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PODZIEKOWANIA
W

Jest w zwyczaju sktada¢ podzickowania wszystkim, ktérzy podczas
pisania ksigzki znosi¢ musieli rézne niewygody i ograniczenia, lecz na
tej liscie bedzie tylko jedna osoba — moja droga zona Michele; znajduje
sie takze ona na liscie oséb, ktérym wdzieczny jestem za pomoc: zwtasz-
cza za ttumaczenia z francuskiego, wtoskiego i chiniskiego, jakie dla mnie
robita. Chciatbym podziekowac takze Peterowi Furtado z pisma History
Today i mojej redaktorce Kate Baker. Wielkie dzieki takze dla Beana
Edge i Jimmy'ego Reilly za ich wspaniate zdjecia i rysunki.



WSTEP

Wydarzenia i ludzie, o ktorych méwi ta ksiazka sa czytelnikom Zachodu
stosunkowo mato znane, a szkoda, gdyz ich rola w historii jest ogromna.
Powdd, dlaczego nie staty sie tematem popularnym, przynajmniej w ksiaz-
kach przeznaczonych dla szerokiego kregu czytelnikow, jest taki, ze to
historia nad wyraz ztozona i skomplikowana. Dawno, dawno temu S$wiat
islamu na Srodkowym Wschodzie byt na swoj sposéb jasny i prosty, lecz
od XIII wieku schizmy i rywalizacje zburzyly ten obraz. U schytku XI
wieku na tereny wyznawcow islamu wdarta sie chrzesdcijariska Europa;
rozpoczeta sie trwajaca 200 lat awantura, ktora dzi§ jawi sie nam jako
ztowrogi i zgubny wykwit religijnego fanatyzmu; wtedy to krzyzowcy,
z réznych wywodzacy si¢ nacji, utworzyli na wschodnim wybrzezu Morza
Srédziemnego cztery panstwa. Potem, w potowie XIII wieku, na Srodkowy
Wschdd nadciagneli Mongotowie, ktérzy wyroili sie z giebi Azji Srodko-
wej. I to w tym niezwyktym ,,bigosie” ludéw i religii mamelucy — niegdy-
siejsi zotnierze-niewolnicy, ktérzy wyro$li na wiadcéw Egiptu — zamarzy-
li sobie, by w prowadzonym na dwdch frontach dzihadzie odnowié i odbu-
dowa¢ islam. Wystarczyto im nieco ponad 30 lat, by zatrzymaé nawate
mongolska, a krzyzowcdw przepedzi¢ z powrotem do Europy.

Gdyby nie powstata dynastia mamelucka, historia Srodkowego Wschodu
potoczytaby si¢ pewnie catkiem innym torem. W polowie XIII wieku
imperium mongolskie, wciaz jeszcze wzglednie jednolite, spajaty wizja
i geniusz jego tworcy, Czyngis-chana, ktérego przeznaczeniem byto (tak
przynajmniej twierdzili jego nastepcy i dziedzice) wiada¢ catym swiatem,
co dla nich oznaczato cata Eurazje i Japoni¢. Od smierci Czyngis-chana
w 1227 roku bezustannie udowadniali, ze wizja ta jest realna; w latach
1241-1242 najechali — idac przez ziemie dzisiejszej potudniowej Rosji
— na Europe Wschodnia, a w latach 1255-1260 opanowali prawie caty
Swiat islamu i dotarli nad brzeg Morza Srédziemnego, gdzie zetkneli sie
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z panstewkami krzyzowcéw. Co poniektdérzy wiladcy tych panstewek
gotowi byli ochoczo i rado$nie powita¢ Mongotdéw, jako ze ci jawili sie
jako nieugieci wrogowie islamu; wielu poddato sie im, jak zreszta i wielu
ksiazat muzutmanskich i tak oto Syria padta. W lecie roku 1260 wojska
mongolskie maszerowaty juz na potudnie z zamiarem zdobycia Egiptu.
Ewentualny sukces tej operacji uskrzydlitby ich wprost niewiarygodnie:
mieliby wtedy w swej mocy calte imperium islamu z dwiema stolicami,
Bagdadem i Kairem, dostep do portéw srodziemnomorskich, wojska
wycéwiczone w sztuce oblezniczej — c6z wigc dalej? Bizancjum? Europa?
Jak wygladataby historia Eurazji z Kubitaj-chanem, panem Xanadu*,
wladajacym ziemiami od Pacyfiku po Atlantyk?

Na szczescie nigdy tego wiedzie¢ nie bedziemy, jako ze mamelucy
zatrzymali ich, wygrywajac jedna z najwazniejszych bitew w historii, pod
Ajn Dzalut (znanym takze jako Zrédto Goliata), niedaleko Nablusu, szes¢-
dziesiat kilometrow na pdinoc od Jerozolimy, tam gdzie dolina Jezreel
spotyka si¢ ze wzgérzami Gilboa. Byt srodek lata. Mongolskim koniom
brakowato wody i paszy, a liczebno$¢ armii byta powaznie uszczuplona,
gdyz ponad potowa wojsk zawrdcita do Persji, gdy nadeszty wiesci o $mier-
ci wielkiego chana Mongotéw, Mongkego. Ale nawet wtedy Mongotowie
mieliby do$¢ sity, by pokonaé kazda armie tamtych czaséw. Kazda — z wy-
jatkiem mamelukéw, ktérzy dzieki sprawnemu wyszkoleniu i catkowitemu
oddaniu sie sztuce wojennej stali si¢ réwni Mongotom, a nawet ich prze-
wyzszyli. Mongotowie nie mieli sobie réwnych jako konni tucznicy, lecz
mamelucy tez byli tu mistrzami; poza tym Swietnie wyéwiczeni w postugi-
waniu si¢ kopia i mieczem, w tej sztuce przewyzszali Mongotéw. Pod Ajn
Dzalut Mongotowie zostali niemal wybici do nogi; katastrofa ta sprawila, ze
mamelucko-mongolska walka o supremacj¢ obrdcita sie w swego rodzaju
stan ,,zimnej wojny", znaczony kilkoma najkrwawszymi w Sredniowieczu
bitwami, az po kres panowania Mongotéw w Persji, w 1335 roku.

Mamelucy byli takze mistrzami w sztuce oblezniczej; potrafili ustawiac
katapulty w liczbie i o wymiarach dotad na Srodkowym Wschodzie
niewyobrazalnych. Za panowania ich najwybitniejszego wtadcy, Bajbarsa,
mamelucy zdobywali zamki krzyzowcow, ktére oparty sic nawet dZihado-
wi Saladyna. Witadajac Egiptem i Syria, Bajbars zadat krzyzowcom tak
wiele druzgocacych cioséw, ze juz w chwili jego $Smierci w roku 1277
jasne byto, ze los ich jest przesadzony; ostatnie miasto Kkrzyzowcow
mamelucy wzieli w roku 1291.

* W niedokonczonym poemacie S.T. Coleridge'a Kubta chan, éw fantastyczny wiadca
(wzorowany na postaci Kubitaja) wtada niezmierzonymi ziemiami ze swego bajkowego
patacu nazwanego Xanadu (przyp. tfum.).
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Bajbars byl jednym z najbardziej uzdolnionych dowddcow wiekdw
§rednich, réwnie bezlitosnym i réwnie btyskotliwym i w sztuce wojennej,
i w polityce, co sam Czyngis-chan. Toczyt wojny na wielu frontach;
walczyt z rzadzona przez Mongotdéw Persja, z Armenia, z panstewkami
krzyzowcéw oraz w Nubii. Jako zreczny i przebiegty dyplomata utrzy-
mywat stosunki z Bizancjum, ze Zlota Orda (czyli Mongotami wtadaja-
cymi potudniowa Rosja)*, zapewnit sobie wptywy na Sycylii i w Hisz-
panii. Budowat kanaty, ulepszat porty i na wzér mongolski zorganizowat
poczte; wieSci mogty by¢ w ciagu trzech dni przekazywane przez konnych
postancéw i gotebie pocztowe. Wpadt takze na genialny pomyst, by
zainstalowa¢ w Kairze wtasnego kalifa, a przez to uprawomocnié dynastie,
ustanawiajac na nowo religijne przywodztwo w islamie, ktére Mongotowie
zniszczyli, gdy w 1258 roku zdobyli Bagdad. Byt on tez bez watpienia
prawdziwie wojennym megzem, a przez to i ekspertem w typowo wojs-
kowych sportach jak towy, polo i konne walki turniejowe.

Za suttanami mameluckimi stata armia oddana zasadom islamu, czyli
prodciej méwiac — idei diihadu, ktéra wsrdéd bojownikdéw islamu prze-
trwata w swej najskrajniejszej i najbardziej zindywidualizowanej postaci
az po dzi$§ dzien. Niniejsza ksiagzka opisuje realia polityczne i spoteczne
od poczatkéw epoki Bajbarsa po szczytowy okres rozkwitu potggi ma-
melukéw w drugiej potowie XIII wieku.

Potem, jeszcze przez dwa stulecia, imperium mameluckie walczyé
bedzie o utrzymanie swej pozycji, by w koncu wkroczy¢ na drogg powol-
nego, dtugotrwatego upadku. Gtéwnymi jego przyczynami byty konser-
watyzm i korupcja; w koncu, mimo niewatpliwego heroizmu i niepraw-
dopodobnych wrecz zwyciestw nad wrogami o znacznej przewadze liczeb-
nej, imperium mameluckie ulegto podwdjnemu atakowi; z jednej strony
musiato stawi¢ czota ekonomicznemu wspotzawodnictwu z nowa fala
europejskiej kolonizacji w rejonie Oceanu Indyjskiego, z drugiej — ros-
nacej potedze imperium osmanskiego. Ale nawet po tym, gdy z poczat-
kiem XVI wieku zostali temu imperium podporzadkowani, mamelucy
pozostali wzorem i archetypem takiego ideatu rycersko$ci i wojskowego
honoru, do ktdrego osiagniccia usilnie dazyli wtadcy osmanscy.

Taki jest, w skrocie, epicki zasieg ksiazki Jamesa Watersona i zawarty
w niej niezwykty barwny zbidr tematéw i postaci.
John Man

* Autor w odniesieniu do Ztotej Ordy stosuje stale pewien skrét myslowy, méwiac, ze
wiladata ona ,,potudniowa Rosja"; chodzi tu o ziemie dzisiejszej poludniowej Rosji
i Ukrainy, zasiedlone wéwczas przez plemiona tureckie.
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Zgon proroka Mohammeda.

Zakonczony catkowity podbdj przez Arabow Srodkowego
Wschodu i Persji.

PoéInocna Afryka i Hiszpania opanowane przez Arabow.

Po bitwie pod Poitiers arabski napér na Europe zostaje po-
wstrzymany. Imperium islamskie rozszerza swa ekspansje
na terytoria zamieszkane przez plemiona tureckie, lezace na
wschod od rzeki Oksos; zaczyna sie¢ proces sprowadzania
z Transoksanii i Kaukazu do krain islamu zoinierzy-niewol-
nikdow — mamelukow.

Abbasydzki przewrdt w Persji; wojna domowa w obrebie
krain islamu. Tureccy mamelucy pokazuja, ze sa lepsi od
7zo’nierzy arabskich.

Kalif al-Mutasim tworzy w Iraku pierwsza armi¢ ztozona
z mamelukéw; mamelucka elita wojskowa zaczyna nabieraé
znaczenia.

Tureckie plemi¢ Seldzukéw nadciaga ze Wschodu i zagarnia
islamskie imperium Persji. Turcy staja sie dominujaca potega
wojskowa islamu.

Bitwa pod Manzikertem; armia bizantyjska zostaje zmieciona
przez potaczone sity Seldzukéw, mamelukéw i Turkmenodw.
Pierwsza krucjata — podjeta w odpowiedzi na prosby Bizanc-
jum o pomoc po klesce pod Manzikertem — zdobywa Jerozoli-
me. Ze strony muzutmanskiej skuteczny opdr armii krzyzow-
cow stawiaja tylko oddziaty turkmenskie. Ich niesamowite ataki
tucznicze rozbijaja w puch ,,krucjate ludowa", nieomal niszcza
gtéwne sity krzyzowcdw pod Doryleum i zmiataja z powierz-
chni ziemi armie krzyzowcéw kolejno w roku 1100 i 1101.
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Saladyn miazdzy armie krzyzowcodw pod Hattin i odzyskuje
Jerozolime. W walkach z Trzecia Krucjata gtéwna, role od-
grywaja, mamelucy stanowiacy rdzen jego armii.

Bitwa pod La Forbie. Mamelucka armia suttana Egiptu po-
konuje potaczone sity krzyzowcdw i syryjskich muzutmandw.
Krél Francji, Ludwik XI, prowadzi krucjate do Egiptu. Jego
armia zostaje pokonana przez kairski regiment mamelukéw
bahrydzkich, ktéry nastepnie podnosi bunt przeciw swemu
suttanowi i przejmuje wtadze. Powstaje mamelucki suttanat
Bahrytow.

Mongotowie najezdzaja érodkowy Wschdd, pladruja Bagdad
i zabijaja, kalifa.

Rozpoczyna sie mongolski podbdj Syrii: ilchan Hulagu wzy-
wa mamelukow do poddania sig.

Wojna domowa miedzy mongolskimi wladcami, Arikiem
Boge i Kubitajem o tytut i wtadze Wielkiego Chana, odrywa
Hulagu od spraw syryjskich.

Mamelucki suttan Kutuz pokonuje Mongotéw pod Ajn Dza-
Iut; Mongotowie wycofuja si¢ z Syrii. Kutuz zostaje zamor-
dowany przez emira Bajbarsa, ktory wdziera si¢ na tron.
Mongotowie zostaja ponownie pobici w Syrii, w bitwie pod
Homs. Bajbars podejmuje dZihad przeciw krzyzowcom. Kro-
lewski regiment mamelukéw czyni rdzeniem swej nowej
armii i kfadzie podwaliny pod wojskowe panstwo mamelu-
kow.

Pod ciosami Bajbarsa zaczynaja pada¢ zamki i miasta krzy-
zowcow; wziete zostaja Cezarea, Hajfa i Nazaret. Miedzy
mamelukami a Mongotami rozpoczyna si¢ ,,zimna wojna”
na gre wywiadoéw, nagle wypady i nieszlachetne podstepy.
Bajbars zawiera sojusz ze Ztota Orda z Rusi przeciw il-
chanowi Hulagu. Rozpoczyna si¢ wojna o granice miedzy
dwoma mongolskimi chanatami.

Sis, stolica Armenii, sprzymierzonej zaréwno z krzyzowcami,
jak i Mongotami, zostaje spladrowana przez mameluckiego
emira, Kalawuna.

Jafa i Antiochia padaja pod naporem oblezniczych machin
Bajbarsa.

Ostatnia krucjata kréla Ludwika na Tunis, ponosi kleske.
Krak des Chevaliers zdobyty przez Bajbarsa. Ksiaze Edward
Angielski prowadzi krucjate do Syrii i probuje wspdlnych
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akcji z Mongotami. Jego plany spality na panewce, a on sam
o mato nie zostaje zabity przez jednego ze zbiréw Bajbarsa.
Bajbars podporzadkowuje Nubie mamelukom. Wraz z Kala-
wunem pokonuja Mongotéw pod al-Bira w Dzazirze.
Stolica Armenii zostaje ponownie spladrowana przez mame-
lukéw.

Bajbars wojuje w Anatolii; pod Abulustajnem niszczy armig
mongolska. Umiera w Damaszku, tron obejmuje jego syn,
Baraka.

Postowie mongolscy na dworach europejskich préobuja umoc-
ni¢ sojusz przeciw mamelukom.

Klika wojskowa obala Barakg¢. Na nowego suttana obrany
zostaje Kalawun.

Druga bitwa pod Homs; mamelucy prawie pokonuja ogromna
armi¢ mongolska. Tysiace Mongotéw zostaje wyrznigtych
podczas odwrotu.

Powazne ktopoty wewnetrzne w ilchanacie: wojny domowe,
ciagnacy sie konflikt z Orda Czagataja na wschodzie oraz
catkowite rozprzgzenie i zniszczenie gospodarki perskiej.
Kalawun kontynuuje dZihad rozpoczety przez Bajbarsa. Jako
ostatni z miast i zamkéw krzyzowcoéw pada Trypolis.
Kalawun umiera. Jego syn i nastgpca, al-Aszraf, ostatecznie
likwiduje tacinskie krélestwo w Outremer, niszczac Akke.
Al-Aszraf rzuca si¢ w katastrofalna w skutkach kampanie
przeciw szyitom, Druzom i chrze$cijanom w gérach Libanu;
pdézniej zostaje zabity przez grupe mameluckich emirdw.
Mamelucy osadzaja na tronie kolejnych synéw Kalawuna
jako marionetkowych suttanow.

Utalentowany ilchan mongolski, Ghazan, reformuje ilchanat
ijego armig.

Ghazan najezdza na Syri¢ i gromi mamelukéw pod Wadi al-
-Chanzidar, lecz nie udaje mu si¢ zniszczy¢ ich armii. Opér
mamelukow w zamkach i miastach, zwtaszcza w Damaszku,
sprawia, ze w 1300 roku Mongotowie wycofuja sig.
Ghazan ponownie najezdza Syrig, lecz wycofuje si¢ w obliczu
powodzi i straszliwego zimna.

Ostatnia préba podboju Syrii konczy si¢ dla Ghazana cat-
kowita kleska jego armii w bitwie z mamelukami pod Mardz
al-Sufar. Wkrétce potem Ghazan umiera. W bitwie tej szcze-
g0lnie dzielnie sprawili si¢ nowi, czerkiescy mamelucy.

Wojny nuinielukow 17
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Dtugie panowanie mameluckiego suttana al-Nasira i ostatecz-
ny upadek ilchanatu. W suttanacie mameluckim zaczyna
szerzy¢ si¢ korupcja.

s

Czarna Smier¢ dociera na Srodkowy Wschadd.

Wojskowe kliki wykorzystuja syndw i wnuki al-Nasira jako
swe marionetki.

Dom Osmanoéw, niewielka konfederacja wojownikéw z Ana-
tolii, angazuje si¢ w bizantyjskie wojny domowe. Wkrotce
rozpocznie juz na wtasna reke podbdj Batkandw, tworzac
panstwo osmanskie.

Wyprawa prowadzona przez Piotra, kréla Cypru, pladruje
Aleksandri¢; wychodzi na jaw stabo$¢ floty mameluckiej.
Osmanski suttan Bajezid miazdzy pod Nikopolis krucjate
batkanska, okraza Bizancjum, rozszerza swe wtosci w Ana-
tolii i zagraza suttanatowi mamelukow.

Tamerlan, pragnac wskrzesi¢ imperium Czyngis-chana, na-
jezdza Srodkowy Wschod i sprawia pod Aleppo krwawa
Yaznie mamelukom.

W mameluckiej Syrii trwa niemal nieprzerwanie trwaja bun-
ty, a w suftanacie mameluckim panuje polityczny chaos;
w tym czasie rosna w sitl¢ mamelucy czerkiescy i bahryccy.
Po rozpadzie imperium Tamerlana, Turcy osmanscy odzys-
kuja swe tereny w Europie i w Anatolii.

Panowanie suttana Barsbaja, mameluka czerkieskiego. Wiele
razy najezdza on Cypr, buduje sprawna flote i pacyfikuje
Syrig. Suttanat mamelucki na krétko przezywa ponowny
rozkwit.

Osmarnski suttan Mehmed II zdobywa Konstantynopol, pod-
porzadkowuje sobie cala Anatolie i zagarnia Nadczarnomo-
rze; w tym czasie zaraza i korupcja powoduja ponowny
upadek panstwa mamelukow.

Panowanie Kajtbaja. Po poczatkowych niepowodzeniach
W wojnie przeciw turkmenskiemu wtadcy Szah-Suwarowi,
Kajtbaj ostatecznie go pokonuje, miazdzy beduinskie bunty
w Egipcie i Syrii, a w wojnie z Osmanami zadaje im
kolejne ciosy w latach 1485-1491. Mimo sukcesow jego
panowania, suttanat jest w kompletnej ruinie, ekonomicz-
nej i politycznej.

Portugalczycy optywaja przyladek Horn i wyptywaja na Oce-
an Indyjski.



1501-1516

1504-1514

1515

1517

1518-1797

1798

1805

1811

Panowanie al-Ghawnego po okresie politycznego zamegtu
w Egipcie. Reformuje on armie, rozszerzajac uzycie broni
palnej, a jego strzelcy pokonuja Portugalczykéw w wojnie
wokdt Morza Czerwonego w latach 1505-1516.

Wozrost potegi dynastii Safawidéw w Iraku i Persji. Safawidzi
najezdzaja ziemie mamelukédw i zagrazaja posiadto$ciom
Osmanow w Anatolii. Osmanski suttan Selim Okrutny po-
konuje ich w bitwie pod Chaldiran; w roku 1516 musi jednak
walczy¢ z nimi ponownie.

Al-Ghawri, obawiajac si¢ rosnacej potggi Selima, zawiazuje
z Safawidami pakt o wzajemnej obronie i prowadzi swoja
armi¢ do Syrii. Regiment krélewskich mamelukéw w sile
zaledwie 944 ludzi niemal pokonuje ogromna armi¢ Selima,
lecz al-Ghawri ginie na polu bitwy, mamelucy z Aleppo
razem z emirem Chair-bejem dezerteruja, a mamelucka armig
ostatecznie masakruje ogienn osmanskiej artylerii.
Zachecany przez Chair-beja Selim wyrusza, by zdoby¢ Egipt.
W bitwie pod piramidami pokonuje i bierze w niewole ostat-
niego mameluckiego suttana Tumanbaja, po czym wiesza go
na gtéwnej bramie Kairu, wéréd lamentéw ludnosci.
Osmanowie wykorzystuja mamelukéw w swoich wyprawach
wojennych, a takze jako lokalne sity obronne w Egipcie.
Gdy imperium osmanskie chyli si¢ ku upadkowi, emirowie
mameluccy ponownie rosna w site i prawie catkiem unie-
zalezniaja si¢ od wladzy w Stambule.

Wyprawa Napoleona na Srodkowy Wschéd; armig egipska
pokonuje on w kilka godzin. Opuszczajac Egipt, zabiera ze
soba mameluckiego ochroniarza i caty regiment mamelukdéw.
Nowy wicekrél Egiptu z osmanskiego nadania, Mohammed
Ali, obejmuje swdj urzad w Kairze.

Mohammed Ali urzadza na cytadeli kairskiej rzez wodzéw
mameluckich; cze$¢ mamelukdow ucieka do Sudanu, gdzie
udaje im si¢ przetrwaé¢ do 1820 roku, kiedy to zostaja osta-
tecznie unicestwieni przez oddziaty osmanskie.



SULTANI | CHANOWIE

BAHRYCI

Szadzar ad Durr (suttanka)

Al-Mu'izz Ajbak
Al-Mansur'Ali
Al-Muzaffar Kutuz
Az-Zahir Bajbars
As-Sa'id Baraka Chan
Al-Adil Salamisz
Al-Mansur Kalawun
Al-Aszraf Chalil
An-Nasir Muhammad
Al-Adil Kitboga
Al-Mansur Ladzin
An-Nasir Muhammad
Al-Muzaffar Bajbars
An-Nasir Muhammad
Al-Mansur Abu Bakr
Al-Aszraf kudzuk
An-Nasir Ahmad
As-Salih Isma'il
Al-Kamil Szabah
Al-Muzaffar Hadzidzi
An-Nasir Hasan
As-Salih Salih
An-Nasir Hasan
Al-Mansur Mohammed
Al-Aszraf Szaban

1250

1250-1257

1257-1259

1259-1260

1260-1277

1277-1279

1279

1279-1290

1290-1293

1293-1294 (pierwsze panowanie)
1294-1296

1296-1298

1298-1308 (drugie panowanie)
1308-120

1310-1341 (trzecie panowanie)
1341

1341-1342

1342

1342-1345

1345-1346

1346-1347

1347-1351 (pierwsze panowanie)
1351-1354

1354-1361 (drugie panowanie)
1361-1363

1363-1377
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Al-Mansur Ali 1377-1381
As-Salih al-Mansur Hadzidzi 1381-1382 (pierwsze panowanie)

CZERKIESCY SULTANI MAMELUCCY

Az-Zahir Barkuk 1382-1389 (pierwsze panowanie)
As-Salih al-Mansur Hadzidzi 1389-1390 (drugie panowanie)
Az-Zahir Barkuk 1390-1399 (drugie panowanie)
An-Nasir Faradz 1399-1405 (po raz pierwszy)

Al-Mansur Abd al-Aziz 1405
An-Nasir Faradz 1405-1412 (po raz drugi)
Al-Musla'in (kalif i suttan) 1412
Al-Mu'ajjad Szajch 1412-1421
Al-Muzaffar Ahmad 1421
Az-Zair Talar 1421
As-Salih Muhammed 1421-1422
Al-Aszraf Barsbaj 1422-1438
Al-Aziz Jusuf 1438
Az-Zahir Czakmak 1438-1453
Al-Mansur Usman 1453
Al-Aszraf Inal 1453-1461
Al-Mu'ajjad Ahmed 1461
Az-Zahir Kuszkadan 1461-1467
Az-Zahir Jalbaj 1467
Az-Zair Timurbugha 1467-1468
Al-Aszraf Kajtbaj 1468-1496
An-Zahir Kansuch 1498-1500
Al-Aszraf Dzanpulat 1500-1501
Al-Adil Tumanbaj 1501
Al-Aszraf Kansuch al Ghawri 1501-1516
Al-Aszraf Tumanbaj 1516-1517

SULTANI OSMANSCY do roku 1520

Osman 1300-1324
Orchan 1324-1362
Murad 1 1362-1389
Bajezidl 1389-1402
Wojna domowa

(Sulejman-Mehmed-Musa) 1402-1413
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Mehmed [ 1413-1421
Murad II (abdykowat) 1421-1427
Mehmed I1 (abdykowat) 1437-1438
Murad II (ponownie na tronie) 1438-1451
Mehmed II (ponownie na tronie) 1451-1481
Bajezid 11 1481-1512
Selim [ 1512-1520

WIELCY CHANOWIE

I Czyngis-chan
(zm. 1227)

Dzoczi (Czagata]
(zm. 1227) (zm. 1242)

Chanowie

Batu (Czagatajow

Chanowie
Ztotej Ordy

Il Ogidej
(pan. 1229-1241)

11 Gujuk
(pan. 1246-1248)

Toluj
(zm. 1233)

IV Mongke V Kubilaj Hulag
(pan. 1251-1259)  (pan. 1260-1294) ulagu
cesarz

dynastii Juan

[Ichanowie

CHANOWIE ZX.OTEJ ORDY do roku 1359

Batu chan zm. 1255

Sartak pan. 1256-1257
Ulaghchi pan. 1257

Berke pan. 1257-1267
Mongke Temur pan. 1267-1280
Tode Mongke pan. 1280-1287
Tole Buga pan. 1287-1290

Arik Boge
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Toqta
Uzbek
Tinibeg
Dzanibeg
Berdibeg

ILCHANOWIE PERSIJI

Hulagu

Abaga

Teguder Ahmad
Arghun
Dzejchatu

Bajdu

Ghazan
Oldzejtu

Abu Said

pan.
pan.
pan.
pan.
pan.

zm.

pan.
pan.
pan.
pan.
pan.
pan.
pan.
pan.

1291-1312
1313-1341
1341-1342
1342-1357
1357-1359

1265

1265-1282
1282-1284
1284-1291
1291-1295
1295

1295-1304
1304-1316
1316-1335
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Rozdziat 1

OBCY W OBCYM KRAJU
ZAGADKA MAMELUKOW

Dla islamu siali sie Zrodtem odnowy i odrodzenia oraz ogromnq
armiq, dla kalifow zas ochronqg i ostonq oraz niepodatng na ciosy
zbroja: byli niczym kolczuga pod ptaszczem noszona...

Amr"ibn Bahr z Basry, znany jako al-Dzahiz, ,wytupiastooki"
(zm. w 869 roku).

Mamelucy i ich suttanat sa istnym zbiorem sprzecznosci. Byli niewolny-
mi zolnierzami z barbarzynskich stepdw, lezacych poza kregiem cywiliza-
¢ji islamu, a stali si¢ panami imperium Arabow i ocalili $wicte miejsca
islamu przed wsciektoscia Mongotdw. Urodzeni w poganstwie, stworzyli
machine dZihadu, ktora ostatecznie zdruzgotata krélestwo krzyzowcow
— Outremer, i przywrécita panowanie islamu nad krainami Lewantu. Byli
— w tamtym szczegdlnym momencie historii — najwicksza grupa wojow-
nikéw w éwczesnym Swiecie; mameluk stanowit ideal konnego wojowni-
ka, ktérego umiejetnosci w postugiwaniu si¢ tukiem, lanca i mieczem byty
bliskie doskonatosdci. Ci, czesto niepiSmienni, sprawni niczym roboty
Zotnierze, ktérzy zazwyczaj nie znali porzadnie arabskiego, stworzyli
wojenny kodeks i skomplikowany system zmilitaryzowanej spotecznosci,
ktére w szczytowym okresie jej rozwoju zestawia¢ mozemy z zachodnio-
europejska idea rycerska czy tez z japonskim kodeksem honorowym bushi-
do; podobne sa tu zestawy poje¢, dotyczacych sensu zycia wojownika,
,haukowego" podejscia do wojny i przywiazania do wojskowego stylu zycia.

Natomiast ich zniknigcie z kart historii odbyto si¢ w sposdb, ktory nie
przypadt w udziale rycerzom Zachodu i samurajom. Powody ich ,,zniknig-
cia" sa do$¢ ztozone; gltéwnie wiaze si¢ je z wybuchem arabskiego
nacjonalizmu w koncu XIX wieku i przez caty wiek XX, ktory starat sieg,
skutecznie zreszta, pomniejsza¢ czy wrecz zamazywac historyczne doko-
nania innych niz arabskie narodéw na obszarze krain islamu. Pewna role
odegrata tu tez dtugotrwato$¢ suttanatu osmanskiego i jego europejskie
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zdobycze, ktére w oczach Zachodu skutecznie usuwaty w cien dokonania
wczesniejszych dynastii islamskich. Wreszcie dzieta dopetnita i bron palna
— to ona ostatecznie zlikwidowata przewagi tych, ktérych zycie poswigco-
ne bylo catkowicie szkoleniu wojskowemu z udzialem broni tradycyjne;j.

,Znikniecie" mamelukéw pozostaje wszakze osobliwe, biorac pod uwa-
ge ich role w tylu przetomowych bitwach. Pod Manzikertem, w roku 1071,
gdzie bizantyjska armia zostata zdziesiatkowana, a cesarz Roman Diogenes
pojmany, to mameluckie regimenty Ap-Arslana odniosty zwycigstwo dla
jego wuja, sunnickiego suttana. Wtedy to Bizancjum poprosito Zachdd
0 pomoc, co ostatecznie zaowocowato Pierwsza Krucjata i wzigciem Jero-
zolimy. Zaréwno odzyskanie miasta przez Saladyna w nastepstwie roz-
strzygajacej bitwy pod Hattin w 1187 roku, jak i jego dtugie boje z Ryszar-
dem Lwie Serce i Trzecia Krucjata, opieraty si¢ na armii, ktérej mamelucy
byli trzonem. W 1250 roku wojska mameluckie z Egiptu pokonaty jedna
z najwickszych armii krzyzowcéw, jakie kiedykolwiek stang¢ty w polu, by
nastgpnie krwawo wydrze¢ wtadze swym panom, potomkom Saladyna.

W roku 1260 panstwu mamelukéw przypadto w udziale nowe, ogromne
zwyciestwo: pokonanie Mongotéw pod Ajn Dzalut w Syrii. Sity mongolskie,
ktére juz zdotaty utorowaé sobie droge przez najwyzej rozwinigte panstwo
$wiata — Chiny, ktére zmiazdzyty i rozcztonkowaty wschodnie imperium
islamu, natozyly swe jarzmo na Ru$ i unicestwily $mietanke wschodnio-
europejskiego rycerstwa w 1241 roku, w bitwach pod Legnica i nad rzeka
Sajo, zostaty w koncu zatrzymane przez ludzi bardzo sobie podobnych. Panstwo
mamelukow stworzone w Egipcie i Syrii przetrwato o wiele dtuzej niz rzady
mongolskiej dynastii Juan w Chinach czy tacinskie krélestwo krzyzowcow.
Dtugie i skomplikowane wojny prowadzone przeciw Mongotom, krzyzowcom
i Osmanom wymagaty catkowitego podporzadkowania potrzebom tych wojen;
wymagaty tez wysokiego stopnia rozwoju dyplomacji i wywiadu.

Wyzej wymienione wydarzenia uksztattowaty histori¢ oraz przesadzity
o ksztatcie $wiata, w ktérym przyszto nam dzisiaj zy¢. Bedziemy do nich
jeszcze nieraz powracaé w trakcie tej opowieéci; sa dobitnym dowodem na
to, ze mamelucy, ich suttani i to, czego dokonali, nie powinno pozostawaé
ukryte w mrokach historii. Mamelucy pozostawili nam bowiem wiele
$wiadectw wspaniato$ci ich czaséw. Furusijja, podreczniki mameluckiej
sztuki wojennej, to islamski odpowiednik klasycznego chinskiego dzieta
Surm Binfa (Sztuka wojenna), a mameluccy ptatnerze, architekci i rzemie$lni-
cy stworzyli kilka najdoskonalszych w $wiecie dziet sztuki i architektury.

Pozostaje wszakze wstydliwa kwestia niewolnictwa i niewolnikow-
zotnierzy. Dla ludzi naszych czaséw sama idea niewolnictwa jest od-
razajaca; niewatpliwie to jeden z powodow, dla ktérych wojskowemu
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kodeksowi mamelukéw nie jest okazywany taki sam szacunek i podziw,
jak kodeksom rycerskim Zachodu i zasadom samurajskim. Tak wiec, by
pojaé, czym byt suttanat mamelukdéw, niezbedne jest zrozumienie, czym
byt zotnierz-niewolnik we wczesnym islamie, zrozumienie tego spoteczen-
stwa, ktére kupowato chtopcdw, by obréci¢ ich w wojownikdéw, a takze
sytuacji krain dostarczajacych ten ,,towar".

Ekspansja imperium Arabow niedtugo po $mierci proroka Mohammeda
w 632 roku bylta zaiste niezwykta, wrecz niewiarygodna. Niewatpliwie
sprzyjata tu Arabom dtugotrwata wojna miedzy sasanidzka Persja a Cesar-
stwem Bizantyjskim (603-628), ktora catkowicie wyczerpata sity obu
gtéwnych poteg regionu; w 651 roku we wiadzy Arabéw byty juz Egipt,
Syria, Irak, Iran i znaczna cze$¢ Afryki Pdinocnej. Ziemie te zostaly
zdobyte mieczem lub dyplomacja. W roku 716 z pomoca, armii $wiezo
nawrdéconych na islam Berberéw Arabowie zdobyli Hiszpanie, a ich
pochdd ku Francji zostat tylko cudem zatrzymany dzigki mestwu Karola
Mtota w trwajacej caty tydzien bitwie pod Poitiers, w 732 roku. Na
wschodzie Arabowie przekroczyli rzeke Oksos (Amu-Dari¢) i weszli na
tereny dzisiejszego Pakistanu. Najwickszy opdr napotkali w Transoksanii,
gdy napierali na Chorasan i krainy na wschdd od Morza Kaspijskiego.
Tu wdarli si¢ na ziemie zamieszkane przez ludy tureckie i tu znalezli
swoich pierwszych zotnierzy-niewolnikow, ktorymi mogli uzupetnié nie-
wielkie zasoby rekruta pozyskane na P&twyspie Arabskim.

Mozliwe, ze to wtasnie nadmiar zwyciestw i zdobyczy stat sie Zrodtem
problemdéw; moéwiac potocznie, za duzo byto tego dobrego. Wszystkie
sukcesy wojenne sprawity, ze arabscy wodzowie staneli wobec na pozor
drobnego, ale dokuczliwego problemu: podziatu fupéw. Problem ten miat
jakby trzy warstwy: po pierwsze, arabskie klany spieraty sie, ktoéry z nich
ma prawo do najwickszej czesci dochodow z podatkéw praconych przez
nie-muzutmanskich mieszkancéw zdobytych ziem — czy ci, ktdérzy wy-
kazali si¢ dtuga i wierna stuzba, czy tez ci, ktérzy zdobyli najwiccej
nowych ziem, obojetne czy byli dawnymi, czy tez catkiem $wiezymi
wyznawcami islamu. Po drugie, istniat powazny problem przechodzenia
na islam: proces ten radykalnie odmienit charakter imperium Arabow,
zwlaszcza gdy ludy nie-arabskie masowo jety przyjmowaé nowa wiare,
mimo 7ze nacisku na nawracanie niewiernych raczej nie byto, kazdy
bowiem muzulmanin mial w teorii prawo do ,,pensji", ktérej zrédtem
byta dZizija, podatek $ciagany z nie-muzutmandéw. Masowe przyjmowanie
islamu zmniejszato i oprézniato panstwowa kiesg. Byt tez i trzeci problem:
armia arabska, ktéra po prostu przestata by¢ arabska. Perscy dowddcy
i berberyjscy naczelnicy, gdy opuszczali szeregi armii bizantyjskiej czy
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sasanidzkiej i wstepowali do armii islamskiej, wiedli zazwyczaj ze soba
pokazne grupy swoich zoinierzy. Ponadto, gdy arabscy zdobywcy stac-
jonowali teraz z dala od stron rodzinnych, rozluzniaty si¢ nieuchronnie
dawne plemienne wiezy, za to tworzyty sie¢ nowe, z miastami w ktérych
stacjonowali. Za$ postuszenstwo okazywali prawdopodobnie jednako
wobec lokalnego namiestnika czy wodza, jak i wobec kalifa w Damaszku.

Napigcia wewnatrz imperium doszty do szczytu w roku 750, wraz z rewolu-
cja abbasydzka. Przewrot ten rozpoczat sie¢ w Persji, gdzie mozna postrzegaé
go jako perska rewolte przeciw arabskiemu kalifatowi Ummajjadow w Syrii,
lecz w istocie byto to co$ znacznie wickszego. Abbasydzi byli przeciez
Arabami, lecz skusili nie-Arabéw, by ci przytaczyli si¢ do nich, wabiac ich
metnym postaniem obiecujacym $wiat bardziej godny i sprawiedliwy dla
wszystkich. Hasto do rewolucji dat Chorasan; chorasanska armia, uzywana
do walki z Turkami, byta najsprawniejsza armia islamu. Odniosta zatem
szereg zwyciestw nad Ummajjadami i Abbasydzi zdobyli upragniona wtadze;
w gruncie rzeczy byli jednak catkowicie niezdolni do usmierzenia konfliktow
i wygaszenia niezadowolenia wewnatrz imperium islamskiego, by zrealizowaé
idee ,,krélestwa arabskiego". Masowe nawrdcenia nadal dostarczaty pozywki
gospodarczym, rasowym i religijnym niepokojom we wszystkich krajach
islamu. Poczatki kalifatu abbasydzkiego uptynety wigc na ttumieniu powstan
chtopskich i na wysitkach, by zatrzymac¢ proces usamodzielniania si¢ zbytnio
urostych w site namiestnikow odlegtych prowincji. Kalifat Abbasydéw nie
byt uznawany w Hiszpanii; tutejszy kalifat ummajjadzki przetrwat az do
chrzescijanskiej rekonkwisty w XI wieku. W roku 788 usamodzielnito sig
krélestwo Idrysydéw w Pdéinocnej Afryce, a Syria pograzyta sic w wojnie
domowej, toczonej przez pomniejsze ksiazatka. Nastepnie wybuchty bunty
w Transoksanii i Chorasanie; warte uwagi jest to, ze oba te powstania zostaly
wzniecone przez imamoéw, co wskazuje, ze w owych czasach — jak zreszta
i dzi§ — posrdd szarego ttumu wyroito sie wielu samozwanczych, wojujacych
przywddcow islamskich. W Egipcie urosta w site dynastia Tulunidéw, ktérej
poczatek dat zbyt juz potezny i ambitny lokalny namiestnik, niegdy$ zotnierz-
niewolnik; od roku 868 byta to dynastia prawie niezalezna od Abbasydow.
W roku 867 utracony zostat, na rzecz kolejnej nowej dynastii, Safaridéw,
wschodni Iran.

Dlatego tez kalifat abbasydzki — poza Irakiem — coraz to bardziej
tracit znaczenie i pozycje. Islam — sita ktdora zjednoczyta Arabie i stwo-
rzyta imperium — obecnie sprawiat, ze nie sposob byto tym imperium
rzadzié; nie istniaty juz narzedzia wtadzy, ktére pozostawatyby wytacznie
w dyspozycji kaliféow; musieli teraz na gwatt szuka¢ nowych cegiet dla
umocnienia swego domu. Potrzebowali odbudowania kalifatu i znalezienia
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nowych — chodby i represyjnych narzedzi wladzy, by moc skutecznie
zdusi¢ rebelie w podlegtych, placacych podatki, krainach. Wobec roz-
paczliwej sytuacji nastapito jakby milczace uznanie faktu, ze to juz
koniec sprawnego funkcjonowania imperium arabskiego i ze nieunik-
nionym rezultatem tego kryzysu bedzie dyktatura wojskowa. Wiadali
jeszcze w Iraku, ale nawet tu byli zaktadnikami tych sit, ktére wyniosty
ich do wtadzy. Wojska arabskie, ktore wskutek diugiego przebywania
w Chorasanie zupetnie si¢ spersjanizowalty, przeniesiono pospiesznie do
Bagdadu w charakterze gwardii kalifa, lecz ich lojalno$¢ byla raczej
watpliwa. Gotowi byli poprze¢ kazdego kandydata na kalifa, ktory bylby
sktonny zapewni¢ korzysci ich nowej ojczyznie, Chorasanowi i zaspokoié
ambicje tamtejszych poteznych rodéw. Kalif al-Mamun (panujacy w latach
813-833) odwdzieczyt sie Chorasanowi po wojnie domowej, ktéra stoczyt
w roku 821 ze swym bratem, czyniac Chorasan praktycznie niepodlegtym.
Ow ,.pretorianski dylemat"* zmusit kaliféw, by poza granicami islamu
poszukaé nowej armii; zotnierzy bezposrednio i osobiscie zaleznych od
swego pana, armii gluchej na wezwania samozwanczych imamoéw czy
niewczesnych reformatoréw, zotnierzy wolnych od wiezow z krewniakami
i ziemia ojczysta, ktérych jedyna i wytaczna racja bytu bytaby stuzba ich
panu oraz doskonalenie umiejetnosci wojskowych. Idealnym wigc roz-
wiazaniem zdawata si¢ armia zotnierzy-niewolnikéw. Jak mdwiono juz
Wwyzej, u zarania imperium islamskiego tacy zotnierze-niewolnicy istnieli,
lecz dopiero teraz arabskie stowo oznaczajace niewolnika — mamliuk
zaczeto by¢ uzywane przez kronikarzy z epoki na ich okreslenie, rowno-
legle zreszta z arabskim stowem oznaczajacym chlopca (ghulam); to
oczywista wskazéwka na mlody wiek mamelukdow wstepujacych na stuzbe.
Uzywanie przez kronikarzy okre$lonych stéw dla opisania fenomenu
niewolnika-zoinierza na poczatku XI wieku jest dobitnym s$wiadectwem
tego, 7ze proces tworzenia formacji mamelukéw bardzo wowczas przy-
spieszyt i ze systematyczne ,branki” tureckich chtopcéw w stepach Azji
Centralnej i na ziemiach dzisiejszej potudniowej Rosji** rozpoczely sie
na wielka skale. Islamski uczony i geograf Jakut (zm. w 1229 roku) tak
opowiada o ten ciemnej stronie zycia w stepowych krainach:

Jedli mezczyzna sptodzi syna, musi go wychowa¢, karmi¢ i miec¢

o niego wszelkie staranie, poki chlopiec nie wejdzie w czas dojrzewania.

* Aluzja do ciagtych klopotow, jakie mieli cesarze rzymscy ze swa, osobista gwardia,
tzw. pretorianami; za ich lojalno$¢ i poparcie zawsze musieli wysoko placi¢, a zbyt

skapych pretorianie po prostu obalali (przyp. ttum.).
** Tereny te woéwczas zamieszkiwaty koczownicze plemiona tureckie (przyp. thum.).
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Wtedy ojciec musi mu wreczy¢ tuk i strzaty i wypedzi¢ go z rodzinnego
domu, krzyczac: ,, Teraz sam troszcz si¢ o siebie!". Od tej chwili traktuje
on syna jak obcego i cudzoziemca zarazem. Sa takze wsréd tych ludow
tacy, co sprzedaja swych synéw i swe cérki'.

W surowych krainach zawsze panuja surowe zwyczaje. Dzisiejszym czytel-
nikom trudno w pelni pojaé racje stojace za takim postepowaniem, lecz
faktem jest, ze sprzedaz dzieci wystgpuje w tak wielu miejscach na catym
swiecie i w tak wielu réznych epokach, ze wymaga to przynajmniej krétkiego
wyjasnienia. Generalnie, spotecznosci rolnicze miaty skfonnos$¢ do sprzeda-
wania raczej dziewczat niz chtopcéw, by¢ moze dlatego, ze uprawa roli to
ciezka praca, zwlaszcza gdy brak zwierzat sprzezajnych. Jednak plemiona
tureckie z Azji Centralnej nie byly ani osiadte, ani rolnicze; step to bez-
drzewna réwnina, gdzie osiadte rolnictwo byto niemozliwe. Turcy ci wiec
wiedli zycie nomaddéw, pasterzy owiec, a dodatkowa zywno$¢ zdobywali
polujac. Podczas surowych zim szanse przezycia stawaly sie niewielkie,
a ziemia mogla nie wytrzyma¢ duzej gestosci zaludnienia. Nadmiar dzieci
stawat si¢ wiec zagrozeniem dla szans przezycia rodziny, a poza tym,
dorastajacy chtopcy byli potencjalnym wyzwaniem dla pozycji i autorytetu
ojca rodziny. W istocie z cytowanego fragmentu Jakuta moze wynikaé, ze
kto$, kto gotdw jest wygnaé swego dorastajacego syna z domu i zapomnie¢
0 jego istnieniu, moze réwnie dobrze wyciagna¢ z jego odejscia wymierna,
1 brzeczaca korzy$¢, po tym jak go wykarmit i wychowat.

Podobnie jak inne ludy koczownicze, Turcy nawiazywali kontakty z osiad-
tymi ludami mieszkajacymi na potudnie od nich i wymieniali z nimi swe
produkty zwierzece — welng i migso — na gotowe towary. By¢ moze na
takie targi przywozono — do pokazania i na sprzedaz — takze dzieci,
a transakcje finalizowano, gdy ,,towar" osiagal stosowny wiek. By¢ moze
tez rodzice, wysylajac dzieci na targ, dokonywali okrutnej, lecz w tamtych
czasach i warunkach koniecznej kalkulacji: ile z ich potomstwa ma szanse
dozy¢ tego stosownego wieku. Kronikarz al-Istachri (zm. w 951 roku)
zapewnia nas, ze handel niewolnikami byt wsréd stepowych spotecznosci
zjawiskiem normalnym i powszechnym. Warto jednak zauwazy¢, ze Jakut
mowi tylko, ze niektdrzy sa sktonni sprzedawaé swe dzieci. By zaspokoic
wielkie i wciaz rosnace w panstwach islamskich zapotrzebowanie na mame-
Iuckich ,,nowicjuszy", musiato istnie¢ takze zwyczajne porywanie dzieci,
organizowano takze zbdjeckie rajdy tfowcow niewolnikdw.

Krétka notka o obyczajach ludéw stepowych sugeruje takze, ze istniata
pewna liczba ,ludzi luznych", dorastajacych chtopcow i milodziencow,

'D.Ayalon, The Matneluk Novice. On his Youtfulness cmd on his Originat Religion,
,Revue des Etudes Islamiques, vol. 54, 1986.
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wtdczacych sie po stepie. Mozliwe, ze skrzykiwali si¢ oni, by zbieraé sie
w okre$lonych miejscach i samych siebie wystawiali na sprzedaz. Pomyst
ten wciaz stosowany jest — z odpowiednimi do czasu i miejsca modyfi-
kacjami — przy rekrutacji Gurkhow do armii brytyjskiej, gdzie mtodzie-
niec najpierw stawia sic do przegladu i sprawdzianu, a po udanej probie
opuszcza rodzinne strony, by sta¢ si¢ zoinierzem. Bardzo chcieliby$Smy
nazwaé tych mtodych Turkéw ochotnikami, ale jesli inne mozliwosci
zyciowe byty dla nich jednako ponure, okre$lanie ich wyboru jako dob-
rowolny, moze si¢ wyda¢ nieco przesadzone.

Chitopcy, ktérzy dopiero co osiagneli dojrzatosé, byli pod kazdym wzgle-
dem idealni zaréwno dla handlarzy niewolnikéw, jak i dla ich klientéw
w krajach islamskich. Transport mtodocianych niewolnikow jest o wiele
mniej ktopotliwy niz dorostych; mniejsze jest tu ryzyko zaré6wno ewentual-
nego buntu jak i ucieczki. Ponadto stosunki miedzy handlarzem a jego
,towarem" szybko stawaty sig¢ bliskie; podczas dtugiej podrdzy i na niewol-
niczych targach taki handlarz byt czym$ w rodzaju zastepczego rodzica.
Czasami handlarze niewolnikéw oferowali swoista ustuge: po sprzedazy
chcieli nadal troszczy¢ sic o mameluka-nowicjusza, podczasjego szkolenia
wojskowego, az do chwili wyzwolenia i rozpoczecia stuzby u nowego pana.

Z punktu widzenia nabywcy chtopcy ci byli do§¢ mtodzi, by uksztatto-
wac ich wedle zyczen i potrzeb pana; jak poswiadczaja stowa Jakuta, byli
juz oni przyuczeni do wtadania tukiem i z pewnos$cia posiadali, biorac
pod uwage warunki zycia na stepie, przynajmniej podstawowe umiejetno-
$§ci jezdzieckie. Osobista zalezno$¢ mameluka od pana w zasadzie trwata
az do $mierci jednego z nich, byta posrednim rezultatem spotecznego
wykorzenienia chtopcdéw i potrzeba stworzenia nowych wiezi w nowym
otoczeniu. Stopien osobistego przywiazania i zalezno$ci byt tu podobny
temu, jaki byt udziatem faworytéw dworskich, z jedna wszakze istotna
réznica. Mameluk z racji swej catkowitej i absolutnej zaleznosci od pana
musial wykonywaé zadania, ktérymi nigdy by si¢ nie splamit faworyt.
Al-Tabari (zm. w 923 roku) przytacza opowies¢ kalifa al-Mahdiego, jak
to podczas audiencji mégt przywotaé do siebie mameluka, posadzi¢ go
blisko siebie, a potem postaé nieboraka, by wyszczotkowat i oporzadzit
jego konia: mameluk musiat bez daséw i okazywania urazy i$§¢ i czyscié
kalifowego wierzchowca. Kalif skarzyt sig, ze gdyby zwrécit sic z tym do
jakiego$ szlachcica, ustyszatby tylko narzekania i odmowg.

OkolicznoS$cia sprzyjajaca ,,rekrutacji" mamelukdéw byto takze poganst-
wo, wciaz jeszcze powszechne wéréd Turkow Azji Srodkowej. Obowiazu-
jacy w islamie zakaz brania do niewoli dotyczyt muzutmandw, nie obowia-
zywat za§ wobec niewiernych. Branie do niewoli zyddw i chrzescijan, chod
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dopuszczalne, nie byto jednak do konca pozadane, bowiem i zydzi,
i chrze$cijanie jako ,,ludy ksiegi", w pewnym sensie mieli z muzutmanami
wspolne dziedzictwo. Nie oznacza to bynajmniej, ze w czasach przed
powstaniem imperium osmanskiego nie porywano chrzescijan do niewoli,
lecz w poréwnaniu z handlem tureckimi poganami byto to zjawisko
bardzo ograniczone, wystepujace gtdwnie na zachodnich ziemiach islamu,
gdzie na dobra sprawe nie istniaty inne mozliwos$ci zdobywania niewol-
nikéw. Oczywiscie pdzniej, w miare jak na tradycyjnych ,,terenach towiec-
kich" w Azji Srodkowej postgpowat proces islamizacji, chrzescijanie
coraz czeSciej stawali sie ,,towarem” w handlu niewolnikami. Ale wowczas
niewolnicy chrzescijanscy {Saqalibd) raczej byli poddawani kastracji niz
— jak mamelucy we wschodnich krainach islamu — wcielani do armii.
Turcy osmanscy porywali chrzescijaniskich chtopcéw na Batkanach, two-
rzac z nich korpus janczaréw, ale to dziato sie znacznie pdzniej.
Mamelucka rewolucja rozpoczeta si¢ wraz z panowaniem kalifa Al-
Mutasima (833-842) oraz z jego planami stworzenia mameluckiej arys-
tokracji wojskowej. Chciat on, by mamelucy byli czym$ wigcej niz tylko
zwyklymi oddziatami szturmowymi; planowal takie ich wyszkolenie by
mogli awansowaé¢ na najwyzsze stanowiska w panstwie. Dogladat osobis-
cie ich ksztatcenia przez caty okres ,,terminowania”, ktére musieli przejs$¢,
by zastuzy¢ na wstapienie do kasty wojskowych. Byt $wiadkiem wojny
domowej, jaka stoczyli miedzy soba dwaj poprzedni kalifowie, jego starsi
bracia Al-Mamun i Al-Amin. Z historii tego starcia Al-Mutasim wysnut,
jak sie wydaje, dwie nauki: pierwsza, ze Al-Amin przegrat i wojng,
i zycie, bowiem opart si¢ na sitach arabskich znaczaco stabszych i gor-
szych od tureckich najemnikéw Al-Mamuna, druga — ze o jakos$ci wojsk
tego ostatniego rozstrzygnalt fakt, ze znaczna cze$¢ jego zotnierzy stanowili
mamelucy. Na plany Al-Mutasima moglta mie¢ takze wpltyw opowiesé
krazaca juz po wojnie: mowa w niej o tym, jak to zarzadca al-Ahwazu
z nadania Al-Amina po przegranej bitwie kazat swej mameluckiej gwardii,
by zostawilta go i ratowata si¢ ucieczka, na co ludzie ci odpowiedzieli:

Na Allacha! Jedli tak uczynimy, wielkiej ci przyczynimy krzywdy.
Podnioste$ nas z niewolniczego stanu i podtej kondycji i wyniostes od
biedy do bogactwa. Jakze mozemy po tym wszystkim opuscié cig
i porzuci¢ w takim stanie? O nie, miast tego naciera¢ bedziemy przed
toba i pod twa komenda umrzemy. I niech Allach przeklnie ten $wiat
i wszystko z nim po twej $mierci’.

"Cf. D. Aya lon, The Military Reforms ofCaliph Al-Mutasim, Their Background and
Consequences, w: D. Ay a1l on, Islam and the Abode of War, London, Variorum Reprints,
1994.
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Po tej przemowie zsiedli z koni i poprzecinali im peciny, po czym
zgineli wszyscy walczac u boku swego pana.

W pierwszych latach kalifatu AI-Mamuna Al-Mutasim zaczat skupowaéd
tureckich chtopcéw na bagdadzkich targach niewolnikéw, a nawet zor-
ganizowat bezposrednie ,,zakupy" w Turkiestanie. Pod koniec panowania
brata prywatna armia Al-Mutasima zlozona z mamelukéw liczyta tylko
300 ludzi, lecz byta to, jak na taka liczebnos$¢, jedna z najznakomitszych
armii w $wiecie islamu owego czasu, z uwagi na niezwykta karnosé¢
zotnierzy i ich znakomite wyszkolenie; kalif czesto polegat na Al-Muta-
simie i na jego mamelukach, gdy trzeba byto ttumié¢ bunty. W roku 828
Al-Mutasim zarzadzat Syria i Egiptem, gdy Abbasydzi czesciowo odzys-
kali kontrole nad ziemiami islamu; uzyt wtedy swych mamelukow, by
spacyfikowaé¢ niespokojne i niepokorne prowincje. Gdy zostat kalifem,
odebrat panstwowe pensje wszystkim Arabom; sprawit przez to, ze za-
przestano poboru rekruta z plemion arabskich. Wszystkie Srodki prze-
znaczyt teraz na nowa armi¢ ztozona z zoinierzy-niewolnikdw pochodza-
cych z obrzezy imperium, gtéwnie tureckiego pochodzenia, ktérzy nie
mieli zadnego domu, poza tym, danym im przez kalifa.

,Dom", ktéry im podarowat, zatozony zostal w roku 836; jeszcze dzi$
mozna rozpozna¢ jego $lady na pustyni, za rzeka Tygrys, okoto 80 mil
na potnoc od Bagdadu. ,,Dom" ten to miasto Samarra rozciagni¢te na
dtugos¢ ponad 30 mil. Miato swdj wiasny system kanatdéw, by zabez-
pieczy¢ zaopatrzenie w wode, a sktadato si¢ gtdwnie z rozlegtych, warow-
nych dzielnic z ciagnacymi si¢ bez konca kwaterami, dziedzincami,
placami do ujezdzania koni, placami gier i haremami. Wszystko to taczyta
prostokatna siatka szerokich alei i mniejszych ulic. Miasto zaprojektowano
tak, by byto samowystarczalne i oddzielato wtadce od poddanych i, co
najwazniejsze, by ostanialo mamelucka elite¢ od wszelkich pokus wypo-
wiedzenia lojalnosci wobec kalifa. Stopien owego odseparowania byt
taki, ze ci, zyjacy ,,na zewnatrz", catkowicie nieSwiadomi tego, co robia
i jak zyja ci zamknigci ,wewnatrz", puszczali wodze wyobrazni, a ich
fantazja data Swiatu Basnie z Tysiaca i Jednej Nocy.

W tych swoistych koszaro-gettach mamelucy, jak przekazuje nam Al-
Jaqubi, zenili si¢ z niewolnicami specjalnie dla nich sprowadzanymi przez
kalifa — matzenstwa z miejscowymi kobietami byty zabronione. Budowa-
no takze osobne meczety; réwniez modlitwy nie mogli dzieli¢ z reszta
mieszkancow. Nauczanie religijne i caty proces nawracania na islam byty
rozmysSlnie powierzchowne. Mamelucy nie powinni znaé¢ doktryn islamu
zbyt doktadnie; wystarczato postuszenstwo woli Allacha, trzymanie si¢
zasad szariatu i nieztomna lojalno$¢ wobec kalifa. Zbytnie zagtebianie si¢
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w problemy teologiczne mogto tylko zmaci¢ jasno$¢ i prostote myslenia
tych — jak planowano — idealnych Zoinierzy, sprawnych jak roboty.

Nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, na ile godna uwagi i podziwu mogta
okaza¢ si¢ ta nowa, wzorcowa armia Al-Mutasima. Pe¢kniecia, ktore
zaczely pojawiaé sie w obrebie imperium islamu w roku 750, w IX wieku
byty juz bardzo daleko posunicte, a sam Kkalif nie pozyt dos¢ diugo, by
doprowadzi¢ swoj projekt do konca. Gdy imperium rozpadato si¢ poli-
tycznie, kalifat coraz bardziej, takze fizycznie, oddalat sie od nadgranicz-
nych ziem Transoksanii i Afganistanu. Wschodnie terytoria islamu opa-
nowaty w IX wieku emiraty Samanidéw i Safaridéw, a mamelucy ,,za-
trudnieni” przez nich na transoksanskiej granicy dowiedli, ze sa $wietnymi
Zotnierzami.

Podczas walk przeciw tym, ktérzy — cho¢ rasowo im bliscy — znaj-
dowali si¢ zdecydowanie poza ,,Domem Islamu" (Dar al-Islam) mamelucy
zostali wystawieni na wplywy ghazich, ochotniczych wojownikdéw za
wiare, zglaszajacych si¢ do walki z niewiernymi w ,,Domu Wojny" (Dar
al-Harb), poza ziemiami islamu. Ludzie swymi czynami i modtami pro-
pagowali dZihad i cho¢ sami mamelucy nigdy nie przeksztatcili sic w wo-
jownikéw ghazi, to dzihad wkroczyt do mameluckiej tradycji na réwni
z wiernoscia panu, ktéry ich wyzwolit, lojalnoscia wobec towarzyszy
broni, umitowaniem broni i sztuki wojennej i poczuciem, ze zotnierz
ijego styl zycia o niebo przewyzsza cywila i jego sposdb zycia. Tradycja
ta miata w petni rozkwitna¢é w czasach mameluckiego suttanatu Egiptu
i Syrii, miedzy 1260 a 1517 rokiem, ale narodzita sic w wieku IX i to
daleko od krain Lewantu. Niejakie pojecie o tym, ile dla mameluka
znaczyty wojna, armia i bron — daje ten oto ustep z podrecznika tucznic-
twa z czaséw suttanatu mameluckiego: ,,Cztery oto fundamenty sa, z kto-
rych maz jest zbudowan, a to kosci, ciato, krew i arterie. Takoz i zbudowan
jest tak, gdzie drewno jest jego koscia, rég ciatem, jelita, z ktérych
cieciwe skrecono — arteriami, a klej, co go spaja — krwia".

Jako przykitad, jak postrzegali mamelukéw Arabowie, Al-Dzahiz przy-
tacza opowies¢ o arabskich zoinierzach oczekujacych przybycia kalifa
w skwarne potudnie, w pelnym bojowym szyku. Po jakim$ czasie po-
zsiadali z koni i roztozyli si¢ na poboczu drogi, zas$ kalifowi mamelucy,
mimo ze kalif opdznial swe przybycie, pozostali w siodle i w petnym
ordynku. Al-Dzahiz zachwyca sie wprawdzie ich wytrzymato$cia, lecz
pod koniec tego fragmentu stawia sobie niepokojace pytanie: ,,Co stanie
sie¢ z nami?"’

* Ayalon, The Military Reforms of Caliph AI-Mutasim.



Rozdziat 2

W OBLEZENIU
LUDY STEPU | KRZYZOWCY

Lecz czemuz to nie mieli smiatosci'.' Czemuz tak liczne ludy i krdlestwa
baty sie zaatakowad nasze malutkie krdlestwo i nasz pokorny lud? Czyz
nie zwotywali co najmniej po stokrod, setki tysiecy wojownikow z Egiptu,
Persji, Mezopotamii i Syrii, by meZnie ruszyc przeciw nam, swoim
wrogom "’

Historia Hierosolymitana Fulka z Chartres, ok. 1115

Z poczatku X wieku Kitanowie' — turecko-mongolski lud z ziem
lezacych na péinoc od Wielkiego Muru, nad wyraz szybko podporzad-
kowali sobie rozlegte terytorium dzisiejszej Mongolii i pdtnocnych Chin.
Byli oni na tyle silni — a Chiny na tyle stabe — ze przyjeli dynastyczne
miano Liao i jako cesarze wtadali pétnocnymi Chinami od roku 907 po
1125. Gdy za$ Liao zaczeli zaktada¢ garnizony na stepach Azji Centralnej,
chcac za ich posrednictwem kontrolowaé tutejsze plemiona i $ciagac
z nich podatki, Turcy pojeli, ze czas juz opusci¢ te ziemie i skierowac
si¢ na zachod. 1 tak ludy stepu rozpoczety swoj wielki marsz.

Najwazniejszym klanem uczestniczacym w tym marszu byli Seldzucy;
wkroczyli na tereny islamu z poczatkiem XI wieku i cho¢ rychto stali
si¢ sunnickimi muzutmanami, kontynuowali swa wedrowke na zachdd,
przez islamskie ziemie. Po drodze catkowicie zmiazdzyli Gaznawiddw,
turecka dynastig, ktdrej zatozycielem byl mameluk Sebuk-tegin. Dynastia
ta wykroita sobie spora dzierzawe na ziemiach Persji, Afganistanu i Pen-
dzabu. Seldzucy rozgromili ich w bitwie, w ktérej sami wystawili armig
w catosci ztozona z konnych tucznikéw; o czyms$ takim dotad nie sty-
szano. Nastgpnie przywddcy Seldzukéw zdotali przekonaé abbasydzkie-
go kalifa, ze jako sunnici lepsi beda od szyickich Bujidow, ktorzy az
do przybycia Seldzukéw sprawowali faktyczna kontrole nad Persja, i ze

Kitanowie przez ludzi Zachodu byli mylnie okredlani mianem Khitai; stad poszta
nazwa Kathaj (Cathay), ktora pdzniej stosowano ogélnie dla Chin.
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z cata pewnoScia lepsi beda tez od Fatymiddw, szyickiej dynastii, ktéra
wpierw urosta w site w Afryce Pdéinocnej, w koncu X wieku zdobyta
Egipt i Syrie, a wygladato na to, ze przymierza si¢ do dalszych dziatan
przeciw sunnitom.

Kalifowie abbasydzcy postuchali Seldzukéw; ci za$ rychto stali sie
rzeczywista potgga w $wiecie sunnickim, ich wiadcy jeli tytutowad sie
suttanami i pod wieloma wzgledami byli prekursorami mameluckiego
suttanatu w Egipcie. Jako armia konna okazali swa absolutna wyzszo$¢
nad armiami, ktérych gtdwny trzon stanowita piechota, a kawalerii uzy-
wano tylko jako sity pomocniczej. Seldzucy zachowali tez i podtrzymali
mamelucki system, gwarantujacy, ze trzon armii stanowia oddziaty cat-
kowicie oddane i absolutnie lojalne. Rozbudowana przez nich gwardia
mamelucka byty to jedyne oddziaty w catym imperium, na ktérych
mozna byto w petni polega¢. Na Turkmenéw — plemiennych Turkow,
ktérzy nigdy nie byli witaczeni w system wtadzy i nad ktérymi nawet
najwyzsi przywodcey seldzuckiego imperium mieli raczej watta kontrole
— liczy¢ mozna byto tylko w krétkich kampaniach czy tez wypadach
obiecujacych obfite tupy.

Seldzucy rozbudowali i rozwingli takze islamski system ikta, przypo-
minajacy nieco system lenny rycerstwa zachodnioeuropejskiego, zapew-
niajacy wojownikom co$ w rodzaju ,,pensji". Jednak pod wieloma wzgle-
dami ikta byta systemem o wiele bardziej ztozonym; w jej ramach moz-
liwy byt ,,udziat" w jakim$ przedsiewzieciu (jak np. handel ,, korzeniami")
lub tez nadanie ziemi. Wtasciciel nie musiat przebywaé w majatku,
z ktorego ikta byta $ciagana, zatatwiat to za niego rzad. Od europejskiego
lenna ikte réznito tez to, ze — przynajmniej w teorii — nie byta ona (tak
jak lenno) dziedziczna. Lecz z kolei szafowanie iktq przez suttana — po-
dobnie jak rozdawanie lenn na Zachodzie — stato si¢ dobrym sposobem
na zapewnienie sobie lojalno$ci ze strony i osobistej gwardii, i emirdw.
W suttanacie mameluckim podobnie wykorzystywano ikfe, kupujac nia
lojalno$¢ obdarowanych.

Suttanowie seldzuccy, jako nowi czempioni sunnitéw, zaczeli przeé ku
zachodowi, szukajac okazji do starcia z Fatymidami, a przy tym musieli
nieuchronnie zderzy¢ si¢ z wojskami Bizancjum. Bizantyjski cesarz,
Roman Diogenes, bynajmniej nie uchylat sie¢ od decydujacego starcia
z Seldzukami; przeciwnie, rwat sic do boju. W roku 1071 przywidédt swa
armi¢ do Anatolii i ruszyt na Seldzukéw, doprawdy nie wiedzac, co
czyni... Obie armie spotkaty si¢ 19 sierpnia w dolinie niedaleko Man-
zikertu, cho¢ w oczach Grekow nie byto to bynajmniej spotkanie: gdy
Grecy nacierali, Turcy zaczeli odstgpowad, ale tureccy tucznicy zajezdzali
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to z lewa, to z prawa, zasypujac Bizantyjczykow strzatami i natychmiast
umykajac, tak ze nie byto mozliwosci nawiazania z nimi walki. Bizantyj-
czycy posuwali si¢ w gtab doliny, ale wciaz jeszcze nie starli si¢ z wrogiem
bezposrednio. Gdy dzien strawiony na takim daremnym ,,poscigu"” miat si¢
ku koncowi, cesarz uznat, ze nie moze juz bardziej oddalaé¢ si¢ od swego
obozu i armia zawrdcita. I w tym momencie, gdy bizantyjskie wojska
zbytnio rozciagnety swe szyki wzdtuz doliny, by przegrupowaé sie do
drogi powrotnej, i gdy czoto armii oddzielito si¢ od strazy tylnych,
Seldzucy uderzyli. Ciezko zbrojni konni lucznicy mameluccy wbili si¢
klinem w bizantyjska kolumne i rozerwali jej szyk, za$ lekkozbrojne
oddziaty pomocnicze ztozone z Turkmendéw zaatakowaty Bizantyjczykow
z flanki, przytaczajac si¢ do ogdlnej rzezi. Wielu najemnikéw greckich
niezwlocznie zemkneto z pola bitwy, podobnie jak bizantyjska szlachta
stanowiaca straz tylna cesarza. Walczacy wéwczas u boku Romana Dioge-
nesa Michat Attaliates, wspominajac t¢ bitwe, tak opisuje site i zaciektos$é
tureckiego ataku: ,, To byto niczym trzesienie ziemi; krzyki, pot, fale
strachu i w koncu te hordy Turkéw galopujacych wokot nas...". Cesarzowi
udato si¢ zorganizowad jaki taki opdér; w koncu jego armia byta o wiele
liczniejsza od seldzuckiej, ale byto juz za pdzno. Catkowite zwycigstwo
Turkéw byto zastuga zdyscyplinowania mameluckich askari; ani przez
chwile nie oddali pola, zmuszajac tym do walki pomocnicze oddziaty
Turkmendw. Bizantyjczycy zostali zmiazdzeni, a cesarz Roman pojmany.
Wazna misja odwiezienia go do Bizancjum, by tam zebrat $rodki na okup,
powierzona zostata stuosobowemu oddziatowi ztozonemu z mamelukéw.

Patrzac dzis, blisko 1000 lat pézniej, widaé, ze turecka taktyka byta
tak prosta i przejrzysta, az dziw bierze, ze Roman tak Ytatwo dal si¢ na
nia nabra¢ i wpadl prosto w putapke. Lecz pozorowany odwrét byt
w istocie operacja ztozona, konieczne byto bowiem zwiazanie przeciwnika
walka na tyle, by nabrat pewnosci siebie i przez to tatwiej dat si¢ zwies¢.
Warto tez zauwazy¢, ze Sredniowiecznymi armiami trudno byto dowodzié
i kontrolowaé¢ ich ruchy na polu bitwy. Tak wiec, im bardziej armia
Romana angazowana byta do walki, tym gorsza stawata si¢ komunikacja
miedzy jej oddziatami, wojska Seldzukdow za$, by przeprowadzié szybkie
i mordercze uderzenie, musiaty by¢ idealnie zgrane i wyéwiczone w takim
manewrowaniu oddziatami by poruszaé si¢ i dziata¢ jak jeden organizm.
Taka dyscypling posiadali mameluccy askari; poza tym w bitwie wyko-
rzystano umiejetnosci nabyte przez ludy tureckie w czasie wielkich fowdw.
Nie dziwne wiec, ze jednym z ulubionych manewréw stosowanych przez
zawotanych mysliwych, Mongotdow, byly pozorowane ucieczki, po ktérych
nastepowato okrazenie i zniszczenie przeciwnika.

4?



W rozdziale pierwszym byta mowa o bitwie pod Manzikertem jako
bezposredniej przyczynie Pierwszej Krucjaty, od tego bowiem momentu
ruch na rzecz krucjaty zdecydowanie przybrat na sile, oraz o tym, ze
mamelucki suttanat i jego machina wojenna ostatecznie ,,oczys$city" Syrie,
likwidujac tutejsze chrzescijanskie panstewka. Klgska pod Manzikertem
byta gtéwnym powodem préosb Bizancjum o pomoc skierowanych do
papiestwa, a przez to i do zachodniego rycerstwa. Dla islamu oznaczato
to, ze na jego zachodniej granicy pojawit sic nowy wrédg i to w czasie,
gdy Dar al-Islam bardzo juz podupadt, stojac takze wobec wielkiego
zagrozenia na wschodzie. Pytanie Fulka z Chartres przytoczone na po-
czatku tego rozdziatu by¢ moze maskuje pewien brak wiary w dokonania
zotnierzy-pielgrzymow i przekonanie, ze wszystkie potegi islamu zdotaja
powstrzyma¢ t¢ armie, tak osamotniona i wystawiona na ataki, ktéra pod
murami Antiochii znalazta si¢ o wtos od Kkatastrofy. Fulko nie modgt
oczywiscie zdawacé sobie sprawy, ze Pierwsza Krucjata odbyta si¢ w czasie
nadzwyczaj dla niej korzystnym. Bowiem w latach 90. XI wieku zeszli
akurat ze sceny wszyscy gtowni przywddcy seldzuckiego $wiata. W roku
1092 zginat, najprawdopodobniej zabity przez asasyndéw z szyickiej sekty
izmaelitow Nizam al-Mulk, wplywowy i potezny funkcjonariusz suttanatu
seldzuckiego®. Suttan Malik-Szah, jego zona, wnuk i kilku innych wpty-
wowych, wysokiej rangi politykow zmarli wkréotce potem. O$rodek wia-
dzy, ktérym zawiadywal Nizam al-Mulk, przestatl istnie¢, a imperium
Seldzukéw rozleciato sig. Wplywowi i potezni emirowie jeli uzywad
swych wojsk do wlasnych celdw i korzy$ci, popierajac to tych to innych
kandydatow na suttanski tron; w chaosie, jaki nastat, przywdédcy nowo
powstatych ksigstewek bezustannie podejrzewali siebie nawzajem, a jed-
no$¢ panstwa juz nie istniata. Rodzina Malik-Szaha walczyta o Irak,
zapominajac o Syrii, walki miedzy synami Malik-Szaha, Mohammedem
i Barkjarukiem wyczerpaty suttanat i oprdznity skarbiec. Al-Bundari
podaje, ze Mohammedowi brakto $§rodkéw nawet na zapewnienie jego
mamelukom dziennej racji piwa. Wschodnia czgé¢ suttanatu seldzuckiego,
poczynajac od 1100 roku, uwiktata si¢ w rézne klopoty z Transoksania.
Kitanowie dali poczatek wielkiej wedrowce ludéw stepu, ktérej efektem
byto powstanie suttanatu seldzuckiego, a teraz sami zostali wypchnigci
z Chin i pognani na zachdd przez Dzurdzendéw, twércdw dynastii Jin,
drugiej z trzech obcoplemiennych dynastii wtadajacych Chinami. Wszys-
tkie te ruchy zwicekszyty w konsekwencji napor na wschodnie granice
islamu, jako ze z kolei tureccy Oguzowie zostali zepchnigci na zachdd

? Izmaelici (ktérych asasyni byli tylko odtamem) wciaz istnieja; ich imam nosi tytut
Agi Khana.
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przez Kitandéw. Sultanat, przerazony rozwojem wydarzen, odpowiedziat
ustanowieniem nowej stolicy w Merw, w celu umocnienia granicy, lecz
w roku 1141 sutftan Sandzar zostal na glowe pobity przez Kitandow.
Zdarzenie to dato poczatek niezmiernie popularnej wsréd krzyzowcéw,
a potem i w Europie legendzie o ksiedzu Janie, chrzescijaniskim krélu
panujacym gdzie§ hen daleko na wschodnich rubiezach krain islamu,
ktéry miatby wybawi¢ utremer od muzutmanow. Kleska Sandzara za-
niepokoita wielu Seldzukéw sposrdd tych, ktérzy jeszcze nie porzucili
Syrii dla bardziej zyskownych wojen domowych, i skionita ich do
powrotu do Iranu. Wielu wéréd nich posiadato iranskie ikzy, a marne
dochody z ich syryjskich posiadtos$ci miaty teraz dla nich znikome
znaczenie wobec tego, co posiadali we wschodniej Persji z jej kwitnacym
rolnictwem.

Dlatego tez krzyzowcom nie przyszto stanaé twarza w twarz wobec
catej potegi imperium Seldzukéw; mimo to ta armia pielgrzymow, o ktérej
Anna Komnena pisata, ze ,,porownaé¢ ich mozna do gwiazd na niebie czy
piasku na brzegu morza"\ zostata zatrzymana i nieomal zniszczona pod
Doryleum, gdzie Fulko z Chartres byt zarazem przerazony i oszotomiony
widokiem tych ,,chmur strzat", ktére ku krzyzowcom posytali napastnicy.
Nastepnie, w roku 1119, lokalna armia pomniejszego tureckiego wtadcy
I1-Ghaziego z Mardinu zadata wojskom Rogera z Antiochii tak mocny
cios, ze krzyzowcy nazwali miejsce tej bitwy Krwawym Polem (Ager
Sanguinis). Klegska ta nie wptyneta co prawda na wynik wojny, lecz warto
przyjrze¢ sie, skad wziat si¢ taki sukces wojsk tureckich. Odpowiedz
zawarta jest w opisanym przez Ibn al-Kalanisiego finale bitwy na Krwa-
wym Polu:

Frankowie lezeli pokotem, jedna wielka, skrajnie wyczerpana masa,
jednako jezdzcy i piechota, wraz z wierzchowcami i bronia, tak ze ni
jeden spo$rdd nich nie uszedt, by o klesce opowiedzie¢, a ich wodza,
Rogera, znaleziono po$rod martwych lezacego, a konie lezaty wokot na
ziemi jezom podobne, tak naszpikowane byly strzatami...!

Zarowno Doryleum, jak i Ager Sanguinis dowodza, ze mamelucki
zotnierz éwczesnej armii seldzuckiej byt znakomitym wojownikiem,

* Na poczatku krucjaty mogto to by¢ od 50 do 60 tysiccy oséb. Cf J. France,
Technology and success in the First Crusade, w: V. Parry i M. Yapp (eds). War
Technology and Society in the Middle East, London, Oxford University Press 1975.

* Cytat za: W.C. Hillebrand, The Crusades: Islamie Perspectives, Edinbourgh,
Edinbourg University Press 1999, s. 81.

47



a uzbrojenie tej armii co najmniej rowne, jesli nie lepsze, od uzbrojenia
armii europejskich. Kompozytowy tuk (gaws) uzywany przez mamelukow
miat wyjatkowa site razenia. Mameluccy zotnierze nosili takze kunsztow-
nie kute cigzkie zbroje i byli zreczni we wtadaniu tak lanca, jak i mieczem.
Problem w tym, ze w armii seldzuckiej nie byto wystarczajaco wielu
mamelukéw. I chociaz trudno ustali¢, jak wielka byta liczebno$¢ seldzuc-
kich sit w Syrii w tym okresic, mozemy by¢ pewni, ze byta raczej
nieduza. Aleppo i Damaszek nie wystawity z pewnoS$cia wiccej niz po
1000 zotnierzy, a wedle Ksiegi Rzqdow Nizama al-Mulka stata armia, czy
tez raczej osobista straz suttana, liczyta nieco ponad 4000 ludzi, w wigk-
szos$ci pieszych. Oznaczato to, ze cato$é sit zbrojnych byta to swoista
zbieranina oddziaté4w wystawianych przez przywodcow niezaleznych
miast, ktérzy nawzajem nie darzyli si¢ ani zaufaniem, ani przywiazaniem.
Trudno byto taka armie zebraé, a jeszcze trudniej utrzymacd ja w cato$ci
przez tyle czasu, by osiagneta jaki taki poziom. Ibn al-Athir pisat, ze
Kerbogha z Mosulu przegrat pod Antiochia, poniewaz odstreczyt od
siebie innych wodzow przez swa ,,pyche i zte ich traktowanie", a w roku
1111 krzyzowiec Joscelyn z Tal Baszkir zdotat przekupi¢ wodzéw armii
suttana i sktonié¢ ich, by zostawili jego i jego ziemie w spokoju. Jasne
wiec byto, ze dla utrzymania statej, regularnej i silnej armii, gotowej na
kazde wezwanie, konieczne jest silne, zjednoczone panstwo.

By wyprze¢ z Syrii tak zdeterminowanego i okopanego w swych
twierdzach przeciwnika, jakim byli krzyzowcy, potrzebne bylo silne
panstwo z silna armia. Cel ten zostat cze$ciowo osiagnigty przez Saladyna
i jego nastgpcdw poprzez kupowanie coraz to nowych mamelukéw, lecz
petne wprzegniecie panstwa w tworzenie i utrzymywanie armii rozwineto
si¢ i osiagneto apogeum w sutftanacie mamelukéw. Niewielkie, lokalne
armie syryjskich emiréw w czasach Pierwszej Krucjaty byty powiekszane
przez wcielanie do nich Turkmendéw. Okazali sic znamienitymi wojow-
nikami, co potwierdza unicestwienie przez nich trzeciej fali Pierwszej
Krucjaty, ktéora w 1100 roku przez Anatolie zdazata ku Ziemi Swiqtej.
Wocezedniejsze zmiazdzenie przez nich tzw. krucjaty ludowej opisane
zostato przez Alberta z Aachen: ,,Gdy ujrzeli oni Turkéw, jeli jeden
drugiemu dodawaé¢ ducha w imie¢ Pana. Lecz wkrétce Walter Bez Mienia
padt, przeszyty siedmiu strzatami, ktére przebity jego zbroje¢". Fulko
z Chartres pisze, ze Turcy ,rozproszyli, rozpedzili i prawie catkiem
zniszczyli armi¢ Frankow". Tekst Alberta wskazuje, ze katastrofa na-
stapita, gdy wojska byty jeszcze daleko od siebie; mgnienie oka dzielito
chwilg, gdy ujrzeli oni armi¢ turecka od chwili, kiedy Walter padt ugo-
dzony S$miertelnie. Zasadzke, w ktorej zniszczona zostata cata armia
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krzyzowcow z Niemiec, ostatnia z armii roku 1101, dowodzona przez
Welfa z Bawarii, urzadzono na wysokim ptaskowyzu, tam oddziaty czy-
hajace na krzyzowcoéw nie miaty zbyt dobrych warunkéw, by sie ukryé;
skoro wiec Turkmeni nie mogli tu wykorzysta¢é momentu zaskoczenia,
musieli razi¢ krzyzowcow z wielkiej odlegtosci. Oznacza to, ze ich
tucznicy posytali strzaty na fenomenalny zaiste dystans i ze musiaty mieé
one dostateczna site uderzenia, by przebija¢ podwdjnie plecione kolczugi.
Dzigki takim kolczugom Frankowie, jak przekazuje Usama Ibn-Munkiz,
arabski wodz z XII wieku, mogli przezy¢ nawet S$miercionos$ny cios
witbczni.

Zrodta zdaja sie wskazywaé, ze krzyzowcy mieli przewage nad Turk-
menami z chwila, gdy przychodzito do walki w zwarciu’ i wydaje sig
prawdopodobne, ze ciezkozbrojni Frankowie wykorzystali te przewage,
gdy znalezli si¢ w zasiegu mieczy lub widczni swych przeciwnikdw.
Ewidentna odpowiedzia na to wyzwanie byto pdzZniejsze zwickszenie
liczby ciezkozbrojnych mamelukéw w wojskach Saladyna, podobnie jak
wydtuzenie lanc uzywanych obok tarcz i buzdyganéw przez wojownikéw
islamskich. Mamelucy, ktérzy w 1250 roku walczyli z krzyzowcami pod
Damietta i ktérzy nast¢pnie stworzyli mamelucki suttanat, byli juz na tyle
dobrze uzbrojeni i przyodziani w takie zbroje, ze mogli z Yatwoscia
przyja¢ i odeprzeé atak ciczkiej kawalerii francuskiej w bezpos$rednim
starciu.

Najwiekszym jednak problemem z Turkmenami w armii nie byty ich
zbyt lekkie zbroje, lecz raczej brak dyscypliny. Niezdyscyplinowanie
sprawito, ze po odniesionym zwycigestwie zbyt szybko rozbiegali sie
w pogoni za tupami czy tez po prostu wracali do domu, jak to uczynity
wojska I1-Ghaziego po bitwie na Krwawym Polu w 1119 roku. Wazna
nauka, jaka muzutmanie mogli wyciagna¢ z owego wczesnego etapu
konfrontacji z krzyzowcami byta wigc taka, ze kazda armia polowa musi
osiaga¢ liczebno$¢ — wystarczajaca, by wszelkie nieregularne lub pomoc-
nicze oddziaty byty naprawde tylko pomocnicze, a nie stanowity trzonu
armii. W suttanacie mameluckim cze¢sto uzywano pomocniczych formacji
Turkmendéw lub Beduindéw, lecz nigdy nie polegano na nich tak, jak na
regularnych oddziatach mamelukow.

Pokonanie krzyzowcoéw w polu bylo wiec mozliwe, a Zanki i Nur
al-Din pokazali, ze mozna zdobywa¢ na powrdt ziemie zajete przez
Frankéw; dopiero jednak walne, przewyzszajace wszystkie poprzednie,
zwyciestwo Saladyna w bitwie pod Hattin w 1187 roku zwiastowalto
rzeczywisty koniec Qutremer. Okres, w ktérym chrzedcijanskie panstwa

Cf France, s. 77.
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na Wschodzie byty jeszcze w odwrocie, zakonczyt sie w 1193 roku ze
$miercia Saladyna. Frankowie wprawdzie mocno trzymali si¢ na syryjskim
wybrzezu, lecz Jerozolima zostata przez nich utracona, za$ armia Saladyna
— gtdéwnie dzicki zasileniu jej przez zwickszenie liczby mamelukow,
ktorzy mogli walczy¢ caty rok nie liczac na tupy, poniewaz byli regularnie
optacani i osobiscie zalezni od suttana — stoczyta wyczerpujaca, roczna
wojne, ktora zniweczyta nadzieje i ambicje Trzeciej Krucjaty przywiedzio-
nej do Syrii przez Ryszarda Lwie Serce. Tureckie armie pokazaty, ze sa
gotowe, by sprostaé wymogom takiej sztuki wojennej, jaka potrzebna byta
do wypchniecia Franj z Dar al-Islam; jednak tym, co naprawde sprawito,
ze pdzniejsze unicestwienie krzyzowcow przez suttanat mamelucki stato
si¢ mozliwe, to zniszczenie polowej armii krzyzowcoéw pod Hattin. Franko-
wie z Outremer mogli jeszcze w nastgpnym stuleciu wyprowadzi¢ w pole
kolejne armie, lecz nigdy juz nie byli w stanie wystawié¢ sit koniecznych
dla zapewnienia pomocy réznym warownym miastom i zamkom ich
krélestwa w razie oblezenia muzutmandéw. Rozwazne i roztropne stosowa-
nie armii polowej przez wtadcéw Kroélestwa Jerozolimskiego, zmuszajace
muzutmanéw do zwijania oblezen, byto obok sztuki fortyfikacji najwaz-
niejsza przyczyna wzglednych sukceséw Outremer, az do chwili, gdy krdl
Gwidon lekkomyslnie wytracit na Rogach Hattinu kwiat jerozolimskiego
rycerstwa. Od tej chwili Outremer nie mogto juz zapewniaé pomocy
i ochrony przed obl¢zeniem zadnemu ze swych miast, zamkow czy siét.
Teraz, by te wysuniete placowki padty, potrzeba byto tylko zdecydowane-
go przeciwnika, zdolnego zastosowaé potrzebne do tego celu sity. Islam
musiat jednak troche poczekaé, by taki przeciwnik krzyzowcow, a czem-
pion islamu, pojawil si¢ pod postacia suttanatu mamelukow, gotowego
doprowadzié¢ dzihad do zwycieskiego konca i zdolnego uruchomié sity
potrzebne do wykurzenia niewiernych z ich twierdz.



Rozdziat 3

KU WLADZY
NARODZINY SULTANATU MAMELUKOW

Krew mieszalismy z Izami ptynqcymi obficie i nie byto miejsca na
litos¢

Ronié tzy to najgorsza bron meZa, gdy miecze rozniecajq Zarzqce
sie wegle wojny

Synowie Islamu, oto za wami bitwy, w ktorych glowy toczyty
sie u waszych stop

Osmielicie sie¢ przysngé w blogostawionym cieniu, gdzie Zycie tak gtadkie
Jest jak sad kwietny?

Jak oko mozZe spac utulone przez zamkniete powieki w czas nieszczesc.
ktore kazdego zbudzityby spiocha.

Gdy wasi syryjscy bracia spaé mogq jeno na grzbietach swych rumakow
albo w sepow brzuchach!

Abu'!-Musat'far al-Abinardi, poeta z XII w.

Tak brzmiaty wezwania do dZihadu, ktore dato sie styszeé¢ z Syrii
z poczatkiem XII wieku i ktére trwaty jeszcze w wieku XIII. Byt jednak
pewien problem: po $mierci Saladyna jego wtadztwo nad Syria, Dzazira,
i najwazniejszym ze wszystkich Egiptem rozdzielone zostalo miedzy
synéw i bliskich krewniakéw. Niestety, podziaty takie nigdy, jak sie
zdaje, nie koncza si¢ dobrze; niebawem wybuchly wasnie i walki micdzy
spadkobiercami saladynowych wlo$ci, a zarazem pojawily sie nowe za-
grozenia, takie jak np. Chorezmijczycy. Byly to oddziaty najemnikow,
ktérych mocodawcy, chorezmszachowie zanim Czyngis-chan zmiétt ich
z powierzchni ziemi, prébowali w transoksanskim regionie zbudowad
swe imperium. Wkrétce po upadku Chorezmu owi najemnicy, teraz juz
bezpanscy maruderzy, wkroczyli do Syrii. Dlatego tez Ajjubidzi' mieli
na gtowie wicksze zmartwienia, niz istnienie spotecznos$ci zorientalizo-
wanych (juz) Europejczykéw zyjacych sobie spokojnie na wybrzezu, za

Saddam Hussajn czynit starania, by okrzykna¢ Saladyna bohaterem arabsko-irackim.
Jednak naprawde byt on Kurdem, jego ojcem byl Najm al-Din Ajjub. Zwazywszy, jaki
straszny los zgotowat Husejn irackim Kurdom, to doprawdy tragiczna ironia historii.
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ktérymi nie stata juz zadna powazna sita militarna. Doprawdy, warto by
zastanowié sie, czy krolestwa krzyzowcdw mogly tak trwaé w nieskon-
czono$¢, gdyby papieze i europejscy wladcy poprzez kontynuowanie
krucjatowych awantur, zwtaszcza za$§ przez bezposrednie najazdy na
Egipt w 1218 i 1250 roku, nie przywiedli islamu do ich zniszczenia.

Poczatek XIII wieku to niezmiernie wazny moment dla narodzin sut-
tanatu mameluckiego, bowiem w tym wlasnie czasie syn suttana Egiptu,
al-Salih Ajjub, rozpoczat werbowanie w szeregi swych askari Kipczakdw.
Zgarnat ich, ile tylko mégt i jak mdgt najszybciej, a miat przy tym
szczescie, bowiem w poczatkach XIII wieku targi niewolnikow w Kairze
peine byly mtodych Kipczakéw. Chlopcy ci sprzedawani byli tanio,
znacznie ponizej normalnych rynkowych zasad popytu i podazy. Stato sie
tak za sprawa, najazdu Mongotéw, ktory w latach 20. XIII wieku kierujac
sic ku Rusi, przewalit sic przez Kaukaz i ziemie Kipczakdéw lezace na
wschdéd od Wolgi i na pétnoc od Morza Kaspijskiego. Al-Nuwajri pisze,
7e ,,Mongotowie napadli na Kipczakdéw, przynoszac wiekszosci z nich
Smier¢ ijarzmo niewoli. W owym czasie handlarze kupowali tych braiicéw
i wywozili do innych krajéw i miast. Pierwszym, ktory zazadal wielu
z nich, kupit i wcielit do swej armii, byt al-Salih Ajjub™.

Al-Salih zostat suttanem Egiptu w 1240 roku; wtedy to zaczal sie
proces formowania wielu mameluckich obyczajéw i tradycji, rozwijaé sie
zaczety obrzedy i ceremonie, ktére staly si¢ wazna, czescia mameluckiego
stylu zycia. Za$ znaczenie osoby al-Saliha w oczach ludzi stworzonych
przez niego przetrwato takze po jego $mierci; dowodzi tego fakt, ze we
wczesnym okresie suttanatu mamelukéw wszystkie ceremonie wojskowe,
w tym takze ceremonia ,wyzwdlin* nowych mamelukéw, odprawiane
byly w jego mauzoleum.

Al-Salih nazywatl swych mamelukéw Bahrytami (Bahrijja). Ich regi-
ment stacjonowal na duzej, ufortyfikowanej wyspie na Bahr al-Nil, czyli
na Nilu, w poblizu Kairu, stad tez pochodzi to miano. Oddziat liczyt
prawdopodobnie tylko okoto tysiaca mezczyzn; szybko jednak dowiedli
oni swej wartosci tak w walkach w miescie, jak i w sztuce wojennej
w polu. Najpierw nowa jednostka przeciwstawita sie najwiekszej armii,
jaka Outremer zorganizowato do walki od czaséw Hattin. Krzyzowcy
Sciagneli oddziaty z wszystkich zakatkéow swego krélestwa, by sformowad
armi¢, ktéra — w przymierzu z Ajjubidami z Syrii — w 1244 roku

’ Ironia losu. ktéra sprawita, ze to Mongotowie sami stworzyli site, ktéra stala sig
przyczyna ich porazki na Srodkowym Wschodzie, zostata celnie podkreS§lona przez
R. Amitai-Press w pracy pt. Mongols and Mamluks: The Mameluk-Ukhanid war
1260-1261, London, Cambridge University Press 1995, s. 18.
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stan¢ta naprzeciw egipskiej armii al-Saliha. Do armii krzyzowcéw do-
starczyty swe oddziaty Tyr, Jafa, Antiochia i Trypolis, podobnie jak
rycerskie zakony: templariusze, Krzyzacy i szpitalnicy. U boku za$ egip-
skich mamelukéw Al-Saliha stali chorezmijscy najemnicy, ktorych swego
czasu al-Salih zatrudnit, by powstrzymaé zapedy syryjskich Ajjubidow.
Chorezmijczycy jednak sprawili, ze stosunki muzutmansko-chrzescijanskie
pogorszyty sie tak, ze juz bardziej nie mozna. Gdy wkroczyli do Jerozo-
limy, wymordowali co najmniej dwa tysiace mieszkajacych tu chrzescijan,
zniszczyli grobowce tacinskich kroléw Jerozolimy i zbeszcze$cili $wicte
miejsca. Dokonawszy tego ruszyli na potudnie ku Gazie i dotaczyli do
armii al-Saliha na réwninie w poblizu Harbijji’.

Armia krzyzowcdédw ruszyta do ataku niemal natychmiast, gdy tylko
ujrzata Egipcjan. Przewyzszata ich liczebnie, a poza tym z pewnos$cia
patata checia zemsty na Chorezmijczykach za Jerozolime¢. Frankowie
stali na prawej flance, wojska Ajjubidéw z Damaszku i Homsu uzupetniaty
sity tworzace centrum, za$ Ajjubidzi z al-Karaku tworzyli lewe skrzydto.
Oddziaty egipskie twardo odpieraty ataki Frankéw, a gdy impet natarcia
zostat zahamowany, Chorezmijczycy, stojacy na pozycjach na prawo od
mamelukdéw, skierowali swodj atak na syryjskich Ajjubidéw, uderzajac na
oddziaty stojace na flankach i w centrum. Oddziaty damascenskie spani-
kowaty i rzucity si¢ do ucieczki, podobnie uczynili zotnierze z al-Karaku.
Oddziat z Homs usitowat dotrzyma¢ pola i chroni¢ lewa flanke krzyzow-
céw, lecz napér Chorezmijczykdw byt nieubtagany i spychat krzyzowcédw
oraz zotnierzy z Homs prosto w objecia mamelukéw, ktérzy rozstrzeliwali
ich z tukdéw, rabali toporami i miazdzyli buzdyganami. W rezultacie
zabitych zostato co najmniej pigé tysiecy krzyzowcow, a oSmiuset wzigto
do niewoli. Po bitwie pod Hattin tacinnicy mogli juz tylko bronié¢ tego
pasa wybrzeza, ktéry im zostal; po tej bitwie watpliwe byto, czy beda
W stanie go obronic.

Bitwa pod Harbijja sprawita, ze na nowo w Europie rozlegly sie
wezwania do krucjaty; odpowiedziat na nie pobozny krél Francji, Lud-
wik IX, rozpoczynajac atak latem 1249 roku. Do krucjaty przystapit nie
tylko wstrzasniety wyczynami Chorezmijczykéw w Jerozolimie; dopetniat
takze Slubowania, ze walczy¢ bedzie w Ziemi Swiqtej, ktore ztozyt, gdy
ciezko zachorowat na malari¢. Wszelako jego wezwania do wyprawy jako$
nie poruszyty reszty Europy. Europa Wschodnia wciaz jeszcze lizata rany
po najezdzie mongolskim z roku 1241, za$ papiez i cesarz niemiecki
pozostawali w zacietym sporze, ktérego efektem byty papieskie wezwania
do krucjaty przeciw cesarzowi.

* Dla Europejczykéw byta to bitwa pod La Forbie. dla muzutmanéw pod Harbijja.
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Celem Ludwika byto zdobycie Egiptu. Ryszard Lwie Serce zawsze
powtarzat, ze Egipt jest prawdziwy kluczem do Ziemi Swiqtej i miat
w tym wzgledzie catkowita racje, jako ze zasoby Egiptu daleko prze-
wyzszaty te syryjskie. Syria bez wsparcia z Egiptu byla regionem
wystawionym na ataki i trudnym do obrony. Ludwik juz raz prébowat
ataku na Egipt, w roku 1218; woéwczas byt bliski sukcesu, lecz
natarcie pod al-Mansura zostato zatrzymane przez wylew Nilu. Egipc-
janie tatwo ich woéwczas okrazyli i odcigli odwrét, budujac tamy
w dole rzeki, by zatopi¢ obszary na tytach wroga. Teraz Ludwik
wyladowat 5 czerwca 1249 roku w poblizu Damietty w delcie Nilu
z armia liczaca okoto dwudziestu tysiecy zotnierzy. Do wyprawy
przygotowat si¢ starannie, a wojsko wyposazone byto w dostateczna
ilo$¢ todzi o ptytkim zanurzeniu, by za jednym zamachem wysadzié
na brzeg wielka armie¢. Muzutmanscy obroncy Delty zostali tatwo
pokonani, a Damieta padta juz 6 czerwca. Byt to ponownie czas
wylewu Nilu, lecz Ludwik wiedziat juz o tym; dzigki sprawnemu
systemowi dowozu zapasdéw z bazy na Cyprze byt przygotowany na
dtugie oczekiwanie. Armia egipska wycofata si¢ w gbére rzeki; oni tez
wiedzieli, ze wylew pozwala im nieco zyska¢ na czasie. Szybkos¢,
z jaka odstapili, poswiadcza de Joinville: , Turcy popetnili btad, gdy
opuszczajac Damiete, nie zniszczyli mostu pontonowego; gdyby to
zrobili, przyczyniliby nam klopotu. Ale i tak uczynili nam szkodeg,
przed odejsciem podktadajac ogienn pod hale targowe, gdzie znajdowaty
sic wszystkie towary i surowce".

Ludwik ruszyt na Kair 20 listopada; chciat wykorzysta¢ podarek losu,
jakim byta $mieré al-Saliha. Dziedzic ajjubidzkiego suttanatu Egiptu,
al-Muazzam Turan-szah, znajdowat si¢ w tym czasie daleko, w Dzazirze.
Smieré¢ al-Saliha i pochdd krzyzowcdw mogty tacno staé sic zarzewiem
politycznego chaosu w Kairze, gdyby nie blyskawiczna akcja suttanskiej
wdowy, Szadzar al-Durr, ktéra w porozumieniu z mameluckim emirem
al-Szujuchem zdotata ukry¢é zgon cesarza przed domownikami i armia
i podrobita dostateczna ilo$¢ dekretéw, by uczyni¢ al-Szujucha gtdéw-
nodowodzacym armia.

Ludwik tymczasem dotart do al-Mansury, warownego miasta lezacego
na potnoc od Kairu. Nowy gtéwnodowodzacy armii egipskiej zginat na
samym poczatku starcia, lecz jego autorytet dziatat: wojskom egipskim
udato si¢ zatrzymaé natarcie krzyzowcédw na brzegu Nilu, doktadnie
naprzeciwko al-Mansury, a przez to zyskano czas, by zorganizowaé
obron¢ miasta. Oddziaty chrze$cijanskie chciaty jak najszybciej prze-
kroczy¢ rzeke, choéby pod ogniem z katapult mamelukéw. Krzyzowiec
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de Joinville pozostawit taki oto opis straszliwych skutkéw dziatania owej
,lekkiej artylerii" uzytej przez Bahrytow:

Bylimy pod istnym deszczem ognistych strzat. Ja, na szczeécie,
znalaztem gruba saracenska tunike i uczynitem z niej tarcze, ktora
niezle mnie chronita, tak ze ich ogniste pociski zranity mnie tylko
w pieciu miejscach, a mego konika w pigtnastu... Skrawek gruntu na
tytach templariuszy tak gesto byt pokryty strzatkami, ze ziemi spod nich
wida¢ nie byto... Nastepnie przybyt zastep im¢ pana Guya Malvoisina,
ktéremu to oddziatowi Turcy nigdy sprosta¢ nie mogli. Wszelako im
sic udato, zarzucili bowiem pana Guya greckim ogniem, ktdry jego
towarzyszom z wielkim trudem udato sie¢ ugasi¢’.

Ow ogniowy ostrzal catkowicie pokrzyzowal wysitki krzyzowcdodw, by
zbudowaé przeprawg przez rzeke; nie pomogty wymyslone przez krdla
ostony dla budujacych przeprawe ludzi. Sprawy wygladaly doprawdy
ponuro; w koncu 7 lutego robotnicy natrafili na brdod, przez ktéry, zdawato
si¢, wojsko mogto przekroczyé rzeke w dostatecznej liczbie, by pokusié
si¢ o atak na miasto. Krél zarzadzit, by kazdy oddziat po przejsciu brodu,
sformowat szyk i czekat, az zgromadza si¢ sity dostateczne do dokonania
ataku. Rozsadny plan nie zostat jednak wykonany, jako ze przeprawa
okazata si¢ o wiele trudniejsza, niz przypuszczano. Wtedy to brat krdla,
hrabia Robert d'Artois, lekcewazac wydane rozkazy, po przekroczeniu
rzeki puscit si¢ galopem wzdiuz brzegu i wziat z zaskoczenia potozony
nad rzeka muzutmanski obdéz. I gdyby poprzestal na tym, by¢ moze
sprawy utozylyby si¢ dla krzyzowcéw pomyS$lnie; on jednak zamiast
zajaé sie zabezpieczeniem porzuconych przez muzutmandédw machin ob-
lezniczych, wraz z towarzyszami rzucit si¢ do ataku i wdart si¢ do miasta.
Tu jednak zostali ztapani w putapke przez mamelukéw, ktérzy — by
uniemozliwi¢ im odwrdét — zabarykadowali ulice, po czym w walce
wrecz wybili ich wszystkich do nogi. Wspdtczesny tym wydarzeniom
pisarz Ibn-Wasil, chociaz btednie zidentyfikowat Roberta d'Artois jako
kréla Ludwika, w relacji swej wiernie oddaje, jak rozpaczliwa byta
W tym momencie sytuacja muzuimandw.

Krdl Frankow (Franj) wdart sie do miasta i nawet dotart do suttan-
skiego patacu. Jego zoinierze zalali ulice, za$ muzutmanscy wojacy
i mieszkancy miasta szukali ratunku w beztadnej ucieczce. Zdawato sie,
ze islam $miertelnie zostat zraniony, a Frankowie (Franj) gotowali sig,

Cytat za: Jean de J oin vi 11 e, The Memoirs of the Lord of Joinville, translated by
Ethel Wedgwood, New Jork, Dutton, 1906, s. 136.
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by zbieraé owoce swej wiktorii, gdy nadciagneli mameluccy Turcy.
A jako ze wrogowie rozproszyli si¢ po ulicach, ci dzielni jezdzcy rzucili
sie w pogon za nimi. 1 tak Franj wszedzie znienacka byli wzieci,
a miecze i buzdygany zrobity swoje. A ze na poczatku dnia gotgbie
poniosty wie$¢ do Kairu, zawiadamiajac o ataku Frankow, lecz nie
mowiac ni stowa o rezultacie bitwy, tak wiec wszyscy czekaliémy petni
obaw. Az do nastgpnego dnia miasto byto pograzone w smutku, gdy
nagle nadeszly nowe wies$ci, oznajmiajac nam o zwyciestwie tureckich
lwéw. 1 wtedy wielkie $wieto byto na kairskich ulicach’.

Po tej wiktorii Bahryci (Bahijja), pod wodza emira Bajbarsa, wyszli
z al-Mansury, by spotka¢ sie z reszta wojsk kréla Ludwika, ktérym udato
sie w koncu przeprawi¢ przez rzeke w jakim takim porzadku.

Walka ciagneta sie przez reszte dnia; mamelucy zasypywali pozycje
krzyzowcdw deszczem strzat, po czym cofneli sie i przegrupowali, Lud-
wik, sadzac, ze zaczyna brakowaé im strzat, kontratakowat. Udato mu si¢
utrzymaé pozycje na brzegu rzeki, a poprzez spdznione, ale skuteczne
rozlokowanie swych kusznikéw by¢ moze nawet odnidst sukces, jako ze
zostat na pozycjach, a mamelucy musieli wycofa¢ sie do miasta. Ale
nawet jesli krol wygrat bitwe, to stracit brata, a cata kampania byta juz
skazana i przegrana. Do al-Mansury zaczety przybywaé¢ muzutmanskie
positki, a Ludwik mdgt jedynie odpowiedzie¢ na to wzmocnieniem for-
tyfikacji swego obozu.

Regiment mamelucki rozpoczat natarcie 11 lutego. Zawtadneli wigk-
szo$cia, pozycji krzyzowcdw, udato sie im tez odbi¢ machiny obleznicze
zdobyte uprzednio 8 lutego przez hrabiego d'Artois; nie udato sie im
jednak dotrze¢ do pontonowego mostu zbudowanego przez Ludwika dla
zabezpieczenia dostaw na lini¢ frontu. Podczas tego ataku mamelucy
uzyli szklanych pojemnikéw napeinionych ,,ogniem greckim" {naft), a na-
stepnie korzystajac z zamieszania, jakie owe pociski powodowaty, nacie-
rali z cala sita. W rekopisie Furusijja z XIII wieku mamy ilustracje
przedstawiajace konnych niosacych pociski z naft na koncach wtéczni
i kijéw, oraz ,chinskie strzaty" (rakiety), by¢ moze tozsame z owymi
ognistymi strzatami, ktére tyle razy trafity i zranity de Joinville'a. Ma-
melucy stosowali réwniez potaczone ataki konnicy i piechoty, gdzie
konni tucznicy wspierali piechuréw. Ci tucznicy miotali takze zapalajace
strzaty; w tubce zamontowanej na tuku mozna byto umiesci¢ dwie lub
trzy strzatki i rownoczesnie je podpali¢. Mimo ze szybko$¢ tych pociskéw

’ Cytat za: A. M aa 1 ouf, The Crusades through Arab Eyes, translated by J. Rotschild,
London, Al-Sagi Books, 1984, s. 239.
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nie byta wielka, w gesto zabudowanych dzielnicach wzniecaty nad wyraz
grozne pozary.

Krzyzowcy bronili sie¢ rozpaczliwie i wciaz udawato si¢ im trzymad
mamelukéw na dystans. Muzutmanie zndéw cofneli sic do miasta; czas
teraz pracowat dla nich, czekali tez na przybycie nowego suttana. Syn
al-Saliha Turan-Szah wkroczyt do obozu mamelukéw 28 lutego; nastepnie
muzutmanom udato si¢ przetransportowaé — na grzbietach wielbtadow
__ cata flotylle todzi w dét rzeki od obozu krzyzowcow. Owe lekkie
Yodzie, spuszczone na wode, skutecznie odciety krzyzowcow od ich
zapaséw zgromadzonych w Damietcie. Rzeke dodatkowo wypeiniaty
teraz i ciata, wiec i atak ,,obozowej choroby" nie dat na siebie czekad;
o pladze tej de Joinville méwi, ze ,,nikt nie umknat bezpiecznie z paszczy
$mierci".

Bitwa o al-Mansurg toczylta si¢ w warunkach typowych dla walk
w terenie o gestej zabudowie, gdzie mamelucy musieli — zwtaszcza
w walkach ulicznych — wej$¢ w bezposrednie starcie z ludzmi z oddziatu
Roberta d'Artois. W historii krucjat od dawien dawna pokutuje poglad,
ze oddziaty tureckie, lekkozbrojne i polegajace gitdéwnie na swych nie-
chybnych tukach, $migtych wierzchowcach i ,partyjskich strzatach"*,
mogty tatwo niszczy¢ sity krzyzowcodw, ktorzy z kolei — jedli udato sie
im przej$s¢ do szarzy — z tatwoscia oczyszczali pole z muzutmanskich
przeciwnikow, a to dzigki przewadze, jaka dawaty im duze i ciczkie,
zbrojne konie oraz sita uderzenia kopii. Poglad ten jednak jest prawdziwy
tylko w odniesieniu do Turkmendw, natomiast wobec strazy mameluckiej,
ktéra stanowita trzon armii kazdego tureckiego ksigcia, jest jak najdalszy
od prawdy. W Gesta Francorum mamy informacje o ,ciezkozbrojnych"
koniach perskich, uzywanych juz w czasach Pierwszej Krucjaty; autor
nazywa je agulari, specjalnie przy tym podkredlajac, ze konie te posiadaty
swe wtasne ,,zbroje"; na Zachodzie w owym czasie jeszcze o tym nie
styszano®. Po za tym, chociaz przez caty okres krucjat zachodnie wierz-
chowce byty zdecydowanie wicksze od stepowych konikéw uzywanych
zazwyczaj przez Turkmendéw, mamelucy dosiadali koni hodowanych
w stajniach, ¢wiczonych na arenie i liczacych sobie w kiebie mniej
wiecej tyle, co przecigtny europejski rumak bojowy tych czaséw’. Zas
kompozytowe tuki byty niezwykle efektywna bronia, choé¢ oczywiscie
same nie wystarczaty do rozstrzygnigcia bitw. Mamelucy uzywali ich, by

Cf. France, s. 166.

Cf. France, s. 166.

* Chodzi o strzaty wystrzeliwane znienacka do tylu przez pedzacego jezdzca; mistrzami
" tym byli podobno starozytni Partowie (przyp. thum.).
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przeciwnik, chroniac si¢ przed strzatami, kulit si¢ dostownie i w przeno$ni;
w ten sposdb mozna byto ostabi¢ wroga i rzuci¢ przeciw niemu ciezka
kawalerie.

Mamelucki zotnierz nosit dtuga kolczuge do kolan; u géry miata
ona rodzaj koinierza chroniacego szyje. Pod Aleppo taki kotnierz
ocalit Saladyna przed ciosem asasyna. Skérzana, wzmocniona kol-
czuga kamizela, hazagand, noszona przez islamskie oddziaty w Syrii,
nie byta bynajmniej ,lekka", jesli chodzi o ochrone, jaka dawata, ale
byta lekka jak na warunki syryjskiego lata. Ffacinnicy z Outremer
przejeli ten ubidér i za ich posrednictwem kolczugi rozpowszechnity
sic w Europie’. Tureckie i islamskie zbroje wygladaty tak wlaénie nie
tylko, by zapewniaé swobode ruchdéw, lecz takze ze wzgledu na
klimat, w jakim zolnierze ci walczyli. Byta takze i inna przyczyna,
dla ktorej na Wschodzie zbroja nigdy nie pokrywata catego ciata, tak
jak zbroja ptytowa noszona przez rycerzy Zachodu w pdznym
Sredniowieczu: to technologia i techniki obrdobki metali w $wiecie
islamu. Ibn Sina (zm. w 1037 roku) opisuje trzy rodzaje Zzelaza
produkowane na ziemiach islamu, lecz z kolei al-Biruni (zm. w 1048
roku) moéwi, ze stal, uzywana do produkcji broni, byta sprowadzana
z Indii. Stal taka byta idealna do kucia z niej kling, lecz nie data sie
formowaé w plyty szersze niz dwadzieécia pie¢ cm’, co oznacza, ze
az po czasy osmanskie zolnierze islamscy musieli nosi¢ zbroje
warstwowe. Przypuszczalnie to wptyneto na opinie historykdow i wy-
kreowato mit o zakutym w stalowe blachy rycerzu Zachodu obalaja-
cym na ziemi¢ niechronionych zadna zbroja tureckich tucznikéw.
Mamelucki zotnierz uzbrojony byt takze w miecz, sztylet, topor lub
buzdygan, wtdcznie i tarcze. O tych rodzajach broni oraz o konnych
tucznikach bedzie mowa w dalszej czesci ksiazki, jednak warto w tym
momencie nadmienié, ze buzdygan to bron nieznana zaréwno w Bi-
zancjum, jak i w krajach arabskich, natomiast byta w powszechnym
uzyciu we wschodnim Iranie i na ziemiach tureckich', i ze mamelucy
W pOzniejszym okresie stworzyli specjalny regiment topornikéw
zwanych Tabardarijja. Topor i buzdygan to bron do walki w bezpo-
Srednim starciu. A wiec zarowno wojska tureckie, jak i mamelucy

* Cf. D. Nicolle, Arms of the Umayyad Era: Military Technology in the Time of
Change, w: Y. Lev (ed.), War and Society in the Earsten Mediterraneau Fth to 15 th
Century, Leiden, EJ Brill, 1997, s. 35.

’ Cf. A.Williams, Ottoman Military Technology: The Metallurgy of Turkish Armour,
w: Lev, s. 370.

" Cf Nicolle,s. 32.
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mieli odpowiednie wyposazenie ostaniajace ciato, by taka walke podej-
mowac.

Dla nieszczgsnego Ludwika gra byta skonczona; wszystkie jego plany
i podstepy zawiodty. Jego oferta wymiany Damietty na Jerozolime zostata
odrzucona; 5 kwietnia 1250 roku rozpoczat odwrét. Lecz mamelucy
nadal $cigali i szarpali armi¢ krzyzowcdédw, zabijajac dalsze kilka tysigcy
ludzi. Resztki armii Ludwika wraz z ciezko chorym krélem poddaty sig.
Mamelucy zagarngli takze wszystkie todzie wiozace chorych i rannych
zoinierzy, ktére Ludwik, zanim rozpoczat odwrét, postal w dot rzeki.
Nastapita straszliwa, masowa rzez, ktéra w tych oto stowach opisat de
Joinville:

Przez caty czas przenosili na brzeg reszte¢ chorych z galer, na ktérych
ich wieziono: na brzegu za$ stali juz Saraceni, gotowi, z dobytymi
mieczami i wszystkich rzuconych na brzeg rabali, a ciata ciskali do
rzeki. Rzeklem im poprzez mego Saracena, iz mniemam, ze Zle czynia,
catkiem przeciw naukom Saladyna, ktory powiadal, ze nikomu nie
godzi si¢ zabija¢ czleka, ktéry kiedykolwiek pozywat nasz chleb i sol
nasza. A mdj Saracen odpowiedziat, ze ci mordowani niewarci sa uwagi
i do niczego si¢ nie nadadza, wyniszczeni choroba".

Nie ma co ukrywaé: mamelucy byli okrutni i brutalni. Ci mezczyzni
zostali uprowadzeni jako dzieci w niewole z ziem réwnie bezlitosnych;
nie mieli rodziny poza swym panem, a ich racja istnienia byly wojna
i zabijanie. Co dzi$§ powiedzieliby na kozetce u psychiatry, mozemy
si¢ tylko domysla¢. Jedyne, co mozna powiedzie¢ na usprawiedliwienie
ich postgpowania to to, ze chorych jencéw byto tylu, iz nie starczytoby
dla nich egipskich zapaséw. Choroba zreszta zabijata wiccej ludzi niz
walka i to podczas kazdej wojny, az po czasy napoleonskie; mamelucy
za$ szczegOlnie obawiali sic chordb. Jako obcy przybysze podczas epi-
demii w Egipcie i Syrii umierali czedciej i geSciej niz tubylcy. Mozna
tez uznaé, ze odwotywanie si¢ do rycerskich zasad, jak to zrobit de
Joinville, byto bez sensu i znaczenia. Jencédw mordowali i Ryszard
Lwie Serce, i Saladyn. Ryszard kazat wysiec caty garnizon AKkki, blisko
2500 ludzi, jako ze nie mdgt czekaé na okup przed rozpoczgciem marszu
na Jerozolime, za$ Saladyn po bitwie pod Hattin pozabijat wzictych
do niewoli templariuszy i szpitalnikédw. Uczynit tak po réwni z gniewu
i wsciektosci, jak i z obawy przed uwolnieniem swych tak nieprze-
jednanych wrogdéw. Wszystkie te racje: swoisty , pragmatyzm”, zadza

" W: De Joinville, s. 163.
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zemsty i mozliwo$¢ powrotu niebezpiecznego wroga — sprawity, ze pod
Mansura postapiono tak, a nie inaczej. Poza tym mit ,,rycerskiego Sala-
dyna" to gtdwnie twér Zachodu. Saladyn bywat taskawy, tak jak bywat
taskawy Cezar — jego taskawo$¢ miata zachecaé¢ do poddania sie.
A krzyzowcy w Damietcie nie musieli si¢ juz poddawaé: byli na tasce
i nietasce zwyciezcy — Ludwik zostat wykupiony za 400 000 liwrdéw.
Negocjacje w sprawie uwolnienia kréla zostaty nagle przerwane, gdyz
2 maja mamelucy z regimentu bahryckiego podniesli bunt przeciw Tu-
ran-szachowi i zamordowali go. Mtody emir Bajbars wdart si¢ do namio-
tu Turan-Szacha w porze obiadu z mieczem w dtoni i wymierzyt mu cios
w glowe, lecz suttan zdotat sie uchyli¢ i zaczat wzywaé pomocy; umknat
ku drewnianej wiezy oblezniczej, lecz ludzie Bajbarsa otoczyli ja i pod-
palili. Suttan ijego emirowie rzucili si¢ do rzeki, lecz Bajbars pospieszyt
w ich §lady i zabit Turan-Szacha.

Analizujac przyczyny tego buntu, wydaje si¢, ze sprawa byla bardzo
prosta: cze$¢ Bahrytow obawiata si¢ utraty wladzy na rzecz emiréw
z otoczenia nowego suitana. Suttan zreszta zdazyt juz mianowaé kilku
swych ludzi na stanowiska wyzsze niz stanowiska oficerow bahrydzkich.
Mameluccy historycy z czaséw pOzniejszych sugeruja tez, ze Turan-Szach
byt nieco pomylony; krazyta opowiastka o suttanie, ktéry btakat sie po
patacu, gasit $wiece ciosem szabli i mamrotat pod nosem ,tak wtasnie
sprawie si¢ z Bahrytami!"". Drazac nieco glebiej, wydaje sie, ze zamach
ten byt poniekad nieunikniony. Al-Szujuch, ostatni emir, ktory nie byt
kipczackim mamelukiem, polegt w walce z krzyzowcami 9 lutego 1250
roku. Kipczacy pozostali wigc w sytuacji, gdzie liczyty sie tylko ich
wzajemne, etniczne wiczi, ktore zastapity wiez taczaca ich z panstwem
egipskim i oczywiscie z ich panem al-Salihem — ktdry juz nie zyt.
Lojalno$¢ winien byt mameluk swemu panu {ustaz) — wobec jego synow
nie miat zadnych zobowiazan. Ograniczony zakres tak pojmowanej lojal-
nodci i postuszenstwa byt przyczyna morderstw i intryg, ktére miaty
miejsce po $mierci prawie kazdego z mameluckich suttanow.

Oczywiécie fakt, ze pokonali krzyzowcow, ktorzy pod koniec maja
opuscili Egipt na dobre, oraz ze, cho¢ na krétko, ale to oni — zotnierze-
niewolnicy — sprawowali w istocie kontrol¢ nad panstwem — moglyby
zasia¢ w ich gtowach mysl, ze nadszedt ich czas i wtadza jest w zasicgu
reki. Dziwnym wydaje sie, ze po dokonaniu zamachu, mamelucy wybrali
Szadzar al-Durr, by panowata jako krélowa muzutmandéw, wspierajac sie
na autorytecie niezyjacego syna. Efektem tego posuniccia byt natych-

’W: R. 1 rwin, The Middle East in the Micldle Ages: The Early Mamluk Sultanate,
London, Crom Heim, 1986, s. 21.
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miastowy chaos; ewidentnie Sredniowieczny swiat islamu raczej nie byt
gotow na taka innowacje, nie mdéwiac juz o tym, ze Kobieta z cata
pewnoscia, nie mogta przewodzi¢ armii. Poza tym éw zamach nie miat
w istocie catkowitego poparcia w tonie armii; kilku bahrydzkich mame-
lukéw probowato zabi¢ Bajbarsa. W konicu mamelucy pogodzili si¢ z tym,
7ze ich nowym gltéwnodowodzacym zostat starszy emir al-Muzz Ajbak,
ktéry — mimo ze byt Bahryta, miat oparcie w niezaleznej od Bahrytéw,
wilasnej strazy mameluckiej zwanej Muizytami (Muizzija).

Nastepnie w czerwcu 1250 roku mamelucy zmusili suttanke, by ab-
dykowata na rzecz Ajbak; byla to reakcja na utrate Damaszku, ktéry
opanowat ajjubidzki ksiaze al-Nasir Jusuf z Aleppo, W sprawowaniu
wladzy mamelucy okazali si¢ nowicjuszami i dziatali nerwowo. Pie¢ dni
pbzniej gtéwni emirowie Bahrytow pod przewodem emira Aktaja al-
Dzamamdira i Bajbarsa zmusili Ajbaka, by ustapit na rzecz al-Aszrafa
Musy, dziesiecioletniego wnuka al-Saliha. Spodziewali sie najwyrazniej,
7ze odbudowanie linii Ajjubidéw w Egipcie uglaska Ajjubidow syryjskich,
lecz celu nie osiagneli. Ajbak poslubit Szadzar al-Durr; nie wiadomo, czy
mito$¢ odegrata w tym zwiazku jakakolwiek role, natomiast matzenstwo
to umocnito pozycje Ajbaka wobec szybko narastajacych rozdzwickdéw
w panstwie, gdzie poszczegdlne fakcje opowiadaty sie to za nim i jego
Muizytami, to za Aktajem, Bajbarsem i emirami bahrydzkimi. Ajbak
otrzymat takze tytut atabega, czyli straznika nowego matoletniego suttana
i to stanowisko w istocie oznaczato realna wtadze. Udato mu sie zjed-
noczy¢ w koncu wszystkich mamelukéw pod swoja komenda, by odeprzeé
maszerujaca, na Kair ajjubidzka armie Nasira Jusufa; pobit go w lutym
1251 roku, lecz z syryjskimi Ajjubidami pokoju nadal nie byto, az w kon-
cu, w roku 1253 interweniowat w ow konflikt kalif Bagdadu, usitujacy
zmontowac jednolity front muzutmandw przeciwko Mongotom. Obecno$é
Mongotéw na Kaukazie (ktéry to region zajeli w swym zwycieskim
pochodzie na Ru$) oraz w Anatolii, gdzie sprawowali zwierzchnos¢ nad
tamtejszymi seldzuckimi suttanami, byta od 1240 roku niemita moze, ale
realna rzeczywistoscia. Nawet rzadzona przez Ajjubidéw pdinocna Syria
ptacita im trybut. Teraz jednak z odlegltych stepéw Wschodu dato sie
stysze¢ tetent kopyt nieprzeliczonych zastepdw mongolskiej armii gotu-
jacej sie do catkowitego ujarzmienia krain islamu.

Wymuszona sytuacja, jedno$¢ muzutmandw w ciagu tych kilku lat
pozwolita Ajbakowi na wzmocnienie swej pozycji, a Kutuz, jego prawa
"?ka i zausznik, zakrzatnat sie wokdt usuniecia Aktaja, ktérego zamor-
dowano we wrzes$niu roku 1254. Bajbars i inni wyzsi oficerowie regimentu
Bahrytéw zbiegli razem z okoto siedmioma setkami bahrydzkich zotnierzy
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do Syrii i Anatolii, gdzie poczynali sobie niczym jakas ,, wolna kompania"
z czaséw wojny stuletniej, przysparzajac ktopotéw ludnosci i wtadcom
Syrii i Egiptu. Ajbak, nieco oszotomiony dotychczasowymi sukcesami,
porwat si¢ na zbyt wiele: oto formalnie ztozyt z tronu marionetkowego
suttana i zaczal rozgladaé sie za nowym politycznym mariazem. Wydaje
si¢ catkiem oczywiste, ze to nie zazdro$¢, lecz Iek o wtasna pozycje
kierowat poczynaniami Szadzar al-Durr, ktora zorganizowata spisek na
zycie meza. Ajbak zostat zamordowany we wtasnej tazni w kwietniu
1257 roku. Tego samego miesiaca stracita jednak zycie i sama Szadzar
al-Durr; jej ciato znaleziono tuz za murami cytadeli kairskiej. Niewatpliwie
byta ona ofiara knowan kolejnej fakcji, ktéra postuzyta si¢ synem Ajbaka
i jednej z jego zon jako pionkiem, by powstrzymaé ambicje suttanki.
Walki wewnetrzne trwaty, juz z Kutuzem w roli ,,twércy krolow"; w tym
momencie zdawalo si¢, ze suttanat mamelucki nigdy nie zdobedzie si¢
na stworzenie stabilnego panstwa.

Bahrydzcy uciekinierzy prébowali w 1258 roku zamachu w Kairze;
Kutuz kazat straci¢ wszystkich pojmanych przywédcéw. Bahryci Slubowali
mu zemste, lecz chwilowo wszystko, takze najsolenniej §lubowana pomsta
musiaty poczekaé¢: Mongotowie byli juz blisko.



Rozdziat 4

KSIADZ JAN NADCIAGA
POCZATEK NAJAZDU MONGOLOW

Gdym w gniewie wiodt mq cumie na Bagdad, ty krytes sie w niebio-
sach czy na ziemi.

Ja strqce cie z wysokosci i niczym lew w powietrzu miotne tobq.
W twym krolestwie ni Zywej duszy nie ostawie: spale twe miasto, twq
ziemie i ciebie samego.

Z listu Hulagu do kalifa Al-Mustasima, 1258

Caty swiat byt prawowita wlasnoscia ludu Czyngis-chana. Czy wiara
ta pchngta Czyngis-chana na droge podboju, czy tez pragnienie wojny
pojawito si¢ i rozkwitto wraz z kolejnymi sukcesami — to pytanie juz od
dawna dreczy mongolistow. Dla ludow zamieszkujacych ziemie islamu
na zachdd od ojczyzny Mongotdw to kwestia czysto akademicka. Ich
ziemie lezaty na szlaku mongolskiego pochodu i z tego tytutu zaznaty
tylko okropnosci wojny i zniszczenia. Smier¢ sultana Sandzara w roku
1157 spowodowata rozprezenie i rozpad seldzuckiego suttanatu we wscho-
dniej Persji i Transoksanii. Jak juz wspomniano wczesniej, Chorezmij-
czycy, turecka dynastia wywodzaca si¢ z ziem nad Morzem Aralskim,
wykroita sobie spore panstwo z dawnych ziem seldzuckich, a chorezmijski
szach ustanowil w 1210 roku swa stolice w Samarkandzie, lecz nie byto
mu dane cieszy¢ si¢ witadza zbyt dtugo. W roku 1219 na imperium
Chorezmu z trzech stron uderzyli Mongotowie i Chorezm padt. Suitan
zbiegl i zmart na jakiejS wyspie na Morzu Kaspijskim, a Transoksania
i Chorasan, prowincje niegdy$ zasobne, zostaty praktycznie unicestwione
Przez Mongotdéw, ktérzy zagarngli pozbawiona dowoddztwa suttanska
armig, a ludnosci sprawili bezlitosna rzez. Wydaje si¢, ze Czyngis-chana
bardzo niepokoito to zbyt potezne panstwo na zachodnich rubiezach jego
witosci, w zwiazku z czym postapit podobnie jak Rzym z Kartaging po
Trzeciej Wojnie Punickiej: wolat je raczej zetrze¢ z powierzchni ziemi,
niz zdobywa¢. Totalne zniszczenie bowiem skutecznie zabezpieczato go
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przed jakimkolwiek odrodzeniem si¢ Chorezmu jako mocarstwa. Syn
szacha Dzalal al-Din probowat organizowaé dos$¢ nieporadny opOr przeciw
Mongotom w dawnych domenach ojcowskich, z tego wiec punktu widze-
nia polityka Czyngis-chana byta raczej roztropna.

Za panowania nastepcéw Czyngis-chana, Ogddeja i Gujuka, zakonczyt sie
podbdj ziem ruskich, a Seldzucy anatolijscy zostali na gtowe pobici w bitwie
pod Kose Dagh i w 1243 roku region ten stat sic mongolskim protektoratem.
Wéwczas to Mongotowie uznali, ze czas, by do ich wlosci dotaczyé
i Srodkowy Wschéd. Wielki Chan, Mongke, ktéry wstapit na tron w 1251
roku, powierzyt swemu bratu Hulagu wielka misje zdobycia Zachodu.

Wyprawa Hulagu miata rzekomo na celu tylko zniszczenie sekty asasy-
néw; z syryjskim odgatezieniem tej organizacji zetkneliSmy sie juz wczes-
niej, gdy wspominali$my ich prébe zabdjstwa Saladyna. Z kolei perskiemu
odgatezieniu sekty udato sie powaznie zdenerwowaé Wielkiego Chana,
asasyni bowiem wystali az czterystu swoich ludzi w rozmaitych przebra-
niach, by go zabi¢. Poza pozbyciem si¢ asasynéw Hulagu miat zmusi¢ do
postuszenstwa abbasydzkiego kalifa i rozciagna¢ panowanie Mongotéw na
Syrie i Egipt. Tak przynajmniej twierdza zrédta zyczliwe Hulagu. By¢
moze jednak taka wersja to pdzniejszy wymyst, ktéry miat usprawiedliwié
zatozenie przez Hulagu, na terenach Iranu i Iraku, nowego, pozostajacego
pod jego kontrola organizmu panstwowego — ilchanatu. Ale przed kim
nalezato owe dziatania usprawiedliwia¢? Mongotami, ktérzy podbili Rus,
tzw. Zota Orda, dowodzit Batu, kuzyn Mongkego, a ta gataz rodu Czyngi-
sydéw, z ktérej Batu siec wywodzit, mogta sobie rosci¢ prawa do zawojo-
wania Persji albo przynajmniej sadzié, ze takie prawa si¢ jej naleza. Bedzie
to miato wielkie znaczenie pdzniej, w walce miedzy ilchanatem Hulagu
a suttanatem mameluckim. Pewne znaczenie moze tez mie¢ fakt, ze
seldzucki suttanat w Anatolii podbity zostat w 1243 roku wlasnie przez
Batu, a tereny te pdzniej znalazty sie pod kontrola ilchanatu Hulagu. Ztota
Orda utrzymywata z kolei swe oddziaty rozlokowane na poludnie od gér
Kaukazu, na terytorium dzisiejszego Azerbejdzanu; ten obszar stat si¢
,.goraca granica"' oddzielajaca dwa panstwa mongolskie.

Wojska Hulagu rozpoczety inwazje w 1253 roku. Trudno okresli¢
doktadnie liczebno$¢ tej armii. Mongolski t#iimen liczyt 10 000 ludzi,
a z liczby dowdédcow tiimenow, wzmiankowanych w zZrodtach jako towa-
rzyszacych Hulagu, wnosi¢ mozna, ze miat on pod swa komenda okoto
170 000 zotnierzy, a wigc wraz z pomocniczymi oddziatami tureckimi,
ktére towarzyszyty mongolskiemu pochodowi na zachdéd, cata armia
mogta liczy¢ do 300 000 Iudzi. Wszelako dos$¢ czesto tiimen liczyt mniej
niz te przepisowe 10 000 ludzi, stad przytoczone liczby nalezy przyj-
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mowa¢ jako przyblizone. Autorzy z XV wieku, bedacy czasowo o wiele
blizej tych wydarzen niz my, podaja liczbg 120 000 zotnierzy plus sity
pomocnicze. By zapewnié¢ sprawny marsz tak wielkiej armii, uruchomiony
zostat zdumiewajaco sprawny system logistyczny. Na trasie pochodu
armii przygotowano pastwiska, naprawiono mosty, oczyszczono drogi.

Przywddcy zachodnich krain islamu z pewno$cia znali wczedniej za-
miary Hulagu, juz w 1253 roku dotarty do nich listy Zzadajace poddania
si¢ i postuszenstwa. Lecz wyprawa Hulagu nie byta bynajmniej blitz-
kriegiem;, w 1256 roku zaczeto sie jego starcie z asasynami w ich
perskich twierdzach i chociaz w koncu udato si¢ mu catkowicie ich
w Persji wygubié, zajeto mu to sporo czasu. W 1258 roku dotart w okolice
Bagdadu, na pdéinocny wschdd od miasta, a wojska mongolskie stac-
jonujace we wschodniej Anatolii od 1240 roku ruszyty w dot Tygrysu
i pobity mata armie kalifa, okolo trzydziestu mil od Bagdadu; w tej
bitwie po raz kolejny bezbtednie zadziatata sprawdzona juz taktyka po-
zorowanego odwrotu. Tym razem Mongotowie wywabili przeciwnikéw
w bagnisty teren, gdzie wszelkie manewry i proby przegrupowania byty
utrudnione, nie méwiac juz o prébach ucieczki przez nieuchronna rzezia.
Kalif poczatkowo odméwit poddania si¢; byto to posunigcie nieroztropne,
jako ze w odwodzie miat juz bardzo niewiele wojska i zadnych szans na
otrzymanie pomocy od ktérejkolwiek z poteg regionu. Z chwila gdy
Bagdad zostat okrazony przez Mongotdéw, a ich obstugiwane przez Chin-
czykdw machiny obleznicze zaczely wali¢ w mury miasta, kalif zmienit
zdanie i skapitulowat.

O koncowych epizodach tego oblezenia nieco szczegdtdw podaje nam
Ibn Chatir:

Tatarzy otoczyli siedzib¢ kalifa i zasypywali ja deszczem strzal ze
wszystkich stron; w koncu jedna ze strzal ugodzita niewolnice, ktora
akurat tanczyta przed kalifem. Dziewka ta — mulatka imieniem Urfa
— byta jedna z jego konkubin; strzata, ktéra ja zabita, wpadta przez
okno. To zaniepokoito i wielce wystraszyto kalifa, bowiem strzata ta
byta jemu przeznaczona, a napis na niej glosit: ,,Gdy Bdg chce, by
spetnit si¢ jego wyrok, pozbawia ludzi rozumu".

Hulagu-Chan przybyt pod Bagdad ze swa nieprzeliczona armia, nie-
wiernych, okrutnych i rozpustnych mezow, ktorzy ni w Boga, ni w Dzien
Ostatni nie wierzyli... Armia za$ Bagdadu nieliczna byta i skrajnie

nl

wyczerpana, nawet dziesieciu tysiecy konnych nie liczaca...".

Cytat za: W.B. Lewis. Islam form the Prophet Muhammad to the Capture of
ftonstantinople, New York, Harpers & Row, 1974.

Wojny mamelukow 65



Miasto kapitulowato 12 lutego 1258 roku, a Mongotowie urzadzili miesz-
kancom totalna rzez; tylko dzicki wstawiennictwu chrzedcijanskiej zony
Hulagu oszczedzono tutejszych nestorian®*. Jak przyznaje sam Hulagu
w liScie wystanym w 1262 roku do Ludwika IX, kréla Francji, zabitych
zostato woOwczas co najmniej dwiescie tysiecy ludzi. Za$ nieszczegsnego
kalifa mongolscy zotnierze zawineli w dywan i zattukli na Smier¢ — nie
chcac najwyrazniej bezposrednio rozlewaé krwi krolewskiej...

Z Bagdadu Hulagu ruszyt na pdétnoc; w miescie Maragha, lezacym na
najdalszym potnoco-zachodzie dzisiejszego Iranu, przyjat wystannikow
z Dzaziry i Syrii. Chrzedcijanskie krolestwa Armenii i Gruzji catkowicie
opowiedziaty si¢ po stronie Mongotéw. Pokton ztozyt im muzutmanski
przywoédca Mosulu, Badr al-Din Lulu, a seldzuccy suttanowie Anatolii
oferowali Hulagu swe wojska dla podboju Syrii. Ajjubidzki ksiaze Aleppo
i Damaszku Al-Nasir postat swego syna na dwor Hulagu z btaganiem
o taskawos$¢. Nie na wiele mu si¢ to przydato: Aleppo zostato krwawo
wziete 25 stycznia 1260 roku. Krazyta opowieéé, iz Mongotowie rzekomo
zaoferowali miastu osobliwa wymiane: kapitulacja bez rozlewu krwi pod
warunkiem, ze mieszkancy oddadza oblegajacym wszystkie koty z miasta.
Pono¢, jak gtosi dalszy ciag tej opowiesci, Mongotowie podpalili kotom
ogony i puscili je wolno; oszalate ze strachu kociska popedzity z powrotem
do miasta, gdzie oczywiscie wzniecity ogromny pozar, ktory znakomicie
przyspieszyt koniec oblezenia. Opowie$é ta jest oczywiscie zmyslona;
pewnym jest natomiast, ze los miasta Aleppo by} réwnie straszny jak los
Bagdadu. Al-Nasir, przebywajacy w tym czasie w Damaszku, zebrat
wojsko (i cata swa odwage, by je poprowadzi¢), Slac jednoczes$nie do
Kutuza btagania o pomoc; lecz gdy maszerowat na pdinoc, by ratowaé
Aleppo, zderzyt si¢ z cizba uchodzcéw. Widzac to, blyskawicznie podat
tyty, jego armia rozbiegta si¢, a on sam zostatl pojmany przez Hulagu.

Hulagu tymczasem zajat al-Bir¢ nad Eufratem, a Damaszek, gtowne
miasto Syrii, w obliczu jego btyskawicznych sukceséw szybko i bardzo
roztropnie skapitulowato. Nastepnie pod zyczliwym okiem Mongotdéw
zaczeto sie sekowanie i spychanie islamu z jego pozycji oficjalnej religii
regionu. Chrzedcijanie w Damaszku otwarcie si¢ upijali podczas ramadanu,
a muzulmanie musieli asystowa¢ kazdej procesji obnoszacej krzyz po
miescie; wiele z nich, bez watpienia, byto organizowanych napredce.
Boemund IV, wtadca Antiochii, ztozyt pokton Hulagu, lecz postgpowanie
takie wzbudzito gieboki niesmak wsrdéd krzyzowcdw i kupcdw AKkKi,
a tamtejszy legat papieski go ekskomunikowat. Szczegdlnie zaniepokojeni

* Nestorianie — jeden z odtaméw chrze$cijanstwa wschodniego (powstaty w V wieku
n.e., istniejacy do dzis).
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byli Wenecjanie, sytuacja grozita bowiem catemu handlowi lewantyns-
kiemu, ktérego szlak widdt z ziem wokdt Zatoki Perskiej i Morza Czer-
wonego witasnie do Akki, a stamtad do Europy. Zas Mongotowie juz
zaczeli przesuwadé ciezar handlu ku portom Morza Czarnego, gdzie prym
wiedli Genuenczycy majacy dobre i silne uktady z Bizantyjczykami.

Islamowi pozostat teraz tylko Egipt, kilka izolowanych miast w Syrii
i Pétwysep Arabski; Hulagu jal staé¢ postéw do Kutuza, mameluckiego
suttana w Kairze, zadajac jego kapitulacji. Kutuz pozabijat postéw i roz-
siekat ich na konskim targu, a gtowy pozatykat na miejskich bramach.
Postepowanie takie, na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ lekkomysSlne. Byt
suttanem dynastii, ktéra od samych swych poczatkdéw cechowata sie
niestabilnodcia i jak wiele innych rewolucyjnych reziméw miata tendencje
do ,,pozerania swych dzieci". Poza tym Kutuz byt suitanem od niezbyt
dawna, w listopadzie roku 1259 pozbawit tronu swa wlasna marionetke,
syna Ajbaka. By¢ moze postapit tak, czujac, ze w istocie nie ma innej
drogi, jak tylko $§miato ,,postawié si¢" Hulagu, bowiem jakikolwiek uktad
z Mongotami, niewymagajacy catkowitego poddania si¢ i postuszenstwa,
byt niemozliwy, co jasno wylozone zostato w lidcie, jaki otrzymat od
Hulagu:

Od kréla kroléw na Wschodzie i Zachodzie, poteznego chana:
W twym imieniu, o Boze, ktéry krdlujesz na ziemi i na niebiosach.
Spraw, by al-Malik al-Muzaffar Kutuz, co z rasy mamelukéw sie wy-
wodzi, ktory przed naszymi mieczami umknat...

Niech wie krdél al-Muzaffar Kutuz, i wszyscy jego emirowie i caly
Iud jego ziem, w Egipcie i o$ciennych krainach, zeSmy sa armia Boga
na Jego ziemi.

On ze Swego gniewu nas stworzyt i skierowat przeciw tym, co jego
gniew wywoflali. We wszystkich krainach zoczysz przyktady, ktore
napomna ci¢ i wstrzymaja przed zmierzeniem si¢ z nami. Niech los
innych bedzie ci przestroga i niech wladza twa nam przekazana bedzie,
nim rozdarta bedzie zastona, a twe bledy przeciw tobie sie obrdca
i zatowaé ich bedziesz.

Bowiem nie mamy litosci ani dla tych, co skamla, ani wyrozumienia
dla tych, co si¢ skarza. Styszates, zeSmy liczne ziemie zdobyli, oczyscili
ziemie z korupcji i zepsucia i mnéstwo ludzi zabili. Twoja jest rzecza
umykaé, nasza $cigac.

1 jakaz ziemia da ci schronienie, jakiz szlak ci¢ ocali, jaki kraj obroni
i ostoni? Nie masz dla ciebie ucieczki od naszych mieczy, nie ujdziesz
przed postrachem, jaki nasza bron sieje. Konie nasze sa szybkie w po-
§cigu, nasze strzaty na wylot przeszywaja, nasze miecze sa nhiczym
blyskawice, serca nasze niczym skata niewzruszone, a liczni jesteSmy

67



niczym piasku ziarnka. Nie ostoja si¢ przed nami twierdze, wojska
wasze daremny beda stawiaé opdr, a wasze modly przeciw nam nie
beda wystuchane.

. Ci, co na wojn¢ z nami si¢ porywaja, sa zgubieni, ci, co naszej
opieki szukaja — bezpieczni. Jedli poddasz si¢ naszym rozkazom i przyj-
miesz nasze warunki, wtedy twe prawa i obowiazki beda takie same jak
nasze. Je$li si¢ bedziesz opierat, zostaniesz zniszczony. Nie niszcz si¢
zatem wilasnymi swymi r¢koma. Ten, ktéry ostrzezony zostat, winien
mie¢ si¢ na baczno$ci. Wy przekonani jesteScie o nas, zeSmy niewierni,
my za$ za ztoczyncdw i zta siewcOw was mamy.

Bég, ktéry wiada wszystkim, wezwat nas przeciw wam. Wobec nas
wasze mrowie to garstka, wasi wielcy sa mali, a wasi krolowie sa
niczym. Nie zastanawiaj si¢ wiec diugo i pospieszaj z daniem nam
odpowiedzi, nim rozpala si¢ ognie wojny, a ich iskry na ciebie poleca.

Wtedy nie znajdziesz juz dla si¢ ni godnosci, ni spoczynku, ni obroncy,
ni schronienia. Z rak naszych najstraszniejszych klgsk doznasz, a kraj
twdj spustoszony bedzie. Piszac do ciebie, uczciwie wobec ciebie po-
stepujemy, ostrzegajac cic.

Przed nami nie masz teraz innego celu nad ciebie.

Niech wigc bedzie pokdj z nami i z toba, i ze wszystkimi, ktorzy
boskiej poddadza si¢ woli, ktorzy skutkdw zta sie ulgkna i ktérzy
ukorza si¢ przed najwyzszym krolem.

Powiedz Egiptowi, ze Hulagu nadchodzi z obnazonymi, ostrymi
mieczami.

Najpotezniejsze z dzieci Egiptu ponizone beda, bowiem po$le on ich
dzieci, by dotaczyty do starcow’.

Dodatkowym czynnikiem sktaniajacym do stawienia Mongotom oporu
byto ponowne pojawienie si¢ Bajbarsa i jego Bahrytéw w marcu 1260
roku; Kutuz zaprzysiagt im nietykalnos$¢. Bajbars dotad stuzyt al-Nasirowi,
popychajac swego pracodawce do bardziej zdecydowanych posunigé
przeciw Mongotom; doszto nawet do tego, ze pobit — i to w krdolewskim
namiocie — gtéwnego doradce¢ al-Nasira, gdy ten zaczal méwié o uglas-
kiwaniu Mongotéw. Zaoferowat, ze sam wyruszy na nich, cho¢ miat pod
soba ledwo trzy tysiace ludzi. Kropla, ktora przewazyta szalg jego cierp-
liwosci, byta kompletna nieudolnos¢ al-Nasira do zebrania sit po upadku
Aleppo. Gwarancja bezpieczenstwa, jako ze dana przez Kutuza, mordercy
starego dowddcy Bajbarsa, niewiele znaczyta, lecz i dla Kutuza, i dla
Bajbarsa musiato by¢ oczywiste, ze Bajbarsowe wojska, cho¢ mocno
wykruszone przez te lata najemniczej stuzby, byly w tym naprawdeg
rozpaczliwym momencie nieocenionym skarbem i ze tylko potaczenie sit

* Cytat za: Le wis, op.cit., s. 84-85.
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daje jaka$ szanse przezycia. Teraz liczyt si¢ kazdy cztowiek; w Egipcie
byto w tym czasie tylko dwadzie$cia cztery tysiace konnych, a w Syrii
okoto trzydzieéci tysiecy’.

Wazniejszym wszelako od powrotu ,,ukochanego wroga" Kutuza byt
fakt, ze jego drugi przeciwnik — Hulagu — w lecie 1259 roku wycofat
si¢ z Syrii ze znaczna cze$cia wojsk. Niektorzy historycy sugeruja, ze
przyczyna byt niedostatek wody i pastwisk w Syrii: kraj po prostu nie
mogt utrzymaé mongolskiej armii dituzej niz przez okres jednej kam-
panii, a armia Hulagu by}a przeciez ogromna‘. Kazdy zotnierz widédt ze
soba pie¢ koni, a poza tym wojsko przemieszczato sie wraz z zywym
zapasem migsa, prowadzac stada kéz i owiec majacych zaspokoié jego
potrzeby; taka armia potrzebowata zatem bardzo rozlegtych i bujnych
pastwisk. A wody w rzekach podczas syryjskiego lata gwattownie uby-
wato. Nawet poziom wdd Orontesu byl dziesigciokrotnie mniejszy niz
w okresie zimowym. Lecz mimo wszystko Hulagu z pewno$cia po-
trafitby utrzymaé swa armie w Syrii, przynajmniej przez jedna kampanie,
podsytajac jej zrabowane gdzie indziej zapasy zboza i umiejetnie roz-
lokowujac pasterzy stad.

Znacznie wazniejszy niz ktopoty z woda i pasza okazat si¢ inny fakt,
mianowicie zgon Wielkiego Chana, Mongkego, tego, ktéry w sierpniu
1259 roku wystat Hulagu na zachéd. To wydarzenie i jego nastgpstwa
z pewnoscia sktonity Hulagu, by baczniej zaczat §ledzié, co dzieje si¢ na
Wschodzie i przemiesdci¢ sie nieco blizej tych zdarzen. Jego bracia bowiem
— Kubitaj i Arik Boge — byli juz gotowi, by stoczyé wojng o sukcesje.
Hulagu, wydaje si¢, nigdy nie zamierzat stawaé tu w szranki; gdyby tak
byto, posunatby si¢ znacznie dalej na wschdd i przedstawit swa kan-
dydature zgromadzeniu plemion, kuryttajowi’, na pewno jednak byt za-
interesowany wynikiem tej rywalizacji. Arik Boge popierany byt przez
wickszo$¢ klandw nalezacych do rodu Czyngisydow w Mongolii oraz
przez chana Ztotej Ordy, Berkego. Z kolei za Kubitajem stata wickszos$é
dowddcdw armii mongolskiej, a co wazniejsze, dzierzyt on wtadze nad
Chinami, najcenniejsza z mongolskich zdobyczy. Mongke w istocie zginat
podczas wspdlnej z Kubitajem wyprawy wojennej do Chin.

D. Ayalon, Studies on the Structure of the Mameluk Army-I11, ,Bulletin of the
School of Oriental and African Studies”, 1954.

Cf. D. Morgan, The Mongols in Syria 1260-1300, w: P. Edbury (ed.), Crusade
‘nd Settlement, Cardiff, Cardiff Unwersity Press, 1985.

I Kubitaj i Arik Boge sprawowali kontrole nad kuryltajem; oba kuryttaje byty jednak
nie do konca legalne, poniewaz wytaczono z nich niektére gatezie rodu i niektorych
dowodcdw.
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To, co Hulagu niepokoito naprawde, to fakt, ze wojska Berkego zalegaty
bezposrednio na pdinoc od niego, w rejonie Kaukazu. Jak wspomniano
wyzej, migdzy oboma chanami byly juz wcze$niej powody do wzajemnej
urazy z powodu sporu o zdobycze w Persji, a od tego czasu sytuacje
pogorszyto przejScie Berkego na islam, podczas gdy Hulagu od chwili
swego przybycia na Srodkowy Wschod, religic te prze$ladowat. 1 chod
Hulagu nie opowiedziat si¢ wyraznie za zadnym z kandydatéw na tron
Wielkiego Chana, przez wielu cztonkow fakcji Arika Boge postrzegany byt
jako zwolennik Kubitaja. Przybyt do Maragi, by ustawié si¢ na dogodnej
pozycji dla odparcia najazdu ze strony Ztotej Ordy. Od mamelukéw odszedt
na tyle daleko, by pokusili sic o zaatakowanie resztek jego armii, ktére
pozostawit pod wodza Kitbogi, jednego ze swych najlepszych i najbardziej
zaufanych dowddcéw, by ten ,,posprzatat” w Syrii. Wiosna roku 1261
Kitboga wystal swe oddziaty do Gazy i Nablusu, poszty takze mongolskie
rajdy na Hebron, Aszkelon i Jerozolime; Kitboga chciat bowiem przesunaé
swe wojska jak najdalej na potudnie, by méc §ledzi¢ rozwdj wydarzen
w Egipcie. Poczynania te spowodowaly okrazenie panstewek Frankow,
lezacych na wybrzezu, a do krzyzowcow wreszcie dotarto, ze przybycie
Mongotéw do Syrii nie zwiastuje bynajmniej poprawy ich sytuacji. Gdy
Julian z Sydonu wyprawit si¢ na Doling Bekaa, Mongotowie natychmiast
go ukarali, najezdzajac na jego krélestwo, a Jan II z Bejrutu doswiadczyt
podobnego odwetu, gdy z templariuszami najechatl na Galileg.

Kutuz opuscit Kair 26 lipca 1260 roku. Al-Junini utrzymuje, ze sity
ostatniego ajjubidzkiego ksiecia Egiptu liczyly od dziesieciu do dwunastu
tysiecy konnych, lecz Kutuz miat jeszcze w dyspozycji oddziaty sklecone
z resztek Chorezmijczykdw, zotnierzy ajjubidzkich, Kurdéw, Beduindéw
i Turkmenow, uciekinierow spod mongolskiego jarzma, tak wigc armia
w catodci liczy¢é mogta do dwudziestu tysiecy zotnierzy. Z tymi sitami
postanowit ruszy¢, by spotkaé si¢ z Mongotami w Syrii, zamiast czekaé az
nadciagna do Egiptu. Postapit roztropnie; w przeciwnym wypadku pomoc-
nicze oddziaty, ktéore zdotat zebra¢, mogty si¢ rozpetznaé lub wrecz przejsé
na strong Mongotéw i nawet mameluccy emirowie mogli straci¢ cheé do
walki; w Syrii liczba zotnierzy mongolskich byta w tym momencie ogra-
niczona i nawet ewentualna porazka nie przekre$lata szans na stworzenie
drugiego frontu. Natomiast kleska w Egipcie oznaczataby koniec wojny.
Poza tym odniesienie jakiegokolwiek na poczatek zwycigstwa nad Mon-
gotami mogto mieé¢ psychologiczne znaczenie — podnie$¢ morale armii
i wzmocni¢ wtadze Kutuza. Problem lezat w tym, ze strach przed Mon-
gotami, ktory chcial unicestwi¢ przez zdecydowany i $miaty atak, poczat
juz drazy¢ armi¢. Doktadat wiec — jak zreszta i Bajbars — wszelkich
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staran, by temu przeciwdziata¢. W ruch poszty poza niezawodnym we-
zwaniem do dZihadu takze zawstydzanie i o$mieszanie wystraszonych lub
wahajacych sie. Al-Makrizi przytacza taka oto przemowe Kutuza:

Emirowie muzudmandéw! Od dtuzszego juz czasu przejadaliscie pienia-
dze ze skarbca, a teraz nie chcecie walczy¢. Ale ja sam stang do boju.
Ten, kto wybierze swicta wojne, pojdzie za mna; ten kto sie uchyli, moze
i8¢ do domu. Lecz Bdg patrzy na jego uczynki, a wina tych, co pohanbia
niewiasty muzudmanéw, niech spadnie na gtowy tych guzdratéw...

Emirowie stowem i sercem popierali wyprawe; lecz dopiero gdy Kutuz
jat gotowaé sie do wymarszu, méwiac: ,,Ide sam jeden walczy¢ z Mon-
gotami”, dotaczyli do niego, gdy opuscit juz cytadele kairska,.

Bajbars, dowodzacy straza przednia armii egipskiej, napotkat 26 sierpnia
pod Gaza przednie straze sit mongolskich pod komenda, Bajdara, zastepcy
Kitbogi. Mongotowie spiesznie wystali wiadomo$¢ o zblizaniu si¢ armii
egipskiej Kitbodze, ktéry w tym czasie przebywat w Baalbek. Kitboga
odwrotna, poczta nakazal Bajdarowi. by twardo trwal na pozycjach, poki
on sam nie nadciagnie z gtéwnymi sitami; Bajbars jednak dziatat szybko,
odepchnat oddziaty Bajdara spod Gazy i $cigat je az do rzeki Asi. Kutuz
liczyt, ze akcja ta $ciagnie gtdwne sity mongolskie, by wydaé¢ im bitwe.
Kitboga jednak zwlekat, zmuszony tltumié¢ antychrzescijanska rewolte
w Damaszku. Kutuz potaczyt sie pod Gaza z wojskami Bajbarsa i wspolnie
postanowili, jako ze przeciwnik chwilowo nie stawil sie do walki, aby
szybkim marszem na pétnoc, wzdtuz wybrzeza, dotrze¢ w gtab kraju,
przecinajac mongolskie szlaki komunikacji na wypadek, gdyby Kitboga
zdecydowat sie uderzy¢ na potudnie i pdjs¢ ku Egiptowi.

Armia mamelucka maszerowata wigc przez ziemie Frankéw, a Kutuz
pchnat poselstwo do Akki, by zapewni¢ sobie bezpieczny przemarsz
przez chrzedcijanskie krélestwo. Chrzescijaniscy pisarze z tych czaséw
podaja, ze mamelucy zazadali swobodnego przejscia, prowiantu i furazu
oraz wojskowego sojuszu przeciw Mongotom; tylko tego ostatniego im
odmoéwiono za rada, Hanno von Sangerhausena, przywddcy zakonu teuton-
skiego, ktory ostrzegat pandéw Akki, ze muzutmanie, upojeni zwyciestwem
nad Mongotami, tacno moga zwrdci si¢ przeciw innym swym wrogom
w Palestynie. Okazat si¢ dobrym prorokiem; zatem na pierwszy rzut oka
wydaje sie zdumiewajace, ze Frankowie przedtozyli mamelukéw nad
Mongotéw, ale chyba zdawali sobie sprawe, ze doprawdy nie maja, innego
Wyboru. Armia mamelucka byta juz bowiem na ich terytorium i gdyby
doszto do jakich$ zgrzytéw we wzajemnych stosunkach, mamelucy mogliby
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przysporzy¢ krélestwu Akki znacznych szkod i ktopotow. Zgoda, byli tu
nieproszonymi go$¢mi, ale czy Mongotowie byli naprawde mile widzia-
nymi przybyszami? MoéwiliSmy juz o powaznych stratach dochodéw
z handlu, jakich do$wiadczaty porty Outremer od czasu przybycia Mon-
gotow do krain Lewantu, a ostatnie wypady mongolskie na Sydon na
pewno nie poprawity stosunkow.

Dotad Frankowie wobec Mongotéw stosowali typowa polityke ustepstw;
nadmorskie miasta staty Kitbodze podarunki po upadku Damaszku, a miesz-
kancy Fasad wzniesli wiasnym sumptem gigantyczny namiot dla Mongotéw
podczas ich kampanii na wzgdrzach Golan; teraz jednak dziatania Kitbogi
podczas ostatnich kilku miesiecy, a zwtaszcza niszczenie warownych miast
tak w Syrii, jak i w Transjordanii, jasno wskazywaty, ze dla Mongotéw Syria
jest tylko jeszcze jedna kolonia do spacyfikowania, bez ogladania sie¢ na
interesy ktorejkolwiek z grup jej mieszkancow. W Gestes de Chiprois mowi
sie takze o tym, Zze Frankowie oferowali mamelukom mongolskie konie.
Woleli wigc raczej trzymaé strone Egipcjan; w koncu interes to interes.

Mamelucy staneli obozem w sadach okalajacych Akke. Kutuz caty
czas poswiecat na podtrzymywanie morale Zotnierzy i na przygotowywanie
ich oraz emiréw do zblizajacego si¢ starcia. Wygtaszat liczne mowy
wzywajace mamelukéw do walki za islam i w obronie ognisk domowych.
Identyczne mowy wktadane sa przez kronikarzy w usta niezliczonych
wodzéw poprzez cate wieki. Pewna ironia, losu zdaje si¢ fakt, ze mame-
lucy, wywodzac sie ze stepow, mieli walczyé z armia innego stepowego
Iudu, by utrzymaé swa wiadze w panstwie, w ktérym w istocie byli
obcymi przybyszami. Plomienne mowy Kutuza najwidoczniej jednak
dziataty; zotnierze stuchajac go ptakali jak bobry i sktadali sobie nawzajem
solenne przysiegi, ze przegonia Mongotéw z Syrii i ochronia Egipt.
Bajbars natomiast wykorzystywat ten czas nieco inaczej; gdy z honorami
podjeto go w miescie, zauwazyt, ze jest ono tatwe do zdobycia. Jak na
prawdziwego przywodce przystato, szybko rozwazyt, jakie moga z tego
ptynaé przyszte korzysci. Al-Ansari w swym podreczniku sztuki wojennej
daje nastepujaca, rade: ,,Dowddca armii winien poznaé zalety i stabosci
fortecy, miejsca, do ktérych nie masz dostepu i te, gdzie dostaé sie tatwo,
a takze wszelkie, dobre i zte miejsca do dziatan wojennych. Dalej winien
rozpoznaé, gdzie najlepiej podkopaé sie pod mury, a gdzie zarzucié
sznury do wspinaczki, gdzie ustawi¢ drabiny i skad siega¢ bosakami".

Kutuz dowiedziat sie, ze Kitboga przeprawit si¢ przez Jordan i wkroczyt
do Galilei i ze kierujac sie na potudnie, roztozyt obdz w miejscu zwanym
Ajn Dzalut (Z'r(')d%o Goliata) u stop gory Gilboa. Mongotowie rozgladajac
sie za miejscem, gdzie mogliby spotkaé sie z armia, egipska i wydaé jej

72



bitwe, uznali, ze Ajn Dzalut dobrze sie do tego nadaje; byly tu pastwiska
dla koni, obfite zrédta wody, a teren dogodny do dziatan konnicy, z gora
chroniaca ich potudniowa flanke. Tak wiec, cho¢ armia Kitbogi liczebnie
ustepowata mameluckiej, musiat by¢ mimo wszystko dobrej mysli. Sity
jego liczyty przypuszczalnie okoto dwunastu tysiecy zotnierzy, lecz zna-
czaca ich czeé¢ nie stanowili bynajmniej Mongotowie, Kitboga bowiem
wcielit do swej armii pomocnicze oddziaty gruzinskie i armenskie oraz
wielu zotnierzy z rozwiazanych ajjubidzkich armii péinocnej Syrii.

Kutuz opuscit Akke 2 wrzesnia 1260 roku. Mamelucy pomaszerowali
przez Nazaret i przybyli pod Ajn Dzalut krétko po Mongotach. Bajbars
natomiast znéw wysforowat si¢ naprzod z wydzielonym oddziatem. Ze
wzgérza Moreh Sledzit pozycje mongolskie w lezacej ponizej dolinie, Slac
o nich meldunki Kutuzowi, gdy ten byt jeszcze oddalony o dzieh marszu.
W niewielkiej potyczce zniszczyt takze Bajbars mongolska jednostke
rozpoznawcza; to moze ttumaczy¢é pdzniejsza kleske Kitbogi. Oddziat
Bajbarsa zostat w koncu odkryty i Mongotowie prébowali go otoczy¢, lecz
dzigki $miatej ucieczce udato si¢ mu uniknaé kotta i galopujac co sit
z p6tnoco-zachodu wzdtuz doliny Jezreel, dotaczy¢ do gtéwnych sit Kutuza.

Wtasciwa bitwa rozpoczeta sie 3 wrzesnia. Mongotowie zajeli pozycje
na rowninie, w poblizu zZrédta; przednie straze mamelukéw ruszyly im
ostro na spotkanie. Linie mongolskie wstawione byty z péinocy na potu-
dnie, po lewej stronie majac gore Gilboa; tu, na skraju lewego skrzydita,
staly oddziaty ajjubidzkie, gotowe, by uderzy¢ raczej w drugim rzucie niz
w pierwszym. Prawe skrzydto Mongotéw szybko dato sobie rade z lewym
skrzydtem mamelukéw dowodzonych przez Bajbarsa, jak si¢ okazato,
zbyt szybko, gdyz nagle Mongotowie znalezli si¢ pod cigzkim uderzeniem
osobistej strazy Kutuza, ktory sam wiodt swych ludzi do boju. Jego
kontratak catkowicie rozbit i rozproszyt prawe skrzydto Mongotéw; moz-
liwe, ze zastosowano tu sprawdzony chwyt z pozorowany odwrotem.
Mamelucy — kipczaccy Turcy, potrafili robi¢ takie sztuczki réwnie
sprawnie jak Mongotowie. Do pokonania Kitbogi wszakze byto jeszcze
daleko; ten utalentowany woédz potrafit przegrupowaé i uporzadkowaé
swe sity tak szybko i sprawnie, ze w mgnieniu oka byt bliski tego, by
znéw odwrécié koleje bitwy. 1 zndw sytuacje na korzy$¢ mamelukéw
Przechylita kolejna $miata akcja Kutuza. Odrzucit precz hetm, tak by
zoknierze mogli widzie¢ kto ich prowadzi i powiddt ich z szalencza
szarza, i bojowym okrzykiem , O islamie! Allachu! Wspomagaj stuge
swego, Kutuza!". Szarza ta wzbudzita poptoch wsréd Mongotéw, zas
Ajjubidzi z Homs wybrali ten wtasnie, wysoce niesprzyjajacy dla Mon-
goléw moment, by zdezerterowa¢ z pola walki.
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Krwawa bitwa trwata od $witu do potudnia i z czasem walka przeistoczy-
ta sic w rzez. Jeden z oddziatéw mongolskich zemknat z pola, lecz Bajbars
dognat ich i wyrznat na szczycie wzgoérza. Mamelucy podpalili gaszcza
trzcin, porastajace brzegi rzeczki ptynacej przez doling, by wykurzyé
Mongotdéw, ktorzy juz to probowali sie w nich ukry¢ lub pod ich ostona
ucieka¢ za rzekg. Ci z Mongotéw, ktérzy w pojedynke uchodzili z pola
bitwy, zostali wytapani przez okolicznych wiesniakdéw i wybici do nogi.
Kleski dopetnit los Kitbogi — zostat zabity lub wziety do niewoli i straco-
ny. Prawdopodobnie zginat on podczas owej wsciektej szarzy Kutuza, lecz
sa kronikarze, ktérzy twierdza, ze zostat przez Kutuza $ciety po tym, jak
bunczucznie oglosit, ze bramy Egiptu zadrza, gdy zadudnia kopyta mongol-
skiej konnicy. Kronikarze ci kazali nawet Kitbodze przepowiadaé w obli-
czu $Smierci zamordowanie Kutuza przez jego wtasnych towarzyszy broni.

Dla Mongotéw bezposrednim rezultatem bitwy byty utrata znacznej
cze$ci ich armii i ucieczka ocalatych resztek na pdinoc, gdzie szukaty
schronienia u kréla Armenii, Hetuma. Urzednicy mongolscy opuscili
Damaszek oraz Hame¢ i Aleppo. Mamelucy wystali lotne oddziaty, by
zajety oboz Kitbogi w dolinie Bekaa, za$ Bajbars ze swymi ludzmi ruszyt
w po$cig za Mongotami, kierujac si¢ na pétnoc. W Homs pojmat grupe
zotnierzy, z kobietami i dzieémi i wszystkich pozabijat. Dotart az do
Harim i Afamiji, gdzie rozgromit blisko dwutysigczny kontyngent mon-
golski, poniewczasie wystany przez Hulagu na pomoc Kitbodze, po czym
zawrocit, by spotkaé sie¢ w Damaszku z Kutuzem. Ten za$ na wiesé
o odniesionym przez Bajbarsa zwycigstwie, zsiadt z konia, uderzyt czotem
o ziemi¢ i odmowit dziekczynne modty.

Nie sposob przecenié¢ znaczenia bitwy pod Ajn Dzalut. To prawda, ze
mamelucy zaangazowali tu i zniszczyli niewielka tylko cz¢dé sit Hulagu,
ale to, co w tym czasie dziato si¢ daleko na wschodzie, hamowato
wszelkie dziatania Mongotéw w Syrii, podobnie jak wczesniej Smieré
wielkiego chana Ogddeja oderwata ich od dalszych podbojow w Europie,
po tym, jak rozgromili doszczetnie wojska polskie i niemieckie w bitwie
pod Legnica w 1241 roku. Prawda jest tez, ze Mongotowie mieli jeszcze
kilkakrotnie wraca¢ do Syrii, a nawet odnosi¢ tu pewne sukcesy w walce
przeciw broniacym jej mamelukom, lecz Ajn Dzalut zatrzymato fale
mongolskich sukcesdw, dajac mamelukom i innym pomniejszym potggom
regionu nieco wiary w przysztos$¢ i nadziei. Przed bitwa zdawato sig, ze
wiek islamu ma si¢ juz ku koncowi. Oczywiscie bywaly juz wczesniej
wielkie najazdy, lecz poprzedni najezdzcy ze Wschodu albo juz byli
nawréceni na islam, albo nastgpowato to wkrétce po ich przybyciu na
ziemie islamu, za$§ krzyzowcy nigdy nie dysponowali taka przewaga
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w ludziach, by stanowi¢ $miertelne zagrozenie. Lecz Mongotowie byli
inni: po pierwsze byto ich mrowie, po drugie byli zdecydowanie wrogo
nastawieni. Zniszczenie przez nich kalifatu i masowe rzezie miast dawaty
przedsmak tego co czeka muzutmandw. Oczywiscie, gdy spojrzymy na
ten rozdziat historii z dystansu, zobaczymy, ze Mongotowie nie byli
bardziej nietolerancyjni, czy tez obojetni wobec islamu, niz wobec wszel-
kich innych wyznan i wiar, ktére napotkali na swej drodze — Kkalifa
zabito raczej dla jego, choéby i ograniczonego, politycznego znaczenia,
niz w akcie religijnej gorliwosci, cho¢ nie wiemy, jak postrzegano to
woéwcezas. Kutuz wezwat swa armi¢ oraz cala ludnos¢ Egiptu i Syrii na
dzihad, a sukces tej jego $wictej wojny z najwickszym wrogiem z jakim
Dar al-Islam kiedykolwiek si¢ zetknal, sprawit, ze mamelucy stali si¢
prawdziwymi czempionami islamu, i scementowat ich site¢. Fragment
z mameluckiego podrecznika sztuki wojennej bardzo zgrabnie ujmuje to,
jak zwycieski dZihad usprawiedliwia rzady wojskowych.

Strzata ktdra wojownik

wystrzelit w niewiernego

wiecej znaczy niz niekonczace sic modty
przez poboznego pustelnika zanoszone.

Rozpatrujac okolicznosci, ktdre sprawity, ze bitwa mimo obiecujacego
poczatku zostata przez Mongotéw przegrana, znaczaca jest dezercja Aj-
jubidéw. Klasycznie mongolskie plany bitewne skrzydta sformowane
z oddziatéw pomocniczych wprowadzaty do walki dos¢ pézno, gdy wrég
zajety byl juz starciem z gfdwnymi sitami mongolskiej armii. Pierwsza
fala oddziatéw mongolskich witata zazwyczaj gtéwne sily przeciwnika
deszczem strzat, po czym cofata sie, nim nastapit pierwszy bliski kontakt,
zohnierze odjezdzali na tyly, przemieszczajac sie¢ miedzy oddziatami
stojacymi na flankach, a wtedy uderzata nastgpna fala ataku gtéwnych
sit, ktore prac naprzdd, z wielka predkoscia uderzaly na nieprzyjaciela.
Nieprzyjaciel zazwyczaj byt juz w rozsypce: troche z powodu sily pier-
wszego uderzenia, a troche dlatego, ze oczywiscie rzucat sic w pogon za
wycofujaca sie pierwsza fala. Ta zas na tytach armii zmieniata konie,
zaopatrywala sic w zapas nowych strzal i gotowala si¢, by ponownie
wejs¢ do walki. Druga fala mongolskiego natarcia rozciagata sie na
ksztalt potksiezyca, ktérego rogi skierowane byly ku nieprzyjacielowi;
rogi te mogty tez podtrzymywaé kontakt ze skrzydtami, ktore — korzys-
tajac z rozprzezenia, jakie zapanowato w sitach wroga — mogly teraz
przypuszczaé ataki z flanki, zachodzac przy tym wroga od tytu, i teraz
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bitwa juz bez przeszkéd zmierzata do konca, czyli catkowitego okrazenia
wrogiej armii. Dzieto zniszczenia konczyta $wieza, na nowo uzbrojona
pierwsza fala, ajesli wrog stawial zbyt zaciety opdr, mozna byto sformowaé
i trzecia, fale uderzeniowa, za ostona ktorej druga linia ataku mogta sie cofnaé,
by uzupetni¢ uzbrojenie i zmieni¢ konie. Takie kolejne fale natarcia na linie
wroga mogly by¢é w teorii powtarzane dopdty, dopoki wrég nie zostat
sttamszony i wyczerpany na tyle, by da¢ sie otoczy¢é. A Mongotowie pod Ajn
Dzalut mieli tego pecha, ze ich sojusznicy stojacy na flance opuscili pole
bitwy w kluczowym momencie, gdy mamelucy szli do frontalnego ataku.
Mameluk, ktéry brat udziat w bitwie, walczac u boku ajjubidzkich
ksiazat al-Aszrafa z Homs, niejaki Sarim al-Din Uzbek ibn Abdallah,
w swej relacji z bitwy twierdzi, ze dezercje te¢ zaaranzowano juz wczesniej
i ze al-Aszraf w nocy przed bitwa wystat do Kutuza swego postanca, by
dogadaé szczegbdty, przy okazji informujac suttana, jak liczna jest armia
mongolska. Poradzil mu takze, by wzmocnit lewa flanke swej armii.
W pdzniejszych kronikach zachowaly sie takze inne szczegdty z relacji
Sarima. Na przyktad to, ze stonce $wiecito Mongotom w oczy, podczas gdy
mamelucy szli do natarcia z mitego cienia gory Gilboa i drzew rosnacych
na skraju doliny. Podaje tez, ze wezwat go Kitboga i prosit o zidentyfiko-
wanie wszystkich mameluckich choragwi, jakie mieli przed oczami. Juz
znacznie poézniej promongolskie zrédta opisuja kleske Mongotdéw jako
rezultat mameluckiej zasadzki, lecz $wiadectwo Sarima zdecydowanie
przeczy takim opiniom. Podrecznik sztuki wojennej dla wyzszych dowod-
cow piéra Muhammada Ibn Isy, podstawowe dzieto tamtych czaséw, radzi,
by ,,znalez¢ odpowiednie miejsce, nieprzyjaciela zas sktonié, by niedogod-
na zajat pozycje". I tak sie w istocie stato: odwrét Bajbarsa pociagnat za
soba Mongotéw, po czym Kutuz z cata sita zaatakowat ich flanki. Nie byto
zasadzki ani podstepu, tylko przemysélana i skuteczna strategia’.

Ale nawet mimo dezercji sit ajjubidzkich Kitboga mogiby wygraé te
bitwe. Lecz jego przeciwnicy okazali sie lepsi, takze w sztuce strzelania
z tuku, siedzac na pedzacym koniu. Mogli wiec skutecznie przeciwstawic
sic atakom tucznikéw mongolskich. Pierwsza szarza Mongotéw mogla
okaza¢ si¢ dla nich réwnie niszczaca (liczac straty w ludziach) jak dla
atakowanych mamelukéw. Do bitwy pod Ajn Dzalut catkiem nie maja,
zastosowania uwagi Wilhelma Roubrocka, ze Mongotowie ,,wojne pro-
wadza, bez staczania bitew"’. Poniewaz podczas pierwszego etapu swych

* Cf P. Thorav, The Battle ofAyn Jalut: A Re-examination, w: Edbury.

7 lis font la querre mais le combattent”, J. Guillaume de Davrillier, Roubrock et
les Communautes Chaldnes cl'Asie, w: Histoire et Institutions des Eglises Orientales,
London. Yaiiorum Reprints, 1983.
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szarzy Mongotowie — chcac trzymaé wroga na dystans — uzywali lekkich,
daleko niosacych strzat, mameluckie zbroje z pewnos$cia mogly si¢ im
oprze¢. Dopiero, gdy sie zblizyli, mogli wystrzeliwa¢ cigzkie, przebijajace
zbroje strzaty. Za§ mamelucy ze swymi wysokiej klasy tukami skutecznie
nawiazywali walke z Mongotami z wiekszej odlegtosci. Gdy trzeba byto
kroczy¢ naprzdd pod ogniem wroga, oddziat mamelucki poruszat si¢ zwar-
tym szykiem, niczym jeden organizm. Mongotowie oczywiscie w swych
kampaniach na Rusi, w Persji i w Anatolii stykali si¢ z réznymi armiami
0 réznym wyszkoleniu i dyscyplinie. Rycerze, ktérzy stawili im czota pod
Legnica, nie byli przyzwyczajeni do zorganizowanej walki; pierwsza fala
mongolskiego natarcia zazwyczaj wystarczata, by wprowadzi¢ zamet w sze-
regach wroga. Ale mamelucy, stanowiacy trzon armii Kutuza, byli sita,
wspaniale zdyscyplinowana, zaréwno dzieki wyszkoleniu, jak i szczegdlnym
wiezom laczacym zotnierzy. Mamelucki termin chuszdaszijja odnosi si¢
w zasadzie do lojalnosci Yaczacej tych, co podlegaja temu samemu zwierz-
chnikowi (ustaz), oznacza jednak takze, ze owa lojalnos¢ spaja ich takze
bezposrednio, dziataja wiec jak jedno ciato i jedna mysl. Potrafili pozornie
poddad sie rytmowi bitwy narzuconemu przez Mongotéw i z nagla przejsé
do skoordynowanych atakéw, co zmuszato Mongotéw do przyspieszenia
dziatan, a przez to wytracato ich z rytmu walki; w ten sposdb wciagali
przeciwnika we wlasny plan bitwy. Gdy Kutuz zaszarzowal na pierwsza,
fale mongolskiego natarcia, Kitboga zmuszony byt pchnaé do walki ,,druga,
falg", zanim jeszcze pierwsza dopetnita swego zadania. Takie ztamanie
rytmu ataku uniemozliwito wprowadzenie do bitwy we wlasciwym czasie
,.trzeciej fali" i w efekcie wciagnieto Mongotéw w bitwe na kopie i miecze,
ktorej nie byli w stanie wygrad.

I Mongotowie, i mamelucy uzywali takich samych, kompozytowych
hukow, lecz te mameluckie byly zdecydowanie lepszej jakosci. Kompozy-
towy tuk z Azji Centralnej to bron o bardzo starym rodowodzie. Materiatem
byly tu rdg i jelita, przy czym przygotowanie i obrébka samego materiatu,
by nadawat tukowi maksimum mocy i sprawnosci strzatu, trwala wiele
miesiecy. Yuk taki byt trwaty i mocny, ale —jak wszystkie tuki — z czasem
sie ,,starzal", stawal sic Yfamliwy i wrazliwy na wilgo¢ i na przesuszenie.
I Mongotowie, i mamelucy zazwyczaj mieli przy sobie dwa tuki, na
wypadek ztamania lub tez zerwania cieciwy. Fukiem takim mdgt sie
postugiwaé zarowno prawo — jak i leworeczny zotnierz, i co wazne
— zwiaszcza dla konnych tucznikdw — strzaly mozna byto wypuszczaé
ze ,,ztej strony" tuku, opierajac strzate o kciuk, zamiast o wierzch piesci.
By uzyska¢ jak najwickszy naciag, tuk przyktadano raczej do ucha niz do
oka; cieciwe naciagano kciukiem, bowiem wymagana moc naciagu, okoto
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30 kg, byla zbyt duza dla innych palcéw. Naktadki na kciuki, by nie
kaleczyta ich cieciwa, wykonywano z kos$ci, kamienia lub jadeitu. fuk taki
moégt nies¢ na odlegto$¢ okoto dwustu metréw, lecz z tej odlegtosci general-
nie niesposdb byto zabi¢ cztowieka w zbroi. Natomiast juz z odlegtosci
siedemdziesicciu picciu metréw, nawet gdy przeciwnik nosit kolczuge, luk
taki stawat si¢ bronia zabdjcza. Mamelucy zazwyczaj mieli przy sobie
okoto sze$¢dziesieciu strzat, upchanych w stozkowatym kotczanie (dzabah)\
by tatwo byto don siegaé, kolczan taki noszono na biodrze, z otworem
lekko nachylonym ku przodowi — to umozliwiato blyskawiczne wydoby-
wanie nowych strzat. Same strzatly réwniez byly znakomitej jakosci; ich
groty sporzadzano z hartowanego zelaza, ktdére po rozgrzaniu zanurzano
w stonej wodzie, co znakomicie utwardzato ich krawedzie tnace. Mameluk
miat w kotczanie strzaty o réznych grotach. Te, o przekroju tréjkatnym lub
kwadratowym, najskuteczniej przebijaly zbroje; natomiast te, ktére w pod-
recznikach tucznictwa ze Srodkowego Wschodu opisuje si¢ jako przydatne
do ,,deszczu strzal", czyli do strzelania na wicksza, odlegtos$é, by ,,niczym
piorun spadaty na wroga", byty o wiele lzejsze, niosac wyzej i dalej. Pidra
do lotek pochodzity tylko z ,,prawej strony ptaka", gtéwnie sepdw i ortéw.
Do strzelania na wielkie odlegtosci uzywano strzat z trzema piérami, zas
do ostrzatu bardziej precyzyjnego — z czterema. Byly takze strzaly z ciez-
szymi grotami, specjalnie dla razenia koni.

Przygladajac si¢ sukcesom, ktére Mongotowie odnosili az do Ajn
Dzalut, jasnym sie staje, ze tylko armia ztozona z konnych tucznikéw
i zdolna przewyzszy¢ mongolska sprawno$¢ w strzelaniu i szybkoSci
manewréw, miata szanse ich pokona¢ — a taka wlasnie armia byli
mamelucy uzywajacy prawie takiej samej broni i posiadajacy takie same
umiejetnosci tucznicze, jedno i drugie wszakze na znacznie wyzszym
poziomie. Lecz kluczem do ich zwycicstwa w tej bitwie byla przede
wszystkim dyscyplina. Zalety mamelukéw w walkach pieszych w bliskim
kontakcie z przeciwnikiem, przy wydatnym wsparciu ze strony konnicy,
omowione byly juz wyzej, przy okazji ich wktadu w obrone al-Mansury
przed krzyzowcami. Pod Ajn Dzalut Kutuz poprowadzit dwie mameluckie
szarze. W odréznieniu od atakéw pod al-Mansura, te odbyly si¢ w ogniu
walki, w samym S$rodku bitwy, przy szybko przemieszczajacych sie od-
dziatach konnicy obu armii. Zorganizowanie takiej szarzy w S$rednio-
wiecznych warunkach byto niezmiernie, by nie rzec skrajnie trudne.
Szarza skuteczna jest tylko wtedy, gdy uderza idealnie w momencie, gdy
szyki wroga sa juz rozerwane; atak przeciw oddziatom karnie stojacym
w ordynku — zwtaszcza, jesli sa to oddzialy konnych tucznikéw — to
najprostsza droga do catkowitego pogromu i pewnej kleski. Pierwsza
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szarza Kutuza uderzyta na oddziaty mongolskie $wiezo upojone sukcesem
w rozgromieniu lewego skrzydta mamelukow, a przez to nieostrozne; jego
druga szarza poszta przeciw kontratakowi w pospiechu sformowanemu
przez Kitboge. Jak na owe czasy mamelucki system }acznosci na polu bitwy
wydaje si¢ wrecz znakomity, a zdolno$ci Kutuza jako wodza — wybitne.
Wazne byto zgranie akcji w czasie, lecz réwnie wazne byto zgranie ludzi
jako zespotu. Szarza, aby byta skuteczna, wymaga, by masa ludzka porusza-
ta si¢ jak jeden organizm; gdyby poszczegdlne jednostki uderzaty oddziel-
nie, caty szok uderzenia zostaltby zmarnowany. Stawni ze swej dyscypliny
i mobilno$ci Normanowie radzili sobie z tym problemem, $ciagajac rycerzy
z pierwszej linii i ustawiajac ich za piechota, by tam sformowali szyki przed
ruszeniem naprzod. Nie byt to tatwy manewr, zwazywszy, ze rycerze nie
zwykli byli i nie lubili walczy¢ w zorganizowanej grupie, wspdlnie. Mowi
sie, ze w istocie europejskie szarze wywodza sie z doswiadczen Pierwszej
Krucjaty, bowiem tam rycerze przekonali sie, ze tylko walczac razem
przetrwaja, i wygraja’. Mamelucy pod Ajn Dzalut pozbawieni byli bliskiego
wsparcia piechoty, ktora ostaniataby ich w trakcie przegrupowania, i mieli
na te przegrupowania bardzo mato czasu. Mimo to ich szarze, cho¢ powzig-
te, by tak rzec, ,,z kopyta", uderzaty w idealnie wybranych momentach
i z idealna sprawnoscia; wygrali bitwe, gdyz byli dobrze wyszkoleni.
W nastepstwie bitwy pod Ajn Dzalut Syria dostata si¢ pod wiadze
mamelukow. Kutuz oddat kilka miast pod ajjubidzka kontrole, bowiem
sity mamelukow zostaty poprzez zdobycie nowego dominium mocno
nadwatlone, lecz oczywiste bylo, kto jest teraz naprawde panem tego
regionu. Ajjubidzkiego ksigcia, Al-Aszrafa Musg, ktéry w trakcie bitwy
roztropnie opuscit Mongotéw, wynagrodzit, przywracajac mu wtadanie
w Homs. Natomiast inny Ajjubida, Al-Said Hasan z Banjas, tez walczacy
po stronic Mongotéw, ale wspierajacy ich dzielnie i do konca, zostat
Sciety. Al-Mansurowi Mohammedowi z Hamy, od poczatku sprzymierzo-
nemu z mamelukami, w nagrode wrdcono jego miasto i poszerzono
witosci. Ale al-Dina, ksiecia Dzaziry, Kutuz mianowat namiestnikiem
Aleppo. Nominacja ta byta nagroda za lojalno$¢, lecz takze czynita dobry
uzytek z koneksji rodziny ksiecia. Jego brat bowiem sprawowat kontrole
nad Mosulem, ktéry teraz znajdowat si¢ na nowo wytyczonej granicy
Z terytoriami pozostajacymi pod wladza Mongotéw. Kutuz skutecznie
Polaczyt wiec Syrie z Dzazira i ewidentnie spodziewat sie, ze bedzie
mogt uczyni¢ z Mosulu wysunigty posterunek kontrolujacy poczynania
Mon gotéw; w dawnych czasach dla panstw krzyzowcdw takim posterun-
kiem — wtedy przeciw Turkom — byta Edessa i Kutuz liczyt, ze Mosul

* France, s. 34-38.
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spetni taka sama role. Na posade namiestnika Aleppo liczyt Bajbars, lecz
Kutuz nie mogt ryzykowaé trzymania tego niebezpiecznego ,,druha” tak
daleko od siebie. Wolat mie¢ go pod bokiem, cho¢ i to byto niebezpieczne.
Damaszek dostat sie mameluckiemu namiestnikowi, Sandzarowi al-Hala-
biemu, a najwazniejsze rody beduinskie w Syrii pdinocnej zostaty ob-
darowane iktq; i tak Kutuz zakonczyt delikatna operacje wynagradzania
przyjaciét i sojusznikéw.

Beduini co prawda nie zrobili nic, by wesprze¢ dziatania mamelukow
przeciw Mongotom, lecz Kutuz zdawat sobie sprawe, ze jego wtadza nad
Syria nie jest petna i szczelna: na tytach frontu, jaki sformowal przeciw
Mongotom, wciaz tkwili krzyzowcy, ajego linie obrony rozciagnigte byty
wzdtuz Eufratu az po Anatolie. Musiat wiec mie¢ Beduindéw po swej stronie.
Arabscy koczownicy byli w Syrii wciaz silni, choé¢ w Egipcie potege ich
ztamano w latach pigédziesiatych, gdy Ajbak zaprosit tutejszych wodzéw na
rozmowy, po czym wszystkich co do jednego — blisko trzy tysiace — po-
wywieszat i pozostawit ich ciata, by gnity na drodze taczacej Kair i Bilbajs.

W Syrii Kutuz nie pozostat zbyt dtugo. Pilnie chciat wraca¢ do Kairu,
swej politycznej twierdzy, zaczety go bowiem coraz bardziej niepokoié
wiesci o rosnacym wsrdéd emiréw poparciu dla Bajbarsa. Jego leki wcale
nie byty ptonne: 24 pazdziernika zostal zamordowany na pustyni przez
emirdow, ktérzy przytaczyli si¢ do towdw, jakie sobie urzadzit. Caty
zamach przygotowal i zrealizowal Bajbars: on tez wlasnorecznie wbit
Kutuzowi sztylet w plecy, w chwili, gdy wspdlnik zbrodni odciagnat
uwage suttana, sktadajac mu pokton i catujac dton. Nastepnie Bajbars
ijego wspdlnicy pogalopowali do obozu Kutuza. Bajbars $miato wkroczyt
do krélewskiego namiotu, beztrosko oznajmit o $mierci Kutuza jego
ochmistrzowi i zazadat tytutu i tronu suttana. Do tronu tego byt jeszcze
jeden kandydat, Baraban al-Raszidi, lecz brakto mu zwolennikdow.

Kronikarze islamscy wynosza Kutuza pod niebiosa, i wtasciwie nie moze
by¢ inaczej: on bowiem ocalit islam. Abu Szama, ktéry zmart w 1267 roku,
a wiec bezposrednio doswiadczyt grozy mongolskich najazdéw, w gora-
cych stowach wystawia czyny Kutuza i optakuje jego Smieré, zas o Mongo-
Yach méwi, ze zniszczyli ich ludzie, ktérzy bardzo im byli podobni.

Mongotowie zawojowali kraj caty, lecz wtedy nadciagnat ku nim
z Egiptu Turek, co swe zycie w ofierze ztozy?.

W Syrii wygubit ich, rozgonit.

I stat si¢ ich zguba, cho¢ byli mu podobni’.

’Cytat za: Amitai-Press, Mongols and Mamluks, s. 1.
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Zwyciezca spod Ajn Dzalut nie ma swego grobu ani mauzoleum.
Bajbars kazat pogrzebaé go w sekrecie, w nieznanym miejscu, nie chcac,
by jakikolwiek, cho¢by najskromniejszy grob, przyciagat i gromadzit
wokot siebie ludzi niechetnych nowej wiadzy.

Uzurpacja Bajbarsa zdawata si¢ by¢ catkowitym sukcesem. Wyprzedzi-
wszy gtdéwne sity armii, pogalopowat do Kairu, by potozy¢ reke na skarbcu
i koronowa¢ si¢, zanim podniosg, si¢ jakiekolwiek glosy sprzeciwu, zwlasz-
cza z Syrii. Formalnie zasiadt na tronie 25 listopada 1260 roku, lecz
jeszcze pare tygodni zwlekat z odprawieniem uroczystej procesji ulicami
Kairu z wszystkimi krélewskimi insygniami. Zabdjstwo Kutuza dato mu
sultanat, ale co w istocie wziatl na siebie, popetniajac 6w krwawy czyn?

Byto tylko kwestia czasu, kiedy Mongotowie zechca ponownie wkro-
czy¢ do Syrii, tak dla wzigcia odwetu, jak i w ramach przygotowan do
najazdu na Egipt. Mamelucy zreszta dziatan takich oczekiwali, wiedzac, ze
kolejna konfrontacja z Mongotami jest nicunikniona. Z pétnocnej Syrii szty
juz doniesienia o pojedynczych wypadach i pozostawato tylko zastanawiac
sie, o ile liczniejsza od sit Kitbogi moze by¢ kolejna armia mongolska.

Ktopoty miat Bajbars takze i wewnatrz granic. Rozwiazania Kutuza
w Syrii rychto okazaty si¢ nietrwalte i zaczely sie sypaé jedno po drugim.
W listopadzie 1260 roku Sandzar al-Halabi ogtosit Damaszek niezawistym
suttanatem, a siebie samego oczywiScie mianowal pierwszym jego sut-
tanem. W tym samym prawie czasie al-Said wybrany przez Kutuza na
namiestnika Aleppo zostal usunicty przez grupg mamelukéw wywodza-
cych si¢ ze zlikwidowanych regimentow ajjubidzkich, ktérzy tez przy-
mierzali sie do zdobycia niezawisto$ci.

Rebelia al-Halabiego miata krétki zywot. Bajbars zadziatat szybko,
stanowczo, lecz zarazem — chyba po raz pierwszy i ostatni w dziejach
swego panowania — mitosiernie. W Damaszku, wsrod oddziatéw kurdyj-
skich, sformowane zostato sprzysi¢zenie pod przewodem Ajdidzina al-
Bundukdara, sekretnie optacane przez Bajbarsa z egipskiego skarbca.
Al-Bundukdar byt wysokiej rangi mamelukiem, kiedy$ w stuzbie ajjubidz-
kiego suttana al-Saliha; w 1242 roku kupit na damascenskim targu niewol-
nikéw czternastoletniego wéwczas Bajbarsa, ktorego w 1246 podarowat
al-Salihowi. Taki poczatek znajomosci nie wydaje si¢, na pierwszy rzut
oka, dobrym poczatkiem do picknej przyjazni czy trwalych wigzow, lecz
mamelucka spoteczno$¢ stworzona zostala w oparciu o takie relacje.
Mameluk przyjmowal nawet imie swego pana jako czg$¢ ,,rodowego”
miana. A ze dawny Bajbars al-Bundukdari byt teraz suttanem Bajbarsem,
al-Bundukdar mégt od swego dawnego ,,nowicjusza" oczekiwa¢ nagrody.
Tak wigc jego sprzysi¢zenie odebrato tron al-Halabiemu, ktéry zbiegt,
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lecz rychto zostat pojmaty i odestany Bajbarsowi. Suttan na krétko wtracit
go do lochu, by potem przywréci¢ do task. Ponownie zadziatata tu
osobliwa natura wi¢zi, silniejszej od wigzow krwi, spajajaca mamelukow.
Al-Halabi byt bowiem jednym z ,towarzyszy" (chuszdasz) Bajbarsa i ra-
zem z nim przeszedt mamelucki ,,nowicjat".

W grudniu 1260 roku Mongotowie wystali do Syrii oddziat w sile szedciu
tysigcy zotnierzy, majacy zarazem atakowacd i rozpoznaé sity przeciwnika;
wojskiem tym dowodzit Bajdar, zastgpca Kitbogi w bitwie pod Ajn Dzalut.
To zastopowato jakiekolwiek dalsze plany nowych mameluckich wtadcow
Aleppo, co do uzyskania niezawistosci; teraz musieli — wobec mongols-
kich wojsk zagrazajacych ich miastu — szybko rozejrzeé si¢ za sprzymie-
rzencami. Dokonali manewru do$¢ nietypowego: opuscili Aleppo, zosta-
wiajac je praktycznie bezbronne, i podazyli na potudnie, by prosi¢ o sojusz
ksiecia Hamy, al-Mansura Mohammeda, wyniesionego na to stanowisko
przez Kutuza po bitwie w Ajn Dzalut. Al-Mansur zgodzit sic pomdc i nowi
sojusznicy pomaszerowali razem ku Homs, by zawiazaé nastepny sojusz
z al-Aszrafem. Cata ta kombinacja sojuszy pozwolita na wystawienie armii
liczacej ledwie tysiac czterystu zotnierzy, z al-Aszrafem jako gtéwnodowo-
dzacym. Mongotowie szybko i tatwo wzieli Aleppo i ruszyli dalej. Masze-
rujac na potudnie, ku armii mameluckiej, mineli i poniechali Hame, mimo
ze byta stabiutko obsadzona i tatwo mogli ja zdoby¢. Najwyrazniej Bajdar
patat tak przemozna checia zemsty, ze zadowoli¢ go mogta tylko jak
najszybsza konfrontacja z tym zdrajca al-Aszrafem.

Do bitwy doszto na réwninie, niedaleko na pdétnoc od cytadeli Homsu.
Mongotowie ustawili sic do niej do$¢ nietypowo: w osiem szwadrondw,
jeden za drugim. Natomiast Al-Aszraf zorganizowat swe sity jako jeden
oddziat; sam trzymat komende¢ nad centrum (galb), na lewym skrzydle
ustawit mamelukow z Aleppo, na prawym za$ zoinierzy al-Mansura. Dzief
byt mglisty, wiec nie byto widaé, ze ajjubidzko-mamelucka armia nie jest
zbyt liczebna; ograniczona widoczno$¢ moze takze ttumaczyé, czemu
Mongotowie zrezygnowali z manewrdéw oskrzydlajacych i okrazajacych,
ktére zdawaty sie najlepszym sposobem na pokonanie przeciwnika trzykro-
tnie stabszego. Mozliwe, ze bali si¢ utraty kontaktu z rozciagnig¢tymi
skrzydtami, mogli si¢ tez obawiac jakiej$ zasadzki. Musieli mie¢ $wiado-
mos$¢ zagrozenia ze strony tutejszych Beduinéw, dowodzonych przez
Zamila ibn Alego, bowiem ugoda z Kutuzem zmusita ich —jesli w ogdle
mozna tak méwi¢ o Beduinach — do wlaczenia sic w syryjskie przymierze.

Opisujacy te bitwe Al-Junini twierdzi, ze prosto na Mongotéw pofrunety
ptaki; mozna si¢ zastanawiaé, czy nie prébowat w ten sposéb odda¢ Bogu
nalezna mu cze$¢ zastugi w przysztym zwyciestwie, ktore zdawato sie tak
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nieprawdopodobne, ze tylko cud moéglt do niego si¢ przyczyni¢. Wydaje
si¢ jednak, odkladajac cuda na bok, ze to stonce $wiecace poprzez mgle
na tyle jeszcze pogorszyto widoczno$¢, ze Mongotowie nie byli w stanie
skupi¢ si¢ na konkretnych celach w zblizajacej si¢ z ogromna szybkoscia
armii muzutmanskiej. Réwnina, na ktorej toczyta si¢ bitwa, ma w naj-
dhuzszym miejscu tylko 1500 metrow; Al-Aszraf musial zatem uznad,
ze biorac pod uwage warunki pogodowe i, ze i tak byt juz do$¢ blisko
linii wroga, najlepiej bedzie jak najszybciej wejs¢ z Mongotami w zwarcie
i liczy¢, ze jego sity zdotaja — wobec faktu, ze linie mongolskie byty
do$¢ krétkie — skutecznie ,,oblozy¢ ogniem", a raczej deszczem strzal
pierwszy szwadron, po czym zwickszajac szybko$¢, zaszarzowaé nan
z kopiami. Liczyl zapewne takze na t¢ mglte, tworzaca swoista zastone
dymna, ze spowoduje ona chaos w mongolskich szeregach. Jego taktyka
zadziata bezbtednie, a dodatkowa pomoca okazato si¢ przybycie Beduinow
na tyly armii mongolskiej. Bajdar padt w boju, a w bitwie postradato
zycie wiecej Mongotéw niz pod Ajn Dzalut. Ci, co przezyli, rzucili
sic do ucieczki, gnajac ku Aleppo. Nim opuscili Syrig, przez cztery
miesiace brali pomst¢ na jej nieszczesnych mieszkancach. Rzad, ktory
tu pospiesznie ustanowili, rowniez szybko si¢ rozpadt, gdy nadeszty wiesci,
ze od potudnia nadciagaja mamelucy.

Ksiazeta Hamy i Homsu wrécili do swych miast, natomiast mamelucy
z Aleppo postanowili wstapi¢ na stuzbg¢ do Bajbarsa, nie ryzykujac po-
wrotu do swego miasta, i skierowali si¢ na potudnie. Zostali bardzo
dobrze przyjeci przez suttana, ktory oczywiscie swiadom byt ich spraw-
nosci w walce z Mongotami i wiaczyt ich do mameluckiej armii, ktéra
zaczat budowaé w Syrii. Natomiast wolna teraz posade witadcy Aleppo
zajay mamelucki emir, niejaki al-Barli, ktéry najwyrazniej postanowit
sprébowad szczescia jako niezalezny, cho¢ pomniejszy wtadca. Wowczas
Bajbars wystat przywréconego do task al-Halabiego, by odebrat miasto
uzurpatorowi i buntownikowi; ironia sytuacji nie umkneta chyba zadnej
z zaangazowanych w te akcje stron. Al-Barli zostat stracony z tronu, lecz
powrdcit, gdy tylko al-Halabi wymaszerowat. Miasto odzyskat w koncu,
w pazdzierniku 1261 roku, dawny patron Bajbarsa i ,jego cztowiek
w Damaszku", Ajdidzin. Al-Barli za§ ze swymi ludZzmi udal si¢ do
al-Biry, ktéra lezata na ziemi praktycznie niczyjej, mi¢dzy terytoriami
zajmowanymi przez Mongotéw i mamelukdw, nie byta wigc wcale naj-
gorszym miejscem, przynajmniej z punktu widzenia Bajbarsa.

Byta to pierwsza z dwéch bitew, jakie muzutmanie i Mongotowie
stoczyli pod Homs; odniesione zwycigstwo ponownie sprawito, ze aura
niezwyciezonych, otaczajaca Mongotdw, zaczeta blednac, tym bardziej
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ze tym razem zostali pobici przez sity liczebnie znaczaco od nich stabsze.
Zwycieska armia byta pod ajjubidzka komenda, lecz jej gtdwna site
stanowili mamelucy; tak wiec Mongotowie raz jeszcze zostali pobici
przez ludzi, ktérzy przewyzszyli ich we wspdlnej obu armiom sztuce
wojennej, a nawet poszli w swym mistrzostwie jeszcze dalej, doskonalac
wtadanie lanca, mieczem i buzdyganem. Dodatkowym efektem bitwy byt
fakt, ze od tej chwili na ziemige mamelukéow zaczeli wkraczaé wafidijja
— Mongotowie, a wlasciwie raczej Turcy, z rzadzonych przez Mongotow
ziem. Byli to ci, ktérzy przytaczyli sic¢ do Mongotdw w pochodzie na
zachdd jako wojska pomocnicze lub zgota rozbdjnicy. Po przejéciu na
stron¢ mamelukdéw, uwazali ich za swoich ,,pracodawcéw”. Do tej turecko-
mongolskiej grupy nalezato takze wielu sposrod jencow wzigtych w bitwie
pod Homs. Cze$¢ z nich sprzedano w ,,wojskowa niewolg" i tak stali si¢
mamelukami. Pod Homs pojmano mtodzienca imieniem Kitboga*, ktory
potem zostal suttanem mamelukéw.

Dla Frankéw z Outremer, przypatrujacych si¢ rozwojowi wydarzen ze
swych zamkéw i warownych miast, caty ten zamet byt okazja bardzo
kuszaca. W lutym 1261 roku wojska z Akki zebraty sie, by zaatakowacd
turkmenskich wafidijja osadzonych przez Bajbarsa na Wzgdrzach Golan.
Do ataku postano dziewigciuset rycerzy, trzy tysiace piechoty i tysiac
pieciuset Turcopoles”’; wszyscy zostali jednak mocno przetrzepani przez
Turkmendw i jak niepyszni zawrécili do Akki. Sprébowano innej taktyki.
Krzyzowcy listownie ostrzegli Mongotéw, wtasnie pobitych pod Homs
i cofajacych sic do Aleppo, ze oto zbliza si¢ nowa armia, ktéra Bajbars
postal na potnoc. Byt to tylko podstep, ale sprawit, ze Mongotowie
w kwietniu 1261 roku spiesznie opuscili miasto, chcac uciec Bajbarsowi.
Takiej ingerencji ze strony Frankow w swoja wojng z Mongotami suttan
nie zamierzat tolerowaé. Zaczat tworzy¢ w Egipcie potezna maching
wojenna do rozprawy z Mongotami, ale jako pierwsi mieli ucierpieé
w niej krzyzowcy.

Turcopoles to turkmenscy najemnicy.
* Mongolskiego wodza Kitboge, polegtego pod Ajn Dzalut, w réznych opracowaniach
nazywa si¢ czasem Kitbuka Iub Ketbugii; tu ten mtodzieniec, pdzniejszy suttan, wystepuje
tylko jako Kitboga.



Rozdziat 5

BEZKRWAWE BITWY | KRWAWE CWICZENIA
BUDOWANIE MACHINY WOJENNEJ

Atakowani przez. Mongotéw na Wischodzie, a przez Frankow na
Zachodzie, muzutmanie nigdy jeszcze nie znaleZli sie w lak krytycznym
potoZeniu. Tylko Bdg mogt ich jeszcze ocalié...

Ibn al-Athir (zm. 1233)

W pierwszych latach swego panowania Bajbars wspierat sie gtéwnie
na mamelukach bahrydzkich (Bahrijja). O towarzyszach (chuszdaszija),
jego biograf Ibn Abd al-Zahir pisze w tych oto stowach: ,,Zgromadzit
wokot siebie uciekinieréw... wynosit do gory tych. ktérym dotad brakto
awansu, a urzedy dawal tym, ktérych dotad odsuwano. Na emirow wy-
znaczyt tych, co na wyniesienie takie zastugiwali i awansowat kompeten-
tnych... oni to stworzyli jego bezposrednie otoczenie, ktére strzegto jego
cytadeli, obojetne czy w niej byt, czy nie byt"'. Poza tym jako starszy
emir armii al-Saliha, mégt Bajbars kupowaé swoich wtasnych mamelukow
i tak tez czynit; mamelucy ci znani sa obecnie jako Zahrydzi (Zahirijja),
a nazwe swa wzieli od nazwy suttanskiego tronu (al-Zahir Bajbars).
Ludzi tych Bajbars wynidst na wysokie urzedy i stanowiska w armii. Juz
na poczatku swoich rzadéw zakrzatnat sic wokot sukcesji swego syna,
Baraki. Umiescit we wszystkich kluczowych obszarach witadzy wiernych
i oddanych ludzi, by zapewni¢ bezkonfliktowe przekazywanie wladzy
swoim potomkom.

Miat wigc Bajbars wokot siebie ludzi oddanych i lojalnych, trzeba byto
jednak jeszcze i cate panstwo poddaé kontroli. W styczniu roku 1261
urzadzit na ulicach Kairu wielka, inauguracyjna parade z wszystkimi
emblematami wladzy krolewskiej: przed nim prowadzono konia okrytego
ztotym czaprakiem, a nad nim rozpostarto parasol, ktérego czubek wien-
czyt ztoty ptak, emblemat kaliféw fatymidzkich. Na gltowie miat Bajbars

Maa louf, The Crusades through Arab Eyes.
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czarny turban — przywtaszczajac sobie tym tradycyjny ubidér Kkalifow
abasydzkich — a u boku przypasany starozytny miecz, ktory niegdy$
nosit drugi kalif, Omar. Propagandowe znaczenie wszystkich tych regalidow
byto ogromne, zwtaszcza dla cztowieka, ktory az po kres swych dni
pozostawal obcoplemiencem. Bajbars zdawat sobie jednak sprawe, ze
aby jeszcze bardziej umocni¢ wtadze, potrzebuje czegos$ wigcej niz parady
i ceremonii. Zagrozenie mongolskie nie wystarczyto, by utrzymaé w ry-
zach Kutuza, za$§ wkroétce po koronacji musiat poradzié¢ sobie z rewolta
czarnych zotnierzy — niewolnikéw w Kairze, oraz ze spiskiem w szere-
gach Muizzijja. Rewolte zgniott bez wickszych klopotdw, a spisek roz-
gromit, lecz wiedziat, ze rewolta czarnych zotnierzy w Kairze o mato nie
obalita Saladyna na samym poczatku jego kariery i ze pierwszych dziesieé
lat suttanatu mameluckiego uptyneto pod znakiem ciagtych spiskow. Coz
mogt uczyni¢ suttan, by wszystkie stronnictwa ,,zwiaza¢" i mieé¢ pod
kontrola?

Zniesienie podatkéow do pewnego stopnia zadziatato w odniesieniu do
ludno$ci Kairu, lecz bardziej bezposrednim i skutecznym rozwiazaniem
byto podjecie na nowo dzihadu przeciw krzyzowcom. Panstwo potrzebo-
wato wroga, bowiem —jak to blisko tysiac lat wczedniej zwiezle wyrazit
Mencjusz* w swej poradzie dla chinskich ksiazat — ,,bez wrogdéw i ze-
wnetrznych zagrozen panstwo z pewnoscia zginie". Wojna z krzyzowcami
mogta uprawomocni¢ krdolowanie Bajbarsa, czyniac z niego mudZahida,
wojownika $wictej wojny. DZihad byt zawsze doskonatym pretekstem do
realizowania politycznych ambicji wtadcow syryjskich, przez caty dotych-
czasowy okres krucjat, poczynajac od zdobycia Edessy przez Zankiego
w 1144 roku, az do wziecia Jerozolimy przez Saladyna. DZihad dawat
nowo upieczonym wtadcom, czgsto uzurpatorom, autorytet prawny i mo-
ralny. Przywddca ogtaszajacy dzihad mogt liczy¢é na poparcie kleru i na
ustugi jego religijnej propagandy, nawet jesli przedsiewziecia jego byly
tylko autokreacja. Poza tym, prosci zotnierze, ktorzy polegli podczas
dzihadu, mieli zapewniony wstep do raju, a to zdecydowanie motywowato
armi¢ Bajbarsa, by zaciekle walczyta za niego i dla niego. Wszystko to
nie sugeruje bynajmniej, ze Bajbars nie byl szczerze oddany sprawie
dzihadu, a tylko cynicznie wykorzystywat ideg. Z cata pewno$cia szczerze
nienawidzit krzyzowcdédw; podczas atakéw na Frankow widdl osobiscie
zoinierzy do boju, nawet podczas oblezenn miast i zamkdéw. DZihad wy-
magat takze silnego przywddcy, ktéry by czuwat nad sprawnym prowa-
dzeniem $wigtej wojny i chociaz — jak wiadomo — mamelucy bardziej

* Mencjusz — tacinska forma imienia Meng-tsy (3727-289? p.n.e.), chinskiego filozofa,
zwolennika Konfucjusza.

86



poczuwali si¢ do lojalnosci wobec wtasnej grupy niz wobec panstwa jako
cato$ci, Bajbars role¢ obroncy ludu spetnit wzorowo. Na przyktad gdy
w 1263 roku Nil nie wylat, painstwowe zapasy zboza zostaty przeznaczone
do sprzedazy po statej cenie, a gdy tego okazalo si¢ za mato, Bajbars
rozkazat emirom karmi¢ na wtasny koszt okreslona liczbe ubogich.

Wysitki Bajbarsa, by przedstawié¢ si¢ ogdétowi jako przywddca swictej
wojny, obejmowaty takze restauracj¢ kalifatu Abbasydow. Szczesliwym
trafem znalazt si¢ cztowiek, ktéry glosit, ze udato mu sie uj$¢ z zyciem
z rzezi rodziny kalifa, urzadzonej przez Mongotéw w roku 1258. Czy
osobnik ten naprawde pochodzit z rodu Abbasyddéw, tego sie raczej nigdy
nie dowiemy, lecz sprawdzian przed zgromadzeniem egipskich prawnikéw
przeszedt pomyS$lnie. W czerwcu roku 1261 zostatl uroczy$cie wyniesiony
jako kalif al-Muntasir. Bajbars cudownie ocalonemu $lubowat postuszen-
stwo, w zamian za$ kalif wreczyt mu dokument mianujacy suttanem
islamu, wtadca Egiptu i Syrii oraz protektorem s$wietych miejsc, Mekki
i Medyny. Dla zdobycia serc i umystéw Egipcjan i Syryjczykdw znaczenie
osoby kalifa byto ogromne; zapisane w Sirat Bajbars, copiatkowe kazanie
(chutba) gtosi, co nastepuje:

Suttan al-Malik al-Zahir, wladca najznamienitszy, uczony, sprawied-
liwy, bojownik $wictej wojny, obronca granic, podpora $wiata i wiary,
z niewielka grupa pomocnikéw podjal si¢ umocni¢ i zabezpieczyé
zwyciestwo imanatu, rozpraszajac armie niewiernych, ktére wdzieraty
sic w samo serce naszych ziem... O, studzy bozy! Pospieszajcie sktadaé
dzieki za takie dobrodziejstwo; oczysSécie swe mysli, a bedziecie zwy-
cigzcami w walce z wyznawcami Diabta i nasze bedzie zwycigstwo!’

Dokument éw, wzywajacy go do podjecia $wictej wojny, zawierat
paragraf, ktéry Bajbars zapewne wypelnit ochoczo i z prawdziwa przyjem-
noscia: nakazywat wystanie kalifa na ziemie zajcte przez Mongotdéw, by
i on prowadzit swdj dzihad i wypetnit misje odebrania Mongotom Bagdadu
i odegnania ich z powrotem na Wschdd; zarazem przydzielono mu dosé
szczupte sity. Poza tym, o dziwo, po drodze al-Muntasir natknat si¢ na
innego kalifa, kolejnego ocalenica z rodu Abbasydéw; godno$¢ t¢ nadali
mu oficerowie al-Barlego, uzurpatora z al-Biry. Tenze Xkalif, al-Hakim,
wtadnie powracat z terendw opanowanych przez Mongotéw, gdzie udato
mu si¢ odnie$¢, przy wsparciu wojsk al-Barlego, pewne sukcesy, aczkol-
wiek nie udato mu si¢ dotrze¢ do Bagdadu. Obaj kalifowie postanowili

Sirat Bajbars to kronika nieznanego autora wciaz jeszcze popularna w arabskojgzycz-
nym $wiecie.
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potaczy¢ sity i podazyli razem w dét Eufratu, ku Bagdadowi. Osiemnas-
tego grudnia 1261 roku, kilka zaledwie mil od miasta zostali sromotnie
pobici przez Mongotéw. Al-Muntasir polegt, a jego gtowe obnoszono po
Bagdadzie. Al-Hakim ocalat i zbiegl do Kairu, gdzie Bajbars powitat go
z otwartymi ramionami, lecz wkrétce zapomniat o nim, zaabsorbowany
nowymi sprawami. Cata ta kampania dwodch kaliféw wydaje sie nam dzi$
raczej $mieszna, lecz wowczas byé moze istniaty catkiem realne nadzieje
na sukces tego przedsiewzigcia. Dochodzity bowiem stuchy, ze Mon-
gotowie po Ajn Dzalut nosili si¢ z zamiarem ewakuacji z Bagdadu. Poza
tym mieli oni state ktopoty z luznymi oddziatami islamskich najemnikow
— resztkami islamskich armii rozbitych w 1258 roku, ktdore grasowaty
na ziemiach Iranu i Iraku, a takze musieli radzi¢ sobie z Chafadzi,
arabskimi koczownikami, ktérzy bezustannie najezdzali okolice Bagdadu
i Basry. By¢ moze obaj kalifowie liczyli, ze potacza sic ze wszystkimi
tymi luznymi sitami i razem odzyskaja Bagdad. Mimo porazki to przed-
sigwziecie to nic Bajbarsa nie kosztowalo, nie uszczuplito bowiem jego
Zasobow.

Swa wtasna $wicta wojng Bajbars rozpoczat najpierw z Antiochia.
Trzeba byto przywotaé¢ do porzadku Boemunda IV, za to, ze pomagat
Mongotom, i zajego bliskie zwiazki z pédtnocnym sojusznikiem Mongotow
— Armenia. Zaczat wicc Bajbars systematycznie ngka¢ Boemunda, seria
rajdéw, by ostabié sity zbrojne Antiochii i pomniejszy¢ ich zdolno$¢ do
ewentualnego wspomagania Mongotéw w najazdach na pdétnocna Syrig.
Ataki Bajbarsa miaty tez tak nadwatli¢ sity Antiochii, zeby mozna byto
pokusié¢ sie o wziecie jej poprzez oblezenie. Rozpoczeto sic ono w 1261
roku; miasto uratowal te§¢ Boemunda, krol Armenii, Hetum, proszac
o pomoc Hulagu. Wsparcie sit mongolskich zapobiegto upadkowi miasta,
lecz w roku 1262 Bajbars zdobyt i spustoszyt antiochenski port, Saint-
-Simeon. Nieco spowolnit akcje przeciw krzyzowcom z Akki; wciaz
wigkszym ktopotem byli dla niego Mongotowie, zwtaszcza na pogranicz-
nych ziemiach wzdtuz Eufratu i w Dzazirze. Zasygnalizowal jednak,
jakie ma zamiary wobec krzyzowcéw z wybrzeza, gdy z koncem roku
1261 Jan z Jafy i Jan z Bejrutu przybyli do niego na rozmowy, zadajac
wymiany jencow. Bajbars stanowczo im odméwit i szybko zakrzatnat sie,
by wszystkich pojmanych Frankéw postaé do obozdéw pracy, co réwno-
znaczne byto z wyrokiem powolnej $mierci.

Przykréciwszy tym sposobem krzyzowcow, by czuli respekt i nie
probowali zaktdcaé pokoju, Bajbars mogt zajaé sie Mongotami. Wiedziat,
ze je$li chce umocni¢ granice Syrii, musi dziataé¢ szybko, bo ktopoty
Hulagu zwiazane z walka o sukcesje po Wielkim Chanie nie beda trwaty
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wiecznie. Szybko wig¢c zajat bez walki dwa kluczowe graniczne miasta;
jedno dostato mu si¢ przez zwykty oportunizm, drugie poprzez zwyczajne
oszustwo. W czerwcu roku 1261 nasz stary znajomy, awanturnik al-Barli
przyszedt z pomoca atakowanemu przez Mongotéw Mosulowi; by¢ moze
marzyto mu si¢ panowanie nad miastem. Zostal sromotnie przez Mon-
gotdéw pobity, zemknat z powrotem do al-Biry i zaryglowat jej bramy.
Hulagu proponowal mu wtadze nad miastem, ale pod mongolskim zwierz-
chnictwem, lecz Barii uznat, ze lepiej poszukaé opieki Bajbarsa. Bajbars
zgodzit sig¢, a Barliego podjal w Kairze ze wszystkimi honorami, by po
kilku miesiacach wtraci¢ go do lochu. Takim to sposobem zostat niepo-
dzielnym panem zamku i miasta na granicy z terytorium Mongotéw,
ktére przez nastegpne sze$édziesiat lat miato by¢ scena wielu konfrontacji
miedzy obiema stronami. Druga, zagarnicta przez Bajbarsa forteca, to
potozony na wschdod od Morza Martwego al-Karak, ktérym wladat ajjubi-
dzki ksiaze, al-Mughis. Twierdza panowata nad szlakami wiodacymi
z Damaszku do Egiptu i na Potwysep Arabski. Al-Mughis zostal uprzejmie
zaproszony do obozu Bajbarsa u stép géry Tabor; zastat... posiedzenie
sadu, na ktére zostat Sciagni¢ty naczelny sedzia Damaszku, by wystuchaé
catkowicie wymyslonych zarzutéw, jakoby al-Mughis prowadzit tajna
korespondencj¢ z Mongotami. Listy, ktére miat sta¢ do Mongotéw, ustuz-
nie dostarczyli ...agenci Bajbarsa. Nieszczgsnego ksigcia odestano do
kairskiego wiezienia; jego synowie, przerazeni obrotem wydarzen, ofia-
rowali fortece¢ suttanowi. Pdzniej Bajbars wytozyt az 1000 dirhemoéw na
optacenie dyskretnego zabdjstwa al-Mughisa, a gdy zabdjca przehulawszy
honorarium zaczat przechwalaé si¢ swym czynem, zostat rownie dyskret-
nie usunigty.

Byt wiec Bajbars cztowiekiem pozbawionym skruputéw, bezlitosnym
i niegodnym zaufania, zarazem jednak by} wspaniatym taktykiem w dzie-
dzinie wielkich operacji wojskowych. Jest tez jasne, ze juz we wczesnym
okresie swego panowania ustalit zarys dziatan w konflikcie z Mongotami.
Skupit sic na zabezpieczeniu i umocnieniu wewngtrznych szlakow komu-
nikacyjnych, a do tego najbardziej podstawowym wymogiem stato si¢
stworzenie silnej i solidnej granicy. Mongotowie okrazyli Syri¢ od wscho-
du i pétnocy, lecz okoliczno$é ta pod wieloma wzgledami dziatata na ich
niekorzy$¢, bowiem i Bajbars, i pdzniejsi suttanowie mogli i tak bez-
piecznie przemieszcza¢ wojska wewnatrz granic regionu, chronié¢ we-
wnetrzne szlaki, szybko uzupetniaé luki lub skutecznie stawiaé czola
mongolskim wypadom, tylko dlatego, ze odlegtosci, ktére ich wojska
musiaty przebywacé, byly na ogdt niewielkie, a na pewno mniejsze niz te,
ktére musieli obstawi¢ Mongotowie, gdy przemieszczali swe sity wokoét
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umocnionej syryjskiej granicy. Byto to o tyle istotne, ze gtdwna armia
mamelucka oraz z pewnos$cia mamelucka gwardia suttana, w okresie gdy
nie byto otwartej wojny, przebywaly w Kairze. Bajbars ochoczo stosowat
tez swoista odmiane taktyki ,spalonej ziemi", wypuszczajac nckajace
przeciwnika oddziaty z granicznych miast i zamkéw. Wiekszo$¢ potyczek
miata miejsce po mongolskiej stronie granicy; al-Bira grata tu szczegdlnie
wazna role, gdyz mocno wcinata si¢ w terytorium mongolskie. Podczas
tych wypadéw mamelucy prawie catkowicie uniemozliwiali Mongotom
gromadzenie wojsk na granicy, podpalajac pastwiska, niszczac wsie i far-
my, ktéore mogly dostarcza¢é Mongotom zapasdéw, i zanieczyszczajac
ujecia wody, ktérych mongolska jazda mogla potrzebowaé w trakcie
zbiodrki. Zniszczen tych dokonywano po mongolskiej stronie na odlegtos$é
dziesieciu dni marszu.

Hulagu nie byt jedynym spo$rod milodszych chanéw mongolskich,
ktérych plany chwilowo pokrzyzowaty spory dynastyczne w Mongolii
i Chinach. Berke, chan Ztotej Ordy z linii DZzocziego, takze niepokoit si¢
o rezultaty walki o wtadze, jaka toczyli miedzy soba Kubitaj i Arik Boge.
Na poczatku tego konfliktu opowiedziat si¢ po stronie Arika, a obecnie
dart koty z Hulagu, ktory wciagnat go w przeciagajace si¢ spory o past-
wiska i szlaki handlu srebrem w Azerbejdzanie, a przez swoje przejscie
na islam zostat izolowany od sasiadujacego z nim na wschodzie mongol-
skiego chanatu Ordy Czagatajow. Pilnie potrzebowat sojusznika, a Bajbars
przystat do niego emisariuszy, by przedstawi¢ mu propozycje aliansu
zjedyna potega muzutmanska, ktéra bytaby w stanie stawi¢ czota Hulagu.
Gdy postancy Berkego przybyli w maju 1263 roku do Kairu, by rozpoczaé
proces umacniania wzajemnych wi¢zi obu panstw, przyjeci zostali z petna
wystawa i przepychem, a Bajbars wykorzystat swego nowego Kkalifa,
al-Hakima — o ktérym sobie nagle przypomniat — by nada¢ negocjacjom
range uswigconej umowy miedzy braémi w wierze, chociaz nie miat
wysokiego mniemania o jego kwalifikacjach. Listy, ktére Bajbars stat
przed tym spotkaniem, bezustannie eksponuja obowiazki Berkego jako
muzutmanina w zwalczaniu niewiernych w ilchanacie, a kalif pouczony
zostat, by podczas spotkan z wystannikami Berkego bezustannie do tych
listéw nawiazywacé. Imig¢ Berkego wymieniane byto obok imienia Bajbarsa
w piatkowych modtach w gtédwnym meczecie Kairu, a jego postancy
zapisani zostali do ekskluzywnej organizacji dworskiej grupujacej mtodych
mezczyzn (futuwwa), ktérej poczatki siegaja kalifatu Abbasydéw.

Bajbarsowi nigdy nie udato si¢ zrealizowaé operacji przeciw ilchanatowi
wspolnie z Berkem, bowiem odlegtosé¢ miedzy ich krélestwami wykluczata
tak ztozone dziatania, ale zawarta miedzy nimi ugoda przyniosta natych-
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miastowe korzySci. Berke bowiem rozkazal wszystkim konfederacjom
plemiennym, ktére poprzez wigzy klanowe stanowily czes$é Ztotej Ordy,
lecz ,,zatrudnione" byty przez Hulagu, by natychmiast opuscity ziemie
ilchanatu. Wielu Mongotéw ze Ztotej Ordy walczyto u boku Hulagu na
poczatku jego kampanii na Srodkowym Wschodzie, ale juz w 1262 roku
Hulagu, nie majac do nich peilnego zaufania, zaczat ich atakowa¢ i napadaé
na nich. Cz¢é¢ z nich w owym czasie zbiegta do suttanatu mameluckiego,
a pdzniejsze rozkazy Berkego sprawity, ze kolejna czes$é albo zbiegta do
krélestwa Bajbarsa, albo z powrotem na ,rdzenne" ziemie Ztotej Ordy.
W istocie wielu z tych ludzi nie byto Mongotami, lecz raczej Turkami,
ktérzy przytaczyli sie¢ do mongolskich wypraw na zachdd; tak wiec
poczucie blisko$ci, a nawet wigzy pokrewienstwa z tureckimi mamelukami
jest tu wielce prawdopodobne. Berke zmart w 1267 roku. Cho¢ jego
bezposredni sukcesorzy nie byli muzutmanami, posréd wyzszych dostoj-
nikéw dworu trwata ozywiona akcja islamizacyjna, a krzewiacych islam
,,misjonarzy"” dyskretnie sponsorowat Bajbars, by mie¢ pewno$¢, ze Ztota
Orda pozostanie wiernym aliantem mamelukéw. Dtugofalowa korzysé
z takiego sojuszu lezata m.in. w tym, ze ziemie chana Ztotej Ordy
rozciagaty si¢ od kipczackich stepdéw, gdzie urodzit sic Bajbars, az po
lasy na potudniu Rusi. I Egipt, i Syria nie miaty laséw, wiec drewno od
Berkego byto z pewnos$cia cenne i pozadane na potrzeby wojenne, ale
najcenniejszym towarem pozostawali kipczaccy chtopcy, ktorych hand-
larze z ramienia i poreki Ordy skupowali dla rozrastajacej si¢ armii
mamelukow, tworzonej z zapatem przez suttana.

W lutym roku 1263 suttan poprowadzit te armie na Nazaret; miasto
potraktowat surowo, a ko$ciot NMP zréownat z ziemia. W kwietniu
wojska Bajbarsa staty juz w progach Akki; co prawda mury miasta
mu si¢ oparty, ale wokdt, na przedmiesdciach toczyly sie zazarte boje.
By¢ moze Bajbarsowi udatoby si¢ wedrze¢ do Akki, gdyby otrzymat
wsparcie Genuenczykéw, ktéorzy — o czym juz wspomniano — byli
zainteresowani w zniszczeniu handlowej potegi Akki, by caty cigzar
handlu przenie$¢ z portéw Lewantu nad Morze Czarne. Z Bajbarsem
Yaczyly ich tez konkretne interesy, to oni bowiem dostarczali mu nie-
wolnikéw-zotnierzy, spetniali rol¢ posrednikow skupujacych Kipczakéw
i przewozacych ich przez Morze Czarne dalej do egipskich portow.
Uprawiali ten proceder przez wieki mimo niezliczonych klatw i in-
terdyktow papieskich. Teraz jednak nie pomogli swemu kontrahentowi
i Bajbars odstapit od ataku na Akke, cho¢ mial tu jeszcze wiele razy
powréci¢. Prawdopodobnie w tym momencie nie chciat w istocie zni-
szczy¢ AKkki, a jedynie ostabi¢ ja, aby nie mogla by¢é wsparciem dla
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innych krzyzowcow. Poza tym doceniat ekonomiczna warto$¢ Akki dla
jego wtosci syryjskich jako rynku zbytu i handlowego posrednika. Baj-
bars nigdy nie podejmowat zadnych dziatan bez uprzedniego starannego
planowania i rozwazenia wszystkich mozliwych konsekwencji; a w tej
wielkiej grze, ktora toczyt z Mongotami, zasobna Syria mogta sama
optaci¢ swa obrong. Rozprawa z Akka mogta poczekad.

Spod AKkki ruszyt Bajbars z powrotem do Egiptu; przy okazji znalazt
zajecie dla wciaz naplywajacych z ziem ilchanatu wafidijja: przez caty
kwiecien mieli zadanie szarpa¢ i nekaé krélestwo krzyzowcdw. Najazdy
i grabieze nabraty wowczas takiej intensywnosci, ze ci panowie, ktérych
wtosci lezaty na granicach, jak na przyktad Balian z Ibelinu, niemal
catkowicie opréznili skarbce, by optaci¢ obrone swoich ziem. Chcac
zapobiec bankructwu, Balian wydzierzawitl wtoéci rycerzom z zakonu
szpitalnikdw, za$ ziemie na potudnie od klasztoru na Goérze Karmel
zostaty praktycznie porzucone, jako ze nie dato si¢ tu juz uprawiaé roli.
Wyludniaty si¢ cate wsie zamieszkane dotad przez Frankdéw, a takze
mniejsze warowne miasta. Tymczasem Bajbars wykorzystat kolejne fale
zotnierzy-uciekinieréw w wojnie z Mongotami, w sposéb podobny temu,
w jaki wykorzystat kalifa al-Muntasira. Zreorganizowat ich oddziaty,
wyposazyt w nowa bron, zaopatrzyt w pieniadze i wysytal na ziemie
mongolskie, by starali si¢ odzyska¢ swoje miasta. Wyprawy te czesto
konczyty si¢ porazka, ale samego suttana kosztowaty niewiele, jedno-
czeé$nie skutecznie wiazaly znaczne sity mongolskie, wyczerpywaty mon-
golskie rezerwy i trzymaty wojne po mongolskiej stronie granicy. Czasami
bywaty tez i sukcesy. W 1262 roku Bajbars odestal w rodzinne strony
Kurdéw z Cholemirku; ci za$ raz usadowiwszy si¢ w gérach Kurdystanu,
przyczynili ilchanatowi tyle ktopotéw, ze Mongotowie musieli si¢ z nimi
uktadac.

Taktyka Bajbarsa mieszata szyki Mongotom, ktéorym na dodatek ich
wtasne wewnetrzne sprawy przyczynity ktopotéw przekraczajacych naj-
$mielsze marzenia mamelukéw. U schytku 1262 roku rozgorzat otwarty
konflikt zbrojny miedzy ilchanatem a Ztota Orda i przeciagnat si¢ na rok
1263. Jedna z armii Berkego zostata pobita przez wojska Hulagu na
kaukaskiej przeteczy, niedaleko od Morza Kaspijskiego, a podczas wy-
cofywania sic w gdéry ponownie dostata ciegi. Hulagu wystat straze
przednie pod dowddztwem swego syna, Abagi, w poscig za armia Ordy.
Oddziaty te zaatakowaty zimowy obdz Berkego. Wszelako Berke zdotat
zorganizowaé Kontrnatarcie i na glowe pobit Abage w styczniu 1263
roku. Wycofujacy si¢, pobici zoinierze Abagi, dostali si¢ z deszczu pod
rynne: wielu z nich utoneto pod lodem na zamarznietym jeziorze, ktéry
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zatamat sie pod ciezarem nieszczesnej armii. Przez caty rok 1263 trwaty
wypady i rajdy przez granicg¢, prowadzone przez obie strony; poza tym
nad ilchanatem zawista grozba najazdu wszystkich armii Ordy pod do-
wédztwem generata Nogaja. Bezposrednia konsekwencja eskalacji tej
wojny byto porozumienie, jakie zawarli Bajbars i Berke, za$ posrednia
fakt, ze w 1263 w dziataniach przeciw krzyzowcom Bajbars miat cat-
kowicie wolna reke.

Wojna miedzy Kubitajem a Arikiem Boge zakonczyta sie w 1264 roku
catkowita kleska Arika, ale w samej Mongolii wciaz bylo zbyt wielu
niechetnych Kubitajowi, ktérego pomawiano, ze catkowicie si¢ schinszczyt
i zapomniat o prawdziwie mongolskich cnotach i powinno$ciach. Srodo-
wiskom tym przewodzit Kajdu z linii Ogodeja, ktéremu udato sie objaé
kontrola ziemie Azji Centralnej i ktéry de facto zdobyt przywddztwo tzw.
Ordy Czagatajow na terenach odpowiadajacych mniej wigcej dzisiejszemu
Uzbekistanowi. Wywodzaca si¢ od Czagataja gataz rodu Czyngisydéw
mocno ucierpiata podczas pierwszej rundy sporow o sukcesje po $mierci
Czyngis-chana i dlatego zachowata nienawi$¢ do domu Totuja, z ktdrego
wywodzili si¢ Mongke-chan, Kubitaj-chan i Hulagu. Poczynajac od roku

1264 Hulagu musiat znosi¢ coraz to nowe najazdy i konflikty na swej
péinoco-wschodniej granicy, bowiem Chajdu wykorzystal Orde Czagata-
jow, by uderzy¢ w Kubitaja, ale poprzez Hulagu. Hulagu zmart 8 lutego
1265 roku; kilka miesiecy wcze$niej jego syn, Abaga, strzegacy granicy
przed Orda Czagatajow udat si¢ do Tebryzu. Mozliwe, iz zatowat, ze
ominal go wspaniaty spektakl, potaczony ze sktadaniem ofiar z ludzi na
ojcowskim pogrzebie, ale za to juz pod koniec tego roku mial peina
kontrole nad ilchanatem. Poniewaz zgodnie z mongolskim obyczajem
wszystkie drogi po $mierci chana byty zamykane, dziatania wojenne
przeciw mamelukom zostaly na pewien, do$¢ zreszta diugi okres, za-
stopowane. Lecz juz wiosna roku 1266 Ziota Orda najechata na nowe
wtodci Abagi i walki ciagnety si¢ az do lata.

Dzicki przedtuzajacym sic wewngtrznomongolskim konfliktom Bajbars
miat catkowita swobode dziatania i modgt teraz wszystkie sity i $rodki
skupi¢ do walki z krzyzowcami. Zdawat sobie sprawe, ze jego niszczenie
Outremer kawatek po kawatku moze wciaz sprowokowacé kolejna krucjate
z Europy; wiedzial tez, ze Hulagu utrzymywatl korespondencj¢ nie tylko
z Frankami w Syrii, lecz takze z dworem kréla Francji, Ludwika IX.
ktéry od czaséw Damietty byt gtéwnym propagatorem i animatorem
ruchu krucjatowego w Europie. Istniata zatem mozliwo$¢ potaczonych
operacji Mongotéw i krzyzowcow z Europy, a takze skoordynowanych
ataké4w na mamelucka Syri¢ ze strony tutejszych krzyzowcow i wojsk
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Hulagu. Gdyby nie czynit nic, to umocnitby tylko determinacj¢ swych
przeciwnikédw i dat im czas na przygotowanie skomplikowanej sieci
kanatéw komunikacji, niezbednej do powodzenia jakiejkolwiek wspdlnej
akcji. Lecz z kolei gdyby postepowat zbyt gwattownie i zaczat z syryjskimi
krzyzowcami wojng na wyniszczenie, facno mogt przyspieszyé to, czego
tak bardzo chciat uniknaé, czyli nowa krucjate.

Podchodzit zatem Bajbars do tego drazliwego problemu niczym do-
$§wiadczony jezdziec do trudnego do okietznania rumaka. Teksty Furusijji
zawieraja niewyczerpany zapas porad, jak uktadaé¢ i kietznaé¢ konie,
a wiemy, ze Bajbars byt znakomitym jezdzcem i graczem w polo. Zatem
popedzit on konia, ktérym byto jego panstwo, do wojny nie wcze$niej,
niz upewnit si¢, ze nic mu nie przeszkodzi, i Sciagal cugle zawsze,
ilekro¢ istniato jakieckolwiek dla jego ukochanego wierzchowca niebez-
pieczenstwo, starajac si¢ ze wszystkich sit rozpoznaé, jakie problemy
moga mu stanaé na drodze. Jego wywiad skrzetnie i sprawnie gromadzit
informacje z dwordw europejskich; szpiedzy umicjetniec wykorzystywali
wewnetrzne podziaty w chrze$cijanstwie oraz niestalo$¢ i zmienno$é
sojuszy i antagonizmow taczacych i dzielacych europejskich politykéw.
Na potrzeby tego wywiadu dziatata rozlegta sie¢, przewaznie kupcow,
ktérzy zebrane informacje przekazywali do centrali w Kairze. Agenci
owi nie znali si¢ nawzajem; mameluckie podreczniki sztuki wojennej
sugeruja taka wtadnie taktyke, bowiem ,je$li znaja jeden drugiego,
mogliby naradza¢ si¢ nad ta czy inna sprawa, poprowadzié¢ ja tak,
by odnie$¢ korzy$¢ i wspdlnie utozyé raport. Jedli za§ przygotowuja
swe raporty kazdy z osobna, niechybnie wyjdzie na wierzch, co prawda
jest, a co nie". Gdy sktadali wizyte suttanowi za dnia, przebierali
si¢ dla niepoznaki, a ich zaptata nigdy nie byta wymieniana w rzadowych
rachunkach. Owa szpiegowska sieé¢ rozciagata si¢ takze na ilchanat.
Za panowania mameluckiego suttana Kalawuna zdarzyto sig, ze ilchan
Ahmad zadrwit sobie z Kalawuna, odsytajac mu mameluckiego szpiega,
ktéry przebrany byt za muzutmanskiego kaznodziejg. Wystannicy ilchana
powiedzieli suttanowi, ze jego zotnierze pozabijali wielu kaznodziei,
jako ze nie mieli pewno$ci, czy ci aby nie byli szpiegami. Sultan
na to spokojnie odrzekt, ze kazdy kaznodzieja zabity po mameluckiej
stronie granicy byt mongolskim szpiegiem.

W potowie roku 1263 Bajbars po raz kolejny przystopowal dziatania
wojenne przeciwko Outremer. Zgodzit si¢ nawet na rozejm i wymiang
jencdw, lecz pomyst zniweczony zostat przez szpitalnikdéw i templariuszy.

R.Amitai-Press, Mamluk Espionage Among the Mongols cmii Frunks, ,,Asian
and African Studies”, vol. 22, 1998, s. 173-81.
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Jednak pod koniec roku 1265 rycerze obu zakonéw najwyrazniej zdecydo-
wali si¢ przyja¢ oferte pokoju. W miedzyczasie, gdy Bajbars podazat na
pdéinoc, by daé¢ odpér mongolskiemu zagrozeniu pod al-Bira, dowiedziat
si¢ — poprzez swoj wywiad — ze zaloga twierdzy odparta napastnikow.
Zawrdcit wiec armie szykowana na Mongotdw i ruszyt z nia na krzyzow-
céw. Szpitalnicy i templariusze — choé raz zgodni — wypuscili si¢ az pod
Aszkelon, probujac przyjs¢ z pomoca osadom Frankdw w tym rejonie.
W styczniu 1265 roku armia suttanska pojawita sie pod poteznym, nad-
morskim zamkiem szpitalnikdéw w Arsuf, niejako ostrzegajac obroncéw, po
czym suttan beztrosko urzadzit sobie wielkie fowy na okolicznych wzgd-
rzach. Nastepnie niespodzianie odstapit spod Arsuf. by réwnie niespodzianie
pojawi¢ si¢ pod murami Cezarei. Miasto padto szybko, 27 lutego, gdy
mamelucy z uprzezy konskich upletli wcale zgrabne ,,sznurowe" drabiny
i sprawnie wspieli si¢ na mury. Zatoga cytadeli, widzac, ze znalazta si¢
w putapce, skapitulowata 5 marca. Bajbars zréwnat i cytadelg, i dolne
miasto z ziemia. Kilka dni pdzniej podobny los spotkat Hajfe; tych miesz-
kancow, ktérzy nie zdotali umknaé na todziach, bezlito$nie wyrznigto. Ibn
al-Furat pisze o do$¢ szczegdlnej polityce Bajbarsa wobec zdobywanych
zamkow: ,,muzutmanska armia burzy fortece Frankow i niszczy ich zamki,
a odbudowuje je gdzie indziej, dla obrony przed Mongotami". Krétko
mowiac Bajbars zniszczyt miasta na syryjskim wybrzezu, a odbudowat te
w glebi ladu. Nie chcial bowiem pozostawié jakiejkolwiek odskoczni dla
kolejnych wypraw z Europy. U schytku XII wieku, dzigki zaniechaniu
przez Saladyna akcji ,,oczyszczenia" Syrii z Frankow, krucjata pod wodza
Ryszarda Lwie Serce mogta wyladowaé w Akce, a jej marsz wzdiuz
wybrzeza az do Jafy byt wspierany przez flot¢ krzyzowcéw. Muzuimanie
z poczatkiem XII wieku nie byli potega na Morzu Sr(’)dziemnym; nowe
techniki ,,stoczniowe", pozwalajace na szybsza i sprawniejsza budowe
nowych okretéw, stosowane od potowy XI wieku we wtoskich republikach
morskich sprawity, ze skromne zasoby Egiptu nie mogly juz réwnaé si¢
z flotami Wenecji, Pizy i Genui. Bajbars postanowil wiec na wybrzezu
zostawi¢ prawdziwa ,,ziemi¢ jatowa", pustkowie bez portdéw, gdzie mozna
uzupetni¢ zapasy lub sprawnie zej$¢ na brzeg.

Spod Hajfy Bajbars pomaszerowat ku Aslis, poteznej twierdzy temp-
lariuszy gérujacej nad miastem, potozonym na wybrzezu miedzy Hajfa
a Cezarea. Spalit do zywego gruntu wszystkie wsie w okolicy, niszczac
Przy tym uprawy, lecz zamek twardo opierat si¢ ciosom jego machin
oblezniczych; wobec determinacji obronicéw Bajbars zawrdcit i skierowat
si¢ pod zamek Arsuf lezacy na potudnie od zgliszcz Cezarei i tu na nowo
Przypuscit atak. Arsuf miato silna zatoge, w ktérej byto 270 rycerzy
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zakonnych, miato tez spore zapasy zywnosci. Jednak mamelucy Bajbarsa
26 kwietnia wyrabali sobie droge do dolnego miasta, za pomoca, machin
oblezniczych skruszyli mury i zasypali gruzem szeroka fose. Sytuacja
rycerzy na zamku stata sie rozpaczliwa: znikad nadziei, nie mogli juz
liczy¢ na jakakolwiek odsiecz z Cezarei czy Hajfy, jako ze oba miasta
lezaty w ruinie, a w catym Outremer nie byto juz zadnej armii polowej
godnej tego miana. Skapitulowali wigc 29 kwietnia, zastrzegajac sobie,
7e opuszcza zamek i odejda wolni, lecz Bajbars, gdy tylko przyjat ich
kapitulacje, wszystkich wzial w peta. Wiedzial, ze puszczenie wolno
rycerza zakonnego to stuprocentowa gwarancja rychtego spotkania go
znow w walce; rycerze ci byli juz teraz ,,Syryjczykami”, tu byt ich dom,
jedyny, jaki znali i nigdy by go nie opuscili z wtasnej woli. Po wzieciu
Arsuf Bajbars po raz kolejny podszedt pod Akke, jak w roku 1263, by
znowu przekonad sie, ze miasto nie mysli o kapitulacji; $wiezo dotarty tu
znaczne positki z Cypru. Bajbars, rad nierad wycofat sie, postawit tu
jednak swe oddziaty, by strzegly granicy — obecnie bedacej w zasiegu
wzroku tych, co stali na murach Akki.

Dotad poznaliSimy mamelukéw jako mistrzéw zaréwno w walkach
wrecz, jak i jako niezréwnanych konnych tucznikéw. Lecz réwnie dobrzy
byli oni w sztuce oblezniczej. Nic dziwnego: wycéwiczyli si¢ na zdoby-
waniu twierdz, ktére krzyzowcy budowali tak obficie, jako ze duza liczba
fortec i warownych miast w pewnym stopniu rekompensowata wiecznie
trapiacy ich problem niedostatku ludzi. Cale wybrzeze najezone bylto
poteznymi zamkami i warownymi miastami, takimi jak na przyktad Tyr.
Parokrotnie wspominano juz, jak ogromne znaczenie miato panowanie
nad syryjskim wybrzezem dla bezpieczenstwa, a nawet przezycia lacins-
kich panstewek. A rok 1265 to gtdéwnie ponura lista zdobytych przez
armi¢ suttana zamkdéw i miast. GiOownymi machinami w oblezniczym
arsenale mamelukow byty manadziki, czyli mangonele. W zZrédtach z po-
Yowy XII wieku mamy ich opisy: moglty miota¢ pociski o wadze okoto
osiemdziesicciu kilograméw na odlegto$¢ wieksza niz strzat z ‘tuku.
Bajbars miat ,,na wyposazeniu" mangonele, ktore na mury zamkéw Krzy-
zowcow wyrzucaty glazy wazace do 450 kilograméw. Obstuga tych
machin nie wymagalta juz catego, zgranego zespotu i caltej serii skoor-
dynowanych dziatan. W koncu XII wieku w calym Lewancie wprowa-
dzone zostato ulepszenie — katapulta dziatajaca na zasadzie przeciwwagi.
O ironio, model ten prawdopodobnie przynie$li do Syrii krzyzowcy.
Al-Tarsusi, autor podrecznika sztuki wojennej z czaséw Saladyna (dzieto
to wsrod mamelukéw stato sie klasyczne), opisywal mangonele Frankow,
Arabow i Turkéw jako machiny reprezentujace trzy odrebne typy.
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Oblegznicze machiny Bajbarsa przewozono w cze¢sciach i sktadano na
miejscu; to istotna zaleta, zwazywszy izolowane na ogdtl polozenie za-
mkéw krzyzowcow i trudny teren, ktdry trzeba byto pokonaé, by podejsé
pod mury. Szybko$¢, z jaka Bajbars przemieszczat si¢ miedzy wybranymi
przez siebie celami, wymagata, by wojsko, ktére parto naprzdéd i wy-
przedzato wlokace sie wozy z mangonelami, musiato po przybyciu pod
mury zaczynaé oblezenie z uzyciem mniejszych urzadzen, nckajac obron-
cdw w oczekiwaniu na przybycie ,ciezkiej artylerii”.

Arrada, czyli zwykta katapulta, byta tatwiejsza w transporcie niz potez-
ne mangonele; nie trzeba jej byto rozbiera¢ na czesci, paru ludzi mogto
ja ciagnaé niczym re¢czny wozek. Zasieg razenia arrady siegat 120 metrow,
lecz pociski jej nie uderzaty z taka sita jak mangoneli dziatajacej na
zasadzie przeciwwagi. Z kolei balista i ,,kusza na kotach", ktérych rysunki
zostawit nam al-Tarsusi, mogly by¢ uzywane do miotania pociskow
zapalajacych {naf), a tatwo$¢ manewrowania nimi oznaczata, ze i zatogi
zamkéw, i ludno$é cywilna poddawani byli nekajacemu ostrzatowi, sie-
jacemu strach i zniszczenie od samego poczatku oblezenia. Warto o tym
pamigtaé, biorac pod uwage fakt, jak wiele miast padato tak szybko, ze
mamelucy wlasdciwie czesto nie zdazyli nawet uzy¢é mangoneli. Pociski
wypetnione zapalajaca substancja naft byty kluczowym elementem w ar-
senale mamelukéw. Oto przepis na ich sporzadzanie zapisany przez
al-Tarsusiego:

Wez 10 funtéw smoty, 3 funty zywicy, po 1,5 funta sandaraku*
i laki**. 3 funty czystej siarki najlepszej jakosci, wolnej od ziemi czy
piasku, 5 funtéw ttuszczu wytopionego z delfindw i taka sama ilo$é
ptynnego, sklarowanego ttuszczu z kozich nerek. Roztop smole, dodaj
do niej ttuszcz i wrzué wszystko do uprzednio roztopionej zywicy.
Nastepnie rozetrzyj dobrze pozostate sktadniki, kazdy z osobna, dodaj
do mieszaniny, postaw ja na ogniu i niech si¢ warzy, az wszystko si¢
potaczy i przegryzie. Jesli chcesz uzy¢ tej substancji w czas wojny, tedy
dodaj okoto dziesiatej cze$ci mineralnej siarki zwanej naphtha*** (ktora
jest zielonkawej barwy i wyglada, jak zjetczaty olej), widz wszystko do
rondla i gotuj, az zacznie si¢ przypala¢. Wez garnek, koniecznie fajan-
sowy i kawatek filcu. Potem za$ ci$nij pocisk z mangoneli na to, co

chcesz spali¢. Takiego ognia nie da si¢ ugasié¢ ani sttumié™.

* Cytatza:Hillebrand,s. 528.

* Sandarak — zywica z sosny marokanskie;j.

* Laka — guma zywiczna.
** Naphtha — wg. stownika ,,ci¢zka benzyna", nafta rafinowana.
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Przy zdobywaniu Cezarei, pod ostona, frontalnych atakéw na twierdze
podkopywano sie¢ pod nie, by ostabi¢ konstrukcje muréw. Sposobu tego
czesciej uzywali mamelucy niz poprzedni wladcy walczacy z krzyzow-
cami, jak choéby Saladyn, jako ze mamelukom niespecjalnie zalezato na
zachowaniu fortyfikacji w catosci. Jesli byt to zamek na ziemiach dzisiej-
szej Jordanii, to i tak dysponowali czasem, by go naprawi¢, jako ze
krzyzowcy mieli juz bardzo ograniczone mozliwosci powrotu, natomiast
jesli byta to twierdza nadmorska, tak czy inaczej réwnali ja z ziemia.
Bajbars i jego nastepcy potrafili zdobywaé twierdze i miasta krzyzowcow
stosunkowo szybko, w sze$¢ tygodni, a jesli opor si¢ przedtuzat, oblezenie
po prostu zwijano. Mamelucy w znacznym stopniu zrewolucjonizowali
calq strategie obleznicza. Wlokace sie bez konca obleganie miast, proby
wziecia ich zatdg gltodem (jak podczas oblezenia Antiochi przez krzyzow-
cow, trwajacego od pazdziernika 1097 do czerwca 1098 roku) w ogdle
nie byly przez nich brane pod uwage. Nowej strategii sprzyjal fakt, ze
Frankowie nie posiadali sprawnej i skutecznej armii polowej; w takiej
sytuacji kazde oblezone miasto miato nikte szanse na jakas$ odsiecz. Byto
jednak i co$ wiecej. Mamelucy szybko wypracowali sobie bardzo uroz-
maicony wachlarz sposobéw negkania obroncow twierdz i bastionéw, by
jak najszybciej ztamaé ich morale. Po pierwsze czesto pojawiali sie pod
murami znienacka — pamietajmy, ze byta to armia konna, a wiec szybko
sie przemieszczata. Atak rozpoczynat deszcz strzal wystrzeliwanych w kie-
runku obroncdw, potem leciaty pociski z ogniem greckim (ktore mozna
byto wystrzeliwa¢ nawet z recznych proc), nastepnie swoje dokladat
ostrzat ,lekkiej artylerii" — arrad i kusz na kotach; przez ten czas pod
mury docieraly wozy z mangonelami, sktadano je, ustawiano na pozycjach
i wtedy zaczynato si¢ prawdziwe bombardowanie. Za$ zotnierze mameluc-
cy najpierw pod ostona, lekkiego, potem ciezkiego ostrzatu podkradali sie
pod mury, by je podkopywaé i ostabiaé, a przy okazji zasypywali fosy.
Zazwyczaj kryli sic wtedy pod ruchomymi ostonami dabbaba co troche
przypominato rzymskiego ,,z0twia" (festudo). Natarcie prowadzone byto
wigc na wprost, z gory i od dotu; kolejne akcje nastepowaty btyskawicznie,
jedna po drugiej. Obronicom leciaty na gtowy wszelkiego rodzaju pociski,
a podkopywane mury mogty osunaé sie pod nimi. Zas bezposrednio na
mury nacierali $wietnie wyszkoleni, uzbrojeni i rozpaleni duchem dZihadu
7zotnierze. Oblegani obawiali sie takze zdrady od wewnatrz; tubylcze
oddziaty mogty w najmniej dla obronicéw odpowiedniej chwili wyczug,
skad wieje wiatr i co im si¢ bardziej optaci. Wszystko to na pewno nie
podnosito na duchu broniacej sie zatogi, a morale dodatkowo ostabiat
swietny chwyt psychologiczny: monotonny i donos$ny fomot dochodzacy
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z ogromnych begbnéw umieszczonych na grzbietach trzech setek wiel-
btadéw. Podrecznik sztuki wojennej al-Ansariego daje wyrazne instru-
kcje, jak nalezy prowadzi¢ oblezenie, by jak najszybciej ztamaé ducha
obroncow:

Wraz z rozpoczeciem ataku konieczne jest, by zoinierze walczyli
najpierw postugujac si¢ jednym rodzajem broni stosownym do sytuacji,
potem innym, do rozwoju sytuacji stosownym, odktadajac uzycie naj-
cigzszej broni do momentu decydujacego natarcia. W ten sposdb ludzie
w fortecy jasno ujrza, ze kazdy nastepny atak bedzie silnicjszy od
poprzedniego.

Z chwila rozpoczecia oblezenia nie moze by¢ ani chwili przerwy
w strzelaniu z mangoneli, jako tez ognia z mangoneli nie Iza umniejszaé
o zadnej godzinie dnia ni nocy. Spowolnienie lub przerwanie cho¢ na
chwile ataku tylko ukoi ich Iek i otuchg wleje w serca, przez co diuzej
beda sie opieraé’.

By 6w $redniowieczny odpowiednik ataku psychologicznego zadziatat,
konieczna byta dostateczna liczba machin oblezniczych do kazdego ob-
lezenia. Dlatego drewno dostarczane przez Ztota Orde okazato sie tak
bardzo potrzebne mamelukom, by wreszcie mogli wykurzy¢ krzyzowcow
z ich bastiondw. Liczba balist i mangoneli uzytych przez mamelukow
pokazuje gwattowny skok iloSciowy w stosunku do sprzetu oblezniczego
uzywanego w XII wieku. Saladyn podczas jednego oblgzenia uzywat nie
wiecej niz dziesie¢ mangoneli, podczas gdy w roku 1291, przy oblezeniu
AKkki, mamelucy wystawili ich ponad dziewi¢édziesiat. Frankowie wsze-
lako nie byli wobec takich szturmow catkowicie bezbronni. Pod Arsuf
saperzy Bajbarsa doznali porazki, gdy krzyzowcy wykopali kontrpodkop.
Ibn al-Furat tak opisuje owo zdarzenie:

Frankowie sprytnie poprowadzili tunel z wngtrza cytadeli az do miej-
sca ponizej blokazu. Wtedy przeryli si¢ przez grunt, az dotarli do
drewna podtozonego pod mury. Potem przyniesli barytki wypetnione
thuszczem i zapalili ognie przez umieszczone w tunelu miechy. A muzut-
manie niczego nie podejrzewali, poki nie ogarnety ich pfomienie. Wszys-
tko to dziato si¢ noca i sam suttan w ciemnosciach przybyt na miejsce;
ludzie rzucali si¢ na ogien, by go sttumi¢ i zagasi¢, lano wode z buk-

Yakéw, lecz wszystko to na darmo...".

> Cytat za: G.A. Scan 1 on, A. Muslim Manuat ofWar, Cairo, American University of

‘airo, 1961.
‘Cytatza:Hillebrand,s. 532.
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Na swoje szczescie Bajbars potrafit takze zdobywaé zamki podstepem
i oszustwem; caty ich wachlarz zaprezentowat — w potaczeniu z typowa,
wojna psychologicznag — przy zdobywaniu zamku templariuszy w Safad
w Galilei. Lata 1265 i 1266 okazaty si¢ dla krzyzowcdw i ich sprzymie-
rzencéw doprawdy straszliwe. Gdyl czerwca roku 1266 Bajbars wracat
ze swa armia z Syrii, znéw stanal pod murami AkKki, jednak broniacy
miasta francuski regiment optacany przez Ludwika IX wtasnie otrzymat
positki. Bajbars cofnat si¢ wi¢c; najpierw udat, ze zamierza zaatakowaé
rycerzy teutonskich w Monfort, po czym, z poczatkiem czerwca, nieocze-
kiwanie pojawit si¢ pod murami Safadu.

Zamek ten miat silna zatoge i az trzysta balist, lecz wickszo$¢ zotnierzy
stanowili tutejsi syryjscy chrzescijanie dowodzeni przez templariuszy.
Wstepny szturm Bajbarsa i bombardowanie, trwajace czternascie dni, nie
starczyty, by zmusi¢ obroncéw do kapitulacji, mimo ze Bajbars za kazdy
kamien wybity z muru ptacit 1000 dirheméw. Gdy o mato nie zginat od
dobrze wymierzonego pocisku z katapulty obroncow, uciekt si¢ do metod
bardziej subtelnych. Ogtosit amnesti¢ dla kazdego ,,tubylca", ktdry zechce
sic poddaé¢. 1 wprawdzie syryjscy chrzescijanie z zatogi Safadu, jak na
razie, nie okazali si¢ nielojalni wobec swych dowddcow, to oferta Bajbarsa
sprawita, ze templariusze przestali ufa¢ swym podwtadnym. W murach
zamku zaczeto narasta¢ napiecie i wkrétce obie grupy skoczyty sobie do
gardet, a ,,Syryjczycy" jak jeden maz zdezerterowali. Obawy templariuszy
nie byly tak do konca bezpodstawne. W okresie Ajjubidéw tubylcza
Iudno$¢ Syrii uwazata obecnod$¢ Frankéw za fakt, cho¢ niemity, tym
bardziej ze Outremer istniato juz od co najmniej dwoch pokolen. Teraz
mamelucy dazyli do unicestwienia krélestwa krzyzowcdw i to szybko,
a realizacja tego planu przyspieszata tylko dezercje wielu oddziatow
ztozonych z ,tubylczych" Frankéw. Bajbars za$§ po wielokro¢ potrafit
sprytniec uzywa¢ podrobionych listow i obietnic amnestii, by podsycaé
nieufno$¢ miedzy ,,tubylcami” a Europejczykami i spowodowaé roztam
wsrod wojsk tacinskiej Syrii.

Po dezercji ,,Syryjczykow" broniace Safadu sity templariuszy zmniej-
szyly si¢ o tyle, ze nie mogli juz liczy¢, ze poradza sobie z obrona catego
okregu muréw miasta. Jeden z ,,tubylczych" sierzantow, ktory nie zdezer-
terowat, zaofiarowat si¢, ze bedzie pertraktowat z suttanem. Gdy przyby?t
do obozu Bajbarsa, dziatajacy tu dobrze zakonspirowany szpieg Frankow
wystat golebia pocztowego z informacja. Bajbars widzac lecacego ptaka,
zrapat tuk i ustrzelit gotebia. Gdy przeczytat wiadomosé, ktéra nidst
gotab, przekazat postancowi krzyzowcow list, mowiac przy tym: ,,szczes-
liwi bedziem, gdy to powie Frankom o nas wszystko". Sierzant wrécit do
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zamku z podrobionym przez Bajbarsa listem od samego Wielkiego Mistrza
templariuszy, wzywajacym ich, by poddali si¢ pod warunkiem obiecania
im swobodnego przejscia na tereny krzyzowcow. Templariusze, nie widzac
nadziei na pomoc czy odsiecz, podporzadkowali sie fatszywemu wezwaniu
i opusdcili zamek, a wéwczas wszyscy co do jednego zostali $cigci.

Mamelucy obsadzili Safad wtasna zatoga i ruszyli dalej. Nieduze
miasto Toron na péinoc od Safadu padto od pierwszego szturmu. Nastepna
byta Kara — niewielka osada syryjskich chrzeécijan, lezaca migdzy
Homs a Damaszkiem, ktéra nie podlegata krzyzowcom, lecz powaznie
zgrzeszyta, sprzedajac muzulmanow na niewolniczy targ w Akce; zostata
przez maty wydzielony oddziat armii Bajbarsa zrownana z ziemia, a jej
mieszkancy wymordowani. Poselstwo z Akki prosito o zezwolenie na
grzebanie zabitych z Kary, lecz Bajbars odpowiedziat, ze nie beda nawet
musieli opuszcza¢ swych doméw, by mie¢ do pogrzebania wigcej meczen-
nikdw nizby chcieli. Po czym pomaszerowat wybrzezem, kierujac si¢ na
potudnie od AKkki i chcac przekonaé¢ Frankdw, Ze nie rzuca stéw na wiatr,
urzadzit chrzedcijanom tego regionu co$, co mozna okredli¢ tylko jako
pogrom. Jesienia roku 1266 powrdcit do Egiptu.

W tym momencie krzyzowcdéw musialy juz ogarnaé powazne watp-
liwosci, czy ich decyzja z roku 1260 popierania mamelukéw przeciwko
Mongotom byta rozsadna; zreszta juz z poczatkiem lat 60. wida¢ znaczacy
zwrot w ich polityce. Europejczycy negocjacji z Mongotami probowali
juz wczesniej; Ludwik IX jeszcze przed swa krucjata w roku 1248 stat
postéw na mongolski dwor, lecz rezultaty raczej go rozczarowaty. Mon-
gotowie sadzili bowiem, Ze postowie ci oferuja hotd i trybut, a nie sojusz.
Lekcewazenie przez Mongotéw poteg Zachodu trwato az do roku 1260,
gdy imperium mongolskie zaczeto sie rozpada¢ wskutek wojny domowe;j
miedzy Kubitajem a Arikiem Boge. Woéwczas dopiero mtodsi chanowie
nagle zdali sobie sprawe, ze potrzebuja nowych sojusznikdow i gotowi
byli rozmawia¢ z wtadcami Zachodu prawie jak z rGwnymi sobie. W 1262
roku Hulagu rozpoczat wymiane listow z Ludwikiem IX, rywalizujac
o wzgledy krola Francji z Berkem ze Ztotej Ordy. Pdzniejszy, bo po-
chodzacy juz z 1289 roku, list ilchana Arguna do kréla Francji, Filipa
Picknego pokazuje, jak dalece poprzez te lata zmienita si¢ i ztagodniata
retoryka Iudu, ktéry niezfomnie wierzyt, ze z boskiego nadania ma zdoby¢
swiat, i jak daleko zaszty plany wspdlnych dziatan; pokazuje tez, jak
bardzo Mongotowie liczyli na pomoc $wiata chrzeScijanskicgo w swej
walce przeciw mamelukom, wrogowi, na ktérego pokonanie mieli coraz
mniej nadziei.
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Przystajemy na twa propozycje, ktéra nam przestate§ ubiegltego ro-
ku..." Jedli armie ilchana rusza na wojng z Egiptem, My takze wyruszy-
my i pdjdziemy na wojne i do natarcia... we wspdlnej operacji".

Postanawiamy tez... niebiosom sie polecajac, wsias¢ na kon w ostatnim
miesiacu zimy [1290]... i dotrze¢ pod Damaszek pigtnastego dnia pier-
wszego miesiaca wiosny [1291]... jedli za niebios przyzwoleniem begdzie
nam dane podbi¢ ten lud, tobie oddamy Jerozolime. Je$li za$... zia
wybierzesz por¢ i przez to powiedziesz nasze wojska do daremnego
ataku, co bedziesz miat z tego? Nawet gdyby$ potem miat tego zatowad,
jakaz bedziesz miat z tego korzy$é¢?’

Wszystkie te plany spetzty na niczym i panstwa krzyzowcow nie
zyskaty nic. Podstawowy problem byt ten sam, ktéry udaremnit porozu-
mienie mamelukéw i Ztotej Ordy: zbyt duza odlegtos¢ dzielaca umawia-
jace si¢ strony nie pozwolita na skuteczna koordynacje dziatan. Poza tym
krzyzowcy mieli jeszcze jeden problem, nie byto bowiem migdzy nimi
zgody, jak dziata¢ przeciw mamelukom — i razem z Mongotami, i razem
z innymi sojusznikami. Wenecja i Genua prowadzily miedzy soba nie-
wypowiedziana wojn¢ na wyniszczenie o porty Lewantu, za$ szpitalnicy
i templariusze od dawna pozostawali w ostrym politycznym sporze o zyski
z akkanskiego handlu. Zadne z panstw krzyzowcéw z wyjatkiem temp-
lariuszy z Bagras nie udzielito wsparcia sojuszniczej Armenii zaatakowa-
nej w 1266 roku przez armie mamelucka pod wodza emira Kalawuna.
Krol Armenii, Hetum, przebywat wtedy w mongolskiej stolicy, Tebrizie;
gdy wrdcit, zastat swoja stolice zniszczona i spladrowana.

W tym samym czasie co armia Kalawuna, wyruszyta z Kairu, latem
1266 roku, kolejna ekspedycja Bajbarsa, uderzajac na ziemie woko6t
Trypolisu — jednego z miast nalezacych do Boemunda z Antiochii
— zajmujac forty w Kualaiat i w Halbie oraz miasto Arga; gtéwnym
jednak zadaniem tej wyprawy miato by¢ potaczenie si¢ z wojskami
ajjubidzkiego ksiecia, bohatera bitwy pod Homs, al-Mansurem, a nastepnie
uczynienie wspOlnie jak najwiecej szkdd ziemiom krola Hetuma. Krdl
Armenii wcze$niej — miedzy 1262 a 1264 rokiem — podejmowat liczne
préby zabezpieczenia punktéw oparcia w pdéinocnej Syrii. W 1262 roku
zostat odepchniety spod Aleppo, a w tym samym roku, gdy akurat plad-
rowat Sarmin, zostat zaskoczony przez ekspedycyjny korpus mamelukdw,
ktéry osaczyt jego armi¢ w domu modlitwy i rozgromit. Mozna si¢ co
prawda zastanawia¢, iluz to zbrojnych mamelukéw mogto si¢ wedrze¢ do
domu modlitwy, a jednocze$nie, jak marnie bronita sie armia armenska,

7 Cytat za: D. Morgan, The Mongols, Oxford, Blackwells, 1990, s. 184.
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lecz takty pozostaja takie, ze krdl ledwie uszedt z zyciem. W roku 1264
ponownie zebral armig, wcielajac do niej tysiac Beduindéw i szykowat
nowy wypad; sprawny wywiad Bajbarsa umozliwit mu dokonanie uprze-
dzajacego uderzenia i biedny krél Hetum zostat ponownie odestany w swo-
je strony wraz z pobita armia.

Wszystkie te klgski zebraly w koncu zniwo: krél wdat sic w tajne
negocjacje z Bajbarsem, by w jakim$ stopniu zabezpieczy¢ neutralno$é
swego kraju. Zgodzitby si¢ zaptaci¢ Egiptowi trybut, nie mogt jednak
spetni¢ innych zadarn Bajbarsa, a mianowicie oddania mu nadgranicznych
fortec. Tu obawiat si¢ reakcji swych mongolskich sojusznikow. Ale
Bajbars w istocie nie miat najmniejszego nawet zamiaru, by uktadaé sie
z Armenia o pokdj. Czesto wdawat sic w sekretne negocjacje z sojusz-
nikami Mongotéw — jak na przyktad z Gruzja w 1264 roku — by
nast¢pnie szantazowac ich, grozac ujawnieniem tych ,,zdrad" Mongotom.
Korzysci z takiej intrygi byly dwojakie: wymuszone postuszenstwo pe-
chowych korespondentéw i graniczaca z pewno$cia nadzieja, ze ilchano-
wie surowo ukarza swych wtasnych wasali, jesli korespondencja ta, przez
jakie$ niefortunne niedopatrzenie ze strony Bajbarsa, wpadnie w ich rece.
Czasami Bajbars wrecz aranzowal sytuacje przymuszajace ludzi stuzacych
Mongotom do ucieczki w jego strone. W roku 1262 zagrozit, ze ujawni
potajemna, korespondencje z pewnym bylym urzednikiem abbasydzkim,
obecnie zajmujacym wysoki urzad w administracji mongolskiej, niejakim
al-Bagdadim. Postarat si¢, by dotarta do niego nastgpujaca wie$é: oto
wystano don dwdch postancow, przy czym jeden z nich miat przykazane
zabi¢ drugiego i zostawi¢ przy zwtokach — podrobione oczywiscie — listy
al-Bagdadiego wraz z obietnica udzielenia azylu przez Bajbarsa, a zwloki
porzuci¢ tak, aby Mongotowie szybko je znalezli. Wobec tak subtelnych
argumentéw al-Bagdadi nie mial wyboru, jak tylko wejs¢ do gry: uciekt
wiec do Egiptu, gdzie suttan dobrze go potraktowat.

Za to kréla Hetuma suttan nie potraktowat dobrze. Krélewscy synowie
oczekiwali z cala armenska armia ataku wojsk Kalawuna u wrét Syrii na
matej réwninie miedzy nadmorskim miastem Aleksandretta a gérami
zaczynajacymi si¢ na wschéd od miasta. Jednak Kalawun i al-Mansur
przedostali si¢ prosto przez gory, wchodzac do kompletnie nieprzygoto-
wanej i bezbronnej Armenii, i rozpoczeli pladrowanie kraju. Wtedy
ksiazeta armenscy szybko popedzili swe wojska, by stawi¢ opor armii
niameluckiej i obie sity stangty naprzeciw siebie na réwninie na wschod
od Tarsu. Armia armenska — stabsza liczebnie i taktycznie — zostala
W nietadzie zepchnigta z pola walki. Jeden z ksiazat polegt, drugi zostat
Pojmany, a to znaczyto, ze kraj pozostat bez przywddcy. Wojska Kalawuna
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spladrowaty miasta Ajaks, Adang i Tars, za$ al-Mansur poprowadzit swoje
oddziaty, by to samo uczyni¢ z lezaca dalej na wschdd stolica, Armenii, Sis.
Patac kréla Hetuma ogotocono ze wszystkiego, tysiace mieszkancéw Sis
zabito, a do Aleppo pognano czterdziesci tysiecy brancéw. Spalona do cna
zostata takze katedra i gdy Hetum wrdcit na zgliszcza stolicy z mongols-
kiego dworu, niewiele zostato mu juz ze struktur jego krolestwa. Za$
Antiochia zdata sobie sprawe, ze catkiem pozbawiona jest lokalnych
sojusznikéw; mogta juz tylko liczy¢ na watpliwa, przyjazn Mongotdow.

Caty ten, wysoce niepomysiny dla chrzescijanskiego Wschodu etap
zakonczyta, dopetniajac nieszczescia, kleska francuskiej zatogi z Akki
oraz oddziatéw rycerzy zakonnych podczas podjetej przez nich proby
kontrataku i rajdu przez ziemie kontrolowanej teraz przez muzutmandow
Galilei. Dwudziestego ésmego pazdziernika 1266 roku obdz armii krzy-
zowcow zaatakowali Beduini, a mamelucka zatoga Safadu osaczyta gtéw-
ne sity armii; zamek okazat sie nad wyraz uzyteczna baza wypadowa dla
wojsk suttana. Resztki armii krzyzowcow wycofaty sie do Akki. Jedyny
przebtysk nadziei, ze co$ odmieni koleje wojny, pojawit sig, gdy jesienia
roku 1266 Boemundowi udato sie przekupi¢ emiréw wystanych przez
Bajbarsa do ataku na Antiochie. Posuniecie to jednak tylko rozwscieczyto
suttana, a nie nalezato przyprawia¢ o furic wtadcy dysponujacego taka,
armia, ktérej trzon stanowili najlepiej wyéwiczeni i najlepiej przygotowani
do walki zotnierze — krdlewscy mamelucy.

Oczywiscie, reszta zolnierzy zostata nieco gorzej i bardziej powierz-
chownie wyszkolona, bowiem za czaséw Bajbarsa liczebno$¢ armii rosta
w takim tempie, ze Srodki na nia przeznaczane musialy sie kurczy¢,
chociaz Bajbars przeznaczal na utrzymanie wojska coraz wigcej pieniedzy
z przychodow panstwa. Poza tym politycznie rozsadniejsze byto ograni-
czenie najwyzszego poziomu wyszkolenia tylko do lokalnej gwardii
suttanskiej. W sumie Bajbars podczas swego panowania powiekszyt armie
do czterdziestu tysiccy konnych, nie liczac piechoty i oddziatéw pomoc-
niczych; za$ panowanie swe zaczynat, majac do dyspozycji tylko okoto
dziesieciu tysiecy konnych plus oddziaty pomocnicze. Wiekszos¢ dawnych
wojsk Ajjubidéw stanowili halka, czyli konni niebedacy mamelukami
— jednostka reprezentujaca znakomity poziom umiegjetnosci i wyszkolenia.
Pod rzadami Bajbarsa stracili oni jednak znaczenie; to jego krolewscy
mamelucy, Zahirijja, stali si¢ gtéwna sita i podstawa armii. Liczba ich
wzrosta od tysiaca do pieciu tysiecy — czesciowo przez nowe ,,zakupy',
czesciowo za$ dzieki temu, ze sultan ,odziedziczyl" sporo ludzi po
zmartych i polegtych mameluckich emirach oraz po pokonanych ksiaze-
tach ajjubidzkich.
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Zycie, jakie prowadzit krélewski mameluk, szykowato go wlasciwie
tylko do wojny. Zakupiony od handlarza niewolniké4w mamelucki ,,nowic-
jusz" szedt do tibaku, koszar mieszczacych si¢ w cytadeli kairskiej. Kazdy
tibak byt zarazem ,szkota"; liczyt okoto setki rekrutéw. W XIV wieku
w Kairze znajdowato si¢ dwanascie tibakow. Przez caty czas szkolenia
zaden nowicjusz nie mogt opusci¢ koszar, a przekroczenia obowiazujacego
w nich prawa karano jak najsurowiej. Jedno z tych praw prébowato
rozwiazaé¢ pewien wstydliwy problem spotecznos$ci mamelukow, ktéry
u schytku dynastii przybrat juz niepokojace rozmiary — mianowicie
przewidywato kare $mierci dla kazdego nowicjusza, ktory zostat uwiedzio-
ny przez dorostego mameluka. Aby odsunaé to zagrozenie, podrastajacy
chtopcy pozostawali w koszarach pod piecza eunuchdw, ich pierwszymi
nauczycielami byli duchowni nauczajacy ich Koranu, zasad odmawiania
modlitw, zasad szariatu, a takze pisma arabskiego. Warto wszakze zauwa-
zy¢, ze w miarg jak dynastia mamelucka dojrzewata i coraz bardziej
odgradzata si¢ od miejscowej ludnosci, czytanie po arabsku zaczeto zanikaé
jako przedmiot nauczania. Zreszta takze religijna edukacja, przynajmniej ta
serwowana nowicjuszom w Samarze, byta ograniczona i zdogmatyzowana.
Ktadziono za to nacisk, by mameluckich nowicjuszy w petni uswiadomié
o wspaniato$ci cywilizacji islamu, za ktéry mieli walczy¢. Przypomina sig
tu sposéb propagowania brytyjskich cndt i przewag wsrdd oddziatow
z réznych krajéw Wspdlnoty Brytyjskiej podczas drugiej wojny Swiatowej.

Gdy nowicjusz ,,osiagnat odpowiedni wiek", a wiec liczyt sobie osiem-
nascie ksiezycowych lub okoto czternastu stonecznych lat, zaczynat szko-
lenie wedle zasad i nakazéw Furusijji. Zgodnie z opisem al-Makriziego,
mameluk po ukonczeniu takiego szkolenia ,,miat serce wypetnione uwiel-
bieniem islamu i jego ludéw, sprawny byt w strzelaniu z tuku, postugi-
waniu si¢ lanca i w jezdzie konnej". Nauczanie umiejetnosci wojskowych
podzielono na ¢wiczenia jezdzieckie, ¢wiczenia we wtadaniu lanca, strze-
lanie z tuku oraz szermierke. Arabskie stowo Furssijja powstato z kom-
binacji trzech stéw — iilum (wiedza), funun (sztuka) i adab (literatura),
odnoszacych sie do umiejetno$ci jezdzieckich; wtedy to wtasnie konny
Wojownik pojawia si¢ w spoteczenstwie islamskim jako oddzielna , kasta"
czy tez klasa. W spoteczenstwach Zachodu istniat — co najmniej od IX
wieku — wyrazny rozdziat miedzy rycerstwem, klerem i ,,ludem robo-
czym". Podobny trdjpodziat istniat rowniez w islamie i to od najwczes$-
niejszych czaséw; mamelucy w Egipcie zorganizowani byli w sposéb
Przypominajacy rycerskie zakony Zachodu.

Ale Furusijja byta w istocie konceptem o wiele starszym od suttanatu
Mamelukéw. Wielkie znaczenie miata juz we wczesnym okresie kalifatu
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Abbasydow. Kalif al-Mutasim posiadat traktaty napisane specjalnie dla
niego, powstate w manufakturach produkujacych stalowe klingi na poczatku
IX wieku. Gracze w polo w mameluckim suttanacie Egiptu i Syrii stosowali
si¢ do zasad i technik zapisanych w traktatach Furusijji, dotyczacych sportu
z epoki wczesnoabbasydzkiej, nie wprowadzajac zadnych zmian ani
dodatkéw; grali tak samo jak gracze w Persii w VIII wieku®’. Dzieje
Furusijji moga sicgaé jeszcze dalej w przeszto$é; wiadomo, ze ostatni kalif
z dynastii Umajjadéw Marwan I1 w roku 746 postat swemu synowi w li$cie
zbidr instrukcji, jak prowadzi¢ wojng i dowodzi¢ armia, a instrukcje te nosza
wszystkie znamiona typowe dla tekstow Furusijji i jej naukowego podejscia
do sztuki wojennej. Furusijja méwi o hodowli, uktadaniu i utrzymaniu koni,
o taktykach stosowanych przez konnice, o technikach jazdy konnej,
0 noszeniu zbroi, a takze o tym, jak sprawnie wtadaé poszczegdlnymi
rodzajami broni, jak organizowa¢ ruchy konnicy na polu bitwy, oraz
o sposobach walki wregcz i podstawach weterynarii. Istnienie rozlegtej
biblioteki tekstow dotyczacych sztuki wojennej w czasach przed-mameluc-
kich jest ewidentne wobec faktu, ze wielu mameluckich autoréw czesto
cytuje dzieta dawnych autoréw, oddaje hotd ich wiedzy i btyskotliwo$ci.

Zainteresowanie mamelukow Furusijja oraz wojna jako taka, a nie
tylko $rodkiem prowadzacym do wtadzy i potegi, nadato ich wojskowej
spotecznosdci dosé¢ szczegdlny rys, ktdry w potaczeniu z ideami dZihadu
i kodeksem honorowym chuszdaszija oraz ich odseparowaniem od giéw-
nego nurtu zycia spoteczenstwa egipskiego, naznaczyto mamelukéw jako
odrebna i szczegdlna kaste*. A kodeks tej kasty — aczkolwiek niespisany
— zawierat w sobie takie cnoty jak odwaga, wielkoduszno$¢ i szczodrosé.
Mamelucki podrecznik sztuki wojennej méwi co nastepuje:

Jedli zdarzy sie, ze cziek wojskowy chce cofnaé si¢, albowiem Iek
odczuwa przed bitwa, albo rany zbyt cigzkie odnidst, wtedy nikt z armii
nie powinien przeszkadza¢ mu w tym, stajac mu na drodze lub odsytajac
go z powrotem migdzy wojownikéw, lecz raczej winien tagodnie sig
z nim obejéé i udobruchaé, poki nie znajdzie si¢ on na tytach’.

Takie to wznioste ideaty propagowane byty w spotecznos$ci mamelu-
kéw, a na ich zbrojach zazwyczaj ryte byty takie napisy jak ten: ,,Ojciec

* Cf S. ALS arraf, Mamftuk, Furusivah Literature, ,Mamluk Studies Review; vol.
8, nr 1, 2004, s. 197.

> Cytatza:Scanlon,s. 72.

* Termin ,,kasta" uzywany czasem w stosunku do mameluk6ow jest niepoprawny, patrz
A. Raymond, Kair, PIW 2005, ods. na s. 112.
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ubogich i ponizonych, zabdjca niewiernych i pogan, ten, co przynosi
sprawiedliwo$¢". Lecz — podobnie jak w przypadku rycerzy chrze$cijan-
skich czy samurajéw w Japonii — rzeczywisto$¢ bardzo czesto bywata
inna. Zolnierze mameluccy — jak wszyscy wojacy — zainteresowani
byli braniem tupéw, zdolni do nielojalnosci i do skrajnego okrucienstwa
wobec bezbronnej ludnosci, a tchérzostwo w obliczu wroga tez nierzadko
si¢ zdarzato. Jednak to, co byto najistotniejsze dla ich stylu i celu zycia,
zapisane zostato na kartach Furusijji, choéby byt to tylko niedo$cigty ideat.

Japonscy samuraje spedzali cate wieczory, roztrzasajac kwestic zawarte
w Sztuce Wojennej, a na Zachodzie przyszli rycerze od dziecinstwa
wstuchiwali si¢ w opowie$ci o bohaterskich czynach, a gdy osiagali
odpowiedni wiek, mieli nakazane, by stawaé zawsze w pierwszym szeregu,
gdy szta walka o cze$¢ i honor. W taki sam sposdb zycie wojownika
mameluckiego skupiato sic wokdt zasad i dziatan opisanych w Furusijji
i mozemy by¢ pewni, ze ilekro¢ zbierali si¢, by wspdlnie spedzi¢ czas
czy ucztowaé, ich rozmowy dotyczyly wszelakich tekstéw z Furusijji
i opowieéci o dawnych wiktoriach, a wzmianki o klgskach czy podstepach
traktowane byty jako cenne nauki. Czg¢sto autorzy popisywali si¢ wiedza
o greckiej i perskiej sztuce wojennej. Wydaje si¢ ewidentne, ze wicle
z tych tekstéw to tylko kopie lub ubarwione wersje znacznie wcze$niej-
szych, niestety zaginionych traktatdw o sztuce wojennej z okresu wczesno-
islamskiego. Na przyktad w jednym fragmencie Furusijji z czaséw ma-
meluckich znajduje si¢ dtugi wywdd o amud, typie ciezkiego buzdyganu
z okresu abbasydzkiego, ktéra to bron wyszta z uzycia na dtugo przed
powstaniem suttanatu mamelukéw, a autor dowodzi catkowitej ignorancji
na temat tej broni, twierdzac, ze wazyta okoto pdét kilograma, podczas
gdy w istocie byta zazwyczaj ze dwadziescia razy ciezsza'’.

Manuskrypty Furusijji mameluckich sa przepicknie ilustrowane i z cata
pewnoscia byty pieczotowicie przechowywane i gromadzone. Starsze
teksty czasami rozszerzano i wzbogacano opisami nowych taktyk bojo-
wych. Daje si¢ to zauwazy¢ zwtaszcza w mameluckich tekstach o sztuce
oblezniczej, ktéra za czaséw Bajbarsa zostata w znacznym stopniu udos-
konalona i zrewolucjonizowana, a takze w pdzniejszych epokach, gdy
wprowadzenie na pola bitew artylerii i broni palnej wymusito nowe
sposoby walki i nowe strategie. Kolejnym dodatkiem z czasdw suttanatu
mamelukéw do starych podrecznikédw wojennych byty rysunkowe sche-
maty przedstawiajace ruchy kawalerii na polu bitwy. W owych pdzniej-
szych dodatkach opisywano réwniez zasady tworzenia i szkolenia armii,

' Cf. Al-Sarraf, s. 177.
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a sposoby uzycia na polu bitwy ognistych pociskéw czy dymnych zaston
zostaty zilustrowane. Byty tam nawet porady dotyczace leczenia i opat-
rywania ran. Teksty z XIV wieku pokazuja zalamanie si¢ mongolskich
metod walki oraz podaja szczegdtowe analizy ich taktyki. W tekscie
al-Ansariego znajduje si¢ taka oto przestroga, w oczywisty sposob od-
noszaca si¢ do Mongotéw:

Gdy wrég udaje ucieczke i wielkie tumany kurzu podnosi, wtedy nie
nalezy podejmowa¢ ataku, lecz czekaé, az kurz opadnie, inaczej bowiem
Yatwo popas¢ w zasadzke. A jesli wrog tyty podaje i kleska jego wydaje sie
pewna, wtedy nie powinna biezy¢ za nim cata armia, lecz tylko cze$¢..."

W jaki sposdb traktaty te stawaty si¢ ostoja i sercem tradycji wojskowej,
mozna jasno zobaczy¢ na przyktadzie lekcji tucznictwa, ktdére spisat
nauczyciel tej sztuki Tajbuga al-Baklamiszi al-Junani (zmarty w 1394
roku). Al-Junani poréwnuje wejscie do szkoty tucznictwa z wejSciem do
meczetu. Adept pouczany jest, jak przystojnie odmawia¢ modty, jak
pozytecznie spedzaé czas wolny i w jakim nastroju powinien zabieraé sie
do szykowania swego tuku i strzat. Instrukcje w Furusijji pouczaja o takich
nawet drobiazgach, jak powinien podwija¢ rekawy i przepasywaé szaty
przed przystapieniem do ¢wiczen. Paralele miedzy tymi instrukcjami
a kyudo, czyli japonska sztuka tucznicza, sa wielce wymowne. Tam takze
adeptom wstepujacym do kyudojo nakazuje si¢ odprawienie modidéw
i poucza sie, jak wiazaé obi, czyli pas okrecany w talii, przytrzymujacy
hakama, szerokie, marszczone spodnie.

Mamelucki nowicjusz rozpoczynat szkolenie uzywajac lekkiego, gigt-
kiego tuku. Caty proces szkolenia byt starannie roztozony na etapy,
podczas ktorych uczniowie od prostych zadan wymagajacych niewiele
wysitku przechodzili stopniowo do zadan wysoce skomplikowanych,
przy ktérych wykazaé sie trzeba byto sita i wytrwatosdcia. Kipczaccy
chtopcy, zanim zostali sprzedani w niewolg, potrafili juz wprawnie po-
stugiwaé sie tukiem i jezdzi¢ konno na matych stepowych konikach, lecz
mamelucki trening wymagat od kazdego nowicjusza poniekad startu od
podstaw i uczenia si¢ wszystkiego od nowa. ,,Nowoczesne" systemy
urabiania, wrecz ugniatania rekrutéw, tak ukochane przez kadre oficerska,
z pewnos$cia wzbudzityby aprobate mameluckich instruktoréw. Nowic-
juszowi pokazywano, jak robi¢ ,,Szpony Sokota", czyli w przepisowy
sposéb chwytaé tuk; musiat po wielekro¢ powtarza¢ i nasladowaé gesty
instruktora. Przez jaki$§ czas ¢wiczono ,,na sucho", czyli bez strzat; wielkie

" Al-Ansari, w: Scanlon, s. 106.
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znaczenie miato prawidtowe ujecie i naciagniecie tuku. Jak wiedza, ci
wszyscy, ktérzy paraja, si¢ fucznictwem, od rozmiaréw celu zalezy oddale-
nie tucznika, lecz naciag musi by¢ — zwlaszcza przy strzelaniu grupowym
__idealnie zgrany, by zapewni¢ zwarty i celny ostrzat. Nastepnie przycho-
dzit czas na ¢wiczenia ze strzatami, na razie bez lotek. Uczenn musiat strzata,
przebi¢ rzad skérzanych workéw wypchanych bawetna, zwanych butija. Tu
znowu mamy niejakie zbieznosci ze szkoleniem lucznikéw japonskich,
cho¢ tam podobne worki (makiwara) zawieszane byly na diugos$¢ tuku
(czyli dwa metry) od tucznika, a w przypadku mameluckiego treningu tylko
na jedna, dihre, czyli 66,5 cm. Podczas tych, dos$¢ dtugo trwajacych
¢wiczen, uczen stopniowo doskonalit swoje umiegjetnosci, uzywajac kolejno
czterech fukéw o coraz to wiekszym naciagu . Na kornicu czekal na niego
gaws — normalny tuk bojowy o naciagu okoto trzydziestu kilogramdw.

Tajbuga napisat liczacy 200 wierszy poemat, ktérzy uczniowie mieli
zna¢ na pamieé¢, bowiem poemat ten zawierat petna instrukcje, jak oddaé
doskonaty strzat — od ustawienia tuku, poprzez pozycjc ndg, zatozenie
strzaty, wycelowanie i wreszcie jej wystrzelenie. Chyba nawet stynny
Roger Ascham® bytby zawstydzony doktadnoscia i drobiazgowoscia,
mameluckich podrecznikdw tucznictwa; opisano tam wszystkie typy tukéw
i strzat oraz podano rozliczne praktyczne porady, choéby, jak uniknaé
drzenia reki i przedramienia oraz jak leczy¢ rany od cieciwy (i oczywiscie,
jak ich unika¢).

Mamelucki zotnierz byt kawalerzysta i prawie zawsze uzywat tuku ,,z
siodta"”, tak wiec na samym poczatku uczyt sic — a raczej uczono go od
nowa jezdzi¢ konno. Nauczyciel pokazywat uczniom, jak btyskawicznie
dosiada¢ konia; to szkolenie trwato rowniez do$¢ dilugo, najpierw bez
siodta, potem z siodtem, w koncu ¢éwiczono wsiadanie i zsiadanie w pet-
nym uzbrojeniu. W manuskryptach Furusijji mamy doktadne instrukcje,
jak jezdziec powinien zakladaé¢ i zdejmowalé kolczuge, gdy kon jest
w ruchu; znaczy to wiec, ze czynnosci takie praktykowano; umiejetnosé
szybkiego pozbycia si¢ zbroi w ruchu i podczas syryjskiego lata, to nie
zbytek, lecz konieczno$¢ utrzymania sprawnosci bojowej zotnierzy w cicz-
kich warunkach klimatycznych. A gdy nowicjusz przeszedt i ten etap,
wracano do wlasciwej nauki konnej jazdy: ponownie bez zbroi i siodta
uczyt sie ktusowaé, cwatowac i galopowad.

Wickszo$¢ treningu oparta byta na podobnych zasadach — dwa
kroki naprzéd, jeden w tyt, przy ciaglym powracaniu do poczatkow

12Cf. H. Rabie, The Training of the Mamluk Faris, w: ParmyiYap.
* Roger Ascham (ok. 1515-1568), angielski uczony i pedagog; byt nauczycielem
Elzbiety 1.
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i powtarzaniu podstaw. Mameluccy dowddcy potrzebowali ludzi przewi-
dywalnych i konsekwentnych we wszystkim, co czynili; gdy dowddca
dobrze zna mozliwosci i zdolnosci swych zotnierzy, moze liczy¢ na to,
7e wszystkie manewry na polu bitwy wykonaja tak ptynnie, jakby byli na
placu ¢wiczen. Niezmiernie wazna byta umiejetnos¢ nacierania w zwar-
tych jednostkach, nawet pod gestym deszczem strzat; stanowita klucz do
przetamania mongolskiej taktyki ,,uderzen falami", ktéry sprawdzil sie
pod Ajn Dzalut. Uczen ¢wiczyt wiec wszystkie sztuczki oraz sposoby
jazdy i kierowania koniem. Na tym etapie szkolenia miat takze zdoby¢
wiadomosci o zdrowiu i chorobach koni, by samemu méc zadbaé o wie-
rzchowca, jego kondycje oraz o uprzaz. Rekopisy Furusijji podaja, jak
Yatwo rozpozna¢ mozna kiepskiego zoinierza — przez marny stan po-
pregéw lub siodta. Zaden zotnierz nie ukonczy edukacji, pdki nie nauczy
sic dba¢ o chorego konia, pielegnowaé go i ¢éwiczyé, by powrdcit do
pelnej sprawnosci.

W pismach Furusijji opisano takze doktadnie, jak jeZzdziec powinien
trzymaé¢ wodze; instrukcje takie podawane sa takze w odniesieniu do
wszystkich cze$ci bojowego ekwipunku. Wazne byto, aby jezdziec miat
idealnie wywazony kazdy swdj ruch, a bron powinna by¢ dobywana ptynnie
i gtadko, nie wytracajac jezdZzca z rytmu. W rekopisach tych zazwyczaj
poszczegdlne typy broni zestawiano w pary, czesciowo, by pokazaé po-
szczegdlne cechy i zastosowanie réznych orezy, czesciowo, by podkresli¢
owa, zasade rownowagi i opanowania wymagana od wojownika wysokiej
ktasy. Podkresla sie, ze wojownik nigdy — czy to w czas wojny, czy
pokoju — nie powinien rozstawaé si¢ z szerokim sztyletem (handzar),
ktéry mogt by¢ uzywany jak miecz lub sztylet, a takze mozna byto nim
rzucaé. Stanowit dobre uzupetnienie dla lancy, bowiem stawat si¢ uzyteczny,
gdy przychodzito do walki na dystans blizszy niz dtugoé¢ wtéczni. Zotnierz
noszacy miecz powinien mie¢ przy sobie takze bron ,,dalekiego zasiegu”
jak oszczep lub proca. Na koncu tej wyliczanki figuruje dabbus, czyli
buzdygan chodzacy w parze z widcznia lub oszczepem.

Warto zauwazy¢, ze rekopisy Furusijji w tym grupowaniu oreza w pary
obejmuja prawie wszystkie typy broni, ale o tuku ledwo sie napomyka;
powdd jest prosty — tuk stanowit podstawowa bron i byto jasne, iz kazdy
Zotnierz postuguje sie nim i nosi go ze soba. Strzelanie z tuku z konskiego
grzbietu to najwyzszy stopien szkolenia opisywany w Furusijji, wraz ze
sposobami, jakimi instruktor staratl si¢ wpoi¢ uczniom niezbedny w tej
sztuce zestaw — réwnowagi, opanowania i gracji ruchéw. Dwa gtéwne
manewry, w ktérych konny tucznik miat zaprezentowaé swa kompetencje,
to zestrzelenie kosza wypelnionego piaskiem i strzal przez pierscien
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zawieszony na belce na wysoko$ci okoto siedmiu metréw oraz trafienie
w okragly cel umieszczony za nim. Pierwszy sprawdzian dotyczyl zabi-
jania piechuréw, drugi strzelania w szeregi nacierajacego wroga. Oba
rodzaje strzatéw nalezato wykonaé¢ w petnym galopie, przy obu jezdziec
stat w strzemionach; przy pierwszym wychylat si¢ do przodu, nad kons-
kimi uszami, przy drugim mocno przechylat sie na bok. By nowicjusz
uzyskal status rycerza (jaris), musiat w obu wypadkach osiagnaé sto
procent celnosci.

Strzelanie do wysoko umieszczonego celu (kabak) stato sie z czasem
popularna rozrywka, nawet wsrod mamelukéw wysokiej rangi. Ibn Tag-
ribirdi, piszacy w XV wieku, przytacza opowies$é, jak to w roku 1293
suttan al-Aszraf Kamil przybyt z przyjaciétmi na majdan (hipodrom), by
postrzela¢ do kabaku; jedyna rdéznica miedzy turniejem, jaki urzadzit
sobie suttan, a drylem ¢wiczen w fibakach byta taka, ze celny strzat
uwalniat gotebia zamknietego w srebrnej gurdzie ustawionej na czubku
stupa, a pierwszy, ktéry tego dokonat, zdobywat w nagrode paradna szate
i gurde. Tych emiréw, ktérzy odznaczyli sie¢ w strzelaniu do kabaku,
Bajbars nagradzat arabskimi koimi petnej krwi, sprowadzanymi z Medy-
ny. Wegecjusz* mogt sie chelpié, ze éwiczenia Rzymian to bezkrwawe
bitwy, a ich bitwy to krwawe ¢wiczenia, lecz u mamelukéw nawet
rozrywki zwiazane byty z wojskowym szkoleniem i ¢wiczeniami. Zawody
konnych tucznikéw, akrobacje na konskim grzbiecie i pokazy walk na
koniach byty bardzo popularne i urzadzano je czesto, nawet dwa razy
w tygodniu. Podczas wizyty postéw ze Ztotej Ordy Bajbars i jego goscie
ogladali pokazy tucznicze trwajace przez kilka dni.

‘Wspominano juz wyzej o popularnosci gry w polo wsrod mamelukdow;
ta gra wymagajaca idealnego zapanowania nad wierzchowcem i umie-
jetnosci szybkiego nim manewrowania takze niezle ¢wiczyta sprawnos$ci
potrzebne na polu walki. O Bajbarsie méwi si¢, ze regularnie rozgrywat
dwie partie tygodniowo: jedna w Damaszku, druga w Kairze. Nowicjuszy
wdrazano do manewréw wymaganych przy grze w polo (na poziomie
takiego gracza jak Bajbars) podczas ¢wiczen z lanca (bunud). Uczono
wtedy, pod jakim katem trzymad lance w ataku, a jak podczas odwrotu
i jak wykonywaé pchnigcia i parady. Rekopisy radza nawet, jak za
pomoca lancy wyplataé sie¢ z trudnej sytuacji; popularna opinia, ze lanca
to bron dobra tylko szalenczych szarzy, pod hastem ,wszystko albo
"ic" — upada, gdy patrzymy, w jak przemySlany i zdyscyplinowany
sposéb uzywali jej mamelucy. Na zakonczenie szkolenia uczen miat

* Flavius Renatus Vegetius, autor podrecznika o sztuce wojennej, zyjacy w drugiej
Potowie IV wieku n.e.
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— z galopujacego konia — cisna¢ lance w cel, ktéry stanowita wieza
z siedmiu wagkich skrzyn z pierScieniem na szczycie, umieszczonym
mniej wiecej na wysokosci jego konia. Jesli udato sie mu trafi¢ lanca
w pierScien, nie naruszajac chybotliwej konstrukcji wiezy, mogt obwiesz-
cza¢ sukces. Sprawdzany byt takze w wielu innych rzutach do celu.
W Furusijji Nadzm al-Dina al-Rammaha mowa jest o stozkach, ktére
uczen w petnym galopie musiat chwyta¢ na czubek swej lancy; o dwu-
nastu pierscieniach, ktére musiat lanca zdejmowaé z metalowych stupow,
musiat takze precyzyjnie trafi¢ w pitke umieszczona na czubku glowy
— zapewne nie instruktora. Caty bunud obejmowat 150 réznych ¢Ewi-
czen; tak byto we wczesnych latach imperium muzutmandw, za czaséw
mamelukow liczbe te zredukowano do siedemdziesieciu dwodch.

Opanowanie sztuki postugiwania sie lanca pozwalato nowicjuszowi
przejs¢ do ¢wiczen na majdanie. Te hipodromy byly —jak wspomniano
wyzej — miejscami rozrywki i sportéw konnych, lecz takze tutaj nowic-
jusze uczyli porusza¢ si¢ i dziataé, jak zwarty oddziat, dokonywa¢ skutecz-
nych i skoordynowanych atakéw, a takze, jak zajmowacé pozycje obronne.
Szczegdlny nacisk ktadziono podczas tych ¢éwiczen na to, by Zzoinierz
miat caly czas petna swiadomo$¢ swojego miejsca w szyku: swojego
i swych towarzyszy zarazem. Taktyka, jakiej mamelucy uzywali przeciw
Mongotom, w znacznej mierze opierata sic o te wtasnie umiejetnosci
7zolnierzy, nic wigc dziwnego ze Bajbars wybudowat jeszcze dwa hipo-
dromy, oprdcz tego z czasOw panowania al-Saliha. Nowicjusze wkraczali
na taki hipodrom grupami — kazda z oddzielnego fibaku — i nastepnie
pod okiem instruktorow uczyli sie formowaé kolumny i szeregi, zwijaé
skrzydta i wykonywaé zwroty czy rozbija¢ si¢ na mnigjsze jednostki.
Fumsijja piora mistrza Yadzina al-Husamiego przedstawia diagramy
wszystkich tych manewréw: pozornie proste, sa wrecz ol$niewajace w swej
perfekciji.

Nic ol$niewajacego nie byto natomiast we wprowadzaniu nowicjusza
w sztuke postugiwania sie mieczem (sajf). Zaczynal z mieczem o wadze
okoto kilograma. Nastepnie, w miar¢ szkolenia, dochodzit na koncu do
miecza wazacego okoto dwa i p6t kilograma. Cwiczenia bylty zmudne
i nudne. Uczniowi wolno byto trzymaé miecz jedynie miedzy kciukiem,
a palcem wskazujacym i ¢wiczy¢, wciaz ¢wiczyé: od dwudziestu pieciu
cioséw dziennie, zawsze w tej samej pozycji — lewa noga wysunicta do
przodu, prawa do tytu. Podnosit miecz na wysoko$¢ policzka i uderzat.
Potem ¢wiczenia powtarzano, tym razem lewa rcka. Ciosy zadawano
w warstwe miekkiej gliny utozonej na stole. Gdy nowicjusz wykonat
tysiac uderzen, na glinie uktadano ptat filcu — musiat go przeciaé, by
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siegna¢ do gliny. W trakcie szkolenia dokltadano kolejne warstwy filcu
— az do pieciu. Niektore podreczniki Furusijja radza, by zamiast filcu
ktas¢ na glinie otowiana sztabe, lecz cel miat by¢ taki sam — wyrabianie
mocy ramienia i mocy ciosu. Instruktorom nie wystarczato jednak dos-
konalenie tylko brutalnej sity; nowicjusz musiat nauczy¢ sie kontrolowaé
swe ciosy w zalezno$ci od tego, czy mialy zranié¢, czy zabi¢. Musiat na
przyktad przerabaé mieczem ryze papieru, nie tykajac utozonej pod nia
mickkiej, wypchanej bawetna poduszki, w dodatku zrobi¢ to jednym
ciosem. Po takich sprawdzianach rozpoczynat si¢ juz trening z mieczem
na koniu. Poczatkowo uczen éwiczyt tylko z jednym mieczem, poki nie
przeszedt sprawdzianu, w ktérym musiat w petnym galopie S$cia¢ od-
mierzony kawatek z trzciny wysokiej jak on sam. Trzciny te umieszczone
byty po jego lewej i prawej stronie. Gdy w galopie Scial je wszystkie,
mogt przejs¢ do ¢éwiczen z dwoma mieczami lub tez z mieczem i han-
dlarem.

Tak wspaniale wyszkolona, ,obureczna" armia Bajbarsa ponownie
wyszta w pole w maju 1267 roku i pojawita sie pod Akka, a nad nia
Yopotaty sztandary szpitalnikéw i templariuszy zdobyte w poprzednich
kampaniach. Dzicki nim mogt podprowadzi¢ swe wojska tuz pod mury
AKKki, lecz pyszny dowcip spalit niestety na panewce, zanim zdotal za-
dziata¢. Nadasany Bajbars powetowat sobie porazke, pustoszac okolice
do tego stopnia, ze krzyzowcy z Akki wystali donn emisariuszy proszac
o rozejm. Przepowiednia Szafiego ibn Aliego z 1265 roku, Zze Bajbars
,,walczy¢ bedzie, poki na ziemi $ladu po Frankach nie zostanie", zdawala
sic spetniaé. I tak jak Saladyn gléwnym celem swego dZihadu uczynit
Jerozolime, tak $wieta wojna Bajbarsa miata rozmach jeszcze wiekszy:
zamierzat uczyni¢ Syrie sunnicka enklawa. Szyicka sekta izmaelitéw
(asasynow), siedzaca w twierdzach pdéinocnej Syrii, stata si¢ celem diugich
i wyczerpujacych kampanii, ktére dowoddcy Bajbarsa prowadzili micdzy
1265 a 1273 rokiem. Bajbars liczyt, ze obtaskawiajac izmaelitéw, bedzie
mogt wedle zyczenia uzywaé asasynéw do witasnych politycznych mor-
derstw.

Religijny zapat ogarnat nie tylko suttana Egiptu; rozgorzat takze wsréd
chrzedcijanskich wiadcéw Europy. W marcu roku 1267 krél Frangji,
Ludwik IX, ponownie ,wzial krzyz", a entuzjazm dla nowej Kkrucjaty
zapanowat takze w krélestwach Anglii i Aragonii. Bajbars wiedziat, ze
przedsiewziecie Ludwika wymaga sporo czasu, cho¢by dla utozenia planu
wyprawy, szykowat si¢ jednak na najgorsza z mozliwosci: ze korespon-
dencja, ktéra Ludwik i Abaga na serio rozpoczeli w 1266 roku, moze
Prowadzi¢ do potaczonego ataku na Egipt i Syrie. Dlatego tez z poczatkiem
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roku 1268 ruszyt, by ,oczys$ci¢" ostatnie miasto krzyzowcdow, jakie ostato
si¢ na potudnie od Akki. Jafa lezata na wybrzezu i byta potencjalnym
miejscem ladowania dla krzyzowcéw z Europy. Stanat pod jej murami
7 marca; mogt spokojnie i legalnie ztamaé zawarty z miastem traktat poko-
jowy, gdyz zatoga Jafy juz go wczesniej ztamata, budujac w mies$cie man-
gonele. Jedna z nich wystata pocisk, ktéry zabit trzech ludzi stojacych tuz
obok Bajbarsa. Uptyneto tylko dwanascie godzin i miasto padto. Bajbars
pozwolit oddziatom z cytadeli odej$¢ do Akki, urzadzajac za to ogromna
rzez ludnodci, a wielu ludzi biorac w niewole. Mury miasta i zamek zostaty
kompletnie zburzone, zgodnie z mamelucka polityka wobec miast na wy-
brzezu, za§ marmurowe dekoracje i belki drewniane z wielu budowli wystano
do Kairu, by przyozdobily nowy meczet suttana. Akke Bajbars lekcewazaco
ominat i skierowat sic na podtnoc, szykujac sic na Antiochic. Boemund
kontynuowat polityke Scistego sojuszu z Mongotami i byto wysoce praw-
dopodobne, Ze jego armia moze stanowié istotna czg$¢ potaczonego ataku
sit chanatu i krzyzowcéw z Europy. Suttan zatrzymat sie pod zamkiem
templariuszy w Belfort, stojacym na trasie jego pochodu, a machiny oblez-
nicze zniszczyty mury zamku w dziesie¢ dni. Postuzyt si¢ przy tym niedokon-
czona budowla, ktdra zaczeto wznosi¢ na potudnie od zamku, by umocnié¢
obron¢ Belfort, a ktéra w rezultacie postuzyta do czego$ wrecz przeciwnego,
tu bowiem Bajbars ustawit swe machiny, korzystajac, ze byt to jedyny ptaski
obszar w tym gérzystym regionie. Templariusze z Belfort musieli si¢ poddaé
i zostali postani na targi niewolnikéw, ale, co dziwne, kobiety i dzieci
puszczono wolno, by szukaty schronienia w Tyrze. Zamek odbudowano
i obsadzono zatoga, jako ze lezal w giebi ladu i blokowat przypuszczalny
szlak mongolskiej inwazji.

Nastepnie Bajbars szybko przemiescit si¢ w kierunku Trypolisu, jednej
z posiadtosci Boemunda; przybyt pod miasto 1 maja, lecz jego zwiad
doniést, ze miasto jest zbyt silne, by wziaé je szybko, zapewne nie
wiedziat, ze w mieécie jest Boemund. Ruszyt dalej na pdéinoc, mijajac
Tortosg i Safitg; twierdze templariuszy. Z obu pospiesznie wystano postéw
do suttana z unizonymi prosbami o taske. Bajbars wystuchat tych prosb
i pomaszerowat dalej, ku dolinie Orontesu. To, ze tak bardzo zalezato mu
na Antiochii, niewatpliwie ocalito templariuszy. Pod mury Antiochi armia
Bajbarsa przybyta 14 maja; trzecia cze$¢ armii natychmiast przystapita
do szturmu, cze$¢ wojsk Bajbars postat do portu Antiochii, Saint-Simeon,
by odcia¢ miasto od mozliwo$ci wsparcia droga morska, cze$¢ zas na
Wrota Syryjskie, przetecz, przez ktéra mogta nadejs¢ pomoc z Armenii
— cho¢ biorac pod uwage kompletna ruine kraju, byto to raczej niepraw-
dopodobne — lub, co bardziej realne, armia mongolska.
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Konstabl Boemunda ustawit swe szczupte sity na catej dtugos$ci murdw
miasta, po czym dokonat czynu niewiarygodnie wrecz glupiego, stajac na
czele ,wycieczki" przeciw wojskom Bajbarsa, w chwili gdy mamelucy
szykowali sie¢ do oblgzenia. Zostat rzecz jasna natychmiast pojmany,
a Bajbars obarczyt go misja skfonienia miasta do kapitulacji, jednak
obroncy Antiochii po nierozwaznym wypadzie juz nie chcieli stuchaé
konstabla. Zaczat si¢ ostrzat i natarcie, na kréotko przerwane dla dalszych
negocjacji, ktére tez spetzty na niczym.

W koncu 18 maja Bajbars przypuscit generalny szturm na wszystkie
odcinki muréw, wobec stabosdci obrony przerwanie ich byto nieuniknione
i w istocie nastapito w rejonie wzgoérza Silpius. Mamelucy wtargneli do
miasta i rozpoczeta sie trwajaca caty dzien rzez i grabiez. Bramy miasta
zablokowano, by zaden z mieszkancéw nie médgt ujs¢ Smierci; tylko ci,
co schronili si¢ na cytadeli, mogli jeszcze uktadaé si¢ o zycie, choéby
w tancuchach. Nastepnego dnia Bajbars nakazal wstrzymanie rzezi. Roz-
kazat tez, by rozpoczeto gromadzenie i podziat bogactw miasta, a takze
rozdzielanie tych bogactw i niewolnikdw miedzy starszych emirdw, tzw.
,setnikdw", ktérzy teraz mogli bogato uposazy¢ kazdego ze swych stu
osobistych mamelukéw. Lupami pono¢ obdzielono takze oficeréw dowo-
dzacych 1000-osobowym oddziatem zoinierzy niemameluckich oraz pie-
chote. Boemundowi Bajbars opisat t¢ grabiez w tych stowach:

Gdybys widziat twe koScioty zniszczone, twe krzyze strzaskane,
stronice ktamliwych ewangelii podarte, gdyby$s widziat, jak wrog twaj,
muzutmanin, tratuje sanktuarium, a wraz z nim i mnicha, i ksiedza,
i diakona przy ottarzu... koScioty sw. Pawta i $w. Piotra obalone, musiat-
by$ wtedy rzec: ,,Boze, czyz lepiej by byto gdybym w proch zostat

obrécon, czy tez, by wiesé o tej katastrofie nigdy do mnie nie dotarta™".

Upadek Antiochii sprawit, ze utrzymanie wszystkich posiadtosci krzy-
ZowcoOw potnocnej Syrii stato sie praktycznie niewykonalne. Templariusze
opuscili swe zamki w okolicznych gérach, a pomniejsze warowne miasta
oddaty si¢ pod zwierzchnictwo suttana. Antiochi¢ ponownie ufortyfiko-
wano, miata bowiem od teraz by¢ punktem wypadowym dla operacji
przeciw zawistym od Mongotéw panstewkom Anatolii, lecz nigdy nie
zostata ponownie zasiedlona.

Pierwszy krzyzowiec, ktory wladat Antiochia, stawny Boemund z Ta-
rentu, w 1098 roku wziat to miasto podstepem. Mozna si¢ zastanawiac,
czy ci dwaj, normanski awanturnik i zoinierz-niewolnik ze stepdéw, nie

" Cytat za: Hillebrand, s. 320.
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byliby soba nawzajem zafascynowani. Obaj byli wspaniatymi zotnierzami,
obaj rownie chytrzy i przebiegli, obaj tez mieli przed oczami wielkie
wizje do zrealizowania. Wizja Bajbarsa wlasnie sie urzeczywistniata.
Umocnit granice i zabezpieczyt je, zarowno przed atakiem Mongotéw
z ladu jak i krzyzowcdw z morza, a poprzez zreczna dyplomacje skutecz-
nie oderwal uwage Mongotéw od swych poczynan w Syrii.

Lecz zagrozenie ptynace od obu tych wrogdéw wciaz byto wielkie i wciaz
istniata grozba, ze trzeba bedzie prowadzi¢ wojne na dwa fronty. Bajbars juz
wczesniej zatroszczyl si¢ o rozwiazanie problemu tacznosci i systemow
wczesnego ostrzegania w granicach suttanatu. Co prawda system tacznosci
w postaci specjalnej wojskowej stuzby ,,pocztowej” w suttanacie seldzuckim
za czaséw mameluckich byt juz od dawna martwy, lecz wtasnie ten system
i wspaniata mongolska sie¢ facznosci —jam, pokrywajaca prawie catos¢ ich
ziem, postuzyty Bajbarsowi za model dla jego nowej ,,poczty konnej" (barid).
Turkmeni, ktérych Bajbars osadzit w Syrii, a ich wodzéw obdarowat za-
szczytami, zostali obarczeni obowiazkiem dostarczania dla bandu koni;
koczowniczy Arabowie mieli strzec bezpieczenistwa na drogach, od Egiptu
po Irak; kazdy z ich emiréw dostat w piecze ustalone terytorium i odpowied-
nio do jego obszaru byl wynagradzany. Stacje, na ktérych mozna byto
zmieni¢ lub dosta¢ konie, znajdowaty si¢ na calym szlaku rozciagnictym od
al-Biry, na najdalszych pétnocno-wschodnich kresach suttanatu, az po Alek-
sandri¢ i Kair. Al-Ansari podaje, ze system baridu pozwolit skréci¢ dotych-
czasowy dystans 20-dniowy do 3-dniowego, a uzycie wielbtadéw pozwolito
rozciagnaé zasieg tej poczty od Kus dalej na potudnie, do Asuanu i Ajdhab.

Uzywanie gotebi pocztowych stosowane byto do$¢ powszechnie, choé
niesystematycznie, za czaséw Nur al-Dina i Saladyna. Bajbars natomiast
stworzyt regularna, sie¢ gotebnikow ze stala zatoga, rozciagnigta na caly
suttanat. W traktacie o wojnie al-Ansariego znajduje sie taka oto ocena
znaczenia gotebi pocztowych: ,,Oczywiste jest, ze gotebie sa jednymi
Z najszybszych sposobow przesytania wiadomosci, bowiem gotab w jeden
dzierr pokonuje odlegtoéé, na ktérej przejécie trzeba dni dwudziestu""
Trzecia za$ linie w systemie wczesnego ostrzegania, stworzonym przez
Bajbarsa, stanowity nowe graniczne wieze straznicze, ktdére za pomoca,
sygnatéw dymnych i ogni przekazywaty sobie nawzajem wieSci — od
mongolskiej granicy w al-Bira i al-Rahba nad Eufratem, az do Gazy, skad
poczta konna i golebie niosty je dalej.

Wewnetrzna sie¢ drég w suttanacie stala sie bezpieczniejsza, gdy przy
mongolskiej granicy rozstawiono wieze straznicze, a przez Jordan prze-

“ Cytat za: Hillebrand. s. 347.
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rzucono kilka nowych mostéw. Po zniszczeniu punktéw oporu krzyzow-
céw w Syrii Bajbars mégt juz bez zaktdécen zajaé sie praca nad organizacja
baridu i nad wysytaniem wojsk na pdtnoc, przeciw ewentualnym wypa-
dom mongolskim. Zajal si¢ tez uporzadkowaniem spraw zwiazanych
z zarzadzaniem panstwa i problemem wtadzy, dotad funkcjonujacej raczej
na zasadzie niepisanych praw. Kutuz i jego poprzednicy przewodzili
mamelukom troche na zasadzie ,,pierwszy ws$réd réwnych sobie”, co
zgodne byto z tradycja stepowa, gdzie Slubowano postuszenstwo kolejnym
wodzom, lecz nie istniata tu, taka jak na Zachodzie — boska sankcja dla
ich wtadzy.

Bajbars, wyniesiony i naznaczony przez nowego (przez siebie mia-
nowanego) kalifa, uczynit najwazniejszy krok ku temu, by od bycia
tylko wodzem, utrzymujacym swa pozycje dzieki wojennym sukcesom
i hojnemu rozdawnictwu *tupoéw, staé si¢ suttanem ,z bozej taski”,
iz tego tytutu zadaé lojalnosci. Oczywiscie pomagata mu reorganizacja
wyzszych pigter wtadzy w panstwie. Jak wspominano wczesniej, roz-
dzielal wtadze¢ migdzy swoich chuszdasz, a najbardziej wplywowi z tej
grupy tworzyli jego, mozna tak rzec, ,,biuro polityczne". Armia i panstwo
poddane zostaty przez to centralnie sterowanej kontroli, a dla ludzi
spoza tej grupy raczej nie byto mozliwo$ci awansu. Z mtodych mame-
lukéw Bajbars sformowal osobista gwardie (chassakijja), za$ starszych
oficerow wywodzacych si¢ z grupy halka wystal na odleglte graniczne
posterunki, z dala od centrum wladzy w Kairze. W armii mameluckiej
stworzyt nowe oddzielne warstwy, zas wsrod emiréw wprowadzit podziat
na trzy stopnie. Najnizszym stopniem byt dziesietnik (,,emir dziesigciu");
jak sama nazwa wskazuje powinien utrzymywaé dziesigciu mamelukdéw
gotowych do stuzby suttanowi, wraz z ich panem. Nast¢pnie szedt
,emir czterdziestu", tytutowany takze ,,emirem od bebndw", on bowiem
posiadat bebny uzywane podczas uroczystosci i dbat o nie. Setnik
(,,emir stu") byl najstarszy ranga; ci emirowie mieli pod soba stuosobowe
oddziaty stanowiace jadro oraz okoto tysiaca zotnierzy reprezentujacych
nizszy stopien wyszkolenia.

Ta sztywna hierarchia utatwiata sprawne wynagradzanie wojska; pta-
cenie regularnej pensji i rozdziat ikty. Po zdobyciu Cezarei Bajbars
podzielit miedzy emirdw réznych rang caty obszar wokdtr miasta, wszys-
tkie wioski, a nawet przysidétki. Byt to oczywisty podziat tupdéw, ale
w najwyzszym stopniu uporzadkowany, pozwalajacy Bajbarsowi na po-
pychanie w gore ludzi, ktérych uwazat za swoich. Cata ta spoteczna
piramida z suttanem na szczycie, a mameluckimi zotnierzami u podstawy,
byta wiclokrotnie powtdrzona w mniejszej skali; zawsze taka strukture
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spajata lojalnos$¢ wobec ustaza; za$§ wigzy istniejace wewnatrz kazdej
jednostki tworzyty chuszdaszijje. Struktura taka zdawata si¢ nienaruszalna
i nieprzenikalna, lecz byty w niej niebezpieczne skazy, podobne jak
w zachodniej strukturze feudalnej. Obie struktury bowiem wymagaty
silnego, rzutkiego i odnoszacego sukcesy przywddcy; bez niego wszyscy
wielmoze znajdujacy si¢ ponizej mogli zaczaé ktécié si¢ o wtadze, a kazdy
mogt w tym celu postuzyé sie podlegtym mu wojskiem. Gdy brakto
silnego suttana, wyzsi dostojnicy mameluccy szybko powracali do brutal-
nych i bezwzglednych obyczajéw z dawnych czaséw. Powszechne bywaty
krwawe czystki wérdd emirdéw ze ,starej gwardii" urzadzane przez nowych
suttanéw, bratobdjcze walki réznych stronnictw lojalnych wobec réznych
kandydatéw do tronu; czesto tez ci, ktoérych suttanowie podejrzewali
o spiski lub obraze majestatu, konczyli na palu lub na krzyzu.

Bajbars bynajmniej nie wzdragat si¢ kara¢ ukrzyzowaniem nawet najbli-
7zszych swych przyjaciét, gdy szto o utrzymanie wladzy. W 1263 roku
odkryt spisek, w ktéry zaangazowany byt Bataban al-Raszidi, jego rywal
do wtadzy po zabdjstwie Kutuza w 1260 roku. By potozyé spiskowi kres,
musiat skaza¢ na $§mier¢ takze swych dawnych towarzyszy broni i w czyst-
ce, jaka urzadzit w 1265 roku, bez zmruzenia oka zlikwidowat kurdyjskich
emirow Damaszku, z ktérymi ramie w rami¢ walczyt w latach pieédziesia-
tych. W czystce w roku 1270, ktorej ofiarami byli emirowie Bahrytow,
ocalit jednak Kalawuna, Bajsariego i Baktasza, mimo ze im nie ufal.
Rozwazny polityk, jakim zawsze byt, uznat, ze sa oni zbyt potezni, by dali
si¢ tatwo usunaé¢. Skonczyto si¢ politycznym mariazem corki Kalawuna
i Baraki, najstarszego syna Bajbarsa. Popularna opowies¢ Sirat Bajbars,
powstata juz po $mierci suftana, ubarwia czyny Bajbarsa, dodajac im
romantycznej otoczki. Jest w tej opowiesci jednak i nieco prawdy o tym,
jak w przebraniu $ledzit poczynania wtasnych funkcjonariuszy w odlegtych
cze$ciach suttanatu, jak zakazat w armii picia wina ijak znalazt mezow dla
kairskich prostytutek. ,, Obozowe towarzyszki", jak w $redniowieczu ele-
gancko nazywano te panie, byly dla sultana prawdziwa abominacja,
poradzit wigc sobie do$¢ oryginalnie. Ibn al-Furat powiada, ze ,,teraz armia
nie wozi wina w swych taborach i zadne bezecenstwa miejsca nie maja; sa
tylko zacne, cnotliwe niewiasty, ktére w ogniu walki poja woda spragnio-
nych zoinierzy". Wydany zostat takze zakaz palenia haszyszu; tak wiec
czysty i bardzo trzezwy Bajbars udat sic w 1269 roku na sekretna pielgrzy-
mke do Mekki. Wszyscy mysleli, ze poluje sobie w okolicach Karaku, on
tymczasem przywiddt §wicte miejsca islamu pod swe wladanie i protekcje.

Bajbars jako opickun Mekki i Medyny — to oznacza¢ mogto dodatkowe
problemy dla niewiernych ilchandéw, z ich buntujacymi si¢ muzutmanskimi

118



poddanymi. Ilchanatem w tym okresie wstrzasaty liczne bunty chtopskie.
Rewolucja w Fars w roku 1265, ktérej przewodzit kolejny Mahcli (prorok),
oraz praktycznie wszystkie rozliczne rebelie, z ktérymi az do konca XIII
wieku musieli sobie radzi¢ ilchanowie na potudniu Iranu i w Iraku,
posiadaty aspekt religijny. Lecz by namowié tutejsza ludno$¢ do buntu,
niepotrzebna byta zadna zachg¢ta z zewnatrz; sami ilchanowie sumiennie
zapracowali na t¢ wybuchowa sytuacje. Caty ilchanat przechodzit wtedy
trudne czasy; nastapit upadek gospodarki spowodowany czeg$ciowo przez
wczeé$niejsze mongolskie najazdy, czgsciowo za$ przez polityke podat-
kowa, niewicle rézniaca si¢ od zorganizowanej grabiezy. Krétko mowiac,
ludno$¢ popadata w nedze, pola coraz czesciej lezaty odtogiem, bowiem
system podziemnych kanatéw nawadniajacych (kanat), zasilajacy od
wiekéw rolnictwo Iranu, zostat zaniedbany i popadt w ruine, zycie w mias-
tach tez ulegto dezintegracji wobec obtednego wzrostu podatkow i feudal-
nych powinnosci, a po ruinach krainy, kiedy$ jednej z najzyzniejszych
w Azji, wtdoczyty sie gromady koczowniczych pasterzy. Zmniejszanie
gestosci zaludnienia byto we wczesnych latach ilchanatu $wiadoma poli-
tyka; pomagato kruszyé opoér, zastraszato ludnos$é i szeroko otwierato
pastwiska dla mongolskich stad, lecz cata ta akcja zaszta stanowczo za
daleko. Pisarz imieniem Saifi zebral opowiesci od starcéw z Chorasanu,
ktérzy pamigtali jeszcze lata szeddziesiate XIII wieku i spisat je w swym
dziele w roku 1321, przytaczajac miedzy innymi takie oto stowa: , Ni
ludzi, ni zboza, ni innej strawy, ni przyodziewku... ludzie przez rok caty
zywili si¢ jeno migsem ludzi, pséw i kotéw, bowiem wojownicy Czyn-
gis-chana spalili ich spichrze"'. W Heracie po przejsciu Mongotéw
pozostato przy zyciu tylko dwanascie osob; na polach Chorasanu mez-
czyzni zaprzegali si¢ do ptugdw, bo wszystkie woly zostaty wybite,
a w zyznej dolinie rzeki Kury zbiory zbdéz spadty z 700 000 khawa w 949
roku do 42 000 w roku 1260. Wedle opinii Hamda Allaha Mustawfiego
,hie moze by¢ watpliwo$ci, ze nawet je§li przez tysiac lat zadne wiccej
zto na ten kraj si¢ nie zwali, nie wystarczy to, by catkowicie naprawié
szkody"'’. Konsekwencje tego zaiste przerazajacego rozprzezenia gos-
podarki ilchanatu rosty i rosty, w miarg jak przeciagata si¢ walka z ma-
melukami.

Bajbars tymczasem budowat i umacniat ekonomiczne podstawy, na
ktérych wspierato sig jego zmilitaryzowane panstwo. Ustanowione zostaty

" W.I. Petrushersky, The Socio-ekonomic Condition of Iran Uncler the llkans’,
w:J, Boy 1e (ed) The Cambridge History of Iran, vol. 5, London, Cambridge University
Press, 1968, s. 484.
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stosunki handlowe z Aragonia i z nowym wiadca Sycylii, Karolem An-
degawenskim. Bajbars podtrzymywat tez korespondencje z poprzednim
witadca Sycylii, Manfredem (cz¢$ciowo dlatego, ze byt on zdecydowanie
antypapieski), postat mu nawet w prezencie zyrafe i mongolskich brancow.
Czuta korespondencja z Manfredem nie przeszkadzata mu wcale staé
réwnie serdecznych listow do Karola, nawet zanim ten wdart sie na
sycylijski tron. Bajbars rozumiat bowiem, Ze sycylijska flota i strategiczna
pozycja Sycylii czynia z niej potencjalna baze wypadowa dla kazdej
nowej krucjaty. Starat sic wiec upewni¢ wiadce Sycylii, ktokolwiek by
nim byt, Ze jego dziatania w Syrii w zaden sposéb nie umniejsza dochodéw
z handlu, jakie wyspa zgarniata, poSredniczac w przeptywie wszelkich
dobr ze Srodkowego Wschodu do Europy. Za$ inspirowana i popierana
przez papiestwo uzurpacja Karola byta o tyle dla Bajbarsa korzystna, ze
ambitne plany Andegawenczyka co do Wtoch, plany zdobycia Konstan-
tynopola — obecnie ponownie w rekach Bizantyjczykdéw — i zamierzenia
wobec Outremer, na tyle wystraszyly morskie republiki Genui, Wenecji
i Pizy, ze te postanowily wzmocni¢ swa pozycje we wschodnim regionie
Morza Srédziemnego, zawierajac korzystne traktaty handlowe z suttanem,
ktéry majac Aleksandri¢, posiadat teraz — gdy porty krzyzowcow na
syryjskim wybrzezu zostaty zmiecione — monopol na handel z Indiami.
Wszystkie te relacje ekonomiczne nabraty takze politycznego znaczenia
w roku 1270, gdy katastrofa zakonczyta si¢ ostatnia krucjata Ludwika IX.
Poczatkowo, w roku 1267, w trakcie przygotowan wyprawa ta zdawata sie
by¢ wielkim zagrozeniem dla mamelukéw. Stawa Ludwika skfonita do
przytaczenia si¢ do krucjaty takze kroléw Aragonii i Anglii. Bajbars wigc,
szykujac sie do spodziewanej wojny, zawart w 1268 roku traktat z Mniejsza,
Armenia. Uwolnit ksiecia Leona, pojmanego przez Kalawuna w 1266 roku,
a Armenczycy odstapili mu nadgraniczne fortece. Pozytywnie odpowiedziat
tez na propozycje rozejmu z AKkki i na czas jaki§ mogt wstrzymac dziatania
wojenne przeciw temu miastu. Rozejm rozejmem, ale tym niemniej zakrzat-
nat sig, by rekami asasynéw usunaé gtéwnego dostojnika Akki, Filipa de
Monfort, i dokonczyt rozbiérki resztek Aszkelonu, na wypadek gdyby
krzyzowcy zechcieli uzy¢ go jako miejsca ladowania. Umocnit takze forty-
fikacje Aleksandrii i wznidst przy nich nowa wieze straznicza. Odnowit
mury Damietty i poglebit koryto Nilu, w nadziei, ze moze powtdrzy¢ si¢ rok
1218, gdy przybér rzeki zatopit dwcezesna krucjate. Badat takze mozliwosci
sprowadzenia indyjskich stoni bojowych, ktére zapewne napedzityby krzy-
zowcom sporo strachu, lecz transport okazat si¢ zbyt skomplikowany.

Tak to Bajbars szykowal si¢ na szturm, ktéry wszakze nigdy nie
nastapit. Entuzjazm dla krucjaty nie byt bynajmniej powszechny; Wtosi,
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ktérych okrety miaty przewiezé armi¢ do Lewantu, zwlekali i marudzili,
a Karol Andegawenski okazat nagle dziwna nieche¢ do atakowania Egiptu.
Krucjata w koncu pozeglowata do Tunisu pod do$¢ dziwacznym preteks-
tem, ze tamtejszy wladca chetny jest nawrdcié si¢ na chrzeécijanistwo;
cata wyprawa obrdcita sic w jedna wielka katastrofe. Zaraza znacznie
mocniej przetrzebita szeregi krzyzowcom, niz wojska Tunisu mogty
sobie zamarzy¢. Krél Ludwik — juz niecbawem $wicty — zmart na
dyzenterig. Wkroétce po jego zgonie przybyl do Tunisu ksiaze Edward
z Anglii i bardzo szybko odptynat stad do Akki. Komende nad wyprawa
przejal Karol Andegawenski, lecz rychto z niej zrezygnowat, gdy tylko
dogadat sie z wladca Tunisu co do warunkéw handlu i trybutu ptaconego
Sycylii. Aragonczycy zdotali doptyna¢ do Barcelony, tam ich okrety
ulegty katastrofie i tylko garstka zolnierzy dotarta do Syrii pod komenda
dwoch ksiazat z nieprawego toza. Tak wiec wszystko zaprzepaszczono
i niczego nie dokonano.

Alarm zostat wigc odwolany, a suttan mogt wréci¢ do swych statych
zaje¢. W 1271 roku poprowadzit ostatnia kampanie przeciw krzyzowcom.
W lutym wziat Biaty Zamek templariuszy, po czym ruszyt ku wiekszej
zdobyczy — Krak des Chevaliers, potgznej twierdzy szpitalnikow usado-
wionej miedzy mameluckimi miastami Hama i Homs. Zamek zostat
otoczony 3 marca; mimo ulewnych deszczow, przez ktére opdznito sig
podtaczanie pod mury machin oblezniczych, 15 marca przypuszczono
atak. Mamelukom pomoégt tu identyczny btad Frankéw jak pod Belfort:
na sasiednim wzgoérzu zostawili rozgrzebane i nieukonczone — z braku
ludzi — roboty ziemne. Miaty tam powsta¢ umocnienia trzymajace ma-
chiny wroga na bezpieczna odlegtod¢, a zamiast tego postuzyty Bajbarsowi
jako idealna platforma dla jego machin. Twierdza, cho¢ wzniesiona na
niedostepnej, zdawato si¢, gorze, miata jednak swdj staby punkt: zjednej
strony zbocze mozna byto pokonaé¢. Ostateczny i udany atak poszedt wigc
w to miejsce, gdy tylko saperom udato si¢ zwali¢ jedna z poteznych wiez
muru zewnetrznego. Mamelucy przedarli si¢ za zewngtrzna linie obrony
ijuz dwa tygodnie pdzniej mogli wyraba¢ sobie droge do wngtrza twier-
dzy. W jednej z ostatnich wiez rycerze bronili sie¢ do upadtego, lecz po
dziesieciu dniach skapitulowali i pozwolono im odej$¢ bezpiecznie do
Trypolisu. Nastepnie Bajbars przesunat si¢ na potudnie pod maty zamek
szpitalnikéw — Gibelkar. Tu mamelucy mieli wielkie trudno$ci z wciag-
nigciem machin oblezniczych na lesiste wzgdrza, Bajbars jednak okazat
zwykte sobie zdecydowanie i sam pomagal usypywaé platformy dla
machin i ciagnaé przez lasy wozy wytadowane drewnem do ich budowy.
Zamek padt w dwanascie dni od rozpoczecia ostrzatu; 12 czerwca, po
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trwajacym ledwie tydzienn oblezeniu, padta tez forteca w Monfort ob-
sadzona przez rycerzy teutonskich. Teraz Frankom nie pozostal w gltebi
ladu ani jeden zamek.

Wszelako w tym witasnie momencie objawita si¢ w catej okazatoSci
stala stabo$¢ i Bajbarsa, i pdzniejszych suttanow mameluckich w ich
walce z zagrozeniem z Zachodu. Problem lezal we flocie wojennej,
a raczej w jej braku. Owszem, mamelucy mieli galery, a Bajbars podczas
swych rzadéw zbudowat jeszcze czterdziesSci statkow, lecz to nie mogto
sic rowna¢ z morska potega Zachodu. W 1271 roku Bajbars wystat swa
flot¢ na Cypr, zaniepokojony, ze przybycie do Akki ksigcia Edwarda
oznacza¢ moze nowy napad, tym razem wspierany witasnie z Cypru.
Okrety mameluckie pomalowano na czarno, jak chrzescijanskie, a na
masztach powiewaty flagi ze znakiem krzyza, lecz z powodu ztej pogody
i kiepskich umiejetnosci zeglarskich mamelukow wszystkie okrety rozbity
sic u brzegdw wyspy, a tysiac o$miuset marynarzy i zolnierzy zostato
pojmanych. Bajbarsowi nie udat si¢ tez atak na Maraktej¢, malta fortece
wzniesiona na skalistej przybrzeznej wysepce niedaleko Tortosy. Pota-
czony atak z ladu i morza obrécit si¢ w totalng klgske i pobici mamelucy
odstapili jak niepyszni.

Krél Hugon podzartowywat sobie z morskich klesk Bajbarsa, na co ten
odpowiedzial, ze wlasnie zajat Monfort i ze statek mozna zbudowaé
w jeden dzien, ale fortece — nie. Byta to tylko pusta fanfaronada, ale
— jako ze nie byt w stanie wygra¢ z krzyzowcami na morzu — tym
gorliwiej kontynuowat niszczenie miast i portéw na syryjskim wybrzezu.
Nie czynit jednak wysitkéw, by zmieni¢ niekorzystny na morzu uktad sit.
Mamelucy wciaz mieli wiele do nadrobienia na tym polu, gdy wraz
z pojawieniem si¢ w XV wieku na Morzu Czerwonym Portugalczykéw
sytuacja stata sie¢ naprawde naglaca. Mamelucy odrzucili ekspansje i przy-
gode akurat w momencie, gdy nacje Zachodu uaktywnity sie. Dos¢
ograniczona polityka obronna mamelukéw byta zdecydowanie pozbawiona
rozmachu i wyobrazni. Kraje Zachodu inwestujac w gospodarke morska
i wyplywajac na oceany, w koncu zdobyly dominujaca pozycje; kraje
Srodkowego Wschodu zastygty w bezruchu, co zaowocowato ich bezsita
w erze nowozytnej. Poczatki tego procesu siegaja ztotej ery mamelukdw,
lecz oczywiscie mameluccy suttani z XIII wieku w zadnej mierze nie
mogli tego przewidzie¢. Dla nich uprawianiem polityki byto — jak i dla
wielu politykdw naszych czaséw — bezposrednie reagowanie na wyda-
rzenia, a tych na S$redniowiecznym Srodkowym Wschodzie ani przez
chwile nie brakto. Tu zawsze sie co$ dziato i nikt sie nie nudzit.



Rozdziat 6

NIEPEWNI SOJUSZNICY | WATPLIWI PRZYJACIELE
OSTATNIE KAMPANIE BAJBARSA

Peten jestem strzat Smiercionosnych
Bdl i skonanie niose w durze
Poznaj po tym, co ujrzysz, Ze niose,
Zem plagq jest swiata tego.

Napisy na mameluckich lukach

Krzyzowa armia ksiecia Edwarda Angielskiego byta nieduza; dys-
ponowal okoto tysiacem zolnierzy. Byt wiec w stanie urzadzi¢ tylko
kilka wypadéw na rowninie Szaron, nicopodal Gory Karmel, w 1271
roku. Ale udato mu si¢ nawiaza¢ korespondencje z ilchanem Abaga.
Abaga byl po raz kolejny oderwany od spraw syryjskich z powodu
najazdu na Chorasan w 1270 roku Mongotéw z Ordy Czagatajow,
ktérych udato mu si¢ pobi¢ w bitwie pod Heratem, w czerwcu tegoz
roku. W roku 1271 wystat w ramach odwetu wielkie oddziaty swej
armii w glab ziem Ordy Czagatajow, by spladrowaty i spality Buchare.
W miedzyczasie zostal na polowaniu ci¢zko poraniony przez szar-
zujacego dzika, lecz mimo to i mimo swych zobowiazan w Transok-
sanii byt w stanie wysta¢ liczacy dziesie¢ tysiecy ludzi zagon mongol-
ski z Anatolii do Syrii na prosbe Edwarda. Mamelucki garnizon
z Aleppo, na rozkaz Bajbarsa, probowal wciagna¢ Mongoléw w glab
Syrii, blizej jego gtéwnych sit stojacych w Damaszku. W miare jak
Mongotowie posuwali si¢ ku Maarat al-Numan, Bajbars zaczal prze-
mieszczaé sie, wraz ze swa ciezka kawaleria i wielka liczba, wojsk
pomocniczych, w kierunku péinocnym; do Kairu postal wezwanie, by
Przystano mu kolejne trzy tysiace zoinierzy. Mongotowie jednak uchy-
lili si¢ od bitwy, do ktdérej dazyt, szybciutko ewakuujac si¢ z Syrii;
jeden tylko oddziat armii mameluckiej dotart do miasta Harran na
terytorium mongolskim i pojmat cze$¢ szczuptej zatogi miasta, gdy ta
Wyszla za mury, by stawi¢ im czota. Mamelucy nie byli jednak w sta-
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nic zdoby¢ miasta, ktére krétko potem zostato i tak zniszczone przez
Mongotéw i opuszczone przez ludnosé. Mongotowie bowiem uznali, ze
nie da si¢ i nie warto utrzymywaé Harranu, gdy wokdét bezustannie
grasuja mamelucy. Mongolski wypad do Syrii trwat krétko jak dla
Edwarda — a widoczna gotym okiem niezdolno$¢ lub tez niecheé¢ Abagi
do wystawienia wystarczajacych sit mogacych wspoméc zachodnich
sojusznikow, miata fatalny, wrecz niszczacy wplyw na stosunki miedzy
krzyzowcami a Mongotami w przysztosci.

Za$ Mongotowie i mamelucy w miedzyczasie powrécili do tego, co
robili przez ostatnie jedenascie lat ich ,,zimnej wojny" — do okazjonal-
nych wypaddéw na granicy, badajacych i testujacych gotowo$¢ i wy-
trzymato$¢ przeciwnika, przy czym zwickszyta si¢ aktywno$¢ Mongotow
i jasne byto. ze Abaga, mimo swej widocznej niech¢ci do angazowania
sie¢ w powazna kampani¢, wciaz ma na oku zajecie Syrii. Od planéw tych
odstapit na moment, by zdoby¢ petna kontrole nad wewnetrznymi spra-
wami ilchanatu, lecz juz w roku 1269 jego listy do Bajbarsa staja sic
coraz bardziej ,,bezposrednie” i pewne siebie, wrecz bezczelne.

Gdy krdl Abaga ruszyt ze Wschodu, zdobyt catly $wiat. Ktokolwiek
sic mu przeciwstawit, zostat zabity. I chocby$ unidst sic w gore az do
nieba, czy tez skryt si¢ gteboko pod ziemia, przed nami nie wyjdziesz
i si¢ nie uchronisz. Najlepszym wyjsciem dla ciebie jest, by$ uczynit
pokdj miedzy nami. Jeste§ mamelukiem kupionym w Siwas. Jak wigc
$miesz buntowaé si¢ przeciw krolom tej ziemi?'

Gdyby za$ Bajbars nie postuchat tych wezwan i nie ukorzyt sie,
Abaga ostrzega, ze ,,Bog bedzie o tym wiedziat", a sam Abaga uwazat
sie oczywiscie na narzedzie Boga na ziemi. Bajbars chtodno i zdecydo-
wanie odmoéwit poddania sie wezwaniom ilchana, przypominajac mu
mimochodem o losie Kitbogi; wiedziat jednak, ze list ten zwiastuje
wojne, a miat na gtowie takze inne problemy, mianowicie klopoty
w Gornym Egipcie. Dlatego tez postanowit zawrzeé rozejm z Akka, by
zredukowaé ryzyko wspdlnych operacji, jakie mogli przeciw niemu
podejmowa¢é krzyzowcy i Mongotowie. Traktat migdzy Edwardem a Baj-
barsem negocjowat Karol Andegawenski, ktéry pragnat zachowaé osta-
bione Outremer, az do czasu, gdy bedzie gotéw wtaczyé je do swych
domen. Pokéj wytargowano na okres dziesieciu lat, dziesieciu miesigcy,
dziesieciu dni i dziesigciu godzin — takie ramy czasowe zgodne byty
z koranicznymi warunkami wymaganymi dla Audny — rozejmu, ktory

"Cytat za: Amitai-Press, Mongols and Mamluks, s. 121.
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mogt przerywaé dZihad, je$li muzutmanie mieli mozliwo$¢ zdobyé
gdzie§ przewage w zamian za zaprzestanie wrogich posuni¢é¢ wobec
niewiernych. Podpisanie rozejmu nastapito 22 maja 1272 roku, po czym
Bajbars, by mieé¢ na przyszto$¢ absolutna pewno$¢ pokoju ze strony
Edwarda, postanowit go zabi¢. Edward zostal ugodzony zatrutym szty-
letem, gdy spat w swej komnacie; rana na szcze$cie nie okazata sie
$miertelna, lecz i tak ksiaze pozostawal przez par¢ nastgpnych miesigcy
migdzy zyciem a $miercia, i jak tylko poczut si¢ lepiej, pospiesznie
opuscit Wschéd, odptywajac do Anglii we wrzesniu 1272 roku. Mozna
si¢ zastanawiaé, czy ta przygoda z Bajbarsem wplyncta na charakter
mitodzienca, bowiem juz jako Edward I, krél Anglii, dat si¢ poznaé jako
wladca opanowany, wyrachowany i bezlitosny, obdarzony przy tym
wybitnym wojskowym umystem.

Lista szkdéd poczynionych krzyzowcom przez Bajbarsa daje wyob-
razenie o jego wielkiej i nieustajacej wrogosci, lecz obraz ten nie bytby
pelny bez podkreslenia, w jak przemys$lny sposob suttan uzywat traktatow
pokojowych, by jeszcze bardziej pogtebié¢ polityczne peknigcia biegnace
przez Outremer. W roku 1267 zawart ugode ze szpitalnikami, za$ nastep-
nie, w roku 1268, poprowadzit wyprawe przeciwko templariuszom i ksies-
twu Antiochii. Traktat, ktéory w roku 1269 zawart z Isabel z Bejrutu,
praktycznie oddawal miasto i jego pania pod protektorat mamelukéw
i skutecznie zneutralizowat strategiczne znaczenie Bejrutu dla Frankéw.
Artykut dwunasty owego traktatu postanawiat, ze ,,pani Isabel nie powinna
o$miela¢ nikogo z Frankéw do dziatan przeciwko terytorium suttana,
ktére wychodzityby z Bejrutu lub jego ziem. Winna powstrzymywac si¢

"2

od tego i kara¢ kazdego, kto by szukat tu dostepu w ztych intencjach"".

Traktatéow tych nie zawieraty strony rowne sobie. Metody negocjacyjne
Bajbarsa podobne byly tym, jakie Brytyjczycy stosowali w XIX wieku
wobec Chin, przy czym ,kanonierkami" suftana byta jego mamelucka
armia. Biograf Bajbarsa, Ibn Abd al-Zahir, tak opowiada o jednej z jego
wypraw do AKkKki:

Ich krdl probowat zwlekaé, by wytargowaé jak najlepsze warunki,
jam jednak byt niewzruszony, zgodnie ze wskazéwkami danymi przez
suttana. W koncu zeztoszczony krdl Frankéw zwrdcit sie do ttumacza
z tymi stowy: , Powiedz mu, zeby obejrzat si¢ za siebie".

Obrécitem si¢ i ujrzalem calutka armie Frankéw w szyku bojowym
ustawiona. Ttumacz za$ dodat: ,,Krdl napomina ci¢, by$ nie zapomniat

? Cytat za: P. Hol t. Early Mameluk Diplomacy 1260-1290: Treaties of Baybars and
Kalanm with Christian Rulers, Leiden, EJ Brill, 1995. s. 42°t7.
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o istnieniu tej masy wojska". Gdy nie odpowiadatem, krdl kazat ttuma-
czowi zapytaé sie o moja odpowiedz.

I wtedy ja spytatem: ,,Czy moge by¢ pewien, ze darowane bedzie mi
zycie, jes$li powiem to, co myS$le?"

,Tak".

»Zatem, przekaz krolowi, ze ma w swej armii mniej zotnierzy niz
w lochach Kairu mamy waszych jencow".

Krél na chwile oniemiat, po czy wpredce zakonczyt rozmowe; po
krétkim czasie przyjal nas ponownie i podpisat rozejm’.

Rozejm z Edwardem pozwolit Bajbarsowi juz bez przeszkdd zajaé sie
nowa, sprawa; tu jednak czekata sultana praca iScie syzyfowa, a problem
miat dreczy¢ i irytowaé wszystkich mameluckich suttanéw, az po kres
ich dziejow. Problemem tym byta Nubia, ktéra dla Egiptu miata ogromne
znaczenie ze wzgledu na swe kopalnie, lecz zarazem byta sasiadem
kfopotliwym, a czasami wrecz niebezpiecznym. W sierpniu roku 1272
Nubijczycy pod przewodem kréla Dawida najechali na Ajdhab, wazny
port nad Morzem Czerwonym. Bajbars wystal gubernatora Kus z karna,
ekspedycja do Nubii, ktorej terytorium rozciagato sic wzdtuz Nilu, po-
wyzej Asuanu. W 1276 roku wyruszyt on do Nubii osobiscie, tym razem
zabral ze soba z kairskiego dworu pretendenta do tronu nubijskiego
i dowiézt go do nubijskiej stolicy — Dongoli. Armia kréla Dawida
zostata rozgromiona i zmasakrowana, a nowy krél, Szakanda, osadzony
na tronie. Nubia przestala by¢ niezaleznym panstwem — jej krél byt
zarazem namiestnikiem suttana, a potowe rocznych dochoddéw kraju
stano do Kairu. Nubijscy chrzescijanie musieli ptaci¢ specjalny podatek,
dzizija. Tak Bajbars rozpoczat typowa dla suttanatu mameiukéw polityke
wobec Nubii: podporzadkowanie kraju, oblozenie go daninami i karne
ekspedycje. Ostatecznie jednak, cho¢ dopiero wiele lat po $mierci Baj-
barsa, polityka ta poniosta fiasko, jako ze skuteczne tlumienie powstan
na zdecydowanie wrogim terytorium okazato si¢ niemozliwe.

Przez reszte swego panowania Bajbars prawie wylacznie zajmowat sie
Mongotami. Wojna, z punktu widzenia mameiukéw bedaca pasmem
sukcesdw, doprowadzita jednak do sytuacji patowej. Gtéwnym ogniskiem
tej wojny stata si¢ al-Bira; Mongotowie uparcie ja najezdzali i po wiele-
kro¢ probowali zdoby¢. Bajbars jednak zaopatrzyt miasto w zapasy zyw-
nosci, bron i machiny obleznicze na co najmniej dziesie¢ lat skutecznego
oporu. Mamelucy posytali tez za granice oddziaty wadifijja, a mameluckie
patrole od 1260 roku prowadzity iScie ,,brudna wojne" na wyniszczenie

' Cytat za: Maalouf, s. 250-251.

126



po mongolskiej stronie granicy. Byt juz jednak najwyzszy czas na zmiang
taktyki i podjecie otwartej wojny z Mongotami. Bajbars zdazyt poznaé
ich prawdopodobne stabe punkty i uznat, ze nadszedl czas na akcje
w Anatolii.

Jak wspomniano wczesniej, Anatolia pozostawata pod mongolskim
protektoratem od 1243 roku, lecz mongolska kontrola nad tym regio-
nem nie byta szczegdlnie silna, i juz w roku 1262 pewien zbuntowany
ksiaze seldzucki, ukrywajacy sie w Konstantynopolu, prébowat nakto-
ni¢ Bajbarsa do najazdu na Anatoliec. Bajbars jednak nie czut si¢ jesz-
cze do$¢ pewnie na swych wtasnych ziemiach, by porywaé sie na taki
czyn i nawet, gdy wyznaczony przez Mongotéw regent, Mu'in al-Din
Sulejman, ktérego mongolski tytul brzmiatl Parvana, czyli ,straznik
pieczeci”, zaczat w roku 1272 staé¢ do niego listy, Bajbars pozostat
ostrozny.

Zanim jakakolwiek akcja mogta zosta¢ podjeta w Anatolii, trzeba byto
zakrzatnaé si¢, by utrzymacd status quo na odcinku al-Biry. Jak odnotowano
wyzej, Abaga przejawiat coraz wicksza aktywno$¢, wdajac sie takze
W powazne negocjacje z papiezem. Negocjacje te zaszty tak daleko, ze
w roku 1274 Grzegorz X ogtosit na soborze w Lyonie krucjate, na krétko
jednoczaca Ko$cidét Zachodni ze Wschodnim, ktéra miata sprowadzi¢ na
Yono chrzeécijanstwa nieochrzczonych mongolskich przyjaciét. Szczesliwie
dla Bajbarsa stary papiez zmart wkroétce, a Krdlestwa Zachodu po raz
kolejny pograzyty si¢ we wzajemnych wasniach i pretensjach. Abaga
zostal wigec sam. Bajbars utagodzit za$ nieco stosunki z chanem Zlotej
Ordy, Mongkem, by zmyli¢ Abage i przekonaé go, ze potaczona wyprawa
przeciw niemu — w istocie catkowicie nierealna — wciaz jest planowana.
Oto fragment listu Bajbarsa do Abagi, z wrze$nia roku 1272:

Suttan pozdrawia ci¢ i powiada, ze wystannicy Mongkego Timura
kilka razy do niego przychodzili, tak wiec suttan moze najechaé [twe
ziemie] od swojej strony, a krol Mongke Timur zaatakuje od swojej.
Gdziekolwiek dotra sultanskie konie, ta ziemia jest jego, a gdziekolwiek
dotra, konie Mongego Timura — ta jest jego’.

Tylko ten jeden list tak wstrzasnat Abaga, ze opuscit komnate i wy-
stannikéw Bajbarsa wzburzony i przybity zarazem. W odpowiedzi, jaka
skierowal do Bajbarsa, méwi o pragnieniu pokoju — po arabsku sulh.
Nie byta to jednak ze strony ilchana oznaka stabo$ci. W mongolskim

,pokdj" oznacza stowo U, ktére ma dwojakie znaczenie: pokoju oraz
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pokoju przyznanego po okietznaniu drugiej strony i ztozeniu przez nia
poktonu. Bajbars odrzucit t¢ dwuznaczna oferte, traktujac jajako charak-
terystyczne dla Mongotdw powolywanie si¢ na przeznaczenie, ktdre
wyznaczyto im rol¢ zdobywcow $wiata. A na drodze do tego zdobycia
$§wiata uparcie stata al-Bira. W listopadzie roku 1272 Mongotowie raz
jeszcze postali swe wojska, by ja zdoby¢. Bajbars, ktéry tymczasem
szykowatl swa armi¢ w Damaszku, otrzymywat niejasne informacje od
szpiegdw, ze od sierpnia Mongotowie sa w ruchu. Ruszyl wigc na
potnoc, wysytajac przodem niewielkie sity mamelukéw, ubezpieczane
przez Beduindw, by wzmocnié¢ zatoge al-Biry. Sam ruszyt przez Hame,
by zabraé¢ stamtad mate todzie, ktére nastepnie na grzbietach wielbtadow
przewiozt nad Eufrat. Na wschodnim brzegu rzeki zebrato sig juz okoto
trzech tysieccy Mongotow; Bajbars dotart do zachodniego brzegu 11
grudnia.

W chwili przybycia armii suttana Mongotowie posunegli si¢ juz znacz-
nie w przygotowaniach do oblgzenia. Mangonele i inne machiny ob-
stugiwane przez chinskich inzynieréw, przystanych Hulagu przez Ku-
bitaja w roku 1264 wraz z dodatkowymi trzema tysiacami Mongotdw,
juz atakowaty twierdze. Seldzucy z Anatolii dostarczyli takze trzy
tysiace zotnierzy, wigc liczebno$é oddziatdw strzegacych rzeki siggata
w istocie raczej pigciu tysiecy niz owe sygnalizowane wcze$niej trzy
tysiace. Oddziaty te zajety pozycje w miejscu, ktore wydawato sie
brodem — choé¢ w istocie okazalo si¢ zdradliwa putapka — Zzotnierze
zsiedli z koni i zaczeli budowaé palisade. Najwyrazniej planowali za-
trzyma¢ mamelukédw, by nie posungli si¢ dalej niz nad sam brzeg rzeki.
Bajbars za$ wystat w dot rzeki todzie wytadowane tucznikami; ci prze-
prawili si¢ przez rzeke, btyskawicznie przeprowadzili rozpoznanie, jak
rozmieszczone sa sity mongolskie i zapewnili niejaka ostone¢ dla prze-
prawy gtéwnych sit Bajbarsa. Nastepnie mamelucy przeprawili si¢ bro-
dem przez rzeke, doktadnie naprzeciwko palisady; sami ptyneli ciagnac
swe konie za lejce. Pierwsza fale przeprawy prowadzit Kalawun, nato-
miast Bajbars przeprawit gtéwny trzon armii. Przeprawa musiata od-
bywaé si¢ w idealnym ordynku, bowiem zotnierze prawie natychmiast
mieli wdaé¢ si¢ w ciezkie walki wrecz z Mongotami. W rezultacie
Mongotowie, mimo wyraznej przewagi liczebnej i starannego przygo-
towania, zostali pobici. Polegt ich dowddca, Chingar, a dwie setki
zotnierzy dostato si¢ do niewoli. Mongotowie oblegajacy al-Bir¢ nie
zauwazyli catej tej akcji i gdy nagle ujrzeli wcale niebudujacy widok,
jak oddziaty chroniace ich flanke pedza i galopuja beztadnie ku nim
— rzucili si¢ do ucieczki. Wydaje sig, ze byli wtedy juz o krok od
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Na malowidtach ze Srodkowego Wschodu tuk i kotczan sa wszechobecne, podkresla to ich
Raczenie w uzbrojeniu wojownikdw tego regionu. Na tym obrazku artysta nie tylko wyrdznit
*tezany za pomocg, zywych koloréw, lecz nawet zadat sobie trud, by namalowa¢ kotczan
*z3cy obok postaci powalonego na ziemie wojownika. Zwracajg, takze uwage solidne, mocne
I1?dta umozliwiajgce jezdzcom strzelanie z tuku w petnym galopie.

i"°® Divan of Khwaju Kirmani (Walka Humaja i Humajum), Bagdad 1396, malowane przez
*">ajda. [British Library BoarcA.



Na zdjeciu tym wida¢ kwadratowg wieze dobudowang do zamku Krak des Chevaliers przi

Bajbarsa [Bean Edge}.

Tu, wwielkim Meczecie
w Damaszku, w 1291
roku mamelucy ogtosili
wezwanie do dzihadu
przeciw  krzyzowcom
z Akki. [Bean Edge].

Cytadela mamelukéw w Aleppo miata fose tak szeroka, ze mogly po niej ptywac todzie. [Fot
zZzasobow rzgdu syryjskiego].



Pamig¢ o pogromcach krzyzowcow
jest wcigz zywa we Wtoszech. Oto
szyld baru w Arezzo: w miescie tym
wcigz odbywajg, sie turnieje, w kto-
rych ,rycerze" muszg, trafiC kopig,
w swobodnie obracajgcy sie wizeru-
nek mameluka. [Fot. autora].

Mamelucy, cho¢ wywodzili sie z ludow
Wyznajgcych politeizm, gorliwie budo-
"2|i i upiekszali meczety. Na zdjeciu
~~ mihrab meczetu al-Azhar w Kairze
[+ Thornton].

Ten portal zdobigcy mauzoleum al-Nasira zostat jako
tup wojenny w catosci wyrgbany i zrabowany przez
mamelukéw w 1291 roku z kosciota $w. Jana w Akce.
[Bean Edge].

Zmora mamelukow, osmanscy janczarzy rowniez byli
zotnierzami-niewolnikami, byli tez rownie wspaniatymi
tucznikami. [New York Public Library Archives].
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llustracje do Furusijjiz 1366 roku. [7/J8 Trustees ofthe Chester Beatty Library, Dublin].
Czterech jezdzcow galopujgcych wokot sadzawki.
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Wysokiej klasy rumaki z Medyny suttanowie mameluccy dawali w nagrode tym wojownikom
ktorzy wyroznili sie¢ w boju.
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Mameluk prezentujgcy jeden ze sposobow uzycia naftu, czyli ognia greckiego; jego
tarcza zostata rozmysinie podpalona.

Mamelucki jezdziec popisujgcy sie na konskim grzbiecie akrobacjg z dwoma mieczami.
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brytyjskiej wzorowane sg na mameluckich klingach, z ktorymi Brytyjczycy mieli okazje zetkn¢
sie podczas walk z Turkami w Azji Centralnej w XIX wieku.
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llustracja towarzyszgca tekstowi opisujgcemu,  Nawet tak szerokie i gtebokie fosy jak ta

jak osaczy¢ i upolowa¢ niedzwiedzia. otaczajgca Krak des Chevaliers nie byty dla
mamelukéw oblegajgcych zamki w Outremer
zadng przeszkods. [Bean Edge].

Goya namalowat obraz przedstawiajgcy mamelucki regiment armii Napoleona szarzujacy na
madryckich powstancow w 1808 roku. Napoleon miat takze u swego boku mameluckiego
ochroniarza, niejakiego Rostoma, ktory rozsgdnie nie podazyt za swym cesarzem na wygnanie,
na wyspe $w. Heleny. [Francisco de Goya. Szarza mamelukow, (1814)].




—

Cigzka jazda stanowigca rdzen armii mameluckiej miata na Srodkowym Wschodzie uznane

i ugruntowane tradycje. Juz podczas Pierwszej Krucjaty autor Gesta Francorum opisuje agulan
— poteznie oladrowane perskie konie. [Miniatura irariska z okresu safawidzkiego, Freer Gallery \
of Art., Smithsonian Institutt 1908, 279 a-b].



Aleppo byto gtéwnym i kluczowym punktem w mameluckim systemie obrony Syrii, tak przed
Mongotfami, jak i przed Turkami osmanskimi.

Mury Akki mamelucy ata-
kowali przy pomocy naj-
wigkszego zespotu man-
goneli, jaki kiedykolwiek
oglagdano na Srodkowym
Wschodzie.

il Minarety mameluckich meczetow Kairu od-
zwierciedlajg czerskieskie korzenie ich twor-
o cow. [Bean Edge].




.

Mameluccy emirowie, dowddcy ,czterdziestek”,  Krolewscy mamelucy, najlepsi i najspra

mieli prawo do obwieszczania swej obecnosci  niejsi zotnierze $redniowiecza, uzbrojeni byli

biciem w beben i mogli wstepowa¢ do strazy  w egipskie tuki, damascenskie miecze i U

przybocznej suttana, chassakijji [Rys. J. Reilly]  cze z Aleppo. Przedstawiong na tym rysi
ku lekka skorzang zbroje skopiowali rycer, i
krzyzowi i tak dotarta ona do Europy jako
kolczuga. [Rys. J. Reilly].

Cytadele kairskg zbudowat w wigkszosci Saladyn, lecz przez mamelukow zostata na ty'?
wzmocniona, ze osmanski suttan Selim | zaraz po zdobyciu Egiptu usunat z niej wszystk
dziata. Na zdjeciu w tle wida¢ takze meczet Mohammeda Alego.




Zamek w Asiis zniszczony przez mamelukéw, by nie stat sie przyczétkiem dla krzyzowcow
z Europy na syryjskim wybrzezu.

-

Cezareg mamelucy zdobyli wspinajgc si¢ na jej mury po drabinach uplecionych z uprzezy
s"ych koni.



Damascenski ptatnerz wyrabiajgcy najbardziej poszukiwane i najcenniejsze klingi na Srodkowym

Wschodzie.

XIX-wieczny rysunek przedstawiajgcy mameluc-
kiego wojownika z chandzarem i w czerkieskim
hetmie.

)

Osmanskie szable, bardzo przypominajgce
mameluckie.



Beduini czesto wystawiali pomocnicze
oddziaty jazdy na wielbtgdach i ko-
niach dla armii mameluckiej, lecz réw-
nie czesto buntowali sie przeciwko
wtadzy suttandw i mamelucy zuzyli
sporo sit w krwawych represjach prze-
ciw beduinskim plemionom i w Egip-
cie, i w Syrii. Przedstawiony na tej
fotografii Beduin dzierzy bardzo dtugg
wtdcznie; arabskie wiocznie ,wydtuzy-
ty" sie w epoce krucjat, by sprostac
kopiom europejskich rycerzy.

“ameluckie mauzolea to charakterystyczne bu- W 1260 roku na bramach Kairu zawisty gto-
gowie Sredniowiecznego Kairu. [Bean Edge]. wy mongolskich postow — jako szczere i ot-
warte wypowiedzenie wojny. [Bean Edge].



Szpitalnicy z zamku Margat sprzymierzyli sie z Mongotami; za sojusz ten zaptacili zniszczenie'
swej twierdzy przez mamelukow.



Zburzenie grobow krélewskich
w Jerozolimie i wymordowanie
mnichow w Kosciele Grobu
Swietego w 1244 roku przez
Chorezmijczykéw sktonito Sw.
Ludwika do zaatakowania Egi-
ptu w 1250 roku. Jego krucjata
umozliwita mamelukom doj-
Scie do wtadzy.

. i i e i ol e i

Suttanat mamelucki to nie tylko terytorium,
" takze obszar pewnej kultury. Oto ma-
melucki budynek w Egipcie z biato-czar-
nym portalem w klasycznie syryjskim sty-
"“- [Bean Edgel].




Takze i dzi$ Czerkiesi tworzg gwardii
krolewska wtadcy Jordanii. Kawalerzy
sta na fotografii zytjeszcze w czasacl
istnienia Imperium Osmanskiego.

Fotografia z 1880 roku zrobiona podczas brytyjskiej akcji wojskowej w Syrii: rozrywka w posta®
akrobacji na konskim grzbiecie stata si¢ specjalnoscig Czerkiesow. Popisy takie byty p°
wszechne takze i w roku 1265; postowie Ztotej Ordy mieli okazje podziwia¢ takie pokazy n<*
dworze Bajbarsa.



zdobycia fortecy, tak wiec ta brawurowa akcja Bajbarsa ratujaca ob-
lezonych przypomina nam zdarta z czasem do cna kliszg, gdy zbawcza
kawaleria przybywa na ratunek w ostatniej minucie. Bajbars uradowany
sukcesem hojnie wynagrodzit dzielnych obroncéw al-Biry, a cze$é¢ swych
oddziatéw postat w gore rzeki, by $cigaly Mongoldéw. Abaga z kolei
rozczarowany i ws$ciekly skazal dowddce niefortunnej wyprawy na
wygnanie.

Majac pewno$¢, ze al-Bira jest bezpieczna, Bajbars ponownie zwrdcit
sic ku Anatolii. W lipcu 1273 roku zaatakowat ormianska twierdze
Kajnuk, pod pretekstem, ze jej zatoga napadata na muzutlmanskich
kupcow. Zapewne byta to prawda, mimo ze Ormianie dla niepoznaki,
na swoje wypady przywdziewali mongolskie nakrycia gtowy. Istot-
niejsze jest jednak to, ze Kajnuk lezy tuz obok jednej z przetgczy
taczacych Syrie z rownina anatolijska. Miasto i twierdze spladrowano,
mezczyzn wybito, a kobiety i dzieci uprowadzono w niewole. Nastepnie
armia mamelucka wykonata zwrot na wschéd, by zaatakowaé miasto
Trusz, na potudnie od kontrolowanego przez Mongotéw Abulustajnu.
Nieco pézniej, w tym samym roku, Bajbars zwotat generalne zgroma-
dzenie wszystkich jezdzcédw z krdlestwa; chodzity stuchy o nowej
inwazji Mongotéw. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze suttan
wykorzystat te pogtoski, by upewnié si¢, ze nieregularne oddziaty
turkmenskie i ludzie z halka sa silni, zwarci i gotowi do walki. Bajbars
czesto robit przeglady, nawet pomniejszych jednostek swej armii,
i zawsze zadbal, by owe niespodziewane inspekcje raczyty sie¢ z ko-
niecznoscia odbycia uroczystej parady, dzieki czemu byt pewien peinej
frekwencji, a przy okazji wykluczat mozliwo$¢ drobnych oszustw
w postaci pozyczania sobie nawzajem koni czy zbroi. W Sirat Bajbars
znajdujemy informacje¢, ze dokonywat on przegladéw réznych oddzia-
tow swej armii w kazdy poniedziatek i czwartek i ze organizowane
przy tym parady byty wspaniatymi widowiskami trwajacymi czasem
caty dzien. Wszystko to pobudzato u zotnierzy gotowo$é do walki
i ich dume zawodowa.

W tym czasie suttan rozkazal emirom, zotnierzom i ich mamelukom,
by pozostawali w gotowosci i w pelnym uzbrojeniu. Tak wigc wszyscy
zajeci byli szykowaniem wojennego rynsztunku koni, naprawianiem
kolczug, hetméw i naczétkéw dla koni... Wszyscy poswiecali sie cat-
kowicie naprawie i kompletowaniu swego ekwipunku. W kazdej jedno-
stce byt specjalny instruktor do nauki postugiwania si¢ wtdcznia, a wielu
zahryjskich mamelukdw uczyto sic miota¢ ogniste pociski z konskich
grzbietéw. Zaden z zolnierzy nie zywit innych pragnien, jak tylko
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krzataé sie przy wojennym ekwipunku, bowiem ludzie ci we wszystkim
nasladowali obyczaje krdla... przedtem, zotnierze wyrzucali swe pienia-
dze na bezuzyteczne rzeczy, co z pewnoécia nie podobato si¢ Bogu...".

Ciekawe, czym mogly by¢é owe ,bezuzyteczne rzeczy", o ktorych
napomyka Sirat Bajbars. Owe przeglady i parady nie byly organizowane
tylko po to, by ,wyltowi¢" sposrod zoinierzy ofermy i dekownikdw,
bowiem Sirat Bajbars ciagnie dalej: ,,Podczas przegladu sultan przy-
gladat sie wnikliwie i czujnie sprawie kazdego pojedynczego zotnierza,
ni jednego nie niechajac, a gdy ktokolwiek wsérdd nich skarzyt sie¢ na
swego przetozonego, suttan temu ostatniemu nie mieszkajac wymierzat
sprawiedliwo$¢”. Uderzajace jest podobienstwo postepowania w takich
sytuacjach Bajbarsa i Czyngis-chana. Liddel-Hart w swoim dziele {Greal
Captains Unveiled)* uwaza, ze takie wlasnie postepowanie Czyngis-
chana wobec swoich Zotnierzy byto jedna z gtdéwnych przyczyn jego
sukceséw jako dowddcy. Dziwne jest natomiast, czemu Liddel-Hart nie
wlaczyt Bajbarsa w swe dociekania nad natura wielkich wodzoéw i ich
talentami militarnymi.

Mobilizacja w roku 1274 miata o wiele wickszy zasieg niz poprzednie,
rutynowe i skrupulatne kontrole sit zbrojnych; byta zdecydowanie czescia,
przygotowan Bajbarsa do nowych najazdéw na Armeni¢, ta bowiem, jak
ghosit suttan, przestata sta¢ daning i nie dostarczata do Kairu ,,rzetelnych
informacji" o Mongotach. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak biedny krél Leon
mogt spetni¢ oba te zobowiazania, biorac pod uwage fakt, ze byt pod-
danym ilchana, a na jego ziemi stacjonowaly mongolskie garnizony
w sile co najmniej dwudziestu tysiecy ludzi. Ale Bajbars, rzecz jasna,
potrzebowal pretekstu, bowiem prawdziwy powdd jego najazdu — fakt.
7ze Parvana znéw si¢ odezwalt, oferujac mu tron anatolijski, gdyby Bajbars
przybyt i go zazadat, i ze na drodze tych planéw stata akurat Armenia
— stanowczo nie nadawat si¢ do upublicznienia.

Pod koniec 1274 roku zaczat si¢ wstepny atak podjety przez oddziaty
mamelukow stacjonujace w Aleppo. Najechali oni na Marasz, pustoszac
po drodze okolice i niszczac przedmiescia miasta. Bajbars ze swymi
gtéwnymi sitami wyruszyt w lutym 1275 roku i gdy juz byl w pdinocnej
Syrii, wystat niewielki oddziat w kierunku al-Biry, by stworzy¢ pozory,
Ze natarcie jego pdjdzie na pdinoco-wschéd. Dywersyjny oddziat wywolat
wsrod Mongotdéw stacjonujacych powyzej al-Biry taki poptoch, ze mogt
spokojnie dokona¢ rajdu na Dzazir¢, nie napotykajac oporu; w sumie byta

Patrz wyzej przypis dotyczacy Sirat Bajbars (rozdziat 5, przypis 2).
* B. H. Liddel-Hart. angielski pisarz, teoretyk wojskowosci.
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to wiec dywersja nad wyraz skuteczna. Tymczasem gtodwne sity prze-
chodzity nie niepokojone przez Wrota Syryjskie. Suttan przeszedt przez
przetecz 20 marca, uprzednio wysytajac mate oddziaty pod dowddzt-
wem starszych emiréw na obie strony goér, by ostaniaty flanki gtdwnej
armii, ktéra kierujac sic w glab kraju, pomaszerowata na razie przez
nadbrzezne réwniny. W awangardzie po raz Kkolejny szedt Kalawun;
jego oddziaty zaskoczyty i zdziesiatkowaty mieszkancéw al-Massisy.
Stolica Armenii, Sis, zostata ponownie starta z powierzchni, jak w 1261,
lecz cytadela stawita twardy opor. Wojska Bajbarsa grasowaty wokot
miasta, porywajac w niewole¢ mongolskie kobiety i dzieci porzucone na
pastwe wroga. Armenska armia byta dziwnie nieobecna; mozliwe, Zze po
klesce w 1266 roku konfrontacja z mamelukami byta ponad sity i nerwy
kréla Leona. Stoczono jeszcze potem udana bitwe blisko wybrzeza
z matym, liczacym ledwie tysiac pieéset zotnierzy oddziatem armenskim
i pieciuset Frankami. Bajrbars zazywal wtedy wypoczynku w Sis pod-
czas muzutmanskiego $§wicta, a swych emirow porozsytat, by przypuscili
ataki na Tarsus i na wybrzeze. Spalone zostalo wéwczas miasto Ajas,
gtéwny port ilchanatu i wazne zrdédto jego dochoddéw, mieszkancéw
wyrznigto, a ci, ktorzy probowali ucieka¢ na todziach, potonegli. Nastgp-
nie armia Bajbarsa zawrécita ku Wrotom Syryjskim, po drodze atakujac
Tell Hamdun, a 1 czerwca 1275 roku suttan byt juz z powrotem w Da-
maszku.

Tymczasem mongolscy wtadcy coraz mocniej podejrzewali Parwang
o zmowe z Bajrbarsem. We wrze$niu 1275 roku wezwano go na dwoér
Abagi razem z bratem ilchana, ktérego kilka lat wczedniej postano do
Anatolii i ktérego rowniez podejrzewano, ze planuje zamordowanie Par-
wany, by samemu zosta¢ niezaleznym wladca pod protekcja Bajbarsa.
Dlatego tez apele Parwany do Bajbarsa, by wreszcie atakowat, przybraty
w 1275 roku na sile, Bajbars jednak, mimo dotychczasowych sukcesow,
nie mégt na razie ryzykowaé najazdu na Anatolie, bo tam Abaga ponownie
ruszyt do dzieta. W listopadzie 1275 roku Mongotowie ponownie obiegli
al-Bire; lecz w ich trzydziestotysigcznej armii Mongotowie stanowili
ledwie potowe. Parvanie udato sic po raz kolejny wystaé¢ oddziaty sel-
dzuckie, wspomagane przez jednostki kurdyjskie i irackie. Bajbars wy-
maszerowal z Damaszku 8 grudnia i tego samego dnia mongolskie od-
dziaty rozpoczety odwrédt. Chciatoby sie wierzyé, ze do wycofania si¢
sktonito ich samo imi¢ suttana, lecz bezposrednie przyczyny byty bardziej
konkretne i prozaiczne: z powodu ciezkich warunkéw pogodowych ma-
sowo padaty konie, zaczg¢to brakowaé zapasdw, oblegajacych dreczyty
choroby, za$ oblegani dokonali serii udanych wypadéw, podczas ktérych
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zniszczyli kilka mongolskich mangoneli. Do tego wszystkiego dodac
nalezy obawy Mongotéw o lojalno$¢ ich anatolijskich zoinierzy; widok
sztandaréow Bajbarsa na horyzoncie moéglt spowodowaé masowa dezercje
na strone mamelukow.

W 1276 Bajbars byt w konicu gotéw, by podja¢ wyprawe na Anatolie.
Parwana zatroszczy? si¢ o lojalno$¢ emirdw; uzgodnili oni, ze Mongotowie
nie powinni dowiedzie¢ si¢ o spisku i ze oni sami wola poczekaé, by
zorientowa¢ si¢, z ktérej strony wiatr wieje. Bajbars postanowit zwtdczyé
nieco z podjeciem dziatan, chociaz przekonaé si¢, na ile owe obietnice
lojalnosci sa trwate. Gdy zaczat otrzymywad listy Slubujace postuszenstwo,
odpowiadat odwrotna poczta, ze stan rzek jest teraz zbyt niski i ze
zamierza przyby¢ po wiosennych deszczach; dziwna wymowka jak na
cztowieka, ktéry prowadzit wyprawy wojenne w kazdym miesiacu roku.
Intryga i podstepy Parwany zaczely w tym momencie nieomal wymykaé
sic spod kontroli. Wystat oddziat seldzuckich zotnierzy do Mongotéw
w Abulustajnie pod pretekstem, ze tym witasnie szlakiem bedzie podazat
suttan. Wydat jednak dowddcom tej jednostki tajne rozkazy, by przy
pierwszej nadarzajacej sie¢ okazji przechodzili na strone mamelukow.
Nawiazat takze kontakt z pewnym kurdyjskim wielmoza z pogranicza,
ktory szykowat si¢ do ucieczki do Syrii po zamordowaniu kilku mongol-
skich oficeréw; za jego posrednictwem chciat poinformowaé Bajbarsa
o czynionych przygotowaniach. A wsrdd tego wszystkiego miat jeszcze,
biedaczysko, uczestniczy¢ w zaslubinach selzuckiej ksiezniczki z Abaga,
gdzie ponownie domagano si¢ od niego wyjasnien, co si¢ dzieje w Ana-
tolii. W tym momencie Bajbars wystat dwie mameluckie wyprawy na
ziemie ilchanatu. Nie chciat bynajmniej psu¢ Abadze miodowego miesia-
ca; chodzito o zebranie informacji wywiadowczych. Jedna z tych wypraw
postana zostata na ziemie wokét Mardinu, potozonego na wschéd od
al-Biry i miata odciagna¢ uwage od tej drugiej, nierdwnie wazniejszej
misji — na granice Anatolii. Wyprawa powrdcita, wiodac ze soba kilku
zbiegtych emirdw, ich wojska i obiecujace wie$ci o bezkrdlewiu panuja-
cym w prowingji, a takze kolejne listy z poparciem.

Niestety anatolijscy ksiazeta jako politycy nie dorastali do piet tak
znakomitemu statyScie jak Bajbars ani nawet mniej blyskotliwemu Aba-
dze. K¥otnie wérdd konspiratoréw doprowadzity do morderstwa i odwetu;
probowali rozpoczaé rebelie, nim gtdéwne sity Bajbarsa osiagnely stan
gotowosci; w rezultacie na tyle zaalarmowali Mongotéw, ze do Anatolii
zostato wystanych trzydziesci tysiccy mongolskich zotnierzy pod komenda
Parwany i generata Tudawana, prawdziwego ,,psa fancuchowego" Mon-
gotow. Kilku ksiazetom udato sie zbiec do Syrii, gdzie Bajbars przyjat
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I

ich serdecznie, mimo ze okazali si¢ takimi politycznymi nieudacznikami,
bowiem ich propagandowa warto$¢ byta niezmierna. Ci za$, ktérzy
w pore uj$¢ nie zdotali, zostali przez Mongotdw surowo ukarani. Najci¢z-
sza z wymierzanych kar byto doprowadzenie do pdi$mierci, nastepnie
egzekucja, a potem obwozenie po prowincjach jakiego$ organu stracone-
go zolnierza ku przestrodze innym. Ale ostrzezenia najwyrazniej nie
poskutkowaty. Parwana zndow zaczal potajemna wymianeg listow z sut-
tanem, ludzie znow zaczeli szemraé. Abaga wystat wiec kolejnego ze
swych braci do Anatolii, choéby tylko po to, by zaznaczy¢é obecno$é
mongolska w polityce prowincji. Tymczasem w sierpniu 1276 roku
Bajbars wrécit do Kairu i rozpoczal na serio przygotowania do inwazji.
Anatolia wciaz byla najbardziej oczywistym miejscem dla zmontowania
nowego frontu przeciw Mongotom. Powodzenie takiej akcji mogto
skutecznie zamknaé¢ przed Mongotami szlaki, ktérymi mogli wkroczyé
do pdétnocnej Syrii, Armenia za$§ mogta byé w ten sposéb odizolowana
od swych mongolskich protektoréw. W sumie nie mozemy tak do konca
by¢ pewni, czy Bajbars nie planowat swej anatolijskiej wyprawy jako
czego$ wiecej niz tylko zwyktej dywersji majacej odciagnaé uwage
Mongotéw od Syrii.

Armia egipska wyruszyta w lutym 1277 roku, dolaczajac do wszy-
stkich sit, jakie Bajbars zdotat zebra¢ w Syrii, gdy podazat na pdtnoc.
Armie¢ Aleppo wraz z positkami beduinskimi postat do al-Biry, na wy-
padek gdyby Mongotowie tu prébowali przekroczyé granice i wkroczyé
o Syrii. Gtéwne za$§ sity Bajbars zostawil w poblizu Aleppo i ruszyt
w strong goér; po przekroczeniu rzeki Gok Su juz w kwietniu wojska
dotarty do przeteczy w goérach Taurus. I przeprawa przez rzeke, i potem
przez géry grozity wieloma niebezpieczenstwami, tak wigc niewielka
cze$¢ armii wystano przodem na rekonesans. W rozprawach Furusijji
znajdziemy porady dotyczace metod, jak lokalizowaé i rozpoznawad
sity wroga w terenie gdérzystym: zwiadowca winien wziaé pusty kotczan,
przytozyé go do ziemi, po czym przytozywszy ucho do jego boku, na-
stuchiwaé¢ i rozpoznawaé — czy dzwiek przetworzony przez &w prosty
wzmacniacz to fomot kopyt, czy tupot stép. By¢é moze w ten wlasnie
sposéb zwiadowcy namierzyli zblizanie sie¢ mongolskiej konnicy w sile
trzech tysiecy ludzi, ktéra w rezultacie udato sic wciagnaé glebiej w gory.
Mongotom udato si¢ uciec, ale wzicto troche jencow. Przepytujac ich,
Bajbars dowiedzial si¢, ze cata mongolska armia jest tuz-tuz, na ro-
wninie, za warownym miastem, Abulustajnem. Podjat decyzje o bitwie
i armia mamelucka wkroczyta na rownine w jej potudniowo-wschodnim
narozniku. Mongotowie pod komenda Tudawana oraz ich zdecydowanie
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niechetny sojusznik, czyli Parwana ze swymi oddziatami, stali w potu-
dniowo-zachodnim narozniku, pojac wtasnie konie w rzece Dzajhun*.

Raszid al-Din, perski i absolutnie promongolski autor, opowiada nam,
7ze do walki stanety tam trzy mongolskie tiimeny, trzy tiimeny jednak
odznaczaja, az trzydziesci tysiecy zolnierzy, za$ armia Bajbarsa nie mogta
liczy¢ — *Yacznie z oddziatami positkowymi — wigcej niz czternascie
tysiecy, zatem zdaje si¢ nieprawdopodobne, by fiimeny te liczyty naprawde
po dziesie¢ tysiecy zoinierzy. Chociaz z géry mozemy odrzuci¢ niezbyt
wiarygodne Swiadectwo Szafiego al-Ali, biografa Kawaluna, ktéry twierdzit,
7e Bajbars mial przeciw sobie ledwie pie¢ tysiccy Mongotéw, mozemy byé
pewni, ze Bajbars raczej nie ryzykowatby starcia z armia o wiele wicksza
od jego wlasnej, bedac tak daleko od domu. Dlatego tez blizszy prawdy
zdaje si¢ przekaz Al-Umariego o jedenastu szwadronach (po tysiac zotnierzy
kazdy) mongolskich, dodajac do tego jeszcze samodzielna jednostke konnicy
gruzinskiej w sile trzech tysiecy. Za$ kontygent Parwany stat w sporej
odlegtosci od gtéwnych sit mongolskich i w konsekwencji nie miat szans,
by wlaczy¢ sie¢ do bitwy — by¢é moze po prostu im nie ufano.

Jako pierwsze ruszyto do boju lewe skrzydto armii mongolskiej; wdzie-
rajac si¢ w mameluckie szeregi prawie dotarto do chorazych Bajbarsa
(sandZakijja). Opierajac si¢ na zrédtach pisanych, trudno ustali¢, czy
pocwatowali przez pole bitwy, by uderzy¢ w $rodek armii mameluckiej
(gdzie normalnie powinny sta¢ chorazowie), wcinajac si¢ w ich szeregi pod
ukos$nym katem, czy tez mamelucy byli po prostu jeszcze nie ustawieni
w szyki i niegotowi do bitwy. Jakkolwiek byto, Bajbars dat si¢ przytapaé
nieprzygotowany i zdajac sobie sprawe, ze utrata sztandarow tak daleko od
domu i mozliwosci pomocy, moze sprawi¢, ze spanikuja nawet najbardziej
zahartowane w bojach oddziaty, $miato rzucit si¢ w bitewny zamet, majac
przy sobie tylko swych chassakijja, straz osobista. Gwattowna szarza w ich
wykonaniu wystarczyta, by odepchna¢ Mongotéw i ocali¢ srodek armii,
lecz w tym samym czasie takze lewe skrzydto mamelukéw znalazto sie
w kfopotach. Wspierajace ich tutaj oddziaty beduinskie zniknety z pola.
a reszta zolnierzy prawie sie juz ugieta pod gwattownym naporem Mongo-
Yéw. Bajbars pchnat rozkazy do wojsk Hamy, by wsparta lewe skrzydto i to
wystarczyto, aby oddali¢ niebezpieczenstwo. Bajbars zdotat szybko zorga-
nizowaé generalne natarcie i kontratak, ktére spowodowaty cofniccie sie
Mongotéw. Wyglada na to, ze — jak niegdy$ pod Ajn Dzalut — taktyka
Mongotéw polegajaca na kolejnych falach atakéw zostata ztamana przez
zdolno$¢ mamelukéw do przyspieszenia rytmu atakéw i kontratakéw. Tym

* Dzajhun to dobrze nam znany Oksos (Amu-Daria), p. wyzej, s. 35.
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razem jednak, inaczej niz pod Ajn Dzalut, Mongotowie nie ustapili pola
i nie uciekli. Pozsiadali z koni i rozpoczgli walke na Smieré i zycie.
Mamelucy, siekac ich bezlitosnie, wciaz na swych oladrowanych koniach,
prawie padali ze zmeczenia; w koncu jednak potozyli trupem tak wielu
dzielnie walczacych Mongotdow, ze ztamali w nich wolg utrzymania pola.
Ale i wtedy pojedynczy oddziat probowat stawiaé opor, zajawszy pozycje
na jednym ze wzgorz okalajacych doling; gdy zostali otoczeni, réwniez
zsiedli z koni i odmawiajac kapitulacji, polegli tam, gdzie stali. Parwana
zemknat z pola bitwy, lecz pojmani zostali jego syn i kilku seldzuckich
emirdow. Stracono kilku emiréw mongolskich, a dowdédca Mongotow,
Tudawan, albo padt w boju, albo zostat stracony — w kazdym razie nie
przezyt tej kleski. Jednak wielu zotnierzy mongolskich uwolniono, gdyz
transport ich do domu byt z logistycznego punktu widzenia zbyt trudny,
a sporo z nich wstapito na stuzbe u mameluké4w. Dwoch z nich, niejacy
Kipczak i Salar, zostali przyjeci na stuzbe u emira Kalawuna.

I w tej bitwie, i tej stoczonej nad Eufratem pod al-Bira mieli$my
okazje zobaczy¢ mamelukéw w akcji przeciw spieszonym zolnierzom
mongolskim. Zasady taktyki mameluckiej z owych czaséw sa dos$¢ szcze-
gotowe, jesdli idzie o walke z pieszym przeciwnikiem, tak wicc mozemy
by¢ pewni, jakie sposoby radzenia sobie z zacigtym oporem piechoty
byty wyprébowane i stosowane przez mamelukow. W tekstach z owych
czaséw omawiane sa rodzaje broni najbardziej do walki z piechota porecz-
ne i skuteczne. JezdZcom w razie starcia z piechurami zaleca si¢ uzywanie
wtbczni, oszczepu lub strzat, postugiwanie sie mieczem lub buzdyganem
raczej nie byto doradzane, bowiem ta bron wymagata zbyt bliskiego
kontaktu jezdzca z przeciwnikiem. A dla konnego wojownika najbardziej
lekkomys$lne byto —jak pouczaja teksty — odtaczenie si¢ od towarzyszy,
bowiem samotne starcie prawie zawsze konczyto si¢ dlan fatalnie. Owe
rozwazania moga mieé¢ jaki§ zwiazek z uzywaniem przez Mongotow
lassa* oraz zakonczonych hakami kopii, za pomoca ktérych mogli $ciagaé
jezdzcow z siodet; uzywali ich zaréwno konni, jak i piesi zotnierze
mongolscy.

Teksty traktatéow Furusijja dokonuja takze oceny zalet obu rodzajow
armii; méwia nam mianowicie, ze na réoznych polach bitwy raz piechota
przewyzsza konnice, a raz odwrotnie, lecz konnica pozostaje i tak praw-
dziwym panem bitwy, jako ze dysponuje wicksza rozmaito$cia i moca
broni, poza tym jest szybsza w formowaniu szykdéw, z wigksza sita
uderza na wroga, znacznie skuteczniej tez moze go $ciga¢ lub pozorowaé

* W terminologii mongolsko-tureckiej upowszechnionej w jez. polskim — arkan.
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wtasny odwrét. Biorac to wszystko pod uwage, stajemy wobec do$é
dreczacej zagadki. Mongotowie byli — po mamelukach — najlepsza
armia konna Sredniowiecza; dlaczego wigc pod Abulustajnem porzucili
swe wierzchowce i walczyli pieszo? Jedyne wytlumaczenie moze by¢
takie, iz po prostu postanowili walczy¢ do ostatniego zotnierza, a spie-
szenie mogto poprawi¢ celno$é ich strzat, koni zas§ uzyé mogli do
ostony. Lecz, by podja¢ taka decyzje walki ,,do ostatniego naboju”,
a raczej do ostatniej strzaty, trzeba by¢ juz przywiedzionym do ostatecz-
nej rozpaczy i straci¢ wszelka nadziej¢. Patrzac nieco gtebiej, po raz
kolejny dochodzimy do wniosku, ze Mongotowie zostali przez mame-
lukéw pobici nie tylko bronia, ale i taktyka. Zsiedli z koni i walczyli
pieszo, bowiem wszystkie ich konne manewry zawiodty. Wracajac do
tego, co juz wiemy o mongolskiej sztuce wojennej, dostrzegamy wiele
powodow mongolskiej kleski pod Abulustajnem. Tak pisze o tym Jan
z Pian del Carpine*:

Wiedzie¢ nalezy, ze Mongotowie jak tylko zocza wroga, wraz atakuja,
a kazdy posyta ku przeciwnikom trzy albo i cztery strzaty. Gdy zas
dostrzega, ze nie dadza rady ich pobi¢, cofaja si¢ szybko, a czynia tak.
poptoch udajac, by nieprzyjaciel pognat za nim jak najdalej, az do miejsc,
gdzie na niego zasadzki uszykowali. A gdy wrdg goni za nimi az do
owych zasadzek, wtedy otaczaja go, ktuja i na $mier¢ sieka... cho¢ staraja
sic tego unikaé, bo nie lubia walki wrecz, wola razi¢ mezow i konie
swymi strzatami, a do walki wrecz przechodza tylko wtedy, gdy ludzie
i konie sa juz przez strzaty przetrzebieni i ostabieni**.

W tej bitwie przetrzebieni i ostabieni strzalami byli Mongotowie, a nie
mamelucy, ktérzy w zasypywaniu przeciwnika ,,deszczem strzat", w szyb-
kosci i celno$ci strzatu byli lepsi niz jakakolwiek inna Sredniowieczna
armia. Mamelucki tucznik potrafit trzymaé na tuku do pieciu strzat, nie
musiat wigc sigga¢ do kotczana po kazdym strzale. Al-Junini, nauczyciel
i mistrz fucznictwa, ustalat jako standard wystrzelenie trzech strzat w cza-
sie péttorej sekundy; tyle wystarczato, by zda¢ egzamin w szkole tucz-
nikow. Teksty mameluckie podaja tez, ze celno$¢ doréwnywata szybkosci:
dobrzy tucznicy trafiali z siedemdziesigciu pieciu metrow w cel liczacy
jeden metr wysokos$ci. Z kolei mongolskie zasady taktyki wymagaty, by
tucznik zblizyt sie do celu na pigédziesiat metrow, gtdwnie po to, by mieé

¢ Cytat za: J. S mith, Mongot Society and Military in the Middle East: Antecedents
and Adaptations, w: Parny i Yapp, s. 257.

* Giovanni da Pian del Carpine — franciszkanin, poset papieski na dwér mongolski
Podobno w podrézy tej towarzyszyl mu franciszkanin z Polski, brat Benedykt.
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pewnos$é, ze strzaty z tej odlegtoSci przebija zbroje. W takim razie na
ostatnich dwudziestu pieciu metrach przed oddaniem strzatu mogty ich
dosiegnal trzy strzaty kazdego mameluka. Plany bitew z traktatow Furu-
sijja pokazuja, ze mamelukowie tak ustawiali i utrzymywali szyki, ze
kazdy szereg mogt zatadowaé na nowo swe kotczany, kryjac sie za innym
szeregiem prowadzacym ostrzat. Tak wiec ,,ogien”, a raczej deszcz strzat
byt ciagty; teksty méwia nam tez o ogromnych tadunkach strzat zatado-
wanych na wielblady towarzyszace kazdej wyprawie.

Kleske Mongotéw pod Abulustajnem nie spowodowaty jednak tylko
strzaty mamelukow. Cze$¢ winy spada na mongolskie konie. Mate stepowe
koniki nie mogty unie$¢ w peinym galopie nawet lekkozbrojnego zotnierza
przez zbyt dtugi czas; w istocie czas taki ograniczat si¢ do dziesieciu minut;
potem nalezato zmieniaé¢ wierzchowca’. Z drugiej strony, ciezsze i wigksze
konie arabskie mogty dzwiga¢ zoinierza w petnym uzbrojeniu przez caty
czas trwania bitwy. W kronikach nie ma wzmianek o tym, by mamelucy
przyprowadzali na pole bitwy wigcej niz po jednym $wiezym wierzchowcu.
Mamelucy pod Abulustajnem sprawili Mongotom straszliwa rzez i chod
wyglada na to, ze w znacznej mierze miata ona miejsce wtedy, gdy Mongo-
Yowie juz porzucili swe konie, sity ich musiaty by¢ powaznie wyczerpane
we wczesniejszych stadiach bitwy, inaczej bowiem trudno znalez¢ rozsad-
ny powdd dla tak rozpaczliwego posunigcia, jakim jest opuszczenie siodet.
Nacisk mamelukow i sita ich kontrataku sprawity, ze Mongotom brakto
czasu na zmiang koni. Te, ktorych dosiadali, byty juz kompletnie wyczerpa-
ne, musieli je wigc porzucié¢. Zostali pokonani w tej dziedzinie sztuki
wojennej, w ktorej przodowali. Méwiac krdcej, Mongotowie byli ideatem
armii konnej, lecz mamelucy Bajbarsa byli jej kwintesencja.

Dzien po bitwie Bajbars wyruszyt do seldzuckiej stolicy Kaisarijji;
jego straz przednia zaskoczyta grupe Mongotdéw, ktdrzy jeszcze nie wie-
dzieli o stoczonej onegdaj bitwie, pochwycili ich, a szukajac pozostatych,
rozproszyli si¢ w mrokach nocy. Do Kajsarijji Bajbars dotart 20 kwietnia
i zostal tam goraco powitany. Otwarte zostaty wszystkie targowiska
urzadzono na nich uroczystosci i zabawy, lecz Bajbars nie chciat $wigto-
waé, dowiedziat sic bowiem, ze Parwana juz przeszed! przez miasto,

" Cf Smith, s. 256-258. Zaktada sie, ze maty, wazacy 300 kg konik nie moze
dzwigaé cigzaru przekraczajacego 17 procent jego wagi bez szkody dla siebie; mongolscy
jezdzcy w zasadzie spetniali ten warunek. Kon egipski wazyt do 500 kilograméw i jego
wytrzymato$¢ z pewnoscia przewyzszata wytrzymato$¢ stepowych kuzynéw. Konik ste-
powy moégt wytrzymaé w bitwie, z jezdZcem na grzbiecie, maksymalnie od 8 do 10 minut,
potem musiat by¢ wymieniony. W wyscigach konnych uprawianych na stepie w dzisiejszej
Mongolii w roli ,,dzokejow" wystepuja dzieci, ale i tak Smiertelno$¢ i zachorowalno$é
wsrod tych konikdw jest zastraszajaco duza.
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zabierajac ze soba marionetkowego suttana Gijath al-Dina i uwozac go do
swej fortecy w Dokat. I choé zaczeto bi¢é monety z wizerunkiem Bajbarsa
jako nowego suttana, on sam daleki byt od spoczecia na laurach; uwazat,
ze jego panowanie nad Anatolia nie bedzie pewne i trwate, gdy Parwana
jest wciaz na wolno$ci i ma w garSci prawomocnego, przynajmniej w teo-
rii, wladce sutftanatu. Szybko wystat wiec do Parwany list, w ktérym
zapraszal go do powrotu do stolicy, gdzie bedzie sowicie nagrodzony
i przywrécony na dawny urzad. Parwana odpisat, ze chciatby osobiscie
pas¢ nowemu suttanowi do ndg za dni pig¢tnascie. Ton listu byt zbyt
unizony, by byt szczery, a pigtnascie dni to sporo czasu. Byto jasne, ze
Parwana zbywa Bajbarsa, pdki nie zdota zaalarmowaé Abagi, a ten zdazy
przyby¢ na pomoc z nowa, $wieza armia. Bajbars szybko zrobit bilans
i biorac pod uwage szczuptos$é swych sit — jego tabory wciaz znajdowaty
si¢ w Syrii — i odlegto$¢ od nich, podczas gdy Abaga na pewno przypro-
wadzi nowe, wypoczgte oddziaty, uznat, ze préba utrzymania Anatolii
obarczona jest zbyt wielkim ryzykiem. Armia mamelucka 20 kwietnia
ruszyta w droge do domu; przedtem jednak Bajbars zdazyt jeszcze odpisaé
na jego list. Napomknat, ze zamierza poprowadzi¢ swe wojska do Siwas.
Wiedzac, ze informacja ta zostanie przez Parwane¢ natychmiast przestana
Abadze, wystat armig oczywiscie w catkiem przeciwnym kierunku, okraza-
jac od potudnio-zachodu pole bitwy pod Abulustajnem. Tu kazat policzyé
ciata polegtych Mongotéw, a byto ich 6700, — nie byto wiec poréwnania
z lekkimi tylko stratami, jakie odniesli mamelucy. Nastgpnie armia zagle-
bita si¢ w géry; suttan strzegt osobiscie jej tytdw. Akcja ta zapisana zostata
jako przyktadowa lekcja dla pdzniejszych dowddcow przez al-Ansariego:

Gdy dowodzacy armia musi przej$¢ przez jakie$ ciasne i waskie miejsce
albo przez gérska przetecz, albo przez rzeke, albo cokolwiek podobnego,
co na swej drodze napotka, musi zaczekaé, az cate wojsko, az do ostatniego
cztowieka, przejdzie bezpiecznie. Jesli tego nie zrobi, moze si¢ zdarzy¢, ze
kazdy bedzie chciat przej$¢ jako pierwszy, powstanie batagan i zamiesza-
nie, w szeregi armii wkradnie si¢ niezgoda, a z niej tacno jaki$ buni
wynikna¢ moze. Méwi sie, ze al-Malik al-Zahir Bajbars, ktéry wkroczyt na
ziemie Anatolii i zdobyt Kajsarijie, gdy wracat do domu, osobiscie nadzo-
rowat marsz swej armii, zatrzymujac si¢ w waskich miejscach i na brodach
rzek, czekajac, az przejdzie cata armia, Zzotnierz po zotnierzu’.

Przeprawa przez goéry byta ciezka, leczjuz 16 maja armia byta w Harran.
gdzie otrzymata §wieze zapasy, za$ Bajbars przyjal wystannikéw od grupy

* Al-Ansari, cytat za: Scan 1 on, s. 84.
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zbuntowanych Turkmenéw anatolijskich, ktorzy nierozwaznie wplatali
siec w rewolte przeciw Mongotom w okolicach miasta Konia. Niestety,
suttan mogt ich jedynie wesprze¢ dobrym stowem; anatolijska dywersja
byta dla niego skonczona. Na poczatku czerwca wroécit wreszcie do
Damaszku.

Dla Parwany sprawy przybraty fatalny obrét. Abaga po tym, jak obejrzat
sobie pole bitwy pod Abulustajnem, wpadt w szat i ruszyt do Syrii w §lad
za Bajbarsem. Pewien dezerter z armii mameluckiej, niejaki Ajbak al-
-Szajki, ktérego Bajbars podobno pobit i ponizyt przy innych, zgtosit si¢
do Abagi, opowiadajac mu obszernie i z detalami o tym, jak wielka jest
armia suftana i ze syryjskie lato z pewnos$cia wykonczy Mongotéw, nim
zdaza chocéby zblizy¢ sic do mamelukéw. Ale przy okazji wyliczyt — row-
niez z detalami — wszystkie zbrodnie Parwany, podajac daty i szczegdty
jego korespondencji z Bajbarsem. Abaga styszac to wszystko uznat, ze
do$¢ tego dobrego. Parwana zostal stracony, a Abaga i inni dostojnicy
mongolscy podobno spozyli jego ciato na — chyba jednak niezbyt wesotej
— uczcie. Dziwna w tym wszystkim jest dezercja Ajbaka i rzekomo
okrutne obejécie sic z nim Bajbarsa; dziwna, bowiem byli starymi towa-
rzyszami (chuszdasz). Dziwne tez, ze Ajbak byt tak $wietnie zorientowany
w tajnych przeciez kontaktach Parwany z suttanem. Jeszcze dziwniejsze
jest to, ze krotko potem, jak Abaga uczynit dezertera namiestnikiem
Malatiji. ten wykazujac doprawdy czarna niewdziecznos$é, oprdznit skar-
biec i zbiegt z powrotem do Syrii. Czyzby byt ,,zatrutym zrédtem", ktére
Bajbars zostawil za soba na zgube Parwany i pognegbienie Abagi? Dla
Bajbarsa kazde oszustwo i podstep byty mozliwe.

Smierci jednak, jak poucza klasyczna wschodnia opowie$é Smieré
w Samarze, oszukaé si¢ nie da®, i Bajbars oddat w konicu ducha 1 lipca

’ Somerset Maugham przytoczyt te opowieéé w ostatnim akcie swej sztuki pt. Sheppey
(Londyn, Heinemann 1997) w takiej oto wersji:

Moéwi Smier¢:

Byt w Bagdadzie kupiec; postat on swego stuge na targ, a stuga po krotkiej chwili
wrécit blady i drzacy, méwiac: panie, jakem byt na placu targowym potracita mnie
w tlumie jaka$ niewiasta, a gdym si¢ odwrdcit, ujrzalem, ze to sama Smier¢ byta.
Spojrzata na mnie i grozny gest uczynita. Panie, pozycz mi swego konia, bo trza mi
uchodzi¢ z miasta, by umkna¢ przepowiedzianego mi losu. Udam si¢ do Samary, bo tam
Smier¢ mnie nie znajdzie. Kupiec pozyczyt mu konia, stuga dosiadt go, ubddt ostrogami
i ruszyt, jak mogt najszybciej. Kupiec za$ udat si¢ na plac targowy i ujizal mnie stojaca
w thumie. Podszedt i rzekt: ,,Czemus$ grozita memu studze, gdys$ go ujrzata dzi§ rankiem?"
Nie byla to grozba, rzektam na to, tylko zdumienie. Zdumiatam si¢ bowiem, widzac go
w Bagdadzie, jako ze mam go spotkaé¢ dzi§ w nocy, ale w Samarze.

* W. Somerset Maugham, dramaturg i powiesciopisarz angielski; sztuka tu cytowana
nie byta raczej thumaczona ani wystawiana w Polsce.
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1277 roku, w Damaszku, majac okoto pigédziesigciu lat. Jego dokonania
mozna okresli¢ $§miato jako ogromne. Wydart suttanat mamelucki z rak
cztowieka, z ktorym walczyt rami¢ w ramic i ktérego potem zamordowat,
lecz panstwo zdobyte dzicki zdradzieckiemu podstgpowi byto wyczerpane,
rozbite i przerazone. W chwili jego $mierci miato pot¢zna, sprawna
armi¢, bezpieczne granice, stabilne relacje z zagranica, sprawna i skutecz-
na biurokracje i sady oraz mocne podstawy gospodarki. Zostawit jednak
swym nastepcom co$ wiecej — wzor i model do nasladowania i kon-
tynuacji. Kampanie wojenne prowadzit i w skwarze syryjskiego Iata.
i w zimy tak surowe, ze nawet Mongotlowie nie byli w stanie ich znies¢.
Zawsze czujny i aktywny, od ludzi swych wymagat perfekcji i oddania
sprawie, ale takie same wymagania miat wobec siebie. Byt bez watpienia
jednym z najwickszych ludzi swoich czaséw, lecz jednocze$nie byt czto-
wiekiem petnym sprzecznos$ci. Stworzyt solidny bastion dla przetrwania
i rozwoju kultury islamskiej, a uczeni i rzemieslnicy $ciagali do mameluc-
kiego Egiptu ze wszystkich starych ziem islamu, by uciec od mongolskiego
jarzma. On sam jednak by} cudzoziemcem gdzie$ ze stepu, barbarzynca
spoza granic Dar al-Islam. a jego gtdwna rozrywke stanowito codzienne
doskonalenie si¢ w sztukach walki, od potudnia az do wieczora. Intro-
nizowat go kalif wywodzacy si¢ z rodziny, z ktérej od pigciu wiekdw
wywodzili si¢ tytularni przywoddcy islamu, ale on sam nie mial innych
rodzicéw poza handlarzem niewolnikéw i swoim pierwszym wtascicielem.
Walczyt, nawet jako suttan, pod zéttymi proporcami rodu Saladyna, ale
wlasnymi rekami zabit ostatniego ajjubidzkiego suttana Egiptu. Jedna
z wersji jego $mierci jest taka, ze zmart opiwszy sie kumysu. To sfermen-
towane kobyle mleko byto ulubionym napitkiem Mongotéw i Turkow,
ich ,woda ognista"* zawsze uzywana w nadmiarze. Picia wina Bajbars
zakazat i na co dzien nie zdradzal, ze sam lubi wypi¢. Byt dzielny
i pewny siebie w swych poczynaniach, wobec swych przeciwnikow
i w publicznych wystapieniach, ale méwi si¢ tez, ze zle sypiat, cierpiat
na niestrawno$¢ i miewal nocne koszmary. Byt lojalny wobec swych
chuszdasz, a skrajnie okrutny dla wrogdéw. Nigdy jednak nie dawat sie
ponosi¢ gniewowi, jak Abaga czy Hulagu; dla niego narzedziem polityki
byt terror. Byt krélem Egipcjan, lecz poslubit Chorezmijke i rzadko
mowit po arabsku; czu? re w réwnym stopniu tureckim wojownikiem co
islamskim suttanem. Wyniosty go w gére wtasne zastugi — dzieki syste-
mowi, ktéry niczego nie oferowat poprzez dziedziczenie czy wigzy krwi;
sam jednak probowal, choé¢ bez sukcesu, zapewnié suttanat dla swoich
potomkow. Byt czempionem ortodoksyjnego, sunnickiego islamu, ale
* Kumys ma okoto 4% alkoholu.
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miat przy sobie pewnego sufi, religijnego mistyka, ktéry przepowiedziat
upadek miast krzyzowcow i praktykowat islam w formie blizszej stepom
niz miastom Egiptu. Rzadzit z siodta bojowego rumaka, lecz jego mau-
zoleum w Damaszku to syryjska biblioteka narodowa; byl patronem
odrodzenia sztuk, z jego czas6w pochodza wspaniale zdobione egzemp-
larze Koranu oraz delikatne wyroby szklane noszace jego emblemat
— czerwonego Iwa.

Jako mistrz migdzynarodowej dyplomacji postugiwatl sic¢ w niej w row-
nym stopniu morderstwami co negocjacjami. Inna wersja jego $mierci
jest taka, ze suttan przyprawit trucizna napdj przeznaczony dla pewnego
pomniejszego ajjubidzkiego emira i niestety pomylit szklanice... Jego
biograf al-Zahir méwi, ze to ,los uczynit go krélem", lecz tak naprawde
suttan al-Malik al-Zahir Rukh al-Din Abul-Fath Bajbars al-Salihi al-
Nadzm, niegdy$ wojownik Bajbars al-Bundukdari. byt uciele$nieniem
cztowieka, ktéry do wszystkiego dochodzi sam — self-made mana.



Rozdziat 7

WZORZEC WLADZY
KALAWUNIDZI

Co czyni¢ nalezy, gdy armia staba jest, a wrog silny:
Niedopuszczalne jest stawianie mu czota zaraz na poczqtku, gdy
w takiej jest on kondycji. Postepowanie takie porownaé mozna do
wyptaszania weia w legowiska, broni nie majqc, by go ubié, znaczy
bowiem wystawianie sie na zgube.
Odwlekajqc bitwe czynisz to, co tobie korzys¢ przyniesie.
Podrgcznik sztuki wojennej al-Ansariego. ok. 1399

Bajbars starat si¢ zachowac¢ suttanat dla swego syna Baraki, czyniac go
w roku 1264 wspdtwiadca i zeniac go z cérka Kawaluna, najpotezniejszego
emira suttanatu; wszystkie te zabiegi przetrwaty ledwie chwilg. Wiado-
mo$¢ o $mierci Bajbarsa jego gtdwny minister przetrzymat na tyle dtugo,
by sukcesji nie podwazano. Kilka tygodni pdzniej Baraka odwdzigczyt
sic ministrowi za jego lojalno$¢, podajac mu trucizng. Na oprozniony
urzad mianowany zostat nowy cztowiek, takze z otoczenia Bajbarsa, lecz
i on zmart dos¢ szybko, tym razem w wigzieniu. Problem Baraki lezat
w tym, ze Bajbarsowi mamelucy zahryccy (Zahirijja) wciaz zajmowali
wiele wysokich urzedéw i nie wygladato na to, ze ustapia z nich dob-
rowolnie; to za$ stalo na przeszkodzie ambicjom chassakijja nowego
suttana. Kariera w ich szeregach z grubsza miata nastgpujace etapy:
szkolenie, wyzwoliny, stuzba w osobistej strazy pana, towarzysz i zaufany
cztowiek suttana, po czym mozna byto oczekiwa¢ podniesienie do statusu
emira, obdarowanie ikfq i wysokim urzegdem. Baraka musiat zaspokoié
ambicje swoich ludzi, by zapewni¢ sobie lojalnos¢ tych, ktoérzy mieli by¢
podpora i baza jego wtadzy, nie mdgt sobie jednak pozwoli¢ na samym
poczatku rzadéw na zbytnie antagonizowanie emirow. Tu trzeba byto
raczej iscie koronkowej dyplomacji, by powoli i delikatnie wymanew-
rowaé stara gwardi¢ i zastapi¢ ja nowa; niestety Baraka — w przeciwien-
stwie do ojca — nie posiadat najmniejszych nawet zdolnosci do sprawnego
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przeprowadzenia takiej intrygi, przez liczne niezr¢czno$ci i nietakty
W rzeczywisto$ci nastawit emirdw przeciw sobie. Zarcagowal na to
jeszcze bardziej niedyplomatycznie, planujac masowe aresztowania,
a swego wuja ze strony matki nawet uwiezit, cho¢ na krdotko. Mimo
zewngetrznych pozordéw sity fundamenty wiladzy Baraki okazaty sie dosé
mizerne; jego odsunigcie si¢ od zahryckich mamelukéw ojca byto zapew-
ne nieuniknione, lecz poprzez nieroztropne przesladowania zrazit do
siebie takze mamelukdow bahrydzkich. Na razie jednak, gdy w marcu
1279 roku Baraka przywiodt armi¢ do Damaszku, panowat pozorny
spokdj. Baraka wystat wtedy z Damaszku swego te$cia, Kalawuna
i innego wplywowego emira Bharytéw, Bajsariego, do Armenii. Obaj
emirowie dobrze wywiazali sie¢ z przydzielonych im obowiazkéw. Kala-
wun najechat na Tars, a Bajsari spladrowat i spustoszyt okolice wokoét
fortecy Kalat al-Rum; obaj jednak palac i rabujac, nie przestawali mysleé¢
o suttanie. Zaden z nich nie mial bowiem watpliwosci, ze sultan odestat
ich z Damaszku na pole walki, by mdéc bez przeszkdd rozprawié sie
z mniej wptywowymi i pot¢znymi ich przyjaciétmi w Kairze i w Dama-
szku, powstrzymywali si¢ wigc przed rozwinigciem kampanii, by nie
ugrzeznaé w Armenii.

Baraka za$ wyznaczyt na swego gtdwnego ministra Kunduka, Mongota,
ktéry jako mtodzieniec wpadt w rece Bajbarsa. Wychowat sie razem
z Baraka; wkrétce jednak po nominacji suttan zauwazyt, ze jego przyjaciel
z lat dziecinnych nie jest tak ulegty, jak si¢ spodziewat. Kunduk w szcze-
g0lny sposob draznit Barakowa chassakija; jej cztonkowie nawet prébo-
wali go zamordowaé, zanim Baraka wreszcie ztozyt go z urzedu. Wtedy
zdymisjowany minister szybko nawiazat kontakt z przebywajacymi wciaz
w Armenii Kalawunem i Bajsarim, jednoczesnie zabiegajac o poparcie
wérod mamelukéw bahrydzkich w Kairze. Baraka, co$ podejrzewajac,
kazat Kalawunowi stawi¢ si¢ w Damaszku; ten jednak wraz ze swa armia
ominal Damaszek i znalazt si¢ w Kairze, jeszcze zanim do suttana dotarta
wiedé o jego dezercji z kampanii armenskiej. Baraka w te pedy wrécit do
Kairu, by zasta¢ miasto w rekach mamelukéw bahrydzkich dowodzonych
przez wtasnego tescia. Udato mu si¢ uchroni¢ cytadele, ale nie miat juz
w miescie zadnych stronnikéw; znalazt sie w okrazeniu. Dzigki interwencji
matki, ktéora odwotata si¢ do rodzinnych wi¢zéw z Kalawunem, i ze
wzgledu na pamieé wielkiego ojca udato sie¢ mu wytargowaé honorowa
abdykacje i catkiem ciepte gniazdko lub — jak kto woli — ztota klatke,
gdzie moégt sic bezpiecznie wycofaé¢, a mianowicie fortece al-Karak.
Nastepnie — podobnie jak niegdy$s w 1250 roku — emirowie posadzili
na tronie siedmioletniego braciszka obalonego suttana, Salamisza, i zaczeli
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sie¢ k¥ocié, jak podzieli¢ wtadze miedzy siebie. Po trzech miesiacach
Salamisza ztozono z tronu i odestano — wraz z drugim bratem, Chadirem
— do Karaku; twierdza okazata sie¢ znakomitym miejscem zsytki dla
detronizowanych suttanéw. W rezultacie targéw i przetargéw, jakie na-
stapity potem, emirowie jako nowego suttana wybrali Kalawuna. Byt to
wybdr dos¢ niezwykly: Kalawun dobiegat juz sze$édziesiatki. Mozliwe,
7e ci, ktérzy go poparli, traktowali to jako chwilowe rozwiazanie, dajace
im czas na przygotowania do wystawienia wtasnych kandydatur. Poza
tym Kalawun w swych obietnicach dla tych, co go popierali, byt bardzo
szczodry, moze nawet za bardzo.

Byt on kipczackim Turkiem, tak jak Bajbars za mtodu stuzyt w szere-
gach mamelukdw bahrydzkich, lecz ze stron ojczystych uprowadzony
zostat nie jak Bajbars w wieku chtopiecym, lecz juz jako dwudziestoletni
miodzian. Poniewaz byl niezwykle przystojny, zaptacono za niego wy-
Srubowana cene na targu niewolnikow — stad jego przezwisko al-Alfi
(,,Tysiaczek"). Bajbars natomiast sprzedany zostat za do$¢ marne pienia-
dze, gdy jego pierwszy nabywca zwrécit go z powodu istotnej wady
urody — zeza. Kalawun byt takze znamienitym zotnierzem i mimo iz
Bajbars z zasady nie ufal nikomu, kto nie nalezat do grona jego chusz-
daszy czy mamelukéw zahryckich, Kalawun brat udziat w podejmowaniu
wielu istotnych decyzji podczas wojny z Mongotami i sprawowat nadzor
nad nadrzeczna cytadela stanowiaca polityczne centrum mamelukéw
bahrydzkich. Jako nowy suttan Kalawun prowadzit wobec emiréw bah-
rydzkich polityke ostrozna i ~ wywazona, starajac si¢ ich nie zrazié,
uzywajac zarazem starszyzny mamelukéw Zahirijja do zneutralizowania
wptywéw ludzi Bajbarsa, ktérych dos$¢ bezwzglednie usuwat z wyzszych
stanowisk w armii. Ludzi z chassakija Baraki zjednat sobie licznymi
dobrodziejstwami. Za§ ci z mamelukdw Zahirijja, ktérzy za rzaddéw
Bajbarsa nie zdotali si¢ dochrapa¢ zadnego awansu, teraz byli przez
nowego suttana wynoszeni na stanowiska, z ktérych pousuwat zahrycka,
starszyzne, w rezultacie stali si¢ jego ludzmi. Zas co do mamelukow
bahrydzkich, ludzi juz wiekowych, Kalawun po prostu czekat, az spokoj-
nie wymra. Dla synéw mamelukéw we wczesnym okresie suttanatu nie
istniaty zadne szanse na odziedziczenie ojcowskiego urzedu; wyjatkiem
byta tu tylko posada suttana. Mamelucy byli elita, ale tylko jednopo-
koleniowa, a ich progenitura szukata zajecia dla siebie poza wojskiem.
Kalawun ze swoich mamelukéw, ktorych zgromadzit jeszcze jako starszy
emir, stworzyt gwardie, ktéra miata zastapi¢ wymierajacych Bahrytow.
Sam przyjat przy intronizacji tytut al-Mansur, a owa gwardic nazwat
Mansurijja.
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Mimo tej ostroznej i roztropnej polityki opdr wobec nowego suttana
pojawit sie niemal natychmiast. Zaraz po wstapieniu Kalawuna na tron,
jeden ze starszych emiréw, Sunkur al-Aszkar, oglosit si¢ niezaleznym
wiladca, Damaszku; przypomina sie tu rewolta, jaka w 1260 roku podnidst
al-Halabi przeciw Bajbarsowi, lecz Sunkur cieszyt si¢ o wiele wigkszym
poparciem niz Halabi. Krazyty plotki, ze Kalawun obiecat mu Damaszek
w zamian za poparcie jego kandydatury na suttanski tron. W oczach
wielu ludzi plotki te poniekad legitymizowaty uzurpacje Sunkura. Staty
za nim Hama, Aleppo, Safad i Beduini. Kalawun oczywiscie natychmiast
wystat przeciw Sunkurowi armi¢ pod potaczonym dowoddztwem Ajbega
al-Aframa i — o ironio losu — Sandzara al-Halabiego, niewatpliwego
specjalisty od takich ruchawek. Sunkur zostal przez te armie¢ pobity
dwukrotnie: najpierw pod Gaza, w maju 1280 roku, i zaraz potem juz pod
Damaszkiem, 21 czerwca. Opuszczony przez sprzymierzencow zbiegl na
poinoc, gdzie miat w swym posiadaniu pewna liczbe fortec. Mimo kleski,
wciaz byt do$¢ silny, by skutecznie kontrolowa¢ pdinocna Syrie. Stan
taki trwal az do zawarcia — w czerwcu 1281 roku — ugody z Kalawu-
nem, w ktorej Sunkur zrezygnowat ze swych pretensji do Damaszku oraz
dat wsparcie suttanowi w walce z Mongotami. W 1287 roku namiestnik
Syrii z ramienia Kalawuna odebral mu zwierzchnictwo nad Antiochia
i Latakija.

Tymczasem synowie Bajbarsa przebywajacy w twierdzy al-Karak
zaczeli sie suttanowi wydawacé zbyt niezalezni, by mdgt spaé spokojnie.
Ich osobiste bogactwa i osobista mamelucka gwardia byty wystarczajaca
zacheta dla réznych awanturnikow, gotowych bi¢ si¢ za ich sprawe;
mogli sta¢ sie istotnym ktopotem, gdyby nie szczeSliwy traf. Oto w 1280
roku Baraka nagle zmart — pono¢ z powodu ran odniesionych po
upadku z konia podczas gry w polo. Podejrzewano, ze suttan moégt
w tym wypadku maczaé palce, lecz niczego nie dowiedziono. Obu braci
Baraki wygnano do Konstantynopola, lecz w XIII wieku rodzina po-
wrocita do Kairu ijeszcze w 1488 roku mozemy odnalez¢ tam potomkow
Bajbarsa.

Kalawunowi udato si¢ w sama por¢ utozy¢ i ustabilizowaé sprawy
wewnetrzne. Abaga juz od chwili $mierci Bajbarsa dostawat od swego
wywiadu informacje o niepokojach trapiacych suttanat i tylko jego wlasne
ktopoty nie pozwalaly mu w peini wykorzysta¢ sytuacji. W ciagu roku
1278, a potem 1279 musiat upora¢ si¢ z Mongotami z chanatu afganskiego,
ktérzy najechali na wschodni Iran, za§ w latach 1279-1280 z najazdami
ZYotej Ordy. Jakby tego byto mato, wschodni Iran nawiedzita w owych
czasach zaraza, ktéra zdziesiatkowata stada bydta. Mimo tych wszystkich
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nieszcze$¢ Abaga zaczat juz latem 1280 roku szykowaé wyprawe na
Syrig. Sunkur pozostawat wéwczas w kontakcie z nim, zachecajac do
najazdu, ktoéry wspariby jego damascenska rebelie. Sunkur miat za zone
Mongotke, ktéra poslubit, gdy dostat si¢ do — niesrogiej jak widaé
— niewoli u Hulagu i Abagi, ajego sprzymierzencami byli promongolscy
Beduini. W sumie rzec mozna, jego zobowiazania i lojalno$¢ byty w nie-
jakim konflikcie intereséw. Pakt, ktéry zawart z suttanem, zmusit go
w koncu do porzucenia swego dawnego straznika i przyjaciela. Tym-
czasem Kalawun pozbyt sie Kunduka — emira, ktéry obalil Barake
— topiac go w Jeziorze Tyberiadzkim, podobno za préby montowania
spisku wsréd mamelukéw mongolskiego pochodzenia, nast¢pnie odnowit
zawarty jeszcze przez Bajbarsa traktat pokojowy z Boemundem VII z Try-
polisu, zawart nowa ugode¢ z Frankami z Akki, a wickszo$¢ Beduindw,
ktérzy przytaczyli si¢ do rebelii Sunkura, sprowadzit z powrotem pod
swe skrzydta. Teraz byt juz gotéw, przynajmniej politycznie, stawi¢ czota
Mongotom.

Ale czy byl gotéw do tego militarnie? Niegdy$ sprawna machina
wojenna Bajbarsa zostata powaznie ostabiona przez czystki wéréd mame-
lukéw zahryckich, dokonane tak przez Barake, jak i przez Kalawuna.
Nowi za$§ mamelucy z gwardii Mansurijja byli jeszcze niedos$wiadczeni;
zaréwno poziom wyszkolenia, jak i podtrzymywanie sprawno$ci armii
dalekie byly od tego, co reprezentowala armia nawet za Baraki, nie
mowiac juz o czasach jego ojca. Abaga szedt do Syrii z wielkimi sitami;
wydaje si¢, ze Mongotowie pilnie odrobili lekcje po doswiadczeniach
spod Ajn Dzalut i postanowili stanowczo przewyzszy¢ przeciwnika liczeb-
nie. Jednak przygotowania Abagi do wojny przewlekaty si¢; we wrzesniu
1280 roku niewielka cze$¢ armii mongolskiej spladrowata Aleppo, lecz
najezdzcy szybko si¢ stamtad wycofali, gdy dotarto do nich, ze Sunkur
nie zamierza ich juz dtuzej wspieraé, zas gtdéwne sity dotarty do Syrii
dopiero jesienia 1281 roku. Kalawun przez ten czas zebrat wreszcie jaka
taka armig, powotujac do niej nawet oddziaty pomocnicze ztozone z syndéw
mamelukédw bahrydzkich.

Wywiad stat meldunki oceniajace, ze sity mongolskie licza sobie od
osiemdziesieciu do stu dwudziestu tysiecy ludzi. Armia ta dowodzit
brat Abagi, Mengu Timur, ale raczej tytularnie, pod nadzorem dwéch
do$wiadczonych generaté4w Tukany i Doladaja. Sam Abaga natomiast
pozostal z mata eskorta nad brzegami Eufratu, czekajac na wiesci
o zwyciestwie. Z Trypolisu nadeszty wieéci, jakoby widziano Mon-
gotéw podptywajacych ku miastu na todziach; wzbudzito to obawy, ze
Abaga wysadzi na brzeg dodatkowe oddziaty, ktdére znajda si¢ na
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tylach pozycji mamelukdéw. Szybko jednak bardziej doktadne dane
wywiadu pokazaty, ze ci rzekomi Mongotowie byli w rzeczywistosci
przystrojonymi w mongolskie czapy Frankami, ktorzy prébowali w ten
sposob wprowadzi¢ zamieszanie w bitewne plany mamelukéw. Do
suttana dotarty tez — za posrednictwem mongolskiego dezertera — ba-
rdziej szczegdtowe dane o rozlokowaniu armii mongolskiej. Oto Mengu
Timur stal w centrum z czterdziestoma i czterema tysiacami Mongotow,
za$ prawe skrzydto tworzyto pieé tysiecy Gruzindw, trzy tysiace zot-
nierzy z regularnej armii anatolijskiej pod mongolskim zwierzchnict-
wem (ktore anatolijskim Turkom zostato narzucone od czaséw rebelii
w 1277 roku), dwa tysiace Turkmendéw i spora liczba Armenczykéw
pod wodza krdla Leona. Byla tu takze pewna, niewyszczegdlniona
liczba Frankdw, przypuszczalnie rycerzy z zakonu szpitalnikéw z Mar-
gat. Lewe skrzydto tworzyly dywizje mongolskie rozciagniete na dys-
tansie okoto dwudziestu czterech kilometrow od Hamy do Salamijji.
Oddziaty te opuscity Hame wieczorem 28 wrzesnia i pod ostona nocy
przemiescity sie na potudnie. Gdy armia potrzebuje pastwisk i wodo-
pojéw, poruszanie sie¢ w kolumnach nie jest specjalnie praktyczne;
Yatwiej natrafi¢ na poszukiwane miejsca, idac szerokim frontem.
Wczesnym rankiem 28 pazdziernika zostata stoczona bitwa — a ra-
czej dwie bitwy. Kalawunowi udato sie — S$ciagajac oddziaty z catego
suttanatu — wystawi¢ armie liczaca trzydziesci tysiecy ludzi. Na
skraju prawego skrzydta ustawit beduinskie oddziaty z Syrii, zas$ na
skraju lewego — syryjskich Turkmendéw i zatoge z Hisn al-Akrad,
czyli dawnego Krak des Chevaliers. Linie armii mameluckiej — mimo
iz mniej licznej — rozciagnicte byty tak, ze wykraczaty poza pozycje
armii mongolskiej; mocniejsze byty tu skrzydta, kosztem stabszego
centrum. Kalawun bowiem bat sig, ze gérujacy liczebnie Mongotowie
moga, ,,zwinaé¢" mameluckie flanki i po prostu okrazy¢ jego armie.
W centrum, po lewej, ustawit oddziaty Sunkura i al-Halabiego, osta-
niane przez kilka szwadrondw halka, za$S po prawej staly wojska
z Damaszku i Hamy, wzmocnione przez sity al-Mansura, bohatera
pierwszej bitwy pod Homsem w 1260 roku, oraz przez kolejne oddziaty
halka. W samym S$rodku Kalawun umiescit swych mtodych mamelukéw
z gwardii Mansunijja, wspieranych przez oddziaty wofidijja i do$wiad-
czonych w boju mamelukéw bahrydzkich. On sam usadowit sie ze
swymi sztandarami i bebnami na tylach centrum armii, na niskim
wzniesieniu chroniony byl przez o$Smiuset krolewskich mamelukdow.
swoich chassakija oraz pewna liczbe zoinierzy halka. Takie ustawienie
szeregdw przypomina rady al-Ansariego, ktéry w traktacie o wojnie
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sugeruje: ,,jesli wielka jest liczebna sita wroga, ustaw armie w pigciu
szeregach". Podr¢cznik al-Ansariego zawiera jeszcze inne rady na
okoliczno$¢, gdy armia —jak w tym przypadku —jest staba liczebnie:
,poslij na kazde ze skrzydet szwadron kawalerii dla ich wparcia, dla
zrekompensowania [stabodci] centrum szyku". To wlasnie zrobit Ka-
lawun, liczac, ze uda mu sie¢ w ten sposéb szybko uzupeiniaé luki
w szeregach centrum poprzez sprawne przemieszczenie rezerwowych
oddziatéw halka i swych krolewskich mamelukow.

Mongotowie ruszyli do natarcia, a ich prawe skrzydto niemal natych-
miast odniosto sukces, rozbijajac i rozpraszajac stojace na lewym skrzydle
armii mameluckiej sity Sunkura i al-Halabiego. Wojska te uciekaty w ta-
kim poptochu, ze niektorzy z emiréw oparli si¢ az w Damaszku, a inni
dotarli nawet do Egiptu, gdzie wreszcie uznali, ze sa bezpieczni. Mon-
gotowie i ich sprzymierzency przedostali si¢ na brzeg jeziora Homs, dos¢
daleko na potudnie od gléwnego pola bitwy, gdzie rozgromili oddziaty
lokalnej piechoty z Homsu i zagarneli tabory Sunkura i al-Halabiego. Po
czym, przekonani juz o walnym zwyciestwie mongolskim — a bedac
daleko od reszty swej armii, nie wiedzieli, jak rozwija si¢ sytuacja — po-
rozktadali sie na brzegu jeziora, by odpoczaé i oczekiwaé wiesci z pola
walki. I to byt ich btad, sprawy przybraty pomyslny obrét, ale dla mame-
Tukéw.

Prawe skrzydto wytrzymato jako$ poczatkowa seric mongolskich
szarzy, po czym zdecydowanie przeszto do kontrataku, ktéry zepchnat
do tytu lewe skrzydto Mongotéw przez co ich linie zatamaty sie,
zwijajac sie ku oddziatom stojacym w centrum sit mongolskich. Be-
duini, stojacy na skraju prawego skrzydta mamelukow, przytaczyli sie
do tego kontrataku: zajechali na tyty lewego skrzydia i centrum armii
mongolskiej, by zaszarzowaé na mongolskie tabory. Mongolscy histo-
rycy twierdza, ze niezdecydowanie Mengu Timura w kluczowym mo-
mencie dato mamelukom zwyciestwo na gitéwnym polu bitwy. Jednak
pamictajmy, ze byt on wodzem tylko nominalnie, majac u boku dwéch
doswiadczonych generatéw. O zwycigstwie przesadzito raczej zgranie
dwoch manewrdw: natarcia prawego skrzydta mamelukéw (wraz z ak-
cja Beduinow) oraz natarcia krolewskich mamelukéw i gwardii Man-
surijja w centrum, pod wodza emira Turantaja. Mozliwe tez, ze ma-
melucy zastosowali tu jeden ze swoich ulubionych i czesto uzywanych
trikéw: wyszukiwali mianowicie, gdzie w szeregach mongolskich stoja
chorazowie i podczas szarzy wtasnie ku nim kierowali pierwsze strzaty,
a udany atak nieuchronnie wprowadzat chaos w nieprzyjacielskie
szeregi. Podczas natarcia krolewskich mamelukéw Mengu Timur zostat
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ranny i spadt z konia. Mongotowie natychmiast otoczyli rannego
ksiecia, pozsiadali z koni, by zapewni¢ mu bezpieczenstwo i to zapewne
— przywotujac wciaz zywe wspomnienia Abulustajnu — pchneto
mamelukéw do wzmozenia wysitkow i ponownej szarzy. Woéowczas
oddziaty mongolskie w centrum i na lewym skrzydle zmienity si¢
w beztadna kupeg, walczaca o oczyszczenie pola pod bezlitosnymi
ciosami mameluckich mieczy i pod deszczem strzat. Perski historyk,
Wassaf opisuje to nastepujaco:

Nad sitami Mengu Timura zawista grozba catkowitego ich unicest-
wienia, ksiaze za$... zdjety strachem i pomieszaniem rzucit si¢ do
ucieczki. Wéwczas znienacka ugodzon zostat strzata; za$ dzielni wojow-
nicy z Syrii i mezowie z Egiptu roznie$li cata armi¢c mongolska na
swych ostrych mieczach...

Mamelucy rzucili si¢ w po$cig za Mongotami z takim zapatem, ze
Kalawun zostat wtasciwie bez eskorty; wtedy to na polu bitwy pojawito
si¢ znienacka cate prawe skrzydto mongolskiej armii, ktérego zotnierze,
zazywajac stodkiego wywczasu nad jeziorem, pojeli wreszcie, ze dzieje
sic co$ niedobrego. Suttan, widzac sie w takiej obiezy, nakazal zwinad
sztandary i uciszy¢ bebny, sam pewnie tez wstrzymat oddech liczac, ze
jego szczupty oddziat nie zostanie zauwazony. Na szcze$cie dla niego
Mongotowie widzac, co si¢ dzieje na polu bitwy, woleli raczej dota-
czy¢ do swych towarzyszy uchodzacych z pola. Caly ten odwrot
kosztowat Mongotdéw wigcej strat niz sama bitwa; bezlitosnie S$cigali
ich i zotnierze mameluccy, i Turkmeni. W pewnej chwili miedzy
Mongotami a ich gruzinskimi sojusznikami rozgorzata mata bitwa,
wszyscy bowiem chcieli si¢ dorwa¢ do koni. Odwrét rychto zamienit
sic w beztadna ucieczkg¢ i rzez. Wielu Mongotéw padito po prostu
z pragnienia i wyczerpania, wielu pozabijali okoliczni wiedniacy. Na
drodze ucieczki stangta wkrétce powazna przeszkoda — Eufrat; tu
wielu Mongotéw potoneto lub sptoncto zywcem, gdy mamelucy pod-
palili zarodla trzcin, w ktérych nieszczegd$nicy prébowali sie ukryé.
Swoja role w pogromie sit mongolskich odegrata zatoga al-Biry,
a oddziaty armenskie, mijajac mamelucka twierdze w Baghras, réwniez
zostaty dotkliwie przetrzebione.

Mamelucy mogli sobie winszowaé: po raz kolejny pobili Mongotow.
Mieli jednak tym razem naprawde¢ duzo szczeScia. Sukces zawdzieczali
tez w znacznej mierze dziedzictwu, jakie w dziedzinie strategii i taktyki
pozostawil swym nastgpcom Bajbars. Kalawun byt jeszcze zbyt ostrozny
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i brakowato mu zapatu. W istocie do walki pod Homsem zostat ponie-
kad przymuszony przez swych starszych emiréw. On sam chciat stoczyé
bitwe blizej Damaszku, by w razie przegranej mie¢ mozliwo$¢é wycofa-
nia si¢ do Egiptu. Nie pojat jeszcze, ze jedna z przyczyn nieustajacego
pasma sukceséw mameluckich w walce z Mongotami byt niegasnacy
zapat jej uczestnikdw do wojny z odwiecznym wrogiem oraz ich
pragnienie, by chroni¢ Syri¢ przed mongolskim najazdem. W spotecz-
nosci mamelukow zawsze pierwsze miejsce zajmowaly wojna, wojsko
i wojskowe cnoty, a podstawa trwania ich dynastii byty sukcesy militar-
ne. Rozgramiajac Mongotdow, tworzyli wokdt siebie nimb niezwyciezo-
nych; bitwy planowane ze zbytnia rozwaga i ,na po6t gwizdka" nie
stuzyty podtrzymywaniu takiej tradycji i takiego obrazu. W zwyciest-
wie pod Homs na pewno odegraty role i batagan w dowddztwie mon-
golskim, i fakt, ze ich prawe skrzydto nie wrocito w pore na pole walki.
Poza tym Mongotowie byli niewatpliwie wyczerpani po catonocnym
marszu na pole bitwy, za§ mamelucy mieli az trzy dni na nabranie sit
i uszykowanie si¢ do bitwy.

Abaga za$ przez ostatnie miesiace zycia, zanim zapit si¢ na $mieré
kumysem, mocowal si¢ zapewne z problemem, dlaczego Mongotowie
wciaz przegrywaja w starciu z mamelukami. Na pewno wielkim jego
btedem byto to, ze w 1271 roku nie doprowadzit do wspdlnej operacji
z Edwardem; fiasko tamtych staran sprawito, ze 1281 roku krzyzowcy
byli zdecydowanie przeciwni wspdlnym akcjom. Probowat naprawié
ten btad, $lac postéw do Wroch w 1276 i do Anglii w 1277, lecz jego
poprzednia bezczynno$é przemawiata glosniej niz jakiekolwiek stowa
postéw. Do zadnych wspdlnych dziatan, na nieszcze$cie dla niego i dla
Frankéw, nie doszto, a przeciez obecnos¢ choéby niewielkich sit Fran-
kéw na tyltach wojsk Kalawuna mogta odwrdécié losy bitwy, a przez to
i catej wojny. A tak, poza kilkoma renegatami sposrdéd szpitalnikow,
przywédcy Outremer twardo trzymali si¢ zawartych z mamelukami
paktéw o neutralno$ci, a sytuacja taka miata trwaé¢ nadal. Sformutowania
ugody zawartej w 1283 roku miedzy Kalawunem a Akka jasno pokazuja,
ze ludzie z Outremer stracili juz wszelka nadzieje na pomoc tak z Za-
chodu, jak i ze Wschodu i aby jako$ przezyé¢, liczyli juz tylko na
taskawo$¢ suttana.

Frankowie nie odbuduja ani kawatka muru, ani jednego zamku, wiezy
czy fortecy, czy to starych, czy nowych, poza okrggiem murdéw AKkKki,
Aslis i Sydonu.
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Gdyby ktéry$ z kroléw wiadajacych Frankami czy to nad morzem,
czy gdzie indziej zamierzat wyruszy¢ na morze, by szkody przyczynié
naszemu panu, suttanowi i jego synowi na nalezacych do nich ziemiach,
do ktérych éw uktad sie stosuje, tak wielmoze krolestwa jak i panowie
AKki powinni powiadomi¢ pana naszego suttana ijego syna o wszelkich
posunigciach na dwa miesiace przed [ich] przybyciem na ziemie objgte
tym rozejmem...

Jesti za§ wrdg nadchodzi od strony Mongotéw lub skadkolwiek,
ktorakolwiek z tych dwdch, wyzej wymienionych partii pierwsza sie
o tym dowie, musi ostrzec innych. Gdyby za$§ — przed czym niech Bog
broni! — wrdg taki maszeruje na Syri¢, a wojska suttana cofaja si¢ pod
nim. wtedy przywodcy AKki i mistrzowie [zakondw] musza sami —jak
najlepiej potrafia — chroni¢ siebie, swych poddanych i swe teryto-
rium'.

Kroélestwa krzyzowcdw czuty si¢ chwilowo bezpieczne, jako ze armia
mamelucka nie byta w stanie zaatakowaé; Kalawun nie mogl nawet
zapobiec, by Sunkur na nowo zajat swe dawne posiadtosci w pdtnocnej
Syrii. Historycy mameluccy do$¢ groteskowo zanizaja straty ich armii
w bitwie pod Homs, podajac, ze padto w boju zaledwie dwustu zot-
nierzy; w rzeczywistodci jednak armia mamelucka, dokonujac strasz-
liwego wysitku, aby odepchna¢ Mongotéw, poniosta straty, ktore wstrza-
snety jej fundamentami. Gtowna wiec troska sutftana bylo teraz od-
budowanie jej stanu. Sposéb, jakiego si¢ chwycit Kalawun, by odnowié
mamelucki rdzen swych sit, okazat si¢ brzemienny w skutkach w nieda-
lekiej przysztosci. Poszerzyl on mianowicie zasieg ,pozyskiwania"
nowych mamelukéw, skupujac teraz gtéwnie Czerkieséw’ ze wschod-
niego Kaukazu, ale nie gardzit takze innymi nabytkami w postaci
Mongotéw, Gruzindéw, Grekéw 1 przedstawicieli innych europejskich
nacji; Ladzin, pdzniejszy suttan, byt Prusem*. Kalawun chciat zakon-
czyé swe rzady, majac dwa razy wigcej mamelukdw, niz potrafit ich
zebra¢ i kupi¢ Bajbars. Elite jego nowego ,,zaciagu" stanowili mamelucy
osadzeni na cytadeli kairskiej — w sile okoto trzech tysigcy — ktorzy
tworzyli tu zatogi burd?, czyli wiez cytadeli i stad poszto ich miano,
Burdzyci (BurdZijja). Szkolit ich Kalawun rownie sumiennie i wytrwale,
jak niegdy$ czynit to Bajbars; doprowadzenie ta droga armii do petnej
sity i sprawno$ci byto procesem diugim i zmudnym, lecz cel wart byt
zachodu.

' Cytat za: Holt, Mameluk Diplomacy, s. 81.
Duzisiaj Czerkiesi wchodza w sktad paradnej gwardii krdla Jordanii.
* W oryginale ,,Prussian”; P. Holt pisze o nim jako o ,, Turku".
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W poczatkowym okresie odbudowy armii Kalawun mial dos$é¢ sit,
by dwukrotnie wyprawi¢ sie¢ na Armenie, w 1283 i 1284 roku.
Dla odbudowy mameluckiej machiny wojennej potrzeba byto duzo
7zelaza i duzo drewna, a Egipt w te surowce raczej nie obfitowat,
za to Armenia miata ich w nadmiarze, a byta wystarczajaco staba
by zmusi¢ ja do zawarcia w 1285 roku ponizajacego traktatu po-
kojowego, wymuszajacego ptacenie rocznie 250 000 dirhamow trybutu
oraz ekwiwalentu tej sumy w drewnie, Zzelazie i zywym inwentarzu.
Armenia zostata wiec ci¢zko pokarana za to, ze wojska jej byly
pod Homs.

Fortuna ponownie u$miechneta sie do Kalawuna, gdy po Smierci
Abagi w ilchanacie zapanowaly nietad i niepokoje. Mongolski kuryttaj,
zwotany po jego pogrzebie, wybrat na nastepce Tegudera, jego star-
szego brata, lekcewazac pretensje syna nieboszczyka, Arguna. Teguder
jednakowoz okazal sie kiepskim przywddca, a przechodzac na islam
i przyjmujac imi¢ Ahmad, zapewne sam sprowokowat swych pdzniej-
szych zabdjcdw. Na razie jego pierwszym posuni¢ciem byto zaoferowa-
nie mamelukom negocjacji pokojowych. Wywiad Kalawuna dostarczyt
cennych informacji: ilchanat jest catkowicie nieprzygotowany do wojny,
starszyzna mongolska podzielona jest na zwolennikdéw i przeciwnikéw
Tegudera — Ahmada, a wojna, ktéra Mongotowie zmuszeni sa toczyé
w Anatolii przeciw wciaz buntujacym si¢ Turkom, dodatkowo wynisz-
cza panstwo i pacyfikowane tereny. Zatem dwie kolejne propozycije
pokoju — z 1282 roku i 1283 roku — Kalawun potraktowal do$é
chtodno, by nie rzec pogardliwie, przyczyniajac biednemu Teguderowi
wstydu i ostabiajac jeszcze bardziej jego pozycje wobec elity mongols-
kiej. Ostatecznie Tegudera — gdy toczyt wojne domowa z Agurnem
w 1284 roku — aresztowali jego oficerowie z najblizszego otoczenia
i bezzwtocznie zamordowali, tamiac mu kark, jako Zze, oczywiscie, nie
godzito si¢ rozlewaé krwi krélewskie;j.

Argun byl nieco bystrzejszy i lepszy od Ahmada. Codzienne trudy
rzadzenia zdat na zawodowych — zydowskich i perskich — biurokratow,
a armia dowodzit osobiscie tylko dwa razy, zmuszony przez dwa najazdy
Ziotej Ordy — w 1288, 1291 roku, lecz w bitwy osobiscie si¢ nie
angazowat. By¢ moze miato to jaki$ zwiazek z jego obsesja dtugowiecz-
nosci; chcac zapewni¢ sobie dtugie zycie, zazywat zawierajace rte¢ i siarke
mikstury, ktére w 1291 roku skutecznie mu zywot skrécity. W latach
1289-1294 caly Chorasan stanat w ogniu rebelii dowodzonej przez mon-
golskiego namiestnika wojskowego prowincji, Nawruza. Jego zolnierze
siali w catym Chorasanie taki postrach i zniszczenie, ze pasterze tutejsi

153



twierdzili, ze nie moga poi¢ swych stad, tam gdzie przeszedt Nawruz,
bowiem woda zachowywata jego przerazajace odbicie. Polityczne roz-
przezenie ilchanatu i gnusno$¢ Arguna sprawity, iz koniecznym si¢ stato,
by jego uktady z Zachodem bytly sankcjonowane przez Wielkiego Chana;
jego propozycje wiezli do Europy emisariusze Kubitaja. W listach swych
Argun obiecywat za$ to, czego rzecz jasna zapewni¢ nie méglt; tak oto
mamit, w 1285 roku, papieza Honoriusza IV:

Slemy ci postéw i upraszamy, by$ wystat zbrojna wyprawe do
egipskiej ziemi, a wtedy ty ze swej strony, a my z naszej wezmiemy
Egipt w dwa ognie i zgnieciemy go z jego ludem; a ty po$lij nam
postanca z wiescia, gdzie chcesz, by nasze sity si¢ spotkaly. Wtedy
Saraceni zostana zmieceni, a papiez i Wielki Chan, Kubilaj beda
panami’.

Odpowiedzi na ten list nie otrzymat; w 1291 postanowit przedstawié
bardziej konkretne zachety niz tylko ,,zmiecenie"” Saracendéw. W lidcie
do kréla Francji, Filipa, napisat: ,Teraz, gdy dopelniajac umowy,
przys$lesz swe wojska we wczesniej uzgodnionym czasie, i jesli z btogo-
stawienstwem niebios dla naszych planéw, podbijemy ten lud, dam ci
Jerozolime". W listach tych krél i papiez stawiani byli przez Arguna
na réwni z Wielkim Chanem; dla Mongotow byta to gafa niewybaczal-
na. Sprawy zaczegly przybieraé zty, a potem coraz gorszy obrot. Dzej-
chatu, brat i nastepca Arguna, by}l rowniez nieudolny, a na dodatek
jeszcze rozpustny. Pewien kronikarz podaje, ze ,,nie mogl on mysleé
o czym$ innym jak tylko... i jak zdobywaé i posia$¢ tak synow, jak
i corki szlachetnie urodzonych". W roku 1294 na ilchanat spadty dwie
nowe kleski: zaraza i chaos finansowy powstaly po niecudanej prébie
wprowadzenia papierowych pieniedzy; bieda nastata taka, ze ponoé
nie mozna byto znalez¢ na stdét ilchana jednej, jedynej owieczki.
Bajdu, kuzyn Dzejchatu, podnidést w tymze roku udany bunt przeciw
zepsutemu i nieudolnemu wtadcy; podobno byta to w znacznej mierze
prywatna zemsta za ciegi, jakie otrzymat od dworzan kuzyna, za to ze
po catonocnym pijanstwie obrazit chana. Dzejchatu uduszono cigciwa
z tuku, ale Bajdu nie o wiele go przezyt. W pazdzierniku 1295 roku
zostat zabity przez wlasnych stronnikéw, stato si¢ to w rozkosznych
ogrodach Tebrizu, gdzie Bajdu start si¢ z synem Arguna, Ghazanem
w nierozegranej bitwie. Ghazan wstrzymat proces gnicia ilchanatu;

Lacinski przektad tego listu znajduje sic¢ w Bibliotece Watykanskiej, cytat za: A.
Mo ule, Christtans in China Before 1550, Londyn 1930.
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udato mu si¢ nawet odnie$¢ drobny sukces w walce z mamelukami,
lecz ogdlnie w latach 1281-1295 nieudolno$¢ kolejnych ilchanéow
praktycznie zostawita mamelukom wolna r¢ke w ich dziataniach, bez
obaw o interwencj¢. Czyngis-chan zapewnie przewracal si¢ w grobie,
widzac tak nieudanych nastepcow.

Kalawun byt doprawdy szcze$liwy, utrzymujac na razie pokdj z Mon-
gotami. Al-Ansari wspomina ze:

...traktowat ich uprzejmie, podtrzymywat z nimi kontakty i posytat
im dary... pewnego dnia ustyszat rozmowe kilku swych chassakijja.
Niektérzy z nich moéwili, ze suttan Sle dary Mongotom, gdyz si¢
ich lgka. Suttan wtedy skarcit ich i rzekt: ,to, co §l¢ w darze
Mongotom, wszystko, co im daj¢, nie jest warte nawet tyle, ile
kosztowaé beda podkowy waszych koni, gdy przyjdzie nam z nimi

rnd
walczy¢™.

Pokdj, zawarty z gtéwnym i najniebezpieczniejszym wrogiem w regio-
nie, dat mu swobode w prowadzeniu dziatan przeciw pomniejszym wro-
gom i Kalawun dobrze t¢ okazje wykorzystat. W roku 1285 stanat ze swa
armia pod murami twierdzy Margat; teraz to szpitalnicy mieli — podobnie
jak Armenczycy — zaptaci¢ za swa obecno$¢ pod Homs. Twierdza,
usytuowana na szczycie gory, bronita si¢ dzielnie, a jej mangonele zasy-
paty pociskami mamelukéw, gdy ci probowali ustawi¢ w szyku swoje
machiny. Wiele z nich zostato wtedy rozbitych w drzazgi i oblgzenie
zapowiadato si¢ kiepsko dla oblegajacych; w koncu jednak saperzy Ka-
lawuna zrobili gi¢boki podkop pod jedna z gtéwnych wiez zamku i przebili
si¢ do wewnetrznego kregu umocnien. Gdy mury runety, opér okazat sie
W oczywisty sposéb daremny. Szpitalnikom pozwolono z honorami wy-
cofa¢ si¢ do Trypolisu, za§ Kalawun odbudowal zamek, obsadzit go
swoja zatoga i ruszyt dalej.

Tu po raz kolejny okazato si¢, jak niekorzystnie na Kkoleje wojny
wptywa brak skutecznej floty wojennej. Opanowanie nast¢gpnego na
lisScie Kalawuna celu, Maraklei, nieduzej fortecy, ktéra swego czasu
zdotata oprzeé si¢ Bajbarsowi, okazato si¢ i czasochtonne, i ktopotliwe.
Dopiero gdy Kalawun zagrozit Trypolisowi i zazadal, jako ceny za
odstapienie od oblezenia, oddania Maraklei, Boemund VII po$piesznie
dopetnit transakcji.

W Akce na wie$¢ o utracie Margatu zapanowalo przerazenie, tym
bardziej ze znikad nie mogta spodziewaé si¢ pomocy: ani od Mongotéw,

‘ Cytat za: Amitai-Press, Mamlouk Espionage Among the Mongols and Franks.
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ani z Europy, zwlaszcza teraz, gdy Karol Andegawenski — tytularny,
cho¢ fizycznie nieobecny krdl Outremer — zostat obalony w marcu
1282 roku przez rewolte znana jako Nieszpory Sycylijskie, a jego
wilasny syn i inni wiadcy Europy byli zbyt zajeci szukaniem sojusz-
nikéw i zmiana frontow w andegawensko-aragonskim sporze o losy
potudniowej Italii, by jeszcze zawracaé sobie glowe losem panstewek
krzyzowcédw. Papieska odpowiedz z 1288 roku na rozpaczliwe prosby
o pomoc ptynace z Akki ograniczata si¢ do dobrej rady, by pozostawali
czujni; rada zapewne rozsadna, lecz akkanczykom catkiem niepotrzeb-
na. W 1285 roku do Lewantu dotarty wiesci o $mierci Karola; Kalawun
jednak az po rok 1287 pozostawal bezczynny, dopiero gdy w tym
wtasnie roku trzesienie ziemi obalito znaczna cze$¢ murow Latakiji,
mamelucy po prostu weszli do miasta i przyjeli jego kapitulacje. By¢
moze szok spowodowany faktem, Zze nawet natura jest przeciw niemu
wystarczyt, by Boemund VII zmart w pazdzierniku 1287 roku; mozliwe
tez, ze zmart z powodu podesztego wieku. Kalawun dziatat powolniej,
nizby w takiej sytuacji dziatat Bajbars; az do roku 1289 nie podjat
zadnych dziatan przeciw Trypolisowi. A moze byta to gra jeszcze
bardziej subtelna; Al-Junini twierdzi, ze Kalawun byt w zmowie z ro-
idzina burmistrza Trypolisu, poteznym rodem Embracio i wspdlnie
z nimi spiskowat przeciw Boemundowi od 1279 roku. Postal nawet
rodzinie Embracio oddzialty muzutmanskie, by wykorzystali je przeciw
swym wrogom politycznym. Suttan cierpliwie tez odczekat, az rézne
frakcje, ktére po $mierci bezdzietnego Boemunda pojawilty sie¢ w Try-
polisie jak grzyby po deszczu, uaktywnia si¢, nim on zaatakuje. Poli-
tyczne zawirowania w miescie nastawity tutejszych wielmozéw przeciw
zakonom rycerskim, a kupcow przeciw sobie wzajemnie. Koty darli ze
soba zwtaszcza Wenecjanie i Genuenczycy; w rezultacie ci ostatni
poparli pretensje siostry Boemunda do panowania nad miastem, a We-
necjanie zaapelowali do suttana o pomoc w walce z Genua. Dali tym
Kalawunowi doskonaty pretekst do odwotania zawartego w 1283 roku
traktatu.

Juz w 1288 byt on gotéw do marszu na Trypolis, ale na krétko po-
wstrzymata jego dziatania $mier¢ ukochanego syna. Jednak juz w marcu
1289 armia egipska rozpoczeta oblezenie miasta. W obliczu zagrozenia
nagle w mieécie zapanowata miedzy chrze$cijanami zgoda i jednosS¢.
W porcie zebrato si¢ sze$¢ galer w barwach Wenecji i Genui, a Piza
podarowata jako wsparcie pewna liczbe mniejszych okre¢tow. Francuski
regiment, ktory pozostawit w Outremer krol Ludwik IX, maszerowat juz

z AKKi, by wesprze¢ zatoge, rycerzy i galery przybyte z Cypru. Szesnas-
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toletni woéwczas ajjubidzki emir, Ismail Abu'l Fida, ktory ogladat te
bitwe, tak opisuje trudnosci z wzieciem Trypolisu: ,,Miasto otoczone
jest przez morze, a od strony ladu zaatakowane by¢ moze tylko od
wschodniej strony, przez waski przesmyk. Gdy suitan rozpoczat ob-
lezenie, ustawit naprzeciw miasta ogromna liczbe katapult wszystkich
wymiardow i w ten sposéb catkowicie miasto zablokowat". Na pewno
ludzi Kalawuna do wsciekto$ci doprowadzata sytuacja, ze waski prze-
smyk uniemozliwiat rozwinigcie natarcia i wykorzystanie przewagi
liczebnej. Za$ obroncy mogli skutecznie skupi¢ sic na obronie jednego,
nieduzego odcinka muréw. W koncu jednak, pod ci¢zkim ostrzatem
z katapult, miasto padto. Ogien skoncentrowany byl na potudniowo-
wschodnim narozniku muréw na ladzie; po trwajacych blisko miesiac
atakach Wieza Szpitalnikéw i Wieza Biskupia, dwa kluczowe punkty
umochnien miasta, po prostu si¢ rozsypaty. Wéwczas Wenecjanie zwa-
wo spakowali manatki i jeli wyprowadzaé okrety z portu, a Genuen-
czycy poszli zaraz w ich $lady. Zanim jednak wspdlnie zdezerterowali
z miejsca bitwy, zdazyli stoczyé jeszcze migdzy soba krwawa awanture
o prawo wtasnos$ci do réznych statkéw. Gdy ich zdrada i ucieczka staty
sic wiadome, w mieécie zapanowaty poptoch i chaos. Kalawun za-
rzadzit generalny atak na 26 kwietnia. W rzezi, jaka potem nastapita,
zabijano wszystkich pochwyconych mezczyzn, kobiety i dzieci oszcze-
dzajac, by je potem korzystnie sprzedaé. Wielu Frankow wysokiej rangi
wydostato si¢ z miasta i dotarto na Cypr, lecz dowddca Zakonu
Swiatyni zostal pojmany i zarabany, podobny los spotkat burmistrza,
dawnego przyjaciecla suttana, Embracia. Abu'l Fida w swej relacji
przekazuje wiele wiadomosci na temat rozmiaréw masakry, a szczegdl-
nie sumiennie kre$li obraz istnego szatu zabijania, jaki ogarnat mame-
lukéw:

Niedaleko od Trypolisu, na Morzu Sr(’)dziemnym, lezy mata wy-
sepka, a na niej stoi kos$cidét. Gdy miasto zostato wzicte, wielu Franj
wraz z rodzinami tu szukato schronienia. Lecz oddziaty muzutmanskie
razno rzucity si¢ w morze, przeptynety na wyspe i wymordowaty
wszystkich mezczyzn, ktérzy si¢ tu schronili, za$ kobiety i dzieci
muzutmanie zabrali ze soba wraz z innymi tupami. Krazylem wokot
tej wyspy, juz po masakrze, lecz dtugo zosta¢ nie mogtem, tak silny
szedt z niej trupi odor.

Inne zrédta powiadaja, ze mamelucy wprowadzili swe konie w morze,
tak daleko jak sie dato, po czym, trzymajac wierzchowce za uzdy.
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doptyneli do wyspy. Wyglada na to, ze w zadnej sytuacji nie porzucali
swych rumakoéw. Kosci Boemunda VII wykopano z grobu i muzutmans-
ka Iudnos$¢ Trypolisu rado$nie rozrzucita je wokot miasta. Cata kampania
przeciw Trypolisowi byta czyms wiecej niz tylko dZihadem; szto tu takze
o uniemozliwienie Genuenczykom zajecia przez nich miejsca oproz-
nionego przez gasnace potegi starych panstw krzyzowych w Lewancie.
Owszem, wiloscy kupcy byli handlowymi sprzymierzencami suttanatu,
lecz préob budowania przez nich nowych imperiéw na syryjskim wy-
brzezu suttan tolerowa¢ nie zamierzat. Po wzieciu Trypolisu szybko
i Yatwo padty twierdze Botron i Nefin, a gdy Kalawun osobiscie nad-
zorowal burzenie muréw Trypolisu, pojawit sie jeszcze jeden przed-
stawiciel rodziny Embracio, deklarujac gotowo$¢ podarowania suttanowi
Dzubajlu.

Emirowie, ktéorym zdobycie Trypolisu przyniosto nad wyraz bogate
hupy, teraz zaczeli wzywaé do wziecia Akki i wymazania jej z mapy raz
na zawsze. Kalawun jednak byt — jak to on — ostrozny. Wystat co
prawda do AKkki postanie, w groznych stowach okazujac swdj gniew
z powodu udziatu w obronie Trypolisu rycerzy z zakondw rycerskich
rezydujacych w Akce, a to zakonu teutonskiego, templariuszy i szpital-
nikéw. Gtadko jednak przyjal przeprosiny i ttumaczenia, ze rozejm ze
strony Akki zawierany byt z krélem Henrykiem, a nie z zakonami rycer-
skimi. Suttan wiedziat, ze zdobycie Akki bedzie wymaga¢ budowy kolej-
nych nowych i wielkich machin oblezniczych, ochoczo zawart wiec
nowy traktat (hudna), by zyska¢ czas na budowe najwiekszej mangoneli.
jaka na Srodkowym Wschodzie ogladano, nazwana dumnie al-Mansura,
Zwycieska.

Akka widzac doskonale, ze pokdj z suttanatem jest tylko wybiegiem
zjego strony, rozpoczeta ozywiona, dziatalno$¢ dyplomatyczna, za$ lewan-
tynscy Genuenczycy probowali wziaé odwet na Egipcie, urzadzajac pirac-
kie rajdy najego wybrzeza i grabiac egipskie okrety. Cata akcja skonczyta
sic dos¢ gwattownie, gdy Kalawun zakazal okr¢tom Genui zawijania do
Aleksandrii; ambasador tej kupieckiej, a ostatnio pirackiej republiki po-
Spieszyt na dwor suttana, by jakos naprawié¢ stosunki, a tam spotkat go
straszliwy despekt, gdy musiatl czeka¢ na audiencje za postem Bizancjum
i przedstawicielstwem Swiqtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego. Despekt powigkszyta delegacja z Jemenu, ktéra przywiozia sut-
tanowi w darze nosorozca. Genuenczycy, ktorzy w darze przywiezli tylko
psa, cho¢ podobno wielkiego jak lew, poczuli si¢ dodatkowo zdegrado-
wani. Ale musieli meznie wytrzymaé te szturchance; teraz, kiedy Akka
byta juz widomie skazana, kazdy chciat zdoby¢ jakie$ udziaty w korzys-
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taniu z portu w Aleksandrii. W tym samym czasie urzednicy Kalawuna
wydawali zezwolenia na podréze i handel Hindusom i Chinczykom,
zgarniali cta od importu wszelkich dobr ze Wschodu oraz cta z eksportu
tych dobr na Zachdd. Wielkie zyski przynosit tez eksport miedzi z Europy
do krajow Orientu.

Dzicki tym dziataniom suttan rychto zebrat wystarczajace fundusze,
by zacza¢ wojne; za$ apele Akki o pomoc trafiaty w wigkszosci w pro-
zni¢. Spos$rdd tych, ktoérzy powinni byli ich wystuchaé, Edward I byt
uwiktany w grozne szkockie awantury, a wszyscy pozostali starali
si¢ jako$ upora¢ z ubocznymi skutkami upadku Karola Andegawen-
skiego. Jedyna odpowiedz na apele o nowa krucjate nadeszta od wia-
dcow Aragonii, ktérzy — cho¢ pozostawali w sporze z papiestwem,
a takze z Wenecja o to, kto bedzie wtadat potudniowymi Wtochami
— postali od siebie pi¢¢ galer, a z Toskanii i Lombardii ruszyta nowa
,krucjata ludowa". Krzyz wzicto wielu rozegzaltowanych wie$niakow
i sporo miejskich ,ludzi luznych". Patronat nad nimi objat biskup
Trypolisu (czasowo na uchodzstwie), a Wenecjanie przewiezli ich przez
morze; w swej nieustajacej wojnie z Genua o handlowy prymat na
Morzu Sr(’)dziemnym doceniali znaczenie Akki na tyle, by wystawié
az dwadzie$cia galer ku jej obronie. Chociaz wiozac do Akki cata
te wloska hatastre, raczej narazali miasto na dodatkowe niebezpie-
czenstwo.

Rok 1290 z pozoru byt rokiem pokoju i spokoju. Muzutmanskie kara-
wany wiozty swe tadunki do Akki, skad miano je przetransportowaé¢ do
Europy. Niestety, wraz z przybyciem z Wtoch rozgoraczkowanego ttumu
,.krzyzowcow" zaczety sie ktopoty; ludzie ci ani w zab nie pojmowali
ztozonej sytuacji Akki jako o$rodka handlu. Uniesieni religijnym zapatem,
a mozliwe, ze i upojeni tutejsza rozmaitoscia napojow wyskokowych,
zaczeli ngkaé, a wkrotce i otwarcie atakowaé muzutlmanskich kupcow.
W sierpniu doszto wrecz do zamieszek, jak podaje pisarz Szafi Ibn Ali,
poszto o kobiete: pewna chrzescijanska zon¢ uwiédt — zapewne miodo-
usty — muzutmanski kupiec. Rozws$cieczeni Wtosi szaleli na ulicach,
zabijajac kazdego napotkanego brodatego mezczyzne; przy okazji ofiara
padto tez wielu brodatych chrzescijan i Zydéw. Wtadze miasta przywrécity
wprawdzie porzadek, ale za pdzno. Kalawun mial w gar$ci wyborny
pretekst, a jego armia byta juz gotowa do oblezenia. Wprawit wigc
maching dZihadu w ruch, lecz na uzytek zagranicy rozgtosit, ze oto
wysyta armi¢ do Nubii. I wtedy szczgsécie opu$cito suttana, choé¢ dotad
nieustannie mu sprzyjato. Al-Malik al-Mansur Sajf al-Din Kalawun al-
Maliki al-Salihi 4 listopada 1290 roku, gdy wymaszerowat ze swa armia
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z Kairu, zmart nagle, ledwo po pigciu milach marszu. Nie bylo mu
pewnie lekko odchodzié¢; nie zdazyt zakonczyé dzieta zycia — usunigcia
Frankéw z Syrii, jego ukochany syn zmart, nie doczekawszy tronu, a na
placu boju pozostawal mtodszy, nielubiany i niedarzony zaufaniem poto-
mek — al-Aszraf Chalil, o ktérym Kalawun razu pewnego powiedziat,
ze ,nie postawi¢ go na czele muzutmanow".



Rozdziat 8

TRIUMF | WASN
KONIEC OUTREMER

Za twq sprawq nie ostato sie Zadne miasto, do ktdrego moZe sie udalé
niewierny, i nie ma nadziei dla chrzescijariskiej religii!

Dzieki al-Aszrafowi, naszemu panu i suttanowi, uwolnieni jestesmy
od Trdjcy, a Jednos¢ raduje sie w walce!

Chwata niech bedzie Bogu, oto nardd krzyia upadt za Turkow sprawgq,
a wybranych wiara triumfuje!
Panegiryk dla suttana po upadku Akki. piéra Ibn al-Furata (zm. 1405)

Pomimo ojcowskich zastrzezen sukcesja Chalila przeszta stosunkowo
gtadko i wymagata tylko kilku morderstw. By¢ moze to zastuga Ka-
lawuna, ktéry podczas swego panowania zdusit i zmiazdzyt w suttanacie
wszelki opdr; liczba ofiar $miertelnych posréd politycznych wrogéw
byta za jego czaséw co najmniej tak wysoka, jak ta w czasach Bajbarsa.
Mozliwe jednak, ze bezwstrzasowa zmiana panujacego nastapita z po-
wodu prowadzonego przeciw Akce dzihadu, ktéremu suttan musiat prze-
wodzi¢, a entuzjazm dla tego przedsiewzigcia, mimo Smierci Kalawuna,
byt duzy. W styczniu roku 1291 Chalil odrzucit ptynace z Akki btagania
o taske i w marcu ruszyt do Syrii; przedtem starannie wykorzystat po-
grzeb ojca, by jeszcze mocniej rozpali¢ zapat Egipcjan do $wictej wojny.
Wezwanie Syryjczykéw do przytaczenia sie¢ do dzihadu wygltoszone
zostato w Wielkim Meczecie w Damaszku. Efekt tych wezwan i apeli
byt ol$niewajacy: liczba pozyskanych ta droga ghazich przewyzszyta
liczebno$¢ regularnej armii, a ludzie piéra — prawnicy i uczeni teo-
logowie — tez pomagali w ustawianiu nowych mangoneli na peryferiach
Damaszku. Ci ,,jajogtowi" normalnie byli niczym ciernn w oku dla kazdej
wojskowej dyktatury na Sredniowiecznym Srodkowym Wschodzie, co
czesto ma miejsce i dzi$, lecz dZihad pozwolit éwczesnej elicie woj-
skowej okietznaé ich zapat i site; pewne rzeczy pozostaja niezmienione
przez wieki. Obfite opady $niegu opdznity armie z Hamy w jej marszu
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z péinocy, a takze przemieszczenie ogromnej mangoneli nazwanej al-
Mansura z Hisn al-Akrad do Akki; podrdz, ktéra normalnie zajmowata
osiem dni, zajeta caty miesiac, bowiem woty ciagnace setke wozdéw
z poszczegllnymi czgdciami machiny padaty z powodu zimna. Gdy armia
dotarta w koncu do Akki, problemy bynajmniej si¢ nie skonczyty. Fran-
kowie dobrze przygotowali si¢ do obrony, a desperacja dodawata im
odwagi. Al-Junini tak opisuje przybycie suttana do miasta:

Frankowie wygladali pomocy od mieszkancéw Cypru i innych wysp.
§lac listy do ich krélow; w rezultacie w mie$cie zebrato sic wielu
szpitalnikéw i templariuszy. W swych listach do kréléw, mnichow
i ksiezy akkanczycy podkre$lali, ze na calym wybrzezu nie ostat si¢ juz
ni jeden port, ktéry bytby we witadaniu Frankéw, w ktérym mogliby
znalez¢ schronienie, odciazajac fortece w Akce, a w przypadku gdyby
wzicta zostata, nie ma juz miejsca, gdzie mogliby odejs¢. Krdlowie
postali wigc do Akki wielu ludzi, a miasto ufortyfikowano na nowo...".

I znowu na niekorzy$¢ mamelukéw dziatata ich stabo$¢ na morzu.
Ismail Abu'l Fida tak opisuje system obrony Akki od strony morza i ladu:

[M4j] kontyngent z Hamy stat na przodzie prawego skrzydia, jak to
byto w naszym zwyczaju; stad staliSmy nad morzem, z tym ze mieliSmy
je po naszej prawej, stojac frontem do Akki. I wtedy statki z drewnianymi
sklepieniami, krytymi wotowa skéra, zaczely miota¢ ku nam strzaty
i pociski... przywiedli oni [Frankowie] statek wiozacy mangonelg, ktora
z morza ostrzeliwata nas i nasze namioty. Wielkim to byto dla nas
zagrozeniem, az do tej nocy, gdy uderzyl gwattowny sztorm, i tak
miotat tym statkiem, ze mangonela owa rozpadta si¢... Podczas oblezenia
Frankowie wyszli z miasta noca, zaskoczyli nasze oddziaty, tak ze
straze rzucilty sie¢ do ucieczki. Wtedy wdarli sie¢ miedzy namioty, ale
tam uplatali si¢ w sznury. Jeden z rycerzy wpadt do latryny emira i tam
ubity zostat...”.

Z kolei Zabdat al-Fikra powiada ze ,,Frankowie nie zawarli wigkszoS$ci
swych bram, a nawet nie ustawili w nich zapdr", zostawiajac je otwarte,
by walczy¢ z muzutmanami u stop murdw. Zrédta muzutmanskie podaja,

' Cytat za: D. Little. The Fali ofAkka in 690/1291: The Muslim Version, w: M.

Sharon (ed), Studies in Islamie History in Honour of Professor D. Ayalon, Leiden, EJ
Brill 1986, ss. 159-181.

* Cytat za: P. Holt, The Memoirs oj a Syrian Prince, Wiesbaden, Steiner 1983, s.
16-17; wymieniany tu ,,pocisk” (,,quarrel") to krétka, ciezka strzata z kwadratowa, gtéwka
wystrzeliwana z balisty.
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ze co dnia chrze$cijanscy rycerze robili wypady z miasta, wzywajac
przeciwnika do bitwy lub do pojedynczych staré. No i, rzecz jasna,
dodaja, ze w pojedynkach tych zawsze byli géra czempioni muzutman-
scy. Przeciw murom Akki mamelucy wytoczyli swe najciezsze machiny
obleznicze. Ostrzat trwat sze$¢ tygodni, a brato w nim udziat dziewieé-
dziesiat mangoneli, najwigksza liczba, jaka kiedykolwiek wystawiono
przeciw murom miejskim na Srodkowym Wschodzie. Abu'l Fida méwi,
ze mangonele te reprezentowaty cztery typy: Frandz, Szaktani, Karabu-
ga i al-Lasib. Pierwszy typ — ,mangonela Frankéw" to lekka kon-
strukcja oparta na zasadzie przeciwwagi; druga — , Diabelska", byta
réwniez prosta w konstrukcji, odznaczata si¢ jednak niezwykta zwrot-
nodcia, a do ciagniecia jej wystarczato kilku ludzi; trzecia — ,,Czarno-
bycza", dostosowana byla do wystrzeliwania ciezkich strzat. Czwarta
za$ nosita miano ,,Zabawnej", cho¢ skutki jej dziatania zabawne nie
byty. Frankowie ,ogacali" mury szmatami i stoma, by jako§ amor-
tyzowaé site pociskow z mangoneli, lecz mamelucy za pomoca ptona-
cych strzal poradzili sobie z ta przeszkoda. Dziatania bojowe wokdt
miasta, tak jak opisuja je atakujacy, zdradzaja osobliwe podobienstwo
do miejskich walk w XX wieku, gdy artyleria czynita wytomy w zasie-
kach i zaporach, po czym nieduze oddziaty piechoty zajmowaty kluczo-
we obszary, z ktorych przebijaly si¢ do centrum miasta. Oto relacja
mameluka Bajbarsa al-Mansuriego, biografa Kalawuna i weterana spod
Homsu:

Posrdd tego wszystkiego szukatem miejsca, gdzie mozna by uderzy¢,
lecz niczegom nie wyoczyt. Jatem wiec rozmyslaé i przygladaé sie
i nagle wtedy zauwazyltem, ze do jednej z wiez, juz przez mangonele
naruszonej, mozna si¢ zblizy¢ i wziaé ja. A miedzy ta wieza a murami
byta szeroka, otwarta przestrzen, lecz tak przykryta ogniem z arbalet,
ze nijak si¢ jej przeby¢ nie dato, chyba zeby zbudowaé nad nia jakas
ostong. Zdobytem zatem nieco filcu i pozszywaé go kazatem na ksztatt
ogromnej chmury, dtugiej i szerokiej. Miedzy dwoma posterunkami
naprzeciw rozwalonej wiezy ustawitem bloczek na linach, podobny jak
na statkach, i z jego pomoca podniostem te¢ filcowa zastong, niczym
tame przeciw wrazym pociskom. WszystkoSmy to noca uszykowali,
i akkanczycy o tym nie dowiedzieli si¢, pdki rankiem nie wstali i nie
ujrzeli zastony i jeli strzela¢ do niej z tukéw i mangoneli. Ale gdy
kamienn w filc uderzat, on tylko sic pod nim uginal i niweczyt jego
impet, a strzaly z arbaletéw tez go przebi¢ nie mogty’.

 Cytat za: Little, s. 159-181.
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Pod ostona tej zaimprowizowanej kurtyny ludzie al-Mansuriego po
wielekro¢ przebiegli tam i z powrotem przez niebezpieczny odcinek,
noszac ziemie i gruz do wypetnienia rowow miedzy zwalonymi murami.
Tak wymoscili droge, ktora mamelucy mieli przypusci¢ ostateczny szturm
na miasto.

Rycerze zakonni przeprowadzali ciagle kontrataki z wielka odwaga
i brawura poswiadczona przez al-Jusufiego. Pisze on, jak to Frankowie
popisywali si¢ puklerzami i kirysami, ktére zdobyli podczas wypadéw na
obozy mamelukéw roztozone pod murami AKKi. Smiate akcje Frankéw
rozwécieczyty suttana nie na zarty; 9 maja kazat aresztowaé kilku swych
emirdow, podejrzewajac, iz potajemniec zmawiaja sic z wrogiem, a wszys-
tkich pozostatych zwymys$lat za brak rezultatow w oblezeniu. Zas w serca
krzyzowcdw wstapita w tym czasie otucha, przybyl bowiem do miasta
kréol Cypru. Rado$¢ nie trwata jednak diugo; krél stabowity na zdrowiu
opuscit Akke trzy dni pdzniej, zdajac sobie sprawe, ze miasta nie da sie
utrzymaé. Mamelucy podwoili sit¢ ostrzatu, a ich inzynierowie poczeli
burzy¢ wieze miasta jedna po drugiej. Osmego maja krzyzowcy sami
opusdcili i spalili Wieze Krola Hugona, gdy zaczeta si¢ wali¢ z powodu
zrobionych pod nia podkopdéw. Jako nastepna padta Wieza Angielczykdw,
a za nia Wieza Hrabiny de Blois, fragment murdéw przy Bramie Sw.
Antoniego i Wieza $w. Mikotaja. A gdy padta Wieza Henryka II, mame-
lucy mogli przedrzeé si¢ przez zewngtrzny pierscien murdw, oczysci¢ go
z ostatnich obroncow i rozpoczaé szturm na mury wewnetrzne. Szczegdl-
nie zazarte walki toczyty si¢ przy Bramie $w. Antoniego, gdzie tylko
odwaga templariuszy i szpitalnikdw powstrzymata mamelukéw przed
wdarciem si¢ do miasta. Siedemnastego maja przywddcy AKkKi jeli prosié
o rozejm za ceng trybutu. Prosbe ich od razu odrzucono; akkanczycy
w rewanzu z marszu odrzucili kontroferte Chalila, by krzyzowcy opuscili
miasto pod gwarancja swobodnego wymarszu. Kolejna proba negocjacji
zostata zerwana, gdy krzyzowcy dobrze wycelowanym kamieniem z man-
goneli probowali ubi¢ suttana. W rezultacie mamelucy na nowo zaczeli
wéciekty ostrzat miasta.

W koncu, 18 maja, Chalil nakazat ruszyé do szturmu generalnego.
Atak zaczal sic o Swicie; najpierw dato si¢ styszeé nieustajace bgbnienie
trzech tysiecy bebnéw bojowych, po czym na obroncéw na murach spadt
istny deszcz strzat. Atak szedt na wszystkie odcinki muréw, lecz najsil-
niejsze uderzenie skupito si¢ na Przekletej Wiezy, ktora mamelucy w kon-
cu zdobyli i — mimo desperackiej obrony templariuszy i szpitalnikow
— wyrabali sobie droge wzdiuz murdéw az do wewngtrznej bramy $w.
Antoniego, tedy ich oddziaty wlaty si¢ do miasta. Po trzech godzinach
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proporce mamelukéw i ghazich zwieszaty si¢ z parapetow calego okregu
murdw; zaczeto sie pladrowanie miasta przez nieregularne i pomocnicze
wojska. Z rak rozpasanego zotdactwa padio takze wielu muzutmanskich
mieszkancow Akki; mezczyzn zabijano na miejscu, kobiety i dzieci brano
w peta. Co bogatszych mieszczan torturowano i meczono, poki nie zdra-
dzili, gdzie ukryli ztoto i srebro.

Regularne oddzialy mameluckie nie mogty si¢ na razie przytaczyé do
rabunkéw, gdyz wciaz musiaty zmagaé si¢ z twarda obrona czterech
wiez, w ktérych ukryli si¢ templariusze, rycerze z zakonu teutonskiego,
szpitalnicy i wreszcie rycerze armenscy. Templariusze zaproponowali,
ze si¢ poddadza pod warunkiem swobodnego wyjécia z miasta; propo-
zycja zostata przyjeta, lecz gdy tylko mamelucy zajeli wiezg, zaczeli
chwytaé kobiety i dzieci, nie chcac straci¢ cennego tupu. Templariusze
zdjeci gniewem, zatrzasngli na powrdt wrota wiezy, pozabijali tych
mamelukéw, ktérzy juz byli wewnatrz, a proporzec suttana, przestany
im, by ubezpieczal wymarsz, zrzucili z muréw. Mimo tego, co si¢
stato, reszta oblezonych poddata sige, gdy emir Kitboga po raz drugi
solennie zapewnit, ze odejda wolno. Templariusze trzymali si¢ jeszcze
trzy dni, by w koncu przyja¢ propozycje honorowej kapitulacji, lecz
gdy opuszczali wiez¢, mamelucy, patajac zadza zemsty za $mier¢ emira
Akbuki, zamordowanego przez templariuszy, gdy negocjowat z nimi
w imieniu suftana, ztamali dane przez Kitboge obietnice. Rozpoczeta
si¢ masakra; ci templariusze, ktorzy jeszcze pozostali w wiezy, widzac
co si¢ dzieje, w odwecie wyrzucili przez okna picciu muzutmanskich
jencéw. Cata kapitulacja zmienita si¢ w krwawa jatke, mamelucy i mu-
zutmanscy cywile, przebywajacy w wiezy, znalezli sie¢ w pulapce, zas
templariusze z furia atakowali oblegajacych z muréw i z bramy. Anoni-
mowy autor mamelucki zostawit nam taka oto relacje o tych wydarze-
niach:

Bytem wérdd tych, co weszli do wiezy, i gdy wrota zostaty zawarte,
utkneliSmy tam wraz z wielu innymi. Frankowie wielu ludzi zabili,
a w koncu dotarli do miejsca, gdzie schronita si¢ mata grupa, w tym ja
i mdj towarzysz. Przez godzing walczyliSmy z nimi i wiekszo$¢ z naszej
grupy, w tym i mdj druh, polegta, lecz mnie wraz z dziesiatka tych, co
przezyli, udato si¢ uciec. A ze mato nas byto, rzuciliSmy si¢ ku morzu.
Kilku z nas padto, kilka zostato okaleczonych, a kilku na czas jaki$
oszczedzono'.

* Cytat za: Little, s. 159-181.
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Suttan, teraz juz naprawde zdenerwowany, kazat robi¢ podkop pod
wieze. Bar Hebraeus twierdzi, ze rozkazat réwniez, by do wiezy wkroczyt
dwutysieczny oddziat muzutlmanski, za$ ta zawalita si¢, grzebiac pod
gruzami wszystkich, wszelako zrédfa muzutmanskie mowia, tylko o ewa-
kuacji i zniszczeniu wiezy. Chalil nakazal — zanim jeszcze poczynit
kroki, by przyja¢ kapitulacje ostatnich kilku miast dzierzonych jeszcze
przez Frankéw — by mury Akki catkowicie zréwnaé z ziemia. Abu'|
Fida pisze o tym w tych stowach: ,,Po wzieciu Akki Bég porazit strachem
serca tych Frankdéw, co jeszcze zostali na syryjskim wybrzezu. Przeto co
predzej opuscili oni Sajde, Bejrut, Tyr i wszystkie inne miasta, przez co
suttanowi przypadto w udziale szczesScie, jakiego nikt nie doznat, ze tak
Yatwo wpadly mu w rece te twierdze, ktére niezwtocznie nakazat roze-
braé"’.

Stawne stwierdzenie Tacyta o rzymskiej metodzie zaprowadzania po-
koju, solitudinem faciunt, et pacem appellant (spustoszenie czynia i zwa
to pokojem) niezle pasuje do poczynan mamelukéw wobec syryjskiego
wybrzeza, tyle tylko ze spustoszenie owo dotykato w rezultacie ich
samych. Ze strachu przed ewentualnym powrotem krzyzowcow zréwnali
z ziemia ogromne potacie wybrzeza niegdy$ zamieszkane, przez co znisz-
czyli tez wtasne porty i nadmorskie miasta i na najblizsze stulecia unices-
twili tez syryjska gospodarke. Dziatania takie w okresie, gdy zagrozenie
kolejna, krucjata praktycznie zmalato do zera, trudno doprawdy pojaé, ale
strachy te mialy twardy zywot, czego dowodza krazace ws$réd muzut-
manow, jeszcze w XIV wieku legendy, jakoby nowy krél Cypru zamierzat
gleboka noca przyptynaé do ruin Akki i odprawi¢ tu tajemna, koronacje.
Ostatnie refleksje Abif 1 Fidy na temat kampanii Chalila zamyka rodzaj
modlitwy: ,Wraz z tymi podbojami wszystkie ziemie wybrzeza wrdcity
do muzutmanodw, o czym tak dtugo nawet $ni¢ nie $mieliSmy. Tak oto ci,
ktérzy niegdy$ zdobywali Damaszek, Egipt i wiele innych krain wygnani
zostali z catej Syrii i z jej wybrzeza. Spraw Boze, by nigdy juz nie
postawili tu stopy!"®

W konflikcie krzyzowcow i muzutmanéw widaé wyraznie dwa tren-
dy. Z jednej strony poczatkowa, zrodzona po czgséci z zarliwej wiary
jedno$¢ chrzescijan z poczatkéw XII wieku, rozpadta sie z czasem.
Chociaz przewaga Zachodu na morzu mogta zapewne rzuci¢ mamelucki
suttanat na kolana tylko przez blokade egipskich portdw, spory o zyski
i obawa ich utraty, dzielace cesarza i papieza, Wenecje, Pize i Genue
oraz Andegawendw, sprawily, ze nigdy tego nie uczyniono, w obawie,

° Cytat za: Maalouf. s. 261.

S Cytatza:Maalouf,s.261.
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ze wzmocni to ktérego$ z nich. Z kolei po stronie muzutmanskiej
mamy na poczatku dos$¢ niemrawa odpowiedz na powstanie Krélestwa
Jerozolimskiego wynikajaca zaréwno z niedostatku sprawnej i dobrze
wyszkolonej armii, jak i braku jedno$ci wobec zagrozenia, jakie stwa-
rzali krzyzowcy. Ale pod koniec tego okresu mamelucy walczyli juz
zgodnie, tak latem, jak i zima, przeciw Frankom, a przy tym stworzyli
najlepsza armi¢ w S$redniowiecznym S$wiecie, z ktéra sity Outremer
rownaé si¢ nie mogty.

Gdy Chalil po upadku Akki rozejrzatby si¢ wokodt siebie, miatby mimo
wszystko powody do niepokoju. Na placu boju nie pozostal juz zaden
jasno okre$lony przeciwnik, z ktorym trzeba by byto walczyé. Mon-
gotowie byli w rozsypce, Frankowie odeszli. Byt teraz pewny i bezpiecz-
ny; wiedziat jednak, ze bezczynnos$¢ armii moze rychto prowadzi¢ do
wzrostu zadan przede wszystkim finansowych. Mamelucy byli elita
typowo miejska: wielcy emirowie rezydowali w Kairze, utrzymywali tu
swe obszerne dwory i osobiste gwardie mameluckie — w istocie mate
armie — rozrastajace si¢ ponad miarg, zwlaszcza ze coraz wicksze
dochody ptynety zaréwno z handlu, jak i z tupéw pochodzacych z pod-
bojow tacinskiej Syrii i Armenii. , Pretorianski dylemat"”, wobec ktdrego
stawali w IX wieku kalifowie w Bagdadzie, mogt réwnie dobrze objawié
si¢ na nowo w Egipcie. Sultan w tej sytuacji uznat, ze lekarstwem na
nabrzmiewajacy problem beda nowe zadania dla armii. Frankow juz nie
stato, lecz kalif — wydobywany na S$wiatlo dzienne tylko wtedy, gdy
suttan go potrzebowat — zostat uzyty, by proklamowat nowy dzihad, tym
razem przeciw schizmatykom i heretykom syryjskim oraz przeciw Ar-
menii.

Gtoéwna twierdza Armenii nad Eufratem, Kalat al-Rum, zostata wzieta
od razu dzicki mangonelom, ktére zostaty po oblezeniu Akki w maju
1292 roku; to zmusito Armeni¢ wiosna 1293 do oddania suttanowi trzech
nastgpnych fortec. Gorzej powiodta si¢ akcja w Syrii; w gérach na pdtnoc
od Bejrutu, Bajdara, gtéwny emir syryjski z nadania suttana, ktéry miat
tu poskromié i przywie$¢ pod suttanskie jarzmo tutejszych szyitow, Dru-
z6w i chrzeécijan-maronitéw, wpadt w zasadzke i znalazt si¢ w opatach.
By bezpiecznie wyprowadzi¢ z gér swa armie¢ lub przynajmniej to, co
z niej zostato, musiat zaczaé pertraktacje z ludzmi, do ktérych unicest-
wienia go wystano. Bajdarze Chalil t¢ kompromitujaca porazke wybaczyt,
lecz za to zems$cit sic na kilku towarzyszach Bajdary z tej nieszczesnej
wyprawy. Wkrétce stato sie jasne, ze sutftan tak naprawde aresztuje
i skazuje na $mieré kolejnych emirdw, tylko dlatego, ze chce zagarnaé
ich dobra i dochody. Emirowie zatem zaczeli spiskowaé, tym bardziej ze
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wszystko wskazywalo na to, ze suttanowi potrzeba bedzie coraz wigcej
takich rekwizycji — miat on bowiem chrapke na pewne tereny w Kairze,
gdzie planowat stworzy¢ nowy majdan oraz wielki nowy meczet. Gtéwna
ozdoba meczetu miat by¢ portal z ko$ciota $w. Antoniego zabrany jako
zdobycz wojenna z AkKki.

Poza tym suttan planowat kolejne podboje. Do Dzejchatu stat listy,
grozac, ze uczyni Bagdad swa nowa stolica. Prawde méwiac, pomyst ten
— biorac pod uwage catkowite rozprzezenie ilchanatu pod rzadami
ilchanow, ktérym przyszto panowaé migdzy Abaga a Ghazanem — nie
byt wcale tak $mieszny czy nieprawdopodobny, lecz — jak juz wspo-
mniano wyzej — cata strategia mamelukéw i ich sposéb myslenia
uksztattowane zostaly przez problem zabezpieczenia syryjskiego wy-
brzeza, a ekspansjonizm nigdy na state nie zago$cit w ich pojeciach.
Chalil co prawda roztropnie naprawit stary btad Bajbarsa, budujac
wreszcie flotg, ktéra byta zdolna przynajmniej broni¢ wybrzeza przed
frankijskimi piratami, ale zaraz potem zechciat wyptyna¢ na bardziej
szerokie wody — oznajmit, ze zamierza najecha¢ na Cypr i potrzebuje
jeszcze wiecej statkdw. Takie sny o potedze wymagaty rzecz jasna
ogromnych pieniedzy, zatem Chalil zaplanowat redystrybucj¢ ikty w Egi-
pcie i ustanowienie nowych podatkéw od ziemi i od zyskéw z handlu:
wszystko to oczywiécie nastawito przeciwko niemu Kkolejnych emirdw.
Popeinit powazny btad, pozwalajac, by wptywowy emir Ladzin — zwia-
zany z nim zreszta rodzinnie, poslubit bowiem jedna z corek Kalawuna
— uszedt cato z czystki urzadzonej po porazce Bajdary w syryjskich
gorach; to zreszta sam Bajdara wstawit si¢ za nim. Chalil prébowat
ukaraé¢ i ponizy¢ kadzina, czyniac go mamelukiem Bajdary, ale w rezul-
tacie tylko wzmocnit i scementowat wiczy taczace obu emirdw. Nieco
pdzniej, juz w grudniu 1293 roku, Chalil ostro poktécit sie¢ z Bajdara
o obcinanie dochodéw ptynacych z handlu; zlekcewazyt jednak ten
incydent i udat sic na polowanie, na zachdéd od Kairu. Byt bez eskorty,
gdy zaatakowali go Ladzin, Bajdara i ich ludzie. Ladzin zadat mu cios,
wotajac gtoéno: ,,Niech ten, co chciat wtadaé Egiptem i Syria, wytrzyma
cios taki jak ten!" Zanim jednak przyszto tadzinowi obja¢ wtadze,
musiat rozlaé jeszcze wiele krwi.

Na poczatku wszystko zdawato sie toczy¢ wedlug normy; nowy mato-
letni suttan zostat oddany pod opieke grupy wptywowych politykow,
z ktorych kazdy part do wtadzy — dla siebie. Bajdara zazadat tronu, lecz
za par¢ dni juz nie zyl zamordowany przez innych emirdéw; jeden z jego
mordercéw wyciat mu watrobe, po czym spozyt ja na surowo. Stronnikom
Bajdary najpierw odrabano rece, po czym ukrzyzowano ich na grzbietach
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ostow, ktére oprowadzono po ulicach Kairu. Yadzinowi udato si¢c ujs¢ ze
szpondw Kkliki, ktéra posadzita na tronie o$mioletniego syna Kalawuna,
al-Nasira Mohammeda. Kitboga, Mongot przygarnicty przez Kalawuna
po bitwie pod Abulustajnem stat si¢ w miedzyczasie skutecznym przy-
wodca, osiagajac pozycje wiceregenta (na'ib al-saltana) Egiptu. Jego
gtéwnym oponentem stat si¢ rychto Sandzar al-Szudza dzierzacy drugie
co do waznosci stanowisko w suttanacie — wezyra, czyli gtéwnego
ministra. Szudza probowat zamordowaé Kitboge, lecz zamiast tego sam
zostat zabity w ulicznej utarczce przez mongolskich mamelukéw i mon-
golskich wafidijja. W nowej sytuacji zaczely si¢ tworzyé nowe wigzy
lojalnosci.

Z koncem roku 1294 Kitboga oglosit sie suttanem; zdat sobie jednak
sprawe, ze poparcie ze strony nowych mongolskich mamelukéw i ludzi
spoza dawnego rzadu Kalawunidéw to za mato i zwrdcit sie o pomoc do
Ladzina, ktéry ponownie si¢ objawil, przewodzac czerkieskim Bur-
dzytom. W roku 1296 Ladzin, teraz juz nowy na'ib al-saltana, prébowat
zamordowaé¢ Kitboge; to wystarczyto, by ten dal sie przekonaé, ze
usuni¢cie si¢ z tronu lepsze jest od usuniecia go sposrdd zywych. Nowy
suttan, Ladzin, zamordowany zostal w styczniu 1299 roku podczas
modtéw w meczecie na cytadeli, przez dwoch mamelukéw z dawnej
gwardii Chalila, Aszrafitow. Ladzin zamierzal gruntownie zreformowacd
system ikty, podobnie jak Chalil, i jak Chalil zaptacit zyciem za te
pomysty.

Pomysty obu suttandéw, by przeorganizowaé system, nie wynikaty tak
do konca z ich chciwo$ci. Mimo reform Bajbarsa podziat przychoddéw
w sultanacie wciaz opierat sie gtdwnie na zasadach ustalonych przez
Saladyna, blisko sto lat temu. I tak na przyktad halka, jako sita zbrojna,
byli juz w stanie upadku wlasciwie od pierwszych masowych zakupdéw
mamelukéw za czasOw Bajbarsa, a pieniadze na ich utrzymanie byly
przez to o niebo mniejsze niz te, jakich potrzebowali suttan i emirowie
do utrzymania wciaz rozrastajacych si¢ oddziatéw mamelukéw. Suttan
majacy ich najwiecej, najdotkliwiej odczuwat te wydatki, cho¢ podziat
przychodéw zdecydowanie go faworyzowat. Niestety, dla Chalila i ka-
dzina tak si¢ pechowo ztozylo, ze emirowie mieli na to catkiem inny
poglad, a w latach dziewicédziesiatych XIII wieku byli oni juz bardzo
potezni. Ich potega opierata si¢ oczywiscie na liczbie posiadanych ma-
melukéw, a w owym czasie — w zwiazku z wojna domowa w tonie
ZYotej Ordy miedzy Tokta-chanem a jego gtdwnym wodzem, Nogajem
niewolnicy z Kaukazu mocno potanieli. Obie strony sprzedawaty swych
brancéw Genuenczykom za $miesznie niskie ceny. Ostateczne zwyciestwo
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Tokty w 1299 roku nie zahamowato spadku cen; susza i pomoér na bydto,
nekajace step od 1300 po 1303 rok zmusity wielu koczownikow do
sprzedazy swych dzieci handlarzom niewolnikéw. Za$ ogdlna niestabilnosé
suttanatu i stabo$¢ suttanéw w owym czasie byly bezposrednio powiazane
z rozrastaniem si¢ prywatnych armii wielmozow.

Al-Nasir, matoletni suttan, ktérego Ladzin wyekspediowat do twierdzy
al-Karak, teraz powrdcit na tron, a o wptywy i wltadze nad nim walczyli
teraz Bajbars al-Dzasznakir i Sajf al-Din Salar. Bajbars reprezentowat
nowych ludzi w tej grze — Czerkieséw, podczas, gdy Salar byt Kip-
czakiem. Rok 1299 zapowiadat si¢ réwnie burzliwie i niebezpiecznie jak
lata poprzednie, a dodatkowo pojawito si¢ nowe zagrozenie — bestia
mongolska wracata do zycia. Ghazan, wladajacy ilchanatem od 1295 po
1304 rok, bez watpienia najbardziej uzdolniony ze wszystkich ilchandw,
miat pecha, bo przyszto mu obja¢ rzady po tylu nieckompetentnych
wtadcach. Jego reformy agrarne oparte byty na rozsadnych zatozeniach
ogtoszonych przez ministra, Raszida al-Dina. ,,Ustalone jest, ze wiadcy
maja trzy skarbce na wydatki: po pierwsze skarbiec pieniedzy na biezace
potrzeby, po drugie broni, po trzecie zywno$ci i przyodziewku. Nato-
miast skarbcem od podatkéw sa sami wiesniacy, jako ze kiesa panstwo-
wa napetnia sie dzieki ich pracy"’. Stwierdzenie to moze wydawaé sie
nieszczegdlnie odkrywcze czy blyskotliwe, lecz dla Mongoléw takie
wtasdnie byto. Az do tej pory, jak si¢ zdaje, nie taczyli kwestii funduszy
potrzebnych dla utrzymania sprawnej armii z pozostawieniem przy zyciu
kury znoszacej ztote jajka. Ghazan swdj plan wytozyt jasno: ,,Nie
chroni¢ bynajmniej perskich wiedniakéw. Jes§li ma to przynie$¢ zyski,
niech ich tupia i rabuja. Lecz rozwazy¢é musicie, ze jesli zdziera¢ z nich
bedziecie ostatnia skore, zabierzecie im woly i ziarno na siew, przez co
sprawicie, ze beda musieli przeje$¢ swe zbiory — cOz poczniecie
w przysztosci?"*

Mimo oporéw Ghazan rozpoczat swe reformy i gospodarka zaczeta
wraca¢ do normy. A poprawa ekonomiczna byta mu potrzebna dla innych
planow, jakie powzial: nowej wojny z mamelukami i poprowadzenie na
Syrie zreformowanej armii. W 1281 roku pod Homsem Mongotowie
mieli znaczna przewage liczebna, lecz to nie wystarczyto do zapewnienia
zwyciestwa. Ghazan zamierzat owa przewage liczebna utrzymywa¢ nadal,
lecz zarazem powickszy¢ site¢ uderzeniowa armii przez rozbudowanie
korpusu ciezkiej jazdy. Inaczej mowiac, chcial z mongolskich zoinierzy
zrobi¢ mameluckich jezdzcow. Pierwszym, co stato mu na przeszkodzie,

7 Patrzz Petrushevsky.
* W. Morgan, The Mongols, s. 167-171.
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to zdecydowanie nizsza jako$¢ mongolskiego uzbrojenia. Mongolscy
koczownicy, ktérzy najechali niegdy$ na Srodkowy Wschéd, nie mieli
,bazy przemystowej", w catosci polegajac na broni wtasnego, domowego
wyrobu. Zestawmy to teraz z faktem, ze zr¢czny rzemieslnik potrzebowat
catego roku, by wytworzy¢ skuteczny i sprawny tuk kompozytowy oraz
ze mameluckie wyroby metalowe — a zwlaszcza platnerstwo — byty
najwyzszej, cksportowej jakosci. Co bogatsi Mongotowie sprowadzali
sobie zbroje i bron z Europy i z Chin, ale w ten sposéb mozna byto
uzbroi¢ tylko niewielka, taktycznie nieznaczaca liczbe ciezkozbrojnych
konnych. Oczywiscie mogliby w tym celu wykorzystaé zasoby rzemiesl-
nikéw z Iranu, ktéry przed ich najazdem byt jednym z najbogatszych
panstw regionu, lecz niestety pod ich rzadami gospodarka Iranu, az do
czasu reform Ghazana, byta w optakanym stanie, a efektywny przemyst
wojenny nigdy si¢ tu w petni nie rozwinat.

W zakresie nowego uzbrojenia Ghazan skopiowal mamelucki typ kot-
czana i zadbat, by lance, buzdygany i miecze dostaty si¢ wszystkim
zoinierzom, a nie tylko tym, ktérzy mogli sobie na nie pozwoli¢. Probowat
tez zwickszy¢ produkcje zbroi od dwodch tysiecy sztuk rocznie do dzie-
sieciu tysiecy. Iran nie moglt podotaé takiemu zamodwieniu, tuki trzeba
byto wigec uzupeinié¢ poprzez import z Witoch. Nowy typ mongolskiej
zbroi sktadat si¢ z dtugiej do kolan kamizeli, odcinanej w talii, z potami
opadajacymi na uda, przeszywanej poprzecznie zachodzacymi na siebie
rzemieniami i wzmocnionej waskimi, pionowymi, metalowymi ptytkami.
Taki ubiér byt cigzszy od poprzednio uzywanych, a zatem nowa armia
dostata takze nowe konie. Obecnie na zotnierza przypadato mniej wierz-
chowcow, lecz byly one silniejsze i wytrzymalsze, jako ze trzymano
i karmiono je w stajennych boksach, a nie po prostu wypuszczano na
pastwiska. Dzi¢ki zmniejszeniu liczby koni na jednego zotnierza (z pigciu
do trzech), mozna byto liczyé, ze pastwisk i paszy starczy w Syrii na
dtuzej.

Ostatnim etapem reformy armii byta zmiana typu szkolenia zotnierzy:
dotychczas Mongotéw dyscyplinowata jedynie wpojona im od kotyski
lojalno$¢ wobec przywddcy — gldédwna zasada zbioru praw ustanowionego
przez Czyngis-chana (jasa) — i to pozwalato dziata¢ im sprawnie na polu
bitwy i podczas towdw, lecz w zakresie wyszkolenia pozostawali daleko
w tyle za mamelukami, ktérzy spedzali na doskonaleniu swych wojs-
kowych umiejetno$ci cate zycie. Tajbuga, mamelucki nauczyciel i mistrz
fucznictwa, zawsze ostro besztal tych, co opuszczali si¢ w codziennych
¢wiczeniach i urzadzat bezustanne sprawdziany: ,,Celem podrecznikéw
jest pouczenie tych, co nie wiedza i przypomnienie, czego trzeba tym,
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ktéorym zdarzyto sie to i owo zapomnieé¢ lub pominaé¢". Jak na ironie
pdzniejszy, pochodzacy z 1419 roku, tekst Furusijji tyczacy tucznictwa,
napisany przez al-Sughajjira, odmawia tytutu wusfaza, czyli mistrza temu
samemu Tajbudze, twierdzac, ze nie byt on nalezycie wyszkolony w sztu-
ce postugiwania sic tukiem. Perfekcja, jaka osiagano podczas tych
niekonczacych si¢ ¢wiczen, jasno wynika z dwczesnych opiséw —jak to
trzeba byto trafi¢ (tepo zakonczona) strzata w klinge miecza. Udany
strzat miat miejsce wtedy, gdy ostrze miecza rozszczepiato strzate
wzdtuz. Cwiczenie takie najpierw odbywato si¢ na stojaco, ale juz
wkrotce ,,mogtes prébowaé tego samego z grzbietu konia, w pedzie,
wystrzeliwujac po kolei kilka strzat". Jedyne, co moge w tym miejscu
rzec tym czytelnikom, ktérzy prébowaliby powtédrzyé takie sztuczki, ze
nie da si¢ tego osiagnaé bez codziennych morderczych ¢éwiczen i drobiaz-
gowego stosowania sie¢ do wskazowek mistrza. I tu tkwil najwickszy
problem Ghazana i jego reformatorskich idei: Mongotowie byli ludZzmi
wolnymi. Przywykli do stepowej swobody koczownicy nie mogli by¢é
dyscyplinowani w taki sposéb, w jaki czyniono to z ludzmi, ktdrych
kupowano. Warto tu odnotowaé, ze ci ktérzy ostatecznie zniszczyli
mamelukéw, czyli janczarzy z imperium Osmandw, byli rowniez niewol-
nikami wyzwolonymi po uczynieniu z nich sprawnych i bezlitosnych
zotnierzy. Podreczniki osmanskie tyczace szkolenia wojskowego podaja
tak mordercze wymagania, jak na przyktad napiecie tuku 500 razy
kazdego dnia podczas ¢wiczen. By mie¢ sprawne i skuteczne wojsko,
Edward 1 zakazat w Anglii walk kogutow i gry w futbol, zeby mezczyzni
mogli catkowicie skoncentrowad si¢ na doskonaleniu w tucznictwie, lecz
W zestawieniu z rygorami stosowanymi przez mamelukow i janczarow
jego dziatania wydaja sie do$¢ tagodne.

Mimo wszystkich wiszacych nad nim probleméw Ghazan wciaz liczyt,
ze uda mu si¢ pokona¢ mamelukéw, jako ze w 1299 roku wciaz u nich
panowaty kiétnie i spory. Trwajaca blisko dekade rzez, jaka sprawili
sobie wielmoze w walce o tron i wptywy, nie zaszkodzita suttanowi az
tak bardzo. Nie byla to bowiem klasyczna wojna domowa majaca nisz-
czacy wptyw tak na dochody, jak i na stabilno$¢ panstwa; byty to raczej
uliczne utarczki poszczegdlnych stronnictw. I choé w latach 1294-1295
kraj dotkneta susza, a w jej nastepstwie gtdd trwajacy do 1296 roku,
w Egipcie lat dziewieédziesiatych XIII wieku sprawy panstwowe i woj-
skowe toczyty si¢ mniej wigcej normalnie. Armia stata w pogotowiu,
catkowicie zdolna do odparcia ewentualnej inwazji Ghazana, zle si¢ tylko
dziato w politycznej jednosci wérod mamelukéw. Wrasciwie do rozpo-
czecia inwazji po$rednio zachecit Ghazana mamelucki namiestnik Dama-
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szku, Kipczak al-Mansuri, ktéry obawiajac sie, ze suttan Ladzin moze
dyba¢ najego zycie, w 1298 roku zbiegt do Mongotéw. A Ghazan musiat
wystapi¢ przeciw mamelukom, gdyz przyczyniali mu zbyt wiele ktopo-
tow w Anatolii; Ladzin w 1287 najechat ponownie na armenska Cylicje,
zajal twierdze Mardin w péinocnym Iraku, a mameluccy agenci zndéw
wzniecali w Anatolii lokalne rebelie, za§ mongolskiego namiestnika
prowincji, Sulemisza, sktonili w 1298 roku do podniesienia buntu prze-
ciw Ghazanowi.

Ale wypadki toczyty si¢ zbyt szybko. W grudniu 1299 biedny Kipczak
al-Mansuri znalazt si¢ w armii ztozonej z Mongotdéw, Armenczykow
i Gruzinéw, idacej na Syri¢, a tymczasem suttan, przed ktérym uciekat,
byt juz trupem. Armia Ghazana mineta Aleppo i Hame i skierowata si¢
ku Homsowi. Tym razem mamelucki system wczesnego ostrzegania
zawiddt; mozliwe, iz nie spodziewali si¢, ze Mongotowie uderza zima.
Armia egipska zostata szybko — cho¢ pdézno — postawiona w stan
gotowosci i forsownym marszem ruszyta na spotkanie Mongotéw. Marsz
ten jednak spowolniony zostat przez rewolte wafidijja ztozonej z przed-
stawicieli mongolskiego plemienia, Ojratéw. Zamierzali oni zamordowaé
matoletniego suttana al-Nasira i zastapi¢ go odsuni¢tym od wtadzy Kit-
boga. Ironia losu byto, ze Ojraci do Syrii przy by u w 1295 roku jako
polityczni uchodzcy spod wiladzy Ghazana. Wszyscy ilchanowie — od
niego wlasnie poczynajac — by jako$ podtrzymaé legalnosé swej wradzy
w Persji po fatalnych rzadach swych poprzednikow — kolejno prze-
chodzili na islam. Konwersja Ghazana konkretnie pociagne¢ta za soba na
szeroka miare zakrojone przesladowania chrze$cijan, buddystéow i wy-
znawcOw szamanizmu. A pechowi Ojraci najpierw umkneli przed Gha-
zanem w czute objecia mongolskiego suttana mamelukéw i zwierzchnika
islamskiego $wiata, Kitbogi, teraz za$ setki z nich dato gtowy, gdy
mamelucy idacy na spotkanie z armia Ghazana, zdusili ich rewoltg, nim
ruszyli w dalsza droge.

Armia mamelucka przemieszczata si¢ w imponujacym tempie ijuz 23
grudnia 1299 roku przecigli droge mongolskiemu natarciu pod Wadi
al-Chanzidar, tuz na pétnoc od Homsu. Ghazan chwilowo wstrzymat si¢
przed podjeciem bitwy, chcac starannie rozstawi¢ wojsko. Cate lewe
skrzydto armii odestat, by zatoczyto szerokie koto wokdr mamelukow
i byto gotowe uderzy¢ na ich tyly; pamictajac zas bitwe z 1281 roku
wydzielone oddziaty zoinierzy ustawit za swymi gitéwnymi sitami, aby
w razie czego odeprzeé lotne ataki pomocniczych oddziatéw beduinskich.
Postanowit wydaé¢ bitwe nastgpnego dnia, zatem kazat swym ludziom
zsia$¢ z koni i odpoczaé¢ oraz napoi¢ konie. Mamelucy wszelako Zle
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odczytali ruchy wojsk Ghazana, uznajac, ze albo Mongotowie ustepuja
z pola, albo ze bitwa juz si¢ rozpoczgla; zatem dowddcy — Bajbars
i Salar — dali rozkaz do szarzy na Srodek sit mongolskich, ktore wtasnie
roztozyty sie do odpoczynku, pusciwszy konie na take. Szarza mamelu-
kow nie byla zapewne tak bezmyslna, jak to si¢ pozniej zdawato;
z pewnoscia zaskoczyli Mongotéw. Nie dali jednak rady sforsowad
osobliwej barykady. W Gestes de Chiprois opisane jest, jak bliscy byli
zZwyciestwa:

Saraceni nadjechali w petnych zbrojach na koniach okrytych kol-
czugami i w helmach [chamfrons] i rzucili si¢, znizywszy swe lance
przeciw Tatarom, az ci cofingli si¢ na dtugosé¢ czterech trzondéw z tuku,
a wielu lancami tymi ubitych zostato. A gdy krdl Tataréow ujrzat, ze
jego ludzie ustepuja z pola, a Turcy sieja wsrdd nich spustoszenie, maja
przy tym lepsze konie i bron niz jego ludzie, pomyslat, ze ludzie jego
gotowi sa upas¢ na duchu i nakazat im, by uciekali. A potem pomyslat
jeszcze raz i nakazat swym ludziom, by ze swych zwierzat takie utozyli
stosy, by Turcy sie do wnetrza ich szeregéw przedrze¢ nie mogli...”.

Mamelucka szarza wytracita wiec impet na owej konskiej barykadzie,
za$ Mongotowie stawali dzielnie, strzelajac z tukdéw czy tez S$ciagajac
mamelukow z siodet; natarcie obrécito si¢ w totalny chaos. Mamelucy
otrzezwieli i przywrocili jaki taki porzadek w swych szeregach, gdy
postyszeli wojenne bebny obwieszczajace obecnos$¢é wodza Mongotéw na
prawym skrzydle ich armii. Sadzac, iz zdotaja wyraba¢ sobie droge do
Ghazana i zabi¢ go, szybko si¢ przegrupowali i ruszyli do drugiej szarzy,
kierujac si¢ tam, skad stycha¢ byto bebny. Zabili wielu sposrdéd osobistej
strazy Ghazana, ale szybko pojeli, ze dali si¢ nabra¢. Bebny byty pod-
stgpem, bowiem Ghazan walczyl w §rodku szyku, a nie na skrzydle. Zas
mamelukow znienacka zaatakowato od tytu lewe skrzydto armii mongol-
skiej, ktére wtasnie zawrécito na gtéwne pole bitwy. Konnica beduinska
probowata przyjs¢ mamelukom schwytanym w putapke z pomoca, lecz
rezerwowe oddziaty armii Ghazana rozpe¢dzity ja i Beduini jak niepyszni
zemkneli z pola bitwy; w tym momencie zreszta do ucieczki rzucita si¢
juz i reszta armii mameluckiej — kazdy probowat ratowaé glowe. Rzez,
jaka nastapita, byta przerazajaca. Armenski kronikarz, Hetum pisat w roku
1306, ze , Tatarzy tak dotkliwie ugodzili wroga, ze z tej wielkiej masy

J. Boy le, Dynastie and Political History of the llkhans, w: J. Boy le (ed), The
Cambridge History of Iran, Vol. Fire; Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1968, eh. 4,
s. 303-421.
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ludzi, jaka suttan miat ze soba, niewielu si¢ ostato, kto martwy lub ciezko
ranion by nie byt".

Suttan, Bajbars i Salar wycofali si¢ z pola bitwy, a zapadajaca noc
uchronita mamelukéw przed jeszcze gorsza kleska. Armia rozpoczeta
odwrdt; Mongotowie za$ ostroznie podazali w Slad za nia, nie probujac
wszakze znow zaatakowaé; by¢é moze Ghazan obawial sie, ze taki
pospieszny odwrot jest tylko wybiegiem majacym zwabi¢ go w zasadz-
ke, na wszelki wypadek wystat kilka mniejszych lotnych oddziatéw,
by ruszyty ku Gazie. W gérach Libanu armia mamelucka natkneta sie
na tych samych szyitéw, Druzéw i maronitéw, ktérych nie zdotata
pobi¢ w 1292 roku. Ta kumulacja klesk doprowadzita do tego, ze cata
Syria, z wyjatkiem warownych miast i zamkéw, stala otworem przed
Mongotami. Rychto wkroczyli do Damaszku; wcze$niej zdotali juz
zagarnaé, zostawiony na polu bitwy, sultanski skarbiec, a teraz zaopat-
rzyli si¢ jeszcze w porzucone w miescie wyposazenie armii mameluc-
kiej. Mimo tych sukcesdw nie byli w stanie zaja¢ damascenskiej
cytadeli twardo bronionej przez jej komendanta, mameluka Sandzara,
ktory urzadzal nawet wypady do miasta, by spali¢ mangonele, ktére
Ghazan ustawit do ostrzatu cytadeli. Stawiany przez Sandzara opor
zwiazat cze$¢ sit mongolskich, co miato niejaki wplyw na postawe
ludnodci Syrii, ktéra w przeciwnym razie mogtaby przemysliwaé
o zmianie frontu i poktonieniu si¢ muzutmanskim juz teraz Mongotom.
Sandzar, majac to na uwadze, na wszelkie propozycje kapitulacji
ptynace ze strony samych damascenczykow odpowiadat stanowczo:
»Wasz sultan wciaz jest u wtadzy!".

Mongotom utrzymanie kontroli nad Syria zaczeto przychodzi¢ z coraz
wieksza, trudnoscia; ludno$¢ buntowata sie przeciwko ich tupiestwu,
a mieli ze soba zbyt malo machin oblezniczych, by porywaé sie na
mameluckie twierdze. Poza tym lojalno$¢ tych mamelukow, ktérzy prze-
szli na ich stronge w 1299 roku stawata si¢ coraz bardziej watpliwa.
Pechowy dezerter, Kipczak al-Mansuri przekupit mongolskiego namiest-
nika Damaszku i sktonit go, by ten wycofat swe sity, ijuz pdzna wiosna
roku 1300 Mongotowie w cato$ci wrécili za Eufrat, a Syria na nowo byta
w rekach mamelukdw. Ghazan zobaczyt, ze cho¢ wygrat bitwe, bynajmniej
nie zniszczyl mameluckiej armii. By¢ moze gdyby wytrwalej $cigat ich
po bitwie, mogl doprowadzi¢ do unicestwienia ich wojsk, bez czego
okupacja Syrii stawata si¢ trudna, je$li nie niemozliwa. Jednak sam fakt,
ze Mongotowie wreszcie okazali si¢ lepsi od mamelukéw na polu bitwy,
oraz $wiadomos¢, jak tatwo mégt ich catkowicie zmiazdzy¢, sprawity, ze
Ghazan w nastepnym 1300 roku sprébowat kolejnej inwazji.
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Perski pisarz Wassaf opowiada nam o przygotowaniach do tej wyprawy:
picédziesiat tysiecy wielbtadow zostato obladowanych pasza dla koni,
a kazdy zonierz dostal zapas prowiantu na sze$¢ tygodni. Ghazan nie
zamierzat liczy¢ na zaopatrzenie na miejscu, a w Syrii chciat zostaé wraz
z wojskiem tak dtugo, az ukonczy dzieto podboju. Juz od Ajn Dzalut
Mongotowie wiedzieli, ze aby pokona¢ mamelukéw, musza gérowaé nad
nimi liczebnie, a z drugiej strony wiedzieli, ze tak wielkiej armii pastwiska
Syrii nie wyzywia; musieli zatem planowaé krétka kampanie, a nie
przeciagajaca sie okupacje. Hulagu w swym liScie z 1262 roku do Lud-
wika IX pisat, ze ,,zuzyliSmy juz wicksza cze$¢ naszych zapaséw i trawy
na pastwiskach tez zaczyna brakowaé; musimy zatem choé¢ na krétko
wroci¢ w gory Armenii”. Troska o zaopatrzenie takze lezata u podstaw
decyzji Ghazana w kampanii 1299 roku, by rozbi¢ armi¢ na mate grupy
poscigowe, a nie podaza¢ za uciekajacymi mamelukami z catym wojskiem,
ktéremu trzeba bylo zapewnié¢ prowiant i furaz. Czesto problem z po-
szukiwaniem pastwisk odrywat armie mongolskie od zasadniczych celow
strategicznych. Jak pisze al-Kalkaszandi: ,nie jest bowiem w zwyczaju
Mongotéw ktopotanie sie o pasze; gdy ziemia jest zyzna, ida ta droga,
a gdy jest jatowa, trzymaja, sic od niej z dala". Mamelucy za$, chcac
zagrodzi¢ droge inwazji, czesto palili zboza i trawy na pniu. Rok 1299
dowidédt, ze nawet pobici w polu moga zapewni¢ sobie dos$¢ czasu, by
przyszykowaé obrone zamkéw i cytadeli.

Ghazan rozpoczal inwazje przekraczajac Eufrat we wrzesniu 1300 roku
ijako pierwszy cel obrat Antiochie. Marsz spowalniata wyjatkowo niedobra
pogoda; w tym czasie armia mamelukéw posuwata sie na pétnoc wzdiuz
wybrzeza, by przecia¢ mu droge. Zwyci¢zca okazalta sie ostatecznie pogoda.
Obie armie nigdy nie zblizyty si¢ na tyle, by wejs¢ w walke, a 2 lutego
Ghazan zawrécit; ulewne deszcze i wylewajace rzeki uwigzity jego armie
w potokach btota. Z zimna padali zaréwno ludzie, jak i zwierzeta. Nie lepiej
wiodto sie réwnie przemoknictej armii mameluckiej; woda porwata ich
tabory z zywnoscia i wszystko, co mogli zrobié, to posta¢ do péinocnej Syrii
maty oddziat lekkiej jazdy, by powiadomita zatogi miast i zamkdéw, ze
Mongotowie sie¢ wycofuja, a mamelucy wciaz sa w Syrii na posterunku.

W 1301 roku Ghazan zmienit taktyke; jat staé listy z oferta pokoju,
zarazem wyliczajac liczne zbrodnie mamelukéw przeciw Wiadcy Swiata,
zadajac ptacenia trybutu oraz umieszczania swego wizerunku na monetach
mameluckich, a takze wymieniania jego imienia w kazdym mameluckim
meczecie podczas chutby. Mamelucy w zasadzie gotowi byli da¢ mu
wszystko, czego zazadat, o ile zdobytby on i Egipt, i Syric. Inne listy
postat Ghazan do papieza, Bonifacego VIII, kreslac w nich szczegdtowe
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plany, jak to Mongotowie i Europejczycy mogliby, dziatajac wspdlnie,
pokonaé¢ mamelukéw. ,,A co do chwili obecnej, czynimy przygotowania
doktadnie tak jak opisano. Ty tez powiniene$ szykowal swe oddziaty,
staé listy do wtadcéw réznych narodow i nie spdznij sic na nasze spot-
kanie. Z woli niebios razem dokonamy wielkiego dzieta...". Listy daja
nam tylko ogdlny rzut oka na to, co juz — przynajmniej teoretycznie
— zostato ustalone w szczegdtowych negocjacjach. Ewidentnym jest, ze
ilchan postarat si¢, by wie$¢ o jego — w tej sytuacji doprawdy politycznie
ambarasujacej — konwersji na islam na razie nie dotarta do uszu papieza.
Cata ta intryga miedzy papiezem a Ghazanem byta w sumie rezultatem
pogtosek krazacych po Europie, jakoby po ustapieniu mamelukéw z Syrii
w 1300 roku miato nastapi¢ oddanie chrze$cijanom Jerozolimy. Ale
ostatecznie owa wymiana listéw i obietnic zakonczyta si¢ niczym, bowiem
Ghazan nie byt w stanie odnie$¢ w walce z mamelukami takich sukceséw,
ktére skusityby Europejczykéw do wspdipracy. Zaden z wladcéw Za-
chodu, jakiejkolwiek rangi, nie miat ochoty pakowa¢ si¢ w skomplikowana
morsko-ladowa operacj¢ przeciw Egiptowi bez absolutnie pewnych i przy-
pieczetowanych gwarancji, ze w Syrii mamelucy sajuz rozbici i niegrozni.

Ghazan dojrzat kolejna dla siebie sposobno$¢ w roku 1302, gdy grupa
mameluckich wezyréow z Syrii, czujac si¢ zagrozona przez jedna czy tez
obie fakcje walczace o wladze w Kairze, uciekta sic pod jego obrong.
Zachegcony przez ich plastyczne opisy politycznych walk, rozdzierajacych
Egipt, zaczal organizowaé armie, ktéra wiosna roku 1303 przekroczyta
Eufrat pod komenda jego generata Kutlugh-Szaha. Mongotowie prac
w glab Syrii, nie napotkali zadnego oporu i dotarli az w okolice Damaszku,
nie nawiazujac nawet kontaktu z armia mamelucka. Po czym, 20 kwietnia,
zdumieni odkryli, ze armia ta w gotowosci bojowej oczekuje ich pod
Marz al-Suffar, tuz na potudnie od Damaszku. Mamelucy zajeli nad
wyraz dogodne pozycje, stosowne zaréwno dla obrony, jak i do bitwy:
linie ich rozciagnigte byly migdzy skalistymi wzniesieniami a malym
strumieniem ptynacym przez réwnin¢ ze wschodu na zachdd. Wszystkie
ich zwyciestwa w przesztosci zasadzaty sie na umiejetnym zgraniu obrony
i kontrataku. Mamelukéw byto okoto dwudziestu tysiecy, Mongotow
trzydzies$ci tysigcy.

Suttan stat w centrum wraz z Bajbarsem i Salarem. Morale armii po
klesce w Wadi al Chanzidar nie byto najlepsze. Gdy uchwalono nowe
podatki na odbudowe¢ armii, zotnierze byli na ulicach lzeni i wySmiewani.
Ludzie krzyczeli za nimi: ,Wczoraj zmykali$cie przed wrogiem, dzi$
chcecie nas oskubaé. Odwazniscie wobec spokojnych cywildéw, ale przed
Mongotami bierzecie nogi za pas!". Zeby wiec jako$ podnieéé zotnierzy
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na duchu, byt tu tez obecny i nowy kalif. Wedle relacji al-Makriziego
przed bitwa wyglosit do zotnierzy krotka mowe: ,,Obroncy wiary! Widzi-
cie oto, ze wasz sultan jest z wami. Walczcie wiec za wasze niewiasty
i w obronie waszego Proroka!". Kronikarz dodaje, ze zolnierze sptakali
sie ze wzruszenia, stuchajac kalifa, a tkali nie tyle z powodu jego picknych
stéwek, lecz wobec perspektywy odwojowania straconego w 1299 roku
honoru. Plakali nad hanba, jaka kleska pod Wadi al-Chanzidar okryta
mamelukéw, a teraz gotowi byli bi¢ si¢, by hanbe t¢ zmaza¢. Chcieli
walczy¢ za Egipt i za cienie wielkich wojownikow — Kutuza, Bajbarsa
i Kalawuna. Chcieli walczy¢ za ideat chuszdaszijji, tak ostatnio zbrukany
w politycznych zwadach i kiétniach w Kairze, ale ktéry wciaz miat swa
wage na polu bitwy, i chcieli wreszcie po prostu bi¢ Mongotéw i pobié
ich, bowiem wygrywanie bitew jest racja bytu kazdego zawodowego
zotnierza. Krétko moéwiac, chcieli sie bi¢ o honor, i gdy nadszedt czas
walk, walczyli jak niegdy$S bohaterowie spod Ajn Dzalut, Abulustajnu
i Homsu.

Armia Kutlugh-Szaha dotarta na miegjsce bitwy w poludnie, a jej lewe
skrzydto jako pierwsze nawiazato walke z mamelukami. Linie mamelukow
poczety sie szybko zwija¢ i Kutlugh-Szah wzmocnit nacisk, biorac ze
soba, ludzi ze $rodka szyku, by zaatakowaé prawe skrzydto mamelukdw.
Wszystko zdawato sie i$¢ po jego mysli; prawe skrzydto mamelukéw
ugicto si¢ i rozsypato pod naciskiem mongolskiej szarzy, lecz centrum
i lewe skrzydto stawity twardy opoér i powstrzymaty Mongotéw. Szcze-
gélnie dzielnie walczyli Burdzyci. Nastepnie centrum i lewe skrzydto
mamelukow ruszyly do przodu, a lewe skrzydto rozciagneto daleko swe
szeregi i nagle zwineto sie, uderzajac na Mongotéw. Ci cofneli sie, a ich
lewe skrzydto, ktére zapuscito si¢ w pogon za rozbitkami z prawego
skrzydta mamelukéw, zostalo wezwane do powrotu, lecz byto juz za
pbézno, by zapobiec okrazeniu, ktére dokonywato sie wprost przed oczami
Kutlugh-Szaha. Probowat wycofaé¢ sie na mate wzgorze, ale tam byt juz
w putapce. Mamelucy zblizyli si¢ do podstawy wzgdrza i wzmacniali swe
pozycje az do nastania zmierzchu. Potem przez cata noc stychaé byto
Yoskot bebndw; mialy zwolywaé do szeregu mameluckich maruderéw
i sterroryzowaé¢ Mongotéw uwiezionych na wzgdrzu.

O S$wicie mamelucy rozwarli swe szyki na tyle, by da¢ Mongotom
szanse¢ ucieczki; wiedzieli ze ci, uwiezieni na wzgdrzu prawie poszaleli
z pragnienia. Podrecznik al-Ansariego ma takie rady na te okoliczno$¢:
,Zaden zolnierz nie powinien stawaé na drodze uciekajacej armii, nie
powinien tez szukaé sposobow, by zagrodzi¢ im droge ucieczki, ani
zwtaszcza wzbrania¢ pobitym dostepu do wody, jesli go szukaja. Nieroz-
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tropne jest stawanie wprost na drodze pobitej i uciekajacej armii”. Podstep
zadziatat bezbtednie: Mongotowie zaczeli zbiegaé ze wzgodrza i kierowaé
sic do strumienia, ktéry stanowil mamelucka lini¢ obrony. Nastapity
straszliwe sceny, gdy Mongotowie ze swymi konmi rzucali si¢ do stru-
mienia, tylko po to, by wpasé¢ pod miecze mamelukéw. Byto to nicomal
zbyt tatwe; al-Makrizi powiada ze ,Scinali oni ich gtowy, tak jak zency
tna sierpami jeczmien". Mongotowie, ktérzy uszli z tej rzezi, probowali
si¢ jako§ przegrupowaé do odwrotu na polach lezacych na pdtnoc od
Mardz al-Suffar, lecz miejscowi chtopi przerwali kanaty irygacyjne,
zatapiajac te pola. Koto pigciu tysigcy Mongotdw stracito swe konie,
ktére potonety w blocie i musieli pieszo — przez prawie dwa miesiace
— wedrowa¢ do domu. Ale i tak mogli sic uwazaé za szczeSliwcodw,
bowiem mamelucy natarli ponownie na tych, co jeszcze pozostali w siod-
Yach i ponownie rozbili ich w puch. Tak to mamelucy wzieli pigkny
odwet za Wadi el-Chanzidar, a szcze¢dcia ich dopetnita wiadomos$é, ze
Ghazanowi na wie$¢ o tej klgsce obficie poleciata krew z nosa.

Ghazan $nit rzecz jasna o zemscie, lecz si¢ jej nie doczekat; zmart 11
maja 1304 roku. Juz od okoto roku ci¢zko chorowat, ale nie ustawat
w przygotowaniach do nowej wojny. Gdy zamknal oczy, Egipt i Syria
musiaty zapewne odetchnaé z ulga; byt chyba najbardziej niebezpiecznym
z wrogow, z jakim mamelucy kiedykolwiek walczyli.

Tron objat po Ghazanie jego brat, a jako koronacyjne imi¢ wybrat
miano Oldzejtu — Szcze$liwy; na poczatku jego panowania zdawato sie,
ze zy¢ bedzie zgodnie z owym mianem, jak wskazuje przynajmniej jeden
z jego pierwszych listéw do kréla Francji, Filipa:

My, potomkowie Czyngis-chana po tym, jak przez czterdzie$ci pieé
lat az po niedawny czas walczyliSmy ze soba, teraz wszyscy mtodsi
i starsi bracia przyszliSmy do wzajemnej zgody i od kraju Chinczykow,
tam gdzie stonice wytania si¢ z morza az po morze Talu [przypuszczalnie
Morze Srédziemne] nasze panstwa zlaczyly si¢ w jedno. Teraz, co do
tych, co nie zechca by¢ w zgodzie; czy to miedzy nami, czy tez z toba,
niech niebiosa rozstrzygaja, jak postapi¢ mamy".

Zbyteczne jest tu objasnianie, ktéz to ,nie zechce byé w zgodzie",
bowiem w owym czasie mamelucy byli z pewno$cia klasycznym okazem
,odwiecznego wroga". Zas$ opisana w licie pickna idea jedno$ci wszys-
tkich Mongotéw byta w istocie czysta fikcja. W roku 1313 ilchanat
zaatakowat Mongotéw w Afganistanie, w odpowiedzi na co Mongotowie

 Patrz: Boyd.
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z Ordy Czagatajow najechali ilchanat; zreszta takze przed ta data kazdy
z chanatéw miat dod¢ wrasnych ktopotéow. Nie mamy takze dowodow, ze
z dworu francuskiego na éw list odpowiedziano, cho¢ z kolei Edward 1
na postanie ilchana uprzejmie odpowiedziat, zyczac mu szczescia w zbo-
znym dziele wyrwania z korzeniami ,,odrazajacej sekty Mahometa".

Zbozne dzieto zostato wszelako odtozone na bok wobec krwawej
kampanii przeciw wewnetrznym wrogom w Iranie. Armia ilchanatu wkro-
czyta w geste lasy porastajace tereny na potudnie od Morza Kaspijskiego,
by wreszcie przygia¢ karku krnabrmemu Gilakis*, ktére mimo pigcdzie-
sieciu juz lat wtadzy mongolskiej pozostawato nieujarzmione. Zwycigstwo
tu odniesione byto iScie pyrrusowe, jedna armia mongolska zostata wy-
rznicta, a druga, ktora wyruszyta, by wzia¢ odwet, nawet nie weszta
w kontakt z kryjacym si¢ po lasach przeciwnikiem. Ostatnia kampania
Mongotéw w ich dtugiej wojnie przeciw mamelukom rozpoczeta sie
z tego powodu dopiero w grudniu roku 1312 i raz jeszcze ilchana zachecili
do niej zbuntowani mameluccy emirowie.

* Autorowi chodzi chyba o prowincje Gilan.



Rozdziat 9

ZWYCIESTWO | NOWI WROGOWIE
KONIEC ILCHANATU

Jesli ich napotkasz, trwaj przy swoim i stdj pewnie na nogach. Nikt
nie powinien byc¢ zniesmaczony kunktatorstwem wroga, bowiem w czasie
oczekiwania mozna dostrzec moZliwe korzysci i zdobyc¢ wiedze o posu-
nieciach przeciwnika oraz tego, co sie za nimi kryje; kto zwyciestwa
wypatruje, nie powinien w zbyt dtugie wdawaé sie wojowanie, do
zwyciestwa bowiem i przez fortele tacno dojs¢ mozna.

Z podrecznika sztuki wojennej al-Ansariego, ok. 1399 roku

Pierwsze lata XIV stulecia zeszty mamelukom na ponownym umac-
nianiu syryjskiej obrony i bezpieczenstwa wewnetrznego. Odbyli takze
jeszcze jedna kampanie przeciw ,heretykom” z gér Libanu. Poprzednio
atakowali 6w region w roku 1300 w ramach odwetu za napady w 1299
roku miejscowych klanéw na cofajaca si¢ armi¢ mamelucka. Teraz,
w 1305 roku, skierowali tu wicksze sity, bowiem region otwarcie si¢
zbuntowat. W koncu klany zostaly pokonane; kampanii towarzyszyta
odpowiednia fatwa uchwalona przez sunnickich jurystéw z Egiptu. Caty
region podzielono na ikty i zasiedlono Turkmenami. Kampania ta byla
wazna ze wzgledu na sposéb, w jaki przywrdcita mamelucka kontrole
nad cata Syria; przelano dostatecznie duzo krwi, by teraz kazda grupa,
klan czy stronnictwo dwukrotnie si¢ zastanowito, zanim powzigto choéby
mys$l o wyrwaniu si¢ spod wiadzy mamelukow. Jak powiadaja Chinczycy,
trzeba zabi¢ kurczaka, by przestraszy¢ maipe. Podobne metody zastoso-
wano podczas brutalnego sttumienia rewolty egipskich Beduinéw, ktérzy
podniesli gtowy po mameluckiej klesce w 1299 roku.

Wywiad i siatka szpiegowska, ktore tak efektownie zawiodly w 1299
roku, teraz wkroczyly w okres odrodzenia. A czas juz byl po temu,
gdyz zaniedbania na tym polu widaé¢ byto gotym okiem. W 1309 roku
krolewski agent Daw ibn-Sabbah ztozyt u namiestnika Damaszku skarge
na marne ptace, a namiestnik w nocie, ktora postat do centrali, stwierdzit
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7e ,,obcinacie pensje agentom, ktérzy sa oczami islamu". Sprawy zostaly
woéwcezas suttanskim dekretem szybko naprawione i wywiad podjat nor-
malna, prace'. W roku 1313 w Bagdadzie zaaresztowano cala ,,.komdrke"
mameluckich szpiegdw, lecz zdazyli oni przedtem przekazaé¢ Kairowi
istotne informacje o mongolskiej kampanii 1312 roku.

Po roku 1310 mamelucka polityka jakby sie utadzita. Al-Nasir w 1307
roku prébowat zbuntowaé si¢ przeciw nadzorcom, Salarowi i Bajbarsowi,
lecz spisek, ktéry zawiazal wraz ze swymi miodymi mamelukami, zostat
odkryty. W 1309 roku méwito sie, ze odbywa hadzdz, lecz w istocie wycofat
si¢ do al-Karaku ze $wita i praktycznie abdykowal. Wowczas swa szanse
zwietrzyli Bajbars i jego czerkiescy poplecznicy; w kwietniu Bajbars
szybciutko zasiadt na tronie. Byt chyba najbardziej pechowy ze wszystkich
dotad panujacych suttanéw. Podczas jego, ledwo rok trwajacego panowania,
Nil nie wylat, co w konsekwencji sprowadzito na kraj gtéd, a potem doszta
i zaraza; ilekro¢ biedaczysko choéby wystawit czubek nosa poza cytadele
kairska, ttum obrzucat go obelgami i wyzywat od najgorszych; poparcie dla
jego rzadow spadato blyskawicznie, natomiast al-Nasir w tym czasie zyskat
poparcie prawie wszystkich emiréw w Syrii. Gdy w konicu pomaszerowat na
Kair, stronnicy Bajbarsa po prostu si¢ ulotnili, a nieszczesny jednoroczny
suttan zbiegt do Gazy. Zostat tam rychto pojmany i w obecnosci al-Nasira
uduszony. Salarowi pozwolono zostaé przy dworze, ale tylko na ten krétki
czas, poki al-Nasir nie umocnit swej wtadzy; po czym Salara poddano
doktadnemu przestuchaniu na temat miejsca, gdzie ukryt swdj skarbiec,
a podczas tej procedury zagtodzono go na $mieré. Zmart w sierpniu 1310
roku; podobno przed $miercia prébowat zjadaé¢ wlasne odchody.

Al-Nasir, wstepujac na tron, miat tylko dwadzie$cia cztery lata, ale
w doswiadczeniu w intrygach, bezwzglednosci w dziataniu i zamitowa-
niu do luksuséw byt juz mocno ponad swdj wiek dojrzaty. W roku 1312
z grona swych osobistych mamelukéw wybrat czterdziestu szesciu
i uczynit ich emirami. Nastgpnie zaczal pozbywaé sie starych i za-
stuzonych emirdw syryjskich, ludzi, ktérzy wynie$li go do wiadzy.
Dokonat tego w uswiecony tradycja sposéb — najpierw wynidst ich
wyzej, niz kiedykolwiek byli, po czym stracit ich w niebyt. Czystce tej
umkneto tylko dwoch namiestnikdw syryjskich — Karansunkur i al-
Afram, namiestnicy Damaszku i Trypolisu, ktérzy przedarli sie na
terytorium Mongoléw wraz z szeScioma setkami swych mamelukow.
To wtasnie ci ludzie mieli zachecaé Oldzejtu do ostatniej, jak sie okazato,
mongolskiej wyprawy na Syric.

Cf. Amitai-Press, Mameluk Esphmage among the Mongols and Franks, s. 173-181.
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Mongotowie wyruszyli w pazdzierniku 1312 roku, lecz szpiedzy z Bag-
dadu szczegdtowo donosili suttanowi o ich poczynaniach. Owo ,,wczesne
ostrzeganie" tym razem nie byto nawet specjalnie potrzebne, Mongotowie
bowiem poruszali si¢ wyjatkowo powoli, robiac ledwo dziewig¢ mil
dziennie. Mamelucy jednak dobrze wykorzystali informacje wywiadu
i podarowany im przez Mongotéw czas; gdy Oldzejtu 23 grudnia rozpoczat
oblezenie Rabat al-Szam, miasto byto doskonale zaopatrzone, obsadzone
i gotowe do obrony na tyle, ze Mongotowie srodze ucierpieli juz podczas
wstepnych atakéw i szybko zdali sobie sprawe, ze nie maja tu zadnych
szans, tym bardziej ze zabrali ze soba zbyt mate zapasy zywnos$ci i paszy.
Mongolscy kronikarze, by jako$ zatuszowaé t¢ porazke Oldzejtu, dowo-
dzili, ze wszystkiemu winne byly zbytnie upaty — cho¢ przeciez byta to
zima. Tak czy inaczej Mongotowie spakowali manatki i 26 stycznia 1313
roku opuscili Syrig, by nigdy juz do niej nie wroci¢; moze wystraszyli
sie lutowych skwarow?

Klegska pod Rabat al-Szam to — w miniaturze — obraz catkowitego
rozpadu i rozprzezenia, wjakim znajdowat sie¢ wowczas ilchanat. Wartosé¢
pieniadza spadta dramatycznie, a panstwo rozpadto si¢ praktycznie na dwie
strefy administracyjne — co miato jako$ uspokoi¢ podzialy i napiecia
w rzadzie. Oldzejtu w tej sytuacji potrafit tylko pi¢, a w kazdym razie pié
znacznie wigcej niz kazdy mongolski wielmoza; w grudniu 1316 roku
zmart. Jego dwunastoletni syn, Abu Said, odziedziczyt tron, lecz oczywi$-
cie nie wiadze, pozostajac marionetka gtéwnodowodzacego wszystkich
armii, Chobana. W 1318 roku stracony zostal za niepopetnione winy
Raszid al-Din, cztowicek, ktory za panowania Ghazana odbudowat gospo-
darke ilchanatu. W roku 1319 nastapily dwie inwazje naraz — ze strony
Ordy Czagatajow i Zrotej Ordy. W roku 1322 podnidst bunt namiestnik
Anatolii, syn Chobana, podobno za namowa ojca. Nie miato to poczatkowo
zadnych konsekwencji, dopiero namietno$¢ Abu Saida do pewnej mezatki
imieniem Baghdad Chatun i nicudane starania Chobana, by ilchan mogt
skorzysta¢ ze swego prawa pana i wtadcy, dajacego mu wolny przystep do
wszystkich niewiast w panstwie", sprawity ze Abu Said uznat, ze Choban
nie jest mu juz potrzebny i odsunat go w 1326 roku od witadzy.

Takie posuniecie musiato sie skonczyé otwarta wojna, ale juz w 1327
Choban, szybko porzucony przez swych zoinierzy, zostat pojmany i przez
swych niedawnych zwolennikéw uduszony cieciwa tuku, a zabdjcy ode-
stali jeden z jego palcéw ilchanowi na znak swego oddania prawowitemu
witadcy. Syn Chobana zbiegt z Anatolii do mamelukéw, lecz al-Nasir bez

* Jasa Czyngis-chana dawata chanom prawo do ,,uzywania” kazdej kobiety.
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zmruzenia oka wydal go na $mieré; wobec formalnie zadeklarowanego
w 1322 roku pokoju ten uciekinier byt politycznie zbyt klopotliwy.
Ilchanat, teraz juz pod petna kontrola Abu Saida, zdawat siec wraca¢ do
normy i szykowa¢ do odparcia kolejnej inwazji Ordy Czagatajow, ale
w istocie dobiegat juz kresu. Abu Said zmart 30 listopada 1335 roku
prawdopodobnie otruty przez Baghdad Chatun, teraz juz jego zong, za-
zdrosna, o fawory okazywane Kolejnej, mtodszej kobiecie. Nie pozostawit
potomstwa. Zdumiewajace jest, ze po tylu latach nieudolnych rzaddw,
ktére popychaty ludzi do rebelii, ten bezpotomny zgon ilchana wystarczyt,
by ilchanat sie rozpadt, dzielac sic na drobne, mato wazne panstewka,
a Iran w tym momencie kompletnie stracit polityczne znaczenie i stan ten
trwal az do pojawienia sic — u schytku wieku — Tamerlana.

Pokéj z roku 1322 milczaco uznawat, ze Mongotowie nie moga odebrac
mamelukom Egiptu i Syrii, lecz w gruncie rzeczy, czemu mieliby prébo-
wacé? Ilchanat stat teraz wobec wrogéw daleko wickszych niz mamelucy:
zhotej Ordy i Ordy Czagatajéw. Obsesja ilchanéw na temat zawltadniccia
Syria miata swe korzenie w mongolskiej wierze, ze caty $wiat jest prawo-
wita wrasnoscia ludu Czyngis-chana. Wiara ta widoczna jest w mongol-
skich postaniach do mamelukéw, a ciagte kleski, ktorych z rak mamelu-
kéw doswiadczali, nie tylko obrazaty t¢ wiare, ale takze sprawiaty, ze
Mongotowie czuli si¢ pokrzywdzeni w swych przyrodzonych prawach do
panowania nad $wiatem. Polityka al-Zahira Bajbarsa, zwtaszcza jego
najazdy na Mniejsza Armenig, i grozba wspolnych i uzgodnionych atakow
na ilchanat ze strony mamelukéw i Zlotej Ordy w istocie zmuszaty
Mongotéw, by przynajmniej mieli mamelukéw na oku, i w miar¢ moz-
liwosci whaczyli pdinocna, Syrie, jesli nie w obreb mongolskiego domi-
nium, to chociaz w obrgb mongolskiej strefy wptywow. Rozprzestrzenienie
si¢ wiary muzutmanskiej w Ztotej Ordzie i obecno$¢ — marionetkowego
co prawda — Xkalifatu Abbasydow w Egipcie byty dla chandéw stalym
zrodtem niepokoju, przynajmniej do ich przejécia na islam z poczatkiem
XIV wieku. Z czasem to mamelucy stali si¢ przywodcami $wiata muzut-
manskiego, a ludno$¢ ilchanatu stanowili przede wszystkim muzutmanie.
Te wszystkie okoliczno$ci wystarczaty, by Mongotowie za wszelka ceng
dazyli do aneksji Syrii; mozliwe jest takze, ze chcieli po prostu zawtadnaé
syryjskim wybrzezem, by catkowicie zapanowaé nad szlakami handlowy-
mi wiodacymi od wschodnich wybrzezy Chin az do Iraku. Jednak ta
przyczyna ich apetytu na Syri¢ wydaje si¢ mato prawdopodobna, bowiem
szlaki wiodace ku Zatoce Perskiej byty zrédtem dostatecznie wysokich

zyskow, a do Morza Src’)dziemnego i tak mieli dostep poprzez miasto
Ajasw Armenii.
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Inne drogi ekspansji blokowaty sasiadujace ze soba mongolskie klany
Ztotej Ordy i Ordy Czagatajow oraz Mongotowie z Afganistanu. Indii
chyba w ogdle nie brano pod uwage — i klimat, i geografia czynity te¢
kraing mato pociagajaca dla ludéw stepu. Bizantyjczycy z wtasciwa sobie
zrecznoscia, doprowadzili do serii uktadéw z ilchanatem, zawsze jednak
istniato ryzyko, ze gdyby ilchanat zaatakowat greckie posiadtosci, Kon-
stantynopol mogt zwiazaé si¢ sojuszem ze Ztota Orda lub mamelukami.
Grecy zawsze w swej polityce sklaniali si¢ ku ilchanatowi, lecz jedno-
cze$nie udawato si¢ im — na ogdét — podtrzymywaé przyjazne stosunki
zarowno z mamelukami, jak i ze Ztota Orda. I nie trzeba byto wiele, by
pcha¢ ich do zmiany frontu i otwartego przytaczenia sic do wrogow
ilchanatu. A to wszystko znéw prowadzito do Syrii, jako jedynej drogi
dla mongolskiej agresji i ekspansji. Ekspansja i agresja byty istota polityki
mongolskiej, a zdobywanie coraz to nowych terytoridéw ich racja bytu.
Dowodza tego cho¢by ich nieustannie ponawiane préby podporzadkowania
sobie Wietnamu i Japonii. Jedna z bardziej fascynujacych zagadek w his-
torii typu ,,co by bylo, gdyby..." jest problem, co by si¢ stalo, gdyby
Mongotom udato si¢ jednak wyladowaé i zatozyé swoj przyczétek na
wybrzezach Japonii w 1281 roku. Gdyby huraganowy ,,boski wiatr"* nie
nadszedt, czy samurajom udatoby si¢ obroni¢ Nippon, tak jak mamelucy
obronili Syrie i Egipt?

Do agresji i ekspansji parli takze ludzie, na ktérych ilchanowie opierali
swa wladze. Mongotowie pozadali updw w postaci ztota i niewolnikow,
potrzebowali tez nowych pastwisk. Z pokoju nie mieli zadnych korzysci
— ani tupdw, ani chwaly wojennej. Podczas wojny domowej micdzy
Kubitajem a Arikiem Boge w 1260 roku jeden z gtdéwnych zarzutow,
jakie Arik stawial Kubitajowi to taki, ze 6w, ogdlnie rzecz biorac, nie
doé¢ gorliwie tupi i morduje. To samo zreszta sprawito, ze Orda Czaga-
tajow réwniez nienawidzita Kubitaja. Zarzuty takie rownoznaczne byty
z oskarzeniem o stabo$¢ jako wtadcy. Ilchanowie, ktérzy wiadali juz od
dawna panstwem typowo osiadtym, stangli wobec tego samego dylematu
co Kubitaj. Jak tu utrzymaé na smyczy psy wojny, jak powstrzymac¢ ich
od rozbicia i zniszczenia Persji, nie tracac przy tym swej mongolskiej
tozsamosci? Dla ilchanéw odpowiedz byta tu tylko jedna: poprowadzié
swych ludzi na Syri¢: niech sieja zamet na cudzym podworku. A zdobycie
Syrii przeciez wcale nie przekraczato ich mozliwosci. Mongotowie nie
byli tak nierozsadni, by atakowa¢ terytorium niemozliwe do zdobycia.
Oczywisdcie byto to wielkie wyzwanie, lecz musieli zaktadaé, ze maja

* Inwazje Mongotéw na wyspy japonskie zniweczyt straszliwy tajfun, ktéry Japonczycy
nazwali kamikaze — Boski Wiatr.
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szansg zdobycia i utrzymania tej krainy. Gdyby tak nie mysleli, po céz
posytaliby swe armie do kolejnych bitew? Jak to powiedziat generat
Fayolle w 1916 roku nad Somma;: ,,Jedli bitwa nie prowadzi do zwycigs-
ka, po cbz ja staczac?".

Tak wigc Mongotowie chcieli zaja¢ Syrie i byli pewni, Zze si¢ im to
uda; lecz mamelucy staneli im na drodze i tu Mongotowie nic nie mogli
poradzié, jako ze mamelucy mieli lepsza armie, catkowicie oddana swemu
rzemiostu. Ich pierwsi suttanowie byli znamienitymi zotnierzami, a Bajbars
i Kalawun jako me¢zowie stanu wykazali si¢ kunsztem najwyzszym — po-
trafili pokona¢ Mongotéw zaréwno na niwie dyplomatycznej, jak i pobié
ich na polu walki, a takze nieustannie niepokoi¢ ich granice. Nie znaczy
to wcale, ze mamelucy dazyli kiedykolwiek do zniszczenia ilchanatu.
cho¢ anatolijska kampania Bajbarsa pokazata, ze catkowicie lezato to
w ich mozliwosciach. Tym niemniej ograniczyli si¢ do obrony i utrzy-
mania Syrii, a przez to i Egiptu. Techniczne i strategiczne przyczyny
niepowodzenn Mongotéw w ich walce z mamelukami omdwiono juz
— bitwa po bitwie — wyzej, lecz najlepiej wida¢ je byto w starciu pod
al-Bira w 1272 roku. Kalawun i Bajbars z cata konnica przeptyneli
Eufrat, a mamelucy zaszarzowali. Mongotowie mimo przewagi liczebnej
i palisady, ktéra ich chronita, nie potrafili zatrzymaé rycerzy islamu ni
strzata, ni mieczem. Wyczyn mamelukéw wymagal paru drobiazgdw:
dobrego przywoddztwa, odwagi, wiary w zwyciestwo i umiejetnosci. Krotko
moéwiac mamelukéw ozywiat zapat goretszy i silniejszy niz ten, ktéry
pchat do boju Mongotéw; kazde odniesione zwyciestwo powigkszato ich
chwate jako tych, co nigdy nie poktonili si¢ zdobywcom $wiata.

A gdy zabrakto Mongotéw w $wiecie mamelukéw nieuchronnie zaczal
sie proces powolnego upadku. Co prawda okreSlenia ,,arystokracja stepu”
i ,,arystokracja wojny" to do$¢ zdarte klisze, ale tkwi w nich odrobina
prawdy. W plemionach turecko-mongolskich przywddcami zostawali ci
mezczyzni, ktérzy nadawali si¢ na wodzow, posiadali cechy przywodcéw
i ich zdolnosci. Tak byto w przypadku Czyngis-chana, Tamerlana i Osma-
na, zatozyciela dynastii osmanskiej. Suttanat mamelucki w jego wezesnych
latach cechowata merytokracja, podobna tej, jaka panowata w plemieniu
i na stepie, ale byla to tylko zewngtrzna warstwa skrywajaca strukture
rozbudowanej machiny panstwa. Tym niemniej awans zapewniaty w réw-
nym stopniu dokonania, jak i posiadane doswiadczenie. Bajbars al-Mansuri
wstapit na stuzbe u suttana Bajbarsa w 1261 roku, ale dopiero po dwu-
dziestu dwu latach wzorowej stuzby i to w czasie wojny, zostat dziesigt-
nikiem. A dostuzy? si¢ tej rangi, bowiem ,,0odznaczat si¢ talentem przywod-
cy i pozostawat w stuzbie dostatecznie diugo, by wystawié¢ jego kan-
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dydature na emira" \ Warto podkresli¢, ze chodzito tu o wybory na emira
i ze suttan nie mogl awansowaé go bez konsultacji z innymi wyzszymi
oficerami. Dzieki temu osiagniety awans byl potem zawsze uznawany
i respektowany. Gdy Bilik, jeden z ulubionych mamelukéw Bajbarsa
Z jego osobistej gwardii, nie odktonit sic na pozdrowienia ze strony grupy
emirdow, zostal na rozkaz suttana wychtostany. Gdy pytano Bajbarsa,
dlaczego tak postapit, ten odpowiedziat:

Posrod mej gwardii sa ludzie, ktérzy mnie kochaja i ktorych ja
mituje, a ich dochody z ziemi sa niewielkie, i sa tu takze ludzie, ktorzy
mnie nienawidza, i ktérych ja tez nienawidze, lecz ich dochody z ziemi
sa duze. Nie moge ponosi¢ konsekwencji, gdybym wziat ziemie tego,
co mnie nienawidzi, a oddal temu, co mnie kocha, bowiem ja jestem
panem Bilika®.

Suttan al-Nasir, panujacy w latach dwudziestych XIV wieku, miat
z kolei niejaka stabo$¢ do przystojnych mtodziencéw, a swego mameluka
Kawsuna kupit, gdy ten byt juz dorosty. Kawsun nigdy nie przeszedt
ciernistej drogi mameluckiego szkolenia, nigdy nie dowodzit w polu,
jednak dostat ikfe i stanowisko emira. Kawsun chelpit si¢ swa kariera,
mowiac. ,,Zostatem kupiony przez suttana i stalem si¢ jednym z mu
najblizszych; uczynit mnie emirem i dowddca tysiaca i reke swej corki
mi oddat, podczas gdy inni wprost od kupcéw do szkét wojskowych
ida"™. Bajbars al-Mansuri dostapit rangi dowddcy tysiaca w 1293 roku,
jakie$ trzydzieSci dwa lata po swych wyzwolinach.

Awans, rzecz jasna, taczyt si¢ z odpowiednia pensja. Jedna z pier-
wszych reform Bajbarsa bylo zapewnienie regularnej zaptaty w wy-
sokosci stosownej do stopnia odpowiedzialnosci, dtugosci stuzby i rangi.
Posunieciem tym sprawit, ze mamelucy zabiegali o awans, doskonalac
swe umiejetnosci i zdobywajac doswiadczenie tak w administracji, jak
i w polu, a zwtaszcza w bitwie. Place byly niskie, ale uzupelniaty
je bonusy przyznawane za mestwo i pomystowos¢ w warunkach bo-
jowych i w marszu. Kalawun przyznal specjalna nagrode za popro-
wadzenie $miatej szarzy pod al-Bira w 1272 roku. Al-Nasir miat inne
zgota ambicje: chciat by¢ krélem, a nie tylko wodzem jak Kutuz, Bajbars
czy nawet jego ojciec, Kalawun. Idac tym tropem obsypywal swych

" Bajbars al-Mansuri, w: A. Levanoni, A Turning Point in History: The Third
Reign of al- Nasir Muhammad Ibn Kalawun, Leiden, EJ. Brill, 1995, s. 24.

* Ibn Wasilw: Levanoni, s. 23.

* Ibn Hadzar al-Askalaniw: Levanoni,s. 35.
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faworytow ztotem i pochlebstwami, lekcewazac sprawiedliwo$é i nagra-
dzanie stosowne do zastug. W ten sposdb armi¢ w szybkim tempie zaczeta
zre¢ korupcja, a emirowie caty czas spedzali przy dworze, gdyz tam tacniej
zdoby¢ mogli nagrody czy fawory niz w koszarach czy na ¢wiczeniach.
Widzac, jak tatwo jest uzyskaé¢ od suttana pieniadze, zwykli szeregowi
obywatele powszechnie handryczyli si¢ o zaptate, a suttan — lekcewazac
kompletnie okoliczno$¢, ze dziata catkowicie przeciw protokotowi rang,
wprowadzonemu przez reformy Bajbarsa — czgsto osobi$cie uzerat si¢
z zotnierzami, wymys$lajac im, a czasem nawet oktadajac laska. Poufatosé
za$ rodzi lekcewazenie i w okresie panowania al-Nasira zdarzato si¢ ogla-
da¢ mamelukow zeglujacych sobie po Nilu, cho¢ powinni oddawacé sie
¢wiczeniom na majdanie, a bywali to czesto oficerowie odpowiedzialni za
dyscypling w armii (mukaddam al-mamalik). Poréwnanie al-Nasira z po-
stawa, jaka prezentowat wobec swych ,.nowicjuszy" Kalawun pokazuje, ze
zmiany zaszty daleko. Kalawun wychowywat swego nowicjusza, pdzniej-
szego suttana fadzina we wtasnym domu, lecz z tego, co przekazuje nam
Ibn al-Dawadari, Kalawun bywat wobec swych mamelukéw bezwzgledny,
,.strach, jaki go$cit w ich sercach, nie dozwalat im popetniaé¢ niegodziwych
czynoéw". Gdy pewien starszy emir poddat mys$l, by promowaé mtodego
mameluka Salara — pdzniejszego nadzorce al-Nasira — na najnizsze
z mozliwych stanowisko dziesi¢tnika, Kalawun roze$miat si¢ i rzekt: ,,Na
Allacha, kraj w ktérym Salar jest dziesietnikiem, to nie kraj!"’. Wiele lat
pdzniej al-Junini pisat o Salarze jako o najdzielniejszym i najme¢drszym
z ludzi w panstwie. Zarowno Bajbars jak i Kalawun, mimo licznych
czystek, jakie urzadzali, potrafili okazaé¢ przywiazanie do tych, ktérzy
wiernie im stuzyli. Wielu z wyzszych urzednikéw Kalawuna dozyto swych
lat, pozostajac w stuzbie, jak zwierzchnik szkoty krélewskich mamelukow
Bajbarsa — po prostu dlatego, ze byt dobry w swym fachu.

Byt kim$, kto wzbudzat i podziw, i trwoge, ktdry sama swa obecno$cia
wiele znaczyt i wielkiego u mamelukéw zazywat respektu. Powazali go
tez wielce i krolowie, i emirowie i z rzadka tylko trafiat si¢ emir,
ktorego Tawaszi Mukhtass kiedykolwiek nie obit, nie sklat czy na prébe
nie wystawit’.

Za czasOw al-Nasira takich klasycznych ,,starszych sierzantéw", ktorzy
by nadzorowali szkolenie mameluckich nowicjuszy, zabrakto, a wkroétce
al-Nasir w ogdle zlekcewazyt sprawy wyszkolenia. By ukonczyé ,,szkoty

¢ AI-Nuwajri, w: Levanoni, s. 22.
Al-Nuwajri,w: Levanoni,s. 18.
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wojskowe" za czaséw Bajbarsa i Kalawuna, trzeba bylo wielu lat, za$
al-Nasir dopuszczat do dwdch ,,promocji” rocznie. Mameluccy kadeci za
rzadéw pierwszych mameluckich suttanéw byli wysytani wraz z armia na
wyprawy wojenne — Bajbars al-Mansuri wraz z kolegami brat udziat
w oblezeniu Arseuf w 1264. Za al-Nasira nic takiego nie miato juz
miejsca. Za czasOw Bajbarsa istniato siedemnascie tibakow, podczas gdy
al-Nasir zachowat ich tylko dwanascie.

Lecz by odda¢ al-Nasirowi sprawiedliwos$é, trzeba podkresli¢, ze w la-
tach czterdziestych XII wieku zdobywanie nowych mamelukéw byto
o wiele kosztowniejsze niz wczesniej. Islam rozszerzat si¢ na stepie coraz
bardziej; mtodzi ludzie skuszeni zaptata sami zglaszali sic do stuzby
wojskowej, ceny niewolnikéw poszybowaly wiec w gore. Za Kalawuna
zaptacono niegdy$ nadzwyczaj wysoka ceng 1000 dirhaméw, lecz w latach
czterdziestych XII wieku nie nalezato do rzadko$ci kupowanie ,,nowic-
juszy" i za 6000 dirhaméw, w konsekwencji czego nowi ,,rekruci”, w po-
réwnaniu z nowicjuszami mameluckimi z wczesnych lat suttanatu, byli
wyjatkowo rozpieszczani.

Od samego zarania mameluckiego systemu, czyli od VIII wieku, pier-
wszenstwo zakupu miat zawsze sultan, jako ze potrzebowat najlepszych
z mozliwych kandydatow na zotnierzy, co zapewniato mu przewage nad
reszta wielmozéw. Za al-Nasira i to uleglo zmianie; suttan wybierat
mongolskich nowicjuszy, kierujac si¢ tylko ich podobienstwem do ostat-
niego ilchana, Abu Saida. A z chwila, gdy kupowanie nowych mamelukéw
przerodzito si¢ w swoisty konkurs pieknosci, tatwo bylo ,,zgubi¢" kan-
dydatow naprawde wartosciowych; Bajbars, najwiekszy z mameluckich
suttandw, przez takie sito by nie przeszedt, majac pewne skazy urody.
Juz w 1335 roku Jakub z Werony i Wilhelm Adam nadmieniali o spro-
wadzaniu do panstwa mamelukéw specjalnie ,,utuczonych" chtopcow dla
homoseksualnych uciech®.

Bajbars ciczko pracowat, by stworzy¢ dla armii jednolita administracje
i uczyni¢ z niej zwarta a zarazem wyraznie odrebna cze$¢ mechanizmu
panstwa. Pamietajmy, ze miat do dyspozycji, odziedziczona po poprzed-
nikach, armie¢ ajjubidzka przeznaczona do stuzby tylko waskiej elicie
rzadzacej. Za jego panowania to armia i jej wodzowie stali si¢ elita,
a panstwo podporzadkowano potrzebom armii. Idee te w czasach al-Nasira
ulegty erozji; cho¢ wojskowi nadal byli elita, wejscie w kregi rzadzacych
bardziej wiazato sie z osobistymi koneksjami, umiejetnoscia przypochle-
biania si¢, atrakcyjna aparycja i talentami dworaka niz ze zdolnosSciami

* Cf. Irwin, The Middle East in the Middle Ages, s. 136.

189



$cisSle wojskowymi, a mndstwo Srodkéw panstwowych wydawano na
konie przeznaczone do suttanskich stajni i na stét. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze spozywanie koniny byto jakim$§ luksusem, a tym bardziej
nowoscia; to stara tradycja stepowa podtrzymywana dtugo przez mame-
lukéw. Uczty al-Nasira byty tak wystawne i wyprawiane tak czesto, ze
mozna go bez wahania nazwaé obzartuchem.

Wielkie gale, ktére Bajbars wprowadzit, by da¢ swemu nowemu pan-
stwu poczucie tozsamosci, zostaly przez al-Nasira utrzymane, a nawet
wzbogacone i rozbudowane. Mawkib, czyli procesja przez miasto z udzia-
tem suttana i emirdéw, wciaz regularnie odprawiana, stata si¢ juz tylko
dekoracja, gdzie istotny byt jedynie ceremonialny stréj suttana — czarny
turban i szata ze zlotym pasem lub tez kaftan z czerwonego aksamitu
bramowany sobolami i tréjkatna korona szarbusz albo zdtta czapka ka-
lautah przystugujaca wytacznie suttanowi. U schytku panowania al-Nasira
Egipt wciaz byl najwieksza potega Srodkowego Wschodu, lecz zyjaca juz
tylko miniona chwata i geniuszem przywddcéw, ktérzy odeszli. Dzigki
dobremu uzbrojeniu i organizacji mamelucy byli jeszcze zdolni daé rade
kolejnym buntom Beduinéw, a przynajmniej panowaé jako tako nad
sytuacja w Nubii i Gérnym Egipcie, a na zewnatrz utrzymywaé pozycje
Egiptu jako regionalnego supermocarstwa, ale tylko dlatego, ze innego
w tym czasie w regionie nie byto. Gdy przyszto im stawi¢ czota zdecy-
dowanym i powaznym wrogom, szkody poczynione w panstwie i armii
przez al-Nasira objawily si¢ w catej okazatos$ci. Przedtem jednak stanecli
wobec wrogdw niewidzialnych, choé¢ réwnie groznych — zarazy, gtodu,
wewnetrznego rozprzgzenia i korupcji.

Owszem, byly w tym czasie i sukcesy militarne, ale pokonani przeciwni-
cy nalezeli raczej do po$ledniego gatunku. W latach 1315, 1322 i 1331
wysytano kolejne niewielkie wyprawy majace przypomnie¢ wielmozom
Jemenu o zobowiazaniach wobec ich panéw w Kairze. Podobne wyprawy
podjeto w roku 1315, a potem w 1323 do Nubii, lecz wszelkie dziatania
w goérnym biegu Nilu nie byty tatwe, a Beduini z Gornego Egiptu utrudnia-
li zaopatrzenie i pomoc w ludziach. Ten obszar nigdy nie zostat poddany
petnej kontroli Kairu; jedynie Ajdhab, port nad Morzem Czerwonym,
zostat chwilowo zabezpieczony przed wypadami plemion nubijskich i be-
duinskich. Nieco bardziej udane byty dziatania wojenne przeciw Armenii.
W 1315 roku roczny trybut ptacony z Armenii podwojony zostat do
wysokosci miliona dirhaméw, a za opdznienia w ptatnosci wystano tam
karne ekspedycje w 1320, 1322, 1332, 1335 i 1337 roku.

Od roku 1340 stato sic jasne, ze dni sultana sa policzone; w koncu
wyzionat ducha 4 czerwca 1341 roku, wyznaczywszy uprzednio swego
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syna, Abu Bakra na nastgpce. Trzecie panowanie al-Nasira byto dtugie
i na pozér udane: Mongotowie zostali ostatecznie pokonani, sytuacja
polityczna wzglednie si¢ ustabilizowata, suttan dokonal wielu pilnie
potrzebnych zmian w systemie ikfy, wzrosty takze zyski z handlu. Ale
poprzez swe dziatania posiat ziarno przysztego gospodarczego i militar-
nego upadku; a co zasial, jeszcze pielegnowat. Autorzy traktatéw Furusijji
przerazeni byli upadkiem tucznictwa, gitéwnego elementu machiny wojen-
nej mamelukdéw, jaki nastapit pod rzadami al-Nasira. Reprezentowat typ
wtadcy niestatego i kapry$nego, z obsesja na punkcie zdrady i spiskow,
ktéra z pewnoscia miata swe zrodto w przykrych doswiadczeniach z dzie-
cinstwa i mtodosci, lecz jego czystki i prze$ladowania dyktowata czesto
czysta i bezsensowna msciwos$¢. Trucizng raczyt dawaé suttan wtasnorecz-
nie, tortury podczas przestuchania staty si¢ norma, a najtansza i najczesciej
stosowana kara byto zaglodzenie delikwenta na $mieré. Pewien emir
zwyczajnie umart ze strachu, gdy zostal wezwany do stawienia si¢ przed
suttanem, a wielu ludzi aresztowano tylko po to, by zasekwestrowaé ich
majatek. Starsi emirowie ukrywali pieniadze, by unikna¢ natozonych
przez suttana astronomicznie wysokich podatkéw, ktore musieli ptaci¢ od
ikt opartych na produkcji cukru i na kopalniach. Poza tym suttan wolat
opiera¢ swa wtadze na korzystnych politycznie matzenstwach, niz polegaé
na swych chuszdaszijja; skupiat tej wtadzy coraz wiccej i wigcej w rekach
swoich i swoich faworytéw. Kazdego podejrzewat i nikomu nie ufatl;
w jego podwtadnych wzbudzito to uczucia, ktére fatalnie odbity si¢ na
potomkach suttana, az po kres tej dynastii.

Pierwszy z synow al-Nasira, Abu Bakr, wstepujac na tron miat lat
dwadziescia pare, lecz byt cztowiekiem niedojrzatym i tatwym do pro-
wadzenia. Kawsun, mameluk al-Nasira, o ktorego blyskawicznej karierze
byta juz mowa wyzej, rychto go usunat i posadzit na tronie jego siedmio-
letniego brata, Kudzuka; gdy malec ,,podpisywal"” dokumenty, Kawsun
prowadzit jego rekg. Abu Bakra i jego pozostatych siedmiu braci skazano
na wygnanie, lecz Kawsun przeoczyt jeszcze jednego brata, Ahmada,
jako ze mtody cztowiek od dawna przebywat w twierdzy al-Karak, gdzie
zestano go jeszcze, gdy byt dzieckiem, poniewaz al-Nasir bardzo, ale to
bardzo go nie lubit. Wokét tegoz Ahmada zebrato si¢ wrogie Kawsunowi
stronnictwo, ktére pomogto mu odzyskaé tron, jednak suttan rzadzit
krétko w 1342 roku, po czym z powrotem znalazl si¢ w al-Karaku,
obalony, ale wciaz majacy w swym posiadaniu spora cze¢$¢ skarbca
i ceremonialne regalia suttanskie. Al-Salih, brat Ahmada, wystat umysl-
nego, by zamordowat Ahmada, po czym zagarnat cenne insygnia i zasiadt
na tronie. Zasiadat na nim wystarczajaco dtugo, by zlecié jeszcze jedno
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zabojstwo — swego matego braciszka, Kudzuka, po czym, po trwajacej
miesiac zagadkowej chorobie, zmarl nagle. Jego matka uwazata, ze
o Smier¢ przyprawity go czary matki zamordowanego Kudzuka. Po $mierci
al-Saliha jego ojczym, Argun, emir niskiej raczej rangi, zdotat posadzié
na tronie, w sierpniu 1345, innego swego pasierba, Szabana. Tenze, juz
w 1346 roku, zostal stracony w czasie rewolty wszystkich prawie starszych
emirdow Syrii i Egiptu. Oskarzali Szabana, ze wynosi patacowych eunu-
chéw ponad mamelukow, a takze o pijanstwo i okrucienstwo. Emirom
nie podobato si¢ takze i to, ze sam siebie lubit nazywaé ,Wezem"'.
Argun wytrwat przy nim do konca, a rychto potem zmart na wygnaniu.

Szczedliwie sie doprawdy ztozyto, ze al-Nasir splodzit tylu synéw.
Nastepny z nich al-Muzzafar Hadzdzi zasiadt na tronie, jednak szybko go
stracit, a to gtdéwnie z powodu zbytniego przywiazania do pewnej czar-
noskorej niewolnicy i prezentdéw, jakimi ja obsypywat, podczas gdy kraj
dreczyty gitdéd i susza. Odsunicty od wladzy miat te nieostroznosé, ze
skazat na $mieré¢ swego faworyta, Czerkiesa imieniem Ghurlu. Podobno
uczynit to, gdy zwierzchnik mamelukéw kipczackich zagrozit, ze ostatecz-
nie ztoza go z tronu, je$li nie pozbedzie si¢ Ghurlego. Wowczas emirowie
czerkiescy, wzburzeni $miercia ziomka, podniesli bunt; gdy Hadzdzi
szykowat sie, by wyda¢ im walna bitwe na obrzezach Kairu, zostat
porzucony przez swych ludzi i Czerkiesi z tatwoscia go pojmali, po czym
w grudniu 1347 roku skazali na $§mieré. To byt pierwszy przypadek, gdy
Czerkiesi wystapili czynnie powodowani li tylko lojalno$cia plemienna.
Przynalezno$¢ etniczna stata si¢ teraz o wiele wazniejsza niz dawna
chuszdaszijja;, czgdciowo stato sie tak z winy al-Nasira, ktéry zniszczyt
niegdysiejsze braterstwo mamelukéw swa polityka oparta na faworytach,
a czes$ciowo dlatego, ze byto teraz w panstwie bardzo wielu Czerkieséw.
Miedzy nimi a dzierzacymi wciaz lwia cze$¢ wiadzy Kipczakami pano-
wata juz od dawna otwarta wrogos$¢, ktéra tak opisuje Ibn al-Wardi: ,,Ci
Czerkiesi byli zawzigtymi przeciwnikami tatarskiej rasy [Kipczakow].
Al-Muzzafar Hadzdzi odwrdcit sie od Tatardw i zwrdcit ku Czerkiesom
i im podobnym..." Ci popierali go do czasu, po czym obalili i zabili.

Caty ten polityczny zamet miat odpowiednie tto — nadeszta Czarna
Smieré*; okrety handlowe przywlokty ja z Nadczarnomorza w 1317 roku
i poprzez Aleksandri¢ zaraza blyskawicznie zaatakowata caty Egipt.
Choroba wcze$niej na tyle juz opanowata tradycyjne rejony, skad brano
nowych mamelukow, ze Ztota Orda uzyta ciat ofiar zarazy jako swoistej

’ Przekrecenie imienia Szaban na arabskie stowo thuban, czyli waz.
* Powszechnie uwaza si¢, ze gtdéwnie atakowata wtedy ludzi odmiana dzumy zwana
dymienicza.
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broni biologicznej podczas ostrzatu Kaffy, portu nad Morzem Czarnym,
oé$rodka genuenskiego handlu niewolnikami; stad zaraza pozeglowata prosto
do Egiptu. Zniwo, jakie zebrata na Srodkowym Wschodzie, doréwnuje temu,
jakie w tym samym czasie zebrata w Europie — i tu, i tam wytracita okoto
jednej trzeciej ludnosci. Mamelucka starszyzng zaraza, jak sie wydaje, raczej
oszczedzita: zanim ustapita w 1349 roku, zmarto zaledwie trzech z dwudzie-
stu czterech setnikéw suttanatu. Uchronito ich zapewne to, ze na ogdt
przebywali poza miastem, na polowaniach i nie mieli $cistego kontaktu
z miejscowa ludnodcia, no i dobrze si¢ odzywiali, byli wigc bardziej odporni.
Niestety nie byt to koniec pandemii, bowiem wkrétce Egipt i Syrie nawiedzi-
ta epidemia dzumy ptucnej; miedzy latami 1347 a 1517 obie krainy ta
straszliwie zarazliwa choroba atakowata ponad pieédziesiat pieé¢ razy”. Tym
razem zebrata wéréd mamelukdéw iScie $miertelne zniwo, zwtaszcza wsrod
nowicjuszy, ktérzy —jako $wiezo przybyli — nie zdotali zdoby¢ jeszcze
odpornosci. W tych warunkach masowych zgondéw, powszechnej rozpaczy
i zwatpienia, ktorych ofiara padta takze armia; dyscyplina jej zaczeta
szwankowaé¢ w sposéb widoczny. Zniszczony zostat system ikty, wiesniacy
masowo wymierali, ziemie lezaty odtogiem, nie przynoszac dochodéw;
umierali tez posiadacze ikt, ktore pozostawaly bezpanskie.

Polityczna washn patacowych eunuchéw i mameluckiej starszyzny za-
konczyta sie¢ wraz ze $miercia Hadzdziego. Mamelucy utrzymali swa
wtadze¢ nad synami al-Nasira, wystepowali razem, by odstraszy¢ innych
kandydatéow do tronu. Nazwali to Ailf, przysigga lojalnosci dla suitana,
lecz w istocie znaczyto to, ze sultan stat si¢ zwyktym figurantem, a o praw-
dziwa wtadze walczyli najpotezniejsi z mameluckich emiréw. Jednym
z najbardziej wptywowych okazat sie¢ mameluk imieniem Mandzak. Gdy
jako sutftana posadzono na tronie al-Nasira Hassana, on mianowat si¢
wezyrem. Probowal uporzadkowaé finanse, obcinajac pensje krélewskim
mamelukom i przepedzajac z dworu wszystkich pieczeniarzy, jacy si¢ tu
namnozyli przez ostatnie pdt wieku. Udato mu si¢ utrzymaé u wiladzy
siebie i suttana przez cztery lata; byli popularni wéréd ludnosci Kairu, ale
zgota nie wérdd emirdéw przywyktych do pewnego poziomu zycia. W 1351
Mandzak zostat pochwycony i uwieziony, a na tronie zamiast al-Nasira
Hassana posadzono w sierpniu kolejnego brata, al-Salih Saliha. Hassana
uwieziono w haremie, gdzie o dziwo, biorac pod uwage rozrywki, jakie
miat tu pod reka, oddat si¢ catkowicie studiowaniu poboznych ksiag.

Ci, co wynie$li na tron al-Salih Saliha, zwolnili Mandzaka i jego
wspotpracownika Bajbughe z wigzienia pod warunkiem, ze sktonia swych

“Cf. I rwin, The Middle East in the Middle Ages, s. 134-136.
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dawnych zwolennikéw do poparcia nowej wtadzy. I to byt ich duzy btad
pomnozony jeszcze przez postanie Bajbughi jako namiestnika do Aleppo.
On za$ szybko zorganizowat tam w 1354 roku bunt, postugujac sie
wojskiem z Aleppo i Trypolisu, turkmenskimi klanami i lokalnymi Be-
duinami. Idac przez Syri¢, Turkmeni grabili i palili wszystko po drodze
jak niegdy$ Mongotowie. Przeciw buntownikom wystano z Egiptu armig,
lecz nim doszto do jakiegokolwiek starcia, sity Bajbughi rozproszyty sig.
I jego, i wodza Turkmendéw z tatwo$cia pojmano i stracono.

Takze w roku 1354 doszto do wymiany suttandéw, a $cislej mdwiac
to bracia zamienili si¢ miejscami: al-Salih Salih poweg¢drowat do haremu,
a al-Nasir Hassan wrécit na tron. W tle zawiazato si¢ wyjatkowo niecne
przymierze miedzy emirami Sarghitszem i Szajchunem. Mimo Zze obaj
nawzajem serdecznie si¢ nienawidzili, doszli jednak do porozumienia,
majacego wszystkich innych trzymaé z daleka od patacu i spraw pans-
twowych. Szajchun przetrwat w tym dziwnym uktadzie tylko do roku
1357, gdy zostat — przed obliczem suttana — zamordowany, rzekomo
z powodu prywatnej wasni z innym mamelukiem krélewskim. Pdzniejsze
aresztowanie i egzekucja Sarghitsza, dokonane przez suttanskich chas-
sakija, nasuwaja podejrzenia, ze al-Nasir Hassan studiowat podczas
przymusowego pobytu w haremie nie tylko dzieta religijne, lecz takze
te bardziej Swieckie, tyczace praktyki politycznej, choé¢ moze niezbyt
doktadnie, bo przez nast¢gpne osiem lat swego panowania pozostawat
pod przemoznym wplywem naprawde niebezpiecznego i podstepnego
emira, Jalbughi.

Dzieje suttanatu mameluckiego moga sic nam zdawaé zbiorem wyjat-
kowo krwawych czynow wyjatkowo okrutnych postaci, lecz gdy zesta-
wimy tych bohateréw z innymi me¢zami stanu epoki, z innych krajow czy
kultur, okaze sig¢, ze wcale tak bardzo sic na ich tle nie wyrdzniaja.
Wielkie rody rzadzace pickna Florencja nie wzdragaty si¢ spuszczaé ze
smyczy swych bravi*, gdy chodzito o pozbycie si¢ rywali, Bizantyjczycy
z upodobaniem wypalali oczy politycznym przeciwnikom, a i jedni,
i drudzy bywali réwnie wyksztatceni i kulturalni co mameluccy emirzy.
To ich patronatowi zawdzieczamy przeciez ol$niewajace budowle, wspa-
Byli oni takze — podobnie jak wtoscy ksiazeta i bizantyjscy cesarze
— ludzmi bardzo poboznymi i mitosiernymi. Szajchun podczas zarazy
pielegnowat umierajacych, Ladzin zastynat z powodu swego ascetycznego
trybu zycia. Jalbugha wszakze prezentowat inny rodzaj cztowieka niz

* Dostownie ,,dzielni", lecz w istocie — najemni mordercy i bojowkarze pozostajacy
na ustugach moznych rodéw.
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wielcy emirowie, jego poprzednicy; on byl bowiem tylko zwyklym bru-
talem. Dyscyplina mamelucka za czaséw wielkich suttandéw byta surowa,
ale sprawiedliwa; dyscyplina Jalbughi byta tylko surowa i stosowana
catkowicie arbitralnie. W konicu w 1366 roku stracit wtadze i zycie, gdy
nie udato mu si¢ zorganizowaé skutecznej odpowiedzi na krucjate krdla
Cypru, Piotra, a jego mamelucy mieli juz serdecznie dosy¢ nieprzewidy-
walnego okrucienstwa. Nim jednak padt z ich reki, zdotat zrobi¢ co$
pozytecznego dla suttanatu: zaczat budowad flote, ktéra miata chronié
domene mamelukdéw i pozwolita dokonaé zemsty na Cypryjczykach, oraz
— takze pod jego kierunkiem — nastapit maty renesans szkolenia wojs-
kowego, opartego na tekstach Furusijji, ktéry przetrwal jego upadek.

Od 1360 roku miedzy suttanem a Jalbugha narastato napiecie gtéwnie
dlatego, ze al-Nasir Hasan zrobit maty zamach na fundusze przeznaczone
na utrzymanie kadry oficerskiej, potrzebowat bowiem $rodkéw na budowe
nowego meczetu. Bytjuz z tego powodu dostatecznie niepopularny wsréd
wojskowych, a zawalenie si¢ jednego z minaretow meczetu, ktére spo-
wodowato Smieré setek ludzi, sprawito, ze i jego popularnos¢ wsrdd ludu
rozwiata sie jak dym. Doszto do starcia w 1361 roku na obrzezach Kairu,
lecz w sumie nie byta to zbyt zazarta bitwa, jako ze mamelucy suttana
przeszli na stron¢ Jalbughi, zanim jeszcze walka si¢ rozpoczeta na dobre.
Suttan uciekt, lecz zostat schwytany i potajemnie zabity. Emirowie spo-
strzegli, ze w swych krdlewskich grach wykorzystali juz wszystkich
synow al-Nasira, przyszta wiec pora najego wnukow. Na tronie posadzono
Al-Mansura Muhammada, lecz w 1363 roku Jalbugha go zdetronizowat,
gdy zorientowat sie, ze suttan ma dos$¢ niezdrowe zainteresowania sado-
masochizmem. Nastepnym byt al-Aszraf Szaban — syn nieszczgsnego
al-Nasira Hasana. Gdy w 1366 zamordowano Jalbughe, prawdopodobnie
usmiechat si¢ pod wasem, ale jako suttan nie zdobyt przez to ani troche
wigcej swobody, bowiem mamelucy Jalbughi nadal trzymali realna wta-
dze. Jedyna réznica byto to, ze element czerkieski stat sig¢ jeszcze silniejszy
i bardziej wplywowy.

Al-Aszraf Szaban byt do$¢ popularny, mimo dreczacych Egipt w la-
tach 1374-1375 gltodu i suszy; gdy w 1377 roku udawat sie¢ z piel-
grzymka do Mekki, w stolicy panowatl spokdj. Ale biedaczysko nigdy
do Mekki nie dotart, w drodze zostat zdradziecko zaatakowany, pognat
z powrotem do Kairu i tu go zamordowano. Na cytadeli rozegrat si¢
wtedy akt drugi tego zamachu stanu. Barkuk, najwyzszy ranga czerkieski
emir, osadzit na tronie siedmioletniego syna zamordowanego suttana,
al-Mansura Alego, a gdy ten zmart cztery lata pdzniej, mialt w rezerwie
i natychmiast wynidst na tron jego brata, al-Saliha Hadzdziego. Lecz
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bezustannie wybuchajace w Syrii rewolty sktonity emiréw do meskiej
decyzji: do$¢ juz dzieci na tronie, potrzeba dojrzatego meza i w 1382
roku suttanem zostal Barkuk. Byt pierwszym czerkieskim suttanem
i w calym tego stowa znaczeniu nowym cztowiekiem, jako ze do stano-
wiska suttana dordst, nie nalezac do mamelukéw krélewskich. Przyjat
tronowe imie al-Zahir, jakie nosit wielki suttan Bajbars, i cho¢ nie doré-
wnywal Bajbarsowi, w utrzymywaniu si¢ przy zyciu i na powierzchni byt
catkiem dobry. Gdy w 1389 roku odebrano mu tron, na ktérym dwoch
poteznych emirdw z powrotem osadzito al-Saliha Hadzdziego, udato mu
si¢ jako§ wywina¢ od egzekucji i zbiec na wygnanie do al-Karaku.
W ciagu roku emirowie si¢ poktdcili, jako ze zawsze darzyli si¢ szczera
nienawiscia, a Barkuk modgt spokojnie wréci¢ z wygnania i zazada¢ tronu
z powrotem. Razem z al-Salihem zorganizowali mocno zakrapiane przy-
jecie, a co do tego, kto jest wladca, watpliwosci juz nie bylo. Gdy
al-Salih solidnie sobie podpit i nie moégt usta¢ na nogach, Barkuk roz-
kazat jego mamelukom, by ,,zabrali emira Hadzdziego do domu". Jako
suttan umiescit swoich czerkieskich mamelukow na wszystkich kluczo-
wych posadach w panstwie, po czym wziat si¢ za zaktadanie dynastii.
Zmart w 1399 roku po zabezpieczeniu sukcesji dla swego syna — al-
Nasira Faradza.



Rozdziat 10

WROGOWIE NA ZEWNATRZ | WEWNATRZ
OSMANOWIE | TAMERLAN

/ otom ja, bicz i gniew Boga

Co strach i groze swiatu niesie.

Jako pierwszego Turka do stép mych rzuce...
Tamburlaine the Great*, cze$¢ 1

Krucjata Piotra I, krdla Cypru, ktéra rozpoczeta si¢ w pazdzierniku
1365 roku atakiem na Aleksandrie, kompletnie zaskoczyta mamelukéw,
cho¢ wiele znakdéw ja zapowiadato. Rycerze zakonu szpitalnikéw zostali
przez Genuenczykéw osadzeni na podlegtej Bizancjum wyspie Rodos,
i tak oto cypryjska flota w 1308 roku przewiozta ponownie rycerzy
Zachodu na obszar wschodniego Srddziemnomorza, za$ Piotr od 1362
roku podrézowat po Europie w poszukiwaniu sojusznikdw do krucjaty na
Egipt. Zebral mnostwo obietnic od szpitalnikow, Wenecjan i od papiestwa.
Niestety angielskie zwycigstwa w wojnie stuletniej pod Crecy i Calais,
oznaczaty, ze positki obiecane przez krola Francji rozwiaty sie jak dym,
tym niemniej na Rodos zebrato si¢ 165 statkdéw, dziesie¢ tysiecy ludzi
i czternascie tysigcy koni: wszystko to na planowang krucjatg. Puszczono
pogtoske, ze flota ta ma ptyna¢ do Trypolisu i ten nieskomplikowany
podstep pozwolit krzyzowcom spokojnie doptynaé¢ do Aleksandrii jako
rzekoma flota handlowa. Zamiarem Piotra byto zaatakowa¢ Aleksandrie,
zaja¢ ja, a nastepnie zaoferowal suttanowi wymiang: Aleksandria za
Jerozolime. Poza tym zawladniecie gléwnego portu Egiptu powinno
powaznie uderzy¢ mamelukow po kieszeni i tym samym przymusi¢ do
negocjacji.

*  Tamburlaine the Great, dramat Christophe'a Marlowe'a; cze$¢ 1 powstata w roku

1586, 11 w 1587. ,Tamburlaine" to jedna z licznych europejskich wersji imienia tego
wodza, ktére naprawde brzmiato Timur, a z potaczenia go z przydomkiem Lenk (kulawy)
powstat Tamerlan i jego pochodne.
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Aleksandria miata dwa porty potozone na wschdéd i na zachdéd od
wielkiej latarni morskiej*; krzyzowcy wplyneli do portu zachodniego,
ktory zarezerwowany byt wytacznie dla statkéw muzutmanskich. W tym
momencie aleksandryjczycy zdali sobie sprawe, ze dzieje si¢ co$ niedo-
brego; niestety gubernator byt nieobecny (odbywat pielgrzymke, hadzdz),
a jego zastepca miat do dyspozycji tylko arabskie pospolite ruszenie,
Ustawit swych ludzi za murami okalajacymi port, liczac, ze uda mu si¢
powstrzyma¢ krzyzowcdw przed wdarciem sie do srodka miasta. Piotr
zrazu przypuscit atak na mur zachodni, lecz sity, jakie tu wysadzit na
brzeg, okazaly si¢ zbyt stabe, by go zdoby¢. Spiesznie sprowadzit wiec
z okretow na brzeg wiecej ludzi, a nastepnie obrécit swéj atak na mur
wschodni. Muzutmanom niechcacy pomieszat szyki celnik portowy, ktory
zabarykadowat gmach komory celnej, co w efekcie podzielito obszar
lezacy za portowymi murami na dwie cze$ci. Myslal biedaczysko, ze
dziataniem swoim pomaga obroncom miasta, w istocie za§ uniemozliwit
oddziatom muzutmanskim przemieszczenie si¢ ku murowi wschodniemu,
by zatrzymaé przypuszczony nan atak. Krzyzowcy rychto uczynili wylom
w murze wschodnim; zastepca gubernatora, ktéry podczas swego wytnu-
szonego chrztu bojowego musiatl szybko uczy¢ sie strategii, widzac, ze
grozi mu oskrzydlenie, wycofat sie¢ ze swymi ludzmi ku bramie potu-
dniowej. Krzyzowcy musieli jeszcze stoczyé walki uliczne i odpieraé
ataki oddziatéw muzutmanskich, lecz po dwoch dniach cate miasto byto
w ich r¢kach, a wtedy nastapily straszliwe pladrowanie i rabunek. Moz-
liwe, ze krzyzowcami powodowata pami¢é o szpitalnikach wymordowa-
nych przez Bajbarsa i o niewiastach oraz dzieciach wzietych w peta
i sprzedanych w niewole podczas upadku miast krzyzowcow w XIII
wieku; ale mozliwe tez, ze zamroczyto ich po prostu bogactwo Aleksan-
drii, w owym czasie jednego z najzasobniejszych miast swiata. W rzezi,
jaka sprawili aleksandryjczykom, nie kierowali sie zadna dyskryminacja;
dla ztota mordowali po réwno Zydéw, muzutmanéw i chrzescijan.

Dla Piotra 6w rabunek i rzez stanowily powazny problem; sprawy
wymknety si¢ spod kontroli, jak to zreszta zwykle bywa w takich przypad-
kach. Krzyzowcy, gdy szaleli po calym mieécie, zburzyli i spalili wszystkie
bramy miejskie, a zoinierze syci zdobytych tupdéw chcieli juz tylko co
predzej wracaé¢ do Europy, by tam spokojnie cieszy¢ sie nowym bogact-
wem. Piotr zniszczyt most na drodze wiodacej do Kairu, by opdznié
przybycie spieszacych z pomoca mamelukéw; wiedzial bowiem, ze choé
spézniona, pomoc dla miasta jednak nadejdzie i probowat zebraé¢ i ufo-

* W owym czasie po latarni tej zostaty juz tylko gruzy; w sierpniu 1303 roku trzgsienie
ziemi zniszczyto jej ostatnia, najnizsza kondygnacje. Gorne zawality si¢ jeszcze wczesniej.
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rmowaé swe oddziaty, lecz bez efektu. Anglicy i Francuzi szybciutko
zemkneli, a gdy oddzialy mameluckie dotarty do peryferii Aleksandrii,
Piotr i jego cypryjscy rycerze cofneli sie¢ przed nimi. Cypryjska flota
postawita zagle i odptyneta, po szesciu ledwie dniach pobytu w miescie,
praktycznie zagrawszy na nosie mamelukom zgromadzonym na brzegu.

Zas$ mamelucy —jak widzieliSmy — i przed, i po krucjacie zajeci byli
gtéwnie walkami miedzy soba oraz musieli radzi¢ sobie z catq seria rebelii
beduinskich w Gérnym Egipcie, trwajacych od 1340 roku, ktore zaktdcity
dostawy zboza do Kairu. Mamelucy odpowiedzieli karnymi ekspedycjami
na terytoria koczownikéw, lecz wraz z buntownikami wyrzynano takze
i spokojnych rolnikdw; w rezultacie tych dziatan coraz wiecej osiadtych
Arabow porzucato swe grunty i przytaczato sie do zbuntowanych noma-
doéw. Do lat pieédziesiatych XIV wieku caty Gérny Egipt pozostawat
praktycznie poza kontrola, a co za tym idzie nie przynosit dochodow.
Problemy z koczownikami byly tez i w Syrii. W latach szesédziesiatych
i siedemdziesiatych XIV wieku przeciw Turkmenom w pdinocnej Syrii
wciaz wysytano wojska, lecz oni zawsze jako$ znikali, uchodzac gdzies
w glab Anatolii, gdy armia mamelucka zaczynata przeczesywanie terenu,
a po wycofaniu sic mamelukéw réwnie szybko zjawiali si¢ z powrotem.

Ktopoty z Turkami mieli nie tylko mamelucy. Po upadku chanatu
anatolijscy Turcy, pijani $wiezo uzyskana wolnos$cia, jeli zagarnia¢ dla
siebie coraz to nowe ziemie w tej czesci Anatolii, ktéra podlegata Bizan-
cjum. Tworzyty sie napredce lokalne armie albo i szajki, skupione wokdt
mniej lub bardziej charyzmatycznych przywodcéw, pod ktérych wodza
mozna si¢ byto spodziewa¢ bogatych tupéw i wojennych sukcesow. Cale
terytorium podzielito si¢ na bejliki, swoiste mate panstewka, grupujace
cztonkéw danego klanu. W wieku XIV na pétwyspie anatolijskim najbar-
dziej liczyty sie dwa: potozony na pdinoco-wschodzie bejlik Osmandow
i Karaman na potudniowym zachodzie. Oprécz Turkéw wokét tych dwédch
rodow skupity sie takze grupy Grekéw, Kurdéw i Ormian. Wyczyny
anatolijskich piratéw zwrécity uwage Wenecjan i Genuenczykdw; turecki
port Smyrna zostat w 1344 roku zajety przez polaczone sity Wenecjan,
Cypryjczykéw i wojsk papieskich, by nie stal sie baza dla pirackich
emirdw.

Ale to nie piractwo sprawito, ze Osmanowie pod koniec stulecia stali
sie réwni mamelukom, sprawito to raczej zaangazowanie si¢ Cesarstwa
Bizantyjskiego. Droge Osmanéw od matego bejliku po olbrzymie im-
perium mozna w skrécie przedstawi¢ nastepujaco. Podczas wojny domo-
wej w roku 1345 bizantyjski pretendent do cesarskiego tronu Jan Kan-
takuzen, zwrécit sic o pomoc do Orchana, syna i nastepcy Osmana.
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Bizantyjska flota przewiozta sity tureckie przez Dardancle; Kantakuzen
juz po wygranej wojnie zorientowat si¢, ze nie poradzi sobie bez Orchana.
Dal mu wiec za zong swa cérke, by umocnié sojusz, tym bardziej ze
w roku 1346, a potem w 1348 znéw potrzebowal pomocy Orchana
w walce z Serbami. Dla Osmandow byto juz wtedy oczywistym, ze Grecja
i Batkany ,dojrzaty" do zdobycia. Do 1369 roku nastepca Orchana,
Murad I podbit wschodnia Tracje, mimo wystanej przeciw niemu w 1366
roku krucjaty, za ktéra stali Wenecjanie. Bizantyjskie poselstwa, proszace
o pomoc, byty przez papieza odsytane z niczym, co sktonito giéwnego
doradce cesarza do gorzkiej refleksji, ze ,, Konstantynopol padnie, a gdy
to si¢ stanie, Frankowie beda musieli walczy¢ z barbarzyncami w Italii
i nad Renem"'. Wszystkie te wydarzenia odwracaty uwage Zachodu od
mamelukéw. W 1370 roku podpisali oni formalny pokdj z Cyprem,
a w 1375, gdy mamelucy ostatecznie rozkawatkowali Armenie i wtaczyli
ja do suttanatu, Cypryjczycy przygladali si¢ temu beztrosko i nie kiwneli
palcem. Za$s Osmanowie w migdzyczasie podbili Grecje i Serbi¢ i choé
Murad I polegt na Kosowym Polu w 1389 roku, dla Serbii ratunku juz
nie byto i jej upadek byt przesadzony’. Przed émiercia Murad 1 zdazyt
jeszcze zapoczatkowaé proces tworzenia ,,nowych mamelukéw".

Z tych jencédw, ktorych przywioda wojownicy $wictej wojny, jedna
piata, zgodnie z boskim prawem, nalezy do suttana...

Zagarniali wiec w peta mrodych mezczyzn; po jednym z kazdych
pojmanych pieciu przekazywali Porcie. Po czym ci mtodziency oddani
zostali Turkom w prowincjach, by nauczyli si¢ jezyka, po czym odestano
ich do Anatolii. A po kilku latach znéw postawiono ich przed Porta
i uczyniono ich wojownikami, dajac im miano janczarow, Yeni Ced.
Tych to czaséw siegaja ich poczatki’.

Nastepny suttan, Bajezid, z przydomkiem Jildiran, czyli Piorun, dopro-
wadzit Osmanow juz na mameluckie granice, a to dzigki serii btyskawicz-

' Demetrios Kydones w: C. Imber, The Ottman Empire 1300-1481, Istanbul, Isis
Press, 1990, s. 29. Nieche¢ papiestwa do udzielenia pomocy Bizancjum wigzata sig
z checia ostabienia KoSciota ortodoksyjnego. Traktat o krucjatach Philippe'a de Mezieres
(XIV w.) glosi otwarcie potrzebe ,,rozszerzenia katolicyzmu na wschodnie krainy".

Upadek Serbii to wtasciwie wina serbskich wielmozéw, ktdrzy podniesli bunt po
bitwie. Sama za$ bitwa nie byta dla serbskiej szlachty ,,meczenstwem", lecz raczej bardzo
krwawym, ale jednak remisem. Gloszone przez Slobodana Miloszewicza hasta ,,serbskiej
ofiary poniesionej dla ocalenia Europy”, gloszone, by usprawiedliwi¢ wojng domowa,
ktora sam rozpetat, oparte byty na Sredniowiecznych legendach, ktérymi ta bitwa obrosta.

Kronika osmariska nieznanego autora, cytat za: Lewis, s. 226-227; Porta byta
ruchoma, kwatera gtéwna, suttana.
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nych kampanii, w ktérych okazat si¢ godny swego miana. Do roku 1400
podporzadkowal sobie zachodnie i centralne ziemie Anatolii. W 1399
zazadat od mameluckiego suttana Barkuka, by oddat mu Malatije, najdalej
na pétnoc wysunigty posterunek suttanatu w Syrii. Bajezid wcale nie
zamierzat w tym momencie bezposrednio atakowa¢ mamelukéw; Malatija
miata raczej umocnié jego pozycje w starciu z turkmenska konfederacja
plemienna Ak-Kojuntu (Bialych Owiec), ktéra w nast¢pstwie upadku
ilchanatu zagarneta ziemie pétnocnego Iraku i péinoco-zachodniego Iranu.
Zadanie Bajezida zarazem zaskoczyto i rozgniewato Barkuka; zanim
jednak zdotat cokolwiek przedsiewziaé, zmart, a miasto wpadto w rece
Osmandéw po dwumiesigcznym oblezeniu podjetym w okresie politycznego
zastoju, jaki zwykle towarzyszyt zmianie suttana. W Europie za$ Bajezid
i jego serbscy sojusznicy pokonali w 1395 roku wojska wotoskie,
aw 1396, pod Nikopolis, kolejna krucjate. W roku 1402 udato mu si¢ tak
skutecznie otoczy¢ Konstantynopol, blokujac go takze od strony morza,
ze kapitulacja miasta zdawata si¢ nieunikniona. Woéwczas zdarzyto sie
co$, co chwilowo ocalito Bizancjum i odwlekto starcie Osmanéw z ma-

melukami. Oto na Srodkowy Wschod nadciagnal straszliwy huragan
— Tamerlan, Bicz Bozy.

Przybyt on ze wschodnich potaci chanatu Czagatajow, lecz na jego
armi¢ sktadali sie zarowno Turcy, jak i Mongotowie, a on sam moéwit po
turecku. Byl muzutmaninem i roscit sobie prawa do dziedzictwa chandw,
poslubiajac ksiezniczke z rodu Czyngisydow. W prozni politycznej, jaka
nastata po upadku dynastii Juan, ilchanatu i chanatu Czagatajow, szybko
udato mu sie zebra¢ wokdt siebie wielka, choé ztozona z réznych sit,
armi¢. Karier¢ zaczynat jako najemnik, lecz jego niepospolite zdolnos$ci
przywoédcze rychto pozwolity mu sie usamodzielni¢ i rozpoczaé¢ podboje
juz we wiasnym imieniu. I Osmanowie, i mamelucy w jednym mieli
szczedcie: chociaz Tamerlan uwazal si¢ za nowego Czyngis-chana, ani
on, ani jego potomkowie nie posiadali talentéw administracyjnych Czyn-
gisa czy Kubitaja. Imperium, ktére stworzyt, byto w istocie kolosem na
glinianych nogach, a on sam zmarnowat sporo czasu, by ponownie zdo-
bywaé ziemie, ktére juz raz podbit.

Pierwszy kontakt Tamerlana z mamelukami miatl miejsce w 1393 roku,
gdy wojowat on w zachodniej Azji z panstewkami powstatymi po roz-
padzie ilchanatu i ze Ztota Orda. Suttan Barkuk udzielit schronienia
suttanowi Ahmedowi z Bagdadu, a nawet dat mu wojsko, by ten mdglt
odebra¢ swe miasto, wzigte uprzednio przez Tamerlana, z ktérego ten
nieoczekiwanie wycofat sie¢ z wickszoscia swych wojsk. Barkuk postano-
wit takze odnowi¢ historyczny juz pakt migdzy mamelukami i Ztota
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Orda, czyniac z niego wzajemny sojusz obronny przeciw Tamerlanowi;
emisariuszy tego ostatniego kazat pozabijaé. Nieszcze$ciem dla Barkuka
wojska Ordy zostaly rozbite w trzydniowej bitwie rozegranej w kwie-
tniu 1395 roku, tuz na péinoc od podnédza Kaukazu, w okolicach dzi-
siejszego miasta Grozny. Tamerlan miat wigc swoj casus belli; a do
rozpoczecia kampanii Srodkowowschodniej w roku 1399 popychaty
go w rownym stopniu bogactwa Egiptu, konieczno$¢ poradzenia sobie
ze zbyt juz rozpychajacymi sic Osmanami oraz fakt, ze na troniec ma-
meluckim ponownie zasiadato dziecko, a emiréw catkowicie pochta-
niata walka o wtadze. Tak wiecc, mimo ze dopiero co zakonczyt wy-
jatkowo krwawa, rok trwajaca kampani¢ w Indiach, byt zdecydowany
uderzy¢.

Bajezid jat staé postéw do mamelukdéw, chcac zawrzeé sojusz przeciw
Tamerlanowi, lecz emirowie mameluccy uraczyli go taka oto odpowiedzia:
,, Teraz state$ si¢ naszym przyjacielem. A gdy pan nasz, Barkuk, zmart,
najechate$ nasz kraj i zabrate§ Malatije. Nie byte$§ nam przyjacielem.
Walcz wiec za swéj kraj, a my bedziem walczyé za nasz"'. Tamerlan
jako pierwszych zaatakowat Osmanow. W sierpniu 1400 roku rozpoczat
oblgzenie Siwas, miasta be¢dacego brama do Anatolii. Trzytysieczny
garnizon poddat si¢ po trzech tygodniach, po tym, gdy przyobiecano im,
ze ich krew nie zostanie rozlana. Tamerlan sumiennie obietnicy dotrzymat
i pogrzebat nieszczes$nikow zywcem. Osmanowie nie zareagowali na
upadek Siwas, a mamelucy byli wciaz sparalizowani przez spory we-
wnetrzne, lecz to, co spotkato Siwas i jego zatoge bylo dostatecznym
ostrzezeniem, co moze spotka¢ oba panstwa z r¢ki Tamerlana. A jego list
do matoletniego suttana al-Nasira Faradza tylko potwierdzatjego zamiary:

Suttan, ojciec twdj, dopuscit sic wobec nas wielu odrazajacych zbro-
dni, w tym zamordowania, bez zadnej przyczyny, naszych wystannikow...
A skoro ojciec twdj zycie swe juz oddat Bogu, tak i pokaranie jego
zbrodni do boskiego nalezy trybunatu. Co do ciebie za$, rozwazyé
winienes$ swdj los i los swych poddanych ... jaki bedzie gdy nasi zotnierze
z caka zaciektoScia rzuca si¢ na ludno$¢ Egiptu i Syrii, rzeZ im sprawiajac
okrutna, palac i rabujac ich domy. Jesli bedziesz tak gtupi i uparty, ze
te rade odrzucisz, odpowiedzialny bedziesz i za rozlew krwi muzutman-
skiej, i za totalna zagtade twego krdlestwa’.

* W.P. Ho ll, The Age of the Crusade: The Near Fastfrom the Eleventh century to
1517, London, Longman 1986, str. 179.

° Cytat za: J. M arozzi, Tamerlane, Sword of Islam, Conqueror ofthe World, London,
Harper-Collins, 2004, s. 291-292.
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Emirowie zdecydowali o zlekcewazeniu tego listu i zawartej w nim
dobrej rady, a postaniec Tamerlana zostal przez namiestnika Damaszku
rozrabany na pét. Ta nad wyraz szczera i nie owijajaca w bawetne
odpowiedz dat Tamerlanowi byta oczywiscie lekkomys$lna, lecz jednak
W owym czasie — mimo objawéw rozktadu — armia mamelucka byta
wciaz uwazana za najlepsza na catym Srodkowym Wschodzie. Warowne
miasta Syrii w przeszto$ci potrafity oprzeé sie atakom armii europejskich,
za$ wojska Tamerlana prowadzily w ostatnim roku prawie nieprzerwane
kampanie w Indiach, Gruzji i Anatolii, mozna wi¢c byto oczekiwaé, ze
beda ostabione tak pod wzgledem morale wojska, jak i w zakresie logis-
tyki. Emirowie doszli zatem do wniosku, ze kampania w Syrii pod wodza
Tamerlana nie moze trwaé¢ na tyle dtugo, by zdoby¢ jej warowne miasta,
a przed grozba ataku ze strony armii egipskiej z pewno$cia poda on tyty.
Przy takim rozumowaniu tym bardziej niepoje¢ta zdawata si¢ ich decyzja,
aby nie stawia¢ na razie armii egipskiej w gotowosci bojowej; najwyrazniej
obawiali si¢, ze z chwila, gdy opuszcza oni Kair, ze zdwojona sita
rozpetaja sig¢ tu intrygi i pozawiazuja nowe spiski. W pazdzierniku roku
1400 Tamerlan wkroczyt do Syrii i zatrzymat si¢ przed Aleppo. W murach
miasta staty gotowe do walki mameluckie armie z Damaszku, Antiochii,
Homsu i Hamy; dowodzit nimi emir z Aleppo, Timurtasz. Wéréd dowdd-
coOw poszczegdlnych armii panowat jednak podziat: jedna grupa wzywata
do negocjacji z Tamerlanem. To stanowisko spotkato si¢ z odporem, lecz
i co do samej strategii walki zdania byty podzielone. Niektérzy opowiadali
si¢ za natychmiastowym atakiem; biograf Tamerlana przypisuje im te oto
stowa: ,Jedli lekacie si¢ ich wojownikéw i przeraza was mnogo$¢ ich
wojsk i broni, to wiedzcie, ze dzicki Bogu, w tym lezy réznica migdzy
nimi a nami. Luki nasze damascenskie, miecze egipskie, witdcznie arabs-
kie, tarcze aleppanskie sa..."".

Z kolei mongolscy mamelucy proponowali taktyke bardziej rozwazna;
po prostu przyja¢ i wytrzymaé oblezenie: ,,Wiemy o nich wiecej niz oni
o nas, znamy ich dobrze i wiemy, gdzie moze sic to skonczyé. Nie
spieszmy sie zbytnio do bitwy. Nie lekcewazcie sytuacji"’. Ich rady
zostaty koniec koncéw zignorowane, jako ze Czerkiesi stale podejrzewali
mongolskich mamelukéw o zdrade, a Tamerlan ze swej strony starat sie
usilnie, by wtasnie wyciagna¢ mamelucka armi¢ z miasta i zmusi¢ do
bitwy. Czynit wszystko, by sprawi¢ wrazenie, ze jego wojska nie szykuja
sic do oblezenia. Kazal kopa¢ rowy wokdt swego obozu i otaczaé go
tarczami i przestonami z wotowej skory, jakby to jego oblegano. Widzac

* Nizam al-Din S za m i, w: Lewis, s. 104-109.
7 Nizam al-Din S za m i, op.cit.

203



to mamelucy razno zatozyli obdz na zewnatrz murdw i jeli szykowaé sie
do poprowadzenia stad ataku.

Tamerlan zaczal wéwczas wysytaé liczne i silne oddziaty majace
neka¢ mamelukdw i weiagnaé ich do walnej bitwy. Z koncem pazdziernika
mamelucy byli juz do niej uszykowani. Na prawym skrzydle stali mame-
lucy z Damaszku pod wodza emira Suduna, na lewym za$ aleppanskie
sity dowodzone przez Timurtasza. W centrum ustawiono tutejsza, alep-
panska piechote; planowano najwyrazniej okrazenie armii Tamerlana
poprzez szybkie i sprawne sktadanie skrzydet. U Tamerlana prawym
skrzydtem dowodzit jego syn, Szah Ruh, lewym za$ dwaj wnukowie. On
sam osobiscie dowodzil ustawionym na prawym skraju swego szyku
oddziatem stoni bojowych — pamiatka ze zburzonego Delhi, na tytach
za$, na szczycie matego wzgdrza, ustawil rezerwy konnicy.

Bitwe rozpoczeto prawe skrzydto armii Tamerlana, wiazac walka lewe
skrzydto mamelukéw. Ci trzymali sie dzielnie, pdki nie wypuszczono na
nich stoni; wowczas aleppanscy mamelucy ztamali szyk i rzucili si¢ do
ucieczki, gnajac ku murom miasta. Ich ucieczka wprawita w poptoch
reszt¢ armii. Oddziaty damascenskie w rozsypce zaczely uciekaé¢ na
potudnie. Biograf Tamerlana powiada, ze ,zwycieskic wojska Scigaty
ich, atakujac w pelnym galopie. Zabili tylu jezdzcow i piechoty, ze cate
sterty trupow urosty, a bramy i ulice Aleppo tak byty zapchane zwtokami,
ze jezdzcy deptali po nich, az konie i muty sie ptoszyty".

Sudun i Timurtasz postapili podobnie jak Sandzar w 1300 roku w Da-
maszku: zatrzasneli si¢ na cytadeli. Byta to potezna forteca, ktéra mogta
zapewne oprze¢ sie Tamerlanowi rownie skutecznie jak cytadela damas-
censka Ghazanowi. Fosa byla tu tak szeroka, ze mogly po niej swobodnie
ptywaé duze zaglowce, ajej waty byty tak strome, Zze nie sposdb byto sie
na nie wspia¢. Sandzar jednak mogl z ufnoscia liczy¢ na przybycie
z odsiecza egipskiej armii, za§ mamelucy z Aleppo szybko zrozumieli,
ze pomocy z Kairu nie bedzie. Poza tym wiara wyznawana przez Ghazana
powstrzymywata go od zbytnich aktéw przemocy wobec damascenskich
muzutmandw, a muzulmanin Tamerlan podobnych skruputéw nie miat;
rozpoczat rzez, ktéra zakonczy¢ mogto tylko poddanie si¢ cytadeli. W jego
postaniu do Timurtasza czytamy: ,,Jesli chcecie ocali¢ swe zycie, bedzie

to wam dane; jesli nie - - zgubicie siebie, swe zony i dzieci".

Timurtasz i Sudun skapitulowali, lecz to w niczym nie odmienito losu
Aleppo; rzez trwata nadal. W gkéwnym meczecie miasta gwatcono kobiety,
a ich dzieci roznoszono na mieczach. Ulice Aleppo wypeinilty si¢ trupami,

* Nizam al-Din S za m i, op.cit.
" Nizam al-Din Szami, op.cit.
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za$ ludzie Tamerlana, syci krwi, zabrali si¢ teraz za pladrowanie miasta.
Po czterech dniach na zewnatrz muréw usypano stosy z dwudziestu
tysiecy odrabanych gtéw. Aleppo, miasto Nur al-Dina, bohatera $wigtej
wojny z krzyzowcami, stato si¢ teraz ruina i cmentarzyskiem. Droga do
Damaszku staneta przed Tamerlanem otworem. Jedne po drugim padaty
kolejne miasta: Hama, Homs, Bejrut i Sydon; wreszcie 26 listopada armia
suttana Faradza wy maszerowata z Kairu. Faradz przybyt pod Damaszek
akurat na czas, by ujrze¢, ze miasto otoczone jest juz przez wojska
Tamerlana. Emirowie zlekli sie, ze i ich czeka okrazenie, tak wiec armia
egipska wycofata si¢ nieomal natychmiast. Faradz wystat asasynow, by
zabili Tamerlana; pochwycono ich i odestano suttanowi bez noséw i uszu.
Wojska zamknigte w Damaszku, widzac, ze armia egipska nadchodzi,
o$miclone zaatakowaly tylne straze wojsk Tamerlana; jego gtdéwne sily
W tym czasie ruszyly na poszukiwanie lepszych pastwisk. Dziatania te
rozwscieczyty Tamerlana nawet bardziej, niz bywato zazwyczaj; nie-
zwlocznie postat za uchodzaca armia Faradza lotne oddziaty, ktérym
udato si¢ zabi¢ kilku cztonkéw osobistej strazy suttana.

Tamerlan — mimo ze byt panem sytuacji — prowadzit z Damaszkiem
rozmowy o zawarciu pokoju. Negocjacje wlokty si¢ diugo; z muréw
miasta spuszczono dla tego celu historyka i filozofa, Ibn Chalduna.
Z poczatkiem roku 1401 obiecano damascenczykom swobodne opusz-
czenie miasta; Damaszek stat si¢ praktycznie miastem otwartym, lecz
Tamerlan, by zapobiec przedwczesnym rabunkom, ustawil w kazdej
bramie miejskiej swe straze. Z poczatku wszystko wydawato si¢ ustalone,
lecz nagle mamelucy z cytadeli odwotali swoja kapitulacje, wypadli
z fortecy i wyrzneli okoto tysiaca ludzi Tamerlana. Wowczas rozpoczat
si¢ ostrzat muréw cytadeli z machin oblezniczych, a saperzy rozpoczeli
podkopy. Trwato to trzydzie$ci dziewi¢¢ dni, a cata akcj¢ przezyto ledwie
czterdziestu mamelukow, ktérzy wreszcie musieli si¢ podda¢. Mamelucki
namiestnik zostat Sciety, a Tamerlan postanowit, ze w ramach sprawied-
liwego odwetu zniszczy catkowicie Damaszek. Do gwattéw i morderstw,
jakich doswiadczyto juz Aleppo, doszty teraz tortury. Mezczyzn zamuro-
wywano zywcem, miazdzono w prasach oliwnych, przypiekano na wol-
nym ogniu, grzebano zywcem i to po kilkakro¢ powtarzajac t¢ makab-
ryczna operacje, rozrywano konmi. Do gldwnego meczetu miasta zagnano
thumy mieszkancow i podtozono ogien. Po odejéciu Tamerlana z jednego
z najwiekszych miast Syrii pozostata poczerniata od ognia skorupa petna
wdow i sierot. Gdy do Kairu dotarty wiesci o losie Damaszku, na ulicach
miasta wybuchta panika, lecz na szcz¢$cie Tamerlan nie dotart do Egiptu,
by grabi¢ i mordowa¢. Wojska, ktdre wystat do Bagdadu, nie odniosty

205



sukcesu, a co wazniejsze, cho¢ mamelucy byli chwilowo ci¢zko przerazeni,
Osmanowie wciaz czaili si¢ na jego potnocnej flance. Tamerlan zawrécit
wiec na potnoc ku bujniejszym pastwiskom, skad mdgt obserwowad
poczynania Bajezida i szykowaé si¢ do nowego marszu na Bagdad.

Gdy latem roku 1401 Tamerlan zakonczyt dziatania wobec nieszczesne-
go miasta, otaczatoje 120 wiez utozonych z czaszek, a wody Tygrysu byty
czerwone od krwi i wrecz zapchane zwtokami. Nastepnie ruszyt powoli na
zachdd, by zmierzyé sie¢ z Bajezidem. Mamelucy tymczasem jako$ sie
pozbierali, obsadzajac na nowo zdruzgotane miasta syryjskie. Stali si¢
widzami najwigkszej bitwy, jaka Tamerlan kiedykolwiek stoczyt: pod
Ankara 28 lipca 1402 roku. Los Bajezida przypieczg¢towata masowa
dezercja tatarskich rekrutéw na stron¢ Tamerlana. Armia osmanska zostata
zmiazdzona, a suttan pojmany. Wydawato sig¢, ze oto nastal juz kres
Osmandéw; ocalito ich pragnienie Tamerlana, by doréwnaé niegdysiejsze-
mu zdobywcy $wiata, Czyngis-chanowi. Wiosna roku 1403 przemaszero-
wat przez Anatolie, kierujac si¢ ku Samarkandzie, skad zamierzat wyruszyé
na podbdj Chin, i na tym szlaku w roku 1405 zmart. Nim opuscit Anatolie,
ustanowit tu pewna liczbe marionetkowych panstewek, nad ktéorymi miat
luzna tyko kontrole, a jedyne, czego od wtadcodw tych kieszonkowych
panstw oczekiwat, byto regularne ptacenie trybutu. W tej to wyjatkowo
niekorzystnej sytuacji jeden z syndéw niezyjacego juz Bajezida, Mehmed,
zdotat z resztek armii osmanskiej zebra¢ dostatecznie duzo ludzi, by bez
posrednictwa wasali Tamerlana pokonaé¢ swych braci w nieuniknionej
wojnie domowej; za$ przeciw atakom ze strony Bizancjum, Woloszczyzny
i Wenecji mogt wciaz jeszcze polegaé na pomocy serbskich sojusznikow.
I tak w roku 1417, odrodzeni niczym feniks z popiotéw, Osmanowie zndéw
byli potega w Anatolii i na Batkanach. W roku 1421 rozpoczeli na nowo
swe podboje, a imperium Tamerlana byto juz wtedy w upadku.

Natomiast upadek mamelukéw na dobra sprawe pogtebito ponowne
zajecie przez nich Syrii; poszerzyt sie¢ bowiem krag politycznych wasni
wewnatrz suttanatu, a odbudowa zrujnowanego kraju opréznita skarbiec.
Nowy namiestnik Damaszku, Szajch al-Mahmudi, jeden ze starej gwardii
Barkuka, chetnie powitat u siebie politycznych uchodzcéw z Kairu ucie-
kajacych przed bezustanna walka toczaca sic wokdt tronu Faradza. Naj-
wazniejszym z tych uchodzcéw byt Jaszbek, opiekun mtodego suttana,
przez jaki$ czas bedacy szara eminencja na dworze. W maju 1405 roku
wybucht bunt, w ktéorym do Szajcha i Jaszbeka dotaczyl namiestnik
Aleppo — Dzakam. Jednak po ciezkich walkach wokdét cytadeli kairskiej
obaj magnaci syryjscy zbiegli, jeden do Safad, drugi do Aleppo, za$
Jaszbek musiat ukry¢ si¢ w stolicy. W koncu pogodzit si¢ z suttanem,
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lecz Faradz nagle abdykowat po ostatnim ze swych szalonych pijackich
ekscesdw, a we wrzesniu 1405 roku gdzie$ po prostu zniknat. Wielmoze
nie bardzo si¢ tym przejeli i zwyczajnie posadzili na tronie jego matego,
przyrodniego brata, lecz juz w listopadzie Faradz najwyrazniej wytrzezwiat
1 znow si¢ pojawit. Jaszbek zakrzatnat si¢ bardzo skutecznie, by zor-
ganizowa¢ wsparcie w miescie dla jego powrotu i oto powrdt Faradza
odbyt si¢ nieomal tryumfalnie. Stronnictwo jego przyrodniego brata,
al-Mansura, w catosci zbieglo z miasta, za$ maty eks-suttan zostat odestany
do Aleksandrii, gdzie niedtugo potem zmart. Jego $mierci towarzyszyty
pogtoski o zadanej mu truciznie.

Drugie panowanie Faradza daje si¢ stre$ci¢ jednym stowem: Syria. Piec¢
razy musiat wyprawiaé¢ sie do tej prowincji i to nie przeciw najezdzcom
z zewnatrz, lecz przeciw rebeliantom mameluckim. Dzakam popierany przez
Szajcha oglosit si¢ suttanem Aleppo, za$ w roku 1407 Jaszbek przytaczyt sig
do Szajcha i razem wzigli Damaszek. Tego samego roku we wrze$niu
Jaszbek polegt w bitwie pod Baalbek, lecz Szajch zdotat uj$¢ z pola bitwy.
Faradz zdawat si¢ odnosi¢ niejakie sukcesy, lecz przypominato to bezna-
dziejne obcinanie giéw hydrze, ktérej ciatem byli mamelucy Barkuka.
W styczniu roku 1411 dotychczas lojalny namiestnik Damaszku zbuntowat
sie i dotaczyt do Szajcha, by wspdlnie ruszy¢ na Kair, podczas gdy Faradz
zajety byl w Syrii poskramianiem innego zbuntowanego emira. Zmeczony
tym ucinaniem wciaz odrastajacych gtdw, postanowit wreszcie zaatakowaé
ciato hydry; urzadzit mamelukom Barkuka w Egipcie porzadna czystke, ale
to tylko umocnito opdr przeciw niemu w Syrii i nadwatlito poparcie, jakie
miat w Kairze. W marcu 1412 roku najpierw zaatakowano go w drodze ku
syryjskiej stolicy, po czym zostat wraz ze swym korpusem ekspedycyjnym
zamknigty w Damaszku jak w putapce. Szajch, ponownie stojacy na czele
rebelii 23 maja wynegocjonowat kapitulacje suttana. Faradza postawiono
przed sadem ztozonym z emirdw, co dato temu procesowi niezbedny pozor
legalnosci; do sktadu sedziowskiego wiaczono takze prawnikéw szariackich.
Misterny plan o maty wilos nie spalit na panewce, gdy okazato sig, ze
prawnicy szariaccy wcale nie sa sktonni skaza¢ Faradza. Wtedy Szajch
wydobyt swa tajna bron: razem z sultanem pojmat kalifa, al-Musta'ina
i przekonat go, by zasiadt na suttanskim tronie. Kalif bedac — przynajmniej
teoretycznie — religijnym zwierzchnikiem sunnitéw, zdotat wptynaé¢ na
prawnikow i Faradz zostat skazany na Smier¢. Tragedia kalifa z pewnoscia
nie doréwnywata sultanskiej, lecz to wtasnie kalif wzbudzit wspdtczucie
i sympati¢ u Ibn Tagribirdiego*. ,,Kalif w rozlegtych patacach cytadeli

* Jbn Tagribirdi — nadworny biograf suttanéw mameluckich.
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tesknit straszliwie za swymi krewniakami; brak odwiedzin wielce go nie-
pokoit. Na prézno zatowat tego, co uczynit. Lecz jego zale nie przywiodty
ni emiréw, ani nikogo innego, by mu pospieszyt z pomoca; tak wicc
cierpiat w milczeniu"".

Jednak nie cierpiat w samotnosci zbyt dtugo; w lipcu 1412 roku wkro-
czyt do Kairu jako suttan i Kkalif jednoczesnie, lecz juz w listopadzie
znéw byt tylko kalifem, na suttanskim tronie bowiem zasiadt Szajch.
Al-Musta'in zmart niedtugo potem i $wiat islamski musial poczekaé, az
Osmanowie zdobeda Egipt dla kalifa i sultana w jednej osobie, co dla
osmanskich wtadcéw stato sie normalna polityczna praktyka. W marcu
roku 1414 Szajch wyruszyt przeciw emirom syryjskim, tym ktoérzy wynie-
Sli go do wiladzy. Ich przywddca, Nawruz, poczynat sobie w Damaszku
niczym udzielny wtadca i Szajch przyprowadzit z Egiptu cata armig, by
go pokonaé. Po czterech miesiacach walki i ciezkich stratach po obu
stronach, udato mu si¢ wreszcie osaczy¢ resztki sit Nawruza w Damaszku.
Oferowat mu wtedy amnestic i nawet wyprodukowal w tym celu spisana,
i obtozona pieczeciami uroczysta przysiege. Nawruz i jego prawnicy
zbadali dokument, lecz najwyrazniej ich wyksztatcenie miato powazne
braki, nie spostrzegli bowiem, ze arabski tekst zredagowany zostat
— z rozmystem — tak niechlujnie, ze byt w istocie bezwartosciowy. Tak
wiec, gdy tylko Nawruz i jego stronnicy wyszli za mury miasta, Szajch
kazat ich natychmiast straci¢. By Syria wreszcie zaakceptowata nowego
suttana, potrzebna jednak byla jeszcze jedna wyprawa w nastepnym roku.
po czym Szajch uznal, ze gotéw juz jest odzyska¢ ziemie utracone na
rzecz kieszonkowych panstewek ustanowionych przez Tamerlana przed
wycofaniem si¢ z tego regionu. Zabrat si¢ do dzieta w marcu roku 1417
i po krétkim oblezeniu zdobyt Tars, a potem spladrowal Abulustajn.
W zimie wrécit do Kairu, majac juz pod kontrola prawie cata potudniowo-
-zachodnia Anatolie. Karamanowi, ktéry niegdys rywalizowat o prymat
w tym regionie z Osmanami, akcja Szajcha skutecznie podcieta skrzydta.
Potozona na wschéd od niego domene Dulkadarydéw uczyniono panstwem
wasalnym. W 1419 roku syn Szajcha, al-Sarimi, odnidst dalsze sukcesy,
dochodzac do stolicy Karamanu, Kajseri*; jednak marzenia Szajcha
o zatozeniu dynastii, daremne marzenia kazdego z mameluckich suttanéw,
zaczely sie rozwiewad, gdy w czerwcu 1420 roku al-Sarimi zmart, a sam
suttan ciezko zachorowat. Pospiesznie zwotat emiréw, by ztozyli przysicge
na postuszenstwo (baja) jego rocznemu zaledwie synkowi Ahmadowi;
emirowie, nim suttan zamknat oczy, przysiege ztozyli, lecz wcale to nie

“W: H o 11, The Age of the Crusades, s. 182.
* Cezarea Kapadocka; za stolice Karamanu uchodzito tez miasto Larende.
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zapobiegto zawiazaniu spisku, nim jeszcze ciato Szajcha ztozono do
grobu. Szajch zmart 14 stycznia 1421 roku, a w sierpniu tegoz roku
Ahmada ztozono z tronu, na ktérym zasiadt emir imieniem Tatar. Jego
panowanie byto, jak na ironie, krétsze nawet niz panowanie malutkiego
Ahmada. Nastepca Tatara, jego dziesiecioletni syn al-Salih zostat — po-
dobnie jak Ahmad — stracony z tronu przez spiskowcéw w marcu 1422
roku. Gtdéwnego stronnika al-Saliha, stratega Dzanibeka wtracono do
lochu, lecz zdotat umknaé, by pdzniej sporo jeszcze namieszad.

Klika wojskowa wybrata suttanem Barsbaja al-Zahiriego; dynastia
Tatara wygasta, zanim si¢ jeszcze na dobre zaczeta. Ci, co wybrali
Barsbaja, oddali tym panstwu mamelukéw nieoceniona, przystuge. Przez
szesnascie lat swego panowania udato si¢ mu w znacznym stopniu od-
budowaé pozycje suttanatu i dokonaé tego, co nie udato sie zadnemu
z poprzednich suttandéw, a mianowicie odnies¢ kilka znaczacych zwycigstw
na morzu. Frankijscy piraci, majacy swe bazy na Cyprze, ustawicznie
napadali na egipskie statki handlowe; w czerwcu 1424 roku, po uporaniu
sie z seria, pomniejszych buntéw w Syrii, Barsbaj wystal egipskie i syryj-
skie galery na Cypr. Wyprawa byta krétka, lecz udana; okrety wrécity,
przywozac z Limasolu zaréwno jericéw, jak i tupy. Barsbaj zaczat budo-
waé wiecej okretow wojennych, nad wyraz nowoczesnych — kazdy
bowiem wyposazony zostat w dziato — i planowat kolejne rajdy na
Limasol, by mie¢ Srodki na sfinansowanie tych inwestycji. By¢ moze
korzystat z jedynego, znanego nam traktatu Furusijji o bitwach morskich,
piéra Ibn Mangliego al Kahiri, tworzacego za czaséw suitana Szabana,
gdzie zawartych byto wiele cennych wskazowek na temat taktyki, uzbro-
jenia okretéw i sposobéw walki na morzu.

Genuenski namiestnik Famagusty, portu na wschodnim wybrzezu Cy-
pru, ofiarowal sie Barbajsowi z pomoca i latem 1425 roku mameluckie
galery poptynety ku brzegom wyspy. Tu wytadowano oddziaty konnicy,
po czym flota poptyneta wzdtuz poludniowego wybrzeza na zachdd,
za$ konnica w tym czasie ruszyta w glab wyspy. Ciezkie walki rozegraty
sie i na ladzie, i na morzu; flota z Limasolu dwukrotnie musiata zetrze¢
sie z flota mamelucka. Po czym, zanim krél Janus Lusignan i jego
wojska zdazyly wejs¢ do boju, mamelucy wycofali si¢. Latem roku
1426 Barsbaj zaatakowat Cypr ponownie; jego flota tym razem skie-
rowata sie prosto na Limasol i 3 lipca cytadela portu padta. Nastepnie
mamelucy pomaszerowali na Nikozje, stolice krdla Janusa, lecz krol
zaskoczyt ich, gdy zbytnio rozciagneli swe linie. Z powodu upatu wielu
mamelukéw posciagato zbroje i zaden z nich nie byt wlasciwie gotéw
do walki, poza tym byto ich o wiele za mato i w pierwszym starciu
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ledwie siedemdziesigciu mamelukéw stangto wobec prawie catej armii
cypryjskiej. Kleska wydawata si¢ przesadzona, lecz nagle mamelucy
chyba przypomnieli sobie, ze sa najznamienitszymi wojownikami islamu.
Idacy w awangardzie oddzial mamelukow krélewskich zaszarzowat
z okrzykiem: ,,Oto i nasze tupy wojenne!". Na ten widok Cypryjczycy
w poptochu rzucili si¢ do ucieczki; jednak krdl Janus zdotat jako$ opa-
nowaé oddziaty i utrzymaé pole. Lecz teraz zaczety naptywaé coraz to
nowe oddziaty mamelukdéw, wspomagajac wysitki owych siedemdziesic-
ciu walecznych. W koncu Cypryjczycy ulegli i zaczeli uchodzié¢ z pola.
Krél Janus zostat pojmany, a mamelucy $cigali jego pobite wojska az do
Limasolu, gdzie spladrowali krolewski patac. Zdawato si¢, ze oto wrdcity
lata stawy i chwaty pierwszych mamelukéw, Bahrytéw. Podczas parady
zwycigstwa ulicami miasta obwozono na uciech¢ ludno$ci nieszczesnego
kréla Janusa, ktéry musiat ukorzy¢ si¢ rowniez przed suttanem. Pozwo-
lono mu wréci¢ na Cypr dopiero, gdy zaptacit ogromny okup i przyobie-
cat, ze i on, i wszyscy jego nastepcy pozostana na wicki wiekdw wasa-
lami suttanéw mameluckich.

W roku 1427 z Rodos przybyta delegacja, by ztozy¢ czes¢ i hotd
Barsbajowi; panowie z Rodos widzac, co sie stato na Cyprze, przerazili
sie, ze moga by¢ nastgpni i chcieli ubezpieczyé sie od tej niemitej
ewentualno$ci. Wobec istniejacej od czasdow krucjat przewagi Zachodu
na morzu, wydaje sic do$¢ dziwne, ze sukces, niewiclkiej w koncu floty
Barsbaja, mégt pozostaé bez reakcji, lecz w tym czasie Wenecja, posia-
dajaca najpotezniejsza w $wiecie tacinskim flotg, oraz nieco ostabione,
ale wciaz pozostajace morska potega Bizancjum byty po réwni uwiktane
w walke z Osmanami, ktérzy zagrazali weneckim interesom w Grecji i po
raz kolejny obiegli Konstantynopol.

Barsbaj po sukcesie cypryjskim zwrdcit swa uwage ku Arabii; tu za
sprawa nastgpcy Tamerlana, Szah Rukha, zmieszaly si¢ niebezpiecznie
sprawy polityki i religii. Od 1269 roku Mekka i Medyna pozostawaty pod
opieka mamelukéw. Teraz jednak Szah Rukh prébowat przejaé role
opiekuna, ofiarowujac si¢ przysta¢ do Mekki nowy catun (kiswa) chro-
niacy $wicty kamien Ka'abe, ktéry mialby zastapi¢ ten ofiarowany
przez mamelukéw. Nastepnie zaproponowat Barsbajowi, ze uczyni go
— pod swym ftaskawym zwierzchnictwem — namiestnikiem Egiptu;
podobnie hojnie obdarowat namiestnictwem Osmanow i innych wtadcow
w Anatolii i Dzazirze, nie przejmujac si¢ takimi drobiazgami jak to,
ze jego wtasne ziemie lezaly w istocie na wschéd od Bagdadu i Tebrizu,
a jego mozliwosci bezposredniego wptywania na polityke Lewantu byly
raczej problematyczne — to juz nie byly czasy jego groznego ojca.
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Bezczelna w rzeczy samej oferta Szah Rukha tak rozws$cieczyta Barsbaja,
7e wybatozyt jego posta i nieomal utopit w sadzawce, a szate namiestnika
przystana przez Szah Rukha porwat na strzepy. Gdy tylko ochtonat,
przypomniat sobie, jak propagandowo wazna jest rola straznika $wictych
miejsc islamu i ze nie moze dopusci¢, by dostata sic Szah Rukhowi.
Postatl wiec do Mekki ekspedycje wojskowa, by lokalni wodzowie wie-
dzieli, kto tu naprawde rzadzi. Ekspedycja ta doprowadzita przy okazji
do tego, ze Dzidda, port Mekki, szerzej otworzyt sie dla statkéw hand-
lowych z Indii i Chin, wydatnie zwickszajac przychody suttanatu plynace
z pobieranych cet.

W roku 1432 Barsbaj, po $mierci starego krdla Janusa, osadzit na
cypryjskim tronie jego syna, Jana II. Byt teraz u szczytu potegi, lecz
nagle pojawita sie zjawa z przesztosci, ktéra miata przyczynia¢ mu
zmartwien az po dzien skonania. W 1435 roku oto zndéw objawil sie
w Anatolii Dzanibek; zmusito to Barsbaja do skierowania uwagi na
szerszy problem, jakim byly pdinocne granice suttanatu. W czasach,
ktére nastaty po Tamerlanie, turkmenska konfederacja plemion, sunniccy
Kara-Kojuntu (czyli Czarne Owce) osiedlili sie¢ w Azerbejdzanie i Iraku,
za$ konfederacja Ak-Kojuntu (Biatych Owiec) przeniosta si¢ na terytorium
Dzaziry. Na zachdéd od nich lezaty dwa tureckie panstewka — Dulkadir
i Karaman, oba pozostajace obecnie pod wciaz wzrastajacymi wptywami
na nowo poteznych Osmandw. Dzanibek wpierw poszukal pomocy
u Ak-Kojuntu, lecz przedsiewziccie to miato krétki zywot, gdyz Biate
Owce bardziej interesowalta wojna z Czarnymi. Dzanibek prébowat ob-
lega¢ Malatij¢, miasto na granicy suttanatu mamelukéw, lecz i tu poniost
porazke i zostal uwigziony przez catkiem pomniejszego wladce, ksiecia
Abulustajnu. Wystannik Barsbaja stanowczo domagat si¢, by jenca stra-
cono, lecz zadania jego zignorowano. W owym czasie za wszystkie
sznurki w Anatolii pociagat jednak Szah Rukh, a jemu zalezato, by
maciciel pozostawal na wolnosci. Barsbaj wystat zatem, w czerwcu 1436
roku, ekspedycje karna i uczynit z Abulustajnu panstwo w peini wasalne,
ale Dzanibekowi znoéw udato si¢ uciec. Trzeba bylo dopiero zdrady
ksiazat Ak-Kojuntu, by glowa zbiega zostata wreszcie, w pazdzierniku
1437 roku, dostarczona do Kairu, a suttan moéglt odetchnaé z ulga, ze
jednak przezyt tego, ktdry tak dtugo byl jego utrapieniem. Mozliwe, ze
dzigki temu lzej mu si¢ umierato. Barsbaj zamknat oczy 7 czerwca 1438
roku, a jego nastepca zostat syn al-Aziz Jusuf, ktéremu emirowie ztozyli
przysiege baja u $miertelnego toza ojca.

Nastapito tradycyjnie krétkie panowanie syna wybitnego ojca. We
wrze$niu mameluk wysokiej rangi dobiegajacy juz szesédziesiatki Szak-
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mak, wdart sie¢ na tron. Jedynym jego osiagnig¢ciem jako wladcy byto
utrzymanie si¢ na nim; zmarl w bardzo juz podesztym wieku, w lutym
1453 roku. Calte jego panowanie, podczas ktérego przeprowadzit trzy
— wszystkie nieudane — wyprawy wojenne na Rodos, niezwykle krotkie
rzady jego syna al-Mansura i wdarcie si¢ na tron siedemdziesigciolatka,
al-Aszrafa Inala — wszystko to odbyto si¢ w cieniu wydarzen na pdtnocy.
W 1444 roku Osmanowie rozbili potezna armie krzyzowcédw pod Warna,
w 1448 za$, w drugiej bitwie na Kosowym Polu, zmiazdzyli transylwanska
krucjate Jana Hunyadiego. W 1453 roku Konstantynopol pad} pod hura-
ganowym ogniem armat Mehmeda II; jedna taka armata mogla wystrze-
liwa¢ kamienne kule o wadze tysiaca kilogramow i trzeba byto szesé-
dziesieciu wotéw i dwustu ludzi, by zatoczy¢ ja na wtadciwa pozycje.
Muzutmanie co najmniej od VII wieku prébowali wzia¢ Konstantynopol
i teraz dokonali tego Osmanowie. Na ulicach Kairu wielu zadawato sobie
pytanie, co teraz moga zrobi¢ mamelucy, by im doréwnacd.



Rozdziat 11

SCIGANI PRZEZ DUCHY PRZESZLOSCI
UPADEK DYNASTII

Wiszystko na czym maqz czas przepedza marnosciq jest, chyba Ze
z tuku swego strzela, konia swego uktada, lub 7 Zonq swaq figluje.

Te trzy rzeczy zacne sq i stuszne. A ten, kto porzuca sztuke tuczniczq
po tym, jak byt jej uczony, niewdZziecznikiem jest wobec tego, kto go
uczyt.

Stéwa przypisywane prorokowi Mohammedowi

Panowanie al-Aszraf Inala nie jest specjalnie wazne, poza jednym
faktem: mamelucy pomogli Jakubowi, nieprawemu synowi krola Cypru
Jana II zasia$¢ na tronie, odsuwajac na bok jego przyrodnia siostre.
Udzielajac swego poparcia, mamelucy zapewnili sobie dalsze ptacenie
trybutu przez wyspe, nawet wowczas, gdy wskutek mariazu Jakuba z we-
necka szlachcianka, i po jego $mierci dostata si¢ ona pod kontrole wenec-
ka. Sytuacja taka byla ze wszech miar pomySlna, jako ze suttanat juz
niedtugo miat potrzebowac¢ kazdego miedziaka, niewazne z jakiego zrédia.
Gdy potezne dziata Mehmeda zadecydowaty o upadku Konstantynopola,
lufy ich obrécity sie ku Srodkowemu Wschodowi, a mamelucy, by wygra¢
to starcie, mieli do$¢ marne szanse i staba pozycje.

Inal zmart w lutym 1461 roku, a po nim zasiadt na tronie jego syn
al-Muajjad Ahmad; rzadzit ledwie cztery miesiace, gdy Kuszkadam (jeden
z mamelukow suttana Szajcha), obalit go, a suttanat wrédcit na powrdt we
wladanie rodziny pierwszego czerkieskiego suttana, Barkuka. Ale rodzina
Barkuka byla teraz tylko jedna z wielu mameluckich dynastii wciaz
istniejacych i aktywnych. WidzieliSmy juz wyzej, jak wielu suttanow
dozywato lat znacznie przekraczajacych przecietny wiek dla zoinierza
w S$redniowieczu — Kalawun, umierajac po wielu latach wojennych
trudéw, dobiegat siedemdziesiatki, a Szakmak i al-Aszraf Inal takze
zasiadali jeszcze na tronie, gdy osiagneli ten pickny wiek. Zaraza wciaz
zbierata obfite zniwo wsréd mamelukéw, lecz w zasadzie dotykata tylko
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nowo przybytych, stad kolejnym problemem panstwa stata si¢ obecnosé
zbyt wielu weterandéw, wciaz politycznie aktywnych (nawet jesli odwiesili
juz orez) i wszyscy spodziewali si¢ uszczknaé co$ dla siebie z panstwowej
kiesy. Weteranéw tych tatwo byto naméwié¢ do zorganizowania zamachu
stanu, podatni takze byli na korupcje, przywykli bowiem do wystawnego
stylu zycia, a i rodzinom chcieli zapewni¢ byt na wysokim poziomie.
Dzieci mamelukdéw w teorii nie mogty dziedziczy¢ urzedow ojcow, mogt
za to mameluk ustanawia¢ wakf— zapis na cele religijne lub dobroczynne,
a wykonawcy zapisu — czyli jego dzieci — zarzadzali majetnosScia, przy
okazji zapewniajac sobie Srodki utrzymania. OczywiScie sama idea wakf
nie musiata by¢ zrédtem korupcji. Niektore z najwspanialszych budowli
religijnych w Kairze wzniesiono wtasnie dzieki takim zapisom czynionym
przez mamelukéw, takze wiele budynkéw szpitalnych {maristanow) za-
wdzigcza swe powstanie i pdzniejsze utrzymanie wakfom suttana i emirow.
Problem lezat w tym, ze bogactwa zgromadzone przez emira w ciagu
jego zycia przepadaty po S$mierci, emirowie krzatali sic wigec wokdt
robienia pieniedzy, by wyj$¢ poza i ponad swe funkcje li tylko wojskowe.
Majdany opustoszaty i niszczaty, a szkolenie byto w wielkim zaniedbaniu.
Refleksje spisane przez Ibn Chalduna u schytku XIV wieku pokazuja, jak
mamelucy byli postrzegani nawet po upadku i zastoju, jaki miat miejsce
w czasach al-Nasira i po jego panowaniu.

Z tureckiej nacji i z jej licznych i wielkich plemion wioda si¢ ci
witadcy i do konca lojalni zotnierze, ktérych z Domu Wojny [tj. krajow
niemuzutmanskich] do Domu Islamu przywiedziono w niewolniczych
petach, ktore same w sobie boskie kryty blogostawienstwo. Niewol-
nikami bedac, poznali smak chwaty i moc boskiej opatrznosci, wkroczyli
na drogg wiary muzutmanskiej z determinacja prawdziwych wyznawcow,
mocni poprzez cnoty koczownikéw nieskalane i niezepsute, z zarliwoScia
nietknieta przez niskie zadze i upodobanie do zbytku'.

W potowie XV wieku caty system mamelucki ijego militarne oblicze
stangty wobec grozby przeksztatcenia sie¢ w pusta dekoracje, za ktora nie
stata juz zadna sita ani autorytet. A poniewaz jedynym sposobem wyrdz-
nienia si¢ i zaznaczenia swej wyjatkowosci zdawato si¢ podkreélanie, ze
sa najwspanialsza i jedyna w swym rodzaju konnica, w 1451 roku oglo-
szony zostat idiotyczny edykt zakazujacy zwyklym obywatelom konnej
jazdy. Korupcja i wzajemna nieufno$¢ wsérdd emirdw wyzszych rang
nieuchronnie zaczeta szerzyé sig takze wsrdd rang nizszych, a niesub-

' Cytat za: Lewis, s. 97-99.
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ordynacja osiagneta wyzyny niespotykane nawet za czasow al-Nasira,
kiedy to na porzadku dziennym staty si¢ gorszace kiétnie i bdjki o pie-
niadze, czy —jak sie dzi§ w wojsku okresla — samowolki*. Zabdjstwa
i rabunki wobec ludno$ci cywilnej nie byly bynajmniej rzadkoscia, a al-
-Aszraf Inal zostal ukamienowany przez wlasnych mamelukow. Tylko
dwoch suttanéw z tego ostatniego okresu, Kajtbajowi i al-Ghawriemu
udato sie nieco przykrécié¢ cugli wojsku, lecz cho¢ niektére wprowadzone
przez nich metody nawiazywaty do chlubnych tradycji z przesztosci, inne
— te nowatorskie — nie miaty prawie nic wspdlnego z tym, co niegdys
zbudowano i stworzono.

Tak wiec mamelucy coraz to bardziej pograzali sie w rozleniwieniu
i gnusnos$ci, zachtannie zgarniajac dla siebie wszystkie nadwyzki z do-
choddw panstwa, ale teraz nadszedt czas, gdy owe nadwyzki nieodwotalnie
sie skonczyty. Zaraza nadal pustoszyta wie$ egipska, brakowato ziarna na
siew, system irygacyjny pilnie wymagat napraw, a i dochody z ikty
spadaty proporcjonalnie do wszystkich tych plag. Zto systemu tkwito
w monopolu produkcji, postepujacym psuciu pieniadza i §rubowaniu cen
ustalanych przez emiréw. A tymczasem — co okazali Osmanowie, gdy
wzicli Konstantynopol — technika wojenna ostro poszta naprzéd, a zatem
stala sie takze znacznie kosztowniejsza. Biorac to wszystko pod uwagg,
dodawszy jeszcze koszty szkolenia mamelukéw, nie jest niczym zaska-
kujacym, ze u schytku XV wieku armia mamelucka z elitarnej sity
stoczyta si¢ do poziomu armii tylko drugorzednej. To prawda, ze byta
wciaz jeszcze w stanie pokonaé nawet poteznych przeciwnikdw; jej sita
— cho¢ gasnaca — brata si¢ stad, ze upadek dokonywat si¢ z niebotycz-
nych zaiste wysokosci, jakie osiagneta za czaséw Bahrytéw, a poza tym
jako stosunkowo nieduza, elitarna sita zbrojna byta mniej podatna na
rezultaty pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej, niz bytlyby wielkie
armie z poboru.

Kuszkadamowi udato si¢ mimo wspomnianych wyzej trudnosci
panowa¢ w warunkach wzglednego spokoju; dla pewnosci miat jednak
zwyczaj stale — nawet w tozu — nosi¢ zbroje i cho¢ uchronito
go to przed skrytobdjczymi zamachami, przyprawito o zapalenie
ptuc, ktére zabito go w pazdzierniku 1467 roku. Kuszkadam byt
Grekiem; po nim nastapit Jalbaj, ktorego Czerkiesi wybrali spomiedzy
siebie po dtugich sporach, a ktécili sie takze i po jego koronacji.
Na starcie popetnit dwa bledy: nie wynagrodzil swych pretorian
mamelukéw po obiorze, tak jak sie tego spodziewali, oraz urzadzit

* W oryg. AWOL — absent without leave, ,nieobecny bez zezwolenia", popularnie
wiasdnie samowolka.
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okrutna i spektakularng egzekucje 120 buntownikéw beduiniskich, co
rzecz jasna natychmiast popchneto Beduindéw do kolejnego buntu. Zrzu-
cono go wiec z tronu, a jego miejsce zajat kolejny ,,outsider”, Albanczyk
Timurbugha. Jalbaj zostal uwicziony w Aleksandrii i tam zmart na
zaraze. Nowy suttan rzadzit mniej niz dwa miesiace i tym samym pobit
rekord najkrétszego panowania wsréd mameluckich sultanéw i chyba
z ulga przekazat brzemie wiladzy emirowi Kajtbajowi.

Kajtbaj, gdy zaczynat karier¢ mameluka, liczyt lat dwadziescia; naj-
pierw w tibaku byt instruktorem wldocznikéw, potem, za czasow Bajbarsa
wszedt w sktad gwardii patacowej. Byt chassakim suttana Czakmaka,
a za rzadow Kuszkadama awansowalt na setnika; podczas koronacji Timur-
bughi niést nad nim paradny parasol. Przez caly ten czas nie zdradzat
zadnych politycznych ambicji, nie wplatal si¢ tez w zadna z owych
niekonczacych si¢ intryg, ulubionych rozrywek mamelukéw wysokiej
rangi. Cieszyt si¢ reputacja cztowieka, ktdry spetnia wymagania ideatu
corka suttana Inala, cieszyl sie poparciem jego mamelukéw (Inalijja).
Przewodzit suttanatowi mameluckiemu przez blisko trzydziesci lat; znéw
panstwem kierowal dojrzaty maz, bowiem Kajtbaj, gdy zasiadt na tronie,
miat juz lat pieédziesiat cztery. Zmart przekroczywszy osiemdziesiatke.
Moéwi sie, ze kilkakrotnie odméwit przyjecia tronu, by wreszcie si¢
zgodzi¢ na ten honor i ciezar, lecz wspdtczesny mu Ibn Tagribirdi pisze,
7e odrzucanie przez Kajtbaja suttanskiego turbanu i namowy przyjaciot,
by go przyjat, bylty w istocie tylko przedstawieniem odegranym przez
Kajtbaja i jego chuszdasza Jaszbeka, ktéry wystapit tu w roli Marka
Antoniusza przy swym Cezarze*.

Na poczatku panowania Kajtbaja nie zanosito sie wcale, ze utrzyma
si¢ na tronie diuzej od swych poprzednikéw, on jednak wykazal si¢
wyjatkowa, zrecznoscia. Okazat lojalnos$é tym, co wyniesli go do witadzy,
ofiarowat swa przyjaz tym, ktérych lojalno$¢ pozyska¢ zamierzat i pozbyt
sie tych, co i tak byli juz politycznie poza nawiasem; tym ostatnim
posunieciem zapewnit sobie szybki i pewny doptyw gotowki z zasekwes-
trowanych dobr dysydentéw. Byt cztowiekiem opanowanym, lecz jak
pisze Ibn Tagribirdi, mdgt, gdy chciat i gdy sytuacja tego wymagata
,miota¢ pioruny i btyskawice". Byt takze pierwszym — od Kuszkadama
— suttanem, ktory po Kairze jezdzit konno bez eskorty.

Przystepujac do sprawowania rzadéw, Kajtbaj zwrdcit uwage na prob-
lem egipskich Beduinéw. Kontrola sytuacji przez mamelukéw w Delcie

* W lutym 44 roku p.n.e. Marek Antoniusz podczas $wigta panstwowego trzykrotnie
usitowal wreczy¢é Cezarowi diadem krélewski, lecz ten trzykrotnie go odrzucit.
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Nilu byta obecnie raczej symboliczna; dochodzito do tego, ze koczownicy
napadali i rabowali sklepy na przedmie$ciach Kairu, po czym zmykali,
zanim zdotano zebra¢ oddziaty mameluckie do ich odparcia i przeprowa-
dzenia akcji odwetowych. Karne ekspedycje na wielka skale podejmowano
przeciw Beduinom w Goérnym Egipcie, lecz okrucienstwa popetniane
woéwczas przez mamelukdw pobudzaty tylko do zemsty, zamiast od-
strasza¢ buntownikéw. Mimo szariackiego prawa zakazujacego sprzeda-
wania muzutmanéw w niewole, arabskie kobiety i dzieci masowo trafiaty
na targi niewolnicze, prowodyrzy ruchawek byli przypiekani zywym
ogniem, obdzierani ze skory, grzebani zywcem i wbijani na pal. Od tej
krwawej i brudnej roboty Kajtbaj miat swego przyjaciela, Jaszbega,
cztowieka catkowicie réznego od wyrafinowanego, poboznego i mitosier-
nego suttana, ktérego czysto$¢ ducha kronikarze wychwalali z réwnym
zapatem co jego militarne sukcesy’. Okrutne represje mameluckie spra-
wity, ze beduinskie bunty wypality sie do$¢ szybko, lecz problem beduin-
ski nigdy w istocie nie zostat rozwiazany. Gdy Jaszbek jat wprowadzaé
swe metody w Syrii, przywiodt tylko tamtejszych Beduindéw do otwartego
buntu i do poparcia odsunictego od wtadzy suttana Timurbughi. Skonczyto
sie na tym, ze Timurbughe pojmano i zestano zapewne w jakie$ odosob-
nione miegjsce, lecz w tym czasie nowe zagrozenia pojawily sie nagle
poza granicami Syrii.

Stare ziemie Armenii od dawna pozostawaly w wasalnej zaleznosci od
mamelukéw, lecz w 1468 roku Turkmen Szah Suwar zerwat wiezy z Egip-
tem i zaczal gromadzi¢ wokét siebie Turkmendw majacych juz dosé
mameluckiego panowania oraz tych, ktérzy musieli porzuci¢ swe dawne
siedziby, zepchnigci na wschéd przez rosnacych w site Osmanodw. Z Kairu
wystana zostata 7 marca wyprawa pod wodza atabega Kulaksiza, by
przywotaé¢ zuchwalca do porzadku. Jako ze suttanowie byli przewaznie
w wieku co najmniej $rednim albo wrecz podesztym, atabegowie, jako
marszatkowie polni, posiadali w trakcie wyprawy czy bitwy peinic wtadzy
suttanskiej.

Suwar wkroczyt na terytorium Syrii i obie armie spotkaty sie pod
miastem Ajntab. Cho¢ Suwar musiat sie wycofa¢, walka byta zazarta;
poza tym prawdopodobnie wsparli go Osmanowie, zachwyceni, ze ich
wrég na wschodzie, mamelucy, ma nowego i zawzictego przeciwnika.

’ Pamictaé nalezy, ze wickszoé¢ islamskich historykéw w éredniowieczu byli to ducho-
wni lub teologowie i jako tacy w sprawach wojny i sztuki wojennej uwazali i glosili, ze
zwycigstwo nie jest wynikiem dziatan ludzi, lecz ze dawane byto od wszechmogacego
Boga. Taka postawa ttumaczy, czemu historycy ci lekcewazyli kwestie czysto wojskowe,
byli za to petni uznania dla wladcow poboznych i bogobojnych, takich jak Kajtbej.
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Zaatakowali mianowicie terytorium Karamanu. Nastgpnie, 14 czerwca,
Kajtbaj otrzymat fatalne wieéci: Suwar odbil Ajntab, a egipski korpus
ekspedycyjny, ktéry po$piesznie wymaszerowal z Aleppo, idac mu na
spotkanie, wpadt po drodze w zasadzke. Suwarowi wpadli w rece zwia-
dowcy Kkorpusu; znajac zamiary wroga, rzucit do boju swa konnice.
Wojska mameluckie o co najmniej trzykrotnej przewadze, byty o krok od
zwycigstwa, lecz w konicu Suwar zwycigzyt; atabeg, a wraz z nim wielu
wyzszych oficerow, poddato si¢, obiecujac okup za wolno$é. Ci emirowie,
ktérzy odméwili ztozenia poktonu Suwarowi, zostali straceni. Jeden ze
starszych emiréw Uzbek min-Tutukh zdotal uciec z matym oddziatem
z pola bitwy i dotart cato do Aleppo.

Kajtbaja wiesci te wprawity w ostupienie: oto wielka armia dowodzona
przez wybornych oficer6w pokonana zostaje przez jakiego$ , krolika"
ijego nedzna zbieraning bandytéw i koczownikéw. Zarazem jednak w tej
trudnej chwili okazat swdéj prawdziwy charakter. Nigdy nie byt wybitnym
strategiem ani wielkim wodzem w polu; potrafit jednak w krytycznych
momentach wlaé¢ otuche w serca swych ludzi, podtrzymaé ich morale
w obliczu niebezpieczenstwa, skutecznie wezwaé do obrony panstwa
— to cecha wszystkich wielkich wodzéw. Teraz wezwat mamelukdéw, by
pospieszyli broni¢ Syrii; Jaszbeg z wtasnej kiesy obiecat wyptaci¢ nagrody
wszystkim oficerom, a zadania okupu wysuwane przez Suwara zostaty
odrzucone. Pieé¢ tysiecy mamelukdéw zostato natychmiast wystanych do
Syrii, by przywrdécié porzadek i zapobiega¢é wypadom wojsk Suwara; za
nimi miata przyj$¢ nast¢pna, wigksza armia. Wezwano na powrét do
wojska wystuzonych lub odsuniectych mamelukéw; w catym kraju re-
kwirowano konie i muty, natozono nowe, nadzwyczajne podatki. Kajtbaj
kilka razy urzadzat przeglady armii, nim zebrat do$¢ ludzi, by sformowaé
dwa oddziaty.

Sity te zostaty wystane dopiero 24 pazdziernika, a tymczasem Suwar
zajat twierdze Daranda nad Eufratem; ludno$¢ pdinocnej Syrii zdawata
sie¢ patrze¢ na niego przychylniej niz na swych mameluckich panéw. Gdy
mamelucy odzyskiwali Syri¢ po inwazjach Ghazana w 1300 i Tamerlana
w 1402 roku, wielka pomoca byta im wtedy lojalno$¢ syryjskich wies-
niakow, ktérzy zreszta rychto mieli jej pozatowad; teraz nie pozostato juz.
po niej Sladu: lata podatkowego zdzierstwa i niestychanej korupcji defi-
nitywnie odmienity uczucia tutejszej ludnosci.

Uzbeka min-Tutukha mianowano dowddca oddziatéw, ktoére miaty
poj$¢ przeciw Suwarowi w drugim rzucie; otrzymat takze tytul atabega.
Kronikarze moéwia o Uzbeku jako o czltowieku bez wlasnych ambicji,
oddanym przyjacielu Kajtbaja przez caty okres jego panowania; warto
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jednak podkredli¢, ze w tym krytycznym dla Kajtbaja momencie, gdy
organizowal druga cze$¢ wyprawy przeciw Suwarowi, tak Uzbek, jak
i inny dowddca armii, Kurkumas, podijeli si¢ zadania dopiero, gdy wy-
ptacono im nagrody, ktére Bajbars ptacit emirom po odniesionym zwycigs-
twie. Ow ,drugi rzut" armii wyruszyl w lutym 1469 roku; towarzyszyty
mu dobre wiedci o tym, ze armia Suwara gtoduje, a jej zolnierze masowo
dezerteruja. W przeciagu miesiaca oddziaty mameluckie dotarty do Alep-
po; Uzbek i Kurkumas wdarli si¢ na terytorium Suwara i zaczeli palié
i tupi¢ jego miasta i pola. Suwar stanal do walki, lecz w krotkiej bitwie,
gdzie starty si¢ konnice obu armii, jego oddziaty pobito, a gtowe polegtego
brata odestano do Kairu. Rozochoceni mamelucy $cigali Suwara az do
granic panstwa Osmandw. Tu sadzili, ze juz go osaczyli w ciasnym
wawozie; wowczas migdzy wyzszymi oficerami rozgorzata kiétnia, czy
pchaé si¢ w ten wawodz w poscigu za umykajacym wrogiem, czy nie.
Kurkumas przeforsowal swoja opini¢, w odpowiedzi polowa armii
zdezerterowata i zawrdcita do Aleppo. Takie niepostuszenstwo w dawnych
latach byto wrecz nie do pomyslenia; wida¢ jednak Kurkumasowi daleko
byto do wodzéw z lat minionych. Oczywiscie decyzja, by wkracza¢ do
wawozu bez wczesniejszego rozpoznania, byla nad wyraz lekkomySlna
i doprowadzita do Kkolejnej kleski mamelukéw w starciu z Suwarem.
Uzbek spiesznie wystal do Jaszbeka list, w ktéorym probowat usprawied-
liwi¢ swdj udzial w tej katastrofie, ktéra Kurkumasa kosztowata zycie.
Znaczna cze$¢ armii zostata po prostu zmiazdzona, i to dostownie, przez
glazy spuszczane przez ludzi Suwara ze szczytéw Scian wawozu. Gdy po
tej akcji Suwar ruszyt do ataku, ci ktérzy przezyli, w poptochu wycofali
sie ze zdradzieckiej gardzieli. Uzbek ttumaczyt, ze ,radzitem, by nie
posuwaé sie z wojskiem przez ten zbyt waski jar, lecz nikt mnie nie
stuchat. Gdy dotarliSmy do al-Durband, zaatakowali nas Turkmeni Suwara;
zabiliSmy ich cate mrowie. Ale sprawa wzigta zty obrét, gdy poprzecinali
oni $ciegna wielbtadom i mutom, tak ze zaden mameluk nie mogt sie (z

JXIK]

jaru) wydostac™.

Gdy armia mamelucka wracata do Aleppo, byta juz beztadna gromada;
zotnierze nie dostali zaptaty od czterech miesi¢ccy, byli gtodni i wsciekli;
bunt wisiat w powietrzu. Kajtbaj wystat pieniadze, ale jego wystannik
zostat ukamienowany przez rozzarty ttum; z koncem roku sprawy wy-
gladaty naprawde zle. Mamelucka armia wskutek ostatnich wydarzen
coraz czesciej jawita si¢ niczym klasyczny papierowy tygrys. W koncu

' Cytat za: C. Petry, Twitight of Majesty: The Reigns of the Mameluk Sultans
al-Ashraf Quaytbay and Kansawh al-Ghawri in Egipt, Seattle, Universtiy of Washington
Press, 1993, s. 65.
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jednak los u$miechnal sie do suttana: bowiem armia Suwara poniosta
w caltej tej kampanii ciezkie straty, a dodatkowo dostata solidne cicgi od
garnizonu Malatiji; krazyty wiesci, ze sam Suwar zostat ci¢zko raniony
strzata, ktora wystrzelil kto§ z wlasnego obozu i ze sasiednie plemiona
zaczynaja, szarpaé jego armig. Wobec takiego rozwoju wydarzern Suwar
uwolnit zaktadnikéw pojmanych podczas pierwszej kampanii i poprosit
0 pokdj, lecz jego gesty dobrej woli i prosby zostaty odrzucone. Kajtbaj
zdecydowany byt zakonczy¢ sprawe wedle swojej woli. Jaszbek zaczat
szykowa¢ nowa, wyprawe, ktéra w marcu 1470 roku wyruszyta w pole.
Z dwutysieczna armia zdazal powoli ku Aleppo; wystal naprzéd lotne
oddziaty konnicy, by S$ciagnety wojska Suwara na otwarta przestrzen,
gdzie on i jego gtéwne sity mogly wyda¢ walna, bitwe. Kampania zrazu
slimaczyta sie; Suwar byt jednak przebieglym i okrutnym przeciwnikiem.
W pewnym momencie nagle zawrdcit, by po raz drugi zaatakowaé Ma-
latije; tym razem pojmat dowddce garnizonu i zgotowal mu powolna
Smier¢, przybijajac go do drzewa. Jednak ostatecznie gére wziat Jaszbeg,
a decydujace starcie obu armii nastapito w listopadzie 1471 nad rzeka
Dzajhun (Oksos).

‘Wojska Suwara staly na brzegu; zotnierze miotali obelgi na mamelukéw
ustawionych na przeciwlegltym brzegu. Zotnierze mameluccy rwali si¢ do
boju, lecz Jaszbeg na razie ostro Sciagatl cugle dowdédcom. Wiedziat, ze
Suwar nie jest bynajmniej gotéw do bitwy, choé nie ma wyboru: musi
zetrze¢ si¢ z mamelukami, ktérzy palili i pladrowali jego miasta. Wiedziat
tez, ze armia Suwara gtoduje i jest bliska zatamania: utrzymaé razem
moze ja tylko szybkie zwyciestwo. Jaszbeg, uzbrojony w te wiedze,
wystal zwiadowcow, by nawiazali kontakt z luznymi oddziatami Turk-
mendw wspomagajacych armi¢ Suwara; efekt akcji byt zadowalajacy,
wkrétce Turkmeni gremialnie przeszli na stron¢ mamelukdéw. Suwarowi
udato si¢ zbiec i przez kilka miesiecy pozostawal nieuchwytny. Jaszbeg
zaczal kusi¢ go obietnica wolnosci — czym mocno wzburzyt innych
emirow — lecz gdy tylko dostal Suwara w swoje rece, natychmiast zakut
go w tancuchy jako zdrajce. Zabrat jego i wszystkich mezczyzn z jego
rodziny, jakich udato mu si¢ znalez¢, do Kairu, gdzie obwozono ich po
ulicach nagich, posadzonych tytem na wielbtadach, po czym wszystkich
najpierw powieszono, a potem poéwiartowano, a czesci ciat rozwieszono
na bramach miejskich.

Kampania przeciw Suwarowi, cho¢ zakonczona sukcesem, byta jednak
bardzo kosztowna, a dla prestizu panstwa niszczaca. Gibbon w gltoSnym
dziele Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego wiele migjsca poswigca
roli, jaka odgrywal ,,postrach siany przez rzymskie miecze", oraz niebez-
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pieczenstwu ktére si¢ pojawito, gdy owa fasada militarnej przewagi
zaczynata si¢ kruszy¢. Wojna z Suwarem obnazyta powazne luki i stabo$ci
mameluckiej machiny wojennej, a wiedza taka mogta tylko o$mielié¢
zarébwno Osmandw, jak i konfederacje turkmenskie do coraz to nowych
atakow. Kajtbaj musial wiec postgpowaé bardzo ostroznie i rozwaznie,
nawet gdy przychodzito mu pertraktowaé z catkiem pomniejszymi ksiazat-
kami ze wschodniej Anatolii. Na szczegsdcie posiadat rownie wiele taktu
co dyskrecji. Jego dyplomatyczne zdolno$ci miaty juz wkrétce si¢ przydaé
i sprawdzi¢ w 1473 roku w sporze miecdzy Mehmedem II — ktéry od
czasu zdobycia Konstantynopola stat si¢ rownie tapczywy na nowe zdo-
bycze, co niegdy$ Tamerlan — a Uzun Hasanem, wodzem konfederacji
Ak-Kojuntu.

Konfederacja ta ostatnio powaznie si¢ rozrosta Uzun Hasan posiadat
teraz ogromna armi¢, a jego domeny opieraty si¢ juz o pdtnocne granice
panstwa mamelukéw w Syrii i w Anatolii. Mehmed Il ze swej strony
rozszerzat swe wtosci na wschodnie tereny Anatolii. W 1468 roku jego
armia starta si¢ z ,,odwiecznym wrogiem" Osmandéw, Karamanem, a teraz
Mehmed gotow byt stawi¢ czota ambicjom Uzun Hasana. Kajtbaj podczas
wojny 1468 roku trzymat sie na uboczu, mimo ze Karaman stat na jego
dwér prosby o pomoc. Byt catkiem nowym suttanem i nie uporal sie
jeszcze z opozycja wobec swej wtadzy tak wérod mamelukow, jak i w ca-
tym Egipcie. Ale teraz, w 1473 roku, zaczatl ponownie zastanawial si¢,
jak postgpowaé z Osmanami. Byli niebezpiecznym przeciwnikiem; zajeci
konfliktem z Ak-Kojuntu przestaliby chwilowo zagraza¢ pdinocnej Syrii.
Bieg zdarzen przyspieszyt Hasan; w listopadzie 1472 roku przekroczyt
Eufrat z wielka armia i odebral Kajtbajowi Malatije. Kajtbaj ponownie
wystalt w pole swego wyprébowanego i wiernego dowddce Jaszbega,
ktéry zndw sprawit sie dzielnie, w kwietniu 1473 roku, odrzucit wojska
Hasana z powrotem za Eufrat.

Tego samego miesiaca do Jaszbega przybyta dyplomatyczna delegacja
z dworu Osmanow oferujaca pomoc w wojnie z Ak-Kojuntu. Jak podaje
Ibn Ijas, postancy przybyli ,,niosac bogate dary i listy, i oto za sprawa
Uzun Hasana stata sic mozliwa przyjazn miedzy Osmanami a suttanami
mameluckimi”. W tym samym czasie inne osmanskie poselstwo przybyte
na dwor Kajtbaja w Kairze okazato suttanowi przechwycone listy wystane
przez Hasana do papieza i dozy weneckiego z propozycja, by papiestwo
i Wenecja zaatakowaty Osmandéw i suttanéw mameluckich z morza,
podczas gdy on, Hasan, uderzy na nich od strony ladu. Poinformowano
tez suttana, jakoby Uzun Hasan ogtaszat si¢ nowym Tamerlanem. To
wystarczyto, by Kajtbaj przyobiecat, ze mamelucy w konflikcie Osmandw
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z Uzun Hasanem zachowaja neutralno$¢. Tak wigc, gdy armia osmanska
maszerowata wzdtuz biegu Eufratu na miejsce bitwy z armia Uzun Hasana,
nieopodal Malatiji dogonito ich na wielbtadach jedenastu postéw od
Kajtbaja, ktorzy potwierdzili ztozone przez suttana obietnice o nieagresji.
Majac zabezpieczona, w ten sposob potudniowa, flanke, wojska osmarnskie
skrecity na pétnocny wschdd na spotkanie z armia Hasana. Gdy wkrotce
potem na dwor Kajtbaja przystano podarunek od Mehmeda II — glowe
ksiecia Zajnala, syna Hasana — sultan mogt gratulowaé sobie, ze oto
pozbyt si¢ tak niebezpiecznego wroga swego krdlestwa, nie wystawiajac
przeciw niemu ani jednego zotnierza. Ale to jeszcze nie koniec opowiesci
o tym, co wydarzyto si¢ na péinocnym skraju panstwa mamelukow.
Podobno pewien oficer z armii Hasana, gdy po raz pierwszy prowadzit
zwiad, zobaczyt cate wojsko osmanskie, wykrzyknat: ,,K...a macé*, toz to
ocean!"; kronikarze osmanscy wspominaja, ze Mehmed II obawiat si¢, ze
Hasan moze wystawi¢ do bitwy tak wielka armie, ze na wszelki wypadek
zarzadzit przed bitwa w catym imperium dodatkowe modty, posty i na-
bozenstwa, a wojska, jakie wystawil przeciw Hasanowi, musiaty by¢
niezmiernie liczne'. W owym czasie liczba krélewskich mamelukéw
w sultanacie spadita z dwunastu tysiecy z okresu panowania al-Nasira
w latach dwudziestych XIV wieku, do zaledwie szeSciu, w poczatkach
panowania Kajtbaja. W czasie swych rzadow Kajtbaj dokupit okoto
os$miu tysiecy nowych mamelukéw, lecz zaraza i to uzupetnienie zmniej-
szyta przynajmniej o potowe. Uzun Hasan, mimo poniesionej 11 sierpnia
kleski, uwazat sie jednak za szczesciarza, bowiem udato mu sie ujsé
z zyciem z pola bitwy, ,a jako ze nigdy nie widziat bitwy z uzyciem
muszkietéw i armat, uznal, ze wobec Osmandw jest bezradny i bezsilny"’.
Jedli Kajtbaj w wielkim zwycigstwie Osmandow w roku 1473 nie dopatrzy?t
sie zapowiedzi istotnego zagrozenia dla swego krolestwa, to Mehmed 11
kolejnymi poczynaniami szybko mu je uswiadomit. W 1475 roku Osma-
nowie zdobyli genuenski port nad Morzem Czarnym, Kaffe. Wtedy tez

* Uzun Hasan by}t zapewne jednym z najniebezpieczniejszych wrogdw, z jakim Meh-
medowi przyszto si¢ zmierzy¢ podczas swego panowania, poniewaz — podobnie jak
w przypadku Tamerlana —jego konfederacja stanowita przeciwienstwo scentralizowanego
panstwa osmanskiego i jako taka mogta przyciagaé pozbawione praw obywatelskich
rzesze Turkmendw zamieszkujacych panstwo Osmandéw. Kampania Mehmeda mogta
skonczy¢ si¢ rownie Katastrofalnie co kampania Bajezida z 1402 roku. Wszelako tak si¢
nie stato, bowiem Osmanowie w danym momencie o niebo przewyzszali swych przeciw-
nikéw pod wzgledem techniki, a suttan miat niezachwiana pewno$¢, ze jego wojska sa
wierne wytacznie jemu samemu.

* Imber, s. 217.

* W oryginale doktadnie ,,son of whore"!
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chan Ztotej Ordy, Mengli Girej, zostat sprowadzony do roli wasala Osma-
noéw, a Mehmed w jego imieniu rozpoczat w 1478 roku wojne z klanami
czerkieskimi. Koniec obecnosci Genueniczykéw w tym regionie i pod-
porzadkowanie sobie przez Mehmeda Ztotej Ordy sprawily, ze zrddto.
z ktérego Egipt najchetniej sprowadzal nowych mamelukéw, znalazto si¢
w najlepszym razie w powaznym niebezpieczenstwie; na dodatek byto
teraz w rekach potencjalnego przeciwnika i to w chwili, gdy suttan na
gwatt potrzebowal nowych ludzi, by wzmocni¢ i odmtodzi¢ armig.

W roku 1480 stato sie juz oczywiste, ze cata uwage Mehmed skupi teraz
na mamelukach. W czerwcu tego roku prébowat odebra¢ Rodos rycerzom
zakonu joannitéw (szpitalnikom), ktérych oskarzat o napadanie i rabowa-
nie handlowych statkéw muzutmanskich. Poniewaz Rodos lezy doktadnie
naprzeciwko Aleksandrii, jasne byto, ze préba zajecia wyspy jest czescia
wigkszego planu majacego zabezpieczy¢ szlak morski miedzy Konstanty-
nopolem a Egiptem przed wyprawa na Egipt, ktora miata nastapi¢ w 1481
roku. Na razie préba zdobycia Rodos si¢ nie powiodta: potezna cytadela
miasta Rodos i broniacy jej rycerze zakonni stawili zaciekly opor, lecz
Kajtbaj z pewnoscia prawidtowo odczytal zamiary Mehmeda. W liScie
z wrze$nia 1480 roku od wladcow Neapolu do ksiecia Ferrary mowi sie ze
,suttan [Kajtbaj] wieSci wystat do wielkiego mistrza [zakonu] na Rodos,
obiecujac mu wszelka pomoc w walce przeciwko Turkom". W koncu
kwietnia 1481 roku Mehmed II wezwal wszystkie swe azjatyckie wojska
do Konii, a kronikarze osmanscy pisali pdzniej, ze ,,szykowat sig, by
zaatakowaé suttana mamelukow, ktéry w tym czasie darl koty z panami
Aleppo i Damaszku". Ale tak naprawde nie wiadomo, co Mehmed zamie-
rzat uczyni¢. Nie wiedzieli tego nawet jego dowddcy, a osmanski suttan
byt w tym czasie juz umierajacy; zmart w Izmicie 3 maja 1481 roku.

W catym krélestwie nikt po nim nie ptakat. Jego podboje i wojny
kosztowaty wiele; armia przez ponad trzydziesci lat niemal bez przerwy
byta w polu, a podatki rujnowaty ludnos$¢. Osmanowie za$ po jego
Smierci stali sie — dla wszystkich swych sasiadéw — wielkim i teraz
juz nieustajacym zagrozeniem. Mamelucy w XIII wieku uwazali sie za
czempiondéw sprawy islamu, pogromcami Mongotéw i krzyzowcow,
nieomal z boskiego nadania, a Bajbars i Kalawun jako wielcy wodzowie
sprawili, ze dokonanie tego dzieta stato si¢ mozliwe. Mehmed II pozo-
stawil Osmanom co$§ wigcej — ogromne i wciaz rosnace poczucie
mocarstwowosci, umocnione zwlaszcza zdobyciem Konstantynopola.
A centralizujac panstwo, reorganizujac armig¢, rozbudowujac Korpus

‘ITmber,s. 247.
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janczarow oraz inwestujac w budowe poteznej floty i rozwdj artylerii
zarowno polowej, jak i oblezniczej, dat swym nastepcom $rodki do
realizacji mocarstwowych plandow.

Rok 1470 suttan Kaijtbaj spedzit na porzadkach wewnetrznych; z sze-
regéw mamelukéw Inalijja wytrzebit Slady opozycji wobec swych rza-
déw, a w stosunku do emirdw, ktérzy popadli w nietaske, zastosowat
catkiem nowy i catkiem dochodowy sposéb ich karania: wystawial ich
na targu na sprzedaz, jakby znow byli tylko niewolnikami. Tym sposo-
bem przypieczetowywat ich upadek, a zarazem zaokraglat swoje do-
chody. Zrobit takze gospodarski objazd suttanatu, by osobiscie sprawdzié¢
stan obronnosci panstwa. Uznat, ze Osmanowie juz i tak maja przewage
na morzu, wiec na wszelki wypadek rozbudowat umocnienia Aleksan-
drii*. Przez dziesie¢ lat panowatl wzgledny spokdj, a Kaijtbaj zaczat na
serio reformowanie armii. By uporaé si¢ ze zmniejszaniem si¢ stanu
liczebnego i z wciaz rosnacymi kosztami szkolenia nowych mamelukéw,
stworzyl z Nubijczykéw, poborowych Egipcjan i synow mamelukéw
specjalna jednostke piechoty awlad al-nas. Wiedzac, ze nie zdota zrobié¢
z tych ludzi dobrych tucznikéw, uzbroit ich w arkebuzy, do$¢ prymityw-
ne, gdyz tylko na takie byto go staé. Barsbaj kupowat bron palna od
europejskich kupcéw juz w roku 1451 i choé¢ mozliwosci tej broni byty
znacznie mniejsze niz kompozytowych tukéw, manuskrypty Furusijji
z XV wieku zawieraty opisy i ilustracje dotyczace uzycia tej nowomod-
nej broni. W 1482 roku, ku radosci suttana, Ferdynand, wtadca Neapolu,
przystat caty statek wytadowany bardziej nowoczesnymi muszkietami.
Ogdlnie rzecz biorac, byly to dobre lata, cho¢ w roku 1480 panstwo
doznato wielkiej straty: oto Jaszbeg stracit zycie w do$¢ malowniczej
awanturze. W czerwcu 1480 roku syn Uzun Hasana poinformowat
Jaszbega, ze konfederacja Ak-Kojuntu, od czaséw kleski zadanej przez
Osmanéw w 1473 roku, podlega coraz wickszemu rozpadowi.

Jaszbeg dat sie skusi¢; umyslit sobie, by wkroczy¢ z wojskiem do
Dzaziry i probowaé zdoby¢ przywddztwo na konfederacja dla siebie.
Na podjecie tej awanturniczej wyprawy miat milczaca zgode Kajtbaja;
od zwyciestwa Mehmeda w 1473 roku byto juz jasne, ze dotychczasowa
polityka obronna mamelukéw polegajaca na buforowych panstewkach
uznajacych mameluckie zwierzchnictwo juz nie wystarcza. Kajtbaj dat
wiec Jaszbegowi pieé tysiccy mamelukow i, aby przyjaciel ruszat w pole
spokojny o swe zycie, kazat straci¢ politycznego rywala Jaszbega — Az-

* W 1480, w miejscu gdzie niegdy$ stala stynna latarnia morska, Kajtbaj zbudowat

obronny bastion do dzi$ istnicjacy, potocznie zwany fortem Kajtbaja. Bastion pokrywa
si¢ pono¢ doktadnie z planem dolnej kondygnacji latarni.
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damara, bowiem wrozka przepowiedziata kiedy$ Jaszbegowi, ze zginie on
z reki kogo$ noszacego to imie. Wyprawa zakonczyta si¢ szybko i fatalnie,
jak tylko wojska przekroczyly Eufrat i weszly na ziemie Ak-Kojuntu.
Jaszbeg prébowat szturmowaé mury granicznej fortecy, al-Ruha; szturm
si¢ nie powiddt, zatoga fortecy zrobita nagly wypad, przetamata linie wojsk
Jaszbega, a on sam zostat pojmany. Wtracono go do lochu, po czym
dowddca fortu wystat don czarnego niewolnika, by $ciat jenca. Tuz przed
egzekucja Jaszbeg spytal kata o imi¢, a ten odpowiedzial ,,Azdamar".
Wiadomos$¢ o $mierci Jaszbega porazita Kajtbaja; byt to jego i przyjaciel
i najblizszy sojusznik, a gdy w 1469 roku ztozony goraczka stal nieomal
u wrot $mierci, Kajtbaj pielegnowal go osobiscie. Obawiajac sie, ze gdy
Ak-Kojuntu zobacza gtowe ich najzawzietszego wroga i przyjaciela suttana
obnoszona po kraju, zechca zaryzykowaé inwazj¢ na Syri¢, wystat tam
drugiego przyjaciela, Uzbeka, lecz cho¢ Ak-Kojuntu w istocie dokonali,
nieudanego zreszta, ataku na Malatijg, granica pozostata na razie spokojna.

Smieré Mehmeda 11 sprawita, ze nieunikniona w gruncie rzeczy kon-
frontacja mamelukéw i Osmandéw we wschodniej Anatolii nieco od-
wlekta si¢ w czasie; na razie nowy suttan, syn Mehmeda, Bajezid 11
podjat dziatania dyplomatyczne, chcac utrzymaé pokdj miedzy oboma
panstwami. Bajezid miat przy tym wlasne klopoty; jego prawo do
sukcesji kwestionowat mitodszy brat, Dzem, cieszacy si¢ poparciem
klanéw turkmenskich. Turkmeni ci wciaz stuzyli w pomocniczych woj-
skach Osmanéw w Anatolii i z tego tytutlu uznali, ze maja prawo do
udziatu we wladzy. Wojska Dzema zostaty do$¢ szybko i tatwo pobite,
lecz on sam uszedt z zyciem i przez nast¢pne lata pozostawatl dla swego
brata przystowiowa drzazga w oku. W sierpniu 1481 roku zbiegl do
sultanatu mameluckiego; Kajtbaj przyjal go wprawdzie, ale nicoficjalnie
i nie w sali tronowej, lecz na dziedzincu cytadeli kairskiej. Gdy Dzem
stanat przed nim, rozmys$lnie nie wstal na powitanie; jasne bylo, ze
suttan pilnie dba o to, by w Stambule zrozumiano, ze w tym sporze stoi
on po stronie Bajezida. Krotko méwiac nie potraktowat Dzema jako
suttana, chciat bowiem za wszelka cen¢ unikna¢ wojny z Bajezidem.
Pozostawit jednak Dzemowi swobode ruchéw w obrebie miasta, a ten
przebywat w Egipcie jeszcze kilka miesiecy. W marcu 1482 roku przed-
stawit Kajtbajowi plany inwazji na imperium Osmandw, lecz nie otrzy-
mat zadnej obietnicy poparcia. Emirowie, widzac jak fantastyczne i nie-
realne sa owe plany, uznali Ze nie ma co budowaé¢ zamkéw z piasku
i angazowa¢ sic w pomysty Dzema. Pozwolono mu swobodnie opuscic¢
suttanat, lecz z pustymi rekami; wkrotce w sierpniu 1482 roku zostat
przez swego brata pokonany po raz drugi. Po tej porazce znéw zbiegt,
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tym razem na Zachdd, gdzie dozyt swych dni, mieszkajac w Watykanie,
przez papiestwo i Wenecjan wyciagany od czasu do czasu na scene¢
polityczna, by — nieskutecznie zreszta — przeciwdziata¢ europejskim
planom i ambicjom brata. Zmart w 1495 roku.

Kajtbaj nie popierajac pretensji Dzema, popetnit oczywisty btad: na
0g6t bezczynnos¢ gorsza jest od dziatania. Bajbars nie wahat sig uzywac
mongolskich buntownikéw czy kurdyjskich uciekinieréw, by popieraé
ich awanturnicze wyprawy w glab terytoridw mongolskich i w ten
sposob przyczyni¢ swym wrogom jak najwiccej klopotdéw, nie cofnat
sic nawet, by do tego celu uzy¢ pierwszego egipskiego kalifa. Wiedziat,
ze celem Mongotdéw jest podporzadkowanie sobie Syrii i cokolwiek ich
od tych dziatan odrywa lub w nich przeszkadza, jest warte poparcia.
Kajtbaj jednak catkowicie btednie odczytat zamiary Osmanéw. Prébowat
zachowa¢ neturalno$¢ w sprawie Dzema, ale neutralno$¢ nie byla tu
w istocie mozliwa, bowiem zblizajaca sic nieuchronnie wojna Osmandw
z mamelukami miata si¢ toczy¢ nie o racje tego czy innego ksigcia, lecz
o to, kto bedzie dominowal we wschodniej Anatolii, a nastepnie na
catym Srodkowym Wschodzie. Osmanowie uwazali juz siebie za prawo-
witych dziedzicow wszystkich ziem rzymskich —jako ci, ktérzy przejeli
schedg po Cesarstwie Bizantyjskim; roscili sobie wigc prawo takze do
krain, ktére byly przed najazdem arabskim cze¢$cia cesarstwa, czyli
Egiptu i Syrii. Kajtbaj powinien wi¢c w sprawie Dzema okaza¢ wiecej
stanowczos$ci, a nawet bezwzglednodci, lecz mamelucy w sprawach
tyczacych obrony krolestwa zawsze wykazywali sie ogllnie mdwiac
— konserwatyzmem. Wyjatkiem byty tu kampanie Bajbarsa w 1277
roku i Barsbaja w latach dwudziestych XV wieku, cho¢ obie nie miaty
na celu permanentnego podboju. Polityka Bajbarsa nastawiona na obrone¢
syryjskiego wybrzeza i zamysty Barsbaja miaty na uwadze tylko i jedynie
utrzymanie dotychczasowego dziedzictwa, obejmujacego Egipt i Syrie,
przy jak najmniejszych zmianach. Zmiany oznaczaja ryzyko, a panstwa
i rezimy wkraczajace w wiek zgrzybialy boja si¢ go. Cata strategia
mamelukow u schytku XV wieku skoncentrowata si¢ wigc na utrzymaniu
granic, a interwencje w Anatolii miaty 1li tylko stuzy¢ podtrzymaniu
tego, co mozna by nazwaé ,,potrdjna, linia obrony"’ przeciw wszelkim
najazdom na Syri¢ od pdinocy. Rozstrzygajacym elementem byta tu
geografia tego regionu. Naturalne bariery, zagradzajace droge kazdemu
najezdzcy, tworzyty tu tancuch gér Taurus i rzeka Eufrat; wystarczyto
mie¢ pod kontrola gérskie przetgcze i brody na rzece, dlatego garnizony

’S. Har-El, Struggle for Domination in the Middle East. The Ottoman-Mamluk War
1485-91, Leiden, EJ Brill, 1995, s. 35-54.
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mameluckie staty w Tarsie, Serfendikarze, Ajas i Malatiji. ,,Druga
linia" obrony byto zwasalizowanie turkmenskich ksiestewek w Cylicji
i na terytorium Armenii, co dawato kontrol¢ nad strategicznymi przej-
§ciami w tym gérzystym rejonie. Trzecia, najbardziej ,,zewnetrzna'
czegdé tego systemu obrony to przyjazne mamelukom — a przynajmniej
wrogie Osmanom — panstewko Karaman, lecz ono zostalo w 1470 roku
unicestwione przez Mehmeda II, pozostatly tylko izolowane wysepki
karamanskiego oporu przeciw Osmanom, pomniejsze turkmenskie pa-
niatka w potudniowo-wschodniej Anatolii oraz mameluckie garnizony
migdzy terytorium Osmandw a ziemiami Syrii wtasciwej.

Okoto roku 1484 Bajezid zaczat krzataé si¢ wokot rozwalenia mamelu-
ckiego planu obrony na przemian to grozac inwazja, to obiecujac ,,bratnia
pomoc" turkmenskim wladykom w poludniowo-wschodniej Anatolii.
Miat teraz wolna r¢ke w dziataniach, bowiem Wegry znajdowaty sie
w stanie wojny z Habsburgami, a z Wenecja zawart korzystny uktad.
Z koncem roku Kajtbaj wystat do Stambutu poselstwo z darami i propozy-
cjami rozejmu oraz wspdipracy migdzy obu suttanatami, lecz Bajezid
kazat postom dtugo czekaé na odpowiedz, wkrétce za§, w czerwcu 1485
roku, Kajtbaj dostat przez band wiadomo$¢, ze wojska osmanskie ida na
Sis i Tars. Wobec tego Uzbek — z armia bedaca raczej przypadkowa
i niechetna zbieranina — zostat wystany na pdtnoc. Coraz wiccej mame-
lukéw egipskich zmuszonych byto opusci¢ Kair, a faczno$¢ z garnizonami
syryjskimi utrudniaty ciagte ruchawki Beduindéw. Krétko moéwiac przeciw
osmanskiej potedze ruszyta armia zltozona z trzech tysiecy mocno juz
podstarzatych krélewskich mamelukow i sporej liczby chassakijja. Obec-
nos$¢ tej, niezbyt imponujacej, sity okazata si¢ jednak wystarczajaca, by
wahajacych si¢ anatolijskich pankéw sktoni¢ do powrotu pod skrzydta
mamelukdéw; nastepnie w marcu 1486 roku do Kairu dotarty zdumiewaja-
ce wiesci — oto pod Adana odniesiono wiclkie zwyciestwo. Armia
osmanska stracita blisko czterdziesci tysigcy ludzi, a dowdédca — wraz
z licznymi sztandarami bojowymi — zostal pojmany. Uzbek ogtosit swe
zwyciestwo i postal do Kairu gtowy dwustu wyzszych oficeréw armii
osmanskiej. Dedykowana Kajtbajowi inskrypcja z Kairu gtosi, ze:

Wystat on Zwycigskie Armie do krainy Rum, by odepchnaé ich
wojska, a gdy obie armie si¢ spotkaly, [nasze] Zwycigskie Armie
rzucity si¢ na wroga niczym Iwy srogie, otaczajac go, by nikt wymknaé
sic nie mogt, po czym gnali Zzotnierzy wroga, by zmykali niczym
zestrachane osty. Pojmali nasi dowddce ich wojsk Ibn Herseka i wielu
innych i zostawili ciata zabitych na zer hienom, wilkom, s¢pom i ortom.
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Jencéw w rancuchy i kajdany zakuli, a sztandary wroga leza teraz
pokotem w Krélewskim Podwércu. Nigdy za poprzednich wtradcow
takiego dnia nie opisano".

Bitwa przez owczesnych autoréw zachodnich opisywana bylta jako
najwicksza z klesk kiedykolwiek doznanych przez dom Osmandw; wojna
jednak toczyta sie dalej. W przesztosci militarna wyzszo$¢ mamelukow
pozwalata im pokonaé¢ nawet trzykrotnie silniejsze armie mongolskie,
jako ze wewnetrzna stabo$¢ panstwa mongolskiego nie dawala mu
szans na pokonanie mamelukow na dtuzsza mete. Z Osmanami jednak
rzecz miata sie inaczej. Ich panstwo byto silne, zwarte i scentralizowane,
rozwiniety handel pomnazat bogactwa, pozwalajac miedzy innymi na
finansowanie ,,przemystu zbrojeniowego" oraz na utrzymywanie i szko-
lenie zaréwno korpusu janczardéw, jak i kadry oficerskiej. Byto to pan-
stwo takze bardzo ludne, gdzie duza liczba mezczyzn mogta byé powo-
Yana do stuzby wojskowej, podczas gdy armia mamelucka z powodu
swej specyficznej natury nie mogla rozrastaé¢ sie znaczaco bez wielkich
inwestycji w zakup nowych niewolnikéw i w nowe dZulbany. A gos-
podarka suttanatu mameluckiego znajdowata sic —jak juz widzieliSmy
— W stanie nieomal permanentnego kryzysu, za$ szlaki handlu niewol-
nikami w regionie Nadczarnomorza byty obecnie zablokowane przez
podboje Mehmeda II. I nawet z powotanymi przez Kajtbaja oddziatami
niemameluckich arkebuznikéw i z beduinska konnica armia mamelucka
nie mogta mierzy¢ si¢ teraz z armia wroga, pod wzgledem liczebnosci
mamelucy rywalizacji z Osmanami wygra¢ nie mogli, a pod wzgledem
wyszkolenia po wieloletnich zaniedbaniach tym bardziej. Wtasciwie
nawet jest zdumiewajace, jakim cudem armii mameluckiej udawato sie
tak dtugo opiera¢ Osmanom.

W styczniu Osmanowie uzupelinili swe straty przez wcielenie do
armii nowych oddziatéw ztozonych z chrzescijan z Europy, ktérzy
w zamian za zwolnienie od podatku dZizija odbywali stuzbe wojskowa
w Anatolii. W kwietniu roku 1487 ponownie zajeli Adane i twierdze
Ajas. Nadgraniczne garnizony mamelukow wycofaty sie¢ do Aleppo, nie
mogty juz utrzymaé najbardziej wysunietych placéwek, gdyz okoliczni
pomniejsi ksiazeta znowu, po raz kolejny, przeszli na strone Osmandw.
DZulban wystany do Aleppo, by zrobi¢ z nimi porzadek, na miejscu
zbuntowat sie¢ z powodu awantury o zotd i wielu jego zotnierzy zdezer-
terowalto, na szczescie oddziaty weterandw, pozostajace pod rozkazami
namiestnika Aleppo wystarczyty by zatrzymaé osmanske natarcie i uzyskaé

* Cytat za: Har-El, s. 133.
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stan — czasowego — zawieszenia. Pat ten trwat do poczatkow 1488
roku, gdy flota osmanska pokazata si¢ u wybrzezy w poblizu mameluckiej
fortecy Bab al-Malik. Bajezid prébowat otworzy¢ nowy front na potudnie
od linii granicznych fortec mameluckich w gérach Taurus oraz zablokowaé
mamelukom wszelkie mozliwo$ci przerzucenia wojsk z Syrii do Cylicji
droga morska. Nastepnie armia ztozona z trzytysiecznej ciezkiej jazdy,
sze$ciu tysiecy janczaréw z lekka jazda oraz oddzialéw pomocniczych
i zaciagdw chrzedcijaniskich — co w sumie dawato okoto szesédziesigciu
tysiecy ludzi — ruszyta poprzez tereny drobnych ksiestewek, idac ta
sama droga, ktéra szli rok wczesniej. Sis padto pod ogniem cigzkiej
artylerii, jego zatoga dostata si¢ do niewoli, i w kwietniu 1488 roku
Cylicja byta zdobyta. Teraz wojska osmanskie zatrzymaly si¢ i zaczety
umacnia¢ swe pozycje. Dowddcy wiedzieli, ze mamelucy moga tu dotrzeé
przez Syryjskie Wrota, by wypchnaé ich z Cylicji, cho¢ byliby wtedy
narazeni na ostrzat ze strony osmanskiej floty.

Taka oto sytuacje zastat w kwietniu 1488 roku Uzbek, gdy wyprowadzit
armi¢ z Aleppo i ruszyl z nia na pdéinoc, by zmierzy¢ si¢ z Osmanami.
Pierwsza grupa uderzeniowa ztozona z oddziatéw z Hamy zostata postana
na Syryjskie Wrota wraz z beduinska konnica, lecz obie jednostki zostaty
zdziesiatkowane najpierw przez ogien artyleryjski z osmanskich okretéw,
a potem, gdy prébowaly przedrze¢ sic przez waski wawdz, jakim byly
w istocie Wrota, ostrzelaty ich oddziaty osmanskie usadowione w wyz-
szych partiach goér, ponad wawozem. Uzbek wycofat si¢, lecz 9 sierpnia
postanowit, ze jednak przepchnie swe oddziaty przez Wrota. Sytuacja
byta pod kazdym wzgledem daleka od idealnej; trzeba byto dodatkowo
przekroczy¢ rzekg, a morale wojska byto bliskie zeru, gdy zolnierze
widzieli przed soba 6w fatalny wawdz przez osmanski ostrzal zmieniony
w strefe $mierci, a wycofaé si¢ juz nie byto mozna. Uzbek jednak pchnat
wojsko naprzdd i tym razem szcze$cie mu sprzyjato. Nad zatoka rozpetata
sie burza i zmusita okrety osmanskie do odptynigcia od brzegu na gi¢bsze
wody. Kilka okretéw ulegto rozbiciu, a przemoczeni do nitki rozbitkowie
dobrneli do brzegu tylko po to, by tam zgina¢ z rak triumfujacych
mamelukéw. Jako, ze huragan éw potraktowano jako objaw gniewu
bozego, karzacego Osmandw za przyprowadzenie oddziatéw chrzescijan-
skich na wojn¢ muzutmandéw z muzutmanami, morale wojska natychmiast
zostato odbudowane. Okoto dwudziestu picciu okretow osmanskich sto-
jacych na kotwicy blisko brzegu i ztaczonych *ancuchami mamelucy
zaatakowali i zdobyli.

Uzbek ruszyt teraz wzdtuz wybrzeza kierujac si¢ ku Cylicji i dotart do
Adany; tu wojska osmanskie wyszyty mu na spotkanie na rowning, dwie

229



mile od miasta. Po naradzie z emirami Uzbek zdecydowal atakowaé
natychmiast, poki armia osmanska nie ustawita si¢ jeszcze w szyku
bojowym. Swoje sity ustawit w klasyczna ,,piatke" (hamis) — centrum,
prawe skrzydto, lewe skrzydto, straz przednia i straz tylna; krolewscy
mamelucy stali w centrum, a konnice beduinska trzymano na razie w rezer-
wie. Na prawym skrzydle stane¢ly oddziaty z Damaszku, na lewym za$
z Aleppo. Osmanowie pospiesznie rozstawili swa ci¢zka jazde w centrum
swych sit, a porzadkowanie szykéw ostaniaty szeregi janczaréw zbrojnych
w tuki i arkebuzy. Przed frontem armii osmanskiej wystawione zostaty
lekkie oddziaty harcownikéw i tucznikdéw gotowych do wstepnych poty-
czek. Uzbek réwniez ostonit swa straz przednia rzedem arkebuznikow.
Prawe skrzydto armii osmanskiej stanowity oddziaty z Anatolii, lewe
— rekruci z Europy i oddziaty wystawione przez drobnych anatolijskich
ksiazat.

Gdy wreszcie obie armie starty si¢ z wielkim hatasem, szybkie natarcie
lewego skrzydta Osmandéw przyniosto wielkie straty oddzialom damas-
censkim, a prawe skrzydto armii Uzbeka ugi¢to si¢ pod naporem rekrutow
z Europy. Janczarzy zdziesiatkowali arkebuznikow Uzbeka, lecz krélewscy
mamelucy stawiali zacicty opér janczarom i ciezkiej jezdzie osmanskiej.
Wéwczas namiestnik Damaszku wykonat wspaniaty zaiste manewr, mimo
nicustajacej presji oddziatéw europejskich rekrutéow. Oto widzac, ze jego
ludzie stabna i sajuz gotowi si¢ poddaé, btyskawicznie odestal oddziaty
z prawego skrzydta na lewe; osobiscie je poprowadzit, gnajac galopem
za gtdédwna linia wojska, tak ze wkrotce dotaczyli do lewego skrzydta,
gdzie mamelucy z Aleppo rozpoczynali wtasnie natarcie na anatolijskie
oddziaty tworzace prawe skrzydto armii osmanskiej. Manewr dzielnego
namiestnika byt tak niespodziewany i przeprowadzony z taka szybkoscia,
ze odwrdcit koleje bitwy. Krélewscy mamelucy Uzbeka w lot pojeli, co
im czyni¢ nalezy, rozciagneli swe linie, by ukry¢ manewr damascen-
czykdéw i zapobiec oskrzydleniu armii. Udato im si¢ zatrzymaé natarcie
oddziatéw europejskich z prawej strony i janczaréw od frontu, po czym
sami ruszyli naprzod, wdzierajac sic w szczeling, jaka powstata migdzy
centrum a lewym skrzydtem Osmandw.

Prawe skrzydto Osmandw pod tym potréjnym uderzeniem zatamato si¢
i poszto w rozsypke; Anatolijczycy zaczeli w poptochu uciekaé z pola.
Oddziaty europejskie i janczarzy zdotali si¢ jednak przegrupowaé, by
natrze¢ z ukosa na lewa flanke mamelukédw krolewskich i oskrzydli¢ ich.
Obeszli tyty armii mameluckiej i przypuscili atak na stojaca w odwodzie
konnice¢ beduinska, ktéra w panice uciekta. Bitwa zacze¢la si¢ w potudnie,
teraz za$ byto juz pdézne popotudnie. Szybkie natarcie mamelukow krélew-
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skich zapobiegto zaatakowaniu ich tyléw przez janczaréw i oddziaty
europejskie; z rozpedu wpadli do osmarnskiego obozu i sumiennie go
spladrowali. Bitwa toczyta sie w takim tempie, ze teraz oddzialy Uzbeka
byty rozrzucone po catym polu i armii grozito rozproszenie i utrata
kontaktu miedzy jednostkami. Uzbek widzac to, zdecydowat si¢ na odwrét;
identyczna decyzje podjat dowddca wojsk osmanskich Ali Pasza. Gdy
Uzbek prébowat na powrdt skrzyknaé swe rozproszone sity i podjaé na
nowo trudne przejscie przez wawodz, tyle ze w odwrotnym kierunku,
zapadta juz noc. Krélewscy mamelucy zostali osaczeni przez zotnierzy
z floty osmanskiej, ktora po burzy wrdcita na stare miejsce blisko brzegu;
lecz poza tym caty odwrdt przebiegl sprawnie i mamelucy bezpiecznie
dotarli do podndza gor.

Dla dowddcy armii mameluckiej cata akcja musiata zdawaé sie kleska,
lecz z drugiej strony Osmanowie, gdy juz policzyli swych polegtych,
uznali, ze w bitwie tej poniesli tak ciezkie straty, Ze nie sa saq w stanie
kontynuowaé¢ okupacji Cylicji. Mamelukéw padto cztery tysiace, zas
armia osmanska stracita trzydziesci tysiecy ludzi. Ali Pasza obwarowat
swdj obdz wozami do transportu artylerii i zaczat szykowaé sie do ewa-
kuacji armii przez gory Taurus. Uzbek przegrupowat swe oddziaty i wy-
cofywat z zachowaniem wszelkich $rodkéw ostroznosci. Po drodze ponow-
nie zaatakowal Adang i oblegat ja przez trzy miesiace, a Kair tymczasem
Swictowal zwyciestwo; uroczystosci ciagnely si¢ przez caty tydzien.

Natomiast w Stambule Bajezid szalat ze wsciektosci. Ali Pasza zostat
wygnany, pojmani dezerterzy straceni. Uzbek w koncu wzial Adane, gdy
eksplodowat jeden z tamtejszych magazynéw amunicji; udato mu si¢ tez
namoéwi¢ do przejscia na strone mamelukéw caty oddziat janczaréw.
Przemaszerowali oni pdzniej w Kairze przed zdumionym i zachwyconym
ttumem, po czym wiaczono ich w sktad armii. Uzbek za§ wyruszyt do
Anatolii i wdart sie w glab krainy, palac i pustoszac wszystko na swej
drodze. We wrze$niu 1490 roku zatrzymat si¢ w koncu w Kuwarze, gdyz
7Zotnierze odméwili dalszego marszu, zapasy byty na wyczerpaniu, a droga
odwrotu niepewna. Szybkim marszem wrécit do Aleppo, a stad do Da-
maszku. Kajtbaj byt podobno zagniewany, ze jego marszatek polny od-
stapit spod granicy, ale przeciez nie wypadato gani¢ wodza, ktéry odnidst
tak wspaniaty sukces, Kajtbaj wiec, rad nierad, obdarowat Uzbeka, gdy
ten wrécit do Egiptu, ceremonialng, szata nalezna bohaterowi.

W marcu 1490 roku Uzbek ponownie ruszyl w pole wraz z armia,
ktéra powoli zmieniata ksztatt i charakter. Zolnierze z zanikajacej juz
formacji halka wyszkolili sie na arkebuznikéw, skuszeni obietnicami
dodatkowej zaptaty. Kajtbaj zaczat takze przyuczaé¢ swych muszkieterow
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dojazdy na wielbtadach, by mogli jak najszybciej dociera¢ na pole bitwy,
gdzie jednak musieli walczy¢ pieszo, gdyz nie sposéb byto uzywaé broni
palnej z siodta. I tu wkraczamy w obszar kontrowersji skupionych wokdét
problemu uzycia broni palnej i artylerii na Srodkowym ‘Wschodzie w kon-
cu XV wieku. Gtéwny problem to, dlaczego wowczas bron palna po
prostu nie wyparta i nie zastapita tuku, co i tak nastapito pdzniej. Od-
powiedzZ nie jest prosta. Trudno wykaza¢ z catkowita pewnoscia wyzszo$¢
broni palnej nad tukiem. W tym okresie i nawet w roku 1517, kiedy to
Osmanowie pokonali w koncu mamelukéw, zwyciestwo swe zawdzieczali
raczej artylerii polowej niz muszkietom. Yuk kompozytowy byt réwnie
celny co éwcezesny muszkiet, a w tym samym czasie z tuku mozna byto
wystrzeli¢ cztery strzaty, a z muszkietu tylko jedna kule. Owszem, dym
z muszkietéw przestaniat tucznikom widoczno$¢, ale strzata wytaczata
trafionego zolnierza z boju natychmiast, kula natomiast nie zawsze.
Strzaly tatwo byto wykonaé, nie wymagaly — nawet przy masowej
produkcji — rozwinictej bazy przemystowej, niezbednej przy wyrobie
kul. Jesli za$ idzie o zasieg strzatu, nawet muszkiety uzyte pod Waterloo
niosty tylko na 130 metréw, podczas gdy lekkie mameluckie strzaty
mogty nie$¢ nawet na 250 metréw. Poza tym, w omawianym tu okresie,
bron palna nie nadawata si¢ jeszcze do uzycia z siodta, a wiec mamelucy
przechodzac na bron palna, wyrzekaliby si¢ jednej ze swych najwiekszych
zalet jako armii — szybkoS$ci i mobilnosci.

Dlaczego wiec bron palna ostatecznie zatryumfowala na polach bitew?
Oczywiscie z biegiem czasu udoskonalano ja, ale przyczyn byto wiecej.
Zrownywata zotnierzy; do wyszkolenia doskonatego tucznika potrzeba
byto dtugich ¢éwiczen, zotnierz postugujacy sie tukiem musiat odznaczaé
sic wyjatkowa kondycja fizyczna, a zeby doj$¢ do wyzyn umiejetnosci
reprezentowanych przez krélewskich mamelukéw trzeba byto nawet nie
miesiecy, a lat praktyki, takze na polu bitwy. Nie ma zadnej przesady ani
uzurpacji w tym, ze ponad jedna trzecia tekstéw Furusijji powstatych za
czasOw mameluckich wprost traktuje o tucznictwie i o szkoleniu tucz-
nikdw. Natomiast muszkietera czy arkebuznika mozna bylo przyuczyé
stosunkowo szybko i tanio, a i specjalnych wymagan co do tezyzny
i sprawnosci fizycznej nie stawiano. Dla mamelukéw muszkieterzy wciaz
byli sita pomocnicza, bynajmniej nie z powodu Slepego przywiazania do
przesztos$ci; po prostu sprawny, konny tucznik byt wciaz gtébwnym roz-
grywajacym na polu bitwy. Warto zauwazy¢ przy okazji, ze cho¢ janczarzy
powszechnie postrzegani sa jako formacja postugujaca sie bronia palna,
to jeszcze w 1510 roku byli w trakcie przezbrajania, zamieniajac kom-
pozytowe tuki na muszkiety.
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Uzbek, chcac uniknaé¢ ewentualnej putapki, jaka mogta czyhaé¢ na jego
armi¢ w Syryjskich Wrotach, wkroczyt do Anatolii przez terytorium Abulus-
tajnu i zaczatl systematycznie i do zywego gruntu pustoszy¢ kazde ksigs-
tewko, ktére uznato zwierzchno$¢ Osmandw. Orgia gwattow i morderstw
popetnianych na ludnosci cywilnej miata sterroryzowaé Anatolie i zmusié
Bajezida do rozwazenia propozycji pokojowych. Sposob, choé przerazajacy,
zadziatal bezbtednie. Bajezid w maju 1491 roku wystat do Kajtbaja posel-
stwo, ktore wreczyto suttanowi klucze do wszystkich twierdz na terenach
mamelukow, ktore dotad okupowali Osmanowie. Dokonano takze wymiany
jencéw, a zwierzchno$¢ mamelukow nad Anatolia i nad $wigtymi miejscami
w Arabii zostata uznana i przypieczetowana. Zaraz potem poselstwo osman-
skie wrécito do Stambutu, wiozac podpisana, ugode, uznajaca przodujaca,
role mameluckiego suttana na Srodkowym Wschodzie. Zawarty w takich
okoliczno$ciach pokdj oznaczal w istocie tylko zimna wojne, a stan ten
miat przetrwaé zaréwno Bajezida, jak i Kajtbaja. Bajezid wyruszyt zatem
potem, w 1492 roku, by rozprawi¢ si¢ z resztkami wojsk konfederacji
Ak-Kojuntu, nie obawiajac sie chwilowo interwencji mamelukow. Zwycies-
two Kaijtbaja byto jednak w istocie zwyciestwem iscie pyrrusowym; pans-
two, cho¢ zwycigskie, byto na skraju wyczerpania i by¢ moze to on
bardziej potrzebowal tego pokoju niz pokonany Bajezid.

Rok 1492 byt rokiem zarazy. W samym Kairze zmarto dwiescie tysiecy
ludzi; powtarzano sobie wizje Proroka przepowiadajace zagtade, jesli nie
naprawione zostana, krzywdy i nieprawosci dokonane przez mamelukow,
krazyty tez wiesci, ze Allach spuscit z uwiezi demony {dZinny), by ukaraé¢
ztych i wystepnych. W catym kraju zapanowata rozpacz i beznadzieja.
Pod przewodem mamelukow z dZulbanu wybuchty zamieszki gltodowe
o szerokim zasiegu, a Kajtbaj o mato nie postradat zycia, gdy podczas
préby interwencji zostat brutalnie zrzucony z siodta. Wierni mu emirowie
czynili, co mogli, by utrzymaé spokdj w kraju; sam Kaijtbaj dzielnie nadal
sprawowatl rzady, kurujac jednoczesnie skomplikowane ztamanie nogi;
wszystko to spodobato sie ludnosci i wlato niejaka otuche w serca, lecz
zarazem jasne juz byto, ze suttan mocno juz posunat si¢ w latach, przy-
sztos¢ wiec zaczeta budzi¢ powazne obawy. Zaraza zabrata ze soba wielu
wysoko postawionych i wplywowych emirdw, jednocze$nie wynoszac
nowych; tak bylo w przypadku Kansuha, dowddcy wyprawy przeciw
Osmanom w 1490 roku, ajego szybka kariera budzita wsréd wielu czarne
mysli. Ozeniony byt z cérka drugiego poteznego wodza, Uzbeka; spo-
dziewano sie, ze wzmocniony taka koligacja siegnie po wtadze, jak tylko
stary sultan wyda ostatnie tchnienie, nie baczac na to, ze Kajtbaj ma
przeciez syna i dziedzica, al-Nasira Muhammada. By jako$ kontrolowaé
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rosnace wptywy Kansuha, Kajtbaj powotat do swej prywatnej rady emira
Akbirdiego, lecz krok ten Kansuhowi niewiele zaszkodzit. A do tego
wszystkiego suttan — w 1494 roku liczacy sobie juz osiemdziesiat trzy
lata — zaczal zdradzaé objawy typowego obtedu wladcow, weszac wsze-
dzie zdrade i spiski; mozliwe, ze byto to rezultatem utraty tak wielu
bliskich przyjaciét wskutek zarazy. Tak czy inaczej zwrdcit sie przeciw
wlasnemu synowi, oskarzajac go o spiskowanie, a za kar¢ wystat go do
zamiatania koszar diulbanu.

Cho¢ sytuacja Egiptu od 1494 do 1496 roku nieco si¢ poprawita, stan
suttana zdecydowanie si¢ pogorszyt, a walka o wtadze rozgorzata z cata
moca. Z poduszczenia Akbirdiego mamelucy z diulbanu kilka razy pré-
bowali zamordowaé¢ Kansuha, a on sam wraz z tesciem zachecali z kolei
swoich ludzi do zabicia Akbirdiego; mata armia ich zwolennikéw, zgro-
madzona w koszarach Uzbeka, byta gotowa do dziatania. Walka o sukcesj¢
grozita roztamem i armii, i panstwa; w tym krytycznym momencie Kajtbaj
zdecydowat sie na krok ryzykowny i niebywaty, lecz — jak si¢ okazato
— zdumiewajaco skuteczny. Udat si¢ mianowicie na plac, gdzie odbywaty
si¢ przeglady wojska, i ze znajdujacej sie tam trybuny odczytat krétka
i prosta proklamacje wzywajaca wszystkie sity lojalne wobec suttana, by
stawity sie na placu. Wezwanie to poruszyto wida¢ w zotnierzach czute
struny i wzrost cieptych uczué do se¢dziwego, stojacego juz nad grobem,
a tak dzielnego suttana. Wielu z nich porzucito wszelkie mysli o wojnie
domowej i zwrécito sie ponownie ku cztowiekowi, ktéry dla wickszosci
z nich byt jak ojciec. Sity Kansuha i Uzbeka nagle stopniaty i znikty,
przez krotki czas wszystko znow byto jak nalezy; tradycyjne cnoty ma-
melukédw zatryumfowaly nad doraznym interesem politykdw i chwilowo
zapobiegty rozlewowi krwi bratniej. Kansuh, w oczekiwaniu na rozwdj
wypadkow, dobrowolnie usunal si¢ w cien, za§ Uzbek udat si¢ peten
skruchy wprost do swego starego druha, suftana. W biatych szatach,
rytualnie obmyty przedart si¢ jako$ przez szeregi zwolennikéw Akbirdiego,
nie baczac na oczywiste niebezpieczenstwo i zblizyt sie do suttana,
btagajac go, by zezwolil mu na usunigcie sie¢ z Kairu do Mekki. Gdy
tylko taka zgode otrzymat, bezzwtocznie ruszyt do Arabii.

Rycersko$¢ i honor przychodza czasem do glosu w $wiecie polityki,
lecz na ogdt sa tylko poztotka skrywajaca niepigkna rzeczywisto$¢; kilka
miesiecy pdzniej, w lipcu 1496 roku, Kansuh ponownie wrécit do gry,
dalej macac i knujac. Udato mu sie sktoni¢ Kajtbaja, by ten zaszczycit
go publiczna audiencja, podczas ktdrej zostat uroczyScie oczyszczony
z wszelkich zarzutéw. Ale zaraz potem jego mameluccy rekruci zaatako-
wali patac Akibrdiego. Kajtbaj probowat powtdérzy¢é manewr, ktérym
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usmierzyt pierwsza rewolte, lecz tym razem sposéb nie podziatat. Marne -
lucy najwidoczniej uznali, Zze jego miejsce — przynajmniej w politycznym
sensie — jest juz w mauzoleum i ze czas na zmiang. Sultan, ledwo
mogacy utrzymacé si¢ na nogach, stat przez wiele godzin na trybunie,
majac przed soba pusty plac. W koncu z trudem dosiadt konia i wycofat
sic do cytadeli. Ostatnia wiedcia, jaka zdotat ustyszeé¢, zanim zapadt
w $piaczke, byta nowina, ze Akbirdi uciekt i si¢ ukrywa. Gdy 5 sierpnia
emir Timraz usitowat wydoby¢ od niego zgode, by obwotaé suttanem
al-Nasira Muhammada, starzec nie wyrzekt juz ani stowa. Timraz jednak
postanowit dziataé i posadzit czternastoletniego al-Nasira na tronie, liczac,
ze w ten sposOb sam bedzie miat petni¢ wladzy, zanim dorwie si¢ do niej
Kansuh, lecz nie miat do$¢ sity, by si¢ utrzymaé. Kansuh pojmat go
w przeciagu kilku godzin, zabijajac przy okazji wickszo$¢ zwolennikdéw
Akbirdiego.

Suttan Kajtbaj zmart 7 sierpnia; balsamisci byli wstrzadnigci, widzac
jego wyniszczone i wychudzone ciato. Pochowano go w mauzoleum;
nie byto zadnych uroczystosci, co na tle wspaniatosci tej budowli moze
zdawa¢d si¢ dziwne. Ale tfumy byty teraz zbyt zajete przygladaniem sig,
jak kalif — pod bacznym okiem Kansuha — wynosi al-Nasira na
suttanski tron, by traci¢ czas na pogrzeb starego wtadcy. Kajtbaj byt bez
watpienia wielkim cztowiekiem. Po do$¢ niepewnych poczatkach udato
mu si¢ jednak odsunaé zagrozenie ze strony Turkmendéw i zatrzymaé
ekspansje w potudniowo-wschodniej Anatolii, za$ podjete préby od-
budowy wojska dostatecznie wzmocnity sity armii, by te zwycigstwa
osiagna¢. Nie potrafit juz zatrzymaé procesu rozktadu i upadku potegi
mamelukéw, ale nie byto w tym jego winy; korupcja, upadek gospodarki,
zaraza i wzrastajaca potega gtéwnego przeciwnika Osmandéw, wszystko
to zaczeto sig zanim zostat suttanem, a poradzenie sobie z tymi prob-
lemami bez gtebokich reform przekraczato mozliwosci nawet tak dtugo
jak on panujacego suttana. A owe reformy, ktére mogly ocali¢ Egipt,
z cata pewnoScia zniszczytyby mamelukéw i ich $wiat. Jedyne, co
Kajtbaj moégt zrobié, to jak najdtuzej $wieci¢ osobistym przyktadem
i mie¢ nadzieje, ze inni pdjda za nim, oraz sita swej osobowosci spajaé
panstwo mimo rozdzierajacych je sprzecznosci. O zmartym suttanie Ibn
Ijas pisat w takich oto stowach:

Byt pogodny i dostojny, zawsze stosownie si¢ zachowujacy, nie-
zmiennym cieszacy si¢ respektem, na oficjalnych uroczystodciach roz-
taczat wokot siebie aure majestatu. Madry i roztropny w swych sadach,
biegty w sprawach panstwa, nieubtagany zwlaszcza wobec skorum-
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powanych urzednikéw i dostojnikéw. 1 zawsze nim podjat decyzje,
starannie ja rozwazat.

Ceniony za swa dzielno$¢, wySmienity jezdziec, wyrdzniat sie we
wszystkich sztukach wojennych, choé¢ byt tez i bardzo chciwy na
pieniadze.

Bardzo tatwo wpadat w gniew, lecz szybko si¢ uspokajat. Mitym
rysem jego osoby byto to, ze jego wsciektos¢ zawsze si¢ ulatniata bez
$ladu.

Ogdlnie rzecz biorac jego cnoty wicksze byly niz jego wady; byt
najlepszym sposréd tureckich monarchéw, zwtaszcza w pordwnaniu
z tymi, ktorzy przyszli po nim. Kpiono sobie z jego chciwosci, lecz
posréd czerkieskich wladcéw on byt najlepszym i najszlachetniejszym’.

Al-Nasir podczas swego krotkiego panowania pokazat, ze odziedziczy?t
nieco sity charakteru swego rodzica; popchnat naprzod reformy w armii,
lecz wlasnie te dziatania przywiodly go do zguby. Kansuh i inni wiel-
moze, obrazeni, ze suttan hotubi i awansuje nubijskich muszkieteréw,
zamordowali go nieopodal Gizy 31 pazdziernika 1498 roku. Al-Nasir
chciatl wykorzysta¢ nowe jednostki w Gornym Egipcie, gdzie mamelucy
od lat toczyli beznadziejna walke z kolejnymi buntownikami, jednak
zbytnio wynoszac owych strzelcow, rozpalit mamelucka ksenofobig,
a to kosztowato go zycie. Na tron wdart si¢ Kansuh; byt jednak dos¢
niepopularny wérdd emiréw i pozostat wtasciwie marionetka, by w koncu
straci¢ wladze na rzecz emira Tumanbaja, ktory w czerwcu roku 1500
ostrzelat z mangoneli cytadele kairska. Kansuh poSpiesznie i w prze-
braniu uciekt ze stolicy, a Tumanbaj posadzit na tronie swoja z kolei
marionetke, Dzanpulata. Wkrétce, w styczniu 1501 roku, sam oglosit
sie suttanem. Dzanpulata wygnat z miasta, ale tronem si¢ nie nacieszyt:
pospiesznie sformowana wojskowa klika obalita go po trzech miesiacach.
Podczas catego tego zamieszania przeoczono fakt o kapitalnym znacze-
niu: w 1497 roku Portugalczycy optyneli przyladek Horn i wyptyneli na
Ocean Indyjski.

Klika, ktéra obalita Tumanbaja, wybrata na suttana al-Aszrafa Kansuha
al-Ghawriego. Emirowie juz sami siebie mieli sicbie za krélow, a al-
-Ghawriego traktowali wytacznie jako dekoracje. Gdy zasiadat na tronie,
liczyt juz ponad szedédziesiat lat; przedtem odegrat podobne jak Kajtbaj
przedstawienie, tyle tylko ze al-Ghawri opierat sie¢ krécej. Relacja Ibn
ljasa pokazuje, ze nowy suttan oddawat si¢ sprawom, ktdre przystoja
osobie w podesztym wieku. ,,Lubit przyglada¢ si¢ kwiatom i drzewom

’ Cytat za: Petry, s. 15-16.
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owocowym..., uwielbiat sadzi¢ krzewy..., rozkoszowat si¢ $piewem ptakow
i zapachem rozkwitajacych pakow...". Ale poza tym potrafit tez dosé
szybko umocni¢ swa wtadze, choé¢ pozycje wyjSciowa miat nieszczegdlna
— byt zaledwie namiestnikiem Tarsu i Malatiji za panowania Kajtbaja,
a za czasOw Kansuha dochrapat si¢ stanowiska kapitana strazy suttanskiej.
Tronowe imi¢ — al-Ghawri — nawiazywato do jego tibaku, koszar
w al-Ghawr, ale on skarzyt si¢, ze teraz, gdy suttan jest tylko zabawka
w rekach wielmozdéw, tronowe imiona sa bez znaczenia. Pierwszy zamach
na jego wtadze wyszedt od bytego suttana, Tumanbaja, lecz spisek zostat
odkryty; Tumanbaj, uciekajac noca przez miasto, spadt z muru, ztamat
noge¢ i zostat stratowany na $mieré przez chassakija al-Ghawriego. Suttan
zrozumiat ostrzezenie: utrzyma si¢ na tronie i przy zyciu, gdy ograniczy
wszechwtadze wielmozow. Srodkiem do tego celu miato by¢ okrojenie
ich rodzinnych skarbcéw na rzecz skarbca panstwowego oraz konieczne
do zapobiezenia wszelkim konspiracjom potajemne i sadowe morderstwa.
Przy modernizacji armii zamierzat odwotaé¢ si¢ do chwalebnej tradycji
— stawnej dyscypliny mamelukéow. Mimo tych godnych pochwaty za-
miaréw al-Ghawri przez prawie wszystkich éwczesnych kronikarzy nie
byt — delikatnie mowiac — lubiany. Oto, co pisat o nim Ibn Ijas:

Nieprzeliczone byly jego bledy i przewiny... bezprawnie zagarniat
ojcowizng sierot, szejkom z prowincji kazat ptaci¢ wielkie sumy za
otrzymane urzedy, a oni z kolei podwajali daniny swym lennikom.

Od nowych namiestnikéw w Syrii domagat si¢ corocznie ogromnych
pieniedzy. Podatki odnowit, ale w sposdb niespotykany poprzednio.

Jego chciwos$¢ nie miata granic; obtupit nawet poganiaczy zwierzat,
obracajacych sakije i ogrodnikow cytadeli, zmuszajac ich, by sprzedawali
tajno swych zwierzat, a pieniadze zgarniat do skarbca...".

No c6z, pieniadz, jak wiadomo, nie $mierdzi, a al-Ghawri kochat
pieniadze. Kochat tez przepych; moéwiono, ze na wszystkich palcach
nosit wysadzane rubinami i szmaragdami pierScienie, ale ol$niewanie
przepychem nalezy poniekad do rytuatu wtadcy; trzeba ol$niewac i lud,
i wielmozdéw. Lecz al-Ghawri miat tez inne plany, co robi¢ z pieniedzmi
zdobywanymi z takim poswieceniem. Jak moéwiono juz wyzej, ,,wyscig
zbrojen" w zakresie artylerii trwat; mamelucy za$§ — cho¢ wystartowali
w nim do$¢ wczeénie, uzywajac armat jako broni oblezniczej juz w 1419
roku — w 1500 roku znalezli si¢ juz o kilka dtugosdci w tyle za Osmanami,

“ Petry, s. 120-121. Spadek, ktéry Ibn ljasowi pozostat po ojcu, zosta! zasekwest-
rowany przez al-Ghawriego. nietrudno wiec zrozumieé przyczyne gniewu pisarza.
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zwlaszcza w dziedzinie ruchomej artylerii polowej. A problem byt zto-
zony. Po pierwsze w Egipcie brakowato surowcéw potrzebnych do od-
lewania armat. Miedzi dostarczali kupcy europejscy, jedyne bowiem
wydajne kopalnie tej rudy w szeroko pojetym rejonie Srédziemnomorza
znajdowaty sie w Tyrolu, a drewno do budowy wozdéw, na ktérych
ustawiano dziata oraz saletra do wyrobu pociskow byty dotad sprowadzane
z Anatolii i Nadczarnomorza, regiondw znajdujacych si¢ obecnie w znacz-
nej czesci pod kontrola Osmandéw. Poza tym sam proces produkcji, nawet
odliczajac koszty materiatéw, byt drogi, jako ze sporo juz odlanych dziat
ulegato zniszczeniu podczas préb; niektérzy badacze sadza, ze zawinit tu
islamski zakaz uzywania dzwondéw. Przez ten zakaz muzulmanie nie
mieli ani tradycji, ani doswiadczenia w odlewnictwie". Osmanowie dla
swoich eksperymentéw z artyleria mogli korzysta¢ z umiejetnosci chrzes-
cijan w tej dziedzinie i czynili to; dziata, ktore przesadzity o zdobyciu
przez Mehmeda II Konstantynopola, byly odlewane przez bizantyjskiego
jenca; mamelucy mieli tu nikte mozliwo$ci, nie mieli bowiem swego
,frontu zachodniego". Fatalne skutki dziatania kiepsko odlanych dziat
opisuje nam Ibn Ijas:

Przybyt suttan... i w jego obecnosci testowali oni odlane przez siebie
dziata, i gdy podpalili lont, wszystko wybuchto. Kawatki brazu pofruncty
w powietrze i zadne z dziat nie ocalato, a byto ich koto pigtnastu. Suttan
byt straszliwie rozgniewany; zamierzat wyda¢ uczte dla emiréw i mito
spedzi¢ dzien, a tu nic z tego nie wyszto".

Al-Ghawri do pewnego stopnia rozwiazat éw trudny problem, kupujac
po prostu dziata w Europie, ale rzecz jasna za wy$rubowane ceny; a miat
na gltowie jeszcze inne, rownie wysokie wydatki zwiazane z budowa
nowego majdanu, zamierzal bowiem ostro zabraé si¢ za szkolenie zol-
nierzy, by odnowi¢ i wzmocni¢ sprawnos$¢ swej armii. Od 1503 roku
przybyty mu kolejne koszty do pokrycia: zatozenie przez Portugalczykow
portu w Koczin grozito odcieciem Egiptu od handlu z Dalekim Wschodem.
Szybko trzeba byto budowaé okrety wojenne dla ochrony Poétwyspu
Arabskiego. Al-Ghawri osadzit w Dziddzie regiment arkebuznikéw, a swa
nowa flote postat na Ocean Indyjski, by wsparta wtadce Gudzaratu, ktéry
w 1505 roku start si¢ z Portugalczykami. W styczniu 1508 roku flota

" Cf. R. Irw in, Gunpowder and Firearms in the Mameluk Sultanate Reconsidered,
w: M. Winter i A. Levanoni, The Mamluks in FEgyptian and Syrian Politic and
Society, Leiden, EJ Brill, 2004, s. 129.

" Cytat za: Holt, The Age of the Crusades, s. 199.
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egipska pokonata flote portugalska, egipscy arkebuznicy sprostali umiegjet-
nosciom ich strzelcéw, lecz w lutym 1509 roku doznali porazki pod Diu
Szawwal i flota wrécita do Egiptu.

W $wietej wojnie przeciw potegom europejskim drobne nieporozumienia
dzielace Osmandw i mamelukéw bywaty czasem puszczane w niepamicd;
tak dziato si¢ i teraz. Bajezid, przed swoja Smiercia, w 1512 roku, zdazyt
przysta¢ al-Ghawriemu pomoc w postaci dostaw drewna, zelaza i prochu
strzelniczego. Egipska flota, wzmocniona nowymi okretami zbudowanymi
w Zatoce Sueskiej, wyptyneta ponownie w 1515 roku, majac na poktadach
oprocz wilasnych zatdg takze dwa tysiace marynarzy przystanych przez
nowego suttana, Selima. Okrety poptynely przez Morze Czerwone, w czer-
wcu 1516 roku dotarty do Jemenu, zajmujac takze Zabid i Aden. Jemen
byt teraz skutecznie chroniony, lecz i tak skonczyt jako protektorat osman-
ski, bowiem w roku 1517 Selim podbit i podporzadkowat sobie panstwo
mamelukow; niewykluczone, ze $lac swych marynarzy wraz z mamelucka,
flota, dobrze wiedziat, co robi. Wszystkie oskarzenia o chciwo$¢ i zdzier-
stwo, jakie Ibn Ijas rzucat pod adresem suttana, trudno traktowaé serio,
jesli wezmie sie pod uwage wydatki, jakie skarbiec sultanatu musiat teraz
ponosi¢. A wyrzekania pisarza na wysokie cta natozone przez suttana
niechcacy daja nam dos$¢ jasny obraz potozenia suttanatu w tym momencie
historycznym: ,,Prefekt Dziddy zabierat indyjskim kupcom dziesiata cze$¢
ich dochodu, a przez to zniechecit ich w ogdle do zawijania do tego portu.
Ich towary staty sie przez to rzadkoscia w Egipcie, a Dzidda opustoszata.
Podobnie opustoszaty porty w Aleksandrii i Damietcie, bowiem przestali
do nich zawijaé kupcy frankijscy; znikly tez europejskie towary"".

Ibn Ijas opisujac ten upadek handlu, btednie okresla jego przyczyny.
Gtéwnym winowajca, byta tu bowiem Wenecja i jej nowa polityka ,,0d-
prezenia" w stosunkach z Osmanami. Wznowiono handel z Azja poprzez
Dardanele, a to w potaczeniu ze szlakiem wokot przyladka Horn po-
zbawito Egipt zyskdw plynacych z tego handlu. Dodajmy jeszcze do
tego kolejne nawroty zarazy i catkowity upadek panstwowego instynktu
wsréd wielmozow; ich dbato$¢ wytacznie o wiasne interesy, chciwo$é
i korupcja siegnety tak przerazajacych rozmiardow, ze al-Ghawri grozit
abdykacja, jesli nie pohamuja swych apetytow, a przynajmniej jakos
rozsadnie ich nie ogranicza. W dzulbanie tez zagoscit nieporzadek i nie-
subordynacja; doszto do tego, ze suttan postanowil nie powotywaé wia-
snego korpusu krélewskich mamelukow, jak zawsze czynili sultani, czu-
jac, ze lojalno$¢ takiej jednostki nie bedzie warta wysitkdw i kosztow

" W. Petry, s. 120-121.
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w nia wtozonych. Jakby tego byto mato, wéréd plemion turkmenskich
i beduinskich utrzymywat si¢ stan nieomal permanentnej rebelii. Mdwiac
krétko, wszystkie stare demony wciaz byly wystarczajaco aktywne, by
przyspieszy¢ kryzys finansowy o takiej skali, ze mozna si¢ tylko dziwié,
ze al-Ghawriemu udawato si¢ mimo wszystko utrzymacd jako$ bieg spraw
panstwowych. Aby odnowi¢ i umocni¢ lojalno$§¢ armii wobec panstwa,
wprowadzit nowa formute przysicgi, ktora sktadano teraz na Koran trze-
ciego kalifa, Usmana, i kontynuowat proby reform. W 1503 roku z duma
stwierdzit, ze korpus oficerski osiagnat wreszcie pozadany stan osobowy:
dwudziestu czterech emirdéw setnikow i siedemdziesieciu picciu ,,dowdd-
coéw czterdziestu".

W Syrii sytuacja wygladata coraz bardziej ponuro. Mimo wysitkéw
al-Ghawriego, aby jako$ opanowaé rozprzezenie i buntownicze nastroje,
juz w 1504 roku namiestnicy Aleppo i Damaszku poczynali sobie niczym
samodzielni wtadcy, nie ogladajac si¢ na to, co méowi Kair. Umozliwiaty
im to i starcza niemoc Kajtbaja, i bunty Beduinéw w Egipcie i w Syrii;
za$ rysujacy si¢ na horyzoncie finansowy kryzys suttanatu o$mieclat ich
dodatkowo. Al-Ghawri podtrzymywat ztudzenie, ze kontroluje sytuacje
w prowingcji, ale sam dobrze wiedziat, ze to tylko ztudzenie i ze w wypad-
ku konfliktu z Osmanami lub Turkmenami na lojalno$¢ Syrii liczyé
raczej nie powinien. A na pdinocy miejsce Ak-Kojuntu, ktdrzy stracili
sity i znaczenie po $mierci Uzun Hasana w 1478 roku, zajal nowy,
grozny przeciwnik. Byta to powstata w 1501 roku szyicka konfederacja
plemion turkmenskich, ktorej przewodzit charyzmatyczny wtadca, szach
Ismail Safawi. Ow mistyk tatwo zdobyt przywddztwo nad koczowniczymi
i niezaleznymi duchem plemionami iranskich Turkmendéw, dla ktérych
system statych i scentralizowanych rzadéw tak mametukéw, jak i Osma-
néw byt prawdziwie obraza boska. Z czasem do konfederacji Safawiego
przytaczyli si¢ koczownicy z Azerbejdzanu i wschodniej Dzaziry.

Dla mametukéw Safawidzi, bo pod takim mianem konfederacja stata
sie znana, byli kompletnym zaskoczeniem. W 1502 roku pojawili sie
jakby znikad, btyskawicznie atakujac drobne panstewka anatolijskie,
oddzielajace dotad domeny mameluckie od osmanskich. Nastepnie, nim
jeszcze zaskoczony al-Ghawri zdotat postawi¢ armie w stan gotowosci,
znikli réwnie nagle, jak sie pojawili, wycofujac si¢ na wschdéd. Na pigé
lat do regionu powrdcit pokdj, i gdy juz nieomal o nich zapomniano,
Safawidzi uderzyli w 1507 roku ponownie, najezdzajac na Abulustajn
i docierajac az do Malatiji. Tym razem al-Ghawri odpowiedziat sita.
Wystawit tysiac pieciuset mametukow pod dowddztwem pigciu setnikow,
beduinska konnice i piechote uzbrojona w muszkiety. Lecz gdy armia ta
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witasnie szykowata si¢ do wymarszu, przybyli wystannicy szacha Ismaila,
btagajac o wybaczenie za pomytkowe, jak twierdzili, wtargnigcie na
terytorium mamelukéw. Postancy ci wygladali na do§¢ nieokrzesanych,
a na wyrafinowanym dworze kairskim byli dziwnie nie na miejscu. By¢
moze to wplynegto na decyzje al-Ghawriego, by nie bra¢ Safawidéw zbyt
serio. kaskawie wybaczyt im 6w wypad, a takze kilka innych, pdzniej-
szych, dokonanych na Anatolie. W 1510 roku, gdy ludzie szacha nekali
okolice al-Biry, al-Ghawri postat zaledwie dziesigtnika do jego obozu
z rozkazem natychmiastowego wycofania si¢, tak dalece ich lekcewazyt.

Jednak dane naptywajace od wywiadu kazaty mu rychto zmieni¢ poglad
na Safawidéw i to diametralnie: oto podczas odwetowych rajdéw na
pogranicze ziem szacha ujgto postancow, przy ktdrych znaleziono listy
adresowane do monarchow europejskich, w ktérych szach proponowat
wtadzom Zachodu wspdlna, akcje militarna, przeciw mamelukom i Osma-
nom. Zaczgto sie¢ wiec doktadniej przyglada¢ poczynaniom Safawidow.
W czerwcu roku 1511 postannicy szacha przywiezli suttanowi niezwykly
podarunek. Oto bowiem szach Ismail zabit w pojedynku chana Tataréw
krymskich, spadkobiercow Ztotej Ordy, a z jego czaszki zrobit elegancki
puchar, ktory postat w darze al-Ghawriemu. Suttana 6w dar raczej zmrozit,
gdyz nie przypadto mu do smaku takie potraktowanie jednego z dawnych
sojusznikéw mamelukéw, lecz zachowat zimna krew; wiedzial, ze eks-
pansja Safawidow w glab Anatolii moze juz rychto doprowadzi¢ do ich
konfrontacji z Osmanami, z ktérymi mamelucy maja przeciez traktat
pokojowy. Moze wigc Osmanowie zechca wykona¢ brudna robote za
mamelukow i przetrzepaé skore szachowi. A nowy suttan osmanski byt
do takiej roboty idealnym cztowiekiem. Suttan Selim, ktory juz niedtugo
miat si¢ dorobi¢ przezwiska Selim Ponury, bardziej przypominat swego
dziada niz ojca: gdy miat do wyboru wojn¢ lub pokdj, zawsze wybierat
wojne.

W latach 1511-1514 panowat spokdj, lecz za to pogarszata sie
sytuacja w armii; okres pokoju, a zatem i bezczynnosci, byl zawsze
pigta Achillesowa mameluckiego systemu. Gdy zoinierzom-mamelukom
brakto wroga zewnetrznego, zawsze mogli ujrze¢ przeciwnika w swych
panach, a kwestic wyplaty zotdu czy bonuséw tatwo mogly si¢ staé
przyczyna wojny. Od otwartego buntu i zdetronizowania al-Ghawriego
powstrzymywaty mamelukéw tylko strach przed kolejna walka o su-
kcesje¢ miedzy wielmozami i ryzyko nieotrzymania w zwiazku z tym
zaptaty. Tym niemniej ciagle wybuchaty zamieszki, czesto za sprawa
i poduszczeniem wyzszych oficerow. Szczegdlna niecheé¢ wzbudzat
wéréd mamelukéw tzw. Piaty Korpus piechoty strzelcdw, w ktory
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al-Ghawri wiele inwestowat, jako ze miata to by¢ ochrona ziem nad
Morzem Czerwonym przed ewentualnym atakiem Portugalczykdow; ma-
melucy uwazali jednak, ze rozrost tego korpusu pozbawia ich bonuséw
i nowego uzbrojenia. Sultan wobec zaistniatej sytuacji kilkakrotnie juz
grozit zotnierzom, ze ustapi z urzedu, posuwajac si¢ nawet do takich oto
propozycji: ,,Jedli jest posrdd was taki, ktory chciatby zasia$¢ na tronie,
odstapie mu cytadele i usune¢ si¢ do swego meczetu, gdzie bede oczeki-
wal d$mierci jak blogostawienstwa". Takie zagrywki powstrzymywaty
zotnierzy przed obaleniem suttana, pozostawaty jednak powazne watp-
liwosdci, czy armia w ogdle zechce pdjs¢ do boju pod rozkazami al-
-Ghawriego czy kogokolwiek innego, Pomijajac bowiem zdarzajace si¢
zawsze i wszedzie zotnierskie narzekania — armia byta naprawde w kie-
pskiej kondycji. Nawet chassakijja al-Ghawriego gorzko skarzyli sie
suttanowi:

Od pieciu miesiecy opdzniane sa nalezne nam racje Zywnosci i paszy.
Spichrze dostarczaja ziarno tak zgnite, ze nasze konie tkna¢ go nie chca.
Srodki, jakie nam przyznate$, nie wystarczaja na wynajecie domu czy
stajni, na zaptacenie pachotkowi czy na kupno przyodziewku lub mun-
duru — wszystko bowiem jest bardzo drogie. Przez cate twe panowanie
nigdy nie byliSmy przyzwoicie wyposazeni i zaopatrzeni. A teraz glo-
dujemy i nadzy, i bosi ostaliémy'!

A tymczasem panstwo Safawidow powickszato si¢ i rosto w site;
w 1514 roku stanowito juz catkiem realne zagrozenie, zarowno dla
osmanskiej Anatolii, jak i mameluckiej Syrii. Selim, mocno juz sie-
dzacy na tronie, najechat w 1514 roku Abulustajn — choé¢ byt to
mamelucki protektorat — i wkroczyt do Azerbejdzanu, $cigajac wojska
Ismaila. Obie armie starty si¢ w tymze roku w wielkiej bitwie pod
Chaldiran; szach zostal pobity, a polowa artyleria Osmandéw urzadzita
jego ludziom krwawa jatke¢. Sam huk armat wystarczyt, by konnica
szacha w poptochu rzucita si¢ do ucieczki. Al-Ghawriemu tym razem
sie¢ powiodto; mimo pewnych dyplomatycznych utarczek z Selimem,
zanim doszto do konfrontacji pod Chaldiran, udato mu si¢ zachowaé
neutralno$¢ mamelukow, a Selima sktoni¢ do wojny i bitwy, ktéra
kosztowata go trzydziesci tysiecy polegltych, i zdawata si¢ — na pozér
— usuwaé problem Safawidow.

Ale szach byt moze pobity, lecz nie pokonany i tutaj al-Ghawri popetnit
fatalny btad dyplomatyczny. Zdenerwowany zajeciem przez Osmanow

“'W: Petry, op. cit., s. 189.
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Abulustajnu i rozpadem buforowych panstw chroniacych Syrie, nawiazat
kontakt z Ismailem i zaproponowal mu wzajemny pakt obronny skie-
rowany przeciw Selimowi. By¢ moze chciat tym posunigciem da¢ mu
czas, by przemyslat swe dziatania, lecz jedli takie byly jego zamierzenia,
to catkowicie biednie ocenit charakter Selima — zdecydowanego i nie-
ulektego.

W maju 1516 roku al-Ghawri zgromadzit swe wojska w pdotnocnej
Syrii, wlasciwie tylko po to, by zagrozi¢ potudniowej flance Osmanow
w chwili, gdy Selim szykowat si¢ ponownie do marszu na wschdd,
przeciw szachowi. Takiej demonstracji ze strony mamelukow $cierpiec
nie mégt i nie zamierzat; postat list do al-Ghawriego z zadaniem natych-
miastowego wycofania si¢ ze strefy granicznej. Mozliwe zreszta, ze
wiedziat co$ nieco$ o armii, ktéra miata go postraszyé. Do ekspedycji tej
bowiem udato si¢ znalez¢ chetnych tylko 944 krélewskich mamelukow,
a cata armia egipska liczyta ledwie pig¢ tysiccy ludzi. Uzupelnienie
stanowita beduinska kawaleria na wielbtadach; zwierzetom pozatykano
uszy, by nie ptoszyty sie od huku dziat. Wprawdzie w Egipcie wciaz sie
méwito, ze jeden mameluk wart jest tysiaca pieszych, lecz trudno pojaé,
dlaczego spodziewano si¢, ze tak szczupte sity moga mierzy¢ si¢ z liczaca
dwiescie tysiecy zolnierzy armia Selima. Al-Ghawri nie mdgt wystaé
tutaj swego nowiutkiego Piatego Korpusu, gdyz bat si¢ odstoniecia potu-
dniowej flanki; pozbieral jedynie lokalne oddziaty syryjskiej piechoty, by
nieco wzmocni¢ t¢ swoja Smieszna, armijke maszerujaca na pétnoc. Roz-
poczat tez negocjacje, lecz Selim wysytat sprzeczne sygnaty: raz zwracat
sie do al-Ghawriego jak do ojca, przepraszajac za zajecie Abulustajnu
i proszac o wybaczenie, po czym znienacka przechodzit do otwartej
arogancji i drwin. Al-Ghawri szybko zrozumiat, ze Selim po prostu gra
na czas, by utozy¢ si¢ z Ismailem, a nast¢pnie zwrdci¢ si¢ na potudnie
i zaja¢ Syrie. W przekonaniu tym utwierdzat go namiestnik Aleppo,
Chair-be;j.

Biorac pod uwage otwarcie juz rysujace sie¢ roztamy w i tak slabej
1 rozprzezonej armii, doniesienia o tym, ze niektérzy emirowie wyptyneli
z Aleksandrii, zmierzajac do Selima i upokarzajaca konieczno$¢ trak-
towania namiestnika Damaszku jak réwnego sobie byle tylko zapewnié
sobie jego poparcie, al-Ghawri powinien uczyni¢ wszystko, co w jego
mocy, by unikna¢ konfrontacji, przynajmniej dopoki Selim zajety jest
walka z Safawidami. Na pewno rozsadniej bylo wycofaé sic w glab
terytorium Syrii, by maksymalnie rozciagna¢ osmanskie linie komunikacji;
najwyrazniej jednak nie wzigto pod uwage nauk plynacych z przebiegu
bitew pod Homs w 1281 roku i pod Mardz al-Suffar w 1302; moze
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zreszta, byto juz na to za p6ézno? Gdy w 1260 roku do mamelukdéw
z Aleppo dotarto wezwanie z Homs i Hamy, by przytaczyli sie do ich
rebelii, odpowiedz byta jasna i stanowcza: ,,pozostajemy wierni wtadcy
Egiptu, ktokolwiek nim jest". Teraz wszystko wygladato inaczej: odwrdt
z Syrii oznaczat, ze syryjskie twierdze nie beda juz dla Selima ktopotem,
przeciwnie — stana si¢ jego tatwa, i chetna zdobycza.

Negocjacje zatamaty sic w koncu, gdy Osmanowie przechwycili kuriera,
ktérego al-Ghawri wystat do Ismaila, a Selim wydal mamelukom bitwe:
rozegrata si¢ ona pod Mardz Dabiq, na péinoc od Aleppo, 24 sierpnia
1516 roku. Al-Ghawri ustawit wojska z Damaszku na swym prawym
skrzydle, te z Aleppo za$ na lewym; egipscy weterani stali w centrum.
DZulban. juz nie tak bezgranicznie godny zaufania, jak bywalo w prze-
sztosci, miast w strazy przedniej ustawiony zostat za mamelukami krélew-
skimi. W armii Selima na tylach centrum szyku ustawiono jednostke
artylerii polowej; bombardierzy powiazali wozy z armatami, tworzac
solidna barykade przeciw ewentualnej szarzy kawalerii.

Pierwszej szarzy na linie osmanskie dokonali krélewscy mamelucy
al-Ghawriego, dowodzeni przez atabega Suduna. Szarza byla tak szybka
i zaciekta, ze zotnierze osmanscy poczatkowo wrecz ostupieli, patrzac,
jak weterani przedzieraja, si¢ ku stanowiskom artylerii, okrazajac barykady
z wozOw, zasypujac bombardieréw deszczem strzal i bezlitosnie siekac
muszkieteréw. Gdy do szarzy dotaczyty oddziaty z Damaszku, zdobytych
zostato siedem osmanskich sztandaréw, a janczarzy padali gesto pod
ciosami lanc, mieczy i chandZaréw. W potudnie zdawato si¢, ze bitwa
bedzie wygrana; al-Ghawri ruszyt naprzéd wraz z dzulbanem, lecz wtedy
padli prawdopodobnie od armatniej kuli — afabeg Sudun i namiestnik
Damaszku. Szarza dZulbanu stracita impet, zostawita krolewskich mame-
lukéw i mamelukéw z Damaszku, by walczyli samotnie i juz bez dowdd-
céw. Ostabienie natarcia mamelukéw byto dla Selima blogostawienst-
wiem; wykorzystat je w pelni, tak ustawiajac natarcie swego prawego
skrzydta, by idealnie zgrato si¢ w czasie z domdéwiona juz wczesniej
dezercja namiestnika Aleppo, Chair-beja. Al-Ghawri ze zgroza ujrzat, jak
jego lewe skrzydto po prostu idzie w rozsypke. Zakrzyknal wielkim
glosem ,,walczcie, a mdj udziat jest wasz!", lecz wtedy nagle oniemiat
i wiecej nie wypowiedziat ani stowa, gdyz porazit go udar. Pewien emir
pochwycit sztandar krélewski i dzierzyt go wysoko, gdy suttan zwalit sie
z konia, lecz przez pole bitwy poszybowaty juz wieSci o $mierci suttana
i o dezercji oddziatéw z Aleppo i armia poszta w rozsypke. Wielu
z dzulbanu uciekto z pola bitwy; wojska osmanskie za$ sprawity straszliwa,
rzez wsrdd starszych emirdw i mamelukow krélewskich. Padli namiestnicy
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Safadu i Homsu, a dzielni mamelucy krélewscy zostali wybici co do
jednego. Cate pole bitwy zastane byto ich ztoconymi mieczami i sztyle-
tami; wiele z nich zostato zabranych jako tup przez oficeréw osmanskich,
a potem w ich rodzinach przechowywane byty jako czcigodne pamiatki
przez wiele pokolen.

Ciata al-Ghawriego nigdy nie odnaleziono; przypuszczalnie pogrzebali
je potajemnie jego chassakijja. Kalifa znalezli Zzoinierze osmanscy, gdy
otumaniony i otgpiaty btakat si¢ po polu bitwy. Aleppo padto bezkrwawo;
najpierw zatrzasn¢to bramy przed uchodzacymi mamelukami, by zaraz
potem otworzy¢ je dla Osmanéw. W Damaszku ttumy polowaty na zot-
nierzy z dzulbami i zabijaty ich na miejscu; w pazdzierniku 1516 roku
miasto uroczy$cie powitato Selima. Wiernos$¢ i oddanie, ktére pozwolito
mamelukom utrzyma¢ i odzyska¢ miasta syryjskie po 1300 i 1402 roku,
dawno juz odeszty w niepamigdé.

Wraz z. al-Ghawrim przepadly insygnia koronacyjne, nie bylo tez
kalifa, ktéry by powotat na tron nowego suttana, lecz bratanek al-Ghaw-
riego, Tumanbaj zostal, wraz ze swym zaufanym emirem, wezwany
z Gérnego Egiptu, by zasiadt na tronie. Stato sie to 11 pazdziernika 1516
roku. Méwiono, ze nie chciat przyjaé tego zaszczytu i mozemy by¢é
pewni, ze jego opory byly szczere. Selim wahat sig, czy probowal teraz
podboju Egiptu. W bitwie stracit wigksza czes$¢ swych sit, marsz przez
Synaj mogt zbyt rozciagnaé jego linie, a wciaz nie miat pewnosci, czy
jego wschodnia flanka jest bezpieczna i nie zaatakuja jej Safawidzi.
Jednak do podjecia kampanii zachecit go Chair-bej, teraz jego gtdwny
doradca w sprawach mameluckich; Selim Yaskawie uczynit go swym
wasalem i obdarzyt dowcipnym przezwiskiem al-cha'in — zdrajca.

Tumanbaj pozwolit Osmanom podej$¢ prawie pod sam Kair, nim stawit
im opdér pod al-Rajdanijja 23 stycznia 1517 roku. Poniewaz poktadat
wielkie zaufanie w artylerii i w ogdle w broni palnej, teraz zgromadzit
wszystkie armaty i muszkiety, jakie tylko moéglt znalezé w Egipcie, do
obrony kraju. By¢é moze poktadat w nich zbyt wielka ufnos$é¢. Co prawda
armaty i muszkiety przyczynity Osmanowi wiele szkdd, lecz oddziaty
Tumanbaja, praktycznie unieruchomione i okopane, zostaty z tatwoscia
zaatakowane przez osmanska konnice z flanki. Uzbek w 1486 roku zrobit
doktadnie to samo Osmanom; Tumanbaj jako kawalerzysta powinien byt
pamigta¢ o paru drobiazgach. Kazde dziato po oddaniu strzatu nalezato
obmy¢ i schtodzi¢ woda z octem, a w tym czasie atakujaca kawaleria
byta coraz blizej i blizej. Tumanbaj zostatl pobity, a Osmanowie wkroczyli
do Kairu. Jemu udato si¢ jednak zebraé jeszcze troche wojska na pustyni
— Arabow i mamelukéw. Prébowat negocjowaé, grozac wznieceniem
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powstania Arabdéw, Selim jednak pozostat niewzruszony, zadajac bez-
warunkowej kapitulacji. Tych niewielu mamelukow, ktérzy zostali u boku
Tumanbaja, teraz otoczyli go i gniewnie zazadali, by stanat w polu raz
jeszcze. Wtedy to po raz ostatni zotnierze mameluccy ruszyli za sztan-
darem swego suttana, a wystawszy wpierw ulewe strzat na wroga, schylili
kopie i zaszarzowali. Bitwa rozegrata si¢ w Gizie, miedzy piramidami.
By¢ moze w tej ostatniej szarzy towarzyszyty mamelukom i Tumanbajowi
duchy ich wielkich przodkéw, pogromcéw ilchanow i krzyzowcéw. Byé
moze galopowaty przy nich w tej szczegdlnej chwili, gdy mamelucy
gineli pod ogniem nowych zotnierzy-niewolnikéw — janczarow.



EPILOG. SZATANSKIE SZTUCZKI
LOS MAMELUKOW

Gdy osmariski suttan dowiedziat sie, Ze ludzie nie wierzq, Ze Tuman-
baja pojmano, rozgniewat sie i nakazat, by obwieziono go po Kairze.
Tumanbaj przejechat przez Kair, pozdrawiajqc wszystkich po drodze,
az dotart do Bramy Zuwajla nieswiadom, co go czeka... A gdy zrozumiat.
Ze go wieszaé bedq zwrdcit sie do otaczajqcych go ludzi, proszqc
,zmowcie za mnie Fatihg po trzykro¢”. A sam rozpostart ramiona i po
trzykro¢ zmowit Fatihg, a ludzie powtarzali za nim. Po czym rzekt on
do oprawcy: ,, Rob swoje . Gdy natoZyli mu petle na szyje i podciqgneli
szhur, ten sie zerwat i Tumanbaj runqgt na prog bramy. Mowiq Ze sznur
zerwat sie po dwakroé. a on znow padat na ziemie. A gdy w korcu
wyziongt ducha, lud zaniost sie ptaczem i wielka po nim byta Zatoba
i smutek.

Ibn Ijas, zm. 1524'

Suttanat mamelukéw skonczyt sie wraz ze Smiercia Tumanbaja, a Selim
poprzysiagt ich unicestwienie. Mamelucy pojmani w Gizie zostali §cieci;
osmanscy zolnierze przeszukiwali Kair, wieszajac kazdego, kto ukrywat
mameluka, za$ kazdego schwytanego mameluka $cinali, a gtowe jego,
zatknieta na palu, wystawiali na widok publiczny. Lecz nastepnie suttan
dokonat naglego i nieoczekiwanego zwrotu: Chair-beja uczynit wice-
krélem Egiptu i oglosit amnestig. Mamelucy wyszli z ukrycia i zostali
wcieleni do swego wlasnego regimentu, lecz zotd otrzymywali najnizszy
posréd wszystkich zotnierzy armii osmanskiej, wyklete i zakazane zostaty
wszystkie ubiory i ceremonie zwiazane z przesztoscia, a Chair-bej osobis-
cie obcinal im brody, moéwiac im, by golili si¢ jak Osmanowie. Ich
ponizenie i upokorzenie byto catkowite; spadli do roli wiesniakéw lub
lokalnych oddziatéw ,,obrony terytorialnej”, cho¢ wkrétce potem, w maju
1518 roku uzyto ich — o ironio losu — do sttumienia buntu janczaréw
w Kairze, a sultan zaczat im okazywa¢ wicksze zaufanie. Selim od

' Cytat za: Holt, The Age of the Crusades. Fatiha to pierwszy rozdziat Koranu.
Uzywany jest jako modlitwa za umierajacych.
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polityki eliminacji przeszedt do polityki inkorporacji, bowiem rozlegte
obszary krain, ktore zdobyt, wymagaty wiccej wojska. Poza tym pozostaty
mu odziedziczone po mamelukach problemy; konflikt z Portugalczykami
oraz ciagte zagrozenie Syrii i to z dwoch stron — od Frankéw we
wschodnim Srédziemnomorzu i od Safawiddw.

Syryjskich mamelukéw pozbyt sie co do jednego syn Selima, Sulejman
w lutym 1522 roku, po tym, jak podniesli bunt przeciw jego wtadzy, lecz
z kolei o$miuset mamelukéw egipskich uczestniczyto w zdobywaniu
Rodos przez tego samego suttana w 1522 roku, a osmanscy autorzy
zaczeli w tym czasie mitologizowaé¢ dazenia i marzenia mamelukow.
Synowie osmanskich wielmozéw w ramach swej edukacji czytali opowie-
$ci o perskim ksigciu Bajbarsie, ktory jako ostatni z szachéw Chorezmu
bierze pomste za ojca na chanie Hulagu, czy o piegknym i aroganckim
Kalawunie pokpiwajacym sobie z nieszczegdlnej urody Bajbarsa. W opo-
wiastkach tych przeczytaé tez mozna byto, ze Czerkiesi sa potomkami
Arabéw i o tym, jak ostatni suttan, Tumanbaj pouczat suttana Selima, ze
bron palna jest orgzem tchorzy, w przeciwienstwie do miecza i tuku,
broni mezéw szlachetnych i odwaznych. Wielkie bitwy przeszto$ci zre-
dukowane zostaty w tych opowiesciach do rycerskich pojedynkéow god-
nych siebie przeciwnikéw; Kajtbaj wynoszony byt pod niebiosy, a kleski,
jakie zadat Osmanom elegancko przemilczane, za to bezwzglednie pote-
pione zostato panowanie al-Ghawriego i jego zdrada dawnych, rycerskich
zasad. ,,Produkcja" i rozpowszechnianie tych opowiastek wéréd arysto-
kracji osmanskiej pozwalaty Osmanom ,podtaczyé sie” pod o wiele
starsze i czcigodniejsze dziedzictwo wojskowe, podobnie jak Rzymianie
przyjelii uznali za wtasne dziedzictwo Grecji. W pdzniejszych latach
w Stambule urzadzane bylty mameluckie uroczystos$ci; niezmiernie modne
stato si¢ kolekcjonowanie mieczy tej starej dynastii zolnierzy-niewol-
nikow, za$ rekopisy traktatéw Furussijja pieczotowicie zbierano i prze-
chowywano, nosza one znak tfughra licznych suttandéw osmanskich. Tak
wiec mamelucy w imperium osmanskim trwali albo jako pomniejsi funk-
cjonariusze w administracji osmanskiego Egiptu, albo tez jako postacie

z osmanskich historycznych fantazji. Jednak gdy imperium Osmandéw
zaczeto si¢ kruszy¢, mameluccy emirowie zaczeli, po raz kolejny, zbieraé
sity. Odrodzit si¢ handel niewolnikami, za pos$rednictwem ktérego kupo-
wano ,,nowicjuszy”, tym razem w Gruzji, ponownie zaczely powstawaé
wielkie ,,domy". Zaistniata sytuacja nie tak odlegta od tej, jaka panowata
w islamskim imperium w IX wieku; Egipt oficjalnie udawat, ze nalezy
doi zalezy od Stambutu, a w rzeczywistosci prowadzit dziatania prawie
niezalezne od polityki suttanatu Osmandw.
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Przybycie Napoleona na Srodkowy Wschéd w1798 roku poniekad
przypieczetowato los mamelukow. Dla europejskich podréznikow, pisarzy
i malarzy stali si¢ wdziecznym tematem i egzotyczna osobliwoscia.
W bitwie pod piramidami nowoczesna, sprawna armia Napoleona w ciagu
kilku godzin zmiazdzyta armi¢ egipska. Po zaledwie trzech latach pobytu
na Wschodzie Francuzi zostali zmuszeni do odwrotu przez potaczone sity
brytyjsko-osmanskie, ktore nastgpnie rozpoczety wojng z mamelukami.
Bonaparte zabrat ze soba mameluka imieniem Rostom Razmadze, czyniac
go swym osobistym ochroniarzem. Rostom stuzyt cesarzowi Francuzéw
az po rok 1814, podobnie jak i oddziaty, ktére Napoleon przed opusz-
czeniem Egiptu sformowat z wzietych do niewoli mamelukow ijanczaréw.
W roku 1803 oddziaty te dotaczytly do gwardii cesarskiej, a po tym, jak
odznaczyty sic mestwem na polu bitwy pod Austerlitz, dostaty swoj
sztandar. Goya w 1814 roku namalowal obraz przedstawiajacy szarzg
mamelukow na mieszkancéw Madrytu w roku 1808. Dwie kompanie
mamelukow walczyty u boku Napoleona w belgijskiej kampanii w roku
1815; oni to, walczacy w ostatniej kampanii Napoleona, byli zarazem
ostatnimi mamelukami walczacymi jako jednostka bojowa.

Brytyjskie i osmanskie ataki na mamelukow w roku 1803 oraz nieudana
rewolta emirdw przeciw nowemu wicekrélowi Egiptu z osmanskiego
nadania, Mohammedowi Alemu, w roku 1805, sktonity przywddcow
mamelukow gruzinskich do napisania listu do rzadu rosyjskiego, w ktérym
domagali si¢ powrotu do swych ojczystych krajow. Od cara nie nadeszia
zadna odpowiedz; z pewnoscia nie chciat, by wyszkoleni wojskowo
i zbrojni Gruzini powrdcili w strony, ktére wlasnie podporzadkowywat
swej wtadzy. Dla wladcow na Srodkowym Wschodzie stato si¢ jasne, ze
stare sposoby i styl zycia nie moga juz trwa¢ dtuzej. Gdy zobaczyli, jak
prowadzi wojne armia Napoleona, musieli pojaé, jak daleko pozostali
w tyle za Zachodem.

I mamelucy, ijanczarzy zaczeli by¢ postrzegani jako ktopot i przeszkoda
w modernizacji armii, ktéra musiata nastapi¢. Obie formacje podzielity
wiec ten sam los. W 1826 roku suttan Mahmud II dokonat masakry
korpusu janczardw; islamskie nauczanie dopuszcza uzycie diabelskich
sztuczek dla zwalczania diabta, a zarowno Mahmud, jak i Mohammed
Ali, ktéry w 1810 roku byt juz praktycznie niezawistym wtada Egiptu,
postanowili, ze odpowiedzia na wyzwanie w postaci nowych krucjat beda
nowoczesne armie w europejskim stylu.

Mamelucy w Egipcie zostali unicestwieni w 1811 roku. Ich dowddcy
zostali zaproszeni na uczte z Alim; lecz gdy tylko znalezli sic¢ wszyscy
wewnatrz cytadeli kairskiej, zatrzasnicto bramy, a strzelcy ustawieni na
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blankach otworzyli ogien, zabijajac wszystkich. Potem na ulicach Kairu
nastapita kolejna masakra mamelukow i ich rodzin; niewielu z nich udato
si¢ zbiec do Sudanu, gdzie zatozyli minipanstewko, kontynuujac import
niewolnikéw-zotnierzy, lecz w roku 1820 zostali ostatecznie rozgromieni
i zniszczeni przez ekspedycje osmanska. Ostateczna zagtada zoinierzy-
niewolnikéw, ktdrzy po raz pierwszy pojawili sie u schytku starozytnosci,
oznaczazarazem poczatek nowozytnego Srodkowego Wschodu, lecz
mimo to historia nie pochtongta ich catkowicie, nie znikneli bez $ladu,
Przepickne, delikatnej roboty lampy z mameluckich meczetéw nosza na
sobie inskrypcje z Koranu, ktéra gtosi: ,,Lampa w szkle zamknicta; szkto
jest niczym gwiazda I$niaca" i jest jakze stosownym testamentem dla
ludzi, ktérzy osiagneli doskonato$é w sztukach wojennych.
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