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Infernus

Pamigci moja, widzeri mych zwierciadio. ..
Dante

1

W jedenastej ksiedze Wyznan Swiety Augustyn pisze, ze
jesli zadamy pytanie, co robit Bog przed stworzeniem §wia-
ta, mozemy ustysze¢ dowcipng odpowiedz: przygotowy-
wat piekio dla tych, ktérych dreczy nadmierna ciekawosc.
Augustyn dopatruje sie w podobnej odpowiedzi szyder-
stwa, ktére jego zdaniem trudno uzna¢ za najwlasciwsza
forme rozwigzania zawitych kwestii teologicznych.

W systemie Kalwina owo szyderstwo okazuje si¢ jed-
nek fundamentalng prawdg doktryny chrzescijanskie;j.
Nawet najbardziej pobozny zywot nie chroni cztowieka
przed potepieniem i ten fakt powinniSmy zaakceptowac
bez sprzeciwu. Sam Bog zbudowal pieklo i ustalil liste
iego mieszkancow. Kto zechciatby zglebic tajemnice pre-
destynacji, zagubi si¢ niechybnie w labiryncie domystéw
i skonczy zycie jako szaleniec.

Wywod Kalwina, niezmiernie logiczny i dobrze uar-
gumentowany, odbiera infernalnej przestrzeni charakter
miejsca kary. Winni jesteSmy.wszyscy, ale surowy wyrok
dosiega tylko niektérych. Zamiast sprawiedliwosci poja-
wia sie zatem wszechmoc, ktorej towarzyszy taska obej-
mujgca wylgcznie wybranych. Naturalnie cztowiek gle-
bokiej wiary nie watpi, ze wyroki Boga sa zawsze spra-
wiedliwe, niemniej jednak nad pieklem ustanowionym
przez kalwinizm unosi si¢ cien absurdu.
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Odczytanie intencji genewskiego reformatora z pozy-
cji rozumu czy tym bardziej zdrowego rozsadku nie wy-
daje sie zabiegiem zbyt sensownym. Kalwin liczyt w koni-
cu nie na zrozumienie ze strony filozofow, lecz na glebo-
ki akt wiary, ktory pozwala zaaprobowac bez zastrzezen
wszelkie boskie decyzje. Zblizony watek: zgoda czlowie-
ka na przyjecie wiecznej meki, pojawia si¢ réwniez w pi-
smach mistykow chrzescijaniskich, ktérym obca jest dok-
tryna predestynacji i ktérych z réznych powodéw trud-
no posadzi¢ o jakiekolwiek sympatie dla kalwinizmu.

Kto wyrzeka si¢ wlasnej woli, by zastapic ja wola Boga,
wyklucza jednocze$nie mozliwo$¢é buntu. Ten gest nie po-
siadalby Zzadnego znaczenia, gdyby zamiary Boga byly
nam wiadome. Nalezy wiec przygotowac sie na najgor-
sze, nie wylaczajac ostatecznego potepienia. W mistyce
chrzes$cijanskiej podporzqdkowanle cztowieka Bogu )est
wyrazem bezgranicznej mitosSci i swiadectwem zwycie-
stwa nad pokusg. Zdaniem Jana Taulera czlowiek idacy
do Boga musi zgodzi¢ si¢ i na pieklo, jesli taka bylaby
wola boska. Nie wybiera piekla w tym znaczeniu, by je
przyzywal, by pragnal w nim zamieszkac. Sadzi natomiast,
iz zadna istota stworzona nie moze zada¢ miejsca w nie-
bie, na ktére w pelni nie zastuzyla.

Prawdziwa milos¢ i pokora dajg mistykom prawo do
nadziei. Tauler powiada, ze kto nisko zstepuje, ten wyso-
ko zajdzie. ,Nisko” — to znaczy az na samo dno otchla-
ni, gdzie wedruje si¢ oczywiscie z woli Boga. Mistycy
schodzq do piekla, by ustysze¢ tam glos wzywajacy ich
do ra]u Podrozu]e sie zawsze miedzy na]wu;kszyml skraj-
nosciami, dos§wiadczenie mistyczne ogarnia calo$¢ rze-
czywmtosa, zaréwno panstwo potepionych, jak i krole-
stwo wiecznej radosci.

Posrod infernalnych przestrzeni wedrowali Dante
1 Swedenborg, ktéregos dnia znalazla si¢ tam Swigta Te-
resa z Avila. Przeniesienie do piekla bylo catkiem nie-
spodziewane i nastapilo podczas modlitwy. Nie miata wat-
pliwosci, ze znalazla sie w piekle na mocy boskiego roz-
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kazu. Ujrzata podziemng ulice tongcg w blocie, poznala
groze infernalnego bestiarium. Droga do miejsca prze-
znaczenia okazala sie nadzwyczai krétka, cho¢ dosé ucigz-
liwa. Wreszcie zamknieto $wietg Terese w ciasnej celi przy-
pominajgcej stosowane do dzisiaj pomleszczema wiezien-
ne, w ktérych nie sposéb polozy¢ si¢ ani usig$c. Poczula
straszliwa moc ognia trawiacego dusze. Chociaz byta oso-
bg schorowana, ktéra zniosta wczesniej z odwaga wiele
cierpiefi fizycznych, tym razem zadano jej bdl, jakiego
zaden czlowiek wytrzymac nie potrafi. Swiadomos$¢é zu-
pelnego osamotnienia potegowata groze sytuacji. Podréz
do piekta trwala krétko, ale — jak pisze w jednym ze
swych dziel — ,,choébym zy¢ miala jeszcze wiele lat, nie-
podobna, aby ta chwila wyszla z mej pamieci”.

Pokora kaze swietej Teresie sgdzié, ze przeniesiona zo-
stala do miejsca wiecznej kary, na ktére zastuzyta. Moze-
my przeciez zaryzykowaé inng hipoteze: wielka mistycz-
ka nalezata do grona wybranych, o ktérych powiada swiety
Augustyn, ze Boég pozwala im rozwigza¢ zagadke ognia
piekielnego. M¢ki infernalnej — podobnie jak niebian-
skiej rozkoszy — nie da si¢ wyrazi¢ za pomocg stéw czy
obrazéw. Trzeba ich po prostu doswiadczy¢, choéby przez
sekundeg, ktdra z perspektywy mistyka urasta do rozmia-
réw wiecznosci.

Swiety Pawel i $wiety Piotr zgodnie twierdza, ze po
ukrzyzowaniu Chrystus zstapil do Szeolu, by uwi¢zione
tam dusze pocieszy¢ obietnicg zbawienia. Scen¢ zejscia
do otchlani autorzy nowotestamentowych apokryfow
przedstawiajg w formie o wiele bardziej dramatycznej, niz
uczynit to Wit Stwosz. Obecnos¢ istoty boskiej wywoluje
bezsilny gniew demonéw: zatrzaskujg bramy piekielne-
go miasta, przygotowujg si¢ do obrony, ktdra, rzecz ja-
sna, okaze si¢ nieskuteczna.

Pozornie te dwa fenomeny: zstapienie Chrystusa do
otchtani i mistyczna wedrowka do piekla, nie majg ze sobg
zadnego zwiazku. W rzeczywistosci, jakkolwiek odmien-
ne w swych nastepstwach, wypowiadaja one t¢ samg ideg:
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marzenie o zwyciestwie nad wieczng $miercig i sitami zla.
Dla tych, co podazaja §ladami Chrystusa, bramy infer-
nalnego krolestwa otwierajg si¢ dwukrotnie. Zwykli
$miertelnicy przekraczajg je tylko jeden raz.

Powodowany glebokg pokorg i miloscia cztowiek moze
wybraé pieklo. Z drugiej strony — prawem mistycznego
paradoksu — réwniez zamkniecie w miejscu meki moze-
my uwazac za $wiadectwo mitosci, a nie Bozego gniewu.
Jednakze mistyczna milo$¢ posiada wiele znaczen i od-
cieni. Zdaniem niektérych wyklucza ona catkowicie ist-
nienie piekla — przynajmniej jako krainy wiecznej kary.
Wszelka proba naruszenia oficjalnej nauki chrzescijan-
skiej dotyczacej losu potepionych prowadzi najczesciej
do unicestwienia piekla. Kto méwi o kresie cierpien za-
dawanych ludzkim duszom, ten zastepuje infernalng prze-
strzef czy§¢cem. Tak postapil Orygenes, ktérego sposob
rozumowania znalazl kontynuatoré6w w nast¢pnych wie-
kach.

ZYo, grzech 1 kara to stany przejSciowe, pozbawione
osobnego bytu, a zatem réwniez mozliwosci wiecznej eg-
zystencji. Zgodnie z teorig apokatastazy wszystkie stwo-
rzenia pr¢dzej czy pézniej zostang zbawione i powrdca
do Boga. Kary spadajace na potepionych nie majg cha-
rakteru materialnego, boski ogien trawi jedynie zte uczyn-
ki, niszczy zto tkwigce w duszy. Wyglada to mniej wigcej
w ten sposob, ze po $mierci dusza oddzielona od ciala
oglada w pamieci wszystkie wystepki, jakich dopuscita
sie za zycia. Infernalny plomiefi ngka sumienie, dusza
odczuwa bdl i wstyd. Orygenes uwazal ten rodzaj kary za
calkowicie wystarczajacy, lecz odmiennego zdania byli
jego przeciwnicy. Musimy przyznaé, ze autor traktatu
O zasadach trafil na polemistow surowych, a czesto wrecz
niesprawiedliwych, ktérzy — jak na przyktad swiety Hie-
ronim — na podstawie sugestii i hipotez wyciggali zbyt
daleko idace wnioski. Poniewaz jednak interesuje nas w
tej chwili nie tyle rekonstrukcja pogladéw Orygenesa, co
interpretacja wybranego problemu, rozpatrzymy réwniez
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twierdzenia przypisywane rzekomemu twoércy herezji
przez jego adwersarzy.

Orygenes zakladal, ze nieustannie odbywa sie ruch dusz
wedrujacych od Boga ku materii, wcielajgcych sie, roz-
padajacych w nicos¢ i na nowo zmartwychwstajacych. Du-
sze wygnane z niebios zamieszkujg w ,,piekle tego §wia-
ta”, ktdre nie jest co prawda miejscem najstraszliwszej
meKki, ale za takie musza uwazac je ci, co dostapili wcze-
$niej najwyzszej radosci. Co ciekawsze, wedtug Orygene-
sa Krélestwo Boze dzieli si¢ na kilka sfer, za$ najnizszg
z nich tworzy firmament; dusza spadajgca z nieba na fir-
mament ma wrazenie, ze dostata si¢ do piekla. Jednym
stowem — jak komentuje ten wywdd swiety Hieronim
— »to, co dla jednych jest piekiem, dla drugich okazuje
si¢ niebem”. Relatywny charakter infernalnego parnistwa
w polaczeniu z teorig apokatastazy nasuwatl szereg wat-
pliwosci co do przyszlego losu demonéw. W opinii Hie-
ronima Orygenes rozwigzywat t¢ kwestie w sposob pro-
sty, chociaz dosy¢ szokujacy: mial bowiem glosié, ze Chry-
stus, ktéry stal si¢ czlowiekiem, stanie si¢ rowniez demo-
nem i za szatanskie nieprawosci zostanie ponownie
ukrzyzowany.

Orygenes odrzucat mysl o istnieniu piek}a z pozycji
filozofa i teologa budujacego pierwszy w miare komplet-
ny system wiedzy chrzescijanskiej. Mistycy, ktorzy do-
szli do podobnych wnioskéw, dziatali w odmiennej in-
tencji. Bé6g Williama Blake’a kieruje si¢ w swych wyro-
kach mitosierdziem i przebaczeniem, nie moze zatem
by¢ uznany za twérce piekla. Wizerunek infernalne;j
krainy, jakim obdarzyli nas autorzy biblijni, a p6Zniej
Dante czy Swedenborg, mija si¢ z prawdg. W rzeczywi-
stosci piekto nie jest miejscem, lecz stanem, przez ktory
przechodzi cztowiek. W ognistym jeziorze meki ptong
btedy ludzi, podczas gdy ich dusze, oczyszczone i po-
zbawione zta, osiagaja zbawienie. Blake, ktory starat si¢
usprawiedliwi¢ istnienie zta jako niezbednego elemen-
tu energii twoérczej, nie miat chyba innego wyjscia niz
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wybo6r drogi zapoczatkowanej przez Orygenesa. Podkre-
§lat jednak role szczegodlnie bliskiej wi¢zi miedzy Stwor-
cg a stworzeniem — sadzil, Ze jej charakter nakazuje
zastgpic pieklo czySécem.

2

Ksiegi Izajasza, Hioba oraz Ksiega Psalmow kreslg ob-
raz hebrajskiego Szeolu mato przypominajgcy pdzniej-
sze pieklo chrzescijaniskie. Przywodzi on na mysl pod-
ziemia Hadesu, do ktérych kierowali swych zmarlych
starozytni Grecy. Cienie ludzkie zyjg tu w milczeniu
1 zapomnieniu, pozbawione nadziei, ale takze wolne od
kar piekielnych. Dopiero ewangelisci przeksztalcaja te
pelng melancholii wizje, wzbogacajac infernalny pejzaz
0 »jezioro gorejace ogniem i siarkg” (Ap 21,8), ,ogien nie-
ugaszony” (Mk 9,43), ,,piec rozpalony” (Mt 13,42), do kt6-
rego wrzuca si¢ grzesznikow. Pieklo staje si¢ miejscem,
»gdzie robak ich nie umiera i ogien nie gas$nie” (Mk 9,48).
Opisy zawarte w Nowym Testamencie sg nadzwyczaj la-
koniczne i nawet najwiekszego sceptyka ogarngé musi
podziw dla dziela, ktérego dokonata w nast¢pnych wie-
kach wyobraznia religijna chrzescijafistwa.

Swiety Tomasz z Akwinu zapewnia, ze po zmartwych-
wstaniu i Sadzie Ostatecznym dusze potgpionych polg-
czg si¢ z cialami ,,niezrecznymi, ciemnymi i brzydkimi”,
co stanowic¢ bedzie rodzaj dodatkowej kary. Artysci Sre-
dniowieczni i renesansowi akceptujg na ogét to przeko-
nanie. Ciata ludzkie poddane mece sg zawsze nagie, cz¢-
sto unieruchomione, wiszgce glowami w dét, krzyzowa-
ne, tratowane, klute, kasane przez weze, chlostane. Naj-
pelniejszy bodaj indeks wszelkich form maltretowania
ludzkiego ciata przedstawil Hieronim Bosch w swym
tryptyku Sqgd Ostateczny.

Na czolo kar ,naturalnych”, jakie powoduje juz sama
przyroda infernalna, wysuwa si¢ rzecz prosta ogien. We-
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dtug apokryficznej Apokalipsy Piotra bluZniercy zaczepie-
ni na swych jezykach wiszg nad rozpalonym ogniskiem,
inni skazaficy ptong w samym ogniu albo doznajg meki
za sprawg specjalnych urzadzen. Ci, ktérych oszczedzity
plomienie, zazywajg kapieli w jeziorze ognistej siarki albo
rzece roztopionego metalu. Znacznie rzadziej ogien za-
stepuje jego przeciwienistwo — trudny do zniesienia mréz,
16d, wieczna zmarzlina. Niskie temperatury nie odpowia-
dajg najwidoczniej demonom, cho¢ na przyklad zdaniem
Orygenesa ,wszystko, co gorace, jest dobre”, natomiast
»weze, smoki i demony s3 zimne”. Osobliwg emanacj¢
diabelskiego chlodu przedstawit niezwykle intrygujaco
Tomasz Mann w Doktorze Faustusie. Posréd niezbyt bo-
gatej infernalnej fauny pierwszoplanows role odgrywa
biblijny ,,robak nie§miertelny”. Ponadto spotykamy tam
weze, ropuchy i jaszczurki (znacznie barwniejsze piekto
islamu zamieszkuja takze skorpiony i smoki), wreszcie
fantastyczne bestie, w ktérych malowaniu nikt nie prze-
Scigngl chyba Boscha.

Piekielne instrumentarium tworza wedlug Bernarda
z Clairvaux ,,mloty bijace, kajdany, rozgi”. Jakub de Vo-
ragine dodaje do tego zestawu zelazne prety, ktore uzyte
jako narzedzia chlosty przebijajg cialo az po jelita. Dio-
nizy Kartuz opisuje zastosowanie rozpalonego pieca, na
ktérym uklada si¢ ofiar¢. Sg jeszcze duzych rozmiaréw
patelnie shuzace do smazenia potepionych, kotly do go-
towania w smole albo wrzatku oraz ogniste kota meKki,
z perspektywy sredniowiecza — prawdziwy cud techni-
ki. Pelne bogactwo demonicznego instrumentarium uka-
zal w swoim wyobrazeniu Sgdu Ostatecznego pigtnasto-
wieczny mistrz kolofiski Stephan Lochner. O ile do nie-
ba ludzie s3 zawsze wpuszczani, to do piekla trzeba ich
porywaé przemocs, narz¢dziami perswazji za$ staja si¢
mioty, taficuchy, widly i rézgi. Kara dotyczy kazdego
z pieciu zmystéw. Szczegblng przykrosé sprawia potgpio-
nym widok demonéw, o wiele gorsza jest zdaniem nie-
ktorych autoré6w obecnosé pokrzywdzonych. Zgodnie
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z tradycja islamu wszystkie nasze wystepki przybierajg
w za$wiatach postaé cztowieka, ktdry nie odstepuje grzesz-
nika ani na krok. W piekle panuje trudny do opisania
zgielk albo na odwrét — przerazajaca cisza, w ktdrej roz-
lega si¢ czasem jek katowanych. Straszliwy odér spowo-
dowany gryzacym dymem razi powonienie, w ustach
mieszkancéw piekla ptonie ogien, dokucza im giéd i pra-
gnienie. Wszystko, czego dotykaja, wzbudza obrzydze-
nie, przedmioty s3 tam ostre albo parzace. Nie wida¢ nie-
ba ani gwiazd, bowiem — jak na prawym skrzydle tryp-
tyku Boscha Woz z stanem — plomienie i dymy przesta-
niajg horyzont.

Tomasz a Kempis obliczyl, Ze jedna godzina sp¢dzona
w piekle jest ciezsza niz sto lat najbardziej surowej poku-
ty na ziemi. Rachunek do$¢ oryginalny, jesli zwazy¢, ze
w obrebie wiecznosci zegar okazuje si¢ instrumentem
mato przydatnym. Kraina infernalna zaprzecza jednak
w takim stopniu prawom fizyKki, iz tatwo popetnié biad.
Jest tam przestrzen, ale nie ma czasu, co wolno uwazaé za
paradoks. Piekielna maszyneria znajduje si¢ w ciaglym
ruchu, nie znajac spoczynku. Ruch dopuszcza mozliwos¢
zmiany, a wiec z filozoficznego punktu widzenia pote-
pieni nie przebywaja w wiecznosci, lecz doswiadczajg cze-
gos, co nazwatbym ,,wiecznym czasem”. W przerwie mie-
dzy jedng a drugg torturg otrzymujg by¢ moze chwile
wytchnienia. Do$¢ czesty obraz przedstawia cztowieka,
ktéry ucieka z miejsca meki, lecz szatan zmusza go za
kazdym razem do powrotu. Wedtug Apokalipsy Piotra so-
domici stragcani sa w przepasé, a po upadku sprowadzani
ponownie na szczyt gory. Teoretycznie to, co ma swoj
poczatek, posiada¢ musi i kres. Chyba ze infernalny czas
wyobrazimy sobie na podobienstwo kota wiecznego po-
wrotu, w ktorym uwi¢zieni zostali zaré6wno pot¢pieni, jak
1 demony.

Do ciemnej otchtani §mierci prowadzi zazwyczaj bra-
ma o stalowych ryglach. Piekto stanowi przestrzen za-
mknieta, dokladnie obwarowana ze wszystkich stron.
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Tertulian bodaj jako pierwszy poréwnat je do czynnego
wulkanu. Obok tej metafory mozemy postawic inng, kt6-
rej nie moégl znaé zaden starozytny pisarz: pieklo przy-
pomina mniej lub bardziej prymitywng fabryke. Taki
obraz podsuwa réwniez wizja Hieronima Boscha, w kt6-
rej diabel spelnia jednoczes$nie funkcje robotnika i kata.
Nie wiadomo dokladnie, w jakim celu pracuje piekielna
maszyneria, bo za jej cel wlasciwy trudno uzna¢ tortury
zadawane strzgpom ludzkich ciat z powodu wystepkow
popelnionych przed tysigcami lat. Zdumiewa nas takze
zgola cudowna witalno$é potepionych, o tyle uzasadnio-
na, ze — jak powiada Bernard z Clairvaux — ,,w piekle
nie mozna umrzec”.

U schytku XX wieku wizja infernalnego krélestwa
stworzona przez dawnych artystéw i pisarzy religijnych
budzi niepokdj z zupelnie innych powodow niz lek przed
potepieniem. Piekielna fabryka stala si¢ realnoscig. Je-
dyne, co moze nas przerazi¢ w sredniowiecznym albo re-
nesansowym piekle, to brak wyboru — $wiadomos¢é, iz
cztowiek pragnie $mierci, lecz ta jedyna droga ucieczki,
ostatnia forma buntu, zostala przed nim zamknig¢ta. Na
te kwestie mozemy przeciez spojrze¢ z innej perspekty-
wy. W przytoczonych obrazach piekla dostrzegam psy-
chologiczng sprzecznos¢. Bogatsi o doswiadczenia naszej
dosy¢ okrutnej epoki, wiemy juz, ze czlowiek przystoso-
wuje sie do istnienia w kazdych warunkach, ze stosunko-
wo szybko uczy si¢ obojetnosci na cierpienie, ponizenie,
bol. Wowczas meka przestaje by¢ odczuwana jako nie-
szczeScie, przeksztalca si¢ w stan normalny, przykra co-
dzienno$¢. Kto nie opanuje sztuki adaptacji, musi zgi-
nad, i na tym polega wlasciwie;jedyne niebezpieczenstwo.
Chrzescijafiskie pieklo ewentualno$é $mierci wyklucza.
A zatem mialby racje Albert Camus, ktory dowodzi, ze
lepiej istnie¢ wraz z ciatem w piekle niz zostaé na zawsze
unicestwionym. Ale taki bilans wydaje si¢ dyskusyjny.
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W momencie §mierci dusza oddziela si¢ od ciala, zmy-
sty zawieszajg swa prace, lecz pamieé, rozum i wola dzia-
lajg ze wzmozona sila. Nowy ksztalt materialny, jaki otrzy-
muje w za§wiatach dusza, przypomina ciefi. Stanowi on
swego rodzaju uzewnetrznienie $wiadomosci, jest na ogét
niestaty 1 z uplywem czasu podlega rozmaitym przeobra-
zeniom. Ciefi doznaje i do$wiadcza. Jesli nalezy do thu-
mu potepionych, pierwsza wizyte sktada Minosowi. Do-
wiaduje si¢ wowczas, ze Minos, ktérego Homer wyposa-
zyl w zlociste berlo i posadzit na krélewskim tronie, jest
w rzeczywistosci pilnym urzednikiem o do§¢ pokracznym
wygladzie. Rozmowa trwa krétko, poniewaz skazani ni-
czego nie ukrywaja. Minos wyznacza swemu gosciowi
miejsce w odpowiednim kregu, po czym rozstajg si¢. Jak
wolno przypuszczaé — na zawsze. Do piekla wstepuje si¢
bez uciazliwych formalnosci, jakimi zwykly nas nekac
ziemskie urzedy.

Dante rozpoczat swa podrdz po zaswiatach 8 kwietnia
1300 roku, rezultaty owej wyprawy poznali p6Zniej czy-
telnicy Boskiej Komedii. Nie byt zapewne postacig na mia-
r¢ Odyseusza, Eneasza czy §wigtego Pawta, cho¢ wkrétce
mial dolaczy¢ do tej tréjcy. Schodzil do piekielnych cze-.

lusci wraz z cialem, jako jedyny zyjacy posréd umartych.
1.6d7, z ktorej korzystaly dotagd wylacznie cienie, ugicta
si¢ pod ciezarem materialnego ksztalttu. Demony prote-
stowaly, grozily $miercig. Odczuwat l¢k, dreczyly go wat-
pliwosci dobrze znane wszystkim mistykom.

Byl poets, to znaczy cziowiekiem, ktéry otrzymal od
Stwoércy jakby wiecej niz inni. Nie talent poetycki czy
profetyczny, nie latwos¢ rymowania czy wladze nad jezy-
kiem. Bég wyposazyt Dantego w doskonalg pamig¢, po-
zwalajaca utrwali¢ wszystkie ogladane obrazy, umozliwia-
jaca stworzenie monumentalnego arcydziela.

Rozmowy Dantego z mieszkaficami piekla ujawniaja
istnienie znacznej dysproporcji miedzy wiedza, jakg po-
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siada zywy czlowiek, a madroscig umartych. Ciacco prze-
powiada poecie burzliwa przysztosé i sagdzimy wéwczas,
ze cienie s3 lepiej poinformowane od ludzi. Jednak w pie-
$ni dziesigtej pytania zadaje duch, Dante za$ odmawia
odpowiedzi. Swiatlo taski pozwala potgpionym odgady-
wac przyszio$é, obraz teraZniejszosci zostat przed nimi
ukryty. Duchy interesujg si¢ gldwnie tym, co doczesne
— jakby dla udowodnienia tezy, iz wiedza, ktérej nie po-
trafimy uzyskaé, wydaje sie zawsze najcenniejsza.

WigZniowie infernalnej krainy zachowujg pamieé, co
staje si¢ niekiedy — jak cho¢by w przypadku Ugolina —
zrédltem dodatkowej kary. Ten fakt nie stanowi przeciez
reguly. Dla wigkszosci utrata pamieci oznaczataby kom-
pletne unicestwienie indywidualnosci. Potepieni, ktérych
przedstawil Dante, nie s3 anonimowymi ofiarami pod-
danymi wiadzy demona. Kazdy z nich posiada wlasna,
niepowtarzalng histori¢, kazdy zachowuje tozsamos¢,
pamigtajac o swej zbrodni. Nawet ci, ktérzy przebywaja
w piekle cate stulecia, zachowujg silny zwigzek z zyciem
ziemskim. Zagadni¢ty przez Dantego duch méwi: ,,Po-
chodze z Toskanii.” Z Toskanii, a nie z okreslonego kre-
gu piekielnej otchtani. Wiasciwe dzieje cztowieka rozgry-
wajg si¢ w Swiecie doczesnym, w zas§wiatach nie ma juz
zadnej historii. Monotonna me¢ka to temat odpowiedni
dla poety, ktéry widzi pieklo po raz pierwszy. Duch pra-
gnie rozmawia¢ o tym, co zdarzylo sie posréd zywych.

W piekle Dantejskim jedni wedruja, inni trwaja w bez-
ruchu, ale réznice te wynikajg z charakteru kary, ktéra
zostali dotknigci. Niekiedy czas me¢ki przybiera forme¢
zamknig¢tego kregu: ciala grzesznikéw rozpadajg si¢ i 1a-
cza na nowo. Dante — w przeciwiefistwie do wielu mi-
stykéw europejskich — nie miat jasnego wyobrazenia ka-
tegorii wieczno$ci. Pojmowat jg jako czas bez korica, czas
wydtuzony do rozmiaréw bezkresu, w ktérym nast¢puja
pewne zmiany. Pot¢pieni wykazujg skruche, ale nigdy nie
opuszczg miejsca przeznaczenia. Pozostang na zawsze
wi¢Zzniami infernalnego czasu.
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Kto spoglada na wspanialg architekture piekiel, rozpo-
znaje dzielo prawdziwego mistrza. Budowle szatanskie sg
nie mniej liche od ludzkich. Tylko to, co stworzy Bég, »,na
wieki bedzie trwato: do tego nic dodaé nie mozna ani od
tego co$ 0dja¢” (Koh 3,14). Dante podziwia wielokrotnie
urzadzenie piekielnej krainy. Przed wejsciem odczytuje
stowa widniejace nad brama. Przypominajg one inicjaty,
jakie malarze zwykli umieszczaé¢ na swych obrazach. Trzy
potegi powotlaly do istnienia piekto: Boska Moc (la Divina
Potestate), Najwyzsza Madros¢ (la Somma Sapienza)
i Pierwsza Mitos¢ (il Primo Amore). Wszystkie zjedno-
czyla we wspélnym wysitku Sprawiedliwos$¢ (Giustizia).

Niekiedy odnosimy wrazenie, ze duchy blgkajg si¢ bez-
ladnie, przenoszgc si¢ z miejsca na miejsce. Hierarchia kar
budzi powazne rozterki. Jest to uczucie wynikajace
z rozleglo$ci opisywanej piérem Dantego przestrzeni.
W rzeczywistosci piekio tworzy konstrukcje o nieskazitel-
nej symetrii, a za jej podstawe shuzy rzecz prosta koto, sym-
bol wiecznosci. Zastanowi¢ nas moze inna kwestia. Spoty-
kamy na co dziefi ludzi, ktérzy naszym zdaniem zastuzyli
jednoczes$nie na miano hipokrytéw, oszustéw i zdrajcéw, po
$mierci powinni zatem trafi¢ do wielu kregow naraz. Takiej
mozliwosci Dante nie przewiduje. Kara dotyczy zawsze jed-
nego rodzaju winy. Tylko w ten sposéb, za cen¢ powaznych
redukcji 1 uproszczen, boski system jest w stanie podporzad-
kowac sobie zywiolowy swiat ludzkiej zbrodni.

Wielu mieszkaficow piekla posiada niemale zastugi,
jednak w ich wypadku — jak pisze Dante — ,,winy prze-
wazyly”. Sformulowanie do$é charakterystyczne, dobrze
okreslajgce istote sprawiedliwosci, ktérej podstawowymi
symbolami sg waga i liczba. Co prawda, jesli wierzy¢ na-
pisowi na piekielnej bramie, pieklo budowala takze
»Pierwsza Mito$¢”, lecz chodzi tu o staty atrybut Ducha
Swigtego, a nie zasade moralng. Kto wysyla Tristana do
piekla, ten stawia prawo ponad mitoscia. Dante odréznia
wprawdzie pojecie mitosci duchowej, czystej, mistyczne;j
(amore) od mitoéci zmystowej (lussuria), niemniej jed-
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nak los Franczeski da Rimini §wiadczy, ze z punktu wi-
dzenia sprawiedliwosci ostatecznej glteboka mitos¢ nie
gwarantuje przebaczenia. Z kolei pobyt w raju potaczony
z bolesng sw1adomoscw;, iz w piekle dusze mnych ludzi
dosw1adcza]q cierpienia, wymaga chyba sity nie mniej-
szej niz potega zdolna poskramia¢ diabelskie zastepy. Ale
sifa ta nie ma nic wspélnego z miloscia...

Zasady podzialu piekla na zréznicowane pod wzgle-
dem stopnia kary kregi okresla etyka Arystotelesa. Sys-
tem sprawiedliwosci odwoluje si¢ zatem do przestanek
racjonalnych, a nie madrosci serca. Wergiliusz radzi Dan-
temu, by hierarchie infernalnego pafistwa rozpatrzyt ,,za
pomoca rozumu”. Przenikniete okruciefistwem pieklo
ogladane oczami poety nie jest absurdalne, naturalnie jesli
nie uwazamy za absurd faktu, ze z powodu winy popel-
nionej w czasie, winy ,,skoficzonej”, cierpi si¢ przez calg
wieczno$é. Wolny od emocji rozum wydaje najsurowsze
wyroki, nie troszczac si¢ o litos¢ czy mitosierdzie. Mi-
Yo$é, ktéra — jak czytamy w zakoniczeniu Raju — poru-
sza stofica i gwiazdy, nie znajdzie tu dostepu.

Olof Lagercrantz nie ma pewnosci, czy Dante podotat
wyznaczonej mu misji ,urzednika w hali wystaw morali-
stycznych”. Istotnie, poeta reaguje do§¢ czesto w sposdb
gwaltowny: placze, lamentuje, rozpacza, uskarza si¢ na
srogo$¢ wyrokow. Inaczej zachowuje si¢ Wergiliusz: to
poeta, ktory zna juz swoje miejsce w infernalnym syste-
mie, gdzie przydzielono mu funkcj¢ skromna, ale nie-
zbyt klopotliwa. Wergiliusz zaakceptowat dzialanie nie-
zawodnego systemu. Dante powinien to uczyni¢ jeszcze
przed podrdza do raju. W dziewietnastej piesni znajduje-
my pokorna apologi¢ dzieta boskiej madrosci, przejawy
buntu znikajg bez §ladu. Poeta skorzystat z cennych wska-
zOéwek Wergiliusza. W ostatniej pie$ni Piekfa Dante jest
juz cztowiekiem, ktéry jesli nawet nie zaaprobowat do
kofica okrutnego systemu, to w kazdym razie pozby! sie
wielu watpliwosci. Epizod z Boccg §wiadczy o tym az
nazbyt wymownie.
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»WidzieliSmy wszystko”, twierdzi Wergiliusz w zakon-
czeniu pierwszej czesci poematu. Nie wierzymy temu, co
powiedzial przewodnik poety. Dante juz wowczas, kiedy
wkraczat do ciemnego lasu, znajdowatl si¢ w dziwnym
nastroju, byl — jak sam powiada — ,,pelen snu”. Raz po
raz do§wiadczal momentéw catkowitej utraty §wiadomo-
sci. Widok Lucyfera zrobil na nim tak wstrzgsajace wra-
Zenie, ze popadl w ,,stan, ktéry nie byt ani zyciem, ani
$miercig”. Doskonata pamig¢¢ poety ocalita kazdy szcze-
got, ale nie utrwalita snéw. Teza ta jest stuszna tylko
w tym wypadku, jesli zakladamy, ze cata wedréwka po-
przez pieklo nie byla koszmarnym snem, ktérego upiory
przestaja nas niepokoi¢ wraz z nadej$ciem §witu.

4

Obraz Sadu Ostatecznego, jaki proponu]e poznogo-
tyckl tryptyk Hansa Memlinga, przypomma nieco ko-
misj¢ poborows. Z pewnym zazenowaniem spogladamy
na umieszczone tam nagie postacie, skurczone by¢ moze
z zimna i wstydu, poddane wladzy osadzajacych anio-
16w (Emanuel Swedenborg chciat, by ludzie sgdzili anio-
ly). Ci, ktorzy dostapili zbawienia i przekrocza wkrétce
bramy raju, ubierani s3 w r6znobarwne szaty, tajemni-
cze niebianskie uniformy. Malarz ustawit ich tak, by naj-
bardziej wstydliwe czesci ciala ukryé przed naszymi
oczami. ,

Zupelnie inaczej w piekle — tutaj nagos¢ nieszcze$ni-
kow poteguje ich ponizenie. Ttum przysztych mieszkan-
coéw nieba z najwigkszym spokojem oczekuje dalszego
biegu wypadkéw, potepienicy kiebig si¢ w najbardziej nie-
prawdopodobnych pozach. W przeciwienistwie do anio-
16w, ktorzy (tak mi sie zdaje) pracuja do$¢ opieszale, sza-
tani o twarzach przywodzacych na mysl rytualne maski
murzyinskie wykazujag demoniczng perfekcje. Sciskaja
pazurami szyje grzesznikow, nadziewaja ich ciala na roz-
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palone trdjzeby, groza uzyciem maczugi nabijanej ostry-
mi kolcami.

Chrystus i wszyscy §wieci, oddzieleni od spraw docze-
snych, skupiaja si¢ w gornej czesci obrazu. Przerazajacy
archaniot odmierza za pomoca wagi ludzkie grzechy
i zashugi. Na szalkach umieszczono dwie wystraszone po-
stacie. Co moze odczuwac ten, ktorego szalka idzie w gore?
Jego towarzysz sklada r¢ce w pokorze, za chwile¢ zwrdci
wzrok ku niebu, gdzie cherubini i serafini daja wtasnie
koncert niebianskiej muzyki. Niewiele obchodzi ich to,
co dzieje si¢ w dole, patrza bez wigkszego zaciekawienia
na zgromadzenie ludzi, anioléw nizszego nieba i szata-
néw. W zestawieniu na przyktad z dzielem Michata Aniola
obraz Memlinga jest zimny, powsciagliwy, niemal pozba-
wiony ruchu i niepokojaco dostowny, a mimo to w kaz-
dym fragmencie zna¢ tu wielkiego artyste.

Porusza nas cierpienie tych kilkudziesieciu woskowych
laleczek, sponiewieranych przez wystannikéw Boga
i krzewicieli zta. Ludzie polozeni na anielskiej wadze staja
si¢ przedmiotami. To swojg droga intrygujace, ze spra-
wiedliwego i1 grzesznika ocenia sie wedlug tego samego
kryterium. By¢ moze wina tego drugiego nie byla az tak
oczywista i dlatego niezb¢dne okazato si¢ uzycie odpo-
wiedniego instrumentu. Ale znaczy to rowniez, ze dystans
mi¢dzy piektem a niebem nie przybiera w zadnym razie
rozmiar6w przepasci. Istnieje natomiast skomplikowany
rachunek zashug i win.

Jakie motywy kieruja postepowaniem s¢dziow? Nie
mitosierdzie, bo wowczas pieklo staloby si¢ niepotrzeb-
ne. By¢ moze rozum, ktéry powotat do zycia prawo. Lecz
prawo, jak wykazala praktyka, bywa omylne. Wyobraz-
my sobie dziedzine wiedzy bardziej niezawodna, wyklu-
czajacg mozliwos¢ omytki, eliminujacg ryzyko przypad-
ku. Na przyklad arytmetyka. W przeciwiefistwie do stéw,
liczby nie ktamig — wytaczajac naturalnie sytuacje, gdy
nie umiemy albo nie chcemy prawidtowo nimi operowac,
o rzecz prosta nie jest wing liczb.
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Swiat liczb posiada swe niewiadome i wartosci przy-
blizone, pierwiastki z liczb niewymiernych, poj¢cia nie-
skoficzonosci i niepoliczalnosci, wreszcie zero, ktore sym-
bolizuje nico$é. Tworzgc dalsze analogie, zamykamy sfe-
re eschatologii w zaklgtym kregu prawidel matematycz-
nych. Czy Bog (jak chcg kabalisci albo pitagorejczycy)
nie jest liczbag — jednoscig w Sobie Samym, wieloscia za$
w dziele kreacji? Wartosci takie, jak prawda, dobro, do-
skonaioéé, réwniez okazujg si¢ liczbami. Za poszczegdl-
nymi znakami arytmetycznymi kryja si¢ byty, ktére trud-
no nazwac jednym slowem. Ludzkie zyme opiera si¢ na
dodawaniu i odejmowaniu, pomnazaniu i procesach po-
dziatu.

Matematyczny krajobraz nie dopuszcza pojecia otchla-
ni. Wedrujac poprzez szeregi cyfr, zblizamy si¢ do nie-
skoficzonosci. Punkt wyjsciowy, zero, to nieuwzglednio-
ny na obrazie Memlinga czy$ciec — miejsce, gdzie toczy
sie jeszcze walka miedzy diablem i aniotem. To réwniez
stan kazdego nowo narodzonego cztowieka, gdyz pragnie-
my wierzy¢, ze przynosi on ze sobg na §wiat nie zapisang
tablice swej historii. Po obu stronach wartosci zerowej
mieszcza si€ ciggi liczb ujemnych i dodatnich. Interesuja
nas okolice cyfry zero. Kto ma prawo stwierdzié, ze roz-
nica tak minimalna jak ta, ktéra oddziela najmniejszg
warto$¢ dodatnig od najwiekszej wartosci ujemnej, jest
wystarczajgca, by mogla okresli¢ na zawsze losy duszy
ludzkiej w zaswiatach? Prawo takie posiada oczywiscie
bezstronny matematyk, lecz jego rachunki nie dotycza
eschatologii. Prawo takie posiada réwniez Bég, lecz c6z
dzieje si¢ wtedy z mitosierdziem?

5
W przeciwiefistwie do autora Boskiej Komedii, Emanu-
el Swedenborg odbyt wiele podrézy do infernalnej kra-
iny. Czasem prowadzili go przez pieklo aniotowie, innym
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razem — jak miato to miejsce w nocy z 29 na 30 pazdzier-
nika 1747 roku — porywaty go tam zle duchy. Sweden-
borg nie stworzyt jednolitego systemu. Opowiadal po pro-
stu o tym, co zobaczyl, i dlatego utrwalone przez niego
obrazy wydajg sie niekiedy sprzeczne. W tej chwili ogra-
nicze si¢ do wizji piekla, jakg zawiera dwutomowy trak-
tat Vera Christiana Religio oraz obszerny zbiér zapiskow
i notatek, ktéry wydawca Tafel opatrzyl tytutem Diarium
Spirituale.

Za zycia czlowiek utrzymuje stan duchowej réwnowa-
gi, cho¢ wplywaja na jego postgpowanie zaré6wno inspi-
racje boskie, jak 1 pokusy szatafiskie. Po §mierci, a mo-
wigc dokladniej, trzeciego dnia od chwili, gdy przestaje
bi¢ ludzkie serce, nastepuje ,wskrzeszenie w duchu”.
Czlowiekowi wydaje si¢ wowczas, ze nadal posiada mate-
rialne cialo, lecz wkrétce spostrzega omytke. Pomiedzy
niebem a pieklem rozciaga sie przestrzen przypominaja-
ca swym wygladem doskonatg kule. Tutaj naptywa z pie-
kia zlo, z nieba zas przedostaje sie¢ dobro ,,w wielkiej ob-
fitosci”. Kazdy cztowiek trafia po $mierci do wnetrza owej
kuli i przebywa tam w towarzystwie swych najblizszych,
nie wylaczajac zyjacych. Pobyt ma charakter tymczaso-
wy i konficzy si¢ w momencie, gdy duch dokona ostatecz-
nego wyboru. Kto zechce, stanie si¢ czlonkiem spote-
czenstw anielskich. Kto wybierze inng droge, zamieszka
w piekle.

Swedenborg odrzucit tez¢ o istnieniu czy$céca, nazy-
wajac jg »zmysleniem Kosciota Rzymskiego”. Twierdzit,
ze »gdyby nie wolno$¢ wyboru w sferze spraw ostatecz-
nych, wszyscy mieszkaficy duchowego §wiata mogliby
w ciagu jednego dnia zosta¢ sklonieni do wiary w Pana,
lecz tak si¢ nie stanie, bowiem to, czego nie przyjat czlo-
wiek za sprawg wolnego wyboru, nie bedzie takze przyje-
te przez Boga”. Ten dylemat Jean Danielou wyrazit w for-
mie bardziej lakonicznej, okreslajgc piekto jako ,,prze-
jaw wolnos$ci ludzkiej”. Kiedy bowiem zaprzeczamy
istnieniu wiekuistego potepienia, dajemy }asce pierwszefi-
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stwo przed wolnoscig albo tez sgdzimy, ze grzech nie za-
shuguje na kare.

Wizja Swedenborga odstania nowsa postaé¢ ludzkiego
wyboru. Nie chodzi tu przeciez o wybor metafizyczny
w tym sensie, ze przez cate zycie wybieramy mie¢dzy do-
brem a ztem. Nie jest to réwniez wybér, o ktérym mysli
Pascal — wyb6r dokonywany w mroku niewiedzy. W zy-
ciu doczesnym cnota i wystepek tworzg niekiedy relacje
nader powiklane, po §mierci mozna wybieraé bez po$pie-
chu, bez ryzyka btedu. Podobnie w ziemskim bytowaniu
czlowiek szuka miejsca, by zatozy¢ swéj dom, w ktérym
moglby spedzié reszte zycia. Jedyna réznica polega na
tym, ze w $§wiecie materialnym decyzje mozna nieraz
zmieniaé, w panstwie duch6w wybiera si¢ raz na zawsze.

Ci, ktérych ogarnia mitosé zta, wola przebywac posréd
ciemnosci, w otoczeniu dzikich zwierzat, z dala od stonica.
Zdaniem Swedenborga, infernalne bestiarium tworza weze,
skorpiony, smoki, krokodyle, tygrysy, pantery, sowy, éwi-
nie, pa]qkl, morsy, foki — wszystko, co nalezy do ,nocnej”
strony uniwersum. Zniknela oczywiscie piekielna maszy-
neria, ktérg przedstawili tak dokladnie malarze §rednio-
wieczni. Na ich obrazach infernalne budowle przypomi-
najg zwykle ponure gotyckie zamczysko ziejace wiecznym
ogniem, kontrastujgce z jasnym, strzelistym gotykiem
Nowego Jeruzalem. U Swedenborga miasta Gehenny nie
sprawiajg tak przykrego wrazenia. Budynki sa wysokie, ich
dachy nikng w obtokach. Pojedynczych domé6w nie spoty-
ka sie zupelnie, zabudowania ciaggng sie dlugimi szerega-
mi. Dominuje kolor szary, brunatny oraz kolor naturalnej
cegly. Urzadzone z wielkg prostotag wnetrza upodabniajg
si¢ do wojskowych koszar, poniewaz zaniechano podziatu
na pokoje. Mieszkancy Gehenny zapewniali, ze zyja uczci-
wie i przykladnie, nikogo nie krzywdzac. Niektorzy z nich
wybrali pieklo, trudno bowiem bylo im wyrzec si¢ wia-
snych pogladéw, uznanych w niebie za bledne.

Swedenborg widzial ,,niezdobyty mur ze spizu” (Jr 15,
20), ktéry odgradza krélestwo poboznych od panstwa
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ztych duchéw. W zasadzie nie istnieje komunikacja mig-
dzy dwoma $wiatami, cho¢ aniotowie najwyzszego nieba
rozmawiajg czasem z tymi, ktdrzy osiedlili si¢ w najgleb-
szych czelusciach piekla. Tyle wiedzy udziela si¢ zazwy-
czaj zbawionym, okrywajac reszte informacji zastong ta-
jemnicy. Swedenborg poznal wszystko i mial okazje
stwierdzié, ze niebo i pieklo tgczy tajemny zwigzek.
W niebie dostrzega si¢ rzeczy w catej petni, w piekle —
tylko ich opozycje, powigzane z niebiafiskimi pierwowzo-
rami prawem ,korespondencji”. Prawdziwa mito§¢ moz-
liwa jest tylko w raju, przeniesiona do krélestwa ztych
duchéw przeksztalca si¢ w mito$¢ wiasna. Podobnie dzieje
si¢ z madroScia czy wiarg.

Swedenborg wspomina, ze miasta Gehenny nie posia-
dajg w gruncie rzeczy okreslonego wygladu, kazdy bowiem
widzi je zgodnie ze swym wzrokiem. Poniewaz nikt nie
moze stac si¢ jednoczesnie kim§ innym, wrazenia bardzo
trudno poréwnaé. Czasem wszystkie budowle znikajg
1 wtedy spostrzegamy jedynie jalowg pustynie peilng ka-
mieni albo rozlegle bagna, na ktérych hatasujg zaby.

Wizja szwedzkiego mistyka rzadzi logika marzenia sen-
nego. W zaswiatach zyje si¢ zludzeniami — pigknymi
w raju, przeniknigtymi raczej melancholig niz cierpie-
niem w piekle. B6g nie musi wznosi¢ poteznej architek-
tury krélestwa wiekuistej meki. Wystarczy, jesli potepio-
nych i zbawionych obdarzy §wiadomoscig odpowiednio
zréznicowana.

6

Czy sam czlowiek moze sta¢ si¢ budowniczym piekta?
Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielit tuz przed
$miercig rosyjski mnich, starzec imieniem Zosima. Jego
wywody dotyczace interesujacej nas kwestii nie nalezg
co prawda do historii mistyki europejskiej, ale z wielu
wzgledoéw warto im poswieci¢ nieco uwagi. Nie zamie-
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rzamy w tym miejscu analizowa¢ filozofii czy religijnego
$wiatopogladu Dostojewskiego, ograniczymy si¢ jedynie
do przedstawienia nauki, jakg glosi jego powieSciowy
bohater.

W wizji Zosimy znika infernalna przestrzefi, bramy,
instrumenty tortur, udreczone ciala. Brakuje przede
wszystkim — podobnie jak w piekle Swedenborga — licz-
by i wagi pojmowanych jako symbole sprawiedliwosci
ostatecznej. Pieklo stwarza §wiadomos$¢ cierpienia powo-
dowang faktem, ze cztowiek nie potrafi kochaé. Uzasad-
nieniem Zzycia jest bowiem ,,milo$¢ czynna i zywa”, kt6-
rej nieobecno$¢ zamyka duszy droge do nieba. Bytowa-
nie doczesne otwiera przed nami szans¢ zbawienia po-
przez mito$¢, ktéra moze narodzic si¢ na ziemi, lecz nie
powstanie nigdy w wiecznoSci. Kto nie kochat za zycia,
SWO0j3 szans¢ na zawsze utracil.

Kara, o jakiej mysli Zosima, wydaje sie stosunkowo
lagodna. Nie jest to zresztg kara, raczej niemoc, co$
w rodzaju permanentnej bezsilnosci. Gdyby nie duch re-
ligijnej zarliwo$ci unoszacy si¢ nad wizjg poboznego mni-
cha, opisywane przez niego pieklo przypominatoby wy-
pelniony melancholia dom zgorzkniatych starcow. Do
miejsca potepienia wedrujg medrey znajgcy prawde, lecz
wybierajacy blad, egoisci, ktérym pycha nie pozwala
pokochaé niczego poza wlasnym odbiciem w lustrze, bluz-
niercy przeklinajacy Boga i zycie. W kazdym przypadku
mamy do czynienia z aktem wolnej woli; sprawia on, Ze
czlowiek ptonie w ogniu gniewu wiasnego, cho¢ na do-
brg spraw¢ mogtby zamieszkaé w raju.

Kontakt z tymi, ktérzy kochaja, sprawia grzesznikom
bol — nie dlatego, ze widzg ich szczgscie. Zdaniem Zosi-
my nie m6c odpowiedzie¢ na mito$¢ cztowieka, ktéry nas
kocha, to najwieksza tragedia. Droga do Boga stoi otwo-
rem, lecz potepieni sami budujg mur nie do przebycia.
Mogliby otrzyma¢ przebaczenie, lecz powigkszytoby ono
tylko rozmiary ich cierpienia. Szanse, co prawda zniko-
ma, daje im gl¢boka pokora.
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Przedstawiajac nauk¢ Zosimy, Dostojewski korzysta
przypuszczalnie z niektérych pomystéw Emanuela Swe-
denborga. Czlowiek odczuwa w glebi duszy silng wi¢z
laczacy go z za§wiatami, skad plyng impulsy sklaniajace
do mitosci. Prawdziwa milo$¢ jest ziarnem niebiafiskim,
ziemia — jedyng glebg, na ktdérej moze ono wykietko-
wacé, a potem zakwitngé.

Uwagi Zosimy dotyczace piekla sg dos¢ fragmentarycz-
ne, madry starzec zdaje sobie sprawe, ze nie wszystko
powinno zosta¢ wyja$nione podczas wyktadu. Sadzi réw-
niez nie bez stusznosci, ze glosi prawde, ktéra wielu stu-
chaczom wyda si¢ szalefistwem. Jednakze prawda bywa
czesto paradoksalna i nielogiczna, zwlaszcza jesli rozwa-
Zamy najglebsze tajemnice eschatologiczne. Na pozor ja-
sny wywdd Zosimy kryje niejedng putapke. W pierwszej
chwili sadzimy na przyktad, Ze pot¢pienia, o jakim mysli
umierajacy mnich, niestychanie fatwo unikngé. Latwiej
niz Dantejskiego piekla, nie méwiac juz o piekle Kalwi-
na. Postaram si¢ udowodni¢ tez¢ odwrotna: iz w rzeczy-
wistosci z punktu widzenia Zosimy kazdy na pieklo za-
stuguje i nikt nie bedzie zbawiony.

Mitos¢ uczynil Zosima prawdziwg esencjg zycia, naj-
doskonalszym sposobem poznania i jedyng formg kon-
taktu czlowieka ze §wiatem. Kocha¢ nalezy zatem wszyst-
kich: zwierzeta, poniewaz sg bezgrzeszne, rosliny, ponie-
waz stworzyl je Bog, dzieci, poniewaz sg aniotami. Caty
ocean bytéw wypelniajacy uniwersum domaga si¢ mito-
§ci, temu za$ wyzwaniu mozemy podotaé dzigki zmudne;j
pracy i bezgranicznej cierpliwosci. Jesli wybierzemy sa-
motnos$¢, stan odosobnienia, czeka nas nieuchronne po-
tepienie. .

Ta piekna koncepcja, w ktérej mitos¢ usprawiedliwia
egzystencje ludzka, budzi sporo zastrzezen. Podejrzewam,
ze Zosima pragnie za wszelka cen¢ utrzymac sp6jnosé
swego wywodu, lecz uogélniajac to, co poszczegélne i nie-
powtarzalne, konstruuje antynomie nie do rozwik}ania.
Trudno nam sobie wyobrazi¢ mitos¢ jako jedyng forme
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w1¢21 z otoczeniem, jedyny sposob wyjscia jednostki ku
$wiatu. Taki maksymalizm nie budzi zaufania. W dodat-
ku przypuszczam, ze kochaé wszystko to tyle, co nie ko-
cha¢ w ogéle; kto kocha wszystkich, nie kocha nikogo.
Obiekt mitosci zachowuje wyjatkowa pozyciq wlasnie
dlatego, ze jest jedyny, nleporownywalny z mnyml ob-
darzam kogo$§ moja milo$cia, poniewaz komu innemu
mitosci odmawiam.

W nauce Zosimy brak podstawowego mistycznego pa-
radoksu, ktory wprowadza do teorii mitosci pewne roz-
dwojenie, niemniej okazuje si¢ w praktyce koniecznoscig.
Polega on na negacji jednego z praw logicznych: kocham
stworzenie, poniewaz przypomina mi o Bogu — nie ko-
cham stworzenia, skoro oddziela mnie od Boga. Sadze, ze
lepsze to jednak od emocjonalnego zametu, jaki powoduje
przyjecie zalecen rosyjskiego mnicha. Co gorsze, dla Zosi-
my prawdziwa mito$¢ opiera si¢ na ponizeniu, ktére prze-
obraza czlowieka w bezbronnego, choé¢ wielce szczesliwe-
go robaka. Znamy t¢ metafore z pism mistykow chrzesci-
jafiskich, ale tam cztowiek bywa robakiem w odniesieniu
do Boga, nigdy w stosunku do innych ludzi. Jest to naj-
ogélniej rzecz biorac relacja wyjatkowo nieludzka, cho¢
ostatecznie zaden Bog nie zamyka si¢ catkowicie w ludz-
kim wymiarze istnienia. Robak mistykéw cierpi, lecz za-
chowuje nadzieje, wierzy, ze jego los ulegnie wkrétce od-
mianie. Tymczasem Dostojewski myli nieustannie mistycz-
ng pokore z upokorzeniem. Konsekwencje sg wyjatkowo
niebezpieczne, gdy pojawia si¢ marzenie o pafistwie, w kt6-
rym kazdy bedzie stuga , a nikt — panem. Praktyka dowo-
dzi, ze tam, gdzie jest stuga, znajdzie si¢ niebawem i pan,
nasza bierno$¢ za$ ugruntuje jedynie wladze despoty. No-
woczesne utopie zapowiadajg ustréj gwarantujacy kazde-
mu obywatelowi mozliwie najwickszy zakres wolnosci.
Dostojewski obdarza nas réwnie nierealng wizjg systemu
powszechnego poddanstwa.

Mamy prawo zakladaé, ze ponizenie nie czyni zadne-
go dobra, ze uniemozliwia takze autentyczna mitos¢.
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Zdaniem mistykéw chrzescijafiskich wlasnie mitosé jed-
na nas z Bogiem, dzi¢ki niej znika bowiem otchtaf mig-
dzy stworzeniem a Stwoérca. Mistyczna unia bylaby
jednak nie do pomyslenia, gdyby potaczyé miata pana
i stuge.

Wyktad Zosimy zawiera jeszcze jedng mysl z gruntu
obca chrzescijaniskiej tradycji Zachodu, ktéra nakazuje
nam kocha¢ cztowieka, ale nie jego grzech. ,,Mitujcie czlo-
wieka w grzechu jego”, namawia §wigtobliwy starzec.
Grzech jest mu potrzebny do jeszcze wiekszego ponize-
nia, réwna §wietego i zbrodniarza. Z tego powodu nikt
nie moze by¢ niczyim se¢dzig, kazdy jest winien. W tej
sytuacji kochaé cztowieka w jego upadku i kochaé upa-
dek cztowieka to jedno i to samo. Grzech staje si¢ czyms$
znikomym, skoro powinni§my ,brataé si¢” z calym oto-
czeniem. _

Mgczennicy Kosciota nie ,,bratali si¢” jednak ze swo-
imi przesladowcami, zachowywali w cierpieniu godnosé
i pokore wiasciwa prawdziwej §wigtosci. Jezeli nawet ko-
chali swych oprawcéw jakim$ szczegélnym rodzajem
mitosci, to w zadnym razie nie zamierzali si¢ z nimi ,,bra-
ta¢”, akceptujac przemoc, zbrodni¢, gwatt. Dlatego nie
mam pewnosci, czy Zosima wpuscitby ich do nieba.

Jezeli Zosima ma racje, z wymienionych powyzej przy-
czyn wszyscy stajemy si¢ budowniczymi piek}a. Raj po-
siada natomiast tylko dwoch mieszkancow.

7

W pismach mistykéw niemieckich szczegdlny nacisk
kladzie si¢ na duchowy charakter kar infernalnych, od-
rzucajac wszechwladne panowanie liczby i wagi. Mitos¢
czyni si¢ tutaj kluczem do zbawienia, sam cztowiek przy-
wotuje dobrowolnie piekto. Valentin Weigel powiada, ze
pieklo nie posiada zadnej wydzielonej przestrzeni, kazdy
bowiem nosi w sobie miejsce przysziego potepienia.
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Z mitosci do Boga wyrasta raj, z mitosci wtasnej — meka
nienawisci, bowiem — jak sadzi Sebastian Franck — ,,kto
kocha samego siebie, ten Boga nienawidzi”.

W traktacie De Vita Mentali Jakub B6hme rozprawit
si¢ ostatecznie z obrazem piekla upowszechnionym przez
§redniowiecze. Po $mierci dusza nie btaka si¢ po zaswia-
tach, oddziela si¢ jedynie od ciata. Zadna brama nie ist-
nieje, nie wkracza si¢ zatem do raju ani do piekia tak, jak
sie wchodzi do pokoju. Smieré powoduje natomiast zwrot
woli do mitosci Bozej albo Bozego gniewu. Niebo i pie-
kto sg wszedzie, mieszczg si¢ obok siebie, mimo ze ,jed-
no dla drugiego jest nicoscig”.

Zdaniem Jana Taulera mamy podstawy, by kazdego
poboznego czlowieka nazywa¢ niebem. Rowniez potepie-
ni nosili w sobie niebo, lecz nigdy do niego nie weszli.
Wybrali towarzystwo demonéw i odrazajacy widok sza-
tana. Najokrutniejsza z piekielnych kar polega na bole-
snej Swiadomosci wiecznego oddzielenia od Boga, zerwa-
niu wiezi z tym, co stanowi istote 1 prawde bytu. Potepie-
ni majg uczucie, ze wybawienie znajduje si¢ w bezposred-
niej bliskosci, prawie na wyciggniecie r¢ki, a jednoczesnie
wiedza, iz 6w dystans urasta do rozmiar0w przepasci.
Tauler wierzyl, ze niebo osiaga si¢ stosunkowo tatwo: nie-
bo jest, pieklo musi zosta¢ dopiero stworzone. Cala od-
powiedzialnos¢ za utrate zbawienia spada zatem na czlo-
wieka.

Jeden z dystychow Angelusa Silesiusa pozwala nam
rozrézni¢ ,wiecznos$¢”, jakiej doswiadczajg mieszkancy
raju, i ,wieczny czas”, w ktorym pogrgzajg si¢ grzesznicy.
Stwierdzenie to pozostaje bez wigkszych nastgpstw dla
ogolnej wymowy Cherubinischer Wandersmann, jako ze
podkresla si¢ tam nieustannie Scisty zwigzek duszy ludz-
kiej z wiecznoS$cia. Konsekwencje owego rozréznienia,
spotykanego zresztg juz w Sredniowieczu, ujawnit domi-
nikanin Henryk Suzo.

Raj Suzona przypomina mityczng Arkadie, gdzie za-
kwitaja lilie i roze, gdzie nigdy nie cichnie radosna mu-
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zyka. Pieklo byto dla niego strefg ciszy, w ktérej rozlega
si¢ niekiedy glos rozpaczy. Przekraczajac piekielne bra-
my, doznajemy bélu spowodowanego roztaka — jak gdy-
by $mieré, w nastepstwie ktérej opuszczamy swoich bli-
skich, miata powtarza¢ si¢ w nieskoficzonos¢. Jest to pie-
kto przemijania, pieklo nieustannych pozegnai, rozpa-
du wszystkich naszych marzeni i nadziei — pieklo naszej
pamieci, ktérego przedsmak poznajemy juz w zyciu do-
czesnym. ,

Pot¢pienie odbiera nam na zawsze miodos¢, szczgscie,
obecnos¢ najblizszych oséb, wszystko, co kochamy. Taka
wizja unicestwia w pewnym sensie samg ide¢ piekla. Zeby
odczuwaé rozpacz w momencie pozegnania, trzeba naj-
pierw pokochaé. Skoro w piekle cztowiek zachowuje pra-
wo do milo$ci, zachowuje tez wlasng godnos$é. Z kolei
czy pelna bedzie rado$¢ wybranych, jezeli zostang pozba-
wieni widoku swoich bliskich? Co prawda Bog moze ode-
braé¢ im pamigé, lecz taka ewentualno$¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobna. Granica mi¢dzy piekiem a niebem kur-
czy sie do niepokojacych rozmiaréw.

W piekle Dantego duchy zachowuja pamie¢ o popel-
nionych zbrodniach, u Suzona — przeciwnie, potgpieni
pami¢tajg to, co byto w ich zyciu doczesnym najpi¢kniej-
sze, lecz co nigdy nie powrdci. Mamy tu zatem do czy-
nienia z klasyczng sytuacja egzystencji wobec czasu. Pa-
mieé powoduje cierpienie, lecz czym staliby$my sie, gdy-
by odebrano nam pamieé? Czy potrafilibySmy jeszcze
mysleé, odczuwad, dziataé, zy¢?

Nasza epoka pozostawi po sobie wiele infernalnych
budowli i znacznie mniej dokumentéw refleksji o natu-
rze piekla. Bez watpienia najpopularniejsza w minionym
pétwieczu opinie wypowiedzial Jean Paul Sartre. Chodzi
mi o dwa zdania réwnie blyskotliwe jak te, ktére przyto-
czyl w jedenastej ksiedze Whyznari $wigty Augustyn.
W dramacie Przy drzwiach zamknigtych czytamy: ,Zad-
nych palenisk nie trzeba. Pieklo to inni.” To stwierdze-
nie, wyjete z kontekstu filozofii Sartre’a, nabiera zgota
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nieoczekiwanej wymowy. Sprobujmy odnies¢ je do mi-
stycznej wizji Suzona, w ktdrej takze znikajg ogniste pie-
ce 1 jeziora gorejacej siarki. Gdyby czlowiek zdotat prze-
obrazi¢ sie w zamkni¢tg monade, wyrzek? sie wszelkich
emocji, a zwlaszcza odrzucil milo$é, znalaztby moze naj-
wlasciwszy sposéb ocalenia. Naruszenie relacji laczacej
g0 Z »,innymi” nie stanowiloby wowczas zadnej kary. Kto
istnieje jedynie dla siebie, nie zazna nigdy najstraszliw-
szej meki piekla, ale nie przezyje réwniez prawdziwej mi-
losci.

W mistyce cierpienie i mitos$¢ splataja si¢ ze sobg, two-
rzac najScislejszy zwigzek, ktérego nie przerywa ani
$mier¢, ani ostateczny wyrok, ani potepienie. I w tym fak-
cie wolno nam — oprécz zapowiedzi meki — dopatrzy¢
sie¢ pewnej nadziei.



Mistyka 1 egzystencja

Mistyczna Ksiega otwiera przed nami $§wiat paradok-
s6w. Bog Mistrza Eckharta przebywa w formie bez formy,
jest mozliwoscig bez mozliwosci, prowadzi nas ku Niemu
»poznanie bez poznania” (,,unerkennten Erkenntnis”),
czyli niewiedza pojmowana jako rodzaj najwyzszej wiedzy.
Bezgraniczna ciemnos¢ miesci w sobie ukryte swiatlo, wie-
los¢ okazuje si¢ utajong jednoscia, ruch — bezruchem, cier-
pienie — radoscig; Smier¢ otwiera perspektywy prawdzi-
wego zycia. Bog Grzegorza z Nyssy objawia ,nadmiar
mocy” dopiero wowczas, gdy zaprzeczajac swej pot¢dze,
wybiera stabos¢ i poniZenie Najwi¢ksze oddalenie mi@-
dzy Stwoércg a stworzeniem buduje ich na1sc1sle]szq wiezZ.

Simone Weil nazwala logiczng sprzecznosé ,,dzw1gmq
transcendencji”, Carl Gustav Jung zaliczyl mistyczne
paradoksy do najwickszych dobr ludzkosci. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze nie chodzi tu o paradoks w sensie figury
stylistycznej. Paradoks literacki, ktéry wyplywa z prze-
kory, ironii lub sceptycyzmu, nie kwestionuje zazwyczaj
mozliwosci intelektu, wrecz przeciwnie — stanowi do-
wod jego sity i przenikliwosci. Paradoks mistyczny jest
$wiadectwem bezradnosci rozumu, a bierze swdj pocza-
tek z uczucia najglebszego zdziwienia.

Jakkolwiek mistycy znajg reguty poprawnego mysle-
nia, to przeciez nie majg zamiaru ich przestrzegac. Nie
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konstruujg definicji, poniewaz istota definicji polega na
ograniczaniu — operacji najbardziej chyba obcej tym, kt6-
rzy pragng mowic o nieskoficzonosci. Mistyczne symbo-
le rozblyskujg coraz to innym znaczeniem, a ich tres§é
niezwykle trudno przedstawié w jezyku nauki czy filozo-
fii. Bez wahania odwotujg si¢ do tautologii: Mistrz Eck-
hart protestuje przeciwko nazywaniu Boga dobrym du-
chem albo dobrym niebem, nakazuje za$§ uznawac Go za
»dobre dobro”. Tam, gdzie nie wystarczajg paradoksy
1 symbole, pozostaje negacja. Nie mozemy powiedziec ja-
sno, czym Bag jest, sprobujmy zatem okreslié, czym Bég
nie jest. W pewnych sytuacjach niewiedza przeksztatca
si¢ w fundament madrosci.

W.T. Stace widzi Zrédto mistycznych paradokséw
w »doSwiadczeniu czystej §wiadomosci”, ktéra nie jest
»Swiadomoscia czegos”. Ten akt oznacza wyjscie poza sferg
rozumu i catkowite zerwanie z prawidtami logicznego
myS$lenia. Tak sgdzil przynajmniej Bertrand Russell
w klasycznej juz dzi$ rozprawie Mysticism and Logic, spro-
wadzajgc wartoS¢ przezycia mistycznego do samych tyl-
ko ,emocji”. Odmiennego zdania byt Rudolf Otto: mi-
stycyzm postuguje si¢ wlasciwg sobie logika, ktorg rzadzi
zasada ,coincidentia oppositorum”, akceptowana przez
niektérych filozoféw, na przyktad Spinoze i Hegla.

Mimo wszystko refleksja mistyczna ukazuje si¢ nam
czesto jako zaprzeczenie porzadnego filozofowania, jej
korzenie — by postuzy¢ si¢ cennym rozréznieniem Ter-
tuliana — tkwig z calg pewnoscia w ,Jerozolimie”, a nie
w »Atenach”. Mistycy spogladaja na filozofow z nieufno-
$cig, nie podzielajg ich troski o poprawno$¢ i precyzje
wypowiedzi, nie stronig od antynomii, tworzg wlasne sys-
temy, uzywajac odmiennego jezyka. Kto poprzestaje na
analizie poje¢ wystepujacych w mistycznym traktacie,
a rezygnuje z proby wnikni¢cia w ukrytg tre$¢ symbolu,
popelnia blad typowy dla wielu historykéw filozofii. Mi-
styczne symbole mozemy jedynie interpretowad, nie spo-
sob poda¢ ich doktadnej definicji. '
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Sebastian Franck pisze, ze ,Pismo pelne jest sprzecz-
nosci, tajemnic i paradokséw, ktére otwiera tylko Klucz
Dawidowy — wewnetrzne doswiadczenie serca”. Mistycz-
na wiedza ujawnia paradoksalny charakter ludzkiej eg-
zystencji, a niekiedy ukazuje takze Boga jako swoistg ,,jed-
no$¢ przeciwienstw”. Pogodzenie elementéw sprzecz-
nych: ciemnosci i §wiatla, bytu i nicosci, zycia i §mierci,
staje si¢ mozliwe jedynie w porzagdku prawdy objawio-
nej, porzagdku boskim.

Mistyka chrzescijaniska aczy si¢ z doswiadczeniem
bezposredniej obecnosci Boga — do§wiadczeniem pew-
nym, rzeczywistym, a jednoczesnie z natury niewyrazal-
nym. Bég mistykéw nie moze zosta¢ wywiedziony ze
$wiata mysli, mistycy nie potrzebujg zresztg filozoficz-
nych dowoddéw na istnienie Boga, dysponujg bowiem ar-
gumentami w ich mniemaniu znacznie powazniejszymi.
Spotkanie z Bogiem ma miejsce w plaszczyZnie egzysten-
c11, a nie w dziedzinie refleksji. Obrazy poetyckle na row-
ni z pojeciami teologicznymi zdajg sm; raczej zaciemniaé
niz przybhzac obraz boskos$ci w stanie czystym — bo-
skosci ,nagiej” (blotz), o poznaniu ktdrej marzg niemal
Wszyscy mistycy niemieccy.

Podstawowe pytanie metafizyczne: ,,co to znaczy
byé?”, w odniesieniu do Boga musimy przetlumaczy¢
na jezyk paradoksu — choéby taki, jakim postuguje sie
czesto Mistrz Eckhart. Pytanie to nalezy rozpatrywaé
w powigzaniu z ogdlng naturg bytu. Skoro o jego po-
szczegblnych przejawach, zanurzonych w $wiecie czasu
1 przestrzeni, skazanych na przemijanie i unicestwie-
nie, méwimy, Ze ,$3”, Ze »istnieja”, to w tym sensie Bog
raczej »nie istnieje”, a méwigc dokladniej — istnieje w
sposéb wyjatkowy, odmienny, nieporéwnywalny z eg-
zystencja skazong materig. Czy znamy w naszym oto-
czeniu podobny fenomen? Tak, odpowiada Eckhart, jest
nim nico$é, ktorej nie zdotamy nigdy poja¢ ani opisac,
mozemy jej natomiast w okres§lonych warunkach do-
Swiadczad.
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Symbol nicosci sugeruje boskos¢ ukrytg, niedostepna,
zwrdcong ku sobie samej, pozbawiong kontaktu z obsza-
rem bytu. Takie cechy posiada mi¢dzy innymi ,,Ungrund”
Bohmego, a réwniez boska wlasciwos¢ ,esse”, o ktorej
wspomina Swedenborg. Mistyczny dialog staje si¢ moz-
liwy, poniewaz Bog nie zamyka si¢ w Zzadnych granicach.
»Esse” towarzyszy niezmiennie ,existere”, pragnienie
manifestacji pojmowane niekiedy jako zadza bytu, thu-
maczone potrzeba usprawiedliwienia albo wszechogarnia-
jaca mitoscig. Formuje si¢ $cisla na ogét wieZ miedzy
Bogiem i egzystencjg, komunikacja zdaniem niektérych
na tyle trwala, ze nie zakldcaja jej nawet grzech, upadek,
niewiara. Cel aktywnosci boskiej jest nieprzenikniony,
znamy jedynie jej skutek.

Wedlug Marcina Lutra spotkanie z Bogiem dziala na
czlowieka wstrzasajaco i paralizujaco. Bog wydaje si¢ bar-
dziej przerazajacy niz szatan, ktorego pokusy odpierajg
bez trudu wszyscy pobozni. Mysterium tremendum sta-
nowi zwykle istotng cze$¢ mistycznej unii, lecz nie jest
jej prawdziwym sensem. Ciemnos¢, ktéra wzbudza strach
i powoduje uczucie niepewnosci, odpowiada pierwszej
fazie doswiadczenia. Mrok nie jest jeszcze $wiattem, ale
nie jest takze nicoscig: poraza, lecz zarazem dopuszcza
nadziej¢. Przejécie od ciemno$ci do §wiatla dokonuje si¢
w sposob plynny, zagadkowy, zdumiewajacy. Suzo pisze
o ciemnosci »tak jasnej, ze wprost oslepiajacej”. Mistycz-
ne $wiatlo spelnia co najmniej dwie funkcje calkowicie
przeciwstawne: odbiera wzrok i umozliwia widzenie, usta-
nawiajgc trudng do przebycia granic¢ migdzy dwoma
poziomami poznania, myslenia i mowy.

W pewnych tekstach mistycznych unia mi¢dzy Bogiem
a czlowiekiem przeobraza si¢ w stan bliski tozsamosci.
Chrystus to ,nowy Adam”, podnoszacy cztowieczefistwo
zupadku uczestnik i bohater ludzkiej tragedii. Mistyk iden-
tyfikuje si¢ przewaznie z Synem Bozym, oczekujac od Nie-
go pomocy, wsparcia, wzajemnosci. Jesli Bog stat si¢ czlo-
wiekiem, to réwniez cztowiek — za sprawg ,,nowego naro-
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dzenia” i aktu faski — moze osiagna¢ sfer¢ boskosci. Do-
stlowne odczytanie uwolnionych z kontekstu zdan i frag-
mentéw prowadzi rzeczywiscie do podobnych wnioskéw,
cho¢ zjawisko deifikacji czlowieka w mistyce chrzescijani-
skiej ma naprawde zasieg bardzo ograniczony. Decyduja
o tym dwa fakty, ktdre tatwo dostrzezemy, uwzgl¢dniajac
jednoczesne wystepowanie wielu symboli.

Po pierwsze, chociaz mistycy kladg szczeg6lny nacisk
na czlowieczefistwo Syna Bozego, to przeciez nie zapo-
minaja, ze Bog ukazuje si¢ nam takze w innej perspekty-
wie: jako nico$é, otchtan, ciemno$é. Po drugie, ich zda-
niem egzystencja ludzka tworzy splot paradoksow, prze-
dziwne potaczenie czystej negatywnosci i §ladéw przy-
szlej misji. Naturalnie prady pojawiaiace sie. w kolejnych
epokach réznie ocema]q pozycje czlowieka, jego usytu-
owanie w §wiecie i szanse w dziele zbawienia. Nie zmie-
nia si¢ natomiast zasadniczo styl myslenia: wszystkich
mistykéw cechuje sktonnosé do ujmowania obrazu ludz-
kiej egzystencii w kategoriach ekstremalnych, od najwigk-
szego ponizenia do najwigkszej chwaty.

Swiety Hieronim porownai czlowieka do robaka, kto-
rego jedyng wiedz¢ stanowi $wiadomos¢, ze niczego nie
rozumie. Sredniowieczna mistyka refiska akceptuje
z odmiennych powodéw metaforg, ktorg dobrze znamy
z Psalmow i Ksiegi Hioba: czlowiek jest w istocie pelza-
jacym po ziemi robakiem, najn¢dzniejszym ze stworzeni,
naruszajagcym doskonatly porzadek natury. Tauler nazy-
wa go najubozszg z boskich kreacji, dostrzega w nim Zré-
dto wszelkiego bledu, obserwuje z upodobaniem ludzka
nico$¢. Wiele wiekéw p6zniej wspdtczesna nam Simone
Weil napisze, ze zyjemy niezdolni oderwa¢ si¢ od ziemi,
dzielgc los robaka...

Robak jest nieczysty, bloto i ziemski proch sg jego
udzialem: staby i bezbronny, reprezentuje egzystencije
pozorna, ktorej ciaglos¢ moze zostaé¢ w kazdej chwili na-
ruszona. Z drugiej strony, jesli przyjac, ze plan stworze-
nia pochodzi od Boga, ktéry sam przemyslat wszystkie
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jego szczegOty, wyloni¢ si¢ musi hipoteza, iz istnienie ro-
baka wptywa na calo$¢ uniwersum. Prawidlowe funkcjo-
nowanie wszechswiata zalezy w rownym stopniu od za-
chowania robaka, co od biegu planet.

Biblijne psalmy, jakkolwiek rozbrzmiewajg raz po raz
tonem skargi, nie wykluczaja przeciez — podobnie jak
teksty pézniejszych mistykéw — mozliwosci dialogu
z Bogiem. Czlowiek zniza si¢ do poziomu robaka, przyj-
muje najhaniebniejszg posta¢ bytowania, ale jego upadek
posiada moc odradzajacg i przeobrazajacg. Zgodnie z lo-
gika mistycznego paradoksu, najwieksze ponizenie zapo-
wiada mozliwo$¢ najwickszego wywyzszenia, hierarchia
ontologiczna ulega znamiennemu odwrdceniu, a na jej
szczycie znajdujemy egzystencj¢ ludzka ztgczong Scistym
zwigzkiem z Bogiem.

Z punktu widzenia mistyki chrzescijaniskiej czlowiek
nie jest nigdy traktowany jako gotowy byt, podmiot prze-
ksztalca)qcy $wiat wlasnym wysitkiem, wzbogacajacy oto-
czenie i samego siebie w procesach spotecznej komuni-
kacji. Mistycy wolg ujmowac egzystencj¢ w ruchu, sta-
waniu si¢, przemianie, ktorej celem czynia zreszta nie
pomnaianie, lecz totalng redukcje. Towarzyszy im §wia-
domo§é totalnego rozdarcia — paradoksalna wiara, iz
w rzeczywistoscicztowiek nie jest tym, czym
jest. Dusza ludzka zawiera bowiem — na przyklad zda-
niem Eckharta i jego uczniéw — pierwiastek nadludzki,
ktoéry staje na przeszkodzie pogodnemu obcowaniu ze
Swiatem 1 harmonijnemu przezywaniu czasu. Rowniez
tam, gdzie nie wystepuje Eckhartowska koncepcja ,iskry
bozej” czy boskosci obecnej w gtebokosciach duszy, poja-
wia si¢ pragnienie zaprzeczenia wlasnemu ,,ja”, przekro-
czenia wymiaru ludzkiego bytowania. Mistyczne prze-
obrazenie opiera si¢ na rezygnacji. Odrzuca si¢ wszystko,
co stanowi element naszego zakorzenienia w §wiecie,
a zatem gltéwnie wartosci czysto ludzkie: wole, zmysty,
pamie¢é. Cena zblizenia do Absolutu jest wysoka. Bernard
z Clairvaux poréwnuje egzystencje ludzkg jednoczacg si¢

38



z Bogiem do kropli wody rozpuszczonej w wielkiej ilosci
wina. Stabos¢ i bezbronnos¢ stworzenia wysuwa si¢ w tym
wypadku na pierwszy plan, ale poréwnanie cztowieka do
robaka traci swg aktualnos¢.

Staby i bezbronny jest robak. Stabe i bezbronne jest
dziecko, lecz — w przeciwienistwie do robaka — ,,czy-
ste”, niewinne i otoczone opieka. Sposrod mistykéw nie-
mieckich Tauler i Tersteegen bodaj najchetniej odwotujg
sie do tego symbolu. Thomas Traherne wierzy, ze dzie-
cifistwo przypomina stan rajskiej szczesliwosci, w jakim
znajdowal si¢ Adam przed upadkiem. Henry Vaughan
wspomina z melancholig czas, w ktérym cztowiek zyje
w bezposredniej bliskosci Boga, poniewaz nie istnieje jesz-
cze dystans, jaki budujg w okresie dojrzatosci jezyk, pa-
mieé, wiedza, a wreszcie ludzki blagd. Mistycy marzg
o powrocie do dziecifistwa, §Swiadomos$¢é bezbronnosci sta-
je si¢ dla nich Zrédlem glebokiej nadziei i radosci. Zwy-
ciezajg w ten sposéb czas i grzech, odzyskujg niewinnos¢,
jaka zapewnia jedynie niewiedza.

Symbol dziecka w naturalny sposéb przywodzi na mysl
posta¢ Syna Bozego i wyrazone w Ewangeliach przeko-
nanie, ze kto nie stanie si¢ podobny dzieciom, nie osia-
gnie nigdy Krélestwa Niebieskiego. O nasladowaniu Chry-
stusa, tytul traktatu przypisywanego Tomaszowi a Kem-
pis, wypowiada najwi¢ksze pragnienie mistykéw chrze-
Scijafiskich. Dwa dokonania Boga-cztowieka budza ich
szczegblny podziw: zwyciestwo nad $miercig i pokora
W cierpieniu.

Przeciwienistwo miedzy zyciem a §miercig, powszech-
nie odczuwane przez wigkszo$¢ ludzi jako oczywiste,
wydaje si¢ mistykom zbytnim uproszczeniem problemu.
Wyrézniaja oni zresztg wiele rodzajéw Smierci: $mier¢
dla $wiata, czyli doskonata realizacj¢ ascetycznej drogi
Zycia, Smier¢ pojmowang jako stan grzechu sprowadzaja-
cy wieczne potepienie, a takze Smieré, ktora dotyczy kaz-
dego czlowieka — $mier¢ zamykajacg jego ziemska we-
dréwke. Ta ostatnia nie powinna nas przerazaé, chodzi
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bowiem — jak zapewnia Grzegorz z Nyssy — o ,prze-
mian¢ widzialnego w niewidzialne”. Podtrzymujac tra-
dycje ewangelijng i patrystyczna, mistycy postugujg sie
nieraz obrazem ziarna. Atanazy Wielki poréwnuje czto-
wieka do ziarna, ktére — zloZzone w ziemi — umiera, by
narodzi¢ si¢ na nowo.

Uzasadnienie owej wiary okazuje si¢ stosunkowo pro-
ste, jesli przyjmiemy twierdzenie Eckharta o obecnosci
w duszy ludzkiej elementu, ktéry nie zostat stworzony.
Te droge wybiera angielski kontynuator Béhmego, Wil-
liam Law. Jego zdaniem cztowiek stanowi Tchnienie Boga.
Dusza nalezy do sfery boskosci, a nie moze znalez¢é kresu
co$, co nie posiada poczatku. Inni mistycy dochodza do
rozwigzania problemu wiecznosci drogq niejako okrez-
ng, pelng paradoksow Prébuja nauczyc nas sztuki zyc1a
i sztuki umierania, szczeg6lne znaczenie przypisujgc tej
ostatniej, ktérg Suzo nazywa ,,umiej¢tnoscig witania przy-
krego goscia”.

Doswiadczenie mistyczne odstania cztowiekowi per-
spektywe zwycigstwa nad $miercia, ale przynosi mu réw-
niez §wiadomos$é, ze walki nie da si¢ unikna¢. Zycie
wieczne osiaga si¢ poprzez $mier¢ albo raczej dzigki
$mierci. W niezwykle lapidarnej formie wyrazit poglad
mistykéw John Donne: ,,Kto widzi oblicze Boga, ktére
jest zyciem samym, ten musi umrzeé.” Umrzeé¢ — aby
zy¢, dopowiadajg inni autorzy. Blisko$¢ §mierci chroni
czlowieka przed pograzeniem si¢ w chaosie rzeczy
i spraw przemijajacego §wiata, nadaje warto$¢ temu, co
niezmienne i nieskonczone, sklania do slusznego wy-
boru. Trudno si¢ zatem dziwic, Ze w ocenie wielu misty-
kow staje si¢ ona prawdziwg, choé surowa mistrzynia
1 nauczycielkg zycia.

Jak zgodnie twierdzg biografowie, mistycy oczekuja
momentu $mierci jesli nie z radoscig, to przynajmniej ze
spokojem. Smier¢ nie zaskakuje ich, nie ogranicza, nie
przerywa rozpoczetego dzieta. W paradoksalny sposéb
sama $mier¢ jest dzietem, najwiekszym moze dokonaniem
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mistycznej wyobrazni, czynnikiem konstytuujacym, a nie
unicestwiajacym ludzka egzystencije.

W ikonografii Sredniowiecznej krzyz, symbol me¢czen-
skiej $§mierci, zmienia si¢ czasem w drzewo zycia — bez-
listne, poniewaz jego pieni zielonej barwy wyznacza naj-
prostsza droge ku niebu. Bez Zadnej przesady mozemy
nazwaé mistyke zyciem w cieniu krzyza. Ci¢zar ofiary
zlozonej przez Zbawiciela dodaje odwagi, zacheca do pré-
by nasladowania. Uchyli¢ si¢ od cierpienia to tyle, co ska-
zaé si¢ na potepienie. Co prawda dla mistyka szczescie
1 cierpienie stanowig jakby awers i rewers tej samej mo-
nety. Odrzucajac sposoby unikania cierpiefi wypracowa-
ne przez filozoféw, dostrzega on w udrekach i przykro-
Sciach znak boskiej taski, upatruje w nich najkroétszej
1 najpewniejszej drogi do zbawienia.

Stabos¢ przesladowanych i ponizonych zmienia si¢ —
o czym przekonuje nas swiety Pawel (2 Kor 12,9-10) —
w potencjal niezmiernej mocy. Czlowiek, ktory cierpi
z pokora, moze zawsze liczy¢ na pomoc Boga. Nie potrze-
buje juz innej sity ani madrosci, gdyz jego poczynaniami
kieruje Opatrznos¢. Przestaje dazy¢ do zdobycia wiadzy
pozornej, odrzuca wtasng wolg, wita z ufno$cig kazde z nad-
chodzacych zdarzei — nawet takie, ktére z ziemskiego
punktu widzenia oznacza spot¢gowanie cierpien.

Z perspektywy mistyki chrzescijafiskiej cierpienie do-
tyczy nie tylko cztowieka, doswiadcza go rowniez Bog.
Dla Mistrza Eckharta, Suzona, Angelusa Silesiusa i wie-
Iu innych az do wspétczesnej nam Marie Noél — tacz-
no$¢ Stwoércy i stworzenia okazuje si¢ tak silna, iz Bog
cierpi z powodu oddalenia. Grzech czlowieka powoduje
»Smier¢” Boga, pomnaza Jego me¢ke. Wszechpotezny
Absolut zmienia si¢ w ubogiego pielgrzyma, odtracone-
go wygnanca, ktory utracil w cztowieku swe oparcie. Ten
zdumiewajgcy obraz przedstawia Boga, ktory pokochat,
lecz nie doczekat si¢ wzajemnosci.

Bez poréwnania czesciej mistycy opowiadaja, a raczej
starajg si¢ opowiada¢ histori¢ mitosci spelnionej. Niezwy-
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kle bogata w tym zakresie symbolika mistyczna czerpie
gtéwnie z Piesni nad pieSniami, a ponadto korzysta
z dorobku wiedzy hermetycznej, zwlaszcza alchemii. Nie
do pomini¢cia wydaje si¢ tez wptyw liryki mitosne;j
wszystkich narodéw.

Dwa symbole pojawiaja si¢ szczegdlnie czesto: ogien
i magnes. Zdaniem Ryszarda od swigtego Wiktora dusza
spala si¢ w ogniu milosci, topnieje niczym wosk, by na
podobiefistwo dymu wznies¢ si¢ do nieba. Plomien,
o ktéorym wspomina Richard Rolle, nie przynosi meki.
Wrecz przeciwnie, plonaca dusza intonuje hymn na czes§é
swietej mitosci Boga. Ogien kojarzy sie z nami¢tnoscia,
a zarazem umozliwia oczyszczenie, spelnia — jak ujmuje
to Mechthild z Magdeburga — ,,odwieczne dazenie do
jednosci”. Plomien trawigcy dysze symbolizuje tesknotg
do nieskonczonosci. W wizji Oetingera ogien duszy sty-
ka sie z ogniem boskim, mito§¢ spotyka mitosc.

John Donne poréwnuje Boga do magnesu, za$ serce
czlowieka — do zelaza. Identycznymi symbolami postu-
zyl sie Angelus Silesius, a po nim mniej znani autorzy:
Goclenius i Kircher. Ta wyjatkowo piekna metafora, kt6-
rej przeobrazenia opisat doktadnie Ernst Benz, wprowa-
dza watek typowy dla calej refleksji mistycznej. Serce czto-
wieka, uformowane z zelaza albo stali, a wigc nieczule,
zimne, twarde, nie zashuguje na mito$¢, lecz mimo wszyst-
ko zostaje rozbudzone za sprawa pote¢znej sily przyciaga-
nia. Gléwna rola przypada tu Bogu, czlowiek — jak
w mistyce Eckharta — pozostaje w zasadzie bierny.

»Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bdg jest miloscig”
— cytowane stowa §wietego Jana (1 J 4,8) wytyczaja kie-
runek mistycznych dociekan. Bernard z Clairvaux okre-
§la mitos¢ jako ,substancj¢ Bozg”, ktéra umozliwia czlo-
wiekowi istnienie i dziatanie. Mistrz Eckhart w paradok-
salny sposdb odwraca to twierdzenie, jego zdaniem to mi-
tos¢ zapewnia Bogu wieczne trwanie, a jednocze$nie
buduje Scista wi¢z miedzy Stworcg a stworzeniem. Ro-
zum nie poznaje wprawdzie Boga, lecz czego nie potrafi
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dokonaé rozum, sprawi¢ moze mitos¢. Przekonuje nas
otym anonimowy autor traktatu The Cloud of Unknowing,
ktory Wlerzy, ze poprzez mito$¢ Bég moze byc ,,pochwy-
cony i ob;e;ty w posiadanie”. Procesy poznania i zbawie-
nia okazujg si¢ w swietle tego tekstu 1ednq 113 samg ope-
racjg, podobnie oceniajg te kwestie inni mistycy europej-
SCy.

Dla Pascala chrzescijafistwo jest religia, ktora przeciw-
stawia porzadkowi rozumu — porzgdek serca. To cenne
skadinad spostrzezenie stalo si¢ juz w okresie romanty-
zmu obiegowym frazesem. ,,Porzadek serca” obejmuje
w konicu wszelkie odmiany mitosci — takze i te, z kt6-
rych istnieniem nie potrafiliby si¢ pogodzi¢ mistycy.
Autorzy zaliczani do szeroko pojmowanej tradycji mi-
stycznej podkreslaja z reguty zasadniczg r6znice miedzy
mitosciag do Boga a milo$cig ziemska. Nie ma potrzeby
wymienia¢ w tym miejscu calego katalogu nazwisk, kt6-
ry méglby otwieraé Plotyn, a koficzy¢ Simone Weil.

Mimo wszystko mistycy wydajg nam si¢ bardzo prze-
nikliwymi psychologami mito$ci — i to nie tylko nie-
bianskiej. Ruysbroeck roztacza wizje ciemnosci, w ktérej
ten, co kocha, zatraca siebie samego. Eckhart i Tauler
zZwracajg uwage, ze nic bardziej nie usposabia nas do po-
kory niz gleboka milosé. Mistyka chrzescijaniska ceni
sobie wysoko wartos¢ pokory, dzieki ktérej, zdaniem Eck-
harta, czlowiek moze nawet zmieniaé postanowienia
Boga. Pokora jest jedynym darem, jakiego nie moze udzie-
li¢ Stwoérca, jest rowniez czyms§ zasadniczo obcym natu-
rze czlowieka, a zatem dobrem rzadkim i wprost bezcen-
nym, aktem wielkiej odwagi i szlachetnosci.

Cierpienie, mitos¢ i §mier¢ przyblizajg czlowieka do
sfery boskosci, a jednocze$nie umozliwiajg odstonigcie
prawdy ludzkiego bytu. Celem mistycznej wedréwki opi-
sanej tak wnikliwie przez swietego Jana od Krzyza jest
szczyt Karmelu. Kierujac si¢ ku gorze, odrywajgc coraz
bardziej od ziemi, schodzimy przeciez w dét, ku glebi-
nom duszy. Nie znajgc samych siebie, nie wiedzgc do-
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brze — jak powiedziatby Proust — ,co przyniesie nam
szcze$cie”, wybieramy zbyt pospiesznie, narazamy si¢ na
ryzyko pomylki. Mistyka chrze$cijafiska antycypuje nie-
ktére rewelacje dwudziestowiecznej psychologii, dostrze-
ga dzialanie sprzecznych sit w obrgbie $wiata wewnetrz-
nego. Swieta Teresa z Avila pojmuje dusze jako labirynt
pomieszczen, w ktérego centrum przebywa Bég. Kontakt
ze Stworcg warunkuje samowiedza stworzenia.

»Gnothi seauton”, sformutowana przez greckich filo-
zofow reguta czynigca cztowieka podmiotem i zarazem
obiektem poznania, znajduje oryginalne rozwiniecie
w literaturze patrystycznej przede wszystkim dzigki Am-
brozemu i Janowi Chryzostomowi. Mistyka poszukujaca
na tej drodze prawdy o czlowieku rozdziela si¢ niejako
na dwa nurty. Wedlug pierwszego, ktéremu patronuje
traktat O nasladowaniu Chrystusa, rezultaty poznania zo-
staly z gory okre§lone, a zatem posiada ono charakter nie-
jako pomocniczy. Rzetelne poznanie samego siebie wzbu-
dza zawsze uczucie pogardy w stosunku do wlasnej oso-
by. Drugi nurt, reprezentowany chociazby przez Valenti-
na Weigla, cechuje poznawcza ciekawo$¢. Studiujemy
procesy zachodzace w naturze, badamy ruchy gwiazd na
niebie, §ledzimy Zycie roslin i zwierzat, mimo ze wilasci-
wie powinni§my zaja¢ si¢ cztowiekiem. Bernard z Clair-
vaux thumaczy wyzszo$¢ samowiedzy za pomocg szeregu
argumentéw. Po pierwsze, poznanie samego siebie jest
bardziej chwalebne niz zglebianie tajemnic przyrody. Po
drugie, skuteczne poznanie wymaga dobrowolnego ogra-
niczenia, gwarantujacego mozliwie najwi¢kszy stopiefi
pewnosci.

Operacji zdobywania samowiedzy odpowiada metafo-
ra zstgpowanla do glebi, ku otchtani. Gh;bla duszy, o kté-
rej wspomma Swigty Augustyn, jest miejscem i stanem,
zrédlem zycia i przestrzenia spotkania z Bogiem. Wedlug
Jana Taulera otchtan ludzkiego bytu przyzywa Otchtaf
nie stworzona, mistyczna unia staje si¢ mozliwa dzigki
podobiefistwu miedzy nimi. William Law rozbudowuje
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omawiany symbol, nazywajac giebie¢ — centrum, funda-
mentem duszy, wiecznoéciq i nieskoﬁczonoéciq Mistycz-
ne dos§wiadczenie porownuje s1e; czesto do swobodnego
lotu ku gérze, wznoszenia w regiony, gdzie wyrazniej roz-
poznajemy obecnosé Boga. Ten rodzaj ruchu Igczy sie¢ jed-
nak z penetracjg najgiebszej sfery duszy i zejSciem do
otchlani. Wspétczesny nam teolog protestancki i filozof
Paul Tillich sadzi nawet, ze tradycyjne w chrze$cijanistwie
pojecie ,wysokosci” nalezaloby zastgpié pojeciem ,gle-
bi”. Mistyka okazuje si¢ zatem nie tylko dazeniem do
zupelnej unii z Absolutem, ale réwniez probg objasnie-
nia samego siebie. W ciemnosci ludzkiego wnetrza do-
konuje si¢ dzielo, w odniesieniu do ktérego Ernst Bloch
uzywa celnego terminu ,Selbstbegegnung” (spotkanie
z samym soba). Dla mistykéw posiada ono znaczenie
pierwszorzedne, pozwala bowiem oceni¢ sytuacje egzy-
stencji ludzkiej i skiania do wlasciwego wyboru. Zazwy-
czaj mistyk wybiera miedzy Bogiem i $wiatem, niebem
i pieklem, zyciem i potepieniem, a przede wszystkim wola
Boga i wolg wlasna. Ta ostatnia alternatywa stanowi przed-
miot medytacji wielu autoréw, przy czym o ile w kregu
ortodoksji podkresla si¢ doniostos¢ wyrzeczenia si¢ wia-
snej woli, to mistyka heterodoksyjna skupia uwage ra-
czej na samym akcie wyboru.

Bernard z Clairvaux przyznat wolnej woli range ,,naj-
wiekszej wladzy po Bogu” — wladzy oddanej do dyspo-
zycji czlowieka. Klopot polega na tym, ze owej wladzy
trzeba jak najszybciej si¢ pozby¢. Kto wyrzeka si¢ wia-
snej woli i ,,znika” dla swego »ja”, zdaniem Bohmego
wkracza juz na droge zbawienia. Prawdziwa wolnos¢ po-
lega na odrzuceniu subiektywnosci i postgpowanlu zgod-
nym z wolg Boga. Obietnica wolnosci kryje si¢ wiec tam,
gdzie wolnosci (przynajmniej w sensie filozoficznym) wia-
Sciwie juz nie ma. Catkowite poddanie czlowieka Bogu
umozliwia gleboka mitos¢, wykluczajaca ewentualny
bunt, znoszaca niepokoj, jakiego dostarcza ryzyko bled-
nego wyboru. Sferg dziatania ludzkiej woli jest swiat ko-
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niecznosci, decyzjom absolutnym stajg na przeszkodzie
czas, grzech, zmienno$¢. Dopiero w §wiecie wolnosci
wyb6r ma charakter nieodwotalny, ostateczny, wieczny.

Opozycja wiecznosci i czasu, typowa dla catej mysli
chrzescijanskiej, nabiera szczegdlnej tre$ci w pismach
mistycznych, poniewaz ich twércy sg ludzmi, ktérzy
o wiecznosci nie tylko rozmyslajg, lecz i sami jej doswiad-
czajg. Chcialbym omoéwi¢ w tym miejscu cztery sposoby
rozumienia problemu. Pierwszy z nich, inspirowany przez
tezy teologiczne §wig¢tego Pawla, wydaje sie z ludzkiego
punktu widzenia dosy¢ okrutny. Pojmuje si¢ tam wiecz-
nos$¢ jako rezultat totalnego oczyszczenia, w nastepstwie
ktorego wszelki owoc czasu zostaje unicestwiony. Skoro
— jak sgdzi na przyktad Mistrz Eckhart — czas pracuje
dla diabta, to silg rzeczy grzeszne muszg by¢ takze jego
dzieta. Jakub Bohme wierzy, ze czas, ktory skazuje rze-
czy na zaglade, to prawdziwe przeklenstwo Swiata. U Ter-
steegena zrodlem upadku jest zwrot stworzenia od nie-
zmiennosci ku temu, co przemijajace. Wiecznos¢ trakto-
wana jako skrajne przeciwiefistwo czasu pociaga za sobg
koniecznos¢ unicestwienia sfery indywidualnej pamieci,
zapowiada stan §wiadomosci ,,czystej”, wolnej od jakich-
kolwiek zwiazkéw z przeszloscig.

Zdecydowana wigkszo$¢ pisarzy mistycznych wyobraza
sobie wieczno$¢ jako brak ruchu, brak zmiany. W niesta-
losci czasu mozna jednak odnalez¢ pewng wartos¢, a na-
wet pocieche. Przeobrazenie ludzkiej egzystencji wyma-
ga bowiem obecnosci czasu oraz procesow przebiegaja-
cych w )ego oerble Budowanie i burzeme, doznawanie
izapominanie, wype}mona cierpieniem wedréwka, u kre-
su ktorej czeka Smieré — oto konieczne do$wiadczenia,
jakich dostarczy¢é moze wyltacznie czas, nigdy — wiecz-
no$¢. A zatem usprawiedliwienie czy wrecz ocalenie cza-
su stajg si¢ perspektywg catkiem realng.

W wizji Swedenborga opozycja przeksztalca si¢ w dia-
lektyczng wi¢z: Bog przebywa w ,,czasie bez czasu”, wiecz-
nos$¢ objawia sie jako ,nieskonczonos¢ Boga w stosunku
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do czasu”. Zaswiaty oglgdane przez szwedzkiego mistyka
sprawiajg czesto osobliwe wrazenie. Co prawda ich miesz-
kaficom nie zagraza przemijanie, starzenie si¢ ani $§mier¢,
ale w pewnym stopniu zachowuje si¢ tam §wiadomo$¢ cza-
su. Niebianie Swedenborga obserwuja zmiany otoczenia,
podejmujg prace zblizone do ziemskich, rozmyslaja, pro-
wadzg wyklady, dyskutuja, wedrujg. Mimo wszystko czas
ich nie dosiega, czas ich nie dotyczy. Aniol Swedenborga
sam jest ruchem, przemieszcza si¢ swobodnie w czasie oraz
przestrzeni i dlatego pozostaje w bezruchu. Zwyciestwo
nad czasem nie konczy si¢ w tym wypadku unicestwie-
niem czasu, a i wieczno$¢ w rozumieniu autora traktatu
Vera Christiana Religio r6zni si¢ wielce od ezoterycznych
wizji innych mistykéw chrzescijanskich.

Trzeci spos6b rozumienia czasu i wiecznosci pojawia
sie stosunkowo p6zno, dopiero w XVIII wieku, szerszg
akceptacje za$ uzyskuje za sprawg spekulacji romantycz-
nych wizjoneréw. Okruchy czasu przechodzg do wiecz-
nosci, ktora okazuje si¢ budowla wzniesiong na ,,ruinach
czasu”. Zaden element historii ludzkiej nie ginie w otchta-
ni wieczno$ci, zachowuja tam swojg tozsamos¢ jednostki
i narody, a w opinii niektdrych mistykéw réwniez zwie-
rzeta, roSliny, przedmioty materialne. Nie ma wéwczas
mowy o pot¢pieniu czasu, ktéry niesie obietnice Ziotego
Wieku i Nowego Jeruzalem. Dzieje ulegaja sakralizacji,
wiecznos¢ przestaje by¢ miejscem, w ktérym uwalniamy
si¢ od skutkéw niszczgcej pracy czasu — jest stanem o0sig-
ganym poprzez wypelnienie dziel przemijajacych, choc¢
zarazem wiecznych.

Dos$wiadczenie innego rodzaju, czesto spotykane
w réznych nurtach mysli mistycznej, polega na prébie
spotkania wieczno$ci juz w obrebie czasu. Chodzi o fe-
nomen, ktdry wydaje nam si¢ iluzja, skoro zyjemy w cza-
sie, a jego bezwzgledne prawa dotycza kazdego z nas. Jed-
nakze Henry Vaughan, stosujac metafore bliska koncep-
cji platoniskiej, przedstawia czas jako ,ciefi wieczno$ci”.
Opini¢ takg podzielaja Angelus Silesius i Tersteegen. Czas
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1 wieczno$¢ sgsiadujg ze soba, zas odrzucenie czasu zale-
zy jedynie — jak powiedzialby wspéiczesny filozof — od
wysitku naszej $wiadomoS$ci. W rzeczywistosci bowiem
istnienie czasu warunkuje akt woli: sami tworzymy czas,
sami aprobujemy jego obecnosé.

Zwyciestwo nad czasem odnosi ten, kto zdotat zatrzy-
mac trwajacg chwile i przenies¢ jej ksztalt do wiecznosci.
Leszek Kotakowski twierdzi, ze mistycy juz na ziemi zyjg

,,radosnym poczuciu bezczasowosci”, gdzie zaciera si¢
gramca mi¢dzy przeszlosmq a przyszioscnq Strumien cza-
su nie burzy ,,w1ecznego teraz”, w ktorym objawit si¢ Bog.
Nawet nie opuszczajac §wiata i mieszkajac ciagle posréd
Zyjacych, mozna uchronié si¢ przed ztowrogim dziata-
niem czasu.

Negatywna badZ aprobujgca ocena czasu i zmiennosci
pociaga za sobg szereg nastepstw, rzutujac zwlaszcza na
sposOb rozumienia wiezi taczacej czlowieka ze §wiatem.
Potepienie czasu prowadzi zazwyczaj do przyznania pry-
matu postawie wycofania, cho¢ w mistyce rzadko docho-
dzi do prawdziwej ucieczki od rzeczywistosci. Mamy na
mysli raczej wyzwolenie, ktéremu towarzyszy silne po-
czucie wlasnej tozsamosci i odrebnosci. Odwrét od sfery
rzeczy skoniczonych ku Bogu zapobiega uzaleznieniu od
Swiata, gwarantuje mozliwos¢ wyjscia poza jego porza-
dek. Walter Hilton i Richard Rolle akcentuja falszywsa
nature mitosci do §wiata, ktory ich zdaniem skupia ce-
chy demoniczne. Angelus Silesius wybiera odmienng
droge rozumowania: egzystencj¢ ludzka przeraza ogrom
widzialnosci. Jezeli jednak sprébujemy odniesé¢ wszech-
swiat do Boga, zmieniajg si¢ proporcje i dochodzimy do
wniosku, ze $wiat jest niczym ziarnko piasku. Kt6z chciat-
by zamieszka¢ w tak ograniczonej przestrzeni? Swiat ogla-
dany z pozycji cztowieka przeobraza si¢ zatem w ciasng
cele wiezienng, o ktérej wspominal Pascal. Prawdziwg
nieskoficzono$¢ zawiera dusza ludzka, za$ wrazenie bez-
miaru materialnego uniwersum powodujg nasze niedo-
skonale zmysty.
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Powyzszy sposéb pojmowania relacji czlowiek — $wiat
opiera si¢ na przekonaniu, iz §wiat widzialny, skoficzony,
materialny przeciwstawia si¢ zaréwno Bogu, jak i czlo-
wiekowi (méwiac dokladniej: duszy ludzkiej, boskiej
w swej istocie i pochodzeniu). Mistyka chrzescijafiska do-
puszcza przeciez mozliwos¢ odmiennego ujecia, ktorego
glowne intencje wyrazaja najlepiej dwa kolejne symbole:
zwierciadlo i ksiega. Teksty hermetyczne, w tym zagadko-
wa Tablica szmaragdowa, kaza upatrywa¢ w catej widzial-
nosci odzwierciedlenie wyzszej rzeczywisto$ci. Swiat zo-
stal stworzony podlug regul architektury niebianskiej
i dlatego stanowi¢ moze godne uwagi zrodto wiedzy o Bogu.
Opozycje zastepuje paralela: Swiat to zwierciadlo, w kto-
rym przeglada si¢ Bog. Gnostycy nauczyli nas wprawdzie,
ze lustrzane odbicie rézni sie od samej postaci w stopniu
nie mniejszym niz kopia od oryginatu, ale przyjecie sym-
bolu wystarcza, by usprawiedliwi¢ istnienie swiata. Z per-
spektywy cztowieka okazuje si¢ on ksiega, szyfrem, tek-
stem domagajgcym si¢ odczytania. Mito§é do swiata,
w pierwszym ujeciu zapowiadajaca nieuchronne potepie-
nie, stanie sie obecnie koniecznym warunkiem zbawienia,
o czym usituje nas przekona¢ Thomas Traherne.

Opozycja miedzy wymienionymi stanowiskami, z po-
zoru gleboka, zaciera sie i znika, jesli przyjrzymy si¢ do-
kladnie roli, jaka wyznaczaja mistycy czlowiekowi zyja-
cemu w $wiecie. Kto chce studiowa¢ ksiege, musi uzy-
skaé niezbedny dystans, oddali¢ si¢ na wlasciwa odlegtos¢.
A zatem — jak celnie spostrzega Bohme — trzeba porzu-
cié §wiat, by mdc go dobrze poznaé, podobnie jak trzeba
opusci¢ zycie, by zycie zdoby¢. Wylaczajac zatem przy-
padki skrajnego panteizmu, nie ma wielkiej przepasci
mi¢dzy tymi, ktérzy deklarujg zdecydowana nieche¢ do
$wiata, a mistykami natury, zalecajacymi studia nad ol-
brzymig ksi¢gg kosmosu. I w jednym, i w drugim przy-
padku egzystencja ludzka wysuwa sie na pierwszy plan:
wewnetrznie wolny czlowiek, Swiadomy wlasnej pozycji,
panuje nad pozostatymi stworzeniami.
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Mistycy nie nalezg do ludzi pozbawionych wrazliwo-
$ci na pigkno natury, choé generalnie rzecz biorac, naj-
chetniej zatozyliby swoje domy w okolicach bezludnych,
jatowych, pustynnych. Wiekszos$¢ z nich tworzyta w epo-
kach, gdy zywot eremity byt mozliwy wytacznie na kar-
tach dziel hagiografow. Metaforyczna pustynia symboli-
zuje stan oddzielenia, bezruchu, ale takze biernosci. Zda-
niem niektérych autoréw wyboér drogi ascezy oddaje le-
piej inny obraz: wewnetrzna twierdza, zamek duszy,
rodzaj patacu, ktérego bramy otwierajg si¢ rzadko i nie
dla kazdego. W przeciwienstwie do otwartej ze wszyst-
kich stron pustelni, duchowa twierdza broni si¢ przed
$wiatem. Mistycy doceniajg olbrzymig site, jaka plynie
z samotno$ci. Wiedzg dobrze, ze jakkolwiek kazdy po-
znany cztowiek ogranicza nas, to nie kazdy — wzbogaca.
Jesli nawet ,,inni” nie sg piektem, to mimo wszystko wpro-
wadzajg w nasze zycie oprocz odrobiny radosci wiele za-
metu i goryczy.

Mistyk przypomina mi bardziej chinskiego medrca
niz neurotycznego samotnika, w ktérym wszelki kon-
takt z otoczeniem wzbudza strach. Duchowy zamek jest
budowla, ktérej wieze wznoszg si¢ ku niebu, lecz dolne
partie tkwig niewzruszenie na swoim miejscu i chociaz
jego mieszkaniec przebywa jednoczesnie w dwéch swia-
tach, rzadko dochodzi do tragicznego rozdarcia. Mam
wrazenie, ze trudng sztuke¢ bytowania ,,tu” i ,tam” mi-
stycy opanowali lepiej od artystéw, ze wbrew pozorom
czujg si¢ stosunkowo dobrze w codziennosci, sprawujac
kontrole nad chaosem spraw i zdarzen, nie oddalajac
si¢ ani na chwil¢ od zamierzonego celu. Montmorand
w swej Psychologie des mystiques nazwat ich ludZmi prak-
tyki 1 czynu, popierajagc swéj wniosek dtuga listg po-
staci zaliczonych przez Kosciét rzymskokatolicki w po-
czet $wietych (m.in. Klemens Aleksandryjski, Ambro-
zy, Augustyn, Anzelm, Bernard, Albert Wielki, Bona-
wentura). Podobng opini¢ wyrazil kilka lat pézniej Henri
Bergson.
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Umiejetnosci rozwigzywania sytuacji konfliktowych,
kierowania otoczeniem czy zdobywania szacunku ze stro-
ny innych ludzi nie méwia jeszcze wszystkiego o charak-
terze czlowieka. Mistyk unika na ogét kontaktéw zbyt
serdecznych, stara si¢ nie polega¢ na przyjazni i nie ujaw-
nia¢ sympatii dla bliskiej osoby. Zdarzajg si¢, co prawda
nie tak czesto, zwolennicy hasta powszechnej mitosci,
gotowi kochaé Boga, cztowieka, swiat. Podejrzewam, ze
ci pierwsi, ktérzy glosza, ze prawdziwa mitos¢ nie do-
puszcza podziatu, zaszli jakby dalej. Kocha¢ jedng istotg
to tyle, co nie by¢ w stanie kocha¢ kogo$ innego. Kto
kocha Boga, odrzuca $wiat, stroni od ludzi, traktuje ich
z dystansem. Zdobywa si¢ bez trudu na wspéiczucie, mi-
Yosierdzie czy litos¢, ale juz nie na przyjazn, czego dowo-
dza wyznania §wigtej Teresy i Taulera.

Evelyn Underhill sugeruje, ze jakkolwiek w pewnym
sensie mistyk organizuje §wiat woko6l wlasnej osoby, to
jednak autentyczna mistyka nie poprzestaje nigdy na
poszukiwaniu siebie samego. Mistyczne opus magnum
dokonuje si¢ wprawdzie w samotnosci, lecz jego blask
opromienia wszystkich, ktérzy chcg patrzeé i patrzeé po-
trafig. Mistycy chrzescijanscy nie poszukujg nigdy stawy
ani rozglosu; pod presja wewn¢trznego przymusu zwra-
caja si¢ ku innym, by w wyniku takiego spotkania do-
$wiadczy¢ odtracenia, niedowierzania, drwiny. O wigk-
szo$ci z nich da si¢ powiedzie¢ to, co napisal Paul Evdo-
kimov w odniesieniu do mistykéw prawostawia: wierza
w wyzszo$¢ osobowosci i wolnosci indywidualnej nad
»0g6lnoscig abstrakcji i organizacji”, glosza prymat eg-
zystencji ludzkiej, lecz kazda forma wtadzy ludzkiej bu-
dzi ich nieufnos¢. .

Ryzykujac wiele uproszczen, korzystajac czesto z przy-
wileju eseisty, ktory wybiera jedne tematy, a pomija inne,
staratem sie pokazaé, w jaki sposob — bez odwolywania
si¢ do matematycznych formut, logicznych definicji i je-
zyka nauki — podejmowac mozna refleksje o znaczeniu
nie mniej doniostym anizeli badania naukowe. Bez wat-
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pienia, mistyka rozmitowana w paradoksach, antyno-
miach, poetyckich sprzecznos$ciach i niedopowiedzeniach
stanowi dla rozumu ludzkiego nie tylko zagadke, lecz
przede wszystkim swego rodzaju wyzwanie, ktore podjac
winni$my bez uprzedzen.



Swieta przestrzef je;zyka

Jednym z najwazniejszych ustalen mistyki chrzescijan-
skiej jest odkrycie znikomosci ziemskiego jezyka. W spo-
tkaniu z Bogiem rozlegly zdawaloby si¢ kosmos mowy
i pisma okazuje si¢ nie wigkszy od ziarnka piasku. Dlate-
g0, pozostajac uwiezieni w materialnym bycie, nie potra-
fimy zdoby¢ si¢ na precyzyjny opis mistycznych cudéw.
Dlatego Bég, Jego atrybuty i dokonania znajdujg si¢ na
dobrg sprawe poza zasiegiem komunikacji.

Tajemniczy werset Ksiegi Rodzaju (2,19) méwi jednak
nie tylko o porzadkowaniu $wiata, ktdrego mieszkancy
— dotad anonimowi — otrzymuja swoje imiona. Doty-
czy on réwniez operacji porzgdkowania jezyka, jakiej
dokonat Adam w rajskim ogrodzie. Niestety, werset jest
powiklany i wieloznaczny. Nie wyjasnia na przyklad, czy
Boég zaufal wyobrazni czlowieka i pozwolil mu dziataé na
wlasng reke. Wedlug jednej z interpretacji kazde zwierze
otrzymalo nazwe istota zywa”, wedlug innej — ,kazda
istota zywa winna nosi¢ imi¢ padane jej przez Adama”.
Roéznica dosy¢ istotna, bo rozstrzygajgca, czy Adam byt
jedynie filozofem dajacym poczatek metafizyce, czy tez
nazywajac boskie twory, stawal si¢ pierwszym pisarzem.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezyk nie byl jego
wynalazkiem, lecz darem Boga. Jezyk przywedrowal
gdzie$ z daleka, z boskich otchtani, z glebin prabytu.

53



Wyprzedzajacy wszystkie twory Boga, uformowany naj-
prawdopodobniej juz przed poczatkiem kreacji, odegrat
w niej catkiem nieposlednia rol¢. W pierwszym rozdzia-
le Ksiegi Rodzaju Bég przemawia. Czy gdyby nie postu-
giwal si¢ mows, czy gdyby nie uzywal w tym momencie
jezyka, doszloby w ogéle do stworzenia §wiata?

Po upadku Adama jezyk zostat wyprowadzony z raju.
Moglo by¢ zreszta inaczej. By¢ moze jezyk wygnahcow
ulegl — jak cale ich otoczenie — zalosnej degradacji. Na
przyklad stal sie ubozszy albo mniej komunikatywny.
W tym miejscu otwiera si¢ wprost nieograniczone pole
dla mniej czy bardziej efektownych domystéw, na kté-
rych zbudowano niejedng mistyczng teori¢. By¢ moze po-
trzebny byl jeszcze jeden upadek, by sktoni¢ Boga do ode-
brania czlowiekowi rajskiego daru. Jaka metamorfoza na-
stgpita u stop wiezy Babel? Czy tylko réznorodnos¢ jezy-
kow zastgpita dotychczasowg monotoni¢ ludzkiej mo-
wy? Czy moze — jak chca zydowscy prozaicy — czlo-
wiek utracil tam znajomos¢ jezyka, ktéry rozumieli tak-
ze aniotowie?

Teologowie chrze$cijafiscy nazywaja Zestanie Ducha
Swu;tego (Dz 2,1-13) antytypem opow1esc1 o budowie
wiezy Babel. Nam kojarzy si¢ ono raczej z unicestwie-
niem niedoskonatych ziemskich jezykow. W nastgpstwie
mlstycznego cudu ]szkl stajg sie przezroczyste: nie dzielg
juz ludzi, nie roznlcu]q narod6w i kultur. Najbardziej fan-
tastyczne interpretacje glosza, ze w dniu Zestania doko-
nal si¢ akt swicte;j telepatii. Zdarzenie graniczy z szalei-
stwem. ,,Popili si¢ winem”, méwig o apostotach sceptycy,
ktérzy nie potrafig obejs¢ si¢ bez ttumaczy, stownikéw,
a najpewniej i liter.

Papier i pioro, cho¢ przyczynity si¢ do powstania tylu
arcydziel chrzescijafiskich, sg dla mistykéw symbolem
niemocy. Prorocze uwagi §wietego Pawla (2 Kor 3,6;
Rz 7,6) o wyzszosci ducha nad literg wyznaczaja droge
calej kulturze chrzescijaniskiej. Sprawiajg, ze pewien typ
spekulacji, o ile w ogdle zaistnieje, spychany bedzie na
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margines, lekcewazony i potepiany. Litere postrzega si¢
jako martwa, skamieniatg forme, nieudolny zapis czegos,
CO W gruncie rzeczy zapisane nigdy by¢ nie moze. A na-
wet gdyby udata si¢ ta sztuka, to i tak czytajacy znieksztat-
c111by dokument, zrozumieli go niewlasciwie, pomnaza-
jac niefortunnie znaczenia, tracac z oczu istot¢ przekazu.

Pergamin czy papier, zwoje papirusu, kamienne i gli-
niane tablice przypominajg o swoim zwigzku z materig.
Jakub Bohme z wlasciwg sobie prostotg wyjasnia, ze atra-
mentu z catego $wiata nie wystarczyloby na opisanie upad-
ku Lucyfera. Jezyk stawia opor, gdy prébujemy go wyko-
rzysta¢ niezgodnie z przeznaczeniem. USwiadamiamy
sobie, ze jest on zaledwie bezdusznym i prymitywnym
narzedziem, jakie pozwolono zabra¢ Adamowi z rajskiej
krainy. Z punktu widzenia mistykéw substancja jezyka
raczej oddala, niz zbliza do Boga. Dotyczy to nawet auto-
réw wierzacych, ze jezyk jest czyms$ wigcej niz tafla met-
nego szkla, ktérg musimy rozbic, by dotrze¢ do prawdy.

Jesli tak, to spotkanie z Bogiem, ktére miatoby miej-
sce w przestrzem ]gzyka, wydale sie problematyczne Za-
pewne, méwienie i p1san1e o Bogu, modlitwa i pobozne
rozmyslania majg swoj udziat w walce o zbawienie duszy,
ale trudno poréwnacé je z mistyczng wizja. Jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech doswiadczenia mi-
stycznego jest natomiast jego pozalc;zykowy charakter.
Bog postuguje si¢ §wiattem i ogniem, kolorami teczy
i figurami aniotéw. Czasem stychac jedynie echo niebian-
skiej muzyki. Ale jesli z nieba spltywa poemat, traktat albo
kilka liter, to zapisanie ich w ktérymkolwiek z ziemskich
jezykéw przekracza ludzkie sity.

Calkiem inaczej przedstawia si¢ ta kwestia w réwnie
bogatej jak mistyka chrzescijaniska tradycji kabalistycz-
nej. Tu nie oglada si¢ nigdy Boga samego, a mys$l o mi-
stycznej unii, symbolizowanej choéby zetknieciem dwdch
Swiec dajgcych wspdlny plomien, uznaje si¢ za §wigto-
kradztwo. Bog spotyka cztowieka w §wietej przestrzeni
jezyka. Blask sacrum pada na stowa i litery, podnosi ran-
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ge¢ mowienia i pisania. Natchniony staje si¢ akt lektury
i akt tworzenia. Swiat otrzymuje zgola odmienne wyja-
$nienie, litery ujawniajg prawdziwg moc. Stowa nie sg juz
nos$nikami znaczef, czym$ w rodzaju materialnej formy,
obcigzenia wynikajacego z faktu bytowania w ziemskiej
rzeczywistosci.

Sefer Jecirah, jeden z najstarszych i najwazniejszych do-
kumentéw Kabaty, méwi o trzydziestu dwoch $ciezkach
wiedzy, na ktérych pisal Pan, Bog Izraela. Warto zwrdcié
uwage, ze proces kreacji jest tam poréwnany do pisania,
a nie méwienia. I od samego poczatku kluczowg role¢ od-
grywaja w nim litery. Jest ich tyle co w hebrajskim alfabe-
cie— dwadziescia dwie litery tworza boska hierarchie uzu-
pelniong o dziesiec sefirotéw. Niektdrzy interpretatorzy sg
zdania, ze same sefiroty dzielg si¢, by zrodzi¢ liczby 1 lite-
ry. Jak pamietamy, sefirotéw nie nalezy pojmowaé w du-
chu neoplatoniskim. Gershom Scholem wyjasnia, ze ,,nie
s3 one szczeblami drabiny pomiedzy Bogiem a swiatem,
lecz r6znymi fazami manifestacji Boga”.

Podobnie litery, liczby i stowa stanowig trzy rodzaje eks-
presji boskosci. Sygnalizujg nieskonczonos$¢ kreacyjnych
mocy, mowig o triumfie jezyka. Sefer Jecirah kladzie na-
cisk na réznorodnos¢ liter. Wymienia trzy litery-matki:
Alef, Mem i Szin (pierwsza, trzynasta i dwudziesta pierw-
sza zgodnie z porzgdkiem alfabetu), siedem liter podwdj-
nych i dwanascie pojedynczych. Dopiero z kompozycji
liter i sefirotéw wynikajg liczby i stowa, a w dalszej kolej-
nosci elementy, wymiary i kierunki §wiata, poczatek i ko-
niec, dobro i zto. Bog ustawia litery w gigantycznym kre-
gu stworzenia, majacym dwiescie trzydziesci jeden bram.
Potem wprawia koto w ruch. Litery-matki dajg poczatek
trzem zywiotom (ogien, powietrze, woda). Z ognia powstaje
niebo, z powietrza — wiatr, z wody — ziemia. Wreszcie
wylaniajg si¢ cztonki ludzkiego ciata: glowa (z litery Szin),
brzuch (z Mem), piers$ (z litery Alef).

Siedem liter podwéjnych wprowadza do uniwersum
nie tylko ,siedem bram ludzkiego ciata”, siedem dni ty-
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godnia i tylez planet na firmamencie, ale takze siedem
fundamentalnych przeciwiefistw (zycie — $mier¢, wie-
dza — glupota, piekno — brzydota itd.). Sefer Jecirah
ujawnia w tym miejscu rysy najwyrazniej gnostyckie.
Wszechpotezne litery nie sg podobne do chrze$cijaniskich
anioléw. Doskonatos¢ wymaga zaréwno dobra, jak i pel-
ni. Geneze zla rozwiazujg najstarsi kabaliSci zrecznym
unikiem. W pewnych sytuacjach Mem reprezentuje zlo,
za§ Szin — dobro. W innych bywa na odwrét. Alefowi
przypada niezmiennie miejsce Srodkowe.

Hierarchie ziemskich bytéw opisane w Sefer Jecirah
staly si¢ poZniej Zrédiem dociekan znacznie mniej naiw-
nych anizeli wywodzenie dwunastu znakéw Zodiaku od
dwunastu pojedynczych liter. W centrum uwagi niekto-
rych autoréw znalazla si¢ magiczna moc, jakg daje skla-
danie liter i tworzenie za ich pomocg stéw. Wigkszos¢
zgadza sie z tak obca chrzeScijanskiej tradycji opinig, ze
litery istnialy poczatkowo samodzielnie, nie faczac si¢
w stowa. W Kabale budowanie stéw jest zresztg otoczone
atmosfera leku i niepewnosci. Stowo konstytuuje byt, dla-
tego jest tak bardzo niebezpieczne. Narodziny stowa
»Smieré” sprawity, ze ludzie zacz¢li umieraé. Nie moze
bowiem istnie¢ co$, co nie posiada nazwy, czego nie da
si¢ zapisa¢ literami.

Nawet Tora byla pierwotnie mieszaning liter — Ksiega
bez stéw, skupiskiem pojedynczych znakéw. W owej kon-
cepcji Scholem dostrzega paralele z Demokrytows teorig
atoméw i przypomina o podwéjnym znaczeniu stowa ,,sto-
cheion” (»atom” i ,litera”). Jednak w legendzie wigczonej
do Zoharu litery wygladajg juz zgota inaczej. Sg postuszny-
mi rycerzami, gotowymi dziala¢ na rozkaz swego pana. Ich
rywalizacja ma w sobie co$ z kurtuazji sredniowiecznych
turniejéw. Litery ukazujg si¢ w okreslonym porzadku
i odprawione przez Boga powracajg na swoje miejsce. Alef
pojawia si¢ na konicu, Beth jako przedostatnia.

Nie jest przypadkiem, ze kabalisci zapisujg zwykle al-
fabet w postaci kregu liter, a nie kolumny znakéw umiesz-
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czonych jeden pod drugim. Kabalistyczna regula pozwa-
la dojrze¢ w alfabecie konstrukcje znacznie glebsza ani-
zeli prosty zbidr wszystkich liter. Sefer j’eczrah powiada
wyraznie, ze alfabet jest Zrodiem mowy i przyczyng
wszystkich bytéw. Takiego znaczenia nie posiada rzecz
jasna zaden z trzech alfabetéw, ktére towarzyszg poczat-
kom chrzescijafistwa. P6Zniejsze proby pojednania liter
greckich, hebrajskich ifaciniskich raza dowolnoscia. Trud-
ne do pogodzenia wydaje si¢ istnienie kilku rownopraw-
nych, §wietych alfabetéw, podobnie jak wzbogacenie albo
redukcja kompozycji ztozonej z dwudziestu dwdéch ele-
mentow.

Kto bawil si¢ kiedykolwiek kartami taroka, ten wie,
jak wdzieczne uklady tworzg tak zwane Duze Arkana. Za
posrednictwem liter kabalisci godzg to, co skoficzone —
z nieskoﬁczonoéciq Dwadziescia dwa elementy pulsuiq
mnogoscig kombmacu, przenikajg wszystkie poziomy
bytu, makrokosmos i mikrokosmos, kategorie czasu
1 przestrzeni.

Juz litera sama w sobie, nie méwigc o jej zapisie gra-
ficznym, pelna jest znaczenia. Jeszcze wyrazniej okresla
si¢ jej charakter poprzez miejsce w hierarchii wszystkich
liter, pozycje w magicznej figurze alfabetu. Wreszcie lite-
ra ujawnia swa moc poprzez udzial w tworzeniu tych,
a nie innych sléw. Latwo zauwazy¢, ze przyjawszy takie
zalozenia, kabali$ci majg bez przerwy do czynienia z nie-
skoficzonoscia, ze ich wysilek badania §wigtych liter po-
réwna¢ mozna do proby opisania wszystkich bogactw
raju.

Znawcy twierdza, ze w Kabale nie istnieje szczegdlne
przeciwiefistwo miedzy mistykg Stowa a mistykg Pisma.
Kazde stowo moze bowiem zosta¢ zapisane i wypowie-
dziane. Graficzny obraz litery przynalezy jednocze$nie
do swiata duchowego i materialnego. Inaczej niz w tra-
dycji mistycznej chrze$cijanistwa, zapisywanie nie jest
Scigganiem na ziemi¢, utwierdzaniem w materialnym
bycie.
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Przelézmy teraz przestrzeh na czas. Litery egzystujace
pierwotnie jako monady zostaja wmontowane w porza-
dek alfabetu. Bog Kabaty jest nie tyle natchnionym stwoér-
c3, co genialnym rzemieSlnikiem. Pisarze kabalistyczni
opowiadajg o kreacji stowami, ktére przywodza na mysl
trud rzezbiarza, miedziorytnika albo pisarza. Z t3 jedna
rdznics, Ze pisarz — o ile nie ma ambicji Jamesa Joyce’a
— zastaje zwykle swdj warsztat juz przygotowany. W Se-
fer Fecirah Bog ,,wypisuje, wycina, uktada, wazy, zmienia”
litery.-Gdzie indziej — tylko porzadkuje, a litery przyj-
muja wszystkie operacje bez buntu, stajagc si¢ elementa-
mi wielkiej boskiej budowli. Jednakze za sprawg ludz-
kiego bledu nastepuje upadek. Co dzieje si¢ wowczas
z jezykiem?

Ksigga Temunah, pochodzaca z potowy XIII wieku, za-
wiera kilka bardzo oryginalnych idei, odrzucanych bgdz
pomijanych przez inne dokumenty Kabaly. Przede
wszystkim — co jest prawie niewyobrazalne w tym syste-
mie my$lenia — powi¢kszeniu ulega liczba liter. W obec-
nej formie alfabet jest niekompletny i falszywy, bowiem
dwudziesta trzecia litera stala si¢ po upadku niewidzial-
na dla ludzkosci. Jak wolno przewidywac, jej nazwe po-
znamy dopiero w nastgpnym kosmicznym cyklu.

Mysl o istnieniu zagadkowej litery podwaza caly fun-
dament wiedzy, zmierzajac do ugruntowania teorii du-
alizmu. Podchwytuje ja trzysta lat p6Zniej Mojzesz Cor-
dovero. Zaklada on, ze Tora w swej najbardziej wewnetrz-
nej esencji sklada si¢ z liter, ktére sg konfiguracjami bo-
skiego swiatla. Litery formujg najpierw stowa oznaczajgce
imiona i przymioty Boga, potem 1acz3 si¢, by utworzy¢
nazwy ziemskich bytéw. Swiat, w jakim zyjemy, jest kon-
sekwencjg upadku cztowieka, co nie pozostaje bez wply-
wu na ksztalt Tory. Duchowe litery nabierajg cech mate-
rialnych, §wigty jezyk — ten poglad wzbudzil polemiki
— ukazuje si¢ nam przestonigty ,,wezZowa skora”.

Przypomnie¢ warto w tym momencie przekonanie wie-
lu mistykow chrzescijafiskich, zgodnie z ktérym ludzkos¢
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zagubila pierwotny, prawdziwy sens Biblii. Bchme, Swe-
denborg i Blake, by poprzesta¢ na najwickszych, wigzg
mistyczng wizj¢ z wysitkiem zrozumienia biblijnych sym-
boli. Bodaj zaden z wymienionych nie ma jednak $wia-
domosci, ze swiete sensy oddalajg sie takze bez udziatu
naszej woli. Obarczajg wing falszywych prorokéw, zin-
stytucjonalizowany Koscidl, racjonalistyczng filozofie,
epoke pelng intelektualnego zametu.

P6zni kabalisci dostrzegaja lepiej ogrom rozprzestrze-
niajacego si¢ uniwersum. Na jego kraficach blask §wigto-
Sci nie jest juz tak wyrazny jak u zrédla. Heretycy do-
puszczaja mys$l, ze w ogéle wygasa. Jezyk wyrodnieje, li-
tery traca moc. Na miejscu jednosci tak pieczolowicie
budowanej w Sefer Fecirah wyrasta wielopietrowa kon-
strukcja: cztery §wiaty obce wzgledem siebie, a moze na-
wet wrogie. Tylko w najwyzszym z nich, Swiecie boskich
emanacji, Tora osigga pelnie. W kroélestwach $wietych
imion Boga i anielskich sit podlega juz pewnym ograni-
czeniom, podczas gdy w naszym, najnizszym ze $§wiatow
nie moze by¢ odbierana wlasciwie. Zapewnienia tego ro-
dzaju majg réwniez pewne znaczenie praktyczne. Lacza
si¢ z wezwaniem do nieufnosci wobec lektury powierz-
chownej, pospiesznej, lekcewazgcej wysitek kabalistycz-
nej interpretacji Tory. Upadek nasuwa bowiem mysl
o koniecznosci powrotu do stanu §wigtosci, ciemne sen-
sy domagajg si¢ odstoniecia, tak jak stowo splata si¢ z mil-
czeniem.

Martin Buber zauwazyl, ze kabalistyczni medrcy rzad-
ko piszg teksty autobiograficzne. W tym Srodowisku sta-
Yo si¢ niemal zwyczajem usuwanie fragmentéw nazbyt
osobistych przed oddaniem rekopisu do druku. Chaim
Vital Calabrese nie opublikowat czwartego rozdziatu Bram
Swigtosci, thumaczac, ze ,s3 tam $wigte imiona i wielkie
tajemnice, ktérych publikowaé nie wolno”. Rabin Na-
chman przerywa swojg opowie$¢ wyjasnieniem, ze zakon-
czenie poznamy dopiero wéwczas, gdy nadejdzie Mesjasz
— oby stalo sie to jak najszybciej, dodaje. Takich przy-
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kladéw znajdziemy znacznie wigcej w przebogatej trady-
cji chasydzkiej, formujacej si¢ przez pare wiekow, zwlasz-
cza na kresach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Tra-
dycji przez Polakéw niedocenionej i ciggle jeszcze —
z paroma wyjatkami — nie rozpoznanej. Ilez pieknych
owocéw mogt przynies¢ dialog kultur, gdyby obydwie
strony wykazaly dostatecznie duzo dobrej woli, aby go
podja¢! Inaczej niz u mistykéw chrzescijaniskich, zakaz
moéwienia nie ma nic wspdlnego z bezradnoscig jezyka.
Wrecz przeciwnie — sam Bog domaga sie milczenia wow-
czas, gdy kabalista méglby przedwczesnie lub bez widocz-
nej potrzeby ujawni¢ Jego tajemnice. Podczas wykladu
w Tyberiadzie z ust rabina Nachmana trysneta krew —
na znak, ze niebo si¢ nie zgadza, by méwit dalej.

Granice wiedzy ezoterycznej pozostajg najwidoczniej
plynne, skoro Stwoérca uciekaé sie musi do tak spektaku-
larnych efektéw. Zresztg chodzi moze o co§ innego.
W swym umitowaniu narracji niedomknietych i powi-
klanych kabalistyczny Bég przypomina mistrza gier po-
wiesciowych. Przemilczenia, zagadki, olsniewajgce tajem-
nice i nieskoficzone uniwersum symboli stanowig jego
zywiol. Swiat wyjasniony, pozbawiony sekretéw wydaje
si¢ jakby mniej pociagajacy. Czyz zresztg nie maja racji
ci, co powiadaja, ze sztuka czgsciej komplikuje $wiat, niz
go objasnia? Ale z drugiej strony, by¢ moze pewnych wy-
jasnien nie uzyska sie nigdy bez uprzedniego spi¢trzenia
komplikacji?

Tak zdaje si¢ sadzi¢ Jakub z Kastylii, opisujacy naturg
magicznego trojkata, ktérego wierzchotkami sg Bég, czto-
wiek i litera. Ten dzialajacy jeszcze przed powstaniem
Zoharu kabalista postepuje niczym Rimbaud, ktéry z al-
chemicznego tygla poezji wydobywa réznobarwne samo-
gloski. W spekulacjach Jakuba litera istnieje na krawe-
dzi dwdch rzeczywistosSci. Jej wewnetrzna, ,,biata” forma
koresponduje z Bogiem, za$ zewnetrzna, ,,czarna”, faczy
sie ze Swiatem. Wszystko jest tu wazne, wszystko — na-
sycone znaczeniem, nie wylgczajac ukladu ust podczas
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wymawiania okreslonej gloski. Oczy, usta i serce to mi-
styczna triada, za poSrednictwem ktérej przemawiajg do
nas litery.

Rozwazania Jakuba z Kastylii prowadza do samego
centrum refleksji kabalistycznej. Nadajac literom warto-
éci liczbowe, kojarzac je ze stowami, objasniajgc symbole
i studiujac Tore, uzyskujemy co$ znacznie wazniejszego
od wiedzy czy madrosci. Mistyczne operacje otwieraja
droge do kontaktu z Bogiem, pozwalajg dotrze¢ do naj-
wazniejszej czgsci jezyka, poznaé stowo stow, najskrytsza
kombinacje liter sktadajacych si¢ na imi¢ Boga.

Bé6g ukryty, nie objawiony, to z punktu widzenia Ka-
baly Bég nie nazwany, ktérego Imie stanowi dla kabali-
sty przedmiot dociekan. Imi¢ Boga — jak pamietamy, zto-
zone z liter — spetnia tak wiele funkcji, Ze Gershom Scho-
lem uwaza je za gléwny i wlasciwy temat catej mistyki
zydowskiej. Imi¢ Boga stanowi metafizyczng przyczyn¢
wszystkich jezykow, a silg rzeczy takze przyczyne¢ powsta-
nia §wiata. Jest ponadto tworzywem Tory. Niekt6rzy sg-
dza, ze jest Torg samg. W kabalistycznych traktatach, nie
inaczej niz w Zoharze, méwi si¢ zaréwno o jednym Imie-
niu, jak i o nieskoficzonej liczbie Boskich Imion. Dla
kabalisty nie ma wielkiej sprzecznosci mi¢dzy jednoscia
a meskonczonosmq, Bé6g bowiem godzi doskonale wszel-
kie paradoksy i antynomie.

Imi¢ Boga moze by¢ stowem albo literg. Moze tez oka-
zaé sie, ze miesSci w sobie caly jezyk, kosmos niezliczo-
nych kombinacji literowych i liczbowych. Zdaniem Abra-
hama Abulafii, jednego z naj gh;bszych myslicieli zydow-
skich, Imi¢ Boga odstania si¢ czgsto cztowiekowi w go-
dzinie mgki. Poznajg je ci, co — podobnie jak sam autor
Ksiggi Wiecznego Zywota — krocza Drogg Imion wprost
do Boga. Proroczy duch objawil Abulafii ,, Wielkie Imie
Boga zawierajace siedemdziesiagt dwa imiona taczace si¢
i rozdzielajace”. Mistyczne doswiadczenie graniczylo ze
$miercia, jako ze dotkni¢cie Boskiego Imienia niesie czto-
wiekowi zaglade. Juz w Zoharze Imi¢ Boga, utozsamiane
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z Tora, nabiera znamion wielkiej kosmicznej potegi. Nie
moze by¢ w zaden sposdb ,,zrozumiane”, lecz tylko ,in-
terpretowane”. Dlatego Tora posiada siedemdziesigt twa-
rzy — tg liczbc; Izaak Luria podniesie nast¢pnie do sze-
Sciuset tysiecy. Wydaje 31¢ logiczne, by kazdy mieszka-
niec Izraela otrzymai swolq wilasng droge czytama iin-
terpretowania Tory, swdj wlasny promien boskiego
swiatla.

Z punktu widzenia Kabaly stworzenie dokonuje si¢
w przestrzeni jezyka. Wszystko, co zyje, jest niczym wie-
cej jak werbalng ekspresja Boga. A sam Bog — czy jest
czyms$ wiecej niz samym tylko Imieniem? Badacze wie-
dza wprawdzie o istnieniu Boga ukrytego w swej trans-
cendencji, pozostajacego poza obszarem rozwazan kaba-
listéw. Jednak sfera niezglebionej boskosci zdaje si¢ po-
woli traci¢ swe znaczenie, rozptywa si¢ w powodzi docie-
kan skupionych wokét problematyki Imienia. Ziemia
i niebo przemina, lecz wielkie Imi¢ Boga trwa¢ bedzie
w wiecznosci, ku ktdrej wiodg takze $ciezki Tory. Znajda
si¢ tam oczywiscie rowniez litery i liczby, stowa i symbo-
le — cata swigta przestrzen jezyka zostanie ocalona.

Trudno oprzec si¢ pokusie wysuni¢cia pewnej dosy¢
ryzykowne1 hipotezy, zgodnie z ktérg litery istniaty, za-
nim uformowane zostato Imi¢ Boga. W kazdym razie
zbudowana z liter i ewentualnie stéw Ksiega nie jest in-
strumentem ani wyrazem boskiej woli. Nie jest tez w za-
sadzie skierowanym do czlowieka komunikatem, choc
1 takie zadanie niekiedy jej przypada. Nade wszystko jed-
nak Ksiega jest towarzyszem Boga, pomocnikiem w Jego
stworczych dzialaniach. Dlatego w wielu tekstach kaba-
listycznych Tora przestaje by¢ ksigzka czy nawet ksiega.
Opisywana jest jako zywy organizm, wcielenie boskiej
wiedzy emanujace nieprzerwanie blaskiem s§wigtosci. Do
identycznej metafory odwotuje sie autor Tikkune Zohar.
W jego traktacie Tora nie posiada rozdziatéw, fraz i stow,
lecz ma cialo, glowe, serce, usta i inne organy — tak jak
czlowiek i tak jak naréd. Sen o stworzeniu $wiata wy-
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$niony w Zoharze ukazuje w spos6b niezmiernie intrygu-
jacy relacje miedzy Bogiem, Swiatem i Ksiegg. Nie ma
tam Boga mocujgcego si¢ z materig, samotnego demiur-
ga wyrywajacego z nico$ci uniwersum anioléw i zwierzat,
$wiatla i ciemnos$ci, ro§lin i kamieni. Bég stwarza by¢
moze dlatego, ze posiada Ksiege, ze ona wlasnie dyktuje
Mu racje powstania §wiata w tej, a nie innej formie. Za-
nim ruszy cykl szesciu pracowitych dni, Bég zaglada do
Ksiegi, wezytuje sie w jej treSé. Moze czerpie stamtad
energie do swych przedsiewzie¢? Moze §wiety akt lektu-
ry poprzedzi¢ musi akt kreacji? A moze pragnie, by Jego
dzieto nabrato odpowiedniego stylu>

Jedno nie ulega watpliwosci: 6w wspanla{y W swej roz-
norodnosci i stworzony przez Boga §wiat jest z1aw1sk1em
podrzednym wobec fenomenu Ksi¢gi. Jest wielkg niewia-
domg — nawet dla stwarzajacego. I jest czystg potencja,
wirujacg kulg bytu, ktérg w kazdej minucie ogarngé moze
demoniczny chaos. Dlatego ludziom posredniczacym
miedzy Bogiem, §wiatem i Ksiegg przypada tak odpowie-
dzialna misja. Zohar ttumaczy, ze ci, co poswiecajg swe
zycie studiowaniu Ksiegi, podtrzymuja istnienie §wiata,
usprawiedliwiajg jego trwanie.

Znamy — oprocz §wiata — jeszcze jedng konstrukcje
zbudowang z liter. To Biblioteka, ktorej imponujacej ar-
chitektury nie poznaliSmy jeszcze w catoSci. Mistycy
chrzescijanscy, a nawet pokrewni im romantyczni poeci
wyrazajg watpliwosci, czy Bibliotek¢ uda si¢ przenies§¢
do nieba. Literatura daje nam poczucie wiecznosci, ale
c0z zrobi¢ z literaturg, gdy odkryjg si¢ wszystkie tajem-
nice i bedzie — méwigc stowami Zygmunta Krasifiskie-
go — ,niebo wszedzie”? Mistycy i teologowie nie znaj-
duja wystarczajacych powodéw, dla ktérych w raju mia-
aby istnie¢ literatura. Pamietajmy, ze dla poetéw brak
tez miejsca w doskonatym panstwie Platona i ziemskim
raju Marksa.

Wyobrazam sobie, ze kabalistyczna interpretacja feno-
menu literatury moglaby sie okaza¢ pomyslniejsza. Przede
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wszystkim tylko dla nas, krétkowzrocznych, bo zyjacych
w upadlym $wiecie, Biblioteka tkwi w stanie pltynnego
chaosu. To nieprawda, ze jedne dziela trwaja, a inne tong
w mroku niepamieci i wreszcie rozsypujg si¢ w proch. Bo
z perspektywy sefirotéw i towarzyszacych im §wietych
liter wszystkie mozliwe ksigzki zostaly dawno napisane.
Biblioteka jest kompletng catoscig i zaden pisarz nie jest
w stanie dodaé do niej ani stlowa.

Podobnie nie pojawiaja si¢ od wiekéw zadni nowi au-
torzy. Bowiem dusza Adama, pierwszego cztowieka, kt6-
remu przyszio zetknac si¢ ze Swigta substancja jezyka,
zawierala w sobie dusze wszystkich piszacych. Czujg si¢
nieswojo myslac, ze przed przyj$ciem na $wiat mieszkaty
obok siebie dusze Szekspira i Dostojewskiego, a ich sa-
siadkg mogla by¢ na przyklad dusza Henry Millera. Taka
wizja wylania si¢ jednak po lekturze Zoharu. Wczesniej
podobng sugestie mozna znalezé w pismach jednego
z zapomnianych juz dzi§ filozoféow wczesnego Srednio-
wiecza.

Spoza owego mozolnego procesu pomnazania liczby
dziet i pracowitej bieganiny autoréw wynika przeciez co$
naprawd¢ waznego — co§, co pozostaje nawet po zamknie-
ciu dziejow §wiata. Sa to kombinacje liter i same litery,
niezaleznie od tego, czy sktadaja sie one na Imi¢ Boga,
czy obrazoburczg powies¢ Céline’a. I jeszcze jedno. Ktos,
kto przylozylby kategorie Kabaly do myslenia o literatu-
rze, nabratby przekonania, ze nie tylko my kreslimy lite-
ry. To réwniez litery nami si¢ postugujg: ,,Litery nas pi-
sz3.” Ostatecznie zatem nie moze by¢ innej §wigtoSci
i wigkszej chwaly niz ludzki wysitek zadomowienia si¢
w tajemniczej i doprawdy boskiej przestrzeni jezyka.



Fantastyczna historia herezji

1. Simoni deo sancto

Platonicy wierza, ze czlowiek przychodzi na §wiat ob-
darzony nie§miertelng dusza wyposazona w pamiec. Cia-
o zamyka wprawdzie droge do ujawnienia catej wiedzy
o zaswiatach, jakg posiada dusza, ale zdarza sig¢, ze w sprzy-
jajacych warunkach przeszkoda ta zostaje usunigta. Szy-
mon Mag pamig¢tal wyjgtkowo duzo: smak jabtka z ogro-
dow Edenu, glos kruka unoszacego si¢ nad zatopionym
$wiatem, wynik gry, ktéry pozwolil jednemu z zolnierzy
staé si¢ posiadaczem szaty Ukrzyzowanego. W snach Szy-
mona pojawiala si¢ co pewien czas postac starca o twarzy
Abrahama, to znéw Sokratesa, proroka Ezechiela albo
cesarza Klaudiusza. Niezwykla pami¢¢ pozwolita mu zro-
zumied, ze wszystkie te osoby s3 czastka jego nieskon-
czonej i wieloksztaltnej natury. Sny przypominaty teraz
kazda chwile przezyta na ziemi, uzupelniaty wiedze
o wypadkach, w ktérych brat udziat, i ludziach, ktérych
kiedys spotykat. Utwierdzaty go tez w przekonaniu, ze
nie podlega juz prawom czasu ziemskiego, poniewaz jest
wolny od okrutnych regul przemijania i $mierci.

Lecz od kogo pochodzilty sny? Doswiadczony Augu-
styn w czwartej ksiedze dzieta O Paristwie Bogym wysuwa
hipoteze, wedtug ktdrej najwigkszym pragnieniem demo-
néw jest oszukiwanie ludzi, bowiem sg one w stanie pod-
porzadkowa¢ sobie tylko tych, ktérych omamity przed-
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tem klamstwem. Siedemnastowieczny mistyk hiszpanski
Miquel Molinos przekonuje nas jednak, Ze za dziatalno-
§cig demonéw kryje si¢ inspiracja Boga, ktéry w ten spo-
s6b poddaje prébom wybrane dusze, zwalniajac je mimo
wszystko od odpowiedzialnos$ci. W kazdym razie prawo-
wierni pisarze koScielni uwazajg uczestnictwo szatana
w narodzinach herezji za fakt wystarczajaco dowiedzio-
ny. »,Gdy wiara w Zbawiciela naszego i Pana — pisze Eu-
zebiusz z Cezarei — docierata juz do wszystkich ludzi,
wrog czlowieczego zbawienia, chcac chytrze zawladnad
stolicg panstwa, wprowadzil do niej Szymona.” Justyn
mowil o nim, ze z nakazu demonéw uprawial magiczne
sztuki. Ireneusz potwierdza, ze postugiwal si¢ egzorcy-
zmami i zaklgciami. Pod czyim kierunkiem, pyta Tertu-
lian, rodzi si¢ herezja? Oczywiscie, ze jest to sprawa dia-
bla, ktéry udziela chrztu tym, ktérzy do niego naleza.

Zywiotem Szymona byt ogien, uznat go podobnie jak
stoicy za poczatek wszechrzeczy. Ogier’l zdawat sie; byé
nieograniczong, dynamiczng sita, jego zmieniajacy si¢
nieprzerwanie ksztalt oddawat najbardziej precyzyjnie
niestalg istote kosmosu. Wreszcie pewnego dnia w pto-
mieniach ukazala si¢ twarz Ewy, by dowiesé, ze wszyst-
ko, co si¢ staje, bierze prapoczatek z dwoistosci. Majac
caly czas w pamieci obraz jej twarzy, Szymon powedro-
wat do Fenicji. Odnalazt jg bez trudu: nosita wéwczas
imi¢ Helena i — jak zapewniajg — byla znana w Tyrze
jako nierzadnica. W rzeczywistosci odbyta dtugg droge,
zanim zbuntowane anioty i moce niebianskie nie zmusi-
1y jej do przybrania tak podlej postaci. Byta pierwotng
ideg i matkg wszystkich bytéw, w raju byta Ewa, pod
Troja — Helena, w jej osobie skupit si¢ odwieczny ele-
ment kobiecosci, zapewniajacy ptodnos¢ i trwanie rodzaju
ludzkiego.

Opowiadaja nast¢pnie, ze kiedy w czwartym roku pa-
nowania cesarza Klaudiusza Szymon przybyt do Rzymu,
przyjeto go jak boga i uczczono posggiem ustawionym
nad Tybrem mi¢dzy dwoma mostami. Szacunek zdoby?t
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sobie czarnoksi¢skimi sztukami, ktére wprawiaty w nie-
my zachwyt jego licznych zwolennikéw. Dzigki jego cza-
rom, pisze Jakub da Voragine, kamienne posagi $miaty
sie, a psy Spiewaty. Apokryficzne Dzieje Piotra pozwalajg
na przesledzenie dalszego ciggu historii ,0jca wszystkich
herezji”. Oto Piotrowi ukazuje si¢ w Jerozolimie Chry-
stus z rozkazem, by pierwszy z apostotéw natychmiast
poptynat do Rzymu. Jest w tej pelnej cudéw opowiesci
zaczarowany statek, méwiacy pies i wedzona ryba, ktéra
powraca do zycia. Mowi si¢ takze o senatorze Marcellu-
sie, nawrdconym na prawdziwg wiar¢ przez Piotra.
Wszystko to sprawia, ze z dnia na dziefi Szymon staje si¢
wrogiem ludu. Cierpi niemal jak Chrystus: jest 1zony,
wyszydzany, bity, policzkujg go niewolnicy, kobiety wy-
lewaja mu na glowe naczynia pelne nieczystosci. Wresz-
cie nastepuje ostateczny pojedynek heretyka i apostota.
Szymon wzlatuje ponad $wigtyniami Rzymu i Forum
Romanum, Piotr modli sie do swego Boga o odjecie mocy
demonowi. Jak bylo do przewidzenia, kacerz zostaje po-
konany. Spada na ziemi¢ glowa w dét z duzej wysokosci
i jest mato prawdopodobne, by — jak pisze apokryfista —
moégt ocaleé. Wolimy raczej przyjaé rozpowszechniong
w Sredniowieczu wersje, wedlug ktérej Szymon zginat.

W chwili upadku powstato znaczne zamieszanie i nikt
nie zauwazyl, Zze na twarzy umierajgcego Szymona poja-
wil si¢ malo stosowny do okolicznosci uSmiech. Nie po-
winni$my sie temu dziwié, albowiem, jak dowodzit za
zycia: , Wszystko, co nie powstato, znajduje si¢ w stanie
mozliwos$ci, rowniez szczescie i nieSmiertelnos¢ jest uta-
jona we wszystkim jako mozliwos¢, nie istnieje za$§ w rze-
czywistos$ci.” Gdyby jeszcze — na przykiad cudownie
wskrzeszony przez Piotra — mégt mu co§ powiedzied,
powtérzylby zapewne dziwne stowa, ktére przekazal nam
Hipolit: ,,Iy to ja, ja to ty. Jai ty jestesmy jednoscig. Przede
mng — ty, po tobie — ja.”

Pewien kronikarz, pospolity bluZnierca i kltamca nie-
godny uwagi, wspomina, ze po $mierci Szymona w za-
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chowaniu Piotra nastapila dziwna zmiana. Nauczat prze-
waznie w tych samych miejscach, z ktérych przemawiat
dawniej heretyk, polecit odszuka¢ Helene, cz¢sto w za-
mysleniu zwracat wzrok ku niebu. Autor 6w, ktérego dzie-
o winno zostaé¢ potgpione, przypuszcza réwniez, Ze ci,
ktorzy ukrzyzowali Piotra glowa w dét, wzigli go za Szy-
mona Maga. Ogarnat ich po prostu strach, ze dzigki zna-
jomosci sztuki magicznej heretyk zdotat powréci¢ mie-
dzy zywych.

2. Menander nie$miertelny

Jego pochodzenie jest zapewne réwnie tajemnicze, co
dziwna, niepokojaca nauka, ktéra glosit wszystkim wat-
pigcym i poszukujacym. Niewidzialne moce zestaty go
do dalekiej Samarii, by tam objawil jg Swiatu. Zastana-
wiajgc sie nad najdawniejszg przeszloscia, jakg mogta
ogarng¢ jego pami¢é, Menander potrafit sobie przypo-
mnied, ze zostal zrodzony przez daleka, nieokreslona, lecz
réwnoczes$nie dajaca poczucie bezpieczeﬁstwa ciemno$cé.
Niestety, modlitwy, medytac;e ani d}ugle praktyki asce-
tyczne nie byly w stanie jej rozproszy¢. Pewien wgdro-
wiec, napotkany podczas podrézy na Wschdéd, w zamian
za kilka sztuk zlota zgodzil sie wtajemniczy¢ go w pod-
stawy magii. W krétkim czasie uczefi przerést mistrza.
Wypowiadal najbardziej niebezpieczne zaklecia, kreslit
bez strachu magiczne figury na piasku, zwracajgc rysu-
nek tréjkata wierzchotkiem w dét umiat przywotywaé
ducha ziemi.

Demony, nad ktérymi uzyskgt wladze, postusznie zste-
powaly do Samarii. Wyjawily mu, ze sg twércami i jedy-
nymi krélami §wiata, odstonily tajniki astrologii i alche-
mii, nauczyly, jak sta¢ si¢ niewidzialnym, jak w mgnie-
niu oka przebywac najodleglejsze przestrzenie. Trwalo to
wiele lat, ale Menander nie ustawal w wysitkach. Kiedy
wypowiedzial ostatnie zaklecie, demon obiecal mu nie-
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$miertelno$¢ i Menander mégl mniemad, ze stal si¢ row-
ny Bogu. Zapewne nie naiwna mitos¢ do ludzi, lecz szla-
chetny altruizm, a moze tylko brak egoizmu albo zgdza
stawy nakazaly mu podzieli¢ si¢ swojg wiedzg z innymi.
Mozemy przypuszczad, ze w ten sposob zdobyt sobie ra-
czej wrog6éw niz przyjaciol.

Jednakze umarl i ciato jego rozsypato sie w proch. Wigk-
szo§¢ przyjeta ten fakt z ulgg wlasciwg pozbawionym
wyobrazni prostaczkom.

Jezeli jednak nieSmiertelno$¢ rozumieé bedziemy
W sensie alegorycznym, ale ciagle j jeszcze ludzkim, to
okaze si¢, ze marzenie Menandra zostalo mimo wszystko
spelnione. Pewien $wi¢ty przeznaczyl mu w swym grec-
kim dziele trzy zdania. Oryginat zagingl, zachowat si¢ na
szczeScie tacinski przeklad, dzigki ktéremu Menander nie
umarl dla nas catkowicie.

Takie rozwigzanie moze sugerowa¢ co najmniej dwie
mozliwosci. Pierwsza — ze demon dotrzymat obietnicy
i postuzyl sie w tym celu piérem swietego. Druga — ze
pro$be Menandra spelnit nie demon, lecz Bég, ktéry de-
cyduje w koficu o wszystkim. Obie odpowiedzi stwarzajg
pewne trudno$ci. Sceptycyzm nie pozwala ufa¢ demono-
wi, kaze tez watpic, by swiety albo B6g mogli dziataé zgod-
nie z jego wola. Menander mial prawo nie dostrzegac tych
antynomii, umierajac bowiem by¢ moze si¢ przekonal, iz
Bég i demon nie posiadajg odmiennej natury, lecz sg
dwoma przypadkami tego samego bytu i Ze zwracajgc si¢
do jednego z nich, poszukujemy obydwu naraz.

3. Ksiega Saturnina

Wszystko wskazuje na to, ze mieli racje ci, ktorzy uwa-
zali filozofa z Antiochii, ucznia Menandra, za nieudol-
nego egzegete Pisma Swigtego. Nigdzie nie jest jednak
powiedziane, ze Bog ceni najwyzej interpretatorow wy-
rézniajacych si¢ wyjatkowa zrecznoscia, pomystowoscia
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czy inteligencja. Saturnin odczytywat Pismo jak poeta,
nie troszczac si¢ przesadnie o poprawne zrozumienie ale-
gorii, propagujac dosiownosc, ktdra 1rytowala jego prze-
ciwnikéw. Dziwil sie, ze znajduje pomylki i sprzecznosci
w poszczegdlnych tekstach, zdumiewata go nieobecnos¢
wspanialej zagadki Tréjcy w ksiegach Starego Testamen-
tu, przerazat Bog gniewu i zemsty, zapewniajacy: ,Uczy-
nie, co zechce.” Podczas lektury Ksiegi Hioba nie odczu-
wat zachwytu, lecz swoistg groze, jakg budzil w nim sza-
lony uklad miedzy najdoskonalszg i najpodlejszg ze
wszystkich istot. Wiedzial, ze nigdy nie znajdzie si¢
w roli Boga, lecz na miejscu cierpigcego cztowieka. Mysl
o sprawach ostatecznych zatruwala mu zycie. Mgczyl si¢
tak dtugo, az w koncu litosciwy Bég zdecydowat si¢
przyj$¢é mu z pomoca.

Znajdowal si¢ w ciemnym lesie, gdy nagle ujrzal przed
sobg brame. Otworzyt jg i wszedt do Srodka. Stanal
w pomieszczeniu, ktére — tak przynajmniej sadzit — win-
no nosi¢ nazwe ,bibliotheca divina”. Nie bylo tu ksiag
Starego ani Nowego Testamentu, a jedynie teksty peine
-anielskiej jasnos$ci, niebianskiej pogody i mitosci, opisy
$wietlistego empireum, traktaty teologiczne zupelnie nie-
podobne do ziemskich. Wydawato mu si¢, ze spedzit na
lekturze cale zycie, ale gdy znowu powrdcit miedzy lu-
dzi, zauwazyl, ze minela jedna chwila. Pracowat dzief
i noc, starajac si¢ odtworzy¢ wszystko, co dane mu byto
zobaczy¢é. Pomagal mu w tym aniot, ktérego pojawienie
zapowiadal swiety Pawel (Ga 1,8). Dzi¢ki temu, a takze
dzigki znajomosci sztuki czarnoksigskiej i zdolnosci czy-
nienia cudéw, Saturnin poczut si¢ wcieleniem istoty naj-
wyzszej i nowym Mesjaszem. Wykazywal z uporem, ze
ksiegi uwazane przez ludzi za gtos Boga pochodza z fal-
szywych natchniefi szatana. Argumenty, jakich uzywat,
by pokonaé swoich przeciwnikéw, byly tak niezreczne,
ze kazdy cho¢ troche obeznany z 6wczesnymi polemika-
mi religijnymi mégt je odeprzeé bez trudu. Tertulian
ostrzega, ze dyskusje z heretykami na tematy biblijne
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moga prowadzi¢ co najwyzej do bolu zotadka lub zawro-
tu glowy. Zadna z tych przykrosci nie grozita adwersa-
rzom Saturnina. Wobec misternie skonstruowanych wy-
wodow teologicznych byt on bezradny. Ci, ktorzy go zwy-
ciezyli i o$mieszyli, nie odczuli nawet radosci sukcesu,
za tak miernego uwazano go mysliciela. Tak wigc, bez
wzgledu na dziatalno$¢ Saturnina, kanon Pisma Swiete-
go nie ulegl zmianie. Nie powinni§my bowiem sadzié, ze
»bibliotheca divina” i biblioteka ziemska, cho¢ biorg swoj
poczatek z tego samego korzenia, mogg si¢ kiedykolwiek
zetkng¢ chod¢ na chwile. Pierwsza wyrasta z ducha poko-
ry i ufnosci i wiedzie do wiary. Druga, wprost przeciw-
nie, rzgdzi duch niepokoju i sceptycyzmu. Najwiekszym
nieszczesSciem erudycji jest przeciez to, ze prowadzi ona
w konicu do nadmiernej tolerancji, czyli obojetnosci wo-
bec wszystkiego i stanu melancholijnej rezygnacji.

4. Przemiana Saturnina

Przesladowat go dokladnie ten sam lek, jakiego do-
$wiadczal wiele wiekow p6Zniej Gregor Samsa. Budzit si¢
rano, doznajgc koszmarnego wrazenia, ze podczas snu stat
si¢ robakiem. Stwierdzat z przerazeniem, Ze jego plecy
zamienily si¢ w twardy, brgzowy pancerz, przed oczami
trzepotaly mu bezradnie cienkie, niezliczone odnéza.

Strach Saturnina, pozornie bezzasadny, gdyz cielesna
forma ludzka nie zostata mu jeszcze odebrana, mial swe
zrodio w dziwacznej interpretacji dziela stworzenia swia-
ta, ktdrej byt autorem. Nieznany Ojciec, Pater Agnostos,
stworzyl aniotéw, archaniotéw, moce i potggi. Siedmiu
aniotéw zbudowato §wiat i wszystko, co si¢ w nim zawie-
ra, rowniez cztowieka. Kreacja byta mozliwa, poniewaz
na wysokos$ciach pojawil sie na kréotko $wietlisty obraz
Istoty Najwyzszej. Aniolowie nie zdotali dokladnie za-
chowac w pamieci obrazu, ktory szybko zniknat im z oczu.
Nic wiec dziwnego, ze cztowiek — twér, ktéry mial by¢
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utrwaleniem tej wizji — byl istotg nikczemng. Czolgat
si¢ po ziemi jak robak, nie mogac si¢ podniesé, dopoki
Istota Najwyzsza nie obdarowala go iskrg zycia. Na tym
zakonczyla si¢ wspétpraca Najwyzszego Stwércy z anio-
fami. Skoro tylko poznaly one, ze potegg nie dor6wnujg
Najwyzszemu, zdobyly si¢ na odruch rozpaczliwego bun-
tu, w nadziei, ze uda im si¢ straci¢ swego wiadce. Tym-
czasem na ziemi pojawit si¢ szatan; walczyl z aniotami,
a zwlaszcza z jednym z nich, imieniem Jahwe. Nie wia-
domo jednak, kogo reprezentowa1 — nauczyi ludzi ho-
dowad, a nastepnie zabijaé zwierzeta, przy)mowac ¢ pokarm
miesny, wstepowac w zwigzki malzenskie i plodzi¢ dzie-
ci. Niektorzy nazywali go zbawicielem. Saturnin do nich
nie nalezat. Uwazat, ze aniotowie stworzyli zar6wno do-
brych, jak i ztych ludzi, szatan za$§ pomaga jedynie tym
ostatnim. Mysl o réwnosci wszystkich ludzi byta dla nie-
go nie do przyjecia. Przekonany, ze B6g pozostawi go przy
zyciu do dnia Sadu Ostatecznego, Saturnin czekal cier-
pliwie. Wierzyl, ze nastgpi wtedy sprawiedliwe rozdzie-
lenie, a Pater Agnostos odbierze iskr¢ bozg wszystkim
potepionym i zmieni ich w pelzajgce po ziemi robaki.

Minglo wiele lat. Ktéregos dnia zbudzit go odglos
anielskich trab, na niebie zapalily sie ogniste znaki, zie-
mia zadrzala. Saturnin wybiegl na ulice. Gromady ol-
brzymich karakonéw piely si¢ po murach doméw, za-
grzebywaty w ziemi, pozeraty drzewa i roslinnos$¢, wal-
czyly ze sobg o kazdy kes pozyw1en1a Saturnin przy-
mknal oczy z przerazenia i wtedy sprawdzily sie
wszystkie sny, jakimi obdarowywat go Bog przez cate
zycie. Jego cialo zmienito si¢ w twardy, I§nigcy pancerz,
usta dotknc;%y ziemi. Ledwie zdazyt wpdznqc do swego
domu i zatrzaanc drzwi, by uczynié co$ zgota absur-
dalnego i calkowicie daremnego. Macajac niezdarnie
czutkami, prébowal odnalez¢ przybory do pisania. Mo-
zemy si¢ jedynie domyslaé, co postanowit zapisaé —
w obliczu doskonatosci Boga zaden czlowiek nie jest bez
winy i nie zasluguje na laske.
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5. Smier¢ Bazylidesa

Ten, ktéry w ciggu catego swego zywota usilowat prze-
kona¢ ludzi, ze celem ich dzialania jest przyjecie §wia-
tla i odrzucenie ciemnos$ci, umierat teraz otoczony choé-
rami demondw. Przestonily krag stoneczny, sprowadzi-
1y na ziemig¢ bezksiezycowsa noc, gasity wszelki ptomien
zapalony w pokoju konajgcego. Chwilami chaos rozpra-
szal si¢ nieco i Bazylides zapadal w krétki, niespokojny
sen. Snitl, ze jego czysta, duchowa natura taczy si¢ z cie-
lesng formga jakiego$ zwierzecia: wilka, psa albo koguta.
Wiedzial doskonale, ze dusza heretyka, podobnie jak
dusza kazdego czlowieka, jest obarczona ci¢zkim brze-
mieniem winy, od ktérej wolny nie byt nawet czlowiek
imieniem Jezus. Bazylides wierzyl, ze na wzgérzu Gol-
goty, w miejscu trupich czaszek, Chrystus dokonat cu-
downej przemiany, przybierajac wyglad Szymona z Ce-
reny, wracajgcego z pola wie$niaka, ktéry pomagal Mu
dzwigaé krzyz, a nastepnie zgingl jako Jezus z Nazare-
tu. Tymczasem ten ostatni, stojgc obok w przebraniu
Szymona, naigrawal si¢ ze swych przesladowcow. Roz-
patrujac zdarzenia, ktére doprowadzity do ocalenia
Chrystusa, Bazylides zastanawial sie nad mozliwoscig
ucieczki przed czekajaca go $miercig. Nim zdotat jed-
nak wybraé¢ miedzy swym synem Izydorem a ktéryms$§
z najwierniejszych uczniéw, poczul, ze opuszcza ciem-
ny $wiat materii. Wedrowal przez miasta i kraje, wzno-
sil si¢ nad dachami palacéw i Swigtyn, wreszcie dojrzat
pierwszych anioléw, mieszkaficow najnizszego nieba.
Przemierzyt trzysta sze§¢dziesiat pie¢ kregéw niebian-
skich, zanim znalazl si¢ w poblizu bezosobowych idei
boskiego umystu. Z wielkim trudem rozpoznat Rozum,
Stowo, Mysl, Madrosé, Potege, Sprawiedliwos¢ i Poko-
re. Zdobyt si¢ na odwage, by zapytaé nieobecnego Boga,
czy zostal usprawiedliwiony. Milczenie wydato mu sie¢
znakiem potwierdzenia, podazyl wiec dalej, poki nie za-
trzymaly go $wietliste blyski ukladajgce si¢ na ksztalt
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oS$miu liter. Bazylides podat pospiesznie warto$¢ licz-
bowa kazdej z nich: A (1), B (2), R (100), A (1), X (60),
A (1), S (200). W ten sposob litery utworzyly imie¢ Naj-
wyzszego, a suma wszystkich cyfr magiczng liczbe 365.
Wtedy ogarnely go bezkresne ciemnosci, mégt poruszac
si¢ w dowolnym kierunku, ale wszedzie otaczata go ni-
co$¢. Nadejscie tej chwili przepowiedzial zresztg w swo-
ich pismach, gdzie zanotowal, ze ,,by! kiedys$ czas, gdy
nie bylo niczego”. Pomyslat jeszcze, ze popelnit dwie
omylki. Po pierwsze, nalezato zmienié czas przeszly na
przyszly, co jednak nie miato wi¢kszego znaczenia, sko-
ro os1qgnq& juz zycie wieczne. Po drugie — w nicosci
co$ przec1ez istnialo — on, Bazylides, ktory nico$¢ po-
znawatl i zachowywat w jej obrebie pelng swiadomosc¢.
Nie bylo mu dane doprowadzi¢ do korica t¢ ostatnig
mysl. Nicos¢é zaatakowata go nagle i pochloneta bez §la-
du. Bazylides wciggngl w siebie po raz ostatni oddech,
zacisnat usta i umart.

6. Cerynt i Jan Ewangelista

Zyl, jak powiadaja, w Azji Mniejszej, za czas6w Jana
Ewangelisty. Jego nauka przypomina nieco pdzZniejsze
dociekania $redniowiecznych kabalistow: Bég wylonit
z siebie eony, z ktérych jeden stworzyl $wiat widzialny,
a drugi, imieniem Jahwe, dal na gérze Synaj prawo Zy-
dom. Jezus byt tylko najdoskonalszym cztowiekiem, lecz
w czasie chrztu zstapil na niego eon Chrystusa, inaczej
Logos, i udzielil mu mocy az do dnia meKki, kiedy to opu-
Scil go nagle, pozostawiajac w, obliczu $mierci i cierpie-
nia. Gdy potaczy si¢ z nim znowu, nadejdzie czas Apoka-
lipsy, po ktorym nastapig lata szczeSliwego panowania
Jezusa Chrystusa na ziemi.

W zasadzie nie ma w tej nauce ani jednego elementu,
ktérego nie daloby si¢ odszukaé w systemach teologicz-
nych innych twércéw herezji. Moze i sam Cerynt nie
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bylby postacig tak bardzo zastugujacg na uwage, gdyby
nie jego przeciwnik, apostot Jan. Spotkanie nastgpito
w Efezie, w tazni publicznej. Ewangelista, rozpoznawszy
Cerynta, miat podobno wykrzykna¢: ,,ChodZmy stad, taz-
nia moze si¢ zawalié, skoro jest w niej wrég prawdy —
Cerynt.” Wolno nam chyba zatozy¢, ze okrzyk ten nie
byt spowodowany wylacznie uczuciem gl¢bokiej pogar-
dy dla heretyka, bo czyz wielki mysliciel i pisarz nie zna-
laziby stéw znacznie lepiej dajacych jej wyraz, a jedno-
cze$nie mniej dwuznacznych?

Mamy raczej podstawy, by sadzié, ze swiety przezyt
chwile stabosci — ogarngt go l¢k, ze dotkna¢ go moze
kara nalezna Ceryntowi. Czy jednak ma to oznaczad, iz
wina heretyka byla tak wielka, ze mogla przestonié
w oczach Boga zastugi apostota? Wolno jedynie przypusz-
czaé, w jaki sposob objasnial sobie nagle znikni¢cie Jana
Ewangelisty Cerynt, jak méwia — duch niespokojny
i podburzajacy do buntu. Doszed} on do wniosku, ze pod-
czas zdarzenia w tazni §wiety Jan, cho¢ cnotliwy i bogo-
bojny, musial mu ulec i odejs¢ jako pokonany, nie zwy-
ciezca. Cerynt reprezentowal w tym spotkaniu moc wy-
zszg anizeli doskonale cztowieczefistwo — odlegta, kre-
acyjng potege, mato majacg wspélnego z dobrem. Po
stronie Jana bylo dobro i milosé, ale nie bylo mocy. Al-
bowiem, jak tatwo zauwazy¢, w §wiecie zto géruje w kaz-
dej chwili nad dobrem. Wielkie wojny i pomniki cywili-
zacji, ktére skladaja si¢ na histori¢ ludzi, sa przewaznie
dzielem zta. Dobro ocala wprawdzie §wiat przed catko-
witg zagladg, ale nie jest tworcze. W XIX wieku rozu-
mial to doskonale William Blake, poeta obcujacy z miesz-
kaficami nieba.

A zatem decyzja Swig¢tego Jana, aby opusci¢ taZnig
w Efezie, moze by¢ usprawiedliwiona tylko szlachetno-
$cig apostota i jego poczuciem humoru. W tazni nie gro-
zito mu zadne niebezpieczefistwo i — co wydaje si¢ natu-
ralnie paradoksem — gléwnie dlatego, ze znajdowat si¢
w niej Cerynt.
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7. Misja Karpokratesa

Wszystko, co wiemy dzi§ o Karpokratesie, moze skia-
nia¢ do podejrzenia, ze byt wyznawcg Epikura. W rze-
czywisto$ci zblizat si¢ bardziej do mistycznych ascetéow
Sredniowiecznych, cho¢ wzgardzit zar6wno pustelnia, jak
cela klasztorna. Nieszcze$ciem Karpokratesa byla jego
pamieé, jak zapewnial, doskonalsza niz ktéregokolwiek
z ludzi. Pamietal §wietlistg prajednie Boga Ojca, obser-
wowal, jak wylanialy si¢ z niej skupiska duchéw, przy-
sztych budowniczych swiata zewnetrznego. W intencji
Boga kazdy element wszech§wiata stanowit odwzorowa-
nie idei pierwotnej, kazdy byt winien zosta¢ wypelniony
boska esencja, a widzialno$¢ miata sta¢ si¢ mieszkaniem
Boga i bramg do nieba. Jednakze duchy w procesie rado-
snego obcowania z materig przybraty posta¢ demondw
1 dokonaly stworzenia wedlug wiasnego planu, nadajac
naturze inne prawa, niz postanowit uprzednio Bég.
Opuszczony i zdradzony, Bog zwrdcit sie ku ludziom. Ich
dusze, istniejgce dotad w niebie i obdarzone }aska ogls-
dania boskiego obrazu, przyjely formy cielesne i zeszly
na ziemi¢. Demony odebraty im pamiec, wskutek czego
ludzie poddali si¢ wladzy falszywych bogéw i narzuco-
nym przez nich prawom. Nie dosztoby zatem nigdy do
spelnienia szlachetnej misji, gdyby nie wyjgtkowa pamigé
Karpokratesa, ktéra nie do korica ulegla zniszczeniu.

Szukat pociechy u tych wszystkich, ktérych mysl po-
rzucala sfery ziemskiej rzeczywistosci, by skierowa¢ sie
ku dalekim zaswiatom. Jego uczniowie czcili Chrystusa,
Pitagorasa, Platona i Plotyna, przekonani, ze kazdy
z wymienionych méwit o tym samym. Spelnienie swej
misji Karpokrates uzalezniat od powodzenia walki pro-
wadzonej przeciwko prawom i obyczajom $wiata, wierzyl,
ze tylko wtedy ocali sie byty stworzone, gdy ulegng zmia-
nie ustalone mi¢dzy nimi proporcje. Okres powszechne-
go zwatpienia poprzedzi ustanowienie nowych, boskich
praw. Karpokrates propagowal zatem wolng mitos¢, na-
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wotywat do podziatu i wspélnoty débr, glosit, ze zbawio-
ny bedzie tylko ten, kto przez wiarg i mito§¢ wzniesie si¢
ponad prawo. Wkrdtce przekonat sig, ze jego dziatalno$¢
przynosi bardzo niklte wyniki. Albowiem istniejg w §wie-
cie dwa pierwiastki: jasny, oznaczaiqcy dobro, i ciemny,
symbohzu;qcy zlo. Pierwszy j jest bierny i siaby, drugi ak-
tywny i silny, nasycony energia, twérczy i niszczyciel-
ski zarazem. Domyslali sie tego Cerynt, Manes i Jakub
Bohme.

Karpokrates zdecydowat sie¢ pozegnac swych uczniow,
na wlasng pro$be pozostat jednak na ziemi, cho¢ Bog prze-
znaczyl mu teraz o wiele podlejszg postaé. Tak jak Kain,
a po nim Ahaswerus, miat podobno wedrowac po wszyst-
kich krainach, nigdy nie zaznajgc spoczynku ani wy-
tchnienia, dopdki jego misja nie doczeka si¢ szczesliwe-
go spelnienia.

8. Cerdon 1 Bog

Jak powiada Ireneusz (Adv. haer. 1.27.1), Cerdon przy-
byt do Rzymu za Hygina, dziewigtego po apostotach na-
stepcy na stolicy biskupiej. Podobno zetknat si¢ z nauka
Szymona Maga, ale jego sny byly zupelnie inne, pojawia-
ly sie¢ w nich nieodmiennie koszmarne nieziemskie isto-
ty podobne do skrzydlatych szatanéw. Mineto wiele lat,
zanim Cerdon zrozumial, ze sny s3 nie tylko kara za
wszystkie przewinienia, lecz zapowiadajg jednoczesnie
przysztos¢ z jej okrutnymi, nigdy nie konczgcymi si¢
mekami. Nie wiadomo doktadnie, czy Bég wyznaczyl mu
specjalng role w historii ludzkiego rodu, czy tez byta to
wylgcznie zastuga samego Cerdona, dos¢ ze pewnej nocy
stal si¢ on Mojzeszem i rozmawial z Bogiem skrytym
w ognistym krzaku. Cerdon milczal, B6g méwit. Z trwo-
ga stuchat Boga, ktéry szydzil, drwil, zapowiadal zemsteg,
na koniec odebrat mu wzrok, przywrdcil jednak do zdro-
wia nad ranem — zapewne po to tylko, by zatrze¢ jedyny
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Slad swej obecnosci. Rozpamietujac cate zdarzenie, Cer-
don uczynit pokut¢. Nawet przez chwile nie dopuszczat
mys§li, ze istota ukazujgca si¢ we $nie mogla mieé twarz
szatana. Studiowal ksiegi prorokéw, poréwnywat ich do-
‘$wiadczenia ze swoimi, szukat rozwigzania w naukach
tajemnych, wreszcie byl gotéw ujawnié §wiatu nauke,
ktdra uwazal za bosks. Dowodzil, ze Bég Ojciec, ktdrego
zwiastowal Zakon i prorocy, jest najsprawiedliwszym
z bogéw. Zaden wystepek ludzki nie ujdzie bezkarnie.
Pismo podaje najlepsze tego swiadectwa: Bog zsyla na
zepsuty §wiat kleske potopu, niszczy ogniem zbrodnicze
miasta, traci zwyrodniale plemiona, nie zna przebacze-
nia. Jest w swym dziataniu nieskonczenie madry, ale jak
moéwi Ksigga Eklezjasty (1,18): ,,Gdzie jest wiele madro-
$ci, tam musi by¢ wiele gniewu.” Nikt go nie widzial, nie
moze bowiem przysta¢ na spotkanie z ludZzmi, ktérych
haniebne czyny s3 mu znane. Mimo wszystko Cerdon nie
moégl uwierzyé, by $wiat zdotal przetrwacé tyle wiekéw
i nie splongl w ogniu sprawiedliwosci bozej. Wprowa-
dzal zatem do swych koncepcji przeciwnika zagniewane-
go Jehowy — Jezusa Chrystusa. Zdaniem Cerdona Jezus
nie by} naturalnie synem Boga Ojca, lecz jego odwiecz-
nym wrogiem, poszukujacym w czlowieku sojusznika.
Zbawiciel nie jest sprawiedliwy, pomewaz zastepuje spra-
wiedliwo$¢ dobrocig serca, a gniew i zemst¢ — litoscia.
Boég Ojciec zarzgdza Swiatem piekielnych otchtani, Chry-
stus — §wietlistym pafistwem niebianskiej radosci. Wiad-
cy obydwu krain wioda ze sobg nieustanny spor. Instru-
mentem wladzy Jahwe i jego najwierniejszym stugs jest
szatan, chociaz on sam nie jest szatanem, ale bratem sza-
tana. Jehowa jest tak doskonaty, ze w zetknieciu z nim
nikt nie moze zosta¢ ocalony. Niezmierzona sprawiedli-
wos$¢ nie pozwala mu na uniewinnienie jakiegokolwiek
stworzenia. Niestuszne byloby przeciez mniemanie, ze
wyrok sgdu jest znany jeszcze przed rozpoczeciem proce-
su. Dlatego kazdy z oskarzonych tudzi si¢ do samego kon-
ca. Prawnicze ksiegi ludzkosci s3 w pewnym sensie spra-
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wiedliwe, lecz podarowatl je czlowiekowi szatan — istota
nieskonfczenie nizsza niz jego pan. Bog postuguje sie pod-
czas rozpraw wilasna, nikomu nie znang ksiega. Proces
wyglada w ten sposdb, ze Bog w samotnosci czyta akta
kazdego z nas, nie wchodzac tym samym w kontakt
z oskarzonym. Moze si¢ czasem wydawacd, Ze nie ma zad-
nego procesu, jednakze w aktach wszystko zostato kiedys
zapisane: nasze zbrodnie, odczuwana po ich popelnieniu
skrucha albo zadowolenie, réwniez mowy obroncy. Ad-
wokatem czlowieka na boskim sadzie jest z koniecznosci
diabel, jako Ze inne istoty nie zamieszkujg pafistwa Jeho-
wy. Diabel stara si¢ jak moze, ale przed najsprawiedliw-
szym z s¢dziow nie da si¢ niczego ukry¢. Nic wiec dziw-
nego, ze do panstwa Boga zarzgdzanego przez sity sza-
tafiskie wiedzie tylko jedna brama — ta wlasnie, ktorg
opisal na poczgtku trzeciej piesni Piekta Dante. Przeko-
nanie, ze ludzki réd jest w swej genezie i przeznaczeniu
diabelski i trwalg wiezig z szatanem zlaczony, zalamuje
si¢ z chwila, gdy na ziemi ukazuje si¢ inny Bég, Jezus
Chrystus. Przyjecie przez Niego postaci ludzkiej bylo
czynem z natury dobrym i litoSciwym, ale naruszajagcym
zasady sprawiedliwosci, jako ze zaden z ludzi nie zashu-
zyt sobie na to, by oglada¢ Boga, nawet w przebraniu.
Zagniewany Jehowa zmgcit Zydom umysty do tego stop-
nia, ze ukrzyzowali swego dobroczyric¢. Annasz i Kaifasz,
a przede wszystkim Pitat, byli wystannikami szatana,
natomiast. Bog pod postacig czlowieka utracit znaczng
czeS¢ swej mocy i nie byl w stanie przec1wstaw1c su; Jah-
we. Nieprzenikniona noc zapadta wéwczas nad Swiatem
na znak triumfu pafistwa ciemnosci.

Cerdon wierzyl, ze bogowie sg nieSmiertelni: chociaz
wiec Chrystus umarl na krzyzu jako cziowiek (Smier¢ ta
byla sprawiedliwa, poniewaz Bég, bratajac si¢ ze Smier-
telnymi, podzielil ostatecznie ich los), jako Bdg istniat
nadal. Cerdon wykazywal, ze kazdy z bogéw stara si¢ po-
zyskaé mozliwie najwiekszg liczb¢ zwolennikow, nie wy-
jasnit jednak, co powinni$my zrobié, by uniknaé wiecz-
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nej kary i odnalez¢ droge do krélestwa Swiattosci. Zresz-
ta nie bylo to dla niego najwazniejsze, albowiem sam
wahal sie jeszcze miedzy wyborem sprawiedliwosci i do-
broci, nocy i dnia, §wiatla i ciemnos$ci. Obietnica wiecz-
nego szczescia pociagala go w réwnym stopniu, co mysl
o zastuzonej karze, ktérg — jako czlowiek uczciwy i mi-
Tujacy Boga — pragnat poniesc.

Pewnej nocy, gdy peten nadziei i zwatpienia konczyt
swoj wielki traktat, zgasto $wiatlo lampki oliwnej 1 po-
wiat silny wiatr. Tak jak wiele lat temu poczut, ze traci
wzrok 1 upadl. Wtedy aniolowie o czarnych skrzydiach
uniesli go w powietrze. Razem z cialem Cerdona przepa-
dlo jego dzielo, najpelniejszy zapewne wyklad pogladow
heretyka. W historii literatury, jaka przed poczatkiem
czasu utozyl Jehowa, nie bylo najwidoczniej miejsca dla
Cerdona. Mamy tez prawo podejrzewac, ze nieznany Bég
nie zyczy! sobie, aby jego ognista, przerazajgca twarz zo-
stala kiedykolwiek ujawniona ludziom.

9. Waz Marcjona

Pochodzil z Pontu, lecz Tertulian shusznie nazywa go
wloczega. Przyszedl na §wiat w miescie barbarzyfiskim
i smutnym, gdzie niebo jest stale pochmurne, stofica nie-
mal nie widad, a zima panuje caly rok. Te przekleta przez
Boga kraine, jesli zawierzy¢ autorowi De praescriptione
haereticorum, zamieszkiwat lud dziki i wojowniczy, nie
uznajacy stalych miejsc pobytu, ciagle podrézujacy na
wyladowanych dobytkiem wozach. Wielki pisarz daje
nam tym samym do zrozumienia, ze heretyk przewaznie
nie ma domu, jest wedrowcem, ktéry rzuca zatrute ziar-
no swoich mysli wszystkim napotkanym po drodze lu-
dziom.

Bogiem Marcjona by} waz i cala wiedza, jaka posiadt,
od weza pochodzila. Pod tym wzgledem Marcjon byt na-
stepcg Adama, ktory jako pierwszy przyjat wezowa nauke.
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Boég, ktérego przedstawia Ksiega Genezis, jest okrutnym
tyranem odpowiedzialnym za wszelkie zlo tego §wiata, nie-
stalym, kapry$énym i msciwym. Ponad nim znajduje sie
istota doskonata, Marcjon nazwat jg Ojcem, lecz réwnie
wlasciwe wydaje sie nazwanie jej wezem. Jezus byt synem
weza 1 jego wyslannikiem, przybyt na ziemie z misjg znisz-
czenia wszystkich dziel Boga, tworcy §wiata. Zgodnie
z tymi zatozeniami Marcjon dokonat korekty tekstow Pi-
sma Swigtego. Pozostawil — moéwi Ireneusz — jedynie
szczgtki Ewangelii, postarat sie takze o stworzenie wlasnej
wersji Mojzeszowego Pentateuchu. W wezu skradajacym
si¢ potajemnie w kierunku Adama dostrzegal zbawiciela.
Sadzit, ze Bog przybrat tak odrazajaca z ludzkiego punktu
widzenia postaé, by udowodnic, jak malo ceni sobie piek-
no zwigzane z substancjg materialng (sam Marcjon prze-
czyl stanowczo mozliwosci zbawienia cial). Bég-waz wska-
zal ludziom droge do boskiego stanu. Owoc z drzewa wie-
dzy sprawil, ze stali si¢ oni réwnymi stworcy widzialnosci,
a w nastepstwie — panami Edenu. Jednakze, jak pouczali
wcze$niejsi wyznawcy weza, ofici, Syn-Logos jest wezem,
ktéry wije si¢ nieustannie, to przyblizajac si¢ ku nierucho-
memu Ojcu, to znéw sklaniajgc ku ruchliwej materii, kto-
rej dostarcza sity i pierwiastka tworczego. Ofici byli prze-
konani, Ze istotg natury weza jest nieprzerwana aktywnos¢,
ajakikolwiek spoczynek powoduje degradacje. Tymczasem
Adam 1 Ewa zastygli w bezruchu, zaslepita ich rados$¢, skoro
tylko poczuli si¢ réwni Bogu. Zapomnieli, ze jedynie wiecz-
ny ruch wznies$¢ ich moze ku prawdziwemu Ojcu. Ognisty
aniot wystany przez Jehowe zastat ich siedzacych pod drze-
wem — byli bezbronni, stabi, cho¢ szczesliwi. Dzielo Ada-
ma podjat jego pierworodny syn, Kain. Abel, ulubieniec
stworcy widzialnosci, zginat z ]ego reki. Ta $mieré spowo-
dowala, ze waz powrdcil na ziemie, czynigc Kaina swym
przedstawicielem. Odtagd Kain prowadzil samotnie swg
walke z nienawistnym Bogiem. Stat si¢ tutaczem, przemie-
rzyl wszystkie kraje w poszukiwaniu sojusznikéw. Kiedy
umarl, Ojciec, najwyzszy z bogow, zbawit go i wprowadzit
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do krélestwa niebieskiego. Lito§¢ nakazywata Kainowi
odwiedzaé od czasu do czasu pieklo, gdzie mégl podysku-
towa¢ z Ablem, Noem i Abrahamem. Kazda wizyta kofi-
czyta sie zreszta kl6tnia, bowiem nieszczesliwi wigZniowie
piekta brali ogniste postacie szatafiskie za niezliczone bo-
skie stofica, a dokuczliwy zar piekielny za niebianskie Swia-
tlo. Poza obecnos$cig Kaina nic ich nie dziwito.

Polikarp, biskup Smyrny, nazwatl co prawda Marcjona
»pierworodnym synem szatana”, ale inni autorzy poswiad-
czaj3, ze mimo sklonnosci do herezji byt uczciwym czio-
wiekiem. Naméwiony przez przyjaciét, poddal si¢ pré-
bie egzorcyzméw. Nie wszyscy zauwazyli, a nikt nie prze-
kazal potomnosci, ze podczas wielogodzinnych modiéw
cialo Marcjona opuscit jadowity waz. W kazdym razie
nigdy potem nie styszano juz o pontyjskim zeglarzu
i uczniu stoikéw. Umarl w zapomnieniu, a jego ucznio-
wie rozpierzchli sie po Swiecie.

Historia Marcjona dowodzi przekonywajgco dwéch co
najmniej tez. Pierwsza méwi, ze w stawie, ktdrej nie moz-
na oddzieli¢ od pychy, jest zawsze co§ demonicznego, co
usprawiedliwia naszg czujno$¢ i podejrzliwos¢. Autorem
drugiej jest Tertulian, ktéry zauwaza trafnie (i zgodnie
z grecka etymologia wyrazu), Ze istota kazdej herezji jest
w koncu akt wyboru.

10. Cierpienia Tacjana

Inaczej niz znaczna cze$¢ jego wspodtczesnych, Tacjan
nie czut si¢ potomkiem pierwszego cztowieka, Adama.
Uwazal, ze musiat tkwi¢ jakis btad czy przeszkoda w dziele
kreacji, jesli z rgk Stworcy wyszedl twor tak nieudany,
peten sprzecznosci, moze nawet niezgodny z pierwotnym
zamystem kreatora. Tacjan byl indywidualista: nie trosz-
czyt si¢ o probe wlasnej kosmogonii, ktéra sprowadzita-
by rodzaj ludzki na wlasciwa droge. Szczerze moéwigc,
ludziom nie ufal, byl sklonny traktowa¢ ich z pewnym
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lekcewazeniem, wyjawszy moze niewielka grupe¢ tych,
ktorzy darzyli go sympatig i tak jak on sadzili, ze kto raz
wstapit w zywot Adamowy, nie moze nigdy zosta¢ zba-
wiony. Caty beznadziejny wysilek Tacjana zostal wigc skie-
rowany na to, by — pozostajgc mimo wszystko przy zy-
ciu — uczynié je mozliwie najbardziej odmiennym od
egzystencji Adama. Majac w pamigci rozdzial trzeci Ksig-
gi Genezis, Tacjan nienawidzit kobiet i zabranial swym
uczniom wst¢powaé w zwiagzki malzeniskie, rowniez wi-
dok matych dzieci napelniat go gl¢bokg odraza. Nie wie-
rzyt Platonowi, ktéry ustami Arystofanesa, jednego
zbohateréw Uczty, glosil, ze pierwsi ludzie posiadali dwie
pary rak i ndg, a dopiero potem nastgpito rozdzielenie.
Zdaniem Platona tgsknota do innego cztowieka byla uza-
sadniona pragnieniem powrotu do dawnej jednosci, moz-
liwej wylacznie w zwiazku z jakims ,,ty”. Tacjan zapew-
nial, ze czlowiek przychodzi na §wiat nie w postaci po-
16wki, lecz samotnej, zamkni¢tej monady, ktdrej przezna-
czeniem jest cierpienie za zycia i §mieré w przerazajgcej
samotnos$ci. Narodziny s3 zatem nie mniejszym nieszczg-
sciem niz choroba, staro$¢ i $mieré. Po pewnym czasie
Tacjan doszedt do wniosku, ze nie tylko cielesne obcowa-
nie jest czyms$ przeciwnym naturze. Zaczat takze unikac
wszystkich spotkan i rozméw z ludZmi. Pograzony
w milczacych medytacjach zaprzestat wreszcie przyjmo-
wania pokarméw.

Nikt nie wie, jak skoficzyla si¢ ta historia. Jedni twier-
dza, ze znaleziono go ktérego$ dnia na drodze do miasta:
konat podobno ze zme¢czenia i wyczerpania, powtarzajac
jakie§ dziwne, niezrozumiate stowa. Inni wspominajg, ze
po latach kto$ natrafil na miejsce, gdzie Tacjan mieszkat
pod koniec zycia. Przedmioty, ktére znaleziono, byly po-
kryte kurzem, ale ich wiasciciel znikngl. Najwidoczniej
— upodobniwszy si¢ do bezcielesnego ducha — znalazt
wreszcie droge do Boga, ktéry pozbawil go pietna Ada-
mowego 1 zezwolil poszybowaé w zaswiaty.



Tygrys

Prawdopodobnie kazdy Anglik, cho¢ troch¢ obeznany
z literaturg ojczysta, styszac nazwisko Blake’a, usmiech-
nie si¢ ze zrozumieniem i bezblednie wyrecytuje:

Tiger! Tiger! burning bright
In the forests of the night.

Mo6j przyjaciel twierdzi ztosliwie, ze w wypadku prze-
cietnego Anglika wiedza o Blake’u zaczyna si¢ i koficzy
wilasnie na owym dwuwierszu, ale moze nie jest to stan
rzeczy az tak bardzo katastrofalny, jak by sie¢ moglo zda-
wad. Inaczej niz znana kazdemu Polakowi Mickiewiczow-
ska inwokacja, ktéra nie zapowiada w zadnym razie cho¢-
by kosmicznych otchtani Dziadéw, poczatek Tgrysa pro-
wadzi nas w samo centrum stworzonego przez Blake’a
mistycznego systemu, formutuje z miejsca fundamental-
ne pytania obecne w calej tworczosci angielskiego poety.

Tygrys byl kilka razy ttumaczony na polski, miedzy in-
nymi przez Zygmunta Kubiaka i Jerzego Pietrkiewicza.
Przytocze tu mniej znany, ale trafiajgcy chyba w sedno
problematyki oryginatu przektad Romana Klewina:

O Tygrysie, w gestwinie nocy
Gorejacy, jakiej mocy

Nie$miertelna dtofi lub oczy

Mogly stworzy¢ twej symetrii groze?
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W jakiej glebi czy nieba oddali

Twoich oczu ogien si¢ palit?

Na jakich skrzydtach wzniést si¢ plomien
I jakie go chwycily dionie?

I czyje ramig, jaka magia,

W tym sercu nerwy mogto nagia¢?
I kiedy serce bié zaczglo,

Co dton, co tapy trwogg zdj¢to?

I jakiz miot? Eancucha cztony?

I w jakim tyglu zadz twych ptomien?
Jakiez kowadto? Jakie cegi

Ciebie strasznego mogtly siegnac?

I kiedy z gwiazd roj strzat si¢ cisnal,
A niebo spadlo 1z3 rzesista,

Czy rad byl Bég? I czy by¢ moze,
Ze Ciebie i Baranka stworzyt?

O Tygrysie, w gestwinie nocy
Gorejgcy, jakiej mocy

Niesmiertelna dtori lub oczy

Smialy stworzy¢ twej symetrii groze?

Tylko kto$ bardzo naiwny méglby dopatrzeé si¢ w tym
wierszu zwyklej reminiscencji z przechadzki po ogrodzie
zoologicznym. Tylko kto§ bardzo prostoduszny powie-
dzialby, ze wyraza on jedynie zadume nad réznorodno-
Scig Swiata: zdziwienie, ze Stworca obdarza zyciem tak
rozmaite istoty. Tego rodzaju lektura musialaby pomijaé
wiele zagadkowych szczegotow, ortografii nie wyltaczajac.
Wiersz Blake’a czyta¢ nalezy w kontekscie w dwoch cy-
k16w poetyckich zatytutlowanych Piesni Niewinnosci i Pie-
$ni DoSwiadczenia. Piesni Niewinnosci przywodzg na mysl
sielankowe obrazy Zlotego Wieku, jakie spotkaé¢ moze-
my u wielu autoréw mistycznych, cho¢by Oetingera czy
Novalisa. Niezwykle prosty kodeks moralny gwarantuje
powszechny tad panujacy w owej krainie. Cztery naczel-
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ne wartosci: Miltosierdzie, Lito$é, Poké6j i Mitosé, krélu-
ja w sercu kazdego czlowieka. Dzig¢ki nim ziemia staje si¢
rajem, w ktorym niepotrzebne s3 juz jakiekolwiek inne
prawa. Blake byl zdania, ze owe wartosci stanowig esen-
cje czlowieczenistwa, a nie na przyklad rezultat leku przed
karg wieczng albo doczesng. Stad ,,Milosierdzie ma serce
ludzkie”, a ,Litos¢ — ludzks twarz”. Mito$¢ utozsamit
poeta z ,czlowieczym ksztaltem boskosci”.

Nad $wiatem opisanym w Piesniach Niewinnosci unosi
si¢ blogostawienistwo Boga, tagodnego i zyczliwego lu-
dziom Stwércy. Chrystus, Dobry Pasterz, usmiecha sie,
spogladajac na szczgscie wszystkich istniefi. Bosko$¢ sym-
bolizuje tu Baranek, cho¢ z drugiej strony Blake przywo-
tuje takze posta¢ Dzieciatka.

W Piesniach Doswiadczenia mistyczny krajobraz Zio-
tego Wieku ulega gwaltownej metamorfozie. Milczacy
1 nieobecny Bég nie daje juz prawa do nadziei, modlitwa
nie usuwa cierpienia. Cztery cnoty gltéwne z Piesni Nie-
winnosci zastapity ich przeciwienistwa. Do glosu doszly
teraz: Nieczulo$é, Zemsta, Wojna i Nienawisé. Oglada-
my zabitego Baranka i udreczone dziecko.

Stan Doswiadczenia wprowadza dylematy, od ktérych
wolny byt stan dziecigecej Niewinnosci. Cztlowiek zdoby-
wa gorzkie owoce wiedzy, poznaje jednak meke ograni-
czenia. Rozkosze, jakich dostarczy¢ moze mitos¢é, zostaty
sthumione przez pelng pruderii moralnos¢. Jeden z liry-
kéw zawiera obraz niezwykle charakterystyczny dla po-
gladow autora. Promienie stoneczne o$wietlaja nagie cia-
a chlopca i dziewczyny, ktérzy na moment znalezli si¢
w rajskim ogrodzie. Im wigksze szczgscie stalo si¢ ich
udziatem, tym bolesniejszy bedzie powrét mi¢dzy ludzi,
traktujacych akt mitosny jako upadek. Falszywa etyka na-
kazuje potepi¢ réwniez taniec, Spiew, muzyke — wszyst-
ko, co stanowi wyraz ludzkiej radosci. W tym ponurym
$wiecie milczenie przerywa tylko jek skargi. W Ogrodzie
Mitosci przechadzajg si¢ kaptani w czarnych szatach,
ukladajgcy liste kolejnych zakazéw.
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Surowe prawo okresla model zycia kazdej jednostki.
Dominowaé¢ w nim powinna praca i modlitwa do budzg-
cego przestrach Boga. Dozwolone sg jedynie ,tajemne
nocne rozkosze”. Za popelniony btad, wybor fa%szywej
drogi, cztowiek ptaci niezmiernie wysokg ceng. Przy] gcxe
iluzji powoduje utrate w1z11 Ludzkos$¢ nie pojmuje juz
sensu boskich znakéw, nie rozumie mowy aniotdéw,
a zaprzeczajgc istnieniu Baranka, mimo woli popada
w ateizm.

Kontrast miedzy §wiatami z Piesni Niewinnosci i Piesni
Doswiadczenia ilustruja najlepiej przemiany, jakim pod-
lega natura. W utworach z pierwszego cyklu zachwyca-
my si¢ bujng zielenig, podziwiamy zyzna ziemi¢ i jej dary.
Najwazniejsza pora roku okazuje si¢ tu wiosna, pora dnia
— wschdd stofica i jasne poludnie. W Piesniach Doswiad-
czenia czyste barwy ciemnieja, zapada ponura zimowa noc,
zycie zdaje si¢ zamierac.

Symboliczne zwierzeta, Baranek i Tygrys, odgrywaja
podstawowg role w Blake’owskiej mitologii. O ile sens
pierwszej z figur nie budzi watpliwosci, to druga kryje
w sobie niejedng zagadke¢. W Piesniach Niewinnosci, zgod-
nie z mistyczng ideg Ztotego Wieku, tygrys nalezy do
zwierzat fagodnych. Piesni Doswiadczenia ujawniajg jego
drugg nature. Tygrys taczy w sobie pierwiastki najzupel-
niej sprzeczne: jest zaprzeczeniem mitosci, ale nie zaprze-
czeniem mocy, zaprzeczeniem dobra, ale nie zaprzecze-
niem energii. W tym wierszu Blake po raz pierwszy do-
konal zamachu na spdjny szereg wartosci tradycyjnie
akceptowany przez nauke chrzescijafiska.

Szczegodlnie tajemniczo wyglada wieZ taczaca Tygrysa
ijego tworce. Przeciwstawiony Barankowi Tygrys mogltby
si¢ okaza¢ symbolem ,innego” Boga. Ostatecznie nawet
autorytet Dionizego Pseudo-Areopagity usprawiedliwial-
by taka koncepcje. Dionizy wyjasnia, Ze nie jest rzecza
niestosowna przedstawia¢ byty niebiafiskie pod ostong
najpodlejszych emblematéw. Materia zachowuje przeciez
slady boskiej pieknosci, a te prowadzg nas na trop czy-
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stych form pierwotnych. Jako dowéd Dionizy cytuje od-
powiedni fragment Ksiegi Ozeasza, gdzie dzikie zwierzeta
stajg si¢ figurami boskiej potegi. Biblijny prorok wymie-
nia jednak lwa, panter¢ i niedZwiedzicg. Tygrysa brak
w owym wyliczeniu.

Mysle, ze to nie przypadek. Blake byl pilnym czytelni-
kiem Biblii, a co wazniejsze — wierzyt, ze Pismo nie moze
ktamac. Tygrys nie jest oczywiScie Bogiem, nie jest takze
boskg figura, cho¢ narodzit si¢ w wyniku niezrozumiate-
go dla nas aktu boskiej woli. ,,Kowadto”, ,,mlot”, ,,taficu-
chy” przypominajg, ze Tygrys narodzit si¢ w kuzni.
U Blake’a sztuka kowalska jest sztuka boska albo tez Bogu
przypisywang. W pozme]szych tekstach opleku]e sie nig
»boski Urthona”, otrzymujacy w krainie czasu i przestrze-
ni imie¢ Losa. Zw1qzek Tygrysa z boskoscig wydaje si¢
zatem nie do podwazenia.

Dla chrzescijanskiej ortodoksji Bg jest doskonalg jed-
noscig, wolng od jakiejkolwiek wewnetrznej walki, roz-
darcia, przeciwienstw. Taki Bog jest przede wszystkim
lagodnie pulsujagcym Swiatlem, ktore opisywali z wielkim
znawstwem mistycy Sredniowiecza. Jakub Bohme, nie-
miecki wizjoner dziatajacy na przelomie XVIi XVII wie-
ku, zniszczy} ten peten harmonii obraz. Jego zdaniem ist-
niejg trzy principia boskiego obiawienia, podobnie jak
trzy osoby Tro;cy Sw1e;te] Bog ,,p0]mowany wedlug pierw-
szego pr1nc1p1um ;est ogniem, ,,po;mowany wed&ug dru-
giego principium” — $wiattem. Ten ,,pierwszy” Bég ob-
darza nas gniewem, wsciektoscia, srogg kars, ten ,,drugi”
daje nam mitosierdzie, dobro¢, obietnice zbawienia. Do-
strzegamy w takim rozréznieniu echa gnostyckich spe-
kulacji, w ktérych przeciwkp groZnemu Bogu Prawa
i Prorokéw wystepuje Syn Bozy, Bég litosci i przeba-
czenia.

B6hme nie mial pewnosci, czy Bog ,pojmowany we-
dtug pierwszego principium” jest w ogéle Bogiem. Mé-
wit na ten temat dosy¢ niejasno, radzit, by istote bosko-
§ci opisywac raczej na podstawie drugiego principium.
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Blake znat doskonale poglady niemieckiego mistyka i —
jak wolno przypuszcza¢ — wyprowadzil z nich ostatecz-
ne konsekwencje.

Tygrys Blake’a mogt by¢ ogniem, ale nigdy — $wia-
tlem. Zwré¢my uwagge, ze metafory zwiazane z tym wila-
$nie zywiotem zajmujg w tek$cie uprzywilejowane miej-
sce. Tygrys w ogniu sie rodzi i ogniem pozostaje. Jest
ogniem, ktéry nigdy nie wygasa, w dodatku mistycznym
ogniem oddzielonym od $wiata. Reprezentuje zatem bo-
ska sprawiedliwo$¢ w najokrutniejszej postaci: sad bez
milosierdzia, kare bez przebaczenia, gniew bez litosci.

»Przerazajaca symetria” (,fearful symmetry”) dotyczy
naturalnie nie tyle materialnego ksztattu Tygrysa, co sy-
metrii grzechu i kary. W sensie glebszym Blake ma tez
moze na mys$li kamienne tablice Dekalogu, ktére jego
malarska wyobraZnia utozsamia z drzwiami wiodacymi
do wnetrza grobu. Zdaniem angielskiego poety Bég ulo-
zyl wprawdzie kodeks dziesigciu przykazan, ale powodo-
wany mitosierdziem uniewaznil go i ukryt przed ludzko-
§cig. Odnaleziony przez kaptanéw Dekalog, ,ksztalty
ciemne;j ztudy”, podniesiony zostat do rangi obowigzuja-
cego powszechnie prawa.

Tym samym sfalszowano réwniez obraz Boga, zaste-
pujac Chrystusa, ,Przyjaciela grzesznikéw”, surowym
Sedzia i Najwyzszym Prawodawcg. Blake ma odwage
stwierdzi¢, ze osiemnascie wiekéw chrze$cijanstwa oka-
zalo si¢ wielka i tragiczng pomylka.

DBgrys podpowiada, na czym 6w biad polegal, ale praw-
dy jeszcze nie odstania, podstawowe pytanie eschatolo-
giczne pozostaje tymczasem bez odpowiedzi. By¢ moze
(ale nie dysponujemy w tej kwestii zadnymi dowodami)
istnieje oprocz Baranka-Chrystusa jeszcze inny Bog, ktory
upodobat sobie krwiozerczego Tygrysa. By¢ moze (znow
mozemy polega¢ wylgcznie na domystach) Bég stwarza
nie tylko dobro, ale i zto. By¢ moze wreszcie kreacyjna
potega przystuguje rowniez demonom. Jednoznacznego
rozstrzygnigcia Blake nie dokonat, ale wlasnie dramatycz-
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na niepewno$¢ decyduje w duzej mierze o walorach utwo-
ru takiego jak Bygrys.

Niewiedza prowadzi do zdziwienia, zdziwienie koni-
czy si¢ ujawnieniem watpliwosci. Bo czyz to mozliwe, by
ten sam Bog karal i przebaczal, srozyt si¢ i mitowal? Czy
mozliwe, by byl jednoczes$nie ogniem i $wiatlem, twércg
piek}a i budowniczym raju? Czy wreszcie méglby — nie
bedac demonem — odczuwaé rados$¢, widzac, jak okrut-
na kara dosiega grzesznikow.

Ostatnia zwrotka wydaje si¢ mechanicznym powtdrze-
niem pierwszej, co usypia niestety czujno$¢ czytelnikow,
a nawet niektérych ttumaczy. A przeciez sam Blake uprze-
dzal lojalnie, ze w jego tekstach wazna jest kazda litera!
Koncowy werset pierwszej strofy brzmi w oryginale:
»Could frame thy fearful symmetry”. W ostatniej nato-
miast zwrotce stowo ,could” znika bez §ladu, zastgpione
przez ,dare”. Czysta potencja staje si¢ graniczacg z bluz-
nierstwem realizacjg. Prawdziwy Bég mégt stworzy¢ Ty-
grysa, ale o§mielil si¢ go stworzy¢ kto$ inny.

Lasy ciemnosci, ,lasy nocy” (,,forests of the night”)
z pierwszej strofy sg by¢ moze niezglebiong otchtanig bé-
stwa, w ktorej istnie¢ moze wszystko — nawet §wiety
i sprawiedliwy gniew. Ale identyczna metafora uzyta
w zakoficzeniu utworu kojarzy si¢ juz z ,ciemnym lasem”
Dantego. Znalazlszy si¢ w stanie zagubienia, czlowiek
oddala sie od Boga i ustanawia religie strachu zamiast
religii mitosci; przyjmuje diabelskg nauke o istnieniu kary
za grzech. W tajemniczej wizji Blake’a nie bylo miejsca
dla sadu, piekla czy boskiego gniewu. Jego zdaniem au-
tentyczny chrystianizm polega na powszechnym i bez-
warunkowym przebaczeniu. |,

Naprawde istnieje wiec tylko Baranek, krwiozerczy
Tygrys rodzi si¢ za§ w umystach fatszywych prorokow.



Zaglada
Swietych szkieletow

Pisma Richarda Jefferiesa znajduja dzi$ niewielu czy-
telnikéw, a jego nazwisko wymieniaja jedynie wigksze
podreczniki historii literatury angielskiej. Wspomina
o nim w kazdym z kolejnych wydan nieoceniona En-
cyclopaedia Britannica.

Urodzil si¢ w 1848 roku w poblizu Swindon, w hrab-
stwie Wiltshire. Miejscowi farmerzy zapamig¢tali wyso-
kiego, szczuplego i zazwyczaj stronigcego od ludzi chiop-
ca, ktéry w wieku szesnastu lat uciekl z domu, zamierza-
jac odby¢ w towarzystwie kuzyna wielkg podréz na
Wschéd. Ostatecznie wyprawa skoficzyla si¢ juz we Fran-
cji, dwa lata pdzniej za§ mlody czlowiek zostal reporte-
rem ,Nort Wilts Herald”. W 1872 roku zdobyl pewien
rozgtos artykulem zlozonym z czterech tysigcy stow, kté-
ry wydrukowat ,,Times”. Od tego momentu wspétpraco-
wal z wieloma czasopismami, a najcze¢sciej z ,,Pall Mall
Gazette”.

Z bogatych do§wiadczen dziennikarskich zrodzita sie
jego pierwsza ksigzka: Hodge and His Masters (1880), kla-
syczny portret wieSniaka epoki wiktorianskiej. Prébowat
tez swoich sil w prozie beletrystycznej, tworzac Green
Ferne Farms (1880). Ostatnie trzy lata zZycia (zdaniem nie-
ktorych krytykéw — pie€) nalezy uznaé za najbardziej
owocne. Pisze wéwczas miedzy innymi: Wood Magic
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(1881) i Bevis: The Story of a Boy (1882) Chiopiec imie-
niem Bevis znajduje si¢ tu w otoczeniu zwierzat, ptakow,
owadoéw i zywioléw, ludzie sg nieobecni — sytuacja taka
przywodzi na mysl Opowies¢ mego serca (The Story of My
Heart, 1883), duchowg autobiografie, ktora zapewnita pi-
sarzowi miejsce w 6wczesnej literaturze i niejakg popu-
larno$¢é. W ciagu péiwiecza ksigzka doczekata si¢ w An-
glii dwudziestu wydan. Ci¢zko chory dyktuje swe ostat-
nie utwory: tomy esejow The Open Air (1885) i Field and
Hedgerow (wyd. poSmiertne 1889) oraz powies¢ Amaryllis
at the Fair (1887), porownywang przez badaczy do regio-
nalnych powiesci Hardy’ego. W postaci Jefferiesa i jego
pogladach (zwlaszcza na temat natury) jest pewien rys
dwuznaczny i tajemniczy, nawet pomijajgc typows dla
wielu ludzi piéra mizantropi¢. Niektoérzy dopatruja si¢
pokrewienistwa z Waltem Whitmanem — zestawienie
moim zdaniem niezbyt przekonujace, cho¢ musimy pa-
mig¢taé, ze Richard Jefferies nie zdazyl nam przekaza¢
wszystkich swoich mysli w formie gotowych tekstéw.
Dzienr 14 sierpnia 1887 roku, ktéry zastal pisarza w Go-
ring (hrabstwo Sussex), okazat si¢ ostatnim w jego krot-
kim zyciu.

Opowiesé mego serca pisat Jefferies siedemnascie lat. Nie
wida¢ w tej ksigzce §ladow pospiechu, ale nie przypomi-
na ona réwniez jednego z owych wielkich, monumental-
nych i — jak powiedziatby Witold Gombrowicz — ,,zim-
nych” arcydziel. Wydaje si¢ raczej zbiorem luznych im-
presji, zapisem najrozmaitszych wrazen, rodzajem inte-
lektualnego notatnika. Jefferies pragngt zapewne — jak
kazdy cztowiek owladni¢ty pewng ideg — stworzy¢ wia-
sny manifest. W miare pisania zdat sobie jednak sprawe,
Ze to, co ma do powiedzenia, przybraé¢ musi w koncu for-
me¢ najbardziej osobistg: forme pamigtnika, duchowe;j
autobiografii, dziela na pograniczu mistyKki i literatury.

Henry David Thoreau, z ktérym tak wiele taczy Jeffe-
riesa, mogl uwolnié¢ go od watpliwosci. Ostatecznie
wszystkie ksigzki pisze zawsze ,ja”, chociaz pisarze sta-
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rajg si¢ czesto ten fakt ukrywaé. Mistycy przemawiajg
natomiast we wlasnym imieniu nawet wowczas, gdy ogla-
szaja teksty imitujace naukowe czy filozoficzne traktaty.
Autor Opowiesci mego serca miat zatem sporo racji, okre-
slajac swoj utwoér mianem ,,spowiedzi” (confession). Jak
zauwazyl wydawca Longman, nie chodzi tu o ,autobio-
grafi¢ rejestrujacg drobne zdarzenia zyciowe”, bowiem
z punktu widzenia Jefferiesa ,,to dusza stanowi o czlo-
wieku, a nie ubranie, ktére go okrywa”.

Opowiesé mego serca nie nalezy do ksigzek, ktore ol$nie-
wajg czytelnika juz podczas pierwszej lektury. Nawet je-
$li docenia on warto$¢ tego pisarstwa, ma prawo poczuc
si¢ nieco zagubiony i zdezorientowany. Dopiero tom ostat-
nich esejow, Field and Hedgerow, przynosi upragniony
klucz. Jefferxes wprowadza nas konsekwentnie w swoj
$wiat i opxsule go z nadzwyczajng precyzja. Potrafi za-
chwyca¢ si¢ niedzielnym porankiem, przylotem jaskélek,
pracg kowala, melodig dzwonéw. Studiuje z uwagg bar-
wy, aromaty, ksztalty. Pograzony w codziennosci, odkry-
wa wiecznos¢ i swietos¢. MoglibySmy powiedzie¢ o nim
to samo, co napisat swego czasu Emerson na temat Swe-
denborga: pozostaje na ziemi nawet wtedy, gdy stara si¢
zglebié tajemnice ponadziemskie.

W 1866 roku poczut pierwszy impuls, ktory kazat mu
siegnaé po pidro. Wiele lat pézniej, na zamku Pevensey,
zniszczyl zapisane juz stronice. Takie walki wewnetrzne,
rozterki i silny przymus pisania znajdujemy w biogra-
fiach niemal wszystkich wielkich mistykéw europejskich.
Kazdy z nich skarzy si¢ na trudnosci i przeszkody, pie-
zwykle rzadko poznajgc prawdziwg rado$¢ tworzenia.
W drugiej potowie XIX wieku mistyczny autor znajdo-
wat sie w szczegélnej sytuacji. Cztowiek, ktory odkryt
uroki cywilizacji i wladze, jakg daje rozum, a nie dos§wiad-
czyt jeszcze piekla zwatpienia, bedzie patrze¢ inaczej na
problem Boga i natury, budowac inng hierarchi¢ za§wia-
téw, inaczej czytaé, inaczej marzy¢. Musi przemysle¢ na
nowo swoj stosunek do religii, pracy, czasu, Smierci. Swiat
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podlega nieustannym przeobrazeniom i nielatwo zdoby¢
sie na gest przekreslajacy z géry jego wartos¢. Wcigz po-
wicksza si¢ uniwersum, ktérego ogarniecie i rozszyfro-
wanie planuje mistyk. W tym pomnozonym §wiecie sg
podréze i cuda ludzkich rgk — dzieta techniki. Istniejg
ponadto odwieczne mistyczne dylematy, ktére powinny
zosta¢ wypowiedziane w nowym jezyku.

W eseju Nature and Books Jefferies méwi o daremnych
wysitkach okreslenia koloru majowego mlecza. Zaétty,
pomaranczowy czy moze zlocisty? Nie zadowala go za-
den z wymienionych przymiotnikéw. Siega do dziel opty-
kéw, czyta niemieckie rozprawy z zakresu teorii barw.
Kto§ wskazat mu ksigzke Chevreula. Ogromne rozczaro-
wanie: ,Znalazlem tam wiele informacji o dobieraniu
kolor6w welny, lecz niczego o ptatkach kwiatu.” Lektury
uSwiadamiaja, ze dzieli z innymi autorami tylko bezrad-
nos¢: ,Istnieja miliony ksigzek, a przy ich pomocy nie
potrafie wam powiedzied, jaki jest kolor mlecza w maju.”

Wahania Jefferiesa nie dotyczyly rzecz prosta teorii
koloréw. Prawdziwym Zrédtem jego niepokojéw byt je-
zyk — utomny, oderwany od istoty rzeczy, bezgranicznie
sztuczny. Jezyk ludzki nie wystarczat mistykom do opi-
s6w niezwyklych wedréwek po zaswiatach. Autor Field
and Hedgerow czul jego niedoskonato$¢ juz wowczas, gdy
schodzit w glgb natury. Co prawda dla angielskiego pisa-
rza cala przyroda okazywata sie faktem mistycznym. Sko-
ro nie umial zawladngé jezykiem, piszac o najnizszych
przejawach zycia, trudno si¢ dziwié, ze czul wielkie opo-
ry przed sformutowaniem wilasnych koncepcji eschato-
logicznych. Nawet w przebogatym jezyku ojczystym, kt6-
ry stawial zresztg wyzej od jezykow starozytnych, nie
znajdowat odpowiednich stéw. I chyba dlatego nie ufat
ksiggom i wolat czyta¢ barwng mowe kwiatéw albo mo-
tyli, ktorych skrzydla sg »CZerwone, niebieskie, z6ite, brg-
zowe i purpurowe — przyémione i stonowane, wzboga-
cone kropkami i osobliwymi plamkami, ciemno zabar-
wione w czesci spodniej, jak gdyby ocienione pdétmro-
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kiem wieczoru”. Szczegélnie biekit, ktdry Turner zaliczyl
do trzech koloréw podstawowych, zyskat uznanie Jeffe-
riesa. Odréznial blekit wiatru (wind-blue), blekit nocy
(night-blue), biekit nieba (heaven-blue). Poszukiwal wiel-
kich przestrzeni, by zaobserwowaé barwy powietrza.

Odrzucenie catej wiedzy nagromadzonej przez ludz-
ko$¢ na przestrzeni wiek6w to pierwszy stopieni mistycz-
nego wtajemniczenia. Jefferies, przekonany, iz ,trzeba
zapomnieé pi¢é tysiecy ksigzek”, bez wigkszego zalu
opuszcza Biblioteke. Pragnie ,,odrzuci¢ skor¢ po skérze”
(take off peel after peel). Por6wnuje §wiatynie, minarety,
koscioly i ksiegi do $§wietych szkieletow. Ktérego$ dnia
ludzie odwréca sie od dziel przesztosci i w kontakcie
z naturg odnajda fundament nowe;j religii. Kwestionujac
warto$¢ dawnych kultur i wierzen, glosi koniecznos¢ po-
wrotu do mistycznej jaskini. ,,Cave-man” Jefferiesa na-
wigzuje do idei popularnych wéréd cztonkéw amerykan-
skiego Klubu Transcendentalistow. Ralph Waldo Emer-
son wierzyl przeciez, ze musimy znowu sta¢ si¢ dzie¢mi,
by odzyska¢ niewinno$¢ powracajgc do niewiedzy. Tho-
reau stwierdzatl, ze prawdziwg madros¢ posiada cztowiek
jedynie w dniu swoich narodzin.

W Opowiesci mego serca jaskinia wyznacza kres dotych-
czasowych ludzkich mozliwosci. Angielski pisarz scep-
tycznie mowil o wynalazkach zmieniajgcych ksztalt eu-
ropejskiej historii. Traktowal z lekcewazeniem tak istot-
ne osiggniecia jak druk, maszyna parowa, wyprawy pod-
réznikéw: ,Czlowiek jaskiniowy odkryl trzy idee,
wydobywajac je z niewiedzy: egzystencje duszy, nieSmier-
telnosc, bosko$é.” Zdaniem Jefferiesa od tej chwili ludz-
kos¢ nie posunetla si¢ naprzéd. Trzeba powréci¢ do jaski-
ni, by poznac czwarta, piatg i széstg ideg, a takze po to, by
w drastyczny sposéb przerwac zaklety krag, w jakim tkwi
od dawna mysl Europejczykow.

Droga, ktérg odbyt autor Field and Hedgerow, przypo-
mina inne mistyczne wedrowki: Ladder of Perfectwn Hil-
tona, poszukiwania Julian z Norwich, wreszcie trzy stop-
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nie doskonatosci Rolle’a — z t3 réznica, ze Jefferies, jak
sie zdaje, doswiadczyl tylko dwoch pierwszych (calor, ca-
nor). Uniesiony zapalem, styszal niebiafiskg melodi¢, od
»mitosci plongcej” skierowat si¢ ku ,,mitosci pelnej pie-
$ni”, nie zaznajgc rozkoszy najwiekszej stodyczy (dulcor).

»B06g moze by¢ widziany we wszystkich rzeczach przez
oko, ktére stalo si¢ czyste” — zapewniat Spenser. Richard
Jefferies nie spodziewal sie, nie oczekiwat i nie pragnat
takiego spotkania. Stan ducha znacznie wyprzedzajacy
przyszte radosci ekstazy przypomina obraz totalnego kry-
zysu psychicznego, cho¢ w rzeczywistosci powodowany
jest potrzeba gruntownego oczyszczenia. Fragmenty
z Opowiesci mego serca stuzy¢é mogg za ilustracje owego
stanu, cho¢ réwnie fatwo dojrzeé¢ w nich echo sp6Znione-
go romantycznego spleenu:

»Opowie$¢ mego serca rozpoczela sie siedemnascie lat
temu. W pelni mlodosci co jaki§ czas zdarzato sie, ze od-
czuwatem brak poteznej inspiracji duchowej. Moje serce
bylo znuzone i jalowe z braku glebokich uczué; umyst
moéj — wypalony i wyczerpany.”

Kolejne do§wiadczenia wyznacza mapa wedrowek
Jefferiesa. Pierwszym punktem godnym odnotowania jest
wzgorze, ktore spelnia nie mniejszg role anizeli wzgérze
Ménilmontant w eskapadach starego Jana Jakuba Rous-
seau. Odkrycie kazdego nowego pejzazu réwna si¢ odna-
lezieniu nowej jakosci zycia. W samotnosci, w otoczeniu
natury rozbrzmiewa jedyna w swoim rodzaju pogarniska
modlitwa — tym bardziej osobliwa, ze jej adresat nie zaj-
muje ani przez chwil¢ uwagi tworcy Opowiesci mego serca.
Modlitwie towarzyszy akt giebokiej pokory, ale zachwyt
dla najdrobniejszej czastki natury i harmonii sfer niebie-
skich konczy si¢ opuszczeniem doskonalego kosmosu.
W pelnym blasku stofica spada na Jefferiesa mistyczna
noc, ktérej ciemnosci nie zdota rozproszy¢ zadne ziem-
skie swiatlo.

W wizji angielskiego pisarza uniwersum sklada si¢
z trzech powszechnie przyj¢tych elementéw: ziemi, wody

97



i powietrza. Czwartym elementem jest §wiatlo. Calg na-
ture wypelnia pulsujace §wiatto gwiazd, stonica i ksiezy-
ca, ruchliwe jak w pejzazach Constable’a. Ma swoje Swia-
tto wschdd 1 zachéd stofica, ma je réwniez noc, podczas
ktorej ,oczyszcza si¢ rzeka, a pograzona we $nie mysl sta-
je si¢ przejrzysta”. Prawdziwym §wiattem mistycznej nocy
okaze si¢ jednak dopiero przerazajacy ogiefi:

»Pod ogromnym stoficem plonacym nad spienionym
morzem, pod sklepieniem niebios — §wiadom samego
siebie dzi¢ki tym zjawiskom — czuje, ze mys$l winna staé
sie jeszcze swobodniejsza 1 odpowiada¢ im ogromem za-
mystu. Lecz nie zadowalajg mnie tytaniczne dzieta: mo-
rze, stofice i glebiny. Czuje¢ bowiem, ze moja mysl jest od
nich potezniejsza. Plone zyciem jak pochodnia. Gorejgce
swiatlo odbite w morzu plonie na mych policzkach —
plonie we mnie zyae Dusza rwie si¢ jak morze do swo-
bodme]szego zycia. Zadna z mysll, ]akle dotgd posiada-
fem, nie potrafi zadowolié¢ mej duszy.”

Blake i Stowacki poznali nieco wcze$niej 6w niespokoj-
ny ruch mysli, ktérego do$wiadcza si¢ czasem, wedrujac
wzdluz wybrzeza oceanu. Jest on jednak niespodzianka dla
Jefferiesa, ,towarzysza polnych konikéw”, badajacego
z taka uwagg pejzaz typowej angielskiej wsi, jaki znamy
dobrze z obrazéw p6znego Gainsborougha. Wierzyl zawsze,
ze natura jest Ksiegg o nieskonczonej liczbie stronic,
z kolorowg ilustracja na kazdej z nich. Odrzucajgc wigk-
szo$§¢ dziedzin nauki, czynit wyjatek dla botaniki i zoolo-
gii. Z szacunkiem wyrazat sie o Linneuszu i Darwinie, przy-
rodnikach pracujgcych ,outdoors”, chetnie opuszczajacych
ciasne gabinety. Widzial botanike oddzielong od $wiata
reakcji chemicznych, liczb, wzoréw, prawidet. Méwil mniej
wiecej to samo, co Rousseau zabierajgcy zielnik na swe
podparyskie wycieczki: prawdziwy botanik powinien po-
siada¢ dusze poety i W(;drowca

Niemal zawsze mistyce towarzyszy wedrowka. Jedni
przemierzajg kregi piekla i raju, inni na pustym poszu-
kuja samego Boga. Jefferiesowi wystarczaja Jego dzieta.
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W Opowiesci mego serca spotykamy wiele miejsc magicz-
nych, obdarzonych szczegélnym znaczeniem: wzgorze,
pole pszeniczne, morskie wybrzeze, strumief. Sg magicz-
ne ptaki: jaskétka — symbol tego, co najlepsze w nas
1 w naturze, mewa, z ktdrej lotu odczytuje sie przysztosc,
rudzik — ptak, ktérego glos niepokoi angielskich farme-
row. Istnieje tajemniczy $wiat owadéw, prawdziwy kosmos
barw i ksztaltow, i Swiat oblokéw: ,,flotylla niebios, ktéra
zawsze wedruje naprzdd i nie zna przestrzeni”.

Pokéj mistyka miesci si¢ na poddaszu. Trzeba zamiesz-
kac blizej nieba, aby ustyszeé rytm natury, aby podziwia¢
wirowanie gwiazd. Syriusz, Orion i Aldebaran takze majg
swa role w modlitwie catego wszechswiata. Kto pograza
si¢ w stanie ekstazy, nie szuka towarzystwa ludzi. Obec-
nos$¢ innych napelnia Jefferiesa lekiem. Obawia sie, ze
wezmg go za dziwaka albo, co gorsza, wyczytajg z jego
oczu tajemnice, ktérych drobng zaledwie czastke odsto-
nit w swej duchowej autobiografii.

W jego wizji natura nie przybiera cech doskonatego
mechanizmu, konstrukcji geometrycznej czy idealnie
funkcjonujacego organizmu. ,,Im czgsciej kto§ studiuje
nature, tym lepiej przekonuje si¢, ze jest bledem zaktla-
dad, iz rzeczami kierujg stale prawidta.” Wszystko, co zy-
we, dgzy do zmiany. Autor Opowiesci mego serca podziwia
raczej réznorodno$é, wielobarwnos¢ i bogactwo form
niz wszechobejmujgcy system. W sposobie odczuwania na-
tury bliski takim poetom jak Wordsworth czy Coleridge,
rézni si¢ przeciez od angielskich romantykéw innym uj¢-
ciem relacji cztowiek — przyroda. Swiat roslin, zwierzat
i mineralow nie stanowi dla niego jezyka, ktérym prze-
mawia Bog. Przyrode Jefferiesa cechuje milczenie, gle-
boka obojetnos¢ w stosunku do ludzkiego bytu.

Ten fakt stanowi podstawowe doswiadczenie egzysten-
cjalne angielskiego autora, tym bole$niejsze, ze natura nie
jest dla niego naznaczona pi¢tnem grzechu albo niedo-
skonatosci. Pojmuje, ze fascynowato go dotad piekno czy-
ste, ale zimne, oboj¢tne tym rodzajem oboj¢tnosci, jaki
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dostrzegamy niekiedy w kamiennych posagach. Natura
nie istnieje bowiem ,dla nas”, jest pod kazdym wzgle-
dem ,,nieludzka” czy wrecz ,,antyludzka” (,,anti-human”):

»Gwiazdy kraza po swych szlakach, nie troszczac sie
o nas, bo niczym dla nich jeste§my. Nie ma nic ludzkiego
dokota w calej naturze. Cata natura, caly wszech§wiat, jaki
widzimy, jest dla nas zupelnie nieczuty i dla nikogo précz
nas samych zZycie ludzkie nie przedstawia wartosci wigk-
szej anizeli zdzblo trawy. Gdyby caly rodzaj ludzki zgingt
w tej godzinie, czy sprawiloby to ziemi jaka$ réznice?”

Czlowiek, ktory z takim entuzjazmem obserwowat
dojrzewanie pgkéw, lot motyli, uktad chmur na niebie,
nagle okazuje si¢ wygnarnicem, przybyszem nie z tego Swia-
ta. Wedrowka nie koniczy si¢ jednak wraz z upadkiem ilu-
zji. Bedzie kontynuowana dalej i chociaz nie uda si¢ unik-
ng¢ cierpienia, to ani przez moment nie b¢dzie nam tez
towarzyszy¢ zwatpienie. W nieludzkim czy antyludzkim
uniwersum czlowiek lepiej dostrzega wlasng tozsamos¢.
Opuszcza to wszystko, co stanowilo krag przelotnych fa-
scynacji. Musi porzuci¢ nature, by dotrze¢ w glab wia-
snej jazni, do ukrytych warstw ,,ja”, odkrywajgc stan la-
ski napelniajacy zaréwno radoscia, jak i poczuciem bez-
graniczne;j sity.

Pograzony w codziennosci cztowiek spoglada juz ku
wiecznosci. Kto zrozumial nieskoficzone pigkno wiecz-
nie trwajacej chwili, ten nie pojmie juz radosci plynace;j
ze zmiany ksztaltéw i koloréw. By¢ moze jest zresztg zu-
pelnie inaczej. By¢é moze ]efferies domyéla sie, Ze natura
tworzy Ksiege tak wyczerpulch, iz nie sposob jej si¢ prze-
ciwstawic, p1szqc po prostu jeszcze ]ednq ksiazke, lecz
nalezy rozpoczaé poszukiwania zgola innego rodzaju,
u ktérych kresu znajduje si¢ odkrycie innej Ksiegi. Na
przyklad tej, ktora pisarze biblijni obdarzaja mianem
Ksiggi Zycia (Wj 32,32; Ps 69,29).

Swiat sztuki jest wielkg i troch¢ nie spelniona nadziejg
Jefferiesa. Poprzez dzialanie artystyczne martwy przed-
miot uzyskuje miejsce w ludzkiej rzeczywisto$ci. W mu-
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zeum autor Opowiesci mego serca czuje si¢ rownie dobrze
jak na polnej Sciezce. Oglada rzezby i obrazy, nie przery-
wajac swoich medytacji. Jego estetyke ksztaltuje raczej
Wenus z Milo (ktéra zdazyt ieszcze zobaczy¢ w Luwrze),
dzieta Tycjana i Michata Aniota niz malarstwo angielskie
drugiej po&owy ubieglego stulecia. Mimo wszystko trud-
no go nazwaé sympatykiem klasycyzmu. Nie docenia
waloréw nie$miertelnych proporcji ani kanonéw staro-
zytnej harmonii. Opowiada si¢ za zywa, falujaca linia,
wskazuje na pigkno asymetrii.

British Museum kontrastuje z ponurg rzeczywisto$cia
londynskiej ulicy. Z odraza spoglada na thum przed wej-
§ciem do budynku Krélewskiej Gietdy. Sztuka udziela
czlowiekowi §wietego czasu na rozmyslania. Jesli kto$
godzinami przesiaduje posréd obrazow i posagow, jesli
spedza noce $ledzac obraz konstelacji gwiezdnych, musi
wydaé si¢ podejrzany w epoce panowania pienigdza. Miat
nadzieje, iz przyszie pokolenia beda mogly préznowac.
Sam czul si¢ szczgsliwy wylacznie w momentach bezczyn-
nosci, jak wiemy z biografii — dosy¢ rzadkich. Surowo
zwalczat demagogow, ktdrzy z pracy, zwlaszcza rozumia-

- nej jako ,,przeksztatcanie materii”, uczynili warto$¢ sama
w sobie. W swym sceptycznym podej$ciu do cywilizacji
pracy i pienigdza przypomina zagubionego w lesie nad
stawem Walden Thoreau. Opowiada si¢ za medytacja
i refleksjg nie przynoszaca wymiernych rezultatéw. Apro-
buje czysty bieg idei, ktérego nie ogranicza perspektywa
konkretnych osiagnieé, nie qupuje przydatno$¢ ani uzy-
teczno$¢. Nawet studia, plsanle i lekturg wspominat
z niech¢cig — wydawaty mu si¢ czyms$ podrzednym wo-
bec stanéw pozbawionych dziatania. Jego twérczosci —
podobnie jak dokonaniom Waltera Patera — patronowat
duch obserwacji, w ktdrej szczegolng rol¢ odgrywa frag-
ment.

Jefferies nie ufat catosci, tak jak nie ufa si¢ dzisiaj wiel-
kim, zamknietym systemom. Sam byl typowym poetg
fragmentu, artystg miniatury, mistrzem drobnego kon-
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kretu. Fragmentaryczny Diogenes Laertios pociggal go
bardziej niz monumentalne podre¢czniki dziewigtnasto-
wiecznych historykéw filozofii. Z Arystotelesa gotéw byt
zachowa¢ dwa rozdzialy. Sokrates, ktéoremu niektdrzy
Atenczycy mieli za zte wla$nie bezczynnos¢, nauczyt go
»metody pisania, porzadku wykladania wlasnych mysli”.
Bawila go ,.,encyklopedia rzeczy dziwacznych”, jakg uto-
zy!t przed wiekami dowcipny Ateneusz, zachwycat piek-
ny sen greckiego mitu i §wiat utrwalony na starozytnych
amforach. Wspaniatle to czasy, gdy jedyng nadziejg litera-
tury byta ludzka pamieé. W antycznych posagach dostrze-
gal zamkniete zycie, ktore potrafi uwolni¢ jeden ruch
wyobrazni.

Lekcewazyl wplyw cywilizacji Egiptu i Asyrii, podob-
nie jak przekreslal osiggniecia kultury Sredniowieczne;j
i wieku XVIII. Sadzil, ze ,,potop nowych pogladéw” ob-
réci w proch piramidy, sarkofagi i papirusy. Bogatsi o do-
swiadczenia wspélczesnych egiptologéw, mozemy trafniej
oceni¢ dgzenia ludzi, ktérzy przed wiekami budowali
miasta nad Nilem. Wiemy — ale wiedzy takiej nie mogt
posiadaé Richard Jefferies — ze byli przywigzani do zy-
cia nie mniej niz starozytni Grecy, ze ich §wiat poje¢ znat
»wzory duchowego i materialnego pi¢kna”, o ktérych
wspomina autor Opowiesci mego serca, mito$nik Aten
1 Sparty.

Kiedy studiuje okruchy starozytnych budowli i pochyla
sie nad ocalalymi manuskryptami dawnych pisarzy, mo-
glibySmy wzigé go za spéznionego ucznia romantykéw,
ktéry ma za sobg lekture dziet Volneya i Gibbona. Po-
réwnanie o tyle niestuszne, Ze ruiny nie s3 dla niego ma-
terialnym $wiadectwem minionej potegi. Zdaniem Jeffe-
riesa ruiny tchng zyciem w nowej postaci, nad grobami
zmartych przed dwoma tysigcami lat odczytuje on znaki
wiecznosci. ,Zdarza si¢ czgsto, ze nie mozemy ujrzec cza-
s6w, w ktérych zyjemy. Kazda rzecz musi bowiem prze-
ming¢, zanim bedziemy w stanie jg zobaczy¢.” Przesztos§¢
jest bardziej zywa i lepiej obecna niz teraZniejszosé, nie
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zacierajg sie nigdy jej Slady, a ludzka wyobraznia przy-
wraca pelny ksztalt, podobnie jak ,,odtwarza brakujace
1 okaleczone fragmenty greckiej rzezby”.

Przemierzajac angielska wies, Jefferies spotykal zapew-
ne wielu ludzi chetnych do rozmowy, choéby owych wie-
sniakéw, o ktdrych czytamy bez przerwy na stronicach
Field and Hedgerow. Lecz Opowies¢ mego serca jest od po-
czatku do korfica monologiem. Zywi znaczg tu tyle co prze-
lotne cienie, ozywaja natomiast cienie zmartych. Wszy-
scy sg jednakowo realni — ciefi wojownika rzymskiego
krazy po lesie w stoneczne potudnie, cztowiek zmarly
przed kilkoma tygodniami zostaje ozywiony dzigki sile
pamieci i wyobrazni. Dwa tysiace lat to dla duszy nie
wiecej niz sekunda.

Henry David Thoreau, odnajdujacy wieczno$¢ w swej
le$nej pustelni, poréwnat czas do strumienia, ktérego bieg
nie narusza istoty tego, co absolutne. Autor Opowiesci mego
serca skorzystal z metafory amerykanskiego mysliciela,
chociaz jego pomyst byl jeszcze $mielszy:

»Zanurzam r¢ke w strumieniu i czuj¢ jego nurt; po
chwili czgsteczki wody, ktérych dotknatem, odptywaja
kilka jardéw w dét, moja reka pozostaje. Podnosze¢ ja,
a przeplyw strumienia — czas — nie istnieje dla mnie.
Wielkie zegary firmamentu, stonice i gwiazdy, sierp ksie-
Zyca, ziemia krazaca dwa tysigce razy sa dla mnie niczym
wiecej niz przep{yw strumienia, skoro reke swa cofng-
tem; dusza moja nlgdy nie byla i nigdy nie zostanie za-
nurzona w strumieniu czasu. Czas mgdy nie istnial i ist-
niec nie bedzie; jest on wylacznie pojeciem sztucznie usta-
lonym. Wiecznos¢ jest teraz, zawsze by%a i bedzie. W za-
den spos6b nie moge znalez¢ sie w cza51e, nawet gdybym
usitowat tego dokonac Znajduje sie w wiecznosci i mu-
$z¢ juz tam pozostaé.”

William Blake, spogladajac na tarcze stoneczna, byi
w stanie dostrzec mieszkancow krélestwa wiecznosci.
W upalny londynski dziefi, w mieScie Emanuela Sweden-
borga, Jefferies odczuwat dziatanie niematerialnych sit
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rzeczywistosci. Caroline Spurgeon przeciwstawia ,,sto-
neczng” mys$l Richarda Jefferiesa ,ksiezycowej” poezji
Keatsa. W blasku storica nawet mogily przypominajg
o nieSmiertelnosci, a kazda chwila wydaje si¢ obdarzona
przywilejem wiecznego trwania. Dopiero w nieskonczo-
nosci rozpoznajemy tozsamos$¢ duszy ludzkiej — w tym
punkcie angielski autor rézni si¢ od tych mistykéw, kt6-
rzy zwiedzeni przez blad panteizmu marza o ,roztopie-
niu si¢ w oceanie boskosci”.

Religia Jefferiesa wyrasta z glebokiego odczucia cudéw
natury: ,lajemnice natury i zZycia blgdza miedzy kolum-
nami §wiatyni lasu.” Nie szuka wraz z modernistami na-
tchnienia w dawnych religiach Wschodu, swietych ksig-
gach przeszlosci, doktrynach ezoterycznych wszystkich
epok. Wystarcza mu niezapomniane wrazenie, jakie nie-
sie krajobraz, Swiatlo, niebo, woda, powietrze. Wszystko
jest pelne tajemnic, wszystko nadprzyrodzone i niepoje-
te, »zagadka kryje sie za kazdym drzewem?”, litery, prawi-
dia i definicje przeszkadzajg w jej zrozumieniu czy raczej
odczuciu.

Terminologia, w ktérej probowat opisa¢ swoje zycie
duchowe, daleka jest od precyzji filozoficznego traktatu.
Znéw zawiodt jezyk, zbyt stabe okazaly sie stowa ludz-
kie, na ktérych nieprzydatno$¢ narzekali rozmyslajacy
o Bogu teologowie 1 mistycy chrze$cijanscy. Jefferies mu-
sial si¢ zatrzymac na granicy, poza ktéra znajduje si¢ juz
tylko to, co niewyrazalne. Doskonale zdawat sobie spra-
we, czego dotycza prowadzone na pozor bez celu poszu-
kiwania, ktére krytyczny i mniej cierpliwy czytelnik oceni
moze jako btadzenie bez zadnej nadziei:

»Ostatecznie stwierdzitem, Ze istnieje egzystencja wy-
zsza niz dusza — wyzsza, lepsza i bardziej doskonala niz
bostwa. Gleboko modlitem sie¢, by znalezé cos, co jest
doskonalsze niz bostwo. Istnieje cos wyzszego i lepszego.
O tym myslatem pracujac, szukajac i modlac si¢. Jesli
mimo wszystko nic by nie istniato, a moja dusza zgasta
jak ptomieni, nawet wtedy myslatbym jeszcze, Ze zyje ona
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w tej chwili. Ze wszystklch sit mojej egzystencu, wszyst-
kimi sitami mys$li mojej, umystu moyego 1 duszy modle
si¢, by odnalezé Najwyzszg Dusze, co$§ wigkszego nad
béstwo, lepszego niz bogowie. Pozwdlcie mi zy¢ najgleb-
szym zyciem duchowym teraz i zawsze razem z tg Duszg.
Z braku lepszego stowa pisz¢ «dusza», lecz mysle, ze cho-
dzi mi o co$, co istnieje ponad dusza.”

Dylematy Jefferiesa byly dos¢ dobrze znane 6wczesnym
autorom religijnym, cho¢ tylko nieliczni z nich nadali
swym wqtpllwoscmm tak dramatyczng forme. Autor Opo-
wiesci mego serca nie pragnat gotowych rozstrzygmgc Pi-
sat tak, jak gdyby zniknely nagle miliony toméw zgro-
madzonych w bibliotekach. Nie zadowalaty go istniejace
juz w jezyku teologicznym stowa i pojecia. Zaden system
nie wypowiadat do konca tego, co stanowito wylaczna
wlasnos¢ jednego czlowieka i skladato si¢ na jego niepo-
wtarzalng biografie.

Rozréznit umyst (mind) i dusze (soul). Chociaz Ralph
Waldo Emerson podnidst pojecie duszy jakby o stopien
wyzej, ustanawiajac stowo ,,oversoul”, Jefferies nie sko-
rzystat z tego terminu. Wolal odwota¢ sie do greckiego
okreslenia ,,psyche”. W mysl tradycji starozytnej przed-
stawiano Psyche pod postacia ptaka albo motyla. Autor
Field and Hedgerow pamietal z pewnoscia o wieloznacz-
nos$ci stowa ,,psyche” (tchnienie, zycie, dusza). Nazwat
»psyche” wewnetrzng §wiadomoscig i ,umystem umystu”,
ktéry pozwala wznie$¢ si¢ ponad Swiat materialny i po-
znawac niebiosa. Nie przywigzywal zreszta wielkiej wagi
do stworzonej przez siebie terminologii:

»Mogltbym pisaé zawsze «psyche» zamiast «duszay,
unikajgc znaczen, ktére przypisuje si¢ zazwyczaj temu
ostatniemu stowu, lecz byloby to dos¢ niewygodne.
W istocie nieksztattne okazujg si¢ stowa ludzkie, skoro
tylko opuscimy drewniang aren¢ zycia powszedniego.”

Rozwigzal niewiele zagadek, uchylit si¢ od odpowie-
dzi na pytanie o pochodzenie wszech§wiata, rowniez ta-
jemnicy nieSmiertelnosci nie potrafit wyjasni¢. Umyst
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ludzki wydal mu si¢ instrumentem zbyt mato precyzyj-
nym, by mdgl zdoby¢ si¢ na stanowczos¢. Powtarzat
Z uporem, ze wierzy w istnienie ,nowych mozliwosci”.
Buntowat sie na mysl o formulowanych tradycyjnie al-
ternatywach, tezy logiki i przyrodoznawstwa poréwny-
wal do starozytnych legend o stworzeniu §wiata. Czytel-
nika Opowiesct mego serca spotka zawdd, jesli liczyl, ze
autor odstoni ,,trzecig mozliwo$¢” (dwie pierwsze to ma-
terializm i spirytualizm). Jefferies poprzestal na wielce
lakonicznym wyznaniu: ,Na temat tej idei nie moge po-
wiedzie¢ ani stowa wigcej ponad to, Ze istnieje.”

U schytku XX wieku zdajemy sobie sprawe, ze nauka
ludzka, budujac tymczasowy i niedoktadny obraz wszech-
§wiata, dostarcza nam zaledwie hipotez. Wigkszos¢ od-
biera przeciez t¢ sytuacj¢ jako zrozumiatg koniecznos¢.
Dla Jefferiesa hipotezy nie przedstawialy zadnej warto-
§ci, odstaniat z odwaga ich iluzoryczng potowicznos¢.
Docenmy wysiltek angielskiego mysliciela, kt6ry przema-
wia do nas z takim trudem, placzac terminy, powsciagli-
wie opatrujgc kazde stowo wieloznacznym cudzystowem.
Mistyczne dzieto bylo zawsze pracg przerastajaca ludz-
kie sity, ale chyba nigdy wcze$niej mowienie o religii nie
przychodzito z takimi oporami jak w drugiej potowie XIX
wieku.

Czlowiek czut si¢ wowczas na ziemi pewniej niz kie-
dykolwiek dotgd. Jefferies uznat dobre samopoczucie fi-
lozoféw i entuzjastéw nauki za rezultat tragicznej pomy-
1ki. Przekreslit trzy wielkie mity, ktérych nieskoficzone
warianty dawaty powod do optymizmu: mit opatrznosci
obecnej w historii, mit bliskiej i zyczliwej czlowiekowi
natury, wreszcie mit post¢pu i cywilizacyjnej misji Euro-
py. Katastrofa statku ,,Princess Alice” i pozar kosciota
w Santiago stanowily dla niego wstrzas nie mniejszy niz
slawne trzesienie ziemi dla Woltera. Ale reakcja byla ca-
tkiem odwrotna: autor Field and Hedgerow wzgardzit kré-
lestwem z tego Swiata, krolestwem przypadku. Nie do-
puszczal mysli o uwiklaniu Boga w ludzkie dzieje, czego
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tak bardzo pragneli romantycy. Odkryt stan bezbronno-
$ci czlowieka i jatowo$é dotychczasowych poszukiwan.
Historia Europy, wypelniona zdarzeniami przeszto dwu-
dziestu wiek6w, jego zdaniem zaczynata sie¢ i jak dotad
koniczyla na prehistorycznej jaskini.

Richard Jefferies pozostal osamotniony w swej wierze,
osobliwych pogladach i nieokreslonych nadziejach. Skar-
zyt si¢ na niezrozumienie. Kiedy opowiadat ludziom
o nadzwyczajnych fenomenach natury, o muzyce roz-
brzmiewajgcej w przestworzach, o psyche, ktéra pozwala
odczud istnienie tych, co przemineli, spotykal si¢ — jak
powiadal — ,,z tepym niedowierzaniem”. Taki obrdt spra-
wy nie powinien nas zdumiewaé, bo podobne doswiad-
czenia sg zazwyczaj udziatem tych, co widza wigce;j 1 gle-
biej od innych. Historia Richarda Jefferiesa powtérzyta
si¢ wielokrotnie na przestrzeni wiekéw. Nawet ci, ktorzy
przyjeli Opowies¢ mego serca z aprobatg, nie mogli chyba
powiedzieé, ze zrozumieli t¢ ksigzke do konca.

Wiele wskazuje na to, ze lekture jeszcze ciekawsza, cho¢
niemozliwg w naszej rzeczywistosci, stanowi nie napisa-
na ksigzka Jefferiesa. Sktada si¢ na nig to wszystko, czego
nie o$mielit sie powiedzieé, a zaledwie naszkicowal w swej
duchowej autobiografii, dalej to, czego po prostu nie umiat
rozstrzygna¢. W dziejach mistyki europejskiej milczenie
odgrywa przeciez role bez por6wnania wi¢kszg anizeli
zapisane stowo.



Bazyliszek

Faja bazyliszkowe wylegli, a plot-
na pajeczego natkali. Kto by jadt
jaja ich, umrze, a jesh je sttucze,
wynijdzie jaszczurka.

Na poczatku historii Bazyliszka jest cud. Grozny, za-
powiadajacy katastrofe u Izajasza, apokaliptyczny u Pli-
niusza Starszego, sprowadzony do wlasciwych proporcji
przez medrcow Sredniowiecza, ktorzy wiedzieli juz, ze
czarna magia znajduje przeciwwage w magii bialej. Spoj-
rzenie Bazyliszka niesie §mier¢ ludziom, zwierzetom,
ro§linom, kamieniom. Jak méwi autor jedynej znanej mi
ody do Bazyliszka:

Jesli nie umart ten, co ci¢ ujrzat,

Cala twoja historia jest klamstwem,
Jesli przeto nie umarl — nie zna ciebie,
A jesli umart — nic nie wypowie. *

Znaczyloby to, ze nigdy nie dowiemy si¢, jak wygladat
Bazyliszek — czy byl wezem, czy raczej dwuglowym ko-
gutem z wezowym ogonem. A moze — jak zapewniajg
inni — przypominat wawelskiego smoka?

Poniewaz prawa rozwoju organicznego dotyczg
wszystkich istot, mozemy $miato zatozy¢, ze rowniez Ba-
zyliszek zmienial si¢ zgodnie z ideg postepu, ze cywili-
zowatl si¢, doskonalil, ze z powodzeniem zwalczal swe

* Francisco Quevedo: Bazyliszek. Cytat w przekladzie Zofii Cha-
dzynskie;j.
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krwiozercze instynkty. Co moégt robi¢ w drugiej poto-
wie XIX wieku? Zapewne przestat zabija¢ i uzywal ma-
giczne;j sity wzroku do innych celéw. M6gt urzekaé, cza-
rowaé, oniesmielac, nawet moze uwodzié. To tez pewna
forma wiadzy, choé bez poréwnania subtelniejsza, bo nie
stoi za nig brutalna przemoc. Nie da si¢ ukry¢, ze
w wyniku ewolucji z weza, koguta albo jaszczurki Bazy-
liszek przeksztalcit si¢ w kobiete. Oczywiscie niezbyt
piekna, zatem — jak wszystkie Bazyliszki — unikajaca
raczej lusterka, nie stanowigcego juz wprawdzie $mier-
telnego zagrozenia, ale zdradzajgcego Bazyliszkowi gorz-
ka prawde.

Drugi z bohateréw naszego romansu, WZorowy pozy-
tywista, tak opisat swoje spotkanie z Bazyliszkiem:

»Nie jest juz mtoda ani tadna, ozywieniem swym jed-
nak i sympatycznymi rysami twarzy robi wrazenie mile-
go urwisa. Duze czarne oczy rzucajg skry, gdy sie ozywi,
w chwilach podniecenia jest bardzo zabawna: chwyta
bowiem s3siadéw za poly, podskakuje, przysiada. Zara-
zem jednak zdradza delikatniejsze uczucia i fatwo si¢
wzrusza cudzg krzywda.

Ma lat 38 (zapewnia, ze do czterdziestego roku 2ycia
quzw jeszcze mowita prawde) i nie wyglada tez na w1<;-
cej; przy §wietle wieczornym dalbym jej nawet mniej;
przy dziennym mocno szpakowate skronie i pasmo cal-
kiem siwych wioséw na lewym ciemieniu wiek zdradza-
ja; pte¢ ma $niada, lekko zeszpecong przebyta ospa, ale
rysy regularne i w twarzy zadnych zboczen. Podbrédek
bujny, zaokraglony. Czoto inteligentne, wyraz twarzy
zwykly, nieco kwasny — w usmiechu zas sympatyczny,
troch¢ rubaszny. Glos niezbyt dZwigczny, basem zary-
wa. Oczy duze. Wzrok $redni: litery tytulowe dzienni-
kéw poznaje prawym okiem na odleglos¢ 1 metra, le-
wym na 1,25 metra; Zrenice miernie kurczliwe, cokol-
wiek rozszerzone.”

A jak wygladat autor tego opisu? Wezmy do reki jego
portret i przyjrzyjmy si¢ mu oczami... No, nie — natu-
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ralnie nie Bazyliszka, bo to niemozliwe, ale wzrokiem
uczonego fizjonomika. '

Czolo ani zbyt prostopadle, ani zbyt pochyte, w czesci
dolnej wystajace nieco naprzéd — niezawodna oznaka
madrosci. Brak zmarszczek znamionujacy szlachetnos¢
uczu¢ i nieposlednig inteligencje. Oko dlugie, waskie,
nadajace twarzy wyraz nieco melancholijny, §wiadczy¢
moglo zaréwno o wielkiej przenikliwo$ci, jak i braku
zmystu praktycznego. Oddalone od oczu brwi dowodzity
pewnej chwiejnosci charakteru. Nos subtelnego smako-
sza. Bujny zarost czyniacy twarz raczej dobroduszng niz
majestatyczng. Powiadano o wilascicielu owej fizjonomii,
ze szalony, dziwaczny, latwowierny, a przy blizszym po-
znaniu — konsekwentny, uparty, podejrzliwy. Chyba tak-
ze — ambitny, ale w dobrym znaczeniu. Bo poza tym —
jak na osobnika spod znaku Ryb przystalo — sympatycz-
ny, kolezenski, niekonfliktowy.

Pora juz chyba zdradzi¢, ze nasz bohater nazywat si¢
Julian Ochorowicz, nie§miertelny Bazyliszek zas przy-
bral tym razem imi¢ Eusapii Palladino, stynnego wto-
skiego medium. Jest juz on i ona, ale romans nam si¢
jeszcze nie uklada. Kogo$ tu jeszcze brakuje. Chyba —
tej trzeciej. Ach, nie, to nie bedzie poczciwa pani Ocho-
rowiczowa, ktéra w naszej historii nie odegra zadne;j roli,
bo szybko zaprzyjazni si¢ z Bazyliszkiem. Moze nie star-
czylo jej odwagi, by przeciwstawi¢ si¢ m¢zowskim fana-
beriom. Ale skoro okazata si¢ tak potulna, bedziemy zmu-
szeni o niej zapomnie¢ i skupi¢ cala uwage na innej da-
mie. Zanim zdradz¢ jej imi¢, powiem lepiej, pod jakimi
wzgledami réznita si¢ od czarnookiego urwisa.

Powazna do przesady, surowa i zasadnicza. Nie pocia-
galy jej zadne mediumiczne figle. Czytata wylacznie po-
wazne ksigzki i wielce uczone artykuty, pelne wzoréw,
liczb, wykreséw. Nie znaczy to wcale, ze byla nudna.
Wrecz przeciwnie, potrafita dostarczy¢ naszemu bohate-
rowi niemato radosci, a noce sp¢dzone w jej towarzystwie
byly chyba bardziej upojne od rozkoszy matzeniskiej sy-
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pialni. To ona nauczyla naszego pozytywiste wiary w po-
tege faktow. Uswiadomita mu, iz rzeczywisto$¢ to sku-
pienie materii i sily, ze cialo najpi¢kniejszej nawet 1stoty
to wilasciwie kompozycja thuszczéw, fosforéw i paru in-
nych skiadnikéw, ktére ma pod r¢ka w laboratorium kaz-
dy chemik.

Poetom raczej si¢ nie podobata, bo 6wcze$ni poeci
woleli dlugowlose muzy snujace si¢ po ogrodzie przy
blasku ksiezyca. A ona przeciez na takie spacery nie
miala zupelnie czasu. By¢ moze zreszta, ze potrzebowa-
la raczej dluta rzezbiarza, ktéry przedstawiltby ja pod
postacig alegorycznego posagu. Bylaby to wizja jak naj-
bardziej usprawiedliwiona, skoro nasza bohaterka nie
byia konkretng osobq, lecz alegoria. Mog&aby nazywac
sie Scientia, ale nie ]estem pewny, czy to imi¢ kobiece.
Nazwijmy jg wiec mniej doktadnie, za to wdzi¢czniej —
imieniem Sophia. Zdaje mi si¢, ze nigdy nie wyszla za
maz, miewala tylko romanse. Zatem okresla¢ ja bedzie-
my dalej jako panne S.

Wyznam teraz, ze pozwolilem sobie na malg mistyfi-
kacje, bo ta trzecia byla w rzeczywistosci tg pierwsza.
Miala tez by¢ pierwsza i jedyng — kt6z nie zna tych mio-
dzieficzych marzeni? I moze bylaby istotnie, gdyby nie
czyhajaca zewszad pokusa? W omawianym przypadku
pokusa pojawila sie w 1893 roku, oczywiscie wiosng i —
jakze by inaczej — w maju. A jesli dodamy, ze sceneri¢
spotkania tworzyly rzymskie patace i fontanny, to przy-
zna¢ musimy, ze w takich warunkach tatwo stracié¢ glo-
we. A jeszcze latwiej zapomnieé o pozostawionej w smut-
nym i biednym kraju pannie S., ktéra w poréwnaniu
z czarnooka czarodziejka wydata si¢ wreszcie tym, kim
byla zawsze — to znaczy szarg myszka w okularach, psu-
jaca sobie wzrok §leczeniem nad opastymi tomiskami, po-
zbawiong fantazji i zupelnie niezdolng do erotycznych
szalefistw.

A tymczasem mity urwis zrobil wszystko, by ol$ni¢
wzorowego pozytywiste. Wyczarowat duchy, ktére klepa-
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ty Ochorowicza po r¢ce wyzej fokcia — raz dwoma palca-
mi, potem czterema, to znoéw cata dlonia. Czut ich dotyk
na czole, na brodzie, na plecach i na kolanach. Bylem
szczegllnie faworyzowany przez duchy — wspomni kil-
kanascie lat p6Zniej. Zalotom Bazyliszka towarzyszyto
dziwne kotatanie, tupot nég, podejrzane szmery. Tajem-
nicza reka podata Ochorowiczowi szklanke wody. Starat
su; ja pochwycié, ale bezskutecznie — by}a dos¢ duza,
nieco koscista i prawie ciepta. Pojawily si¢ tez tajemnicze
swietliki:

»Na zadanie nad naszymi glowami zaczely si¢ ukazy-
wacé swiatelka, bardzo wyrazne i do robaczkéw §wietojani-
skich podobne. Te, ktore ja widziatem (wszystkich widzieé
nie moglem, bo szybko znikaly), mialy barwe zlotg, wy-
biegaty jakby znad gtowy medium, szty w linii prostej ku
srodkowi pokoju, nastepnie zataczaly tuk podobny do eséw,

- nakre§lonych na papierze, lub do litery O niedbale nary-
sowanej, okrecaly si¢ w miejscu i znikaty. Widzialem trzy
takie swiatetka w catym ich przebiegu.”

A to dopiero widowisko: Bazyliszek w zlocistej aureoli.
Czy to nie bardziej pociggajace od monotonnego zabijania
wszystkiego, co si¢ porusza? Mily urwis uniést sie nastep-
nie w powietrze na wysoko$¢ pieciu czy szesciu cali. Nie-
wiele, zawsze jednak. Potem powiedziat par¢ zdan po fran-
cusku — czyli w jezyku, ktérego w ogéle nie znat. To wy-
starczyto, by nasz bohater znalazt si¢ w stanie lekkiego
oszotomienia. Co$ si¢ w jego zyciu zmienito. Czarnooki
Bazyliszek odstonit przed nim §wiaty, o ktérych panna S.
nie miala nawet pojecia. Eusapia mogla triumfowac.

Ochorowicz wracal do Warszawy, pelen giebokich roz-
terek. I chociaz wcale nie byto mu do $miechu, prébowat
obrdci¢ wszystko w zart:

»Kiedym z okna wagonu zegnal sie z Henrykiem [Sie-
miradzkim]:

— Wiesz co — rzeklem — ja chyba nie dojade do War-
szawy, tylko zatrzymam si¢ w Tworkach, bo jak zaczne
opowiadac¢, com widziat, to i tak mnie tam odeslg...
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Za chwil¢ pociag nasz pedzil w stron¢ Ancony, a ja
ogryzatem kurcze, ofiarowane mi przez panig Siemiradz-
ka i popijatem chianti...

Albo ja wiem zresztg, czy to bylo kurcze? Alboz ja wiem,
czy to bylo wino?...

Ale tak mi si¢ wydawalo.

Thumy krzykliwych pasazeréw przyptywaly i odpty-
watly.

Jak ci ludzie inaczej przedstawiali mi si¢ dzisiaj!

Przede wszystkim zauwazytem, ze wszyscy majg oprocz
rak i korpusy. Ale to mniejsza. Najwiecej dziwito mnie
ich zaaferowanie. O niczym wiecej nie mysleli, tylko
o swoich interesach; zadna twarz nie zdradzata docieka-
nia, jakim sposobem st6! moze si¢ podnosi¢ bez podpo-
ry...»”

Nie da si¢ ukry¢, ze nasz bohater zachowywat si¢ dziw-
nie. Jakby nie przebudzit si¢ jeszcze z intrygujacego snu,
jakby zastanawiat sie, czy w ogdle warto si¢ przebudzi¢.
Nie smakowato mu kurcze, zapewne wyborne. Nawet
wloskie chianti, pewnie autentyczne i tez pierwszorzed-
ne, jakos nie wprawito mito$nika dobrej kuchni w szam-
panski nastroj. Wszystko wskazuje na to, ze pan Julian
zostat oczarowany, a moze i zaczarowany; kto wie — mo-
ze zamagnetyzowany jak Wokulski za sprawa panny
Izabeli?

Teraz cala nadzieja w pannie S. Czy stanie na wysoko-
§ci zadania? Czy potrafi i czy zechce zréwnowazy¢ wplyw
rywalki? Ale panna S. jest chlodna. Moze takze zbyt wy-
niosta i zbyt dumna. Woli sprawia¢ wrazenie, Ze jej nie
zalezy, Ze raczej pozwoli odejs¢ naszemu bohaterowi, niz
przystapi do walki o jego serce czy tez rozum (jako praw-
dziwa scjentystka panna S. powiedziataby, ze chodzi
0 mozg, ale to stowo nie przystoi naszej romansowej kon-
wencji).

Pan Julian juz wrocit. Jest strasznie nieszczesliwy. Jak
sam powiada, pali go niecierpliwos¢, ogarnia che¢ spraw-
dzenia po raz drugi prawdziwosci sensacyjnych zjawisk,
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z punktu widzenia nauki — niedorzecznych. Aha, czyli
ze urok panny S. posiadat jeszcze swoja sil¢. I tak bedzie
juz zawsze. Majac obok siebie jedna, bedzie tgsknit do
drugiej, nadaremnie usitujac pogodzi¢ damy o catkiem
sprzecznych temperamentach. Pogodzi¢ raczej we wia-
snej imaginacji, dostrzegajac w jednej cechy charakteru
drugiej, i przekona¢ siebie samego, ze nawet uwiedziony
przez czarnookiego urwisa, pozostal wierny tej jednej je-
dynej, w dodatku niedostepnej. Ale moze to najlepszy
sposob, by zachowaé wiernosé, gdy juz trzeba by¢ nie-
wiernym?

Bazyliszek w Warszawie. Przyjechat zziebnigty, wystra-
szony, spragniony czulo$ci. A jak przyjat go Ochorowicz?
Panna S. nie moglaby lepiej dokona¢ dzieta zemsty. Nasz
bohater narzucit swemu medium morderczy rytm pracy.
Posiedzenia odbywaty si¢ niemal codziennie. Zabawiano
sie z duchami nawet w Wigili¢ i Nowy Rok, nie byto wigc
chyba czasu na koledy, podarunki, okolicznosciowe zZy-
czenia i usciski. Ochorowicz przez dwa miesigce sypiat
po pie¢ godzin na dobe — musiat by¢ spiochem, skoro
uwazat to za niezwykly wyczyn. Eusapia chorowala nie-
mal bez przerwy (bardzo kobieca forma ucieczki), cier-
piata réwniez na bezsennosé, ktéra nasz bohater prébo-
wal likwidowac za pomocg magnetyzmu 1 hipnozy. Kry-
zys nastapil mme] wiecej w potowie pobytu neapolitan-
skiego medium i trwal wlasciwie do samego konica.

Zaczglo si¢ jednak doskonale. Do tajemniczego stoli-
ka dopuszczono najpierw koryfeuszy swiata literackiego.
Po prawe;j rece Bazyliszka zasiadl me¢znie Bolestaw Prus,
po lewej — nieustraszony Julian Adolf Swu;cwkl, naprze-
ciwko — J6zef Karol Potocki. Przeciwlegty rog zajat Igna-
cy Matuszewski, podczas p6Zniejszych posiedzen dota-
czyl jeszcze Marian Gawalewicz. Eusapia lubila literatow
i byla to sympatia na ogét odwzajemniona. W dalekim
Grodnie Eliza Orzeszkowa wzdychata do Eusapii Palla-
dino, ttumaczacej zagadki czwartego wymiaru, na wies§¢
o eksperymentach ostrzyt swe satyryczne piéro lwowski
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poeta Mikotaj Biernacki-Rodo¢, z detektywistycznym
zaci¢ciem usitowal rzecz wyjasni¢ Cezary Jellenta, nawet
Adam Asnyk co$ tam przy okazji napisat. Eksperymen-
tami z pogranicza magii i nauki paSJonowai si¢ mlodziutki
Stefan Zeromski, Wiadysiaw Reymont za$ dhugo marzyl,
ze pojdzie w §lady Eusapii i zostanie gloSnym medium.
Na szczescie Reymont byt pechowcem i wszystko, do cze-
go sie zabieral, udawato mu sie tylko polowicznie. Wigc
i w tym wypadku jako$ nie wyszto — z korzyscia dla mig-
dzynarodowej reputacji naszego piSmiennictwa.

Nie najlepsza atmosfera zrobita swoje. Czarnooki urwis
czul chyba w powietrzu obecnos§¢ rywalki, bo chociaz
bardzo si¢ staral, nie umial pozbyc¢ si¢ tremy. Wigkszos§¢
prob przebiegala w nerwowej, histerycznej atmosferze,
ktérg potegowala zaréwno nieufno$¢ srodowiska lekar-
skiego i dwuznaczne zachowanie ludzi w rodzaju Broni-
stawa Reichmana, jak i niepewno$¢ samego Ochorowi-
cza. Jednym stowem, panna S. dziatata w spos6b jawny
1 podstepny, czasem nawet troche intrygancki.

Nabrat teraz pewnosci, ze Eusapia go oszukuje. Czynit
jej wyrzuty, nekal podejrzeniami, robit sceny.

Oto kartka z dziennika Juliana Ochorowicza:

»9 I 1894 rano, po obudzeniu, widzgc, ze jej ztos¢é nie
opuscita, wzywam ja do swego gabinetu na rozmowe, ktéra
trwatla cate dwie godziny.

Nie chcac wobec niej naraza¢ panny S. [mysle, ze nie
chodzi w tym wypadku o naszg bohaterk¢ — J.T.] i Ma-
tuszewskiego, biore wszystko na siebie i powiadam, ze
jezeli istnieje obecnie pewien chi6d w moim stosunku do
niej, to dlatego, ze zauwazylem pewne objawy pode;j-
rzane. .

E. zaklina sig, ze nic o tym nie wie, placze, obraza sig,
wyrzuca mi podejrzliwos¢, pokazu;e swoje wlosy, jak sg
kruche i 1ak Tatwo skrecajg sie, ze wiec nawet nie mog&y
by poruszy¢ dzwonka, thumaczy, ze czesto bawi si¢ wio-
sami, ale Ze jej nawet na mysl nie przyszto uzywac ich do
doswiadczen.”
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A wigc zaczgly si¢ ktétnie i posadzenia, jakze niespra-
wiedliwe. Bo przeciez na dobra sprawg to wiasnie Bazyli-
szek powinien zrobié scen¢ naszemu bohaterowi. Bo to
pan Julian — nie na darmo fizjonomia wskazywata na
chwiei no$¢ charakteru — nie wiedziat dobrze, czego chce,
sc1qgajqc mﬂego urwisa ze stonecznej Italii do zimne;j,
p6znojesiennej Warszawy. To pan Julian gotow byt zro-
bi¢ wszystko, czego zazyczyla sobie tamta, zimna kobie-
ta, ktéra bez wysitku, na dobra sprawe¢ nie czynigc nic,
odzyskala jego serce. Najwidoczniej Eusapia uznala, ze
nie wszystko jeszcze stracone, skoro nie kazala wiez¢ si¢
od razu na dworzec, skoro wytrzymatla podejrzenia, sce-
ny, awantury, kaprysy.

Czy to znaczy, Ze byla gotowa na wszystko? Nie wiem,
ale takie odnosze wrazenie, czytajac opis doswiadczen
warszawskich. Pragnac wykluczyc’ 0SZUStwo, Ochorowicz
nakazal skrepowac rece i nog1 Eusapii, jej odziez podda-
wano szczegbtowej rewizji, przeszukiwano tez pokéj,
w ktorym odbywal si¢ seans. Zazwyczaj dwoch swiadkéw
zwanych kontrolerami (nazwa réwnie niemila jak pelnio-
na funkcja) trzymato medium za rece. Przy koncu do-
$wiadczen pan Julian polecit umiesci¢ nogi Eusapii
w pudetkach od cygar, wreszcie wpadl na pomyst, by przy-
srubowac jej buty do podlogi.

Czyz pan Julian nie przypomina nam teraz oszalalego
z zazdro$ci kochanka, ktéry probuje dowies¢ swej wybran-
ce, ze dopuscila sie zdrady? Ale urwis obdarzony talenta-
mi czarodziejki tez jest uparty. Chyba réwniez — cierpli-
wy. Zniesie bez szemrania wszelkie przykrosci. Wytrzy-
ma wszystko. Zeby pokonaé pann¢ S. czy zeby zdoby¢
zaufanie naszego bohatera?

Wzorowy pozytywista, ktéry z takg latwoscig dat si¢
oczarowaé¢ w Rzymie, teraz robi, co moze, by pozby¢ si¢
Eusapii. Ale zdaje sobie sprawg, ze dokona tego tylko
woweczas, gdy zdobedzie dowody zdrady. C6z za préznosé
i jaka naiwnos$¢. Ochorowicz — jak tylu me¢zczyzn przed
nim i po nim — chciatby osiggnaé poczucie pewnosci.
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Problem polega na tym, Ze pewno$¢ jest w kontaktach
tego rodzaju stanem co najwyzej tymczasowym.

Spéjrzmy teraz na dzieje zapomnianego romansu
w nieco szerszym kontekscie. Wolno sgdzié, ze w przy-
padku mediumizmu obserwujemy bardzo interesujacy
mechanizm psychologiczny, ktéry nie dotyczy zupelnie
sfery fenomenéw religijnych. W historii mistyki czy hi-
storii ruchéw religijnych cuda, w dodatku bardziej efek-
towne od stolikowych szalefistw, maja miejsce stosunko-
wo czgsto. Reakcje bywaja rézne: strach, zachwyt, rados¢,
pokora wystepuja obok siebie i przeplatajg si¢ wzajem-
nie. Ale z reguly jest tak, ze kto zobaczyl, ten zmuszony
byt uwierzy¢. Natomiast uczestnicy seanséw z Eusapig
zachowywali si¢ inaczej. W trakcie doswiadczen i tuz po
ich zakoficzeniu skionni byli da¢ wiare i podpisaé odpo-
wiedni protokét. thphwosa p0]aw1a{y si¢ po kilku
dniach. Nagle wycofywano sie z zajetego stanowiska, opa-
trywano wczesniejsze relacje sceptycznym komentarzem.
Dlaczego? OdpowiedZ moze by¢ bardziej sensacyjna niz
mediumiczne rewelacje.

Mysle, ze tymi, ktorzy wycofywali swoje podpisy i pu-
blikowali sprostowania, nie kierowaty pobudki koniunk-
turalne, a przynajmniej nie tylko one. Nie rozstrzygajgc
sprawy do korica, pow1edzmy prow1zoryczn1e, Ze opisa-
ny mechanizm przypomina co$, co ludowa madros$¢ na-
zywa ,zauroczeniem”. Wzrok Bazyliszka obezwladnia
najbardziej krytyczne umysty. Poraza, ol§niewa, sklania
do postuszenistwa. Ale skoro koficzg si¢ stolikowe ekspe-
rymenty, obserwatorzy wyzwalajq sie spod wladzy czar-
nych oczu Eusapu i powracajg do normalnosci, w ktérej
— jak dowi6d! juz dawno pozytywizm — cuda si¢ oczy-
wiscie nie zdarzajg. Naturalnie uwzglednic nalezy presje¢
otoczenia — stanowisko takich ludzi jak Swietochowski,
ktérzy wiedzieli, zanim zobaczyli. Eksperymentom me-
diumicznym towarzyszyla przeciez aura skandalu. Jak wy-
znawal z gorycza pan Julian: ,,Na dobitek nie bylo tak
glupiego dziennika, ktéry by sobie mng z¢béw nie wy-
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cieral, a paszkwile i drwinki, jakie prywatnie odbieratem,
moglyby ztozy¢ pokaZzne album, gdybym ich nie byl wrzu-
cat do kosza.”

Zr6dla nieukontentowania naszego bohatera tkwily
chyba w jeszcze innej sferze. Ot6z w latach siedemdzie-
sigtych pozytywista stawial przede wszystkim jedno
pytanie: jak zbudowany jest Swiat? Ale w latach dziewigc-
dziesigtych nie bylo ono juz tak intrygujace, bo najwaz-
niejszy — i to dla wszystkich pokolen — stawat si¢ dyle-
mat: jak zy¢? Ochorowicz pozostat pozytywista dosko-
natym, omijajgcym wytrwale metafizyczne putapki. A ze
przy okazji i jego co§ ominelo, to juz inna sprawa.

Nasz romans dobiega kofica. Oto widzimy, jak Eusa-
pia wyjezdza, zaopatrzona w listy polecajace, torebki
z cukierkami i bukiety kwiatéw. Pozegnanie jest czule,
ale obie strony wiedzg doskonale, ze powrotu nie bedzie.
Kiedy pociag rusza z warszawskiego dworca, sceptyk za-
daje catkiem stuszne pytanie: w jakim stopniu do§wiad-
czenia mediumiczne wplynetly na los Polski, Europy, §wia-
ta, czy rozwigzaty choé jeden z trudnych probleméw, kté-
rych niemato zapowiadat rok 1894?

Bazyliszek wyjezdza — wyjezdza, by czarowac innych:
Wtochéw, Francuzéw, Anglikéw. W prowincjonalnej
Warszawie zostaje na placu boju panna S. Zwycieska? Tak
moglibySmy sadzié, ale...

Minglo pi¢tnascie lat, podczas ktérych zdarzylo si¢
sporo w zyciu naszych bohateréw. Na Marszatkowskiej
zbudowano jedng z najokazalszych kamienic — gmach
towarzystwa asekuracyjnego ,Rosja”. Prezesem krajowe-
go oddziatu tej instytucji byt niejaki Henryk Barylski.
W zimowe wieczory zasiadali u niego do smacznej kola-
cji Stanistaw Libicki, dziatacz spoteczny, Wtadystaw Smo-
lefiski, historyk, i dwaj nasi znajomi: Julian Adolf Swig-
cicki oraz Julian Ochorowicz. Piaty uczestnik, ktéry po-
zostawit opis owych spotkan, nazywat si¢ Ignacy Balin-
ski. Byt poets, dziennikarzem, prawnikiem, wspanialym
gawedziarzem, a ponadto ojcem Stanistawa Balifiskiego,
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pisarza juz z nastepnej epoki. Aha, trudno zapomnieé, ze
tym panom — powiedzmy w sile wieku — towarzyszyla
jedna dama. Kolejne medium, Stanistawa Tomczakéw-
na. Znéw dzialy sie rzeczy niezwykle: pojawialy si¢ du-
chy, niewidzialne rece podnosity papieros, otéwek, male
nozyczki. Ale to wszystko mialo miejsce p6Zniej, po ko-
lacji. Bo na kolacje podawano wyszukane zakgski i dania
z pomidoréw, w przyrzadzaniu ktérych celowaé miat go-
spodarz.

Romansu tym razem nie byto. Kolejna kandydatka na
Bazyliszka byla piekna i mtoda. Odniosta w zyciu sporo
sukcesow, a potem wyszla za maz w Anglii, co pewnie tez
kleska nie bylo. Za to pan Julian starzal si¢ wyraznie, pi-
sat duzo, ale ochoty do mitosnych awantur jakby mu juz
brakowato. Wiec chyba silg rozsadku raczej niz powodo-
wany odruchem serca dochowat wiernosci pannie S., swo-
jej wybrance sprzed lat czterdziestu. Co mowito woéwczas
otoczenie na jej temat, zmilcze dyskretnie, bo o kobiecie,
nawet alegorycznej, brzydkich opinii powtarzaé nie wy-
pada. Zamiast romansu zdarzy! si¢ wigc flirt — niewin-
ny, troch¢ §mieszny i ledwie dostrzezony przez §wiadkéw
tamtej epoki. No i wszystko skonczylo si¢ bardzo proza-
icznie — jak zawsze wowczas, gdy nie umiemy skorzy-
staé z zaproszenia do krainy czaréw, gdy grzeszymy
oschioéciq serca. Odlecial wiec Bazyliszek w dalekie kra-
je, a panu Julianowi zostaty na pocieche¢ $wietnie przy—
rzadzone pomidory.
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Dom chifnskiego medrca

»Far enough down is China”, somebody said.

»Dig deep enough and you might see the sky.

As clear as the bottom of a well.

Except it would be real — a different sky.”
Richard Wilbur

Dla literatury europejskiej jako pierwszy odkryt Chi-
ny Marko Polo. Nie dano wiary jego zadziwiajagcym opo-
wie$ciom, uznajac wierng relacj¢ za marzycielska utopie.
Kilka wiekow pézniej odkrycie innego rodzaju stato sie
udziatlem Goethego, ktory w Chinesisch-deutsche Fahres —
und Tageszeiten wymyslit chifiskg Arkadie¢, dogodne miej-
sce dla zmeczonych Europg pielgrzymoéw. ,,Jamci ludzie
— moéwit do Eckermanna — mysla, dziatajg i odczuwaja
wszystko niemal tak samo jak my i bardzo tatwo wczué
si¢ nam w ich przezycia, tylko ze u nich wszystko odby-
wa si¢ jako$ przejrzysciej, czysciej i bardziej moralnie.”
(Przel. Krzysztof Radziwill i Janina Zeltzer.) Po raz trze-
ci odkryto Chiny w wieku XX , miedzy innymi za spra-
wg dwoch powiesci: Die Blendung (w polskim przekia-
dzie Auto da f¢) Eliasa Canettiego i Gry szklanych pacior-
kow Hermanna Hessego. Tym razem nic nie stoi na prze-
szkodzie, by stworzony w obu dzietach obraz kultury
chifiskiej przyjac za pewnego rodzaju rzeczywistosc.

Gra szklanych paciorkéw opowiada o schytku cywiliza-
cji europejskiej. Nekany wielkimi wojnami $wiat chyli
sie ku upadkowi, nieliczne instytucje podtrzymujgce zy-
cie duchowe w okresie kryzysu, takie jak Kastalia czy
Kosciét katolicki, znalazly sie¢ w izolacji. Ci, ktérzy nie
chcg podda¢ si¢ surowej dyscyplinie kastalskiej ani ubie-
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gadé sie o zaszczyty i tytuly, poszukuja — wzorem daw-
nych eremitéw — niedost¢pnych pustelni. Jednym
z owych niespokojnych wedrowcow jest czlowiek zwany
ironicznie Starszym Bratem. Postanowit zyc¢ tak, jak gdy-
by kultura i cywilizacja europejska nigdy nie powstata.
Zrezygnowal z urzedu w Kastalii, z mozliwosci dalszych
studiéw w nadzwyczaj bogatej bibliotece, z okazji pre-
zentowania swoich umiejetnosci pilnym studentom. Pew-
nego dnia podjat ostateczng decyzje:

»Zaopatrzony w pedzelki, miseczke tuszu oraz dwie
czy trzy ksigzki, wyruszyl na wedréwke. Dotart na po-
hudnie kraju, goscil raz tu, raz 6wdzie u braci zakonnych,
znalaz} miejsce odpowiednie na pustelnie¢, wskutek upar-
cie skltadanych podan i ustnych présb uzyskat zaréwno
od wladz $wieckich, jak i od zakonu prawo zalesienia
owego miejsca i zyl tam odtad jako osadnik w urzadzone;j
na starochifiska modte idylli, niekiedy wySmiewany jako
dziwak, niekiedy czczony jako co§ w rodzaju Swietego,
w zgodzie ze sobg i §wiatem, spedzajac swe dni na medy-
tacji i przepisywaniu starych zwojéw, jesli nie absorbo-
waly go akurat prace w Gaju Bambusowym, chronigcym
przed péinocnym wiatrem matly, starannie zalozony ogré-
dek.” (Przet. Maria Kurecka.)

Bohater powiesci Canettiego, profesor sinologii Piotr
Kien, réwniez zapragnal przenies¢ Chiny w sam $rodek
Europy, a swoje szczelnie wypelnione ksigzkami i r¢ko-
pisami mieszkanie uczyni¢ domem chifiskiego medrca,
zamknietym i niego§cinnym dla obcych.

Doskonatos¢ osiggnieta przez obu sinologéw wydaje
si¢ zdumiewajgca. Sg bardziej ,,chifiscy” od samych Chin-
czykéw. Starszy Brat w sztuce pisania i znajomosci sta-
rych tekstéw przewyzsza rodowitych mieszkaficow Kra-
ju Srodka, profesor Kien zadziwilby erudycjg i sumien-
noscig wszystkich chifiskich filologéw. Zainteresowaniu
Chinami towarzyszy niemal catkowita oboj¢tno$¢é wobec
kultury europejskiej, zwlaszcza wspélczesnej. Zdaniem
Kiena filozofowie chifiscy odkryli juz przed wiekami pra-
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wa rzadzace psychika cztowieka, prawdziwa madros¢ kry-
ja raczej dziela Konfucjusza niz Kanta, powinni$my bar-
dziej ufa¢ Meng K’o anizeli Kartezjuszowi. Wybér okre-
Slonego watku tradycji chifiskiej nie jest w obu powie-
Sciach jednakowy: Kien to wielbiciel Konfucjusza i jego
kontynuatora Meng K’o, medrzec z Bambusowego Gaju,
niechetnie usposobiony wobec mysli konfucjanskiej, woli
studiowaé I Cing i oczywiscie Czuang-tsy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze réznice miedzy poszczegélnymi szkotami
zacierajg si¢ w zestawieniu z opozycja Chiny — Europa.
»Niebo 1 ziemia nie sg ludzkie — czytamy w traktacie
Tao-te-king — marnoscia sg dla nich wszystkie rzeczy. Me-
drzec nie jest ludzki — marnoscig sg dla niego wszyscy
ludzie.” Ta mysl, rozwijana w r6znych postaciach, wyste-
puje czesto w filozofii chinskiej. Zdaniem Konfucjusza
stosunek do madrosci dzieli spoteczefistwo. Meng K’o
glosi idee wyzszosci ,szlachetnych mezéw” nad tymi,
ktérzy nie posiadajg wiedzy i dlatego muszg zajmowac
si¢ praca fizyczng. Podczas gdy medrzec chroni i piele-
gnuje swe zdolnosci, inni ludzie gubig je, marnotrawia
1 puszczajg w niepami¢é. Medrzec §wiadczy dobrodziej-
stwa ,dziesieciu tysigcom pokolen”, ale mimo wszystko
nie jest w stanie kocha¢ ludzi, dowodzi Czuang-tsy.
Ludzi jest wielu, medrzec zawsze tylko jeden. Zagraza
mu bezksztaltna masa pozbawionych wiedzy, ale zado-
wolonych z siebie prostakéw. Ulubiony filozof profesora
Kiena méwi o nich, ze ,,czynia, a nie wiedza, co czynia;
maja swe nawyki, a nie wiedzg dlaczego; wedruja cale
zycie, a drogi swej nie znajg”. (Przel. Edyta Sicifiska.)
Wychodzgc na spacer, bohater powiesci Canettiego zabiera
zawsze ze sobg kilka chinskich ksigzek. W tak pomysto-
wy sposOb odgradza si¢ od setek bezmyslnych przechod-
niéw. Ksiazki sg zawsze podejrzane: kto je czyta, stara si¢
wyréznié, a co gorsza — przewyzszy¢ innych. Ponadto
ksigzka moze by¢ zakazana albo nieprzyzwoita, moze
ukrywa¢ jakg$ straszng tajemnic¢. Tak mniej wiecej ro-
zumuje groteskowa stuzaca, a nast¢pnie matzonka Kie-
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na, Teresa. Przeno$na biblioteka w teczce profesora sta-
nowi rowniez miniature chifiskiego domu. Wystarczy na
ulicy otworzy¢ ksigzke, by poczué si¢ znoéw u siebie,
w Chinach.

Zaratustra Nietzschego, rozczarowany i zmeczony ob-
cowaniem z ludZmi, wolal uczyni¢ swymi towarzyszami
dzikie zwierzeta. Starszy Brat powierza swg madrosé ka-
mieniom. Jedynymi prawdziwymi rozméwcami Kiena sg
dawni medrcy chinscy, ktérych cienie krazg po ogrom-
nej bibliotece.

W powiesci Hessego obraz Bambusowego Gaju nie wy-
czerpuje idei chifiskiego domu. Magister ludi Jézef
Knecht, w mtodosci uczen Starszego Brata, pojmuje ina-
czej rol¢ Chin i dlatego decyduje sie na opuszczenie pu-
stelni medrca. Prowadzi jednak dalej swe studia sinolo-
giczne, a za temat jednej z gier wybiera schemat budowy
chiniskiego domu. Pokazuje ona dom, ktérego architek-
tura zostata podporzadkowana niezmiennym prawom
kosmosu, dom wpisany w §wiat, dom, ktdry jest ,,szcze-
gélnie piekng metaforg kosmosu i miejsca czlowieka
w S§wiecie”. .

Bambusowy Gaj i dom-biblioteka profesora Kiena to
z kolei budowle wzniesione przeciwko §wiatu i wbrew swia-
tu. Posréd gorskiego pejzazu znajduje si¢ czastka chinskiej
przyrody, z dala od ludzkich siedzib mieszka czlowiek,
ktéry ubiera si¢ i zyje jak Chiniczyk, zajmujac si¢ kontem-
placjg pejzazu, ukladaniem sentencji filozoficznych i po-
ezji, porzadkujgc w zakreslonych przez siebie granicach
§wiat, ale nie wnikajac w sprawy reszty otoczenia. Chifiski
ogrdd jest prawdziwg ojczyzng medrca, zastepuje mu tez
rzeczywiste Chiny. Z pozoru inaczej wyglada pozbawiony
kunsztownych dekoracji dom Kiena. Jego mieszkaniec
zmienil swa prywatna bibliotek¢ w solidng twierdze: skom-
plikowane zamki, dywany tlumiace wszelki halas, stuzba,
ktérej zabroniono wpuszczania go$ci. Okna umieszczone
w suficie ukazujg zawsze ten sam widok — niebo (takie
samo jak w Chinach), §ciany ostania wysoki mur zlozony
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z ksigzek. W zadnym z doméw nie znajdziemy §ladow nie-
porzadku: kazdy przedmiot ma tu swoje okre§lone miej-
sce, kazda czynno$¢ staje si¢ ustalonym rytuatem, czas
wypelnia owocna i tworcza praca. Jesli medrzec posiada
wystarczajgco silng wole, nic nie naruszy trwatego fadu
1 nikt nie zagrozi jego schronieniu. Ludzie przychodza
1 odchodza — medrzec zostaje.

Wyobrazenie muru zapewniajacego spokdj i bezpie-
czefistwo nalezy do najwazniejszych poje¢ tradycji chin-
skiej. Idea Budowy Wielkiego Muru to pomyst z pogra-
nicza architektury, polityki i filozofii. Mur otacza cesar-
stwo, inny, o wiele subtelniejszy, umozliwia nieprzerwa-
ne trwanie kultury chinskiej, jeszcze inny mur wznosi
medrzec wokoét swego domu. Chiny oddziela bariera je-
zyka, tak mato podobnego do wszystkich innych. Pismo
chinskie, ktérym tak zachwycat si¢ Leibniz, a ktére wy-
wotalo dezaprobate Hegla, wypisujgcego zresztag mnostwo
niemadrych uwag na temat Chificzykow, zalicza si¢ do
najbardziej hermetycznych na §wiecie. Trud, jaki trzeba
wlozy¢ w nakreSlenie znaku, wymaga nieograniczone;j
wprost cierpliwoéci. Podobnie w innych dziedzinach, ta-
kich jak filozofia, malarstwo, etykieta, kuchnia. Nie spo-
s6b wyobrazié tu sobie gwattownosci, poSpiechu, emocji.
»Uwazaj na swoje wnetrze i zamknij si¢ od wewnatrz”,
glosi Czuang-tsy. Doskonaly medrzec jest dla ludzi istotg
nieprzenikniong. Wewnetrzny mur, dystans wobec oto-
czenia, zachowanie wlasnych tajemnic i madrosci dla sie-
bie — wszystkie te czynniki sprawiaja, ze nie moze zo-
sta¢ wlasciwie zrozumiany czy oceniony przez innych.
Tsy-Kung powtérzono pewnego razu, ze kto§ stawia go
wyzej od Konfucjusza. Pelna skromnosci odpowiedz
ucznia brzmiala nastepujaco:

»M6j mur si¢ga zaledwie do ramion. Mozna ponad nim
spojrzed, by zobaczy¢ pickno wnetrza domu. Mur mego
Mistrza ma kilka tokci wysokosci i jezeli kto$ nie odna-
lazl bramy, by dostac si¢ do srodka, nie dane mu bedzie
ujrze¢ ani wspaniatosci §wiatyfni przodkéw, ani pelnych
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dostojenistwa szpaleréw dostojnikéw dworskich.” (Dia-
logi konfucjariskie. Przel. Krystyna Madajewicz, Mieczy-
staw Jerzy Kiinstler, Tadeusz Zbikowski.)

Pod pewnymi wzgledami dom chifiskiego medrca réz-
ni si¢ na przyklad od pracowni artysty czy alchemika.
Nie wychodzi stad dzielo, ktére w intencji tworcy miato-
by zadziwic¢ §wiat. Dla Zachodu refleksja, ktéra nie stara
si¢ wlaczy¢ w proces spolecznej komunikacji, bytaby fe-
nomenem osobliwym, domagajacym si¢ wyjasnienia.
Chinscy medrcy nie zawsze piszg dziela, a juz prawie ni-
gdy nie s to utwory przeznaczone na rynek. Szacunek
dla tradycji sprawia, Ze z ochotg przyjmujg role kopisty,
nieche¢ do swiata sklania ku samotnei medytacii, a nie
tworczosci pojmowanej ]ako d1alog z 1nnym1 M¢drzec
z Bambusowego Gaju zalmu]e s1g przeplsywamem ma-
nuskryptéw, profesor Kien pos§wig¢ca najwiecej uwagi re-
konstrukcii starych tekstow chiniskich i japofiskich. Rzad-
ko kledy jego artykuly trafiajg do naukowych periody-
kéw, a i wtedy autor traktuje czytelnika z drwiagcym lek-
cewazeniem. Rynek jest dla Kiena najohydniejszym
miejscem na §wiecie, ksi¢garnie budza w nim wstret. Za-
pisana mysl, ktéra stala si¢ przedmiotem handlu, nie za-
sluguje na uwage. Ten sam motyw: przygoda inteligen-
cji, ktéra nie chce objawié si¢ w jakiejkolwiek zamknig-
tej, na p6l materialnej formie, odnajdujemy réwniez
w dziejach Kastalii. Nie pisuje si¢ tam wierszy, nie kom-
ponuje nowej muzyki, najzdolniejsi oddajg si¢ studiowa-
niu tradycji. Sama gra szklanych paciorkéw stanowi co$
wiecej anizeli symboliczny komentarz do kultury wszyst-
kich epok, niemniej juz w zalozeniu prezentuje si¢ jako
wydarzenie ulotne, niepowtarzalne, a zarazem hermetycz-
ne — zwlaszcza dla stabiej wtajemniczonych.

Mimo wszystko istnieje przeciez mozliwosé, by wiedza
zdobyta w samotnosci przekroczyla granice domu medr-
ca. Okazje takg stwarzajg odwiedzajacy mistrza uczniowie.
Wsréd przedstawicieli poszczegélnych szkét nie ma zgod-
nosci co do tego, czy filozof powinien naucza¢ mlodych
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adeptdw, taoiSci wykluczajg na ogét taka ewentualnosc.
A jednak to dzi¢ki uczniom znamy dzi§ nazwiska i pogla-
dy dawnych medrcow. Warto zauwazyd, ze dystans dzielg-
cy ucznia od nauczyciela jest w Chinach o wiele wiekszy
niz gdzie indziej. Chifiska etykieta nie pozwala wprawdzie
na niegrzecznos$¢, ale doradza daleko posunietg podejrzli-
wos¢: czy uczen nie naruszy fadu panujacego w domu? czy
okaze sie dostatecznie pilny i cierpliwy? czy warto mu po-
$wiecac swoj bezcenny czas? Chinski medrzec nie przypo-
mina w niczym Sokratesa, ktory na atefiskim rynku roz-
mawiat chetnie z najwigkszym nawet glupcem. W Kraju
Srodka uczen ma byé prawie nieobecny, wytrwaly, pokor-
ny, pojetny. Przybywajgc po nauke do Bambusowego Gaju,
Jozef Knecht zostaje nazwany ,mlodym glupcem”. Mg-
drzec stawia twarde warunki: uczefn musi umieé milczed,
powinien zachowywa¢ si¢ tak cicho jak zlota rybka. Préba
milczenia poprzedza zawsze proces zdobywania wiedzy.
»Dziefl i noc trwal w milczeniu, medytujac w samotno-
§ci”, czytamy o Wang Yang-ming, filozofie z epoki Ming.
Nadmiar stowa znamionuje ghupote, milczenie prowadzi
do madrosci. Postuszefistwo Knechta wynika z przekona-
nia, Ze nauki warto pobiera¢ u réznych mistrzow, ale zwlasz-
cza u tych, ktérzy wymagaja najwigce;.

Chifscy medrcy wymyslili zapewne najbardziej elitar-
ny system pedagogiczny. Nauka polega wlasciwie na wy-
sylaniu zaszyfrowanych sygnaléw i czujnym $ledzeniu
reakcji ucznia. Kto nie podporzadkuje sie takiemu rygo-
rowi ksztalcenia, nie dowie si¢ niczego — przykladem
»zly” uczen, Tegularius. Starszy Brat przytacza z I Cing
niezwykle wazny komentarz:

Przy pierwszej wyroczni udziele wiadomosci.
Jesli zapyta kilkakrod, bedzie to natr¢ctwem.
Gdy bedzie natretny, nie udziel¢ wiadomosci.
Wytrwalo$¢ sprzyja.

Medrzec z Auto da fé nie posiada uczniow. Sadzi, ze
zaden ze studentéw sinologii nie zdalby u niego egzami-
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nu. Zresztg uczniowie i tak nie nadchodzg, mimo ze Kien
my§li o nich dosy¢ czgsto. Poczatek powiesci Canettiego
wprowadza pewien falszywy trop. Oto starszy pan spoty-
ka na swej drodze mlodego chtopca, Franza Metzgera,
i pokazuje mu pierwszy chifiski znak. Malec oglada ksigz-
ke w naboznym skupieniu, zaintrygowany filolog dostrze-
ga w tym fakcie swojg szans¢. Marzy, ze w przysztosci
doczeka si¢ wreszcie ucznia godnego mistrza. Spotkanie
mogloby rzeczywiscie wyrwac uczonego ze stanu rozpacz-
liwej izolacji. Niestety, lekkomys$lny sojusz ze stuzacg
Teresg przekresla wszelkie donioste plany. Profesor upa-
da tak nisko, ze dopuszcza si¢ nawet rekoczynu na osobie
miodziutkiego adepta. Tesknota Kiena do posiadania
ucznia powoduje, ze w koficu uklada projekt studiéw si-
nologicznych dla pokracznego szachisty Fischerle, po-
dejrzanego indywiduum z pétswiatka. U Canettiego za-
wodzi wigc nie uczen, ale sam mistrz.

W starozytnej Grecji medrzec, pomimo trudnosci, szu-
kal swego miejsca w spoteczenistwie: rozdawat (jak So-
krates) albo sprzedawat (jak sofi$ci) swoja madros¢, pré-
bowat (jak Platon) zatozy¢ idealne pafistwo. Kazda z tych
préb nosi w sobie zapowiedZ klgski. W Chinach medrzec
ruszatl w §wiat miedzy ludzi, aby zaprowadzi¢ stosowny
do wlasnej wizji porzadek. Jesli wycofywat sie, to zwykle
dlatego, ze inaczej pojmowal mechanizmy rzadzace rze-
czywistoscig 1 swojg w niej role, lecz jego postanowienie
nie oznaczalo nigdy zgody na chaos i bezprawie. Odmien-
nie wypada kontynuacja tradycji chifiskiej w rozumie-
niu bohateréw ksigzek Canettiego i Hessego. Swiat co-
dziennych ludzkich spraw jest niezrozumiaty, absurdal-
ny, gorszy pod kazdym wzgledem, a w Auto da f¢é — po
prostu dotkniety obtedem. Gdy pod koniec powiesci prze-
stajemy na chwile §ledzi¢ losy Kiena i opuszczamy ka-
mienice¢ przy Ehrlichstrasse, by zawrze¢ znajomos¢ z bra-
tem sinologa, Jerzym, stwierdzamy z ulga, ze znalezli-
$my si¢ znéw w normalnym $wiecie. Niestety, miejscem
akcji staje si¢ w tym momencie dom obigkanych.
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Odrzucenie §wiata wypada o wiele bardziej konse-
kwentnie w przypadku mieszkanca Bambusowego Gaju,
jako ze Piotr Kien nie pozwolitl jednak ludziom zapo-
mnieé o swoim istnieniu. Prowokowat nieustannie swiat
swoj3 obecnoscia, pragnagl osgdzaé, pouczaé, upokarzad.
Wzgardzony $wiat znalazl przeciez w sobie dos¢ sily, aby
zniszczy¢ medrca. Mur w mieszkaniu Kiena peka nad-
zwyczaj szybko, wrogowie przenikajg z fatwoscig do wne-
trza. Biblioteka zostata sprofanowana: swig¢tokradcze rece
dotykaly ksigzek, przesladowcy snuli si¢ po pokojach
w poszukiwaniu domniemanych skarbéw. Raz jeszcze in-
teligencia okazala sie bezradna wobec zalewajacej Swiat
giupoty i podiosm Miare kleski profesora oddaje najle-
piej obraz jego zachowania w komisariacie policji. Nie
jest juz soba, wyniostym medrcem z godnoscig znosza-
cym przeciwnosci losu. Teraz chcialby staé si¢ zrozumia-
ly, wyprze¢ sie wlasnej erudycji, zapomnie¢ o madrosci,
znalez¢ ukojenie zanurzajac si¢ w prostocie. Natomiast
prostakow traktuje ,jak ludzi normalnie wyksztalconych.
Prawdopodobnie s3 czyms jeszcze poSledniejszym. Uni-
ka cytatéw chiniskich pisarzy. Mogliby mu przerwac i za-
dawaé pytania na temat filozofa Mong Tse. W gruncie
rzeczy sprawia mu to przyjemno$¢, ze moze o faktach
prostych méwi¢ prostym i ogélnie zrozumiatym jezy-
kiem.”

Wybierajgc miedzy domem, dworem i droga, na ktére;j
filozofujgcy wedrowiec poznaje ludzi, chifiski medrzec
widzi jasno niebezpieczefistwa, jakie kryje w sobie rezy-
gnacja z wptywania na losy §wiata. Nie wolno utozsamic
si¢ z prostakiem, ale rownie wielkim btedem byloby po-
zwolié glupcom, aby okreslali moj los. Madry Konfucjusz
uczestniczy w zyciu politycznym swego rodzinnego paf-
stwa Lu, ale nie zamierza bynajmniej adorowa¢ wiadzy.
Kiedy medrzec na znak protestu opuszcza dwoér, jego
miejsce zajmujg przewaznie miernoty, karykaturalne wzo-
ry postuszefistwa. Mircea Eliade zauwazyl, ze bardziej
rozwini¢ta §wiadomos¢ stara si¢ wykroczy¢ poza histo-

131



ryczno$é, wydoby¢ sie z tego, co nietrwate. W obu powie-
$ciach problem wiladzy nie interesuje prawdziwych me-
drcéw. Kien zyje w §wiecie pozbawionym czasu, w Ka-
stalii dyplomacja zajmuje si¢ zwykly urzednik, mieszka-
niec Bambusowego Gaju nie chce nawet stysze¢ o istnie-
niu historii. Wiadza, ktéra wzgardzili medrcy, znalazia
sie poniekad w pulapce, ale i sytuacja medrca wydaje si¢
niepewna. Beda nim rzadzi¢ bezmyslni politycy, uzurpa-
torzy niegodni pelnionych stanowisk. U Canettiego je-
dynym przedstawicielem wladzy jest tepy funkcjonariusz,
lecz w Auto da f¢ ogladamy panstwo, ktére rzadko ingeru-
je w sprawy obywateli. Gorzej, gdy wladza przypomina
o sobie na kazdym kroku, gdy kompromituje si¢ nieustan-
nie kolejnymi posunigciami, a jej celem staje si¢ unice-
stwienie niezalezno$ci myslenia.

Gra szklanych paciorkéw konczy si¢ zapowiedzig nad-
ciagajgcej katastrofy. Tymczasem nic nie narusza spokoju
medrca z Bambusowego Gaju ani mistrzéw z Kastalii.
Starszy Brat miesza wciaz tusz, szykuje pedzelki, kresli
w skupieniu chifiskie znaki, uprawia ogréd. W Waldzell
trwa]q przygotowanla do kolejnej ol$niewajgcej gry,
uczniowie ¢wiczg fugi, czytajg Leibniza. Magister ludi
Jozef Knecht zdaje sobie jednak sprawe, jak kruche s3
podstawy, na ktérych wspiera si¢ egzystencja intelektu-
alnej elity. Wkrotce nadejdzie bowiem dziefi, w ktérym
Kastalia i dom chiniskiego medrca z Bambusowego Gaju
znikng z powierzchni ziemi, a wszechwladna historia nie
pozostawi najmniejszego terytorium dla krdlestwa wol-
nego ducha.



Biblioteka Don Kichota

Okoto roku 1604 (legenda przesuwa te datg¢ o kilkana-
Scie lat wstecz) Miguel de Cervantes Saavedra, gleboko
poruszony popularnoscig ,libros de caballerias”, koficzyt
pierwszg czes¢ swego wielkiego dzieta. Niepokoit go ob-
raz wspoélczesnej Hiszpanii, ktéra powoli stawala si¢ jed-
ng wielkg Biblioteka. Szelest kartek zagluszal mity dla
bytego zoilnierza odglos krzyzowanego or¢za, §wiat po-
grazat sie w marzycielskiej fantazji. Do dzi§ nie wiado-
mo, czy odkladajac piéro, autor Don Kichota byt $wiado-
my, ze stworzyl w swej powiesci apologie Biblioteki. By¢
moze napelniata go lekiem mysl, ze jego dzielo zwraca
si¢ przeciwko §wiatu. Wskazywataby na to zaréwno dtu-
ga i nuzgca przedmowa, bedaca w zamysle krytyka pustej
1 bezdusznej erudycji, jak tez odwolanie do ,wiecznego
prawodawcy zwanego thumem”. Jego ogromna powies¢
jest w kazdym razie — w jednej z mozliwych interpreta-
cji — historig czlowieka, ktdry zapragnat przeksztalcié
$wiat w Biblioteke, przenies¢ dq rzeczywistosci ludzi pra-
wa, jakie rzadza rzeczywistoscig ksiazek.

Cervantes, ktory jako narrator lubi przybiera¢ poze
niewiele rozumiejacego prostaczka albo ukrywac si¢ pod
maska arabskiego kronikarza o imieniu Sidi Hamet Ben
Engeli, kresli — nie bez zyczliwej ironii — obraz ,,upad-
ku” mieszkafica Biblioteki. Stuzba spoglada z niepoko-
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jem na swego pana pograzonego w bezczynnosci, skrom-
ny majatek niknie w oczach, nikt z otoczenia nie rozu-
mie naglej metamorfozy. Jakie szkody moze wyrzadzié
umyst dziatajacy w zamknigciu! Dwa dni i dwie noce wy-
starczyly, by w glowie Don Kichota dojrzata szalona mysl.
Rozpoczat si¢ najdziwniejszy sen rycerza, ktéry w starej
zbroi i papierowym helmie wyrusza z Manczy na podbdj
Swiata.

Wiele lat p6zniej, w pazdzierniku 1931 roku, Elias
Canetti zakonczy! pisanie wlasnej wersji Don Kichota.
Bohater powiesciAuto da fé wyglagdem zewn¢trznym przy-
pominal wprawdzie Don Kichota, ale nazywat si¢ Piotr
Kien i byl stawnym profesorem sinologii oraz wilascicie-
lem najwigkszej w mieScie biblioteki. Kontakty z ludZzmi
budzity w nim przewaznie odrazg, tak jak Don Kichote
byl przybyszem z obcego swiata, dalekiego kosmosu Bi-
blioteki. Posréd ludzi doznawat odczué podréznika z in-
nego kraju, ktory na kazdym kroku popelnia mniejsze
lub wigksze niezrecznosci. Profesor Kien nie zna prymi-
tywnego nacjonalizmu, odlegle s3 mu codzienne troski
przecietnego czlowieka. Tak jak Zaratustra Nietzschego
moéglby powiedziec: ,,Zbyt wysoko i stromo mieszkamy.”
A jednak i on, ktérego ulubionym aforyzmem jest ,im
dalej od ludzi, tym blizej prawdy”, miewa chwile stabo-
$ci. Czasem marzy, by — jak uczynil to przed wiekami
Konfucjusz — opuscié Biblioteke i udaé sie¢ w swiat mie-
dzy ludzi.

W jednej z takich chwil, zatosnej i groteskowej raczej
niz tragicznej, otwieraja si¢ drzwi Biblioteki. Malzefistwo
z dawna stuzaca Teresa doprowadza do stopniowej zagta-
dy ksiggozbioru i samounicestwienia uczonego: meble
wypieraja ksiazki, profesor Kien nie prowadzi wigcej
milczacych dyskusji z mistrzami starej mysli chifiskie;j.
Wstuchany w betkot Teresy, zwyciezony, a wreszcie wy-
gnany z mieszkania, prébuje juz tylko ocali¢ samg ide¢
Biblioteki. Wypelniajac ksi¢gi hotelowe, w rubryce za-
wdd wpisuje: ,,wlasciciel biblioteki”, zgda papieru do za-
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pakowania utraconych ksigzek, przestawia je na nie ist-
niejacych regatach. Ostatecznie §wiat zemsci si¢ na nim
w najokrutniejszy sposdb: mieszkaniec Biblioteki, ktdry
pogardzat dotad swiatem, bedzie go teraz ogladal na klecz-
kach przez otwér w $cianie str6zé6wki dozorcy Pfaffa, pla-
czac jak dziecko, gdy kto$ zechce mu przeszkodzié.
Myla sig ci, ktérzy sadza, ze Biblioteka imituje §wiat.
Nalezaloby raczej powiedzieé, Ze przerasta go pod kaz-
dym wzgledem. Mistycy przekonuja nas, iz $wiat jest by¢
moze zaledwie nieudolng kopia Biblioteki. W ich na-
tchnionych tekstach kosmos ksigzek, ktéry wolno uznac
za ukryty symbol boskosci, géruje wyraznie nad chaosem
spraw ludzkich. Wedtug jednego z mozliwych pogladow,
o odcieniu zdecydowanie manichejskim, Bég stworzyt
Biblioteke, uwolnione spod jego kontroli ciemne sity zia
powotaty do zycia §wiat. Emanuel Swedenborg thumaczy,
ze Bog, jakkolwiek wszechobecny, znajduje si¢ w jednej
z liter. Ten kabalistyczny motyw pojawia si¢ takze w no-
weli Borgesa Tajemny cud, ktorej bohater, skazany na roz-
strzelanie czeski pisarz Jaromil Hladik, wedruje w jed-
nym ze swych snéw po mrocznych wn¢trzach Biblioteki
Clementinum w poszukiwaniu Boga. Réwniez oficjalne
autorytety, na przyklad Euzebiusz z Cezarei, dopatruja
sie w idei Biblioteki §ladu boskiej inspiracji. W swietle
tych fragmentéw dos¢ tajemniczo brzmig stowa Rycerza
Smetnego Oblicza, nazywajacego siebie ,,stuga Boga na
ziemi i ramieniem Jego sprawiedliwosci”. Nie bez powo-
du stuchacze dopatrujg si¢ w nich pychy i arogancji.
Biblioteka jest podejrzana, zastanawia, niepokoi, fascy-
nuje. Gospodyni Don Kichota dostrzega w ksigzkach
twory szatanskie. Pragnie wyj$é naprzeciw niebezpieczen-
stwu z wodg §wigcong i kropidtem, ,azeby zaden czarow-
nik, ktérych wiele siedzi w tych ksigzkach, nie zaczaro-
wat nas za karg, ze chcemy ich przepedzié za siebie”. Spi-
skowcy, w osobach ksiedza proboszcza i wioskowego bal-
wierza Mikotaja, misternie opracowujg plan zagtady
Biblioteki. O $wicie rozpoczyna si¢ palenie ksiazek, na-
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stepnie drzwi wiodace do Biblioteki Don Kichota zosta-
ja zamurowane. Poczciwi prowincjusze zamarzyli o sta-
wie suttana Saladyna, przeprowadzg kolejne pogromy nie-
prawomy$lnych dziel w domu cztowieka, ktéry udzielit
im gosciny. Sadza, ze ksigzki posiadajg moc herezjotwor-
cza. Wierza, ze wszelkie schizmy i kacerstwa rodzg si¢
pod wptywem ich lektury. Toczg dtugie dyskusje, rozwa-
Zajac najlepsze sposoby podporzadkowania Biblioteki
$wiatu. Kanonik z Toledo, przekonany, ze ksiegi zagraza-
ja panstwu, kieruje zarzuty przeciwko literaturze ,mile-
zyjskiej”, odwolujacej si¢ do wyobrazni. Jego zdaniem do-
skonatos¢ dziela polega na mimetycznosci. Kto unika
prawdopodobiefistwa i nasladowania rzeczywistosci, kto
ulega chimerycznym snom i przywidzeniom, ten powi-
nien zosta¢ wygnany z panstwa chrzeScijanskiego. Ide-
alem bylaby literatura odwzorowujaca rzeczywistosé,
pozbawiona odwagi i fantazji, stuzebna wobec wiadzy
1 religii. Do tego celu nadaje si¢ najlepiej komedia, poj-
mowana jako ,zwierciadto zycie ludzkiego, wz6r obycza-
jow i obraz prawdy”. Miejsce i czas akcji nalezy dostoso-
waé do ograniczonos$ci i nietrwatosci §wiata. Nie do po-
mys$lenia jest dramat, ktérego pierwszy akt rozgrywatby
si¢ w Azji, a drugi w Europie, podobnie jak dramat, kt6-
rego bohater jest w pierwszym akcie mtodzieficem,
a w drugim — starcem. Naruszanie porzagdku czasowego
1 przestrzennego winno zosta¢ napi¢tnowane, a sztuka
»przeciwna naturalnemu biegowi spraw, wynajdujaca
nowe herezje i nowe sposoby zycia” — zakazana. Tak ro-
dzi si¢ model cenzury, dzigki ktérej powstang nowe, pra-
womysSlne arcydzieta. Ale czy cenzurg mozna objaé ludz-
kie sny? Rycerz Smetnego Oblicza zdaje si¢ o tym powat-
piewa¢. Sztuka, nawet nasladujaca naturg, musi ja w kon-
cu zwyciezy¢. W diugiej przemowie Don Kichote stara
sie dowies¢ wyzszosci zrodzonych podczas lektury wizji
nad obrazami $wiata rzeczywistego. Opowiada o ,,kwie-
cistych igkach, z ktérymi Pola Elizejskie w niczym na-
wet rownac si¢ nie moga”, o niebie poetéw, ktdre jest przej-
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rzystsze, o stoficu, co ,nowszg Swiattoscig jasnieje”, o piek-
nie nie znanych §wiatu patacéw, wspanialosci nie istnie-
jacych krélestw, o smutkach i rado$ciach, jakich doswiad-
cza tylko mieszkaniec Biblioteki. Proboszcz, balwierz
i kanonik ciggle jednak majg nadzieje, ze Biblioteka skur-
czy si¢ do rozmiaréw Swiata.

A przeciez — jak powiada Jorge Louis Borges — Bi-
blioteka sugeruje nieskoficzonosé i odsyla do wieczno-
§ci. Don Kichote wierzy, ze ksiegi sg niezliczone. Profe-
sora Kiena i gnostykéw z opowiadania Borgesa Bibliote-
ka Babel fascynuje pomyst Biblioteki ztozonej ze wszyst-
kich ksigzek we wszystkich j¢zykach — chodzi tu réwniez
o dzieta, ktére nie zostaty dotad napisane. Mozliwe kom-
binacje liter czy znakow s3 w korficu nie do wyczerpania
i chyba dlatego Biblioteka jest trudniejsza do ogarniecia
niz §wiat.

Prymitywna matzonka profesora Kiena przeczuwa, ze
biblioteka me¢za kryje straszliwg tajemnice¢. Trudno opi-
saé jej rozczarowanie, gdy na pétkach z ksigzkami nie
znajduje zwlok ludzkich ani bandyckiego tupu. Lekliwa
nieufnosé, z jaka traktowata dotad Biblioteke, znika bez
$ladu. Opracowujgc plan zaglady, wykazuje znacznie
mniej troski o moralno$¢ publiczng niz przyjaciele Don
Kichota: skoro rozwialy si¢ nadzieje na zdobycie ksia-
zeczki czekowej profesora, upragniong fortune¢ zapewni
dochdd ze sprzedazy ksigzek.

Cervantes, ktéry kaze swemu bohaterowi pozna¢ cala
mierno$¢ §wiata, niejednokrotnie ubolewa nad naiwno-
§cig mieszkanca Biblioteki. Czy to czarnoksi¢znicy tak
bardzo odmienili $wiat, ze przestat by¢ podobny do Bi-
blioteki? Posp6lstwo nie ma zrozumienia dla madrosci
ksigzkowej. Don Kichote, przekonany, ze §wiat uczy tyl-
ko obtudy, podtosci i fatszu, zaczyna odczuwaé wstret do
swego otoczenia. Niezbyt czesto goszczg go dwory ksig-
zece. Na drogach, ktére przemierza, spotyka zwykle naj-
gorsze egzemplarze gatunku ludzkiego: niegodziwych
zbrodniarzy, niemadre stuzace, ztodziei, oszustéw. Mimo
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wszystko historia mieszkanica Biblioteki opisana przez
Cervantesa wydaje si¢ na przemian pogodna i tragiczna.

W Auto da fé caly swiat popadl w obted, zamieszkujg
go sami szalency, ludzie pograzeni w glebokim, upior-
nym $nie. W swej imaginacji Teresa jest ciggle mloda
i atrakcyjna dla mezczyzn, dozorca Pfaff pozostaje poli-
cjantem, Fischerle — genialnym szachistg. Psychiatra
Jerzy Kien zachowuje si¢ czasem réwnie zagadkowo jak
jego pacjenci. Czytani przez profesora chifiscy medrcy nie
pomagaja uporac si¢ z szatafiskim chaosem $wiata. Don
Kichote §mieszy! ludzi najbardziej swoim jezykiem: prze-
mawiat zdaniami z ksigzek, wla§ciwg mowg Biblioteki.
Kien wydaje si¢ swoim sgsiadom postacig réwnie grote-
skows. Jesli mieszkancy kamienicy przy Ehrlichstrasse
24 wierza, ze uczony sinolog jest naprawd¢ profesorem,
to jest to wylaczng zastuga dozorcy Pfaffa, obdarowywa-
nego co miesigc hojnym napiwkiem. Postgpowanie miesz-
karica Biblioteki niepokoi przyzwoitych ludzi. Powazny
duchowny dworu ksigzecego namawia Don Kichota do
opuszczenia Biblioteki i powrotu do §wiata: ,,IdZzcie —
rzecze — w pokoju, wracajcie do domu, wychowujcie
wasze dzieci, dogladajcie waszej majetnosci.” Podobna
mysl, wyrazona w formie o wiele mniej doskonatej, po-
wtarza si¢ obsesyjnie w betkotliwych monologach Tere-
sy. Dlaczego maz nie spelnia obowigzkéw matzenskich?
Dlaczego nie chce kupowa¢ mebli? Dlaczego czyta po
calych dniach w zamknigciu? Dlaczego nie jest taki, jak
inni ludzie, zwlaszcza jak przystojny subiekt z pobliskie-
go sklepu? Obszerna lista pretensji wydluza si¢ w nie-
skoficzonos$é, a z kazdym dniem groteskowego matl-
zefistwa profesora Kiena Biblioteka traci coraz wigcej
przywilejow. Zaborczos$¢ §wiata nie zna bowiem zadnych
granic.

Cervantes i Canetti opisali zagltade Biblioteki, Borges
przedstawil jej trwanie. W opowiadaniu Biblioteka Babel
Letizia Alvarez de Toledo stwierdza, ze ksi¢gozbidr zaj-
mujacy ogromng przestrzen jest wlasciwie zbyteczny.
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W zasadzie wystarczylby tylko jeden tom, ktéry sktla-
dalby sie z nieskoniczonej ilosci nieskonczenie cienkich
kartek. Biblioteka staje si¢ w tym momencie catkowicie
niematerialng ides, o czym mowig zresztg takze powiesci
Cervantesa i Canettiego. W oczach swoich sasiadéw Don
Kichote przestal by¢ wlascicielem biblioteki z chwilg, gdy
jego ksiegozbior sptongt na stosie roznieconym przez
przyjaciét-inkwizytoréw. Niszczycielska misja Teresy
doprowadza do czeSciowej likwidacji zbiorow profesora
Kiena. Mimo Wszystko obaj pozosta]q obcy swiatu. Spa—
lenie ksigzek nie oznacza bowiem zniweczenia nie§mier-
telnej idei Biblioteki, 0 czym poucza nas na przyktad Piotr
Diakon. Z wypowiedzi pomieszczonej w Legenda aurea
dowiadujemy sie, ze ptomienie nie mogg wyrzadzic ksiaz-
kom zadnej szkody, poniewaz Biblioteka jest wieczna.
Nie powinni$my stagd wnioskowad, ze heroiczne préoby
przeksztalcenia $wiata w Biblioteke czy tylko odgrodze-
nia jej od $wiata mogg zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Swiat
jest stworzony po to, by objaé ja swoim chaosem, podpo-
rzadkowaé sobie, a nastepnie wchionaé. Profesor Kien
bezskutecznie usituje wytyczy¢ doktadne granice miedzy
$wiatem a Biblioteka. Ceni literature wyrafinowana, eli-
tarng, niedostepng dla wigkszosci czytajacych. Nienawi-
dzi ksigzek wystawionych na widok publiczny w witry-
nach ksiegarni, nie znosi powiesci, ktére s3 powszechnie
czytane i dlatego zbyt pospolite. Nadzieja pojednania
Biblioteki ze $wiatem, jaka rysuje si¢ na ostatnich stroni-
cach Auto da fé, jest pozorna. Profesor Kien powraca
wprawdzie do swego mieszkania, odzyskuje zastawiony
przez Teres¢ w lombardzie ksiegozbidr, ma jednak zbyt
wiele dumy, by mégt dalej zy¢ ze Swiadomoscig kleski.
Jerzy Kien, wspaniatlomyslny wybawiciel, jest — przy
wszystkich réznicach — bardziej podobny do Teresy i do-
zorcy Pfaffa niz do swego brata. Jest cztowiekiem Swiata,
a nie mieszkaricem Biblioteki. Swiat wtargnat do Biblio-
teki, zawladnat nig, a potem z lekcewazeniem i pogarda
odrzucit. Zwyci¢zonemu pozostanie samobdjcza §mier¢
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w plomieniach, ktére pochtong Biblioteke i jej samotne-
go obronce.

Bardziej optymistycznie koficzy si¢ historia rycerza
z Manczy. Nie trzeba juz zamienia¢ §wiata w Biblioteke.
Ludzie znajdujg niemato uciechy w studiowaniu przy-
géd Don Kichota pograzonego w mglawicy szalefistwa,
nawet jesli — jak dowodzi tego spotkanie z Don Alvaro
Tarfe — czytaja jedynie apokryfy. Pokonany przez Ryce-
rza Bialego Ksiezyca, za ktérego imieniem kryje sie nie-
pozorny bakatarz Samson Carrasco, Don Kichote moze
bez przeszkdd wcieli¢ sie w zyczliwego ludziom, cichego
Alonzo Quijano, wzorowego sasiada, ktory z takg zarli-
woscig wypiera si¢ bohaterskiej przesziosci. Przyjaciele
Don Kichota sg nieco zazenowani t3 nagla metamorfoza,
by¢ moze domyslajg si¢ jakiego$ podst¢pu. Jeden z mo-
nologéw moze wskazywac, ze powracajagcy w rodzinne
strony Don Kichote nie zrezygnowat. Przestat co prawda
gustowaé w dawnych pie$niach rycerskich, pozbyt si¢
marzenia o wskrzeszeniu epoki blednego rycerstwa. Za-
pragnal natomiast urzadzi¢ §wiat na podobienstwo Ar-
kadii sielankopisarzy (tu odzywa si¢ chyba autor Gala-
tet). Nadajac sobie imi¢ Kichotis, probowal wymysleé
pasterski kraj rozleglych 1gk, krysztatowych strumieni,
jasnego i czystego powietrza.

Dzieto Szy-ki we fragmentach, ktére sg tylko panegi-
rykiem stuzalczego dworaka, opowiada dobrze znang hi-
stori¢ spalenia ksigzek za czaséw Szy Huang-ti, cesarza,
ktéry zgodnie z chifiska chronologia rzadzit w okresie
dominacji elementu ziemi. W dawnych wiekach cesar-
stwo stopniowo uleglo rozktadowi. Rosli w sit¢ mozno-
wiadcy. Kazdy z nich popierat inng szkole filozoficzng,
ale wszyscy — powotujgc sie na dawne ksiegi — starali
si¢ idealizowaé przeszio$¢. Na rozkaz cesarza spalono
w Chinach wszystkie ksigzki, oszczedziwszy jedynie dzie-
1a z zakresu medycyny, farmacji i rolnictwa. Kto w ciggu
trzydziestu dni nie podporzgdkowat si¢ decyzji monar-
chy, zostal napigetnowany i wystany do budowy Wielkie-
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go Muru. Biblioteki przestaly istnie¢, w Chinach zapa-
nowatl wreszcie spokéj. Ustalona zostata — pisze z zado-
woleniem historyk — réznica mi¢dzy tym, co biale, a tym,
co czarne. Intelektualne spory ustaly raz na zawsze, pu-
ste stowa literatéw nie podwazaly odtad prawd oficjalne;j
propagandy.

W przedziwny sposdb splatajg sie watki refleksji odle-
glych sobie kultur. Cesarz Szy Huang-ti widzi w Biblio-
tece symbol opozycji, pot¢zng sile zagrazajacg wiladzy
panstwowej. Polifoniczno$é Biblioteki zdumiewa go
1 przeraza, jedynym sposobem podporzadkowania jej
$wiatu wydaje si¢ zniszczenie wszystkich ksigzek. Pod
koniec zycia Don Kichote odkrywa, ze przeznaczeniem
mieszkanca Biblioteki jest sta¢ si¢ demiurgiem. Przebu-
dowuje Swiat, snuje marzenia o nowej Arkadii, nadaje
ludziom i rzeczom nowe imiona. Zdawaloby sig, ze tego
rodzaju intencje muszg by¢é obce samotnikowi, jakim jest
profesor Kien. A przeciez tak ukochany przez niego
Meng-tsy obdarza w swych pismach szlachetnych mezow
Biblioteki wladzg nad prostakami. Idac jego sladem, si-
nolog tworzy plan przysztej edukacji mtodego Franza
Metzgera, w ktérym rozpoznaje przyszlego mieszkanca
Biblioteki. Jesli ostatecznie plan ten nie zostanie zreali-
zowany, to gtéwnie dlatego, ze Kienowi brak cierpliwo-
$ci dawnych Chificzykow.

Adwersarze cesarza Szy Huang-ti, Don Kichote, pro-
fesor Piotr Kien, bohaterowie nowel Borgesa poszukuja-
cy wsrod ksiagzek tajemnego znaku istoty boskiej — we
wszystkich tych osobach kryje si¢ pragnienie kreacji. Zyje
idea nieskoniczonej Biblioteki, wzniesionej — podobnie
jak wielojezyczna Wieza Babel — ponad wzgardzonym
Swiatem.



Klasztor
1 kuchnia czarownic

Zanim na poczatku IV wieku w Egipcie i Syrii powsta-
ty pierwsze klasztory, a Pachomiusz spisat reguly zycia
zakonnego, me¢drcy europejscy wedrowali ku pustyniom
Tebaidy, by w samotnosci ustyszeé¢ glos Boga. Pierwotny
klasztor byt pustelnig anachorety poszukujacego prawdy
z dala od miejsc, w ktorych skupiato si¢ ludzkie zycie.
Nie jest pewne, czy celem wedréowki bylo réwniez odna-
lezienie domu. Architektura klasztoréw Sredniowiecz-
nych zdaje sie; przypominac na kazdym kroku, ze ziemia
nie moze staé si¢ ojczyzng dla naszego ducha. Przez cate
wieki klasztor zapewnial schronienie zblgkanym i bez-
domnym, przede wszystkim mial jednak stuzy¢ medyta-
cji 1 modlitwie, broniac wst¢pu przypadkowym miesz-
kancom. Dopiero w konicu XIX wieku Huysmans odkryt
nowe przeznaczenie klasztoru, dostrzegajac w nim wy-
marzona pracowni¢ artysty i usuwajac oczywiscie na dal-
szy plan funkcje religijna.

Zdumiewajgca monotematyczno$¢ powiesci Herman-
na Hessego wynika z faktu, Ze kazda z nich jest opowie-
$cig o artyscie albo medrcu podrézujacym poprzez §wiat.
W mysl cytowanego w Podrézy na Wschéd aforyzmu No-
valisa ,,wedruje si¢ zawsze ku domowi”. C6z jednak po-
czaé, gdy domu nie ma? Peter Camenzind przemierza
potudnie i pétnoc Europy, zatrzymuje si¢ na jaki$ czas
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w Perugii, odwiedza matlg gorskg wioske Nimikon, za-
wiera przyjaznie z ludZmi sztuki i prostymi wieSniaka-
mi. Nigdzie nie jest u siebie, wszedzie odczuwa trudng
do przezwyci¢zenia obco$¢ przybysza z zewngtrz — jak
powiada Nietzsche — cztowieka wedrujgcego w poszuki-
waniu celu, ktérego nie ma. Podobne uczucia ogarniajg
Harry’ego Hallera, bohatera Wilka stepowego, a rowniez
opisanego przez Hessego Siddharthe, ktéry pragnie nie
tylko doznawacé i doswiadczad, lecz takze odnaleZzé w §wie-
cie co$ bardziej stalego, nie podlegajacego niszczacym
przemianom. W Podrézy na Wschod caty Zakon, dziwne
bractwo przypominajgce nieco towarzystwo teozoficzne,
wspoélnote monastycznag, to znéw $redniowieczny zakon
rycerski, odbywa marsz w przestrzeni i w czasie. Wyru-
szajg na Wschdd, do ojczyzny $wiatla, szlakiem misty-
kéw, wizjoneréw i szaleicow: Swedenborga, Holderlina,
Nervala. Konficowe partie Demiana zawieraja zapis nie-
zwyklej rozmowy przeprowadzonej przez Emila Sin-
claira w momencie, gdy po raz pierwszy od wielu lat ma
wrazenie, ze powrocit do wlasnego domu. Wydaje sie, ze
Hesse wyklucza podobng mozliwos¢: ,,Do domu nie wraca
sie nigdy. Ale tam, gdzie zblegajq sie przyjazne drogi, caly
$wiat przez chw11<; wydaje si¢ domem.” Czlowiek ducha
w rozumieniu autora Pod kofami skazany jest zatem na
wygnanie. Zdarza sie natomiast, ze zniechecony bezsku-
teczng wedréwka albo przekonany o jej daremnosci, wy-
biera miejsce, ktére — nie bedgc domem — zapewnia
ochrone przed udrekg Swiata. W sensie dostownym,
a czasem tylko symbolieznym wybiera klasztor.

Z uwagi na mozliwo$¢ autentycznego odosobnienia
klasztor ma szanse stac si¢ idealnym miejscem pracy uczo-
nego i artysty. Tak sadzi przynajmniej Narcyz, jeden
z najwazniejszych bohateréw Hessego, typowy czlowiek
intelektu usposobiony nieche¢tnie wobec rzeczywistosci
zewnetrznej. Jego zdaniem wylgcznie w klasztorze osia-
ga sie¢ rownowage miedzy madroscia i pokorg, erudycja
i prostota, zyciem pustelniczym i towarzyskim. Tylko tu-
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taj czysta mys$l buduje swe konstrukcje bez ryzyka bledu,
skupiajac si¢ raczej na samej sobie niz beztadnych im-
presjach dostarczanych przez rzeczywisto$¢é. Sztuka po-
wstajaca w Klasztorach $redniowiecznych osigga nieby-
walg doskonatos¢ i wewngtrzng precyzje. Latwo si¢ o tym
przekonaé, badajac iluminacje dawnych manuskryptéw
czy stuchajac choratéw gregoriafiskich. Ideg klasztornej
medytacji jest dotarcie do istoty prawdy wewnetrznej,
ktéra nie musi, a nawet nie powinna pozostawa¢ w zbyt
$cistym zwigzku z otoczeniem. Zasada ,gnosce te ipsum”
realizuje si¢ najpelniej w formule samotniczej egzysten-
cji. Zycie monastyczne pozwala zapomnieé o istnieniu
wspdlnoty miedzyludzkiej, a w kazdym razie nie wysuwa
jej na pierwszy plan. Mozna tam pozosta¢ nieobecnym,
utrzymujac pozory obecnosci.

Nie do pominigcia wydaje si¢ rowniez estetyczna stro-
na zycia klasztornego, o ktérej méwi szeroko stawna po-
wies¢ Huysmansa W drodze. W przeciwienistwie do opi-
sanych tam kosciotéw, klasztory Hessego wyr6zniajg si¢
szlachetng prostota. Dor6wnujg im natomiast bogactwem
zakonnych bibliotek. Strona zewnetrzna, reguly zycia
monastycznego s3 zresztg dla autora Narcyza i Ziotoustego
o wiele mniej wazne niz sama idea wewn¢trznego sku-
pienia. Jednak Ztotoustemu imponujg najbardziej rzez-
by ozdabiajgce klasztor Mariabronn. Przedstawiony
w Grze szklanych paciorkéw zakon Kastalczykéw moze by¢
wprawdzie poréwnany do Bractwa Rézokrzyzowcow, lecz
przyjmuje takze wiele obyczajéw znanych dobrze zako-
nom chrze$cijafiskim.

Wszystkie te podobiefistwa nie mogg przestania¢ fun-
damentalnej wprost réznicy: klasztor Hessego jest koscio-
fem bez Boga, na dobrg sprawe pozbawionym misji reli-
gijnej. Stosownie do stéw Narcyza, klasztor nie jest ce-
lem samym w sobie. WinniSmy go raczej postrzegac jako
sanktuarium mysli i sztuki, z ktérego korzysta ludzki
duch. Zaden z wstepujacych do klasztoru nie poszukuje
Boga w rozumieniu Sredniowiecznych mistykéw czy wi-
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zjonerdw. Po raz ostatni osobowy, na p6t rzeczywisty Bog
pojawia si¢ w Peterze Camenzindzie, wzruszajgcej opowie-
$ci, ktéra dowodzi, ze rowniez w naturze mozna ustyszec
glos Boga. W tak czytelnej formie o obecnosci Absolutu
w kosmosie nie méwi zadna z pdzniejszych ksigzek nie-
mieckiego pisarza. Bohater Demiana, idac §ladami staro-
zytnych gnostykow, przywoluje Boga o imieniu Abraxas,
wyrazonego w liczbowej formule magicznego szyfru.
Chodzi przy tym o bosko$§¢ sprzymierzong z demonicz-
noscig, niezupelnie chrzescijanskiego, gdyz wywodzgce-
go si¢ ze spekulacji zaratustrianizmu, Boga o dwdch twa-
rzach. Taki Bog sprawia wrazenie czystej konstrukcji ro-
zumu ludzkiego, ktérej nie da si¢ pojac ani ocenié w ka-
tegoriach wiary. Rytuat gry szklanych paciorkoéw,
jakkolwiek religijny, nosi znamie¢ szlachetnego ateizmu,
tolerancji réwnoznacznej z wyniosta obojetnoscia. Jak
twierdzi J6zef Knecht, magister ludi, Kastalia nie uznaje
religii ani Kosciota, dopuszcza natomiast poboznosé. Nie
da si¢ ukry¢, ze chociaz Kastalczycy wiodg zywot mni-
chow, nie s3 ludZmi wiary.

Pozostaje w koficu sam zamyst calkowitego odosob-
nienia, wycofania, podniesienia zycia indywidualnego na
wyzszy stopien. Wszystko, co zewnetrzne, ,,Swiat”, rysu-
je sie z perspektywy klasztoru jako przestrzen obca kra-
inie ducha. Demian wzorem Nietzschego nazywa wszel-
kg wspoélnote ,,stadem powstalym z przymusu”. Nie mniej
sceptycznie usposobiony mtody pisarz, Peter Camenzind,
uwaza za ucigzliwy obowigzek obcowania i przymus kon-
wersacji z typowym homo socialis. Mimo wszystko tak
jak Franciszek z Asyzu wierzy w przyrodzong dobroc
i zyczliwos$¢ prostych ludzi. Harry Haller uznatby z pew-
noscig taki poglad za wielce przesadzony. W pozegnal-
nym liScie Knecht zarzuca swym towarzyszom, ze nauczy-
li go zyczliwej obojetnosci dla spraw Swiata. Historia
Kastalii w istocie prowadzi do coraz wyrazniejszego od-
dzielenia zakonu od reszty otoczenia. Zaden Kastalczyk
nie odczuwa wrogos$ci wobec mieszkancow Swiata, lecz
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zarazem nie dostrzega w nich swoich braci, prymitywne
troski codzienno$ci bowiem nie powinny mgacié¢ dziedzi-
ny czystej refleksji. Najblizszy Hessemu filozof europej-
ski, Artur Schopenhauer, dowodzsc, ze wolnos¢ cechuja-
ca kazdg duchows wielko$¢ moze by¢ zrealizowana jedy-
nie w samotnosci, zaklada koniecznos¢é milczgcego igno-
rowania $wiata. Wszyscy, ktérzy poszukujg towarzystwa,
s3 ludZmi wewngtrznej pustki. ,Nic nie méwié, niczemu
nie dowierza¢” — oto najskuteczniejsza dewiza zapisana
w Parerga und Paralipomena. Bez watpienia klasztor wy-
myslony przez Hessego nie czyni nikogo w pelni szczeg-
§liwym. Czyz jednak szczgscie nie staje si¢ wylacznie
udzialem nie§wiadomych? Wybierajgc aktywnos¢ intelek-
tu albo wyobrazni, skazujemy si¢ nieuchronnie na cier-
pienie. Klasztor — tak jak wiele wiekow wcze$niej pu-
stelnie medrcow Wschodu i Zachodu, uczy gtéwnie sztuki
przetrwania, gwarantuje poczucie bezpieczenstwa. Obca
jest mu natomiast postawa tatwego optymizmu.

Hesse umieszcza swego bohatera w opozycji do wszel-
kiej wspdlnoty religijnej, panstwowej czy rodzinnej. Ty-
powym samotnikiem jest Harry Haller, ,wilk stepowy”
zablgkany we wspélczesnym $wiecie. O Narcyzie autor
powiada, ze ,byl lubiany, ale nie posiadal przyjaciét” (Z1o-
tousty to raczej alter ego Narcyza niz jego przyjaciel).
Magister ludi J6zef Knecht ufajagcy w mozliwos¢ przy-
jazni poza granicami Kastalii okazuje si¢ w jakiej$ mie-
rze wyjatkiem. Na ogét klasztor zastepuje Swiat zewngtrz-
ny, tworzac ,,maiy $wiat”, mikrokosmos ludzkiego ducha
przewyzszalqcy wszystko, co go otacza. W centrum klasz-
toru miesci si¢ przewaznie biblioteka, gdzie zgromadzo-
no dokumenty mysli poprzednich pokolefi. Zdaniem
Kastalczykéw jedynym prawdziwym i godnym zaintere-
sowania rodzajem historii s3 dzieje wiedzy i1 wyobrazni.
Wypadki polityczne, zabiegi dyplomatéw, dzieje wojen
prezentujg si¢ jako zalosny chaos pozbawiony logiki we-
wnetrznej. Dlatego tez w klasztornych szkotach Kastalii
historia w nowoczesnym ksztalcie nie moze by¢ wykla-
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dana ani wlgczona do dzieta wielkiej syntezy. Operacje
rozumu majg na celu osiggniecie prawdy bardziej statej,
wyrazonej w lingua sacra, jezyku gry szklanych pacior-
kéw zblizonym do matematycznych proporcji odkrytych
przez pitagorejczyk6ow. Najstarsze zabiegi magiczne, spe-
kulacje alchemikéw i kabalistow zmierzajg do ujawnie-
nia symboli i regut pozwalajgcych oddzialywaé na proce-
sy zachodzace we wszech§wiecie.

Kastalczycy pragng raczej stworzenia nowego §wiata,
ktéry nie posiada punktéw stycznych ze wspétczesnoscia.
Bogactwo gry ogarnia wszystko, co najcenniejsze z prze-
szlosci, nie lekcewazac zadnej z zachowanych tradycji ani
kultur. Najdoskonalsza z bibliotek opisywanych przez
Hessego pojawia si¢ w Podrozy na Wschéd. Mowa o archi-
wum Zakonu, zawierajagcym miliony ksigzek, rekopisow
i obrazéw, jednoczacym przeszto$¢ i przyszios¢. Narcyz
1 Ziotousty sugeruje, ze Swiat bywa czasem dopelnieniem
biblioteki. W Podrézy na Wschod, Wilku stepowym i Grze
szklanych paciorkéw otaczajgcy nas Swiat nie zostal obda-
rzony zadnymi warto$ciami. Istnieje zasadnicza réznica
mi¢dzy dawng Europa z utopijnej powiesci Hessego
a cywilizacja pieniadza, maszyn i wielkich miast, ziemig
naprawde jatowa, obcg duchowi klasztornej medytacji, trak-
tujacg mysl na podobiefistwo kazdego innego towaru.

Nietzsche jako pierwszy stwierdza z oburzeniem, ze
sztuka, trafiajac na rynek, stala si¢ przedmiotem handlu.
Artysta pracujacy w klasztorze zachowuje czystos¢ inten-
cji, tworzy — by sparafrazowaé sredniowieczny zwrot —
ad maiorem artis gloriam. Nie wiadomo, czy sztuka zro-
dzona w samotnosci moze by¢ czytelna dla kazdego. Ca-
menzind broni si¢ uparcie przed perspektyws literackiej
stawy. Haller pisze prawdopodobnie dla siebie samego,
bez jakiejkolwiek troski o ewentualnego czytelnika. Zlo-
tousty, ktéry przewedrowal §wiat, zbierajgc materiat do
swych dziel, powraca ostatecznie do klasztoru Maria-
bronn, by w catkowitym niemal odosobnieniu dokona¢
wielkiej syntezy. Swiat wyrasta jako przeszkoda miedzy
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artysta i jego dzielem, a publiczno$¢ jest w ogéle niepo-
zadana. Rzezby Zlotoustego zdobig klasztorna niszg, po-
rzucony przez Hallera rekopis trafia do rgk przypadko-
wego czytelnika, najbardziej odpowiednim miejscem dla
osiggniec gry szklanych paciorkow zdaja si¢ by¢ archiwa
zakonne Kastalii. Sztuka wywodzaca si¢ z klasztoru nie
zawsze przybiera materialng postaé, zdaniem Hessego
idzie gtéwnie o odkrycie indywidualnej prawdy ludzkiej,
ktorej przekazanie sprawia niemato trudnosci. Kierunek
refleksji autora Siddharthy spotyka si¢ z pewnymi nurta-
mi mys$li Wschodu, gdzie warunkiem powodzenia w ja-
kiejkolwiek dziedzinie czyni si¢ wewngtrzng doskonato$¢
tworcy. W ten spos6b klasztor staje si¢ pracownig artysty
wylaczong z porzadku ,wielkiego §wiata”, pozostajacg
w mniejszej lub wiekszej izolacji, pozbawiong kontaktu
z wigksza czescig ludzkosci.

W glosnym eseju Tragedia sztuki nowoczesnej, opubli-
kowanym w ksigzce Thomas Mann (Berlin 1949), Gyorgy
Lukacs buduje opozycje miedzy ,wielkim §wiatem” zy-
cia spotecznego i ,matym swiatem” sztuki, w ktérym chro-
ni si¢ Adrian Leverkiihn. Zdaniem Lukacsa ,,pracownia
na poczatku dawnego Fausta i daremne tam (magiczne)
proby wylamania si¢ z niej prowadzg [...] w «wielki §wiat»,
prowadza do przejscia od myslenia w praktyke spotecz-
n3. Pracownia nowego Fausta natomiast jest wprawdzie
— sadzac powierzchownie — o wiele hermetyczniej za-
mknieta przed swiatem zewnetrznym, w rzeczywistosci
jednak jest kuchnig czarownic, w ktdrej warzg si¢ wszyst-
kie zlowieszcze tendencje epoki, az do ich najbardziej
skondensowanego wyrazu.” (Przel. Zofia Ciechanowska.)

Sad Lukdcsa, jakkolwiek odnosi si¢ do Doktora Fau-
stusa, moze by¢ réwniez zastosowany do péZnych powie-
$ci Hermanna Hessego. Niezaleznie od tego, czy — jak
w dziele Tomasza Manna, a wcze$niej w starej legendzie
1 dramacie Goethego — spisano cyrograf, kazdy praw-
dziwy artyzm nosi w sobie zarodek demonicznej sity. Ar-
tysta jest wolnym, zbuntowanym duchem, obcym wszyst-
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kiemu, co nie wiaze si¢ z jego wlasng istotg. Dokladnie
takie same cechy reprezentuje szatan opisywany przez
Miltona i Blake’a.

Pisarze religijni wszystkich epok zgadzajg si¢, ze sta-
nem §wigtosci moze by¢ jedynie stan wiecznego spokoju,
nie zakléconego niczym bezruchu, w ktérym przebywa
takze Bog i jego Swieci. Blagdzenie, poszukiwanie, niepo-
koj sa natomiast atrybutami szatana i jego wspolnikow.
Demonizm i dgzenie do §wigtosci, pycha i pokora splata-
ja sie w zagadkowy sposob w kreacjach J.-K. Huysmansa.
Samotnosé, ascetyzm i pogarda dla §wiata przywotuja
demoniczno$¢. Nietzsche zapewnia, ze do klasztoréw za-
glada czesciej szatan niz Bég. C6z dopiero, gdy klasztor
jest juz z zalozenia §wiatynig bez Boga! Hesse §wiadomie
dopuszcza takg ewentualno$é. Harry Haller, ,,wilk stepo-
wy”, postaé¢ nieludzka czy wrecz ,antyludzka”, zostal
przedstawiony jako wystannik nocy, reprezentant ciem-
nej strony zycia, ktorego przeraza $wiatlo dnia. W innym,
bardziej juz symbolicznym sensie, moglibysmy dowodzi¢
demoniczno$ci Narcyza i mieszkaficow Kastalii.

Peter Camenzind z wczesnej powiesci Hessego podej-
muje pierwsze, na ogél nieudane préby pojednania arty-
sty ze spoleczenstwem. Chcialby, za przykladem swiete-
go Franciszka z Asyzu, pelni¢ wsrdd ludzi role przewod-
nika i nauczyciela mitoéci. Szlachetny altruizm mtodego
pisarza nie jest w stanie przezwyciezy¢ wszystkich kom-
plikacji. Préba zblizenia klasztoru do §wiata wypada za-
zwyczaj do§¢ niezrecznie, a nawet groteskowo. Trudno
o bardziej ironiczng scen¢ niz widok Hallera pochylaja-
cego sie z zachwytem nad starannie piel¢ggnowang donicz-
kg araukarii, symbolem mieszczanskiego §wiata w minia-
turze. Narcyz nazywa zwrot ku §wiatu ucieczka i méwi
o nim z niechecig. Jednakze droge prowadzaca z klaszto-
ru w §wiat odczuwa si¢ zawsze jako niepokojaca mozli-
wos¢, ostatnig szans¢ ucieczki przed cierpieniem. Mistrza
muzyki z Gry szklanych paciorkéw po latach studiéw nad
dziejami sonaty ogarnia zwgtpienie, przechodzi ,jeden
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z tych kryzyséw, w ktérych wszelkie studia, wszelkie in-
telektualne wysitki, wszystko w ogdle, co duchowe, staje
si¢ dla nas watpliwe i pozbawione wartosci i podczas kt6-
rych sklonni jesteSmy zazdros$ci¢ kazdemu orzgcemu
chlopu, kazdej parce zakochanych czule wieczorem gru-
chajgcych, a nawet kazdemu ptakowi, co na drzewie $pie-
wa, 1 konikowi polnemu, co w trawie cyka, bo wszyscy
oni wydaja nam si¢ naturalni, szczesliwi i pelnig zycia si¢
cieszacy, a nic nie wiemy o ich trudach, niebezpieczen-
stwach i cierpieniach”. (Przel. Maria Kurecka.)

Kastalczycy i Narcyz uwazajg tego rodzaju tesknoty za
dowdd stabosci. W przypadku Knechta wyjatkowo silne
przekonanie o istnieniu wiezi mi¢dzy klasztorem i §wia-
tem wyplywa z przeswiadczenia o odpowiedzialnosci
medrca i artysty za los §wiata. Swietnie rozpoczeta karie-
ra magistra ludi urywa si¢ nagle, a on sam pograza si¢
w znikomosci §wiata, ktory nie przynosi niczego procz
kolejnych rozczarowan. Polgczenie §wiata ducha i o wie-
le ubozszego swiata historycznych zdarzei wydaje si¢
przedsigwzieciem z goéry skazanym na niepowodzenie.
Nie mozna przeobrazi¢ §wiata w klasztor, w krain¢ du-
cha zamieszkang przez garstk¢ wygnancow. W oboj¢tno-
$ci ludzi wobec spraw Kastalii wolno dojrze¢ zapowiedz
ostatecznej kleski J6zefa Knechta. Rzeczywistym zwycigz-
c3 w nieréwnej walce bylaby jednak natura.

Pustelnia okazuje si¢ zuchwalym wyzwaniem nie tyl-
ko dla swiata, przeciwstawia si¢ rOwniez prawom natury,
ograniczajac instynkty zwierzece, podporzadkowujac
dzialanie Swiadomosci kontroli intelektu. Klasztory Hes-
sego dzialaja w sytuacji, gdy cywilizacja, w przeczuciu
wlasnej katastrofy, zwraca si¢ ku najnizszym popg¢dom
grozacym jej swoistg autodestrukcja. Przyjmujac rozréz-
nienie Lukacsa, tatwo zauwazyé, ze ,wielki swiat” jest
znacznie cz¢Sciej nawiedzany przez demony niz pracow-
nia artysty. Po ucieczce z Kastalii J6zef Knecht przebywa
w rzeczywistosci, ktorej nie potrafi do kofica zrozumiec,
a tym bardziej zaakceptowa¢. Jego $mier¢, tylez przypad-
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kowa co daremna, nie narusza porzadku, a méwiac Sci-
§lej — chaosu wszech§wiata. Wiasciwy sens formuly cy-
rografu brzmialby zatem mniej wiecej tak: wybierajac
klasztor, dokonujemy wyboru ostatecznego i nigdy juz,
nawet kosztem najwigkszych ofiar i wyrzeczen, nie zdo-
tamy naszego postanowienia uniewaznic.



Pracownia Wagnera

Kiedy Mefistofeles porywa Fausta w szeroki $wiat,
miejsce mistrza w opustoszalej pracowni zajmuje skrom-
ny i niepozorny Wagner. I podczas gdy Faust doswiadcza
milosci w ramionach Malgorzaty, prébuje diabelskich
eliksirow w piwnicy Auerbacha i zwiedza cesarskie dwo-
ry, pilny uczen dalej robi swoje. W ksiezycowe noce sze-
leszczg karty starych ksiag, dymia paleniska, w kotlach
dojrzewajg alchemiczne ingrediencje.

Pracownia wyraZnie si¢ ozywia, kto wie — by¢ moze
powoli zapelnia si¢ thumem adeptéw? Odkurzono szkla-
ne kolby, oczyszczono misy i tréjnogi, przyniesiono §wiezy
piasek, uruchomiono znéw alembiki. Do krélestwa mer-
kuriusza powrécito zycie. Znéw pojawila si¢ nadzieja, ze
zaniedbane przez Fausta alchemiczne Wielkie Dzieto
(Opus Magnum) uda si¢ doprowadzi¢ do pomyslnego
konica.

Jakze inaczej wygladalo to miejsce w czasach Fausta!
Brudne okna, ktére nie przepuszczaly §wiatla, nie uzy-
wane od dawna instrumenty odziedziczone po przodkach.
Stos rzuconych byle jak ksigzek i rekopiséw tworzyt mur
szczelnie odgradzajacy pracowni¢ od $wiata. Sterta nie-
potrzebnych nikomu $§mieci, wirujagce w powietrzu mole
1 wedrujace po starych murach robaki. Dodajmy do tego
zapach plesni i wilgoci, a otrzymamy sceneri¢ nasuwajg-
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cg mysl o rozkladzie i dekadencji. W tym przygnebiaja-
cym wnetrzu brakowato zycia, barwy, ruchu. Miat racje
mistrz, nazywajac je wi¢zieniem i grobem.

Ale skoro tak czynil, to musiat zwatpi¢. Rozczarowata
go nie tylko wymieniona przez Goethego medycyna, fi-
lozofia, teologia i prawo. Stracit zaufanie réwniez do naj-
bardziej szlachetnej ze sztuk — alchemii. Bo jako alche-
mik wiedzie¢ musiat doskonale, ze grob nie przeraza
prawdziwego uczonego. W alchemicznej wizji §wiata
umieranie okazuje si¢ poczatkiem wielkiej przemiany,
a jedynie niecierpliwos¢ i niewiedza skazujg nas na lgk
przed $miercia.

Ale Faust nie dowierza juz nikomu i niczemu. Wyzwo-
liwszy si¢ z ,oparow wiedzy” (Wissensqualm), z zapalem
oddaje si¢ magii. Teskni do natury, do stonecznego §wia-
tla, do ludzi. Nade wszystko jednak spragniony jest wia-
dzy. Nie satysfakcjonujg go rzqdy, ]akle sprawuje w pra-
cowni. Z niedowierzaniem przy]mule mysl, ze malerikie
alchemiczne krélestwo mogloby si¢ okaza¢ godna uwagi
miniaturg calego uniwersum: ,,I to ma by¢ $§wiat? I to
nazywa sie §wiatem!”

Goethe, ktory znaczng czesé zycia spedzit w gabinecie
— jako pisarz, dyrektor teatru, uczony, a nawet minister
— doskonale wiedzial, jakie rozkosze i jakie niebezpie-
czenistwa rodzi izolacia Najbardziej owocna praca nie
usuwa czajgcego si¢ gdzie§ w glebi duszy niepokoju, ze
zostaliSmy dobrowolnie zamknieci, ze nie opuszcza]a}c
czterech $cian co$ bezcennego tracimy. Kto wie, czy tam,
za oknem, nie toczy si¢ — bez naszego udzialu — zycie
bardziej autentyczne. Kto wie, ile przygéd ominie nas,
jezeli wyrzekniemy si¢ Swiata 1 jego rozrywek.

Pracownia bywa przestrzenia duchowego azylu, do-
mem sztuki albo madrosci, do ktdrego zaprasza si¢ tylko
wybranych. Jej wyglad wiele méwi o gospodarzu, jego
nastrojach, obecnosci lub braku tworczej energii. W wersji
spisanej przez Goethego pracownia zamieszkana przez
Fausta znajduje si¢ w stanie agonii. Domy$lamy sig, ze
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mistrz nie pozostanie tu zbyt dtugo. Wydobedzie si¢
z ciasnej gotyckiej izby za kazda cene, nawet gdyby wa-
runkiem miala by¢ $§mier¢ albo zdrada.

Znacznie wcze$niej od Goethego pracownie Fausta
pokazal Rembrandt. Sztych Doktor Faustus nalezy do sto-
sunkowo p6znych dziel artysty, powstal bowiem dopiero
w potowie XVII wieku. Rembrandt lubit ten temat,
o czym $wiadczg dwa pochodzace jeszcze z lat trzydzie-
stych obrazy pokazujace pracownig filozofa (jeden podzi-
wia¢ mozna w Luwrze, drugi w Sztokholmie). Zaden
z nich nie kojarzy si¢ z ponura wizja nakreslong na po-
czatku dramatu. W kolorystyce przewaza purpura, ztoto,
braz i ciemna zielefi. Wszg¢dzie duzo swiatla padajacego
z jasnych okien i duzo przestrzeni. Pokoje s3 prawie pu-
ste, niewiele w nich ksiag, zwraca uwage niemal catkowi-
ty brak typowych dla p6zniejszych ujeé¢ tematu instru-
mentéw naukowych. W takich pomieszczeniach nic nie
zakldca spokojnego rytmu medytacji. Tu nie mogg sie ro-
dzi¢ zadne zte mysli, nie znajduje dostepu zwatpienie ani
depresja.

Ten sam duch panuje na sztychu wyobrazajagcym po-
sta¢ Fausta. Uczony maz zdaje si¢ jeszcze nie przeczu-
wad, jakie niespodzianki czekajg go w przysztosci. Porzad-
nie utozone ksi¢gi §wiadczg o toczacej si¢ wiasnie i prze-
rwanej na chwile pracy. Faust zastygt niezmiernie zdu-
miony, z piérem w dtoni. Powodem owego zdziwienia jest
zapewne dosy¢ niesamowite §wiatlo widoczne na tle okna
umieszczonego catkiem wyjatkowo w centralnym punk-
cie obrazu. Tajemniczy blask uktada si¢ promieniScie na
ksztatt figury, ktérg obdarzony wyobraZnig interpretator
moglby wziaé za unoszacg si¢ w powietrzu monstrancj¢
albo tez znak mandali.

Optymizmu Rembrandta nie podzielal Vermeer, twor-
ca Astronoma — jednego z najbardziej dzi§ podziwianych
arcydziel malarstwa europejskiego. Warto dodac, ze ob-
raz ten jeszcze w XVIII wieku nazywano niekiedy Pra-
cownig filozofa. Nauki nie byly wowczas tak SciSle roz-
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dzielone jak dzisiaj i kazdy astronom, matematyk albo
fizyk bywatl po trosze filozofem. Zresztg sam Vermeer daje
tu podstawy do wieloznaczno$ci. Przez umieszczony
w oknie witraz sgczy si¢ stabe §wiatlo, wszystkie sprzety
tong w pétmroku. Posréd instrumentéw naukowych zwra-
ca uwage przede wszystkim globus nieba — miniatura
uniwersum.

Kolorystyczna tonacja uzyta przez artyste budzi nie-
pokdj. Ekspansywna zielefi, ktéra wypelnia cate wnetrze,
ma niewiele wspélnego z barwa panujacg w przyrodzie.
Taki odcien zieleni trudno uczynié¢ symbolem wegetacji
albo sily witalnej drzemigcej w roslinach. Zielefi Verme-
era kryje w sobie jaka$ zapowiedZ rozkladu, obumiera-
nia, zaniku sit zywotnych. Pracownia astronoma nasuwa
mys$l, ze prawdziwy $§wiat znajduje si¢ gdzie indziej — za
oknem. Zapomnial o tym uczony, ktérego natchniona
twarz nie powinna nas wprowadza¢ w blad. Letarg to nie
mistyczna wizja, podczas ktdrej przemierza si¢ kosmicz-
ne przestrzenie. Globus nieba zastapil astronomowi rze-
czywisto$¢é, ktorej bezposrednio poznawaé nie jest w sta-
nie. Umieszczony na $cianie, za plecami badacza obraz
przypomina by¢ moze, ze po §wiecie, ktorym rzadzi teraz
bezduszny rozum, chodzili kiedy$ natchnieni medrcy
i prorocy. Filozof Vermeera chyba juz o tym nie pamieta.

Najbardziej drapiezny, a tym samym najblizszy Goethe-
mu, okazal si¢ Thomas Wyck (Wijck), malarz z Harle-
mu, o kilka lat mtodszy od Rembrandta. Jego Uczony
w pracowni ma w sobie co§ z dramatyzmu utrwalonego
w pierwszych scenach Fausta. Patrzac na obraz, nabiera-
my absolutnej pewnosci, Zze §$wiatlo rozumu jest Swiatlem
odbitym, jego fatszywy blask nie wystarcza nawet, by roz-
proszy¢ panujace w pomieszczeniu ciemnosci. Z niema-
tym trudem rozpoznajemy kontury przedmiotéw, a wéréd
nich typowy dla tematu globus nieba, pojawia si¢ réw-
niez trupia czaszka i przybory do pisania. Rozszyfrowa-
nie symboliki malarskiej nie nastrecza tym razem powaz-
niejszych klopotéw. Z tego §wiata nie ma ucieczki i moze
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dlatego Wyck — w przeciwienistwie do Vermeera i Rem-
brandta — nie eksponuje okna, ktére wre¢cz ginie
w mrocznym wnetrzu. Postaé uczonego przesungt arty-
sta odwaznie na drugi plan, jakby podkreslajac w ten spo-
s6b znikomos¢ cztowieka przytloczonego nadmiarem wie-
dzy teoretycznej. Wystrzepione ksiegi tworzg szczelny
mur, ktory czyni bohatera obrazu wi¢Zniem.

W bardzo podobnej przestrzeni Faust doznaje wraze-
nia, ze za zycia znalazl si¢ w grobie, zamkniety, zamuro-
wany, skazany na powolne konanie. Wagner nie podziela
jego obaw, w Bibliotece czuje si¢ jak u siebie w domu.
W przeciwiefistwie do mistrza, ktéry kocha ped, swobo-
de, niezmierzong dal, uczen pozostaje mitosnikiem prze-
strzeni zamkni¢tej. Dopiero posrdd czterech Scian potra-
fi zachowywa¢ si¢ swobodnie, cieszy¢ rozmowa, lektura
albo samotng medytacjg. Czytelnik Nietzschego mialtby
prawo nazwac¢ Fausta reprezentantem ,,vitae activae”, do-
strzegajac w Wagnerze entuzjaste ,,vitae contemplativae”.
Nie uczyni tego, bo interpretacyjna tradycja wyklucza
podobng ewentualno$¢é. Kt6z o$mielitby si¢ postawié
w jednym szeregu postacie Fausta i Wagnera? Uznajac
Fausta za jedna z najgenialniejszych kreacji literackich,
Wagnera traktujemy z reguty jak nieszcz¢sng karykatu-
re, ktéra na scenie znalazla si¢ niemal przypadkiem.

Powodem zlej opinii, jaka cieszy si¢ Wagner wsrod
widzow i czytelnikow, okazuja sie jednak wylacznie in-
wektywy samego Fausta. To prawda, ze kiedy ukazuje si¢
poraz plerwszy, zlampg w dloni, ubrany w szlafrok i szlaf-
myce, nie wywiera na]korzystme]szego wrazenia. Ale ta
drobna okolicznos$¢ nie powinna nam przestania¢ samej
postaci mlodego adepta. Dlaczego zatem przyjmujemy
z dobrg wiarg wszystkie zarzuty, ktore pod adresem Wa-
gnera kieruje Faust? Czy nie sg one oparte na zbyt wa-
ttych podstawach?

Uwazalem zawsze, ze w stosunku Fausta do swego
ucznia Kkryje si¢ jaka$ tajemnica. Podczas gdy Wagner
wypowiada sie o szczerze podziwianym nauczycielu
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z najwyzszym szacunkiem, Faust rewanzuje si¢ niegod-
nym wielkiego medrca zniecierpliwieniem, sarkazmem,
szyderstwem, aroganciq W tym konflikcie rozwaga, po-
wsciaggliwos¢ 1 skromnosé cechu]q racze] adepta niz mi-
strza. Zastanawia¢ nas wiec musi gniew i podejrzana nie-
cheé, jaka wywoluje w Fauscie juz sama obecno$é¢ Wa-
gnera. Taka reakcja wydaje si¢ wrecz nienaturalna i malo
uzasadniona.

Whbrew pozorom, Faust nie posiada wyrobionego zda-
nia o swym wspétlokatorze. W jego wypowiedziach do-
chodzi kolejno do glosu zto$¢, pogarda, poczucie wyzszo-
§ci, a wreszcie — owa mieszanina litosci i wspélczucia,
ktéra pozwala nam tolerowa¢ w swoim otoczeniu ludzi,
ktérych nie lubimy. Za pierwszym razem méwi o Wagne-
rze ,,mein Famulus”. Ale Wagner nie jest oczywiscie jego
stuzgcym, w pracowni ma do spetnienia inng rol¢. A za-
tem — raczej »slugus”, natura stuzalcza. Oto jaka nie-
wdziecznoscia odplacajg nam ci, ktérych ponad miare ce-
nimy!

Gléwny zarzut, jaki mistrz wysuwa w stosunku do
ucznia, dotyczy okolicznosci nocnej wizyty. Faust jest
w tym momencie zajety wywolywaniem duchéw, ekspery-
mentuje z magiczng ksiegg Nostradamusa w dtoni. Do-
$wiadczyl wlasnie glebokiego zawodu, Duch Ziemi przy-
wolat go do porzadku, wita wiec nieproszonego goscia
z kwasng mina. Pragnac usprawiedliwi¢ swoje zachowa-
nie, przekonuje nas, ze dokonczeniu przedsiewziecia sta-
neto na przeszkodzie niefortunne pojawienie si¢ adepta.
Faust charakteryzuje go za pomocg trudnej do przetozenia
zbitki stéw: ,,der trockne Schleicher”, stanowiacej wyjat-
kowo ciezkg probe dla kazdege ttumacza. W przekladzie
Feliksa Konopki Wagner staje si¢ ,,oschtym natretem”, dla
Jacka Burasa — ,nudnym i obludnym chtystkiem”, nato-
miast wedtug Adama Pomorskiego jest ,,obludnym nudzia-
rzem”. Jak wiec naprawde postrzega Wagnera Faust?

Przychylajgc si¢ (wraz z Jerzym Prokopiukiem) do hi-
potezy, ze Faust nie zniéstby nudziarza w pracowni, zgo-
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dzimy si¢ chetnie, ze Wagnera cechuje niejaka oschlos¢.
Istotnie, nie ma on zrozumienia dla ekscentrycznych
wybrykow mistrza, a snujgce si¢ wokél muréw miasta
dziewczatka nie robig na nim zadnego wrazenia. Co jed-
nak z drugim stowem, ktére kaze mysle¢ o wyjatkowo
mglistym znaczeniu czasownika ,,schleichen”. Sugerowa-
loby ono, ze Wagner jest tym, ktory jednoczes$nie skrada
sie i wymyka, krazy i chodzi niezbyt prostymi drogami
(przemytnika okre$lano niegdy$ stowem ,,Schleichhin-
dler”), a niekiedy — wrecz petznie. Majac w pamieci wy-
wody Goethego zapisane w rozmowach z Eckermannem,
nie da si¢ wykluczy¢, ze juz w tym momencie zostaliSmy
poinformowani o ,wezowej” (czyli w jezyku alchemicz-
nym — ,merkuriuszowej”) naturze Wagnera.

Toczac zaciete spory, ale mimo wszystko traktujac
ucznia jak partnera intelektualnego, Faust przypisuje mu
naste¢pnie miano ,najbiedniejszego ze wszystkich synéw
ziemi” (,dem Armlichsten von allen Erdens6hnen”).
Czyzby umieszczal Wagnera w swej prywatnej hierarchii
jeszcze nizej niz studentow i wyrostkéw marzacych gtéw-
nie o piwie, spédniczce i bijatyce?

Jesli bowiem zachowamy obiektywizm, inwektywy
Fausta wcale nas nie przekonaja. Zapewne, Wagner nie
budzi wielkiej sympatii — jak kazdy prymus, starannie
umyty i uczesany, pilny i doktadny. Wyréznia go jednak
poznawcza ciekawos¢, godna pochwaty ambicja, ochota
do studiowania wielu dziedzin, sztuki recytacji greckich
wierszy nie wylaczajac. Pobyt w pracowni cenionego uczo-
nego chcialby wykorzysta¢ jak najlepiej. Zna ponadto
swoje mozliwoSci i ograniczenia. Wie, do czego zostat
powotlany, a co przerasta jego sily. Nie sposéb odmowic
mu konsekwencji i logiki. I nawet jesli w dyskusjach
Z mistrzem nie ma racji, to podawane przez niego argu-
menty warto rozwazyc.

A jednak obecnos¢ Wagnera staje si¢ dla Fausta coraz
bardziej ktopotliwa. Stary mistrz zatuje podjetej w prze-
sztosci decyzji. Teraz najchetniej w ogéle wyrzucitby
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z pracowni wiernego przeciez i oddanego ucznia. Adept
»przeszkadza”, ,,zakloca” (,,storen”) w podwéjnym sen-
sie. Po pierwsze, przerywa wizje, ale ten fakt mozna by
ostatecznie wyja$nié dziataniem przypadku. Po drugie —
1 ten powdd wydaje si¢ bez poréwnania wazniejszy — Wa-
gner wnosi do pracowni upodobanie do rzeczywistosci,
ktdéra Faustowi juz nie wystarcza. Przypomina, Ze ciggle
chodzg po swiecie ludzie, ktérzy gotowi sa spedzié zycie
w samotnosci, posrod bibliotecznego kurzu. Posta¢ Wa-
gnera dziala niczym wyzwanie, W jego obecnosci mistrz
nadaremnie probu1e pozbyc sie coraz silniejszych wyrzu-
tow sumienia i niepewnosci, czy dokonal stusznego wy-
boru.

Pochwala ksiag, jaka wyglasza uczehr w scenie Przed
bramg, rowniez nie zasluguje na lekcewazenie. Wagner
przywoluje w tym momencie pigkng metafore swietego
Augustyna, ktéry poréwnat kiedy$ zawieszony nad glo-
wami ludzi firmament do ksiegi. Jest ona naszym ducho-
wym domem i schronieniem. Nic zatem dziwnego, ze
podczas §wigta, gdy zgromadzeni wokdt miejskich mu-
réw prosci ludzie taficzg, Spiewaja, racza si¢ piwem i od-
dajg mitostkom, Wagner teskni do Biblioteki. Juz po chwi-
li spaceru ma wrazenie, ze bezuzytecznie traci cenny czas.
Czy nie majg racji ci, co powiadajg, ze ,,sztuka dtuga, krot-
kie nasze zycie”? Pragnaltby znalez¢ si¢ jak najszybciej
w wypelnionej ksigzkami pracowni, ktéra Faust nazwat
zlosliwie ,krélestwem moli”.

To prawda, ze Wagner widzi niewiele poza kregiem
Biblioteki, ale wtasnie ta okoliczno$é czyni go — przy-
najmniej w czgsci pierwszej utworu — catkowicie nie-
osiggalnym dla Mefistofelesa. Tymczasem Faust, rozcza-
rowany mysliciel, cynik i sceptyk, nader tatwo pada jego
ofiarg. Mefistofeles zdaje sobie sprawe, ze aby osiagnac
swoj cel, musi najpierw wyprowadzi¢ Fausta z pracowni.
Do wymienionych przez uczonego okreslen dodaje jesz-
cze jedno: nazywa pracownie ,miejscem kazni”, ,izbg
tortur” (,Marterort”). A gdy mistrz opuszcza na chwile
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sceng, zdradza publicznosci swéj sekret. Jedyna bronig,
jakiej moze uzy¢ cztowiek, by odeprze¢ diabelskg poku-
s¢, jest ,rozum i wiedza” (,Vernunft ind Wissenschaft”).
I akurat t¢ bron Faust zdecydowal si¢ wlasnie ztozy¢!

Za nie do konica rozstrzygniety uznaé¢ wypadnie spor
o historie. Podczas gdy Wagner marzy o poznaniu ducha
dziejow za posrednictwem lektur, Faust dowodzi, Ze
w ten spos6b poznaé¢ mozna jedynie siebie samego. Ale
przeciez takg dzialalno$¢ cenili sobie wysoko starozytni
medrey, mistycy i filozofowie. Wagner okazuje si¢ ich
spadkobierca, jest prawdziwym humanistg — cokolwiek
by to stowo miato oznacza¢. Tymczasem Faust zdaje si¢
by¢ cichym patronem modnych i dzis, wielce niebezpiecz-
nych tendencji, ktére przebudowe swiata i cztowieka roz-
poczynaja od zamachu na Biblioteke.

Otwierajacy dramat Goethego Prolog w teatrze (cieka-
we, ze dopiero po nim nast¢puje Prolog w niebie) rzuca
nieco wi¢cej S§wiatla na postawy antagonistéw. Odczyta-
nie tej sceny w kontekscie rozmowy Fausta z Wagnerem
przed bramg miasta wydaje si¢ przedsiewzieciem jak naj-
bardziej celowym. Faust radzi sobie doskonale w towa-
rzystwie prostych ludzi, potrafi zreszta nimi manipulo-
wac. Natomiast uczeni czuje si¢ w thumie nieswojo, a na
swiat wolalby patrzeé ,,przez lunete”. W teatrze podobne
do Fausta umiejetnosci reprezentuje Dyrektor, ktdry ceni
sobie wielce opini¢ masowej widowni. Proponuje zatem
mglisty kompromis artystyczny, majgc stuszng skadingd
swiadomosé, ze zaden teatr na Swiecie nie funkcjonowat
jeszcze bez pieniedzy. A wiadomo powszechnie, ze pu-
bliczno$¢ teatralna lubi sie bawic i nie bardzo lubi my-
§le¢. Rzeczowa wypowiedZ Dyrektora spotyka sie z ostrg
ripostg Poety, ktérego ttum napelnia odraza. Prawdopo-
dobnie uczen zrozumialby jego argumenty szybciej niz
nieobliczalny mistrz.

W pierwszej czesci tragedii Wagner szybko znika ze
sceny, powraca jednak w drugim akcie czesci drugiej, gdy
ponownie zaglagdamy do pracowni przeobrazonej w labo-
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ratorium. Tutaj Wagner panuje juz niepodzielnie i osta-
tecznie to on, a nie Faust, powota do zycia Homunkulu-
sa. Co prawda w rozmowie z Eckermannem Goethe ak-
centuje kreacyjng role Mefistofelesa, lecz nie mamy pew-
nosci, czy wielkie dzieto dosztoby do skutku bez udziatu
Wagnera. Tak bardzo pasuje do niego mysl, by rozkosz
plodzenia osiggngé nad retorts, bez udziatu pici i ciem-
nych instynktéw przyrody. Poniewaz Homunkulus ma
by¢ ,myslicielem” (,,Denker”), czystym intelektem, za-
tem Wagner czyni go hermafrodyta.

Stwér zamkniety w retorcie nalezy zaliczy¢ do najbar-
dziej zagadkowych symboli pojawiajgcych si¢ w catym
Fauscie. Bogata tradycja alchemiczna pozwala dostrzegac
w nim zaréwno istote duchows, jak i grozne monstrum.
Paracelsus przypisuje mu natur¢ powietrzng, inni auto-
rzy widzg w nim synteze wszystkich czterech zywiotow,
owoc mitosci, dziecko nieba i ziemi. Bywa kojarzony
z Merkuriuszem, Hermesem, Wotanem. W dramacie Goe-
thego Homunkulus nazywa Mefistofelesa swoim kuzy-
nem, wprowadzajgc tym samym dodatkowe komplika-
cje. Mefistofeles to duch Péinocy (ewentualnie Pétnocy
i Zachodu), mroczny, pozbawiony swiatta. Homunkulu-
sowi blizsze s3 stoneczne, »jasne” strony §wiata: Polud-
nie i Wschdd. Sitg rzeczy sztuka romantyczna znajdowa-
laby si¢ we wladaniu Mefistofelesa, Swiat antyczny Gre-
cji i Rzymu, sztuka klasyczna — w kregu wplywow Ho-
munkulusa.

Trudno nie zauwazy¢, Ze tajemnicza wiez fgczy Homun-
kulusa z Wagnerem, Mefistofelesa zas z Faustem. Tworzg
oni niejako dwie opozycyjne pary, lecz powstaty uklad
nie przetrwa zbyt dlugo. Dzi¢ki swej naturze Homunku-
lus odegra wkrétce role przewodnika: zabierze Mefisto-
felesa i Fausta na ,,klasyczng noc Walpurgi”. Pozwoli im
przystuchiwaé sie¢ dyspucie Talesa i Anaksagorasa, poznac
Proteusza, wreszcie obejrze¢ wlasng $§mier¢ (dobrze zna-
na alchemikom sita atrakcji potaczy go z Galates, skazu-
jac jednoczesnie na samounicestwienie).



Wsréd uczestnikéw wyprawy zabraknie jednak Wagne-
ra. Zgodnie z wolg Homunkulusa, Wagner zostanie
w domu, a méwigc doktadniej — w pracowni, posréd
ksiag i manuskryptow. NieszczeSliwy, z rozdartym ser-
cem, jako ze tylko przez chwile dane mu byto poznaé ra-
dosé ojcostwa. Autorska ironia towarzyszyla pierwszemu
pojawieniu si¢ na scenie postaci w szlafroku i szlafmycy,
w podobnym klimacie tracimy Wagnera z oczu. W dal-
szych partiach utworu musi on ustgpié¢ miejsca krélujg-
cemu niepodzielnie Faustowi. Ale istnieje jeszcze jeden
powdd, by Wagner zniknat.

W rozmowach Goethego z Eckermannem mozna czeg-
sto odczytac troske poety, ktory — zwiaszcza komentujac
wilasne utwory — obawia sie, by nie powiedzie¢ za duzo.
Starannie wazy wiec kazde stowo, niekiedy jakby zbyt fa-
two przystaje na mato ol$niewajgcg interpretacje swego
mlodszego kolegi. Ujawniajac, Zze nad niektérymi fragmen-
tami Fausta pracowat przez pieédziesiat lat, rzuca wyzwa-
nie entuzjastom romantycznej teorii tworzenia. W tak dhu-
gim okresie dokonywata si¢ oczywiscie niejedna ewolucja.
»Mlody” Goethe (pierwsza czes¢ tragedii opublikowat
u progu starosci) kpit z nazbyt powsciagliwego medrca,
bez poréwnania blizszy byl mu nieustraszony, gotéw do
podi(;cia kazdego ryzyka Faust. ,,Stary” Goethe, autor dru-
giej czesci tragedu, byl juz znacznie ostrozniejszy i mniej
sklonny do surowej oceny Wagnera.

Cos ich ponadto tgczyto. Po ukoniczeniu ostatnich stron
dramatu poeta wyznal Eckermannowi, Ze osiggnal swaj
najwigkszy cel i dalsze zycie uwaza za niekonieczny dar.
Odtad jest mu obojetne, czy i co bedzie jeszcze kiedykol-
wiek robit. To samo méglby zapewne powiedzie¢ Wagner
w chwili, gdy Homunkulus opuszcza pracowni¢. Prze-
ciez obaj, genialny poeta i pocieszny alchemik w szlaf-
mycy, robig ostatecznie to samo: odnosimy wrazenie, jak
gdyby ,roztapiali si¢” w swoim wlasnym dziele.
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Arka gniewnego boga

»Nautilus” ogladany z pokladu amerykanskiej fregaty
»Abraham Lincoln” przypominat wieloryba, zgodnie
z tradycja — zwierzg diabelskie, ktdre zeglarze czesto brali
za wyspe. W rzeczywistosci — wyposazony w nieograni-
czone zasoby energii — rozwijal predkos¢ nieosiggalng
dla jakiegokolwiek zywego stworzenia. Pojazd-monstrum,
podobny z zewnatrz do morskiego potwora, skutecznie
penetrowal §wiat we wszystkich kierunkach. Co prawda
jedynie §wiat wodny, ale dla jego dowédcy i mieszkahca
byta to jedyna przestrzen godna uwagi.

Arka, ktérej opis znajdujemy w Ksi¢dze Rodzaju, li-
czyla trzysta stop dlugosci, pieédziesiat szerokosci i trzy-
dzie$ci wysokosci. ,Nautilus” mial siedemdziesiat me-
tréw dhugosci 1 tylko osiem szerokosci. Wymiary okretu
s3 wazne — zwlaszcza wowczas, gdy trzeba w nim po-
miescié nie tylko zaloge, ale caly swiat.

Arka kapitana Nemo rzuca wyzwanie jednoczesnie
Bogu, ludzkosci i naturze. Rozkaz budowy swietego stat-
ku, tak odmiennego od wszystkich, jakie pojawity si¢
dotad na morzu, wyda¢ moze sam Bog. Wedtug biblij-
nej wersji Stworca sam wskazuje drzewo Gofer, ktére
postuzy za budulec, a wreszcie osobiscie zamyka drzwi
arki. Czlowiek decyduje natomiast, kiedy jg opuscic.
Kapitan Nemo sam udziela sobie ryzykownego pozwo-
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lenia. Na bezludnej wyspie konstruuje okret podwod-
ny, ktéry jest nie tylko cuadownym instrumentem ocale-
nia, ale takze doskonala maszyng do zabijania. Podczas
gdy biblijna arka z trudem utrzymywata si¢ na po-
wierzchni wody, pasazerowie ,,Nautilusa” podrézowali
nie obawiajgc sie burz morskich, silnej fali, nieprzyja-
znych pradéw.

Obydwa statki wydaja si¢ w rownym stopniu odciete
od reszty Swiata. Arka Noego byla hermetyczna, chociaz
posiadata pewien rodzaj okna. Tymczasem ,,Nautilus” to
prawdziwe obserwatorium naukowe, z jego poktadu moz-
na podziwiac zycie w giebinach moérz. ,,Nautilus” — po-
dobnie jak biblijna arka — okazuje si¢ w zasadzie okre-
tem bez macierzystego portu.

Jak zapewnia Pismo Swiete, to Bog ocalit rekami czto-
wieka dziela stworzenia: ptaki i zwierzeta wszystkich
gatunkow. Na poktadzie ,Nautilusa” znajdujg si¢ niemal
wylacznie twory wyobrazni czlowieka: ksigzki, nuty, ob-
razy, rzezby. Zdaniem kapitana Nemo §wiat sztuki zashu-
guje na ocalenie. Pewne idee, uklady dZwiekéw i barw
powinny przetrwac. Cala reszt¢ dorobku ludzkosci moz-
na bez wahania skaza¢ na unicestwienie.

Wydaje si¢, ze najwigksze zuchwalstwo Nemo polega
na zbudowaniu arki w sytuacji, gdy nic nie zapowiada
nadejscia kataklizmu. Z punktu widzenia kapitana wy-
darzenie to miato jednak miejsce — doktadnie w chwili
wodowania ,Nautilusa”. Od tej pory bohater powiesci
Juliusza Verne’a przestat przyjmowaé do wiadomosci ist-
nienie ziemskiej cywilizacji. Zapewne gdzie§ daleko na
kontynentach rodzity si¢ nowe wynalazki, pisano nowe
ksigzki, malowano obrazy zgodnie z nowymi trendami,
wybuchaty rewolucje, zwyciezaly dyktatury. Mieszkancy
»Nautilusa” nie rozmawiali na ten temat, glgbie oceanéw
dostarczaly im pozywienia i ubrania, biblioteka okazy-
wala si¢ dobrze zaopatrzona. Osiaggneli stan doskonatej
izolacji, o jakim nie mégt marzy¢ zaden eremita podré-
Zujacy w kierunku Tebaidy.
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Z woli Boga biblijna arka stanowita jedyne ogniwo ta-
czace dwa §wiaty: stary, skazany na zaglade, i nowy, ktéry
miat si¢ dopiero narodzié. Nemo sadzit, Ze potop powi-
nien trwaé wiecznie. By¢é moze we wnetrzach oceanu po-
jawi sie kiedy$ nowy cztowiek, by¢ moze powstang tu
podwodne miasta, gdzie zalozg swoje domy wygnancy,
dla ktérych $wiat stal sie nie do zniesienia. Dla Nemo
powr6t byl niemozliwy, z jego okretu nigdy nie wyleciat
zaden ptak na poszukiwanie ladu.

Popelnia si¢ chyba btad, poréwnujgc okret kapitana
Nemo do mieszczanskiego domu. Ten ostatni zwraca si¢
bowiem ku przysztosci, z pietyzmem przechowujac licz-
ne pamigtki przesziosci. Jego budowa ma stanowi¢ mate-
rialny dowéd wykorzystanej szansy, realizacj¢ sposobno-
$ci stworzonej przez laskawa opatrznosé. Mieszczanski
dom istnieje jak gdyby pomiedzy dwoma czasami: mi-
nionym i nadchodzacym; zaklada kontynuacj¢ rodzin-
nej tradycji. Nic bardziej obcego kapitanowi Nemo, kt6-
ry wybiera egzystencje poza czasem i poza prawem. Wy-
cofuje si¢ z uczestnictwa w czasie, ktory jest wspolny
wszystkim ludziom. Tworzy osobliwy anty-czas outside-
ra. Jego okret, cho¢ niektére wypowiedzi Nemo zdaja si¢
temu przeczy¢, nie posiada zadnej przysztosci. Ostatecz-
ng perspektywa moze by¢ wylacznie zaglada.

Doskonata samowystarczalno$¢ arki nie powinna nas
dziwié, bowiem réwniez pasazerom biblijnego statku nie
dokuczat nigdy gldd. Jednak okret cztowieka XIX wieku
— zwlaszcza cztowieka, ktéry nie zamierza wraca¢ ani za-
wija¢ do portéw podczas rejsu — musi zaspokajaé
o wiele wigcej potrzeb. Zajrzyjmy do biblioteki ,,Nautilu-
sa”, otworzmy ci¢zkie szafy z czarnego palisandru i zba-
dajmy ich zawarto§¢. Przyznajmy, gdzie§ w odrzuconym
$wiecie pozostalo wiele bezcennych toméw, ale liczgca
dwanascie tysiecy woluminéw biblioteka kapitana ma
te zalete, jaka posiada kazda prywatna kolekcja. Istniejg
przeciez ksigzki, ktére daremnie usitujemy wykresli¢
z pamigci. Kapitan Nemo, gromadzac pozycje naukowe
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z réznych dziedzin, uznal za niewarte uwagi dziela z za-
kresu ekonomii politycznej. Jesli chodzi o literature piek-
ng, to przedstawiony w powie$ci opis przynosi niewiele
szczeg6tow. Dominujg naturalnie klasycy, bez klasykéw bi-
blioteka bytaby nie do pomyslenia. Tréjka pisarzy wspoét-
czesnych: Georges Sand, Victor Hugo i Jules Michelet, to
z naszego punktu widzenia takze klasycy, wyboér byt zatem
trafny, ale — jak na tak wyjatkowg posta¢ — chyba mato
oryginalny. Jest na pétkach Rabelais, ale silg rzeczy zabrak-
n3¢ musialo Nietzschego. Wolno przypuszczaé, ze Also
sprach Zarathustra stracilo tym sposobem potencjalnego
czytelnika.

Bohater Verne’a sprawia chwilami wrazenie dekaden-
ta, ktory stwierdzit z ulga, ze cywilizacja nie ma przy-
szlosci. Pamietajmy, ze w powiesci 20 000 mil podmorskiej
Zeglugi nie znamy jeszcze jego historii ani motywow dzia-
tania. Smak estetyczny zdradza raczej amatora: muzeum
okretowe ozdabiajg dziela Rafaela, Coreggia, Tycjana,
Teniersa, Veldzqueza, Delacroix, Leonarda da Vinci
i Murilla. Nazwiska wielkie, a pt6tna bezcenne, trudno
jednak dopatrzeé si¢ w ich zestawieniu mysli réwnie gle-
bokiej jak ta, ktérej obecno$¢ czujemy na kazdej stronicy
A rebours Huysmansa. Kapitan Nemo, najwazniejszy
mieszkaniec arki, nie jest jednak bibliofilem ani kolek-
cjonerem, nie jest rowniez zgorzknialym dekadentem
z melancholig spogladajacym na upadek ludzkosci.

Moéglby by¢ zapoznanym geniuszem, szlachetnym
anarchistg, rozsgdnym inzynierem lub szalonym wyna-
lazcg, jednym stowem — ktéryms$ z bohateréw innych
ksigzek Juliusza Verne’a. W rzeczywistosci okazuje si¢
niepodobny do Zadnego z nich. Az do konica podwodnej
podrézy dookota §wiata pozostanie istotg nieprzeniknio-
n3. Mimo wszystko ustalenie rodowodu literackiego tej
postaci nie przedstawia wiekszych trudnosci. Kapitan
Nemo przywedrowat wprost z poematéw Byrona (Giaur,
Korsarz, Lara). Cechuje go ta sama blados$¢ oblicza, ten
sam porazajacy wzrok, ktory ,przenika do wnetrza du-
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szy”. Jego wyglad zdaje sie¢ Swiadczy¢ o wielkim opano-
waniu, cho¢ okresy melancholii przeplatajg gwaltowne
wybuchy gniewu. Ukrywa swe prawdziwe imi¢ i swojg
przesziosé, o ktorej wiemy tylko tyle, ze byla tragiczna.
Staranne wyksztalcenie i szczegdlny rodzaj dostojefistwa
tajemniczej osoby pozwalajg si¢ domysla¢ znakomitego
pochodzenia.

Wierzy w stary gnostycki mit, pieknie ozywiony przez
Novalisa, wedlug ktérego noc jest by¢ moze starsza od
dnia, bardziej pierwotna i doskonalsza. Wynika stad, ze
cywilizacja kierujac si¢ ku $wiathu popelnia blad. Wita
z rado$cig panowanie szeSciomiesi¢cznej nocy polarne;j.
Lubi czern, ciemnosé¢, mrok. Zachwyca go fenomen
$mierci, sam mieszka zresztag posrod morskich cmenta-
rzy. Doznaje ekstazy na widok dotknigtej straszliwg ka-
tastrofg Atlantydy. Kocha morze, muzyke i wolnos¢.

Byronowski jest rowniez dramat kapitana Nemo. Jak
pisze pigknie polski ttumacz Giaura, wielki poeta 1 wiel-
ki filolog:

»Zdato si¢ Byronowi, ze czlowiek z sercem nie moze
zy¢ w towarzystwie, ze musi uciec od §wiata lub mscié si¢
nad nim. Odtad bohatyréw swoich, dzieci duszy swojej,
wychowywal na pustyni lub w jaskiniach otréw.

Ale dzieci Byrona nie s3 to pospolici zbrodniarze, nie
zimni egoisci albo szaleni fanatycy, zakochani w swoje;j
przewrotnosci i ghupstwie. Poeta zostawia im jedng przy-
najmniej cnote, jedno szlachetne uczucie, ktére ich mi-
mowolnie z rodzajem ludzkim wigze, ktére nie pozwala
im pograzy¢ su; w zupelng moralnq ciemnos¢ i §wiecac
na dnie summema, tym wyrazniej daje widzie¢ wsZyst-
kie ]ego szczerby 1 plamy. Ludzie Byrona majg su-
mnienie.”

Kapitan Nemo réwniez posiada owo Mickiewiczow-
skie ,sumnienie”, dzigki czemu nie stanie si¢ nigdy bez-
namietnym zbrodniarzem w rodzaju Herr Schultzego czy
d’Artigasa. Popelnia zbrodnie, ale cierpi przy tym strasz-
liwe meki. Jest to — wylaczajac moze Kaw-Djera —
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jedyny Verne’owski bohater targany wewnetrznymi
sprzeczno$ciami, dziatajacy zgodnie z tajemniczg logika
paradoksu. Natchniony artysta i chlodny matematyk,
tyran i obrofica wolno$ci, rozwazny inzynier i szalony
geniusz morza. Twierdzi, ze odrzuca cywilizacje, ale
w rzeczywisto$ci przekre§la wylgcznie stworzony przez
nauke chrzescijanskg kodeks etyczny oraz polityczne sta-
tus quo. Wiezy, jakie laczg go z opuszczonym §wiatem, sg
o wiele silniejsze, niz on sam podejrzewa. Nie ma odwagi
przyznaé, ze z chwilg ukonczenia budowy ,,Nautilusa”
przechodzi na strone silnych, stajgc si¢ rzecznikiem nisz-
czycielskich mocy. Kto dysponuje potezng bronia, rzad-
ko potrafi oprze¢ si¢ pokusie jej wykorzystania. Groma-
dzac najwieksze zdobycze cywilizacji, mimo woli przyj-
mujemy takze jej bledy.

Filozofia wolnosci kapitana Nemo prowadzi nie-
uchronnie do antynomii. Jego zdaniem osiagnig¢cie ide-
atu nieograniczonej wolnosci wymaga zupelnego bojko-
tu obszaru, na ktérym wolno$¢ wydaje si¢ nie do pomy-
slenia. Takie rozumowanie ksztaltuje w istocie pojecie
wolnosci pozornej, uwarunkowanej najdalej posuniety-
mi wyrzeczeniami. Zaklada milczgco postulat biernosci
w stosunku do biezacych wypadkow i1 obojetnosé wobec
historii. Jak pamietamy, praktyka zyciowa wyglada nieco
inaczej i bohater Verne’a — co prawda w sposob posred-
ni — stara si¢ wplywac na ludzkie dzieje. Oznacza to jed-
nak pierwsza i bynajmniej nie ostatnig porazke teorii,
ktora tak chetnie wyktada. Trudno zaufaé¢ mu réwniez
w innych kwestiach. Sam méwi wiele o wolnosci, ale aku-
rat od przymusowych bohateréow ,,Nautilusa” zada, by
wolnosci si¢ wyrzekli. Chcialtby zniszczy¢ wszystkie wig-
zienia na ziemi, lecz wlasnie na mocy jego decyzji wie-
zieniem staje si¢ ,Nautilus”.

Wydaje si¢ niekiedy, ze gtéwng cechg charakteru kapi-
tana Nemo jest nieposkromiona pycha. Wypowiada wal-
ke calej ludzkosci w nadziei, ze ludzko§¢ zostanie zwy-
ci¢zona i ponizona. Ostupienie jej przedstawiciela, pro-
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fesora Aronnaxa, odbiera z satysfakcjg. Nie zamierza chy-
ba pozyskiwaé nowych przyjaciét, bawi go natomiast cig-
gle zaskoczenie i niemy podziw wybitnego w koficu uczo-
nego. Przyjmuje rol¢ boga, ktoéry wpuscit do swej cudow-
nej krainy tréjke intruzéw w nadziei, ze potrafig oni cho¢
przez chwile rozproszy¢ jego melancholig.

Aronnax zastanawia si¢, kto bylby w stanie osgdzié
postepowanie kapitana Nemo i odpowiada: ,,Jedynie Bég,
o ile w Niego wierzyl, i sumienie, o ile je posiadat.” Oby-
dwie watpliwosci profesora mozemy rozstrzygnad, udzie-
lajac bez wahania odpowiedzi pozytywnej. Bohater Ver-
ne’a wierzy, ze Bog jest, chociaz post¢puje tak, jak gdyby
Go nie bylo. Prowadzi potajemne, pelne buntu i rozpa-
czy dialogi ze Stwdrca. Bog dat cztowiekowi ziemski
ogréd, Nemo dar ten odrzucit. Chrzescijaniski Bég naka-
zywal wyrzec si¢ zemsty i pozostawi¢ ja boskiej sprawie-
dliwosci. Nemo zamierzal uwolni¢ Stworce od tego cig-
zaru. Pragngl sam dawac zycie i zycie odbiera¢, nagra-
dzaé i karad, czyli spelni¢ najwieksze marzenie roman-
tycznych poetéw: sta¢ sie bogiem i demonem w jednej
osobie.

Istnieje przeciez powazna réznica miedzy postacig ka-
pitana a wielkimi kreacjami romantykéw: Byrona czy
Stowackiego. W sytuacjach, gdy bohater romantyczny
siegal po sztylet, Nemo — niczym czlowiek XX wieku
— postuguje sie najnowocze$niejszg technikg. Masakru-
je swoich wrogdw, nie opuszczajac kabiny okretu. Poczci-
wy towca wielorybéw, Ned Land, ogromnie przywiazany
do tradycyjnych sposobéw walki, gardzi podwodng ma-
szyng do zabijania. Nemo odpowiada po darwinowsku,
ze kazdy walczy jak potrafi. Mimo ze jego przewaga nie
podlega dyskusji, wykazuje kazdorazowo wiele okrucien-
stwa, zto§liwosci, cech zdecydowanie autokratycznych.
W tym nietypowym dla twdrczosci Verne’a przypadku zto
potaczone z dobrem uzyskuje przewage nad dobrem w
stanie ,czystym”. Blake napisat w Zaslubinach Nieba
1 Piekla, ze z}o jest aktywne, tryskajgce energia, dobro zas
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bierne. Oddzielenie dobra od zta angielski poeta uwazat
za powazny blad.

W kontekscie Verne’owskiego §wiata kapitan Nemo
okazuje si¢ jedynym bohaterem, ktérego postepowanie
okresla zto przenikniete pierwiastkiem dobra. Posta¢ ta
wydaje si¢ wyjatkowa takze z innego powodu. Autor
20 000 mil podmorskiej zeglugi, ktory nawet kandydatom
na Robinsonéw zabraniat podrézowaé w pojedynke, tym
razem ztamat regule. Na pokladzie ,Nautilusa” rzadko
ogladamy kapitana w towarzystwie, przewaznie unika
ludzi, oddajgc si¢ samotnym medytacjom. Nie potrzebu-
je rowniez stuchaczy, gdy pragnie obcowaé z muzyka.
Podziela romantyczne upodobanie do samotnosci. Nie
chodzi tu o izolacj¢ podréznika czy poszukiwacza skar-
béw, bo kazdy z nich opuszczajac na pewien czas §wiat
cywilizacji zachowywal nadziej¢ powrotu. Samotnos¢
Nemo to stan izolacji totalnej, samotno$¢ wygnanca
1 anarchisty, mizantropa i eremity, ale rowniez samotnos¢
wynikajgca z faktu, ze jest jedyny, Ze tak bardzo rézni si¢
od wszystkich ludzi zyjgcych na Ziemi. Ci, ktérych dzie-
1a przyjmuje na poktad, odchodza dla niego w wiecznosc,
upodabniajg sie do zmartych. Zywych traktuje z pogar-
da, a w najlepszym razie z gleboka obojetnoscia. Obcy
jest jako dobroczyrica, obcy i daleki jak Bég w chwili
$mierci.

Dalsze losy kapitana Nemo opowiedziane w Tbjemm'-
czej wyspie to jak gdyby poczatek innej historii zwigzanej
z narodzinami nowego wcielenia bohatera. Verne zdecy-
dowat si¢ na polaczenie dwéch jakze odmiennych powie-
§ci za pomocg kolejnego dzieta — tez niepodobnego do
pozostatych. Za to problematyka etyczna wszystkich
trzech ksigzek tworzy sp6jna catosé. Dzieci kapitana Gran-
ta przenika wizja fadu moralnego: dobro oddzielone od
zla, jako skutek winy — kara, pokuta, a w dalszej per-
spektywie przebaczenie. W 20 000 mil podmorskiej zeglugi
§wiat wartosci znalazl si¢ w stanie chaosu (krzywda po-
zbawiona zados¢uczynienia, a zamiast przebaczenia —
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zemsta, ktéra rodzi kolejne zbrodnie). Tajemnicza wyspa
powinna oznaczaé¢ powr6t do stanu harmonii. Losy zto-
czyficy Ayrtona i kapitana Nemo ukladajg si¢ do pewne-
go stopnia na ksztalt paraleli, ale koficzg zgota inacze;j.
Nie ma chyba sensu pytanie, czyja wina byta wigksza. Nie
nastgpi takze sad ani pokuta. Cyrus Smith uchyli si¢ od
oceny postepowania dowddcy ,,Nautilusa”. To zrozumia-
e, skoro zadne wartosci moralne reprezentowane przez
kolonistéw nie moga podwazy¢ stusznosci buntu. Powie
tylko, dosy¢ enigmatycznie, ze ,,wszystkie wielkie czyny
od Boga pochodzg i do Boga wracajg” — co moze zna-
czy¢é, ze usprawiedliwia osobe umierajgcego, ale nie jego
postepki.

Bohater 20 000 mil podmorskiej zeglugi nie miesci si¢
w Swiecie Juliusza Verne’a — rzeczywistosci, ktorg rza-
dzié¢ powinna przyjazna kooperacja miedzy ludZmi i na-
rodami, rzeczywistosci tak szczelnie wypelnionej obec-
noscig innych, ze nie moze by¢ w niej miejsca na samot-
no$¢ i duchowy bél. Dlatego wyrok zapada znacznie wcze-
$niej, zanim tajemnicza choroba poczyni grozne postepy.

Gniewny bdég umiera pogodzony z ludZmi, ale nie
z ludzkoscia i jej porzadkiem.



Goéra Zaratustry

Gdy Zaratustra ukonczyt trzydziesty rok zycia, opu-
Scit swa ojczyzne i poszedt w gory. Juz pierwsze zdanie
Also sprach Zarathustra pozwala domyslaé si¢ dalszych
loséw bohatera dziwnego poematu Fryderyka Nietzsche-
go. Trzydziesci lat to symboliczny wiek, w ktérym proro-
cy, medrey i pustelnicy odczuwajg swoje powolanie —
wiek, w ktérym (wedlug §wiadectwa F.ukasza) Chrystus
udaje si¢ w miejsce odosobnienia, by opieraé sie poku-
som szatana. Budda ukrywa si¢ posréd laséw Uruwela
w goérach Windhja, a Konfucjusz skiada urzad, by zajgé
sie ostatecznym sformutowaniem wiasnej nauki. Tylko
dziesig¢ lat jest od nich starszy Mahomet, gdy spedza na
samotnych rozmys$laniach w gorskiej jaskini $wiety mie-
siagc ramadan.

Droga z pustelni prowadzi przewaznie do gwarnego
miasta, w ktérym pozyskuje sie uczniow i wyznawcow.
Mgdrzec schodzi miedzy ludzi, by sprzedaé lub ofiaro-
wa¢ im madro$¢ zdobyta w samotnosci. Dzieje Zaratu-
stry wymys$lone przez Nietzschego zastanawiajg odmien-
noscia uj¢cia. Samotnosé bohatera wydtuza sie w nieskoni-
czono$é, czterdziesci dni i nocy zmienia w dtugich dzie-
si¢¢ lat. Krete gorskie Sciezki, po ktorych wedruje
Zaratustra, biegng w rézne strony. Czterokrotnie schodzi
miedzy ludzi i cztery razy si¢ od nich odwraca. Nie jest
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nauczycielem, cho¢ nie brak mu stuchaczy. Nie jest pro-
rokiem, cho¢ przepowiada i wyklina. Nie jest ascetg, cho¢
wiedzie nieraz Zywot pustelnikow z Tebaidy. Wciela si¢
po kolei w najrozmaitsze postacie, podrdzuje, czasem
wedruje bez celu, najczesciej ucieka. Odnajdujemy Zara-
tustre w coraz to innym pejzazu, otaczaja go zmieniajacy
sie nieustannie towarzysze.

Zaratustra-pustelnik mieszka w gorskle) jaskini. Zeby
sie do niej dostaé, trzeba przeby¢ ,,ciemne drogi i zasnute
mgiq szczyty”. Obrazy, jakie nakreslit Nietzsche, poka-
zujg Zaratustre s1edzqceg0 na progu jaskini, odrysowu;ja-
cego. podniesionym z ziemi patykiem kontur wlasnego
cienia. Swu;te zwierzeta orientalnych mitologii, orzel
1 W3z, sg jego jedynymi shuchaczami. Z dtugich monolo-
goéw powstaja mowy, ktére wyglosi w przysztosci do swych
uczniéw. Jaskinia Zaratustry znajduje si¢ z dala od ludz-
kich domoéw, ale nie jest mieszkaniem mistyka, ktdry za-
pragnal znalez¢ sie¢ w miejscu pozbawionym odglosow
rzeczywistosci, by leple] us%yszec glos Boga. Odrzucenie
towarzystwa ludzi nie poc1qga za sobg odrzucenia §wiata.
Zaratustra potrafi cieszy¢ si¢ natura nawet w chwilach,
gdy widok czlowieka sprawitby mu bél. Jaskinie, géry,
lasy, kryjowki i pieczary zamieszkane przez dzikie zwie-
rz¢ta nazywa swoim krélestwem. Powtarza czgsto, ze
»Swiat w swej istocie nie jest plugastwem, choé¢ znalezé
w nim mozna wiele plugastwa”.

Komentujgc samotniczg egzystencj¢ Zaratustry, Nie-
tzsche przeciwstawia sobie dwa modele zycia: ,,vita prac-
tica” i ,vita contemplativa”. Ten drugi staje si¢ udzialem
natur religijnych, artystow, ﬁlozoféw, medrcéw. Nie przy-
znajgc jednoznacznie przewagi zadnemu z nich, sam na-
zywa siebie cztowiekiem ,,vitae contemplatlvae” Odréz-
nia przy tym mistyczne odrzucenie $§wiata, ktore — jego
zdaniem — prowadzi do »jalowej i melancholijnej samot-
nosci”, od ,,vitae contemplativae”, swiadomie wybranej
przez mysliciela. Wyjasnienie takie pozwala nam dojrzeé
celowos¢ ,,proby samotnosci”, jakiej poddaje si¢ Zaratu-
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stra. ,Zyl w odosobnieniu wiele lat, ale nie by} soba znu-
zony” — pisze z uznaniem Nietzsche. Tylko najsilniejsi
— dopowiada wAntychryscie — znajduja szczeScie w tym,
co dla innych staje si¢ zguba: ascetyzm okazuje si¢ w ich
przypadku potrzeba, natura, instynktem. Pustynia zostata
stworzona dla duchéw wolnych, dla silnych i wytrwatych.
Granice §wiata nie znajdujg si¢ jednak tam, gdzie konczg
sie pustynie Tebaidy, a zaczynaja ludzkie osady. Jaskinia
nie jest dla bohatera Nietzschego miejscem przeznacze-
nia, cho¢ dokonujg si¢ tutaj kolejne przemiany jego oso-
bowosci. Duch, ktéry stal si¢ wielblagdem, spieszy na pu-
styni¢, by oczekiwaé w samotnosci nast¢pnego przeobra-
zenia. Symbolizuje je lew — nie wedrowiec juz i pustel-
nik, ale grozny wiadca pustyni, ktéry ,,sam stwarza sobie
wolnos¢” Doplero wtedy moze rozpoczqc si¢ proces od-
zyskiwania §wiata. Duch przyjmuje posta¢ dziecka, na-
bywa tworzycielskiej mocy, obdarza rzeczy nazwami, usta-
la nowe tablice wartosci. Pustelnia jest oczekiwaniem na
osiagniqcie nowej formy Cierpliwo$é anachorety i poczu-
cie wyjatkowe;j mlsu pozwalajg czekac bez udreki:

»Oto siedze tu i czekam, a dokota lezg stare, rozbite
tablice i nowe, w polowie zapisane. Kiedy nadejdzie moja
godzina?”

Dzielo Nietzschego nie jest — jak prawie wszystkie
$wiete ksiegi ludzkosci (poréwnanie usprawiedliwia in-
tencja autora) — historig zwyciestw proroka, ktéry po-
cigga za sobg lud. Nie jest takze opowiescig o pustelniku,
ktéremu wystarczaja rozmowy z samym sobg. Zaratustra
umie przemawia¢ do gwiazd, stonica i zwierzat, ale teskni
do blizszych sobie stuchaczy. Jest przesycony madroscig
»jak pszczola, ktdra zebrala zbyt wiele miodu”. Nadcho-
dzi czas, by osobliwa madros$¢ zrodzona w gorskiej jaski-
ni zaniesiona zostata miedzy ludzi. ,,Nie chodz do ludzi,
pozostan w lesie. IdZ raczej do zwierzat”, namawia stary
medrzec. Zlekcewazywszy jego rady, Zaratustra opuszcza
jaskinie, wychodzi na skraj lasu i dociera do pobliskiego
miasta. Jest niemal pokorny, pelen dobrej woli, naiwnie
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wierzy, ze zostanie wysluchany, ze §wiat nie potrafi sie
obejs¢ bez jego madrosci. Niczym Sokrates staje na ryn-
ku, pragnac podzieli¢ sie swoja wiedzg z innymi. Spoty-
ka go niezrozumienie, szyderstwo i §miech, za ktérym
kryje sie nienawi§é. Powré6t do jaskini zamienia si¢
w ucieczke, ale kleska pierwszej wyprawy jest pozorna.
Wielbtad stanie sie lwem, jaskinia pustelnika zamieni sie
w stromg gore, z wysokosci ktérej medrzec spoglada
z pogarda na polozone w dole ludzkie miasta. Szczyt gor-
ski nie jest juz schronieniem anachorety, staje si¢ niedo-
stepng przestrzenia sacrum, §wi¢tym miejscem nowej re-
ligii wzniesionym ,ponad glowami ludzi i zwierzat”, jako
ze jego mieszkaniec pragnie by¢ ,,wichrem dla wszelkich
nizin”.

Lata spedzone w samotnosci byly poszukiwaniem wia-
snej drogi, otaczajgce Zaratustr¢ gory, przepascie i lasy
nie rozpraszaty jego mysli. Czytal w samym sobie, nieraz
za jedynego towarzysza majac wlasny ciefi. Wyglaszajac
pierwszg mowe, przybral ton rozumiejgcego nauczyciela,
w nastepnych znajdowat dla ludzi juz tylko slowa pote-
pienia. Na wielkie miasto patrzy! nie z nadziejg pielgrzy-
ma przybywajgcego z pustyni, ale wzrokiem proroka, kt6-
ry »chcialby widzieé stup ognisty, w ktérym ono splo-
nie”.

Miasto jest dla Zaratustry monstrualnych rozmiaréw
$mietniskiem ludzi i rzeczy, §wiatem ,,plaskim i tchérzli-
wym”. Nie sposdb by¢ Sokratesem w miescie, ktére zna
Zaratustra. Wolne duchy przebywaja na pustyni, w mia-
stach zyjg ,,dobrze odkarmieni stawni medrcy — zwie-
rzeta pociggowe” (,,gutgefiitterten, berithmten Weisen —
die Zugthiere”). W mieScie ,,wing jest kazde wielkie zy-
cie”, rzadzi w nim przeciez wszechwtadny thum, anoni-
mowa masa, ktora wdziera si¢ do polityki, kultury, prze-
nika cale zycie publiczne.

Nadeszly czasy pomysine dla matych, skromnych i ci-
chych. Niegdy$ duch byt Bogiem, potem przeobrazil si¢
w czlowieka, teraz stat si¢ mottochem, stwierdza z gory-
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czg Zaratustra. W miescie zycie koncentruje si¢ na ryn-
ku, kultura trafia na rynek tak samo jak kazdy inny to-
war, mys$l staje si¢ przedmiotem handlu. Ale czy thum
potrzebuje madrosci, ktéra go przerasta? Lud odczuwa
wprawdzie co$, co mozna by od biedy nazwa¢ potrzeba
artystyczna, ale jest to ,potrzeba minimalna i fatwa do
zaspokojenia”. W gruncie rzeczy wystarczaja mu odpad-
ki sztuki. Podobng tezg, rozwijang przez Nietzschego
w Wedrowcu, znalez¢ mozna w jednym z monologdéw ar-
tysty-samotnika, jakim jest Zaratustra. Trudno wyobra-
zi¢ sobie prawdziwego poete w tlumie, chyba ze zdecy-
dowalby si¢ on zy¢ posrdéd ,holoty rzadzacej, piszacej
i uzywajacej” (,mit Macht- und Schreibund Lust-Gesin-
del”). Poeta na rynku zmienia si¢ w felietonistg, felieto-
nista w klamliwego blazna. Niespokojnie obserwuje, czy
nie ubywa mu wiernych shuchaczy, przemawia nie mniej
prostacko od motlochu, zaczyna pisywaé do dziennikow,
popiera najsilniejszg z partii. Uwielbia ,,matych, cichych,
dobrych ludzi”, nawet nie przeczuwajgc, ze nic go juz od
nich nie dzieli. Rownie §miesznie wyglagda me¢drzec na
rynku: wierzy naiwnie, ze ,,dzwon madrosci jest w stanie
zaghuszy¢ brzek monet”. Kto stuzy ludowi i jego przesa-
dom, ten nie poszukuje prawdy medrca, lecz prawdy ogé-
hu, mottochu, wigkszosci. Nauka, ktdra stuzy ludziom,
jest dla Zaratustry nie do pomyslenia. W zakurzonych
gabinetach naukowcéw powstajg sady fatszywe i jalowe,
réwnie absurdalne jak wiara, ze wiekszo$¢ ludzi dgzy do
prawdy.

W tych bezp}odnych czasach, gdy ludzi ogarnqk »wiel-
ki zimowy sen”, me;drzec uczyni najlepiej, omijajac ry-
nek. Nie ma przeciez najmniejszych szans w pojedynku
ze sprytnym handlarzem, ktdry potrafi przekonywac efek-
townym aktorskim gestem, odwotujac sie; do emocji.
Mgdrzec zawierajacy przymlerze zludem j jest takze han-
dlarzem — za ceng¢ slawy i uznania rezygnuje z prawdy
1 poszukiwania niezaleznos$ci. Nie wolno, stwierdza Za-
ratustra, myli¢ dwéch porzadkéw swiata: ,, Wokot odkryw-
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céw nowych warto$ci obraca sie §wiat — obraca niewi-
docznie. Lecz wokét aktoréw krazy lud i stawa.”

Miasto nienawidzi prawdziwych medrcéw za ich dzi-
waczne sny, a pielegnujgc ,,stadne” obyczaje, podejrzli-
wie traktuje samotnikéw. Tam, gdzie wladze sprawuje
thum, medrzec musi uchodzi¢ za najniegodziwszego wy-
rzutka, poniekad ,heretyka i czarownice w jednej oso-
bie”. Jesli nawet uniknie stosu, pozostawi po sobie w naj-
lepszym razie opini¢ marzyciela i utopisty. Ttum nie wy-
bacza nikomu jego odmiennosci, a tym bardziej wielko-
$ci, nie toleruje poszukujacych ani watpiacych.

Instrumentem wiadzy mottochu jest, zdaniem Zara-
tustry, wspotczesne panstwo, ,zorganizowana niemoral-
nos¢”. Ma ono czuwa¢ nad tym, by granica miedzy ma-
rzeniem filozofa a rzeczywistoscig ludzka nigdy nie zo-
stata przekroczona. Panstwo, w ktérym wtadz¢ sprawuje
lud, jest najgorszg ze wszystkich ewentualnosci. ,,Ktam-
liwy potwér”, jak nazywa pafnstwo Zaratustra, chroni
glownie zbytecznych, stabych, najgorszych, najliczniej-
szych, jednym stowem — tych, ktérych jest zawsze
»0 wiele za wiele”. Tam, gdzie konczy sie dziatanie pan-
stwa, tam zaczyna prawdziwe czlowieczefistwo. W roz-
paczliwej polemice z Heglem Nietzsche wykazuje, ze pan-
stwo jest najwiekszym marnotrawcg ludzkich sit i mozli-
wosci. Sojusz panistwa i kultury jest nonsensem: wiadza
zawsze obawia si¢ rozwoju ducha, zatem kultura rozwija
si¢ wbrew pafistwu, czego najlepszym przykladem Ate-
ny. Wolna mysl, niezaleznie od jej rzeczywistej wartosci,
wymaga opozycji wobec panstwa i spoteczenstwa. Dowo-
dzi tego zycie Sokratesa, ludzkie dzieje Chrystusa, bio-
grafie tworcéw herezji.

Ciemnota motlochu nie zni granic, znajduje on swe
male szczgScie w obrgbie panstwa, tworu, ktérego sam
jest ofiarg. Tworzac sie¢ instytucji, praw, administracyj-
nych nakazéw i zakazoéw, panstwo dgzy do podporzadko-
wania sobie najzdolniejszych umystow. Wiadza odwotu-
je si¢ do instynktu stadnego thumu, idea zaciektego ,,row-

177



nania w d6t” ma shuzy¢ likwidacji wyjgtkéw poprzez ich
unicestwienie lub zasymilowanie. W tym ostatnim przy-
padku panstwo przeksztalca niebezpieczeistwo w pozy-
tek: potencjalni przeciwnicy otrzymujg role ,,strézow,
pasterzy i wszelkiego rodzaju przywdédcow”. Takie funk-
cje budzg jednak odraze Zaratustry. W spotecznosci ludz-
kiej mozna by¢ co najwyzej przywodcg zer, jako ze stado
to »suma zer, gdzie kazde zero ma réwne prawa i gdzie
jest rzecza chwalebng samemu by¢ zerem”.

Zaratustra, ktéry przez dziesieé lat zajmowat si¢ wylacz-
nie swoim zyciem wewnetrznym, okazuje sie znakomitym
obserwatorem mechanizmow wladzy panstwowej. Aby
zniszczy¢ jednostke, a przynajmniej sktonié jg do ustepstw,
»inteligentna dobro¢ wladzy” wymyslila policje, sady, cen-
zure, przede wszystkim za$ szkole i armie. Wychowanie
przez spoleczno$¢ traktuje kazdg jednostke tak, jakby jej
przeznaczeniem bylo nasladowanie innych, roztapia jg
w masie przeci¢tnosci. Panstwo patronuje wychowaniu
w duchu niewolnictwa. Nauczyciel, ktdry je reprezentuje,
poucza swych podopiecznych w mysl dewizy ,,réb to, co
ja, aby$ byt taki jak ja”. Bezmys$lne stworzenie obowigzku
stuzby wojskowej ma stuzy¢ przezwyciezaniu jednostki
przez zbiorowo$¢. W imie prostackiego patriotyzmu lek-
komyslnie powierza si¢ armii ludzi o najwyzszej kulturze.
Réwniez w zyciu politycznym panstwo dgzy do zmniej-
szenia roli jednostki. Miejsce kroléw zajmujg parlamenty,
thum organizuje si¢ w partie polityczne. Przynaleznos¢ do
wielkiej masowej organizacji uwalnia ludzi od ucigzliwe-
go obowigzku myslenia. Partia nie znosi prawdziwych in-
dywidualnosci, jej sila wspiera sie bowiem na aprobacie
bezwolnych rzesz ludzkich, pozbawionych samodzielnej
orientacji w §wiecie. Czlonek partii staje sie¢ z konieczno-
Sci klamcg, jak kazdy cztowiek poddany wiadzy grupy. Jak
czytamy w Wedrowcu, Solon nigdy nie byl ,,cztowiekiem
partyjnym”, dlatego mégl pod koniec Zycia powiedzieé:
»otarzej¢ si¢, a weiaz si¢ uczg.” Prawdziwy czlonek partii
nie uczy si¢ juz — ,,zaledwie dowiaduje”.
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Nietzsche kieruje swdj atak zaréwno przeciwko chrze-
$cijanistwu, jak i tendencjom socjalistycznym. Niewazne,
czy chodzi o réwnos¢ wobec Boga, czy réwnosé stanu
posiadania, udzialu w rzadach, réwnos¢ wobec prawa.
Chrzescijaniska teza, zgodnie z ktérg ,kto sie wywyzsza,
bedzie ponizony”, moglaby jego zdaniem zostaé zaakcep-
towana réwniez przez socjalistow. Chrzescijanstwo i so-
cjalizm sg tylko r6znymi formami despotyzmu, odwotu-
jac si¢ do ,trzody”, budza instynkt ludowy, powotuja do
zycia kodeks wartosci, ktdrego przestrzeganie ma uczy-
ni¢ z kazdego obywatela skromnego prostaczka, nie po-
dejrzewajacego nawet, ze stal sie¢ niewolnikiem. Stado
chwali umiar, postuszefistwo, naiwng wiare, fagodnos¢,
pracowito$é, ceni — by zacytowaé wyrazenie z Woli mocy
— »malg lubg jagnigcos¢”.

Mysl o réwnosci wszystkich ludzi wydaje sie Zaratu-
strze przeciwnym naturze szalenstwem. Nazywa ,,demo-
kratycznych kaznodziejow réwnosci” jadowitymi pajg-
kami, wprawiajgcymi lud w stan powszechnego obtedu.
Samo zycie ,,spietrza ludzi w stopnie i kolumny”, pod-
czas gdy stan rownosci czyni ludzki pejzaz jedng bagni-
stg nizina. Prawdziwe pig¢kno zawiera w sobie krajobraz
bardziej urozmaicony: gory i doliny.

Zaratustra spoglada w ciemny kosmos ludzkich spraw
okiem pielgrzyma-estety, ktory wybierajgc okolice dla
swych wedréwek, starannie unika dolin. Nie potrafi za-
chwycaé si¢ przyroda pozbawiong gorskich szczytow,
waskich 1 niebezpiecznych §ciezek, przepasci, w ktére
spoglada bez leku. Stojac na szczycie ma wrazenie, Ze moze
tu méwié¢ swobodniej niz w jaskini pustelnika. Wydaje
mu sie, ze ogarnia z tej wysokosci caly swiat. Jego reflek-
sja wymaga zycia posrod gor i wyzyn, samotno$¢ okazuje
si¢ ceng za ,rozkosz chodzenia przodem”. Wiez z ludZzmi
zostala zerwana raz na zawsze, catkowite pojednanie ni-
gdy juz nie nastgpi. W takiej sytuacji niemozliwy staje
si¢ prawdziwy dialog. Jesli Zaratustra przeméwi, stowa
ptyna¢ beda juz tylko w jednym kierunku: ,,Ustami si¢
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stalem w zupelnosci, strumieniem tryskajacym z wyso-
kich skatl: chce moja mowe zrzuci¢ w dét, w doliny.”

Jak pisze o nim Nietzsche, ,,wiecej widzial, wiecej chcial
i wiecej mdgt niz jakikolwiek inny cztowiek”. Zaratustra-
pustelnik nie jest jeszcze Swiadomy swojej mocy. Zaratu-
stra-medrzec czuje si¢ krélem, chociaz jego krélestwo cia-
gle pozostaje puste, nalezg do niego jedynie kamienie,
roSliny, ptaki i zwierzeta. Brakuje w nim natomiast czto-
wieka, a raczei istoty ludzkiej, ktora zdotataby sie wzniesé
ponad granice wlasnego gatunku. Mozna oczekiwad, ze
nadcztowiek (,,Ubermensch”) wyloni si¢ z gor jako wro-
gi ludzkiej wspoélnocie wolny duch. Szczyty sa jednak
puste, a do kontynuowania tajemniczej misji sklaniajg
Zaratustre nie ludzie, lecz dzikie zwierzeta. Rozpoczyna-
ja si¢ kolejne wyprawy do miasta i powroty w géry. Me-
drzec post¢puje z ludZmi inaczej niz pustelnik: ukrywa
prawdziwy cel, zataja swa odmienno$¢, zastania twarz
maskg nauczyciela, wychowawcy, proroka.

Czy w tym nowym przebraniu odnajdzie uczniow
1 towarzyszy, czy tez ,nie znajdzie ich, dopdki sam ich
nie stworzy”? Zastanawiajgce wydaje sie rowniez, kogo
szuka w mieScie medrzec, ktory powtarza: ,kocham las,
bo Zle zyje si¢ w miastach”, i wierzy, ze ,w dolinach wszy-
scy sg ubodzy duchem”. Jak si¢ wkrétce przekonamy, nie
jest to postawa medrca, ktory szuka prawdy wszedzie, byle
dalej od dworu. Gdzie§ w niedostgpnych gérach, na szczy-
cie zamienionym w pracowni¢ medrca, dokonuje si¢ ostat-
nia przemiana Zaratustry i jednocze$nie odstania jego
trzecia, najgrozniejsza twarz.

Przy konicu pierwszej czesci Also sprach Zarathustra,
w rozdziale O cnocie darzqcej (Von der schenkenden Tugend)
polaW1a]q si¢ wreszcie ,uczniowie” Zaratustry. Gdy ich
mistrz opuszcza miasto zwane ,taciatg krows” (,,die bun-
te Kuh”), podazajg za nim ,.ci, ktorzy zwali si¢ jego ucznia-
mi” (,,die sich seine Jiinger nannten”). Czytajac opis tego
radosnego pochodu, mogliby§my przypuszczad, ze po dtu-
gim okresie niepowodzen nadeszly dla proroka pogod-
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niejsze dni. A jednak na najblizszym skrzyzowaniu drég
nast¢puje rozstanie: pograzeni w melancholijnym smut-
ku uczniowie przyjmuja ostatni dar Zaratustry: najdziw-
niejsza zapewne mowe pozegnalna, jaka zostata kiedykol-
wiek wygloszona. Stusznie zauwaza Nietzsche w Ecce
homo, ze takich stéw nie wypowiedzialby zaden swiety,
medrzec ani zbawiciel §wiata:

»Radze wam — idZcie ode mnie precz i brofcie si¢
przed Zaratustra. A jeszcze lepiej — wstydZcie si¢ go.
Catkiem mozliwe, ze was oszukal.”

Zadna ze §wietych ksiag ludzkosci nie zna postaci mi-
strza, ktéry zadaltby od swoich uczniéw zdrady. Czytamy
w nich raczej o wiernosci, wytrwatosci i dociekliwosci
mtodych adeptoéw wiedzy. Jesli Chrystus wybacza Piotro-
wi, to daje wyraz wspaniatomyslnosci wlasciwej istotom
boskim. Tymczasem Zaratustra oczekuje od swych wy-
znawcOw nie szacunku i uwielbienia, ale nieufnosci i nie-
nawisci. Relacja mistrz-uczen zostaje zakwestionowana.
Zaratustra podaza dalej, niezdecydowani uczniowie po-
zostajg na skrzyzowaniu drég. Powodem takiej sytuacji
moze by¢ nieufno$¢ dawnego pustelnika, zwatpienie
medrca albo trudna do przezwyciezenia niech¢é do
uczniéw jako ludzi pochodzacych z wrogiego mu miasta.
Jak legendarny Zoroaster (niedocenianie zwigzkéw mie-
dzy postacig perskiego me¢drca a bohaterem Nietzschego
byloby lekkomyslnoscia) dos¢ sceptycznie zapatruje si¢
na mozliwos$¢ przekazywania wiedzy. W Awescie tworca
zaratustrianizmu wyznaje, ze ,méwi tylko do tych, kté-
rzy pragng shuchac”, z jego mistycznej biografii dowia-
dujemy si¢, ze przez dlugich dziesieé lat miat tylko jed-
nego ucznia: swego kuzyna 60 zastanawiajagcym imieniu
Maidhyoinaonha.

Nietzsche podsuwa jednak czytelnikowi swego poema-
tu odmienng interpretacje. Zaratustra nie jest nauczycie-
lem, skoro po tak krétkim czasie porzuca bez zalu odda-
nych sobie uczniéw. Nie chce — inaczej niz kazdy wy-
chowawca — by stali si¢ do niego podobni. Nie jest pro-
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roklem, gdyz nie zna;du}e satysfakcji w mozliwosci po-
rozumienia z innymi. Potezna osobowo$¢ rézni go od
wigkszosci prorokéw biblijnych, ktérzy sg na ogét zaled-
wie anonimowym glosem rozgniewanego Boga. Na ostat-
nich, by¢ moze najbardziej zaskakujacych stronicach dzie-
la, Zaratustra wystepuje jako przywoddca, ale jego armi¢
tworzg dziwne monstra ludzkie, przed ktérymi uciekiby
najchetniej z powrotem w gory. Pytanie, kim jest Zaratu-
stra, pozostaje mimo wszystko bez odpowiedzi. Konty-
nuujgc rozwazania zawarte w Ecce homo, Nietzsche niby
przypadkowo rzuca szataniskg zgota mysl, ze Zaratustra
jest kusicielem. Oto widzimy go siedzacego na wysokim
szczycie, zanurzajgcego swa wedke w morzu ludzkiego
$wiata i wypatrujgcego z nadziejg zdobyczy. Trudno
o bardziej czytelng metafor¢. Zaratustra nie poszukuje
juz kontaktu ze zbiorowoscig, lecz rozpoczyna polowa-
nie, podczas ktérego role zwierzyny spelniaé bedg ludzie.

Kusiciel, jakiego przedstawia nam Ksi¢ga Rodzaju
i Ewangelie, takze wiedzie zywot mysliwego. Znika na-
gle, by pojawi¢ si¢ w najodpowiedniejszym momencie.
Sadzi, ze wyczerpany oczekiwaniem i diugg ascezg Chry-
stus, a takze znuzeni doskonatosciag Edenu Adam i Ewa
atwo staé si¢ mogg jego ofiarami. Niby alchemik ,0obie-
cuje, czego da¢ nie moze”. Wedtug ortodoksji przyczyng
dzialania kusiciela jest jego natura — nieskonczenie zta.
Zdaniem apokryfistow (jak twierdzg niektorzy, kieruje
nimi demon) — jego bezgraniczna samotnos$¢. W pierw-
szych ludziach dostrzega potencjalnych przyjaciét, ale na
drodze do porozumienia staje potezny przeciwnik: Bog.
Jednak Stworca jest rownie odlegly jak najdalsze gwiaz-
dy i réwnie abstrakcyjny. Kto wie — moze nie jest juz
wszechwladny? Moze jego moc ulegla z czasem wyczer-
paniu? A moze cata przypisywana Mu potega kryje si¢
w malenkim jabtku z zakazanego drzewa?

Tymczasem kusiciel stwarza iluzje dostepnosci. Odsta-
nia intrygujaca perspektywe trwalej wiezi, a nawet przy-
jazni. Nie ukrywa swej twarzy za zastong chmur, nie uzy-
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wa ognistego miecza kary. Na spotkanie z ludZmi przy-
biera wspanialy pancerz z I$nigcej wezowej tuski. Mamy
prawo sadzié, ze nie sa to szczegbty bez znaczenia, tym
bardziej ze kusiciel otwarcie nie przejawia wrogich za-
miaréw wobec Boga. Z jego stéw — jakze zrecznie 1 ostroz-
nie dobranych — mozna wnioskowaé, ze w wielkim ko-
smicznym starciu Bog zostal pokonany, a cztowiek powi-
nien zaja¢ Jego miejsce. Czy to nie biblijny kusiciel —
wiele wiekow przed Nietzscheaniskim Zaratustrg — przy-
nosi ludziom wiadomos¢, ze Bég umart?

Zaréwno pochodzenie perskiego Zoroastra, jak i bo-
hatera poematu Nietzschego nie jest nam doktadnie zna-
ne. Nie wiadomo, z jakiej ojczyzny przybyli ani kim byli
ich ojcowie. O pierwszym méwimy tradycyjnie ,perski
medrzec”, ale zdaniem badaczy réwnie dobrze mégt by¢
z pochodzenia Zydem, Chaldejczykiem, Medem, Asyryj-
czykiem. By¢ moze polemisci starali si¢ dowies¢, ze przy-
byt z mrocznych za§wiatéw. Jakas tajemnicza sita popy-
cha obydwu ku ciemnej stronie uniwersum. Wyznawcy
zaratustrianizmu dzielg §wiat na dwa walczace ze soba
krolestwa. Bohatera Nietzschego pociagajg jadowite weze,
drapiezne ptaki, dzikie zwierzeta — zgodnie z zasadami
religii perskiej twory Arymana, wladcy ciemnosci.
W dodatku o wiele bardziej urzeka go zjawisko natych-
miastowe]j destrukcji anizeli mozolne budowanie. Sam
zresztg powstrzymuje si¢ najcze¢sciej od dziatania: nie
uczy, nie objawia, co najwyzej inspiruje. Gdy przed bra-
mg wielkiego miasta w rozmowie z blaznem wspomina
o apokaliptycznej katastrofie, nie wiemy, czy ma na my-
§li przepowiednig, czy tez prywatne zyczenie. Formutuje
niepokojgcg mysl, by p6Zniej-,czekaé z dala od ludzi niby
siewca, kt6ry rzucil swe ziarno”. Nie posiada réwnowagi
i opanowania — cech charakterystycznych zazwyczaj dla
wielkiego medrca. Podobnie jak biblijny kusiciel dziata
z rozmystem, ale zarazem pospiesznie, bez boskiej wy-
trwalosci i nieomylnos$ci, §wiadomy, ze jest raczej uzur-
patorem niz Bogiem.
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Taka rola wyraznie odpowiada Zaratustrze. Chcialby
zaja¢ miejsce Boga — najwyzszego sedziego i prawodaw-
cy, napisa¢ na nowo kamienne tablice wartosci na gorze
Synaj, zste;powac tak jak Mesjasz w ludzkie doliny, udzie-
lajgc najwierniejszym postuchania na gorskich szczytach.
Nie ma natomiast ambicji, by tworzy¢ cokolwiek na wia-
sny obraz i podobiefistwo — czy to dlatego, ze czuje si¢
jednak blizszy ludziom niz bogom, czy tez dlatego, ze prze-
raza go wlasny wizerunek. W kazdym razie nie rezygnuje
z uzyskania mozliwie najwi¢kszej w ludzkim pojeciu wia-
dzy. Ale wtadza proroka, me¢drca, mistrza wydawacé si¢ musi
niezwykle ograniczona, gdy poréwnamy jg z wladza, jaka
sprawuje B6g nad Abrahamem czy Hiobem.

Ostatecznie zwycigstwo kusiciela jest zawsze polowicz-
ne. Poszukiwanie przyjaciét wsrod mieszkancow Edenu
zakonczylo si¢ tragedig. Chrystus — jak zapewniaja Ewan-
gelie — odpart zwyciesko wszystkie pokusy i nie zawart
przymierza z demonem. W momencie pozornego sukce-
su spada maska ostaniajgca oblicze, ktérego widok budzi
odraze, lek i niepokdj. Wielkie Poludnie, wielokrotnie
zapowiadane przez Zaratustre, przypomina wypadki opi-
sane w Objawieniu §w. Jana. Niczym gniewny Bég spo-
glada Zaratustra na ginace miasta. ,,Wszystko upada
1 rozsypuje sie — ktoz by to jeszcze chcial podZwigna¢?”
— komentuje nie bez zlosliwej satysfakcji.

Mowy, ktérg Zaratustra mogtby wygtosi¢ nazajutrz po
ewentualnym zwyci¢stwie, Nietzsche nigdy nie napisat.
Moze zdawal sobie sprawe, jak banalna jest w gruncie
rzeczy kazda rewolucja: jednych wynosi, a innych poni-
za. Nie sposob przekroczy¢ zakletego kregu, nie sposéb
wyzwoli¢ sie spod wladzy schematu. I nie ma w tym wy-
padku wiekszego znaczenia, czy méwic bedziemy o ,uci-
skanych”, czy o ,nadcziowieku”. Gdyby Zaratustra byt
przywoédca, doswiadczylby zapewne rozczarowania. Jako
kusiciel osigga swoj cel.

Koto przemian Zaratustry posuwa sie w odwrotnym
kierunku niz bieg zwyklego ludzkiego zywota. Droga od
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wielbtada do dziecka jest przeciwna procesowi starzenia.
W miare dojrzewania bohater Nietzschego stopniowo si¢
odmtadza. Gdy powraca w gory, opusciwszy swoich to-
warzyszy, jest juz mtodzieficem. Wystarczy odrzucié¢ mto-
dosé, by rozpoczaé wedrowke w ostatnim wcieleniu.
Uwazny albo — jak kto woli — naiwny czytelnik opo-
wiesci o doktorze Fauscie zadaje sobie w tym momencie
pytanie, czy podobny wybdr nie jest pomytka. Miodos¢
kojarzy¢ mu si¢ moze z niezaleznoscia, zapatem i energig
tworcza, dziecinstwo — z ludyczng niefrasobliwoscig de-
strukcji. By¢ moze wiec ostatecznym przeznaczeniem Za-
ratustry-kusiciela jest niejasna i dosy¢ okrutna gra z calg
ludzkoscia. Takie ujecie rozjasnia nieco zagadke jego po-
staci, thumaczy tez zastanawiajgce traktowanie wiernych
uczniéw.

Samotny jak pustelnik, jak medrzec, jak kusiciel. Po-
emat Nietzschego jest najwigeksza w dziejach literatury
apologia samotnosci z wyboru, u§wieceniem stanu izola-
¢ji, Schopenhauerowskiej potrzeby ,zamilkniecia, gdy
moéwi zbyt wielu”. Dowodzi, ze prawdziwa madros¢
(a wiec i prawdziwa sztuka) potrafi oby¢ sie bez ludzkich
przesadow, bez paristwa i spoleczenstwa, bez krytykow
1 wyznawcéw, powstaje bowiem i rozwija si¢ w nieustan-
nym dialogu z samym sobg. Zycie prawdziwego twdrcy,
stronigcego od trwatych zwigzkéw z ludzkoscig, winno
mie¢ w sobie co§ z wedrowki. Tak zapewne nalezy rozu-
mied stowa, ktérymi Nietzsche zamyka Ludzkie, arcyludz-
kie:

»Kto pragnie 0siggna¢ wolnos¢ rozumu, przez dtugi
czas nie powinien czu¢ si¢ na ziemi inaczej niz jako we-
drowiec — ale nie jako cztowiek zmierzajacy do ostatecz-
nego celu, bowiem taki nie istnieje. Trzeba, zeby w sa-
mym cztowieku powstato co$ wedrujacego, co cieszy sie
przemiang i znikaniem.”



Oblok tytoniowego dymu

1

Od z goéra pigcdziesigciu lat wiedziano, ze palenie ty-
toniu nie stuzy zdrowiu, a przeciez w jednym z najwick-
szych arcydziel powieSciowych wszystkich czaséw zna-
lazta si¢ bulwersujaca dzisiejszego czytelnika opinia:

»Nie pojmuje, jak mozna nie pali¢; kto nie pali, do-
browolnie pozbawia si¢, ze tak powiem, najlepszej czast-
ki zycia, a w kazdym razie wielkiej przyjemnosci! Budze
sie, juz sie ciesze, ze w ciggu dnia bede moégl palié, a przy
jedzeniu znéw si¢ na to ciesz¢, a nawet moge powiedzied,
oczywiscie z pewng przesadg — ze jem tylko po to, aby
p6zniej zapalié.” (Przel. J6zef Kramsztyk.)

Autorem cytowanej przez nas wyzej pochwaty palenia
jest Hans Castorp, bohater Czarodziejskiej gory, amator
doskonatych cygar marki ,,Maria Mancini”. Sposrod wiel-
kich mistrzow powiesci XX wieku Tomasz Mann wyka-
zal zapewne najwigcej zrozumienia dla palaczy. Kafka
wiedziat o sztuce palenia znacznie mniej, choé Jézef K.
z Procesu w dramatycznym momencie swego zycia takze
chroni si¢ w obloczku dymu z cygara. P6zniej — chocby
w powiesciach Hemingwaya i Malraux (wylgczajac moze
rytuat palenia opium w Doli cztowieczej) — papieros sta-
nie sie jedynie niezbednym dodatkiem do oblicza tak zwa-
nego prawdziwego mezczyzny. Fotografie Alberta Camusa
najlepszym tego przykladem.
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Tomasz Mann byl obserwatorem znacznie bardziej
przenikliwym. Na stronicach Doktora Faustusa czujemy
— oprécz zapachu siarki — takze charakterystyczny aro-
mat machorki. W Buddenbrookach pisarz uchwycit prze-
nikliwie 6w historyczny moment, w ktérym fajke i cyga-
ro zastepuje papieros Zmiana niemal rewolucyina, sko-
ro towarzyszg jej gwattowne przeobrazenia w zyciu to-
warzyskim i zawodowym kupcéw z Lubeki. Tomasz
Buddenbrook jako jeden z pierwszych si¢ga po stanowia-
ce wowczas nowos¢ cienkie rosyjskie papierosy. Pasujg
w sam raz do lektury Schopenhauera. Otoczony szczel-
nie obtokiem tytoniowego domu bohater powiesci budu-
je kruchy azyl, wstepuje do swiata, w ktérym miejsce ra-
chunkéw handlowych zajmuje spekulacja metafizyczna.
Swiata, ktéry istnieje tylko przez krétkg chwile, zanim
niedopatek papierosa nie znajdzie si¢ w popielniczce.

Mamy w tym wypadku do czynienia z paleniem ,,in-
dywidualnym”, ktére r6zni si¢ wyraznie od palenia ,,to-
warzyskiego”, stanowigcego zazwyczaj niekonieczny do-
datek do biesiady i konwersacji. T¢ znamienng réznicg
zauwazyli juz dawno wielcy mistrzowie malarstwa euro-
pejskiego. Wystarczy poréwnac siedemnastowieczne sce-
ny rodzajowe, w pokazywaniu ktérych celowal Adriaen
Brouwer, z przedstawiajagcym pojedynczego palacza ge-
nialnym obrazem Henryka Terbrugghena. Ci, ktérzy boja
sie samotnos$ci, zasiadajg w halasliwej karczmie, przy
dzbanie wina albo beczce piwa. Ledwie czujg smak za-
rzacego si¢ w fajce tytoniu, nie widza otaczajacych ich
klebow gestego dymu. Posréd rozbawionego thumu za-
pominajg o troskach codziennosci. Palenie uwalnia ich
od myslenia, staje sie powtarzang bez namystu rutynowa
czynnoscig. W portretach palaczy, jakie przekazali potom-
nos$ci Brouwer czy Adriaen Van Ostade, daremnie szuka-
liby$my przejawéw glebokiej inteligencji. Twarze fajcza-
rzy wydaja si¢ bezmyslne, uderzajaco brzydkie, zmegczo-
ne, nierzadko dominuje w nich tepa zto§liwos¢ i prostac-
ka arogancja.
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Jakze inaczej wyglada rytuat palenia na pochodzacym
z 1623 roku portrecie mlodego palacza pedzla Henryka
Terbrugghena! Za pomocg techniki podpatrzonej w dzie-
fach Caravaggia artysta zbudowat wnetrze, w ktérym to-
czy si¢ tajemnicza walka §wiatla i ciemno$ci. Nasza uwa-
ge zwraca przede wszystkim anielska, dobroduszna twarz
mtodziefica — niemal chlopca. Jego lewa reka obejmuje
$wiece, ktdrej blask rozprasza mroczne wnetrze, prawg
reka podnosi fajke do ust. Cala operacja przebiega w at-
mosferze naboznego, wrecz religijnego skupienia. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze za chwile bedziemy swiadkami
tajemniczego cudu, narodzin wizji albo cennego odkry-
cia. A inspiracji do kazdego z tych wydarzen dostarczy
oblok tytoniowego dymu.

PéZniejsze o bez mala cztery stulecia ptétno Cézanne’a
Palacz fajki zdaje si¢ by¢ dalszym ciagiem tej samej sce-
ny, cho¢ artysta korzysta z odmiennej dekoracji i postu-
guje sie innym bohaterem. Terbrugghen ukazal niespiesz-
ne wkraczanie w regiony, ktore z punktu widzenia pala-
cza majg wiele wspélnego z rajem ziemskich rozkoszy.
Cézanne namalowal szczqsllwego fajczarza w godzmle
ekstazy. Na p6t zmruzone oczy nie rejestrujg juz mczego,
co dzieje si¢ dokota. Palacz Cézanne’a zapomniat o wi-
docznych w glebi obrazu owocach i sporej butli wina, o
trzymanej w ustach fajce z morskiej pianki, o $wiecie,
moze nawet o sobie samym. Na jego twarzy dojrze¢ mo-
zemy réwnie dobrze pogarde dla otoczenia, jak i melan-
cholijng obojetnosé czlowieka, ktory osiagnat swoj cel:
jest wreszcie u siebie i jest niedost¢pny, nieosiggalny dla
innych, obcy codziennej bieganinie, wylaczony z jej ner-
wowego rytmu.

Cézanne by¢ moze jeszcze dobitniej anizeli Terbrug-
ghen podkreslit fundamentalne cechy $wigtego rytuatu
palenia ,indywidualnego”: bezruch i samotno$¢. M¢zczy-
zna z jego obrazu zastyg! nieruchomo niby w hipnotycz-
nym transie. Jak si¢ zdaje, artysta wiedzial, ze z fajka
w ustach spacerujg jedynie amatorzy nikotyny. Ci, dla kt6-
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rych palenie jest czyms$ wiecej niz nawykiem, potrzebuja
absolutnego spokoju, ciszy, wygodnego krzesta albo migk-
kiego fotela. W takich chwilach go$cie widziani sg nie-
chetnie, jako ze palenie ,indywidualne” silg rzeczy wy-
maga odosobnienia. Jest ono ponadto raczej potrzebg
ducha niz zwyczajng czynnoscig, taka jak na przyklad
jedzenie, sen, rozmowa. Nikt nie wie dokladnie, co dzie-
je sie¢ wowczas z palaczem. By¢ moze podrézuje on po
wlasnym wnetrzu albo szybuje w zaswiatach. By¢ moze
pograza si¢ we wspomnieniach albo wybiega my$la
w przyszto$¢. Na ogét palenie w tak wyrafinowanych oko-
licznosciach prowadzi do uspokojenia i wyciszenia, po-
zwala wyrazniej dostrzega¢ granice miedzy ,ja” a reszta
otoczenia, indywidualizuje, wydobywa z ttumu. Mgietka
dymu tytoniowego jest moja wylaczng wtasnoscig i nie-
zawodnym schronieniem — oczywiscie kruchym, jak
wszystko w epoce, gdy zniknely pustelnie, twierdze
1 warowne mury, a coraz szerzej otwieraja si¢ nawet bra-
my klasztoréw.

Dla obserwatora z zewngtrz (inny typ obserwacji wy-
daje sie zresztg nie do pomyslenia) otoczony kiebami
dymu palacz-samotnik okazuje si¢ istotg nieprzeniknio-
n3. Znaczniej tatwiej powiedzie¢ co§ sensownego o czlo-
wieku, ktéry wlasnie je $niadanie, czyta ksigzke albo pa-
trzy na zegarek. Kazdg z tych czynnosci wypada uznac za
bardziej przejrzysta, bardziej komunikatywng niz pale-
nie, podczas ktérego ,,ja” kurczy sie, wycofuje, zawiesza
swoja obecnos¢ albo tez — jak kto woli — wyzwala od
cigzaru rzeczywistosci.

Granice owego niezwyklego do$wiadczenia sg Scisle
okre§lone i dobrze znane palaczowi: wyznacza je ilo$§¢
tytoniu, ktérym napetniliSmy fajke, jakosé cygara albo
dtugosé papierosa. Wiadomo, ze palenie trwa zawsze za
krotko, ale dopoki trwa, nie czuje si¢ mijajgcego czasu.
Palacz moze doznawac uczucia, Ze pograza si¢ W wiecz-
noéci. Redukuje do minimum wrazenia dobiegajace
z zewnatrz, kryje swg twarz w obloku dymu. Mégiby po-
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wiedzieé: ,,Pale, wiec jestem.” Taka pewno$¢ nie dotyczy
juz otaczajacego go $wiata. W tytoniowym transie §wiat
— przynajmniej chwilowo — traci swojg warto$¢, jego
istnienie zostaje zawieszone badZ uniewaznione. Czyz po-
pelniamy zatem blad wierzgc, ze palenie ,,indywidualne”
jest aktem metafizycznym?

2

W tym samym czasie, gdy w spokojnym i troche sen-
nym sanatorium w Davos Hans Castorp doswiadcza bez-
granicznej rozkoszy podczas palenia cygar ,,Maria Man-
cini”, na drugim krancu Europy papieros staje si¢ pocie-
chg innego, réwnie niepozornego bohatera. ,,Irzeba pa-
lié. Palenie uspokaja”, powtarza w niespokojnych dla Rosji
latach Klim Samgin, tytulowy bohater zapomnianej po-
wiesci Maksyma Gorkiego.

Lektura Klima Samgina (ksigzki dwukrotnie obszer-
niejszej niz Czarodziejska gora) przypomina podroz trans-
syberyjska kolejg. Pociag jedzie powoli, potykajac tysig-
ce kilometréow. Za oknem wciaz ten sam, rzadko przy-
ciaggajacy wzrok podréznych pejzaz. Wedrujemy nie-
spiesznie w czasie i przestrzeni, raz po raz spotykajac
tych samych ludzi. Na kolejnych stacjach wnoszg sa-
mowar i przy herbacie toczg si¢ dlugie nocne rozmowy
— 0 zyciu, o $§wiecie, o zakamarkach rosyjskiej duszy.
Za kilka czy kilkanascie lat takie spotkania i takie roz-
mowy odbywacé su; b¢da juz tylko w sowieckich 1agrach
Tymczasem panuje jeszcze chaos — zabolczy dla rosyj-
skiego pafistwa, lecz zbawienny dla sztuki i zycia umy-
stowego. W zarliwych debatach $cierajg si¢ anarchisci,
okcydentalisci, narodnicy, stowianofile, teozofowie,
zwolennicy Nietzschego, socjaldemokraci. Po ulicach
snujg si¢ nawiedzeni mnisi i prorocy nowej Apokalipsy.
Bolszewicy sg najbardziej hatasliwi i najlepiej zorgani-
zowani, do nich nalezy nadciagajgca przysztos¢, w kté-
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rej nie bedzie juz miejsca dla niezaleznych intelektuali-
stow w rodzaju Klima Samgina.

Powiesé Gorkiego, uwazana zwykle za ,egzekwie dla
umierajgcej Rosji”, to zapewne najbardziej dekadencka
ksigzka napisana przez rosyjskiego pisarza po rewolucji
1917 roku. To réwniez — z wielu innych powodéw —
dzielo rewelacyjne, préba zblizenia tradycyjnej i tkwia-
cej ciggle w dziewietnastowiecznym modelu epiki rosyj-
skiej do dylematéow XX wieku. Kres§lac portret swego
bohatera, Gorki korzysta juz z osiggni¢¢ psychoanalizy,
bada sny i utajone obsesje, przypisuje wielka wage do-
$wiadczeniom erotycznym, o ktérych méwi w sposéb
bardziej otwarty niz wspélczesni mu pisarze sowieccy.
Buduje esej rozpisany na glosy, zglebia mozliwosci tech-
niki strumienia §wiadomosci. Wewnetrzng dramaturgi¢
powiesci tworzg nie perypetie bohaterdw, lecz burzliwe
intelektualne spory.

Klim Samgin, typowy rosyjski inteligent, pod zadnym
wzgledem nie wydaje si¢ postacig wyjatkowa. Jego po-
wsciagliwos$¢ 1 emocjonalny chtéd otoczenie bierze nie-
kiedy za wyraz wielkiej przenikliwo$ci umystu. Nic bled-
niejszego. Pod wieloma wzgledami Klim Samgin przy-
pomina Oblomowa. Zadnej wielkiej sprawy swojego zy-
cia nie umie doprowadzi¢ do konica. Nie udaje mu si¢
malzefistwo ani romans. Zamiast planowanej ksigzki
publikuje okazjonalne artykuly. Pobyt w wiezieniu nie
czyni go me¢czennikiem ani rewolucjonistg. Pozostaje
oporny wobec wszelkich préb agitacji. Zadna partia nie
bedzie miec¢ z niego pociechy.

Podobnie jak bohater Musila, Klim Samgin okazuje
si¢ »cztowiekiem bez wlasciwosci” — zaden glos rozlega-
jacy sie w powiesci nie jest jego-glosem. Wszystkie orien-
tacje, sekty i stronnictwa wydajg mu sie obce i falszywe.
W sferze kontaktéw miedzyludzkich dziata prawo pod-
bo;u Sw1adomosc jednostki ksztattujg, urabiajg i defor-
mujg »inni”. Ani przez moment Klima Samgina nie
opuszcza poczucie ,bycia nie w swojej skorze”. Zagroze-
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nie czyha na kazdym kroku, zwyci¢zaja ideologie i zbio-
rowosci, triumfuje czlowiek stadny, gotowy wyrzec sie
swojej indywidualnosci.

Trudno powiedzied, ile egoizmu i pychy kryje sie
w odmowie zaangazowania, ktdra staje sie z uptywem lat
najwazniejszg i jedyna ideg Samgina. By¢ moze kieruje
nim tylko nieufno$¢, instynktowna nieche¢ do demago-
gii, bez ktorej nie sposdb wyobrazi¢ sobie uprawiania ja-
kiejkolwiek polityki. Jesli nawet tak jest, to bohater Gor-
kiego zachowuje mimo wszystko intelektualng uczciwosc.
Zdaje sobie sprawe, ze przyszto mu zy¢ w obcym §wiecie,
ktéry zostal urzadzony niejako wbrew jego woli. Chociaz
nie ma dos¢ sil, by podjac walke, wystarcza mu charakte-
ru, by odrzucié uczestnictwo w zbiorowym szalefistwie.

Jak kazdy czlowiek rozumny czuje si¢ Zle w otoczeniu
tlumu. Nieporadny i zagubiony, troche niesmiaty, staje
sie tatwo obiektem ataku ze strony prostakéw. Ale nie
pociagajg go takze rozgoraczkowani intelektualisci, kto-
rych zadziwiajace ewolucje Swiatopogladowe przyjmuje
ze stoickim spokojem. Jego zywiotem nie jest polityka,
praca ani mito$¢. Jakakolwiek wspélnota napelnia go pa-
nicznym lekiem. Przestaje byé sobg na zebraniu partyj-
nym, w lokalu redakcji, w sypialni u boku kochanki.
Okazuje si¢ urodzonym samotnikiem btgdzacym po swie-
cie w epoce, gdy samotno$¢ stala si¢ podejrzana.

Prawowierni komentatorzy powie$ci Gorkiego wska-
zywali czesto, ze sprawiedliwa historia wyrzuca w koncu
Klima Samgina na margines. To prawda, historia bowiem
gwarantuje kariery jedynie tym, ktérzy potrafig pltynac¢
z jej nurtem. Klim Samgin nigdy nie opanowat tej sztu-
ki. W zmieniajgcym sie¢ gwaltownie §wiecie pozostal bier-
nym $§wiadkiem wydarzeni — biernym, ale i niewzruszo-
nym, odpornym na dziatanie idei, co do stusznosci kté-
rych nie byl nigdy przekonany.

Tylko w jednej przestrzeni Klim Samgin doswiadcza
poczucia absolutnego bezpieczenistwa. Nie we wlasnym
domu, bo domy pladruje juz zbuntowany ttum. Nie
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w bibliotece, bo i tam moze w kazdej chwili zajrzeé poli-
cja w poszukiwaniu zakazanych ksigzek i rekopisow.
Prawdziwym krélestwem i upragnionym azylem Samgi-
na staje si¢ obtok tytoniowego dymu — $wiat powotany
na krétka chwile do zycia. Papieros przywraca mu po-
czucie pewnosci i wiary. Znéw zaczyna snué ambitne pla-
ny, ukiada kolejne rozdzialy nie napisanej nigdy ksigzki.
Mobilizuje sie, podnosi, wydobywa z letargu. Okazuje sie
palaczem desperackim, palaczem z koniecznosci. Jak za-
pewnia nas bowiem narrator, w przypadku Klima pale-
nie nie ma nic wspélnego z nalogiem fizjologicznym. Jest
ono rezultatem intelektualnego wyboru!

Oblok tytoniowego dymu to jedyne i niezmiernie za-
wodne schronienie zbudowane jakby na przekér tenden-
cjom dzialajacym w naszej wspoélczesnosci. Zaréwno ide-
ologia, jak i ekonomia skierowane sg przeciez do czlowie-
ka ,zorganizowanego”, ktory pragnie wspétdziataé z in-
nymi. Dobrowolny wyboér izolacji zdaje si¢ graniczy¢
z patologig. Terapeuci przekonujg nas, ze samotno$¢, kté-
ra jeszcze dla Nietzschego byta nieodzownym atrybutem
duchowej wielkoSci, stanowi rezultat popelnionych ble-
dow i niezrecznej taktyki w kontaktach z innymi ludZmi.
Jesli czasem zazdro$cimy eremitom, nie oznacza to bynaj-
mniej gotowosci do ich nasladowania. Jakze marzy¢ o sa-
motnosci, gdy dzisiejszy swiat wydaje si¢ tak pociggajacy?

W innym miejscu, w innym czasie bohater Gorkiego
zostatby moze pisarzem, publicystg albo cenionym praw-
nikiem. Moze gdzie indziej, ale nie w rewolucyjnej Rosji.
Klim Samgin odchodzi razem ze sw3 epokg — w wieku
zaledwie czterdziestu lat. Ginie w momencie, gdy wiado-
mo juz, ze wladzg weZmie w swoje rece kto$ pozbawiony
watpliwosci i skrupuldw — ,,klarujacy pan”, Wlodzimierz
Iljicz.

W dymach historii rozwiewa si¢ ledwie widoczna mgiel-
ka — obtok tytoniowego dymu.
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Symetria pelna nadziei

Orbe fracto, spes illaesa.
(Dewiza tajemniczej rodziny Hope
z powiesci Hector Servadac)

1

Na ilustracji Benetta, ktorg wydawca francuski umie-
$cit tuz obok karty tytutowej powiesci W osiemdziesigt dni
dookota swiata, znajdujemy caly Verne’owski kosmos jak
gdyby w miniaturze. Niczego tu nie brakuje: s palmy
1 dwumasztowy parowiec, stofi wedrujacy nad przepascig
i otoczony klebami dymu pociag ze staro§wiecka loko-
motywa, gory, morze, a przede wszystkim drogi — krete,
niebezpieczne, ale zawsze mozliwe do pokonania. Ilustra-
tor wydoby! trafnie wrazenie zatloczenia, jakiego dozna-
je takze czytelnik Verne’a. Nie sposob zabtadzié, zagubid
si¢, znikna¢. Ziemski glob wirujacy w przestworzach opla-
ta siatka poludnikéw i rownoleznikéw. Nigdzie nie spo-
tykamy nawet §ladu prézni, niepokojacej pustki odsta-
niajacej grozng nieskoficzonos¢.

Bohater Verne’a lubi — na co stusznie zwrécit uwage

ka z poczucia skoficzonosci. Wznosi mury, palisady, ka-
mienne zapory, korzysta z bariery, ktéra tworzy ogief,
elektryczno$é, wysokos¢ albo przestrzen. W zaimprowi-
zowanym domu przystepuje natychmiast do gromadze-
nia zapaséw. Liczenie i oszczedzanie, ciagle spisywanie
inwentarza zajmujg mu nadspodziewanie wiele czasu.

A przeciez jest podréznikiem, odkrywcg i badaczem,
a nie tylko mieszkaficem nowej ziemi. Nie wierzy w od-
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legtosé, granice i przeszkody. Odleg}oéc’ nie istnieje, sko-
ro 1stn1e]e ruch, pojazdy, mapy i niepohamowana wola
poznania. Pragnie ogarna¢ wszystko, byc wszedzie, do-
Swiadczy¢ wszystkiego. Fakt, ze Ziemia jest kula, przyj-
muje z entuzjazmem. Oznacza to, Ze mozna poruszac si¢
w réznych kierunkach, wybieraé coraz to nowe szlaki,
a jednak trafia¢ znéw w to samo miejsce — wcigz wy-
jezdzac 1 wciaz powracac.

Nie byto chyba w przeszlosci drugiego pisarza, ktore-
mu tyle radosci dostarczalby kulisty ksztalt Ziemi. Sko-
ro Ziemia jest kula, to wedréwki po jej powierzchni przy-
bleram postaé kr¢gu Koto to symbol doskonatej 1ednosc1
inie wyczerpane1 mgdy pelni. Kolo oznacza réwniez za-
mykanie i ogarnianie, ponadto moze sta¢ si¢ znakiem
ekspansji. Nawet nieskoficzonosé, oswojona i podporzgd-
kowana cztowiekowi, traci charakter przerazajgcego bez-
kresu. Kosmos Verne’a wyglada tak, jak poznawali go
uczniowie w dziewig¢tnastowiecznej szkole, gdy profesor
historii naturalnej poréwnywat Stonice do dyni, Jowisza
do pomaranczy, Uran do wisni, a Ziemie do ziarnka gro-
chu.

Michel Ardan i jego towarzysze podziwiaja Ksi¢zyc,
ktéry jak na ilustracjach z ksigzek dla dzieci ukazuje ludz-
ka twarz. Odrywajac si¢ od Ziemi, pozostajemy nadal
w tym samym $§wiecie, mieszkamy u siebie. W kabinie
»statku” kosmicznego Ardan pociera zapatke o podeszwe
buta i zapala gaz, by zagotowaé wod¢ na herbate. Wypra-
wa w kosmos staje si¢ zwyklg wycieczka:

»Moim zdaniem uklad stoneczny jest cialem statym,
jednorodnym: planety, z ktérych sie sktada, sg sttoczone,
dotykaja si¢ nawzajem i przestrzefi miedzy nimi porow-
na¢ mozna do przestrzeni dzielgcej czasteczki najbardziej
spoistego metalu, srebra czy zelaza, zlota czy platyny.
A wiec mam prawo twierdzi¢ i powtarzam z glebokim
przeSwiadczeniem, ktére i wam si¢ udzieli: odleglos¢ to
puste stowo, odlegtos¢ nie istnieje!” (Przel. Ludmita Du-
ninowska.)
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Wizja, w ktérej kosmos kurczy si¢ do rozmiaréw naj-
blizszego otoczenia czlowieka, powoduje, ze nieskorczo-
no$¢ trudno uzna¢ za ulubiony temat Juliusza Verne’a.
Bezmiar napelnia pociechg: oto znéw mozna p6js¢ dalej,
zakresli¢ kolejne granice, zaanektowaé nowe terytoria,
powiekszyé stan posiadania. Skoficzono$¢ pozostaje
w godnej podziwu harmonii z wiecznoscig. O tym, ze czas
zapisuje swe $lady we wnetrzu ziemi, wiedzieli juz ro-
mantycy. Stowacki i Novalis podejrzewali istnienie ol-
brzymiego podziemnego muzeum minionych form.
U Verne’a $wiat podziemny pulsuje zyciem, prehistorycz-
ne zwierzeta toczg jeszcze krwawe walki, zakwitajg rosli-
ny, ktérych wyglad znamy tylko z atlaséw botanicznych,
czlowiek jest zwierzeciem, a cywilizacja rozpoczyna do-
piero swoja prace.

U schylku ubiegtego wieku poszukiwano wiecznosci
w najrozmaitszych miejscach, chociazby w hipotetycz-
nych przestrzeniach czwartego wymiaru. U Verne’a czas
zos[aje przelozony na przestrzen, utrwala si¢ w nieskon-
czonej przestrzeni. To, co skonczone, wypelma infinitum
na podoblenstwo $wietlnego promienia rozpraszajacego
ciemnos¢:

»Wyobrazmy sobie czlowieka o nieograniczonej sile
wzroku i umie$¢my go w konstelacji Kozy. Patrzac na Zie-
mie, dojrzy on rzeczy, ktére dzialy si¢ tam siedemdziesiat
dwa lata temu. Jesli przeniesiemy go na gwiazde dziesie¢
razy bardziej odlegly, bedzie swiadkiem spraw rozgrywa-
jacych sie przed siedmiuset dwudziestu laty. Jeszcze dale;j,
z odleglosci, ktorg $wiatlo przebywa w czasie dziewietna-
stu wiekéw, bedzie swiadkiem ukrzyzowania Jezusa Chry-
stusa. Z oddali, dla ktérej przebycia promien swietlny
wymaga sze$ciu tysiecy lat, przezyje wraz z Ziemia dzieje
biblijnego potopu. Jeszcze dalej, skoro przestrzen jest nie-
skor’lczona, ujrzy, zgodnie z tradycjg biblijng, stworce wy-
czarowujgcego swiaty. W ten sposéb wszystkle zdarzenia
53 utrwalone w bezmiarach przestrzeni i czas nie zaciera
nic z ich wyrazisto$ci.” (Przel. Wtodzimierz Topolifiski.)
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Cudowng architekture §wiata przenika duch geome-
trii. W tej konstrukcji pelnej doskonatych proporcji nie-
ktérym punktom i zbiorom punktéw przypada szczeg6l-
ne znaczenie. Réwnik, oba ,nieruchome” bieguny
(zwlaszcza Biegun Pétnocny jako ,gérny”) symbolizujg
obecnos¢ porzadku, trwatg stabilnosé. Bohater Verne’a
takze byl istotg niejako ,symetryczng”, lubil przeciwieni-
stwa 1 homologie. Jedng potowe zycia spedzitby najchet-
niej na biegunie, drugg — na réwniku. Posréd tych ma-
gicznych punktéw jeden pozostal niezdobyty — intry-
gujacy od wiekéw ludzkos$¢ geometryczny Srodek Ziemi,
ktéry kryje by¢ moze nadzwyczajne tajemnice. Wedtug
jednej tradycji w podziemiach znajdowa¢é si¢ miala pie-
kielna otchlan, wedlug innej srodek Ziemi jako punkt
najbardziej ,wewnetrzny” stanowi¢ powinien rodzaj du-
chowego centrum. Profesor Lidenbrock dotart jedynie
do krawedzi tajemnicy i dane mu bylto zobaczy¢ mniej,
niz ujrzat i opisat podrézujacy zresztg w innym kierunku
Artur Gordon Pym.

Zdobywaniu punktéw i opanowywaniu przestrzeni
towarzyszy nadawanie nazw. Najmniejsze jeziorko, wy-
sychajgca rzeczka czy pagérek otrzymuja za sprawg pod-
r6znika wiasne nazwy. Kazdy z tych obiektow staje sie
wowczas jedynym 1 niepowtarzalnym punktem na glo-
bie, a ponadto utrwala imi¢ zdobywcy albo ideg bliska
jego sercu. Czynno$¢ ta sugeruje obejmowanie w posia-
danie, sankcjonuje wladze cztowieka, zmienia jednocze-
$nie obcg przestrzen w rodzaj przyjaznego otoczenia. To
bardzo wiele, méwi na bezludnej wyspie marynarz Pen-
croff, jezeli mozna powiedzieé, dokad si¢ idzie i skad
wraca. Nadawanie nazw staje si¢ rytualem powtarzanym
w wielu powiesciach: Przygody kapitana Hatterasa, Kra-
ina futer, Dwa lata wakacji, Dzieci kapitana Granta, Wy-
prawa do Srodka Ziemi. Profesor Paganel sagdzi nawet, ze
»Strumien, ktéry nie ma nazwy, jest jakby pozbawiony
praw cywilnych i nie istnieje wcale z punktu widzenia
kodeksu geograficznego”. W tej zartobliwej nieco dygre-
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sji stowo okazuje si¢ pierwotniejsze od rzeczy, a porzadek
wyprzedza chaos. Odwrdcenie kolejnosci jest jednak ty-
powa dla Verne’a mistyfikacja, jedng z wielu krzepiacych
fikcji, dzigki ktérym osiaga si¢ upragniony cel.

Nazwy dajg czlowiekowi, podobnie jak biblijnemu
Adamowi w Edenie, nieskonczong wtadze nad roSlina-
mi, zwierz¢tami i mineratami, a zwlaszcza nad przestrze-
nia. Dzigki nim §wiat staje si¢ mapa i moze by¢ odbiera-
ny w kategoriach czysto ludzkich. Wszechswiat jest by¢
moze nieskoficzony, ale mapa méwi nam co innego. Na-
zwy informuja czasem o historii odkry¢ i wypraw; nie
jesteSmy juz sami, nie jesteSmy samotni. Kontynuujemy
dzielo poprzednikéw, uzupelniamy legende ich zycia.

Gorskie szczyty, gondole balonéw, kabina armatniego
pocisku, ktory stal si¢ pojazdem kosmicznym, naleiq do
ulublonych punktow obserwacyjnych. Trzeba wsplqc su;
do gory, oddalié¢ su;, by uzyskac konieczny dystans i uj-
rze¢ §wiat w miniaturze, §wiat jako calosé, czyli plastycz-
ng mape. Dopiero wowczas mozna podnie$¢ do oka lune-
te i penetrowa¢ dokladniej ciekawsze fragmenty. Rzeczy-
wisto§¢ ogladana poprzez mape spelnia wszystkie nasze
oczekiwania, znika wrazenie zagubienia, takze wowczas,
gdy — jak pasazerowie brygu , Wedrowiec” — znalezli-
$my si¢ w potozeniu niemal beznadziejnym:

»Pani Weldon pochylifa si¢ nad mapa. Przyglqdaia si¢
ciemne;j plamle poiozonej po prawe] stronie niezmierzo-
nego oceanu i oznacza]qce] ziemie. Byi to brzeg Ameryki
Poludniowej, ogromnej zapory rzuconej miedzy Oceanem
Spokojnym a Atlantykiem, poczawszy od przyladka Horn
az po Kolumbi¢. Ogladana w ten sposéb mapa, rozwi-
jajaca sie przed iei oczyma, na ktérej widaé bylo caly
ocean, napelnita jg otuchg i nad21e]q rychiego powrotu
do domu. Jest to zludzenie narzucajace su; niezmiennie
tym, ktérzy nie sg dostatecznie oswojeni ze skalg map
morskich. Rzeczywiscie, pani Weldon byla przekonana,
ze ujrzy wkrétce prawdziwg ziemie, tak jak jg widziata
teraz na kawatku papieru.” (Przet. Maria Zajaczkowska.)
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Wielkie nieszczg¢§cia w powiesciach Verne’a wynikaja
czg¢sto z dezorientacji, s3 nast¢pstwem utraty mapy.
W Pigtnastoletnim kapitanie mapy zostajg zniszczone, a co
gorsza, zawodzi réwniez busola. Niemozno$¢ ustalenia
polozenia wtraca bohateréw w stan chaosu i rozpaczy.
W Hectorze Servadacu dziwnym kaprysom ulega nawet
kalendarz. Dziefi trwa tam sze§¢ godzin, poyaw1a)q si¢
nowe daty: na przyklad 47 kwietnia i 118 maja; oderwa-
ny od Ziemi fragment wybrzeza Afryki zatacza szalony
krag wokét Stofica.

A przeciez wracaja. Droga przybiera w koficu postaé
zamknigtego kregu i powrdt staje si¢ mozliwy — po kil-
ku miesigcach, po dwdch latach (jak w Hectorze Servada-
cu), po czterech (jak w Tajemniczej wyspie). Powraca si¢
nawet wowczas, gdy nie ma na to wielkiej ochoty (Wokot
ksigzyca), nawet wtedy, gdy przeznaczeniem bohatera jest
spedzi¢ reszte zycia w mroku obledu (Przygody kapitana
Hatterasa). Wygnanie, podr6z, wyprawa czy ucieczka nie
mog3 trwa¢ w nieskoficzonos¢, symetria wymaga powro-
tu. Nawet najlepiej traktowani wieZniowie odzyskujg kie-
dys wolno$¢, podobnie jak — co prawda dopiero po dwu-
nastu latach — Ayrton. Wspanialg przygode zamyka ze-
gluga do spokojnego portu, podréz do cichej przystani
codziennosci. Wszystko, co nastapi pézniej, niewiele juz
obchodzi autora Jangady. Jego epilogi kreslone sg po-
spiesznie, jakby od niechcenia, Zaden z nich nie ma wdzig-
ku choéby takiego Josepha Andrewsa Fieldinga. Szczesli-
we zakoniczenia, ktére tak bardzo podobajg si¢ czytelni-
kom na catym §wiecie, wywolujg zwykle dezaprobate kry-
tyki. Catkiem niestusznie: wszystkie wielkie mity
ludzko$ci majg forme kregu i moéwia o powrocie. Bohate-
rowie Verne’a powracajg, ale powracaja takze ze swej pod-
r6zy Odyseusz, Dante i Robinson Kruzoe, wielu innych
wczesniej 1 pézniej.

Do ulubionych zwrotéw Verne’a naleza zdania w ro-
dzaju: ,,mogli pozegna¢ si¢ z nadziejg ocalenia”, ,,stracili
nadzieje ratunku”, ,znaleZli si¢ w sytuacji bez wyjscia”,
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»czuli, ze wybila ich ostatnia godzina”. Z reguly jest
w tych sformutowaniach nieco przesady, jako ze wyjscie
zawsze si¢ znajdzie, tajemniczy nieznajomi pospieszg na
ratunek, a zasoby nadziei nie ulegaja wyczerpaniu w zad-
nych okoliczno$ciach. Raz po raz zaskakujg nas wyda-
rzenia. Uwig¢zionych we wnetrzu ziemi podréznikéw
gwaltowny wybuch wulkanu wynosi na powierzchnie,
ging w trudny do wytlumaczenia sposéb zloczyncy, spra-
wiedliwi pozostajg przy zyciu. Smierciono$ne pociski
zabijaja swego konstruktora wiasnie w chwili, gdy zamie-
rza on zniszczy¢ idealne miasto. Odtamek skaly wypada
z dymigcego wulkanu, zakre§la w powietrzu parabole
1 unicestwia dwdch zbrodniarzy, po czym stacza si¢ po
zboczu, by zatrzymac si¢ dokladnie u stép przesladowa-
nego. Zeby szczescia nie brakowato — odlam skaly jest
brylg szczerego zlota!

Powiesciopisarze XVIII wieku dokonali odkrycia po-
tegi cudownego ocalenia. Fielding pisat, ze nalezy spla-
taé to, co wiarygodne, z tym, co zadziwiajgce. Zdaniem
Blackwella cud stanowi ,,gléwny nerw stylu epickiego”.
Cud broni przed pospolita i trywialng rzeczywistoscia,
dzieki niemu powie$¢ staje si¢ zwycigstwem wyobrazZni
nad rzeczywisto$cig (chaosem) i logikg zdarzefi (rozu-
mem). O ile jednak w powiesciach Fieldinga swiat byt
postawiony na gltowie i niedorzeczny od poczatku do kon-
ca, to u Verne’a cud pelni odmienng role: konstytuuje
porzadek swiata.

Wbrew panujgcym i czesto powtarzanym opiniom au-
tor Tajemniczej wyspy nie przypisuje czlowiekowi prze-
sadnych mozliwosci. By¢é moze z perspektywy ludzkosci
granice mozliwosci nie istniejg, ale odczuwa ich obec-
no$¢ poszczegblny, konkretny czlowiek. I dlatego caty
ten pieknie skonstruowany i budzacy zachwyt $wiat roz-
padiby sie w jednej chwili, gdyby nie trwajaca bez prze-
rwy interwencja opatrznosci. Wowczas, gdy ludzi ogar-
nia rozpacz, niebo przychodzi im z pomocg i jaki$ nie-
oczekiwany wypadek otwiera nowe rozwiazanie. Czuje-
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my na sobie zawsze dotkniecie opiekuriczej dtoni. Dlate-
g0 ,Duncan” nie sp6Zni si¢ nawet o minute, dlatego seria
cudéw mozliwa jest w tak ponurych powiesciach jak Pigt-
nastoletni kapitan czy W obliczu sztandaru. I dlatego moze-
my przyjac za swg dewize taciniskie stowa spiro-spero. Jesli
o nich zapomnimy, moze si¢ zdarzy¢, ze spadnie nam pro-
sto w rece niezwykla przesytka: werset z Psalmu 90 —
zapowiedz ocalenia. I dotrze nieomylnie, chociazby kart-
ka, na ktérej zostat umieszczony, byla pociskiem wystrze-
lonym przez Maoryséw.

" Rzecz prosta cud wymaga nadzwyczajnych sytuacji, -
stanu najwi¢kszego zagrozenia. Ten powéd thumaczy per-
fidi¢ pisarza, ktory w miar¢ rozwoju fabuly zazwyczaj
prébuje nas przekonaé, ze szczesliwy koniec oddala sie,
choé liczba przeczytanych stronic §wiadczy o czyms wrecz
przeciwnym. W finale Dzieci kapitana Granta wszystkie
tropy okazujg si¢ mylne, tragedia wisi w powietrzu. Tym-
czasem dziala tylko typowy dla wielu utworéw Verne’a
mechanizm — powstaje wrazenie spustoszenia, wyczer-
pania, wrazenie rozpaczliwej pustki. Wielki cud wymaga
przeciez wielkiego nieszczescia.

Nie zawsze zresztg mamy do czynienia z wydarzeniem
tak niepojetym jak odnalezienie kapitana Granta przez
zatoge okretu, ktéra zrezygnowata juz z poszukiwan. Nie-
kiedy opatrzno$¢ wybiera bardziej urozmaicony ciag fa-
bularny. Jezeli rozbitek umiescit wiadomo$¢é we wnetrzu
rzuconej do morza butelki, ktérg nast¢pnie potknat re-
kin, to trzeba teraz, by rekina zlowiono na catkiem in-
nym kontynencie. W dodatku litery bedg zamazane. Jed-
nak niekompletne dokumenty, podobnie jak niekomplet-
ne mapy, s prawdziwg pasja Verne’owskich podréznikéw,
a ich odczytywanie czy uzupelnianie okazuje si¢ kwestig
niezbyt odleglej przysztosci.

Bytoby nieuczciwoscig pomijanie albo ukrywanie fak-
tu, ze bohaterowie powiesci Verne’a sg ludZmi religijny-
mi, ze kandydaci na Robinsonéw zabierajg w dalekie
wyprawy egzemplarz Biblii. Jednak cud, o jakim moéwi-
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my, nie nalezy do sfery fenomenéw religijnych. Mozemy
powiedzieé, ze chodzi raczej o ,ukierunkowany przypa-
dek”, bardzo dyskretng i dopuszczajaca racjonalne wyja-
$nienie ingerencj¢ opatrznosciowa. Z tak pojetg opatrz-
noscia Verne, entuzjasta nauk przyrodniczych i techniki,
gotow byl zawrzeé swego rodzaju przymierze. W jego
nastepstwie czlowiek otrzymywat gtéwnie krélestwo
ziemskie, dar peten symetrii, rezygnowal natomiast z nie-
skonficzonos$ci, otchtani, chaosu. Mégl zachowaé nadzie-
je, odrzucajac rozpacz, zachwycac si¢ mechanizmem $§wia-
ta, zapominajac, ze z innej perspektywy sprawia on ra-
czej wrazenie piekielnej maszynerii.

Gdyby Bog Verne’a byt tylko wielkim budowniczym,
moglibySmy z latwoscia pomyli¢ go z naturg. Ale byt
czym$ wigcej. Prezes Klubu Puszkarzy podejrzewat, ze
jest On przede wszystkim madroscig:

»— Jesli umrzemy — odpowiedzial Barbicane w ja-
kims religijnym uniesieniu — osiggniemy o wiele wspa-
nialszy rezultat, niz zamierzaliSmy. B6g ujawni nam naj-
wicksze tajemnice. W tamtym zyciu dusza nie bedzie po-
trzebowala ani maszyn, ani przyrzadéw, zeby zglebic se-
krety wszechswiata. Utozsami si¢ bowiem z odwieczng
madroscig.”

Oto wizja typowego pozytywistycznego raju, w ktérym
cztowiek osigga nie tyle szczgscie, co doskonate i pozba-
wione zagadek poznanie (dla prawdziwego uczonego nie
s3 to zresztg dwie odrgbne kwestie). A przeciez taki Bog
bylby istotg doprawdy nieludzks. Rozpaczliwy protest
Konrada (,,Iy jeste$ tylko madroscig”) zawiera sporo ra-
cji. Od opatrznosci oczekujemy przede wszystklm, iz be-
dzie sprawiedliwa, ze zechce zrozumie¢ i przyjaé nasze
argumenty, a niekiedy — wybaczac.

W Przygodach kapitana Hatterasa czytamy, ze sprawie-
dliwos¢ zawiera w sobie wszystkie inne cnoty. Bég oka-
zuje sie tym samym sprawiedliwoscig absolutna, ktdrej
wyroki nie sg jednak trudne do przenikniecia dla ludz-
kiego umystu. Niejednokrotnie za tg potegsa, wymierza-
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jaca z matematyczng precyzjg straszliwe kary ztoczyficom,
kryje su; Boég milosierdzia i przebaczema Dla Verne’a nie
ma réznicy mi¢dzy opatrznoscia i fatum, Bogiem koniecz-
nosci i Bogiem wolnosci. Ta harmonia ulega pewnemu
zakldceniu w ostatnich powiesciach (nie wszystkie z nich
— jak wykazaly niedawne ustalenia badaczy — napisat
sam Verne). Zdarza si¢, ze ogladamy tam $wiat pozba-
wiony Boga, ale nie pozbawiony szatafiskiego tadu, w kt6-
rym czlowiek postanowil zastgpi¢ demiurga. Eden staje
si¢ w takich wypadkach Blacklandem.

Sa to wyjatki, na ogét bowiem relacja mi¢dzy czlo-
wiekiem i opatrznoscia uklada si¢ nadzwyczaj pomysl-
nie. Liczy¢ trzeba przede wszystkim na siebie, a w skraj-
nych wypadkach na interwencje¢ cudownej mocy. Cza-
sem na wspotprace opatrznosci liczy¢ nie mozna —
zwlaszcza wtedy, gdy jak w powiesciach Latarnia na Kori-
cu Swiata czy Mathias Sandorff zyje si¢ mysla o zemscie,
co prawda sprawiedliwej. Ale ten akt nie zawiera §ladu
romantycznego buntu, nie stanowi wyzwania dla nie-
bios. Czlowiek dziala, blad jest wpisany w symetri¢ uni-
wersum; likwidacja zta wszelkimi §rodkami miesci si¢
w planie boskim, cho¢ miesci si¢ tam réwniez skrucha
i przebaczenie. Zemsta nie moze zosta¢ pocz¢ta z bo-
skiej inspiracji, lecz moze posiadaé¢ przyzwolenie, zga-
dzaé sie w niepojety spos6b z zamiarami karzacej opatrz-
nos$ci. Czlowiek przyjmuje niekiedy role fatum albo tez
— sam o tym nie wiedzac — narzedzia fatum. W jednej
tylko powiesci spelnia niemal od poczatku do kofica
funkcje opatrznos$ci. Mowa naturalnie o Tajemniczej wy-
spie, powiesci pod kazdym wzgledem wyjatkowej w do-
robku Verne’a.

Jedynie szczesliwe ladowanie balonu i ostateczne ura-
towanie po wybuchu wulkanu mozna przypisaé¢ — ale tak-
ze nie do kofica — ingerencji sil nadprzyrodzonych, in-
gerencji cudu. Na wyspie Lincolna dziata juz natomiast
tylko jeden rodzaj opatrznosci, ktéra z wlasnego wyboru
zwie si¢ kapitanem Nemo.

206



Kiedy na wyspie pojawiajg si¢ piraci, odbywa si¢ nie-
zwykle dramatyczna rozmowa:

»— Czy mamy jaka$ szans¢ wydostania si¢ z opresji?
— zapytal marynarz.

— Tak, Pencroff.

— Hm! Szesciu przeciwko pieédziesieciu!

— Tak! Szesciu!... Nie liczac...

— Kogo? — zapytal Pencroff.

Cyrus Smith zamiast odpowiedzi wyciggnat dton ku
niebu.” (Przetl. Janina Karczmarewicz.)

Inzynier Smith nie myli si¢ co do rzeczywistej liczby
obronicéw wyspy Lincolna, myli si¢ natomiast co do toz-
samosci siddmej osoby. Wyciagnieta ku niebu dlofi po-
winna raczej zosta¢ skierowana w dét i ukazywaé $wiat
podwodny, a nie milczace przestworza. Do walki z zatoga
pirackiego brygu staje siedmiu obroficow. Siedmiu —
a méwigc dokladniej — szesciu plus jeden.

Nasuwa si¢ w tym momencie pewna do$¢ ryzykowna
interpretacja, oparta na teozoficznych spekulacjach licz-
bowych, w ktérych siédemka symbolizuje doskonatosé
1 moc tylko jako zlozenie dwoch innych liczb: széstki
1 jednosci. ,Sze$¢” oznacza w tym wypadku znak kreacji
i poddania rozkazom Stworcy, jedynka — niepodzielno$é
boskiej istoty. Argumentujac stusznos¢ tej symboliki,
postugiwano si¢ przyktadem podziatu dni tygodnia, kté-
rego rytm zaklada sze$¢ dni zwyklych, dni pracy i dni
»Kkreacji”, oraz jeden dzief §wigteczny, po§wi¢cony Bogu,
dziefi ,,kreatora”. Nie mam pojecia, czy Verne wiedziat
o tych dociekaniach. Podejrzewam, ze tak. Tajemnicza wy-
spa jest w koficu réwniez najbardziej tajemniczg z jego
powiesci. .

Kilka razy osoba kapitana Nemo mylona jest z osobg
Stwoércy. Pencroff wyobraza go sobie jako starca spoczy-
wajacego na oblokach z ziemskg kulg w dioniach. Trud-
no si¢ dziwic, skoro wcze$niej nastgpito dziesi¢é cudow,
a kazdy z nich, przeprowadzony z bezbledng dramatur-
gia, wprawial w ostupienie. Kazdy zdawat si¢ by¢ nad-
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zwyczajnym zbiegiem okolicznosci, skutkiem pozbawio-
nym przyczyn i dopiero cud dziewiaty, najpi¢kniejszy,
zdradzat interwencje¢ czlowieka. Dziesie¢ prawdziwych
cudow w ciagu czterech lat! Wydaje sie, ze cofneliSmy si¢
do czasu mitycznego, czasu §wigtego, w ktérym w kazdej
chwili czulo sie opieke Boga, a cuda nie wywolywaty tak
wielkiego zdziwienia. Nawet ostatnie spotkanie, podczas
ktérego powinien prysna¢ urok mitu, nosi wszelkie ce-
chy spotkania z silg nadprzyrodzong. Gwaltowna burza,
ciemnos$é, ktora rozjasnia wreszcie niepokojgce §wiatlo
— w jego blasku schodzi si¢ w d61, bo kapitan Nemo jest
jakby ,,drugim” biegunem opatrznosci, umieszczonym
pod powierzchnia. Co prawda znalaz! si¢ sceptyk: inzy-
nier Cyrus Smith nie miat nigdy zludzen i kolejne cudy
przyjmowal z rosnacg irytacjg. Nie lubit mrocznych sza-
lencow, ludzi wyjetych spod prawa, dzmia;qcych z ukry-
cia. Pencroff podziwial inzyniera i zgadzai si¢ z gory na
kazdy jego projekt. W tej jednej sprawie nie osiaggneli jed-
nak nigdy zgodnosci. Pencroff wierzyl, ze wyspa Lincol-
na przetrwalaby katastrofe, gdyby nie $mier¢ boga. Nie
przyjmowal do wiadomosci wygnania z raju. Cyrus Smith
traktowal wiar¢ poczciwego marynarza z wyraznym po-
btazaniem. Sam w zasadzie nie miat watpliwosci. W za-
sadzie — gdyz uchylil si¢ od oceny postepowania Nemo,
ktéry podjal walke z cata ludzkoscig. By¢ moze takie za-
chowanie podyktowaty mu dobre maniery. Ale moze bylo
zupelnie inaczej. By¢ moze ten skrajny racjonalista miat
mimo wszystko §wiadomos¢, ze czlowiek w zadnej sytu-
acji nie powinien poddawac krytycznej ocenie wyrokow
Boga, a nawet tego, kto w ziemski mrok wprowadzit da-
leki odblask cudownej opatrznosci.

Whbrew temu, co si¢ niekiedy sadzi, Swiat powiesci Ver-
ne’a nie przypomina zaczarowanej krainy marzen. Jest
pelen zla, nieszczgscia, glupoty. Istnienie fadu gwarantu-
je tu dopiero aktywniejsza niz gdzie indziej opatrznosc,
pomys$lny przebieg wydarzen zapewnia cud. Jezeli za
opatrznoscig kryje sie czlowiek, to tylko wtedy, gdy dys-
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ponuje on prawdziwie nadludzka mocs. Sprébujmy prze-
czytaé tak zabawng powie$¢ jak W osiemdziesigt dni do-
okota swiata, opuszczajac dwa ostatnie rozdziaty. Okaze
si¢ ona wowczas historig klgski czlowieka, doznanej nie
w pojedynku z zywiotami, lecz w daremnej walce z ludz-
kq ghupota, lekkomyslnosc1q 1 zlg wola. ]ednak cud, jaki
si¢ tam wydarza, nie jest darem opatrznosci.

W rozdziale trzydziestym piagtym Philéas Fogg, prze-
konany o swej porazce, zrujnowany i przybity, rozmysla
o samobdjstwie. Rozdzial trzydziesty szosty pokazuje
bohatera w chwili, gdy wkracza triumfalnie do lokalu
klubu ,,Reforma”, by zainkasowac¢ nalezno$¢ za wygrany
zaklad. Dopiero rozdzial ostatni wyjasnia, dlaczego wy-
padki przybraty nagle pomyslny obrét. Inwersja czasowa
raczej nie spotykana u Verne’a. I chociaz wszystko skon-
czylo si¢ znéw dobrze, pozostaja pewne watpliwoéci Czy
czlowiek tak do§wiadczony 1ak Mr Fogg, znajacy nawet
sztuke zeglarskq, w dodatku nie odrywa]qcy wzroku od
zegarka, mégt nie wiedzied, jak zachowuje si¢ czas, gdy
podrézujemy ze wschodu na zachéd i odwrotnie? Prze-
ciez to wiedza elementarna, znana w koncu XIX wieku
kazdemu gimnazjaliscie. Ci, ktérzy lubig rozwigzania
najprostsze, mogg powiedzieé, ze Verne raz jeszcze ugiat
si¢ przed potega schematu i zastosowal do zyczen kapry-
$nych czytelnikéw uwielbiajacych happy end. Jesli cho-
dzi o mnie, wol¢ mysle¢ o historii Philéasa Fogga nieco
inaczej. Sadze, ze w tym wypadku sam autor odegrat role
opatrznos$ci, ktdra rzecz jasna w swej niepojetej wszech-
mocy moglaby dokonaé aktu powstrzymania lub cofnie-
cia czasu, lecz tego nie uczyni, taki akt bowiem wy-
warlby na inne byty skutek nisz¢zacy. Odzyskiwanie cza-
su stanowi od wiek6w wylaczng domene sztuki i moze
by¢ jedynie dzielem artysty. Sam Verne cofa wskazowki
zegara i oto niedziela staje si¢ niepostrzezenie sobotg. Roz-
patrywana w ten sposob powies§¢ przybiera — jak powie-
dzialby Borges — posta¢ ogrodu o rozwidlajacych sie
sciezkach. Trzydziesty piaty rozdzial zawiera zakoficze-
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nie rzeczywiste, trzydziesty siodmy — zakoficzenie moz-
liwe, ale nierealne, ktére z rzeczywisto$cia nie ma nic
wspdlnego, zdarza si¢ natomiast w powiesci, ktérej autor
zechce odwolaé si¢ do cudu. A pami¢ta¢ musimy, ze w
drugiej potowie XIX wieku pisarz si¢gal po cud réwnie
niechg¢tnie jak opatrznos¢.

2

U schytku XVIII wieku Jacques-Henri Bernardin de
Saint-Pierre, znany dzi§ gtéwnie dzigki romansowi Pa-
wet 1 Wirginia, zapragnat nauczy¢ ludzkosé nowego spoj-
rzenia na przyrode. Mysl Rousseau stanowita gléwne Zré-
dlo jego inspiracji. Drzewa, dowodzit autor Etudes de la
nature, stworzone zostaty po to, by zapewnialy nam cien
w upalne dni, by mozna w ich wnetrzach zamieszkaé, by
ich rozleglos¢ ulatwiata pojednanie z nieskoficzonoscia.
Owoce przybraly taki ksztatt, by czlowiek mdgt je najwy-
godniej spozywad. Trawa utworzyla mi¢kki kobierzec, by
atwiej bylo po niej wedrowaé. Nawet kataklizmy s3 po-
zyteczne: wybuchy wulkanéw oczyszczajg wode morska,
powodzie uzyzniaja ziemie.

Lad, o jakim myslal Bernardin de Saint-Pierre, byt
porzadkiem przeniesionym wprost z czarodziejskiej ba-
$ni, gdzie jedno zaklecie zaspokaja kazde nasze zyczenie.
Filozof odnalaziby w tej wizji glebokie przekonanie o te-
leologicznym charakterze kazdego procesu naturalnego.
Utopia stworzona przez autora Pawta 1 Wirginii zawierata
jeszcze jeden watek typowo russowski: wypowiadane
otwarcie przekonanie o wyzszo$ci porzagdku natury nad
niedoskonatym porzadkiem ludzkim.

W 1887 roku Emil Zola napisal, ze nowy Pawet 1 Wir-
ginia to ksigzka, na ktérg czeka wspotczesna epoka. Gon-
courtowie nazwali romans Bernardina de Saint-Pierre’a
»niesmiertelnym arcydzietem”, bohaterka Listopada Flau-
berta miata go przeczytaé ,sto razy”, powies¢ t¢ znala

210



réwniez Emma Bovary. Mimo wszystko w drugiej poto-
wie XIX wieku, gdy rozpoczynala sie; zawrotna kariera
Podrozy niezwyktych, nikt juz chyba nie Wlerzy% by natu-
ra mogla by¢ ogrodem. Romantyczna poezja i malarstwo
docenily wartos§¢ tego, co zdawalo si¢ przeczy¢ zasadzie
porzadku i powierzchownie rozumianej teleologii. Natu-
ra Verne’a nie byta nigdy ogrodem, lecz skupieniem sza-
lejacych, to znéw tagodnych zywiotéw. Czlowiek poze-
gnai na zawsze mezaprzeczalne p1¢kno Arkadii, by szu-
kaé innego piekna, groznego i tajemniczego. Jego dom
przestal by¢ rajskim mieszkaniem, odwiecznym schro-
nieniem, darem niebios.

Verne’owski podrdéznik byt zdobywca, ale nie konkwi-
stadorem. Ujarzmienie natury, o jakim marzyl, wydaje
sie dzisiaj probg dosy¢ niesmiata, nie tylko z punktu wi-
dzenia doswiadczen dwudziestowiecznej techniki. Sym-
patyczna skadinad rodzina z Robinsona szwajcarskiego
Wyssa, powiesci dla autora Zajemniczej wyspy nader inte-
resujacej, obchodzi si¢ z natura bez poréwnania gorzej.
Wszystkie napotkane zwierzgta s3 tu natychmiast chwy-
tane, zjadane, wypychane, a w najlepszym razie oswaja-
ne. Preparaty wciagniete do inwentarza zaimprowizowa-
nego muzeum historii naturalnej ciesza o wiele bardziej
niz zwierzeta na wolnosci.

U Verne’a natura zachowuje znaczng autonomi¢. Czto-
wiek uczy si¢ tu réwnie czesto pokory, co popada w za-
chwyt nad urzadzeniem §wiata. Doktor Fergusson z Pig-
ciu tygodni w balonie ma $wiadomos¢, ze zawieS¢ moze
czlowiek albo poiazd lecz natura nie zawodzi nigdy. Swiat,
w ktorym Zyjemy, nie jest moze najlepszy, alez ca}q pew-
noscia — na1c1ekawszy Dlategq nie powmno na nim za-
brakna¢ miejsca dla wszystkiego, co zdaje si¢ by¢ zaprze-
czeniem doskonalo$ci, a nawet tego, co wprowadza ele-
ment destrukcji. R6Znorodnos¢ stawia Verne ponad ide-
alnoscig. Bogactwo uniwersum obejmuje takze instynkt

. niszczenia, ktéry zreszta w odniesieniu do natury okazu-
je si¢ instynktem samoobrony. Paganel wygtasza pochwate
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zachowania dzikich zwierzat 1 zachwyca si¢ przebieglo-
Scig jaguara. Do czego potrzebne sg dzikie zwierzeta? Do
klasyfikacji, do podzialu na gromady, gatunki, rodziny
i rzedy; do osiagniecia pelni ewolucyjnej hierarchii. Je-
zeli pewien ciefi my$li darwinowskiej pada na Verne’ow-
ski obraz natury, to nie z tego powodu, zZe pisarza fascy-
nuje wizja walki o byt. Chodzi raczej o darwinowskg ca-
Yos¢, ogblne ustalenia dotyczace porzadku i klasyfikacji.

Natura, z jakg styka si¢ czytelnik Verne’a, nie przypo-
mina doprawdy rajskiego ogrodu. Ten §wiat n¢kaja nie-
ustannie najprzerdzniejsze kataklizmy cyklony, huraga-
ny, traby powietrzne, zawieje, sztormy, burze morskie
1 piaskowe, wybuchy wulkanéw i trz¢s1en1a ziemi. Szale-
jace zywioty dostarczylyby komu innemu argumentow
na rzecz zwatpienia i rozpaczy. Stanie si¢ inaczej, o ile w
takim obrocie sprawy potrafimy dostrzec fad i logike,
ukryta symetrlq natury.

Znanajuzw starozytnosa ﬁgura przedstawiajgca kwa-
drat zywiotéw okazac si¢ moze i tym razem pozyteczna.
Wyrézniamy dwa zywiotly ,lekkie” i dwa ,ciezkie”, dwa
»suche” i dwa ,,wilgotne”, dwa ,cieple” i dwa ,,zimne”.

POWIETRZE »gorace” OGIEN

»wilgotne”
»suche”

WODA »zimne” ZIEMIA
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Na przecigciu przekatnych powstaje punkt idealny,
w ktorym niekorzystne dziatanie zywiotéw ulega neutra-
lizacji. Ten punkt jest najwlasciwszym miejscem dla czto-
wieka. Poniewaz jednak zywioly znajdujg si¢ w stanie
aktywnosci, wrzenia, walki, utrzymanie go na state wy-
daje si¢ niemozliwe.

Empedokles, ktéremu tradycja przypisuje powieksze-
nie liczby zywiotéw do czterech, dodaje jeszcze dwa nie-
materialne elementy: mitos¢ i nienawisé. W jezyku Ver-
ne’a nalezaloby raczej méwic o spoczynku i gwattownym
przejsciu do dziatania. I tutaj pojawia si¢ przeciez pewna
szansa. W momentach, gdy bariera bezpieczefistwa zo-
stata przekroczona, ujawnia swa moc element antagom-
styczny, dzigki czemu mozliwy staje si¢ powrét do pier-
wotnej rownowagi. Nawet katastrofy bywajg pozyteczne,
a wybuch wulkanu ratuje zycie. Na planecie Galii czyn-
ny wulkan spelnia role... kaloryfera, niezawodnego pie-
ca, tak potrzebnego do przetrwania najgorszych mrozéw.
Z kolei najsurowsza zima arktyczna i kilkudziesi¢ciostop-
niowy mréz okazujg si¢ naszymi sprzymierzencami, o ile
wlasnie odbywamy podréz na dryfujacej lodowej wyspie,
ktérej powierzchnia kurczy sie z kazdym dniem. Zabez-
pieczony przed niepogoda mieszkaniec Granitowego Pa-
tacu powiada, ze wiatr wyrywajacy drzewa z korzeniami
pragnie zaoszczedzi¢ pracy drwalom. Jesli piorun uderza
w drzewo, na ktérym schronili si¢ podczas powod21 we-
drowcy, to wnet potezny huragan ugasi ogiefi, przewro-
cony piefi zmieni si¢ w statek i podrdz bedzie kontynu-
owana bez przeszkdd. Z kazdego kataklizmu mozna wy-
ciagna(¢ jaka$ korzysé, o ile umie sie patrzeé i formuto-
waé wnioski. R

Allotte de la Fuye, badajac symbolike czterech zywio-
16w, stara si¢ na tej podstawie dokonacé klasyfikacji utwo-
réw Verne’a. Powiesci, w ktérych dominuje zywiot zie-
mi, majg za temat ,,qurosc” (,,sagesse”) Tam, gdzie bo-
haterowie zmagajg si¢ z zyw101em powietrza, przewaza
»obserwacja”. Penetracja swiata podwodnego przynosi
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spojrzenie ,,w glab” (,profound”), kontakt z ogniem ce-
chuje utwory moralizatorskie. Rzecz jasna tego rodzaju
podzial, jak kazdy bedgcy tworem wyobrazZni interpreta-
tora, nie moze w pelni satysfakcjonowaé. Latwo zastoso-
wac go do kilkunastu najbardziej znanych powiesci, trud-
niej do calej, jakze bogatej i réznorodnej tworczosci au-
tora Tajemniczej wyspy.

Verne’owscy podréznicy usitujg zamieszkaé w kazdym
z trzech zywioléw. Ogien pelni bowiem szczegdlng funk-
cj¢: jest symbolem ekspansji i cywilizacji, za$ jako Zrédto
ciepla i Swiatla — symbolem zycia. Przetworzonym
ogniem, nad ktérym czlowiek sprawuje nieograniczong
kontrolg, staje si¢ elektrycznos¢. W hierarchii czterech
zywiolow ogief zajmuje miejsce najwyzsze, najbardziej
»duchowe”. Ogieni wewn¢trzny, wyptywajacy ze §rodka
skorupy ziemskiej, sprzyja uczestnikom wyprawy profe-
sora Lidenbrocka. W Szkole Robinsonéw spadajacy z nie-
ba ogien zast¢puje pudetko zapatek. W pewien sposéb,
trudny do wytlumaczenia, ale psychologicznie natural-
ny, ogien taczy sie z opatrznoscia, zasada moralnosci, spra-
wiedliwoscig absolutng. Ogiefi udzielony bezbronnym
Robinsonom zdaje si¢ by¢ prawdziwym darem Boga, ale

ogien, ktory broni dostepu do skarbu, to juz igraszka
opatrznosm, a ponadto znak gniewu i zapowiedZ oczysz-
czenia S§wiata.

Warto zamieszkaé¢ w powietrzu, gdzie§ wysoko ponad
ziemia, by poczu¢ sie bezpiecznie, a w dodatku uzyskac
dogodny punkt obserwacyjny. U Verne’a spotykamy ba-
lony i aparaty latajace réznych typéw oraz napowietrzne
(aérien) mieszkania. Wznoszenie jest oddzielaniem, naj-
czeSciej zresztg przejSciowym, skoro zawsze mozna po-
wrécié na powierzchnie ziemi. Osiagniecie znacznej wy-
sokosci utatwia synteze, mozna w ten sposob szukac sprzy-
jajacych wiatréw i prowadzi¢ beztroski zywot ptakéw.
Aeronauci Verne’a, o ile nie pozostajg na ustugach ztych
geniuszy w rodzaju Camareta, prezentujg zazwyczaj do-
skonaty humor i pogod¢ ducha. Mozna czué si¢ ptakiem
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nawet nie posiadajac skrzydel, siedzac tylko na wierzcho-
tku drzewa ombu tak jak Paganel i jego towarzysze, wiel-
ce zadowoleni z mieszkania pod chmurami. Powietrze
daje iluzj¢ niedostepnosci — iluzje, bo ani podniebny pa-
lac, ani balon ,Victoria” nie sg w rzeczywisto$ci wolne od
dziatania niszczacych czynnikéw. Szybujac w przestwo-
rzach, latwiej osiagnaé absolutny spokdj i z gltebokim
smutkiem przygladac si¢ szalenstwom $wiata. Mozna na
przyktad obserwowa¢ ludzkie wojny i powtarzaé: ,Jakie
to odrazajace!”

W kosmosie Verne’owskim wazne miejsce przypada
wodzie. Morze przestaje by¢ symbolem oddalenia, z per-
spektywy podréznika najbardziej rozlegle oceany to
wprost wymarzone szlaki dalekich wypraw. Pasazerowie
statkéw nad podziw szybko zapominajg o niedogodno-
Sciach dhugich rejséw. Komunikacja nigdy nie osiagne¢la-
by takiego stopnia rozwoju, gdyby kontynenty zajmowa-
ly na kuli ziemskiej wigksza powierzchni¢ niz oceany.
Morze Verne’owskie nie jest jednak bezpieczne, przypo-
mina o otchtani, o $mierci. Co prawda ocean, jaki widzi
profesor Aronnax, pulsuje zyciem, niemniej wodny §wiat
stanowi dla czlowieka zagrozenie. ,Ocean jest zywym
organicznym ciatem” — stwierdza kapitan Nemo. Ale
Nemo oswoit si¢ juz z myslg o §mierci, poszukuje §mierci
i pragnie — chocby za cen¢ nawigzania kontaktéw z ludz-
mi — spotkaé jg w otchlaniach oceanu. Za posrednic-
twem swego bohatera Verne glosi wiare, ktorag poddaje
uwaznej analizie Gaston Bachelard — ze Smieré w wo-
dzie jest lepsza, bardziej ,,czysta” i fatwiejsza do przyjecia
niz jakakolwiek inna forma unicestwienia.

Ziemia, ktora zawiera bodaj najwiecej tajemnic, dzieli
si¢ niezmiennie na dwie strefy. W tradycji mitologicznej
powierzchnia ziemi skupia to, co Zywe, podziemia za$
stanowig krélestwo mineralow, przyrody nieorganicznej,
i symbolizujg czesto Smieré. U Verne’a, zgodnie zreszta
z duchem przyrodoznawstwa drugiej potowy XIX wie-
ku, znika przepas¢ dzielgca swiat zwierzat, roslin i mine-
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ratéw. Przejscie od reakcji fizycznych i chemicznych do
biologicznych staje si¢ pltynne. Dlatego réwniez w pod-
ziemiach toczy si¢ zycie: ukryte i niezalezne od woli czlo-
wieka jak w Wyprawie do srodka Ziemi, stworzone ludqu
re;kq ]ak w Czamych Indiach. Nowy Swiat znajduje si¢ pod
ziemia. Tam réwniez mozemy odkry¢ nowa Ziemi¢, nowe
niebo i nowe Stonice. Verne nie wierzyl — jak tworcy pew-
nych pseudonaukowych koncepcji — ze Ziemia jest wy-
drazong kula, we wnetrzu ktérej miesci si¢ miniatura sys-
temu slonecznego. Rozum, odwotujac sie¢ do ustalen na-
ukowcow, dowodzil blednosci tych teorii. Wyobraznia
podpowiadata co innego. Na mapie Ziemi brakowalo juz
biatych plam i warto bylo zajrzeé pod powierzchni¢. Skoro
nie istnialy podziemne miasta, nalezalo odwota¢ si¢ do
fantazji. Zachwyt dla podziemi pojmowanych jako kra-
ina zycia nie byl czym$ nowym, ale tez trudno uznaé go
za powszechny. Novalis przeczuwat, ze podziemia pelne
s3 tajemnic, ze moze wiasnie tam Bég ukryl najwazniej-
sze zagadki. Ale u Novalisa noc, ciemnos$é, $mier¢ i sen
stanowily zaprzeczenie zycia w nurcie czasu, dawaly klucz
do wiecznos$ci. Bohater Verne’a schodzi w dét, by odkry¢
niczym nie ograniczong ekspansje zycia i ekspansj¢ §wia-
tla. Harry Ford znajduje w podziemnym $wiecie Aber-
foyle dwie intrygujace istoty: tajemnicze dziecko i tajem-
niczego ptaka. Tak moglaby sie rozpoczynaé basn w du-
chu Novalisa. Verne woli wyjasnienia mniej skompliko-
wane. Duchem podziemi okazuje si¢ istota ludzka i nic
nie stoi juz na przeszkodzie, by rozwijalo si¢ nadal sztucz-
ne miasto-monstrum, zbudowane w ogromnej jaskini,
gdzie Swiatla i ciepta dostarcza elektrycznos¢é.
Penetrowanie ziemi jest procesem odwrotnym do tego,
jaki podejmujg ludzie wznoszacy si¢ w przestworza. Sym-
bolizuje powolng analize. Badacze tacy jak Lidenbrock
nie spieszg si¢ z wyciaganiem wnioskow. Jednoczesnie
poznawanie ziemi ma najwiecej wspdlnego z technika
i wiedza. Cudowne wynalazki rodzg si¢ w nastgpstwie ope-
racji na wszystkich zywiotach, ale dary morza czy ogien
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nie wystarcza, by skonstruowac ,,Nautilusa”. Czy zywio-
ly okreslajg rowniez charaktery ludzkie? Jesli tak, to
z pewnoscig nie w mysl regut sformutowanych przez sta-
rozytnych, dzielgcych réznorodne typy ludzkie na cztery
temperamenty. Mozemy powiedzieé, Ze przeci¢tny boha-
ter Verne’a jest mieszkanicem punktu §rodkowego, zdol-
nym wykorzystywa¢ aktywnos§¢ kazdego z czterech zy-
wiotéw. Ci, ktorzy z wlasnej woli wyrzekli si¢ mozliwo-
Sci, jakie ofiarowuje sama natura, wydaja si¢ nam intry-
gujacy i tajemniczy, a niekiedy przerazajacy. Przyktadem
kapitan Nemo, ktorego wszechwiadza ma w sobie co$
z niezmierzonej potegi oceanu, albo dziwni mieszkancy
New Aberfoyle, ktérzy nie wychodza nigdy na powierzch-
ni¢ i Zyjg w $wiecie pozbawionym blasku stonica, zapa-
chu kwiatéw i §piewu ptakow.

W kontaktach z naturg bohaterowie Verne’a nie do-
znaj3 nigdy poczucia obcosci. Jest strach, zupelnie zro-
zumiaty, lecz brak irracjonalnego leku. Natura spelnia
zresztg tyle pozytecznych funkcji, ze pojednanie przycho-
dzi z tatwoscig. Mozna tu zalozy¢ d o m , zbudowa¢ na-
predce sypialnie pod gwiazdami czy prawdziwy patac
wydrazony w granitowych skatach, ktérych uklad zaste-
puje doskonale podzial na pokoje. Czasem spotykamy
ogromne drzewo, na ktérego koronie zmiesci si¢ jadal-
nia, sypialnia i kuchnia, innym razem ucigzliwg prace
zwiazang z przygotowaniem schronienia wykonuja za
ludzi termity. Prostota, z jakg urzadza si¢ zaimprowizo-
wane domostwo, moze nas zdumiewaé. Doprawdy, za-
mieszkaé mozna wszedzie, w kazdym punkcie kuli ziem-
skiej i pod ziemig albo pod wods, a takze na Ksi¢zycu.
Kazdy klimat czy strefa geograficzna posiadajg niewat-
pliwe zalety, o wadach lepiej zapomnie¢.

Spizarnia natury zdaje si¢ by¢ niewyczerpana.
W powiesciach Verne’a lasy rojg si¢ od fatwych do zto-
wienia ptakéw i zwierzat, wody pelne s3 ryb. Ned Land
z 20 000 mil podmorskiej zeglugi dzieli wszystkie ryby na
»jadalne” i ,niejadalne”. W Verne’owskiej naturze wy-
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raznie przewaza to, co »jadalne”. Nawet na bezludnej wy-
spie znajda si¢ najbardziej pozyteczne rosliny. Przyroda
jalowa, skalista, dzika, przyroda pustki nalezy do rzad-
kosci. Na szczgécie tworzy ona ludzkie otoczenie wow-
czas, gdy ekwipunek zaspokaja wszelkie wymagania. Przy-
kiadéw nie spotkamy zbyt wiele: Islandia z WAprawy do
Srodka Ziemi, Wyspa Stanéw z Latarni na Kovicu Swiata,
Grenlandia z powiesci W pogoni za meteorem. Warto do-
daé, ze w dwoch ostatnich ksigzkach wystepuje juz swia-
domo$¢ zmacenia doskonatej harmonii, sktcenia czto-
wieka zaréwno z zywiotami, jak i opatrznoscig.

Przyrodnik odslaniajgcy tajemnice natury uzupelnia
1 koryguje wiedze naukows. Inzynier, ktéry poszukuje za-
zwyczaj bogactw naturalnych, staje zdumiony w obliczu
najwspanialszej fabryki §wiata, fabryki natury. Nemo
stwierdza dumnie: oceany pracujg dla mnie. Z réwnie
dobrym skutkiem mégtby powiedzieé, ze dla kazdego
z nas pracujg w tej chwili piece, kotly i warsztaty zbudo-
wane r¢ka Stwoércy. Stonice dostarcza §wiatu energii, od-
bywaja si¢ reakcje chemiczne na gigantyczng skale. Na-
tura to wielkie laboratorium,gdzie przebiegaja nie-
kontrolowane, a przeciez celowe procesy.

Ogladana przez iluminatory ,Nautilusa” natura prze-
obraza si¢ w rodzaj ek s p 0z y cj i, ocean staje si¢ olbrzy-
mim akwarium. Przezroczysta szyba i silne §wiatto elek-
tryczne pozwalajg oceni¢ warto$¢ kolekcji. W decyduja-
cych dla obserwacji momentach u Verne’a rozbtyskuje
zawsze §wiatlo. Dzieki niemu podréznicy odkrywajg we
wnetrzu Ziemi prawdziwe muzeum dawnych epok geo-
logicznych. Naturalne muzea, nadspodziewanie gos$cin-
ne, s3 zreszta wszedzie, a ich zbiory czekaja na skatalogo-
wanie i udost¢pnienie dla zwiedzajacych.

Ten, kto podr6zowal drogg morska, zawsze znajdowat
jaka$ cichg zatoke. Jesli schodzilo sie w dét, mozna bylo
zobaczyé, jak stroma skata przybiera nagle posta¢ scho-
dow. A ilez udogodniefi w podrézy! Niebo stawalo sie
szyfrem do odczytania, gwiazdy informowaly o potoze-
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niu. Natura niezwykle chetnie brata na siebierole prze -
wodnika. Mlodziutki Dick Sand napotkal wprawdzie
same trudnosci, ale po kilku latach nauki wszystko wy-
gladaloby inaczej:

»Kazdego dnia slofice byloby jego doradca. Ksiezyc,
planety méwilyby mu: tu, w tym miejscu oceanu znajdu-
je si¢ twoj statek! Firmament, gdzie gwiazdy si¢ porusza-
ja jak wskazéwki doskonatego zegara, ich biegu nie moze
zaklocié zaden wstrzas, a dokladnos¢ jest bezwzgledna,
6w firmament nauczylby go odczytywaé godziny i odle-
glosci. Dzieki obserwacjom astronomicznym umialby
oznaczyc, tak jak to zawsze czynil jego kapitan, pozycje
statku z dokladnoscig do jednej mili, a droge przebyta
réwnie dobrze jak droge, ktorg nalezalo jeszcze przeby¢.”
(Przel. Maria Zajgczkowska.)

Bystry obserwator, przenikliwy inZynier, spostrzegaw-
czy podréznik umiejg oceni¢ pozytek ptynacy ze znajo-
moSci natury. Spojrzenie cztowieka poszukujgcego tadu
ogarnia jeszcze wiecej. Bandyci, piraci i zbrodniarze
umierajg trawieni nagta chorobg albo w nieréwnej walce,
pokonani przez dzikie zwierzeta. Po wystgpku nadcho-
dzi btyskawicznie kara. Ulegamy zludzeniu, Ze natura,
nie baczac na ustalenia Darwina, zmierza do eliminacji
nie najstabszych, ale najbardziej niegodziwych. Przeko-
nanie takie jest w gruncie rzeczy bledne. Natura nie sprzy-
ia nikomu i nikogo nie oszczedza, a jej prawa nie majg
nic wspolnego z prawami moralnymi czlowieka. Rozstrzy-
gn1t;c1e pozostaje natomiast w rgkach doskonatej i wszech-
mocnej opatrznosci, ktéra uzywa nieraz natury jako in-
strumentu kary,oczyszczajac $wiat z nadmiaru zla.
W Latarni na Koricu Swiata natura zdaje si¢ wystgpowaé
po stronie sit zta. Wniosek niezbyt shuszny, bo mamy tu
raczej do czynienia z przerazajacg obojetnoscia natury,
zrozumiata w koficu dla ludzi, ktérym kwadrat zywiotéw
nie kojarzy si¢ z figura mitycznego Edenu.

Natura jest wreszcie niezastgpionym w wielu sytuacjach
towarzyszem czlowieka. Nikt nie jest samotny
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w otchtani oceanu, zapewnia Nemo, klasyczny mizantrop,
ktory woli towarzystwo dzikich zwierzat niz podstepnych
ludzi. Kilkanascie lat péZniej identyczng opini¢ wyglosi
Nietzscheanski Zaratustra. Pamietajmy jednak, ze Paga-
nel, cztowiek ceniony w towarzystwie, wypowiadat po-
dobne poglady. Kolonisci z wyspy Lincolna mieli okazje
sprawdzi¢ w praktyce shuszno§¢ wywodéw sympatyczne-
go geografa. Malpa o wdzigecznym imieniu Jup i pies Top
staly si¢ ogélnie lubianymi mieszkaficami Granitowego
Patacu.

W marzeniach siegano dalej i tam ekspansja cztowie-
ka nie znata juz granic. Doktor Filhiol z powiesci Wgz
morski marzy! o statkach holowanych przez zaprzegi wie-
lorybéw, o balonach unoszonych na skrzydtach s¢pow
i ortéw. Byly to jednak tylko $miate fantazje. W rzeczy-
wistosci bohater Verne’a, czlowiek jakby stworzony do
kontaktow z natura, taczyl harmonijnie trzy role: uzyt-
kownika, badacza (a takze widza) oraz mieszkanca na-
tury.

Obcowanie z naturg miato rowniez zaspokajaé potrze-
by estetyczne. Juliusz Verne nie doceniat sztuki, nie do-
wierzal dzielom stworzonym re¢ka artysty. Jesli pojawiat
sie¢ w jego utworze malarz, to jedynie po to, by podziwia¢
morze i glosi¢ pochwate tworéw przyrody. W Tajemniczej
wyspie bohaterowie probuja po kolei wszystkich zawodow
$wiata: sg hutnikami, drwalami, budowniczymi, chemi-
kami, przyrodnikami, mysliwymi, zeglarzami. Sztuka ich
nie interesuje. Jedyny gest estetyczny w tej obszernej po-
wie$ci wykonuje dziennikarz Gedeon Spilett, dekorujac
ro§linami okna Granitowego Patacu. Wszystko, co stwo-
rzyli, jest godne podziwu i ogromnie przydatne, ale nie-
foremne, pozbawione catkowicie mysli o satysfakcji este-
tycznej. Nie myli sie zatem obserwujacy ich z ukrycia
kapitan Nemo, gdy do cudownej skrzyni z darami wkia-
da tylko atlas, Biblie i stownik. Cztery lata bez biblioteki
w prawdziwym tego stowa znaczeniu to chyba wiecej niz
stawne czterna$cie miesi¢cy Pencroffa bez tytoniu.
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Dla Verne’a sztuka nie jest dzielem intelektu, ekspre-
sja czy odbiciem ludzkiego losu. Sztuka jest ogdlna i po-
nadjednostkowa, jest zbiorem doskonatych geometrycz-
nych form. Podréznicy stwierdzajg z ulgg, Ze nie warto
odwiedza¢ muzeéw, wystarczy wyjechac. Natura, dziata-
jac z gigantycznym rozmachem, stworzyta przed tysigca-
mi lat wszystkie mozliwe style i barwy, kompozycje i fi-
gury. Sztuka ludzka jest wobec niej wtérna, podziemne
muzea piekniejsze i bogatsze. Czarnego diamentu zwa-
nego Gwiazda Poludnia nie uda si¢ sztucznie spreparo-
waé w armatniej lufie, cho¢ bardzo zyczylby sobie tego
mlody geolog. Mimo wszystko bohaterowie powiesci Ver-
ne’a podziwiajg uroki natury w taki sposob, ze wrazenie
dystansu znika. Opisujac dziwacznie uformowang gore
najlepiej poréwna¢é ja do odwréconej filizanki, skaliste
wybrzeza za$ przypominajg katedre gotycka:

»Mozna bylo bez trudu stwierdzié, ze wybrzeze skla-
dato si¢ z blokéw skalnych réznej wielkosci, poczawszy
od gtazéw mierzacych dwadziescia stop wysokosci do trzy-
stustopowych ztoméw. Ksztalty ich byly najréznorodniej-
sze: walcowate jak wieze, w ksztalcie graniastostupa jak
dzwonnice, piramidalne jak obeliski, stozkowate jak ko-
miny fabryczne. Bariera wiecznych lodéw na morzach
podbiegunowych w swojej majestatycznej grozie nie two-
rzylaby dziwaczniejszego widoku. Tu mostki przerzuco-
ne z jednej skaty na drugsa, tam tuki, jakby w jakiej$ na-
wie, ktorej glebokosci oko nie zdota przenikna¢; tu znéw
olbrzymie pieczary o monumentalnych sklepieniach,
w innym miejscu prawdziwa cizba iglic, piramidek, strza-
Iek, i to w takiej iloci, ze nie zmiescitaby si¢ w Zadnej
katedrze gotyckiej. Takie oto.wybryki natury, bardziej
réznorodne niz twory wyobrazni ludzkiej, sktadaty si¢
na majestatyczng calo$¢ wybrzeza ciggngcego si¢ na prze-
strzeni o§miu — dziewieciu mil.” (Przel. Janina Karcz-
marewicz.)

Nawet to, co pote¢zne i grozne, nie powinno nas prze-
razaé. Bohater Verne’a czuje si¢ doskonale posréd przy-
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jaznych na ogét zywiotéw. Natura nie jest juz wprawdzie
rajskim ogrodem, gdzie rosliny i zwierzgta, postuszne
wiladzy czlowieka, bytowaty obok siebie w pogodnej har-
monii, ale styszymy w niej echo arkadyjskiego mitu —
by¢ moze ostatnie, jakie mozna byto u schytku ubiegtego
stulecia ustyszeé.

Odwolujgc si¢ do poetyki cudownego ocalenia, traktu-
jac technike niby magie, pok{ada]qc (jak cala epoka) wiel-
kie nadzieje w idei postepu i meuchronnym doskonale-
niu czlowieka, Juliusz Verne tworzy rzeczywisto$¢ pozba-
wiong egzystencjalnych dysonanséw. Udaje mu si¢ przy
tym unikng¢ dramatycznego paradoksu, o ktérym piek-
nie pisze Simone Weil:

»Wielki bél cztowieka, ktory zaczyna sie w dziecifistwie
1 przediuza si¢ az do $mierci, jest w tym, zZe patrze¢ i je$¢
s3 to dwie rézne czynno$ci. Wieczna szczesliwos¢ jest sta-
nem, w ktérym patrze¢ to jesc.

To, na co patrzy si¢ tutaj na ziemi, nie jest rzeczywiste,
to dekoracja. Co si¢ je, zostaje zniszczone, przestaje by¢
rzeczywiste.” (Przel. Czestaw Milosz.)

W technologicznym, chociaz pelnym cudownosci raju
Juliusza Verne’a podobna trudno$¢ nam nie grozi. Wy-
obraZnia pisarza powotlala do istnienia §wiat, w ktérym
wszelkie sprzecznos$ci wczesniej czy pézniej zostang usu-
niete.



Balon pelen Spinozy

Spogladajac w przysztosé, Emma Bovary widziata nie-
zmiennie ciemny korytarz z zamknigtymi drzwiami na
konicu. Liczyla monotonnie przechodzace dni, z ktérych
jeden byl zawsze podobny do drugiego, marzyla i pra-
gnela wyjechad.

Ostatnie spotkanie Marii Arnoux i Fryderyka Moreau
nastgpito w marcu 1867 roku. Oboje podj¢li wéwczas
swego rodzaju probe przezwyciezenia miodosci — z jak-
ze odmiennym skutkiem. Pani Arnoux, w przeciwien-
stwie do swego rozmoéwcy, do§wiadczyla zludzenia, ze
mozna wygraé¢ daremng walke z niszczacym dziataniem
czasu. Fryderyk, patrzac z rezerwg na nieco egzaltowana
siwowlosg dame w czarnej woalce, zastanawiat sig, czy to,
co nietrwate, zastuguje w ogdle na pamieé. W jakis czas
potem doszedt do wniosku, ze w ciagu czterdziestu pig-
ciu lat nie zdarzylo si¢ w jego zyciu nic naprawdg¢ godne-
go uwagi. Trzeba si¢ zatrzymacd, by poja¢ udreke przepty-
wajgcego czasu. W podrézy jest zgota inaczej, Robinson
Crusoe takze pozostaje mtody, chociaz na swej wyspie po-
winien doznaé¢ melancholii zwigzanej z wchodzeniem
w wiek $redni, a nawet bolesnie odczué zblizajacg si¢ sta-
ro$é. Dla bohateréw powiesci Juliusza Verne’a czterdzie-
§ci piec lat to wiek jak najbardziej pomyslny, by podjaé
dalekg wyprawe, probowacé szczescia na morzu czy odle-
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glych ladach. Czterdziesci pie¢ lat ma inzynier Cyrus
Smith w momencie lgdowania na wyspie Lincolna i w
przyblizeniu tyle samo dziennikarz Gedeon Spilett, gdy
niedoszlg koloni¢ opuszcza. Bohaterom Verne’a dokucza
gldéd, pragnienie, huragany, dzikie zwierzeta, ztoczyncy,
katastrofy, wybuchy wulkanéw. Nie zagraza im natomiast
$mier¢ ze starosci, utrata sprawnosci fizycznej i umysto-
wej, nekajaca ludzi u zmierzchu zycia. Wiosy Kaw-Dje-
ra, siwiejgce na poczatku powiesci Rozbitkowie z ,, Jona-
thana”, staja si¢ po dwunastu latach $nieznobiale, lecz on
sam nie traci nadludzkiej sily i energii. W wieku szes$¢-
dziesieciu lat nie ustgpuje miodzieficom.

Podobna zasada rzadzi losami bohateréw ostatniej po-
wiesci Gustawa Flauberta. Stusznie zwrécono uwagg, ze
Bouvarda i Pécucheta czas jakby oszczedzat. W wieku
czterdziestu o$miu i osiemdziesigciu pieciu lat sg wciaz
tymi samymi ludZmi, nie znajgcymi zadnych ucigzliwo-
Sci wieku podeszlego. Siedemdziesigcioletni panowie
wspinaja si¢ po drabinkach sznurowych, buduja hustaw-
ke, wykonujg skomplikowane ¢wiczenia gimnastyczne,
zachowuja si¢ jak chlopcy z powiesci Juliusza Verne’a.
Nie prébujg odzyskaé miodosci, nie powracajg do wspo-
mnien, ktdre s raczej nieprzyjemne. Jak zaden inny bo-
hater Flauberta — ciesza si¢ terazniejszoscig i niestru-
dzenie ukladajg szalone plany na przyszios¢:

»Ale byly inne okolice. Co to bylo, na przyklad le Fo-
rez, le Bugey, le Roumois? Mapy nic o nich nie méwity.
Zreszta mniejsza, czy ich siedziba bedzie w tym czy owym
miejscu, gtéwna rzecz, ze bedg jg mieli.

Juz widzieli siebie z zakasanymi r¢kawami przy klom-
bie, jak obcinaja zbyteczne galazki na krzakach réz, ko-
pia, piela, spulchniajg ziemie, przesadzajg tulipany. Wsta-
wacé beda przy Spiewie skowronkow, zeby chodzié za ptu-
giem, po6jda z koszykiem zbiera¢ jablka, beda patrzyli,
jak sie robi masto, mtéci, strzyze owce, chodzi koto pa-
sieki i beda si¢ delektowali rykiem kréw, zapachem sia-
na. Nie be¢dzie juz zadnej pisaniny! Zadnych zwierzchni-
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kéw! Nawet komornego! Bo bedg mieli wlasny dom!
I beda zajadali kury z wlasnego kurnika, warzywa z wila-
snego ogrodu, siedzac przy obiedzie w sabotach!

— Robi¢ bedziemy, co nam sie zywnie spodoba! Zapu-
Scimy brody!” *

Napisano w przeszlosci wiele na temat ich bezmyslno-
§ci, braku metody w podejmowanych przedsiewzigciach,
btedow, przeoczen, absurdalnych projektéw. Chciatbym
zaproponowacé interpretacj¢ troch¢ odmienng. Bouvard
i Pécuchet sg dziecmi w ziemskim ogrodzie rozkoszy.
Dawni kopisci, powazni urzednicy, umiejg z dnia na dzief
przeobrazié¢ si¢ w sympatyczng pare rozbrykanych i za-
chowujacych sie dos¢ nieodpowiedzialnie chtopcow. Uda-
ja Anglikéw, rycerzy, aktoréw, inzynierow, lekarzy. Wy-
daje sie, ze aprobujg wszystkie poglady, cho¢ by¢ moze
nie wyznajg zadnego z nich. Dziecko nie ma pogladéw,
W procesie nauczania przyjmuje je tylko do wiadomosci.
Bouvard i Pécuchet takze uczg si¢ wszystkiego — uzywa-
jac programu moze mniej uporzagdkowanego, ale za to
bezsprzecznie szerszego anizeli ten, jaki mogliby$my spo-
tka¢ w dziewi¢tnastowiecznej szkole. Poznajg geologig,
medycyng, rolnictwo, zoologig, archeologie, filozofie. Co
prawda egzaminy wypadajg dla nich fatalnie, ale prze-
ciez rozumiemy, ze promocja do nast¢pnej klasy nie byla
ich najwiekszym pragnieniem. _

W Paryzu tesknig do natury, ale nie inspiruje ich filo-
zofia Jana Jakuba Rousseau. Jak pami¢tamy, Bouvard za-
Tuje opuszczonego miasta. Pragng wyjechad, bo czujg nie-
jasno, ze tym, ktérzy spedzajg p6l zycia nad stosem pa-
pieréw w dusznych paryskich biurach, cos bezcennego
wymyka si¢ z rgk. Narzekaja: ,,]le jest rzeczy do pozna-
nia, ile badan... gdyby cztowiek mial czas!” I nagle nad-
chodzi cud. Prawdziwy, Verne’owski cud, pierwszy i ostat-
ni zresztg w tej powiesci, moze jedyny w imponujacym

* Wszystkie cytaty z powieSci Bouvard i Pécuchet w przekladzie
Waclawa Rogowicza.
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dziele Gustawa Flauberta. Czas nagle si¢ znajduje. Czas
i co wazniejsze — pienigdze. Moga wyjecha¢, rozpoczaé
swa trzydziestoletnig podréz poprzez §wiat ludzkiej wie-
dzy.

Ich bezludna wyspa nazywa-si¢ Chavignolles i lezy
w departamencie Calvados, w potowie drogi miedzy Caen
i Falais. Spotyka si¢ tam, niestety, réwniez innych ludzi,
a od morza dzieli jeszcze troch¢ kilometréw, ale reguty
gry pozwalaja o tym zapomnie¢. Bouvard i Pécuchet po-
stanawiajg zy¢ tak, jak gdyby cywilizacja byla jeszcze da-
leko, jak gdyby nie istniaty sklepy, fabryki, rzemie$lnicy,
inzynierowie. Co prawda korzystajg z bibliotek, studiujg
liczne dziela naukowe i pseudonaukowe, ale bezposred-
niej pomocy ze strony innych nie oczekuja. Doswiadcza-
jac po kolei wszystkiego, przezywajg nieznang dotych-
czas rozkosz. Obcuja ze §wiatem pelnym zagadek, pra-
gng dotkna¢ kazdej rzeczy wiasnymi rekami, tworzy¢,
produkowaé, hodowaé, budowa¢, dokonywac cudéw, nie
ogladajac si¢ na $wiat. Kolekcjonujg do§wiadczenia, po-
dobnie jak kolekcjonuje si¢ obrazy i ksigzki. Ich zbiér
wydawacé si¢ moze przypadkowy — catkiem niestuszna
opinia. Podréz wiedzie bowiem od krélestwa mineratow
i ro§lin poprzez krélestwo zwierzat az do tajemniczego
krélestwa cztowieka. Rozpoczyna si¢ od najbardziej ele-
mentarnych do§wiadczen: urzeczenia natura, zachwytu
wlasciwego mieszczuchom, przy konicu za$ obejmuje tak
zlozone stany duchowe, jak gl¢boka melancholia, radosé
nawrécenia religijnego, a wreszcie zwatpienie i mysli sa-
mobdjcze.

Sprawiaja czasem do$¢ zalosne wrazenie, bywaja
$mieszni i naiwni, ich przerazajacy dyletantyzm moze nas
irytowa¢. Jako prawdziwe dzieci majg przeciez prawo do
dezorientacji. Ostatecznie pozostawili juz §lady swej pra-
cowitej egzystencji: archiwa pelne sg dowodéw ich
zmudnego, wieloletniego wysitku. Teraz nast¢puje wy-
zwolenie, spéZnione wakacje, ktére majg tak wiele uro-
ku. Nie sg w stanie zakoficzy¢ zadnego ze swych przed-
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siewzi¢¢ w miar¢ pomyslnym rezultatem, ale trudno byto
liczy¢ na inny obrét sprawy. Przesladujg ich kataklizmy,
nieszczeSliwe zbiegi okolicznos$ci, zta wola i nietoleran-
cja otoczenia. Gdyby zamieszkali na kartach ktdrejs
z ksigzek Juliusza Verne’a, przyszediby im z pomocg cud.
Bohaterowie jego powiesci takze od czasu do czasu bia-
dza i to czy owo psuja, ale czynia to z wigkszym wdzig-
kiem. U Flauberta dyletantyzm ponosi klgske za kleska.
Autor Szkofy uczudé, mistrz pigknego zdania, perfekcjoni-
sta w kazdym stowie, nienawidzil dyletantéw. Juliusz
Verne byt klasycznym dyletantem. W pewnym sensie —
wylaczajac paru geniuszy — kazdy pisarz jest dyletan-
tem i bladzi nie gorzej niz para Robinsonéw z Chavi-
gnolles.

W swej naiwnosci sadza, ze najlepszym sposobem osig-
gniecia syntezy jest zajmowanie si¢ po kolei kazda dzie-
dzing wiedzy. Czytaja, robig notatki i wyciagi, odwiedzaja
muzea, eksperymentujg. Wczesniej podobng podréz od-
byt sam Gustaw Flaubert. W liScie do pani des Genettes,
pisanym na kilka miesiecy przed $§miercig, wyznal, ze aby
napisac¢ pierwszy tom powiesci, zmuszony by} przeczyta¢
»Z gorg tysigc piefset tomoéw”, a ,,plik notatek przybrat
wysoko$¢ o§miu cali”! Dzisiaj, przyzwyczajeni do Bor-
gesowskich kosmoséw zbudowanych z ksigzek, mozemy
nie odczuwa¢ naleznego podziwu dla tej liczby. Prywat-
ne biblioteki s3 czesto lepiej zaopatrzone. Wiek XX stwo-
rzyl olbrzymig liczb¢ ksigzek godnych lektury. Tysigc pigé-
set — wtedy to bylo znacznie wiecej niz obecnie.

Flaubertowska synteza okazuje si¢ zreszta przewrot-
na: czytal w odmienny sposéb niz inny wielki pisarz Bi-
blioteki, Juliusz Verne, kt6ry znajdowatl w lekturach nie-
wyczerpane zrédlo inspiracji. Czytal troche tak, jak wy-
bitny erudyta naszej epoki Elias Canetti, poszukujacy
zapomnianych pomysiéw i idei, odrzuconych teorii, hi-
potez formulowanych na marginesie gléwnych nurtéw
intelektualnych. Bouvard i Pécuchet starajg si¢ zglebié
kazdg nauke, bo wszystko wydaje im si¢ ciekawe. Wierza
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w autorytet ksigzki, cho¢ nie brak powodéw do glebo-
kich rozterek.

Nauke z powiesci Verne’a cechowata ,,genialna prosto-
ta”. Paganel, zanim wszed! na poklad ,,Duncana”, musiat
chyba poswieci¢ sporo lat na zdobycie swej imponujacej
wiedzy. Cyrus Smith, bezsprzeczny geniusz, byl chemi-
kiem, geologiem, fizykiem, metalurgiem. Pietnastoletni
Harbert Brown, przyrodnik doskonaty, studiowal znacz-
nie krécej, ale — jak pamigtajg czytelnicy Tajemniczej
wyspy — nie mylil si¢ nigdy i bez trudu rozpoznawal ga-
tunki rzadkich egzotycznych ro§lin. Bohaterowie Ver-
ne’a nie mieli watpliwosci, ze nauka jest w zasadzie jed-
na, cho¢ naturalnie w réznych kwestiach uczeni mogg
si¢ ze soba nie zgadzad. Jesli profesor Lidenbrock wyka-
zywal niestuszno$¢ wceze$niejszych teorii budowy wne-
trza skorupy ziemskiej, to kpit nie z nauki, lecz naukow-
cow. Uczony, ktory wypowiadat si¢ w tej materii, ale nie
chciat pojechaé i poznaé prawdy na miejscu, byt w jego
opinii godny pozalowania.

Bouvard i Pécuchet post¢pujg doktadnie tak samo jak
Verne’owski profesor, mimo ze poruszajg si¢ w zgota in-
nej rzeczywisto$ci. Flaubertowska nauka to chaos sprzecz-
nych pogladéw, karykaturalne zbiorowisko skiéconych
ze sobg uczonych publikujgcych niedorzeczne ksigzki.
Jakze banalnie zabrzmialby skierowany pod adresem
bohateréw zarzut, iz nie potrafig dokona¢ koniecznej se-
lekcji. Ich bez poréwnania wiekszym grzechem jest prze-
oczenie podstawowej zasady przyrodoznawstwa, tej — jak
pisat Flaubert — ,,muzy epoki wspétczesnej”. Czynig oni
punktem wyjscia nie fakty, lecz opis faktéw. Upodobnia-
ja si¢ do Don Kichota, ktéry zapragnat odkry¢ wokoét sie-
bie wszystkie cuda, o ktérych czytat w ksigzkach. Tym-
czasem istnieja dwa porzadki: porzadek Biblioteki i po-
rzadek swiata. Bardzo rzadko ich spotkanie przebiega bez
konfliktu.

Ostatnia powie$¢ Flauberta nie zachwycila czytelni-
kéw. Zola ocenit jg z rezerwa, Taine uznal, Ze jest ,,zbyt
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uczona, a za mato ciekawa”. Pod wzgledem poczytnosci
nie doréwnata ona nigdy wcze$niejszym utworom: Pani
Bovary czy Szkole uczué. Badz co badz autor napisat ksigz-
ke dla umystowej elity, choé¢ — rzecz paradoksalna — po-
wie$§é najwyrazniej w duchu verne’owskim, powies¢
o nauce. Jej fabula przypominata poniekad rytm podré-
zy, ktorej uczestnicy zwiedzali po kolei tajemnicze ob-
szary, przezywajac emocje znane doskonale bohaterom
Verne’a. Niestrudzeni poszukiwacze przygéd, nie popa-
dali w rozpacz, chociaz ich ekwipunek topniat z kazdym
dniem. Spotkato ich tyle niepowodzen, a przeciez kidcili
sie nadzwyczaj rzadko i dzielily ich jedynie drobiazgi.

Jednej z najbardziej niezwyktych przygod doswiadczyli
przemierzajac nieskonczone przestrzenie Etyki Spinozy.
Podjawszy desperackg decyzje, wyruszyli nie baczac na
sprzeciw rozsadku. Z radoscia przyjmowali perspektywe
podrézy w nieznane:

»Czesto zatrzymywali sie, zeby si¢ lepiej zastanowid.
Pécuchet wciagal niuchy tabaki, a Bouvard byl czerwony
Z napiecia uwagi.

— Czy ciebie to bawi?

— Tak! Naturalnie! Rznij dale;j!

Zabraklo im nie tyle cierpliwosci, co raczej odwagi.
Zawrdcili:

Wydawalo im sie, ze s3 w balonie, w mroZng noc, po-
rwani pedem bez kofica ku jakiej$ otchlani bez dna i nie
maj3 nic dokota siebie précz tego, co nieuchwytne, nie-
ruchome, wiekuiste. Nie wytrzymywali tego. Zrezygno-
wali ze Spinozy.”

Zblizona sytuacja bylaby mozliwa w powiesci Juliusza
Verne’a, lecz warunkiem sine qua non byloby odwrdce-
nie kolejnosci cytowanych opiséw. Podréznik wsiadaja-
cy do balonu obawia sie nieskoficzonosci, podrézy doni-
kad, bladzenia nad przepascig. Kiedy jednak liny zostaty
przeciete, stwierdza z ulga, ze wszystko przebiega zgod-
nie z planem: mapa wyznacza kierunek lotu, zywioly zdaja
si¢ sprzyja¢ wyprawie, pomy$lny zbieg okolicznosci chro-
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ni przed katastrofa. I woéwczas mozna usigs¢ wygodnie,
zazy¢ tabaki i powiedzie¢ jak Pécuchet: ,,Jak! Natural-
nie! Rznij dalej!”

Mimo wszystko przegapili prawdziwe podrdze. Stato-
by si¢ inaczej, gdyby wcze$niej poznali fantastyczne hi-
storie opowiedziane przez Verne’a. Niestety, literatura
zajmowali si¢ na przelomie 1845 i 1846 roku, gdy mogli
wybiera¢ miedzy Scottem, Georges Sand i Dumasem
(Hrabia Monte Christo 1 Krolowa Margot stanowily wow-
czas nowos§¢ sezonu). Co prawda Gustaw Flaubert, oce-
niajagc dos§wiadczenia poczynione podczas swej podrézy
na Wschdd, stwierdzatl, ze podréze s3 monotonne i lepiej
pozostaé w domu. Gleboki zawdd spotkat Fryderyka
Moreau, gdy poznat ,,melancholi¢ podrézy okretem, chéd
porankéw pod namiotem, oszotomienie przyroda i ruina-
mi”. Bouvard nadrobil zreszta zaleglosci: ostatni rozdziat
pierwszego tomu, ktory zachowal si¢ w postaci szkicu,
$wiadczy o tym dostatecznie jasno:

»Przyszle wynalazki: sposoby podrézowania. Balon.
Statki podwodne z szybami, w glebi jest staly spokdj, bo
morze bywa burzliwe tylko na powierzchni. — Bedzie
si¢ widzialo przesuwajace si¢ ryby i krajobrazy na dnie
oceanu.”

Okret z iluminatorami, podwodne pejzaze, spokdj
w glebi oceanu — rozpoznajemy tu z tatwoscig remini-
scencje z 20 000 mil podmorskiej seglugi. Jest nawet balon,
ktory kojarzy sie z kilkoma powieSciami Verne’a (Pigc ty-
godni w balonie, Tajemnicza wyspa, Hector Servadac). Gdy-
by Flaubert zdazyt rozwingé zwigzte notatki, nie byliby-
$my skazani na ryzykowne hipotezy.

Wszyscy, ktorzy uwazajg Bouvarda i Pécucheta za pare
bezmyslnych ignorantéw, zapominajg, ze do pewnego
przynajmniej okresu prowadza oni zywot w miare¢ szcze-
sliwy. Podczas wypraw w zaczarowany §wiat nauki nie
grozi im melancholia ani znuzenie. Kryzys nadchodzi
dopiero wowczas, gdy wyczerpuje si¢ inwencja, czyli gdy
nie mogg juz popeinié zadnej omylki, bo po prostu prze-
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stali robi¢ cokolwiek. Spogladajg wtedy biernie na zegar
i kalendarz, oczekuja nadejscia pory positkow i pory snu.
Na szczgscie ten okres trwa bardzo krétko, energia po-
wraca i znéw zaczynajg bawié otoczenie swymi dziwacz-
nymi przedsiewzi¢ciami.

W wielu publikacjach znajdujemy poglad, ze Flaubert
napisat studium dziewi¢tnastowiecznej glupoty. Jest w
takiej ocenie sporo przesady. Nie mozemy przeciez liczy¢
na to, ze kazdy, kto po amatorsku trudni si¢ astronomig,
zostanie odkrywca nowej gwiazdy; ze kazdy, kto prébuje
swych sit w dziedzinie ogrodnictwa, doczeka si¢ po roku
wspanialych plonéw; ze kazdy czytelnik Kanta dokona
przewrotu w metafizyce. Czy znaczy to, Ze nie warto zaj-
mowac si¢ astronomig, fizykg, rolnictwem, filozofia? Bou-
vard i Pécuchet irytujg badaczy nie tylko z powodu nie-
dostatku wiedzy i braku krytycyzmu. Ocenia si¢ ich ne-
gatywnie, przyjawszy za jedyne kryterium wartosci suk-
ces. Jest to punkt widzenia nauk empirycznych i techniki,
w tym wypadku mato przydatny.

Bouvard i Pécuchet na ogét rzadko martwig si¢ fia-
skiem swych rozleglych planéw. Nie udaty si¢ ekspery-
menty medyczne, zajmg si¢ geologig. Rozczarowali si¢
do studiéw historycznych, wezmag si¢ za literature. Ich
zachowanie przywodzi na mysl nie metodyczng drogg,
jaka odby¢ musi prawdziwy badacz, lecz wedréwki petl-
nego niecierpliwosci profana. Ich poszukiwania okresla
duch naukowej herezji, dlatego z takg tatwoscig prze-
chodzg od materializmu do bigoterii czy od éwiczef gim-
nastycznych do magii. Warto zwrdcié¢ uwage, ze docie-
kania pary naukowych anarchistéw cechuje kompletna
bezuzytecznos¢, ktora ratuje ich jednak przed rutyna,
»jednowymiarowoscig”, konwenqg, przecu;tnosqu Raz
po raz przekraczajg norme, narazajac si¢ na potepienie
ze strony innych.

Czy aby na pewno? Bo w koficu zamierzona pointa
pierwszego tomu (ale nie pointa catej powiesci!) zdaje si¢
dowodzié czego$ wrecz przeciwnego. Po wielu perypetiach
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i katastrofach wracaja do ]edyne] sztuki, ktérg opanowali
naprawde dobrze: stajg si¢ znowu kopistami.

Jak niemal wszystkie epilogi Verne’a, takze ten jest
enigmatyczny. Mozna sadzié, ze po przeszlo trzyd21estu
latach koto czasu wraca w to samo mle]sce i stos papxe-
row dostarczy bohaterom zajecia az do samej Smierci. Taki
wniosek bylby przedwczesny: kopista zatrudniony nie-
gdy$ w Ministerstwie Marynarki i Pécuchet przepisujgcy
dla wiasnej satysfakcji odnalezione ,,dokumenty” to chy-
ba dwie rézne osoby. Nie zapominajmy réwniez, ze
w bogatej kolekcji do§wiadczen bohateréw brakowato do-
tychczas jednego: préby odzyskania przesztosci. W kaz-
dym razie powracajg — tak jak bohaterowie niemal
wszystkich powiesci Juliusza Verne’a. Powracaja, by roz-
poczg¢ przygotowania do nowej wyprawy.

Juliusz Verne urodzit sie 8 lutego 1828 roku, byt zatem
ponad sze$¢ lat miodszy od Gustawa Flauberta. PéZniej
zdobyt tez rozglos. Kiedy rozpoczynat sie¢ druk cyklu
Podrézy niezwyktych, Flaubert byt juz autorem Pani Bo-
vary i Salammbo. W roku przedwczesnej $mierci autora
Bouvarda i Pécucheta Juliusz Verne pracowal nad powie-
Scig, ktorej akcja rozgrywala si¢ w Brazylii Otrzymata
ona tytu}]angada Kariera literacka j ]e} tworcy miata trwac
jeszcze ¢wieré wieku.

Nic nie wskazuje na to, by powiesci Gustawa Flauber-
ta stanowily ulubiong lekture Juliusza Verne’a. Brak do-
wodow, ze powiesci Verne’a zafascynowaly Flauberta.
Trudno uwierzyé, by mogli kiedykolwiek zawrze¢ bliz-
szg znajomo$é, a tym bardziej przyjazn, chociaz Amiens
dzieli od Croisset nie wigcej niz sto kilometréw.



Juliusz Verne zamordowany!

Literaci tak nie postgpujq, obywatelu Verne!
Michat Buthakow: Szkarfatna wyspa

Niewiele brakowalo, by opatrzone takim wiasnie na-
gléwkiem gazety francuskie ukazaty si¢ 11 marca 1886
roku, nazajutrz po fatalnym dla Juliusza Verne’a incy-
dencie. Uznany za niepoczytalnego, bratanek Gaston
oddal dwa strzaly z pistoletu do pisarza, ktéry ocalit
wprawdzie Zycie, ale nigdy juz nie wrocit catkowicie do
zdrowia. Jak zapewniajg biografowie, wypadek spowodo-
wal gleboki wstrzgs psychiczny. W dodatku zdarzy? sie
w okresie, ktéry stusznie nazwano ,,czarng serig” w zZyciu
Verne’a. Kilka dni péZniej, 17 marca, zmarl w Monte
Carlo wydawca Jules Hetzel.

Ale nie o tym zdarzeniu pragniemy moéwié. Nie wszy-
scy bowiem wiedzg, ze Juliusza Verne’a prébowano za-
mordowa¢ po raz drugi. Sprawca nazywat si¢ tym razem
Wasyl Arturowicz Dymogacki, a jego czyn nosil wszelkie
znamiona zbrodni z premedytacjg.

Juliusz Verne mial dom i rodzine, przyzwoity pokdj
do pracy, nieograniczong ilos¢ papieru, rzetelnego wydaw-
ce, inteligentnych recenzentéw i oddanych sobie czytel-
nikéw. Wasyl Dymogacki mieszkal w ciasnym pokoiku
na poddaszu, sypiat na podartym przescieradle, jadal ka-
sze bez omasty. Pozwalano mu drukowaé wzmianki
o pozarach za trzy ruble siedemdziesigt pi¢¢ kopiejek. Nie
plywat tak jak autor Tajemniczej wyspy wlasnym jachtem,
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po prostu jezdzil na wczasy. Ten ,,najogromniejszy talent
wspotczesnosci” drzat przed dyrektorem teatru, choro-
wal na influenze i zaaqga} diugl Mimo przeciwnosci losu
nie tracil nadziei i nocami pracowai nad swym wielkim
dzielem, ktérego ukonczenie powinno obwiescié¢ §wiatu
narodziny wielkiego pisarza. Caty klopot w tym, ze pi-
sarz ten mial si¢ nazywa¢ Juliusz Verne.

Czytelnicy Juliusza Verne’a dzielg si¢ na tych, ktérzy
marzg od dziecka o dalekich podrézach, i tych, co wolg
podrézowac z ksigzka w reku, zagladajgc od czasu do cza-
su do atlasu. Dymogacki byt marzycielem innego rodza-
ju: nie pociggaly go wyjgtkowe postacie kapitana Nemo,
inzyniera Smitha czy pig¢tnastoletniego Dicka Sanda.
Dymogacki chcial przeobrazic si¢ w samego Juliusza Ver-
ne’a. Takim nazwiskiem podpisywatl tez wlasne teksty.

Znajac swoje zalety i stabosci, wybieral niejako bocz-
ng furtke do wielkiego §wiata literatury. Korzystal z me-
tody wielokrotnie sprawdzonej w przesztosci. Zdecydo-
wal, Ze stanie sie antagonistg pisarza z prawdziwego zda-
rzenia. Historycy literatury, a zwlaszcza krytycy lubig ta-
kie figury, ktére nie nastr¢czajg watpliwosci, bo od
poczatku wiadomo, gdzie je umiescié, a napisanie kilku
linijek na ich temat nie przedstawia zadnych problemoéw.

Co6z miat zresztg robi¢? Zdawal sobie sprawe, ze w po-
wstalej sytuacji pisarz nie ma szans, Ze musi zaprezento-
waé co$ wiecej anizeli sprawnos¢ pidra i bogactwo wy-
obrazni. Osip Mandelsztam, styszac narzekania mlodych
poetoéw, oburzat sie: ,Safony tez nie drukowali.” Jednak
Dymogacki réznil si¢ dos¢ znacznie od OM. Chcial by¢
czytany i drukowany. Pisal tez dla teatru. Dokladnie tak
jak mtody Verne, ktéry zdobyt pewien rozglos jako dra-
maturg, zanim rozpoczal pisanie cyklu Podroze niezwy-
kte. Dymogacki gorgco pragngt napisaé sztuke¢, a moze
tylko sztuczke, ktérg wystawi stoleczny teatr, jednym sto-
wem — ,,sztuke do szpiku kosci ideologiczng”.

Wolno wyrazi¢ watpliwosé, czy pisarstwo Verne’a mo-
glo tu postuzy¢ za wzor, ale — jak zwykl mawiaé dyrek-
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tor teatru Gennady Panfitlowicz — ,,nie ma na tym $wie-
cie bled6éw nie do naprawienia”. I kiedy powstat problem,
co zrobié z poczytnym autorem Pigciu tygodni w balonie,
wyrok brzmiat: poprawié. Zachecony takim obrotem spra-
wy, Dymogacki zabrat si¢ do pracy. Przepisywal, korygo-
wal, uzupelnial, skreslal. Pisal Verne’a na nowo, ale stwo-
rzone przez niego dzielo nie przybralo nigdy postaci apo-
kryfu. Sporzadzal raczej rodzaj preparacji, tak chytrze
pomyslanej, ze mial prawo oczekiwaé poparcia ze strony
ortodoksji. Bo Dymogacki bronit sie ze wszystkich sit
przed herezjg i ideologicznym bluZnierstwem. Na jego
korzy$¢ przemawia natomiast fakt, ze istotnie bardzo lu-
bil twérczos¢ Juliusza Verne’a. Lubil do tego stopnia, ze
zapragnat usung¢ z niej liczne usterki, ktére czynity obec-
nie Verne’a autorem niechetnie widzianym. Zamierzat
uratowaé Verne’a przed samym Verne’em. Trudno ukryé¢,
ze Wasyl Arturowicz nie byl postacia rzeczywists, lecz
swoje istnienie zawdzieczal wyobrazni innego pisarza,
Michata Buthakowa. Szkarlatna wyspa, bo o tym utworze
méwimy, nosi piekny, prawie barokowy podtytut: Préba
generalna sztuki z muzykq, wybuchem wulkanu i angielskimi
majtkami piora Juliusza Verne’a, ktéra miata miejsce w te-
atrze pozostajgcym pod kierunkiem Gennadiego Panfilowi-
cza. Rzecz w czterech aktach z prologiem 1 epilogiem.

Jest to jedna z tych sztuk, w ktérych na pojawienie si¢
gléwnego bohatera czeka¢ musimy bardzo ditugo, prawie
az do konca trzeciego aktu. Przypomina to troche przy-
padek Tartuffe’a, rowniez do§¢ pézno wkraczajgcego na
scene, chociaz o jego obecnosci dowiaduje si¢ widz na
samym poczgtku; przypadek Godota — z tg réznica, ze
Sawwa Eukicz w koficu nadejdzie. Nie miejmy ztudzen:
Sawwa Lukicz zawsze zdazy na czas.

Parafrazujac stynng sentencj¢, Sawwa Lukicz powinien
stwierdzié: ,,Literatura to ja!” Nie wypowiada tych stéw,
bo prawda to zbyt oczywista, by powtarza¢ jg przy lada
okazji. Podczas pisania Dymogacki czuje na sobie jego
karcacy wzrok, dyrektor przygotowuje zawczasu samo-
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war, rurki z kremem, a moze co$ jeszcze, i z trwogg obli-
cza ewentualne straty. Sawwa L.ukicz méwi niewiele: naj-
czesciej tylko jedno zdanie. Od tego zdania zalezy los
autora i jego dzieta. Banalna formutka kryje w sobie po-
razajaca moc.

Jak kazdy prawdziwy despota, jest osoba nieobliczal-
n3. Wiadomo, Ze gniewa go pornografia, ze gardzi prze-
wrotng sztukg alegorii (,,Z wierzchu alegoria, a w Srodku
takie odchylenie, ze siekier¢ mozna powiesi¢”). Czego
jeszcze nie lubi, doprawdy trudno ustalié. Znaczna czgs§¢
jego wladzy wynika przeciez z zaskoczenia. Logika, jakg
kieruje si¢ w swych ocenach, pozostaje zagadka nawet dla
do$wiadczonego dyrektora teatru.

Dymogacki moze méwié o szczgsciu, skoro dane mu
bylo stanad twarzg w twarz z Sawwa Lukiczem. Wielu
mnych wcze$niej 1 pézniej, domysla}o sie tylko jego ist-
nienia. Pozostawatl dla nich postacig anommowa} Pode]-
rzewali, Ze jego wladza nie zna granic i z pokorg przyj-
mowali wyrok, o stusznosci ktérego Sawwa Lukicz dys-
kutowac nie zamierzat.

Verne’owska koncepcja pisarstwa dopuszczata mozli-
wos¢ kompromisu z czytelnikiem. Dymogacki, literat
zyjacy w XX wieku, miat §wiadomos¢, ze publicznosé li-
teracka czy teatralna to sojusznik niepewny, kaprysny,
Iatwo ulegajgcy rozmaitym wplywom. Dzialajagc umiejet-
nie, mozna sktoni¢ publiczno$¢ do podziwu, mozna jg
takze zignorowa¢. Natomiast Sawwy L.ukicza zignorowaé
nie sposob. Nikt jeszcze nie wygral w konflikcie z Sawwg
Lukiczem. Przed jego wola ustapi¢ musza nawet odwiecz-
ne reguly teatralnej iluzji.

Scena, w ktérej Sawwa Lukicz wchodzi na poktad te-
atralnego statku, a po wylagdowaniu zasiada na tronie kré-
lewskim z egzemplarzem sztuki Dymogackiego w dtoni,
nalezy do najwspanialszych epizodow Szkartatne; wyspy.
Niszczac porzadek iluzji, dyskredytujac teatr, Sawwa
Yukicz wykazuje, ze zasady sztuki sg bezsensowne albo
Smieszne. Skoro znalazt si¢ w teatrze, bedzie bawi¢ si¢
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niczym Neron podpalajacy Rzym. Nie pozostanie na wi-
downi, przeniknie do wewnatrz, do §Srodka. Obejmie bez-
ludna, chociaz zamieszkang wyspe literatury w niepo-
dzielne posiadanie. Oglosi swym poddanym, ze przy-
szedt czas nowego cudu. Odtgd w sztuce wszystko jest
mozliwe — nie wylgczajac wielkiej rewolucji wszech§wia-
towej w ciagu pi¢ciu minut.

Michatl Buthakow stworzyt jeszcze 1ednq wersje Szkar-
tatnej wyspy — krotka nowele, w ktdrej nie wystqpu]q Saw-
wa Lukicz ani Wasyl Arturowicz Dymogacki, nie ma tez
proby teatralnej. MoglibySmy jg nazwac satyrg na pewien
rodzaj lektury powiesci Juliusza Verne’a. Swiat nauki zo-
stat tu postawiony na glowie, prawdziwos¢ zachowala jed-
na tylko nauka: ta, ktéra méwi o stosunkach produkgcji.
Jak pamietamy, w przebogatej bibliotece kapitana Nemo
brakowato akurat dziet z tego zakresu. Zniknal ponadto
mit wspanialej, obdarzonej misjg cywilizacyjng Europy,
jako ze przyszto$¢ nalezy obecnie do blizej nieokreslonych
»ludow”. Niezdecydowang postawe pisarza w tej drazliwej
kwestii trzeba byto poddaé¢ powaznej korekcie. W istote
karykaturalnej rzeczywisto$ci opisanej w noweli wprowa-
dza nas juz pierwsze, jakze wspaniate zdanie utworu:

»Wsrdd fal oceanu, ktéry jeszcze za niepamietnych
czasOw, z uwagi na cze¢ste burze i sztormy, nazwano Spo-
kojnym, lezala na szerokosci geograficznej 45° olbrzymia
bezludna wyspa, zamieszkana przez stawne, spokrewnio-
ne ze sobg plemiona: dzikuséw czerwonych, czarnuchéw
biatych oraz czarnuchéw o blizej nie okres§lonym kolo-
rze skory.”*

Trzy paradoksy w jednym zdaniu! Sytuacja taka byla-
by nie do pomyslenia w prozie,autora Iajemniczej wyspy.
Dla wyjasnienia dodajmy, ze inne utwory pisat Juliusz
Verne, a inne — towarzysz Juliusz Verne, rzekomy autor
Szkartatne; wyspy.

* Wszystkie cytaty z wersji scenicznej Szkarlatnej wyspy w przekla-
dzie Jerzego Pomianowskiego.
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W obydwu wersjach pojawiaja si¢ postacie, ktére bez
trudu rozpoznaje kazdy czytelnik powiesci Verne’a. Roz-
poznaje, ale wylgcznie dzieki zbieznosci imion i nazwisk,
jako ze kazda z nich ulegla zdumiewajacej metamorfo-
zie. Kapitan Hatteras, wyjatkowo nieudolny strzelec,
posiada teraz maniery grubiafiskiego kaprala. Chciwa
lady Glenarvan ma romans z krélem tubylcow. Na wies¢
o zdradzie lord Glenarvan, typowy kapitalista z dydak-
tycznej historyjki, odbiera sobie zycie. Paganel, w Dzie-
ciach kapitana Granta ideal bezinteresownego odkryw-
cy, ktéci sie z Anglikami o zyski z przysztych kolonii.
Passepartout opuscit Philéasa Fogga i powodowany za-
pewne patriotyzmem wybrat stuzb¢ u Paganela. On je-
den przezywa zreszta gleboka duchows ewolucje i w fi-
nale okazuje si¢ dobrze zakonspirowanym rewolucjoni-
stg. Pozostali bohaterowie sg rzecz jasna ,negatywni”
— badacze i odkrywcy dziatajg jako agenci mi¢dzyna-
rodowego imperializmu. Naprzeciwko nich — tubylczy
lud i tepy lotr na tronie, co przypomina nieco sytuacje
opisang w powiesci Pigtnastoletni kapitan. Tubylcy nosza
wdzieczne, chociaz niezupelnie egzotyczne imiona: Ola-
boga, Ryziu-Ryziu, Kuku-Ryku, Sizi-Buzi, Kai-Kai,
Fara-Mucha.

Zmienia si¢ radykalnie funkcja pewnych symboli.
U Verne’a wyspa byta tajemnicza, u Dymogackiego —
tylko szkartatna. Wybuch wulkanu — ,,niezla rzecz”,
jak powiada dyrektor teatru — nie zapowiada bynaj-
mniej katastrofy. Wrecz przeciwnie, oznacza (c6z za
przenikliwo$é!) erupcje swiadomosci rewolucyjne;j.
Sytuac;a dojrzata do wielkiego antykolomalnego Zrywu,
w jego nastepstwie tubylcy uzbrojeni w tuki i zatrute
strzaly spowoduja pogrom imperialistycznych pancer-
nikow.

Podczas inscenizacji teatralnej W osiemdziesigt dni do-
okota swiata na scen¢ wkraczat zywy ston. Dyrektor Gen-
nady Panfitowicz takze nie szczedzit wysitkow i wydat
nawet astronomiczng sume 550 rubli na zakup zywej pa-
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pugi. Niestety, ptak okazal si¢ niepojetny i papuge
musial zastapi¢ niezawodny wozny Miotetkin. Proba
odtworzenia ,pelnej egzotyki z palajgcym stoficem,
malpami na galeziach i odaliskami w haremie” zakon-
czyla sie skutkiem dosy¢ optakanym. Papier, klej, farby
1 tektura, widoczne w kazdej scenie, daly w efekcie mi-
zerng karykature Verne’owskiego §wiata przyjaznych
zywiolow.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze przynajmniej szcz¢sliwe za-
konczenie i cudowne zbiegi okolicznosci pozostang wier-
ne intencjom autora Wyprawy do srodka Ziemi. Coz, kiedy
nie podobajg si¢ one Sawwie Lukiczowi. Wersja proza
konczy si¢ stowami: ,,Co byto dalej — nikt nie wie.” Za-
konczenie fatalne i prowokujace, bo pisarz musi wiedziec.
Od chwili, gdy wszechogarniajgca nauka poznata mecha-
nizmy proceséw spotecznych, historia nie przedstawia juz
zadnych tajemnic. Zakoficzenie wymyslone przez Dymo-
gackiego jest o cale niebo lepsze, ale ciggle nie zadowala-
jace Sawwy Lukicza. Jego zdaniem sztuka powinna kon-
czy¢ si¢ unicestwieniem wroga klasowego. Niech w fina-
le masy ludowe wrzucg do morza arystokratke i burzu-
azyjnego naukowca. Niech zwyci¢zy lud, ktéry broni
»SWej ziemi, zycia i wolnosci” (ciekawy porzadek tej jak-
ze osobliwej hierarchii wartosci). Juliusz Verne przywo-
tywat na pomoc zyczliwg ludziom opatrznosé. Ale nam
wystarczy¢ musi dziejowa konieczno$é, ktora sprawia, ze
sztuka ,,konczy si¢ zwyciestwem tubylcow i nie moze miec¢
zadnego innego zakonczenia”.

Zanim sprawiedliwi odniosg przekonujgce zwycigstwo,
na scenie straszy odrazajgce widmo kapitalistycznego
Zachodu. Cywilizacja europejska niesie wyzysk, demo-
ralizacje, dekadencje. Jej symbolem jest naturalnie nie
telegraf, latarnia morska czy balon, lecz... woda ognista.
Dzi¢ki deprawujgcym trunkom najezdZcy moga wprowa-
dzié w zycie swe haniebne plany:

»Nastepnie odbyla si¢ wymiana towarowa. Marynarze
wyladowali z poktadu «Nadziei» szklane paciorki, zepsu-
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te sardynki, sacharyne oraz wode ognistg. Dzikusy zas,
ogarni¢te burzliwym entuzjazmem, zgromadzily na brze-
gu bobrowe skory, kos¢ stoniowa, ryby, zétwie jaja i per-

Mk

Wizerunek ,,dzikusa”, jaki znajdujemy na kartach po-
wieci Verne’a, przywodzi zwykle na mysl jeden z trzech
mozliwych stereotypéw: szlachetnego stugi, wiernego
ucznia albo groZnego ludozercy. Trudno dopatrzeé sie¢
w nich wielkiej oryginalnosci, ale poniewaz zgadzajg si¢
one z potocznymi wyobrazeniami Europejczyka na te-
mat ludow niecywilizowanych, sktonni jesteSmy je zaak-
ceptowad. Towarzysz Juliusz Verne redukuje owe trzy
mozliwosci do jednej, powszechnie obowigzujacej: tuby-
lec jest cichy, pracowity, uczciwy i niezmiennie przesla-
dowany. Stuzacy i pokojowka takze nalezg do ludu,
podczas gdy naukowiec to agent klas posiadajacych. Ver-
ne’owski §wiat potraktowany a rebours jest wlasciwym
tematem dramatu Buthakowa. Tubylcy chodzg na mie-
sieczne kursy dla analfabetow, wyspa rzadzi car Olaboga
II, odaliski z jego haremu tancza przy dzwigkach rapso-
dii Liszta, kto§ cytuje Hamleta. Angielscy marynarze
$piewajg podczas rejsu ,It’s a long way to Tipperary”.
Piosenka jest nieprzyzwoita i wywoluje konsternacj¢ na
widowni. Aby uratowa¢ sytuacje, aktorzy intonujg po-
spiesznie ,Smialo podnieSmy sztandar nasz w gore”. Jesz-
cze wigkszy skandal!

Wszystkie te pigtrzone z upodobaniem anachronizmy
moglyby kojarzy¢ sie z chwytami stosowanym1 czgsto
w powiesciach utopijnych. Chodzi jednak nie tyle o praw-
de utopii, co o prawde agitacyjnego plakatu — jedno-
znaczng, przejrzystg i natretng. W takich warunkach twor-
czo§¢ literacka sprowadza sie¢ do monotonnego powtarza-
nia zalecen urzedu. Miejsce mitu zajmuje schemat, na
ktéry pisarz nie ma najmniejszego wptywu, w najlepszym
razie moze zastanawiac si¢, w jaki sposéb unikna¢ zaréw-

* Cytaty z wersji prozg w ttumaczeniu Ay Sarachanowe;j.
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no oficjalnego potepienia, ]ak i pubhczne] kompromita-
cji. Panowanie schematu réwna si¢ nieuchronnej zagla-
dzie mitu. ,,Zdjaé z afisza Edypa — nakazuje dyrektor
Gennady Panfitowicz. — Idzie Szkarfatna wyspa!” Zaiste,
prorocze stowa...

Koniec dowolnosci, indywidualno$ci, interpretacji.
Sztuka podlegajgca schematowi obywa si¢ bez autentycz-
nej krytyki. Zrozumie jg bez wysitku nawet dziecko.
WeZmy pierwszy z brzegu przyklad: rewolucja. Nic prost-
szego! Rewolucje dzielg si¢ na pozorne i prawdziwe. Prze-
prowadzajgc rewolucje pierwszego typu, trzeba stac si¢
czerwonoskorym, natozy¢ piéropusz, zmienic¢ nazwy paru
miejscowosci 1 kréj zolnierskich munduréw, ogtosi¢ sie
przyjacielem ludu, obieca¢ mozliwie najwi¢cej, a po trzech
dniach przywréci¢ stary porzadek. Jesli kto$ znalazt si¢
po niewlasciwej stronie, konieczna bedzie samokrytyka.
Oto jej formularz:

»Wybaczcie mi, ze na skutek §lepoty politycznej oraz
niepelnego wyksztatcenia stuzytem temu tyranowi Ola-
bodze i bylem jego narzedziem [...] Bylem Zzolnierzem
i nie zdawatem sobie sprawy, czemu, ach, czemu stuzg...
Prosze¢ was, o tubylcy, aby$cie mi przebaczyli, ze bedac...
bedac zwiedziony przez tego awanturnika Kuku-Ryku
datem sie z kolei uzy¢ przeciwko masom i kutem w z¢by,
a takze spowodowatem wiele zej$¢ Smiertelnych.”

Istniejg takze rewolucje prawdziwe, jak cho¢by rewo-
lucja internacjonalistyczna, ktorej przewodza Kai-Kai
i Fara-Mucha oraz ich zachodni sojusznik Passepartout.
Wiemy o tej rewolucji, ze nastgpita, ze odniosta zwycig-
stwo i ze w jej wyniku mial powsta¢ raj na ziemi. Czy
powstal — tego, niestety, nie wigmy, co zresztg wydaje si¢
dosy¢ typowe dla sytuacji porewolucyjnej. Nikt nic nie
wie, a komunikaty prasowe milcza.

Tendencja dydaktyczna obecna jest w kazdym zdaniu
Szkartatnej wyspy, czemu trudno si¢ dziwié, skoro jawna
i utajong tres¢ kazdego zdania oceniac bedzie Sawwa Lu-
kicz. Pod tym wzgledem Dymogacki alias Juliusz Verne
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rézni sie znacznie od swego gltosnego poprzednika. Dy-
daktyzm powie$ci Verne’a mamy prawo nazwac ,nieobo-
wigzujacym”. Bo autor Tajemniczej wyspy lubit nieraz zar-
towacé, oszukiwad, kpi¢ z ustaleri naukowcéw. Ten w mia-
re pilny uczef od czasu do czasu porzucat podreczniki
i platat figla swoim profesorom, piszac na przyklad ta-
kiego Hectora Servadaca. W teatrze Dymogackiego pod-
chodzi si¢ do wszystkiego z na;wm;kszq powaga, ale wila-
$nie z taklego nastawienia rodzi si¢ mimowolny komizm
wystawianej sztuki. RoOwnie zabawny jest ,,teatr pozosta-
jacy pod kierunkiem Gennadiego Panfitowicza” — z in-
trygami aktorek, stawnym gwiazdorem siedzacym aku-
rat w czterdziestym czwartym (nomen omen) komisaria-
cie, z Miotelkinem, cudownym cziowiekiem do wszyst-
kiego, a wreszcie dyrektorem zapewniajacym na kazdym
kroku, ze ,teatr to §wigtynia”.

Pod piérem Michata Buthakowa sztuczny preparat spo-
rzadzony na podstawie powiesci Juliusza Verne’a staje si¢
dzielem sztuki. Wszechwladny schemat okazuje sie
w pewnym momencie bezgranicznie §mieszny. A §miech
oznacza przeciez catkowite unicestwienie schematu.
Wszystko koficzy si¢ zatem pomyslnie, a w finale dozna-
jemy wrazenia, ze nawet Wasyl Arturowicz Dymogacki
zaczyna wreszcie co$ pojmowaé. W chwili ol$nienia po-
prawiany, strofowany i wiecznie karcony autor zadaje dos¢
sensowne pytanie: kto wlasciwie napisal Szkartatng wy-
spe? Udzieli¢ odpowiedzi nietrudno— oczywiscie Juliusz
Verne. Zgoda, ale ktory?

Szkarlatna wyspa nie jest zwyczajng opowiescia o gra-
fomanie, ktéry siega po laury, korzystajgc z wytworzonej
sytuacji. W konwencji burleski Buthakow zapisuje histo-
ri¢ wyobrazni uwiezionej, poddanej wladzy martwe;j re-
guty. To, co w przypadku Verne’a nosito wszelkie cechy
swiadomego wyboru, okazuje si¢ dla Dymogackiego zy-
ciowg koniecznoscig. Jezeli kto§ nie ma odwagi, by za-
protestowac, musi udawaé optymizm, entuzjazm i dobre
samopoczucie nawet wtedy, gdy nie brak powodéw do
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najczarniejszej rozpaczy. Padajace w zakoficzeniu Szkar-
tatnej wyspy stowa odnosza si¢ przeciez do Wasyla Dymo-
gackiego, do Juliusza Verne’a, do Michata Buihakowa, do
kazdego, kto trzyma pi6éro w dloni: ,,Jego serce gorelqce
nie miesci si¢ na szesnastu arszynach potrzebny mu jest
caly szeroki, swobodny $wiat..






IV






Robak

Ale jajestem robak, a nie czlowiek,
posmiewisko ludzkiego rodzaju
1 wzgarda ludu.

Psalm 22

Franz Kafka nie by} pierwszym autorem, ktérego prze-
§ladowal upiorny sen o cztowieku zamienionym w roba-
ka. Podobny obraz pojawia si¢ kilkakrotnie w tekstach
biblijnych: w Psalmach, Ksiedze Hioba, Ksiedze 1zaja-
sza. Wszedzie tam dotyka czlowieka niewytlumaczalny
los. Rodzi si¢ co prawda z pi¢tnem grzechu pierworod-
nego, jednakze przybywajac na ziemi¢ otrzymuje w po-
siadanie ogréd $wiata: wladz¢ nad ziemskimi stworze-
niami bezrozumnymi, a takze mozliwo§¢ osiagni¢cia
wysokiej pozycji w spoiecznoéci ludzkiej. Nawet jego
$miertelne ciato przy pewnej interpretacji moze zosta¢
usprawiedliwione i zaakceptowane jako mikrokosmos,
skupienie wszystkich zywiotéw, za pomocg ktérego ogar-
nia samym sobg ogromng budowle wszech§wiata. Okru-
cienstwo losu polega na gwattownej przemianie. Swiado-
my swojej sily czlowiek przecenia znaczenie ludzkiego
bytu. Gdy wszystko toczy si¢ doskonale, mysl o katastro-
fie wydaje si¢ mato prawdopogobna. Zycie przebiega har-
monijnie, regularny rytm codziennos$ci dziala usypiaja-
co. Nagle nastepuje odkrycie straszliwej prawdy: czto-
wiek-pan $wiata niemal w jednej chwili przeobraza si¢
w robaka. C6z zabawniejszego, c6z bardziej zatosnego?
Poréwnanie dwéch psalméw, nawet jesli nie wyszly spod
pidra tego samego autora, ukazuje dramatyczng rozpie-
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to$¢ mozliwosci: petnie chwaly i dno upadku. W psalmie
6smym czytamy, ze Bég uczynit czlowieka ,niewiele
mniejszym od niebieskich mocy” (Ps 8,6), ze poddat jego
wladzy zwierzeta, ryby i ptaki. ,,Marnos¢ jest kazdy czto-
wiek istniejacy” — glosi ztowieszczy szésty werset psal-
mu trzydziestego dziewigtego.

Jak wszystkie wielkie metafory religijne, takze i ta na-
lezy do rozlegtej dziedziny paradoksu. Stad wynika jej
wieloznaczno$¢: w zaleznosci od intencji egzegety ilustro-
wac moze teze o marnosci ludzkiej egzystencji, symboli-
zowac jej nieczysto$¢ albo Smiertelnosé. Na pierwsze ze
znaczen wskazuje Ksiega Hioba. Czlowiek — niezalez-
nie od aktualnej sytuacji, powodzenia, zadowolenia, pra-
wosci 1 wszelkich mozliwych wariantéw swego losu —
jest zawsze tylko robakiem w oczach Boga: ,,czlowiek,
ktory jest czerw, syn czltowieczy, ktory jest robak” (Hi
25,6). W ten sposéb, ustami swego wystannika, a przyja-
ciela Hioba, Bildada z Szuach, B6g uczy ludzko$¢ prawi-
dlowego rozumienia metafory. Znikomos¢ i kruchosé
konstrukgji, fatwos$¢ unicestwienia — wszystkie te cechy
sprawiaja, ze byt ludzki spada do poziomu zwierzecego,
a jego wyjatkowa pozycja w §wiecie przyrody ulega za-
kwestionowaniu. Pod pewnymi wzglc;dami okazuje si¢ on
1stotg nedzniejsza, s{abszq, mniej odporng na kleski, go-
rzej przystosowang do zyc1a anizeli inne zwierzeta: praw-
dziwy robak pelzajacy po ziemi przez krétkg chwile. Lu-
dzie to w koficu ,,mieszkancy doméw z gliny, ktérzy na
prochu stojg i deptani sa tatwiej niz mole” (Hi 4,19).

Metafora poréwnujgca cztowieka do ngdznego robaka
nie posiadataby zapewne uzasadnienia bez obecnosci
Boga, istoty nierdwnie pot¢zniejszej niz byt ludzki. Czlo-
wiek niczym biblijny Hiob moze czu¢ si¢ robakiem
w Swiecie przyrody albo w swiecie ludzkim woéwczas, gdy
jest przesladowany, gdy staje si¢ obiektem wzgardy, po-
$miewiskiem dla catego otoczenia. Przyjaciele Hioba
ztatwoscig odnajdujg blgd w takim rozumowaniu i twier-
dzg stanowczo, ze Bog nie dopuszcza zadnych wyjatkow.
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Ludzie dokonali wprawdzie podboju $wiata, znalezli
§rodki opanowania przestrzeni, wymyslili teorie zaprze-
czajace ich wlasnej nicosci. Poréwnanie z Bogiem prze-
kresla wszystkie te osiagnigcia. Stabos$¢, znikomosé, ne-
dza ujawniajg si¢ w pelni dopiero w chwili zetkniecia
z moca Absolutu, dopiero wtedy zdumionemu i przera-
zonemu czlowiekowi odstaniajg sie¢ rzeczywiste propor-
cje rzeczy. Bég drwi z ludzi, narody s3 dla niego po§mie-
wiskiem (Ps 2,4 1 59,9), szczeg6lnie w sytuacji, gdy robak
rosci sobie pretensje do dziatania, tworzenia, samodziel-
nosci, poznania, gdy chcialby zapomnie¢ o swym nedz-
nym ciele. Czas robaka, dlugos$¢ jego zycia w poréwna-
niu z otchlanig wiecznosci, w ktérej mieszka Bog (,,maj
wiek jak nico$¢ przed Tobg” — Ps 39,6), przypomina, ze
robak jest bytem pozornym. Poréwnanie takie wprowa-
dza nowy, zdaniem niektérych komentator6w najistot-
niejszy sens metafory: robak to stworzenie $miertelne,
ale Smiertelne o wiele bardziej niz jakikolwiek inny byt.
Zréwnanie w obliczu $mierci cztowieka i robaka brzmi
niepokojgco. Czlowiek, jakkolwiek nie potrafi uciec przed
swym przeznaczeniem, chcialby umieraé inaczej — §wia-
domie, z godnoscia, z nadzieja, ze pozostanie po nim co$
wiecej niz odrobina rozkladajacej si¢ materii. Ksigga Hio-
ba wspomina o braterstwie robaka, sojusznika §mierci,
i cztowieka. Ponizony i nieszczesliwy pragnatby ,,do zgni-
lizny wolaé «Ojcem moim jeste$», do robactwa: «Matko
isiostro moja»” (Hi 17,14). Cztowiek, ktory mial by¢ wiad-
cg widzialnego Swiata, przemija jak ciefi i nie pozostaje
po nim zaden §lad. Platon uznalby to poréwnanie za bu-
dujace, w przekonaniu, ze czlowiek jest cieniem czego$§
trwalszego, ale intencja taka nie,towarzyszy stowom Psal-
misty. Czlowiek zostal nie tylko poddany $mierci, lecz
zmuszony zy¢ wraz z nig, zy¢ posrod $mierci i $mieré
przyjmowacé, a nawet by¢ jej niewolnikiem — jak robak.

Znika tym samym szczeg6lna atmosfera, jakg zwykla
otacza¢ ludzko$¢ Smieré cztowieka; nie ma w niej wiel-
kosci, brak tez elementu tragedii. Czlowiek tudzi sig, ze
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wraz z jego nieobecnoscig §wiat straci co§ niepowtarzal-
nego, ze przynajmniej w minimalnym stopniu ulegnie
zmianie porzgdek uniwersum. Smier¢ robaka nie zmie-
nia niczego w chaosie rzeczywistoéci, miejsce po nim nie
pozostaje nigdy puste, jego zmkme;cw wydaje si¢ czyms$
mezauwazalnym, a unicestwienie naturalnym dopeime-
niem lichego zycia tych, ktérzy ,mi¢dzy rankiem a wie-
czorem s3 zgnieceni, nikt nie wie, kiedy ging na zawsze”
(Hi 4,20).

Robak, krél cmentarzysk, wladca rozkladajacych si¢
przedmiotéw i stuga $mierci, budzi odraze jak kazda istota
nieczysta. Podobnie zaden czlowiek nie jest czysty przed
Bogiem, ktdry nie przewiduje litosci dla stworzenia pe-
1zajacego w blocie i prochu. Tam, gdzie znajduje si¢ czlo-
wiek ze swymi $miesznymi dazeniami, dzietami, wytwo-
rami rak i umystu, aktami poznania, spekulacjami filo-
zoficznymi, cztowiek w swej podtosci i chwale, wszedzie
tam Bog widzi tylko nicos¢ i pustke. Spotykaja si¢ dwie
istoty jak gdyby z innego wymiaru, jedna nie zdota nigdy
dostrzec, a tym bardziej pojaé¢ drugiej. Niedoskonaly
wzrok robaka nie ogarnia regionéw boskich, B6g omija
spojrzeniem to, co nietrwate, gdyz ,,niczym sg przed Nim
wszystkie narody, znacza dla Niego tyle co nicos¢ i pust-
ka” (Iz 40, 17). Robak bierze z nico$ci swdj poczatek
1 przez caly czas swego krétkiego zywota ku nicosci zmie-
rza, nalezy zatem do sfery zjawisk z natury obcych Bogu.

Wydaje sie, ze nicos¢ i byt prawdziwy tworza uklad
antagonistyczny. W spojrzeniu, jakie posyta nam Stwor-
ca spoza kregu ziemi, odczytujemy ironie, szyderstwo
1 drwine, ale takze gniew i zapowiedz zaglady. Bég doko-
nal rachunku i cztowiek okazat si¢ zbedny, bezuzyteczny,
wrecz szkodliwy. Izajasz przekonuje, ze Bog patrzy na
ludzi niby na stado szaraficzy (Iz 40,22). Okreslenie to
wprowadza niepokojace akcenty do naszej interpretacji.
Zniszczenie robaka, unicestwienie tego, co i tak chyli sie
ku $mierci, mogloby zosta¢ ocenione (o ile ocena moze
dotyczy¢ istoty od wszelkich ocen uwolnionej) jako czyn
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neutralny. Likwidacje tego, co szkodliwe, uwazamy za
konieczno$¢ nie do uniknigcia. Warto podkresli¢ uniwer-
salny zasieg biblijnej metafory — Bog traktu;e wsZyst-
kich 1ednak0wo, zadne indywiduum nie wznosi si¢ po-
nad poziom zarlocznego szkodnika. Przekonanie takie
wyraza juz zresztg Ksiega Hioba: sume zla na ziemi po-
wieksza kazde stworzenie, kazde jest winne i zastuguje
na pot¢pienie. Zastuguje na co$ gorszego niz $Smier¢: po-
winno zostaé zdeptane i na zawsze unicestwione. Z per-
spektywy Boskiej cztowiek — podobnie jak szarancza —
nie ma domu, lecz wedruje cale zycie, przepedzany z miej-
sca na miejsce (Ps 109,23).

Poniewaz jednak zaréwno w religii chrzescijanskiej, jak
1 tradycji zydowskiej upadek zapoczatkowuje stan przy-
szlej Swigtosci i chwaly, wylaniajg si¢ pewne mozliwosci
usprawiedliwienia egzystencji robaka. Pierwsza z nich,
niewatpliwie polowiczna — jak wszystkie konstrukcje za-
wierajgce jedynie daleki odblask bosko$ci — jest dzie-
fem szatana. Tak przynajmniej sadzi Marcin Luter, kt6-
rego filozofia i teologia krazy nieprzerwanie wokét oma-
wianej metafory, przynoszac jej precyzyjng egzegeze.
Luter dostrzega w intencjach szatana chytry podstep,
ktéry na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie oszustwa
z litosci. Szatan proponuje czlowiekowi jedyny dar, na
jaki zdoby¢ sie¢ moze istota demoniczna: podsuwa nie-
wiedze, a raczej wiedz¢ falszywa. ZaSlepiony sugestiami
szatana, czlowiek zaczyna uwazac si¢ za szczes§liwego,
wolnego, zdrowego i zywego, odzyskuje dobre samopo-
czucie. Obdarowany falszywg §wiadomoscig, robak czy-
ni z siebie centrum $wiata. Z wolna poznaje mikrosko-
pijng przestrzefi wokét siebie,.sadzac naiwnie, ze wedru-
je poprzez wszechswiat i Ze pelzanie to najdoskonalsza
forma podrézowania. W rzeczywistos$ci horyzont mozli-
wosci robaka wyznacza sprawno$¢ jego zmystow. Otacza
go w miare przyjazna przyroda, ktéra nie zawodzi prawie
nigdy. Cykl pér roku utatwia przystosowanie. Inteligen-
cja zdaje si¢ nie mie¢ réwnych sobie. Mieszkanie na zie-
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mi, do$¢ wygodne i bezpieczne, pozwala pozbyc¢ si¢ uczu-
cia niepokoju. Postugujac si¢ regutami logicznego rozu-
mowania, mamy powody, by uzna¢ metafore zestawiaja-
cg cztowieka z robakiem za niemozliwa. Tak postgpit na
przyktad Hegel w przedmowie do Fenomenologii ducha.

Wszystkie pozostale rozwigzania przyjmujg obraz czto-
wieka-robaka, choé zapowiadaja tez przeobrazenie. Do-
piero kiedy wygasa nadzieja, gdy zawiodly nasze rachu-
by, zaczyna si¢ czekanie na cud, ktéry przekresli okrutng
logike faktéw. Mozliwos¢ bardziej racjonalnego wyttu-
maczenia odstania analiza konstrukcji wszechswiata za-
ktadajgcej nieobecno$¢ przypadku. Swiat, mimo ze wy-
daje si¢ to z pozoru absurdem, bylby nie do pomyslenia
bez najdrobniejszego szczegbtu swej architektury. Nie
moéglby wiec zaistnieé bez robaka, bez czlowieka, bez zla,
nieszcze$¢, haniebnej §mierci i ponizenia. O §wicie sz6-
stego dnia stworzenia ziemia byla jeszcze pusta i nie-
doskonata, nie postawil na niej bowiem stopy czto-
wiek. Bylaby réwnie niepetna, gdyby nie zamieszkat tam
robak.

Jakkolwiek robak jest nieczysty, odrazajacy, budzacy
wstret, staby i nedzny, mocg paradoksu splywa na niego
$wiatto boskiej taski. Tajemniczy zwiazek taczy te dwa
byty: najnedzniejszego robaka i byt wszystkich bytow,
Boga. Teksty psalmiczne przenika nadzieja, zto okazuje
si¢ stanem przejSciowym, upokorzenie nie moze trwac
w nieskoficzono$¢. Wiasciwie nie powinni§my moéwic
o cudzie, skoro z géry wiadomo, ze Bog nie zawsze jest
nam przeciwny, ,,nie na wieki chowa uraze” (Ps 103,9).
Wotanie do Boga nie pozostaje bez odpowiedzi, boska in-
terwencja wydaje si¢ kwestig czasu. Bég co prawda zwle-
ka, ale nie ma sensu dociekaé przyczyny, dla ktdrej od-
klada moment ostatecznej zaglady naszych wrogéw.

Niekiedy cziowiek niecierpliwi si¢, przynagla, prosi.
Pragnie, by ujawnit si¢ Bég ukryty, Deus absconditus,
o ktérym wspomina Luter, albo — si¢gajac do pigknej
metafory z czterdziestego czwartego psalmu — Bég §pia-
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cy (»Ocknij si¢, czemu $pisz, Panie?” — Ps 44,24). Robak
opisany w Ksi¢dze Hioba znajduje si¢ w takiej wlasnie
sytuacji. Bég istnieje, ale nie daje zadnego znaku potwier-
dzenia, nie mozna do Niego przeméwié, chociaz praw-
dopodobnie styszy i pojmuje nasze stowa. Jakaz ulge przy-
niostby zapalony na niebie sygnal, tajemniczy glos w go-
dzinie meki, gwaltowne niepowodzenie siewcow zta! Hiob
uparcie wierzy, ze jesli zdola stana¢ twarzg w twarz z Bo-
giem, potrafi oczyscic si¢ z domniemanych win i odwré-
ci¢ fatalny bieg wypadkéw. Zyje przeciez w czasach, gdy
z Bogiem rozmawia si¢ czesto i bez wielkich trudnosci.
Zagadkowe milczenie nieba wydaje mu si¢ przykra nie-
spodzianka. Hiob dowiaduje si¢ w koncu, ze powinien
byt odpowiedzie¢ na nie réwniez milczeniem. Btad Hio-
ba polega na pewnej niekonsekwencji — skoro sadzi, ze
méglby rozmawiac z Bogiem, nie czuje si¢ robakiem. Pod
jednym przynajmniej wzgledem Hiob ma racje: gdy po-
wiada, ze B6g ,,zadaje i opatruje rany” (Hi 5,19).

W poréwnaniu z Bogiem, niezmierzona otchfania, czto-
wiek wydaje si¢ znikomym robakiem, ,,dlugim na sie-
demdziesiat cali”, jak pisze w Jeruzalem William Blake.
Poskromiwszy swdj gniew, Stworca otacza opiekg niepo-
radne stworzenie. Robak staje si¢ robaczkiem, istota god-
ng nie tylko litosci i wspdtczucia. ,Nie boj si¢, robaczku,
Jakubie” — przemawia Bog w Ksiedze 1zajasza (41,14)
i wypowiedzZ ta wprowadza calkiem nowy sens omawia-
nej metafory. Bohaterka poematu Blake’a, Thel, dowia-
duje si¢ ze zdumieniem, ze Bog obdarza robaka mitoscia.
Dotad sktonna byta uwazaé, ze co najwyzej toleruje jego
istnienie. Wielki mistyk niemiecki Henryk Suzo glosi
chwale robaczka poddanego Bogu. Zapewnia przy tym,
ze ,wolatby by¢ robaczkiem z woli Boga niz serafinem
z woli wlasnej”.

Los przygotowany nam przez Boga nie moze by¢ mimo
wszystko zly, nawet jesli ludzka madros¢ zglasza wobec
wiary tego rodzaju stanowczy sprzeciw. Czu¢ za sobg po-
tezng site opiekuniczej istoty, nie sprzeciwiac si¢ nigdy jej
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nakazom i przyjmowa¢ wszystko, co nam zaofiaruje — to
niewgtpliwie lepszy los niz me¢ka zbuntowanego aniota,
ktérego czeka wieczne potepienie. Kto wierzy gieboko,
nawet cierpienie potrafi uczynié Zrédtem radosci. ,,Ucisk
i utrapienie dosiegly mnie, rozkazania Twoje sg mojg roz-
kosza” (Ps 119,143).

Akt pokory laczy sie jednak z przeSwiadczeniem, ze
ponizenie zostanie w koficu wynagrodzone. Czlowiek jest
przechodniem na ziemi, tym bardziej zastuguje na to
miano cztowiek-robak. Izajasz zapewnia, ze ,ci, co zaufa-
li Jahwe, odzyskuja sily, otrzymujg skrzydta jak orty”
(Iz 40,31). Bog podniesie strapionych i ponizonych, ro-
bak odzyska anielskie skrzydta i poszybuje ku niebu. ,,Idz
1 powiedz rodzajowi ludzkiemu, ze Wieczne zycie czeka
robaki szesédziesieciu zim” — obiecuje William Blake
w jednym ze swych wizjonerskich poematow.

W psalmie dwudziestym drugim, o ile interpretowac
tekst zgodnie z tradycja biblijna, metafora dotyczy same-
go Chrystusa. Dionizy Pseudo-Areopagita pisze, ze dziw-
ne to i wrecz ublizajace, ze Bog nazwat siebie robakiem,
ostatecznie dochodzi jednak do wniosku, ze mamy tu do
czynienia z typow3 dla poetyki Starego Testamentu figu-
ra zwierzeca. Wiele przemawia za tym, by odnies¢ 6w frag-
ment do czysto ludzkiej egzystencji Syna Bozego. Ukry-
ta boskos¢ przenika $wiat: moze wybrac formg ognistego
ksztahu, $nieznego obloku, mg{y ponad zmmlq, glosu zza
Sciany, twarzy starca, dioni plszqcej ta]emmcze litery.
Poniewaz Bdg nie zna zadnych granic i obce sg Mu ludz-
kie przesady, moze staé si¢ rowniez robakiem. Albowiem,
jak méwi William Blake, kazda forma, kazdy atom sub-
stancji, kazde zycie jest §wigtoscia.

W swiecie biblijnym, $§wiecie Psalméw i Ksi¢gi Hioba,
sprawiedliwos¢, cho¢ oparta na przestankach irracjonal-
nych, rzadzi si¢ mimo wszystko prawami logiki. Dzigki
nieuchronnej interwencji Boga historia nabiera sensu,
wiara w dziejowg sprawiedliwos¢ otrzymuje trwate pod-
stawy. Zbrodnia i kara pozostaja w zwigzku przyczyno-
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wo-skutkowym. Winni nieprawosci zostana pewnego
dnia wymazani z listy zyjacych, ich ciala strawi ogien,
a ich imiona ulegna zapomnieniu. Poczucie tadu utwier-
dzajg psalmy dzigkczynne, dowéd przymierza ludzkosci
z Bogiem. Swiat biblijny nie zna chaosu ani zwgtpienia.
Mnoéstwo rzeczy da si¢ w nim zmienid, jesli nie przez
dzialanie, to dzigki modlitwie. Nawet robak kierujacy
skarge ku dalekiemu niebu zostanie w koficu wystucha-
ny i zrozumiany.

Do momentu nieoczekiwanej przemiany Gregor Sam-
sa zyje mniej wiecej jak biblijny Hiob, ktérego nie do-
tknely jeszcze straszliwe nieszczgScia. Wszystko toczy si¢
na ogot dobrze, przyszio$é — jak na ci¢zkie czasy — za-
powiada si¢ do$¢ optymistycznie. Juz wkrétce mtody czlo-
wiek powinien zmienié posade, splaci¢ dtugi, pozby¢ si¢
trosk materialnych, ulatwic zycie rodzinie. W ten codzien-
ny, zwyczajny $wiat wdziera si¢ wydarzenie niezwykle,
przekreslajace wszelkie plany: Samsa staje si¢ robakiem.

Nowy stan, w jakim znalazl si¢ bohater, przypomina
nieco sytuacj¢ opisang przez Marcina Lutra: oto czlowiek,
ktéry przekonal sig, ze pelni role kruchego instrumentu
w reku Boga. Jednak Gregor — przynajmniej na pierw-
szy rzut oka — nie wydaje si¢ by¢ czlowiekiem wiary. We-
zwanie ,Himmlischer Vater!” nie rozpoczyna zadnej mo-
dlitwy, brzmi raczej jak wyraz zdziwienia, a nie prosba
o pomoc. Bohater Kafki to niewgtpliwie cztowiek rozu-
mu, a jeszcze bardziej rozsagdku — myslenia dobrze upo-
rzgdkowanego, rozwagi niezdolnej do szalenistwa. W jego
$wiecie wszystko dzieje si¢ racjonalnie. Irracjonalny jest
tylko on sam: czlowiek-robak. Rozsadek czy jaka$ inna
sila reprezentujaca dazenia racjonalne kaze szukaé po-
ciechy w zwgtpieniu. Samsa ucieka poczgtkowo w stan
zbawczego niedowiarstwa, usituje zaprzeczy¢ absurdal-
nosci faktéw. Poddanie przyniostoby skutki nieodwracal-
ne, zly sen nabralby cech rzeczywistosci. Niestety, wkrotce

255



po otwarciu drzwi swego pokoju ma okazje przekonac si¢
o prawdziwosci tego, co wydawato sie niewiarygodne
i zbyt koszmarne, by mogto by¢ prawda.

Naturalnos¢, z jakg rozpoczyna si¢ Przemiana, zaska-
kuje i zdumiewa kazdego czytelnika — czujemy, ze zda-
rzylo sie co$ niezwyklego, ale nie szokujgcego. Ani styl,
ani rytm narracji nie zapowiadajg wypadkow niesamo-
witych, niepojetych, przerazajgcych. Jeszcze bardziej dzi-
wi¢ musi reakcja bohatera — ani §ladu buntu, daremne-
go oczekiwania na pomoc z zewnatrz, rozpaczy, zalama-
nia. Nawet préby wyjasnienia przyczyn przemiany sg
rzadkie 1 niezdecydowane, podejmowane z pewnym wa-
haniem. Gregor Samsa znalazl si¢ w sytuacji Hioba: spo-
tkalo go nieszczescie, na ktdre nie zastuzyl. Zyl dotad
w Swiecie wartosci mieszczafiskich, starat si¢ zachowaé
czyste sumienie, by¢é w porzadku wobec innych ludzi, pra-
cowaé uczciwie, mieé spokojne sny. Przestrzeganie takich
regut powinno chroni¢ od przykrych niespodzianek, a z
czasem zapewni¢ male przyjemnosci. Nie bez stusznosci
zatem rodzina Samsy podejrzewa, ze spadla na nig nie-
sprawiedliwa kara.

Poréwnujac obie postacie, pami¢ta¢ musimy takze
o réznicach. Hiob nigdy nie zaakceptowal swego losu,
mimo ze — powodowany bojaznig Bozg, nieomylnym
znakiem $wietoSci — staral si¢ przyjmowac z jednako-
wym spokojem dobro i zto. Wolno zatozy¢, ze nigdy nie
pozbyt si¢ uczucia, iz za sprawg nieznanej mocy pograzyt
sie w gleboki sen, po ktérym nadejdzie radosne przebu-
dzenie. Lecz nawet dostojny spokdj Hioba, otoczonego
zresztg przyjaciélmi i wspieranego w najtrudniejszych
chwilach ich rada i pociecha, nie moze réwnac si¢ ze spo-
kojem Samsy, ktéry zadziwitby najbardzw] wymaga]qcych
mistrzéw stoicyzmu. Gdy uste;pule uczucie zazenowama,
Gregor zaczyna przyjmowac metamorfoze wlasnego cia-
}a z takim samym zrozumieniem, jak gdyby ktérego$ dnia
obnizono mu pensj¢ i zamiast stanowiska komiwojazera
zaproponowano etat woznego. Wrodzona lekliwos¢ czy

256



co$ wiecej? Bo przeciez Samsa nie czyni niczego, aby od-
wroci¢ skutki przemiany. Wprawdzie stara si¢ jg ukry¢
przed otoczeniem, ale skoro juz rodzina dowiedziala si¢
o wszystkim, Gregor poddaje si¢ bez walki, rezygnuje
z jakichkolwiek préb wydobycia sie z putapki. Mozna to
oceni¢ jako postawe obronna, typowg dla istoty skionnej
do akceptacji raczej niz do sprzeciwu i walki. Z drugiej
strony przemiana moze — i to czyniloby reakcje Samsy
zrozumiatg — pelni¢ jakas ukryta funkcje. Moze wtasnie
robakowi powierzono zagadkowsg misje? Wowczas to, co
uwazaliSmy za kare, mogloby si¢ okaza¢ wyrdznieniem
albo nagroda. W religijnej wizji §wiata tak osobliwe przy-
padki nie nalezg do rzadkosci, o czym przekonuje choé-
by historia Hioba.

Co prawda juz samo ciato robaka paralizuje wszelki
zywszy odruch czy prébe dziatania. W Przemianie fizjo-
logia prowadzi nieoczekiwanie do metafizyki. Gregor
Samsa, zamieniony w robaka, odkrywa — tak jak Plotyn
i jego nasladowcy — ze ciato jest wi¢zieniem bytu. Cialo
jest wstretne, oci¢zate, nieporadne, niepostuszne woli.
Dramat Samsy poteguje fakt, ze zachowujac ludzka swia-
domosé, bytuje w ciele robaka. Inteligencja czyni pewne
plany, snuje projekty na przyszto$¢, bezblednie ocenia
wypadki. Caly jej wysilek przeksztalca zwierzgca strona
egzystencji. Cialo bezwzglednie egzekwuje swe prawa
i gléwnie z tego powodu wywotuje odraz¢ otoczenia. Byt
zostal rozdwojony, z kazda chwilg narasta konflikt mie-
dzy pokraczng formg a duchows trescig Swiadomosci.

Trudno sie dziwi¢ konsternacji rodziny: klopotliwy
gos¢ jest Smieszny, zalosny, odrazajacy. To ,ktos, przed
kim si¢ twarze zakrywa” (Iz 53,3) — ten rytualny gest,
zakrywanie twarzy, powtarza si¢ kilkakrotnie w opowia-
daniu Kafki. Wszedzie tam, gdzie cztowiek styka si¢
Z nieczystoscig, pojawia si¢ tez robak. Widczac sie po po-
koju, przemierzajac nie bez trudu minimalne odleglosci,
Samsa pozostawia na czystych Scianach lepkie §lady swych
odnézy. Pozywienie, jakie wybiera, nosi znamiona zgni-
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Yej, zepsutej materii, substancji w stanie rozktadu: ,,$wie-
ze potrawy mu nie smakowaly, nie mog! nawet znie$¢ ich
zapachu”*. Pokéj, w ktorym mieszka, zamienia sie
w $mietnisko, sluzaca powigksza panujgcy tam nietad,
wrzucajac odpadki i wszelkie bezuzyteczne przedmioty.
Oto Hiob na gnojowisku (tak zapewne musi nas widzieé¢
Bég: poruszajacych sig, pelzajacych, drazacych w wiel-
kim $mietnisku $§wiata, otoczonych nietrwalymi przed-
miotami).

Z chwilg przemiany Samsa traci kontakt z otoczeniem,
staje si¢ zbedny i odczuwa to na kazdym kroku. Najblizsi
nie wykluczajg, ze przyczyng nieszczescia moze by¢ atak
jakiej$§ nieznanej choroby. Gdy brak oznak wyzdrowie-
nia, zyczliwos¢ ust¢puje miejsca agresywnosci. W dodat-
ku Samsa, styszac i rozumiejac stowa innych, sam nie jest
styszany przez nikogo. Jego wypowiedzi przypominajg
ludziom zwierzecy betkot. Przerwala sie komunikacja
z calg ludzkoscia, zadna informacja nie przenika juz na
zewnatrz. Pierwszego dnia po przemianie Gregor, nieSwia-
domy nowych okolicznos$ci, méwi bez przerwy, wyjasnia,
thumaczy, uspokaja. Drzwi oddzielajg rozméwcow. Jest nie
najlepiej, ale nie ma jeszcze tragedii. Dojdzie do niej
z chwilg, gdy inni ludzie wtargng w jego zycie. ,Wielu
ostupialo na Jego widok — tak nieludzko zostatl oszpeco-
ny Jego wyglad i posta¢ Jego byta niepodobna do ludzi”,
brzmig prorocze stowa Izajasza (52,14). Czy Gregora Sam-
s¢, odtrgconego przez innych ludzi, styszy i rozumie nie-
widzialny Bog? Czy Bég pojmuje mowe robakéw?

Jan Kott w swym znakomitym eseju Klatka szuka pta-
ka wskazuje na dwa mozliwe kierunki hermeneutyki pi-
sarstwa Kafki. Wedlug pierwszego istnieje Bog ukryty,
Wielki Zarzadca o niezbadanych intencjach. Przedstawi-
ciele drugiego wola méwic o $wiecie bez Boga, Swiecie
rzeczy eliminujgcym cztowieka. Chodzi przy tym o co$

* Wszystkie cytaty z Przemiany w przekladzie Juliusza Kydryh-
skiego. .

258



o wiele wazniejszego niz wybdr najtrafniejszej interpre-
tacji. Opisana sytuacja stawia nas w samym centrum Pas-
calowskiego dylematu, cho¢ Kafka ogranicza wszystkie
argumenty ,za”, sklaniajgce do odpowiedzi pozytywne;j.
Nic nie przemawia za wyborem nadziei, chociaz oczywi-
$cie prawa do niej nikt nas nie pozbawia. Kafka uchylit
sie¢ przed ryzykiem jednoznacznosci: podprowadzil nas
przed zamkniete drzwi i tam opuscil. Wydaje si¢, ze nie
kwestionujgc wspomnianych mozliwosci interpretacyj-
nych, datoby si¢ stosunkowo tatwo wskazac trzecia ewen-
tualno$é. Gdyby tekst Przemiany pokazano ktéremus
z autorytetéw Sredniowiecznej hagiografii, jednemu
z wielkich kompilatoréw w rodzaju Jacopo de Voragine
albo tez inkwizytorowi tropigcemu w zagadkowych ma-
nuskryptach cienie herezji, poméglby nam zapewne od-
nalez¢ trzeci wariant interpretacji i — pomijajgc mato
istotne szczegoty — nie okazalby chyba zdziwienia. Jak
wiadomo, ogélnym ruchem transformacji rzadzi Bog, ale
rzadko korzysta ze swych uprawnien: dzialania tak spek-
takularne, jak przemiana wody w wino, rozmnozenie chle-
béw albo przywrdcenie do zycia zmartego nalezg do wy-
jatkéw. Inaczej diabel — moc jego sztuk poznajemy juz
w Ksiedze Wyjscia, gdy pomaga egipskim czarownikom
wspotzawodniczacym z Mojzeszem dokonywac przemia-
ny rozmaitych substancji i stworzen.

Kafka nie wprowadza do swych tekstow demona w ta-
kiej postaci, jaka znamy chocby z dziel Goethego czy To-
masza Manna. Jego szatan nie dba o jakiekolwiek for-
malnosci, rzadko prosi o podpisanie cyrografu. Ukryty
gdzies ponad §wiatem, niedostepny niczym Bog, urzadza
swoj sad czy raczej parodi¢ sadu nad bohaterem Procesu,
wikta losy mierniczego K., kieruje tajng policja, zaklada
obozy karne, oplaca szpiclow. W odréznieniu od demona
religii zydowskiej i chrzescijaniskiej mozemy nazwac go
fatum, koniecznoscia, losem, symbolem zta, ktére dosie-
gnie nas z calg pewnoscia. Lecz szatan jest mato prawdo-
podobny. Tak mato prawdopodobny jak robak.
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Idac tropaml gnostykow, tatwo polaczyé pierwszg i trze-
cig mozliwos¢ interpretacyjna, by za szatanskq maska uj-
rze¢ rysy Boga. W mysl dawnych wierzeni gnostyckich ar-
chontowie stworzyli pelzajaca po ziemi istote, ktérej dopie-
ro Bog nadat wiasciwe ludzkie ksztalty i zwrdcil twarzg ku
niebu. Chociaz stowa Pisma o obrazie i podobienstwie ro-
zumieé nalezy alegorycznie, to przeciez nie da si¢ zaprze-
czyd, ze ksztalt ludzki jest Swigtoscia. Ikonograficzna trady-
cja zydowska zabrania nawet postugiwania si¢ tym, co sta-
nowi pomysi i wy{qcznq wilasno$¢ Boga. Robak zwrécony
ku ziemi, zajety penetracja materii, substancu najposledniej-
szego gatunku, prezentuje si¢ jako wiezien swego otoczenia.
A zatem odjgcie ksztaltu czlowieczego rownatoby si¢ odje-
ciu boskiej taski, byloby znakiem boskiego gniewu. Stan
swigtosci znika i oto cztowiek staje si¢ uwiklanym w mate-
ri¢ robakiem. Lecz gniew, po ktérym nie nast¢puje przeba-
czenie, posiada cechy absurdalne albo diabelskie. W niewy-
thumaczalny sposéb akt taski omija Samse.

Do wielu zalet, jakimi obdarzyt Kafka swego bohate-
ra, mogliby§my doda¢ jeszcze jedng, ktéra ujawnia si¢
dopiero z chwilg przemiany: pokore w cierpieniu. Dla
ascetéw 1 mistykéw cierpienie oznacza ceng, za ktéra
wchodzimy w ukiad z Bogiem. Dostojewski taczy do-
$wiadczenie cierpienia z aktem wyboru ze strony Boga,
cierpienie réwnowazy w pewien sposob nasza niedosko-
nato$¢. Przemiana, a p6Zniej meczefistwo Samsy zapo-
wiadajg co§ niezwyklego, jak w Ewangelii, gdzie jeden
cud wywoluje nast¢pny, by osiaggna¢ punkt kulminacyj-
ny w wielkim misterium pasyjnym. U Kafki nic podob-
nego si¢ nie dzieje: wszystko przebiega w monotonnym,
codziennym rytmie. Pozostaje czekanie, ze co$ si¢ moze
zdarzy, prawdziwe czekanie na cud.

W opowiadaniu Kafki istnieje tylko jeden czlon wiel-
kiej relacji religijnej: robak pozbawiony punktu odnie-
sienia, odci¢ty od rozmoéwcy. Czastkowa, okaleczona me-
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tafora, ktéra stata si¢ ponurym faktem. Nierozumiany
przez ludzi Samsa nie potrafi takze znalez¢ stéw, za po-
moc3g ktérych mégltby utozy¢ swoj akt wiary. Z kolei réw-
niez éwit;toéé Wydaie si¢ jakby utomna, wyczerpana, wy-
gasla Jesli jej blask byt na tyle silny, by spowodowaé
pierwszg faze mistycznej przemiany, to nie wystarcza on
dla dokoniczenia dziela: przeobrazenia robaka w aniofa.
Tym samym §wieto$¢ nie uzyskuje takiego stopnia pew-
nosci, jak w tekstach biblijnych, zostaje tez pozbawiona
dostojnego tragizmu. Gregor Samsa czuje si¢ obcy w tym
$wiecie niby prorok, ktéry obrat dla siebie dziwaczne prze-
branie. Ale jaka prawd¢ ma nam do zakomunikowania ta
postaé¢? Wiadomo, ze §wiat na nig nie czeka, ze aprobuje
wylacznie to, co naturalne, codzienne i normalne. Cud,
ktéry przybiera formy groteskowe, ukazuje swojg komicz-
no$¢. W Przemianie jest meczenstwo, bol, jest takze sad
i rozmowa z Ojcem. Samotno$¢ Samsy moze by¢ poré6w-
nana chyba tylko z przerazajaca samotnoscia, jakiej do-
znaje inny czlowiek w ogrodzie Getsemani. Nie ma nato-
miast zarliwej wiary, nie ma réwniez pewnosci. Kto$
pisze jeszcze raz opowiedziang juz kiedys$ historig, ale
powtarza jg niedokladnie, gubigc cale fragmenty, prze-
inaczajac fakty. Trudno powiedzieé, czyja r¢ka prowadzi
piéro. Nie wiemy nawet, kim jest 6w Judasz, ktéry zrobit
doniesienie na Gregora Samse. Bo doniesienie przeciez
by¢ musialo, a teraz ogladamy jego skutki.

Decydujace zdarzenie w historii Samsy rozgrywa sie
podczas sceny kolacji, w ktérej uwazny czytelnik mogiby
si¢ dopatrze¢ odleglych analogii do symbolu Ostatniej
Wieczerzy. Duch odnosi woéwczas zwyciestwo nad ciatem:
zapominajgc o swym wygladzie,.robak pelznie do salonu,
by tam pograzy¢ sie w ekstazie podczas stuchania muzy-
ki, najbardziej niebianskiej ze sztuk. Los jego zostal prze-
sadzony, rodzina domaga si¢ teraz egzekucji odrazajgce-
g0 stworzenia.

Gregor Samsa spelnit wszystkle warunki, by mogi do-
kona¢ si¢ cud. Wyrzekl si¢ jedynego urozmaicenia
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w swoim nudnym zyciu: bezmy$lnego pelzania po sufi-
cie. Ostatnie dni Samsy przypominajg stan ascezy,
w ktérym pograza si¢ §wiety przed rozmowga z Bogiem,
uptywajg w bezruchu, w pelnym skupieniu. Swiat jest
jak dom, wszyscy wlasnie zasn¢li — ten, ktéry czuwa
»samotny jak ptak na dachu” (Ps 102,8), unosi si¢ po-
nad §wiatem, jeszcze nie w niebie, ale juz ponad ziemia,
z nadziejg wypatrujgc brzasku dnia. ,Panie, o §wicie
uslyszysz mdj glos, o $wicie zwracam si¢ do Ciebie i cze-
kam” — jakze obiecujaco brzmig stowa Psalmisty (Ps
5,4). Wczesnym rankiem w Jerozolimie ustepuje kamieni
grobowy i Mesjasz powraca pomiedzy zywych. W opo-
wiadaniu Kafki wschéd storica zwiastuje skazancowi
$mier¢. Umiera, poniewaz traci wszelka nadzieje, ale
umiera pogodzony ze wszystkimi, z rodzing, ktdra za-
planowata egzekucje, ze swym polozeniem, faktem uwie-
zienia, pogodzony z calym $wiatem. Jak robak. ,,O ro-
dzinie mys$lat znowu ze wzruszeniem i mitoscig. Jeszcze
niemal bardziej niz siostra przekonany byl o tym, ze
powinien znikna¢. Trwat wsréd tych czczych i spokoj-
nych rozwazan do chwili, gdy zegar na wiezy wybit trze-
cig nad ranem. Przezy! jeszcze pierwszy blask §witu za
oknami. Potem bezradnie opuscil nisko gtowe i ostatni,
staby oddech wyptynat z jego nozdrzy.”

Nawet $mieré nie przywotata promienia §wietoSci,
mimo ze zostal powtérzony, co prawda niezbyt precyzyj-
nie, charakterystyczny gest opisany przez Jana Ewange-
liste. Jak gdyby dla podkreslenia atmosfery groteskowe-
go cudu widécznie rzymskiego legionisty zastepuje w opo-
wiadaniu Kafki instrument, jakiego zwykly uzywac go-
spodynie domowe:

»— Nie zyje? — spytata pani Samsa i niepewnie spoj-
rzata na poshugaczke, cho¢ mogta to przeciez sama zba-
daé, a nawet przekonacé si¢ o tym bez badania.

— Chyba sie nie myle — powiedziata postugaczka i na
dowdd tego miotlg odepchneta zwloki Gregora jeszcze
dos¢ daleko na bok.”
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Smieré Samsy wnosi przynajmniej jedng zmiang: przed
jego rodzing otwierajg si¢ dopiero teraz drzwi mieszczan-
skiego raju, w zakonczeniu opowiadania czytamy o rado-
snej wycieczce za miasto, o pomyslnie zapowiadajacej si¢
przysztosci.

Swiat pisarski Kafki cechuje niedopelnienie i niespet-
nienie: niedokonczony pozostal Zamek, a takze — w in-
nym sensie — Proces. W Przemianie jest cud bez nastepstw,
ofiara bez odkupienia, cierpienie bez nagrody. Jesli tek-
sty Kafki wolno odczytywac dzi$§ niemal tak, jak czytamy
Ewangelie, to tworzg one Ksu;gc; naszego marnego czasu,
wieku sceptycyzmu i zwatpienia, s3 prawdziwym apokry-
fem epoki upadku.



Dalsze przygody Hioba

Gnostyccy herezjarchowie ttumaczg poczatek przygo-
dy Hioba bezgranicznym znuzeniem Stwércy. Ostatecz-
nie, powiadaja, dlaczego nuda dotyczy¢ by miala jedynie
$miertelnych? Czy nie rodzi si¢ ona réwniez w niezmie-
rzonych przestrzeniach kosmosu, czy nie sprzyja jej
wszechwiedza, wszechmoc i jednostajny rytm wieczno-
sci? Bog wprowadza do doskonale funkcjonujgcej maszy-
nerii wszech§wiata pewne drobne zaklécenie. Znajduje
cztowieka. Czlowiek jest zabawny. Ale bez poréwnania
bardziej zabawny i bardziej pomystowy jest szatan, ktory
nie ustaje w wysitkach, by monotonng boska konstruk-
cje¢ urozmaicié.

Z perspektywy niebianskiej zaklad wyglada dos¢ nie-
winnie, dopiero przyjmujgc punkt widzenia pojedyncze-
go cztowieka, mozemy ocenié rozmiary tragedii, jaka po-
woduje. Strong aktywna jest tu szatan, Bég bowiem za-
chowuje si¢ biernie. Co wigcej, po pierwszych niepowo-
dzeniach kusiciela zdaje si¢ nawet ustgpowac. Poczatkowo
zapewnia samemu Hiobowi nietykalnos$¢, pézniej juz tyl-
ko zycie — najne¢dzniejsze z mozliwych. Inna sprawa, ze
1 szatan moglby posung¢ sie nieco dalej w swoich zycze-
niach. Czy opowie$¢ potoczylaby sie inaczej, gdyby ode-
brano Hiobowi wiernych przyjaciél, mito$¢ najblizszych
1 niewzruszong wiarg?
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Taka jest wiasnie sytuacja Jozefa K., bohatera Procesu,
w momencie aresztowania. Trudno uznaé go — podob-
nie jak Hioba — za ,,najbogatszego sposrod ludzi Wscho-
du”* . Doskonale przecietny, na swéj sposéb unika prze-
ciez zta. Jego zycie wydaje si¢ ustabilizowane, pozbawio-
ne wielkich osiagnied, ale i dramatycznych wypadkéw.
Zawodowa kariera rozwija si¢ powoli, lecz planowo, spra-
wy osobiste nie zapowiadajg zadnych komplikacji. Osta-
tecznie zyje w czasach, gdy nie trzeba iui byc’ bogoboi-
nym, spraw1ed11wym 1 prawym. Aby cieszy¢ sie dobrg
opinig otoczenia, wystarczy nie mieé¢ powazme]szych klo-
potéw. Wigkszych ambicji bohater Kafki zdaje si¢ nie
posiada¢.

4,21. Umra, lecz nie w madrosci

Jakkolwiek Hiob nalezy do najbardziej bogobojnych
ludzi na ziemi, to Srodkiem, za pomocg ktérego usituje
wyjasnié przyczyny swego nieszcze$cia, okazuje si¢ naj-
czesciej rozum. Wiemy, jak niedoskonaty to instrument,
ale przeciez zaden z przyjaciét Hioba nie mialby odwagi
przyznaé, ze Bog zachowuje si¢ w sposéb nieobliczalny,
niezgodny z oczekiwaniami ludzkiego rozumu, ze postu-
guje si¢ tajemniczg, obcg nam logika. Spelniajaca w sto-
sunku do J6zefa K. do$¢ podobng rol¢ pani Grubach oka-
zuje sie chyba bardziej przenikliwa, gdy powiada, ze ist-
niejg rzeczy, ktérych cztowiek nie musi wcale rozumie¢.

W catym Procesie racjonalizm ponosi kleske za klgska.
Przejawy poprawnego rozumowania zalamujg si¢ pod
naporem wszechobecnego absurdu. Jesli Jozef K. staje
przed Sgdem dlatego, ze jest winny, to jego wina nie jest
racjonalna. Nie popelnit bowiem zadnego czynu, ktéry
bylby $cigany przez jakikolwiek system prawny. Co praw-
da interpretatorzy zarzucajg czasem bohaterowi brak

* Wszystkie cytaty z Ksiegi Hioba wg Biblii Tysiaclecia.
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milosci 1 szacunku do ludzi, ale podobne kwestie euro-
pejskie kodeksy pozostawiaja sumieniu jednostki i trud-
no uzna¢ takie rozwigzanie za wadliwe. Ostatecznie to-
warzyszy mu szlachetny zamiar: dazenie do zapewnienia
kazdemu z nas maksymalnei wolnosci.

Jesli ]ednak Jozef K. jest niewinny, to nleraC]onalny
okazuje si¢ Sqd wraz ze wszystkimi procedurami i syste-
mem, ktéry je zrodzit. Urzad, ktéry dziala w oparciu
o niejasne prawo, ale domaga si¢ od czlowieka bezwzgled-
nego postuszenistwa i nie podlega zadnej kontroli, stano-
wi wyzwanie dla rozumu. Czytelnik Kafki, ktéry spedzit
cale zycie w demokratycznym painstwie, ma powody, by
uznac przygody Jozefa K. za czystg fantazje. Czy zamiast
uganiaé si¢ po strychach bohater nie uczynitby lepiej,
zawiadamiajac o incydencie policje?

A jednak to wlasnie rozum czyni J6zefa bezbronnym.
Nie zdaje on sobie sprawy, ze zyje w §wiecie, ktéry do-
$wiadczyl kleski racjonalnego myslenia. Pod tym wzgle-
dem pisarstwo Kafki nabiera cech dosy¢ ponurego pro-
roctwa. Zwréémy jednak uwage, ze wyrazem katastrofy
racjonalizmu bedg nie tylko rezimy totalitarne. Skutkiem
kleski rozumu stanie si¢ réwniez tak powszechny w na-
szej epoce zwrot ku rozmaitym nurtom mysli mistycz-
nej, a ponadto proby budowy nowej metafizyki.

5,1. Wotaj, czy ktos$ ci odpowie?

Hiob, ktérego dosiggneta karzaca reka Bozej sprawie-
dliwosci, wraca myslami do nocy poczecia. Czy nie lepiej
by sie¢ stato, gdyby w ogdle si¢ nie narodzit? Potem marzy
o nocy $mierci, ktdra w jego sytuacji mogtaby sie¢ okazaé
ukojeniem. Poranek przynosi J6zefowi K. niespodziewa-
ne aresztowanie, staje si¢ poczatkiem koszmarnego snu,
z ktdérego nie mozna si¢ obudzi¢. Co§ musiato si¢ zdarzy¢
podczas tej ostatniej spokojnej nocy. A moze przebu-
dzenie nadeszto w nieodpowiednim momencie, moze wy-
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starczy przytuli¢ glowe do poduszki, by §wiat wrécit do
normy?

Takie wy]asnleme by{oby oczyw1sc1e najprostsze, jed-
nak w onirycznym $wiecie powiesci stwierdzamy bez
przerwy nieublagane dzialanie przytlaczajacej realnosci.
Kolejne epizody rozgrywajg si¢ odrealnionym klimacie,
a przeciez brak powodow, by wierzy¢, ze zdarzyly sie tyl-
ko we $nie. Absurdalny proces rozwija si¢ z zelazng logi-
ka, choé o jego przebiegu trudno powiedzie¢ co§ konkret-
nego i catkowicie pewnego. Systematycznie zamyka sie
putapka, z ktérej coraz bardziej osamotniony bohater nie
znajdzie juz wyjscia.

W trudnych chwilach Hiob mégl odwota¢ si¢ do czwor-
ki niezawodnych przyjaciét. Elifas, Bildad i Sofar wspie-
li si¢ na wyzyny biblijnej retoryki, kazdy z nich wlozyt
wiele wysitku, by wytlumaczy¢ zagadkowe nieszcze$cia
1 zlagodzi¢ cierpienia. Nawet wybuchowy Elihu, ktére-
mu Hiob zapewne nie mdgl przyznaé racji, stanat na
wysokosci zadania. Ostatecznie w podobnej sytuacji lep-
sze s gorzkie slowa prawdy niz pelne obojetnosci mil-
czenie.

Nic nie wiemy o przyjaciotach Jézefa K., jego zycie
towarzyskie wyglada nader ubogo. Kolegéw z banku ,le-
dwie zna”, wobec przelozonych jest poprawny, panig Gru-
bach jedynie toleruje. Prawdopodobnie tylko rutyna na-
kazuje mu posiada¢ kochanke, jako ze w sferze emocjo-
nalnej bohater Kafki okazuje si¢ niezdolny do wielkich
porywéw serca. O takich jak on powiada z niesmakiem
swiety Jan, ze sg ,letni”.

Z chwilg rozpoczecia procesu krag znajomych Jézefa
K. gwaltownie si¢ poszerza: Wcigz nap{ywajq nowi lu-
dzie, a kazdy z nich wnosi nad21e1c; i obietnice pomocy.
Zadna trwata wiez jednak nie powstanie. Jesh kto$ przy-
znaje, Ze nie posiada przyjaciél, bo nikt go nie rozumie,
to sktonni jesteSmy uwazaé takiego cztowieka za niepo-
prawnego egoiste, ktéry sam jest sobie winny. Przypa-
dek J6zefa wyglada nieco inaczej. Kt6z naprawde trak-
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tuje go zyczliwie i szczerze pragnie mu dopoméc? Moze
tylko Leni, ale Leni chetnie przygarnia kazdego. Moze
gospodyni, pani Grubach, ale wiemy, ze korzysta z udzie-
lanych przez sublokatora pozyczek. Moze malarz Tito-
relli, ale w zamian za dobrg rad¢ proponuje on bohate-
rowi kupno swych kiczowatych obrazéw. Sympatyczna
kochanka se¢dziego §ledczego ma niejasng nadziejg, zZe
dzieki pomocy Jézefa uda si¢ jej uciec. Nawet wuj Al-
bert nie dziala bezinteresownie: zalezy mu ogromnie na
reputacji rodziny.

Sytuacja kazdej z tych postaci jest bez poréwnania lep-
sza od sytuacji Jozefa K., jako ze wszyscy — lepiej czy
gorzej — zdolali utozy¢ sobie stosunki z wszechwladnym
Sadem. Teraz stajg si¢ co najwyzej falszywymi doradca-
mi. W §wiecie pokazanym przez Kafke¢ prawdziwa przy-
jazi nie wystepuje. Rodzi si¢ jedynie sie¢ wzajemnych
interes6w.

9,24. Sedziom zakrywa oblicza

Tylko czytelnik, ktéremu umozliwiono spojrzenie za
kulisy, zna role, jakg w tragedii Hioba odegral szatan.
Biblijny bohater nie ma o niej w ogdle pojecia i dlatego
sklonny jest (cho¢ z niedowierzaniem) przypisywac swoj
los tajemniczej woli Boga. W Ksiedze Hioba istnieje jed-
na jedyna instancja, do ktérej mozemy si¢ odwotac i za-
nosi¢ swoje skargi: wszechmocny, wszechwiedzacy
i wszechobecny Stwoérca. To ogromna ulga, gdy znamy
sprawce naszych nieszczgsc.

W Procesie dzieje si¢ zupelnie inaczej, gdyz anonimo-
wy Sad otoczony zostal aurg tajemnicy. Rozpoznajemy
wprawdzie materialne znaki, ale ich sens i wartos¢ pozo-
staje dla nas zagadky. Funkcjonariusze, ktorzy przyszli
aresztowac¢ Jozefa K., nosza charakterystyczne (stuzbo-
we?) mundury czy tez kombinezony. Przywodzg na mysl
strazakow, kominiarzy, pracownikéw domu pogrzebowe-
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go. Zdaniem zwolennikéw ,totalitarnej” interpretacji
tworczosci Kafki, obraz ten ma stanowi¢ proroczg zapo-
wiedZ §wiata rzadzonego przez hordy Himmlera i Berii.
Wiadomo, ze ich dziwny strj zaskakuje J6zefa. Skad za-
tem przybywa]a}> Z odlegtej planety, Z niebios, z infernal-
nej przestrzeni, a moze z ponurej, nadciagajgcej przyszto-
sci?

Oprawcy w czarnych mundurach nie s3 jednak nowy-
mi panami §wiata, juz za chw1l<; ujrzymy ich bowiem
w roli ofiar. Straznicy okazuja si¢ §lepymi instrumenta-
mi wladzy, ktérej rzeczywistego wcielenia nigdy nie po-
znamy. Jak zapewniajg wszyscy rozméwcy Jozefa, sado-
wa hierarchia jest nieskoficzona. W Procesie biqdzimy
przez caly czas po 1e] najnizszych szczeblach, stopniowo
nablera]qc pewnosci, ze gtéwny osrodek wiadzy znajduje
sie gdzie indziej. Ale gdzie? Moze tuz obok, w sgsiednim
pokoju — na przykiad w gabinecie kolegi z banku. A moze
trzeba uchyli¢ zaston¢ z oblokoéw, by dojrze¢ gniewne
oblicze Boga Abrahama i Jakuba, srogiego Jahwe?

13,18. Mam gotowa obrone¢ przed sadem,
pewien, Ze jestem niewinny

Jak wybrnqc z podobnej sytuacu, jak sie bronié, skoro
nie znamy ani przeciwnika, ani stawianych nam zarzu-
téw. Stosunki Jozefa K. z Sadem ksztaltuje kompletna
niewiedza i ta okoliczno$¢ istotnie zbliza bohatera Kafki
do biblijnego Hioba. Poczatkowo skionny jest nie doce-
nia¢ sity Sadu, formutuje zbyt pospieszne oceny, polega-
jac na pozorach. Pézniej dochqdzi do wniosku, ze proces
to nic innego niz mniej czy bardziej skomplikowany in-
teres, zatem podchodzi¢ nalezy do niego rutynowo, wy-
korzystujac zdobyte w banku umiej¢tnosci. Mozna oczy-
wiscie zarzuci¢ bohaterowi pewng chwiejnos¢ charakte-
ru, brak ostrozno$ci w postgpowaniu i lekkomyslng
strategie dzialania. Nie zmienia to przeciez faktu, ze
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w pewnym momencie Jozef K. okazuje si¢ réwnie konse-
kwentny jak Hiob.

Z uporem stara si¢ przekona¢ otoczenie o swej niewin-
no$ci — zuchwalstwo, bo oczywiscie stanu niewinnosci
by¢ nie moze, odkad istnieje Sad! Podobnie rozumujg
przyjaciele Hioba: jesli Bog jest nieomylny, to sprawie-
dliwa i zastuzona musi by¢ kara spadajaca na grzesznika.
O jakiejkolwiek pomylce nie moze tu by¢ mowy! Opisa-
ni w Procesie potencjalni obrofcy zachowujg si¢ jeszcze
gorzej. Z ich pokretnych wywodéw jasno wynika, Ze ce-
lem procesu, w ktérym uczestniczg, nie jest ustalenie winy
oskarzonego. W swiecie rzadzonym przez tajemnicze Pra-
wo dokonata si¢ swoista alienacja instytucji procesu. In-
teresujgce sa jego fazy, przeobrazenia, prawnicze kompli-
kacje. Los ludzki wydaje si¢ natomiast pozbawiony ja-
kiegokolwiek znaczenia.

Podczas rozmowy z malarzem Titorellim J6zef K.
otrzymuje szanse na dopuszczenie do udzialu w toczacej
si¢ haniebnej grze. Wystarczy maty kompromls, w nastep-
stwie ktorego zdota uzyskac opdzZnienie procesu
1 ocalié zycie. Aby osiagnac cel, trzeba jednak pozby¢ sie
przekonania o wiasnej niewinnosci. A wlasnie tego bo-
hater Kafki nie chce uczynié. Z punktu widzenia zdro-
wego rozsadku heroizm Jézefa wydaje si¢ pozbawiony
sensu. Zyje przeciez w §wiecie, ktéry doprowadzit do cal-
kowitego zrelatywizowania pojecia niewinnosci. Przypo-
mnijmy, Ze zapewnienie o wlasnej niewinnos$ci nie zna-
Czy tu nic, potwierdzenie niewinno$ci na papierze pod-
pisanym przez sedziéw przedstawia troche wigkszg war-
to$¢, natomiast absolutna niewinno$¢ w ogéle nie istnieje.

Odrzucajgc sugestie konformistycznego adwokata,
dobre rady malarza i namowy wuja, niepozorny proku-
rent staje si¢ zbuntowanym Hiobem. Z determinacja bro-
ni wlasnego ,,ja”. W planie mitologicznym albo tez reli-
gl]nym mog&by symbohzowac czlowieka, ktory Zapew-
niajgc o swej niewinnosci, $miato rzuca wyzwanie bogom
Zaden z bohateré6w Ksiegi Hioba nie osmielilby si¢ na-
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zwac czlowieka istotg bezgrzeszng. Czyz taki bluZnierczy
poglad nie wystarcza, by skaza¢ J6zefa K. na $mier¢?

15,31. Niech zludg wiedziony nie ufa,
bo ztuda mu bedzie zaplatg

Najbardziej konsekwentne i najdalej idagce poréwna-
nie loséw Hioba i J6zefa K. przeprowadzit Max Brod. Nie
jest ono szczeg6lnie blyskotliwe, a tym bardziej przeko-
nywajgce. Powiesci Kafki utrzymujg nas w dreczacym
napieciu i niepewnosci. Nie wiadomo, kto krzyzuje losy
bohateréw: Bog, przypadek, Smieré, a moze stuzby spe-
cjalne totalitarnego panstwa. Brod sadzi, ze bliska znajo-
mos$¢ z autorem daje mu prawo do udzielenia jednoznacz-
nej odpowiedzi. Ale tekst Kafki przed podobng ewentu-
alnoscig skutecznie si¢ broni. Im dalej zaglebiamy si¢
w religijng interpretacj¢ Procesu, tym silniejsze staje si¢
przeczucie, iZ jest ona potowiczna.

W kluczowej dla powiesci historii odZwiernego pisarz
zdaje si¢ bada¢ mozliwosci literatury. Jej trudng do za-
kwestionowania sita okazuje si¢ wieloznacznos¢. Pierw-
sze wyjasnienie sensu wspomnianej historii podsuwa J6-
zef K. — okazuje si¢ ono niezmiernie prostackie, ale
w pelni ,przejrzyste”. Rozméwca bohatera, ksiadz i ka-
pelan wi¢zienny w jednej osobie, obnaza bez litosci my-
slowe ubéstwo bohatera. Komentujgc sytuacje odZwier-
nego, mnozy znaczenia, produkuje nieskoniczone, osza-
tamiajgce w swym bogactwie i pomystowosci interpreta-
cje. Jak sie zdaje, dopiero w tym momencie docieramy do
tego, co stanowi zdaniem Kafki esencijg literatury.

W Procesie pisanie uwazane jest na ogét za czynnosé
malo istotng. Wiadomo, ze urzednicy sagdowi pisza bez
wytchnienia, nawet nocami, ale nic nie wskazuje na to,
by ich sprawozdania decydowaly o losie oskarzonego.
W jednej z pierwszych scen powiesci Jozef K. wyrywa
sedziemu brudny, zattuszczony kajecik, stuzacy do pro-
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tokotowania przestuchan. Adwokat przekonuje, ze skla-
dane w kancelariach sgdowych podania nie wptywajg na
przebieg procesu. Zdaniem Titorellego porg¢czenie nie-
winnos$ci na piSmie mozna uzyskaé w ciggu kilku godzin,
jednak taki dokument nie gwarantuje spokoju w przy-
sztosci. Podobnie umowny charakter posiadajg zgroma-
dzone na strychu kodeksy prawnicze, ktore okazujg si¢
zresztg straganowg literaturg pornograficzng.

Papierowa fasada, do ktérej stosunkowo tatwy dostep
znajduje bohater, to oczywiscie mistyfikacja. Pismo na-
prawde istnieje, cho¢ w powiesci prawie go nie widac.
Niedlugo przed $miercig J6zef K. pozna jego maleniki frag-
ment — dwie czy trzy kartki zawierajace opowies¢ o od-
Zzwiernym. Ich ujawnienie ma uswiadomi¢ bohaterowi
nieskorficzong rozleglos¢ wiedzy, jaka postuguje si¢ Sad
przed wydaniem wyroku. Ale mnogos$¢ interpretacji od-
biera Prawu nie tylko ,,przejrzysto$¢”, ale i wiarygodnos¢.
Kazda hipoteza moze konczy¢ si¢ ztudzeniem.

19,29. Wiedzcie, ze sady istniejg

Chociaz Sad nosi najwyrazniej charakter instytucji
podziemnej, catkowicie niezaleznej od panistwa i spole-
czenistwa, informacje o procesie Jozefa K. rozchodzg si¢
zdumiewajgco szybko. O toczacym si¢ postgpowaniu wie-
dzg juz nie tylko adwokat Huld i fabrykant, ale nawet
gimnazistka Erna i wuj Albert. Najwidoczniej urzedni-
kom sgdowym nie zalezy na zachowaniu dyskrecji. Pre-
sja, jakg otoczenie wywiera na oskarzonego, tworzy zreszta
sytuacje wielce dla nich korzystna.

Jak {atwo zauwaZyc’, Sqd urzeduje w przestrzeni »0d-
$wietnej”, rzadko ingerujac w toczacg si¢ wlasnym ryt-
mem codzienno$¢. Po aresztowaniu i plerwszym przestu-
chaniu J6zef K. moze bez przeszkéd udac si¢ do banku
i podjac prace. Oddany na ustugi Sadu sublokatorski po-
kéj panny Biirstner zostaje btyskawicznie uprzgtnigty.
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Z reguly Sad zaciera §lady swej dziatalnosci, jedynie na
chwile zakldcajac powszednie zycie bohatera. Taki me-
chanizm moze kojarzy¢ si¢ zaréwno z gwaltownymi, choé
krétkimi atakami choroby, jak i charakterem funkcjono-
wania systemu totalitarnego.

Raz po raz dowiadujemy si¢, ze ,wszystko nalezy do
Sadu”, ale stuszniej byloby powiedzied, ze ,wszystko jest
fasadg”. Aresztowany przed $niadaniem J6zef K. catkiem
rozsagdnie podejrzewa, ze padl ofiarg zartu, myli sie jedy-
nie co do autoréw owego groteskowego pomystu. Proces
przypomina maskarade, sedziowie zachowujg si¢ jak akto-
rzy z marnego teatrzyku. Nie mogg wzbudzi¢ naszego za-
ufania przekupni straznicy ani depozyt, w ktérym ging
rzeczy ofiar sgdowych pomytek. Razg nieformalnosci
1 uchybienia, ktére w normalnej sytuacji przemawialyby
na korzys¢ oskarzonego. Co dziwniejsze, wszyscy uskarza-
ja si¢ tu na swoj los i ciezka prace w morderczych warun-
kach. Ostatecznie wiec nie mamy pewnosci, czy lepiej by¢
funkcjonariuszem Sadu, czy tez jego ofiara. Kto zachowu-
je wiekszy stopiefi wolnosci: sledczy czy sledzony?

Tandetna fasada nie powinna nas wprowadza¢ w biad.
Absurdalnego z pozoru procesu nie da si¢ mimo wszyst-
ko zignorowad. Tuz po aresztowaniu Sad milczy. J6zef K.
moglby przeciez zignorowaé wezwanie na pierwsze prze-
shuchanie, jednak tego nie uczyni. W miare uptywu cza-
su staje si¢ wewnetrznym wi¢Zniem, zaczyna krazy¢ wo-
kot ludzi zwigzanych z Sgdem. Niepotrzebne staja si¢ akta
i protokoly, my$l o procesie bowiem stopniowo opano-
wuje jego psychike. Sad posiada wprost niesamowitg moc
przyciagajaca.

36,17. Dosi¢gna cie prawa i sagdy
Nie jest zapewne przypadkiem, ze J6zef K. zostaje

aresztowany dok}adnie w dniu swoich trzydziestych uro-
dzin. Symboliczny wiek medrcéw i prorokéw, ale takze
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czas pierwszych obrachunkéw, poczatek bilansu zycio-
wych strat i sukceséw. W wieku trzydziestu lat bohater
Procesu ciagle jeszcze nie zalozyt rodzmy, nie posiada syna,
nie ma wlasnego domu (jak pamietamy, mieszka w sub-
lokatorskim pokoiku). Zaraz po aresztowaniu, pragnac
dowies$¢ wlasnej tozsamosci, pokazuje... metryke urodze-
nia i kart¢ rowerowa. Czy nie s3 to znaki wiecznej niedoj-
rzatosci i $wiadectwa ztamania tradycji rodzinnej, zwlasz-
cza jej modelu patriarchalnego?

Przez zycie przechodzi chylkiem, nie pozostawiajac
po sobie zadnego dziela, z niefrasobliwg wiarg, ze to, co
najgorsze, z pewnoscig go ominie. Utrzymuje przelotne
zwigzki z kobietami, ale nie pragnie milo$ci. Do chwili
aresztowania niemal caly czas wypelnia mu codzienna
krzatanina. Nie stuzy zadnej idei, prac¢ w banku wyko-
nuje starannie, ale bez wielkiej pasji. Sam wybiera bier-
ne trwanie wolne od jakiejkolwiek mysli przewodniej,
bez nadziei i wiary. Kluczowa dla toczacego si¢ procesu
rozmowa Jozefa z ksiedzem odbywa si¢ w katedrze,
w niesamowitej atmosferze, ktérg tworzg przygasajace
stopniowo $wiece. Jak na nowoczesnego cztowieka ro-
zumu przystalo, Jozef przychodzi do kosciota wyposa-
zony w album z reprodukcjami zabytkéw i reczng latar-
ke, w Swietle ktorej zamierza ogladac obrazy. Kapelan
wiezienny, ktory spodziewat sie ujrze¢ w dtoniach oskar-
zonego modlitewnik, jest niemile zdziwiony. Odmawia-
jac bardziej szczegélowych wyjasnien, namawia skaza-
nego juz bohatera, by usunat ze swego zycia ,to, co po-
boczne”. Jozef K. zostaje sam, otaczaja go nieprzenik-
nione ciemnosci.

Wydaje si¢ oczywiste, ze ksigdz, zachowujacy sie zreszta
réwnie dwuznacznie jak inni funkcjonariusze Sadu, nie
wystepuje tu w obronie rytualu religijnego. Stara si¢ on
natomiast u§wiadomic bohaterowi, ze poza swiatem co-
dziennych obowiazkéw, powierzchownych kontaktow
z ludZzmi i przelotnych milostek istnieje rzeczywistosc,
ktérej zlekcewazy¢ nie wolno — sfera doswiadczenia me-
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tafizycznego. Jej odrzucenie réwna si¢ duchowej $mierci
czlowieka.

Tej przestrogi J6zef K. nie weZmie sobie do serca z dos¢
prostego powodu. Kapelan wi¢zienny tak mato przypo-
mina kaptana i duchowego mistrza, a tak bardzo... pro-
wokatora, gdy glosi prymat koniecznosci nad prawda.
W ]¢zyku Sadu mogioby to oznaczaé na przyk}ad przy-
znanie si¢ do winy — nieprawdziwe, a mimo wszystko
konieczne (dobrze znamy ten haniebny proceder). Chy-
ba nieprzypadkowo w zakoniczeniu powieSci bohaterowi
brakuje ,,znajomosci jezyka” — w sensie dostownym wto-
skiego, w sensie alegorycznym ,,0bcego” jezyka Sadu.

Jestem przekonany, ze Kafka nie martwil si¢ wielo-
znacznoscig swego dziela, ktérg poteguje dotkliwa luka
miedzy 6smym a dziewigtym rozdzialem powiesci. La-
two zauwazy¢, ze Proces przygotowany zostal do wydania
znacznie gorzej niz pozbawiony zakonczenia Zamek. Spo-
ro tu partii szkicowych, rozwigzan roboczych i zaklécen
fabuly. Z 6smego rozdzialu dowiadujemy si¢, ze Jozef
postanawia wzig¢ obron¢ w swoje rece. Tryska wowczas
energig, ochotg do dzialania, gotowoscig do desperackiej
walki. W dziewiatym rozdziale wydaje si¢ juz zrezygno-
wany 1 zwyci¢zony, biernie oczekuje nadchodzacych nie-
uchronnie rozstrzygniec.

Stynne puste miejsce w tekscie Kafki okazuje sie za-
tem réwnie intrygujace, jak wspomniane przez kapelana
wieziennego Pismo. Nie przypuszczam natomiast, by
w zamysle autora miato ono zawiera¢ usuwajacy wszelkie
watpliwosci komentarz. Zakonczenie Procesu daje czytel-
nikowi poniekad wolng reke. Postugujac sie tymi samy-
mi fragmentami, mozna udowodnié¢ stusznos¢ dwéch
wykluczajacych si¢ nawzajem stanowisk.

Wedlug pierwszego, Jozef K. ostatecznie skapitulowat
1 kiedy odwiedzili go dwaj panowie w cylindrach, bez
oporu pozwolil zaprowadzi¢ si¢ na rzez. Zgodnie z dru-
gim, Jozef K. — tak jak w gruncie rzeczy biblijny Hiob
— nigdy nie uznal swojej winy. Zgodzit sie umrzeé, bo
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nie potrafit zy¢ na kolanach tak jak kupiec Block. Nie
chcial dluzej przebywaé w Swiecie, gdzie szukajgc praw-
dy zmuszeni jesteSmy ograniczaé si¢ do uznania koniecz-
nosci. Nietrudno tutaj o pomylke, jako ze mato wytraw-
ny obserwator moze wzig¢ czasem bierny opér za oznake
postuszenstwa.

W zakonczeniu biblijnej ksiggi Bog, cho¢ nie do kon-
ca zadowolony z Hioba, si¢ga po cud i uniewaznia na-
stepstwa lekkomyslnego zakladu. Swiat wraca do normy,
a bogobojny maz cieszy¢ si¢ moze dtugim i szczesSliwym
zyciem. Cudowne ocalenie bohatera byloby w $wiecie
Kafki nie do pomyslenia. J6zef K. umiera w dniu swych
trzydziestych pierwszych urodzin, Franz Kafka przezyje
go o dziesie¢ lat.



Przymaierza nie bedzie?

Odkqd ztoty pagdziernik przeszedt w chmurny listopad,
Odkqd zebrano jabtka i ztozono na zime,
a ziemia stata sig archipelagiem ostrych
brazowych punktow w bezmiarze wody 1 blota,
Nowy Rok czeka, dyszy, czeka, szepce w ciemnosci.*

Wiasnie tej jesieni Tomasz Becket, arcybiskup Canter-
bury, powrdcil do swej ojczyzny. Byl rok 1170, ostatni rok
zycia duchownego i meza stanu, krolewskiego kanclerza,
ktéry popadlszy w nietaske musial si¢ ratowaé ucieczka
w przebraniu. Po pieciu latach powrdcil. Aby zdoby¢ wia-
dze i zawiazad nici spisku, méwili wrogowie. Aby zdoby¢
palme meczenstwa, podejrzewali zawistni. Aby pogodzié¢
si¢ z krélem, sadzili matoduszni. A moze tylko po to, by
umierajgc da¢ Swiadectwo prawdzie?

Mord w katedrze, jedna z najlepszych sztuk w dorobku
Thomasa Eliota, jakkolwiek pokazuje ostatnie dni zycia
arcybiskupa i jego me¢czeniska $mierd, nie jest dramatem
historycznym. To raczej poetyckie misterium idei, rozpi-
sane na kilka zaledwie gloséw, zwiezle, oszczedne, ope-
rujace technika niedopowiedzenia. Tomasz Becket jest tu
nie tyle realng osoba, ile glosem, uczestnikiem dialogu.
Chér wyraza glos thumu, rycerze reprezentuja przemoc
i — niejako zast¢pczo — glos wiadzy, ktérego bezposred-
nio w dramacie nie styszymy. Powstaje w ten sposob kon-
strukcja przywodzaca na mysl sredniowieczny tryptyk.
Jego dwa skrzydla tworza religia i polityka, wladza du-
chowa i wladza ziemska. Posrodku znajdujg si¢ rzadzeni

* Wszystkie cytaty z dramatu Eliota w przekladzie Jerzego S. Sito.
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— chwiejna jak zawsze we wszystkich epokach i jak za-
wsze zréznicowana opinia publiczna. Mig¢dzy tymi o§rod-
kami rodzg si¢ zasadnicze napiecia Mordu w katedrze
i taki obraz kresli w swej imaginacji widz albo czytelnik
utworu. Jest on przeciez tylko cz¢sciowo zgodny z zamy-
slem autora, a juz zupelnie obcy bohaterowi jego dziela.

W gruncie rzeczy bowiem dziedzina polityki nie sta-
nowi zadnej alternatywy dla sfery sacrum, ktdra czerpie
swe inspiracje z regiondéw panstwa niebianskiego. Jak uczy
swiety Augustyn, ,dwie mitosci zrodzily dwa pafistwa:
milo$¢ wlasna, graniczaca z pogardg wobec Boga, zrodzi-
a pafistwo ziemskie; mito$§¢ do Boga, graniczaca z po-
gardg dla siebie samego, zrodzita pafistwo niebianskie”.
To pierwsze istnieje uwiklane w rzeczywistos$c tego Swia-
ta, podczas gdy drugie jest imperium we¢drujacym — to
znaczy obcym porzadkowi rzeczy doczesnych.

A zatem nie ma dwoch stron, dwéch stronnictw, dwoch
mozliwych i w jakims$ sensie usprawiedliwionych wybo-
réw. Strona jest tylko jedna — podobnie w sporze dobra
ze ztem czy grzechu z cnota, zto albo grzech nie sg ,stro-
ng”, ale ludzkim bl¢dem. Bl¢dem tego samego rodzaju
zdaje si¢ by¢ polityka.

Dramat Eliota gromadzi sumiennie argumenty przema-
wiajgce za takim ujeciem kwestii. Zaangazowanie w zawi-
le gry polityczne unicestwia przede wszystkim jednostke,
prowadzi do zametu i perspektywy grzechu §miertelnego.
Oczy czlowieka, ktére powinny zwracac sie ku niebu, za-
mykaja si¢, zwezaja. Umyst nie chlonie juz $wigtej wiedzy,
przyjmujac za rzeczywisto$¢ gr¢ pozoréw. A tymczasem:

Los czeka w r¢ku Boga, nie w r¢kach me¢zéw stanu,

Ktérzy czynig, planuja, zgadujg lepiej lub gorzej,

Scigajg jakie$ tam cele, ktére zmieniajg si¢ w reku
zgodnie z rysunkiem czasu.

Nie mozna budowaé niczego, polegajac na dziataniu
czasu zmiennego, ulotnego, kaprysnego. Nie mozna wy-
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brac czasu, gdy ma si¢ $wiadomos¢é, ze istnieje wiecznosc,
ani wybraé¢ mocy ludzkiej, skoro wiadomo, ze istnieje
boska.

Kto przedk}ada polityke nad religi¢, post¢puje niema-
drze. Ale popelnia réwniez grzech. O ile bowiem osta-
teczng instancjg w sferze religii jest Bog, to w dziedzinie
polityki ostateczng instancja, rozstrzygajacg definitywnie
wszelkie konflikty, jest zelazny miecz, najskuteczniejszy
§rodek perswazji: ,,Miecz przynosimy — niech miecz za-
stgpi stfowo.” Nie bedzie chyba sugestig zbyt ryzykowna,
jesli powiemy, ze wlasnie w tym zdaniu odstania sie¢ sza-
tafiska natura gry politycznej. Dla Boga Stowo i Miecz
(symbol kary) sg tym samym. Ale stowo ludzkie nie wy-
starcza, nie posiada prawdziwej mocy ani bezwzglednej
skutecznosci. Musi zosta¢ wsparte albo tez unicestwione
inng sitg — silg miecza. I nie mamy watpliwosci, ze jest
to sila juz nie ludzka, lecz diabelska. Jeden z bohateréw
Mordu w katedrze szkicuje nastepujacy obraz wysitkéw
ziemskiej wiladzy:

Nie widz¢ nic sensownego w §wieckiej sztuce rzadzenia,

Jak tylko dwulicowo$¢, przemoc i naduzycia.

Krél rzgdzi lub baronowie rzadza:

Silni silnie, a stabi kaprysem.

Wyznaja jedno prawo: wzia¢ wladzg¢ i utrzymac.

Ci, ktérzy wytrwali, umiejg wygrac zadze i chciwo$¢ innych,
Stabych pozera zwykle ich wlasna zgdza i chciwo$¢.

Piekto polityki jest ekspansywne. Jego prawa i jego
zbrodnie majg moc przyciggajaca. Na drodze Tomasza
Becketa stajg wystannicy owej krainy — czterej kusicie-
le, symboliczne figury na tyle wieloznaczne, ze dopusz-
czajace rozmaito$¢ interpretacji. Arcybiskup odrzuca bez
trudu pokuse zycia §wiatowego, pokuse wladzy swieckiej
i pokuse zdrady. Czwarty Kusiciel obiecuje mu site —
site, ale nie wszechmoc. Zapewnia bowiem, ze ofiarowaé
moze ,wladze najwyzsza z wyjatkiem jednej”. Stowa te
brzmig wielce zagadkowo — tym bardziej ze Czwarty
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Kusiciel ma na mysli nie wladze¢ ziemska, lecz wladze
duchowsg i jej atrybuty — ,,klucze od nieba i piek}a”. Nie
dysponuje natomiast, jak si¢ zdaje, owa wiadzg i moca,
jakg z perspektywy chrzescijaniskiej daje tylko stabos¢,
pokora, wyrzeczenie si¢ woli wlasnej i zastgpienie jej wolg
Boga. Czyz nie sg to pewniejsze Srodki zbawienia anizeli
pogon za jakgkolwiek formg potegi?

Tomasz oddala od siebie kazdg z pokus. Zachowuje
czysto$¢ wewnetrzng w imi¢ pragnienia prawdy, swigto-
sci, bezgrzesznosci. Powr6t do task krélewskich, podje-
cie na nowo gry politycznej wydaje sie z jego punktu wi-
dzenia upadkiem. Nie mozna bowiem, jak sadzi, ustrzec
si¢ grzechu inaczej niz rezygnujac z wszelkiego dziata-
nia. Grzech nadchodzi niepostrzezenie — nawet wow-
czas, gdy pragniemy czyni¢ dobro. Nie mozna natomiast
zachowa¢ stanu czystosci, jesli dziata si¢ w sferze, ktora
jest siedliskiem bledu.

Mechanizmy historii pozostajg dla nas ukryte, jednak
Becket glosi swoje prawdy z pozycji czlowieka, ktory wie,
ktéry podniést zaston¢ materialnych dziet i stwierdzit,
ze dziata¢ — przynajmniej w potocznym rozumieniu tego
okreslenia — nie warto. Nawet dziata¢ w jak najlepszych
intencjach, na przykiad dla dobra innych.

Jest w takim mys$leniu pewien paradoks, ktory budzi
nasze watpliwosci. Eremita, asceta, §wigty znalazlby si¢
w sytuacji bez por6wnania tatwiejszej — zwlaszcza gdy-
by ofiarowano mu pustelni¢ wylaczong spod kontroli
ziemskiej wiadzy. Pustelnie, ktérej nie odwiedzajg pobor-
cy podatkéw ani konfidenci, jednym stowem — skrawek
$wiata, ktéry na dobra sprawe¢ §wiatem juz nie jest. Ale
1 w takim przypadku czulibysmy si¢ spokojniejsi, gdyby
pustelnik pozostawit swoje rachunki ze Swiatem w nale-
zytym porzadku. Sytuacja Becketa wyglada zgota inaczej.
Arcybiskup Canterbury w dalszym ciqgu w{adz¢ ziem-
ska posiada, chociaz wiadzy tej juz nie pragme, chociaz
tak rozpaczliwie stara si¢ uciec przed jej ci¢zarem. Jest to
wladza, jaka daje spoteczne zaufanie, wiadza moralnego
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autorytetu. Pozby¢ si¢ jej chyba nie mozna, natomiast
mozna z niej uczynic lepszy albo gorszy uzytek.

MielisSmy dosy¢ czekania, od grudnia do obmierzlego grudnia,
Arcybiskup znowu stanie na czele, rozproszy watpliwosci
i nieched.

Powie nam, co mamy czynié, pouczy, wyda rozkazy.
Stanowi jedno z Papiezem i jedno z Krélem Francji.
Mozemy si¢ oprzeé o skale, mozemy wyczué stopg twardy grunt,
Przeciw odwiecznym przyplywom réwnowagi sil, baronéw

i posiadaczy.

Ci, ktérzy przyjeli z entuzjazmem wiadomosé o powro-
cie dobrowolnego wygnaiica, liczg — jak zawsze w takiej
sytuacji — na dzialanie mozliwie najbardziej spektaku-
larne, moze nawet licza na cud. Jednak z perspektywy
Tomasza Becketa cudem jest raczej brak dziatania — od-
krycie u schytku zycia prawdy me¢czenistwa chrzescijan-
skiego, zrozumienie jego istoty.

Trudno w takich warunkach o porozumienie. Tam,
gdzie historyk dojrzy po latach zwykly zbieg okoliczno-
§ci, Becket widzi tajemniczy zamyst Boga. Bez leku wy-
chodzi na spotkanie $mierci, ale ci, kt6rzy patrzg na §wiat
mniej gleboko, powiedza pdzniej, ze katastrofy poszuki-
wal, Ze sam jg spowodowal, a w kazdym razie nie zrobit
nic, by jej unikna¢. Zamiast wystgpic przeciwko tym, kt6-
rzy histori¢ tworzg, wolal toczy¢ — jak sam wyznawal —
walke z cieniami, sttumi¢ glos niepokoju, uchyli¢ we-
wnetrzne rozterki.

Mord w katedrze ukazuje histori¢ pozbawiona blasku
sacrum, z czym moze najtrudniej pogodzi¢ si¢ nam, Po-
lakom, zapatrzonym w wielkie epizody dziejowe XIX
wieku. Romantycy wierzyli, ze w ludzkich dziejach ukry-
waé si¢ moze prawdziwa §wietosé, autentyczna ofiara
1 eschatologiczne spelnienie. Wielka poezja tamtej epoki
zakwestionowata sposob myslenia o historii zapropono-
wany przez Augustyna. Dziejowe dramaty mialy swoich
bohateréw 1 swoich $wietych.
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Wiek XX postawit pod znakiem zapytania glebokg wia-
r¢ romantykéw. Znacznie silniej odczuwamy dzi$ skaze-
nie historii przez zbrodnie, wobec ktdrej czujemy sie kom-
pletnie bezradni. I jesli poszukujemy gdzies jeszcze sacrum,
to juz raczej poza obszarem ludzkich dziejéw. Bohatero-
wie naszej epoki s3 podejrzani — zaréwno ci, co wojny
przegrali, jak i ci, ktérzy odniesli zwyciestwo. Réwnie po-
dejrzani jak ci, co wojen nie prowadzili. Podejrzani polity-
cy, kupcy, bankierzy, uczeni, filozofowie. Podejrzani ci, co
pragneli uszczesliwic ludzko$é przez wprowadzenie nowe-
go porzadku, i ci, ktdrzy starego porzadku bronili. Podej-
rzani ci, co podkladali bomby, i ci, ktérzy w tym samym
czasie uprawiali swoje ogrody. Podejrzani takze artySci —
jedni za to, ze pozwolili si¢ uwikla¢ w spory polityczne,
inni — Ze od tych sporéw stronili. A ci, ktérzy podejrzani
nie sg — jak znikomy wplyw wywarli na histori¢ naszego
stulecia! Jakze kruche okazato si¢ ich dzielo, jak daremny
wysilek, po ktérym pozostata czgsto tylko dobra pamieC...

Tomasz Becket przeniesiony do wspétczesnosci mu-
sialby rownie stanowczo, jak uczynil to przed wiekami,
powtdrzy¢ gest odmowy. Nie moze byé przymierza nie
tylko miedzy religia i polityka, lecz takze miedzy polity-
ka i moralnoscia. I jesli nawet brak przymierza nie ozna-
cza jeszcze wojny, to mozliwe wydaje si¢ co najwyzej chwi-
lowe zawieszenie broni, wzgledny pok6j — ,,pokdj bez
pocatunku”, méwiac stowami poety.

Mord w katedrze zostal napisany w momencie, gdy pan-
stwo totalitarne stalo si¢ juz rzeczywisto$cia. Swigty Au-
gustyn, ktérego przywolaliSmy na poczgtku tego tekstu,
miat §wiadomo$¢, ze pafistwo jako takie nalezy do po-
rzgdku niezupelnie ludzkiego. Jednak — podobnie jak
rzeczywisty Tomasz Becket — nie znatl jeszcze wladzy,
ktérej po prostu nie da si¢ zignorowad, albo méwiac ina-
czej — zignorowa¢ nie wolno. Dwudziestowieczne syste-
my polityczne rozwialy wszelkie ztudzenia mesjanistow,
wizjonerow, tworcOw nowozytnej utopii, unicestwily tak-
Ze zaufanie do sensu religijnego ludzkich dziejéw.
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Doprawdy, wspétczesna historia zastugiwata na zgota
inny teatr niz poetyckie misterium idei, wzniostg trage-
di¢ o arcybiskupie zbuntowanym przeciwko krélowi.
Eliot wiedzial doskonale, Zze w naszej epoce polityczni
mordercy nie s3 Makbetami. Dlatego zabdjcy Becketa,
dokonawszy swego czynu, wychodzg na proscenium
i zwracaja si¢ bezposrednio do publicznosci. Koficzy si¢
tragedia, rozpoczyna polityczna farsa, teatr demagogii
w catkiem juz dwudziestowiecznym stylu, z uzyciem
tak dobrze znanych chwytéw propagandowych. Padajg
okreslenia: ,obowiazek”, ,,racja stanu”, ,potrzeba przy-
wrocenia porzadku”, ,,konieczno$¢ postuzenia si¢ gwa-
ttem dla umocnienia sprawiedliwosci spoteczne;j”. Ostat-
ni z méwcow wpada na jeszcze Smielszy pomyst: do-
wodzi, ze w rzeczywisto$ci mordu nie byto. Ofiara popel-
nila bowiem samobéjstwo ,,w chwili zmniejszonej poczy-
talnosci”.

Tak, bez watpienia znajdujemy si¢ w wieku XX i o udre-
kach naszego stulecia, a nie perypetiach sredniowiecznych
Anglikéw pragnie nam opowiedzie¢ Thomas S. Eliot. Przy-
znajmy, Ze wybrat w tym celu szczegélnie dogodng kon-
wencj¢. Bo przeciez na przestrzeni o$miuset lat zmienita
si¢ wladza, zmienil takze Kosciét (co prawda w znacznie
mniejszym stopniu), nie zmienity natomiast prawdy na-
uki chrzescijafiskiej. Dylematy, z jakimi miat do czynie-
nia autentyczny arcybiskup Canterbury, ulegly wyostrze-
niu, nabraty szczegélnej aktualnosci ,tu i teraz”.

Z perspektywy chrzescijafiskiej stwierdzenie, iz losy jed-
nostek i narodéw znajdujg si¢ w reku Boga, pozostaje fun-
damentalnym zatozeniem, ktdrego nie sposob zakwestio-
nowacé. Porzadek boski nie moze by¢ oczywiscie iluzja, ale
iluzjg moze by¢ ludzkie o nim WyobraZenie Czlowiek ma
prawo pow1ed21ec tylko tyle, Ze jest on tajemniczy, nie-
przemkmony i spraw1ed11wy w sposob absolutny. Ale na-
suwa si¢ pytanie, czy wiara tego rodzaju naklada na nas
obowigzek catkowitej biernosci. Czy taka bierno$¢ nie ozna-
cza zgody na zlo, czy nie powieksza sumy zla na ziemi?
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Czy wreszcie $wigtos¢, ktora przeciwko ztu nie wystepuje
w sposéb zdecydowany, otwarty, mezny, nie jest $wietoscig
pozorng? Czy w warunkach dyktatury troska o wewnetrz-
ng czystos¢ nie zawiera w sobie ziarna grzechu?

Nie s3 to, jak sadze, pytania spoza sfery religijnej. Au-
torytet chrze$cijafistwa w naszych czasach wspiera si¢
bowiem nie tylko na obronie sfery czysto duchowej, lecz
i na wysitkach zmierzajacych do uporzadkowania cha-
osu ziemskich spraw. Rezygnacja z tej ostatniej misji
w imi¢ poszukiwania §wigtosci wydaje si¢ przedsiewzig-
ciem wielce ryzykownym, choé z drugiej strony, zaanga-
Zowanie w sprawy §wiata aczy si¢ nieuchronnie z zaan-
gazowaniem w spory polityczne. Jak sie zdaje, zyjemy w
epoce, gdy wyjgtkowo trudno zachowa¢ niewinnos¢. Je-
steSmy skazani na blad, wydani na ryzyko grzechu, moze
nawet na koniecznos$¢ czynienia zla.

Zmegczony i nieufny Tomasz Becket wycofuje sie. Po-
zostaje w bezruchu, oczekujac chwili, gdy dosi¢gnie go
$mier¢ z rgk krolewskich siepaczy. W swoim ostatnim
kazaniu powiedzial, ze ,,me¢czenstwo chrzescijanskie ni-
gdy nie jest przypadkiem [...] jest zawsze zamierzeniem
Boga, ktéry dla mitosci ludzi chce ich ostrzec, prowadzié,
zawrdci¢ na swoje drogi”. Dramat Eliota zdaje si¢ dowo-
dzié, ze meczennik wypelnit swojg role, dodajac chwaty
miastu Canterbury i calej Anglii:

Bo tam, gdzie $wiety przebywat, gdzie
meczennik krew swoja rozlat
za krew Chrystusa,

Ziemia jest $wieta, jej Swietos¢ nigdy
zniknaé nie zdota,

Chocéby zdeptaly jg armie, chocby ja
nachodzili turysci z przewodnikami.

Tak konczy si¢ opowies¢ o Tomaszu Beckecie w planie
misteryjnym, teatralnym. Ale warto przytoczy¢ jeszcze
inne zakonczenie, ktére napisala historia — ta nieczysta,
grzeszna historia, przed ktdrg bronit si¢ bohater.
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Po zabdjstwie Becketa krél Henryk II uroczyscie
oswiadczyl, ze Smierci arcybiskupa nie pragnat. Wyzna-
nie, cho¢ zabrzmialo niezbyt szczerze, zostato przyjete
z ulgg 1 usatysfakcjonowalo dwczesne wiadze koscielne
— tym bardziej skore do zgody, ze monarcha zapewnit
utrzymanie w Jerozolimie dwoch tysiecy rycerzy i ufun-
dowat trzy klasztory. Ko$ciél i panstwo doszty tez do po-
rozumienia w pewnych kwestiach z dziedziny prawodaw-
stwa, ktére stanowily za zycia Becketa Zrddto ostrego kon-
fliktu. Trzy lata péZniej w obliczu zagrozenia wewnetrz-
nego i zewnetrznego, wojny domowej i wojny z Francja,
Henryk II udat si¢ do Canterbury, odwiedzit grob me-
czennika i odbyt pokute. Powiadajg, ze niemal réwno-
cze$nie doniesiono mu o sukcesach wojennych.



Rozum 1 denuncjacja

Kiedy w konicu 1907 roku Joseph Conrad rozpoczynat
prace nad W oczach Zachodu, byl juz autorem mi¢dzy in-
nymi Lorda Fima, Jgdra ciemnosci i Nostroma. W pdZniej-
szych latach mial jeszcze napisaé Smuge cienia, Ziotq strza-
te, a przede wszystkim Korsarza. Podobnie jak w przy-
padku innych wiekszych utworéw Conrada, tekst — za-
mierzony pierwotnie jako nowela — rozrdst si¢ nast¢pnie
do rozmiaréw stosunkowo obszernej powiesci. Zmienio-
ny zostal réwniez poczatkowy tytul (Razumow) na bar-
dziej adekwatny: W oczach Zachodu. Dzien 22 stycznia
1910 roku wolno uznaé za date zakonczenia tej powiesci
— jak pisze biograf Conrada, Zdzistaw Najder — ,,nie
najobszerniejszej i nie najdluzej powstajacej, ale chyba
najdotkliwiej przecierpianej ze wszystkich, ktére napi-
sal”. Na pétkach ksiegarskich znalazla si¢ ona dopiero
na poczatku paZdziernika 1911 roku.

Motywy ,,rosyjskie” w tworczosci Conrada, wprawdzie
niezbyt czeste, nie nalezg przeciez do rzadkosci — wy-
starczy przypomnie¢ zachowany fragment Sidstr, Duszg
wojownika, wypowiedzi publicystyczne (Autokracja i woj-
na) czy wzmianki w prywatnej korespondencji. Zwiazki
nieco innego rodzaju zdajg si¢ taczyé W oczach Zachodu
z takimi dzielami jak pisana w konicu 1905 roku nowela
Donosiciel czy wydany dwa lata p6Zniej Tajny agent.
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1

Gléwnym bohaterem swej powieSci uczynil Conrad
Rosjanina, mtodego studenta filozofii, mieszkarnica Peters-
burga. Kirylo Sidorowicz Razumow, tak jak wielu innych
bohateréw Conrada, zdaje si¢ by¢ czlowiekiem bezgra-
nicznie samotnym. Tym razem chodzi jednak nie o sa-
motnos$¢ w sensie metaforycznym, niedopasowanie do
rzeczywistosci, $wiadomos$¢ alienacji, egzystencjalne po-
czucie obcosci. Bynajmniej nie z wlasnego wyboru, lecz
skutkiem tajemniczego zrzadzenia losu, Razumow oby-
wac sie musi bez rodziny, bliskich, przyjaciét: ,,Nie miat
nikogo bliskiego na $wiecie, tak dostownie nikogo, jak
tylko da sie¢ uczciwie rzec o ludzkiej istocie.” * W tak roz-
paczliwej samotnosci rodzi si¢ plan zycia: pilne studia,
uczciwa praca, zyczliwo$¢é wobec otoczenia — te wszyst-
kie warto$ci powinny zapewni¢ uznanie ze strony innych.
Jego swiat to krag matego szczescia, bezpiecznego domu,
do ktdrego nie znajdzie dostepu zwatpienie. Na taki mo-
del przysztosci pada ciefi egoizmu, rzadzi nim duch mi-
nimalistycznej etyki Benthama, wydaje si¢ jednak, ze ma
on szanse realizacji.

W ten $wiat malych, ale cenionych przez wiekszg czes§é
ludzkosci ideatéw wdziera si¢ Wiktor Haldin. Przycho-
dzi nocg, niczym widmo, do pokoju, ktory zdazyt si¢ juz
zamieni¢ w pracownie filozofa. Wyznanie i prosba, z jaka
zwraca si¢ do Razumowa, wywotujg niepokdj. Haldin
przyznaje si¢ do zabdjstwa ministra de P, zwolennika
policyjnych represji, na ktérego rosyjscy rewolucjonisci
wydali wyrok $mierci. Razumow powinien teraz dopo-
moc w ucieczce zamachoweca.

Zwr6émy uwage, ze Haldin pojawia si¢ w jak najbar-
dziej fatalnym momencie. Razumow dokonal znacznie
wczesniej nieodwotalnego wyboru i niespodziewana wi-
zyta Haldina moze przekresli¢ ambitne plany. Decyzja

* Wszystkie cytaty z powiesci w przekladzie Wita Tarnawskiego.
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ma zapa$¢ w nocy, w niesamowitym, mrocznym pejzazu
Petersburga. Splot rozmaitych okoliczno$ci i motywow
dyktuje Razumowowi drastyczne postanowienie — de-
nuncjuje Haldina, ktéry zostaje ujety i po krétkim $ledz-
twie powieszony.

Przez chwile Razumow sadzi, ze przezwyciezyt stan
izolacji. Podczas wizyty w patacu swego tajemniczego
protektora (i zapewne ojca), ksigcia K., sktada w jego rece
losy dwoch oséb. Pragnie ponadto zdobyé nauczyciela
i mistrza w jednej osobie. Stowa poparcia ze strony ksig-
cia K. brzmig jak rozgrzeszenie, ktérego tak bardzo po-
trzebuje. Ale wlasnie wowczas samotnos¢ ,,bezpieczna”
zmienia si¢ w samotnos¢ ,,przekletg”. Zamiast autentycz-
nego zwigzku powstaje iluzja wiezi. Razumow przecenia
mozliwosci i dobre checi swego partnera, ale juz sama
obecnos$é drugiego cztowieka fagodzi poczucie winy. Po-
rozumieli si¢ doskonale, chociaz nie padli sobie w obje-
cia. Razumow podat tylko ramig¢ starszemu panu.

2

Polityka nie zajmowata dotychczas zbyt wiele miejsca
w przemy$leniach Razumowa. Gdyby nie spotkanie z
Haldinem, pozostalby on moze na zawsze ,,czlowiekiem
apolitycznym”. Taka wlasnie posta¢ o nieprzeci¢tnej in-
teligencji, ale do§¢ niskim miejscu w hierarchii spotecz-
nej wydaje si¢ réwnie atrakcyjna dla obu stron. Zalety
umystu, urojone czy rzeczywiste, czynig Razumowa ty-
powym ,,czlowiekiem do pozyskania”, ktory wczesniej czy
pbézniej trafi w samo centrum walki polityczne;j.

Oczywiscie sama inteligencja nie chroni przed popel-
nieniem fatalnego bledu, podobnie jak rozum nie gwa-
rantuje obrony przed ztem. U Conrada wéwczas, gdy
budzg si¢ demony, rozum pracuje z calg energia. To wia-
$nie rozum, chlodny, obiektywny, wolny od emocji inte-
lekt ma przywrécic¢ bohaterowi dobre samopoczucie, sta¢
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sie skutecznym S$rodkiem duchowej samoobrony. Pod
wplywem argumentéw krytycznego rozumu winny usta-
pi¢ nawet racje innego rodzaju — racje moralne.

Popelniona zdrada mobilizuje do refleksji. Nad ranem,
tuz po wydaniu Haldina w r¢ce policji, Razumow na przy-
padkowej kartce papieru zapisuje swe polityczne credo:
pi¢tnascie stéw usprawiedliwiajacych postepowanie do-
nosiciela. .

»Historia — nie Teoria.

Patriotyzm — nie Internacjonalizm.

Ewolucja — nie Rewolucja.

Kierowanie — nie Niszczenie.

Jedno§¢é — nie Rozdarcie.”

Haldin ukazuje mu si¢ teraz jako burzyciel istniejace-
go porzadku, §lepe narz¢dzie bezsensownej destrukeji,
prawdziwy wrég polityczny. Skoro juz wczesniej, przed
wizytg niespodziewanego goScia, Razumow nie darzy}l
sympatig ideologéw rewolucyjnych, to z jego perspekty-
wy Haldin okazuje si¢ nie tyle bojownikiem sprawy, co
zwyklym morderca. Ponadto zamachowiec nie byl nigdy
bliskim przyjacielem Razumowa, czemu wigc oczekiwat
pomocy akurat z jego strony? Obecnos¢ terrorysty
w mieszkaniu bohatera stanowi realne zagrozenie — gdy-
by zostala odkryta, katastrofy nie daloby si¢ unikna¢.
Wszystkie wyliczone argumenty majg jedng wade: do-
wodzg braku odwagi i dlatego Razumow prébuje pozby¢
sie ich jak najszybcie;j.

Niczym niezbyt uwazny czytelnik Kanta tworzy fikcj¢
przykrego obowigzku, ktérzy rzekomo kieruje najczesciej
naszym post¢powaniem. Zdrada nie moze by¢ zdrada,
skoro Razumowa nic z Haldinem nie t3czy. I tutaj rozum
popetnia blad, ktéry wynika zreszta z niewykonalnosci
podjetej operacji. Jesli nawet odrzucimy zarzut zdrady,
pozostaje inny, réwnie powazny: denuncjacja. Zjawisko
donosicielstwa trudno rozpatrywac wylacznie w katego-
riach walki politycznej, denuncjacja dokonana z najbar-
dziej szlachetnych pobudek tez budzi niesmak. W tym
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punkcie rozum wychodzacy od fatszywych przestanek
ponies¢ musi kleske.

Zetkniecie z tym, co zywiotowe, irracjonalne, nieprze-
niknione, odstania calg iluzorycznos$¢ stworzonego przez
intelekt tadu. Wypadkami opisanymi w powiesci rzadzi
paradoks. Z perspektywy rozumu krytycznego, a nawet
zdrowego rozsadku, ktdry nie bierze pod uwage zdarzen
absurdalnych, niektére sytuacje przedstawione przez
Conrada nie powinny w ogoéle zaistnie¢. Paradoksem jest
fakt, ze Haldin szuka przyjaciela w osobie Razumowa, ze
dopiero po denuncjacji zwigksza si¢ nagle krag potencjal-
nych przyjaciét gtéwnego bohatera, paradoksem moze
najbardziej tajemniczym — spotkanie z siostrg stracone-
go, Natalig Haldin.

Mimo ze W oczach Zachodu, podobnie jak inne utwory
Conrada, nie udziela jednoznacznych odpowiedzi na naj-
wazniejsze pytania filozoficzne, to wydaje si¢ oczywiste,
ze zdaniem autora rozum nie przesadza o trafnosci na-
szych wyboréw. Zmuszony do dzialania w najbardziej
skrajnych sytuacjach, ujawnia czesto absolutng bezrad-
no$¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze w takich okoliczno-
Sciach cztowiek ma prawo czu¢ si¢ zwolniony od obo-
wigzku dochowania wiernosci ,,kilku prostym prawdom”.

3

Piszgc swg powiesé, Conrad nie byt pewny przyjecia ze
strony czytelnika angielskiego. Temat rosyjski wydawat
sie egzotyczny, opisywane zdarzenia — do$¢ abstrakcyj-
ne z punktu widzenia zachodniego Europejczyka. Taka
obawa byla o tyle uzasadniona, ze sam pisarz wielokrot-
nie podkreslat zasadniczg odmienno$¢ Rosji w stosunku
do panstw zachodnich. W Autokracji i wojnie uznat pan-
stwo rosyjskie za straszliwe monstrum, anachroniczny
twor powotany do zycia przez zbrodniczy despotyzm.
Conrad nie widzial mozliwosci reform w obrebie wrogie-

290



go wszelkim postepowym dagzeniom mocarstwa. Zblizo-
ny obraz Rosji ksztaltowali polscy poeci romantyczni, lecz
takze — jak zauwazyl wnikliwie Zdzistaw Najder w swym
studium Conrad a Dosto;ewskz — mysliciele rosyjscy, cho-
ciazby Piotr Czaada]ew i Aleksander Hercen.

A% pOWlCSCl Conrada Rosja staje si¢ ziemig przekleta,
ogarnlf;tq z{em, pograzong w mrokach bezprawia. Tak
postrzega;q SW0j3 0jczyzne wygnancy — skupieni na emi-
gracji dzialacze rewolucyjni. Mysl, Ze na narodzie rosyj-
skim cigzy przeklefistwo, podchwytuje za nimi narrator
powiesci, angielski filolog i nauczyciel. Sami Rosjanie
buduja przepas¢ dzielacg ich od §wiata zachodniego.
Kulture europejska traktuja z wyrainq nieufnoscia, a na-
wet pogarda. Pamlqta]my, ze rowniez Fiodor Dostojew-
ski dojrzal w imponujgcej cywilizacji zachodniej tylko
»poganski Babilon”. Zblizony poglad reprezentowali ide-
ologowie ,narodnictwa”, stowianofile, a takze filozofo-
wie w rodzaju Konstantego Leontjewa.

Wierzac, ze przyszlos¢ nalezy do Rosjan, Razumow
uwaza cywilizacje europejskg za falszywa. Piotr Iwano-
wicz méwi z niechgcig na temat ,,cudzoziemskiego libe-
ralizmu”. Nawet osoba tak godna szacunku jak Natalia
Haldin sadzi, ze Rosjanie znajda kiedys lepsza forme wia-
dzy anizeli demokracja zachodnia. To wlas$nie irracjonal-
na my$l o powierzonej wlasnemu narodowi misji zdaje
sie taczy¢ wszystkich Rosjan.

Madame de S. powiada z ironig, Ze Europejczycy nie
rozumiejg ,mouvements d’ame” narodu rosyjskiego. Pod
tym wytwornym okresleniem kryje si¢ zdrada, ktamstwo,
terroryzm, dazenie do autokracji. To ostatnie stowo: au-
tokracja, daje klucz do ConradoWwskiego widzenia Rosji.
Narrator powiesci zamyka rozmowe¢ z Natalig Haldin
nast¢pujgcg uwaga:

»Cien autokracji, nie dostrzezony jeszcze przeze mnle,
padl juz byl na Boulevard des Philosophes w wolnej, nie-
podleglej Genewie, gdzie znajduje sie dzielnica zwana «La
Petite Russie». Ile razy zejdzie si¢ dwéch Rosjan, ciefi
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autokracji jest z nimi — zabarwiajgc ich mysli, ich po-
glady, ich najskrytsze uczucia, ich zycie prywatne, ich pu-
bliczne wypowiedzi, wnikajagc nawet w tajemnice¢ ich
milczen.”

Akceptacja fenomenu autokracji jako najwlasciwszej
formy wladzy w Rosji umacnia Razumowa w przekona-
niu o stusznosci podjetej decyzji, co przesadza zarazem
o losie Haldina. W ciemna noc zbrodni Razumow doko-
nuje nieoczekiwanego odkrycia: $niezny bezwiad skutej
mrozem Rosji zaczyna odczuwac jako symbol niewzru-
szonego porzadku. Dochodzi do wniosku, ze bezkresne
przestrzenie tego kraju domagajg si¢ rzagdow jedne;j tylko
despotycznej r¢ki. Rozbudzony nagle, graniczacy z na-
cjonalizmem patriotyzm Razumowa prowadzi do niepo-
kojacych wnioskéw. Ziemia, ktérg ostatecznie musimy
uzna¢ za abstrakcj¢, okazuje si¢ tu wazniejsza od ludzi.

Powies¢ Conrada kresli obraz Rosjan, ktérzy — zajeci
wlasnymi sprawaml, plelggnulqcy wlasng tradycje — nie
pragng by¢ zrozumiani przez Europe¢. Dla Natalii Hal-
din najlepszy przyjaciel z Zachodu pozostanie na zawsze
kim$§ obcym — czlowiekiem, ktéremu nie zdradza si¢
swych najglebszych uczué. Trudno stwierdzié, do jakie-
go stopnia w widzeniu kwestii rosyjskiej pisarz pozostaje
typowym ,,cztowiekiem Zachodu”. W liscie do Constance
Garnett przyznaje sie¢ do pewnej bezradnosci, ale takze
dystansu. Jak kazdy Polak — na ile to mozliwe — stara
sie Rosjan unikaé.

Gleboka réznica dzielaca rosyjska mentalnosé od za-
chodniej znajduje takze wyraz w dwéch jakze odmien-
nych sposobach uprawiania literatury. Pierwszy z nich
reprezentuje narrator powiesci, Anglik. Jego zapiski po-
wstaja w mys$l zasady wypowiedzianej przez Conrada
w noweli Powrét: ,,Obnoszenie si¢ ze swoim sercem to
zbytnie sprzeniewierzanie si¢ samemu sobie.” (Przel.
Helena Gay.) Literatura jest dla niego chtodng, obiektyw-
n3a i czysta obserwacjg Swiata. Inaczej sadzi drugi z ,,pi-
szacych” bohaterow W oczach Zachodu — Razumow.
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W jego wypadku prowadzony pami¢tnik speinia funkcje
terapeutyczng. Dominuje w nim ton konfesyjny i gwal-
towne, wrecz patologiczne pragnienie odstoni¢cia przed
innymi swych przerazajgcych tajemnic. Drugiemu z wy-
mienionych modeli pisarstwa patronuje rzecz jasna Do-
stojewski, autor wspominany przez Conrada z wyrazna
nieche¢cia. Polemika z jego dzielem tkwi zreszta u pod-
staw W oczach Zachodu.

Poprzez pisanie Razumow chciatby wyjasni¢ zagadke
swojego losu. Pisze w samotnosci, ale nie dla siebie sa-
mego. W nadziei znalezienia czytelnika i stuchacza kryje
si¢ jaka$ trudno zrozumiala potrzeba samoponizenia, kt6-
ra n,cztowiekowi Zachodu” kojarzy¢ si¢ moze ze szcze-
gélnie wyrafinowang formg ekshibicjonizmu. Ten wia-
$nie psychiczny mechanizm Conrad nazywa ,,obracaniem
noza w ranie”. Bohater powiesci siega po piéro w kilku
sytuacjach: tuz po zadenuncjowaniu Haldina, gdy for-
muluje swéj ,program polityczny”, p6zniej, gdy prowa-
dzi pamigtnik, wreszcie — kreslgc ostatni list do Natalii
Haldin. T¢ sama, réwnie intrygujaca potrzebe pisania
odczuwa inny prowokator, Sevrin z noweli Donosiciel.
W trakcie pobytu w Genewie, gdy Razumow wchodzi do-
piero w rol¢ agenta carskiej policji, powstaje dokument
innego rodzaju. Tajemniczy impuls kaze mu napisaé co-
kolwiek — chociazby donos.

4

Policyjne pafistwo otacza swoich obywateli niewidzial-
ng siecia. Podczas rozmowy z.radcg Mikulinem — roz-
mowy, ktéra jest w gruncie rzeczy nieformalnym prze-
stuchaniem — Razumow zdaje sobie sprawe, ze znalaz}
si¢ w putapce. Chce odej$é, znikngé. ,,Dokad?” — pyta
bez gniewu zdziwiony urzednik. W ogromnej przestrze-
ni Rosji nie ma miejsca dla wolnosci, nie ma tez bezpiecz-
nego schronienia dla kogos, kto stat si¢ obiektem zainte-
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resowania aparatu przemocy. Wspoélpraca z policjg ozna-
cza kres marzen o zyciu godnym szacunku, chlubnych
studiach i pozytecznej pracy. Od tego momentu jakies fa-
tum zawisto nad jego losem.

Donosiciel nigdy nie uwolni si¢ od swych mocodaw-
c6w, nie powrdci juz do normalnego zycia. Akt denuncja-
cji czyni go bezwolnym narzedziem w rekach tajnej poli-
cji. Zeby czucé si¢ dobrze w takiej roli, trzeba — o ile to
w ogole mozliwe — urodzi¢ si¢ szpiclem. W powiesci 7aj-
ny agent Verloc powiada, ze zadne zajecie nie zawodzi czlo-
wieka tak kompletnie, jak zajecie tajnego agenta policji.
Tym bardziej zawiedziony musi by¢ Razumow, posta¢ da-
leko bardziej skomplikowana niz inicjator zamachu na
obserwatorium w Greenwich. W Tajnym agencie Conrad
wskazuje na wyjatkowg pozycje donosiciela jako osoby
obdarzonej nieograniczong wolnoscig, kontrolujacej po-
czynania obu stron. Takiej ewentualno$ci Razumow zdaje
si¢ nie bra¢ w ogéle pod uwage, co w pewnej mierze ratuje
go w naszych oczach. W powiesci wystepuje jednak inna
postaé, ktora czuje si¢ Swietnie w skorze prowokatora
1 korzysta ze wszystkich laczacych sie z ta profesjg przywi-
lejéw. To Necator, zwany tez Nikitg, wykonawca rewolu-
cyjnych wyrokow, a jednoczes$nie agent carskiej policji.

Na donosicielstwie, prowokacji, podstepie i intrydze
wspiera sie system autokratycznego panstwa policyjne-
go. Jeden z jego tworcow, minister de P, ofiara zamachu
Haldina, dowodzi nawet, ze idei wolnosci nie mozna po-
godzié z wolg Boga. Jego zdaniem sam Boég jest Autokra-
ta Wszech§wiata, patronujacym z wysokosci niebios zwo-
lennikom despotycznego ustroju. Carska autokracja do-
puszcza mozliwo$¢ ztamania kazdego prawa w obronie
panujacego porzadku. Jednakze dla rozumu, ktory zawsze
lgka sie najbardziej chaosu i anarchii, policyjny system
bedacy gwarancja fadu posiada trudny do sprecyzowania
urok. Pocigga w taki sam sposdb, w jaki niektérych ludzi
fascynuje zto. Uosobieniem owego dwuznacznego czaru
jest radca Mikulin, w powiesci jedna z najSwietniejszych
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kreacji psychologicznych. Mikulin umie uwaznie shuchaé
icierpliwie czekac. Wie, ze Razumow mu si¢ nie wymknie.
Z pewnoscig wroci — jak powraca szpicel.

5

We wspomnianej wczesniej powiesci Tajny agent znaj-
du;emy zaskaku]gcq sugestle;, Ze rewolucjonista pozosta-
je zawsze wiezniem istniejacego porzadku. Chodzi by¢
moze o zwigzek silniejszy anizeli ten, ktéry laczy pana
i niewolnika. Narrator W oczach Zachodu dostrzega ,cieh
autokracji, spoczywajgcy na zyciu Rosjan, zaréwno w ich
poddaniu sie, jak i ich buncie”. Wybér dokonany przez
Razumowa trudno uznaé za uzasadniony, ale czytelnik
powiesci moze odnie$¢ wrazenie braku alternatywy.
W gruncie rzeczy bowiem bohater wybiera mi¢dzy bez-
prawiem wladzy a bezprawiem walki.

Préby etycznego usprawiedliwienia rewolucji wioda
zazwyczaj do lepiej czy gorzej zamaskowanej demagogii.
Pojecia takie, jak ,,lud”, ,wyzyskiwani”, ,klasa uciska-
na”, odgrywajg kluczowg role w tych karkolomnych wy-
sitkach. Conrad zachowuje gleboki sceptycyzm wobec
ideologii rewolucyjnej i — jak wolno przypuszczaé¢ — po-
dziela opini¢ angielskiego narratora powiesci:

»Zywiolowa rewolucja wpada z poczatku w rece cia-
snych fanatykéw i tyranskich hipokrytéw. Potem przy-
chodzi kolej na wszystkich pretensjonalnych bankrutéw
umystowych danego czasu. Tacy s3 wodzowie i kierowni-
cy. Zechce pani zauwazyc, ze pominglem zwyklych lo-
tréw. Natury sumienne i sprawledhwe, szlachetne, ludz-
kie i ofiarne, jednostki nieegoistyczne i inteligentne mogsa
rozpoczgé ruch, ale on im si¢ wymyka. To nie sg przy-
wddcy rewolucji. To sg jej ofiary, oﬁary rozczarowania,
niesmaku, cz¢sto wyrzutéw sumienia.”

Cytowane slowa, jakkolwiek majg sens ogélniejszy, od-
noszg sie rowniez do rewolucyjnego bestiarium zgroma-
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dzonego w Genewie. Znajdziemy w tym $rodowisku wiele
zlego smaku, przesady, histerii, fanatyzmu i hipokryz;ji.
Piotr Iwanowicz, otoczony legendg wigzien caratu, prezen-
tuje si¢ dosy¢ groteskowo jako wyznawca feminizmu i twor-
ca kultu rosyjskiej kobiety. Madame de S., zamozna pro-
tektorka ruchu, podczas seanséw spirytystycznych przy-
wotuje na pomoc sity nadprzyrodzone. Odrazajacy psycho-
pata Necator, ,,zbrojne ramie¢ rewolucji”, okazuje si¢
szpiclem na ustugach policji. Na wszystkich cigzy emigra-
cyjny kompleks bezczynnosci i bezsilnosci. Z uptywem lat
tracg zdolno§¢ prawidlowej oceny rzeczywistosci. W tych
warunkach udany zamach na ministra de P urasta w ich
oczach do rozmiaréw cudu, jego wykonawca za$ przeobra-
za si¢ w natchnionego me¢czennika.

W noweli Donosiciel Conrad nazywa rewolucjonistow
wiecznymi optymistami. Dodajmy jednak, ze ma na my-
$li optymistéw zacieklych, bezlitosnych i despotycznych,
a wiec w istocie fanatykow urojonej sprawy. Ich metody
muszg budzi¢ op6r autora W oczach Zachodu — sceptyka,
przeciwnika wszelkich fanatyzméw rellgljnych narodo-
wych czy politycznych. Z odmiennych pozycji podejmu-
je z nimi walke Razumow. Dla cztowieka, ktorego jedyng
bronig ma by¢ rozum krytyczny, instrument trzezwej
i wolnej od emocji oceny $wiata, rewolucjonisci przypo-
minajg szaleficow. Intelektualist¢ odpycha¢ powinna ich
demagogia, zaSlepienie, prostacka filozofia, sktonnosé¢ do
afektacji.

W epilogu powiesci obserwujemy, jak rosyjski ruch
rewolucyjny ulega pewnym przemianom. Zdemaskowa-
ny zostaje (zreszta nie bez zgody policji) prowokator Ni-
kita, Piotr Iwanowicz i Madame de S. powracaja do Ro-
sji. Odchodza szarlatani, agenci, fatszywi prorocy, pozo-
staja w pewnym sensie najlepsi. Najlepsi, a zatem naj-
grozniejsi, tacy jak Sofia Antonowna, ,,niszczycielski duch
rewolucji”.

U Conrada historia prezentuje si¢ jako dziki, niszcza-
cy zywiol, nad ktérym jednostka nie jest w stanie zapa-
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nowaé. Wypadki zawsze uprzedzaja i zaskakujg cztowie-
ka. Tok fabuly W oczach Zachodu wydaje nam sie raczej
niespieszny, trudno tu méwié o jakiej$ lawinie zdarzen.
A jednak podczas swego pobytu w Genewie Razumow
marzy nieustannie o chwili bezruchu umozliwiajgcej re-
fleksje¢, pozwalajacej ocenié sytuacj¢. W tej powiesci czto-
wiek czuje si¢ najczesciej »ziarnkiem piasku” pozbawio-
nym )aklegokolw1ek wpiywu na b1eg dziejow. Pres;a hi-
storii sprawia, ze nikt nie pozostanie na ,,zewnatrz”, cat-
kowita prywatnosé, podobnie jak absolutna neutralnosc,
wydaje si¢ niemozliwa do utrzymania.

Gdyby nie dzialanie historii, losy Razumowa potoczy-
lyby sie zapewne inaczej. Splot niezwyktych okoliczno-
§ci przesadza o upadku bohatera. Historia odbiera czlo-
wiekowi prawo wyboru, wi¢zi go w swoich niszczacych
trybach. Falszywy bylby jednak wniosek, ze pod napo-
rem wydarzefi tracg wazno$¢ odwieczne kryteria moral-
ne. Michaelis z Tajnego agenta myli si¢ catkowicie, dowo-
dzac, ze pod wptywem warunkéw ekonomicznych zmie-
nia si¢ nie tylko sztuka, filozofia i mitos¢, ale takze sama
prawda.

Pokonany Razumow ma $§wiadomos¢, ze jego zycie zo-
stalo zmarnowane. Podobnie ocenia¢ b¢da swoje losy za
kilka lat rosyjscy inteligenci — literackim echem tych
nastrojéw sg dwie réwnie interesujace kreacje psycholo-
giczne: Klim Samgin i Jurij Zywago. Podczas rewolucji
mysli sie o utraconej przesztosci jak o utraconym domu.

6

Wizyta Haldina i jej nastepstwa przekreslajg zZyciowe
plany Razumowa, stajac si¢ ponadto przyczyna swego
rodzaju utraty poczucia tozsamosci. W catej powiesci
kontakty miedzyludzkie zdaje si¢ ksztaltowaé niewiedza.
Wiktor Haldin nie wie nico motywach okreslajacych
postepowanie Razumowa. Natalia Haldin nie wie, ze

297



podziwiany przez nlq Razumow jest sprawcg $mierci jej
brata, rewolucjonisci nie wied za,ze domniemany spi-
skowiec wspdtpracuje z policja. Myl sie takze petersbur-
scy studenci. Nawet tajna policja, ktéra zazwyczaj wie
o wszystkim, nie zdota przewidzieé, ze misja Razumowa
dobiegnie kofica w najmniej stosownym momencie.

Wspomnieli§my wcze$niej, ze nadzieje Haldina na
pomoc ze strony Razumowa byly od poczatku stabo uza-
sadnione. Oceniwszy blednie czlowieka i jego poglady,
rewolucjonista pragnie go sobie podporzagdkowaé. Wszyst-
ko, co méwi, nie przekonuje Razumowa. Upewnia go
natomiast w przekonaniu, ze Haldin pragnie mu narzu-
ci¢ jakas zgota obcg role, pozbawiajgc zarazem autentycz-
nej osobowosci. W planie psychologicznym denuncjacja
okazuje sie zatem rezultatem buntu bohatera wobec na-
rzuconej maski i rozpaczliwg prébg obrony wlasnej toz-
samosci.

Razumow sadzi naiwnie, ze w tej sprawie dopomoéc
moze policja. Tymczasem radca Mikulin, jeden z wyzszych
(1 zapewne najbardziej inteligentnych) urzednikéw ro-
syjskich stuzb specjalnych, przydziela mtodemu cztowie-
kowi role prowokatora — réwnie nieautentyczng i moze
bardziej niewdzig¢czng niz rola rewolucjonisty. Razumow
znéw doznaje wrazenia, ze znalazl si¢ w obcej skorze,
uwiklany w fatalng sytuacje z woli innych.

Odtad nie ma juz szans powrotu do wlasnego ,,ja”. Przy-
padek, a moze dyskretne dzialanie policji, sprzyja rozpo-
wszechnianiu plotek na temat rzekomych zastug Razu-
mowa w zorganizowaniu zamachu na ministra de P Taki
obrét sprawy musi wytrgcié¢ z réwnowagi kazdego czlo-
wieka myslgcego racjonalnie, nie liczagcego na szczesliwy
zbieg okolicznosci. Uwazany przez radykalnych studen-
téw petersburskich za przywddce spisku, Razumow zdo-
bywa z dnia na dzief klopotliwg popularnos$¢. Samotnik
budzi si¢ nagle otoczony licznym gronem kolegéw i przy-
jaciél. Ale na tym etapie zycia bohatera jakikolwiek kon-
takt z innymi ludZmi staje si¢ ci¢zarem nie do zniesienia.
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Sytuacja nie ulega zmianie w Genewie: dla rosyjskich
emigrantéw domniemany zamachowiec i rewolucjonista
posiada wiele uroku. Wybacza mu chetnie brak dobrych
manier, pewng szorstko$¢ i dziwaczne niekiedy reakcje.
Gotowi sg powierzy¢ mu najbardziej odpowiedzialne za-
dania, co powicksza jeszcze zaklopotanie bohatera. Mia-
ry nieszcze$¢ dopelnia spotkanie, a p6Zniej blizsza znajo-
mo$¢ z siostrg Haldina. Natalia, biorac Razumowa za przy-
jaciela Wiktora, zaczyna go traktowac jak osobe najbliz-
szg (w pierwszej wersji utworu Razumow zenit si¢
z Natalig).

Wszystkie postacie powiesci okazuja sie s1ln1e]sze od
Razumowa. Natalla, Wiktor, Piotr Iwanowicz i inni re-
wolucjonisci nie doréwnujg mu zapewne jako partnerzy
intelektualni, a przeciez kazda z wymienionych os6b przy-
tlacza bohatera swa tajemniczg moc3 i z fatwoscia wciaga
w krag wlasnych intereséw. Razumow ma wrazenie, ze
mimowolnie uczestniczy w grze, ktorej reguty zostaty mu
narzucone. Zmuszony bez przerwy udawa¢ kogo$ inne-
g0, z rozpaczg obserwuje rozpad wiasnej osobowosci.
W tak dramatycznej sytuacji bunt (réwnoznaczny z au-
todestrukcjg) to tylko kwestia czasu.

Mogliby$my sadzié, ze zwierzenie poczynione Nata-
lii kompromituje donosiciela w wystarczajacym stop-
niu, a powtdrzenie straszliwej prawdy podczas zebrania
rewolucjonistow to tylko zbedny, teatralny gest, méwigc
stowami Conrada — ,,obracanie noza w ranie”. Jest chy-
ba inaczej. Po pierwsze, Razumow w do$¢ podobnej sce-
nerii ,powtarza” i zarazem ,uniewaznia” swojg zbrod-
nie. W innym miejscu, w innym Kkraju, ale o tej samei
godzinie, tuz po péinocy, dziglajac wedlug maglczne]
zgota reguty, zn6w denuncjuje — tym razem samego sie-
bie. Po drugie — i ten powdd wydaje si¢ nawet wazniej-
szy — odstonigcie prawdy w obecnosci konspiratorow
unicestwia dwie ostatnie nienawistne role, do przyjecia
ktérych zostat zmuszony: role rewolucjonisty i role in-
formatora policji. Jest w tym momencie naprawd¢ soba.
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Jest wolny. Tak jak wolny moze by¢ cztowiek, ktéry utra-
cil wszystko.

7

W znanej przedmowie do Murzyna z zatogi ,,Narcyza”
Conrad poréwnuje artyste do uczonego i nazywa obydwu
»poszukiwaczami prawdy”. Praca pisarza mialaby zatem
polegaé na przyblizaniu prawdy. W tak mrocznej powie-
Sci, jaka jest niewatpliwie W oczach Zachodu, prawde
i dobro reprezentuje w zasadzie tylko jedna posta¢: Na-
talia Haldin. Wiadomo, ze zdaniem autora miata ona sta-
nowi¢ punkt centralny ksiazki i Zze z wykonania swego
zamyshu Conrad nie byl zadowolony.

Poczatkowe partie utworu $wiadcza, ze Natalia znaj-
duje sie pod silnym wptywem brata, zdaje si¢ tez podzie-
la¢ jego rewolucyjng wiare. Wiadomos¢ o $mierci Wikto-
ra zmienia catkowicie osobowo$¢ i poglady panny Hal-
din. Pojawia si¢ w nich idea, ktérej nie zaakceptowalby
zaden rewolucjonista: idea przebaczenia. Wierzac, Ze na-
dejdzie czas, w ktérym zar6wno imiona mordercéw, jak
iich ofiar zostang zapomniane, Natalia glosi koniecznos¢
powszechnego pojednania.

Niewinna i dosy¢ tatwowierna dziewczyna staje si¢
najgrozniejszym wrogiem Razumowa. Zaufanie okazane
przez Wiktora Haldina bylo klopotliwym darem, ktéry
nie zostal przyjety, gdyz obdarowany z réznych wzgle-
déw nie potrafit go docenié. Darem o wiele trudniejszym
do przyjecia (ale takze odrzucenia!) jest zaufanie Natalii
Haldin. Spojrzenie ,najufniejszych oczu §wiata” wywo-
tuje paniczny strach i bl nie do wytrzymania. Sita dobra
wydaje si¢ porazajaca. Zaden ciefi nie maci czystosci tej
postaci, w ktorej Razumow odkrywa z przerazeniem jak-
by ,,przedtuzenie” osoby niezyjgcego brata. W rzeczywi-
stosci Natalia dysponuje bez poréwnania wigksza silg
moralng.
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Mimo wszystko kleska Razumowa nie sklania do 1a-
twego optymizmu. Po lekturze W oczach Zachodu byliby-
$my raczej sklonni przyznaé racje tezie Schopenhauera,
iz w kazdej chwili zlo géruje nad dobrem. Gorzkie zwy-
cigstwo Natalii Haldin nie moze podwazy¢ jej stuszno-
Sci. W epilogu czytamy, ze bohaterka po powrocie do Rosji
oddata si¢ dziatalnosci filantropijnej, niosac pomoc wi¢z-
niom i biedakom. Ale tak szlachetne i godne najwyzsze-
go podziwu przedsiewzi¢cia nie zmieniaja biegu historii.

Konicowy bilans wypada wiec bardzo niepomysinie.
Daleko do tego, by wyznawana przez Natali¢ idea po-
wszechnego przebaczenia odniosta zwycig¢stwo. Co praw-
da Sofia Antonowna wspomina Razumowa bez zalu, pra-
wie z sentymentem, gldwnie jednak dlatego, ze okalecze-
nie donosiciela bylo... nieformalne, a jego sprawca oka-
zat si¢ szpiclem. Przypadek z pewnoscig wstydliwy
1 niezbyt budujacy dla przysztych dziejopiséw rewolucji.

Sam Razumow nigdy nie przebaczyl Wiktorowi Hal-
dinowi, nie wydaje si¢ rowniez, by zalezalo mu szczeg6l-
nie na przebaczeniu ze strony innych. Denuncjujac za-
machowca, miat nadziejg, ze uratuje wlasng przysztosc
i ocali wlasng osobowos¢. Obawiat sig, ze gdyby oskarzo-
no go o wspétudzial w ucieczce zabdjcy ministra, to
w najlepszym razie wiédtby ,,ngdzng egzystencje pod do-
zorem policji, w dalekiej miescinie prowincjonalnej, bez
przyjaciét, ktérzy by mu pomogli w potrzebie, a moze
nawet przedsiewzieli kroki dla ulzenia jego losowi —
przyjaciét, jakich nie brakto innym”. I oto w zakoficze-
niu W oczach Zachodu spotykamy bohatera dogorywaja-
cego gdzies w malym miasteczku na potudniu Rosji, pie-
legnowanego przez eks-rewolucjonistke, niezupelnie
moze zapomnianego, ale w kazdym razie Zyjacego z po-
czuciem totalnej klgski.

Los, historia, a moze kto$§ zupelnie inny potraktowat
z szyderczg ironig czlowieka rozumu, Kiryta Sidorowi-
cza Razumowa.



Woalka pani Bovary

Nigdy nie skonczylt studiow, nie zatozyt rodziny i nie
dorobit si¢ wielkiego majatku. Gdy po $mierci ojca, ma-
jac zaledwie dwadziescia pie¢ lat, osiadat w Croisset nie-
opodal Rouen, uznal swoje zycie za zmarnowane. Odbyt
dwie dtuzsze wyprawy — podréz na Wschdéd §ladami ro-
mantykow i wycieczke do Afryki Péinocnej, w poszuki-
waniu materiatéw do planowanej powiesci. Mial kochan-
ki, pozyskat znaczacych przyjaciét w Paryzu. Odnotuj-
my jeszcze sporo klopotdw w interesach, dlugi, kompli-
kacje finansowe. Calg reszte zycia Gustawa Flauberta
wypelnita literatura.

Urodzit sie w 1821 roku — w tym samym, jakze nie-
zwyklym dla literatury roku, co Baudelaire, Dostojewski
i Norwid. Zaczg! pisaé¢ bardzo wczesnie, ale nie byt cu-
downym dzieckiem. Samokrytyczny do przesady, nigdy
nie uwierzyl w swdj talent. Kilkakrotnie prébowal ze-
rwac z literatura, nawet sukcesy traktowat podejrzliwie.
Za zycia opublikowat zaledwie trzy powiesci — dorobek
niewiarygodnie skromny w epoce Balzaka, George Sand
1 braci Goncourtéw.

W wieku trzydziestu pieciu lat nikt go jeszcze nie znat.
Na tamach prasy drukowat jedynie drobiazgi, wigksze
utwory odczytywal w waskim kregu przyjaciét, nie wzbu-
dzajgc bynajmniej entuzjazmu. W szufladach zalegaty
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rekopisy kolejnych, wciaz przerabianych albo pisanych
od nowa dziel — niektdre z nich wydano dopiero po
$mierci pisarza.

Co dziwniejsze, podobny los stat si¢ udziatem jego ré-
wiesnikéw — Dostojewskiego powracajacego z katorgi,
Baudelaire’a siegajacego po dwuznaczng stawe w tym sa-
mym roku co Flaubert, zapomnianego prawie Norwida.
Wszyscy wchodzili do literatury z pewnym op6Znieniem
albo — jak autor Promethidiona — zostali zepchnieci na
margines. Nie mamy jednak watpliwosci, ze wszyscy czte-
rej zapowiadali juz w europejskiej kulturze wiek XX.
I moze dlatego z tak wielkim wysitkiem musieli walczy¢
przez cale zycie o nalezne im uznanie.

Kiedy jesienia 1856 roku na tamach czasopisma ,Re-
vue de Paris” ukaza¢ si¢ miaty pierwsze odcinki Pani Bo-
vary, autora potraktowano jak zwyklego debiutanta. Re-
daktorzy doradzali skroty, a spotkawszy sie z odmowsg, na
wlasng reke ocenzurowali powies¢. Niewiele to pomoglo
1 na poczatku 1857 roku Flaubertowi wytoczono proces
o0 obraze¢ moralnosci. Cho¢ pretekstem do rozprawy stala
si¢ debiutancka powiesé, byt to wlasciwie proces przeciw-
ko catej 6wczesnej literaturze. Dzi§ trudno sobie to wy-
obrazid, ale francuski sad musial rozstrzygnaé kwestie, kt6-
re dzi§ nie budza zadnych sporéw. Czy zasluguje na pu-
bliczne zaistnienie dzieto bez pozytywnego bohatera? Czy
wolno tolerowa¢ sztuke, ktdra nie jest moralitetem? Czy
nalezy zakaza¢ rozpowszechniania ksigzki, ktéra pokazu-
je wystepek, ale jednoznacznie go nie potepia?

Wszystkie odpowiedzi wypadly pomyslnie dla oskarzo-
nego i — jak sie zdaje — zapewnily Pani Bovary jeszcze
przed osobnym wydaniem ksigzkowym niematg popular-
nosé. Pierwsza edycja utworu zawierala zresztag dokumen-
ty z procesu, W tym ostateczny wyrok sagdu wkraczajacego
bez zazenowania w kompetencje krytykow literackich. Ci
ostatni odnie$li si¢ do ksigzki na ogét z rezerwa. Cho¢ nie
brakowato gloséw przychylnych, nikt bodaj nie dojrzat
w Pani Bovary arcydziela. Trudno w to uwierzy¢, ze zarzu-



cano Flaubertowi dtuzyzny i bledy w kompozycji. Réwnie
absurdalne opinie wypowiada¢ beda w przysztosci recen-
zenci powiesci Dostojewskiego i Prusa...

Z uplywem lat glosy sceptykéw ucichly, a krytyczne
recenzje dawno pokryl biblioteczny kurz. Pani Bovary
okazala si¢ najglo$niejszg ksigzka Flauberta — by¢ moze
wbrew intencjom samego autora, ktdry jeszcze przez
dwadziescia lat po jej wydaniu zajmowat sie literaturg
(zmart w 1880 roku). Jednak ani malowniczy fresk histo-
ryczny Salambo, ani znakomita Szkota uczué nie wywarty
podobnego wrazenia na czytelnikach. Opublikowana
posmiertnie powie$¢ Bouvard 1 Pécuchet stanowi po dzi$
dzieni lekture garstki koneseréw. To samo moglibySmy
powiedzie¢ o misterium zatytutowanym Kuszenie sw.
Antoniego i niewiele popularniejszych Trzech opowiesciach.

By¢ moze o wyjatkowej pozycji Pani Bovary przesadza
nie tylko literacki kunszt i warsztatowe nowatorstwo.
Pamiec czytajacej publicznosci bywa kaprysna, zapomnie-
niu ulega]'q nawet arcydziela. Flaubert nie zas{uiy} na taki
los przynajmnie;j z jednego powodu. Jako pierwszy wpro-
wadzit do galerii nieSmiertelnych powiesciowych boha-
teréw kobiete — Emme Bovary. Jej poprzedniczki: Moll
Flanders, Manon Lescaut, Eugenia Grandet, to oczywi-
§cie na swoj sposob interesujace literackie kreacje. Ale
gdziez im do Pickwicka, Don Kichota, Wertera! Tymcza-
sem u Flauberta kobieta nie posiada zadnych znamion
podrzednosci, wrecz przeciwnie — wyrasta zdecydowa-
nie ponad swiat meskich bohateréw. Emma Bovary jest
pierwsza. Dopiero po niej przychodza Anna Karenina,
Nastasja Filipowna, Tessa d’Urberville.

1
Trudno byloby nakreslié jej portret. W przeciwienstwie

do innych autoréw dziewietnastowiecznych uwielbiaja-
cych rozbudowane opisy fizjonomii bohateréw, narrator
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Flauberta rzadko pokazuje twarz Emmy. Odnotowuje
z uwagg jaki$ szczegél — drobny, ale zawsze znaczacy.
Stosuje technike bliska péZniej malarzom impresjonistom
i mistrzom nowoczesnej fotografii, podkreslajacym eks-
presj¢ fragmentu.

Kiedy widzimy jg po raz pierwszy, wydaje si¢ zmiesza-
niem elegancji i prostoty graniczacej z pospolitoscia.
Karol poréwnuje jej delikatne, wypielegnowane paznok-
cie do migdalow, ale dostrzega tez, ze jej reka jest malo
subtelna. Podobaja mu si¢ — juz z zupelnie innych po-
wodow — drewniane saboty na nogach Emmy. P6Zniej
bedzie podobnie. Romantyczne loki na zgrabnej glowce
i... rozplatane tasiemki od fartucha. Poezja i proza, li-
ryzm i zwyczajno$¢, w ktdrej ani pisarz, ani jego bohater-
ka nie potrafili nigdy dostrzec osobliwego pigkna. Roz-
dzwiek wydaje si¢ tu nieuchronny. Zazwyczaj méwimy,
ze to codziennos¢ zabija nasze mlodziericze marzenia.
W przypadku pani Bovary dzieje si¢ dokladnie na od-
wrét: to marzenie opanowuje bez reszty sfer¢ zycia co-
dziennego, niszczy jg i paralizuje, zamyka na zawsze
w pulapce nierealnych pragnien.

Z uplywem lat Emma Bovary zmienia swoj stosunek
do meza, pojawiajg si¢ w jej zyciu kolejni adoratorzy, pré-
buje — zazwyczaj bez wigkszych sukceséw — przystoso-
wa¢ sie do otoczenia. Hotduje takze przelotnym modom:
gra na fortepianie, czyta gazety, ulega dewocji, stara si¢
nawet wejs¢ w role gospodyni domowej i wiernej Zony.
Z natury zmienna, kaprys$na, histeryczna i... tak bardzo
kobieca, nie jest w stanie pogodzi¢ si¢ z losem, jaki stat
sie jej udzialem. Nie potrafi zdoby¢ sie na akt rezygnacji,
ktérego spoteczeristwo oczekuje.od wzorowej Zony i mat-
ki. Zresztg ciagle podoba si¢ m¢zczyznom — zalamania
psychiczne, zgorzknienie, Swiadomos$¢ nieudanego zycia
nie pozostawily na jej twarzy zadnych sladéw.

Podczas pierwszego spotkania z Karolem ma na sobie
biekitng suknie. Gdy zdradza meza z Leonem, pisarzem
notarialnym, kryje twarz pod bi¢kitng woalka. Uwazny
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czytelnik zapamieta jeszcze btekitng parasolke i niespel-
nione marzenie Emmy — pow6z w kolorze biekitnym.
Flaubert nieprzypadkowo obdarzyt swg bohaterke przy-
wigzaniem do jednego koloru (bodaj tylko w tej kwestii
pani Bovary pozostaje zdumiewajaco konsekwentna!).

Zgodnie z teorig Goethego dwie podstawowe barwy
odpowiadajg dwém przeciwstawnym biegunom rzeczy-
wistoS$ci: barwa z6tta kojarzy si¢ z cieptem, stoficem, zy-
ciem, podczas gdy btekit — z mrokiem, nicoscig, nieskon-
czonoscig. Goethe, ktory przeczuwat w romantycznej
ekspansji dziatanie ciemnos$ci, otchtan, pustke i demo-
niczng moc Péinocy, uwazal big¢kit za najwazniejszy
kolor ,ujemny”. Odmiennego zdania byli romantycy,
zwlaszcza niemieccy. Dla nich blekit okazywat si¢ Zro-
dlem niewyczerpanej fascynaciji.

W niespokojnej wyobrazni Emmy romantyzm podle-
ga do$¢ dziwacznym metamorfozom. Lektury, nastroje,
obrazy rodem z Byrona i Scotta mieszaja si¢ z typowymi
dla przecietnej czytelniczki prasy kobiecej wyobrazenia-
mi o lepszym $wiecie, przywodzacym na mysl sztuczny
raj. Romanse s3 tam najbardziej ekscytujace, nikogo nie
ne¢kajg troski materialne, pi¢kni i stawni ludzie odbywa-
ja wspaniale podrodze, zaspokajajgc nieustanny gtéd wra-
zef. Poza obrebem tej wspaniatej, ale niedostepnej dla
zwyktych $miertelnikéw rzeczywistosci znalez¢ mozna
tylko nude, niedostatek, prostactwo i brak zrozumienia.
Romantyzm w wydaniu pani Bovary razi nas swojg ckli-
woscia, kryje si¢ za nim sentymentalizm i dosy¢ tandet-
ny gust. Ci wszyscy, ktérzy poréwnujg bohaterke Flau-
berta do ,Fausta w spédnicy”, pomijajg przedziwng
wprost zachtannos$é, z jakg pani Bovary probuje kolek-
cjonowac ,piekne” przedmioty. Kupuje breloczki, wazy,
eleganckie przybory do pisania, nesesery, szarfy, strusie
pidra, chinskg porcelang... Wierzy gl¢boko, ze bez tych
wszystkich kosztownych drobiazgéw po prostu nie da si¢
zy¢! Czy to jeszcze romantyzm, Czy juz znacznie mniej
ambitny biedermeier?
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Pociaga ja Paryz, a w ostatecznosci — Rouen. W kaz-
dym razie — raczej miasto niz wie§. W przeciwienstwie
do Karola, nie znosi wsi, cho¢ wtasnie tam si¢ urodzita
i wychowywata. Zycie wiejskie wydaje si¢ jej monotonne
i pozbawione rozrywek. Teskni do kontaktéw z ludZmi,
poszukuje przygéd. Romantycy zabijali nude, wyrusza-
jac w dalekie podréze. Ale zeby podrézowad, trzeba mieé
pieniadze. Juz po §lubie pani Bovary nabiera §wiadomo-
§ci, ze nigdy nie zobaczy egzotycznych pejzazy. Nawet
mityczny Paryz oznacza dla niej tylko wedréwki w wy-
obrazni, z planem miasta w reku.

Ogarnia jg uczucie dozywotmego uw1e;21en1a Przepro-
wadzki — z Bertaux do Tostes i z Tostes do Yonville to
w gruncie rzeczy ucieczki pozorne, ktére w jej Zyciu zmie-
niajg bardzo niewiele. Wcigz trwa w tym samym zamknie-
tym kregu, oglada te same drzewa, pagorki, trawy. Spoty-
ka tych samych, przerazajaco pospolitych ludzi. Jej los
wydaje sie rownie malo urozmaicony jak plaski pejzaz
Normandii, ziemi rodzinnej Flauberta. Jej obsesja staje
si¢ mysl, ze nie do§wiadczy juz niczego nowego, wielkie-
go, autentycznego. Irracjonalny lek sprawia, ze bez opa-
mietania rzuca si¢ w wir kolejnych erotycznych przygéd,
w zadnej nie znajdujac ostatecznie satysfakcji.

Wspomniatem, ze niektérym badaczom bohaterka
Flauberta przypomina uwiezionego na prowincji Fausta.
Mnie kojarzy si¢ raczej z Don Kichotem. Cho¢ obie po-
wiesci napisane zostaly w réznych epokach przez bardzo
odmiennych pisarzy, to przeciez obie opowiadajg te samg
historie. Jej gldéwnym tematem jest catkowita kleska czto-
wieka, ktérego wyobrazenie o rzeczywisto$ci ksztaltujg
ksigzki. W obu przypadkach lektura staje si¢ aktem bun-
tu przeciwko $wiatu, ktérego nie da si¢ zaakceptowac.
I w obu $wiat odnosi zwyciestwo nad Bibliotekg. Don
Kichote ratuje zycie, pograzajac si¢ w szalefistwie, los pani
Bovary wydaje si¢ jeszcze gorszy.

W Yonville, Tostes czy Bertaux, gdzie zycie toczy sie
w normalnym, nieco sennym rytmie, nie ma miejsca ani
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dla romantycznego artysty, ani dla egzaltowanej kobiety.
W prowincjonalnym srodowisku czyta si¢ niekiedy (cho¢
raczej rzadko) wiersze, ale przeciez nawet najSwiatlejsi
jego przedstawiciele to istoty od poczatku do korica pro-
zaiczne. Triumfuje tak zwany zdrowy rozsadek, konse-
kwentnie pozbawiajacy rzeczywisto$¢ bodaj najskromniej-
szej domieszki poezji. Emma pragne¢laby wziaé §lub
o péinocy, przy zapalonych §wiecach. Wytlumaczono
jej absurdalno$¢ tego przedsiewzigcia. Dla swego mat-
Zenistwa, a pézniej dla kolejnych romanséw prébuje
tworzy¢ niezwyklg, romantyczng scenerie. Nie znajduje
jednak zrozumienia ani u me¢za, ani obu kochankéw.
Nawet konwencja, w jakiej zadaje sobie Smieré, nie
zostanie uszanowana. Intelektualny autorytet Yonville,
oslawiony pan Homais, wyttumaczy czytelnikom ,,Po-
chodni Rouen”, ze pani Bovary zmarla przypadkowo,
wzigwszy arszenik za cukier waniliowy. Stracilta zycie,
pragngc przyrzadzi¢ pyszny krem na deser — ozdobe ro-
dzinnego obiadu!

2

Tytut, jaki Flaubert nadat swej powiesci, rozstrzyga jed-
noznacznie, kto mial by¢ gléwnym bohaterem dzietla.
Tylko w poczatkowych 1 ostatnich rozdzialach na plan
pierwszy wysuwa si¢ posta¢ Karola. Dziewi¢tnastowiecz-
ny czytelnik mégt uznac prolog Pani Bovary za dezorien-
tujacy, jako ze pojawial si¢ w nim tajemniczy narrator —
szkolny kolega pdzZniejszego me¢za Emmy. Zagadkowy
$wiadek i obserwator wydarzef znikal p6Zniej bez §ladu,
nie ujawniajac nigdy swojej tozsamosci. Opowies¢ o la-
tach mlodzieficzych, pierwszym malzenstwie i poczatkach
lekarskiej kariery Karola tracila znaczenie z chwila, gdy
na karty ksigzki wkraczata Emma Rouault — pdzniejsza
pani Bovary. Od tego momentu narrator zdawat si¢ przy-
wigzywaé juz znacznie mniejsza wage do zawodowych
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i rodzinnych perypetii bohatera. Wydawalo si¢ to pew-
nym paradoksem, bo przeciez prowadzit on przez caty
czas zycie znacznie aktywniejsze niz Emma.

Takie rozwigzanie zgadzalo si¢ jednak z ukrytym za-
mystem autora, ktéry wcale nie zamierzal oszczedzac¢
swego bohatera. Pracowity lekarz, wierny maltzonek i czu-
1y ojciec mégl tatwo zdoby¢ sympati¢ czytelnika, zmie-
niajac jednocze$nie ambitng powie$¢ w tani mieszczan-
ski moralitet. Flaubert uniknat podobnego niebezpieczefi-
stwa. Szkicujac postaé Karola, przyjgl punkt widzenia
karykaturzysty. Bovary popelnia wiec kardynalne btedy
w sztuce medycznej, zdradza fatalne w przypadku tera-
peuty niezdecydowanie, czesto traci glowe. Mimo wszyst-
ko od czasu do czasu udaje mu si¢ kogos wyleczy¢. Wyda-
je sie jednak oczywiste, ze kariery w swoim zawodzie ni-
gdy nie zrobi. Pozostanie do konica zycia prowincjonal-
nym lekarzem. Nie ma zresztg wigkszych ambicji, nie
potrafi — mowiac jezykiem jednego z publicystéw tam-
tej epoki — walczy¢ o wygodniejsze miejsce przy stole.
Pani Bovary nigdy mu tego nie wybaczy.

Trudno takze uznaé go bez zastrzezen za wzorowego
meza. Jak wielu me¢zczyzn o stabym charakterze, nie po-
trafi wyzwoli¢ si¢ spod wpltywéw matki. Ulegtos¢ Karo-
la wobec zony wydaje si¢ godna pozalowania. Szlachet-
ny, lojalny, sktonny do pos§wieceni, wydaje nam si¢ mimo
wszystko $§mieszny. Sceny, w ktérych nieswiadomy ni-
czego m3z ulatwia Emmie popelnienie zdrady, mogtyby
znalez¢ sie w komedii bulwarowej. Warto wspomniec,
ze Flaubert napisat sztukc; Kandydat — wystawiong bez
powodzenia na scenie i mato zabawnq komed1¢ pohtycz-
n3. Jej bohaterem réwniez )est rogacz i réwniez jego
portret kresli Flaubert z ironig przeniknigtg szyder-
stwem.

Karol jest wyraznym przeciwiefistwem Emmy. Przyj-
muje z pokorg swdj los, pozwala innym decydowac za sie-
bie, thumi wlasne pragnienia. Studiuje bez zapatu medy-
cyne, zeni si¢ z niekochang i mato atrakcyjng wdowa, bo
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tak zyczy sobie jego matka. Jej woli przeciwstawia sie zale-
dwie raz— gdy w szalonych studenckich latach pochtania
go duch zabawy. Chyba tylko wdéwczas, ulegajgc namigt-
nosci do hazardu, jest naprawde szczesSliwy. Bo pdzniejsze
szczescie malzenskie okaze si¢ bolesnym ztudzeniem. Je-
§li w domu panstwa Bovary nie dochodzi do bulwersuja-
cych otoczenie scen, to jedynie dlatego, ze Emma ukrywa
swe prawdziwe uczucia wobec me¢za. Czuje si¢ winna
w stosunku do Karola, niekiedy lituje si¢ nad nim, cho¢
na og6t uwaza go za godnego pogardy nieudacznika. Ozna-
ki lekcewazenia i jawnej niecheci zaslepiony malzonek
przyjmuje ze stoickim spokojem. Juz jako chlopiec nie wy-
dawat sie skory do buntu, nie potrafil przyjaé wyzwania
i stana¢ do walki. Nalezy do tych ludzi, ktérzy przechodza
przez zycie ledwie zauwazeni, ustepujac innym z drogi.
Kims$ takim jak Karol Bovary trudno si¢ oczywiscie za-
chwycaé, jednak malo efektowny prowincjonalny doktor
mimo wszystko nie jest pozbawiony zalet. Wykonuje ofiar-
nie prace, ktérej nie podjalby si¢ bogaty miejski lekarz.
Bywa mato delikatny i nieco szorstki, ale nigdy grubian-
ski. W przeciwiefistwie do Emmy jest uosobieniem stato-
$ci, oddania, a takze — cho¢ tego mozemy si¢ jedynie do-
mys$la¢ — wiernosci malzenskiej. W odréznieniu od swej
malzonki wykazuje zadziwiajgcy brak egoizmu. Jednak
powies¢ Flauberta swiadczy, ze wszystkie te cechy nie wy-
starczaja, by stworzy¢ udany zwigzek.

Stynne zdanie otwierajace tekst Anny Kareniny prze-
konuje, Ze na tym §wiecie zdarzaja si¢ szczesliwe rodziny.
Flaubert w to nie wierzy. Szcz¢s§liwa rodzina moze funk-
cjonowac w jego ksigzce wylacznie jako karykatura — tak
prezentuje si¢ nam zreszta rodzina aptekarza Homais.
Podejrzliwi krytycy trafnie dopatrzyli si¢ w Pani Bovary
jadowitego ataku na moralnos¢ mieszczanska. I powo-
dem oburzenia mogla by¢ nie tylko zdrada (podwéjnal),
jaka popelnia Emma. Zaryzykowatbym twierdzenie, ze
niewierno$¢ matzenska miesci si¢ poniekad w kanonach
etyki mieszczaniskiej. W XIX wieku przelotne zdrady,
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pozamatzenskie flirty i romanse zdarzaty si¢ rownie cze¢-
sto jak dzisiaj. Flaubert idzie jednak znacznie dalej, kwe-
stionujgc podstawy tradycyjnego modelu rodziny. Przy-
si¢ga, jaka skladajg matzonkowie przed oltarzem, okazu-
je si¢ deklaracja bez pokrycia. Aprobowany przez spote-
czefistwo sztywny schemat, zgodnie z ktérym maz oddaje
si¢ pracy zawodowej, a zona opiekuje si¢ domem, rodzi
poczucie niedosytu, nudy, niespelnienia.

Obydwa zwiazki Karola sa niefortunne i trudno wy-
obrazi¢ sobie, by sta¢ si¢ moglo inaczej. W malzenstwie
bowiem nie wygrywa si¢ niczego dobrocig ani cierpliwo-
§cig. W malzefistwie obowigzuje prawo podboju, zwycie-
za strona silniejsza, podporzadkowujaca sobie partnera.
Strindberg powiedzialby, ze zwycieza zawsze kobieta,
Flaubert daleki jest od tej mysli. W patriarchalnej rodzi-
nie Homais rzady sprawuje niepodzielnie malzonek, ty-
ranizujacy wszystkich pozostalych domownikéw. W fi-
nale powiesci dowiadujemy sie, ze ofiary domorostego
uczonego z aptekarskim dyplomem wygladaly na zado-
wolone ze swego losu. Lecz to samo moglibysmy powie-
dzie¢ o panu Bovary.

Zalamany po $mierci Emmy;, czerpie sity do zycia, pod-
trzymu]qc pamle;c o zmarie] Do konca jest przekonany
0 jej wiernosci i uczciwosci. Doprawdy fatalng tajemme;
kryje skrytka w palisandrowym biurku. Oszustwa pani
Bovary, cho¢ niezbyt wyrafinowane, jako$ uchodzity jej
bezkarnie, w czym gléwny udzial miala niedomyslnos¢
i nieporadno$é Karola. Jesli ktos naprawde¢ kocha, mysl
o zdradzie partnera uznaje za nieprawdopodobng. Auten-
tycznos$ci kompromitujgcych listow nie da si¢ jednak
podwazy¢ i w ten sposdb, w najtrudniejszym dla siebie
momencie, Karol poznaje gorzka prawdg, ktérej nie jest
juz w stanie znie$é.

Emma, ktora za zycia starata si¢ odgrywac rol¢ wiernej
zony, dokonuje teraz zemsty spoza grobu. Niestety, godzi
ona zaréwno w niekochanego meza, jak i istot¢ najbar-
dziej niewinng i najbardziej bezbronna. Nawet usprawie-
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dliwiajgc romanse pani Bovary, trudno nam pogodzi¢ sie
z okoliczno$cig, ze jest ona tak fatalng matka! Gdy Karol
w naiwnych marzeniach widzi juz malg Berte¢ z tornistrem
na plecach, pdzniej na pensji, wreszcie podczas wakacyj-
nej sielanki, towarzyszaca matce, wlasnie wowczas Emma
planuje ucieczke z kochankiem. Los cérki mato jg inte-
resuje. Zamykajacy powie$¢ finat ukazuje przerazajace
bankructwo malzenstwa i rodziny. Mata Berta, ktérej po
$mierci obojga rodzicéw pozostal majgtek mniejszy niz
tygodniowa pensja robotnika, trafia do przedzalni. Gorz-
ka ironia losu? Triumf dzikiego kapitalizmu? Kara za
romantyczne grzechy rodzicéw?

Nie ma szcze§liwych rodzin. Flaubert dobrze o tym
wiedzial i moze dlatego nigdy si¢ nie ozenit...?

3

Prowokacje wobec zwolennikow etyki mieszczanskiej,
obecne w calym tekscie powiesci, Swiadcza, ze Flaubert
skorzystal niemato z przemyslen mistrzow szkoty roman-
tycznej. Emma Bovary marnieje w matzefistwie, rozkwi-
ta za§ w kolejnych romansach. Tajemniczy narrator za-
pewnia nas, ze nigdy nie wygladala tak pigknie jak woéw-
czas, gdy zdradzata me¢za z Rudolfem. Wielka mitosé przy-
nosi skutki nieobliczalne, ale przynajmniej poczagtkowo
dodaje cztowiekowi skrzydel, powoduje rozbudzenie
uspionej energii. Pani Bovary z zaskakujaca pewnoscia
siebie postanawia odmienié swoje zycie. Gdyby byta ko-
bietg samodzielna, jej plany moglyby si¢ nawet powies¢.
Tak jednak nie jest.

Czuje si¢ wyzwolona i niezalezna, ale w rzeczywisto-
S$ci poddaje si¢ wladzy kolejnych kochankéw. Potra-
fi skloni¢ ich do ustepstw, gdy chodzi o drobnostki.
W sprawach naprawdg¢ istotnych ponosi kleske za kle-
ska, poznajac tuz przed $miercig calg groze¢ samotnosci.
Nie zdota zatrzymaé przy sobie do§wiadczonego uwo-
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dziciela Rudolfa, ale opusci jg takze staby, ulegajacy
wplywom rodziny Leon. Ogladane z perspektywy Emmy
przygody milosne majg swéj nieodparty urok, ktory
znika, skoro narrator zaczyna nam przedstawia¢ punkt
widzenia obu mezczyzn. Uczucie Rudolfa ogranicza si¢
do gry pozordw, ktérej celem jest zdobycie kolejnej ko-
chanki. Przypadek Leona okazuje si¢ bardziej skompli-
kowany.

Postaé pisarza notarialnego pojawia si¢ w dwoch réz-
nych wcieleniach. Jako mieszkaniec Yonville Leon jest
skromnym romantycznym mtodzieficem. Trudno wat-
pié o szczerosci jego uczucia. Kocha panig Bovary, lecz
nigdy nie o§mieli si¢ namawiac jej do zdrady. Staé go co
najwyzej na sentymentalne gesty i wydaje si¢, ze przy-
najmniej do pewnego czasu taka sytuacja obojgu odpo-
wiada. Po dwéch latach pobytu w Rouen Leon upodab-
nia si¢ do Rudolfa. Efektownie czyni z Emmy swg ko-
chanke, by potem, znudziwszy si¢ jej oddaniem, za-
mkng¢ romans podobnym, mato eleganckim epilogiem.
Rzecz jasna, odnawiajac starg znajomos$¢, pani Bovary
nic nie wie o metamorfozie, jaka zdazyta si¢ dokonac.
W obu zwigzkach jej naiwno$é doréwnuje zreszta naiw-
nosci Karola...

By¢ moze jednak wlasnie zaufanie (graniczace zawsze
z naiwnoscig) jest warunkiem prawdziwej i wielkiej mi-
Yosci. Kochajac stajemy si¢ bezbronni i §lepi, lekcewazy-
my glos zdrowego rozsagdku. Wielka mitos¢ przywodzi
na mysl szalefistwo, stan op¢tania, poddanie wladzy ta-
jemniczego demona. Zakochani zyjg pospiesznie, goracz-
kowo, zapominajac, ze gwaltowne uczucia dos$¢ szybko
przemijaja. Zyja zawsze w objeciach iluzji. Rozczarowaw-
szy si¢ do malzenstwa, Emma ciagle nie chce wyrzec si¢
marzenia o wiecznej mitosci. Wcigz jeszcze wierzy, ze
idealny zwigzek dwojga serc, o ktérym opowiadajg poeci,
zdarzy¢ si¢ moze w §wiecie realnym.

Taki styl milo$ci narzuca romantyzm — pi¢kna cho-
roba wieku. Zakochani wymieniajg miniatury, pukle wto-
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sOw, tajne obraczki albo pierscionki na znak wiecznego
zwigzku. Do stalego repertuaru nalezg ponadto nocne
schadzki w ogrodzie albo przejazdzki todzia po Sekwa-
nie (koniecznie przy $wietle ksiezyca), mitosne zaklecia,
upominki, sekretna korespondencja. Flaubert zdaje si¢
sugerowac, ze w nowozytnej kulturze europejskiej inna
konwencja nigdy nie zaistniata. Panu Homais, ktéremu
obce sg wszelkie romantyczne i sentymentalne nastroje,
nie grozi rowniez mito$§¢. W dobrze prosperujacej aptece
Eros nie narobi nigdy zamieszania. Tak wyglada cena
mieszczanskiego spokoju.

Juz w mltodosci Flaubert byt przekonany, ze prawdzi-
wa mito$¢ to mito$¢ nieszczgsliwa. To zawsze mitos¢ pla-
toniczna, ktora nie doczekata sie jeszcze spelnienia.
W powiesci znajdziemy kilka jej przykiadow, a na pierw-
szym miejscu wymienié¢ nalezy niefortunne uczucie Ju-
styna. Mlodziutki pomocnik aptekarza kocha panig Bo-
vary bez wzajemnos$ci i bez najmniejszej nadziei. Emma
nigdy nie dowie si¢ o jego prawdziwych uczuciach, praw-
dopodobnie nawet sie ich nie domys$la. W paradoksalny
sposob mitos¢ Justyna staje si¢ przyczyng $mierci Emmy.
W innej sytuacji mlodzieniec z pewnoscig nie spelnilby
jej prosby. Zakochany nie potrafi odmoéwic i wbrew
przestrogom pryncypala wrecza pani Bovary upragnio-
ng trucizne. W jednej z ostatnich scen utworu Justyn
wspina si¢ nocg na cmentarny mur, by samotnie ptakac
nad mogita ukochanej. Narrator odbiera jednak czy-
telnikowi mozliwo$¢é zachwycania si¢ romantyczng po-
ezja grobow. Informuje, ze grabarz Lestiboudois wziat
chtopca za zlodzieja rosngcych na cmentarnej ziemi kar-
tofli...

Prawdziwe i szczere uczucie lgczy Karola i Emme
w okresie narzeczenstwa i w pierwszych miesigcach po
$lubie. Szybko okazuje si¢ jednak, Ze romantycy nie bez
racji nazwali malzefistwo ,grobem milosci”. Rozczaro-
wana jest przede wszystkim Emma. To, co utracita, stara
si¢ odzyskaé w platonicznym poczgtkowo zwiazku z Le-
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onem. Gdyby nie wyjazd pisarza notarialnego do Rouen
1 p6zniejsze wydarzenia, moglibySmy méwic i w tym wy-
padku o zwyciestwie prawdziwej, cho¢ oczywiscie nie-
szczesliwej mitosci. Przeobrazajac si¢ w zwyklg malzen-
ska zdrade, romantyczne uczucie powoli wygasa.

W zmaterializowanym mieszczanskim §wiecie prawa
serca nie mogg znalez¢ zastosowania. Romantyzm po-
nosi kleske, jakkolwiek jest to kleska bardzo malowni-
cza. W powiesci Flauberta mamy zresztg do czynienia
zromantyzmem fazy schylkowej, nabierajgcym juz pew-
nych cech patologicznych. Romantyczny bunt odstania
calg swg polowicznos¢. Pograzona w lirycznych nastro-
jach jednostka okazuje sie staba, pozbawiona woli dzia-
lania. Raz po raz dochodzi do zlamania romantycznej
konwencji. Zwr6¢my na przykiad uwage, ile czasu roz-
marzona pani Bovary poswi¢ca na myslenie o pienia-
dzach! I ostatecznie zabija si¢ nie z powodu nieszczesli-
wej, wystepnej milosci. Popelnia samobéjstwo w obli-
czu grozgcej domowi licytacji. A wezesniej wolata mimo
wszystko zy¢ pod jednym dachem z niekochanym me-
zem niz uciec — wszystko jedno z kim i dokad (w takiej
sytuacji romantyczny bohater nie martwitby si¢ o szcze-
goly).

Czy to jeszcze romantyzm czy juz mieszczanska hipo-
kryzja?

4

Karol patrzy na otoczenie jak prawdziwy mieszkaniec
normandzkiej wsi. Czuje si¢ zreszta dobrze posréd jej
pejzazu. Lubi jej niezbyt wyrafinowang kuchnig, w kt6-
rej kréluje pieczen wotowa i jablecznik. Flaubert rozta-
cza przed nami obraz wsi zasobnej i gospodarne;j. Ta nikt
nie umiera z glodu, rolnicy zyjg na ogét dostatnio, w za-
grodach spacerujg indyki i pawie. Przyjezdzajac po raz
pierwszy do Bertaux, Karol odzyskuje spokdj i réwnowa-
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ge. Widzi dom urzadzony z godna szacunku prostota.
Czyste pokoje pachng irysami. W kuchni blyszcza mie-
dziane rondle, na piecu gotuje si¢ $niadanie. Emma, kt6-
ra wychodzi mu na spotkanie, zdaje si¢ pasowa¢ dosko-
nale do tego wnetrza.

S3 to jednak pozory. W rzeczywisto$ci Emma patrzy na
Normandi¢ oczami Flauberta. Podobnie jak i on dostrze-
ga ,,kraj bez oblicza, jezyk bez akcentu, pejzaz bez charak-
teru”. Musi opusci¢ Tostes, by zakosztowac¢ innego zycia.
Wychowanka klasztornej szkoty czuje si¢ na wsi obco. Zna
zresztg wie$ nie gorzej od me¢za i z pewnoscig upiorny los
Katarzyny Leroux, ktéra stuzyta piecdziesigt cztery lata
na tym samym folwarku, nie robi na niej zbyt wielkiego
wrazenia. Uwazny czytelnik zapamie¢ta jednak chuda twarz
poréwnywang przez autora do zwi¢dlej renety, zniszczone
rece, zachowanie znamionujace umystowa tgpote. Stawia-
na za wzér pracowito$ci podczas wystawy rolniczej, Kata-
rzyna przypomina raczej o spustoszeniu, jakie czyni w czto-
wieku mordercza, oglupiajaca praca. To druga, wstydliwie
ukrywana strona normandzkiego dobrobytu, ktéry ma nie-
wiele wspdlnego z sielanka.

Przeprowadzka z Bertaux do niezbyt odleglego Tostes
zmienia bardzo niewiele. Posiadajace merostwo Tostes nie
zastuguje wlasciwie na miano miasteczka. Zyje si¢ tu
w takim samym rytmie jak na normandzkiej wsi. Spo-
tka¢ mozna co najwyzej tesknigcego do Rouen cyrulika
albo pogodzonego ze swoim losem nauczyciela. Jedyng
rozrywka bywa wizyta wedrownego kataryniarza. Flau-
bert opisuje skromng egzystencj¢ Tostes nader pobieznie,
gléwne ostrze ataku kierujac przeciwko nast¢pnej miej-
scowosci, do ktérej trafia Emma.

Opis Yonville wypelniajg ztosliwosci pod adresem mia-
sta, ktére posiada zaledwie jedng ulice, pare sklepow, ko-
§ci6l i cmentarz. Uwage odwiedzajgcych zwraca jeszcze
»stynna” apteka ,,Pod Ztotym Lwem”, prawdziwe kréle-
stwo pana Homais. Widocznym §wiadectwem dokonuja-
cego sie'w XIX wieku cywilizacyjnego post¢pu jest nato-
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miast droga, ktérg mozna dojecha¢ do Rouen ewentual-
nie — cho¢ zdarza si¢ to nader rzadko — uciec do innej,
nieco ciekawszej miejscowosci.

W swej powiesci Flaubert stworzyl stereotyp prowin-
cji, ktéry bez wigkszych zmian przetrwal az do naszych
czaséw. W Yonville, podobnie jak w tysiacach innych
miasteczek catej Europy, opini¢ publiczng ksztaltujg
ksiadz i aptekarz. Wszyscy sie tu doskonale znajg i wszyst-
ko o0 sobie nawzajem wiedza. Panuje atmosfera pelna oby-
czajowej pruderii. Przed czujnym okiem prowincjonal-
nych plotkarek nie moze ukry¢ si¢ zaden romans. A prze-
ciez wlasnie romans to jedyna forma ucieczki przed sza-
rzyzna, jaka dostepna jest dla mtodych dziewczat
Z prowingji.

W miasteczku takim jak Yonville fatwo prowadzié¢ po-
dejrzane interesy. Ludzie sg zalgknieni, pelni komplek-
s6w. Ukrytg dyktature sprawuje bez przeszkéd pan Ho-
mais — uosobienie przecietnosci z ambicjami, symbol
intelektualnej tandety, doskonata synteza pychy i igno-
rancji. Antyklerykat i pilny czytelnik Woltera jest spad-
kobiercg filozofii Oswiecenia w wynaturzonej postaci.
Dreczy go nadmiar wiedzy, ktora koniecznie musi po-
dzieli¢ si¢ z innymi. Nie trzeba chyba nikogo przekony-
wad, ze owa ,wiedza” w przewazajgcej czesci okazuje si¢
pseudonaukg. Cala reszta to komunaty, ktérych role
w nowoczesnym $wiecie Flaubert jako pierwszy docenit
i opisat (miedzy innymi w kapitalnym Stowniku komuna-
tow). Niewiele korzystniej prezentuje si¢ jego adwersarz
— matomiasteczkowy ksiadz proboszcz, nieztomny
obrorica wiary. Z wielogodzinnych dyskusji, jakie tocza
miedzy soba, nie wyptywa zaden wniosek. Nie pojawia
si¢ w nich zadna godna uwagi mysl. Swiatopogladowi
przeciwnicy powoli przyzwyczajaja si¢ do siebie i nic
w tym dziwnego. L.aczy ich przeciez zamitowanie do pseu-
dointelektualnych frazeséw.

Dosc¢ szczesliwy okres w zyciu pani Bovary rozpoczy-
na si¢ z chwila, gdy za zgoda meza odbywa cotygodnio-
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we wyprawy do Rouen, ktére trudno nawet poréwnac
do Yonville. Stolica Normandii spelnia w tym wypadku
role namiastki Paryza. Pamigtamy, ze Flaubert niena-
widzil swego rodzinnego miasta, bez wahania nazwal je
»plugawg miniaturg Wenecji” (cho¢ Paryza tez nie lu-
bil). Opinie wielkich pisarzy bywaja zabédjcze i trudne
do zakwestionowania. Moze dlatego dzisiejsze Rouen,
mimo wspanialej katedry i pomnika Corneille’a wydaje
nam si¢ miastem bogatym, ale niezbyt sympatycznym,
taskawym raczej dla kupcéw i ludzi interesu niz arty-
stow o romantycznej duszy. To takze prowincja, choé
bez poréwnania bardziej atrakcyjna, nabierajgca juz cech
wielkomiejskich.

Odnosimy wrazenie, ze Emma nie chciataby tu za-
mieszkaé. Tak jak bohaterowie Balzaka, pani Bovary zdaje
sobie doskonale sprawe, Ze nie wolno marnowacé zycia na
prowincji, skoro istnieje Paryz. Dopiero tam poznaje si¢
uroki $wiata: mozna chodzi¢ do teatru, bywac w operze,
odwiedza¢ salony, wreszcie — last but not least — wsta-
wac o czwartej. Wszystko to jest oczywiscie mozliwe pod
warunkiem, ze posiada si¢ patac lub przynajmniej luksu-
sowy apartament, powoz, stuzbe¢ i chociaz pare tysigcy
frankéw co miesigc do wydania. Czy warto jeszcze zy¢,
skoro tak ambitne marzenia stajg si¢ dla nas kompletnie
nieosiagalne?

5

Spacerujgc po ulicach Paryza, Balzak rozmawiat czg-
sto z postaciami ze swoich powiesci. Po powrocie do
domu, nie tracgc czasu, utrwalal zapamie¢tane dialogi. Po
nim zaczerniali papier bez wytchnienia Goncourtowie,
Verne, Zola i ich mniej stawni koledzy. Flaubert, cho¢
jak na czotowego powieSciopisarza epoki stworzyl bar-
dzo mato, takze nalezy do grona meczennikow literatury.
Korficzgc po szesSciu latach meki swoje arcydzielo, miat
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powody, by wyznaé: ,Pani Bovary to ja!” Pracujgc nad
ksigzkg siedem godzin dziennie, tak dalece utozsamiat
sie ze swoja bohaterka, ze dochodzac do zakoficzenia,
poczut w ustach smak arszeniku. Co ciekawsze, umiera-
jaca pani Bovary czuje w ustach smak... atramentu!

Z uporem poszukujac doskonatosci, Flaubert podwa-
zal klasyczng konstrukcj¢ romansu, siegat po rozwiaza-
nia nowatorskie, lekcewazy! przyzwyczajenia czytelnikow
1 wspélczesnej sobie krytyki. Zaskoczeniem mogl by¢ juz
wstepny epizod pokazujacy szkolne lata Karola, luzno
zwigzany z fabulg, ale niezmiernie istotny z punktu wi-
dzenia psychologii bohatera. W poczatkowych partiach
utworu poznajemy az dwie kobiety noszgce nazwisko
Bovary — matke i pierwszg zon¢ Karola. Zadna z nich
nie jest jednak bohaterka tytutowa. Wiasciwa pani Bova-
ry skupia uwage narratora dopiero w sz6stym rozdziale,
ale nawet czytajgc opis uroczystosci weselnej wiemy o niej
jeszcze bardzo niewiele. Zdarza si¢ ponadto, ze narrator
nie dysponuje pewnymi informacjami albo tez odmawia
nam ich udzielenia. Tak dzieje si¢ w przypadku niezmier-
nie waznej, ostatniej rozmowy Emmy z poborcg podat-
kowym Binetem. Obserwujemy wprawdzie rozmowcow,
ale nie styszymy wypowiadanych stéw. Podobnie jak ma-
tomiasteczkowe plotkarki, skazani jesteSmy na domysly.
Takie niedopowiedzenia w tradycyjnej powiesci dziewiet-
nastowiecznej nalezaly do rzadkosci.

Arcydzieto Flauberta tetni zyciem, zadziwia bogac-
twem opisywanych szczeg6low. Z niedoscigniong perfek-
cja autor Pani Bovary przenosi na stronice swego utworu
smaki, aromaty, ksztatty, a nade wszystko barwy. Odkry-
cia kolorystyczne, ktére w malarstwie europejskim do-
konajg sie za sprawa impresjonistow, znajdujg swoj lite-
racki odpowiednik juz w pisarstwie Flauberta. Sposréd
dawnych mistrzéw najblizszy jest mu natomiast Breu-
ghel — jeden z pierwszych artystéw, ktéry potrafit do-
strzec ekspresje brzydoty. Flaubert korzysta z jego do-
$wiadczen, pokazujac wspomniang juz Katarzyne Le-
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roux, kulawego Hipolita i Slepca dotknietego owrzodze-
niem twarzy, przep¢dzonego ostatecznie przez pana Ho-
mais. Ostatnie stowa, jakie slyszy umierajagca Emma, po-
chodza z wulgarnej piosenki §lepca. Odrazajacy obraz tej
postaci towarzyszy jej konaniu niby symbol zwyci¢stwa
brzydoty nad pieknem.

Jak na prekursora i patrona naturalizmu przystato,
Flaubert nie cofa sie; przed pokazywaniem scen drastycz-
nych. Nie liczy su; z wrazllwoscu«; czytelnika, gdy kaze
mu §ledzié¢ operacj¢ i rozwdj choroby Hlpohta, asysto-
waé podczas zabiegu puszczania krwi, wreszcie pozna-
wac (z najdrobniejszymi szczegétami) przebieg powolnej
agonii pani Bovary. Wszystko to zgadza si¢ oczywiscie
z ideatem sztuki, dla ktdrej nie ma tematéw niewygod-
nych ani zakazanych. Zgodne jest réwniez z wyobraze-
niem artysty traktujgcego §wiat na podobienistwo labora-
torium, w ktérym on sam odgrywa rol¢ beznami¢tnego
uczonego. Pani Bovary — by¢ moze na szczg¢scie — w ja-
kims$ stopniu narusza akceptowane przez pisarza regu&y
estetyczne. Jej ,bezosobowos¢” wydaje si¢ réwnie pro-
blematyczna jak rzekomy obiektywizm w kresleniu po-
staci bohateréw. Historyk literatury przyjmuje taki ob-
rét rzeczy ze zrozumieniem: arcydziela rodza si¢ zazwy-
czaj jakby na przekor teorii.

Intencje i odwage Flauberta oddaje doskonale jedna
z scen rozgrywajacych si¢ w wiejskiej kuchni w Bertaux.
Dos¢ niespodziewanie uwage narratora przykuwaja naj-
pierw muchy w szklankach po niedopitym jableczniku,
a p6zniej — kropelki potu na ramionach Emmy. Przy-
puszczam, ze podobny obraz trudno byloby znalez¢ w 6w-
czesnej literaturze. Stosunkowo diugie (cho¢ w toku pra-
cy znacznie redukowane przez autora) opisy nie budujg
nigdy sztywnej dekoracji. Powotuja raczej do zycia Swiat
przedmiot6w nasyconych znaczeniami. Zaden szczegét
nie jest tu przypadkowy, kazdy przedmiot ma nam do
zakomunikowania jaka$ historie. Wystarczy przypomnieé
w tym miejscu §lubny bukiet zmartej zony Karola, in-
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dyczke pana Rouault, proteze Hipolita, egzemplarz ,,Po-
chodni Rouen” w reku aptekarza Homais.

Wystarczy przypomnie¢ woalke pani Bovary opuszcza-
jacej powoz po szalonej przygodzie z Leonem. Jakg ta-
jemnice ukrywa?



Koronczarka

O Koronczarce tatwiej chyba napisaé powiesé — sub-
telng, wieloznaczna, calg utkang z mgietki niedopowie-
dzen — niz esej, szkic, artykut krytycznoliteracki. Wo-
bec Koronczarki utrwalonej na ptétnie malarskim nale-
zatoby zachowa¢ pelne najwyzszego szacunku milcze-
nie. Nie wiem nawet, czy umiemy na nig patrzeé. Podczas
pierwszej wizyty w Luwrze, spychani przez kierunkow-
skazy i przewodniki ku innym dzielom, mozemy prze-
oczy¢ malenki obraz Jana Vermeera van Delft. Znajdu-
je si¢ on w bocznej salce, a sgsiaduje z monumentalny-
mi ptétnami Rubensa, przy ktérych zawsze jest ttocz-
no. Koto Vermeera mniej ogladajacych, za to rownie
ciasno. Na szczeScie otoczenie prawie skromne — o ile
skromnie moze by¢ rzecz jasna w dawnym patacu kré-
16w Francji.

Johannes Vermeer van Delft namalowat Koronczarke
najprawdopodobniej cztery, moze pi¢é lat przed swa
$miercig. Obraz nalezy zatem do péZnych i najwspanial-
szych dziel holenderskiego mistrza. Przedstawia — jak
zgodnie twierdza wszyscy interpretatorzy — mlodg ko-
biete przy pracy. T¢ informacj¢ mozemy wyczyta¢ w roz-
maitych Zrédtach. Mlodg kobietg, nie dziewczyne. Skad
pewnosc, ze Koronczarka Vermeera musi by¢ quatkg, nie
umiem powiedzieé. W pomieszczeniu, gdzie pracuje, pa-
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nuje lekki pétmrok. Swiatlo pada z gory, z lewej strony
siedzacej postaci. Nieco rozproszone, wedruje po policz-
ku dziewczyny, skupiajac si¢ na dtoniach zajetych robot-
ka. Prawa strona twarzy pozostaje stabo os§wietlona. Ko-
ronczarce nie mozemy spojrze¢ w jej na pét przymkniete
oczy. Moze dlatego — przy catej swej naturalnosci — wy-
daje si¢ tak bardzo zagadkowa, tak bardzo nieprzenik-
niona.

Wnetrze, w ktérym pracuje, jest niemal puste. Tto
(ach, ten genialny Vermeer!) szare jak surowe malarskie
plétno. Kilka drobiazgéw — poduszka na igly, kawalek
tkaniny o barwach nieco zywszych, niz przedstawiaja
to wszystkie reprodukgcje. I jeszcze ksigzka. Gruby tom
spoczywajacy na wyciagniecie reki. Nie wiadomo, co
czyta Koronczarka. By¢ moze — Bibli¢. A moze jednak
nie?

Znam jeszcze jedno, nieco wczesniejsze ujecie tego sa-
mego tematu. Jego tworca jest Caspar Netscher, uczen
Terborcha. Obraz znajduje si¢ w Londynie, w Wallace
Collection. Chociaz jest to jedno z najwspanialej urza-
dzonych muzeéw swiata, turysci rzadko je ogladaja.
O skarbach zgromadzonych przy Manchester Square nie
zawsze wiedza nawet Anglicy. W Wallace Collection ob-
razy rozrzucone sg prawie niedbale posréd starych me-
bli, uptyw czasu odmierzany jest biciem stylowych zega-
réw. Kazdy pokazuje inna godzing, ale kt6z w tej sytuacji
dbatby o precyzj¢ wiekowych mechanizméw!

Netscher pokazal swa Koronczarke we wnetrzu niemal
réwnie pustym jak Vermeer. Tym razem oglagdamy jed-
nak calg postaé. Schludna, porzagdna dziewczyna, zajeta
praca. Odwrocona twarza do $ciany, odwrécona od §wia-
ta, otoczenia, wzroku patrzacego. Lagodna i mila, a jed-
nak prawie obojetna. I chyba niezbyt inteligentna.

P16tno Netschera jest zaledwie §wiadectwem popraw-
nosci, a w najlepszym wypadku — dowodem malarskie-
go kunsztu. Arcydzieta wychodza spod pedzla nielicznych
— takich jak Vermeer, przez cate wieki niemal zapomnia-
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ny, w XIX wieku wreszcie odkryty i doceniony. W 1870
roku za Koronczarke zaptacono 6 tysiecy frank6w, co nie
bylo moze ceng nazbyt wygérowang. Inna sprawa, ze
w tym samym czasie Monet i Cézanne zmuszeni byli
sprzedawac swoje pidtna za osiemdziesigt albo i piecdzie-
sigt frankow.

Vermeer poczekat cierpliwie na swojg kolej. Historycy
sztuki piszgcy akademickie syntezy na przelomie wiek6w
jeszcze go lekcewazyli. Marcel Proust chyba jako pierw-
szy przepowiedzial tworcy Uliczki i Widoku Delft nie-
$miertelng stawe. Jak pamietamy, Swann mial na ogét
dobry gust. Szkoda, ze nie wiadomo, co myslat o Koron-
czarce.

Albertyna, Odeta, Gilberta — zadna z nich nie stata
si¢ literackim odpowiednikiem postaci Koronczarki, choé¢
przekonany jestem, ze wielki Marcel Proust potrafilby
tego dokona¢. By¢ moze tylko on. Pascal Lainé, ktory
podjal przerwany watek, sam nie wierzyl we wiasne sily.
A przeciez niewielka objetosciowo powies¢ o Koronczar-
ce w koficu zostata napisana i odniosta spory sukces.
W 1974 autor otrzymat za t¢ ksigzke wysoko ceniong we
Francji nagrod¢ Goncourtéw — p6t wieku wezesniej uho-
norowano w ten sam sposob Prousta.

Mogtaby by¢ koronczarkg, mleczarkg, krawcows. Nic
z tych rzeczy. Bohaterka powiesci Lainégo wykonuje za-
wod znacznie bardziej prozaiczny — pomaga w zakla-
dzie fryzjerskim, odwiedzanym gléwnie przez starsze,
upiornie nudne damy. Jej prawdziwego imienia nie zna-
my, wszyscy nazywaja ja La Pomme, czyli Jabluszko —
z powodu pulchnych policzkéw. Urodzita sie na prowin-
cji, pod znakiem Byka. Astrolog przypisalby jej talent ku-
linarny, zamitowanie do zaj¢¢ domowych, wreszcie —
zwigzek z ziemig, materig, $wiatem doczesnym. Wszyst-
kie te cechy reprezentuje tez zapewne modelka Verme-
era. WyobraZzmy sobie przez chwile wnetrze holenderskiej
kuchni, wyczyszczone do polysku miedziane rondle, pa-
tery pelne owocow, smaczne potrawy na talerzach.
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W studenckiej mansardzie La Pomme znajduje znacz-
nie mniejsze pole do popisu. A jednak to ona zmienia
sublokatorski pokoik w prawdziwy dom. W tym samym
czasie Aimery, jej chlopak, kochanek, prébuje (chyba
bezskutecznie) zmieni¢ Koronczarke — przeobrazié pro-
wincjonalnego Kopciuszka w nowoczesng, modnie ubra-
ng paryzanke. '

La Pomme jest inna. Na dobrg spraw¢ trudno powie-
dzieé, na czym polega jej odmiennos¢. By¢é moze na zdu-
miewajgcej uleglosci, braku jakichkolwiek wymagan
1 zadan, nieobecnosci egoizmu. By¢ moze na opanowa-
niu, fagodnosci, spokoju, skupieniu, ktdre tak trudno po-
godzi¢ z mlodoscig. Ale moze chodzi o co$ zupelnie in-
nego? Tak jak dziewczyna z obrazu Vermeera, La Pomme
nalezy do istot nieprzeniknionych, ktére nie wysylajg
w naszym kierunku zadnego znaku. Trudno si¢ zatem dzi-
wid, ze jej krétki romans zakoniczy¢ si¢ musi zerwaniem.

Musi znikna¢ z zycia cziowieka, ktory uosabia nie tyle
podtosé, co tchoérzliwg przecigtnosé. Odchodzi bez stowa
protestu, ale i bez sily, ktéra pozwolitaby jej rozpoczaé
zycie na nowo. Taki los spotyka czesto najlepszych, naj-
szlachetniejszych, a zarazem najmniej odpornych. To oni
stajg si¢ czesto pacjentami szpitali psychiatrycznych.
Opisana w zakoficzeniu powiesci choroba La Pomme jest
wlasciwie bez znaczenia. Zadnych szalefistw, wizji, sta-
néw halucynacyjnych. Tylko to jedno — odmowa Zycia,
prowadzaca do biologicznego wyniszczenia.

W ostatnim rozdziale powiesci pojawia si¢ pierwszo-
osobowy narrator. Nie chodzi tu jednak o zwykly zabieg
techniczny, do jakiego przyzwyczaila nas od dawna wsp6t-
czesna proza. Student Aimery, ktéry uwiédt i porzucit
Koronczarke, probuje napisa¢ powie$¢. Nie opowiada jed-
nak catej historii na nowo. Kontynuuje ja, rozpoczynajac
od momentu, w ktérym autor odlozy! piéro.

Uwazny czytelnik spostrzeze, ze obie narracje r6znig
sie kilkoma szczegétami. Najbardziej istotne wydajg mi
sie dwa. Trzecioosobowy narrator zapewniat nas, ze mto-
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dzi kochankowie zajmowali mansarde przy Sébastien-
Botin 5, jednej z najkrétszych ulic w centrum Paryza.
Stamtad, przechodzac na drugg stron¢ Sekwany, trafia-
my wprost do ogrodéw Tuileries, a skrecajac w prawo,
stajemy przed wejSciem do Luwru. Student wspomina
natomiast, ze ich wspdlne mieszkanie znajdowatlo si¢
gdzie§ w poblizu Trocadéro. I wylgcznie w jego opowie-
§ci pojawia sie osoba starej rosyjskiej emigrantki — po-
dobnie jak Koronczarka prawie niemej, pozbawione;j je-
zyka, a mimo wszystko doskonale porozumiewajgcej sie
z dziewczyna.

Obaj narratorzy mogg nas wprowadza¢ w btad. Nikt
Z nas nie zna przeciez calej prawdy o Koronczarce. A pi-
sanie o niej jest raczej unicestwianiem anizeli przybliza-
niem owej prawdy.

Koronczarka nie pasuje do $wiata, w ktérym milos¢
moze zaistnieé tylko jako przygoda, a podstawowq forma
komunikacji miedzy ludZmi wydaje si¢ proba podboju.
Ulegiosc Koronczarki jest zresztg pozorna i sprowadza
sie do takich drobiazgow, jak pewne szczegoty stroju, ze-
staw dan, cel wycieczki. W sprawach zasadniczych ta pel-
na delikatno$ci dziewczyna zdaje sie reprezentowac nie-
wzruszone trwanie, stato$¢ uczué, godnosé, a nawet wznio-
stos¢.

W rzeczywistosci opanowanej przez kréotkotrwate, hi-
steryczne mody jej wytrwata cierpliwos¢ budzi¢ musi nie-
pokdj. Podobnie jak mitos¢ i dobroé¢, Koronczarka staje
si¢ wyzwaniem, ktéremu nie umiemy juz sprostac.

Dwadziescia lat temu powie$¢ Lainégo przeniost na
ekran szwajcarski rezyser Claude Goretta, tworca kilku
subtelnych filméw psychologicznych, miedzy innymi
doskonatej Prowincjuszki. W tytutowej roli wystgpita mto-
dziutka wéwczas Isabelle Huppert, w przysztosci — wiel-
ka gwiazda francuskiego i europejskiego kina. Wspot-
pracowata p6zniej z Chabrolem, Ferrerim, Wajda i Lo-
seyem, zagrala Dame¢ Kameliowa i Madame Bovary. Dla
mnie jednak kojarzy¢ si¢ bedzie zawsze z Koronczarka.
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Jest malenika, filigranowa, ma rude wlosy, piegowata,
milg buzie¢ i uSmiech, ktérego nie da si¢ zapomnieé. Po-
godna, chociaz malomdéwna, wiecznie speszona, odrobi-
ne¢ nieporadna, wydaje si¢ uosobieniem ciepta i serdecz-
nosci. Powies¢ Lainégo obywa si¢ bez dialogow, tworcy
filmu musieli wiec wymysle¢ dla Koronczarki indy-
widualny jezyk. Sztuka udala si¢ znakomicie. Isabelle
Huppert méwi przewaznie ,,oui” albo ,non”. Ale kazde
jej stowo wydaje si¢ wazne, nad wszystkim, co méwi, warto
si¢ zastanowic.

Goretta dodatl pare nieobecnych w powiesci watkdw.
W najwazniejszym z nich Koronczarka ukazuje si¢ nam
jako antidotum na kontestujgcg Francje, na intelekt, ktéry
ugrzazt w jalowych, abstrakcyjnych dociekaniach. Prze-
klenstwem wspodtczesnego intelektu jest brak mitosci,
nieodpowiedzialnos¢, totalne zaklamanie. Jego wyznaw-
cy, poszukujac rozpaczliwie efektownych uogdlnien, tra-
cg z oczu konkrety.

Rozbrajajaco szczera, promienna dziewczyna z dobro-
tliwym usmiechem demaskuje §wiat intelektualnej bla-
gi. Filmowa Koronczarka przewyzsza swojego partnera
do tego stopnia, ze sklonni jesteSmy widzie¢ w nim po-
staé wrecz groteskowa. Isabelle Huppert gra fenomenal-
nie, cho¢ w zyciu prywatnym — jak zapewniaja popu-
larne magazyny ilustrowane — Koronczarka nigdy nie
byla.

Goretta przeczytal i przemyslal Gombrowicza, moze
dlatego wydaje si¢ niekiedy mniej sentymentalny i mniej
poetycki niz Lainé. Rozwija tez nieco inng opowiesc.
Koronczarka odwiedzajaca posiadtos¢ rodzinng swego
chtopca kojarzy si¢ nam z Iwqng, bohaterkg pierwszego
dramatu Gombrowicza. W dyskusjach toczonych ze
studentami rozpoznajemy grymas dobrze znany z kart
Dziennika.

I film, i powie$¢ zamyka ten sam epilog — akt przeba-
czenia, ktéry nie ma rzecz jasna nic wspdlnego ze szcze-
$liwym zakoficzeniem. Historia Koronczarki w dwudzie-
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stowiecznym Paryzu nie moze skonczy¢ sie pomyslnie.
Pragnac uchronié swego dawnego kochanka przed wy-
rzutami sumienia, Koronczarka — by¢ moze po raz pierw-
szy w zyciu — postuguje si¢ klamstwem.

Sita dobroci jest porazajaca, ale tak drastyczna forma
litosci wydaje si¢ juz nie do zniesienia.



Ese;j
dla Jerzego Stempowskiego

1

Jego réwiesnikami byli glo§ni w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym warszawscy skamandryci: Tawim, Wie-
rzyfiski, Iwaszkiewicz, Stonimski. Gdyby pisal wiersze,
to drukowalby je zapewne raczej na tamach ,,Wiadomo-
sci Literackich” niz ,,Linii” czy ,Zwrotnicy”. A moze
dzieki tym utworom, ktére nigdy nie powstaly, ozylby
w naszej poezji duch Horacego i Wergiliusza?

Swéj niewatpliwie poetycki talent poswigcit gatunko-
wi, ktory w literaturze polskiej rysowal si¢ dotad raczej
niewyraznie. Eseista przygladajacy si¢ ludzkim dziejom
nie jest historykiem ani historiozofem. Ale rézni si¢ tez
od felietonisty, ktéry pozwala, by jego mysla rzadzita fala
wydarzen. Eseista nie musi si¢ spieszy¢, pozostawia dzien-
nikarzom pogon za nowinkami. Moze nawet wybraé zy-
cie wbrew swojej epoce, otaczajac si¢ starymi ksigzkami
i plétnami dawnych mistrzéw. Ulubiony autor Jerzego
Stempowskiego, siedemnastowieczny hiszpanski jezuita
Baltasar Gracian, powiadal, ze nie kazdy rodzi si¢ w cza-
sie, na jaki sobie zastuzyl. Niektérzy godni s3 bowiem
lepszego stulecia, anizeli to, w ktérym przyszto im zy¢
i dziataé. Opini¢ takg mogliby§my z powodzeniem od-
nie$¢ do Stempowskiego.

Ze spokojem medrca obserwowal, jak rodzg si¢ i umie-
rajg epoki — podobnych uczu¢ doznawali starozytni hi-
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storycy ogladajacy schylek cywilizacji greckiej, a potem
rzymskiej. W wieku XIX bylby jeszcze na swoim miej-
scu, bo przeciez minione stulecie upodobato sobie litera-
ture i literatow. Owczesna Europa czekata na kolejne ar-
tystyczne manifesty, emocjonowala si¢ ksiggarskimi no-
wosciami, §ledzita poczynania zbuntowanych debiutan-
téw. Niezawodna publicznos§é, wydawniczy rynek
opanowany przez entuzjastow i erudytéw, wreszcie do-
bry smak uksztaltowany w kregu paryskich koneser6w
— to wszystko zapewnialo tworczosci dziewigtnastowiecz-
nej wyjatkowo atrakcyjng pozycje. Sztuki znéw zblizyly
si¢ do siebie, literatura wstepowata chetnie w przymierze
z malarstwem i teatrem.

Na ziemie polskie XIX wiek wkroczyt dopiero wraz
z pozytywistami, tak przynajmniej sadzili publicysci
»mtodej prasy”, gloszacy p1¢kno lokomotywy i kominéw
fabrycznych. Nie zapomm]my jednak, ze réwnie bliski
byt rodzimym pozytywistom kult ksigzki. Chyba po czg¢-
$ci z tego powodu Jerzy Stempowski uwazat sie za ,,wier-
nego syna pozytywizmu”. Moze troche na przekér ojcu?
A moze pragngl w ten sposob podkresli¢ dystans wobec
wspotczesnosci?

Z pozytywistami tgczyla go dezaprobata dla gwattow-
nych przeobrazen, dziejowych katastrof, szalenczych zry-
woéw. W takich momentach przyjmowal zwykle role
chtodnego obserwatora. Umial patrze¢ trzezwo na kulisy
gry dyplomatycznej. Interesowata go — przypadek w na-
szej literaturze wspétczesnej raczej odosobniony — prak-
tyczna strona zycia. Nie gorzej niz na sztuce znat si¢ na
problemach rolnictwa, przemyshu, handlu, polityki. Pew-
ne rozczarowania, jakich doswiadczyl, staly sie wcze$niej
udzialem dziewietnastowiecznych pozytywistow.

Nie wylozyt nigdy wlasnego systemu etycznego. Od-
gadu]qc jego zarysy, stwierdzamy ze zdumieniem, jak malo
rozni sie od analogicznych refleksji péZznych pozytywi-
stow. Czlowiekowi, ktéry szukal moralnego porzgdku
w dziele sztuki, obcy musial by¢ sita rzeczy modernizm
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wraz z urokami fin de siécle’u. Odpychaty go metafizycz-
ne podr()ie miodopolskich poetéw, ich styl pisania wy-
dawat sie metny 1 chaotyczny Upatrywal w sztuce mo-
dernistéw przejawoéw kryzysu kultury Rok 1914 zamknat
epoke ucieczek — rzeczywistych 1 symbolicznych. Staty
si¢ one niemozliwe z chwila, gdy Europa zamienila si¢
w koszary, odkrywajgc w sobie zamitowanie do wojsko-
wej dyscypliny. Stempowski §ledzit ten proces w krainie
pacyfistéw, spiskowcow i uciekinieréw. Podobnie jak Her-
mann Hesse, spedzil wojenny czas w Szwajcarii.

W dwudziestoleciu miedzywojennym daremnie poszu-
kiwal wlasnego miejsca. Sadze, ze miat wszelkie dane, by
objac juz wéweczas role krytycznej wyroczni, gdzies obok
Boya i Irzykowskiego. Pozostal jednak w cieniu. Pisal
niewiele, chociaz nie tak mato, jak zwyklo si¢ sadzi¢. Moze
wiec tym razem zawiddl nie autor, lecz publiczno$¢ trak-
tujgca z rezerwg krytyka migdzywojennej rzeczywistos$ci?

Byt bodaj jedynym pisarzem emigracyjnym, ktéry
o$mielil si¢ nazwa¢ migdzywojnie ,,okresem nedzy i po-
niewierki”. Literatur¢ dwudziestolecia ocenial wprost
miazdzaco — nie tylko dlatego, Ze pisarzom, ktérzy sta-
wali si¢ literackimi urzednikami, odmawiat prawa do
wielkosci. Sadzil, ze wraz z upadkiem fundamentalnych
mitéw wtargnat do polskiego zZycia ,styl histerycznych
inteligentéw z rekami trzesacymi si¢ od czarnej kawy, pie-
jacych jak koguty”.

Pozytyw1sc1 ogladali przelomowe wypadki najczesciej
z pozycu czytelmka gazet cod21ennych Stempowskl Zna-
lazt si¢ po I wojnie w sytuacji bez por6wnania dogodniej-
szej. Trafit w poblize centrum wladzy. Az do konca lat
dwudziestych miat wstep do ministerialnych gabinetéw,
znat pilnie strzezone tajemnice panistwowe 1 sekrety ow-
czesnych dostojnikéw. Swoje doswiadczenia zawart
w madrym kryptopamflecie Pan Fowialski i jego spadko-
biercy, wydanym w 1931 roku.

Obiekt ataku zostat tak starannie zaszyfrowany, ze sta-
biej wtajemniczony czytelnik moze istotnie podejrzewac,
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iz Stempowski napisat rozprawe o komedii Fredry. Co
ciekawsze, autor Esejow dla Kasandry uchodzit w §rodo-
wisku teatralnym za znawce Fredry i w tym kontekscie
moéwit o nim Leon Schiller i — troche juz zartobliwie —
Bolestaw Micifiski. Wytrawni odbiorcy nie mieli jednak
watpliwosci, ze pod postacig pana Jowialskiego ukrywa
sie inny ,szalony starzec”, wielki i zarazem groteskowy
inscenizator Historii — Jo6zef Pilsudski. Wspomnienia
Erwina Axera, a takze niektdre relacje oséb stykajacych
sie z Pilsudskim w ostatnim okresie jego zycia, pozwala-
ja odczyta¢ pamflet Stempowskiego w nowym $wietle.

Zresztg sam autor uprzedza nas lojalnie, ze w komedii
pragnie odnalez¢ ,,by¢é moze nieco wiecej, niz napisat
Fredro”. Brzmi to niczym zacheta, bySmy i my sprébo-
wali odkry¢ miedzy wierszami rozprawki ukryty sens.
Sygnalizujg go wyjatkowo perfidnie dobrane cytaty: wy-
jete z kontekstu zdania, odniesione do politycznej rze-
czywistosci lat dwudziestych, nabierajg zgota nieoczeki-
wanej wymowy. Zestawienie Pana Jowialskiego z Krolem
Learem nie przesztoby chyba przez pidro zadnemu histo-
rykowi literatury. Ale skoro zawiera ono sugestie, Ze te-
atrem pohtycznym II Rzeczypospolitej rzqd21 racze1 gro-
teska niz tragedia, zabieg taki okazuje sie¢ niezmiernie
trafny.

Pan Fowialski 1 jego spadkobiercy pokazuje inne oblicze
Stempowskiego, mniej popularne i zwlaszcza w drugiej
polowie zycia ujawniajgce si¢ stosunkowo rzadko. Ci, ktd-
rzy znali go wczesniej, zapamietali, Ze potrafil by¢ ztosli-
wy. To chyba prawda. Data powstania pamfletu zbiega si¢
w czasie z poczatkiem choroby Pitsudskiego i narasta-
niem sktonnosci dyktatorskich w atmosferze polityczne-
go impasu. Diagnoza pamflecisty wydaje si¢ wi¢c okrut-
na, ale sprawiedliwa. I trudno odméwic racji Stempow-
skiemu, ktéry wiaczyl Pana Fowialskiego trzydziesci lat
p6zniej do zbioru Eseje dla Kasandry.

Polacy przywykli odmierzaé histori¢ datami znacza-
cymi powstania, rewolucje, wojny lokalne i §wiatowe.
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Natomiast Jerzy Stempowski rozpoczynat histori¢ wsp61-
czesng od wielkiego kryzysu gospodarczego (1929-1935).
Obcy wszelkim wulgarnosciom metody marksistowskiej,
w swoim pisarstwie umial czynié przeobrazenia ekono-
miczne zagadnieniami pasjonujacymi, a nawet zmieniaé
je w fakty estetyczne. Sztuka i sposoby gospodarowania
sgsiadujg tu ze sobg. Stempowski czul si¢ bowiem réwnie
swobodnie w muzeum i na gieldzie, wsz¢dzie odkrywat
co$ osobliwego.

Wielki kryzys gospodarczy stal si¢ poczatkiem korica
wspolnoty europejskiej, ujawnit zarazem ,,glebokie rysy
w samych fundamentach cywilizacji zachodniej”. Odtad
ludzkos$¢ wyobrazac sobie bedzie Ztoty Wiek jako epoke
nieograniczonego dobrobytu, a nie czas spelnienia tesk-
not religijnych. Tak jednostronnie ukierunkowane zycie
wydaje si¢ Stempowskiemu pozbawione smaku. Epoka,
ktéra utracita zdolnos¢ bezinteresownych dziatan, nie zna
réwniez prawdziwej radosci, obcy jej harmonijny spokdj
trwania. Sztuke zastgpuje mato wyrafinowana rozrywka,
racjonalne myslenie — pelen niepokoju intelektualny
chaos. Wiek XX okazuje si¢ w wizji Stempowskiego epo-
kg bez stylu — czasem jalowym, ktdéry nie stworzy ani
wlasnych arcydziel, ani oryginalne;j sztuki zycia.

2

Patrzgcemu z dzisiejszej perspektywy Jerzy Stempow-
ski wydaje si¢ wprost idealnym Europejczykiem. Wytwor-
ny pan o nienagannych manierach, wiadajacy kilkoma j¢-
zykami, podrézujacy do zrédet §rédziemnomorskiej cywi-
lizacji, studiujgcy wlasciwie przez cale zycie, zgl¢biajacy
szalefistwa wspodlczesnosci ponad granicami, jakie zwyktly
zakresla¢ nacjonalizmy i szowinizmy. Ale czy to wystar-
cza, by uwolni¢ si¢ od napiecia, ktére rodzi nieustannie
poczucie przynaleznosci do dwéoch wspélnot, Swiadomos§é
bycia Polakiem i Europejczykiem jednocze$nie?
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Pé6zZniejszy wielki temat pisarzy-emigrantéw: Milosza,
Gombrowicza, Herlinga-Grudzinskiego, Czapskiego, tra-
fit do esejow Stempowskiego juz w okresie migdzywo-
jennym. Moze dlatego, ze nawet przebywajgc posrod rza-
dzacej Polska elity uwazal si¢ po trosze za emigranta?
Z drugiej strony odnosimy czasem wrazenie, ze w Rzy-
mie, Bernie czy Berlinie jest ciggle u siebie. Umial jak
malo kto oswajaé przestrzen, nawigzywac kontakty z ludz-
mi, wstuchiwa¢ si¢ w glos natury — obcej, a mimo wszyst-
ko sw015k1e1, europejskie;.

W wizji Stempowsklego granice Europy tworzg nie
przyzwyczajenia geografow, lecz zasieg rozpowszechnie-
nia pewnych obyczajow. Albo moze inaczej: wspdlne dla
wszystkich Europejczykow jest marzenie o swobodnym
przemierzaniu odlegtosci, ktérym mozna si¢ od niedaw-
na rozkoszowaé, gtéwnie za sprawg sieci kolei zelaznych.
Podrézujg przy okazji takze my§li — te same ksigzki we-
drujg od Atlantyku az po Ural. W 1914 roku granice
panstw zamknely si¢ ostatecznie. Mapa Europy utracita
kuszacy czar obietnicy, stajgc si¢ dokumentem antagoni-
zméw, wasni, sporow. Wojna dala poczatek epoce wiel-
kiej podejrzliwosci. Cenzura, przeszkody administracyj-
ne i rozw6j kultury masowej, uzaleznionej od rynku, do-
prowadzily do zniszczenia europejskiej ,wspdlnoty czy-
tajgcych”. Odkad urzedy panstwowe zaczgly regulowac
ruch jednostek, podréze stracity walor cudownej przygo-
dy. Wiza i paszport w kieszeni przypominajg teraz, ze jest
si¢ poza domem i ze kiedys trzeba bgdzie powrdcié.

Stempowski nie nalezal do gatunku literatow, ktorym
wystarczajg podréze w marzeniach albo dobrze zaopatrzo-
nej bibliotece. Poznajgc nowy kraj, przyjrzec si¢ musiat
jego drzewom i ogrodom, wybra¢ si¢ na wies, zaznajomic
dokladnie z rytmem jezyka. Zdaje si¢, ze w poszukiwa-
niu ksigzek do swej kolekcji zagladat chetniej do ksiggar-
ni niz bibliotek. Bukinisci sg zwykle rozmowniejsi od
bibliotekarzy, a zawarte znajomosci Stempowski umiat
wykorzystaé.
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Bez mata potowe zycia spedzil w Bernie; z grubsza li-
czac, w polowie drogi miedzy Paryzem i Rzymem. Szwaj-
caria, prawdziwa ziemia obiecana dla uciekinieréw poli-
tycznych réznych orientacji, w przypadku Stempowskie-
go odgrywala nieco inng role. Lubil rozprawia¢ o charak-
terze poszczegoélnych miast swej przybranej ojczyzny, znat
swietnie Genewe i Zurych, nie méwiac juz o Bernie. Szwaj-
carska wie§ wydawala mu si¢ jeszcze ciekawsza. Przemie-
rzajac ziemie kantonu bernenskiego, doznawal wrazenia,
ze podrézuje tropami Wergiliusza, ktory w Georgikach tak
harmonijnie pogodzil poezje i rolnictwo. Ziemia berneriska
Stempowskiego nie jest bedekerem, stanowi raczej doku-
ment wyimaginowanej podrézy do Arkadii. Koniczy sie za$
bolesnym odkryciem faktu wygnania z raju.

Tak sie dziwnie zlozylo, ze o szwajcarskim okresie zy-
cia Stempowskiego wiemy wlasciwie niewiele. Tylko tyle,
ile zechcial sam powiedzie¢, a moze nawet mniej, uwzgled-
niajac ciggle nie opracowang korespondencje¢ pisarza.
Prowadzil zywot samotnego medrca — chociaz czy to
mozliwe w odniesieniu do cztowieka, ktorego zywiolem
(wskazujg na to eseje i listy) byt dialog, a nie monolog?
Szwajcaria oznaczala codzienno$¢ — niekiedy przykra,
bo zwiazana z niedostatkiem, ktérego rozmiary meznie
zatajal. Zyl natomiast myslg o podrézach, starannie ukta-
datich przebleg na dtugo przed wyjazdem. Dla Europej-
czyka ogramcza}qcego swoje zainteresowania do Konty-
nentu (Anglii nigdy nie zaakceptowal) Szwajcaria okazy-
wala sie wprost wymarzonym miejscem z uwagi na bli-
skos¢ Francji, Niemiec, Italii.

Czesto jezdzil do Wtoch, ale nie lubit powracaé do tych
samych okolic. Za kazdym razgm wybieral inne miasta,
muzea, biblioteki, czynigc jednocze$nie przedmiotem
swych studiéw inng epoke. Whochy wspolczesne, zagro-
zone mozliwo$cig sowieckiej inwazji, pasjonowaly go tuz
po wojnie. PézZniej wedrowat w coraz odleglejsza prze-
sztosé, Sledzac wytrwale te dzieta ludzkiej reki, ktére zdo-
laly oprze¢ sie¢ wszystkim kataklizmom.
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Odczytywanie loséw cywilizacji na podstawie ewolu-
cji otaczajacego czlowieka krajobrazu nie bylo wéwczas
tak modne jak dzisiaj. Pejzaz traktowano troche na wzér
romantykéw — mial stuzy¢é wzbudzaniu estetycznych
wzruszen, sprzyjaé porzagdkowaniu mysli, dostarczaé cel-
nych metafor, ktérych daremnie poszukiwato si¢ w zaci-
szu artystycznej pracowni. Chtodny umyst Stempowskie-
go zamienia obserwowany krajobraz w rodzaj uniwersal-
nego jezyka, za pomocg ktérego historia ukazuje sie nam
w konwencji wergiliafiskiej eklogi: ,,Zmienialy sie insty-
tucje polityczne, upadaty republiki, cesarstwa, cywiliza-
cje, zmienialy sie jezyki, ktérymi méwiono w cieniu
drzew, tylko prace i obyczaje rolnikéw pozostawaty te
same.”

Traktowal podejrzliwie Tertuliana, ktéry kazat chrze-
Scijafistwu wybiera¢ miedzy Atenami a Jerozolima. Taki
punkt widzenia wydawal mu sie z gruntu falszywy. Sam
wolal wybiera¢ mi¢dzy Rzymem a Jerozolima, decydujac
si¢ naturalnie na pierwsza mozliwos¢. Akceptowal zresz-
ta Rzym dawnych pisarzy, a nie wspélczesnych papiezy,
dla tradycji religijnych ,wiecznego miasta” znajdujac
niewiele zrozumienia.

W winnicach Italii rozmyslat o starozytnosci, paryskie
muzea i biblioteki rodzity refleksje pelne nieskrywanej
melancholii. Jezyk francuski, zdaniem niektérych tak
podobny do taciny, przezywat kryzys. Paryz, ktéry od-
wiedzal, nie byl juz kulturalng stolicg §wiata czy nawet
Europy. Kurczy! sie zasieg oddzialywania kultury fran-
cuskiej. Zaré6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie na-
rody przeistaczaty si¢ w zamkniete monady. Z niechecig
spogladano na obcych przybyszéw.

Lepiej od innych autoréw emigracyjnych znat Rosje,
najbardziej tajemniczy i budzacy najsprzeczniejsze uczu-
cia kraj europejski. Wolny od cechujacego wielu Polakéw
»kompleksu rosyjskiego”, wypowiadat opinie nadzwyczaj
powsciagliwe. Piszac o polskich bohaterach powiesci
Dostojewskiego, kwestii antagonizmu polsko-rosyjskie-
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go wilasciwie nie dotkngl. Obawial si¢ nie tyle samych
Rosjan, co niszczacej pracy, jaka wykonata przez dziesigtki
lat totalitarna maszyna wtadzy. Rosj¢ pierwszej dekady
naszego wieku wspominat z sentymentem. Przedrewolu-
cyjne lata obudzily w czytelniku rosyjskim bezgraniczny
szacunek dla literatury, stworzyly chtonny rynek, na kt6-
rym zadomowilo si¢ wielu autor6w zachodnich. Nie miat
jednak racji, gdy podejrzewal, ze stalinowskiemu rezimo-
wi udalo si¢ zepchna¢ literature do roli instrumentu pro-
pagandy. Prawdziwy obraz odstonity nam jednak dopie-
ro te dziela i dokumenty, ktérych Stempowski nie mogt
jeszcze znad.

Chyba w kazdym odwiedzanym kraju potrafil znalez¢
co$ nowego, co przeoczyli jego poprzednicy. Lektury
ksztaltowaty niezawodny smak, podrdze umozliwialy
spojrzenie z dystansu na chaos polskich spraw. Byt pre-
kursorem takiego widzenia polskosci, ktére — przynaj-
mniej w kregach intelektualistow — nabrato w ostatnich
latach niezwyklej rangi. Wrogi z zasady ,,polskiemu wy-
wyzszaniu si¢ nad innych”, juz przed wojng oceniat suro-
wo poczynania wladzy. Stawal niezmiennie po stronie
pokrzywdzonych, zagrozonych w swej egzystencji, ze-
pchnietych na margines. J6zef Czapski pisat o nim z od-
cieniem podziwu: ,,Obywatel idealnej Rzeczypospolitej,
ktéry byt bratem Ukrainica i Hucuta, Zyda czy Litwina.”

Ideatowi Polaka-katolika przeciwstawial wzorzec oby-
watela wielonarodowej i wielowyznaniowej Polski Jagiel-
lonéw. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw czulby sie¢
zapewne swobodniej niz w pafstwie zmierzajgcym do
umocnienia tendencji centralistycznych — by¢ moze za
cen¢ przetrwania, ale z niewatpliwg stratg dla bogactwa
kultury. Smakosz dziet subtelnych i wyrafinowanych,
oparcia dla swych idei poszukiwal w ,polskiej tradycji
nonkonformizmu i przekory”. Zaliczal do niej dorobek
tworcow herezji, religijnych dysydent6w, arian, wolno-
mularzy. Pigkne stronice po§wiecil zydowskim czytelni-
kom polskich ksigzek.
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Przez cate zycie otaczal sympatig mniejszosci. Kiedy$
uwazano go za ateistg, masona i filosemite, dzi§ zachwy-
camy sie raczej ]ego »europejskoscig”. Jednak Europa
Stempowsklego nie jest w1elobarwnq plama na maple ani
przestrzenig okrazong przez morza i oceany, lecz wyima-
ginowang duchowg ojczyzng, tworem wyobrazZni i rozu-
mu. Dlatego autor Esejow dla Kasandry mégl bez zadnych
oporéw uwaza¢ si¢ za jej mieszkanca.

3

Byt czytelnikiem zachtannym, a jako eseista lubit pi-
sa¢ nie tylko o rozkoszach lektury, ale o wszystkim, co
dotyczylo losu ksigzek.

Gdyby urodzit si¢ w innym miejscu i czasie, opuszczatby
biblioteke moze rzadziej. Podrézowatby moze mniej, gdyby
upragnione pozycje docieraty do niego razem z poranng
pocztg. Podobnie jak wielu Polakéw, kolejne kataklizmy
pozbawily go mozliwosci systematycznego kolekcjonowa-
nia ksigzek. Rozstal si¢ z liczacg dwadziescia tysigcy tomow
prywatng biblioteka. To tak, jakby zaczynaé przyszto zycie
od nowa, w mroku niewiedzy i niepewnosci.

Biorac do reki ksigzke, pragnat wiedzie¢ wszystko
o0 jej poprzednim wiascicielu, o wydawcy, nawet o ksiega-
rzu, ktéry zajmowal si¢ rozpowszechnieniem dzieta.
Ksiazki byly dla niego sygnatami mysli, ale budowaly
réwniez wiezi mi¢dzyludzkie. Mniej wiecej do 1918 roku
posiadanie i zbieranie ksigzek stanowilo wewnetrzng spra-
we elity kolekcjonerow. Dopiero wraz z rozwojem maso-
wej produkcji zamknigte dotgd drzwi bibliotek otwarty
si¢ dla prawdziwych barbarzyncéw. Odtad ludzie decy-
dujacy o losach pismiennictwa przeobrazili si¢ w anoni-
mowe elementy skomplikowanej maszynerii oddanej bez
reszty na ustugi rynku:

»Ksigzka stala si¢ towarem wsréd towarow, podlegaja-
cym przepisom celnym, dewizowym, kontyngentowym,
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clearingowym itd. Trutefi siedzgcy za biurkiem w byle
ministerstwie zastanawia si¢ zupelnie serio, na jakim
miejscu postawi¢ produkcje i handel ksigzkg w hierar-
chii potrzeb doraznych kraju, jak gdyby w jego metnej
i ciemnej glowie mogly w ogoéle istnieé kryteria do tego
rodzaju ocen.”

Zapewne brak aprobaty dla wspétczesnosci byt jednym
z powodéw trwalego sojuszu z klasykami, ktéry Stem-
powski zawarl juz w latach mtodzieficzych. Nie potrafi¢
wyobrazi¢ go sobie pochylonego nad Horacym w tandet-
nym, masowym wydaniu i réwnie marnym tlumaczeniu.
Musial mieé przed sobg oryginat, ozdobny foliat — $wia-
dectwo trudu edytora i drukarza. Jesli zdarzato si¢ ina-
czej, to chyba tylko dlatego, ze nie bylo innego wyjscia.

Zadna liczaca si¢ biblioteka nie jest w stanie obej$¢ si¢
bez klasykéw. Tego, kto gromadzi wytacznie nowosci,
wolno uwaza¢ co najwyzej za posiadacza przypadkowego
ksiegozbioru. W latach wojny brak potrzebnych tekstéw
rekompensowala Stempowskiemu nieprawdopodobna
wprost pamie¢, wlasciwa ludziom, ktorzy éwiczg jg przez
dtugie lata, obcujac z utworami dawnych mistrzow.

W wieku XX borgesowskie ucieczki do Biblioteki za-
stepujacej Swiat nie nalezg do rzadkosci. Jednak klasycy
uczg nas innej postawy. Ustanawiajg réwnowage miedzy
»Swiatem” a ,,Bibliotekg”. Dlatego Don Kichote, najstaw-
niejszy mieszkaniec Biblioteki, jest w powiesci Cervan-
tesa postacig traglkomlcznq Jego btad wynika z narusze-
nia koniecznych proporcji.

Do romantykéw, traktujacych ksigzke niczym narko-
tyk, Stempowski podchodzit z dystansem. Ich poematy
zapowiadaly degradacje, nosily wyrazne znamiona cza-
su, ktérych po wiekach ciagle jeszcze nie dostrzegamy
w klasycznych arcydzietach. Czy ksigzka czynigca obiek-
tem zainteresowania dzieje narodu pozostaje zywa, gdy
nardd przestaje istnie¢? Wergiliusz, Homer, Horacy pi-
sali inaczej. Zapozyczenia i nawigzania byly dla nich
czyms$ oczywistym. Dopiero romantycy, a w §lad za nimi
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modernisci stworzyli mode¢ na poszukiwanie nowosci za
wszelkg cene. Stempowski stawiat poczucie cigglosci wy-
zej od nowych odkry¢.

Taki punkt widzenia okreslit jego stosunek do litera-
tury XX wieku, ktdrg zresztg gruntownie i systematycz-
nie poznawat. Juz w 1932 roku napisat szkic o Ulissesie.
Jest to piekny i madry tekst, jeden z najwcze$niejszych
dowodéw polskiej recepcji ]oyce a, ktorego Stempowsk1
docenit i zrozumial (w prze01w1enstw1e do wielu 6wcze-
snych krytykéw). A przeciez — mimo narzucajacej si¢
paraleli z eposem Homera — nie potrafil uzna¢ irlandz-
kiego pisarza za ,,klasyka wspoétczesnosci”. W Ulissesie bra-
kowato mu zwlaszcza antycznej harmonii i uporzadko-
wanego $swiata warto$ci. Réwnie wnikliwie czytal Podroz
do kresu nocy Céline’a, powies¢ stanowigcg genialny do-
kument epoki i nowatorskg propozycje¢ artystyczna. No-
watorskg, genialng i... z gruntu obcg idealom, jakie pa-
tronowaly klasykom.

Byl — podobnie jak Hesse, Broch i Tomasz Mann —
pisarzem ,,kryzysu kultury”. Jego zdaniem nieszczgscie
zaczelo sie juz w ubieglym stuleciu, gdy w literaturze uj-
rzano rodzaj stuzby spolecznej. W XX wieku doszlo do
zwigzania pisarzy z instytucjami panstwowymi. Litera-
tura zostata ,,zmobilizowana”, jej przydatnos¢ uzaleznio-
no od stopnia dyspozycyjnosci twércéw. Zmienit si¢ tak-
ze odbiorca, zanikla prawie zdolnos$¢ bezinteresownego
obcowania ze sztuka, ktdra stata si¢ przedmiotem najroz-
maitszych manipulacji.

Autentycznego konesera przyciaga to, co rzadkie, kunsz-
towne, ale nade wszystko — prawdziwe. Ogladane z tej
perspektywy produkty kultury masowej wydawaty si¢
Stempowskiemu Zatosnym falsyfikatem. W sferach, kt6-
rymi rzadzili niegdy$ wytrawni znawcy, panoszyl si¢ kicz.
Sztuka zrodzona w ,,przedsionkach patacéw” przeobraza-
1a sie powoli w towar dostarczajgcy zadowolenia milionom.

Wspotczesna powies¢, malarstwo czy muzyka okazuja
si¢ w takich warunkach rozpaczliwym $wiadectwem arty-
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stycznej bezradnosci. Twoérca staje si¢ sztukmistrzem,
a szukajac drég ucieczki, stara si¢ zajac czytelnika nie go-
towym dzietem, lecz historig jego powstania. Laboratorium
nowoczesnej sztuki uwazal Stempowski za prawdziwg
»kuchnie czarownic”, w ktérej zawierany jest pakt z de-
monem w dwudziestowiecznym kostiumie. Mato kto po-
trafil §ledzi¢ tak czujnie losy awangardy i opisa¢ jej podej-
rzang w §wietle wywod6w autora Chimery genealogie.

O powojennej literaturze krajowej wyrazal si¢ na ogét
przychylnie, prawie kazda recenzje koniczac stowami na-
dziei. Jego zdaniem autor powinien wiedzieé, ze krytyk
czeka na kolejng ksiazke, ze zaprasza tworce do kontynu-
owania dialogu. Tak zyczliwych wypowiedzi prézno szu-
kalibySmy w dzisiejszej prasie. A przeciez jakze skromng
uczte duchowa mogli zaproponowa¢ medrcowi z Berna
6wczeéni debiutanci!

W listach pozwalal sobie na wiecej. Bywat ostry, ,,za-
bdjczo ztosliwy”, jak zauwazyt Antoni Stonimski. Jedne-
go z luminarzy polskiego socrealizmu nazwat ,,prymity-
wem” i »artystg niedzielnym” — krytyka celna i zastuzo-
na. Po roku 1956 zauwazyt przenikliwie pojawienie si¢
nowej fali ,,powiesci pisanych na zaméwienie”.

Jako recenzent paryskiej ,,Kultury” wybierat najchet-
niej pozycje glosne i kontrowersyjne. Omowil utwory
Htaski, Czycza, Iredyniskiego, kilkakrotnie wypowiadat
si¢ na temat prozy Leopolda Buczkowskiego. Ten ostatni
pisarz najwyrazniej go intrygowat. Stwierdzal, ze ,,Bucz-
kowski jest jak gdyby na antypodach autoréw odznacza-
nych w ostatnich czasach nagroda Nobla i z wszystkich
pisarzy polskich najmniej podobny do wzoréw zachod-
nich”. Mam wrazenie, ze jakig$ tajemnicze pokrewien-
stwo 1aczy te dwie postacie réznigce si¢ zasadniczo tech-
nikg pisarska i bagaiem indywidualnych doswiadczen.
Myslc;, Ze owa wi¢z wynika nie tylko z kresowej genealo-
gii i zamilowania do lacmy, bedacej dla Buczkowskiego
kluczem do uprawiania sztuki. Wielkim tematem obu
autoréw jest kryzys i schylek cywilizacji europejskiej,
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a wystarczy otworzy¢ dowolng stronice, by przekonaé sig,
ze fraza Buczkowskiego jest nie mniej kunsztowna niz
oparte na klasycznych wzorcach zdania, jakimi postugi-
wal si¢ w swojej prozie Stempowski.

Tym, ktérzy nie potrafig oprzec si¢ urokom tak zwanej
»zywej mowy”, eseistyka Stempowskiego wydac sie moze
nazbyt tradycyjna czy wrecz staroswiecka. Jezykowy
ksztatt swych utworéw autor Pielgrzyma dokladnie prze-
my§lal. To prawda, ze dialekty, regionalizmy, sgsiedzkie
zapozyczenia poszerzaja granice jezyka narodowego. Ale
z drugiej strony, pisarz nie jest jedynie stuchaczem i reje-
stratorem. Jezyk literacki to przede wszystkim jezyk ksigz-
ki — martwy gltéwnie dla tych, co stronig od klasycznej
edukacji. Naiwna akceptacja mowy potocznej okazac sie
moze bez poréwnania wiekszym ryzykiem, a nawet pu-
lapka. Bogatsi o do§wiadczenia minionego dwudziesto-
lecia, przekonali$my si¢, ze ,,zywa mowa” niewiele si¢
r6zni od zunifikowanego jezyka mass-mediéw. Wolna od
jego wpltywow tworczos¢ pisarzy emigracyjnych pozosta-
je ciagle ideatem literackiej polszczyzny, do ktérego od-
wolujg si¢ najambitniejsi. Jeszcze jeden kaprys historii,
jeszcze jeden paradoks. Obawiano sie, ze literatura od-
cigta od czgstych kontaktow z jezykiem méwionym ska-
zana jest na niepowodzenie, a tymczasem rzekoma sta-
bos¢ ukazuje si¢ nam jako Zrédio mocy...

4

Wbrew nadziejom romantykéw, wiek XX pozwolit uj-
rze¢ histori¢ odarta ze swietosci, nauczyl dostrzegaé
w niej chaotyczng kompozycje¢ pozbawiong logiki, kon-
sekwencji, a co gorsza, przestania moralnego. Spotkat nas
chyba zastuzony los, podobny do tego, jaki czeka ludzi
pragnacych rzeczy niemozliwych. Plan zbawienia zaszy-
frowany w ksiedze dziejéw okazat si¢ stworzonym u schyt-
ku XVIII wieku i rozpowszechnionym w nastepnym stu-
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leciu apokryfem. Wystannicy Boga nie majg nam juz do
zakomunikowania zadnych nowych tresci. Stempowski
widzi dla nich miejsce raczej na pustyniach Tebaidy niz
w wielkich skupiskach ludzkich. Tylko czy w obecnych
warunkach mozna jeszcze by¢ eremitg? I czy aby na pew-
no wybierajac taki los uwalniamy si¢ od ciezaru historii?
Desakralizacja dziejéw zmienita duchowe otoczenie
czltowieka. Chrzescijanstwo, jakie oglagda Stempowski,
uwiklane w doraZne konflikty, utracito charakter religii
uniwersalnej, przestato by¢ ideg jednoczacg Europejczy-
kéw. Wiara przesungla sie ze sfery prywatnej do obszaru
dziatalnosci publicznej. W naszym stuleciu pojecie wia-
snosci prywatnej dotyczy juz tylko bogactwa materialne-
go, ziemi, przedmiotéw, narzedzi. Cala reszta, nie wyla-
czajac Swiatopogladow, podlega panstwowej kontroli. Nie
ma zatem udanych ucieczek ani prawdziwych powrotéw.
Cywilizacja techniczna odniosta wspaniale zwycigstwo
nad przestrzenig, po czym jego owoce oddata na ushugi
wladzy. O przyszloSci ludzi decydujg teraz instytucje,
bezosobowe i nieludzkie, podobne do mechanizméw.
Z pustego nieba nie dochodzi zaden glos. Zamiast biblij-
nych prorokéw snuja si¢ po §wiecie samotne Kasandry.
Wybér miedzy Atenami a Jerozolimg nabiera w odnie-
sieniu do historii nowego sensu. Biblijny prorok — jak-
kolwiek jego moc byta nader ograniczona — magt wpty-
wad czasem na bieg wydarzen. Natomiast Kasandra wie,
Ze wyrok juz zapad}, a odwotania nie bedzie. Tragiczna
wiedza staje sie w jej przypadku ciezarem nie do zniesie-
nia. I proroka, 1 Kasandre czeka spotkanie z ttumem obo-
jetnych niedowiarkéw. Ale wystannik Boga udaje si¢ na
nie uzbrojony w glebokg wiarg, czuje za sobg tchnienie
boskiej inspiracji, dlatego szyderstwa nie mogg go dosie-
gnaé ani zlamaé. Zdaje sobie sprawe, ze katastrofa jest
sprawiedliwym, chociaz okrutnym rozstrzygni¢ciem. Na
takg argumentacje Kasandra nigdy nie przystanie. Otwar-
cie manifestuje sprzeciw wobec wydanego przez bogéw
wyroku. Lekcewazacy sgd stuchaczy powoduje jednak,
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Ze trwa w zawieszeniu, obca zaré6wno boskiemu, jak i ludz-
kiemu porzadkowi.

Kim jest Kasandra Jerzego Stempowskiego> Przede
wszystklm — postacig wieloksztattng, przy;mu;ch roz-
maite maski i przebrama Widzimy ja w tej samej symbo-
licznej scenerii, jakg spotykamy w antycznych dramatach.
Ma przeciwko sobie thum, ktéry nie chce stuchaé ztowiesz-
czych wrézb. Thum zachowuje sie dosy¢ niefrasobliwie,
ale podobny zarzut moglibySmy postawi¢ przywédcom
nowoczesnego panstwa i ich doradcom. W systemie de-
mokratycznym reakcj¢ na rozpaczliwe wezwania Kasan-
dry okresla poglad wigkszosci. Tylko nieliczni zdolni s3
braé pod uwage najgorsza ewentualno$¢, w wypadku po-
zostatych mysl o przysziosci jest przeniknieta nadzieja.

Stosunek demokracji zachodnich do wielkich zbrodni
naszej epoki przypomina postawe racjonalisty odwraca-
jacego si¢ ze wstretem od wszelkich przejawow szalefi-
stwa. Polegajacy na sile rozumu me¢drzec nie pragnie oczy-
wiScie towarzystwa Kasandry — tym bardziej ze sam po-
siada ambicje przewidywania przysziosci, ktéra w jego
wizji nabiera zwykle cech utopii. W gruncie rzeczy po-
trafi — nie gorzej niz bezmyslny thum — karmic si¢ ztu-
dzeniami. Opuszczona przez wszystkich wspétczesna Ka-
sandra nie krzyczy juz i nie lamentuje. W swym eseju
Stempowski rejestruje ledwie styszalny szept.

Nasi pozytywisci byli zapewne ostatnim pokoleniem,
ktére wierzylo, ze w wieku XX swiat obywa¢ si¢ bedzie
bez wojen, skupiajac cala energi¢ na pomnazaniu dobro-
bytu ludzkosci. Zalecenie Comte’a brzmiato jasno: ,wie-
dzieé, by przewidywaé”. Stan wiedzy sklanial wéwczas
do optymizmu. Owa wiedza nie pozwolila jednak prze-
widzie¢ obozéw koncentracyjnych, totalitaryzmu, wid-
ma zaglady catej planety. Rozum dziewi¢tnastowiecznych
filozoféw wykluczat ewentualnosé takiego rozwoju wy-
padkéw. Rozdzielono przeciez starannie kategorie ,cy-
wilizacji” i ,barbarzyfistwa”. Dzigki temu wojn¢ uznano
za przezwyciezony relikt minionej epoki — zupelnie zby-
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teczny, skoro osiggnieciom cywilizacyjnym sprzyjaé po-
winna zgoda mi¢dzy narodami.

Ludzie z pokolenia Stempowskiego byli ostrozniejsi
w swych opiniach. Stalo si¢ smutna prawdg podejrzenie,
iz cywilizacje techniczna i wojne¢ totalng igczy pewien
zwigzek. Wojna nie jest elementem obcym, zewnetrznym
i przypadkowym, lecz tkwi by¢ moze u podstawy cywili-
zacyjnej ekspansji. W kazdym cztowieku bezlitosny zdo-
bywca toczy spor z mieszkancem ziemskiego ogrodu roz-
koszy. Ten pierwszy chciatby §wiat nieustannie poprawiac,
temu drugiemu wystarcza smakowanie zycia. Slady owe-
go rozdzwieku Stempowski odstania nawet w tekstach
greckich i rzymskich klasykéw, wolno go zatem uwazac
za trwaty rys kultury srédziemnomorskie;.

Prorok nie jest wrozbitg odgadujacym zagadki przy-
sztosci. Gdyby bylo inaczej, Kasandra powinna odczu-
wad satysfakcje, stwierdzajac, jak trafnych udzielata prze-
powiedni. Jednak w tym wypadku prawdziwos$¢ wizji
budzi niepokdj. Kasandra pragnelaby czego$ wiecej: zy-
czylaby sobie zapewne, by jej stowa pozwolily zmieniaé
przyszto§¢ zaplanowang przez bogéw. Jest to oczywiscie
zuchwale i nierealne marzenie w $§wiecie greckiej trage-
dii, ktérym rzadzi duch fatalizmu. W naszej rzeczywi-
sto$ci Kasandra ma nieco wiecej szans:

»Jezeli Europa, zrujnowana tylu szalefistwami, ma
unikngé zaglady, mieszkaficy jej musza nauczyc si¢ lepiej
przewidywacé skutki swych czynéw i nie moga wiecej lek-
cewazy¢ tych, ktorzy to potrafia. Dla starszych jest to juz
prawie obojetne. Mysle tu o mtodych, majacych cale zy-
cie przed sobg. Kto z nich zechce ubraé plaszcz, o ktd-
rym Kasandra méwi do Apollpna: «W tym ptaszczu pro-
roka wystawile§ mnie na posmiewisko swoich wro-
gow...»”

Przytoczone stowa zostaly napisane p6t wieku temu.
Jesli nie spelnily si¢ dotychczas najstraszliwsze proroc-
twa, to jest to by¢ moze réwniez zastuga samych proro-
kéw. Bo przeciez wlasnie intelektualisci wschodnioeuro-
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pejscy, czesto emigranci tacy jak Stempowski, usitowali
— z r6znym skutkiem, ale nie bez sukceséw — zapo-
biega¢ prébom pacyfikacji opinii publicznej, przeciw-
dziata¢ nastrojom zobojetnienia. Kto wie, moze samot-
no$¢ i beznadziejnosé nie sa wpisane na wieki w los
Kasandry?

5

Czym byliby$my, gdyby odebrano nam pamieé? Czy
istnialaby jeszcze wowczas jakakolwiek przeszkoda, by
zamienié spoteczenstwo w réj ,termitéw lub pszczol”?
Czlowieka, ktory gospodaruje swobodnie bogactwem pa-
migci, nie mozna ksztaltowaé w dowolny sposéb. Pamigé
staje sie w takich wypadkach instrumentem oporu — po-
teznym i nieuchwytnym.

Zwolennicy radykalnych przeobrazen dziejowych tak
bardzo boja si¢ ludzkiej pamigci, ze uznajg ja za zaporg
na drodze wiodgcej do nowych wspama%ych Swiatéw. Glo-
sz3 konieczno$¢ przezwyciezenia i odrzucenia przeszto-
$ci, ktorg malujg naturalnie w najczarniejszych barwach.
Ogarnia ich strach réwniez dlatego, ze pamie¢ obnaza
i demaskuje falsz, uniemozliwia, a przynajmniej ograni-
cza manipulacje czasem minionym, obecnym w terazniej-
szosci. U Orwella zbiorowg pamieé spoteczenstwa formuje
sie doraZnie, w zaleznosci od aktualnych potrzeb, co réw-
na si¢ jej unicestwieniu. Zbiorowa pami¢é objawia si¢ tu
na podobiefistwo snu, wypieranego kazdej nocy przez
inny sen. Pamie¢ indywidualna od dawna nie istnieje.

Dla Stempowskiego pamieé wigze si¢ nie tylko z poje-
ciem czasu, ktory uptynatl, lecz w réwnej mierze dotyczy
przestrzeni. W dzisiejszym $wiecie walcza ze sobg dwie
tendencje. Ta pierwsza oznacza ekspansje i aneksje, kaz-
de mozliwe do zdobycia terytorium staje si¢ przedmio-
tem pozadania. Ta druga bierze za punkt wyjscia kon-
kretny obszar, miejsce urodzenia, kraj dziecifistwa, swiat
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wspomniefl. Niechetnie chwyta za bron czlowiek, ktére-
mu wystarcza przestrzen zapisana w pamieci. A jeszcze
trudniej zmienié jego obyczaje, nawyki, tradycje. Mozna
to uczynié jedynie odwotujac si¢ do przemocy, niszczac
bezwzglednie dziedzictwo przeszlosci.

Totalitarna wkadza zawsze rozpoczyna od préby spu-
stoszenia pamieci jednostek i narodéw. Ustalony od po-
kolen rytm zycia ulega gwaltownemu przyspieszeniu.
Czlowiek zostaje wyrwany ze swego otoczenia. Drobia-
Zgowo opracowany system nakazow i zakazéw reguluje
cale jego zachowanie. Nie ma czasu na rozpamietywanie
przesziosci. Egzystencja przebiega teraz w niewiadomym
kierunku, marsz ku lepszej przysziosci odbywajg milio-
ny zdezorientowanych wygnancéw. Cziowiek pozbawio-
ny pamieci traci zdolnos¢ oporu, staje si¢ — jak zauwa-
zyt Michal Heller — srubka w maszynie systemu. W na-
szym stuleciu takie zbrodnicze eksperymenty nie nalezg
do rzadkosci. Mocg jednego dekretu podpisanego przez
totalitarnego wtadcg rozpoczyna si¢ prawd21wa wedrow-
ka ludow. Przypomm]my w tym miejscu deportacje ca-
tych narodéw i grup spolecznych w stalinowskiej Rosji,
wysiedlenia wielkich mas ludzkich pod okupacja hitle-
rowska, a stosunkowo niedawno — przemieszczenie lud-
nosci z miasta na wie§ w Kampuczy pod rzagdami Pol Pota.
Kazde z tych przedsiewzi¢¢ nosi w sobie ziarno szalef-
stwa, ale r6wnocze$nie okazuje si¢ pelne szatanskiej chy-
troSci.

Zdaniem Stempowskiego obowigzek zachowania pa-
mieci to dylemat moralny, kwestia sumienia. Prawdziwa
zagadke stanowi dla niego fakt, ze ludzie ogarnigci emo-
cjami, jakie wzbudzajg wielkie przewroty, tak chetnie
wyrzekaja sie pamigci, dziatajac na wlasng zgube. Co
prawda, dochowanie wiernosci dziedzictwu pokolen nie
wszedzie przedstawia jednakowe trudnosci. Stempowski
patrzy z zazdroScig na stare Berno, oszczedzane przez
wojny swiatowe i rewolucje. Niektdre rodziny mieszkajg
tu od dziewigciu wiekdw na tej samej ulicy, a nawet
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w tym samym domu. W ojczyZnie pisarza taka sytuacja
nie moglaby sie chyba wydarzy¢.

Polska byta dla niego krajem okaleczonej pamieci. Jej
dzieje formowato nie harmonijne obcowanie z natura, lecz
kolejne kataklizmy dziejowe. Odnosze wrazenie, ze Stem-
powski nie potrafit wyobrazi¢ sobie polskiej historii jako
calosci. Zawsze ukazywaty mu si¢ jedynie fragmenty —
rozbite, niekompletne, pozbawione genezy albo epilogu.
Wszystko, co opisywal — warszawskie kamienice, kreso-
we dworki szlacheckie, nawet pejzaze — objawiato si¢ ese-
iScie na podobienistwo okruch6w czasu minionego. Miat
wcigz swiadomosé, ze méwi o miejscach, do ktérych ni-
gdy nie zdota powrdcié.

Nie tylko totalitaryzm, ale réwniez nowoczesna cywi-
lizacja techniczna i kultura masowa narzucity ludziom
XX wieku lekcewazacy stosunek do przesziosci. Pamigt-
ki rodzinne, znajomo$¢ wlasnego rodowodu, przywigza-
nie do kraju dziecifistwa — wszystkie te wartosci zostaly
zepchniete na margines, odrzucone jako przejawy zbed-
nego sentymentalizmu. W awangardowych nurtach sztuki
poczatkow naszego stulecia takze pojawila si¢ mysl o od-
rzuceniu pamigci jako Zrédta twérczej inspiracji. Nowo-
czesna poezja nie dopuszczata powrotow, pragneta oprzec
si¢ na grze wyobrazni. W rezultacie, zdaniem Stempow-
skiego, podzielila los tych wszystkich, ktérzy pozwolili
odebra¢ sobie pamieg¢: stala si¢ podatna na rozmaite ma-
nipulacje. Jako tworcy Stempowskiemu blizszy bylby
Proust — artysta, ktory fundamentem swego dzieta uczy-
nil sojusz pamieci i wyobrazni.

Tacyt poucza nas, ze czlowiek, ktéry utracil pamiec,
utracil rowniez glos. Takiego istnienia prawie juz nie za-
uwazamy, stusznie upatrujgc w pamieci i jezyku najwaz-
niejsze przejawy ludzkiej egzystencji. Jednakze ducho-
wy mistrz Stempowskiego, Baltasar Gracian, usitowat
dowies¢ czego$ wrecz przeciwnego. Stwierdzal, ze pamieé
przypomina o sobie zawsze nie w pore i dlatego czesciej
bywa powodem zmartwien niz radosci. Prawdziwe szczg-
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$cie osiggamy raczej dzieki sztuce zapominania. A zatem
od stopnia, w jakim opanujemy t¢ umiej¢tno$é, zalezy,
czy nasze zycie stanie si¢ rajem, czy tez zamieni w ziem-
skie pieklo.

Wybdr, jakiego dokonat Jerzy Stempowski, skiania do
dwoch konkluzji. Pierwsza mowi, ze nie nalezy zbytnio
ufa¢ swoim nauczycielom i mistrzom, szczegélnie tak
przewrotnym jak Baltasar Gracian. Druga wskazuje, iz
podréze do piekiel stajg si¢ czasem koniecznoscia.

6

Francis Bacon poréwnywat esej do szczypty soli, ktéra
pobudza wprawdzie apetyt, ale nie jest w stanie zastgpic¢
jedzenia. Montaigne moéwil skromnie o eseiscie jako
o cztowieku wyrzekajacym si¢ ostatecznych rozstrzygnied,
ktory chetniej poszukuje, niz znajduje, i raczej prébuje,
anizeli spelnia. Przypuszczam, ze od do§¢ dawna wigk-
szo$¢ tego rodzaju okreslen stracita aktualnosé.

Jeszcze romantycy patrzyli podejrzliwie na powie§¢ —
gatunek ich zdaniem posledniejszy od poezji. W XX wie-
ku wielkie dziela powiesciowe usun¢ly w cien formy li-
ryczne. Co$ podobnego dzieje si¢ obecnie z esejem, ktdry
uprawiajg prozaicy i poeci, ale takze filozofowie, kompo-
zytorzy, ludzie filmu, teatru, polityki, nauki.

Wspélczesny esej przestal by¢ ulotng impresja skaza-
ng juz w zamysle autora na rychle zapomnienie. Nie prze-
szkadza nam jego fragmentaryczno$¢, bo straciliSmy za-
ufanie do ambitnych syntez. Powodzenie eseju bierze si¢
chyba i stad, ze przemija modg na dziela bezosobowe, sta-
nowigce jedynie popis warsztatowej sprawnosci. Podczas
czytania lubimy czu¢ obecno$¢ autora, o co latwiej natu-
ralnie w eseju niz rozprawie naukowej czy niejednej po-
wiesci.

Esej sensu stricto nie jest naukowym albo literackim
opracowaniem konkretnego tematu. PowinniSmy raczej
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patrzeé na esej tak, jak na powie$é, po ktorej spodziewa-
my si¢ nie tyle poglebienia naszej wiedzy i erudycji, co
obrazu, jaki buduje osobowo$¢ autora. W przesziosci pod-
kreslano czesto, ze Stempowski unikal intymnych zwie-
rzen, poprzestajgc na wypowiadaniu pogladéw. Zapomi-
namy jednak, ze pisarze jego pokolenia byli na og6t dys-
kretniejsi od dzisiejszych literatow, wystawiajacych na
sprzedaz wszystkie swe sekrety (zatosne sg to nieraz ofer-
ty i znajduja oddzwick gléwnie u mniej wybrednej klien-
teli). Autorskie ,ja” odzywa si¢ przeciez w kazdym tek-
scie Stempowskiego, niezaleznie od tego, czy dotyczy on
literatury, malarstwa, polityki czy problemdéw gospodar-
czych.

Stempowski widzial jasno réznice mi¢dzy eseista 1 kry-
tykiem literackim. Ten pierwszy uzywa literatury do two-
rzenia wlasnych dziel, podrézuje po bibliotece stosownie
do potrzeby, drogami czesto zagadkowymi dla czytelni-
ka. Moglibysmy poréwna¢ go do pielgrzyma, tytulowego
bohatera pierwszej ksigzeczki Stempowskiego:

»Wlasciwos$cig pielgrzymow jest jednak to, ze idg oni
dhugo i wytrwale; zmuszeni okoliczno$ciami do zboczen,
chodza drogami okélnymi, czasami nawet wracajg do
miejsc juz znanych, robig dlugie postoje, ale nigdzie nie
zatrzymujg si¢ mysla, ktéra zdaza do celu pielgrzymki.”

Szkoty, prady, kierunki istnieiq na marginesie literatu-
ry, bo tak naprawdc; trwa]q wy{qczme indywidualnosci.
W takiej postawie przejawia sie nieche¢ do akademickie-
go traktowania dziejow kultury. Stempowski ceni nade
wszystko mozliwos¢ dialogu z autorem, ktérego dzieto
bierze do reki. Studiujac greckich i1 rzymskich dziejopi-
sarzy, usituje wyobrazi¢ sobie ich osobowos¢. I rowniez
interesujacych osobowosci szuka w prozie debiutantéw.

Inspirujg go zwykle lektury i podréze, ale czasem wy-
starcza przypadkowe spotkanie na ulicy, zwykla rozmo-
wa albo obserwacja nieznajomego cztowieka. Opinie przy-
jaciét zamieszcza obok starozytnych sentencji, miesza
swobodnie rozmaite plany narracji, od tragedii greckiej
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przechodzi do osobistych wspomniefi. Lubi postugiwaé
si¢ r6znorodng materig, gromadzié gtosy najrozmaitszych
postaci.

Na historie spoglada okiem artysty, a nie uczonego,
ktéry odmierza dzieje za pomocg tak zwanych przetomo-
wych dat. Stempowski poszukuje prawdy nie o ,tym, co
si¢ stato”, lecz o ,,tym, co bylo”, prawdy na temat cigglo-
Sci istnienia, ktora odstaniajg pamietniki, listy, dziela sztu-
ki. Jednak do rekonstrukcji takiego obrazu dziejéw po-
trzebny jest wysitek wyobrazni, dzie;ki ktéremu eseista
ozywia przesztos¢, niekiedy martwiejacg pod plorem za-
wodowych historykéw. Wolno mu zreszta opierac si¢ na
domystach, wolno tworzy¢ hipotezy mato prawdopodob-
ne, wprawiajace w zaktopotanie akademickich medrcow.

Pierwszorzedny eseista nie ogranicza si¢ do tworzenia
freskow historycznych. Zajmujgc si¢ historig, Stempow-
ski przestaje by¢ bezinteresownym koneserem. Nawet gdy
tropi losy tajemniczego korespondenta Couriera, nie jest
literatem, ktory postanowit zabawic si¢ w detektywa. Sigga
po $wiadectwa minionej epoki, by wyrazi¢ swoj niepokoj
dotyczacy wspotczesnosci. I w antyku, i w dobie wojen
napoleoniskich odkrywa zarodki choroby trawigcej cywi-
lizacje XX wieku. Matlo troszczy si¢ o jednolito$¢ swojej
kolekcji. Jeden czas, jedno miejsce, jedno wielkie zda-
rzenie, ktéremu poswieca si¢ cale zycie — to wybdr dla
specjalisty. W tak ciasnych ramach Stempowski czulby
si¢ nieswojo.

Od naukowcoéw rézni go takze programowy brak me-
tody, ktéra nieuchronnie zaweza pole widzenia. Nie ufa
ideologiom, stereotypom, schematom, za pomoca ktérych
ludzka mysl stara si¢ uporzqdkowac (a przy okazji zubo-
zy¢) rzeczyw1stosc Wolnos¢ eseisty polega by¢ moze i na
prawie do niekonsekwencji, ale zaczyna si¢ z pewnoscia
od umiejetnosci watpienia, tak Zle widzianej w naszych
peinych fanatyzmu czasach.

Jednym z duchowych przeciwnikéw Stempowskiego jest
oczywiscie Montaigne, tworca nowozytnego eseju. Jak mato
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kto umial on obcowaé z ludZmi i z ksigzkami wylacznie
dla wlasnej przyjemnosci, konsekwentnie rezygnujac
z narzucania §wiatu swoich pogladéw, nie angazujgc si¢
w dramatyczne spory, nie dowierzajgc zadnej idei, Mon-
taigne stworzyt na wlasny uzytek sztuke watpienia, jedna
z najsubtelniejszych form europejskiego sceptycyzmu.

Typowy eseista wydaje si¢ nam zwykle kim$ innym niz
owladniety pasja tworzenia poeta albo powiesciopisarz.
To zazwyczaj artysta odmiennego temperamentu, ktéry
w sprzyjajacych warunkach mégtby poswieci¢ swéj czas
innym zaje¢ciom niz pisanie. Z reguty nie oczekuje tez, ze
jego dzielo porywaé bedzie miliony, wznieca¢ rewolucje,
budzi¢ wielkie nami¢tnosci. Oglada ludzi, przedmioty
i zjawiska z réznych stron, dokladnie i bez pospiechu.
Stusznie wiec poréwnac go mozemy — w $lad za Stem-
powskim — do ,niespiesznego przechodnia”.

Zdaniem Czestawa Milosza na wyjatkowej pozycji
Stempowskiego zawazyt fakt, iz byt on w okresie mie-
dzywojennym jedynym autorem wypowiadajacym si¢
wylacznie w konwenc;ji eseju. Opinie takg tatwo jednak
podwazy¢, wymieniajac choéby nazwisko Bolestawa Mi-
cinskiego. Mysle, ze decydujace znaczenie miala raczej
sztuka pisarska autora Esejow dla Kasandry. Nie publiko-
wal nigdy tekstoéw, ktére potrafiliby czytaé tylko specja-
lisci. Czarodziejskie pidoro Stempowskiego zamienialo
w kunsztowny esej kazda forme, jakg uprawiat. W jego
wydaniu esejem stawala si¢ recenzja, prywatny list, ko-
mentarz polityczny, artykut o rolnictwie.

Operowal po mistrzowsku cytatem — talent rzadko
dzi$ spotykany, jako ze u wigkszosci autorow cudzy tekst
ma zastapi¢ brak oryginalnych mysli. Stempowski do-
puszczat jedynie do glosu swoich rozméwcéw. Przema-
wiajg tam na ogét w ojczystych jezykach, bo brzmienie
cytatu, rytm zdania, melodyka stowa nie byly w jego od-
czuciu kwestia drugorzedna.

Chociaz wiedziat tak duzo, nie spotkamy w jego dziele
pychy czy zadufania. Uznajac cierpliwo$¢ za wielkg cno-
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te, potrafit czekaé. W eseju Klimat 2ycia i klimat literatury
Stempowski przerywa nagle swéj wywoéd, zawiesza glos,
nie chcac poprzestaé na domystach. Ksigzki, ktérych jesz-
cze nie przeczytaliSmy, pejzaze, ktorych jeszcze nie zna-
my, zagadkowe wydarzenia, ktérych sens objawi nam
moze przyszio$é, posiadajg dla niego wiele uroku. Tylko
fanatyczne umysty lekcewazg wartos§¢ niewiedzy i czeka-
nia, a wyrazem ich gorgczkowej niecierpliwosci sg kate-
goryczne odezwy, manifesty i traktaty. Natomiast esej sta-
nowi domene tych, ktorzy umiejg patrzeé i watpic.
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Stare zeszyty

Nad talerzem uchy

1 Iwan Karamazow wypowiada kapitalng mysl, ktéra
zdaje si¢ dotyczy¢ gléwnej stabosci pozytywizmu. Kiedy
pozostaj¢ w obrebie samych tylko faktéw — nie rozu-
miem. Skoro zaczynam rozumieé, odchodze juz od fak-
tow.

2 ,Poemat” Iwana — wladza jest zawsze po stronie
»tamtego”. ‘

3 W nastepstwie pewnych rozméw ludzie rozstajg si¢
na zawsze. A przynajmniej na jakis$ czas.

4 W poréwnaniu z pragnieniami bohateré6w Dostojew-
skiego jakze skromne wydaja si¢ ambicje niektérych pi-
sarzy wspoétczesnych, gotowych ograniczy¢ si¢ do stawia-
nia pytan. Starzec Zosima wie doskonale, ze Iwana zado-
woli¢ moga jedynie rozstrzygniecia.

5 Moj sprzeciw: zadna sila nie plynie z upokorzenia.
Z upokorzenia plynie tylko stabosé. Z pokory — tak. Ale
nie z upokorzenia. '

6 Mowi o okrucienistwie dzieci, ale gléwnym argumen-
tem przeciw §wiatu stworzonemu przez Boga jest dla niego
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cierpienie dziecka. A wiec nie ma przekonania do nie-
winnosci dzieci?

7 Tam, gdzie przemawia pisarz, to znaczy, gdzie raczej
otwiera, niz poucza, sklony jestem mu wierzy¢ i podziwiac
go. Ale kiedy juz rozstrzygnat, zmienia si¢ w fanatyka.

8 Dostojewski nienawidzi demokracji. Idea po-
wszechnej réwnosci jest mu obca, a nawet wstr¢tna. Ma-
rzy, by kazdy czlowiek stal si¢ shugg innego czltowieka.
Ponizenie uznaje za najwyzszy wyraz mitosci.

9 Upadek jako konieczny wyraz $wigtosci. Grzech
otwiera nam droge do nieba (Zosima).

10 Mitosz, a wczesniej chyba i Colin Wilson poréw-
nuja Iwana do Urizena. Ale bohater Blake’a jest starym
Slepcem zapatrzonym w ksi¢gi, thumigcym naturalne za-
dze. A Iwan niczego nie stara si¢ ograniczac. I tak mocno
wierzy w site¢ mlodosci...

11 Powies¢ o zbrodni. Jakze pociagajacy wydaje si¢
schemat powiesci sensacy]ne] Moze to jedyny prawdzi-
wy gatunek — obok powiesci podrézniczej? Wiasciwie
pociagajacy jest nie tyle schemat, co jego przeobrazenia.

12 Bracia Karamazow stanowig summe Dostojewskie-
go. Dowodzg tez, jak niebezpieczne sg utwory, w ktérych
pisarz pragnie wypowiedzie¢ si¢ do konica. Taka catos¢
jest ryzykowna!

13 W kluczowej scenie powiesci Iwan i Alosza siedzg
w restauracji. I tam, nad talerzem uchy i szklankg herba-
ty, Iwan Karamazow méwi: ja tego Swiata nie przyjmuje!
Wiasciwie moglby teraz stac si¢ gnostykiem.

14 Teoria dotyczaca piekla, ktora opisuje Alosza, zga-
dza si¢ z pogladami Swedenborga. Mitosz ma racje.
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15 Staly motyw Braci Karamazow: obracanie noza
w ranie. Jak przenikliwie dostrzegl to Conrad! Jak wiele
wiedzial na temat Dostojewskiego!

16 Jezeli Boga nie ma, to c6z ze mnie za pisarz? A jed-
nak...

17 Kazdy z Karamazowo6w pragnie panowa¢ nad in-
nymi. Moze z wyjatkiem Dymitra, ktéry przeczuwa, ze
juz osiagnat pelni¢ wiadzy i nawet w wiezieniu podobny
jest do zdetronizowanego krdla. Nawet Alosza. Nawet
dumny Iwan. Oni wszyscy chca wladzy. Ukryty despo-
tyzm mnicha Zosimy: wladza medrca, ktéry nie mowi,
lecz dziala.

18 Mtody cztowiek u schytku XX wieku o bohaterach
Biesow: oni wszyscy kwalifikujg sie¢ do domu wariatéw.

19 Nieufnos¢ wobec idei poswiecenia siebie dla in-
nych. Bohater poswigca si¢, a potem skromnie méwi, ze
wykonywal swéj obowiazek. I nagle z bohatera wychodzi
btazen. Stereotyp tylez ordynarny co zalosny.

20 Wigkszos¢ obowigzkéw to urojenia. Wiekszo$¢ ak-
tow, ktore nazywamy poswieceniem, to mistyfikacje.

21 Czemu powinienem szukaé pogardy u drugiego
czlowieka? Czemu wlasnie pogardy, a nie — zrozumie-
nia?

22 Przeoczenie Milosza: rewolucja rosyjska wcale nie
zwraca si¢ przeciwko Bogu, by obroni¢ cztowieka. Rewo-
lucja wystepuje z réwng zaciekloscig przeciwko cztowie-
kowi, ktérego miejsce zajmuje organizacja, instytucja,
abstrakcyjna idea (ale nie mysl, bowiem myslenie jest
niewskazane jako zbyt indywidualistyczne). Z drugiej
strony, czym bylby komunizm, gdyby nie wpadl w sie¢
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organizacji, nieustannych kryzyséw gospodarczych, roz-
paczliwej walki o wladze. Bo w koficu kiedy$ mial on
perspektywe ,eschatologiczna”, chociaz obietnice chrze-
Scijaniskiego raju uznat za legende. Dzi$ o wiele bardziej
prawdopodobny jest raj chrzescijafiski niz marksistow-
ski sen o raju na ziemi.

23 Poszukiwanie cierpienia przez bohateréw Dosto-
jewskiego: lubig dreczy¢ siebie i innych. Conrad miat
racje, ze to odpychajace.

24 Czytam Dostojewskiego i wreszcie mogg si¢ zbunto-
wac. Bo wczesniejsze lektury to byto czytanie w malignie.
Teraz jest inaczej. Nie ufam Dostojewskiemu, a przeciez zgda
on od czytelnika nie tyle zaufania, co $lepej wiary.

25 Drobiazgowo wyjasnia biografi¢ kazdej postaci, na-
wet lokaja, ucznia, shuzacego, chlopa. Jakby chcial po-
wiedzieé: czlowiek! Alez to ciekawe! Kazdy cztowiek jest
ciekawy. Jednak bez tych wielkich potworéw (Dymitr,
Iwan, Karamazow-ojciec) Dostojewski bylby co najwy-
zej Turgieniewem.

26 Raskolnikow po dokonaniu morderstwa: ,,Zabitem
tylko wesz.” Adolf Hitler w piwiarni, spogladajac na zy-
dowskie dziecko: ,,Nalezaloby je rozdeptac jak wesz.”

27 Psychoanaliza wyjasnia bez trudu wszelkie zagad-
ki twérczosci Dostojewskiego, cho¢ réwnocze$nie spra-
wia, Ze stajg si¢ bezgranicznie plaskie. Tam, gdzie widzie-
lismy grzech (Grzech — w wielkim, kosmicznym wymia-
rze), pozostaje teraz gra, nawet nie popelnionym wystep-
kiem, lecz samg mys$lg o nim. Napisatem to tak, jakbym
cenil wyzej czyn niz idee. Mimo woli.

28 Dostojewski przeciwko kulturze. W imi¢ czego? Ale
Lew Tolstoj tez jest przeciw kulturze. Tolstoj czytat Braci
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Karamazow wiele lat po §mierci Dostojewskiego i — jesli
wierzy¢ Dziennikom — nie miat o tej ksigzce prawie nic
do powiedzenia. Dopatrzyt si¢ stabos$ci dialogéw, wspo-
mnial o paru nieistotnych szczegétach — nic ponadto.

29 Flaubert i Dostojewski. Rowie$nicy, obaj urodzeni
w tym samym 1821 roku. Eaczy ich co$§ wiecej: te dwie
postacie wyznaczajg dwie rézne mozliwosci rozwoju po-
wiesci, zarysowujace si¢ w drugiej potowie XIX wieku.
Ijednoczesnie alternatywe postawiong przed wiekiem XX.

30 Miatl juz za sobg Zbrodnig i kare, Idiotg, Biesy, a cia-
gle jeszcze pouczali go, jak ma pisaé, by zastuzyé sobie na
lepsze recenzje. WySmiewamy lichych rymopiséw i twor-
cow btahych komedyjek, a przeciez wéréd recenzentéw
spotyka si¢ najwiccej grafomanéw.

31 Dostojewski interpretowany przez namig¢tnego czy-
telnika Gombrowicza. Na przyklad Biesy. Pierwsze skan-
dale Stawrogina (ucho, nos) — jak z Ferdydurke. Malzen-
stwo z Marig Lebiadkin — patrz Jwona, ksigzniczka Bur-
gunda. Homoseksualista Wierchowiefiski — uwodziciel-
ski niczym Gonzalo z Trans-Atlantyku. Ciemne sprawy
z ludZmi 1 Bogiem (Pornografia). Stawrogin powieszony
— jak bohater Kosmosu.

32 Kuchnia u Dostojewskiego jest wyjgtkowo marna.
Chleb, wodka, rzadziej wino. Herbata. Barszcz, pierogi,
w najlepszym razie kura na zimno. Bohaterowie rzadko
dostrzegaja, jaka potrawa znajduje si¢ na talerzu. Rozgo-
raczkowani, przelykaja w poSpiechu byle co. Sztuka ku-
linarna wymaga znacznie chlodniejszej mysli.

33 Herbac1any rytuai w domu chiniskiego qurca jest
sztukg tajemna i czeScig madrosci. Herbata pita o staie]
porze w angielskim domu przypomina, ze istnieje co$
niezmiennego w niestalym $wiecie. W powiesciach Do-
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stojewskiego ogromne ilo$ci wypijanej przez bohateréw
herbaty dzialajg niczym narkotyk: wspomagajg rozmo-
we, rozwigzuja jezyki, nadajg szybszy bieg mysli. Kiryl-
low pije herbate przez cala noc, by nie zasna¢.

34 Do przyrzadzenia uchy potrzebna jest ryba stod-
kowodna, niekoniecznie najlepszego gatunku. Osci, ikra,
rybia glowa, a nawet tuski sg tu nie do pogardzenia.
Z warzyw — seler, pietruszka, ziemniaki i oczywiscie ce-
bula. Przyprawy niezbyt wyszukane: sél, pieprz, ziele an-
gielskie, listek laurowy, koperek.

35 Ludzkie proroctwa bywajg Smieszne. Na szczescie
traktujemy pobtazliwie samych prorokéw. Inaczej mu-
sielibyS§my skazaé¢ Dostojewskiego (i wielu innych) na
ostateczne zapomnienie.

Blazen i krél

Niezbadane sg wyroki boskiej Opatrznosci, gdy uklada
losy Hioba, J6zefa K., kréla Leara. Madry, choé zaslepio-
ny pychg wladca z aktu pierwszego staje si¢ z uptywem
czasu krolem-wygnancem. Topnieje orszak towarzyszacych
mu rycerzy (w pewnym momencie u jego boku pozostanie
tylko btazen), mieszkaniec patacu trafia w konicu do nedz-
nego szalasu. Zdradzony ojciec, oszukany monarcha, do-
stojny starzec zmienia si¢ w szalefica. Jeszcze w czwartym
akcie, po spotkaniu z Kordelig, mozemy mie¢ wrazenie, ze
Leara da si¢ jeszcze uratowaé. Kleska rebeliantéw prze-
kresla te nadzieje. Obtgkany krol staje sie wieZzniem. Umie-
raw ostatniej scenie sztuki, choé shusznie méwi o nim Kent,
ze od dawna udawat tylko, ze zyje.

Tragedia starego kréla rozgrywa si¢ w mrocznej scene-
rii. Trwa ,zimna noc szalefistwa”, zamieniajgca ludzi
w blaznéw i szaleficow. W tym $wiecie triumfuje okru-
ciefistwo, podstep, brak skruputéw. Szlachetni przegry-
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wajg (kleski Leara, Kordelii i Gloucestera, cierpienia
Edgara i wiernego Kenta), final — znacznie bardziej po-
nury niz zakoficzenie Hamleta — nie daje zadnych po-
wodéw do nadziei.

K76l Lear nie jest oczywiscie jedyng sztuka Szekspira,
w ktorej pojawia si¢ postaé blazna. Tym razem mamy jed-
nak do czynienia z blaznem zupelnie wyjatkowym. Nie
jest on dworskim trefnisiem, lecz wiernym (cho¢ nieco
klopotliwym) towarzyszem niedoli. Dzieli los Leara, po-
zostaje ostatnim (i jakze dwuznacznym) symbolem kré-
lewskiego majestatu.

Btazen z Krola Leara okazuje si¢ prawdziwym medr-
cem, ubranym dla niepoznaki w kostium btazna. Jest tak-
ze poeta. Bywa kontestatorem i nauczycielem sztuki zy-
cia. Jego madros¢ wydaje si¢ okrutna, gorzka, a nawet
cyniczna. Postuguje si¢ po mistrzowsku jezykiem aluzji,
pelnym uszczypliwosci. Nie bylby w stanie roz§mieszy¢
ani zabawi¢ starego kréla. Ma zresztg do spelnienia zu-
pelnie inng misj¢. Pod wptywem jego nauk Lear dojrze-
wa z wolna do roli... btazna!

I nie powinni$my si¢ temu specjalnie dziwié. Tragedia
Szekspira pokazuje nam przeciez §wiat madrosci pomie-
szanej z glupotg, w ktérym krél popetnia tak wiele
glupstw, ze btazen musi z koniecznosci wystapi¢ jako
obrofica wzgardzonego rozumu.

Chociaz ostatnie stowa Leara (,,Btazna mojego powie-
sili! Umarl!”) s3 réznie interpretowane przez znawcow
Szekspira, to takie zamkniegcie losow blazna wydaje si¢
zgodne z logikg tragedii. Krél i blazen stanowig tu nie-
rozlaczng pare i niemal w tym samym momencie odcho-
dzg ze Swiata.

3

Mitosne me¢ki madrosci

Love’s Labours Lost nie nalezy do najczesciej wystawia-
nych sztuk Szekspira. W polskim ttumaczeniu komedia
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nosita dawniej zagadkowy tytul Stracone zachody mitosci,
kt6ry dopiero Maciej Stomczyniski — dla zachowania ali-
teracji — zmienit na Serc starania stracone. Wczesne dzie-
o mistrza ze Stratfordu nie jest zapewne wielkim osig-
gni¢ciem artystycznym. Mozna mu zarzucié kiepska in-
tryge, schematyzm w budowaniu postaci, a nawet mato
wyrafinowany komizm.

Stracone zachody milosci sa jednak nade wszystko ko-
medig stylow, przywodza na mysl turniej poetycki, w kté-
rym prdobuja swych sil krél i uczony, poeta i ghupiec, za-
kochany i btazen. Pomyslana pierwotnie jako naslado-
wanie, a moze i parodia wielce modnego u schy&ku XVI
wieku Johna Lyle’a, sztuka Szeksplra przyn031 bogata
kolekcje rozmaitych sposobéw méwienia i plsama —od
najbardziej kunsztownej poezji do przyziemnej, wrecz
prostackiej prozy. Partie liryczne kontrastujg wyraZnie
zkupletami Motha i Costarda, mitosne westchnienia prze-
plata zdrowy $miech, jedrny Zart taczy si¢ z elementami
czarnego humoru.

Nawet mato obeznany z teatrem widz nie ma watpli-
wosci, jak skoficzy si¢ podjeta przez krola Nawarry proba
zalozenia republiki medrcow. Wyrzec si¢ widoku kobiet
i smaku wina, jada¢ jak najmniej, oddawa¢ si¢ codzien-
nie uczonym studiom — to wymagania stanowczo zbyt
daleko idace. Zwlaszcza ze za murami akademii tetni zy-
cie, na dwoér przybywaja §liczne dziewczyny, a raz po raz
ktéry$ z adeptéw lamie zakonne reguly. Daremnie Be-
rowne, posta¢ najrozsadniejsza w tej sztuce, przekonuje
kréla, ze nadmiar nauki szkodzi, czytanie ksiag me¢czy
oczy, ascetyczne wyrzeczenia za§ to wyzwanie rzucone
naturze. Za namowsa Ferdynanda §luby kawalerskie zo-
stajg ztozone, a nast¢pnie ztamane.

Nierozsgdne przysi¢gi powodujg wyrzuty sumienia —
catkiem niepotrzebnie, bo kt6z bylby w stanie oprze¢ si¢
silniejszemu niz Herkules Amorowi? Milosé, ktéra jest
zrédiem prawdziwej madrosci, musi odniesé zwycigstwo
nad ksigzkowg wiedzg. Trzeba wyjs¢ z Biblioteki, by po-
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czu¢ jej smak, opusci¢ bezpieczng pracowni¢, by stanaé
oko w oko z pieknem w kobiecym wcieleniu.

Jakiez inspiracje mégt czerpaé z dzieta Szekspira Ad-
rian Leverkithn? Pamig¢tamy, ze lubil cytowaé senten-
cje wielkiego Anglika. Co dziwniejsze, blizsze od Kréla
Leara czy Hamleta bylty mu komedie, na przyklad Wie-
c20r Trzech Kroli i Wiele hatasu o nic. Ostatecznie wzial
na warsztat — chyba nieprzypadkowo — Stracone za-
chody mitosci.

Nie wiemy, jak pracowal Szekspir — w zaciszu gabi-
netu, w ogrodzie, czy moze wrecz przeciwnie, w pospie-
chu i zgietku, kreslac kolejne sceny gdzie§ w teatralnej
garderobie. Aby stworzy¢ swa opere, Adrian Leverkiihn
potrzebowal chyba wiekszego komfortu. Stracone zacho-
dy mitosci pisal w swej wloskiej pustelni, ktéra byla jed-
nocze$nie — ale o tym wiedzial malo kto — pracownig
artysty odwiedzang przez demony. W nastepstwie zawar-
tego z nimi ukladu zostal zmuszony wyrzec si¢ milosci.
Wybrat los, jakiego dosy¢ beztrosko unikneli bohatero-
wie Szekspira

Trudno si¢ dziwié, ze tak w1elkq wage przywigzywat
do monologéw Berowne’a z trzemego 1 czwartego aktu,
ze w swym dziele wysungt na pierwszy plan watek w ko-
medii niemal marginalny. Jego opera stala si¢ stylistycz-
nym popisem, dzwigkowg grotesks, ukrytym szyder-
stwem z optymistycznej wiary, ze kazda przysi¢ge mozna
uniewaznié, a kazdy wybor odwrécié. Adrian Leverkiihn
wiedziat juz, ze w podobnej sytuacji szcz¢sliwe zakofi-
czenia zdarzajg si¢ tylko na scenie.

Opere Adriana Leverkithna Stracone zachody mitosci
wystawiono po raz pierwszy w Lubece, rodzinnym mie-
$cie Tomasza Manna. Wytrawni stuchacze potrafili doce-
nié jej finezje i glebie, a ponadto ezoteryzm przechodza-
cy w autoparodi¢. Dwie trzecie publicznosci opuscito te-
atr przed koficem spektaklu.

Tomasz Mann nigdy nie dos§wiadczytby podobne;j kle¢-
ski.
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Perfidia LeSmiana

Urszula Kochanowska Bolestawa Le$miana to — przy-
najmniej moim zdaniem — jeden z najpi¢kniejszych, ale
takze najtrudniejszych i najbardziej perfidnych wierszy
w catlej liryce polskiej. Czytelnikom, ktérzy nie majg w
tej chwili tekstu przed oczami, przypomne w najwigk-
szym skrocie jego zawarto$¢. Po $mierci Urszulka trafia
do nieba. Nie spotyka tam anioléw, mistycznej rézy ani
Zadnego ze $wietych. Niebiosa s3 puste, odnosimy wra-
Zenie, ze mieszkajg tam tylko dwie osoby — Urszulka
i Bog. Na prosbe dziewczynki Bég odtwarza w zaswia-
tach jej mieszkanie — ,,domek czarnoleski”. Zapowiada,
ze chetnie bedzie j3 odwiedzaé. Na pozegnanie przyrze-
ka, ze wkrétce zobaczy rodzicow. Gdy zmartwiona Ur-
szulka z nadziejg oczekuje swoich najblizszych, kto§ puka
do drzwi. ,,Jo Bog, nie oni” — brzmig ostatnie stowa wier-
sza, pelne juz nie rozczarowania, ale po prostu grozy.

Dlaczego rodzice nie przyszli? Zadawalem to pytanie
uczniom, studentom, krytykom. Zajrzatem nawet do nie-
zawodnego Paula Cokesa, kt6ry thumaczy pokretnie i nie-
zbyt przekonujaco, ze dziewczynce wszystko si¢ pomyli-
Yo, ze B6g pewnie niczego nie obiecywat, a w ogdle wier-
sza nie sposob zrozumieé bez ostatniej zwrotki, ktérej
Le$mian nie zechciat napisa¢. Moze spieszyt sie bardzo,
oddajac tekst do drukarni?

Teraz wiem, Ze ani Paul Cokes, ani inni zapytani nie
mogli mi oczywiscie udzieli¢ odpowiedzi. Chodzi bowiem
o pytanie czytelnika czy widza, ktérego dreczy nadmier-
na ciekawosé. Pytanie w rodzaju: gdzie jest teraz Miran-
da z Pikniku pod Wiszqcq Skatq Petera Weira? Na takie
pytanie méglby odpowiedzieé jedynie Bég, o Ktérym
wiemy wszakze, Ze rozmawia tylko z wybranymi.

Im dtuzej wezytywalem si¢ w ten wiersz, tym cigzszych
nabieralem podejrzefi. Dziwne za$wiaty, przedziwna re-
konstrukcja czarnoleskiego domku, wreszcie obietnica,
ktérej Bég nie mégt czy tez nie zechcial spelni¢. Musia-
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tem doj$¢ wreszcie do wniosku, zZe w wierszu Le§miana
Urszulka wydaje si¢ bardziej wiarygodna niz jej boski
rozméwca. Gdy wezmiemy ten fakt pod uwage, pozosta-
n3 nam juz tylko dwie réiniqce sie zreszta zaledwie paro-
ma szczegélami mterpretaqe

Punktem wyjscia do pierwszej z nich mogtoby by¢é per-
fidne pytanie zadawane niegdy$ katechetom przez spryt-
nych uczniéw, trawionych mlodzieficzym niedowiar-
stwem. Czy Bég moze stworzyc¢ taki kamlen, ktdrego sam
nie zdola podnie$é? Zadna odpow1edz nie jest oczyw1-
§cie dobra. Zawsze bowiem okazuje sie¢, ze ,Bog czego$
nie moze”, co z punktu widzenia teologii jest rzecz jasna
nie do przyjecia.

Czytelnicy Trenow wiedzq, ze Bég zrobit rzecz strasz-
na. Dosw1adczyl poete niczym biblijnego Hioba potwor-
nym nieszczeSciem, nie pozwoh{ by rozwmql si¢ talent
malenikiej poetki, dopuscil do cierpienia niewinnej isto-
ty. Czlowiek bogobojny méwi w takich razach, ze niezba-
dane s3 wyroki Boze. ,Niezbadane”, bo nie wiemy, co
spotyka naszych zmartych w zaswiatach.

Wiersz Lesmiana takie objasnienie przekresla. Jego Bg
otrzymuje szans¢ naprawienia swego czynu. Kiedys od-
budowat Zycie rodzinne Hioba. Teraz moze zrobié to samo
dla Urszulki Kochanowskiej. Wierzymy, ze skoro tylko
stesknieni rodzice ukazg si¢ w drzwiach, wszystko wrdci
do normy, a $§mier¢ okaze si¢ przykrym epizodem bez
znaczenia. Jednak rodzice nie przychodza. W tym dziw-
nym niebie latwiej o wizyt¢ Boga niz spotkanie z najbliz-
szymi...

Za stusznoscig drugiej interpretacji przemawia absur-
dalne, ale usprawiedliwione podejrzenie, iz znajdujemy
si¢ w rzeczywistosci, ktéra nie jest niebem. Podobnie roz-
moéwca Urszulki nie jest Bogiem. Byé moze nasze czysto
ludzkie kategorie: niebo, pieklo, aniot, demon, B6g, nie
obowigzuja w zaswiatach. Inna sprawa, ze Bég Lesmiana
zachowuje si¢ niby prestidigitator. Czy odtwarzajgc dom
czarnoleski ze wszystkimi sprz¢tami, ro§linami, ba! —
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nawet z odrobing kurzu, nie przypomina nam diabla kre-
cacego na rozkaz Twardowskiego bicze z piasku? Szatan
jest niestrudzony i bywa bardzo zdolny, cho¢ nie zostat
obdarzony prawdziwg mocg tworzycielskg. Dlatego
wszystkie dziela szatana to imitacje. Zawsze znajdziemy
w nich jakies braki, a na koficu odkryjemy, Ze s3 jedynie
gra pozordw, iluzjg na uzytek ludzkich zmystéw. I zawsze
bedziemy mieli okazje stwierdzié, ze chociaz diabel dys-
ponuje potezng mocg, to jednak jest to moc ograniczona.
Wszechmocny jest tylko Bég.
O ile jest...

Zywoty urojone

Nie pami¢ta juz o nim niezawodna Encyclopaedia Bri-
tannica, sceptycznie i troch¢ batamutnie wyraza si¢ Wiel-
ki Larousse. Zyt krotko, zaledwie trzydziesci osiem lat
(1867-1905), urodzit sie w Chaville, umart w Paryzu. Po-
zostawil po sobie poematy proza, opowiadania, petne eru-
dycji eseje, studium o jezyku Villona, nieco przekladéw
(Szekspir, Defoe, Poe). Wytrawny erudyta i ekscentrycz-
ny pisarz, mito$nik Sredniowiecza i dekadenckiej kultu-
ry Rzymu, wiele laczylo go z autorami takimi jak Huy-
smans, Barbey d’Aurevilly, Villers de I’Isle Adam. W kre-
gu jego przyjaciét pojawiali sie André Gide i tak modny
dzi$ Alfred Jarry — przypomnijmy, Ze to wlasnie Schwo-
bowi zadedykowany zostat stynny Krél Ubu.

Zywoty imaginacyjne, czy — jak chce autor polsklego
przekladu, sam Leon Schiller — Zywoty urojone (Les vies
imaginaires, 1896) to by¢ moze najlepsze dzieto Marcela
Schwoba, ktérego znaczenie dla literatury XX wieku trud-
no wprost przeceni¢ (wtajemniczeni wiedza, ze do po-
kornych uczniéw francuskiego pisarza nalezat Jorge Luis
Borges). Niczym komplet kart do gry w taroka zbiorek
sklada sie z dwudziestu dwoch opowiadan poprzedzonych
wstepem, w ktérym autor wyznacza granice miedzy hi-
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storig a literaturg, prawdg obiektywng a subiektywng sfera
wyobrazni. Wysitek historykéw okazuje si¢ pomyltka.
Przytloczony dokumentami archiwista nie dopuszcza ist-
nienia psychologicznych zagadek, mato obchodzi go nie-
powtarzalny ludzki los. Tymczasem esencje rzeczywisto-
Sci tworzg dziwactwa, wynaturzenia, tajemnicze zbiegi
okolicznosci — to wszystko, co stanowi od wiekéw
wdzieczny temat dla sztuki.

Kaprysny koneser porusza sie po archiwach i bibliote-
kach z niefrasobliwoscia, ktéra naukowca przyprawilaby
o zawrot glowy. Milszy mu niepoprawny plotkarz Dioge-
nes Laertios niz bardziej rzeczowy Plutarch. Interesuje
go zresztg nie tyle rekonstrukcja biografii, co ,tworcze
porzagdkowanie chaosu ryséw ludzkich”. Obdarzony fan-
tazjg biograf nie musi ogranicza¢ swoich studiéw do po-
staci znaczacych. Dla prawdziwego artysty wszystko jest
godne uwagi. Niewazne zatem, czy méwimy o bogach,
bohaterach, czy tez o pospolitych ztoczynicach.

Sporzadzony przez Schwoba katalog portretéw moze
zdumiewacé réznorodnoscig. Obok postaci znanych z hi-
storii kultury (Empedokles, Lukrecjusz, Petroniusz) po-
jawiaja si¢ sylwetki rzezimieszkéw, dziewczat ulicznych,
piratéw. Ani to przypadek, ani §wiadectwo rozlegltych
zainteresowan autora. Marcel Schwob, milo$nik Villo-
na, byt przekonany, ze upadek, wystepek i perwersja
zawsze towarzyszyly wielkim wzlotom ludzkiego ducha.
Opisywani przez niego artysci i me¢drcy po osiagnieciu
szczytéw slawy 1 uznania nie mogg oprzec si¢ pragnie-
niu poznania ludzkiej ngdzy. O Petroniuszu (przypo-
mnieé warto, ze Zywoty urojone ukazaly si¢ w tym sa-
mym roku co Quo vadis Sienkiewicza) Schwob powia-
da, ze pod koniec zycia zywit si¢ zgnitymi §liwkami
i nocowal na cmentarzach. Filozof Krates ,,zbierat kru-
szyny chleba, zepsute oliwki, osci ryb suszonych i na-
pelnial nimi swojg sakwe. M6wil, ze sakwa jego to mia-
sto wielkie i bogate, gdzie nie ma ani darmozjadéw, ani
wszetecznic”.
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Jak tatwo zauwazyc¢, Schwob opowiada si¢ po stronie
najszerzej rozumianej herezji. Szkicujgc portrety odtra-
conych i odtracajgcych, tworzy wielki manifest indywi-
dualizmu. Inna sprawa, Ze takze zycie ludzi marginesu
przesycone jest literaturg. Ofiarg ksigzek (takq samg ]ak
wczesniej Don Kichote i madame Bovary) staje si¢ major
Bonnet, powieszony w Charlestown w XVIII wieku jako
korsarz. W zyciorysy pary mordercéw opisanych w ostat-
nim z Zywotéw urojonych wplata si¢ ramowa opowies¢
z Ksiggi tysigca 1 jednej nocy. Panowie Burke 1 Hare kazali
swym ofiarom opowiada¢ jakas zajmujacg historie. Jed-
nak w przeciwienistwie do suttana mordowali je, nie cze-
kajac na koniec opowiesci. Szeherezada zwabiona do ich
przytulnego pokoiku nie miataby zadnych szans.

Panstwo snu

Zyt niemal réwnie dtugo jak Goethe, ale w przeciwien-
stwie do wszechstronnego klasyka weimarskiego wi¢kszg
czes¢ swego zycia poswiecil jednej tylko dziedzinie — gra-
fice. Podobnie jak Rilke i Kafka, przyszed! na swiat w Cze-
chach, cho¢ urodzit sie nie w Pradze, lecz Litomierzycach
nad Laba. I podobnie jak Rilke i Tomasz Mann zwigzany
byt z Monachium. Na tym jednak podobienstwa si¢ kon-
cza. Podczas gdy jego réwiesnicy cierpliwie zapetniali bi-
blioteczne p6tki, Kubin pozostat autorem zaledwie jednej
powiesci, Po tamtej stronie, wydanej w 1909 roku.

O Kafce i Schulzu nikt jeszcze wéwczas nie styszal,
niemiecki ekspresjonizm dopiero si¢ rodzit, nie napisat
jeszcze swoich najwazniejszych ksigzek Gustav Meyrink
(warto moze wspomnieé, ze stawny Golem mial by¢ po-
czgtkowo wspolnym dzielem Kubina i Meyrinka). Ze-
stawienie dat u§wiadamia nam niezwyklg oryginalnosé
Po tamtej stronie. Zresztg 1 bez tej operacji powies¢ wydaje
si¢ dzielem niepowtarzalnym, wyznaczajacym nowe szlaki
wspolczesnej prozy.
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Bohaterowie Kafki poruszajg si¢ w nieokreslonej bli-
zej przestrzeni, Praga i Amsterdam Meyrinka wydaja si¢
bardziej konkretne. Natomiast Paistwo Snu (niem.
Traumland) Kubina istnieje tylko w wyobrazZni, choé nar-
rator zapewnia nas, ze trafil tam, postugujac si¢ mapa
z poczatku mijajacego stulecia. Nie kazdego wpuszczaja,
ale szuka¢ warto. Z Monachium jedzie si¢ koleja przez
Konstance, Batumi i Baku az do Samarkandy. Przed pod-
r6zg nalezy koniecznie przejrze¢ swe bagaze i w zadnym
wypadku nie robi¢ zakupéw. Straz graniczna Pafistwa Snu
zadba o to, by na terytorium dziwnego kraju nie znalazty
sie przedmioty wprost ze sklepu.

Nie powinni$my ponadto troszczy¢ si¢ o pieniadze,
ktére majg tu warto$§¢ pozorng. Pafistwo Snu opiera si¢
bowiem prawom nowoczesnej ekonomii, lekcewazy tak
bliska Europejczykom idee postepu i rozwoju gospodar-
czego. Z punktu widzenia Klausa Patery, wladcy prze-
dziwnej krainy, znacznie bardziej interesujacy okazuje si¢
regres, owocujacy atmosfera malowniczej dekadencji.
Podobnie noc ciekawsza jest od dnia, nawet jesli wypel-
niaé by ja mialy na p6t senne koszmary. Ruiny wydaja sie
bardziej atrakcyjne niz nowoczesne budowle z betonu
1 szkla, a bezuzyteczne starocie cenniejsze od przerekla-
mowanych zdobyczy techniki.

Po tamtej stronie odczytywano niekiedy jako przepo-
wiednig¢ zaglady czekajacej kulture mieszczanska. Trawio-
ne brudem, chorobami, inwazja dzikich zwierzat Pafistwo
Snu rozpada si¢ 1 wreszcie znika z powierzchni ziemi.
Najpierw jego mieszkafic6w ogarnia paralizujacy bezwiad,
dopiero péZniej pojawiajg si¢ prawdziwi jezdZcy Apoka-
lipsy. Stworzona dzigki sile wyobrazni kraina nie zdola
obronic si¢ przed naporem agresywnej nowoczesnosci,
symbolizowanej przez pienigdze amerykaniskiego milio-
nera i armaty rosyjskiej armii. Ale czy kleske ponosi rze-
czywiScie mieszczafnstwo czy raczej zyciowi rozbitkowie,
badacze snéw, wszelkiego rodzaju artysci (w najszerszym
pojeciu tego stowa)? Czy powies¢ Kubina nie opowiada
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nade wszystko o tragedu, jaka powodu]e rozdzielenie
wyobrazm i energii, sfery nocnej i sfery dziennej, sztuki
i dzialania?

Jesli Panistwo Snu wolno uznaé za utopie, to pod kaz-
dym wzgledem osobliwa, pozbawiong na przykiad opty-
mistycznej wizji przysztosci. W krélestwie Patery istnie-
je tylko czas miniony, ktéry — przynajmniej dla elity in-
telektualnej Traumlandu — niewiele rézni sie od wiecz-
nosci. Przypomnie¢ warto w tym miejscu Kastalie z Gry
szklanych paciorkow Hessego: Bach byl tam bodaj ostat-
nim cenionym kompozytorem (cho¢ chetniej grywano
wczesniejszych od niego mistrzéw). Kubin i Hesse wy-
mieniali zresztg latami listy i z pewnoscig niejeden z po-
mystéw autora Po tamtej stronie okazat si¢ inspirujacy. Nie
jest wiec chyba przypadkiem rola, jakg w powiesciach
Hessego odgrywa chifiski medrzec. Wedhug Kubina by¢
moze jeszcze dzi§ gdzie§ pod skatami, w niedostepnych
podziemiach kryja si¢ ostatni mieszkarnicy Pafistwa Snu.
Gdzie ich szuka¢? Moze w Chinach, a moze w Tybecie?

Metamorfoza

By¢ moze Franz Kafka wymyslit t¢ upiorng maskara-
de, a Stalin i Hitler, manekiny wzbudzajgce raczej weso-
o8¢ niz Igk, byli zaledwie postaciami z jego snéw. Pew-
nego dnia komiwojazer Samsa budzi si¢ rano i stwierdza
ze zdumieniem, Ze w ciggu nocy stal si¢ robakiem. Nie-
znana sita obdarzyta go owadzim pancerzem i niezdar-
nymi odnézami. Wzorowy pracownik gubi si¢ w do-
mystach, pragnac dociec tajemnicy metamorfozy, ktora
przywiedzie go niebawem do catkowitego unicestwienia.
Réwnie anonimowe sity, fantomy, widmowe instytucje,
o ktérych mysli sie¢ zawsze w kategoriach trzeciej osoby
liczby mnogiej, uwazajace siebie (jak w Procesie Kafki) za
narze¢dzie sprawiedliwosci, uczynily pewnego dnia roba-
kiem Iwana Denisowicza Szuchowa.
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Jeden dzieri Iwana Denisowicza Aleksandra Solzenicy-
na przypomina nieco filmowe dzielo Roberta Bressona,
genialng Ucieczke skazatica. Pokrewiefistwa wynikajg z tej
samej w obu wypadkach lapidarno$ci wypowiedzi, nar-
racji skupionej na szczegble, zaufaniu do konkretu. Ja-
kiez bogactwo kryje si¢ w pojedynczym przedmiocie, ile
da si¢ powiedzie¢ o najdrobniejszym okruchu materii!

Bohater Bressona czyni otoczenie obiektem swej mo-
zolnej pracy. Wiezienna cela tworzy nieprzyjazny wpraw-
dzie, a nawet wrogi S§wiat, ktéry jednak mozna oswoic,
a nawet podporzadkowaé swoim zamiarom. Tytutowy ska-
zaniec, podobnie jak Robinson Crusoe, sam wytwarza
pierwsze prymitywne narzedzia i opracowuje misterny
plan ucieczki. Wysitek intelektu i praca rak pozostajg tu
w doskonalej harmonii, co decyduje o powodzeniu nie-
realnego z pozoru przedsigwzigcia. Mimo wszystko
w uwiezieniu, wyroku i ucieczce, ktdrej histori¢ opowia-
da Bresson, odnajdujemy jaki$ zgodny z logika ludzkie-
go losu tad. W tym przypadku nie ma miejsca dla absur-
du i poczucia beznadziejnosci. Rezygnacja oznacza
$mier¢, przebycie muru wi¢ziennego zapewnia ocalenie.
Inaczej dzieje si¢ w opowiadaniu Solzenicyna, gdzie juz
same warunki uwi¢zienia wykluczaja mysl o ucieczce.

Zbrodniczy system zawiera tu sojusz z nieludzka przy-
roda. Juz carscy policjanci wiedzieli, ze $niezna, bezkre-
sna Syberia to jedyne w swoim rodzaju wiezienie bez krat
i straznikow, stworzone przez kaprys natury. W opowia-
daniach Borowskiego spoza drutéw obozowych mozna
dostrzec inny $wiat, gdzie zakwitajg drzewa, Swieci stoni-
ce, Spiewaja ptaki. Rytm przyrody funkcjonuje bez za-
ktécen, nie ulegajac presji ludzkiego szalefistwa. Co moz-
na zobaczy¢ za oknami barakéw obozu opisanego przez
Solzenicyna? Szatafiskag monotoni¢ krajobrazu, kraing
wiecznych $niegow, ktdrej niszczycielska potega skianiaé
musi do pokory. Jesli dodamy do tego nieprzyjazny na
ogot swiat przyrody ludzkiej, mozna odnies¢ wrazenie,
ze znajdujemy si¢ w ziemskim piekle. Czyz zreszta pie-
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klo wymyslone przez Boga jest w stanie zadziwié przy-
musowych mieszkancéw tagru?

Z sowieckiego obozu nie mozna uciec. Wybiera si¢ je-
dynie miedzy $miercig a prébg przetrwania, przy czym
znacznie fatwiej o to pierwsze i zapewne bardziej godne
czlowieka rozwigzanie. Przetrwa¢ zdota bowiem tylko
wi«;zieﬁ doskonaty, pozbawiony zhudzen, wspomnien,
marzef o wolnosci i niczym nie uzasadmone) nadziei.
Jednym slowem — robak.

W normalnym kraju mysli wi¢Znia skupiajg si¢ wokot
przysztosci. Diugos¢ kary zostala przeciez $cisle okreslo-
na, sprawiedliwo$¢ dziata niezawodnie. Z punktu widze-
nia systemu sowieckiej wiadzy wyrok zapisany na papie-
rze nie ma wigkszego znaczenia. Skazancy znajduja si¢
dalej w obozach, cho¢ termin zwolnienia dawno mingt.
Odcinajac naturalng wiez taczacg cztowieka z czasem
minionym i przyszlym, sprowadza sie egzystencj¢ ludz-
kg do poziomu zwierzecego i ogranicza jej zakres do trwa-
nia biologicznego.

Tragedia Iwana Denisowicza polega nie tylko na tym,
ze zostat niesprawiedliwie skazany i osadzony w obozie.
Dla tych, ktorzy decydujg o losie cztowieka, wina kryje
si¢ wszedzie: w profilu nosa, wyrazie twarzy, niepokoju
mysli. Iwan Denisowicz, uosobienie szlachetnej prostoty
1 uczciwosci, jest niewinny jak mato kto, a zatem bar-
dziej od innych podejrzany i zashugujacy na unicestwie-
nie. Kleska rewolucji, co pokazal swietnie Borys Paster-
nak, a wcze$niej spostrzegli osiemnastowieczni kronika-
rze, polega miedzy innymi na tym, ze dokonawszy krwa-
wej rozprawy z inteligencja i opozycja polityczng, zwraca
si¢ przeciwko zwyklym ludziom, dostrzegajac zagroze-
nie w owej powsciagliwej prostocie i uczciwosci.

Komu zagraza niezdolny do spisku czy jakiejkolwiek
intrygi Iwan? Pragnie tak mato, Ze jego minimalizm wy-
daje si¢ nieraz przerazajgcy. Bohater Solzenicyna repre-
zentuje heroizm bierny, trwanie mimo upodlenia i catej
absurdalnosci zycia. Mogliby§my powiedzied, ze zastu-
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guje na szacunek juz choéby dlatego, ze zdotal wprowa-
dzi¢ porzadek do swego beznadziejnego losu. Wykazuje
rzadko spotykang zdolno$¢ przystosowania si¢ do kazdej
sytuacji polaczong z godng podziwu zaradnoscig.

Z uplywem lat biologiczne przetrwanie staje si¢ jedy-
nym celem wszystkich jego wysitkéw. Rezygnuje z mysli
o Bogu, religii, historii, polityce. Swiat za drutami staje
si¢ nieosiagalng abstrakcja. Taka redukcja stwarza prze-
ciez fundament dla jakiej$§ wyzszej prawdy, usprawiedli-
wiajacej egzystencje bohatera. Mysle tu o chrzescijaniskim
nakazie pokory w cierpieniu, ktéry etyka laicka traktuje
nieraz jako milczacg akceptacje zla 1 ktérego paradoksal-
nej istoty nie bedzie nigdy w stanie pojac. Pokora to wy-
zsza lub po prostu odmienna forma odpowiedzi na zlo
1 tylko ona zdaje si¢ wyprowadza¢ poniZonego z pozycji
robaka.

Muza i strach

W 1917 roku, gdy wybuchta rewolucja, Anna Achmato-
wa skonczyla dwadzie$cia osiem lat i byla liczacs sie¢ poet-
ka, autorka toméw wierszy Wieczor, Rozaniec i Biate ptaki.
Zdobyla rozglos w okresie rozkwitu rosyjskiej sztuki, lite-
ratury i filozofii, ktdry przypad! na ostatnie dni istnienia
carskiego imperium. Mato zajmowaly ja wowczas rozma-
ite idee gloszone w salonach, partyjnych lokalach, a czesto
wprost na ulicy. Tworzyla poezje pelng prywatnosci, opisy-
wala zwykle ludzkie sprawy, wielkie uczucia, ol$nienia
i zawody milosne. By¢ moze pozostalaby wierna tym te-
matom na zawsze, gdyby nie presja historii.

W porewolucyjnej Rosji nie mogla juz by¢ poetks za-
chwycajacg sie urodg pejzazu, picknem kwiatow, brzmie-
niem muzyki, sekretami ludzkiego serca. Jej syn, Lew
Gumilow, slusznie powiedzial, ze 6wczes$ni poeci rosyj-
scy wcale nie zamierzali wystepowac przeciwko nowemu
systemowi. Pragneli tylko, by zostawiono ich w spokoju
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i pozwolono pisaé wiersze. Z punktu widzenia wladzy bylo
to zadanie zbyt $miale...

Rewolucyjny przewrét oznaczat dla Achmatowej ciag
tragedii, jej zycie stalo sie pasmem pozegnan. Poeci two-
rzyli woéwczas solidarng na ogét wspolnote, nie tylko czy-
tali i komentowali wlasne utwory, ale takze przyjaznili
sie ze soba. Odejscie kazdego z nich bylo wiec dla Ach-
matowej réwniez osobistym dramatem.

Dhugi i pracowity zywot Anny Achmatowej dobiegl
kresu dopiero w roku 1966. Widziata, jak umieraja inni,
ktérych historia nie oszczedzala: Blok, Jesienin, Maja-
kowski, Cwietajewa, Pasternak. Byly tez pozegnania naj-
bardziej bolesne, gdy tracita najblizszych. W 1921 roku
rozstrzelany zostat jeden z najwybitniejszych poetéw ro-
syjskich, Nikotaj Gumilow — pierwszy maz Achmato-
wej. W wierszach napisanych latem i jesienia tego roku,
zebranych potem w tomikuAnno Domini MCMXXI, zto-
zyla hold jednej z pierwszych ofiar nadciagajace;j fali ter-
roru. W maju 1934 roku byla swiadkiem aresztowania
Osipa Mandelsztama. Dwa lata p6Zniej odwiedzita poete
przebywajacego na zestaniu. Zrodzil si¢ wowczas wspa-
nialy wiersz Woronez, z ktérego przytocze ostatnig strofe
w ttumaczeniu Pawia Hertza:

A strach i Muza staja po kolei

U drzwi poety jak wi¢zienny ront.
I wida¢ stad,

Jak idzie noc, bez §witu i nadziei.

W mrocznej epoce jezowszczyzny stracila nie tylko
Mandelsztama. Prawdopodobnie w 1937 roku rozstrzela-
no Borysa Pilniaka, utalentowanego prozaika, oskarzone-
g0 0 szpiegostwo na rzecz Japonii. Rzeczywistym powo-
dem oskarzenia byla nowela Opowies¢ niezgaszonego ksig-
2yca, odstaniajaca kulisy jednej ze stalinowskich zbrodni.

Wiersz Pamigci Borysa Pilniaka z 1938 roku przywodzi
juz na my$l poemat Requiem. Jak wiele niecenzuralnych
dziel literatury rosyjskiej istniat on poczatkowo jedynie
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w pami¢ci autorki i bliskich jej przyjaciét. Nie wydano
go w calosci nawet po $mierci Stalina, gdy zelzaly admi-
nistracyjne nakazy i wigksza cz¢$¢ dorobku Achmatowe;j
zostata opublikowana w panstwowych oficynach.

W dwudziestg rocznice Smierci Maryny Cwietajewej
powstaty Szkice komarowskie, zamykajace cykl poetyckich
pozegnan. Cwietajewa, jedyna liczaca si¢ rywalka Ach-
matowej, popelnita samoboéjstwo po bezskutecznej, trwa-
jacej trzy lata prébie znalezienia dla siebie miejsca w Rosji
Stalina. Poréwnujac biografie Achmatowej, Mandelszta-
ma, Pasternaka i Cwietajewej, Nadiezda Mandelsztam
doszta do wniosku, Ze los tej ostatniej byl najtragiczniej-
szy.

A przeciez i Anna Achmatowa zyla przez te lata w cie-
niu $mierci, w poczuciu cigglego zagrozenia. Przeprowa-
dzano w jej mieszkaniu potajemne rewizje, inwigilowa-
no, nekano wizytami podejrzanych ,entuzjastéw twor-
czosci”. Przez pietnascie lat (1926-1940) objeta byla za-
kazem druku. W starszych stownikach i encyklopediach
mozna przeczytac, ze byl to okres ,,duzszego milczenia
poetki”. W rzeczywistos§ci Achmatowa pisala wowczas
bardzo duzo. Jak widaé, strach 1 Muza wstepuja nieraz w
przedziwny sojusz.

Choé poddawano ja rozmaitym represjom, nigdy nie
zostala aresztowana. Zadecydowal o tym najprawdopo-
dobniej sam Stalin, ktéry musiat by¢ rezyserem owej nie-
samowitej gry, jakg prowadzono z poetka. Stawka w owej
grze bylo zycie syna, jedyng niewiadomg — odpornos¢
matki, swiadomej, ze tylko za cen¢ upodlenia moze je
ocalic.

Lew N. Gumilow, w przyszlosci wybitny historyk-
orientalista, zostal aresztowany po raz pierwszy w 1934
czy tez 1935 roku. Trzy lata péZniej znéw trafit do wigzie-
nia, skad wyszed! dopiero po wybuchu wojny — prosto
na front. Po raz ostatni uwieziono go — az na siedem lat
— w roku 1949, gdy Achmatowa zndw stata si¢ poetka
zakazang. Jak fatwo si¢ domysla¢, Gumilow spelniat rolg¢
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zakladnika. Za pierwszym razem uratowat go list Ach-
matowej do Stalina, p6Zniej taki gest juz nie wystarczat.

Dzisiejszych czytelnikéw, ktérzy biora niechetnie do
reki tomiki wierszy, moze dziwic fakt, ze tak wiele uwagi
poswiecano wtedy niepokornym poetom, ze 6wczesna
cenzura przypominala prawdziwe laboratorium, gdzie
starano si¢ ze wszystkich sit odkry¢ zarodki buntu. Sta-
lin wierzyl jednak, ze poeci sg inzynierami dusz i pra-
gnat osobiscie uklada¢ ich losy. Istotnie, w tych latach
poezj¢ nie tylko chetnie czytano i recytowano. Niedostep-
ne utwory byly przepisywane, uczono si¢ ich na pamiec.
Ale oczywiscie tego rodzaju popularnosé nie ratowata
nikomu zycia. Przeciez nie mniej popularni — cho¢
w inny sposob — byli Babel, Bucharin, Tuchaczewski.
Powdéd, dla ktérego oszczedzono Achmatows, a nie na
przyklad Mandelsztama, musiat by¢ inny.

Poezja Achmatowej, si¢gajaca korzeniami do ludowej
tworczosci rosyjskiej, rokowata bez poréwnania wieksze
nadzieje niz elitarna liryka Mandelsztama. Ponadto brak
wyraznego akcesu, Swiadectwa upokorzenia ze strony ostat-
niej z wielkich postaci literatury rosyjskiej musiat budzi¢
niepokdj Stalina. Pamietajmy, ze mordowat najchetnie;j
upokorzonych, znacznie rzadziej — nieztomnych.

Zwyciestwo nad Achmatowg odnidst p6Zno, dopiero
na poczatku lat pi¢édziesigtych, gdy udreczona poetka
napisata wreszcie par¢ utworéw zawierajacych apologie
systemu. Uczynifa to — jak tlumaczy Nadiezda Mandelsz-
tam — gdy zarzucono petl¢ na szyj¢ jej syna.

Marzymy czgsto o wizerunku nieugigtego pisarza, nie-
sklonnego do kapitulacji za zadng ceng, opierajgcego si¢
skutecznie klamstwu, zbrodni, zhu. Ale c6z powiedzieli-
bySmy o autorze, ktéry ceni wyzej ,,czystos¢” wlasnej spu-
§cizny poetyckiej niz zycie najblizszej osoby? Inna spra-
wa, Ze wolno watpic, by panegiryk — zwlaszcza sp6Znio-
ny — moégt wéwczas odwrdcié¢ od kogokolwiek widmo
wyroku $mierci. Mam niejasne podejrzenie, ze wlasnie
po napisaniu oczekiwanych przez wtadze wierszy dla Ach-
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matowej 1 jej syna nadchodzit czas kazni. W tym prze-
czuciu utwierdza mnie los Mandelsztama...

Smier¢ Stalina uratowata oboje, cho¢ dopiero trzy lata
pézniej otworzyty sie dla Gumilowa bramy tagru.

Tragiczna biografia Anny Achmatowej sktania do jesz-
cze jednej refleksji. Kazda forma przymierza sztuki z wta-
dzg jest w naszej epoce podejrzana. Mimo to zawsze znaj-
dowano bez trudu ludzi gotowych opiewa¢ tak haniebne
budowle komunizmu, jak ostawiony Kanat Biatomorski,
glosi¢ chwale wodza i jego zbrodniczych przedsigwziec.
I wcale nie trzeba ich bylo zmusza¢ ani namawiaé. Wy-
starczala najdrobniejsza zacheta, dyskretne zaproszenie
do wspétpracy. Czy réwniez ten fakt nie zawazyl na obni-
zeniu rangi literatury w wieku XX?

Pisarze rosyjscy znaleZli sie¢ w szczegblnej sytuacji.
Muza towarzyszyta im rzadko, wypierana przez poteznys,
obezwladniajgcy strach. I tylko nieliczni: Achmatowa,
Cwietajewa, Mandelsztam, Pasternak, potrafili jg przy
sobie utrzymad.

Zeszyt

Idea zeszytu. Zeszyt jako ksiega naszych czasow. Nie
dziennik, bo dziennik zaklada juz obecnos$¢ kreacji i sta-
je si¢ zwykle lusterkiem, do ktérego stroimy rézne miny.

Humanisci wierzg we wladze kartek. Z pozoru kartka
nasuwa mys$l o fragmentarycznosci. Tylko z pozoru, bo
kartki tatwo sie selekcjonuje, uklada, skleja. Zeszyt za-
chowuje wszystkie nasze potkniecia i naiwnosci. Obej-
muje cato$¢, dokumentuje bieg mysli. Kaze traktowaé
wszystkie drobiazgi z jednakowg powags.

Atlas literatury

Literatura ma sobie tylko wlasciwg geografi¢. Nie po-
zbawiony wyobrazni badacz albo eseista dostrzega cale

379



archipelagi wysp i wysepek, rozlegte 1ady, wulkany (czyn-
ne i dawno wygasle), przyjazne doliny. Widzi przestrze-
nie, ktére pod piérem pisarzy nabierajg magicznych sen-
s6w. Zauwaza biate plamy, a z ksigzkg w dloni nanosi na
istniejgce juz mapy nazwy miast, prowingcji i krajéw po-
wotanych do zycia w powiesciach i poematach.

Historyk literatury nie jest oczywiscie geografem ani
statystykiem. Malo interesuja go wiec nawet najliczniej-
sze miasta, ktére nie przyciagnely jakos uwagi wielkich
mistrzow. Zmuszony jest pomija¢ rozlegle przestrzenie,
a skupia¢ swg uwage na miejscach z pozoru mato atrak-
cyjnych, ktére dla wielkich pisarzy stajg si¢ niejednokrot-
nie §wiatem w miniaturze. Literatura bowiem nie zna
zadnych regut. ]edm tworcy spc;dzalq cale zycie w podré-
zy, obywajac si¢ bez domu i ojczyzny. Inni wy]ezdzalq
niechetnie, zadowalajac si¢ przestrzenia, ktéra najmniej
wybredny turysta potrafi zwiedzi¢ w ciagu godziny. Po-
réwnanie biografii dwoch wielkich artystow pierwszej
potowy naszego wieku — Rainera Marii Rilkego i Bru-
nona Schulza — ujawnia najdok}adniej t¢ réznice.

W przeciwienistwie do atlasow geograficznych, ktérych
autorzy skazani s3 na bezduszny nieco obiektywizm, kaz-
dy atlas literatury jest ksiegg pelng luk, ktére czytelnik
chciatby wypelni¢ na wiasng reke. Kazda pozycja tego
rodzaju prowokuje do sprzeciwu, narusza bowiem naszg
prywatna hierarchi¢ ksigzek, nazwisk i literackich $wia-
tow zyjacych w naszej pamig¢ci. Okazuje si¢, ze tylko nie-
liczne z nich s3 naprawd¢ bezdyskusyjne. Trudno wyobra-
zi¢ sobie, by kto$ zapragnat poming¢ Dublin Jamesa Joy-
ce’a czy Prage Franza Kafki. Dziewi¢tnastowieczny Pe-
tersburg widzimy oczami Gogola i Dostojewskiego (cho¢
Polacy ogladaja stolice carskiego imperium raczej ocza-
mi Mickiewicza).

Zdarza si¢, ze pisarzom nie wystarcza miasto lub na-
wet okolica. Nazwiska najwi¢kszych tytanéw literatury
stajg si¢ symbolem epoki. Méwimy na przyklad o Anglii
Szekspira czy Hiszpanii Cervantesa. Okreslone skojarze-
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nia budzg pojecia takie, jak ,Francja Balzaka” czy ,,Niem-
cy Goethego i Schillera”. Od dawna filologowie klasycz-
ni piszg i studiujg ksigzki o Grecji Homera.

Literatura zagarnia rzeczywiste terytoria, ale niejed-
nokrotnie poszerza granice istniejacej rzeczywistosci. Dla
mito$nika prozy angielskiej Bloomsbury to co$ wiecej niz
dzielnica Londynu. Podobnie w dzisiejszym Monachium
czuje sie obecnos¢ wielkich literackich duchéw z prze-
sztosci — Rilkego i Tomasza Manna. Rzecz prosta, trud-
no wykluczy¢ konflikty z tradycyjng geografia. Sferze wy-
obrazni artystycznej najblizsza wydaje si¢ geografia fan-
tastyczna, w ktorej jakiekolwiek ograniczenia traktuje si¢
z nieufnoscig i dystansem.

Historyk literatury albo biografista staje si¢ czesto
mediatorem w takim konflikcie. Piszac na przyktad ksigz-
ke na temat Prousta, ttumaczy nam, ze jedynie kaprys
pisarza zmienit Cabourg, perle Riwiery Normandzkie;j,
w Balbec — miejscowos¢, ktorej nie znaja zadne mapy
ani przewodniki. Zajmujac si¢ Stendhalem, szuka w Gre-
noble, rodzinnym mieScie pisarza, potwierdzenia opisow
Verrieres. Nawet w zwiedzanych przez kapitana Guliwe-
ra pafistwach liliputéw i olbrzyméw odkryje obrazy An-
glii z okresu panowania kréla Jerzego I.

Wielka literatura prawie zawsze zwyci¢za. Macondo
Garcii Marqueza nalezy dzi§ do najstawniejszych zakat-
kéw Ameryki Lacifiskiej i réwnaé sie z nim moze chyba
tylko Buenos Aires Borgesa, Cortazara i Sabbato. Powi-
klane losy amerykanskiego Poludnia kojarzy¢ sie nam
beda juz zawsze z historig hrabstwa Yoknapatawpha, kt6-
rego mape, a takze potozenie, klimat i liczb¢ ludnosci
ustalil przed laty William Faulkner. Na poczatku mijaja-
cego stulecia miliony czytelnikéw na catym swiecie po-
znawaly egzotyczne kontynenty za poSrednictwem arcy-
popularnych powiesci Juliusza Verne’a. Mato kto zdaje
sobie po dzi§ dzief sprawe, ze sam autor W osiemdziesigt
dni dookota Swiata podrézowal bardzo niewiele i wiekszo§¢
opisywanych przez siebie miejsc znal tylko z ksiazek.
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W dodatku najwspanialsza z ziem odkrytych przez Ver-
ne’a — wyspa Lincolna — jest od poczatku do korica
dzietem pisarskiego konceptu.

Pisarz sam wybiera sobie ojczyzne. Najczesciej staje
si¢ nig ziemia rodzinna, kraj lat dziecinnych artysty. Ale
bywa, ze dzieje si¢ inaczej. Najbardziej warszawski z pol-
skich pisarzy, Bolestaw Prus, urodzit si¢ w Hrubieszo-
wie, nauki pobieral w Lublinie, a p6Zniej w Siedlcach.
Na state zamieszkal w Warszawie dopiero w dwudziestym
czwartym roku zycia. Catkiem inaczej w przypadku Le-
opolda Buczkowskiego, ktéry prawie pot wieku spedzit
w Konstancinie pod Warszaws, ale w §wiadomosci czy-
telnikow funkcjonuje jako jeden z na1wyb1tn1elszych re-
prezentantéw nurtu kresowego. W tym nurcie miesci si¢
takze twdrczos¢ Wlodzimierza Odojewskiego, ktory uro-
dzil si¢ w Poznaniu i nigdy na Kresach nie mieszkat.
Swiaty stworzone przez pisarzy majg czasem niewiele
wspolnego z urzedowg metryka czy najbardziej skrupu-
latnie opracowanym zyciorysem.

Maj, pierwszy miesigc jesieni

W XIX wieku (a moze nawet duzo wczesniej) przyje-
to, ze mito$¢ zdarza si¢ poetom na wiosng. Oczywiscie,
jesien tez bywala pigkna i liryczna (choéby w wierszach
Staffa czy Tetmaiera), jednak przewaznie paidziernik
i listopad kojarzyly su; czytelnikom z szaroscia, plucha,
stynnym deszczem jesiennym dzwonigcym o szyby.

Tuwim zlamat ten schemat. Mtodziutki poeta biegnie
po szkole do domu, gdzie czeka juz na niego pachnacy
list od — zapewne réwnie mtodej — ukochanej. Potem
spotykaja si¢ w cukierni. Ona ma na sobie sweterek i zie-
lony berecik na glowie. Biegng razem przez warszawskie
katuze. Swiat jest piekny. Na niebie §wieci wiosenny ksu;-
Zyc, a mimoza wyglada jak w maju. Moze to rzeczywiscie
ma;j?
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Mam pewng hipotezg, na ktérg nie zdobedzie si¢ inny
historyk literatury. Tuwim urodzit si¢ w tym samym mie-
$cie co ja. Spedzit tutaj dziecinstwo i mlodosé (tez jak ja).
Na szczgécie bardzo szybko (zaraz po $lubie) zdotat si¢
stad wyprowadzi¢ (tez poniekad tak jak ja, chociaz nie-
zupeinie). W przeciwienstwie do mnie, Tuwim niekiedy
kokietowat £.6dz, a £.6dZ — zwlaszcza po wojnie — ko-
kietowata Tuwima. Po jego $mierci ulica Przejazd w cen-
trum miasta stala si¢ ulica Tuwima, o czym w miescie bez
historii mato kto juz pami¢ta.

Kto nie spedzit w L.odzi dwudziestu lat zycia, ten
oczywiscie nie pojmie nigdy wio$niano-jesiennych wier-
szy Tuwima. k.6dzkiej wiosny nie da sie poréwnaé z wio-
sng ogladang w Warszawie, Krakowie, Wroclawiu czy
Paryzu. Ostre kwietniowe stofice wydobywa cata brzy-
dote zrujnowanych budynkow, parki przypominajg wte-
dy $mietniska, ulice sg bardziej brudne niz zima, ludzie
jeszcze mniej przyjazni niz zazwyczaj. Jesieh w Lodzi
wydaje sie latwiejsza do zniesienia. Pojawia si¢ wtedy
najlepszy sojusznik tego upiornego miasta — gesta mgla.
Zmrok zapada szybko, w skapym $wietle ulicznych la-
tarni wida¢ niewiele, wszystko staje sie troch¢ tajemni-
cze 1 tatwiejsze do zniesienia. I dopiero wtedy — naj-
wczesniej na poczatku wrzesnia — todzianie przezywa-
ja co$§ w rodzaju wiosny.

Milo$¢ na aucie

Pierwszym futurystg, ktérego czytatem jeszcze w szko-
le, byl Anatol Stern. Poniewaz bylo to gdzies$ na poczat-
ku lat siedemdziesiatych, nie mialem prawdopodobnie
pojecia o futurystycznej przesztosci Sterna. Zresztg juz
wowczas futurysta od dawna nie byl.

Poeci Awangardy Krakowskiej i1 Skamandra, ktérzy
przetrwali dziejowe katastrofy w komplecie, zajeli po
wojnie wygodne miejsca na Parnasie — czy to krajowym
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(Przybos, Wazyk, Iwaszkiewicz), czy tez emigracyjnym
(Lechon, Wierzyniski). Futury$ci mieli znacznie mniej
szczeScia. Bruno Jasienski przepad! gdzies w mrokach
Rosji, ukarany jak najsurowiej za komunistyczne iluzje.
Czyzewski byl chyba nieszczesliwy przez cale zycie, Jan-
kowski zwariowat. O twdrczosci Aleksandra Wata wtedy,
na poczatku lat siedemdziesigtych, nie méwilo sie w ogéle.
Pozostawat Stern, uwazany jednak za drugorzednego li-
terata.

A przeciez wiersze futurystéw, odczytywane z dzisiej-
szej perspektywy, brzmig catkiem nowocze$nie. Niekt6-
re z nich moglyby by¢ ozdobg periodykéw literackich.
Rozwijajaca si¢ w kraju po roku 1956 poezja lingwistycz-
na zawdziecza by¢ moze wiecej futurystom niz szczegé-
lowo opracowanym przepisom na wiersz autorstwa Pei-
pera. Studenci polonistyki wiedza, ze futuryzm taczyt si¢
z naiwng apologia nowoczesnosci. Ale dotyczyla ona nie
tylko techniki, miejskiej architektury i zwariowanego
tempa zycia. Pochwala nowoczesnosci oznaczata nade
wszystko od§wiezenie jezyka liryki.

Wpadl mi niedawno w rece wiersz Jasiefiskiego Mi-
0S¢ na aucie. Samochdd stanowit w tej epoce absolutng
nowos¢é, wiec oczywiscie tatwo byto skusi¢ dame zapro-
szeniem na automobilowg przejazdzke. Ludziom, kté-
rych wyobrazZnia tkwila jeszcze w XIX wieku, ktorzy pa-
mietali konne spacery Wokulskiego i pani Wasowskiej,
taki gest wydawac sie musial profanacja. Jednak Jasien-
ski idzie znacznie dalej. Jego wiersz kojarzy si¢ — ni
mniej, ni wiecej — tylko z mitoscig na masce samocho-
du, wynalazkiem, jak podejrzewam, stosunkowo niedaw-
nym. Wiersz jest zreszta dosy¢ dwuznaczny, a nawet za-
gadkowy. Wyglada na to, ze opisana w nim dama naj-
pierw milosci ,,na aucie” ulegla, a pdzZniej miata jednak
skrupuly. Bo przeciez wszystko moglo przebiegaé lad-
niej i zdarzy¢ sie w karecie krazacej po paryskich uli-
cach, w eleganckim buduarze albo hotelu potozonym
»gdzie§ u wéd”. A tu — samochéd, zapach benzyny,
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pospiech... Lecz dzigki tej przygodzie pani juz wie, jak
kochaja futurysci...

Pierwsze zdanie

Nie zawsze jest tak stawne, jak pierwsze zdanie Anny
Kareniny — aforyzm o rodzinach szczesliwych i niefor-
tunnych. Moze by¢ nawet niepozorne, jak w niektérych
powiesciach Dostojewskiego, albo wrecz dezorientujgce,
czego najlepszym przykladem zdanie otwierajace Ma-
dame Bovary. W XX wieku zmienil si¢ ksztatt powiesci,
ale metamorfozy technik narracyjnych pozostaty bez
wiekszych nastepstw dla pierwszego zdania utworu. Co
najwyzej pojawic sie moglo zdanie-manifestacja (sto lat
temu powie$¢ rozpoczynajaca si¢ od stéw ,,wiele lat p6z-
niej...” moglaby wywotaé¢ maty skandal).

Ulisses 1 W poszukiwaniu straconego czasu, uznawane
coraz czesciej za najwi¢ksze arcydzieta prozy naszego
wieku, §wiadcza, ze pierwsze zdanie powiesci nie moze
by¢ przypadkowe. Proust méwi o zmierzchu, wprowadza
nas w rzeczywisto$¢ z pogranicza jawy i snu, Swiat lekow
wieczornych matego chlopca wylaniajacy sie¢ tuz przed
zasni¢ciem. Joyce — na odwrét — rozpoczyna swoja po-
wies¢ od obrazu, ktéry kojarzy si¢ nam ze wschodem stoi-
ca. »Stateczny, pulchny Buck Mulligan” wynurza sie¢
z glebi mrocznych schodéw. Jego pyzata twarz przywo-
dzi na mysl czerwone storice, ktére o 6smej rano rozpo-
czyna dopiero swa wedrowke nad Dublinem.

A ktére ze zdan charakteryzowaloby najlepiej naszg
niespokojng epoke? Chyba jednak pierwsze zdanie Pro-
cesu: ,»Kto$ musiat zrobi¢ doniesienie na Jézefa K., bo
mimo ze nic ztego nie popelnil, zostal pewnego ranka po
prostu aresztowany.” Taka informacja w powiesci Flau-
berta, Dostojewskiego czy Balzaka brzmiataby niewiary-
godnie. Dopiero w XX wieku poznalismy dziatanie sys-
temo6w, w ktérych donos pocigga za soba nie wyjasnienie,
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lecz aresztowanie, uwieziony zas§ moze zosta¢ kazdy —
nawet jesli ,nic zlego nie popelnil”.

Numerki

Tomasz Mann byt przez cale zycie zafascynowany ma-
gig liczb. Jak malo ktéry humanista wierzyt glteboko
w istnienie najsci$lejszej wi¢zi taczacej matematyke z mu-
zyka. Podejrzewal, ze liczby kieruja w pewien sposob ludz-
kim losem, Ze warto poznaé zachodzace miedzy nimi ta-
jemnicze zaleznosci. Z uptywem czasu fascynacja stawa-
1a si¢ nieszkodliwg obsesja. Na staro$¢ pisarz probowat
wyliczy¢ dokladng date swojej Smierci. Z marnym skut-
kiem, rzecz jasna. Przywigzanie do zagadkowej mowy
liczb ujawnia sie nie tylko w korespondenc;ji i wydanych
stosunkowo niedawno dziennikach pisarza. Daje o sobie
znaé nawet w arcydzielach takich, jak chocby Czarodziej-
ska gora. Powie$¢ ta sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Hans
Castorp spedzit w alpejskim sanatorium ,,Berghof” do-
kladnie siedem lat. W sanatoryjnej jadalni znajdowalo
si¢ siedem stotéw i przy kazdym z nich zasiadal kolejno
bohater. Poczatkowo zamierzal on pozosta¢ w Davos trzy
tygodnie (trzy razy po siedem dni). Chcialbym teraz na-
pisaé, ze w Czarodziejskiej gorze pojawia si¢ siedem pierw-
szoplanowych postaci. Wydaje mi sie¢ jednak, ze jest ich
tylko sze$¢ (Hans, Joachim, Ktawdia, Naphta, Settem-
brini, Peeperkorn).

Oto jak prawdziwy mistrz wyzwala sie spod wladzy
najbardziej nawet kuszacego schematu...

Grudnie Rilkego
Cyfry, za pomocg ktérych identyfikujemy dni, mie-

sigce i lata, sg niewatpliwie tylko umownymi znakami,
ukrytymi sojusznikami naszej pamigci. A jednak po ci-

386



chu wierzymy, ze czai si¢ w nich jakis glebszy sens. Za-
stanawial mnie zawsze fakt, ze w roku 1821, ktéry
w historii Europy nie zapisal si¢ wydarzeniem na miare
kongresu wiedefiskiego czy powstania dekabrystéw,
przyszli na §wiat Baudelaire, Flaubert, Dostojewski
i Norwid. Dla badacza dziejé6w nowozytnych jest to
przede wszystkim rok $mierci Napoleona, ale historyk
literatury ma prawo mys$le¢ inaczej. Bo nigdy przedtem
ani potem nie urodzito si¢ w jednym roku tylu genial-
nych pisarzy...

W krétkiej, stanowczo zbyt wcze$nie przerwanej bio-
grafii Rainera Marii Rilkego taka magiczna rol¢ zdaje si¢
spelnia¢ miesiac grudzien. Urodzit si¢ 4 grudnia 1875
roku w Pradze — podobnie jak Kafka. W przeciwien-
stwie do autora Procesu, wobec rodzinnego miasta zacho-
wal doskonalg obojetnosé. Jego mieszkancéw poréwnat
do wampiréw snujacych si¢ noca po§réd kamiennych na-
grobkow.

W grudniu 1896 Rilke jest juz w Monachium — mie-
§cie, ktére do dzi$ pamigta o poecie. To wladnie lata spe-
dzone w stolicy Bawarii otworzyly przybyszowi z prowin-
cjonalnej Pragi droge do wielkiej europejskiej kariery.
Wiasnie w Monachium, nad Izara, mysli si¢ o Rilkem
najczesciej. I tylko tam spotkaé jeszcze mozna do dzi$
takich samych jak on szczuptych mtodzieficéw w okula-
rach, z tomami Hélderlina w dloni (a niekiedy ze zbiora-
mi wierszy samego Rilkego). Atmosfera tego wlasnie mia-
sta pozwala zrozumie¢ lepiej klimat Nowych poezji i Ele-
gti duinejskich. Znacznie lepiej anizeli Paryz czy Italia, bo
te miejsca maja w kazdej epoce swoich wybitnych poetéw.
Jednak ani Monachium, ani basniowe Wolfratshausen,
w ktérym stala kiedy$ willa Lou Salomé, nie daty pisa-
rzowi upragnionego poczucia zadomowienia.

W grudniu 1907 ukazuje si¢ najwazniejszy zbidr liry-
kow Rilkego, Nowe poezje. Jego range mozna poréwnac
tylko z dwoma péZniejszymi tomami: Elegie duinejskie
i Sonety do Orfeusza. Kiedy dzieto trafia na pétki ksiegar-
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skie, jego autor przebywa akurat na Capri. Nie jest zado-
wolony, ale w koficu kt6z jezdzi na Capri w grudniu?

Cztery lata péZniej zn6w narzeka — tym razem na
zamku Duino, w goscinie u ksieznej von Thurn und
Taxis. I chociaz czuje si¢ prawie wi¢zniem, jest w stanie
skresli¢ pierwsze linijki stynnych Elegii duinejskich. Gru-
dziefi 1912 roku zapamieta jako jeden z pogodniejszych.
Odbywa wéwczas swojg ostatnig wigksza podrdz, ktdre;j
$lady znajdziemy bez trudu w powstajacych wdéwczas
wierszach. Zwiedza Hiszpanie, szczegélne wrazenie
wywiera na nim Ronda, w ktérej zatrzymuje si¢ na kil-
ka miesiecy.

Wojenne grudnie spedza przewaznie w Monachium.
Chociaz los w postaci wptywowych przyjaciét oszczedzit
mu doswiadczen stuzby na froncie, warto pamietac, ze
przez miesigc Rilke byl zolnierzem armii austriackie;.
Pierwszy powojenny grudziefi wita juz w Szwajcarii, kt6-
ra stanie sie jego ostatnig ojczyzna. 21 grudnia 1926 roku
pisze swoj ostatni list — adresatem jest jeden z najwiek-
szych poetéw francuskich XX wieku, Jules Supervielle.
Osiem dni péZniej magiczny krag si¢ zamyka — po ci¢z-
kiej chorobie Rilke umiera 29 grudnia, niespelna mie-
sigc po swych urodzinach.

Podejrzenia

Gra szklanych paciorkéw opowiada o procesie organi-
zowania osobowosci. Kto konczyt szkoty w Kastalii i po-
znat sztuke medytacji, nabierat psychicznej odpornosci.
Nie grozity mu juz wielkie duchowe kryzysy, depresja,
poczucie dezintegracji. Hesse pisze o tych sprawach
zpodziwem, ale i wielkg powsciagliwoscia, zakladajac by¢
moze, ze chodzi w gruncie rzeczy o zjawiska mistyczne,
a wigc z natury niewyrazalne.

Zaché6d i Wschéod daly kulturze odmienne modele
medytacji. £gczy je asceza i umiejetnos¢ koncentracji
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pozwalajaca na przejSciowe odlaczenie §wiata zewngtrz-
nego, zawieszenie otaczajacej nas rzeczywistosci. Model
zachodni zwigzany z religia przyjmuje za fundament re-
presj¢. Nie ma — jak w teoriach zrodzonych na Wscho-
dzie — swobodnego przeptywu mysli i skojarzen. Przed-
miot medytacji wydaje sie z géry okreslony, a caty wysi-
ek skupia sie na ograniczeniu refleksji do jednego kie-
runku. Medrcy Wschodu dopuszczaja wigksza dowolnosé,
ale nie mniejszy rygor. Przymus jest tu chyba nawet bar-
dziej wyeksponowany, a uczefi tyranizowany przez mi-
strza staje si¢ wzorem godnym nasladowania.

Cywilizacja i metafizyka

Wydaje si¢, ze jedynie w rozwazaniach najwigkszych
optymistoéw cialo i duch pozostaja w doskonalej harmo-
nii. To samo da si¢ powiedzie¢ o materialnych 1 ducho-
wych dzielach catej ludzkosci. Chociaz konflikt mi¢dzy
technikg a kulturg ujawnit si¢ dopiero w potowie XIX
wieku, wynikato to moze nie tyle z ograniczei postepu
cywilizacyjnego, co z faktu, ze do tego momentu wyna-
lazki i odkrycia podporzadkowane byly z reguty potrze-
bom duchowym czlowieka, a wladza sprawowana nad
$wiatem materii (i elitg uczonych) przez religie i filozofie
— niemal absolutna.

Spér miedzy metafizyka a cywilizacjg nabiera znacze-
nia w pismach Augusta Comte’a i jego nastepcow. Cywi-
lizacja w ekspansji, wyposazZona juz w telegraf bez drutu
1 maszyne parows, system kolei zelaznych i balon do na-
powietrznych podrézy, zagarnia, ale takze odrzuca. Go-
towa jest — pod pewnymi warunkami — usprawiedliwic¢
istnienie literatury i sztuki, lecz co najmniej dla jednego
rodzaju ludzkiej wiedzy nie znajduje zrozumienia. Me-
tafizyka traktowana dotad jako nauka, w wizji Comte’a
okazuje si¢ zaledwie stanem $wiadomosci, ktéry nalezy
przezwyciezy¢, by uchyli¢ drzwi do krainy technicznej
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utopii, gdzie faktyczna wladze sprawuje armia wszech-
mocnych inzynieréw.

Comte ma racje¢, gdy powiada, ze metafizyka nigdy nie
wzniosta si¢ ponad indywidualny punkt widzenia. Jego
zdaniem to stanowczo za mato. Na miejscu mglawico-
wych bogéw umieszcza zatem pojecie rownie mato kon-
kretne, cho¢ z pozoru bardziej rzeczywiste: kroczaca drogg
nieprzerwanego postepu ludzkosé. Mozemy si¢ domyslag,
ze proponowana przez Comte’a redukcja nie przyniosta
wiekszej szkody ani tym, co uprawiali filozofi¢ w daw-
nym stylu na akademickich katedrach, ani autorom pi-
szgcym metafizyczne traktaty Jej rozmiary zostaty zresz-
tg z uplywem lat powazme ograniczone. Oparta na fizjo-
logii psychologia i astronomia, wzbogacona o spektro-
graf umozliwiajacy widmowa analize¢ gwiazd, szybko
powrécity do panteonu nauk godnych uwagi, co nie ozna-
czato rzecz jasna wygasnigcia sporu. Opozycja migdzy
sfera indywidualnego myslenia o bycie a zbiorowa dzia-
alnoscig zmierzajacg do przeksztalcenia przyrody zyje
w pismach przeciwnikéw pozytywizmu. Stanowi wazny
watek myslenia autoréw takich jak Nietzsche, Spengler,
Ortega y Gasset, Toynbee.

Cywilizacja odnosi si¢ zawsze do zbiorowosci i do ko-
munikacji. Poszukuje regut ogélnych, bezblednych pra-
widel i procedur gwarantujgcych skuteczne dziatanie.
Metafizyke w rownym stopniu interesuja wyjatki, para-
doksy, antynomie. Nawet pomyiki s tu nie do pogardze-
nia, o ile stanowig cenne dokumenty rozwoju ludzkiej
mysli. Mogliby§my powiedzieé, ze u podstaw cywilizacji
tkwi rozum w dziataniu, podczas gdy metafizyka naszych
czasOw ukazuje nam rozum w stanie zwatpienia, odsta-
niajac nie jego sile, lecz bezradnos¢. Wiadza nad coraz
doskonalszg technika pozwala wierzy¢, Ze realne jest
oswojenie czasu i przestrzeni, a nawet przystosowanie ich
do woli cztowieka. Ekspansja nowoczesnej cywilizacji
bylaby niemozliwa bez wysitku wielkich podréznikéw,
ktérzy szczegblnie w drugiej potowie XIX wieku zapel-
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nili praktycznie wszystkie biale plamy na mapach. Ale
z punktu widzenia metafizyki nic si¢ nie zmienito. Meta-
fizyka nadal sklonna jest dostrzegac otaczajacg czlowie-
ka nieskoriczono$é. I nie wystarcza jej czas, bo swym obo-
wigzkiem czyni réwniez myslenie o wiecznosci. Wizje
utopijnego tadu, w ktérym technika odgrywa pierwszo-
rzedng role, przyjmuje z rezerwa, zdajac sobie sprawe, jak
problematyczne sg kategorie szczescia, dobra czy pigkna.
Geometryczne konstrukcje, podobnie jak wszystkie two-
ry obdarzone doskonalg symetria, okazuja si¢ dla niej
podejrzane. Z gruntu metafizyczna wiara w nieustanny
postep, na ktorej wznosi swéj system Comte i jego zwo-
lennicy, spotyka si¢ z szyderstwem Spenglera.

Ludziom XIX wieku wydawalo sie, ze cywilizacja jest
w zasadzie jedna i tylko jeden model rozwoju, wyznacza-
ny przez mozliwosci techniki, skupiony na poznaniu
i ekspansji. Jakkolwiek uczeni tamtej epoki wzorem po-
zytywistéw deklarowali czgsto brak zainteresowania dla
faktéw uznanych za ,,metafizyczne”, a wiec ,,nienauko-
we”, to mimo wszystko nie znikaly one z pola widzenia.-
Wielka wrzawa, jaka towarzyszyta na przelomie wiekéw
eksperymentom z mediami, po ktérych spodziewano sie
rozstrzygniecia kwestii istnienia zycia pozagrobowego,
zdaje sie $wiadczyd, ze spoér dotyczyt bardziej metod niz
przedmiotéw badania.

Uwiklany w metafizyczne dylematy rozum nie byl moze
najlepszym sojusznikiem czlowieka zyjacego juz w innym
rytmie, okre$lanym przez 6wczesne mozliwosci techniki.
Udzielat odpowiedzi takich, na jakie sta¢ rozum ludzki
swiadomy swoich ograniczef. Entuzjasci cywilizacji mu-
sieli wiec zadowoli¢ si¢ uproszczeniami i hipotezami. Za-
stosowali pospiesznie rozwigzania, ktére wkrétce ujawni-
ly swéj prowizoryczny charakter. Materializm przyrodni-
czy nie wyjasniat zagadki $mierci, choé¢ czynit ja bezgra-
nicznie ptaskg. Darwinizm wprowadzal cztowieka do
krolestwa przyrody, ale nie thumaczyt catosci jego zacho-
wan. Cywilizacyjna utopia traktowala szczescie jako kate-
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gorie statystyczng, nie baczac na przestrogi metafizyka
Schopenhauera, ktéremu cierpienie jednostki wydawato
si¢ bardziej znaczace niz zadowolenie milionéw.

Pozytywistyczna budowla okazata si¢ niezmiernie kru-
cha. U schytku XIX wieku fala euforii wyraZnie opadia.
Od tego momentu spdr przyjgl forme wojny pozycyjnej,
w ktorej zadna ze stron nie jest w stanie osiggngé wyraz-
nej przewagi. Dobiegajgce konca stulecie przyniosto za-
pewne nie mniej cudownych wynalazkow niz wiek pary
i elektrycznosci, a jednak zagadki nie do rozwiazania cig-
gle jeszcze niepokoja nasz umyst. Jak ujat to Arnold Toyn-
bee, czlowiek jest imponujacym sukcesem w zakresie tech-
nologii i zasmucajacg klgska w sferze ducha. By¢ moze
w przysz{osm wiek XX be;dme postrzegany jako stulecie
cywxhzacu i zwgtpienia, a poniewaz racze1 to drugie sta-
nowi domene literatury, zachwyt dla osiagni¢¢ mysli tech-
nicznej 1 ekspansji cywilizacyjnej, jaki spotykamy w po-
wiesci wspélczesnej, nie jest nigdy bezgraniczny. Wrecz
przeciwnie, z uplywem lat coraz czgéciej towarzyszy mu
gleboka nieufnos¢.

Konsekwencja Blake’a

Blake uwolnit si¢ od rzeczywistosci w sposob absolut-
nie doskonaty. Machnat r¢kg na stawg, powodzenie,
uczniéw, instytucje, zaszczyty. Podejrzewam, ze z tak
zwang ludzkoscig nie chcial mie¢ nic wspdlnego. Zacho-
wat z calego jej dorobku kilka ksigzek, i to tylko po to, by
je poprawi¢ albo napisa¢ na nowo: Biblie, Swedenborga,
Miltona. Uzupelnial, wymyslat, przerabiat. Tak jak Adam
w raju, pragnat nazwac kazda rzecz na nowo. Jesli w jego
systemie pojawiajg sie elementy historii biblijnych czy
szczatki wspotczesnej historii, to towarzyszy im zawsze
ol$niewajgca interpretacja. Stajg si¢ one cze$cia wielkiej
budowli, ktérej ruiny oglagdamy dzi§ z podziwem 1 nie
bez watpliwosci.
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I to wla$ciwie wydaje si¢ w jego gigantycznym dziele
najbardziej genialne: ujrze¢ §wiat na nowo, zachwycic si¢
sylwetka tygrysa, wykazaé przestanki obecnosci zta, opi-
saé inaczej niz medycyna uktad oddechowy, usprawiedli-
wi¢ seks. Kazdej ze swych prac oddawatl si¢ z réwnym
zapalem. Zamkniety, odizolowany, zapomniany, niedo-
ceniony, a przeciez na swoéj sposob szczesliwy. Zawsze na
swoim miejscu, zawsze ,u siebie”. Obywat si¢ bez kryty-
ki, nie troszczy! o nastepcéw. Wiedziatl, ze i tak przyjda,
by zagubi¢ si¢ w ogromnym labiryncie, ktérego on sam
byt i pozostanie jedynym gospodarzem.

Tajemnica ksiecia

Ktéregos dnia opuszcza swe palace, ogrody, kurtyza-
ny. Z ogolong glowg, w z6ltej szacie, trzymajgc w dtoni
tylko miseczke na pozywienie, przemierza drogi 1 bez-
droza swojego kroélestwa. Pobiera nauki od najbardziej
doswiadczonych joginow, posci, umartwia swe cialo przez
wiele lat, by w koficu odnies¢ zwycigstwo 1 dostgpi¢ wy-
zwolenia. Zwycic;ia czas, ruch, cierpienie, wiasng osobo-
wos¢, caly Swiat, ktory jest tylko ztudzeniem.

Z roku na rok poznaje coraz lepie;j site samotnosci. Jest
sam, bo inni zostali w domach. Jest sam, bo kt6z nadg-
zylby za biegiem jego mysli? Jest sam, bo kroczy droga,
na ktdrg nikt inny nie odwazylby si¢ wstapic.

Czy potrafi jeszcze kochac?

Mitosé do drugiego czlowieka, ogladana z perspekty-
wy kosmicznej, wydawaé si¢ musi iluzjg. Dlatego moze
lepiej méwié o wspdlczuciu...?

Smieré¢ Sokratesa

Smieré zadnego filozofa nie byla réwnie glosna. Moze
dlatego, ze wybitni mysliciele (wylaczajac naturalnie

393



zbuntowanych kontestatoréw w rodzaju Giordana Bru-
na) dozywali na og6t p6Zne;j starosci i gorzknieli tak, jak
stynny mizantrop Artur Schopenhauer. Niektorzy kof-
czyli marnie — jak Heraklit czy Nietzsche. Zaden z wiel-
kich nie odszed} w taki sposob jak Sokrates — w atmos-
ferze tragicznej chwaty.

Medrzec z Aten zamienil filozofowanie w dzialalnos¢
publiczng. A ze w dyskusjach niezmiennie brat gére nad
swoimi przeciwnikami i dreczyt ich bez litosci misterny-
mi wywodami, zyskiwal nie tylko wiernych uczniow, ale
1 wrogow. Podobno narazi¢ sie¢ miat rzemie§lnikom, poli-
tykom, méwcom i... poetom (by¢ moze dlatego uczeh
Sokratesa, Platon, wypowiadat si¢ p6Zniej o poetach z taka
niechecig). Podczas procesu, klopotliwego bardziej dla
oskarzycieli niz oskarzonego, zarzucono Sokratesowi, ze
»hie uznaje bogéw, ktérych uznaje panstwo”. W 399 roku
p.n.e. zostal aresztowany, osagdzony i skazany na Smier¢.
Maoégt uzyskaé od sedziéw inny rodzaj kary albo ratowaé
si¢ ucieczka. Wybral §mieré — stracono go elegancko, bez
udziatu kata, bez bélu i krwi. Czy przeczuwat, ze kielich
cykuty, ktéry wychylit podobno bez lgku, zapewni mu
nie§miertelng stawe?

Ostatnie chwile Sokratesa opisat drobiazgowo Platon
w dialogu Fedon. Akcja tego utworu toczy si¢ w wigzieniu.
Skazaniec rozprawia o marnosci Zycia doczesnego, prze-
ciwstawiajgc mu egzystencje nieSmiertelnej duszy.
Z odwaga budzacg podziw i zgroze wychodzi na spotkanie
$mierci. Platoniski temat podejmowano wielokrotnie, am-
bicja wielu pisarzy (zwlaszcza dramaturgéw) stato si¢ opi-
sanie ostatniej nocy Sokratesa. Nagromadzona w wyniku
tych dzialan spora biblioteka powinna nas przekonac, ze
wielki medrzec w swych ostatnich chwilach zajmowat si¢
filozofowaniem. Perspektywa bliskiej $mierci nie zmieni-
ta w niczym jego pogladéw ani metody poszukiwania praw-
dy. Z drugiej jednak strony, dobrowolna Smier¢ Sokratesa
sprawia¢ moze dzi§ wrazenie czynu niemal samobdjczego.
Mozemy dojrze¢ w niej najbardziej skrajng manifestacje
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zyciowej postawy filozofa. Wyrok wydany na medrca ozna-
czal kompromitacje demokracji ateniskiej. Pozostajac
w wiezieniu, odtracajac pokuse ucieczki i ocalenia, Sokra-
tes dawal wyraz lojalno$ci wobec prawa. I takie objasnie-
nie mogloby nam wystarczy¢, gdyby nie fakt, ze Sokrates
nie byt nigdy entuzjasta demokracji atefiskiej ani zwolen-
nikiem podporzadkowania si¢ wyrokom wiekszosci. We-
wnetrzny glos (daimonion) musial zatem ostrzec go, ze
przyjmujac wyrok, godzi si¢ na zlo.

Jednoczesna lektura Fedona i Procesu Kafki okazuje si¢
zableglem tylez ryzykownym, co pouczamcym Peten god-
nosci Sokrates goru]e oczywiScie nad nieszczesnym J6-
zefem K. opanowaniem, wiedza, powaga. Sokrates jest
wielkim filozofem, J6zef K. — jednym z nas, czlowie-
kiem z thumu, ktérego dopiero taiemniczy proces wydo-
bywa z uscisku codziennosci. A przeciez obaj wykazujg
takg samg biernos¢, niezdolno$¢ do buntu, pogodzenie
z losem. Obaj gotowi sa do wspotpracy z wladza, z cala
pewnoscig niesprawiedliwg, a moze nawet zbrodnicza.
U Kafki potrzebny jest jeszcze przynajmniej kat, Sokra-
tes sam bierze na siebie podwojne obowigzki — kata
i ofiary. Dwuznacznie bogatsi o do§wiadczenia totalita-
ryzmu, nie mozemy powiedzie¢ bez wahania, ze Sokrates
ma racje.

Liczne przekazy swiadcza, ze Grecy gleboko i szczerze
zalowali straconego Sokratesa. Wystawiono mu pomnik,
jego imieniem nazwano szkote, sprawcow $mierci wygna-
no na jakis czas z Aten. Zdaje sig¢, ze ogloszono nawet co$
w rodzaju zatoby narodowe;j. Jakze okrutne i szydercze
sg takie powtorki historii!

Biblioteka i Nowy Swiat
Zgodnie z wyobrazeniami stworzonymi takze na uzy-

tek naszej epoki powinien by¢ pot¢znym, atletycznie zbu-
dowanym mezczyzng o ogorzatej twarzy. Powinien nie$¢
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za sobg zapach smoty, lin okretowych, grogu (cho¢ admi-
ral Vernon Old Grog, zwolennik polowicznej przynaj-
mniej trzezwosci angielskich marynarzy, narodzi si¢ do-
piero za jakie§ dwieScie lat) — zapach morza. A takze —
zapach egzotycznych roslin, bystrego stonica, ktore wi-
dzieli dotad nieliczni. Powinien spedzaé pét zycia w wal-
ce z przeciwno$ciami losu i tgpg kr(’)lewskq administra-
c;q, a drugie p6t — gd21es pod niebem, zaw1eszony w bo-
cianim gnieZdzie na najwyzszym maszme, by po tygo-
dniach, miesigcach, latach bezkresnych rejséw zobaczy¢
wreszcie kontury upragnionego ladu.

Bez Krzysztofa Kolumba nie byloby coca coli, McDo-
nalda, Williama Faulknera, Philipa Glassa, komputera
Apple Macintosh, Thomasa Pynchona, wiezowcéw Man-
hattanu. Gdyby nie wytrwato$¢ odkrywcy, do granic No-
wego Swiata dotarlibySmy zapewne ze znacznym op6z-
nieniem. I kto wie, moze ta mala pauza w cywilizacyj-
nym pedzie ocalitaby bajeczne miasto — Tenochtitlan?

Cho¢ juz za zycia stal si¢ jednym z najpopularniejszych
Europejczykow tamtej epoki, trudno powiedziec, by przy-
tlaczal nas dzi§ nadmiar dokumentéw. Nawet autentycz-
no$¢ zachowanych pism Kolumba (a s3 to teksty napraw-
de pasjonujace) budzi watpliwosci znawcéw przedmiotu.
By¢ moze kto§ wyreczal go w prowadzeniu dziennika
okretowego 1 pomagat w przygotowaniu urz¢dowych spra-
wozdan. Ale listy Kolumba to dokument wiary czlowie-
ka natchnionego, z ktérym nie poradzitby sobie zaden
skryba. Tak czy inaczej, wizerunek Kolumba funkcjonu-
jacy ciagle w naszej Swiadomosci domaga si¢ znamiennej
korekty.

Wielka wizja Kolumba zaczyna si¢ w Bibliotece, jakby
dla potwierdzenia tezy §wietego Jana Ewangelisty, ze ,Na
poczatku bylo Stowo”. Studiuje Ksiege 1zajasza i pisma
Ojcow Kosciola. Wierzy, ze znajomos$¢ natury jest wie-
dza, ktdrej niebo udziela wybranym. Niekiedy taczy mi-
styke z magig — chocby wéwczas, gdy pisze o méwia-
cych i przepowiadajgcych przysztos¢ zwierzetach. Nieza-
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chwiana wiara pozwala mu na przeprowadzenie prostego
obliczenia. Skoro — jak zapewnial Swiety Augustyn —
$wiat ma przetrwa¢ tylko siedem tysiecy lat, to B6g musi
sie spieszy¢, by wypelnit sie caly zawarty w PiSmie plan
historii. Od stworzenia do narodzin Chrystusa mingty
5343 lata, koniec §wiata nastapi w roku 1657. Zostato tro-
che ponad sto na odkrycie nowego nieba i nowej ziemi.

Kolumb wierzyl, ze §wiat jest maly, a wody zajmuja
znikomag cze$¢ jego przestrzeni. Zeglujac wzdtuz brzegéw
Ameryki, przeczuwal, ze gdzie§ w poblizu lezy ziemski
raj, w ktérym rosnie ciggle drzewo zZycia i znajdujg si¢
zrédta dajace poczatek czterem biblijnym rzekom. Ocza-
mi wyobrazni widziat juz inne miasto — malachitowo-
szafirowe Nowe Jeruzalem o murach z rubinéw (rozta-
czajac takie perspektywy, znalaziby pewnie wiecej zrozu-
mienia u swych nieszczgsnych towarzyszy).

Oplsu]qc hlstor1¢ swego odkryc1a, przyznawa{ Ze po-
siadl umle]qtnosc czytama 1 rysowania map, sztuki ze-
glarskiej i nawigacji, podkreslal jednak stanowczo, ze ,,ro-
zum byt tu na nic”. Podréz zakoniczylaby si¢ fiaskiem,
gdyby nie stala za nig boska inspiracja. Po latach nikt juz
nie zwraca uwagi na mistyczne tesknoty Kolumba.
W naszej pamieci trwa obraz nagiego dzikusa, handel
szklanymi paciorkami, walka o zloto, haniebna misja ko-
lonizacyjna...

Bog Spinozy

W pieknym wierszu Zbigniewa Herberta Pan Cogito
opowiada o kuszeniu Spinozy wielki filozof ukazuje si¢ nam
jako niestrudzony badacz tajemnicy Boga. Kiedy docho-
dzi wreszcie do spotkania, Stwdrca objawia si¢ pod po-
stacig kusiciela, wypowiadajac bardzo zagadkowe opinie.
Bog ceni sobie niewysoko intelektualny trud metafizyki.
Sleczacym nad dowodami, argumentami i tezami stawia
za wzor bezmyslne, codzienne trwanie. Dokladnie tak jak
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wspaniali mistrzowie malarstwa holenderskiego pochyla
sie nad tym, co zwyczajne i kusi: patrz, jakie to piekne!
Czyzby Bog myslat podobnie jak wigkszos$¢ ludzi?

— dbaj o dochody
jak twdj kolega Kartezjusz

— badz przebiegly
jak Erazm

— poswu;c traktat Ludwikowi XIV
i tak go nie przeczyta

— uciszaj

racjonalng furi¢
upadng od niej trony
1 sczerniejg gwiazdy

— pomysl
o kobiecie
ktéra da ci dziecko

— widzisz Baruch
moéwimy o Rzeczach Wielkich

— chce by¢ kochany

przez nieuczonych i gwattownych
s3 to jedyni

ktérzy naprawde mnie takng

Wiersz jest oczywiscie przekorny. W swietle tego, co
wiemy o Spinozie, podobna rozmowa nie mogtaby w ogé-
le mieé miejsca. Mimo wszystko jej temat prowadzi nas do
samego serca systemu filozoficznego wytozonego w Etyce.

Nie mozna zrozumie¢ lekdw i urazéw Spinozy bez jego
powiklanej biografii, talmudycznej edukacji, buntu wo-
bec nauczycieli — madrych rabinéw i publicznego wy-
klecia w synagodze. Bég judaizmu, B6g Talmudu i Kaba-
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ty — Bég, ktéry jest przede wszystkim tajemniczg moca,
byt dla Spinozy nie do przyjecia. Bég wywotujacy strach,
narzucajacy $wiatu swojg sprawiedliwosé, zdolny do wy-
tepienia catej ludzkosci, musiat zosta¢ unicestwiony. Pro-
sto z getta Spinoza wdarl si¢ do krdlestwa rozumu. Po
dramatycznej walce przecigl wszystkie zwigzki taczace go
zrodzing, kultursa, tradycja, religig. Zbudowal sw6j wspa-
nialy system niejako w prézni, czerpiac jedyne natchnie-
nie z sily intelektualnego buntu. Cze$¢ pierwsza Etyki
poswiecona zostala oméwieniu natury Boga, ktéry dla
Spinozy okazuje si¢ wieczng, niepodzielng i nieskoficzo-
n3g substancja. Jej przejawami sg wszystkie pozostate byty.
Dusza ludzka stanowi cze$¢ rozumu boskiego — z tego
wzgledu mozemy ja uznaé za wieczng i niezniszczalna.

Pomijajac wszelkie subtelnosci réwnie zawilego (i row-
nie precyzy)nego) jak geometrla systemu, dodajmy tyl-
ko, Ze swoje zamierzenie Spinoza zrealizowat z absolutng
perfekcja. Przynajmniej matematycy (wiekszo$¢ filozo-
féw zajmowala si¢ wowczas rowniez matematyka) mogli
zachwycacé sie Bogiem tak doskonatym jak arytmetyczny
wzor, Bogiem bez afektéw — zimnym, obojetnym, po-
zbawionym ludzkich uczué, przekonan, §wiadomosci mo-
ralnej. Podczas gdy kabalisci tracili wzrok nad §wietymi
ksiegami, starajac si¢ odkry¢ Imie Boga, Spinoza wy-
rzek! sie Tajemnicy. Wspaniatlomyslnie zgodzit sie, by sub-
stancje prosta nazywac Bogiem. Ale ktdz tracitby czas na
poszukiwanie jej imienia? I kto tudzitby sie, ze owa ,,sub-
stancja” (prosta, wieczna i niepodzielna) obdarzy nas
miloscig?

Z6tty cesarz
Autorzy bardzo rzadko potrafia. trafnie oceni¢ war-
to$¢ wlasnego dziela. Chcialbym w tym miejscu napi-

sa, ze Goethe uwazal Fausta za poemat mniej istotny
niz Elegie rzymskie albo powie$¢ Wilhelm Meister. Nie
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moge jednak poprze¢ takich sugestii Zadnymi dowoda-
mi. Istnieja natomiast §wiadectwa, ze zgodnie z wolg
Goethego, powinniSmy uzna¢é za jego dzielo zycia ksigz-
ke, ktorej nikt juz dzis$ nie czyta. Ogromna, wzbogaco-
na kilkuset rysunkami (wykonanymi przez samego au-
tora), Nauka o barwach nie jest w zadnym wypadku opra-
cowaniem dyletanta Goethe, poSwigcajgc jej zapewne
nie mniej uwagi niz perypetiom doktora Fausta, liczyt
by¢ moze na aplauz publicznosci, a co najmniej spowo-
dowanie przewrotu w optyce. Spotkalo go bolesne roz-
czarowanie. Ze wzgledu na krytyke niektérych twier-
dzen Newtona naukowcy przyjeli ksigzke z rezerwa. Po-
dobala si¢ natomiast filozofom (m. in. Heglowi i Scho-
penhauerowi). Nic w tym dziwnego, skoro Goethe
przyjat punkt widzenia psychologa, a nie fizyka, stusz-
nie zakladajac, ze byloby bledem rozpatrywanie barw
w oderwaniu od ludzkiej percepcji.

Barwy wyrazaja uczucia, potrafig réwniez ksztattowaé
nasze nastroje, co tatwo zauwazy¢, przebywajgc w rozma-
itych przestrzeniach. O tym wlasciwie wie dzi§ kazdy
uczen szkoty plastycznej i kazdy student zajmujacy si¢
architektura wnetrz. Nowatorskie wydaja si¢ natomiast
rozwazania Goethego o terapeutycznych wiasciwosciach
koloréw, interesujace — spekulacje na temat symboliki
barw w sztuce i zyciu codziennym. Tak zwany ,,piersciefi
barw” sklada si¢ z oSmiu zasadniczych czesci. Kolory,
ktére dzi§ okresSlamy jako ,ciepte”, Goethe umiescil po
stronie ,,dodatniej”. Kolory ,,zimne” zostaly uznane za
»ujemne”. Dwie podstawowe barwy odpowiadajg dwoém
przeciwstawnym biegunom rzeczywistoSci: barwa zoétta
kojarzy si¢ z cieplem, stoficem, zyciem, bi¢kit — z ciem-
noscia, nicoscia, nieskonczonoscia.

To ostatnie rozréznienie wydalo mi sie najbardziej in-
trygujgce. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze Goe-
the porzucal w tym momencie punkt widzenia beznamigt-
nego uczonego i stawal si¢ na powr6t poeta, wigczajac si¢
jednocze$nie w spory literackie swej epoki.
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Niemieccy romantycy nie znali koloru bardziej po-
ciagajacego i bardziej tajemniczego niz biekit. Przypo-
mnijmy sobie choéby powie$¢ Novalisa Heinrich von
Ofterdingen. Jej bohater wedruje przez §wiat, by u kresu
swej wedréowki odnalez¢ biekitny kwiat — wieloznacz-
ny symbol ukazuiqcy sie w naszych snach. ]ednak Goe-
the — nawet piszac drugg czgs¢ ¢ Fausta — wecale nie pra-
gnql romantycznego przymlerza z n1eskonczonosc1q
itajemnicy. By¢ moze obawiat sie, ze znajdzie poza nimi
ciemnos¢, otchlan, pustke albo demoniczng moc Péino-
cy. Swiatem, w ktérym czul si¢ najlepiej, byto swietliste
Potudnie.

Barwa z6tta nasuwa jeszcze inne skojarzenia. Konfu-
cjusz uznaje ja za kolor wladzy: zgodnie z chifiskg ety-
kietg dworska, z6itg szat¢ moze nosic cesarz. Gdyby za-
fozyt jg drobny urzednik, podobny nietakt pociagnatby
za sobg z pewnoscia nietaske i koniec kariery.

Goethe, mitosnik Orientu, musial rzecz jasna o tym
wiedzieé, gdy w Nauce o barwach przeprowadzal operacje
porzadkowania §wiata. Zajmujac si¢ naukg, nie zdradzat
poezji. W gruncie rzeczy wypelnial dalej swoja misje —
prawdziwy zélty cesarz toczacy walke z niepokojem, jaki
wnosi do kosmosu biekit.

Logika i totalitaryzm

Humanistom, wrazliwym na osobliwe piekno konstruk-
¢ji metafizycznych Bergsona albo Heideggera, neopozyty-
wizm wydac si¢ moze wysitkiem dos¢ jatowym. Zakwe-
stionowanie catego niemal dziedzictwa intelektualnego
Europy i narzucenie filozofii roli kontrolera operacji lo-
gicznych wzbudzi¢ musialo gorgce protesty. Dyskusje by-
lyby znacznie bardziej burzliwe, gdyby nie fakt, ze adresa-
tem nowatorskich koncepcji staé sie mogli jedynie profe-
sjonalisci. Neopozytywizmem zachwycali si¢ niegdys by-
walcy seminariéw akademickich. Dla stabo obeznanych
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zlogika formalng profanéw stanowit on zawsze wiedze her-
metyczna, w dodatku niezbyt porywajaca.

Warto natomiast zwrdcié uwagg, ze sposrod wszystkich
filozoféow XX wieku wlasnie neopozytywisci okazali si¢
najmniej sktonni do jakichkolwiek kompromiséw z rezi-
mami totalitarnymi. Neopozytywizm nie mial szans roz-
woju ani w okupowanej przez hitlerowcéw Austrii, ani
w krajach komunistycznych.

Spengler dostapil watpliwego zaszczytu rozmowy
z Hitlerem, Heidegger (chocby jako rektor uniwersytetu
we Fryburgu) z zaproszenia na audiencj¢ tez by pewnie
skorzystai Nie potepiajgc nikogo, przyznaé jednak mu-
simy, ze 1akos trudno wyobrazi¢ sobie Hitlera gawedza-
cego przyjaznie z Carnapem, Schlickiem czy zdystanso-
wanym wobec Kotla Wiedeniskiego Popperem. Liczby,
wzory, rownania i modele zdan protokolarnych wydaja
sie bezuzyteczne tam, gdzie liczg si¢ bojowe frazesy, en-
tuzjazm mas, gra na emocjach.

Popper zrozumiat istote faszyzmu na tyle wczeénie, ze
quzyl uciec, skryc sie az w Nowe;j Zelandu 1 tam napisaé
swojg genialng ksigge.

Spoleczeristwo orwarte 1 jego wrogowie, obszerne dzieto
z zakresu yfilozofii politycznej”, wywolywato namietne
spory jeszcze przed publikacjg. Popper staral si¢ bowiem
dowiesé, ze idee totalitaryzmu zawsze towarzyszyly cy-
wilizacji europejskiej. Rozwijajgc systemy demokratycz-
ne, zwi¢kszajac zakres swobdd jednostki, odrzucajac prze-
sady i polegajac na sile rozumu, ludzkos¢ dokonata praw-
dziwej rewolucji. Mozliwe stato si¢ przejscie od spote-
czefistwa ,,zamknietego” (,magicznego”, ,,plemiennego”,
»kolektywnego”) do nowoczesnego spoteczenstwa ,,otwar-
tego”. Pionierska role spelnila pod tym wzgledem aten-
ska demokracja.

Jednak niektérzy mysliciele potraktowali z nieufno-
$cig taki kierunek ewolucji. Nalezat do nich Platon, kté-
ry tworzgc wlasng teorie panstwa (przypomnijmy, ze kon-
trola jednostek jest tam posuni¢ta do absurdalnych roz-
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miaréw) zdradzit idealy Sokratesa. Do Platona nawigzat
Arystoteles, a wiele wiekéw pdzniej filozofowie niemiec-
cy (zwlaszcza Hegel i Marks). Wszyscy wymienieni s3
zdaniem Poppera ,,falszywymi prorokami” i duchowymi
ojcami totalitaryzmu — pod tym pojeciem autor ksigzki
rozumie ,masowy bunt przeciw wolnosci i rozumowi”.

Popper nie kryje swej niecheci do Hegla, apologety sil-
nego paﬁstwa W Marksie dostrzega nie tyle dosy¢ kon-
trowersyjnego teoretyka ekonomii, co utopiste szuka;q-
cego drogi do ,krélestwa wolnosci”. Znacznie surowiej
ocenia marksizm wspétczesny — ,,najczystsza odmiang
z gruntu fatszywej filozofii historycyzmu”.

Obok Spo}eczeﬁst'wa otwartego postawié mozna wiasci-
wie tylko jedng réwnie doniostg pozycj¢: Korzenie totali-
taryzmu Hannah Arendt. Nie podejmuj¢ su; porownama
czy oceny tych dwéch dziet. Chciatbym zwrdci¢ natomiast
uwage na ich konkluzje. Arendt jest optymistka. Dowo-
dzi, Ze totalitaryzm nie ma przyszlosci: zamkngt swe dzie-
je po $mierci Hitlera i Stalina, nigdy wiecej nie ma prawa
si¢ powtorzy¢. Biorac za punkt wyjScia nieubtagane pra-
wa demografii, Arendt stara si¢ nas przekonad, ze totali-
taryzmu nie da si¢ ustanowi¢ w matych panstwach (ta-
‘kich jak Polska albo Rumunia), zbyt powazne okazatyby
sie bowiem ,ubytki ludnosci”. Jednak przyklad o$mio-
milionowej Kampuczy, ktéra w nast¢pstwie totalitarnych
rzadéw Pol Pota stracita polowe swych obywateli, §wiad-
Czy 0 czym$ Wrecz przeciwnym.

Popper takze koficzy swoje dzielo akcentem nadziei.
Nie chce by¢ pesymistg ani katastrofista. Przekonuje, ze
zadna ,konieczno$¢ historyczna” nam nie grozi, zadne
»nieuchronne prawa dziejowe” nie usprawiedliwiajg ak-
ceptacji totalitaryzmu. Przyszlo$¢ jest zagadks, a ludzie
sami okreslg jej ksztatt. Niestety, wynika stad réwniez
inny, znacznie bardziej niepokojacy wniosek. Zadne ,,pra-
wo dziejowe” nie zabezpiecza naszego losu. W historii
nie ma postepu, jest tylko mozolna walka ze ztem, za kt6-
rym kry¢ si¢ moze zardwno rozum, jak i szalefistwo.
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Wierno$é, wiecznosc, czas...

29 lutego 1929 roku Gabriel Marcel siggnat po swdj
Dziennik metafizyczny, by zapisaé nastepujgce stowa:

»Rozmyslatem dzi§ po potudniu (w zwigzku z rozmo-
w3, jaka ma si¢ odby¢ dziewigtego na ulicy Visconti), ze,
moim zdaniem, jedyne mozliwe zwyci¢stwo nad czasem
Iaczy sie z wiernoscig (jakze glebokie stowa Nietzschego:
czlowiek jest jedyng istota, ktora sktada przyrzeczenia).
Nie ma stanu uprzywilejowania, ktéry by nam pozwolit
przekroczy¢ granice czasu. Proust tego nie rozumial i na
tym polega jego blad. Taki stan, jaki on opisal, ma war-
tos¢ wylacznie zapoczatkowania.” (Przel. Ewa
Wende.) ,

To swojg drogg intrygujace, ze teza o zwyciestwie czto-
wieka nad czasem zostala zapisana pod data, ktdrej nie
znajdziemy w Zzadnym kalendarzu. Moze pomylit si¢ au-
tor, a moze wydawca, dos¢ ze rok 1929 nie byl rokiem
przestepnym, a dzien 29 lutego wypadat dopiero za trzy
lata. Natomiast w zyciu Gabriela Marcela byt to istotnie
rok przelomowy: odkrywat wartos¢ religii, przyjat chrzest,
doswiadczyl szeregu wydarzen, o ktérych Dziennik meta-
fizyczny ledwo napomyka.

Filozofowie raczej rzadko prowadzg mniej czy bar-
dziej intymne zapiski. Wola przekazywaé swoje mysli
za posrednictwem gotowych dziel, artykuléw, esejow,
traktatow. W Dzienniku metafizycznym mamy okazje ob-
serwowac stopniowe dojrzewanie refleksji. Jeden temat
rodzi inny, luzne notatki zaczynaja powoli i nie bez opo-
ru ukladac sie w pewng calos$¢. Kwestia wiernosci po-
wraca po kilku miesiacach. Jesienia tegoz roku Marcel
zaplsu1e fundamentalne pytanie: czy czlowiek — istota
uwieziona w czasie, niepewna swego jutra — moze
w ogoéle sktadac jakiekolwiek przyrzeczenia? Czy moze
dysponowac wlasng przysztoscig? Czy potrafi zdobyc¢ si¢
na wiernosc?
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Powies¢ europejska kresli najczesciej obraz czlowieka
zanurzonego w strumieniu czasu, podlegajacego nieustan-
nym przeobrazeniom, zaskakiwanego przez wypadKki.
Naturalnie, przeszios¢ jest obecna ciagle w teraZniejszo-
Sci, ale jedynie w postaci szczgtkowej. Czas wykonuje
z calg bezwzglednoscia swojg niszczycielska misje, uczy
sceptycyzmu i zwatpienia, stawia pod znakiem zapytania
$wiat wartosci absolutnych. Proces systematycznego roz-
ktadu mozna §ledzi¢ rownie dobrze w powiesciach Gu-
stawa Flauberta, jak i gigantycznym cyklu Prousta, gdzie
»odzyskanie czasu” nie otwiera w zadnym razie drogi do
wiecznosci.

Jednoczesnie nowoczesna cywilizacja opowiada sie za
typem czlowieka ,dynamicznego”, elastycznego, tatwo
przystosowujacego si¢ do nowych warunkéw zycia, re-
agujacego na blyskawicznie postepujace zmiany otocze-
nia. Czlowiek ,otwarty”, pozbaw1ony uprzedzen 1 okre-
$lonych opinii, porusza sie w tym §wiecie znacznie swo-
bodniej, gotowy w kazdej chwili do zrewidowania swo-
ich pogladdéw. Przysztos¢ stanowi dla niego mato
pociagajaca zagadke, sktada wprawdzie jeszcze jakies$
obietnice, ale nie ma juz ztudzen, ze zdota ich dotrzy-
mac. A zapytany o powdd nagtej zmiany, odpowiada bez
wahania: ,,Zdecydowaty okolicznosci.” .

Postepowanie ,,zalezne od okolicznosci” jest typowym
zachowaniem czlowieka ulegajacego wiadzy czasu. ,,Oko-
liczno$ci” majg usprawiedliwi¢ naszg stabosé, brak sta-
nowczosci, koniunkturalizm, a w konsekwencji poczu-
cie braku szacunku dla samych siebie. Zachowujemy si¢
biernie, wyczekujac, co przyniesie nam kolejny dzien,
m1es1qc, rok. Pojecie wiernosci sta;e 51§ mgllsta abstrak-
cja. Mozna dochowa¢ wiernosci, jesli nie zaistnieja zad-
ne przeszkody, jesli takie dziatanie nie sprowadza zad-
nych przykrych nastepstw.

Oczywiscie tak pojmowana wiernosc¢ przestaje by¢ wier-
noscig we wlasciwym slowa znaczeniu. Okazuje si¢ ona
deklaracjg bez pokrycia. Jednak przyczyny, dla ktérych
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lamie si¢ zlozone przyrzeczenia, mogg tkwié réwniez
w nas samych. Narrator W poszukiwaniu straconego czasu
stwierdza niejednokrotnie, ze przysztosc jest dla cztowieka
niespodziankg, bo nikt nie zna siebie w wystarczajacym
stopniu i dlatego nie potrafi przewidzie¢ swych zacho-
wan ani wyobrazi¢ sobie wlasnego szczeScia. Moze sie
zatem zdarzy¢, ze gotowo$¢ dotrzymania obietnicy
w miar¢ uplywu czasu ostabnie w nas albo wrecz zniknie.
Nasze poglady, opinie, smak estetyczny, sympatie i ani-
mozje nie tworzg w koncu statej hierarchii. Obraz, ksigz-
ka, symfonia, ktére podobajg mi si¢ dzisiaj, moga okazac
sie w przysztosci mniej atrakcyjne anizeli dziela sztuki,
ktérych ieszcze nie poznalem. Czlowiek, ktérego obda-
rzy}em przyjaznig albo mﬁosc1q, naduzy;e mojego zaufa-
nia — czy w tej sytuacji powinienem dochowac mu wier-
nosci?

Watpliwosci, o ktérych wspomnialem, sg z pewnoscia
istotne. Wydaje si¢ jednak, ze wiernos¢ jest mozliwa, jesli
sprobujemy odnie$¢ jej nature nie do czasu, lecz do
wiecznosci. W gruncie rzeczy wiecznos¢ nie jest funk-
Cjg czasu, stanowi raczej jego przeciwienstwo. Czlowiek,
ktéry dochowuje wiernosci, narusza jedng z podstawo-
wych cech mijajacego czasu: zmiennos¢. Oznacza to, ze
strumien przeobrazen traci wladz¢ nad nami. To my po-
rzagdkujemy bieg zdarzen, przeciwstawiajac spadajace-
mu na nas chaosowi wypadkow $wiat wartosci absolut-
nych. Zyjemy ciagle jeszcze w czasie, ale jakby bardziej
swiadomie, w poczuciu stlusznosci dokonanego wybo-
ru. Marcel stusznie zwrdcil uwage na istnienie podsta-
wowej réznicy miedzy wiernoscig a uporem. Wierno§¢
pociaga za sobg wyjscie poza wlasne ,ja”, skierowanie
ku ,ty” (dotyczy zawsze ,,kogos” albo ,,czegos” zewnetrz-
nego w stosunku do podmiotu), podczas gdy upér ply-
nie z postawy egocentrycznej. MoglibySmy poréwnac
wierno$¢ do nieustannego, serdecznego dialogu, updr
— do monologu, ktéry wyglasza ktos tak zaslepiony
pycha, ze nie bedacy juz w stanie stucha¢ glosu innych.
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Up6r nie liczy si¢ z ekonomig dzialania i dlatego cz¢sto
przeksztalca sie w rodzaj jalowej manifestacji, nietwor-
czej i szkodliwej. Z gruntu obca jest mu jedna z najwaz-
niejszych idei chrze$cijanistwa — idea przebaczenia.
Tymczasem wierno$¢ wigze si¢ z poczuciem odpowie-
dzialnosci, z zaangazowaniem (to poj¢cie odgrywa w fi-
lozofii Gabriela Marcela istotng role).

Jak tatwo zauwazy¢, wierno$¢ ogranicza w pewnym
sensie nasza swobode post¢powania. Probujac dochowac
wiernosci, zostajemy ,zwigzani” — takie sg skutki wy-
boru i konsekwencje zaangazowania. Je§li w dodatku
obiekt naszej wiernosci podlega wladzy czasu, to wybdr
okaza¢ si¢ moze lekkomyslny. Stanie si¢ inaczej, gdy po-
szukamy go w sferze wiecznosci, nasze zaangazowanie za$
osiagnie stopiefi maksymalny.

Dla Marcela byla nim niezachwiana wiara, prowadza-
ca do ,zaangazowania caltkowitego”, wykluczajaca moz-
liwo$¢ zaparcia. Wolno jednak przypuscié, ze zwyciestwo
nad czasem odnie$¢ mozna takze w $§wiecie warto$ci po-
zareligijnych. Tam réwniez zdarza sie ,,zaangazowanie
w stopniu absolutnym”, a zlamanie wiernosci, zaparcie
si¢ samego siebie utozsamiane bywa z ,,upadkiem”. Oczy-
wiscie zaangazowanie jest w takich sytuacjach o wiele bar-
dziej ryzykowne. Marcel powiada, ze dotrzymanie przy-
rzeczen moze w przyszlosci okazac si¢ dziataniem wbrew
wlasnej woli, co wydaje si¢ dosy¢ dyskusyjnym postawie-
niem kwestii. Wierno$¢ nie rodzi przeciez ucigzliwych
obowigzkéw ani wewnetrznych dyktatéw. Jest stanem,
w ktérym niknie réznica miedzy ,chce” a ,,musze”, po-
winno$¢ za§ okazuje sie pragnieniem. Wiernos¢ jest bo-
wiem — podobnie jak wiara — stanem laski, ktory nie
kazdemu zostat dany.

Doswiadczajac przedsmaku wiecznosci — moze jedy-
nego, jaki pozna¢ mozemy w tym Zyciu — pozostajemy
mimo wszystko w obrebie czasu. Tego faktu nie wolno
ignorowa¢. Wiernos¢, jakkolwiek przypomina nam o ist-
nieniu wyzszego porzadku zycia, nie wymaga ucieczki od
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rzeczywistosci — wrecz przeciwnie, zaktada aktywne
uczestnictwo i wspétdziatanie z innymi. Chodzi w konicu
nie o to, by uchroni¢ siebie od niszczgcej pracy czasu,
lecz by w zamecie ciaglych przeobrazen ocali¢ to, co naj-
cenniejsze, by pamieta¢ w kazdej chwili, ze ulotny czas
nie jest jedyna perspektywa dla naszej egzystencji.
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ARNOLD J. TOYNBEE

Studium historii

Skrét dokonany przez D. C. Somervella

(A Study of History. Abridgement by D. S. Somervell)
Przelozyt z angielskiego J6zef Marzgcki

wyd. Ioprawa twarda, ark. wyd. 80, s. 848

A Study of History, gigantyczne dziesigciotomowe dzielo angielskiego
historiozofa Amolda J. Toynbee«ego (1889-1975), powstalo w ciagu trzy-
dziestu lat (wyd. 1934-1954). Skondensowane w jednotomowym autoryzo-
wanym skrécie, dokonanym przez historyka angielskiego D.C. Somervella,

stalo si¢ jedna z najwazniejszych pozycji humanistyki
zachodnioeuropejskiej.

Niewyobrazalnie wregcz bogaty material empiryczny stanowi dla autora
podstawe do konstruowania catosciowej, linearnej koncepcji historti:
czerpiac inspiracje m.in. z psychologii giebi, religii, filozofii i literatury.
Toynbee przepuszcza zywiot ludzkich dziejéw przez filtr myslenia
w kategoriach mitu, metafory i analogii.

Ten najszerzej chyba zakrojony system historiozoficzny czaséw
nowozytnych obejmuje dzieje dwudziestu trzech peilnych cywilizacji, trzech
cywilizacji poronionych oraz pigciu wstrzymanych w rozwoju. Wszystkie
one, zdanie autora, przeszly przez kolejne fazy genezy, wzrastania,
zalamania, dezintegracji i rozktadu. Nie oznacza to jednak, ze tak byé
musialo — prawa historyczne wyrazaja bowiem, wedlug Toynbee ego, tylko
tendencje, nie za$ absolutng konieczno$¢. W przeciwienstwie do
fatalistycznej koncepcji Oswalda Spenglera, Zrédtem ruchu dziejowego
w Studium historii jest wolna, stanowiaca o sobie ludzka podmiotowos$é,
wpisana jednakze w eschatologiczny plan Bozej Opatrznosci. Empiryczny
punkt wyjscia zmierza tu bowiem w Kietunku transcendencji; historia staje
si¢ teodycea, a historyk — prorokiem.

Pisanie historii okazuje si¢ zatem projektowaniem przysziosci; dlatego
Studium historii mozna takze czyta¢ jako wciaz aktualng diagnozg
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, znajdujacej si¢ obecnie, zdaniem
Toynbee ego w fazie dezintegracji z takimi charakterystycznymi dla niej
cechami jak gloryfikacja techniki, tendencja do uniformizacji i specjalizacji
oraz koncepcja paristwa uniwersalnego. Futurologiczne przestanie
Toynbee’ego tchnie jednak pewng nadzieja: jesli przestaniemy poswigcad

calg naszg energi¢ wylacznie na dzialalno$¢ ekonomiczno-techniczng

1 zwrécimy si¢ w strong¢ zycia duchowego i religijnego, to moze tym razem

katastrofa nie bgdzie nieuchronna?
ISBN 83-06-02704-3. Cena: 105 zi.




WELADYSEAW KOPALINSKI

Stownik mitow i tradycji kultury
wyd. VI (2000)
oprawa twarda lakierowana, ark. wyd. 166,7, s. 1360

Znakomity przewodnik po swiatowym dziedzictwie
kulturowym, utatwiajacy czytelnikowi dotarcie do ukrytych
tre$ci poznanego stowa, imienia, nazwy lub rozszyfrowanie

niejasnej aluzji do tradycji humanistycznych, Biblii, mitu,
legendy, epopei, folkloru, dzieta sztuki, postaci lub wydarze-
nia z historii czy literatury. Stownik jest nie tylko niezb¢dng
pomocg W pracy humanistéw, dziennikarzy, literatéw,
koniecznym wsparciem dla uczniéw

1 studentéw, ale i fascynujacg lekturg dla wszystkich,

ktérych ciekawi §wiat szeroko pojetej kultury.

ISBN 83-06-02646-2. Cena 115,00 zl.




ANDRZEJ Z. MAKOWIECKI
Stownik postaci literackich

wyd. 1, oprawa twarda oklejana, ark. wyd. 97, s. 1072

Stownik postaci literackich jest pierwszg publikacjg tego typu
na rynku polskim tak wszechstronnie przedstawiajaca swiat
bohateréw literackich. Dotychczasowe realizacje takiego
pomystu podejmowane przez innych autoréw jedynie sygnali-
zowaly potrzebe¢ opracowania takiego leksykonu. Natomiast
praca profesora Makowieckiego moze konkurowac z najlepszy-
mi tego typu europejskimi leksykonami.
Stownik obejmuje okolo 1411 obszernych haset, prezentujacych
pierwszo- i drugoplanowych bohateréw z olbrzymiego dorobku
literatury polskiej i $wiatowej od czaséw mitologicznych
1 biblijnych po wspélczesne, bohateréw lektur, kanonu a takze
popularnych postaci z romanséw, kryminatéw, science fiction,
komikséw, literatury dziecigcej i mtodziezowe). Kazda postad
ukazana jest na tle wydarzen, w ktére jest uwiklana, zaznaczo-
ne sa zaleznosci i koligacje migdzy bohaterami. W przypadku
bohateréw literackich o rodowodzie historycznym fikcja uzu-
petniona jest notkami biograficznymi. Catos¢, wzbogacona
licznymi odsytaczami, zaopatrzona jest w znakomicie opraco-
wane indeksy wszystkich postaci wymienionych w Stowniku,
autoréw, tytutéw polskich i oryginalnych.

Niezbedny w kazdym domu. Pomaga:
uczniom
studentom
milosnikom literatury
bibliofilom
pasjonatom krzyzéwek i turniejow

ISBN 83-06-02757-4. Cena 98 z1
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