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MAXA STIRNERA KONCEPCJA JEDNOSTKI | SPOLECZESTWA

Max Stirner (1806 -1856) nalat do grupy pisarzy z kgu lewicy heglowskiej, ktora jako
ruch filozoficzno-polityczny uformowataesiv latach trzydziestych XIX wiekul. Cztonkdw
tej grupy hczyt nie tylko podziw dla wielkéei dzieta G.W. Hegla, lecz tak krytyczne
nastawienie do podstawowych idei filozofii. Poleovali oni przede wszystkim z jego tepri
panstwa i wolndci, intelektualizmem etycznym i panlogizmem, kongjegztowieka i religii.



Nie znaczy toze mtodoheglistom udatogwypracowa jednolite stanowisko wobec
dziedzictwa "mistrza befriskiego". R@nice mikdzy Dawidem F. Straussem i Ludwikiem
Feuerbachem, Bruno Bauerem i Arnoldem Ruge, MalSemerem i Karolem Marksem
byly tatwe do uchwycenia i na tyle istotrie, z czasem doprowadzity do rozpadu ruchu.
Istotrg role w tym procesie odegrat M. Stirner, ktérego twokézmostrzegana jest jako
"zwienczenie i wyraz autodestrukcji lewicy heglowski&)/.swym gtbwnym dziele pt.
Jedyny i jego wiasrig nie poprzestat on na radykalnej krytyce podstavwahwgz filozofii
Hegla, lecz sformutowat rownigopowane zarzuty wobec koncepcji mtodoheglistow,
zwtaszcza zalL.udwika Feuerbacha. Tym, co dzielito Stirnera eti&rbacha, nie byt
przedmiot krytyki, lecz argumenty, na ktére ppwotywat, i rozwazania, ktGre proponowat.
M. Stirner budowat swfilozofi¢ przede wszystkim w opozycji do autora Fenomenologi
ducha. Szczegdlnie ostro

1 Na temat historii i pogtéw lewicy heglowskiej zob.: R. Panasiuk, Lewicglbe/ska, WP,
Warszawa 1969; R. Panasiuk, Feuerbach, WP, Warsré®ia
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krytykowat Heglowsk koncepat paistwa jako pérednika miedzy zantagonizowanymi
uczestnikamiycia spotecznego. Zdaniem Stirnerapgiavo nie tylko nie likwiduje
sprzecznéci migdzy jednostkami, ale przyczynia $lo wzrostu nagcia. S one bowiem
racj jego istnienia. Rébwnocgeie paistwo przez swdziatalng¢ przyczynia si do
degradacji stosunkéw razyludzkich, niszczy ich spontaniczny, niepowtanyatharakter
wttaczapc je w sztywne ramy abstrakcyjnych norm prawa.

Podkraélajac destrukcyjny wptyw p@stwa na ksztattowaniegsautentycznych weizi
miedzyludzkich Stirner pozostawat w zgodzie z Feudnkat ktory rownie z dezaprobat
wyrazat sk 0 Heglowskiej koncepcji fistwa-posrednika. Rane za to byly ich propozycje
rozwiazania tego problemu. Feuerbach wierzg niezafatszowana komunikacjagaizy
jednostkami mge powsté spontanicznie, bez ingerencjifsiwa, w procesie wytanianiagsi
wspolnoty Ja i Ty, ktérej podstavjest zasada mikgi, celem z& petne urzeczywistnienie
rodzaju ludzkiego. Stirner otwarcie krytykowat Feaschowsk ideg wspélnoty, gdy byt
przekonanyze zasaal organizujca stosunki mgdzyludzkie nie jest ani nie powinnady
mitos¢, lecz egoizm. Interwencja fistwa sprawiaze w konfrontacji mgdzy jednostkami
czynnikiem decyducym przestaje kiymoc i partykularny interes jednej ze stron, alaa p
pierwszy wysuwaj Si¢ egoistyczne cele i sita pstwa. Majc to na wzgidzie autor Jedynego
zadat zniszczenia instytucji patwa i zasipienia jej Zrzeszeniem Egoistow, w ktérynmz&a
jednostka mogtaby w sposéb niegimwany zaspokoiswe egoistyczne potrzeby idayraz
swej niepowtarzalniei. Krytyka pastwa jako takiego, niezaleie od jego formy ustrojowej,
oznaczata atak nie tylko na filozefHegla, ale réwniena powszechnie akceptowane w
kregu lewicy heglowskiej przekonanisge dzeki rozsadnym reformom maiwe jest
stworzenie humanistycznegonsawva, ktére zapewni realizagpostpu spotecznego.

Z problematyl paastwa zwazana jest take krytyka Heglowskiej koncepcji wolda. Dla
autora Fenomenologii duchanséwo byto gwarangjwolnasci, gdy tymczasem dla
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Stirnera ciemgzycielem izrodiem zniewolenia jednostki. Wedtug Hegla, dopieichwily
pojawienia s panstwa historia mge by rozpatrywana jako proces sensownyhdao
uwolnito jednostki od wptywu czynnikdéw naturalnychtato s¢ narzdziem posfpu w
dziejach. Posgp polega na upowszechnianig $iviadomdci wolnasci w coraz to innych
sferachzycia zbiorowego. Jednostki podmiotami tego procesu, chizh intencje nie
zawsze zgodneyx obiektywrn tendenci dziejows. Im bardziej racjonalneaslecyzje
jednostki, tym bardziej zldaja sic one do obiektywnie koniecznego kierunku ewoluciji



rzeczywistdci. Efektem tego procesu "zbdinia s¢" jest coraz wyszy poziomswiadomaci
wolnasci jednostki. Wolnéc¢ nie jest zaprzeczeniem konieczaiglecz waze sk z jej
uswiadomieniem. Suwerenne i prawatne pastwo jest, wedtug Hegla, istotnym
czynnikiem przyspieszagym posgp na tej drodze.

M. Stirner zdecydowanie odrzucat Heglow#oncepag wolnasci. W przeciwigéstwie do
autora Fenomenologii duchaamat ja z likwidacjy paistwa jako takiego, z brakiem
jakiegokolwiek przymusu, konieczém - tak natury przyrodniczej jak i spotecznejpreede
wszystkim z catkowit swobod jednostki w procesie artykutowania swej "jedydub
podporadkowywania sobigwiata. ~~Autor Jedynego byt zdani®, egoistyczna jednostka
dysponuje praktycznie nieogranicaomaozliwoscia poszerzania zakresu swej suweregeno
W zwiazku z tym nie widziat rowniepodstaw do minimalizowania jej roli jako podmiotu
dziejéw. Jednostki wybitne, cz\wiadome swej egoistycznej natury, dyspaocajdia

moa S, jego zdaniem, twdrcami historii. To one, a niesgnlub narody, rozstrzygap
przyszigci. Hegel, w przeciwigstwie do Stirnera, daleki byt od przypisywania astdéciom
historycznym decydagego wptywu na bieg dziejow. Uwat, ze rola jednostki w historii
zalezy o tego, czy jej intencje i dziatalfiozbiezne s / dominupca w danym okresie czasu
obiektywry tendencgj dziejows. Jgli tak, jednostka stajegpostaci historyczn, j&sli nie,
przechodzi niezauwana.

Autor Fenomenologii ducha gtosit padl ktéry przed wiekami z powodzeniem propagowali
stoicy. Mianowicie
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uwazat, ze natue cztowieka i otaczaprej go rzeczywisti stanowi rozum. Zdaniem Hegla,
istnienie tego wspolnego elementu jest gwaraabjektywndgci poznania i pogpu w
procesie realizacji war§oi moralnych. Tasama@¢ myslenia i bytu nie jest przypadkowa, lecz
ma charakter ontologiczny. Stirner kwestionowat ldegki panlogizm odrzucag tez o
rozumnej naturze cztowieka. Jego zdaniem, nieagtnadne swoiste dla cztowieka
wiasciwosci odr&niajace go od innych istot i nad@e mu szczegoingodndagé. Istota
cztowieka nie wyraa st ani w rozumneci, ani te, jak chciat Feuerbach, w altruistycznym
stosunku do biiniego. Kada jednostka jest swoisinonad uzewrgtrzniajaca sie
niepowtarzalnymi czynami i dzietami. Zaroéwno fildzoHegla, jak i koncepcje
miodoheglistow g, z punktu widzenia Stirnera, wyrazem subiektywngcirekona autorow,
swiadectwem ich "jedyrii” i w zadnym wypadku nie magsobie rdci¢ prawa do
powszechnej wanosci.

Jednym z gtéwnych przedmiotéw dyskusji prowadzonyaironie oséb zwazanych z lewig
heglowslk byt problem Heglowskiej antynomii poznania i daiaa. Antynomia ta polega na
niemazliwosci wykorzystania wiedzy filozoficznej daviadomego przeksztatcaniwiata.
Albowiem wiedza filozoficzna, nawet absolutna, daty jedynie przeszkeai, pozwala
zrozumie to, co ju zaszto. Nie daje jednak movosci wspotksztattowania procesu pgst.
Wedtug Hegla, rozum urzeczywistnia sv swiecie dzeki cztowiekowi i poprzez cztowieka,
ale nie za spraavjegoswiadomej i planowej dziatalrfci. Jednostka jedynie postfactum ieo
zrozumie sens historii i ral, jaka w nim odegrata.

Kontemplatywny charakter poznania filozoficznegst @ jawnej sprzeczioi z gloszonym
przez autora Fenomenologii ducha postulatem aktgwmezestniczenia jednostek w
procesie realizowania ogolnych wadomoralnych i prowadzi do upowszechniania si
postawy bierngci i obogtnosci. Préba przezwyerenia Heglowskiej antynomii doprowadzita
Stirnera do zakwestionowania waitbwszelkich teorii, paj¢ ogolnych, wiedzy jako takiej.
Sq to hipostazy, od ktorych nie ma pr#aa do dziatania. Wedtug autora Jedynegodiem
aktywndci jednostki nie g1 nie mog
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by¢ wytwory intelektu, lecz jej wewgtrzne poczucie sity, potrzeba zaspokojenia
egoistycznego interesu, wola podpmlizowania sobiéwiata. Stirner nie jest jednak
konsekwentny w dyskusji z HeglowsWizja filozofii, gdyz wtasm filozofi¢ obarcza migj
pedagogicza- zadaniem przeksztatcenia jednostikiwiadomego egoigt Oznacza taze
wierzyt w sprawcz moc teorii, w maliwo$¢ wcielenia wiedzy weycie.

Znawcy filozofii Hegla i Stirnera podkskaja, ze autor Jedynego w gruncie rzeczy pozostat w
kregu heglizmu, gd¥ "jego negatywny stosunek do autora Fenomenolagind okrélat jego
postave w sposob zasadniczy"2. Tworézdstirnera bywa réwnieinterpretowana jako
ostatnia konsekwencja Heglowskiej filozofii dziejoktorej konstrukej autor Jedynego
powtarza w swym dziele, przeinacaaprzy tym jej sens3. W jakim stopnig t® opinie
uzasadnione nx@my st przekona rekonstruujc podstawowe wtki filozofii Maksa
Stirnera.

Krytyka filozofii Hegla i polemika z lewig heglowslg to istotna, lecz nie najwaiejsza czs¢
koncepcji Maxa Stirnera. Gtdbwnym zadaniem, jakengh przed sapautor Jedynego, jest
préba odpowiedzi na pytanie o miejsce krn@dnostki w spoteczestwie. Ju pierwsze
obserwacje skianigjStirnera do wysugcia tezy,ze jednostka jest bezwzglnie
wykorzystywana w img egoistycznych intereséw Boga, religii ig&wa, po czym wyrzucana
jest nasmietnik historii. Proby ukrycia tego procederu zagwanem szczytnych haset maj
diuga histori. Czas najwyszy - postuluje

2 Cyt. za Z. Kuderowiczem, Wol&oi historia, KiW, Warszawa 1981. Cytowana praca
stanowi godne poleceniaddto informacji nie tylko o filozofii Hegla, lectakze o tworczéci
M. Stirnera i innych filozoféw z kigu lewicy heglowskie;.

3 Zob. K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Felix Mer Yerlag, 7. unveranderte Auflage,
Hamburg 1978, s. 118 §ew przypisie nie pojawia giinformacja o autorze ttumaczenia
cytowanego fragmentu obeaycznej pracy, oznacza tge fragment ten zostat
przettumaczony przeze mnie - L.K.).
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Stirner - aby rzecz zostata nazwana po imieniu,a@tiywielcy egosci ujawnili swa
prawdziwa natug. My za powinngmy wzia¢ z nich przyktad. Samopoznani@niadamia
nam niepodwzalny fakt, iz kazdy nasz czyn, kale dziatanie jest niewyznanym, ukrytym
egoizmem. Jednak egoizm fweadomy (unbewufite) nie jest tym postulowanymzlec
oszukanym (betrogen) egoizmem; zadowalamy nieesiédxz jeda z naszych skionrigi.
Poznajc siebie, jednostka nie sta sie swiadomym egoisgt, ktéry nie przypisujeadnej
rzeczy jej wkasnej lub "absolutnej” wato, lecz poszukuje tej wartoi w sobie4.

Gloszc tez 0 egoistycznej naturze cztowieka namyiwat Stirner do tradycji filozoficznej
zapocatkowanej w czasach novwgtnych przez Hobbesa, a kontynuowanej i rozwijgmegz
Locke'a i Benthama. Wedlug Hobbesazdsacziowiek z natury i instynktu zajmujegsi
wytacznie wkasnymi sprawami, kdy jest egoist. Jego pogid podzielit Locke, postulyg
dodatkowo, aby akenie do realizacji wtasnych intereséw miato chagakbzumny. Tym
zastrzeeniem przygotowat on gaiejszy utylitaryzm, gdy to wianie utylitaryéci akcentujc
przeswiadczenie o0 egoistycznej naturze cztowiekayll do pogodzenia interesu jednostki z
interesem ogotu.

Sugerowane w tym miejscu pokrewstwo myli autora Jedynego z osiemnastowiecznym
utylitaryzmem jest kwestionowane przez samego &tarktory ,,w polemice z Hes-sem
podkrelat zmienny charakter swej zasady "egoizmu” i iptetowat "egoizm” jako wyraz
subiektywndci ocen i dziata. Postpowanie ludzkie jest-jego zdaniem - zale od
zmiennych, subiektywnych, indywidualnych kryteribmotywow, ktorych nie mina



uchwyck w zadne prawidta ani reguty"5. Taka interpretacja wyd® jednak rozmija z
poghdami gtoszonymi przez Stirnera w Jedynym.

Zdaniem Stirnera, za koniec&om uniezalenienia s¢ jednostki od Boga, narodu, fswa
itd. przemawiaj nie tylko wzgkdy czysto egoistyczne, lecz réwaiwiedza,ze nie

4 M. Stirner, Jedyny i jego wiaség ttum. J. i A. Gajlewiczowie, por. s. 197.

5 Stirners kleinere Schriften und Entgegnungenlii&®14, s. 358 i nast. Podaa Z.
Kuderowiczem, Wolng& i historia, wyd. cyt., s. 279.
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sa to byty realne. JuFeuerbach udowodnite Bog jest widmem. Lecz on postawit w jego
miejsce cztowieka: "dZiBogiem stat si Cztowiek, a bojan cztowiecza zafa miejsce
dawnej bojani baze]."6 Bledem Feuerbacha byto tze uczynit z widciwosci jednostki jej
istote. Tymczasem "cztowiecastwo" jest tylko jeda z catlego szeregu cech, jakieana
przypis& jednostce - bynajmniej nie najaraejsz. Cztowiek, jak i Bog, jest widmem.
Realnie istnieje tylko konkretna, niepowtarzalndn@stka. Widmem, szkodlwnfikcja jest
takze spoteczistwo tworzone przez ludzi orazriswo, narod, rodzina.

Autor Jedynego dajegpoznd jako zwolennik radykalnego nominalizmu. Redukuje
wszelkie maliwe postacie bytu do jednej zasadniczej formyr&jést konkretna jednostka.
Ta wianie jednostka musi, jego zdaniem, dokoswoistej katharsis, polegagj na
zanegowaniu wszelkich norm, waitoi autorytetow narzucagych jej svg wole i
okreslajacych dopuszczalne zasady ppstwania. Efektem tego jest gbje przez g
wiadania nad sasgsoly. Jednostka stajeesswoj wiasndgcia, gdy catkowicie panuje nad
sohy. ,,Swoj whasny stajsic dopiero wtedy, gdy ani zmystow® anizadna inna sita (Bog,
ludzie, zwierzchnicy, prawo, patwo, Kacidt) nie ma Mnie w swej wtadzy, ale Ja sam."7
Jednostk, ktora panuje nad sepktéra osigneta suwerenngt, nazywa Stirner Wizicielem
(Eigner).

Bardzo istotnym elementem koncepcji Stirnera jege@e Mocy (Macht)9. Moc unitiwa
jednostce staniegWiascicielem samej siebie. W tym konteke oznacza ona takdolnag¢
panowania jednostki nad splktora wyklucza wptyw czynnikéw zewtrznych. Ta sarna
Moc staje s takze podstaw ekspansji Wigciciela na zewsirz. Tutaj mae by rozumiana
jako sita pozwalajca mu stawiéasic ponad prawem, moraldda i prawdy. Ujawnienie st
Mocy zalery od przetomu wéwiadomdaci jednostki, polegagego

6 M. Stirner, Jedyny..., wyd. cyt., s. 216.

7 Tanre, s. 198.

8 W tym kotekcie rozwaan Stirner postuguje sirdwniez pojeciem "Gewalt", ktore
niejednokrotnie traktowane jest przez niego jakwosym pogcia "Macht” (moc, sita,
potega). Jéli oba pogcia pojawiag sic w tym samym zdaniu, "Gewalt" me by ttumaczone
jako sita ladz potkga.
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na ywiadomieniu sobie przezjej egoistycznej natury. Stirner nie witaa jednak, od
czego zaley wielkos¢ Mocy. Jest to o tyle wae,ze okréla ona maliwosci jednostki w
konfrontacji zeswiatem. Jéli Moc ta jest wystarczago duza, tzn. przewysza Moc jednostek
o interesach jej przeciwnych, wtedy dana jednoggaponad prawem i nae by réwniez
zrodtem prawa. "Tylko twoja sita (Gewalt), twoja m@dacht), daje Ci prawo."9 "Ja,
wiasciciel, twdérca mego prawa, nie uzaapdnych innyclerédet praw poza Sal...]."10
"Gewalt geht vor Recht"11 - "sita przed prawem"ztanie mae by traktowane jako
dewiza Stirnera, ktéra nie pozostawsdnych ztudzé& co do jego intencji. Skrajna
relatywizacjawiata wartdci uderza nie tylko w podstawy prawa, lecz utivaia rowniez
zakwestionowanie idei prawdy obiektywnej, morakio obowiazku. Moc, ktdéa dysponuje



Wiasciciel, pozwala mu stawdasic ponad prawgl gdyz prawd: tworzy sita. Nie ma prawdy
obiektywnej. Jednostka jest jedynym jej kryteridPrawdziwe jest to, co moje; fatlszywe -
to, czego jestem wiasfda; totez prawdziwym jest np. zrzeszenie, fatszywynd paistwo i
spoteczéstwo."12

Godny odnotowania jest fakite koncepcja tak radykalnie relatywizcg prawe powstata w
okresie Gwiecenia, w ktérym kult naukécisle zwiazany byt z uymowaniem prawdy w
kategoriach wartei absolutnych. Reprezentowany przez Stirnera sinaglatywizm
epistemologiczny jest brapbbosiecza, gdyz stawia pod znakiem zapytania jego
wiarygodnd¢. Autor Jedynego zwracaedbowiem do kadej jednostki zadaniem, aby stata
si¢ ona egoist. Moc takiego wezwania jest jednak nikia, gdy wepigt ona na obserwacjach
i twierdzeniach bdacych wyrazem subiektywnych prag niepowtarzalnej jednostki. Nie
wida¢ powoddw, dla ktérych miatoby ono obawawywa: kogokolwiek w sytuacji, gdy prawda
obiektywna nie istnieje.

9 M. Stirner, Jedyny..., wyd. cyt., s. 220.

10 Tanze, s. 241.

11 Tanze, s. 246.

12 Tanze, s. 428.
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Swiadomy egoista jest ponad prawem i ponad pravest take ponad moralriia i
wszelkim obowizkiem. Przyczynysoczywiste. Gdyby jednostka data powodowa
regutom moralngci, wtedy nie ona, lecz moralfiopanowataby nad @i Przestataby kiyswa
wiasndcia, zaprzeczytaby swemu egoizmowi.

Takze obowazek wobec kogolub czegs, powotanie do czegosa sprzeczne z zasadami
egoizmu. Nie jest naszym zadaniem - twierdzi Stirngnoszenie wktadu w pagt

ludzkasci, realizowanie idei rodziny lub patwa, ladz tez urzeczywistnianie ideatu
cztowieczéstwa. Realizujemy sipoprzez wyycie sk, a to nie wymaga staniagstims

innym, niz jestémy.

Etyczny solipsyzm i amoralizmy svatkiem przewodnim rozwian Stirnera. Konsekwengj
jest catkowita relatywizacja wszelkich systemow iedien, do ktérych mogtaby si
odwotywa jednostka. "Stirner, a z nim wszyscy zbuntowabhilréici, upojeni niszczeniem
spiesa ku nicaci. Pustynia zostata ukazana; teraz trzebaewiedzi€, jak na niej
przetrwa"13.

Wiasciciel (jednostka egoistyczna) kieruje 8t swym postpowaniu tylko i wyhcznie
wilasnym interesem. Stogieealizacji jego zamierzeuzaleniony jest od wielkéci Mocy,
ktora dysponuje. M@e on zwielokrotri swa Moc, jesli wraz z innymi egoistami tworzy
Zrzeszenie Egoistow (Yerein der Egoisten). DrogaZid@szenia Egoistow prowadzi przez
bunt. Isto¢ buntu stara siStirner wyjani¢ przeciwstawiajc go rewolucji. "Rewoluciji i buntu
nie mana uwaa¢ za réwnoznaczne. Rewolucja polega na przewroaiusistniejcego
stanu rzeczy czy #estatusu, pastwa dz spoteczéstwa, stanowi przeto akt polityczny lub
spoteczny. Bunt pogga wprawdzie za s@lmieuchronnie zmianstanu rzeczy, lecz nie bierze
si¢ z niezadowolenia z owego stanu, ale z niezadowsladzi z samych siebie; nie jest
wezwaniem do boju, lecz powstaniem jednostek r@gblta bez baczenia na tad, ktérg i
niej rodzi. Celem rewolucji byt nowy fad; bunt pradzi do tego, by nie

13 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guzecyia Literacka, Krakow 1993, s. 68.
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pozwoli¢ da soly rzadzi¢, by samemu gigospodarzg, nie poktadajc ptonnych nadziei w
zadnych "instytucjach”. Bunt to nie walka z ista@jm stanem, albowiem gdy bung si
powiedzie, to istni@cy stan rzeczy sam z siebie obracavsniwecz; jest on jedynie mym
wydobyciem sj z istniepcego stanu rzeczy, ktory porzucony umiera i uleg&tadowi.
Moim celem zatem'nie jest obalenie danego stareeyzale wywyszenie si ponad
niego."14

Przykiadem buntownika jest dla Stirnera Chrysttdryknie uzaleniat zbawienia od zmiany
istniejacego stanu rzeczy. Nie pragamiany ustroju, lecz chciatgjedynie od niego
uwolni¢. Pametajac o losie Chrystusa, przyzhiaalezy, iz nie jest to najszegliwiej dobrana
analogia. Dae watpliwosci budzi rownie sama idea buntu. "Bunt to nie walka z istggm
stanem [...]; jest on jedynie mym wydobycier sistniepcego stanu rzeczy." Na czym
konkretnie miatoby to oswobodzenie piolegd, tego Stirner nie wygaia. Z kontekstu
jednak wynikaze miatoby ono postazupetnej negaciji istniggych instytucji spotecznych,
realizupcej st na ptaszczinie swiadomdaci jednostki egoistycznej. Trudno dopaitsk
zwiazku migdzy tak rozumianym "wywiszeniem ' jednostki, a waleniem sw gruzy
istniejacego stanu rzeczy. Zbytefloka przep& dzieli te dwa poziomy. Mma by postawé
hipotez, ze Stirner wpadt w putagkantynomii poznania i dziatania, mirde wczeéniej
dostrzegat i krytykowalqj w filozofii Hegla. Biorc jednak pod uwaginne wypowiedzi
autora Jedynego, w ktorych wprost nawotuje do ceymralki z wszelkimi kepujacymi
jednostk instytucjami spotecznymi, bardziej uzasadnionaayyde by¢ teza,ze dat tu o
sobie znatypowy dla Stirnera brak precyzji i sktonitado wypowiadania sprzecznych
mysli.

Stirner nie wyjania rowniez, w jaki sposéb miatoby d&j do wspdélnego buntu jednostek
egoistycznych, skoro kda z nich kieruje giwytacznie wkasnym interesem. W tej sytuacji
koncepcja buntu wydajeesby¢ blizsza niesprecyzo-wanej utopizmealnemu programowi
walki jednostek z wszechwiaglpaistwa.

14 M. Stirner, Jedyny..., wyd. cyt.. s. 380-381.

Poprzestaic na wyliczeniu pewnych atpliwosci, jakie budzi propozycja Stirnera, zwrny
uwag: na to, przeciwko czemu skierowany jest bunt. Gawrcelem ataku jest patwo. | to
nie jakie& konkretne, lecz kale. Tym samym krytyka ta godzi takw filozofi¢ Hegla, w
ktérej paistwo zajmuje poczesgrpozycg. Zdaniem Stirnera, patwo stawia s w roli
paosrednika m¢dzy jednostkami, niszgz przez to spontaniczny charakter stosunkowday
nimi. Zamiast znosisprzeczngxi - jak chciatby to widzié Hegel - utrwala je, gdysa one
racj jego istnienia jako pmednika.

Jeszcze bardziej negatywny jest wptywigtava na wolnét jednostek. Wedtug Stirnera, w
zadnym pastwie, niezalenie od jego form ustrojowych, nie jest onaiwa. "Paistwu
przyswieca wyhcznie jeden cel: jednostlograniczy¢, poskromé, podporadkowat, uczynt
ja poddanym jakiegoog6tu."15 Tego typu dziatal§é panstwo traktuje jako swoje prawo i
obowigzek.

Istota r&nicy miedzy Reglem i Stirnerem w sposobie ujmowania rela@jstwo - jednostka
polega na tymze w koncepcji autora Fenomenologii duchagtao odgrywa gtéwarole w
dazeniu do coraz wkszej racjonaln€ri i co za tym idzie, wolrnkei cztowieka i myli
ludzkiej. Tymczasem dla Stirnera woddo swoboda wyrzania niepowtarzalriai i
jedynaici konkretnej jednostki. Swoboda nie ghkowanazadnymi racjonalnymi nakazami.
Stad gtdbwnym jej wrogiem jest patwo, ktore dla subordynowania jednostki wykorzjestu
przemoc i przemogtzwie prawem. Jakgiowo taka sama przemoc stosowana przez
jednostk okreslana jest przez patwo mianem przegbstwa. Heglowskie gastwo wystpuje
w obronie rozumu i koniecz®ai, tymczasem Stirner zdecydowanie preferuje cAgnni
emocjonalne, nie poddgje sé zadnym regutom i opisowi, jako te, ktére pozwalajawnic
si¢ naturze egoistycznej jednostki.



W kontelécie powyszych uwag zrozumiate siggic stowa Stirnera: "Hestwo i Ja -
pozostajemy wrogami. Mnie, egoie, nie ley na sercu dobro tego "ludzkiego spotersze
twa", niczego mu nie gwigcam i tylko cagne z niego

15 Tanze, s. 268.
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korzysci; lecz, aby moc wykorzystge catkowicie, zamieniam je raczej w rmoylasndc i
moj twor, to znaczy unicestwiam je i zamiast niggtadam Zrzeszenie Egoistow (Yerein
von Egoisten)."16 Zrzeszenie to jest rezultatemdivemo buntu jednostek egoistycznych.
Gtownym jego zadaniem jest pon#emie Mocy (Gewalt) jednostek, ktére do niego
przystpity i umaozliwienie realizacji celow, ktore w ramachrsdwa byty niedospne. Nie
znaczy toze zrzeszenie nie niesie ze sagadnych ogranicze Wedtug Stirnera, nie ma
istotnej r@nicy miedzy pastwem a Zrzeszeniem $lechodzi o wolnd¢ jednostki.
Ograniczenia wolngei nie da s nigdzie unikaé. Jednake celem Zrzeszenia nie jest
wolnas¢, lecz Eigenheit.

Pogcie Eigenheit naley do podstawowych kategorii filozofii Stirneragdzie ono jeszcze
przedmiotem naszego zainteresowania. Dla potrzgbftagmentu rozwan przyjmijmy, ze
oznacza ono indywidualdé, niepowtarza-l&, oryginalnd¢ Wiasciciela. Wolng¢ jest
niczym wobec Eigenheit, dlategaztérzeszenie Egoistow winno strzec przede wszyst&jm
ostatniej. Zdaniem autora Jedynego, istotaio®d medzy Zrzeszeniem a pstwem polega
na tym,ze pastwo jest "wrogiem i mordescEigenheit”, Zrzeszenie ggest "synem i
wspotpracownikiem®™.

Opisywane przez Stirnera konkretne przykitady fuokojvania Zrzeszenia Egoistow w
zadnym przypadku nie przekorug celowdci podejmowania buntu przeciwkorsawu.
Tym bardziejze Zrzeszenie Egoistow jest polityazefemeryd i nieustannie balansuje na
granicy bytu i niebytu. Egoistyczne jednostki megkazdej chwili wystpic¢ ze Zrzeszenia,
jesli tylko uznap, ze nie mog juz wyciagna¢ z niegozadnych korzyci. Inna maliwos¢
rozpadu Zrzeszenia Egoistowake st z pewnymi obiektywnymi procesami, ktore w jego
ramach zachodz Wedtug Stirnera, ji "Zrzeszenie skrystalizowatogwv spoteczastwo”, to
oznacza to koniec Zrzeszenia. "Zrzeszenie jestdrowiiek@czacym zrzeszaniem i’
Niezbyt jasne sformutowania wydagic sugerowd, iz wszelkie relacje i powkania
wystepujace w ramach Zrzeszenia Egoistow

16 Tanze, s. 2009.
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musz mie¢ charakter spontaniczny, niezrutynizowany i nieasfalizowany (nawet przez
normy moralne). 3 zaczynaj sic one "krystalizowd', tzn. zaczynaj nimi rzadzi¢ pewne
reguty, przepisy, zwyczaje, wtedy Zrzeszenie pidegisst W Spoteczastwo.

M. Stirner zakladakze Zrzeszenie Egoistéw uravi petne, nieskgpowane
wyartykutowanie oryginaln&ei i niepowtarzalnéci swych czionkéwze kedzie ono podstayv
ekspansji Eigenheit. Jego zdaniem, spotésixeo niezalénie od przygtych form
organizacyjnych podpogdkowuje Eigenheit ogélnym normom i celom. Tworzyomzorce
mozliwych do zaakceptowania zachofmj@dnostek, ktore w istotny sposdb ogranigzaj
mozliwos¢ wyrazenia niepowtarzalnej istoty Jedynego.

Koncepcja Zrzeszenia Egoistow ma wanig utopijny charakter. Nic nie wskazuje na to, aby
miat on kiedykolwiek szarspowstd i funkcjonowd. Co waniejsze, nie maadnych
podstaw, by gdzi¢, ze jego brak oznacza jgkolwiek strat dla ludzkdci. Rozwaania
Stirnera uwidocznity pewne stabe punkty instytygistwa, jednak w znacznie gkiszym
stopniu § one argumentem przeciwko idei Zrzeszenia Egoistow.



“Nie mog: naprawd chcie by¢ wolnym, gdy nie sposéb tego egjna¢ czy tex zrealizowa;
moge tylko pragné i do tego dzyé¢, gdyz jest ideatem, Widmem."17 Czyy kolejny
pradoks? Stirner uchoglzy za apologetwolnasci odrzuca wolnéc jako niemaliwa do
osiagniecia? Paradoks jest jednak pozorny. Stirner odrawgiaosé w tradycyjnym jej
rozumieniu. Najpierw "wolng od", gdy taka wolng¢ jest wedtug niego bezwagmowa,
nie ma nam nic do zaproponowania. ,,[...¢ by czegé wolnym oznacza jedynie uwotnsic
od czegs, czy te czegd sic pozby. "Jest wolny od trosk™; [...]. Wiaie w tym "wolny od"
doprowadzamy do perfekcji awvolnos¢ zalecan przez chrzecijanstwo [...]. Czy mamy
moze wyrzec si wolnasci, skoro jawi st jako chrzécijanski ideat? Nie, niechaj nic nie
przepadnie, woln@ rowniez nie. Lecz powinna dynasa wtasndcia, a jest to wykluczone,
17 Tanze, s. 184.
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jak dtugo jest wolngcia."18 "Nie mam nic przeciw wolrggi, leczzycze Ci czega wigce)j.
Musiatbys nie tylko odrzudi to, czego chceszespozbyé, ale réwnie miet to, czego
pragniesz: musiatidyby¢ nie tylko "wolny", lecz take "witas-cicielem™."19

"Wolnos¢ od" jest w mniemaniu Stirnera dlatego bezwanitova, ze zaktada ona "cztowieka"
jako swoj cel. Tak jest zarowno u stoikéw, jak clrzecijanstwie. Dzgki realizacji tego
typu wolngci "cztowiek" ma sté si¢ doskonalszym, "cztowiek" ma agina¢ szczscie
(doczesne lub wieczne) i spok¢j. Caly czas "czittvezyli widmo. Nie jest wgc to wolnag¢,
ktéra mogitby akceptowaegoista.

Mozna by w tym miejscu czyéizarzuty Stirnerowize on sam proponowat wyzbycie si
odrzucenie jako dragprowadaca do stworzenidgwiadomego egoisty. Trzeba jednak
zauway¢, ze jednostka odrzucata zniewaleg p nakazy, prawdy i przepisy magjna
wzgledzie tylko i wyhcznie swoj interes. Pagtowata wec egoistycznie. | to stanowi klucz
do zrozumienia zmiany, jakiej dokonat Stirner w sgae ujmowania "wolniei od".
Odrzucit tradycyjne jej rozumienie. Taka bowiem @k byta nie do pogodzenia z cébi
jego koncepcji. Ména p zaakceptowa- wedtug Stirnera - tylko wtedy, gdy stanie sha
(tzn. wolna¢ od) nasz wtasndcia. Inaczej mowic, wtedy gdy wyzbycie sj odrzucenie
bedzie realizowane ze wzglu na prywatny interes konkretnej jednostki, az@evzgtdu na
"cztowieka".

Tak wigc w tradycyjnej koncepcji "wolriei od" mielmy do czynienia z pamojeé
"cztowiek" i "odrzucenie czegb w interesie "cztowieka". U Stirnera zostaly orastgpione
przez konkretne Ja, w interesie ktérego ¢@age "odrzucenie”. To "odrzucenie" nie ma
jednak charakteru absolutnego. Stirner zdaje ssjioi@w z tego,ze nie da s z wszystkiego
otrzasmg, ze istniep granice, ktorych nie potrafimyatlz nie powinnémy przekroczy (za
dazeniem do osignigcia nieograniczonej "wolrgai od" kryje sg, zdaniem Stirnera,
niebezpieczéstwo samozaparcia, wyparcia samego siebie, a to pozbawia jednestk
Eigenheif).

18 Tanze, s. 183. |" Tarze, s. 182.

Poza problemem granic "wolém od", istotry spraw jest to, aby jej zdobywanie miato sens.
"Wolnos¢ od" w tradycyjnej formie nie potrafi, zdaniem &#ra, zapewiisensu naszemu
dazeniu do niej. Sens konstytuuje siopiero z chwi przeksztatcenia jej w nagavtasnacé,
gdy wiaciwa role zaczyna odgrywanasz egoizm.

Podobnego zwrotu dokonuje Stirner w interpretagje@a "wolnasci do”. Ona take musi s¢
stat nasa wlasndcia. W przeciwnym bowiem razie pozostanie widmem, figlea Na czym
polega to przeobsanie wyjgnia Stirner mgdzy innymi na przyktadzie wolioi prasy. Tego
typu wolna¢ oznacza dla niego niezateos¢ prasy od pastwa, obyczajow lub feprawa.



Nigdy nie jest ona skutkiem piloy, lecz zawsze dzietem buntu skierowanego przeciw
panstwu. W wolnej prasie znajduje swe odbiciermdrodné¢ poghdow i intereséw
jednostek. Taka sytuacja nie odpowiada jedivakdomemu egdcie. Dazy on do
zawtadngcia prag, do uczynienia z niej swej wiasito.

Wyjasnijmy w tym miejscu, co Stirner ma na giymowiac 0 wzkciu czegé w posiadanie,
uczynieniu czegoswa wiasndcia: "mojej wiasndci nie stanowiadna rzecz, ta bowiem
istnieje niezalenie ode Mnie; ma@j wiasry jest wyhcznie ma sita (Gewalt). Nie drzewo jest
moje, ale moja nad nim wtadza (Gewalt), czyreje nim rozporzdzanie."20 "Czyrme jest
zatem moja wiasrso? Niczym innym, jak tylko tym, co znajdujeesv mej mocy".21 W
kontelgécie tych stwierdz@ uczynienie przez egoisswa wtasndcia "wolnosci prasy” (ta z&
jest tutaj rozpatrywana jako przyktad "wokeodo") oznaczaze jednostka egoistyczna
dysponuje 4 wolnascia, manipuluje i zgodnie ze swymi interesami. Wszystko to pod
warunkiemze ma ona odpowiednio wiallSitg, Moc (Gewalt). W praktyce, przeoliemia,
ktorych dokonat Stirner w sposobie rozumienia "ve$tn do”, oznaczaj jej likwidacje. W
zamian za to mamy do czynienia z absaligamowad swiadomego egoisty. Wspdlne cechy
wystepujace w sposobie ujmowania przez Stirnera zarownoriaéol od" jak i "wolnaci do”
20 Tanze. s. 330.

21 Tanze, s. 305.
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(jedm i druga swiadomy egoista czyni sswtasndcia dzieki Mocy, ktéra dysponuje)
upowaniaja nas do stwierdzeniage autor Jedynego traktuje je jako dwie strony &aymnego
zjawiska, ktore nazwamozna wolndcia egoistyczn. Ja miat na myli Stirner mowac, ze
"dana (narzucona) wol&é nie jestzadm wolnoscia, poniewa tylko ta, po ktdg siega s¢
samemu - woln& egoisty - ptynie pod petnynzaglami."22. Jest to zrozumiate w kongeie
tego, co Stirner mowit o znaczeniu Mocy dla twoliaemolnasci egoistycznej. 3 bowiem
ktos daje mi wolné¢, to albo jest stabszy ode mnie, albo silniejse§li 3tabszy, to daje mi
to, co do niego nie natg. Jgli silniejszy, to mimo darowizny wolr$é nie naley do mnie,
gdyz nie jest w mej Mocy, lecz w Mocy darovgagego. Tym samym nie jest naoptasndcia
(moja wlasndcia jest tylko to, nad czym pany)j

Czy istniej jakies ograniczenia dla wolrdci egoistycznej, czy nima mowt o jej
stopniowaniu? Na tak postawione pytanie datobysalez¢ dwie odpowiedzi u Stirnera.
Najpierw mowi onze " Wolnag¢ maoze tylko istni€ jako catkowita wolnéc - czsciowa
wolnas¢ nie jest Wolnécia."23 W innym miejscu stwierdza: "Woldowobecswiata
zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim Sobieseiat przywtaszczam, [...Brodki,
jakie stosuyj, ;1 odpowiednie dla kogatakiego, jak Ja. 3k bowiem jestem staby, to i moje
srodki ¢ stabe, [...]."24 O ile pierwszy fragmeiwiadczytby o niestopniowal’oi wolnaosci,
o tyle drugi méwi cé przeciwnego, mianowicie wielké wolnasci jednostki zaley od Mocy,
jaka ona dysponuje. Wpliwos¢ rozstrzyga nagpujaca uwaga Stirnera: "Moja wols®
stanie s} dopiero wtedy doskonata, gdydzie moj sila. Dzigki niej przestaj by¢ jedynie
wolny, a staj sic wtascicielem."25 Przeprowathy krétka analiz tego fragmentu korzystgj
takze z wczéniejszych ustale Moja wolng¢ bedzie zupetna, gdydolzie moj Sita, Moca
(Gewalf). Gdy wolné¢ jest mog Moca, wtedy jest ona (tzn. woldé) moja

22 Tanze, s. 196.

23 Tanze, s. 187.

24 Tanze, s. 193.

25 Tanze, s. 194-195.
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wlasndcia. Wolnas¢, ktora jest maj wkasndcia, to wolna¢ egoistyczna. Wynika z tegoe
wolnos¢ jednostki jest zupetna wtedy, gdy jest to wdthegoistyczna. Tak wc Stirner



stawia jednosikprzed naspujaca alternatyws: albo stanie gionaswiadomym egoist,
skutkiem czego osgnie nieograniczanwolnas¢, albo te bedzie dalej tkwé w swym
oszukanym egoizmie, ktérego efektem jest stan agvia. Standéw pwednich nie ma.
J?unktem centralnym rozwan Stirnera jest Wigiciel (Eigner). Wiaciciel jestswiadomym
egoist, jest niepowtarzalny, jedyny, wolny. Jest rowrti@orc Zrzeszenia Egoistow. Dla
opisu Widciciela stworzyt Stirner specjalrkategoré¢ pojeciows - Eigenheit. "Swoj&t
[Eigenheit] zawiera w sobie tylko to, co wiasne)].[Nie mana jej mierzy oba miar, gdyz
nie jest ide, jak wolnag¢, moralnd¢, ludzkaé, itd.: charakteryzuje jedynie wieiciela.'1"26
Eigenheit w ¢zyku niemieckim oznacza wdeiwos¢, cecle. Takie ttumaczenie nie przystaje
jednak do znaczenia, jakie nadat mu Stirner. Wydijeze najblizsze jego intencjom jest
sformutowanie "to, co naty do mnie".Swiadcz o tym nasgpujace fragmenty Jedynego.
"Swojos¢ [Eigenheit] jest [...] catma istoty [Wesen], bytem [Dasein] - to Ja sam."27
"Swojos¢ [Eigenheit] stworzyta nowwolnas¢, albowiem Swojéé [Eigenheit] jest
tworczyni wszystkiego. [,..]".28 Dostowne rozumienie go@ Eigenheit, jak ma to miejsce
w przypadku interpretacji J. dlvickiego, raczej rozmija sz intencjami autora Jedynego.
Trebicki ttumaczy Eigenheit jako wdaiwos¢, dodajc, ze chodzi Stirnerowi o wolri
pozytywra29. Tymczasem Stirner stwierdza wprastEigenheit nie jestadra idea

wolnaosci. Jego zdaniem, w pgjiu tym ujawnia s "cala istota i byt" Wiéciciela, a nie jego
wiasciwosé, cecha. W Jedynym spotksic mozna z dwoma

26 Tanze, s. 200.

27 Tanze, s. 184.

28 Tanze, s. 190.

29 Zob. J. Tgbicki, Maks Stirner, czyli fiasko modelu wolém absolutnej, w: Antynomie
wolnasci, Kiw, Warszawa 1966, s. 323. J. i A. Gaj-lewiaze ttumacz Eigenheit jako
swojas¢. Jest to propozycja doshliska intencjom Stirnera, ale ze wadbw jezykowych
moze by trudna do zaakceptowania.
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sposobami rozumienia paja Eigenheit. W pierwszym, zawmajacym, Eigenheit traktowana
jest jako indywidualn&, niepowtarzaln&, oryginalnd¢ Wiasciciela. Jest to to, co nie m®
mu zosté odebrane wadnym wypadku, dopoki on istnieje. Drugi wylijacy u Stirnera
sposob traktowania pgjia Eigenheit polega na rozszerzeniu jego zaki@bejmuje ono
wtedy wszystko to, co natg do Wiaciciela. A do Wi4ciciela naley to, nad czym on sam
panuje. Czylize zakres paefia Eigenheit jest wyznaczony przez rozmiary ekspadnostki
egoistycznej. Wydaje gize jest to podégie catkowicie uzasadnione.sldoowiem Eigenheit
jest opisem Wigciciela, to opis ten nie powinien ograni¢z tylko do wewmrtrznej sfery
jego posiadania, lecz winien obejmawakze transcendengnvobec niego rzeczywisie,
ktora czyni on sw wtasndcia. Czy jednak transcendenfhJéli Eigenheit jest utesamiane
przez Stirnera z Ja, to rzeczywisioa jest transcendentna tylko dla postronnego alzgera.
Dla Wiasciciela z& jest ona immanentnym skiadnikiem jego Jaad shyba biog sie
trudndci z werbalizacj prawdy Eigenheit. Skoro nie ma atisvosci okreslenia zakresu tego
pojecia (bo nieograniczona jest ekspansja Mocydditaela), to niemaliwe jest take jego
zdefiniowanie. "To, co naly do mnie" (Eigenheit), okazujecddy¢ niewystowione. Pewnej
intuicyjnej wiedzy na temat W4aiciela dostarcza jedynie analiza zetvanych przejawow
jego dziatalnéci. Zwtaszcza analiza relacji gaizy nim, a innymi jednostkami. Generalnie
rzecz biogc stosunki te wyznaczone przez bieace interesy Wigciciela. Rezultatem jest
brak jakichkolwiek regut oraz norm, ktére ustalgtybo w ramach tych stosunkow jest
dozwolone, a co nie. Zatenia koncepcji Stirnera w ogole wykluczagtnienie
jakichkolwiek, majcych swezrddta poza jednosik wyznacznikow jej pogpowania. Std



bierze st krytyka zasady mikxi ustanowionej przez Koiot za powszechnie obowdujaca
reguk wzajemnego odnoszenig $ildzi do siebie i otaczagego ichswiata.

Zdaniem Stirnera, przykazanie nsién nie ogranicza sitylko do mitasci do Boga i do ludzi,
lecz obejmuje obszar wszelkich naszych czynéwdlimyla autora Jedynego jest
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to sytuacja nie do przggia. Uwaa on,ze mitas¢ nie jest nakazem, lecz jak#de nasze
uczucie jest nagavtasndcia. Skoro jest nagzwlasndgcia, to mazemy j przeksztata w
mitos¢ egoistyczn, ktéra polega na tynie kazdy, kto chce b§ kochany przez jednostKnp.
panstwo, Kaciot, rodzina), musi kugiod niej jej mitag¢. "Zdoladzcie ja, kupcie mag
wlasnd¢, a wowczasg Wam odsipie. A takich [...], ktérzy nie potradipozyské dla siebie
mej mitosci, kocha& nie musz i ustalam jej cemcatkowicie wedtug wiasnego uznania."30
Mito §¢ nieegoistyczna jest, wedlug Stirnedi@pa i martwa, gdypozbawia ona jednostk
"przymusu” (Miiss@), bedacego sktadnikiem Mocy (Gewalt). Jest onar@mantyczna, gdy
zawiera w sobie "powinr$¢" (Solleri). Za jej przyczya "przedmiot" mitgci staje st dla
jednostkiswigty-

Charakterystyczna dla méoi nieegoistycznej jest relacja zacheck medzy jednosthk a
przedmiotem jej mitéci. Stirner tak g opisuje: "Ukochany stanowi obiekt, ktéry Ja wireen
koch&. Nie jest obiektem mej mitgi dlatego,ze go kocham, lecz jest nim sam w sobie dla
siebie samego. Nie Ja czymieh obiekt mitgci, gdyz on jest nim z gruntu; [...]. Tak @6 nie
jest on obiektem mej midgi, lecz mitgci w ogoéle-jest obiektem, ktory winnoedtocha.
Mito $¢ mu sk nalezy, przystuguje, stanowi jego prawo. J& jstem zobowazany go
kocha. Moja mitcs¢, tzn. mitas¢, ktora jestem mu diny, jest faktycznie jego mikaia, ktdra
$ciagga ode Mnie jak nakmosé."31

Mito §¢ nieegoistyczna sprawia, kochajcy jest uzaleniony od przedmiotu mikei.
Uzaleznienie to przejawia siw przekonaniu kochagego,  jest on dhanikiem przedmiotu
mitosci. Sytuacja taka ma miejsce we wszystkich odmiamaiosci nieegoistycznej, nie
wytaczapc mitosci zmystowej. Ta ostatnia zQi si wprawdzie od mitéci religijnej
odmienndcia przedmiotu, ale nie niezaleoscia stosunku do niego. W ostatecznym
rozrachunku obieasopetaniem. "Optanie mitGcia przejawia s wyobcowa-

30 M. Stirner, Jedyny..., wyd. cyt., s. 351.

31 Tanze, s. 351-352.
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niem obiektu, czy tema niemo@ wobec jego obci i przewagi."32 Jednostka m®
wyzwoli¢ si¢ z otania czync mitos¢ swa wikasndcia. "Moja mitos¢ stanie s ma wiasmy
dopiero wtedy, [...], kiedy obiekt mej mfci stanie si faktycznie mym obiektem czyzena
wiasndcia."33 Za& wobec swej wiasrigi jednostka nie mae by dtuzna ani teé nie mae
mie¢ wobec niegadnych obowizkéw. Tak wec Stirner przeciwstawia mitoi
nieegoistycznej mil& egoistycza, ktora jest jego zdaniem lepsforma ksztattowania
stosunkow mydzyludzkich. Pozwala ona bowiem zachéweh spontaniczni i nie niszczy
osobowdci kochapcego. Co zanajwaniejsze, nie czyni ona zamachow na weétho
jednostki.

Sformutowana przez Stirnera krytyka zasady seitgkierowana byta swym ostrzem nie tylko
przeciw przykazaniu mikei ustanowionemu przez Kciot, lecz przeciw wszelkim
koncepcjom gtosicym prymat zachow®altrui-stycznych nad egoistycznymi. W
szczegolnéci adresowana ona byta do Feuerbacha, ktéry zamddsci uczynit osi swej
koncepciji cztowieka. Juw punkcie wyjcia poghdy Feuerbacha i Stirnerazrity sig
zasadniczo. Feuerbach przyjmowat bowiem zahte o nieegoistycz-nym charakterze natury
cztowieka, ktory przejawia siw traktowaniu drugiego jako celu w sobie, a ni®jsrodka.



Jednake prawdziwa natura ludzka zostata, jego zdaniemgg@awana przez alienacj
religijna. Pierwotna wg§z miedzy jednostkami opieraga s¢ na zasadzie miksi ulegta
degradaciji. Nie jest to jednak proces nieodwracavigdiug Feuerbacha, przezwynie
alienacji umaliwi powr6t do naturalnego stanu bezpedniej komunikacji. Wyspujace
obecnie sktonngi egoistyczne zagpione zostamprzez mitd¢ jako zasae stosunkow
migdzyludzkich.

Konsekwengj gloszonej przez Stirnera tezg stosunek Jednostki egoistycznej do innych:
jednostek oraz~db otaczaggo j swiata winien wyraa¢ sie w mitosci egoistycznej, jest
usankcjonowanie zabdjstwa, jako metody roz-

32 Tanze, s. 353.

33 Tanre, s. 352.
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wiagzywania "poréw34 oraz wypowiedzenie wojny cateiwtalu77,Wojna wszystkich
przeciwko wszystkim" to, wedtug autora Jedynegdyf@ maliwos¢ rozwiazania problemu
witasndgci. "Gdzieswiat wchodzi Mi w drog - a wchodzi Mi w drog wszdzie - tam go
pozeram, by zaspokéigtdd mego egoizmu. Nie jestdla Mnie niczym innym jak tylko
strawg, tak jak i Ja jestem przez Ciebie gpoany i pochtaniany."35

Warto w tym miejscu zwro¢iuwag; na podobigstwo myli Stirnera i Hobbesa. Obaj
przeszli ¢ samy drog, tylko ze poruszali siw przeciwnm kierunku. Hobbes gtosit pad) ze
w stanie natury panowata walka wszystkich przecszystkim. Jednostka nie byta wtedy
ograniczonaadnymi prawami i obowizkami. Jej stan posiadania zalkod jej sity. Nie
istniata obiektywna miara dobra i zta. Jedrgkzdaniem Hobbesa, walka przynosita szkody.
Dla ich uniknicia ludzie opécili stan natury. Kada jednostka scedowataggz swych
uprawnieé na rzecz spotecziai, aby ta w zamian zapewnita jej obeoiV ten sposob z
obawy i rozgdku (a nie z natury) powstatofeiwo. Wraz z nim prawo i obowzki. Tak
wiec Hobbes wychodzi w swej koncepcji od stanu natstanu walki; Stirner Zado tego
stanu jako celu zmierza. Hobbes usprawiedliwiaesiie pastwa, uwaa go za konieczrso.
Stirner neguje potrzelpaistwa, chce je zniszczy

Autor Jedynego nie ma ztudggakie bylyby konsekwencje wprowadzeniayeie jego idei.
Stara s jednak zachow@apoz swiadomego egoisty. "[...], piszby d& zycie mym myglom;
i chatbym przewidywatze zaktég one wasz spokdj i cigzze krélestwo m§li da pocatek
jaskrawszym wojnom i zagtadzie wielu pokidketo i tak bym je upowszechniat. Robcie z
nimi, co chcecie i poraficie - to wasza rzecz, Mioieie obchodzi."36

Punktem wyjcia teorii Stirnera jest przeksztatcenie jgidnostki wswiadomego egoist
Poghdy dotyczce wolndci, paistwa, moralnéci, prawdy, Kdciota, itd. § pochod-

34 Zob. tane, s. 349.

35 Tanre, s. 356.

36 Tanze, s. 356.
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na tego przeksztatcenia. Jest tak dlategsposob, w jaki postrzegaryiat i siebie w nim,
uzalezniony jest od tego, kim jestey. Inaczej widzgwiat zwykia jednostka opanowana
przez oszukany egoizm, inaczejiadomy egoista. "Stosunek cztowieka do rzeczy
odzwierciedla to, czym jest [...]. Widzimy rzeczyagciwie wtedy, gdy robimy z nimi, co
chcemy (jako rzeczy rozumiegdiutaj obiekty, przedmioty takie jak: Bog, nasizhii
kochanka, ksizka, zwierze, itd.). Przeto najwm@iejsze g nie rzeczy i ich wyobraenia, lecz
Ja sam, moja wola. [...], chcemy odkrywazum wswiecie, chcemy znaké w nim swigtosé.
Totez i znajdujemy. "Szu-kajcie, a znajdziecie". Ja skmeslam to, czego e szuka
[,..]."37 Przykcie takiego stanowiska ttumaczy skraj@oabsurdalnét niektérych tez
gtoszonych przez Wiaiciela. Nie maj one pretensji do statusu prawd obiektywnych. Bo te



prawd obiektywnych nie m prawd, jest tylko egzystencja Wdeiciela i to, co on wybiera.
Kazdy jego czyn kreuje prawd| jest to prawda dla niego. Zaskaksgjeiatoscia
perspektywa, w ktérej widzi sMitasciciel. Postrzega on siebie nie jako Ja obok innjah
lecz jako Ja jedyne, nie mag sobie réwnego (alleinig). "Ja jestem jedynyeRrz moje
potrzeby, me dziatanie, stowem, Wszystko, co wedyij@st jedyne. | wygkznie jako to
jedyne Ja uweam Wszystko za moje witasne, tylko jako jedyny daiai sg rozwijam.
Niejako cztowiek i nie Cztowieka rozwijam, lecz @lda rozwijam - Si Oto co znaczy
Jedyny."39 Abstrakagjjest byt, abstrakgj"Ja". Tylko Jedyny jest realécia, wobec ktorej
wszystko inne stajegmajakiem. Jedyny jest sam dla siebie higtéowiata. Sid tez tylko
jego wiasna historia ma wasto

Stirner wprowadzit pejcie Jedynego dla dobitnego wyeaia niepowtarzalriai i
oryginalngci jednostki. Kada jednostka jest dla niego zamfaimonad. Stid prawd, o
niej dysponuje tylko ona sama. Nie #csk ta prawdy z nikim podziel¢, gdyz nie wyraa jej
zadne pajcie, nic, co uchodzi za jej istgtnie okrgla jej catkowicie. § to tylko nazwy. Ten
teoriopoznawczy solipsyzm nie wyklucza ino

37 Tanze, s. 405.

38 Tanze, s. 434.
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liwosci zdobycia jakiejkolwiek wiedzy o jednostce. Ni@ramy odpowiedzi€na pytanie o
jej istok, mazemy jednak poszukiwawviedzy o niej w obgbie tego, co wspdlne jednostkom,
czyli w obrbie pogcia "cztowiek". Nie da sijednak ukry, ze z perspektywy Jedynego
rozstrzygnecia w tej sferzesgzupetnie nieistotne. "Jestem \8&cielem mojej mocy
[Gewalt], a jestem nim wéwczas, gdy uznsig za Jedynego. Jako Jedyny, ¥diaiel
powraca do swej tworczej Niéd, z ktdrej s¢ zrodzit. [...] Skoro nie obchodzi Mnie nic poza
Mna, Jedynym, to wszystko zakode Mnie, przemijagego,smiertelnego Stworcy, ktéry
sam siebie unicestwia; i wéwczas mapwiedzi€: "Swoja sprave opartem na Niceci” [Ich
hab' mein Sach' auf Nichts gestellt]."39

Po opublikowaniu Jedynego (1845) M. Stirner cieskykrotkotrwah stawa, po czym
zarowno ze wzghu na forme jego sztandarowego dzieta (napisane jest chaat/czn
rozwlekle), jak i z powodu waych wydarzé politycznych (Wiosna Ludéw - 1848)
tworczai¢ jego ulegta zapomnieniu. Na przetomie XIX i XX Wienazwisko Stirnera
ponownie stato gigtosne, gtdwnie dziki popularyzatorskiej dziataldoi szkockiego poety
J.H. Mackay'340. Renesans zainteresowania filezaftora Jedynego nie trwat jednak diugo.
Nowe pokolenia nie znalazty w jego tworézbzbyt wielu wartgciowych, inspirugcych i
przede wszystkim godnych upowszechnienia pomyskilwzofia M. Stirnera ponownie
przesungta zostata na margines filozofii europejskiej, t®loyto jednak réwnoznaczne z
zupetnym brakiem zainteresowania. Stirner byt bowpekursorem znageych idei
filozoficznych, ch@ oddziatat w stopniu niewielkim. Podkta sk przede wszystkim jego
zastugi dla po-

39 Tanze, s. 440.

40 Zastug te przypisuje mu F. Uberweg, Grundriss der GeschidbtePhilosophie, E.S.
Mittler und Sohn, Berlin 1923, Bd. IV, s. 229. Igwezdania g autorzy Philosophen-Lexikon,
ktérzy twierda, ze zainteresowania Stirnerem odnowit E. von Hartmaob. Philosophen-
Lexikon, W. de Gruyter, Berlin 1950, Bd. II, s. 641
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wstania politycznego anarchizmu. Wskazugers zbienos¢ przyjetej przez niego
perspektywy z zat@eniami egzys-tencjalizmu. Analizujeepokrewigistwo jego filozofii z
tworczaicia F. Nietzschego.



Najmniej watpliwosci budzi problem zwizkéw Stirne-ra z anarchizmem. Jedyny to
ptomienny manifest wzywagy do obalenia pestwa jako instytucji zniewolenia jednostek
niweczcej bezpérednie stosunki mdzy ludzmi i niszczcej spontaniczny charakter ich
postpowania. Nikt wczéniej nie negowat w tak radykalny sposéb prawaspaa do
interweniowania wycie jednostki i nie domagalest taky determinagj zniesienia wtadzy
politycznej i organizacji pgstwowej.

Indywidualistyczny anarchizm Stirnera miat wptyw paghdy M. Bakunina, ktory w latach
czterdziestych XIX wieku przebywat w Niemczech bprat nauk u uczniow Hegla.

W prostej linii od Stirnera wywodzsi¢ terrorystyczne formy anarchizmu, goyp wiasnie
autor Jedynego sformutowat klasyczne yisprawiedliwienie zbrodni.41

Nie znaczy to jednake Stirner byt w tym okresie czasu jedynym ideolag@narchizmu. W
rok po opublikowaniu Jedynego ukazate giowne dzieto P.J. Proudho-na (1809-1865)
System sprzecziioi ekonomicznych czyli filozofia¢dzy (1846). Proudhon postulowat
zniesienie wtadzy pstwowej oraz wlasrigi prywatnej, stajc sk tym samym prekursorem
anarchizmu kolektywistycznego. M. Stirner i P.Jbuwthon mog by¢ uznani za tworcow
teorii anarchizmu, gdysformutowali oni podstawowy kanon argumentéw udaggacych
bunt przeciwko pastwu. Wszyscy piiejsi ideolodzy anarchizmu byli ich uczniami i
spadkobiercami (chionie wszyscy sido tego przyznawali).

O ile zwigzek M. Stirnera z anarchizmem nie budz¢kgzych emocji, o tyle zaliczenie go w
poczet tradycji egzystencjalizmu wywotuje pewnetizezeniad2. Rownie liczneas
argumenty przemawigge za, jak i przeciw.

41 Zob. A. Camus, Cztowiek zbuntowany, wyd. cyt6s.

42 Zob. Z. Kuderowicz, Wolng i historia, wyd. cyt., s. 75.

Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spolecste/a XXXI

Wspdlny dla Stirnera i egzystencjalizmu jest pumiscia, mianowicie jednostka
pojmowana jako "subiektywnie pragvanyswiat". Prawda o niej jest niemlbwa do
zwerbalizowania, gdyjezyk ujimuje tylko przedmiotowstrorg egzystencji, tylko cechy
gatunkowe. To, co niepowtarzalne, to, co specyé¢cpozostaje niedagine dla poznania.
Je&li L. Kotakowiski zauwaa, ze "egzysten-cjalizm pragnie bkazdorazowo wiasa
samowiedz jednostki co do tej oto sytuacjy, jako subiektywnéc nie ma onaadnej czsci
wspolnej ani zéwiatem przedmiotow, ani z iarsubiektywndcia"43, to jego stowa trafiaj
doktadnie w ista¢ Stirnerowskiego solipsyzmu epistemologicznegoytggo za zastan
pojecia Eigenheit.

Zdaniem Kotakowskiego, "egzystencjalizm #eaichodzi za filozoficzny wyraz sytuacji, w
ktorej swiadomdaci wydaje s¢, iz kryzys wartdci jest nie do przezwyetenia"44.
Swiadectwo takiemu przekonaniu dali w swych dzietaghystencjadci z tzw. nurtu
ateistycznego. To gtdwnie u J. P. Sartre'a i A. Gsarpojawia siobraz cziowieka
osamotnionego w oblicziwiata pozbawionego obiektywnych waitg norm i autorytetow.
Taki jest te obrazswiata u Stirnera, ktéry w obliczu aksjologicznepfhi deklaruje wprost:
"Ich hab'mein Sach' aufNichts Gestellt".

Catkowicie inna jest natomiast koncepcja waébia eg-zystencjalistow i u Stirnera. Zdaniem
Sartre'a, cztowiek rodzigi umiera wolny. Wolné jest nieodiczna od egzystencji jednostki
i wiaze st z catkowity odpowiedzialnécia za swoj los. Jest onacgarem, od ktérego
bezskutecznie prébujemysiwolni¢, gdyz nawet uciekajc od wolndci dajemy jej
swiadectwo. Kada jednostka jest catkowicie suwerenna w swychzjach i nie cizy na
niej jakikolwiek przymus natury moralnej, ktory byogt usprawiedliné podgty wybor.
Stirner przyjmuje za punkt w§gia stan zniewolenia jednostki. Wokéqegoistyczna) jest
czymé pozytywnym, co natey dopiero zdob§ zrzucagc kajdany

43 L. Kotakowski, Wsip, w: Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty & dnii filozofii,
opra&. L. Kotakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 19651 5.



44 Tanxe, s. 26
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pozornych wartéci i osiagajac taki stopié@ panowania nad sabktory gwarantuje jej
suwerenn& w konfrontacji z innymi egoistycznymi jednostkami.
Mimo braku jakichkolwiek aksjologicznych fundamewtdtore umaliwiatyby budowe
obligujacej wszystkie jednostki zasady pgsiwania, zarowno Stirner jak i Sartre ulegaj
poku5|e sformutowania postulatu, ktéry ma lobyogowskazem na pozbawionej drog pustyni.
"Zyj autentycznie" - to wskazéwka SartreAyj'egoistycznie" - to hasto gtoszone przez
Stirnera. Obu w gruncie rzeczy chodzi o to samg:zapodniesion przytbica stawt czoto
wyzwaniu.
Jednym z podstawowych problemow egzystencjalizrsugpozycja "bytu dla siebie” i "bytu
w sobie". Naturalna sktondéjednostki do "uprzedmiotowienia Drugiego" stanowi
nieprzekraczakpbariee w kontaktach midzyludzkich i jeda z podstawowych przyczyn
alienacji cztowieka. Tate filozofia Stirnera tkwi w putapce "uprzedmiotowia". Jednake
w przeciwieistwie do egzystencjalistow autor Jedynego trakiupees "uprzedmiotowienia
Drugiego" jako naturalnkonsekwengj ekspansji egoistycznej jednostki, ktorej celem jes
osiagniecie petnej wolnéci wyrazajacej st w Eigenheit. Mowic inaczej:
"uprzedmiotowienie Drugiego” nie jest w ogéle pnzeotem troski Stirnera. Ji&wezmie sk
pod uwag Stirnerowskie analizy stosunkéw ¢dieyludzkich, relacji "Ja - Ty", "Jaswiat", to
zaskakuyj one ubdstwem i prymitywizmem. Jest to widoczneasatza na tle takich
mistrzow w tej dziedzinie jak: Kierkegaard, NietasgcCamus i Sartre.
Tworcy ateistycznego nurtu egzystencjalizmu ktadkisk na teg ze nie istniej zadne
podstawy dla przygia optymistycznej wizji ludzkiej egzystencjie ztudzeniem jest wiara w
postp moralny, w maliwo$¢ osagniccia ideatu. Tego typu przekonanie odralmaozna
rowniez w filozofii Stirnera, tylkoze artykutowane jest ono w charakterystyczny diamut
Jedynego dosadny sposob. Jego zdaniem, idegppgest catkowicie fatszywa, tym ga
czego ludzké& maze oczekiwa w przyszidgci, jest nasilajca st wojna wszystkich
przeciwko wszystkim, prowadea do wzajemnego wyniszczania sgoistycznych
jednostek.
Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spotatsteva  ~ XXXIII
Sq pewne charakterystyczne dla egzystencjalizratkinktore u Stirnera w ogolecghie
pojawiap. Wystarczy wymierdi chociaby zagadnienie "temporalizacji" jednostki, problem
smierci, czy te rozwaania pdwieconeswiadomdci. Réwniez poréwnanie Stirnera ze
wspotczesnym mu prekursorem egzystencjalizmu SkEgaardem przemawia
zdecydowanie na korgg tego drugiego. Stirner padljwprawdzie pewne tematy, ktére
pézniej staly st domen ezgzystencjalistow, ale przyg przez niego rozwkania ze wzgdu
na sw skrajné¢ nikogo nie mogty zadowdi By¢ maze wianie dlategozaden z tworcow
egzystencjalizmu nie powotujecgia niego jako narddio inspiracji i natchnienia. Mma
wprawdzie wysug tez, ze Stirner wptyat na egzystencjalizm geednio poprzez filozofie
F. Nietzschego, ale jej uzasadnienie nie jest tatwgdaniem.
Pierwsze wzmianki na temat pokrewséwa filozofii Nietzschego z tworcoia Stirnera
pojawiap Si¢ jeszcze zaycia autora Zaratustry. Od samego ptkz zdania na ten temaf s
podzielone.
A. Riehl traktuje zestawienie Nietzschego z "mimbwem parodyst Fichtego, autorem Der
Einzige und sein Eigentum"45, jako pomyst do teppsia chybionyze nie widzi nawet
potrzeby merytorycznego uzasadnienia swego przekana
Poghd Riehla podziela Z. Dasaigka, ktora w przeciwiestwie do swego poprzednika
formutuje kilka spostrzeen dotyczacych filozofii Stirnera i Nietzschego. "Stirner daj
filozofi¢ egoizmu. Nietzsche, jakkolwiek wychodzi z zadnia indywidualistycznego,



egoizmu za ideat nie uwvza [...]. Stirner gtosi prawoaywania, Nietzsche podnagzprawa
jednostki, czyni to tylko przez poszanowanie jegdeiwosci, przez gtboka wiare, ze
jednostka, zwlaszcza g uposaona, ma obowizek skarby swej natury przechowyiia
rozwija¢, ze powinna ona uwa si¢ za jedynego z przodkow owej rasy nadludzi, w Ktore
istnienie filozof nasz wierzy nieztomnie."46

45 A. Riehl, Fryderyk Nietzsche. Artysta i &higiel, przektad W. Feldman, Warszawa 1900,
s. 83.

46 Z. Daszyiska, Nietzsche-Zaratustra. Studium literackie, drak 896. s. 42-43.
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Innego zdania aiRiehl i Daszyiska jest Z. Kozubski. Jego wypowiedarto przytoczg§ w
calasci: "Wielu twierdzi,ze Nietzsche nie znat nawet dzieta Der Einzige wid Eigentum,
tym wigcej, ze nigdzie go nie cytuje. Zdajezgednak rzecz prawdopodobas ze ksazka
Stirnera nie byla obca autorowi Zaratustry, skorb8¥4 roku polecahjswemu uczniowi M.
Baumgartnerowi jako lektar...], doktryny z&, zwtaszcza moralne, u obydwdéch autoraw s
tak zblizone do siebieze niepodobna przygai¢, by takie pokrewigstwo byto
przypadkowe."47

Sprostowania wymaga podana przez Kozubskiego, pandwrancuskimi autorami,
informacja, jakoby Nietzsche wétiie do Baumgartnera polecat &dt¢ Stirnera. Autor
Zaratustry nie wymienia Stirnera, ant tgtutu jego dzieta wadnym z kilku tysicy
napisanych przez siebie listow, ani te zadnej ze swoich prac. Wiele przemawigavza
tym, ze Nietzsche nie znat tworcsm Stirnera. Jest to tym bardziej prawdopodolieey
drugiej potowie XIX wieku tworcz&t ta byta prawie zupetnie zapomniana i tylko nietigm
filozofom mowito cé nazwisko autora Jedynego. Dopiero na ptkaz XX wieku dzeki
wieloletnim staraniom J. H. Mackay'a Stirner odalskalene mu miejsce w historii filozofii
europejskiej.

Argumenty przemawiage przeciwko tezie, jakoby Nietzsche wykorzystyweawych
dzietach myli Stirnera, g8 powazne, lecz nie wszystkich przekonufCharakterystyczne jest
w tym wypadku stanowisko St. Przybyszewskiego: "8Waizie Nietzsche nigdy Stirnera nie
wspomina, ale nie ulegaatpliwosci, ze dzieto jego znat, i to znat doktadnie, bo catymi
gakciami z niego czerpat, i tusna nic st nie zdadz zadne wykety, zadne wstydliwe
przelakiwania ani te frasobliwe drapanie sw gtowe: nie bytoby Ubermenscha
Nietzschego, gdyby nie byto Stirnera Der EinziéS,.

Opini¢ Przybyszewskiego podziela K. Léwith49. Jego

47 Z. Kozubski, F. Nietzsche i jego etyka. ¢garniasw. Wojciecha, PozmaWarszawa-
Wilno 1924, s. 119.

48 St. Przybyszewski, Moi wspotére. Wsrod obcych, Warszawa 1926 (cyduia wydaniem
z roku 1959), s. 74.

49 K. Lowith, Von Hegel..., wyd. cyt., s. 204-205.
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zdaniem, Nietzsche musiat Zn&tirnera i to nie tylko poprzez Histennaterializmu
Langego, ale bezprednio. Przemawia za tygwiadectwo Overbecka oraz wspoélne obu
filozofom przekonania odiaie do chrzécijanstwa i idei "przezwyeizenia cztowieka".

We wspotczesnej literaturze gaieconej Nietzschemu pagl Lévitha nie znajduje wielu
zwolennikow. Przewea raczej opiniaze Nietzschego i Stirneradzyta wiz duchowa, ktéra
w pewnych przypadkach prowadzita do niemal idemtych rezultatow filozoficznych.
"Jezeli w krytyce pogcia Boga, religii, moralngei i prawa dopatrzy/sic mozna daleko idcej
zbieznosci, to paradoksalny solipsyzm ostatnich rozdziak®mzki Stirnera, lkedacy niejako
jej uwienczeniem, zbiznos¢ t¢ w znacznym stopniu znosi. W przeciwsgwie bowiem do
Stirnera, dekretagego po prostu zniesienie przeszkodasiygih na drodze do autodeifikacji,



Nietzsche zamierza tylko przez przewéciowanie zasipi¢ jeden typ waloryzacji innym. Ta
réznica sprawiaze zbienos¢ obu autoréw jest wytznie przypadkowa".50

Na istotry réznice miedzy Stirnerem a Nietzschem zwraca uwagwvniez A. Camus51. Jego
zdaniem, Stirner pada ku nicdci, ukazuje pustygii na tym kaczy sk jego inwencja.
Nietzsche rozpoczyna w miejscu, do ktérego dotanh&. Poszukuje odpowiedzi, jak
przetrwa na pustyni.

Filozofia Nietzschego jest w niektérych punktaciezba z koncepgj Stirnera. Nie na tyle
jednak, aby m&na byto mowé o podobi@éstwie lub wecz plagiacie. W wielu wypadkach
podobna jest jedynie forma wysania myli, pewna sklonn& do przesady i skrajdoi, rozna
jest jednak ich tr&. Tym, co niewatpliwie taczy Stirnera i Nietzschego, jest wiata,
przyszite pokolenia przyzrgim rack i ze wianie ich filozofia wycgnie pktno na dziejach
ludzkdéci.

Leszek Kusak

Krakéw 1995

50 H. Gillner, F. Nietzsche, PWN, Warszawa 196%9s.

51 Zob. A. Camus, Cziowiek zbuntowany, wyd. cyt6568.
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Filozofia Maxa Stirnera zawarta w Jedynym i jegaswiéci wymyka s¢ wszelkim prébom
jednoznacznej klasyfikacji. Okdlanie je] mianem anarchizmu, nihilizmu lub po ptost
filozofia uzywania czy egoizmu wydajecstbytnim uproszczeniem, jak rownieaduyciem.
Niezaprzeczalnie w zandlg kshzka powstata jako gtos polemiki z Kartezjuszem, E&ain
szkoh Hegla, anarchizmem Prou-dhona, teoriami braci Baxauralistycza filozofia L.
Feuerbacha, komunizmem utopijnym M. Hessa i W. Wegfa, a take K. Marksem oraz
innymi wspotczesnymi Stirnerowi rdljcielami i teoretykami pastwa i prawa. Jednak nawet
pobiezna lektura tekstu pozwala stwierélziz polemika ta stanowi dla Stirnera jedynie
pretekst i punkt wycia do przedstawienia krytycznej oceny prawie widgh aspektow
zycia ludzkiego, kultury i cywilizacji. Stowo "krytzna" ma tutaj znaczenie pierwszgiae,
autor bowiem zdecydowanie mhnuje st od dogmatyzmu, nie chce usgéiaviaé

ludzkdasci, nie sktada ztudnych obietnic, nie buduje systditmzoficznego, podwaza jedynie
wszelkie autorytety i kwestionuje k@y tradyck. Jedyny i jego wtasrso to przede wszystkim
deklaracja buntu, zerwanie ze wszelk&wigtosciami. Nie mamy tu do czynienia vagznie z
eksperymentem ndlowym. Dzieto to ju przez sam fakt istnienia staje swanturniczym
fait accompli politycznym, zaeleajacym jednostk do zerwania umowy spotecznej,
wypowiedzenia postusastwa, odrzucenia powingo wobec wszelkiej hierarchii. Sam
Stirner wciela si w role burzyciela wszystkich systemow waitq podwaajacego
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raison d'etre kalej zorganizowanej formgycia, ktéra w najmniejszym cliby stopniu
prébuje wywiera wptyw na jednostkoraz - jak to ujmuje sam réliciel - wiaze ja i krepuje
za pomog niewidzialnych w¢zow. Std ofiarg jego atakow i drwin padagystemy i
organizacje przybierage zinstytucjonalizowanforme, takie jak K@ciot, paistwo,
spoteczéstwo, nardd, a nawet rodzina (jako komorka spoleczaui generissiigtosc”).
Stirner w swej krytyce posuwaggeszcze dalej. Jednostka, nawet zrzuciwszy owe
zewretrzne okowy, nadal pozostaje zniewolona, nie posiafoowiem wyzwolé z wigzow
wewretrznych, oderwéaod pasaytniczych idei i ideatdw, systemow waétd i wyzszych
uczW, ktore zostaty jej nieodwracalnie zaszczepionawda, dobro, patriotyzm, szacunek
dla rodziny, wiara, rozum, obogaek, mitag¢, moralngé, cztowieczastwo (Cztowiek) -
wszystkie te bogi i hiki narzucag jednostce ral stuzebr, stworzono je bowiem w celu
wspierania jakidgjswigtosci, wyzszej czy najwyszej istoty, etre supreme, siogj ponad
jednostk. Jedne i drugie formy zniewolenia Stirner ghkaenvspolnym mianem widm i



upiorow, ktére powotane zostaty dgcia po to, by wzbudzaw ludziach zaréwno strach, jak
i szacunek. Zniewolenia Stirner dopatrujersawet w kadym, pozornie niewinnym,
przejawie entuzjazmu, ktory odbiera jednostce laamad niy sam. Zagrazenie widzi w
kazdej sprawie, ktérej cztowiek pragnie figswicci¢, tzn. w kadej obsesji, manii, a nawet w
pospolitym skpstwie, ambicji czy wreszcie w oddanig 8 niewok zmystom, gdy sa one
tylko r6znymi odmianami idees fixes. Tatezydzi z tegéwiata zaludnionego przez
maniakow ogptanych wiag w widma i upiory, przedstawig go jako wielki dom wariatow
przescigajacych s¢ w swoim fanatyzmie dla obcej sprawy, z ktérej a¢z\8wop wiasn.

Temu zbiorowisku fanatykow, oddajych s¢ wspieraniu obcej sprawy, przeciwstawiony
zostaje Jedyny, egoistyczne, samowolne Ja, zagie@pswoje potrzeby. Stirnerowskaija
rézni sie od Fichteaskiej Jani absolutnej tym,z istnieje nie jako coabsolutnego i
wiecznego, lecz jako byt przemiyay, catkowicie autonomiczny w kategoriach ak-
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teorii”, pisat o nim Wiadystaw Tatarkiewicz w swpldistorii filozof i?.

Urodzit sk w Bayreuth 25 padziernika 1806 r., jako Johann Caspar Schmidt Adgerta,
wytworcy instrumentow ¢tych. Posmierci ojca matka, Sophie, z domu Reinlein, pon@wni
wyszta za mz, po czym wraz z rodzinprzeniosta s do Chetmna nad Wigt Po powrocie do
Bayreuth mtody Schmidt pogljnauke w tamtejszym gimnazjum, ktore ukezyt w 1826 r., a
nastpnie rozpoczt studia filozoficzne i teologiczne na uniwersytebierlhskim, "stuchajc
wyktadow Bockha, Hegla, Marheinekego, Carla Rittétain-richa Rittera oraz
Schleinermachera”.3

Studia ukaczyt ze sporym optnieniem, egzaminy zdat z trudem. W czasie gdy
bezskutecznie poszukiwat pracy, rozpgazsk seria rodzinnych tragedii. W 1837 r. zmart
jego ojczym, matka Zarafita do zaktadu dla umystowo chorych. W grudtega roku
zmarta podczas porodu jego pierwspaa, Agnes Clara Kunegunde Schmidt, z domu Burtz
(cérka lub siostra gospodyni, u ktorej w lataclydizestych wynajmowat pokoj). W roku
1839 znalazt posadv prywatnym gimnazjum dla panien z dobrych domprmewadzonym
przez Madame Gropius (naghie Fraulein Zepp). Na pogiku lat czterdziestych Schmidt
pisywat do prasy ("Leipziger Allgemeine ZeitungRHeini-sche Zeitung") gtéwnie pod
pseudonimami: "M", G. Edward oraz Max Stirner, ¢Zdgn, ktéry ma wysokie czoto" lub
“"ten, kto ma czelnig".4

Z tego to okresu pochoglzego waniejsze artykuty i publikacje, takie jak Das unwahr
Prinzip unserer Erziehung oder der Humanismus weadiftnus (Fatszywa zasada naszego
wychowania, czy humanizm i realizm; kwiegi#842) Kunst und Religion (Sztuka i religia,
czerwiec 1842), Die Mysterien von Paris von EugBne (Recenzja Tajemnic

2 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, Wargwa 1995, t. 3, s. 52.

3 Wedtugzyciorysu autorstwa samego Stirnera, przeohego komisji egzaminacyjnej przed
przystpieniem do egzaminu profacultdidocendi, opublikowanego w: Max Stirner. Sein
Leben undsein Werk, John Mackay (wyd.), TreptowBeiin 1910, s. 277.

4 Na temat etymologii pseudonimu "Max Stirner" zbllans G. Helms. Die Ideologie der
anonymen Gesellschaft, Koln 1966, s. 20.
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Parya Eugeniusza Sue, 1843). Materiaty te zostaly nebrapublikowane ponownie w
1897 r. przez Johna H. Mac-kaya (1864-1933), jedgnak doid biografa Stirnera, pod
wspolnym tytutem Max Stirner's Kleinere Schriftemduseine Entgegnungen auf die Kritik
seines Werkes: "Der Einzige undsein Eigentum".

W pazdzierniku 1843 r. Stirner gtubit Marie Dahn-hardt (I 818 -1902), politycznie
zaangaowary bogat dziennikark z kregu "Wolnych" (zob. rozdz. Wolni), ktorej



zadedykowat Jedynego*. Dahnhardt wniosta dozefatwa posag (ok. dziesi tysiecy
talaréw), ktéry Stirner portoroztrwonit, medzy innymi inwestujc spon czes¢ pienkdzy w
zatazenie mleczarni w Berlinie. Przedsizigcie to okazato gsiwielkim niewypatem i
przyniosto same straty. Manstwo Schmidtow, ktére od samego pgi&n przypominato
raczej zwazek nieformalny, rozpadtosjuz po roku, kiedy to rozczarowana Marie odeszia
od neza i wyjechata do Londynu. Do rozwodu doszto dopier850 r.

W roku 1844, po ukazaniugsiedynego, Stirner porzucit pogad gimnazjum, licac na to, z
ksiazka - obok stawy, ktorej przedsmakzjpoczut - przyniesie mu tak spore dochody. Stato
sie jednak inaczej. Wprawdzie patkowo dzieto wzbudzito niemaisensagj, lecz wkrotce
spotkato st z surow krytyka uznanych méflicieli (m.in. Feuerbacha) oraz popularnych
recenzentow. PrZynione wydarzeniami nadchagtz] rewolucji marcowej 1848 r. szybko
poszio w zapomnienie.

Odtad Stirner utrzymywat giprawie wyhcznie z dorywczych zleéettumacac m.in.
Wyktad ekonomii politycznej Jean Baptiste Saya<{#) oraz Badania nad nafur
przyczynami bogactwa narodéw Adama Smitha (t. b E&tem 1848 r. opublikowat kilka
ciekawych artykutéw w "Journal des ésterreichischieryd”, wsrdd nich jeden pavigcony
Polsce, Prusom i Niemcom. Rozwlinv nim koncepgi federacyjnego zwiku tych pastw,
ktérego "rdz&" stanowitaby Polska, i ktdrego stalibytaby raz

5 Godny uwagi jest fakge cha juz od roku byta jegaona w dedykacji widnieje nazwisko
"Dahnhardt" nie za"Schmidt".
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Warszawa, a raz Berlin. Pisasigkdziennikarsk karier Stirnera zamyka opublikowana w
1852 r. Geschichte der Reaktion (Historia reakuji)stocie kompilacja wielu nie
publikowanych wczéniej artykutéw oraz fragmentow przektadéw m.in. ariBe'a i Comte'a.
Owe proby literackie nie przyniosty Stirnerowi papty sytuacji materialnej i do kresu swych
dni zyt on w skrajnej adzy. Z powodu dtugéw trafit nawet dwukrotnie dogmienia
(Schuldarresi). Zmart w samotiwd 25 czerwca 1856 r. wskutek obkaz szyi wywotanego
ukaszeniem muchy.

Nie naley sie dziwi¢, iz kontrowersyjne, obrazoburcze i demaskatorskielal8arnera
bulwersowato i oburzato opigipubliczra od chwili wydania. Znalazto to swoj wyraz ¢diy
innymi w probie konfiskaty naktadu przez lipskenzue w 1844 r.6

Prawdziwej sity oddziatywania dzieta dowodzi reakitjeologicznych adwersarzy Stirnera -
Marksa i Engelsa. Wprawdzie w Ideologii niemieckiejozdziale pt. $wiety Maks" nie
pozostawili na autorze i jego k&te suchej nitki, w istocie rzeczy jednak sami ulgggo
wptywom, ktadic podwaliny materializmu dialektycznego. "[...] My najpierw z jakie]
sprawy uczyrd wtasry, egoistyczna sprave, nim potrafimy cé dla niej zrobt" - pisat Engels
do Marksa w Kcie z 19 listopada 1844 roku - "[...] w tym sensilkestrahujc nawet od
ewentualnych nadziei materialnych, jéstg¢ komunistami take z egoizmu."7

Echa filozofii Stirnera pobrzmiewaj dzietach wielkich pisarzy i mdjicieli dziewigtnastego
wieku oraz pocgtku naszego stulecia: Dostojewskiego, Ibsena, &ideline'a.

6 Ostatecznie decyzje o konfiskacie zmieniono ne$&k ministra spraw wewtrznych,
ktéry uznat ksizke za "zbyt absurdalfl, by mogta zagroZiistniegcemu porzadkowi. Zob.
J.H. Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein Wenj]. cyt. ss. 136-137.

7 Marks-Engels, Dzielwybrane, Warszawa 1981, s. 738.
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Wydaje st, iz pod wptywem autora Jedynego znajdowalréivniez Nietzsche, i aczkolwiek
nie ma w jego pracach cklmy wzmianki o Stirnerze, to nie sposob chyba nigtidec
zapayczen zarowno w warstwie n¥jowej, jak i stylistycznej.8



Stirner wywart te wptyw na dwudziestowiecammysl filozoficzna i literatur, np. na
egzystencjalizm. Ten uznat go nawet za swego psekay przyjmujc wiele z jego koncepcji,
np. pogcie "twoérczej, unicestwiagej nicagci" pojawiapce st w filozofii Sartre'a, a Camus
paswiccit Stirnerowi podrozdziat swojego Cztowieka zbumgmego, pt. "Jedyny"9.
Stirnerowska mél absorbuje réwniedwudziestowiecznsocjologe, nauki polityczne, a
takze psychologi, co znajduje swoj wyraz w koncepcjach etycznyakhzr From-

ma.10

W Polsce Stirner zachwycit niewielu. Do jego wyziéw naleat Stanistaw Przybyszewski,
chct i ten bardziej pozostawat pod wptywem Nietzschd8gikze u polskiego
egzystencjalisty, Witolda Gombrowicza, odczuwamyaggie Stirnerowski ton, kiedy
czytamy: "Stowo "ja" jest tak zasadnicze i pierwame, tak wypetnione najbardziej
namacalna a przeto najuczciwgazeczywistdcia, tak nieomylne jako przewodnik i surowe
jako probierz,i zamiast nim gardzj nalezatoby pa&c¢ przed nim na kolana".11

Niewielkie zainteresowanie filozafiStirnera w Polsce ttumaczydirakiem polskiego
przektadu Jedynego. Tluma-

8 Informacji na temat tego, czy Nietzsche znatidz&tirnera, czy nie, dostarcza Fritz
Mauthner w Der Atheismus und seine Geschichte irenélidnde, Stuttgard/Berlin 1923, t. 4,
S. 349, a réwnieFranz Overbeck w "Die Neue Rundschau", Berlin 1966z. 17, t. |, s. 227.
9 Dla Camusa Stirnerowski egoista pozostaje samotiyntownikiem, ktory, gloryfikujc
jednostk, nie cofa si przed usprawiedliwieniem kdej zbrodni. Czytamy tam: "Pobrzmiewa
tu pogpna radéc tych, co w kdznym odosobnieniu przygotovaupadegcie apokalipsy. Nic
nie okietzna gorzkiej i wiadczej logiki, nic proozojego ja, ktore przeciwstawiesivszystkim
abstrakcjom, samo abstrakcyjne i nie nazwane, bheziome i odctte od swych korzeni."
Albert Camus, Cztowiek zbuntowany, ttum. Joanna&kaakow 1991, s. 67.

10 Zob. np. E. Fromm, Mefar Himself, London 1978, ss. 119 n.

11 W. Gombrowicz, Dzial Krakow 1988, t. 7, s. 179.
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czenie kilkustronicowych fragmentéw kgki po raz pierwszy pojawito siw Anarchistach
Wactawa Gsiorow-skiego, wydanych we Lwowie w 1905 r. W ldtazd&cdziesatych, na

fali mody na egzystencjalizm, w Filozofii egzystgieej (antologii tekstéw pavigconych
temu kierunkowi filozoficznemu wydanej pod redakicj Kota-kowskiego i K. Pomiana <
Warszawa 1965>), ukazaksiozdziat pt. "WHdciciel", w ttumaczeniu Andrzeja Wirtha.
Niniejszy przekiad jest pierwszym kompletnym tturnexiem dzieta Stirnera nezyk polski,
dokonanym na podstawie tekstu Der Einzige und Bgjantum, Welt-geist-Biicher Verlags-
Gmbh, Berlin 1927. Pomastuzyty broszurowa edycja z 1985 roku, pod redakdjldri-cha
Meyera (Reclam jun., Stuttgart), a takdoskonale opracowany przektad angielski wydany
przez Davida Leopolda (Cambridge 1995). Wydaniensee (Otto Wi-gand, Lipsk 1845
<wilasc. 1844>) zawierato motto, ktore nie pojawite giz w nas¢pnych edycjach. Motto
owo brzmi: "Da Dios almendras al que no tiene nmauéieszp. "Bdg, daje migdaty temu, kto
nie potrafi ich pogrc")".

Jedyny, napisany déjasnym, niekiedy mae dosadnymegykiem, nazwany zostat przez
Arnolda Rugego, wspoétczesnego Stirnerowi przedsialai lewicy heglowskiej i wydawcy
m.in. wczesnych prac Marksa, pierwszym "strawnyaiélgm filozoficznym, jakie wydaty
Niemcy.12 Stirner po mistrzowsku postugiwat gra stowm, w ktérej wykorzystujc chatby
najmniejsze odcienie znadzgrat z tworzywemgzyka, ukazujc mazliwosci werbalnej
manipulacji. Jedyny nosi przy tym wyrae pktno indywidualnego stylu autora. Znajduje to
swoj wyraz w obfitej retoryce oraz niekonwencjoryanzastosowaniu wyemien (w
niniejszym przekfadzie spacji, kursywy). | tak @pstosowanie wielu rodzajéw czcionek



12 Zob. Arnold Ruge, Briefwechsel und Tagebuchbldtus den Jahren 1825-1880, Berlin
1886, t. 1, s. 386.
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pozwolito autorowi wyodgbni¢ z tekstu stowa o szczegdlnym znaczeniu, ktérey pr
czytaniu na gtos z wéaiwa emfaz - pozwalag lepiej zrozumié catas¢ wywodu. Pewn
innowacg stanowiswiadome, aczkolwiek nie do koa konsekwentne zycie wielkich liter w
pisowni przymiotnikdw oraz zaimkow dzi@wczych i nieokrdonych. Szczegdlnie trudne
do oddania wgzyku polskim jest wielokrotne, wcz mechaniczne, powtarzanie kluczowych
poje¢ w obrbie tego samego akapitu. Zabieg ten,atyapa celu zwielokrotnienie sity
argumentacji, wptywa negatywnie na stylistygzvarstwe dzieta.13

Autorzy niniejszego przektadu starak sijednolict terminologg, stosugc dany termin
odpowiadajcy terminowi niemieckiemu wsgdzie tam, gdzie byto to nibwe. Ze wzgkdu na
wielokrotne stosowanie przez Stirnera gry stowpajonimow, kalamburow niekiedy
zmuszeni byli stosowaerminy zasipcze, staragc sk czynic to bez uszczerbku dla
zawartdci merytorycznej tekstu.

Najwigksz jednak trudnéc sprawito oddanie w ttumaczeniu terminu "Eigenhaié'
majcego odpowiednika wezyku polskim. Kierugc sk sugestiami konsultantow: M.J.
Siemka i A. Wgrzeckiego, zdecydowancggtumaczy Eigenheit przez "swofg", co jest w
jakim$ sensie neologizmem, jednak najbardziej adekwatrterdninu niemieckiego.

W oryginale Stirner, mniej lub bardziej konsekweaetmozr&nia pogcia np. "cztowiek"
(Mensch, osoba, jednostka, przedstawiciel gatunkbztowiek™" ("der Mensch", nowy Bog,
ideat, wyzsza istota, "Cztowiek" w gfiu Feuerbacha). Poniewa jezyku polskim nie
wystepuja rodzajniki, wyr@nienia tego typu od-

13 Zarzut, ktory najegciej wysuwali krytycy Jedynego ta; ksiazka jest zbiorem
wszelkiego typu tautologii. Na przyktad Franz Zyohlon Zychlinski-Szeliga w artykule Der
Einzige und sein Eigenthum: Kritik Zlowvie twierdzi: "Bei ihm entwickelt sich Nichts,
sonder wiederholt sich Alles.", tj. "U niego [u@&ra] nie rozwija sinic, a wszystko si
powtarza" lub ironicznie: "U niego Nicesrozwija, a Wszystko sipowtarza". Artykut
zamieszczony zostat w marcowym numerze "Norddeetsétatter fur Kritik, Litteratur und
Unterhaltung” z 1845 r.
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Od tlumaczy

dano za pomacmatych i duych liter. Tekst w oryginale wyeédiony drukiem ttustym tuta;
zaznaczono kursyyspacjowaa.

Gre stowm niemazliwa do wyraenia w gzyku polskim oraz istnienie kilku interpretaciji
ttumacze sygnalizajw przypisach. Przypisy od autora oznaczone zogtatgzdlky. W
nawiasie kwadratowym czytelnik znajdzie dodatkomformacg dotyczca zarGwno
cytowanej pracy, jak rowniebiografii przytaczanego autora. Przypisy od tlunyac
0zhaczono cyf.

Autorzy przektadu pragnztozy¢ serdeczne podgiowania osobom, dzki ktorym niniejsza
ksiazka trafia do #k czytelnikbw w obecnym ksztaicie. Za niezwykle memuwagi
merytoryczne i sugestie gkujemy profesorowi Zbigniewo-wi Kuderowiczowi, &z
profesorom Adamowi \Wgrzec-kiemu oraz Markowi J. Siemkowi. Wspaniatymnganistom.
Ludwice Gajek oraz Alfredowi Wollnemu, jestey wdzkczni za cierpliwé¢ i pomoc w
zmaganiach z dziewtinastowiecznym idiomem niemieckim.

Joanna i Adam Gajlewiczowie

Wroctaw 1995 r.
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JEDYNY | JEGO WEASNGC

SWOM SPRAWE OPARLEM NA NICGCSCI1

| c6z to ma by moja sprava! W pierwszym rzdzie stuszna sprawa, zaraz potem sprawa
Boga, sprawa Ludzkei, Prawdy, Wolnéci, Humanizmu, Sprawiedlivégi; dalej sprawa
Mojego narodu, Mojego ks&tia, Mojej ojczyzny; a w kicu nawet sprawa Ducha i tysi
innych spraw. Tylko Moja sprawa nie ma nigdy oja sprava. "Fe, co za egoista, ktéry
mysli tylko o sobie™!

Przyjrzyjmy sk zatem, jak ci, dla ktérych sprawy powikmiy Sk pagswieca, zajmowa Si¢
nia i zachwycé, traktup swop sprave.

Potraficie gtosi wiele fundamentalnych prawd o Bogu i przezdgtaicia "badakcie gkbie
boskdaci”, wiec zaghdajac jej w serce miecie Nam zapewne powiedzjgak to Bog sam
zajmuje st "spravwg Boga", do staenia ktérej jestemy powotani. | nie taicie bynajajni
praktyk Pana. Cowiec jest jego sprag? Czy: uczynit on by maze jaka$ inna sprave -
sprave Prawdy i Mitgci - swop sprave, jak-sk

1 Ten dziewgtnastowieczny idiom wytajacy mysl: "mam to w nosie", "gwidze¢ na
wszystko", pozostawiamy w dostownym brzmieniu, wida zadomowionym w pracach
krytycznych péwigconych Stirnerowi. W istocie ,,Ich hab'mein’ Salf Nichts gestetlt” to
incipit wiersza Goethego Yanitas! Yanitatum rari{@e zbioru Gesellige Lieder), ktory z
kolei stanowi przypuszczalnie paregiiesni koscielnej Ich hab' mein' Sach' Gott
anheimgestellt.

Swoja sprawe opartem na nicei



tego od Nas wymaga? Oburza Was to nieporozumipraeto pouczacie Nag, sprawa Boga
w samej rzeczy jest sprawrawdy i Mitcsci, i ze tej sprawy nie mana hazwé mu oba, Bog
sam bowiem jest Milzia | Prawd,. Oburza Was teprzypuszczenieziBog maogtby by

Nam podobny, Nam marnym robakom, patranujiby jakief obcej sprawie jako swej
wiasnej. "Miatby. Bdg zajmowa si¢ sprava Prawdy, gdyby sam Prawdiie byt?" Bog
jednake troszczy sitylko o swoj sprave, a poniewa jest dla siebie wszystkim, tate
wszystko jest jego spraivA jako ze My nie jestémy dla siebie Wszystkim, Nasza sprawa
z& jest catkiem btaha i niegodna uwagi, przeto muslshyzy¢ jakiejs wyzszej sprawie".
Wszak nie sposob zaprzeéziz Bog dba tylko o Swojeze zajmuje si tylko soka, mysli
jedynie o sobie i siebie ma tylko na wadgie. Oj, biada Wszystkiemu, co jemu niemite!
Albowiem Bog nie sty niczemu wyszemu i zadowalasjedynie soh, a jego sprawa jest
Sprawa czysto egoistyczn

A jak ma s¢ rzecz z Ludzkécia, ktorej sprawa winna ldyNasz spraw? Czy: Ludzkasé

stuzy jakiejs obcej, wyszej sprawie? Bynajmniej. Ludzdwidzi tylko siebie, Ludzk&d
tylko Ludzkas¢ chce wspierg albowiem Ludzkéc jest sama dla siebie spravBy sk
rozwija¢, kaze ludom i jednostkom harowav stuzbie dla siebie, gdy Zazaspokaqj juz jej
potrzeby, wyrzuca ich z wdgzndaci nasmietnisko Historii! Nie jeste zatem sprawa
Ludzkadéci czysto egoistycznspravg?

Nie musz tu chyba dowodzikazdemu, kto chciatby Nam podsainswop sprave, ze nie
chodzi mu o nas, lecz jedynie o siebie, nie o Naaslegego wlasne dobro. Gtépojrzcie
tylko na t cah reszt. Prawda, Wolng, Humanizm, Sprawiedliw& - czyz zadaja czego
innego, jak tylko by im sky¢ i zachwycé sie nimi?

Swojg sprave opartem na nici

Wszystkie one wyjtkowo dobrze na tym wychodzkiedy s¢ im gorliwie hotduje.
Tymczasem przypatrzcieedNarodowi, ktorego strzggpddani patrioci. Ci padajw
krwawych bojach lub walce z glodemddza. A co na to Nardéd? "Nardd kwitnie” - na
mierzwie ich trupéw. Jednostki giridla wielkiej Sprawy Narodu", ten g@osyta im kilka
stow podz¢ki i - "dobrze na tym wychodzi". Oto, co nazywantelesownym egoizmem.
Jednak popatrzcie tylko na owego suttana, ktérpduidvie troszczy s o0 "Swoich". Nie
jeste on czyst bezinteresowniia? Czy: nie pédwieca s¢ bezustannie dla Swoich? Ale
tak, dla "Swoich"! Sprébuj pokaz&ha: raz,ze$ nie Jego, lecz Swoj wilasny, a tea jutraci
Cie do lochu za tozes skradt Siebie jego egoizmowi. Suttana nie obchddezipoza nim
samym, on jest dla siebie Wszystkim, on jest jedymg toleruje nikogo, ktémiatby nie by
"Jego".

Czyz nie przekonaty Was te dobitne przyktadyegoistom wiedzie ginajlepiej? Ja ze Swej
strony bioe z tego nauki zamiast dalej bezinteresownie sft tym Wielkim Egoistom - sam
raczej pojé w ich slady.

Boga i Ludzkdci, poza nimi samymi, nie obchodzi Nic. TaieMnie Nic juz nie obchodzi,
Mnie, ktory niczym BAg jestem Nigoia, Nicoscia wszystkich Innych Rzeczy; Mnie, ktory
jest sobie Wszystkim, ktéry jestem - Jedyny.

Bo skoro Bdg, a rowniei Ludzkas¢ - jak zapewniacie - maw sobie dé¢ tresci, by dla
siebie by Wszystkim, to sdz¢, ze Jam nie gorszyze nie musg lamentowa nad sw
"pustky". Zreszt nie jestem jaks tam zwykh pustky, lecz tworcz Nicoscia, z ktérej Sam,
jako Stworzyciel, Wszystko twogz

Dlatego, precz z wszelkimi sprawami, ktére riévoimi sprawami! Moja sprawa -
powiadacie - winna przynajmniej bydobra spravg”. Ale czynve jest dobro, czyve

Swoja sprave opartem na nici

zto? W kaicu Ja sam jestem Sobie wlaspravwg, a nie jestem ani dobry, ani zty. Dla Mnie
obydwa stowa nie znagaic.



To, co boskie, jest spravBoga; to, co ludzkie - sprawCziowieka". Mop spravg jednak nie
jest ani sprawa Boga, ani sprawa Cztowieka; nierjgsPrawda, Dobro, Prawo czy Wokto
- Moja sprawa to tylko to, co Moje. | nie jestfiynajmniej jak& wspdlna, lecz jedyna
sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny.

Poza Mn z& nie obchodzi Mnie nic!

CZESC PIERWSZA

CZLOWIEK

Czlowiek dla cztowieka jest najwigz istoty - powiada Feuerbach Cztowiek zostat
odnaleziony dopiero teraz - méwi Bruno Bauer Pzjjny sk zatem doktadniej tej
najwyzszej istocie, temu nowemu odkryciu.

|. ZYCIE CZLOWIEKA

Od momentu swoich narodzin, cztowiek usituje odaakeebie, zdob§ siebie i uwolnt z
chaosuswiata, w ktdrego odgtach s¢ znalazt.

Z drugiej jednak strony, wszystko, z czym dzieckossyka, broni si przed jego ingerengj
upiera przy wtasnym istnieniu.

A poniewa Kazdy ma na wzgidzie tylko siebie i zarazem stale popada w kon#ikirugim,
walka o potwierdzenie siebie jest nieunikniona.

Zwyciezy¢ albo ulec - pomidzy tymi zmiennymi kolejamiycia decydyj si¢ losy walki.
Zwycigzca staje siPanem, zwyerzony -poddanym. Jeden dzigiwWladz; i ustanawia
"prawa zwierzchngi"; drugi z& z gkbokim szacunkiem i powaniem spetnia "obowzki
poddanego”.

Lecz obaj pozostajwrogami - czaj Sic i czyhap na stabé¢ drugiego: dzieci na stabo
rodzicow, rodzice na stabodzieci (np. na ich strach). Albo kij ztamie cziaka, albo
cztowiek ztamie kij.

W dziechstwie wyzwolenie manifestujecsiv Naszych prébach dajia przyczyny rzeczy lub
tego, co "za rzeczami"; przeto doszukujengyusivszystkich stabiwi, w czym - jak wiadomo
- dzieci kierug sic szczego6lnym instynktem. &t chetnie niszczymy przedmioty,
przetrasamy ciemne &y, zaghdamy w to, co ukryte i zakazane; wszystkiego préimnyj
doswiadczy¢. Dopiero gdy przekonamyesi
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sami, dopiero wtedy wiemy na pewno. Gdy odkryjermy #e r6zga jest zbyt staba wobec
Naszej krabrnaici, to juz nie boimy s¢ wiecej - "wyraslismy z niej".

Rézdze przeciwstawiamy, gahiejszy od niej, nasz - upor, nasanabrna odwag.
Stopniowo zostawiamy w tyle wszystko to, co striagz| co przejmowato Nas grgz
straszlivg site r6zgi, surove mine ojca, itd. Za tym wszystkim znajdujemy Nasz stan
ataraksiji, tj. Nasgnieztomnd¢, nieustraszorig, Nasz przeciwsit, przewag, hiezwycezo-
nos¢. Nie cofamy s§ wigcej w bojani przed tym, co kiedywzbudzato w Nas strach i
respekt, lecz nabieramy odwagi. Zad#@rzecz znajdujemy Nasgodwag, Nasz
wyzszas¢. Za szorstkimi rozkazami przedonych i rodzicow stoi przecieNasze odwazne
"chee"l, czy te Nasza przebiegtaadros¢. Im bardziej czujemy sisoln, tym bardziej btahe
okazuje st to, co dotychczas wydawalasiieprzezwyaizone. A czynmie jest Nasz fortel,
przebiegté¢, odwaga i upér? Czyie innym nili Duchem?!

Dlugo oszczdza Nam si walki, tej walki z rozumem, ktora poiej nie daje Nam wytchig.
Przemija najpikniejsze dziedistwo, kiedy nie musielimy sk spier& z rozumem. Nie
przejmujemy si nim wcale, nie mamy z nim do czynienia, nie stuokiaptosu rozsdku.
Perswazj nic sk z Nami nie wskoéra. Glusi pozostajemy na wszel&@e i argumentacje.
Pieszczotom czy techtascie z kolei trudno jest Namesoprze.

Ta twardazyciowa walka z rozumem przychodzi dopiero



1 Tak ttumaczymy stowo Belieben. jake bezpérednie odpowiedniki "upodobanie”.
..kaprys", niezupetnie oddamysl Stirnera.

2 Wyraz "Duch" posiada wiele odcieni znaczeniowyazhpomog ktérych autor prowadzi
gre stowms, nie zawsze przettumaczalna gzyk polski. Geist oznacza bowiem zaréwno
ducha, jak i dusg umyst, intelekt, ale tale upiora czy widmo.

/. Zycie Cziowieka
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paézniej i rozpoczyna nowy etap. W dziastwie swawolimy nie gtowdic sk zbyt wiele.
Duchem zwie sito pierwsze samoodkrycie, to pierwsze odbdstwitade, co boskie, tj.
tego, co budzi zgrez upiora, "sity wyszej". Naszemgwiezemu poczuciu mfodwi, temu
poczuciu wlasnej wanosci nie imponuje ja nic wigcej: mamyswiat w pogardzie, jesteny
ponad nim, obudzit giw Nas Duch.

Teraz dopiero widzimyze dotychczas nie patrz§ny naswiat duchem, lecz jedynie
wlepialismy wen oczy.

Na sitach natury sprawdzamy Swe pierwsze sity; icgmnponui Nam jako sita natury.
P&niej okazuje si, ze naley opuwscic¢ ojca i matk, cah silke natury uzna za ztaman. Zostali
pokonani. Dla rozumnych, tj. ludzi "duchowych" (&&gen).zadna rodzina nie jest sit
natury: znakiem tego jest wyrzeczenigrsidzicow, rodzastwa, itd. Gdyby "narodzity si
one ponownie" jako duchowe i rozumne sily, to nyg/by wcale tym, czym byty poprzednio.
| nie tylko rodzicéw, lecz ludzi w ogdle przezwyza miody cztowiek. Nie stanowidlan
zadnej przeszkody i zupetnie przestsig liczy¢, teraz znaczy to bowiem: trzeba bardziej
stuch& Boga n# ludzil.

Wszystko, co "ziemskie"™, zostaje w tej wzniostejgpektywie odrzucone z pogardgdyz ta
perspektyw jest niebo. Pogpowanie ulega catkowitej zmianie; mtodzieniec pieya
postave duchow, podczas gdy chtopiec, ktéry jeszcze w sobie dmih@adnalazt, pobierat
bez-duchowe nauki. Mtodzieniec nie pragnie pdsizeczy.

1 Aluzja do stowéw. Piotra por. Dz. 5. 29. [Cytaty z Biblii podajerag Pismen$wictym
Starego i Nowego Testamentu (przektad zbiorowyzn@o- Warszawa 1971. s. 1196. Przy
nazwach ksig stosujemy przyfe tam skréty. Nieprecyzyjnie oddane cytaty ttunyacy
bezpdrednio z niemieckiego oryginatu.]
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totez gromadzi np. nie historyczne fakty, leczdiyktore kryja sic za rzeczami - tak wt
szuka np. ducha historii. Natomiast chtopiec,éckgjarzy zwazki, nie pojmuje idei. Ducha;
przeto szereguje on w gtowie wyuczone fakty, beael@ a priori i teoretyzowania, tzn. bez
szukania idei.

Tak jak w dzieaistwie musieBmy pokon& opor praw tegdwiata, tak teraz, we wszystkim,
co planujemy, napotykamy sprzeciw Ducha, rozumtasmego sumienia. ,,To nieragdse,
nie po chrzécijansku, niepatriotyczne"! - wota do Nas sumienie itoatisza Nas od tego.
Bojmy sk nie potgi msciwych Eumenid, gniewu Posejdona czy Boga, wiego te i to, co
ukryte, ani karacej rézgi ojca, lecz - sumienial

"Teraz poggzamy s¢ w myslach™" i stuchamy ich nakazéw, jak niegdyolecé rodzicéw i
ludzi. Nasze czynyaspostuszne Naszym rilpm (ideom, wyobraeniom i wierze), jak w
dziecihstwie - ojcu i matce.

Jednake mylelismy juz bedac dziegmi, z tym,ze mysli Nasze nie byty bezcielesne,
abstrakcyjne \absolutne, tzn. nie byly jeszczeymtpoza mylami, niebem samym w sobie,
czystymswiatem myli, logicznymi pogciami.

Wrecz przeciwnie, Nasze nily zawsze kizyty wokot jakieg sprawy, wyobrzalismy sobie
cos tak czy inaczej. M§lelismy wprawdzie ze swiat, ktory widzimy, jest dzietem Boga, lecz
nie rozmylalismy nad "gébia samej boskei” (nie "badalsmy” jej). Myslelismy wprawdzie



"Taka jest prawda", ale nie zastanawialy sk nad tym, czym jest sama Prawda i nie
wiazalismy jej z Jednym twierdzenieny, iBog jest Prawal'. Nie wnikalismy w "giebi¢
boskdci, ktéra jest Prawg. Pitat nie zatrzymywat ginad takimi czysto logicznymi, tj.
teologicznymi pytaniami, jak np. "Czym jest prawahocia w jednym przypadku nie miat
watpliwosci, "co jest prawd’, tzn., czy rzecz jest prawdziwa.

/. Zycie Cztowieka
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Kazda mysl zwiazana z jaks$ rzecz nie jest jeszcze niczym innym jak tylko hy nie jest
mysla absoluta.

Wydoby na jaw czyst mysl, czy tez stuzy¢ jej - oto miodziécze pragnienie, a wszystkie
swietlane formy§wiata pog¢, takie jak Prawda, Woldé, Cztowieczéstwo, Cziowiek itd.
oswiecap i zachwycaj mtodziercza dusz.

Lecz skoro Duch zostat uznany za to, co istotnejeégozostaje bez znaczenia, czy jest si
ubogim czy bogatym duchem, i dlatego prébugezsisté bogatym duchem. Duch chce si
rozwija¢, zatazy¢ swe krélestwo, krélestwo nie z tego, dopiero ckqmanegdwiata. Tote
pragnie on b§ dla siebie wszystkim, co znaczy nje,chocia Ja jestem Duchem, to nie
jestem Duchem doskonatym i mgsapierw odszuké&doskonatego Ducha.

Lecz cha@ dopiero co jako Duch sbdnalaziem, na powrét traSiebie, chydc czota przed
doskonatym Duchem, nie Mnie wtdwym, lecz tym z zawiatdéw (jenseitigen) - i odczuwam
wiasm pustle.

Woprawdzie wszystko zatg od Ducha - lecz czy kdy duch jest "wiéciwym" Duchem?
Duch wiaciwy i prawdziwy to ideat Ducha, to - "Dudwiety". Nie jest on ani Moim, ani
Twoim, lecz idealnym Duchem z g&miatow, jest "Bogiem". "Bog jest Duchem®. | ten z
zawiatow "Ojciec z nieba da [DuctBwigtego] tym, ktérzy Go prosz*.

Mezczyzna rani sie od mtodzigéca tym,ze bierzeswiat takim, jaki jest, zamiast wadzie
dopatrywa sic w nim zta i chcié go ulepszé tj. ksztattowa wedle swego ideatu. Utwierdza
si¢ w nim przekonanieze wzyciu nalery sie kierowa wlasnym interesem, nie galealami.
Dopdki widzimy w sobie tylko Ducha i catvartas¢ upatrujemy w tym, by kyDuchem
(mtodziencowi tatwo jest

bk, 11. 13, [wyd. cyt.. s. 1196].
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poswigci¢ swojezycie, zycie "fizyczne", dla nic nie znageej sprawy lub z powodu
najgtupszej obrazy), dopoty posiadamy samelimydee oraz nadziejna ich
urzeczywistnienie. Tymczasem pozostagm tylko ideaty, niezrealizowane idee czy
wyobrazenia.

Dopiero wtedy, gdy ukochamy siebie, cielesnychldnajydziemy przyjemni w nas samych -
a dzieje si tak w wieku dojrzatym, w wieku eskim - dopiero wtedy pojawia¢sosobisty,
egoistyczny interes, tj. interes nie tylko Nasz8gwha, lecz catkowicie zaspokajey
cztowieka interes sobkowski. Poréwnajcie jednajaeryzre z miodzikiem. Czy nie wydaje
si¢ Wam bardziej twardy, matoduszny, interesowny? Liesie on przez to gorszy?
Powiadacieze nie. Jest jedynie bardziej konkretny - czyjak to nazywacie - "praktyczny".
Rzecz w tym,4 on sam siebie czyni centrum uwagi i nie "marzgk, mtodzieniec, o czytn
innym, np. Bogu, ojczinie, itd.

Dlatego odkrycie w sobie gaczyzny stanowi drugie samoodkrycie. Mtodzieniecaldnt s¢
jako duch i ponownie zatracitesiv tym powszechnym Duchu, DucBwigtym i
Doskonatym, w Cztowieku, w Ludzkoi, stowem: we wszelkich ideatach.¢ktzyzna uwaa
si¢ za Ducha uciekmionego.

Zainteresowania chtopcéw pozbawione ducha, tzn. bezéme i bezideowe; mtodziedw -
duchowe; mzczyna posiada cielesne, osobiste i egoistycznéezasowanial.



Kiedy dziecko nie ma przedmiotu, ktérym mogtoby zap¢, odczuwa nu¢l gdyz jeszcze nie
potrafi zaa¢ sic samo solp. Mtodzieniec, przeciwnie, nie dostrzega przedmiotu

1 Konstrukcg podziatu wiekowego w odniesieniu do cztowieka, ijikdzkasci Stirner
zapaycza od Hegla. Por. Encyklopedia nauk filozoficzmygtum. Swiatostaw Florian
Nowicki. BKF. Warszawa 1990. ss. 412. 413.
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poniewa przystaniag mu go myli - zajmuje s¢ swoimi myslami, marzeniami; zajmuje s
sposo6b duchowy; "zajmuje go jego duch".

Mtody cztowiek okrgla wszelly rzecz nieduchowpogardliwym mianem
"pozoréw"\Auflerlichkeiteri). Niemniej jednak, gdybstaje przy najbtahszych pozorach (np.
zakowskich i innych formalnieiach), to dzieje sitak, poniewa odkryt w nich Ducha, tj.
wtedy, gdy widzi w nich symbole.

Tak jak znajduj Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, ¢éalptzniej musz

odnalé¢ Siebie za mlami, mianowicie jako ich Twékci Wlasciciela. W tej porze Duchow
wyrosty Mi mysli nad gtow, ktéra przecig je zrodzita. Dygotatem jak chory w malignie,
otoczony kazacymi zjawami, we wiadaniu ich straszliwej mocy. dMygame dla siebie staty
si¢ cielesne, zostaty upiorami jako BOg, cesarz, papigezyzna, itd. Gdy tylko zniszgich
cielesn powtoke, wtenczas wchianje na powr6t w Siebie idale mogt powiedzié: Tylko Ja
jestem cielesny (leibhaftig)\ A zatem hgdwiat takim, jakim jest dla Mnie-jako M¢j, jako
Moja wlasna¢ i wszystko mierg Swop miarn.

Skoro jako Duch odepchiem $§wiat z najgébsz pogard, to jako widciciel zwracam duchy
i idee "ich marnéci”. Nie map juz nade Mn witadzy, tak jakzadna "ziemska sita" nie ma
wiadzy nad Duchem.

Dziecko byto realist, uwiktanym w sprawy tegéwiata & do chwili, gdy odkryto sens tego,
CO poza rzeczami. Mtodzieniec byt idealistauroczonym mifami, az przeksztaicit s w
mezczyzre, egoist, ktory flirtuje z rzeczami i mffami swedtug wkasnego widzimisiinteres
osobisty stawiac ponad wszystko. A eédstarzec? Zanim starsic starcem, &dzie jeszcze
dos¢ czasu, aby o tym pomaoivi

Il. LUDZIE STAREJ | NOWEJ ERY

Kazdy cztowiek przywotuje na partd z mniejsa lub wigksz tatwaoicia etapy swego
rozwoju, wiasne usitowania, sukcesy, pdiacele, do ktorych gkyt, plany i pragnienia,
ktore chciat zrealizowg zmiany pogidow czy te okres zwgtpienia w zasady. Stowem,
kazdy przywotuje na pamt to, jakim s¢ stat dzisiaj, czym nie byt wczoraj ani przed laty,
szczegOlnieywo odczuwa zachodeze w nim zmiany, gdy ma przed oczyma rozwdj innego
cztowieka.

Przyjrzyjmy st zatem, jak pogpowali nasi przodkowie.

1. Staraytni

Poniewa tradycja ju raz okrglita Naszych przedchrzeijanskich przodkéw mianem
"starazytnych”, wicc nie lzdziemy im tutaj wytyka tego,ze w poréwnaniu z Nami,
doswiadczonymi ludmi, wiasciwie naleatoby ich nazwadzietmi; dlatego te czcimy ich
raczej nadal jako Naszych drogich staruszkow. Akedoszto do tegae sk zestarzeli? |
komuz to udato s§ ich wyprze dzieki swej rzekomej Nowsxi?

Dobrze znamy tego rewolucyjnego nowatora, pozbaggorszacunku dziedzica, ktéry
sprofanowat nawet szabas swych ojcow, by ustahoiedziet dniemswietym, i po-

/. Ludzie starej i nowej ery

17

wstrzymat bieg czasu, by staie¢ poczitkiem nowej ery. Znamy go i wiemye to -
chrzécijanin. Lecz czy zachowat on wiecznmtodas¢ i jest dzg nadal "nowym”, czy te
odstawiono go do lamusa, tak jak on sam obszedlesistaraytnymi"?



Jakoze to staraytni sami wydali n&gwiat mtodzieica, ktory ich przegdzit, podghdnijmy
zatem, jak go ptodzili.

"Dla staraytnych prawd byt swiat", mowi Feuerbach, lecz zapomina dé#@szna rzecz -
prawd, za ktorej fatszem pragh pojs¢ i w koncu rzeczywidcie poszli. Latwo pozréaco
kryje sk w owym Feuerbachowskim stwierdzeniu, kiedyjsipownze z chrzécijanska
sentengj 0 "marndci i znikomasci tegoswiata”. Tak jak chrzeijanin nigdy nie mée sk
przekona o btahdci Bozego Stowa, lecz wierzy w jego wiecznniepodwaalna Prawdat,
ktorej triumf jest tym wspanialszy, imgpiej sk jej docieka, tak stabkytni zyli ze swej strony
w przewiadczeniuze swiat i doczesne relacje (np. naturalnezyi krwi) s jedyra Prawd,
przed ktég ich bezsilne Ja musiatogaigia¢. Wiasnie to, w czym statogytni widzieli
najwyzsza wartasé, zostato przez chrzeijan odrzucone jako bezwaétmowe; a to, co
staraytni uznawali za Prawg napetnowano jako wierutne klamstwo. Wznioste ¢uog
ojczyzny traci znaczenie, gdghrzécijanin uwaa sk za "pielgrzyma na tej ziemi*Swiety
charakter pochowku, z ktérego zrodzite wkie dzieto sztuki jak Sofoklejska Antygona,
okreslono mianem rzeczy godnej pogardy ("zostaw umadyrebanie swych umartych"), a
nieztomry prawd: o rodzinnych wgzach przedstawiano jako fatsz, od ktorego hate;
zawczasu uwolidi*. | tak ze wszystkim.

* Hbr. 1. 13, [wyd. cyt.. s. 1368.]

** MK, 10. 29.
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Jezeli zdamy sobie spraywz tego,ze to, co dla jednych uchodzi za praydla drugich
stanowi fatsz, i odwrotnie,e dla jednych prawgjest natura i byt doczesny, a dla drugich
Duch izycie wieczne (niebigska ojczyzna, "Jeruzalem, gérne", itd.), to pozeg&szcze do
rozwaenia, jak ze stagytnosci mogta powstanowa era i owo niezaprzeczalne odwrécenie
wartasci? Lecz stargytni sami przyczynili si do tegoze ich prawd uznano za klamstwo.
Przyjrzyjmy sk najwspanialszej epoce staytnych czaséw - stuleciu Peryklesa. Wowczas to
szerzyta sj kultura sofistyczna, a Grecja drwita sobie z tegpdotychczas traktowano ze
smiertelra powag.

Zbyt dtugo ojcowie tkwili w jarzmie owego niezmieggo stanu rzeczyzaby potomni nie
mieli wyciagna¢ nauki z ich gorzkich daviadczé i poczi€ si¢ soln. Przeto sofici zuchwale
glosz stowa zachty: "Nie daj sé zadziwi!" i rozwijaja te¢ pouczagca mysl: "Przeciw
wszystkiemu aywaj Swego rozumu, Swego dowcipu i Swego duchaprawnym,
wyéwiczonym umystem najlepiej brnieggdrzezswiat, gotupc sobie najlepszy los i
najprzyjemniejszeycie." Zatem w Duchu widgoni prawdzivg bron cztowieka przeciw
swiatu. Tote tak bardzo wiergzw dialektyczne sprawnoi, elokwencg, erystyk, itd. Gtosza
oni, ze $wiatu naley przeciwstawt Ducha, ché 53 jeszcze dalecy od uznania gospactosc.
Jest dla nicBrodkiem i brona, jak dla dziecka podgt i upér - ich Duch to nieprzekupny
Rozum.

W dzisiejszych czasach nazwano by to jednostronksataticeniem intelektu, dgizapc
upomnienie - "Rozwijajcie nie tylko Swéj rozum, tetakze, i szczegdlnie, Swoje serca". To
samo czynit Sokrates. lemianowicie serce nie bytoby wolne od swych nataych
sklonndci, lecz pozostawatoby wypetnione przypadkavescia i niczym bez-
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krytyczna paadliwos¢ tkwitoby catkiem we wtadzy rzeczy, tzn. bytoby wgknie naczyniem
petnym rozmaitych zachcianek, to wtedy wolny rozuieuchronnie musiatby shy¢ "ztemu
sercu” i by gotow usprawiedlivd wszystko to, czego ono zapragnie.

Totez Sokrates powiadaz nie wystarcza jedyniezywac umystu w jakiejkolwiek sprawie,
lecz chodzi o to, dla jakiej sprawygjo wykza. My dzisiaj powiedzielib§my, iz nalery



stuzy¢ "stusznej sprawie", a sty¢ stusznej sprawie oznacza -¢ymoralnym. Dlatego
Sokrates jest twoscetyki.

Naturalnie zasada sofistyki musiata doprowéadin tegoze najbardziej zdepiony i
najbardziej uzalemiony niewolnik swoichzadz mogt sta sic przecie wybornym sofisi i
bystrccia umystu naginai interpretowa wszystko na korz¢ swego barbarzskiego serca.
Cdz takiego bowiem mogtoby IBydo czego nie datobyesknalec "stosownego
uzasadnienia” i czego nie datoby przeforsowa?

Totez Sokrates powiada: Musicie "bgzystego serca”, §& ma sk powaac wasz madrosc.
Odtad zaczyna sidrugi okres greckiego uwolnienia Ducha - okresst&gi serca. Okres
pierwszy zakaczyli sofisci, proklamuac wszechwtadne panowanie Rozumu. Ale serce,
usposobione doczeie, pozostato niewolnikiem tegwiata, wciaz drgczone doczesnymi
pragnieniami. To barbaragkie serce miato l&yod teraz cywilizowane - nastata era
cywilizowania serc. Lecz jale tu cywilizowa serce? To, co agimt rozum (Verstand),
jeden aspekt Ducha, a mianowicie urgieps¢ swobodnegaonglowania wszekktrescia,
czeka teraz tale serce - wszystko, co doczesne, musi wobec niegadw nietask, by w
koncu dla serca, tj. dla zbawienia, zbawienia serstatp porzucone: rodzina, wspolnota,
ojczyzna, itd.

Codzienne déwiadczenie potwierdzaze nasze serce
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dtugo jeszcze bije dla sprawy, ktéra dla rozuminstia przesziécia. Sofistyczny rozum tak
dalece zapanowat nadhdzacymi, starymi sitamize naleatoby je jeszcze tylko wygia
serca, w ktdrym zamieszkiwaty w spokoju, aby niatniviecej wptywu na ludzkieycie.

Te¢ wojne wypowiedziat Sokrates, pokojgaastat dopiero wraz Zmiercia staraytnego
Swiata.

Wraz z Sokratesem przychodzi ergwlimdczania serca i przesiewa giszelk jego tréc.
Ostatnim wysitkiem ze strony stamgnych byto wyrzucenie z serca wszelkiegtid nakaz,
by nie bito juz wiecej dla Niczego! Byto to dzietem sceptykow. Teraplea sceptyczna
osiagreta t¢ samy czystad¢ serca, ktar dla rozumu udato siustanowd w epoce sofistyczne;.
Kultura sofistyczna doprowadzita do tege,nie byto rzeczy, przed ktprozum stalby
spokojnie, a kultura sceptyczna do tegmserce ja wigcej Sk hie wzrusza.

Dopoki cztowiek tkwi w zgietkiswiata, skepowany doczesnymi relacjami, a dziejetsik &
do kaca staraytnosci, serce jego bowiem wgi nie uwolnito s¢ jeszcze od rzeczy
doczesnych - dopdty nie jest jeszcze Duchemz gely jest bezcielesny, nie pozostaje w
zwiazkach z&wiatem i cielesngcia. Nie istnieje dla swiat i wi¢zi naturalne, a tylko to, co
duchowe, i w¢zi duchowe. Aby cztowiek mogt poczsic Duchem, musi wpierw -
bezwgtdnie i beztrosko - odrzucwszelkie zwazki zeswiatem i -jak przedstawia go kultura
sceptykow - musi bytak odé wolny i tak wobec niego obgpy, by nie wzruszyta go nawet
jego zagtada. Rezultatem ogromnej pracy stdanych jest toze cztowiek stat giwolny od
doczesnéci i zwiazkdéw z na, ze stat s Duchem.

Dopiero teraz, po tym jak opeity go wszelkie ziemskie troski, staksila siebie Wszystkim,
istnieje tylko dla siebie,
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tzn. jest Duchem dla Ducha; czy wobitniej: troszczy sitylko o to, co duchowe.

W chrzécijanskiej madrosci weza i niewinngci golabkal oba aspekty antycznego
uwolnienia Ducha - Rozum jak i Serce - uzyakaia peink, takze jawi Sic ponownie w
swej odmiodzonej postaci i ani docze&n@ni natura dlaadnego z nich nie stanowizju
zagadki.



Dlatego te staraytni wzbijali sii do Ducha i starali sigo w sobie rozwija Lecz cztowiek,
ktory chce si uaktywnt jako Duch, powotany jest do catkiem innych zadé& te, ktore
stawiat sobie przedtem; do zad&tdére rzeczywicie zagtyby Ducha, a nie tylko rozum czy
tez bystry umyl, ktory dazy jedynie do tego, by stasic panem rzeczy. Duch zabiega tylko o
to, co duchowe, i we Wszystkim szukdaltlow Ducha". Dla wiergcego Ducha "wszystko
pochodzi od Boga" i zajmuje go o tyle, o ile objawibskie pochodzenie. Dla Ducha
filozoficznego wszystko posiada znamozumu i zajmuje go jedynie o tyle, o ile #@o
odkry¢ tam Rozum, tj. duchoyvres¢.

Jednak statytni nie posiadali jeszcze tego Ducha, ktory niettny zupetniezadnych
zwiazkéw z tym, co nieducho-we, z jgdolwiek rzeca, lecz jedynie z istat ktora istnieje
poza i ponad rzeczami, z §igmi; nie, oni dopiero walczyli, wzdychali d@strac go
przeciw swemu wszechmocnemu wrogowviatu zmystow (lecz comiato by dla nich
niezmystowe, skoro nawet Jahwe czy pai@n bogom weiz daleko byto do peria "Bég
jest Duchem"; skoro miejsca zmystowej ojczyznyzagta jeszcze "niebigska"?) - ostrzyli
przeciwswiatu zmystow rozum, bystéé umystu.

1 Aluzja do stéw Chrystusa. Mt. 10, 16: "Oto Ja wasytam jak owce mdzy wilki. Badzcie
wiec roztropni jak wze. a nieskazitelni jak geie." PismaSwigte, wyd. cyt., s. 1134,
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Jeszcze dzisialydzi, te nad wiek mdre dzieci staroytnosci, nie wyszli poza takie ndienie i
przy catej subtelnii i potedze mydrosci i rozumu nie mogznalez¢ Ducha, ktéry nic sobie z
rzeczy nie robi, ktéry bez trudu staje sih panem i zmusza je, by mu sjty.

Chrzécijanin ma duchowe zainteresowania, ggpzwala sobie na to, by bguchowym
cztowiekiem;zyd nie pojmuje tych zainteresowa ich czystej postaci, gdynie pozwala
sobie na nieprzypisywanie rzeczaadnej wartéci. Nie osaga czystej duchowai,
duchowdci w sensie religijnym, ktora jest wytana jedynie w wierze chragajanskiej, bez
uczynkow, ktoreg potwierdzaj. Bezduchowgt zydow na zawsze oddzielita ich od
chrzécijan, albowiem dla pozbawionego ducha (dem Geistip duchowy (der Geist-
liche))est niezrozumialy; tak jak dla duchowego mziony ducha jest godny pogardiydzi
posiada jedynie "ducha tegéwiata".

Antyczna bystréc i giebia mysli ma sk do Ducha i duchowdei chrzécijanskiegoswiata, tak
jak ziemia do nieba.

Tego, kto czuje giwolnym Duchem, nie gibia i nie przeraaja rzeczy tegédwiata, gdy si¢
nim wcale nie przejmuje. denadal mamy odczuwaich ckzar, to gtupio jest przywzywat
do nich wag - z czego niezbicie wynikage chodzi tu jeszcze o "drogigcie” (liebe Leben).
Komu zaley na tym, aby stasic wolnym Duchem, ten nie dba o t&® marnie mu giprzy
tym wiedzie, w ogdle nie zastanawia sad tym, jak pokierowaswym losem, by
prawdziwie zaywa¢ swobody izy¢ petni zycia. Niewygodyzycia uzaleénionego od rzeczy
Sa mu obce, gdyzyje jedynie duchem i duchentdiarmi, ledwieswiadom tegoze tylkozre
czy potyka; a gdy zabraknie niarcia, wprawdzie ciefmie umiera, lecz wiedg, ze jako
Duch jest niémiertel-
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ny, zamyka oczy z modlitwna ustachZyje zajmujc sk tym, co duchowe, néjeniem,
reszta go nie obchodzi. Skoro seazajmowa si¢ tylko Duchem, tak jak tego pragnie

- w modlitwie, rozwaaniach i filozoficznym poznaniu

- to jego dziatanie zawsze sprowadzads myslenia. Sid Kartezjusz, dla ktérego state $0
w koncu jasne, mogt postawtez: "Mysle, wiec jestem”. Oznacza to zatene, Moje
myslenie to MGj byt czy té Moje zycie -zyje tylko wtedy, gdyzyje Duchem, tylko jako
Duch istnieg naprawd; czy tez: na wskrd jestem Duchem i niczym jak tylko Duchem.



Nieszczsny Peter Schlemihll, ktory stracit swojiGigest obrazem cztowieka, ktéry stag si
duchem, poniewaduch nie ma ciata i nie rzuca cienia.

Jakre inaczej wyglda to u stargytnych! Cha potrafili stanowczo i rznie staa¢ wobec
potegi rzeczy, to przeciemusieli uzné owa potkge i ograniczyli s¢ jedynie do tego, by
bronit przed ni swegozycia najlepiej, jak potrafili. Dosyp&zno spostrzeglize ich
"prawdziwe"zycie nie polega na walce z rzeczami tégtata, lecz jestyciem "duchowym?®,
"odwroconym" od rzeczy tegaviata, a z chwi, gdy to pogli, stali sk chrzecijanami, tzn.
"nowaozytnymi”, nowszymi w poréwnaniu ze staganymi. Ale to duchoweycie odwrocone
od rzeczy nie karmi siwigcej natug, lecz zyje jedynie mylami”, przez co nie jest judtuzej
"zyciem", lecz myleniem.

Jednak nie mma uwaac, ze staraytni byli pozbawieni myli2, tak jak nie nalgy
przedstawia cztowieka duchowego jako pobawionegeia. Oddawali i raczej
rozwazaniom

1 Peter Schlemihl to bohater opowiadania (1814)l#afta von Cha-misso. Przedziwna
historia Piotra Schlemihla, ttum. Witold Wirpszaavdzawa 1961.

2 Autor zecznie uywa tutaj stowa gedankenhs, ktore w potocznym Kdioie oznacza
zwykle "bezmyliny".
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nadswiatem, nad lugmi, nad bogami, itd. i pracowali z zapatlem, by vetkg ogaranc
umystem. "Zmagag sk ze swoimi mylami” i rozmylajac o wielu rzeczach, nie znali oni
jeszcze samej ndly. Skonfrontujmy ich z chrzeijanska sentencj: "mysli Moje nie &
Waszymi mglami i tak jak niebo ponad ziemitak Moje myli goruja nad Waszymi“1

- i przypomnijmy sobie wiej przytoczony pogld na temat Naszego dzieceégo mylenia.
Zatem do czegoadyli starazytni? Do prawdziwego rozkoszowania syciem, do aywania
zycia! W kaacu na tym polega "prawdziwsycie".

Grecki poeta Symonides gtosik "zdrowie to najszlachetniejsze dobnoiertelnego
cztowieka, zaraz po nim uroda, potem uczciwie zd®lbpgactwo, a wreszcie radosne
uzywanie w towarzystwie mtodych kompanow". To wszgstlzyciowe dobra, radwi
zycia. Czega innego szukat Diogenes z Synopy, jak nie prawdgoweywaniazycia, ktére
odkryt w najskrajniejszym niedostatku? Czeginego Arystyp, ktéry, bez wzglu na
okolicznaici, znajdowat je w pogodnym nastroju? Szukali @uiasnej, niezatonej energii
zyciowej, wesoléci - pragli "by¢ w dobrym humorze”.

Celem stoikow byto urzeczywistnienie ideatgdrca, neza petnegayciowej mydrosci,
ktory wie, jakzy¢, przeto

- ideatu mydregozycia. Znaleli go w pogardzie dlawiata, wzyciu bezzyciowego rozwoju,
bez ekspansiji, bez przyjacielskich relacjgmgatem, tzn. wzyciu w izolacji, wzyciu jako
takim, a nie we wspayciu - zyt jedynie stoik, wszystko inne byto dianartwe. Odwrotnie
epikurejczycy, ci praghi bujnegozycia.

Staraytni - poniewa pragreli by¢ w dobrym humorze

Parafraza Kgigi 1zajasza. Por. Iz. 55, 8.
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- pozadali zycia w rozkoszyAydzi w szczegoln&i dlugiegozycia, hagrodzonego
potomstwem i dobrobytem), eudaj-monii i powodzemigkiejkolwiek formie. Demokryt,
np.. wychwalat "spokéj ducha”, w ktérymiyje sk btogo, bez bojani i wzruszaé".

Mniemat on zatenze spokdj ducha jest najlepszceps nazycie, gwarantuje najlepszy los,
gdyz najlepiej brnie i z nim przezwiat. Lecz poniewanie potrafit s¢ od swiata uwolné -
a nie potrafit, bo cata jego dziataktosprowadzata sido tego, by sioder uwolni¢, a wkc
do odtancaniaswiata (do czego jednak konieczne jest istnienie,teg odtacalne i odtgcane,



w przeciwnym bowiem razie nie byloby czego ad#&') - totez osiagnat on co najwyej
ostateczny stopfeuwolnienia i od tych mniej uwolnionychdit si¢ jedynie stopniem.
Chatby wspit swoje ziemskie zmysty, co aginatby dzicki monotonnemu powtarzaniu stowa
"brahma”, to nie rnitby si¢ jeszcze od zmystowego cztowieka.

Nawet stoicka postawa i cnotazia polegaj jedynie na tym, aby sisprawdzt i potwierdzt
wobecs$wiata, a etyka stoikow (ich jedyna nauka, jakmie potrafili powiedzi€o Duchu nic
ponadto, jak powinien zachowywai¢c wobecswiata, a 0 naturze < fizyce >, jedynie te,
madry cztowiek musi s wobec niej potwierdz) nie jest doktrya Ducha, a wycznie
doktrym odtracaniaswiata i potwierdzania siwobec niego. Znajduje to swoj wyraz w
"niewzruszonéci i obogtnosci wobeczycia"”, zatem najdobitniej - w cnocie rzymskie;j.
Réwniez i Rzymianie nie wyszli poz& tzyciowa madros¢ (Horacy, Cyceron i inni).
Rozkosz (hedone) epikurejczykowznd sic od madrosci zyciowej stoikow tylko tymze jest
bardziej chytra i podgpna. Nauczajoni jedynie innego stosunku dwiata i upomi-
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naj, aby przybra wobec niego rra postawe: swiat nalery oszuka, gdyz jest on moim
wrogiem.

Catkowite zerwanie zéwiatem byto dzietem sceptykéw. Caly Moj zwmek zeswiatem jest
"bezwartdciowy i fatszywy". Tymon powiada: "Uczucia i r§ly; ktore czerpiemy zéwiata,
nie zawieraj w sobiezadnej prawdy". "Cato jest Prawda!" - wykrzykuje Pitat. Zgodnie z
naulkg Pirrona,swiat nie jest ani dobry, ani zty, anigiiny, ani brzydki, itd. $to jedynie
predykaty, ktére Ja mu nadajl'ymon moéwi: Zadna rzecz jako taka nie jest ani dobra, ani
zta; to cztowiek wyobrza ja sobie tak albo siak"; wobdwiata pozostaje tylko ataraksja
(niewzruszong&x) i afazja (niezabieranie gtosu lub, innymi stowyizolowanezycie
wewretrzne). Wswiecie tym nie ména "juz wigcej rozpozné& Prawdy", rzeczy przegzsobie
nawzajem, wyobrgenia rzeczy gnie do rozranienia (dobro i zto stajsie tym samym, take
to, co jeden nazywa dobrem, drugi waaa zto). Tu kaczy skt poznanie "Prawdy" i
pozostaje jedynie cztowiek pozbawiony wiedzy, cakkyktory w tymswiecie nie widzi nic,
co warto by pozng pozwala istnié temuswiatu pozbawionemu Prawdy i nic sobieizee
robi.

Oto jak staraytnos¢ poradzita sobie zé@viatem rzeczy, z jego padkiem, zeswiatem jako
calcscia. Ale do poradku czy te rzeczy tegdwiata nie naley tylko natura, lecz tate
wszelkie relacje, w ktérych umieszcza ona cztowjéddanp. rodzina, spoteczé stowem,
tzw. "naturalne wjzi". Wraz zeswiatem Ducha nadeszio chézganstwo. Cztowiek wciz
uzbrojony przecivéwiatu - to stargytny, poganin (byt nim réwniezyd jako
niechrzgcijanin). Ten, ktory nie kieruje sniczym poza gtosem swego serca, wspoétczuciem,
litoscia, swym Duchem to cztowiek novirginy - chrzécijanin.
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Poniewa staraytni zmierzali do przezwyereniaswiata i probowali wybawi cztowieka od
cigzkich, usidlajcych go wezi z innymi, tote w koncu doprowadzili do rozktadu patwa i
popierali wszelk prywatn@¢. Spotecznéc, rodzina, itd. jako naturalne stosunki, starowi
przecie uciazliwa przeszkod ograniczajca moja duchova wolnosé.

2. Nowazytni

"Je&dli ktos pozostaje w Chrystusie, to jest nowym stworzenimn¢o dawne, mio, i oto
wszystko stato ginowe™"*. Skoro zostato powiedziane paokey, ze "dla staraytnychswiat
byt Prawdy", wicc naleatoby tutaj stwierdj, iz "dla nowaytnych prawd byt Duch". Lecz
tak w jednym jak i w drugim przypadku memy doda: prawd,, za ktorej fatszem probowali
pojs¢ i ktérego drog w koncu poszli.



Podobnie jak w staiytnosci przedstawia gisprawa w chrzeijanstwie, ktore w okresie
poprzedzajcym reformagj trzymato rozum w niewoli chrzeijanskich dogmatéw. Lecz w
przedreformacyjnym stuleciu zbuntowag sofistyczny rozum i rozpoazkacersk gre z
wszelkimi twierdzeniami wiary. Mowito giprzy tym - szczegoélnie we Wioszech i na
rzymskim dworze ze chocia serce skianiato siku Chrystusowi, rozum jednak chciat nadal
zazywacé rozkoszy.

Na dtugo przed reformagjsofistyczne "kitétnie" byly tak powszechrie, papie, jak i
wigkszas¢ ludzi uznali pocatkowo wyshpienie Lutra za zwylg "ktotnie pomidzy
mnichami”. Humanizm jest odpowiednikiem sofistykak jak za czaséw sofistow Grecja
przezywata swoj najwkszy

2 Kor, 5, 17, [wyd. cyt.. s. 1310.]
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rozkwit (wiek peryklejski), tak epoka humanizmuydez, jak mana by rzec, epoka
makiawelizmu osigreta szczyt wspaniafei (sztuka drukowania ksiek, NowySwiat, itd.).
W owym okresie serce pozostawato jeszcze dalekiegal by chcié sic uwolni¢ od
chrzecijanskiej tresci.

W koncu jednak reformacja - jak niegd$okrates - powanie zagta sk sprawa serca, take
odtad staly s¢ serca zdecydowanie bardziej niecKczjanskie. Skoro, pocavszy od Lutra,
zaczto bra sobie sprawdo serca, to owo poswuie reformacji musiato doprowadzilo
tego,ze rownie z serca zrzuconogiki balast chrzécijanskasci. To serce, z dnia na daie
coraz mniej chrzeijanskie, utracito tr&, ktora sie zajmowato, a w koncu nie pozostato mu
nic poza pustserdeczngria, powszechs mitoscia blizniego, mitgcia Cztowieka,
swiadomdacia wolnadsci i "samowie-dz".

Tak wignie dopetnito s§ chrzécijanstwo, gdy stato s¢ jatowe, obumarte i pozbawione
tresci. Nie istniata ju zadna tréc¢, wobec ktorej serce byesnie buntowato, jdi tylko,
nieSwiadome, nie dato sipodefé¢. Wszystko, co prébujesiven wkrasé, serce - z
bezwzgédnym okruciéstwem - poddaje mi@zacej krytyce; nie jest zdolne ani do prziig
ani do mitgci (chybaze nigwiadome albo zaskoczone). Lecz ediatoby s¢ kocha& w
ludziach, kiedy wszyscyas'egoistami” i nikt nie jest Cztowiekiem jako takimzn. nikt nie
jest wyhcznie Duchem. Chrzeijanin kocha tylko Ducha; lecz gdziszuka tego, ktéry
bytby naprawg tylko Duchem?

Kocha: zywego cztowieka z krwi i k&ci nie byloby ju przecie "duchowy" serdeczngcia,
lecz zdrad "czystej serdecznroi” | "teoretycznych zainteresowa Totez nie przedstawia si
czystej serdeczrioi jako owej dobroduszngei, ktéra serdecznigciska kademu dia.
Wrecz przeciw-
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nie, ta czysta serdecztonvobec nikogo nie jest serdeczna i jest jedyniestiyoznym
wspotczuciem, zainteresowaniem cztowiekiem jakco@atkiem, nie z&jako jednostk.
Jednostka wzbudza w niej wdtrgdyz jest "egoistyczna”, gdynie jest Cziowiekiem, ide
Czlowieka. Teoretyczne zainteresowanie istniejeatyV przypadku idei. Dla czystej
serdeczngxi, czy te czystej teorii ludzie istnigjtylko po to, by ich krytykowd wyszydzé i
Z gruntu nimi pogardza Ludzie g dla niej - podobnie jak dla fanatycznych klechow -
jedynie "lajnem" i jemu podolmmaters.

Dochodac do sedna tej bezinteresownej serdegainmusimy w kaécu dostrzecze Duch,
ktérego kocha chreijanin, jest nicécia, jest - klamstwem.

To, co tu zwezle, aczkolwiek nie d@ jasno przedstawiono, ud& simiejmy nadziej -
objani¢ w dalszym toku rozwaan.



Przyjmijmy zatem od stazgtnych to pédmiertne dziedzictwo i wykorzystajmy je jak
najlepiej - My ludzie czynu$wiat lezy w pogardzie u Naszych stop, nisko pod Nami i pod
Naszym niebem, gdzie nie degina Nas juz wigcej jego pogzne ramiona i nie przeniknie
ogtupiapcy zmysty oddech. Jak zwodniczo zachowujegsienswiat! Moze on wprawdzie
ogtupic nasz umyst, ale Ducha (a przeci2uchem jesteny naprawe) nie omami. Duch,
ktory wytonit sic zza rzeczy, stoi take ponad rzeczami i wolny jest od zgkoéw z nimi,
wyzwolony, z zawiatow i wolny. Oto co gtosi "duchowa wolé'.

Duchowi, ktory po wielu trudach oderwat id swiata i doczesriei nie pozostaje nic poza
Duchem i tym, co duchowe.

Poniewa jednak tylko oddalit si od swiata i, nie mogc go naprawe unicestwé, stat s¢
wolna ode istota, to swiat pozostat di& nieusuwaln przeszkod, istoty okryta nie-
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stawa. Lecz poniewa- z drugiej strony - nie zna on i nie uznaje re@ Duchem i tym, co
duchowe, wiec stale musisknic, by swiat uduchowig, tj. wybawi& go z "niestawy".
Dlatego obnosi sijak mtodzik z planami zbawienia i ulepszafidata.

Jak mielsmy okazg zaobserwowg staraytni stuzyli naturze, doczessoi i naturalnemu
porzadkowi swiata. Lecz bezustannie zadawali sobie pytanieneynogliby tej staby
porzuct, a z wciz ponawianych préb buntu - wraz z ich ostatnim tehi@m - narodzit im
si¢ Bog, 6w "zwycezcaswiata". Wszelka ich dziataldé nie byta niczym jak tylko adroscia
Swiata, dizeniem, by wzni& si¢ poza i ponad tefwiat. A czynre byta mydros¢ wielu
kolejnych stuleci? Ku czemu zmierzali nakytni? Ju nie kuswiatu, gdy: ten byt celem
starazytnych, lecz ku Bogu, ktérego stagdni zostawili im w spadku, ku Bogu, "ktéry jest
Duchem”, ku wszystkiemu, co jest Ducha, ku wszgltimhowdci. Ale dziatalné¢ Ducha,
ktory "sam bada gbi¢ boskdaci" to przecie wiasnie teologia (Gottesgelahrtheit). O ile
staraytni nie objawiali nic poza guroscia tegoswiata, to nowaytni nigdy nie wykroczyli
ani nie wykraczaj poza ramy teologii. Jakesp&zniej przekonamy, nawet niedawne bunty
przeciwko Bogu to nic innego jak tylko ostatnie pag "nauki o Bogu", tzn. teologiczna
rebelia.

L /. Duch

Krélestwo Ducha jest przeogromne, a wiadza Duchama granic. Przyjrzyjmy sijednak,
czymze wiaciwie jest Duch, owa spguizna staraytnych.

Wprawdzie zrodzili go w bdélach, sami jednak nierafili si¢ jako Duch wyrazi; mogli
jedynie d& muzycie, przemowd musiat on sam. | otdten "Bog zrodzony, Syn Cztowie-
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czy" ogtaszaze Duch, to jest on, Bég, nie ma do czynienia z tgonziemskie, lecz tylko z
Duchem i tym, co duchowe.

Czyz Moje nmestwo, ktdrego nie ztamiciosy tegagwiata, Moja nieztomn& i MOj upor s
juz w petnym znaczeniu Duchem, skd@wiat im juz wigcej nie zagrza? Ota 6w Duch
bytby przecie dalej w stanie wojny zé@viatem, a jego dziatanie ograniczatoby jgidynie do
tego, abyswiatu nie ulec! Nie, zanim nie zajmiezgylko samym solpi swoim duchowym
swiatem, nie stanie siwolnym Duchem, ale "Duchem tegwiata", ktéry go w¢zi. Duch
staje st Duchem wolnym, tzn. rzeczy$gie Duchem, dopiero vi jemu wdawym swiecie; w
"tym" ziemskimswiecie pozostanie on jedynie obcym pielgrzymemkdydzicki
duchowemuwiatu maze sk duch sta rzeczywscie Duchem, poniewd'ten” swiat go nie
zrozumie i nie zdota zatrzyra@rzy sobie "tej dziewczyny z obczyzny"1.

Gdziez jednak szukaowego duchowegéwiata? Gdzie indziej nizli w sobie samym? Duch
musi st objawit, a stowa, ktére wypowiada, owe objawienia, w kébrge odkrywa,
stanowicegoswiat. Tak jak fantastayje wylacznie wswiecie swych fantasmagorii, a wariat



w urojonymswiecie, bez ktérego nie mogtby byariatem, tak i Duch musi stworggobie
swiat duchow i nie jest Duchem, dopoki go nie stworz

A wigc to jego twory czyni zeh Ducha, albowiem twokcrozpoznaje siw jego dzietach -
zyje w nich, a onessjegoswiatem.

A zatem czym jest Duch? Stworzycielem duchowegiata! Take w Tobie | we Mnie
uznaje st Ducha dopiero

1 Das Madchen ans der Fremde to tytut wiersza FFykdeSchillera, napisanego w 1796 r.
Schillerowska "dziewczyna z obczyzny" uosabia ppezj
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wtedy, gdy widzi si, iz posiedlsmy to, co duchowe, a mianowicie - giyBo chocia Nam
podsungte, to przecig ozywaja dopiero w Nas samych. Jak diugo bowiemdogi dziemi,
mozna Nam byto podsuwanajprzyktad-niejsze mili, bez wzgtdu na to, czy chcigimy i
potrafilismy je w Sobie odtworzy Przeto Duch istnieje tylko wtenczas, gdy tworaydo
duchowe; jedynie z tym, co duchowe, ze swoim dmebaprawe stanowi catéc.

Jakoze rozpoznajemy Ducha w jego dzietach, zapytajmycweéo stanowi jego dzieto. Dzieta
czy tez dzieci Ducha to przecienic innego j,ak tylko duchy.

Gdybym miat przed sabzydow starej daty, musiatbym na tym poprzéstpozostawt ich z
owym misterium, ktérego nie magojac i w ktére nie potrafi uwierzy¢ od prawie dwdch
tysiccy lat. Ale poniewa Ty, drogi czytelniku, nie jes¢dbynajmniej petnej krwiydem (bo
ktos taki nie zapscitby si¢ az tak daleko), zatem nie rozstawajmy jgiszcze, chéby do tego
miejsca, w ktorym odwrociszesplecami, gdy Ja rozémieje Ci sic w twarz.

Gdyby kta Ci powiedziatze caly jeste duchem, to dotkibys Swego ciata i, nie dg¢ mu
wiary, odpartby: Mam wprawdzie dusz lecz nie istnigj jedynie jako duch. jestem bowiem
cielesnym cztowiekiem. Nadal odmditbys "Swego ducha" od Siebie samego. Lecz on Ci
odpowie,ze chocia jest& wiezniem Swego ciata, to Twym przeznaczeniem jest sita
kiedys "btogostawionym Duchem". A przeciaie ulega wtpliwosci, ze dopiero z chwil
smierci porzucisz swcielesn powtoke, stajc sk jednoczénie Sol, tzn. duchem na cat
wieczna¢ - oto Twoj przyszty duchowy ksztalt, ktéry probsgeSobie wyobrazi Zatem
Twoj duch jest tym, co wieczne i prawdziwe w Tolgito - jedynie doczesnym
mieszkaniem, ktére niesz opgcic i, by¢ maze, zamieri na inne.

Teraz mu wierzysz. Na razie nie jestgprawdzie tylko duchem, lecz gdy przyjdzie Gi si
kiedys rozsta z Twa Smiertelrs powtoka, wowczas bdziesz s musiat obej¢ bez ciata i
dlatego koniecznym jest, abyawczasu zatroszczyksdh Swe wtaciwe Ja. "Ca bowiem za
korzys¢ odniesie cztowiek, chiby catyswiat zyskat, a na swej duszy szkqubnidst?"1
Przypdé¢my jednakze watpliwosci co do chrzécijanskich dogmatéw, ktore pojawitysk
biegiem czasu, judawno pozbawity G wiary w nigmiertelng¢ Twej duszy. Jednéak co
do jednego masz niezachwigmewna¢ i wciaz naiwnie obstajesz przy tyme duch jest
lepsz czscia ciebie, a to, co duchowe, magksze prawa do Ciebienwszystko inne. Lecz
pomimo Twego ateizmu, razem z wigtym w nigmiertelndg¢, gorliwie potpiasz egoizm.
Ale ktéz wedtug Ciebie jest egoigt Cztowiek, ktéry zamiasty¢ dla idei (tzn. tego, co
duchowe) i jej péwiccat swa osobisi korzys¢, dba tylko o ¢ ostatna. Dobry patriota, np.,
sktada siebie w ofierze na oftarzu ojczyzny; jednekda s§ zaprzecz§, ze ojczyzna jest
wytacznie pogciem, gdy dla pozbawionych ducha zwiatzzy tez wciaz nieuduchowionych
dzieci nie istnieje ani ojczyzna, ani patriotyznat@m jéli ktos nie wykae sk jako dobry
patriota, wtedy zarzuca mwesgoizm w stosunku do ojczyzny. Podobnie rze¢z si
przedstawia w wielu innych przypadkach: kto w luégkpotecznéci korzysta z



przywilejow, ten egoistycznie grzeszy przeciw id@vnaici; temu, kto dziety wtadz,
wymysla sk od egoistow wobec idei wolsa, itd.

Pogardzasz egoigtponiewa przeciwstawia on Duchowi swdj osobisty intera®stczy si
tylko o siebie, za-

Mt, 16, 26, wyd. cyt., s. 1142.
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miast postpowa w imig idei - tak jak Ty by tego chciat. Ranicie sk tym, ze Ty
koncentrujesz gina Duchu, on Zana Sobie Samym; Ty, pandiony ze Swoim Ja, oddajesz
si¢ we wiadanie Twemu "wigiwemu Ja", Duchowi, czyat zeh Pana bezwarfciowej
reszty, podczas gdy awje ze soh w zgodzie, dbar o duchowe i materialne interesy wedle
swego widzimisi. Wydaje Ci st wprawdzieze pomstujesz na tych, ktérzy nie przejawiaj
duchowych zainteresowiacha: faktycznie przeklinasz wszystkich, ktérzy zainseea
duchowych nie uwaaja za "prawdziwe i najwaniejsze". Jak rycerz stysz wiernie tej
picknaosci, jak gdyby byta jedysmna tymswiecie. Niezyjesz dla Siebie, lecz dla Swego Ducha
i tego, co Ducha jest - idei.

Skoro Duch istnieje tylko wtedy, kiedy tworzy t@m duchowe, przeto rozglnijmy sk za
jego pierwszym stworzeniem. Dopiero gdy tego dokaet tym samym pocek
naturalnemu rozmmaniu sg stworzé; jak wedle mitu nateato stworzy pierwszych ludzi,
aby reszta gatunku rozmireda s¢ sama. Jednak pierwsze stworzenie musi wyiteRi“'z
Nicosci". Znaczy toze Duch dla swego urzeczywistnienia nie ma jeszazpaora sob
samym, czy teraczej, sam siebie jeszcze nie posiada, mesiapiero stworz§. Stid tez on
sam, Duch, jest swym pierwszym stworzeniem. &irami to tak tajemniczo, to przegie
doswiadczamy tego na co daieCzyz nie jesté cztowiekiem mylacym dopiero, gdy
myslisz? Tworzc pierwsze méli, stwarzasz Siebie, Macego. Albowiem nie misz,

zanim nie operujesz i, tzn. zanim jej nie posgilziesz. Czy to nie Twojspiew czyni z
Ciebiespiewaka, a mowa - méautego? Tote stajesz s Duchem dopiero wtedy, kiedy
tworzysz to, co duchowe.
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Tymczasem tak jak rozzdiasz w Sobie m¥liciela, spiewaka i méwicego, tak samo
rozr&zniasz w Sobie Ducha; czujesz bardzo vigie, ze jesté jeszcze czyginnym nizli
Duch. Tak jak "mylace Ja" trawi garczka myli, tak Ciebie ogarnia entuzjazm dla Ducha;
pragniesz z calej sity stasic Duchem i caty & w nim zatracai. Jest on Twym ideatem, tym,
co nieosigalne, czym z tamtegawiata (jemeitige). Duch, to znaczy - Twéj Bog, "Bjégt
Duchem™.

Jako fanatyczny wrog wszystkiego, co nie jest Dutheystpujesz take przeciw Sobie
samemu, Ty, ktéry nie niesz pozby sic swej nieduchowej reszty. Zamiast méwilestem
czyms wiecej niz Duch”, powiadasz ze skrugh'Jestem czydimniej niz Duch. A Ducha,
czystego Ducha, ktory nie jest niczym innym pozaliam, mog sobie tylko wyobraZi, lecz
nim nie jestem. A skoro nim nie jestem, to jest pirpecig jakis Inny, istnieje jako Inny,
ktérego nazywam "Bogiem™.

Chodzi przy tym o to, by Duch, ktory ma isthijako Duch czysty, byt Duchem z &eiatéw,
a poniewa Ja nim nie jestem, wt maze on istnié tylko poza Mmn. Skoro cztowiek
niezupetnie odpowiada paiu "Ducha”, czysty Duch, Duch jako taki, beoistnie€ jedynie
poza cztowiekiem, pozaviatem ludzi: nie mge by duchem ziemskim, lecz nielaskim.
Cate to btdne przéwiadczenieze konieczne jest, aby Duch mieszkat wwwatach, tzn.
zeby byt Bogiem, jest wynikiem rozdarciagdzy Mm a Duchem; wynikiem tegage Ja i
Duch nie jestémy nazw dla jednego i tego samego, leczmgmi nazwami dla zupetnie
réznych spraw; tegagze Ja nie jestem Duchem, a on nie jestMn
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wyzwolenie, ktére oferuje Nam Feuerbach*. Powiadamanowicieze Nasz wiasr istote
osadzilismy niewta&ciwie, dlatego te szukal§my jej w zgwiatach. Lecz teraz, gdy
zrozumielimy, ze Bdg to nic innego jak tylko Nasza ludzka istotasimy p ponownie
uzn& za Nasz wtasry i sprowadzt z zgwiatow w doczesni. Boga, ktory jest Duchem,
nazywa Feuerbach - "Naslstoty". Czy maemy sé zatem zgodZi by przeciwstawiano
Nam "Nasz Istok", by rozdzierano Nas na istotne i nieistotne Jap t@m samym nie
stajemy st na powrétzatosnymiswiadkami wygnania Nas z Nas samych?

Cdéz bowiem zyskujemy, gdy to, co boskie poza Namigpasimy z kolei w Siebie? Czy
jestémy tym, co jest w Nas? Rownie mato jak tym, co pNzani. Moim sercem jestem
réwnie mato co owym "innym Ja", ktére jest drogieiu sercu. Wkmie dlategoze nie
jesteamy Duchem, ktéry w Nas mieszka, musialy go wynig¢ poza Siebie. Nie byt on
Nami i nie tworzyt z Nami jedrii, totez nie moglémy go Sobie inaczej wyobra&zniz jako
COs istniepcego poza Nami, po drugiej stronie Nas, Wwaatach.

Sita rozpaczy siga Feuerbach po sarkwintesengj chrzécijanstwa, nie abyg odrzuct,
lecz,zeby p zagaraé, aby t uteskniors, wciaz nieobecn istotk, ostatnim wysitkiem z jej
niebasciagna¢ i na zawsze zatrzymarzy Sobie. Nie jese to ostatnim aktem rozpaczy,
atakiem naycie ismierc? | czy nie jest to zarazem chézganskim pragnieniem igsknot, za
tamtymswiatem? Nasz bohater nie chce apst w zawiaty, lecz tamteswiat do siebie

* [Omowiony cytat z] O istocie chrZeijanstwa. [Stirner korzysta z drugiego, poszerzonego
wydania Das Wesen des Christentiims, Lipsk 184&;mr&niacego s¢ od podstawy
polskiego przektadu Adama Landmana, BKF. Warsza®&9 1W przypadku rozbieosci
ttumaczymy wedtug niemieckiego oryginatu.]
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przyciagna¢ i zmust, by stat s§ tym swiatem. Czy. nie krzyczy odid catyswiat, mniej lub
bardziejswiadomie,ze chodzi tu o "tedwiat", o to, by niebo na ziemsprowadzt i juz tu go
zaznég.

Zatem ustosunkujmygpo krotce do tego teologicznego pmhl Feuerbacha. "Istota
cztowieka jest dla cztowieka najwgz istota. Religia nazywa wprawdzie najwsz istote
Bogiem i traktujeq jak konkretn istot, lecz naprawg jest ona wiasnistota cztowieka.
Zatem punktem zwrotnym w histogiviata staje si fakt, ze Bog nie jest jawigcej dla
cztowieka Bogiem, lecze czlowiek winien si jawi¢ jako B6g".*

Odpowiadamy na to: wprawdzie "najagza istota" jest istatCztowieka, lecz whnie
dlategoze jest jego istat a nie nim samym, to wszystko jedno, czy widzimpgza
Czlowiekiem i uwaamy za "Boga", czy feznajdujemygq w Cztowieku i nazywamy "istat
Cziowieka" lub "Cztowiekiem". Ja nie jestem ani Bzg, ani Cztowiekiem, ani najwgz
istota, ani t& Moja istofg, i dlatego w gruncie rzeczy jest mi oktoje, czy ta istota jest we
Mnie czy poza Ma. Przecie w obu przypadkach, tak napragydialej umieszczamy t
najwyzsz istoe w innymswiecie, wewmrtrznym oraz zewgtrznym. Albowiem "Duch
Bozy", zgodnie z chrzgijanskim poghdem, jest réwniz"Naszym Duchem" i "mieszka w
Nas"**. Mieszka w niebie, a zarazem w Nas. Zatem Mgdaczyska, jestmy dlax jedynie
jego "mieszkaniem", a kiedy Feuerbach zniszczy jegbiaiskie lokum, sprowadzag go do
Nas z catym dobytkiem, tcedizie Nam w jego ziemskiej kwaterze niegmie ciasno.

* O istocie chrzécijanstwa. [W przektadzie polskim cytatu nie odnalezionwbwydaniu
niemieckim Das Wesen des Christentums, Lipsk 184202.]

** Np. Rz, 8,9; Kor, 3, 16; J, 20, 22; i w innychejscach.
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Po tej dygres;ji, kt@r musimy odtay¢ na p&niej, chac trzyma sig tematu oraz by unikid
powtdrzey, powracamy do pierwotnego tworu Ducha, do sameagghB.

Duch jest czyrinnym niz Ja. Lecz czym jest to £énnego?

§ 2. Owtani

Czy widziatg kiedy ducha? "Ja nie, ale Moja Babcia." WidziszMm jest tak samo. Ja sam
nie widziatem, lecz woko6t Mojej Babci &ra one bezustannie - i petni wiary w
prawdoméwnéc Naszych babwierzymy w istnienie duchow.

Ale czyz nie mielémy dziadka, ktéry wzruszat ramionami, ilekroabcia opowiadata o
swych widmach? To wkaie ludzie niewieracy tak bardzo zaszkodzili Naszej stusznej religii
- owi racjonaléci! Jeszcze gio tym przekonamy! Comiatoby leze¢ u podstaw tych wierze
w upiory, j&li nie wiara w "istnienie duchowych istot w 0goleC2y: ta wiara sama nie
zostanie zachwiana, gdy pozwolk,dby zuchwali racjonaici podwaali owe wierzenia?
Romantycy wiedzieli bardzo dobrze, jakim ciosemadieej wiary w Boga byto odrzucenie
wierzen w duchy i upiory. Tote probowali zaradZizgubnym nagpstwom tego stanu rzeczy
nie tylko przez ponowne wskrzeszetdata bani, lecz szczegolnie poprzez "przenikanie
wyzszegoswiata", dzeki swym szalécom i wieszczkom z Preyorstl. Dobrzy wierni i
ojcowie Kaiciota nie przeczuwalie wiara w upiory pozbawi podstaw ich religize
zawinie ona odfd w pr&ni. Ten, kto

1 Aluzja do Frederike Hauffe (1801-1829), obok mgkJuliany von Kriidener,
najstawniejszej prorokini epoki goethis&iej. Por. Goethes Ausgen-ahlre Gesprache (F.
Frhrn. von Biedermann, wyd.), Lipsk 1884.

S. 438.
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przestat wierz§ w upiory, musi jedynie pozost&konsekwentnym w swej niewierze, by
poja¢, ze zadna istota, widmo, czyAe¢o, co uwaa Skt naiwnie za jemu rObwnoznaczne - a
mianowicie "Duch” - nie istnieje w oderwaniu od ¢zg.

"Alez duchy istniej!" Rozejrzyj st poswiecie i sam powiedz, czy zewsgknie przygidaja

Ci sie duchy. Z tego matego kwiatka méwi do Ciebie dutkdscy, ktory uczynit go tak
cudownym; gwiazdy zwiastajducha, ktory je rozpalit; ze szczytow gér powiedvech
wzniostaici; z wéd szumi duchesknoty; a z ludzi przemawimiliony duchéw. Niechaj
zapadg sie gory, zwedna kwiaty, runieswiat gwiazd, a ludzie pomr jakiez znaczenie ma
zagtada ich widzialnych ciat? Przezibuch, ten "niewidzialny”, jest wieczny.

Tak, w catyméwiecie straszy! Czy tylko w nim? Nie, straszy oms@arzejmuje zgrag, jest
przeistaczajcym sk, pozornym ciatem Ducha, jest widmem. Czym innynatby by¢ upior,
jak nie pozornym ciatem, a rzeczywistym Duchem2#gtwiat jest "marnécia”, "nicoscia”,
jest tylko okniewapcym "pozorem”; jego Prawda to jedynie Duch, a tmpozorne ciato
Ducha.

Gdziekolwiek spojrzysz, wgdzie otacza Giupiornyswiat. Wciz drecza Cie "zjawy" czy
urojenia! Wszystko, co widzisz, to tylko pozér tkkaeego w tym Ducha, upiorna "zjawa". Dla
Ciebieswiat to tylko "$wiat zjaw", za ktorym kryje giDuch - "widzisz duchy"!

Czy chcesz girowna ze staraytnymi, ktérzy wszdzie widzieli bogébw? Bogowie, drogi
cztowieku nowej ery, nieasduchami. Nie sprowadzgwiata do pozoru i nie uducha-waaj
go.

Jednak dla Ciebie cakyviat stat st uduchowionym i zagadkowym upiorem. Dlatego nie
dziw sk, jesli rowniez
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w Sobie nie znajdziesz nic poza widmem. Czy Twégibaie straszy w Twym ciele? | czy
nie on jest jedy:q Prawd, i rzeczywistdcia, a ono tylko "czyr przemijapcym, nicacia”,
"pozorem"? Czy nie jestmy wszyscy upiorami, istotami przejmuaymi zgroa, ktore
oczekujy "zbawienia", nie jesteny "duchami"?

Odkad Duch pojawit st naswiecie, a "Stowo stato siciatem™1, odid swiat jest
uduchowiony i zaczarowany, jest

- Widmem.

Posiadté Ducha, gdy posiadté mysli. A czym s3 Twoje myli? - Duchowymi istotami. - A
nie rzeczami? - Nieagsduchem rzeczy, ich teia, ich wretrzem i wyobraeniem

- ich idea. - A wigc to, co mylisz, nie jest tylko Twaj mysla? - Przeciwnie. Jest tym, co
najbardziej rzeczywiste, wdeiwa Prawd, w tym swiecie - jest samPrawd,. Kiedykolwiek
mysle naprawd, wtedy myle Prawd. Moge sic co do Prawdy pomydii nie ocent jej nalezy
ci¢, ale gdy 4 naprawd poznam, wtedy obiektem Mego poznania stajé’sawda. - Zatem
czy chzysz stale do poznania Prawdy?

- Prawda jest dla Mnigwi¢ta. Maze sk tak zdarzy, ze znaj@ prawd; niedoskonat i zastpie
ja lepsa, lecz Prawdy nie maegsic wyrzec. Wierz w Prawe - totez ja badam; nic nie stoi
ponad ni, jest wieczna2.

Swicta i wieczna jest Prawda - jest tym, svaicte, co wieczne. A Ty, ktory pozwalasz Si
napeiné ta swietoscia

1J.1, 14, wyd. cyt., s. 1216.

2 W Ideologii niemieckiej (Warszawa 1961, s. 156kt | Engels sugenjiz jest tu
przytoczony fragment faktycznej rozmowy pedry Stirnerem a Franzem Zychlinem von
Zychlinskim Szelig (? - 1900), niegdygeneratem piechoty, przyjacielem Theodora Fontane,
a p&niejszym recenzentem dzieta Stirnera w "Die Nordsighen Blatter". John Henry
Mackay, biograf Stirnera. utrzymuje jednakStirner i Szelig nigdy st nie spotkali (John
Henry Mackay, Max Stirner, sein Leben und sein Werkptow 1910, s. XI).

i
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i dajesz si jej prowadzé - sam zostajeszdwiecony. Poza tyndwigtosé nie jest dla Twych
zmystow i jako cztowiek zmystowy nigdy jej nie odgi@sz.Swictosé jest dla Twej wiary lub
- §cislej - dla Ducha, albowiem sama jest duchégip Duchem, jest Duchem dla Ducha.
Swigtosci nie mana sk pozby tak tatwo, jak to utrzymujci, ktérzy nie aywaja juz tego
"niestosownego” stowa. §lez jakiega powodu wciz wyzywa s¢ Mnie od "egoistow", to
czyni st tak dlategoze pozostaje n¥ o czynms Innym, czemu winienem sty¢ bardziej
nizli Sobie, i co musi by dla Mnie waniejsze nt Wszystko inne; stowem, Gow czym
znalazibym Swoje prawdziwe szgzie - "Swictosé". J&li ta swietosé maze przy tym
wygladat po ludzku, jéli sarna mae sta si¢ tym, co ludzkie, to nie umniejsza to jej
swigtosci, lecz czyni co najwiej z pozaziemskiej ziemgkwigtosc, a z boskiej - ludzk
Swigtos¢ istnieje tylko dla mimowolnego egoisty, ktory saimza egoist nie uwaa; dla
tego, kto zajmuje sitylko sola, cha nie f1dzi, ze jest najwysz istofa: dla kogd, kto stuzac
jedynie sobie, pragnie zarazemzsiiwyzszej istocie; dla tego, ktory nie uznaje ponadisob
niczego, ché o tym, co wysze marzy; stowem, dla egoisty, ktéry nie chce dxyoisy i
upokarza s, tzn. zwalcza swoj egoizm, lecz jednagze czyni to tylko po to, by zosta
"wywyzszonym", a w§c, by zaspokdai swoéj egoizm. Chyc wyzby¢ sig egoizmu, w niebie i
na ziemi, szuka on wgzych istot, by im gipaswigcic i im stuzy¢. | chat umartwia st |

drzy, to w kaacu czyni to przeciedla siebie samego, a wzgardzony egoiznmaivgo nie
opuszcza. Wkmie dlatego nazywam go mimowolnym egeist

Jego trud i starania, by uciec od siebie, niaiszym innym, jak tylkazle pogtym pcdem do
samozagtady. 3k czujesz st przywiazany do Swej przeszoi i musisz dA
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papl&, bas paplat wczoraj*, jéli nie mazesz s¢ w kazdej chwili zmieng, to kostniejesz w
niewoli Swych bredni. Dlategoiev kazdej chwili Twojego istnienia przywotuje €nowa
chwila przyszigci, a Ty, zmierzajc ku niej, wynurzasz si'sam z Siebie", a mianowicie
pozbywasz si Swego obecnego Ja. Ty, jaki jéste kazdym momencie, jesieSwoim
dzietem i wkdnie w tym "dziele" nie chcesz Siebie, stworcy zatraraki, jaki jeste, sam
jest& wyzsz istoty i przewy:szasz sam Siebie. Jednak tegoTy jesté tym, ktory jest
wyzszy niz Ty sam, tznze nie jestgjedynie dzietem, lecz jednocree Swym stworg - tego
nie dostrzegasz gbdac mimowolnym egoist totez owa "wyzsza istota” jest dla Ciebie czym
obcym. Albowiem kada wyzsza istota - Prawda, Ludzéoi inne - stoi ponad Nami.
Charakterystyczncechy "swigtosci” jest obcd¢. We wszelkiegwigtosci tkwi "cos, co budzi
groz", tzn. cé obcego, co sprawiae nie czujemy gicatkiem swodobnie, nie czujemysi
sohy. To, co jest dla Mniéwicte, nie jest Mi wiaciwe. Gdyby np. wiasrig innych nie byta
dla Mnieswicta, to uwaatbym za Moje to, co przy pierwszej sposodmadatoby Mi s¢
zagarn¢. Czy te na odwrot: gdy oblicze chgkiego cesarza stanowi dla MBigigtosc, to
pozostaje "obce" mym oczom, ktére zamykam, gdysjawia.

Dlaczego nie jestwieta niezbita matematyczna prawda, lsténazna by nawet nazwa
wieczry, w powszechnym rozumieniu tego stowa? Poniemwa jest ona prawgd

* Jakze te klechy dzwonl Jakze wszystko chytrze sktadgj Byle pospdlstwo szto, paplato
dzis to, co wczoraj". / Nie przyganiajcie klechom. &duti potrzely cztowieka: / lle mu std
uciechy,ze paple dZito, co wczoraj. [J.W. Goethe, Epigramv pisane wnéég, ep. 11, tlum.
Tadeusz Bochski, w: Wybér poezji, Wroctaw 1968, s. 158- 159.]

/. Ludzie starej i nowej ery

43

objawior, ani tez objawieniem wyszej istoty. Jeeli pod pogciem objawionej rozumie si
tzw. religijna prawa:, to jest st w bledzie nie pojmujc nalezycie catego zakresu pmja
"wyzszej istoty". Wysz, istok; czczon takze pod imieniem "najwiszej” lub "etre supreme”
wyszydzaj atekci, scierapc na proch, jeden po drugim, "dowody na jej isti@&rNie
zauwaaja oni jednakze czyni to z potrzeby wyszej istoty: niszcgstan, by zrobé miejsce
dla nowej. Czy np. "Cztowiek" nie jest wisz istota niz jednostka? Czy prawdy, prawa i
idee, ktore wynikaj z jego pogcia, nie g czczone jako objawienia wiaie tego pagcia?
Czyz nie naley ich uwaat zaswicte? Gdyby bowiem powtdrnie odrzadiczne prawdy,
ktére - jak st zdawato - owo pegie przedstawia, téwiadczyloby to jedynie o tynre
btadzimy odbierajc im $wigtos¢, cha nie przynosi to najmniejszej ujmy samegwigtemu
pojeciu, ani t& owym prawdom, ktore "stusznie" nakdo uzna za jego objawienia.
Czlowiek wykracza poza pgjie jednostki i nawet dla ateistow pozostaje napay istota,
chocia "jego istota" nie jest faktycznie™ego istopojedyncz i jedym jak on sam, lecz
powszechai "wyzszy". | tak jak boskie objawienia nie zostaly zapisagie Boga, lecz
obwieszczone przez "nadzia Pana", tak fenowa, najwysza istota nie spisuje sama swych
objawien, lecz nakazuje "prawdziwym ludziom”, by podaldie Naszej wiadomii. Lecz w
rzeczywist@ci nowa istota interpretowana jest jako bardziajrawa ni stary Bég, gdy on
przedstawiany byt jeszcze pod oloma postaci, podczas gdy jej przypisano niezron
duchowd¢, a szczegolnie brak materialnego ciata. Wszelaédrakuje jej cielesrigi, ktora
wydaje s¢ hawet bardziej zwodnicza, gdwyglada naturalniej i bardziej docage,
wspierajc sk na czynd tak btahym jak kady zywy cztowiek - czy kdzie to po prostu
"ludzkos¢"
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czy tez "wszyscy ludzie". Upiorn@& ducha w pozornym ciele stalg girzez to ponownie
wyrazna i powszechna.

Zatemswigta jest najwysza istota i wszystko to, w czyng gina objawia, adwieconymi g
ci, ktérzy uznaj najwyzsz istok wraz z tym, co do niej przynalg tzn. z jej objawieniami.
Swigtosé uswieca wiec swego wyznawg ktory poprzez sam kult stajeeSiwvietym, jak
réwniez i jego dziatanieswigte zycie, swigte myslenie, marzenia, gkenia, itd.

Spor o to, co nalyy czck jako najwysz istok, maze mig znaczenie jedynie dopoty, dopoki
nawet najzagorzalsi przeciwnicy nawzajem nie guistod gtdwnej zasadyz iistnieje
najwyzsza istota, ktorej natg stuzy¢ i oddawa czes¢. Gdyby ktd $miat sk z pobtaaniem z
tej calej kampanii 0 najwigz istot (tak jak by maze chrzécijanin ze sporu szyity z
sunnit, czy te bramina z buddys}, to teza o najwiszej istocie uchodzitaby dla niego za
btaha, a kiétnia z jej powodu - za czcgadanin.

Zatem to, czy najwysz, istoke przedstawia Bog w jednej czyztey trzech osobach, Bég Lutra
czy etre supreme, czyzgcale nie Bég, lecz "Cztowiek" - nie radnego znaczenia dla
kogas, kto neguje samo istnienie najiggej istoty, dla niego bowiem wszyscy ci studzy
wyzszej istoty razem weci to pobani ludzie: najbardziej zagorzaly ateista nie mnigj
najgorliwszy chrzgcijanin.

Zatem w kwestikwigtosci na pierwszym miejscu stoi najasza istota i wiara wetistot -
Nasza Swigta wiara".

Upior

Wraz z upiorami docieramy do krolestwa duchéw, diddstwa istot. To, co straszy we
wszecBwiecie i w niepogty, enigmatyczny sposéb wprawia go w ruch, toswia éw
tajemniczy Upior, ktérego nazywamy najigys istota.

/. Ludzie starej i nowej ery

45

Dogtebnie zbadéatego upiora, pag go i odkryé w nim rzeczywistéc (tj. dowies¢ "istnienia
Boga") - oto zadanie, jakie stawiali sobie ludzikestuleci. Przemienienie upiora w nie-
upiora, nierzeczywistei w rzeczywisté¢, nadanie duchowi ksztattu i dala byto daremnym
trudem, bezustaarharowk Danaid, jakiej ludzie gipodgli. Poza istnieggcym swiatem
szukali "rzeczy samej w sobie" (Ding an sich), tigtpoza rzecz (Ding) szukali absurdu
(Unding).

Kiedy badamy jaks rzecz, tzn., kiedy zgbiamy jej isto¢, to odkrywamy cgsto ca zupetnie
innego nk to, czym zdawala siby¢: mowa stodka jak midd, lecz ktamliwe serce;
pompatyczne stowa maskag brak myli, itd. Wydobywajc istot;, sprowadza sito, jak
dotad blkednie pojmowane zjawisko, do zwyktego pozoru, utudha tego, kto w ri wnika,
istota tego tak atrakcyjnego, wspaniatégaata jest marnicia, albowiem ziemskie sprawy
(ziemskie bytowanie) to - marfio Cztowiek religijny nie zajmuje sizdradliwym pozorem
ani tez marnymi zjawiskami, lecz dostrzega igta w niej - Prawel

Istoty wytaniapce st z jednych zjawiskszte, z innych z kolei - dobre. | tak, isidudzkiej
duszy jest mitéc; woli

- dobra; myslenia z& - Prawda.

To, co kiedy uchodzito za egzystengjjak np.swiat, okazuje siteraz jedynie pozorem, a
prawdziwie istnigjca jest raczej istota, ktérej dominium zaludniatlsogami, duchami,
demonami, tzn. dobrymi czyetymi istotami. Wyhcznie tenswiat na opakswiat istot
istnieje teraz napravedLudzkie serce me sk oby¢ bez mit@ci, istnieje wszake jego istota,
"B0g, ktory jest Mitgciag". Wprawdzie myl ludzka mae zbhdzi¢, lecz jej istota - Prawda

- istnieje, gdy "Bég jest Prawsl', itd.

Rozpoznawanie i ocenianie istot, i tylko istot tiamie religia; jej krolestwem jest krolestwo
istot, upiora i widm.
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Dazenie, by uczyrd Widmo uchwytnym czy te by urzeczywistrdi Nonsens, doprowadzito
do powstania wcielonego upiora, zmory lub duchzerzywistym cialem, pod okilena
postaci. Jake drczyli sic najzdolniejsi, najgenialniejsi chra@janie, aby paj¢ t¢ upiorm
zjawe. Ale wciaz pozostawata sprzeczftodwoch natur: boskiej i ludzkiej, tzn. upiornej i
zmystowej; pozostawata najcudowniejsza zmora - AdhsUumartwiajcy dusz nigdy jeszcze
nie byt upiorem, aaden szaman, ktory wpada w dziki trans i pobudzdsiszarpicych
nerwy skurczéw, aby zadd upiora, nie déwiadcza takiej reki duszy, jakiej doznaj
chrzécijanie z powodu niepgiego widma.

Jednoczénie jednak dziki Chrystusowi stato gijasne, z faktycznie Duchem, dulz tez
Upiorem, jest Cztowiek. Tym wcielonym czy uosobionguchem jest wkmie Cztowiek: on
sam - budzca zgroz istota, jak rownig jej posta i egzystencja czy byt. Odit nie przeraaja
go juz wigcej widma poza nim, lecz on sam: ba samego siebie. W gdi jego serca
mieszka duch grzechu, nawet najbtahszal ifayta jest przeciesama Duchem) nie by
diabelska, itd.

Upior zalazyt na siebie ciato, Bog stalstztowiekiem, a sam cziowiek - straszliwym
Widmem, za ktérym pragnie paihé, ktére chce zakt, zgkbi¢, urzeczywistnd i wystowic -
cztowiek stat s Duchem. Ciato mze sczez#, byleby Duch si ostat: od ducha zatg
wszystko, "zbawienie duszy" czy ducha staggeilynym celem. Cztowiek sam dla siebie stat
si¢ Upiorem, przerzajacym Widmem, ktéremu wyznaczono nawet konkretne sneejv ciele
(spér o miejsce duszy: w glowie czy gdzie indziegj).

Ani Ty dla Mnie, ani Ja dla Ciebie nie jestemass istota. Niemniej jednak w kadym z Nas
moze tkwi¢ wyzsza istota | wzbudZavzajemne uwielbienie. A wiaie to, co 4czy Nas
najbardziej, to faktze w Tobie i we Mniezyje
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- Cztowiek. Co miatbym w Tobie szanodvaydybym nie widziat w Tobie Cztowieka? Lecz
faktycznie nie jesteCztowiekiem, ani t& jego prawdziw i wtasciwa postaci, ale wykcznie
smiertelrn powtoka, od ktérej mae sk on uwolnt, sam nie przestgj istniet. Na razie
jednak mieszka w Tobie ta powszechna £s2a istota, a poniewanieprzemijagcy duch w
Tobie przyat przemijapce ciato, przeto posiadasz tak naprayetlynie przybram post# -
wiec przypominasz Mi ducha, ktoryesiikazuje, objawia w Tobie, bez zawku z Twym
ciatem, z tym konkretnym sposobem objawienia; ponymasz Mi upiora. Totenie uwaam
Ciebie za wysz istok, lecz szanuwjtylko wyzsz itote, ktGra w Tobie "straszy": "szarv
Tobie Cztowieka". Stargytni nie dostrzegali czegdakiego u swych niewolnikow i wgza
istota - "Cztowiek" - znajdowata wgi mato uznania; widzieli natomiast jeden w drugim
upiory innego rodzaju. Nardd jest sz istota niz jednostka, i podobnie jak Cztowiek czy
tez duchy ludzkie jest stragzym w jednostkach Widmem, duchem narodu. Dlategdi @ni
tego Ducha, a jednostka liczyte gedynie o tyle, o ile styta temu lub jemu pokrewnym
duchom, jak np. duchowi rodziny, itd. Tylko ze wall na ¢ wyzsz istok, na Narod,
przypisywano "szaremu obywatelowi" jakienaczenie. Tak jak Ty dla Nas jestswigcony
dzieki "Cztowiekowi", ktéry w Tobie straszy, tak i inol zawsze swiccata jakd wyzsza
istota: Nardéd, Rodzina, itd. Od dawna czczono Ciekw jedynie ze wzgtlu na jalgs
wyzsz istotk, i jedynie jako widmo uw&no go za éwigcom, tzn. chroniona i uznarosole.
Kiedy otaczam Gi troskliwg opieka, poniewa Ci¢ kocham, poniewaMe serce znajduje w
Tobie pokarm, potrzeby gaaspokojenie, to nie dziejeggak ze wzgidu na wysz istot,
ktérej jesté uswieconym ciatem; nie dlategae widz w Tobie Upiora, tj.
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objawiapcego s¢ w Tobie Ducha - lecz z egoistycznych pobudekysezse dla Mnie Ty
sam wraz z Twajistoty, albowiem nie jest ona niczym wgzym i powszechniejszym aeli
Ty; jest jedyna jak Ty sam, gély'y ja stanowisz.

Tymczasem nie tylko Cztowiek, ale Wszystko stragxwa wy:sza istota, 0w Duch, ktoryesi
we Wszystkim hika, nie jest zarazem do Niczego przyzeny, a jedynie gi"objawia".
Wszdzie same upiory!

| mozna by tu zaprzestaozprawy o tych stragezych zjawach, gdylByny nie musieli do nigj
powrac& w dalszym toku rozwaan, kiedy to zatriumfuje nad nimi egoizm. Przeto dla
przyktadu zajmiemy sitylko niektérymi z nich, przechode od razu do naszego wobec nich
stosunku.

Swiety, na przyktad, jest przede wszystkim "Dubhiety”, Swicta PrawdaSwigte Prawo,
Ustawa, Stuszna Sprawa, Majestat, Mastwo, Dobro Ogotu, Poslek, Ojczyzna itd., itp.
Piata klepkal

Czlowieku, masz bzika2, brakuje Chf®j klepki. Wyobraasz Sobie wielkie rzeczy i
wymyslasz catyswiat bogow, ktory istnieje tutaj dla Ciebie; krdl@s Ducha, do ktérego
zostaté powotany; ideat, ktory Giprzywotuje. Optata Ck idee fixe\

Nie mysl, ze tozarty czy metafora, gdy ludzi oddanychasygym sprawom (a naig do nich
przyttaczajca wickszai¢, prawie cahygwiat) uwazam za skaczonych idiotow, prosto z domu
wariatow. Ca to bowiem jest "idee fixe"r!

1 W oryg. Der Sparren, wywodziesz potocznego zwrotu: einen Sparren :u \-iel haben,
tozsame z "by niespetna rozumu”, "brakuje komuwtaj klepki”, itd.

2 W oryg. es spukt m Deinem Kopfe, dost. "straszyvejej glowie", co stanowi
bezpdrednie nawizanie do Spuk - widma.
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Idea, ktora ujarzmita cztowieka dla siebiezeleuznacie tak idee fi.\e za szafstwo, to
zamykacie jej niewolnika w zaktadzie dla ghdnych. A prawda wiary, w ktg@mie wolno
zwatpi¢, majestat np. narodu, ktérego niezma naruszg (kto tak czyni, jest zbrodniarzem
wobec majestatu), cnota, dla ktorej cenzor niegagge najmniejszego stowa, by zachaiva
czysta¢ obyczajow - czy nie g to idees fixes i czcza gadanina? A npkszaé naszych
gazet - czy nie jest to paplanina glupcow, ktérieypia na idee fixe moralriei, prawaci czy
chrzecijanskasci | zdap si¢ cieszy nieskepowary wolndicia jedynie dlatego,zidom
wariatéw, w ktorym si obracay, jest tak wielki jakéwiat? Gdy naruszasz idee fixe takiego
wariata, to strzesi¢ podstpnej ztgci oblakanego! Albowiem czy wariat to dy, czy maty to
i tak zdradziecko napadniedego, kto tknie jego idee fixe. Wpierw ukradnie bran -
wolnos¢ stowa, a potem rzucighan ze swymi szponami. Kay dzien demaskuje teraz
tchdérzostwo i niciwosé szalécow, a gtupi lud radmie przyklaskuje ich obkanczym
zabiegom. Naley czyta dzienniki naszych czasow i postuérgtosow filistrow, by ze zgrag
przekona si¢ 0 tym,ze jest st zamknetym w jednym domu z obkanymi. "Nie wyzywaj
brata Swego od wariatow, bo w przeciwnym razie itéNie przestrasgzsic klatwy i powiem:
Moi bracia to skaczeni idioci! Czy biednego szalea z domu wariatéw @pata myl. iz jest
Bogiem, cesarzem Japonigdi DuchemSwigtym, czy te beztroski obywatel roi sobie;, i
jego przeznaczeniem jestdogobrym chrzécijaninem, wieracym protestantem, lojalnym
obywatelem, cnotliwym rgrem, itd. - to jest to jed-

1 Aluzja do Mt, 5, 22. Rozbimos¢ pomigdzy polskim a niemieckim przektadem nie pozwala
przytoczy cytatu.
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na i ta sama idee fixe. Kto nigdy nie sprébowakismiat nie by dobrym chrzécijaninem,
wierzacym protestantem, cnotliwymerem, itd., ten jest wizniem wiary i cnoty. Wzorem
scholastykow, filozofujcych jedynie iv zgodzie z wiaiKosciota i papiea Benedyktal,
ktérego opaste kegi pisane w zgodzie z papieskim pradsm nie podajtej wiary w
watpliwos¢; na wzor pisarzy zapemniglych tomy na temat patwa, bez kwestionowania
samej idei

-fixe - paistwa w ogole; i naszych gazet przepetnionych pdityurzeczonych urojeniemy i
cztowiek stworzony jest do tego, by &t zoon politikon [zwierz polityczne]

- poddani wegetgjw swym poddastwie, cnotliwi w cnocie, liberatowie w "humaniziie
bez przyktadania ostrza krytyki do swych ideesdiX@we pagcia, nieztomne jak Zéepienie
szaléca, mocno zapuity korzenie, a ten, kto w nie zipi, atakuje to, céwigte. Tak. "idee
fixe" to prawdziwaswigtosc.

Czy spotykamy ogtanych jedynie przez diabta? A veoréwnie czsto natrafiamy na
opctanych przez jego przeciwistwa: dobro, cn@t moralng¢, prawo czy jakkolwiek inm
,,2zasad"? Strefa oddziatywadiabta nie jest jedyn albowiem zaréwno Bdg, jak i diabet
wywieraja na Nas swoj wptyw; jeden "dziataniem swej tasllrlgi "szataskim dziataniem"”.
Opctani g zalepieni w swych racjach.

J&li nie odpowiada Wam stowo "gfanie", to nazwijcie to Zéepieniem, gdy posiadt Was
Duch, a od niego pochoglavszystkie "podszepty"”, zachwyt oraz entuzjazm. &oge ten
doskonaty entuzjazm, gdya miernym i potowicznym poprzestaie sposob, to nic innego
jak tylko fanatyzm.

1 Benedykt XIV (1675- 1758), pa@id 740- 1758. Zlecit pokatalogowa-nie &gozbioru
Biblioteki Watykaiskiej oraz prowadzenie studiow nad histd€psciota.

Fanatyzmowi najlepiej jest u wyksztatconych, gith pochtania to, co duchowe, a
paswiccenie st sprawom ducha (§& zywe) jest widnie fanatyzmem - i musi nim Byjest
fanatycznym péwigceniem s swigtosci (fanum). Przypatrzmy sinaszym liberatom,
zaghdnijmy do "Die Sachsischen Yaterlandblatter"1, $fpochajmy, co méwi Schlosser*:
"Towarzystwo Holbacha zawdato formalny spisek przeciw tradycyjnej naucenigacemu
ustrojowi, a jego cztonkowie byli rownie fanatycamitrosce o swajniewiak, co mnisi i
klechy, jezuici i pietyci, metodyci, oraz towarzystwa misyjne i biblijne, troszacy sk o to,
by mechanicznie siy¢ Bogu i wierzy w stowo".

Zwazmy na to, jak w dzisiejszych czasach sprawujesiowiek moralny, ktéry csto sdzi,
iz zerwat z Bogiem i odrzucit chrgajanstwo jako przeytek. Gdy zapytasz go o to, czy
watpi, iz wspokycie pomedzy rodzéstwem jest kazirodztwem, monogamia -jedynie
prawdziwym matenstwem, a szacunekswictym obowgzkiem, to obleg go moralne ciarki
na myl o tym, ze mana wtasi sioste traktowa jak zone. Lecz skd te ciarki? A sid, iz
wierzy on w owe moralne nakazy. Moralna wiara zakaita s¢ gicboko w jego piersi i cho
wystepuje przeciw pobmym chrzécijanom, to sam pozostaje przecarzécijaninem -
chrz&cijaninem moralnym. Wzi go bowiem chrz&ijanstwo w postaci moralidci; wigzi go
w wierze. Monogamia jest tutaj czyriwictym, a tego, ktayje w bigamii, karze sgijako
przestpce. Kto uprawia kazirodztwo,ddlzie cierpiat

* Achtzehntes Jalirhunderl, [ t.] 2, s. 519. [F&Ehlosser (1776 - 1861), historyk niemiecki,
autor prac Geschichte des XVIII Jahrhunderte wiliuzehnten bis zum Sturz des
franzosischen Kaiserreichs (Heidelberg 1837) oratt§¥schichte in zusammenhangender
Erzdhlung]

1 Liberalny dziennik, ktéry ukazywatesw Dreznie od 1837 r., a od 1841 r. takw Lipsku.
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jako przestpca. Z tym zdaj sic zgadza ci, ktorzy wcaz gardiup, ze nie powinno sipatrzyé
na relige w paastwie, aZyd-obywatel winien bg réwny chrzécijaninowi. Czy: kazirodztwo



i monogamia niegsdogmatami? Sprobuj je narugzw rychto st przekonasz, jakim obfica
wiary jest cztowiek moralny, nie mniejszymzrKrummacherl czy teFilip 112. Tamci
walcz o wiar Kosciota, on - o wiag Paistwa, czy te jego prawa moralne. Zaréwno on jak i
oni dla artykutu wiary papiaja kazdego, kto pogpuje inaczej, i pozwala na to ich wiara.
Naznacza 8igo pktnem ,,zbrodni" i mge sobie gréi w zaktadach poprawczych, gzieniach.
Moralna wiara jest rownie fanatyczna co religij@aliec to jest owa "woln& wyzna", gdy
wtraca st rodzeistwo do wézienia z powodu romansu, choie zaktdca on spokoju ich
,,Sumid". "Alez oni dali zgubny przyktad!" Tak, naturalnie, inektmogliby wp&¢ na to, by
nie pozwolé panstwu mieszésie do ich spraw i szlag by trafit "czystoobyczajow". Tak
religijni obroncy wiary oddag sie "swigtemu Bogu", moralni -§ictemu dobru”. Ci gorliwi
obraacy $wietosci czesto mato g do siebie podobni. Ja& r&znia sie prawowierni ortodoksi i
obraoncy starej wiary od walezych o "prawd, swiatto i prawo", od filaletow, przyjaciot
Swiatta,3 racjonalistow4 i wielu innych.

1 G.D. Krummacher, teolog, wspotczesny Stirnerawgz ze swym bratankiem przez dtugi
czas odgrywali wana role jako przywodcy pietystow i mistykOw protestanckich

"Filip 1 (1527-1598), krol Hiszpanii (1556-159&}tal na czele kontrreformacji.

3 Lichtfreunde, zwolennicy teologii liberalnej; luprotestancki, zalmny przez
postpowych teologdw w Saksonii w 1841 r., krytykey luterariski do-gmatyzm oraz
opowiadajcy sk za swobod religijna dla swoich cztonkéw.

4 Racjonalici, interpretatorzy Ewangelii, szukali racjonalnegmasnienia wydarze
przedstawionych w Nowym Testamencie, odrzucali gwacuda.
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A przecie jakze mato istotna jest taznica. Jéli podwaza sk niektore tradycyjne prawdy
(np. cuda czy nieograniczemitadz ksiazat, itd.), to czyna to tylko racjonakici, a wyznawcy
starej wiary biadaj Lecz gdy podwaysz sam Prawa, to od razu jedni jak i drudzy, jako
wierzacy, stam sic twymi przeciwnikami. Tak samo rzecz sna z moralngcia: prawowierni
sa tu bezwzgldni, bardziej tolerancyjneaswiatlejsze umysty. Ale kto targnie¢sna sam
moralnagg¢, ten kzdzie miat do czynienia z jednymi i drugimi. "Prawgdénoralna¢”,
"prawo”, “Swiatto", itd., @1 I maja pozosta "swiete". To, co w chrz&ijanstwie podlega
krytyce, ma, zdaniem ludzi wolnych od przédw, by wiasnie "niechrzécijanskie". Lecz
chrzecijanstwo musi pozosta'opoka”, naruszenie ktorej jest karygodne, jest "zbradni
Woprawdzie nie grozi jukacerzom dawny szat prigadowa w imig czystej wiary, lecz ten w
imig czystej moralngci jest jeszcze gorszy.

Od jakicls stu lat pobanos¢ doznata tylu ciosow, i jej nadludzka istota taksta musiata
stuchd, jak sk ja taja jako "nieludzk”, ze nie mana st nie pokust, by jeszcze raz w ginie
uderzy. A przecie prawie zawsze pojedynkowalksiytacznie przeciwnicy moralni,
zwalczajic jedry najwyzsz istoe w imig innej najwyszej istoty. Rzeczémiato Proudhon*:
"Przeznaczeniem cztowieka jesk bez religii, lecz prawo moralne (la loi moralegtje
wieczne i absolutne. Kitdzisiajsmiatby targré sie na moralnéé?" Ludzie

* De la Creation de 1'Ordre [dans 1'Humanite omd#pies d'Organisation politiaue, Paris.
Besancon 1843], s. 38. [P.J. Proudhon (1809-18@)cuski socjalista i anarchista, wrog
Kosciota i paistwa, uwaat wkasnd¢ za przyczyn niesprawiedliwéci spotecznej. Giéwne
dzieto: Qu 'est-ce i/uc la proprietel? (1840). Wybi8m ttumaczonych nazyk polski nie
zawiera powyej cytowanego fragmentu.]
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moralni zebrali najlepszsmietank; z religii, spayli ja sami i oto maj wielki ktopot, jak s¢
pozby tak nabytej skrofulozy. Totegdy dowiedziemy,z korzenie religii nadal pozostan
nienaruszone, jak dtugo jej przedmiotem czyaipgnadludzk istok; ze ostatecznie ona



sama odwotuje sijedynie do "Ducha" (gdyBog jest Duchem), to wystarczap wykazemy
jej ostatecza zgodnd¢ z moralndcia, a zactta walka pomgdzy nimi przestanie méedla

Nas znaczenie. Zaréwno jednej jak i drugiej chadaajwyzsz istot, a poniewa w obu
przypadkach jest ona nade Mrzyms jakby wyzszym ode Mnie, to juniewiele Mnie
obchodzi, czy jest nadludzkzy tez ludzka istots. Bo chocia dopiero co zrzucono ¢xowa
skor starej religii, to Nasz stosunek do istoty ludrkiko tez "Cztowieka" lzdzie w kacu
znowu przyodziany w religignskorke.

Totez poucza Nas Feuerbacte "mazemy zrobé z predykatu podmiot i [jako] podmiot z
kolei uczyné go przedmiotem i zasad zatem tylko odwrdcifilozofie spekula-tywan - i
mamy juz pozbawion ostonek, nagczyst prawd*". Tym samym porzucamy wprawdzie
ograniczony punkt widzenia religii, Boga, ktory & perspektywie stajegspodmiotem,
jednak przyjmujemy w zamian inny aspekt religijnggmktu widzenia - moral$é. Nie
mowimy juz np.,ze "Bdg jest mitdcia"”, aleze "mitos¢ jest boska". Jeeli nadal umieszczamy
w miejscu orzecznika "boska" odpowiagtag mu Swicta", to wszystko zostaje po staremu. A
zatem mitd¢ ma by w cztowieku dobrem; jego boskibtym, co przynosi mu zaszczyt - jego
prawdziwym cztowieczgstwem (ona "dopiero czyni a€Cztowieka”, dzgki niej dopiero

staje st Cztowiekiem). Doktadniej mma by wyra-

* Anekdota, t. 2. s. 64. [L. Feuerbach, Wybor pisionn. Krystyna Krzemieniowa i Mirostaw
Skwieciriski, BKF, Warszawa 1988, t. |, s. 467. tihi&ra nigcistoic: da i Subjekt zamiast
ah Sitbjckr.]
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zZi¢ to nasgpujaco: mitos¢ to jest to, co ludzkie w cztowieku, a to, co natlie - to okrutny
egoista. Ale whénie to wszystko, co chrgeijanstwo, a wraz z nim filozofia spe-kulatywna,
tj. teologia, przedstawigajako dobro czy absolut, samo w sobie nie jestelobfczy te, co
ozhacza to samo, jest tylko dobrem). Aevwpoprzez zamianpredykatu w podmiot, ta
chrzécijanska istota (a predykat zawiera przecrdasnie & istok) zostataby jedynie jeszcze
bardziej umocniona. B&g i to, co boskie, splotisiyze Mm jeszcze bardziej nierozerwalnie.
Wype¢dzenie Boga z jego nieba i pozbawienie go ,,trardec)i" nie mae swiadczy¢ o
catkowitym zwycestwie, jgli przy tym przegdza s¢ go jedynie z ludzkich serc i obdarza
niezniszczalaimmanencj. Teraz oznacza tq; to, co boskie, jest prawdziwie ludzkie!

Ci sami ludzie, ktorzy sprzeciwiggie chrzécijanstwu jako podstawie patwa, tzn. tzw.
panstwu chrzécijanskiemu, wytrwale powtarzajiz moralng¢ stanowi "podpay zycia
spotecznego i pstwa". Jak gdyby mdy moralndci nie bylty wylhcznym panowaniem
swigtosci - "hierarcha”.

Chocia teologowie dtugo obstawali przy tynt, tiylko wiara zdolna jest ogagé@ religijne
prawdy, a B6g objawia stylko wierzacym, itd. (wic jedynie serce, uczucie | wyokhemia
wierzacego § religijne), to przypadkowo nmie powsta kierunek filozoficzny, ktéry wyjsni,
ze talkee "naturalny rozglek, rozum ludzki, zdolny jest rozpoZnaoga". Nie oznacza to nic
innego, jak tylko toze i rozum pragnie zostaakim samym marzycielem jak wyobiraa. W
tym duchu Reimarus1 pisat swe Yornehmsten Wahnheite

1 H.S. Reimarus (1694- 1768), przedstawicieldeizewnlennik filozofii Chr. Wolffu.

Uwazat apostotéw za falszerzy. Ewangelie za wynik oszasChrystusa za klaracproroka

i rewolucjonist, sw. Pawta z& za genialnego szarlatana.
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der natiirlichen Religion. Okazatogsiv rezultacie, 4 caly cztowiek wraz z jego zdoldciami
jest religijny. Serce, dusza, rozum, rgsk, uczucia, wiedza i wola, stowem - wszystko w
cztowieku stato sireligijne. Hegel wykazate nawet filozofia jest religijna. | czegdo



dzisiaj nie nazywamy relig W rzeczywistéci mamy "relige mitosci”, "religi¢ wolnaosci”,
“religie polityczry”, krétko mowac, religia jest kady entuzjazm.

Jeszcze dzisiaj potrzebujemy tego obcego stowayiagl oznaczajcego brak swobody. W
istocie rzeczy, im bardziej religia wypetnia nasa®trze, tym bardziej jesteny skiegpowani.
Ale czy zwhzany jest rownig Duch? Wecz przeciwnie, on jest wolny, jest jedynym Panem;
nie jest Naszym, lecz absolutnym Duchem. Dlateg8aitkym, afirmatywnym ttumaczeniem
wyrazu "religia" bytaby "wolné¢ Ducha™*. Kto posiada wolnego Ducha, jest cztoweeki
religijnym; tak jak zmystowym jest ten, kto nieyma zmystéw na wodzy. Jednegepuje
Duch, drugiego zadze. W odniesieniu do Mojej osoby, religia jestdiean swobody -
religio: Ja jestem zniewolony; w odniesieniu do Baimatomiast -jest woldoia: Duch jest
wolny, czy te cieszy st wolndscia. Niejeden przekonatsijak zle wychodzimy na tym, gdy
damy s¢ poni&c¢ rozpasanyniadzom; lecz nie dostrzegasego,ze wolny Duch, owa
wspaniata duchowd, entuzjazm dla duchowych spraw (i jakkolwiekzna by nazwaten
skarb), wgdza Nas w jeszcze gkisze tarapaty ninajdziksze rozpasanie - nie dostrzega si
bo dostrzec nie mima nie lrdac swiadomie egoist

Reimarus i ci wszyscy, ktorzy wykazate Nasz rozum, Nasze serce, itd. prowaiiz tego
samego Boga, udowodnili przy tyge jestémy catkowicie ogtani. Wprawdzie zicili oni
teologow odbierajc im przywilej religijnych uniesi@ ale dla religii i wolnéci Ducha
zdobyli przez to
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nowe obszary. Albowiem gdy Duch nie ograniczgjst do uczucia czy wiary, lecz jako
rozum, rozgdek i samo métenie przynaley do siebie, tzn. do Ducha, i im®w postaci
rozumu i myli uczestniczy w duchowych i niebigskich prawdach, to wowczas caty Duch
zajmuje st wytacznie tym, co duchowe, tzn. sphest wolny. Teraz jesfeny juz tak

religijni, ze "przysegli" skazup Nas namier¢, a kady urzdnik policyjny, jako dobry
chrzécijanin, wtiaca Nas do lochu na mocy "showej przystgi”.

Moralnas¢ mogta s¢ stat przeciwigistwem pobénosci dopiero tam, gdzie dzika nienawi
do wszystkiego, co przypominatoby rozkazy (rozpdeenia, nakazy, itd.), stworzyta dla
siebie klimat rewolucji, a osgb'pana absolutnego” wyszydzano i gtadowano. Przeto
mogta s¢ sta niezalena dopiero dzki liberalizmowi, ktdrego pierwsza forma -
"mieszczastwo" nabrato historycznego znaczenia, faktyczslalmapc religijne sity (patrz
ponizej: "Liberalizm™). Albowiem zasada moraléw, ktdra nie towarzyszy poboaosci, lecz
jest od niej niezalana, nie opiera gijuz na przykazaniach boskich, lecz na prawie rozumu,
ktory musi je wpierw uprawomoahio ile maj obowhzywat. Zgodnie z prawem rozgku,
cztowiek okrdla sam siebie. gady'Cztowiek" jest rozumny i z "Istoty Cztowieka" wikaja
sita rzeczy owe prawidta. Pobioos¢ i moralng¢ réznia sig od siebie tymze jedna czyni
ustawodawg Boga, a druga - Czlowieka.

Z pewnego punktu widzenia moraktorozumie st to tak: albo motorem dziatania cztowieka
jest zmystowé¢, a on -jej ulegly -jest niemoralny; albo kierujenndobro, ktére&wiadomie
przyjete zwie s¢ moralnym sposobem rilgnia (przekonanie do dobra i rozmitowanie w
nim), co wéwczas dowodzi jest moralny. Jak mima z tego punktu widzenia nazéva
niemoralnym czyn Sanda, dokonany na
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Kotzebuem1? Z pewroia byt on rownie bezinteresowny co np. kradeiéw. Kryspina na
rzecz ubogich2. "Nie powinien byt zahijanapisane jest bowiem - nie zabijaj!" Zatem jest
moralne stay¢ dobru narodu - jak przynajmniej stawiat to sokaecel Sand, czy tedobru
ubogich - jak Kryspin. Ale mord lub kradziea niemoralne: chécel moralny, tgrodek -
nie. Dlaczego? "Poniewanord, morderstwo skrytobdjcze jest cZymgruntu ztym." A gdy



partyzanci zwabiajdo wawozu wroga ojczyzny i zabijajgo z ukrycia, to czynie jest to
przypadkiem mord skrytobojczy? Zgodnie z zasaralndci, nakazujca stuzy¢ dobru,
moglibyscie przecie zapyt&, czy nie mana by s¢ postzy¢ mordem dla urzeczywistnienia
dobra, i musielib§cie przysta na taki mord, gdzie dobro jest jego celem. Nig@oge zatem
w zadnym razie p@piac czynu Sanda. Byt moralny, gdpopetniono go w stibie dobru;
gdyz byt bezinteresowny, byt aktem kary wymierzonejgzrzednostk, wyrokiemsmierci
wykonanym z nargeniemzycia. Czynie innym byto bowiem jego przedsiziccie, jak nie
préka unicestwienia dzieta literackiego aktem brutalprziemocy? Czynie uznacie takiego
postpowania za "zgodne z prawem" i usankcjonowane? hwtemu do zarzucenia Wasza
zasada moralrsci? "Alez byt to wyroksmierci wykonany wbrew prawu!" W¢ niemoralnym
byto w tym bezprawie, niepo-

1 K.L. Sand (I 795- 1820), student teologii w Jepied wptywem zapatu religijnego i mio
do ojczyzny, pozbawitycia bawacego w Mannheim A. von Kotzebuego (1761 - 1819),
niemieckiego dramaturga, usanego za wroga swobod akademickich, szpiega rasygsk
przypuszczalnie sprawce pgadowar H. Ludena, L. Okena i innych jenajskich profesoréw
2 Sw. Kryspin (?-o0k.284). Stirner prawdopodobnie rganije tutaj do Zasad filozofii prawa
(tum. Adam Landman, BKF, Warszawa 1969), w ktoriAggel opowiada éw. Kryspinie
kradracym skoe, aby zrobt buty dla biednych (s. 378). albo do Gwarancji hamini
wolnasci Wilhelma Weitlinga. Przektad polski Eddy Werfé{arszawa 1968.
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stusz@éstwo wobec prawa? Zatem przyznajecedobro nie jest niczym innym jak prawem,
a moralné¢ - lojalncscia. Wasza moralni@ musi wic utora¢ w pozorach lojalngci, w
hipokryzji egzekwowania prawa, z tyie to ostatnie jest zarazem bardziej okrutne i
oburzajce anteli dawnaswigtos¢ podparta czyneml. Do tego bowiem wystarczy tylkyne
a Wy potrzebujecie jeszcze przekonanepowinno si nost M' sobie zasag prawo; a
najbardziej moralny jest ten, kto jest najbardpigworzdny. Réwnie resztka radkci
katolickiegozycia musi przepa w tej protestanckiej prawoi. W koncu dopiero tutaj raly
prawa osigaja swa peink. Nie "Jazyje, lecz prawazyje we Mnie". Tote w istocie doszto do
tego, ¥ statem sj jedynie "naczyniem jego (prawa) chwaly". Ky Prusak nosi w sercu
swegozandarma" - jak rzecze pewien #ggy pruski oficer.

Dlaczego pewne partie opozycyjne nie odaaaikcesow? Jedynie z tego powozkinie
cha porzucé drogi moralnéci czy tez prawaci. Stid ta cata gra mikei i oddania, przy
ktorej ohydzie rzygasie chce na widok zepsutej i obtudnej, romasgj "legalnej opozyciji".
W tej moralnej relacji wierrii nie ma miejsca dla przeciwnej, wrogiej wolicky romans
zostanie zaktdcony, §& jedno kxdzie chciato tego, a drugie czdégmerecz przeciwnego. Ale
teraz, zgodnie z dotychczaspwpraktyky i starymi uprzedzeniami opozycji, najyeprzede
wszystkim utrzyméaten moralny stosunek. @innego pozostaje opozycji? Me jedynie to,
by chcie€ wolndsci, gdy kochanek uwa za stosowne jej odmaé@ Bynajmniej! Nie wolno
jej chcig wolnosci, maze sobie jej tylkazyczy¢, "wnosk petycje”, betkocac "prosz,

prosz". Co by to byto, gdyby opozycja napragvchciala.

1 W oryg. Werkheiligkeil, co oznacza zarowno hipak, jak i swigtos¢ podparg czynami.
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chciata cat sita swej woli? Nie, ona musi zrzegswvoli. By zy¢ mitoscia, musi s¢ wyrzec
wolnasci na rzecz moralrigi. Nigdy nie wolno jej "domadasic jako prawa” tego, o co
wolno jej "dopraszasi¢ jako taski". Mitas¢, oddanie, itd. nakazaig niezachwiasm
stanowczécia, by istniata tylko jedna wola, ktorej inne ulegdjtorej shiza, ;3 postuszne i



ktéra kochaj. Bez wzgkdu na to, czy wola ta jest rozumna czy nierozumnabu
przypadkach pospuje s¢ moralnie, gdy sijej stucha, niemoralnie za gdy st jej opiera.
Wola, ktéra nakazuje cenzydla wielu wydaje si nierozumna, a mimo to ten, kto chce
ukry¢ swa ksiazke przed cenzur, postpuje niemoralnie, a moralnie ten, kigj¢j przediay.
Gdyby kta wyzbyt sk moralnych sdow i stworzyt np. taja prag, to naleatoby go nazwa
niemoralnym i do tego niejdrym”-gdyby dat si ztap&. Lecz czy kdzie takiemu zaleato
na uznaniu w oczach "ludzi moralnych?"@wyaoze. Mianowicie, gdyby sobie ubzdurag
stuzy "wyzszej moralnéci'.

Pagczyna dzisiejszej obtudy rozgja s¢ na granicy dwoch obszarow, pauiky ktérymi
zawieszono Nasz czas, i tka on tu i tam delikatoefatszu i samozaktamania. Nasz czas -
juz nie dac¢ silny, by dhzej z przekonaniem styé moralndgci, a jeszcze nie dé beztroski,
by zy¢ dla egoizmu

- waha st w sieci obtudy to w jedn to w drug strore i, sparalzowany khtwa
niezdecydowania, tapie tylko glupiegdzne muchy. Gdy raz ki®sic odwazyt poda "wolny"
wniosek, natychmiast go rozwadnia deklaracjamilhajeci

- udaje rezygnagj A gdy ktas inny miat odwag 6w wolny wniosek odeprzemoralnie
powotujac sk na zaufanie, zaraz topnieje w nim moralna odwagm zagcza, ¢ stucha
wolnego stowa ze szczegélnym upodobaniem i - ugiajebat. Stowem, chciatoby simiec
jedno, nie rezygngg z drugiego: kady chce mié wolna wolg, ale za nic nie chce

oby¢ sic bez moralnej woli. Och, Wy liberatowie, gdy tylkpotkacie s z serwilist1,
bedziecie ostadzakazde stowo wolnéci zapewnieniami o0 Waszej lojalém, on z& bedzie
swoj serwilizm przystrajat pochlebstwami o wodob Potem sj rozejdziecie, a on, tak jak i
Wy, pomyli: "znam Ck lisie!". On zweszy w Was diabta, a i Wy odnajdziecie w nim starego
boga ciemnéci.

Neron jest "ztym" cztowiekiem jedynie w oczach "dpth"” [ludzi]. Moim zdaniem, jest on
tylko opetanym, tak jak i Dobrzy, ktorzy widawv nim arcytotra gla go precz do piekia. Lecz
dlaczego nie przeszkodzono mu w jego samowoli?Z@iga godzono sina tak wiele? By
owi potulni Rzymianie chotroche lepsi, pozwalajc, aby taki tyran paraiowat ich wok?
Staraytni Rzymianie natychmiast by go stracili, gdybg biyli jego niewolnikami. Lecz
owczeni "Dobrzy" paréd Rzymian przeciwstawili mu jedynie moralne rasaaa, a nie
wiasra wolg: biadali nad tymze ich cesarz nie hotduje morakeotak jak oni. Sami
"pozostawali moralnymi poddanymi“z & koncu znalazt si ktos. kto odwatyt si¢ znies¢
owo "postuszne, moralne podaawo". | wowczas ci "dobrzy Rzymianie", ktérzy jako
"postuszni poddani” znosili thiéae braku woli, radowali siz zuchwatego, niemoralnego
czynu buntownika. Gdzie byta wtedy u "Dobrych" réwayjna odwaga, ktartak
wychwalali, po tym, jak kt®inny sk na nia zdobyt? Dobrzy nie mogli sina to way¢, gdyz
rewolucja, a nawet rebelia, jest zawsze czymemoralnym”, na co mma s¢ zdecydowé
jedynie wtedy, gdy przestajezy¢ "dobrym” i ladz staje st "ztym", badz tez ani jednym,
ani drugim. Neron nie byt gorszy od swych czasovktévych mogto si by¢ tylko albo
dobrym, albo ztym. Wspétczei musieli o nim orzec: byt zty i to w najwy

Serwilista - zwolennik monarchii absolutnej, prxeaik liberatow.
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szym stopniu - nie zwyktym, lecz arcytotrem. Wszykalzie moralni tylko tak maggo
osydzi¢. Lotrzy jemu podobntyja wsrdd ludzi moralnych po dgidzien*. Wprawdzie nie
zyje sk wsrdd nich bezpiecznie, nigdy bowiem nie jegt@ewnym swego losu, jednak ¢zy
wsrod moralnych Myje sk bezpieczniej? Réwnie mato jest piewnym swego losu, tyle
tylko, ze wieszaj ci¢ w "majestacie prawa"; lecz najmniej pewien jést®ego honoru i w
mig znika narodowa kokarda. Tward&4gi moralngci okrutnie s¢ obchodzi ze szlachetn
istota egoizmu.



"Alez nie ma@na przecie postawé na rowni totra i zacnego cztowieka!" AleNikt nie czyni
tego czsciej niz Wy, ssdziowie obyczajow. Co wtej, szacownego cztowieka, ktoryesio
krytykuje istniegcy ustroj iswicte instytucje, wizi sie jako przesipce, a przebiegtemu
totrowi powierza si teke ministra lub jeszcze waiejsze sprawy. Przeto w praktyce nie
macie m\nic do zarzucenia. "Ale w teorii!" Tutakfgcznie stawiam obu w jednymeadzie,
jako dwa przeciwstawne bieguny prawa”tnoralneg@j@tap znaczenie jedynie w
"moralnym"swiecie, wignie tak, jak w erze przedch&oganskiej prawy i nieprawyyd

mieli znaczenie tylko przedydowskim prawem, dla Chrystusa natomiast faryzeisbyt
lepszy anieli "grzesznik czy tecelnik". W tym kontekcie moralny faryzeusz znaczyt tyle,
co niemoralny grzesznik.

Neron, wskutek swego efnia, stat s bardzo niewygodny. Lecz ten, ktory jest swoj
wiasny, nie przeciwstawiatby mu niedorzeczriittosci”, aby p&niej biada, gdy tyran nie
uszanuje jej, lecz wtagwole. Jake czsto wyrzuca si

* Zob. np. Memoiren Rittera von Langa. [BrunszwB4®2. - K.H. Lang(1764- 1835).
niemiecki historyk, wiatach 1793- 188disle zwiazany z pruskim rzem stanu, K. von
Hardenbergiem, ktory zatrudniat go jako sekretaezahiwist.]
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swigtos¢ niezbywalnych praw cztowieka wrogom tyehi przedstawia gijakas wolnaos¢ jako
"Swigte prawo Cztowieka". Ci, ktorzy tak czynizastugyj na to, aby ich w§miac, co im sg¢
rzeczywicie przytrafia, gdy iad chatby nieswiadomie niewtdciwa droga prowadaca do
celu. Czuy, ze dopiero gdy udaspozyska wigksza¢ dla owej wolndci, to i ona jej
zapragnie, a wowczas:zghie po to, czego chce. Nigdy nie dowipge wolnag¢ jestswieta:
lament i skladanie petycji przystoi jedyriebrakom.

Cztowiek moralny jest z konieczém ograniczony przez toz iedynego wroga widzi w
"niemoralnym". "Kto nie jest moralny, ten jest nieralny"”, a wec nikczemny, godny
pogardy, itd. Dlatego femoralny nigdy nie zrozumie egoisty. Gayie jest niemoralne
wspokycie bezslubu? Cztowiek moralny, jakkolwiek byeshan zapatrywat, musi gizgodze
z tym poghdem. Emilia Galottil oddata swgcie dla tej moralnej prawdy. A prawgest,ze
postpita niemoralnie. Cnotliwe dziewganoze przecie zostad stag panr, cnotliwy
mezczyzna mae sgdza czas na zwalczaniu swych goldw, a& by¢ maze je w kaicu
sttumi; maze sk wykastrowa dla cnoty, jakéwicty Orygenes2 - dla zbawienia. Czci on
Swigte makenstwo iswigta czyst@¢ jako nietykalne - pogpuje moralnie. Nieczys§é nigdy
nie maze byt moralna. Nawet jd cztowiek moralny ocenigj pobtaliwie i wybaczy temu,
kto sk jej dopucit, to i tak pozostanie ona wygkiem i grze-

1 Emilia Galotti. bohaterka tragedii Lessinga pgat samym tytutem. Zostaje uwiedziona
przez ksicia Gonzag, ktéry zamierza z niej uczyhswop kochank. Dla uratowania jej
honoru ojciec Emilii - na jej p&e - zadaje jegmierc sztyletem.

2 Orygenes (ok. 185 - ok. 256). aleksandryjski ngao PEmie Swictym. Wykastrowat si w
przyptywie religijnej gorliwdci, dostownie interpretag stowa Chrystusa z Mt. 19. 12.
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chem przeciwko nakazom moralnym, gdyidnieje na niej nieusuwalna plama. Jak niggdy
slubom zakonnym, tak dgczysté¢ towarzyszy moralnemu p@giowaniu. Czyst&t to -
Dobro. Natomiast dla egoisty nie jest ona dobresa, kiérego nie mogtby sbbegé. On ma
ja w nosie. Jak zatem gidzi egoisg cztowiek moralny? Umigi go w grupie ludzi, ktérych
zwie niemoralnymi. Nie potrafi inaczej, musi uzreggoist za niemoralnego we wszystkim,
w czym ten nie szanuje morakod Gdyby go za takiego nie uznat, sprzeniewierggh
moralngci, nie przyznajc sk do tego, z nie jest ju prawdziwie moralnym cztowiekiem. Nie
powinnimy pozwolt, by wprowadzaty nas\y id zjawiska tego rodzaju, ktore dzisiaj, w



istocie rzeczy, nie nate juz do rzadkéci, i adzi¢, ze tego, kto uwtacza rnX"raldoi, réwnie
mato mana zaliczy¢ do prawdziwie moralnych ludzi, co nazéyaobaznym chrzécijaninem
Lessingal, ktéry w znanej przypowe przyréwnat religé chrzeécijanska (podobnie jak
mahometaska i zydowslk) do "fatlszywego pigcienia”. Jednak ludzie ¢gto  w stanie
posung si¢ dalej, nk map odwag przyzna si¢ do tego przed samym splSokrates stat
mocno ha gruncie moraléa i bytoby dlai rzecz niemoralm ulec zwodniczym namowom
Kritona2 i uciec z wizienia. Jedynie moralne bylo pozast&tato st tak wykcznie dlatego,
ze Sokrates byt cztowiekiem moralnym. Natomiast "eatro, niecni” rewolucjorsci
przysagitszy wier-

1 G.E. Lessing (1729- 1781), przedstawiciel niekiego klasycyzmu. Autor dramatow:
Emilia Galotti (1772), M inna von Barnhelm (176Rathan der Weise(\119). Stirner
nawigzuje tutaj do rozprawy Lessinga Die Erziehung demsthengeschlechts (1780), w
ktorym chrzécijanstwo przedstawione jest jako jeden z etapow rozhwajakaici.

2 Kriton, przyjaciel Sokratesa, ktérego namawialdaczki; por. Platon, Kriton (ok. IV w.
p.n.e).
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nos¢ Ludwikowi XVI1, zdetronizowali go, a nawet skazaismier¢. Czyn ten, jako
niemoralny, kdzie przeraat ludzi moralnych po wsze czasy.

Jednake wszystko to, w mniejszym lub gkiszym stopniu, dotyczy jedynie "morakod
mieszczaskiej", na ktég ludzie swobodniej myyacy patra z pogard. Jest ona mianowicie
(jak w ogole sama mieszarkas¢) swoist ziemia mieszczastwa, wciz zbyt blisky
religijnemu niebu i nie d& wolna, by tworzy¢ wiasne, samodzielne zasady, natomiast
bezkrytycznie i bezceremonialnie przeszczepiaijeégrawidta na swoéj grunt. Catkiem
inaczej rzecz gima z moralngcia, gdy jest ondwiadoma wtasnej godioi, a swa
najwyzsz, jedynie miarodajpzasad czyni istot Cztowieka ladz ludzi. Ci, ktorzy to
zrozumieli, catkowicie zerwali z religj dla ktérej Boga nie majumiejsca u boku ich
"Czlowieka"; a gdy wierg dziur w nawie samego patwa (patrz porikj), to krusz zarazem
kwitnaca w nim "moralndg¢”, wiec w rezultacie nie powinni nawet postugiirsi jej
imieniem. Zatem to, co owi "krytycy" nazywaanoralndgcia, rozni si¢ zasadniczo od tzw.
"moralnaci mieszczaskiej czy te politycznej", i obywatelom musi wydawai¢ "bezmyéina
i wyuzdara wolnascia”. Lecz w gruncie rzeczy chodzi tu jedynie o piezeistwo "czystdci
zasady", ktora uwolniona od religijnych zanieczys#aloszta teraz do wszechpgt jako
"Czlowieczeéstwo". Dlatego nie mma s¢ dziwi¢, ze obok wolnéci, humanizmu i
samowiedzy zachowano tekmoralné¢, dodajc do niej tylko stowko "wolna". Podobnie
panstwo mieszczaskie, ch@ nietolerancyjne, powtornie¢sodrodzi jako "wolne

1 Ludwik XVI (1754-1793). krol Francji (1774793). Osdzony i stracony przez
rewolucjonistow podczas Rewolucji Francuskiej (1)793
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panstwo" lub co najmniej"wolne spoteard@wo”. Skoro ta moralrio przeistoczona w
humanizm catkowicie oddzielitaesod religii, z ktorej historycznie waia swoj pocatek, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby sama stateetigia. \"lbowiem medzy religa a
moralnacia istnieje r@nica dopoty, dopoki nasze relacjese@atem ludzi regulowanes
uswiecane przez nasz stosunek do nadludzkiej istotypékicnasze pogpowanie jest
dziataniem ,,w img Boze". Jdéli\natomiast dochodzi do tegge "cztowiek dla cztowieka jest
najwyzsz istota”, to owa ré@nica zanika, a moraldé staje s religia i zajmuje jej miejsce.
Wowczas Cztowiek, ta wgza istota, jak datl podporadkowana najwyszej, osignat
szBzyt absolutny, i odtl odnosimy si doa jak do najwyszej istoty, tzn. mamy do niej



stosunek religijny. Moraln@ i pobaznosé stanowq synonimy, tak jak w poatkach
chrzecijanstwa, i tylko dlategoze zmienita s§ najwyzsza istota, nieazywagguz swigtego
czynu ‘Swigtym", lecz "ludzkim". Gdy zwyeizyta moralnd¢, nasgpita catkowita - zamiana
Panow.

Po unicestwieniu wiary Feuerbach roi soliewptywa na bezpieczne wody niito.
"Najwyzszym i pierwszym prawem musi ®ynitos¢ cztowieka do cztowieka. Homo
hominLdeus est - oto najwgza praktyczna zasada, oto zwrotny punkt dziejow
powszechnych"*. Lecz wiaiwie zmienit s¢ tylko Bog, deus; mit& pozostata. Tam - mikd
do nadludzkiego Boga, tutaj - do ludzkiego, do hgako Deus; a wic Czlowiek stat s dla
Mnie - $wigty, | wszystko "prawdziwie ludzkie" jest dla Mnwicte! "Matzenstwo jest
Swigte samo przez &il tak samo ma girzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami.
Swictajest i niechaj bdzie dla Ciebie przyja, wtasngé¢, makenstwo, dobro kadego
cztowieka, al&wig-
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tym same w sobie i dla siebie samego*". £aie mamy tu znowu do czynienia z klgeh
Kt6z jest jego Bogiem? Czlowiek\ Czym jest bosk&? Tym, co ludzkie! Zatem faktycznie
przemieniono tylko predykat w podmiot i zamiastewizi, iz "BOg jest mitécia”, mowi sk
teraz,ze "Mitos¢ jest boska"; zamiast: "BOg stat £ztowiekiem”, "Czlowiek stat gi
bogiem", itd. To tylko nowa religia. Wszelkie maralstosunkistylko tam moralne i tylko
tam utrzymuje & je w sensie moralnym, gdzie same przeaishodz za religijne (bez
religijnego namaszczenia przez btogostawsie/o kaptana). Teza Feuerbachagologia to
antropologia, oznacza jedynies "religia musi by etyka, a etyka jest tylko religf'.

Ogolnie rzecz biaic, Feuerbach przestawia tylko podmiot i predykatdryzupc ten ostatni.
Lecz poniewa on sam mowize "mitos¢ jestswicta nie dlatego (i nigdy nie byta z tego
powoduswigta dla ludzi),ze jest predykatem Boga, ale dlatego jest predyk&ega,ze
sama przez gii dla siebie samej jest boska"l - to musi on zdaswodie sprawz tego,ze
nalezato rozpocz¢ walke z samymi predykatami, z mioia i wszystkimiswictosciami. Jake
mogt miee nadzieg, ze odwrdci ludzi od Boga, skoro pozostawit im to boskie? | jéli - jak
powiada Feuerbach - nie BAog byt dla ludzi nagmiajszy, lecz tylko jego predykaty, to mogt
przecie pozostawé im ubranka, skoro pozostata lalka - vd@mva istota wiary. [Feuerbach]
przyznaje tei to, ze jemu "chodzi

* Ludwik Feuerbach, O istocie chimganstwa, wyd. cyt, s. 435.

* Tamze, wyd. cyt., ss. 435-436.

1 U Stirnera nieprecyzyjnie oddany cytat z O istattirzécijanstwa (wedtug wydania
polskiego, wyd. cyt., s. 439); witenie w nawiasie pochodzi od Stirnera. Wazku z
rozbieznosciami w terminologii stosowanej w polskich przeldatl cytowanych prac
Feuerbacha. w przekiadzie Adama Landmana - dleoreatia konsekwencji - zmieniono
"orzecznik" na "predykat".
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wiec tylko o obalenie iluzji”, jednale mniemaze "wplywa x?na zgubnie na ludzko
bowiem nawet mité¢, sawrd w "sobie najintymniejsze, najszczersze cie2(sfaje si
wskutek?ligijnosci mitoscia nikta, iluzoryczra, poniewa religijna mitas¢ kocha cztowieka
tyjke dla Boga, kocha go wg tylko pozornie, naprawdza kocha jedynie Boga™. Czy
inaczej jest z milcia morala? Czy kocha situ cztowieka dla niego samego, czy veimic
moralndci, w imi¢ Cztowieka; a wic, jakoze "homo homini deus™

- w imi¢ boga?

Weciaz istnieje wiele odmian bzika, z ktérych kilka ama by tu z paytkiem opis&. Jedn z
nich jest samozaparcie



- wspélne dla wszystkickwigtych i profandw, czystych i nieczystych. Cziowidkarysty
zapiera si wszelkich "wyszych uczd”, wszelkiego wstydu, a nawet naturalnej libyaosci,

i ulega jedynie targagym nim 'zadzom". Cztowiek czysty wyrzekagsswego naturalnego
zwiazku zeswiatem ("wyrzeka si swiata"), oddagc sk tylko rzadzacej nim "gsknocie".
Nienasycony chciwiec nie stucha gtosu sumieniazech honor, tagodné i litos¢; nie baczy
on nazadne wzgldy, gdy wiada nim chciwéc. Podobnigwicty. Wystawia s "na
pasmiewiskoswiatu”, jest nieczuty i "surowo sprawiedliwy", pera go bowiemgsknota. Tak
jak profan zapiera sisamego siebie przed mamptakswicty zapiera si siebie wobec Boga
i boskich praw. W czasach, w ktorygyiemy, coraz cgciej jestédmy swiadkami
demaskowania bezwstydion $wigtych. Zmusza sija jednoczénie, aby jeszcze bardziegsi
odkryta i skompromitowata. Czyta bezwstydn& i idiotyczna argumentacja, przy

* Tamze. wyd. cyt., s. 440. [W niemieckim oryginale Séirzamiast stow nur scheinbaren
(tylko pozorn, jak ttumaczy A. Landman) cytujedainie unscheibaren (nikk]
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ktérej pomocy przeciwdziatagfipostpowi czasu”, ju dawno nie przekroczyly wszelkiej
miary? Lecz tak bymusi.Swicte jak i nigwigte samozaparcie prowadzi do tego samego, i
oba powoli grzzna catkowicie w nikczemnai i podtasci samozaparcia, dochagzdo
szczytOw habiacej wyniostdci. Zarbwno mamona na ziemi, jak i Bég w niekidaja
doktadnie w takim samym stopniu zaparciassebie. Cztowiek podty, podobnie jak
szlachetny, sga po "dobro” - jeden po materialne, drugi po ideatzn. "najwysze dobro", i
obaj, w kaicu sk uzupetniag: gdy ten "zorientowany materialnie” gaicca wszystko
idealnej marze, swej praosci, "zorientowany duchowo" - materialnym uciechom i
rozkoszom.

Ci, ktorzy wpajag ludziom "bezinteresown6", sadza, ze mowg wielkie rzeczy. Ale co przez
to rozumiey? Prawdopodobnie éav rodzaju "samozaparcia”. Lecz czigrjest owo Samo,
ktére jest zapierane i nie ma oditieadnej korzyci. Wydaje st, ze to wignie Ty tym jesté.
A dla czyjej korzyci zaleca Ci i to bezinteresowne samozaparcie? Znowu dla Twojej
korzysci i pozytku, z tym,ze dziki bezinteresowngei dostarczasz Sobie "prawdziwej
korzysci”.

Dla Siebie powinieneby¢ pozytecznym, a jednak nie powiniengzuk& Swej korzyci.

Za bezinteresownego uwnask dobroczyice, niejakiego Franckel, zadgciela domu sierot.
A réwniez niejakiego O'Connela2, trugizego s¢ niezmordowanie dla swojego irlandzkiego
narodu. Jednak tak fanatykiem jest ten, kto

1 A.H. Francke (1663 - 1727). zalwiel stynnego domu sierot i pmizonych z nim zaktaddw
w Halle.

2 D. O"Connell (1775 -1847), stawny niegdgitator irlandzki, zatpyciel .. Towarzystwa
Przyjaciot Irlandii” (1830). Poniewacatly swoéj majtek i dochody przeznaczyt na cele
polityczne. Irlandczycy ustanowili diaent narodovs wysokaci 13-18 ty. funtdéw rocznie.
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niczymsw. Bonifacyl narza swezycie dla nawracania pogan; czy jak Robespierregykto
sktada wszystko w ofierze cnocie; czy jak Kornét®ry umart za Boga, kréla i ojczyzn
Dlatego przeciwnicy O'Connella probowali miedzyymm przypis& mu interesowng czy
cheé¢ zysku - do czego renta O'Connella wydawatadawa podstaw - albowiem, gdyby
udato s¢ im poda w watpliwos¢ jego bezinteresowro, z tatwacia por&niliby go z jego
zwolennikami. Jednak edwiccej mogliby mu udowodij anizeli to, ze zmierzat do innego
celu nz domniemany? A czy miat na waglkie zysk czy niepodlegi6, to tak czy inaczej



pozostaje pewnegg chzyt on do jakiegé celu, a mianowicie do swojego celu; intereso$¢no
tu i tam; z tymze narodowa interesowgibwyszitaby na korz§¢ / innym, a wgc bytaby
powszechnie iyteczna.

Czyz bezinteresowni jest czynd nierealnym, czyr) co w ogole nie istnieje? Przeciwnie,
nie ma nic bardziej pospolitego. Mua g nawet nazwakrzykiem mody cywilizowanego
Swiata, o ktoérym sdzi sk, iz jest tak niezkdny, ze gdy nie stanas na oryginal, przystrajamy
si¢ przynajmniej w tanie imitacje i zwodzimy ich blask. Gdzie zatem zaczynasi
bezinteresowni@? Wianie tam, gdzie cel przestaje istfii@asz cel i nasza wtasito ktora
My. wiasciciele, maemy dowolnie rozpordza; tam gdzie, staje on wyznaczonym
celem czy idee fixe, gdzie zaczyna Nas zachvjyfeescynowad, zamieniagc Nas w
fanatykow;

1 Sw. Bonifacy, wigc. Winfryd (ok. 675 - 754), angielski mnich i uczomv 716 r. rozpocg
ewangelizagj Fryzji i plemion germaskich. Nazywany Apostotem Germandéw.

2 K.T. Kérner(1791 -1813), poeta liryczny, wsit do pruskiej armii, by walczyprzeciwko
Napoleonowi; autor wielu p$ei patriotycznych; zgigt na polu bitwy, w pay godzin po
skomponowaniu stynnego poematusCichu-ertlied.

stowem, gdy staje siNaszym dogmatem i Panem. Nie jédiezinteresowny, jak diugo masz
na wzgtdzie wtasny cel. Bezinteresowny stajeszdsipiero wypowiadag maksyng
wszystkich ogtanych: "Oto tu st@j nie mog inaczej"l - gdywigtemu celowi odpowiada
Swiety zapat.

Nie jestem bezinteresownym dop6ty, dopoki cel ptagesMym witasnym celem, a Ja,
zamiast by jegoslepym narzdziem, raczej stale podajo w watpliwosé. Zatem MOj zapat
nie musi by mniejszy nk najbardziej fanatyczny zapat, z tyae, Ja, niewzruszony i nieufny,
pozostag zarazem jego nieprzejednanym wrogiem. Nie przebi#j jego ®dzia, gdyz jestem
jego Wiacicielem.

Bezinteresowng rozrasta si bujnie wszdzie tam, gdzie gga ogtanie, zarébwno we
wiosciach diabta, jak i dobrego Ducha: tamdzi wystpek, gtupota, itd., tutaj - pokora i
paswiccenie. Czy nie jest takze gdziekolwiek skierujemy wzrok, napotykamy ofiary
samozaparcia? Oto siedzi naprzeciw Mnie dziewczkidaa mae juz od dziesiciu lat
sktada krwaw ofiare swej duszy. Ponad bujnymi ksztattami pochytgésiiertelnie strudzona
glowa, a pobladte usta zdradzapwolne przemijanie mtodoi. Biedne dziecko, jale czsto
namktnosci targajp Twoim sercem, a obfite sity mtoéid domagaj si¢ swych praw! Gdy
gtowa spocata na mekkiej poduszce, jate burzyta si natura, budaca s¢ w Twych
cztonkach. Krew napinatayty, a ogniste fantazje wlewaty blask rozpusty weleczy. Tu
pojawito st widmo duszy i jej zbawienia. Prz&tas sie, ztozytas rece i skierowata
udreczone oczy ku niebu, modl@aic. Burze natury umilkly, ocean Twoictadz spowita
cisza. Zmczone powieki opadty, zamykaj wygaste pod nimiycie; z dorodnych

1 Stowa wypowiedziane przez Lutra przed trybunakarola V w Wormacji (1521).
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cztonkow niepostrzeenie wymkmrto sie napkcie. W sercu wyschty hatwe fale; ziazone
rece same spoely bez mocy na bezwladnej piersi; jeszcze tylkbbstvestchnienie i dusza
utorgla w spokoju. Zasypiasz, aby nazajutrz obéidki do nowej walki, do nowej modlitwy.
Przyzwyczajenie do wyrzeczehtodzi teraz zapat Twoich praghjea kwiat mtodéci

wigdnie w blednicy Twego zbawienia. Dusza ocalata

- cialo mae sczezag. Laiso! NinonoM Jake stusznie czynicie pogardzap ta nikta cnot.
Swawolna gryzetka przeciwko tggsbm w cnocie osiwiatym starym pannom?2!

Idee fixe traktuje sirowniez jako "zasag, pryncypium i punkt odniesienia”. Archimedes
szukat tego punktu poza ziegnaby p poruszy¢3. Ludzie stale poszukiwali punktu



odniesienia i kady znajdowat go tam, gdzie chciat. Ow obcy punktiedienia tGwiat
Ducha, idei, m§li poje¢, istot, itd.

- to niebo. Niebo jest owym "punktem odniesienkdry wprawia ziemg w ruch, ogarnia
spojrzeniem byt doczesny i nim pogardza. W jakiglath i trudach ludzka dazyta do tego,
by zashiy¢ na niebo, przy na zawsze niebigka perspektyw.

Chrzécijanstwo zmierzato do tego, aby uwalrllas od ludzkiej natury (naturalnie nam
przypisanej), od pobudzgjych Naszadz; zatem chciato, by cztowiek nie ulegat swym
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1 Nawizanie do dwu stawnych heter greckich o tym samyienin. Pierwsza Laisa byta
pickna koryntianky zyjaca w okresie wojny pelopones-kiej. Druga, wzbudza¥a picknoscia
zazdra¢ tesalaskich kobiet do tego stopnize zaktuty jp nasmier¢ szpilkami do wioséw.
Demostenes utrzymujez sprzedawata swe wdkii za 10 000 drachm attyckich. Ninona,
wiasc. Anrg Lenclos (1616-1706), franc. kurtyzana, cérkaseigela ziemskiego z Touraine;
byta metres wielu wptywowych ludzi.

2 Aluzja do postaci z Podig sentymentalnej (1768) L. Sterne'a, uosabigjzmystowdc.

3 Chodzi o znane sformutowanie Archimedesa (ok-2BZ p.n.e.): Dajcie mi mocny punkt
podparcia, a porusziemk.

popedom. Nie chodzi tu o to, by nie miat aadnychzadz, lecz o to, by one go nie posiadty,
aby nie byty czym stalym (fixe), niekontrolowanym i nieprzezwgzonym. Czy nie
moglibysmy zatem odwroc¢itego, co chrzeijanstwo (religia) uknuta przeciwkzadzom, i
postugujc sk jego wiasn broni zapragna¢, aby Duch (m$fi, wyobrazenia, idee, wiara, itd.)
wigcej Nas ju nie okrdlat i przestat by czynmg niezmiennym, nietykalnymalz swigtym?
Dosztoby wtedy do unicestwienia Ducha, unicestvaemszystkich pej¢ i wyobrazen. Tam
nalezato to upé¢ tak: ma@emy mi€ zadze, lecz one nie magnie¢ Nas; tutaj znaczytoby toz i
mozemy wprawdzie mi@ducha, ale on Nas ntiemie mae. Jéli wydaje sk, ze to ostatnie
pozbawione jest wkgiwego sensu, to rozumny np. fakt,ze w tak wielu stwierdzeniach rly
staje st maksym, przez co sama zamienia 8¢ wic¢znia tak,ze to nie ona stanowi maksgm
lecz raczej odwrotnie. | z kolei jako "maksyma'jstsk "mocnym punktem odniesienia”.
Nauki katechizmu stajsic mimowolnie Naszymi prawidtami i nie znasdtuzej zadnej
krytyki. Samo ich pajcie, czy teé - duch, posiada wytznie wiadz i nie stucha sijuz
sprzeciwow "ciata". Wszelako jedynie ciatem naagama tyrank ducha, albowiem tylko
wtedy, gdy cztowiek stucha swego ciala, stuchaisisamego; a wc gdy siebie catego
wyraza, jest rozumny czy taozsuidny. Chrzécijanin nie stuchagkdw swej ujarzmionej
natury, leczzyje w "pokorze", tote nie narzeka na krzywedktora spotyka jego oseb
uwaza, iz zadowala si "wolnoscia Ducha”. Lecz jdi cho¢ raz ciato dojdzie do gtosu i ton,
ktory przybierze, bdzie jak zwykle "nangitny”, "nieprzyzwoity”, "nieyczliwy", "peten ztych
zamiarow", to gdzi on,ze styszy gtos diabta, gtosy przeciwko Duchowi (aliEm
przyzwoita¢, beznamgtnosé, dobre chci i im podobne - to wknie Duch), i stusznie si
przeciwko nim buntuje.
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Musiatby nie by chrzdcijaninem, gdyby chciat je tolerowaStucha jedynie moralsoi, a
niemoralnd¢ leje w pysk; stucha jedynie prawm i dtawi stowa bezprawia. Wzi go duch
moralngci i prawaci, ten skostniaty i nieugly Wladca. Nazywajto "rzadami Ducha" -jest
to jednoczénie duchowy punkt widzenia.

Kogo cha@ teraz uwalni& pospolici panowie liberatowie? Za czyyolnascia gardiup i czego
takma? Wolncgci Duchal Ducha moralrci, prawdci, pobanaosci, bojazni bozej i innych.
Tego cha takze panowie antyliberatowie, a caty spér peday nimi toczy si jedynie o
przywilej: czy gtos maj mie¢ wytacznie ci ostatni, czy ci pierwsi rowriienap prawo



"zabierania gtosu". Dla jednych jak i drugich Dymbrzostaje absolutnym Wiladca, sprzegzaj
si¢ oni jedynie o to, kto ma zast na hierarchicznym tronie, naleym "namiestnikowi
Pana". Najciekawsze w tym wszystkim jest fomniozna spokojnie przygtac sig tym
poczynaniom &dac pewnymze dzikie bestie historii pozabigagic nawzajem niczym dzikie
zwierzta, ich gnigcescierwa za uzyznia ziemk pod Nasze plony.

Do innych rodzajow bzika, jak bzik powotania, prawmbwndci, mitosci i innych - jeszcze
powrocimy.

Jeli to, co wlasne, przeciwstawimy temu, co udzieldioestraci sens zarzug, mie maemy
mie¢ czega tylko dla siebie, lecz wszystko tylko w zygkach z&wiatem; a wgc, mazemy

to uzysk& za pomog wrazen, jako c@, co zostato Nam "udzielone”. Istnieje bowiem waelk
réznica pomgdzy uczuciami a myami, ktore aywaja we mnie dziki Drugiemu, a tymi,
ktére zostaty Mi dane. Boga, smaiertelnag¢, wolnas¢, ludzkasé, itd. wpaja Nam siod
dziecihstwa jako pgagcia i odczucia, ktére mocniej lub stabiej wasap Naszym jestestwem i
badz to nigswiadomie Nami rzdza,
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badz tez znajduj swoj wyraz w systemach i dzietach sztuki ludziznimslejszych umystach.
Weciaz pozostaj jednak odczuciami udzielonymi, a nie wzbudzonyabhowiem musimy w
nie wierzy¢ i sig¢ ich trzyma&. W to, ze Absolut istniejeze musimy go akceptowaczt i o

nim mysle¢, mocno wierzyli ci, ktérzy catenerge swego ducha zywali na to, aby go
pozn& i opisa. Zmysl Absolutu istnieje tutaj jako éaudzielonego, co oddt objawia st w
najrozmaitszych formach. Takza® przypadku Klopstockal, tym co udzielone, bylygigne
uczucia, ktére jedynie znalazly swdj artystycznyazeyw Mesjaszu. Gdyby natomiast religia,
ktora odziedziczyt, byta tylko impulsem dla ugzumysli, i gdyby umiat przeciwstawijej

cak swa Jedyné¢. wowczas zamiast paicca sig religijnemu zapatowi, pavigcitby sie
unicestwieniu, zniszczeniu religii. Dlatego w dajiygm wieku dalej oddawatsjedynie
sentymentom nabytym w dziéstwie, marnotravaic w ten sposob sity swejgskasci.

Rdéznica polega wic na tym, czy uczuciasVi udzielone czy tylko we Mnie wzbudzone. Te
ostatnie g egoistyczne i moje wiasne, poniewakt Mi ich nie wpoit, nie podpowiedziat i
nie narzucit; tymi pierwszymi, z kolei, pyszrsi¢ i szczye, piekgnug je w sobie jak sched
kultywuijg je i jestem przez nie g@any. Kady z pewnécia zauwayt, bardziej lub mniej
swiadomie, # catle Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoNas uczucia, tzn., by ich
Nam udzielt, zamiast pozostawibodczuwanie Nam samym, bez wailh na to, jaki bytby
tego rezultat. Stysz imi¢ Boga winngmy odczuwa bojazn baza, imi¢ ksiazecej maci
powinno Nas napawagtcbokim szacunkiem, najwgzym powaaniem i unkonascia. Gdy
styszy-

1 F.G. Klopstock (1724- 1803). poeta niemieckieskr dwiecenia, autor poematow:
Mesjasz (1748), Der Zurichsee (1750).
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my imi¢ moralngci - mamy je wazat z czyns nienaruszalnym, a stygz . o Ztym i ztych
ludziach mamy deg, itd. | temu stiaa owe uczucia, a kto np. o czynach "ztych" ludzichia

z upodobaniem, tego nalerézg "obi¢" i "wychowa". Przepojeni udzielonymi uczuciami
stajemy u wrot petnoletsoi, "uznani za petnoletnich”. Nasz caty ekwipuneRwznioste
uczucia, gornolotne ndli, porywajce zasady i wieczne prawidia". Mtodzi staje

petnoletni, gdy gwakgjak starzy; poddani szkolnej tresurze usie starejspiewki, a gdy ju

ja opanuj - uznaje sj ich za petnoletnich.

Nie wolno Nam wobec jakiejkolwiek sprawy i jakiegidwiek imienia, ktére przychodzi Nam
na myl, odczuwa tego, na co mielibyny ochot. Np. imie Boga nie mae Nam st kojarzy¢



z czyns smiesznym i niegodnym szacunku, lecz jest Nam nal@radzielone, co i jak
powinngmy przy tym cza i myslec.

Istota duszpasterstwa jest to, by moja dusza lub moj Dtk zgodzie z tym, co inni
uwazaja za stuszne, a nie z tym, czego sam bym sofuieyt. Jak niewiele wysitku wymaga,
by przy tym czy owym imieniu dogai¢ w koncu do gtosu wtasne uczucia i réeaac Sic w
twarz tym, ktérzy oczekaj ze wystuchamy ich mowy w skupieniu, nie rabprzy tym min.
To, co udzielone, jest Nam obce, nie jest NanseoiWee; a sid tez jest 'Swigte" i trudno jest
nie odczuwa "przed tymswigtej bojani”.

| zndéw styszymy, jak zalecagsipowag:", "powag: wobec spraw o wielkiej doniosia”,
"niemiecly powag", itd. Ten rodzaj powadiwiadczy dobitnie, jak zestarzahgesi
spowanialy juz wariactwo i ogtanie, poniewanie ma nic bardziej powaego anieli
wariat, ktory osiga szczyt swego wariactwa; nie znaan nazartach, gdy chodzi o wielki
zapal. (Patrz: domy wariatow).
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§ 3. Hierarchia

Chciatbym w tym miejscu poruseyistoryczm kweste Naszego mongolstwa
(Mongolentum), nie aby temat gruntownie zbgdacz jedynie dlategage - jak s¢ zdaje -
utatwi to zrozumienie resztyl.

W dziejachéwiata, ktore g niemal w catéci dzietem ludéw pnia kaukaskiego, ama
wyodrebni¢ do chwili obecnej dwa zasadnicze okresy. W piepwwsz nich rozwiglismy
wrodzora Nam murzyiskas¢ (Negerhaftigkeit}, doprowadzag ja do fazy ostatecznej, po
czym narastata era mongolskb(chinskasci), ktorej tez wrdze rychty koniec. Epok
murzyhskasci stanowi stargytnos¢ - okres zalenosci od rzeczy (od koguciej karmy, lotu
ptakow, kichania, grzmotéw i btyskawic, szugwictych drzew, itd.). Mongol-stwo
natomiast to okres zaleosci od mysli - okres chrzécijanski. Dopiero dla potomnych
zastrzeone g stowa: Jam jest Wiaielemswiata rzeczy, Jam jest Wdaicielem Ducha.

Na epolk murzyaska przypadaj wyprawy Senusere-tow2, poia Egiptu i Afryki Péinocnej
w ogdle. Wiek mongolstwa stanawmnajazdy Hunéw i Tataréwzao Rosjan.

Nie bedzie s¢ Mnie wysoko cerd, jak diugo twardy diament owego Nie-Ja ma tak kdiel
wartcs¢, jak miato to miejsce w przypadku Bogawiata. To Nie-Ja jest wat

1 Stirner zapgycza podziat wiekowy ludzkai od Hegla. Por. Wyktady z filozofii dziejow,
ttum. Janusz Grabowski, Adam Landman, BKF. WarszZe&8, t. |, s. 167 i n.

2 Senusereci - dynastia kroléw egipskich pacaujod 1930 roku p.n.e. Stirnerowi
prawdopodobnie chodzi o Senusereta Il (1887- I8A%.), ktéry - wedle Herodota -
prowadzi} wyprave w celu podbicia agci Europy i Azji.
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zbyt ziarniste i oporne, abym maogt je wchdon przetrawé. Ludzie raczej petzajtylko po tej
nieruchomej, niewzruszonej substancji z nadzwygzajnaaferowaniem, niczym
pasaytnicze robaczki pelzage po ciele, z ktérego sokéw czerpiokarm, nie pgerapc
go..Oto zajcie robactwa, oto przensipos¢ Mongotdéw! U Chihczykow wszystko pozostaje
po staremu, nic "wanego", nic "istotnego" nie nie przynié¢ zadnej zmiany. Tym skeiniej
pracup nad tym, co state, trwale zaziane z "tradyg’, z "imieniem przodkéw", itd.

W konsekwencji w naszej mongolskiej epoce wszetkamiana ma charakter reformatorski,
ulepszaicy - nie za destrukcyjny, niszczycielski, unicestwday. Substancja, przedmiot
pozostaje niezmieniony. Wszelka nasza przmoy¢ to tylko krzatanina mrowek, pchli skok,
zonglerka na linie niewzruszonego obiektywizmwgzzyniana stiéba pod radami tego,
co niezmienne ddz "wieczne". Chiczycy to chyba najbardziej pozytywny nardd, poniewa
jest catkowicie zagrzebany w swych prawidtach. Leltzecijanski wiek nie wywodzi si z



tego, co pozytywne, tj. z "ograniczonej wadnd, wolnosci "wewmatrz pewnych granic”. Na
tym najbardziej zaawansowanym poziomie cywilizéadfa dziatalné¢ zastuguje na miano
naukowej, na miano pracy opartej na niezbitychzai@ch, niepodwaalnej hipotezie.
Moralnas¢, w swej pierwotnej i niejasnej postaci, jawg ko przyzwyczajenie. Pagtowa
zgodnie z obyczajami i zwyczajami swego kraju - @tamznacza kymoralnym. Dlatego
prawdziwie moralne pogbowanie, czyst niezafatszowanmoraln@gé najzwyczajniej
praktykup Chinczycy. Trzymaj sie oni starych zwyczajow i obyczajéw i z niendeii
odnosz sic do wszelkich now&ei, traktupc je jako karygodne przegistwo. Albowiem
NoOwas¢ jestsmiertelnym
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wrogiem starego, wrogiem przyzwyczajenia i steitoNie ulega te w istocie watpliwosci, iz
cztowiek, wskutek przyzwyczajenia, zabezpieczgszed natarczywitia rzeczy iswiata,
tworzac wlasnyswiat, w ktérym sam czuje sswojsko i pewnie, tzn., buduje dla siebie niebo,
chat przecie tak pojmowane "niebo" nie oznacza nic innego yaikot wiasciwe miejsce
cztowieka, gdzie nic obcego diej go nie okréla, nic nie ma go juw swej mocy; gdzie
doczesnéé nie wywiera na zadnego wptywu i nie alienuje go; stowem, gdzie odono
ziemskie marngi, a walka zéwiatem dobiega kitca, cztowiekowi z&niczego si juz nie
odmawia. Niebo to kres wyrzeazdo swobodne zywanie. Cztowiek nie odmawia sobiezju
niczego, nic bowiem nie jest mu obce i wrogie. Lettz przyzwyczajenie stajegsidruga
natug", ktéra odrywa cztowieka od pierwotnej naturaicia zabezpiecza przed wszeglk
przypadkowecia, ktéra z niej wynika. Zaszczepione @teykom przyzwyczajenie
pozwalato im "przewidzi& wszystko i by przygotowanym na kala ewentualnéc.
Chinczyk zawsze wie, co mugsmaoze przydarzy i jak ma s¢ w danej sytuacji zachowa
totez nie musi podejmowadecyzji stosownie do okoliczia; z nieba jego spokoju nie
spadnie n&nagle niespodziewany cios. Temu wyrostemu i wydcroeynu w duchu
moralnagci Chinczykowi obce jest zdziwienie czy zaskoczenie - wadgm wszystkiego
zachowuje si obogtnie, tzn. z jednakowym nastawieniem, gqbyastare zwyczaje stopa
strazy duchowego spokoju w jego relacjachsagatem. Przeto ludzkd wspina st po
cywilizacyjnej czy te kulturowej drabinie, oggajac dziki przyzwyczajeniu swoj pierwszy
szczebel, a poniewavyobraza sobie rownig ze w tej wspinaczce dotrze jednogaie do
nieba, krélestwa kultury, czyzelo drugiej natury, to w rezultacie gaga pierwszy szczebel
drabiny do nieba.
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Po tym jak mongolstwo stwierdzito istnienie duchawystot i stworzytgwiat duchéw -
niebo, rasa kaukaska zmagalkamizez tysiclecia z tymi duchowymi istotami, cicje
gruntownie zbada C& zatem czynita innego précz budowania na mongdtskic
fundamentach? Nie budowata na piasku, lecz w poxviet mocujc sk z tym, co
mongolskie, szturmowata Tien - mongolskie niebed{z w koncu je unicestwi, kiedy stanie
si¢ wreszcie prawdziwie kaukaskas i odnajdzie siebie saift Kiedy "nigmiertelng¢
duszy" - co do ktOrej wierzono coraz bardziej astat czasyze umacnia swpozycg
przedstawigjc sk jako "nigmiertelng¢ Ducha” - przemieni giw smiertelng¢ Duchdl

W przedstbiorczych kegach rasy mongolskiej ludzie wybudowali niebo, padcgdy ci z
kaukaskiego pnia -jak dtugo majo czynienia z niebem o mongolskim zabarwieniu -
realizup przeciwstawne zadanie szturmowania nieba obycpaplgli si¢ zadania obalenia
nieba. Podkopawszelki ludzki dogmat, by na oczyszczonym placddwy stworzy nowy i
- lepszy; zniszczywszelki obyczaj, by ustanoiizamiast niego nowe i lepsze obyczaje - oto
do czego ograniczagsich dziatalng¢. Lecz czy jest juz naprawd tym, czym by chciata?
Czy osagneta swoj cel ostateczny? Nie, gdy tym tworzeniu czego'lepszego” dotkrita



jest mongolstwem; jej celem jest obalenie niebgnexipo to, by stworazynowe; zwalcza
stay przemoc, by zalegalizowanowa, co najwyej - ulepsza. Wszelako celem jest tu (acz
czesto przy kadej nowej probie mee znikra¢ on z oczu) rzeczywista i catkowita zagtada
nieba, obyczaju, itd., méwag krétko, jedynie upadek cztowieka zabezpieczoneged
swiatem, catkowity kres izolacji czyzevewrgtrznegozycia cztowieka. Dziki niebu kultury
cztowiek probuje izolowasie od
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Swiata, prébuje ztamigjego wrog potge. Lecz i t niebiaiska izolacg takze naley
przerwd, a prawdziwym celem szturmowania nieba jest jexgladda, unicestwienie nieba.
Doskonalenie i reformowanie stanawnongolstwo kaukaskiego cztowieka, gdym
samym na nowo ustanawia on to, co istniafogizedtem, a mianowicie dogmat, to, co
powszechne - niebo. Cégest nieprzejednanie wrogi wobec nieba, to berunstabuduje
przecie nowe; wznoszc niebo na niebie, przygniata tylko jedno drugimszczy niebo
Grekow niebentyddéw, niebazyddw niebem chrzeijan, katolickie - protestanckim, itd. slie
ludzie kaukaskiej krwi szturmagy niebo pozbda sic swej mongolskiej skory, to pogrzebi
cztowieka uczuciowego pod gruzami ogromnégata uczg; wyizolowanego - pod jego
wyizolowanymswiatem, a wynosgego st pod niebiosa - pod jego niebem. A niebo to
krélestwo duchow, to krélestwo wolém Ducha.

Krélestwo niebieskie, krolestwo duchow i widm zreibaswe widciwe miejsce w filozofii
spekulatywnej. Objawito sitam jako krolestwo mii, pojec i idei: niebo zamieszkaty ndly i
idee, a owo "krélestwo Ducha" stat@ sidbwczas prawdziwrzeczywistdcia.

Mongolstwem jest chcéepozyska wolnacsé dla Ducha; woln& Ducha to mongolska
wolnas¢; wolnoé¢ uczucia, wolné¢ moralna, obyczajowa, itd.

Chocia stowo "moralné¢" mozna by uzné& za réwnoznaczne ze stowami "spontaniézho
"samostanowienie", to jednak nig @e synonimiczne, a kaukaski cztowiek dowiodt egcz
iz jest tylko spontaniczny, pomimo swej mongolskigraingci. Mongolskie niebo, czy fe
obyczaje, pozostaty mognwierdz, kaukaski cztowiek Zaokazat st moralny jedynie przez
to, ze ustawicznie przypuszczat szturm aéierdz. Gdyby nie miat on wicej do czynienia
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z obyczajem, i gdyby nie miat w nim wiecznego, mgeziczonego wroga, to przestatby
istnie¢ stosunek do obyczaju, ageii moralng¢. Zatem fakt, 1 jego spontaniczré wciaz
pozostaje moraly swiadczy ojej mongolski i jest znakiemze w swej spontanicz§oi nie
osihgnat on jeszcze samego siebie. Owa "moralna spontami€zodpowiada catkowicie
“religijnej i prawowiernej filozofii", "konstytucyjej monarchii”, "chrz&ijanskiemu
panstwu”, "wolnaci w okrelonych granicach”, "ograniczonej woku prasy"” czy te
jednym stowem: choremu bohaterowi przykutemu da fooleci.

Dopiero wtedy cztowiek napraw@rzezwycgzy szama-nizm i jego widmo, gdy pedzie
site, aby nie tylko pozbdsigc wiary w upiory i duchy, lecz tade wiary w Ducha.

Ten, kto wierzy w upiora, nie akceptuje "przenikamyzszegoswiata”, podobnie jak ten, kto
wierzy w Ducha; obaj szukapoza zmystowyndwiatem nadzmystowegéwiata, stowem:
tworza inny $wiat i wen wierza, a ten innywiat, 6w wytwér ich Ducha, téwiat duchowy.
Ich zmysty nie pojmuj i nie wiedz nic o innym, niezmystowyrwiecie - tylko ich duch w
nim zyje. Nietrudno jest prz&§ od tej mongolskiej wiary w istnienie duchowycloistio
tego,ze wiaciwa istota Czlowieka jest jego Duchze jedynie na tym, na "zbawieniu duszy
nalezy skupt wszelkie starania. Tym samym zapewnione zostajegiatywanie na ducha,
tzw. "moralny wptyw".



Stad jasno wynikaze mongolstwo stanowi catkowite vegie spod prawa zmystowa, a
wiec przedstawia nie-zmystow®i nienaturalnéc; ze grzechy oragwiadoma¢ grzechu byty
przez stulecia naganongolsl zaraa.

Ktoz jednak pogizy takze Ducha w jego Nic@il Ten, kto przy pomocy Ducha przedstawia
natue jako Nicas¢, Skaczona¢ i Znikomasé, sam mae réwniez Ducha spro-
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wadzic do podobnej Nicei: Ja to potratfi, potrafi to Kady z Was, ktéry jako despotyczne,
samowtadne Ja, 4dzi sk i tworzy; jednym stowem: potrafi to egoista.

Wobecswigtosci tracimy poczucie sity i calpewnd¢ siebie, stajemy sibezsilni i pokorni. A
przecie zadna rzecz nie jest sama przezsaiicta, lecz jedynie przez Moje jefwigcenie,
Moje orzeczenie, MOj wyrok, z¢tie kolan; krotko mowic: dziki Memu - sumieniu.

Swicte jest Wszystko, co dla egoisty mamjedostpne, nietykalne, poza jego wiagj.
ponad nimSwicta jest, jednym stowem, kda sprawa sumienia, albowiem "to jest dla Mnie
sprawa sumienia" oznacza émée: "uwaam to zawigte".

Dla matych dzieci, jak i dla zwiest, nie istniejezadnaswigtos¢, poniewa, by mogto

powstda takie pogcie, trzeba mi@daos¢ rozumu w gtowiezeby umié€ odr&ni¢ "dobro od

zta, prawo od bezprawia”, itd. Tylko na tym poziemélenia, czy te rozumownia - przy
wiasciwej postawie religijnej - miejsce naturalnegashu (Furcht) mogta zgj nienaturalna
(. powstata na drodze refleksji)etpoka cz&c (Ehrfurcht), $Swigta bojan". Nalezy uzna

COs$ poza sob za silniejsze, pekniejsze, bardziej uzasadnione i lepsze; tzn. dpiadz
tego, co obce; a we, nie wystarczy jedynie odczuddecz wyranie uzna, tj. da
pierwszéstwo, usipic, da sig¢ wigzi¢, pozwoli sie skrepowa (oddanie, pokora, umnagsc,
ulegtase, itd.). Straszy tutaj caty hufiec "chioganskich cnot”.

Wszystko, wobec czegaywicie gieboki szacunek czy taespekt, zastuguje na miano
Swietosci; nawet sami powiadaciee odczuwalibycie "Swicta bojazn”, probupc owa

Swieto$¢ naruszy. ROwniez i temu, co niéwiete, nadajecie taki charakter (szubienica,
zbrodnia, itd.). Przera Was
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mysl o jakiejkolwiek z tym styczngi. Jest w tym costraszliwego, tzn. obcego czy taie
swojego.

"Gdyby cztowiek nie uznawatadnejswigtosci, to zapanowataby przec¢isamowola i skrajny
subiektywizm." Wszystko zaczyna$d strachu, a nima go wzbudzi u najwikkszego
smiatka, hamujc tym samym jego zuchwa@ Jednak w tej bojani wciaz jeszcze
prébujemy uwolni si¢ od tego, co w nas przestraszone, przez ppgdiirtel lub wybieg, itd.
Zupetnie inaczej natomiast rzecz sia z g¢tboka czch. Tutaj nie tylko nas stragzlecz take
napawaj szacunkiem: to, co przestraszone, urasta we Mraigewod ktorej nie mogsie
uwolni¢. Czcz ja, jestem przez nizniewolony, jej oddany i przynaley; przez cz&, ktora
oddag, jestem caty w jej mocy i nawet nie pragoz uwolnienia. Teraz jestem do niej
przywiazany cad sita Mej wiary - wierz. Ja i to, co przestraszone, stanowimy Jedno:i&o n
Jazyje, lecz to, co czczoneyje we Mnie!" Jakaze Duch, nieskaczony, trwa nieprzerwanie,
przeto staje giczynm niezmiennym: boi gismierci, nie mae st wyrzec swego Jezusiczka,
w zalepieniu nie uznaje jpokgi skaxczondci. Tego, co przestraszone, wyniesionego
obecnie do takiej goddoi, nie wolno ju naruszy. Gicboka czé¢ zostaje uwieczniona, a to,
co czczone - deifikowane. Cztowiek nie tworzy,jlecz s¢ uczy (poznaje, bada, itd.), tzn.
zajmuje st statym obiektem, pogfa st w nim, bez powrotu do siebie samego. Stosunek do
tego obiektu polega na poznawaniu, badaniwhzghiu, itd., nie zana unicestwianiu
(odrzucaniu, itd.). "Cztowiek ma byeligijny" - to pewne; toteludzie zajmuyj si¢ jedynie
kwesth, jak to osagma¢, jak dogé wiasciwej istoty religijndgci. Rzecz wygida catkiem



inaczej, gdy podaje siw watpliwos¢ sam pewnik, nawet gdyby miata;gjo przez to obali
Takieswicte wyobraenie to rownie moralng¢. Trzeba by
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moralnym i naley jedynie znale¢ wiasciwy sposob, by stasic moralnym. Jdi chodzi o
samy moralnaé¢, to nikt niesmie zapytd, czy ona sama nie jest ziudest niezmienna i
niekwestionowana. Dotyczy to k@ej "Sswigtosci”, az po & "najwyzsz".

Niekiedy dzieli s¢ ludzi na dwie klasy: na wyksztatconych i niewyl@ebnych. Ci pierwsi
(o ile zastugyj na miano wyksztatconych) zajmowalg snyslami, Duchem, a poniewia
rzadzili w pochrzécijanskiej erze, ktérej zasadstanowita wtanie mysl, domagali s§
unizonego szacunku dla uznanych przez siebie¢pBjastwo, cesarz, Keiot, Bog,
moralna¢, poradek itd. g takimi pogciami czy widmami, ktore istnigjtylko dla Ducha.
Stworzenie takie jak np. zwierzktore jedynie cieszy sizyciem, przejmuje ginimi réwnie
mato jak dziecko. Jedna niewyksztatcenigsfaktycznie tylko dziémi, a kto troszczy si
jedynie o potrzebyyciowe, temu owe widmabogtne. Lecz jakae jest wobec nich
staby, ulega ich petize i poddaje siwtadzy pog¢. Oto istota hierarchii.

Hierarchia to witadza pe¢, panowanie Ducha!

W hierarchiizyjemy po dz dzien, uciskani przez tych, ktdrzy podpiegajie pojeciami -
pojecia stanowg $wigtosc.

Lecz wyksztatcony z niewyksztatconym wiize sol granicz - nierzadko w jednym i tym
samym cztowiekuZaden bowiem wyksztatcony cztowiek nie jestak wyksztatcony, by nie
znajdowa przyjemndci w rzeczach, totejest on w pewnym sensie niewyksztatcony; z kolei
zaden niewyksztatcony nie jest rowaieupetnie wolny od pef. U Hegla w kacu wychodzi
na jaw, jalg teskpotfodczuw”-nawet najbardziej wyksztatlcony zacraeni i jakizywi wstret
wobec wszelkiej "pustej teorii". Tuaj cata rzeczsw
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zaspokojenie, ale za to tym gorliwiej - bez resagyw niej zatracajc. Ich pos¢gpowanie to
czysty egoizm, jednostronny,sepiony, zamkrgty i ograniczony - to ogianie.

"Sa to przecieé marne nangtnaosci, ktorym cztowiek wzadnym razie nie me d& si¢
ujarzmi; musi s¢ paswiecic¢ dla wielkiej idei, wielkiej sprawy!" "Wielka idea™dobra
sprawa" - to prawie boska chwata, dla ktérej nezne rzesze oddatycie; to
chrzeécijanstwo, ktore znalazto swoich gotowych ¢mierc mgczennikow; to Kéciot, ktory
jako jedyny zapewnia zbawienie i chciwiega po sktadane mu ofiary z odszczépiev.
Wolnosé i rownas¢ byty na ustugach krwawych gilotyn.

Ten, ktozyje dla wielkiej idei, stusznej sprawy, nauki, st czy szlachetnego powotania,
nie maze sobie pozwoti nazadne doczesne zachciankdb egoistyczne interesy. st
pojecie kleru ( Pfaffentum), czy tev przypadku dziataln@i pedagogicznej - bakalarstwa,
albowiem pouczajNas ideaty. Duchowny powotany jest iée do tego, abyy¢ idea i dla
niej urzeczywistni@ prawdziwie stuszmspravwe. Dlatego lud czuje, jak mato mu przystoi
okazywa ziemslk pyche, pazadat dobrobytu, oddawasie rozrywkom takim, jak taniec i
zabawa; stowem, posiaglamne nili "$wigte zainteresowania”. Tatenarnie optaca si
nauczycieli, ktérzy winni giczut nagradzani jedynie przéwicgtos¢ swego powotania,
"wyrzekapc sk" innych rozkoszy.

Nie brakuje te na liscie $wictych idei, z ktorych jednlub dwie cztowiek winien uwes¢ za
swe powotanie. Rodzina, ojczyzna, nauka i im poéaiog znale¢ we Mnie najbardziej
oddanego stug

Znowu mamy tu do czynienia z prastaryndlepieniemswiata, ktory wcaz nie potrafi s¢
obej¢ bez kleryka-towZy¢ i tworzy¢ dla idei - niechaj gistanie powotaniem
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cztowieka, a miay ludzkiej wartdci niech kzdzie doktadnéc, z jak je spetniamy.

Takie g rzady idei czy te kleru. Tote np. Robespierre, Saint Just czy inni, to klechy do
szpiku kdci, entuzjdci pochtongci idea, bezwolne jej naxdzia, ideakci. Oto co
wykrzykiwat Saint Just w swej mowiel: "Jest&raszliwego wwictej mitosci do ojczyzny;
jest tak zaborczae wszystko pswigca interesowi publicznemu; bez ko, bez trwogi, bez
wzgledu na cztowieka. Zrzuca w otclitdlan-liusza2, kae sktadé w ofierze prywatne
upodobania, wiedzie Regulusa3 do Kartaginy, rzuogianina w otchta i umieszcza
Marata4 w Panteonie jako ofiaswego péwigcenia".

Naprzeciw tych przedstawicieli idealnych czy §evictych intereséw stoi jednakviat
niezliczonych spraw "osobistychid. swieckich.Zadna ideazaden systenyadnaswicta
rzecz nie jest na tyle wielka, by nie "przelicytd\aj i nie zmodyfikowat interes "osobisty".
J&li milczy chwilowo w czasach gniewu i fanatyzmu pzecie znowu wkrotce

1 Mowa przeciwko Dantonowi wygtoszona przed KonwemiNarodowym, 31 marca 1794 r.
L. A. L. de Saint Just (1767 - 1794). deputowanyKdowentu, jakobin, wraz z
Robespierre’'em i Corthonem stanowit trium-wiratil@gnowany.

2 Manlius Marcus uzyskat tytut "Capitolinus”, partyjak w 390 r. p.n.e. udaremnit Galom
prébke zagcia Kapitelu. Péniej oskazony o zdrad, zrzucony zostat ze Skaly Tarpejskiej.

3 Regulus Marcus Atilius, wodzi konsul rzymski (2b6.e.). Schwytany przez
Kartaghczykéw w 250 p.n.e. i - po zteniu przystgi, iz powroci - wystany do Rzymu celem
negocjowania warunkéw pokojowych. Regulus, doradziwRzymianom nie przyjmowanie
warunkow pokojowych, powrdcit nagtnie do Kartaginy, gdzie zostat stracony.

4 J.P. Marat (1743-1793), rewolucjonista francuBki.tragicznejmierci stat s¢ nieomal
przedmiotem kultu. Jego szgki ztozono w Panteonie Francuskim (1794), a ¢ase
stamfd usung¢to w 1795 r.
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bedzie gon, dzieki "zdrowemu rozgdkowi narodu”. Owe idee dopiero wtedy zwyjija
catkowicie, gdy nie swrogie osobistemu interesowi, tzn. gdy zaspokagpizm.
Mezczyzna, ktory pod mym oknem handluje piklingamst jesobicie zainteresowany
dobrym zbytem, i nawet gdylipna czy ktokolwiek inngyczytby mu tego samego, to nie
przestaje to bywszelako jego osobistym interesem. Gdyby natona#st ztodziej skradt
mu towar, to w mig statobyto sprawg wielu, catego miasta, catego kraju, czyli jednym
stowem: wszystkich, u ktorych kradzieizbudza wstit; sprawa, w ktorej osoba sprzedawcy
piklingdw nie miataby znaczenia, a zamiast niepreawszy plan wysuglaby st kategoria
"okradzionego". Take i tutaj mogtoby si skaiczy¢ na prywatnym interesie, gdybyidy
zainteresowany zwatt, ze musi zgodZi sic na ukaranie ztodzieja, gadyv przeciwnym razie
bezkarna kradziemogtaby st upowszechnii rowniez jego pozbawd mienia. Nie mana
jednak z gory zalgy¢, ze wielu tak kalkuluje, totestyszy st raczej okrzyk: Ztodziej to
"przestpca"! Oto Nasz&l, podczas gdy czyn ztodzieja nazywamy "prgestivem”. Zatem
sprawa przedstawiagsnastpujaco: nawet j&li przestpstwo nie przyniostoby najmniejszej
szkody, ani Mnie, ani czemukolwiek, w czym mam a#zo i tak bym 4 napktnowat.
Dlaczego? Poniewgestem natchniony przez morasdpprzepetnia Mnie idea moralém.
To, co jest jej wrogiem, pridug i Ja. Poniewadla Proudhona kradzigest bez wtpienia
rzeca wstretna, przeto zdaje mu gize stwierdzeniem "wiasié to kradzie" napktnuje t
pierwsz. Z punktu widzenia klechow kradzi@o wsze czasy pozostanie przpstwem lub
przynajmniej wykroczeniem.

Tutaj kaaczy sk interes osobisty. Konkretna osoba, ktéra ukramlhaat, jest mi zupetnie
obogtna; interesuje Mnie tylko ztodziej, owo goje, ktdrego dana osoba stanowi
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przykiad. Ztodziej i Cztowiekgw moim mniemaniu sprzeczémami nie do pogodzenia,
bedac bowiem ztodziejem nie nioa by prawdziwym Cziowiekiem. Kradye, habi sie w
sobie Cztowieka czy w ogole "Ludzi®. Przestajc byt interesownym wpadagiv
filantropizm, mitas¢ do ludzi, ktég zazwyczaj opacznie rozumie $ako mitas¢ do
cztowieka, do kadej jednostki, podczas gdy nie jest ona niczym migk tylko mitascia
Cztowieka, nierzeczywistego paja, Widma. Nie tooc; 'av9poi)7iou<;, ludzi, lecOV
*bcv9 porno v, Cztowieka, nosi filantrop w swoinrsg. W samej rzeczy troszczy €in o
kazda jednostk, ale tylko dlategoze chciatby widzié, jak wszdzie urzeczywistnia sijego
ukochany ideat.

Zatem nie idzie tu o Mnie, o Ciebie, o Nas. TrosKdas bytaby wyrazem osobistego interesu
I przejawem "mitdci doczesnej". Filantropizm to nieldska, duchowa - klesza miia
Nalezy wyksztatct w Nas Cztowieka, a tymczasem Naslznikdw niechaj pochtonie ziemia.
To taka sama klesza reguta jak owo stawne: fiditiaspereat mundusv\ Cztowiek i
Sprawiedliow¢ to pogcia, widma, ktérym sktadagivszystko w ofierze w ingiMitosci.

Stad tez klesze umysty g"gotowe do ofiar”.

Kto roi o Cztowieku, ten traci z oczu jednostkiddaje st idealnejswigtej sprawie tak
dalece, jak sga jego mrzonka. Cztowiek nie istnieje przegeko osoba, lecz jako ldeat,
Widmo.

Pod pogciem Cztowieka mogysic wicc kry¢ najrozmaitsze rzeczy. Gdy gtéwny wymaog
stanowi pobénosé, to rodzi s¢ religijny klerykalizm, gdy moralni - to budzi s¢
klerykalizm moralny. Przeto klesze duchy naszycsom

1 "Niech s¢ stanie sprawiedlini, chatby swiat miat zgim¢"; maksyma przypisywana
cesarzowi Ferdynandowi | (1503- 1564).
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chciatyby ze Wszystkiego zrabireligi¢": "religi¢ wolnasci, religic rownasci”, itd., i
wszystkie idee stajsic dla nich Swigta sprava”, np. przynalenos¢ panstwowa, polityka,
sprawy publiczne, wolrigé prasy, sd przysegtych, itd.

Cdéz oznacza w tym «gfiu "by¢ bezinteresownym™? Méawytacznie zainteresowania idealne,
wobec ktérych osobagnie liczy!

Opiera st temu cztowiek doczesny, lecz przez wieki ulegporynajmniej tak dalecez i
musiat zga¢ krnabrny kark i "czct wyzsza moc™: pokonat go klerykalizm. Chociaoczesny
egoista odrzucit sftwyzsz, np. starotestamen-towe prawo czyrneymskiego papie, to
wnet zapanowata nad nim sita siedmiokrotniezsea - wiara, ktéra zetp miejsce prawa,
ktéra przemienia wszystkich ludavieckich w duchownych w miejsce nielicznego kletd,
Odtad zyt jak opetany, w ktérym mieszka siedem diabtow. €lsadzit, ze skt uwolnit od tego
jednego.

W powyzej przytoczonym fragmencie odméwiono klasie mieaiskiej jakiegokolwiek
idealizmu. W istocie knuta ona intrygi przeciw ittegg konsekwencji, z ktérej Robes-pierre
chciat wyprowadai zasag. Poczucie interesu podpowiadato jag,owa konsekwencja za
mato harmonizuje z tym, co pragaby osagmg¢, | ze poparcie tego zapatu dla zasady
oznaczatoby pogpowanie wbrew samej sobie. Gayiata przypadkiem pogpic¢ tak
bezinteresownie i poniechaszystkich swoich celow, by pozwélkatriumfowa tej surowej
teorii? Naturalnie klechom bardzo to odpowiada, lydizie dag postuch ich wezwaniom:
"Zostaw wszystko i pojdza mn", albo "ldz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a
bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyje&chod: za mmy"1. Kilku zdeklarowanych
idealistéw ustu-

Por. Mt, 19, 21. wyd. cyt., s. 1145.
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chato tego nawotywania, wksza¢ jednak czyni jak Ananiasz i Safiral, ktorzy - ppsiac
na pot religijnie, a na pot docgde - stizyli Bogu i mamonie.

Nie bior klasie mieszczeskiej za zte tegaze nie chciata po/waliRobespierre'owi na
realizacg jego celow, tzn. poradzitagsegoizmu, gdzie ustanoévgranice rewolucyjnej niji.
Moglibysmy natomiast miepretensje (j@i w ogole mielibymy tutaj stawia zarzuty) do
tych, ktorzy walczc o interesy mieszcaatwa pozwolili pozbawi sie swoich. Jednate czy i
oni, wczdéniej czy p&niej, nie naucz sic dba o wkasm korzys¢? August Becker mowi*: "By
pozyska wytwdrcow (proletariuszy) nie wystarczy bynajmniggowanie wprowadzonego
pojecia prawa. Niestety ludzi mato obchodzi teoretyczwgciestwo idei. Naley demons-i
rowa ad oculos, jak zwyestwo mana by wzyciu prak-lycznie wykorzysta" | dalej na
stronie 32: "Musicie zaf MV' rzeczywistym interesem ludzi,§jechcecie mié na nich
wptyw". Wiasnie przez to pokazuje on, jakmdd naszych chtopdw szerzy stopniowo
upadek obyczajéw, gdychetniej kierup sic wlasnym rzeczywistym interesem zeli
moralnymi nakazami.

Rewolucyjne klechy, czy tebakatarze, stac idei Cztowieka, ludziom podcinali gardta.
Rewolucyjni laicy, lu-dzigwieccy, nie odczuwali prawdopodobnieck$zego

* Die Yolksphilosophie unserer Tage [Neumiinsted3B s. 22. [A. ltccker (1814-1871),
wspotpracownik "Allgemeine Literatur-Zeitung". fitiej redagowat rownie"Isar Zeitung".
Wydat migdzy innymi: Des Rahhi Yermachmis, Die Nonnen Su3a,grane Jette von
hundert Jahren. Cztonek Zyzku Sprawiedliwych, przyjaciel Biichnera i towarzy#/eitlin-
>M.]

1 Ananiasz i Safira, magnstwo, ktore dajczyto do Apostotdw. Po wyzbyciuegsdobr
materialnych zatrzymato jednak dla siebies¢zaptaty za ziemi Por. Dz 5, 1-11.
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strachu przed podarieciem gardta, skoro przecidardziej troszczyli gio wlasne ni o
ludzkie prawa, tj. o prawa Cztowieka.

Tymczasem, jak to sidzieje,ze egoizm tych, ktérzy kiergjsie osobistym interesem, maj
go stale na wzgtizie, jest weciz podporadkowany interesowi klechéw i bakatarzy, tzn.
interesowi idealnemu? Sami sobie wydsig zbyt mali, bez znaczenia; a faktycznie jest tak
dlatego,ze ch@ mie¢ prawo do Wszystkiego, catkowicie postawia swoim. Pewnoznak
tego jest fakt,7 w nich samych drzemie dwoje ludzi - wieczriyriiertelny - o ktérych
troszczy st na przemian: w niedzigmodhkc sk 0 niebo, w dzig powszedni zabiegag o
doczesne szescie. Zyje w nich klecha, a nie mag sk oder uwolni¢, co niedziela stuchaj
jak ich taja w gébi serc.

Jakze sk hidzie zmagali, jak zabiegali, abydualistyczi istok zbad@\ Zmieniaty s¢ idee,
zasady i systemy. Lecadne z nich nie byto w stanie na z8ay czas pokorgaoporu
cztowieka "doczesnego”, tzw. "egoisty”. Gayie dowodzi toze wszystkie te idee byty zbyt
bezsilne, aby wchiaig w siebie cat Moja wolg i jej zaddcuczynic? Nie przestaty byywobec
Mnie wrogie, ché dtugo ich wrogé¢ pozostawata utajona. Czy ze Swigja (Eigenheit)
bedzie tak samo? Czy ona takledzie li tylko proty mediacji? Do jakiejkolwiek zasady bym
si¢ uciekat, jak np. zasady rozumu, to przedawsze bde musiat p porzucé. Bo czy:
mozna by zawsze rozginym i we Wszystkim kierowasic rozumem? Mogwprawdzie
dazy¢ do rozumnéci, mog; ja koch& jak Boga i kada inna ideg. Moge by¢ filozofem,
mitosnikiem madrosci, tak jak mitug Boga, ale to, co kocham, do czegag stanowi tylko
Moja ideg, wyobraenie, rn¥yl: zyje w Moim sercu, w Mej gtowie, jest we Mnie talkjserce,
ale to nie jestem Ja - Ja tym nie jestem.
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Do dziatalndci kleszych umystéw naky szczegdlnie to, co ¢gto okréla se mianem
"moralnego wptywu".

Ma on swezrédto tam, gdzie zaczynaggpokorna¢, ba, nie jest nawet niczym innym jak
samy pokorndcia, poskromieniem i ugciem s¢ odwagi @ do pokory. Kiedy ostrzegam, by
nie iS¢ w poblize wysadzanych skat. to nie wywieram swym nawotywaniadnego
moralnego wptywu. Podobnie, gdy mavadziecku,ze kxdzie gtodne, jeeli nie zje tego, co
podano na stét. Lecz§ie powiem: masz simodlic, masz szanowaodzicow, czat
krucyfiks, gtost prawd;, itd., gdy tak robi Cztowiek, takie jest powotanie Cztowielaa,
nawet - taka jest Wola Boska, tedzie to widnie moralne oddziatywanie; cztowiek ma 8il
poktonic przed powotaniem Czitowieka, bpostuszny i pokorny; magsivyrzec wiasnej woli
dla obcej, ktég ustanowiono jako prawidto i regutma s¢ ponizy¢ przed czym wyzszym -
ma se ukorzy¢. "Kto si¢ ponia, kedzie wywyzszony"1. Tak. tak, do religijiai, pobanosci

I przyzwoitcci nalery dzieci przyuczézawczasu; cztowiek dobrze wychowany to ten,
ktéremu dobre zasady wpojono, wttoczono i wbitayéwy.

Gdy pokaesz,ze masz to wszystko w nosie, to zaraz Dobrzy zalamag z rozpaczy i
podnosz wrzawe: "Na Boga! Jéli nie bedzie s¢ dzieciom dawadobrych nauk, to pobiegn
droga grzechu prosto w jego paszdzstan sie nicponiowatymi totrami!™ Wolnego, prorocy
nieszczscia! W samej rzeczy, wprawdzie w waszymgoegj stan Sie nicponiami
(Nichtnutzige). Lecz cdWasze pajcie? Nic tu po nim (sehr nichtnutziger Sinn). Zuatiw
chtopcy to nie mazgaje, ktérzy dadsobie cé wmdwic. Maja w nosie wszystkie te Wasze
androny, o ktorych roicie i bredzicie od niepamych czaséw. Zniasprawo spadkowe, nie
beda

Por. Mt. 23. 12.
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chcieli dziedziczy gtupoty, kton Wy odziedziczyKcie po ojcach; zgtadzgrzech
pierworodny. Gdy im nakacie: "Pokiacie st Najwyzszemu!" - to odpowiedz "J&sli chce
Nas poskrond, to niechaj przyjdzie i sam to uczyni, My bynajmejrg wiasnej woli si nie
poktonimy". A gdy edziecie ich straszyjego gniewem i kar, to zadrwa sobie z Waszych
grézb. Jéli nie uda Wam si wiecej nastraszyich upiorami, to skacza si¢ rzady Upiorow i
nikt wigcej nie da wiary bajkom.

| czyz to wiasnie znowu nie liberatowieadajp dobrego wychowania i reformy edukac;ji?
Albowiem jakze mogtby ich liberalizm, ich "wolrig w granicach prawa", ostai¢ bez
karncci? Cha@ nie wpajaj juz bogobojndci, to zadaja przecie tym wigkszej bojani przed
Cztowiekiem, tzw. Czlowiekobojrai, i dyscyplirp ucz "zapatu dla prawdziwego ludzkiego
powotania”.

Dawno mirgty czasy, gdy wystarczyto ztudzenie,posie-dlsmy Prawa, nie zastanawiag¢
si¢ powanie nad tym, czy hiymaze nie nalealoby samemu lynajpierw prawdziwym, aby
poshs¢ Prawd. Te czasy téredniowiecze. Z pospadif tzn. materiala sSwiadomdacia, ta
swiadomdcia, ktéra skiania siku rzeczom, temu, co zmystowe i zmystom przynade
zastanawiano gj jak wyrazé to, co niematerialne i niezmystowe. Tak jaketiatse wzrok,
by dostrzec cow oddali, ldz tez mozolniecwiczy sk reke, az osagnie s odpowiedm
zrecznas¢ palcow, by wydob§ z instrumentu artystyczny ton - tak wowczas umiante s
na r&ne sposoby, jak wchiat w siebie to, co ponadzmystowe. Jedrekmartwiano
jedynie zmystowego cztowieka, pospaltviadoma¢, tzw. ograniczone lub przedmiotowe
myslenie. Poniewajednak to mylenie, ten rozum, ktory Luter pgdit pod nazwg rozaidku,
nie jest zdolny pag
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lego, co boskie, wC jego umartwianie przyczyniaesilo pogcia Prawdy w takim samym
stopniu, jakéwiczenie latami ndg w tecu, z nadziej, ze w ten Sposob naucsie urat na
flecie. Dopiero Luter, wraz z ktérym koza sic tzw. WiekiSrednie, pajt, ze cztowiek sam
musi st& si¢ inny, jesli chce do§¢ do Prawdy. Mianowicie musi st&i¢ rownie prawdziwy
jak sama Prawda. Tylko tego, kto Prawda juz w wierze, tylko tego, kto w aiwierzy,

moze by ona udziatem, tzn. tylko dla wies@ego jest ona dogina i tylko on mee ja
zgkbiac. Jedynie ten nasd, ktory reguluje oddychanie, uiiwia gre na flecie, i tylko taki
cztowiek mae dog¢ do Prawdy, ktéry posiada stosowny do tego athrBla tego, kto potrafi
poja¢ jedynie to, co zmystowe, przedmiotowe, materiaPr@wda jawi & wytacznie jako
r/lecz. Lecz Prawda to Duch,scpupetnie niezmystowego, przeto dgstego wyhcznie
"wyzszejswiadomaci”, a nie tej "zorientowanej docgee".

Zatem wraz z Lutrem powstato przekonanieRrawda, bdac pogciem, dostpna jest tylko
cztowiekowi mylacemu. \ oznacza tae odtd cztowiek ma po prostu przy odmienny
punkt widzenia; mianowicie niehiaki, religijny, naukowy, bdz punkt widzenia milenia
wzgledem jego przedmiotu, ndly - punkt widzenia Ducha wobec Ducha. Aewitylko rowny
uznaje rownego. "Réwryduchowi, cé go pop¢ zdolny"1.

Protestantyzm podkops&tedniowieczi hierarche, totez mogtoby powst@mniemanieze
zburzyt i doszcztnie, ale tym samym przeoczono by faktprotestantyzm to wiaie
"reformacja”, a w§c ockwiezenie przestarzatej hierarchii. Siedniowieczna byta staba,
poniewa musiata tolerowawszelkie maliwe barbarzyistwa cztowiek&wieckiego, i do-
J.W. Goethe, Faust, I, ttum. Feliks Konopka, Wansz4994. s. 28.
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piero reformacja wzmocnita jej sitBruno Bauer* uwza, iz "skoro reformacja byta gtéwnie
abstrakcyjnym oderwaniem religijnej zasady od szfodastwa i nauki, a zatem uwolnieniem
jej od owych sit, z ktdrymi byla zwkana w epoce Kaiota i hierarchiisredniowiecznej, to te
koscielne i teologiczne kierunki, ktére wywodzitesi reformaciji, stanowijedynie
konsekwentne urzeczywistnienie tej abstrakcjigiglej zasady, przez inne sity ludzad'.
Wrecz przeciwnie. Moim zdaniemgdy Ducha czy tewolnaé¢ Ducha - co na jedno
wychodzi - nigdy przedtem nie byty tak dalekgsie i wszechmocne jak dzisiaj, gdy
zamiast odrywareligijna .zasad od sztuki, nauki i p@stwa, oderwaty raczej te ostatnie od
doczesnéci i wyniosty do "krélestwa Ducha”, czyd je religijnymi.

Zestawiano stosownie Lutra i Kartezjusza: "Kto wyejest Bogiem" i "Mylg, wigc jestem”
(cogito, ergo sum}. Niebo Cztowieka to #hgnie, Duch. Wszystko nima mu wydrzé poza
mysleniem i wian. Konkretry wiarg, wiare w Zeusa, Astarte, Jahwe, Allachazina
zniszczy, jednake sama wiara jest niezniszczalna. Wklawiu jest wolné¢. To, czego
potrzebug i czego praga nie jest Mi wicej dane na znak laski ani przez MdPanr, ani
przez wstawiennictwéwictych, ani przez Keciot, ktory uwalnia i waze - lecz Ja sam sobie
tego dostarczam. Stowem: Moj byt (owo sumj}yoie w niebie myli, Ducha, cogitare. Lecz
Ja sam nie jestem niczym poza duchemilaeym (wedtug Kartezjusza), wieggym (wedtug
Lutra). Nie jestem Mym cialem - Moje ciato tcierpi€ z powodu zachcianelatz
meczarni. Nie jestem Mym ciatem, lecz Duchem. aeyinie Duchem.

* Anekdota, 2, s. 152. [Recenzja Einteitung in &egmengeschichte Theodora Kliefotha
(Parchim und Ludwigslust, 1839).]
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Ta myl przewija s¢ przez dzieje reformacjizado dzisiaj.

Dopiero filozofia nowaytna, od czasow Kartezjusza, panee zagta sk kwesta nadania
chrzécijanstwu petniej-szego wyrazu, podngsZnaukows swiadoma¢" do rangi jedynie
prawdziwej i obowdzujacej. Dlatego zaczyna od absolutnegatpienia, od dubitare, od



skruszenia pospolitéyiadomdaci, od odrzucenia Wszystkiego, czego nie uprawonaocn
"Duch", "myslenie”. Nie liczy st dla niej natura, opinia ludzi, "ludzkie prawa"erspocznie,
dopdki nie podpormkuje Wszystkiego roaslkowi i nie lgzdzie mogta powiedzie "Co
rzeczywiste, jest rozumne; tylko to, co rozumnst jeeczywiste.1"” Tak w Kau
doprowadzita Ducha, rozum do zwgsiwa, i Wszystko statogDuchem, gdy we
Wszystkim jest Rozum; w catej przyrodzie, a nawetajbardziej przewrotnychadach ludzi.
Albowiem "wszystko ma shy¢ najlepszemu celowi”, tj. doprowadazio /wyckstwa
Rozumu.

Kartezjaskie dubitare zawiera zdecydowatteklaracg, iz tylko cogitare, m§lenie jest
Duchem. Oto catkowite zerwanie z "pospglifwiadomdcia, przypisujica rzeczywistgc
nieracjonalnym rzeczom! Istnieje tylko to, co ragine, istnieje tylko Duch! Taka jest
zasada wspoétczesnej filozofii - zasada czysto chijaéska. Ju Kartezjusz wyranie
oddzielit ciato od ducha, a Goethe méwi: "Duchest jen, kto sobie ciato tworzy"2.

Ale ta sama filozofia chrzeijanska nie odrzuca przeci¢ego, co rozumne, i dlatego
powstaje przeciwko "czystej subiektywied, przeciwko "trafom, przypadkowoi, sa-

" Nieco znieksztalcony cytat z Zasad filozofiapa Hegla, wyd. cyt., s. 17.

- Wiasciwie Fryderyk SchillerSmierc Wallensteina, 1Il, 13, wiersz 1813. Thumaczymy za
oryginatem, gdy Stirner nie cytuje precyzyjnie, a takw przektadzie Konstantego
Goniewskiego, (F. Schiller, Dzielvybrane, Warszawa 1955, s. 479) zbytaldowolndc¢.
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mowoli”, itd. Chciataby naweteby to, co boskie, we Wszystkim byto widoczne, aelisa
swiadoma¢ stata st wiedz o tym, co boskie, by cztowiek wsizie widziat Boga. Lecz Bbg
przecie nigdy nie istnieje bez diabta.

Dlatego nie mgna nazwa filozofem koga, kto wprawdzie ma oczy otwarte na sprawy
Swiata, kto ma jasne i niegapione spojrzenie oraz wieawy osad oswiecie, lecz wswiecie
jedynieswiat widzi, w rzeczach - rzeczy; jednym stowem: W&tko widzi po prostu
prozaicznie, takim, jakie jest. Filozofem jest jadyten, kto wswiecie - niebo, w ziemskim -
pozaziemskie, a w doczesnym - to, co boskie wighaila i odkrywa. Tamten nieckdzie
nawet najrozumniejszy, ale nie zmienia to faktutym, czego nie dostrzega rozum
racjonalistow, zajmuje sinaiwnie dziegjce sercel. Dopiero ono czyni z cztowieka filozofa,
badacza tego, co boskie. Tamten miat tylko "pospélviadoma¢”, lecz kto pojmuje i
potrafi wyrazé to, co boskie, ten dopiero posiad@adoma¢ "naukows”. Z tego powodu
usungto Bacona z grona filozoféw2. | w samej rzeczy naiawydaje,ze to, co nazywa si
angielsk filozofia, nie doprowadzito do niczego, poza odkryciem tatwartych umystow",
jakimi byli Bacon i Hume. Anglicy nie potrafili nad prostocie dziegcego serca znaczenia
filozoficznego, nie potrafili z dziegtych serc uczysifilozoféow. Oznacza to mniej wtej, ze
ich filozofia nie mogta stasie filozofia teologiczna czy tez sany teologh. A przecie tylko
jako teologia mogta siwyzy¢ i dokona. Bacona nie obchodzity ani zagadnienia teologiczne
ani zasadnicze kwestie.

1 Por. Fryderyk Schiller. Die W one des Glaubdri97).

2 Stirner nawgzuje do faktu,4 w 1621 r. Bacon oskaony zostat o przekupstwo i osadzony
w Tower. Uwolniono go za wstawiennictwem krola,igtfednak pozbawit go wszystkich
urzedoéw.
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Przedmiotem poznania jestcie. Niemiecka mét filozoficzna probuje bardziej areli
jakakolwiek inna dai do pocatkéw i zrodetzycia, i widzi je dopiero w samym poznaniu.
Sens kartezjesskiego cogito, ergo sum oznacza,,lyje st tylko wtedy, kiedy si mysli".
Zycie myélace to ,zycie duchowe"Zyje wylacznie Duch, jegaycie jest prawdziwym



zyciem. Take i w przyrodzie istnigjwéwczas lylko "wieczne prawidta”, i Duch czy Rozum
natury stanowd jej prawdziwezycie. Wykcznie myl zyje - tak w cztowieku, jak i w
przyrodzie - wszystko Inne jest martwe! Do takiegtmakcji, gdzie sywaja ogoélniki, czy te
/a, co martwe, dochodzi w tej historii Duclzgje tylko Bog, ktdry jest Duchem. Poza
Widmem niezyje nic.

Jak mana utrzymywa o wspotczesnej filozofii czy czasacte przyniosty wolnéc, skoro
nie wyzwolity Nas spod przemocy przedmiotawi@ Czy. jestem mae wolny od despoty,
kiedy nie odczuwam wprawdzie strachu przed samymanzem, lecz przed tyme uchybg
szacunkowi, ktory, r@jsobie,ze jestem mu winien? Nie inaczej wydh lo obecnie.
Istniejace, rzeczywiste przedmioty, rzeczywisty wtadca, ipdzeksztalcity i jedynie w
wyobrazone, tzn. w p@jcia, przed ktdrymi stary respekt nie tylko nie ragilecz przybrat na
sile. Cha zakpiono nawet z Boga i diabta w ich dawnejacej realndci, to przecie tym
wiecej uwagi péwiccono ich pagciom. "Ztego pozbyli s - zto pozo-siato."1 Bez skruputéw
buntowano si przeciw istniegcemu pastwu, obalano istniege prawa, gdyraz na zawsze
postanowionoze to, co istnieje i jest namacalne, niezamotiz imponowa. Kto jednak
smiatby grzeszy przeciw pogciu

' Niedoktadny cytat z Fausta J. W. Goethego. R5Q9, w ktérym die Hiisen sind geblieben
Stirner zasipit das Bose ist geblieben. Tutaj cytowane f.\:gtduprzet. Emil Zegadtowicz,
Warszawa 1959, s. 158, z uwadhieniem powyszej zmiany.
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panstwa? Kto odwaytby sie nie podporzdkowa pojeciu prawa? Totezostaté
"obywatelem" i "prawym", lojalnym cztowiekiem. Bayyslano nawet o tym, by ldyjeszcze
bardziej praworgdnym i z wekszym racjonalizmem znoszono dawne, niedoskonaleqr
aby hotdowad "duchowi" prawa. Pomimo to rzeczywiste przedmiatggty jedynie
przeksztatceniu, nadal zachoweiswop przewag i - wladz. Jednym stowem: wgi
postuszni i optani, zyli ludzie refleksj, refleksp nad przedmiotem, ktory respektowano i
przed ktérym odczuwanogioki szacunek iek. Nie uczyniono nic poza tyme
przemieniono rzeczy w wyohit@ania rzeczy, w nmgfi i pojecia, a ta zalenos¢ stata st jeszcze
silniejsza i nierozerwalna. Zatem nietrudno jestuyolni si¢ od nakazow rodzicow, czy
napomni@é wuja i ciotki, zignorowé prasby brata i siostry; jednak owo wypowiedziane
postuszéstwo wywotuje w cztowieku wyrzuty sumienia, i im pulega on pojedynczym
zadaniom (gdy wiasny rozdek kae je uzné za nierozgdne), tym trudniej wybacza sobie
wykroczenie przeciwko wyobzaniu, jakie cztowiek wytworzyt sobie o0 mfici rodzinnej i
obowiazku szacunku. Wybawiony od zatesci wzgldem istniejcej rodziny, popada w
jeszcze wikszy zaleznos¢ od pogcia rodziny: radzi nim duch rodziny. Rodzina sktadea
sie z Jasia, Malgosi i innych, ktGra stracitaaswtadz, zostata jedynie uduchowiona, ataj
si¢ "Rodzire" w ogole, do ktorej stosujeesstara maksyma: Boga najestucha bardziej ni
cztowieka; co oznacza tutaj: Nie nyogprawdzie stosowasic do Waszych niedorzecznych
wymaga, ale jako moja "rodzina" pozostajecie przeqezedmiotem mojej mikei i troski.
Albowiem "Rodzina" jest periemswictym, ktérego jednostce nie wolnozsdnym razie
skal&. | ta uduchowiona, odzmystowiona Rodzina, ktOedasse pojeciem i wyobraeniem,
uchodzi tu teraz za
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,.$wietos¢", ktérej despotyzm jest dziesirazy gorszy, gdydreczy me sumienie. Ow
despotyzm zostaje przezwyzony dopiero wtedy, gdy pegie Rodziny dla Mnie stanieesi
Niczym. Chrzécijanskie sentencje: "Czyto moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?"*, "Bo
przyszedtem potdi¢ syna / jego ojcem, cOgkz matly™**, i inne, sa przytaczane w



odniesieniu do niebfeskiej czy te wtasciwej Rodziny, i nie oznaczajic innego jak tylko
zadanie pastwa, by w konflikcie pastwa z rodzia by¢ postusznym jego nakazom.
Podobnie jak z rodzinma s¢ rzecz z moralnia. Obyczaju niejeden siwyrzeka -
wyobrazenia "moralnéci” wyrzec s¢ bardzo trudno. Moralr$o jest "idey" obyczaju, jego
duchowy sita, wtadz nad sumieniem, jednaé& obyczaj jest zbyt materialny, abydzic
Duchem i nie /niewala "duchowego” cztowieka, tzvezaleznego, "wolnego ducha"
(Freigeist).

Protestant mee pos¢powa, jak mu s¢ podoba, jednak ..Pismavicte”, "Stowo Bae"
pozostag dlan swigte. Dla kogo przestaty By'swigte", ten nie jest juprotestantem.
Niemniej jednak pozostaje aldwictym wszystko to, co "przykazane" wsRiie, tej przez
Boga ustanowionej zwierzchfm. Nadal jest di&a czymé niewiadomym, niedogpnym i
"ponad wszelk watpliwos¢”. A poniewa zwatpienie, ktére w praktyce stanowi zageaie,
jest wiaciwa cechy cztowieka, tote i te sprawy "stgj ponad nim". Kto nie potrafi siod nich
uwolni¢, ten ledzie wierzyt. Zatem wierZyw nie oznacza liydo nich przywazanym.
Uwewretrzniajac wiareg, protestantyzm uwewirznit takze niewot: wchtomwszy w siebie
oweswigtosci, splotiszy je z catswa mysla

*J. 2, 4[wyd. cyt.. s. 1218.] ** Mt, 10, 35 [wydyt., s. 1135.]
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i dazeniem, uczynit z nich "spramsumienia”, §wigty obowizek". Dlatego dla protestanta
Swigtym jest to, od czego sumienie nie zacsk uwolni¢, a sumienn&@ najdoktadniej okrda
jego charakter.

Wiasciwie protestantyzm uczynit z cztowieka fEwo radzone przez tajpolicje”.
"Sumienie" - szpieg i czato-wnik - nadzorujezétg ruch Ducha, a wszelka dziataféa
myslenie jest dla "sprawg sumienia”, tzn. spraypolicyjna. Istota protestantyzmu polega na
rozdarciu cztowieka na "instynkt" i "sumienie” (m@wnctrzny mottoch i wewatrzng
policj¢). Madras¢ Biblii (w miejsce katolickiej "mdrosci Kosciofa") uchodzi zgwigtosé, a to
poczucie swiadomag¢, ze stowo biblijne jestwigte, zwie s¢ - sumieniem. Gwigtosci
zatem "rozstrzyga sumienie".$llesi¢ nie uwolnisz od sumienia, gviadomdaci tego, co
Swiete, to maesz wprawdzie pogbowa niesumiennie, lecz nigdy bez sumienia.

Katolik zadowala s spetnieniem nakazu; protestant gpsie ‘Swiadomie i w zgodzie z
sumieniem"”. Katolik to przeciaylko cztowiek$wiecki - protestant sam jest duchownym. To,
ze wszyscy stali giduchownymi, jest wkmie pos¢pem w stosunku dé&redniowiecza, lecz
zarazem i przeklestwem epoki reformacji.

Czynve innym byta jezuicka moral§é anizeli kontynuacy handlu odpustami? Z tyme ten,
komu odpuszczano grzechy, uzyskiwatkezy wghd w to, jak st grzechy odpuszcza, i
przekonat si, jak mu naprawglodejmug grzechy, gdy w tym czy innym okrdonym
przypadku (kazdci) nie byto grzechu w tym, czegaslopucit. Kupczenie odpustami
sprawiato, z wszystkie grzechy i wygpki byty dopuszczalne, i zagtuszatozkly gtos
sumienia. Mana byto d& upust wszelkiej zmystowoi, jesli tylko uzyskato s¢ odkupienie
od Kdiciota. Podczas gdy jezuici
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nadal sprzyjali zmystowéei, purytaiscy, ponurzy, fanatyczni, skruszeni i rozmodleni
protestanci, jako prawdziwi realizatorzy chi@gnskich idei, aprobowali jedynie cztowieka
duchowego i duchownego. Katolicyzm, szczegolnieigzwspierali w ten sposob egoizm,
znajdupc wewnratrz samego protestantyzmu mimowolnych niadomych zwolennikéw, i
ratujpc Nas tym samym przed upadkiem i zaghadiasciwa zmystowdaci. Wszelako duch
protestancki w dalszymagu rozszerza sywtadz;, a poniewa to, co jezuickie, obok tego,
"co boskie", przedstawia jedynie to, ..co diabekiod wszelkiej boskgi nieodhczne -



totez nigdzie nie mee sk ono utrzyma, lecz musi s przyghdas, jak np. we Francji w kitccu
zwycigza filisterski protestantyzm i Duch bierze gor

Zwykto si¢ chwali protestantyzmziponownie przywrécit szacunek temu, co doczesne, np
makzenstwu, pastwu, itd. Lecz to, co doczesne -jako doczé§rivieckas¢ -jest mu jeszcze
bardziej obajtne niz katolicyzmowi, ktéry pozwala istnigwieckiemuswiatu, a nawet
zazywaé jego rozkoszy; natomiast raghy, konsekwentny protestant szykuje iy
catkowicie unicestwi to, co doczesne, po prostu twiccajac. Tak wic makenstwo
pozbawione zostato swej naturadon stapc sk swicte, jednake nie w sensie katolickiego
sakramentu, gdzie otrzymujéwi¢cenie wyhcznie od Kdciota (samo bdac w gruncie
rzeczy niéwigtym), lecz w tym sensiez istaje s odtad czynms swictym samo w sobie,
Swigtym zwiazkiem, tak jak pastwo, itd. Dawnie] papiedawat pastwu i jego ksiciom
swiecenia i swe btogostawistwo. Teraz pastwo jest samo przezesiwicte, podobnie jak i
krélewski majestat - bez kapiskiego namaszczenia. W rzeczy sandgjigicono poradek
natury ladz prawo natury jako "poerlek bay". Totez czytamy np. w Wyznaniu
Augsburskim, w artykule jedenas-
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tym: "Zatem pozostajemy tu stusznie przy werdykfzki ssdziowie konsultanci mdrze i
sprawiedliwie orzekli,4 jest prawem naturalnym, by kobieta ¢iozyznazyli ze sola. Skoro
jest to prawem naturalnym, taztstanowi porzdek bay zaszczepiony w przyrodzie, przeto i
boskie prawo". Czynie jest to przypadkiem gavigcej anieli oswiecony protestantyzm,
kiedy Feuerbach uznaje gaicte moralne zwazki, wprawdzie nie jako posglek bay, lecz z
powodu Ducha, ktéry w nich mieszka? "Maistwo jednak - rzecz jasna, jako wolny
zwiazek mitcici - jestswigte samo przez sidzigki naturze zwizku, jaki zostaje tu zawarty.
Tylko takie matenstwo jest religijne, tylko takie jest prawdziwepkt odpowiada istocie
makzenstwa - mitégci. | tak samo ma sirzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami.dde
tylko tam moralne, tylko tam w moralnym sensie wpr@ne, gdzie same przez sichoda
za religijne. Prawdziwa przyja istnieje tylko tam, gdzie granice przsja przestrzegane <
religijna sumiennécia, z &3 sam sumiennécia, z jaky cztowiek wieracy strzee godndci
swego BogaSwicta jest i niechaj &lzie dla Ciebie przyja, swicta niechaj bdzie wiasnéc,
swigtym makenstwo, swigtym dobro kadego cztowieka, lecawigtym same w sobie i dla
siebie."™

Jest to bardzo istotny moment. W katolicyzmie todoczesne, ni@ zostéd wprawdzie
namaszczoneghz uswigcone, lecz nie jeswicte bez kaptaskiego btogostawigstwa.
Natomiast w protestantyzmie doczesne stosupkame przez si swigte jedynie poprzez
swoje istnienie. Z namaszczeniem,etzktoremuswicgtos¢ zostaje nadanacisle wiaze sk
jezuicka maksyma "cekwiecasrodki". Zadensrodek nie jestwiety czy nigwiety sam przez
Sig

* O istocie chrzécijanstwa, wyd. cyt., ss. 435 - 436.

- uswigca go zwazek z Kaciotem, przydatng Kosciotowi. Za takie uznano krolobéjstwo.
Gdy dokonywano go Kaziotowi na paytek, to mogto b§ pewne dwiecenia przez Keciot,
chat nie wyraonego otwarcie. Dla protestanta krolewski majest@owiswictosc; dla
katolika mogtby za taki uchodzjedynie gwiecony przez arcykaptana, i tylko dlatego jest
dlan $wigty, gdyz papie uswiecit go po wsze czasy, chdezzadnego specjalnego aktu.
Gdyby cofrat swe btogostawigstwo, to krél pozostatby dla katolika jedynie "zva

smiertelnikiem kdz profanem®”, "nie-namaszczonym"®.



O ile protestant probuje odirgwictosé nawet w zmystowsei, aby trzyma sie potem tylko
tego, cawicte, to katolik dzy raczej do tego, by zmystowdodrzucé od siebie i umigic ja
tam, gdzie zmysty - jak i reszta natury

- maj wartas¢ same w sobie. Katolicki Kgiot pozbawit doczesne miahstwo stanu
uswigcenia i odméwit swym kaptanom doczesnej rodzinysdi@ protestancki uznat
makzenstwo i wiezi rodzinne zgwigte, i dlatego stosowne dla swoich duchownych.
Jezuita, jako dobry katolik, mie wszystko éwigci¢. Musi sobie jedynie powiedziejako
kaptan jestem Keiotowi niezledny, ale stae mu gorliwiej, j&li odpowiednio /aspokajam
mezadze. Zatem uwiogte dziewczymr, kaze otru¢ mego wroga, itd. Mdj cel jestviety,
gdyz jest celem kaptana - przetéwicca onsrodek. W kacu przecie dzieje s¢ tak na
pozytek Kasciotowi. Czega miatby st obawia katolicki kaptan podag zatrug hoste
Henrykowi VIII, skoro czynit to - na chwalosciotal?

1 Henryk VII (ok. 1275- 1313), krol niemiecki (1308az cesarz (od 1312). Usitowat
przywrock wtadz cesarsk we Wioszech, Klemens V (1264- 1314) zjednoczylikpa
przeciwko cesarzowi, po tym jak ten obwa®, iz nie uznaje zwierzchnictwa papéae

[
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Szczerze religijni protestanci powstawali przecivideddej "niewinnej rozrywce", gdy
niewinnym mogto b tylko to, coswicte, co duchowe. Odrzucali wszystko, w czym nie
mogli dowig¢ obecnéci Swigtego Ducha, np. taniec, teatr, przepych (np. sciede), itd.

Z kolei luteranizm jest bardziej radykalny od parfg-kiego kalwinizmu na ptaszcayie
religijnej, tzn. duchowej. Ten ostatni, mianowicemiejsca wyklucza mndéstwo rzeczy jako
zmystowe i doczesne i puryfikuje Kaot. Luteranizm tymczasem prébuje, gdzie tozhivee,
wprowadzé Ducha daswiata rzeczy, uzriaDucha za ich ist@t i tym samym gwigcié
wszystko, co doczesne. ("Nikt nie pgozabroni pocatunku na znak powania". Lswigca go
duch przyzwoitéci.) Stid tez luteraninowi Heglowi (opowiadagbdn w pewnym miejscu za
tym, "by zostd luteraninem")1 catkowicie udatoesive Wszystkim wprowadgiw zycie to
pojecie. We wszystkim jest Rozum, tj. DuSlwiety, badZ tez "to, co rzeczywiste, jest
rozumne". To, co rzeczywiste, jest faktycznie Wezys, we Wszystkim bowiem, np. w
kazdym ktamstwie, mana odkry Prawd. Nie istnieje absolutne klamstwo, absolutne zto,
itd.

Wielkie "dzieta Ducha" zostaty stworzone prawie yeginie przez protestantow, gdjedynie
oni byli prawdziwymi apostotami i realizatorami Dhac

Jakze mato mae zwojowa cztowiek! Musi pozwolt stoncu zakréla¢ swa drogz, morzu -
pedzi¢ swe fale, gérom - egja¢ do nieba. Zatem stoi bezradny przed tym, co nierigne.
Czyz maze oprzé sic wrazeniu,ze jest bezsilny wobec tego ogromnégaata?Swiat jest
niezmienn reguh, ktérej cztowiek musi sipodda, gdyz okresla ona

1 Stirnerowi przypuszczalnie chodzi o ostentacyjramifestowanie luteranizmu, jakiemu
Hegel czsto dawat wyraz.
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jego los. Nad czym pracowatageiprzedchrzecijanska ludzkéé? Nad tym, by unikat
niespodzianek losu, by nie dsi¢ zaskoczy. Stoicy osigali to w apatii, uznag za obaogtne
ataki natury, nie pozwalg im na siebie wptyw@a Horacy gtosi swe stawetne nil admirari,
okazupc jednoczénie obogtnos¢ wobec innych kwiata: $wiat nie mae na Nas oddziatywa
ani wzbudzéa zdziwienia. A owo impavidum ferient ruinael wyade sana niezlomnd¢, co
Psalm 46, 3: "Przetoghnie boimy, chéby walita st ziemia"2. W tym wszystkim znalazio
si¢ miejsce dla chrzeijanskiej sentencji,Z swiat jest marnécia - dla chrzécijanskiej
pogardyswiata.



Nieztomny duch "mdrca", wraz z ktérym star§wiat zgotowat swoj koniec, doznat teraz
wewretrznego wstrzsu, przed ktorynzadna ataraksjaadna stoicka odwaga nie mogta go
uchronié. Ow Duch, zabezpieczony przed wszelkim wptyweno tagata, nieczuty na jego
ciosy i wyniesiony nad jego ataki, ktdrego nic di&wi i nie wzruszy, nawet zagtadwiata -
on, niepohamowany, ponownie zawrzat, gayjego wiasnym weirzu zebraty si gazy
(duchy), a gdzie nie odniosty skutku mechaniczos\ycz zewatrz, tam chemiczne nagia
w giebi wywotaty poruszenie i rozpogly swe cudowne harce.

W rezultacie dzieje stargtne kaicza sig tym, ze Ja wywalczylem sobigviat na wiasnéc.
"Wszystko przekazat Mi Ojciec Méj.*$wiat przestat b dla Mnie wszechpetny,
niedosgpny, swicty, boski, itd; zostat odarty z bosia

* Mt, 11, 27, [wyd. cyt.. s. 1136.]

1 Fragment ody Horacego. lustum et tenacem pragiim, w ttum. Idy Wieniawskiej:
Gdyby glob ziemski roztrzaskaksw drzazgi, / On, nieustraszon, zgioy w zwaliskach
(podkr. Gajlewicz). Por. Horacy. Wybér poezji, Wiae 1973, s. 94.

2 Ps, 46, wyd. cyt., s. 612.
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i tak dalece pospuje z nim wedtug Mego upodobanige gdybym tylko chciat, to mogtbym
dokonywa& w nim wszelkich cuddw, tzn. sprawoévar nim witadz Ducha, przenosigory,
rozkazyw& drzewom morwowym, by samezsivyrywaly i przesadzaty w morze*, tak, aby
wszystko stato gimazliwe, tzn. do pomg§lenia: "Wszystko jest mdiwe dla tego, kto
wierzy.**" Jam jest Panem (Her§pviata, Moja jest "Chwata" (Herrlichkeithwiat stat s¢
prozaiczny, gd¥ znikreto zen to, co boskie; stat siMoja wlasndcia, ktéra zaradzam wedle
Mej woli, jak Mnie (tzn. Duchowi) gipodoba.

Gdym si wywyzszyt, by sté sic WiascicielemSwiata, to i egoizm odnidst swe pierwsze
catkowite zwycgstwo, przezwyeizajac swiat, stajc sk wolnym odswiata zamkat pod
kluczem dorobek wielu stuleci.

Pierwsza wiasni, pierwsza "chwata" zostata zdobyta! Jednak faiata nie jest jeszcze
Panem swych n#li, uczw i woli - nie jest Panem i Wiadducha, albowiem Duch jest
wciaz $wiety, jest "DuchenSwietym", a "wolny odiwiata" chrzécijanin nie mae st& sic
"wolny od Boga". O ile walka statgtnych byta zmaganiemeskeswiatem, zeSwiatem
zewretrznym, o tylesredniowieczna (chrzeijanska) byta wall z samym sod z Duchem,
wewrgtrznymswiatem - "skierowana na siebie", refleksyjna, zé&lonya.

Wszelka mdros¢ staraytnych to poznawanigwiata (Weltweisheit); rpdros¢ nowazytnych
to poznawanie Boga (Gottesgelahrtheit).

Poganie (Wrod nich take izydzi) rozprawili s¢ zeswiatem, lecz teraz chodzito o to, by
rozprawt si¢ tez ze soh, z Duchem, tzn., aby stai¢ wolnym od Ducha i Boga.

*tk, 17, 6. ** MK, 9, 23. [wyd. cyt., s. 1168].
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Niemal od dwoch tysty lat trudzimy si. by podporzdkowa: SobieSwictego Ducha i
odrywamy stopniowo niejeden skrawekictosci, by go zdepta Lecz ten patzny
przeciwnik powstaje waiz na nowo, pod zmieni@rpostaci i imieniem. Duch nie jest
jeszcze odarty z boskd, sprofanowany i zbeszczeszczony. Wprawdzie edchdanie unosi
sig juz niczym goib nad naszymi gtowami, wprawdzie nie btogostawitylko swoim
Swietym, lecz staje giuchwytny take i dla profana, jednak jako duch ludz&ip duch ludzki,
tzn. Duch Czlowieka, pozostaje on dla Mnie i dlelie obcym Duchem, wgi dalekim od
tego, by stasic Nasz wytaczm wilasndcia, ktdra rozporadzamy wedle Naszej woli.
Tymczasem jedno statoggdewne i wyranie pokierowato biegiem wydarze
pochrzécijanskiej ery; tym Czyri byto cazenie, by Duch&wictego uczyni bardziej



ludzkim. przybliy¢ go cztowiekowi czy teludziom. Tote doszio do tegaze w kaicu
maozna go bylo pojmow@jako "ducha ludzkci” i wsrdd rozmaitych wyrzen, takich jak
"idea ludzkdci, cztowieczéstwa, humanizmu, powszechnej ludzkiej réai6, itd., wydawat
si¢ bardziej uimujcy, godny zaufania i przyginy.

Czyz nie naley rozumie tego takze teraz kady maze posisé¢ DuchaSwigtego, wchtoné w
siebie ide ludzkdici, a cztowieczéstwu w sobie nadaksztalt i powotd je dozycia?

Nie, ten Duch nie zostat odarty ze swajj¢tosci, nie pozbawiono go niedeginasci; dla
Nas jest on nieospalny, nie jest Nagzwtasndcia; albowiem Duch Ludzkii nie jest Moim
duchem. Mae by Mym ideatem i jego pefrie nazw Moim; pojcie ludzkdci jest Mop
wlasndcia, a dag tego dostateczny dowod, interpratuje catkowicie po Mojej mili,
ksztaltupc je dzisiaj tak, a jutro inaczej. | ahprzedstawiamy je w najrozmaitszy sposob, to
pozostaje
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jednoczénie fideikomisem1, ktérego nie megie zrzec ani sprzeda

Z czasem, na skutek licznych przemian, z Dusinigtego powstata "absolutna Idea”, ktora z
kolei rozprysta si na wiele rozmaitych kawatkow, na idee md@bblizniego, rozumngci,
cnoty mieszczaskiej, itd.

Lecz czy Ja magowa ideg nazwa Ma wiasr, skoro jest idg ludzkdsci; czy mog uzn&
Ducha za pokonanego, skoro muszu shzyc¢ i "Siebie ofiarowd™? Dobiegajca kresu
starazytnos¢ uczynitaswiat swa wtasndcia dopiero wtedy, gdy przetamata jego wszechmoc i
"boska¢”, a dostrzegta niemoc i "maréd.

Podobnie ma sirzecz z Duchem; skoro sprowadzitem go do rangirdéida jego wiadgz
nade Mn do ogtania, przeto naly go uzna za sprofanowanego, zbeszczeszczonego i
odartego z boskei. Zatem postugujsic nim tak, jak wykorzystwj natuk - bez skruputéw,
jak Mi si¢ podoba.

"Natura rzeczy" i "pajcie zwhzku" powinny Mry kierowa w podefciu do pierwszego i
zawierania drugiego. Jakby poje rzeczy istnialo samo przez,sa nie li tylko jako pajcie,
ktore st z tej rzeczy bierze! Tak jakby relacje, w ktérehwdzimy, nie zachodzity wytznie
dzieki jedyno<ci partneréw! Jak gdyby zalato to od tego, jak inni je zaszufladkuj.ecz
skoro s¢ oddziela "Istat Cztowieka" od rzeczywistego cztowieka i oceniagd wedle niej,
to oddziela si tez jego postpowanie od niego samego, migrje wedtug "ludzkiej
wartasci”. O wszystkim maj decydowad pojecia; pogcia kierup zyciem, pogcia rzadza. Oto
religijny swiat, ktéry Hegel usystematyzowat, doprowadeanetoad do absurdu, a
pojeciowe prawidta w ich ostatecznej

1 Fideikomis - niepodzielne, niezbywalne mieniesarym prawie niemieckim).
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formie - do niepodwazalnej dogmatyki. Wszystko robiegspod dyktando oklepanych poj a
rzeczywistego cztowieka, I/n. Mnie, zmusze, $iymzyt wedtug tych prawidet. Czymoze
istnie¢ gorsza tyrania prawa; i czyjw swego zarania chra@janstwo nie przyznawatozi
chce jedynie utwierdzipanowaniezydowskiego prawa? ("Niechajesnie zagubi ani icdna
litera prawa")1

Dzigki liberalizmowi z kolei inne paejcia nabraty znaczenia, mianowicie zamiast Boga -
Cziowiek, zamiast Kexiota - Pastwo, zamiast wiary - "Nauka"; czyztegolniej: /amiast
"surowych praw" i zasad - rzeczywiste @o@ | wieczne prawidta.

Obecnie wswiecie panuje jedynie Duch. Chmary gbprzecza wewmtrz gtéw, a céa czyni
Niestrudzeni? Negujic pokcia, aby zagpi¢ je nowymi! Powiaday. Tworzycie Sobie
falszywe pogcie prawa, pastwa, cztowieka, wolnkei, prawdy, honoru, itd. - pegie prawa,
itd. to witasnie to, co My teraz ustanowimy. | tak pgstje pomieszanie pgj.



Historia obeszta giz Nami okrutnie, a Duch zdobyt wszechgpol wladz. Musisz
szanowa Moje redzne buty, ktore mogtyby chranfwoje nagie stopy; Majsél - bo
mogtaby nadasmak Twym ziemniakom; Majkaret wspaniad, ktorej posiadanie raz na
zawsze potgytoby kres | wej dzy. Lecz nie wolno Ci po tog@at. Cztowiek musi u/na
niezalencs¢ tych i wielu innych rzeczy; niechagtl dlan nieuchwytne, niedogbne; niech
bedzie ich pozbawiony. Musi je ceéniszanowa, a biada mu, gdy gadliwie wyciagnie po
nie rke: nazywamy to "mié lepkie ece'!

Jakze niewiele pozostato dla Nas, ba, prawie nic. Wikoysnikregto sprzed oczu; nie wolno
Nam sggac po to, co nie /ostato Nam dargjemy jeszcze jedynie dgi lasce

Por. Mt. 5. 8. wyd. cyt., s. 1128.
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dajacych. Nie wolno Ci nawet ruszszpilki, chybazes uzyskat pozwolenie na to, Hnogi
to zrobit! Pozwolenie od kogo? Od respektu. Dopiero gdydmialit Ci go na wlasn&,
dopiero gdy meesz je jako whasrig respektowé, dopiero wtedy meesz je uzyska A z
drugiej strony, nie wolno Ci pow zadnej myli, wypowiedzie zadnej sylaby, dopuwi¢ si¢
zadnego czynu tak, by miagkojmig jedynie w Tobie, a nie bratgsz moralndci, rozumu czy
cztowieczaéstwa. Szcgsliwa bezstronngci cztowieka paadliwego! Jake okrutnie prébuje
si¢ ztozy¢ Ciebie na ottarzu uprzedzeni

Ponad ottarzem jednaé& wznosi si Kosciot, coraz bardziej poszeraajswe dominium.
Wszystko, co otaczajego mury, jesfwigte. Dla Ciebie jest to junieosagalne, nie wolno Ci
tego dotka¢! Trawiony gtodem krzyczysz i fkasz s¢ dokota, by odszukaodrobirg tego,
CO nigwiete, a w biegu swym zataczasz coraz szersgg.RiVkrotce éw Kdécidt obejmie
cak ziemk, a Ty zostaniesz wygnany na najdalszy jej kraneszcze jeden krok,@viat
Swietosci zwyciezy - Ty utoniesz w otchtani. Dlatego nabierz odwagiki jeszcze jest czas;
nie bbkaj sk dtuzej po jatowej, niéwictej ziemi: zaryzykuj skok i ratisie przez bramy w
samsrodekswigtosci. Je&li pochtoniesz to, céwigte, to je sobie przywtaszczysz] Straw
hostk, a uwolnisz i od nigj!

3. Wolnil

Skoro w powyszych dwoéch rozdziatach przedstawiono stgimoych i nowaytnych, to
mogtoby s¢ wydawa, ze odebny rozdziat trzeci nai@atoby padwigci¢ wytacznie

1 Mowa o nieformalnej grupie przedstawicietitodych heglistow, radykatow,
wywrotowcow, dziennikarzy, nauczycieli, oficeréwaarstu-
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..Wolnym". Lecz tak nie d@zie. ,,Wolni" g tylko nowymi i nowszymi réd nowaytnych, a
stanows przedmiot osobnego rozdziatu jedynie dlategonalea do teraniejszdci, a przede
wszystkim ona absorbuje tutaj nasevag:. Mowiac "wolni”, mam na méfi liberatow, lecz
musz odtazy¢ na pé&niej wyttumaczenie pggia wolngci w ogoéle oraz wielu innych pgj,
ktérych uprzedniego przyliknia nie mana pomimng!

A'1. Liberalizm polityczny

Kiedy kielich tzw. absolutyzmu optdiono & do dna, w osiemnastym wieku nabrano
giebokiego przekonaniage trunek ten cztowiekowi nie sty i zechciano skosztowa

dentow, ktorzy na poatku lat czterdziestych ubiegtego stuleciadsgali wigksza¢ czasu w
winiarni J.M.R. Hippela na FriedrichstraBe w Berinburzliwie rozprawiajc o polityce i
filozofii. Stirner dohczyt do "Wolnych™ mniej w¢cej we wrzéniu 1841 r., gdzie poznat braci
Bauer. Bruno Bauer, od 1843 r. do 1844 r. redditlgemeine Literatur-Zeitung", oraz jego
brat Edgar. teolog i prawnik, autor wielu prac paknych i beletrystycznych (za napisanie



Der Streit der Kr i tik mir Kirche und Stac/r zam&o go w twierdzy), uwzani § za
inicjatoréw Zrzeszenia "Wolnych". Do grona leg@zjproszonego ochotniczego korpusu
radykalizmu" -jak nazywa ich John Henry Mackay wrragrafii Max Stirner. Sein Leben
und sein Werk (Treptow 1910, s. 70) - rialeponadto: Fryderyk Engels (1820- 1895);
Ludwig Buhl (1818- 1880) pisarz i ttumacz, wydawesr-liner Monatsschrift"; Eduard
Meyen (1812-1870), pdiejszy wydawca ..Berliner Reform”; Rudolf Gottslti{a823 -
1909). autor znanych sztuk teatralnych Ulrich vanteh (1843) oraz Robespierre (1845);
Karl Nauwerck (1810- 1891), a tak Arnold Ruge (1802- 1880), prdiejszy wydawca
"Deutsche Jahrbiicher". Ta& z kegu "Wolnych" wywodzita si drugazona Stirnera, Marie
Dahnhardt (1818- 1902), ktérej zadedykowat on JedgnPrzez krétki czas do grupy tej
nalezat sam Karol Marks (1818- 1883). ktéry przypuszoiEahigdy nie spotkat size
Stirnerem, gdy wczeniej przeniost s do Bonn.
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innego. Nasi ojcowie, ktérzy byli przec¢i8ludzmi”, zapraggli, aby zaczto ich za takich
uwazac.

Tego, kto w Nas widzi goinnego nkli Cztowieka, réwnie nie uwaamy za Cztowieka, lecz
za nie-Cztowieka (einem Unmenschen), i tak go tijgkhy. Kto natomiast ma Nas za ludzi i
nie dopuszcza, Byny byli nieludzko traktowani, tegoglziemy czat jako Naszego
prawdziwego obracg i protektora.

Zatem trzymajmy sirazem i bramy jeden w drugim Cztowieka, wowczas znajdziemy w
Naszym zespoleniu konieczobrorg, a w Nas trzymagych st razem wspélnattych,
ktorzy znaj swop ludzka godna¢ i zespalaj sie jako "ludzie". Nasze zespolenie tonpawo:
My, trzymapcy sk razem to - narod.

Wytacznie w Naszej jedrioi, jako nardd, idz panstwo jestémy ludzmi. Natomiast, gdy
postpujemy jako jednostki, uleggg Naszym sobkowskim skionfmom, to naley to
wytacznie do Naszegpycia prywatnego; Nasze publiczne czy penstwowezycie jest
czysto ludzkie. To, co w Nas nieludzkigdh "egoistyczne", ziamy do rangi "prywatne;
sprawy" i dlatego wyraie oddzielamy p@stwo od "spoteczestwa mieszcasskiego”, w
ktérym kréluje "egoizm®.

Prawdziwy Cztowiek to nardd, a jednostka zawszeptage egoist Dlatego pozidzcie sk
swej odebnasci czy tez jedynaci, w ktorych zamieszkuje egoistyczna nieréwioniezgoda,
i poswigccie sk bez reszty prawdziwemu Cztowiekowi, Narodowinstawu. Wéowczas
staniecie s ludzmi i zdokedziecie wszystko, co jest natee Cztowiekowi; Pastwo,
prawdziwy Cztowiek, da Wam prawo do tego, co Jegbdarzy Was "prawami Cztowieka"
- Cztowiek da Wam s$oje prawa.

Oto co gtosi mieszcziatwo.
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Mieszczastwo nie jest niczym innym, jak tylko wyolieniem,ze paistwo jest absolutnie
wszystkim, jest prawdziwym Cztowiekierre warté¢ jednostki sprowadzagsdo tego, by
by¢ obywatelem. B§ dobrym obywatelem - oto w czym upatruje ona napey zaszczyt,
ponad co nie uznajejwic wigcej, mae z wyptkiem owego przeytku - by "by dobrym
chrz&cijaninem”.

Mieszczastwo powstato w walce przeciwko uprzywilejowanyrargim, przez ktére byto
traktowane cavalierment [wyrile] jako "stan trzeci" i zrownane z "canaille” [rloth].
Zatem, a do wtedy, uznawano w fistwie "nieréwné¢ osob". Przeznaczeniem
szlacheckiego syna byly zaszczyty, o ktorych najaeaitsi mieszczanie nie mogli nawet
marzy¢. Przeciwko temu buntowataegnieszczaska dusza. D@ tych odznaczg
faworyzowania, rénic standw! Niechaj wszyscy stasi¢c rowni! Niech nikt nie kieruje si



partykularnym interesem, \eczpowszechnym interégésnystkich. Pastwo niech si stanie
wspolnot wolnych i rownych ludzi, a kaly winien s¢ paswigecat "dla ogotu”; w Pastwie
si¢ zatract, Paistwo uczynt swym celem i ideatem. Rstwo! Pastwo! - zewszd stych&
wotanie. Odid poszukuje si"wtasciwego ustroju”, najlepszej konstytucji - zatenmgtava w
najlepszym ujciu. Pogcie paistwa gkboko zapadto w ludzkie serca, wzbudzaj
powszechny entuzjazm. Sfenie mu, temu doczesnemu bogu, staimeiwym
nabaenstwem i kultem. Nastata wdaiwa polityczna epoka. Stba pastwu, narodowi stata
si¢ najwyzszym ideatem; interes pstwowy - naczelnym interesem; sha pastwowa (do
ktorej petnienia nie musiatogsby¢ urzednikiem) - najwyszym zaszczytem.

Tak wigc wyparto partykularny interes i osobos¢pa péwiccenie dla pastwa stato si
mysla przewodnm. Nalezy wyrzec s¢ siebie izy¢ tylko dla pastwa; naley
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postpowa "bezinteresownie", zrezygnowa wiasnej korz§ci na rzecz pastwa. Stato si
ono przez to prawdziavosola, wobec ktérej przestata istdiendywidualna osobowds: to nie
Jazyje, lecz onazyje we Mnie. Dlatego wczeaiejszemu samolubstwu przeciwstawiano
bezinteresowni@ | bezosobow&t. Przed tym bogiem - Ratwem - giat wszelki egoizm,
wobec niego Wszyscy byli rowni, niczynesiie r&nili - byli ludzmi i niczym poza tym.

W fatwopalnym tworzywie wiasriai zaptorgta Rewolucja [Francuska]. Wiadza
potrzebowata pierdzy. Teraz musiata udowodhiiz jest wiadz absolutr, przeto Pani
wszelkiej wkasnéci, jedynym posiadaczem. Musiata zaggrdla siebie kapitat, ktory
znajdowat s; w posiadaniu poddanych, choie byt ich wiasnécia. Zamiast tego jednak
powotata Stany Generalne,A¢g sobie uchwadi budzet. Odsipienie od jedynie logicznego
dziatania rozwiato /ludzenie wtadzy absolutnegliddos musi kaza sobie cé "uchwal&", to
nie ma@na go uwaa¢ za absolutnego wiadcPoddani uznali zateme to oni g
rzeczywistymi wla-cicielami ize pienadze, ktérych i domagano,aich wlasndgcia. | tak
dotychczasowi poddaniwiadomili sobieze s wiascicielami. W kilku stowach przedstawia
to Baillyl: "J&li bez mojej zgody nie mecie rozporzdza moja wtasndcia, to jeszcze
mniej mazecie decydowao tym, co tyczy s mojej osoby, mojej duchowej i spotecznej
pozycji! Wszystko to stanowi ma wiasitgak kawatek ziemi, ktéry uprawiam; saradg
ustalat prawa, interesy i reguty”. Stowa Bailly'dgami wprawdzie tak, jak gdyby Kaly
byt teraz

1 J.S. Baiily (1736 - 1793). poliiyk francuski, przodniczyt Zgromadzeniu Narodowemu,
oskarony o pomaganie krélowi w ucieczce (1791), zmuszmysipienia z urzdu i
zgilotynowany. Niniejszy cytat, jak i naginy pochodzi, z pracy E. Bauera, Bailly uncl die
ersten Tage der Franzosischen Rewlution, Charlatiign1843, s. 89.
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wiascicielem. Tymczasem zamiast wladz, zamiasidiaj wiacicielem i panem statsteraz
nardd. Odid ideatem jest "woln&@ ludu - wolny lud", itd.

Jw 8 lipca 1789 r. ewiadczenie biskupa Autun i Barrflerel rozwiato nmg/razenie jakoby
Kazdy, Jednostka miata jakiegnaczenie w ustawodawstwie; ukazato ono catkpmigmoc
komitetow; wekszai¢ reprezentantow statagdPanem. Gdy 9 lipca przedstawiono plan
dotyczcy podziatu prac konstytucyjnych, Mirabeau zagytaRzad ma jedynie s¢
(Gewalt),zadnego prawazrodet wszelkich praw naty szuka tylko w narodzie2. 16 lipca
ten sam Mirabeau obwieszcza publicznie: "ECagrdd nie jestrodtem wszelkiej sity
(Gewalt)!" Zatenvrédtem kadego prawa i wszelkiej sity? Nawiasem maewvychodzi tu
na jaw znaczenie stowa "prawo" -jest nim.siKto ma sit, ten ma prawo."



Mieszczastwo zostato spadkobiercprzywilejowanych stanéw. Faktycznie prawa baronow
ktore zostaty im odebrane jako "uzurpacje”, praegadynie na mieszcaatwo. Albowiem
mieszczastwo oznaczalo teraz "nardd”. Wszystkie przywifajeeszty w "gce narodu”,
przez co przestaty By'przywilejami” (Yorrechte). a statysi'prawami” (Rechte). Teraz
Narddzada dziesicin, paiszczyzny; odziedziczyt wgzy trybunal, przywilej polowania,
poddanych. Noc z 4 na 5 sierpnia bytlagguierci przywilejow (miasta, gminy, magistraty
réwniez obdarzone zostaty przywilejami

1 C.M. hrabia de Talleyrand-Perigord (1754- 188®@ncuski biskup i polityk. Poatkowo
cichy zwolennik Rewolucji, nagbnie wyemigrowat do Ameryki. Po powrocie reprezevdab
Francg na Kongresie Wiedeskim (1814- 1815).

2 Tamre. s. 113. H.G.R. hrabia de Mirabeau (1749- 17/@ancuski przywddca rewolucyjny.
Od 1789 r. poset stanu trzeciego do Stanow Gengtaln
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I prawami wiadcy) i dobiegta kresu wraz z npjutrzenly prawa, "praw pastwa" i "praw
narodu".

Monarcha w osobie "krolewskiego wiadcy" bydznym monarchw poréwnaniu z nowym -
"suwerennym narodem"”, ktérego monarchia bytaatksptnie surowsza, silniejsza i bardziej
konsekwentna. Wobec nowego witadcy nie istnialdne prawo, nie istniatjuzaden
przywilej. Jake bezsilny wydawat siprzy nim tamten "absolutny krol" ancien regime.
Rewolucja przeksztatcita ograniczomonarchie w monarchiabsoluta. Odiad kazde prawo,
nie nadane przez tego monaygcjest "uzurpag’, a kazdy przywilej, ktérego udziela -
"prawem"”. Czasy te wymagaty absolutnego krolestm@narchii absolutnej, dlatego upadto
tzw. absolutne krolestwo, ktére nie potrafito urikmgraniczenia swej wkadzy przez e
pomniejszych panow.

Tego, czego oczekiwano od tyseci z ugsknieniem, do czegmdono, a mianowicie do
tego, by znal& wtada: absolutnego, obok ktérego nie bytoby jadnych innych pandw i
wielmozy - tego dokonato mieszaastwo. Objawito ono wiadg ktory sam nadaje "tytuty
prawne", i bez ktérego zezwolenia nic nie jest lega'Zatem [...] wiemy dobrzeége nie ma
naswiecie anizadnych bakow, anizadnego boga, procz Boga jedynego."™*

Przeto nie mzna juz przeciwko temu prawu, jak przeciwkoziemu innemu prawu,
wystepowa: twierdzgc, iz jest "bezprawiem"”. Mina jeszcze tylko powiedzigze jest
absurdem, ztudzeniem. Gdyby nazwano je bezpraw@maleatoby przeciwstawi mu inne
prawo i z nim porowna Natomiast j&éli w ogole odrzuci s prawo jako takie, prawo samo w
sobie, to odrzucagtym samym pejcie bezprawia

| Kor, 8, 4. [wyd. eyt., s. 1298.]

I*

I

oraz znosi cate pegie prawa (do ktérego nale réwniez pojecie bezprawia).

Cdéz oznacza stwierdzenie, Wszyscy cieszymy si'rownascia praw politycznych"? Jedynie
to, ze pastwo nie zwaa na Moj osolg; ze dla niego, jak kaly inny, jestem tylko
cztowiekiem i nic dla niego nie znagcANie imponug mu jako szlachcic, syn szlachecki czy
jako spadkobierca wgdnika, ktérego urgd dziedzicznie do Mnie natg (jak w
sredniowieczu hrabstwa, itd., agroej, w absolutyzmie, niektére wty). Obecnie pastwo
posiada mndstwo praw do rozdania, np. prawo dowuodzmatalionem czy kompaniprawo
wyktadania na uniwersytecie, itd. ##wo mae je rozdawé poniewa Sa jego wtasnécia,

tj. prawami pastwowymi czy te "politycznymi”. Jest mu przy tym wszystko jednopku je
nadaje, skoro obdarzony spetnia swoje olalij ktdre wynikay z odsapionych praw.



Wszyscy jestemy diaodpowiedni i - rowni, jeden nie mniej i niesgiej wart od drugiego.
Jest Mi wszystko jedno, kto otrzymuje wojskowy razkmowi suwerenne Rstwo, j&li

tylko lennik pojmuje rzecz wikgiwie. "Roéwna¢ praw politycznych” oznacza zatene,

Kazdy maze uzyska kazde prawo, ktére pstwo ma do rozdania,§etylko spetnia
Zwigzane z tym warunki, wynikage z charakteru danego prawa, a nie ze szczegdlnych
preferencji co do osoby (persona grata): chargk#ara do tego, aby zostaficerem, niesie
z sola konieczné¢ posiadania dobrego zdrowia i odpowiedniejcioviedzy; warunkiem nie
jest jednak szlachetne urodzenie. Natomiast gdidoyaibardziej zasitonego mieszczanina
zdobycie owej rangi byto nienibiwe, to miataby wtedy miejsce nierowdtopolitycznych
praw. Dzisiejsze pestwa w mniejszym lub wkszym stopniu realizajte zasad rownaici.
Monarchia stanowa (taketle nazywat absolutyzm, okres
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krolowania przed Rewolug) trzymata jednostki w uzateieniu od wielu pomniejszych
monarchii. Byly to stowarzyszenia (spotecztiptakie jak: cechy, stan szlachecki, kler,
mieszczastwo, miasta, gminy, itd. Wedzie jednostka musiatacsnajpierw uwaac za
cztonka tej niewielkiej spotecziai i by¢ bezwarunkowo postuszna jego duchowi, jego esprit
de corps, jako swojemu monarsze. W przypadku poezhgo szlachcica waiejsze anieli
on sam musiaty kiydlan rodzina i honor rodu. Jedynie poprzezdwrporacg, swoj stan,
jednostka wchodzita w zazek z weksz korporacy - paistwem; podobnie w katolicyzmie
ksieza paredniczyli w kontakcie jednostki z Bogiem. Poybtemu kres stan trzeci, ktory dat
dowod odwagi, neguag siebie jako stan. Postanowikjdtuzej nie istni€ wytacznie jako jakd
stan obok innych standw, lecz przeméeiniiogoIni sic w "nardd”. Stworzyt przez to o wiele
doskonalsz i bardziej absoluthmonarchg, a caty dotychczas oboaviujacy podzial na stany
(Prinzip der Stdnde), zasada matych monarchii vegamwielkich - rurgta. Totez nie mana
powiedzi€, iz Rewolucja skierowana byta przeciwko pierwszym dwdmeywilejowanym
stanom, lecz przeciwko pomniejszym monarchiom stgmow ogole. Gdy uporanoesi
jednak z owymi stanami i ich tyranfkroél tez byt przecie jedynie krélem stanow, nie ga
krolem mieszczan), to pozostaty tylko jednostki iviane od stanowej nierdwiai. Czyz
mialy teraz naprawgpozosté bez statusu, "samopas”, nie zzane ju z zadnym stanem
(Status), bez wspolnej ¢a@i? Nie, nie po to stan trzeci ogtosit¢ siarodem, b§ by¢ i tylko
jednym ze stanow, leczeby st& sie jedynym. Ten jedyny stan to nardd, fisawo” (status).
Czynve teraz stata sijednostka? Politycznym protestantem, gaseszta w bezpoedni
zwiazek ze swym bogiem - Rstwem. Nie byta ja dtuzej szlachcicem w monarchii
wielmozéw, rzemie-
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slnikiem w monarchii cechéw, lecz uznawata i wyzn&nak wszyscy jednego pana.
Paistwo, jako studzy ktérego ona i oni wszyscy otrzyali jednaki tytut honorowy -
"obywatel".

Burzuazja to szlachta za zastugi, ktorej hastem jestzastugi jej korony". Zwalczata
"leniwg" szlacht, gdyz wedle niej, tej pilnej, ktéra nabyta szlachectveieldi pilnosci i
zastugom, nie ma wolnych "z urodzenia". Totaie Ja jestem wolny, lecz wolny jest
"cztowiek peten zastug"”, uczciwy sluga (swego kr@lastwa, ludu w konstytucyjnym
paastwie). Przez slibe nabywa si wolnasé, tzn. zdobywa si“zastugi”, shiac jednoczénie

- mamonie. Nalgy zastiy¢ sie Paistwu, tj. zasadzie patwa, jego moralnemu duchowi. Kto
duchowi pastwasluzy, ten dobrym jest obywatelem, bez wziyl na to, jak uczcing
dziatalng¢ prowadzi. "Nowsi", w swoim mniemaniu, trudrsi¢ "sztuky nie dajca chleba".
Tylko "kupiec" jest "praktyczny”, aytka kupiecka jest rownie dobra, co uganianéezsi



urzedniczym stotkiem, tak jak i préby obtowienia sv handlu, czy tejakakolwiek inna
forma bycia paytecznym dla siebie i innych.

Lecz skoro Zastteni uchodz za Wolnych (bo czegdrakuje wygodnemu mieszczaninowi,
lojalnemu urzdnikowi do wolndci, ktorej tak bardzo pragnie?), zatem "studzyivtasnie
Wolni. Postuszny stuga to wolny cztowiek! A&léo istny absurd! Jednak stanowi to istot
burzuazji, a jej poeta, Goethe, podobnie jak jej filpzdegel, potrafili wystawia zaleznosé¢
podmiotu od przedmiotu, postusatwo wobec obiektywnegaviata, itd. Kto shay wigc
jedynie sprawie i "jej si catkowicie oddaje”, ten cieszyegirawdzivg wolnascia. Dla ludzi
myslacych, spraw ta byt rozum, ktéry zaréwno patwu, jak i Kaciotowi nadaje
powszechne prawa, a poprzezge®@ ludzkaci zakuwa jednostki w kaj-
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dany. On to okrda, co jest "prawdziwe", a wt czym s¢ nalezy kierowa. Nikt nie jest
"bardziej rozumny" areli wierni studzy, ktérzy - przede wszystkim jakadzy pastwa - g
nazywani dobrymi obywatelami.

Czy ptawisz s w bogactwie, czybiedny jak mysz keielna - zdaniem mieszazskiego
panstwa - jest wydcznie Twoj sprave; miej tylko "wiasciwe przekonania". Tegmda od
Ciebie pastwo, a jego najwaniejszym zadaniem jest dbaéo aby u Wszystkich je
zaszczepd. Dlatego ustrzee Ck ono przed "ztymi podszeptami”, trzymajna wodzy tych,
ktorzy maj "zte zamiary”, ttumic ich wichrzycielskie mowy ostrzem cenzury, prasowy
karami ldz murami wezienia. Z drugiej strony, natomiast, ludzi o yadavych poghdach
mianuje st cenzorami i kae przychylnym i prawomynym wywiera na Ciebie wszelkimi
sposobami moralny wplyw. Uczyniwszy¢Gituchym na zte podszepty, tym zapobiegliwiej
naktania Twe uszy ku dobrym podszeptom.

Wraz z epok burzuacji zaczyna siliberalizm. Wszdzie propaguje 8ito, co "rozumne”,
"nowoczesne”, itd. Nagbujaca definicja, ktég winno st gtosic na jego cz&, charakteryzuje
go doskonale: "Liberalizm nie jest niczym innynk tslko rozumnym poznaniem,
zastosowanym w naszych obecnych warunkach™*. Jelgoncjest "rozumny posgek",
"moralne posfpowanie”, "ograniczona woldd', a nie anarchia, bezprawie czy prywatne
dziwactwa.

* Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, s. 12-18wjRszy cytat z zamieszczonego tam
artykutu: Preujien seit der Einsetzung Arndtszus Absetzung Bauers autorstwagdb to C.
Witta (wedtug G. Maycra; por. Die Anfiinge des pigichen Radikalismus im wrmarzlichen
Preujien” w: "Zeits-chrift fur Politik". t. 6. rocuk 1913. s. 82). 40z R. Jachmanna (wedtug |.
Pepperle: por. Einundzwanzig Bogen aus der Sché&eikerwegh (wyd.). Lipsk 1989. s.
83.)]
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Lecz gdy rozum jest wiad¢cto osoba ugpuje. Sztuka nie tylko od dawna toleruje brzyglot
lecz traktuje 4 jako element niezfginy dla swego istnienia: potrzebny jej ztoteg, itd.
Takze na obszarze religii, najradykalniejsi liberatowasurli si¢ do tegoze cha, by
najbardziej religijnego cztowieka szanowano jakgwdtela, tzn. religijnego ztocage. Nie
cha wiecej styszé o sadach kacers-kich. Lecz nikomu nie wolne Buntowa& przeciw
“rozumnemu prawu", gayinaczej grozi mu najsurowsza kara. Niggtana jest swoboda ani
znaczenie osoby czyA®oje; liczy sk tylko rozum, tzn. panowanie rozumu, panowanie!
Liberatowie to fanatyczni wyznawcy nie wiary czy @ lecz wtanie Rozumu, ktory jest ich
Panem. Nie znogztych manier, a zatem samorozwoju i samostanowierarzucaj swa
wole niczym najbardziej absolutni wkadcy. "Wokégoolityczna™ - ca si¢ pod tym kryje?
Czyzby wolnas¢ jednostki od pastwa i jego ustaw? Nie, wez przeciwnie - uzal@ienie
jednostki od pastwa i jego ustaw. Zatem dlaczego "waléi@ Albowiem nie ma



paosrednikdbw medzy paistwem a jednostk ktéra znajduje giw bardziej bezpoedniej
relacji, gdy jest ona obywatelem, a nie poddanym kolgmego - nie krola jako osoby, lecz
tylko w charakterze "gtowy gstwa". Wolng¢ polityczna, fundamentalna doktryna
liberalizmu, nie jest niczym innym jak tylko draépza protestantyzmu, przebiegaj
rébwnoczénie z "wolndcia religijng"*. Czy nalezatoby pod tym ostatnim rozundievolnasé

od religii? Nic podobnego. Chodzi tu jedynie o waihod parednikow, wolnéé¢ od

* Louis Blanc powiada o okresie Restauracji, Histales tli.\ ans [1830- 1840. t. |, Paris
1841], s. 138: "Le protestantisme devint le fond idiees et des moeurs" [protestantyzm stat
si¢ podstaw idei i zwyczajoéw. Louis Blanc (1811 - 1882), fraiski socjalista, historyk i
pisarz. Autor dwunastotomowej Historii RewolucjaRcuskiej (1847- 1862).]
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paosrednicacych kaptandw, zniesieniéWieckasci”; zatem bezpiaredni stosunek do religii
lub Boga. Tylko przy zaleeniu,ze wyznaje s jakas$ religie, mazna s¢ cieszy wolnaoscia
religijna. Wolnas¢ religijna nie oznacza braku religijfm, lecz wiag rozumn, bezpadrednie
obcowanie z Bogiem. Dla tego, kto jest "religijmelny", religia jest sprawserca, jest jego
wiasr sprave, "Swigta powag,". Podobnie dla "politycznie wolnego" cztowiekanpawo
stanowiswigta powag;, jest spraw serca, sprawnaczelna - jego wtagrsprawa.

Wolnos¢ polityczna zaktadaze polis, czyli pastwo, jest wolne; wolni religijna - ¢ religia
jest wolna. Wolné¢ sumienia oznaczaz wolne jest sumienie. A @t nie oznacza tae Ja
jestem wolny od p@stwa, religii czy sumienia,dolz tez, zem sk ich pozbyl. Nie oznacza to
Mojej wolnasci, lecz wolnd¢ sity, ktora My rzadzi i Mnie ujarzmia. Oznacza tge wolni s
Moi tyrani: paistwo, religia, sumienie. Ratwo, religia, sumienie - owi tyrani - ze Mnie
czynia niewolnika, a ich wolng jest Mop niewok. Rozumie sj samo przez gj ze dziataj
przy tym oczywdcie w mysl zasady "cel éwigcasrodki". J&li celem jest dobro psstwa, to
uswieconymsrodkiem jest wojna; jdi celem pastwa jest sprawiedlivé, to zabojstwo staje
sie uswieconymsrodkiem i okrélane jest mianem "kar§mierci”. Swicte paistwo dwicca
wszystko, co mu shy.

"Wolnos¢ indywidualna”, ktérej mieszcaaki liberalizm zazdrénie strzee, nie oznacza
bynajmniej zupetnie swobodnego stanowienia o salzieki czemu czyny naprawdstap Si¢
Moimi, lecz tylko niezalenos¢ od oséb. Indywidualnie wolnym jest ten, kto nistje
odpowiedzialny wobec innego cztowieka. Tak rzecigac, a nie mana lego rozumie
inaczej, nie tylko wtadca jest indywidualnie wolrgn. nieodpowiedzialny przed lfachi
(przyznaje si on jednak
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do odpowiedzialnci "przed Bogiem"), lecz Wszyscy, ktérzy odpowiedzialni jedynie
przed prawem". Ten rodzaj wokiw - a mianowicie niezamos¢ od widzimisg, od tel est
notre plaisir - wywalczyly rewolucyjne ruchy nasmeegjulecia. Totekonstytucyjny ksize
sam musiat wyrzec siwszelkiej indywidualnéci, samowolnego wydawania dekretow, aby
jako osoba, pojedynczy cztowiek, nie nardszadywidualnej wolndci" innych.
Konstytucyjny ksiz¢ pozbawiony zostat osobistej woli wkadcy, przetosghie brory sie
przed takim stanem rzeczy wiadcy absolutni. Wszetak wignie cha bye¢

"chrze&cijanskimi kshzetami” w najlepszym tego stowa znaczeniu. Lecz do tausieliby
sta si¢ czysto duchowsita, gdyz chrzécijanin jest jedynie poddanym Ducha ("Bég jest
Duchem"). W rezultacie czysto duchggita wydaje s¢ by¢ tylko ksiaze konstytucyjny, ktory
- pozbawiony wszelkiego osobistego znaczenia - liolwony jest w takim stopnide mae
uchodz¢ za przejmujcego groz "Ducha”, za Ide. Konstytucyjny krél jest prawdziwie
chrzécijanskim krélem, czyst konsekweng chrzécijanskiej zasady. Monarchia
konstytucyjna potayta kres indywidualnej wkadzy, tzn. sprawowanejdge z osobistwola



wiadcy; stid panuje tutaj wolni@ indywidualna, niezalaos¢ od kadego indywidualnego
pana, od kadego, kto mogtby Ma zawiadywé wedtug zasady tel est notre plaisir. Jest ona
doskonad forma chrzécijanskiegozycia pastwa,zycia uduchowionego.

Mieszczastwo postpuje ze wszech miar liberalnie. K osobista ingerencja w sfer
wptywow drugiego oburza mieszdika dusz: jesli widzi, ze jest uzaleniony od kaprysu,
upodobania i woli cztowieka jako jednostki (tzne mipowanionej przez jaks "site wyzsz"),
zaraz powotuje gina swoj liberalizm i wykrzykuje: "Samowola"! Miesz
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czanin wyraa swa wolnas¢ od tego, co zwie sirozkazem (ordonnance) mawi "Nikt Mi

nie kedzie rozkazywal"! Rozkaz oznacza musz spetnid wole drugiego, podczas gdy
prawo nie jest wyrazem osobistej wtadzy. Wdlhmieszczaska to wolné¢ badz
niezalenos¢ od woli innych oséb, tzw. osobista czy tadywidualna wolné. Zatem by
osobicie wolnym oznacza tylkae zadna inna osoba nie rozporadza Moja osola,
badz tez, ze to, co Mi wolno i czego nie wolno, nie zajeod osobistej decyzji drugiego.
Wolnos¢ prasy jest ngdzy innymi taky wolndcia liberalizmu, zwalczajcego jedynie gwatt
cenzury jako gwatt osobistej samowoli, lecz poza,tjak s¢ zdaje, jest nader skionna i
chetna do tyranizowania poprzez "prawo prasowe", izrburzuazyjni liberatowie chg
wolnosci pisania dla siebie, a jake istniep legalnie, to przez to, co pigmie uchybiag
prawu. Tylko to, co liberalne, tzn. to, co legalnelezy dopuszczado druku. W przeciwnym
wypadku "prawo prasowe" grozi "prasowymi karamity&Gapewniono ci wolnig osobisi,
to nie dostrzegaszjujak naj-jaskrawsza niewola rozga nad tob swa wtadz. Wprawdzie
uwolnilismy sk juz od rozkazu i "nikt nie &zie Nam rozkazywat", lecz za to tym gorliwiej
stizymy prawu. Stajemy sijego niewolnikami, niewolnikami prawa we wszystkjego
formach.

W paistwie buruazyjnymzyja wytacznie "wolni ludzie", ktérych giprzymusza do tysca
réznych rzeczy (np. do powania, wyznania wiary, itd.). Lecz zéo szkodzi? Wszak zmusza
ich przecie tylko paistwo, prawo, a nie jakicztowiek!

O co chodzi mieszcaatwu, gdy burzy siprzeciwko kademu rozkazowi jednostki, tzn.
nieuzasadnionemu dobrem "sprawy", "rozumem"”, ifavalcza ono jedynie wta@z'osob" w
interesie "sprawy"! A sprawa Ducha to to.
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co rozumne, dobre, prawe - to "stuszna sprawa"sktizastwo chce bezosobowego wiadcy.
Skoro nadal obowkuje zasadae tylko sprawa ma gelzi¢ cztowiekiem, a mianowicie
sprawa moralnii, prawdaci, itd., tote nie mae mig€ miejsca ograniczenie osobistej
wolnasci jednego przez drugiego (jak niegdy. urzdy szlacheckie ograniczaty wolto
mieszczan, a mieszarskie rzemiosto - szlachty, itd.); tzn. musi powsialna konkurencja.
Jeden drugiego nze uzaleni¢ tylko poprzez jaks sprave, a niejako osoba (np. bogaty -
niezamanego poprzez piemize, ktdre g spraw). Odid liczy sk tylko wladza, wladza
panstwa; osobliicie nikt nie jest ju panem drugiego. Dziecijwod urodzenia nakg do
panstwa, a do rodzicow tylko w imieniu fistwa, ktore np. nie toleruje dzieciobdjstwa, a
wymaga ich chrztu, itd.

Dla paistwa jednak wszystkie dziec satkowicie rowne ("mieszchaka czy te polityczna”
rownas¢) i same mog probowa rozprawt sig ze soh - mogy konkurowd.

Wolna konkurencja nie oznacza nic innego, jak tytkaze Kady maze wystpowa
przeciwko Drugiemu, wykazywaswa wartcs¢ i walczye. Przeciw temu wzbraniali¢i
naturalnie feudatowie, ktérych istnienie zal® od braku konkurencji. Podiem walki we
Francji w okresie Restauracji byto wgknie dizenie buzuazji do wolnej konkurencji,
podczas gdy feudatowie probowali przywi®cechowdc.



No i wolna konkurencja zwyekyta, odnosac triumf nad cechami (dalszyag poniej).
Dopiero gdy Rewolucja rozptygha sk w reakcji, wyszto na jaw, czym byla napraw#azde
dazenie bowiem przechodzi w reakcpdy przychodzi opargianie, a nacieragsw
pierwotnym impecie jedynie tak dtugo, jak dlugorsty upojenia, "nierozwagi”. "Rozwaga”
zawsze bdzie hastem
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reakcji, poniewa ustala ona granice i to, czego ¥davie sk chciato, tzn. zasaduwolniora
od pocatkowego "roz-pasania” i "nieokietznania". Niesfochitopcy i chetpicy sk studenci,
ktorzy nie zwaaja nazadne wzgidy, naprawd sa filistrami, poniewa w przypadku jednych
jak i drugich wzgtdy nadag sens ich poczynaniom; tylke oni, lzdac pyszatkami, buntu;j
si¢ przeciwko nim, uwzajac je za negatywne, aby friej, jako filistrzy im s¢ podd& i

uzn& za pozytywne. Wokot "wzgddéw" obraca siw obu przypadkach caty czyn i gtylecz
filister jest reakcyjny w poréwnaniu z chtopcenstjaiesfornym kompanem, ktéryesi
opamgtat, podczas gdy tamten jest wiciekkomysinym filistrem. Codzienne daviadczenie
potwierdza ¢ prawd: i pokazuje, jak samochwaty z biegiem czaswsijfilistrami.
Dowodzi tego te tzw. reakcja w Niemczech, ktéra byta roznakontynuacy wojennych
okrzykéw wolndgci.

Rewolucja nie byta skierowana przeciwko pmiizowi rzeczy, lecz przeciwko danemu
stanowi rzeczy, przeciwko oldlenej sytuacji. Zniosta konkretnego wiagéecz nie wiade
ul ogdle, czego dwiadczyli Francuzi w latach najkrwawszego terrtabijata wysgpnych,
chac cnotliwym zagwarantowgpewny byt, tzn. wstawiata tylko creolv miejsce wysipku
(a r@nica pomédzy wystpkiem i cnog jest jedynie taka, jak ralzy niesfornym chiopcem a
filistrem).

Az po dzk dziea zasada rewolucji zaktada zwalczanie tego czy iongigiepcego stanu
rzeczy, tzn. reformatorstwo. Lecz chac@hce ulepszaa chocia pragnie si owego
"rozwaznego posipu” trzym&, to nadal tylko zagpuje s¢ starego pana nowym, a upadek
staje st odbudowy. To tak jak owa rznica pom¢dzy mtodym i starym filistrem. Rewolucja
zaczita sk kottunsko od rewolty trzeciego stanu,

klasysredniej i podobnie kottisko s¢ zakaczyta. Nie /cdnostka - a jedynie ona jest
cztowiekiem - stata giwolna, lecz mieszczanin, obywatel, cztowiek paityy, ktéry widnie
dlatego nie jest czlowiekiem, lecz wgknie przedstawicielem ludzkiego gatunku, a
szczegOlnie egzemplarzem uatunku mieszsikiago, wolnym obywatelem.

Podczas Rewolucji nie jednostka tworzyta histdecz Ind: wszystkiego chciat dokana
naréd, suwerenny naréd. Na politycznej scenie pidgasie urojone Ja, idea, jakest nardd,
co oznaczayziodtd jednostki staj sic jej - owej idei - nargdziami i dziatag jako
"obywatele".

Wiadz mieszczastwa, a jednoczeie jego granice okgétaja; ustawa zasadniczarfmswa,
Kartal, wtadca prawy i ..sprawiedliwy", ktory samrkije st rozumnymi prawami i wedle
nich radzi; krotko méwic: praworadnasé. Epoka hutuazji zdominowana zostata przez
angielskiego ducha prawa. Zgromadzenie standw ma zawsze na uwadze taolgkeko
siegaja jego kompetencje oraz fakie w ogole /.wotywane jest jedynie z taski; topgzez
nietask moze /osté rozwiagzane. Samo zawsze paiai 0 swym powotaniu. Wprawdzie nie
da st zaprzeczy, ze sptodzit Mnie moj ojciec, lecz teraz, gdy jsic to stato, nie obchodz
Mnie wcale jego prokreacyjne intencje i to, do azefciat, bym byt powalany; robto, co
sam che. Dlatego te zgromadzenie stanow - francuskie, na ptiaz Rewolucji - uznato /a
catkiem stusznezeby uniezaleni¢ sic od powotujcego. '/.aistnialo i glupio by byto nie



chciet skorzysté z tego faktu, ubrdawszy sobie jest st wciaz zaleznym od ojca.
Powotany nie musi pytaczego chciat powotagy, gdy go

1 Konstytucja Monarchii Lipcowej we Francji z 184.4-ormalnie proklamowata suwerenne
prawa narodu, jednak w nieznacznym stopniu i\lko ograniczata wiaémlewsk.
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powotywat dozycia, lecz czego chce on sam, gdy razzastat powotany. Ani powotagy,
ani komitety, ani Karta, zgodnie z kige powotano, nie dua dlan swicta i nietykalm
wiladz. Ma prawo do wszystkiego, co znajduje \sijego mocy, nie uznajeadnych
ograniczonych "uprawnig, nie chce b¥ lojalny. Bytby to - gdyby mana w ogdle
spodziewa si¢ czegd podobnego po parlamencie - catkowicie egoistyqramjament,
zupetnie oderwany od swych wyborcow i bezwdgly. Ale parlament zawsze pggtije
stuzalczo i dlatego nie nima se dziwic¢, gdy widzimy, jak szerzy siw nim potowiczny czy
tez niezdecydowany, tzn. obtudny, "egoizm".

Przedstawiciele stanow mgpozosté w granicach, ktére naznacza im Kartgbwola krola.
A jesli tego nie chg, badz nie potrafy - musza odegé. Ktdz, bedac lojalnym, moégtby
postpowa inaczej, stawi@na pierwszym miejscu siebie, swe przekonania ¢wWelta
mogtby by tak niemoralny, by choiepostawé na swoim, gdyby miato to obrdcw niwecz
korporacg i wszystko? Cztowiek trzymagstroskliwie wewrtrznych granic swych
kompetenciji; musi przecid tak pozostaw granicach swej wtadzy, gdwyikt nie mae
wigcej anzeli on. "Moja sita - czy wzgldnie bezsilné - pozostataby Majjedyra grania, a
kompetencje wycznie wiazacymi przepisami. Czymiatbym s¢ przyzna do tak
wywrotowych pogidow. Nie, jestem wszak prawadnym mieszczaninem!"
Mieszczastwo hotduje moralniei, ktora jest w jak nagislejszym zwazku z jego
charakterem. Pierwszym jej wymogiem jest émewny interes, uczciwy zarobek oraz
prowadzé sie moralnie. Niemoralnym jest wedtug niej aferzystartyzana, ztodziej, ralgu
morderca, szuler, biedak bez posady i lekkoduchdj Stesunek wobec "niemoralnych”
okresla poczciwy mieszczanin jako "naj-
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gkebsze oburzenie". Towszystkim im brakuje statego adresu, stalego @sierstatecznego,
uczciwegaozycia, pewnych dochodow, itd. Stowem, jat@®ich egzystencja nie spoczywa na
pewnych podstawach, nakeoni do grona niebezpiecznych "jednostek czyosobnikow",
do niebezpiecznego proletariaty;"pojedynczymi krzykaczami”, ktérzy nie dajadnych
"gwarancji”, nie maj "nic do stracenia”, przeto niczego nie ryzyk\p. zawarcie zwizku
makzenskiego waze cztowieka, zwjzany udziela paeki, staje s¢ uchwytny - prostytutka za
nie. Szuler stawia wszystko na jaddart, rujnuje siebie i innych zadnej gwarancji.
Wszystkich, ktdrzy mieszczaninowi wydagie podejrzani, wrodzy i niebezpieczni, ama by
okresli¢ wspolnym mianem "wtoeggdw". Nie podoba mu sikazdy wtdczgowski stylzycia,
albowiem zdarzajsic takze duchowi wiéczdzy, ktérym rodowa siedziba ich ojcow wydaje
si¢ zbyt ciasna i rczaca, by st nia diuzej zadowolt. Zamiast trzymasie granic
umiarkowanych pogHow i uzn& za niepodwzalng prawd: to, co tysicom przynosi spoko;j i
pocieszenie, wykraczapoza wszelkie granice zwyczaju i tradycji, oddagi
ekstrawagancji w zuchwatej krytyce i nieokielznangoeptycyzmie - ci ekstrawaganccy
witoczedzy. Tworz oni klag tutaczy, niespokojnych i niestatych, tzw. kigsoletariuszy,
"wich-rzycielskich gtéw", jak s ich zwie, gdy do gtosu dojdzie ich nieosiadta natu

Taki szeroki sens ma tzw. proletariat, czypauperyzm. Bidem bytoby wierz¥, ze
mieszczastwo usilnie pragnie pohy¢ kres biedzie (pauperyzmowi). Przeciwnie, dobry
mieszczanin zadawalacgpocieszajcym przekonaniemzi'owoce szcgscia, raz nierowno



podzielone, zawsze takimi pozostarzgodnie z radrym, boskim zrzdzeniem".
Prawdziwego mieszczanina nie wzruszagtaczajca go
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zewszd bieda - rzuci co najwgj jatmuzne, badz zapewni pragi utrzymanie "uczciwemu i
zdatnemu" chtopcu. Tym bardziej zatruwa jego sadgcia niezadowolona bieda, laica
nowego; biedni tacy nie chuz cierpie w spokoju, lecz dziczgji sieja niepokoj. Uwezi¢
witdczege, zamkr¢ wichrzyciela w najciemniejszym lochu! Wszak "sigjezadowolenie i
podburza przeciw istniggym w pastwie nakazom" - ukamienowgo. ukamienowé

A ci Niezadowoleni rozumiegjrzecz naspujaco: "dobrym mieszczanom" jest wszystko
jedno, kto broni ich i ich praw, czybzie to absolutny czy te&konstytucyjny krol, republika,
itd" byle tylko zapewniat im ochre@n A jakaz to zasada, ktorej obfioow zawsze "mituy"?
Przecie nie praca, ani urodzenie, lecz zasada pe¢pemici, ztotegosrodka: odrobina
urodzenia, trocfipracy - oto czym jest procendgg mienie. Tutaj mienie to podstawa, dana,
odziedziczona (dzki urodzeniu), a procent jest tu trudem (pdazatem pracacym
kapitatem. Tylko bez przesadygdnego radykalizmu! Wprawdzie prawo z urodzenexz |
tylko odziedziczone mienie; wprawdzie praca - lpawie lub wcale nie witasna: praca
kapitatu i podwitadnych robotnikéw.

Z bledow epoki jedni zawszeagna zyski, a inni ponosgstraty. Wsredniowieczu,
powszechnym wrod chrzécijan bkdem byto mniemanieze do Kdciota naley cata wladza
czy tez zwierzchnictwo na tej ziemi. Hierarchowie nie myme swieccy wierzyli w t
prawd:, i zaréwno jedni jak i drudzy tkwili w bélizie. Jednak hierachowie odfligorzez to
korzys¢ w postaci wkadzy, a laicy doznali jedynie krzywahypoddastwie. Lecz, jak si
mowi: "kazdy madry po szkodzie", totezmadrzeli w kaicu tez i swieccy i przestali wierzy
w sredniowieczi "prawc;". Podobna relacja zachodzi paitizy mieszczastwem a
proletaria-
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tem, zarobwno jedni, jak i drudzy wiersv "prawd;", jaka jest pienadz. Ci, ktérzy go nie
maja, wierza wen nie mniej nk ci, ktérzy go posiadaj- a zatem zarowno laicy, jak i kaptani.
"Pieniadz rzdzi swiatem" - oto hasto mieszaaskiej epoki. Szlachcic bez ma#gu i robotnik
bez mienia g biedakami bez znaczenia w politycznej grze: mieylist urodzenie czy te
praca, lecz piendzl. Panyj posiadacze, a patwo wychowuje niemajnych na "swe
stugi"2, ktorym daje pieadze, w takim wymiarze, w jakim gdza w jego imieniu (zaptata).
Zatem wszystko otrzymejod pastwa. Czy posiadam ébez zezwolenia patwa! To, co
mam bez zezwolenia, odbierze Mingéwo, jak tylko znajdzie "pravanpodstaw”. Wiec czy
nie jest tak,4 wszystko, co mam, zawdzizam jego tasce i aprobacie?

Jedynie na tym, na owej podstawie prawnej opierangszczastwo. Mieszczanin jest tym,
czym jest, dziki tasce i ochronie pstwa. Batby g, iz straci wszystko, gdyby upadia pga
panstwa.

A jak jest z tym, ktéry nie ma nic do straceni¥ j@st z proletariuszem? Poniew@ie ma nic
do stracenia, wC nie potrzebuje pestwowej ochrony dla swojego "Nic". Przeciwnie, 280
jedynie zyska, gdy protegowanych patwa pozbawi gijego ochrony.

Przeto biedny uwa paistwo za opiekuna posiadaczy, ktory chroni ich piisje, a jego,
biedaka, jedynieytuje. Pastwo jest pastwem mieszczan, mieszdéskim status. Nie chroni
cztowieka przez wzgt na jego prag lecz

1 W oryginale gra stow: Geld(piewize) gibt (daj) Geltung (znaczenie).

2 W oryginale Diener. sl aluzja do Staalsdiener - wdnikoOw pastwowych.
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postuszéstwo ("lojalna¢™), a mianowicie na to, czy z praw, ktéryminséwo obdarza,
korzysta on zgodnie z wgltzn. ustawami pestwa.

Pod radami mieszczastwa robotnicy zawsze wpadaj rece posiadaczy, tzn. tych, ktérzy
rozporzdzap jakim$ dobrem pastwa (a wszystko, co mpa posiadg jest dobrem pestwa,
nalezy do pastwa i stanowi tylko lenno jednostek), szczegopienicdzmi i maptkiem, a
zatem - kapitalistow. Robotnik nie mmspientzy¢ swej pracy wedtug wargoi, jaka ma dla
uzytkownika. "Praca jestle optacana”! Najwikszy zysk cignie z niej kapitalista. Dobrze, a
nawet bardzo dobrze optacanijedynie ci, ktGrzy podnogzwietnai¢ i potege paistwa,

czyli wyzsi urzdnicy pastwowi (Staatsdiener). Rstwo dobrze im ptaci, aby dobrzy
obywatele, posiadacze, mogli bez ryzyka @&eepsko. Dz¢ki wysokim zarobkom werbuje
ono shibe, z ktorej tworzy sity bezpiechstwa, policg dla "dobrych obywateli" (do policji
naleza zotnierze, wszelkiego rodzaju wdnicy, np. ci z sdownictwa, dwiaty, itd., stowem,
cata "machina psstwowa"). Z kolei dobrzy obywatele ¢inie ptag wysokie podatki, aby
tym gorzej optacaswych robotnikow.

Klasa robotnicza natomiast pozostaje bez ochromyigwa w swej istocie stanowi dla tego
paistwa posiadaczy, tego "krolestwa mieszczan", wsilg > (robotnicy nie posiadaj
ochrony pastwa, lecz, bdac jedynie poddanymi, rowniekorzystaj z policji, tzw. ochrony
prawnej). Praca, zasada ich klasy, nie znalaztaniarjako warté¢ w oczach péastwa, tote
jest przedmiotem wyzysku, jest zdobyexojenry posiadaczy, tupem wroga.

Robotnicy ma w swych ekach przeogrommsite, i gdyby raz si o tym przekonali i jej

uzyli, to nic nie stagtoby im

na przeszkodzie: mogliby tylko przerévarae, a jej owoce uzriaza swoje i z nich korzysta
Takie jest podige tu i tam wybuchagych robotniczych buntow.

Paistwo opiera i na niewolnictwie pracy. dk praca stanie giwolna, wowczas pgstwo
upadnie.

,8s" 2. Liberalizm spoteczny

Urodzilismy sk wolnymi ludzmi, a gdziekolwiek skierujemy wzrok, widzimy, jakyai sk z
Nas stugi egoistow! Czymamy zatem zostagoistami? Bro Boze! Raczej wypimy
egoistéw! Uczynimy z nich wszystkich "dziadow". Wsezy nie chcemy nic még azeby
"Wszyscy" mieli.

Tyle socjal§ci.

Kimze jest ten osobnik, ktérego nazywacie - "Wszysegoteczastwo"! Lecz czy jest
ono cielesne? My jestey jego cialem! Wy? Wy przecienie jestécie zadnym ciatem;
wprawdzie Ty istniejesz napragdakze Ty i Ty, ale wszyscy razem jestee tylko ciatami, a
nie jednym ciatem. Zatem zwarte spotatte/o miatoby wprawdzie ciata na swe ustugi, lecz
nie jedno, wiasne ciato. Tak jak "naréd" politykawe kegdzie ono niczym innym jak tylko
"Duchem”, a jego ciato wytznie pozorem.

Wolnos¢ cztowieka w politycznym liberalizmie jest woléma od oséb, od osobistej wiadzy,
od Pana. Woln& osobista to ochrona jednej osoby przed grug

Nikt nie kedzie rozkazywat - jedynie prawo!

Lecz ch@ osoby staty siréwne, to jednak nie ich mienie. A przeckiedak potrzebuje
bogacza, a bogacz biednego - ten pierwszy jegaoepizyy drugi jego pracy. Tak wt zaden z
nich nie potrzebuje drugiego jako osoby, lecz jd&pcego, jako kogg kto ma cé do dania,
jako widciciela

I
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czy posiadacza. Tatdo, co ma, czyni Zecztowieka. A widnie w owym "mi€" czy tez
"posiadaniu” ludzie nieassobie rowni.

Dlatego te spoteczny liberalizm konkluduje; nikt nie powinien mié, tak jak wedle
politycznego liberalizmu nikt nie powinienem rozia®g, tzn., tak jak tam jedynie patwo
wydawato rozkazy, tak teraz tylko spoteanggvo zachowuje mienie.

Chronic kazda osolz i jej wikasna¢ przed drug, paistwo dokonuje nedzy nimi podzialu:
Kazdy jest swaj czgscia dla siebie i ma swajczsé¢ dla siebie. Komu wystarczy to, czym jest
i o ma, w tym stanie rzeczy wychodzi na swoje.zZlgo chciatby by czymé wiecej i wigce]
miec, ten rozghda sk za tym i odkrywa to we wiadzy innych oséb. Tu afi&r na
sprzeczngc: jako osoba nikt nie jest gorszy od drugiego,zepiez jeden ma to, czego drugi
nie ma, a chciatby mée Zatem wniosek stl, ze jeli jeden jest czyrwigcej nz drugi,
albowiem ma to, czego drugi potrzebuje, a nie mggden jest bogaty, a drugi biedny.
Niezadowolony z tego, co posiada, zapytuje daley. @amy znowu wskrzesto, co stusznie
pogrzebakmy i okrezna droga zgodzé sie na t ponownie przywrécannierownaé¢ oséb?
Nie, przeciwnie, doprowadzimy do keca to, co ja zaczlismy. Naszej wolnéci od 0os6b
brakuje jeszcze wolidoi od tego, czym mie rozporadza: osoba drugiego: od tego, co ma
ona w swej osobistej mocy; krotko mawj od "wlasnéci osobistej". Znigémy wiec osobisi
wiasnd¢; niechaj nikt niczego wcej nie ma, niech kaly stanie si - dziadem. Niech
wiasnd¢ bedzie nieosobista i natg do spoteczéstwa.

Przed najwyszym wiadg, jedynym wodzem naczelnym?”,

1 W oryginale gra stow: Befehlshaber - dostownisipdajcy rozkazy.

/. Ludzie starej i nowej ery

139

wszyscy bylsmy réwni, bylsmy rownymi osobami tzn. zerami.

Przed najwyszym wigcicielem stajemy giwszyscy jednakimi dziadami. Na razie jest si
wciaz "dziadem", "golcem" w ocenie drugiego, lecz poteualy nie lkedzie sg juz tak ocenia,
wszyscy staniemy sio wiele gorszymi dziadami, i jako zjednoczanag komunistycznego
spoteczéstwa mana kzdzie Nas nazw@a'dziadowslg hototy".

Gdy proletariusz rzeczyégie zrealizuje swe cele. zaklaglaj'spoteczastwo", w ktérym
zaniknie r@nica pom¢dzy bogatym a biednym, stanie siéwczas dziadem, gdyie, co to
znaczy nim by, a stowo "dziad" mégtby wynéé do takiej godnéci, do jakiej Rewolucja
wyniosta "obywatela". Dziad stanowi jego ideat, wszy winnimy sk sta dziadami.

Ten kolejny gwalt na "tym, co osobiste"zyew interesie "ludzkéci”. Nie pozostawia 8i
jednostce ani rozkazow, ani mienia: rozkaz przyrdagto sobie pa@stwo, a mienie -
spoteczastwo.

Poniewa w spoteczastwie day o sobie znanajgorsze formy zfa, przeto ci najbardziej
uciskani - przedstawiciele najsizych warstw spotecznych - dopadrsje winy w
spoteczeéstwie i stawiaj sobie za zadanie stworzenie sprawiedliwego spetstza. Stara to
prawda,ze szuka s winy we wszystkim innym, nie Zav sobie, tzn. w p@stwie, egoizmie
bogatych, itd., kt6rzy zawdgizap przecie swe istnienie naszej winie.

Refleksje i wnioski komunizmuwsardzo proste. W obecnej dobie, przy dzisiejszych
stosunkach politycznych, padienie jednych jest gorszezrirugich, a mianowicie, potenie
wigkszasci wzgledem mniejszéci; w tym stanie rzeczy, jedayja w skrajnej Rdzy, a drudzy
w dob-
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robyciel. Zatem naby znies¢ ten stan rzeczy, tzn. fistwo (status = stan). A co w zamian?
Zamiast pojedynczego dobrobytu - powszechny dolyalmprobyt Wszystkich.

Burzuazja stata giwszechmocna dgki Rewolucji, przez co zniesiono wszglkierownac¢,
wywyzszapc adz degradujc kazdego do godriei obywatela: wywyszapc pospolitego



czteka, a szlachcica degragiuj Stan trzeci stat sjiedynym, stat si stanem obywateli
panstwa. Komunizm replikuje z kolei: nie na tym polegesza godnid i istota,ze jestémy
wszyscy rownymi dzi@ni paistwa, naszej matki, wszyscy obdarzeni rownym prawerjej
mitosci i opieki, lecz na tymze istniejemy tutaj dla-siebie-nawzajem. Rowni j&stgw tym,
ze Ja, tak jak Ty i Wy wszyscy dziatamy czy tpracujemy” jeden dla drugiego, ageiw
tym, ze kazdy z Nas jest robotnikiem. Nie obchodzi nas, czgsigmy dla pastwa, a
mianowicie obywatelami; nie zatg Nam na Naszym obywatelstwie, lecz na tym, czym
jesteémy dla-siebie-nawzajem; na tye kazdy z Nas istnieje wykznie dz¢ki drugiemu,
zaspokajajc tym samym wiasne potrzeby. On dba o moj przyadzie(krawiec), a Ja, 0 jego
potrzele rozrywki (komediopisarz, linoskoczek, itd.); oo moje paywienie (rolnik), Ja - o
jego edukag (uczony, itd.). Tak wic paistwo ludu pracujcego stanowi nagzyodnaé i -
rownasc.

Jaki paytek mamy z mieszcaatwa? Podatki! A jak wysoko cenksiasa prag? Tak nisko
jak to mazliwe! Wszelako praca jest nasgedym wartdcia; to, ze jestémy robotnikami, jest
tym, co w Nas najlepsze, nadaje nham znaczeniwiecie, tote musi podkréli¢ nasze
znaczenie, musi nakranaczenia. Comoglibyscie Nam przeciw-

1 W oryginale gra stéw: Stand- stan. Notstargiza, Wohlstand - dobrobyt.
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stawit? Przecie takze jedynie prag Odptacamy siWarn nie za samo istnienie, lecz za
Wasz prag czy tez dokonania; nie za to, czym jestee dla Siebie, lecz tylko za to, czym
jestdcie dla Nas. A coWas upowania do tego, aby chaleezegd od Nasi Mae Wasze
wyzsze urodzenie, itd.? Nie, jedynie @, wykonujecie dla Nas potrzeblub payteczry
prac;. Zatem niechajdulzie tak: chcemy dla Was znaézyle, ile wypracujemy, i Was
traktowa podobnie. O wartei decyduj dokonania, tzn. czyny, ktorg sos warte, a wc
prace-dla-siebie-nawzajem, dla powszechnegtku. Niechaj kady bedzie w oczach
drugiego robotnikiem. Ten, kto dokonuje rzeczyyiecznych, nie ugpuje nikomu; innymi
stowy: wszyscy robotnicyasréwni (robotnicy naturalnie w sensie pragyjch "dla dobra
publicznego”, tzn. komunistyczni robotnicy). Pong&ednak robotnik zastuguje na sw
zaptatl, wiec niechaj i ptacaduzie rowna.

Dopodki wystarczata wiara w honor i goddaziowieka,zadna praca, cléby najcezsza, nie
wzbudzata sprzeciwu -§k tylko nie stanowita przeszkody w tej wierze. Niatiast teraz, gdy
kazdy ma s¢ wyksztalct na Cztowieka, skazanie cztowieka na graxechaniczarowna s¢
niewolnictwu. Jé&li robotnik w fabryce musi pracowav mozole dwangie godzin i w¢cej,
to tym samym nie me st& si¢ Cztowiekiem. Kada praca musi méecel, by zadowob
Cztowieka. Przeto musi on staic w niej mistrzem, wykonuag ja od pocatku do kaica. Kto
w fabryce szpilek naktada tylko tebkiad¥ ciagnie drut, ten pracuje mechanicznie niczym
maszyna: pozostanie partaczem i rgdae mistrzem. Jego praca nie przyniesie mu
zadowolenia, a jedynie ziozy. Sama w sobie jest niczym, jest pozbawiona, cedujest
niczym skaczonym. Pracuje on tylko dla kokgy

Por. tk, 10, 7, wyd. cyt., s. 1194,
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drugiego, kdac przezé wykorzystywany (eksploatowany). Nie istri€jlan zadne
przyjemndci intelektualne, co najwgj prymitywne rozrywki: kultura zamiga przed nim
swe podwoje. Aby byydobrym chrzécijaninem, wystarczy wierzy co jest maliwe w
kazdych, nawet najgorszych, warunkach. Edtelzie usposobieni chrgajansko troszcz sie
jedynie o pob#nos¢ ucisnionych robotnikéw: o to, by byli cierpliwi, uleglitd. Ucinione
klasy mogty znosi swa nedze tylko tak diugo, jak dtugo byty chrzeijanami, gdy



chrzécijanstwo ttumito ich niezadowolenie i ¢b buntu. Dz nie wystarczy ja omamienie
zadz, leczzada st ich nasycenia. Buuazja ogtosita ewangeluzywaniazycia, doczesnych
przyjemndci i dziwi si¢ obecnieze ta nauka znalazta zwolennikévinad Nas, biednych.
Wykazata,ze nie wiara i ubostwo uszgdiwiaja, lecz wyksztatcenie i dobrobyt - to
pojmujemy i My, proletariusze.

Mieszczastwo przyniosto wyzwolenie od rozkazow i samowetostek. Lecz nadal
pozostata samowola, ktdra wynika z koniunktury std®w, i ktbs mazna nazwa
przypadkowécia wyptywajaca z okoliczndci. Pozostato sprzyjage szcgscie i ci, "ktorym
szcziscie sprzyja’.

Gdy np. zatamie gijaka gahz przemystu i tysice robotnikOw pozostaje bez pracy, to uwa
si¢ to za rzecz stusanprzyznagc, ze nie jednostka ponosi winlecz "zto ley w panuacych
stosunkach".

Tak wigc zmiexmy stosunki, i to tak skutecznie, aby przypadkéisiata s bezsilna, stata
si¢ reguh] Nie badzmy juz niewolnikami przypadku, stwérzmy nowy fad, ktorgtqry kres
niepewndci - niechaj ten fad staniegsiwigty!

Przedtem, aby do czegdojs¢, nalezato sk przystuzy¢ panom; po Rewolucji mowi &i
chwytaj szczscie] Poga za szcgsciem czyli hazard - oto co absorbowato miesz-
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czanina. A przy tym chodzito o teeby lekkomylnie nie utraat tego, co ja sic zdobyto.
Dziwna to, ché najbardziej naturalna sprzecztoKonkurencja, w ktorej kwitnie jednak
mieszczaskie lub politycznezycie, to czysty hazard, od gieldowych spekulacfizaoiszy,
az po ubieganie gio urzdy, polowanie na klientéw, szukanie pracy, starairi® awanse i
ordery, handel starzyzrryda-szachraja, itd. deuda st wyeliminowa: konkurenag i podbit
cerg - to jest to szagliwy traf. Nalezy bowiem przyj¢ to za szcgcie, ze nie ma bardziej
utalentowanych, gdy zwygzca uwaa, ze posiadt talent, cléby wypracowany
najstaranniejsgpilnoscia, z ktérym inni nie mog sic rowng. | ci, ktorzy tak pdza swoj
zywot na tej karuzeli szegcia, dziatajc w dobrej wierze, dajupustswictemu oburzeniu,
gdy ich wtasne zasady, w swej oboaej postaci, obrécsie przeciwko nim, i jako hazard
"przynios, nieszczscie”. Ow hazard to nader oczywista, jawna konkujgerigak kada
bezwstydna nag6, obraza poczucie przyzwoitei cztowieka honoru.

Socjaléci cha potozy¢ kres radom przypadku i stworgyspoteczéastwo, w ktorym ludzie
nie byliby juz zalezni od trafu, lecz stali siwolni.

W najbardziej naturalny sposéb jawt siwo dizenie jako nienawt "pechowcéw” do
"szczsliwcdw", tzn. tych, dla ktérych szegcie uczynito mato lub zgota nic, do tych, ktérym
dato wszystko.

Wiasciwie nie oznacza to nieebi do "szczsliwcoéw", lecz do szagcia, tej stabéci
mieszczastwa.

Poniewa komunkci za isto¢ Cztowieka uznaj przede wszystkim wolndziatalng¢, totez
jak kazda codzienn& potrzebug niedzieli, i jak wszelkie doczesnezénia - boga;
potrzebuj podniesienia i podbudowania w swej pozbawionehdupracy".
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To, ze komunista dostrzega w Tobie Czitowieka, brata j¢ekynie niedziela strory
komunizmu. Na co dzfenie bierze Gj bynajmniej za Cztowieka, lecz za ludzite robocz,
za cztowieka pracy. Pierwszy padlprzedstawia podgjie liberalne, podczas gdy w drugim
kryje sk brak liberalnéci. Gdyby byt "nierobem”, to wprawdzie nie uznatby w Tobie
Czlowieka, lecz prébowatby €ijako ,,lenia”, uwolri od lenistwa i przywrocido wiary, ¥
praca jest przeznaczeniem oraz powotaniem Cztowieka



Na tym polega jego dwulicowé: z jednej strony baczy, aby zaspakducha; z drugiej -
troszczy s§ 0 doczesnego, cielesnego cztowieka. Obarcza gedjogm zadaniem
zaspokojenia i ciata, i ducha.

Mieszczastwo udostpniato dobra duchowe i materialne, pozostaygiayybor kaeedemu, kto
miat na nie ocheat

Komunizm w rzeczy samej zapewnia je#t@amu, a nawet mu je narzuca i zmusza, by je
pozyskat. Poniewatylko duchowe i materialne dobra czymi Nas ludzi, tak wic gtosi, i
aby st& sie¢ ludzmi, winnismy owe dobra bez sprzeciwu nabywhilieszczastwo uczynito
prac; wolna; komunizm do pracy zmusza i uznaje yonie cztowieka pracy, zarabiapgo
na swoj chleb. Taze praca jest wolna, nie wystarczy - musisgfgzcze podg.

Krytycel pozostaje jedynie wykazae nabycie tych débr nie czyni Nas bynajmniej jeszcz
ludzmi.

Gdy liberatowie nakazali, by kdy z siebie czynit Cztowieka i w Cztowieka;girzeksztatcat,
powstata konieczrig znalezienia czasu na dzieto ucztowieczaniazédly kady mogt
pracow& nad soh.

1 Mowa o braciach Bauer i ich zwolennikach, zgrupoych wokot ..Allgemeine Literatur-
Zeitung". Marks i Engels wiaie z berlhskimi Krytykami rozprawiaj si¢ w swojej pierwszej
pracySwieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki (184&uyd. poi. 1957).
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Burzuazja wierzyta,1 przyczynita s¢ do tego, gdy wszystko, co ludzkie, oddatacaer
konkurencji, w ktorej kada jednostka miata prawo uczestniczZiKazdemu wolno ubiega
si¢ 0 Wszystko!"

Spoteczny liberalizm utrzymujee samo "przyzwolenie" nie zalatwia jeszcze sprawy,
poniewa "przyzwoli¢" oznacza tylko,a nikomu sg¢ nie zabrania, nie 2gze kazdemu sg
umazliwia. Dlatego uwaa on, ¥ mieszczastwo jest liberalne jedynie w stowach, faktycznie
bedac w najwyzszym stopniu nieliberalne. Ze swej strony chce amNvszystkim zapewaéi
srodki, abymy mogli nad Solppracowé.

Ta zasada pracy w istocie przelicytowuje zadamhkurencji czy te przypadku. Jednocéeie
robotnik tkwi w przekonaniuze tym, co stanowi jego istgtjest "Robotnik" - daleki od
egoizmu i podpordkowany zwierzchnictwu spoteczéed robotniczej, podobnie jak
mieszczanin - wolnorynkowemu foigtwu. Dalej snuje marzenia o "spotecznym olaaki”.

Z kolei uw&a sk, ze spoteczestwo daje Nam to, czego Nam trzeba, i dlategog§este
wobec niego zobowzani, jestémy mu wszystko winni*. Naley stuzy¢ "najwyzszemu
dawcy wszelkiego dobra". Lecz socjalizapominai o tym,ze spoteczéstwo nie jest
zadnym Ja, ktore nie dawa, pazycza lub zezwald, ale instrumentensrodkiem, ktory
Nam shiy do czerpania korZgi; o tym,ze nie potrzebujemy spotecznych obaxmkiéw, a
myslimy jedynie o swych interesach, do zatatwieniarktt spoteczestwo ma Nam sty¢; o
tym, ze nie musimy sidlan poswigcat, a jezeli cos poswigcamy, to péwigccamy

* Proudhon (De la Creation de I'Ordre dans 1'Humeamil Principe.i d'Organisation paditie.
S. 414) wota: "W przenmgje, jak i w nauce, pierwszym i @&jictszym obowizkiem jest
publikowanie informacji o wy-nalazkach" .[Wybér pisP.J. Proudhona (Warszawa 1974) nie
zawiera cytowanego fragmentu.]
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to dla siebie samych. Zapomiaa tym, gdy - podobnie jak liberatowie -asviezniami
religijnej zasady i z zapatenmayih do stworzenidwigtego spoteczestwa, jakim dotychczas
bylo paistwo!

Spoteczéstwo, dzeki ktéremu wszystko mamy, staje siowym Panem, nowym Widmem,
nowa Najwyzsz Istoly, ktdra "przyjmuje na shibe i naklada obowazki.



Blizszy ocer politycznego jak i spotecznego liberalizmu zajmyesie ponizej. Tymczasem
poddamy je krytyce liberalizmu humanistycznego tezykrytycznego.

L 3. Liberalizm humanistYczny

Poniewa w tym samokrytycznym, "krytycznym" liberalizmie, ktérym krytyk pozostaje
liberatem i nie wychodzi poza zasdderalizmu - Cztowieka, liberalizm agja swa peink,
wiec, jakoze przede wszystkim bierze on swe miano od Cztowiel@na go nazwa
"humanistycznym".

Robotnik to najbardziej materialistyczny i egoistyg cztowiek. Nie dokonuje niczego dla
ludzkasci, wszystko czyni dla siebie, dla swego dobra.

Poniewa mieszczastwo gtosito,ze czlowiek jest wolny jedynie z urodzenia, zatensiao
go pozostawi az dosmierci w szponach nie-Cztowieka (egoisty). Dlat@ga radami
politycznego liberalizmu egoizm ma olbrzymie potepbpisu.

Jak mieszczanin ppatwem, tak robotnik spotecastwem ledzie s¢ poslugiwat dla swych
egoistycznych celdéw. Lecz przezimasz tylko jeden egoistyczny cel - swoje dobro! -
zarzuca humanista socgie. Oddaj si czysto ludzkiej sprawie, &bl twoim towarzyszem.
"Lecz do tego potrzebadiszej, wekszejswiadomdaci anizeli swiadomdé robotnika.™
"Robotnik nic nie robi, wic i nic nie ma; a nie ma nic, giéjego praca pozostaje peac
jednostki, obliczoa na
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wiasne, elementarne potrzeby -jest powszednia"*zndsobie wyobrazirzecz catkiem
przeciwry: dzieto Gutenberga nie jest jednostkowym tworedyzgeszcze i dzisiaj wydaje
owoce, obliczone zostato bowiem na potrzeby ludekgest czyn§ wiecznym,
nieprzemijagcym.

Humanistycznawiadoma¢ gardzi zaréwndwiadomacia mieszczaska, jak i robotnica.
Podczas gdy mieszczanin "oburzg $ylko na widczgow (na wszystkich, ktorzy "nie maj
okreslonego zajcia™) i ich "niemoralnéc”; a robotnika "oburza" nieréb ("watkd) i jego
"niemoralne” (gdy pasaytnicze i aspoteczne) zasady - humanista powiaidlatrie! To,ze
inni nie maj gdzie mieszka to jedynie twoje dzieto! Proletariuszu! Tag zadasz, aby
wszyscy harowali i chcesz upowszechmiorckge, bierze s stad, iz dotychczas sam
trudzites si¢ niczym wét roboczy. Wprawdzie chcesz phardwle utatwic przez toze
wszyscy lada tak samo sitrudzic, lecz tylko dlatego, aby mieli tyle samo wolnegasu. A
c6z map pocz¢ z tym wolnym czasem? E&zyni twoje "spoteczestwo”, aby ten czas
spedzano po ludzku! Ow zdobyty wolny czas musi poaestaa egoistyczne przyjemfim i
wiasnie ta zdobycz, ktérej broni twe spotefigiwvo, dostaje siegokcie; podobnie jak
zdobyczy mieszczstwa - uwolnieniu czlowieka od wiadcy -fswo nie potrafito nada
ludzkiego sensu, i dlatego pozostawionpggagmowoli.

W rzeczy samej jest konieczne, aby Cztowiek niet méa sol pana, i wianie dlatego nie
egoista ma bypanem Czlowieka, lecz Cztowiek - egoisty. Cztowrekstocie potrzebuje
wolnego czasu, lecz gdy dysponuje nim egoista,

* Bruno Bauer, "Allgemeine Literatur-Zeitung", V81[Faktycznie Edgar Bauer
(anonimowo) w recenzji Union ouvriere Flory Tristdi803-1844). jaka ukazataesw
kwietniowym numerze ..Allgemeine Literatur-Zeitung844. s. 18.]
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to tym samym traci go Cztowiek; dlatego musicieatagdolnemu czasowi ludzki sens. Ale
takze i Wy, robotnicy, podejmujecie praz egoistycznych pobudek, gdghcecie j&¢, pic¢ i
zy¢. Jake mielibyscie by mniejszymi egoistami w czasie wolnym od pracyZTRjecie
jedynie dlategoze dobrze jest wypoaz po pracy (powatkogisi¢), a to, jak spdzacie wolne
chwile, pozostaje sprawprzypadku.



Je&liby catkowicie wykluczy egoizm, to jedynymgkeniem statoby gi"bezinteresowne”
dziatanie, zupetna "bezinteresovitit Jedynie to jest ludzkie, bo tylko Cztowiek jest
bezinteresowny; egoista zawsze dba o swdj interes.

J&li tymczasem zaaprobujemy bezinteresosénto zapytajmy: Czy nie chcesz okéaza
zainteresowania sprawami wokeqg ludzkaci, itd.? Czy nie pragniesz, by zachwycaty?
"Alez tak, lecz nie jest to zainteresowanie egoistycaieejest tazadna interesowrso, tylko
ludzka, tj. teoretyczna sprawa; mianowicie zairdeveanie nie jednosikczy jednostkami
("wszystkimi"), ale Ide, Cztowiekiem]

A czy nie zauwaytes, ze zachwycasz sijedynie twoj idea, twoja ideg wolnasci?

A dalej, czy nie widzisz,ze twa bezinteresowlé znowu przypomina ogvreligijna,
niebiaiska interesowné&c? Wszak nie obchodzi €korzys¢ jednostek i mogth§/zawotd: fiat
libertas, pereat mundus. Nie troszczyszai o kolejny dzi@, i w ogole nie przejmujeszesi
powaznie potrzebami jednostki - ani o swoj dostatek,ianych. Nic sobie z tego
wszystkiego nie robisz, gdyestd& - marzycielem.

Czy humanista bytby na tyle liberalny, aby uzma ludzkie wszystko to, do czego zdolny jest
cztowiek? Przeciwnie! Wprawdzie nie podziela on aheego uprzedzenia filistra wobec
ulicznicy, ale faktze "kobieta uywa swego
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ciata jako maszyny do zarabiania pigay"*, czyni ja w jego oczach-jako Cztowieka - gadn
pogardy. Ogdza: Ulicznica nie jest Cziowiekiemadv tez: kobieta, ktdra jest ulicznig jest
odcztowieczona, nie-ludzka. | kontynuujsd, chrzécijanin, cztek uprzywilejowany, teolog,
itd. nie jest Cztowiekiem. 3k jestes zydem, nie jesteCztowiekiem. Z drugiej strony
nakazuje: Odrztiwszystko, co Giwyroznia, odetnij s§ od tego krytycznie! Niedulz zydem,
ani chrzécijaninem, lecz stasic Cztowiekiem i tylko Cztowiekiem! Dowietlznaczenia
swego czlowieczestwa wzgédem wszystkich zagzonych definicji! Uwolnij s¢ dzieki
niemu od wszelkich barier i uczy siebie "wolnego cztowieka"! Uznaj cztowiedséwno za
decydujcy czynnik twej Istoty.

A Ja powiadam: Jestevprawdzie we¢cej niz zydem, wecej niz chrzécijaninem, lecz jeste
réwniez czymé wiecej niz Cztowiek. To wszystko to tylko pegia, a Ty istniejesz naprawd
Czy uwaasz zatenye kiedykolwiek lrdziesz mogt stasic Cztowiekiem jako takim? Czy
nie sdzisz,ze nasi potomni starnw obliczu przesdow i barier, do ktérych pokonania nie
starczyto nam sit? A ni® myslisz, ze jako czterdzieste-, czygpizieseciolatek nie dziesz
miat sk z czym boryka i staniesz si Cztowiekiem? Potomniduola jeszcze diugo walczyo
niejedry wolnas¢, bez ktorej My musimy siobegé. Na co Ci ta spthiona wolnd¢? Jéli
uwazasz,ze kedziesz cé znaczyt dopiero, gdy zostaniesz Cztowiekiem, yjizie Ci na to
czeka& do dnia gdu ostatecznego, kiedy to Cztowiekdh Ludzkas¢ ma osagnaé
doskonaté¢. A poniewa z pewndcia przedtem umrzesz, to gdzie széikaej nagrody?

* [Edgar Bauer (anonimowo) w recenzji Les filledimues de Puris et la police c/ui les regit,
F.F.A. Beraud, paryskiego komisarza policji, zarmize®nej w] "Allgemeine Literatur-
Zeitung", V. s. 26.
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Dlatego przedstaw rzecz inaczej i powiedz sobigeskem cztowiekiem] Nie musz
wyksztatcg w sobie Cztowieka, albowiem naleon do Mnie, tak jak wszystkie me
wiasciwosci.

Krytyk rzektby jednak: Jak nima zarazem kiyzydem i Cztowiekiem? Odpowiadam: Po
pierwsze, nikt nie mae by anizydem, ani Cziowiekiem, jeeli "ktos" i zyd czy te cztowiek
maja 0znaczéato samo; "kt€" zawsze wykracza poza te oilemnia i Szmul - chocigy nie



wiem jak bardzo bytydowski - nigdy nie mge by niczym innym, jak tylkazydem, gdy

juz tym zydem jest. Po drugie, mona wszake jakozyd nie by Cztowiekiem, jéli by¢
Cztowiekiem oznacza nie byiczym szczegdlnym. Lecz, po trzecie - i o tohodzi - Ja,
bedac zydem, mog w zupetndci by¢ tym, czym by mog;. Od Samuela, Magsza czy
innych trudno bowiem oczekiwaby wznigli si¢ ponad swojeydostwo, ché musicie
przyzna, ze nie byli jeszcze "Ludmi”. Byli wkasnie tym, czym by mogli. Czy: z
dzisiejszymizydami jest inacze]? Odkrylie ide; ludzkdici - czyz oznacza toze kazdy zyd
moze st& sie jej wyznaw@? Jali bedzie mogt, to nim zostanie,sjenie - to znaczyze nie
moze. C& obchodzi go wasz nakaz, powalanie, ab§ Gytowiekiem1?

W "cztowieczym spoteczsstwie", ktdre obiecuje humanista, to, co "szczeg§lnie znajdzie
zadnego uznania, a to, co posiada charakter "pryé@tnnie bgdzie juz miato znaczenia. W
ten sposéb catkowicie zamyka &ioto liberalizmu, ktory w Cztowieku i w ludzkiej @nosci
upatruje dobro, a w egoizmie i wszelkiej prywac#o; w jednym

1 ironiczna polemika z Bruno Bauerem, Por. ,.Dibigkeit der heutigen Juden und Christen.
frei zu werden" w: Einundzwanzig Bogen aus der Seim Lipsk 1989. s. 136.
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widzi swego boga, w drugim ga szatana. O ile w "patwie” konkretna {dz prywatna
osoba stracita sywvartas¢ (brak osobistych przywilejow), a w "spoteéséwie robotnikow
czy dziadéw" stracita uznanie wszelka szczegolmaatna) wiasnét, o tyle w
"czlowieczym spoteczestwie" przestanie siliczy¢ wszystko to, co szczegélne i prywatne. A
gdy "czysta krytyka" doprowadzi do kca swe wielkie dzieto, wtedybzie wiadomo, czym
jest wszelka prywata i co nalepozostawt nietknite, "przenikngte uczuciem wiasnej
nicosci".

Poniewa humanistycznemu liberalizmowi nie wystarczygtavo i spoteczistwo, neguje on
jedno i drugie, jednoczgie je zachowujc. Zatem raz oké&a sk zadanie epoki "jako
spoteczne, a nie polityczne", by z kolei obiecywa przyszi& "wolne pastwo". W
rzeczywistgci "cztowiecze spoteczstwo" stanowi powszechnerfswo, jak i powszechne
spoteczastwo. Tylko ograniczone patwo jest krytykowane za t@e robi za d“o wrzawy
wokot prywatnych spraw duchowych (np. wokoét wiarg)pgraniczone spoteartwo -ze
zbyt dwza wage przywiazuje do osobistych spraw materialnych. Zardwno geghik i drugie
powinno pozostawiprywatne interesy prywatnym ludziom i - jako czleeze
spoteczéstwo - troszczg sic jedynie o sprawy ogoélnoludzkie.

Pragrnc znies¢ wlasm wolg, upor czy te samowat, politycy nie zauwayli, ze wlasnéé¢
stanowi azyl dla samowoli.

Socjaléci, odrzucajc wlasnd¢, zapominagj, ze w dalszym aigu trwa ona w postaci
Swojasci. Albowiem czy: tylko pienadz i towar stanowi wiasna¢, czy te kazde mniemanie
jest Moje, moje wiasne?

Stad tez nalery znies¢ wszelkie mniemanie lub zaiczynt je bezosobowym. Jednostce nie
przystugujezadne mniema-
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nie, tak jak samowelna pastwo, a wlkasn& na spoteczestwo, tak trzeba przersie
mniemanie na ogol, "Cztowieka", i tym samym stwa@ragolnoludzkie mniemanie.

Jesli zachowam swe mniemanie, zachowatNiego Boga (BOg istnieje przegigedynie
jako "méj Bog", jest mniemaniem, czyztmoja "wiara") - a wigC mog wiarg, moja religie,
moje myli, moje ideaty. Tote musi s¢ zrodzi ogélnoludzka wiara - ~fanatyzm wolsw".
Bytaby to mianowicie wiara harmonizgia z "Istoj Cztowieka", a poniewatylko

"Cztowiek" jest rozumny (Ja i Ty moglibsny wszake by bardzo nierozumni!), zatem
bytaby to wiara rozumna.



Podobnie jak samowgl wlasna¢, tak tez w ogdle Swojé¢ czy egoizm naley pozbawt ich
maocy.

Na tym najwyszym etapie rozwoju "wolnego cztowieka" zasadnioa@alcza s egoizm i
Swojds¢, a tak podrzdne cele jak spoteczny "dobrobyt" socjalistow, udtpuja miejsca
wzniostej "idei ludzkéci". Wszystko, co nie jest "ogolnoludzkie”, jesyn® szczegdlinym,
czymg, co zadowala wykcznie paru lub jednego; a nawet gdy zadowala wkystto tylko
jako jednostki, a niejako ludzi, i dlatego zwie ®goizmem".

Dla socjalistow najwgszy cel stanowi dobrobyt, tak jak dla politycznyidteratow - wolna
rywalizacja; teraz rowniedobrobyt staje siwolny i maze sobie dostarczyczego mu trzeba;
tak jak ten, kto cher sk wdat w rywalizacg (konkurenag), mogt p wybrat.

By rywalizow& nalery by¢ jedynie mieszczaninem; by uczestniczy dobrobycie -
wystarczy by robotnikiem. Jedno i drugie nie jest rownoznaczi@ztowiekiem.
Cztowiekowi jest "naprawgdobrze" dopiero wtedy, gdy jest réwaie'duchowo wolny".
Poniewa Cztowiek jest Duchem, tatenalery pokona wszelkie sity, ktoregsmu obce:
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nadludzkie, niebigskie i nieludzkie, a ponad wszystkie imiona wyaieni¢ "Cztowieka".
Tak oto w kaicu nowej ery (epoki nowiytnej) jako gidbwna sprawa powraca to, co na jej
pocatku stanowito kwesti pierwszoplanow. "duchowa wolnéc".

Do komunisty liberat, zwlaszcza humanistyczny, zarag tak: Jgli spoteczéstwo dyktuje
Ci, co masz roldj to jest to wprawdzie wolne od wptywu jednostek,. tegoistow, ale nie
musi by jeszcze dziatlalri@ia czysto ludzk. Ty za& wcale nie musisz kgynarzdziem
ludzkasci. Bez wzgédu na to, jakie] dziatalrioi zada od Ciebie spoteciastwo, to jest to
Wciaz rzeca przypadku: mogtoby €izaprac np. do budowygwiatyni czy czegé w tym
rodzaju, gdy w przeciwnym razie mogiyz wiasnej inicjatywy oddasi¢ idiotyzmom, a
zatem czeminieludzkiemu. Co wicej, pracujesz w rzeczy samej tylko po to, ky si
wyzywi¢, w ogéle, byzy¢ - dla wygodnegaycia, a nie dla éwietnienia ludzkéci. Totez ta
dziatalna¢ staje st wolna dopiero, gdy uwolniszesod wszystkich wariactw, od
wszystkiego, co "nieludzkie”, tzn. egoistyczne ymaezne jednostce, a nie Cztowiekowi);
gdy rozproszysz fatszywe rilyprzystaniapce Cztowieka czy IdeLudzkdici; stowem, kiedy
nie tylko kxdziesz swobodnie dziatal, aleztietrescia Twojej dziatalngci stanie si jedynie to,
co ludzkie, a Ty bdzieszzyt i pracowat tylko dla ludzkéci. Nie kedzie tak jednak dopaty,
dopdki celem twych gren jest twoj i wszystkich dobrobyt: to, co czynisa dipoteczistwa
dziadow, "cztowieczemu spotecmtwu” nie wystarczy.

Sama praca nie robi z Ciebie Cztowieka, poniejgat czynd formalnym, a jej obiekt, czyén
przypadkowym; lecz chodzi tu o to, kim Ty jestpracujcy. Pracowaw ogole maesz i z
pobudek egoistycznych (materialnych), by dostarenbie paywienia, itd., lecz praca ta
musi wspieréa
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ludzkas¢, stuzy¢ jej dobru i historycznemu rozwojowi Cztowieka; ¥ mowic, ma by
humanistyczna. Rzecz w tym, by - po pierwsze - arzyicia dla ludzkdci; po drugie,
aby pochodzita od "Cztowieka". Z tym pierwszym madwoyczynienia w kadym przypadku,
gdyz ludzkas¢ wykorzystuje sity natury, np. zwiegta, dla rozwoju nauki, itd. To drugie
wymaga z kolei, aby pracigy znat jej ludzki cel; a poniewzanaze by tegoswiadom tylko
wtedy, gdy sam uwa sk za Cztowieka - to decydagym warunkiem jest samowiedza.
Wielkim oskagnicciem kgdzie z pewnécia to, ze przestaniesz by'robotnikiem akordowym?®;
lecz dzgki temu ogarniasz jedynie wzrokiem c&tdwej pracy i jestejej swiadom - co
dalekie jest jeszcze od samowiedayiadomaci twego prawdziwego "Ja" lub "istoty".
Czlowieka. Robotnikowi pozostaje jeszcze pragniéwgzszejswiadomdaci”, ktore



zaspokaja w godzinie odpoczynku (poniewsama praca nie jest w stanie go zaspokoi
Dlatego wypoczynek ma sty¢ pracy, a robotnik ma uznawaa ludzkie i prag i
leniuchowanie, a nawet nadieniowi czy wal-koniowi prawdziwwartc¢. Pracuje jedynie
po to, aby od pracysuwolni¢; chce, aby praca byta wolna po tepy on byt wolny od
pracy.

Cdz, kiedy jego praca nie przynasmadnego zadowolenia,zg nakazana jest przez
spoteczastwo - jest tylko obowizkiem, zadaniem, powotaniem; i odwrotnie: spotésigo
nie zaspokaja jego potrzeb, ponievkaze mu c¢zko pracowa.

Praca musiataby przynészadowolenie jemu jako cztowiekowi - zamiast tegdawala
spoteczéstwo; spoteczestwo musiatoby go traktowgak cztowieka - a przecieuwaza go
za dziadowskiego robociarza lub pragaggo dziada.

/. Ludzie stare/ i nowej ery

155

Praca i spoteczstwo s dlan uzyteczne tylko wtedy, gdy stg mu niejako Cztowiekowi,
lecz "egoicie".

Tyle krytyka na temat pestwa ludu pracucego. Odnosi giona do "Ducha”, prowadzi walk
"Ducha z masami'* i uznaje komunistyezprac za jalowy harOwlke mas. Masy mage
wstret do pracy - co &y w ich naturze - lubi sobie pra¢ utatwiat. Obecnie, w masowo
wydawanej literaturze, 6w wstrdo pracy rodzi powszechnie zagrowierzchownég, ktéra
wyklucza jakiekolwiek Zmudne dociekania**.

Totez liberalizm humanistyczny gtosi: Chcecie pracy?zAdeosz! My réwniez jej chcemy -
lecz w najpetniejszym wymiarze. Nie chcemy jejtiayn samym mié wolny czas, lecz aby w
niej samej znal& wszellq satysfakaj. Chcemy pracy, bowiem jest ona haszym
samorozwojem.

Ale dlatego te musi to by odpowiednia praca! Cztowiekowi przynosi zaszcegynie praca
ludzka, saméwiado-ma, pozbawiona "egoistycznego” celu igoajna wzgldzie tylko
Czlowieka, ktory si sam poprzez nimanifestuje; take naley to nazwa: laboro, ergo sum -
pracug, tzn. jestem Cztowiekiem. Humanista domaggpsacy Ducha, ktoryadnej rzeczy
nie pozostawia w spokojwtlz w jej trwaniu; ktory na niczym nie poprzestajesaystko
unicestwia; ktory stale krytykuje kdy osiagniety rezultat. Ten niespokojny duch - to
prawdziwy robotnik; niszczy on przesady i druz-gobariery oraz wszedkograniczonéc, a
Czlowieka wywysza ponad Wszystko, co mogtoby nad nim padoWamunista natomiast
pracuje tylko dla siebie i to nie

* ..Allgemeine Literatur-Zeitung", V. 24. [Bruno Bar (anonimowo) w recenzji Politisclw
Vorlesungen, H.F. Hinrichsa, Halle 1843, t. 2. zesmczonej w "Allgemeine Literatur-
Zeitung", V. kwiecié 1844. s. 24. U Bauera fragment ten brzmi: Kampf\d@sse mit dem
Geist - ,.\valkc masy 7. duchem".]

** Tamze.
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z wtasnej woli, lecz z konieczbad; innymi stowy, reprezentuje robotnika z przymusu
Prawdziwy robotnik nie jest "egoist gdyz nie pracuje dla siebie, dla jednostki, ani dla
innych jednostek - wt nie dla 0s6b prywatnych, lecz dla ludgéid samego pospu. Nie
usmierza pojedynczych boélow, nie dba o jednostkowtezeby, lecz znosi bariery, ktore
krepuja ludzkas¢, niszczy wiecznie istnigge przesdy, przezwyciza przeszkody, ktore
Wszystkim st na drodze, naprawiadaty, w ktorych tkwa inni i odkrywa dla Wszystkich i
po wsze czasy nowe prawdy; stowetyige i pracuje dla ludzkii.

Po pierwsze, odkrywca Wielkiej Prawdy wie teraz ielze maze by ona przydatna tele
innym ludziom; a poniewanie przynosi muadnej przyjemnsi podyktowane zawcia
zachowanie jej dla siebie, ga dzieli st nia z innymi. Lecz ché byt §wiadom tego,4 jego



odkrycie jest tak cenne dla innych, to przedgnajmniej nie dla nich szukat owej prawdy,
lecz dla siebie, gdysam tego pragit gdyz ciemnda¢ i zaslepienie nie dawaty mu spokoju,
az w koncu znalazkwiatto i zrozumienie na miarswych sit.

Zatem pracuje dla siebie i dla zaspokojenia swyatlzpb. Toze sty przy tym innym, a
nawet potomnym, nie pozbawia jego pracy egoistygaroharakteru.

Po drugie, skoro pracuje tylko dla siebie, to déapzjego dzieto miatoby lByludzkie -
dzieto, ktére dla innych jest nie-ludzkie, tzn. efigczne? By moze dlategoze jego ksizka,
obraz, symfonia, itd. stanowi agkgo isto¢; poniewa zawart w nim wszystko, co w nim
najlepsze, samego siebie - dlategaznaogo w owym dziele rozpozéial ymczasem praca
rzemiglnika odzwierciedla jedynie rzengiaika, tzn. jego zrcznai¢ - a nie "Cztowieka". W
poezji Schillera znajdujemy catego autora, natotias
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przygladajac sk rozmaitym piecom widzimy przed sptylko prag zduna - nie za
"Cztowieka".

Lecz czy oznacza to coinnego anieli to, ze w tym jednym dziele widzicie Mnie w calej
mej petni, a tam wylcznie moj zrecznagé? Czy: Ja z kolei nie jestem tym, co wyeame
dzieto? | czy nie jest rzecz bardziej egoistycznofiarowa siebieswiatu w jednym dziele,
siebie w nim oddai uksztattowa, niz pozosté w cieniu swego dzieta? Powiadasz,
naturalnieze ukazujesz Cztowieka. Jednak cztowiek, ktdGregawlgsz, to Ty sam -
objawiasz tylko Siebie. Raisz st za od rzemiélnika tym,ze on nie potrafi zawrzesiebie
w Jednym dziele, lecz uznania dla siebie samego sauka w innych sferacltycia; oraz
tym. ze twoja potrzeba - dgki zaspokojeniu ktorej owa praca doszta do skuthyta
teoretyczna.

Ale odpowieszze Ty objawiasz catkiem innego Cztowieka, bardziaejteciowego,
wyzszego i znamienitszego; Cztowieka, ktory jest bi@jdztowiekiem ni tamten.
Przypuszczanye osagasz szczyt ludzkich mbwosci, osagajc to, co nikomu innemu i
nie udaje. Na czym polega zatem twoja wigdWiasnie na tymze jesté czymg wiecej
anizeli inni ludzie ("masy"), wgcej nizli to, czym ludzie 8 zazwyczaj, wicej niz "zwyczajni
ludzie" - na twej wyszaci nad luadmi. Nie r&nisz s¢ od innych tymze jesté cztowiekiem,
lecz tym,ze jesté "jedynym" cztowiekiem. Twoj przyktad dowodzi, daego zdolny jest
cztowiek; ale poniewadokonaté tego widnie Ty, tote inni - cha tez ludzie - nie mog
bynajmniej tego dokorta Ty osagmnates to tylko jako jedyny cztowiek, jesiav tym jedyny.
Nie Cztowiek stanowi o twej wielkmi, lecz Ty jest&jej autorem, gdyjest& czyns wigcej
niz Cztowiek, czynd potzniejszym nz inni ludzie.
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Uwaza sk, ze nie mana by czymé wigcej niz Czlowiekiem. Raczej nie moa by czyng
mniej!

Z kolei 1dzi sk, ze kazde osagniecie przynosi cztowiekowi korzg¢. Cha nigdy nie
przestag by¢ cztowiekiem, czy jak Schiller - Szwabem, Kant ugakiem, czy Gustaw Adolf-
krotkowidzem, to dziki mym przymiotom staj sic przecie wybitnym cztowiekiem.
Szwabem, Prusakiem czytkrotkowidzem. Lecz tu rzecz ma sak jak w przypadku laski
Fryderyka Wielkiego, ktora dgki niemu stata si stawna.

Dzisiaj przykazaniu "Czcij Boga swego" odpowiad@ztij Cztowieka!" Lecz Ja nie
zachowé cze¢ dla Siebie.

Wzywajac cztowieka, aby statsi'ludzki”, krytyka formutuje konieczny warunek spaknej
aktywndaci, gdyz jedynie lzdac cztowiekiem pérdd ludzi jest si spotecznie
zaangaowanym. Tym samym, obwieszcza ona swe spoteczmstarae: ustanowienie
"cztowieczego spotecastwa”.



W poréwnaniu z innymi spotecznymi programami, peogrkrytyki jest bezsprzecznie
najlepszy, poniewausuwa i dyskredytuje wszystko, co dzieli cztowiekhcztowieka, tzn.
wszystkie przywileje, z religijnymi vgkznie. Stanowi ona najlepseealizacg zasady mitéci
chrzeécijanskiej - prawdziwie spotecznej zasady; jest ossatmbzliwa prola pozbawienia
ludzi wylaczndici i izolacji; jest wallky przeciwko egoizmowi w najprostszej i dlatego
najostrzejszej formie - przeciwko samej jed§eio wytacznacci.

"Jakze mazeciezy¢ naprawd spotecznie, skoro nadal zachowujecie swtacznac?"

Ja pytam z kolei: Jak mecie by naprawd jedynymi, skoro istni@jmigdzy Wami wizy?
Je&ili trzymacie s¢ razem, to nie maecie istnié osobno;d4czy Was "wez", wicc jestécie
tylko jakims innym Ja, a gdy Was dwunastu
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- to juz tuzin,Was tysice - to nardd, a miliony to ludzké

"Tylko wtedy, gdy jestecie ludzcy, maecie obcowa ze soh jak ludzie; tylko wtedy, gdy
kieruje Wami patriotyzm, maecie s¢ uzn& z patriotow."

Alez prosz! - odpowiadam - dopiero wtedy, gdy jestie Jedynymi, mzecie - jako to, czym
jestacie - ze solp obcowd.

Najbardziej zawzitego krytyka dosiga khtwa witasnej zasady. Odrzugajwszelly
wytaczna¢ uwalnia s¢ on od religijndci, patriotyzmu, itd., zrywag wigzi jedna po drugiej,
izoluje sk od ludzi wieracych, patriotow, itd., aw koncu zostaje sam. On vélaie musi
pozby sic dostownie wszystkiego, co wagzne ladZz prywatne; a co me by bardziej
wytacznego ni wytaczna, jedyna, wtasna osoba!

A moze mniema onze lepiej bytoby, gdyby Wszyscy stalesiudzmi” i zrzekli sk
wytacznaici? Ale wianie dlategoze "Wszyscy" oznacza "kdy z osobna”, zachodzi tu
najjas-krawsza sprzeczto gdyz "jednostka” to sama wagzna¢. Cha: humanista nie
aprobuje u jednostkiadnej prywatnéci czy wykcznaci, zadnych prywatnych n#li czy tez
dziwactw; ché krytykuje wszystko dookota, bowiem jego nien&mivobec prywatngci jest
absolutna i fanatyczna; chaie toleruje prywatnii, gdyz jest nieludzka - to nie nie on
przecie odrzuct samej osoby prywatnej, bo jej hart opiekgjego krytyce, i musi si
zadowolt tym. ze uznag za "0sok prywatry", pozostawiajc jej w karcu cah prywatnac¢.
Co uczyni spotec#estwo, ktore nie troszczysdtuzej o to, co prywatne? Czy pakpkres
prywatnaci? Nie, "podporzdkuje p interesom spotecastwa, a prywatnej woli pozwoli
ustanowt tyle swiat, ile tylko zechce, byle nie
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kolidowata z interesem ogo6tu™. Dopuszczawiszelky prywatnag¢, tzn. nie jest ona
przedmiotem zainteresowania spotecstea.

"Odciecie sk Kosciota i religii od nauki jest dowodem na t@ s one tym, czym byty
zawsze - spragvczysto prywata (mimo &z pozornie uchodzity za podstawniezlzdne
uzasadnienie istnienia fitwa). Nawet wowczas, gdy pozostawaty agpaem wscistym
zwiazku, nadajc mu chrzécijanski charakter, dowodzity jedynie tegag pastwo nie
rozwineto jeszcze swojej ogolnej idei polityczneg ustanawiato wykcznie prywatne prawa.
Byly one najlepszym wyrazem teg® pastwo jest sprawprywatry i ze sprawami
prywatnymi ma do czynienia. Z chwjlgdy pastwo zbierze sity i odwag aby wypeint w
koncu swe powszechne przeznaczenied skawolnym, a zatem gdyedzie w stanie pokaza
jednostkowym interesom i sprawom prywatnym ichdeae miejsce - wtedy religia i
Koscidt star sie tak wolne jak nigdy przedtem. Jako sprawy czysyovatne i zaspokojenie
czysto osobistych potrzeb, pozostawijsisamym sobie, a kda jednostka, kala gmina i
wspolnota kécielna leda mogty troszcz§ sic o zbawienie duszy tak, jak chcuwazaja za
stosowne. Kady bedzie troszczyt i 0 zbawienie wlasnej duszy zgodnie z osalpstirzel i



zaakceptuje oraz optaci jako duszpasterza tegmdtepiej ows potrzele zaspokoi. | w
koncu pozostawi ginaulke w spokoju”.**

Co jednake ma z tego wynikgt? Czy ma to b§ koniec spotecznegoycia, czy znika¢ ma
wszelka towarzysk,

* Bruno Bauer, Die Judenfrage [wyd. cyt.], s. 6Btifner przekeca sens stow Bauera, ktéry
mOowi 0 "interesie pastwowym" i 0 "ogolnym interesie patwa".]

** Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit [undmaesigene An-gelegenheit, Zurych i
Winterthur], ss. 63 - 64.
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wszelkie braterstwo, wszystko, co powstatozkizzasadzie mitéci czy tez spoteczastwu?
Jak gdyby nie byto take zawsze Jeden Drugiego szuka ir potrzefgigleden Drugiemu
musi st podporadkowa, gdy go potrzebuje. Raica jest jednate takaze wtedy jednostka
rzeczywicie jednoczy si (vereinigt) z in, podczas gdy przedtem poprzezayi zwiazana
byta z innymi: ojca i niepetnoletniego syn@2y pewna wiz - naleza do tej samej rodziny §s
"poddanymi” rodziny); gdy syn stanie:gietnoletni, leda mogli pos¢powa niezalenie,
tworzac zwiazek egoistow, w ktérym pozostanie synostwo i opostecz w ktérym ojciec i
syn nie lkeda niczym wzajemnie zvazani.

Ostatni przywilej, jaki pozostat, to bycie "Cztowiem"; Wszystkim s§ go nadaje czy e
daje w lenno. Albowiem - jak powiada sam Bruno Balgrzywilej pozostaje przywilejem,
nawet gdy rozeiga s¢ na Wszystkich"*.

Mozna zatem wyrgni¢ nastpujace fazy liberalizmu: W pierwszej, jednostka nid jes
Cztowiekiem, przeto nie liczy sjej jednostkowa osobowé. Zadnej osobistej woladnej
samowoli,zadnych rozkazow czy nakazéw! W drugiej, jednostikanmazadnych ludzkich
cech; dlatego stowa "Moje", "Twoje", "wiasid traca sens. W trzeciej: poniewgednostka
ani nie jest Cztowiekiem, ani nie posiada ludzkielch, zatem w ogole nie powinna isthie
jednostka, jako egoista, winna zdstaraz ze swym egoizmem, unicestwiona przez keytyk
by ustpi¢ miejsca Cztowiekowi, temu "dopiero teraz odnalaeimu Cztowiekowi".

Chct jednak jednostka nie jest Cztowiekiem, to prze€ietowiek istnieje w jednostce,
podobnie jak kade widmo

* Bruno Bauer. Die Judenfrage, [wyd. cyt.], s. 60.
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i wszelka boské&. Dlatego polityczny liberalizm przyznaje jednosteszystko to, co jej 8i
nalezy jako "cztowiekowi z urodzenia", jako temu, ktaryodzit sk cztowiekiem - w co
wlicza sk wolng¢ sumienia, mienie, itd., krétko moxya: prawa Cztowieka. Socjalizm
zezwala jednostce na to, co ngisic jej jako cztowiekowi czynu, "cztowiekowi pracy”. W
koncu, humanistyczny liberalizm daje jednostce tontzysponuje ona jako "Cztowiek",
tzn. to wszystko, co natg do Ludzkdci. Tak wic jednostka nie ma zgota nic, Ludika@as

- wszystko. Tym samym gtoszona przez ckecganstwo konieczn& "odrodzenia &' staje
si¢ jednoznacznym i powszechnym wymogiemaS3ta now istofa, sta si¢ "Cztowiekiem™!
Mozna by adzi¢, ze przywodzi si na pamg¢ koncowke "Ojcze Nasz". Wiadza ("sita” czy
dynamis) nalgy do Cztowieka; dlateggadna jednostka nie me by Panem, lecz Cztowiek
jest Panem jednostek; Cztowieka jest Krélestwo, é&mat, dlatego nie jednostka mady
wiascicielem, lecz Cztowiek, "Wszyscy", rozpadzaswiatem jako sw wtasnacia; przede
wszystkim Cztowiekowi naley si¢ stawa, gloria czy te"chwata" (doxa), albowiem
Czlowiek, cztowieczastwo jest celem jednostki, celem, dla ktérego peauysli i zyje; dla
ktérego chwaty musi stasi¢c "Cztowiekiem"”.



Dotychczas ludziegtyli zawsze do tego, aby znatetaka wspoélnot, w ktérej dawna
nierowna¢ bytaby "bez znaczenia".d2yli do zréwnania, a weic do rowndci, i chcieli
Wszystkich mierz§ Jed miar, co oznaczato jedyniee szukali Jednego Pana, Jedne]
wiezi, Jednej wiary. ("Wszyscy wierzymy w Jednego Bogiie maze istni€ nic bardziej
wspolnego i rownego areli sam Czlowiek, i wignie w tej spoteczriei potrzeba mitéci
znalazta swe zaspokojenie: nie spgazdopoki nie doprowadzita do ostatecznego zrow-

nania, nie wyrownata wszelkiej nierowdooi nie zaszczepita idei Cztowieka w ludzkich
sercach. Lecz wkaie w owej wspélnocie upadek i ruina gtag najbardziej widoczne. W
bardziej ograniczonych wspolnotach Francuz wpysivat przeciw Niemcowi, 4uz
chrze&cijanin przeciw mahometaninowi, itd. Teraz natorh@zlowiek wystpuje przeciwko
ludziom, czy te - jakoze ludzie nie $ Cztowiekiem - Cztowiek przeciwko nie-Cztowiekowi.
Zdanie: "Bég stat gicztowiekiem" zasipiono teraz innym: "Cztowiek staksida". Oto
cztowiecze Ja. My jednak odwracamyet mysl i méwimy: dopéki szukatem Siebie jako
Czitowieka, dopdty nie mogtemesbdnalec. Lecz teraz okazujegize Cztowiek dzy do
tego, aby stasic Ja i we Mnie si ucielgni¢. Dopiero teraz widg ze przecie wszystko
zalezy ode Mnie, ize beze Mnie Cztowiek zginie. Ale Ja nie ¢lsg ztozy¢ w ofierze w tym
przybytku wszelkiegwigtosci, i odtad nie kzde pytat, czy posipuje jak Cztowiek czy nie-
Cztowiek. Niechaj ten Upior przestanie Mnieciry¢!

Humanistyczny liberalizm zabieragsistro do pracy. Gdy tylko zechcesz lmzyns
wyjatkowym adz posiadé cos szczegdlnego; gdy chcesz wobec innych zachraywilej,
by¢ uprawnionym do tego, co nie jest "powszechnymHKudzprawem® - to jesteegoisi.

Zgoda! Nie che si¢ niczym wyr&nia¢. Nie domagam sizadnych przywilejow, lecz i nie
przyréwnug si¢ do innych: w ogoéle nie potrzeleypraw. Sam cheby¢ tym wszystkim, czym
by¢ mog, i mie¢ to, co mog mie¢. Co mnie obchodzi, czy inna€£zyms podobnym lub maj
cos podobnego. Czysrownym, tym samym, kiynie mog, nie mog mie¢ tego samego. Nie
czynk im zadnej szkody, tak jak nie szkadgkale tymze "mam nad niprzewag", gdyz
mog; sie poruszdé. Gdyby oni moglig miec, to by mieli.
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Nie szkodzt innym ludziom. $d zadanie, by nie posiadaadnych przywilejow i zrzec si
wszelkie] "przewagi"; sid najsurowsza teoria wyrzedzeéNie powinno s siebie uwaac za
"cos$ szczegolnego®, jak np. zgda czy chrz&ijanina. Dobrze, nie uwam st za cé
szczegolnego, lecz za Jedynego. Jestem wprawdaabpy do innych, ale przeci¢ylko gdy
si¢ Mnie poréwnuje - faktycznie jestem niezrownanyyjey. Moje ciato nie jest ich ciatem;
moj duch nie jest ich duchem sll@kreslicie je ogbélnym mianem "ciata" i "ducha”, tedy to
tylko wasze pajcia, ktére z moim cialem i moim duchem nie gaic wspolnego, a ju
najmniej mog gtosic moje "powotanie".

Nie che w Tobie uznawaczy tez szanowa ani posiadacza, ani dziada, ani cztowieka, lecz
cheg Cig wykorzysta. W soli widz przyprave do Mych potraw, wic pozwalam si jej
rozpucic; w rybie - me paywienie - dlategog spazywam; w Tobie odkrywam dar, ktory
rozjasni Me zycie, przeto wybieram €ina towarzysza. Z drugiej strony, na przyktadzie so
studiug proces krystalizacji, na przyktadzie ryby - aniimal, a na Twoim - ludzi, itd. Dla
Mnie znaczysz tylko tyle, ile to, czym dla Mnietgs tzn. mym przedmiotem; a skoro mym
przedmiotem - to i mwiasndcia.

W humanistycznym liberalizmie dziadostwo znajdwe petnie. Musimy wpierw zej¢ do
poziomu ostatniego dziadagdrarza, by oggna¢ Swojas¢ - musimy st wyzbye wszelkiej
obcaici. Wydaje st, ze nie ma nic €dzniejszego od nagiego cztowieka.



Lecz kzdzie to tym wgkszym dziadostwem igalza, gdy odrzue takze Cztowieka, gdy
sadze, ze jest dla Mnie czygobcym i nie mog sic nim pyszné. Nie jest to ja zwykte
dziadostwo, gdi kiedy zrzucony zostanie ostatni tachman, to p@ostjeszcze rzeczywista
naga¢, obnaenie ze
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wszystkiego, co obce. sledziad zrzuci samo dziadostwo, to przestanié tyyn, czym byi,
tzn. dziadem. Nie jestemzutuzej dziadem, chonim bytem.

Do chwili obecnej nie doszto do roztamu, gaypor toczy si whasciwie tylko migdzy starymi
a nowymi liberatami, z ktorych jedna ga ograniczog"wolnoscia”, a drudzyzadaj jej "w
petnym wymiarze" - zatem pogruzy umiarkowanymi a radykatami. Wszystko obraga si
wokot kwestii, jak dalece wolny winien byCzlowiek. Z tymze Cztowiek musi b§wolny,
zgadza sic Wszyscy; dlatego teWszyscy § liberatami. Lecz jak okietzriganie-Cztowieka,
ktory kryje st przecie w kazdej jednostce? Co zrahizeby wraz z Cztowiekiem nie uwolhi
jednoczénie nie-Cztowieka?

Jak Bég - szatana, tak liberalizm ma swégdertelnego wroga, nieprzezwyeone
przeciwieastwo: Cztowiekowi towarzyszy zawsze nie-Cztowieddnostka, egoista. Retwo,
spoteczéstwo, ludzké¢ nie mog sie z tym diablem upora

Liberalizm humanistyczny pogljsi¢c zadania wykazania innym liberatotg nie dza oni
jeszcze do (prawdziwej) "wol&oi".

O ile inni liberatowie byli w diej mierzeslepi i zajmowali s¢ wytacznie egoizmem
jednostkowym, o tyle radykalny liberalizm wygptije przeciwko egoizmowi "mas"; wrzuca
pomiedzy masy wszystkich tych, ktorym obca jest sprawinwéci, takze teraz Czlowiek i
nie-Cztowiek staeli na przeciw siebie niczym wrogowie, a mianowig&o "masy" i
"krytyka" - i to "wolna ludzka krytyka", jak sija nazywa** w odré@nieniu od tej surowej,
np. religijnej.

Krytyka wyraza nadziej, ze odniesie zwyestwo nad masami i "wystawi idwiadectwo
powszechnego ubodst-

* [B. Bauer w recenzji] Politische Yorlesungen, 23.- 25. ** Die Judenfrage, [Brunszwik
1843], s. 114.
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wa'*. Zatem ostatecznie chce utrzyér@awo i przedstawicaty ten spoér "nedzy
znieckgconymi i bojaliwymi* jako egoistyczn przekoe, btahostk i marna¢. Jednak z
chwila gdy pojawia si wspoélny wrdg - krytyka, cata wa traci na znaczeniu, a matostkowe
zatargi zostaj poniechane. "Wszyscy jestée egoistami, jeden nie lepszy od drugiego”!
Zatem egaici jednoca si¢ teraz przeciwko krytyce.

Czy rzeczywicie g egoistami? Nie, dlatego walcprzeciwko krytyce, gdyta oskata ich o
egoizm, do ktérego sinie przyznaj. Tak wic krytyka i masy jaglna tym samym wozku:
jedni i drudzy zwalczajegoizm, jedni i drudzy odrzucgagio od siebie, wzajemniegsin
oskarajac.

Krytyka i masy dza do jednego celu, do wolda od egoizmu, sprzeczaj sk jedynie o to,
ktére z nich jest blisze jego oagniecia.

Zydzi, chrzécijanie, absolulyci, ludzie ciemni wiatli, politycy, komunéci, stowem,
wszyscy brori sie przed zarzutemzisa egoistami. A skoro krytyka oskax ich o to wprost,
to wszyscy prébuajsie oczyci¢ z tego zarzutu, zwalczgj egoizm - tego samego wroga, Z
ktorym walczy krytyka.

Wrogami egoizmuagzarowno krytyka, jak i masy. Jedni i drudzy prabsig oder uwolnic,
nie tylko przez samooczy-szczenie czyweg/bielenie, lecz take przez przypisanie egoizmu
drugiej stronie.



Krytyk jest prawdziwym "rzecznikiem mas" ukazcym im "proste pajcie i retoryk”
egoizmu, wobec ktorego @townicy, ktorym ["Allgemeine] Lit.[eratur-] Z[ei]tin]g.", V, 24,
odmowita triumfu, byli jedynie partaczami. Jest kdkciem i naczelnym wodzem w tej

* [K.M. Hirzel.] Korrespnnden: ans Ziirich, [w: "Agemeine Litera-tur-Zeitung". V. 1843]. s.
15.
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wyzwolenczej wojnie z egoizmem: co on zwalcza, z tym walaani. Lecz jednocZmie jest
tez ich wrogiem, nie tym, ktérego mgprzed sob, ale wrogiem zaprzyfaionym, ktéry
podaza za nimi, aby biczem krzépodwag w bojaz-liwych.

Oto jak zaciera siréznica medzy krytyka a masami: Jesteie egoistami! - Nie, nie jestiey!
- Ja Warn to udowodgi - Powinieng wystucha naszych racji!, itd.

Przyjmijmy zatemze jedni i drudzy $tym, za co s podaj - nie-egoistami, i tym, o co
oskaraja sic nawzajem

- egoistami. $ egoistami i zarazem nimi nia.s

Totez krytyka powiada wigciwie tak: Catkowicie uwolnij swoje Ja od wszelkiej
ograniczonéci, tak aby mogto stasie cztowieczym Ja. Ja natomiast méwie&li wyzwolisz
si¢ na tyle, na ile mesz - to zrobite swoje, gdy nie kademu dane jest przekroczy
wszystkie granice; czy xgasniej: nie dla kadego przeszkeagjest to, co stanowi przeszkod
dla drugiego. Dlatego nie tragic usuwaniem przeszkod innych, wystarcay zburzysz
swoje wiasne. Komuto udato si pokona bariee wspdlmy dla wszystkich ludzi? Czyi
dzisiaj, tak jak i zawsze, niezliczone rzesze hiegajp "wszystkich barier ludzkai"? Kto
pokona jeda ze swych barier, ni@ innym wskazadrog, lecz pokonanie ich wkasnych
barier pozostanie ich sprawNikt tez nie posgpuje inaczejZadat od innych, aby bez reszty
stali sk Ludzmi, oznacza wezwach do zburzenia wszystkich ludzkich barier. Adeg
uczynk nie sposob, dla czlowieka bowieradnych barier nie ma. Wprawdzie istnibpriery
innych, lecz Mnie obchodzylko moje, i tylko je mog pokon&. Nie mog; si¢ sta& ludzkim
Ja, gdy Ja, to wianie Ja

- a nie po prostu Cztowiek.

Zobaczmy jednak, czy krytyka nie nauczyta Nas cgegm moglibymy sobie wzi¢ do
serca! Nie jestem wolny, gdy
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nie jestem bez zainteresofyaie jestem Cztowiekiem, gdy nie jestem niezaggewany?
Zatem, skoro nie dbam o to, czy jestem wolny, ezsygm Cztowiekiem, to nie przepusgcz
zadnej sposobriai, by dokazé swego. A tak daje Mi krytyka uczc, ze gdy cd trwale
zapratnie moj umyst i stanie siczyns nieunicestwialnym, to Ja stggic jego wezniem i
stug, opetanym. Zainteresowanie czymkolwieksljanie potrafe oder uciec, czyni ze Mnie
niewolnika, i nie jest jz moja wlasndcia, lecz Ja jego. Dlatego przyjmijmy wskazanie
krytyki, by zadna czstka naszej wtasioi nie zawtadgta Nami, i abymy czuli sg dobrze
jedynie - unicestwiag (im Auflosen).

Totez mowi krytyka: JesteCztowiekiem tylko wtedy, gdy bezustannie krytylage
unicestwiasz! My zaméwimy tak: cztowiekiem jestdak czy inaczej, a rownocgge Ja to
Ja; dlatego obchodzi Mnie vagznie moja wtasni, i aby p utrzyma, wchtaniam g za
kazdym razem w Siebie, udaremnianzéta jej dizenie do niezalecsici, pazeram, zanim
zdazy sie utrwali¢, zanim stanie gi“ideefixe" albo "mary".

Nie czynk tego wszake przez wzgid na me "ludzkie powotanie”, gdgam st do tego
powotu. Nie pyszng sig tym, ze unicestwiam wszystko, co cztowiek jest w stanie



unicestwe i np. nie ukaczywszy jeszcze dziegiu lat nie krytykug absurdalnych nakazéw,
ale tak czy siak jestem cztowiekiem i pgmijec po ludzku widnie dlategoze nie poddajich
krytyce. Stowem: nie mam i niegdazadnym powotaniem, take i za tym, aby by
Cztowiekiem.

Czy odrzucam zatem to, co liberalizm z takim trudeymvalczyt? Nie daj Bbg, aby to, co
zdobyte, przepadto! Po tym, jak w liberalizmie "@amiek" stat s wolny, patrz na Siebie i
jest dla Mnie jasnezito, co zdaje 8i ze zdobyt Cztowiek, zdobytem wdaie Ja.

Czlowiek jest wolny wtedy, gdy "cztowiek jest dlatawieka najwysz istoly”. Tak wiec 0
doskonatéci liberalizmuswiadczy fakt, z unicestwia wszystkie wgze istoty: antropologi
obala teologi, wyszydza Boga i jego tagkupowszechniag "ateizm"”.

Egoizm posiadania przestaje isthiechwik, gdy stowa ..M0j Bee!" traa sens. BAg istnieje
tylko wéwczas, gdy zaky mu na zbawieniu jednostki, gdy ta szuka w nimwzbaia.
Polityczny liberalizm zniést nierowrsé pandw i stug, wprowadzgj beipaskas¢ i anarchg.
Jednostka, "egoista” przestata: lBanem, stato sinim Widmo: Prawo #dz Paistwo.
Spoteczny liberalizm znidst nierowfiomienia, zniést biednych i bogatych, czymi
Wszystkich bezmaj-nymi. Odebrano wtasié jednostce i przekazano Widmu

- Spoteczéstwu. Humanistyczny liberalizm pozbawit ludzi Bagaczynit ich bezbénymi,
ateistami. Nalgy pozby sic Boga jednostki - "mojego Boga". | oto zapanowadagaskasé
I bezshiebna¢, bezmagtnosc | beztroska, bezlimos¢ i bez-zabobonnd; albowiem z
Panem przepadt stuga, z mieniem - troska o nieekuistym Bogiem

- przead. A poniewa Pan ponownie zmartwychstaje jakaBavo, tote i stuga pojawia si
jako poddany; jakae mienie stato giwtasndacia spoteczastwa, to na nowo zrodzitaesi
troska w formie pracy; cioBog jako cztowiek stat siprzegadem, to powstata nowa wiara w
ludzkas¢ czy tez wolnas¢. Zamiast Boga jednostki wywvigza st teraz Boga Wszystkich, a
mianowicie "Cztowieka": "najwiszym celem Nas Wszystkich jestisse Cztowiekiem™.
Lecz poniewa nikt nie mae w petni zrealizowaidei "Cztowieka", toteé pozostaje on dla
jednostki krolestwem niebieskim, nieggalm najwyzsz istota, Bogiem. A jednoczmie jest
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to "Bog prawdziwy", w sam raz dla Nas, jest Nasaylasnym "Ja"(Selbst) - Nami, chod
Nas samych czyfoddzielonym, wyniesionym ponad Nas.

Przypis

Powyzsza ocena "wolnej ludzkiej krytyki" - tak jak i top gdzie indziej jeszcze nazuje do
pism tego kierunku - zostata spaidzona we fragmentach bezZpednio po ukazaniu si
omawianych prac, ja, natomiast, ograniczytegwsitacznie do skompilowania owych
fragmentow. Lecz krytyka bez wytchnienia brnie rapk;, przez co stalogkonieczne
dofaczenie tej uwagi kiccowej jwz po napisaniu ksiki.

Mam przed sopnajnowszy, 6smy numer "Allgemeine Literaturzeitua@rtykutem Bruno
Baueral.

| znowu na pierwszym miejscu jaysie tutaj "powszechne interesy spoteegva”. Jednak
krytyka, po nam$le, dohczyta do pagcia "spoteczastwa" okrdlenie, odr@niajac je tym
samym od jego wczaiejszej, niejasnej formy: "p&two"”, czczone przedtem jako "wolne
panstwo", zostato catkowicie poniechane, gdyzaden sposéb nie me speint zadania,
jakie stawia przed nim "cztowiecze spotetzigvo”. Tylko w 1842 r. krytyka "czutaei
zmuszona, by chwilowo utsami& istotk ludzka z polityczry". Teraz odkrytaze pastwo,
nawet jako "wolne pestwo", nie jest cztowieczym spotedmtwem, czy te - jak mazna to
uja¢ inaczej - nardd nie jest "Cztowiekiem". Widzighy, jak

1 Dotyczy artykutu Bruno Bauera Was ist jetzt degénstand der KritikT, "Allgemeine
Literatur-Zeitung". VI, Charlottenburg. rocz. 184s. 18 - 26. Artykut stanowi préb



samokrytyki oraz odpowigdBauera na W kwestilydowskiej Marksa. (Por. Marks-Engels,
Dziela, Warszawa 1960. t. 1).
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rozlicza s¢ z teologi, jasno wykazujc, ze Bog nie wytrzymuje konfrontacji z Cztowiekiem:
teraz widzimy, jak w ten sam sposob rozprawgazgpolityka i pokazujeze przed
Cztowiekiem padajludy i narody. Tak wic widzimy, jak radzi sobie z Kaiotem i
Paistwem, uznajc jedno i drugie za nie-ludzkie, adziemy jeszczéwiadkami - gdy. juz to
Nam zdradzita - jak dowiedziee wobec paigi Cztowieka nawet "masy"”, okilajace sé
mianem "duchowej istoty", oka si¢ bez znaczenia. Jai by miatly przetrwate pomniejsze
"duchowe istoty" w obliczu najwgzego Ducha! Oto jak "Cztowiek" obala fatszywekio
Przeto gtébwny cel rozwan krytyki stanows teraz "masy"”, ktdre poréwnuje z
"Czlowiekiem", by je odtd zwalczé&. "Céz jest obecnie przedmiotem krytyki?" - "Masy,
duchowa istota". To je krytykehzie teraz "poznawal" i odkryjee stoj w sprzeczngci z
Cztowiekiem; uda mu siwykaz&, ze podobnie jak to, co boskie, narodoweidk@ne i
panstwowe - masyashie-ludzkie.

Masy definiuje s jako "najwaniejszy wytwor Rewolucji, oszukarcizbe, ktér iluzje
politycznego éwiecenia i calego osiemnastowiecznegwiecenia w ogole doprowadzity do
bezgranicznej irytacji". W rezultacie Rewolucja aadlita tylko niektérych, tzn.
mieszczastwo (bueuazg, filisterst-wo, itd.), nie spetniag oczekiwa mas. Czy w tym
stanie rzeczy do "mas" nie naja sam krytyk?

Niezadowoleni jednate wchz znajduj sic w stanie wielkiej niepewrigi, a ich
niezadowolenie manifestujecgiopiero w "bezgranicznej irytacji", rownie niezadwsony
krytyk natomiast pragnie lByich mistrzem: jego celem staje siwolnienie owej "duchowe;j
istoty", mas, od ich irytacji, "paavigiccie" zirytowanych, tzn. wskazanie im Wtawej drogi
do przezwygjzenia skutkdw Rewolucji. Krytyk me sk st& przywoda mas, ich
zdeklarowanym rzecznikiem,
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totez pragnie "zlikwidowa gicboka przepac, ktéra dzieli go od ttumu". Od tych, ktdrzy ehc
"podzwigna¢ nizsze klasy narodu", #di sie tym, ze nie tylko je, ale i siebie chce uwalrad
“irytacji”.

W istocie jednak nie myli gion uwaajac masy za "naturalnego wroga teorii" i przewiduje,
ze "im bardziej rozwinie giteoria, tym bardziej zwarte stasic masy". Kierugc sk
przeslank, jaka jest idea Cziowieka, krytyk nie me mas ani @wieci¢, ani zadowolt. Jeli

w poréwnaniu z mieszcaatwem masyasjedynie "nisz klasa narodu”, nic nieznaaza
politycznie zgraj, to w poréwnaniu z "Cztowiekiem" tym bardziej madw¢ zwykla "mas”,
niczym wobec Cztowieka, ba, nieludgz&izba badZ ttumem nie-Ludzi.

Krytyk robi poradek ze wszystkim, co ludzkie, a wychadz zataenia,ze tylko to jest
prawdziwe, dziata wbrew sobie, zaprzegezastnieniu tego, co ludzkie, tam, gdzie to
dotychczas mmna byto znale¢. Dowodzi on tym samynze to, co ludzkie, nie istnieje
nigdzie indziej, jak tylko w jego gtowie, a to, oee-ludzkie, mana spotké wszdzie. To, co
nie-ludzkie, jest rzeczywiste i wszechobecne, a&ykrydowodac, ze to "nie jest ludzkie",
wyraza tylko dobitnie tautologiczne stwierdzenie,jest to wtanie nie-ludzkie.

Ale co by byto, gdyby to, co nie-ludzkie, odinme odwrdécito st na pecie, i pokazujc plecy
zrzedliwemu krytykowi, zignorowato go, nietkgtie i nieporuszone jego zarzutami?
"Nazywasz Mnie nie-ludzkim", mogtoby powiedgj€i jestem tym naprawgd- dla Ciebie;
lecz jestem tym wykcznie dlatego,z przeciwstawité Mnie temu, co ludzkie, i mogtem Spb
pogardza tak diugo, jak dtugo dziatat czar owej opozycjyt&n godny pogardy, gdy



"lepszego Ja" szukatem poza $oytem tym, co nie-ludzkie, poniewa tym, co "ludzkie"
marzytem. Bytem niczym poliai, ztak-
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nieni swego "prawdziwego Ja" i wigipozostajcy "bied-nymi grzesznikami)); stale
poréwnywatem i z Innymi, nie bytlem Wszystkim, nie bylem -jedydyz nie kede uwazat
si¢ za to, co nie-ludzkie, sam przesiamie pozwot sic mierzy¢ ludzka miar, nie kede juz
uznawat niczego nade MnA zatem - z Bogiem, humanisto! Bytem tym, co hidzkie, ale
juz nie jestem; jestem tym, co Jedyne, ba, nawet tgnegoistyczne, ku Twej odrazie, ale nie
tym, co da s zmierzy¢, tym, co ludzkie, humanistyczne i bezinteresowastem tym, co
Egoistyczne - Jedyne".

Zwroémy uwag ha jeszcze jedno stwierdzenie zawarte w niniejsaymerze: "Krytyka nie
tworzy zadnych dogmatéw i nie chce pozna@wéczego, poza rzeczami'™.

Krytyk boi sk, by nie sta sic "dogmatyczny", boi sitworzy¢ dogmaty. Naturalnie statbyesi
przez to przeciwigstwem krytyka, dogmatykiem, nie bytbyzjdobrym, lecz lichym
krytykiem, juz nie bezinteresownym, lecz egaistZadnych dogmatow"! -jest jego
dogmatem. Dla krytyka bowiem, jak i dla dogmatyikieje tylko jeden obszar, obszar
poje¢. Podobnie jak dogmatyk, krytyk rowigvychodzi od paj¢, lecz r&ni sig tym, ze
prébuje zachow@zasadnicze pegia w procesie mowym i nie pozwolgé im skostnié.
Przeciwstawia jedynie proces sigwy wierze w paogcia, a rozwoj msfi - ich zastojowi.
Krytyka nie uznaje statych pgj, gdyz sama jest myeniem, mglacym Duchem.

Dlatego powtarzamiwiat religijny - a takim jest wkmie swiat pog¢ - w krytyce osiga sw
petni, podczas gdy n¥fenie czuwa nad kala mysla, by zadna z nich "egoistycznie"csnie
utrwalita. C@& by sk stato z "czystéria

1 Edgar Bauer (anonimowo) w: "Allgemeine Literafgitung”, Char-lottenburg, rocz. 1842.
VIIl, s. 8.
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krytyki", czystagcia myslenia, gdyby ché Jedno pajcie wytamato si z procesu miJenia?
Stad oczywiste jestze krytyk tu i Gwdzie mge nawet po cichu dréisobie z pajcia
Cztowieka, ludzkéci czy humanizmu, gdyprzeczuwaze bliskie jest ono dogmatycznej
statcici. Nie maze go jednak wyeliminow&a zanim nie znajdzie "waszego", w ktérym owo
poprzednie sirozptynie. Poruszasbn bowiem tylko wréd pogé. To wyzsze mana by
okresli¢ jako myl w ruchu myli, czy tez w samym procesie mpwym, tzn. jako pgjcie
myslenia mdz krytyki.

Tym samym faktycznie wolrio mysli osiagneta doskonatéc, a wolng¢ Duchaswigci swoj
triumf, albowiem pojedyncze, "egoistyczne" stigtracity swoj dogmatyczny impet. Nic nie
pozostato poza dogmatem wolnegostagia czy te krytyki.

Krytyka ma stuszn&& we wszystkim, co naky doswiata pogé, tzn. jest u wiadzy - jest
zwycigzczynia. Krytyka i tylko krytyka jest "pogpowa”. W sferze p@f nie ma takiej sity.
ktora mogtaby przewasz\¢ jej sike, i mito jest popatrze jak ten smok niefrasobliwie potyka
wszelkie inne pajciowe robactwo. Oczywtie kazdy robak st wije i ucieka, lecz ona
miazdzy go kadym swym "zwrotem"!

Nie jestem wrogiem krytyki, tzn., nie jestem dogykem: nie dotyka Mnie ostrze krytyki,
ktore rani dogmatyka. Gdybym byt "dogmatykiem" stawiatbym na pierwszym miejscu
dogmat, tzn. perie, ide, zasad, i jako "systematyk” doprowadzitbym je do perfekcj
zespalac w jeden system, system pajGdybym z kolei byt krytykiem, przeciwnikiem
dogmatyka, to jako rzecznik wolnego §tgnia prowadzitbym wakk przeciwko
zniewalajcym pogciom, bronitbym mylenia przed tym, co zostatozgpomyslane. Nie



jestem jednak obfaa ani pogé¢, ani mylenia, gdy "Ja", z ktdrego sibiore, nie stanowi
pojecia ani
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myslenia. We Mnie, Niewystowionym, rozpadg sia drobne kawatki krolestwo pgji
Ducha.

Krytyka to walka optanego z ogtaniem jako takim, z wszelkim @@niem - walka, ktora
wynika z przekonaniae obkd panuje wsadzie czy te - jak mowi krytyk - we wszystkim
istnieja religijne i teologiczne zvizki. We wszystkim dostrzega ¢pnie, gdy wie, ze
cztowiek postpuje religijnie nie tylko wobec Boga, lecz rowhamobec innych peg, takich
jak prawo, pastwo, ustawy, itd. Totechce on poprzez mignie unicestwié pojecia. Ja
uwazam jednake, iz tylko bezmyinos¢ naprawd ratuje Mnie od paic. Nie myélenie, lecz
moja bezmyinos¢, czy te Ja, Niewyobraalny, Niepogty, uwalniam si od ogtania.
Chwila ruchu da Mi wicej niz najwnikliwsze mylenie, rozprostowanie ramion kcey meke
mysli, jeden podskok zrzuca z piersi zraoeligijnegoswiata, a radosne hej-ho! sta
wieloletnie brzemy. Lecz olbrzymie znaczenie bezéinych, radosnych uniesienie mogto
znalez¢ uznania w mrokach dtugiej nocy medytacji i wiary.

"C0z to za prostactwo, éia lekkomylnos¢ chci€, niszcac, rozwazywa najtrudniejsze
problemy i spetnia dalekostzne zadania!"

Ale czy masz jakiezadania, gdy sam ich Sobie nie wyznaczysz? Dapdkaynisz, nie
bedziesz s} mégt od nich uwolrd. Dla Mnie maesz sobie m§fec¢ i myslac tworzy tysiace
poje¢. Lecz Ty, ktory wyznaczyt Sobie owe zadania, ¢ayie miatby méc znowu ich
poniech&? Czy musz Ci¢ niewolic? Czy: musz st sig absolutne?

Niechaj mi kkdzie wolno przytocz§/rzecz naspujaca: zdyskredytowano wiadz
(Regierung), albowiem stosuje wobecgéajrodki przymusu, wyspuje przeciw prasie
uzbrojona w si policyjnej cenzury oraz z walki literackiej
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czyni personalp Jakby chodzito tylko o pegia! Jakby wobec pe¢ nalezato posgpowat
ofiarnie, bezinteresownie, zapief@jsk samego siebie! A czyte pogcia nie atakuj samych
rzadzacych i nie wyzwala tym samym ich egoizmu? Czy &hycy nie stawiaj przed
atakowanymi religijnego wymogu, by czcili gt myslenia, idei? Mae winni ulec i
dobrowolnie ztay¢ si¢ w ofierze, gdy bogini mylenia, Minerwa, walczy po stronie wroga?
Bylby to zatem akt ogiania, religijna ofiara. Wprawdzie samadzacy, tkwiac w religijnym
oniesmieleniu, postuszniasprzewodniej sile idei czy wiary, lecz jednogaie w skrytgci
ducha pozostajegoistami, zwracag przeciwko wrogom ttumiony egoizm. €pni Swoj
wiasm wiara, nie g opetani wiam przeciwnikow, tzn. pogpuja wobec nich jak egéci. Jeli
mielibysmy ich gang, to jedynie za taze dali s¢ opcta¢ wiasnym ideom.

Zadnej egoistycznej sileadnej policyjnej sile, itd., nie wolno wygtowa: przeciwko
pojeciom. Tak uwaaja wierni pogciom. Ale dla Mnie myienie i jego pagcia nie g swigte, i
rowniez przed nimi brorg swojej skéry. By moze moj opor jest nierozdny, lecz skoro
jestem rozgdkowi ca winien, to musg - jak Abraham - p@wiecic¢ to, co najdrasze!

W krélestwie myli, ktére, podobnie jak krélestwo wiary, jest krsterem nieba, nie ma racji
ten, kto bezmd§inie uzywa sity; podobnie jak ten, kto w krélestwie nigd postpuje bez
serca, czy tejak ktas, kto cha jest chrzécijaninem, a wgc zyje w krélestwie mitdci,
postpuje jednak nie po chrgajansku. W tych krélestwach, do ktérych mniema, i
przynaleyy, a zarazem uchylagsod przestrzegania ich praw, pozostaje on "grz&sznl',
inaczej "egoist’. Lecz przed wiadgowych krélestw mge sk uchyla dopiero wtedy, gdy
stanie s dla niej przesfpca.

Il. Ludzie starej i nowej ery
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Zatem wynika z tego #d to, ze walka mylacych przeciwko wtadzy jest stuszna, tzn.
skuteczna o tyle, o ile prowadzona jest przeciwkoyn pogciom (wtedy wiadza milknie,
gdyz nie ma kontrargumentow). Natomiast jest waliestuszn, tzn. bezskutecanjak diugo
osobowej wiadzy nie potrafigprzeciwstawé niczego poza pegiami (albowiem
egoistyczna sita zatyka rélycym usta). Walczenie za pomaeorii nie mae doprowadzi
do zwyckstwa, tote potega pogc ulega przemocy egoizmu. Jedynie walka egoistyezna
egoista kontra egoista - rozstrzyga o wszystkim.

Zatem tego ostatniego - aby uczyesamo mylenie spraw egoistycznej woli, spraav
Jedynego, poniekl czysh rozrywka czy pasi, i pozbawé go znaczenia jako "ostatecznej,
decydujcej sity"; aby dokonazniestawienia i profanacji nékenia, zréwnania bezniinej i
zamylonej Jani, tej prymitywnej, lecz rzeczywistej "rowid" - tego krytyka nie potrafi
ustanowt, gdyz sama jest kaptaakmyslenia i bez niego nie wyohia sobigswiata.
Woprawadzie krytyka utrzymuje na przyktage zatriumfowa nad pastwem mogtaby wolna
krytyka, lecz zarazem broniggprzed zarzutem, czynionym jej przez wiadzégpaa, - jest
"samowod i zuchwaltdcia" - a wigc mniemagze "samowola i zuchwadé" nie mog
zwyciezy¢, ze zatriumfowd maoze tylko ona. A jest raczej na odwr6t: jedynie zuakaw
samowola mge pogrzebapaistwo!

Reasumujc: staje s jasneze krytyk w swym nowym wecieleniu wcalegsnie przeistoczyt,
lecz tylko "naprawit pomytk" oraz "utaryt sie z przedmiotem® [krytyki] i przesadza, gdy
twierdzi, z "krytyka sama sikrytykuje". Ona, czy raczej on. krytykowat tylkavg "omytke",
ona za oczycita sk z "niekonsekwencji". Gdyby chciat krytykow#rytyke, musiatby sg
upewnt, czy zataenie jest stuszne.
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Ja, ze swej strony, wychoglz zal@enia,ze Sam stanowiswoje zatageniel. Moje zalzenie
jednake nie dzy do doskonaléxi, jak 6w "cztowiek dzacy do doskonakzi”, lecz shiy Mi
jedynie do tego, bym jezywat i pochtaniat. Samywie sic moim zatgeniem i istnieg tylko
wowczas, gdy je peeram. Dlatego zaf@nie to nie jest bynajmniepdnym zataeniem, bo
skoro Ja jestem Jedyny, to nie obchodzi Mnie dwéisiazni ("niedoskonatych™ i
"doskonatych" jani, czy te: ludzi) przyjmupcych zataenia, ktérych przedmiotena ®ne
same, lecz toziSiebie pochtaniam, co oznacza tylke,Jestem. Nie zaktadam Siebie z gory,
poniewa w kazdej chwili dopiero ustanawiam Siebie i twerzwytacznie dzgki temu
jestemze nie jestem zafmny, lecz ustanowiony, i na nowo ustanowiony jedywmitym
momencie, gdy Siebie ustanawiam, tzn., gdy jesegingczénie twora i dzietem.

J&li te dotychczasowe zatenia mag catkowicie ulec likwidacji, to nie mma dopudci¢ do
tego, by przeistoczyly siw jakas wyzsza przestank, tzn. w pogcie, samo m§lenie kadz to
krytyke. Owa likwidacja winna by przecie z pazytkiem dla Mnie, w przeciwnym bowiem
razie bytaby tylko jednym z wielu rozgdan przynoszcych korzyé Innym (np. widnie
Czlowiekowi, Bogu, Pastwu, nawet czystej moraléa, itd.), ktdrzy to uznaj stare prawdy
za nieprawdy i obalajz dawna przyjte zalaenia.

1 Ironiczna polemika z Heglem. Por. G.W.F. Hegelgyklopedia nauk filozoficznych, wyd.

cyt., s. 403.
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U progu nowej ery stoi ,,'B6g-Cztowiek”. Czy jej kresu jedynie BOg z niego uleci, azao
Bog-Cztowiek umrze, gdy tylko umrze w nim Bog? Mastanawiano sina t kwesth i
sadzono,ze sk z nig uporano, gdy w naszych czasach doprowadzono doigskyego kaca
dzieto Gwiecenia, dzieto przezwygiania Boga. Nie zauwano jednakze Cztowiek
usmiercit Boga, by teraz stasic - .jedynym Bogiem na wysokoiach”. W rzeczy samej



zmieciono z&wiaty poza Nami, a owo wielkie zadanie racjonalisibstato wykonane;
zaswiaty w Nas wszake staty st nowym niebem i wzywajNas do ponownego
szturmowania nieba; Bog musiat agt miejsca nie Nam, lecz Cztowiekowi. Jak zeoie
sadzi¢, ze Bog-Cztowiek umart, skoro w nim. oprécz Boga, uneart rownie Cztowiek?

l. SWOJIBC

"Czyz duch nie taknie wolni?" - Zaprawd, nie tylko duch, ale i moje ciatoAdezustannie
jej taknie! Gdy nos opowiada podniebieniu - przyveyku do suchego chleba - o pysznych
potrawach w patacowej kuchni, to cieknie dimka. Gdy moje oczy opowiadgj
stwardniatym plecom o rgkkiej poduszce, na ktorej przyjemniej przecsk lezy niz na
zbitej stomie, wtedy ogarnia je ttumiona goGdy... Lecz dajmy juspokdj tym bolesnym
sprawom. | to nazywaszsknot, za wolndgcia? Od czego zatem chcesz swolnic? Od
suchegaotnierskiego chleba i postania ze stomy@ivyrzut je! Niechaj Ci st jednak nie
wydaje,ze ktas bedzie Ci ustugiwal Potrzebna Ci raczej taka waldoys mogt

rozkoszowa sig wybornymi potrawami i puchowym tem. Czy te "wolnos¢” maja Ci da
ludzie? Czy map Ci na ng zezwolt? W tym wzgtdzie nie liczysz chyba na ich
mitosierdzie, bo wiesze wszyscy m§la tak jak Ty: Kady jest sobie samemu najsizy!

Jak zatem chcesz agina¢ te wygody i rozkosze podniebienia? Wszak nie iapgak

czyniacC je swoj wkasndcia!

Kiedy to dobrze rozwegysz, to uznasze nie pragnieszadnej wolngci, lecz chcesz posiaéla
wszystkie te pikne rzeczy, sama wold@bowiem ich jeszcze nie daje; chcesz jedmie
naprawd, nazywa swoimi, mi€ na wiasnéc. Na c&

182

Cze$¢ druga. Ja

Ci wolnaos¢, skoro nic z tego nie masz? A gdylbyt nawet wolny od wszystkiego, to
przecie nie miatby zupetnie nic -jakae wolnac¢ jest pustym stowem. Na niceszda temu,
kto nie potrafi z niej korzysta jest zbytecznym zezwoleniem; ale to, jak Jauzgyvam,
wiaze sk z mop wtasry SwojacCia.

Nie mam nic przeciw wolni, leczzycze Ci czegad wiccej. Musiatby nie tylko odrzugi to,
czego chcesz spozby, ale rownie miet to, czego pragniesz: musiasdyyc nie tylko
"wolny", lecz take "wiascicielem”.

Od czego wolny? A od tego wszystkiego, od czegamaena sg¢ catkiem uwolné! Od
poddaskiego jarzma hegemonii lgght i arystokracji, od wtadzyadz i namétnosci; a nawet
panowanie nad witagwola, samowal, najdoskonalsze wyrzeczenie samego siebie nie
jest przecie niczym innym, jak wolnfcia, a mianowicie wolnécia od samostanowienia, od
witasnego Ja (Selbst); i to wrae ten pocig do wolndci, jako do czegbabsolutnego, czego
wartego kadej ceny, pozbawit Nas Swajd i stanowizrédto samozaparcia. Tymczasem im
bardziej staj sic wolny, tym bardziej przymus ¢rzy sk przed moimi oczyma, tym bardziej
czug sie bezsilny. Niewolny syn dziczy nie jestiadom ograniczi ktore decza cziowieka
wyksztatconego: roi sobiee jest bardziej wolny nitamten. W miay, jak zdobywam
wolnaos¢, wyznaczam Sobie nowe granice i zadaniat efignalaztiem kolej, to nadal czugie
staby, gdy nie doréwnug jeszcze ptakom, ktore potrazybowa w powietrzu; ché
rozwigzatem problem, ktérego ztonci¢ trapita mego ducha, to stoi przede djeszcze
wiele innych, nie pozwalag Mi is¢ dalej, zaciemniag moje jasne spojrzenie i powodgj iz
bolesnie odczuwam granice mojej wokw. "A uwolnieni od grzechu oddatie st w

niewok sprawied-
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liwosci"*. Czyz republikanie w swej nieomal nieograniczonej wébtimie pozostaj
niewolnikami Prawa? Wat teskniac do tego, by "uwoliisi¢”, by oswobodzi sic z "wigzOw



ziemskiegazywota" szczerze chrzeijanskie serca rozgtlaty st za kraira, wolngsci.
("Natomiast gorne Jeruzalem cieszy\sblndscia i ono jest nasgmatky™**).

Tymczasem by od czegé wolnym oznacza jedynie uwolnsi¢ od czeg$, czy te: czegd sie
pozby. "Jest wolny od trosk” jest wszak rownoznacznpazbyt se trosk™; "jest wolny od
uprzedz&" znaczy tyle, co "nigdy ich nie miatatlz tez wyzbyt sk ich”. Wiasnie w tym
"wolny od" doprowadzamy do perfekcji awolnos¢ zalecan przez chrzgcijanstwo, w np.
wolny od grzechu, Boga, zasad moralnych, itd.1

Wolnos¢ to nauka chrzeijanska. "Wy, ukochani bracia, jestée powotani do wolngci"***,
"Méwcie i czyncie tak, jak ludzie, ktorzydala sadzeni na podstawie Prawa wobeg****,
Czyz mamy mae wyrzec si wolnasci, skoro jawi s¢ jako chrzécijanski ideat? Nie, niechaj
nic nie przepadnie, wolgé réwniez nie. Lecz powinna kiynasa wlasndcia, a jest to
wykluczone, jak diugo jest wolKoia.

Jakze r&nia sie od siebie woln&t i Swojas¢! Mozna sé pozby¢ wielu rzeczy, wszystkiego
jednak nie mena s¢ pozby; od wielu rzeczy mina s¢ uwolnic¢, lecz nie od wszystkich.
Bedac niewolnikiem mana by wewrgtrznie wolnym, ché znowu tylko od pewnych rzeczy
- nie od wszystkich; ale jako niewolnik nigdy nigdlie s¢ wolnym

* Rz, 6, 18, [wyd. cyt., s.1281.] ** Ga, 4, 26, [dycyt., s. 1321.] *** | P, 2, 16,
[Przytoczonego cytatu nie odnaleziono.] **** Jk,12, [wyd. cyt., s. 1373.] 1 W oryginale
los, std gra stéw: sundlos. gott/os. sittenlos.

184

Cze$¢ druga. Ja

od bicza, wtadczego kaprysu pana, itd. "Weétnistnieje wyhcznie w krainie marze"
Swojas¢ jest natomiast caima istota, bytem - to Ja sam. Jestem wolny od tego, czego si
pozbytem; jestem wigicielem tego, co mam w swej wladzy, nad czym parsjyvoj wiasny
jestem zawsze i w kdych warunkach, g tylko potrafic Siebie mié i nie ponzam st przed
innymi. Nie mog naprawd chcie by¢ wolnym, gdy: nie sposob tego agina¢ czy tez
zrealizowd; mog; tylko pragngé i do tego dzy¢, gdyz jest ideatem, Widmem. W keej
chwili okowy rzeczywistéci pozostawiaj na mym ciele gbokie rany. Lecz Ja wgi nie
przestaj by¢ swoj wiosny. Niewolniczo oddany wiadcy &y tylko o Sobie i wlasnej
korzyéci. Wprawdzie sypi sie na Mnie jego razy - od nich nie jestem wolny - szmge
wszake dla mej wlasnej korZgi, by zwig¢ go by moze pozorem cierplin&ei i uspokog,
czy ter, by przez upor niéciagna¢ na Siebie czegagorszego. A jakae stale dbam tylko o
Siebie i Swoj interes, to skorzystam z najitiej okazji, aby rozdeptaviasciciela
niewolnikéw. To,ze wéwczas uwolrisic od niego i jego pejcza, jest jedynie konsekwgnc;j
mego wczéniejszego egoizmu. Kédoy tu by moze powiedzialze bytem "wolny" rownie
jako niewolnik - wolny "w sobie", czy #&'wewrgtrznie" wolny. Jednak "kywolnym w
sobie" nie znaczy "wolnym naprawda "wewrgtrznie" to nie to samo, co "zewtnznie".
Natomiast wtasny, swoj wkasny bytem wzklym calu - wewatrznie oraz na zewatrz. We
wiadzy okrutnego pana moje ciato nie jest "woln@'tartur i razow chtosty, lecz moje @
jeczace pod ciosamigswolne, drgai moje mesnie pod uderzeniami pejcza i &83¢, jakoze
jeczy moje ciato. Toze wyje i drze, dowodzi,ze jestem jeszcze Sworpe jestem moj wiasny.
Nie jest "wolna" od kija pana moja noga, lecz j@staz moja i nie mana mnie jej pozbawi
Niechaj Mi ja
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urwie, a przekona si czy ma on nadal monog:! Nic nie pozostanie mu wku poza
zwilokami mej nogi. ktéra w réwnej mierze jest mapa, co zdechty pies jest dalej psem:
pies ma bijce serce, a tak zwany martwy pies nie maztote jest ju psem.

Je&li ktos utrzymuje,ze niewolnik mae by przecig wolny wewrgtrznie, to tym samym
wyraza tylko rzecz najoczywistgzbanat. Bo kté bedzie twierdzit, # jakikolwiek cztowiek



mogtby iv ogolezy¢ bez wolndci? Skoro jestem obtudnikiem, to ¢zgie mog by¢ za to
wolnym od niezliczonych spraw, jak np. od wiary euga, od pragnienia stawy, itd.?
Dlaczego zatem biczowany niewolnik nie mégtby résarby¢ wewrgtrznie wolnym od
niechrzgcijanskich przekon& od nienawdci do wrogow, itd.? Bytby wowczas "wolnym po
chrzécijansku", gdyby odrzucit to, co niechijanskie, ale czy bytby absolutnie wolny,
wolny od wszystkiego, np. od chépganskiego zélepienia ladz fizycznego bolu?
Tymczasem wydaje §iiz rzecz dotyczy bardziej nazwy aali wolnaosci jako takiej. Bo czy
nazwa nie jest bez znaczenia? £glpwa i hasta wai: nie zachwycaj, nie mama ludzi?
Wolnaos¢ i Swojas¢ dzieli gkbsza przepd nizeli zwykta r&znica pomgdzy stowami.

Caty swiat marzy o wolnéci, wszyscy wzdychajdo jej krélestwa. Ktd nie snit 0 kwitnacym
"krélestwie wolndci", o "wolnym rodzaju ludzkim"? Zatem mdudzie sta si¢ wolni,
zupetnie wolni, od wszelkiego przymusu! Od wszaiki@rzymusu, czy rzeczywdgie od
wszelkiego? Czy nie m@juz sami sobie zadawawattu? "No tak, ale to przeciaie jest
zaden przymus!" A zatem wolni od religijnej wiargrewych nakazoéw moralisoi,
nieugktosci prawa, od... "Cbza straszne nieporozumienie!" Tak?e@/od czego majby¢
wolni, a od czego nie?
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| oto rozwiato s¢ pickne marzenie, a obudzony przeciera na wpétotwartg bgapi s¢ na
pytajacego. "Od czego majudzie by wolni?" Odslepej wiary - wota jeden. Ej, co tam -
krzyczy drugi - kada wiara jesflepa. Ludzie musgsic uwolni¢ od wszelkiej wiary! - Nie,
nie, na mité¢ bosk! - wota znowu pierwszy - nie porzucajcie wiary,Wwg@rzeciwnym razie
zapanuje brutalr$e. Musimy - dat st stysze trzeci - ustanowi republilke | tym samym
uwolni¢ sic od wladzy wszystkich panéw. Tagsia nic nie zda - mowi czwarty - dostaniemy
wtedy tylko nowego pana, "1dzaca wieksza¢"; wyzwolmy sk raczej od strasznej
nierowngaci. - O nieszcgsna wolndéci! Znowu stysz twoj chamski ryk! Jeszcze tak
niedawno marzytem o raju wolém, a jaka zuchwaltd¢ i wyuzdanie podnogzeraz dziki
wrzask! Takzali si¢ pierwszy i zrywa i, by chwyct za miecz przeciw "niepohamowanej
wolnosci”. Wkrotce nie styszymy nic poza sz&Eem mieczy zwgnionych marzycieli o
wolnosci.

Ped do wolndci konczyt sk za kadym razem naadaniu okrélonej wolngci, np. wolndci
wiary, tzn., cztowiek wiergcy chciat by wolnym i niezalenym. Od czego? M od wiary?
Nie od jej inkwizytorow. A teraz wolrg "polityczna czy té mieszczaska". Mieszczanin
pragnie s§ wyzwoli¢ nie od mieszczestwa, lecz od wiadzy ugdnikdw, samowoli ksizat,
itd. Niegdy ksiaze Metternichl oznajmit,a "znalazt wiaciwy sposéb, by poprowadzi
potomnych drog prawdziwej wolnéci". Hrabia Prowansji2 uciekt

1 C.W.L. ksazg Metternich (1 773 - 1859), austriackiainstanu. Przypuszczalnie chodzi o to,
iz przyczynit s¢ do wydania Dekretéw Karlsbadzkich (1819). ograajgz/ch swobod
nauczycieli akademickich, oraz do zaostrzenia cgnzu

2 Mowa o paniejszym krolu Francji, Ludwiku XVIII (1755-1824Rocatkowo sympatyk
Rewoluciji, przyrzekt nigdy nie opuszczRarya, po czym - wd sam noc, co Ludwik XVI.
chat obrawszy inn tra-
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z Francji wignie w chwili, gdy zanosito gina to,ze powstanie tam "krolestwo wolém" i
stwierdzit: "Nie mogtem ja znies¢ mojej niewoli i mialem tylko jedqnamitnose,
pragnienie - wolng, tylko o niej mylatem”.

Dazenie do okrélonej wolnaci taczy sk z zamiarem ustanowienia nowej wladzy, bo&cho
Rewolucja mogta wprawdzie "zapewrswym obréacom wznioste uczuciez walcz o



sprave wolnaosci”, to w rzeczywistéci - jakoze zmierzano do oké®nej wolnaci - chodzito
jednak o now wiadz, "wtadz prawa".

Wolnasci chcecie Wszyscy, chcecie Wo#eo Dlaczego wgc targujecie si o jakies "wigcej"
czy "mniej"? Wolné¢ maze tylko istni€ jako catkowita wolnéc - czsciowa wolngé nie
jest Wolndcia. Watpicie w to, ¥ catkowita wolné¢, wolnas¢ od wszystkiego, jest do
osiagniecia; ba, szakesstwem zdaje Wam siakie pragnienie. Przesize zatem uganéasie
za iy zjawa i skierujcie swe wysitki ku czenduepszemu i to, co Nieosigalne.

"Lecz przecie nie ma nic lepszego od woku!"

| coz bedziecie mieli, gdy oggniecie ¢ wolnos¢ - nie mam tu na n#ji waszych okruchéw
wolnasci, czy by maze catkowit wolnas¢? Odrzuidcie wiec wszystko, wszystko, co Wam
zawadza - wszak nie ma takiej rzeczy, ktora by Waggciu cha raz nie wadzita i byta
ciczarem. Dla kogo zatem chcecie g@j pozby? Dla siebie (urn Euretwillen), przegigylko
dla siebie, gdy Wam przeszkadza! Lecz gdybysaue byto dla Was niewygodne, aqer
przeciwnie, catkiem padane - np. fagodne, choieodparcie wladcze spojrzenie waszych
ukochanych - nie chcieli§gie sk tego

se ucieczki, wydostat giz Francji. W 1795 ogtosit sikrolem i zatayt dwér na wygnaniu. W
1814 r. osadzony przez Anglikbw na tronie francoskPodczas stawnych 100 dni Napoleona
ponownie zbiegt z Parg.
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pozby, uwolni si¢ od tego. A czemunie? Znowu dla Siebie\ Siebie uregie przeto za
sedziego i mia¢ wszech-rzeczy. Ginie rezygnujecie z wolrai, gdy przypadnie Warn do
gustu niewola, "stodka stba mitcci”. Czasami znowu ggacie po woln&c, gdy Warn
zacznie bardziej smakowgezn., gdy zateycie (a w tym miejscu nie o to chodzig nie
bedziecie st bali takiego zerwania Uniil z innych (bynaze religijnych) powodow.
Dlaczego nie chcecie zeldraic na odwag i samych siebie uczyéinajwazniejsz spraw? Po
cOz ugania& sig za wolndcia, mrzonk wasz? Czy nie Wy sami jesteie swoim
marzeniem? Nie uciekajciegsivicc do marze, wyobraen czy pog¢, bo wszystko to "pusta
teoria". Pytajcie gio Siebie i Siebie pytajcie, bo to praktyczne, a p¥zecie chcecie by
"praktyczni”. Lecz poniewajeden stucha tego, co powie jego bdg (naturalogdm jest to,
co idzi on,ze sk kryje pod tym imieniem); a drugi - jego poczucienaingci, obowhzku
lub sumienie; trzeci zastanawia,sto tez ludzie o tym pom§la; totez, gdy kady zapyta
swego boga (a ludzie séwnie dobrym, a nawet lepszym bogiem t@in zzaswiatow, ten
wyobrazony: vox populi, vox dei), wtedy poddaje svoli Pana i nie stucha wtej tego, co
on sam mogtby powiedzieé o czym sam mogtby zadecydoéva

Przeto zwrécie sk raczej do Siebie, nie do swoich bogow czykiov. Wydokadzcie z Was
to, co w Was tkwi, ujawnijcie to, objawcie Siebie.

Dziata sam z siebie i 0 nic nie pyta - oto clicgenskie wyobraenie "Boga". Pogpuje "jak
mu sk podoba", a gtupi cztek, ktéry mogtby réliak samo, ma zamiast tego

1 W oryginale Repeal der Union. Malagzena aluzja do prob zniesienia zskow
legislacyjnych pongidzy Anglia a Irlandia po roku 1800. tj. po wprowadzeniu tzvxktu
Unijnego”.
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czynki tak, "jak s¢ podoba Bogu". Skorogmowi, iz Bdg dziata w zgodzie z wiecznymi
prawami, tote i Jam nie gorszy; jakee nie mog wyskoczy ze swej skory, wic w catej mej
naturze, w Sobie, mam swe prawo.

Wystarczy Warn jednak tylko o Was samych przypoirabycie zaraz popadli w
zwatpienie. "Czynie Ja jestem?" - kdy z Was zapyta. Otchtanbeztadnych i dzikich
popedow, zadz, pragnié i namktnosci; chaosem begawiatta i gwiazdy przewodniej! Jak



mam otrzyma wiasciwa odpowied, skoro pytam jedynie Siebie - nie bacna boskie
nakazy czy obowiki, ktore naktada moraldé; nie baczac na gtos rozglku, ktéry po
wiekach gorzkich dawiadcze wynidst do godnéci prawa to, co najlepsze i
najrozumniejsze? Nagtnos¢ moja doradzitaby Mi pewnie rzecz najbardziej nizéczn.
Stad kazdy widzi w sobie - diabla, poniewagdyby uwaat sk wytacznie za zwierg (o ile
nie obchodzitaby go religia, itd.), to odkrytbyatwdicia, ze zwierz, ktore stucha tylko
swych popdow (ponield swoich rad), nie doradza sobie niczego "niedamzego”, lecz
postpuje wyjatkowo rozadnie. Jednak nawyk religijnego sposobuslagia tak strasznie
skrepowat naszego duchze przeraa Nas nasza nagioi naturalnd¢; upodlit Nas tak bardzo,
ze uwaamy st za grzesznych, za wcielone diabty. Oczpie przyjdzie Wam zaraz do
gtowy, ze zadaniem waszym jest cz§ridobro", postpowa: moralnie i zgodnie z prawem.
Tak wigc, jak mae wydoby sie z Was stuszny gtos, gtos, ktory wekadrog dobra, prawa i
prawdy, skoro pytacie ssamych Siebie, co czyiHl Jak rozréni¢ glosy Boga i Beliala?

A co byscie pomyleli, gdyby Wam kto powiedziafe to, i nalezy stuch& Boga, sumienia,
obowiazku i prawa - to bujdy, ktérymi napycha $¥am gtowy i serca, robt z Was wariata?
| gdyby Was zapytat, skl macie pewn&, ze gtos
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natury zwodzi? Gdyby od Waszzaat, abygcie spojrzeli nagtspravwe z drugiej strony i
uznali wiagnie gtos Boga i sumienia za dzielo szatanafaBy bezbenicy; jakze rozprawicie
sie z nimi? Nie maecie s¢ powotywa na waszych klechow, rodzicéw i dobrych ludzi, bo
tamci okrdlaja ich mianem zwodzicieli - zwodzicieli mtodzig demoralizatorow, ktérzy
skrztnie siep chwasty samopo-gardy i uwielbienia Boga, zamulagrca mtodych i
ogtupiapc ich umysty.

A dalej zapytaj: dla kogo troszczycie sp boskie i inne nakazy? Niedzicie przecie, ze
dzieje s¢ tak tylko przez grzeczié dla Boga? Nie, rowniei tym razem, czynicie to dla

Siebie wszystkim i wszystko czyndla Siebie. Gdyby przyszio Wam kiedykolwiek nasimy
ze BOg, przykazania, itd., tylko Wam szkagdegraniczajc Was i niszcac, to z pewngécia
odrzucilibyscie je od Siebie, tak jak niegdghrzeécijanie, potpiajac Apollona i Minerve
wraz z cad pogaiska moralnacia. W ich miejsce wstawili Chrystusa, a ngmstie Mart,
ustanawiajc moralnd¢ chrzecijanska; lecz czynili to dla swego zbawienia, kierowani
egoizmem hdz Swojacia.

| to wiasnie dzeki egoizmowi, owej Swojci, pozbyli s¢ staregagwiata bogow i ode
uwolnili; Swojos¢ stworzyta novg wolnas¢, albowiem Swojéc jest tworczyni wszystkiego,
tak jak genialn& (swoista Swoj&c), ktora jest zawsze oryginaléma, uwaza st za matk
nowych epokowych dziet.

Jezeli "wolnos¢" ma by celem waszychaten, to spetnijcie jegadania. Kto ma wic by¢
wolny? Ty, Ja, My. Wolni od czego? Od wszystkieggym ani Ty, ani Ja, ani My nie
jestémy. To Ja jestem istptzeczy, ktora zrzuca

wszelkie zastony i uwalniagbd wszystkich kipujacych g skorup. Co pozostanie, kiedy si
uwolni¢ od tego wszystkiego, co nie jest ®nTylko Ja i nic poza Mn Temu jedynemu Ja
wolnaos¢ nie ma nic do dania. A ona milczy o tym, co nass& potem, kiedy bde wolny;
zupetnie tak jak nasze wiadze, uwalatajviezniow po odbytej karze pozostawgagh
wiasnemu losowi.

Dlaczego teraz, gdy Ja zyskato waleianie miatoby samo stasic Wszystkim? Czy ja nie
jestem wecej wart ni wolnas¢? Czy: nie jestem tym, ktory siuwalnia, czy nie jestem



Pierwszym? Nawet niewolny, nawet zakuty w 4gskajdan, Jestem przeegiei nie jestem
dopiero czym przysztym, jak woln&t, ktérej s¢ wyczekuje, lecz istnieje obecnie, takako
najpodlejszy z niewolnikéw.

Zastanowcie gidobrze i sami zdecydujcie, co chcecie utitena waszym sztandarze:
marzenie o "wolngxi" czy tez zdecydowany "egoizm”, "Swajé". "Wolnos¢" wzbudza wasz
gniew wobec wszystkiego, czym nie jdésie; "egoizm™ kae radowad si¢ samym solp
samych siebie zadowald'Wolnos¢" jest i pozostajegsknot, romantycznym gtosem skargi,
chrzecijanska nadziej na tamterwiat i przyszt@¢; "Swojosc” to rzeczywistéé, ktora sama
z siebie usuwa z waszej drogi wszgttewok. Nie chcecie siwyrzec tego, co Wam nie
przeszkadza, a gdy zacznie Wam wadizi wtedy widzicie,4 "Siebie bardziej trzeba stucha
nizli ludzi"!

Wolnosé¢ uczy jedynie: oderwijcie gj uwolnijcie od tego, co ugtliwe; nie uczy Was tego,
czym sami jesteie. Precz! Precz! - brzmi jej hasto; a Wygyliwie postuszni jej wotaniu,
pozbywacie s nawet Was samych, "zapieracie samych Siebie". Lecz Swdajoprzyzywa
Was na powr6t do Was samych, maevi"Przyjdz do Siebie!" Pod egigwolnaosci odrzucacie
przer&ne rzeczy, ale niewo-
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la Was coraz to nowe: "Ztego pozldgiie skt - a zto pozostato"1.

Jako swoi wiéni odtrcacie rzeczywécie Wszystko, a to, cogsbstato, zaakceptowatie
sami, taki byt wasz wybor i upodobanie. Swoj wiagst wolny z urodzenia, jest wolny w
kazdym calu; wolny natomiast - lakoym wolngci, marzycielem i fantasgt

Tamten jest pierwotnie wolny, géyie uznaje niczego poza s@imie musi s dopiero
uwalnia, albowiem wszystko odrzucitduprzedtem, gdiyniczego nie ceni bardziej i virg;
nizli siebie; stowem: poniewawychodzi od siebie i ,,do siebie wraca". Gnigelony
dzieckcym respektem pracuje jednogézi nad tym, by si"wyzwoli¢" z owej nigmiatosci.
To Swoja¢ kieruje tym matym egoist zapewnigc mu upragniof wolnosé.

Tysiace lat kultury przystonity Wam to, czym jestée, nakazujc jednoczénie wierzy, iz
nie jestécie egoistami, lecz idealistami z powotania ("dabryudzmi"). Otrzasnijcie sk!
Przestacie szuka wolnasci, ktéra pozbawia Was was samych, nie szukajciaeyoi w
"zapieraniu sj siebie", lecz Siebie samych szukajcie,zuk@ sk egoistami! Niechaj kaly z
Was stanie siwszechmocnym Ja; czyztdobitniej, odkryjcie Siebie na nowo, poznajcie,
czym jestécie naprawed. Porzucie swe obtudneatenia, wasz kretynska mank, aby sta

sie czymé innym, niz jestécie. Nazywam je obtudnymi, gdyrzez te wszystkie stulecia
pozostawalicie egoistami, chonieswiadomymi, obdkanymi egoistami, ktérzy mami
samych Siebie, och, Wy, heautontimorume-nosi, Wiyaaleczyciele. Jak dat religia nie
mogta s¢

1 Niedoktadny cytat z Fausta Goethego. I, w. 2%B38owane za przektadem Emila
Zegadtowicza, Warszawa 1953, s. 158, z uadigkeniem zmian wprowadzonych przez
Stirnera.
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obej¢ bez przyrzecze bez "obietnic", jéi tylko méwity o zyciu posmierci, czy te nawet
doczesnym ("dtugkywot", itd.). Albowiem cztowiek szuka nagrody i m@go nie czyni ../a
darmo”. Bo jak "czynri dobro dla samego dobra", bez widokéw na nag?aikby w
zadowoleniu, ktére dobro winno przysienie byta zawarta nagroda. Takewi religia
opiera s na egoizmie i robi z niegazytek; prowadzi rejestr naszyeéhdz i wiele z nich
dtawi w imi¢ Jednej. Jest to przypadek oszukanego egoizmug gdspokajam nie Siebie,
lecz tylko jedma z moichzadz, np. pragnienie szgdiwosci. Religia obiecuje Mi "najwisze
dobro™: i tak, chec je /doby, nie dbam o inneadze i ich zaspokojenie. Cate wasze



/uchowanie to niewyznany egoizm, skryty i utajoNie chcecie s do niego przyzng
skrzetnie go skrywajc, wiec nie jest jawny, widoczny, lecz - digiadomy. Sid nie jest ja
egoizmem, ale niewsg) stwzba, zaparciem gisamego siebie. Zapiesajsk egoizmu,
jestecie i nie jestécie egoistami. llekré postpujecie naprawgegoistycznie, doradzacie
pogara i wstret dla stowa "egoista”.

Wolnos¢ wobecswiata zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim dlenswiat
przywilaszczam, tzn. "zdobywam i pozyskKujlla Siebie, przemag sita perswazji, préba,
kategorycznym rozkazem, ba, nawet obtudszustwemSrodki, jakie stosuj, s
odpowiednie dla kogotakiego, jak Ja. 3k bowiem jestem staby, to i mojeodki s stabe,
jak te wymienione powaej, ktore i tak w zupetri@i wystarca dla sporej cgici swiata.
Zreszh oszustwo, obtuda i klamstwo nig takie straszne, jaksje przedstawia. Ktonie
oszukiwat policji i prawa; ktd nagle nie przybierat miny szczerej lojadnbna widok
zandarma, chqc za-lat popetnione wykroczenie? Kto tak nie robit, ten émi@ pozwalat
zadd sobie gwalt: byt stabeuszem z wyrzutami sumieieem, ze moja wolnéc jest juz
uszczuplona
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przez toze wobec drugiego nie megostawé na swoim (czy ten ktobytby tak bezwolny,
jak skata, czy tepeten woli, jak wtadzedulz jednostka); zapieramesmojej Swojosci, gdy
zrzekam sj Siebie wobec drugiego, tzn. ulegam, wyrzekagm poddag - zapieram si
Siebie poprzez ulegié i oddanie. Tote co innego, gdy zmieniam me pgsbwanie, gdy nie
prowadzi do celu i schogz fatlszywej drogi, co innego natomiast, gdy saebki oddaj w
niewok. Skat, ktéra zawala Mi drog obchodz tak dtugo, a nie znajd@ prochu, abyg
wysadzé. Prawo narodu odchogzlopoty, dopoki nie zbigrsit, aby je obati. Czyz ksiezyc
ma by dla Mnie 'Swigty", ma by jakas Astarte tylko dlategaze nie mog go dos¢gnac?
Ztapatbym C¢ z pewndcia, gdybym tylko mogt, a kiedy znajasposob, by sido Ciebie
wspi¢, to wcale Mnie nie przestraszysz! Ty, Nieuchwytngzostaniesz dla Mnie takim
jedynie dopoty, dopdki nie zdetk sity, by Ck ztapa i nazwa mym wiasnym. Nie zrzekam
si¢ Siebie dla Ciebie, lecz czekan, @zyjdzie moj czas. &k uznam,ze mog Cie dopac¢, to
wtedy Mnie popangitasz!

Ludzie silni czyn tak od dawna. Gdy "Ulegli" wywagzali i ubdstwiali niepokonarsite
jako swoj Pana, gdy od wszystkickadali ubostwienia, wowczas przyszedt taki syn natury
ktéry nie chciat ulec i wygdzit ubéstwiam moc z jej niedogpnego Olimpu. Zawotat ku
biegmcemu stacu, "Stoj!", nakazujc krazy¢ Ziemi, a Ulegli musieli na to przysta
Przytazyt siekier do swietych cebow, a oni dziwili s¢, ze nie pochtoat go niebiaski ogien;
zrzucit papiea z Petrowego tronu, a "Ulegli" nie potrafili temu zapebj udaremnia handel
odpustami, a "Ulegli" biadaj by w kaicu umilkm¢ i ustpic.

Moja wolnai¢ stanie si dopiero wtedy doskonata, gdydzie moj sila. Dzigki niej przestag
by¢ jedynie wolny.
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;I stag sie wiascicielem. Dlaczego wolrié naroddw jest ,,pustym stowem™? Ponievwsarody
nie stanow sity! /dmuchug je jednym oddechertywego Ja, czy bytby to oddech Nerona,
chinskiego cesarzaghZz ubogiego poety. Dlaczego zatem n.....1 ciata ustiawcze
wzdychaj do wolndci i pozwalag ministrom dawé sobie nauki? Albowiem niggadm
"sita"! Sita to pkkna rzecz i przydaje sw wielu sprawach, gdy'dalej zajdziesz z gégia
sity aneli / workiem petnym praw". gsknicie za wolnécia? Wy durnie! Gdy zdalglziecie
site, to wolna¢ przyjdzie sama. Czynie widzicie,ze ten, kto ma si "stoi ponad prawem™?
Jak smakuje Wam ta perspektywa, Wy "prawdrz’? Ale Wam przeciebrak smaku!



Gtosno rozbrzmiewa wokot wotanie o "wolbd'. Lecz kt& czuje i wie, co oznacza wolfio
darowana, narzucona? ¥y uzna przecig iz nie jest to woln& w petnym /naczeniu tego
stowa, gdy wszelka wolnéc to w istocie wyzwolenie samego siebie; co znageywyolnym
moge by¢ na tyle, na ile pozwoli Mi ma Swajé. C&z owcom z tegoze nikt nie ogranicza ich
wolnaosci stowa? Weciz tylko beca. Gdy pozwolicie méwd, co zechce, komukto w gkbi
duszy jest mahometanineaydem czy chrz&ijaninem - to hdzie on wyhcznie plott
bzdury. A jgli inni Was obrabyj / wolnasci stowa lub wolnéci stuchania, togswiadomi
tego,ze ich zysk jest tylko chwilowy, bo moglibgie powiedzié lub ustyszé cos, przez co
"pewne osoby" stracityby swoj zysk.

Natomiast jéli dadz Wam wolndg¢, to okaa si¢ totrami, ktorzy daj wiccej niz maj;
rozdap nie wiasny, lecz

1 W oryg. died........ Kammern. Chodzi zapewrigiemieckie" ciata

ustawodawcze. Stowo usgte albo przez samego autora, albo przez redakgjawnictwa
Otto Wiganda w celu zmylenia cenzury.
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kradziony towar. DarajWarn waasz wkasr wolnas¢, ktéra winniscie wzia¢ Sobie sami, a
daja ja Warn wyhcznie dlatego, bigie sami po nj nie stgali, rozliczajc przy okazji
zlodziei i oszustow. W swej przebiiegtd wiedz doskonaleze dana (narzucona) wolito
imi¢ jestzadr wolnadscia, poniewa tylko ta, po kté4 siggna Sic samemu - woln@ egoisty -
ptynie pod petnymiaglami. Darowana wolrdé natychmiast zwijaagle, gdy tylko nadejdzie
burza lub ucichnie wiatr-jgjaglom potrzeba tagodnego, miarowego podmuchu.

Na tym polega rinica midlzy wyzwoleniem samego siebie, a emancypac;j
(uniewinniesniem, wyzwoleniem). Kto dZiznajduje st w opozycji”, ten taknie
"wyzwolenia" i wota o nie. Kgizeta winni "uzn& swe narody za petnoletnie”, tzn. winni je
emancypowé Jeli postkpujecie jak petnoletni, to nimi jestde bez ogtaszania waszej
petnoletndci; gdy zachowujecie sinatomiast inaczej, to niethziecie petnoletnimi nawet
wtedy, gody si Was takimi ogtosi, albowiem nie jestée tego warci. Petnoletni Grecy
wypedzili swych tyrandéw, a petnoletni syn uniezal& sk od ojca. Lecz gdyby czekaliz a
owi tyrani faskawie uznaijich petnoletnéc, to dtugo przyszioby im czekaSyna, ktory nie
chce sté si¢ petnoletni, rozgdny ojciec przegdza i sam zatrzymuje dom; a dobrze tak
zarozumialcowi!

Cztowiek obdarowany wolrfgia nie jest niczym innym ageli wyzwoleacem, libertinusem,
psem, ktory wlecze za spbesztki t@cucha; jest niewolnikiem w szacie wokao- jak osiot
w lwiej skérze . Wyemancypowanydzi nie ¢ sami przez siani trock lepsi, co najwyej
Izejszy jest ich los; aczkolwiek ten, kto im sprzygst w rzeczy samej czyimviecej niz
religijny chrzdcijanin, dla ktérego bytoby to brakiem konsekwengjizyd -
wyemancypowany, czy ienie - pozostajeydem. | tak, kto si sam nie
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wyzwolit, jest emancypowany. Protestanckiégtao mae wszake katolikom ofiarowé
wolnaos¢ (emancypowd), poniewa jednak oni sami nie chdy¢ wolni, to pozostaj whasnie
katolikami.

O samolubstwie i bezinteresowisobyta juz mowa powyej. Mitosnicy wolnasci zzymaj sie
na prywag, gdyz w swych religijnych dzeniach do wolnéci nie mogli uwolné sig¢ od
szczytnego "zaparciagssiebie”. Gniew liberata skierowany jest przecivdgoizmowi, jako
7e egoista przecienigdy nie czyni niczego dla samej sprawy, leczszen myla o sobie;
sprawa jemu ma swy¢. Egoistyczne jest nie nadagvaadnej sprawie "absolutnej” czy
szczegolnej wartei, ale mierzy jej wartg¢ moja wtasrmy miar. Do najbardziej odtajacych
przejawow egoizmu zaliczagdiak powszechmnauk; dla kawatka chleba, gdyest



przykiadem najbardziej haniebnej profanacji nad&dnak do czego jest nauka, jak nie do
tego, by z niej korzyst® Jéli ktos potrafi jej wyc tylko dla zarobku, to jest to rzeczyioie
godny pogardy egoizm, gdyiewiele mae taki egoista, a @manym musi by ten, kto widzi
w tym profanacgj nauki ladz egoizm.

Poniewa chrzécijanstwo nie byto zdolne uziigednostki za jedyq) widzac w niej
wytacznie poddanego, i nie bylo niczym innym jak tytkoria spoteczn, uczca obcowania
cztowieka z Bogiem, jak rowniecztowieka z cztowiekiem - tak wé wszystko, co "wtasne",
zyskiwato u niego jak najgorgastawe: samolubstwo, updr, samowola, swagjomitosé
wiasna, itd. W rezultacie chr&mjanski swiatopoghd stopniowo pozbawit stowa ich
pozytywnego znaczenia. Dlaczego nie miatolgyzsiowu przywrodi ich do task? Na
przyktad "Schimpf [haba] znaczyto kiedytyle co "Scherz"4art], lecz dla powanego
chrzécijanstwa, pozbawionego poczucia humoru, rozrywka statezyns
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haniebnym; "Frech" [bezczelny] znaczyto nie§dgwazny adz smiaty; "Frevel" [wystpek]
byt tylko ryzykownym przedsivzigciem. Jest rownierzecza powszechnie znanze diugi
czas patrzono krzywym okiem na stowo "Yernunfr (nog.

Nasz gzyk tak bardzo ulegt chrzeijanskim wptywom,ze powszechnéwiadomac¢ jest
wciaz zbyt chrzécijanska, by nie wzdragasi¢ przed wszystkim, co niechrgjanskie, a
wiec niedoskonate czy zezte. Tote w nielasce jest "interesowsis.

Interesowné¢ dla chrzécijanstwa oznacza mniej wiej tyle co: Obchodzi Mnie tylko to, co
Mnie, cztowiekowi zmystowemu, sprzyda. Lecz czyzmystowd¢ to moja cata Swoge?
Czy jestem nadal samym splgdy s¢ oddag zmystowdci? Czy nadal jestem postuszny
Sobie, podzam za wlasnym przeznaczeniem? Swoj wlasny st@dopiero wtedy, gdy ani
zmystowa¢, anizadna inna sita (Bég, ludzie, zwierzchnicy, pranangiwo, Kaciot) nie ma
Mnie w swej wiadzy, ale Ja sam; to, co Mniezgt Mnie wiasnemu, zalmemu jedynie ode
Mnie - oto cel mojej interesowRai.

Zreszt co chwila potwierdza siprawdaze owa wiecznie przeklinana interesoh st
wszechpaizna sita. Na posiedzeniu 10 lutego 1844 roku, Welckerl stawiosek dotyczcy
niezawistdci sgdzidw i wykazuje przy tym w szczegotowej mowie stdziowie, ktorych
mozna usun¢, zwolnic, przeniéé¢ badz wystat na emerytuy, stowem: tacy cztonkowie
trybunatu, ktérych wiadgmozna ograniczg

1 Karl Welcker (1790- 1869), wyktadowca prawagtaowego i polityk. Od 1831 r.
przywodca liberalnej opozycji w parlamencie balem; autor petycji do Bundestagu w
sprawie wolnéci prasowej - Die vollc unii ganze Pressfreiheitg{burg 1830).

/. Swojas¢

199

lub jej zagrozt juz na drodze administracyjnej, okazsje niewiarygodni, a nawet trac
wszelki szacunek i zaufanie u ludzi. Owa zawsistowykrzykuje Welcker - demoralizuje cate
sadownictwo! Bez ogrédek nazywa rzecz po imieniu, gtlyierdzaze sdziowie lepiej na
tym wychodza, gdy dag wyroki w interesie wiadzy, nigdy kierup si¢ litera prawa. Jak temu
zaradzé? By¢ moze swiadamiajc ssdziom ich haniebgpsprzedajné, z nadziey, iz Sig
opamettaja i wyzej zaczi cent sprawiedliwg¢ anizeli prywat. Nie, nardd nie &zie tak
romantycznie naiwny i ufny, gdywie, ze interesown&t to najsilniejsza z pobudek. Dlatego
tez te same osoby magozosta ssdziami, mimo z przekonano gio tym,ze kieruje nimi
egoizm. Nie wolno im jednalkydzi¢, ze nadal bda wspiera prywat sprzedajnécia prawa,;
musz Si¢ sta tak niezaleni od wiadzy, aby dzki wtasciwym wyrokom nie rzuaacienia na
swa whasmy sprave - "dobrze paijty interes”: winni raczej dohmtac: pofaczy¢ z szacunkiem
u obywateli.



A wigc Welcker i badéscy mieszczanie czugic pewnie dopiero wtedy, gdy wgwchodzi
czyjs interes. Ca zatem znacgte wszystkie frazesy o bezinteresodaipktore niegdy tak
namgtnie gtosili?

Do sprawy, do ktorej podchoginteresownie, mam inny stosunek do takiej, ktorej
bezinteresownie shg. Mozna by je rozrénia¢c w nastpujacy sposob: przeciwko tamtej mog
zgrzeszy, inaczej, dopfci¢ sie grzechu; ¢ druga moge jedynie pokpt, poniechéd jej, to
znaczy popetdi glupstwo. Zaréwno w jednym jak i drugim przypadkamy do czynienia ze
swobod dziatania, gdzie z jednej strony uk@ask, ja za wolndg¢, ktora w pewnych
okolicznaciach mana d& lub odebrd, z drugiej z& za tak, ktéra w kadych
okolicznaciach uchodzi z&wieta.
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J&li nie zalezy Mi na jakief rzeczy dla niej samej,4eli jej nie pazadam ze wzgidu na na
samy, to prage jej jedynie dla jej celow&ei, uzyteczndgci, dla innego celu - jak np. ostryg dla
podniebienia. Zatem, czkazda sprawa nie shy egokcie jakosrodek, ktGrego ostatecznym
celem jest on sam? Czy powinien brogprawy, ktéra mu do niczego nie ®ujak np.
proletariusz pastwa?

Swojacs¢ zawiera w sobie wszystko to, co wiasne, i przyardg czci to, co chrzeijanski
jezyk zbeszczeit. Nie mazna jej mierzy oba miar, gdyz nie jest ide, jak wolnac,
moralng¢, ludzkaé, itd.: charakteryzuje jedynie wieiciela.

Il. WEA SCICIEL

Ja - czy dziki liberalizmowi odnaje drog; do Siebie i tego, co Moje?

Kogo liberat uwaa za réwnego sobie? Czlowiekaddd tylko cztowiekiem, a przecienim
jeste, to juz liberat nazwie Gj swym bratem. Skoro nie w Tobie dojrzé jedynie
"Cztowieka", to niewiele obchodmyo twe wariactwa i prywatne zdanie.

Lecz jakoze nie zwaa na to, czym jes§egrivatim, a nawet wierny swym zasadom nie
przywiazuje do tego w ogoleadnej wagi, totewidzi w Tobie tylko to, czym jesfe
generatim. Innymi stowy: widzi w Tobie nie Ciebiecz gatunek; nie Hansa czy Kunza, ale
Cziowieka; nie Ciebie rzeczywistego czy jedynegozltw istok badz pojecie; nie Ciebie
cielesnego, ale Ducha.

Jako Hans nie bytgyrowny Kunzowi, bé Ty Hans, a on Kunz. Jako Cztowiek jestym
samym, co on. A poniewd'y jako Hans znaczysz dla niego prawie tyle co-urzy
zatazeniu, ze jest on faktycznie liberatem, a nie fmegadomym egoist - totez istotnie tatwo
mu przychodzi owa "braterska mitd: kocha w Tobie nie Hansa, o ktorym nic nie wie i
wiedzie nie chce, ale Cztowieka.

Nie dostrzegaw Tobie i we Mnie nic, jak tylko "ludzi" oznacza@gura¢ do ostateczriwi
poghd chrzdcijanski, zgodnie z ktorym jeden dla drugiego nie jeskym innym
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jak tylko pogciem (np. kté powotany do tego, by ldyzbawionym).

Prawdziwe chrzeijanstwo klasyfikuje Nas pod mniej ogélnym pojem: jestémy "dziecmi
bozymi”, a "Duch Bay Nas prowadzi"*. Jednak nie wszyscy magsic chlubi tym,ze @
dzietmi Boga, gdy "ten sam duch, ktory wspiera swymiadectwem naszego duchia,
jestémy dzieémi bazymi, objawia te, ktérzy § dzie¢mi diabta™*. Tak wicc, aby by
dzieckciem baym, cztowiek nie mée by dzieckiem diabta; spoteczéiodzieci baych nie
obejmowataby wszystkich ludzi. Natomiast by¢loziecmi cztowieczy-mi, tzn. lugimi,
wystarczy tylko przynalext do gatunku ludzkiego, Byprzedstawicielami tego samego
gatunku. To, czym jestem jako owo Ja, nie obch@Qikzie - przyktadnego liberata - lecz
pozostaje majprywatry spravwg. Wystarczyze obaj jestamy dzie€mi jednej i tej samej
matki, a mianowicie gatunku ludzkiego: jako "cztesze dzie@" jestem Tobie rowny.



Czym zatem jestem dla Ciebie? datym cielesnym Ja, ktore tu przed g ahoi?
Bynajmniej! Ja, cielesny, ktéry milg i czuj, nie obchodg Ciebie wcale, jestem dla Ciebie
"czyms$ prywatnym"”, "spraw dla sprawy". Jako "sprawa dla Ciebie" istniejé&dymoje
pojecie, pogcie gatunku, wydcznie Cztowiek, ktéry mimazinazywa si Hans, mogtby
réwnie dobrze zwasie Kunz czy Michat. Dostrzegasz we Mnie nie Mnie,|€s@ego, lecz
nierzeczywiste widmo, tzn. Czlowieka.

Na przestrzeni chrzeijanskich wiekdéw za "Nam podobnych" ugaismy najrozmaitszych
ludzi, zawsze kierdg sk miarm Ducha, ktorego spodziewsdny sk w nich znalec;

*Rz, 8. 14. ** Por. Rz, 8, 16; U 3. 10.
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np. kadego, kto odczuwat potrzelzbawienia, nagpnie kadego, kto posiadt ducha
prawaci, a w kaicu kazdego, kto ma ludzkiego ducha i ludzie oblicze. dakzmieniata si
zasada "rowngi”!

Pojmupc rowna¢ jako rownd¢ ludzkiego ducha, odkryto w istociee wszyscy ludziess
rowni; ktéz bowiem mogtby zaprzeczyiz w Nas, ludziachzyje ludzki Duch, tj. nie inny jak
tylko cztowieczy!

Lecz czy dzieki temu znajdujemy siobecnie dalej riu pocatkéw chrzécijanstwa?
Wéwczas byEmy rzekomo obdarzeni Duchem Bon, teraz z&czlowieczym. Ale skoro
Duch Bay nie wyraat tego, czym jesteny naprawd, to jakze miatby to uczyré duch
cztowieczy? Feuerbach mniema np.pdkrywa prawd ucztowieczajc to, co boskie. To, jak
dreczyt Nas Bdg, jest jeszcze niczym w poréwnaniurg,tgo czego zdolny jest "Cztowiek".
Nasze zwjzte stwierdzeniezijestamy ludzmi, jest rzecz najmniej istotn i nabiera
znaczenia dopiero wowczas, gdy stanggesiinym z naszych przymiotéw, tj. nasz
wlasndcia. Jestem wprawdzie ta i cztowiekiem, podobnie jak npywa istoty, wigc
zwierzciem (animal) lub Europejczykiem, bédizykiem, itd., lecz kto powatby Mnie

tylko jako cztowieka hdz berlinczyka, ten okazatby Mi szacunek, o ktory nie dbAm.
dlaczego? Poniewazanuje on jeden z mych przymiotow - nie Mnie.

Podobnie ma girzecz z Duchem. Chrgajanski, prawy duch i jemu podobny @ by
wprawdzie mym nabytym przymiotem, tzna mwtasndcia, Ja jednak nim nie jestem: on jest
moj, nie Ja jego.

Tak wigc liberalizm stanowi jedynie kontynuagtarochrzécijanskiej pogardy dla Ja, dla
cielesnego Hansa. Zamiast bMnie takim, jakim jestem, zwa sk jedynie na m wlasnag¢,
me przymioty: ceni giMnie tylko ze wzgtdu
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na to, co posiadani, przez co wchodzirsejako w zwazek matenski z mym mieniem, a nie
ze Mm samym. Chrzeijanin bazuje na mym duchu, liberat na mym czioz@stwie.

Lecz j&li widmem jest Duch, traktowany nie jako wtasaaielesnego Ja, ale Ja wdave, to
takze Cziowiek, uznany nie za moj przymiot, ale $glave Ja, nie jest niczym innym jak tylko
widmem, wyobraeniem, pogciem.

Zatem liberat obracasiv tym samym kigu co chrzécijanin. Poniewa zamieszkuje w
Tobie duch ludzkgi, tj. Cztowiek, wic jestd cztowiekiem, podobnie jak jeste
chrzeécijaninem wtedy, gdy mieszka w Tobie duch Chrystus&z j&li mieszka on w Tobie
jako drugie, ché maze wiasciwe, "lepsze" Ja, to pozostaje ono dla Ciebie ézyoza Toh, i
musisz st natrudzé, by st& sie w petni Cztowiekiem - gzenie réwnie bezowocne, jak
dazenie chrzécijanina, by stési¢ btogim duchem!

Obecnie, gdy liberalizm proklamowat Cztowieka, 2na stwierdz, iz tym samym
wyegzekwowano ostateczkonsekwengj chrzécijanstwa, oraze chrzécijanstwo w
rzeczywistdci nigdy nie stawiato sobie innego zadaniaunizeczywistnienie "Cztowieka",



"prawdziwego Cziowieka". 3l tez ztudzenieze chrzécijanstwo przypisuje Ja ogromn
wartas¢, wychodzi na jaw na przyktadzie nauki o dmeertelngci, duszpasterstwa, itd. Nie, t
wartas¢ nadaje st wytacznie Cztowiekowi. Jedynie Cztowiek jest énaertelny, a Ja jestem
niesmiertelny tylko dlatego,zjestem Cztowiekiem. Faktycznie chézganstwo musiato
naucza, iz nikt nie jest z gruntu pepiony; podobnie jak liberalizm, ktéry Wszystkiclakp
ludzi - stawia na réwni (gleichgestellt). A tamtéeeznagé, tak jak i ta rownéc, dotyczyta
wytacznie Cztowieka we Mnie, a nie Mnie samego. Niearam tylko jako nosiciel i
gospodarz Cztowieka, tak jak wiadonze,

/1. Wlasddel
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..krél nie umiera": Ludwik umiera, lecz krél pozaj; Ja umieram, lecz nie moj Duch -
Czlowiek. Aby Mnie zupetnie ut@amt z Cztowiekiem, sformutowano i wysuo
nastpujacy postulat: Musg sta si¢ "rzeczywistym przedstawicielem gatunku™*.
Czlowiecza religia jest tylko ostatninetamorfoz religii chrzecijanskiej. Liberalizm jest
religia dlatego,  oddziela ode Mnie majistot i stawia § nade Mna; gdyz wywyzsza
"Czlowieka" w takim samym stopniu, w jakim inneigeé wywyzszaty swych bogow i
bozkoéw; gdy to, co Moje, zmienia w éaz tamtegadwiata; gdy: w ogodle z tego, co Moje, z
moich przymiotow i mej wiasr$gi, czyni cé obcego, a mianowicie "Istgt stowem:
poniewa stawia Mnie poriej Cztowieka, okréajac tym samym moje "powotanie”. Okazuje
si¢ jednak,ze i pod wzgtdem formy liberalizm jest religi domagajc sk dla tej najwyszej
istoty, Cztowieka, religijnego zapatu, "wiary, kébna zawsze dowiedzie swej ptomiennej
zarliwosci; ktorej nic nie pokona'**.

Jakoze liberalizm jest religi cztowiecz, totez jej wyznawca odnosi siz tolerancg do
wyznawcow innych religii (katolickiegydowskiej, itd.), tak jak Fryderyk Wielki traktowat
kazdego, kto wypetniat swe podileze obowazki, bez wzgtdu na to, za jakforma
zbawienia by si opowiedziat. Religi t¢ nalezy wynies¢ do rangi powszechnie panogj i
odr&ni¢ od innych, ktére przez svbtaha¢ traktowane g -jako "prywatne wariactwa" -
nadzwyczaj liberalnie.

Mozna p okresli¢ mianem religii pastwowej, religii "wolnego pastwa’, i to nie w sensie
dotychczas obowru-

* Np. Karol Marks. W kwestizydowskiej. Roczniki niemiecko-francuskie, [w: Marks
Engels, Dzieta, Warszawa 1961, 1.1, np. s. 454.]

** Bruno Bauer, Die Judenfrage [Brunszwik 1843]64.
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jacym, a mianowicie jako przez fistwo wyr@niam i faworyzowan, lecz jako tak, ktorej
"wolne pastwo" nie tylko mae, ale take musi wymagaod kadego ze swych obywateli;
bez wzgédu na to, czy jest on privatitydem, chrzécijaninem, czy czymkolwiek innym.
Oddaje ona psstwu takie same ustugi jak synowski szacunek (Bietdzinie. By kady z
cztonkow rodziny uznawat jej istnienie i dbat o feyatas¢, wiczy krwi musza by¢ dlan
Swigte, a jego uczucie dla rodziny - petne pietyzmeaicsinku wobec wzow krwi, przez co
kazdy krewniak staje siczyms uswigconym. Podobnie gmina fistwowa ma b§ swicta dla
kazdego jej cztonka, a idea, ktpparstwo uznaje za naczelnwinna by naczellq réwniez
dla niego.

Jak zatem brzmi naczelna ideagtsva? Stésig prawdziwie ludzkim spotecastwem, ktore
akceptuje kadego, kto jest rzeczywgie Cztowiekiem, tzn. nie jest nie-Czlowie-kiem
(Unmensch). Nawet najbardziej tolerancyjnégt@o nie przyjmie nie-Cztowieka i tego, co
"nie-ludzkie”. A przecie ten "nie-Cztowiek" jest cztowiekiem, a to, co miglzkie, jest
czyms ludzkim, wiagciwym cztowiekowi, nie zwiergiu; czyns, co tylko "cztowiek mae".
A chocia kazdy nie-Cztowiek jest cztowiekiem, to jednakagséwo wyklucza go ze swych



szeregOw, tzn. wii go, adz z cztonka wspolnoty gstwowej czyni towarzysza wspoélnoty
wigziennej (mieszkaca domow dla olgkanych lub pacjenta wspoélnoty szpitalnej, jak dlae
to komunizm).

Mowiac bez ogrodek, nietrudno sprecyza@éwezym jest nie-Cztowiek: jest to taki cziowiek,
ktéry nie odpowiada pegiu Cztowieka; podobnie jak to, co nie-ludzkie tjesyms ludzkim,
nieodpowiadajcym pogciu tego, co ludzkie. Logika okila to mianem "twierdzenia
absurdalnego”. Bo czymazna twierdz¢, ze ktgs maze by cztowiekiem nie bdac nim, bez
wczesniejszego zatzenia,ze pogcie Cztowie-
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ka mazna oddziek od jego egzystenciji, istpbd zjawiska? Mowi si on wydaje si
wprawdzie Cztowiekiem, lecz nim nie jest.

Tym "absurdalnym twierdzeniem" kierowale$udzie od wiekéw! A co wicej, przez caty
czaszyli wytacznie nie-Ludzie. Jakgednostka mogtaby odpowiatlawojemu pajciu?
Chrzécijanstwo zna tylko Jednego Cztowieka - Chrystusa, tenzleden z kolei jest réwiie
nie-Cztowiekiem w odwrotnym sensie, gdgst nadludzkim Cztowiekiem (ubermenschlicher
Mensch), "Bogiem". Rzeczywisty cztowiek jest zawgatynie nie-Cztowiekiem.

A ludzie, ktorzy nie g Ludzmi, czynre % jak nie Widmamil. Kady rzeczywisty cztowiek
jest widmem, gd¥ nie odpowiada pegiu "Cztowieka", ladz nie jest "przedstawicielem
gatunku”. Ale czy pozostaj nie-Cztowiekiem nawet wtedy, gdy Cztowieka - ktdade
Mna géruje i istnieje poza Mnjako mdj ideat, obowizek, istota czy moje pggie -
sprowadzam do wiaiwego Mi i wrodzonego przymioty, tale Cztowiek nie jest niczym
innym jak mym cztowieczestwem, mym cztowieczym bytem; a wszystko, co ¢pjast
ludzkie dlategoze Ja to czymi, nie z& dlategoze odpowiada pefiu Cztowieka? Ja
faktycznie jestem zarazem cztowiekiem i nie-Czidueen, gdy: jestem cztowiekiem, a
jednoczénie czyns wiccej niz Cztowiek, tzn. owym Ja, ktére 6w przymiot posiada.

W koncu musiato dagi¢ do tegoze przestano wymagad Nas, bymy byli wytacznie
chrzecijanami, lecz stali giLudzmi. Bo chocia chrzecijanami nigdy nie mogimy sk sta
napraw@ jako "biedni grzesznicy" (chrzeijnin stanowit przeciz nieosagalny ideat), to
niedorzeczn& ta nigdy nie docierata do nasZejiadomdaci, a ztuda byta mniejszani
obecnie, gdy od Nas, peptijacych po ludzku, ba, tych, ktdrzy nie mplgy¢ niczym innym i
po-
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stepowa’ inaczej, wymaga gj abymy byli ludzmi, "rzeczywistymi ludmi".

Poniewa w obecnej dobie wiele patw wchz jeszcze pozostaje w zafesci od ich
koscielnej matki, tote niejedno naktada na swych obywateli rozmaite obokvi(np.
manifestowania wiary), ktore je - fitwa - widciwie mato obchodyg, cha® uznaj one ich
znaczenie, gdycha, by je uwaaé za ludzkie spotecastwa, ktérych cztowiek jako cztowiek
mogt by¢ cztonkiem, ché bytby mniej uprzywilejowany riinni; wicksza¢ dopuszcza
wyznawcow kadej sekty religijnej, ludzi wszystkich ras i nadiydzi, Turcy i Maurowie
mog sta& sie obywatelami francuskimi, albowiem fgtwo zwraca uwagjedynie na to, czy
jest s Cztowiekiem. Kdciot, jako spoteczestwo wiernych, nie mégtby przyg kazdego na
swe tono; pastwo jako spotecZestwo ludzi mae to uczyni. Ale paistwo w petni realizujc
swa zasad, wymagajc tylko, by jego obywatele byli ldai, wykopato dla siebie gréb. (Do
chwili obecnej Ameryka Poétnocna nadal wymaga odislwdy wyznawali jakkolwiek
religig, przynajmniej religi prawdaci i uczciwaci.) Chocia paistwo roi sobieze w swych
obywatelach ma prawdziwych ludzi, to oni tymczasgap siec prawdziwymi egoistami, z
ktorych kady - jak tylko potrafi - wykorzystuje je dla swyegoistycznych celow. W ten



spos6b egoizm kiladzie kres "ludzkiej spotecriiogdyz egokci nie traktuj sic nawzajem
jak ludzie, lecz wyspuja egoistycznie jako Ja przeciwko innemu i wrogienyu Wy.

Gdy pastwu przychodzi licz§ na nasze cztowiecastwo, to jest z tym tak samo, jak gdyby
miato polegé na naszej moraldoi. W kazdym widzie cztowieka i wobec kalego
postpowa po ludzku - oto co zwie simoralnym posgpowaniem, oto chrzeijanska
"mito$¢ duchowa" w pet-
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nej krasie. A mianowicie, skoro wiglzv Tobie cztowieka, tak jak w Sobie dostrzegam
cztowieka i nic poza cztowie-kiem, to troszcsie 0 Ciebie, jak bym sio Siebie troszczyt,
gdyz obaj przedstawiamy tylko matematygZormuke: A=CiB=C,sdd A=B, co
oznacza,z Ja nie jestem niczym - tylko cztowiekiem i Ty peste& niczym - tylko
czlowiekiem, sid Ja i Ty jesté@my tym samym. Moraln& ktoci sie z egoizmem, albowiem
akceptuje jedynie Cztowieka, a nie Mnie. Lecz skoatstwo jest spotecZstwem ludzi, nie
zas zrzeszeniem konkretnych Ja (Yerein von Ichen}prykh kade dba tylko o siebie, we
nie maze ono istnié bez moralnéci i musi jej patronowa

Dlatego te pozostajemy oboje - Rstwo i Ja - wrogami. Mnie, egmie, nie lgy na sercu
dobro tego "ludzkiego spoteadmdwa’”, niczego mu nie paiecam i tylko cagne z niego
korzysci; lecz, aby moc wykorzystge catkowicie, zamieniam je raczej w moylasnac i
moj twor, to znaczy unicestwiam je i zamiast nigg&tadam Zrzeszenie Egoistow (Verein
von Egoisten).

Paistwo zdradza sywrogas¢ wobec Mnie przez tozizada, abym byt Cztowiekiem; zaktada
tym samym, 4 nim nie jestem ke uchodz dla niego za "nie-Cztowieka": naktada na Mnie
obowiazek bycia Cztowiekiem. Dalegda, bym nie robit niczego, wskutek czego ono nie
mogtoby istnié; zatem trwaté¢ paistwa ma by dla Mnieswigta. Nie wolno Mi by egoist,
ale "uczciwym i praworgdnym”, tzn. moralnym cztowiekiem. Wobecfigwa i jego
trwatosci mam by bezsilny i peten szacunku.

Takie pastwo w rzeczy samej - nie to obecne, lecz to, kbh@lezaloby dopiero stworzy-
stanowi ideat pogpowego liberalizmu. Powstanie wowczas prawdziwelsgréstwo
ludzi", w ktérym kgdzie miejsce dla kalego ..cztowieka". Liberalizm pragnie realizawa
"Cztowieka",
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tzn., chce stworzZymuswiat, ktéry bytby ludzkimswiatem, czy teé powszechnym
(komunistycznym) spotecastwem ludzi. Mowi si: "Kosciot mégt zwaa¢ wytacznie na
ducha, pastwo winno zwaa¢ na catego cztowieka™. Czyjednak "Cztowiek" nie jest
"Duchem"? Istaf paastwa jest wszate "Cztowiek”, cd, czego nie ma, a ono samo jest tylko
"spoteczéstwem ludzi".Swiat tworzony przez ludzi wiegzych (wieracego ducha), zwie i
Kosciotem, aswiat, ktory tworzy Cztowiek (cztowieczyablz humanistyczny duch)

- to paistwo. Ale nie jest to m@wiat. Nigdy nie czyni niczego, co bytoby in abstracto
ludzkie, me dziatanie jest zawsze mym wiasnym, tzoje ludzkie dziatanie i si¢ od
wszelkiej innej ludzkiej dziatalriai, i tylko dzigki owej odmiennéci stanowi dziatanie
rzeczywiste. Mnie wigciwe. To, co ludzkie, jest w nim tylko abstrakcjako takie

- Widmem, wyabstrahowanym tworem.

B. Bauer np. w Judenfrage na stronie 84, powiadarawda jest dla krytyki ostatni
abstrakcj, a mianowicied poszukiwan przez chrz&ijanstwo prawd - "Cztowiekiem®.
Méwi on: "dzieje chrzgcijanskiegoswiata to historia najwekszej batalii o prawg albowiem
w niej - i tylko w niej! - idzie o odkrycie pierwsgi ostatecznej prawdy

- cztowieka i wolndci".



Smiato, zaakceptujmytzdobycz i potraktujmy Cztowieka jako ostatnieagsiiecie
chrze&cijanskiej historii i religij-

* Moses Hess. [Die europaische] Triarchie, [Lip841], s. 76. [W polskim przektadzie Pism
filozoficznych Moscsa Hessa (Warszawa 1963) cytawdato si odnaléc. - Moses Hess
(1812- 1878). pierwotnie kupiec, potem pisarz tatgr polityczny. Zatayciel "Gazety
Renskiej”, ukazugcej st w Kolonii w latach 1842- 1843, do skiadu redakego ktorej

przyjat Marksa. Upowszechniat filozafiProudhona w swoich rozprawach. Inne pisma: Die
heilige Geschkhte der Menschheit (1837), Philosepler That oraz Socialismus und
Commumsmus (1843).]
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nych czy te idealistycznych gken w ogole. Kimze w kaicu jest cztowiek? Ja nim jestem.
Czilowiek - cel i rezultat chraeijanstwa -jest, jako Ja, pogikiem i egoistycznym
tworzywem nowej historii; historiizywania, po historii péwigcen, historii nie cztowieka
badz ludzkdasci, lecz Mojej wiasnej. Cztowiek oznacza to, co gaechne. Toteteraz Ja i to,
CO egoistyczne, stajeediym, co naprawg powszechne, albowiem k@dy jest egoisti siebie
stawia ponad wszystkim. To, egdowskie, nie jest tym, co czysto egoistyczne,zgoyl

nadal péwieca Siebie Jahwe; to, co chézganskie take nie, bo chrzeijanin zyje dziki

bozej tasce i poddaje sBogu. Jakayd czy chrzécijanin, cztowiek zaspokaja tylko niektére
ze swych potrzeb - nie siebie: jest to potowiczggiem pot-Cztowieka, ktdry w potowie jest
soly, a w potowiezydem, czy te, na wpot widcicielem, na wpot niewolnikiem. W ten
sposolryd i chrzécijanin zawsze wykluczajsie do potowy, tzn. jako ludzie, jeden drugiego
uznaje, lecz jako niewolnicy mussie wyklucz&, gdyz stuza dwém ré&nym panom. Gdyby
mogli sta& si¢ doskonatymi egoistami, to wykluczylibyestatkowicie i tym bardziej
trzymaliby s¢ razem. Nie to jest ich hha, ze skt wykluczap, ale to,ze dzieje sj tak tylko w
potowie. Bruno Bauer twierdzi natomiasg zydzi i chrzécijanie dopiero wtedy mogliby
uwazaé Sie nawzajem za "ludzi", gdyby pozbyliesswej szczegdlnej wdaiwosci, ktora ich
dzieli i skazuje na wieczne odosobnienie, oraz lipaavszechn istok "Czlowieka" za sw
"prawdziwng istok".

W jego [Bauera] ujciu, blad zydow, jak i chrzécijan, polega wignie na tymgze chag by¢
czyms "szczegblnym" i posiadecos "szczego6lnego”, zamiast byylko ludzmi i ubiega sie o
to, co ludzkie, a mianowicie "powszechne, ludzkiaya". Uwaa on,ze ich podstawowy
btad tkwi w mniemaniu,4 sa "uprzywilejowani",ze posiadaj "przy-
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wileje"; w ogéle w samej wierze w przywilej. Przy@jowi przeciwstawia Bauer powszechne
prawo cztowieka. Prawo Cziowieka!

Czlowiek jest cztowiekiem w ogdle, a skoro takKiazdy jest cztowiekiem. Teraz kdy

winien otrzyma wieczne ludzkie prawa i moc korzystanich w tej doskonatej "demokracji”
- badz, jak naleatoby to nazwadoktadniej, zgodnie z pogdami komunistow -
antropokracji. Ja jednak posiadam tylko to, co sarSiebie zdodre; jako cztowiek nie
mam nic. Nigle bytoby obdarz§ kazdego wszelkim dobrem tylko za tag nosi miano
"cztowieka"; lecz dla Mnie licgzsic Ja sam, a nie fakig jestem cztowiekiem.

Cziowiek jest tylko jakby moim przymiotem (wiasiom), niczym ngskas¢ badz kobiecdc¢.
Dla staraytnych ideatem byt gz, w petnym znaczeniu tego stowa; ich cnota to siitarete
- mestwo. Co nalgatoby myéle¢ o kobiecie, ktora chciataby zoét&obieta” doskonad? Nie
kazdej jest to dane i niejedna stawia sobie ten nigasiy cel. Kobieg jest jednak i bez tego,
Z natury; kobiecgt jest jej przymiotem i nie potrzebna jej "czystdlercc”. Jestem
cztowiekiem widnie tak, jak ziemia jest gwiagzpdobarcza Mnie powotaniem, bym byt



"prawdziwym Czlowiekiem", jest réwnigmiesznejak kazaZiemi, by stata si "prawdzing
gwiazdy".

Gdy Fichte mowi: "Ja jest Wszystkim"1, to zdajetsi doskonale harmonizowa mop tez.
Lecz owo Ja nie jest Wszystkim, ale Wszystko niwet@ko samounicestwiajce, nigdy nie
istniejace Ja, Ja sk@zone jest rzeczywistym Ja. Fichte mowi o Ja "aliegin”, Ja z&@mam
na myli Siebie, Ja przemijage.

1 Powyszy cytat pochodzi z dzieta Wissenschaftslehre4), 48 ktérym Fichte rozwist
teorie subiektywnego idealizmu.

/. Wlasciciel

213

Mozna by zaryzykowastwierdzenieze czlowiek i Ja to jest to samo, a jednak widp. u
Feuerbachaze wyraz "cztowiek™ ma okéa¢ Ja absolutne, gatunek, a nie przeragej
jednostkowe Ja. Egoizm i cztowiedstwo (ludzkdc¢) musiatyby oznaczgjedno i to samo,
lecz wedtug Feuerbacha, jednostka ("indywiduum"}entsk jedynie wznié¢ ponad
ograniczenie swej wiasnej indywiduafcq ale nie ponad prawa, ponad istotne élker@a
swego gatunku™*. A przeckegatunek jest niczym; kiedy jednostka wznosiminad granice
swej indywidualnéci, to dzieje sj tak dlatego,4 sama jest jednostkistnieje wyhcznie
wtedy, gdy st buntuje, kiedy nie pozostaje tym, czym, jest; r@dy przepadia, zgéa.
Czlowiek to jedynie ideat, a gatunek - oi{lome pogcie. By cztowiekiem nie oznacza
realizowa ideatu Cztowieka, ale manifestoivaiebie, jednostk Nie jest mym zadaniem
urzeczywistnié to, co ogolnoludzkie, lecz zadowéalsamego Siebie. Ja jestem swym
gatunkiem, nie istnigjdla Mnie normy, prawa, wzory, itd. Mtwe, ze sam z Siebie meg
zdziat& niewiele, owo niewiele jednak stanowi Wszystkepdze to i pozwoli innym, by
przez gwatlt, tresgrobyczajow, religii, prawa, patwa, itd., robili ze Ma, co chcieli. Gdy ja
mowa o tym, co lepsze: lepiejbygzieckiem niegrzecznymnprzedwczénie dojrzatym,
lepiej by¢ niepostusznym aizbyt ulegtym. Krabrny i niepostuszny jest jeszcze w stanie
ksztaltowa siebie zgodnie ze swwitasry wola; przedwczénie dojrzaly i ulegty jest
zdeterminowany przez "gatunek”, powszechne wynitehi;gatunek stanowi dieprawo,
okresla go, bowiem czyrre innym jest dla niego gatunek, jak nie jego "preeze-

* O istocie chrzécijanstwa, wyd cyt., s. 434. [W celu zachowania konselaji@v niniejszym
przektadzie, stowo "rodzaj" zagtiono terminem "gatunek™.]
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niem,", "powotaniem"? Bo jakeato w istocie ranica, czy dzac do ideatu ogidam s¢ na
"ludzkaos¢" i gatunek, czy tena Boga i Chrystusa? Co najey taka,  pierwszy ideat jest
bardziej mglisty od drugiego. Jednostka ma caltug i jest catym gatunkiem.

To, czym jestem, determinuje wszystko, co ¢pbd myle, itd., stowem: sposdb, w jakiesi
wyrazam i objawiam. Npzyd maze chci€ jedynie tego lub owego, lecz pggbowa: maze
wytacznie jakzyd; chrzdcijanin maze tylko po chrzécijansku postpowat i siebie objawid,
itd.. Gdyby mogt zosté zydem lub chrz&cijaninem, to twoj sposéb bycia bytby wéwczas
zydowski czy te chrzécijanski; nie jest to jednak nitiwe: mimo najradykalniejszej
przemiany pozostaniesz wszak egpigrzesznikiem wobec pgjiazyda, a wec niezydem.
A poniewa egoizm zawsze w Kau daje o sobie zhdaprzeto zacgo szuk& doskonalszego
pojecia, ktore rzeczywicie wyrazitoby w petni to, czym jeste ktére zawieratoby w sobie
wszelkie zasady twego pgpbwania, gdy odzwierciedlatoby twaj natue.
Najdoskonalszym pegiem tego rodzaju okazaksiCztowiek". Byt zydem to za malo, a to,
cozydowskie, nie jest twym zadaniem;d@rekiem lub Niemcem rowntenie wystarczy, ale
stah sig Cztowiekiem, a bdziesz miat Wszystko! Niechaj to, co ludzkie, stasit twym
powotaniem.



Teraz ju wiem, co mam rolsi i czas uktadanowy katechizm. Znowu podmiot
podporadkowano predykatowi, a jednogtk ogotowi; znowu zapanowaty gy idei,
wzniesiono fundamenty nowej religii. To pgstna obszarze religii, a zwtaszcza
chrzécijanstwa - nie zawykroczenie poza i

Wykroczenie poza ten obszar wiedzie ku Niewystowtomu. Mowa jest zbyt uboga, aby
Mnie okreli¢, a "Stowo", logos, jest dla Mnie "pustym stowem".
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Szuka s mojej istoty. Jéi nie jest nj Zyd, Niemiec, itd., to jest miprzecie - Cztowiek.
"Czlowiek jest maj istoty".

Jestem z Sabw niezgodzie, czgjdo Siebie odragzi wstret, przejmuje Mnie zgroza wobec
Mnie samego, sam Sobie nie wystarczam. Uczuciartsdgaju prowadgdo
samounicestwieniaaldZz samokrytyki: religijn@¢ zaczyna si od samozaparcia, akeey - na
gruntownej krytyce.

Jestem ogtany i pragr si¢ uwolni¢ od "ztego ducha". Od czego zag¢2rSpokojnie popetai
grzech, ktory chrzeijaninowi wydaje sj najckzszy - grzech blinierstwa przeciwko
DuchowiSwigtemu. .,Kto by zblanit przeciw DuchowSwictemu, nigdy nie otrzyma
odpuszczenia, lecz zagiuna wieczny &d*". Nie potrzebne Mi odpuszczenie i nie &8je
Sadu.

Czlowiek to ostatni zty duch, upiér, najbardziejadmiczy czy poufaty, najprzebieglejszy
ktamca o uczciwej twarzy, ojciec wszystkich ktamstw

Egoista, zwracaf sk przeciw wymaganiom i pegiom swoich czaséw, bez skruputéw
dopuszcza giabsolutnej profanacji; nie istnieje dlaadnaswigtosc!

Niemadrze byloby twierdd, ze nie mazadnej wiadzy nad mgjwiadz. Jedynie moja
postawa wobec niej stanie siatkiem odmienna od tej z epoki religijnegda wrogiem
wszelkie] wy:szej wkadzy, chéreligia gtosi, by db&o jej przychylné¢ i zachowé wobec
niej pokoke.

Profanator aywa catej swej mocy przeciwko wszelkiej bajabazej, gdy ta we wszystkim
decyduje o tym, co ma on uznzaswigte. Bojan boza istnieje bez wzgtu na to, czy nad
Bogiem-Cztowiekiem sprawujeswiccajaca wtadz Bog czy te Cztowiek; bez wzgidu na
to, czy c@ uwaza skt za

* Mk. 3. 29. [Rozbienaos¢ pomiedzy niemieckim a polskim przektadem PisBwictego nie
pozwala przytoczycytatu.]
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Swiete dzkki Bogu czy te Cztowiekowi (ludzkdci). Cztowieka bowiem jako "najwgz
istote" czci sk niczym Boga, ktory na tej szczegdlnej ptaszeoiy religijnejzada od Nas
bojazni i najgkbszego szacunku jako "najasza istota”; a zarowno jeden, jak i drugi Nam
imponuje.

Wiasciwa bojan baza juz dawno doznata wstggu, i mniej lub bardzigjwiadomy "ateizm"
widoczny w upowszechnionej "laicka” mimowolnie nadaje ton. Jednak co Bogu odebrano,
przypisano Cztowiekowi, a pgda ludzkdci rosta w takim samym stopniu, w jakim
pobaznosé tracita na znaczeniu: dzBogiem stat s "Cztowiek", a bojan cztowiecza zaja
miejsce dawnej bofai baze).

Poniewa jednak Cztowiek przedstawia jedynie inny rodzapsagej istoty, to faktycznie
ulegta ona tylko metamorfozie, a bajacztowiecza stanowi wygtznie zmienioa forme
bojazni bazej.

Nasi ateici to pobani ludzie.

W feudalizmie otrzymywadimy Wszystko od Boga jako lenno; w liberalizmie olgzuje ta
sama zalenos¢ lenna wobec Cziowieka. Bog byt Panem, teraz PgastrCztowiek; Bog byt



posrednikiem, teraz jest nim Cztowiek; Bog byt Duchderaz jest nim Cziowiek. W tej
trojakiej relacji stosunki lenne ulegty przemiarfta pierwsze, otrzymujemy od
wszechmocnego Cztowieka jako lenno nasik, ktora nie nazywa siteraz siy ani
przemoa, lecz "prawem”, "prawem Cztowieka", jakke pochodzi od kogowyzszego.
Nastpnie w charakterze lenna Cztowiek aeenasze miejsce v¥wiecie, gdy bedac
paosrednikiem ustala nasze relacje, ktore z tego pownelunog by¢ inne anteli "ludzkie™.
W koncu dostajemy jako lenno Nas samych, mianowicie pasatcic, badz wszystko, czego
jesteémy warci, gdy nie jestémy nic warci, jéli on w Nas nie mieszka i§& nie jestamy
"ludzcy". Tak wic wiadza nalgy do
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Czlowieka,swiat naleey do Cztowieka, Ja nate do Cztowieka.

Ale jakze mam obwot&si¢ prawodawg, pasrednikiem i panem Siebie, skoro Mi tego nie
wolno? Wtenczas natg powiedzi€ sobie tak:

Moja sita jest magj wtasndcia.

Moja sita zapewnia Mi wiasrso.

Ja sam jestem mpsita | dzigki niej jestem maj wiasndcia.

1. Moja sik

Prawo jest duchem spotedséwa. Jéli spoteczéstwo ma wad, to wola ta jest wkmnie
prawem: lecz skoro spoteamwo istnieje tylko dziki temu,ze sprawuje wladgnad
jednostkami, to prawoddzie jego waod whadcy. Arystoteles mowi: Sprawiedlid®©przynosi
korzyé¢ spoteczastwul .

Wszelkie istniejce prawo jest obcym prawem; prawem, ktore Mnge'édaje”, Mnie "oddajc
sprawiedliwagc¢”. Jednak czy miatbym ragprzez to, z caty swiat by Mi ja przyznat? A
przecie czymze innym jest prawo, ktére uzyskuy paistwie, w spoteczestwie ankeli
prawem obcego! Gdy przyznaje Mi ragjliota, to zaczynam w fiwatpic; nie che, by
przyznawat Mi ragj. Lecz ch@ i medrzec przyzna Mi ragj to przecie takze jeszcze jej nie
mam. To, czy mam ragjnie zaley od tego, czy przyznaje Mi gtupiec czy mdrzec.
Wszelako ubiegamy s to prawo po dzidziea. Szukamy

1 Stirner przytacza tutaj oméwiony diry fragment z Etyki nikoma-chejskiej (BKF,
Warszawa 1956), ks. |, rozdz. 8.

t
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prawa i zwracamy siw tym celu do s&du. Do jakiego? Do krélewskiego, papieskiego,
ludowego, itd. Czy sultar-ski sad maze ferowa wyroki niezgodne z suttskim prawem?
Gdy dochodz mej racji, czy sad maze Mi ja przyzna&, cha nie odpowiada to racji suttana?
Czy ad maze np. uznazdrad stanu za me prawo, skoro - w goj suitana - nie jest to
przecig zadnym prawem? Czymaze on - jako gd cenzury - przyzréaMi prawo wolngci
stowa, skoro suttan nie chce sty§zemym prawie? Czego wé szukam w tymagizie?
Szukam sultaskiego prawa, a nie mojego; szukam obcego prawadtdgo obce prawo
bedzie w zgodzie z mym wtasnym, tak dtugo zrajdnim i moje prawo.

Paistwo nie zezwala na wszczynanie bojek, sprzeciwipgedynkom. Nawet zwykia
bijatyka, do ktéregaden z walczcych nie wzywa policji, podlega karze; chytmanie jakig
Ja oklada jakiegoTy, lecz glowa rodziny - dziecko: rodzina ma dga@rawo, a w jej
imieniu i ojciec, lecz nie Ja jako Jedyny.

"Die Yossische Zeitung"l przedstawia Namiigiavo prawa”, w ktérymegizia i 1d map
wyrokowa: o wszystkim. Za "gd", w ktérym "wymierza s sprawiedliwg¢”, uchodzi dla tej



gazety najwyszy trybunat cenzury. Gdo za prawo? Prawo cenzury. Aby pegyprzeczenia
tego adu za prawo, nakly uzna za prawo cenzugr Jednake uwaa sk, ze ten gd zapewni
obrore. Tak, obrog przeciwko bédom pojedynczego cenzora: chroni on jedynie gtéwneg
cenzora przed bling interpretacj jego woli, a wobec piszych

1 Wiaciwie "Die Koénigliche priviligierte Berlinische Zging von Staats und gelehrten
Sachen", dziennik befiski ukazujcy sk od 1721 r.. nazywany potocznie ,.Die Yossische
Zeitung" od nazwiska wigiciela C. F. Yossa (1724- 1795).

jeszcze bardziej zaostrza swe ustawy za pativaetej potgi prawa’.

Do stwierdzenia, czy mam raajzy nie, nie potrzeba innychdziow niz Ja sam. Inni mag
tylko wyrokowa o tym, czy zgadzajsic z mop racp, i czy moja racja jest tak ich racy.
Tymczasem ujmijmy rzecz jeszcze inaczej: mam przegé suttaiskiego prawa w
suttanacie, prawa narodu w republice, kanonicznegdatolickiej gminie; mam im gi
podporadkowa i uzna zaswigte. "Poczucie prawa" i tzw. "zmyst prawadnasci” tak
mocno zakorzenity giw naszych umystache najweksi rewolucjonéci naszych czasow
pragra Nas zawojowanowym '§wigtym prawem" - "prawem spoteargwa”, spotecznii,
ludzkasci, "prawem Wszystkich™" itd. Prawo "Wszystkich™ mméec pier-széstwo wobec
mojego prawa. Bdac prawem Wszystkich, jest w rzeczy samej i mym @ranwgdy Ja do
Wszystkich nalge. Poniewa jednak jest ono rownigprawem innych, prawem Obcego, tote
nic nie zmusi mnie do tego, abym go przestrzegéi. W ogole kxde go bronit, to nie jako
prawa Wszystkich, lecz mojego, a wtedy niech wsggscmartwi, jak je sobie zapewi
Prawo wszystkich (np. do jedzenia) jest prawetdkpjednostki. Niechaj Kaly zachowa
dla siebie nieograniczone prawo, a wtedy wszysch bo przestrzegaz wkasnej woli; niech
jednak nie martwi gio Wszystkich, niech nie dopoming gio jako prawa Wszystkich.
Niemniej jednak spoteczni reformatorzy w koétkedpa o "prawie spoteczestwa*. Jednostka
ma tu by niewolnikiem i mi€ racg wytacznie wtedy, gdy spotecastwo jej p przyzna, tzn.
wowczas, kiedyyje ona wedtug zasad tego spotatstwa, gdy jest - lojalna. Jest to takie
samo

[
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bezprawie, czy jestem lojalny wobec despoty czy¥eitlin-gowskiegol "spotecistwa”,
jesli w obu przypadkach podlegam nie mojemu, lecz ohcerawu.

Gdy mowa o prawie, zawsze pada pytanie: "Kto luld@je Mi prawo do tego?" - |
odpowied: brzmi: Bog, mité¢, rozum, natura, ludzke, itd. Alez skad! Tylko twoja sih,
twoja moc daje Ci prawo (np. me da& Ci je réwnie twdj rozum).

Komunizm, ktory zaktadaziludzie "z natury majrowne prawa", zaprzecza swej wtasnej
tezie, moéwac, ze z natury ludzie nie magadnych praw. St nie chce uzréa np., i rodzice
maja "z natury” prawa wzghlem swych dzieci, czy zeodwrotnie, i wyklucza rodzin Zatem
natura nie daje rodzicom, rodtwu, itd.zadnego prawa. W ogdle ta cata rewolucyjna czy
Babeufowska zasada* oparta jest na religijnym, bmdnym poghdzie. Kt& moze mowt o
"prawie", j&li nie znajduje si na religijnym gruncie? Czy'prawo" nie jest paciem
religijnym, tzn. czym swictym? "Réwnd¢ praw", jak ustanowita Rewolucja, jest przezie
tylko inna nazwg "rownasci chrzécijans-

* [Johann Caspar Bluntschli,] Die Kommitnisten ierchn-ei: [nach den bei Weitling
vorgefunden Papieren. Wortlicher Abdruck des Konsinisal-berichtes an die H. Regierung
des Standes Ziirich, Zurych 1843)], s. 3. [Fran®&tel] Babeuf, zw. Gracchus (1760- 1797),
znany francuski agitator polityczny, jako pierwsmsfowat wcielt socjalizm wzycie.



Terrorysta, zwolennik przywrécenia konstytuciji D8#., naczelnik sprzy-gienia
komunistycznego w okresie Dyrektoriatu.]

1 Wilhelm Weitling (1808 - 1871), niemiecki dziatambotniczy, ideolog utopijnego
komunizmu réwnéciowego; teoretyk Zwazku Sprawiedliwych. W 1843 r., uggiony w
Zurychu za gtoszenie wywrotowych haset i nazwarhey§tusa prekursorem komunizmu.
Uczestnik Rewolucji Marcowej 1848 r. Autor cytowgnen niniejszej pracy dzieta Garantien
der Harmonie und Freiheit (Vivis 1842), wyd. pokskiGwarancje harmonii i woldoi, ttum.
Edda Werfel, Warszawa 1968.

kiej", "rownosci braci, dzieci baych, chrzécijan, itd.". stowem: fraternite. Kae pytanie o
prawo zastuguje na to, aby je zgasiowami Schilleral:

Od dawna j# uzywam do wichania nosa mego.

Czy dowiodtem wgc przez toze mam prawo do niego?

Rewolucja uznajc rowna¢ za "prawo", uciekta w obszar religii, w rejogwictosci, ideatu,
stad od tej chwili walka oswicte, niezbywalne ludzkie prawa". "Wiecznemu prawu
cztowieka" przeciwstawiono jako catkiem naturalméwnie uzasadnione "uczciwie nabyte
prawo w istniegcym stanie rzeczy". Prawo przeciw prawu, gdzie wiggie jedno drugie
okrzykuje "bezprawiem". Tak trwa spér o prawa odstev Rewolucji.

Chcecie "mié racg" wobec innych, ale nie potraficie tego dokémaigdy "nie macie
racji"2. Nie byliby oni wszak waszymi przeciwnikangdyby nie mieli te i "swojej racji":
nigdy Wam nie "przyznajracji". Lecz wasza racja jest wobec racji innycyrsza,
wazniejsza, silniejsza, czynie tak? Bynajmniej! Wasza racja nie jest silraajg&li Wy nie
jestecie silniejsi. Czy chinscy poddani majprawo do wolnéci? Darujcie im wolnéc, a
przekonacie giwtedy, jak bardzo mylifcie st w tym wzgkdzie: skoro nie potrafi

korzyst& z wolnaci, to nie maj do niejzadnego prawa; czyienowiac dobitniej: widnie
dlatego nie majwolnadsci, ze nie mag do niej prawa. Dzieci nie mgprawa do petnoletriai,
gdyz nie g petnoletnie, tzn. ponievasa dzie¢mi. Narody, ktore pozwalajsie trzyma w
niepetnoletnéci, nie

1 Fragment niettumaczonego rayk polski dystychu Rechtsfrage ¢(w. 91), ze zbikaenii
(1797) J.W. Goethego i F. Schillera, tutaj przypiagy Schillerowi, aczkolwiek w danym
przypadku trudno jednoznacznie ustautorstwo.

2 Stirner prowadzi tu nieprzekiadalna gzyk polski ge stowm. Stowo Recht oznacza
prawo, ale take racg.
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maja prawa do petnoletrdoi; dopiero wéwczas, gdy przestamy¢ niepetnoletnie, zyskajdo
petnoletndci prawo. Oznacza to jedynie, inasz prawo hytym, co da Ci twa sil Ja jestem
zrodtem wszelkich praw i uprawnigjestem uprawniony do wszystkiego, co jest w mej
mocy. Tak wgc mam prawo obaliZeusa, Jahwe, Boga, itd.sljeylko potrafi¢; a jeli nie -

to zawsze sita i stusz&dbeda po ich stronie; a Jagtle drzat w obliczu ich prawa i mocy,
bezsilny, ,,peten bojai bozej", przestrzegag ich nakazow i wierg, iz czyni stusznie, jéli
tylko przestrzegam ich prawa. Tak niegdgsyjskie strae graniczne uwaaty, ze maj prawo
zastrzek kazdego podejrzanego zbiega, mogiugo "w imi wyzszej wtadzy", tzn. "prawa".
Ja sam jednak dajSobie prawo, by zabijajesli tylko Sobie tego nie zabraniamglienie
przeraa Mnie mord jako "bezprawie". Paglten ilustruje poemat Chamisso Das MordthaP,
w ktérym stary Indianin terroryzuje biatego, ktéoetpwarzyszy wczaiej wymordowat. Nie
mam prawa wycznie do tego, do czego brak Mi odwagi, tzn., degozsam sinie
uprawniam.

Ja decyduj, co jest moim prawem; nie idadnego prawa poza MnJezeli cos Mi
odpowiada, to jest stuszne2. kiwe, ze nie odpowiada to innym, lecz tazjich
zmartwienie, a nie Moje: magsic opiera. Nawet gdyby nie podobatoedio catemuswiatu, a



Mnie odpowiadato, tzn. gdybym Ja tego pragto nie pytatbymswiata o zdanie. Tak czyni
kazdy, kto sam siebie ceni; kdy w takim stopniu, w jakim jest egaisigdyz sita idzie przed
prawem - i to catkiem stusznie (mit vollem Rechte).

1 Poemat Adalberta von Chamisso (1781 - 1838)awy w roku 1830.

2 W oryginale nieprzettumaczalna gra stowna: $shiér recht (jéli mi cos odpowiada), so
ist es recht (to jest stuszne).
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Jako ze jestem ,,z natury" cztowiekiem, mam réwmevp do korzystania z wszelkich dobr -
powiada Babeuf. Czynie powinien te dod&: poniewa "z natury" jestem pierworodnym
synem kréla, mam zatem prawo do tronu? Na jedndwagzi, czy § to prawa cztowieka, czy
"prawa uczciwie nabyte", wszystko bowiem sprowasizao natury, ktéra Mi daje to prawo,
tzn. do urodzenia (a dalej - dziedzictwa, itd.)otllzitem s¢ cztowiekiem oznacza: urodzitem
si¢ synem kroéla. Cztowiek z natury posiada yognie naturalne prawo, geyna sit i
naturalne roszczenia; jako pierworodny posiadaznalenu prawa. Lecz natura nie hedMi
dat prawa do tego, do czego uprawnia Mnie jedynie cagn. To, £ dziecko krolewskie
samo stawia giponad innymi dziémi, jest czynem, ktéry zapewnia mu przewdgakt,ze
inne dzieci na to przystgjjest ich wkasnym dzietem, ktére czyni je godnyosiu poddanych.
Bez wzgtdu na to, czy prawo daje Mi natura, Bdg, czy natddyciaz jest to obce prawo -
prawo, ktérego ani Sobie nie naglaani nie biog.

Komunici gtosz: réwna praca uprawnia ludzi do rowneggwania. Niegdy pytano, czy
"cnotliwi" nie powinni by "szczsliwi" tu na ziemi.Zydzi rzeczywicie tak adzili, gdy
mowili: "Oby dobrze Ci s wiodto na ziemi". Nie. réwna praca nie daje Cidggawa,
jedynie rowne glywanie uprawnia @ido rownego gywania. J&li uzywasz, to masz do tego
prawo, a jélis zapracowat i pozwolit odebégSobie przyjemn& uzywania, to "dobrze Ci
tak" (geschieht Dir Recht).

Skoro oddajecie siuzywaniu, to jest ono waszym prawem; natomiadt fglko don
wzdychacie, nie ggajac po nie, to pozostaje ono - tak jak i przedtemcztiwie nabytym
prawem" tych, ktérych przywilejem jestywanie. Jest ono ich prawem, tak jak bytoby
waszym, gdybscie je zdobyli.
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Spor o "prawo wiasrigi” ma burzliwy przebieg. Komuggi utrzymup, ze "ziemia prawnie
nalezy do tego, ktog uprawia, a jej plony do tych, ktérzy je wytwargdj Ja z& twierdz, iz
nalezy ona do tego, kto potrafi sobie wzié, lub do tego, kto nie potrafi jej sobie odehra
nie da st jej pozbawt. J&li przywtaszczy ¢ sobie, to nie tylko ziemia, ale i prawo do niej
bedzie jego. Oto egoistyczne prawo: Mnie to odpowjadaic jest to prawem.

W przeciwnym bowiem razie prawo ma wiée "woskowy nos". Ma ragjtygrys, ktory Mnie
napadnie, i Ja, ktéry go powatakze ja mam. Brong¢ przeciwko niemu nie mego prawa, lecz
Siebie.

Poniewa ludzkie prawo jest zawsze czymadanym, wjc w istocie sprowadzacsdo prawa,
ktore ludzie daj, tzn. "przyznaj" sobie nawzajem. Gdy przyznaje siowonarodzonym
dzieciom prawo do istnienia, to owo prawo magsli zas sie go im nie przyzna - jak to miato
miejsce u Spartan oraz staytnych Rzymian - to go nie majAlbowiem tylko

spoteczastwo mae im je dé lub "przyzn&"; one same nie magyo wzg¢, ani nie mog go
sobie da. Ktos si¢ sprzeciwi i powie: Jednak dzieci te "z natury" miaty prawo istididecz
nie uznali tego Spartanie. Do tego, by uznano relwwp, nie miatyzadnego prawa; tak jak i
do tego, by dzikie bestie, ktérym je rzucano nzapcie, uznaty ich prawo do istnienia.
Duzo mowi st o prawie dziedzicznym i narzeka:

Z prawem, co z hami rodziesiczyz czesto Ktas by sk jeszcze liczy mogi?!l



* August Becker, Die Yolksphilosophie [unserer Tajeumiinster 1843], ss. 22 n.

1 Cytat z Fausta Goethego, w ttumaczeniu Feliksaolgki, Warszawa 1994, s. 74. U Stirnera
opuszczony wykrzyknik wrodku drugiego wiersza.
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Z jakimi wigc prawami przyszediem saiat? Z prawem, by zosiardynatem, dziedziczy
tron, otrzyma ksiaze¢ce dz szlacheckie wyksztatcenie, czy tebedac dzieckiem ubogich
rodzicow - chodz do darmowej szkoty, iyubieranym z jatminianych datkow i w kacu w
kopalni czy tkalni zarabtana swoj chleb §ledzia. Czy nie s to prawa, ktore - z urodzenia -
odziedziczytem po moich rodzicach? Uwsaie,ze nie! Uwaacie,ze niestusznie nazwano je
prawami, i staracie sije znig¢ za pomog rzeczywscie dziedzicznego prawa. By@dsemu
dowdd, powracacie do najprostszej zasady, twigrde kazdy jest przez urodzenie rowny
drugiemu, tzn. jest cztowiekiem. Zgadzam siWami, i kazdy rodzi s¢ cztowiekiem i
nowonarodzenigwobec siebie réwni. A dlaczego? Wgznie dlatego,z nie dowiedli, xe 8
czyms innym, jak tylko ludzkimi dziémi, nagimi cztowieczkami. Tym samymzariia sie od
tych, co ju do czegé doszli, i nie § juz diuzej tylko "ludzkimi dzi€émi", lecz dziémi swego
wiasnego stworzenia. Ci ostatni posiadajccej anzeli tylko dziedziczne prawa - oni prawa
--dobyli. C& za sprzecznig, co za pole walki! Stary spor dziedzicznych pratowieka i

tych uczciwie nabytych. Zawsze gdy powotujectera jedne, przeciwstawiagsiVam te
drugie. Jedni i drudzy stp)'na gruncie prawa", gaykazdy z nich ma "stuszrd": jeden ze
swym dziedzicznym 4@z naturalnym prawem, drugi z - uzyskanym, "uczcinadytym".
Pozostajc na gruncie prawa, pozostajeciezak przy swoim (bei der Rechthaberei)*. Drugi
nie maze Wam

* "Wi ec prosz¢, aby chciat / Mig wzgledy dla mych ptuc - i zaparte¢ w por, / Ze kto
chce Ragj mie¢, a umie mlé jezorem, / Rdzie g mial". [Nieco zmieniony cytat z Fausta
Goethego, w przektadzie Feliksa Konopki, wyd. cyt118. U Stirnera \erschone zamiast
schone jak u Goethego oraz arbitralnie wprowadzioie litery.]
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przyzna racji, nie mae Warn "oddéa sprawiedliwgci". Kto ma sit - ma prawo; j&i jej nie
macie, nie macie réwnid prawa. Czy tak trudno to pak? Przyjrzyjcie sj wszak Silnym i
ich poczynaniom! (Mowa tu, rzecz jasna, tylko o@ah i Japonii). Cliczycy, Japaczycy,
sprébujcie nie przyzrgam racji, a przekonacieesijak pachnie wizienny loch. (Tylko nie
mylcie tego z Zyczliwymi radami”, ktére w Chinach i Japoni dozwolone, gd¥ nie
powstrzymug one Silnego, lecz wspiengjak tylko mana.) Kto nie chciatby im przyzida
racji, temu pozostaje wagznie droga przemocy. Pozbaw@Silnych ich sity, rzeczywcie
nie przyznaje im racji i pozbawia ich prawa; w mizénym razie mogtby tylko zaciska

piesci w kieszeni, hdz jako gtupi pieniaczle skaczyc.

Krétko moéwic: skoro nie pytadcie se, Wy, Chinczycy, Japaczycy, o prawo, a mianowicie
0 prawo, "z ktorym przysAcie naswiat", to nie musiekcie sk tez pytat o prawa "uczciwie
nabyte".

Obawiacie sj innych adzac, iz stoi przy nich widmo prawa, ktére na wzor homergik
bitew, niczym bogini, walczy po stronie wroga. A Wy czynicie? Czy dobywacie broni?
Nie, czaicie si zamylajac, jak pozyskéatego upiora dla siebie, aby walczyt u waszego boku
ubiegacie s 0 jego wzgtdy. Inny zapytatby wprost: Czy ctitego, czego chce przeciwnik?
"Nie!" Chotby wspierato go tysc diabtéw czy teé bogow - Ja &de jednak nacierat!

"Panstwo prawa”, w ktérego obronie stajecoiy innymi, "Die Yossische Zeitung", domaga
sig, by urzdnikow mogt pozbawiaurzedu wylacznie gdzia, a nie administracja. Czysta
iluzja! Gdyby prawo nakazato, by wdnika, ktérego raz widziano pijanym, pozbawtotka,



to sdzia musiatby go skazana podstawie zezhdwiadkow. Krétko méwac: wystarczytoby,
aby prawodawca
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przedstawit sprecyzowane powody, ktorych konsekyagest utrata urgu, jakkolwiek
smieszne by byly (np. zky¢ / urzdu naley tego, ktoSmieje s¢ w twarz przetaonemu, nie
chodzi w niedzied do kaciota, nie przyjmuje Komunii co cztery tygodnisyjje w dtugach,
zle sk prowadzi, nie jest rezolutny, itd.; prawodawcy noby przygé do gltowy, aby
wszystkie te sprawy przedstavirybunatowi honorowemu), &dziemu pozostawatoby
jedynie zbad& czy pozwany "dopicit si¢” owego "wykroczenia" i musiatby - na podstawie
zebranych dowoddw - orzec "w majestacie prawa" igsimz posady.

Sedzia przestaje lysedzia, gdy przestaje dziatanechanicznie, gdy "odgiuje od regut
postpowania dowodowego". Kiedy zaczyna kierowa swoim wiasnym zdaniem -jak
WSZzyscy inni - to nie jest to fypostpowanie urzdowe; kedac ssdzia maze wyrokowd tylko
w zgodzie z prawem. W tym wzglzie pochwalam stare francuskie parlamenty, kidred
miato st& sie prawem, same badaty, i dopiero po wg@iu witasnej zgody byty gotowe
uchwali. Te kierowalty si przynajmniej wtasaracp, nie chac sk stat narzdziem w gkach
prawodawcow; chocigjako fdziowie musieli oczywicie byt postuszni ustanowionemu
przez siebie prawu.

Mowi sig, ze kara jest prawem przepty. Jednak i bezkargéostanowi jego prawo. de
powiedzie mu sijego przedsiwzigcie - to jego szaegcie (geschieht ihm Recht);sjemu sie
nie uda - to take dobrze mu tak (geschieht gleichfalls ihm Recbdék sobie peielesz, tak
si¢ wyspisz. Jéli ktos lekkomyélnie naraa sk na niebezpieczstwo i ginie, to przecie
mowimy: dobrze mu tak, na nic lepszego nie zaghlecz gdyby pokonat
niebezpieczéstwo, tzn. przezwyeryt jego sik, to wtedy miatby stuszr§é. Jali dziecko
bawi skt nazem i st skaleczy - to dobrze
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mu tak; jéli zas si¢ nie skaleczy - to tym lepiej dla niego. Takwprzestpce doskga prawo,
gdy ponosi on konsekwencje swego ryzyka. Porgbykowat, skoro wiedziat, czym to grozi!
Lecz kara, ktée mu wymierzamy, jest naszym prawem, nie jego; hasa@o to odpowied
na jego prawo; on zwie je bezprawiem, albowiem maaty nim przewag

To, czym jest prawo w spoteadmdwie prawa, znajduje swoj wyraz w - ustawie.

Lojalni obywatele winni respektowarawo takim, jakie jest. Tate stara Anglia zastyfia z
poszanowania dla ustaw. Doskonale ilustruje to iémitagment z Eurypidesa: "Stymy
bogom, bez wzghbu na to, kim $ owi bogowie™. A wkc zawsze na pierwszym miejscu
prawo, na pierwszym miejscu Bdg - oto jak dalekis daszlémy.

Usilnie probuje si podkréli¢ réznice pomkdzy prawem, a samowolnym rozkazem,
nakazem: prawo pochodzi od uprawnionej wtadzyg¢abpregulugce ludzkie posgpowanie,
stanowi zawsze deklaraajvoli (prawo etyczne, pestwowe, itd.) - a wic rozkaz. Ba,
gdybym to Ja sam dla Siebie ustanawiat prawo, foblyyono przecietylko moim rozkazem,
ktéremu w kadej chwili mogtbym odmowi postuszastwa. Kady maze wszake okréli¢,

co kedzie tolerowal, i dziki prawu chce odrzuéito, czego nie mae znigc; natomiast gdyby
ktos naruszyt owo prawo, to stanie $ggo wrogiem. Nikt jednak niecdzie Mi rozkazywat i
mowit, co mam rohi, nikt nie kdzie Mi narzucé zasad pogpowania. Ja sam musgic
zgodzt na to, by kté mégt Mnie uzné za wroga, lecz nigdy nie dopuszcby obchodzit

* Orestes, s. 412. [Rozlieos¢ pomidzy polskim i niemieckim przektadem nie pozawala
przytoczy cytatu.]
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si¢ ze My jak ze swoim tworem, by gdzit Mna jego rozum bdz gtupota.

Paistwa istniej jedynie tak dtugo, jak dlugo starcza wladczej walta wtadcza wola
utozsamiana jest z wkagmwola. Wola pana jest - prawem. NazdBi twoje prawa, skoro nikt
nie chce si do nich stosow& C& Ci po twoich rozkazach, skoro nikt nie chce iachia?
Paistwo raci sobie prawo do tego, by méc podpmiizowa: sobie woé jednostki, by moc
nia zaradza i na ni liczy¢. Nieodzownym jest dla niego, by nikt nie miat wiagwoli:
gdyby kta przejawiat wtasa wole, wowczas pastwo musiatoby go wykluczy(uwiezic,
skaz& na wygnanie, itd.); gdyby przejawiadi yvszyscy, to pastwo zostatoby zniesione. Nie
mozna sobie wyobrazipanstwa bez witadzy i niewoli (poddstwa), gdy paistwo chce by
Panem Wszystkich, ktérych ogarnia, jego gvzds nazywa si ,,wola paastwa".

Ten, kto - aby istnie- musi liczy¢ na brak woli innych, jest ich dzietem; tak jak past
dzietem stugi: gdyby znikga stuzalczci¢, przestataby istnéewtadza.

Moja wiasna wola jest zgubna dlangtwa, wic jest przez nie naghowana jako
"samowola". Wiasna wola i patwo tosmiertelnie wrogie sity, pomdzy ktérymi nie jest
mozliwy zaden ,,wieczny pokoj"l. Batwo, jak dtugo istnieje, zawsze przedstawia wgasn
woleg - swego wroga i przeciwnika - jako nieradsa, zfa, itd., a ona pozwala to sobie
wmawia; a nawet rzeczywcie taka ju si¢ staje, albowiem pozwala, by jej to wmawiano.
Nie oshgreta jeszcze samej

1 Aluzja do eseju Kanta, Wieczny pokéj (ttum. Jolekfndschein. Torfu 1995). w ktérym ten
utrzymuje, £ wymogiem praktycznego rozumu jest wieczny poktgrk mazna osagnaé
poprzez stworzenie Yiilker-hundu (zazku narodéw), ktérego cztonkowie - wzajemnie
uznapc swop hiezalenos¢ narodow - zgodziliby s¢ nie prowadazi juz ze solh wojen.
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siebie, nie Bwiadomita sobie wlasnej waka, wciaz jest niedoskonata i dajegszwodzt.
Kazde pastwo to despotyzm, czybzie tam jeden despota, czy teielu, albo i wszyscy
beda panami -jak ma to miejsce w republice: jeden @dstdrugiego despatDzieje s¢ tak
mianowicie wtedy, kiedy kalorazowo dana ustawa - jako wyraz woli zgromadzenia
ludowego - ma byodtd dla jednostki prawem, ktéremu winna jest postisteo, tzn.
wobec ktérego ma obowdek postuszgstwa. Sytuacja nie ulegtaby zmianie nawet wowczas,
gdy kazda jednostka w narodzie wyiaaby jednakowwolg i tym samym spetnitaby si
doskonata "wola ogotu”. Czynie bytbym dzisiaj i jutro zwazany my wczorajsz wola? Moja
wola bytaby wowczas skostniata. O przagélstaldcil M6j twor, pewien wyraz mej woli,
statby s¢ moim panem. A Ja zniewolony, Ja, Stworca, zostatpgwstrzymany w mym
biegu, w zatracaniu samego Siebie. Jakavczoraj bytem glupcem, musiatbym nim pozésta
do kaaca moich dniZyjac w paistwie bowiem pozostajw najlepszym (mogtbym réwnie
dobrze rzec - w najgorszym) razie niewolnikiem sgm8iebie. Albowiem wczoraj Mi si
chciato, a dzisiaj Mi si nie chce, wczoraj ochoczy, dziiecletny.

Jak to zmierd? Wystarczyze nie lede uznawatadnych obowizkdw, tzn. nie bde sie
wiazat, ani pozwalat wizat. Bo skoro nie mamadnego obowizku, to nie obowazuje Mnie
zadna ustawa.

,»A jednak st Mnie wiaze!" Lecz nikt nie potrafi skipowa: mej woli i moja niech¢
pozostaje wolna.

"Wszystko stagtoby na gtowie, gdyby kaly mogt robé, co zechce!" A kto méwize kazdy
moze robi, co chce? Od czego Ty tu jestéy, ktory nie musisz sina nic zgadz? Pilnuj
Swego, a nikt niedalzie Ci moéwit, co masz robii Kto
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naruszy Twg wolg, ten lgdzie twym wrogiem i dostanie za swoje. Rpsi z nim jak z
wrogiem, a jak stanie za Tgleszcze parmiliondw, to kzdziecie stanowd juz nielada si i



tatwo odniesiecie zwyestwo. Lecz ché przeciwnikowi imponuje wasza sita, to nie jéste
wszakzadm uswiecom wiadz, gdyz on musiatby b§ wtedy zbojem. Nie ma on oboyzku
Was czat i szanowd, skoro musi & mie¢ na bacznéci przed wasz przemoa.

Zwyklismy klasyfikowa& parstwa na wiele rodzajow w zateosci od tego, jak podzielona
jest "najwyzsza wladza". Gdy sprawujg jednostka - to jest to monarchiasli@Vszyscy -
demokracja, itd. A wic najwyzsza przemoc! Wobec kogo? Wobec jednostki i jej ‘saoii”.
Pairstwo sprawuje "wtadyZ (Gewalt), jednostce tego nie wolno. Dziatal@paistwa polega
na stosowaniu sity (Gewalttatig-keit); swajrzemoc (Gewalt) nazywa ono "prawem”, a
przemoc jednostki - przegistwem. Tak wic przemog nazywa s wiadz jednostki; jedynie
przestpstwem przezwyeza ona przemoc patwa, kdac zdania, z to nie pastwo stoi
ponad n, lecz ona ponad patwem.

Gdybym chciat poapi¢ niedorzecznie, mégtbym Was tergzzliwie napomnié, zebyscie
nie ustanawialzadnych praw ograniczgjych rozwdj, dziataln@ i ksztattowanie mojej
osoby. Ale nie radgWam tego, gdyhscie bowiem tak uczynili, posgpiliscie nienadrze, a Ja
nie osagnatbym celu. Nie ch¢ od Was niczego, gdyczegokolwiek bym zadat, wy
pozostalibycie wkadczymi prawodawcami, ponieivaie maecie inaczej; tak jak kruk nie
moze spiewa, a zbojcyzy¢ bez rabunku. Raczej zapytam tych, ktorzyachusta egoistami,
CO uwa&aja za bardziej egoistyczne: pozwilbyscie wydawali swe ustawy, i ich
przestrzegd czy tez okaza przekoe, a nawet catkowite niepostusistwo. Ludzie
dobrodusznie mniemajiz prawa winny nakazywa

232

Czes¢ druga. Ja

tylko to, co w odczuciu narodu jest stuszne i spealiwe. Lecz ca Mnie obchodz odczucia
narodu? Nardddalzie by moze przeciwko blaniercom, a prawo przeciwko [#nierstwu -
czy dlatego wignie mam nie blézni¢? Czy ledzie to cé wigcej nizli "rozkaz"? Ja s pytam!
Wszystkie formy rzdoéw wywodz si¢ wytacznie z zasadyziwszelkie prawo i wkadza néaig
do og6lu narodu. Totezadna z nich nie omieszka odwotyévsic do ogoétu, a despota

- rownie dobrze jak prezydent czy arystokracjadie radzit i rozkazywat "w imieniu
panstwa". Sprawyj oni wiadz panstwowg i jest bez znaczenia, czy miatlygprawowa
nardd - ogol wszystkich jednostek - czy przedstawiciele ogoétu, niezalge od tego, czy
bytoby ich wielu

- jak w paistwie arystokracji, dz jeden -jak w monarchii. Zawsze ogét stoi ponachgeiia

i posiada wtadg, do ktorej czuje siuprawniony, tzn., ktéra jest prawem.

Wobecswictosci panstwa jednostka pozostaje jedynie naczyniem niestaeiym "pychy,
ztej woli, nieprzy-zwoitdci i zamitowania do szyderstw oraz ztorzeiczgesli tylko nie chce
owej swigtosci, paistwa, uzna. Duchowa wyniost urzednikow pastwowych i poddanych
ustala wysokie kary za nieduchgWpyche".

Chat wiadza uznaje za karalne wszelkie intelektualnasigki wymierzone przeciw pstwu,
to zawsze znajdziegumiarkowany liberat, ktory powiez nalezy zezwolt na fantaz,
satye, dowcip, humor, itd., oraz na to, by geniusz nEagiwac wolnasci. A zatem nie
kazdy cztowiek ma bg wolny, ale tylko geniusz] Catkiem stusznie twiartlz paistwo, kadz
W jego imieniu wiadze: Kto nie jest ze miest przeciwko mniel. Humor, dowcip, itd.
stowem: namiewanie s z istoty pastwa, od dawna podkopywato

Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 13, 30.
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systemy pastwowe i dlatego nie uwa sk tego za "niewinne", bo gdzie naklié granice
pomiedzy winnym i niewinnym dowcipem. Umiarkowani popgda tej kwestii w wielkie
zaklopotanie i wszystko sprowadza db praby, aby pastwo (wtadza) nie byto tak bardzo
wrazliwe i przeczulone: nie musi w niewinnych sprawachrazu dopatrywéasie ztej woli i



mogtoby by w ogdle "bardziej tolerancyjne”. Nadmierna wi&os¢ jest w rzeczy samej
stabacia i jej unikanie mogtoby siokaz& godra pochwaty cnaf; jednak w czasie wojny nie
mozna by delikatnym, i to, co jest dopuszczalne w okresikgju, przestaje kydozwolone,
jak tylko ogtasza gistan obdzenia. Poniewaci petni dobrej woli liberatowie doskonale o
tym wiedz, tak wic spiesz z wyjanieniem,ze "kiedy nardd jest lojalny”, nie grozadne
niebezpieczéstwo. Wiadza jednakgdzie mydrzejsza i nie da sitemu zwié¢. Wie ona zbyt
dobrze, jak i zbywa peknymi stdwkami i nie zadowoli siich stodkim brzmieniem.

Lecz przecie chciatloby st mie¢ swoj plac zabaw, gdyjest s¢ dzieckiem, ktoremu brak
powagi dorostego. G mtodai¢ - ptochaeé.

To, czego nam trzeba, to plac zabaw, kilka godaitosnego swawolenia. Chcemy tylko, by
panstwo nie byto zbyt mrukliwe, jak papa nie w humgqraky zezwalato naste pochody i
btazenady, podobnie jak Kaiét w sredniowieczul. Jednak czasy, gdyzma byto zezwob
na to bez ryzyka, mihy bezpowrotnie. Dzieci, ktore terazzzavaja swobody i godzia
spedza bez rozgi, nie &da juz wigcej chciaty siedziew ciasnej celi. Swoboda bowiem nie
jest juz dtuzej dopetnieniem celi, nie jest li tylko chwitelaksu, lecz

1 Mowa o tzw. Festum Asinoritm, a mianowicie msaydziatem osta. kt@rw czasach
sredniowiecznych odprawiano okoto Trzech Krdli, arit byta jeszcze pozostabia z
czasow pogaskich.
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staje st alternatywy aut - aut [albo - albo]. Krétko moéwd: paistwo mae albo na nic nie
zezwolk, albo zezwoli na Wszystko i - przegé& musi by albo wyptkowo przeczulone,
albo pozbawione czucia niczym nieboszczyk. Zatemdmz tolerangj. - Pastwo jeszcze
dobrze nie wyeignie palca, a juchwyta s¢ cah recke. Tutaj nie ma ja "zartow" i wszelkie
figle, fantazja, dowcip, humor, itd., przybiegdprme gorzkiej powagi.

Wrzawa "wolnomylnych" wokot wolngci prasy obraca siprzeciwko ich wtasnej zasadzie,
przeciwko ich wtasnej woli. Cladego, czego nie chetzn., jedynie wyrzaja zyczenia,
chcieliby. Dlatego tak tatwo zmieniggdanie: gdy pojawia sitzw. wolna¢ prasy - z miejsca
zadaja cenzury. Catkiem naturalne. ®#wo jest dla nich rOwnigwicte, co moralng, itd.
Zachowus sie wobec niego jak rozpuszczone bachory, cwane déde@robujce
wykorzysta& staba¢ swych rodzicow. Papa-Rstwo ma im pozwodi na mowienie
rozmaitych rzeczy, ktérych nie aprobuje, @dine miat rac, gdy surowym spojrzeniem
cenzury potay kres ich wrzaskliwej paplaninie. Bo skoro wada nim swojego pap to
musz - jak kazde dziecko - zgodzisic na cenzuy wypowiedzi w jego obecroi.

Jeli pozwalasz, by inny przyznawat Ci racio tym samym godziszesiby mogt Ci jej nie
przyzna; skoro mae Ck obront i wynagrodz¢, to czeka Gi z jego strony take oskazenie

I kara. Prawu towarzyszy bezprawie, pravadresci- przesgpstwo. A Ty czyme jesté? Ty
jeste przesgpca\

"Przestpca to rezultat przegiczej natury pastwa!" - powiada Bettina*. Mma s¢ z tym
zgodzt, nawet j@li

* Dies Buch gehort ciem Konig [Berlin 1843], s. 3TBettina Brentano (1785 - 1859), siostra
Clemensa Brentano oraana Achima von Arnim. nie-

sama Bettina tego tak nie rozumie. Whgtavie, mianowicie, owo rozpasane Ja - np. tak jak
Ja, ktory nalee tylko do Siebie - nie me sk realizowa i urzeczywistnia. Kazde Ja jest ju
od urodzenia przegica przeciwko narodowi, przeciwko fistwu. Dlatego tepaistwo
dozoruje wszystkich, w kalym widzi egoist, a przed egoistczuje strach. Kalego
podejrzewa o0 najgorsze i pilnuje - za pompolicyjnego dozoru - by "gestwu nie
wyrzadzonozadnej szkody", ne quid respublica detrimenti cdpi@wo rozpasane Ja - aw



rzeczywistdgci jest&my nim pierwotnie i w skryteci ducha zawsze pozostaniemy - jest
wiecznym przespca wobec pastwa. Cztowieka kiergcego s¢ zuchwaitdcia, wola,
bezwzgédndscia i nieustraszonieia otaczag szpiedzy pastwa i narodu (Volk). Ale tak,
narodu! W narodzie - Wy, dobrotliwi ludzie, wyobegie Sobieze jest on jakind cudem
doskonatéci - powszechnie zapanowata policyjna ment&dndedynie ten, kto wyprzegsi
swego Ja, kto "wypieragisamego siebie, jest narodowi mity. Wspomnianazksi jest
dowodem na toziBettina jest zbyt naiwna, uwajac paistwo jedynie za choreziywiac
nadzieje na jego uzdrowienie, ktérego chce dokqugprzez "demagogow*. Jednak nie jest
ono chore, lecz w petni sit, skoro agita demagogoéw, prageych pozyskéacaos dla

mieckich poetéw romantycznych. Znana dzisiaj pragdeystkim ze swojej korespondencji z
Goethem. opublikowanej w 1835 r. Walczyta o prawhi&t i polepszenie warunkow dla
rozwoju kultury. Popierata watknarodowowyzwolécza Polakow. Dies Buch gehort ciem
Kénig stanowi apel do Fryderyka Wilhelma IV o wpradezenienie reform spotecznych. Na
krytyke Stirnera Brentano odpowiedziata w eseju Die Auffaggdes Ein:igen durch den
Menschen, opublikowanym w Epigonen, Berlin 1842, .

* Tamze. s. 376.

1 Tj. "azeby pastwo nie poniostagadnej szkody", fragment senatus consultum iillimum,
ustawy wprowadzanej przez senat rzymski w okrekagtysu pastwowego.

236

Czes¢ druga. Ja

kazdego, dla "Wszystkich". W swoich wyznawcach$svo ma ju najlepszych demagogéw
i przywodcow narodu. Wedtug Bettiny, "fitwo winno sta sig zarodkiem wolnéci, w
ktérym kedzie rozwij& sie ludzkasé; w przeciwnym razie ok& sk wyrodm matky, ktéra
troszczy s§ wytacznie o siebie!"1 Nie potrafi inaczej, albowiemszozc sk wiasnie o
"ludzkaos¢" (czym musiatoby b "ludzkie" czy te "wolne" paistwo), traktuje jednostkjak
pozywienie (Ra-benfutter). Natomiast jegkstusznie rzecze burmistrz*: "Co? Gzpaistwo
nie ma innych obowizkéw poza opieknad nieuleczalnie chorymi? To chyba nie tak! Od
dawna zdrowe pestwo uwalniato si od chorej materii, ale nigdyesz nia nie mieszato.
Wszak nie musi tak oszganie gospodarzyswymi sokami. Jdi si¢ bez wahania zetnie
zbdjeckie gajzie, to inne dziki temu zakwita. Niech nikt nie boi s surowdci paistwa,
niechaj s¢ zda na jego moralié, polityke i religig. Niech nikt nie obwinia go o
zatwardziatéc, bo czy nie przeczy temu jego mitosierdzie, ktdregéwiadcza s w tym
raju surowych praw! - §choroby, w ktérych pomagayjvytacznie radykalnérodki. Lekarz
bojazliwie chwytajacy sie pokrodkéw nigdy choroby nie zwalczy, ale wénej czy péniej
wysle pacjenta na tamtéwiat". Pytanie pani radcy (Frau Rat)2: "&£ za kuracja, kiedy
pan stosujémier¢ jako drastycznyrodek” - jest nie na

* Tamze, s. 381/82

1 W oryginale gra stow nie do oddaniagzyku polskim. Rakenmutter oznacza wyradn
matke, ale dostownie jest to matka krukéw, w pasgym kontekcie troszcaca Sie o
Rabenfutter - pokarm dla krukow.

2 W oryginale Frau Rat, tj. Katharina Elisabeth thegematka J.W. Goethego. Tytut radcy
ojciec poety uzyskat w 1742 r., i zgodnie z tradygjywata go take jego matka. W swojej
ksiazce Brentano uosabiaesi ta postaci, ktdra dostrzega krzywcdicisnionych, oraz okazuje
wrogas¢ wobec zinstytucjonalizowanych form religii.
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miejscu. Wszak pestwo nie siebie dmierca, lecz dokuczliwego cztonka: wytupuje okajrkt
mu dokucza, itd.1

"Jedyry droga ratunku dla chorego patwa jest pozwodi rozwijat si¢ ludziom™*. Jéli
rozumiet tu, jak chce Bettina, pod pajem "cztowiek" Cztowieka, to ma ona racj.chore”



panstwo wyzdrowieje dzki rozwojowi "Cztowieka", gdy im bardziej jednostki duszsic w
"Czlowieku", tym lepiej pastwo na tym wychodzi. A gdyby miato to odnosi¢ do
jednostek, do "Wszystkich" (po €zi autorka ma i to na ndly, jako ze nie sprecyzowata do
konca pogcia "cztowieka"), to mogtoby to zabrzndi@astpujaco: jedyra droga ratunku dla
chorej bandy rabusiow jest pozwofirosperowa lojalnym mieszczuchom! A poniewavie,
ze ona, jako banda rabusiéw, przestataby wtedyeistniicc raczej zastrzeli kalego, kto
miatby zamiar stasi¢ "porzadnym gaciem".

Bettina jawi s¢ w swej ksyzce jako patriotka, a nawet filantrop, pragny uszczsliwiaé

ludzi. Std niezadowolenie z istnigjego stanu rzeczy jej i tytutowego upiora jejkki, a
wraz z nim wszystkich, ktérzy chcieliby przywréatan, dobr wiare i to, co s¢ z nia wiaze.
Z tym, ze ona uwaa, iz to politycy, urzdnicy pastwowi i dyplomaci rujnyj paastwo,
podczas gdy tamci obwiniap to samo ludzi ztej woli, "zwodzicieli narodu”.

Czymze innym jest pospolity przegtca anteli tym, ktéry popetnit fatalny lfd, usitupc
zdoby¢ wiasna¢ narodu, zamiast szukéego, co mu ginalezy? Zabiegat o ¢dzne obce
dobra, posfpujac jak wierzcy, ktérzy diza do tego, co Boskie. G&zyni kaptan
napominajcy przestpce? Ukazuje mu wielkie bezprawie, jakiego tamtendaipuscit swoim
* Tamze, s. 385.

1 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt. 5, 29.
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czynem, profanac uswiecoms wtasndg¢ paistwa (do czego natg rowniez zaliczy zycie
obywateli). Mogtby mu raczej zarzugiiz skalat sam siebie, nie wzgardziwszy tym, co obce,
lecz uznat to godnym rabunku - mégtby tak uczygdyby nie byt klech Porozmawiajcie z
tzw. przestpca jak egoista z egoigta nie lrdzie s¢ wstydzit tegoze zawinit wobec
waszych praw i dobr, lecz tegee uznal,  warto wasze prawo oléj a waszych dobr
pragrac; bedzie s¢ wstydzit, ze nie wgardzit Wami i waszym mienienze zbyt matym byt
egoist. Wy jednak nie umiecie rozmawia nim jak egadici, gdyz nie jestécie tak wielcy jak
on - nie dopuszczaciegsiadnej zbrodni! Nie wiecigze wlasne Ja nie mie , przestaby¢
przestpca, ze zbrodnia jest jegoyciem. | A przecig powinnkcie to wiedzié, skoro
uwazacie, ¥ "wszyscy jestémy grzesznikami". Wyobtacie Sobieze J wykecicie sk od
grzechu; a poniewaboicie sg¢ piekia, to nie trafia do Wage wina jest dla cztowieka
wartascia. O, gdybycie tylko byli winni! Lecz Wy jestécie "sprawiedliwi"l . A wgc stuzcie
dobrze swemu Panu!

Skoro kodeks karny jest oparty fwwiadomdaci chrzecijanskiej, czy te pisany przez
chrzécijanina, c@ innego mae tu by pojeciem przesipstwa jak nieczulka. Wszelkie
naruszenie i uchybienie serdecgtipkazdy przejaw nieczuldei w stosunku déwictej istoty
jest przesipstwem. Im serdeczniej sza relacja, tym bardzikyérsupce jest szyderstwo,
tym bardziej godne kary stajegirzesgpstwo. Kady ma koché pana, ktérego jest
poddanym: zapieranieesiej mitosci jest jak zdrada stanu i zastugujesnaeré. Cudzotéstwo
to przykiad karygodnej nieczuici, zdradzajcy brak

1 Przypuszczalnie aluzja do Z&ku Sprawiedliwych, tajnej organizacji komunistyegn
zalazonej w 1836 r. w Pagy (od 1840 r. w Londynie), przeksztatconej npste przez
Marksa i Engelsa w Zwzek Komunistow.

serca, zachwytu i patosu diai¢tosci makzenstwa. Dopoki prawa dyktuje serce czy uczucie,
dopdty prawo chroni wytznie serdecznego, dobrodusznego cztowieka. Poexgiw
ustanawiajcy prawo, to w rzeczy samej cztowiek moralny: zakazego, co kiéci giz jego
"poczuciem moralrgei”. Jakze nie ma by w jego oczach czyfrbezbanym i zbrodniczym,
np. niewierné¢, odszczepigst-wo, wiarotomné¢, stowem: wszelkie radykalne zerwanie i



rozbicie z dawna szanowanychewit Ten, kto zrywa z nakazami serca, jest wrogiem
wszystkich moralnych i uczuciowych ludzi. Tylko Kmmacherowie i im podobnaswv stanie
wiasciwie opracowa kodeks karny serca, czego wystargzajdowiddt pewien projekt
ustawy: konsekwentne prawodawstwo chcganskiego pastwa naley odd& catkowicie w
rece klechom, gdytak dtugo nie bdzie ono jasne i logiczne, jak diugo uktadm kxda
jedynie slugi klechow, ktérzyagylko pol-klechami. Wtedy dopiero wszelka nieczdgtobrak
serca zostanuznane za niewybaczalne pragstwo, a kady bunt serca - pgpiony; dopiero
wtedy khtwa dosggnie kady zarzut krytyki i zwtpienie, a pan samego siebie (der eigne
Afensch), stanie siw gruncie rzeczy - dla chragjanskiej swiadomdaci - stuprocentowym
przesgpca.

Rewolucjonéci czgsto rozprawiali o "sprawiedliwej zeszie" narodu jako o jego "prawie”.
Zemsta i prawo zlewajsic tu w jedno. Czy chodzi tu o podeje jakiegd Ja wobec Ja?
Nardd krzyczy, 1 przeciwnik dopécit si¢ wzgledem niego "zbrodni". Czymog; przyja¢, ze
ktos dopuszcza siwobec Mnie przegpstwa, nie zaktadag, iz ma obowazek robg to, co Ja
uwazam za stuszne (i nazywam Wavym, dobrym, itd., a przeciwhstwo -
przestpstwem)? Jednakie jestem zdan@jnni musz dazy¢ do tego samego celu, aginie
traktuj ich jako jedynych, ktérzy kierajsie swoim
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wilasnym prawem, lecz jako istoty, winne poshisteo jakiemyd tam "rozumnemu” prawu.
Ja okrélam, czym jest "cztowiek" i co znaczy pggbwa "prawdziwie po ludzku"; od
kazdegozadam, by to prawo statoesdlan normy i ideatem, w przeciwnym bowiem razie
okaze sk on "grzesznikiem i przegica”. "Winnego" zd dosktga "kara prawa"! Jak wida
znowu pojawia si "Cztowiek", wprowadzajc w zycie pogcie przesfpstwa, grzechu, a wraz
Z nimi

- pojecie prawa. Cztowiek, w ktorym nie wigZCztowieka", jest "grzesznikiem, winnym".
Jest s§ przesgpca tylko wobecswigtosci: Ty nigdy nie ledziesz dla Mnie przegbca, lecz
jedynie przeciwnikiem. Nie nienawidziea tego, kto kalgwictos¢, jest juz zbrodni. Std
Saint Just wykrzykiwat przeciwko Dan-tonowi: "Gzyie jesté przesgpca, winnym tego,
nie nienawidzité wrogéw ojczyzny?"1

Jeili tak jak podczas Rewolucji za "cztowieka" ukaast "dobrego obywatela”, to istnig]
wszak znane "polityczne wykroczenia i aghstwa” od tego pegia.

Przede wszystkim jednostkosobnika, traktuje sijako wyrzutka, natomiast cztowieka w
0gole zaszczyca mianem "Cziowieka". Bez wdgl na to, czy nazywano by tego upiora
chrz&cijaninem,zydem, muzutmaninem, dobrym obywatelem, lojalnymdsod/m.
Wolnym, patrio, itd., to padaj zaréwno ci, ktorzy cherealizowa& odmienm koncepaog
cztowieka, jak i ci, co chcdokazé swego

- zawsze zwyeiza "Cztowiek".

Z jakimze namaszczeniem zabijg $iitaj w imk prawa, suwerennego narodu, Boga, itd.
1 Mowa przeciwko Dantonowi, wygtoszona w Konwend@rodowym 31 marca 1794 r. Od
1793 r. Danton zagksprzeciwi& si¢ rzadom terroru. w nagpstwie czego zostat oskany o
brak zapatu w nienaégi do wrogow ojczyzny i zgilotowany w kwietniu 1794
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Tak wiec, gdy przéladowani chytrze maskapie i bronia przed surowymigdami klechéw,
wymysla sk im od "obtudnikow", jak czynit to np. Saint Julgtja¢ tych, ktérych oskeamat w
mowie przeciwko Dantonowi*. Naky by¢ glupcem i ztay¢ sie w ofierze ich Molochowi.
Zbrodnie biog sie z idees fixesSwigtos¢ makenstwa jest idee fixe. Z owdjvigtosci wynika,
iz niewierng¢ jest przesgpstwem, dlatego #gpewna ustawa o manstwie wymierza za nie
wigksz lub mniejsz kar. Jednake owa kara musi zostaznana za zbrodnprzeciw



wolnosci przez tych, ktorzy gltogz iz "wolnosc" jestswietoscia, | wkasnie ten aspekt owej
ustawy napjtnowata opinia publiczna.

Wprawdzie spoteczstwo pragnie, aby Kaly mégt dochodzi swych praw, lecz przecie
wytacznie tych przez nie usankcjonowanych, praw tegéesgdstwa, a wg¢c nie wlasnych
praw. Ja zadag badz biorg Sobie prawa dzki mej wiasnej absolutnej sile i wobeczkia|
innej zwierzchniej wkadzydale zbrodniarzem pozbawionym skruchy. Ja,ssieiel, tworca
mego prawa, nie uzriggadnych innyctzrodet praw poza Sabani Boga, ani pastwa, ani
natury, ani te¢ samego Cztowieka z jego "wiecznymi ludzkimi prawasani boskich, ani
ludzkich praw.

Prawo "samo w sobie" - przeto nie odngszse do Mnie! "Prawo absolutne” - a ya
oddzielone ode Mnie! Goco istnieje dla siebie samego! Absolut! Wieczreazm, niczym
wieczna Prawda!

Liberalizm nakazuje Mi, bym przestrzegat prawa,zgegstato przez ludzki rozum
ustanowione tak;e wobec niego moj rozum staje Sgtupoty” (Unvernunft). Przedtem
ganiono utomny rozum ludzki w imibazego; dzs w imi¢

* Patrz: [Adolf Rutenbergfwyd.). Bihliothek]politther Reden [ausdem. 18. und 19.
Jahrhundert, Berlin 1844. t. 3], s. 153.
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poteznego rozumu ludzkiego ganksgoistyczny, p@piajac go jako "gtupaf”. A wszake
nie ma rozumu, ktory bytby bardziej rzeczywisty nitasnie owa "gtupota”. | tak jak Ty i Ja
istniejemy naprawg tak istnieje tylko twoj i méj rozum, nie gaoski czy ludzki.

Idea prawa jest pierwotnie majnysla, czy tez we Mnie ma swoj poatek. Lecz gdy ze Mnie
powstaje, gdy rodzi si"Stowo", to "staje & Cialem" - idee fixe. Teraz nie potrasie juz od
niej uwolni, gdziekolwiek st obroe, ona stoi przede Min Ludzie wkc przestaj by¢
panami pajcia prawa, ktére sami stworzyli, nie papdjuzej nad tym tworem, on gataje
si¢ prawem absolutnym, uwolnionym i oderwanym ode M@ieczc je jako absolutne nie
maozemy go na powrot pochtad, a ono odbiera Nam moc tworzenia. Takewor staje si
czymé wiecej niz tworca - istnieje "sam w sobie".

Zatem nie pozwol prawu zgwat swobody, skieruj je z powrotem do jegddta - do Siebie
samego - a staniegsbno twym prawem, i stusznynedizie to, co Tobie odpowiada.

Z chwila, gdy liberalizm wypowiedziat wogwszelkim "przywilejom"”, zaatakowat rowriie
prawo w jego materii, tzn. na obszarze prawa.

Uprzywilejowany i rownouprawniony - wokot tych gojtoczy s¢ zackty bgj. Te samy mysl
mozna by wyraz jako dylemat: wykluczone czy dopuszczone. Lecaggozzuka takiej sity
- urojonej niczym Bog lub prawoablz rzeczywistej jak Ja i Ty - wobec ktorej wszyscy
bylibysmy "rownouprawnieni”, gdzie nie liczytbyesiwzglad na osob? Bdg jednakowo
kocha kadego - kto go wielbi; prawu rownie mily svszyscy, ktorzy spraworzdni; lecz
czy mitujacy Boga ladz prawo jest garbaty, kulawy, biedny czy bogaty
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- to Bogu ani prawu nie robi zaicy. Podobnie kiedy toniesz, réwnie dobrym ratduam
dla Ciebie kdzie Murzyn, co najczystszej krwi biaty; ba, wowszeawet pies nie znaczytby
mniej niz cztowiek. A z drugiej strony, czykazdy nie wywy.sza jednych, popajac drugich?
Bbg karze ztych swoim gniewem, prawo chtoszczenaiwgch, i Ty jednemu pozwalasz, by
Ci mowit, co robg, drugiemu z&wskazujesz drzwi.

"Réwnas¢ wobec prawa" jest zwyczajnym ztudzeniem, gdyawo to ni mniej, ni wicej
tylko zezwolenie, tzn. akt laski, jaki maoa zdoby dzieki wkasnym zastugom, albowiem
zastuga i taska nie wykluczggic wzajemnie, jakae i na "task" trzeba sobie "zashy¢", a
nasz taskawydmiech przypadnie tylko temu, ktedrie potrafit go na Nas wymusi



Totez marzy s¢ o tym, "aby wszyscy obywatele cieszyl sbwnymi prawami". Zapewne
jako obywatele wszyscy lla pastwa rowni, jednake majc na wzgtdzie swoje interesy
dzieli ich ono - faworyzuje lub traktuje z pogardzczegolnie musi é0d nich rozranic¢
dobrych i ztych obywateli.

Br. Bauer zatatwia kwestizydowslq stwierdzeniem,z nikt nie ma prawa do "przywileju”.
Jakoze zyd i chrzdcijanin - kady ze swej strony - ma nad drugim przewdgv tej
przewadze posiada wagznas¢, totez krytyk rozprawia si z nimi bezlitgnie. Wraz z nimi
skarcone zostaje rowri@anstwo, sankjonujce ich rywalizagj, pierwszéstwo w ktorej
czyni "przywilejem"; tym samym jednak przekiee ono swaj misje, by st& si¢c "wolnym
paistwem".

Jednak teraz Kaly ma przewagnad Drugim, mianowicie siebie samego czydeop
jedynas¢; i w tym wiasnie wzgkdzie kady zachowuje wycznac.
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Z kolei kazdy podkrgla przed Trzecim swe dobre strony najlepiej, jdkdypotrafi, probujc
przedstawd siebie najkorzystniej, gdy nie m® go pozyskainacze,j.

Czyz miatby Trzeci pozostanieczuty nag réznice miedzy Jednym a Drugim? Czynozna
wymagéa tego od wolnego gatwa czy te ludzkasci? Wzadnym razie nie mogtyby wtedy
kierowa si¢ wkasnym interesem i staw@o czyjejkolwiek stronie. Atak obogtny nie bytby
ani Bog, ktéry oddziela swych wiernych od ztychdydani tez paistwo, umiejce odra@nic
dobrych od ztych obywateli.

Lecz wchz trwa poga za takim Trzecim, co nie nadajezjgadnych "przywilejow", i
wowczas okréa sk go mianem wolnego patwa, ludzkéci czy jeszcze inaczej.

Bruno Bauer przedstawigyda i chrzécijanina w ztymswietle, gdy: utrzymup oni
przywileje. Winni raczej wyzwodi sig od swych ciasnych zapatrywazapierajc sk siebie
samych, hdz postpujac bezinteresownie. dewyrzekmn sie swego "egoizmu”, to poka
kres obopolnej krzywdzie, a wraz zymhrzecijanskiej czyzydowskiej religijngci;
nalezatoby tylko, abyzaden z nich nie chciat bydtuzej czynms wyjatkowym.

Jednak chéby sk zrzekli tego, co wylczne, to wcale nie porzuciliby jeszcze podstawy
swojej wrogdgci. By¢ moze znaleliby cos trzeciego, w czym udatoby imegpojednd -
"powszechn religie”, "religie ludzkasci", itd.; krétko méwac, zréwnanie, ktére nie
musiatoby by lepsze ni takie, w ktérym wszyscyydzi staliby s¢ chrzecijanami, przez co
jednoczénie znikretoby "uprzywilejowanie" jednego wzgllem drugiego. Wprawdzie
wyeliminowano by rénice, jednak nie na niej opieratazsstota jednych, jak i drugich, lecz
wytacznie na ich gsiedztwie. Jako i od siebie musieliby sirézni¢ i nierébwnaé
istniataby nadal. Nie jest twymdalem,ze r&@nisz s¢ ode Mnie, zachowdg Swop innas¢
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czy tez wyjatkowosé: nie musisz z Siebie rezygnosyaapieré sic samego Siebie.

Zbyt formalnie i stabo pojmujegiznaczenie owego przecivigtwa, chac je tylko "usumé”,
by zrobt miejsce dla Trzeciego, "rozjemcy". Przeciagevo to zastuguje raczej na to, aby je
zaostrzy. Jakozyd i chrzécijanin r@nicie sk nieznacznie, spierg sk wytacznie o relige,
by tak rzec, o braglcesarza, o nic. Cldaa ptaszczinie religii pozostajecie wrogami, to poza
MW jest&cie wszake przyjaciotmi i np. jako ludzie jeden jest rownygdiemu. Wszelako i
tutaj nie jestécie rowni pod kadym wzgkdem i dopiero wowczas przestaniecie ukr§wa
owo przeciwiéstwo, gdy je w cakxi uznacie, a kaly z Was uzna siza jedynego od stép do
gtéw. W rzeczy samej zniknie wtedy wéneejsze przeciwigstwo, lecz tylko dziki temu,ze
zashpi je - jeszcze weksze.



Nasza stab@ nie tkwi w tym,ze r&nimy sk od innych, ale w tymzinie r&nimy si w
kazdym calu, tzn., nie jesimy do kaica oddzieleni od innych, lecz poszukujemy
.wspolnoty", "wezi" i w nich widzimy ideat. Jedna Wiara, Jeden Bdedna Idea,
powszechna Jednosigos¢! Gdyby wszyscy byli jednondyni, to nikt nie musiatby
przyznawa racji drugiemul.

Ostateczne, zupetne przeciwsgwo - Jedyny kontra Jedyny - w zasadzie wykraczap
pojecie przeciwi@stwa, nie mena jednak okrdi ¢ go mianem "zgody" 4z jedncci. Jako
Jedynego, nic niat¢zy Ck z Drugim i dlatego tenic nie dzieli,zadna wrogéc. Nie
prébujesz dochod&iswych racji przeciw niemu przed Trzecim, nie @sim

1 Gra stowna nie do odtworzenia gzyku polskim: "Gdyby wszyscy byli pod jednym
kapeluszem, nikt nie musiatby zdejmawapelusza przed drugim”.
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,,nNa gruncie prawa", ani na jakimkolwiek innym wipydn gruncie. Tym samym
przeciwieistwo zanika w doskonalej agimasci czy tez jedyncci. Wprawdzie meéna by to
uzna za novg wspolmy ptaszczyza badz nowa rownasé, lecz tutaj rowné polega wianie
na nieréwnéci i sama nie jest niczym poza nieréwaia; stad jednakowa nierowrd i to
tylko dla tego, kto czyni "poréwnanie™.

Polemika wokot przywileju stanowi charakterystygzecte liberalizmu, ktéry atakuje
"przywilej", powotujc sk na "prawo”. Ograniczagjednak tylko do atakow, albowiem
przywileje nie upadnwczeniej niz prawo, poniewasame g tylko odmian, prawa. Lecz
prawo przestaje liyprawem, kiedy ulega przemocy, tzn., gdy pojmiemgczenie stow: Sita
idzie przed Prawem. Tak gd wszelkie prawo jawi gijako przywilej, a sam przywilej jako
sita. przewaga.

Ale czyz 6w wielki boj przeciwko przewadze nie powinien ybeat innej formy anieli tylko
drobnej potyczki z przywilejem, o ktorej wyniku maezstrzygmaé pierwszy gdzia - "prawo" -
zgodnie z wtasnym a@dem?

Na koniec winienem sprostowaiektore z termindw, ktorych potrzebowatem takgdtyjak
diugo grzebatem siw trzewiach prawa, pozwalg mu istni€ przynajmniej jako stowu.
Faktycznie jednak tak pojmowane stowo traci tu @wjaczenie. To, co nazywatem "moim
prawem", nie jest juwcale "prawem"”, gdymoze je nadatylko Duch: duch natury, gatunku,
ludzkdici, Duch Bay, JegaSwiatobliwosci, Jego Wysokexi, itd. To, co osigne bez Ducha,
ktory Mnie uprawnia, mam i bez prawa; mam tylkoytyeznie dzg¢ki mej sile.

Nie potrzebne Miadne prawo, tofezadnego nie mugauznawa. To, co uda Mi s wziaé
przemog - przemog biore, a czego nie zdele sita, do tego nie mamadnego
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prawa. Nie chelpi sic mym nienaruszalnym prawem, ani nie szukam w nimgoiy.

Wraz z prawem absolutnym przepada samo prawo e \sosob dobiega kca panowanie
"pojecia prawa". Nalgy bowiem pamitac, ze dotd rzadzity Nami pogcia, idee. zasady, a
wsrod owych wiadztw najwaniejsz role odgrywato pogcie prawa czy tesprawiedliwgci.
Uprawniony czy nieuprawniony - to Mnie nie obchqdesli tylko jestem silny, to sam Sobie
biore wladz i nie potrzeba Mradnego petnomocnictwa lub uprawnienia.

Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje, to Widsits - to Ja sam, Ja, Raty i Wiadca
Mocy. Prawo jest nade Mnjest absolutne, istnieje w \ilgzym i sptywa na Mnie jako jego
taska: jest aktem taske¢dziego. Sita i moc istnigjtylko we Mnie - Mocnym i Silnym.

2. Moje obcowanie

Spoteczéstwo, spotecznid, maze zaspokdi jedynie ludzkie potrzeby, podczas gdy te
egoistyczne zawsze przy tym cieypi



Poniewa nietrudno zauway¢, ze obecniezadna sprawa nie wzbudza takiego zainteresowania
jak kwestia "spoteczna”, totewraca si szczegola uwag: na spoteczestwo. Co wecej,
gdyby tak pojmowane zainteresowanie byto mniej gtmeii z&lepione, to w kwestii
spotecznej nie tracitobystak bardzo z oczu jednostek i przyzneie spoteczestwo nie
moze sk odnowitt dopoty, dopdki ci, ktorzy je twoga stanowd, pozostaj starzy. Na
przyktad, gdy wzydowskim narodzie powstawato nowe spotést@o, by upowszechéi
nowa wiarg na ziemi, to przeciejego apostotowie nie moglisudtuzej pozosta
faryzeuszami.
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Jak Cg widza, tak Ck pisz - i tak pos¢pujesz wobec ludzi: obtudnik jak obtudnik,
chrzeécijanin jak chrzécijanin. Dlatego charakter spoteéstwa okréla charakter jego
cztonkdw: to oni g jego twdrcami. Przynajmniej to nabdoby sobie éwiadomi, jesli nie
miatoby s¢ bad& samego pefia "spoteczastwa”.

Weciaz dalecy od tego, by siebie w petni rozwijgpodkr&laé swoje znaczenie, ludzie - jak
dotad - nie potrafi tworzy¢ spoteczéastw w oparciu o siebie, a raczej wgtnie zakladaj
"spoteczéstwa", abyzy¢ w spoteczastwach. Owe spotecistwa byly zawsze osobami,
poteznymi osobami, tzw. "moralnymi osobami”, tj. Widmama ktorych punkcie jednostka
dostawata bzika i przed ktorymi odczuwata strachtyzh widm najbardziej pasuje
okreslenie "nardd” (Volk) i odpowiednio "narodzik™" (Ydtken): naréd patriarchow, narod
Hellenéw, w kacu lud cztowieczy, ludzkd (Anacharsis Clootsl marzyt o "narodzie
(Nation) ludzkdci"); nastpnie wszelki podpodziat tego "narodu”, w ktérym ryby i
musiatyby istnié poszczegodlne spoteadmdwa - nardd hiszmaki, francuski, itd. - a wewtrz
nich z kolei stany, miasta, stowem: jakiekolwiekparacje, a wreszcie maty "narodzik" -
rodzirg - takze mazna nazwé narodem. Zamiast méwize 6w uosobiony upior wszystkich
spoteczéstw jest narodem, nioa by odid obie te skrajniei, a mianowicie "ludzk&t" i
"rodzing” okresli¢ mianem "najbardziej pierwotnych jeded’. Siggamy po stowo "narod”
(Volk), poniewa jegozrodio, od greckiego polloiatzy w sobie "wiele" oraz "masy"; lecz
jeszcze bardziej dlategee dzi "nacjonalistyczne gkenia” s ha

1 Jean Baptista, baron Cloots (1755-1794), zwarmgchAarsisem, cztonek Konwentu,
nazywat s¢ przyjacielem rodzaju ludzkiego i wrogiem Boga; askny przez Robespierre'a o
popieranie Herberta zostat zgiloty-nowany.
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porzadku dziennym e wspoétczesnym buntownikom rownieie udato sj jeszcze uwolrdi
od tej zdradliwej zjawy. Choz drugiej strony, ta ostatnia refleksja musiatdby
pierwszéstwo stowu "ludzkéc”, jako ze wszdzie marzy si o "ludzkaci'.

Tak wigc, jak st wydaje, dotychczas nardd, tj. ludZkdub rodzina, tworzyty histogi nie
byto w nich miejsca naadne egoistyczne interesy, lecz tylko powszechagpnalistyczne
lub narodowe; interesy klasy, rodziny oraz "powsrecludzkie interesy"”. Zatem kto
doprowadzit do upadku narody (Ydlker), o ktéryclytzalzie opowiada historia? Ktdnny
jak nie egoista, ktory praghzaspokot sam siebiel Gdzie ckhoaz wkradt s egoistyczny
interes, tam spotecastwo "ulegato korupcji” i stawato w obliczu rozktaddowodzi tego np.
historia Rzymu, z jego doskonatym prawem cywilnyrazochrzécijanstwo, z cigta
ingerency "rozumnej wolnej woli", "samowiedzy", "autonomiucha", itd.

Narod chrzécijanski dat pocatek dwom spoteczriciom, ktdrych trwanie w réwnej mierze
zalezy od jego istnienia -gsto Pastwo i Kascidl. Czyz mazna je nazwézrzeszeniem
egoistow? Czy realizujemy w nich swoj wkasny, etyasny, osobisty interes, czyztenaze
powszechny (narodowy, tj. interes narodu ckeganskiego), a wgc interes Pastwa |
Kosciota? Czy mogi potrafic by¢ w nich samym Saff Czy mog myslec i postpowa, jak



Ja che? Czy: mog; dziat&, objawi& si¢ i syck zyciem? Czy wolno Mi obrazé majestat
Paistwa i zbeszczei¢ swietos¢ Kosciota?

Zatem dobrze, nie wolno Mi robtego, na co mam ochotlLecz gdzie znajdtaka
spotecznéc, ktéra pozwoli Mi na wszystko? Wszak nigdzie! Waikkc, czyz mazemy czué Sie
zadowoleni? Bynajmniej! Istnieje zasadniczaro
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nica, czy uderzam w jakigla, czy naroddulz ogot. Tam jesteny rGwnymi sobie
przeciwnikami; tutaj st Mna pogardza, niewoli Mnie i nadzoruje; tam walgak mgzczyzna
Z mezczyzm, tutaj jestem uczniakiem, ktory nie peonic wskora przeciwko koledze, gay
ten przyzwat na pomoc tat mang, a sam skryt gipod jej fartuch; Ja natomiast jako
niegrzeczny chtopiec dostdpure i nie mam prawa gtosu. Tam walczytbym z rzeczyyvist
wrogiem, tu - z ludzkéria, ogotem, "majestatem”, Widmem. Lecz dla Mnie sigiejezaden
majestatzadnaswictos¢ nie stanowi bariery, nie ma nic, czego nie mogtpymaezwycgzy¢.
Gdyz tylko to, czego nie megpokona, ogranicza jeszcze mppokge, a Ja, z maj
ograniczon moa, stag sie chwiliowo ograniczonym Ja; ograniczonym nie przewretrzng
site, ale wcaz niedoskonat ma wiasry moc - przez wlaspniemoc. Jednak "gwardia umiera,
lecz st nie poddaje!"1 Dajcie Mi tylko rzeczywistego praecika!

| $Smiato ik godzt w przeciwnika, ktorego widzée wzia¢ na oko mog. ktérego mstwo
mestwem Mnie przenika, itd.2

Naturalnie z czasem zniesiono wiele przywilejovezlevylacznie dla dobra og6tu, dobra
panstwa, nie dla wzmocnienia Mej pozycji. Np. wasatstmiesiono tylko po to, by
wzmocnt wiadz; jedynego dziedzica, wiadcy ludu (Yolkes), monargirgez co zaltanosé¢
wasali od Jednego Pana statgjeszcze silniejsza. Przywileje upadty wgznie ze wzgidu

1 Stowa przypisywane baronowi Pierre'owi de Cambeofi770-- 1848), dowodzemu
gwardip pod Waterloo, ktére rzekomo miat wypowiedzigdy Anglicy wezwali jego
oddziaty do poddaniasi

2 Znieksztatcony cytat z dramatu Fryderyka Schilfamier¢ Wallen-steina I. 4, wiersze 200-
202. wyd. cyt., s. 479. Stirner przestawia koléfndwdch dolnych wierszy oraz arbitralnie
wprowadza din litere. Tutaj wedtug thum. K. Goniewskiego, z uwgghieniem powyszej
zmiany.
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na korzy¢ monarchy, czy nazwieggo "kskciem", czy te "prawem”. We Francji obywatele
nie s wprawdzie wasalami krola, lecz pozostaa to wasalami "prawa” (Karty). Zachowano
zasad podporadkowania, z tymze chrzécijanskie pastwo uznato,4 cztowiek nie mae
stuzy¢ dwom panom (dziedzicowi i kgiiu, itd.), tote tylko Jeden zachowat wszystkie
przywileje: teraz znowu nie stawig jednego nad drugim, mianowawyzszych
urzednikow", itd.

Céz Mnie wszak obchodzi dobro og6tu? Samo w sobigasemoim dobrem, lecz tylko
najwyzsza forma wyrzeczenia gsisamego siebie. Gdy dobro ogéWieci swe triumfy, Ja
musz "siedzi& cicho" (kuschen); pstwo optywa w dostatki - Ja klepbiedt. W czynre
innym lezy gtupota liberatdw, jak nie w tynie narod przeciwstawi@jvtadzy i rozprawiaj o
prawach narodu? A vt i naréd ma by petnoletni? Jak gdyby petnoleitomdgt osignac
ktos pozbawiony ustl! Tylko jednostka aeby petnoletnia. | tak stawiagha gtowie
kwestk wolnasci prasy,zadajac, by stata s "prawem narodu” (Yolksrechi). Jest ona
wytacznie prawem, czy keraczej sih jednostki. J&i nardd cieszy siwolndscia prasy, to nie
jest ona przeciemoim udzialem, chbi Jazyje pasrod narodu: wolng narodu nie jest maj



wolnoscia, a wolng¢ prasy -jako woln& narodu - musi miepo swej stronie prawo prasowe,
ktére godzi we Mnie.

Ogolnie rzecz biarc, dzisiejszym azeniom wolngciowym naley przeciwstawd
twierdzenie, :

Wolnos¢ narodu nie jest majwolncdicia!

Rozpatrzmy kategorie wol&oi i praw narodu, np. prawo do noszenia broni. @oygna
jednak takie prawo wprowadziv zycie? Witasnego prawa wprowadz@e mana, lecz
jedynie to, ktore nie do Mnie nélg lecz do narodu. Mnie

1 W oryginale nieprzettumaczalna gra stéw: Als ké&wmiindig (petnoletni) sein, wer keinen
Mund (usta) hat\
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Jak Cg widza, tak Ck pisz - i tak pos¢pujesz wobec ludzi: obtudnik jak obtudnik,
chrzeécijanin jak chrzécijanin. Dlatego charakter spoteéstwa okréla charakter jego
cztonkdw: to oni g jego twdrcami. Przynajmniej to nabdoby sobie éwiadomi, jesli nie
miatoby s¢ bad@& samego pefia "spoteczastwa”.

Weciaz dalecy od tego, by siebie w petni rozwijgpodkr&laé swoje znaczenie, ludzie - jak
dotad - nie potrafi tworzy¢ spoteczéastw w oparciu o siebie, a raczej wgtnie zakladaj
"spoteczéstwa", abyzy¢ w spoteczastwach. Owe spotecistwa byly zawsze osobami,
poteznymi osobami, tzw. "moralnymi osobami”, tj. Widmama ktorych punkcie jednostka
dostawata bzika i przed ktorymi odczuwata strachtyzh widm najbardziej pasuje
okreslenie "nardd” (Volk) i odpowiednio "narodzik" (Ydtken): naréd patriarchow, narod
Hellenéw, w kacu lud cztowieczy, ludzka (Anacharsis Clootsl marzyt o "narodzie
(Nation) ludzkdci"); nastpnie wszelki podpodziat tego "narodu”, w ktérym ryby i
musiatyby istnié poszczegodlne spoteamdwa - nardd hiszmaki, francuski, itd. - a wewtrz
nich z kolei stany, miasta, stowem: jakiekolwiekparacje, a wreszcie maty "narodzik" -
rodzire - takze mazna nazwé narodem. Zamiast méwize 6w uosobiony upior wszystkich
spoteczéstw jest narodem, nioa by odid obie te skrajniei, a mianowicie "ludzk&t" i
"rodzing” okresli¢ mianem "najbardziej pierwotnych jedied’. Siggamy po stowo "narod”
(Volk), poniewa jegozrodio, od greckiego polloiatzy w sobie "wiele" oraz "masy"; lecz
jeszcze bardziej dlategee dzi "nacjonalistyczne gkenia” s ha

1 Jean Baptista. baron Cloots (1755-1794), zwarmgchAarsisem, cztonek Konwentu,
nazywat s¢ przyjacielem rodzaju ludzkiego i wrogiem Boga; askny przez Robespierre'a o
popieranie Herberta zosta} zgiloty-nowany.
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porzadku dziennym e wspoétczesnym buntownikom rownieie udato sj jeszcze uwolrdi
od tej zdradliwej zjawy. Choz drugiej strony, ta ostatnia refleksja musiatdby
pierwszéstwo stowu "ludzkéc”, jako ze wszdzie marzy si o "ludzkaci'.

Tak wigc, jak st wydaje, dotychczas nardd, tj. ludZkdub rodzina, tworzyty histogi nie
byto w nich miejsca naadne egoistyczne interesy, lecz tylko powszechagpnalistyczne
lub narodowe; interesy klasy, rodziny oraz "powsrecludzkie interesy"”. Zatem kto
doprowadzit do upadku narody (Yolker), o ktéryclytzalzie opowiada historia? Ktdnny
jak nie egoista, ktory praghzaspokot sam siebie\ Gdzie choaz wkradt s egoistyczny
interes, tam spotecastwo "ulegato korupcji” i stawato w obliczu rozktaddowodzi tego np.
historia Rzymu, z jego doskonatym prawem cywilnyrazochrzécijanstwo, z cigta
ingerency "rozumnej wolnej woli", "samowiedzy", "autonomiucha", itd.

Narod chrzécijanski dat pocatek dwom spoteczriciom, ktdrych trwanie w réwnej mierze
zalezy od jego istnienia -gsto Pastwo i Kascidl. Czyz mazna je nazwézrzeszeniem
egoistow? Czy realizujemy w nich swoj wiasny, etyasny, osobisty interes, czyztenaze



powszechny (narodowy, tj. interes narodu ckocganskiego), a wgc interes Pastwa |
Kosciota? Czy mogi potrafic by¢ w nich samym Saff Czy mog myslec i postpowa, jak
Ja che? Czy: mog; dziat&, objawi& si¢ i syck zyciem? Czy wolno Mi obrazé majestat
Paistwa i zbeszczei¢ swietos¢ Kosciota?

Zatem dobrze, nie wolno Mi robtego, na co mam ochotLecz gdzie znajdtaka
spotecznéc, ktdra pozwoli Mi na wszystko? Wszak nigdzie! Waikkc, czyz mazemy czué Sie
zadowoleni? Bynajmniej! Istnieje zasadniczaro
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nica, czy uderzam w jakigla, czy naroddulz ogot. Tam jesteny rGwnymi sobie
przeciwnikami; tutaj st Mna pogardza, niewoli Mnie i nadzoruje; tam walgak mgzczyzna
Z mezczyzm, tutaj jestem uczniakiem, ktory nie peonic wskora przeciwko koledze, gay
ten przyzwat na pomoc tat mang, a sam skryt gipod jej fartuch; Ja natomiast jako
niegrzeczny chtopiec dostdpure i nie mam prawa gtosu. Tam walczytbym z rzeczyyvist
wrogiem, tu - z ludzkéria, ogotem, "majestatem”, Widmem. Lecz dla Mnie sigiejezaden
majestatzadnaswictos¢ nie stanowi bariery, nie ma nic, czego nie mogtpymaezwycgzyc.
Gdyz tylko to, czego nie megpokona, ogranicza jeszcze mppokge, a Ja, z maj
ograniczon moa, stag sie chwiliowo ograniczonym Ja; ograniczonym nie przewretrzng
site, ale wcaz niedoskonat ma wiasry moc - przez wtaspniemoc. Jednak "gwardia umiera,
lecz sg nie poddaje!"1 Dajcie Mi tylko rzeczywistego praecika!

| $Smiato ik godzt w przeciwnika, ktorego widzée wzia¢ na oko mog. ktérego mstwo
mestwem Mnie przenika, itd.2

Naturalnie z czasem zniesiono wiele przywilejovezlevylacznie dla dobra og6tu, dobra
panstwa, nie dla wzmocnienia Mej pozycji. Np. wasatstmiesiono tylko po to, by
wzmocnt wiadz; jedynego dziedzica, wiadcy ludu (Volkes), monargirgez co zalanosé¢
wasali od Jednego Pana statgjeszcze silniejsza. Przywileje upadty wgznie ze wzgidu

1 Stowa przypisywane baronowi Pierre'owi de Cambeofi770-- 1848), dowodzemu
gwardip pod Waterloo, ktére rzekomo miat wypowiedzigdy Anglicy wezwali jego
oddziaty do poddaniasi

2 Znieksztatcony cytat z dramatu Fryderyka Schilfamieré Wallen-steina |, 4, wiersze 200-
202, wyd. cyt., s. 479. Stirner przestawia koléfndwdch dolnych wierszy oraz arbitralnie
wprowadza din litere. Tutaj wedtug thum. K. Goniewskiego, z uwgghieniem powyszej
zmiany.
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na korzy¢ monarchy, czy nazwieggo "kskciem”, czy te "prawem”. We Francji obywatele
nie s, wprawdzie wasalami kréla, lecz pozostaa to wasalami "prawa" (Karty). Zachowano
zasad podporadkowania, z tymze chrzécijanskie pastwo uznato,4 cztowiek nie mae
stuzy¢ dwom panom (dziedzicowi i kiiu, itd.), tote tylko Jeden zachowat wszystkie
przywileje: teraz znowu nie stawig jednego nad drugim, mianowawyzszych
urzednikéw", itd.

Cdz Mnie wszak obchodzi dobro ogétu? Samo w sobigasemoim dobrem, lecz tylko
najwyzsza forma wyrzeczenia gisamego siebie. Gdy dobro ogéWieci swe triumfy, Ja
musz: "siedzie€ cicho” (kuschen); pstwo optywa w dostatki - Ja klepbiedt. W czynre
innym lezy gtupota liberatow, jak nie w tynie nardd przeciwstawigwtadzy i rozprawiaj o
prawach narodu? A wt i naréd ma by petnoletni? Jak gdyby petnoleitomogt osiagnac
ktos pozbawiony ustl! Tylko jednostka @by petnoletnia. | tak stawiagna gtowie
kwestk wolndsci prasy,zadajc, by stata s "prawem narodu” (Yolksrecht). Jest ona
wytacznie prawem, czy teraczej sih jednostki. J&i nardd cieszy siwolndscia prasy, to nie
jest ona przeciemoim udzialem, choi Jazyje¢ pasrod narodu: wolng narodu nie jest maj



wolnoscia, a wolng¢ prasy -jako woln& narodu - musi miepo swej stronie prawo prasowe,
ktére godzi we Mnie.

Ogolnie rzecz biarc, dzisiejszym azeniom wolngciowym naley przeciwstawd
twierdzenie, :

Wolnos¢ narodu nie jest majwolncdicia!

Rozpatrzmy kategorie wol&oi i praw narodu, np. prawo do noszenia broni. @oygna
jednak takie prawo wprowadziv zycie? Witasnego prawa wprowadz@e mana, lecz
jedynie to, ktore nie do Mnie nélg lecz do narodu. Mnie

1 W oryginale nieprzettumaczalna gra stéw: Als ké&wmiindig (petnoletni) sein, wer keinen
Mund (usta) hat\
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wszak mana trzyma w lochach w im¢ wolnasci narodu i jako wiznia pozbawd prawa
posiadania broni.

Liberalizm jawi st jako ostatnia proba stworzenia wadnonarodu, gminy, "spotecastwa",
wolnasci ogotu, ludzkdcli, itd. - marzenie o petnoletniej ludza, petnoletnim narodzie,
petnoletniej gminie i "spotecastwie".

Narod mae by wolny jedynie kosztem jednostki, gdw tej wolngci chodzi nie o
jednostk, ale o naréd. Im wksza wolné¢ narodu, tym bardziej zniewolona jednostka:
ostracyzm panowat w Atenach \étae w okresie najwekszej wolndci, gdy skazywano
ateistéw na banigji otruto najuczciwszego z rilicieli.

Jakze skt chwali Sokratesa za jego sumiesdktora nie pozwolita mu skorzysta rady, aby
ratowat s¢ ucieczk! Byt glupcem, przyznag Atenczykom prawo, by goasizili. Wszelako
sam na to zashyt: po c& pozwalat s mierzy¢ ich wtasr miar! Dlaczego ich si nie
wyrzekt? Gdyby byt w petrdwiadom swej wartéci, to nie pozwolitby, aeby sidzit go taki
trybunat. Fakt,4 nie uciekl swiadczy o jego stabmi i urojeniu,ze faczy go cé z
Atenczykami,ze jest cztonkiem, tylko cztonkiem tego ludu. A sxzej on sam byt tym
ludem i tylko on sam mogt ldyswoim gdzia. Nie bylozadnego innegoedziego ponad nim,
wigc skoro faktycznie otwarcie zaakceptowaddowski werdykt, to zashyt na prytanejon.
Na tym winien byt poprzestai jakoze sam nie wydat na siebie wyrokmierci, mogt
wzgardzé wyrokiem Ateiczykow i uciec. On zasic podporadkowat, uznajc lud za swego
sedziego i wierac, iz jest niczym wobec jego majestatu. Fe,poddat si sile jako "prawu” -
sile, z ktébn mogt byt walczy, chatby nadaremnie - bytlo zdradamego siebie, byto - cnot
Chrystusowi, ktory ponbsam wyrzekt & wkadzy nad swoimi niebfskimi legionami,
przypisywano podobne skruputy. Luter natomiast guoist
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bardzo stusznie i rozviaie, kaac sobie zagwarantowana pémie bezpieczgstwo swej
wyprawy do Wormacji. Sokrates powinien byt wiedzige Atenczycy @ jego wrogami i
tylko on mae by swym gdzia. Mamienie samego siebie w kwestii "stanu prawnego,
ustaw", itd. nie pozwolito mu pag, iz ten stosunek jest stosunkiem sity.

Grecka wolné¢ skaaczyta se na rabulistyce i intrygach. Dlaczego? Ponigwaspolici
Grecy tym bardziej nie potrafili zrozundiéego, co przekraczato mgje ich filozofa-herosa,
Sokratesa. Czype innym jest bowiem rabulistyka, jak nie sztuwzerpania korzgci z
istniejacego stanu rzeczy, bez potrzeby dokonywania w mmaz? Mogtbym doda "na
wiasny uytek”, ale to przeciei tak sprowadza sido "wykorzystywania". Rabulistami tego
rodzaju g ci teologowie, ktorzy "przekcaj i fatszywie objaniaja" Stowo Bae. C&
mogliby przekeca, gdyby nie byto "istnigjcego” Stowa Beego? To samo dotyczy
liberatow, ktérzy chg wstrzasmé "istniejacym stanem rzeczy" i go zmi€nwszyscy s



kretaczami, podobnie jak tamci przekacze prawa. Sokrates uznat prawo, ustavicc
odtad Grecy szanowali autorytet prawa i ustavélijezy tym pragerli wkasnej korzyci, jesli
kazdy z nich obstawat przy swoim, to musieli uciéls& do krtactwa lub intryg. Alcybiades,
genialny intrygant, otwiera okres "upadku" AtenaBpnin Lizanderl i inni,asdowodem na
to, iz intrygi staty s¢ u Grekdw zjawiskiem powszechnym. Greckie prananaiviace
podstaw greckich pastw, fatlszywie interpretowane przez egoistow wegwntych pastw,
musiato stra@ swa moc, przez co sameiswa upadty, wyzwalag spod swego jarzma

1 Lizander (? - 395 p.n.e). spaisli wodz i myz stanu, w 405 r. p.n.e. agAteny i
zapocatkowat rady Trzydziestu Tyranow.
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jednostki, | tak upadt grecki lud, dla jednostekvEm znaczyt mniej i one same. Ogolnie
rzecz biogc, wszystkie pastwa, ustroje, wyznania, itd., gingdy odhcza sie od nich
jednostki, albowiem jednostka jest nieprzejednamynwgiem wszelkiego ogotu, wszelkiej
wiezi, tj. wszelkich kepujacych wiezéw. Jednak mniemagspo dzk dzien, ze cztowiek
potrzebuje Swictej wigzi" - on, sSmiertelny wrog wszelkich "wzow". Historiaswiata
dowodzi,ze jeszczeadne wezi nie przetrwaty préby czasue chocia cztowiek
niestrudzenie opieragswszelkiego rodzaju okowom, to jednak wicw zalepieniu obmyla
nowe wezy, by w kaicu trafic w te wiaciwe, gdy tylko natay si¢ nax wigzy o tzw. wolnej
formie radow, wspanial, konstytucyjma wiez. Wskgi orderu, w¢zy zaufania porngdzy "- - -
" wydaja si¢ wprawdzie nieco stalag, lecz nie jest to pogd wickszy niz przegcie od szelek
dla niemowiht do podwazki i kotnierzyka.

Wszelkaswigtosé to wigzy, okowy.

Wszystko, cawicte, jest i musi by fatszywie interpretowane przez przegaczy prawa,
ktérych i obecnie petno we wszystkich sferaghia. Szykug sie, aby pogwalai prawo i
zaprowadz bezprawie.

Biedni Atenczycy, ktérych oskaa sk o rabulistyk i sofistyke! Biedny Alcybiades, ktérego
pomawiaj o intrygi! Wszak to wasz sukces, pierwszy krokwalnosci! Przecie Ajschylos,
Herodot i inni, chcieli tylko wolnego greckiego wd WYy z& po raz pierwszy
zasmakowaticie waszej wlasnej wolsoi.

Nardd (Volk] uciska tych, co wywgzah sie ponad jego majestat: ostracyzuje zbyt silnych
obywateli, kacerzy powie-

1 W oryginale wyraz usuglly albo przez samego autora, albo przez redakgglawnictwa
Otto Wiganda.
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rza sdom inkwizycji, a zdrajcdw ojczyzny oddaje wcesledczych (lmuisitiori).

Poniewa narodowi chodzi tylko o zabezpieczenie wtasneystgnciji, tote od kadegozada
"patriotycznej ofiary". Kady z osobna jest mu zatem ofdajy, jest Niczym, on [nardd] Za
nie mae uczyné, a nawetcierpie tego, do czego zdolna jest wgtnie jednostka, tj.
realizowania samej siebie. Kdy narod, kade pastwo, jest niesprawiedliwe wobec egoisty.
Jak dtugo istnie€ bedzie instytucja, ktérej jednostka nie seorozwizat, tak diugo daleko Mi
do Swojdci, do stanowienia 0 Sobie Samym. Bozaknog czut sie¢ wolny, kiedy, zwazany
przyskga z konstytugj, Karta i prawem, musg“zaprzeda dusz i ciato” memu narodowi?
Jakze mog by¢ méj wkasny, skoro wolno Mi rozwigaswe umiegtnosci tylko wtedy, gdy
"nie zaktoci to spotecznej harmonii” (Weitling)?

Koniec narodow i ludzksi bedzie Moim pocatkiem.

Postuchaj, oto teraz, gdy piste stowa, dobiega mnie bicie dzwonow dla uczczenia
jutrzejszegawigta tysacletniej historii naszych ukochanych Niemiecl. Gewiec,
zagrajcie im pogrzebaywpiesn! Coz za podnioste tony! Czpy wasze serca opanowato



przeczucie,z odprowadzacie zmartego? Niemiecki nardd, narodyiat) niemieckie maj
juz za soh tysiacletnie dzieje: jake dtugizywot! Zatem udajcie gina spoczynek, by nigdy
nie zmartwychwstg by wolni mogli by ci wszyscy, ktérych

1 Mowa o obchodach tysiznej rocznicy uktadu w Ve?dun (Vertrug von Verdaawartego
w 843 r. i dziedcego monarckikarolinska na trzy czsci, pomidzy synéw Ludwika
Pobanego - Karola Il (823 - 877). Lotara | (795-85%udwika Il (ok 804-876) Na mocy
postanowié uktadu wschodnia g&¢ cesarstwa przypadta Ludwikowi Il i adt okrelana
byta mianem Niemiec.
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tak dtugo trzymat§cie w kajdanach! Umart naréd. Niechsje - Ja\

Och, Ty mgj udgczony niemiecki narodzie! Czyia byta twa udgka? Meka mysli, co nie
potrafi st ucielgni¢, meka upiornego ducha, co wraz zAalym pianiem koguta obraca sw
niwecz, ché taknie zbawienia i spetnienia. Taki we Mniezytas dlugo, ukochana g,
umitowana zjawo. Roitem Sobie, odnalaztem stowo, ktore €wyzwoli, ze odkrytem ju
ciato i kasci dla twego ddzacego ducha - a teraz stgseh bicie, bicie dzwondw,
odprowadzajcych Ciebie na wieczny spoczynek.sGi@ ostatnia iskra nadziei, przemija
ostatnia mité¢. Opuszczam wc ten opustoszaty dom umartych i zwracamksi - zywym:
Tylko zywy bowiem ma ragjl!

Zegnajsnie tak wielu miliondwzegnaj tysicletni tyranie swych dzieci!

Jutro ztaa Cie do grobu, a wkrétce pddwym sladem bracia narody. Gdy wszyscy
zostaniecie pogrzebani, wtedy wasz los podzielihogt, a wowczas Ja stasic swoj
wiasny - Ja, rozeniany dziedzic!

Stowo "towarzystwo" ma sweodio w stowie "sala"2. Gdy w sali znajduje svielu ludzi, to
sprawia onaze znajdug si¢ w towarzystwie. oni w towarzystwie i stanowico najwyej
towarzystwo salonowe, wygtaszajutarte salonowe frazesy. Kiedy dochodzi do
rzeczywistych stosun-

1 Znieksztalcony cytat z wiersza Schillera Und ldeglvsende hat recht, por. "Ten, co pryge,
wygrywa..." w: Fryderyka Schillera dzigpoetyczne i dramatyczne, w ttum. Adama
Gorczynskiego, Stanistawow (brak daty wydania), s. 85.

2 W oryginale Gesellschaft (Stirner kontrowersyjmadtostdw wywodzi od Saal- sala), co
oznhacza zarOwno towarzystwo, jak i spotésteo (spotecznit), do ktdrego odnosi i
aluzja.
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kow towarzyskich, to naky je traktowa jako niezalene od towarzystwa, jako takie, ktore
mog mie¢ miejsce albo nie, nie zmienagjnatury tego, co nazywadbwarzystwem.
Towarzystwo stanowitakze te osoby znajdage s¢ w sali, ktére hdz to milcz, badz
wymieniap jedynie puste formutki grzeczémowe. Obcowanie to wzajeméi wymiana i
commercium jednostek; towarzystwo polegaagyhie na wspotytkowaniu sali. Przeto i
posgi, "pogrupowane” w muzealnej sali, twamewne towarzystwo. Zwykto swprawdzie
mowi¢; "wspolnie zajmujemyetsak”, lecz jest raczej take to sala ma Nas w sobie, w swej
mocy. Tyle, j&li chodzi o prawdziwe znaczenie stowa "towarzystwdKazuje sj przy tym,
ze towarzystwo nie jest naszym dzietem, lecz Trzgxgi&tory z Nas obydwu czyni cztonkow
towarzystwa - on to wkaie jest tworg towarzystwa.

Podobnie jest z towarzystwemagiennym, wezienra wspolnos, ktora taczy jedno
wigzienie. Ja tu napotykamy Trzeciego, 0 znaczeniu szerszyrelrsala, miejsce. Wi
lienie nie oznacza tylko pomieszczenia, lecz maagmyr /wiazek z lokatorem: jest
wiezieniem wyhcznie dlatego,zjest przeznaczone dlaginiéw, bez ktorych bytoby
zwyktym budynkiem. Co nadaje gaionym znamiona wspoélnoty? Oczyeie wiczienie,



gdyz tylko w wiezieniu g oni wiezniami. Kto okréla zwyczaje wspdlnoty weiennej?
Wigzienie! Co ustala ich wzajemne stosunki?zBltakze wigzienie? W rzeczy samej wolno
im nawazywa stosunki jedynie jako wkniom, tzn. o tyle, o ile pozwoli im na to prawo
wigzienne; lecz na to, by oni sami ze solbcowali (Ja/ Toly a Ty ze Mn), wigzienie nie
ma wplywu; wecz przeciwnie, musi uwac, by nie dopsci¢ do takich egoistycznych, czysto
osobistych stosunkow (a w rzeczywistiotylko takie & miedzy Nami maliwe). Wigzienie
bacznie
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pilnuje, abymy wspdlnie pracowali, wykonag jakakolwiek robot. Byloby za dlan
niebezpiecznym, gdykyny - Ty i Ja - zaadi ze sola obcowd, zapominajc, iz jestégmy
wiegzniami lub zgota lekcewac ten fakt. Na to nie tylko sinie zezwala, lecz wcz surowo
tego zakazuje. Z tegoAa@owoduswicty i moralnie usposobiony parlament francuski
uchwalit wprowadzenie "wziennych izolatek", a i infwieci postpuja podobnie, by
zapobiec "demoralizagym stosunkom”. Niewola jest istrdeym stanem rzeczywigtoscia,
ktéra udaremnia kala proke jej naruszenia. Najmniejsza pokusa tego rodzajui@ralna, tak
jak kazdy bunt wobedgwictosci, ktéra ma cziowieka orémielat i trzyma w swych
okowach.

Podobnie jak sala (Saal), tak tevi¢zienie tworzy wprawdzie towarzystwo, spotec&no
wspolnot (np. wspdlnat pracy), lecz nie dopuszcza gadnego obcowaniaadnej
wzajemndci, zrzeszania 8i Przeciwnie, kade zrzeszenie giw niewoli niesie w sobie
niebezpieczéstwo, stanowi zarodek "spisku”, ktory w sprzygjch okolicznéciach mogtby
zakietkowa i wydat owoce.

Jakoze do wezienia zazwyczaj nie trafiagsdobrowolnie i rzadko tedobrowolnie s w nim
przebywa, totezywi si¢ egoistyczne pragnienie woliw. Jest zatem rzegnczywist, ze
osobiste stosunkasvrogie wzgédem spoteczriei wigziennej i zmierzaj do zniesienia tej
wiasnie spoteczngxi, tej wspolnej niewoli.

Dlatego rozejrzyjmy siza tak wspolnot, w ktorej -jak s¢ wydaje -zylibysmy chetnie i
dobrowolnie, nie chyr naraac jej na niebezpiechstwo przez nasze egoistyczne skiaimno
Jako wspolnota tego rodzaju jawg pirzede wszystkim rodzina. Rodzice, awatkowie,
dzieci, rodzéstwo stanowi calai¢, czy te: familig, do powekszania ktérej przy-
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czynk sie mog jeszcze powinowaci. Rodzina jest tylko woéwczaszyeiist spotecznécia,
gdy zasady w niej obowzujace - wzajemna mik# i szacunek - przestrzegargmszez jej
cztonkow. Syn, dla ktorego rodzice i rodzevo stali st obogtni, staje st bylym synem,
gdyz synostwo, ktore junie jest synostwem, nie maakszego znaczenia ameli dawno
nieistniepca wikz matki i dziecka poprzezpowirg. Pozostaje faktenige zylismy niegdy w
tej biologicznej wezi i dlatego jest ginieodwracalnie synem tej, a nie innej matki, jak i
bratem jej pozostatych dzieci. Jednak tmwateZz oshga st wytacznie poprzez trwaty
szacunek - ducha rodziny. Osobnigycgtonkami rodziny w petnym znaczeniu tego stowa
jedynie wowczas, gdy ich celem stanigisinienie rodziny. Tylko przyjmag postaw
konserwatywn nie keda smieli podwaac fundamentdéw rodziny. Dla kdego z jej cztonkéw
jedno jest nienaruszalnéwicte, a mianowicie rodzina, czyzieobitniej - szacunek.
Konieczndg¢ istnienia rodziny jest dla jej cztonkdéw niepodkang prawd tak dtugo, jak
dtugo obcy im jest wrogi rodzinie egoizm. Jednyowstm: jakoze rodzina jesiwigta, to nie
wolno nikomu, kto do niej natg, jej Sk wyrzec; w przeciwnym razie stanie Sprzestpc”
wobec whasnej rodziny. Nikomu nie wolno szkadiriteresowi rodziny, np. popetnigj
mezalians; kto tak czyni, ten "rodzimniestawia" i "okrywa hiba".



Je&ili egoistyczne gzenia jednostki nieaszbyt silne, to podposzlkowuje s¢ ona i zawiera
makzenstwo w zgodzie z wymaganiami rodziny, obejmuje plesalpowiadajca pozycji
rodziny, itd., stowem: "przysparza rodzinie zastazy

Natomiast jéli kipi w jej zytach egoistyczna krew, to woli ona zdstprzestpca” wobec
rodziny i wytama si¢c spod jej praw.
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Ktore z tych dwoch ey Mi bardziej na sercu: dobro rodziny czy moje wie@ W
niezliczonych przypadkach obada is¢ w parze; korz§¢, jaka odniesie rodzina,ddzie take

i moja - i na odwrGt. Tutaj trudno rozstrzygazy mam na mifi korzys¢ wiasr, czy korzyc¢
0g0lu, gdy by¢ maze pochlebiam Sobigge bytem bezinteresowny. Przychodzi jednak taki
dzien, kiedy z deeniem musg dokona wyboru i by gotow zniestawd moj rod, obraz
rodzicow, rodzastwo i krewnych. | co wtedy? Wowczasg skaze, co kryto s¢ w glebi mego
serca, i stanie sjjasne, czy wiej stawiatem szacunek czy egoizm; wtedy samoluligdeie
sie mogt chowa pod mask bezinteresowniei. W duszy mej rodzi gipragnienie i rosft z
godziny na godzigstaje st nametnoscia. Komu przysztoby na n#l; ze juz najmniejsza
mysl skierowana przeciwko duchowi rodziny - szacunkeyest sama w sobie
przestpstwem, ba, ktbw pierwszej chwili bytby tego catkowicieviadom? Tak te si¢

dzieje z Juh w Romeo i Julii. Niepohamowana nagtmos¢, podkopuac swiatynie
rodzinnego szacunku, nie daje giz dluzej poskrom¢. Oczywicie powiecieze rodzina
wykluczy ze swych szeregdw owych samowolnych, kt@ztniej ida za glosem
namgtnosci niz szacunku. Dobrzy protestanci z powodzeniegti podobnej wymowki
wobec katolikow i sami w niuwierzyli. Jednak byt to jedynie wyetr by zrzuct z siebie
wing i nic ponadto. Katolicy podtrzymali wspolrdtoscielna i odtracili od siebie owych
kacerzy, ktorzy nie chcieli gwicci¢ swych przekonadla wspdlnoty. Katolicy utrwalali
wigz, poniewa ona, Kaciot katolicki, tzn. powszechny i zjednoczony, lojé nichswigty.
Heretycy natomiast traktowali awwi¢z z lekcewaeniem. Podobie ci, pozbawieni
synowskich uczé, nie zostas odtraceni, lecz odsunsic sami, wyej sobie cenic swa
namktnos¢ i samowot anizeli rodzinrg wiez.
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Czasami jednak pragnienie tlgsv jakims mniej nametnym i samowolnym sercu nto Julii.
Ulegta natura p&wicca s¢ dla spokoju rodziny. Mma by rzecze i tutaj dominuje
samolubné¢, gdyz ustpliwa dziewczyna decyduje¢sna ten krok w przekonaniy, jednaé
rodziny posiada dla niej wksz wartas¢ anizeli spetnienie jej wkasnych pragmnieMogtoby
tak by, ale jak - skoro pozostaal, iz egoizm ztaono w ofierze rodzicielskiej czci? Jak -
skoro pragnienie, ktore zaktécato spokdj rodzinweiateraz, gdy go poniechano, pozostaje
przynajmniej w pangici jako "ofiara" zt@onaswigtym wigzom? Jak - skoro ugiliwa
dziewczyna mawiadomag¢, iz nie dano jej zaspokéivtasnej woli,ze musiata pokornie ulec
wyzszej sile? Ulec i pavieci¢ sig - opanowana zabobonnym szacunkiem dla rodziny.
Tam zwycezyt egoizm, tutaj zwyaiza szacunek - a serce przepetnione egoizmem krwawi.
Tam egoizm byt silny, tu - staby. Lecz ci Stabk j@iemy od dawna, to Bezinteresowni! | to
wiasnie o nich, stabych czionkéw rodziny, troszczyrsidzina, gdy do niej przynalgs jako
krewni i powinowaci; nie nafe oni do siebie i o siebie nie dhajl¢ staba¢ wychwala np.
Hegel, pozostawia¢ rodzicom wyboér wspétmabnka dla dziecil.

Jakoswigtej spoteczngci, ktorej jednostka jest winna postusgavo, rodzinie przypada w
udziale take funkcja gsdziowska, taki "sd rodzinny" wid& np. w Cabanisie Willibalda
Alexisa2, gdzie ojciec - w imieniu "rady rodzinnejlimieszcza niepostusznego syna w
wojsku, wy-

1 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wysit.c8 162.



2 Willibald Alexis, wigc. Haring(1798 - 1871), niemiecki autor posaehistorycznych,
pozostajcych pod wyranym wptywem Waltera Scotta. Cabanis (1832) to pétvie
patriotyczna, ktérej akcja toczyesiv czasach Fryderyka Wielkiego.
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kluczapc go z rodziny, by poprzez ten akt kary zetrgkanme na jej honorze. Najwkszym
osignigciem w kwestii odpowiedzial$oi rodzinnej mae sk poszczyai prawo chiskie,
wedtug ktérego za przewirjednostki ma pokutowacata rodzina.

Jednake w dzisiejszych czasach ramodzinnej przemocy rzadkoggia wystarczajco
daleko, by moc surowo uka&radszczepikca (przeciwko wydziedziczeniu w gkiszaCi
przypadkow chroni pestwo). Przesfpca przeciwko rodzinie nie skry sic na obszarze
panstwa i by wolnym, podobnie jak przegica przeciwko pestwu, ktéry uciekt do Ameryki,
unikajac tym samym kary ze stronyimwa. Wyrodny syn, ktéry ziiait rodzire, cieszy s
ochromny panstwa przed karze strony rodziny, jakee pastwo - protektor - pozbawia aw
kare "swigtosci”, ogtaszagc, iz jest ona jedynie "zemgt panstwo udaremnia kar- owe
Swiete prawo rodziny - poniewzavobec jego, pestwa 'Swigtosci”, nizsza rang swigtosc
rodziny przestaje obowzywat i traciswigty charakter, ilekré popadnie w konflikt z ow
wyzsza swigtoscia. Jak dlugo nie dochodzi do konfliktu,swo toleruje ¢ pomniejsza
swigtos¢, chat gdy do niego dojdzie, nakazuje ono nawet wykroezpreeciwko rodzinie,
np. nakazujc synowi, by wymowit postusastwo rodzicom, gdyby tylko chcieli go nakidni
do tamania ustanowionego przezgavo prawa.

Zatem egoista, zerwawszy rodzinnexyi, znalazt w pastwie protektora, ktdry go strze
przed ctzko obraonym duchem rodziny. | gdzie teraz trafit? Prosta;@e nowej
spotecznéci, w ktorej na jego egoizm czekgyz takie same ¢a i sieci jak te, z ktorych
dopiero co s uwolnit. Albowiem pastwo to take spoteczn@ (Gesellschaff), nie zduzne
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zrzeszenie; pestwo to rodzina w szerszym tego stowa znaczenigi€o narodu” - "matka
narodu” - "dzieci narodu [poddani]").

To, co nazywamy gestwem, jest siegi- splotem zalenosci oraz przywazan; jest jednécia,
wiezia, w ktérej wzajemnie podpagdkowani dostosowajsie do siebie, stowem: gdzie
wszyscy § wzajemnie od siebie zalei. Paistwo to porzdek oparty na zamosci.
Gdybysmy przygli, ze nie ledzie juz kréla, ktérego wtadza upetnomac-nia dziatanie
wszystkich, do kancelisty wtznie, to przeciemusieliby wszyscy, ktérymi zawtadho
poczucie praworgdnasci, utrzyma porzdek wobec bestialskiego chaosu. Bdilpy
zapanowat chaos, to bytobyzjpo pastwie.

Lecz czy jest w stanie Nami zawtadrtakie pogcie mitasci, abydmy zechcieli s§ do Siebie
dostosowd, przywiazat i od Siebie uzalai¢? Wowczas statobygpaistwo dla wszystkich
mitoscia urzeczywistnion, istnieniem-dla-sie-bie-nawzajetyciem-jeden-dla-drugiego. Czy
upor nie usfpuje wobec zmystu pogdku? Czy nie zadowala nas t, gwattem broni si
porzadku, tzn. dba si by jeden drugiemu nie "wchodzit w drdga zatem to,4 stado jest
rozumnie rozlokowane i ggzone? Ba, wszak wtedy wszystko jest "w najlepspgpnaadku”,
a ten porzdek to widnie

- Pastwo!

Nasze spotechstwa i pastwa - chocia sami je tworzymy - zjednoczone 8ez naszego
zrzeszania g§j &3 predestynowane i zastane lub posiadajoj wtasny, niezalay byt, a
wobec Nas, egoistéw, pozostagymés nieodwracalnie istniggym. Obecndwiatowa batalia
- jak sk powiada

- skierowana jest przeciwko istriepmu stanowi rzeczy. Wszelako zwykite & bkdnie
interpretowa -jak gdyby
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wystarczyto tylko istnigjcy stan rzeczy zagii¢ lepszym. Jednak wojna winnady
wypowiedziana raczej istnigemu stanowi rzeczy w ogole -m3awu, nie z& okreslonemu
paastwu, nie - jak s zdaje - tylko obecnemu stanowinséwa. A nie chodzi tu o jakienne
panstwo ("ludowe" czy jaki€tam), lecz Zrzeszenie, zjednoczenie, wiecznienmyn
zespolenie wszelkiego bytu. #&#wo istnieje té bez mego udziatu: urodzitemesiv nim,
wychowatem; ono to naklada na Mnie obexki i kaze sobie "sktadahotdy”, otacza Mnie
swa "taskawacia", a Jazyje¢ z jego "taski". Tym samym niezalee pastwo utrwala maj
zaleznosé: jego "naturalny rozwoj", jego organizayda, by moja natura nie rozwijata: si
swobodnie, lecz dostosowata sio jego potrzeb. By ono mogtazsozwijac, przyktada do
Mnie nazyce "kultury”, zapewniagc wyksztatcenie i wychowanie, ktore nie Mnie, amj
stuizy. Wpaja mi np. poszanowanie prawa, zabrania natwstasnaéé paistwa (tj. wikasnéc
prywatra), nakazuje cz¢imajestat boski lub ziemski, itd., krotko mawi poucza Mnie, jak
by¢ grzecznym (unstrdf-lich), sktad@j na oftarzu $wigtosci” moja Swojc¢ (potencjalnie
wszystko jestwigte, np. wkasng, zycie innych, itd.). Taki jest charakter kultury i
wyksztalcenia, ktére patwo mae Mi da: wychowuje Mnie, bym stat si'uzytecznym
narzdziem", "wytecznym cztonkiem spotecistwa".

Kazde pastwo musi tak pogpowa, zaréwno ludowe, jak i absolutne czy t@nstytucyjne.
| bedzie czyné tak dopoty, dopoki tkwii bedziemy w bédzie, ze paistwo to jakié Ja, ktore
przypisuje sobie imi"moralnej, mistycznej, czy tpanstwowej osoby". Dlatego Ja, ktory
jestem rzeczywistym Ja, muszedrzé t¢ lwia skor z pysznacego st ktapoucha. Na jai¢
wielka grabiez zezwalatem na przestrzeni dziejéw! Godzitemveszake, aby jako Ja
czczono i stace, i ksezyc, gwiazdy oraz koty i krokodyle!
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A po nich przyszedt Jahwe, Allach i Ojciec Nasabdarzono ich tym Ja; dalej rodziny, ludy i
narody, a w kacu cah ludzkas¢ honorowano jako Ja; a wreszcie przysziasRao, Kaciot,
ze swym roszczeniem, by é&tsic Ja

- a Ja przygldatem st temu wszystkiemu spokojnie. Tateic dziwnegoze dokcza tu me
rzeczywiste Ja i rzuca Mi prosto w twarznie jest ono moim Ty, ale mym wiasnym Ja.
Skoro sprostat temu Syn Cztowieczy par e.\celletwd|aczego nie miatby zrabtego
zwykty syn cztowieka! Zatem wéwczas widzialem swdgezawsze nade Mnzawsze poza
Soly, i nigdy nie mogtem naprawdarzyjs¢ do Siebie.

Nigdy w Siebie nie wierzytem, nigdy nie wierzylemswop teraniejsza¢, widziatem Siebie
tylko w przyszigci. Chiopiec uwaa, ze kedzie wiagciwym Ja, prawdziwym grczyzra,
dopiero wtedy, gdy doémie. M¢zczyzna wierzyze dopiero na tamtyrwiecie stanie sl
Kims. A poniewa My bardziej zagibiamy s¢ w rzeczywisté¢, to najlepsi dz nawzajem si
przekonug, iz nalezatoby ucieléni¢ w sobie pastwo, nardd, ludzka@ i sam ju nie wiem, co
jeszcze, by stasie rzeczywistym Ja, "wolnym mieszczaninem”, "obywesel, "wolnym czy
prawdziwym Cztowiekiem". Oni réwniecha, bym oddat i péwiecit moja prawd: i
rzeczywistgc¢ jakiemus obcemu Ja. Lecz edo za Ja? Nie jest ani Mnani Tola, ale
urojonym Ja, Widmem.

Tak jak wsredniowieczu Kéciot godzit st na to, by jednoczyty siw nim rozmaite pastwa,
tak teraz pastwa

- po reformacji, a szczegolnie po wojnie trzydziéstniej

- hauczyly st tolerowa istnienie rozmaitych Kiciotow (wyzna) pod jedm korom. Lecz
wszystkie pastwa q religijnymi lub tez "chrzecijanskimi paistwami", i stawiaj sobie za
zadanie przymusinieposkromionych, "egoistéw", dgycia w tych nienaturalnych wzach,
tzn. nawréat ich na
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chrzécijanstwo. Wszystkie instytucje chragjanskiego pastwa majg na celu chrystianizagj
narodu. Tak wjc zadaniemalOw jest przymuszanie ludzi do prawaatnasci; celem szkot -
przymuszenie do ksztatcenia ducha; krotko méweelem ich jest obrona tych, ktérzy
postpuja po chrzécijansku, przed tymi, ktorzy pogtuja nie po chrz&cijansku; ich celem
jest panowanie chrzeijanskiego sposobaycia jako jedynie obowzujacego. Do swych
srodkéw przymusu zaliczato pstwo take Kasciot, wymagagc, by kady wyznawat jaks
religic. Dupinl wypowiedziat siostatnio przeciwko duchowistwu: "Nauka i wychowanie
naleza do pastwa".

Spravg paastwa jest w istocie wszystko, co dotyczy zasad imgch. Std np. pastwo
chinskie wtrca st be/ przerwy w sprawy rodziny i jestsam zerem, j@di si¢ nie jest przede
wszystkim grzecznym dzieckiem swoich rodzicow. Riewmu Nas kwestia rodziny statasi
sprawg panstwowa, z tym,ze nasze pestwo obdarza rodzinzaufaniem, nic poddag jej
whnikliwej kontroli; wiaze rodziny weztem matenskim, ktéry tylko ono mge rozwizat.

Lecz to,ze pastwo Mnie czyni odpowiedzialnym za moje zasadywwipgch zasad ode Mnie
wymaga, pozwala Mi zadgytanie: A co je obchodzi moj "bzik" (zasad®'owszem,
obchodzi, jest to bowiem zasadadzica Panuje opiniaziw kwestii rozwodéw, w ogoéle w
sprawie prawa maénskiego, chodzi o podziat praw edizy Kaoscio tem a Pastwem. A
raczej chodzi teraz o to, cgwigtos¢ ma radzi¢ cztowiekiem, bez wzgtlu na to, czy &dzie
oznac/ac wiay czy tez prawo moralne (moraldé). Paistwo po s¢puje jak udzielny wiadca,
podobnie jak niegdyczynit In

1 Andre Dupin (1783 - 1865), francuski jurysta lity&, przed rewolii ¢ 1830 r. zwolennik
partii liberalnych, potem cztonek rady ministréw
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Kosciot. Ten wspierat swwiadz na pobanosci, paistwo - na moralrgei.

Rozprawia sj 0 tolerancji, o dopuszczaniu przeciwnych tendeiitcii co charakteryzuje
paistwa cywilizowane. W rzeczy samej niektore z nigina tyle silne, by przygtlat sic /e
spokojem nawet najbardziej niezalgm ruchom, podczas gdy inne nakazigndarmom
polowanie na palaczy tytoniu. Jednak dla jedny&h grugich gra, jak indywidua ze sab
prowada, ich brzczenie tu i tam, ich codzienfig pozostaje dla gastwa przypadkiem, ktory
musi chac nie chac pozostawd jednostkom, gdinie wie, CO z tym pocZ. Naturalnie
niejeden nadal przecegdkomary, a potyka wiellly, podczas gdy innasozum-niejsil.
Jednostki w tych ostatnich ciesgic "wigksza wolnascia”, jako ze mniej s¢ tam je deczy.
Lecz Ja nie jestem wolny #sadnym pastwie. Ich ostawiona tolerancja jest tylko
tolerowaniem tego, co "nieszkodliwe", "niegne", jest wzniesieniemeponad
drobiazgowé¢, jest tylko izacowniejszym, wznitejszym, bardziej dumnym despotyzmem.
Pewne pastwo - jak s¢ wydawatlo - chciato byyponad literackie spory, ktére mogtydy
prowadzone z calpasp. Anglia wynosi st ponad tlum oraz - palenie tytoniu. Lecz biada
literaturze, ktéra rzuca wyzwanie samemuagtau, biada narodowym ruchom, ktére
"zagraaja” Istnieniu pastwa. W tamtym pastwie marzy si o "wolnej nauce"”, w Anglii - 0
"wolnym zyciu narodu".

Paistwo pozwala jednostkom hasaazliwie swobodnie, lecz nie pozwala tego dha serio
- nie pozwala o sobie zapoméidie wolno beztrosko obcowa drugim cztowiekiem bez
"wyzszego dozoru i poednictwa”. Nie wolno Mi roldi tego, co potrad, lecz tylko to, na co
zezwoli Mi

Aluzja do stow Chrystusa, por. Mt, 23, 24.
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panstwo; nie mog robi¢ uzytku ani z mych méli, ani z mej pracy, ani w ogole z niczego, co
Moje.
Paistwu przywieca wyhcznie jeden cel: jednostlograniczy, poskromé, podporadkowas,
uczynk ja poddanym jakiegoogoiu. Pastwo istni€ bedzie dopoéty, dopoki jednostka nie
stanie s§ Wszystkim, a tymczasem stanévicdzie ono wyranie wyznaczoa Mi granic,
moje ograniczenie, mppniewok. Dazeniem pastwa nie jest nigdy swobodna dziataleo
jednostek, ale przypogdkowanie ich celom gstwa. Bez pastwa nie istnieje zatetadna
wspolnag¢, tkaniny nie mana nazwa wspolnym dzietem poszczegdllnychega maszyny -
jest raczej dzielem maszyny jako ca&ig jest wyrobem fabrycznym. Podobnie dziata maghin
panstwowa, wprawia ona bowiem w ruch wszystkie trybyepynczych duchow, z ktérych
zaden samorzutnie w ruckesiie wprawia. Przez cenzymadzor i polig, dazy paistwo do
powstrzymania wszelkiej swobodnej dziatalcip uwazajac to za swoj obowgizek -
obowiazek samo-przetrwania. Rstwo chce z ludzi cgozrobk, dlategazyja w nim tylko
ludzie urobienil. Kto chce Bysoly, staje st jego przeciwnikiem i jest zerem. "On jest
zerem" (nichts) nie oznacza nicgeej jak tylko to, ¥ paistwo nie czyni z& uzytku, nie
powierza mu stanowiska, wadu czy interesu.
Edgar Bauer w Die liberalen Bestrebungen* marzgges o "wtadzach, ktére wywostz si
Z narodu, nigdy nie mogtyby wygti¢ przeciwko niemu"**, Nawet cofa on
* To. co nastpuje, odnosi sido tego. co zostato powiedziane w przypisie detabzmu
humanistycznego, ktory napisany zostatpo ukazaniu gicytowanej ksizki.
** Die liberalen Beslrebungen [in Deutschland, Zelmy Winterthur 1843], t. 2, s. 50.
1 W oryginale gemachte Menschengdshieprzektadalna gra stowna, gdyemacht to tyle co
zamany, dobrze sytuowany, lecz rowniadawany, sztuczny, nie swoj.
samo stowo "wiadze" (Regierung), s. 69: "W repubhite mazadnych wiadz z wyjkiem
wiadzy wykonawczej. Wiadza (Gewalt), ktéra wywodiziwytacznie z narodu (Volk), ktora
wobec narodu nie jest niezaia sita, nie posiada niezataych pryncypiow i urgdnikow, a
jej uzasadnienig;rédto jej mocy i zasad iy jedynie w najwyszej wiadzy pastwowej - w
narodzie. A zatem pegie wkadz zupetnie nie stosuje sio pastwa ludowego” (Yolksstaai).
Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. To, co "wywbsiz", "jest uzasadnione" i "ma swe
zrodio", staje si przecie czyns "niezalenym”, i jak dziecko wyjte z ciata matki od razu
staje w opozycji. Wiadze, gdyby nie byly czymezalenym i oponugcym, bytyby w
gruncie rzeczy niczym.
"W wolnym paistwie nie istnigj zadne wtadze" (s. 94). Oznacza to przecie nardd, ktory
jest suwerenem, nie pozwoledtierowa zadnej wyszej wkadzy. Czyjest mae inaczej w
przypadku monarchii absolutnej? Czy nad suwereisémeje jaka wyzsza wtadza? Nad
suwerenem - czy nazwiegggo kseciem czy narodem - nie me nigdy sta zadna wiadza i to
rozumie s¢ samo przez si Nade Mn za& w kazdym pastwie znajdzie sijaka wiadza - czy
to w monarchii absolutnej, w republice, czy e "wolnym" paistwie. Jest M¢le tak w
jednym, jak i drugim.
Republika nie réni sig niczym od monarchii absolutnej, dlatego nie jeatve, czy
monarch¢ nazwiemy ksiciem czy narodem, jedno i drugie bowiem stanowij&stat".
Wiasnie konstytucjonalizm jest dowodem na tonikt nie mae i nie chce by wytacznie
narzdziem. Ministrowie goruj nad swym panem - kgiiem, deputowani Zanad swoim
panem - narodem (Volk). A zatem wolngtstaj juz przynajmniej partie, a mianowicie partia
funkcjonariuszy (tzw. partia ludu < Volkspartei¥Xsiaze musi stosowasie do woli minist-
row, a narod musitazy¢ jak mu zagra parlament. Kon-
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stytucjonalizm idzie jeszcze dalegniepublika, gdy jest pastwem obgtym rozktadem.
Edgar Bauer zaprzecza (s. 56), jakoby nardd w karstjinym pastwie stanowit
"osobowd¢”. Jak zatem masrzecz w republice? W konstytucyjnymnséwie faktycznie
nardd jest pardi a partia jest przeci¢'osobowdcia" - jesli w ogdle mana mowt o
"panstwowej" (s. 76), moralnej osobie. Rzecz w tymmoralna osoba, czy nazwieny |
partia ludu, czy ludem #dz "panem”, wzadnym razie nie jestadra osola, lecz Widmem.
Dalej E. Bauer kontynuuje (s. 69): "Opieka jesticgcharakteryzuca wtadze". A jeszcze
bardziej cech narodu i "ludowego pstwa" -jest ona cealcharakteryzujc;) wszelkie
panowanie. Restwo ludowe, ktére "skupia w swyctkach petn¢ wiadzy", "wladca
absolutny”, nic mge Mi zezwolt, abym stat si silny. C& za chimery, nic chciedtuzej
nazywa "funkcjonariuszy narodu” (Volks-beamten) "stugapfinarzdziami”, gdy:
wykonuja oni "wolm, rozumm wolg prawra narodu” (s. 73). Bauer wyra oping (s. 74), &
"jedynie dzgki temu,ze wszystkie kggi funkcjonariuszy podpoatlkuja sic woli wiadzy,
mo/-na ledzie doprowadZido jedndci w paistwie". A wigc jego ludowe pastwo ma
rowniez tworzy¢ "jednas¢”; bo jak/c miatoby zabraki podporadkowania -
podporadkowania woli narodu?

"W konstytucyjnym pastwie jest mi panujcy i jego przekonania, na ktdrych w rezultacie
opiera s¢ cata budowla wtadzy" (take, s. 130). Jale miatoby by inaczej w "paési wie
narodowym" (Yolkstaai)! Czynie maj tutaj rzd/u Mm przekonania narodu? Czgprawia
Mi rdznice, c/v jestem uzalaiony od przekonaksiecia czy narodu, t/n "opinii publicznej"?
Jeili zaleznoé¢ znaczy tyle co "religijny stosunek™ -jak to Eddgauer stusznie przedstawia -
o
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W paistwie narodowym naréd pozostaje dla Mnie wigawierzchna, "majestatem”
(poniewa w "majestacie" zawieragkwintesencja Boga i kstia), z ktérym 4czy Mnie
religijny stosunekZadna ustawa nie jest w stanie zagwaranéssuaverennego wiadcy, ani
suwerennego narodu. Caly len Bauerowski eksperysmntvadza gido zamiany panow.
Zamiast myle¢ o uwalnianiu narodu, winien byt skupsic na wolndci osikgalnej przez
jednostk, na swej wiasnej wolrsoi.

W rezultacie w konstytucyjnym patwie absolutyzm prowadzi walk samym sah ulega
rozdwojeniu, gdy i nardd, i wkadze chchy¢ czynms absolutnym; oba te absoluty zwalczaj
si¢ nawzajem.

Edgar Bauer protestuje przeciw temusuweren wsjpuje na tron dzki urodzeniu, czyli
przez przypadek. Ale teraz, gdy "narod stafjestyrn wladz w paistwie”, to czy nie mamy
w nim znowu "pana z przypadku"1? Czygrbowiem jest nar6d? Zawsze byt jedynie ciatem
wiadz: wszak jeden kgie chroni wielu poddanych, podobnie jak jedna konstjgt - wielu
obywateli. A i konstytucja to nic tylko - kgi¢. Bo kshzgta i narody istnié beda tak diugo, a
jedno i drugie runie. Ciopod jedm konstytucy Zyje wiele "narodéw", jak to miato miejsce
w monarchii Staroperskiej i obecnie, to "narodylithodz jedynie za "prowincje”. Dla
Mnie nardd jest w kadym razie przypadkoavsita, Sita natury i wrogiem, ktérego musz
przezwycgzyc.

Co kryje s¢ pod nazw nardd "zorganizowany"? (tam, s. 132). Nardd, w ktdrym "nie ma
zadnej wtadzy", ktéry radzi sk sam. A zatem taki, w ktGrym nie gorudjadne Ja, gdzie
dzieki ostracyzmowi istnieje jeden zorganizowany naféxtegdzenie wszelkiego Ja,
ostracyzm - czyni z narodu samowitadc
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Méwiac o narodzie, musicie mé&o kskciu, poniewa nardd -jéli ma by podmiotem i
tworzy¢ histork - musi, jak wszystko, cogrusza, mié glowe, swojego "naczelnika".
Weitling przedstawia to w "Trio"1, a Proudhon stidiea: une societe, pour ainsi dire
acephale, ne peut vivre (Creation de 1'Ordre, 5)248

Teraz stale nakazujegdNam stuché gtosu ludu (vox populi), a "opinia publiczna” ma
panowa nad ksizetami. Zapewne vox populi jest rownoénée vox dei, lecz czyjest z nich
jakas korzys¢ i czyz vox principis nie jest rownievox dei?

Mozna by przy tym wspomndeo "nacjonalistach”. Uzrgeza absurd i jako takie odrzdci
nalezatoby owo dzenie trzydziestu @miu niemieckich pastewek, by stasic Jednym
narodem - niczymadanie, by trzydzigi osiem pszczelich krélowych, mialezsgjednoczy
w Jeden roj. Wszystkie one wszak pszczotami, lecz nie takimi, co twpjedra calcsé |
Mo Sig pofaczye, lecz tylko poddanymi pszczotami, podlegtymi pawej krolowej.
Pszczoly jak i narodyasbezwolne, prowadzi je instynkt krélowej.

Gdy wskazuje siNiemcom na ich niemieckeé -jak sk ostatnio burzliwie czyni - to
postpuje s¢ tak samo jak wtedy, gdy wskazuje pszczotom na ich pszczéto w ktorej &
wszak do siebie podobne. Niemiegsk@rzypomina ow pszczelé¢ w tym, ze pociga za
soln konieczné¢ podziatu i separacji, nie posuwajsk zarazem do separacji ostatecznej,
ktéra oznaczataby jej koniec: mam nasthgstateczn separagj cztowieka od cztowieka.
Niemcy dzie} sie wprawdzie na rozmaite ludy i plemiona, tzn. uéezl

1 Mowa o dziewgtym rozdziale drugiej egci Gwarancji harmonii i wolniei, wyd. cyt.

2 Tj. ..spoteczéstwo, by tak rzec, nie mie istnie€ bez gtowy".
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jednostka, ktorej przymiotem jest bycie Niemcene, mizestaje hiybezsilna, niczym
odosobniona pszczota. A przeciwytacznie jednostki magmiet ze sol stycznd¢, a
wszystkie inne narodowe sojusze i przymierza p@gpsiechanicznymi strukturami,
poniewa jednocacy sk pozbawieni g woli, przynajmniej w takim stopniu, w jakim
"narody” uwaa sk za zjednoczone. Dopiero ostateczna separacjaykies samej
separacji, przeistaczaj sk w zrzeszenie.

Tak wigc nacjonakici trudz sig, aby ustanowi abstrakcyjn, martwy jednc¢ pszczelego
krélestwa. Swoi (die Eigenen) jednak wal€bgda o0 wlasm, upragnion jednac¢ -
zrzeszenie. Ceghwszelkich reakcyjnychaden jest cle¢ ustanowienia czeggowszechnego,
abstrakcyjnego, stworzenia pustego, martwegecmnjz drugiej strony. Swoi chawolni¢
silna, petra zycia jednostk od chaosu ogotu. Reakcjeéai cha mie¢ do czynienia z jednym
ludem, jednym narodem; Swoi Kby tylko o sobie. Obaagtenia, ktére dZisa na poradku
dziennym, a mianowicie przywrocenie praw prowingjoych, starych podziatéw
plemiennych (Fran-kowie, Bawarzy, itd., 2yczanie, itd.) i ponowne zjednoczenie narodu w
rzeczywistgci sprowadzaj sie do jednego. Lecz Niemcy dopiero wtedy dogib
porozumienia, tzn. zjednogsig, gdy wyzlgda sic swej pszczekei i zniszca wszystkie ule;
innymi stowy, gdy stamsie czymg wigcej niz Niemcami, i dopiero wowczasdla mogli
utworzy¢ "niemieclky unig". Nie musa cofat sig do nacjonalizmu, do tona matki, aby uradzi
sie¢ na nowo; niechaj kaly zagtbi sie w siebie. Jakie témieszne i sentymentalne, kiedy
Niemiec Niemcowi podajeke, sciskapc ja zeswictym drzeniem, poniewa"on takze jest
Niemcem"! | tym samym - Kigl Naturalnie ledzie to uchodziza wzruszaice dopoty,
dopoki marzy si o "braterstwie", tzn. dopoki "rozumuje:si
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w kategoriach rodziny". Nacjonétii, ktorzy cha stworzy jedm wielka rodzirg Niemcow,
nie potrafy sic uwolni¢ od przesdu "pobanosci”, "braterstwa”, "mitéci synowskiej", czy
tez jakichkolwiek innych ckliwych frazeséw; nie potrakiec uwolni¢c od ducha rodziny.



Zreszh tzw. nacjonalici musieliby s¢ jeszcze sami dobrze zrozuiaby odci¢ sic od
dobrodusznych mikmikéw niemieckdci, albowiem zespolenie dla materialnych celow i
intereséw, ktoregaadaja od Niemcdw, nie wychodzi przec¢i@poza dobrowolne zrzeszenie
si¢. Carriere obwieszczat publicznie w natchnieniuta'Pardziej wnikliwego obserwatora,
kolejezelazne g drogy dozycia narodu, w takim znaczeniu, w jakim gibnhie miato to
jeszcze nigdzie miejsca™*. | catkiem stuszrigcia narodu, ktére nigdzie nie miato miejsca,
poniewa nie istniejezadnezycie narodu. ToteCarriere przeczy samemu sobie (s. 10):
"czyste cztowieczestwo dz ludzkas¢ nie mae by lepiej przedstawione hjako naréd
wypetniapcy swop misje". Przecie w ten sposob przedstawia gdynie narodows
(Volkstumlichkeit). "Blizej niesprecyzowany ogot jest czymorszym ni zamkngta w sobie
forma, ktéra sama stanowi c&éoistniepc jako cztonek prawdziwego ogétu, organizacji”.
Przecie to wtasnie nardd jest "niesprecyzowanym ogotem”, a dopiztowiek jest "w sobie
zamkngta forma".

Bezosobowgt tego, co nazywasi'ludem, narodem®”, jest widoczna #akw tym,ze nardod,
ktéry chce za wszedkcere objawic swoje Ja, wybiera na swego przywégo-

* Moritz Carriere, Der Kolner Dom [alsfreie deutgcKirc/ie. Gedanken iiber Nationalitdt,
Kunst und Religion beim Wiederbeginn des Bauest@irt 1843], s. 4. [Moritz Carriere
(1817-1895), filozof niemiecki, natat do szkoty Hegla, w duchu ktorej napisat Die Bieln
in ihrem Begriff, ihrer weltgeschichtlichen Entwlakg und Yollendung, Lipsk 1841.]
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zbawionego woli pana. Narodowi pozostaje alternatyabo podlegaksieciu, ktory
realizuje tylko siebie, s\uwoje indywidualne kaprysa wtedy nardd nie uznaje wiasisnej
woli, tzw. woli narodu w "absolutnym wiadcy"; asalposadzi na tronie ksicia, ktory w
ogole nie wykazuzuje wtasnej woli - a wéwczas manaenego ksicia, ktéreirego funkej
mogtby réwnie dobrze pelfijakis sprawnie dziadatagy mechanizm. Rozwijag tg mysl,
rozumie st samo pn'rzez gj ze owo Ja narodu jest bezosohoiduchowg" sita.;, jest

- prawem. Ja narodu - jak z tego wynika - nie JestU. lecz Widmem. Ja jestem tylkogkzi
temu Jaze Siebie twoiorg, tzn.,ze nikt inny Mnie nie tworzy, lecz Ja sam meisbyé swym
wilasnym dzietem. A jak to jest z owym Ja naro"o8aBiadt je przez przypadek; tak jak
dzietem przypadku bdbyto tq; rzadzit nim ten czy éw dziedziczny wiadca; przypaoadek
mu wiade z wyboru. Nardd nie jest swym wlasnnnym tworengrem "suwerennego”
narodu, tak jak Ja jesflstem moim tworem. Wyalfsabie tylkoze ktas chciatbyyy Ci
wmowi¢, iz nie jesté swoim Ja, lecz twym Ja jestHans s lub Kunz. Avitdénie dzieje si z
narodem, i w tym przypaoadku stusznie; w narodoi®ibm jest tak mato Ja, jakwjedercnas-
tu planetach razem waych, cha kraza wszak woookot wspolnegaodka.

Taki niewolniczy sposob ndlenia w odniesieniu a do suwerennego narodu, kalccia,
charakteryzuje wy?ypo-wieédaiuyegol: "Gdy ogot wyrazit juswop opiminig”

- powiada on - "to nie mamjwigcej wlasnego zdaiania. Mppierwsza zasad byta wola
narodu: jak tylko narodkd szgromadzit, nic nie miato dla mnie gkiszego znaczenia 9z

1 Edgar Bauer, Bailly unddie ersten Tage der Kisisz/mReroh.fytion. Charlottenburg
1843. w: Denkwurdigheiten :ur Geschichte dcnnidjieseit der Frdn:osischen Rcvolution, s.
25.
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jego suwerenna wola". Nie chce zachéviewego wiasnego zdania”, a przegedynie od
tego wiasnego zdania wszystko zglePodobnie gardiuje Mirabeauwddna sita na ziemi nie
ma prawa, aby reprezentantom narodu powiédetes!"1

Podobnie jak u Grekdéw, chce: sibecnie uczywiz cztowieka zoon politikon, obywatela czy
tez cztowieka politycznego. Przez dlugi czas cziowiekodzit za "obywatela nieba". Jednak



Grek zdegradowany zostat wraz ze swymgbaem, a obywatel nieba - wraz z niebem; My
natomiast nie chcemy przeavraz z ludem, narodem i narodose@; nie chcemy b§
wytacznie ludmi politycznymi czy te politykami. Od czasow Rewolucji usitujegsi
"uszczsliwi ¢ lud" (Volk), a czynac lud szczsliwym, wielkim, itd., unieszcgliwia si¢ Nas!
Szczscie narodu (Yolksgliick) jest moim nieszgziem.

To, jak wdzecza sie liberalni politycy, oddajc sk pustostowiu, widaz kolei dobrze na
przyktadzie pracy Nau-wer[clka2 Uber die Teilnahane Staate. Uskaa Sk tu na
obogtnych i nieaktywnych, ktorzy nieas w petnym znaczeniu tego stowa - obywatelami
panstwa. Autor precyzuje to tak, jak gdyby w ogéle miezna bytoby by cztowiekiem, jéli
nie bierze si czynnego udziatu vryciu paistwa, tzn., j&li si¢ nie jest politykiem. W tym ma
racg, poniewa gdy pastwo staje si str&zem wszystkiego, "co ludzkie", to nie bior
udziatu w jegazyciu nie maemy mi& nic ludzkiego. A jakie ma to konsekwencje dla
egoisty?

1 Tanve, s. 99.

2 Karl Nauwerck (1810- 1891), nabkd do kegu berliiskich mtodoheg-listéw; Privatdo:ent
arabistyki i historii filozofii na uniwersytecie bdeaskim; recenzowat niemieckie ttumaczenie
Pensee sur I'avenir des Polonais Adama GurowsKkigidin 1841). Cytowana przez Stirnera
praca Uber die Teilnahme am Staate ukazatadiipsku w 1844 r.
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Zadne, bo egoista sam jest st tego, co ludzkie, a pstwu mowi tylko: Nie zastaniaj mi
stoncall Egoista dopiero wéwczas interesugecgiynnie pastwem, gdy wchodzi ono w
kontakt z jego Swofgeia. J&li zagrzebanego w kstkach uczonego nie obchodzi sytuacja w
panstwie, to czy ma ginia zajmowa jedynie dlatego zijest to jego "ndpwigtszym
obowiazkiem"? Jak diugo w gatwie idzie wszystko po jego rfly to czyz musi on odrywé
si¢ od swych ksig? Mog, wszake zajmowa si¢ tym ci, w ktérych interesie &y zmiana
takiej sytuaciji. Swiety obowhzek" przenigdy nie zmusi ludzi do tego, aby roglaly nad
losem pastwa, tak jak nie uczyni z nich adeptéw nauki caysaéw, itd. Tylko egoizm mie
ich do tego pobudgj i tak tez si¢ stanie, gdy sytuacja w fistwie s¢ pogorszy. Gdyhscie
wykazali ludziom, z ich egoizm wymaga, by zajmowalgdosem pastwa, to nie
musielibycie dtugo na nich czekaNatomiast, jéi bedziecie apelowado ich patriotyzmu,
itd., to dtugo przyjdzie Warn nakfadi&ch gluche serca do tego "mitosiernego uczynku".
Naturalnie w waszym pegiu, egosci nigdy nie lkeda uczestnicz§ w zyciu pastwa.

Czysto liberalne stwierdzenie pojawia siNauwer[c]ka na stronie 16: "Cztowiek spetnia
catkowicie swoje powotanie dopiero wtedy, gdy czigereprezentantem ludzka i dziata
jako taki. Jednostka nie m® zrealizowa idei cziowieczéstwa, jéli nie wspiera si na catej
ludzkaici i nie czerpie z niej swoich sit, niczym Anteusz"

W tym samym miejscu czytamy: "Z punktu widzenialdga, stosunek cztowieka do res
publica zostat zdegradowany do rangi sprawy czgsfwatnej, a zatem

1 Wedtug PlutarchaZfywoty stawnych mzow. Zywot Aleksandra, rozdz. 14). stowa
Diogenesa Cynika (413 - 323 p.n.e.), ktoryektwv odpowiedzi na pytanie Aleksandra
Wielkiego, czego by sobigyczyt.
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przestat by brany pod uwag'. Jak gdyby z punktu widzenia polityki z relidoyto inaczej!
Tutaj religia jest "sprawprywatry”!

J&li zamiast $Swigtego obowizku”, "przeznaczenia cztowieka", "powotania, alyvgipetni
stat Cztowiekiem" i podobnych nakazow, wykazatobylsidziom, & ich samolubstwo
ucierpi na tym, kiedy pozwa| by w pastwie wszystko byto po staremu, to w decydym
momencie, chac osagna¢ swoj cel, obeszioby sbez tyrad. Zamiast tego wrogi teologom



autor mowi: "Jéli kiedykolwiek paistwo racito sobie prawo do swoich [obywateli], to na
pewno w naszych czasach. Dla cztowiekalapego, uczestnictwo w teorii i praktyce
paistwa stanowi obowgiek, jeden z n&vigtszych obowizkow, jakie na nim spoczywgj A
zatem szczegolnie akcentuje on "bezwarunkk@nieczné¢, aby kady si w paistwie
udzielat".

Politykiem jest i pozostanie po wsze czasy ten, k@atistwo chodzi po gtowieduz lezy na
sercu, czy tejedno i drugie rownocZaie; ten, ktory staje siwierzacym w pastwo, przez
panstwo ogtanym.

"Panstwo jest najniezfminiejszymsrodkiem do petnego rozwoju ludzi@." W rzeczy samej,
byto tym tak dtugo, jak dtugo chciemy, by rozwijata si ludzkas¢; gdy z& chcemy s§
rozwija¢ sami, to pastwo jest dla Nas wytznie przeszkagd

Czy obecnie mzna jeszcze reformowaaistwo i doskonad narod? Réwnie mato jak
szlachg, duchowidéstwo, Kaciot, itd.; mazna je tylko zni&¢, unicestwd, usuraé, ale nie
reformowa. Czyz mog; bowiem za pomagreform przemierd bezsens w sens, czy teaczej
powinienem go po prostu odrzgei

Odtad nie chodzi ju diuzej o pastwo (jego ustrgj, itd.), lecz o Mnie. Tym samynizetkie
pytania o wiadz ksiazeca.
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konstytucg, itd., tora w ich prawdziwej otchtani, prawdziwej Nigd. Ja, owa Nic&, bede
teraz z Siebie powotywat diycia moje stworzenia.

Z tematem spotecastwa whze sk rowniez "partia”, ktdrej niedawno ggiewano hymn
pochwalny.

W paistwie liczy sg tylko partia. "Partia, partia, kidmiatby do niej nie wapi¢?" Ale
jednostka jest jedyna, nie jestdnym cztonkiem partii. Jednostka zrzesza grywa wkzy,
kiedy chce. Partia to nic innego, jak tylkaapawo w pastwie, a w tym matym pszczelim
panstewku ma panowd'pokdj” - tak jak i w daym. Wiasnie ci, ktdrzy najgténiej krzycza,
ze W pastwie musi istnié opozycja, wysipuja przeciwko wszelkiej niejednonsiynosci w
partii. Oto dowdd na tozicha jedynie pastwa. Nie pastwo, lecz jednostka rozbija
wszelkie partie.

Niczego nie styszy sidzis czsciej anizeli napomnié, by pozostawiernym swojej partii;
niczym nie pogardzajpartyjni rownie mocno, co swoimi zwolennikami. Bat pozosta ze
swa parti na dobre i na zte, bezwzghie aprobowajej pryncypia i ich brord. Wprawdzie
nie wyghda to takzle, jak w przypadku zamketlych spoteczngxi, ktérych cztonkowie
Zwiazani g scistymi regutami i statutami (np. zakony, Towarazystlezusowe, itd.), jednak
partia przestaje l&yzrzeszeniem w momencie, gdy wprowadza pewne ajzoygce zasady i
pragnie chrord je przed atakami; a moment ten to émi@ moment pocgia partii. Rodzi s
ona ju jako spoteczn&, martwe zrzeszenie, ktore state siee fixe. Partia, dwlac
rzecznikiem absolutyzmu, nie ®pozwolé, aby jej cztonkowie zwatpili w niepodwaalna
prawd: owej zasady; moglibgywi¢ watpliwosci jedynie wtedy, gdyby byli egoistami do tego
stopnia, by chcieby¢ czymé poza swqj parti, tzn. bezstronnymi.
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Bezstronnymi nie magbyc¢ jako partyjni, lecz wydcznie jako egdci. Jezeli jeste
protestantem i nakgsz do tej partii, to wolno Ci tylko brohprotestantyzmu, co najug) -
,,oczyszczé', ale nigdy odrzudi. Gdy jesté chrzécijaninem i wraz z innymi nakysz do
chrzécijanskiej partii, to musisz trzynéasi¢ chrzecijanskich zasad; nie niesz wyfé poza
nie, chybaze popchnie Gido tego twoj egoizm, tzn. bezstrostolakictie wysitkow nie



dokonywali chrzécijanie & po Hegla i komunistéw, aby umoérswop parte; obstawali
przy tym,ze chrzécijanstwo musi zawieaw sobie wiecza prawd;, ktora trzeba jedynie
odnaleé¢, ustalt i obronk.

Krétko moOwaic: partia nie toleruje bezstronion, | wiasnie w tym objawia s egoizm. A co
mnie obchodzi partia! Znagdorzecie daosé¢ takich, ktérzy si ze Mmy zrzesaz, bez
przyskgania na moj sztandar.

Temu, kto przechodzi z jednej partii do drugiemizjsca wymyla sk od "renegatow".
Wprawdzie moraln& wymaga, by trzymasic swej partii, gdy sprzeniewierz§ sic jej
oznacza okry sie haiba "zdrady", Swojé¢ jednak nie znaadnych nakazow "wierroi i
przywiazania", zezwala bowiem na wszystko,zaka odszczepistwo oraz przégie na
strore wroga. Nidwiadomie nawet sami moralni kiegugie ta reguh, wyrozumiale ogdzapc
dezertujcego do ich wlasnej partii, a nawettifie nawracajc innych. RGwnoczaie winni
sobie tylko ywiadomk, ze trzeba pogpowa niemoralnie, by pogpowa po swojemu, co
znaczy tutajze nie ma co dochowywawvierndsci, a nawet naley ztama swop przyskge, by
decydowé o samym sobie, zamiast ulégaoralnym wzgtdom. W oczach ludzi o wysokim
poczuciu moralngi, odszczepieniec jawigzawsze w dwuznacznygwietle i nietatwo
zdolxdzie ich zaufanie: gzy na nim haba "zdrady", tzn. niemoraldoi.

\Wsréd gminu pogld ten panuje niema¢ powszechnie. Ludziaviatli, jak zawsze tak i tutaj,
wstrzymup sie od sdow i popadaj w zaktopotanie, a sprzeczio koniecznie uzasadniana
wzgledami moralnymi - nie dociera wymie do ichswiadomaci z powodu pomieszania
poje¢. Nie maj odwagi nazwaapostaty po prostu niemoralnym, gadyebie samych
namawiag do apostazji, do przajia na inm religie, itd., a nie potrafi sic jednak wyrzec
moralnych zapatrywa Wszak bytaby to sposob§ by uwolnt sic od moralnéci.

Czy Swoi ladz Jedyni § by¢ maze party? Jak mogliby b§ Swoimi, kedac cztonkami jakiej
partii!

A zatem nie powinno sinaleze¢ dozadnej partii? Kiedy siprzylacze i znajd; w ich kregu,

to wchodz z nimi w zwhzek, ktory trwa tak dtugo, jak dtugo partia i Jaigrmamy do
jednego celu. Lecz clialzisiaj podzielam jeszcze pady partii, to jutro mogich nie
podziel& i starg sic wobec niej "zdrajg'. Partia nie ma nic, czym me Mnie zwazat
(zobownzat); nie czug wobec niej respektu, i§k przestanie Mi si podobd, to ustosunkug
si¢ do niej wrogo.

W kazdej partii, ktéra troszczy sio siebie i swoj byt, jej cztonkowie sv takim samym
stopniu niewolni czy teraczej nieswoi, w jakim wyrzekagic swego egoizmu, gotowi
speint kazde jejzyczenie. Niezalenos¢ partii oznacza uzateienie jej cztonkow.

Zadna partia, jakiegokolwiek rodzaju by byta, nigdg maze sk obegé bez wyznania wiary.
Jakoze cztonkowie partii mugzwierzy¢ w jej pryncypia, nie magpodawa ich w
watpliwos¢ czy tez kwestionowad: pryncypia musz by¢ dla cztonka partii czygpewnym i
niepodwaalnym. Ozna-, cza toz winno st przynalee¢ do partii ciatem i duchem; w
przeciwnym razie nie jestesprawdziwym cztonkiem partii, lecz mniejszym lubckszym
egoist. Jeli zywisz
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watpliwosci w stosunku do chrzeijanstwa, to nie jestguz diuzej prawdziwym
chrzécijaninem; dopkcites sig "zuchwatd@ci”, stawiapc je pod znakiem zapytania i oda@j
W rece egoistycznego trybunatu. Zgrzeszybezeciwko chrz&ijanstwu, tej partyjnej sprawie
(gdyz np. dlazydow, innej partii, nie jest juzadm sprava). Ale dobrze zrobit, j&lis nie
pozwolit sk zastrasz§. twa zuchwalé¢ wspiera twaj Swojacsc.

A wig¢c egoista nigdy nie mogtby vagti¢ do partii czy te wzia¢ czyjas strorg? Alez tak,

tylko nie mae pozwolé na to, by partia go zniewolita i wchigha. Dla niego partia (Par te i)
zawsze bdzie jedynie zabayv(Partie), w ktorej partycypuje, wadznie bierze udziat.



Najlepszym pastwem fedzie rzecz jasna to, ktére ma najlojalniejszychvaditgli; a im
bardziej zatraca siszacunek dla prawagdncici, tym bardziej pastwo - ten system
moralngci, samo to moralngycie - traci sw site i wartas¢. Wraz z "dobrymi obywatelami”
ulega rownie demoralizacji dobre @atwo, torac w anarchii i bezprawiu. "Poszanowanie dla
prawa!" Dzeki temu spoiwu kondycja patwa zostaje zachowana. "Prawo jagiicte, a ten,
kto je gwalci, jest przegbca." Bez przesipstwa nie ma pestwa: moralnywiat - a takim jest
paistwo - roi s¢ od totréw, oszustow, klamcow, ztodziei, itd. Pomée paistwo to "rady
prawa”, jego hierarchia, totegoista - ilekré jego interes jest sprzeczny z intereserispaa
- maze zaspokdi swe potrzeby jedynie na drodze przpstwa.

Paistwo musi obstawaprzy tym, by jego prawa i zaadzenia uwaano zawigte.
Jednoczénie jednostka stajegsivowczas czyrnieswictym (barbarzyiskim, prymitywnym,
"egoist") w poréwnaniu z pastwem - tym, czym niegdyono samo byto w oczach Kgofa.
Przed jednostk
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panstwo staje w aureofiwigtosci i w tym duchu uchwala ustavo pojedynkach. Dwdéch
mezczyzn, ktérzy zgodniasco do tegoze cha narazt swezycie dla sprawy (wszystko jedno
jakiej), nie mae sk pojedynkowd, gdyz paistwo sobie tego nigyczy - podlega to karze.
Gdziez tu zatem woln&t stanowienia o sobie? Inaczej rzeeczraa w Ameryce Pdotnocnej,
gdzie spoteczestwo pilnuje, by pojedynkagy sk ponigli przykre konsekwencje swego
czynu, np. przez pozbawienie ich posiadanegeddatedytu. Odmowd kredytu mae kazdy,

i gdy spoteczastwo, z tego czy innego powodu, zechce go odgbodrafiony nie mee sk
dziwi¢ i uskagat na naruszenie swej wol§m: spoteczastwo dba wydcznie o wiasa
wolnas¢. Nie jest tazadna kara za grzechyadna kara za zbrodniPojedynek nie jest
przesgpstwem, a jedynie czynem, przeciw ktGremu spolestzeo przedsiwzigto srodki
zaradcze, zabiezpieczylasPastwo natomiast pinuje pojedynek jako zbrodgitzn.
pogwalcenie swegéwigtego prawa - nazywa pojedynek spadwyminalm. O ile owo
spoteczéstwo pozwala jednostce standwi tym, czy chce ginarazé swym postpowaniem
na przykre konsekwencjeciagna¢ na siebie ktopoty (przez co uznaje ono prawo jetkio
do swobodnego podejmowania decyzji) - o tylegpao postpuje odwrotnie. Odmawia
jednostce wszelkiego prawa do podejmowania deqyzyznajc wytaczne prawo wiasnym
uchwatom, prawu pestwa, takze ten, kto pospuje wbrew nakazom patwa, jest
traktowany tak, jakby pogbowat wbrew przykazaniom bgm - poghd podzielany
jednoczénie przez Kécidt. Bog jest tutagwigtoscia samy w sobie, a nakazy zarowno
Kosciota, jak i paistwa ¢ nakazami owej "Sswietosci, ktére Bog przekazatviatu przez
swych pomazacow | wkadcow z beej taski. Tak jak Kéciot miat swesmiertelne grzechy,
tak i paistwo ma zbrodrizastugujca na
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smier¢; Kosciot - swych kacerzy, gestwo - zdrajcOw stanu; Koiot - kary kacielne,
panstwo - kary za zbrodnie; Koidt - procesy inkwizycyjne, gastwo - fiskalne; stowem: tam
- grzechy, tu - przegpstwa; tam

- grzesznicy, tu - przegicy; tam - Inkwizycja i tu

- Inguisition [$ledztwo]. Czy swigtosci panstwa nie spotka ten sam los, &aietosé
Kosciota? Czy ocaleje strach przed prawenglgbki szacunek wobec majestatu, pokora jego
"poddanych"? Czy nie zostanie zeszpecone jégcte oblicze"?

Céz za niedorzeczr$o oczekiwad od wiadz pastwowych, by prowadzity z jednositk
uczciwg walke, i -jak wyraza sk to w przypadku wolngi prasy - jednakowo obdzielaty
powodzeniem i kiska. Skoro Pastwo, owo pajcie, ma by znacaca Sita, to wianie wobec
jednostki musi by sita wyzsza. Paistwo jest Swigte" i nie kedzie s¢ wystawia na



"zuchwate ataki" jednostek. A gdyfmswo jestwigte, to musi istni€ cenzura. Polityczni
liberatowie godaz si¢ na to pierwsze, kwestiornugas drugie. Niemniej jednak zezwadaja
istnieniesrodkow represji, gdystop na stanowiskuze paistwo jest czyrhwiecej niz
jednostka, i rici sie legalnie, nazywap to kas.

Kara ma sens tylko wtedy, gdgdrie pokui za naruszenig@wigtosci. Skoro c@ jest dla

kogas swigte, to istotnie zastuguje on na &agdy t swigtos¢ szarga. Cztowiek, ktory szanuje
ludzkiezycie, albowiem jest ono di&wicte, i odczuwa boja przed targniciem se na nie,
stanowi widnie przykiad cztowieka religijnego.

Weitling za istnienie przegbczaci obwinia "spoteczny nietad"aywi nadzieg, ze rady
komunistyczne polte kres przespstwu, jakoze zaniknie wowczas najeksza pokusa

- pienadz. Jednak poniewa jego zorganizowane spote¢stwo jest wyniesione do godied
Swietego i nietykal-
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nego, wéc myli sie on rozumugc tak naiwnie. Takich, ktérzy gioo przyklaskuj
komunistycznemu spoteazstwu, skrycie dziatar na jego zguly z pewndcia nie zabraknie.
Tak czy owak, Weitling musi obstawarzy "srodkach leczniczych" na "naturalne
pozostatéci ludzkich choréb i staldei'l, a "Srodki lecznicze" oznaczajuz, iz uwaza sk
jednostki za "powotane do zdrowia", a zategdzie st je leczy zgodnie z owym "ludzkim
powotaniem"”.

Lekarstwo czy teleczenie jest jedynie odwratistrory kary; teoria zdrowia przebiega
rownolegle do teorii kary. O ile ta druga dostrzeggkims czynie wykroczenie przeciw
prawu, o tyle pierwsza traktuje je jako wykroczecuzéowieka przeciwko samemu sobie, jako
upadek na zdrowiu. A przeciehodzi o to, bym nie uwat go za wiéciwe dla Mnie lub
niewtaciwe, za wrogie lub przyjazne, lecz bym je traktbjako ma wiasna¢, ktora albo
pielegnuje, albo rujnug. Ani "przestpstwo”, ani "choroba” nie istnigg punktu widzenia
egoisty, tzn., nie podlegapne ocenie z mojej strony, lecz ze strony Drugiegmianowicie,
[to on ocenia,] czy szkodzprawu, ogotowi, czy tezdrowiu, czsciowo jednostki (chorego),
a czsciowo ogotu (spoteczsstwa). "Przespstwo" traktuje si bez litcci, "chorolg" -
"fagodnie, z mitosierdziem i wspoétczuciem®, itd.

Za przesipstwem idzie kara. Gdy znika poje przesfpstwa, poniewazgirgto pojecie
Swietosci, to réwnie i pojecie kary musi podzidliich los, gdy ma ona jedynie znaczenie w
odniesieniu do tego, cavigte. Zniesiono kary kizielne. Dlaczego? Poniew#o, jak kto
postpuje wobec Swictego Boga", jest jego prywatisprav. Lecz skoro zniesiono > kary
koscielne, to musz zost@ zniesione wszystkie inne

Wilhelm Weitling, Gwarancje harmonii i woldoi, wyd. cyt.. s. 300.
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kary. Tak jak grzech przeciw tzw. Bogu jest sprgpmywatra cztowieka, tak jest nirdbwniez
grzech przeciwko wszelkim rodzajom tzéwictosci. Zgodnie z teosi naszego prawa
karnego, nad ktorego "uaktualnieniem" daremrgdrsidzono, zamierzaesludzi kar& za

taki czy inny "brak cztowieczsstwa", ujawniagc przy tym wyranie niedorzeczng owych
teorii na przykfadzie ich skutkdéw: wiesza glodziejaszka, pozwalkg uniknaé kary
wielkiemu ztodziejowi. Naruszenie wlasiod pochga za sopwigzienie, a "wywieranie pres;ji
psychicznej", pogwaitcenie "naturalnych praw czidwie- jedynie skargi i apelacje.
Kodeks karny zawdzcza swe istnieniéwigtosci i automatycznie traci swe znaczenie, gdy
poniecha s kary. Obecnie wszizie prébuje s tworzy¢ nowe prawo karne, nie
zastanawiaic sk nad sam kara. A to wianie kara musi ugpi¢ miejsca zad@&uczynieniu,
ktérego celem z kolei nie me by prawo czy sprawiedlivg, lecz usatysfakcjonowanie Nas
samych. Jdi ktos chce zrohi ca, z czym My nie chcemy sizgodze, to tamiemy jego sé,



podkrelajac tym nasz wtasry: odptacamy mu gknym za nadobne i nie jestay tak gtupi,
by chci€ zadd¢uczynic Prawu (widmu). Nigwigtos¢ ma sg¢ bronic przeciwko cztowiekowi,
lecz cztowiek przeciwko cztowiekowi; tak jak Bogertbroni s¢ przecie diuzej przeciwko
cztowiekowi. Bog, ktéremu niegdyi po czsci jeszcze i teraz, wszyscy "studzy Boga"
wspierajcy swigtos¢ nadal pomagajukar& bluznierce. Owo oddaniegswictosci znajduje
takze swoj wyraz w tym, zupetnie bezinteresownie wydaje gtoczyicoOw w rece policji i
sprawiedliwgci: w beznamitnym przekazaniu przegtcy wtadzom zwierzchnim, "ktére
wszak najlepiej zawiadaigwigtoscia”. Nardd (Volk) jest zwariowany na punkcie podjudiza
policji przeciwko wszystkiemu, co wydajezsnu niemoralne, a €zto tylko nieprzyzwoite;
/. Wiasciciel
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instytucja policji lepiej strzee owej chorobliwej obyczajo-manii, aeii mogtyby to uczyri
wiadze.

Odtad egoista utwierdzasiv przesgpstwie, szydac z tego, c@wicgte; teraz zerwanie ze
Swigtoscia, czy tex naruszeniéwigtosci maze sk sta powszechne. To nie Rewolucja
powraca, lecz - zbrodnia: dumna i gota, bezwstydna, bezwzgina, bezlitosna. Czy nie
styszysz tych groméw w oddali? Nie widzisz, jakbtdeztowr&bnie ciemnieje i milknie?
Ten, kto wzbrania siprzed péwicceniem swych umiejnosci dla waskich spoteczngei,
takich jak rodzina, partia czy nardd, przeocieciaz jeszcze¢skni do czegdwznicslej-szego,
i by¢ maze pragnie znal& prawdziwy obiekt mitéci, np. w "ludzkim spoteczestwie" adz
"ludzkosci", ktérej mogiby oddéaczeé: od teraz Zyje dla ludzkdci i jej stuzy".

Narod to ciato, pastwo to duch owej pamagej osoby, ktéra Mnie ded uciskata. Chciano
przedstawd narody i pastwa w lepszymwietle przez to,a podciagano je pod pefgie
"ludzkosci”, "powszechnego rozumu"; uogolnienie to jedieajeszcze bardziej zekszytoby
niewok, a filantropi i humarici sa rownie absolutnymi panami, jak politycy i dyplomac
Wspotczéni krytycy wystpuja przeciwko religii, poniewaBoga, bosk&t, moralngg, itd.
umieszcza ona poza cztowiekiem czyd@ z nich obiektywizuje, podczas gdy oni przenosz
owe przymioty w cztowieka. Jednak i owi krytycy @hmiaja nie mniejszy kid niz religia,
wyznaczajc cztowiekowi, co ma hyjego "przeznaczeniem”. Chwidziec w nim istot
bosk, ludzk, itd., ktorej esengjmap by¢ moralng¢, wolnas¢ i humanizm. Tak jak religia,
polityka chce cztowieka "wychowd by urzeczywistniat swaj"istote"”, realizowat swe
"przeznaczenie", by éx siebie
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uczynit, a mianowicie "prawdziwego Cziowieka"; stem: jedna - jako "prawdziwego
wiernego"”, druga - "prawdziwego obywatela lub poutp”. Faktycznie chodzi tylko o to,
czy nazwiemy to przeznaczeniem boskim czyluelzkim.

Pod radami religii i polityki, cztowiek znalazt gsiw sytuacji powinnéci: powinien sta si¢
tym czy tamtym, powinien ldtaki a taki. Z tymzadaniem, nakazem wygiuje nie tylko
jeden wobec drugiego, lecz ta&kwobec samego siebie. Krytycy powiadg@owiniend by¢

w petni wolnym cztowiekiem. Zatem stopni przed pokusproklamowania nowej religii,
ustanowienia nowego absolutu, ideatu, tzn. wathd.udzie winni sta sic wolni. Nie mae
wigc zabraka¢ misjonarzy wolnéci. Podobnie chrzeijanstwo stato wéwiat misjonarzy
wiary w przekonaniuzprzeznaczeniem Wszystkich jestéss& chrzécijanami. Wolndé
ukonstytuowataby siwéwczas w nowej gminie, jak dat wiara w Kdciele, a moraln& - w
panstwie, i prowadzitaby podolarjak one “"propagard. Wprawdzie trudno wysuwazarzuty
pod adresem jakichkolwiek zgromadzéecz tym bardziej naky wysipowa przeciwko
wszelkiemu odradzaniugsdawnej opieki i wychowania; krétko méag, przeciw zasadzie,
bysmy musieli z Siebie cgoczyni, wszystko jedno, czy mieliby to bghrzécijanie, poddani,
wolni czy tez ludzie.



Mozna by powiedzié za Feuerbachem i innynie religia pozbawita cztowieka tego, co
ludzkie, przenosic to w zawiaty, by prowadzito tam swoj wiasrkywot jako cé
nieoshgalnego, osobowego samo w sobie, jakosjaldg". Blad religii jednake nie polega
wytacznie na tym. Rownie dobrze tma by odrzudi uosobienie owego oderwanego
cztowieka i zredukow@Boga do samej boska, a przecie dalej lzdziemy religijni.
Religijnos¢ polega bowiem na
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niezadowoleniu z tefaiejszego cztowieka, tzn., na ustanowieniu "doskmitd' celu dizen,
"na dazeniu cztowieka do swego spetnienia™*. ("Przeto vidore i Wy by¢ doskonali, jak
doskonaly jest Wasz Ojciec Niebieski", Mt, 5, 48dlega to na fiksacji idealu, absolutu.
Doskonatac to ..najwysze dobro”, to finis bonorum [cel ludzi dobrychdebtem kadego
jest cztowiek doskonaty, prawdziwy wolny Cztowiéd.

Dazenia nowej epoki zmierzapo tego, by ustanowideat "wolnego cztowieka". Gdyby
mozna go byto znal&, to powstataby nowa religia, jake nowy ideat stanowitby naw
tesknot;, nowa udreke, nowy pacierz, nowboskac¢ i skructe.

Ideat "absolutnej wolrikei" wprowadza podobny zaghjak wszystkie absoluty, i wedtug
Hessa np. masgo "realizowa w absolutnym ludzkim spotecastwie"**. Ba, to
urzeczywistnienie nazywa zaraz potem "powotanienwplnaé¢ okresla jako "moralnéc”.
Ma to zapocatkowat krolestwo "sprawiedliwgci” (tj. rownasci) i "moralnaci” (tj.
wolnasci).

Smieszny jest ten, kto sam nic nie znaczchelpi s¢" /astugami znamienitych cztonkow
swego rodu, familii, narodu, itd.; lecz tudz¢ $akze i ten, kto chce kiytylko ..cztowiekiem”.
Zaden z nich nie dostrzega swej wéctav wytaczndici, ale w powazaniu, w "wgzi", ktéra
taczy go / innymi; w w¢zach krwi, w we¢zach z narodem czy ludzima.

Dzisiejsi "nacjonakici” znowu rozptali walke pomidzy tymi, ktérzy uwaaja, iz map po
prostu ludzk krew

* [Bruno Bauer (anonimowo). Was istjet:t der Gedand der Kr trik?. ..Allgemeine]
Literatur-Zeitung", 8, 22.

** Moses Hess. Socialismus und Kommunismus, Binundzwanzig Bogen aus der
Schweiz [Zurych | Winterthur. 1843]. ss. 89-90.
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i ludzkie wiezy krwi, a innymi - chetgicymi sk wyjatkowa krwia i wyjatkowym
pochodzeniem.

Jezeli pominiemy fakt, 2 duma mogtaby byywyrazem przeceniania wlasnej wandi i
przyjmiemy to za rzecz oczywistto okae sk, ze istnieje ogromna #hica pomedzy
chelpieniem si z "przynalencosci” do narodu (Nation), a wt z tegoze jest st jego
wlasndcia, a dum z tego, ¥ mazna narodowft nazwa witasry. Narodowdé stanowi mgj
przymiot, ale nardéd jest mym wgl@cielem i panem. Jeli masz krzeg to mazesz j
wykorzyst&, gdy zajdzie potrzeba, a onedaie dla Ciebierodiem dumy i pewngi siebie;
jesli zas twe silne ciato ma Ciebie w swej mocy, to korct,Gly wszdzie, w najmniej
odpowiednim momencie demonstrawsng Sife; i nie potrafisz nikomu dcism¢ dtoni, nie
miazdzac jej przy tym.

Poghd, iz jest sé czymé wiccej ankeli cztonkiem rodziny, wspétplemieem, wecej nizli
synem narodu, itd., doprowadzit wikau do tegoze mowi sg, iz jesté czymé wigcej niz to
wszystko, poniewajesté Cztowiekiem lub: Cztowiek, to owigcej niz zyd, Niemiec, itd.
"Zatem niechaj kady stanie si catkowicie i wyhcznie Cztowiekiem!" Czy nie mana by
raczej powiedzi& jakoze jestémy czyns wigcej niz powyzsze okrélenia, tote chcemy by
zarowno tym, co przedstawaajak i owym "wkcej"; a wic cztowiekiem i Niemcem,



cztowiekiem i Gwelfem, itd. Nacjonabi map racg - nie ma@na s¢ wyprze swojej
narodowdci, a i humanici map stuszné¢ - nie ma@na pozostaw@ograniczonym
nacjonalisi. Jedyné¢ rozwiazuje owg sprzecznge: narodowdc¢ jest mym przymiotem, lecz
Ja wykraczam poza jej g@je; rownie to, co ludzkie, jest mym przymiotem, lecz cztowiek
istnieje dopiero dzki mej Jedynéci.

Historia poszukuje Czlowieka; jesteim Ty, Ja, My. Poszukiwany jako tajemnicza Istota
jako to, co boskie
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- wpierw jako Bog, potem jako Cztowiek (ludzkohumanizm, cztowieczstwo) - zostaje
odnaleziony jako Jednostka, Przemiggi Jedyny.

To Ja jestem wizicielem ludzkéci, jestem ludzkéxia i nie czyng nic dla dobra innej
ludzkasci. Ty, ktory sam jestgiedym ludzkaicia, gtupi jesté pysznic sk, ze chceszy¢ dla
innej ludzkaci, takiej jak Ty sam.

Dotychczas omawiane moje relacjesagatem ludzi przedstawiajakie bogactwo zjawisk,
ze mana by do nich bez Kma powracaprzy byle okazji, jednak tutaj, gdzie najezecz
przedstawd z duza plastycznécia, bede musiat na tym poprzestaby zrobé miejsce na
rozpatrzenie dwoch innych aspektow sprawyazamych z tematem. Poniesvaie znajdug
Siebie w odniesieniu wytznie do ludzi, o ile uosobipni pogcie "Cztowieka" czy te sa
cztowieczymi dziémi (dzieémi Cztowieka, tak jak mowi gio dzieciach Boga), lecz taé do
tego, co maj oni z Cztowieka i nazywajswym wiasnym; a wt nie jedynie do tego, czym
sa dzieki Cztowiekowi, ale co dzki niemu mag - totez pozostaje mi omowiswiat idei i
zmystow, a réwnig powiedzi€ kilka stbw na temat tego, co ludzie nazyswajasnym,
zarowno w zmystowych, jak i duchowych dobrach.

Zaleznie od kierunku, w jakim ewoluowato poje Cztowieka, i sposobu, w jaki je
przedstawiano, zawsze przecgtawiano przed Nami takczy inra szacown osol, ktéra
nalezato czcé, a z tego szeroko rozumianegoqoig Cztowieka zrodzit giw koncu nakaz:
"w kazdym szanowaCztowieka!" A skoro szangjCztowieka, to mgj szacunek musi gbj
réwniez i to, co ludzkie, bdz to, co naley do Czlowieka.

Ludzie posiadaj Wtasna¢ \ Ja mam owwlasn@g¢ uznawa i uwazaé zaswicta. Wiasndg¢ ta
obejmuje czs-
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ciowo zewntrzne, a cgsciowo wewretrzne mienie (Habe). To pierwsze to rzeczy, drugie
to duchowd¢, mysli, przekonania, wznioste uczucia, itd. Jedre@lla winienem szanowa
wytacznie legalne, ludzkie mienie; nielegalnego, niekiego mienia szanowanie musg,
gdyz dla ludzi prawdziw wtasndcia jest tylko wtasnéé Cztowieka. Wewstrznym mieniem
tego rodzaju jest np. religia; skoro religia jestima, tzn. jest religi Cztowieka, nie wolno Mi
jej naruszy. Réwniez i honor stanowi wewgirzne mienie, jest wolny, a Mnie nie wolnonna
nastawa (zniestawianie, karykaturowanie, itd.). Religiaanor to "wtasné& duchowa".
Podstaw wiasndci materialnej jest natomiast osoba: moja osoltanjega pierwotry
wlasndcia - stad tez wolnas¢ osobista. Jednak tylko prawomyina czy ludzka osoba jest
wolna - kada inng zamyka s§ w lochu. Twojezycie jest twog wtasndcia, leczswigte jest
dla ludzi jedynie wtedy, gdy nie jesgciem nie-Cztowieka.

Te z materialnych débr, ktérych cziowiek jako tale potrafi utrzymé, mazemy mu
odebra: taki jest sens konkurencji, wolém wykonywania zawodu. ROwnie to, czego nie
potrafi zachowa z débr duchowych, Nam przypada w udziale: takldakega wolna¢
dyskusji, nauki, krytyki.

Lecz dobra éwigcone g nietykalne. Ywigcone i zagwarantowane przez kogo? Nade
wszystko przez petwo, spoteczestwo, wiaciwie jednak przez cztowiekatyz "pojecie”,



"pojecie rzeczy": albowiem pegie dobr ywieconych oznaczage s one naprawegludzkie,
czy raczejze wi&cicielem jest Cztowiek, nie Zanie-Cziowiek.

Od strony duchowej, takimi dobram: sviara cztowieka, jego honor, jego poczucie
moralngci, nawet przyzwoitéci badz wstydu, itd. Pogpki uwtaczajce czci (w postaci
stownej czy pisemnej) podlegdfarze; podobnie ataki na
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..podstawy catej religii”, ataki na polityczne coedtowem: ataki na wszystko, co
Cztowiekowi "stusznie" s nalezy.

Krytyczny liberalizm nie wypowiedziat sjeszcze, gdzie /akske¢ graniceswictosci dobr,
aczkolwiek wyobraa sobie, 1 jest wrogiem wszelkigjwigtosci. Poniewa jednake /walcz
egoizm, to musi wyznacgygranice, by nie pozwdlinie-Cztowiekowi nastawana to, co
ludzkie. Jego teoretyczna pogarda dla "mas" musyalapraktyce - gdyby /dobyt on wiaglz
- rown& sie odtrceniu.

Do jakiego stopnia rozszekzpojecie "Cztowieka"; co dziki niemu przystuguje
pojedynczemu cztowiekowi, a zatem, czym ma bgtowiek i to, co ludzkie - oto kwestie, co
do ktorych ranity si¢ poszczegolne stadia liberalizmu; liberalizm palitiyy, spoteczny i
humanistyczny - jeden przez drugiego - zabieday wykorzysté cztowieka w im¢
"Cztowieka". Ten, kto wigciwie zrozumiat to pajcie, wie najlepiej, co stanowi wiasito
"Czlowieka". Pastwo nadal widzi to pojecie tylko w sferze politykpoteczastwo - w
sferze socjalnej; dopiero ludzi jak sk zdaje, pojmuje je w petni lub, innymi stowy,
"tworzy je historia ludzkgci”. | skoro "odnaleziono Cztowieka", to wraz z npuznalsmy to,
co mu widciwe, jego wilasn&, to, co ludzkie.

Lecz cha@ pojedynczy cztowiek miae sobie réci¢ pretensje do tak wielu praw, gdy
"upowaznia” go do tego Cziowiek, czy samo pag Cztowieka, tzn. fakte jest
cztowiekiem, to co Mnie obchodzi jego roszczenig prawo! Jéli swe prawo zawdzcza on
Cztowiekowi, nie z&Mnie, to dla Mnie nie ma omadnego prawa. Jegycie np. ma dla
Mnie znaczenie tylko wéwczas, gdy posiada dla Makes wartas¢. Nie respektyy ani tzw.
prawa wiasnfxi (czy tez prawa do dobr materialnych), ani jego prawa @i ¢tosci
duchowegaycia" (czy te prawa do tego, by nikt
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nie naruszat jego duchowych dobr, baskpbogéw). Jego dobra - te zmystowe, jak i te
duchowe - 8 moje, i jako whaciciel rozporadzam nimi na miarmojej sity.

Kwestia wtasnéci ma wiele g¢bszy sens, ameli jest w stanie go wydoléytak waskie
pojmowanie sprawy. Nie nie przynié¢ rozstrzygnécia odwotanie si do tego, co
nazywamy naszym mieniem (Habe). Roz@inia naley szuk& dopiero w tym, "od kogo
Wszystko mamy". Wiasr$é bowiem zaley od wi&ciciela.

Rewolucja wys{pita z okzem przeciwko wszystkiemu, co pochodzito "zégaaski”, np.
przeciw baemu prawu, zamiast ktorego ustanowita ludzkie. Tecowdziela sz bazej
taski, przeciwstawiono to, co bierze gi"Istoty Cztowieka".

Aby umocnt ludzkie relacje, religiinemu dogmatowi: "Kochajsie wzajemnie w img
Boze" przeciwstawiono ludzki punkt widzenia: "Koch&ak nawzajem w img Cziowieka".
Totez ta rewolucyjna doktryna nie mogta stwierdnic innego, jak tylko to, co dotyczy
przede wszystkim stosunku do rzeczy tég@ta, a mianowicieziswiat, ktéry dotychczas
rzadzony byt wedtug bzego poradku, ma odid naleze¢ do "Czlowieka".

Swiat nalezy do "Cztowieka" i Ja mam uzé@o za wiasné "Czlowieka"!

Wiasnda¢ - to to, co Moje!

W pojeciu mieszczastwa wiasnéd jestswigtoscia do tego stopniae Ja musgzszanowéa
twoja wlasna¢. "Poszanowanie dla wiassw!" Dlatego te: politycy cha, by kazdy posiadat



swoj kawatek wiasriei, i po czsci zrealizowali swe gkenia dokonujc niewiarygodnego
podziatu: niechaj kedy ma swaj kos¢, ktora mogtby sobie obgryza

Z egoistycznego punktu widzenia rzecz vagid inaczej. Toze jest to twoja czy wasza
wilasna¢, wcale Mnie nie
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przeraa, bo Ja zawsze usem p za Mop i nie muse jej "szanowa". Czyncie podobnie z
tym, co zwiecie m@j wtasndgcia!

Z takim podejciem do sprawy tatwiej gsiporozumiemy.

Polityczni liberatowie zabiegajo to, by maliwie wszystkie serwituty zostaty zniesione, i
aby Kady byt sobie panem na swojej ziemi, ¢huiataby to by dziatka tak niewielkaze
odchody tylko jednego cztowieka wystarczytby doygyznienia. (Jak ten chiop, ktoryenit
sie na staré¢, by moc "skorzystaz ekskrementow (Kote) swojepny"). Niechaj dzie
nawet najmniejsza, byle tylko néieos wkasnego, a mianowicie szanovwamtasnaéé\ Im
wigcej takich widcicieli, takich matorolnych (Kotsassen), tymeaej "ludzi wolnych i
dobrych patriotow" bdzie miato pastwo.

Polityczny liberalizm - jak wszystko, co religijaestawia na poszanowanie, humanitaryzm,
cnoty mitosierdzia. Dlategaycie ustawicznie przysparza mu zmartyier praktyce bowiem
ludzie nie maj poszanowania dla niczego, i codziennie mate mipraechodzi wgce
wielkich posiadaczy, ktorzy "ludzi wolnych" zamiajaiw dniowkarzy.

Natomiast, gdyby "pomniejszym wilzicielom” przyszio na my, ze rownie i wkasnaé
wielkich jest ich wtasngxia, to nie traktowaliby jej ja z namaszczeniem, i nie pozwoliliby
si¢ wyeliminowa z gry.

Wiasna¢ - w rozumieniu mieszcaakich liberatdw - zastuguje na ataki Proudhona i
komunistow: jest czyd) czego nie mina zachowd mieszczaski wiasciciel bowiem tak
naprawd nie jest niczym innym, jak tylko kisnpozbawionym wiasriei, zewsad
wyeliminowanym. Nie naley do niego nie tylkgwiat, lecz nawet 6wg¢dzny punkt, w
ktérym sk obraca.

Proudhon nie chce proprietaire [Wd&iela], lecz posses-
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seur [posiadacza] oraz usufruitiegytkownika]*. C& to oznacza? Proudhon chce, by ziemia
nie naleata do Jednego; ale zyski z ziemi - éwp przypadata komuwytacznie setna ¢,
jej ptody - stanow przecie czyjas wkasna¢, ktdra wolno mu dysponowawedtug wiasnego
uznania. Ten, kto jedynie czerpie zyski z roli, jeist wszake jej wiacicielem; a jeszcze
mniej ten, kto - jak chciatby Proudhon - musi oéldaego zysku to, co nie jest niezine dla
zaspokojenia jego potrzeb. Jedinakie przestaje on byviascicielem przypadagej mu w
udziale czsci. Zatem Proudhon neguje tylkodzy owg wiasnaé, nie zd wtasngé w ogole.
J&li chcemy odebrawtascicielom ich grunty i Sobie je przywlaszezyo zjednoczymy giw
tym celu, tworzc Zrzeszenie, societe, ktore czyni siebiesaitdelem; j&li Nam sk
poszczsci, to przestamoni by¢ wiascicielami. Tak jak ziemi, maemy ich pozbawd
wszelkiej innej wiasnéxi, zamieniagc ja w nasa wtasnaé¢ - wkasné¢ zdobywcow.
Zdobywcy twora spotecznéc, o ktdrej mana powiedzié, iz jest tak wielkaze niebawem
ogarnie caf ludzkas¢. Lecz rownie i tzw. ludzka¢ jako taka to tylko pagcie (widmo); jej
rzeczywistdcia sa jednostki. A owe jednostki jako zbiorowiobeda sic obchodzt z ziemi
rownie samowolnie jak kala jednostka z osobna, czy tzw. proprietaire. cwitasndé
istnieje nadal, a nawet jako "wiglzna" wiasnéc przez toze ludzka¢, owa wielka
spotecznét, pozbawia jednostkjiej wtasndci (by¢ maze co najwyej wydziezawiajc jej
odrobirg i dajac w lenno), jak eliminuje zresgtszystko, co nie jest ludzkaa, np.swiat



zwierzt nie mae posiadawtasndgci. Tak byto i edzie. To, w czym wszyscy cheniet
udzial, zabiera sijednostce, ktéra chce to nmierytacznie dla siebie, i czyni sdobrem
Pierre-Joseph Proudhon, Qu'esitedapropetif!, [Paryz 1841], s. 83.
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powszechnym. A gdy staniegsd juz dobrem powszechnym, Kdy bedzie miat w tym
udzial, a udziat tendulzie jego wlasngria. Przecie i w naszych warunkach dom, ktory jest
wiasndcia pigciu spadkobiercow, stanowi ich wspdélne dobro,ataptz:$¢ dochodu jest
wiasndacia kazdego z nich. Proudhon mogt sobie oszizi¢ zbytniego patosu, gdy twierdzit:
Istnieja pewne rzeczy, ktore natetylko do niewielu, a z ktérych My, pozostali, chegteraz
rowniez korzysta, i za ktorymi s¢ uganiamy. Wemy je wiec, bo bionc wejdziemy w ich
posiadanie. A na razie pozostape nadal Nam odebrawtasndcia, ktora przywtaszczyli
sobie inni; z wiasngei bedzie wikkszy paytek, gdy znajdzie giw rgkach Nas Wszystkich,
niz kiedy rozporzdzahp nia nieliczni. Przeto zjednoczmyesiby dokona tego rabunku (vol).
Totez Proudhon oklamuje Nas twiergz iz spoteczéstwo jest pierwotnym posiadaczem i
jedynym widcicielem, dz¢ki swym nienaruszalnym prawom, tutaj bowiem tzwedeiciel
stat s¢ ztodziejem. (La propriete c'est le vo[); tym samyozbawiajc obecnego wiiciela
jego wiasnéci nie okrada go z niczego, gdyaiste egzekwuje tylko swe nienaruszalne
prawo. Oto do czego prowadzi traktowanie widma egdstwa jako osoby moralnej.
Woprost przeciwnie, do cztowieka najeto, co potrafi sam zdobydo Mnie naley swiat.
Czyz wyrazacie c@ innego utrzymujc, ze "swiat naley do Wszystkich™1. Wszyscy to
wiasnie Ja i znowu Ja, itd. Wy jednakz tego "Wszyscy" czynicie widmo swiccacie je tak,
ze potem owi "Wszyscy" przemienaggie w straszliwego whadgjednostki, i po jego stronie
staje zaraz widmo "Prawa".

Proudhon, tak jak komugui, zwalcza egoizm. Totexs oni kontynuagcj i konsekweng
chrzecijanskiej zasady, zasady midtd, paswigcenia dla Ogoétu, dla tego, co Obce. Np. w
kwestii wiasnéci doprowadzaj do perfekcji to, co
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faktycznie istniato ju od dawna, a mianowicie: pozbawienie jednostki ndési. Kiedy
prawo mowi: ad reges potestas omnium pertinetjreglikos proprietas; omnia rex imperia
possidet, singuli dominial, to oznacza to: krdt yelsscicielem, on jeden bowiem me
"Wszystkim" rozporzdzat, rzadzi¢; on ma potestas i imperium nad tym. Kongenwyrazaja
to jeszcze jéniej, przekazujc owo imperium "spotecastwu Wszystkich”. Zatem, jakie 1
wrogami egoizmu, to pozostaghrzecijanami; czy te ujmujac rzecz ogolniej - lugmi
religijnymi, wierzacymi w widma, poddanymi w shbie powszechnej idei (boga,
spoteczéstwa, itd.). Proudhon upodabnia dgio chrzécijan take w tym,ze to, czego
odmawia ludziom, przypisuje Bogu. Jego to (np.03.rtazywa wiécicielem (proprietaire)
ziemi2. Tym samym udowadnize nie potrafi si oby bez pogcia wi&ciciela jako takiego,
w koncu bowiem go odnajduje i przenosi wswaaty.

Wiascicielem nie jest ani Bég, ani Cztowiek ("ludzkigodeczéstwo"), lecz Jednostka.
Proudhon (a tate Weitling) wierzy, & dyskredytuje wiasnig, okreslajac ja mianem
kradziezy (vof). Abstrahujc catkowicie od podchwytliwego pytania: co konkretn
nalezatoby przedsiwzia¢, by zapobiec kradziy, pytamy jedynie: czy jest w ogole uiove
pojecie "kradziey" bez dopuszczenia pgjia "wlasndci'? Jake mana krac, gdy wiasnéc
juz nie istnieje? Wszak to, co nie nafedo nikogo, nie mze by ukradzione. Kt§, kto
czerpie wo¢g

1 Tj. "wtadza nad wszystkimi rzeczami naledo kroldw, posiadanie nalg do jednostek;
krél posiada wszystko w kategoriach rozkazu, jetki®e kategoriach panowania”.

2 Btad rzeczowy. Proudhon nazywa Boga nie proprietéez, pro-ducteur.
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Zz morza, nie kradnie jej! Zatem sama wiasnue jest kradzig, lecz dopiero dzki
wiasndci kradzie: staje st mazliwa. Rowniez | Weitling zdaje si doszedt do takiego
wniosku, traktuje bowiem Wszystko jako wiasa®Vszystkich: jéli wigc cas jest
"whasnascia Wszystkich", to jednostka, ktora przywtaszczadbis - naturalnie kradnie.
Wiasna¢ prywatna utrzymuje siz laski prawa. Jedynie w prawie ma ona swekojmig -
posiadanie nie jest przegigeszcze whasnieia; "tym, co Moje", stanie gidopiero wowczas,
gdy prawo wyrazi na to zgedwtasnac¢ prywatna nie jest jeszczadnym faktem, nie jest un
fait - jak mniema Proudhon - lecz filigjpojciem. Jest praws legalry, zagwarantowan
wilasndcia. Nie dzeki Mnie jest moja, ale dzki prawu.

Wszelako witasn& jest wyrazem nieograniczonej wiadzy nad cgymeca, zwierzciem,
cztowiekiem), nad tym, "czym megozporadza wedlug mego uznania". Zgodnie z
rzymskim prawem oczywtie: ius utendi et abutendi re sgaatenus iuris ratio patitur -
wytacznym i nieograniczonym praweml. Wiaséigednak jest uwarunkowanadsifTo jest
moje wiasne, co mam w swej mocy. Dopoty jestenseidgelem, dopoki jestem posiadaczem
danej rzeczy. 3& natomiast § utrag - wszystko jedno przez jalsite, np. przez fakt,z
uznam roszczenia innego do tej rzeczy - to wiasteprzestaje istnde Zatem wlasng i
posiadanie sprowadzagic do tego samego. Nie legitymigic jakims prawem, leacym poza
zastgiem mej sity, lecz wylcznie moj sita: bo j&li jej nie mam, to nie mam junic. Gdy
Rzymianie utracili swwtadz nad plemionami germaakimi, to i sam Rzym wpadt wce
Germanodw, i rzecg

' Tj. "prawo wywania i nadaywania wtasnej wtasrsgi, o ile pozwala na to zasada prawa".
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smieszmn bytoby twierdzé, iz Rzymianie mimo wszystko pozostali prawdziwymi
wiascicielami. Kto potrafi jaks rzecz zabrai zachowa - do tego ona natg, dopoki z kolei
inni go jej nie pozbavy; tak jak wolnd¢ nalezy do Tego, ktog sobie bierze.

O wiasndci rozstrzyga jedynie sita, a ponieivgaistwo

- wszystko jedno czydalzie to pastwo mieszczan, czy dziadow, czy po prostu ludzst-j
jedynym Silnym, to jest rownigedynym widcicielem; Ja, Jedyny, nie mam nic i tylko
rozporzdza s¢ Mna, jestem wasalem i jako taki

- niewolnikiem. Pod rgdami pastwa nie ma miejsca na Mojtasnaé.

Ja che podnost swoj wartas¢, wartgé mej Swojdci, a miakebym bagatelizowa
wilasnagc¢? Nie, tak jak do tej pory lekcewa@no Mnie, stawiajc nade Mg nardd, ludzkéd i
tysiace innych frazeséw, takie po dzk dzieh nie uznawane jest w petni znaczenie
wiasndci. Co wkcej, wlkasné¢ byta dotychczas tylko wiasiaa jakiega widma, np.
wiasnd¢ narodu. Cata moja egzystencja "riala do ojczyzny": Ja natetem do ojczyzny,
narodu, pastwa, a wraz ze Mnwszystko, co nazywatem mym witasnym. Wymageosi
panstw, by potayty kres redzy. Wydaje Mi s jednak,ze bytoby to rownoznaczne z
zadaniem, aby pestwo samo sobigcieto gtowe i ztozyto ja u swych stép

- poniewa dopoki pastwo znaczy Ja, dopoty Ja jednostki musi lpdakiem, musi by
Nie-Ja. Pastwo ma jedynie interes w tym, by samo byto bogateczy Michat i Piotr
bogaci, jest mu obeine; Piotr mogtby b§ bogaty, a Michat biedny. Ohgpie sk
przypatruje, jak jeden ubieje, drugi z&si¢ bogaci, i nie przejmuje szmiennymi kolejami
ich losow. Jako jednostka ®ni przed jego obliczem rzeczywie réwni - w tym wzgidzie
jest ono sprawiedliwe: obaj sllan jednakimi zerami, tak jak "przed Bogiem wszyscy
jestémy
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grzesznikami". Rigstwu natomiast bardzo zalena tym, by le jednostki, ktére w Nim wiglz
swoje Ja, mialy swoj udziat w jego bogactwie: czghi udziatowcami swojej wiassoi.
Paistwo obtaskawia jednostki, obdarzaje wtasnécia. Jednake nie przestaje ldyona jego
wlasndcia, a kady maze ja uzytkowat wytacznie tak dtugo, jak dtugo nosi w sobie owo Ja
panstwa, czy te pozostaje "lojalnym cztonkiem spoteéséwva”; w przeciwnym razie
wlasnd¢ /ostaje skonfiskowana lub przepada na droddewsej. W konsekwencji wiasgo
jest i pozostanie wtascia panstwa, a nie wiasrigia Ja. Fakt,4 paistwo samowolnie nie
pozbawia jednostki tego, co otrzymata odgieva, oznacza jedynige pastwo nie okrada
samego siebie. K§pkto jest Ja p@stwa, tzn. dobrym obywatelem, poddanym, ten w spoko
nosi w sobie owo Ja, nie jakosoatasnego, lecz jako lenno. Wowczas kodeks @ tak:
wlasna¢ - to to, co Ja nazywam moim "z taski Boga i na ynp@awa". Lecz z taski Boga i na
mocy prawa pozostaje to moim wegknie tak dtugo, jak dtugo patwo nie ma nic przeciwko
temu.

Przy wywtaszczaniu, zdawaniu broni i tym podobngchypadkach (jak np. gdy spadek
przepada na rzecz skarbwpva, jeeli spadkobiercy nie stawsie w wyznaczonym
terminie) wychodzi na jaw owa zazwyczaj skrywansark, znarod, "pastwo”, jest

jedynym wigcicielem, podczas gdy jednostka - tylko lennikiem.

Celem pastwa - che tu podkraéli¢ - nie mae by to, by ktg miat jakas wiasna¢ dla siebie
samego, czy teby byt bardzo bogaty, a nawet jedynie zamg nie mae Mnie jako Mnie
niczego przyzng niczego zagwarantoWaani na nic zezwali Pastwo nie lrdzie
przeciwdziaté zubazeniu, poniewa bieda jest zawsze Mppiedh. Ten, kto jest jedynie
dzietem przypadku, czyiéDrugiego, a mianowicie pat-
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wa, ten - catkiem stusznie - nie ma nic poza tymDeugi mu daje. A Drugi da mu tylko tyle,
na co tamten zasty, tzn. tylko tyle, ile warteasjego ustugi. Korzysta na tym nie on, lecz
panstwo wykorzystuje gol.

Ekonomia polityczna (Nationalokonomie)§mogca temu zagadnieniu wiele uwagi.
Wychodzi ono jednak daleko poza to, "co narodowtiponale), przekraczag pogcie i
zakres pastwa, ktore zna jedynie wiasitogpanstwa i tylko p potrafi podziek. Dlatego te
uzaleznia ono posiadanie whaséw od warunkéw, tak jak uzateia od nich wszystko inne,
np. matenstwo, zezwalajc wylacznie na madenstwa przez nie usankcjonowane; wydziera je
spod mojej wiadzy. Wiasi6 jednake kxdzie dopiero wtedy magjwtasndcia, kiedy Ja mam
ja bezwarunkowo. Tylko Ja, bezwarunkowe Ja, gqousiada wkasna¢, romansowa,
prowadz¢ wolny handel.

Paistwo nie troszczy sio Mnie i 0 Moje, lecz o Siebie i Swoje: Licsic dla niego wydcznie
jako jego syn, jako "syn tej ziemi" -jako Ja jestélan rowny zeru2. To, co spotyka Mnie
jako Ja, jest w rozumieniu fistwa czynd przypadkowym: zardwno moje bogactwo, jak i
nedza. Lecz j&i ze wszystkim, co Moje, jestem dla niego przypadk to dowodzi to,z nie
moze Mnie ogaraé¢: Ja wykraczam poza jego Roia, czy te jego rozum jest zbyt staby, by
Mnie pop¢. Dlatego te nie mae ono nic dla Mnie uczyéi

1 W oryginale nieprzettumaczalna gra stéw: Nicht&mwertet sich, sondern der Staat
verwertet ihm - ,, To nie on realizuje siebie, lecwo realizuje” - np. jak czek, lub po prostu
eksploatuje - ,.go". Ponadto wzyku niemieckim formy Er zywato skt niegdy pogardliwie

w odniesieniu do poddanych. Zatracone w przektadzie

2 W oryginale sein KiInd - jego dziecko, gra stomd.andeskind” - poddany. Zatracone w
przektadzie.
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Ubdstwo jest dowodem mej bezwatmwaosci; swiadczy o tym, 1 nie mog si¢ realizowa.
Totez parstwo i ubdstwo to Jedno i to samonBavo nie daje Mi oggna¢ mej wartgci i
istnieje tylko dz¢ki mej bezwartéciowaosci: caty czas alzy do tego, by eigna¢ ze Mnie
korzy§¢, tzn., by Mnie eksploatowawyzyskiwa, zytowa¢; nawet gdyby 6w wyzysk miat
poleg& wytacznie na tym, bym troszczykso jego proles [potomstwo] - (proletariat); chce
ono, bym byt "jego tworem (Kreatur)".

Ubédstwo lgdzie mana znié¢ dopiero wtedy, gdy Ja zrealizigic jako Ja, gdy Sobie
samemu nadam wakbi ustak swa cere. Aby do czegb dojs¢, musz sie zbuntowég. To, co
wytwarzam - mka, ptétno, i to. co ziemi z trudem wydzierarrelazo, wegiel, itd. - to moja
praca, ktég pragre spiengzy¢. Lecz tutaj mog sie dtugozali¢, ze mojej pracy nie optacagsi
nalezycie: nie obchodzi to ptacego, a i pastwo zachowuje biersé dopéty, dopoki nie
uzna, ¥ naleey Mnie "uspokot”, bym Ja nie wybuchyh ze straszlivg sita. Lecz na
"uspokajaniu” wszystko skonczy, i jesli zachciatoby Mi st zadaé czega wigcej, to
panstwo zwroci przeciwko Mnie caisite swych Iwich pazuréw i orlich szpondw: jest ono
bowiem krélem zwiera, jest lwem i ortem. Jeli nie zadowala Mnie cena, kigpaistwo
wyznacza za moj towar i pragezeli daze raczej do tego, by samemu ustaltzh cer, tzn.,
"bym kazat Sobie zaptati, to z miejsca popadam w konflikt z nabywcami. Ggylato s¢
go zaegna przez porozumienie stron, tofiswo pucitoby to ptazem, poniewamato je
obchodzi, jak jednostki uktadagic migdzy sola, pod warunkiemze nie wchodz mu przy
tymw drog. Szkoda i zagreenie dla pastwa pojawia i dopiero tam, gdzie jednostki nie
7Yyja ze sok w zgodzie, lecz biarsi¢ za tby, nie mogc uzn& swoich racji. Pastwo nie mae
tolero-
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wat tego, by cztowiek z cztowiekiem pozostawat w bezpdnich relacjach; musi wkroczy
pomiedzy nich jako pérednik, musi - interweniowa Tym, czym byt Chrystuswigci,
Kosciot, tym stato si panstwo - a mianowicie "p@ednikiem". Pastwo odrywa cztowieka od
cztowieka, by staat posrodku jako "Duch”. Robotnikow, ktérzyadaja wyzszego
wynagrodzenia, traktuje jak przegtow, jgli tylko probuj je wymusé. C& map robi¢?
Bez wymuszenia niczego nie g@na, W wymuszeniu Zawidzi paixstwo samowola préobe
wyrownania krzywd, regulagjcen ustanowianprzez Ja; swobodne, rzeczywiste
zuzytkowanie wtasnéci paistwa, na ktore nie ni@ ono zezwod. Przeto cé majp poczé
robotnicy? M¥le¢ o sobie i nie przejmowssic paastwem?

Podobnie jak z praomaterialra rzecz st ma z prag duchowy. Paistwo pozwala Mi
korzyst& ze wszystkich mych ndli, pozwala Mi je sprzedawabo przecie mam z nich
zysk juz na przykiad przez tae przynosaz Mi szacunek stuchaczy, itd.), jednak tylko tak
dtugo, jak dtugo moje miji sa jego mylami. J&li natomiast nachodzMnie takie, ktérych
nie aprobuje, tzn., ktére nie mpQy¢ jego mylami, wowczas zabrania Mi z nich korzysta
wymienia je i puszczé&w obieg. Moje myli sa wolne dopiero wtedy, kiedy patwo
laskowic Mi na nie zezwoli, tzn., kiedyds myslami paistwa. Pozwoli Mi swobodnie
filozofowac, o ile sprawdg si¢ jako "filozof paistwowy"; nie wolno Mi filozofowé
przeciwko pastwu, tote pilnuje, bym zaradzit jego "brakom”, bym je "ws@i. Zatem
skoro mog si¢ uwaza¢ jedynie za Ja, na ktore iEwo taskawie zezwolito i wyposgo w
swiadectwo prawgci i policyjny paszport, to nie jest Mi dane realat tego, co Moje -
chybazeby s¢ wykazato, & jest ono tym, co Jego [pstwa], i co Ja nogzako lenno. Moje
drogi winny by jego drogami, w przeciw-
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nym mdz razie rekwiruje to, co Moje; moje rflymusz byc¢ jego myélami, gdyz inaczej
zatyka Mi usta.



Paistwo niczego sibardziej nie boi rii Mojej wartaci, i przy kadej sposobnixi udaremnia
moja samorealizaej Ja jestendmiertelnym wrogiem pastwa, przed ktérym zawsze stoi
wybor: Ono albo Ja. Dlatego fsiwo nie tylko pilnuje, bym nic nie znaczyt, lec@miez
nastaje na to, co Moje. W figtwie nie mazadnej wiasngxi, tzn.zadnej wkasngci jednostki -
wytacznie wiasnéé parstwa. Tylko dzgki panstwu mam to, co mam; tak jak dki niemu
jestem tym, czym jestem. Mpyvtasna¢ prywatry stanowi wyhcznie to, co pastwo odsipi
Mi ze Swego, tzn. odbierze innym obywatelom (upmywaoto, czym jest wiasrié panstwa.
Czug jednak coraz wyrmiej, ze - w przeciwiéstwie do pastwa - pozostaje Mi jeszcze
wielka wtadza, wiadza nad Spbamym, tzn. nad wszystkim, co tylko Mi jest $d@ave i
istnieje wyhcznie wtedy, gdy jest moje wiasne.

| céz czynk, kiedy me drogi nieasjuz drogami pastwa, a moje mgli - jego myslami?
Skupiam st na Sobie i nie przejmeisie paistwem! W moich m§lach - ktorych nikt nie
bedzie sankcjonowat, na ktére nikt niedzie Mi taskawie zezwalat - mam svwgrawdzivwg
wlasnd¢, wiasnd¢, ktdéra mog: sam handlowa Albowiem & one mymi tworami i staMnie
na to, by je oddaw zamian za inne: zrzekang $th i wymieniam je na inne, ktore adt
stary si¢ ma nowonabyd wtasndgcia.

Czynve jest zatem moja wiaséi® Niczym innym, jak tylko tym, co znajdujezsv mej
mocyl Do jakiej wkasnéci mam prawo? Do kKalej, do ktérej sam siuprawniam. Nadaj
Sobie prawo wiasrigi, biorac dla Siebie wtasrig, czy te zapewniam Sobie wlagz
posiadacza - sam @dpobie petnomocnictwo i pozwolenie.
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To, czego obca sita nie zdota Mi wydéz@ozostaje majwlasndcia. Smiato, niechaj sita
rozstrzyga o wiasrigi! Ja zamierzam poledaylko na mej sile! Obca sita, ktr
pozostawiam Drugiemu, czyni ze Mnie poddanego;h@patasna ma sita pozwoli Mi
samemu stasic wiascicielem. Cofam wic wtadz;, ktdra przyznatem innym, nigviadom
potegi mej wiasnej wiadzy! Méwve Sobie: dokd skga ma whadza, tam jest moja whaséica
za talky uwazam wszystko, do czego czlgie dos¢ silny, by to zagamgt. Moja rzeczywista
wlasna¢ rozchga s¢ wszdzie, gdzie jej na to pozwalam, jak dalece samiSieb
upowaniam, tzn. uprawniam do tego, aby &ra

Tutaj rozstrzygé musi egoizm, samolubstwo, nie zasada énitozy mitosierne pobudki jak:
litos¢, tagodna¢ serca, dobroduszabczy nawet sprawiedlingg i stusznd¢ (bo nawet
iustitia jest objawem mikei, produktem mitéci): mitos¢ zna tylko ofiag i zada
"poswigcenia”.

Egoizm nie zamierza niczegogwaccas, z niczego nie chce rezygnodyaozstrzyga po
prostu: musg miec to, czego chg i to dostan.

Wszelkie proby wprowadzenia rozumnych praw dodggzh wiasnéci wyptywaja z zatoki
mitosci i rozptywap sic w morzu pustych okigen. Nie mazna z nich wyklucz§ rowniez
socjalizmu i komunizmu. Kademu ma situ zapewni wystarczajcesrodki dozycia, przy
czym nie jest istotne, czyebzie to jeszcze wtasvd prywatna - jak widz to socjaléci, czy
tez - jak komungci

- srodki pochodzce ze wspdlnoty dobr. Zarowno w jednym, jak i wginu sytuacja
jednostki nie ulega zmianie

- zaleznos¢ pozostaje. Rozdzielgs dobra sprawiedliwa wiadza daje Mi jedynie to, co
nakazuje jej poczucie sprawiedlived, mitosierna troska o Wszystkich. Dla Mnie, Jeslikq
majtek ogotu stanowi nie mniejsprzeszko-
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de niz maptek innych jednostek: wszak ani jedno, ani drugesjest moje. Czy naky on do
0gotu, ktory przyznaje Mi jego ggtke, czy do pojedynczego posiadacza - to zniewala Mnie



w takim samym stopniu, gdyaréwno w jednym jak i drugim przypadku nie ra@agnim
decydowa. Wrecz przeciwnie, komunizm - przez zniesienie wszg¢lksmbiste] wiasndi -
staje st moim ciemézca, czynhc Mnie jeszcze bardziej zaleym od Drugiego, tj. od og6tu,
wspolnoty, i jakkolwiek otwarcie napada wzina pastwo, to to, co obn¥ja - samo znowu
bedzie pastwem (status), stanem hammym me swobodne dziatanie, wszechwiadade
Mna. Przeciwko uciskowi, jakiego dozrayd pojedynczego wiaiciela, komunizm buntuje
sie stusznie, jednale jeszcze straszniejsza jest przemoc akbéidaje w ¢ce ogotu.

Egoizm obrat ina drogz, by wykpi¢ mottoch bez mienia. Nie mowi: Czekaj na to, co
podaruje Ci sprawiedliwa wtadza w imieniu ogétk{gapodarunki bowiem od dawna miaty
miejsce w "pastwach”, gdzie kadlemu dawano "wedle jego zastug", @evigodnie z tym,
na ile sobie zashyl, czego st dostwyl), lecz wota: Prosgbardzo, bierz, co chcesz! Tym
samym wypowiedziana zostaje wojna wszystkich zeysikani. Ja sam decydup tym, co
cha; miec.

"Alez, tozadna nowa mdros¢! Wszak samoluby wszystkich czasow tak émia uwaaty!"
Wocale nie jest konieczne, by sprawa byta nowa; arggly,ze swiadoma¢ tego jest weiz
zywa; i nigdy nie lkdzie mogta si zestarzé, chybaze wliczy st tu takze prawo sparteskie i
egipskie; jak mato znane jest owo prawo, wynikagpowy:szego zarzutu, w ktérym z
pogard mowi sk 0 "samolubach”. Winno sjednake zway¢, ze branie nie zastuguje na
pogard, gdyz jest jedynie zwyczajnym dziataniem egoisty, ppsjacego /godnie z samym
soh.
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Z wiezbw mitosci uwolnie sic dopiero wtedy, gdy ani od jednostek, ani od oguéubede
oczekiwat tego, co Sam me@&obie da. Dopiero wowczas mottoch przestajeby
mottochem, kiedy bierze. Wadznie strach przed braniem i nale za to kag czyni zé
mottoch; jedynie zasada, branie jest grzechem, przgsstwem, rodzi mottoch, a fakg, i
pozostaje on tym, czym jest, jest zarowno jegmwigdyz sam przestrzega owej zasady - jak
i w szczegolnéci tych, ktérzy "samolubnie” (tutaj zwracam im iglubione stowoYyadaja, by
ja respektowano. Stowem: galing ponosi brakwiadomdaci owej "nowej mdrosci”, stara
swiadoma¢ grzechu.

Je&ili dojdzie do tegoze ludzie strag poszanowanie dla wtasém, to wiasné¢ bedzie miat
kazdy. Podobnie niewolnicy starsic wolnymi ludzmi, gdy przestamuwazac swego pana za
pana. Wtedy réwniei zrzeszenia drla pomnaa¢ mienie jednostki, zabezpieczajjej
kwestionowan wtasnacé.

Zdaniem komunistow wtasié powinna nalge¢ do komuny. Wgcz przeciwnie, to Ja jestem
.wiascicielem i jedynie porozumiewamesz innymi w kwestii mej wiasrizi. Nie odpowiada
Mi komuna - to powstgjprzeciwko niej i brord swej wtasnéci. Jestem wigcicielem,
wiasnd¢ jednake nie jeskwigta. Czy miatbym by wytacznie posiadaczem? Nie,
dotychczas byto sitylko posiadaczem, zabezpieczonym w posiadaniejjagarceli przez to,
ze pozwalalo siinnym posiadajakas parcet¢. Lecz odad Wszystko naley do Mnie; Ja
jestem widcicielem Wszystkiego, czego potrzefgujczym mog zawtadngé. Jéli socjalista
mowi: spoteczastwo daje Mi to, czego Mi potrzeba, to egoista ¢ biore Sobie to, co
chae;. Komunkci postpuja jak dziady, egoista - jak wdeiciel.
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Wszelkie proby uszegliwiania mottochu i braterstwa tabizil, wynikapce z zasady mikei,
musz spetznaé na niczym. Jedynie egoizm aeoprzygé mottochowi z pomaog; a tej pomocy
musi mottoch udzieti sobie sam i - sam sobie udzielisldaie da s¢ zastrasz§, to stanie si
potega. "Gdyby nie wzbudzato siw nich strachu - rzecze straszyd-to-prawo z Dstigtelte
Kater2 - ludzie straciliby wszelki respekt.”



Zatem wiasn& nie powinna i nie mee by zniesiona; naley ja raczej wyrwa z rak upiora i
uczyni moja wkasndcia. Potazy to kres btdnemu mniemaniu, jakobym nie mogt iie
prawa do wszystkiego, czego potrzebuj

"A czeg® to czlowiekowi nie potrzeba!" Kto do chce i potrafi to zdoldy ten zawsze
postawi na swoim, jak Napoleon - podhifakontynent, a Francuzi - Algier. Tatehodzi
wiasnie o to, aby potulny mottoch nauczy siega po to, czego mu trzeba.sléVaszym
zdaniem posunie siza daleko, no, to bfaie sk! Nie musicie go niczym dobrowolnie
obdarowywa, a gdy st pozna, czy teraczej, gdy kto z mottochu pozna sam siebie, ten
wyzbedzie st prostactwa i podzkuje Warn za waszjatmuzne. Lecz cé@ za niedorzeczrio!
Gdy odrzuca wasze dobrodziejstwo, bo samerzadbaé o siebie, to uznajecie go za
"grzesznika i przegpcg". Wasze darowizny oszukugo i mama. Broncie waszej wiasniai,
a kedziecie silni. Jdi natomiast zechcecie zachodwaaznos¢ obdarowywania

1 Nierozszyfrowana aluzja. Bynaze chodzito o stowo Schweidwinia), a nie Schwan
(tabedz), wicc mazliwe, ze byt to chochlik drukarski. Stirnerowi jednak moghodzé o
préby wskrzeszenia tzw. Schwanenorden (zakongdiah), podejmowane w dziegthastym
wieku przez Fryderyka Wilhelma IV oraz Franciszka |

2 Der gestiefelte Kater (1797, Kot w butach), dreypawana b& niemieckiego pisarza
romantycznego J.L. Tiecka (1773-1853).
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I mie¢ tym wigksze polityczne prawa, im @gej moglibycie d& na rzecz biednych (podatki
na rzecz ubogich), toebzie to trwato doktadnie tak diugo, jak diugo potavoa to
obdarowywani*.

Niestety, kwestii wtasnii nie da sj tak ugodowo rozstrzygn, jak marzy s socjalistom, a
nawet i komunistom. Rozwzuje st ja wytacznie przez wojaWszystkich przeciwko
Wszystkim. Ubodzy stansie wolni, star sic wiascicielami dopiero wéwczas, kiedy zbuntuj
si¢ i po-dzwigna, gdy powstam Nawet gdybycie obdarowali ich sowicie, oni wgi beda
chcieli wigcej; praga bowiem jedynie, by wreszcie przestano ich obdarveaty

Mozna by zapyt& co stanie si, gdy biedni nabiar odwagi? Jakim sposobem madajo
ugody? Réwnie dobrze moa by wymagé bym utayt horoskop dla dziecka; tatwo da si
przewidzi€, co zrobi niewolnik, gdy tylko zerwie kajdany.

W swej pozbawionej formy i téei, bezwartéciowej broszurze (Die Personlichkeit des
Eigentiimers [sic!] in Bezug auf den Sozialismusl itftommunismus, itd.), Kaiser wyia
nadzieg, iz paistwo doprowadzi do rownowagi naggowejl. | znowu pastwo! Pan Papa!
Tak jak Ka-

* W pewnej ustawie, dotyazej ordynacji wyborczej w Irlandii, wiadze zapropovaty, zeby
wyborcami mogli by tylko ci, ktérzy uiszcz pie¢ funtow sterlingdbw podatku na rzecz
biednych. Zatem ten, kto daje jathmg, nabywa polityczne prawa; czystetaje st gdzie
indziej rycerzem taddzia. [Schwanenritter, ldymoze aluzja do Lohengrina, postaci
pojawiapcej skt w sredniowiecznym romansie Wolframa von Eschenbachgi®al (1210),
ktéra ratuje Elz, ksikzniczke Brabantu, ograbianprzez Telramunda i OrtrgdW 1847 r.
Ryszard Wagner skomponowat opé&ohengrin.}

1 Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Personlichkeit degéhtums in Bezug auf den Sozialismus
und Kommunismus im heutigen Frankreich, Brema 18483 - 64.
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ciot podawat si i uwazat za "matk” dla swych wiernych, tak patwo ukazuje oblicze
troskliwego ojca.

Okazuje st, ze najcislej z zasad mieszczaskasci jest powazana konkurencja. Jestona
czymé innym niz rownas¢ (egalite}! Czy rownasé¢ nie jest skutkiem tej samej Rewoluciji,



ktéra przeprowadzito mieszaazstwo, klasyrednie? Skoro w gistwie wolno kademu
wspotzawodnicz§ ze wszystkimi (wyjwszy ksecia, ktory reprezentuje samorsiwo) i paé
sie w gOr ich kosztem, a nawet ich zniszéaywyzyska dla wtasnej korzci, dzigki
wigkszej przedsbiorczaci przewyszy ich i pozbawé bogactwa, to widawyraznie, ze
przed trybunatem patwa kady jest wyhcznie "zwyklym indywiduum® i nikt nie mie
liczy¢ na protekgj. A wiec konkurujcie i przécigajcie s¢ do woli, mnie, Retwo, nic
to nie obchodzi! Wzgtlem siebie jesteie rowni w owym wspotzawodnictwie, jesbee
konkurentami - oto wasza spoteczna pozycja. Lezed® mn, Paistwem, jestécie jedynie
"zwyktymi indywiduami"*!

* Okreslenia tego @yt minister Stein, wyrzajac sk 0 hrabim von Reisach, gdy ten z zann
krwia wydat go bawarskim wiadzom. Dla niego - jak powziedl- "tak rzad jak i Bawaria
znaca wiecej anzeli zwykte indywiduum”. Reisach, na polecenie Saeipisat przeciwko
Mont-gelasowi, a gdy potem zglano wydania Reisacha z powodu owejksi- Stein na to
przystat. Patrz: Politische Yorlesungen, Hinridialle, 1843,1.1], s. 280". [H.F.K. vom und
zum Stein (1757-1831), paegbwy polityk pruski, usitowat zreformowarusk
administrag i znies¢ poddastwo. Zdgty z urzdu przez Fryderyka Wilhelma lll, nradanie
Napoleona.

K.A.F. von Reisach-Steinberg (1774-1846), niemieckhiwista i pisarz. Padzony o
defraudagj i nielojalna¢, stamt przed gdem w 1812 r. Zbiegt do Prus, gdzie napisat szereg
arykutow wymierzonych przeciwko Montgelasowi (m.Baiern unter der Regierung des
Ministers Mont-
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To, co w zasadniczej czyAeeoretycznej formie zostato ustanowione jako ré$no
Wszystkich, dopiero w konkurencji znalazto swe ozavistnienie i praktyczprealizacg,
poniewa egalite - to wiénie wolna konkurencja. Wobeciswa wszyscygszwyktymi
indywiduami, a w spotecastwie czy teé we wzajemnych relacjach - konkurentami.

Bym mogt konkurowé z kazdym, z wyptkiem kskcia i jego rodziny, wystarczy Mi lgy
zwyktym indywiduum - oto woln&, nieosagalna wczéniej, gdy jako cztonkowi zamkeliej
korporacji dane Mi byto cieszysie tylko wolnascia dazenia.

W epoce cechow, w feudalizmierséwo posgpowato nietolerancyjnie i kapfgie przy
rozdawaniu przywilejow; w epoce konkurencji, w liakizmie, postpuje tolerancyjnie i nie
robi trudndci, rozdajc jedynie patenty (stasgemu s¢ gwarantuje na pmie wolm < patent
> dziatalnd¢ gospodarcy), czy te: "koncesje". Skoro pestwo wszystko pozostawia
ubiegajcym sk, to musi ze Wszystkimi popaw konflikt, gdyz przecig wszyscy razem i
kazdy z osobna jest uprawniony do ubiegania ‘Atakowane" kdzie tak dtugo, aw koncu
padnie.

Zatem czy "wolna konkurencja" jest faktycznie "wail Czy jest rzeczyweie
"konkurency”, a mianowicie wspotzawodnictwem pagdizy osobami, tak jak spodaje,
opariszy na tej podstawie swe prawo? Wszak zrogizidloyzwolenie osob spod wszelkiej
osobowej wiadzy. Czyistnieje "wolna" konkurencja w patwie - owym wiadcy w pef
gelas (1813). Pod presjitadz bawarskich zostat naghie ogdzony i skazany przez pruski
Sad.

M.J. Montgelas (1759- 1838), hrabia, bawarskk stanu, radca przy naczelnej cenzurze, z
powodu swej przychylrii dla llluminatéw utracit urad (1817). Czsto oskatany o "brak
patriotyzmu".]
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ciu mieszczastwa - ktore stawia tysie barier? Wyobrany sobieze che konkurowé z
bogatym fabrykantem, ktory robwietne interesy. "Zgoda" - méwi pstwo



- "co do twojej osoby jako konkurenta, nie maadnych zastrzexn." No tak - odpowiadam -
lecz do tego potrzebtijerenu pod budoyy pienkdzy! "Oj, niedobrze, j@di nie masz
pienidzy, nie maesz konkurowé& Nie wolno Ci nikomu nic zabéagdyz ja chrong i
popieram wiasn." Wolna konkurencja nie jest "wolna", gdgio konkurowania brakuje Mi
kapitatul. Nie ma co prawda zastre& co do mojej osoby, ale ponievaie mam kapitatu,
wieCc moja osoba musigivycofat. Ktéz jednake ma potrzebny kapitat? Me ow
fabrykant? Wszak jemu mégtbym go odebidie, tylko paistwo ma kapitat na wiasig
fabrykant - jedynie jako lenno, magk.

Skoro nie mana z fabrykantem,dole¢ konkurowat z profesorem prawa,; ten facet to osiot,
Ja, po stokréod niego mdrzejszy, odbiag mu jego stuchaczy. "A studiowatenasz
dyplom, kolego?" - Nie, ale co to ma do rzeczy?Hdosle wiem, co jest potrzebne w tym
fachu. - "Przykro Mi, lecz tutaj nie ma "wolnej" keurencji. Nie mam nic przeciwko twojej
osobie, ale brak Ci kapitatu, dyplomu doktora. §aeyplomu wymagam ja - pstwo.
Najpierw mnie tadnie o niego pogta potem zobaczymy, ceesia zrobt."

Wigc to jest "wolnéc¢" konkurencji! Dopiero pastwo

- moj pan - mae Mnie do niej dopicic.

Czy jednak faktycznie konkurupsoby! Nie, znowu jedynie kapitat (Sachen)\ W w&rym
rzedzie pienadze, itd.

1 W oryginale Sache - w powszym kontekcie funkcjonuje jako piendze, kapitat.
Dostownie wyraz oznacza jednak "spegwstad nawinzanie do Swaj sprave opartem na
nicosci, por. wyzej, s. 3.
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mocy, to jest, jak dlugo My nie niemy nim zawtadsg - to rozghdaj sk za innym
majatkiem, gdy twa pozorm moc przebijamy teraz nasprzemoa.

Fakt, z uznaje si Ciebie za posiadagego,swiadczy o tymze osagnigto juz nadzwyczaj
wiele. W ten sposob bowiem zniesiono paddao, i kady, kto dotychczas odrabiat
panszczyzr, bedac w mniejszym lub wikszym stopniu wiasrigia swego pana, sam teraz
stat s¢ "panem". Jednak ogil to, co masz, twoje mienie, nie jest jazne i nie wystarcza,
wzrosta natomiast warké twojej pracy i tego, co wytwarzasz. Teraz liczydlia Nas tozes
zapanowat nad rzeczami; jak przedtenz#,je posiadat. Twoja praca jest twym mt&jem!
Jesté panem czy teposiadaczem tylko tego, co wypracowane, a nieegldzizone. Lecz
jako ze obecnie wszystko jest dziedzictwem idatwoj grosz nosi znamidziedzictwa, a nie
pracy - tote wszystko nalgy ponownie przetopi

Jeste prawd, jak mniemaj komungci, ze moja praca jest mym jedynym nrggem? A
moze jest nim to wszystko, do czego jestem zdolny? Spmyeczastwo robotnikow samo nie
musi tego przyzng utrzymupc np. chorych, dzieci i starcéw, stowem - ludziagielnych do
pracy? Tych stajeszcze na wiele, np. na to, by sirzyma przyzyciu, zamiast je sobie
odebrd&. Jezeli moga na Was wptyné, byscie praggrli ich przetrwania, to majnad Wami
wiadz. Kto nie miatby nad Wami absolutniadnej wiadzy, temu nic nie chcieldnye
przyzna - niechby sczezi!

A wig¢c twoj maptek to to, co meeszl Jéli mozesz tysicom sprawd rada¢, to tyshce
zaptaa Ci za nia honorarium; poniewabytoby w twej mocy tego zaprzeétdo keda musiaty
twoj czyn naby. Jéli nie uda Ci st zjedna& nikogo, to rownie dobrze nmiesz umrzéz
gtodu.
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Czyz zatem Ja, Przemoy, nie mam miézadnej przewagi nad mniej raoym?
Wszyscyzyjemy w dobrobycie. Czynie miatbym bré, co lylko mog, zamiast czel@ ile

Mi przypadnie w rownym



udziale? Z konkurengjktici sic zasada spotecastwa dziadow,

u mianowicie - dystrybucja.

Jednostka nie znosi, by u#&no p wytacznie za castke, czastke spoteczéstwa, gdy jest
czymé wigcej; jej Jedynéc broni sk przed tak ograniczonym zapatrywaniem.

Totez nie oczekuje onae otrzyma swoj majek jako przydziat od innych, bo nawet w
spoteczéstwie robotniczym pojawia szastrzeenie, & przy rownym podziale staby
wyzyska silnego. W tej kwestii liczy ona raczejsi@bie i méwi: to, co magmiet, stanowi
moj maptek. Jaki maptek posiada dziecko w swyrmdrmiechu, zabawie, okrzykach, krotko
mowiac - w samym istnieniu. Czyjest& w stanie przeciwstawisic jegozadaniom? Czy nie
podajesz mu piersi jako matka, a jako ojciec njestamu tyle z wkasnego mienia, ile
potrzebuje? Zniewala Was, dlatego dostaje to, candzywacie Swoim.

J&li Mi zalezy na twojej osobie, to odptacasz Mijgamym istnieniem; §i chodzi Mi
jedynie o twe przymioty, to war§é (wartas¢ pienkzna) ma np. twa ulegke czy tez wsparcie
- a Jaje nabywam.

Jezeli nie potrafisz sprawj by w mych oczach méewicksza wartas¢ anieli tylko pienkzna,
to maze Ci sk przytrafi to, co przytrafito si naszym niemieckim ziomkom, ktorych - jak
podaje historia - sprzedano do Ameryki. €zprzedajcy miat ich wyej cené, skoro sami
pozwolili sic sprzeda? Wolatzywa gotowke od zywego towaru, ktory nie potrafit wykaza
swej wartdci. Fakt, # nie odkryt w nim nic wart&ciowszegoswiadczy w rzeczy samej
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o braku jego kompetencji (Vermogens), lecz tylkio éaje wecej anzeli ma. Jake miat
okaz& szacunek, skoro go nie posiadat, agwtaszcza dla takiej hototy (Pack)\
Postpujecie egoistycznie, gdyszanujecie giwzajemnie nie jako posiadacze, dziadostwo
czy tez robotnicy, lecz jako e&¢ swojego majtku, jako "wyteczne przedmioty". &d tez nie
dajecie nic posiadaczowi ("wdeicielowi") tylko dlategoze posiada, ani tetemu, ktéry
pracuje, lecz wylcznie temu, ktérego sami potrzebujecie. Czy potaddéam kréla? - pytaj
si¢ Amerykanie i odpowiadaj dla Nas on i jego praca nie warte ani halerza [sic!]!
Stwierdzenieze konkurencja Wszystkim na Wszystko pozwala, jegtrecyzyjne i mgna
by powiedzi€, ze raczej Wszystko wystawia na sprzedaddajc wszystko w ¢ce ludzi,
pozostawia im wyceni ocerg, i zada za to zaptaty.

Jednake cletnym do kupna w wikszaci brakujesrodkéw, by sté sie nabywcami - nie maj
pienkdzy. Wprawdzie za piemilze mana kup¢ wiele (,,za pienidze mana mie
wszystko"), ale wignie pienedzy brakuje. Skd bra pienadze - t obiegow i kursupca
wilasnag¢? Wiedz bowiemze ile masz pierdzy (Geld), tyle masz sity, poniewé#o, ile
znaczysz, zalg od tego, jakie Sobie nadasz znaczenie (Geltung).

Lecz nie ptaci s pienkedzmi, ktérych mae zabraka¢, ale wtasa maznaoscia, jedynie dzki
ktorej jestémy "mazni”, wtascicielem jest s bowiem tylko tak dalece, jak dalekega
ramic naszej sity.

Weitling wymyslit nowy srodek ptatniczy - prag prawdziwymsrodkiem ptatniczym
jednake pozostaje jak zwykle nanos¢ (Yermoge). Ptacisz tym, co masz "w swej mocy."
Dlatego myl o poszerzaniu swej moosci!

Gdy tylko przyjmie st ten pogid, znowu zaraz pojawia

si¢ hasto: "Kademu wedtug jego nmmaosci!” Ktdz ma Mi dawa wedtug mojej ménosci?
Spoteczastwo? Wtedy musiatbym gizgodzE na jego ocent Raczej bde bratdla Siebie tyle,
ile mog;.

"Wszystko naley do Wszystkich"! Owo stwierdzenie wywodz¢ @ tej samej pustej teorii.
Kazdemu naley si¢ jedynie tyle, na ile go staJeli mowig¢: do Mnie naley $wiat - to jest to



réwniez czcza gadanina, chylia nie respektgjzadnej obcej wiasrigi. Do Mnie naley
wytacznie tyle, na ile Mnie séaile mam w swej mocy.

Nie jestdmy godni mi€ tego, co pozwalamy Sobie wskutek skati@debrg; nie jestémy
tego warci, gdy Nas na to nie sta

Podnosi si gwattowry wrzawe nad "tysicletnim bezprawiem", ktérego dopuszczadi si
bogaci wobec biednych. Jakmana obwini& bogatych za¢uze, nie obwiniagc
jednoczénie biednych za bogactwo! Czistnieje pom¢dzy nimi jakd inna r&nica niz ta
pomiedzy ma@znoscia a niemanaoscia, maznymi a niemanymi? Na czym polega we
zbrodnia bogatych? "Na ich bezdusgrita Lecz kt& tymczasem dbat o ubogich? Kto
troszczyt s¢ 0 ich wyzywienie, gdy nie mogli ji dtuzej pracowd? Kto rozdawat jatmine,
owa jatmuzne, ktéra nawet swnazwe wywodzi od mitosierdzia (eleemosyne)"? €bpgaci
nie byli zawsze "mitosierni” i "szczodrzy", o czyawiadcz podatki na ubogich, przytutki i
wszelkiego rodzaju fundacje?

Ale Wam to wszystko nie wystarcza! Zatem znyap Si¢ rowniez dzieli¢ z biednymi? Tutaj
zadacie, by potayli kres biedzie. Pomijag fakt,ze prawie nikt z Was by tego nie zrobit, kto
zas zrobitby - bytby glupcem, to zapytajcie samychldse dlaczego bogaci maponiesé
strat i Siebie zguhi, skoro wysztoby to na korz§ wytacznie biedakom? Ty, ktéry
codziennie masz swego talara, jédiegaty wobec

[
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tysiccy, ktOre musz wyzy¢ z czterech groszy. Czy dzielenie sitysacami lezy w twoim czy
ich interesie?

Konkurencja nie tyle stawia sobie za cel, by tolsgmajlepszej jakexi, leczzeby przynosit
jak najwikszy zysk. Tak wic studiuje si dla urzdu (nauka dla kawatka chleba), uczy si
ptaszczenia, pochlebstw i "znajofeointeresu”, nabierasrutyny i pracuje "dla pozoru”.
Tymczasem, gdy pozornie chodzi o "dobry efekt'haprawd dba s¢ tylko o to, by "interes
szedt dobrze", by dobrze zarébPozornie wykonuje sidary rzecz dla niej samej, a w
rzeczywistdci - dla zysku, jaki przyniesie. Wprawdzie nikt gest cletny, by by cenzorem,
lecz kady marzy o awansie; chciatoby sierowa najszlachetniejszymi pobudkami i wedle
nich zaradza, itd., dey sic jednake przed przeniesieniem, a nawet zwolnieniem, bo
przecie trzeba jaké zy¢.

Totez nasz byt sprowadzagsilo walki o drogiezycie; jest stopniowym pciem s¢ w gor po
wigkszy lub mniejszy "dobrobyt".

Wicgkszaci jednake ich trud i troski nie przyniasnvszak nic poza "gorzkimyciem™ i
"gorzka nedza"; stad tez i gorzka powaga!

Nieustanne starania nie pozwalapm wytchin¢ i uzywa¢ w spokoju: nie zadowala Nas to,
co posiadamy.

Organizacja pracy dotyczy tylko tych czysop ktére inni mog za Nas wykong np. ubgj,
uprawa roli, itd. Reszta ma charakter egoistycponiewa np. nikt nie potrafi za Ciebie
skomponowa twoich utwordéw, sporgizi¢ twoich szkicow, itd. - nikt nie jest w stanie
stworzy¢ dziet Rafaela [Santi]. Te ostatnig lsowiem dzietami jednostki i tylko ona rimje
wykon&, podczas gdy te pierwsze zashy na miano "ludzkich", jakae to, co wlasne, nie
odgrywa w nich wikszej roli, i prawie "kadego cztowieka" mzna do tego przyuczy
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Skoro spoteczestwo przywazuje talky uwag; jedynie do prac powszechnigytecznych czy
tez ludzkich, wkc tego, kto dokonuje cze§gedynego [w swoim rodzaju], pozbawia ono
swej opieki, a nawet ni@ mu przeszkodziswop interwencj. Jedyny wprawdzie wydobywa
Si¢ ze spoteczestwa, lecz to nie ono wydaje daiat Jedynego.



Jest zatem rzegavysoce p@aadary, bysmy doszli do porozumienia co do prac ludzkich, tak
zeby one - jak w wypadku konkurencji - nie pochtan@atego naszego czasu i wysitku. O ile
komunizm wyda owoce. Zanim zapanowatydy mieszczastwa, przywilejem byto to, do
czego wszyscy ludziegshadaj lub mog, nadawd; wowczas dotyczyto to niewielu, a reszta
nie miata do tego prawa. Mieszéasawo uznatoze sprawiedliwym bdzie zezwok na
wszystko, co wydaje siistniet dla kadego "cztowieka". Lecz chocigwszystko] stato si
dostpne, to przectenikomu [nic] nie dano, pozostawaaj [wszystko] kademu, kto jest w
stanie to zdohydzicki swym ludzkim umigjtnosciom. Tym samym skierowano uwaga
zdobycie tego, co ludzkie, co adtprzywotywato kadego; i tak powstat nowy kierunek -
"materializm”, pod ktérego adresem styszytak wiele krytyki.

Komunizm prébuje powstrzynégostp materializmu, szesz wiar, iz to, co ludzkie, nie
jest warte atak wielkiego zachodu, i przy rozumnej organizaojize zosta osiagnicte bez
wigkszego naktadu czasu i sit dotychczas nidnlych [do osignigcia tego celu].

Lecz dla kogo ma l#yzyskany ten czas? Do czego potrzeba cztowiekowgeyiczasu ri jest
niezledne, by zregenerowaity do pracy? Tutaj komunizm milczy.

Do czego? Do tego, by cieszgic zyciem Jedynego, po tym jakzjazrobit Swoje jako
cztowiek!

W tej pierwszej radwi z tego, ze ma@na s¢gac po
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wszystko, co ludzkie, zapomniang,mazna chci€ czega wigcej, i z zapatem rywalizowano
o to tak, jak gdyby posiadanie tego, co Ludzkidolmelem wszystkich naszychzbn.
Natrudziwszy si jednak, zauw#sono z czasenze "posiadanie sz¢gcia nie daje"; dlatego
rozmyéla sk, jak zdoby to, czego potrzeba, mniejszym kosztentyriajac tylko tyle czasu i
wysitku, ile jest niezkdne. Bogactwo spada w cenie, a zadowolona bied#&dski dziad
staje st zwodniczym ideatem.

Czyz nalezy dobrze optacaludzkie czynnéci, w ktérych kady da sobie rag i stawi& je za
cel wszelkichzyciowych dizen? Ju w tym znanym frazesie: "Gdybym tylko byt ministrem
czy tez chatby ..., to wszystko wygtlatoby zupetnie inaczej" - wyta st owo
przeswiadczenieze mowacy potrafitby by takim dostojnikiem. Wiadomo doskonalg nie
potrzeba do tego Jedysm, lecz tylko wyksztatcenia (cléaie dla wszystkich, to przeciella
wielu oskgalnego), tzn.ze wystarczy bg tylko pospolitym cztowiekiem.

Jezeli przyjmiemy zataenie,ze tak jak poradek naley do istoty pastwa, tak réwnig
podporadkowanie ley w jego naturze, to widzimyz inieuprzywilejowani
niewspotmiernie wyzyskiwani i oszukiwani przez sisgw i faworytéw. Ci pierwsi jednak -
kierowani w pierwszym rgzie §wiatopoghdem socjalistycznym, @diej za& zapewne
egoizmem, ktéry gdwieczy w ich stowach - nabietgpdwagi, by zapyta Uprzywilejowani!
Czemu zawdziczacie toze wasza wiasrid jest bezpieczna? - po czym sami spiesz
odpowiedza: Temu, ¥ powstrzymujemy siprzed jej naruszeniem! A wé naszej ochronie!
Co Wy za& Nam za to

W oryginale miejsce wykropkowane.
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dajecie? Dla "prostego ludu" macie kopniaki i palgapolicyjny nadzér i katechizm z
gidbwnym przykazaniem: Szanuj to, co nie twoje, atety do Innych\ Szanuj innych, a
szczegolnie przeimnych. My jednak odpowiemy: slechcecie naszego szacunku, to kupcie
go po ustalonej przez Nas cenie. Zostawimy Wam avwatasndac¢, kiedy Wy Nam ten gest
nalezycie zrekompensujecie. Czym rekompensuje genecaiasie pokoju tygce swego
rocznego dochodu; czym Ktanny - cate setki tyscy i miliony? Jak zad@uczynicie temu,
ze My gryziemy kartofle, przygtajac sk spokojnie, jak Wy wysysacie ostrygi%lie



odkupicie od Nas ostrygi po tak wysokiej ceniejgdoej My musimy od-kupowaod Was
kartofle, to ledziecie mi€ prawo nadal je j&. A moze uwaacie,ze ostrygi naleg sic Wam
bardziej anieli Nam? Podniesiecie gwalt, gdy giocz:stujemy i przydczymy do kompanii -
i macie racg}. Bez przemocy ich nie dostaniemy, tak jak i Wy imge tylko dlatego,s na
Nas czynicie gwatt.

Totez zabierzcie swoje ostrygi i dajcie Hdiza Nam wlasné¢, prag (tamta [wiasngc]
bowiem jest tylko posiadaniem). Harujemy po dwsaregodzin w pocie czota, a Wy
ofiarujecie Nam za to marnych gagroszy. Wec wezcie tyle samo i za wagprag! Nie
chcecie? Wydaje siWam,ze nasz prag optacacie sowicie; swpga szacujecie na grube
tysiace. Lecz gdybicie nie oceniali waszej pracy tak wysoko i pozwdidm nasz lepiej
spienkzy¢, to dokonalibymy w razie potrzeby jeszcze waejszych rzeczy niWy za swoje
tysiace talaréw, Wy zaotrzymalibycie tylko nasze wynagrodzenie. Wkrotce
pracowalibycie pilniej, aby dostawigcej. Jg&li dokonacie czegg co Nam wyda sidziesec
czy sto razy wicej warte nt nasza wtasna praca, no, to wtedy dostaniecie @axoiez sto
razy wicej. Spodziewamy gjze i My bedziemy tworzy ccs, za co
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zaptacicie Nam wgcej niz zwykla dnidwke. Zatatwimy wszystko nedzy Sola dopiero
wowczas, gdy porozumiemyesio do tego, by nikt nie potrzebowat ofiarowywa
czegokolwiek drugiemu jako darowizny. Wreszcie d@dy i do tegoze My sami
stosownie optacimy kalekich, chorych i starych, algez Nas z gtodu igdzy nie
poumierali, jéli bowiem chcemy, abyyli, to godzi s¢ zaptact za spetnienie naszej woli.
Mowie "zaptact”, gdyz nie mam na mgfi zadnej lichej jatminy. Zycie stanowi przecie
wiasnda¢ tych, ktorzy nie mogpracowd; jesli chcemy (wszystko jedno z jakiego powodu),
zeby swegaycia Nam nie odebrali, to memy to osigna¢ tylko przez zaptat Co wkcej,
by¢ moze zapragniemy tade ich dobrobytu, gdylubimy mie dokota Siebie przyjazne
twarze. Krétko mowic, nie chcemy od Was nic w podarunku, lecz zarazienchcemy te
niczym Was obdarowywaPrzez stulecia dawé&my Wam jatmune dobrowolnie, z gtupoty;
wydawalsmy grosz na ubogich i dawgiliny panom to, co nie panéw. A teraz otwierajcie
wasze sakiewki, bo ogtl nasz towar kmie w cenie. Nie chcemy nic - ale to nic - Wam
zabra, musicie tylko wgcej ptact za to, co chcecie mieA zatem co masz? "Mam tysi
morg gruntu.” A Ja jako twoj parobekde odtad uprawiat twe pole za jedynego talara
dniéwki. "A, jak tak, to biog innego." Nie znajdziesz takiego, poniemiy, parobcy, taniej
wynaj¢ sie juz nie damy, a gdyby jakichciat wzia¢ mniej, to niech sima na baczrigi. Oto
stuzaca, ktdra te chce tyle i nie znajdziesz innej poej tej ceny. "No, to jzpo Mnie!" - Nie
tak szybko! Rdziesz dostawat tyle, ile My, a gdyby takéhyie mogto, to oddamy Ci tyle,
bys mégtzy¢ tak jak My. "Alez Ja jestem przyzwyczajony do lepszegoia." Nie mamy nic
przeciwko temu, ale to nie nasze zmartwienidi potrafisz wicej zaoszoazi¢, to prosz
bardzo. Czy mamy sigodzt
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na stibe za nizsze wynagrodzenie, ab¥y mogtzy¢ w dobrobycie? Bogaty zawsze karmi
biednego stowami: "Co Mnie obchodzi twojedza? Stuchaj, to jak sobieayciu radzisz,
jest nie maj, ale twoj sprave.” Niechaj lzdzie to wec nasz sprava i nie pozwolmy, by
bogaty okradat Nas zeodkow, ktére maj stuzy¢é Nam samym. "Ale przecieNam, ludziom
niewyksztatconym, nie potrzeba tak wiele." W takamie we&miemy jeszcze wrcej, bymy
mogli zdoby wyksztatcenie, ktérego Nam brak. "Algljezrujnujecie bogatych, to ktogdzie
dalej wspierat sztuki nauke?" - No, jak to? Ttum gitym zajmie - ztaymy sk i bedzie tadna
sumka; Was, bogatych i tak interestylko szmiro-wate kaiki, najckliwsze obrazy Matki
Boskiej oraz zgrabne nogi tancerek. "Och, ta nies@ rowné¢!" - Nie moj drogi panie,



zadnej rownéci. Bedziemy znaczg tylko tyle, ile jestémy warci, a jéli bedziecie wicej
warci, to i wkcej bedziecie znaczyr Chcemy jedynie, by wszystko mialo odpowiedcere, i
zamierzamy okaZasie godnymi ceny, ktér Wy zaptacicie.

Czyz paistwo jest w stanie obudzu parobka tak wielkpewnd¢ siebie, tak silne poczucie
wiasnej godnéci? Czy mae sprawd, by cztowiek czut si sola, a nawet postawito sobie za
cel? Czy mae chci€, by jednostka uznata i realizowata swejartas¢? Rozdzielmy to
ztozone pytanie i zobaczmy wpierw, czyngéwo jest w stanie do czegtakiego
doprowadzt. Poniewa wymaga si jednomyinosci parobkow, wec tylko jednomylnosé
moze to sprawd, konkurencja bowiem ukradkiem omijataby prawagiavowe, gdzie si
tylko da. Ale czy pastwo mae to znosi? Wzadnym razie nie me tolerowa tego, by
ludziom miat zadawagwatt kta inny anizeli ono samo; tak wt nie mogtoby si zgodz¢ na
wspotprae jednomylinych parobkow przeciwko tym, ktérzy chsie wynapé za nizsz
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stawlke. Przypdécémy jednakze pastwo ustanowitoby takie prawo, a wszyscy parobcyeby
zaaprobowali - czy wtedy mogtobysia to zgodz?

W sporadycznych przypadkach - tak; wszelako spaadyprzypadek jest czyimviecej, jest
przypadkiem zasadniczym. Idzie tu przy tym adabintesengi samorealizacji Ja, zatem
takze jego poczucia goddo wzgldem pastwa. Tyle komurci. Samorealizacja jednak
musi uderzazarowno w pastwo, jak i w spoteczestwo; tym samym wychodzi poza
komurg i komunizm - bierze giz egoizmu.

Komunizm przyjmuje gtéwa zasad mieszczastwa, i kazdy jest posiadaczem
("wiascicielem"), za niepodwialna prawd, za fakt; tote przestajemy siteraz troszczyo
zdobywanie, bo Kaly z miejsca ma to, czego potrzebuje. W swojejdal@racy ma on swoj
majatek, a gdy z& nie korzysta, to jujego wina. Tutaj kiiczy sk prawo buszu (das Haschen
und Hetzen), i w tej konkurenciji - jak to dotychsza:sto bywato - nie &dzie pokonanych,
gdyz kazda najmniejsza praca pozwoli dostatecznie zaspokszystkie potrzeby. Dopiero
teraz jest s prawdziwym posiadaczem, albowiem zdgalhdo pracy nie jest tak zawodna jak
wilasnag¢ w gospodarce konkurencyjnej, ktorej grozitomaze przepé& w kazdej chwili. Jest
si¢ tutaj beztroskim i niezagtonym posiadaczem. Jest sim wiasnie dlatego,4 dostrzega
sie¢ swoj majitek juz nie w towarze, lecz we whasnej pracy, zdébialo pracy - a wic w tym,
ze jest s dziadem, wiécicielem urojonego bogactwa. Jedinakla nie zadowelsic byle
czym, co osigam przez majzdolnag¢ do pracy, gdy mego majtku nie stanowi wydcznie
ma praca.

Dzigki pracy mog sprawowad urzcdowe funkcje prezydenta, ministra, itd. dly te
wymagaj jedynie ogolnego wyksztatcenia, a mianowicie tgkigakie jest ogoélnie dogine
(ogoIne wyksztatcenie bowiem to nie tylko takie,
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ktore kady zdobyt, lecz w ogdle takie, ktoready zdoby moze; a wec kazde
specjalistyczne wyksztatcenie - medyczne, wojskomyefilologiczne - o ktérynzaden
"wyksztatcony cztowiek” nieglzi, iz przerasta jego zdol&ai), czy te w ogole tylko
przecetnych zdolndci.

Chocia te urzdy maze piastowa kazdy, to przecie dopiero jednostka i jedynie jej wilawe
zdolnaici dap im - by tak rzec zycie i znaczenie. Skoro sprawuje ona swopdmzie jak
"zwyczajny cztowiek", lecz angaje w to magtek swej jedynéci, to nie ptaci jej si
nalezycie, optacajc ja wytacznie jako urgdnika czy te ministra. A gdyby Was zadowolita i
chcielibyscie zachowate umiegtnos¢ dogadzania, jakposiada Jedyny, to nie moglixye
mu ptact jak zwyczajnemu cztowiekowi, ktéry dokonuje tylkalzkich rzeczy, lecz jak
temu, ktory dokonuje rzeczy Jedynej. | podobniercie/z wasz praa!



Nie da s¢ ustanowd wspélnego cennika na mgedynac¢ i na to, co wykonuj jako
cztowiek. Tylko na to ostatnie mpa ustalt cerg. Ustalajcie tedy ogdéiny cennik dla ludzkich
prac, lecz nie frymarczcie waspgdyndcia.

Potrzeby ludzkie 41z powszechne mi zaspokdi spoteczéstwo; zaspokojenia potrzeb
Jedynego musisz szukdopiero Ty sam. Przyjaciela, przyjacielskiej ptags a nawet
przystugi, ktég wyswiadcza Ci jednostka, spotedatwo nie mae Ci zapewrd; a przecie
potrzebujesz jej co chwila, i przy ¥@ej sposobnii szukasz kogg kto by Ci pomdégt.
Dlatego nie polegaj na spotedézséwie, lecz pilnujzebys miat tyle, by mogt kupt spetnienie
swoich pragnig. Czy Egoici zachowag pienadz? Z prastarmoneg wiaze sk
odziedziczone mienie. §leprzestaniecie kazaSobie ptadi pienigdzmi, to piemdz
przepadnie; jdi nie zrobicie nic dla pierdzy, to strag one cad moc. Przekrédcie
dziedzictwo, a tym samym ztamiecigdewa piecz¢ eg-
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zekutora, wszystko bowiem jest teraz dziedzictwdmdz to juz odziedziczonym, 40z to
czekajcym na swego dziedzica.zédi jest ono Wasze, to dlaczego pozwalacie je
opiecztowat, dlaczego zwzacie na ow piecz¢?

Dlaczego nie mielibicie stworzy¢ nowego pieridza? Czy obrdécicie towar w niwecz,
zdejmupc z niego pitno dziedzictwa? Otdpienhdz to towar, a nawet way srodek czy te
majatek. Chroni on majek przed skostnieniem, gdytrzymuje go w cigtym ruchu i obraca
nim. Jéli znacie jaks lepszysrodek wymiany, to progszbardzo - wszak znowwgtizie to
jakis "pieniadz". To nie pienidz wyrzadza Wam krzywe, lecz wasza nienimmos¢ zdobycia
go. Pozwolcie dziatawaszej manosci, wezcie st w gasé, a nie zabraknie piegizy,
waszych pieridzy w waszej monecie. Ale "pozwéliziata waszej maenasci” nie znaczy
wcale pracowa Ci, ktérzy tylko "szukaj pracy" i "ch@ sumiennie pracowd, sami szykuj
sobie nieuchronne bezrobocie.

Szczscie lub nieszoZcie zalea od pienadza. Jest on pega w tej epoce mieszcastwa,
gdyz jest jak ta dziewczyna, o ktérej wedly zabiega wielu, lecz ktérej nikt nie e
poslubi¢. Cata romantyka i rycerskéstara o cenny obiekt adywa znowu w konkurenciji.
Pienadz, 6w przedmiot westchrigzostaje porwany przémiatych "rycerzy przemystu"l.
Ten, kto ma szeZcie, pdlubi panre mtoda. | oto dziadowi sj poszczscito, wprowadzag
do swego domostwa, do "spoteigeva” i pozbawia cnoty. W jego domu nie jest gliuze]
narzeczoa, leczzom, a wraz z cnatginie paniéskie nazwisko. Jako gospodyni, panna
Pienadz nazy-

1 Industrierittern - niemiecki archaizm, o#legacy hochsztaplera, oszusta.

vva skt "Praca”, poniewa"Praca” to nazwisko gia. Jest ona gitowym mieniem.

Aby uzupeiné ten obrazek, pojawiacst kolei dziecko Pracy i Pieqdza: dziewczyna
niezangzna - zatem Piendz, lecz z pewnym rodowodem Pracy, swego ojca.dfisxtarzy,
"podobizna", nosi inne cechy.

Wreszcie, co siraz jeszcze tyczy konkurenciji, to istnieje onaahalticki temu, ¢ nie
wszyscy troszczsic 0 swop sprawe | dochodz w niej do porozumienia. Chleb jest np.
potrzel wszystkich mieszkecOw miasta, s tez bez trudu mogliby siporozumié co do
zatazenia publicznej piekarni. Zamiast tego, pozostanaaj zaspokojenie popytu
konkurupcym piekarzom, podobnie gso - konkurujcym rzeznikom, wino - handlarzom
win, itd.

Zniesienie konkurencji nie oznacza wcale faworyzoa@echdw. Rinica jest nagpujaca:
w cechu wypiek jest spraneczionkéw cechu, w konkurencji - sprawazdego



konkurupcego; w zrzeszeniu staje sipravg tych, ktérzy potrzebyjwypiekow, a zatem
Moja i twoja sprava, a nie ludzi cechudalz koncesjonowanych piekarzy-jest spsaw
zrzeszonych.

J&li Ja sam nie troszesie 0 mop sprave, to musz sic zadowolé tym, na co Drugi raczy
Mi zezwolic. Mie¢ chleb jest maj sprava, moimzyczeniem i potrzed a przecie pozostawia
si¢ to piekarzomzywiac jedynie nadziej iz dzigki ich waniom, przéciganiu sg,
rywalizacji, stowem

- dzigki konkurencji - odniesie sikorzys¢, na ktoa

- w przypadku cechow - nie moa byto liczy, gdyz posiadaty catkowity i wylczny
monopol na pieczenie chleba. A€y powinien uczestnicZyw produkcji i wytwarzaniu tego,
czego potrzebuje. Jest to jego sprawa, jego wigsna nie cztonkdw cechu czyze
koncesjonowanych specow.
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Rzwmy raz jeszcze okiem wste&wiat naley do dzieci tegéwiata, do istot ludzkich. Nie
jest juz swiatem Boga, lecz Cztowieka. Tyle, iledy potrafi sobie z niego wati, tyle mae
nazwa& Swoim. Jednate prawdziwy Cziowiek, pestwo, ludzkie spotecistwo czy te
ludzkas¢ pilnuja, by kazdy mégt nazwéa Swoim tylko to, co przywlaszczyt sobie jako
cztowiek, tzn. po ludzku. Nie ma zezwolenia nauniekie przywlaszczenie, géyest ono
"przestpstwem"; z drugiej strony natomiast, ludzkie przysdczenie jest "prawem"”, jest
nabyte "na drodze prawa".

Tak mawia si od czaséw Rewoluciji.

Lecz mojej wtasnéri nie stanowizadna rzecz, ta bowiem istnieje niezale ode Mnie; maj
wiasm jest wyhcznie ma sita (Gewalt). Nie drzewo jest moje, agamad nim wiadza
(Gewali), czy te moje nim rozporzdzanie.

Jakze opacznie interpretujecsbwg wtadz (Gewalt). Mowi s¢, ze mam prawo do tego
drzewa, czy tg ze jest m legalm wtasndcia. A przecie zdobytem § sita (Gewalt). Lecz o
tym, ze sita musi istni¢ aby je jako wiasng utrzym&, badz - innymi stowy - ¢ sita
(Gewalt) nie jest samym w sobie ista@ym bytem, ale tkwi jedynie w pgtnym Ja, we
Mnie, Silnym - o tym si zapomina. Sita, podobnie jak i inne me przymioty,
cztowieczéstwo, majestat, itd., zostaje podniesiona do raagioistnego bytu take trwa
jeszcze wowczas, gdyzuawno nie jest majsita. W ten sposéb sita (Gewalt) przemieniona
w widmo staje & - Prawem. Tak uwieczniona wtadza (Gewalt) nie veggaraz z maj
smiercia, lecz jest przenoszona czy telziedziczona".

Odtad wszystko natey naprawd nie do Mnie, ale do Prawa.

Z drugiej strony jest to tylko Zkepienie, albowiem wiadza (Gewalt) jednostki stage
prawem wy4cznie przez toze

inni tacza swa site z jej sih. Owo bkdne mniemanie polega na tym uwazaja, ze nie mog
swej sity na powrét odzyskaznowu to samo ztudzenige sita jest ode Mnie oddzielona, i
raz oddanej nie megoonownie zabrajej obecnemu posiadaczowi. "Udzielono
petnomocnictw", oddano wtagzzrzeczono gimazliwosci zmiany zdania.

Wiasciciel maze sk zrzec swej wtadzy i prawa do rzeczy, daragyj, roztrwaniagc, itd. A
My, czyz moglibysmy réwniez zrezygnowa z sity, ktorej mu ayczylismy? Cztowiek prawy,
Sprawiedliwy, nie pragnie nazywawym wtasnym niczego, czego nie posiada "legaluie”
Czego nie ma prawa, a&tico nie jest jego prawowiivtasnacia.

Ktoz zatem ma by scdzia i przyzna& mu jego prawo? Wsza& w kaicu Cztowiek, ktéry mu
nadat prawa Cziowieka! Wowczas peoon przytocz§ stowa Terencjusza w nieskezenie
szerszym sensie: humani nihil a me alienum puto,tty, co ludzkie jest majwitasndgcia.



Moze robt z nig co chce, lecz i wtedy nie uwalnig sid £dziego. W naszych czasacls za
jest wielu gdziéw, ktorych sobie wybranog@ziow przeciwstawionych w dwocimiertelnie
wrogich sobie osobach, a mianowicie w Bogu i Cz&kui Jedni powotajsic na boskie,
drudzy na ludzkie prawo czyi@rawo Cztowieka.

Tak wigc jest jasneze w obydwu przypadkach jednostka sama nie nadbje poaw.
Znajdzcie Mi dzisiaj takie pogpowanie, ktére by nie byto naruszeniem prawa! Gaileh
jedni depcz prawa cztowieka, podczas gdy drudzy nie motyvorzy¢ ust, by nie blani¢
przeciwko boskiemu prawu. Rajjatmuzne kpicie z praw cztowieka, gdystosunek
pomicdzy zebrakiem a dobrocaga jest nieludzki; witpiac - grzeszycie z kolei przeciwko
boskiemu prawu. 3& zadawalacie sisuchym chlebem, to wagzrezygnacj gwalcicie
prawa cztowieka;
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jesli nie zadawala Was suchy chleb, to przez wamseche¢ uwtaczacie boskiemu prawu. Nie
ma wsrod Was nikogo, kto w kalej chwili nie popetniatby przegistwa: wasza mowa jest
przestpstwem i kade ograniczenie waszej wokud stowa jest nie mniejazbrodni -
WSZyscy jestecie przesipcami!

Jestécie nimi jednake jedynie na gruncie prawa, tzn. dlateg@nawet nie znacie i nie
potraficie docerd wartcci tego,ze jestécie przestpcami.

Nienaruszalnawicta wtasné¢ wyrosta wignie na takim gruncie: stataggdojeciem prawa.
Gdy pies widzize kas¢ znajduje si we wiadzy innego psa, to rezygnuje z niej tylkeayt,
kiedy czuje,  jest stabszy. Cztowiek jednad szanuje prawo Drugiego do jega&io Zatem
jedno uchodzi za ludzkie, drugieszaa dzikie czy t&"egoistyczne".

| tak jak tutaj, wsgdzie okréla sk mianem "ludzkiego" wszystko to, w czym widz¢ sic
duchowego (tutaj np. prawo), tzn. wszystko zamisiiav widmo i traktuje je jak upiora,
ktérego wprawdzie mama przepdzi¢, gdy st ukaze, lecz nie émiercic. Ludzkie jest to, co
jednostka uwza nie za jednostkowe, lecz powszechne.

W przyrodzie jako takiej Ja nie sza@yjz nic, albowiem czwj, ze wzgkdem niej mam do
wszystkiego prawo; natomiast w drzewie w jakiogrodzie musgrespektowé obcaé
(jednostronnie mowi si"wilasna¢”), od ktérej z daleka musgzrzyma swe ece. Skaczy sk
to dopiero wtedy, gdydae mégt komy Innemu owo drzewo odgti¢, podobnie jak
odstpuje Innemu maqj laske, itd., lecz nie traktwjjej z gory jako Mi oba, tzn.swicta. Co
wigcej, nie uwaam tego zaadne przegpstwo, gdy zetgje, kiedy zechg, i pozostaje ono
moja wtasndcia, dopoki nie odgpie go Innemu: moim jest i pozostanie. Miak bankiera
jest dla

Mnie rownie mato obcy, jak dla Napoleona ziemieyirinkrélow. Nie odczuwamyadnej
bojazni przed tym, by to "zdol® i rozgladamy s¢ jedynie zarodkami do osignigcia tego
celu. Tym samym przepgzamy ducha obdgoi, przed ktorym drelismy.

Jest zatem rzegXonieczmn, abym ju do niczego nie xit Sobie pretensji jako Cztowiek,
lecz do wszystkiego jako Ja, konkretne Ja; przetalo tego, co jest Cztowieka, lecz do tego,
co Moje, tj. nie do tego, co naleMi si¢ jako cztowiekowi, ale - do tego, czego Jaghc
poniewa tego che.

Prawowita ldz prawna wiasn& Innego lkedzie ni wéwczas, gdy Tobieddzie odpowiadg,
by byta jego wlasniia. Gdy z& przestanie Ci to odpowiaélao straci tym samym dla
Ciebie moc praws a Ty wysmiejesz absolutne do niej prawo.

Poza § dotychczas omawianwtasndcia w zawezonym znaczeniu tego stowa, Naszhgiki
szacunek ma wzbud&geszcze inna wlasié, przeciwko ktorej tym bardziej "nie
powinnémy grzeszy" - sa to dobra duchowe sWictos¢ duszy". Z tego, co jakicztowiek



uwaza zaswigtosé, nie wolno nikomu szydgj gdyz - chaby byta fatszywa, a tego, kto wani
wierzy i jest do niej przywizany, probowatbygorliwie, "z mitcscia i taktem", przekonado
prawdziwejswigtosci - to przecie samaswigtos¢ zawsze istnieje po to, by ¢zcic. Cziowiek,
ktory bladzi, wierzy przecig w swigtos¢, nawet j&li nie jest onag wiasciwa, dlatego te
nalezy przynajmniej uszanowgego wiag w t¢ Swigtosc.

W czasach okrutniejszychznnasze azono do okrélonej wiary i oddania siokreslonej
Swigtosci, nie patyczkujc sk z innowiercami. Jednak od tamtej pory "wolng wiary"
rozprzestrzeniatasicoraz bardziej, a "zazdrosny Bog
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i jedyny Pan" przeistaczalksstopniowo w bardziej powszechinajwyzsz istok”; a
ludzkiej tolerancji wystarczyto, § tylko kazdy czcit "jakas swigtosc".

Przez nadaniéwigtosci najbardziej ludzkiego wyrazu statg sina "samym Cztowiekiem" i
"tym, co Ludzkie". Ulegajc ztudzeniuze to, co ludzkie, jest Nam wdeawe w kadym calu,
ze jest wolne od wszelkich zgakow z tamtymiwiatem zaraonym boskécia, a take, iz
Czlowiek to tyle, co Ty i Ja, niemy nawet z dumSobie rot, ze nie ma tu jga mowy o
swigtosci, | ze wszdzie odyd czujemy s u Siebieze nic nie wbudza w Nas trwogi - nie ma
tu zadnychswigtosci, zadnychswigtych dreszczy. W zachwycie nad "wreszcie odnalgzion
Cztowiekiem" nie styszymy bolesnego wotaniarja a to spoufalone widmo uznajemy za
nasze prawdziwe Ja.

Ale "Humanus oznaczswicty" (patrz: Goethe)1 i to, co ludzkie, oznacza tytlajczystsz
forme swietosci.

Egoista uwaa inaczej. Wiénie dlategoze uznajesz cozaswigte, stajesz siprzedmiotem
moich drwin, i chociaw Tobie szanowatbym wszystko, to z pewtig nie twa Swigtosc.
Przy tak przeciwstawnych paglach naley rowniez przyja¢ przeciwstawne podgjie do
dobr duchowych: egoista je zniekea wierzcy (tzn. kady, kto swog "istote” stawia ponad
soly) musi ich konsekwentnie braniAle to, ktére duchowe dobra najechront, a ktére
nie, zaley od wyobraenia, jakie si ma o "najwyszej istocie"; i tak np. bogobojny ma ich
wigcej do ochrony aneli cztowiekobojny (Menschenfurchtige) - (liberat).

1 J.W. Goethe, Die Geheimnisse (1789). Por. SametMerke, Zurych 1977, t. 3, s. 280.
Niedokaiczony poemat religijny Goethego, w ktorym Humartos 1sa czele tajemniczego
bractwa rycerzy.

/1. Wiasciciel
335

Naruszajc nasze dobra duchowe (w ognéeniu od zmystowych), ranignaszego Ducha, a
grzech przeciwko niemu stanowi bezpaming profanact. Podczas gdy w stosunku do débr
zmystowych ma miejsce kradziezy wyobcowanie, to w przypadku débr duchowych one
same zostajzdeprecjonowane i zbeszczeszczone, a nie jedgeierane - zachodzi tu
bezpdrednie zagrzenieswietosci. Wszystko to, czego nina st dopuci¢c wobec dobr
duchowych, tzn. wobec wszystkiego, co jest dla Naste, okrdla sk mianem "braku
poszanowania"4uz "zuchwaltdcia". Tak wiec szyderstwo, obelga, pogarda, ptvewanie,
itd., s tylko rozmaitymi odcieniami przegiczej zuchwalgci.

Pominmy tutaj fakt, £ profanacji mana st dopuci¢ na r@ne sposoby, i wspomnijmy przede
wszystkim o tym jej rodzaju, ktory zagmaeswigtosci wskutek nieograniczonej [woldai]
prasy.

Jak dtugo wymaga srespektu dla istoty duchowej, tak dtugo stowoaga muszw imig tej
istoty zosté ujarzmione, gdy egoista mégtby swymi wypowiedziami ddpit sic wobec

niej "wykroczenia". Nalgy mu w tym przeszkodgiprzynajmniej przez zastosowanie



"naleznej kary", jéli nie chce s§ przedsiwzia¢ przeciw niemu stosowniej-szysérodkow,
zapobiegawczego przymusu policyjnego,

np. cenzury.

Cdéz za tsknota za wolngia prasy! Zatem od czego prasa ma bwplna? Wszak od
zaleznosci, przynalenosci, stuzebndaci! A uwolnienie s¢ od tego jest wknie spravy
kazdego, i mana z pewnécia przyja¢, ze kiedy Ty st uwolnisz od stzebndci, to takee i to,
co tworzysz i piszesz, stanie $ivoim wtasnym, zamiast sty¢ jakiejs innej mocy. Czy to,
co pozwala mowi i drukowa wierzacy w Chrystusa, mogtoby byardziej wolne od owej
wiary niz on sam? Kiedy nie m@g nie smiem czegé pis&, to przede wszystkim jest to
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by¢ moze moja wina. Chowydaje st to mato dotycz§ tej sprawy, to jednade znajduje
zastosowanie w praktyce. Przez prawo prasowe dakneczy teé pozwalam zakrdi ¢ granice
moich publikacji, przekroczenie ktérych oznaczapvawie i kag. To Ja sam ograniczam
Siebie.

J&li prasa ma b§ wolna, to nalgy ja przede wszystkim uwoléiod wszelkiego przymusu,
ktéry maze by wobec niej uyty w imie prawa. Aeby osigm¢ ten cel, Ja sam mussie
wyzwoli¢ od postuszistwa wobec prawa.

Naturalnie, absolutna wol&ééprasy, podobnie jak kda wolna¢ absolutna, jest absurdem.
Prasa mge by wolna od wielu rzeczy, lecz zawsze tylko od tembczego Ja jestem wolny.
Jezeli uwolnimy sk od swigtosci, jezeli staniemy s bezbani, bez zasad, to takieztbeda
nasze stowa.

To, co piszemy, jest wolne od przymusu tégiata rownie mato, jak My jestey odé
wolni. Natomiast w takim stopniu, w jakim je§tey wolni, ma@zemy sprawd, iz wolne stanie
Sig to, co piszemy.

Zatem musi & ono stéa naszym wlasnym, zamiast - jak gt stuzy¢ jakiemu widmu.

Ci, ktorzy wotap o wolnas¢ prasy, nie wyrzaja sie jednak dé¢ jasno. To, czego rzekomo
pragr, to to, by pastwo uwolnito pras, w rzeczywistéci jednak chg - cha sami o tym nie
wiedz - by prasa statagivolna od pastwa, czy te, by sk od niego wyzwolita. Jedno
stanowi petygj do pastwa, drugie - bunt przeciw niemu. "Dopraszanigsawa”, samo
domaganie gina serio prawa do wol&a prasy wynika z zaleenia, ¥ paistwo jest dawgi
maozna jedynie liczy na podarunek, zezwolenie, dyktat. Catkienvlmee, iz paistwo posipi
tak niedorzecznie i obdarzy owymdanym podarunkiem, lecz zaktadara giwszystko, 4
obdarowani nie dda wiedzieli, jak z niego skorzystalopoty, dopdki bda w paistwie
widzie¢ prawd;: nie lpda
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grzeszy przeciw "tejswigtosci”, a wobec kadego, kto si na to way, zastosyj kary
przewidziane prawem prasowym.

Jednym stowem: prasa nie jest wolna od tego, ogacda nie jestem wolny.

Czyz oznacza to hymaze, iz jestem przeciwnikiem wolrgoi prasy? Wgcz przeciwnie,
twierdz tylko, ze nigdy s¢ jej nie osiagnie, pragac wytacznie wolndci prasy, tzn., gkac
jedynie do otrzymania nieograniczonego zezwolddapr&no o niezebrzecie; nigdy sigo
nie doczekacie, gayw tym swiecie nie ma nikogo, kto mégtby go Warn udziellak dtugo
bedziecie st godzt, by pozwalano Warn na korzystanie z prasy, tan''uprawniano” Was
do wolnaci prasy, tak diugoduiziecie biadai zy¢ ptonm nadzieg.

"Bzdura! Ty, ktory wypisujesz takie rzeczy, samzesr jedynie szegliwym trafem kadz
potajemnie opublikowaswe myli; czy oburza ¢t jednake to,ze ludzie naprzykrzajsic
wilasnemu pastwu i nalegaj nan tak dlugo, a wyda wreszcie zezwolenie na druk?" Lecz tak
zagadnity pisarz



- a bezczeln& takich ludzi nie zna granic - odpowiedziatby¢byoze nastpujaco:
"Zastanowcie sidobrze nad tym, co mowicie! €@zynk, by wystara sic 0 zezwolenie na
wydanie mej ksizki? Czy pytam o pozwolenie, czy raczej

- nie baczc na praworzdnas¢ - szukam dogodnej sposolop by skorzystaz niej, nie
ogladajac sk wcale na pastwo i jegozyczenia? Ja - natg tu wypowiedzié to budace
zgroz stowo - Ja oszukgjpaistwo. Wy, nidwiadomie, czynicie to samo. Z waszych trybun
wciaz je naklaniacie, by zrzeklogsswejswigtosci i nienaruszalnéi, by poddato sie” atakom
piszacych, gdy nie grozi mwadne niebezpiecastwo. Lecz oszukujecie je, bo skoro tylko
straci svg niedos¢pnas¢, juz bedzie po nim. Warn naturalnie mogtobynsavo zezwolt na
wolnos¢ pisanego stowa, jak uczynita to Anglia; Wy jeésie wiernymi pastwa, ktorzy
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nie mog, pisa przeciw niemu; weiz chcecie je reformowa "usuwa (jego) braki". A co by
to byto, gdyby przeciwnicy pgastwa wykorzystali wolng stowa i bezliténie zaatakowali
Koscidt, paistwo, moralnéc i wszelky "swigtos¢"? Bylibyscie wowczas pierwszymi, ktorzy
zdjeci straszliva trwoga powotaliby dozycia Ustawy Wrzéniowel. Za pono bytoby
zatlowa tepoty, ktdrn sami okazalicie wczdniej, paistwo czy te jego witadz zagadujc i
mamac. Ja z& mym pos¢gpowaniem dowodgtylko dwu r@&nych rzeczy. Po pierwsze tego,
iz wolnas¢ prasy wize sk z "dogodnymi sposobioiami)), przeto nigdy nie jest wolicia
absoluta; po drugie -1 ten, kto chce z niej korzystamusi szukéa dogodnej sposobiai, a
moze nawetg stworzy, wbrew pastwu dochodzc wtasnej korzyci, uwazajac siebie |
wiasm wole za c@ wigcej niz panstwo i wszelka "wysza sita”. Nie w pastwie, lecz
wytacznie przeciwko niemu nioa realizowé wolngi¢ prasy, a oagnaé ja mazna - jeli w
ogole jest to mdiwe - nie w nasipstwie prdb, lecz przez bunt. Kaa préba i kady
wniosek o wolnéc prasy jest ji swiadomym czy te nieswiadomym buntem, do czego nie
chce i nie potrafi giprzyzna filisterska chwiejné¢, dopoki przerzona nie dostrzes tego w
koncu wyranie i sama si 0 tym nie przekona. Tak @6 z pocatku owa wybtagana wolrio
ma przyjazne oblicze, gdyie zamierza gibynajmniej kiedykolwiek dopici¢, by stata si
"bezczelnécia prasy”; lecz powoli, powolutku serce jej twardeiepraz bardziej, gdy
dochodzi do przekonaniage przecie wolnos¢ nie jestzadmy wolndscia, kiedy pozostaje na
ustugach pastwa, moralnéci czy prawa. Nawet jako woldéod

1 Chodzi zapewne o ustawy ogranigzajdziatalné¢ sadu przysegtych oraz wprowadzage
surowe przepisy dla prasy, jakie wydatdZrancuski we wrzaiu 1835 r.

przymusu cenzury nie jest wszak waloig od przymusu prawa. Opanowana pragnieniem
wolnaosci prasa chce l#ycoraz bardziej wolnazav koncu pisacy mowi sobie: Przecie
dopiero wtedy bde catkiem wolny, gdy przestanie Mnie to wszystko luidzic; a moja
tworczas¢ stanie s dopiero wtedy wolna, kiedy stanie $noja wtasny, nie za podyktowam
Mi przez jaks$ site (Macht) lub autorytet, wiarlub strach. Prasa nie m@by wytacznie
wolna - to za mato - musi bymoja: Swojé¢ prasy czy te wkasnag¢ prasy - to jest to, co chc
mie¢ dla Siebie."

"Wolnos¢ prasy jest wszak jedynie zezwoleniem prasowyransfvo nigdy z wiasnej woli
nie dopyci, bym je rozgniott na miazgza pomog prasy.”

"Prostupc powyzsza wypowied:, wciaz niejasn z powodu stowa "wolng prasy”, ujmijmy
w koncu rzecz nagpujaco: wolna¢ prasy - owo gténezadanie liberatdw - jest faktycznie
mozliwa w paistwie, a nawet wykcznie w pastwie, gdy stanowi zezwolenie, a zatem nie
moze zabraka¢ zezwalajgcego - pastwa. Lecz jako zezwolenie ma ona granicesmaw
owym paistwie, ktére przeciestusznie ja wigcej nie kkdzie musiato na nic zezwalagdy
nie kxdzie s¢ wchodzé w kolizje z nim i dobrem ogo6tu. Okéta ono ¢ granie jako zasa¢l



istnienia i oddziatywania wolréai prasy. Toze jedno pastwo toleruje w¢cej niz drugie, jest
jedynie r@nica ilosciowa, ktora ley na sercu wycznie politycznym liberatom; w
Niemczech, np., pragroni tylko “bardziej powszechnego, szerszego zeawal na woln&
stowa". Wolnd¢ prasy, do ktorej sidazy, jest spraw narodu (Yolkes) i dopdki naréd
(panstwo) jej nie posiada, dopbty i Ja nie raagniej korzysta Z punktu widzenia wtasioi
prasy rzecz sima inaczej. Skoro moj narod teosk obefp¢ bez wolndci prasy, to Ja sam
szukam dla Siebie wybiegu czytsity, by drukowé
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- pozwolenia na druk udzielam sam Sobie - udzielgdimoja wtasna Moc."

"Je&sli bedzie to moja wlasna prasa, to tak bardzo potrzebzelivolenia pastwa do tego, by
jej uzywaé, jak do tego, bym mogt wysgia¢ swoj nos. Prasa staje: $noja wtasndgcia od
chwili, gdy nic Mnie ju wigcej nie obchodzi, poza Mrsamym: od tego momentu przestaje
istnie¢ paastwo, Kacidt, nardd, spoteczstwo i im podobne, zawdgizaty one bowiem swoj
byt jedynie owej pogardzie, kipgywitem do Siebie. Gdy przestdekcewayé samego
Siebie, one obracapic w nica¢; istniep wytacznie wtedy, gdysnade M, istniep jako
Sity i Silni. Ale czy maecie sobie wyobragipaistwo, ktdrego obywatele - wszyscy bez
wyjatku - nic sobie z niego nie raifl Z pewnécia bytoby taky sana mrzonky i iluzja jak
"zjednoczone Niemcy"."

"Prasa stanie simoja wtasry, gdy Ja sam starsic moj wiasny, gdy stansic whascicielem:
swiat nalery do egoisty, jakae nie podlega onadnej sile tegéwiata."

"Moja prasa mogtaby l@yprzy tym wcaz jeszcze bardzo niewolna,jak np. w tej chwili. Ale
swiat jest wielki, a cztowiek radzi sobie jak i Gdybym chciat zrzecesivlasnagci mojej
prasy, to tatwo by Mi przyszto drukowavszdzie wszystko, co napiszlecz poniewa
pragre zachowa ma wikasna¢, wiec musz mych wrogéw wyprowadziw pole. "Czy nie
przyjatbys ich zezwolenia, gdyby Ci je dali?". Oczyeie! Z raddcia, ich zezwolenie
bowiem bytoby dla Mnie znakienig ich zwiodtem i przyczynitem sdo ich zguby. Nie
obchodzi Mnie ich zezwolenie, a tym bardziej ighata i kkska. Nie ubiegam sio ich
zezwolenie, jakbym Sobie pochlebiat - niczym paityi liberatowie ze zyjemy, zarowno
oni, jak i Ja, spokojnie w zgodzie jeden z drudia, maemy nawet wspietasic nawzajem;
ubiegam si jednalze o to, by pozwodi im sig przy tym

wykrwawi¢, przez co pozwalagy przestaliby wreszcie istrdiePostpuje jak swiadomy wrdg,
oszukujc ich i wykorzystujc ich nieuwag."

"Prasa staje simoja, kiedy nie uznajjuz zadnego &dziego poza Sapodnanie do tego, jak
Z niej korzysta, tzn., gdy tego, co pigznie dyktuje Mi ju moralna¢, religia, czy
poszanowanie prawa fistwowego, lecz jedynie Ja sam i moj egoizm!"

Cdéz odpowiecie temu, kto da Warn tak zuchywadipowied? By maze najwyréniej
ujmiemy t kweste w nasg¢pujacym stwierdzeniu: czyja jest prasa - narodugpaa) czy
moja? Polityczni (liberatowie) ze swej strony zraggs wytacznie do tego, by prasiwolnic
od osobistej i samowolnej ingerencji payuggo, nie biaic pod uwag faktu, & zeby
naprawe byta dos¢pna dla kadego, musiataby &yréwniez wolna i od prawa, tzn. od woli
narodu (woli pastwa). Chg z prasy uczyrdi "spravwe narodu”.

Ale stapc sk wtasndcia narodu, prasa jest jeszcze daleka od tego, byrmj; dla Mnie
stanowi raczej zezwolenie o poednym znaczeniu. Naréd odgrywagatdziego moich
mysli, z ktorych musz mu zd& sprave, za ktore odpowiadam. Przygli, kiedy st zaatakuje
ich ideesfixes, majrownie twarde gtowy i serca, co najbardzéggitdespoci i staalczy
urzednicy.

W Liberalen Bestrebungen* Edgar Bauer utrzymigew absolutystycznych i
konstytucyjnych pastwach wolné¢ prasy nie mge istni€, jest maliwa natomiast w



"wolnym paistwie". "Tutaj" - méwi on - "uwza sk, ze jednostka, jdi, nie jest juz jednostlg,
lecz cztonkiem prawdziwej i rozumnej wspoélnoty, prawo s¢ wypowiada." Zatem

* Zobacz wczéniejsz adnotag;. Die liberalen Bestrebungen in Deutsch-land [wod.], s.
91 n. [Wi&ciwie na stronie 95.]
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wolnos¢ prasy przystuguje nie jednostce, lecz "cztonkouli jednostka, w img wolnadsci
prasy, musi si najpierw wykaza swa wiara w ogoét i nardd, jéi nie posiada tej wolrii
dzieki wkasnej sile, to jest owa wolddwolnascia narodu, ktora jest jej nadana ze vezlgi na
jej wiare, jej "cztonkowstwo". Wgcz przeciwnie, wolng wypowiadania si stoi otworem
dla kazdego jako jednostki. Jednostka wszakie ma "prawa”, a owa wolfionie jest jej
"Swigtym prawem”. Ona ma tylko sgiti tylko sita czyni z niej wiéciciela. Mnie nie potrzeba
zadnej zgody na wolrso prasy,zadnej aprobaty narodu, "prawa" ni "upcneenia”.

Réwniez wolnas¢ prasy, jak kada wolnas¢, musz Sobie "wzac¢"; narod jako "jedynyzia™
nie mae Mi jej da. Przed wolnécia, ktéra Sobie biog, maze sk wzbrania badz ja
tolerowa; jednak da ja, darowd, przyzna jej - nie mae. Wykcznie jako jednostka
zazywam wolndci, nie baczc na nardd, tzn. wymuszamra narodzie, mym wrogu, i
uzyskug ja dopiero wtedy, gdy rzeczysdie ja na nim wywalcg, tzn. wezm dla Siebie. A
biore ja dlatego,  jest moj witasndcia.

Sanderl, z ktérym Edgar Bauer polemizuapgla (na stronie 99) wolsoi prasy jako "prawa i
wolnosci obywatela w pastwie". C& innego czyni Edgar Bauer? Rowaialla niego jest
ona jedynie prawem wolnego obywatela.

Wolnadéci prasyzada st takze pod ptaszczykiem "powszechnego ludzkiego prawa".
Przeciwko temu zgtoszono zastreaie: Nie kady cztowiek potrafi z niej wigciwie
korzyst&, nie kada bowiem jednostka jest prawdziwym

1 Prawdopodobnie mowa o Enno (?) Sanderze (18845)1cztonku badeskiego ciata
ustawodawczego, bojowniku o wokdgrasy w Niemczech, zgtym ze stanowiska radcy
sadu najwyzszego i zdegradowanym do rangi zwyktegaedrika. Por. Einundzwanzig
Bogen aus der Schweiz, Lipsk 1989, ss. 122, 13, 13
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cztowiekiem. Cztowiekowi jako takiemu wiadza nigadie odmoéwita wolnéci prasy, lecz
wiasnie Cztowiek niczego nie pisze, gdyam jest Widmem. Wiadza odmawiata jej zawsze
tylko jednostkom, dag ja Innym, np. swoim organom. Gdyby chcianaeyiby mieli p
Wszyscy, to trzeba bytoby uzijaz nalery sic ona jednostce, Mnie, nie Cztowiekowi, czy te
nie jednostce, @i tylko jest Cztowiekiem. Poza tym, €ennego ni cztowiek (np. zwierg)
nie mogtoby i tak zroldiz niejzadnego aytku. Wtadze francuskie, np. nie kwestioquj
wolnasci prasy jako Praw Cziowieka, leezdaja od jednostki zabezpieczenia kxdzie
prawdziwym Cztowiekiem; zatem nie jednastlecz Cztowieka obdarzawolndscia prasy.
Wiasnie pod pretekstemz jest nieludzkie, zabiera Migsto, co Moje. To, co ludzkie,
pozostawia Mi si nieusz-czuplone.

Skutkiem wolndci prasy mae by wytacznie odpowiedzialna prasa, nieodpowiedzialna
bierze st tylko z posiadania prasy.

Dla uregulowania stosunkéw edizyludzkich wrod tych, cazyja religijnie, ustanowiono
wyrazna zasad (Gesetz), o ktdrej przestrzeganiuzna wprawdzie - grzese - czasami
zapomnié, ale ktorej absolutnej waka nikt jeszcze nigdy niémiat podwaac: jest to
zasada mitéci, ktérej nie g jeszcze niewierni ci, co pozornie zmalcz i ktérzy
nienawidz jej imienia; oni bowiem tate maj swego ukochanego, a nawet koalggrece;j i
szczerzej, kochaj'Cztowieka i Ludzké¢".



Jeili sprecyzujemy sens owej zasady, to zabrzmi odaniyze nastpujaco: kady cztowiek
musi mie€ Cas, co go obchodzi bardziejmon sam. Musisz zepchfina dalszy plan
"prywatny interes", gdy tylko idzie o dobro innych,
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dobro ojczyzny, spotecastwa, ogoétu, ludzksi, sprave dobra, itd.! Ojczyzna,
spoteczeastwo, ludzkg¢, itd., musz Cig obchodzt | gdy chodzi o ich interes, swoje
"prywatne sprawy" musisz odsanna dalszy plan, bo - nie wolno Cidggoist!

Mito §¢ to daleko idcezadanie religijne, ktore nie ogranicza siynajmniej do umitowania
Boga i ludzi, lecz ma pierwsastwo pod kadym wzgkdem. Cokolwiek czynimy, o
czymkolwiek mylimy, czegokolwiek chcemy, zawsze podsigdego ma by mitosc.

Mozemy wprawdzie aglza, ale wyhcznie "kierowani mitécia”. W gruncie rzeczy mma
Bibli¢ poddawa ocenie, i to nawet krytycznej, krytyk jedriakmusi 4 przede wszystkim
mitowaé i widzie¢ w niej Swieta Ksiege. Czyz nie jest to réwnoznaczne z tym,riie wolno
mu dobt jej swa krytyka, ze musi jej pozwob trwac, i to nawet jakgwigtosc, cas
niepodwaalne? Rownigw naszej krytyce Cztowieka mi#é ma niezmiennie nadawa
zasadniczy ton. Z pewgBaia zdarzag si¢ wyroki podyktowane nienadgia, bynajmniej nie
nasze wlasne, lecz wyrokiadzacej Nami nienawéci - "wyroki ztosliwe". Lecz czy sady
dyktowane Nam przez mioé sa w jakims wigkszym stopniu naszymi wtasnymi wyrokami?
Sq to sdy mitosci, ktéra Nami wiada,agly "zyczliwe i wyrozumiate”, nie nasze witasne,
przeto i nie rzeczywiste. Kto ptonie mitoa do sprawiedliwéci, ten wota: fiat iustitia, pereat
mundusl Mae wprawdzie dociekai bada, czym jest w istocie sprawiedliég badz tez
czego wymaga i na czym polega, lecz nie pyta cogéle istnieje.

Prawd, jest, i "kto trwa w mitaci, trwa w Bogu, a Bég w nim"(1 J, 4, 16)1. Bogdaie w
nim trwat, on st go nie pozbdzie, nie stanie sibezbany i trwat bedzie w Bogu, nie
PismoSwigte, wyd. cyt., s. 1390.
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osignie siebie i w swym wiasnydwieciezyje mitoscia do Boga - zniewolony przez mé@
"B0g jest mitgcia! Dla wszystkich czasow i wszystkich pokblgtowa te byty esengj
chrzdcijanstwa." Bog, ktory jest mikzia, to Bdg natgtny; nie mae zostawd $wiata w
spokoju, stale chce go zbawidBog stat st Cztowiekiem, aby ludzi obdarzyoskdcia.*"
We wszystkim wid&jego kke i nic nie odbywa sibez niego, wsglzie petno jego
"najlepszych intencji”, "niezbadanych planéw i widav boskich”. Rozum - a jest nim on
sam - naley krzewi | urzeczywistnia w catymswiecie. Jego ojcowska troska pozbawia Nas
wszelkie] samodzielrigi. Nie mazemy zrob¢ nic rozgdnego, o czym by nie powiedziang, i
sprawit to Bog! llekré sciagniemy na Siebie nieszgzxie, styszymyze to Bog tak zrazit;
nie mamy nic, co by nie pochodzito od niego, ont*'dazystko. Lecz tak jak niegdyBog,
teraz czyni Cztowiek. Tamten chciat cdlyiat zbawi&, Cztowiek z&a chce go uszegliwiac

- uczynt szczsliwymi wszystkich ludzi. Przeto i kaly "cztowiek" chce u Wszystkich
obudzt rozum, o ktorym glzi, iz sam go posiada: wszystko ma ez reszty rozumne. Bog
zmaga si z diabtem, a filozof - z glupet(Unvernunft) i przypadkiem. Bég nie pozwala
zadnej istocies¢c swop whlasry droga, a i Cztowiek chce, Byny postpowali wylacznie po
ludzku.

Wszelako ten, kogo przepetaicta (religijna, moralna, ludzka) m#eé, ten kocha jedynie
widmo, "prawdziwego Cziowieka" i z bezlitaspacktoscia przeladuje jednost,
rzeczywistego cztowieka, zastani@jsk flegmatycznym tytutem prawnym do wypbwania
przeciwko "nieludziom".



* Atanazjusz [(ok. 293 - 373), biskup Aleksandtajciec ortodoks;ji", autor Oration de
Incarnatione, w ktorej przedstawia interpre¢gmpjednania Boga z ludzkoa w Chrystusie,
oraz Dyskurséw przeciwko Arianom (ok. 350 - 359).]
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Uwaza za chwalebne i nieodzowne, by poséisia do najwikszych okruciastw, gdy:
mitos¢ do tego Upiora, czy #eog6tu nakazuje mu nienawidziego, co nie-upiorne, tj.
egoisty czy te jednostki. Oto istota powszechnie znanego przejatasci, zwanego
"sprawiedliwgcia".

Oskarony nie ma co licz&na pobtaanie, nikt taskawie nie okryje jego nago Surowy
sedzia bez wzruszenia zdziera ostatnie tachmany wspdéwienia z ciata nieszesnego
obwinionego; stranik wigzienny bez litéci wlecze go do wilgotnej celi, a po odbyciu kary
wyrzuca ponownie naginowanego, bez przebaczenia, pgiay petnych pogardy,
opluwapcych go ludzi - jego dobrych, ch&ganskich, lojalnych wspétbraci! Co wiej, bez
mitosierdzia prowadzi gina szafot "zastugagego namieré" przestpce i przed oczyma
radupcego st ttumu prawo moralne, ktéremu stale gada¢, syci s¢ teraz sw wzniosh
zems}. Bo przecie tylko jedno z nich mze pozostéaprzyzyciu: albo prawo moralne, albo
zbrodniarz. Tam, gdzie przepty zyja bezkarnie, tam przepada prawo moralne; gd&e za
ono panuje, dla nich nie ma miejsca. Nie do przermgnia jest ich wzajemna wrogo

To wiadnie epoka chrzeijanska, epoka mitosierdzia, méiai, troski, oddata ludziom to, co
im si¢ nalezy; ba, doprowadzita nawet do tegowypetniap swe ludzkie (boskie) powotanie.
Tak wigc w kwestii wzajemnych relacji ustalono przede veskiyn, ze to i to stanowi istet
cztowieka, a zatem jego zadanie, do ktérego povguidhdz to Bég, ladz tez - zgodnie z
dzisiejszymi wyobrzeniami - jego cztowieczsstwo (gatunek). St taka gorliwdé w
nawracaniu. Toze komunéci i humangci oczekug wiccej od cztowieka ri chrzeécijanie, nie
oznacza bynajmniejzinie podziela tego punktu widzenia. Dla cztowieka matkig, co
ludzkie! O ile ludziom pobinym wystarczytoze przypa-
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da im w udziale to, co boskie, o tyle humianiadaj, by to, co ludzkie, stato diaotworem.
Zaréwno jedni, jak i drudzy sprzeciwiagic egoizmowi. Zatem nie ulegaatliwosci, iz
cztowiekowi nie zezwala sina egoizm, ani mu@pgo nie przyznaje (jako lenno) - on sam
musi 0 niego zadldaMitos¢ zapewnia to pierwsze; to drugie meapbie da jedynie Ja sam.
Dotychczasowe relacje opieraty sia mitgci, uczynngci \ dziataniu-jeden-dla-drugiego.
Tak jak naleato uszczsliwi ¢ siebie, czy te wchtom¢ w siebie szagliwose, te najwyzsz
istote, i uczynt ja swa verite (prawd i rzeczywistdcia), tak tez nalezalo pomagé Innym w
realizowaniu ich istoty i powotania; w obydwu pragikach winno siuczestniczy w
urzeczywistnianiu istoty Cztowieka.

Jednake nikt nie roa wobec siebie obawku, aby czyri cos z siebie, ani wobec innych, by
z nich c@ czynk, gdyz nie jest s¢ nic winnym istocie wiasnej czyerugiego. Obcowanie
oparte na jakigjistocie, to obcowanie z upiorem, a nie ciymeczywistym. Przestg z
najwyzsza istota, nie obcug przecie z samym Sod) przestajc za z istoy Czlowieka, nie
obcug z ludzmi.

Z naturalnej mitéci cztowieka kultura uczynita nakaz. Leczdhc nakazem, dotyczy ona
cztowieka jako takiego, nie gdMnie; [mitos¢] jest mop istota (Wesen), wokot ktérej czyni
si¢ tyle wrzawy (Wesens), nie gana wiasndcia. Cztowiek, tj. cztowieczéstwo, stawia
przede Mia 6w wymaog: mité¢ jest wymogiem, jest mym oboyzkiem. Zatem miast Mnie
przypada Ogotowi, Cztowiekowi; jest jego wtasoia czy swojdcia: "godzi sk, by cztowiek,
tzn. kady cztowiek, kochat. Mitowanie jest oboyzikiem i powotaniem cztowieka, itd.".



Tak wigc znowu musg dochodzt¢ prawa mitdci dla Siebie i wyzwol ja z mocy Cztowieka.
348

Cze$¢ druga. Ja

To, co pierwotnie byto moje, ch@rzypadkowe i instynktowne, teraz zostato Myeczone
jako wtasné¢ Cztowieka. Kochajc stawatem silennikiem, lennikiem ludzksei, jedynie
egzemplarzem tego gatunku; pgiwatem niejako Ja, lecz jako cztowiek, jako ludzki
egzemplarz, tzn. po ludzku. Jak® istota lenna stanowi kanmigvegielny kultury, to i
wiasnd¢ widzi sk jako wiasné¢ Cziowieka, czy te Ludzkasci, nie z& jako to, co moje. |
tak zatazono wielkie pastwo lenne, a jednostlobrabowano ze wszystkiego, przekazup
"Cztowiekowi". W kaacu i w niej samej nie dostrzegano nic poza "zatwiakgm
grzesznikiem".

Czyz nie mam brazywego udziatu wzyciu drugiego cztowieka? Czy jego zadowolenie i
dobro nie maj Mi leze¢ na sercu? Czyprzyjemnd¢, ktéra mu sprawiam, nie ma by
wazniejsza nk me wtasne przyjemsoi? Wrecz przeciwnie, z radgia dostarcz mu
niezliczonych przyjemniei, i niejednej rzeczy magsobie odméwi, by jemu sprawi jeszcze
wigksz rada¢, a to, co dla Mnie - poza nim - najdsze, dla niego nata na szwank: me
zycie, méj dobrobyt, majwolnos¢. Co wicej, rozkoszowasic jego szczsciem i raddcia
jest dla Mnie radéria i szczsciem. Lecz Siebie, Siebie samego jednak nisvpgee |
pozostajc egoist - bede sie nim cieszyt. Toze oddag mu Wszystko, co zachowatbym dla
Siebie, gdybym go nie kochat, jest czyprostszym i powszechniejszym, a&li sic wydaje,
gdyz dowodzi jedynieze ta nanmgtnos¢ we Mnie jest silniejsza awszystkie inne.
Namigtnosci, by ofiarowa wszystko innym, uczy rowniechrzeécijanstwo. Péwigcajac
jednej namgtnosci wszystkie inne, nie ofiargljej jeszcze samego Siebie, i nie oddaf z
tego, dz¢ki czemu jestem naprawdols; nie pdwiccam swej wiéciwej wartcci, witasnej
Swojasci. Bo gdybym tak uczynit, to z mitaia nie byloby inaczej iz kazda inng
namgtnos-
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cia, ktorejslepo stucham. Cztowiek ambitnyzerany ambigj i gluchy na wszelkie przestrogi,
hamupce jego zagdy; ten, ktory daje sityranizowa& wtasnej namgtnosci, gdyz nie jest ju

w stanie jej pokong ktéry wyrzekt st samego siebie, poniewaie mae sk od niej
wyzwoli¢ - to cztowiek ogtany.

Rowniez i Ja kocham ludzi, nie tylko jednostki, leczlago. Kocham ichdalac swiadom
mego egoizmu; kocham, gdnitos¢ Mnie uszcesliwia, gdyz kocha to rzecz naturalna;
kocham, bo tak Mi gipodoba. Jednak "nakazu nigd' nie uznag. Wspoélodczuwam ze
wszystkimi odczuwajcymi istotami; ich udgka jest maj udreka, ich pokrzepienie - moim
pokrzepieniem: magje zabg, ale nie katow& Tymczasem w Tajemnicach Pzay
wielkoduszny i peten cnot kgie filistrow, Rudolf, obmyla tortury dla Ztych, ktérzy go
"oburzajp". Owo wspodtodczuwanie dowodzi jedynigs to, co odczuwa drugi cztowiek,
nalezy rowniez do Mnie, jest ma@j wtasndcia; wobec czego brak mitosierdzia u "prawego”
cztowieka (np. w stosunku do rejenta Ferranda)wwazizi na myl pozbawionego uczu
rabusia, ktory, wedle miary swega#y obcinat pojmanym nogi lub je roagat2: taze
Rudolfa, wedle ktérego przykrawa on ludzi, wiaigogcie "dobra". Takie poczucie prawa,
cnoty, itd., rodzi zatwardziadé i nietolerang. Rudolf nie odczuwa jak rejent, lecz odwrotnie
- uwaza, iz "dobrze tak tajdakowi" zadne to wspotczucie.

1 Tajemnice Para (1842-1843), powig piora Eugeniusza Sue (1804- 1875), ktdr1843
r. Stirner recenzowat dla "Berliner Monats-schrlftidwiga Buhla.

2 Aluzja do Prokrusta, attyckiego rabusia, zwanegige Damastesem, ktéry w zatesci od
wzrostu swoich ofiar, 40z to obcinat, hdz wydtuzat im nogi na specjalnie skonstruowanym
do tego celu stole. Prokrust zgjiz rak Tezeusza.
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Kochacie Cztowieka, wc katujecie jednostk egoist; wasza mité¢ do Cztowieka
sprowadza gido deczenia ludzi.

Gdy widz, jak cierpi mdj ukochany, to ciegpwraz z nim i nie zaznam spokoju, dopoéki nie
znajd; sposobu, by go pocieszyrozweselt; gdy widz go radosnego, to rowri€iesz si¢
jego raddcia. Nie oznacza to jednake to samo, co jemu, tai& i Mnie sprawia cierpienie i
radas¢, tak jak dowodzi tego kaly cielesny bol, ktérego nie odczuwamy w ten saos8p:
jego boli zb, Mnie z& jego badl.

Poniewa jednak to Ja nie megnies¢ zmarszczek troski na ukochanym czole,1otdla
wiasnego dobra - wygtadzam je pocatunkami. Gdybiarkachat tego cziowieka, to mogtby
si¢ caty pomarszczy a Mnie by to nie obeszto

- Ja odgdzam tylko swoje troski.

Jak wkc ktokolwiek czy cokolwiek, obce memu sercu, mampeawo do mojej mitéci? Co
jest waniejsze: moja mit& czy jego do niej prawo? Rodzice, krewni, ojczyamadd,
miasto rodzinne, itd., w Kaeu w ogole blini ("bracia, braterstwo™) utrzymayjze maj prawo
do mojej mitdgci, ktorej bezwzgldniezadaja. Traktup ja jak swa wkasna¢, a Mnie - gdy i
sprzeciwe - map za rabusia, ktory pozbawia ich tego, co imralery, co jest Ich. Ja
winienem koché A skoro mitg¢ jest nakazem i prawem, to Mnie, bym kochat, nasiza
¢wiczy; gdy przeciw niej wykroag

- czeka Mnie kara. Totewywiera s¢ na Mnie maliwie silny "moralny wptyw", by naktord
Mnie do mitaci. A niewatpliwie mozna ludzi do mitéci przekonad i skust, tak jak do
innych namgtnosci, np. do nienawstci. Ta chgnie s¢ przez cate pokolenia wadznie dlatego,
iz przodkowie jednych nateli do Gwelfow, a drugich - do Gibellinowl. M#6éjednake nie
jestzadnym nakazem; jak kde moje

Zwalczapce s¢ obozy polityczne we Wioszech w XII - XV wieku.

uczucie jest majwlasndcia. Zdodzcie ja, tzn., kupcie maj wiasnag¢, a wowczasg Warn
odshpie. A takich jak Kacidt, nardd, ojczyzna, rodzina, itd., ktérzy nidnadia pozyska dla
siebie mej mitéci, kocha nie musz i ustalam jej ceqicatkowicie wedtug wkasnego uznania.
Mito $¢ samolubna daleka jest od bezinteresownej, misgjcromantycznej. Kocliamozna
wiasciwie wszystko, nie tylko ludzi, lecz kda "rzecz" (wino, ojczyzag, itd.). Mitos¢ staje st
Slepa i szalona, gdy jako przymus (Miisseri) odbigliana sit¢ (zadurzenie); romantyczna -
gdy staje si powinndgcia (Solleri), tzn., gdy "obiekt" przemieniagsi swigtos¢, czy te: gdy
Ja whze Si¢ z nim zobowazaniem, sumieniem i przygja. Wtedy 6w obiekt nie istnieje
diuzej dla Mnie, lecz Ja dla niego.

Mito §¢ jest ogtaniem nie jako me uczucie (jako takie trakfajraczej jako wiasng), lecz
wskutek obcéci obiektu. Mitai¢ religijna mianowicie polega na nakazie, by w ukatym
koch& "swigtos¢”, by by¢ przywiazanym daoswictosci. Bezinteresowna mig potrzebuje
absolutnie godnego m#oi obiektu, dla ktérego madimoje serce, np. inich, makonka,
krewnych, itd Swigta mitas¢ kocha w ukochanyréwietosé i trudzi sk rowniez tym, by
uczynic zen swigtosé jeszcze wgksza (np. "Cztowieka").

Ukochany stanowi obiekt, ktory Ja winienem kathdie jest obiektem mej mifgi dlatego,
ze go kocham, lecz jest nim sam w sobie i dla sisbreego. Nie Ja czynzen obiekt
mitosci, gdyz on jest nim z gruntu; zatem fakk,jest nim z mego wyboru, jak narzeczona,
matzonka, itd-3 nie ma tu znaczenia, poniewa, jako raz na zawsze wybrany, otrzymat
wiasne "prawo do mej misgi”, a Ja - poniewago kochatem - na zawsze zobaratem s¢
go koch&. Tak wkc nie jest on obiektem mej méld, lecz mitgci w ogole - jest obiektem,
ktory winno s¢ kocha. Mitos¢ rmi sie
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nalezy, przystuguje, stanowi jego prawo, J& gsstem zobowizany go kocha Moja mitas¢,
tzn. mitas¢, ktora jestem mu diny, jest faktycznie jego mikaia, ktora sciaga ode Mnie jak
naleznosc.

Wszelka mitd¢, skazona chéby najmniejszym zobowzaniem, to mité¢ bezinteresowna, a
rozmiary skaenia okrélaja granice optania. Ten, kto uwaa, iz jest cé winien obiektowi
swej mitdci, ten kocha mitécia romantyczn czy te religijna.

Mito §¢ rodzinna, pojmowana zazwyczaj jako "szacunekt,npsrodzajem miki religijnej;
podobnie mité¢ do ojczyzny wpajana jako "patriotyzm". Cata nasmaantyczna mit&
sprowadza sizawsze do jednego i tego samego: do obtugly; kaczej do oszukiwania
samego siebie co do "bezinteresownej beith do zainteresowania obiektem dla samego
obiektu, a nie ze wzgllu na Mnie, a nawet wydznie na Mnie.

Religijna czy te romantyczna mit& rozni sic wprawdzie od mitéci zmystowej
odmienndcia obiektu, lecz nie podpagdkowaniem naszego pgpbwania wzgidem niego.
W tym ostatnim przypadku zaréwno jedna jak i dregaowi ogtanie; z tymze obiekt
pierwszej jest powszedni, a drugigicty. Wiadza tego obiektu nade Mljest w obu
przypadkach ta sama, ¢haz jest on zmystowym, a raz duchowym (upiornylhdja mitosé
stanie s§ ma wiasry dopiero wtedy, gdy catkowicie wespraespbkowski i egoistyczny
interes, tzn., kiedy obiekt mej méla stanie sj faktycznie mym obiektem czyzena
wlasnacia. Mej wtasndgci nic nie jestem winien i nie mam wobec niafinych zobowizan,
tak jak nie mam zobowzar wobec mego oka; gdy dbam o nie jedeak wiksz
troskliwoscia, to czyng tak dla wtasnego dobra.

W staraytnosci, tak jak w epoce chrzeijanstwa, nie

brakowato mitéci. Amor jest starszy nimitujacy BOg, lecz mistyczne gpanie jest dzietem
nowazytnych.

Opctanie mitGcia przejawia si wyobcowaniem obiektu, czyiena niemog wobec jego
obcaici i przewagi. Nic nie jest wystarcaap wznioste dla egoistyeby seé przed tym
ponizat; nic nie jest na tyle samodzielne, by miatdtgc; nic na tyleswigte - zeby s¢ temu
ztozyt w ofierze. Mitcs¢ egoisty wyptywa z samolubstwa, ptawt v rzece samolub-stwa i w
nim ponownie znajduje swesgje.

Czy mana to jeszcze nazwanitoscia? Jéli znajdziecie na to inne stowo, to pregsmaze
wtedy stodki wyraz - mité¢ - zwiednie wraz z obumartyrfwiatem. Ja przynajmniej, jak na
razie, nie potraéi znale¢ zadnego w naszej chra@janskiej mowie, tote pozostaa przy tym
starym brzmieniu, "kochag" moj obiekt, na wiasnac¢.

Mito §¢ jest tylko jednym z uczy jakiezywig, lecz pogardzam #j gdyz jest sih nade Mn,
bosks sita (Feuer-bach), nartinoscia, ktérej nie wolno Mi odrzuéj religijnym i moralnym
obowiazkiem. Bzdac moim uczuciem jest moja; jako zasada jednakekfdmswiecam i
"zaprzys¢-gam™ my dusz, staje s wkadczyna, czymg boskim; jak nienawst, bedac zasad -
czymg diabelskim. Jedno nie lepsze od drugiego. Krotlexz ujmugc, mitos¢ egoistyczna,
tzn. moja mitd¢, nie jest angwigta, ani nieswigta, ani boska, ani diabelska.

"Mito §¢ ograniczona przez wi@jest mitccia nieprawdziwi. Jedynym ograniczeniem, ktore
nie jest w sprzecznoi z istot mitosci, jest samoograniczenie mito przez rozum, intelekt.
Mito §¢, ktéra lekceway surowdaé, prawo intelektu, jest mikezia teoretycznie fatszyw a
praktycznie zgubat." Zatem mitas¢ ma by w swej istocie rozumnal Tak

O istocie chrz&cijanstwa, wyd. cyt., s. 426.
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sadzi Feuerbach, cztowiek wiegzy uwaza natomiast,z mitos¢ jest w swej istocie petna
wiary. Jeden burzy siprzeciwko nierozumnej miggi, drugi - przeciwko mitéci bez wiary.
Zaréwno jedno, jak i drugie nina uzna co najwyej za splendidum vitium [cudown
pomytke]. Czyz nie mog pozwolic, by mitas¢ istniata rownie w formie nierozsdku i
niewiary? NieSmia powiedzi€, ze mitos¢ nierozumna czy mikg bez wiary to
niedorzeczn&, ze to nie mitd¢; tak jak nie mogliby powiedzégeze nierozumne {zy czy tzy
bez wiary nie gstzami. Lecz jéli mitos¢ nierozumna, lub bez wiary, mabywazana za
mitos¢, cha niegodm cztowieka, to wyptywa gtl jedynie wniosekze to nie mitd¢ jest
najwyzszym celem, ale rozumydiz wiara. Wszak kockapotrafi takze nierozumny i
niewierzicy; mitos¢ jednake ma warté¢ wytacznie wtedy, gdy jest mikgia rozumnego czy
tez wierzacego cztowieka. Wygha to na mamieniegigdy Feuerbach rozwagv mitosci
nazywa jej "samoograniczeniem"; wigcy mogtby rownie dobrze jej "samoograniczeniem”
nazwa wiare. Mitos¢ nierozumna nie jest ani "fatszywa", ani "zgubnapetnia swoje
zadanie jako mil€.

Wobecswiata, a szczegodlnie wobec ludzi, mam pagyjkreslone podejcie, i od pocztku
mam im "wyg¢ naprzeciw z mitécia”, z uczuciem mitéci. Faktycznie jawi € w tym o wiele
wigcej samowoli i samostanowieniazgdybym pozwolit st bombardowéa wszystkim
mozliwym uczuciom tegéwiata, wystawiajc sk na najdziwniejsze i najbardziej
przypadkowe wrzenia. Do ludzi mam raczej z géry oklene podejcie, ponielgd niecke¢ i
uprzedzenie. Z gory ok§item ma taktyke wzgledem nich i myle o nich tylko tak, jak ji
raz postanowitem, pomimo ich sprzeciwow. Przed atladm tegadwiata chrong si¢ dzieki
zasadzie

mitosci, cokolwiek bowiem mogtoby sizdarzy, Ja - kocham. Brzydota np., wywiera na
Mnie nieprzyjemne wrgenie, jednak - zdecydowany kocéhgpokonug je, jak kada
antypate.

Ale to uczucie, ktore w rzeczy samej determinujedniatanie, na ktore sskazatem, jest
wiasnie glupim uczuciem, gayjest z gory zatwone i Ja sam nie megie od niego uwolrd,
nie mog Sic go pozby. Jako powzite z gory jest uprzedzeniem. To nie Ja manifesi]
wobecswiata, lecz moja mitg. Chocia nie radzi Mng $wiat, to wszak tym nieuchronniej
witada Mry duch mitgci. Przezwyaizytem swiat, by sta sie niewolnikiem Ducha.

Chocia powiedziatem przedtem; kochamséwiat, to teraz rowniedodam: nie kocham go,
gdyz go niszce, tak jak niszcg Siebie - unicestwiam go (Ich |6se siuf). Nie ograniczam
si¢ do Jednego uczucia wedem ludzi, lecz wszystkim mym uczuciomsljeylko mogg,
zostawiam swobodne pole do dziatania. Dlaczegobwmalst bat wyrazi to otwarcie? Ale
tak, wykorzystug swiat i ludzi! Przy tym mog si¢ otworzy¢ na kade wraenie, nie
odrywapc mej uwagi od Siebie samego. Mdgcha, koch& cah dusz, pozwalajc
pozerapcemu ptomieniowi mitéci palic sic w mym sercu i traktac ukochanego wytznie
jako pazywke dla mej namgtnosci, ktora sic wciaz na nowo sye. Troszcz sig 0 niego tylko
jako o obiekt mej mitéci; jedynie o niego, ktérego potrzebuje moja riitm
"najukochaszego”. Jake bytby Mi obogtny, gdyby nie moja mikg! Nim tylko ja karmi,
do tego go potrzebelf ciesz sig nim.

Wezmy jakis inny, podobny przyktad. Widz jak armia upiorow straszy ludzi trzymeych
si¢ ciemnych zabobonow. Czydvicie, iz to mitas¢ do Was kae Mi uzy¢ mych
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sit, by obezwtadri swiattem dnia ¢ mroczmy zjawe? Czy: pisz z mitosci do ludzi? Nie,
pisz, by d& zycie mym mylom; i chatbym przewidywatze zaktog one wasz spokgj i



cisz, ze krélestwo m§li da pocatek najkrwaw-szym wojnom i zagtadzie wielu pokoleto

i tak bym je upowszechniat. Rébcie z nimi, co cleépotraficie - to wasza rzecz, Mnie to
nie obchodzi. B§ maze przyniesie Warn to jedynie zmartwienie, walkmier¢, a tylko
garstce - rad@. Gdyby wasze dobro4ato Mi na sercu, to pagtitbym jak Kasciot,
zakazujc swieckim czytania Biblii; adz jak chrzécijanskie wtadze, ustanawigg swigty
obowiazek "chronienia prostego ludu przed ztymiagkgami".

Lecz tego, co miJe, nie wyraam ani ze wzgldu na Was, ani - na Prawd\ie -

Jaspiewam tak jako ten ptak, Co w gérnym mieszka |dsegrod, moja wolny szlak | pién,
CO z piersi rwie sil.

Spiewam, bormépiewak. A Was wykorzystgj gdyz potrzebug - uszu.

Gdzieswiat wchodzi Mi w drog - a wchodzi Mi w drog wszdzie - tam go pigeram, by
zaspokat gtod mego egoizmu. Nie jestdla Mnie niczym innym jak tylko strawtak jak i
Ja jestem przez Ciebie spvany i pochtaniany. Stosunek, ktéry istnieje peaaiy Nami, to
stosunek gyteczndci, pazyteczndci, korzysci. Nie jestémy Sobie nawzajem nic winni,
albowiem to, co wydaje siiz jestem Tobie winien, co najuwgj jestem winien Sobie. Gdysi
usmiecham, by Gi rozwesel, to znaczy,4 zaleey Mi na twej

1 Fragment wiersza J. W. Goethedgnewak, ttum. J. Weyssenhoff, Dzielybrane,
Warszawa 1954, t. |, s. 105.
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wesotdaci, méj kmiech za wyraza tylko me pragnienie; do tysly innych ludzi, ktérych nie
zamierzam rozwesela nie miecham sj wcale.

Do mitosci opartej na "Istocie Cztowieka", czyztastanowionej jako "nakaz" w epoce
Kosciota i moralndci, trzeba Nas przyuczaTo, w jaki sposéb moralny wptyw, podstawowy
czynnik naszego wychowania, usituje reguléwtosunki mgdzy ludzmi, nalezy tu
rozpatrzy - przynajmniej na jednym przyktadzie - okiem egyis

Ci, ktorzy Nas wychowuj, dbap o to, by zawczasu oduaziNas ktama, wpajapc Nam
zasad, iz zawsze powinno siméwi¢ tylko prawd:. Gdyby podstawowej reguty uczyniono
interesowné, to kazdy bez trudu by pa}, jak tatwo - ktamac - stract zaufanie, ktére chce
si¢ wzbudzt u innych, ize zasada: Kto raz sklamie, temel isie wierzy, chéby mowit
prawc: - okazuje si stuszna. Lecz jednocg@e bytbyswiadom faktu, z méwi prawe
jedynie temu, kogo sam upoival, by prawa ustyszat. Gdy szpiega przemykeggo s¢ w
przebraniu przez obdz wroga zapytdiim jest, to ché pytapcy map prawo dopytywa sie,
jak sk nazywa, on nie daje im prawa, by dowiedzigli®ler prawdy; powie im, cO mu &i
podoba, lecz nie to, co chwiedzi&. A przecie moralnd¢ nakazuje: "Nie &dziesz
ktamal". Moraln@g¢ upowania ich do tego, by oczekiwagrawdy; Ja zaich do tego nie
upowaniam i uznag wytacznie to prawo, ktérego sam udzielam. Gdy na zébran
rewolucjonistow wedrze sipolicja i pyta méwe o jego nazwisko, to kaly wie,ze policja
ma do tego prawo, lecz nie ma go od rewolucjoniptlyz on jest jej wrogiem: podaje
falszywe nazwisko i ich oklamuje. Policja rowhieie jest tak gtupia, by licdyna
prawdoméwné¢ swych wrogow; wgcz przeciwnie, nie daje od razu wiary, ale "bagksl
tylko
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moze, podejrzamjednostk. Wszak pastwo na kadym kroku podchodzi do jednostek
podejrzliwie, widac w ich egoizmie swego naturalnego wroga. Zawsesztdzie zada
okazania "papierow", a kto nie sk wylegitymowa, ten staje giprzedmiotentledztwa.
Paistwo nie wierzy i nie ufa jednostce, a relacjegustala na podstawie kodeksu ktamstwa:
uwierzy Mi dopiero wéwczas, gdyesprzekonaze zeznaj prawd:, czsto uciekajc si do
przyskgi jako ostatecznegaodka. Wyranie dowodzi to,4 panstwo nie liczy na nasze



umitowanie prawdy i wiarygodrio, lecz na naszinteresowné¢, nasz wiasry korzys¢; ufa,
iz nie kgdziemy chcieli poréni¢ sic z Bogiem poprzez krzywoprzysitwo.

Przywodzi to na m§} francuskiego rewolucjonist ktory w 1788 roku \rdd przyjaciot
niebacznie wypowiedziat te znane stow$wiat nie zazna spokoju, dopdki ostatni krél nie
zawinie na flakach ostatniego klechy". Wéwczas kroltjgazcze petri wiadzy, i kiedy ta
wypowied: przypadkiem wyszta na jaw, to chnie ma@na byto przedstawiswiadkow,
zazadano od oska@obnego przyznaniasdo winy. Miake st przyzna, czy nie? Gdyby
zaprzeczyt, to by sktamat, lecz unitiby kary; gdyby s przyznat, okazatby szczex ale
zostatbysciety. J&li prawda jest dla niego najumiejsza, to prosg niechaj umiera. Jedynie
jakis marny poeta mogtby chdidres jegazywota uczynté tematem tragedii, bo ki&hciatby
ogladac, jak cztowiek umiera ze strachuZlleniatby odwag nie by niewolnikiem prawdy i
szczerdci, to zapytatby by maze tak: Po coglziom wiedzi€, com powiedziat pood
przyjaciot? Gdybym chciakeby sé dowiedzieli, to sam bym im powiedziat, v jak
powiedziatem to moim przyjaciotom. Nie chceby wiedzieli. Usitug wydrze&e moja
tajemnig, cha ich do tego nie upowaitem i nie uczynitem mymi powiernikami; clc

Il. Wiasciciel

359

dowiedzi€ si¢ tego, co Ja clkczataé. No to juz, chodicie - Wy, ktorzy m wole chcecie
ztama swa wola - i pokacie, co potraficie. Miecie Mnie torturowé grozi Mi piektem i
wiecznym po¢pieniem; maecie ztamé maoj upér, Ja Zzaztoze Warn fatlszyw przyskge,
prawdy jednake ze Mnie nie wyaigniecie, gdy Ja che Was oklamé, nie dalem Warn
bowiemzadnego prawa do mojej szcz&o | chatby sam Bog, "ktéry jest Prawd miat na
Mnie z gory spogldac graznym okiem, i gdybym - klamt - nie mogt ju znies¢ bolu, to
wszake miatbym odwag dalej klamé. Nawet gdyby zbrzydio Mi meycie, gdybym sdzit,
ze miecz kata ddzie wybawieniem, to i tak nie pozwolitbym Warg sieszy, iz znaleliscie
we Mnie niewolnika prawdy, ktérego uczysdie zdraja jego whasnej woli, za pomac
swych kleszych praktyk. Wypowiadajowe stowa zdrady, nie chcialem przedigscie znali
prawd;, a i teraz zostajpostuszny mej woli i nie damestastrasz§ klatwie ktamstwa.
Zygmuntl nie byt adzm kreatus dlatego, z ztamat swe kare¢ce stowo, lecz ztamat stowo,
poniewa byt kreatus; mogtby przecie dotrzyma stowa, a i tak pozostatby kreagur
stugusem klechow. Luter, kierowany @y, sita, zerwatsluby zakonne, czyac to dla
chwaty baej. Obaj, ogtani, ztamali swe przysgi: Zygmunt, gdy chciat pokazé iz jest
szczerym wyznawgboskiej prawdy, tj. prawdziwej wiaryz jest prawdziwym katolikiem;
Luter - gdy szczerze i prawdziwie, ciatem i daszhciat d& swiadectwo Ewangelii. Obaj
ztozyli fatszywa przyskge, by by uczciwymi wobec "wyszej prawdy". Jednego
rozgrzeszyty klechy, drugi - rozgrzeszy sam. Jaki inny mieli

1 Chodzi tu o Zygmunta (1361 -1437), margediniandenburskiego, krola djier od 1387 r.,
Czech od 1419 r., cesarza Cesarstwa RzymskiegalN&temieckiego od 1433 r.Aywajac
podstpu, wydat Jana Husa Soborowi w Konstancji (1414).
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zamiar anieli ten, ktéry wyraaja apostolskie stowa: "O-ktamaitaie cziowieka, lecz Boga"?
Oktamali cztowieka, ztamali sywprzyskege w oczachiwiata, by nie klamaBogu, ale mu
stuzy¢. A wiec ukazali Nam sposdb, jak najepostpowa z prawd, wobec ludzi. Dla czci
bozej, dla chwaly béej - krzywoprzysistwo, klamstwo, ztamanie kgicego stowa!

Co by to byto, gdyb§my sprawe potraktowali nieco inaczej i napisali: krzywoprzygwa i
ktamstwa - ze wzghlu na Mniell Czy nie bytoby to obromwszelkiej niegodziwgci? W
rzeczy samej wydajeesto przypomina dziatanie "dla chwaty bej". Albowiem czy nie dla
chwaly baej wznoszono szafoty, wdzano auto dafe i skazywano nagpatnie? Czy



nawet dzisiaj, dla chwaty kej, nie kepuje sg religijnym wychowaniem ducha matych
dzieci? Czy w img baze nie tamandwictych slubow? Czy po dZidzien nie wedruja
misjonarze i klechy, byyddw, pogan, protestantéw czy katolikbw namawda zdrady wiary
ojcow - dla baej chwaty? A Moja sprawa - czy madgorsza? Czyae bowiem jest Moja
sprawa? Zaraz przychodzi nashYymarny zysk". Lecz kim kieruje mifg do marnego zysku,
ten mianowicie czyni to dla siebie, jake wszystko czyni giz myéla 0 sobie samym, railzy
innymi tez i to, co czyni s§ dla chwaty baej. Jednake ten, dla kogo on szuka zysku,
jest.niewolnikiem zysku, nie stoi ponad nim, jeishkw jego wiadzy; we wtadzy sakiewki,
nie swoj, nie swoj wkasny. Czycztowiek opanowany chcivéoia nie musi spetni@anakazow
swej pani, a gdy raz owtadnie nim uczucie dobroda&d, czyz nie jawi sg to jako c@
rownie

1 W oryginale Meinetwillen, koresponduje z urn @stwillen - dla chwaty, czci kej, w
imi¢ baze lub po prostu dla sprawy Boga. Nieprzettumaczghasstowna, zatracona w
polskim przektadzie.
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wyjatkowego, jak w przypadku poboych wiernych, ktérzy czasami porzucaj
przewodnictwo swego Pana, ulegapodszeptom "diabta"? Chciwiec bowiem to nie pan
samego siebie (Eigner), ale niewolnik, i nie potnétzego dokon&z mysla o sobie, nie
czyniac tego zarazem dla swego pana; doktadnie tak,ziek ®ogobojny.

Znana jest historia ztamania przyrzeczenia, jak@guscit si¢ Franciszek 1l wobec cesarza
Karola V1. Nie po gruntownych przesigniach, ale natychmiast po zémiu przystgi, krol
Franciszek cofi ja zarbwno w duchu, jak i przez protest podpisankny@omu w obecnéci
swych doradcéow: doguit si¢ krzywoprzysestwa z premedytagj Franciszek okazatsi
nieskory, by wykupi si¢ z niewoli, cena bowiem, jalkustalit Karol, wydata mu sizbyt
wysoka i niesprawiedliwa. O ile chciwy Karol praayt sk, probupc wycisra¢ zen jak
najwigcej, o tyle skpstwem byto ze strony Franciszka cléamaby swa wolnacs¢ za
minimalny okup; jego piniejsze czyny (wrod nich powtorne ztamanie stowa) dowedz
niezbicie, ¥ zniewolit go duch szachrajstwa, czynizer ngdznego oszusta. Co natomiast
mamy powiedzié o jego krzywoprzysstwie? Przecieprzede wszystkim znowu ta, io nie
krzywoprzysestwo byto dlaé hanba, lecz - sknerstwaze nie z powodu krzywoprzystwa
zashayt

' Chodzi zapewne o Franciszka | (1494-1547), kidéncji (1515-1547) i Karola V (1500-
1558), cesarza niemieckiego (1520-1556) oraz Ki@apanii (1518-1556), swego czasu
kandydatow do tytutu cesarza. Karol V pokonat Fiszia pod Pawi24 lutego 1525 r.,
wziat kréla Francji do niewoli i zmusit go do podpisanwarunkow pokojowych w tzw.
pokoju madryckim z 19 grudnia 1526 r., na mocy é&tyr Franciszek zobow#at sk zrzec
zwierzchnictwa nad Flandgiroszczé wobec Wioch oraz scedowaa rzecz Karola
Burgundg. Po uwolnieniu i po powrocie do Francji Franciszé&mat warunki pokoju,
powotujac sk na fakt, & przyskge ztozyt pod przymusem, i przyghit do przygotowa do
nowej wojny z cesarzem.
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na pogard, ale przysigat falszywie dlategaze byt nikczemnikiem. Wszelako
krzywoprzysgstwo Franciszka wymaga innej oceny. va by rzec, Franciszek zawiodt
zaufanie, ktore poktadat w nim Karol, wypuszezajo na wolnéc. Gdyby jednak Karol
napraw@ darzyt go zaufaniem, to ustalitby uczaiwerg, zwrécitby Franciszkowi wolni i
czekat a tamten zaptaci okup. Karol jednak mu nie ufaizlkczyt jedynie na jego
bezsilng¢ i fatwowierng¢, ktére nie pozwolityby mu ztandgprzyskgi; Franciszek wszade
przechytrzyt cesarza w jego naiwnych kalkulacjagtly ten gdzit, iz si¢c zabezpieczyt, kac



wrogowi ztazy¢ przyskge, to w istocie zwolnit go od wszelkich zobawan. Karol pogadzat
krola o gltupot, tj. sumiennéc, i nie wierac mu, liczyt tylko na jegoepote, tzn. skruputy:
wypuscit go z madryckiego wgeienia, by tym mocniej go uezi¢ w jego wkasnym sumieniu -
w tych wieziennych murach, ktérymi religia opasata lugizkisz. Odestat go z powrotem do
Francji, zakutego w niewidzialne kajdanygwiie ma si co dziwk, ze Franciszek, probag
uciec, réwnie i je zerwat.Zaden cztowiek nie miatby mu za zte, gdyby potajemmiiekt z
Madrytu, znajdowat gibowiem w mocy wroga; lecz nad tyug chciat st wyzwoli¢ z
boskich wezéw, biadat kady dobry chrzécijanin. (Dopiero péniej papie zwolnit go z
przyskgi.)

Rzecz godry pogardy jest zaw#€ zaufanie, ktore kiow Nas dobrowolnie pokiada; nie
przyniesie z&haiby naszemu egoizmowi wykazaniezdamu, kto chce Nas zniewéli
przyskga, daremnéci jego podyktowanych nieufdoia forteli. Chciatd Mnie zwiazat, wiedz
zatemze Ja potrafi zerwa& twoje peta.

Wszystko zalgy od tego, czy to Ja dapfajacemu prawo do zaufania. Gdy pileelowca
mego przyjaciela spyta Mnie, gdzie tea sthronit, to na pewno skietugo
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falszywym tropem. Dlaczego pyta étae Mnie, druha przZéadowanego? By nie By
falszywym przyjacielem, zdraic wybieram nieuczciw&g wobec wroga. Mdogtbym
wprawdzie w zgodzie z sumieniem odwnee odpowiedzi& nie powiem (tak rozstrzyga ten
przypadek Fichte), dgki czemu zachowam swe umitowanie prawdy, przyjasiejiednak na
nic by st to zdato. Gdy nie wprowadzavroga w bid, to mae on przypadkiem p&g
wiasciwa droga, a moje umitowanie prawdy zgubitoby przyjacieldygodebrato Mi odwag
by sktama. Dla kogo Prawda jest bkiem, swictoscia, ten musi s przed na ukorzy¢, nie
wolno mu oprzeé si¢ jej zadaniom, nie mge sk jej odwanie sprzeciwig, stowem: musi si
wyrzec bohaterskiej odwagi, by klama&tamstwo bowiem wymaga nie mniejszegestwa
niz prawda; mstwa, ktérego najezciej brakuje mtodym, gotowym raczej wyznarawd; i
pojs¢ za to na szafot, Azniszczy poige wroga zuchwatym klamstwem. Dla nich Prawda
jest "Swigta", swigtos¢ zas zawszezadaslepego oddania, uwielbienia i ofiary slenie
jestecie zuchwali, jéli nie szydzicie zéwigtosci, to potulnie jej staycie. Rzuca siWarn do
putapki mate ziarenko prawdy, a Wy ochoczpr& nie rzucacie i - jugtupiec jest w
potrzasku. Nie chcecie kladaWiec padajcie ofiarami prawdy i stawajcie sicczennikami!
Meczennikami dla jakiej sprawy? Dla Waszej? Dla Swa Nie, dla waszej boginii, dla
Prawdy. Znacie tylko dwojakstuzbe, dwa rodzaje stug: stugi prawdy i stugi klamstwa.
Stuzcie zatem Prawdzie w imboze.

Inni z kolei réwnie stuza prawdzie, lecz sty jej "z umiarem”, rozréniajac np. zwykite
ktamstwo i klamstwo pod przygia. A przecie cata kwestia przysgi splata si z kwesti
ktamstwa, gdy nawet przysiga jest wydcznie zeznaniem, co do ktérego mamiet
catkowita pewna¢. Chyba nie uwzacie,ze macie prawo ktantaskoro Was nie
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zaprzysgzone? Kto bierze to dostownie, ten musi surowo @ektamstwo i pogpiac je jako
falszywa przyskege. Tu pozostaje jeszcze prastara moralna kontroajessjstpujaca pod
nazwa "klamstwa z konieczrigi”. Nikt, kto wazy si¢ stara¢ w jego obronie, nie i@ w
konsekwencji odrzuéi"przyskgi z koniecznéci”. Bo je&sli usprawiedliwiam me ktamstwo
jako ktamstwo z konieczgoi, to nie powinienem giobawi& klama z przekonaniem.
Dlaczego mam tego, co czgnhie czyné $miato i bez zastrzen (reservatio mentalis)1! de
raz sklamg¢, to dlaczegd by nie ktamé&konsekwentnie, w petsiviadomie i najlepiej,
jak potrafg? Bedac szpiegiem, musiatbym kde me fatszywe zeznanie agdanie wroga
popier& przyskga; zdecydowany, aby go oktadazyz miatbym nagle stchorzyi zawaha



si¢ przysiac? Bylbym wtedy z miejsca skozony jako klamca i szpieg, sam bowiem datbym
powdd, aby Mnie uwezit. Takze i paistwo boi s¢ przyskgi z koniecznéci i dlatego nie kze
przyskgat oskatonym. Lecz w waszym przypadku nie maszego obawia- Wy
ktamiecie, ale nie krzywo-przysjacie. J&li okazecie komd dobrodziejstwo, tak aby o tym
nie wiedziat, a on gijednak domsfi i powie Warn od razu - to przeczyciegljeobstaje przy
swoim, to twierdzicie: "Naprawdnie!". Gdy za& dojdzie do przysig, to kedziecie s¢
wzbrani&, jakoze zawsze pozostajecie w p6t drogi ze strachu praegdoscia. Wobec
Swietosci nie macie za grosz wtasnej woli, klamiecie z aram, tak jak i wolni jesteie "z
umiarem"”, religijni "z umiarem" (duchowistwo ma ji nie "ingerowa"; ta wiaénie kwestia
stata st przedmiotem

1 Stirner nawgzuje tutaj do reservatio lub restrictio mentaliaszzeenie dokonane w
mysli), stosowanego przez jezuitdow w moralnej teoldgiiolickiej jako zabieg
rozgrzeszayjcy krzywoprzysgstwo. W restrictio late mentalis podaje edpowied
dwuznaczn; w restrictio pure mentalis, dodaje stwierdzenie, ktére wypacza ée
odpowiedzi.
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najbardziej jatowych spordéw, jakie uniwersytet pesl@i obecnie z Kiziotem), o
monarchistycznych zapatrywaniach z "umiarem" (pdirgy Warn monarcha ograniczony
ustrojem i konstytua)); wszystko utadzone, umiarkowane, mdte i nijakiranu Bogu
swieczlke i diabtu ogarek.

Na pewnym uniwersytecie oboyziywata zasadaz ikazde stowo honoru, ktére student musiat
da delegatowi do spraw dyscyplinarnych, thaao za niewzne i niebyte. Studenci
mianowicie widzieli w owynmradaniu jedynie putapk ktérej nie mana byto obej¢ inaczej
anizeli odbierajc stowu honoru wszelkie znaczenie. Ten, kto tamat stowo wobec kolegi,
okrywat st haiba; kto za& dawat je delegatowi, véyniewat wraz z kolegoszukiwanego,
ktory roit sobie, ¥ ma ono ¢ sam wartas¢ posrdd przyjaciot i wrogéw. Nie teoria tego, co
stuszne, lecz praktyczna konieczfoauczyta studentow tak peebwat; nie majc owej
deski ratunku musieliby niezawodnie postisic do zdrady wobec swych towarzyszy. A
skoro 6w sposob potwierdziksiv praktyce, to ma fei swoje teoretyczne uzasadnienie.
Stowo honoru, przysge, dag jedynie temu, kogo Ja do nich uprawniam. Ten Mide do
tego zmusza, otrzymuje tylko wymuszone, tzn. wragpevo; stowo wroga, ktéremu nie ma
si¢ prawa ufé, wrog bowiem nie daje Nam takiego prawa.

Sady paistwowe zresatnie uznaj nieztomndci przysag. Gdybym bowiem poprzysgit
komws, przeciwko komu prowadzone jeé&dztwo,ze nie zeznam nic przeciwko niemu, to
pomimo tego,4 wiaze Mnie przysiga, ad zazadatby moich zezng a w razie odmowy, tak
diugo by Mnie wgzit, az w koncu bym s¢ zdecydowat ztamaprzyskge. Sad "zwalnia Mnie
Z mojej przystgi” - coz za wielkoduszné! Gdyby jakakolwiek wiadza miata Mnie zwotnz
przyskgi, to wszak Ja jestem najpierasatadz, ktéra ma do tego prawo.
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Jako ciekawostk a take by przypomniéwszelkiego rodzaju konwencjonalne przgsi
mozna by tu przytoczyi te, ktdra car Pawetl kazat sktaélaviezionym Polakom przed
wypuszczeniem ich na woléb(Kosciuszce, Potockiemu, Niemcewiczowi2, i innym):
"Przyskgamy carowi nie tylko wierni@ i postuszéstwo, lecz przyrzekamy rowrnigrzela
nasz krew dla jego chwaly; zobowzujemy s¢ wyjawi¢ wszystko, 0 czym wiemyzi
mogtoby kiedykolwiek zagrozijego osobie czy fecesarstwu; swiadczamy wreszciee
niezalenie od tego, w jakim zalkku ziemi lgdziemy przebyw& jedno stowo cara
wystarczy, bymy wszystko porzucili, aby natychmiastidorzybye".



Wydaje st, iz w pewnej dziedzinie egoizmzuwawno przécignat zasad mitosci, i brakuje
mu tylko okr&lonejswiadomaci, by odnig¢ zwycigstwo z czystym sumieniem. Ta dziedzina
to spekulacja3 w jej podwojnej postaci: stgnia i dziatania. Wpierwmiato rozwaa sk
mozliwy rezultat i spekuluje, llu mogtoby uciergievskutek naszych spekulatywnych
przeds¢wzi¢é. Nawet gdy w kacu st ham uda, chbtrzeba rozprawisie z ta resztky
religijnosci, romantyki i "cztowieczastwa”, to wéwczas odzywagsieligijne sumienie i
przyznajesz giprzynajmniej do tego

1 Pawet | (1754 -1801), car Wszechros;ji (1796 -386yin Katarzyny Il (1729-1796) i Piotra
Il (1728-1762), niezrownowany psychicznie monarcha, wycofat RpgjDrugiej Koalicji
przeciwko Napoleonowi i rozpoazmarsz na Indie, powstrzymany dopiero przez jeg@as
Aleksandra | (1777-1825).

2 Tadeusz Keriuszko (1746 -1817), jego adiutant Julian Ursyariiewicz (1757-1841)
oraz Ignacy Potocki (1750-1809), wiezieni byli wigvdzy pietropawtowskiej w Petersburgu
w roku 1794, po insurekcji lkoiuszkowskiej. Po zteeniu przystgi, Kosciuszko nawet
otrzymat od cara matiek, ktory zwrdécit ofiarodawcy z chwai] gdy znalazt i na emigraciji.

3 Aluzja do filozofii spekulatywnej Hegla.
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ostatniego. Chciwy spekulant rzuca kilka groszydszkizebraka i "spetnia dobry uczynek”;
odwazny mysliciel pociesza sitym, iz przyczynia si do wspierania rodzaju ludzkiega;a
jego druzgogca krytyka ludzkéci "wyjdzie na dobre", czy tgze "stwy Idei". Ludzkac,
Idea, jest dla niego owym Czyro ktérym mowi: Obchodzi Mnie to bardziegnla sam.

Po dz§ dzien myslano i dziatano dla chwalty bej. Ci, ktorzy przez szé dni deptali
wszystko dla swych egoistycznych celow, siocdmegdPamu sktadali ofiat i ci, ktorzy
niweczyli setki "stusznych spraw" przez swe bezwagé mylenie, czynac to wszake w
stuzbie innej "stusznej sprawy" - musieli Big¢, poza sob, jeszcze o czydminnym, 0
narodzie, ludzkéci, itd., ktéorym ich samoza-spokojenie wysztobykoazys¢. Lecz to cé
stanowi ista¢ ponad nimi, wysza badz najwyzsz istok, przeto uwaam, iz trudz sie dla
chwaty bae).

Moge zatem powiedzig iz ostatecznym motywem ich pgpbwania jest mil&. Nie
dobrowolna, nie ich wlasna, lecz poddaa, wlasna mila wyzszej istoty (tzn. Boga, ktory
sam jest mitécia), stowem: nie egoistyczna, ale nidaeligijna, ktéra rodzi si z bkdnego
mniemania,4 musza ztozy¢ hotd mitcsci, tj., iz nie wolno im by "egoistami".

Chat chcemy wyzwolt swiat od wszelkiej niewoli, to przecienie czynimy tego dla niego,
ale dla Siebie. A poniewanie jestémy z zawodu zbawcanwiata, ani nie czynimy tego z
"mitosci”, wiec chcemy tylko wydrzego innym i Sobie przywlaszczyNie ma on ja by¢
poddanym Boga (K&iota) ani prawa (Rsstwa), lecz naszym wtasnym; dlatego prébujemy
go "zdoby", "zagarmc”, dla Siebie, a si ktdra przeciwko Nam zwraca, ztaha
wyeliminowa przez toze wychodzimy mu naprzeciw i jak tylko stanie sasz, zaraz muci
"poddajemy". Bo skoréwiat jest nasz, to
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juz nie stosuje sity przeciw Nam, lecz tylko z Namel€n mego samolubstwa jest
oswobodzeniéwiata, by stat & moja wtasndcia.

To nie izolacja czy tesamotné¢ jest pierwotnym stanem cztowieka, ale spoteéznNasza
egzystencja zaczynad najintymniejszego zwzku, gdy. jeszcze zanim zaczniemy
oddych&, zyjemy [w symbiozie] z matk Potem, gdy przyjdziemy riaviat, znowu cztowiek
tuli Nas do piersi, a jego m#é kotysze Nas w ramionach, podpgdkowuje Nas sobie, i



przykuwa do siebie tystami wizOw. Spoteczn& jest naszym stanem naturalnym. Tota
mocniej zaczynamy odczuw&iebie samych, tym bardziej owa wéziejsza najintymniejsza
wig¢z ulega rozlénieniu, a rozpad tej pierwotnej spotecgcicstaje st tym bardziej
oczywisty. Teraz matka swoje dziecko, ktore nigguysita pod sercem, musi oag& od
jego towarzyszy zabaw, by znowu je thida siebie. Dziecko woli obcowanie z rownymi
sobie od spoteczioi, ktorej samo nie wybrato, a w ktérej wgknie przyszto nawiat.
Rozktad spoteczestwa jednake to obcowanie czy tezrzeszanie gijednostek.
Spoteczéstwo wszelako rOwniepowstaje poprzez zrzeszanie, lecz tylko w taksépow
jaki mysli rodza ideefixe, a mianowicie przez toe z myli znika energia méli, samo
myslenie, owo bezustanne odrzucanie wszystkich kgatyeh myli. Gdyby Zrzeszenie
skrystalizowato s tworzac spoteczastwo, to przestatoby ldyZrzeszeniem, gdypolega ono
na nieustannym ZrzeszaniwSho gdy stanie sibytem zrzeszonym, gdy zamrze, gdy
skostnieje, to jako Zrzeszeniedzie martwe, staniegmartwym ciatem zrzeszenia czyte
zrzeszania, tj. spoteczgtwem, ogotem. Wymownym przyktadem tego rodzajtipestia.
Fakt, z spoteczastwo, np. spoteczestwo pastwa ogranicza mejwolnacsé, niezbyt Mnie
oburza. Skoro jednak

musz pozwoli, by ma wolnas¢ ograniczaty wszelkie sity, kdy Silniejszy, a nawet kay
blizni, to nawet gdybym sam miat bgamowtadg wszech Rjpsji]1, nie cieszytbymesi
przecie jeszcze absolugnwolnaoscia. Swojaci jednake nie dam Sobie odeldraa wignie na
Swojcs¢ nastaje spotecastwo, wignie ona ma podleggego wiadzy.

Wprawdzie spoteczstwo, do ktérego nate, pozbawia Mnie niejednej swobody, ale w
zamian zapewnia Mi inne, tak ggi nie ma znaczenia, gdy Ja sam pozbawiartesczy innej
wolnasci (np. przez kady kontrakt). Bde natomiast zazdéoie strzegt mej Swojzi. Kazda
wspolnota, w zalaosci od petni jej wlkadzy, ma mniejszub wigksz sktonna¢, by by
autorytetem dla swych cztonkéw i ustanaiviganice: wymaga i musi wymaga
"ograniczonego rozumu poddanyckida, by jej cztonkowie byli jej ulegli, byli jej
"poddanymi" - istnieje tylko dzki poddastwu. Przy tym nie musi bynajmniej wyklugza
pewnej tolerancji, wicz przeciwnie, spotecastwozyczliwie przyjmuje reformy, pouczenie,
nagam, o ile obliczone gna jego zysk; nagana jednak must byyczliwa", nie mae by
"zuchwata i pozbawiona szacunku"; innymi stowy: saincja spotecastwa musi zosta
nienaruszonadwicta. Spoteczéstwo wymaga, aby ci, ktérzy do niego nalenie
wywyzszali st i nie stawali ponad nim, lecz by trzymak $granic praworzdnasci”, tzn., by
pozwalali sobie tylko na tyle, na ile pozwala spakistwo i jego prawo.

Istnieje r&nica pome¢dzy tym, czy spoteczstwo ogranicza majwolnasé czy Swojaé. Jeli
mamy do czynienia z tym pierwszym, to jest to zzaese s¢, ugoda, zrzeszeniesje
zagraone zostaje to drugie, to spotefigevo stanowi si dla siebie, s¢ nade Mn, cas dla
Mnie nieosagalnego,

1 W oryginale: R ..., nieggpliwie celem zmylenia cenzury.
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co mog wprawdzie podziwi& ubdstwid, czck i szanowd, ale nie mog pokona, ani
pozre¢. A nie mog mianowicie dlategozirezygnug. Istnieje ono dziki mej rezygnacii,
dzigki memu samozaparciu, memuapieniu zwanSmu pokar Pokora moja wyzwala w
nim $miatos¢, moja ulegté¢ daje mu wiade

W kwestii wolngci nie ma istotnej rinicy pomidzy pastwem a zrzeszeniem. To drugie nie
moze powsta lub istni€ bez ograniczania woldoi na wszelkie sposoby, tak jakisawvo nie
moze tolerow& nieograniczonej wolrigi. Ograniczenie wolniei jest wszdzie nieuchronne,
poniewa nie mana s¢ od wszystkiego uwoldi Nie mazna lat& niczym ptak tylko dlatego,
ze chce g latat, gdyz nie mana sé uwolni¢ od wiasnego earu; nie mana nieograniczenie
diugozy¢ pod wod jak ryba, poniewanie mana s¢ oby bez powietrza, i wkanie od tej



niezlednej potrzeby uwoliisic nie mana, itd. Poniewareligia, a w szczegoligoi
chrzécijanstwo, deczyto cztowiekazadaniem, by urzeczywistnido, co nienaturalne i
absurdalne, tofenalery uzna& wytacznie za czystkonsekwengj owej religijnej
ekstrawaganciji i przesady fakt,w koncu sam wolnos¢, wolngs¢ absoluta, wyniesiono do
rangi ideatu, przez co uwidocznitg siiedorzeczn& tego, co niemdiwe.

Zrzeszenie jednak nie tylko oferujeqkszy zakres wolnii, lecz rownie maze by uwazane
za "nowg wolnas¢', zwiaszcza dlategae dzeki niemu unika si wszelkiego przymusu,
typowego dlazycia w pastwie i spoteczéstwie. Wszelako pozostanie w nim jeszcze sporo
niewoli i niedo-browolnéci, albowiem jego celem nie jest wokdpktdra poswicca z kolei na
rzecz Swojéci - lecz sama Swofo. Na tym w duej mierze polega edica pomedzy
panstwem a zrzeszeniem. Jedno jest antaggriaboja Swojcci, drugie jej dzieckiem i
wspoitworag,; paistwo jest Widmem,
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ktore chce b§ uwielbiane w duchu i w rzeczywisin; Zrzeszenie jest moim dzietem, moim
ptodem. Pastwo jest wladg mego ducha, wtadg ktory wymaga wiary i ustanawia dla Mnie
przykazania - artykuty wiary prawag@nasci, wywiera moralny wptyw, radzi mym duchem i
przegdza moje wiasne Ja, by w jego miejsce, jako "megzave Ja" umigcic siebie;
stowem, pastwo jestwigte, i wobec Mnie, jednostki, jest ono prawdziwyma@zekiem,
Duchem, Widmem. Zrzeszenieszast mym wtasnym dzietem, mym wytworem; nie jest
swigtoscia, duchow sita ponad moim duchem, podobnie jak wszelkie stowaeryis tego
rodzaju. Tak jak nie cldoy¢ niewolnikiem moich zasad, lecz je - bez jakichkiekv
gwarancji - cagle wystawiam mej krytyce na frmiewisko, nie dopuszczg zadnej

pewndci co do ich trwania, tak tym bardziej nie zobemije sic na przyszté¢ wobec
zrzeszenia, 1 nie zaprzggiam mu mej duszy, jak to czyniono w opoeiach o diable i jak
to ma faktycznie miejsce w przypadkuptawa i wszelkich autorytetow duchowych. Jestem i
pozostag dla Siebie czyhwiecej niz Paastwo, Kdacidt, Bdg, itd. - a wéc i nieskaczenie
wiecej niz Zrzeszenie.

Owo spotecziestwo, jakie chce zaky¢ komunizm, wydaje ginajbardziej przypomirta
zrzeszenie. Stawia sobie mianowicie za cel "dobszytkich", Wszystkich bez watku -

jak bez kaca nawotuje Weitlingl. Wygta to rzeczywicie tak, jakby nikt przy tym nie miat
zosta& pominkty. Jakie zatem ma byowo dobro? Czy wszyscy nazywajobrem jedno i to
samo? Jdi tak, to mamy do czynienia z "prawdziwym dobrei@zy nie dochodzimy tym
samym do miejsca, w ktorym rozpoczynadyktatura religii? Chrzgijanstwo naucza: nie
ogladajcie s¢ na ziems-

Por. Gwarancje harmonii i woléai, wyd. cyt., s. 285.
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kie btahostki, lecz szukajcie swego prawdziwegordpstacie sk - pobanymi
chrzecijanami: bycie chrzgijaninem jest prawdziwym dobrem. Oto prawdziwe rdob
"Wszystkich", gdy jest ono dobrem Czlowiekajako takiego (Upioraltedaczy dobro
Wszystkich ma b§réwniez moim i twoimi Gdy Ja i Ty nie uznamy owego dobsanasze, to
czy kedzie s¢ dba o to, w czym My nasze dobro upatrujemy?céérprzeciwnie,
spoteczéstwo wydato dekret o "prawdziwym dobru”, nazyagaje np. uczciwie
zapracowa# przyjemndcia; lecz gdyby wybrat rozkoszne lenistwo, przyjemitdoez pracy,
to spoteczastwo, ktére troszczy sio "dobro Wszystkich", dopilnowatoby, by zadbaadrze
0 to, co jest dobre dla Ciebie. Komunizm proklagnujobro ogétu ktadzie kres dobrobytowi
tych, ktorzy dodd zyli ze swego kapitatu, przy czym prawdopodobnie pdr#o im sk lepiej
anizeli w proponowanej przez Weitlinga perspektydagle przestrzeganych godzin pracy.
Utrzymuje onze gdzie w g¢ wchodzi dobro tysicy, tam nie ma mowy o dobru milionow, i



dlatego ci pierwsi mugzsic wyrzec swego partykularnego dobra "dla dobra dg®ie,

niech niezada s¢ od ludzi, by péwiecali swe jednostkowe dobro dla dobra og6tu,zgdyym
chrzécijanskim zadaniem nie zajdzie sdaleko; zrozumiegjlepiej przeciwne wskazanie, by
nie pozwolé nikomu wydrzé sobie witasnego dobra, lecz je utrwabami z wiasnej woli
beda dazy¢ do tego, by jak najlepiej zatroszézsic o swe dobro,dczac sk w tym celu z
innymi, tj. "pdswiecajac czs$¢ wkasnej wolnéci”, jednak nie dla dobra Wszystkich, ale dla
siebie samych. Odwotywaniessio gotowdci do pdwiegcen i petnej samowyrzecaanitosci
blizniego musiato w kacu straat swoj zwodniczy urok, albowiem po tysietniej
dziatalndgci pozostawito za saljedynie dzisiejsz nedz¢. Dlaczego zatem na pndo
oczekujemyze pGwigcenie
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przyniesie Nam lepsze jutro, zamiast ucieadsi uzurpacjft Szegcie nie przychodzi juod
zyczliwych, ktérzy daj i darowup, lecz od biogcych, przywlaszczagych (uzurpatorow),
wiascicieli. Komunizm i szkalujcy egoizm humanizm wet jeszcze swiadomie fdz
nieswiadomie - stawiaj na mila¢.

Jesli wspdlnota jest potrzepcztowieka i jgli uwaza on, # wspiera go w jego zamiarach, to -
jako ze staje si jego zasaal- wkrotce narzuca mu swe prawa, prawa spofestae. Zasada
Czlowieka przeksztatcagsw suwereng sitg ponad nim, staje sjego najwysz istota, jego
bogiem i wreszcie - prawodawd<omunizm najcislej przestrzega tej zasady, a
chrze&cijanstwo jest religi spoteczéstwa, gdy mitos¢ jest - jak to stusznie stwierdzit
Feuerbach, clionie to miat na mdli - istota Cztowieka, tj. istaf spoteczéstwa, czy te
spotecznego (komunistycznego) cztowieka. Wszelkgiagest kultem spotecastwa, tej
zasady, ktora ggdzi spotecznym, "cywilizowanym" cztowiekiem. Takeeiwytaczny bog
jakiejs jednostki nie jest bogiem, lecz jest nim zawszg $y@oteczastwa lub ogotu, czy
bedzie to spotecznig "rodzinna" (lary i penaty), "narodowa” (bog narpday te:
"spotecznéc¢ wszystkich ludzi" ("On jest ojcem wszystkich lugzi

W konsekwencji, perspektywa wykorzenienia religiistnieje dopiero wtedy, gdy
spoteczastwo i wszystko, co wynika z jego zasady, stanig@szezytkiem. Lecz widnie w
komunizmie - jakaze tam akurat wszystko madwspolne - zasada ta aga swa
doskonaté¢ w ustanowieniu "réwngi”. Gdy "rowna¢" zostanie zdobyta, to nie zabraknie
réwniez "wolnosci”. A czyjej wolnaci? Spole-czistwa\ Spoteczestwo staje situ
Wszystkim, a ludziessjedynie "dla-siebie-nawzajem"”. Oto jak zatriumfpgastwo mitaici.
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Ja wot jednak licz¢ na interesowni niz na "mitosierny uczynek", mitosierdzie, I#9 itd.
Interesowné¢ wymaga wzajemrigi (jak Ty Mnie, tak Ja Tobie), nie ma tu nic "zaricho",
trzeba § zdobywa i - kupi¢. A jak mam nab§ dla Siebie 6w mitosierny uczynek? Wszystko
zalezy od tego, czy mam akurat do czynienigZgcézliwym". Mitosierny uczynek mina
wytacznie wyebra: przez moj godny patowania wygdd, przez to,4 potrzebug pomocy,
przez m nedze i moje cierpienie. Coémog: mu ofiarow& w zamian za jego pomoc? Nic!
Musz ja przyja¢ - w darze. Na mitg nie ma ceny, czy raczej muwa s¢ wprawdzie odptadi
lecz tylko wzajema mitoscia ("przystuga za przyshet)). Céz za redza, co zaebranina,
corocznie przyjmowadatki nie mogc sk odwzajemnt, tak jak sieje regularnie inkasuje np.
od ubogiego dnidwkarza! @Gdnaze uczynté Odbiorca dla niego i jego darowaych fenigéw,
na ktérych opiera sijego bogactwo? Zaprawddnidwkarz miatby wicej pazytku, gdyby
Odbiorca wraz ze swym prawem, instytucjami, itkt6re on wszake musi wszystkie
optaca& - w ogole nie istniat. A przy tym kocha jednak teaborak swego pana.

Nie, nie mana zrealizowawspaolnoty jako "celu" wyznaczonego przez dotyckora
historic. Wyrzeknijmy s¢ raczej catej tej obtudy zwzanej ze wspolnati uznajmy,ze bedac



rowni jako ludzie, w istocie nie jestay réwni, poniewa nie jestémy Ludzmi. Roéwni
jesteémy jedynie w pagciach, tylko wéwczas, gdy niymy - "My", nie tacy, jacy istniejemy
rzeczywicie i naprawd. Ja jestem Ja, i Ty jest@a, lecz Ja nie jestem owym wyalmaym
Ja, to Ja bowiem, w ktérym wszyscy jéstg rowni, jest tylko moim wyobraeniem. Ja
jestem cztowiekiem i Ty jestecztowiekiem, ale "Cziowiek" jest wytznie pogciem,
ogolnikiem; ani Ja, ani Ty nie jestay wyrazalni, jestémy niewystowieni, gdy tylko
pojecia mazna wyrazt i wystowié.
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Dlatego nie dzmy do wspolnoty, lecz do jednostronob Nie szukajmy wszechogarmiag]
gminy, "ludzkiego spotecistwa", ale upatrujmy w innych tylkgodki i narzdzia, ktorych
uzywamy jako naszej wtasioi! Chocia w drzewie, zwiergciu, nie dostrzegamy réwnych
Sobie, to obtudnie zaktadamg inni & Nam rowni. Mnie nikt nie jest rowny, bo - jak
wszystkie pozostate istoty - usam go za rwlasnag¢. Mowi sie Mi natomiastze mam by
cztowiekiem pérod "bliznich" (Judenfrage, s. 6%¢ mam w nich "szanowabliZniego.
Nikt nie jest godzien mego szacunku; rownilizni, ktdry - tak jak inne istoty - stanowi
wytacznie przedmiot, ktéry Mnie zajmujediz nie, przedmiot interesagy lub
nieinteresujcy, wyteczny lub beziyteczny.

Gdy kxde go potrzebowd to zapewne porozumiengs nim i utaze, by przez ugog
umocni ma wiadz i wspolnymi sitami wecej osagnaé, niz moze dokona jednostka. W tym
zespoleniu widz jedynie pomngenie mojej sity, i dopoki jest mppowielory sita -
zachowug ja. Na tym widnie polega zrzeszaniegsi

Zrzeszenie nie zachowuje ani naturalnych, ani dwgbb wiezéw i nie jestadnym
naturalnym hdz duchowym zwizkiem. Ani krew, ani wiara (tzn. duch) niezdeu jego
podtaza. W naturalnym zwaizku - jak rodzina, plemj naréd, a nawet ludzké - jednostki
maja wartas¢ tylko jako egzemplarze tego samego rodzaju czayrdat, w zwazku
duchowym -jak gmina, Kaidt-jednostka jest tylko cztonkiem owych widm,@ tzym jeste
w obu przypadkach jako Jedyny, nalesttumi. Bedac Jedynym mgesz zachow@Siebie
wytacznie w Zrzeszeniu, gdyto nie Ty jestéjego wiasnécia, lecz ono twaqj, lub te
czynisz z niego

uzytek.

W Zrzeszeniu, i tylko tam, uznawana jest wiasno
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poniewa tego, co Swoje, nie traktujezguz dtuzej jako lenno od obcej istoty. Komunizm,
natomiast, konsekwentnie kontynuuje to, co istnjasona etapie rozwoju religii, a zwlaszcza
w paistwie, mianowicie - wywtaszczenie, tzn. system &dnyl.

Paistwo usituje obtaskawichciwca; krotko mowic, probuje zwrod jegozadze jedynie ku
sobie i zadowod go tym, co mu daje. Nie w glowie mu chemasyct zadze chciwego;
wrecz przeciwnie, cztowiekowi ogargiemu niepohamowarchciwacia wymysla od
"egoistow", "egoista" jest jego wrogiem. Jest niatego, £ paistwu brakuje umietnosci,
by z nim do§¢ do tadu, po prostu nie umie "péj egoisty. Jakae pastwu chodzi tylko o
siebie - bo przecieinaczej by nie mae - wic nie troszczy giono 0 moje potrzeby, lecz
wytacznie o to, jakby Mnie zatatéi tj. uczynt ze Mnie jakig inne Ja - dobrego obywatela.
Paistwo nakazuje "popramwobyczajow”. A czym przyaga do siebie jednostki? Splizn.
tym, co naley do pastwa, wlasnécia paistwa. Bezustannie zabiega o to, by Wszyscy mieli
udziat w jego "dobrach", by Wszystkich obdaréwdobrami kultury": zapewnia im
wychowanie, otwiera dogh do swych placowek kulturalnych, ich przetiédrczasé
nagradza wiasriaia, tj. lennem, itd. Za cate to leniiada tylko naleytej daniny w postaci



bezustannej wdzczndci. "Niewdzicznicy" jednak nie mila odptacé si¢ taka
wdzigcznaicia. Tak wiec i "spoteczéastwo” nie mae posgpowa: inaczej nk paistwo.

Do Zrzeszenia wnosisz gawa moc, swoj majtek, i podkrélasz Sva wartas¢;
spoteczéstwo wykrzystuje Ciebie wraz z #weila robocz, w jednymzyjesz jak egoista, w
drugim - po ludzku, tj. religijnie, jako "cztonekata tego wiadcy". Spotecastwu winien
jeste to, co masz, jestenu zobowazany, ogtany przez "spoteczne obaaki"; Zrze-
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szenie Ty sam wykorzystujesz i rozstajegzanim bez zobowazan i lojalnosci, gdy nie
mozesz ju wyciagm¢ zen zadnej korzyci. Spoteczéstwo jest czyriwigcej ankeli Ty, i
bardziej nk Ty sam C¢ obchodzi; Zrzeszenie to tylko nadzie czy o¢z, dzigki ktoremu
umacniasz i zvekszasz swnaturaln sitg; zrzeszenie bowiem istnieje dla Ciebie igflzi
Tobie, a spoteczstwo - przeciwnie - ma €ina swe ustugi i mee st bez Ciebie obég;
stowem: spoteczestwo jestswicte, Zrzeszenie - twoje wtasne. Spotetste/o wykorzystuje
Ciebie, Zrzeszenie zavykorzystujesz Ty sam.

Wszelako nie powstrzymamyegirzed zarzutenre zawarta ugoda znowgdrzie Nam
cigzarem i ma@e ograniczy nasa wolncs¢; mazna powiedzié, iz dojdziemy w kacu do
tego,ze "kazdy bedzie musiat péwieci¢ czes¢ swojej wolndci dla ogotu™. "Ogotowi” jednak
nie przypadniegadna ofiara, poniewanie zawieralentadnej ugody ani dla dobra "og6tu”,
ani jakiegokolwiek innego cztowieka. Zgodziterg saczej na ugogtylko dla wiasnej
korzysci, z samolubstwa. Co gai¢ tyczy ofiary, to "ofiarug" wszak jedynie to, co nie jest w
mej mocy, tzn. nie "ofiarg| zupetnie nic.

Wracapc do kwestii wkasn€ti: wiasciciel jest Panem. Wybieraj zatem: czy sam chcgéz b
Panem, czy ma nim byspoteczastwo? Od tego zatg, czy kzdziesz wihacicielem czy
dziademl Egoista to wiaiciel, socjalista za- dziad. Dziadowanie czy wywilaszczenie to
kwintesencja feudaliz-mu, lennictwa, ktére w por@wiu z poprzednim stuleciem zmienito
jedynie lennodawg umieszczajc "Cztowieka" w miejsce Boga, i przyjmag od Cztowieka
jako lenno to, co przedtem byto lennem zdjdaski. To, ¥ komunistyczne dziadowanie,
dzigki zasadzie humanizmu, zostaje doprowadzone ddwthego i najbardziej
dziadowskiego dziadowania, wykazano paejyjak rownie i to, ze tylko w taki
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sposo6b dziadostwo me sk przemient w Swoja¢. Stary system feudalny wykorzeniono
podczas Rewolucji tak doktadniee odtd wszelkie reakcyjne wybiegi stahgdiezowocne, i
juz bezowocne pozostangdyz to, co martwe, jest - martwe. Jedsakmartwychwstanie
jako prawda chrzeijanskich dziejow przetrwato prelrzasu, albowiem w Zaviatach
odrodzit s¢ feudalizm w przeobranym ciele, nowy feudalizm pod lennym zwierzchnietw
"Cziowieka".

Chrzécijanstwa nie unicestwiono, a wierni nig Isez racji utrzymujc z ufndcia, iz jak

dotad wszelka walka przeciwko niemu s¥a jego oczyszczeniu i umocnieniu, gdy
faktycznie jedynie giprzemienitol, a to "odkryte chra@janstwo"2 stato si - ludzkie. Nadal
zyjemy w na wskré chrzécijanskim wieku, a ci, ktdrych to najbardziej zév, najgor-liwiej
przyczyniaj si¢ do tego, by "oagneto [ono] swa petnk". Im bardziej ludzki, tym milszy stat
si¢ dla Nas feudalizm, bo im mniej ugamy,  jest jeszcze feudaliz-mem, tym ufniej
traktujemy go jako Swopfd, mniemagc, iz odnalélismy "rzecz najwiéciwsz", kiedysmy
odkryli "to, co ludzkie".

Liberalizm chce Mi dato, co Moje, nie pod nazwego, co Moje, lecz "tego, co ludzkie". Jak
gdyby mana to byto osigna¢ pod § mask! Prawa cztowieka - ta cenna zdobycz Rewolucji -



implikuja, ze Czlowiek, ktory jest we Mnie, uprawnia Mnie dgaeczy owego. Ja - jako
jednostka - tzn. Ja jako taki, nie mam tego praec, ma

1 W oryginale verkldrt, aluzja do Yerklarung - Rraenienia Paskiego.

2 Aluzja do Das entdeckte Christentum, broszurynBrBauera, napisanej w Zurychu w 1843
r., stanowicej gwattowny atak na chrégjanstwo, ktore autor przedstawia jako "piekto
zrodzone z nienawgi do ludzkdci". Cate wydanie zostato zarekwirowane przez cenzu
praca ukazata siponownie drukiem dopiero w 1927 roku.

je Cztowiek i Mnie uprawnia. Tak wt jako cztowiek mogwprawdzie mié prawo, ale
poniewa jestem czyrfwiccej niz cztowiekiem - a mianowicie osobliwym cztowiekietu,
moze to wignie Mnie, Osobliwemu, zostadmdwione. Natomiast §k& zwazacie na wart&
waszych darow, i utrzymujecie ich ceg nie ulegajc presji, by je sprzedaa bezcen; jd
nie dajecie Sobie wmowjize wasz towar nie jest wart tej ceny, dlijmie wystawiacie s na
pasmiewisko, oferujc "cenysmiesznie niskie", nidadujecie z&smiatka mowac: drogo
sprzedam meycie (wlasnd¢), nie kgda wrogowie go mié tanim kosztem - to za rzecz
stuszr uznalkcie przeciwi@stwo komunizmu, i hastem nie jestjwtedy: Wyrzeknijcie si
swej wiasnéci! lecz - Uzywajcie

swej wiasnéci!

Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apalkie hasto: "Poznaj samego Siebie", ale
Uzywaj Siebie (Yerwerte

DicK)\

Proudhon okrda wtasnd¢ mianem "kradzigy" (le vot). Chodzi tu jednale o oba wtasna¢
- awyhcznie p Proudhon ma na nily - ktdra istnieje niemniej dzki wyrzeczeniu,
odshpieniu, pokorze, ktéra jest prezentem. Po co rzewopomina si¢ wspoétczucia jako
ofiara kradziey, skoro jest & przecie tylko glupim, tchorzliwym dawg prezentow? Po ¢0
z kolei obwini& innych, jakoby Nas ograbili, skoro sami wszak psmy wirg,
pozostawiwszy innym ich mienie? To biedaivgnni temu,ze istnieg

bogaci.

Ogodlnie rzecz biarc, nikogo nie draniyego wilasnéc, lecz obca. W rzeczywistoi nie
narusza siwlasndgci, ale wyobcowanie wtasgoi. Chcemy moc nazwaswoim coraz wicej,
a nie mniej; wszystko chcemy nazyWswoim. Tote prowadzimy walk przeciwko obcéci,
czy tex - by stworzy stowo podobne do stowa wiasqEigentum) - przeciwko

Czyjosci, obcemu mieniu (Fremdentum). A jak $b robi? Zamiast przywlaszazaobie to,
co obce, odgrywa sirolg bezstronnego, prago jedynie, by wiasni@ pozostawiono
Trzeciemu (np. ludzkiej spoteczéw). Zada sé tego, co obce, nie we wiasnym imieniu, ale
Trzeciego. Tak unikamy podejize egoizm i wszystko stajecsnieskazitelne i - ludzkie!
Wywitaszczenie czy dziadostwo stanewvistote chrzécijanstwa" jak rownie wszelkiej
religijnosci (pobaznasci, moralndci, cztowieczéstwa), ktora objawia sinajwyraniej w
"religii absolutnej” i jako dobra nowina przemiersia w Ewangek zdolm do rozwoju.
Najwymowniejsz tego formy jest dzisiejsza batalia przeciwko wiascipktéra ma
doprowadzt "Cztowieka" do zwycistwa i do catkowitego wywitaszczenia: triumifcy
humanizm jest zwyestwem chrzgcijanstwa. Lecz owo "odkryte chrggjanstwo” to
feudalizm w swej doskonatej postaci, wszechogagcealennictwo, doskonate dziadowanie.
A wig¢c kolejna "rewolucja" przeciwko feudalizmowi?

Rewolucji i buntu nie mma uwaa¢ za rownoznaczne. Rewolucja polega na przewrocie
stanu, istnigjcego stanu rzeczy czyztetatusu, pastwa kadz spoteczéstwa, stanowi przeto
akt polityczny lub spoteczny. Bunt paga wprawdzie za salmieuchronnie zmianstanu
rzeczy, lecz nie bierze¢st niezadowolenia z owego stanu, ale z niezadowsladzi z
samych siebie; nie jest wezwaniem do boju, leczgpamiem jednostek, jest rewpliez



baczenia na tadl, ktéryest niej rodzi. Celem rewolucji byt nowy tad; bunbgvadzi do tego,
by nie pozwolk da¢ soly rzadzi¢, by

1 W oryginale ztczna gra stowna zzyciem Einrichtungen (instytucje, wdzenia, lad) oraz
einrichten (zaszeregowaurzdzi¢, gospodarzy/sie, itd.), niestety zatracona w przekfadzie.
samemu si gospodarz§, nie poktadajc ptonnych nadziei wadnych "instytucjach”. Bunt to
nie walka z istniejcym stanem, albowiem gdy bung¢ giowiedzie, to istniacy stan rzeczy
sam z siebie obracagsi niwecz; jest on jedynie mym wydobyciem giistniepcego stanu
rzeczy, ktory porzucony umiera i ulega rozktadawaim celem zatem nie jest obalenie
danego stanu rzeczy, ale wyigyenie si ponad niego. Moje zamiary i czyny nie maj
politycznego hdz spotecznego charakteru, gdyiaza sic wytacznie ze Mi i moja

Swojdicia - s egoistyczne.

Rewolucja nakazuje zaktagastytucje', bunt wymaga, byesivzniesé i wywyzszye.
Rewolucjonistéw zajmowata kwestia wyboru ustropaly ten okres polityczny wypetniaty
walki i spory o ustrgj, a utalentowani socjaliwymyslali utopijne spoteczne instytucje
(falanstery, itd.). Buntownikaty do tego, by b§ poza wszelkim ustrojem*.

Szukajc poréwnania, by rzeczgaiej przedstawd, mimowolnie kierug swe myli ku
pocztkom chrzécijanstwa. Z liberalnego punktu widzenia bierze z zte pierwszym
chrzecijanom,ze nawotywali do postusastwa wobec 6wczesnych, pagiich wiadz
paastwowych i uznawania pogskiej s$wictosci, orazze ze spokojem nakazywali: "Oddajcie
wiec cesarzowi, co cesarskie"l.4l® buntow wybuchato przeciev owym czasie przeciwko
rzymskiej hegemonii; jate buntowali si zydzi, a nawet sami Rzymianie, przeciw ich
wiasnym ziemskim wiadcom; stowem, j@kpowszechne byto "polityczne niezadowolenie"!
Owczéni chrzécijanie nie chcieli nawet o tym styszenie chcieli

* Aby unikna¢ oskaren, stwierdzam tutaj ponadtée stowo "bunt” wybratem z powodu jego
etymologicznego znaczenia, zatem nie poskugigjinim w tym zawzonym sensie, ktdrego
kodeks karny zabrania.

1 Mt, 22, 21. Rozbienos¢ pomkdzy niemieckim a polskim przektadem nie pozwala
przytoczy cytatu.
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popier& "liberalnych tendencji". Dziatalr$é polityczna w owym okresie byta tak burzliwa,
iz - jak méwh 0 tym Ewangelie - nie nima byto skuteczniej oskar¢ zalazyciela
chrzécijanstwa ni poprzez obwinianie go o "polityczne intrygi”, &ecie - jak podaj te
same Ewangelie - on sam najmniej paraldziatalngcia polityczra. Dlaczego wic nie byt
rewolucjonist, demagogiem, jakim emie widzieliby gozydzi? Dlaczego nie byt liberatem?
Poniewa nie upatrywat szegcia w zmianie stanu rzeczy i cate to zamieszanie iy
obojtne. Nie byt rewolucjonigt jak Cezar, ale buntownikiem, nie wywrotowcemzlégan,
ktory sk zbuntowat (emporrichtete). Tatehodzito mu wydcznie o to, "bycie byli roztropni
jak weze", co wyraa t sany mysl, jak w szczegdlnym przypadku owo: "Oddajcie cesai,
co cesarskie". Wszak nie prowadzidnej wyzwoléczej czy te politycznej walki z

istniefaca wkadz, chciat tylko ¢ swop wiasra drogs, nie troszcac sk i nie przejmugc
zwierzchndcia. Nie mniej obagtni niz wkadze byli mu wrogowie, albowiem tego, do czego
zmierzat, nie rozumieli ani jedni, ani drudzy, a8 #zymat ich jedynie z dala od siebie z
madraoscia weza. Aczkolwiek nie byt ludowym wichrzycielem, demagem czy
rewolucjonist, to byt - jak kady staraytny chrzdcijanin - tym wikszym buntownikiem,
ktory wywyzszyt siebie ponad wszystko to, co wkadzom i jepgeinikom wydawato si
wznioste. Uwolnit s¢ od wszystkiego, co ich wzato, burac jednoczénie podstawy catego
pogaiskiegoswiata, bez ktérych dwczesnersiwo musiato nieuchronnie lec w gruzach. A
poniewa odrzucit zamyst obalenia istnigego stanu rzeczy, to sta¢ gggosmiertelnym



wrogiem i rzeczywistym burzycielem; opasat go bowimurem, odwanie i bezwzgtdnie
wznoszc ponad nim gmach wiasn@yiatyni i nie zwaat na cierpienia zamurowywanych.
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Zatem czy to, co spotkato pogaki poradekswiata, ma réwnig dotkm¢ chrzécijanstwo?
Rewolucja zapewne nie agnie takiego rezultatu, §& wczesniej nie wznieci si buntu!
Jakk jest cel mego obcowania g&iatem? Che go wywac, /doby¢, by stat st ma
wiasndcia. Nie che wolnadsci i rownaici ludzi, che tylko mojej nad nimi wiadzy; chg by
sie stali moj wtasndcia, bym maogt ich aywac. | chocia miatoby Mi sit; nie udé gdyz
Kosciot i Paastwo zastrzegly dla siebie wiadmadzyciem ismiercia, to réwnie i ja nazwe -
moja. Pietnujac owa wdowe po oficerze, ktdra podczas ucieczki do Rosji, gdsgtrzelono jej
noge, zdawszy podwizke udusita na swe dziecko, po czym wykrwawitaegirzy jego
zwlokach - napitnujecie tylko wspomnienie o dzieciobojczyni. Kteewile z tego dziecka
"Swiat miatby paytku", gdyby zostato przyyciu? Matka zamordowata je, gdghciata
umrze u zadowoleniu i spokoju. Przypadek tert nyoze zaspokoi wagszsentymentaln |
nie kxdziecie w stanie wyczyéd niego nic wecej. Niech i tak bdzie. Ja, z mej strony,
postugug sie nim jako przyktadem na taz moje zadowolenie rozstrzyga o mym stosunku do
ludzi, i ze w przyptywie pokory nie zrzekrsic wiadzy nadzyciem ismiercia.

Co sk tyczy "spotecznych obowzkdéw" w ogdle, to nikt nie decyduje 0 mym nastawiesio
innych, albowiem ani BAg, ani ludz&konie okrélaja mego stosunku do cztowieka, lecz Ja
sam. Dobitniej mana wyrazé to tak: nie mantadnych obowizkéw wzgkdem innych, a
obowiazek wobec Siebie mam dopéty (np. obawek zachowania siprzyzyciu, a wec nie
samobojstwo), dopoki odraiam Siebie od Siebie (mphiesmiertelry dusz od mego
ziemskiego bytu, itd.).

Nie korz sie przedzadm sita i uwazam, iz wszelkie sity stanowijedynie maog site, ktora
ujarzmk, gdy tylko pojawi s¢ zagraenie,ze stanie i Sita nade M i przeciw Mnie.
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Jakakolwiek sd maze Mi postzy¢ wytacznie zasrodek, by postawina swoim; podobnie
pies myliwski jest nasz sita w polowaniu na zwierza, lecz zabijamy go, gdy Sasych
zaatakuje. Wszystkie sity, ktére Mmvtadap, sprowadzam wt do roli moich stug. To dzki
Mnie istniep bazki: wystarczy,ze ich nie powotam od nowa dgcia, i juz ich nie ma. "Sita
wyzsza" istnieje jedynie dgki temu,ze ja wywyzszam Siebie ponajac.

Przeto moj stosunek dwiata jest nagpujacy: nie czyn¢ juz nic "dla chwaty beej", nic -
"dla chwaty Cztowieka", lecz to, co czyniczynk "dla Siebie."Swiat zatem sty tylko
memu zaspokojeniu, podczas gdy z religijnego punktizenia - do ktérego zaliczam
réwniez moralny i humanistyczny - wszystko sprowadzadsi pobanegozyczenia (pium
desiderium}, tzn. do Zaviatow i tego, co nieosgalne. Dotyczy to réwniepowszechnej
szczsliwosci ludzi, moralnegdwiata powszechnej misgi, wiecznego pokoju, kresu
egoizmu, itd. "Nic na tymdwiecie nie jest doskonate”. Tym pustym stwierdzeni2obrzy
odcinap si¢ odswiata i w swych celkach szulkajicieczki w Bogu bdz w swej dumnej
"samowiedzy". My z&pozostajemy w tym "niedoskonatyrfWiecie, gdy maze sk Nam
przyda do naszego samgywania.

Moje obcowanie zéwiatem polega na tynte go uywam, a wgc wykorzystug do
rozkoszowania gisamym sof. Moje obcowanie jestaywaniemswiata i polega na
samouywaniu.

3. Moje samogywanie



Stoimy na rozdrau dziejow. Dotychczadwiat rozmylat jedynie o osignieciu korzysci z
zycCia, troszczyt & ozycie. Bez wzgldu bowiem na to, czy interesowane syciem

ziemskim czy pozaziemskim, doczesnym czy wieczrogag;takniono "powszedniego
chleba" ("Chleba naszego powszedniego daj Namy)tezz'swigtego chleba" ("prawdziwy
chleb z niebios"; "chleb By, ktory zsapit z niebios iswiatu dalzycie; "chlebzywota”, J, 6),
czy zajmowano sgi"drogimzyciem", czy zyciem wiecznym", to sam obiekt zainteresowania
i troski sk nie zmieniat, gdy w obu przypadkach jest ninycie jako takie. A czy
wspotczéni traktuj rzecz inaczej? Pragniegsby nikt juz nie musiat sj troszczy o
podstawowe potrzebyyciowe, by mana je bylo zaspokéj zarazem gtosi gj iz celem
cztowieka jest tedwiat, $wiat rzeczywisty, w ktérym musi on nauczsgic zy¢, nie
przejmupc sk zaswiatami.

Rozwamy rzecz z innej strony. Kto troszczy $ylko o to, byzy¢, ten - w tej troskliweci -
tatwo zapomina o rozkoszycia. Jéli chodzi mu wyhkcznie ozycie, a wec o to, by drogie
zycie zachowé, to nie wykorzystuje on wszystkich swych sit, e korzyst&, tzn., by go
uzywat. A jak korzysta si z zycia? Spalajc je jakswiece; uzywamyzycia, a zatem siebie,
zywych, trawic je i siebie zarazem.Aywaniezycia polega na zywaniuzycia.

Szukajmy zatem rozkoszycia! A c& czynit religijny swiat? Poszukiwatycia. "Na czym
polega prawdziweycie, btogiezycie, itd.? Jak je osgmnac? Co ma uczyiicztowiek, byzyé
napraw@? Jak wypetnia to powotanie?" Te i podobne im pigtawiadcz o tym, iz pytapcy
szukali wpierw siebie, tj. siebie w prawdziwym zpewiu, w sensie prawdziwgywotnasci.
"To, czym jestem, to piana i @igto, czym lede, jest moim prawdziwym Ja."d2enie do
owego Ja, jego aginiecie i zrealizowanie stanowi trudne zadasrigertelnikow, ktérzy
umierap jedynie po to, by zmartwychwstazyja, by umrzé - by odnalé¢ prawdziwezycie.
Dopiero wtedy, kiedy jestem pewny samego Siehie i |
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dtuzej Siebie nie szukam, faktycznie stajge moja wtasndcia: mam Siebie, toteuzywam i
rozkoszug siec Soly. Przenigdy natomiast nie mogtbyne Sioky cieszy, gdybym uwaal, iz
mam dopiero odnaté me prawdziwe Ja, i miatoby dojdo tegoze nie Ja, lecz Chrystus
zytby we Mnie, ladz jakies inne duchowe, tj. upiorne Ja, np. prawdziwy Czekyistota
Cztowieka, itd.

Olbrzymia przep& dzieli oba te zapatrywania: w dawnym - jestemSibie celem, w tym
nowym -zrodtem; w jednymgsknic do Siebie, w drugim - Siebie posiadam i gpsjc ze
Soly tak, jak z kada inng wkasndcia - rozkoszug sic Sola, jak Mi sk podoba. Niedkam s¢
juz dtuzej ozycie, lecz je "trworg".

Nie chodzi ju odtad o to, jak mana by wypeint sobiezycie, ale jak je roztrwoij jak go
uzy¢; nie o to, jak w sobie wyksztatcprawdziwe Ja, lecz jakegswyzy¢ i unicestwé.

Céz innego miatoby by ideatlem jak nie poszukiwane, zawsze odlegte JaRe#8z samego
siebie, wec siebie jeszcze nie masz; wzdychasz do tego, eapene by¢, a zatem weiz
tym nie jesté. Od stulecizyjesz tsknot, nadziey. Jake inaczefyje sk rozkosa\

Czy odnosi s to tylko do tzw. Pobinych? Nie, dotyczy to wszystkich, ktorzyja na
przetomie epok, nawet utra-cjuszy. Rownita nich po dniu roboczym przychodzi niedziela,
a po codziennej ugice - marzenie o lepszyfwiecie, o powszechnym ludzkim szgeiu,
stowem: o ideale. Ludziom pobaym przeciwstawia gizwtaszcza filozofow. A czyci
rozmyélali o czyms innym niz o ideale, czy nie medytowali tylko nad absolutnja?
Wszdzie tsknota, nadzieja i nic weej. Dla Mnie to tylko romantyka.

J&li uzywaniezycia ma zatriumfowanad tsknot dozycia i nadziej na nie, to musi je
przezwycgzyé w ich podwoéjnym sensie, jak to przedstwia SchileDas Ideat
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und das Lebenl; musi usiénrduchow i doczesa nedze, wykorzené ideat i potrzeb
powszedniego chleba. Ten, kto musi sayeie wytracg, aby je zachow@ nie mae sk nim
cieszy, a kto go dopiero szuka, ten go jeszcze nie maymie mato mae sk nim
rozkoszowd; biedny jeden jak i drugi, ale "btogostawieni ubgtR.

Ci, ktorzy takr prawdziwegazycia, nie maj zadnej wkadzy nad swdoczesngcia, gdyz
musz ja podporadkowa jednemu celowi - zdobyciu prawdziwegygcia, musz ja bez
reszty péwigci¢c owemu dzeniu i zadaniu. & w przypadku ludzi religijnych - ktérzy
wierza w zycie pozagrobowe a doczesne ugja li tylko za przygotowanie do tego widat
dos¢ wyraznie, ze swoj ziemski byt oddajedynie w stiabe upragnionemu, niebiakiemu
bytowi, to wszake powanym bkdem bytoby uwaac, ze najbardziejwiatli i wyksztatceni
ludzie sktadaj mniejsz ofiare. Przecie "prawdziwezycie" ma o wiele gibszy sens, uijest
to w stanie oddazycie "niebiaskie". Czy owo prawdziwezycie nie jest przypadkiem
zyciem "ludzkim", "prawdziwie ludzkim" ze postdymy sk owym liberalnym pajciem?
Jeste ono, z gruntu, udziatem Kaéego, czy te, aby je osigna¢, nalery sie zdrowo
natrudzé? Czy jest to ja obecnezycie, czy te przyszte, ktére trzeba wywalazyktore
przypadnie w udziale dopiero woéwczas, gdy "nidzie sk juz splamionym egoizmem"?
Zycie - zgodnie z tym poglem - sty wytacznie do tego, by je zdobywazyje sk tylko po
to, by aywia¢ w sobie ista Cztowieka zyje sk dla tej Istoty. Tote mamy swezycie
jedynie po to, by dzki niemuzy¢ "prawdziwie", oczyszczeni z wszelkiego egoizmu.

1 Inny tytut poematu filozoficznego Fryderyka Stdid opublikowanego po raz pierwszy w
1795 r. pt. Das Reich der Schatten. - Mt, 5, 3j.veyt., 1128.
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Boimy sk do woli wwywa¢ zycia: ma ono stiy¢ wytacznie "stusznej sprawie”.

Krétko mowic: ma s¢ swezyciowe powotaniezyciowe zadanie, byyciem swym Cé
urzeczywistnia i tworzy¢; Ccs - czemu stiay ono tylko zasrodek i nargdzie; Ca - co jest
warte wecej nz samozycie, czemu jest siwinnym zycie. Ma s¢ boga, ktoryzadazywe;j
ofiary. Cha z czasem znikly barbaragkie rytuaty sktadania ofiar z ludzi, to sama lualzk
ofiara pozostata; co chwila przeisty padaj ofiara prawa, a My "biedni grzesznicy", sami
sktadamy si w ofierze na oftarzu "Ludzkiej Istoty”, "Idei Cztdeczerstwa”, "Ludzkdaci" i
jakkolwiek by jeszcze zwate bogi i baki.

A poniewa jestgmy owemu Czemiuwinni naszezycie, tote - co za tym idzie - nie mamy
prawa go sobie odelira

Konserwatywna tendencja chézganstwa nie pozwala n§le¢ o smierci inaczej, jak tylko w
Sposob, ktory pozbawia jej cscienial, nakazaf przy tym dalepy¢ przyktadnie i zachowa
sig przyzyciu. Chrzdgcijanin toleruje wszystko i m® wszystko znosicierpliwie, j&li tylko
on - ten arcyyd - bedzie mogt st przeszmuglowg przemyct do nieba; samego siebie zabi
mu nie wolno, mee jedyniezy¢ i pracowa nad "przygotowaniem przysztego miejsca”.
Konserwatyzm czy te"przezwycezaniesmierci” lezy mu na sercu: "Jako ostatni wrog
zostanie pokonanamierc"*. "Chrystus, [ktéry] przezwyeizyt $mier¢, a nazycie i
nieSmiertelna¢ rzucit $wiatto poprzez Ewangeli**. "Nie smiertelnag¢”, statcc.

* | Kor, 15, 26, [wyd. cyt., s. 1304.] ** 2 Tm, 1,0, [wyd. cyt., s. 1352. Podkienie
Stirnera.] 1 Aluzja do stoww. Pawta: "Gdzie jest, osmierci, twoj gcien? Gscieniem za
smierci jest grzech, a silgrzechu Prawo", | Kor, 15, 57, wyd. cyt., s. 1305.
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Moralny chce tego, co dobre i stuszne, a kiedyayeccie znajdzigrodki, by to
zrealizowd, to nie g one jegasrodkami, lecz samego dobra, sprawiedbaioNiemoralnymi
nie s one nigdy, gd¥ stuza dobremu celowi - celswigcasrodki. Uwaza sk, ze ta zasada jest



dzietem jezuitéw, ale w istocie ma ona swédto w "moralndci”. Moralny sty jakiejs
sprawie ladz idei, czyni siebie naeziziem idei dobra, niczym Pobay, poczytujcy sobie za
chwak, ze jest nargdziem i naczyniem Pana. Morakémakazuje, by oczekiwamierci jako
tego, co dobre; oddasic jej samemu jest niemoralne i zte - samobojstwaznegduje
zadnego usprawiedliwienia przed trybunatem morg@n@akazuje go cztowiek religijny,
gdyz "Tys sam Sobieycia nie dat, lecz Bog, ktory jako jedyny peoCi je znowu odebéa
(jak gdyby - zgodnie z tym paglem - Bdg Mizycia nie zabieral, kiedy Siebie zadigzy te
gdy powali Mnie dachowkadoz kula wroga: to wszak on obudzitby we Mnie samobéjc
mysli!). Réwniez i moralny zakazuje samobdjstwa, gdgstem winien sweycie ojczynie,
itd., "albowiem nie wiem, czy megycie na cé dobrego si jeszcze nie zda". Naturalnie,
przestag by¢ narzdziem dobra i naczyniem Pana. Gdy jestem niemoyatnyoja poprawa
postwzy dobru; jéli jestem bezbiny, to Bog raduje simoja skruchy. Samobojstwo jest
przeto czynem zar6wno bezimym, jak i haniebnym. 3k kto$ o swiatopoghdzie religijnym
odbiera sobieycie, to postpuje bezbenie, gdy za samobdjca jest cztekiem moralnym, to -
niepomny obowgzku - pos¢puje niemoralnie. Dtugo rozstrzygano kwestizy da si
usprawiedliwé przed trybunatem moralga smier¢ Emilii Galotti (traktuje st ja jak gdyby
byta samobdjstwem, czym w istocie rzeczy byta).iZdmilia byta do tego stopnia
zallepiona idg czystdci, tego dobra moralnego, by oddea ni zycie, jest ze wszech miar
moralne, to jednakze
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zwatpita w swa wikadz nad swym ciatem, byto aktem niemoralnym. Takie sjzeczngci
stanowj tragiczny konflikt tej moralnej tragedii; nie wzthzi ona wszak zainteresowania u
kogas, kto nie myli i nie czuje moralnie.

To, co odnosi sido pobanadsci i moralngci, nieodzownie dotyczy #ecztowieczéstwa,
gdyz rownoczénie jestémy dtuzni swezycie Cztowiekowi, ludzkéci czy gatunkowi.
Dopiero wtedy, gdy niedale miat zobowazai wobeczadnej istoty, dopiero wowczas
zachowanieycia bxdzie moj sprawa. "Jeden skok z tego mostu uczyni Mnie wolnym!"
Skoro jednak jesteny winni zachowanie naszeggcia owej istocie, kt@rw nas samych
mamy aywia¢, to mamy rownie obowinzek ksztattowé&naszezycie wedle jej miary, nie Za
wedtug wlasnego uznania. Wszelkie me odczuciglimgragnienia, wszystkie me czyny i
wysitki naleza do niej.

To, co odpowiada owej istocie, wynika z jej @of, a przeciejakze odmiennie gije
pojmuje, jak wielorako giows istote przedstawia! Inne wymagania stawia najsaa istota
mahometanom, a jeszcze inne chcganom, tak wiec rénia sie od siebie obie teyciowe
postawy. Wszyscy natomiast utrzymuje najwy:sza istota ma kierowanaszynmzyciem.
Jednak pohmych, ktérzy w Bogu majswego gdziego, a w jego stowigyciowy
drogowskaz, pomijam - jedynie nadmien@j gdy: sa przezytkiem minionej epoki, wic
niechaj jako skamielina pozostatam, gdzie ich miejsce. W naszej epoceangé)s juz nie
pobani, lecz liberatowie, a i sama pabwsé nie mae sk przed tym obrordi, by nie
zar@owi¢ swego bladego oblicza liberalnym ruridem. Liberatowie nie oddagzci Bogu
jako swemu &dziemu, a Stowo Bie nie jest dla nich drogowskazem, gaypwym
probierzem stat giCztowiek: cha zy¢ nie "po baemu", lecz "po ludzku".
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Czlowiek jest dla liberata najwgz istoty i sedzia, ludzkas¢ za - drogowskazem czy
katechizmem. Bog jest Duchem, lecz Cztowiek to fdnajdoskonalszy”, to ostateczny
rezultat odwiecznej pogoni za Duchentb "badania gibi boskdaci”, tj. gicbi Ducha.
Musisz posiadaludzkie cechy; sam musisz bludzki od stép do gtéw, zaréwno wexire
jak i na zewatrz, cztowieczéstwo jest bowiem twym powotaniem.



Powotanie! Przeznaczenie! Zadanie!

Bedziesz tym, czym hymazesz. Urodzonemu poecie mpgprawdzie przeszkodzi

trudnaci zyciowe w zdobyciu stawydalz wyksztatenia, by tworzydojrzate artystycznie
dzieta, lecz tak czy siakeizie pisat wiersze, czy to jako parobek, czy-tgsli szczscie
dopisze - jako stynny poeta na weimarskim dworzeddony muzyk bdzie muzykowat

badZ to na wielu instrumentachadiz tylko na fujarce. Urodzony filozof nie st okaza
akademickim lub wiejskim filozofem. A wreszcie, daony gtupi J& ktory - jak to czsto
bywa - mae by zarazem filutem (prawdopodobniezklg, kto do szkoét chodzit, jest w stanie
to sobie uprzytomiina przyktadzie szkolnych kolegéw), zawsze pozastaakutym tbem,
chatby byt wyéwiczony i wytresowany na kierownika biura, czy takiemu miatby czici¢
buty. Ba, urodzonegpaki tworz bezsprzecznie najrozmaitsze klasy ludzi. Dlaczeigo w
obrebie gatunku ludzkiego nie miatyby wypowa: podobne rénice, tak oczywiste pood
zwierzt? Ta wszdzie g zdolniejsi i mniej uzdolnieni.

Jednake tak tpi, by nie mana im byto wpat idei, s tylko nieliczni. Tote powszechnie si
utrzymuje, ¥ wszyscy ludziegzdolni do tego, by wyznawaakas religic. W pewnym

stopniu mana w nich réwnie zaszczepgijeszcze inne idee, np. rozumienie muzyki czy
nawet filozofii. Tu bowiem klerykalizm (Pfaffenturmjiaze sk z religia, moralndcia.
wyksztatceniem, nauk itd., a komurici, np. dz¢ki swoim "szkotom ludowym”, chc
Wszystkim wszystko udagtnic. Panuje powszechna opini#, ta "wielka masa" nie da sobie
rady bez religii. Komunci ida dalej twierdac, iz nie tylko "wielka masa”, lecz w ogole
Wszyscy g powotani do Wszystkiego.

Nie das¢, ze wytresowanoctwielka mag do wyznawania religii, to teraz ka sk jej jeszcze
zajmowa "tym wszystkim, co ludzkie". Tresuradizie odad jeszcze bardziej powszechna i
gruntowna.

Bylibyscie tacy szcgliwi, gdybyscie mogli swawok po swojemu. A tak, biedaczyska, macie
tanczye, jak Wam zagrajbakatarze i niesviednicy, wykonugc sztuczki, ktérych sami dla
Siebie nigdy bjcie nie wykonywali. Lecz Wy nie protestujecie, dulgrze st Was za c§,
czym nie jestecie. Nie, bez kaca, mechanicznie powtarzacie wyuczone pytanie:cEBgo
jestem powotany? Co winienem cz§®i. Musicie wec tylko postawd pytanie: czy da

Sobie rozkazywai mowi¢, co jest wasgpowinnacia i powotaniem, czy tenakazywa i
rozkazyw& samym Sobie zgodnie z nakazami ducha. W odniestmivoli ozhacza to
bowiem: "Che tego, co powinienem".

Cztowiek nie jest do niczego "powotany" i nie trelnego "zadania" czy "przeznaczenia”,
podobnie jak rélina czy zwierz. Rozwijagcy sk kwiat nie podza zazadnym powotaniem,
ale wszystkich swych sitzywa po to, by #y¢ swiata -jak tylko potrafi - i pochtat go, tzn.,
czerpie tyle sokow z ziemi, tyle tlenu z powietrizgde stonecznegéwiatta, ile potrafi
wykorzysta i w sobie pomigci¢. ROwnie i ptak nie kieruje sizadnym powotaniem,
uzywajac swych sit jak tylko umie: uganiagsta chrahszczami kpiewa, ile dusza zapragnie.
Lecz sity kwiatu i ptakaasniklie w poréwnaniu z ludzkimi; o wiele silniejspst cztowiek,
ktory

uzywa swych sit, by czergaz otoczenia jak kwiat czy zwiegzNie ma on powotania, lecz ma
sity, ktore - gdzie tylko §- tam s¢ objawiap; ich istnienie polega bowiem na ich manifestacji
- bez tego nie moglyby istrigpodobnie jakycie przestaje kyzyciem, kiedy na sekurd
"zamiera". Zatem mana by zawot& Cztowieku, tywaj swych sit Ow imperatyw maégtby
jednak sugerow@ iz zadaniem cztowieka jestywac swych sit, a tak nie jest. kdy uzywa
swych sit, nie uwzajac tego za swe powotanie: 2@y w kazdej chwili uzywa tyle sity, ile w
sobie ma. Mowi si wprawdzie o pokonanynz mogt bardziej wytzy¢ swe sity, jednak
zapomina s, ze gdyby w chwili késki byt w stanie swe sity wyty¢ (np. sity fizyczne), to

by tego nie zaniechat, i aczkolwiek miataby t@ bylko chwila zwatpienia, to przecie

bytaby chwih bezsilndci. Sity wszelako mzna wzmacni@i mnazy¢, szczegolnie przez



wrogi upor czy te przyjazrm pomoc, lecz gdzie nie widach wzycia, tam te zapewne ich nie
ma. Mazna z kamienia wykrzesabgien, lecz bez krzesania niczsiie osagnie; rownie i
cztowiek potrzebuje "impulsu” podobnego rodzaju.

Dlatego te, skoro sity zawsze dziatapame z siebie, nakaz ichywania bytby zbyteczny i
bezsensowny. Nie jest powotaniem ani zadaniem cel@awrzywac swych sit, lecz ich
uzywanie jest statym, rzeczywistym, zachacigm dziataniem. Sita jest tylko prostszym
stowem na okrdenie manifestacji sity.

Zatem tak jak réa jest od razu prawdzianéza, a stowik

- prawdziwym stowikiem, tak i Ja jestem - z gruntu

- "prawdziwym cztowiekiem", a nie dopiero gdy spetswe powotanie, dopiero gayje
zgodnie z moim przeznaczeniemz §iaworzenie jest oznakycia "prawdziwego
cztowieka",zyciowa walka - eksplozjmej sity, me ostatnie tchnienie - ostatnim tchigen
"cztowieka".

Nie w przyszidci, przedmiocie westchnignalery szuk& prawdziwego cztowieka, gdy
naprawd istnieje on w teraniejszaci. Kimkolwiek i jakikolwiek jestem: peten rada czy
bolu, dzieckiem czy testarcem, ufnym czy atpiacym, wesnie czy na jawie, jestem nim,
jestem - prawdziwym cztowiekiem.

Skoro jednak jestem cztowiekiem, i skoro to, cagigla ludzka¢ wyznaczyta jako odlegty
cel, odnalaztem faktycznie w Sobie, to zarazem si¥oyto, co "prawdziwie ludzkie", stato
sie moim wkasnym. Wszystko, co przypisuje &lei ludzkdci, w istocie nalgy do Mnie.
Owa swobod dziatania, ktég ma ona dopiero agjna¢, ktdra umieszcza sgijak urocze
marzenie w przysztym ztotym wieku - Ja z gory reage dla Siebie, a tymczasem korzystam
z niej niczym przemytnik. Wprawdzie jedynie niewiglrzemytnikow potrafi zdasobie
sprawe z tego, co czynj lecz instynkt egoizmu wycza ichswiadoma¢. Wezeniej
wykazatem to samo w odniesieniu do wdaltiqorasy.

Wszystko nalgy do Mnie, tote zabieram to, czego chce $ilnie pozbawt. Ale przede
wszystkim, uciekaic od wszelkiej stby, zawsze zabieram Siebie; nie jest to jedaakoim
powotaniem, lecz dziataniem naturalnym.

Istnieje wszak wyrana r&nica, czy czyni z Siebie punkt wygia czy punkt docelowy. W
tym drugim przypadku nie nale do Siebie i weiz Sobie obcy jestem mpjstoty, mg
"prawdziwng istoy", a ta obca Mi "prawdziwa istotattizie ze Mnie szydziniczym widmo o
tysiacu imion. Skoro zanie jestem jeszcze Sqlio jaki& inne Ja jest moim Ja (Bog,
prawdziwy Cztowiek, prawdziwie Poboy, Rozumny, Wolny, itd.).

Jeszcze daleki od tego, byddywoj, dziet sic na dwie potowy, z ktérych jedna -
niedacigniona i wciaz nieosag-

nigta - jest 4 prawdziwa. Druga z&, nieprawdzivg, a mianowicie nieduchaw nalezy ztozy¢
w ofierze. Prawdziwa ma stanawiatego Czlowieka - Ducha; wtedy méwg:siDuch jest
wiasciwa istota Cztowieka", ladz tez: "tylko duchowo cztowiek istnieje jako CztowieRNV
efekcie prowadzi to do tegee powodowankadza pochwycenia Ducha, wiege, iz tym
samym zdob&dziemy Siebie - w tej pogoni za Spbtracimy z oczu to, czym jestay
naprawd.

| tak w szalonym gdzie za sofpsamym, za tym ni-gdy-nie-agjalnym pogardza simadra
zasad, by bra ludzi takimi, jakimi g, i bierze st ich raczej takimi, jakimi by powinni.
Dlatego podszczuwacgskazdego do pogoni za owym Ja, ktorym mastet i "dazy si¢, by
Wszyscy posiadali rowne prawa i byli jednakowo smatymi, jednakowo moralnymi i
rozumnymi ludmi™.

Ba, "gdyby ludzie mogli by tym, czym maj by¢; gdyby wszyscy ludzie byli rozumni i
wszyscy wzajem kochaligjak bracia”, to bytoby to rajskigycie**! Przeciez ludzie g tacy,
jacy maj by¢, jacy by mogi! A czymze innym mieliby bg? Wszak réwniz niczym innym,
niz by¢ moga! A czym mog by¢? Tez niczym wkcej, niz mog, tj., jedynie tym, na co



pozwala im ich mgnos¢ i sita. Tym za sa rzeczywsicie, poniewa tym, czym nie g, tym nie
sa W stanie by, gdyz by¢ w stanie oznacza - byaprawd. Nie jest st w stanie by czyns,
czym sk rzeczywscie nie jest; nie jestsw stanie czyrdi czegd, czego si haprawd nie
czyni. Czy czlowiek z kataralitmogtby widzi€? Alez tak, gdyby szagliwie udato mu s
katarak¢ usury¢! Jednak teraz nie me

* Der Kommunismus in der Schweiz. [Eine Beleuchdeg Kommissional-berichtes des
Herrn Dr. Bluntschli iiber die Kommunisten in desiveiz nach den bei Weitling
vorgefundenen Papieren, Berno 1843], s. 24.

** Kommunismus in der Schweiz, [wyd. cyt.,] s. 63.
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widzie¢, gdyz nie widzi. Mazliwosé i rzeczywisté¢ zawsze id w parze. Nie mzna zrobé
niczego, czego sinie robi; tak jak nie robi sitego, czego zrobinie mana.

Stwierdzenie to przestanie dzéygdy s¢ zwazy, ze stowa: "maliwe, ze ..., itd.", prawie
nigdy nie znacz nic innego, jak tylko: "Mog Sobie wyobrag, ze ..., itd."; np. jest mdiwe,
by wszyscy ludzieyli rozumnie, to znaczy, medSobie wyobrazi, ze wszyscy oni ..., itd.
Poniewa moje mylenie nie mae tego sprawi przeto i nie sprawi, by wszyscy ludzidi
rozumnie, nalgy to bowiem pozostawiim samym. Tak wic powszechny rozum npna
sobie jedynie wyobragj jest mog myslowa mazliwoscia, jako taki jednak faktycznie jest
rzeczywistdcia, ktora tylko wéwczas, gdy odnosesio tego, czego nie me@siagnac
(mianowicie rozumngzi innych ludzi), nazywana jest rdawvoscia. Gdyby miato to zabiee¢
od Ciebie, to wszyscy ludzie moglibydsozumni, Ty bowiem nie masz nic przeciw temu, a
nawet - jak daleko sgasz myla - nie widziszzadnych trudnéci; w twym myéleniu zatem
nic nie stoi tej sprawie na przeszkodzie: jestdlaaCiebie do pomijenia.

Lecz jakoze wszyscy niesgjednak rozumni, to i zapewne takimidoyie mog.

J&li nie stato s¢ cos, 0 czym gdzilismy, iz jest bardzo mdiwe, to mazna by pewnym ze
cos stargto temu na przeszkodzie byto to - niemgliwe. Nasza epoka posiadageztuk,
nauk, itd. Zatzmy, ze sztuka jest wgikowo niskich lotoéw; czy mina powiedzié, ze
zastugujemy na to, by midepsza sztuk, i ze "moglibysmy" ja mie¢, gdybymy tylko
chcieli? Mamy po prostu tylko taksztuk;, jaka mie¢ mazemy. Nasza dzisiejsza sztuka, to ta
obecnie jedynie mdiwa i dlatego te jedynie rzeczywista.

Nawet gdybymy rozumienie stowa "miaiwy" zredukowali w kaicu do stowa "przyszty", to
i tak zachowatoby ono

petm site "tego, co rzeczywiste". Mowishnp. "Mazliwe, ze jutro wzejdzie shce”, co
oznacza wyjcznie, ¥ dla dnia dzisiejszego jutro jest rzeczywiptzyszigcia; nie trzeba
bowiem wcale zaznaczaze przyszisc jest tylko wowczas rzeczywistprzysziagcia”, kiedy
jeszcze nie nadeszia.

Czemu jednak ma sty¢ analiza tego stowa? Gdyby nie czaitg za nim od tysicleci
brzemienne w skutki nieporozumienie, gdyby niesstyly w tym jedynym rozumieniu stowa
"mozliwy" wszystkie te widma ogitanych ludzi, to nie zajmowaliégny sk zbytnio jego
rozwazaniem.

Pogcie to - jak zostato wkaie wykazane - edzi opstanymswiatem. Dobrze, niechaj tak
bedzie, maliwos¢ nie jest niczym innym, jak tylko czyéno pomylenia, i po dz dzien
sktada st niezliczone ofiary tej potwornej nilpwej mazliwosci. Do pomylenia byto,ze
ludzie mogliby by rozumni; do poméfenia,ze mogli skaza Chrystusa; do ponienia, i
mogli catkowicie oddasi¢ dobru i sta sie moralnymi luagmi; do pomylenia,ze mogli s¢
schroné na tono Kdciota; do pomylenia,ze nie mogli na szkadpaistwa niczego zaniac,



mowi¢ czy tez czynic; do pomylenia, z mogli byt postusznymi poddanymi. Lecz poniewa
bylo to do pomylenia, to byto - jak natey wnioskowa

- mazliwe; a ponadto, skoro byto to move dla ludzi (tutaj wianie kryje s¢ fatsz: skoro jest
to dla Mnie do pom§lenia, wkc jest to niby dla czlowieka nitiwe), to winni byli to
urzeczywistnt, byto to ich powotaniem; i wreszcie

- wytacznie zgodnie z owym powotaniem, tylko jako powgdeimnaley ludzi bra - nie
"jakimi sa, lecz jakimi by powinni"1.

1 Przypuszczalnie aluzja do broszury Weitlinga MieEnschheit, wie giist und wie si sein
soli (Zurych 1839), w ktorej wyznacza on nowe detizkasci, wyzwolonej od
chrzécijanstwa.
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A dalszy wniosek? To nie jednostka jest Cztowiekiéenz pogcie, ideat, do ktdrego
jednostka ma sinawet nie tak, jak dziecko dogticzyny, ale jak punkt naznaczony kaetb
wyimaginowanego, czy tgak skaiczone dzieto do wiecznego Stwércydb zgodnie z
nowszym pogidem - jak egzemplarz do gatunku. Tutaj bowiem wyzhoa jaw
gloryfikacja "ludzkdci”, "wiecznej i nidmiertelnej”, dla ktérej chwaty (in maiorem
humanitatis gloriam) jednostka must picswigci¢, musi w niej znalgt swa "niesmiertelra
chwak", czyniac ca dla "ducha ludzksci'.

Jak dtugo panuje epoka klechow i bakatarzy, takalfwiatem radza Myslacy, a co sobie
wymysla, staje st mazliwe; to z&, co jest maliwe, nalezy urzeczywistnia. Wymyslili sobie
ideat Cztowieka, ktéry tymczasem jest rzeczywistgamznie w ich mylach; ale wyobrzaja
sobie rownie mazliwos¢ jego realizacji, a z tym junie ma@na st spierd; realizacja jest
faktycznie do pom§lenia, jest - ide.

O Mnie, o Tobie, o Nas nie sobie wprawdzie jakiKrummacher pomgfec, ze mogliby¥my
jeszcze zostadobrymi chrzécijanami, jednak gdyby chciat Nas "napraéigo wkrotce
dalibysmy mu odczdg, ze nasza chreijanskas¢ jest wprawdzie do pondienia, lecz jest
niemazliwa’, gdyby za dalej naprzykrzat gsiNam swymi natgtnymi myslami i "dobri
wiara", to musiatby si przekonag, ze My wcale nie potrzebujemy byym, czym by nie
chcemy.

| trwa to dalej, ché wychodzi poza kig najpobaniej-szych i pobsnych. "Gdyby wszyscy
ludzie byli rozumni, gdyby wszyscy pepbwali sprawiedliwie, kierowali gsimitoscia
blizniego, itd." Rozum, prawo, mié blizniego, itd. stawia giludziom przed oczyma jako
ich powotanie i cel ichgken. A co to znaczy byrozumnym? Czy stuclssie (sich selbst
vernehmen) samego siebie? Nie, rozum (Yernunfisiega petna praw, z ktérych kae
pigtnuje egoizm.
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Dotychczasowe dzieje to historia tworzona przeewig#ka duchowego. Po epoce
zmystowdaci zaczyna si historia wigciwa, tzn. era duchowoi, duchowi@éstwa,
niezmystowdci, nadzmystowgci i niedorzecznéri. Teraz cztowiek zaczyna byakis i chce
by¢ jakis. Jaki? Dobry, mkny, prawdziwy; &cislej, moralny, pobény, mity, itd. Chce z
siebie zrobi "cztowieka widciwego”, "Koga". Czlowiek staje sijego celem, powinnia,
przeznaczeniem, powotaniem, zadaniem, ideatem:ddasiebie jest czygprzysziym,
czymg nie-z-tegoswiata. A c@ czyni zeé "porzadnego gécia"? Bycie prawdziwym, dobrym,
moralnym. Patrzy zatem krzywo nazkle@go, kto nie uznaje tego samego "Czggkto nie
hotduje tej samej moraldoi, nie wyznaje tej samej wiary: p&aduje zatem "separatystow,
heretykéw, sekciarzy". itZadna owcazaden pies nie trudzigiby by "prawdzing owe",
"prawdziwym psem"zadnemu zwiergiu jego istota nie wydajegezadaniem, tj.



wyobrazeniem, ktére miatoby realizowaZwierz realizuje st syac sk swymzyciem, tzn.,
trwoniac je i przezywajc. Nie pragnie ono liiub zosté czynms innym, ankeli jest.

Czy che Warn dorada, byscie byli rowni zwierztom? Doprawdy, nie megzachkcat Was
do tego, bycie stali s¢ zwierztami, poniewa to znowu bytoby zadaniem, ideatem ("W
pilnosci maze Ck prz&cigm¢ pszczotfa."). Bytoby to tym samym, ¢adac od zwierat, by
staty s¢ ludzmi. Wy za& macie ludzk natue i ludzmi jestécie, a w takim razie nie musicie
si¢ dopiero nimi stawa Zwierzta poddaje si"tresurze”, jednak tresowane zwigrae
postpuje naturalnie. Tresowany pies nie jest dla sialiezym lepszym i zwykty pies, nie
ma z tegazadnej korzyci, aczkolwiek Nam jest milszy.

Tresura od dawna byta w modzie, tzenie, by wszystkich ludzi "wykszta&lina "istoty"
moralne, rozumne,
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pobane, ludzkie, itd. Rozbito siono jednake o niepokonanindywidualna¢ (Ichheit),
wilasm natue i egoizm. Tresowani nigdy nie agaja swego ideatu i tylko w deklaracjach
przyznaj sie do swych wzniostych zasad, sktagtayvyznanie, wyznanie wiary. Wedle niego
musz W swymzyciu "wszyscy uwaat sig za grzesznikdw", pozosta w tyle za swym
ideatem, jako "stabi ludzieSwiadomi "ludzkich stabgci”.

Inaczej rzecz gima, gdy nie gdzisz za ideaiemjako twym "przeznaczeniem", leapiiisz
Siebie niczym czas, ktory wszystko niweczy. Uniséghie za nie jest twym
"przeznaczeniem", gdyest twop teraniejszacia.

Chocia kultura, religijng¢ uczynity ludzi wolnymi, to przeciewyzwolity ich tylko od
jednego pana po to, aby zniewolit ich inny. &zireligii nauczytlem sj poskramié mezadze
i tama oporswiata fortelem, ktory data Mi dagki nauka. Sam nie stg zadnemu
cztowiekowi: "Nie jestem niewolnikiersadnego cztowieka". Lecz potem przychodzi nakaz:
Musisz Boga stuchiabardziej nk cztowieka. Wprawdzie dgki mym pogdom jestem wolny
i od tego niemdrego przeznaczenia, lecz pozasfastuszny innemu panu - Rozumowi.
Zdobylem "duchow wolnas¢”, "wolnos¢ ducha”, stajc sk tym samym poddanym tego
wiasnie Ducha. Duch Mi rozkazuje, rozum prowadzi; jegest mym wiadg, drugi -
przewodnikiem. Oto ey "Rozumnych”, "stug Ducha". Lecz skoro nie jest@aiem, to tak
naprawd nie jestem t&duchem, a wolni@ ducha staje simoja niewoh, gdy jestem czyré
wigcej niz ciato czy duch.

Niewatpliwie kultura uczynita Mnie silnym. Data Mi wlkadznad wszelkimi pogdami; nie
tylko instynktami mej natury, lecz ta& nadzadaniami i gwattownécia swiata. Dzeki
kulturze zdobytem i mam sifpo temu, by nie dasic zniewol¢ mymzadzom, chuciom,
uniesieniom, itd. To Ja

jestem ich panem. Podobnie ¢kiinaukom i sztukom stajsic panem krabrnegoswiata,
ktérego morze i ziemia mugstucha, przed ktérym same gwiazdystumacz. Duch
uczynit Mnie panem, lecz nad samym Duchem nie matmej witadzy. Dzki religii
(kulturze) poznatem wprawdzie sposob, jak "zawojoswveiat”, lecz nie jak pokortaBoga i
sta si¢ jego panem, albowiem Bog jest "Duchem”. Cqasj, Duch, ktérego panem zosta
nie potrafg, maze przybierd najrozmaitsze postacie: m®zwa sSic Bogiem czy duchem
narodu, pastwem, rodzin, rozumem, a tate wolndcia, ludzkdcia, Cztowiekiem.

Ja przyjmug z wdzkczndicia to, co stulecia kultury dla Mnie aginety; nic z tego nie
odrzucam, niczegoshie zrzekam: nieytlem na darmoSwiadomd¢, ze mam wiadz nad



SWoj natug i nie musz by¢ niewolnikiem mychzadz, nie mae Mi przepéé; swiadomaeé,

iz dzigki kulturze mog zawojowa swiat, okupitem zbyt drogo, bym miat o tym zapominie
Lecz che jeszcze wjce]!

Stawiamy sobie pytanie, czym cztowiek ek stat, co mae osagnac, jakich dobr sobie
dostarczy, a dobro najwgsze staje gsinaszym powotaniem. Jak gdyby nie byto dla Mnie
rzeczy niemgliwych!

Gdy widzimy, jak ktg zatraca s w swychzadzach, namitnosciach, itd. (np. chciwii,
zazdrdci), to budzi s w Nas pragnienie, by uwolhgo od tego ogtania i dopomoc mu w
"przezwyckzeniu samego siebie". "Chcemynzarobic Cztowieka!". Wszystko bytoby w
porzadku, gdyby miejsca staregoggania nie miato zaraz zg nowe. Uwalniamy chciwca z
niewoli piengdza, by oddago w areszt polimaosci, ludzkasci czy jakiep innej zasady, i
zapewniamy mu mocniejszy punkt oparcia.

Owo przestawienie z ograniczonego stanowiska ndzbgmwznioste wyraa st w stowach:
Mysl nalezy kierowa
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nie ku temu, co przemija, lecz vagznie ku temu, co nieprzemigage; nie ku doczessoi,lecz
ku temu, co wieczne, absolutne, czysto ludzkie, kd temu, co duchowe.

WKkroétce s¢ zorientowanoze nie jest rzeecgzobogtna, do czego siprzywiazujemy, fadz
czym zajmujemy - rozpoznano was¢ przedmiotu. Obiekt stegy ponad cechami
jednostkowymi rzeczy stanowi istotzeczy; ba, nawet sama istota rzeczy, to tylkaogest
w nich do pomylenia, co istnieje dla ndjacego cztowieka. Nie zwracaj ga juz zmystow ku
rzeczom, lecz zwracaj swe #tiyku ich istocie. "Btogostawieni, ktorzy nie widdi, a
uwierzyli"1, tzn. blogostawieni M§facy, bowiem maj do czynienia z niewidzialnym i w nie
wierza. W koacu jednak doszto do tegze o przedmiocie mi§enia, ktory od stuleci stanowit
istotrg kwestk sporra, "nie warto ju wiecej mowt". | aczkolwiek zgtbiono to ju
doktadnie, to jednocZaie powszechnie zachowano nadal przed oczynmaodé przedmiotu,
majca wartas¢ poza nim samym, jego wasktoabsolutr; jak gdyby lalka dla dziecka i Koran
dla Turka nie byty tym, co najwaiejsze. Jak dtugo nie jestem dla Siebie nampejszy, to
wszystko jedno wokot czego reblityle wrzawy”, i tylko moje weksze lub mniejsze
przestpstwo wobec tego cze§ma wartdé. Stopiéi mej zalenaosci i oddania okréda m
stuzebry pozycg; stopie, w jakim grzesg, stanowi mia¢ mej Swoj @ci.

W koncu jednak trzeba umie'wybi¢ sobie wszystko z gtowy", cléby po to, by méc
wreszcie paj¢ sp&. Nie ma prawa Nas zajmowaic, czym My s¢ nie zajmujemy: cztowiek
ambitny nie mae uciec od swych ambitnych planéw, a bogobojny mgéli o0 Bogu;
za&lepienie i optanie zbiegaj sic tu w jedno.

J, 20, 29, wyd. cyt., s. 1240.

/. Wiasciciel

403

Realizowa& swop istok, czy te: chcig zy¢ zgodnie z jej wyobrgeniem - co w przypadku
ludzi wieracych w Boga oznacza tyle, codypobaznym®”, a wieracych w ludzkaéé zy¢ "po
ludzku" - ma@e postawt sobie za cel jedynie cziowiek zmystowy czy tgzeszny; dopoki
przeraa go wybér pomidzy zmystowym szegciem i spokojem ducha, dopoty jest
"biednym grzesznikiem". Chrgeijanin to przecie tylko zmystowy cztowiek, ktory d&lac
swiadom istnienigwigtosci i zdapc sobie sprawz tego,ze ja narusza, widzi w sobie
biednego grzesznika: zmystoéouswiadamiana jako "grzeszf® stanowi chrzécijanska
swiadomai¢, tj. chrzdcijanina we wtasnej osobie. Gdy adtwspotczéni przestan uzywat
stow "grzech" i "grzeszrig", a zamiast tego zaczsprawia im ktopot "egoizm”, "samo-
lubstwo" i "interesown&", gdy stowo diabet zacznie oznaézaie-Cztowieka" ladz
"egoistycznego cztowieka" - to czy wtedy chi@g@nin bgdzie mniej chrzécijaninem nk



dotychczas? Czynie pozostat stary konflikt pogdzy dobrem a ztem? Czy nie ma ju
sedziego ponad Nami? Czyeraz Cziowiek nie jest powotaniem, powotaniemuloyynt z
siebie Cztowieka? Bo cléaie nazywa sijuz tego powotaniem, ale "zadaniem" czy te
"obowiazkiem", to ta zamiana nazw jest catkiem $gtava, gdy: "Cztowiek" nie jest, jak Bog,
uosobion istoty, zdolra, by "powolyw&"; lecz poza nazwwszystko pozostaje po staremu.
Wszyscy mamy ok&ony stosunek do przedmiotow, cogee)j, kazdy odnosi si do nich
inaczej. Weémy np. ova ksiege, do ktérej od dwoch tysty lat ustosunkowywaty similiony
ludzi - Biblig. Czynye jest, czyme byta dla kadego? Przede wszystkim vagznie tym, co
kazdy sobie z niej robili Kto nic sobie z niej nie rplla tego jest niczym; ktozywa jej jako
amuletu, dla tego ma ona waio
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i znaczenie tylko jako nagdzie czar6w; dla tego, kto bawksiia jak dziecko, stanowi
jedynie zabawi itd.

Chrzécijanstwozada, by Biblia byta dla wszystkich tym samym, t8mieta Ksiega badz
"PismemSwietym". Sens tego jest mniej yaej taki: poghd chrzdcijanina winien by
rowniez poghdem innych i nikt nie mee ustosunkow@si¢ do niej inaczej. Tym samym
wyeliminowano swojé¢ podefcia, ustalajc w zamian jako "prawdziwy", “jedynie
prawdziwy" Jeden sens i Jedinterpretagj. Tak wic ograniczac ma wolnas¢ robienia z
Biblia, co Mi sk podoba, ograniczagsima wolnas¢ robienia czegokolwiek i narzuca w
zamian obowizujacy poghd czy oad. Ten, kto by orzektziod wiekdéw Biblia jest kidem
ludzkasci, postpitby jak zbrodniarz.

W rzeczywistdci dziecko, gdy4 [Bibli¢] podrze lub si nia bawi, Inkas Atahualpal, ktory
przytozyt ja do ucha i odrzucit z pogagdgdy pozostata niema, wyrolkup Biblii rownie
stusznie, co klecha, ktory wychwala w niej "StowozB" czy te krytyk, ktéry nazywag
dzietem ludzkichgk. To bowiem, jak obchodzimyesk rzeczami, jest kwegthaszego
upodobania, naszej samowolzywamy ich wedle naszego uznania czydeslej: tak, jak
umiemy. Dlaczego zatem biadd&jlechy, widzc jak Hegel i teologowie speku-latywni czyni
z Biblii obiekt spekulacji? Wknie dlategoze tamci obchodgsig z Biblia wedtug wiasnego
uznania i "posipuja z nia samowolnie”.

Chocia jednak okazuje sj ze wszyscy jesteny samowolni w obchodzeniuesz
przedmiotami, tzn., pogbujemy z nimi tak, jak Nam spodoba, wedtug naszego widzimisi
1 Atahualpa (15007 - 1533), wédz Inkow perusidch; wieziony przez Francesca Pizarro,
miat otrzyma wolnas¢ w zamian za okup w ztocie i srebrze. Jedeakskarzony o intrygi
przeciwko Hiszpanom zostat stracony.

(nic tak bardzo nie podobeadilozofowi jak to, &z we wszystkim mge wykry¢ "ideg”;
podobnie jak bogobojnemu

- przyjazni¢ si¢ z Bogiem na wszelkie sposoby, a@vha przyktad oddag cze&c Biblii), to
nigdy nie spotykamy tak niepokmiej samowoli, tak straszliwej gwattowdu, tak
bezsensownego przymusu, jak $vk@ w przypadku naszej wiasnej samowoltliJe
postpujemy samowolnie, traktag swicte przedmioty tak albo inaczej, to dlaczego mamy za
zte kleszym umystonye traktup Nas - na swoj sposéb

- rownie samowolnie | uwaja, ze zastugujemy na stos czy gaknna kare, np. cenzury?
Stosunek cztowieka do rzeczy odzwierciedla to, cmsht "tak jak Ty patrzysz rmaviat, tak

z kolei on patrzy na Ciebie". Tu zaraz ima ustyszé& dobm rad:: musisz patrzenaswiat
"witasciwie i bezstronnie"; jak gdyby dziecko nie patzyla Biblg "wtasciwie i bezstronnie",
robiac sobie z niej zabawgk Owa madra wskazowlg daje Nam np. Feuerbachl. Widzimy



rzeczy widciwie wiasnie wtedy, gdy robimy z nimi, co chcemy (jako rzgcazumie st tutaj
obiekty, przedmioty takie jak: Bog, nasiali, kochanka, kaika, zwierz, itd.). Przeto
najwazniejsze § nie rzeczy i ich wyobteenia, lecz Ja sam, moja wola. Chcemy z rzeczy
wydobywa pojecia, chcemy odkryw@arozum wswiecie, chcemy znak€ w nim swietosc.
Totez | znajdujemy. "Szukajcie, a znajdziecie." Ja s&medam to, czego d&e szuka: jesli
chee np. znale¢ dla Siebie w Biblii pouczenie, to je znaja&hc ja studiowa gruntownie i
bad& - a wikc na miag¢ moich sit znajg w niej gruntowne pouczenie i radNVybiorg z niej
dla Siebie to, co Mi gipodoba, a dokonag wyboru okae sic samowolny.

Por. Ludwik Feuerbach, Wybor pism, wyd. cyt., ts273.
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Wiaze sk z tym pogid, ze kady osid, ktdéry wydag o jakief rzeczy, jest tworem mej woli.
Nie znaczy to jednakse Siebie w tym tworze, adzie zatracam, gaywciaz pozostaj
tworca, sxdzia ferujpcym wyroki, ktory stale tworzy na nowo. Wszelkiegykaty rzeczy$
moimi wyrokami, moimi ogdami i tworami. Gdyby chciaty siode Mnie oderwa@i istniet
same dla siebie, a nawet wzbudaiéj podziw, to nie pozostatoby Mi nic innego, jak
paospiesznie zwrdd je ich nicdci, tj. Mnie, ich twoércy. Bog, Chrystus, Tréjca, ntnas¢,
dobro i inne g takimi tworami, o ktorych nie tylko megSobie pozwoli powiedzi€, iz 1
prawdami, lecz tate, ze @1 oszustwem. Chioniegdy chciatem ich istnienia i je
uprawomocnitem, to teraz ahdy wolno Mi byto chcié ich Nieistnienia; nie mag
pozwoli, by Mnie przewyszaty; nie mog okaza& stabdci i dopusci¢ do tego, by zrodzit gi
z nich jaki "Absolut”, co by je uwiecznit, Mnie Zgpozbawit mej wiadzy i decydowania.
Bytbym przez to skazany na zagatalgci, t¢ wkasciwa zasad zyciowa religii, ktéra dba o
to, by tworzy "nienaruszalnéwiatynie”, "wieczne prawdy", stowemswictosc",
pozbawiagc Ciebie tego, co Twoje.

Przedmiot czyni z Nas gf@anych zarowno w swejvictej, jak i nigwigtej postaci, jako
ponadzmystowy czy tezmystowy obiekt. Jedno jak i drugieiadczy ozadzy czy té manii,
totez niewiele r&nia sic od siebie chciw& i tesknota za rajem. Gdy racjorli chcieli
przekona ludzi do zmystowegéwiata, Lavater' gtosiksknot za Niewidzialnym; jedni
chcieli wzrusze, drudzy - ruchu.

Podejcie do przedmiotow jest catkowicie dowolne,

1 J. K. Lavater(1741 - 1801), szwajcarski duchowpgeta, wspoéttworca teorii fizjonomii;
Physionomische Fragmenter Beforderung der Men-schfnkenp.tnis und Menschbal
(1775).
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aswiadczy o tym fakt interpretowania na najrozmaitspesoby Boga, Chrystusayiata, itd.
Kazdy jest tu "inaczej mijacym”, a po krwawych bojach agjnicto wreszcie toze
przeciwstawne pogtly na jedn i t¢ sanmy sprawe nie & juz uwazane za herezje zastugog
nasmierc. "Inaczej mylacy" zyja w zgodzie. Dlaczego miatbym li tylko inaczej éfe¢ o
sprawie? Dlaczego nie miatbym posgéisic do ostateczrimi i wcale na ow sprave nie
zwaza¢, zupetnie o niej nie nie¢, zapomnié? Tutaj kaczy sk nasze podégie, gdy: nie
ma juz do czego podchodziDlaczego bowiem mam médyiiz Bog nie jest Allachem,
Brahmy, Jahwe, lecz Bogiem; a nige jest jedynie oszustwem? Dlaczegetipije s¢ Mnie
za to,ze jestem "bezbanikiem"? Albowiem stworzenie wynosiegponad stwore
("Stworzeniu oddawali cZé, i stuzyli jemu zamiast stiy¢ Stworcy™), a wladcze
dopetnieniezada, by podmiot ukenie mu stayt. Mam sk poktonic Absolutowi - oto co
winienem zrohg.

Chrzécijanstwo osagneto swa petnic dzieki "wiadzy mysli*; mysl jest owg glebia, w ktorej
gasn, wszystkieswiatta swiata, gdzie wszelki byt przestajeddyytem, gdzie cztowiek



wewretrzny (serce, umyst) jest dla siebie Wszystkim Kf@estwo myli oczekuje zbawienia
niczym Sfinks Edypowego roze#ania zagadki, by w Kau przyptaat to zyciem. To Ja
niszcz jego istnienie, w krélestwie tworcy bowiem nietjeso juz wkasnym krolestwem, nie
jestzadnym pastwem w pastwie, lecz dzietem mej tworczej - beziimosci. Tylko wraz ze
skostniatym, mglacym swiatem mae przepé& swiat chrzdécijanski, chrzécijanstwo i sama
religia; dopiero gdy zgimmysli, nie bedzie wiccej wierzicych. Dla mylacego jego mélenie
jest "wzniosh praa i Swigta dziatalngcia” i opiera s¢ na silnej wierze,

* Rz, |, 25, [wyd. cyt., s. 1277.1
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wierze w Prawd. Zrazuswigta dziatalngcia jest modlitwa, potem owéwigte "skupienie™
przechodzi w rozumne, rozunaag "myélenie”, ktére jednoczaie w "Swictej prawdzie" ma
swa nienaruszakppodstaw wiary i jest jedynie przecudrmmachin, ktéra duch prawdy
przysposabia do stby. Absorbug Mnie wolna myl i wolna nauka, zatem nie Ja jestem
wolny i nie Ja Siebie absorlgujecz wolna jest my, ktora absorbuje Mnie - niebem i tym, co
niebiaxskie, ydz "boskie", tj.§wiatem i doczesnwia, z tym,ze jedynie "innym'$wiatem.
Jest to tylko zajmowaniemcsistoty swiata, odwracaniem i przestawianiémiata, a wec
oblcdem. Myslacy nie dostrzega bezgednio rzeczy, nie jest w stanie nad nimi zaparipwa
nie je, nie pije, nie tywa, kto je i pije bowiem, ten nigdy nie gliy ba, myslacy nawet
zapomina o jedzeniu i piciu, o tym, by¢, o zachowaniuycia, itd., gdy mysli, podobnie jak
zapomina o tym ten, ktogsmodli. Tote: dla ositka, dziecka natury, jawison jako gtupi
dziwak, wariat; nawet jeeli tamten uwaa go zawigtego; tak samo stargtni traktowali
szaléxcow. Wolne mylenie jest wariactwem, gdyest czystym dziataniem ducha, wyknie
wewretrznym cztowiekiem, ktéry kieruje resztztowieka. Szaman i filozof spekulatywny
stanowi najnizszy i najwyszy szczebel na drabinie rozwoju cztowieka wevwamego -
Mongota. Obaj prowadzwalke z upiorami, demonami, duchami i bogami.

Catkowicie odmienne od wolnego kignia jest mylenie wiasne, moje nglenie, mylenie,
ktére nie Mn kieruje, lecz Ja nim; ktére kontyngljadz zarzucam wedle wtasnego uznania.
Wiasne mylenie r&ni sie od wolnego m$lenia, podobnie jak wkasna zmystospktdra

.....

W Zasadach filozofii przyszéoi Feuerbach natarczywie

obstaje przy bycie; przy czym - mimo stanowczejayo wobec Hegla i filozofii absolutnej

- rowniez tkwi w abstrakcji, gdy "byt" jest abstrakagj podobnie jak samo ,,Ja" w ogdle. J&a za
nie jestem jedynie abstrakgcjestem absolutnie Wszystkim (Alles in Alleni)zatem sam
abstrakej, badZz Niczym, jestem Wszystkim i Niczym; nie jestem zéyk pojeciem, lecz
jestem peten pe¢ - swiatem pogé. Hegel potpia to, co Wiasne, co Moje - "mniemanie”.
"Absolutne mylenie" to takie, ktére zapoming, jest moim myleniem,ze to Ja m§le, a ono
istnieje tylko dz¢ki Mnie. Lecz Ja jako Ja to, co Moje, na powrGtylalm, jestem jego
Panem, ono Zaylko mym mniemaniem, ktore w kdej chwili mog; zmient, tzn.

unicestwé, powtornie wchioa¢ w Siebie i strawd. Feuerbach prébuje Heglowskie "lgnie
absolutne" poddaocenie w kryteriach nieprzezwyegbnego bytu. Ja wszak

przezwycgzam ten byt, podobnie jak owo glgnie. Jest on moim bytem, tak jak tamto -
moim myleniem.

Jednoczénie Feuerbach ogranicza svytacznie do argumentu - trywialnego samego w sobie
- iz do wszystkiego potrzebugmystow, czy te, ze nie mog sie w ogole bez nich ob&j.
Faktycznie nie mogmyslec, gdy nie istnigj zmystowo. Jednak by nie¢, jak i by odczuwé



- a wiec do abstrakciji, a tak i tego, co zmystowe - potrzebyjrzede wszystkim Siebie, tego
catkiem konkretnego Siebie, Siebie

- Jedynego. Gdybym nim nie byt (np. Heglem), topa&rzytbym nawiat tak, jak patrg, i
nie uczynitbym zé systemu filozoficznego, ktéry to Jaedac Heglem

- tworze, itd. Podobnie jak inni, miatbym wprawdzie ngty zmystow, lecz nieaywatbym
ich tak, jak to rold. Tak wic Feuerbach zarzuca Heglowi (s. 44 ri.Yen nadaywa jezyka,
nadajc wielu stowom inne awneli powszechnie przgje znaczenie; a przecipopetnia on
ten sam
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btad, nadajc "temu, co zmystowe", znaczenie nietypowe i szélrery Na stronach 68-69
czytamy: "To, co zmystowe, nie jest tym, co podsgoliezace na dtoni, beznijne,
zrozumiale samo przez8l. Lecz jdli jest swigtoscia, petng mysli, tajemnia zrozumiah
jedynie pdrednio - to nie jest juwiccej tym, co hazywa sizmystowym. Zmystowe jest
tylko to, co istnieje dla zmystéw. Natomiast dlahyktorzyzywia sig czymé wiccej niz
zmystami, ktorym nie wystarczagmystowe wraenia i rozkosze, odpowiednie jest
wytacznie to, czemu zmysty co najagj pasrednicz, i do czego prowadz zmysty stanovd
warunek do osgniccia tego czegq lecz to cé nie jest ju wcale zmystowe. To, co
zmystowe, czymkolwiek by byto, po tym, gdy je wchdow Siebie, staje siczyms
niezmystowym, co jednak ponownie post& sic zmystowe, np. w wyniku wzburzenia
mych uczg i krwi.

A tak w ogoéle to dobrzee Feuerbach przywraca zmystd&alo czci, jednake udato mu si
przy tym jedynie przystréimaterializm jego "nowej filozofii" dotychczasawitasndgcia
idealizmu, "filozofii absolutnej”. Podobnie jak nikie da sobie wmowj ze maznazy¢ nie
chlebem, lecz samym duchem, tak nikt nie uwierzap we kedac zmystowym, jest gijuz
wszystkim, a w¢c duchowym, petnym n#ji, itd.

Byt nie stanowi 0 niczym, albowiem rzecz paitaya nie réni si¢ od rzeczy nieponfjanej:
istnieje wszak kamielezacy na drodze, jak i moje o nim wyokemie. Jedyne, co je z0i, to
miejsce: tamto na ulicy, to - w mej gtowie, we Mnjgko miejsce nie rig si¢ tu od ulicy.
Kasty czy te uprzywilejowani nie znogzwolnaosci mysli, tzn. takich myli, ktére nie
pochodz od "dawcy wszelkiego

Ludwik Feuerbach, Wyboér pism, wyd. cyt., t. 2,8. 7

dobra", czy zwie gigo Bogiem, Papieem, Kaciolem czy jeszcze inaczej. A gdy kago
nachodz takie grzeszne ndj, to winien je wyzné swemu spowiednikowi i kagasie przed
nim dopoty, dopoki wolne ndli nie pierzchm pod razami katowskiego bata. Jeszcze w inny
sposob dba kastowd (Zunftgeisi) o to, by wolne n#li w ogdéle nie przychodzity do gtowy -
przede wszystkim przezatre wychowanie. Ten, komu wpoksialezycie zasady moralne,
nigdy juz nie uwolni s¢ od moralnych méli, a kradzie, krzywoprzysgstwo, oszustwo, itd.,
pozostan dlan ideesfixes, przed ktérymi nie ustéeegozadna wolné¢ mysli. Otrzymat swe
mysli "z gory" i przy tym pozostanie.

Inaczej rzecz gima z posiadaczami koncesji i patentéwz#emu wolno mié mysli i robi¢ z
nimi, co zechce. Skoro otrzymat patent czy koriceajzdolné¢ myslenia, to nie potrzebny
mu zaden specjalny przywilej. A poniewawszyscy ludzie gsrozumni”, wic kazdemu
wolno nabij& sobie gtow dowolnymi mylami, a nawet - zgodnie z patentem na swoje
talenty - mi€ wicksze lub mniejsze bogactwo #hy Zaraz styszy s napomnieniaz"nalezy
szanowa wszelkie przekonania i pagly”, ze "kazdemu wolno mié wiasne przekonania” i
ze naley by¢ "tolerancyjnym wobec pogtiow drugiego”.



Tymczasem "wasze nily nie 3 moimi myslami, a wasze drogi moimi drogami”. Raczej
odwrotnie: Wasze n#i sa moimi myslami, ktérymi zawiadyj jak Mi sic podoba, i ktore
bezlitgnie niszce; stanowi ma wiasnag¢, ktdra unicestwiam wedle mej woli. Nie czekam,
az Mi pozwolicie, bym wasze ndli pozart i strawit. Nie obchodzi Mnie tae i Wy
nazywacie je swoimi; wszak pozosta one moj wkasndcia, to moja sprawa, jak z nimi
postpuje i nie ma tu mowy o uzurpacji. Me Mi przyjg¢ ochota, by Wam pozostaiwvasze
mysli - wéwczas
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milcze. Pewnie sdzicie,ze mysli kraza wolne jak ptakize kazdy maze sobie ztapatakie,
ktére uzna - wbrew mej woli - za gmienaruszalpwltasnég¢? Wszystko, co lata dokota, jest
moje\

Moze sk Warn wydajeze macie wasze ndly tylko dla Siebie i nie musicie sprzed nikim
ttumaczy, czy te -jak rowniez twierdzicie - wyhcznie Bogu macie z nich zéleachunek?
Nic z tego, wasze wielkie i mate dliynaleza do Mnie i postpuje z nimi, jak Mi st podoba.
Mysl staje s¢ ma wlasry dopiero wowczas, gdy nie zawahamrsarazeé jej na utrag, gdy jej
strata nie jest majstrat, kiedy nie musz si¢ ba, ze ja utrag. Mysl staje s¢ ma wkasry
dopiero wtedy, gdy naprawenog; ja ujarzme, ona za nigdy nie mae Mnie ujarzmd,
nigdy nie zrobi ze Mnie fanatyka i natdzia swej realizacji.

Zatem wolné¢ mysli istnieje wéwczas, gdy magoosiasé wszelkie maliwe mysli;
wlasndacia jednak staj sic dopiero przez taze nie mog juz Mna zawtadné. W epoce
wolnasci mysli panuj pojecia (idee), lecz gdy uczyniz nich mojg myslowa wiasnaé, to
beda sic zachowywa jak moje stworzenia.

Gdyby hierarchia nie zapadta taklgbko w serca, pozbawigy cztowieka wszelkiej odwagi,
by podiza¢ za wolnymi - tj. by maze Bogu niemitymi - mglami, to musiano by uziéa
wolnas¢ mysli za rownie puste stowo jak wolddtrawienia.

Kasty (Zunftigen) zaktadaj ze mysli sa Mi dane; wolnomyliciel - ze Ja ich szukam. Tam
prawda jest jia odnaleziona, otrzymeljja od dawcy prawdy dzki jego tasce, tu prawdy
nalezy szuka, jest mym przysztym celem, do ktérego mam zmierza

W obu tych przypadkach prawda (prawdziwasihpozostaje poza M a Ja staram sigj
otrzym& badz to jako

I,

dar (taska), bdz jako nagrod (wlasne zastugi). A wc 1. Prawda jest przywilejem. 2. ¥z
przeciwnie, droga do niej jest dla Wszystkich otaar ani Biblia, ani OjcieSwicty, ani
Koscidt czy ktokolwiek inny nie jest w posiadaniu pidyy mazna jednak nad jej posiadaniem
spekulowé.

Jak wid&, zaréwno jedni, jak i drudzy nie posiagijrawdy: otrzymuyj ja albo jako lenno
(albowiem "OjciecSwigty" np. nie jest Jedynym; Jedyny to tylko Sykstag Klemens, lecz
jako Sykstus, Klemens, itd., nie jest w posiaddmawdy, gdy posiadag tylko jako "Ojciec
Swigty", tzn. jako Duch) albo ideat. Jako lenno jesa @nzeznaczona jedynie dla niewielu
(dla uprzywilejowanych), jako ideat jest dgsha dla Wszystkich (posiadaczy patentdéw).
Zatem sens wolrioi mysli jest nastpujacy: cha@ wszyscy bddzimy w ciemnéciach, to
przecie kazdy maze skt zblizy¢ do Prawdy, a wic znalé¢ sic na wiagciwej drodze ("Kada
droga prowadzi do Rzymu, na koniguiata, itd.") Przeto woln& mysli oznacza wydcznie
to, ze prawdziwa m§l nie jest Mi wigciwa. Gdyby ma bowiem byta, jake mazna by Mnie
byto od niej oddziel?

Myslenie stato si catkiem wolne i przyczynito sido powstania mnogoi prawd, do ktérych
Ja musg si¢ stosowa. Prébuje ono zamkig sie w jednym systemie i stworzyustroj”



absolutny. Np. w pastwie szuka siidei tak dtugo, adoprowadzi do powstania "fpstwa
Rozumu", w ktérym ma Mi bydobrze; w cztowieku (antropologii) z&dodnajdzie
Cziowieka".

Myslacy rézni sie od wieracego tylko w tymze o wiele bardziej wierzy aiten drugi, ktory -
ze swej strony - o0 wiele mniej flyo swej wierze (artykutach wiary). Mlacy posiada
tysiace dogmatow, podczas gdy wigcy musi zadowot si¢ jedynie kilkoma. Tamten do
swych dogmatéw wprowadza spé§aptraktupc z kolei ova
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* |zba Parow 25 kwietnia 1844. [F. P. G. Guizot&T# 1874), francuski historyk i an
stanu. Profesor historii na Sorbonie. Petnit széuegcji w rzadzie w czasach Ludwika
Filipa. W 1833 r. wprowadzit ustaywo edukacji publicznej, ustanawdaj prymat pastwa
nad Kaciotem i wtadzami lokalnymi w kwestii wyksztatcerjia

spéjna¢, jako kryterium ich oceny; § ktérys z dogmatdw nie pasuje do c&dg to go
odrzuca.

Podobidéstwo medzy myslacymi i wierzacymi uwidacznia s w ich przykazaniach.
Przykazaniu: "Nie &dziesz niszczyt tego, co pochodzi od Boga", odpdwia: "To, co
wynika z Prawdy, jest prawdziwe"; zamiast: "Czogdga swego” - "Czcij Praved. Jest Mi
najzupetniej obajtne, czy zwyajzy Bog czy Prawda; przede wszystkim Jacchwyciezy¢.
Zreszt, czy jest do pomyyenia "nieograniczona woldé' w obrebie pastwa czy te
spoteczéstwa? Pastwo mae wprawdzie chrodiJednego przed Drugim, lecz nie dégiu
jednak, by jemu samemu zagrozita bezgraniczna wélnow. rozpasanie. "Wolré
nauczania" (p@stwo) rozumie takzdla niego dobry jest kady, kto naucza w sposob, w jaki
ono sobie tegayczy, czy te scislej, wladze tego pestwa. Owo "jakzyczy sobie tego
panstwo" dotyczy ] konkurentow. sleduchowieastwozyczy sobie czego innego Zni
paistwo, to samo wykluczagsk konkurencji (patrz: Francja). Gragjdktdra paistwo
zakrela dla wszystkich i dla wszelkiej konkurencji beyjatku, nazywa s "kon-  itroh i
zwierzchnim nadzorem patwa". Wyznaczapg wias- | ciwe granice wolniei nauczania,
panstwo ktadzie jednocZaie kres wolnéci mysli, albowiem ludzie z reguty nie @aja
mysla dalej niz ich nauczyciele.

Oto co moéwi Guizot*: "W naszych czasach bardzonnupst kierowé i rzadzi¢c duchem.
Niegdys spetniat te migj Kosciot, teraz sam Keidt juz nie wystarcza. Diej pomocy
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nalezy oczekiwa od Uniwersytetu, a ten nie omieszka jej udzjety, wlkadze, mamy
obowigzek go w tym wspieka Karta zaktada wolrig mysli i sumienia”. A wec dla
osiagniecia wolnagci mysli i sumienia minister domagagsikierowania i radzenia duchem®.

Katolicyzm stawiat badanego przegiem Kdaciota, protestantyzm - przed trybunatem Biblii;
niewiele lepsze bytoby postaivjo przed sdem Rozumu, jak chce tego np. Ruge*. To, czy
Swietym autorytetem jest Kgiot, Biblia czy t& Rozum (na ktory powotywali sijuz zreszi
Luter i Hus), nie stanowi w istoci@adnej r@nicy.

Ow "problem naszych czas6w" me zostanie rqzamy nawet wtedy, gdy przedstawg gb
nastpujaco: kto ma mié prawa - jaki og6t czy wyhcznie jednostka? Czy to, co ogélne (jak
panstwo, prawo, obyczaj, moralég Ud.), czy to, co szczegodlne - pojedynczy cztowiek
Rozwigzat bedzie go mana dopiero wowczas, gdy kwestia "uprawiier ogole przestanie
istniet, i gdy nie ledzie st juz walczy¢ z "przywilejami”. "Rozumna" woln& nauczania,
ktora "uznaje jedynie kryterium Rozumu™**, nie dopradzi Nas do celu. Potrzeba Nam
raczej egoistycznej woldoi nauczania dla Swajoi, w ktorej Ja bde przy gtosie, bde mogt



si¢ swobodnie wyra#i To,ze czyng Si¢ "styszalnym", samo jest3u’rozumem”, nawet
gdybym Ja byt nierozumny. Czwai Siebie styszalnym i stuch@ samego Siebie, rozkoszuj
sig samym Solpi pozeram sam Siebie, tak jak inni jednogzie rozkoszyj sic Mna i - Mnie
pozerag.

Céz by zatem zyskano, gdyby teraz rozumne Ja stalvane, jak niegdy Ja prawowierne,
lojalne i moralne? Czy bytoby to mipyvolnacscia?

* [Bruno Bauer unddie Lehrfreiheit w:] Anekdota fyd: cyt.. t. 1], s. 120. ** Tate, s. 127.
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J&li jestem wolny jako "rozumne Ja", to wolne jest Mieie to, co rozumne, Rozum. Taka
wolnos¢ rozumu czy m§li od dawna stanowita ideat ch&oganskiegoswiata. Myslenie - a
jak zostato ju powiedziane, wiara jest rflgniem, tak jak m§lenie wiag - chciano uczyi
wolnym; wolnymi mieli by myslacy, tj. zarowno wiergcy, jak i rozumni, dla pozostatych
wolnas¢ nie byta dosipna. Lecz woln& myslacych to "wolnd¢ dzieci baych”, a zarazem
najokrutniejsza hierarchia czyztezady mysli, gdyz to mysl Mnie zniewala. Gdy mdli sa
wolne, to Ja jestem ich niewolnikiem, nie mam nawli zadnej wiadzy, one Zanade Mia
panup. Lecz to Ja chcposiadéd mysli, chee by¢ peten myli, a jednoczénie che by¢
bezmylny i zamiast wolnéci mysli zachowug; dla Siebie beznmiynosc.

Gdy chodzi o porozumiewaniegsikomunikowanie, to dyspongjv istocie rzeczy jedynie
ludzkimi srodkami, ktore $ na moje rozkazy, gadyjestem cztowiekiem. W rzeczywisto i
mysli posiadam tylko jako cztowiek, gdyako Ja pozostajpezmyiny. Ten, kto nie potrafi
sie¢ wyzwoli¢c od myli, jest wylacznie Cztowiekiem, niewolnikiem mowy, tej ludzkiej
konwencji, skarbnicy ludzkiej . Mowa czy te "stowo" tyranizuje Nas najbardziej,
albowiem wystawia przeciwko Nam garmk idees fixes. Pragedz chat raz swoj proces
myslenia, a zobaczysze posuwasz sido przodu jedynie dgki temu,ze caly czas
pozostajesz bezniyy i niemy. Jestetakim nie tylko wesnie, lecz nawet w najgbszych
rozmyélaniach, ba, wéwczas przede wszystkim. | jedyniekizej bezmylnosci, tej
niedocenianej "wolnai mysli”, czy raczej wolnéci od myli, jestes swoj wkasny. Dopiero
ona sprawiaze postugujesz simowy jako swoj wlasnacia

Jezeli myslenie nie jest moim myeniem, to jest ono tylko stale rozwigmysla, jest
niewolnicz praa badz praa
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"stugi stowa". To nie m§l jest pocatkiem mojego mgienia, lecz Ja sam, i dlatego jestem
takze jego celem; stl tez caly proces m§fenia jest wydcznie procesem mego samgwa-
nia. Natomiast dla absolutnego czy weolnego mylenia ono samo jest dla siebie pat&zEem
i usituje uczynté 6w pocatek ostateczn"abstrakcy" (np. bytem). Whanie ta abstrakcja czy
tez mysl jest potem dalej rozwijana.

Myslenie absolutne jest sprawdzkiego ducha, a ten jest duch@metym. Takie mylenie
zatem jest sprayklechow, ktérzy "maj don upodobanie”, upodobanie do
"najwznicslejszych spraw ludzkei”, do "Ducha”.

Dla cztowieka wierzcego prawdysczymé ustalonym, faktem; dla wolnorgliciela - czyns,
co naley dopiero ustali. Nawet gdyby podstaywabsolutnego myenia byta niewiara, to ma
ona okrélone granice, bo nie przestajechyszak wiaf w Prawa, w Ducha, Idei jej
ostateczne zwyestwo: nie grzeszy ono przeciw duchawiictemu, a wszelkie n¥jenie,
ktére przeciwko niemu nie grzeszy, jest wiar duchy, wiasg w upiory.

Nie mog; zrezygnowa z myslenia - aktywnéci ducha, tak jak nie megrzec st czucia -
aktywndasci zmystéw. Podobnie jak odczuwanie jest naszymstemy wswiecie rzeczy, tak
myslenie jest naszym zmystemdwiecie istot (pagc). Istoty s obecne we wszystkim, co
zmystowe, a szczegolnie w stowie. Za siteczy idzie sita stow: za git0zgi - sita



przekonania. Nagzodwag;, naszego ducha tamie pga rzeczy; wobec sity przekainaa
wiec stowa, nawet tortury i miecz traswa przewag i site. Ludzie z przekonaniami to
klechy, ktére opierajsi¢ wszelkim pokusom szatana.

Chrzécijanstwo pozbawito rzeczy tegwviata ich nieprzepartej sity i uczynito Nas od nich
niezalenymi. Podobnie i Ja wynoszi¢ ponad prawdy i ich moc: stoponad
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zmystami i prawd. Prawdy g dla Mnie tak pospolite i obeijne jak rzeczy; nie porywaj
Mnie, nie wprawiaj w zachwyt, albowiem nie ma Jednej prawdy, ani pr.aami wolndci,
ani ludzkdaci, itd., ktore istniatyby nade Mini ktdrym bym ulegt. To tylko stowa i nic poza
tym, tak jak dla chrzeijanina wszelka rzecz jest jedynie "majciq@”. W stowach i prawdach
(kazde stowo to prawda, skoro Hegel utrzymuje nie mana sktamé) nie znajdug
szczscia, podobnie jak chrzeijanin w rzeczach i margoiach. Bogactwa tegawiata nie
czynia Mnie szczsliwym, lecz nie sprawiajtego take prawdy. W tej historii poszukiwia
nie bierze ja udziatu szatan, lecz Duch, a on wodzi na pokuszeiei za pomagrzeczy, ale
za pomog poje¢ tegoswiata, za pomag"blasku idei".

Oprdécz débr doczesnych naygtakze pozbawd wartasci swiete dobra.

Prawdy to frazesy, banaly, stowa (hoyoc,);apabne czy uszeregowane twoptagike,

naule, filozofig.

By mysle¢ i méwi¢ potrzebug prawd i stow, tak jak pokarmu, bysfe bez nich nie ma
myslenia i mowy. Prawdyssdla ludzi pogciami wyrazonymi za pomog stow i dlatego
wiasnie istniep tak jak inne rzeczy, aczkolwiek tylko dla duchg t& myslenia. Stanowa
one ludzki twor, ludzk konwencg, i chat podaje si je za boskie objawienia, to zachowu;
przecie dla Mnie cech obcdci; ba, po akcie stworzenia hawet me wtasne twtajy Si¢ juz
czymg§ Mi obcym.

Chrzécijanin jest mylacym wiernym, ktéry uznaje supremaepnysli i chce, by zapanowaty
rzady mysli, tzw. "zasad". Wprawdzie niejeden analizujesinyna swaq pani nie wybiera
bezkrytyczniezadnej z nich, to przypomina on jednak psa stiwajacego ludzi w
poszukiwaniu "swego pana": stale ragtd s¢ za myla, ktéra by nim zawtadga.

H. Wiasciciel
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Chrzécijanin maze bez kaca ulepszé buntowa si¢ i obal& pojecia rzadzace od stuleci,
lecz wciz bedzie wzdychat do nowej "zasady'adz nowego pana; wek bedzie tworzyt
wznioslejsz czy tex "giebsz" prawd:, ustanawiat na nowo jakkult; stale lgdzie
proklamowat wtadz ducha, ustalag prawo dla Wszystkich.

Je&li istnieje cha@by Jedna Prawda, ktorej cztowiek musépaci¢c swezycie i sity, poniewa
jest Cztowiekiem, to jest ona reguiviadz i prawem, a on jej poddanym i studaka
prawdy winien by Cztowiek, Ludzkéé¢, Wolnasé, itd.

A oto poghd przeciwny: to, czy ddlziesz chciat w dalszymagu zajmowa si¢ mysleniem,
zalezy tylko od Ciebie; lecz wiedze gdyby z tego, co mélisz, chciat uczyni cas
wzniostego, to i tak pozostanie wiele trudnych peaidw, bez rozwizania ktérych nie
zajdziesz daleko. Przeto nie maszinego obowizku ani powotania, by zajmowaie
myslami (ideami, prawdami), lecz§ketego chcesz, to dobrze zrobisz wykorzystuj
doswiadczenia innych.

Ten zatem, kto chce rélg¢, ma wprawdzie zadanie, ktére stawia sobie dobnoiepl
swiadomie lub niéwiadomie, lecz nikt nie ma zadania, bydey lub wierzyt. W pierwszym
przypadku mee to oznaczg ze nie posuwasz dostatecznie daleko, mato interesujesz si
spraw i gruntownie jej nie badasz; stowem: nie zapaneivaad ni catkowicie. Z drugiej
strony jednake, jakkolwiek daleko chciall$yis¢, to przecie zawsze jesteu celu, i nie masz
zadnego powotania, by kroczgalej, maesz za to osagnac, jesli chcesz czy potrafisz; jest z



tym tak, jak z wszelkinna dziatalngcia, ktdra mozesz zarzudi, gdy przyjdzie Ci na to
ochota. Rownige gdy nie wierzysz jaw jaka$ sprave, to nie musisz gizmusza do wiary,
czy tez zajmowa Sie nig nadal, niczymwieta prawdy wiary, wzorem teologow i filozofow;
mozesz da Sobie z i spokdj i 0 niej zapomnée Wprawdzie klesze
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umysty keda bra ten brak zainteresowania za "gnas¢, bezmylnosé, upor, samoutug,
itd., Ty jednake nie przejmuj sita bzdun. Zadna sprawa, ani tzw. "najargejsze dobro
ludzkasci”, anizadna $wigtos¢" nie jest warta tego, Byej stuzyt, bys zajmowat sg nia ze
wzgledu na ni sama; o jej wartgci winno stanowd wytacznie to, ile znaczy ona dla Ciebie.
Przypomnijcie Sobie biblijny passus:d@cie jako dzieci"l. Dzieci jednak nie interegsje
Swietoscia i nie wieda, co to "stuszna sprawa”. Tym lepiej wiadzzego chg i rozwazaja,
na miag swych sit, jak to oagnac.

Mysleniu, podobnie jak odczuwaniu, niedzie kaica. Lecz wiadza n#i i idei, rzady teorii i
zasad, zwierzchnictwo ducha, stowem - hierarchdzie trwata dopoki klechy, tj.
teologowie, filozofowie, rizowie stanu, filistrzy, liberatowie, bakatarze, &sfay, rodzice,
dzieci, matonkowie, Prou-dhon, George Sand, Bluntschli2, itd.,gra beda pierwsze
skrzypce. Hierarchiadolzie istni€, jak dlugo wierzy siw zasady, mdli si¢ o nich, czy tylko
poddaje ocenie, albowiem nawet najostrzejsza keytiktdra podwza wszelkie obowizujace
zasady, wierzy przeciev konhcu w sam zasag.

Krytykuje Kazdy, lecz kryteria grozne. Rozgldasz si zatem za "wigciwym® kryterium, a
takim jest pierwotne zakenie. Krytyk wychodzi od twierdzenia, prawdy, wiaNie & one
tworem krytyka, lecz dogmatyka, a hawet zazwycrajalsic bezpdrednio z formacji danej
epoki, jak np. "woln&", "ludzkos¢”, itd. Krytyk nie "odnalazt Cztowieka", lecz "Czaloeka”
jako prawd ustanowit dogmatyk, a krytyk - ktory zregszhoze by réwnoczénie

1 U Stirnera omowiony cytat z Mt, 18, 3.

2 J. K. Bluntschli (1 808 -1881), szwajcarski juiyspolityk i wychowawca. Wyznawca
konstytucjonalizmu. Sposdzit raport policyjny w sprawie zwolennikow Weitga (1843).
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dogmatykiem - wierzy wetprawd;, w to twierdzenie wiary. Krytykuje w tej wierzgeast
przez ni opctany.

Tajemnig krytyki stanowi jaka "prawda": ona to nie przestajedyjgj ozywiajacym
misterium.

Ja jednak dostrzegamarice pomedzy krytyka stuzebm i wiasra. Jéli zatozeniem mej
krytyki jest najwysza istota, to siy ona owej istocie i dla niej jest przeprowadzged: np.
opctata Mnie wiara w "wolne pestwo", to krytykug wszystko, co w nie uderza; mam na
wzgledzie jego dobro, albowiem fistwo - kocham. 3 krytykuj¢ jako pobany, to widz
we wszystkim ¢ke Boga ladz diabta, a moja krytyka doszukuje sv naturze boskich czy
diabelskich znakow (stl nazwy takie jak dar lag, gora baa, diabelska ambona, itd.),
dzielc ludzi na wiergcych i niewieracych. Jéli krytykuj¢ wierzac, ze Cztowiek jest
"prawdziwg istota”, to wsz:dzie z kolei widz Ludzi i nie-Ludzi, itd.

Krytyka po dz§ dziea pozostaje dzietem midai, uprawialsmy ja bowiem zawsze z mitoi
do jakief istoty. Wszelka stiebna krytyka jest produktem mild, jest ogtaniem, i
postpuje w zgodzie z nowotestamentowym nakazem: "Wkaysadajcie, a to, co dobre,
zachowuijcie” (I Tes, 5, 21). To, co "dobre", temken probierczy, kryterium, wai
powracajc pod tysaicem r@nych imion i postaci, nie przestajedmatazeniem,
dogmatycznym statym punktem dla tej krytyki, poagst idee fixe.

Zabierajc sk do pracy, krytyk bezstronnie zaktada istnienieaViRty" i szuka jej wierge, iz
mozna p znale¢. Chee ustadi to, co prawdziwe, i widzi w tym wéaie to, co "dobre".



Zaktad& jednak nie oznacza nic innego, jak tylka@ ggerwszéstwo mysli, pomysle¢ przede
wszystkim o jednym, i myje¢ o tym, co pom$lane, tzn. zgodnie z tym ocetia
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i krytykowac. Innymi stowy znaczy tozimyslenie naley zaczyna od tego, co pontjane;
bo gdyby w ogole myfenie zaczynato gj a nie byto zaczynane, gdyby bylo podmiotem,
samodziela osobowdcia, jaka jest juz np. ralina, to naturalnie nie nima bytoby
zaprzeczy, ze mylenie zaczyna giod siebie. Personifikacja rélgnia jest jednakrodiem
wielu bledow. System Hegla przedstawia to tak, jakbylerie - ten "mylacy Duch”, tzn.
myslenie uosobione, nélenie jako Upior - samo méiato i dziatato. W liberalizmie
krytycznym zawsze oznacza ta,"krytyka" dokonuje tego czy owego, czy tssamowiedza”
odkrywa to czy tamto. Lecz§ke myslenie jest synonimem uosobionego dziatania, to samo
musi by swym zataeniem; jgli mysleniem ma by krytyka, to rownie musi d&
pierwszaéstwo myli. Aby myslenie i krytyka mogtly dzialasame z siebie, musiatyby
stanowt zat@enie ich wiasnego dziatania, gdyie istniejc, nie mog dziat&. Lecz
myslenie jako zateenie jest ideefixe, dogmatem: takewizrédtem mylenia i krytyki mogtby
by¢ jedynie dogmat, tzn. ndly idee fixe, zataenie.

Wracamy tym samym do tego, co zostalo przedstawpomgzej, a mianowicie,a podstaw
chrzécijanstwa jest rozwé§wiata mysli, czy tez, ze jest ono wigciwa "wolnoscia mysli”,
"wolna mysla”, "wolnym Duchem". "Prawdziwa" krytyka, ki®pda nazwatem "siebna”, jest
przeto rownie "wolng" krytyka, gdyz nie jest maj wkasn.

Inaczej rzecz giprzedstawia, gdy to, co Twoje, nie stajeayms istniepcym-tylko-dla-
siebie, czym uosobionym, usamodzielnigj sic jako twéj wkasny "Duch"”. Zateeniem twego
myslenia nie jest "m§lenie”, lecz Ty sam. A wC jestd jednak zateeniem? Tak, lecz nie dla
Siebie, ale dla mego rilgnia, gdy przed moim m§leniem jestem - Ja. &t wniosekze
mysl nie poprzedza mojego rélgnia, czy te, ze moje mylenie nie ma "zalzenia"-
Zatozenie bowiem.
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ktérym Ja jestem dla mojego #hgnia, nie jest dokonane przez stgnie, nie jest niczym
pomyslanym, lecz jest samo-ustanowionym dheyiem, jest wiécicielem mylenia i dowodzi
jedynie,ze myélenie nie jest niczym wcej ankzeli wlasndcia, tzn.ze "samodzielne™
myslenie, "mylacy Duch” w ogole nie istnieje.

Owo odwrocenie powszechnego sposobylemya tak bardzo przypomina bezsensgwn
zabave z abstrakcjamize nawet dla samych abstrakcji, przeciw ktorym zostkierowane,
mogtoby s¢ okaza nieszkodliva zmiary, gdyby nie zwizane z tym praktyczne
konsekwencje.

Wyrazajac to zwkzle, stwierdzamze to nie Cztowiek jest miamwszechrzeczyl, lecz Ja sam.
Stuzebny krytyk ma przed oczyma jgkinna istote, Ideg, ktérej chce sty¢, dlatego sktada w
ofierze swemu bogu fatszywe 6. Czy to, co si czyni dla owej istoty, nie jest li tylko
dzietem mitgci? Lecz Ja, gdy krytykygj nie mam nawet Siebie na wedtie, a tylko
sprawiam Sobie przyjemsdi zabawiam s wedle mej woli: w zalenosci od potrzeb, raz
rozgryzam rzecz gruntownie, kiedy indziep mdorzucamg tylko przelotnym spojrzeniem.
Jeszcze wyraiej wida roznice pomigdzy obydwoma pod&giami, gdy s¢ zwazy, ze
stuizebny krytyk - kierowany milxia - pragnie stiay¢ samej sprawie.

Prawdy jako takiej, "prawdy w ogéle", nie chce goniecha, lecz lgdzie st jej szuk&. A
czynrze innym jest ona aneli etre supreme, najwgz istoty. Musiataby zvtpic i
"prawidziwa krytyka", gdyby stracita wiaw Prawa. A przecie Prawda jest jedynie poj
ciem, nie jakind zwyktym



1 Aluzja do twierdzenia Protagorasa (ok. 485 -420ep), ¥ cztowiek jest miay
wszechrzeczy. ktore Ludwik Feuerbach pazyp podstaw swojego naturalizmu etycznego.
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pojeciem, lecz takim, ktére stoi ponad wszelkimigoigmi, nienaruszalnym; jest tym
pojeciem, ktore dopierodwicca wszystkie inne, jest konsekraapysli - pojeciem
"absolutnym wigtym". Prawda trwa ditej nizli wszyscy bogowie, albowiem jedynie w
stuzbie dla niej i z mitéci do niej obalano bogdéw, a wkou nawet samego Boga. "Prawda
przetrwata upadefwiata bogow, gdy jest nidmiertelra dusz tego przemijajcegoswiata,
jest sam boskdacia.

A teraz odpowiem na pytanie Pitata: Czygmest Prawda? Prawda to wolnasimyolna idea,
wolny Duch; Prawda jest tym, co wolne od Ciebienmjest twym wiasnym, nie jest w twej
mocy. Lecz jest réwnieczyns catkowicie niesamodzielnym, nieosobowym,
nierzeczywistym i bezcielesnym; Prawda niezmetpa’ tak jak Ty, nie mge sk porusza,
zmieni& czy rozwij&; wszystkiego oczekuje od Ciebie i wszystko od @&eltrzymuje, ba,
nawet istnieje tylko dzki Tobie, poniewa istnieje tylko - w twojej gtowie. Przyznajesz
Prawda jest pggiem, lecz nie kade pogcie jest prawdziwe, czy - jak sam to zapewne
wyrazisz - nie kade pogcie jest naprawgi rzeczywicie pogciem. A co jest miari znakiem
rozpoznawczym pegia? Twoja niemoc, a mianowicie t@ nie maesz mu ja nic zarzuag!
Gdy Ck zniewala, zachwyca i porywa, woéwczas uagz je za prawdziwe. Jego wiadza nad
Tobg jest dla Ciebigwiadectwem jego prawdziwoi; a gdy C¢ poshdzie | ogta, wtedy jest
Ci przy nim dobrze, odnalazt&owiem swego Pana i Mistrza. Gdszukat Prawdy, to do
czego wzdychato twe serce? Do twego Pana! Nie igdsavojej sity, lecz szukadeSilnego i
Silnego chcialewywyzsza ("Wywyzszajcie Pana Boga naszego"l). Prawda, moj drogi
Pitacie, to Pan, a wszys-

1 Por. Ps, 99, 5. Rozlieos¢ pomidzy niemieckim oryginatem a polskim przekladem Rism
Swigtego nie pozwala przytocgyytatu.

cy, ktérzy szukaj Prawdy, szukaji chwah Pana. A gdziejest Pan? Gdzieindziej, jak nie

w twojej gtowie? Jest on jedynie duchem, a gdziekek zdaje Ci sj, ze go widzisz
naprawd, tam on jest - upior. Przeci®an to tylko wytwor wyobrani, i wytacznie po to, by
uczynk niewidzialni ne - widzialnym, duchowe - cielesnyi&chrzécijanska i

bojazn i udreka zrodzita upiora i statagtrwozliwym * lamentem wiary w upiory.
Dopoki wierzysz w Prawg dopdty nie wierzysz w Siebie i nie przestajesz iy i
religijnym cztowiekiem. Ty jeden jestd’rawd,, czy raczej - jesteczyns wigcej niz sama
Prawda, ktora jest niczym wobec Ciebie. Wszelakdel pzukasz prawdy, te,krytykujesz”,
lecz nie szukasz "prawdy wszej", wyzszej od Ciebie, nie stosujesz kryterium takiej Rhaw
Zajmujesz si myslami i wyobraeniami, podobnie jakdwiatem rzeczy, jedynie w tym celu,
by Sobie dogodzj by méc st nimi rozkoszowéa i je Sobie przywtaszczy chcesz je tylko
ujarzmi, sta sie ich wiacicielem, chcesz siw nich rozeznaw@ by¢ mistrzem. Uznajesz je
za prawdziwe, #dz widzisz je w prawdziwymndwietle dopiero woéwczas, gdy nie mpGi si
juz wiecej wymkra¢, gdy maj w koncu okrélone miejsce, czy fg kiedy Tobie odpowiadaj
sa twoja whasndcia. Bo gdy potem stainsic potkzniejsze, gdy znowu wyravsie spod twe;j
wiadzy, to ledzie to wignie ich fatsz, a mianowicie - twa niemoc. Twoja &ibrms¢ stanowi
ich sife, twoja pokora - ich wywsszenie. Zatem ich prawgesté Ty sam, czy teowo Nic,
ktorym jesté dla nich, w ktdrym si rozptywah; ich prawd jest ich Nicdc¢.

Dopiero stajc sk Moja wtasndcia, duchy i prawdy zaznagpoczynku, dopiero wtedy siaj
si¢ rzeczywiste, gdy je pozbawiam ightosnego bytu i przemieniam w maytasna¢; gdy
nie oznacza to juwiccej, ze prawda rozwija



Sig, panuje i umachia sWpozycg, ze zwyckza historia (take pogcie), itd. Prawda nigdy nie
zwycigzyta, lecz zawsze byta myénodkiem prowadzcym do zwycgstwa, niczym ogz

("orez prawdy"). Prawda jest martwa, jest pustyvitkiem, stowem, tworzywem, ktorym
si¢ postugug. Wszelka prawda sama w sobie jest martwa, jegeimnizywa jest tylko tak
samo, jakzywe jest moje ptuco, a mianowicie w takim stopmuakim odpowiada mej
wiasnejzywotnasci. Prawdy g niczym ziota i chwasty; czy ziota czy chwasty

- 0 tym decydyj Ja.

Przedmioty to dla Mnie wytznie materia, ktorejaywam. Tam gdzie ggam, chwytam
prawd;, ktéra przyrzzdzam na swoéj sposéb. Prawdy mdxy¢ pewnien i nie muszjej
oczekiwa z ukesknieniem. Nigdy nie jest mym zamiarem oddawan@vplzie przystug; jest
ona tylko pokarmem dla mej rflycej gtowy, jest tym, czymaskartofle dla trawgcego
zotadka, druhem dla spragnionego towarzystwa sercadkKlapam chci i site, by myslec,
kazda prawda sty Mi jedynie do tego, byajprzetworzy na miag mych umiegtnosci. Jak
dla chrzécijanina rzeczywist& czy doczesni, tak dla Mnie prawda jest "mariwq i
nicoscia”. Istnieje ona wiénie tak jak rzeczy tegéwiata, ch@ chrzécijanin dowodzit ich
Nicosci; jednake jest marngria dlatego,  jej wartag¢ nie tkwi w niej samej, lecz we Mnie.
Sama w sobie jest bezwaitiowa. Prawda to wytwér wyohitai (Kreatur}.

Skoro celem waszego dziatania jest wytwarzanielioimych rzeczy; ba, skoro zmieniacie
oblicze ziemi, wznosc wszdzie dzieta ludzkichak - to mazecie réwnie myslec i

wymysla¢ niezliczone prawdy, a My gdziemy s¢ nimi cieszy! Podobnie jak nie pozwel
sig uzy¢ niczym maszyna do obstugi waszych nowo odkrytyelszgn

- aczkolwiek dla wiasnej korzgi mog: pomoc wprawd je

w ruch - tak i wasze prawdytk tylko wykorzystywat, nie dag im sk wykorzysta!
Wszelkie prawdy pode Minsa Mi, owszem, mite; prawdy nade Mnktdra musiatbym si
kierowa - nie uznag. Nie ma dla Mniegadnej Prawdy, albowiem nic nie stoi hadegVin
rowniez moja istota, a tate istota Cztowieka, nieasiiczym lepszym ode Mnie, tej "kropli u
wiadra"l, tego "nic nieznagezego cztowieka"!

Zdaje s¢ Warn, iz oshgreliscie szczytsmiato twierdzac, ze "prawdy absolutnej” nie ma, jako
ze kada epoka ma swowilasry prawdt. Jednake pozostawiac kazdej epoce jej prawg
wiasciwie tworzycie tym samym "prawcdhbsoluta”, prawd;, ktorej nie brakujeadnej
epoce, gdy kazda epoka ma wszak jgk"prawc:”, bez wzgédu na to, jak.

Zatem czy mana tylko powiedzié, ze w kadej epoce mglano, przeto posiadano Kiyi
prawdy, ize te w kolejnej epoce byly innezniv poprzedniej? Nie, oznacza to raczej,
kazda epoka miata sw'prawc: wiary", a zaiste nie byto epoki nie uzaegj jakief "wyzszej
prawdy", ktorej nalgato sk podporadkowa: jako "zwierzchnéci i majestatowi”. Kada
prawda danego czasu jest jego id'eefixe, a gdgippznajdowano inpprawd;, to zawsze
dziato s¢ tak dlategoze innej szukano: reformowano wgknie gtupot, odziewajc ja w
nowoczesne szaty. A przezigego chciano - ktdsmiatby watpi¢ w prawo do tego? - chciano
"zachwycd si¢ ideg". Chciano, by radzito pogcie, chciano by przez nie ogtanym!
Najnowoczéniejszym witadg tego rodzaju jest "nasza istota” czy t€ztowiek".

Dla wszelkiej wolnej krytyki kryterium stanowito pgie; kryterium mej wiasnej krytyki
jestem Ja sam, Ja - Niewy-

Aluzja do stéw lzajasza o znikordm ludzkiego istnienia. Por. 1z 40,15.
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stowiony, a wgc nie tylko wyobraony, albowiem to, co nima pomyle¢, zawsze da i
wyrazic stowami - gdy stowo i my§l zbiegap si¢ w jedno. Prawdziwe jest to, co moje;
falszywe - to, czego jestem wiasom,; totez prawdziwym jest np. zrzeszenie, fatszywym za
panstwo i spoteczéstwo. "Wolna i prawdziwa" krytyka zabiega o konsekine rady mli,
idei, Ducha; "wilasna" krytyka nie troszczy si nic poza moim samaywaniem. Lecz w



rzeczywistdci ta ostatnia upodabniagsiv tym - i nie oszcadzimy jej tej "haby" - do
zwierzecej krytyki instynktu. Podobnie jak krytykagemu zwierzciu, chodzi Mi wyhcznie o
Siebie, a nie o0 "spray. To Ja jestem kryterium prawdy, lecz nie jesteadm ides, a czymnd
wigcej, czym - niewyraalnym. Moja krytyka nie jest "wolfi, nie jest wolm ode Mnie; nie
jest "stzebry", w stuzbie idei, lecz m wiasn.

Zadaniem prawdziwej czyzdudzkiej krytyki jest ustalenie, co odpowiada Griekowi,
prawdziwemu Cztowiekowi; dzki wtasnej krytyce stwierdzasz, co Tobie odpowiada.
Wolna krytyka zajmuje siideami i dlatego pozostaje zawsze na obszarze. tdawet gdyby
miata zymat sSig na ide, to i tak nie mogtaby siprzecie od niej uwolné. Walczy z
upiorami, ale mge robt to jedynie wtedy, gdy uzna je za upiory. ldeet@ymi ma do
czynienia, nie znikajcatkowicie, nie odstrasza ich poranne tchnienieego dnia.

Krytyk moze wprawdzie oagna¢ stan ataraksji wzgtlem idej, ale nigdy siich nie
pozlxdzie, tzn., nigdy nie pojmiegg nie istnieje nic wiszego nad jego cielesito
mianowicie jego cztowieczstwo, wolnaé, itd. Nadal pozostaje mu "powotanie cztowieka”,
"ludzkos¢", ktéra wehz nie przestaje kiynieurzeczywistniona, a to wiiaie dlatego, 4 jest
"ideq”, i taka musi pozosta

77. Wi&ciciel
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Jeili natomiast pojmuyj ideg jako mop ideg, to jest ona z gruntu urzeczywistniona, gdg
jestem jej rzeczywistmia: rzeczywisté¢ jej polega na tynze Ja, Cielesnyaj- mam.

Mowi sie, iz idea wolndci urzeczywistnia siw dziejachswiata. Wecz przeciwnie, owa idea
jest realna, o ile tworzyjcztowiek i jest realna w takim stopniu, w jakinsédes, tzn. w
jakim Jaja tworg, czy t& mam. To nie idea wolioi si¢ rozwija, lecz ludzie, i w tym
samorozwoju rozwijaj tez naturalnie swe mjenie.

Stowem: krytyk nie jest jeszcze wiacielem, gdy wciaz zmaga i z ideami, jak z obc
potega; tak jak chrzécijanin nie jest wiécicielem swych "niskicliadz", dopoki musi je
zwalcz&. Kto gani wysgpek, dla tego wyspek istnieje naprawd

Krytyka tkwi w "wolnasci poznania”, wolnéci Ducha; Duch zazdobywa sw prawdziwg
wolnos¢, gdy wypetnia si czyst, prawdzivg idea; oto wolngé myslenia, ktére nie mie
istnie¢ bez myli.

Krytyka ocenia tylko jedmides w kategoriach innej: idgprzywileju w kategoriach idei
ludzkasci, egoizmu wedle kryteriow bezinteresowoio

| tak oto pocatek chrzécijanstwa w jego krytycznej fazie kaowej ponownie pojawiasna
scenie; d4 jak i wowczas zwalczagl'egoizm”. Nie Mnie, Jednostce, lecz Idei, Ogotowi,
mam nadaw&aznaczenie.

Wojna klerykalizmu z egoizmem, usposobionych rgligiz doczénie usposobionymi,
stanowi tréc¢ catej historii chrzécijanstwa. W erze nowoczesnej krytyki staje eha wojn,
powszecha pod sztandarami fanatyzmu. Wprawdzie i jego czegemmirgé, lecz dopiero
wtedy, gdy st wyszumi i przycichnie.

Cd&z Mnie obchodzi, czy myJe i postpuje po chrzécijans-
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ku! Gwizdze na to, czy to, co robj jest ludzkie, liberalne i humanistyczne, czy e
nieludzkie, nieliberalne i niehu-manistycznesliJigylko prowadzi do celu, jdi tylko Mi
odpowiada, to nazywajcie to, jak chcecie: Mnie yestystko jedno.

By¢ maze i Ja po chwili & rozmyéle i nagle zaczepostpowa inaczej, lecz nie dlategoe
nie odpowiada to chrzeijanstwu, nie dlategase godzi w odwieczne prawa Cztowieka, nie
ze przeczy idei ludzlki, cztowieczéstwa i humanizmu; lecz dlatege juz Mnie to nie
bawi, nie sprawia przyjemsa, gdyz zwatpitem w mop poprzedri mysl i nie podoba Mi si
juz dtuzej to, co robg.



Tak jakswiat, bedac wlasndcia, stat s¢ matery, z ktdr robig, co tylko zeche, tak i duch
jako wtasné¢ musi znky¢ sie do rangi materii, wobec ktérej nie odczuwarn §wictej
trwogi. Przede wszystkim nietle si¢ juz diuzej lgkat mysli, chocby byta najbardziej
zuchwala i "szateska", albowiem, gdy zaistnieje niebezpiatsteio,ze stanie si uciazliwa
badz przestanie Mi odpowiadato w mej mocy |y potazy¢ jej kres. Lecz nie cofnsie tez
przedzadnym czynem, cliby drzemat w nim duch bezhaosci, niemoralnéci i bezprawia,
podobnie jakkw. Bonifacemu religijne skruputy nie przeszkodzhécieciu swigtego @bu
pogan. Jdi niegdys rzeczy tegédwiata staty s marngcia, to musz si¢ nia sta rowniez

mysli Ducha.

Zadne pajcie nie jestwicte, gdy: pojecie to nie "naboenstwo"; zadne uczucie nie jest
Swigte (aniswigte uczucie przyjai, ani matczyna mikg, itd.); nie jes€wicta zadna wiara.
Wszystkie onegzbywalne, g zbywalm wtasndcia, i to Ja je tworg badZ unicestwiam.
Chrzecijanin maze utracé wszystkie rzeczy, czy tgprzedmioty, ukochane osoby, owe
"obiekty" jego mitGci, nie zatracac jednoczeénie siebie, tj. - w chraeijanskim

Il. Wiasciciel
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ujeciu - swego ducha, swej duszy. \deciel maze zarzuai wszelkie porywajce, mite jego
sercu myli, a mimo to "zyska tysckro¢ wiccej", albowiem nie przestanie dich
stworzycielem.

Nieswiadomie i bezwolnie gkymy wszyscy do Swofei, a trudno znal& posrod Nas
chatby Jednego, ktéry nie wyrzekibyesiwictego uczuciaswietej mysli i wiary; ba, nie
napotykamy nikogo, kto nie mogtbyesivyzwoli¢ od tej czy innefwigtej mysli. Caty ten
nasz spor o przekonania wynika z grzdczenia, i jestégmy w stanie przekorta
przeciwnika o naszej racji. Wszelako to, co czymeswiadomie, czynj jedynie potowicznie,
totez po ka&dym zwyckstwie nad wiag, ponownie staj si¢ jej wigzniem (ogtanym), a
wowczas znOw zapega ona w sw stuzbe cate me Ja, czyimt ze Mnie fanatyka rozumu, po
tym jak przestatem entuzjazmoévsic Biblia; badz tez - fanatyka idei ludzkei, po tym jak
miatem da&¢ walki o ides chrzécijanstwa.

Wprawdzie jako wigciciel mysli bronie mej wiasnéci rownie solidnie jak wiiciel rzeczy i
nie pozwalam byle komu ich wydrgeo jednoczénie z dmiechem oczekgjkonca bitwy, z
usmiechem poteg ma tarcz na trupach mych nsli i wiary, z smiechem zatriumfwj, gdy
zostar trafiony. Na tym wiénie polega caty dowcip. Neiewa si¢ z matostkowsci ludzi
potrafi kazdy, kto posiada "wznislejsze uczucia”, lecz pozwolsobie igré z "wielkimi
myslami, wzniostymi uczuciami, szlachetnym zapateswigcta wiara" moge tylko jako
Wiasciciel Wszystkiego.

Aczkolwiek religia zatayta, iz wszyscy jestany grzesznikami, to Ja twiergdmaczej:
Wszyscy jestemy doskonali! W kadej chwili bowiem jesteamy wszystkim, czym by
maozemy i nigdy nie potrzebujemy byiczym wicej. Nie ma w Nagadnej wady, a wc i
grzechy nie majsensu. Pokaie Mi grzesznika wwiecie, w ktérym nie potrzeba st
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wyzszej sprawie! Gdy troszesic tylko o Siebie, to nie jestem przezigrzesznikiem, nawet
gdy nie dogodz samemu Sobie, gdyie naruszam w Sobiadnej ‘Swigtosci”. Natomiast
jesli mam by pobany, to musz dogadzé Bogu; je&li mam posgpowa po ludzku - to
musz: dogadzé istocie Cztowieka, Idei LudzKkai, itd. Tego, kogo religia okéa mianem
"grzesznika", humanizm zwie "egaistLecz jeszcze raz - skoro nie potrzebdpgadzéa
nikomu poza Saf) to czy zatem pegie "egoista”, w ktorym humanizm znalazt sobie ngave
diabta, nie jest nonsensem? Egoista, przed ktérgmidimansci, jest takim samym widmem
jak diabet; istnieje tylko w ich mézgownicach jagimaszydto i zmora. Gdykynie trzymali
si¢ kurczowo przedpotopowych przeciigéw - dobra i zta - nazywag je od dz "tym, co



ludzkie", i "tym, co egoistyczne", to nie wskrzésyl zgrzybiatego "grzesznika" w pggiu
"egoisty"”, i nie podszywali starych tachow nowymiami. Ale nie mogli pogpi¢ inaczej,
gdyz uwazali, iz ich zadaniem jest IBy'Ludzmi". Dobrego s pozbyli, a Dobro pozostatol.
Wszyscy jestamy doskonali i na catej ziemi nie ma cztowieka,ritbytby grzesznikiem! $
tylko obfakani, ktérzy ubrdali sobiegze s Bogiem-Ojcem, Bogiem-Synem czy.te
cztowiekiem na Ksizycu; roi st tez od idiotéw, ktorym si wydaje,ze s grzesznikami; lecz
tak jak tamci nie gna Kskzycu, tak ci nie g grzesznikami. Ich grzechy sirojone.

Gdyby kta podchwytliwie wysuwat zarzuty, to wszak ich edbiczy te opegtanie jest w
kazdym razie ich grzechem. Ich gipnie nie jest niczym innym, jak tylko tym, co udlak

im oskgna¢, ukoronowaniem ich rozwoju; podobnie jak Lutrowiara w Biblie byta
wszystkim, co sam Luter

U. Wlasciciel

433

Trawestacja stow Mefistofelesa z Fausta Goethege, 2509.

potrafit wyrazt. Jednego rozwéj prowadzi do domu wariatow, drugieg Panteonu,
pozbawiagc go miejsca w Wal-halli.

Nie ma ani grzesznikow, ani grzesznego egoizmu!

Nie zawracaj Mi gtowy tw "mitoscia do ludzi"! Zakrad-nij si, Ty, przyjacielu ludzi, do
"Jaskini wystpku", poprze-bywaj chioraz w zgietku dzego miasta - czynie natrafisz
wszedzie na grzechy, grzechy i jeszcze raz grzechy? Geytzdziesz biadat nad zepsuciem
ludzkasci? Nie lzdzieszzalit si¢ na straszny egoizm? Czy spgijac na bogatego, nie
dostrzeesz w nim okrutnika i "egoisty"? Me juz mienisz st ateist, lecz nie przestajesz
by¢ wierny chrzécijanskiemu przekonaniuzipredzej wielbhd przejdzie przez ucho igielne
nizli bogaty przestanie Igy'nie-Cztowiekiem"1. llu z nich w kalym razie nie nazwatiy
"egoistyczia mag"? C& zatem odkryta twa mikd do ludzi? Wyhcznie ludzi niegodnych
mitosci! A skad oni wszyscy sibiora? Z Ciebie, z twej mitéci do ludzi! Tys wbit Sobie do
gtowy grzesznika, przeigo odnalazt, przetonvszdzie s¢ go dopatrywat. Ji nie nazwiesz
ludzi grzesznikami, to nimi niega; Ty sam jestetwoérc grzesznikow: Ty, ktory roisz
Sobie,ze kochasz ludzi, Ty wkaie wrzucasz ich w bagno grzechow; to émie Ty dzielisz
ich na wysg¢pnych i cnotliwych, na Ludzi i nie-Ludzi; to Ty zatvasz ich jadem swego
opctania, albowiem nie kochasz ludzi, lecz Cztowiekavierz Mi, nigdy nie widziaté
grzesznika - wymdlites go Sobie.

Przyjemnd¢ rozkoszowania gisamym Sodp odbieram Sobie przez ta@, mniemamgze
musz stuzy¢ Drugiemu;ze zdaje Mi s, iz jestem wobec niego zobayzany,ze uwaam s¢
za powotanego do "ofiary", "gwiecen" i "entuzjazmu®. Nic z tego. i nie bede wiccej
stuzyt zadnej idei,

Trawestacja stow Chrystusa, por. Mt, 19, 24.
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zadnej "wyszej istocie”, to rozumiegbamo przez gj ze nie lede wiccej stuzyt zadnemu
cztowiekowi, lecz zawsze i wedzie tylko - Sobie. Nie tylko me dziatanie czy teyt, ale
takze mojaswiadoma¢ stanowi o tym,4 jestem - Jedyny.

Nalezy Ci sk cas wigcej niz to, co boskie i ludzkie; natg Ci sk to, co Twoje.

Jeli masz s¢ za silniejszego, azeli sic wydajesz, to i posiadasz ¢gej sity; jesli uwazasz st
za c@ wigcej - to czymd wigcej jesté.

Przeto nie jestgedynie powotany do wszystkiego, co boskie, upriawyn do wszystkiego, co
ludzkie, lecz jestewtascicielem tego, co Twoje, tzn. wszystkiego tegocdego starcza Ci
sity, by Sobie to przywlaszciytj. nadajesz gii masz prawo do wszystkiego, co Twoje.
Zawsze uwzano, ¥ me przeznaczenieAg gdzie& poza Mn, takze w kaicu wymagano ode
Mnie, bym dizyt do tego, co ludzkie, gdyjestem Cztowiekiem. Oto chramjanski zakkty



krag. ROwnie i Fichteaiskie Ja jest istatpoza M, bowiem Ja - to Kaly, i skoro owo Ja
ma prawa, zatem "Ja" jako takie - to nie Ja. Lecto.hie Ja p@dd innych Ja, lecz wytznie
jedyne Ja: Ja jestem jedyny. Przeto i moje potrzelgydziatanie, stowem, Wszystko, co we
Mnie, jest jedyne. | wycznie jako to jedyne Ja uaem Wszystko za moje wiasne, tylko jako
jedyny dziatam i si rozwijam. Niejako cztowiek i nie Cztowieka rozwimg lecz jako Ja
rozwijam - Sg.

Oto co znaczy Jedyny.

. JEDYNY

Epoki przedchrzeijanska i chrzécijanska dizyty do przeciwstawnych sobie celow; w jednej
idealizowano realia, w drugiej realizowano ideakejvpierwszej szukangwigtego ducha”,
w drugiej - "przemienionego ciata". Przeto jednarsizyta na obajtnosci wobec realidw i
"pogardzie digwiata", druga zaskaiczy st dewaluacj ideatu i "pogard dla ducha”.

Nigdy nie uda s pogodz¢ sprzecznéci pomkdzy tym, co realne, i tym, co idealne: gdyby
ideat stat sj rzeczywistdcia, przestatby b§ ideatem; a gdyby rzeczywisioprzemienita si
w ideal, to istniatby ja tylko ideat. Dychotomii tej nie mma przezwyecizy¢, dopoki s¢
(man) nie unicestwi jednego i drugiego. Tylko owog™sito Trzecie, ktadzie kres
sprzecznéci i nie ma innej drogi, by pogodzideg z rzeczywistécia. Nie mana zrealizowa
idei tak, by nadal byta idelecz tylko wtedy, gdy umrze jako idea; podobmziecz s¢ ma z
realiami.

| oto stop przed Nami: statgytni - zwolennicy idei oraz nowegtni - obraicy rzeczywistéci.
Ani jedni, ani drudzy nie maguciec od tej sprzeczia i wzdychaj tylko -jedni do Ducha (i
zdaje st, ze to dizenie stargytnegoswiata zostato zaspokojonege 6w Duch przyszedt),
drudzy - z kolei do laicyzacji tego Ducha, co musizawsze pozostdpobaznym
zyczeniem".
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Pobanym zyczeniem stargytnych bytaswigtos¢, nowazytnych za - uciel&nienie. Lecz tak
jak musiat przy§¢ kres stargytnosci, gdy miata zaspokeéiswa tesknot (polegato to bowiem
jedynie nag¢sknocie), tak tei w kregu chrzécijanstwa nigdy nie mze dogé¢ do
ucielesnienia. Podobnie jakadenie doswictosci czy oczyszczeniagprzenikaswiat
starazytnych (ablucje, itd.), tak fechrzecijanski §wiat owtadngty jest dizeniem do
inkarnacji: Bog pogiza st w tym swiecie, staje siciatem i chcéwiat uwolnic, tzn. napetré
go soh. Ale poniewa Bdg jest "ldg" czy tez "Duchem”, tote w koncu wszdzie radzi w
swiecie Idea (jak np. u Hegla) i dowodz¢ siz "we Wszystkim jest Idea i Rozum".
"Medrcowi" pogaskich stoikbw odpowiada w dzisiejszej kulturze "@xiek" - jeden jak i
drugi, bezcielesne istoty. Nierealnydnzec, nieuciel@iony "swiety" stoikOw urzeczywistnit
si¢ i ucielenit jako "Swiety" w Bogu, ktory stal si Ciatem. Nierealny "Cztowiek", owo Ja,
pozbawione ciala, staniezsizeczywiste we Mnie, w tym cielesnym Ja.

W chrzécijanstwie stale powraca kwestia "istnienia Boga", ktéveiaz na nowo
podejmowanaswiadczy o tymze dhzenie do bytu, cielesidoi, osobowéci, rzeczywistéci
nieustannie zajmowato serca, jat@nigdy nie znalazto zadowadaggo rozwizania. Padto
ostatecznie pytanie o istnienie Boga, lecz jedpoi¢o, by powrdd@ znowu w twierdzeniu zi
"to, co boskie", posiada byt (Feuerbach). Jedaa&wnie i to nie istnieje, a ostatni azyl,
[teza,] £ mazna realizowé to, co "czysto Ludzkie", nie na diugo zapewni scienie.Zadna
idea nie ma bytuw;adna bowiem nie jest zdolna, by siciel&ni¢. Scholastyczny spor
pomiedzy realizmem a nominalizmem dotyczy tego samelgaesn: przewija si przez cat
epole chrzdcijanstwa i nie mae st w niej zak@czyc.

/. Jedyny
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Swiat chrzgcijanski trudzi s¢ realizowaniem idei w relacjach pogdizy jednostkami, w
instytucjach i prawach Ksgiota i paistwa; one z@sic opieraj, wciaz zachowugc w sobie

cOs nieucielénionego (nie do zrealizowania); a ¢hwezustannie zklamy st do tej
inkarnacji, to przecieucielgnienie nigdy s nie dokonuije.

Realizupcego mato interesgjealia, gdy przede wszystkim chodzi mu o to, by byty
urzeczywistnieniem idei; totedbez kacasledzi on, czy w tym, co urzeczywistniane,
faktycznie zamieszkuje Idea, jego istota, a baxlegeczywisté¢ jednoczénie bada Ide

bada, czy taka, jalja stworzyt, jest do urzeczywistnienia, czy sworzyt p niewtaciwie i
zrealizowana by nie mae.

Celem chrzgcijan nie ma by juz troska o byty doczesne (Existenzeri), takie jakioa,
panstwo i inne; w przeciwigstwie do stargytnych, nie musg poswiccat sie "boskim
rzeczom", lecz majuzywac ich jedynie do tego, byzgwia¢ ich ducha. Rodzina rzeczywista
stracita na znaczeniu, a z niej maziodzt idealna, ktéra statabyesivtedy “"prawdziwie
realm", swigta, btogostawion przez Boga, czy #e- w ujeciu liberalnym - rodzia "rozumry”.
Dla staraytnych rodzina, p@stwo, ojczyzna, itd., jako istnigje, g boskie; dla nowaytnych
boskimi maj sie dopiero sta gdyz jako istniejce s jedynie grzeszne, doczesne, i aglg
dopiero wybawd, tzn. uczynt "prawdziwie realnymi”. Oznacza ta, o nie rodzina, itd., jest
tym, co istnieje, co realne, lecz to, co boskiealdest tym, co istnieje, co rzeczywiste. To,
czy owa rodzina urzeczywistniggdrzez wchtonicie tego, co prawdziwe i rzeczywiste, tzn.
Idei, wciaz pozostaje rzegzwatpliwa. Nie jest zadaniem jednostki, by & rodzinie jako
czemy, co boskie, lecz odwrotnie; ghc temu, co boskie, doprowadzaion te¢ wciaz

niebosk rodzirg, tzn. ujarzmg
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wszystko w im¢ Idei, wszdzie zatyka jej sztandar ig realizow&.

Poniewa jednak celem chrZeijanstwa jak i stargytnosci jest boskéc, totez - cha
odmiennymi drogami - zmierzapne zawsze ku temu samemu. U kresu psigea boskéc
stata st czymé poza-doczesnym; a przyikou chrzécijanstwa - wewagtrz-doczesnym.
Starazytnosci nie udato si umiescic jej catkowicie pozdwiatem, a gdy chrzeijanstwo
spetnia to zadanie, to znowu wzdycha momentalnigedo, co boskie wiecie, i chc&wiat
"wybawiat". Wewmatrz chrzécijanstwa dochodzi jednak do tegoze to, co boskie, jako
wewmtrz-doczesne stajegsnaprawd samy doczesnécia; a wszak do tego dd nie mae,
gdyz wiele z tego, co jako "nikczemne", nierozumneypedkowe, "egoistyczne”, jako to, co
"doczesne", w negatywnym sensie tego stowa, poeostausi pozostanieprzeniknione.
Chrzécijanstwo zaczyna gsiw momencie, w ktérym Bog stakstztowiekiem i przez stulecia
prowadzi dzieto nawracania i zbawienia, aby we wtagh ludziach i wszystkim, co ludzkie,
zgotowda Bogu przygcie i wszystko przepéiDuchem: czyni to, by przygotowaniejsce dla
"Ducha".

Gdy w kaicu przeniesiono akcent na Cztowieka, czyltedzkas¢, to znowu byta to tylko
Idea, ktos "ogtoszono wieczal'. "Cztowiek nie umiera!" Mniemanoziodnaleziono wreszcie
urzeczywistnienie ldei: Czlowiek staksla historii, dziejowwiata - on, Ideat, statsitym,
ktory rzeczywécie sk rozwija, tj. realizuje; to on jest faktycznie regJ cielesny, albowiem
historia jest jego ciatem, a jednostki tylko cztank. Chrystus to Ja dziejow powszechnych,
nawet przedchrzeijanskich; zgodnie ze wspotczesnygmiatopoghdem, tym Ja stat si
Czlowiek; wizerunek Chrystusa przeksztatoy wi wizerunek Cziowieka: jest nim cztowiek
jako taki, Cztowiek w najczystszej postaci jako

/. Jedyny
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“centralny punkt" historii. W "Cztowieku" powracavéurojony pocatek, albowiem
"Czlowiek" jest takim samym urojeniem jak ChrystiGztowiek" jako Ja historii zamyka
cykl chrzécijanskich rozwaan.

Zaklety krag chrzécijanstwa zostatby przerwany, gdyby zngka przep&é pomidzy
egzystengj i powotaniem, tj. pomeidzy Mm takim, jakim jestem, i Matakim, jakim
winieniem by; 0w krag to tylko tsknota idei do samo-urzeczywistnienia, | przestdjeec,
gdy zanika podziat na egzystenicpowotanie. Jak dtugo idea pozostaniesid®o przecie
Czlowiek czy Ludzké 53 bezcielesnymi ideami - tak diugedzie istni€ chrzecijanstwo.
Chrzecijanin wyobraa sobie uciekions ideg, uciel&gnionego czy te "doskonatego” Ducha
jako "kres dni" czy t&"cel historii" - nie jest nim diateraniejszac¢.

Jedynie jednostka nme mie udziat w zataeniu Krélestwa Bgego, czy te - zgodnie ze
wspotczesnym pogtlem na¢ sprave - w rozwoju i dziejach ludzkei; ma w nich jednak
udziat wykcznie o tyle, o ile nada jejeschrzécijanska czy tez ludzka wartas¢; poza tym -
jest tylko prochem i worem na robaki.

To, iz jednostka jest sama dla siebie histéwiata, a reszta historiwiata stanowi jej
wlasnd¢, wykracza poza chrzeijanskas¢. Dla chrzécijanina historigwiata jest czyrh
wyzszym, gdy. jest histora Chrystusa czy te"Cztowieka"; dla egoisty warté ma tyikojego
historia, poniewachce on realizowajedynie siebie, nie Zadeg ludzkdsci czy tez baze
plany, wyroki opatrzngi, wolnasé, itd. Nie uwaa st za nargdzie idei czy naczynie Pana,
nie uznajezadnego powotania i nie rily przyczyni& sig do rozwoju ludzkéci, ani dorzucé&
don swego wdowiego grosza - trwongshie baczc na to, jak na tym wychodzi ludzio
Aby unikm¢ nieporozumienia, jakoby gloryfikowatoediu jaki stan
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pierwotny, mana przywoté na pamg¢ Drei Zigeuner Lenaual. - €do, czy po to s¢
narodzitem, by realizowgakies idee? Aeby robé, co do Mnie nalgy, urzeczywistnigjc -
jako dobry obywatel - idg"panstwa”, ladz jako matonek i ojciec - realizow@ideg rodziny?
A co Mnie obchodzi takie powotanie! Wciu potrzeba Mi powotania réwnie mato, co
kwiatu, by rost i pachniat.

Ideat "Cziowieka" jest realizowany, kiedy padlchrzécijanski przeksztatca siw
twierdzenie: "Ja, Jedyny, jestem cztowiekiem". Rigap pogcie: "czym jest cztowiek?" staje
sie¢ woéwczas pytaniem osobistym: "kim jest cztowiektapc "czym?", szukano pegia, by
je realizowa; pytanie "kim?" przestaje bypytaniem, gdy pytapcy sam ji zna odpowiegt
pytanie odpowiada samo sobie.

Mowi sie¢ 0 Bogu: "nie ma dla Ciebie imienia”. To jedaalodnosi s do Mnie: nie wyraa
Mnie zadne pajcie; nic, co s uwaza za maj istote, nie wystarcza, by Mnie okdkec -
wszystko to tylko nazwy. Méwi sio Bogu,ze jest doskonaly, i nie madnego powotania,
by dazy¢ do doskonaléri. Roéwnier i to odnosi s tylko do Mnie.

Jestem Wigcicielem mojej Mocy, a jestem nim wéwczas, gdy ygis& za Jedynego. Jako
Jedyny, Wi4ciciel powraca do swej twérczej Nigm, z ktorej s¢ zrodzit. Kazda wyzsza
istota nade Ma - Bog czy Cztowiek - ostabia uczucie mej Jedymadblednie jednak w sfacu
tego przéwiadczenia. Skoro nie obchodzi Mnie nic pozagMiedynym, to wszystko zake
ode Mnie, Przemijarego,smiertelnego Stworcy, ktdry sam siebie unicestwiapwczas
mog; powiedzi€: "Swoja sprave opartem na Nicgei'”.

SKOROWIDZ OSOB

Opracowali Joanna i Adam Gajlewiczowie

1 Drei Zigeuner, poemat ze zbioru Neuere Gedict888), autorstwa Nikolausa Lenaua
(wtasc. Nikolaus Franz Niembusch, Edler von Streh-lei(a802- 1850), austriackiego poety
romantycznego.

Ajschylos, tragediopisarz grecki

(525-456p.n.e.)254 Alcybiades, wodz nate (ok.



450-404p.n.e.)253, 254 Aleksander |, car Rd§j777-

-1825) 366 Aleksander Wielki, Macetki,

twlérca pogznego imperium

(356-323p.n.e.)277 Alexis Willibad, niemiecldutor

dramatow i powiéci historycznych (1798-1871) 261 Anacharsis, p.o®alean-Baptiste
du Val De Grace Ananiasz, po&taiblijna 93 Antygona, tytulowa bohaterka
tragedii Sofoklesa 17 Archimedes, grecki fizyk itemaatyk (ok. 287-ok. 212 p.n.e.)

72 Arnim Achim von, niemiecki poeta

romantyczny (1781 -1831) 234 Arnim Bettina (Anriisabeth)

niemiecka pisarka i publicystka

(1785-1859)234-237 Arystoteles, filozof grecki,zet

Platona (384-322 p.n.e.) 217 Arystyp z Cyreny zfitbgrecki,

cyrenaik 24

Atahualpa, ostatni wtadca Inkéw

(ok. 1501-1533)404 Atanazjusz, biskup Alekkan

(ok. 296-373)345

Babeuf Francois Noel, rewolucjonista francuski @-2697) 220, 223

Bacon Francis, angielskignstanu i filozof (1561-1626) 100

Bailly Jean-Sylvain, francuski uczony i polityk @6-1793) 118, 275

Bauer Bruno, filozof niemiecki, przedstawicielhiey heglowskiej (1809-1882) 7, 86, 98,
115, 124,144,147,150,155,160,161, 165, 170, 205222, 243, 244,289,378,415
Bauer Edgar, pisarz niemiecki i przedstawiality heglowskiej (1820-1886) 87, 115,
118, 144,147,149,173,268, 270,271, 275, 341, 342

Becker August, przedstawiciel niemieckiego socpalizutopijnego (1814-1871) 93, 224
Benedykt XIV, papie od 1740 r. (1675-1758)50
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Skorowidz oséb

Beraud F. F. A, paryski komisarz policji 149

Biedermann Flodoard, wydawca Goethes Gesprdche 38

Blanc Louis, francuski pisarz i historyk, socjadigil811 -1882) 125

Bluntschli Johann Caspar, szwajcarski profesor paréd@08-1881) 220, 395, 420
Bocheiski Tadeusz, ttumacz 42

Bonifacy $w., wiasc. Winfryd z Wessexu, apostot Niemiec (680-755) 70

Brentano Bettina, p. Arnim Bettina

Brentano Clemens, niemiecki poeta i pisarz (17782)334

Biichner Ludwig, filozof niemiecki, lekarz, zwoleiknmechanisty-cznego materializmu, zw.
wulgarnym (1824-1899) 93

Buhl Ludwig, pisarz niemiecki i ttumacz (18188@ 115, 349

Cabanis, tytutowa postaowiesci Willibada Alexisa 261

Cambronne Pierre de, generat francuski (1770-1888)

Carriere Moritz, filozof niemiecki (1817-1895)274

Cezar Juliusz, rzymski agn stanu i wodz (ok. 100-44 p.n.e.) 382

Chamisso Adalbert, poeta i pisarz niemiecki (17838) 23, 222

Cloots Jean-Baptiste du Val De Grace, baron #epja (1755-1794)248

Cyceron, Marcus Tullius Cicero, rzymskamstanu, mowca i filozof (106-43 p.n.e.) 25
Dahnhardt Marie, drugzona Stir-nera (1818-1902) 115

Danton Georges-Jages, przywoédca Rewolucji Francuskiej (1759-1594 )34
Demokryt z Abdery, filozof grecki (ok. 460-ok. 3pth.e.) 25

Demostenes, ateki mowca i polityk (384-322 p.n.e.) 72

D'Holbach Paul Henri Thiry, francuski filozof (172389) 51



Descartes Ren(Kartezjusz), francuski filozof i matematyk (152650) 23, 98, 99
Diogenes z Synopy, filozof grecki, cynik (ok. 418-823 p.n.e.) 24, 277

Dupin Andre-Marie-Jean-Jacques, francuski politpkawnik (1783-1865)266

Emilia Galotti, tytutowa postatragedii G. E. Lessinga 63, 64, 389

Engels Fryderyk, filozof niemiecki i dziatacz rewol/jny (1820-
1895)40,115,144,170,205,238

Eurypides, tragik afeski (ok. 485--ok. 406 p.n.e.) 228

Faust, tytutowa postéadramatu Jo-hanna Wolfganga Goethego 97, 101,218,225, 432
Ferdynand I, cesarz rzymsko-nie-miecki(1503-1564)91

Feuerbach Ludwik, filozof niemiecki, przywoédca lewiheglowskiej (1804-1872) 7, 17, 36,
37,54, 66, 67, 106, 203, 213, 288, 353,354, 3B3#M1B,409,410, 423, 436
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Fichte Johann Gottlieb, filozof niemiecki (1762-28212, 363, 434

Filip Il, krol Hiszpanii (od 1556 r.) i Portugalfod 1580 r.), przywodca kontrreformacii
(1527-1598)52

Fontane Theodor, pisarz niemiecki (1819-1898) 40

Franciszek |, pierwszy cesarz Austrii od 1804 768 -1835) 309

Franciszek | de Yalois, krol Francji od 1515 r.9441547) 361, 362

Francke August Hermann, niemiecki pietysta, pedd46§3-1727)69

Fryderyk Il (Wielki), od 1740 r. krol pruski(1712786) 158,205,261

Fryderyk Wilhelm 111, krdl pruski (1770-1840)311

Fryderyk Wilhelm IV, krdl pruski (1795-1861)235, B0

Goethe Johann Wolfgang von, poeta i pisarz niekni@d749-1832) 3, 38, 42, 97, 99,
101,123,192,221,224,225,235, 236, 334, 356, 432

Goethe Katharina Elisabeth, matka J. W. Goethe@81(11808) 236

Goniewski Konstanty, ttumacz i literat 99, 250

Gorczyniski Adam, poeta i ttumacz 256

Gottschall Rudolf, niemiecki literat, cztonek Zrzesia Wolnych (1823-1909) 115
Guizot Francois, francuski historyk i polityk (17-8874) 414

Gurowski Adam, pisarz, dziatacz polityczny i pulgbta 276

Gustaw Il Adolf, krol Szwecji od 1611 r. (1594-1§3%58

Gutenberg Johann, wynalazca druku (ok. 1396-1443) 1

Hardenberg Karl August von, polityk pruski (175022852

Hauffe Frederike, stawna wizjonerka z Prevorst (180829) 38

Hegel Georg Wilhelm Friedrich, niemiecki filozdf{70-1831) 14, 56, 58, 77, 85, 86, 99,
108, 112,123,178,261,274,280,366, 404,409,418.382,4

Henryk VII Luksemburski, krol niemiecki od 1308 cesarz od 1312 r. (ok. 1275-1313) 107
Herodot z Halikarnasu, historyk grecki (ok. 485-4R5 p.n.e) 77, 254

Herwegh Georg, poeta, dziatacz niemieckiego ruelwlucyjnego (1817-1875) 124
Hess Moses, niemiecki pisarz, przedstawicieldgweglowskiej, socjalista (1812-
1875)210, 289

Hippel J. M. R., wiéciciel winiarni w Berlinie w latach 40-tych ubiegie stulecia 115
Hinrichs Hermann Friedrich Wilhelm, niemiecki filofz przedstawiciel prawicy heglowskiej
(1794-1861) 155. 311

Hirzel Konrad Melchior, prawnik, szwajcarskiinstanu (1793-1843) 166

Horacy, Quintus Horatius Flaccus,

poeta rzymski (65 - 8 p.n.e.) 25, 109

Hume David, angielski filozof, historyk i ekonomastl711-1776) 100

Hus Jan, czeski reformator religijny (ok. 1371-1)889,415



Jachmann Karl Reinhold, wykfadowca teologii na wersytecie lipskim 124

Kaiser Heinrich Wilhelm, pisarz niemiecki 310

Kant Immanuel, filozof niemiecki, (1724-1804) 1229

Karol I, syn Ludwika Pobinego (823 - 877) 255

Karol V Habsburg, od 1516 r. krél Hiszpanii (jakatgl I), od 1519 r. krol niemiecki, od
1520 r. cesarz rzymsko-niemie-cki (1500-1558) &lL, 362

Kartezjusz, p. Descartes Ren

Katarzyna I, cesarzowa Rosji (1729-1796)366

Kiefoth Theodor, niemiecki pisarz i publicysta 98

Klemens V, papieod 1305 r. (1264-1314) 107

Klopstock Friedrich Gottlieb, niemiecki poeta (172803) 75

Konopka Feliks, ttumacz 97, 224, 225

Korner Karl Theodore, poeta niemiecki, autor niezkieh pigni patriotycznych (1791 -
1813) 70

Kosciuszko Tadeusz, generat, polski bohater walk rdeggdosciowych (1746-1817) 366
Kotzebue August von, niemiecki dramaturg, autorypamych komedii sentymentalnych
(1761-1819)58

Kriton, uczer Sokratesa 64

Krudener Juliana von, stynna prorokini (1764-1828)

Krummacher G.D., teolog, przywodca pietystow, biagdri-cha Wilhelma Krummachera
(1796-1868), profesora teologii na uniwersytetacHalle i Jenie 52, 239, 398
Kryspinsw., chrzdcijanski meczennik (?-o0k.285) 58

Krzemieniowa Krystyna, ttumaczka 54

Lais, imie dwoch stawnych heter greckich 72

Landman Adam, ttumacz 36,67, 68

Lang Karl Heinrich, niemiecki historyk i archiwista764-1835) 62

Lavater Johann Kaspar, szwajcarski pisarz i te(1@g1-1801) 406

Lenau Nikolaus, poeta austriacki (1802-1850)440

Lenclos Ninon (Ang), francuska kurtyzana stynna z urody, inteligenkjiltury (1616-1706)
72

Lessing Gotthold Ephraim, niemiecki dramatopisélazof i publicysta (1729-1781) 63, 64
Lizander, wodz spaniaki (?-395 p.n.e.) 253

Lotar I, krél Frankow i cesarz rzymski od 840795 - 855) 255

Luden Heinrich, historyk niemiecki (1780-1847)58

Ludwik | Pobany, krél Frankow i cesarz rzymski od 814 r. (77810) 255

Ludwik II Niemiecki, krol Frankéw od 840 r. (0k.80876) 255

Ludwik XVI, krél Francji od 1774r. (1754-1793)65

Ludwik XVIII, hrabia Prowansji, krol Francji od 181r. (1755-1824) 186

Ludwik  Filip | (1773-1850), 1830-1848 krél Figin414

Luter Marcin, niemiecki reformator religijny (1488546) 27, 28, 44, 71, 96-98, 252, 359,
415, 432

Mackay John Henry, biograf Stir-nera(1864-19331hH

Manliusz, Marcus Manlius Capito-linus, wodz rzym8Ri

Marat Jean Paul, lekarz, rewolucjonista francusk#3-1793) 89

Marks Karol, niemiecki filozof i dziatacz rewolyay (1818-

-1883) 40, 115, 144, 170, 205,

210, 238

Mayer Gusta v, wspotczesny historyk niemiecki 12dttédrnich Klemens Lothar Wen-
zel von, austriacki g stanu

(1773-1859) 186 Meyen Eduard, pisarz niemieck



(1812-1870) 115 Mirabeau Gabriel Honoreuritti

de, polityk francuski (1749-

-1791) 119, 276

Mondschein Jozef, ttumacz 229 Montegelas Maxinmlkan, reformator bawarski, atn
stanu (1759-1838) 311, 312

Napoleon | (Napoleon Bonaparte), cesarz Francu2Gw9-1821) 70, 187, 309, 311,333, 366
Nauwerck Karl Ludwig Theodor, pisarz i publicysiamiecki (1810-1891) 115,276,277
Neron, Nero Claudius Caesar, cesarz rzymski (38) 66, 62, 195

Niemcewicz Julian Ursyn, poeta, dramaturg oraztdempolityczny (1758-1841) 366
Nowicki Swiatostaw Florian, tumacz 14

O'Connel Daniel, irlandzki prawnik i dziatacz naoed/ (1755-1847)69, 70

Oken Lorenz (Laurentius Oken-fuss), przyrodribozof niemiecki (1779-1851) 58
Orestes, tytut tragedii Eurypidesa 228

Orygenes, grecki teolog i filozof (0k.!85-0k.253)6

Pawet |, car Rosji od 1796 r. (1754-1801) 366

Pepperle Ingrid, wspotczesny historyk niemiecki 124

Perykles, polityk ateski (ok. 500-429 p.n.e.) 18

Peter Schlemihl, tytutowy bohater poweeAdalberta Chamisso 23

Pitat Poncjusz, prokurator Judei 26-36n.e. 12,26,42
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Piotr 1, car Rosji (1728 -1762) 366

Pirron z Elidy, filozof grecki, sceptyk (ok. 3286 p.n.e.) 26

Pizarro Francisco, konkwiskador hiszaphi (0k.1471 -1541) 404

Platon, filozof grecki (ok. 427 - 347 p.n.e.) 64

Plutarch z Cheronei, filozof moralista (457-120?Y 2

Potocki Ignacy, jeden z twércow Konstytucji 3 m@ia@as0-1809) 366

Proudhon Pierre Joseph, socjalista i twérca anamahindywidualistycznego (1809-1865)
53, 90, 145, 210, 272, 295-299, 379, 420

Prokrust, mit. grec., zb¢j attycki 349

Protagoras z Abdery, grecki sofista (ok. 481-41ilep) 423

Rafael, p. Santi Rafaello

Regulus Marcus Atilius, konsul rzymski 89

Reimarus Hermann Samuel, filozof niemiecki (16948)7/55, 56

Reisach, Karl August Franz von Reisach-Steinlb@sgniecki pisarz i archiwista (1774-
1846) 311

Robespierre Maximilian-Francois--Isidore de, prawiiiancuski mz stanu (1758-1794) 70,
89, 92, 93, 248

Romeo i Julia, tytutowe postaci dramatu WilliamaEapira 260

Rousseau Jean-Jacques, francuski filozof i pidat¥2-1778) 86

Ruge Arnold, niemiecki dziatacz polityczny i filoiz przedstawiciel lewicy heglowskiej
(1802-1880) 115,415

Rutenberg Adolf, niemiecki publicysta, przedstaelitewicy heglowskiej (1808-1869) 241
Safira, postabiblijna 93

Saint Just Louis-Antoine-Leon de, rewolucjonistanfruski (1767-1794)89, 240, 241
Sand Karl Ludwig, niemiecki student teologii (179820) 57, 58

Sand George (Amantine Lucile Au-rore Dudevant) igdrancuska (1804- 1876) 420
Sander Enno (?), radca naczelny trybunatu tisidego 342

Santi Rafaello, malarz i architekt (1483-1520)320



Schiller Fryderyk, poeta i dramaturg niemiecki (27805) 31, 99, 100, 156, 158, 221, 250,
256, 387

Schlosser  Friedrich Christoph, historyk nierkigt776-1861) 51

Scott Walter, szkocki poeta i powdeiopisarz( 1771-1832) 261

Senuseret  ll, faraon egipski (1887-1849 p)rV.é.

Skwiechski Mirostaw, ttumacz 54

Sofokles, tragediopisarz grecki (496-406 p)rié.

Sokrates, filozof ateski, nauczyciel Platona (469 - 399 p.n.e.) 18-3),62, 252, 253
Stein Heinrich Friedrich Karl vom und zum, politgkuski (1757-1831)311
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Sterne Laurence, pisarz angielski

(1713-1768)72 Sue Marie-Joseph Eugene, pisarz

francuski (1804-1875) 349 Symonides z Keos, grgmeta

liryczny (ok. 556-468 p.n.e.) 24 Szeliga, p. Zyokki Franz von

Zychlin

Talleyrand-Perigord Charles Mau-

rice de, francuski ai stanu

(1754-1838) 119 Terencjusz, komediopisarz rzymski

(195?-159 p.n.e.) 331 Tieck Ludwig, pisarzenmmiecki

(1773-1853)309 Tristan Flora, francuska pisarka

i bojowniczka o prawa kobiet

(1803-1844) 147 Tymon z Fliuntu, grecki sceptyk

(ok. 325-235 p.n.e.) 26

Voss C.F., zatgyciel "Die Yossi-scheZeitung" (1724-1795) 218

Wagner Ryszard, kompozytor niemiecki (1813 -1883) 3

Wallenstein, tytutowy bohater dramatu Fryderykailiata 99, 250

Weitling Christian Wilhelm, niemiecki przedstawicgocjaliz-

mu utopijnego (1808-1871) 58, 93, 220, 255, 272, 285, 298,
299,318,371,372,395,397,420 Welcker Karl Theodolityk ba-deiski, liberat (I 790-1 869)
198, 199

Werfel Edda, ttumaczka 58 Weysenhoff J., pisatm#cz 356 Wieniawska ddttumaczka
109 Wigand Otto, cztonek Zrzeszenia Wolnych, lipgidawca wywrotowych dziet
saksaskich i pruskich liberatow 195, 254 Wirpsza Witothlimacz 23 Witt Carl, pruski
liberat i publiscys-

ta polityczny 124 Wolff Christian, niemiecki filozo

(1679-1754)55

Wolfram von Eschenbach, poeta niemiecki, minnagesiiok.H70-0k.1220)310
Zegadtowicz Emil, poeta, poweiopisarz i dramaturg (1888-1941) 101, 192
Zychlinski Franz von Zychlin, krytyk i publicystaemiecki, 40

Zygmunt Luksemburski, elektor brandenburski 0@8L8, cesarz niemiecki od 1433 r.
(1368-1437)359

SKOROWIDZ POEC

Opracowali Joanna i Adam Gajlewiczowie

Ze wzgkdu na to, 1 kluczowe pagcia wystpuja prawie na kadej stronie ksizki, niniejszy
skorowidz odnosi gitylko do tych fragmentéw, w ktorych paja te omowione zostaty
szerzej lub w sposéb charakterystyczny dla autpietal

Absolutyzm 115, 121, 271, 279

Alienacja - jan wyalienowana 35-36.

Ambicja (Ehrgeiz) - jako obsesja i zniewolenie 849, 402



Ateizm - religia Cztowieka 33, 43, 44, 168, 16962433; a. w Atenach 252

Bezmyélnos¢ - u dzieci 14; u stakgytnych 23; afirmacja b. 175--177,407,416

Biblia 103, 403, 405, 413, 415, 432; B. jako "sumeé protestantyzmu 104; krytyka B.
dyktowana mitécia 344; zakaz czytania B. przéwieckich 356; B. jako obiekt spekulacji u
Hegla 404

Bieda (pauperyzm) 142, 387; b. jako "boskieadeenie” 133; mieszczanie wobec b. 134 -
135, pastwo wobec b. 136,251,300-301, 314, 374; b. a pbdpoteczny

138; biedny jako "dziad", "zadowolona" b. 139, 38@pwszechnienie b. 169; bieda
"zbuntowana" 134-135, 310, 325; bogaci wobec b; 3digdni winni temugze istnie

bogaci” 379 Buddyzm 44

Burzuazja, p. Mieszczatwo Bzik, kretynizm, olld (Sparreri) 74, 248; samozaparcie jako b.
68; Cztowiek jako b. 86; pstwo wobec b. 266; prawo jako kretynizm 247

Cechy, p. Kastow&

Cenzura 49, 60, 124, 186, 195, 234, 268,312,329, 3#0,378,405: c. u liberatow i
wolnomysinych 128, 234; c. policyjna jakwodek przymusu 175, 335; c. jako prawo 218; c.
nieodzowna dla zachowaniai¢tosci paistwa 284
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Chciwas¢ (Habgier) 68, 367; ch. jako forma zniewolenia imaa360 - 361,401,406; fistwo
wobec ch. 376

Chinskas¢, p. Mongolské¢ Chrzécijanstwo 33, 46, 55, 78, 88,
103,109,134,149,198,288,348, 371-372, 407-408,44D7-422, 426, 429 - chragjanin jako
nowa kategoria cztowieka 16-17, 142,202-203,207,288, 430; ch. a stargtnos¢ 17, 26,
110-111, 190, 437; ch. pgiajacezadze 72 - 73; pastwo chrzécijanskie 55, 57, 82, 160,
251, 265; troska o to, co duchowe 21 - 24,27 -129, ideologia ch. u Feuerbacha 36-37;
jako idee fixe 49; ch. a moral§©o51 - 53, 64; ch. jako mongolstwo 77; filozofia rytna
jako kontynuacja ch. 99; ch. a religipdowska 113, 211, 214, 243 - 245; cBaj@nin a
egoista 176, 281-282, 429; wokdav ujeciu ch. 183-185, 191,370; wptyw ch. rayk 197-
198, 200, 353; liberalizm jako kontynuacja ch. 2%, 378, 381§wiadomda¢ ch. podstaw
prawa 238-239; ch. religispoteczastwa 373; chrzeijanin jako buntownik 382; ch.&@miert
388; ch. realizuje ideat 435 - 436, 439

Cudzotostwo, p. Maknstwo Cztowiek (der Mensch) - jako "nowy bog", napsya istota (w
ujeciu Feuerbacha) 7, 28-29, 37,43,44,54,57,638%916

93-96, 98, 113, 116-117, 141, 143, 144, 146-150;1158, 161-163, 165, 167-169, 171-
-172, 174, 180, 330-331, 345, 348, 377-379, 386;3%b, 427; cz. jako uosobiony duch,
widmo 46-47, 82, 111, 152-

-153, 201-217, 237, 240-241, 343, 391, 401, 436jako bzik 86; cz. jako powotanie i ideat
277-278, 289-294, 387-388, 390, 398-399, 401, 403, 420 - 421,438 - 440; cz. jako
"ludzkie spoteczéstwo”, pastwo 298, 347, 371 - 373; Cz. a egoista 314-316, 332; Cz.
jako swigtos¢ 334, 351; Cz. jako niewolnikzyka i myli 416

Dogmat 27, 33, 173-174, 422; d. nieodzowny dlaesiaswigtosci 52, 71, 80, 113, 413-414,
420-421

Duch (Geist) - jako intelekt 11-12, 14-15, 155; bowasé¢ 3, 10, 11, 15, 39-40, 46, 72, 109-
110, 335, 428; d. jako sita wgza iswigtos¢ 11, 13,29-32,36,41, 47-48, 73-74, 111, 171, 216,
246, 304, d. jako idea, abstrakcja 12, 28, 97, 102;113, 127, 137, 152-153, 210, 355, 371,
391, 413, 418, 435, 438-

- 439; d. jako m§lenie uosobione 15, 23, 34-35, 82-83, 86, 98-99, 417, 422-423; D. a
natura u starg/tnych 18 - 22; woln& D. jako geneza chrgeijanstwa 26; D. jako prawda
nowazytnych 27; D. jako pod-
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stawa religii i teologii 30, 54, 56 - 57; D. jakezultat alienacji i bifurkaciji jani 35-36, 38,
84, 201, 203-205, 395; duchostgako podstawa fanatyzmu 51; wokdd. 73 - 74, 81, 103,
174, 400,429; D. nadzorowany przez sumienie 104mizca rzeczy doczesne 108, 202-203;
D. tworzy kultue 400-401

Dziad (Lump) -jako ideat liberalizmu spotecznegpoteczéastwa komunistycznego 137-
139,151, 153,154,164, 300,308, 318,322, 326, 32B-378; dz. w liberalizmie
humanistycznym 165; dystrybucja w spotatstevie dziaddéw 317; dz. jako istota
chrzecijanstwa 380

Dzieciobdjstwo 383; pestwo nie toleruje dz. 129; dz. Spartan i Rzymiaa 22

Dziecinstwo - faza realizmu 9-12, 74-75, 83

Egoizm - afirmacja e. 1-5, 34, 48, 56, 90, 94, 1B¥-158, 169, 173, 191, 255, 261, 277,
349; e. mimowolny i utajony 41-42, 87-88, 92-9351032, 166--167, 176, 193, 211; e.
wieku dojrzatego 14-15; e. dominangjawiskiem powszechnym 28, 177, 214, 222, 400; e.
pogardzany i zwalczany swiecie chrzécijanskim 29, 346, 429; e. napnhowany przez
ateistow 33,55; e. pgpiany przez liberalizm polityczny 116; krytyka e liveralizmie
spotecznym 137;

e. napttnowany przez liberalizm humanistyczny (krytyczayp-148, 150, 152, 155-156,
161,163,165,177,197,293,346, 432 - 433; e. a mag@br - 64, 209; uczucia egoistyczne a
nie-egoistyczne 75, 332; e. wob@actosci 215, 259, 285, 335; e. a miesztzlde pastwo
118, 208,235,277; chrggjanie egoistami 190; apoteoza e. 192; e. kigoogtpowaniem
sedziow 199; e. a prawo 224, 231, 238; spotésigo a potrzeby egoistyczne 247, 356; e.
przyczyry rozkladu pastwa i upadku narodow 208, 249, 2534stav0 nawraca egoistéw na
chrzecijanstwo 265-266; e. jako bezstroda®79 - 280; e. przegistwem z natury 282, 287;
e. a wlasn& 294-295, 307; e. wrogiem mitosierdzia 306; e.cdap konkurengj 315;
egoistyczny charakter sztuki 320;zeddlem samorealizacji 326; e. a pigia 327 - 328; e. a
mitos¢ 352, 367, 373; pastwo wrogiem egoisty 305, 376; Rozumtpuje e. 398 Epikureizm
24 - 25

Fanatyzm 431; f. jako pwiecenie st $wietosci (fanum) 51; f. moralny 52; f. u liberatéw
125,429; "fanatyzm wolrkgi" 152

Filantropizm, p. Mité¢

Hierarchia - jako panowanisvictosci 55; h. jako panowanie Du-
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cha 85, 420; h. zreformowana przez protestantyz®h. jako "rady prawa" 282; h. jako
wolnaos¢ myslacych 412, 415

Idealizm - charakteryzuje wiek mtodaczy 15; ideakici jako narzdzia idei 89; ideadii z
powotania 192; i. jako "filozofia absolutna” 410

Idee fixe 48-50. 70, 72, 86, 168, 241-242, 279, 348, 411, 416,421-422,427

Jedyndac¢ (Einzigkeii) - jako przedmiot krytyki w liberalizi@ politycznym 116:' pepiana
przez liberalizm humanistyczny 158; j. jako weZnai¢, odrbnasé i oryginalngé
243,246,317,322, 327, 440; j. a nacjonalizm 290

Jedyny (der Einzige) 5, 159, 164, 173, 177-178, 248, 281, 291,300,321,
327,375,409,413, 434,440

Jezuici 51, 364; moraldé jezuicka 104-107, 389; j. sprzyagagmystowdci i wspieraj
egoizm 105

Jezyk, mowa - wptyw chrzeijanstwa na j. 197-198, 200; j. tyranizuje jedn@s 6-417
Kalwinizm 108



Kara (Stro€) - mord jako kara wymierzona przez jedn@si; kary prasowe 124, 128, 335 -
337; k.smierci jako zabojstwodwiccone przez pestwo 126; k. jako prawo przegcy 227 -
22K; kodeks karny oparty rfaviadomdaci clir/esajitnskiej

238-239, 286, 292-293; pstwo pozbawidwigtosci k. ze strony rodziny 262; pojedynek
podlega k. 283; kary Kaoielne 284-285; k. jako pokuta za naruszémigtosci 284; teoria
zdrowia a teoria k. 285

Karta (Konstytucja Monarchii Lipcowej) 131, 132,2835,415

Kastowd¢, kasty - cechy jako k. 122,123,129,312,329; upileyewani jako k. 410-411
Katolicyzm - k. a protestantyzm 59,81, 104-107,,17860, 359, 415; k. goedniczy w
kontakcie jednostki z Bogiem 122

Kaukaska rasa, p. Rasa biata

Kazirodztwo - jako przegpstwo przeciw moralni 51

Klamstwo - afirmacja k. 193, 357 - 366; k. z kewrndaci (No-//iige)364-366

Komunizm (utopijny Weitlinga) - spoteczstwo k. jako "dziadowska hotota" 139; k. jako
panstwo ludu pracujcego 140-141; praca "najwgza wartascia” w k. 140-141, 144, 155-
156,223, 316, 318; k. a liberalizm humanistyczng 1865; prawo w k. 220, 224; k. ktadzie
kres przesipstwu 284-285; k. a wlaskp295-299, 306-308, 310, 326; k. a czas wolny 321-
322; k. jako kontynuacja chragjanskiej zasady mitci 346, 372 - 373; k. jako kontynuacja
systemu feudalnego 376 - 378; k. a zrzeszeniel3ALwyksztatcenie 392
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Konkurencja (Wettstreit, Konkur-renz) 129, 143, 1452, 292, 311-315, 318, 320-321, 326,
328-329, 414; wolna k. a dystrybucja w komuniznii® 3

Kradziez, p. Przesipstwo

Kultura (Bildung, Kultur) 79-80, 14, 142, 192, 34348 - k. sofistow 18, 20; k. sceptykow
20; k. narzdziem pastwa 264, 376; egoista a k. 400-401

Liberalizm - jako kontynuacja chri@janstwa 203-205, 378, 381; krytyka egoizmu w 1.
politycznym 116, spotecznym 137, humanistycznym-148, 150, 152, 155-156, 161, 163,
165, 177, 197, 293, 346, 432-433; fanatyzm a 1, 429; Jedyn& napktnowana przez 1.
humanistyczny 158 i polityczny 116; komunizm a dmanistyczny 153-155; biwazja jako
forma 1. 57, 124; 1. spoteczny a huszja 145; rozum w 1. 124-125, 241 -242, 415; wi&sn
w 1. humanistycznym 151 -152, spotecznym 169

Luteranizm, p. Protestantyzm.

Majatek, manos¢, kompetencja (Yermdgen) 315-319

Matzenstwo - jakoswigtos¢ sama w sobie 48, 63, 105; 66-67 i 106 (u Feued)ach
monogamia jako dogmat 52; m. a cudzotdstwo 23®: 28ictos¢ m. jako idee flxe 241; m. a
prawa rodziny 259, 261; 261; m. aagawo 266, 302

Mieszczastwo (Burgertum) - jako forma liberalizmu 57, 12doralng¢ m. 65, 132; m.
pozbawione idealizmu 86-87, 92-93; geneza m. 115-hdruazja jako szlachta za zastugi
123; m. a "wolné¢ indywidualna” 126-127, 186; wolny obywatel tytutdronorowym w m.
102,117,121, 123, 124, 125, 131, 139-140, 240, 265, 276; m. a piegdz 135-136, 328;
m. a komunizm 144, 236; m. a liberalizm spoteczay;In. a masy 172; wiasftom. jako
Swigtos¢ 294-295, 300, 314; konkurencja i rowaav m. 129, 311; duch prada w m. 131,
m. ogtasza ewangeluzywaniazycia 142

Mitos¢ (Liebe) - jakaswictosc i uczucie religijne 55, 66 - 67, 106 (u FeuerbacB&, 345,
351, 367; m. egoistyczna 47-48, 349, 351, 355;&hijanska zasada m. 343;da
paswiccenia 60,91, 287, 297, 306; filantropizm jako m Gidowieka 28 - 29,91,201, 350,
433; m. rodzinna 102, 259; m. a egoizm 308, 36§aka nakaz 344, 346-347, 350-353, 357,
m. istot Cztowieka 373; m. wymaga wzajen$co374

Mtodos¢ - faza idealizmu 11-15, 30, 76



Mongolska¢, mongolstwo (Mon-golentum) -jako etap w rozwojdzkcici 77-78, 80-82,
408

Moralnas¢ (Sittlichkeit) - geneza m. 19-21, 190; m. jako r@owligia zakorzeniona w chrze
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cijanstwie 51-55, 57, 66, 67-68 (u Feuerbacha), 208-286;

-287; m. i przyzwyczajenie 78-

- 79; m. a niemoralrig 63 - 64, 132-133, 280-281; czy&tgako wymodg m. 64; m. jako
Swigtos¢ 76, 84-85, 239, 266; moralna spontaniégZnztowieka kaukaskiego 81 - 82;
klerykalizm moralny 91 -92; m. a obyczaj 103; nzyeka 104; "moralne osoby" tj. Widma
248, 264, 270, 297; patwo wspiera gina m. 267, 288; m. a samobojstwo 389 Maskys¢
(Negerhaftigkeii)

- etap w rozwoju ludzliei 77

Nacjonalizm 249, 272-274, 289-

-290

Nie-Cztowiek (Unmensch)- tj. egoista 116, 146, 1486, 163-164, 171-173, 206-207, 209,
292-293,403,421,433

Paistwo (Staat) - rozktad p. u stagdnych 27, 253 - 254, 382; p. jakwictos¢, ideat i bog
101-102, 105, 116-118, 122-123, 169, 206, 209, 232, 284, 338, 437; postusztwo
wobec p. 103, 278, 282; p. obdarza prawami i zex\Wwab, 121,135,234,267,312,336,339,
376; p. a jednostka 125, 209, 229, 268, 276-270-3811, 303 - 304, 358; pswigca
wszystko, co mu shy 126, 264; p. opieragha niewolnictwie pracy 137; p. a spotetzisvo
138,

146,151, p. jako despotyzm 230; przemoc p. prawein @. hamuje samorealizacla
235,305, 326; p. a Koiot 249, 265-267, 283 - 284; p. jako paatek oparty na zakmosci

263, 322; p. steanikiem moralngéci 266, 376; p. jako jedyny wdaiciel 300-301, 305, 313; p.
a Zrzeszenie 370

Partia - nardd jako p. w pstwie konstytucyjnym 270, 279; p. jakonséwo w pastwie 279;
jednomyinos¢ wp.279-281;p. wymaga bezwegdhej lojalndci 279; p. jako martwe
Zrzeszenie 279, 368; p. a Swa@j@80 - 282; p. nie me sk obef¢ bez wyznania wiary 281
Patriotyzm 33, 159, 237, 240, 255, 277, 295, 352

Pienadz -jako "prawda" 135; p. zniesiony w spotetztievie komunistycznym 284 i
socjalistycznym 315; konkuruje jako kapitat 313832329; p. reprezentuje "mioos¢"”
(Yermogeri) 318-319; zachowany w Zrzeszeniu Egais3@7 - 328

Pojedynek, p. Kara

Prawda - jako absolut 18yiat jako jedyna p. u stakgtnych 17; relatywizm p. 26, 108, 423;
Duch jako p. nowytnych 27, 39, 45, 96 - 97; p. jakwigtos¢, bazek 40, 53, 363, 419; p.
jako przedmiot kultu m§tacych 407-408, 421; p. jako przywilej 413; p. jakanmas¢ dla
egoisty 418,423-427

Prawo (Recht) - jakéwigtos¢, absolut 53, 175, 219-220, 241; p. Cztowieka @8, 212,
293, 331; p. asita 119, 137, 195,217, 220, 228, 226-247, 252-253; p. a bezprawie 120,
220, 222; prawo prasowe 128, 251, 335-336; p. Wkimo 171, 226, 297; p. egoisty 189,
222, 224, 357, 440; p. "duchem spotestera” 217, 419; obce p. 217, 223; p. cenzury 218;
rownas¢ praw 220,242; p. uczciwie nabyte 220, 223, 226, 3wiasnéci 223, 305; p. a
rozkaz 128, 228, 232; zemsta a p. 239 - 240; gamytne] Grecji 253

Profanacja - chrzeijanin jako profanator 16; p. nlgnia 177; egoista jako profanator i blu
nierca 114, 215, 231-232, 286-287; p. Ducha 112,335

Protestantyzm - p. a reformacja 97-98; p. a PiSmigte

103-104, 415; p. a sumienie



104-105; p. swigca byty doczesne 105, 107; p. przeciwko rozrywk®®; protestanci jako
"apostotowie Ducha" 108; luteranizm a kalwinizm Fx&estpstwo (Yerbrecheri) - wszelka
nowas¢ jako p. 78; kradzie58, 90-91, 335; egoista jako przgsta wobec kadej wiadzy

176; przemoc jednostki jako p. 231, 304; p. wyrakaatury pastwa 234-238, 282, 284--285,
332; afirmacja zbrodni 238, 388; nieczidgako p.

w mentalngci chrzécijanskiej 238-239; naruszendgvigtosci jako p. 240-241, 259-262, 285,
287, 335,402; p. a prawo moralne 346 PrzyzwyczajgniMoralnéc

Racjonalizm 38, 52-53, 100, 180, 406

Rasa biata 222, 243; ludy pnia kaukaskiego 77880,

Rodzina - r. w ujciu chrzécijanstwa 17, 19, 27, 102-103, 437; r. jakmi¢tos¢ 47, 88, 102-
103, 107, 206, 259, 261, 373840 a r. 266; jednostka poddanym r. 122, 161, 248;
249, 258--259, 262, 375, 440; komunizm wyklucz220; egoista przegica wobec r. 259,
261-262; pastwo jako r. 263; nardd jako r. 274; r. a Cztowas0

Rozum (Yernunft) - r. w fazie mtodoi 10, 12; tré¢ duchowa 21; r. a wyobtaia 55; r. jako
Idea (skrajny racjonalizm u Hegla) 99-100,108,12%,345,400, 436; r. jako przedmiotowe
myslenie (u Lutra) 97; r. jako sita 220; r. w libemtiie 124-125, 241-242, 415; "mito
rozumna" (u Feuerbacha) 353 - 354; etipilje egoizm 398 rozum (Yerstand) - u sofistow i
Sokratesa 18-20; r. w niewoli chéeganskich dogmatow 27; r. jako aspekt ducha w
chrzécijanstwie 21, 56, 416 rozum (Sinn) jako hmprzeciwkoswiatu zmystow u
staraytnych 21

I

Samobdjstwo (Selbstmord) 383,389 Samolubstwdselbétsuch tigkeit) 87,118,197,260-
261,276,306-- 308, 368, 377, 403; #samolubna 351, 353 Samozaparcie 68-69, 71, 182,
192,

194. 197, 215, 244-245, 370 Sceptycy 20; zerwamégviatem 26 Sita (Moc) - prawo as.
119, 137,

195. 217,220,222,226 246-247, 252-253; rozum jald28; wiasnét a s. 217, 294,299 - 300,
305 - 306, 309, 330; wolkdjako s. 194-195; "s. wgza" 340, 383; manifestacja s. 392-393;
egoista jako wigciciel mocy 440

Socjalizm - s. a jednostka 162; s. a komunizm 306

Sofisci 18-20, 27-28, 254

Swojas¢ (Eigenheii) 94, 151-152, 164, 181-201, 255, 264,280, 282, 300, 339, 347-348,
363, 369-370, 378, 381, 402, 415,431

Swaoj (der Eigene) 273, 281

Szamanizm 46, 82

Teologia (Gottesgelahrtheit) - t. jako filozofiavmazytnych 30; t. jako filozofia spekulatywna
55; t. jako antropologia u Feuer-bacha 67, 169

Wiek dojrzaly - faza egoizmu 14-15

Wiasnag¢ (Eigentum) - w. jakéwigtos¢ 42, 238, 264, 294, 332; w. jako kradz(e
Proudhona) 90, 296-298, 379; w. a Rewolucja Framct48-119; past-

wo aw. 138 -139, 264, 301 - 305, 313, 376; w. #ald38-139, 307; w. w liberalizmie
humanistycznym 151 -152; w. a Sw&jd 51-152, 300; egoista a w. 164, 309; w. w
spotecznym liberalizmie 169; woléojako w. 183; w. jako przymiot 203 - 204, 212; wsita
217, 294, 299-300, 305 - 306, 309, 330; prawo vd&sr?24, 293; zdrowie jako w. 285, 379;
narodowd¢ a w. 288; w. duchowa i materialna 292-

-293; w. w komunizmie 307-

- 308; pienydz jako w. obiegowa 318; w. jako ol$¢832-333, 379 - 380; w. prasy 339 - 342;
mitos¢ jako w. 351 - 353; Zrzeszenie jako w. egoisty 3Wgli jakow. 411-412, 423, 425
Wiasciciel (der Eigner) - egoista jakéw. 15,71,77, 1182, 184, 195, 201-247, 291, 294,
295-299, 306, 308, 318, 340, 342, 377,423,425434, 440 Wolni (die Freien) - 114 -115,



123 Wolndg¢ (Freiheit) - w. polityczna 125-126; w. religijn23-126; w. indywidualna 126-
127; w. prasy 128, 234, 251, 284, 335-339, 342-843% Swojd¢ 181-201, 369; w. jako
nauka chrzeeijanska 183; w. jako sita 194-195; wegtrzna w. 183-184; samowyzwolenie a
emancypacja 195 -197; w. stowa 195, 218, 332, @38ko absolut, ideat 288 - 289, 370; w.
osobista 128, 292; w. ndgnia 410-413, 416, 422, 429

Zrzeszenie Egoistéw (Verein von Egoisten) 209, 268-274, 296, 368-371, 375-377,428
Zydostwo - bezduchow6 z. 22, 32; paada diugiegazycia w dobrobycie 25, 223yd jako
poganin

26, 110; emancypacja 52, 149 -150, 196,211, 214, 242; cBgjanstwo jako kontynuacja
zy-dostwa 81,113, 247, 388;w kategorii "przewagi" i "przywileju” 164, 21143 - 244,
245;7. a egoizm 166,211

I
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Wydanie pierwsze Arkuszy drukarskich 32.25

Sktad: Elgraf Druk uk@czono w pa/dzierniku 1995 r.

Druk i oprawa:

DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

BIBLIOTEKA KLASYKOW FILOZOFII

Tomy wydane

Abramowski Edward: Metafizyka daiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, ss. LV, 669
(134)* D'Alembert Jean le Rond: Wptde Encyklopedii, Warszawa 1954,

ss. XXII, 180 (7) Anzelm z Canterbury: Moagion. Proslogion, Warszawa 1992,
ss. XXII, 296 (175) Arnauld Antoinei Niole Pierre: Logika, czyli sztuka
myslenia,

Warszawa 1958, ss. XXVI, 531 (39) Arystoteles: alityki pierwsze i wtére. Warszawa
1973, ss. LXIV
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