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ng magia, sprzeniewierzajacg wszystkie prawdy, sztukg zakli-
nania znakéw, eksponowaniem ich zlowrézbnego sensu. Takie
zapadanie sie we wlasne znaki, ich nieoczekiwana inwersja sta-
nowi zagrozenie dla kazdego dyskursu. Dlatego tez wszystkim
dyscyplinom, ktére aksjomatycznie traktujg sp6jnosé i celowosé
swych dyskurséw, pozostajg juz tylko egzorcyzmy. I wlasnie tu
uwodzenie przenika si¢ z kobiecoscia, z ktérg tez niezmiennie
jest utozsamiane. Wszak nieoczekiwana przewrotnosé kobiety
od zawsze prze§ladowala mezczyzne. Uwodzenie i kobieco§é to
nieuchronny rewers seksu, sensu, wladzy.

Wspélczesny egzorcyzm jest brutalniejszy i bardziej usyste-
matyzowany. Wchodzimy w epoke rozwiazan ostatecznych, do-
tyczacych na przyklad rewolucji seksualnej, produkgji i zarzg-
dzania wszelkimi progowymi i podprogowymi przyjemno$ciami,
mikropocesami pozadania, ktérych ostatnim awatarem jest ko-
bieta, ktéra samg siebie stwarza — jako kobiete i jako ptec. Ko-
niec uwodzenia.

Albo triumf uwodzenia lagodnego, niewinna, rozmyta femi-
nizacja i erotyzacja wszystkich stosunkéw w rozluznionej rze-
czywistosci spotecznej. '

Albo ani jedno, ani drugie. Gdyz nic wiekszego nad uwodze-
nie, nawet porzadek, ktory je niszczy. -

1. Ekliptyka séksu




Nic mniej pewnego dzisiaj niz seks, pomimé uwolnienia je-
go dyskursu. I nic mniej pewnego od pozgdania, pomimo po-
wszechno$ci jego wyobrazen. . '

A przypadku seksu ta powszechno§é bliska jest kompletne-
mu rozproszeniu. Ot6z i tajemnica wzmozonej produkeji seksu,
jego znakéw, hiperrzeczywistoci rozkoszy, zwlaszcza kobiece;:
zasada niepewnosci objeta rozum zaréwno seksualny, jak poh-
tyczny i ekonomiczny.

Stadium wyzwolenia seksu jest zarazem stanem jego nie-
okreslonoéci. Zadnych brakéw, zadnych zakazéw, zadnych ogra-
niczen: kompletna erozja zasady odniesienia. Rozum ekonomicz-
ny zywi sie niedostatkiem, zanika po osiggnieciu swego celu, ja-
kim jest likwidacja widma niedoboru. Takze pragnienie zywi si¢
brakiem. Gdy tylko przechodzi w zadanie, gdy rozwija sie bez
ograniczeri, obywa sig bez rzeczywistosci, bo i bez wyobrazni —
jest wszedzie, choé objawia sie¢ w uogélnionej symulacji. Oto wid-
mo pragnienia nawiedzajace obumarla rzeczywistos¢ seksu.
Seks jest wszedzie, tylko nie w seksualnosci (Barthes).

W mitologii seksualnej przesunigciu w strone kobiecosci to-
warzyszy przejscie od ogélnej okreslonosci do nieokreslonosci.
Kobiecosé nie zastepuje meskosci w sensie zastegpowania plci,
zgodnie z jaka$ strukturalng inwersjg. Zastapienie oznacza tu
- kres okreélonego przedstawiania plci, uplynnienie prawa rza-
‘. dzgcego réznicq pici. Wyniesienie kobiecosci oznacza apogeum
rozkoszy i rozbicie zasady okreslajacej rzeczywistos¢ pici.

A wiec to kobiecos¢ budzi namigtnoéé w tym Smiertelnym
splocie hiperrzeczywistoéci seksu - tak jak kiedys, lecz akurat
w odmiennej perspektywie — ironii i uwodzenia.

Freud ma racje: istnieje tylko jedna seksualno$¢, tylko jed-
no libido - meskie. Seksualnosé¢ tworzy mocna, dyskryminujacg
strukture, ktérej centrum wyznaczajg fallus, kastracja, ojcow-
skie imie, wyparcie. Innej nie ma. Nie ma co marzy¢ o seksual-
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nosci niefallicznej, nieograniczonej, nienacechowanej. Ta struk-
tura udaremnia pragnienie otworzenia przed kobiecoscig grahi-
cy i nie dopuszcza mieszania kategorii. Albo struktura, w ktérej
kobiecos¢ jest catkowicie wchlaniana przez meskoéé, zachowuje
tozsamos$é, albo zapada sie i zostaje wyzerowana - nie ma ani
meskosci, ani kobiecosci. I te procesy zachodzg dzisiaj jednocze-
$nie: erotyczna wielostronnosé, nieskoficzona potencja pragnie-
nia, rozgatezienia, dyfrakcje, napiecia libidalne — wszelkie alter-

. natywne warianty wyzwolicielskie, nadciagajace z rubiezy

uwolnionej od Freuda psychoanalizy, badz z rubiezy samego po-
zgdania uwolnionego od psychoanalizy: w tle wrzenia ogarnia-
Jjacego paradygmat seksualny wszystko sie zbiega w niezrézni-
cowanej strukturze i jej potencjalnej neutralizacji.

Rewolucja seksualna stanowi dla kobiecosci pulapke - ko-
bieco$é bowiem zostaje zamknieta w tej samej strukturze, kt6-
ra - o ile jest mocna - skazuje ja na negatywnga dyskryminacje,
badz - gdy jest staba ~ przygotowuje jej szyderczy triumf.

Jednakze kobieco§¢ jest gdzie indziej i zawsze gdzie indziej
byta -i w tym wlasnie tkwi tajemnica jej sity. Skoro mozna po-
wiedzie¢, iz co§ trwa tylko dlatego, Ze jego esencja jest nieade-
kwatna wzgledem esencji, wobec tego nalezy stwierdzié, iz ko-
bieco$¢ uwodzi, poniewaz nigdy nie jest tam, gdzie, jak mniema,
Jest. Nie jest wiec juz bohaterka opowiesci o cierpieniu i ucisku,
w ktérej ja obsadzano — historii meki kobiet (choé podstepnie sie
w niej ukrywa). Cierpi ponizenie tylko wtedy, gdy wpisuje sie ja
w te strukture i w jej ramach gnebi, co tez rewolucja seksualna
z jeszcze wiekszym dramatyzmem czyni: ale moca jakiegoz to
dziwacznego wspélnictwa (a jakze, meskiego) mamy wierzyé, ze
Jest to historia kobiecosci? Wyparcie jest juz w nig wpisane,
w opowie$¢ o niedoli seksualnej i politycznej kobiet, pomijajaca
wszelkie inne sity i rodzaje suwerennosci.

Istnieje alternatywa wobec seksu i wladzy, byé moze niezna-
na psychoanaliizie, ze wzgledu na jej seksualng aksjomatyke, i te
alternatywe, owszem, wyznacza porzadek kobiecy, zarysowuja-
cy si¢ poza opozycja meskie/zenskie - ta bowiem z istoty i za-
mierzenia jest meska i nie sposéb jej przenicowaé, zarazem jej
nie likwidujac.

Sila kobiecosei jest uwodzenie.
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Dzieki zmierzchowi psychoanalizy i seksualnosci jako
struktur mocnych oraz ich oczyszczeniu w ramach przestrzeni
psychicznej i molekularnej (bedacej wiasnie przestrzenig ich de-
finitywnego wyzwolenia), mozna dostrzec inng przestrzen
(réwnolegla, w tym sensie, ze nigdy nie przecinajacg sie z tam-
tymi), ktérej nie interpretuje sie juz w kategoriach relacji psy-
chicznych czy psychologicznych, czy w kategariach wyparcia
badz nieSwiadomosci, lecz w kategoriach gry, wyzwania, relacji
wlasciwych pojedynkowi 1 strategii pozoréw: w kategoriach
uwodzenia — nade wszystko nie w kategoriach struktury i wy-
rézniajacych opozycji, lecz w perspektywie wlasciwej uwodze-
niu inwersyjnosci — przestrzen, w ktérej kobieco$é nie jest prze-
ciwienistwem tego, co meskie, lecz tym, co meskos¢ uwodzi.

Kobieco§é nie jest czlonem nacechowanym ani nienacecho-
wanym uwodzenia: nie obejmuje juz ,autonomii” pragnienia
czy rozkoszy, utraconej jakoby (?) autonomii ciala, stowa czy pi-
sma, nie upomina sie o swojg prawde, lecz uwodzi.

Oczywiscie ta suwerenno$¢ uwodzenia moze, moca kon-
wencji, nosié miano kobiecej, podobnie mozna by utrzymywac,
ze seksualno$é jest zasadniczo meska, istotne jednak jest to, ze
ta forma istniala zawsze — zdalnie projektujac kobieco$c jako
nic, co$, co nigdy sie nie ,wydarza”, nigdy nie jest tam, gdzie
sie wydarza (a na pewno nie w ,feministycznych” rewindyka-
cjach) — to za$ nie w perspektywie psychicznej czy biologiczne)
biseksualnosci, lecz transseksualnosci wlasciwej uwodzeniu,
ktéra usituje okielznaé cala organizacja seksu, za$ sama psy-
choanaliza, majgca aksjomatycznie strukture seksualnosci, nie

. jest z tego powodu zasadniczo zdolna do rozprawiania o czym-

kolwiek innym.

Co ruch kobiecej kontestacji przeciwstawia strukturze fallo-
kratycznej? Autonomig, réznice, specyfike pozadania i rozkoszy,
inny stosunek do kobiecego ciala, mowy, pisma - ale bynajmniej
nie uwodzenie. Uwodzenia kobiety wstydzg sie, gdyz oznacza
sztuczne eksponowanie wlasnej cielesnosci, poddanstwo lub
prostytucje. Nie dostrzegaja tego, ze uwodzenie oznacza pano-
wante nad przestrzenia symboliczna, podczas gdy wiadza doty-
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~czy jedynie przéstrzeni rzeczywistej.  SuwerennoS¢ wpisana
w uwodzenle jest nlewbpoimlerna z posiadaniem wladzy poli-
tyczirej lub seksualne. ‘

Ruch feministyczny taczy z porzadklem prawdy dziwne i za-
gorzale wspélnictwo. Albowiem uwodzenie zwalcza sie i odrzu-
ca jako sprzeniewierzenie prawdy o kobiecie, tej, ktéra ostatecz-
nie jest wpisana w jej cialo, w jej pozadanie. Za jednym zama-
chem zostaje skasowany ogromny przywilej, jakim cieszy si¢ ko-
bieco$é: to, ze nigdy nie miata dostgpu do prawdy, do sensu, i po-

. zostawala absolutna wtadczynig krélestwa pozoréw. Uwodzenie
posiada immanentng zdolno$é pozbawiania rzeczy ich prawdy
i wlaczania jej w gre, w gre czystych pozoréw i obracania wni-
wecz wszelkich systeméw wladzy i sensu: zdolnoS¢ przenicowy-
wania pozoréw, igrania cialem jako pozorem, a nie otchtannym
pozadaniem — pozory wszak mozna przenicowaé — i w tej wia-
$nie plaszczyznie okazuje sig, ze systemy sa kruche i wrazliwe,
i ze sens poddaje sie tylko zauroczeniu.

Anatomia to przeznaczenie, mawial Freud. Zdziwienie mo-
ze budzié to, ze fakt odrzucenia przez ruch kobiecy tego prze-
znaczenia, z definicji fallicznego i przypieczetowanego przez
anatomie, ujawnia alternatywe, ktéra w zasadzie zachowuje
charakter anatomiczny i biologiczny:

. Rozkosz kobiety nie sprowadza si¢ do wyboru miedzy klito-
ralng aktywnoscig i waginalng pasywnoscig. Pieszczota wagi-
nalna nie musi-wypierad pieszczoty klitoralnej. Obie w sposdb
niepowtarzalny wspdtdzialajq, przynoszqc kobiecie rozkosz...
Miedzy innymi... pieszczota piersi, dotykanie sromu, rozchylanie
warg, ruch posuwisto-zwrotny wywierajgcy nacisk na tylna
Scianke waginy, muskanie szyjki macicy etc. w celu wvwotania
przyjemnosci specyficznie kobiecych” (Luce Irigaray).

Babskie gadanie? Niezmiennie jednak zakorzenione w ana-
tomii i w ciele. To, co specyficznie kobiece, ujawnia sie w dyfrak-
CJ] stref erogennych w erogennosc1 zdecentrahzowanej, wielo-
wymiarowej, rozprzestrzeniajacej sie rozkoszy i prz;obrazamu
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sie dzieki pozadaniu calego ciala: to leitmotiv kazdej rewolucji
seksualnej i kobiecej, lecz takze calej naszej kultury ciala - od
Anagramdéw Bellmera do Deleuze’owskich rozgalezien kombi-
natorycznych. Zawsze jest to sprawa ciala, jeSli nie w sensie
anatomicznym, to przynajmniej organicznym i erogennym, cia-
la funkcjonalnego, ktérego przeznaczeniem — nawet w tej for-
mie rozczlonkowanej i metaforycznej - jest rozkosz, za$ natu-
ralnym przejawem — pozadanie. Stad jedno z dwojga: albo cialo
jest w tym wszystkim ledwie metaforg (ale o czym wobec tego
méwi rewolucja seksualna i cala nasza kultura, ktéra stala sie
wszak kulturg ciala?), albo wraz z mowg ciala, wraz z mowg ko-
biety zostaliémy ostatecznie wtajemniczeni w los anatomiczny,
w anatomie jako przeznaczenie. Nie ma mowy o jakims$ radykal-
nym przeciwstawieniu sie freudowskiej formule.

W zadnym razie nie chodzi o uwodzenie, oddziatywanie cia-
la poprzez sztuczno$é, a nie pozadanie, ciala uwiedzionego, cia-
ta do uwiedzenia, ciala odseparowanego w chwili namietno$ci
od jego prawdy, owej etycznej prawdy pozadania, ktéra nas na-
wiedza - jakze powaznej, gleboko religijnej prawdy ciala, ktéra
dzisiaj ucieleénia cialo, 'a dla ktérej uwodzenie jest zlem
i sztucznoscia tak samo, jak ongi dla religii ~ w zadnym razie
nie chodzi o cialo wydane na pastwe pozoréw.

Ot6z jedynie uwodzenie radykalnie przeciwstawia si¢ ana-
tomii jako przeznaczeniu. Tylko ono narusza dystynktywna
seksualizacje ciala i zakléca nieuchronnie zwigzang z nig fal-
liczng ekonomie.

Ruch rozwijany w przekonaniu, ze systemy mozna obali¢ od

. strony infrastruktury, grzeszy naiwnoscig. Uwodzenie dziala
_inteligentniej, niejako samorzutnie, z o§lepiajacg oczywistoscia,

nie potrzebuje poszukaé dowodéw i uzasadnien dla siebie - ob-
jawia sie automatycznie i przenicowuje calg rzekoma glebie rze-
czywistosci, calej psychologii, anatomii, prawdy, wladzy. Wie,
i to jest tajemnicg uwodzenia, ze nie ma anatomii, nie ma psy-
chologii, ze wszystkie znaki sa odwracalne. Nic don nie nalezy,
oprécz pozoréw — wymyka mu si¢ wszelka wiadza, lecz uwodze-
nie przeksztalca w nig wszystkie znaki. Czy mozna sie mu prze-
ciwstawi¢? Oto faktyczna i jedyna stawka: panowanie i strate-

- gia pozoréw przeciwko potedze bytu i rzeczywistosci. Nie spo-
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$6b wygrywac bytu przeciwko bytowi, prawdy przeciwko niej
samej: obalanie fundamentéw to pulapka a przeciez wystarczy
troche pomanipulowaé pozorami. :

Otoz kobieta jest tylko pozorem. I wlasnie jako pozér kobie-
co$¢ szachuje meska glebie. Kobiety, miast przeciwstawiaé sie
takiej ,,uwlaczajgcej” etykietce, powinny raczej daé uwiesé sie
tej prawdzie, gdyz w niej tkwi sekret ich sily, ktéra moga utra-
cié, przeciwstawiajac glebi meskosci glebie kobiecosci.

Przeciwienistwem meskiej glebi nie jest wtasciwie po-
wierzchnia utozsamiana z kobiecoscig, lecz kobiecosé jako nie-
rozréznialnosé powierzchni i glebi. Albo tez nierozréznialnosé
tego, co autentyczne, i tego, co sztuczne. Takie zasadnicze
stwierdzenie, zawierajace w sobie caly sens uwodzenia, wypo-
wiedziala Joan Riviére w artykule La Féminité comme masca-
rade (,,La Psychanalyse”, nr 7): , Kwestia kobiecej autentyczno-
Sci czy powierzchownosci i tak sprowadza sie do jednego”.

I dotyczy¢ to moze wylacznie kobiecosci. Mesko§é bowiem
uznaje niewzruszone rozréznienie prawdziwosci i jej bezwzgled-
ne kryterium. Meskosc to pewnosé, kobiecosé to nierozstrzygal-
nos¢.

Otéz to stwierdzenie dotyczace kobiecosci, iz samo rozréz-
nienie miedzy tym, co autentyczne, i tym, co sztuczne, traci
w niej racje bytu, zarazem definiuje - rzecz osobliwa — prze-
strzen nasladowania: tutaj nie ma bowiem juz miejsca na ewen-
tualne rozréznienie miedzy rzeczywistoécig a jej modelami - jak
istnieje tylko realno$é, ktérg emanuja nasladowane modele, tak
istnieje tylko kobieco$é pozoréw. Podobnie bowiem jak w jej
przypadku, nasladowanie oznacza nierozstrzygalnosé.

Ta osobliwa zbiezno§é wskazuje na wiasciwg kobiecosci
dwuznacznosé: catkowicie potwierdza nasladowczosé, a réwno-
czesnie oferuje jedyng mozliwoéé wyjécia poza nasladowanie —
wlasnie poprzez uwodzenie.
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Wieczna ironia wspélnoty

Ta kobiecosé,
wieczna ironia wspolnoty.

Hegel
Kobie%aééjdko zasada niepewnosci.

To ona zakldca ukiad biegunéw seksualnosci. Nie jest bie-
gunowym przeciwienstwem meskosci, lecz uchyla dystynktyw-
ne rozroznienie, a wiec 1 sama seksualnosc ta bowiem jak wcie-
lala sie w dziejach w meska fallokracje, tak jutro moze sie wcie-
li¢ w fallokracje zeniska.

Jesli kobieco$é jest zasadg niepewnosci, to jej chwiejnosc
nasila sie, gdy niepewno$é rosnie, jak chocby w zabawie w ko-
biecosc.

Transwestytyzm. Ani homo-, ani transseksualisci, bo wia-
$nie zabawa nierozréznialno$cia jest tym, co lubig transwesty-
ci. Zrédtem uroku, jaki wywieraja, takze w stosunku do siebie,
jest seksualne rozchwianie, a nie, jak sie przyjeto, czar, jaki na-
wzajem wywieraja na siebie obie picie. Tak naprawde nie kocha-.
ja ani mezczyzn/mezczyzn, ani kobiet/kobiet, ani tych, ktérzy
sami sie okreslajg przesadnie jako istoty seksualnie odrebne.
Warunkiem istnienia plci jest bowiem podwajanie przez znaki
bytu biologicznego. W tym za$ przypadku znaki funkcjonuja
osobno, nie mozna wiec moéwié¢ w sensie Scislym o pici, transwe-
styci za$ lubujg si¢ wiasnie w owej grze znakéw, roznamig¢tnia

. ich mozliwo§é uwiedzenia samych znakéw. Wszystko u nich jest

makijazem, teatrem, uwodzeniem. Sprawiaja wrazenie ludzi
opetanych przez gre plci, przede wszystkim jednak przez samg
gre, a jesli wydaje sie, ze seksualno$é naznacza ich zycie w wiek-
szym stopniu niz nasze, to dlatego, ze seksualnos¢ jest w ich
przypadku gra totalng — gra na gesty i zmysty, ponadto gra ry-
tualng, pelnym egzaltacji, ale i ironii, wyzwaniem.

Nico nie wydawalaby sie tak piekna, gdyby jej kobieco$¢ nie
byta od poczatku do konica odgrywana. Emanowata z niej nie
tylko uroda, jakze wzniosla, lecz takze zupelnie ‘inny uwodzi-
cielski czar. Stad rozczarowanie, gdy ckazalo sig, ze jest fatszy-
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wy drag queen — najprawdziwszg kobietg bawiaca sie w przebie-
ranke. Nie-kobiecie udajacej kobiete latwiej poruszaé sie wérdd
znakéw i doprowadzi¢ uwodzenie do skrajnosci niz kobiecie
prawdziwej, juz usprawiedliwionej przez wilasng pleé. Tylko
nie-kobieta udajaca kobiete moze wzbudzié czysta fascynacje,

poniewaz sam/a jest bardziej uwodzicielska niz seksualna. Fa-

scynacja mija, gdy ujawnia sie rzeczywista plec, cho¢ oczywiscie
wtedy moze dojéé¢ do glosu inne pozadanie, ktére jednak nie be-
dzie eksplorowaé owej doskonatosci, ktérg zawieraé moze wy-
lacznie sztuczno$é.

Uwodzenie zawsze géruje niezwykloscig i wzniostoscig nad
seksem i wlasnie do niego przywigzujemy najwyzszg wage.

Podloza biseksualnosci nie nalezy szukaé w transwestyty-
zmie. Albowiem plcie i orientacje seksualne — pomieszane czy
ambiwalentne, nieokreslone czy inwersyjne — zachowuja swojg
realnos¢ i poswiadczajg istnienie psychicznej rzeczywistosci
plci. Natomiast zaciera si¢ tutaj sama definicja seksualnosci.
I nie jest to gra perwersyjna. Perwersyjnoéé¢ polega na odwrdce-
niu czlonéw relacji, tymczasem tutaj nie ma cztonéw, ktére da-
toby sie odwrdécié, sa tylko znaki, ktére mozna uwie§é..

Nie nalezy tez szukaé odpowiedzi w nie§wiadomosei czy
w ,utajonym homoseksualizmie”. Stara kazuistyka utajenia,
sama bedgca wytworem seksualnego imaginarium powierzchni
i gtebi, zawsze podsuwa diagnoze objawowa i zaktada mozliwoéé
poprawy. Sformulowanie ,to nie ma nic wspélnego z utajeniem”
catkowicie podwaza samg hipoteze ukrytej rozstrzygajacej in-
stancji plci, hipoteze glebokiej gry fantazmatéw, ktéra urucha-
miataby toczaca si¢ na powierzchni gre znakéw. Tymczasem
przeciwnie, wszystko rozgrywa sie w tym zawrotnym odwroéce-
niu, polegajacym na przeistoczeniu plci w znaki bedace tajem-
nica uwodzenia.

By¢ moze nawet uwodzicielskie zdolnosci transwestyty po-
chodzg wprost z parodii - operujacej nadznaczeniowoscia paro-
dii plci. Prostytucja transwestyty nabieralaby zatem innego
sensu niz pospolita prostytucja kobiet. Blizsza bylaby uswieco-
nej prostytucji starozytnych (czy $wietego statusu hermafrody-
ty). Kojarzy bowiem makijaz i teatralnoé§é¢ w rytualnej i parody-
stycznej demorstracji pici, ktéra nie zna rozkoszy.
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Samo uwodzenie podszyte jest w tym wypadku parodia,
w ktérej ujawnia sie nieprzejednana drapiezno§é wobec kobiet,
a ktora mozna by interpretowaé jako zaaranzowany przez mez-
czyzne zabor atrybutéw uwodzenia, jakimi postuguje sie kobie-
ta. Transwestyta odtwarzalby w ten sposéb sytuacje pierwotne-
go wojownika — ktéry uwodzi w pojedynke, gdy kobieta jest ni-
czym (w tym miejscu przychodzi na mys$l faszyzm i jego podo-
bienstwo do transwestytyzmu). Ale czyz nie chodziloby tu ra-
czej o uniewaznienie plci niz jej uzupetrnianie? I czy nie oznacza-
loby to, ze mesko§é, malpujac kobiecosé, rezygnuje ze swego
statusu i swych przywilejow, zeby stac¢ sie kontrapunktowym

elementem rytualnej gry?
Ta parpdia kobiecosci nie jest w zadnym razie az tak okrut-

na, jak mogloby sie wydawa¢, poniewaz chodzi o kobiecos¢ wy-
kreowana w meskiej wyobrazni i przez mezczyzn inscenizowa-
na - takze w ich fantazjach. Kobieco§é przerysowana, zdegrado-
wana, sparodiowana (w Barcelonie drag queens maja wasy i ob-
noszg sie z owlosionymi torsami) ma oznaczaé, ze w tym spole-
czenhstwie sprowadza si¢ zaledwie do znakéw, ktérymi jg przyy
strajajg mezczyzni. Przesadne naSladowanie kobieco$ci ma
oznaczaé, ze kobieta jest tylko modelem meskiego nasladowa-
nia. Odgrywanie kobiety to zarazem wyzwanie rzucone modelo-
wi kobiecemu poprzez zabawe w kobiete, wyzwanie rzucone ko-
biecie za pomoca kobiety/znaku i niewykluczone, ze taka zywa,
fingowana demaskacja, balansujaca na granicy sztucznosci, od-
grywajaca, a zarazem udaremniajgca dzialanie mechanizmoéw
kobiecosci, jest wyrazistsza i radykalniejsza niz wszystkie ide-

" ologiczno-polityczne roszczenia kobiecos$ci ,wyalienowanej
-~ . . . . ' . . .
w swoim jestestwie”. A zatem kobieco$¢ rzekomo nie posiada je-

stestwa (natury, stylu, wlasciwych sobie rozkoszy, ani, jak ma-
wial Freud, wiasciwego sobie libido). Na przekoér wszelkim pro-
bom znalezienia autentycznej kobiecosci, jezyka kobiety etc.,
twierdzimy, ze kobieta jest niczym i ze w tym tkwi jej sita.

I jest to reakcja bardziej wyrafinowana niz frontalny odpdr,
z jakim teoria kastracji spotyka si¢ w feminizmie. Teorii tej bo-
wiem przeciwstawione zostaje przeznaczenie wyrazone w kate-
goriach symboliki, a nie anatomii, ktére naznacza pigtnem
wszelka mozliwg seksualnoéé. Te regule moze zatem obalic je-
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dynie parodia, eksponowanie ekscentrycznacsci znakéw kobieco-
Sci, podwojenie znakéw, ucinajace biologiczne czy metafizyczne
nierozstrzygalnosci plci: tym wlasnie jest makijaz — triumfujg-
cg parodia, rozwigzaniem odwolujacym sie do przesady, polega-
jacym na przejaskrawionym powierzchniowym nasladowaniu
owego nasladowania gtebokiego, jakim jest wiasnie symboliczne
prawo kastracji - transseksualng gra uwodzenia.

Ironia sztucznoSci: wladza cechujaca kobiete stosujacg ma-
kijaz lub prostytuujagca sig, zwigzana z umiejetno$cig przeja-
skrawiania ryséw, przeobrazania ich w co§ wiecej niz znaki,
oraz — poprzez wykorzystanie falszu, nie jako przeciwienistwa
prawdy, lecz falszu jeszcze wigkszego — osiagania w ten sposéb
apogeum seksualnosci, a zarazem pograzania sie w zywiole na-
sladowania. To ironia dookre$lajgca charakter kobiety jako ido-
la czy obiektu seksualnego: kladzie kres grze pici i jako za-
mknieta doskonalo§é przywraca mezczyznie, panu i wiadcy rze-
czywistosci seksualnej, jego przezroczysto$¢ jako podmiotowi
wyobrazonemu. Jest to ironiczna wladza przedmiotu, ktérg ko-
bieta traci, uzyskujac nominacje¢ na podmiot.

Cata meska wladza sprowadza sie do produkowania.
Wszystko, co zostaje wytworzone, choéby kobieta jako istota
zenska, nalezy do rejestru wiladz meskich. Jedyng natomiast
nieodparta wiadzg zenska jest zdolnos§¢ uwodzenia. Kobieta sa-
ma w sobie jest niczym i niczego na wlasnoéé nie posiada - z wy-
jatkiem zdolnoéci uchylania wtadzy produkowania. Te jednak
uchyla zawsze.

Zresztg, czy wiadza falliczna w ogoéle istniala? Czy cala ta
historia patriarchalnej dominagcji, fallokracji, prastarego przy-
wileju meskos$ci nie jest aby wyssang z palca opowiastkg? I to
poczynajgc od tego, ze wymiane kobiet w spoleczenstwach pry-
mitywnych idiotycznie interpretuje sie jako pierwszy etap dzie-
jow kobiety-przedmiotu. Wszystko, co na ten temat opowiadano
- caly ten uniwersalny dyskurs o nieréwnosci plci, bedacy leit-
motivem egalitarnej i rewolucyjnej nowoczesnosci, styszalny do
dzisiaj, wzmocniony przez sily udaremnionych rewolucji - to je-
den wielki nonsens. Wszelkie pozory stusznosci posiada nato-
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miast hipoteza przeciwna, ktéra ponadto jest pod pewnym
wzgledem ciekawsza - ze mianowicie kobieco$é nigdy nie zajmo-
wala pozycji zdominowanej, lecz zawsze dominujgcg. Kobieco§é
nie jako ple¢ wlasnie, lecz jako forma idaca w poprzek piciowo-
sci i wszelkiej wladzy, jako ukryta i niebezpieczna forma bezpi-
ciowosci. Jako wyzwanie, ktérego niszczgce skutki wyczuwa sie
dzisiaj na calym obszarze seksualnosci. I czyz to wyzwanie obej-
mujace takze uwodzenie nie bylo zawsze triumfalne?

‘W tym sensie meskos¢ bytaby od poczatku tworem szczat-
kowym, wtérnym i kruchym, ktérego trzeba bylo bronié za po-
mocg obwarowan, instytucji i wybiegéw. Twierdza fallicznosci
posiada wszelkie znamiona warowni, to znaczy oznaki stabosci.
Trwa tylko1 wytacznie dzieki fortyfikacjom, jakie tworzy jawna
seksua]ng teleologia seksu wyczerpujaca sie w reprodukcji
lub rozkoszy.

Mozna zaryzykowaé hipoteze, iz kobieco$¢ to pte¢ jedyna,
a mesko$§¢ istnieje tylko o tyle, o ile nadludzkim wysitkiem sie
z niej wyrywa: chwila nieuwagi i ponowny upadek w kobieco$é.
Mozna by wiec méwié¢ o kategorycznym uprzywilejowaniu ko-
biecoéci 1 definitywnej ulomnoéci meskosci — na szyderstwo {z-
krawa dazenie do ,,wyzwolenia”, konczace sie¢ zgodg na watlg
~wiadze”, ekscentryczny, paradoksalny, paranoiczny i nuzgcy
status, jakim cieszy sie mesko$é.

Basn seksualna odwraca porzadek baéni fallicznej, w ktérej
kobieta powstaje z mezczyzny w efekcie odejmowania (zebra)
1 powiada, ze to mezezyzna pochodzi od kobiety — mocg wyjatku.

_ Ta basn z powodzeniem znalazlaby oparcie w analizach przedsta-
- wionych przez Bettelheima w Ranach symbolicznych: swoja wia-

dze i instytucje mezczyini ustanowili jedynie po to, by przeciw-
stawi¢ sie pierwotnym, o wiele wyzszym mozliwosciom kobiety.
Motorem nie jest wiec zazdro$é o penis, lecz przeciwnie ~ meska
zazdros¢ o kobiecg zdolnoéé wydawania potomstwa. Ow kobiecy
przywilej okazal si¢ niewybaczalny, wiec nalezalo za wszelkg ce-
ne wymys$li¢ nowy meski lad - spoleczny, polityczny, gospodarczy,
w ramach ktérego mozna by 6w naturalny przywilej okroié.
W porzadku rytualnym zwyczaje zawlaszezania oznak plei prze-
ciwnej kultywowane sg na ogét przez mezczyzn: sg to ofiarowa-
nia, okaleczenia, sztuczne waginizacje, obrzedy kuwady itp.
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Wszystko to jest przekonywujgce na miare paradoksalnosci
samej hipotezy (przeciez ciekawszej niz sie przyjelo), ktéra jed-
nak w istocie sprowadza sie do odwrécenia czlonéw i przedsta-
wienia kobiecosci jako substancji pierwotnej, swego rodzaju an-
tropologicznej infrastruktury. Przeksztalca uwarunkowania
anatomiczne, choé zarazem utrwala je jako przeznaczenie -
i ,ironia kobiecosci” ponownie ginie.

Owa ironia ginie, gdy kobieco$¢ ustanawia sie jako pte¢ito
przede wszystkim po to, by ujawnié ucisk, jakiemu podlega.
Wieczne zludzenie o$wieceniowego humanizmu dazacego do
wyzwolenia plci uci$nionej, uci$nionej rasy i klas uciSnionych
na warunkach okreslonych przez ich poddanstwo. Niech kobie-
co§¢ stanie sie plcig na wtasnych prawach! Niedorzecznosé, jesli
nie formutuje sie tego ani w kategoriach plci, ani wiadzy.

Kobieco$é nie nalezy ani do porzadku réwnowaznosci, ani -

do porzadku wartosci: a wiec nie rozmywa sie we wladzy. Nie
jest nawet wywrotowa, jest odwracalna. Wiadza natomiast roz-
mywa sie w kobiecej odwracalnoéci. O ile wigc na plaszczyznie
,faktéw” nie sposdb rozstrzygnaé, co, meskosé czy kobiecose,
dominowalo na przestrzeni wiekéw (i znowu okazuje sie, ze te-
za o ucisku kobiecoéci opiera sig¢ na karykaturalnym micie fal-
lokratycznym), o tyle jest oczywiste, ze na plaszczyznie seksu-
alnoéci forma odwracalna przewyzsza forme linearng. Forma
wykluczona skrycie dominuje nad forma panujaca. Forma uwo-
dzicielska — nad produkcyjna

W tym sensie kobieco$é znajduje si¢ po tej samej stronie, co
szalenstwo. Szalenstwo wszak ze wzgledu na swoja ukryta do-

minacje musi zostaé podporzgdkowane normie (miedzy innymi -

dzieki pojeciu nieswiadomosci). Kobiecos¢ za$ ze wzgledu na
skryta dominacje musi zostaé ponownie wigczona w obieg i pod-
dana normie (zwlaszcza jesli chodzi o wyzwolenie seksualne).

I o rozkosz.

Jedna z czesto eksponowanych cech ucisku kobiet jest to, ze
zostaly obrabowane z rozkoszy, pozbawione przyjemnosci sek-
sualnej. Wszyscy powinniémy niezwlocznie przystapi¢ do na-
prawienia tej razacej niesprawiedliwos$ci w rytmie biegu dlugo-
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dystansowego lub seksualnych wyscigéw. Rozkosz nabrala wa-
loru potrzeby i prawa podstawowego. Choé jest najs§wiezszym
z praw czlowieka, dostgpila godnoSci imperatywu kategorycz-
nego i przeciwstawianie sie mu jest rzeczg niemoralna. Ow im-
peratyw nie posiada jednak kantowskiego uroku teleologii bez
telosu. Narzuca sie jako regulacja i samoregulacja pozadania,
totez podobnie jak prawa nie wolno go lekcewazyé.

Oznacza to jednak réwniez niedostrzeganie zwrotnosci roz-
koszy, a wiec tego, iz w przypadku braku czy odmowy rozkoszy
natezenie mozne wzrosngé. I wiasnie gdy cel seksualnosci odzy-
skuje swdj niewymuszony charakter, pojawia si¢ — jak je mozna
nazwaé — u&genie lub rozkosz. Albo tez sama rozkosz staje
sie jedynie pretekstem dla innej, bardziej podniecajacej, jeszcze
namietniejszej zabawy. Tak wlasnie dzieje sie¢ w Imperium zmy-
stow, gdzie chodzi o dotarcie do granicy rozkoszy i jej przekro-
czenie - wyzwanie przewyzszajgce dzialanie czystego pozada-
nia, ze wzgledu na jeszcze zawrotniejszg logike 1 zwigzek z na-
mietnosciami, a nie samym popedem.

Réwnie zawrotne moze jednak okazaé si¢ takze odrzucenie
rozkoszy. Kto wie, czy kobiety bynajmniej nie ,ograbiane”
z rozkoszy, od niepamietnych czaséw nie prowadzily wiasnej
gry, triumfalnie rezerwujgc dla siebie prawo do seksualnej po-
wéciggliwosci, to jest, czy aby ich gleboka wstrzemiezliwo$é nie
oznaczala wyzwania, a raczej sprzeciwu, kwestionujgcego wy-
laczng meskos¢ rozkoszy? Kto wie, jak dalece destrukcyjna by-
ta ta prowokacja i na ile wszechogarniajgca. Skazany na samot-

.- ng rozkosz mezczyzna, uganiajacy sie za przyjemnosciami i za-
« jety podbojami, nie zdolal przed nig umknaé.

Kto zwyciezyt w grze tych przeciwnych strategii? Najwyraz-
niej mezczyzna i to na calej linii. Ale nie ma pewnosci, czy aby
sam sie nie pogubil i nie ugrzazt na tym terenie, podobnie jak
na terenie wtadzy - uciekajgc przed siebie, gdzie zaden kapitat,
zadna kalkulacja nie zapewni mu ocalenia, ani nie uchroni go
od cichej rozpaczy z powodu tego, co mu umkneto. Ale koniec
byt nieuchronny i kobiety musiaty odzyskaé rozkosz. Trzeba by-
to podja¢ kroki zmierzajace do wyzwolenia kobiet i zapewnienia
im rozkoszy - kladac kres temu niezno$nemu wyzwaniu, za
sprawg ktérego rozkosz sama sie unicestwita w strategii wstrze-
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migzliwosci. Albowiem rozkosz obywa sig¢ bez strategii: jest

.energig poszukujgca ujScia. Jest wiec zdecydowanie ponizej

wszelkiej strategii: moze zosta¢ w niej wykorzystana w charak-
terze tworzywa, tak jak pozgdanie w charakterze elementu tak-
tycznego. To gléwny temat osiemnastowiecznej seksualnosci li-
bertynskiej, od Laclos do Casanovy i de Sade’a (nie wylaczajac
Kierkegaarda jako autora Dziennika wwodziciela), dla ktorej
seksualno$¢ to jeszcze ceremonial, rytuat i strategia, ktéra do-
piero pézniej wraz z prawami czlowieka i psychologia zanurzy-
la sie w prawdzie objawionej seksu.

Mamy wiec epoke pigulki i asygnaty na rozkosz. Koniec
z prawem do wstrzemiezliwosci seksualnej. Kobiety muszg so-
bie uswiadomié¢, ze pozbawiano je czego$ zbyt waznego, by mieé
opory (widma wszystkich ,przegapionych” orgazméw) przed
»racjonalnie uzasadnionym” przyjeciem pigutki. Na takiej sa-
mej zasadzie cale pokolenia bronity sie przed szkota, medycyna,
ubezpieczeniem i pracg. Ta sama gleboka intuicja dotyczy spu-
stoszen, jakie wywoluje nieograniczona wolnoéé, swoboda wy-
powiadania si¢ i wolnoéé odczuwania rozkoszy: wyzwanie, ko-
lejne wyzwanie nie jest juz mozliwe, szantaz nieustannej erek-
cji (bez uwzglednienia tendencji do obnizania poziomu samej
rozkoszy?) wyeliminowal logike symboli.

»Tradycyjna” kobieca seksualno$é nie zostala ani wyparta,
ani objeta zakazem: kobieta niezmiennie zachowala swéj sta-
tus, nie zostala pokonana, nie pozostala tez bierna, ale tez nie

-marzyta o przyszlym ,wyzwoleniu”. To pieknoduchy moéwia

z perspektywy czasu o kobietach jako istotach odwiecznie wyob-
cowanych, nastepnie wyzwolonych. I tkwi w tej wizji gleboka

pogarda, taka, jaka okazywano w stosunku do ,wyalienowa-

nych” mas, ktére rzekomo byly w stanie zdobyé sie co najwyzej
na egzystencje btednej owcy.

Jakze latwo kregli sig taki obraz kobiety wyobcowywanej na
przestrzeni wiekéw, po to, by riastepnie pod auspicjami rewolu-
¢ji i psychoanalizy otworzy¢ przed nig bramy pozadania. Jakie
to wszystko proste i jakie w tej prostocie bezwstydne — gorzej,

~ istna emanacja seksizmu i rasizmu: lito§é.
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Na szczescie kobieco$é nigdy nie pasowata do tego opisu.
Zawsze kierowala si¢ wlasng strategig, strategia nieustannego
1 zwycigskiego wyzwania (kiérej najwazniejszym przejawem
Jest uwodzenie). Nie ma co oplakiwaé szkéd, jakich kobieta do-
znala i dazy¢ do ich naprawienia. Nie ma co przywdziewaé szat
obronficéw siabej pici. Nie trzeba tez skiadaé wszystkiego na -
karb wyzwolenia i pozadania, ktérych rabek tajemnicy zostatl
uchylony dopiero w XX wieku. Gra toczyla sie nieprzerwanie na
calego, z uzyciem wszystkich kart i wszystkich atutéw, na catej
przestrzeni dziejéw. I to nie mezezyzni ja wygrali, bynajmnie;j.
Dopiero teraz kobiety zaczynajg przegrywaé, wiasnie pod szyl-
dem rozkoszy - ale to juz catkiem inna historia.

Jest to wspéliczesna historia kobiecosci w kulturze, ktéra
wszystko wytwarza ~ rozmilowanej w rozkoszy i rozgadanej.
Awans kobiecosci jako plci posiadajacej wlasne prawa (réwnosé
‘praw, réwnoéé rozkoszy), kobiecosci jako wartosci kosztem ko-
biecoci jako zasady niepewnosci. Ta strategia nadawania pra-
wa, statusu 1 przydzielania kobiecej rozkoszy streszcza cate wy-
zwolenie seksualne. Przejawia si¢ w ustawicznym eksponowa-
niu i prezentowaniu kobiecosci jako plei, zas orgazmu jako po-
wtarzalnego dowodu ptci.

Jasno wyraza to pornografia. Jako trylogia otwarcia, rozko-
szy 1 znaczeniowosci, pornografia promuje kobieca rozkosz sek-
sualng w spos6b przejaskrawiony tylko dlatego, ze chce skutecz-
niej ukryé niepewnosé, jakg wzbudza 6w ,czarny lad”. Koniec

~.tej ,,wiecznej ironii wspélnoty”, o ktérej méwit Hegel. Odtad ko-

bieta bedzie doznawacé rozkoszy i bedzie wiedzieé¢ dlaczego. Ko-
bieco$¢ ujawni sie w catej okazatosci - jako symbol orgazmu, or-
gazm za$ jako symbol seksualnoci. Zadnej niepewnosci, zad-
nych tajemnic. Zaczyna sie.radykalna obscenicznosé.

Salo, czyli 120 dni Sodomy Pasoliniego - prawdziwy
zmierzch uwodzenia: nieublagana logika uchyla wszelka odwra- ~ °

calnoéé. Wszystko jest w niej nieodwracalnie meskie 1 tchnie
$miercig. Nie mozna nawet méwié o wspélnictwie oprawcéw
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i ofiar, ich rozwigztej wymiennoSci: beznamigtna tortura prze-
prowadzana bez jakiejkolwiek emocji, chtodna kalkulacja {gdzie
wyraznie widaé, iz rozkosz to faktycznie wykorzystywanie ciala

‘w sposéb przemystowy i przeciwienstwo wszelkiego uwodzenia:

ekstrakt, techniczny produkt maszynerii cial, logistyka dozna-
wania rozkoszy, ktéra prowadzi prosto do celu, odnajdujac
w koficu martwy ebiekt).

Ten film stanowi ilustracje prawdy, iz w dominujgcym syste-
mie meskim, w kazdym dominujacym systemie (ktéry tym sa-
mym staje si¢ meski), ucieleSnieniem odwracalnosci, mozliwosci
gry i symbolicznoéci jest kobieco§é. Salo przedstawia $wiat catko-
wicie wyprany z tego minimum uwodzenia, ktére okresla stawke
nie tylko seksu, lecz kazdej relacji, w tym $mierci i je¢j zamiany
(czego wyrazem jest w Salo, podobnie jak u Sade’a, panowanie
sodomii). I wlaénie tutaj wyraznie wida¢, ze kobieco$é to nie ple,
przeciwstawiona drugiej plci, lecz co$, co oddaje plci petni¢ praw
i pelnie doznan, plci, ktéra posiada monopol na seks — ogarnietej
lekiem przed innoscig meskosci, ktdrej pleé jest tylko forma od-
czarowana: Ze kobiecoéé to uwodzenie. Uwodzenie jest gra, pieé

~ jest funkcja. Uwodzenie nalezy do porzadku rytualnego, pteé i po-

zadanie nalezg do porzadku naturalnego. W meskosci i kobieco-
éci chodzi o starcie tych wiasnie dwéch podstawowych form, a nie
jakie$ réznice biologiczne czy naiwng rywalizacje o wiadze.

Kobiecosé to nie tylko uwodzenie, to takze wyzwanie rzuco-
ne meskosci, w ktorym stawka jest plciowosé, monopol na nig
i na rozkosz, dotarcie do granic tej hegemonii i sprawowania jej
nawet za cene $mierci. Pod presja tego wyzwania nieprzerwanie
cigzacego na dziejach seksualnoéci w naszej kulturze, dzisiaj za-
lamuje sie nie mogaca mu sprostaé fallokracja. Zagrozone jest
bodaj cale nasze wyobrazenie o seksualnosci, poniewaz wznosi

“sie wokét fallicznoéci i pozytywnej definicji pici. Kazda forma

pozytywna dostosowuje si¢ oczywiScie do swojej formy negatyw-
nej, lecz te odwracalnoéé uznaje za $miertelne wyzwanie. Kaz-
da struktura moze przystosowaé sie do przewrotu lub prze-
ksztalcenia, lecz nie do odwrécenia tworzacych jg elementow.
Takg odwracalng formg jest uwodzenie. '
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Nie chodzi o uwodzenie, z ktérym historycznie kojarzono
kobiety zamkniete w getcie kultury gineceum, szminki i koro-
nek, o uwodzenie odbite w lustrze sceny i kobiecej wyobrazni,
gre plci i podstepu (choé¢ akurat tutaj ocalat jedyny w kulturze
zachodniej rytual ciala, podczas gdy wszystkie inne, w tym
grzeczno$é, zanikly), lecz o uwodzenie jako ironiczna, alterna-
tywng forme, ktéra rozbija referencyjnosc plci, nie o przestrzen
pozadania, lecz gry i wyzwania. '

W najbanalniejszej uwodzicielskiej rozgrywce zarysowuje
sie taki oto schemat: umykam, to nie ty sprawisz mi rozkosz,
lecz ja zabawie sie tobg, 1 ograbie cie z rozkoszy. Gra niepewno-
§ci, ktéra chyba nie jest wytgcznie strategig seksualng. Jest bo-
wiem raczej strategia przemieszczenia (se-ducere — uwiesé - za-
prowadzié na ubocze, sprowadzié¢ z drogi), polegajaca na sprze-
niewierzeniu prawdy plci: graé to nie to samo, co doznawaé roz-
koszy. Uwodzenie jako namietno$é oraz gra w przestrzeni zna-
kéw posiada pewng suwerenno§é i w dluzszej perspektywie
zwycieza, poniewaz tworzy porzgdek odwracalny i nieokreslony.

Uroki uwodzenia to o wiele wiecej niz w chrzescijanstwie
pociecha, jaka przynosza radoéci zycia. Te radoéé niekiedy trak-
tuje sie jako cel naturalny - stad ataki wécieklosci, gdy nie uda-
je sie go osiggnaé. Jednakze kochanie nie ma nic wspélnego
z popedem, chyba ze chodziloby o ujecie libidalne naszej kultu-
ry, ktére zaktadaloby, iz kochanie jest wyzwaniem i stawkg - ko-
chaé to rzucié innemu wyzwanie, by odwzajemnil milosé; za$
byé uwiedzionym, to rzuci¢ innemu wyzwanie, by dat si¢ uwiesé
(nie ma $wietniejszego argumentu niz zarzucenie kobiecie, iz
nie sposéb jej uwiesé). W tej perspektywie innego sensu nabiera
perwersja: to udawanie, iz zostalo si¢ uwiedzionym, podczas
gdy w ogdle nie jest sie na nie podatnym.

Prawo uwodzenia to przede wszystkim regula nieprzerwa-
nej rytualnej wymiany, wzajemnej niekonczacej sie licytacji
uwodzacego i uwodzonego, ktora nie moze dobiec konca, gdyz
granica okreslajgca zwycigstwo jednej strony i porazke drugiej
jest nieczytelna i dopiero $mieré kladzie kres kolejnym rzuca-
nym innemu wyzwaniom potegujacym uwiedzenie i zakocha-
nie. Natomiast sam seks koficzy si¢ predko i banalnie: orga-

- zmem jako bezpo$rednim przejawem zaspokojenia pozadania.
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- Tak pisze Roustang w Un destin si funeste (s. 142~143):

v »W analizie yjawnia si¢ wielkie niebezpieczehistwo, jakie
moze Sciggnqc na siebie czlowiek, ktdry spetnia zqdanie kobiety
oczekujqcej rozkoszy. Jesli poprzez pozgdanie kobieta zmienia

~ niezmiennosé, w ktdrej mezczyzna nie moze jej nie zamykad, je-

$li sama staje si¢ natychmiastowym i nieokietznanym zqda-
niem, jesli juz nie thwi w tym zamknieciu i ono jej juz nie kre-
puje, wéwczas mezczyzna zostaje doprowadzony do stanu bli-
skiego samobdjstwu. Zgdanie niecierpigce zwloki, wymdwki, zg-
danie bezgraniczne pod wzgledem sily i trwania, unicestwia ab-
solut reprezentowany przez kobiete, kobiecq seksualnosé, a nawet
kobiecq rozkosz... Kobieca rozkosz zawsze moze zostac ponownie
ubdstwiona, natomiast oczekiwanie rozkoszy przez kobiete, z kto-
rqg mezezyzna jest zwigzany, bez mozliwosci ucieczki, wywotuje
u mezczyzny dezorientacje oraz wrazenie czystej przypadkowo-
sci... Gdy pozgdanie bez reszty przechodzi w zqdanie, swiat sig
wali i nastepuje rozpad. I to bez wqtpienia jest powdd, dla ktére-
80 nasza kultura przykazata kobietom, by nie zqdaly niczego -
dlatego, by nauczyty sie niczego nie pozgdac”.

A to ,pozadanie bez reszty przechodzi w zadanie”? Czyzby
nadal chodzilo o kobiece ,pozgdanie”? Czy nie jest to charakte-
rystyczny objaw szalenstwa, ktére niewiele ma wspélnego
z ,wyzwoleniem”? Coz to za nowa zeniska forma bezgraniczne-
go pozadania seksualnego, niepowstrzymane zadanie zaspoko-
Jenia rozkoszy? I tu wlasnie odnajdujemy punkt graniczny, ku
ktéremu pedzi nasza kultura - racje ma Roustang — przybiera-

Jac forme samobéjczej przemocy: co dotyczy zaré6wno mezczyzn,

kobiet, jak i w ogéle seksualnosci.

»Nie zwracamy sie do tych, ktérzy kochajq wylgcznie kobie-
ty; do tych, ktdrzy kochajg mezczyzn; tych, ktdrzy kochajq dzieci
(starcéw, sadystéw, masochistéw, psy, koty)... Nowy bojownik,
wyrafinowany i egocentryczny, domaga sie uznania swojego ra-
sizmu seksualnego, swojej seksualnej niepowtarzalnosci. Lecz
selfciarstwu sig przeciwstawiamy. Jesli trzeba staé sie mizogi-
nem, by zosta¢ pederastq; androfobka, by zostac lesbijkg... jesii
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trzeba zrezygnowac z nocnych rozkoszy, schadzek, jazdy autosto-
pem, by uniknqc gwaltu, to w imig zwalczania niektérych zaka-
26w trzeba bedzie przywrdcid inne tabu, zasady moralne, normy,

ostony.

[...]

W naszym ciele nie doswiadczamy jednej ptci czy dwéch, lecz
ich wielosci. Nie widzimy mezczyzny czy kobiety, lecz antropo-
morficzng (!) istote ludzkq [...] Wszystkie stereotypowe bariery
kulturowe, podzialy fizjologiczne dotykajg nas joko istot ciele-
snych [...] Dzielimy sie na mezczyzn i kobiety, dorostych i dzieci,
cioty, lesby i pedzidw, dymajgcych i dymanych. Nie godzimy sie
na to, by nasze bogactwo seksualne sprowadzone byto do jednej
pici. Nasz safizm to tylko jeden z aspektow naszej seksualnosci.
Nie chcemy przykrawac swej tozsamosci zgodnie w wymagania-
mi naszego spoleczefistwa, to znaczy grac roli hetero, lesbijki, pe-
dzia, czy tej wyznaczonej przez caly repertuar wytworéw rekla-
my. Naszym pozgdaniem nie kieruje zdrowy rozsqdek ™.

Nieokietznane szalefistwo seksualne, wzmozone pozadanie
1 oczekiwanie na zaméwienie jego zaspokojenia - czy to aby nie
obala tego, o czym pisal Roustang: o ile do dzisiaj przykazywa-
no kobietom, by nie zadaly niczego - dlatego, by nauczyly sie ni-
czego nie pozadaé — to czy teraz z tego samego powodu nie kaze
sie im zada¢ czego dusza zapragnie? Czyzby seksualne zaspoko-
jenie pozwalalo rozszyfrowa¢ caly czarny lad?

A zatem mesko$é lezalaby blizej bieguna Prawa, natomiast
kobiecoé¢ — blizej bieguna rozkoszy. Ale czy sama rozkosz nie
nalezy do aksjomatyki takiego rozszyfrowanego seksualnego
uniwersum, ktorego wyzwolicielska i zenskg wspéirzedng stwo-
rzylo stopniowe osiabienie Prawa; rozkosz bedaca przejawem
Prawa ostabionego, Prawa, ktére, bedac ongi zakazem rozkoszy,
przerodzilo si¢ w jej nakaz? Efekt odwrotnej symulacji: rozkosz,
stajac si¢ nastepstwem dziatania Prawa, zada jawnej autonomii.
W przeciwnym razie Prawo upada i na jego gruzach podpisana
zostaje nowa umowa, podyktowana przez rozkosz. Co wazne:
nic si¢ nie zmienia, a inwersja znakéw jest wylacznie nastep-

)

"1 Libé”, lipiec 1978, Judith Belladonna Barbara Penton.
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stwem strategii. Taki jest sens obecnego przewrotu i uprzywile-
jowania blizniaczej pary — kobiety i rozkoszy — kosztem mesko-
§ei i zakazu rzadzacych ongi rozumem seksualnym.Wyniesienie
kobiecosci okazuje sie idealnym instrumentem pozwalajgcym
na bezprecedensowe uogélnienia i dokonanie dalszej kontrolo-
wanej ekspansji rozumu seksualnego.

Nieoczekiwane zrzadzenie przykrawa zludzenia ozywiajace
pozadanie i wyzwolicielskie racjonalizacje. Marcuse:

To, co w systemie patriarchalnym uchodzilo za kobiecq an-
tyteze wartosci meskich, faktycznie konstytuowaloby stlumiong
spolecznq i historyczng alternatywe - alternatywe sogjalistyczng
[...] Skoriczyc ze spoleczeristwem patriarchalnym to tyle, co ze-
rwaé z przypisywaniem kobiecie specyficznie kobiecych cech,
a tym samym przeniesé te cechy na wszystkie sektory zycia spo-
tecznegn, obejmujgc nimi zaréwno prace zarobkowgq, jak i czas
wolny. Wyzwolenie kobiety oznaczaloby wiec jednoczesnie wy-
zwolenie mezczyzny {...]7.

(Actuels, Galilée, s. 33)

Kobiecosé wyzwolona i oddana na stuzbe do nowego zbioro-
wego Frosa (identyczny tryb postepowania, jak w przypadku
popedu $mierci — ta sama znoszaca dialektyka zréwnania na
plaszczyznie nowego spotecznego Erosa). Ale co sig dzieje, gdy
kobiecosé, nie bedac bynajmniej zespolem specyficznych cech
(co moze sie zdarzyé, gdy sa stlumione, ale tylko wtedy), okazu-
je sie, jako juz ,wyzwolona”, jedynie wyrazem erotycznej nie-
okreslonoéci i traci owe specyficzne cechy zaréwno w sferze spo-
lecznej, jak i seksualnej?

Uwodzenie naznaczalo kobieco$¢ pietnem wszechmocnej
ironii, réwnie wszechmocna jest ona dzisiaj ze wzgledu na nie-
okreslonosé kobiecosci i owg dwuznaczno$é, ktora sprawia, ze
jej awansowi na podmiot towarzyszy nagle zaostrzenie jej sta-
tusu jako przedmiotu, jako uogélnionej pornografii. Dziwna
zbieznosé, o ktérg rozbija sie ruch wyzwolenia kobiet, domaga-
jacy sie rozgraniczenia. Lecz jest to sprawa beznadziejna, gdyz
znaczaca jest wlasnie zasadnicza dwuznacznosé. Nawet tekst
Roustanga, raczej dowartosciowujacy fale kobiecych zgdan, nie
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moze ukry¢ niebezpieczefistwa, jakie dla kobiety stanowi prze-
obrazenie calego pozadania w zadanie. Jegli bliskiego samobéj-
stwu stanu wywolanego w czlowieku przez to zadanie nie trak-
tuje sie jako argumentu rozstrzygajgcego, to nic nie pozwala
odréznié potwornego zadania zaspokojenia kobiecej rozkoszy
od potwornosci jej calkowitego zakazywania w dawniejszych
czasach.

Podobna dwuznaczno§é znamionuje réwniez meskosé i jej
ostabienie. Poploch, jaki wywoluje w mezczyznie ,wyzwolony”
zenski podmiot, poréwnywalny jest jedynie z jego kruchoscig
w obliczu pornograficznej otchlani ,wyalienowanego” zenskie-
go seksu, zenskiego obiektu seksualnego. Niezaleznie od tego,
czy kobieta domaga sie rozkoszy, ,,u§wiadamiajac sobie racjo-
nalnos¢ swojego pozadania”, czy oddaje sie jej jako zdeklarowa-
na prostytutka - jako podmiot lub przedmiot, wyzwolony bgdz
sprostytuowany — zawsze czyni to z nakazu plei, otchtannej po-
zadliwosci, zartocznosci. Nieprzypadkowo cala pornografia kre-
ci sie wokol zenskiego seksu. Dlatego ze erekcja nigdy nie jest

- pewna (w porno nie ma scen impotencji, zostaje wyparta przez

ztudzenie bezwzglednej kobiecej gotowosci). W seksualnoéci,
ktorej osig staje sie zadanie nieustannego popisywania sie i wy-
kazywania, zachwianiu ulegnie wyeksponowana pozycja mez-
czyzny. Natomiast kobieca seksualnosé ze wzgledu na dostep-
noéé, otchtannosé, wyzerowanie, pozostanie taka sama. Stalo§¢
kobiecej seksualno$ci, wyraznie innej od chwiejnej seksualnosci
meskiej, przesadza o jej wyzszosci w dziedzinie przedstawiania

- fizjologii rozkoszy, wyobrazenia nieprzerwanej orgii, kiére opa-
 nowalo nasze fantazje. : - T

Wyzwolenie seksualne, tak samo jako wyzwolenie sil wy-
tworczych, wlasciwie nie ma kohica. Domaga sie obfitosci, ,sex
affluent society”. Nie moze tolerowaé¢ niepowszechnosci débr
seksualnych, tak samo jak débr materialnych. A te wiasnie uto-
pijng ustawicznosé i dostepnosé ucielesnia zenski seks. Dlatego
wlaénie w tym spoleczenistwie wszystko — wszelkiego rodzaju
przedmioty, dobra, ustugi, stosunki - zostang sféeminizowane
i na modle zefiskg zseksualizowane — w reklamie jest to kwestia
nie tyle dorzucania seksu do, na przyklad, pralek (co zakrawa
na absurd), ile tego, Ze na obiekt naklada sie skojarzone z ko-
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biecoScig wyobrazenia sugerujace ustawiczng dostepnosé, wy-
kluczajace niesprawnoéé czy przypadkowosé.

W pornografii seksualno$é zostaje uspiona przez te ot-
chlanng monotonie, w ktérej mezczyzni, gotowi do erekcji lub
nie, pelnig role figurantéw. W twardym porno nic w tej mierze
si¢ nie zmienia: to, co meskie, nie jest juz ciekawe, poniewaz
zbyt okreslone, zbyt nacechowane - fallus jako kanoniczny sy-
gnifikant — a tym samym zbyt kruche. Fascynacja przenosi sie
ku neutrum, w strong otchlannej nieokreslonosci, ku seksual-
nosci zmiennej i rozproszonej. Czyzby historyczny odwet ko-
‘biecoéci po tylu wiekach ttumienia i ozieblosci? Niewykluczo-
ne, ale pewniej juz ostabienie znamienia seksualnosci, juz to
w wersji meskiej, ktéra ongi ozywiala wyobrazenia zwigzane
z erekcyjnoscia, wertykalnoscia, wznoszeniem, wzrastaniem,
produkowaniem itd., by wspélczes$nie rozplynaé sie w obsesyj-
nym nasladowaniu tych wszystkich tematdéw ~ czyli seksualno-
§ci zenskiej, ktorej uciele$nieniem od niepamietnych czaséw
bylo uwodzenie. Wspélcze$nie za mechanicznym uprzedmioto-
wianiem znakéw seksu kryje sie meska kruchosé i zwycieskie
zenskie wyzerowanie.

Wspétczednie jesteSmy w istocie §wiadkami oryginalnej sy-
tuacji gwattu i przemocy ~ przemocy, jakiej na ,bliskiej samo-
béjstwa” meskosci dopuszcza sig¢ wyzwolona z pet kobieca zmy-
stowo§é. Nie jest to jednak powtérka — po zmianie rél - histo-
rycznej przemocy, jakiej na kobiecie dopuszczala si¢ meska wia-
dza seksualna. Jest to raczej przemoc neutralizacji, depresji
" i rozsypki pierwiastka nacechowanego w obliczu inwazji pier-
wiastka nienacechowanego. Nie jest to przemoc zmasowana,
ogblna, lecz przemoc odstraszania, przemoc neutfrum, przemoc
wyzerowania.

Tym tez jest pornografia: przemoca seksu zneutralizowanego.
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Porno w stereo

~ Zabierz mnie do siebie i zerznij.

- Jest cos nieuchwytnego w twoim
stownictwie, cos, co pozostawia wiele
do zyczenia.

Philip K. Dick, The Schizos’ Ball

Przemieniajqc wszystko w rzeczywistosc.
Jimmy CIliff

Trompe-l'oeil pozbawia realng przestrzen jednego wymiaru
1 to wlasnie sprawia, ze uwodzi. Porno - przeciwnie, wzbogaca
0 jeden wymiar przestrzen seksu i sprawia, ze seks staje sie rze-
czywistszy od rzeczywistosci - dlatego wlasnie w porno nie ma
uwodzenia.

Nie warto zastanawia¢ si¢ nad fantazmatami nawiedzajacy-
mi pornografie (fetyszyzm, perwersja, pierwotna scena etc.),
gdyz przekreéla je nadmiar ,rzeczywistosci”. Moze zresztg por-
no to tylko alegoria, to znaczy pomopowanie znakéw, barokowa
nadznaczeniowo$é, ocierajaca sie o ,,groteske” (dostownie: ,,gro-
teskowa” sztuka ogrodéw uzupelnia naturalnosé skal, tak jak
pornografia uzupelnia obrazowo$é szczeg6lé6w anatomicznych).

Obscenicznosé sama spala i pozera sw@j przedmiot. Przed-
mioty ogladane ze zbyt bliskiej odlegtosci, tak, jak nigdy sie ich

: nie postrzega - na szczeScie dla nas nigdy nie obserwujemy

funkcjonowania naszych genitaliéw ani w tak bliskim, ani tak
ogblnym planie. Wszystko to staje sie zbyt prawdziwe, zbyt bli-
skie, by bylo prawdziwe. I wlasnie to jest fascynujace, nadmiar
realnosci, hiperrealno$¢ rzeczy. Jedyny fantazmat, o jaki chodzi
w pornografii, o ile w ogéle o jakikolwiek, to nie seks, lecz real-
nos¢, jej wchlanianie przez co$ innego niz realno$é, przez hiper-
realnos$é. Voyeuryzm pornograficzny to nie to samo, co voyeu-
ryzm seksualny, dotyczy bowiem przedstawienia i jego zaniku,
Jjest upojeniem spowodowanym utratg sceny i inwazjg obsce-
nicznosci. ' o :




W nastepstwie powigkszenia siczegélu anatomicgqego
uchylony zostaje realny wymiar, dystans obserwacji umozliwia
momentalna wyostrzona' reprezentacje: przedstawienie seksu
w stanie czystym, odartego nie tyle z uwodzicielskiej sity, co
z samej potencjalnosci wlasciwe] jego wyobrazeniom. Seks z ta.k
bliska, ze zlewajacy sie z wlasnym przedstawieniem: gdzie zni-
ka w przestrzeni perspektywa, tam pierzcha ztudzenie.

Jednakze obscenicznoéé to nie to samo, co pornografia.
W swojej tradycyjnej wersji obsceniczno§¢ zawiera element
transgresji, prowokagcji czy perwersji. Igra z wyparciami za po-
moca fantazji, ktérych tematem jest przemoc. Wraz z wyzwole-
niem seksualnym ten typ obscenicznoSci znika: tedy umyka
~represyjna desublimacja”, o ktérej pisal Marcuse (nawet je?li
nie przenika do obyczajéw, to i tak mityczny triumf wyzwolenia,
podobnie jak wczorajszy triumf wyparcia, jest catkowity). Nowa
obsceniczno$é, podobnie jak nowa filozofia, wznosi si¢ na gru-
zach starej i nabiera innego sensu. Nie jest gra z seksem pelnym
przemocy, przemocy, ktéra jest jej rzeczywista stawka, lecz

~ z 2 seksem zneutralizowanym przez tolerancje. Seks jest w niej

przesadme »przedstawiany”, lecz chodzi tu o przedstawienie
czego$, co zostalo usuniete. Pornografia to jego sztuczna synte-
za, jego ceremonial, lecz nie celebracja. Co$ neo lub retro, jak
kto woli, jak ta zielona przestrzef, ktéra nieboszczke nature
zastepuje chlorofilowym efektem i ktéra z tego powodu uczest-
niczy w tej samej obscenicznosci, co pornografia.

Nowoczesna nierealno$é nie nalezy juz do porzadku wy-
obrazni, lecz raczej do porzadku referencji, prawdy, porzadku

- trafnosci — polega na przemieszczeniu wszystkiego w absolutng

oczywisto$é tego, co rzeczywiste. Niczym na obrazach hiperre-
alistycznych, gdzie mozna dostrzec zgrubienia skéry twarzy, wi-
doczne zazwyczaj pod mikroskopem, nie uwodzace nawet powa-
bem niezwykloéci. Hiperrealizm to nie to samo, co surrealizm,
to wizja osaczajgca uwodzenie widzialnoscig. ,Dajemy wam
wiecej”. Sprawdza sie to juz w kolorze — w filmie czy w telewi-
zji: tyle dostajemy — kolor, blask, seks , wszystko wiernie odda-
ne i z wszelkimi niuansami (jak w zyciu!) - ze nic dodaé, czyli
da¢ w zamian. Catkowite stlumienie: poniewaz otrzymujemy
troche za duzo, wiec zablera sie nam wszystko. Miejcie si¢ na
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bacznosci, gdy z nawiazka zostaje wam ,,oddane” to, czego ni-’
gdy nie ofiarowaliécie!

Przerailiwe, klaustrofobiczne wspomnienie, obsceniczne,
wspomnienie japoniskiej kwadrofonii: sala z idealna klimatyza-
cja, fantastyczna technika, czterowymiarowa muzyka, prze-
strzen nie tylko tréjwymiarowa, posiadajaca bowiem jeszcze
czwarty wymiar glebi, przestrzeni wewnetrznej — techniczne
szalenstwo przywracajgce doskonaloéé muzyki (Bach, Monte-
verdi, Mozart!), jaka nigdy nie istniata, ktérej nikt nigdy w ta-
kiej postaci nie slyszat i ktéra weale nie zostala skomponowana
z mysla o takim odbiorze. Zreszta jej sie nie ,,stucha”, to coé zu-
pelnie innego, dystans umozliwiajacy stuchanie muzyki na kon-
cercie czy gdzie indziej zostaje zlikwidowany i muzyka dociera
ze wszystkich stron, nie ma juz przestrzeni muzycznej, jest sy-
mulacja calego otoczenia, pozbawiajgca choéby minimalnej per-
cepgji analitycznej okre$lajacej czar muzyki. Japonczycy po pro-
stu pomieszali, zresztg w najlepszej wierze, realnosé z wszelki-
mi mozliwymi wymiarami. Gdyby potrafili opracowaé heksafo-
ni¢, pewnie by ja mieli. Otéz wiasnie 6w dotaczony czwarty wy-
miar pozbawia nas muzycznej rozkoszy. Cos innego zatem nas
fascynuje (ale juz nie uwodzi): techniczna perfekeja, ,hi-fi”, tak
samo obsesyjna i purytanska jak wiernos¢ malzenska, choé
w tym przypadku nawet nie wiadomo juz, czego dotyczy ta wier-
nos¢, skoro nie wiadomo, gdzie zaczyna sie, a gdzie kofczy real-
nos¢, 1 nie sposob pojaé upojenia perfekcja, ktéra upiera sie, ze-
by ja odtwarzaé.

Totez technika sama sobie kopie gréb, gdyz, doskonalac

~$rodki syntezy, poglebia kryteria analizy i definiowania - do te-

go stopnia, ze absolutna wiernosé, kompletnoéé wzgledem real-
noéci zaczyna zakrawaé na niemozliwoéé. Realnosé staje sie
upojnym fantazmatem wiernosci zatracajacej sie w nieskoficzo-
nej znikomosci. .

W poréwnaniu choéby z trompe-i’oeil, ktéry oszczedza na
jednym wymiarze, ,normalna” przestrzef tréjwymiarowa
oznacza degradacje, zubozenie poprzez nadmiar $rodkéw
(wszystko, co jest realne lub chce za takie uchodzié, oznacza juz
taka wlasnie degradacje). Kwadrofoma ‘hiperstereo, hi- fi ozna-
czajg degradacje definitywna.
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Porno to kwadrofonia seksu. Dorzuca trzecig i czwartg -
Sciezke do aktu plciowego. To halucynacja wszechwtadnego de- -

talu - do takiego mikroskopowego obrazu zdgzyla nas przyzwy-
czaié¢ nauka, do voyeuryzmu podgladajacego dokladnosé, niewi-
dzialne struktury komérkowe w planiepgélnym, przyzwyczaila
nas do pojecia nieublaganej prawdy, ktérej zadna miarg nie mo-
ze byé juz wyglad, a ktéra mozna odstoni¢ jedynie za pomocg
wyrafinowanej aparatury technicznej. Koniec tajemnicy.

Cé6z bowiem ujawnia pornografia, ukazujgc nam trikowe
obrazy, je§li nie taka bezlitosna, mikroskopowg prawde seksu?
Jest bezpoérednia pochodng metafizyki, ktéra uznaje jedynie
fantazmat prawdy ukrytej i jej objawienie, fantazmat ,sttumio-
nej” energii i jej wytwarzania - na obscenicznej scenie realno-
§ci. Stad impas mysli o§wieconej w obliczu pytania: czy porno-
grafie nalezy cenzurowaé i stosowa¢ umiarkowane sttumienie?
Trudno odpowiedzieé, poniewaz racja jest po stronie pornogra-
fii: przyczynia sie do zniszczenia realnoci, obiednej iluzji real-
noéci i jej obiektywnego wyzwolenia. Nie mozna wyzwoli¢ sit
wytwércezych, rezygnujac z ,wyzwolenia” brutalnosci pici: jed-
no‘jest tak samo obsceniczne jak drugie. Realistyczne zepsucie
seksu, psucie pracy poprzez podporzadkowanie jej wytworczosci
— identyczne objawy, jedna walka.

Odpowiednikiem pracy przy tasmie jest japofiska waginora-
ma — bijaca zresztg na glowe kazdy strip-tease: dziewczeta sie-
dza na skraju estrady z rozwartymi udami, a japonscy proleta-
riusze w koszulach bez marynarek (to widowisko popularne)
wlepiaja oczy i wtykaja nos w waginy dziewczat, by zobaczyé -
co? Przeciskaja sie, zeby lepiej zobaczyé, a tymczasem dziewczy-
na lagodnie do nich przemawia, czasami pro forma. Cala reszta
spektaklu — biczowanie, wzajemna masturbacja, tradycyjny
strip-tease — blednie wobec tej absolutnej obscenicznosci, wido-
ku wzbudzajacege pozadanie dalece wykraczajace poza chec
zdobycia. Wznioste porno: gdyby to bylo mozliwe, daliby sie tym
dziewczynom pochlonaé. Czyzby egzaltacja $miercig? Niewy-
kluczone, lecz przeciez ci faceci rownocze$nie komentuja, co wi-
dza, i poréwnuja poszczegélne waginy i to bez chichow

i uémieszkéw, ze $miertelng powaga, i nawet nie prébujac do-

tknag, chyba ze dla zabawy. Zadnej lubieznosci: zachowanie nad
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wyraz powazne i dziecinne, widzowie pici meskiej bez reszty
urzeczeni zwierciadlem zefskiego organu — zupelnie jak Narcyz
wlasng twarza. Porne, wykraczajac poza konwencjonalny strip-
‘tizowy idealizm (moze nawet daloby sie w tym przypadku mé-
wi¢ o uwodzeniu), przeradza sie w swych najbardziej wysubli-
mowanych postaciach w obsceniczno$é¢ oczyszczong, poglebio-
na, glebsza, bardziej trzewng - dlaczego poprzestawacé na nago-
§ci, na genitaliach, skoro obsceniczno$é to sprawa przedstawie-
nia, a nie seksu, te nalezy zglebi¢ samo wnetrze ciala i trzewia;
kto wie, jaka rozkosz przyniostoby wizualne éwiartowanie, wi-
dok blon Sluzowych i mieéni gladkich? Nasza definicja porno
jest jeszcze zbyt waska. Obscenum ma niebywals przyszlosc.

Ale uwaga, nie chodzi o poglebienie popedu, nie chodzi o or-
gie realizmu i orgie produkcji. Wécieklosé (bedaca by¢ moze tak-
Ze popedem, ale takim, ktory zastepuje wszystkie pozostate), ze-
by wszystkich postawi¢ przed sagdem, zeby wszystko oddaé pod
jurysdykcje znakéw. Zeby wszystko znalazlo sie w ich éwietle,
w blasku widzialnej energii. Zeby stowo zostalo wyzwolone i ze-
by glosilo pozadanie. Nurzamy sie w tej liberalizacji, bedacej ni-
czym innym jak procesem narastajacej obsceniczno$ci. Wszyst-
ko, co jest ukryte, i co jeszcze cieszy sie statusem zakazu, zosta-
nie wydobyte, wyslowione i stanie sie oczywiste. Realnosé po-
teznieje, poszerza sig, ktorego$ dnia caly Swiat stanie sie realny,
a kiedy realnos¢ sie upowszechni, wtedy nastgpi Smieré.

Symulacja pornograficzna: nago$c¢ to przeciez zawsze tylko

_Jjeszcze jeden znak. Nago$¢ przestonieta odzieniem funkcjonuje
jako odniesienie sekretne, dwuznaczne. Odstonieta, wynurza

sie jako znak i powraca do obiegu znakéw: nago$é znaczy. Tak
jest zar6wno w przypadku twardego porno, jak i porno lagodne-
go: narzad plciowy w stanie erekcji czy calkowicie rozwarty to
tylko kolejny znak w hiperseksualnej panopli. Fallus-znak. Im
dalej posunieta jest szaleficza prawdziwo§é seksu, obnazanie je-
go mechaniki, tym glebiej jest sie¢ zanurzonym w akumulacje
znakdéw, tym bardziej jest sie zatrzaSnietym w bezkresnej
nadznaczeniowoSci realnosci, ktéra juz nie istnieje, i ciala, kté-
re nigdy nie istnialo. Nasza kultura ciala, dgzaca do ,,wyraze-
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nia” ,pozadan” ciala, zajeta ich stereofonig, jest kultura nieule-
czalnej potwornosci i obscenicznosci. |
Hegel: ', Jak, méwiac o zewnetrzu ludzkiego ciala, stwierdzi-
lismy, ze na catej jego powierzchni, w przeciwienstwie do po-
wierzchni ciala zwierzat, ujawnia sie obecno$¢ bijacego serca,
tak powiadamy o sztuce, ze jej zadaniem jest takie tworzenie, by
wszystkie punkty powierzchni zjawiska, wyglad, tworzyly oko,
siedlisko duszy, ktéra sama w ten sposéb staje si¢ widoczna dla
ducha”. A wiec zadnej nagosci, zadnego ciala; ktére bytoby zwy-
czajnie nagie, i w ogéle zadnego ciala. Zupelnie jak w odpowie-
dzi Indianina, ktérego Bialy spytal, dlaczego biega nago:
,U mnie to wszystko jest twarz”. Cialo w kulturze niefetyszy-
stycznej (takiej, ktora nie fetyszyzuje nagoSci jako prawdy
obiektywnej) nie jest, jak u nas, przeciwiehstwem twarzy, ktéra
ma wylaczno$é na pelnie ekspresji i jest wyposazona w oczy: ca-
le jest cialem i na nas patrzy. Nie jest wiec obsceniczne, to zna-
czy widziane jako nagie. Jego nagosci nie sposob ujrzeé, podob-
nie jak w naszej kulturze nagosci twarzy, albowiem cialo jest
symboliczng zastong i niczym innym, i wlasnie owa gra zasion,
w ktorej cialo ,jako takie” zostaje przekreslone, to uwodzenie.
I wlaénie na tej grze polega uwodzenie, a nie na zrywaniu za-
ston w imie przejrzystosci, pozadania lub prawdy.
Nierozréznialnoéé ciala i twarzy w kulturze zdominowanej
przez pozory - rozrdznienie miedzy twarza a cialem w kulturze
znaczenia (tutaj cialo staje sie w sposdb potworny widzialne, sta-
Je sie znakiem potwora zwanego pozadaniem) — potem catkowi-
ty triumf w pornografii ciala obscenicznego, az do zatarcia twa-

"~ rzy: modele erotyczne czy aktorzy porno sa pozbawieni twarzy,

nie mogg by¢ piekni, brzydcy czy ekspresyjni - jednego z drugim
pogodzi¢ nie sposéb - funkcjonalna nago$é zaciera wszystko
w ,widowiskowosci” seksu. Niektore filmy to tylko cielesne efek-
ty dZwiekowe potgczone ze zblizeniami kopulagcji: znikaja z nich
nawet ciata, rozmyte w obrazach wyolbrzymionych detali.
Twarz jest tu nie na miejscu, gdyz zakléca obscenicznoéé i po-
nownie wprowadza znaczenie tam, gdzie wszystko zmierza do je-
go uchylenia w nadmiarze seksu i upojeniu nicoscia.

Pod koniec tej degradacji zmierzajacej do porazajacej oczy-
wisto$ci ciala (i jego ,,pozadania”) wyglady sa juz pozbawione
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tajemnicy. Kultura desublimacji wygladéw: wszystko si¢ w niej
materializuje pod najbardziej obiektywng postacig. Kultura
porno par excellence — ta; ktéra zawsze i wszedzie tropi dziala-
nie realnosci. Kultura porno ze swojg ideologia konkretu, fak-
tycznoSci 1 pozytku, materialng infrastruktura rzeczy, cialem
jako materialng infrastruktura pozadania. Kultura jednowy-
miarowa, w ktorej miare wywyzszenia stanowi ,konkret pro-
dukcji” lub konkret rozkoszy - nieograniczona mechaniczna
praca lub takaz kopulacja. Obsceniczno$é tego Swiata polega na
tym, ze nic nie zostaje w nim pozostawione wygladowi badz
przypadkowi. Wszystko jest w nim znakiem widzialnym i ko-
niecznym. Jest to Swiat lalek z genitaliami, lalek, ktore siusia-
ja, méwia i ktérego$ dnia beda uprawia¢ milo§é. Reakcja dziew-
czynki: ,Moja mlodsza siostrzyczka takze wie, jak to sie robi.
Moze mi pan da¢ prawdziwg?”.

Od dyskursu pracy do dyskursu seksu, od dyskursu sily wy-
tworczej do dyskursu popedu, wszedzie to samo ultimatum, ul-
timatum pro-dukcji w doslownym znaczeniu tego terminu.
W pierwotnym znaczeniu nie bylo to wytwarzanie, lecz uwi-
dacznianie lub wyjawianie i ukazywanie. Seks pro-dukuje sie
tak samo jak dokument albo tak jak sie méwi o aktorze, ktdory
pro-dukuje sie na scenie.

Produkowaé to tyle, co przemoca materializowaé co§, co na-
lezy do innego porzadku, porzadku tajemnicy i uwodzenia.
Uwodzenie - séduction - zawsze i wszedzie wystepuje jako prze-

« ciwienistwo produkcji — production. Uwodzenie zabiera co$ z po-

rzadku widzialnego, produkcja buduje wszystko na widoku, nie-
zaleznie od tego, czy jest to przedmiot, liczba czy pojecie.
Wszystko jest efektem produkeji, wszystko musi by¢ czy-
telne, wszystko musi byé rzeczywiste, widzialne, policzalne,
przekladalne na kategorie sily, systeméw pojec czy wymiernej
energii; wszystko musi byé wypowiadalne, musi daé sie gro-
madzié, ukladaé i utrwalaé: taki jest seks w porno, a ogélniej
zamyst calej naszej kultury, w ktorej obseniczno$é jest stanem
naturalnym: kultury ukazywania, dowodzenia i produkcyjnej
potwornosci. ' : '
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Ani $ladu w tym uwodzenia, takze w pornografii, biorgc pcd
uwage zywiolowg produkcje aktéw plciowych, dzikg rozkosz
uobecnienia. Nie ma nic uwodzicielskiego w twarzach przenika-
nych przez spojrzenié, dostownie wessanych przez préznie prze-
zroczystosci — podobnie ani cienia uwodzenia w §wiecie produk-
¢ji, w ktérym zasada przezroczystosci rzadzi silami nalezacymi
do $wiata zjawisk widzialnych, policzalnych - przedmiotéw, ma-
szyn, aktéw plciowych czy produktu narodowego brutto.

Nierozstrzygalna dwoisto§é: pornografia kladzie kres uwo-
dzeniu poprzez seks, a jednocze$nie kladzie kres seksowi po-
przez nagromadzenie jego znakéw. Triumfalna parodia i uda-
wana agonia: na tym polega jej dwuznacznos§é. W tym tez sen-
sie porno jest prawdziwe: to, czym jest, zawdziecza systemowi
odwodzenia od seksu przez halucynacje, odwodzenia od realno-
Sci przez hiperrealno§é, odwodzenia od ciala przez jego wymu-
szong materializacje.

Pornografie zazwyczaj krytykuje sie z dwoch powodow: ze
manipuluje seksem w celu roztadowania walki klas (niezmien-
nie historia ,falszywej ézviadomoéci”) i ze psuje seks - pravydzi-
wy, dobry, wyzwalajgcy, stanowigcy cze$é prawa naturalnego.
A wiec porno albo maskuje prawde kapitatu i infrastruktury, al-
bo prawde seksu i pozgdania. Ot6z porno nie maskuje niczego
(1 w tym wlasnie rzecz) - nie jest ideologia, to znaczy nie ukry-
wa prawdy, jest symulakra, to znaczy efektem prawdy maskujg-
cym to, ze ona sama nie istnieje.

Pornografia méwi: gdzies istnieje dobry seks, poniewaz je-

stem jego karykaturg. Stanowi groteskowo-obsceniczng prébe
ocalenia prawdy seksu, wspierajgcg wiarygodnoéé stabngcego
modelu seksualnego. Albowiem cata kwestia sprowadza sie do
tegn, czy dobry seks istnieje, czy seks po prostu istnieje, seks ja-
ko idealna wartos¢ uzytkowa ciata, seks jako potencjalna roz-
kosz, ktéra moze i musi zostaé ,wyzwolona”. To samo pytanie
zadaje sie ekonomii politycznej: czy poza warto$cig wymienna,
pojmowang jako nieludzka abstrakcja kapitatu, istnieje idealna

wartos¢ débr badz stosunkéw spotecznych, ktére mozna i nale-‘
- 2y wyzwoli¢?
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Uwodzenie i wytwarzanie

Pornografia to w istocie rzeczy tylko paradoksalna granica
seksualnosci. Realistyczne »wyolbrzymienie”, maniakalne na-
trectwo realnosci: to obsceniczno$é w etymologicznym i wszel-
kim innym znaczeniu tego stowa. Ale czy sama seksualnosé nie
Jest juz wymuszong materializacja? Czy ekspansja seksualnosci
nie wpisuje si¢ po prostu w realistyczne nastawienie Zachodu,
wlaSciwg naszej kulturze obsesyjng sklonnosé do tego, by
wszystko traktowaé instrumentalnie?

To absurdalne, ze w refleksji o innych kulturach wyodreb-
nia sig religie, gospodarke, polityke i system prawny, to znaczy
spoteczne i inne wymyslne kategorie, skoro takie podzialy nie
funkcjonuja, a kultury, ktére chcemy za ich pomocg lepiej ,zro-
zumiec”, zarazamy niczym roznosiciele choréb wenerycznych.
Podobnie absurdalne jest autonomizowanie seksualnosci jako
odrebnej instangji, jako nieredukowalnej danej, do ktérej nale-
zaloby sprowadzaé wszystko inne. Niezbedna okazuje sie kry-
tyka rozumu seksualnego, a raczej jego genealogia, na wzér
Nietzscheanskiej genealogii moralnosci, chodzi wszak o nasza
nowsg moralnosé. Do seksualno$ci mozna by odniesé to, co sie
méwi o Smierci: ,jest falda, z ktéra $wiadomosé oswoila sie cal-
kiem niedawno”.

Konsternacje i wspélczucie wywoluja w nas kultury, dla
ktérych akt plciowy nie jest celem samym w sobie, dla ktérych
seksualnos¢ nie jest $miertelnie powazna sprawg energii, kto-
rg trzeba wyzwolié, ejakulacji, ktéra trzeba sprowokowaé, pro-

dukgcji za wszelkg cene czy higienicznej ekonomii ciata. Te kul-
tury, ktére zachowaly rozbudowane procedury uwodzenia
1 zmystowosci, w ktérych seksualnosé to jedna z ustug w se-
kwencji daréw i rewanzy, a akt milosny to tylko ewentualne
zwienczenie owych gestow odwzajemniania, wykonywanych
w ramach z géry okre$lonego rytuatu. Dla nas nie ma to juz
sensu, dla nas seksualnosé to juz tylko i wylacznie spelnienie
pozadania w rozkoszy, a cala reszta to literatura. Niezwyklosé
krystalizacji wokét funkeji orgiastycznej, a ogodlniej — wokét
funkcji energetyczne;j. - ) ' C
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- Tworzymy kulture przedwczesnego wytrysku. Uwodzenie

“. 1itowarzyszacy mu rozbudowany rytual, wszelkie jego techniki

— wszystko to zostaje stopniowo wyparte przez znaturalizowany
imperatyw seksualnosci, dazenie do natychmiastowego speinie:
nia, imperatyw pozadania. Punkt ciezkosci wyraznie przemie-
§cit sie w strone ekonomii popedu, w ktérej jest miejsce juz tyl-
ko na naturalizacje pozadania, pozadania postusznego popedo-
wi czy realizujacego sie w mechanicznym dzialaniu, nade
wszystko jednak postusznego wyobrazni wyparcia i wyzwolenia.

Dlatego nikt juz nie méwi: ,Masz dusze, ktéra musi zostaé
zbawiona”, lecz: '

,Masz seks i musisz zrobi¢ z niego dobry uzytek”
,Masz nieswiadomoé¢ i twoje id musi przemowic”
,Masz cialo i musisz czerpa¢ z niego rozkosz”
,Masz libido i musisz nim dysponowac” etc.

Ten przymus uptynniania, przeplywu, przyépieszonej cyrku-
lacji psychicznej, seksualnoéci i cielesnosci jest dokladng replika
" przymusu panujacego w $wiecie wartoéci wymiennych: kapitat
musi byé w obiegu, nie ma mowy o zadnej stalo$ci, cigg inwesto-
wania i reinwestowania musi dziala¢ nieprzerwanie, a wartos¢
musi stale sie rozchodfﬁé — w takiej formie obecnie realizuje si¢
warto$é i seksualnoéé) jej model zostaje okreslony przez sposéb
jej funkcjonowania na poziomie ciata. '
' Seksualnoéé jako model przybiera forme indywidualnego
przedsiewziecia opartego na energii naturalnej: kazdemu jego
"~ pozadanie i oby najlepszy zwyciezyt (w dziedzinie rozkoszy).
Jest to tez forma cechujaca kapitatl i dlatego wlasnie seksual-
no&é, pozadanie i rozkosz sa wartoSciami podrzednymi. Jako
system odniesienia pojawily si¢ na horyzoncie kultury zachod-
niej nie tak dawno temu, od razu jako wartoéci upadte, rezydu-
alne — ideat klas nizszych, mieszczafstwa, potem drobnomiesz-
czahstwa — w stosunku do arystokratycznych wartosci, jakimi
byly urodzenie i krew, mestwo i uwodzicielsko$é, czy wartosci
- zbiorowych, religijnych i tych zwiazanych z obrzedami.
Zreszta jedyna realno$é ciala, tego ciata, do ktérego nie-
" ustannie odsytamy, zostaje wytyczona przez seksualnosé 1 model

oparty na produkcji. To wla$nie kapitatl jednym 1 tym samym ge-
stem powoluje do zycia przepelnione energia cialo sit wytwor-
czych oraz to, o ktérym dzi§ marzymy jako o sanktuarium poza-
dania i nieswiadomosci, psychicznej energii i popedu, postuszne
popedom cialo sterowane przez elementarne procesy - ciato, kté-
re samo stalo sie elementarnym procesem, a tym samym anty-
cialem, podstawowym odniesieniem rewolucji. Oba te ciata two-
rzg si¢ réwnoczesnie w procesie wyparcia, a ich wyrazne przeci-
wiefistwo oznacza w istocie wzajemne podwojenie. Odkrycie
w skrytosci ciala ,,uwolnionej” energii popedu, bedacej przeci-
wienstwem spetanej energii cial produkeyjnych, odkrycie w po-
zadaniu fantazmatycznej i popedowej prawdy ciata, nadal ozna-
cza jedynie eksplorowanie psychicznej metafory siedliska.

Tym jest pozadanie, tym jest niewiadomo§é: rumowiskiem
ekonomii politycznej, psychiczng metafora siedliska. Za$ seksu-
alna jurysdykcja to tylko fantazmatyczne poszerzenie po-
wszechnego ideatu wlasnoéci prywatnej, gdzie kazdemu przypi-
sano pewna ilo§¢ kapitatu do zarzadzania: kapitatu psychiczne-
go, popedowego, seksualnego czy nie§wiadomosciowego, za kto-
ry kazdy bedzie odpowiadat przed samym sobg z punktu widze-
nia wlasnego wyzwolenia.

Fantastyczna redukcja uwodzenia. Owa seksualnos¢ prze-
ksztalcona przez rewolucje pozadania, owa produkcyjnos¢ ciata
i cielesny obieg uzyskaly swoja obecna posta¢ i doczekaly sie
oméwien w kategoriach ,,stosunkéw seksualnych” jedynie dzie-
ki temu, ze w zapomnienie poszly wszelkie formy uwodzenia -
na takiej samej zasadzie o tym, co spoleczne, méwi si¢ w kate-

- goriach ,stosunkéw” czy ,stosunkéw spolecznych” dopiero po

« catkowitym zaniku tresci symbolicznych.

Funkcjonalizacja seksu i podniesienie go do rangi autonomicz-
nej instancji niezmiennie powoduje zanik uwodzenia. Dlatego
wspoélczesnie seks na og6l funkcjonuje jako uwodzenie nieudane,
choé¢ bywa takze traktowany jako pozostalo§é i inscenizacja uwo-
dzenia bezskutecznego. Stad nieobecna forma uwodzenia staje si¢
przedmiotem seksualnej halucynacji objawiajacej si¢ pozadaniem.
Wspblczesna teoria pozadania wyrosta na gruzach uwodzenia.

' Odtad miejsce formy uwodzicielskiej zajmuje proces pro-
dukcyjny i ,ekonomia” seksu: retrospektywa popedu, halucyna-
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cyjna wizja nie$wiadomoéci jako magazynu energii seksualnej,
w ktérym zapisuja sie akty wypierania i wyladowania pozada-
nia: wszystko to i ogélnie psychika jest wynikiem autonomiza-
cji formy seksualnej — podobnie jak kiedy$ nature i ekonomie
traktowano jako osad w autonomicznej formie produkcyjne;.
Natura i pozadanie, obie wyidealizoware, zamienily si¢ miejsca-
mi w postepowych schematach wyzwolenia, kiedy§ wyzwolenia
sit produkcyjnych, a dzisiaj ciala i seksu.

A wiec narodziny seksualnosci, dyskursu seksualnego, tak
jak kiedy$ narodziny kliniki, klinicznego spojrzenia — mialy
miejsce tam, gdzie przedtem nie bylo niczego — z wyjatkiem
form pozostajacych poza kontrolg, dziwacznych, niestabilnych,
czy bardzo zrytualizowanych. Gdzie zatem rowniez nie byto wy-
parcia, a tym przeciez obcigzyliSmy wszystkie dawne spoleczen-
stwa znacznie bardziej niz nasze wspéiczesne. Patrzymy na nie
przez pryzmat cywilizacji technicznej i krytykujemy jako formy
prymitywne, takze z punktu widzenia psychiki i seksualnosci,
gdyz nie znaly ani pojecia seksualnosci, ani nieSwiadomosci. Na
szcze$cie psychoanalizie udato sie unie$é to brzemie i ujawnic
to, co bylo ukryte, niesamowity rasizm prawdy, ewangeliczny
rasizm Stowa i zapowiedzi jego nadejscia.

Jesli seksualnosé nie ujawnia sie pod wlasng postacig,
traktujemy ja w kategoriach wyparcia i w ten sposéb jg ocala-
my. A jednak méwienie o seksualnoéci wypartej czy poddanej
sublimacji w odniesieniu do spoleczefistw prymitywnych, feu-
dalnych itp., czy w ogéle méwienie o ,seksualnosci” i nieSwia-
domoéci jest w tym przypadku oznaka bezdennej glupoty.
Przeciez nie wiadomo nawet, czy ten psychoanalityczny klucz
pasuje do naszego spoleczenistwa. Na tej podstawie, to znaczy
podwazajac sama hipoteze seksualnosci, kwestionujgc trakto-
wanie seksu i pozadania jako instancji autonomicznych, moz-
na sie zgodzié¢ z Foucaultem i stwierdzi¢ (choé nie z tych sa-
mych powodéw), ze takze w naszej kulturze nie ma i nigdy nie
bylo zadnego wyparcia.

Seksualnosé w takiej postaci, w jakiej nam sie objawia, w ja-
kiej sie wyraza, jest bez watpienia, podobnie jak ekonomia poli-
tyczna, tylko montazem, symulakra, zawsze przekraczang, uda-

remniana, przewyzszang przez praktyki kazdego systemu. Spo-
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istosé i przejrzystosé homo sexualis byla czyms bezspornym, tak
samo jak spoisto$é i przejrzystosé homo oeconomicus.

Jest to dlugi proces, ustanawiajacy i psychicznoéé, i seksu-
alnosé, ktéry tworzy ;druga scene”, scene fantazji i nieSwiado-
moéci, a zarazem wzbudza w niej energie, psychiczng energie
bedaca prostym nastepstwem udramatyzowanej halucynacji
wypierania, energi¢ wykreowang w halucynagji jako seksualna
tre§¢, metaforyzowana nastgpnie i metonimizowana zgodnie
z rozmaitymi zabiegami tematycznymi, ekonomicznymi itp.,
zgodnie z modalnosciami kolejnych wyparé - zachwycajacy
gmach psychoanalizy, najpigkniejszej halucynacji zaSwiata, jak
powiedzialby Nietzsche. Nadzwyczajna skutecznosc tego mode-
lu symulacji energetycznej i scenicznej — niezwykla teoretyczna
psychodrama, inscenizacja psychiki, scenariusz przedstawiaja-
cy pleé jako instancje, nieprzezwyciezalng realnos¢ (w innych
modelach hipostazuje sig¢ produkcje). Nie ma zreszta znaczenia,
na czyj koszt odbywa sie¢ ta inscenizacja ~ ekonomii, biologii czy
psychiki — najwazniejsza jest tu ,scena” czy tez ,druga scena”,;
bo zakwestionowaé nalezy caly ten scenariusz seksualnosci
(i psychoanalizy) jako modelu nasladowania. ..

Prawda jest, ze w naszej kulturze seksualno§¢ zatriumfo-
wala nad uwodzeniem i zaanektowala je jako forme stuzebna.
W naszym instrumentalnym ujeciu wszystko si¢ zmienia, po-
niewaz w porzadku symbolicznym na pierwszym miejscu stoi
uwodzenie, seks pojawia sig jako dodatek. Tutaj seks funkcjonu-
je tak, jak wyzdrowienie w kuragji psychoanalityczne] albo po-
T6d w opowiesci Lévi-Straussa: nastepuje dodatkowo, bez
zw1azku z przyczyna i skutkiem. Na tym polega tajemnica »Sku-
teczno$ci symbolicznej”: to, co zachodzi w §wiecie, jest wyni-
kiem mentalnego uwiedzenia — na tej zasadzie rzeinik Czuang-
Tseu potraﬁi opisaé strukture tkanki srédmigzszowej wotu bez
uzycia noza: droga rozumowania symbolicznego, ktére dodatko-
wo przyniosto praktyczny rezultat.

Rowniez uwodzenie dziala poprzez takie symboliczne polg-
czenie, dwoiste powinowactwo ze strukturg innego = dodatkowo
moze sie z tym wigzaé seks, cho¢ niekoniecznie. Uwodzenie po-
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legatoby raczej na wezwaniu do samego zaistnienia w porzadku
seksualnym. Stad byé moze nasze ,,wyzwolenie” oznacza jedy-
nie pozorny triumf, skoro spowodowalo odwrécenie kategorii
i skutecznie podwazylto porzadek uwodzenia. Kwestia ostatecz-
nej wyzszosci logiki. rytualu i wyzwania nad logika ekonomii,
plci i produkcji pozostaje nierozstrzygnieta.

Wszelkie rewolucje bowiem i akcje wyzwolicielskie sg nie-
trwale, uwodzenie za$ dziala w sposéb nieodparty. To ono na nie
czyha: rewolucja nieuchronnie zostaje poddana dziataniu potez-
nych uwodzicielskich komplikacji, ktére odwodza je od jej praw-
dy — nawet gdy ostatecznie zwycieza. Podobnie zagrozenie czy-
ha na dyskurs seksualny, ktéry niekiedy przemawia wbrew
swym intencjom

W pewnym amerykanskim filmie facet podrywa dziewczy-
ne, nienachalnie, kulturalnie. Dziewczyna reaguje agresywnie:
»— What do you want? Do you want to jump me? Then, change
your approach! Say: I want to jump you!”. Na co facet zazeno-
wany: ,~ Yes, I want to jump you. — Then, go fuck yourself!”.
A pézniej, gdy wiezie jg swoim samochodem: ,,- I make coffee,
and then you can jump me”, itd. Ta cyniczna rozmowa, prowa-
dzona, na pierwszy rzut oka, bez oslonek, epatujgca fizjologia
i pozbawiona niuanséw w istocie jest tylko gra. Gre, prowoka-
cje, wyzwanie przemyca miedzy wierszami. Wlasnie ta jej bru-
talnoé¢ zawiera bogactwo niuanséw i wzajemnego zrozumienia.
To nowy sposéb uwodzenia.

Albo taka historia z The Schizos’ Ball Philipa K. Dicka:

»— Zabierz mnie do siebie i zerznij. '

— dJest co$ nieuchwytnego w twoim slownictwie, co$, co po-
zostawia wiele do zyczenia”.

Mozemy to rozumieé nastepujgco: twoja propozyCJa jest nie
do przyjecia, nie ma w niej poezji pozgdania, jest zbyt bezpo-
§rednia. Jednak w pewnym sensie tekst wyraza co§ wrecz prze-
ciwnego: ze w tej propozycji jest cos ,,meuchwytnego co tym
samym otwiera droge pozadaniu. Bezpoérednia zacheta seksu-
alna jest wla$nie zbyt bezpoérednia na to, by byla prawdziwa
1 automatycznie odsyla do czego$ innego.

- W pierwszej wersji mamy ubolewanie nad obscenicznoscig
rozmowy. W ‘drugiej — juz wyzsze wyrafinowanie: zdolno§é do

44

HE B EEEREB=R

. zabawy sziuczka, ktéra wykorzystuje obsceniczno$é jako uwo-
. dzicielski kostium, a wiec jako ,nieuchwytng” aluzje do pozada-

nia, obscenicznodci zbyt brutalnej na to, by byta prawdziwa,
zbyt chamskiej, by byla nieuczciwa — obscenicznosci jako wy-
zwania a wiec znowu jako uwodzenia.

W gruncie rzeczy nie sposéb oczekiwaé samego seksu, budo-
waé wypowiedzi, ktorej wylacznym tematem bylby seks. Tak jak
nie spos6b uwolnié sie od uwodzenia ~ dyskurs antyuwodzicielski
okazuje sie ostatnig metamorfoza dyskursu uwodzicielskiego.

Rzecz nie tylko w tym, ze taki dyskurs realizujgcy zgdanie
samego seksu jest wykluczony, zwazywszy na zlozonoéci relacji
uczuciowych, ale po prostu nie istnieje. Iluzja, jaka stwarza wia-
ra w rzeczywisto$¢ seksu i w mozliwo$é jej bezposredniego wy-
razenia — iluzja wszystkich dyskurséw zakladajacych wlasng
przezroczysto§é — dotyczy takze dyskursu uzytkowego, nauko-
wego 1 kazdego innego szukajacego odniesienia w prawdzie: na
szczeScie jest on nieustannie podwazany, rozpraszany, niszczo-
ny, czy moze raczej przechytrzany, sprzeniewierzany, uwodzony.
Potajemnie zwraca sie przeciwko sobie, potajemnie uniewaznia
go inna gra, o inng stawke.

Oczywiscie ani pornografia, ani transakcje seksualne nie
majg nic wspélnego z uwodzeniem. Sg nedzne - jak nagosé i jak
prawda. To odczarowane formy cialta, podobnie jak seks jest wy-
parta i odczarowana formg uwodzenia, a warto$¢ uzytkowa od-
czarowang forma przedmiotu i tak jak - juz ogélniej — to, co rze-
czywiste, jest wypartsg i odczarowanag formg $wiata.

Ale takze nago$¢ nigdy nie zagrozi uwodzeniu, gdyz auto-
matycznie staje si¢ czym$ innym, histerycznym kostiumem in-

“nej gry, ktorej cel znajduje sie poza nig. Nie ma mowy o wyzero-

waniu, obiektywnym odniesieniu, neutralnosci — jest tylko cia-
gle podbijanie stawki. Wspoéliczeénie wszystkie nasze znaki jak-
by zmierzajg — tak jak cialo w nagosci i znaczenie w prawdzie —
do jakiej$ definitywnej obiektywnosci, bedacej entropijng i meta-
stabilng formg neutralno$ci - bo czymsze innym jest emanujgce
idealng typowoscig nagie cialo wezasowicza zwrécone ku ston-
cu, wystawione na higieniczne wszak i neutralne dzialanie stott-
ca i ta lucyferyczna parodia, jaka jest opalanie sie. Zawsze jed-
nak nastepuje wstrzymanie znakéw w punkcie wyzerowania te-
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go, co realne i neutralne, a wiec czy samo neutrum nie zostaje
przenicowane i wlgczone w ponownie uruchomiong spirale pod-
bijania stawek, uwodzenia i $émierci?

Jaka sile uwodzicielskg kryje w sobie seks? Co w tej mie-
rze przyniesie, jakie jeszcze wyzwanie, przekreslenie tego, co
dawniej wyznaczalo stawke seksualnoéci? (Czy tez, na innej
plaszczyznie: czym fascynuje i jakie wyzwanie niesie maso-
wo$c, przekre§lenie tego, co dawniej wyznaczalo stawke uspo-
tecznienia?).

By¢ moze biedne sq opisy odczarowanych systemdw, hipote-
zy formulowane na ich temat, na temat epidemii nasladownic-
twa i odwodzenia, oraz te, ktére méwig o erozji proceséw sym-
bolicznych i $mierci referencyjnoéci. Neutralno$é nigdy nie jest
neutralna, skoro fascynuje. Ale czy to oznacza, ze ponownie da
sie ja uwiesé?

Logika uwodzenia i agonu, logika rytualu przewyzsza seks.
Seks, podobnie jak wtadza, nigdy nie ma ostatniego stowa. I wia-
$nie na tej zasadzie w Imperium zmystéw, filmie, ktérego trescig
od poczatku do konca jest akt plciowy, uparcie eksponowana roz-
kosz zostaje opanowana przez logike pochodzgcg z zupetnie inne-
go porzagdku. Ten film jest niezrozumialy, jesli postrzega sie go
wylgcznie przez pryzmat seksualnosci, poniewaz rozkosz oczywi-
Scie konczy sie wszystkim tylko nie $miercig. Jednakze szalen-
stwo ogarniajace kochajaca sie pare (bedace szalenstwem tylko
dla nas, gdyz faktycznie panuje tam zelazna logika) popycha ich
do skrajnosci, gdzie nie chodzi juz o sens, a do§wiadczenie zmy-
stowe pod kazdym wzgledem traci swéj zmystowy charakter. Nie
Jjest to rowniez do§wiadczenie mistyczne czy metafizyczne. To lo-
gika wyzwania, wyzwolona przez kochankdéw licytujacych sie
w zmyslowosci. Wydarzeniem zasadniczym jest tutaj, Scisle rzecz
biorac, przejscie od logiki rozkoszy, od ktérej wszystko sie zaczy-
na i zgodnie z ktérg mezczyzna prowadzi gre, do logiki wyzwania
1 $mierci, ktéra nastepuje z inicjatywy kobiety przyjmujacej role
pani tej gry, mimo iz poczatkowo byla tylko obiektem seksual-
nym. To wiasnie w ten sposéb za sprawa kobiecosci nastepuje
przenicowanie wartosci seksualnej w logike uwodzenia i agonu.

(I TTII1TI1ITEI 1IN T T E T T

Nie ma to nic wspélnego z perwersja czy chorym popedem,
ani z Erosem i Tanatosem czy z ambiwalencja pozadania, czy
z jaka$ interpretacjg pochodzaca z naszych psychoseksualnych
rubiezy. Nie jest to kwestia seksu czy pod$wiadomosci. Stosu-
nek plciowy jest postrzegany jako akt rytualny, ceremonialny
czy wojenny, ktérego obligatoryjnym rozwigzaniem (tak jak
w tragediach antycznych traktujacych o kazirodztwie) jest
§mier¢ — symbol podjetego wyzwania.

A zatem obsceniczno$é moze uwodzié, tak jak uwodzié mo-
ga seks i rozkosz. Nawet najbardziej antyuwodzicielskie figury
moga sta¢ sie figurami uwodzenia (o dyskursie feministycznym
mowiono, ze choé jest kompletnie nieuwodzicielski, to jednak
zawiera pewien homoseksualny wabik). Wystarczy przemiescié
je poza ich prawdziwosé i ulokowaé w odwracalnej konfiguracji
zapowiadajacej zarazem ich Smieré¢. To samo dotyczy owej nie-
uwodzicielskiej par excellence figury wiadzy.

Wladza uwodzi. Nie w pospolitym sensie pozgdania mas,
pozadania wspétudziatu (tautologia, ktéra powraca, by ugrun-
towaé uwodzenie w pozadaniu innych): nie — wladza uwodzi
owg przenikajgcg ja odwracalnoécia, ktéra uruchamia cykl na
minimalnym poziomie. Nie ma juz rzgdzacych i rzadzonych ani
oprawcow 1 ofiar (oczywiscie ,wyzyskiwacze” i ,,wyzyskiwani”
istnieja, choé zupelnie odrebnie, gdyz w produkcji nie ma mowy
o odwracalnosci, totez na tej plaszczyZznie nic istotnego sie nie
dzieje). Zadnego odosobnionego stanowiska: wladza spelnia sig

~zgodnie z paradygmatem pojedynku - rzuca spoteczefistwu wy-
zwanie i sama spotyka sie z takim wyzwaniem z jego strony. Je-
§li wladzy nie mozna ,.zmieni¢” zgodnie z owym minimalnym
cyklem uwodzenia, wyzwania i wybiegu, wladza najzwyczajniej
znika. .

W gruncie rzeczy wladza nie istnieje: nie ma jednostron-
nych stosunkéw sil, na ktérych wznosi sie ,struktura” wiladzy,
Jjej ,realno$é” ijej nieustanna dynamika. Tak wyglgda marzenie
o wladzy narzuconej przez rozum, a nie jej realnoéé. Wszystko
zmierza do $mierci. Wiadza tez. A raczej wszystko pragnie sie
zmieniaé, przenicowywagé, uczestniczy¢ w cyklu znoszenia (dla-
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tego w istocie nie ma ani wyparcia, ani nie§wiadomosci, gdyz .

odwracalnoéé jest ustawiczna). I to wlasnie jest dogtebnie uwo-
dzicielskie. Wladza uwodzi tylko wtedy, gdy poniekad sama dla
siebie staje sie wyzwaniem - w przeciwnym razie jest tylko
wprawka i zaspokaja jedynie hegemoniczng logike rozumu.

Uwodzenie jest silniejsze od wladzy, gdyz jest procesem od-
wracalnym i $émiertelnym, natomiast wiadza pragnie by¢ od-
wracalna i tak jak wartoéé chce kumulowaé sie i umieraé. Przej-
* muje wszelkie zludzenia realnoéci i produkgji, pragnie byé¢ real-
na, a zarazem chetnie staje sie wlasnym wyobrazeniem i popa-
da w przesady na swéj temat (przy pomocy teorii, ktére jg ana-
lizuja, choéby po to, by przeciwko niej wystapi¢). Natomiast
uwodzenie nie nalezy do porzadku realnoéci i w ogéle nie ma nic
wspélnego z porzadkiem sity czy dotyczacych jej zaleznoéci. Ale
z tego tez wzgledu jest uwiklane we wszystkie realne procesy
wladzy, jak réwniez w rzeczywisto$é produkcji, za sprawg swo-
jej odwracalnoéci i nieakumulacyjnoéci, bez ktérych nie byloby
ani wladzy, ani produkcji.

Za wladzg czai sie préznia, moze nawet drazy sam jej $ro-
dek, tak jak i rdzen produkcji, i to wtasnie ona ocala dzisiaj
ostatni przebtysk realnosci. Bez tego, co je obraca na nice, uchy-
la, uwodzi, i wiadza, i produkcja nigdy nie cieszylyby si¢ powa-
g rzeczywistoscei.

Zreszta rzeczywisto$é nigdy nikogo nie interesowala. Jest
miejscem odczarowania, miejscem,w ktérym symulakra groma-
dzenia zostaje przeciwstawiona émierci. Nic gorszego. Niekiedy
wlasnie czajace sie w tle wyobrazenie katastrofy sprawia, iz rze-

czywisto$é, prawda zaczynajg fascynowaé. Czy wiadza, ekono-

mia, seks, wszystkie te wielkie prawdziwe historie funkcjono-
walyby choéby przez chwile, gdyby nie wspierajaca jej fascyna-
cja, fascynacja wywolana wiasnie przez lustrzany obraz, w ktoé-
rym si¢ odbijaja, ich ustawiczng odwrotnoscia, zmyslowa rozko-
sza, jaka zapowiada ich nieuchronny koniec?

Realnosé — zwlaszcza dzisiaj — to tylko usypisko martwej
materii, martwych ciat, martwego jezyka — osadzanie sig szczat-
kéw. Wspolczesnie moznoéé oszacowania zapasu rzeczywistosci
(ekologia lamentuje nad materialnymi energiami, tecz ukrywa,
ze za horyzontem gatunku ginie realnoé¢ tego, co rzeczywiste
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i mozliwosci zarzadzania tym na sposéb kapitalistyczny lub re-
wolucyjny) daje nam poczucie pewnosci siebie: o ile horyzont
produkcji zaczyna zanikaé, o tyle na horyzoncie mowy, seksu,
pozadania moze pojawi¢ sie zapowiedZ zmiany. Wyzwalanie, da-
wanie rozkoszy, przemawianie do innych i ich wystuchiwanie —

. oto realnosé, co$, co posiada tresé, oto rezerwa na przyszioéé.

A wiec takze i wiadza.

Lecz niestety, nie na dlugo. Owa ,,realno$é” stopniowo nisz-
czeje. Seksu pragnie si¢ tak samo jak wiladzy, zeby staé sie nie-
odwracalng instancja, pozadaé nieodwracalnej energii (zapasu
energii — pozadanie, dodajmy, nigdy nie lezy daleko od kapita-
tu). Albowiem zgodnie z naszym wyobrazeniem, sens nadajemy
tylko temu, co jest nieodwracalne: gromadzeniu, postepowi,
wzrostowi, produkcji. Wartoséé, energia i pozgdanie sg odwracal-
ne — w tym wilasnie tkwi sens ich wyzwolenia. (Wstrzyknijmy
choéby minimalng dawke odwracalno$ci w nasze mechanizmy
ekonomiczne, polityczne, instytucjonalne, seksualne, a wszyst-
ko od razu sie zawali). Oto co wspélcze$nie zapewnia seksualno-
§ci owg mityczng wladze nad cialem i sercami. Ale tez to wla-
$nie okres$la kruchosc jej i calego gmachu produke;ji. ‘

Uwodzenie to sila potezniejsza niz produkcja. Potezniejsza
niz seksualno$é, z ktorg zadng miarg nie nalezy go mylié. Nie
jest immanentnym procesem seksualnoéci, choé do niej po-
wszechnie jest sprowadzane. Jest procesem kolowym, odwracal-
nym, jest wyzwaniem, ktére wywotluje licytacje, wyzwaniem
rzuconym $mierci. To, przeciwnie, seksualnosé jest zredukowa-
ng formg uwodzenia, oplsywana w energetycznych kategorlach
' pozadania.

Uwiklanie uwodzema W procesy produkcp i wiadzy, przeni-
kanie, choéby minimalne, porzadku odwracalnego we wszelkie
nieodwracalne procesy, skrycie w ten sposéb demontowane
i niszczone, i zapewniajgce zarazem podtrzymanie cigglosci roz-
koszy, bez ktorej bylyby niczym - wszystko to wymaga analizy.
Nie zapominajmy jednak o tym, ze produkcja niezmiennie dazy
do wyeliminowania uwodzenia, azeby zaszczepié sie na czystej
ekonomii stosunk6w miedzy sitami - i ze seks, produkcja seksu,
dazy do wyeliminowania uwodzenia, azeby ugruntowaé sie na
czystej ekonomii stosunkéw pozadania.

5

49




. Dlatego tez nalezy catkowicie odwrécié wywéd Foucaulfa
z Woli wiedzy, akceptujac jednakze jego zasadnicza hipoteze.
Gdyz Foucault uwzglednia jedynie produkcje seksu jako dys-
kursu i fascynuje go nieodwracalne rozwiniecie i szczelinowe
nasycanie pola moéwienia, bedgcego zarazem polem instytucji
wladzy, znajdujacej zwieficzenie w polu wiedzy, ktéra ja od-
zwierciedla (bgdz wymysla). Ale skad wladza czerpie swojg som-
nambuliczng funkcjonalno$é, to nieodparte powotanie do szcze-
linowego nasycania przestrzeni? Jesli uspotecznienie i seksual-
no$é funkcjonujg tylko o tyle, o ile wiadza je kultywuje i insce-
nizuje, to moze i sama wtadza funkcjonuje tylko o tyle, o ile ja
kultywuje i inscenizuje wiedza (teoria) — w takim razie calosé
wypadaloby umieécié w dziedzinie nasladowania i odwrécié to
zbyt doskonate lustro, nawet jesli wytwarzany przez nie ,efekt
prawdziwosci” okazuje sie cudownie czytelny.

Ale nie koniec na tym, bo czy zréwnanie wladzy i wiedzy, ta
zbiezno§¢ ich mechanizméw, ktére, jak sie nam wydaje, rzadza
calym oczyszczonym przez nig polem, to polgczenie przedsta-
wione przez Foucaulta jako pelne i funkcjonalne, nie jest aby
koniunkcja dwéch $miertelnych gwiazd, ktére nawzajem sie
o$wietlaja ostatnimi biyskami, gdyz utracily juz wtasne $wia-
tlo? Wiadza i wiedza w charakterystycznych dla siebie poczat-
kowych fazach stanowig czesto gwaltowne przeciwienstwo (tak
samo zresztg jak wladza i seks). Ale czy wspélczesnie nie zacho-
dzg aby na siebie w efekcie postepujacego zaniku zasady ich rze-
czywistosci, ich cech charakterystycznych, wlasciwej im ener-
gii? Ich koniunkcja zapowiadataby zatem nie pozytywne podwo-
Jjenie, lecz blizniacze zobojetnienie, u kresu ktérego pozostawia
po sobie jedynie nawiedzajace nas polgczone widma.

Za tg pozorna stasis wladzy i wiedzy, ktéra chyba wszedzie
sie ujawnia, kryje sie w gruncie rzeczy jedynie metastasis wla-
dzy, nowotworowe rozprzestrzenianie sie struktury juz roz-
chwianej i zdezorganizowanej, a je§li wiadza ma charakter po-
wszechny i wspétcze§nie mozna jg wykryé na wszystkich po-
ziomach (wladza ,molekularna”), jesli zaczyna toczyé jak rak
1 w sposéb niekontrolowany rozprzestrzenia¢ swoje komorki,
nie stuchajgc juz starego, dobrego , kodu genetycznego” poli-
tyki, to w koficu zaraza sie sama i popada w stan peinej de-

kompozycji. Chyba ze cierpi ponadto na hiperrealnosé i prze-
zywa powazny kryzys na$ladownictwa (nowotworowe roz-
przestrzenianie si¢ samych znakéw wladzy) i zgodnie z tym
osiggneta stan powszechnoSci i nasycenia. Stan somnambu-
licznej funkcjonalnosci. '

A wigc zawsze i wszedzie nalezy tropié symulacje, zagladaé
pod podszewke znakom, ktére traktowane nominalnie i w do-
brej wierze zawsze poprowadza nas do rzeczywistosci i oczywi-
stoSci wladzy. Tak samo jak poprowadza nas do rzeczywistosci
1 oczywistosSci seksu i produkcji. Owego pozytywizmu nie moz-
na traktowaé nominalnie i wysitki nalezy skupié na odwracal-
no$ci wladzy w procesie symulacji. Na taka hipoteze wiadza sa-
ma z siebie nigdy sie nie zdobedzie, totez tekst Foucaulta nale-
zy skrytykowaé za to, ze jej nie postawit, a wiec za to, ze odno-
wil iluzje wladzy.

Calo$¢ - ktéra przenika obsesja nieograniczonej wiadzy i ta-
kiejz seksualnosci — nalezy zakwestionowaé dlatego, ze tchnie
pustka: obsesja wladzy jako nieustannej ekspansji i zaangazo-
wania zmusza do postawienia pytania dotyczacego ponownego
przeksztalcenia przestrzeni wladzy oraz przeksztaicenia prze-
strzeni seksualno$ci i zwigzanego z nia dyskursu; biorac zas
pod uwage fascynacje produkcja, nalezy postawié pytanie doty-
czgce uwodzenia.




