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WSTEP

Krol zamczyska — drugi po Zamku
kaniowskim wybitny utwér Seweryna Goszczynskiego, po-
wstawal w zwiazku z nowymi, historycznie odmiennymi
doSwiadczeniami pisarza. Dzieje powstawania tej powiesci
taczyly si¢ SciSle z przezyciami galicyjskiego konspiratora
i podréznika, a nastgpnie sztrasburskiego i paryskiego emi-
granta.

Po upadku powstania listopadowego Goszczynski, uczes-
tnik ataku na Belweder, oficer wojsk polskich, znalazt si¢ z
tysiacami swoich towarzyszy z korpusu gen. Rybinskiego
w zaborze pruskim, skad przedostaje si¢ do Galicji. ,,Z Prus
jeszcze mialem si¢ do Francji uda¢. Niepewnos¢ losu na-
szego we Francji, nadzieje pracowania dla Polski na jej to-
nie sktonity mnie na jaki$ czas ku Galicji”', pisat w r. 1832,
odpowiadajac na wezwania przyjaciél z emigracji parys-
kiej. Obok wzgledéw natury ideowej powaznym czynni-
kiem skfaniajacym ubogiego poete¢ do powiazania swoich
loséw z zaborem austriackim byta go$cinno$¢ majetnego
przyjaciela i towarzysza broni, J6zefa Tetmajera. U Tetma-

'S. Goszcezyfski do J. Lelewela, 2 lipiec 1832, Listy Seweryna
Goszczyriskiego (1823-1875), oprac. St. PIGON. Archiwum do
dziejéw literatury i o§wiaty w Polsce, seria 2, t. 4, og. zb. t. 19,
Krakéw 1937, s. 17.



jeréw w Mikotajowicach pod Tarnowem i w Lopusznej, w
poblizu Tatr spedzil Goszczynski kilka przyjemnych mie-
sigcy w czasie swego pobytu w Galicji. Imponujace pigkno
gorskiego krajobrazu napehito podziwem syna ukraifiskich
stepdw. Widok ,,0jczystych Karpat” towarzyszy¢ mu be-
dzie we snach i marzeniach nawet w czasach pobytu we
Francji.

Portret autora Krdla zamczyska z czaséw jego tutaczki po
ziemianskich dworach Galicji zachowat si¢ we wspomnie-
niach pamigtnikarzy tego okresu.

Goszezyhski — pisal Zygmunt Kaczkowski, poréwnujac
naszego pisarza z Wincentym Polem — byl prawie tego sa-
mego wzrostu, ale wigcej barczysty, cokolwiek starszy od
niego, jasny blondyn, wéwczas z ogolonymi wasami, cerg
mial chropowata, oczy siwe bez blasku, ale z pewnym su-
rowym potyskiem, byl réwnie wymowny, ale tylko powazny-
mi my$lami zajety, zgota wida¢ w nim bylo tego zagorzatego
konspiratora, ktérego nic innego nie zajmowalo oprécz tej
Polski, dla ktérej, wedlug swego przekonania, powaznie, su-
miennie i z calym po$§wigceniem pracowat?.

Praca nad odrodzeniem Polski stawata siec bowiem i w la-
tach galicyjskiej tutaczki chlebem codziennym tego wiecz-
nego spiskowca. ,,OdegraliSmy jeden akt naszego dramatu,
niech méwia, ze to katastrofa, my wiemy, ze to tylko wezet
do dalszego ciagu sztuki, ze akt piaty, moze niedaleki, ale
jeszcze w robocie™, stwierdzat Goszezyfiski juz z koficem
1832 roku. Nadchodzacy rok 1833 zdawal si¢ usprawiedli-
wia¢ nadzieje na rychle powstanie. Ponowne zaostrzenie

2 7. KACZKOWSKI, Mdj pamiegtnik z lat 1833-1843, Lwéw 1899, s.
13.
*S. Goszczyfiski do M. Grabowskiego, 2 grudnia 1832, op. cit., s.
18.



si¢ stosunkow migdzy Anglia i Francja a Rosja w zwiazku z
wojna turecko-egipska, dwuznaczne stanowisko Austrii
wobec caratu, przejawiajace si¢ m. in. w tolerancji wobec
uchodzcéw z Kongreséwki, podtrzymywato wiarg uczest-
nikéw nowych organizacji spiskowych na terenie Galicji.
Jedna z pierwszych organizacji nastawionych na przygoto-
wywanie powstania byl Zwiazek Dwudziestu Jeden, kiero-
wany przez Ign. Kulczynskiego i Goszczynskiego. Po zata-
maniu si¢ dzialalnoSci tej organizacji, ztozonej w duzej
mierze z nieche¢tnej powstaniu szlachty galicyjskiej, Gosz-
czynski wzial udziat w przygotowaniach do wyprawy Za-
liwskiego, ktdra skoficzyta si¢ niepowodzeniem. We wrzes-
niu 1833 r. Austria rozwiazala pomyslnie kwestie sporne z
Rosja 1 stosunek wiadz do spoleczefistwa polskiego zmienit
si¢ radykalnie. Osobom nie posiadajacym obywatelstwa
austriackiego nakazano opusci¢ kraj, a opierajacych si¢ za-
czgto aresztowal. Zmiana sytuacji politycznej nakazywala
zmiang taktyki spiskowej. W zatozonym 5 listopada 1833
r., przy wspétudziale Goszczynskiego, Zwiazku Przyjaciét
Ludu porzucono my$l o rychlym powstaniu. Spiskowcy
postanowili ograniczy¢ si¢ do dziatalno$ci o§wiatowo-pat-
riotycznej wsréd ludu. Miata to by¢ dziatalno$¢ prowadzo-
na przez mala liczb¢ wtajemniczonych, w duchu umiarko-
wanie demokratycznym. Zwiazek byl organizacja pozosta-
jaca pod silnymi wptywami weglarstwa, ktérego pisarz byt
z poczatku gorliwym sympatykiem. O wiele jednak wigk-
szy wplyw na zycie polityczne Galicji wywarla kolejna,
tym razem masowa organizacja Stowarzyszenie Ludu Pol-
skiego, zawiazana w Krakowie 11 lutego 1835 roku, pod
wplywem emigracyjnej Mtodej Polski*.

* Por. w tej mierze St. KIENIEWICZ, Konspiracje galicyjskie, War-
szawa 1950, s. 118.



Goszczynski, jeden z zalozycieli nowej organizacji, nale-
zat do jej umiarkowanych politycznie dzialaczy. Trzymajac
si¢ §ciSle zasady oddzialywania na lud poprzez szlachte,
odcinatl si¢ zdecydowanie od wplywéw ideologii Ludu Pol-
skiego i potepiat jej glosicieli w kraju®. Za jedyna site zdol-
na do wywotania powstania uwazat szlachte, ale dostrzega-
jac jej wady — egoizm i oportunizm, ostrzegat ja przed nie-
bezpieczefstwem plynacym z porzucenia idei walki o nie-
podlegtos¢. W duchu ugodowym oddziatywal Goszczynski
na swoich towarzyszy z konspiracji, starajac si¢ kompromi-
sowo rozwiazywa¢ spory migdzy lewicowym a prawico-
wym skrzydfem ruchu, ochraniajac tym samym organizacje
od wewnetrznego rozbicia®.

Stanowisko Goszczynskiego byto wyrazem dlugiego do-
Swiadczenia politycznego. Dojrzaly konspirator zdawat
sobie sprawe¢ z obojetnosci patriotycznej chiopstwa galicyj-
skiego, z jego stusznej niechgci do szlacheckiej Polski i lo-
jalnosci wobec wiladz austriackich. Dlatego kazdy przed-
wczesny i nie przygotowany dluzsza propaganda wsrdd
chtopstwa ruch rewolucyjny uwazat za chybiony. PéZniej-
sze wydarzenia historyczne potwierdzily przypuszczenia
pisarza.

W czerwcu 1838 roku opuscil Goszczynski kraj i 2 sier-
pnia przybyl do Francji. Z listéw do J6zefa Bohdana Zales-
kiego, pisanych w tych latach ze Strasburga, wylaniat si¢
stopniowo obraz przyczyn, ktére sklonity pisarza do tego
kroku. Najpowazniejsza z nich bylo zniechgcenie do pracy
spiskowej, u ktérego podloza lezata niewiara w mozliwosci
rozwiazania sprzecznosci nurtujacych spoteczefistwo. Mi-

3 Por. S. GOSZCZYKNSKI, Dzieta zbiorowe, Lwéw 1910, t. 4, s. 21.
8 Por. Pamietniki spiskowcéw i wiezniow galicyjskich 1832-1846,
oprac. K. LEWICKI, Wroctaw 1954, s. XXIII.



mo spotykanych tu i éwdzie akcentéw optymistycznych,
zaréwno w listach, jak i w drukowanych publikacjach, po
szeSciu latach pracy spiskowej Goszczynski traktowat Gali-
cje wciaz jako teren majacy si¢ dopiero politycznie ozywic,
na razie za$ pelen ,zniechecenia i bezrzadu™’. Nie bez
wplywu na powyzsze nastroje pozostawal fakt, ze pisarz
ten, a zarazem czotowy konspirator galicyjski znalazt si¢ na
emigracji, razem z Lucjanem Siemieniskim, Leonem Zien-
kowiczem i Ludwikiem Nabielakiem — w trudnym Mo-
mencie historycznym — jako jeden z uchodZcow zagrozo-
nych fala wzmozonych aresztowan, ktéra w latach 1840-
1841 ogarna¢ miata wszystkich niemal 6wczesnych dziata-
czy.

Ow pesymistyczny nastréj, ktéry powstat w okresie zas-
toju w dziatalnoSci konspiracji galicyjskich, nie opuszczat
Goszczynskiego przez lata nastgpne. Pozerany tesknota za
krajem, schorowany i borykajacy si¢ z trudno$ciami finan-
sowymi poeta nie chciat zwiazacC si¢ czynnie z Zadnym z is-
tniejacych wowczas licznych stronnictw politycznych. Na-
mowy przyjaciél galicyjskich, Siemiefiskiego czy Zienko-
wicza, sprawily, ze Goszczynski wspétpracowat z wydaw-
nictwami Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, z
»Pszonka« i »Demokrata Polskim«, ale mimo licznych we-
zwaf do stronnictwa formalnie nie przystepowat®. Pod
wptywem J. B. Zaleskiego odsuwat si¢ pisarz od demokra-
tow, aby w koiicu za poSrednictwem Adama Mickiewicza
zosta¢ w sierpniu 1842 roku wyznawca Andrzeja Towiafs-
kiego.

" Por. Z. WASILEWSKI, Z Zycia poety romantycznego, Lwow 1910,
s. 1491 180.

% S. Goszczynski do J. B. Zaleskiego, 6 stycznia 1839, op. cit., s.
38.



Nie tylko zycie, ale
i tworczo$¢ literacka Goszczyniskiego w latach 1832-1838
wiazala si¢ SciSle z jego dzialalnoScia spiskowa. Podobny
charakter nosita zreszta tworczo$¢ szeregu towarzyszy po-
ety, budzicieli politycznego i literackiego zycia Galicji —
Augusta Bielawskiego, Lucjana Siemieniskiego, Ludwika
Nabielaka, Leona Zienkowicza, Dominika Magnuszewskie-
go i innych.

Sciste powiazanie dzialalnoSci literackiej z dziatalnoScia
polityczna byto cecha charakterystyczna w strukturze 6w-
czesnych europejskich ugrupowan. W pierwszej polowie
XIX wieku, przed powstaniem nowoczesnych partii polity-
cznych rol¢ ich spelnialy zwiazki sympatykéow okreSlonej
ideologii. Organizacje takie miaty jedynie duchowych przy-
woédcow, ktérymi stawali si¢ czolowi literaci i publicysci’.
Wsréd ugrupowan postgpowych organizacjami o podob-
nym charakterze byli dekabrysci, a po r. 1830 najrozmait-
sze odlamy tzw. Mlodej Europy. Dziatalno§¢ omawianych
grup konsolidowata si¢ wokét wydawanych przez nie cza-
sopism o charakterze literacko-politycznym. Sformulowa-
nia polityczne i literackie przenikaly si¢ czgsto nawzajem w
konstrukcji programéw. Na romantyczny niejednokrotnie
charakter deklaracji politycznych wptywal niewatpliwie
fakt nieznajomosci charakteru proceséw dziejowych, a tym
samym i drég rozwojowych spoteczenstwa w przysziosci.
W warunkach polskich, wobec ograniczen cenzuralnych li-
teratura byta dogodna maska dla przemycania tresci polity-
cznych, a ze wzgledu na mozliwoSci obrazowego przedsta-
wiania zjawisk stawata si¢ dogodnym narz¢dziem propa-
gandy wSsréd mas.

? Por. S. CHODAK, Pojecie partii politycznej a ewolucja struktury
politycznej kapitalizmu. Studia filozoficzne, 1957, nr 3.



Zycie literackie w Galicji rozwijato si¢ pod wyraznym
wplywem najpierw tajnego Towarzystwa Zwolennikéw
Stowiafiszczyzny, a pdZniej kolejnych, polistopadowych juz
konspiracji. Czolowy dzialacz Towarzystwa, Nabielak, sfo-
rmutowal w r. 1830, opublikowany w »Haliczaninie« pro-
gram, ktdérego realizacja zajeli si¢ wymienieni juz pisarze
galicyjscy, publikujacy swoje prace gléwnie w czasopiSmie
»Ziewonia«.

Zrédtem inspiracji twérczej stowianofiléw miaty byé
»podania i pie$ni gminne”, ,,badanie ducha narodu z jego
dziejéow przysztych i potozenia obecnego” oraz ,,starozytne
zabytki poetyczne rozmaitych pokolefi stowiafiskich”'’. Pi-
sarzom przySwiecaly postgpowe cele polityczne. Chodzito
im o wyszukiwanie pradawnych, ludowych Zrédet kultury
narodowej oraz o akcentowanie ludowej wspdlnoty ple-
mion stowianskich. Tak pojmowana literatura stuzyta uma-
cnianiu §wiadomos$ci narodowej, wskazujac na wspdlnote
celéw ludéw monarchii austriackiej, walczacych o wyzwo-
lenie narodowe i spoteczne.

Tak wigc przetom romantyczny w Galicji rozpoczat si¢
pod znakiem stowianofilstwa i zwrotu ku narodowej prze-
sztosci. Kult stowianiskich i ludowych zabytkéw objawit si¢
takimi osiagnigciami, jak ttumaczenie Krolodworskiego re-
kopisu V. Hanki (Nabielak, Siemienski) czy Stowa o wyp-
rawie Igora (Bielowski, Siemieniski). Przejgcie si¢ ludowo-
Scia prowadzilo czgsto do odrzucania dorobku pisarzy za-
chodnioeuropejskich i jednostronnego, krytycznego osadu
literatury rodzimej si¢gajacej do tych tradycji. Tendencje
takie przejawily si¢ szczegdlnie w artykule Goszczynskiego
pt. Nowa epoka poezji polskiej. Waskie traktowanie ,,rodzi-

"' M. JANION, Lucjan Siemieriski, poeta romantyczny, Warszawa
1955, s. 36.



mosci” odbito si¢ z kolei ujemnie na pojmowaniu historii,
ktéra w takich utworach programowych, jak Piesi o Henry-
ku Poboinym A. Bielowskiego czy Trqby na Dnieprze L.
Siemienskiego, przeksztalcata si¢ czgSciowo w apoteoze
uroku rycerskich dziejéow"'.

W poszukiwaniach za ludowymi Zrédtami poezji dos-
trzegali ziewonczycy szczeg6lna atrakcyjno$¢ Ukrainy. Re-
wolucyjne tradycje ukraifiskiego ludu i jego bogaty folklor
dostarczaly wielu motywéw dla dum Bielowskiego i Sie-
mienskiego. Nie bez wptywu na ich zainteresowania pozos-
tawala przedlistopadowa poezja Goszczynskiego, autora
Zamku kaniowskiego i tworcy postgpowego nurtu w tzw.
ukrainskiej szkole poezji polskie;j.

Sam za$§ Goszczynski zwrdcit uwage na folklor goéralski.
Jak juz wspomnieliSmy, w géry rzucity go losy tuz po przy-
byciu do Galicji. Wsréd Gérali prowadzit dalej swa dziatal-
nos$¢ konspiracyjna. Niewatpliwie uderzala réwniez poete
wspdlnota przesztosci wolnych Kozakéw i swobodnych
Gorali, o ktorej pisal Siemienski, ze ,,tylko Ukraina i géry
wydaly dwie silnie narysowane postacie: hajdamaka i zbdj-
nika; gdzie indziej bowiem sita Zywotna rozlewa si¢ tylko
w zalosnej piosence rekruckiej, w narzekaniu na swojego
pana...”"?. W Sobdtce (Z powiesci pt. Koscielisko) i w dal-
szych fragmentach poematu Koscielisko (1833) zwracat po-
eta uwage na obrzgdowo-obyczajowa wspdlnote wierzen
goralskich z ogélnostowianskimi zwyczajami. Uroczysto$¢
nocy 24 czerwca w goérach opisywat jako przyklad ,,istnego
stowianskiego igrzyska”". Stad ptyneta niewatpliwie cheé

"' Tamze, s. 53.

12 Cyt. za M. JANION, op. cit., s. 135.

' S. GoszczYNSKI, Dzieta zbiorowe, Lwéw 1910, t. 1, przypis do
s. 103.



poety do umieszczenia w utworze mozliwie najwigkszej
ilosci legend i basni ludowych. Nie dokonczona w catosci
powies¢ pt. Koscielisko miata by¢ jednak przede wszystkim
obrazem wazniejszych wypadkéw z dziejéw Polski, umie-
szczonym na tle fantastycznej scenerii Tatr. Polaczenie
scen dziejowych ze scenami dzikiej przyrody goérskiej od-
powiadalo romantycznemu stosunkowi do zycia, nacecho-
wanemu wola przeksztalcania rzeczywistosci. ,,Nie same
zielone gaje i dabrowy ma ziemia polska, ale takze granito-
we skaly i przepascie, a w klimacie tutejszym sa burze na-
walne i pioruny — jak w historii...”'* pisal Maurycy Moch-
nacki.

Powyzsze tendencje dominowaly réwniez w Dzienniku
podrozy do Tatréw, pisanym w latach trzydziestych, a opu-
blikowanym w catosci w roku 1853. Wiele uwagi poswigcit
poeta w tym utworze na omdéwienie literackiego znaczenia
tworczosci ludu goralskiego i rozsianych po gérach pamia-
tek historycznych, zamkéw, ruin i zwiazanych z nimi le-
gend. Giéwnie ludowe, legendarne ujecie wypadkéw dzie-
jowych przemawiato szczegdlnie silnie do wyobrazni poe-
ty. Dostrzegt on Zywotno$¢ ludowe;j tradycji dziejowej i po-
dkredlit jej role dla budzenia SwiadomoSci narodowej
wspotczesnych.

Wezmy np. Bolestawa Smiatego w tragedii Wezyka; c6z on
jest obok tego Bolestawa, ktéry, wedlug podania ludu dotad
si¢ btaka w gorach, pokutuje, cierpi, nie wyszedt z zycia naro-
du, przechodzi z nim jego koleje, pracuje dla niego, odrabia
swoja czgs¢ zlego, ktéra na naréd sprowadzil? '

¥ M. MOCHNACKI, Pisma, wyd. A. SLIWINSKI, Lwéw 1910, s.
261, cyt. za: M. ZMIGRODZKA, Edward Dembowski i polska kry-
tyka romantyczna, Warszawa 1957, s. 57.

15S. GOszCzYNSKI, op. cit., t. 3, s. 100.



Dziennik byt dowodem duzej roli podrézy dla ksztatce-
nia obserwacji, i to gdy szto zaréwno o pigkno przyrody
gorskiej, jak i codzienne drobiazgi zyciowe.

Przyjeta i rozwinigta przez Mochnackiego szellingiafiska
koncepcja stosunku sztuki do natury, przetamujac konwen-
cje statycznego, pseudoklasycznego opisu, zmierzata do uj-
mowania przyrody jako ,,duchowej” sity tworczej i dziata-
jacej'®. Teoria ta, pozwalajac na uchwycenie zmiennoSci
zjawisk w przyrodzie, otwierata z drugiej strony nieograni-
czone pole dla wyobrazni pisarzy poszukujacych tzw. ,,isto-
ty pigkna” poza zmystowo dostrzegalnymi faktami. I dla
Goszczynskiego przyroda Tatr wydawala si¢ zespoleniem
,zycia widomego i niewidomego™'’. Géry pomogty mu do
utrwalenia dotychczasowych pogladéw estetycznych.
»Wiele rzeczy wyjasnitem sobie jako pisarz — stwierdzat
— natrafitem na wiele prawd sztuki. Zostana one dla mnie
prawidtami, karbami mojej drogi pisarskiej”"*.

W swoich wedrowkach, zainteresowaniach i poszukiwa-
niach kontynuowal Goszczynski z jednej strony tradycje
Zoriana Dotegi Chodakowskiego, postaci popularnej w lite-
raturze galicyjskiej i uwiecznianej w utworach Magnusze-
wskiego (Mistrz) i Siemienskiego (Przygoda podroznika).
Byt wigc zbieraczem folkloru ludowego oraz zabytkéw
tworczosci i mowy goralskiej.

Nalezat tym samym do pisarzy, ktérzy w petni zdawali
sobie spraw¢ z ogromnej, spoteczno-literackiej, nie za$ ar-
chiwalno-etnograficznej roli folkloru ludowego. O takim
nastawieniu Goszczynskiego Swiadczyt nie tylko wybor te-

1o Por. M. ZMIGRODZKA, Edward Dembowski i polska krytyka ro-
mantyczna, Warszawa 1957, s. 61.

'7S. GOSZCZYNSKI, op. cit., s. 142.

'8 Tamze.



matyki zainteresowan. Nie egzotycznych wrazen szukat
Goszczynski wéréd Gérali, lecz przejawdédw ludowej inter-
pretacji historii. W swym dazeniu do szukania w twor-
czosci goralskiej przejawéw nowego, postgpowego pojmo-
wania dziejéw, w docenianiu ogromnej roli folkloru jako
formy sztuki wspétczesnej, jako Srodka utrwalajacego pa-
triotyzm narodu, zblizal si¢ Goszczyhski do najbardziej
postgpowych przedstawicieli 6wczesnych ludoznawcow.

Z drugiej jednak strony kontynuowat poeta tradycje po-
drézy romantycznych, zwracajac uwage na zabytki history-
czne i zwiazane z nimi legendy oraz na pigkno przyrody
gorskiej. Portret takiego podréznika przekazal nam inny
wspolczesny pisarz galicyjski. Ironizujac zwracatl si¢ Wik-
tor do swego przyjaciela Ludmira z Pana Jowialskiego w
nast¢pujacych stowach:

Udamy si¢ w odlogiem lezaca kraing, tam pierwotna nature
§ledzi¢ bedziemy. — Zamki na $nieznych szczytach Karpa-
tow, nieme §wiadki przeszio$ci — skaty zwieszone, co chwila
od wiekéw grozace upadkiem — potoki rwiace, czarne §wier-
ki i kwieciste réze razem — do nowych dziet natchna nas obu.
Tam, dalecy $wiata..."

Estetyczne koncepcje zachodnioeuropejskiego romantyz-
mu oddziatywaly raczej ujemnie na folklorystyczne po-
szukiwania Goszczynskiego, odwracajac jego uwage od
tworczosci ludowe;j.

Jako swoisty gatunek literacki Dziennik przypominal Po-
droz po Harcu Henryka Heinego, gdzie w toku opowia-
dania ,realistyczne opisy przechodza w romantyczna im-

' A. FREDRO, Pisma wszystkie, Warszawa 1955, t. 5, s. 124.



prowizacje, oceny politycznych i spotecznych wydarzen
zespalaja si¢ z dawnymi basniami ludu”?.

Szczegdblnie wazna rolg odegrata w Galicji liryczna twor-
czo$¢ Goszczynskiego. W latach popowstaniowych caty
szereg poetow krakowskich i lwowskich ulegal nastrojom
rozczarowania wywotanego kryzysem ideologicznym, jaki
towarzyszyl klgsce. W tworczosci swojej nasladowali oni
splycone i zbanalizowane w duchu reakcyjnym motywy ro-
mantycznej poezji przedlistopadowej, naSladujac w tym
wypadku wczesnoromantycznych epigonéw, jak np. Stefa-
na Witwickiego. Utwory tych poetéw poSwigcone byly
opiewaniu dwu popularnych motywéw: nieszczgsliwego
kochanka i samotnego artysty, nie zrozumianego przez oto-
czenie. Czolowymi przedstawicielami polistopadowego
epigonizmu byli Edmund Wasilewski i Franciszek Zyglifi-
ski, poeci mtodzi, niedo§wiadczeni Zyciowo i artystycznie.

Liryczna twoérczo§¢ Goszczynskiego nawiazujaca bezpo-
Srednio do poezji powstaniowej wniosta nowe motywy
tworcze do liryki galicyjskiej. W takich utworach, jak Ma-
rzenia wieznia czy Do braci Polakow, przeciwstawiat poeta
rozbawionemu §wiatu salonéw cierpienia wigzionych przez
zaborcOw patriotéw polskich, zapowiadajac zemste wobec
obywateli oboj¢tnych na los Ojczyzny. Jednocze$nie, na-
wiazujac wyraznie do swego powstaficzego Marszu za Bug,
przeksztalcal poeta w Muzyce wojskowej utwor poetycki w
pobudke do rewolucyjnego marszu ludu polskiego prze-
ciwko zaborcom. Jest rzecza prawie niewatpliwa, ze twor-
czo$¢ Goszczynskiego wywarla decydujacy wptyw na poe-
zje miodego spiskowca Gustawa Ehrenberga, a poSrednio
przyczynila si¢ do zwrotu w twérczoSci Wasilewskiego.

2 R. KARST, Wstep do Dziet wybranych Henryka Heinego, War-
szawa 1956, t. 1, s. 28.



Goszczynski zdawatl sobie wowczas sprawe z niebezpie-
czefstwa epigonizmu. Potgpiajac w artykule pt. Nowa epo-
ka poezji polskiej Mickiewicza i jego nasladowcéw, atako-
wal najostrzej te wlasnie elementy twdrczosci autora IV cz.
Dziadow, ktére stawaty si¢ natchnieniem jego krajowych
naSladowcdéw. Szczegdlnie ostro ocenit krytyk Edmunda St.
Witwickiego, czolowy utwor przedlistopadowego epigoniz-
mu?',

Goszczynski nalezat do poetdw wiazacych swe zycie z
losami narodu i starajacych si¢ wyttumaczy¢ sens przemian
dziejowych, ktérych widownia stawala si¢ Polska. Szcze-
g06Ina niesprawiedliwoscia historyczna wydawala si¢ poecie
klgska powstania listopadowego. Galicyjski emigrant zna-
lazt si¢ w r. 1832 w sytuacji przypominajacej potozenie
Adama Mickiewicza, emigranta paryskiego. Obaj przedlis-
topadowi poeci 1 twércy romantyzmu zwiazali si¢ na po-
powstaniowej tulaczce z Zyciem politycznym w okresie
rozpamigtywania kleski, ktora byla przede wszystkim klgs-
ka ich wlasnej, szlachecko-rewolucyjnej ideologii. Zaréw-
no Mickiewicz, jak i Goszczynski zwrdcili si¢ do koncepcji
religijno-filozoficznych w poszukiwaniu systemu zdolnego
ogarnac ,,cala problematyke walki, klegski i przysztego zwy-
ciestwa narodu”?.

Poeta notowal na marginesie wspomnien o dziatalnosci
Zwiazku Dwudziestu Jeden:

Odczytatem moje pismo, ktére bylo zarazem aktem zwia-
zku i organizacja. — Przyjeto kazdy artykul pojedynczo
1 0g6l, odczytatem w koficu przysiege uroczysta, bardzo gro-
Zna, w duchu religijnym, na ktéra wszyscy si¢ zgodzili (pa-

21 Por. S. GOSZCZYNSKI, op. cit., t. 3,s. 217.
22 7. STEFANOWSKA, Katechizm pielgrzymstwa polskiego, War-
szawa 1955, s. 26.



migtam, byla w niej ta mysl, aby wnetrznoSci wyptynely, jak z
Judasza, z tego, kto zdradzi zwiazek lub porzuci go bez przy-
zwolenia og6tu)*.

W sformutowaniach tych brzmiato wyrazne echo oby-
czaju weglarskiego.

Religijno-romantyczna form¢ przybieraly takze poglady
Mitodej Polski, ktére, jak wiadomo, ztozyly si¢ na historio-
zoficzne podstawy Stowarzyszenia Ludu Polskiego. ,,No-
woscia w tej organizacji byt duch romantyczny, wiara w
nowa er¢ »Boga i ludzkosci«, w ktérej nastapi duchowe
odrodzenie cztowieka”?*.

Sympatyk pogladéw romantycznych w estetyce jeszcze
przed powstaniem interesowal si¢ mozliwoSciami wyko-
rzystania motywow biblijnych w twoérczosci poetyckie;j.
Okoto roku 1829 zamierzal Goszczynski napisaé powie$¢
poetycka pt. ,,Ostatni prorok zydowski”®. Zamiar ten jed-
nak porzucil z uwagi na nieznajomo$¢ ludu zydowskiego
i kraju, ktéry ten lud zamieszkiwal. W r. 1831 opublikowat
natomiast cykl utworéw napisanych wczesniej, pt. Z pro-
roctw Izajasza, w ktérych w formie biblijnego proroctwa
wyrazil wiar¢ w zwycigstwo nad zaborca. Do zagadnien
tych nawiazywal w zaczetym jeszcze w Humaniu, niedo-
konczonym poemacie pt. Wernyhora, gdzie chciat gtéwnie
zobrazowaé stosunki Polski z Ukraina?®. W niedokonczo-
nym poemacie pt. Proroctwa ksiedza Marka oraz w Utwo-

2 Cyt. za: Z. WASILEWSKI, Z Zycia poety romantycznego, Lwow
1910, s. 23.

2 St. KIENIEWICZ, op. cit., s. 118.

» 7. WASILEWSKI, op. cit., s. 92.

2 Por. St. PIGON, Seweryna Goszczyriskiego nieznana powiesé po-
etycka o Wernyhorze, »Przeglad Wspétczesny« 1925, maj, i Na
wyzynach romantyzmu, Krakéw 1936.



rze lirycznym Krzyz-szubienica Goszczyfiski snut swoje
historiozoficzne rozwazania w oparciu o mickiewiczowska
tezg o Polsce-Chrystusie narodéw. Bohater utworu ks. Mar-
ek miat petni¢ rolg zwiastuna nowej religii. Misji ks. Marka
patronowata potgga dawnej Polski, uosobiona w postaciach
Bolestawa Chrobrego i krélowej Jadwigi. Dantejska wed-
rowka po dziedzinach boskiej sprawiedliwosci — piekle
i raju, miala utwierdzi¢ bohatera w przekonaniu, ze wiadcy
poniosa ostateczna karg, a lud zwycigzy. Ks. Marek wy-
rzekt si¢ dla ojczyzny szczeScia osobistego 1 z rak aniofa ot-
rzymal moc prorokowania.

Goszczynski, podobnie jak Mickiewicz, bezkrytycznie
spogladal na przeszto$¢ narodowa. Sprawcami upadku Pol-
ski byli jego zdaniem giéwnie zaborcy, a nastgpnie dopiero
szlachta XVIII wieku. Oceniajac rozwdj dziejowy w kate-
goriach moralnych, uznawat poeta w zasadzie caty naréd
polski (z wyjatkiem arystokracji) za podstawe¢ odrodzonego
spoteczefistwa przysztosci. Podobnie jak u Mickiewicza,
istniata u Goszczynskiego jaka$ sprzeczno$¢ migedzy wiara
w przyszia role ludu a niedostrzeganiem sprzecznosci kla-
sowych migedzy ludem a szlachta. W ten sposéb samo pojeg-
cie ludu ogarnialo caty nardd. Tak zreszta pojmowata sto-
wo ,,Jud” Mtoda Polska.

Jako autor poematdéw proroczych wiaczat si¢ Goszczyn-
ski do rzedu tych poetdéw, ktérzy, jak Mickiewicz czy La-
mennais, w oczekiwaniu na powszechna rewolucj¢ ludéw,
w obliczu coraz to ostrzejszych represji obroficéw absolu-
tystycznego porzadku, z badaf nad przesztoscia snuli wnio-
ski o przeznaczeniu swego narodu. Idealistyczna historio-
zofia, pojmujac histori¢ jako rozwdj i doskonalenie si¢ ,,du-
cha dziejéw”, czyli idei, nie pozwalata na wyraZne okresle-
nie przyczyn nieustannego post¢pu, a tym samym na zro-
zumienie jego konieczno$ci i stuszno$ci. W ten sposob
szczegbdlnie w zwrotnych chwilach dziejéw przenikaly do



systeméw rewolucyjnych koncepcje religijne, przepojone
jednakze w tym okresie i w wypadku omawianych pisarzy
wiara w nadejScie ustroju sprawiedliwosci spolecznej i w
wyzwolenie narodéw. Oparte na podobnych pogladach
,prorocze” utwory Goszczynskiego byty wyrazem jednosci
ideowej, ktéra na wielu odcinkach tematycznych faczyla
polska literatur¢ popowstaniowa w kraju i na emigracji.

Po przybyciu na emigracj¢ Goszczynski, jak wiadomo, nie
porzucit od razu mySli o pracy dla kraju. Wptywat na to w
pewnej mierze zwiazek ideowy z Towarzystwem Demokra-
tycznym Polskim, ktére w tych latach kladlo szczegdlny
nacisk na dzialalno$¢ konspiracyjna w zaborze pruskim
i austriackim. Wyrazem tych tendencji byto powstanie pi-
sma »Pszonka«, ktérego inicjatorami byli: Siemienski
i Zienkowicz, a wspéizatozycielem Goszczyfski. Omawia-
jac sprawy redakcyjne zaznaczat poeta w liScie do Teofila
Wisniewskiego z dn. 28 lutego 1840 r.: ,,Przede wszystkim
dla kraju pracujemy [...] Sprawy emigracyjne, kwestie
chwilowe, czyny podrzedne powinny zajmowac drugie
miejsce””’. Goszczyfiski, przekonany o upadku ruchu spi-
skowego w Galicji, domagat si¢ nasytania do kraju pism
emigracyjnych w celu wzmocnienia propagandy patrio-
tycznej. Dzialalno$¢ literacka i publicystyczna uwazat tedy
za najwlaSciwsza forme stuzenia sprawie narodowej na
emigracji. ,,...Prace pisemne uwazam za najskuteczniejszy
sposob sluzenia naszej Sprawie w dzisiejszym emigracji
potozeniu™? pisat w liscie z dnia 3 czerwca do Jana Nepo-
mucena Janowskiego. Nie bez wptywu na dazenie do pisa-
nia dla kraju byly wzgledy finansowe. Pisarz zyjacy w

77 List z 28 lutego 1840 1. Listy Seweryna Goszczyriskiego, s. 80.
8 Tamze, s. 54.



cigzkich warunkach materialnych liczyt powaznie na do-
chdéd z dziet wydawanych w Polsce i z tego powodu byt
sktonnym dostosowa¢ nawet tematyke i formg swoich
utwordw nie tylko do wymagan cenzury, lecz takze do gu-
stow czytelnikow.

Musze ci teraz powiedzie¢, ze dla prywatnych i publicz-
nych korzyS$ci postanowitem pisa¢ giéwnie dla kraju, to jest
tak, azeby pisma moje nie byly kontrabanda, my§le wigc pisaé
cho¢by romanse...”

donosit Zaleskiemu w licie z 31 marca r. 1840.

Literatur¢ polska na emigracji cechowat w latach 1838-
40, podobnie jak i w latach poprzednich, silny zwiazek z
problematyka spoteczna i polityczna. W stosunku do lat
bezposrednio popowstaniowych zréznicowaty si¢ w znacz-
nym stopniu stanowiska tworcze pisarzy, wykrystalizowaty
si¢ wyraZnie programy i ideologie stronnictw, swary emi-
gracyjne nabraly wyraZnie charakteru sporéw klasowych.
Niezmieniona pozostata wyjatkowa czujno$¢ literatury na
przebieg wydarzen politycznych i fakt Scistego podporzad-
kowania sztuki polityce oraz innym pozaartystycznym for-
mom ideologii.

W tym duchu formutowali swoje poglady krytycy emi-
gracyjni. Stanistaw Ropelewski pisat:

Dziecko burzliwych okoliczno$ci, literatura emigracyjna
nosi wydatne znami¢ wojujacej, namigtnej polityki. Historia
tam przybrata gwaltowne, polemiczne ksztalty, 6wdzie pod
umiarkowanszym pidrem wyszla na zZalobna legendeg, ktdrej
ukrytym moratem jest narodowy okrzyk: do broni. Préby filo-
zoficzne, wprawdzie tylko przelotnie po pismach czasowych
jawione, zdradzaja t¢ ogdlna pochylo$¢ rozuméw ku dziata-
niu. Teoria sztuki, ile mozna miarkowaé z rozméw jej lu-

» Tamze, s. 82.



bownikéw, z gloSnych sympatii ku pewnym pisarzom, z
przemoéw do dziet niektérych nie chce juz chodzi¢, jedno w
parze z politycznymi i spotecznymi teoriami®.

Ideolog T. D. P., wspétredaktor »Pszonki« L. Zienko-
wicz uznat pisarstwo za czyn publiczny i podlegajacy oce-
nie spotecznej. A za najwazniejsza spotecznie sprawe uwa-
zat wolnos¢ 1 niepodlegto$¢ narodu. Zadanie krytyka pole-
gato wedlug niego na tym, aby ,,wszelki czyn, wszelki po-
jaw na polu narodowego pisarstwa, odmierza¢ na skali pty-
nacych zefi dla narodu korzy$ci™'.

Goszczynski rozwijal swoje poglady na zadania sztuki w
zasadniczej zgodzie z ogdélnymi teoriami krytyki emigra-
cyjnej. Dazenie do uzgodnienia tworczoSci literackiej z
momentem historycznym, w ktérym znajdowatl si¢ nardd,
lezato nie tylko u podstaw jego zyciowej praktyki, lecz zna-
jdowato swdéj wyraz w sformutowaniach estetycznych. Na-
wiazujac do dawniejszych sformulowan M. Grabowskie-
g0, ale rozwijajac jego tezy w kierunku podkreslania za-

30 [Stanistaw ROPELEWSKI|, Wspomnienie o pismiennictwie pol-
skim w emigracji. Mloda Polska, Paryz 1841,t.3,s.415.

31 L. ZIENKOWICZ, Przeglad polityczny pisarstwa emigracji pol-
skiej, Paryz 1847, s. 11. A w innym miejscu ten sam krytyk za-
znaczal: ,,Nawet w przeszto§¢ nie wolno spuszczac si¢ poecie, jak
tylko mysla i celami z chwil obecnych wyniesionymi; do tych
pafistw podziemnych schodzi¢ moze tylko po niciach teraZniej-
szoSci i co wydobywa, uktada to wspdtczesnym do wyrobienia
i przetrawienia, jak gérnik w wydartym z ziemi zelazie mtot lub
klucz, miecz lub okowy przynosi” (L. ZIENKOWICZ, Literatura.
Polska krytyka literacka, Warszawa 1959, t. 2, s. 331). Podobnie
bedzie traktowat przeszto§¢ Goszczymski.

2 'W rozprawie O poezji XIX wieku M. Grabowski, rozwijajac
teorie Herdera i pani de Staél, pisat m. in., ,,iz poezja jako fakt
historycznego rozmiaru wyraza dokladnie stan historyczny, a



rowno narodowego charakteru sztuki, jak i jej zwiazku z
historia, stwierdzat Goszczynski, ze sztuka jest przejawem
,idealu nieskoficzonego w ideatach czastkowych, odpowia-
dajacych potrzebie pewnej epoki, pewnej czastki rodzaju
ludzkiego™’. Zwiazek 6w pojmowat krytyk w duchu utyli-
taryzmu spotecznego. Odrzucajac zasadg ,,sztuka dla sztu-
ki”, widziat Goszczynski w literaturze ,,co§ wznioSlejszego,
co§ bezposrednio pozytecznego narodowi”*. W innym
miejscu stawial poeta znak réwnoSci migdzy literatura na-
rodowa a literatura polityczna, wskazujac na konieczno$¢
silnego zwiazku tworczosci z ,,zasada bytu narodowego™?’.

Dostrzegajac nieustanne przemiany spoleczne, opowia-
dajac si¢ po stronie nowego przeciwko staremu, rozpatry-
wal Goszczynski histori¢ jedynie jako walke pewnych po-
staw moralnych. ,,Co dawniejsze musi ustapi¢ nowemu;
ustapienie to nie moze odbyC si¢ bez dolegliwych, bole-

razem cywilizacyjny swojego wieku lub narodu...” (Literatura
i krytyka, Wilno 1837,t. 1, cz. 1, s. 80).

#'S. GOszCzYNSKI, Dzieta zbiorowe, t. 3, s. 328.

3 Tamze, s. 325.

3 W recenzji z Trzech wieszczb Siemiefiskiego Goszczyfiski twie-
rdzil, Ze literatura obecnie, aby dostapi¢ zaszczytu nazwania si¢
narodowa, ,,musi zy¢ w sferze publicznej, czyli, méwiac zrozu-
miatym dzi§ dla nas jezykiem, musi by¢ w najwazniejszej swojej
czegdci polityczna.

Ta cecha publicznoSci, ten polityczny kierunek [pisal dalej
Goszczynski] objawiaja si¢ juz bardzo wyraznie we wspodtczesnej
polskiej literaturze. Dzisiejszym jak pisarzom, tak czytelnikom
chodzi juz nie o sama tylko sztukg, nie o §wiat oderwany od
ziemskiego, nie o rozrywki czysto umystowe — ale o zycie rze-
czywiste, o zasade bytu narodowego. Tak artysci, jak czytelnicy
sa dzi§ przede wszystkim Polakami, a wigc ludZmi politycznymi”
(Dzieta zbiorowe, t. 3, s. 269).




snych dla przesztosci uczu€. Stad jej opér, stad walka mo-
ralna w tonie narodu, miedzy dwiema chwilami czasu”.
Sympatyk nowego uwazat konieczno$¢ ukazywania przy-
sztosci za jedno z podstawowych zadan literatury. Tej pro-
blematyce zamierzal po§wigci¢ ostatnia czg¢$¢ zbioru utwo-
réw lirycznych pt. Trzy struny. Poecie nie uznajacemu ra-
cjonalistycznego charakteru proceséw historycznych przy-
szto$¢ nie przedstawiala si¢ jednak w tych latach zbyt ja-
sno; ,,...lepsza przyszto§¢ objawia si¢ bardziej w blasku
wiary niz w wypadku rachuby”’ — pisat w przedmowie do
Trzech strun. W racjonalnym i optymistycznym widzeniu
przysztych loséw Polski przeszkadzata poecie ponadto pe-
symistyczna ocena éwczesnej sytuacji politycznej. Gosz-
czynski pisal:

Polska, odepchnigta od calej prawie ziemi, opuszczona od
reszty, skatowana w calym ciele, calym ciatem cierpiaca,
ucieka dusza przed nadzwyczajnymi kleskami ze zwyczajnego
Swiata, nie znajdujac na nim wsparcia, nadziei, pociechy,
wzmochnienia swojej wiary, szuka ich w §wiecie tajemnic; po-
trzebuje widzen, objawiefi, cudéw, natchnionych ludzi, pro-
roctw — i ma to wszystko, a przynajmniej miata®,

Jak to wyraZznie wskazywala przedmowa Siemiefiskiego
do Trzech wieszczb, w podobnym pisana duchu®, irracjona-

36 S. GOSzZCZYNSKI, op. cit., s. 284.

37 Tamze, s. 390.

3 Tamze, s. 240.

¥ Ze wzgledu na widoczny zwiazek recenzji z teoriami gloszo-
nymi przez Siemiefiskiego w przedmowie do Trzech wieszczb,
przytaczamy jej obszerny fragment: ,Narody, réwnie jak poje-
dynczy ludzie, w chwilach wielkich swoich nieszcze$¢, pogwat-
conego bytu, przeS§ladowan za prawde i wiarg, pod uciskiem
przewrotnej wladzy utrzymujacej si¢ niemoralnym systematem
— zgola, kiedy wiara, dazenia, potrzeby wigkszoSci sa w ustaw-



lizm obu poetéw byl reakcja na wies¢ o chwilowej klgsce
ruchu spiskowego w Galicji®.

Ta sytuacja polityczna emigracji polskiej i wyptywajace
z niej poglady teoretyczno-literackie Goszczynskiego
sprawily, ze w nowej fazie swojej twérczo$ci nawiazal pi-
sarz przede wszystkim do tej czgs$ci wlasnego poprzedniego
dorobku, ktéra byla poSwigcona bezpoSrednio rozwaza-
niom nad historycznymi losami narodu polskiego. W duchu
Proroctw ks. Marka utrzymany byt juz obrazek pt. Kwesta
na ojczyznq. Najwyrazniej ,,proroczy” charakter nosit arty-
kul-wizja, noszacy tytul 29 listopada, a opublikowany w
»Pszonce« z okazji rocznicy powstania. Artykut rozpadat
si¢ na czgsci zatytulowane charakterystycznie: ,,Marzenie o
rzeczywistosci”, ,,Widzenie tego, co jest”, ,,Widzenie tego,
co daj Boze”. Dawatl tu poeta wyraz swojej trosce o losy

nej walce z przywileistami lub rzadzacymi — i kiedy §réd cia-
glych usitowant do wyjécia z tego ciasnego kota wyczerpia sig¢
sposoby, prace w skryto$ci poczete na jaw wyjda, najlepsi pdjda
do wigzien lub na rusztowanie, zbawienie calego ludu roztrzaska
si¢ o przedajno$¢ jednych, stabos§¢ drugich — ach! wtenczas przy
zachwianej woli ludzkie Srodki zdaja si¢ za stabe, najmegzniejsi
opuszcza rece i wznosza oczy ku niebu, pytajac: co z tego be-
dzie? jaki nas koniec czeka?” (L. SIEMIENSKI, Trzy wieszczby,
Paryz 1841, s. 5).

* Masowe aresztowania spiskowcéw zaczely sie juz w marcu
1840 r., ale do zenitu doszty w sierpniu 1841 r., kiedy objely
kilka tysigcy os6éb. Zdaniem wspéiczesnych pamigtnikarzy te
masowe aresztowania zadaly kres spiskom galicyjskim — w
istocie jednak zakoniczyly pierwszy ich okres. Ponowne ozywie-
nie ruchu nastapi dopiero w r. 1844. (Por. Pamiemiki spiskowcéw
i wieZniow galicyjskich 1832-1846, opra¢. K. LEWICKI, Wroctaw
1954, s, XXIX-XXX).



narodu, ale zarazem zdradzat brak wiary w mozliwo$¢
szybkiej realizacji gtoszonej idei.

W takiej to atmosferze politycznej i artystycznej po-
wstawal Krol zamcezyska.

31 marca 1840 r. Goszczynski pisal do
Zaleskiego:

Niewiele robi¢ podlug mego zwyczaju; napisalem jednak
proza powieS¢ dosy¢ duza, z moich wspomniefi galicyjskich.
Bohaterem patriota-wariat, osoba rzeczywista, Zyjaca jeszcze
przed kilku laty, mieszkaniec odrzykofiskiego zamku, zaczem
zupelnie si¢ w gruzy rozsypal. Napisalem ja tak, ze moze by¢
drukowana w kraju, przynajmniej w Poznafiskiem'.

Dazenie do jak najszybszej publikacji powiesci w kraju
towarzyszylo poecie juz w trakcie pisania utworu, skoro w
nastepnym liScie do swego przyjaciela, z dnia 14 kwietnia,
skarzyt si¢ na brak odpowiedzi ze strony redakcji »Tygo-
dnika Literackiego«, gdzie, wida¢, zdazyt si¢ juz zwrécié z
propozycja publikacji utworu®. Do druku doszto dopiero w
r. 1841. ,,Wyjatki z nie drukowanej powiesSci Seweryna
Goszczyniskiego Krdl zamczyska” drukowal »Tygodnik« w
trzech rzutach: w nr 18, w 26, a nastgpnie w 38, 39, 40.
Drukowane byly nastgpujace ustgpy: ,,Machnicki wariat”
(D), ,,Zamczysko odrzykonskie” (III) i ,,Podziemie” (IV).

Napoleon Ludwik Kamiefiski, redaktor poznafskiego
»Dziennika Domowego«, zainteresowal si¢ powiescia
Goszczynskiego i wydal ja w czerwcu 1842. Dn. 22 czerw-
ca ukazala si¢ w »Dzienniku Domowym« pierwsza recen-

! List z 31 marca 1840. Listy Seweryna Goszczyniskiego, s. 82.
2 Por. list z 14 kwietnia 1840 r., tamze, s. 87.



zja utworu, piéra Karola Libelta®. W lipcu inne czasopisma,
jak »Tygodnik Literacki«*, »Demokrata Polski«’ i »Ore-
downik Naukowy«® — donosity kolejno o ukazaniu si¢
Krola zamczyska. Drugie wydanie powiesci ukazato si¢ w r.
1847, réwniez w Poznaniu.

Krol zamczyska byt realizacja pragnien pisarza, ktéry w
dziatalnoSci literackiej widziat sposéb pracy dla kraju, je-
dynie (jak mu si¢ wydawato) mozliwy w jego warunkach
1 w sytuacji emigracyjnej. Na tre§¢ utworu wptynat dobitnie
caly dotychczasowy dorobek literacki i polityczny Gosz-
czynskiego. Dzigki silnym zwiazkom pisarza ze §rodowi-
skiem literackim emigracji, powie$¢ z doSwiadczen galicyj-
skich stata si¢ jednocze$nie dokumentem charakteryzuja-
cym dazenia upolitycznionej literatury wychodzstwa.

Byt wigc Krol zamcezyska utworem, w ktérym przecinaty
si¢ dwie ptaszczyzny rzeczywistosci literackiej. Podobnie
jak niegdy$§ Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego, a
pozniej Trzy wieszczby, powies¢ Goszczynskiego wyrastata
z namigtnego i Zarliwego protestu przeciw istniejacemu sta-
nowi rzeczy i z poetyckiej wiary w inna przyszto§¢. Gosz-
czynski przedstawial przyszto§¢ w oparciu o poetyke wizji
nasyconej okre§lonymi treSciami politycznymi, czerpiac z
przyswojonych i ozywionych przez romantyzm tradycji
symboliki religijnej i patriotycznej, nieobcej autorowi Pro-
roctw ks. Marka. W powiesci swojej staral si¢ Goszczynski
ogarnal Polske w jej przesztosci, teraZniejszosci i przyszto-

* Por. (K. LIBELT), Wiadomosci literackie, »Dziennik Domowy«
1842, nr 13.

* Por. (WL. WEZYK), Doniesienia literackie, »Tygodnik Literacki«
1842, nr 27.

> Por. Wiadomosci literackie, »Demokrata Polski« 1842, 8 lipiec,
s. 24.

% Por. R., Krdl zamczyska, »Orgdownik Naukowy« 1842, nr 27.



Sci. Symboliczna wizje ojczyzny zamknal poeta w swo-
istym ,,marzeniu o rzeczywistoSci”’, w obrazie zrujnowane-
go zamczyska odrzykonskiego.

Literacka kariera gotyckich
ruin wiazala si¢ z ksztalttowaniem nowoczesnego europej-
skiego historyzmu, wyrastajacego m. in. na gruncie odkry¢
archeologicznych. Swdj kult dla pamiatek przesztoSci wy-
razil Horacy Walpole w powiesci o gotyckim zamku w
Otranto (1765), w ktdrej potaczyl awanturniczy romans ry-
cerski z pierwiastkami sentymentalnymi. Jego liczni nasla-
dowcy w Anglii (Klara Reeve, Anna Radcliffe), a i w Pol-
sce (Anna Mostowska w powiesciach Strach w zameczku
czy Zamek Koniecpolskich), naSladowali raczej sensacyjne
i awanturnicze pierwiastki powiesci Walpole’a. Wyrazem
wzrastajacego kultu dla przesztosci, traktowanej juz jako
skarbiec narodowej chwaly, byla na terenie Polski stynna
Swiatynia Sybilli w Putawach, z charakterystycznym napi-
sem: Przeszto§¢ — Przysztosci.

Kult ruin i pamiatek historycznych spopularyzowaty w
Polsce gtéwnie powiesci Walter Scotta, przychylnie przyje-
te przez romantykéw polskich, ktérzy w przesztosci szukali
przejawéw narodowej odrgbnoSci kultury polskiej i natch-
nienia do walki z zaborcami. ,,Arcykorzystne byloby dla
rodzaju ludzkiego, gdyby nardd kazden dokladna miat wia-
domo$¢ wszystkich epok swego zZycia i jakim sposobem
uptynat dla niego ten potok wiekéw”’ pisala warszawska
»Wanda«. Z ust Mochnackiego, czotowego estetyka roman-

" Piesni Wandy, »Wanda«, Tygodnik nadwislafiski, 1828, t. 1, nr
4, s. 70. O ksztattowaniu si¢ kultu przesztoSci, o roli odkry¢ ar-
cheologicznych w nowozytnym historyzmie ,,pamiatek narodo-
wych" pisze interesujaco A. HAUSER, The Social Story of Art,
London 1952, t. 2, s. 634.



tyzmu polskiego, ptynety wyrazy szacunku dla ruin, obda-
rzonych, zdaniem pisarza, odblaskiem duchowego zycia®.
Literackim wyrazem kultu ruin byt w pewnej mierze Zamek
kaniowski. Legendy zwiazane z opuszczonym zamkiem w
Kaniowie natchnety poete do przedstawienia obrazéw z
niedalekiej przesztosci®.

W zainteresowaniach zamczyskiem odrzykofiskim up-
rzedzil Goszczynskiego Aleksander Fredro, ktéry na tle tej
budowli umiescit akcje Zemsty. Jest rzecza prawdopodob-
na, ze Fredro obok Ludwika Jabtonowskiego byt tym, ktéry
poete zapoznat blizej z przeszloscia zamczyska'’. Ze byt to
zamek w Galicji popularny, §wiadczyta publikacja jego ry-
ciny w wydawnictwie Aleksandra Zawadzkiego'' oraz ar-
tykul Ludwika Zielinskiego pt. Odrzykon, umieszczony w
»Lwowianinie«'?,

Swoj romantyczny pietyzm dla ruin przejawil autor
Zamku kaniowskiego takze w Dzienniku podrozy do Tatrow,
gdzie opisywal zamki w Czorsztynie i w Melsztynie. Inte-
resowat si¢ opowieSciami o duchach rozwalin i parokrotnie
wskazywal na ruiny jako na Zrédla natchnief twoérczych.
Szczegdlnie wyraznie podkreslit Goszczynski poetycka
warto§¢ zwiazanej z ruinami tematyki historycznej przy
opisie zamku w Melsztynie:

8 M. MOCHNACKI, O duchu i Zrédtach poezji w Polsce, »Dziennik
Warszawski« 1825, t. 1, nr 2.

® Por. S. GOSZCZYNSKI, Zamek kaniowski, B. N., S. I, nr 44, s.
150-152, ww. 998-1058.

10 Por. E. KUCHARSKI, Wstep do Zemsty Al. Fredry, B.N., S. I, nr
32,s.5.

"' Por. A. ZAWADZKI, Galicja w obrazach, Lwéw 1839, z. IX.

12 yLwowianin« 1841,z.91i 11.



Niezawodnie literatura nie jest cata w przeszlosci, ale prze-
szto§¢ jest jedna z bogatych jej kopalni. Sa w przeszitoSci
chwile, ktére nigdy przej$¢ nie powinny; jest blask, ktéry pada
na obecnos$¢, jak promiefi odzywczy, i ktéry nie godzi si¢ lek-
cewazy¢, sa pomniki, z ktérych w obecno$ci nowe wyrastaja,
a wigc godne troskliwego pielegnowania; sa Zrodta zycia, z
zatamowaniem ktérych literatura, jezeli nie wysycha w swoim
korycie, to znaczy opada [...]. Dlatego tak mi¢ porywa kazda
nasza ruina, dlatego gdybym mégt wlasnymi sitami, uwiecz-
nitbym kazda, przynajmniej w tym stanie, w jakim si¢ obecnie
znajduje."

Poeta obserwowat brak szacunku dla zabytkéw, przeja-
wiajacy si¢ w licznych faktach rozbidrki melsztynskiego
zamczyska na ,stajnie, gorzelnie, zwyczajnie na to, z czego
sa pieniadze”™".

Powyisze tradycje literackie i obserwacje krajoznawcze
zostaly wykorzystane przy opisie zamczyska odrzykon-
skiego oraz faktdw zwiazanych z jego historia. Ale Gosz-
czynski nie ograniczyl si¢ do relacji o faktach. W mysl za-
mierzen poety zamek odrzykonski symbolizowa¢ miat oj-
czyzng, a stopniowy upadek budowli miat by¢ ilustracja
loséw Polski. Obojetnos¢ spoteczefistwa szlacheckiego na
widok rozsypujacych si¢ gruzéw byla Swiadectwem ego-
istycznego stosunku szlachty do ojczyzny. Prorocza wizja
przysziego i ostatecznego upadku zamczyska, na ktérego
miejscu mial powsta¢ zupeilnie nowy gmach, zbudowany
rgkami nowych ludzi, byla potgpieniem spotecznego insty-
nktu i narodowego sumienia wspéiczesnych.

W swoim pietyzmie dla ruin przeszitosci, w gloryfikacji
pomnika szlacheckiej wielkoSci zblizat si¢ Goszczynski do
stanowiska Zygmunta Krasinskiego. Dla obu poetéw wiel-

13'S. GoszczYNSKI, Dzieta zbiorowe, t. 3, s. 108.
4 Tamze, s. 107.



kos¢ Polski tkwita w grobach, obaj widzieli upadek wsp6t-
czesnego pokolenia i posuwali si¢ w swoich przepowied-
niach az do ukazywania wizji rewolucji ludowej. Podobnie
jak autor Legendy, wiazal Goszczynski kolejne fazy upadku
zamczyska z waznymi wydarzeniami w dziejach Polski®.
Byly to jednak podobienstwa zewngtrzne. W sferze poli-
tycznej interpretacji zjawisk przyszioSci rozchodzily sig
drogi obu pisarzy. W przeciwienstwie do Krasinskiego Go-
szczynski wyrazit w Krélu zamczyska niewiare w odrodze-
nie spoteczenstwa jako spoteczefistwa szlacheckiego. Real-
na obserwacja stosunku szlachty galicyjskiej do ojczyzny,
ktéra lezala u podstawy niewolnej od zludzen, symbolicz-
nej czesci . utworu, zdecydowata o postgpowej wymowie
wizji koficowe;j'®.

Postgpowi bowiem pisarze polscy w kraju i na emigracji
zajmowali wobec szlacheckiej przeszioSci narodowej stano-
wisko konsekwentnie radykalne. Rycerski zamek byl dla
nich symbolem uciemig¢zenia ludu, a w ruinie widzieli stu-
szna kar¢ za popetnione zbrodnie. W ten sposéb oceniat
zwrot ku przeszioSci Gustaw Ehrenberg w wierszu pt.

15 Por. T. SOKOLOWSKI, Goszczyriskiego ,,Krdl zamczyska” na tle
poezji ruin, »Ruch literacki« 1937, nr 2.

o Tymczasem arystokracja i demokracja zuzyly sie na ziemi,
ludzie westchneli ku zgodzie i jednoSci. — Ludzie sobie przypo-
mnieli, ze kiedy§ zyl mtodzieniec, co $§piewal o przysziosci, a
pdZniej walczyl za przesztoS¢ i zginal. A zatem w tym duchu byla
prawda — pogodzenie przesztoSci z przysztoScia [...] Wszyscy
si¢ zrownaja, ale na wysokoSci, nie na padole!” (Z. KRASINSKI,
Pisma, Lwow 1912, t. 5, s. 355).

A oto wizja Goszczyniskiego: ,,I w tejze chwili dziwny przed-
stawil si¢ widok: panowie deptali nogami swoje mitry, szlachta
darta swoje dyplomata, bogacze dzielili si¢ z biedakami swoim
dobrem...” (Dziela zbiorowe, t. 4, s. 189 i1 190).



Piesn na zwaliskach (,,Jmprowizacja w Teczynku”). Naj-
petniej za§ wyrazit stanowisko tych pisarzy Edward Dem-
bowski, gdy w wierszu Ojcéw, o znamiennym podtytule
,,MySl ludu”, pisat:

Mita dolina, wéréd niej — urwisk, skat
Wieficem owity, szczytny zamek stal.

Z niego rycerze ku nam spozieraja,

Z bledna postacia, bo z grobu powstaja!
Pamigtasz, dzieci¢ — jaki ztota blask
Otaczal niegdys te smutne zwaliska?
Pamigtasz, dziecig, jako zawsze brzask
Zastawal uczty w okregu zamczyska?
Zbrodnia i zbytek pohanbity nas!

My teraz w grobie, zamek nasz zniszczony:
O kiedyz, kiedyz bedzie znéw wzniesiony!
Kiedyz?! O biada! W gréb powracaé czas™".

A Ryszard Berwinski, podejmujac mysl Dembowskiego,
rzucal gromy oskarzenia na symbol zbrodni, za jaki uwazat
nadgoplaniska wieze, i w nedznej chlopskiej chacie szukat

7 E. DEMBOWSKI, Pisma, Warszawa 1953, t. 2, s. 297. Dembow-
ski nawiazywal tutaj wyraZnie do myS$li przewodniej wiersza
Leopolda Turowskiego pt. Wiersz do przyjaciela Franciszka Win-
nickiego (1834). Turowski pisat:

Widze! w gruzach tam leza warowne zamczyska,
A z nimi jasnej doli szlachty przywileje

Znikly szafice, co mnogie ukrywaty zbrodnie,
Znikta wiara w osoby, w wielko$¢ urodzenia.

Cyt. wedlug: M. JANIK, Motyw zemsty ludu w poezji polistopado-
wej, »Pamigtnik Literacki« 1935, z. 3-4, s. 360, i odbitka.



tytutéw do narodowej chwaly i nadziei na przysztos¢'®,
polemizujac zdecydowanie z solidarystycznym ujgciem
przesztosci dziejowej"™.

Symbolicznym tacznikiem migdzy przeszioScia
Polski a jedynym godnym jej §wietnosci przedstawicielem
wspoélczesnego pokolenia, wyobrazonym w postaci Mach-
nickiego, uczynil Goszczyfiski Staficzyka. I ten wyboér
zwiazany byl z romantyczng interpretacja sylwetki krélew-
skiego blazna.

Nawiazujac do tradycji szekspirowskich i zrywajac z
pseudokilasyczna hierarchizacja tematéw i oséb, wprowa-
dzat dramat romantyczny posta¢ btazna na sceng, i to nie w
zwyczajnej roli. Sady madrego btazna Nicka w Marii Stuart
Juliusza Stowackiego wyrazaty ludowa oceng¢ intryg feu-
dalnego dworu. Nick reprezentowat poSwigcenie dla praw-
dy, jedna z najszlachetniejszych cech ludzkiego charakte-

8'W wierszu pt. Mysia wieza R. Berwifiski pisat m. in.:

Jedna nam przeciez jest jeszcze pociecha —
Patrzaj, ta stara pochylona strzecha,

Kto wie, czy nie tam jest Piasta przybytek?
Gardzi nia duma, a omija zbytek;

Cho¢ co dziefi na nig patrzaja przechodnie,

Wola podziwiaé ten szczatek wspanialy
Gmachéw krélewskich, chociaz w nim mieszkaty
Czarne wystepki i ponure zbrodnie

R. BERWINSKI, Ksiega zycia i Smierci, Warszawa 1953, s. 152.
' Por. M. JANION, Wstep do Ksiegi zycia i Smierci Ryszarda Be-
rwinskiego, op. cit., s. 52.



ru®®. W duchu romantycznym interpretowat posta¢ Stafi-
czyka Kazimierz Wiadystaw Wdjcicki. Pisal on m. in.:

Niech nikogo nie dziwi wspomnienie o trefnisiu nadwor-
nym, dowcip godzien jest, azeby potomnosci pamieé jego
ozywiaé, a Staficzyk, obdarzony nim od natury, slusznie na
dworze kréléw naszych byt z tego powodu uwielbiany. Nieraz
on pod ostona zartu gorzka prawde swoim wspdtrodakom
powiedziat®'.

W zainteresowaniach postacia Staficzyka mial Wéjcicki
bezposrednich poprzednikow. Pierwszym, ktory wskrzesit
posta¢ blazna w okresie romantycznym, byl Ambrozy Gra-
bowski, ktéry w wydanych bezimiennie w r. 1819 Krotkich
przypowieSciach dawnych Polakow, czyli Apoftegmatach
poswigcil Stanczykowi dwie stronice. Na kartach powiesci
J. U. Niemcewicza pt. Jan z Teczyna (1825) posta¢ Stan-
czyka wyrosta dalej do roli narodowego proroka gromiace-
go grzechy wspdlczesnych i przepowiadajacego smutna
przyszto§¢. W podobnym duchu ujmowat postaé krélew-
skiego btazna Dominik Magnuszewski. Stanczyk z Barbary
jeszcze Gasztotdowej Zony to goracy patriota i peten smut-
nych przeczu¢ obserwator oraz krytyk zniewieSciatosci
i degeneracji obyczajowej krolewskiego dworu. W ten spo-
sOb btazen awansowal niemal Ze do roli pozytywnego bo-
hatera utworu Magnuszewskiego™.

2 Por. S. TREUGUTT, Pisarska mtodosé Stowackiego, Wroctaw
1958, s. 240.

21 K. W. WOICICKI, O Stariczyku, »Dziennik Warszawski« 1827,
t. 7,s. 88.

2 Utw6r Magnuszewskiego ukazal si¢ wprawdzie drukiem dopie-
ro w roku 1843, ale napisany byt o wiele wczesniej, a co wigcej,
znany dobrze w kotach galicyjskich pisarzy. W li§cie do M. Gra-
bowskiego z 2 sierpnia 1838 r. L. Siemiefiski pisat o pracy Ma-



Posta¢ krélewskiego btazna zainteresowala réwniez J. 1.
Kraszewskiego. Byl on autorem zyciorysu Staficzyka®, a
nastgpnie uwiecznit t¢ posta w powiesci pt. Stariczykowa
kronika od r. 1503 do 1508 (1841). Podobnie jak dla po-
przednich pisarzy, i dla Kraszewskiego byt Stanczyk medr-
cem, filozofem i prorokiem. Czyniac blazna bohaterem
utworu i autorem kroniki, chcial pisarz podkresli¢ literacka
warto§¢ ukazywania codziennego zycia 1 codziennych,
zwyklych postaci z przeszto$ci®.

Interpretacj¢ postaci Staficzyka w Krolu zamczyska prze-
jat Goszczynski catkowicie od swoich poprzednikéw, uka-
zujac jednakze blazna w nowej roli. Niezaleznie od Stan-
czyka-zjawy, rzeczywista rol¢ btazna krélewskiego przyjat

gnuszewskiego: ,,Jest to mysl jedna przez trzy przewiedziona ob.-
razy. Pierwszy: Chrzest krwi, powie§¢ proza, gdzie wprowadza
Matgorzate z Zebocina; drugi: Barbara jeszcze Gasztotdowa
Zona, dramat wierszem; trzeci: Posiedzenie malarza Bacciarelle-
go, gdzie wchodzi na sceng krél Stanistaw i kochanki jego, po-
wies¢ proza. Oto krétka tre$¢ rzeczy nie dajaca wszakze wyobra-
zenia, bo niemato musiatbym si¢ rozpisaé, gdybym chciat ten
utwor rozbiorowo oceniad, a i tak czymze by to bylo w poréwna-
niu z tym cudnym utworem? Juz rok temu, jak rekopis oddany
zostal do Cenzury Wiedenskiej, odrzucita go. Bole¢ nam tylko
nad zwtoka, jakiej w wydaniu na jaw doznaje”. (Rkps Bibl. Kér-
nickiej, nr 1160). By¢ moze, ze Staiczyk Magnuszewskiego byt
dla Goszczyfiskiego pierwowzorem.

3 Por. J. I. KRASZEWSKI, Stariczyk, »Lwowianin« 1839, z. 5, s.
97.

* Rozwazania niniejsze zostaly w pewnej mierze oparte na zna-
komitej pracy Juliana Krzyzanowskiego, pt. Bfazen starego krola,
umieszczonej w tomie pt. W wieku Reja i Stariczyka (Warszawa
1958). Tam tez znajdzie czytelnik bardziej szczegétowe omdwie-
nie dziejdw recepcji postaci Staficzyka w literaturze polskiej
wieku XIX.



na siebie Machnicki. Prorok, ale zarazem zwykly i przecigt-
ny czlowiek awansowat do godnosci nastgpcy kroléw. Spa-
dkobiercami purpury krélewskiej zostawali jeszcze szlach-
cice, ale juz zwykli ludzie. Stawali si¢ nimi z chwila, gdy
historia zmieniata szat¢ witadcy Polski w btazenski plaszcz
trefnisia. W ten sposéb romantyczna tradycja, zwiazana z
historia btazna, pozwolita wyposazy¢ postaé gtéwnego bo-
hatera utworu, Machnickiego, w cechy podkreSlajace jego
role krytyka i proroka. Tym samym ubrany w btazefski
str6j wiadca Polski stawat si¢ zyjaca ilustracja upadku, do
jakiego doprowadzita kraj obojetnos$¢ jego obywateli®.
Literacka tradycja przekazywala poecie row-
niez postacie straznikéw ruin. NajczgSciej rolg t¢ spelnial
duch zamczyska; zdarzalo si¢ jednak, ze opiekunem zabyt-
kéw byt po prostu mitosnik przeszioSci. Takim ,,antykwa-
riuszem” byt kapitan Klutterbuck, opiekun starozytnego
opactwa z tlumaczonej przez Goszczynskiego powiesci W.
Scotta pt. Klasztor. Straznikiem zamku Horeszkéw w Panu

» Tego typu laczenie pierwiastkéw komicznych i tragicznych dla
wywolania wstrzasajacego wrazenia stanowito charakterystyczna
wla$ciwos¢ okre§lonego efektu artystycznego, tzw. ironii roman-
tycznej. Na marginesie omawiania komedii Ludwika Roberta pt.
Pawian H. Heine pisat: ,,Cho¢by w pierwszej chwili nie wiem jak
nas $mieszyl pawian, ktéry si¢ gorzko skarzy na ucisk i zniewagi
ze strony istot bardziej uprzywilejowanych, to jednak po gleb-
szym namyS$le wstrza$nie nami straszliwa prawda, ze ta skarga
jest w gruncie rzeczy sluszna. To jest wilasnie ironia, zawsze
stanowiaca gléwny czynnik tragedii. To, co najpotworniejsze,
najstraszliwsze, najbardziej wstrzasajace, nie przestaje by¢ po-
etyczne tylko wtedy, kiedy jest wyobrazone w pstrym ptaszczu
Smiesznosci...” (cyt. za G. LUKACS, Od Goethego do Balzaka.
Studia 7 historii literatury XVIII i XIX wieku, Warszawa 1958, s.
380).



Tadeuszu byt stary klucznik Gerwazy. Wladca Srednio-
wiecznego zamczyska, zdziwaczaly wielbiciel przesztosci
Ferdynand Filip Ladawski nosit w znanej powiesci J. Sto-
wackiego tytul ,,z faski bozej krél Ladawy”.

Posta¢ swego bohatera Machnickiego, straznika ruin
i kréla zamczyska, wyposazyt Goszczynski w cechy roman-
tyczne. Mimo ze Machnicki reprezentowal typ ,kochanka
ojczyzny”, w ksztaltowaniu jego charakteru nie wzorowat
si¢ autor na Konradzie, lecz wyposazyl swego bohatera w
cechy Gustawa z IV cz. Dziadéw. Zewngtrzne objawy sza-
lefistwa, jak ubidr i zachowanie si¢, charakterystyczne po-
faczenie w jednej osobie wariata i poety, demonstracyjne
przeciwstawianie stanu duszy jednostki otoczeniu — oto
najbardziej uderzajace, a zarazem przypominajace Gustawa
cechy Machnickiego®.

Tak uksztaltowana wyobraznia bohatera zdolna byta nie
tylko ogarna¢ w symbolicznym skrécie cala przeszio§c
Polski, ale zarazem ukaza¢ ja w blasku poetyckiej idealiza-
cji. Byl to godny mieszkaniec symbolicznego zamczyska.

Autor wyposazy!t takze posta¢ Machnickiego w cechy
ksigdza Marka. Podobnie jak ks. Marek, byl Machnicki
cztowiekiem religijnym, pustelnikiem cz¢sto odbywajacym
pokute, wyznawca nowej religii narodowej, powotanym do
swej roli przez kréléw przeszlosci, gléwnie zas przez Bole-
stawa Chrobrego. Rol¢ aniota-facznika ks. Marka z Bogiem
i przewodnika po fantastycznych krainach przesztosci na-
rodowej, petnil w Krolu zamczyska Stanczyk. Kaznodziej-
ska zarliwo$¢, z jaka Machnicki gromit obojetnos$¢ szlach-
ty, zapowiadajac zwycigstwo ludu, przypominata zachowa-

0 Szczegbélowe wyliczenie podobiefistw obu postaci literackich
znajdzie czytelnik we Wstepie J. Tretiaka do pierwszego wydania
Kréla zamczyska w Bibliotece Narodowej, S. I, nr 50.



nie si¢ kwestarza, bohatera ,,bajeczki” Goszczyfniskiego pt.
Kwesta na Ojczyzng®’. Kwestarz 6w, widzac obojetnosé
szlachty krajowej na sprawy narodowe, wywotywat dla
przestrogi ducha Polski, zapowiadajac, ze lud stanie si¢
przyszia, kierownicza sita narodu.

Jednocze$nie ukazywat Goszczynski posta¢ realna, zyja-
ca wowczas w zamku odrzykonskim. Blizszych szczeg6tow
o rzeczywistej osobie Machnickiego dostarczyly wspom-
nienia pami¢tnikarzy galicyjskich.

Pierwszym, ktéry podat wiadomos$¢ o Janie Machnickim,
byt Karol Szajnocha®. Twierdzit on, ze Goszczyfiski upigk-
szyt obtakanca szlachetnymi rysami, jakich on wcale nie
posiadat.

Byt to, niestety, tylko zwyczajny szlachcic, obtakany bat-
wochwalcza 7adza i czcia imienia i tytutow, ktére wreszcie
zupetnie zmystéw go pozbawitly. W swojej chorobie umy-
stowej mniemat si¢ krélem zamczyska, a w licznych pis-
mach i listach przybieral nazwe i tytut Rozystawa hrabiego
Potockiego®.

Przejrzawszy takze w klasztorze franciszkanskim w Kro-
$nie pozostate po Machnickim re¢kopisy, zapewniat Szajno-
cha, ze ,,nie miala ani proza jego wiele rzadkiej poezji, ani
poezje jego wiele fantastycznego polotu obtakanica™.

Korzystniej oceniali posta¢ Machnickiego inni wspéicze-
$ni, ktérych wspomnienia zebrat Wiadystaw Betza’':

Y Dzieta zbiorowe, t. 4. Pierwodruk — »Pszonka« 1839, oddz. 1.
# W artykule pt. Oryginaty. Wspomnienie podréine, »Dziennik
literacki« 1852. Omdéwienie relacji .Szajnochy oraz innych pa-
migtnikarzy podaje za Wstepem J. Tretiaka, op. cit., s. 23-26.

¥ Cyt. za: J. TRETIAK, op. cit., s. 24.

% Tamze.

' W artykule pt. W krolestwie ruin. Dla Zagrzebia, Lwéw 1881.
Przedruk w ksiazeczce: Iwonicz i jego okolice, Lwéw 1885.



Mial przedziwny dar stowa i wielce bujna fantazje, ktéra
wprawdzie zbaczala nieraz na manowce, ale te wyskoki byly
tak genialne, ze nie chcialo si¢ opowiadajacego zawraca¢ na
wlasciwe tory. Czesto jakby w natchnieniu improwizowal
wiersze (swoje czy cudze, nie wiadomo), odznaczajace si¢
pigkna forma, glebsza mysla, wiejaca z nich nadto jaka$ nie-
zwykla tesknota®?.

Wedhug informatoréw Belzy, Jan Machnicki, syn chtop-
ski z Biatlobrzegéw w Jasielskiem, urodzony w r. 1780, po
ukonczeniu kilku klas w Krosnie, ksztalcit si¢ dalej sam
iprzez szereg lat byl urzednikiem w Dukli, w komisji ra-
chunkowej. Zwolniony ze stuzby popadt w obtakanie, do
ktérego przyczynil si¢ takze upadek powstania listopado-
wego. Zmart w r. 1841.

Ludwik Grzymata Jablonowski charakteryzowal pokrot-
ce posta¢ Machnickiego w swych pamietnikach*, zazna-
czajac, ze zapoznal z nim Goszczynskiego w roku 1833.
Ostatnia relacj¢ Feliksa Konopki cytowal (na podstawie
prywatnego listu) J. Tretiak. Konopka pisat:

Z opowiadafi innych krewnych moich (dzi§ juz niezyja-
cych), ktérzy Machnickiego osobiscie znali — jezdzit on bo-
wiem po dworach okolicznych i dalszych, jak kwestarz, prze-
siadujac nieraz tygodniami w go$cinniejszych domach — od-
nositem zawsze¢ wrazenie, ze Goszczyiski, idealizujac swoje-
go bohatera, przedstawit jednak bardzo wiernie stosunek
miejscowego obywatelstwa do Machnickiego. Lubiono go w
towarzystwach, gdyz bawiono si¢ jego osoba i powiedzenia-
mi, ktére czasem dziwnie zastanawialy i niepokoily, i sadzano
go do stolu jak goscia, ale réwnocze$nie (o czym juz Gosz-
czynski nie wspomina) obdarzano go bez ceremonii jak zeb-

32 Cyt. za: J. TRETIAK, op. cit., s. 24.
3 L. G. JABLONOWSKI, Zfote czasy i wywczasy. Pamiemik szlach-
cica z pierwszej potowy XIX stulecia, Lwéw 1920.



raka. Ten ostatni rys, nie licujacy z tym jakim§ glebszym sa-
mopoczuciem krélewskosci, w ktére Machnickiego przystraja
poeta, moze jednak doskonale i§¢ w parze z megalomania ob.-
takanego, a zwlaszcza harmonizuje w zupetnoSci z charakte-
rystyka typu, ktéra znajdujemy w akwareli pedzla Prospera
Konopki*. Z wlasnych stéw Machnickiego cytowano mi tylko
jedno zdanie, ktére z predylekcja powtarzat, gdyz byto ono
wyrazem jego idée fixe: ,,A ja wam powiadam, ze diabel uro-
dzit sie w atramencie”. Wozit nawet Machnicki z soba duza
butle atramentu, ktéra pono§ otaczat urokiem tajemniczo$ci
i nigdy si¢ z nia nie rozstawat®.

Jak wynikato z poréwnania postaci Machnickiego z bo-
haterami innych wspétczesnych utwordéw literackich, poeta
stylizowal ja wyraZznie w duchu wczesnoromantycznych
utworéw Mickiewicza®®. Wedlug relacji pamigtnikarskich

* Stryjeczny dziad Feliksa, malarz portretu Machnickiego.

¥ Cyt. za: J. TRETIAK, op. cit., s. 26.

3 Poszukujac przyczyn i zrédel idealizacji postaci Jana Machnic-
kiego, W. Hahn przypuszczal, iz pisarz, ukazujac postaé rzeczy-
wistego mieszkafica ruin odrzykoiiskich, wyposazyt sylwetke
bohatera w pewien zespdt cech nalezacych do zupelnie innej
osoby, do postaci przyjaciela W. Lukasifiskiego, oficera i spi-
skowca Kazimierza Machnickiego, umieszczonego pod nazwi-
skiem Adolfa Cichockiego w Il cz. Dziadow Mickiewicza (por.
W. HAHN, Kazimierz i Jan Machniccy, »Przeglad Powszechny«
1927, t. 174). Przypuszczenie to mogtoby si¢ wydawac tym bar-
dziej prawdopodobne, ze Goszczyfiski znat K. Machnickiego
iznana mu byla wazna rola, jaka ten szlachecki rewolucjonista
mial odegra¢. W Podrdzy mojego Zycia poeta notowat: ,Policja
domysla si¢ tajemniczej roboty miedzy wojskowymi, badania
kilku wojskowych, to kaze przyspieszy¢ powstanie. Machnicki
major, kandydat niektérych do naczelnego dowodzenia powsta-
niem, wyjezdza z Warszawy, usuwa si¢ catkiem” (por. S. GOSz-



pierwowzorem postaci literackiej stat si¢ u Goszczynskiego
czltowiek szczegdlnie podatny na taka stylizacjg, rzeczywi-
Scie zyjacy samotnie w zrujnowanym zamczysku, obtakany
Jan Machnicki. Poeta zwracat stale uwage zaréwno na po-
etycka wyobraZni¢ bohatera, jak i na jej psychologiczne tto.
Wskazujac jasno czytelnikowi, ze ma do czynienia z czto-
wiekiem obtakanym, podziwial wielkoS¢ horyzontéw my-
Slowych Machnickiego i w pelni si¢ z nimi solidaryzowal.
W ten spos6b obtakanie stawato si¢ pozytywnym symbo-
lem ideowym.

Przytoczone
przez nas fakty Swiadczyty, ze Goszczynski, czyniac obfa-
kanego czlowieka bohaterem utworu, nie ulegal nies§wia-
domie konwencjom literackim, lecz dokonywat celowego
wyboru. Tak $wiadomie skonstruowana postaé bohatera
uderzata swoim tragizmem ideowym. Wielkos¢ i §wietno$¢
Polski umiescil poeta w gruzach feudalnego zamku. Zar
patriotycznego uczucia zamknat dalej w postaci przypomi-
najacej bohatera Improwizacji wariata Edmunda Wasilew-
skiego. W ten sposéb idee patriotyczne uzyskaty forme
deklaracji 1 wizji. Posta¢ bohatera sankcjonowata bowiem
niejako ich mgliste 1 abstrakcyjne sformutowanie. Z tak
pojmowana postacia solidaryzowal si¢ w pelni autor, nie
tak dawny przeciez spiskowiec 1 przedstawiciel okresu
czynnej i masowej walki o wyzwolenie narodu. Solidary-
zowal si¢ w pelni w chwili, gdy zaréwno w Dziadach cz.

CZYNSKI, Podréz mojego Zycia. Urywki wspomnien i zapiski do
pamiemika. 1801-1842, wyd. St. PIGON; Wilno 1924, s. 60).

Znajac wyrazne i jednoznaczne o§wiadczenie poety w tej mie-
rze, zawarte w cytowanym liScie do Zaleskiego z 31 marca 1840
roku, a wskazujace na Jana Machnickiego jako na pierwowzor
postaci, nie mamy prawa snu jakichkolwiek wnioskéw innych,
ktorych prawdziwos$ci sprawdzi¢ nie mozemy.



I11, jak i w Kordianie koncepcja samotnej walki zostata od-
rzucona i przezwycigzona.

Takie stanowisko Goszczyfniskiego miato swoje Zrodto w
omdéwionej juz przez nas atmosferze niewiary w rychla
skuteczno$¢ dziatalnoSci rewolucyjnej, czemu niedwu-
znaczny wyraz dal autor Memoriatu o stosunkach w Galicji.
Opuszczajacy kraj poeta jedyna sile¢ ewentualnej rewolucji
demokratycznej widziat w szlachcie. Konspirator galicyjski
zdawal sobie jednak sprawe z faktu, ze szlachta nie jest w
petni do tej roli przygotowana. Wspdtpracownik »Pszonki«
cala swoja dziatalnos$¢ publicystyczna podporzadkowatl da-
zeniu do moralnej poprawy szlachty. W liscie do Siemien-
skiego z 21 maja 1839 pisat wyraznie: ,,»Pszonka« moze
by¢ bardzo szkodliwy i zastuguje na potgpienie, jezeli oka-
7e dazenie okry¢ $miesznoScia cala przeszto$¢ Polski, roz-
czarowa¢ nardd ze wszystkiego, co jest jeszcze jego wiara,
co go zatem utrzymuje i pokrzepia w jego nieszczg$-
ciach””. W swoich artykutach publicystycznych podkreslat
poeta wyraznie dydaktyczno-umoralniajacy wobec szlachty
sens zabiegdw literackich, polegajacych na przedstawianiu
obrazéw przesztosci. ,,Patrzcie — pisat w jednym z artyku-
6w — oto dla przekonania was i dla waszej nauki otwo-
rzymy groby przesztowieczne, poruszymy prochy zmartych
i wyprowadzimy szlachcica...”*®. Publicysta »Pszonki«
widziat w szlachcie takie przywary, jak ,,duma, nierozum,
zepsute serca, skrzywione umysty, stabosci charakteréw,
drobne gniewy, nikczemne zawisci, jednym stowem, osobi-
stoSci chwytajace tylko lada pozor, aby dla siebie sprawe
poswigcié, a zgubiwszy ja, mieC jakie takie uniewinnie-

7 List z 21 maja 1839. Listy Seweryna Goszczyriskiego, s. 51.
#'S. GOSZCZYNSKI, Dzieta zbiorowe, t. 4, s. 143.



nie”¥. Stowa te glosil pisarz, ktéry apelujac do szlachty,
zdawat sobie jednocze$nie sprawe z beznadziejnosci swego
apelu:

O, gdybyScie wy wszyscy takiego pomieszania dostali,
ludzkos$¢ bylaby medrsza, szczedliwsza, niz jest dzisiaj! Na
korzys$¢ pojedyficzych rozuméw rozerwaliScie madro$¢ ludz-
kosci, rozbiliScie na miliony bryzgéw jej stofice, rozgrabili-
$cie jego okruchy, zniszczyli§cie wzajemne ich powinowac-
two, a przez to odebraliScie kazdej czastce jej blask i ciepto,
ktére wzajemnym tylko zasilaniem si¢ moga trwac i dziataé
— odebraliscie im caty przymiot ich nadziemskoSci.

Wy si¢ o to nie troszczycie, wy chcecie, aby te §wiatla byly
tylko narzgdziami waszych osobistych celéw, aby tylko stuzy-
ty waszym potrzebom, aby im tylko wystarczaly; a wasze ce-
le, wasze potrzeby sa tak drobne, tak ciasne, tak poziome, Ze
si¢ obejda bez niebieskiego §wiatla i Zycia. Ale jak dlugo sig
obejda? Zobaczymy™.

Osamotnienie i proroczy obled Machnickiego byty zatem
symbolem rozterki bylego konspiratora, ktéry dostrzegajac
patriotyczne nieprzygotowanie chlopstwa polskiego, do-
strzegat jednoczesnie obojetnoS$¢ szlachty dla sprawy wy-
zwolenia ojczyzny. Koncepcja postaci Machnickiego, nie
bojownika i rewolucjonisty, lecz pokutnika i proroka, od-
zwierciedlala tragedi¢ pisarza, ktéry przewidujac, ze ego-
izm jego klasy moze doprowadzi¢ do utraty przez nia kie-
rowniczej roli w przysztej rewolucji — przewidywat tym
samym zaglad¢ szlachty. Utwor przeksztatcat si¢ w proro-
cza deklaracje patriotyczna, dyktowana rozczarowaniem
szlacheckiego ideologa.

Oderwanemu
od kraju i zniechgconemu do dziatalnoSci spiskowej poecie

¥ Tamze, s. 145.
4 Tamze, t. 2, s. 314.



w dalszym ciagu sprawa przyszioSci Polski byta sprawa
bliska 1 droga. Krola zamczyska pisal jednak Goszczynski
w chwili upadku ruchu rewolucyjnego w Galicji i w okre-
sie, kiedy dalszy rozwdj wypadkow nie przedstawiat si¢ na
emigracji zbyt jasno. Zdecydowalo to o silnym zwrocie
pisarza do artystycznych form wizji romantycznej, a w tej
mierze i do wlasnych wczesniejszych préb poetyckich.

Jednoczac si¢ ze swoim bohaterem w tragicznej rozterce
migdzy miloScia do szlachty (z ktérej dziatalnoScia wiazal
swoje nadzieje niepodleglosciowe) a przekonaniem, iz nie
jest ona tej mitosci godna, na pierwszym miejscu umiat Se-
weryn Goszczynski postawi¢ troske o przyszio$¢ Polski.
W proroczej wizji koficowej potaczyt poeta losy swojej
ukochanej Ojczyzny z przysztoscia ludu polskiego.

Byly dzialacz Stowarzyszenia Ludu Polskiego znalazt si¢
na emigracji w sytuacji spotecznej i politycznej szlachec-
kiego rewolucjonisty, patrioty skazanego, w swoim przeko-
naniu, na samotna walke i samotna nadzieje. Owczesne wa-
runki polityczne sprawialy, Ze musiala to by¢ ponadto na-
dzieja abstrakcyjna. W tej sytuacji nastapit charakterysty-
czny zwrot poety ku porzuconym juz przez literature i za
epigoniskie uznanym kostiumom wczesnoromantycznym.
Jako kreacja artystyczna okazal si¢ Machnicki spadkobier-
ca Gustawa i uosobieniem sytuacji 6wczesnego emisariusza
politycznego.

Byly jeszcze inne czynniki, ktére sprzyjaty istnieniu
wczesnoromantycznych rekwizytéw w utworze, a tym sa-
mym decydowaly o niedostatkach w jego artystycznym wy-
gladzie. Krol zamczyska byt powieScia propagandowa,
przeznaczong dla Polakéw w kraju. Jezyk symboliki ro-
mantycznej sprzyjat wigc nie tylko fatwiejszemu wyrazeniu
abstrakcyjnych nadziei autora, lecz takze ukrywaniu patrio-
tycznych tresci przed czujnym okiem cenzury zaborczej. O



skutecznos$ci tych zabiegéw mégl Swiadczy¢ fakt pozytyw-
nej oceny powiesci w raportach carskiej cenzury®.
Twoérczych osiagnig¢ Gosz-

czynskiego jako pisarza i autora Krdla zamczyska nie be-
dziemy zatem szukaé w symbolicznej warstwie utworu.
Krol zamczyska nie byt jednak tylko deklaracja patriotyczna
w tradycyjnej juz literacko formie. Byla to jedna z pierw-
szych romantycznych powiesci polskich.

W liscie do Goszczyniskiego z 21 maja 1842 r. N. Ka-
mienski pisal z Poznania:

Powie§¢ twoja Krdl zamczyska odebralem wczoraj i zaraz
dzi§ rozpoczynam jej druk. Z trudnoScia bedzie mozna 5 arku-
szy z niej utworzy¢. Posytam 40 tal. Oczekuj¢ dla »Dziennika
Domowego« dalszych powiesci treSci lekkiej, z ktérej by mi-
to$¢ nie byla wygnana, bo to lep dla naszych czytelniczek.
Moze by¢ w nich obudzony interes ogdlniejszy [...]. Poezji
niech zaden mi nie przysyla wierszem, tego nie zamieszczamy
wecale, chyba przez wyjatek. Sama proza mySlenia tu najwig-
cej zajmuje i dlatego czy w powiesci, czy w baraszkach, czy
W rozprawie zawsze ona gor¢ bierze i jej si¢ wylacznie trzy-
mamy; szczegllnie o tatwo§¢ w przedstawieniu upraszam.
Moj dziennik wiadnie ta strona ma si¢ odznaczac i przyciagac
czytelnikéw, nie $cistych literatow*.

Gtos redaktora jednego z poczytnych czasopism krajo-
wych $wiadczyt o ogromnej popularnosci powiesci wsréd
szerokich rzesz nowego, masowego czytelnika, a zarazem.

*! Por. Komitet cenzury zagranicznej. Zbiér Leningradzkiego
Pafistw. Arch. Hist. 779/4/24, 1. 107, poz. 659. Podobna role
spefniala stylizacja romantyczna w Pogance N. Zmichowskiej.
Por. P. E. GLINKIN, Powies¢ N. Zmichowskiej ,, Poganka” (1846),
Literatura Stowiafiska. Zbior artykutéw, Leningrad 1958 (ros.).

2 Cyt. za: Z. WASILEWSKI, Z Zycia poety romantycznego, Lwéw
1910, s. 192.



byt dowodem spadku zainteresowania poezja w kraju. Po-
wies¢ stawata si¢ czolowym gatunkiem literackim epoki®.
Ze Goszczyhski, jak rzadko ktéry z éwczesnych pisarzy
romantycznych, zdawat sobie sprawg z zyczen czytelnikow,
Swiadczyly przytaczane juz przez nas stowa jego listu do
Zaleskiego z 31 marca 1840 r.

Na droge przekazywania swoich idei politycznych w
ksztalcie powieSciowym nie wstapit Goszczynski pierwszy.
Niektorzy z postgpowych pisarzy emigracji polskiej, a za-
razem publicystow, zdawali sobie sprawe, Ze rozwijajaca
si¢ bujnie we Francji i rozchwytywana w kraju powie$¢
mozna uczynié narz¢dziem propagandy haset postgpowych,
tak jak na to wskazywat przyktad Wiktora Hugo czy Geor-
ge Sand. Juz w r. 1833 Jan Czyfiski pisal o swojej powiesci:

Nie jestem tak zaSlepiony, abym sadzil, ze obraz ten do-
ktadnie skresli¢ potrafie, ze dostatecznie tak znakomitego do-
pelni¢ obowiazku, ale chce naleze¢ do liczby tych, ktérzy rzu-
cili rekawice nieprzyjaciotom ludu polskiego, ktérzy poswie-
cili pracg i zycie pokrzywdzonym masom. Forma romansu,
jako powszechniejsze zyskujaca upodobanie, obratem za $ro-
dek do dopigcia tego celu*.

W tym duchu powstawaly powiesci Czynskiego: Cesa-
rzewicz Konstanty i Joanna Grudziriska, czyli Jakubini Pol-
scy (Paryz 1833) oraz Dziewica i starzec (Paryz 1837), Pan
Sedzic, czyli opowiadanie o Litwie i Zmudzi (Paryz 1839)
Jana Gasztowta, czy tez Partie (Bruksela 1841) Wincente-

# Szereg skomplikowanych przyczyn, ktére zadecydowaly o
gwaltownym rozwoju powie§ci w omawianych latach, wyjasnia
rozprawa K. WYKI, pt. Romantyczna nobilitacja powiesci, »Twor-
cz0S¢« 1946, nr 7-8.

# J. CzYNsKI1, Cezarewicz Konstanty i Joanna Grudziriska czyli
Jakubini polscy, opr. K. BARTOSZYNSKI, Warszawa 1956, s. 66.



go Budzyniskiego. Na konieczno§¢ wykorzystania szerokiej
popularnosci powiesci dla propagandy swoich pogladéw, a
przeciwstawiania si¢ obcym wplywom zwracali uwage
rowniez 1 konserwatysci. I tak Michat Grabowski pisat do
Jo6zefa Ignacego Kraszewskiego:

Nie zdaje mi si¢, zebym bladzit, kiedy utrzymuje, ze popu-
larno§¢ bezecnych romanséw francuskich ze wszystkich
wzgledoéw jest dla nas szkodliwa; zaradzitoby temu jedynie
dostarczenie wlasnych ksiazek lekkiego czytania dobrych
i zajmujacych. Rodzaj historycznego romansu bylby tutaj
najwtasciwszym, bo niewatpliwie jest to i sam w sobie zna-
komity gatunek utworu, i taczy z soba wielostronne miejsco-
we i czasowe korzy$ci®.

Pisanie proza przychodzitlo Goszczyfskiemu nieporéw-
nanie tatwiej niz pisanie wierszem. Jak §wiadczyly bruliony
utwordw poetyckich, pomysty swoje spisywat Goszczynski
zawsze proza, kreslac ich szczegétowy plan. Potem gotowa,
utozona juz tre$¢ przelewat powoli w ksztalt poetycki*. O
duzej swobodzie, z jaka przyszly autor Krdla zamczyska
postugiwat si¢ proza, Swiadczyly karty Dziennika podrozy
do Tatrow.

Jak juz notowaliSmy, z Dziennika przeszto do powiesci
wiele partii opisowych. Na obserwacjach stanu ruin Melsz-
tyna i Czorsztyna opart poeta m. in. opis zamczyska odrzy-
koniskiego. Ale echa wedréwek krajoznawczych niekonie-
cznie wchodzity do powiesci poprzez Dziennik. Niektore

# List z 19 stycznia 1840. Michata Grabowskiego listy literackie,
wyd. A. BAR, Krakéw 1934. Archiwum do dziejow literatury
i o§wiaty w Polsce, t. 18, s. 115.

% Por. St. PIGON, Seweryna Goszczyniskiego nieznana powiesé
poetycka o Wernyhorze, »Przeglad Wspoélczesny« 1925, maj, s.
218.



obrazy Krola zamczyska byly po prostu zywym przeniesie-
niem faktéw i sytuacji zaobserwowanych w zyciu.

Pamigtamy wszyscy sceng¢ ponownego spotkania poety z
Machnickim u stép zamku. Oprowadzajac goScia po rui-
nach, stwierdzal Machnicki (podkre§lajac wage potozenia
budowli), ze z wiezy Odrzykonia otwieral si¢ widok na cafa
Polske*’. Scena ta byla odtworzeniem konkretnej sytuacji
zyciowej, w ktorej uczestniczyt Goszczynski, a ktérej boha-
terem byt Wincenty Pol. Jak wspominal Zygmunt Kacz-
kowski, poeci ci, goszczacy w majatku jego rodzicéw, udali
si¢ na panujaca nad okolica gér¢ Lopiennik:

Moéwiono dlugo o rozmaitych rzekach i miastach, i zam-
kach, bo kazdemu si¢ zdawalo, ze co§ lepiej zobaczyt i roz-
réznit od innych, potem Pol zabral glos i wskazywal nam,
i opowiadat, gdzie leza i jak wygladaja wszystkie ziemie Rze-
czpospolitej Polskiej. Stéw nie pamigtam: pomne tylko, ze
kiedy nam pokazywal, gdzie lezy Krakéw, zdawato mi sig, ze
stysze hejnat, roznoszacy si¢ po calej Polsce z wiezy Mariac-
kiej. Pomng takze, iz nam opisywat doktadnie, gdzie lezy Kru-
szwica i Goplo, i katedra gniezniefiska, gdzie Warmija, jego
ziemia rodzinna...**

A ja kiedy tu wejde, kiedy potoze oko na tych gérach i trace je
myS$la, wnet lecg chmura grzbietami calego laficucha Karpat,
ocieram si¢ o Morze Czarne, przeptywam Dniepr, biegne drugim
jego brzegiem, ponad DZwina, przechodz¢ do Baltyckiego Mo-
rza, ptyng jaki§ czas morzem, zawijam w ujScie Odry i ponad
Odra wpadam znowu na Karpaty...”

* 7. KACZKOWSKI, Mdj pamiemik 1833-1843, op. cit., s. 20.



Jak przypominat Kaczkowski, swoja opowie$¢ opierat
Pol (a wigc péZniej i Machnicki w interpretacji Goszczyn-
skiego) na miejscowym podaniu ludowym™.

Dar obserwacyjny i niezwykla pamigC taczyt Goszczyn-
ski z walterscottowska drobiazgowoS$cia w zbieraniu kroni-
karskich faktéw. ,,Tymczasem zbieralem troskliwie roz-
liczne wiesci tyczace sie jego dziejéw...””" — pisal autor o
swoich zainteresowaniach zamczyskiem. Wielbiciel W.
Scotta i ttumacz jego historycznej powiesci pt. Klasztor
zdradzat w ten spos6b pragnienie oparcia swego utworu na
rzetelnie sprawdzonych faktach. Krdl zamczyska byt jakby
opowiescia o takich wtasnie poszukiwaniach; byta to tym
samym karta z podrézy po Podkarpaciu.

W zamierzeniu pisarza Krol zamczyska nie miat by¢ jed-
nak powieScia kronikarska, ale powiescia idei. Fakty sta-
nowity tylko punkt wyjscia, na ktérym wznosita si¢ kon-
strukcja fantastyczna, ale wyrazajaca prawdy glgbsze i bar-
dziej zasadnicze. Dla ich wyrazenia, w budowie akcji po-
wiedci wykorzystal Goszczynski umiejetnie technike fanta-
stycznych utworéw ludowych. Opowie$¢ walterscottow-
skiego kronikarza, historycznego i romantycznego podrdz-
nika polegata na stopniowym, coraz blizszym zaznajamia-
niu czytelnika z postacia Machnickiego, a nastgpnie z po-
szczegblnymi komnatami i jaskiniami zamczyska, odstania-
jacymi coraz to nowe tajemnice niezwyktej budowli. Kon-
struujac w ten sposob akcje¢, wykorzystywat poeta bezpo-
$rednio swoje dos§wiadczenia z pracy nad fragmentami nie-
dokoniczonych piesni Koscieliska, opartych o legendy i ba-

¥ Pol opowiadat, Ze ten jej szczyt wida¢ z Lesnego zamku jak na
dloni i sa powiesci miedzy ludem, Ze stamtad mozna obja¢ okiem
cala Polske, az do Baltyku” (tamze, s. 12).

0'S. GOSzCzZYNSKI, Krél zamczyska.



$nie goralskie. Opisujac wedréwke Janosza, prowadzonego
przez kochanke, Goszczyniski notowat:

Wchodze w miejsce, skad Dunajec po raz pierwszy wydo-
bywa si¢ z ziemi. W tej drodze Kasia tlumaczy mu wszystkie
tajemnice podziemia. Droga do ducha jest prawdziwym labi-
ryntem. Korzefi Lomnicy, Krywnia — Morskie Oko i Zrédto
Biatki — jaskinia mnicha, jego skata i powie§¢ o nim. Po-
grzeb kréla wezéw. Coraz wychodza na jaki§ szczyt i widza
poruszenie géraléw, zmierzajacych ku dolinie, i skutek swojej
podrézy — burze, gromadzaca si¢ w miarg tego, jak sig¢ zbli-
zaja do gmachu Ducha Dunajca™.

Zgodnie z ideowa intencja autora kolejne odstanianie ta-
jemnic zamczyska taczyto si¢ ze stopniowym wtajemnicza-
niem narratora w duchowa tre$¢ roli, jaka spelniat bohater.
W ten sposéb i rozwdj akcji stuzyt do podkreslenia symbo-
licznej wymowy utworu.

W ciekawym stosowaniu basniowego sposobu prowadze-
nia akcji do powiesci uprzedzit Goszczynski Walerego Lo-
zifiskiego, ktéry mozliwosci kompozycyjne tkwiace w ro-
mantycznej metodzie znakomicie rozwinat i wykorzystat
przy konstrukeji rozwoju wypadkéw Zakletego dworu™.

Z duza przenikliwo$cia charakteryzowat pisarz Srodowi-
sko szlacheckie, zdradzajac umiejetno§¢ ukazywania nie
tylko poszczegdlnych oséb, ale i catych grup. Postugiwat
si¢ w tej dziedzinie popularna wS$rdéd pisarzy wspétcze-
snych (chociaz juz tradycyjna) technika charakteryzacji,
polegajaca na wysnuwaniu wnioskéw o psychice czlowieka

S1'S. GoszCzYNSKI, Dzieta zbiorowe, t. 2, s. 394.
32 Por. w tej mierze. J. KRZYZANOWSKI, ,, Zaklety dwor” — dzieto
sztuki, »Pamietnik Literacki« 1958, r. XLIX, z. 1.



na podstawie wygladu jego ryséw zewnetrznych®. Z cata
Swiadomoscia pisarska dazyl Goszczynski do ukazywania
zjawisk, sytuacji i postaci typowych. Wida¢ to byto np.
wyraznie z chwila wprowadzenia postaci hrabiego K., kt6-
rego charakterystyke otwieraly nast¢pujace stowa:

Nalezat on z rzemiosta swojego do rzedu ludzi znajomych
pod rodzajowym nazwiskiem ,przyjemnych trzpiotéw”, ja-
kich ma kazdy kraj, kazda prowincja, kazda okolica, kazde
miasteczko, kazda koteria, a ktérych warto§¢ gatunkowa od-
powiada sferze, gdzie kraza wylaczniej™.

Umiejetno$¢ w kreSleniu typowych sytuacji uwidocznita
si¢ m. in. w doborze treSci utworu wyglaszanego przez
Machnickiego. Byt to utwér-pobudka, zgodny nie tylko z
psychologia postaci, ale i z sytuacja w dwczesnej poezji
galicyjskiej, ktéra przezwycig¢zatla konwencje epigonskiej
liryki. Scena ta byfa tak sugestywna i tak zwiazana z 6w-
czesna sytuacja literacka, ze wykorzystal ja Ryszard Be-
rwinski. W Parabazie do Don Juana Poznariskiego przed-
stawit ten pisarz poetg-patriote, ktéry rozbawionej damie
kreslit na wachlarzu balowym wierszowana zapowiedZ
walki i zemsty nad obojetnymi wobec Ojczyzny.

Dazac do uzyskania mozliwej petni epickiej formy prze-
dstawiania zjawisk, dawat Goszczynski wyraz swoim pra-
gnieniom przetamywania liryzmu prozy romantycznej
przyttaczajacego opis. Zdawat sobie bowiem sprawe z ko-
nieczno$ci daleko posunigtej obiektywizacji opisu oraz z
konieczno$ci podporzadkowania narracji wymogom kon-
fliktu. Oznaczalo to rezygnacj¢ z praw rzadzacych refleksja

> Tzw. metoda Lavatera i Galla, twércéw frenologii, fizjogno-
mistéw, zyjacych na przelomie XVIII i XIX wieku. (Por. na ten
temat: W. BOROWY, Ignacy Chodzko, Krakéw 1914, s. 108-110).
**S. GOSZCZYNSKI, Krél zamczyska.



poetycka na rzecz praw rzadzacych w powiesci. Opisujac
swoje zetknigcie si¢ z zamkiem odrzykonskim Goszczyniski
zaznaczal:

Nie bedg si¢ rozwodzil, z jakim uniesieniem powitalem ten
widok, nie bede opisywat wrazei, ktére zrobit na mnie pierw-
szy przeglad tego ogromu gruzéw; tam gdzie kazda §ciana,
kazdy zakat, kazdy kamien, kazdy krok wyprowadzaly czaro-
dziejska r6zdzka z mojej duszy nowy coraz potok uczué i ma-
rzen, otwieralty mi nowe §wiaty, szczegétowy opis bytby moze
zanadto nuzacy, a co pewniejsza, niepodobny do wykonania.
Dodam nadto, ze celem niniejszej powiesci nie jest obraz mo-
ich wrazen, lecz proste opowiadanie, a gléwna osoba nie ja,
lecz krél zamczyska. O tyle wigc jedynie opowiadam, com
widzial lub czul, o ile to potrzebne do utworzenia tta, na kté-
rym by przedmiot obrazu wydat si¢ jak najwlasciwiej, jak
najdobitniej. Z tego tylko powodu uznaj¢ za konieczne rzucicé
kilka zaryséw ogdlnych zamczyska i jego okolic™.

Epicki dystans pisarza zawazyl w zasadzie pozytywnie
na opisie wydarzen. Obserwujac reakcj¢ oblakanego z duza
doza znajomoSci psychiki tego typu ludzi, a zarazem w
pewnej perspektywie, czynil Goszczynski swoja relacje
bardziej obiektywna i wszechstronna. Solidaryzujac si¢ z
treScia improwizacji Machnickiego, umial poeta krytycznie
oceni¢ jej formg. I tak w calym opowiadaniu nad kazdym,
drobnym nawet wydarzeniem czuwal komentarz autora,
ktéry fantastyczne wizje Machnickiego staral si¢ wyttuma-
czy¢ na podstawie konfrontacji z wlasnymi reakcjami psy-
chicznymi. Tak bylo np. przy opisie brzozy symbolizujacej
postaé krélowej Jadwigi, tak byto z chwila opisu listu, ktd-
ry oblakanemu miat kiedy$ wreczy¢ Staficzyk.

> Tamze.



Epickie przedstawienie wydarzen uwalnialo w duzej
mierze powie$¢ Goszczynskiego od lirycznego patosu, ktod-
ry np. w utworach Krasifiskiego zacieral granic¢ miedzy
znaczeniem a forma symbolu. Goszczynski staral si¢ zaw-
sze uprawdopodobni¢ zasad¢ powstawania poetycznego
nastroju. Byt to ogromny i artystycznie plodny krok na dro-
dze obiektywizacji w ukazywaniu przezy¢ ludzkich.

Dystans epicki nie byl u Goszczynskiego stale dystansem
krytycznym. Obiektywne ukazywanie objawéw obltakania
Machnickiego, urealnienie jego osoby, stuzy¢ mialo gtéw-
nie apoteozie postaci szlacheckiego meczennika i proroka.
Ale z drugiej strony nacisk obserwacji, gromadzonych
przez pisarza z satyrycznym zacigciem na poczatku utworu
(w rozdziale, pt. ,,Jmieniny”), i koficowa wizja zwycigskie-
go ludu na gruzach szlacheckich wielko$ci dowodzity, ze
apoteozie tej w calej powieSci towarzyszyla niewiara w
skuteczno$¢ apostolskiej misji bohatera — w odrodzenie
patriotyzmu szlacheckiego.

Przeglad
elementéw tematycznych i artystycznych powiesci Gosz-
czynskiego zmierzat do ukazania, ze autor nawiazywat w
utworze prawie wylacznie do tradycji romantycznej. Pra-
wie wylacznie — bo Goszczynskiemu nie byly obce i inne,
nieromantyczne zasady typizacji zjawisk, osob czy sytuacji.
Satyryczny opis Srodowiska szlacheckiego S§wiadczyl na
przyktad o umiejetnoSci korzystania z dorobku Fredry
i Skarbka, z do§wiadczen polskiej komedii 1 powiesci oby-
czajowej. Ale o romantycznym w rezultacie charakterze
powieSci decydowatla nie tylko obecno§¢ tradycji literac-
kich tego wlasnie typu. Romantyczna pozostawata sama
zasada kompozycji utworu.

Odpierajac zarzuty krytykéw, ktérym nie podobalo sig
mieszanie pierwiastkow fantazji i rzeczywisto$ci w jednym
utworze, E. A. Boratyfiski, jeden z czolowych romantykéw



rosyjskich, pisat, iz zzycie si¢ z przyroda i obyczajami fin-
skiego ludu nauczylo go, ,,ze w poezji dwie sprzeczne drogi
prowadza prawie ze do jednego celu: co$ bardzo niezwy-
ktego i co$ niezwykle prostego”®. W ten sposéb w poszu-
kiwaniach folklorystycznych, w praktyce twdrczej, krysta-
lizowata si¢ i utrwalala podstawowa dla romantycznych
konstrukeji literackich zasada poezji i prawdy. W mysl tej
zasady poeta mial prawo narzuca¢ ukazywanym postaciom
i zjawiskom swoja osobowos¢. Co wigcej, poezja zyskiwala
prawo wyzszoSci nad odtworzeniem dostownym, pigkno
sztuki, pigkno idei mogto przewyzsza¢ pigkno natury. Pra-
wo do poetyckiego zludzenia kojarzylo si¢ u wybitnych
poetéw romantycznych z objawami wystepujacymi w lite-
raturze ludowej. Wyzszo$¢ poetyckiej iluzji nad dostowno-
Scia realistyczna byla bowiem calkowicie zgodna z wyma-
gania basni ludowe;j”’.

Zasada poezji i prawdy, pojeciowe sformutowanie zaw-
sze istotnego i kluczowego zagadnienia stosunku dzieta
literackiego do prawdy obiektywnej, spelniala rozmaite
zadania 1 w swojej romantycznej formie, gdzie przybierala
czgsto posta¢ stosunku ,ideatu” do ,;rzeczywistosci”. Po-
zwalala ona pisarzowi na tworzenie wizji przysztosci. Tak
byto w Panu Tadeuszu. Optymistyczny akcent zakofczenia
utworu niezgodny z rzeczywistoScia historyczna chwili opi-
sywanej i momentu historycznego, w ktérym Mickiewicz
tworzyl, byl najzupelniej zgodny z ideowa wizja poety,
pelnego wiary w niespozyte sity i niezniszczalnag moc na-

% E. A. BORATYNSKI, Wiersze, poematy, proza, listy, Moskwa
1951, s. 119-120.

" Por. K. WYKA, Poezja i prawda w ,,Panu Tadeuszu” [w:] »Na-
uka Polska« 1956, nr 2-3, s. 122-126.



rodu®®. W ten sposéb zasada poezji i prawdy stosowana
konsekwentnie w catym utworze pozwalata poecie prze-
ciwstawi¢ smutnej prawdzie swoja optymistyczna ideg
przysztosci.

Swoista funkcje pelnita zasada poezji i prawdy w Krélu
zamczyska. Poddawat si¢ jej autor w chwili, kiedy w fanta-
zji poetyckiej zaludniat ruiny, wskrzeszat przesztos¢ i jakby
kierowany mysla Mickiewiczowskiej piesni Wajdeloty,
ukazywat zamczysko tgtniace zyciem, szumiace gwarem.
W opowiesci Machnickiego nie tylko gruzy, ale i przyroda
zyla zyciem poetyckim i jak w krélestwie basni ludowej, w
krolestwie Goplany, stuzyla straznikowi zamczyska, spel-
niajac kazde jego zyczenie. Fantazja unieSmiertelniala ideg.
Mysli narodowej, zamknigtej w podziemiach zrujnowanej
budowli, strzezonej przez obtakanego wiadce, przeciwsta-
wial Goszczyniski prawde — codzienne zycie szlachty, kt6-
ra nie umiala uszanowac idei.

Byto to ostrzezenie i oskarzenie zarazem, prawda gorzka
w ustach ideologa, ktdry tracil wiarg w patriotyzm swojej
klasy. Historia narodu i historia pisarza zadecydowata o
takim, a nie innym wygladzie dwu sprzecznych ze soba
pierwiastkow artystycznych, ktore ztozyly si¢ na jednoS¢
Kréla zamczyska.

Jako powie$¢ romantyczna, byt utwér Goszczynskiego
waznym ogniwem w szeregu polskich powiesci tego typu,
ktéry otwierat Jan Czynski swymi Jakubinami polskimi, a
zamykaly utwory Edmunda Chojeckiego i Walerego Lozin-
skiego, twdércow Alkhadara i Zakletego dworu.

Krytyka kra-
jowa przyjeta powies¢ Goszczynskiego przychylnie. W ce-
ntrum uwagi recenzentOw znalazta si¢ postaé Machnickie-

8 Tamze, s. 119.



go. Krytycy aprobowali calkowicie sposéb przedstawienia
tej postaci przez Goszczynskiego, zwracajac uwage na jej
romantyczne cechy. Machnicki reprezentowal wigc dla nich
idee wyzsza nad pospolitos¢ tlumu™, wyzsza ,;nad $wiat
chromy”® i dlatego uznawana przez ludzi za wynik obtedu.
Machnicki reprezentowa¢ mial ponadto poezje mitosci dla
ojczyzny®'. Zwracano gléwnie i powszechnie uwage na
potege uczucia bohatera, ktéry dla tak szczytnego celu po-
Swigcit swdj rozum. Artystyczna strona utworu zachwycat
si¢ szczeg6lnie Dembowski, ktéry uznat Krola zamczyska
nie tylko za najlepszy utwor Goszczynskiego, ale i za jedna
z najlepszych powiesci polskich®.

W bardzo ciekawy sposéb przyjeta Krola zamczyska
konserwatywna krytyka poznafiska. W stosunkowo obszer-
nym artykule anonimowy krytyk »Orgdownika Naukowe-
go« uznal utwor za wyraz nowej poezji filozoficznej, wyja-
S$niajacej zasad¢ bytu narodowego, a poprzedzajacej epoke
poezji czynu®. Zaréwno terminologia krytyka, jak i sposéb
argumentacji przypominat jednocze$nie poglady Augusta
Cieszkowskiego, jednego z czolowych przedstawicieli tzw.
filozofii narodowej, ideowego patrona Krasinskiego. Kry-
tyk widzial w utworze nami¢tna obrong reliktéw przeszto-
Sci i ostrzezenie na przyszto§¢ w stosunku do tych, ktérzy
nie szanowali wielkiej historii narodu.

% Por. Doniesienia literackie, »Tygodnik Literacki« 1842, nr 27,
s. 214.

5 Por. E. DEMBOWSKI, Pisma, op. cit., t. 3, s. 209.

' Por. (K. LIBELT,) Krél zamczyska. Powies¢ Seweryna Gosz-
czynskiego. (Rec.), »Dziennik Domowy« 1342, nr 13, s. 111.

52 Por. E. DEMBOWSKI, op. cit., t. 4, s. 333.

8 Por. R., ,,Krél zamczyska”, »Oredownik Naukowy« 1842, nr
27,s.215.



Duza jednomy$lnos$¢, z jaka powies¢ Goszczyhskiego
zostata przyjeta w zaborze poznafiskim®, ptyneta przede
wszystkim z mozliwoSci wieloznacznego tlumaczenia sym-
bolicznej warstwy utworu, ktérej rozbudowanie byto z géry
usprawiedliwiane przez czytelnikéw znajacych wymogi
cenzuralne. Ponadto Krél zamczyska uderzal w ton patrio-
tyczno-mesjanistyczny. Dla publicznosci poznanskiej, czy-
tajacej dzieta filozoféw ,,narodowych”, powie$¢ Goszczynh-
skiego stawala si¢ jakby wyrazem narodowej religii. Byt to
bowiem okres, w ktérym w spoteczenstwie polskim, pod
wplywem przezywanych niepowodzen, rodzita si¢ i utrwa-
lata symbolika patriotyczno-cierpigtnicza — wielka roman-
tyczna celebra narodowa. Swoje szczyty osiagnie ona w
utworach Kornela Ujejskiego, a triumfy §wigci¢ bedzie na
warszawskich obchodach patriotycznych z lat 1861-62. Po
latach bedzie z nia walczyC bezskutecznie Stanistaw Wy-
spiafiski w Wyzwoleniu.

Powies¢ Goszczynskiego wywarla zatem pewien wplyw
na spoleczefistwo i na literature. Cieszyta si¢ ona popular-
noscia wsréd wiezionych przez carat patriotéw polskich®.
Posta¢ Machnickiego stuzyta Berwinskiemu za pierwowzor
poety z Parabazy, a Kraszewski na jej wzor ksztattowal
dzieje Piotra Dolskiego z Dziwadet. Krol zamczyska mégt

 Wobec faktu przystapienia S. Goszczyniskiego do Kota Towia-
fiskiego 2 sierpnia 1842, lepiej zorientowana demokratyczna
prasa emigracyjna zachowuje na ogét milczenie w sprawie Krdla
zamczyska. W ogole, jak stwierdza J. Tretiak (op. cit., s. 44-45),
zajecie si¢ przez emigracje sprawa Towianskiego sprawilo, ze
Krol zamczyska przeszedt tam bez echa.

% Por. S. Goszczyfiski do J. B. Zaleskiego 1 grudnia 1851, Listy
Seweryna Goszczynskiego, s. 332.



takze oddziatywac na Zaklety dwér W. Lozinskiego®®.
Posta-
cia, ktéra w ujeciu Goszczynskiego zrobita w literaturze
i sztuce polskiej najwigksza karierg, byta posta¢ Stanczyka.
Dramat pod tym tytutem zamierzal napisa¢ Mieczystaw
Romanowski. Staficzyk Romanowskiego symbolizowaé
mial romantyczna tragedi¢ istnienia na tle loséw
zny®. Wzrost popularnosci Staficzyka laczyt sie jednak gl6-
wnie z nazwiskiem Matejki. W r. 1862 namalowal on ob-
raz, w ktérym przedstawit stroskanego Stanczyka siedzace-
go samotnie, w stroju btazefiskim, obok sali, gdzie bawit
dwor krélowej Bony. W r. 1882 malarz wprowadzit Staf-
czyka na tto wielkiego obrazu Hofd Pruski. Matejko znat
utwor Goszczynskiego. Dowodem tego faktu byly dwa ry-
sunki malarza przedstawiajace ruiny zamku odrzykonskie-
go, a na ich tle posta¢ Machnickiego. Rysunki te Matejko
umiescit w 362 numerze »Tygodnika Illustrowanego« z r.
1866°. By¢ moze ze obrazy i rysunki Matejki wptynety
réwniez na autoréw Teki Stariczyka. Swiadectwem niestab-
nacej popularnosci Staficzyka w okresie Mtodej Polski, a
zarazem proba polemiki z romantyczna interpretacja tej
postaci byt portret krélewskiego btazna umieszczony w
Weselu Wyspiafiskiego®.
Za zycia autora wydawano Kréla za-

% Por. A. BAR, Zapomniany powiesciopisarz Iwowski, Lwow
1931, s. 61.

57 Por. List Romanowskiego do siostry z 29 stycznia 1862. Rkps
Oss. 12644/11.

% Por. J. TRETIAK, op. cit., s. 44-50.

% Recepcje postaci Staficzyka w twérczosci Matejki i innych
tworcow XIX i XX wieku omawia bardzo szczegétowo J. Krzy-
zanowski we wspomnianej juz przez nas pracy pt. W wieku Reja
i Stariczyka.



mczyska parokrotnie. Pierwsze wydanie ukazalo sig, jak
wiadomo, w Poznaniu w r. 1842, drugie tamze w r. 1847.
Trzecie, przejrzane i poprawione przez autora, ukazato si¢
w r. 1852 we Wroctawiu, w pierwszym tomie Dziet Sewe-
ryna Goszczynskiego i jako osobna odbitka. Nast¢pne, opa-
rte na poznanskim, pojawito si¢ we Lwowie, w r. 1869, w
Bibliotece Mréwki, i wreszcie w r. 1870 Krol zamczyska
ukazal si¢ w lipskim wydaniu Dziet Seweryna Goszczynh-
skiego.

Poprzedni wydawcy Krdla zamczyska (gléwnie Stefan
Vrtel-Wierczyniski i Jozef Tretiak) opierali si¢ zasadniczo
na dwéch wydaniach tego utworu; na pierwodruku i na wy-
daniu z r. 1870, jako ostatnim za Zycia autora.

W wydaniu niniejszym opartem si¢ na teks$cie opubliko-
wanym w tomie pierwszym wroclawskiej edycji Dziet Se-
weryna Goszczynskiego. Wydanie to byto przejrzane i po-
prawione przez autora, na co wskazuje zaréwno przedmo-
wa (datowana 4 lipca 1851 r.), jak i szereg charakterysty-
cznych uzupetnief. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o
wydaniu z r. 1870, ktére jest kompilacja wydan z r. 1842
i1852.

Edycja wroctawska byta pod wzgledem drukarskim pu-
blikacja nadzwyczaj niestaranna. Zostaly tutaj w wielu wy-
padkach opuszczone stowa, ktérych brak znieksztalcat sens
zdania. Stowa te wprowadzono ponownie na podstawie pie-
rwodruku, co zostato odnotowane w przypisach.

CzeS¢ objasnien publikowanych w przypisach do niniej-
szego wydania zostala z koniecznoSci oparta na objasnie-
niach J. Tretiaka, pierwszego wydawcy Krdla zamczyska
w Bibliotece Narodowej. Zostato to zaznaczone w odpo-
wiednich miejscach.

Konczac oméwienie spraw zwiazanych z opracowywa-
niem tekstu Kréla zamczyska, pozwolg sobie w tym miejscu
ztozy¢ serdeczne podzigkowanie prof. dr Stanistawowi



Pigoniowi za cenne wskazowki natury edytorskiej i inter-
pretacyjne;j.
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KROL ZAMCZYSKA



I
MACHNICKI WARIAT

Poezja jest wszedzie, w kazdej chwili, jak bostwo, niko-
mu nie wzbronna jak zbawienie, jak uczciwa stawa. Nawet
nasz wiek, tak ostawiony, tak okrzyczany prozaicznym, na-
wet nasze pokolenie, odsadzone od czci i wiary przez idea-
listéw, maja swoja poezj¢. Nie jest ona wprawdzie ani rajs-
ka''’, ani homeryczna, ani romantyczna, ale jest tak dobra,
jak wszystkie starsze jej siostry, jest poezja swojego czasu.
Nie potrzeba jej daleko szukaé, nie potrzeba jej uganiac
poza obrgbem dzisiejszej ludzkoSci, nie potrzeba jej sobie
wymysla¢; jest ona pomigdzy nami, w sferze naszego zycia,
naszych ludzi, w postaciach najpowszedniejszych''’.

O! ilez to razy zdarzyto mi si¢ stysze¢, widzie¢, by¢ na-
wet uczestnikiem takich spraw, Ze najwigkszy poetyczny
geniusz nic by poetyczniejszego wymySle¢ nie potrafil, ze
obok nich wszystkie utwory wyobrazni byly poronionym
ptodem, obudzaty niesmak w czytaniu. Dlatego przenosi-
tem zawsze towarzystwo ludzi nad towarzystwo ksiazek,
przyrode nad bibliotekg. Chwile przezyte pod wptywem ta-
kiej poezji stanowia najdrozszy zapas najmilszych w moim

1% Przez poezje rajska rozumie Goszczyfiski poezje starohebraj-
ska, biblijna.

"' Wygtoszony tu poglad na istot¢ poezji przypomina twierdzenia
M. GRABOWSKIEGO, zawarte w artykule pt. O poezji XIX wieku.
(Por. M. GRABOWSKI, Literatura i krytyka, Wilno 1837, t. 1, cz.
1,s.32),



zyciu wspomniefi''”: mam je z kazdej epoki moich dziejéw,
a epoka najobfitsza moze w taka poetycznoS$C jest ostatni
moj pobyt w krainie podkarpackiej; do niej nalezy zdarze-
nie, ktére tu chcg opowiedzied.

Badanie mojego kraju pod kazdym wzgledem jest wro-
dzona mi namigtnoScia, a widok okolic szczegdlniejszy ma
dla mnie urok, mocniejszy niemal niz znajomosci z ludZmi.
Pod takim bodZcem, przebiegajac wzdtuz i wszerz Galicje,
znalazlem si¢ w obwodzie jasielskim, w okolicy Krosna,
nad brzegami Wistoka. Nie kazdemu zapewne z moich bra-
ci wiadomo, ze Podgérze galicyjskie ukrywa miejsca naj-
pickniejsze w Polsce; trochg¢ wigcej o§wiaty, trochg wigcej
dobrego bytu migdzy mieszkaficami, korzystniejsze cokol-
wiek potozenie wzgledem innych krain, a miatoby niepos-
lednia w Europie glosno$¢. Obwdd jasielski, a mianowicie
brzegi Wistoka, od jego Zrédta az do Pilzna, odznaczaja si¢
juz fizjonomia tej krainy. Najwydatniejszym jednak rysem
okolic Krosna, najmocniej pociagajacym ku sobie moje
oczy i serce byly zwaliska zamku odrzykonskiego.

Wszelkie ruiny tego rodzaju sa dla mnie jakby grobem
rodzinnym, widmem przesztosci, hieroglificznym kluczem
od'®  wiekowych dziejéw, §$wiatem niewyczerpanym
wspomnien, marzef, smutkéw i pociech rzewnych. Ile razy
spojrze¢ na co$ podobnego, tylekro¢ zdaje mi si¢ styszec
glos wewnetrzny: i tu pogrzebiony czlonek twojej przeszto-
Sci! a wnet religijne uczucia napehiaja duszg, mysl podnosi
si¢, budzi wolg, kieruje krok pielgrzymi, i jestem $réd gru-

6w

12 W pierwodruku stale: ,,spomnienie”, ,,spominac”.
3 W pierwodruku: ,,do”.
114 W pierwodruku: ,,i juz jestem §réd gruzéw”



Kilka dni juz uplyn¢to od przybycia mojego w okolice
Odrzykonia, a nie mogtem zwiedzi¢ zamczyska. Odleglo$¢,
czas dzdzysty i inne przeszkody oddalaly ode mnie rozkosz
tej pielgrzymki. A tymczasem widmo zwaliska po calych
mi¢ dniach przeS§ladowalo. Panujac wzniostym potozeniem
nad okolica, zdawalo si¢ z kazdej strony zachodzi¢ mi w
oczy. Nie bylo zmiany cienia i §wiatta, w ktérej bym go nie
widziat; nie bylo fantastycznej postaci, ktérej by nie wywo-
falo z mojej wyobrazni. Podniosta-li si¢ za nim nawaina
chmura, to na jej tle czarnym, poziewajacym blyskawica-
mi'", widzialem olbrzyma mojej przesziosci''®, ztamanego,
zgruchotanego, zwalonego, miotanego Smiertelnymi bdla-
mi, ale dawna wielko$¢ grozita z jego czota, oddychal og-
niem, wypuszczal grzmotami stowa btogostawienstw, strza-
tami piorunéw przypominal si¢ $wiatu, ze zyje''’; czasami
zamglita go siatka deszczu, woéwczas tajemnicza jego pos-
ta¢, obwiana ta zastona, stala przede mna jak aniot wiary
inadziei; inna raza, blyszczacy calym przepychem dnia
wschodzacego, byt dla mnie uosobieniem przysztosci, zma-
rtwychwstaniem nowej postaci, w promieniach nowego du-
cha; a i wtedy nawet, kiedy w przerwach stoty u$miechat
si¢ ponurym blaskiem zachodu, i wtedy nawet obudzat ty-
siac my§li nie catkiem ponurych. Jednym stowem, wszyst-
ko, co doznawalem w owej checi i niemoznosci obejrzenia
zwalisk, poréwnac¢ tylko mozna z czuciami mito$ci w duszy
dziewiczej, z jej marzeniami.

Tymczasem zbieralem troskliwie rozliczne wiesci tycza-
ce sie jego dziejéw. Zrédto ich nie bylo obfite. Mogtem

15 W znaczeniu: ziejacym blyskawicami.

1® Goszezyfiski ma na mysli olbrzyma wyrazajacego przesztosé
narodu.

"W pierwodruku: ,,ze jeszcze zyje”.



czerpal jedynie z towarzystwa, w ktéorym zytem; a wiado-
mo nam, jak malo teraZniejsza szlachta przywiazuje wagi
do podobnych rzeczy. Obok ich gumien, obok ich gorzelni
czymze sa te wszystkie, cho¢by najpyszniejsze, zwaliska?
Wiadomo§¢ jarmarkéw w pobliskim miasteczku, zabawa
sasiedzka, szczegély jakiego§ wesela lub pogrzebu tyle
zatrudniaja ich pamig¢ i mysli, ze nie ma w nich miejsca
dla podan jakiej$§ tam ruiny. Nie moglem przeto dowiedzie¢
si¢ nic wigcej, tylko ze zamek odrzykoniski zbudowany byt
przez Firlejow'"®, ze w jego okolicy musiaty si¢ odbywaé
krwawe bitwy, bo dzi$§ jeszcze wyoruja zbroje i kule, ze
przed kilkudziesiat laty byt zamieszkaly i przechowywal w
swoich piwnicach odwieczne wino, ze pdzniej ludzie przy-
byli w pomoc losom, niepogodom i czasowi i w zawody go
niszczyli, ze natomiast powstaly z jego gruzéw: klasztor

118 Zamek odrzykoniski zalozony byt jeszcze za Kazimierza Wiel-
kiego, a moze nawet wczeSniej. Z powodu skalistego gruntu na-
zywat si¢ Kamieficem, a takze z niemiecka: Erembergiem (Herre-
nberg). Najdawniejsi znani dziedzice zamku, Moskorzewscy, od
nazwy zamku Kamienica zaczgli zwac si¢ Kamienieckimi. Potem
posiadaczami jego byli Stadniccy, Bonarowie, Firlejowie, Skot-
niccy i inni. Miewal on niekiedy po dwu wtiascicieli. Jeden z Fir-
lejow (Mikotaj) posiadat znéw caty zamek, a ten po jego Smierci
bezpotomnej przeszedt po kadzieli do Jabtonowskich.

W r. 1657 Jerzy Rakoczy, w zmowie z Karolem Gustawem
wtargnawszy do Polski, oblegt zamek odrzykofiski. Zatoga dtugo
si¢ bronita, ale w koficu zamek zostat zdobyty. Rakoczy zajat go
i zburzyl. Odbudowano go potem, ale do dawnej Swietnosci nie
wrécit juz nigdy. W XVIII wieku ulegt zupelnemu zaniedbaniu.
Juz wtedy zaczeto rozbieraé jego mury na rézne okoliczne budo-
wy, 0 czym wspomina nizej Goszczynski.

W czasach wspoétczesnych Goszczynskiemu interesowali sig
zamkiem A. Fredro (jako autor Zemsty), A. Zawadzki i L. Zielif-
ski. (Por. przypisy do wydania Tretiaka i Wstep).



kapucyniski w Krosnie, kilka kamienic w Korczynie, kilka
gorzelni, stajnia dla cesarskich ogieréw i tym podobnie: ze
dzi$ na koniec razem ze wsia tego nazwiska jest wlasnoScia
hrabiego Jabtonowskiego'".
— Wigc dzisiaj zupelnie zniszczony — moéwilem do gos-
podyni domu, ktéra mi najwigcej powyzszych szczegétow
dostarczyta.
— Prawie zupelnie — odpowiedziata — od czasu, jak si¢
zapadty dwa pokoje, ktdre jeszcze przed laty kilka byly za-
mieszkane.
— Zamieszkane? Przez kogo?
— Przez Machnickiego.
— Kt6z to byl ten Machnicki?
— On jest jeszcze. Zapomnialam poznajomi¢ z nim pana.
Najwazniejszy to dzisiaj szczegdl odrzykonskich zwalisk.
Machnicki jest, méwiac krétko, wariat. O przyczynach jego
obtakania rozmaicie powiadaja. Najpodobniejsza do praw-
dy powies¢, ze bedac urzednikiem cesarskim oddat si¢ zby-
tnio pracy swojego urzedu i tym sposobem stracit jedna
klepke. Po tym przypadku naturalnie zostat bez domu; a ze
mial zawsze szczegdlny pociag do zamczyska, tam wigc za-
mieszkal dwa pozostate pokoje i byt ich mieszkaficem, do-
poki nie runegty. Nadto potrzeba panu wiedzie¢, ze si¢ nazy-
wa krélem odrzykonskim i uwaza si¢ za samowladnego pa-
na owych ruin, a stad mamy nieraz pelno scen pociesznych.
Ciekawo$¢ wzgledem podobnych ludzi jest tatwa do wyt-
tumaczenia, nie dziw przeto, ze mig¢ zaje¢ta powies¢ a Mach-

19 Odrzykon nalezat woéwczas do hr. Leona Grzymaty Jablonow-
skiego, brata Ludwika Jézefa, autora Ztotych czasow i wywcza-
sow 1 dobrego znajomego naszego poety. Rozmowa niniejsza jak
i imieniny odbyty si¢ prawdopodobnie w dworze Jabtonowskich,
w Kro§cienku Wyznym niedaleko Odrzykonia.



nickim i chciatem powziaé jak najdoktadniejsze jego wyob-
razenie.

— Pani go zna? — zapytalem.

— O mdj Boze! — odpowiedziata z uSmiechem — jak zty
szelag. Bywa u nas czgsciej niz gdziekolwiek, bo trzeba pa-
nu wiedzie¢, Ze to nie jest wariat z rodzaju pospolitych: ma
on wiele wrodzonych zdolnoSci i nauki, co i dzi§ jeszcze
widaé. Sa chwile, ze wzialby§ go pan za czlowieka z naj-
zdrowszym rozsadkiem. Zdarzylo si¢ to niedawno jednemu
z podrézujacych cudzoziemcéw; Machnicki mieszkat jesz-
cze w swojej krélewskiej rezydencji. Ow cudzoziemiec,
zwiedzajac zamczysko, spotkat si¢ z nim, wszedl w rozmo-
we, bo trzeba panu wiedzie¢, ze Machnicki méwi bardzo
dobrze kilku jezykami, i znalazt go tak dobrze, ze wrdcit do
nas oczarowany ta znajomoscia.

— Kt6z? Machnicki?

— Ale, gdzie tam. Cudzoziemiec podrézny. Zaczal nam te-
dy opowiada¢, ze nie spodziewatl si¢ znalezé w tym wieku
i w Polsce pustelnika tak rozumnego. Niemato zdziwit sig,
kiedy$Smy odkryli, kto to byt w samej rzeczy 6w jego uczo-
ny pustelnik. Mimo to jednak pewna jestem, Ze odjechal
niezupelnie nam wierzac.

— Z tego wszystkiego, co od pani slysze, jestem bardzo
ciekawy pozna¢ Machnickiego. Szkoda, ze opuscit zwalis-
ka, mialbym powdd jeden wiecej do ich zwiedzenia.

— Nic latwiejszego, jak go pozna¢, nawet w zamczysku, bo
cho¢ tam wiecej nie mieszka, to prawie'® ciagle walesa sig
po nim; co dzief go pan spotkasz. Ale bylby to trud niepot-
rzebny. Zobaczysz go pan w naszym domu. Pojutrze imie-
niny mojego me¢za; Machnicki tego dnia nigdy nie opusci:
zaszczyca nas co rok swoim powinszowaniem, bo trzeba
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panu wiedzie¢, ze Machnicki jest takze poeta, a wiersze je-
go wecale niezte. Czgsto obdarza nimi sasiedztwo z powodu
rozmaitych okoliczno$ci. Najdziwniejsza rzecz w takim
wariacie, ze ma bardzo wiele dowcipu, ale dowcipu tak zto-
Sliwego, ze nieraz mozna mysle¢, czy nie udaje glupiego,
aby mdgl tym bezpieczniej kasaC. Niektérzy szczerze gnie-
waja si¢ za jego przycinki; my, co go lepiej znamy, serde-
cznie si¢ Smiejemy, bo czyz mozna gniewac si¢ na biedne-
go wariata? A ze takim jest, sam pan przyznasz, jak go tyl-
ko ujrzysz.



I
IMIENINY

Ze szczera niecierpliwo$cia wygladatem owego dnia
imienin, ktéry mial mi nastrgczyé sposobno$¢ poznania
kréla zamczyska; z powigkszona, kiedy wreszcie nadszedt.
Towarzystwo bylo liczne i przyjemne, ale ja 0 Machnickim
tylko myS$latem. Miato si¢ juz ku zachodowi stofica, a jego
jeszcze nie bylo. Zabierano si¢ wtasnie do obiadu, kiedy
oznajmiono przybycie goscia, oczekiwanego prawie przez
wszystkich, ale przez wszystkich z innego, jak méj, powo-
du. ByliSmy nadéwczas w jadalnej sali. Otwieraja si¢ drzwi.
— A! Pan Machnicki! Pan Machnicki — zawotano zew-
szad.

On to byl w istocie. Wszedt ze §miala pewnoScia siebie,
ktéra daje albo ciagle zycie §réd §wiata uksztatlconego, albo
uczucie wewngetrznej wyzszosci nad reszta towarzystwa. W
nowo przybylym predzej to drugie dato si¢ dopatrzy¢: w
utozeniu jego przebijato si¢ cokolwiek dumy, jednak pota-
czonej w pewna uprzejma godnoscia, ktéra waruje' od ubli-
zenia innym. Po kilku krokach powital stosownym uktonem
licznych dokota gosci; a w tejze chwili podszedt ku niemu
gospodarz domu, podat mu regke, Scisngli si¢ wzajemnie.

— Wszak to dziefi imienin szanownego pana? — pierwszy
zaczal Machnicki.

' waruje — strzeze.



— Tak jest — odpowiedziat gospodarz — a dla mnie i stad
mity, Zze moge powita¢é w moim domu tak nam drogiego, a
przecie tak rzadkiego goscia.

— A dla mnie — rzekl Machnicki z zimnym, lekko szyder-
czym uSmiechem — stad jeszcze milszy, ze moge mu zlo-
7zy¢ moje zyczenia. Na ten raz jedno tylko wynurzg, aby$
nigdy nie wyszed! Zle na swoich zadaniach i zawsze wigcej
7adatl dla drugich jak dla siebie. Reszta na potem, bo zdaje
mi si¢, ze obiad czeka gosci, a goScie obiadu jeszcze bar-
dzie;j.

Obecni temu, wszyscy prawie, znali Machnickiego oso-
biscie, oswojeni byli z tonem jego méw, we wszystkim zna-
jdowali pobudke do uciechy; powyzsze wigc stowa tylko
ich rozémieszyly, jak zwyczajne glupstwo; moze to bylo
i konieczne w tych, ktérzy od dawna znali go wariatem
i ostrzelali si¢ z jego przycinkami, ale na mnie ta krétka
scena zrobila przeciwne catkiem wrazenie. Zaden ruch, za-
den wyraz Machnickiego nie uszedl mojej uwagi, od czasu
jak wstapit do sali, i w niczym nie dostrzeglem owego ok-
rzyczanego obtakania. Przeciwnie, wszystko wprowadzato
mi¢ na uroczyste zastanowienie si¢ nad nim i podnosito do
wyzszego stopnia ciekawos$€. Przypadek wygodzit po czgs-
ci moim chgciom: zasiedliSmy do stotu prawie tuz naprze-
ciw siebie. Ale dtugo nie moglem z tego korzystac. Wedlug
zwyczaju majac wedle siebie sasiadkg, mialem zarazem
obowiazek stuzenia jej i bawienia. Nie wiem, jak dopelnia-
fem tej powinnosci, ale to pewna, Ze bylem gléwnie zajety
Machnickim, tak ze wkrétce, przy calym roztargnieniu,
moglem sobie narysowal zewngtrzny przynajmniej obraz
jego fizjonomii.

Potrzeba sobie wyobrazi¢ czlowieka wzrostu wigcej tro-
che niz miernego, postawy prostej, budowy silnej, bark sze-
rokich, z doskonata harmonia we wzajemnym do siebie sto-
sunku wszystkich czionkéw, jednym stowem: czlowieka



dobrze i pigknie zbudowanego, ktéremu jednak zbywa na
cokolwiek stosownej tuszy; przy takiej budowie wyobraz-
my sobie ruchy swobodne, naturalne, zgrabne, czgsto zywe
a zawsze miarkowane pewna godnoS$cia, pewna powaga
mimowiestna®, niewymuszona, napigtnowana charakterem
dawno ustalonym. Miat okolo lat pigciudziesiat. Pokazywa-
ty to i wlosy w potowie siwe, i cata powierzchowno$¢ twa-
rzy. Mimo to odgadywales, ze ta twarz byla kiedyS$ fadna:
chudo$¢ nie zepsula jej owalu, nie zaostrzyta zbytecznie ry-
s6w, a wydatniejszym zrobita nos pociagly, z lekkimi wy-
puktosciami Sredniej chrzastki i konicowego zaokraglenia.
Nie byta to jednak fizjonomia ludzi pospolitego rozumu
i charakteru’. Wpatrzywszy si¢ w nig lepiej okiem znawcy,
dostrzegte§ pod zwierzchnia jej powtoka ryséw potama-
nych przez uniesienia namigtne, przez glgbokie cierpienia,
przez tortury ducha, jasno widziale§ w jej glebi ruing mysli
i oblakania, ale obtakania cztowieka, ktdry, o ile w stanie
zdrowia przenosit swoim rozumem rozumy pospolite, o ty-
le w samym upadku ostal si¢ jeszcze w pewnej nad nimi
wyzszo§ci — uczucia. NajwyrazZniejszym objawieniem tego
smutnego stanu byla dziwna ruchliwo$¢ oblicza. W chwili
rozigrania widziale§ tam naraz prawie kilka rozmaitych,
najsprzeczniejszych wzruszefi, ale w kazdym z nich byto
cos tak §lachetnego, ze nawet w podobnym pasowaniu si¢ z
soba nie szpecily twarzy, nie robily na patrzacym przykre-
go wrazenia. To samo dziato si¢ w duzych, siwych oczach:

2 mimowiestny — nie§wiadomy.

* W poczatkach XIX wieku duza popularno$cia wsréd pisarzy
cieszyly si¢ poglady fizjonomistéw XVIII-wiecznych: Lavatera
i Galla, ktérzy dowodzili, Ze na podstawie ryséw twarzy i ksztal-
tu czaszki mozna odgadnaé charakter cztowieka. Jak widaé, Go-
szczyfiski byt wyznaweca tej teorii.



czasem btyskaly one takim szczegdlnym spojrzeniem, ze
blask ich przechodzit w dzika jaskrawosc; ale i wtedy ude-
rzata ci¢ tylko jaka$ energia duchowa, jaka§ zywo$¢ mysli,
ktére lubo gwattownie przelatywaty, zna¢ jednak bylo, ze
nie przelatywaty samopas, ulegaty kierunkowi pewnej woli
1 mimo przebtyskiwania objawialy si¢ silne, petne i wykon-
czone.

Widok tej twarzy w zupelnym uspokojeniu nie mniej byt
ciekawy: wszystko wtedy oddychalo w niej jakim§ uczu-
ciem wyzszoSci nad przytomnymi, zanadto pewnej siebie,
zeby wpadala w zuchwalstwo, jaka$ w rzeczy samej mysSla
panowania; na dnie blyszczal niby wyraz mtodosci, jakby
mtodosci duszy, jakby wiosna wyobrazni, a na tym wszyst-
kim lezata cicha ponuro$¢, niby zastona z przejrzystej kre-
py, ktérej wydatniejszymi faldami byly geste, przez pét si-
we i ciemne wlosy, na czoto nasunione z pewnym zanied-
baniem, i ciemniejsze jeszcze, wielkie brwi, nad okiem
zwislte. Glos jego byt silny, dZwigczny, a obok tego czysty,
przyjemny i fatwo gnacy si¢ do dZzwigku wszelkiego uczu-
cia.

W czasie tego obiadu, chociaz jadl bardzo skromnie, a
pit jeszcze skromniej, i to czysta wodg, mato si¢ jednak od-
zywal, a zawsze zmuszony przez kogo§. Uwazatem wtedy
rzadka zywosC 1 trafno§¢ w odpowiedziach, a w rozmo-
wach, tak krétszych jak dtuzszych, wielka fatwosC i1 szla-
chetnoS$¢ ttumaczenia sig.

I tego jednak, co méwil, nie mogtem po najwigkszej cze-
Sci dostysze¢, wciagany nieraz przez moja sasiadke¢ do no-
wej rozmowy, ktéra przez grzeczno$¢ musialem utrzymy-
waé. Wkroétce ciekawos$¢, zwrécona w inna strong, przemo-
gla nad grzeczno$cia; mimo catego przymusu odpowiadat-
em niestosownie albo wcale nie odpowiadatem. Dysharmo-
nia miedzy naszymi myS$lami byla widoczna. Dostrzegta
wreszcie moja pani to roztargnienie; zrazu zacze¢ta Zartobli-



wie napomykaé jego przyczyng, ktéra kobiecie wydaje si¢
jedyna i konieczna w me¢zczyZnie miodym i niezonatym, w
koficu, zwréciwszy si¢ ku drugiemu sasiadowi, zostawila
mi zupelna swobodg¢ zajecia si¢ Machnickim. Bylem jej za
to bardzo wdzigczny, bo wilasnie tejze chwili rozpoczeta si¢
znowu scena, ktéra przedmiot mojej ciekawosci odstonita
mi z innej strony, wazniejszej niz jego powierzchownosc.
Znajdowat si¢ w naszym towarzystwie pewien hrabia K.
Byt to mtody, dwudziestokilkuletni m¢zczyzna. Nalezat on
z rzemiosta swojego do rzedu ludzi znajomych pod rodza-
jowym nazwiskiem przyjemnych trzpiotéw, jakich ma kaz-
dy kraj, kazda prowincja, kazda okolica, kazde miasteczko,
kazda koteria, a ktérych warto$¢ gatunkowa odpowiadata
sferze, gdzie kraza wylaczniej. Hrabia K. byt jednym z do-
wcipéw podrzedniejszych, cyrkularnych®. Nie przeszkadza-
fo to jednak, ze caty cyrkul bawil si¢ nim w najlepsze. Ko-
biety dobrego miejscowego tonu szalaly za jego towarzyst-
wem; miodziez w poSledniejszej swej czesci naSladowala
go, w czym mogla; starsi 1 rozsadniejsi pobtazali, bo byt
hrabia i miat jaki taki majateczek: zreszta byt, jak to zowia,
dobry chlopiec. Znat si¢ na koniach i psach, strzelal celnie,
jadl i pit o zaktady, Spiewat i gwizdat przy fortepianie, taf-
czyl na zawolanie bez muzyki i pary, nie zostawit nikogo w
spokoju, powolniejszym wregcz dokuczat, drazliwszych wy-
drzezniat z tytu, koniec koficéw btaznowat, najcze¢sciej ko-
sztem tych, nad ktérymi przystawalo raczej litowal sig;
wszakze, usprawiedliwiajac go, potrzeba dodad, ze przykry
ten dowcip miat Zrédto raczej w glupocie jak w ztym sercu,
raczej w zepsutym smaku towarzystwa, w ktérym zyt, jak
w sklonnosciach wrodzonych. Wszedt on w natég ztosliwe-

* dowcip cyrkularny — dowcip na miare powiatu, dawniej cyrku-
tu.



go bawienia sig, jak wchodzimy we wszelka rozpuste, przez
poklask zepsutych. DIla podobnego cziowieka Machnicki,
albo Ze uzyj¢ calego wyrazenia samegoz hrabicza: krél Ma-
chnicki, byl to prawdziwie krélewski kasek.

Cale towarzystwo wiedzialo o przygotowanym napadzie
na biednego wariata, czekalo niecierpliwie, z nielicznym
wyjatkiem, chwili starcia si¢ dwéch takich zapasnikéw,
ktérych juz dlatego umieszczono przy stole obok siebie,
i doczekalo si¢ nareszcie. Hrabia zaczat. Napehit kielich
winem, podniést si¢, utozyt twarz figlarnie uroczyscie i za-
wotat:

— Zdrowie krola odrzykonskiego! Oby jak najdtuzej pano-
wat dla naszej radoSci, w takiej madrosci i stawie u $wiata,
jak dotad.

Znalezli sig, ktérzy odpowiedzieli na ten toast, inni kt6-
rzy szczerze zachichotali, inni wreszcie, ktdrzy si¢ zmarsz-
czyli widocznym niezadowoleniem — do ostatnich i ja na-
lezatem; znam cze$¢ dla gruzéw umystu ludzkiego, jak dla
wszelkich innych. Machnicki siedziat nieruchomy i byltby
moze takim pozostat, gdyby mtodzik, za daleko swoj zart
posuwajac, nie byl go tracit w rami¢ i nie przemoéwit z
drwiacym grymasem: — Kroélu, azaliz grzeczno§¢ nie zna-
na w twoim panstwie?

Dziwna zmiana chwilowa jak btyskawica migneta przez
oblicze Machnickiego i zostawila po sobie tylko chmurna
powage: nalat spokojnie swéj kielich woda, i przeméwit,
nie wstajac z siedzenia:

— Przyjmuje¢ zdrowie pana hrabiego w ten sam sposob, w
jaki bylo wzniesione, i mam sobie za powinno$¢ odplacié
toast toastem, przemoweg przemowa... Trzeba nam wie-
dzie¢, moi panowie, ze sa dwa rodzaje wariatéw: jedni, kt6-
rych bardzo mato, wiedza o swoim stanie, umieja go zno-
si¢, 1 sa tym, co wiladciwie zowia si¢ wariatami; drudzy, z
rozumem niedol¢zniejszym od wariacji, sadza, Ze maja naj-



zdrowszy, ani na chwil¢ o tym nie watpia; takich jest bar-
dzo a bardzo wiele’, a nazwisko ich znajdzie pan hrabia w
stowniku swojej grzecznosci. Pierwszym i wino nie zaszko-
dzi, totez ich zdrowie mozna pi¢ winem; drugim pomaga
niekiedy zimna woda, dlatego woda pij¢ twdj toast, panie
hrabio! Oby podobni tobie rozmnozyli si¢ bez liku u na-
szych nieprzyjaciot!

Toast Machnickiego wzbudzil Smiech glosniejszy i pow-
szechniejszy jak pierwej®. Wielu cieszyto si¢ ktopotem hra-
biatka tak samo, jak wprzédy ostrym zartem z Machnickie-
go, inni za$ ze szczerej przychylnosci ku sprawie zaczepio-
nego. Wszakze ten usterk nie zrazit jeszcze hrabiego, przy-
najmniej umiat go pokry¢ gloSnym $miechem, chociaz, wi-
da¢ byto, wymuszonym.

— Jak to, krélu! — zawotal, nachylajac si¢ uprzejmie ku
Machnickiemu — ty by$ miat si¢ gniewac za Zyczenie, da-
libég serdeczne? Otéz dla przebtagania ciebie chce odtad
zosta¢ najwierniejszym twoim poddanym.

— Przepraszam — odparl natychmiast Machnicki z nie-
wzruszona powaga — moja polityka jest nie cierpie¢ w mo-
im pafstwie wigkszego ode mnie... kréla ma si¢ rozumiec.
Panie hrabio, z twoim szlachetnym usposobieniem pr¢dko
by$ mig z tronu zsadzit.

Smiech towarzystwa jeszcze si¢ bardziej powigkszyt:
czul teraz hrabia, ze jego kosztem, ze kosztem jego dow-
cipu, ktory si¢ rozbit o glupstwo niby wariata — i nie zna-
lazt juz mocy pokry¢ swojej przegranej chocby udanym
Smiechem, ale stracit do reszty przytomno$¢ dobrej mysli,
kiedy Machnicki, ktéry przez caly czas’ wpatrywal sie w

> W pierwodruku; ,,bardzo, o bardzo”.
% tj.: niz poprzedni.
W pierwodruku: ,ten czas”.



gre jego oblicza z zimnym szyderstwem politowania
i wzgardy, zawotat ze swojej znéw strony, jakby nasladujac
hrabiego:

— Jak to? Panie hrabio, azaliz nie ma juz dowcipu w twoim
dowcipie? — a na zakofczenie, uderzywszy kielichem w
kielich, ktéry wtasnie pomieszany hrabia niést machinalnie
do ust, zawotal: — A wigc zgoda dwéch pétgidwkow! Koz
z nami, je§li my przeciw sobie?

Zartowni$, dobity tym ciosem, ktéremu nie przestawat

towarzyszyC barbarzynski §miech wielkiej czgsci towarzys-
twa, bylby moze wypadt z karbéw okolicznosci i szczerym
gniewem wybuchnal, gdyby lito$¢ kilku roztropniejszych
kobiet, zwykle przytomnych w podobnym razie, nie byla
nadala zabawie innego kierunku.
— Panie Machnicki — zawotala jedna z nich — zaimpro-
wizuj nam cokolwiek z taski swojej. Juz tak dawno nie
MieliSmy przyjemnosci stysze¢ jego poezji. Powiedz nam
co wierszami®.

Na ten gtos Machnicki wrécit do zwyczajnej postawy
przy stole, postawit spokojnie kielich 1 pojrzat dokota z ta-
ka twarza, jak zeby nie bylo na niej przed chwila zadnego
wzruszenia; odezwat si¢ tylko:

— Ma to by¢ drugi akt komedii? — ale z uSmiechem wig-
cej tagodnym jak szyderskim.

— Prosimy!’
Machnicki skinal reka na uciszenie.
— 7 catego serca! — rzeklt. — Wymawiam tylko sobie,

aby nie miano do mnie zalu, gdyby jakim przypadkiem nie

¥ Na scenie tej wzorowat sie prawdopodobnie Ryszard Berwifiski.
W Parabazie do Don Juana Poznariskiego tajemniczy poeta wpi-
suje na wachlarzu bawiacej si¢ damy rewolucyjny wiersz.

’ W pierwodruku: ,,prosiemy”.



podobato si¢ co§ w moich wierszach komukolwiek. Pan-
stwo wiecie zapewne, ze czlowiek ope¢tany natchnieniem
poety przestaje by¢ soba. Kazdemu z nas, jak tu jesteSmy,
zdarza sig, jesli nie ciagle, to przynajmniej co dzien, gadac,
nie wiedzac, co gada, chociaz proza; a c6z dziwnego, ze
cztowiek, méwiacy wierszami i bez przygotowania, nie jest
czasem panem stéw i mysli. Bede¢ improwizowal, jezeli si¢
naprzéd zapewnig¢ o takim pobtazaniu:

Chetnie jalmuzne dajecie
Zebrzacej o grosz niedol,
Nie odméwciez dobrej woli
Wariatowi i poecie.

Wszak to worka nie wysusza,
A skorzysta¢ moze dusza:

A czyja? zapewne wiecie.

Ze szczera ciekawoS$cia wpatrywalem si¢ w Machnickie-
go i chwytalem kazde jego stowo. W rzeczy samej zdziwie-
nie moje bylo nadspodziewane nad owa tatwoscia wysto-
wienia si¢ i szybkoScia mysli, co tak przelatywata z jednego
tonu w drugi. Zna¢ w tym bylo nie tylko wprawe, ale swo-
bod¢ ducha i wladz¢ nad myS$lami, ktéra natchnienie tylko
da¢ moze. Nie mogtem wstrzymac si¢ od pomyS§lenia w du-
chu: ten czltowiek nie na wariata si¢ rodzil, a przynajmniej
nie na zwyczajnego! Kiedy za$ umilkt na chwile, jak zeby
czekal od obecnych przytwierdzenia swoim stowom, zawo-
tatem pierwszy, stosownie do ostatniego wiersza:

— Wiemy! wiemy! i z rozkosza stuchamy dalej! — Kilka
juz razy, z powodu sceny poprzedzajacej, dalem uczu¢ Ma-
chnickiemu swoja dla niego zyczliwo$¢, ale uwazatem, ze
w tej chwili przyjal ja lepiej niz kiedykolwiek i mocniejsza
zwrécil ku mnie uwage. Wzrokiem szczegdlniej przenikli-
wym dluzej na mnie spoczal, jakby mi¢ chcial zbada¢ na
wskro§, a znalazlszy zapewne w moim odezwaniu si¢



szczero$¢, usmiechnal si¢ lekko z pewnym zadowoleniem
— i uwazalem, ze w ciagu dalszej improwizacji na mnie
opieral gtéwnie swoje wejrzenia. Tymczasem wzial w reke
préozny kielich i tak konczyt:

Mamy dzi$ §wigto sasiada!

Tak nam kalendarz powiada.

By nie zosta niegrzeczniejszym
Od samego kalendarza

I dlugami serca dtuznym,

A wigc przy $wigcie dzisiejszym
Pije zdrowie gospodarza,

A pije kielichem préznym.

Jesli prézny, mojaz wina?

Moj kraj pustka i ruina,

Bo méj kraj to serca wasze:
Skadze wam napetni¢ czasze?
Czyz z mej duszy? na to zdrowie
Nikt mi pewno nie odpowie.

A chociazbym z niej i nalat,

Céz by to sig stato z wami?

Kazdy by, jak ja, oszalat...

Lecz nagrodzg zyczeniami.

O! zyczen tyle, co ngdzy.

Wszystko zamkng w krétkim stowie:
Obym pi¢ mégt jak najpredzej

Z pelnego dzisiejsze zdrowie,

A zyczyt rozumnie — w prozie —
Na Wszystkich Swietych — w obozie —
Przy zastawie bojowiska,

Sréd prochu, ognia i dymu!

Tak wam méwi krél zamczyska:

A co méwi, to dla rymu.

Taka byta improwizacja Machnickiego i z matymi zape-
wne odmianami, bo ja w tejze chwili odpisywatem. Jako



poezja nie ma ona zapewne nic szczegélnego, zwlaszcza w
czytaniu; ale trzeba ja bylo stysze¢ w ustach Machnickiego
— z zywym dzwigkiem jego glosu, ze szczerym uczuciem
wezbranego serca. Nadto, przy calym tonie ucinkowym
i lekkim, nie mozna jej zaprzeczy¢ pigknego giéwnego po-
mystu i prawdy, lubo za cierpkiej, wszakze zawsze prawdy,
a zwlaszcza dosyC zastosowanej do oséb i okolicznosci.
Dlatego powszechne zrobila ona wrazenie; a to, ktérego ja
doznalem, nie bylo najmniejsze. Kiedy wigc inni podnie§li
oklask i okrzyk brawa, ja, korzystajac ze zgietku, przechy-
litem si¢ przez stét ku Machnickiemu i szepnatem potgto-
sem:

— Winszuje¢ panu nie rymu, ale sensu.

— Pan go dostrzegte$? — zapytat Machnicki.

— Bez trudu.

— Ale tego, oprdcz pana, nikt tu wigcej nie powie.

— Bo nie chce.

— Masz pan stusznos¢. Udaja, Ze si¢ bawia wariatem: niby
lepsi od niego. Smutna to rzecz jednak! — i westchnat gle-
boko. — Patrz, jaka uciecha z wtasnej hafiby.

Rozmowe nasza przerwata kolej toastéw, konczacych
obiad. Nastepnie muzyka wezwata do tancow. Powstano od
stotu. Wszystkie moje checi zmierzaty do tego, zeby wejs¢
w SciSlejsza znajomo$¢ z Machnickim: szukalem go na
wszystkie strony, niebawnie postrzegtem. O jednym widaé
mySleliSmy oba, gdyz pierwszy przystapit do mnie. Bylis-
my tylko we dwdch na ustroniu.

— Pan nie lubisz tahcéw? — zapytal mnie.
— Przeciwnie.
— A jednak nie taficzysz.



— Od jakiego$ czasu'.
Ja sig¢ uSmiechnatem, on zamysélit si¢ na chwile.
— Dobrze pan robisz. Od jakiego$ czasu — a méwit to z
wydatnym przyciskiem — nikt by taficzy¢ nie powinien;
ale poradZze tu z tymi ludZmi!
Zatrzymal si¢ znowu, zachmurzyt si¢, po chwili przybrat
twarz obojetna i obojetnie mi¢ zapytat:
— Pan zapewne z dalekich okolic?
— Tak, niedawno poznalem tutejsze.
— Niewiele zyskates.
— Przeciwnie — odpowiedziatem ze szczera uprzejmoscia
— mialem przyjemno$¢ pozna¢ pana Machnickiego.
Pojrzat z niedowierzaniem.
— Ale ten Machnicki wariat!
— Nie dla mnie, jak dotad — odpartem z uSmiechem, a na
dowdd pokazatem mu odpis jego improwizacji — w tym
przynajmniej widzg¢ wigcej jak rozum pospolity.
— A u nich jednak to wariacja.
Po chwili nowego milczenia nagle zapytat:
— Widziate$ pan zamek odrzykonski?
— Z daleka.
— Wigc musisz tu by¢ bardzo niedawno?
— Od tygodnia.
Na t¢ odpowiedzZ postrzegtem niezadowolenie w twarzy
Machnickiego.

19 Czytaj: od chwili upadku powstania listopadowego. Poeci i pat-
rioci polscy potepiali tryb Zycia ogétu szlachty, ktéra nie zwraca-
jac uwagi na los kraju przepedzata wolny czas na zabawach, cze-

sto nawet organizowanych przez zaborcéw. Goszczyfiski napisat

na ten temat utwory Biada nam, Do braci Polakow; Gustaw Ehre-
nberg wiersz pt. Karnawat, a Berwinski Parabaze.



— Jak to? od tygodnia tu by¢ i nie pozna¢ zamku! To jed-
nak tak blisko! A chocby i najdalej? Drugiego takiego miej-
sca nie ma na ziemi. PowinniSmy do niego pielgrzymowac
jak muzuilmanie do grobu proroka.

Moéwiac to, podnosit glos coraz wyzej, ruchy ciata ozy-
wialy sig, na twarz wystepowal dziwny, wewnetrzny plo-
mief; po raz pierwszy postrzeglem w nim obfakanie.

Wymawiatem si¢ jednak szczerze przeszkodami nieza-
leznymi ode mnie, jak bylo w istocie. Machnicki stuchat
niecierpliwie, gotowat si¢ wida¢ do nowego uniesienia,
kiedy wpadta pomigdzy nas trzecia osoba. Machnicki
zwrocil si¢ nagle i odszedt. Widziatem go jeszcze raz, z da-
leka; zdawato sig¢, ze chcial znowu mig spotka¢ i mowic,
i wida¢ byto, ze si¢ wahal; wkrétce stracitem go catkiem z
oczu: jakoz powiedziano mi, ze opuscil towarzystwo nie-
postrzezenie. Byto to nad moje spodziewanie; mocno zato-
watem, zem puscil mimo tak dogodna zrgczno$¢ lepszego
zbadania tej szczegdlnej istoty. Nie pozostato mi teraz, jak
szuka¢ go w zamczysku: i na to przeznaczylem nieodmien-
nie dzief nastgpujacy.



111
ZAMCZYSKO ODRZYKONSKIE

Nazajutrz, ledwie dzien zaswital, bytem juz w podrézy
do zamczyska, bo chcialem razem z nim wschdéd stonica po-
witaé. Poranek byl przeSliczny, jak tylko moze by¢ poranek
majowy, i pogodny po tylu dniach nieba zachmurzonego.
Droga pi¢la si¢ pod gore, pomiedzy sadami lub lasami. Oko
w kazdym kierunku odpoczywalo na $niegach drzew roz-
kwieconych; wszystkie wiatry powiewaly woniami fiotk-
O6w. Zielona szata okolicy srebrzyla si¢ perfami rosy. Nie-
wystowiona, czarujaca §wiezos¢, jak swoboda lat mtodzien-
czych, przenikala i zachwycala dusze, grala we wszystkie
zmysty. Droga tymczasem coraz przykrzejsza, las ciemniej-
szy, skaly gesciej szarzeja, dziko$¢ pustyni coraz wyrazniej
czul si¢ daje, urok miejsca coraz silniej podbija dusze; nag-
le puszcza si¢ rozstapila i zamek w calej pogrobowej oka-
zatosci stanat przede mna.

Nie bede si¢ rozwodzil, z jakim uniesieniem powitatem
ten widok, nie bede opisywat wrazen, ktére zrobit na mnie
pierwszy przeglad tego ogromu gruzéw; tam, gdzie kazda
Sciana, kazdy zakat, kazdy kamien, kazdy krok wyprowa-
dzaty czarodziejska ré6zdzka z mojej duszy nowy coraz po-
tok uczu¢ i marzen, otwieraty mi nowe S§wiaty, szczegdto-
wy opis bytby moze zanadto nuzacy, a, co pewniejsza, nie-
podobny do wykonania. Dodam nadto, Ze celem niniejszej
powiesci nie jest obraz moich wrazef, lecz proste opowia-
danie, a gléwna jej osoba nie ja, lecz krél zamczyska. O ty-
le wigc jedynie opowiadam, com widzial lub czut, o ile to
potrzebne do utworzenia tta, na ktérym by przedmiot obra-



zu wydat sie jak najwlasciwiej, jak najdobitniej. Z tego tyl-
ko powodu uznaj¢ za konieczne rzucic kilka zaryséw ogol-
nych zamczyska i jego okolic.

Zamek odrzykoniski lezy na pétnoc Krosna. Posada jego
jest goéra, nalezaca do tancucha jednej z karpackich odndg,
ok.ryta Swierkowymi lasami, jak caly szereg jej rodziny.
Zamek zajmuje najwyzsza jej wyniostos¢, ktéra ja widocz-
nie od innych odosobnia, 6w szczyt najezony jest ogromny-
mi brylami glazéw', pomigdzy ktérymi rosna pomieszane:
brzozy, sosny, buki, a z drobniejszych krzewéw: gldg, jato-
wiec, dzikie réze, jezyna i tym podobne. Sam zamek po
najwigkszej czeSci wyglada jak mogita gruzéw, jednakze
znaczna cz¢$¢ murdéw, zwlaszcza zewngtrznych, stoi dotad
nieporuszona. Najwyzsza cz¢$¢ zamku zajmuje potudniowy
bok szczytu, najnizsza zachodni. Sciana pénocna cata pra-
wie ciagnie si¢ w linii prostej, rownolegle niemal do potud-

' Z ogromnymi gtazami, tzw. Przadkami, znajdujacymi si¢ na gé-
rze zamkowej zwiazane sa legendy ludowe, ttumaczace ich naz-
we. Jedna z wersji zanotowal Wojciech Byczek. Wedlug jego za-
pisu przed wiekami zyly w zamku odrzykoniskim trzy bogate
dziedziczki, znane ze swych zamilowan do kadzieli. O r¢ke jed-
nej z nich staral si¢ bogaty rycerz. Przyjechal on na zamek ze
swoim nadwornym czarnoksigznikiem, a na cze$¢ goScia urza-
dzono wspaniale lowy. Kiedy myS$liwi zbyt dtugo nie wracali, za-
niepokojone przadki wybraty si¢ razem z czarnoksigznikiem na
ich poszukiwanie. W gorach zostaly napadnigte przez zbdjcow.
Kiedy ucieczka nie powiodla si¢ i zb6jcy doganiali orszak panien,
czarnoksi¢znik zamienit je w ogromne gtazy. (Por. W. BYCZEK,
Zamek odrzykoriski, Jasto 1928, §. 33-37). Wedlug drugiej wersji
(styszanej przeze mnie z ust okolicznych mieszkaficow) panny
zostaly zamienione w glazy za kare, gdyz przygotowujac w pos-
piechu swoja wyprawe §lubna przedly w niedzielg i nie uszano-
waly przykazania boskiego.



niowej, katy innych cze$ci sa w rozmaitej liczbie?, rozmai-
tej wielkosci. Taki jest ogdlny rysunek zwalisk; inne szcze-
g6ty beda mie¢ miejsce w dalszym opowiadaniu.

Znuzony piesza wedréwka i szybkim, a trudzacym prze-
gladem gruzéw, wzruszony do glebi duszy ich widokiem,
uczulem na koniec potrzebg¢ wytchnienia. Obralem na to
miejsce, skad bym madgt ogarnad jak najwigksza przestrzen
najtadniejszej okolicy: i w samej rzeczy miatem niezmier-
ny, porywajacy widok, szczegdlniej od potudnia i zachodu.
Z jednej strony padodt, zaledwie obejrzany, zasiany miaste-
czkami i wsiami, pocieniowany lasami, przepasany lozem
Wisloka; z drugiej za§ pasmo Karpat roztozyto si¢ przed
moim okiem bez zadnej zastony. Nie mialem jednak dosy¢
czasu nasyci¢ si¢ pigknoScia tego obrazu: wkroétce rumiana
zorza wschodu odbita si¢ na dalekich szczytach, zwiastujac
stofice; ku wschodniej wigc stronie zwrdcitem oczy.

Po chwili i stofice zjawiac si¢ poczgto w grubej chmurze,
jakby go noc ze swoich obje¢ wypuscic jeszcze nie chciala;
chmury wprawdzie opadly i rozpierzchly sig, a stofice za-
btysto od razu w calym blasku, ale byt to blask zawczesny,
potudniowy, przykry, ktéry w ciagu dnia deszcz zapowie-
da, blask oka, ktéremu na placz si¢ zanosi, ktérego po-
wierzchnia jasnieje szczeSciem, kiedy na dnie jego podnosi
si¢ z glebin duszy chmura smutku, przeczucie bolesci.

Taka chwila ma wiasciwy sobie urok i przedstawia jasne
podobienstwo stanu przyrody, zwanej martwa, ze stanem
duszy ludzkiej. Przedmioty, oddalone zazwyczaj, zblizaja
si¢ do siebie: rzekltbys, ze chca napatrzyC si¢ sobie, zaczem
je mrok chmury rozlaczy; kwiaty mocniej wonieja, jak zeby

? Tak w wydaniu pierwszym. Stowa ,,w rozmaitej liczbie” wypa-
dly z wydania 1852 r. wskutek oczywistej haplografii drukarskiej
i zostaly niniejszym poprawione.



spieszyly si¢ z daning kadzidla krétkim chwilom pogody;
mimo godziny porannej zaduch potudnia, mimo przepychu
Swiatta jaka$ w nim melancholia, jaki§ brak, co§ na ksztalt
owej niepojetej tgsknoty, ktdra ani swojego Zrédta, ani swo-
jej pociechy znaleZ¢ nie umie.

Takie bylo oblicze owego poranku; nieznacznie, mimo-
wiestnie, wplyw jego i mnie ogarnal, tym fatwiej, Ze mnie
usposabiato do rozrzewnienia si¢ samo miejsce, gdzie si¢
znajdowatem. Posgpne dumanie przegrywkiem odzywato
si¢ zrazu po stronach® duszy, z wolna ulozylo si¢ w piosen-
k¢ mniej wigcej wyrazna, az nastroiwszy do swego tonu
czucia i mySli, wylato si¢ na papier w nastgpnym* wierszu:

Wedrowcze ruin, ruin kochanku,
Jaki cie smutek naciska?

Aniot przesztosci, aniot poranku
Spotkaty si¢ u zwaliska.

Widze w objeciu nadziemska5® pare,
Widze ich dwa widma chmurne,

Jak razem placza, jak tez ofiare
Ktadna razem w gruzéw urne.

Stary czas odzy! smutna pociecha
I zajeczat im w podzigce;

Stysze jek jego jak dzikie echo
Po bolesnej gér piosence.

Wciaz koniec $§piewu. Kiedyz pie§ii nowa
Rozpocznie si¢ przez kwilenie

? tj.: po strunach.
* j.: w nastepujacym.
> W pierwodruku: ,,nieziemska”.



Nowych narodzin? Paro duchowa,
Daj mi przyszto§ci widzenie!

Skonczytem wilasnie odczytywanie powyzszej dumki,
kiedy ustyszalem za soba glgbokie westchnienie; obejrzal-
em si¢ i postrzegtem Machnickiego. Stal tuz przy mnie; z
oblicza wida¢ byto zachwycenie w mysli, na oczach izy sta-
ty; wszakze stréj osobliwy szczegdlniej mnie uderzyl. Suk-
nie, schodzone cokolwiek, byty jednak porzadne i utozone
z pewna starannoscia, nie wydawaty pomieszanego umystu;
za to szczersze byty dodatki do ubioru. Na gtowie miat ka-
pelusz, otoczony wieficem z galazek réz dzikich, okrytych
na poét rozwinigtym kwiatem, galazka Swierku sterczata za-
mast kity, piersi cale okryte byty to rozmaitymi kwiatkami
polnymi, to li§¢mi, w reku trzymat koS¢ z reki ludzkiej, jak
mi si¢ wydalo na pierwsze wejrzenie. Ten strdj tak odmien-
ny od wczorajszego, przez co nie mogltem go od razu poz-
nac, obok tego rozmarzenie poetyckie, nie calkiem jeszcze
rozproszone, sprawily, ze jaki§ czas bylem pomieszany®:
i nie wiedziatbym, od czego zaczal rozmowg, gdybym si¢
nie upewnit w tejze chwili, ze mdj ktopot byt daremny, bo
Machnicki zaczat pierwszy. Stat on jeszcze w postawie, w
jakiej go postrzeglem, z tymze wyrazem zachwycenia w
obliczu; z wolna podnidst nad glowe kos¢, ktdéra trzymat,
iuroczystym przeciagal glosem: ,,Aniot przesztoci, aniot
poranku spotkaly si¢ u zwaliska!”

Zamilkl, znizyt ko$¢ z taz sama powaga, z jaka ja podno-
sil, pilnie wpatrzy! si¢ we mnie i rzekl, nie zmieniajac wy-
razu twarzy:

— Ja, krél odrzykonski, nieograniczony pan tych gruzéw,
str6z ich przeszioSci, naprzéd jako krél wynurzam ci

® W pierwodruku: ,,jakby pomieszany”.



wdzigcznos$¢, ze§ godny hold ztozyl mojemu krélestwu:
biorg ci¢ przeto pod moja opieke, jak dlugo zechcesz prze-
bywa¢ w mojej dziedzinie, w dowdd czego dotykam ci¢
tym moim berlem; a teraz... — zmienit nagle twarz i z up-
rzejmym usmiechem uscisnal serdecznie moja r¢ke — a te-
raz witam jako brat brata, a przede wszystkim najmocniej
przepraszam, jezeli moim nadejSciem przerwalem chwile
jego natchnienia. Podobne chwile sa nieoptacone i ja znam
ich warto$¢; 1 ja takze jestem poeta. Szczerze wigc przepra-
szam.

— Ja to pierwszy powinienem zadal przebaczenia, Ze bez
wiedzy kréla Smialem wejs¢ w jego pafistwo — odpowie-
dziatem, stosujac si¢ do krélewskiej Machnickiego roli.

— Z tej strony badZ spokojny — rzekt Machnicki z coraz
wigksza uprzejmoscia — juz po wczorajszym poznaniu,
chociaz dalekim, serce moje przychylito si¢ ku niemu; zy-
czytem sobie jego odwiedzin, zrazu chcialem mu to oS§wia-
dczy¢, rozwazywszy, zaniechalem. Co bym moéwit z pet-
nosci serca, to by wzigto za wybryk wariata. Mniejsza o
mnie, ale cz¢$¢ mojej Smieszno$ci i na niego by spadta. Pan
znasz §wiat — znasz wczorajsze towarzystwo — wiesz, jak
mnie uwazaja, wiesz to dobrze — niech to pana nie miesza.
Ja nie gniewam si¢ na tych ludzi, bo znam ich dobrze. Nie
czuje si¢ nigdy medrszym, lepszym, jak kiedy jestem po-
migdzy nimi. Jednego kamyka tych gruzéw nie oddatbym
za najczulsze z ich serc — ten kwiatek przekwitly wigcej
ma duszy jak oni. Zadnego z nich nie chciatbym mie¢ mo-
im poddanym. Wole tym gruzom krélowac. Z tym wszyst-
kim nie sa oni najgorsi. O! daleko gorsi sa od nich. Oni na-
wet dobrzy ludzie podtug ich czasu, podiug ich rozumu, ale
wariaci. Moglem by¢ ich krélem i nie chciatem. Dlaczego?
jak? Kiedy si¢ lepiej poznamy, sam przyznasz mi stusz-
no$¢. Ale zostawmy to na p6zniej. Obyczajem Swiata zacz-



niemy rozmow¢ od pogody. Wybrate§ pan do wedréwki
przesliczna chwilg, tylko niepewna.

— Bardzo tego zaluj¢ — odpowiedziatem — widoki cudne,
potrzeba wiele swobodnego czasu, zeby si¢ nimi nasycic.
— Masz pan stuszno$¢. Okolica przesliczna, ale to tylko
cialo; c6z, gdyby$ pan dusz¢ zobaczyl! Jaka olbrzymia, ja-
ka wzniosta! Geniusz ozywitby nia dwadzieScia milionéw.
Tylko Ze to jest tajemnica, wielka, zaklgta tajemnica. Kro-
cie ludzi rodza si¢ i umieraja pod bokiem tych gruzéw, a
zaden ani si¢ domyS§li ich prawdziwej wartosci. Gruzy
i gruzy! powiadaja oni; stare, okazate, to prawda, ale nic
wiegcej, tylko gruzy jakiego§ zamku. A ja panu powiadam,
7e te gruzy wigksze sa od tebanskich, babilonskich, rzyms-
kich, wigksze od gruzéw niejednego narodu. Gdyby mi wo-
Ino bylo podnies¢ ich zastong, Swiat z bolesci wzialtby si¢
za wlosy; zobaczylby pod nimi przestrzen pustyni wigkszej
jak Sahara, w kazdym kamieniu trupa, w kazdej warstwie
muru pokolenie wymordowane, zobaczylby rzeki z fez
i krwi; ich wysoko$¢ myS$la jedynie musiatby zgadywac,
wieza Sennaru’ pigmejczyk® przed nimi. Jest co$ jak majes-
tat narodu.

— Wierzg panu.

— Nie dziwitbym si¢, gdybys nie wierzyl; za krétko jestes-
my z soba. Ale pdzniej, moze... — tu zatrzymal si¢ 1 nagle
przeszedl z widocznym umystem do innego przedmiotu.

" wieza Sennaru — wieza Babel, ktéra wedhlug Biblii (Genezis 10,
11) zbudowana byla w ziemi Sennar nad Eufratem. (Por. przypis
Tretiaka).

8 pigmejczyk — wedlug wyobrazen starozytnych Grekéw pigmej-
czykami nazywano nardd kartéw, zyjacych rzekomo w jakims$
dalekim kraju.



— Podstuchatlem wiersz pana. Nie przepraszam go za to.
Wszak jestem tu krélem, mam prawo i powinno$¢ wszystko
widzie€ i stysze¢, co si¢ w moim panstwie dzieje. Nie po-
winiene§ urazaC si¢ o to, nie stracite§ pan na mojej cieka-
wosci. Z tej jednej chwili poznalem go lepiej, niz gdybys-
my sto imienin razem obchodzili. Widzg¢ u pana usposobie-
nie bardzo dla niego pochlebne, a ktére daje mu prawo... —
Nagle zatrzymat si¢ i patrzyl mi w oczy dlugo okiem ani na
chwilg nie zmruzonym, bystrym, przenikajacym dusz¢ w
réznych kierunkach; zawotat potem: — Tak, mozesz pan
Smiato pytaé o wszystko, co si¢ tyczy mojego krélestwa;
objasni¢ go, o ile mi wolno.

Podzigkowatem w krotkich stowach i zaczatem od spra-
wdzenia juz mi wiadomych szczegbtow:

— Ten zamek — rzektem — Firlej podobno zatozyl za pa-
nowania ktérego$ z Zygmuntow.

— Firlej! Zygmunty! — powtarzat Machnicki z uSmiechem
przekasu. — Bajki! ale nie tu miejsce méwi¢ o tych rze-
czach. Tu kazde echo zlapatoby moje stowo, a tysiac wiat-
réw nieprzyjaznych rozniostoby je natychmiast — o! mam
ja poteznych nieprzyjaciét i tutaj, jawnych i utajonych —
muszg by¢ ostroznym. Gdybym panu powiedzial ostatnie
stowo tych gruzoéw, spedzono by wszystkie puitki piekielne,
aby ich §lady nawet zadeptac. Ale od czegdz madros$¢ sta-
nu? musze¢ dyplomatyzowac.

W tym miejscu musze przyznac si¢’ czytelnikowi, ze do-
tad jeszcze uwazatem Machnickiego za zwyczajnego obta-
kafica i stosownie tez przyjmowalem monetg jego mowy.
Jego wigc odpowiedzi, zboczenia, uniesienia si¢ nie przery-
waly gléwnego ciagu mojej mysli, nie psuly szyku zapytan,

? W pierwodruku: ,,musze¢ przyznac”.



ktére podobny przedmiot nastrgczat, na ktére przede wszy-
stkim chciatem mie¢ odpowiedZ; dlatego méwitem dale;j:
— Powiadaja, Ze jeszcze niedawno znaczna czg§¢ zamku
byla mieszkalna?

Machnicki milczat.

— Najwigksza czg$¢ rozebrano podobno na inne budowy w
okolicy? postawiono koScioty, kamienice, stajnie! Co za
Swigtokradztwo! Méwiono mi, jeszcze przed laty kilka byly
tu komnaty zupeknie cale? W tych okolicach mialy by¢ wie-
lkie bitwy?

Machnicki wciaz milczal, tylko si¢ coraz widoczniej za-

chmurzal, czasem wyrzekt: tak — lub nie — porwat si¢ po-
tem z miejsca i zawotlat:
— Po moim krélestwie nie mozna podrézowaé zwyczaj-
nym sposobem wedrowcow. Sa pewne formy, ktérych nie
wolno przetamaé¢. ChodZ pan ze mna — niebo coraz bar-
dziej si¢ zachmurza, bedziemy mieli burze¢, korzystajmy z
pogody.

PrzyszliSmy tedy pod jedna wieze okragla poszczerbio-
na, ale jeszcze znacznej wysokosci.

— Masz pan mocna gltowe? umiesz drapac si¢ po murach?
wejdziemy na t¢ wiezg.

Zmierzytem, opatrzylem ja 1 widzialem, ze po jej szczer-
bach jak po schodach mozna si¢ na sam wierzch muru wy-
dosta¢, przystalem wigc na zadanie Machnickiego. On
przodkowal z nadzwyczajna zr¢cznoS$cia; po chwili stalis-
my na szczycie, nad wysoko$¢ reszty zamczyska, wyzej niz
wierzchotki drzew okolicznych, z widokiem swobodnym
na wszystkie prawie strony.

— Co za widok! — zawotatem — sadzg, Zze promieni jego
ma przynajmniej kilka mil dtugoSci.

— Kilka mil! — powtérzyt Machnicki, patrzac mi w oczy
— 1 to poeta tak si¢ wyraza? poeta tyle tylko widzi? A ja,
kiedy tu wejde, kiedy potoze oko na tych gérach i trace je



myS$la, wnet lece chmura grzbietami catego laficucha Kar-
pat, ocieram si¢ o Morze Czarne, przeptywam Dniepr, bie-
gne¢ drugim jego brzegiem, ponad DZwina przechodzg do
Baltyckiego Morza, ptyn¢ jaki§ czas morzem, zawijam w
ujScie Odry, i ponad Odra wpadam znowu na Karpaty; a za-
wsze pilnujac si¢ krawedzi tego horyzontu. — Rozumiesz
mi¢ pan?

— Nie wiem, czy tyle, ileby$§ pan chciat by¢ zrozumianym.

W tej chwili na twarzy Machnickiego objawiata si¢ jaka$
dziwna wewngetrzna walka, jak Zeby stowa ogromnego zna-
czenia darly si¢ do ust, a my$l tajemnicy gwattem je'* za-
trzymywata.

— Nie, nie! — zawotat w koncu — lepiej by¢ niepojetym
jak narazonym na zdradg.

Whnet postrzegt si¢, ze wybuchnat z czym$§ niewlasci-
wym, zwrdcit si¢ ku mnie, wziat z dobrocia za r¢ke i pytat:
— Co ja powiedziatem? moze niedorzeczno$¢. Przebacz
pan! — wszak wiesz, zem wariat — i ja to wiem. Ja sam
czgsto ostrzegam, ze mi si¢ wymknie stowo, ni przyszyl, ni
przytatal, jak powiadaja. To wariacja, wariacja! Ale to nie
wariacja, ze potrzeba tak widzie¢, jak ja widze z tego miej-
sca, aby je poja¢. Wtedy dopiero wiedzialby$§ pan, jak
przyjmowaé powszednie bajeczki, ktére mu naklektano.
ChodZmy stad.

SpusciliSmy si¢ znowu na dét w milczeniu. Przez ten
czas rozwazajac w duchu dziwna istot¢ Machnickiego
mniemalem dostrzec w nim przewazajacy zywiol poetycki,
ktéry przy ostabionych innych wiadzach umystu panowat
nad'' tym silniej i stat si¢ dla jego duszy szktem optycz-

' Tak w pierwodruku. Stowo ,,je” wypadlo z wydania 1852 r.
wskutek btedu drukarskiego i zostato niniejszym przywrdécone.
"W pierwodruku: ,,panowat mu”.



nym, pokazujacym jej caly Swiat w postaciach powigkszo-
nych i upigknionych za rzeczywisty; widziatem, ze go razi-
fa moja prozaiczna szczerota, odtad wigc postanowitem by¢
z nim poeta. W tym zamyS§leniu postgpowalem w glab zwa-
lisk, kiedy Machnicki wstrzymat mig:
— Za pozwoleniem! — rzekt — panu wolno tu bladzi¢, ale
nie mnie. Pan nie widzisz, jak ja, przeszloSci; nie widzisz
tu, jak ja, jej Sladoéw; cigzko bym przewinit, zebym si¢ ich
nie trzymal; okropnie bym za to odpokutowal. Chcesz pan
mie¢ wyobrazenie mojej kary? pojrzyj na te miliony doko-
ta. Zreszta, jako krél mam takze moje dworskie obrzedy,
ktérych si¢ trzymac i ktérych przestrzegaé muszeg.

ZwrociliSmy si¢ wigc nazad w kierunku potudnia i wysz-
liSmy zupelnie za obreb gruzéw. O kilkanascie krokéw le-
zat ogromny gtaz samorodny. Machnicki podprowadzil mi¢
ku niemu i rzekt:
— Przede wszystkim cze$¢ grobom! Tu, pod tym kamie-
niem, lezy ostatnie péitora wieku. Olbrzymie zwloki! nie-
prawdaz? Kto nad niemi nie pomodli si¢, ten jak niegodny,
niepo§wigcony wchodzi do tego zamku, do calej przesztos-
ci. — Po czym zdjal kapelusz, uklakt, dat mi znak, zebym
to samo zrobil; wpatrzyt si¢ w kamien, nieznacznie twarz
jego zmienita si¢ w bryle bez wyrazu prawie zZycia, jak ze-
by dusze uniosto jakie§ zachwycenie daleko od ciata; mimo
to rzgsne tzy posypaly si¢ z oczu, a usta, jakby obcym glo-
sem, jakby poruszone zewngtrzna spr¢zyna, przemawialy te
stowa:
— Kazesz! stucham. Jeszcze raz posiewam ci¢ {zami. Na
fzach mech wyrasta, ze mchu ziemia. W ziemi skrywa si¢
ziarnko, z ziarnka strzela drzewo — tak Karpaty lasami po-
rosty: tak ty, gréb, poro$niesz nowym zyciem. Plyncie, tzy!
policza was kiedys, zaptaca!

Skoficzywszy 6w dziwny monolog, byl jeszcze jaka$
chwile w stanie zewngtrznego odretwienia; powoli ruszyt



okiem, zycie wrdcilo do twarzy, powstal, pojrzal na mnie
i obcierajac $lady tez zapytat:

— Plakatlem? Nie dziw si¢ pan — ile razy je widzg, tyle
razy ptaka¢ musze¢. Ale i to paroksyzm wariacji, powiedza
sasiedzi; nieprawdaz? O, gdyby kazdy z nich miewat podo-
bny przynajmniej raz z rana, a raz w wieczor, ten zamek
statby jeszcze caly, a przynajmniej juz odbudowany. Wi-
dzisz pan dokota te glazy? Wszystko to sa groby, ale jakie
groby! Cale zastgpy bohateréw, czyny wiekowe, miasta,
wieki, kraje, leza pod niemi. Ten na boku na przyktad, u sa-
mego wchodu do zamku, kryje wyprawe wiedefiska... Ale
za mato dzi§ czasu na obejrzenie catego smetarza, burza
nam przeszkodzi.

W samej rzeczy, im wyzej stofice si¢ podnosito, tym wig-
kszy zaduch napelniat powietrze, chmury gestniaty i grz-
mot burzy co chwila grozil.

— PrzebyliSmy Swigty prég zamku, mozemy wejS¢ wew-
natrz! — rzekt Machnicki i szedl przodem.

Ostatnia scena przy glazie wptyngta osobliwym sposo-
bem na mdj umyst, uderzyta naprawde w poetyczna strung
duszy. Jakkolwiek poetyczno$¢ Machnickiego objawiata si¢
zanadto moze jaskrawo, byla nia jednak i przeptyngta do
mojej fantazji, pozwdlmy, ze jak tchnienie zarazy. Owo
przeobrazenie gltazéw prostych w podobne nagrobki zdato
mi si¢ by¢ pomystem tak picknym, otwierato takie pole fan-
tazji, ze mimowiestnie wszedlem w Swiat Machnickiego.
Kupa gruzu przemienita si¢ dla mnie w zamek, jaki byt
przed wiekami'?, Sciany si¢ podniosty w rozgrody pokojéw

12 Jak wykazat J. Tretiak, w wizji narratora z Kréla zamczyska
zawarte sa podobiefistwa do ,,Pie§ni Wajdeloty” z Konrada Wal-
lenroda. Chodzi o sceng, w ktérej Wajdelota wielbi potege piesni



starozytnych, wysokich, chmury opadly jak sklepienia, wy-
ciagnety si¢ dlugie korytarze, wyrosty z ziemi kolumny, a
na nich rozwinely si¢ kruzganki, okna pojrzaty réznobarw-
nymi szybami, caly gmach odetchnat przesztym zyciem, w
kazdej czeSci zmartwychwstaty §lady mieszkancow. Gtu-
chy odgtos dalekiego grzmotu byto to echo naszego stapa-
nia po brzmiacych posadzkach. Nie spotykamy wprawdzie
nikogo, wszedzie pusto i glucho, ale ta pustka, ta cisza sa
chwilowe: pan zamku wyjechat gdzie§ z calym dworem, ale
wroci. W mozno$¢ takiego zludzenia nie wszyscy uwierza:
sa, ktorzy je pojma: krétko trwa ono, ale si¢ przytrafia ob-
takanym i poetom. Bytem wiasnie w jego pelni, kiedym uj-
rzal w jednym oknie rosnaca brzézke. Jej korzen trzymat
si¢ wewngtrznego gzymsu, a wierzchotek na zewnatrz za
okno wychodzil; galezie wisialy tak posgpnie, biala kora
tak Zywo przypominala biaty str6j kobiecy, ze mimowolnie
zawolalem:
— Jaka smutna! Jak gdyby wygladata kochanka! Biedna!
— Kto taki? — zapytal mi¢ zdumiony Machnicki.

Postrzeglem sig¢, odpowiedzialem wigc, uSmiechajac sig:
— Nic! nic! przywidzenie nic wigcej. — Naglit powtérnym
zapytaniem, wyznalem, ze w brzozie wyobrazilem sobie
dziewice.
— Cyt! — rzekt z cicha — wyjdZmy stad.

LedwoSmy odeszli, rzucit si¢ na mnie z mocnym uscis-
kiem i wotat:
— To nie zludzenie, to rzeczywisto$¢, cud grobu, laska
grobu z panem. Czy wiesz, kogo widziale$§? — zapytal, us-
pokoiwszy si¢ nieco. — To krélowa Jadwiga. A widziale§
ja w najwazniejszej chwili jej Zycia. Serce jej rozdarte naj-

ludowej, zdolnej w wyobraZzni stuchacza wskrzesi¢ odleglta prze-
szto§¢.



bolesniejsza rana. W jedna strong ciagnie ja mitos¢ Wilhel-
ma, w druga mito$¢ narodu. Przemogto poSwigcenie si¢ dla
narodu, ale bole$¢ nie ustata. Wyglada z trwoga przybycia
Jagietly, przyjmuje go jak meza i pana, ale tzy dla kochan-
ka ptyna. Szczesliwy, kto ja widzial w tej chwili cho¢ raz w
zyciu; widzial on triumf mito$ci narodu'. Szczesliwy jes-
teS. Dusza twoja przejrzata, spodziewalem si¢ tego. Odtad
jeszcze otwarciej bedziemy z soba. I mnie ten widok nieob-
cy, ale rzadki. NajczeSciej przedstawia mi si¢ jak drzewko.
Migdzy nami gadaja, ze to wszystko byto gdzie§ tam, w ja-
kim§ Krakowie. Nie wierz temu: i Krakéw tutaj, i cala ta
scena tu si¢ odbywata. Wiem to z ust wiasnych.

— Pan z niag rozmawiasz?

— Czy ja z nia rozmawiam! A po c6z bytbym krélem tego
zamku? Jezeli w nim zyje, to dlatego, ze i on zyje. Nic tu
nie ma, co by nie zylo dla mnie, co by ze mna nie rozma-
wialo! O! jak mi¢ nieraz bawia, a najczesciej gniewaja ci
powszedni ludzie, ktérzy tu czasem, nie wiem po co, przy-
chodza. Dla nich to drzewa, kwiaty, murawa, nic wigcej,
jak tylko zwyczajne drzewa, kwiaty i murawa. Biedni, gdy-
by im Bdg otworzyt oczy, gdyby si¢ chcieli porozumie¢ ze
swoja dusza, padaliby tu na twarz przed kazdym kwiat-
kiem, calowaliby w noge kazde drzewo, nie Smieliby stapac
po tej murawie. Zamieszkaliby tu chetnie na cale zycie
i przez cale zycie nie napatrzyliby si¢, nie nastuchaliby sig¢
tego, co si¢ tu dziato i dzieje.

'3 Romantycy polscy, nie umiejac jeszcze wzorem W. Scotta uka-
zywaé konkretnych konfliktéw opisywanej epoki historycznej,
ukazywali przezycia sobie wspélczesnych na tle przesztoSci.
W losie krélowej Jadwigi widzi Machnicki jakby odbicie konflik-
tu Gustawa, konfliktu migdzy mitoScia kochanka a mitoScia oj-
czyzny.



Tymczasem przewidywana burza podniosta si¢ na wyso-
kos§¢ zamku, powietrze calkiem Sciemnialo, grzmoty i btys-
ki coraz blizej si¢ objawialy i wiatr z niezwykla si¢ pod-
nidst gwaltownoscia. Nie spodziewajac si¢ takiej i tak pred-
kiej nawalnicy, nie zapewnitem sobie schronienia; pocza-
tem wigc by¢ niespokojny i zapytalem Machnickiego, czy
nie wie gdzie bliskiej chaty, w ktérej bym bezpiecznie
przeczekat pierwsza natarczywos¢ burzy.

— Badz pan spokojny! — odpowiedzial — jestem krélem
w moim panstwie, wszystko juz obmyS§lone. Nie kazdemu
bym to zrobil, nie zrobitem tego nikomu dotad, ale pan
masz wszelkie prawo do mojej goScinnos$ci, pod jednym
warunkiem:

— Pod jakim?

— Dasz mi najuroczystsze stowo, ze nikt nie dowie si¢ z je-
go przyczyny o miejscu, w ktérym si¢ schronimy.

Datem stowo z checia.

— Chodz pan za mna.



IV
PODZIEMIE

Zwiazany stowem danym przed chwila Machnickiemu,
muszg zawiesi¢ na zawsze ciekawos¢ czytelnika i zostawié
w tym miejscu przerw¢ opowiadania, ktérej moze nigdy nie
zapelni¢. Wolno mi tylko powiedzie¢, ze nie wychodzac z
obrebu gruzéw, zatrzymaliSmy si¢ nad glazem znacznej
wielkoSci. Machnicki zlecil mi obejrze¢ si¢ na wszystkie
strony, czy nie jesteSmy widziani przez kogo obcego, a kie-
dy to dopetniwszy zwrécilem si¢ ku niemu, ujrzalem 6w
kamien juz podniesiony, a na jego miejscu ciemny otwor
pod ziemia.

— Spuszczaj si¢ predko! — zawotal.

Zrobitem, jak kazal, on skoczyt za mna; w oka mgnieniu
kamien znéw zapadt i zostaliSmy w zupelnej ciemnosci.

— Taka jest brama mojej stolicy — rzekl Machnicki. —
IdZ pan za mna, trzymaj si¢ Sciany, a pamigtaj, Ze mamy
przed soba dwadzieScia schod6w.

Szedlem, trzymajac si¢ krokéw przewodnika, macajac
Sciang i liczac stopnie. Schody byly wygodne, szyja pod-
ziemia tak waska, ze ledwie dwdéch ludzi obok siebie po-
mieSci¢ mogla, bez trudu wigc szedtem. Na dwudziestym
stopniu zatrzymali§my si¢; Machnicki skrzesat ognia, zapa-
lit lampg. stojaca w malej framudze, jakby umyslnie na to
wykutej, 1 przemowit:

— To pierwszy dziedziniec mojego palacu; c6z mySlisz o
nim?

Powiodlem okiem dokota i widzialem nieksztattng jaski-
nig¢, obszernos$ci tak nieznacznej, ze jeden rzut oka z ktore-



gokolwiek punktu mégt ja cata ogarnaé, chociaz przy Swie-
tle tak stabym jak blask lampy. W utworzeniu jej nie bylo
wida¢ §ladu sztuki; pod Scianami staly lub lezaty ludzkie
kosci, na Scianach wisialo kilka zbroi starozytnych, mocno
zardzewiatych.

— Zapewne to straz palacowa? — rzekfem.

Machnicki potwierdzit méj domyst skinieniem glowy.

Gléwnie jednak zwrdécily moja uwage drzwi dosy¢ wiel-
kie, zelazem pokryte, lezace po lewej rece naszego wchodu.
— A to musi by¢ wejscie do podziemnego przechodu, o
ktérym powiadaja, ze si¢ az pod Krosno ciagnie?'

— Moze 1 dalej — odpowiedzial Machnicki obojetnie.

Po krétkim zatrzymaniu si¢ przystapil do innych drzwi,
podobnych pierwszym, a lezacych przed nami, dobyl klu-
cza, otworzyt je, sprowadzit mi¢ o kilka stopni nizej do in-
nej jaskini, obszerniejszej nieréwnie niz poprzednia. Z pier-
wszego wejrzenia zgadtem, ze to bylo jedno z owych okro-
pnych wigzien, ktére koniecznie wchodzity do budowy da-
wnych zamkéw; jeszcze wisiaty szczatki fancuchéw na ze-
laznych kétkach, wpuszczanych w kamiefi na otéw. Mach-
nicki, nie dajac mi czasu do rozpatrzenia si¢, uchylit jedne
z licznych drzwi pobocznych, wprowadzil mi¢ do nowej
kryjéwki z tajemniczym milczeniem, zapuscil w jej glebi¢
wyciagnigta regke z lampa, a ja wyraznie ujrzatem pod $cia-
na drewniane i zelazne narzedzia tortur.

Mimowolny dreszcz przebiegt cialo, wilosy stangly na
glowie, cofnatem si¢ za drzwi jak popchnigty. Okropna
przesztos¢ miejsca zawista przed mySla® jak czarna zastona,

! Miejscowe podania ludowe méwia, ze piwnice i tunele zamczy-
ska prowadza az pod Krosno. (Por. W. BYCZEK, op. cit., s. 15).

? Jak twierdzi Tretiak, podany tu obraz miejsca tortur i cmenta-
rzyska wigziennego powstat prawdopodobnie pod wplywem po-



a tlem jej przesuwaly si¢ w ognistym malowidle sceny tyra-
nii, jakich kiedykolwiek naczytatem si¢ lub nastuchalem w
opisach miejsc podobnych, jakie tylko wyobraznia, przera-
zona ich widokiem, utworzy¢ sobie potrafi. Wrazenie to za-
gralo naraz we wszystkie zmysly: w powietrzu uczutem du-
szaca won trupiej zgnilizny, kazde uderzenie stopy o twar-
da posadzke¢, odbite echem jaskini, zamienilo si¢ w jek
przeciagly, ciemnos¢ i §wiatlo lampy, polamane wzajemna
walka, wygladaty spoza kolumn samorodnych i z zaloméw
skalistej Sciany postaciami ofiar mniej wigcej wyraZznymi,
bladymi; jak zyje, nie miatem podobnego widzenia.

Machnicki stal ciagle w izbie tortur; szybko zblizytem
si¢ ku niemu, a ujrzawszy przed nami nowe drzwi, na pot
uchylone, chcialem wejS¢ przez nie i pociagnatem za soba
Machnickiego.

— O, nie! — odezwat si¢ Machnicki gtosem uroczystym —
z tego miejsca nie bylo i nie ma wyjscia, chyba tamtedy.

Na tych stowach otworzyt do reszty drzwi uchylone
i wskazal za nimi stos kosci w dole, a w gorze waski otwor,
przez ktére wpadato cokolwiek dniowego Swiatla:

— Jest to smetarz wiezienia!

— WychodZmy stad! — zawolalem z niecierpliwoscia —
wychodzmy ktoredykolwiek, byleSmy wyszli — i drzac mi-
mowolnym dreszczem, ciagnatem w tyt Machnickiego.

On, przeciwnie, mial twarz ciagle obojetna, zimna; ulegt
mi jednak i wrécit do jaskini wigzienia, ale tutaj zatrzymat
si¢, utkwil we mnie przenikajace oczy, 1 méwit powoli, za-
trzymujac si¢ na pewnych wyrazach, niby przywiazujac do
nich wigksza wage.

krewnego obrazu w Nieboskiej Komedii Zygmunta Krasifiskiego,
(Orcio i Mqz w wiezieniu podziemnym).



— Tak, jest to wigzienie zamkowe. Miejsce okropne, okro-
pniejsze moze, niz ci si¢ wydaje, bo nie widzisz w nim nic
wigcej nad wigzienie zamku, a ja... ja co§ wigcej tu widzeg.
Jestem jednak spokojny, przynajmniej taki jak zawsze, a ty
drzysz, jeste§ catly zmieniony. Dziwi mi¢ to. C6z lepszego
twoj Swiat, w ktérym zyjesz? O rozumni ludzie, jacy wy
zabawni, dziwni! Nie obudzisz ich pojecia, nie domacasz
si¢ ich duszy, dopdki nie skupisz wrazen w jeden piorun
inie uderzysz ich zmystéw jak piorunem. We wszystkim
zmysly, nigdzie duszy. Nigdzie duszy, ktéra by swoja pote-
ga ogarnela przestrzenie i miliony, skupila je w mikrosko-
pie jednej mySli, jednego uczucia. Daj mu za wigzienie ob-
szar kilku tysiecy mil, a ma si¢ za wolnego; morduj okoto®
niego tysiace, niech tylko nie styszy ich jeku, nie widzi ich
trupéw, a bedzie dobrze jadl, spokojnie spal, bedzie wesoty,
szczgsliwy, jak w raju. Dopiero kiedy go wprowadzisz mig-
dzy Sciany jaskini, kiedy mu pokazesz koSci zamordowa-
nych, zabrzgczysz w uszy tafcuchami, kiedy mu powiesz:
oto twdj §wiat, oto twoje zycie — dopiero wtedy ocknie sig,
zadrzy, jakby mu powiedziano co§ nowego; i tacy ludzie
maja by¢ ludZmi zdrowego rozsadku? silnych zmystéw? a
ja ci powiadam, zZe sa to ludzie zmystéw zuzytych, niedo-
teznej mysli, skrepowanego ducha. Cata ich madros¢, ze
znaja kilka liter zmystowych; nie maja wyobrazenia o jgzy-
ku duszy, bez ktérego i sam si¢ nie nauczysz, i nie nau-
czysz drugich nic szlachetnego, nic wznioslego.

Zatrzymat si¢ chwilg, a zmieniajac nagle ton gtosu i caty
wyraz twarzy w tagodniejszy:
— Przebacz! — zawotat — przebacz wariatowi to kazanie.
Nie do ciebie ono wymierzone. Nie klade ciebie na réwni z
reszta ludzi. Date§ mi juz niejeden dowdd, ze dusza twoja

* W pierwodruku: ,,w okoto”.



ma widzenia silniejsze, rozleglejsze: nie jest na fasce zmys-
t6w. Gadalem sobie ot tak! z potrzeby wygadania si¢ w
checi jak najblizszego poznania si¢ z toba; gadalem, bo to
jest rozkosz poméwi¢ z czlowiekiem, ktéry nasz jezyk ro-
zumie. Teraz pdjdziemy dale;j.

Mimo wszystkiego, co Machnicki dopiero powiedziat,
opuscilem wigzienie z prawdziwa przyjemnoscia. Wrocilis-
my droga, ktéraSmy przyszli. ZatrzymaliSmy si¢ znowu w
jaskini wyzszej przede drzwiami, o ktérych juz wspomina-
tem, a ktére wedlug wszelkiego podobiefistwa zamykaty
podziemna wycieczke* z zamku na zewnatrz.

Drzwi byly mocne i cigzkie; z gluchym zgrzytem usta-
pity pod Machnickiego r¢ka i odstonity nam nowy korytarz,
dosy¢ przestronny, przykro w dét spadajacy; jakoz po kilku
krokach zaczat si¢ nowy szereg stopni, prowadzacych coraz
glebiej. Skracajac, o ile mozna i trzeba, opowiadanie, nad-
mieni¢ tylko, ze przebyliSmy pie¢ czy sze$¢ jaskin rozmai-
tej wielkoSci i tylez pigter schodéw mniej wigcej licznych.
Glebokosci, w jakiej byliSmy, po niczym zmiarkowa¢ nie
mogltem, zdawala mi si¢ jednak ogromna. SzliSmy ciagle
podziemiem skalistym. W niektérych miejscach §lad reki
ludzkiej byt widoczny, czgdciej samorodna objawiata si¢
przyroda. Uwazalem czasem’ mniej wigcej obszerne w
Scianach otwory, z ktérych domyslatem si¢ réznokierunko-
wych rozgalezien tegoz samego przechodu. SzliSmy w ta-
kim milczeniu, ze przewodnik nie odpowiedzial nawet na
kilka zapytan, ktére mu w ciagu tej wedréwki zrobilem.
Byto w tym milczeniu co$ uroczystego.

* Tj. przejScie podziemne, ktérym oblezeni mogli dokonywaé wy-
padéw z zamku.
> W pierwodruku: ,,uwazatem takze nieraz”



W dziwny tez stan przechodzily wyobraznia, dusza
i wszystkie moje wtadze, kto nie byt w podobnym potoze-
niu, ten nie zdota utworzy¢ sobie jego pojecia. Na to pot-
rzeba znajdowac si¢ o sto przynajmniej sazni pod ziemia,
wsrdd skat nagich, dzikich, jednostajnych, ze wspomnienia-
mi tylko dniowego Swiatla i Zyjacej przyrody, w ciszy tak
zupelnej, ze odglos burzy, nieustannie piorunujacej i z cala
potega, wyrazny z poczatku, gluchnac stopniami, objawiat
si¢ teraz jedynie w ciaglym prawie drzeniu ziemi i dziw-
nym jakim$ brzgku glazéw, ktérego po zadnym wiadomym
nam dZwigku wyobrazi¢ sobie nie mozna. Nie pojmowatem
rownie, dlaczego mimo wigkszej coraz glgbokosci odgtos
ten zamieniat si¢ w coraz wyraZniejszy huk piorunéw. Nag-
le huk ten rozlegt si¢ grzmotem tak silnym, jak ZebySmy
zwyczajna tylko Sciana przedzieleni byli od reszty §wiata.

Machnicki zatrzymat sig; w twarzy jego ujrzatem pod-
niesienie ducha, promieniace na tle pogodnego, cichego za-
dowolenia, a w calej postawie co$ triumfalnego.

— Styszate§ ten piorun? — zapytal mnie.
— Styszatem.
— Wiesz, co on znaczy?

OdpowiedZ w duchu zapytujacego nietatwa byta. Mach-

nicki, badZ widzac méj klopot, badZ przez zwykta sobie zy-
wos¢, ktora czgsto nasuwata mu rozwiazanie wtasnych jego
zapytan, przyszedl mi teraz w pomoc.
— To strzat powitania! — odpowiedzial — powitanie kré-
lewskie, nieprawdaz? A te¢ niespodziank¢ winien jestem
mojemu go$ciowi — tak, tobie, jak na ten raz, jestem ja wi-
nien, moj gosciu szanowny! — dodat, $ciskajac mi¢ serde-
cznie za r¢ke. — Za chwilg sam to pojmiesz.

Po tych stowach postapiliSmy naprzéd kilka krokéw, sta-
neliSmy przed niewielkimi drzwiami; Machnicki otworzyt
je lekkim ku sobie pociagnigciem i wprowadzil mi¢ do no-
wej jaskini.



Tu obracajac si¢ do mnie, rzekt z pewna urzgdowa powa-

ga:
— Na koniec jesteSmy u celu naszej wedréwki. Otéz i stoli-
ca kréla zamczyska. Stolica, palac, wigzienie, pieklo, raj,
co chcesz. Ale o to mniejsza, dosy¢, Ze ci¢ witam w tej
chwili jak gospodarz goscia, jak brat brata; powitanie kré-
lewskie na pdZniej zostawimy. Jeste$ znuzony, nieprawdaz?
odbytes przechadzke mordujaca, pora pdzna, lekki positek
nie zawadzi, wszak tak? pozwolisz wigc, ze zaczng od ugo-
szczenia podréznego. Goscinno$¢ to cnota naszych przod-
kéw rodzima, wielka, Swigta, jeden z klejnotéw domowego
ich zycia. Znam cala warto$¢ podobnych skarbéw; nie poz-
bytbym si¢ najlichszego z nich za nic w §wiecie: to podsta-
wa publicznej narodowej potegi. A jezeli kto, to krél powi-
nien dawac przyktad troskliwosci o nie. Siadaj wigc i spo-
cznij. Albo lepiej, zostawiam ci zupelna wolnoS¢. Jestes za-
pewne ciekawy rozpatrzy¢ si¢ w moim patacu. Réb, co ci
si¢ podoba, ja tymczasem zajme si¢ positkiem.

To pozwolenie bylo mi bardzo na r¢ke. Patac Machnic-
kiego, jak go nazywat, zastugiwat ze wszech miar na bliz-
sze rozpatrzenie si¢, sadz¢ nawet, ze rysem jego dogodze
potrzebie czytelnikéw, ktérzy by mieli dluzsza cierpliwos¢
towarzyszy¢ az do kofica mojemu pobytowi z Machnickim.

Jaskinia to byla obszerniejsza jak wszystkie zwiedzone
dotad; miala ona ksztalt wielokata okraglego, okoto pigc-
dziesigciu stop obwodu, ile od oka sadzi¢ mogtem. Do tej
budowy wchodzily dwa ogromne glazy, poziomo wzgle-
dem siebie lezace; nizsza, gtéwna czgS¢ pieczary wykuta
byta w glazie spodnim, wierzchni za$§, wyztobiony wklesto,
tworzyt sklepienie; rozdzielata je szeroka szczelina, opasu-
jaca niby gzymsem cala jaskini¢. Szczelina ta, w stronie
przeciwlegtej drzwiom wchodowym rozszerzona sztuka w
okragle otwory, a zreszta zaloZona kamieniami, zamieniata
si¢ w samorodne okna, ktére przez swoéj ksztatt lejkowaty



na zewnatrz jaskini dawaty swobodny widok na ogromne
plaszczyzny, u stép zamkowej gory lezace, i wpuszczaty
wewnatrz tyle dniowego §wiatla, ile go potrzeba byto, aby
si¢ obejs¢ bez sztucznego oSwiecenia. Dotad dwa takie ok-
na widzialem; za ich pomoca przekonatem si¢, ze gora z tej
strony zbiegata urwisto do dotu. Wewngtrzne urzadzenie
i przyozdobienie pieczary dziwny miato pozdr: Sciany,
sklepienia, posadzka nawet, byly mchem nalozone tak gru-
bo, ze widok gtazu ginat pod nim zupetnie. Katowatos¢ ich
obwodu tworzyta kilkanaScie $cian, z ktérych co druga
Sciana wyrobiona byla w gteboka framuge. Sciany wystaja-
ce, ozdobione trofeami ze strzat, mieczéw, strzelb, pance-
rzy i innej broni, badZ dawnej, badZ nowszej, tak ze to ub-
ranie dawato pieczarze pozor zbrojowni, a przynajmniej ja-
kiego§ muzeum rycerskiego; gdzieniegdzie wisialy herby
kamienne, ocalone wida¢ resztki z gruzéw zamczyska, kil-
ka starych portretéw, a nawet koSci ludzkie pomieszane w
trofea broni. Szczeling, o ktérej wspomnialem wyzej, ze
opasywala pieczar¢ na ksztalt gzymsu, przyozdabial fan-
cuch kul rozmaitej wielkoSci, poprzerywany w odstgpach
wymierzonych trupimi gtowami, co wszystko razem dziw-
ny przedstawiato widok 1 niepojete robilo wrazenie. Za ra-
my do framug stuzyly peki mlodych drzewek: kazdy pek,
przewiazany w potowie swojej wysokosci, rozdzielat si¢ od
przewiazki na dwie czgSci i wierzchotkami ich taczyt si¢ na
obie strony z pekiem najblizszym, w tenze sposéb urzadzo-
nym; tworzyt si¢ stad dokola pieczary szereg kolumn i tu-
koéw gotyckich. Nadto pod kazda §ciana byly wygodne sie-
dzenia z kamienia jednorodnego ze Scianami. Framugi za-
stonione makatami i adamaszkami, ocalonymi wida¢ szcza-
tkami zamkowych obi¢.

Najmocniej zajeta mi¢ framuga na prost drzwi wchodo-
wych lezaca. Po obu stronach jej otworu staty dwa szkiele-
ty, odziane catkowitym uzbrojeniem dawnych usarzy, z ko-



piami tak nachylonymi ku sobie, ze proporce ich, zwiste az
do ziemi, uktadaly si¢ w rodzaj zastony. Nad wnijSciem wi-
siat rozpigty orzel rzeczywisty®.

Idac od tego miejsca ku drzwiom lewa strona pieczary, w
najpierwszej z porzadku framudze znajdowat si¢ maty ksie-
gozbidr; sktadat si¢ on z kilkuset ksiazek, migdzy ktérymi
najwigksza czg$¢, jak mi si¢ zdawalo, starych kronik; na
Srodku stat stolik do pisania z calym stosownym przyborem
i wygodnym staro§wieckim krzestem. Sam stolik, roboty
prostej, ale dosy¢ starannie ogladzony, lezal na czterych
klockach, kora okrytych, po dwa w gloske X zwiazanych; a
tak byl ustawiony pod jednym ze wspomnionych okien, ze
pasmo Swiatla jak raz na niego padalo i pracujacego przy
nim oSwiecalo dostatecznie. Na stole lezala ogromna ksig-
ga, w wigkszej polowie zapisana. W nastgpnej framudze
byla sypialnia Machnickiego: za t67ko stuzyta ogromna ka-
mienna plyta, wzniesiona o pot fokcia nad posadzke 1 grubo
mchem usltana; poSciel za$ sktadata si¢ z tosiej skory, podu-
szki skérzanej i koca do przykrywania.

Co si¢ tyczy innych framug, wszystkie prawie stuzyly za
sktad jakis: i tak jedna zapelniona byla materialami potrze-
bnymi do stolarki, §lusarki, szewstwa i krawiectwa; w dru-
giej zlozone byly stosowne do réznych rzemiost narzedzia,
jako to: siekiery, heble, pitki; w dalszych miescila si¢ spi-
zarnia: sktadata si¢ ona z owocéw, nabiatu przyprawnego,
suchych ryb, wedzonych migs, jarzyn, chleba i tym podob-
nej zywnosci. O ile opisane mialy pozér powszedni, o tyle
zajeta mi¢ ostatnia. Lezata ona po prawej rece miejsca za-
stonionego proporcami, pod oknem do pierwszego podob-
nym, odpowiadajac bibliotece. Miata ksztatt pélokragly;
wystana byla mchem, jak cata pieczara, tylko nieréwnie oz-

% tzn. wypchany, a nie malowany.



dobniej i smakowiciej, bo na tto mchu rozrzucono konchy,
muszle, §wiecace kamyki, szkta ré6znokolorowe, robaczki o
btyszczacych skrzydetkach i tym podobne. Giéwnie jednak
przyozdabiato ja okragle, jasne Zrdédlo; lezato ono §réd po-
sadzki jak okragle lustro’: zréwnowazony przyptyw i od-
ptyw wody utrzymywal je w stanie wiecznego wygtadze-
nia; dodawato mu blasku okno, jakby umyslnie na to wyro-
bione, ozywial za$ lekki, podziemny szelest, ktéry szeptal o
tajemniczych drogach jej nurtéw, a nie kiécit bynajmniej .
spokoju powierzchni. Musiata to by¢ godowa izba Mach-
nickiego, gdyz u dotu calej §ciany wystawato pétkolem ka-
mienne siedzenie, a siedzenia dotykal stolik, umieszczony
jak raz na jego potowie; w tej chwili stalo na nim $niadanie,
do ktoérego witasnie mi¢ wezwano. Wprawdzie dostarczyla
go tylko spizarnia Machnickiego: nie byto tam nic wigcej
précz sera, masta, owocéw, migs wedzonych i chleba, a za
caly nap6j woda, pod bokiem stojaca, ale tak potrzebowa-
tem jakiegokolwiek pokarmu, spotkalem si¢ z nim w tak
dziwnym miejscu i potozeniu, zawezwano mig¢ z taka serde-
cznoscia, ze w calym Zyciu nie pamigtam chwili jedzenia
przyjemniej spedzonej. Moglem oddaé si¢ zupelnie tej
przyjemnosci, bo uprzejmy gospodarz wzial na siebie
wszystkie niedogodnos$ci podobnej we dwdéch biesiady, na-
wet rozmowg; przedmiot jej sam si¢ nastrgczat.

— Skromny positek — méwit on — skromny, a nawet li-
chy, to prawda; ale krélewski, wysoce krélewski. Komuz
przystoi bardziej zy¢ podobnie, jezeli nie krélowi, jezeli nie
takiemu jak ja cztowiekowi, ktéry z wysokoSci swego sta-
nowiska ogarnia, a przynajmniej powinien ogarnia¢ milio-

" Tak w pierwodruku. Stowa: ,,0kragtle, jasne Zrédto; lezato wsréd
posadzki jak” wypadly w wydaniu z r. 1852 i zostaly niniejszym
przywrdécone.



ny biedakéw, widzie¢ wszystkie ich potrzeby, czu¢ wszyst-
kie nedze. O tak! niech mi si¢ w trucizn¢ zamieni pierwszy
kasek, ktéry pozyje bez koniecznej potrzeby, niech mdj zo-
tadek na wieki si¢ zamknie, jak tylko zazada zbytkowego
pokarmu. Jem tylko tyle, abym zyt, tylko tyle, w calym
znaczeniu tego wyrazu. Zreszta odwykiem od waszych
przyprawnych potraw. Zginatbym, gdybym zechcial zy¢ po
waszemu. Zaszedtem z przyroda tak daleko, w tak bezpos-
rednie stosunki, Ze juz bym nie moégt przeniewierzyc¢ si¢ jej
bezkarnie. Grzesz¢ jednak czasami, ale Bog Swiadkiem, ze
mimowolnie. Kiedy niekiedy musz¢ zamiesza¢ si¢ pomig-
dzy ludzi, bo zwykle cale zimy pomig¢dzy nimi przepgdzam,
dla spraw mojego krélestwa, a wéwczas rad nierad musze
zastosowac sig¢, choé w czgdci, do ich sposobu zycia. O!
gdyby$ wiedzial, jak drogo musze¢ optacaé te wykroczenia;
cigzko pokutuje za nie. Pomijam choroby, tortury ciata; ale
umyst, serce, dusza, wszystko idzie pod chloste, umyst® ga-
S$nie, serce stygnie, dusza wpada w jaki§ dziwny zawrdt,
opuszcza mi¢ cala moja krolewskos¢; nieraz jestem juz bli-
ski zostania jednym z waszych rozsadnych. Dzigki Bogu,
7e to wszystko trwa pewny czas tylko; pokuta przemija,
jednam si¢ z przyroda, pafistwo wraca do postuszefistwa
i jestem znowu krélem, jak bylem. Ale o to mniejsza. Jakze
znajdujesz moje krélewskie mieszkanie?

— Przesliczne! — odpowiedziatem bez namystu — dziw-
ne! tak poetyczne, Ze opis jego moze si¢ wyda¢ zmysle-
niem; jednym stowem godne calego pafistwa i jego wiladcy.
A uwielbieniu temu réwna sie ciekawos¢...

— Rozumiem — przerwal Machnicki — chciate§ wiedziec,
skad si¢ ono poczeto i jak przyszio do tego stanu? Bedziesz
to wiedzial w swoim czasie; przebacz, ze nie zaraz. Po-

8 W pierwodruku: ,,mysI”.



wieS¢ za diuga, a rzecz wazna, jedna ze Swigtych dla mnie
tajemnic; ublizytbym jej, gdybym ja wylozyl na stét za-
miast wetéw. Zeby ja godnie opowiedzieé¢ i ustyszeé, pot-
rzeba stosowniejszego miejsca i pory niz chwila jedzenia
1 stot zastawiony jadlem. Utatwimy si¢ wprzody z jednym.

Niepostuszefistwo® byloby niewczesne i bezskuteczne;
poszedtem wigc w milczeniu za rada gospodarza; wiedzia-
fem nadto, Ze nie strac¢ na tym, jezeli mu zostawi¢ zupetna
swobodg postgpowania. Sktonno$¢ wywnetrzenia si¢ posu-
wala sie w Machnickim az do namietnosci, az do stabosci;
pod[d]awat si¢ jej tym swobodniej, z tym wigksza rozko-
sza, im powolniejszego znajdowal stuchacza; wtedy powie-
dzial wigcej, nizby chcial powiedzie¢. Powinienem jeszcze
wyznaé, ze rozmowa jego bynajmniej mi¢ nie nuzyla: prze-
ciwnie, miata szczegdlniejszy urok. Tyle tam bylo Zycia w
glosie, tyle uczucia w kazdym ruchu, tyle duszy w calej
postawie, tyle wzniostej fantazji w pomystach, tyle trafnego
sadu w uwagach, w ogole taka logiczno$¢, ma si¢ rozumiec
logiczno$¢ wlasciwa stanowisku, z ktérego na wszystko za-
patrywat si¢ Machnicki, tyle prawdy i pozytecznej nauki w
glebi jego oblakania, pod dziwaczna barwa panujacej mys-
li, w tej samej mySli co§ tak niepospolitego, co§ tak rzewne-
g0, Ze porwany wirem improwizacji zapominatem o krélu
zamczyska, o obfakaficu, a wchodzitem mimowolnie w stan
cztowieka, ktéry czyta pigkna fantastyczna powies¢ lub pa-
trzy na przedstawe jakiej fantastycznej sceny.

Znajdywatem si¢'® wtasnie w podobnym stanie, kiedy
Machnicki po krétkim milczeniu znowu tak zaczal z uSmie-

® Tak w pierwodruku. W wydaniu z r. 1852 mylnie: ,,niebezpie-
czenstwo”.
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chem zadowolenia, Ze znalaztem jego mieszkanie, jak sobie
zyczyt:

— Przyznajesz wigc, ze mdj palac jest prawdziwie krélews-
ki. Spodziewalem si¢ tego, bo wiem, ze patrzysz okiem du-
szy niepospolitej. Ale dotad widzisz tylko ciato; nabierze
ono wigkszej »wartosci, kiedy ci odstoni¢ jego dusze¢, bo w
kazdej rzeczy dusza jest wszystkim. Stad zwyczajni ludzie
w ciaglym sa zludzeniu, Zze z powierzchownoSci tylko sa-
dza. Ktéryz z nich, wejrzawszy na gére¢ zamczyska, domys-
li si¢ miejsca, w ktérym oto jesteSmy, i zycia, ktére tu w tej
chwili pracuje?'' ,,ZmySlenie! bajka!” — zawotaliby, gdy-
by$ im o tym powiadal. Sami jednak wiecznie tworza klam-
stwa i wierza klamstwom. Na przyktad na karb tego zamku
i jego kréla Bog nie wie co plota; a wszystko tak prozaicz-
ne, drobne, nikczemne. W niczym §ladu, w niczym promy-
ka wielkiej mySli.

Koniec koficéw, zamek dla nich to tylko budynek kilku-
wiekowy, dzisiaj gruzy na nic nieprzydatne, chyba na ma-
teriat do jakiej gorzelni. Machnicki? ot sobie wariat, ale nic
wigcej, 1 zamykaja usta spokojni, jak zeby najwigksza pra-
wde powiedzieli. Nie lepsze od nich kroniki, a przynaj-
mniej mato co lepsze. Co to za nedza te wszystkie kroniki!
wierzylem im kiedy§, mam je dotad jeszcze, ale dzisiaj nie
wierz¢. Prawda, trzeba byto cudu, Zeby mi si¢ oczy otwar-
ly, ale si¢ otwarly: jestem dzi§ w samym Zrédle prawdy.
Spytaj kronik o poczatkach tego zamku — odpowiedza ci:

"' Tak w pierwodruku. W wyd. z r. 1852 mylnie: ,,panuje”. Stowo
»pracuje” jest tu na pewno wilasciwe i zostato zmienione wskutek
pomyitki. Odpowiada ono bardziej ogdlnej filozofii Goszczyfis-
kiego, w mysl ktdérej pod pozornie martwymi ruinami zamku trwa
i ro$nie duch ojczyzny, ktéry ,,strzalami piorunéw przypominat
si¢ Swiatu, ze zyje”.



o, dawny! kilka juz wiekéw stoi. Nie wiedza nic o tym, ze
on trwa od potopu. Ziarno jego przeptyneto z wodami poto-
pu, z raju; spoczg¢to w tej pieczarze, przebito swoim kiel-
kiem skaty i wyrosto w zamek. Z czasem, z czasem zamek
praojciec rozpuscit swoje korzenie podziemne, Bog wie jak
daleko, za dziesiate gory, za dziesiate wody; Bog wie jakie
zamki powstaly z jego odroSli: warszawski, krakowski,
gnieZnienski i krocie innych, i Bog wie jakie jeszcze pow-
stana; ale to tylko odrosle; gléwny ich korzen tutaj, tutaj
kotyska ich dziejow.

Zdziwisz sig, kiedy ci powiem z pewnoscia, ze tutaj mie-
szkali wszyscy krélowie od pierwszego az do mnie, owe
Lechy, Krakusy, ktérzy nie byli ani takimi Lechami i Kra-
kusami, jak nam kroniki przedstawiaja, i zyli nieréwnie da-
whniej, niz pamig¢ naszych kronik zasi¢ga. Tu miaty miejsce
najwazniejsze wypadki naszych dziejéw. Chwile najwznio-
Slejsze, najrzewniejsze, najokropniejsze naszego zZycia maja
tu swoje groby i pomniki: méwi¢ o tych, ktére dziejopiso-
wie z taski swojej zanotowali, a dopieroz te, o ktérych nie
zastyszeli, ktérych ani si¢ domyslali! I nie mogli zrobi¢ le-
piej, bo nie znali tego miejsca, nie Zyli w nim, nie spoili si¢
w nim dusza; a tylko tutaj mogli czerpa¢ wiadomoS¢ calej
przesziosci, bo tu jest jadro naszego zycia.

Powiadam ci: nie ma tu ptaka, ktory by o tej przesziosci
nie S§piewal, nie ma wiatru, ktéry by nie wzdychat jej smut-
kiem; nie ma kropli rosy, ktéra by jej 1za nie byla; zapytaj
kazdego cienia chmury, co si¢ po tych gruzach przesuwa,
kazdego tetentu, ilekro¢ noge postawisz, zapytaj tej wody,
co tam wiecznie szepce, a uslyszysz taka powiesc, jakiej za-
den pisarz dotad nie wymyslil i wymysli¢ nie zdota; trzeba
tylko umie¢ zapytac i stuchac.

Ten orzel, co go widzisz nad proporcami, to pierwszy
orzet bialy, co si¢ wznidst nad ta ziemia; on jeden opowie
ci cale jej zycie.



Dlatego to osiadfem i zamknatem si¢ tutaj. Aby ratowaé
zycie, trzeba zejs$¢ do jego Zrdodta.

Wyobrazze sobie moja rozpacz, moja wscieklos¢, kiedy
przyjde do szlachcica i méwig: ,,M6j panie, zamek coraz
bardziej niszczeje!” — a on mi odpowiada: ,,Prawda!” —
ale to takim tonem, jak zeby przy$wiadczal, ze stofice Swie-
ci albo deszcz pada, a mysSlat o czym innym. Zniecierpli-
wiony wolam: ,,Zamek upada, powtarzam panu; trzeba go
ratowaé wszelkimi sitami jak najpredzej”’; — on za$ na to:
,Nie warto zachodu”. — Czasem zrobi uwage, ze bedzie
tadny las w tym miejscu, albo zacznie ubolewac: ,,Co za
szkoda, ze tyle gruzéw, bytby kawat roli i kilka kop zboza”.

Oblakani! gtowa i sercem! chcieliby wszedzie widzie¢
swoje liche budowy, swoje warsztaty, swoje zboze. Nie
wiedza o tym, zZe sa miejsca na ziemi, ktérym jedynie prze-
znaczono wydawac¢ mysSl, pozywienie dusz milionéw; ob-
ro¢ je na uzytek pojedynczego ciala, a bgdziesz winny
Swigtokradztwa, popetnisz zabdjstwo na duszy narodu. Ale
do tego nie przyjdzie. Od czegéz bylbym krélem? O! do-
poki zyje, nie przyjdzie do tego. Oprg si¢ cala potega mojej
duszy i duszy zamku. Z ziemia, z powtoka moga zrobi¢, co
im si¢ podoba, maja przemoc; ale nie dotkna zZycia; prze-
chowam je, ocalg, oddam w rgce pewne, w silniejsze od
moich, a wtedy biada, biada samolubom i zdrajcom!

Nagle umilktl: pierS§ jego robila silnym wzburzeniem, w
oczach gorzat ogiefi rozptomienionej duszy, marszczki czo-
fa polamaly si¢ w tajemnicze charaktery grozby; nie wi-
dzialem jeszcze podobnego wyrazu w jego twarzy, w ni-
czyjej moze twarzy nie widziatem dotad wyrazu oburzenia,
ktéry by obok tego taczyt w sobie tyle dzikiej energii
1 wzniostoSci; udalem jednak, Ze uniesienie to uszto mojej
bacznosci, i mniematem ulzy¢ jemu, zwracajac rozmowe
do innego przedmiotu.



— Co za szkoda — rzekltem — ze wszystko, co tu widzg,
co styszg, czego zreszta wolno mi domyslaé si¢, pozostanie
moze na zawsze w twojej tylko duszy, zacny panie Machni-
cki, albo zagasnie w cieniach twojego podziemia. A tym-
czasem wiadomoS$¢ tych dziwéw, tych dziejow, o ktérych
mi napomknale§, moglaby przynie$¢ Swiatu wiele korzysci,
kto wie, czy nawet nie jest mu konieczna. Cztowiek czto-
wiekowi, pokolenie pokoleniu zdaja swoje prace: tym tylko
sposobem dokonywaja si¢ wielkie dzieta. Szkoda wigc by-
taby, zeby$ zeszedl bez nastgpcy i bez zostawienia §ladu
twojej pracy i twoich wiadomosci.

Niewinny méj wybieg udal mi sig; tejze chwili postrzeg-

tem w Machnickim zmiang, jakiej pragnatem; burza uczué
ustapila z twarzy, zostata tylko po niej pewna uroczystosc;
z ta uroczystosScia stuchatl mig cierpliwie i odpowiedziat,
skoro méwic przestatem:
— Obawa twoja chwalebna, ale w tym razie prézna. Nas-
tgpca, moj nastgpca... opatrzno$¢ go wynajdzie, jak mnie
wynalazta. Praca tez moja nie przejdzie bez §ladu. Przeko-
nam ci¢ natychmiast.

Prowadzil mig ku stolikowi, na ktérym lezala uwazana'?
juz przeze mnie ogromna ksigga.

— W tej ksigdze — rzekt — wszystko znajdzie ten, kto be-
dzie powotany konczy¢ moje roboty. Sa tu dzieje moje,
dzieje panstwa, cala jego przeszto$¢ i stan obecny; jest tu
watek wszystkich spraw jego, prawodawstwo, polityka,
proroctwa nawet, zgota wszystka madro$¢ mojego panstwa.
Nieomylny to przewodnik kréléw zamczyska. Nie sadz, ze
przywigzuj¢ do tej ksiggi wigksza wage, niz warta, ze to
jest ksigga zwyczajna, zwyczajnie pisana. Nie sadZ tak. Pi-
sato ja pidro aniota pod natchnieniem aniota tego zamku,

2'W pierwodruku: ,,zauwazana”.



ktéry wiecznie stoi nad nim i §wieci jak potudnie; wszystko
tez w mojej ksiedze jasne jak potudnie, Swigte jak aniof,
prawdziwe jak jego obecnos$¢ w tych miejscach.

Czyja za$ re¢ka pisata? Czasem moja, nie zawsze moja, a
czesto mnie nawet nie wiadoma. Oto masz dowdd.

Przerzucit kilkanascie kart i pokazal mi w samej rzeczy
kilka charakteréw catkiem odmiennych, jak zeby inna reka
pisanych, co jednak latwo sobie wyttumaczy¢ bez uciekania
si¢ do nadzwyczajnych przyczyn, ze obtakaniec z tak silna
wyobraznia zdolny byl w gwaltowniejszych przystgpach
swojej choroby albo catkiem utraci¢ §wiadomos¢ siebie, al-
bo uwazac si¢ za osobg, ktorej rol¢ przybra¢ mu si¢ podo-
bato.
— Na tym nie koniec! — méwit dalej — dam ci jeszcze
wazniejszy dowdd, ze mysle o przysztosci mojego panstwa
i nie chcg zamkna¢ w sobie samym jego tajemnic. Przystap-
imy wigc do najwazniejszego obrzedu.
— Dotad bylisSmy z soba jak gospodarz z go$ciem, jak pry-
watny z prywatnym; czas juz, aby$ mi¢ obaczyl w catej oz-
dobie krdlewskiej, poznat ostatecznie kréla zamczyska. Nie
mys$l, zeby mnie do tego pobudzalo proste przywidzenie; o
nie! mam ci objawi¢ takie rzeczy, ktérych mi nie wolno ob-
jawic, tylko z mojego tronu, pod zastona krolewskiej Powa-
gi, a moze 1 pod bodzcem kroélewskich cierpien. Pamigtaj
nade wszystko, ze tym czynem dowodz¢ ci nadzwyczajnej
mojej przychylnosci, nadzwyczajnego zaufania’. Pewny
jestem, ze mnie nie zawiedziesz. Rozstanmy si¢ teraz na
chwilg. Przez ten czas masz wolno$¢ przepatrywaé moja
kronike. Nie dziw sig, jezeli za dlugo zostawig ci¢ w ocze-

3 Tak w pierwodruku. Stowa ,,nadzwyczajnej mojej przychyl-
noSci” wypadty w wydaniu z r. 1852 i zostaly ponownie przywré-
cone.



kiwaniu. Sa pewne obrzedy przygotowawcze, bez ktérych
dopelnienia nie wolno mi dawac uroczystego postuchania

To rzekiszy, skinal r¢ka na pozegnanie i wszedt pod zas-
tong proporcéw, a ja zaczalem przezieraC zostawiona mi
ksigge.



\%
HISTORIA MACHNICKIEGO

Korzystajac ze wzgledéw Machnickiego, staralem si¢
przejrze¢ jego kronike w czasie jak mozna bylo najkrot-
szym; bytem prawie pewny, ze niedtugo zostawi mnie sam
na sam, przelecialem ja wigc raczej oczami, anizeli czyta-
tem. Mimo tego pospiechu udato mi si¢ zatrzymac uwage w
kilku miejscach i powzia¢ z nich wyobrazenie o duchu ca-
tosci.

Dziwna to byla ksigga; dziwna, jak stan umystowy jej
tworcy. Taz mieszanina co w rozmowie, logicznosci i bez-
tadu, glebokiej filozofii i oblakania, wnioskéw najsurow-
szej rozwagi 1 zapedéw rozkielznanej wyobrazni, cierpien
urojonych i rzeczywistych, wiary w nadzwyczajne powota-
nie, gorzkich wyrzekan na §wiat spéiczesny, przeczué, wi-
dzen, proroctw: czgsto wzniosta, nieraz madra, poezja ubar-
wiona wszedzie, cata nie byla niczym wigcej, jak igraszka
wyobrazZni, obracata si¢ gtéwnie na jednym przywidzeniu
iz niego rozwijala §wiat zarzeczy wisty, zycie w sferach
urojenia; stad ciemna po wigkszej czesci, niepojeta dla
umystéw nie wtajemniczonych. Giéwnym jej przedmiotem
byty sprawy pafstwa, porzadkiem dziennym zapisywane:
znalazle§ tam prawa, postanowienia, urzadzenia, protokéty
narad gabinetowych, stosunki z innymi podobnego rodzaju
mocarstwami, wojny, przymierza, traktaty; obok nich czy-
tate§ sprawy dotyczace osoby Machnickiego, jego pozycia
codziennego z ludZmi, z przyroda; z tego wzgledu byt to
rodzaj dziennika, ktéry obejmowat najdrobniejsze szczeg6-
ly zycia, najmniejsza czynno$¢ mysSli, przygody, uwagi



wszelkiego rodzaju, pomysly, marzenia, powiastki, wszyst-
kie prawie z niezwyczajnych Zrédet i dotyczace przeszioSci
krélestwa, nawet poezje. Ale klucz do zrozumienia wszyst-
kiego miatl tylko Machnicki. Byla to kronika §wiata, ktéry
on sam sobie stworzyl z zywioléw jemu tylko wiadomych
i zaludnit istotami, ktérym, jak pierwszy czlowiek, nadat
swoje nazwisko. Weszto w ten §wiat wszystko, co nalezato
do obrebu zamczyska, dalo si¢ przeczu¢ w jego glebiach
lub miato z nim bezpoSrednia styczno$¢: ziemia, woda,
skaly, kwiaty, murawa, samo powietrze, wszystkie przypa-
dtosci Swiatla i cienia, pogody i niepogody. Wszystko, az
do kropli rosy, zwalo si¢, zyto, mialo swdj stosunek z cato-
Scia, swoje w niej postannictwo; wszystko zwiazane bylo w
0g6t kraju i narodu. Ten kraj rozdrobniony byt na podrzed-
ne podzialy; nieraz jeden glaz, jedno drzewo stanowity
prowincje. Pory roku, niebieskie §wiatla, zmiany powietrza
wystepowaly tam jak mocarstwa przyjazne pafstwa Mach-
nickiego, mialy swoje nazwiska, prowadzily z nim wojny
mrozem, skwarem, niepogoda, staczaly bitwy wichrami,
burzami, piorunami. Kosci, szkielety skladaty wojsko pai-
stwa i dwor krolewski. Cokolwiek mogto jaki§ dzwigk wy-
da¢, Spiewalo mu jak muzyk, jak poeta, rozmawialo z nim;
dostrzeglem w kronice niejednej pieSni przepisanej z ust
skowronka, kruka lub skrzypiacego drzewa, niejednej po-
wieSci, ktora wygadat jaki§ wiatr wzdychajacy samotnie
§réd gruzéw, jakie§ Zrddetko, szepczace z kamykami — a
ten wiatr, to Zrédto opisane byto we wcieleniu fantastycz-
nym, wymienione po imieniu. Co tylko poeta zdota wyma-
rzy¢ najniewyrazniej, Machnicki odziat to w ksztalty, ozy-
wil, zwiazal w jeden ogél, zamienit w Swiat rzeczywisty dla
siebie i w ruch dziatania pudcil. Takiego tylko moglem na-
by¢ pojecia owej kroniki; raz, Ze miatem przed soba tylko
tom piaty, potem, ze go przebiegalem z wielkim poSpie-
chem, na koniec, Ze jeszcze i w tym tak poSpiesznym czy-



taniu mialem roztargnienie. Przyczyna mojego roztargnie-
nia byla dziwna scena za proporcami, wida¢ scena wstgpna
do postuchania. Dotad nie umiem jej sobie wytlumaczyc,
ale styszalem to glos$na rozmowe¢ Machnickiego, to jeki
jego przytlumione, to toskot jakby biczowania sig, to brzgk
licznych dzwonkéw, przeplatane dluga, gleboka cisza.

Nagle rozsunetly si¢ proporce i odstonity wnetrze framu-
gi, nie znanej mi dotad. Sciana jej byta czym§ czarnym
powleczona; w glebi, przy samej Scianie, na prost otworu,
stat krzyz czerwony takiej wielkoSci, ze koncami ramion
dosiggat §cian pobocznych, a wierzchotkiem okna, majace-
go tenze ksztatt, co dwa powyzej opisane, i umieszczonego
na tejze samej wysokosci. Na $rodku byto podniesienie z
wielkich glazéw, gdzie stato obszerne krzesto, powleczone
gdanska skora z ledwie dojrzanymi §ladami ztocistych wzo-
row, przed krzestem stal niewielki stolik, na nim lezat
kosztur niezgrabnie wyrobiony i rézga brzozowa, po obu
stronach stolika dwa krzesta mniejsze, a wszystko w smaku
sprzetéw, jakie dzi§ jeszcze widzie¢ mozna po starych na-
szych zamkach.

Machnicki stal migdzy stolikiem a wielkim krzestem.
Odziany byt suknia zrobiona krojem hiszpanskim, z tatek
rozmaitej barwy; na glowie miat czapke z podobnych tatek,
okragla, spiczasta, ubrana w blyskotki i dzwonki, krétko
mowiac, taka, jaka dawniej trefnisie nosili; nadto otaczat ja
na czole uwiedly wieniec z galazek dzikiej r6zy. Nie mniej-
sza zmian¢ jak w stroju postrzegtem w Machnickiego w
obliczu. Pogodne przedtem, dobroduszne, przybralo teraz
jaki§ dziki wyraz gniewu, ponurej surowoSci, wewngtrzne-
go cierpienia, a nawet oblakania, wyraZniejszego jak zaw-
sze. Ubior zapewne niemato przyczynit si¢ do tej zmiany,
ale po wigkszej czgsci wychodzila ona z wewnatrz. Przy-
krym, niewystowionym uczuciem przejal mi¢ ten widok.
Krzesto tak przytykato do samego krzyza, 7e stojacy w tej



chwili Machnicki wydawat sig, jakby spoczywat na krzyzu.
Byt to widok zarazem dziko-malowniczy i pelny jakiej$
bolesnej tajemniczoSci, zwlaszcza kiedy dodamy strdj oso-
by i czarne tlo catego obrazu.

Dat znak reka, abym si¢ zblizyt, i przemdwit glosem zra-
zu uroczystym, ale widocznie przyttumionym, ktéry w kon-
cu zamienil si¢ w ton szyderczy:

— Ot6z na koniec widzisz kréla zamczyska! Widzisz go w
catym przepychu krélewskiego majestatu, w catej nagosci.

Oto jest purpura! to korona, a tu berto! Patrz! azaliz nie
krélewskie? Patrz wigc i §miej sig!

To méwiac, zasmiat si¢ Smiechem tak dzikim, jak tylko

by¢ moze najbardziej wymuszony z bolejacej piersi, rzucit
si¢ na krzesto catym ci¢zarem ciala, krecit si¢ po nim jakis
czas, porwal miotetke, zgrzytnat, uderzyt si¢ nia po wieficu,
jeknat gleboko, ale w tejze chwili zaczat si¢ uspokajaé, jak
zeby przychodzit do upamigtania, i utkwil we mnie wzrok,
wigcej zdziwiony jak oblakany, widocznie spokojniejszy.
— Jak to? ty si¢ nie Smiejesz? — mowit znowu powoli,
powtdrzyt to samo i ucicht — a toz przeciez purpura kré-
lewska ten serdak trefnisia; a ta korona? kt6z by w niej poz-
nat koron¢ Chrobrych? Co za hafnba? co za hanba! — za-
stonit oczy reka, spod reki wytoczylo si¢ kilka tez. Odstonit
oczy, a na twarzy nic juz nie bylo oprécz giebokiego roz-
rzewnienia.
— Ale nie moja w tym wina, nie moja. Sam si¢ przekonasz,
kiedy ci opowiem. Dlatego wprowadzilem ci¢ tutaj i wszy-
stko odkrytem. Przyrzeklem ci postuchanie krélewskie:
chce spetni¢ moje przyrzeczenie. Siadaj i stuchaj.

Usiadtem na kamieniu zewnatrz otworu framugi, a Ma-
chnicki od tych stéw zaczat swoja powiesc:

— Podniostem ci niejedna zaston¢ moich tajemnic, musz¢
teraz powiedzie¢ ostatnie ich stowo. Lezy w nim cata histo-
ria mojego zycia. Wyspowiadam si¢ przed toba jak dotad



przed nikim, jak zapewne przed nikim juz spowiadal si¢
nie bedg. A robig to nie z samej potrzeby mojego serca, ale
dla korzySci mojego panstwa, dla dobra czyjegos$, cho¢ on
dotad niegodny; zreszta Bég z nim; nie mnie dano sadzi¢
go ostatecznie' Stuchaj wigc mojej powiesci. Bedzie ona
dluga, moze nieporzadna, jednak nie przerywaj. Nie prze-
rywaj mnie, cho¢bym wedtug ciebie najnieznosniej bredzit.
Nie ostrzegaj mi¢. Mam ja w gltowie ciag myS§li mnie wia-
Sciwy: tego pasma nigdy si¢ nie puszczg. Zreszta jest cos,
co mnie ostrzeze — i dotknat reka swojego kotpaka.

Przestawszy w tym miejscu, zamyslit si¢, spuscit czoto,

zaczat by¢ niespokojnym, widocznie szukal my§li, naresz-
cie poprawit si¢ w krzesle i mowit:
— O! ten poczatek zawsze mi najci¢zszy. Najtrudniej mi
przenie$¢ si¢ w t¢ powszednia przeszto$¢, schwyci¢ koniec
jej nitki najtrudniej. Jest ona dla mnie jak sen coraz niewy-
razniejszy; ale mam ja wreszcie.

Trzeba ci wiedzie¢, ze i ja bylem kiedy$ cztowiekiem jak
wszyscy ludzie: mezem, ojcem, sasiadem, szlachcicem?,
urz¢dnikiem, dobrym nawet urzednikiem; po calych
dniach, a czasem i nocach, siedziatem nad rachunkami. Ja
mysle, ze to byl sen tylko: dzisiaj nie potrafitbym najprost-
szego dodania. Ale wtedy! o! wtedy nie wotano jak dzisiaj,
gdzie si¢ obrdce: wariat! wariat!, nie patrzano z litoscia, z

' Mowa o narodzie polskim. Stowa Machnickiego sa dobitna ilu-
stracja obawy o przyszto$¢ spoteczenstwa szlacheckiego, ktéra
nurtowala osamotnionego na emigracji pisarza. (Por. Wstep.)

? Rzeczywisty Jan Machnicki byt synem chlopskim i nazywat sig
Machnik. (Por. Fr. PAPEE, Zamek odrzykoriski, »Gazeta Lwow-
ska« 1895, nr 255). Dajac swemu bohaterowi powie§ciowemu
pochodzenie szlacheckie, akcentowal Goszczynski wyraZnie ideg
polityczna utworu, ktéry byt tragicznym apelem do sumienia
szlachty.



szyderskim uSmiechem, jak na wariata, jak dzisiaj. Mialem
rozum, bo bylem wariatem jak wszyscy ludzie: nie mniej,
nie wigcej, nie odréznialem si¢ od nich, uchodzilem wigc
za porzadnie rozumnego. Wszakze powinienem oddac so-
bie t¢ sprawiedliwo$¢, ze wiecznie nositem w sobie zaréd
mojej wielkoSci 1 przeczuwalem ja, i dazytem ku niej, cho-
ciaz bardzo powoli z poczatku. Jaki§ pociag osobliwy, nie-
pojety mi dawniej, przywiezywal mi¢ do tych muréw od
niepamigtnych czaséw. Bylo to co§ na ksztalt przeczucia
mitosci, a potem... pierwszego jej objawienia si¢, a potem...
zwariowania z mitoSci.

Wymawiat to powoli, z namyS§leniem si¢, na ostatku za-

drzat, dzwonki zagraly, a on méwit dale;j:
— Nasamprzéd z daleka lubitem patrze¢ na zamek. Nie
wygladat on tak dziko jak teraz; stat prawie caly, prawie ca-
ty zamieszkany. Wieczorami btyszczaly $wiatta z jego
okien, we dnie dymy snuty si¢ z kominéw; bramy odmyka-
ty si¢ i zamykaty; szczekaty psy, pialy koguty; $piewano,
$miano si¢, zyt pelnym Zyciem obecnosci, a dla mnie... zyt
nadto zyciem przesztym. Miatem juz wéwczas widzenia
przesztosci, ale jeszcze ciemne; wystarczalo mi z daleka
patrze¢ na zamek. Tesknilem jednak jak do najwigkszego
szczgscia, zeby w nim mieszka¢ — i bylo co§, co mi ciagle
szeptato: bedziesz w nim mieszkat.

Zdarzyto si¢, ze musialem porzuci¢ na jaki§ czas te stro-
ny. To oddalenie dopiero przekonato mig, Ze bylem zako-
chany w zamku. Tesknitem za nim jak za kochanka. Co noc
we $nie go widziatem, niekiedy za calym urokiem kobiecej
pigknosci. Czy ty uwierzysz temu?

I zamilkl z widoczna checia, abym odpowiedziat.

— Dlaczeg6z nie miatbym uwierzy¢? — rzektem. — Jakaz
inna mitos¢, jezeli niepodobna do tej, prowadzi tysiace na
Smier¢, dla ojczyzny na przyklad? odbiera spokojnos¢, we-
soto$¢, rozum, zycie? Tylko Ze na pozdr jej przedmioty



rozne. Jeden ukochat swoje géry, drugi swoje wody, ten
patac, tamten chatke; ale biorac rzeczy glebiej, kazdy z nich
ukochat aniota, ducha swojego narodu, ktéry mu si¢ przed-
stawia zmystowo, niby w symbolu okreslonym, najstosow-
niejszym do jego usposobiefi i pojec.

W miare¢ jak méwitem, Machnicki wyciagat reke i przy-

twierdzal skinieniami, a kiedym skonczyt, uderzyt w stot
i zawolal:
— Moéwisz zupelnie tak, jak ja czuj¢. Ale niestety! — za-
wotal znowu po krétkim przestanku — dlaczegdz tylu jest,
ktérzy nie czuja tego ducha pod powloka symbolu i przy-
wiazuja si¢ tylko cialem do ciata. Kochaja swdj dom, bo fa-
dnie zbudowany, dobrze opatrzony, wygodny, wilasny; ko-
chaja swoja wioske, bo z jej dochodéw moga dobrze jes¢,
pigknie si¢ ubiera¢, wesote zycie prowadzi¢, robi¢ w niej co
si¢ podoba i — migkko zasypia¢, kochaja swéj kraj, bo kraj
jest dla nich to samo co wioska.

Nie taka mitoScia pokochalem ja zamek; Bég mi Swiad-
kiem, nie taka: bo i c6z miatem z niego lub mie¢ moge dla
ciata? Pokochatem go, Ze w nim bylo tyle zZycia, tyle szcze-
Scia dla wszystkich, a ludzie zwali to obtakaniem.

Wzruszyt sig, dzwonki zagraly, to go uspokoito, wrocit

do powiesci.
— Tesknitem wigc, i coraz mocniej. Nie moglem przemaéc
owej tesknoty, zwlaszcza ze przybyt jej w pomoc niepokdj
smutnego przeczucia. Urwalem liche interesa i wrdcilem.
Nie darmo tgsknitem, nie fatszywie przeczuwalem.

Zamek opustoszal, poczal nawet upadaé w niektérych
czegSciach. Smutne, okropne wrazenie zrobil na mnie ten
widok. Ale tez odtad jeszcze mocniej zaczalem przywiazy-
waé si¢ do mojego zamku; zaczalem wchodzi¢ z nim w
znajomoS$¢ jeszcze blizsza. Dusza coraz wyraZniej ku nie-
mu Igneta; przeznaczenie ciagne¢lo mnie ku niemu coraz
czesciej. Po catych dniach przypatrywalem si¢ jemu, cate



nieraz noce w nim przepgdzatem i nie miatem juz ze strony
ludzi zadnych przeszkéd. W koficu zaznajomilem si¢ z naj-
skrytszym zakatkiem. A kiedy nie moglem by¢ w nim lubo
nan patrze¢, to mialem obraz jego w glowie, jak wycisnio-
ny na mézgu. Z porzadku rzeczy reszta §wiata poczeta mie
coraz bardziej nudzi€. Nie znajdowalem juz rozrywki, tylko
w ksiazkach, a migdzy ksiazkami jedynie w starych kroni-
kach. Czytanie kronik robilo na mnie skutek, jaki robi na
zakochanym czytanie romanséw”. Kazdy szczegét dziejow,
kazda chwala, kazda klgska zmierzaly do mojego zamku,
jak promienie do jednego ogniska. Cokolwiek byto pigkne-
go w przesziosci, to go ozdobilo; co bylo okropnego, to
zawislo jak zastona Zatoby na jego wdzigkach.

Tym sposobem zamknalem w nim cala przeszios¢, cala
przyszto$¢* w nim uosobitem. Ale miatem jeszcze rozum.
Przynajmniej ludzie uwazali mi¢ jeszcze za rozumnego.
Nie widzieli mojej duszy: wstydzilem si¢ ja odkry¢. Czy
uwierzytby$ temu, ze si¢ wstydzilem mojego stanu duszy?
Do tego stopnia bylem kiedy§ powszedni, staby, gtupi. Co
gorsza, wyrzucalem sobie nieraz to uczucie, walczytem z
nim, chcialem je zniszczy€. Na szczgsScie moje, postanowig
nie to za pézno mi¢ napadio. Jednak wdzigczny mu jestem

? Jak zauwazyt Tretiak, historia Machnickiego przypomina tutaj
dzieje oblakanego Gustawa, ktéry ,.ksiazkom zbéjeckim” przypi-
suje wybujalo$¢ swej namigtnosci.

* Tak jest w pierwodruku. W wyd. z r. 1852 — dwukrotnie ,,prze-
szto§¢". Jest to pomytka drukarska, ktéra usunig¢to niniejszym.
Jak wynika bowiem z wypowiedzianych powyzej stéw Machnic-
kiego o zamku (,,przeznaczenie ciagneto mnie ku niemu coraz
czeSciej"), wiazat on ze sprawa Odrzykonia cale swoje przyszte
zycie. Jak wynika dalej z tre$ci catego utworu — zamek byt w
oczach Machnickiego nie tylko pomnikiem przesziosci, ale i jego

przyszty los miat by¢ zapowiedzia przysztosci ojczyzny.



ono przyspieszylo chwilg stanowcza. Opowiem ci teraz ten
wypadek, najwazniejszy w moim zyciu, ten triumf mojej
krélewskiej przygody.

Opanowata mi¢ wtasnie jedna z chwil owego wahania si¢
i glupiego postanowienia. Poszedlem za jej popedem i za-
bralem si¢ szczerze do moich urzgdowych rachunkéw, Nie
wiem, skad wydobylem z siebie tyle sily; nie wiem. jakim
sposobem znalazly si¢ jeszcze mysli nie podbite od mojej
mitosci, Ze na czas jaki§ ustapita im zupehlie i zostawita
liczbom wolne pole. Interes urzedowy byt pilny, praca
trudna i dluga. Przejatem si¢ cala waznoScia mojego urze-
du. Trzy dni i trzy nocy pracowatem z matymi przerwami
dla jedzenia i snu. Przez caly ten czas liczbami tylko mySla-
tem, tak ze w koncu wszystkie mys§li zamienily si¢ w licz-
by; liczby ukladaty mi¢ do snu i budzily, na jawie jak we
$nie liczby lataly przed oczyma, w ktérakolwiek strong
oczy obrécitem. Nic nie styszatem, nic nie widziatem doko-
ta siebie, oprécz przedmiotu mojego zatrudnienia. Az w
koficu... pamigtam cala sceng, jakby si¢ powtarzata w tej
chwili; odtad wszystko juz dobrze pamigtam. Bylo to trze-
ciej nocy, bardzo pdézno, moze w godzing po pdinocy.
W okna bit deszcz ze $niegiem i wiatr przerazliwie zawo-
dzit. Zreszta wewnatrz domu cicho, jak zZeby wszystko
umarto. Czulem wycienczenie z pracy, zdawalo si¢, ze
ostatnie sity mi¢ opuszczaja. Nie przestawalem jednak pi-
sac, ale gloski 1 liczby wily sie po papierze, zrywaly si¢
spod pidra, krazyly w oczach jak r6j owadoéw; wiersze cate
snuty si¢ w réznych kierunkach, jak te wstazki ognia, kiedy
dzieci¢ rozzarzonym tuczywem w rdzne strony macha.
Stracitem z oczu $wiece, zgadywalem tylko jej patanie po
nagtych, przykrych zmianach, to razacego blasku w ciem-
nos¢, to ciemno$ci w blask. Naraz cale pisanie zerwato si¢
z papieru, uderzylo na mnie z szumem i wSciektoscia
pszczét rozdraznionych, obsypato mig calego, wgryzalo si¢



w oczy, dzwonilo w uszach, osiadato na mézgu. Chciatem
si¢ porwa¢ — upadiem nazad na krzesto bez sily; w tej
chwili zupetna ciemno$¢ zalegta pokdj; powieki spadly na
oczy same z siebie, jak skrzydla postrzelonego na $mierc
ptaka.

Bytoz to tylko omdlenie? Watpi¢. Utracilem sily, ale nie
przytomno$¢. Widzialem, co si¢ dzieje, gdzie jestem. Czu-
tem dokota siebie i przerazliwa ciemno$¢, i martwa cisze
uSpionego domu: deszcz ze $niegiem bit w okna, wiatr
przerazliwie zawodzit. Mimo to rozptywalem si¢ dusza w
niewymownie lubym stanie jakiej$ spokojnosci, swobody,
uciechy, o ktérych dotad nie miatem wyobrazenia. C6z by
to bylo? jak sadzisz?

— Wiasnie powiadaja — odezwalem si¢ — ze zwykle po-
dobne uczucie towarzyszy omdleniu z powolnego ostabie-
nia.

— Ale czy omdlenie moze zostawi¢ tak wyrazna pamigé
przesztosci i wiedzg obecnego stanu tak zupetna? Czy moz-
na w omdleniu $nic tak jasno, zy¢ tak zwyczajnym zyciem?

Odpowiedzialem, ze tego rozwiazaé nie potrafig.

— I nie ma potrzeby, jak dla mnie, tamac sobie nad tym
glowy — moéwit znowu Machnicki — gdyz jestem pewny,
7ze 6w stan byl czym§ wazniejszym jak zwyczajna stabo-
Scia, jak omdleniem. Wiedz o tym, ze wtedy zgast 1 umart
we mnie dawny czlowiek, a narodzit si¢ nowy’. Ciekawa to
byta chwila, kiedym przechodzit granice dwéch czaséw,
dwoéch bytéw. Jak na dioni ujrzatem cata moja przesziosc,
objatem ja jednym spojrzeniem, a cala przyszto$¢ w jednej
tylko postaci, w postaci zamku, ale jakiego zamku!...

Zatrzymal si¢ znowu, jak zeby si¢ namy§lat.

> Jak sugeruje Tretiak, stowa te przypominaja napis z prologu III
czeSci Dziadow: ,,Gustavus obiit... Natus est Conradus’.



— Nie! — rzekl — gdyby mi nawet wolno bylo odstoni¢
komukolwiek ten obraz, nie znalaztbym na to wyrazéw w
dzisiejszym naszym jezyku. Dosy¢ powiedzie¢, ze kiedy
ujrzatem obok niego zycie moje przeszte, wszystkie jego
prace, troski, zadania, nadzieje, plany, zaSmialem si¢ nad
nim jak nad niewinnym glupstwem, z calego serca. Ten
Smiech rozlegt si¢ w mgnieniu oka tak dokofa, z taka sifa,
jak zeby caly Swiat soba zapelnit, jak Zeby mi odpowiedziat
Smiech catego Swiata.

Ale nie byta to rado§¢! W tym Smiechu zaczeta si¢ zno-
wu moja przyszto$¢, moja wielko$¢, moja meczarnia. Bo
rézne sa rodzaje cierpienia dla ludzi. Ten zza krat wigzienia
musi patrze¢ na niebo, wiecznie to samo dla ztych i do-
brych; tamten, przykuty do taczki podziemnej roboty,
dzwiga dzien i noc trupa mysli, ktérej swoje zycie poswig-
cit; temu tortury tamia kosci nie mogac ztamac¢ ducha; temu
kaza z krzyza obejmowaé rekami ten $wiat®, ktory sercem
ogarnal; temu przeznaczono kazden S$miech nieprawosci
bolesna tza odkupywaé; ale sa inni, ktérych postawiono
Swiatu na cel, aby szyderski Smiech przeszyt w nich kazda
mysl kochajaca, kazde uniesienie po§wigcenia, i nadto ka-
zano im samym $miaé si¢ z tego, co wilasnie béle §mierci
przynosi. Cierpie¢ dla wszystkich i kona¢ w&réd $miechu
wszystkich, a czgsto wlasnego, to nie lzejsze od innych
tortur.

Dreszcz mimowolny catego ciala przerwal w tym miej-
scu Machnickiemu, ale zdaje si¢, ze glos poruszonych
dzwonkéw przywotal go do porzadku, bo znowu natych-
miast zaczal:

® Tak w wydaniu pierwszym. Stowa: ,temu kaza z krzyza obej-
mowac rekami ten §wiat” wypadly w wyd. z r. 1852 na skutek
pomyiki drukarskiej i niniejszym zostaly przywrdcone.



— Otéz, zaledwiem si¢ zaSmial, kiedy usltyszalem dokota
siebie niby jego echo i dZwigk, jak zeby wiatr gwaltowny
zatrzast oknem. Otworzylem oczy, zwrdcitem si¢ ku oknu
i ujrzalem w nim wielka §wiatlo$¢, niby od pozaru, a w tej
SwiattoSci postac, ubrana, jak nam opisuja ubiér dawnych
trefnisiéw, jak zreszta mnie dzisiaj widzisz z matymi od-
mianami. Pojalem wtedy, skad pochodzit §miech i dZwigk.
Nie skonczytem jeszcze tej uwagi w duchu, kiedy posta¢
dmuchneta ku mnie po dtoni i znikta.

Okno zamkng¢lo si¢ z nowym dZzwigkiem, kiedy niekiedy
zagwizdalo wiatrem, jak coraz dalszym chichotem, a blask,
co bil przez nie w tejze chwili, zagast calkiem. I wszystko
znowu jak bylo wprzédy. W catym domu cicho$¢, po Scia-
nach pluska deszcz ze $niegiem i §wieca znéw gore. Rzuci-
tem okiem na stét: widze, na papierach czerwieni si¢ jaki$
listek; biorg go, zapisany; czytam bilecik:

»Panie Machnicki! Zamek w niebezpieczefistwie. W tobie
jednym jego nadzieja. Przybywaj, jak mozesz najpredze;j.
Czeka cig krélestwo. Tylko spiesz si¢. Twéj stuga i przyjaciel:
Staficzyk”.

Ten list chowam dotychczas jako najdrozsza pamiatke
nowego mojego zycia. Jest to niejako dyploma mojej kro-
lewskosci. Powiniene$ go widzie€.

To méwiac odemknat wiszacy na jego piersi medalion,
kazal si¢ zblizy¢ i podal mi z uszanowaniem nic innego,
tylko uwiedty czerwony listek’, stoczony w polowie przez
owady. W pozostatych nitkach widkien mozna byto
wprawdzie dostrzec jakich$ fantastycznych znakéw, ale nie
byto zadnego podobiefistwa do pisma. Czut to zapewne sam
Machnicki, gdyz si¢ odezwatl:

7 Jak zauwazyt Tretiak, podobny listek nosit ze soba Gustaw na
pamiatke po ukochane;j.



— Pisanie to nie dla wszystkich. Trzeba by¢ wtajemniczo-
nym w moje panstwo, zeby je odczytaC; niemniej przeto
pojetne dla mnie i drogie.

Oswiadczytem zupelna wiar¢ w to, co méwi, oddatem li-
stek na powrét, a on, schowawszy go, tak dalej prowadzit
swoja powiesc.

— Tred¢ listu przerazita mi¢ niewymownie. Pewny byfem,
ze w zamku pozar: wprowadzila mi¢ na t¢ myS§l niezwykla
jasnos¢, ktéra przed chwila widziatem. Nie rozmys$lalem
dlugo, nie wahalem sig¢, wyskoczylem przez okno wpot
rozebrany, jak bytem, i biegtem do zamku pomimo ciemno-
Sci i sloty. Przybywam na koniec, nie widz¢ zadnej zmiany,
Zzadnego niebezpieczefistwa. Mialzeby to by¢ figiel trefni-
sia? Chcialem si¢ gniewac, chcialem zrazu natychmiast
powrdcié, ale bieg nadzwyczaj szybki wyczerpal ze mnie
wszystkie sity. Nie mogtem dhluzej usta¢, mimowolnie pa-
dlem. W tej chwili zdalo mi sig, Zem ujrzat Staficzyka ska-
czacego wierzchem muréw ze $miechem diabelskim. To
zgniewalo mi¢ do reszty, postanowilem zrobic figiel za gyq
i nie ruszy¢ z miejsca, choéby mi tam przyszto umrze¢ z
glodu. I dotrzymalem. Dwa dni z zamku nie wychodzitem,
dwa dni zadnego nie wziatem positku. Ostablem na Smier¢.
Na druga noc zawloktem si¢ do baszty i tam postanowilem
przyja¢, cokolwiek mi¢ spotka. Snu nie miatem, goraczka
coraz wigksza mi¢ rozbudzata; marzytem tylko i dlatego
wiedziatem® wszystko, co sie koto mnie dzialo. Widzie¢ nie
mogtem, juz to dla $cian, juz dla nocnych ciemnosci, stu-
chem jednak bylem ciagle wsréd dziwéw owego czasu.
Niewyraznie, prawda, i moze nie wszystko styszalem, bo
nieustajace burze, wiatry, szum, ulewy szalaty, jakby umys-
Inym zaklgciem wywotane; ale to, co styszatem, mogtoby

8 W tekScie omytkowo: ,,widzialem”.



rozsadzi¢ kazde ucho. Jakie§ gwary, krzyki, jeki, jakis$ ruch
i krzatanie si¢ calych ttuméw, to znowu tgtent pojedyn-
czych krokéw, to na ziemi, to gdzie§ pod ziemia; ale tego
wypowiedzie¢ niepodobna, a jeszcze moze niepodobniej w
to uwierzy¢. Mnie samemu zdawato si¢ czasem, ze w tym
wszystkim nie ma nic oprécz gwaru drzew, igraszki wia-
tréow, jednym slowem, zjawisk powietrza miotanego zwy-
czajna burza; pdzniej dopiero przekonatem sig, ze to byta
rzeczywisto$¢, o ktorej wtedy nie miatem jeszcze wyobra-
zenia. Tylko tez pamig¢ na slowa listu pomogla mi prze-
trwa¢ 6w stan niezno$ny. Wily si¢ one ciagle pomigdzy
wszystkimi my§lami, a w miar¢ tego, jak wracaly uporniej,
zmienily si¢ w wiarg¢ i w koficu zostaly jedna myS$la wyraz-
na, skupiona, pote¢zna, ktéra juz wtedy zaczela pokrzepiac
moje sity moralne i podnosi¢ ducha nad cialo. Obojetnie
poczatem na S$mieré patrze¢, bylbym juz umart z mysla
krélewska.

Tak nadeszta chwila, ktéra ostatecznie miata rozjasnic,
co dotad byto jakby niewyraznym przeczuciem. Spatem czy
nie spatem, tego dobrze nie wiem, kiedy mi¢ co§ gwattow-
nie za rgke targnelo. Otworzytem oczy i ujrzatem przed
soba t¢ sama postaé, ktora w oknie widziatem, jednym sto-
wem: Staficzyka. Trzymat w reku latarni¢, mocno byt po-
mieszany, tzy nawet miat w oczach. ,,Wstawaj — zawotlat
— 1 chodz czym predzej. Nie mamy chwili do stracenia.
Czeka ci¢ postuchanie krélewskie. Za chwilg zostaniesz
krélem. Wstawaj!”

Na te stowa uczutem w sobie znowu dawne sily. Porwa-
fem si¢ réwnymi nogami; przebiegliSmy szybko dziedzi-
niec zamkowy, kilka pokojéw, i stan¢liSmy w giéwnej zam-
kowej sali. Lezy ona dzi§ w gruzach od dawna. PdZniej,



przy sposobnosci’, pokaze ci miejsce po niej. W sali ude-
rzyl mi¢ widok nieznany, niestychany. WyobraZ sobie ze-
branych w jeden tlum wszystkich naszych monarchéw,
poczawszy od nieznajomego nawet dziejom: z Zonami,
dzie¢mi, z calymi nawet rodzinami, w koronach, w purpu-
rach monarszych, w calym przepychu mocarzy namaszczo-
nych najwyzsza wladza, w promiennym blasku tylu imion
wiecznych, w czarodziejskim uroku pigknosci tylu krélo-
wych. Martwe malowidto podobnego zgromadzenia juz by
ci wyrzucilo duszg z kolei zwyczajnego stanu, a dopieroz
widzie¢ to wszystko zywe. Nie dziw, Ze mozna zwariowac
po takim widzeniu, nie zal zwariowaé, zeby mie¢ takie wi-
dzenie. Sam to przyznasz.

Wszakze, mimo ol$nienia od podobnego widoku, prze-
lotny rzut oka wprawil mi¢ w niespokojne podziwienie, w
stan Zalu, pomieszanego z przerazeniem. Wszystko tam by-
fo w niezwyczajnym ruchu, na niektérych twarzach widzia-
te§ rozpacz; stad odzywaty si¢ meska piersia przeklefistwa,
tu styszale$ tkania kobiet; inne modlity si¢, klgczac i tamiac
r¢ce w milczeniu. WyobraZ sobie dom w pozarze, a miesz-
kancy ratuja, co moga, i uciekaja; albo jeszcze lepiej: dom
napadniony przez zbdjcéw. Tak tam bylo w owej chwili.
Jeden tylko maz zdawal si¢ panowac¢ calemu temu nietado-
wi. Siedziat on w glebi sali, na wielkim glazie, z ponura,
ale meska rezygnacja. — Uzbrojony byl dawnym rycer-
skim obyczajem od stép do gtéw. Przy nogach lezat szy-
szak otoczony korona; opierat si¢'® na wielkiej szabli, a
obok miotetka brzozowa. Biate miat wlosy, jak puch biate-
go golebia, a twarz... podobna widywatem na obrazach Bo-
lestawa Chrobrego.

* W pierwodruku: ,,przy spokojnosci”.
10wy pierwodruku brak stéw: ,,opieral si¢”.



Ku niemu szliSmy prosto. Uklaklem mimowolnie przy
jego kolanach; z uprzejmym wyrazem potozyt mi rgke na
ramieniu i, pamig¢tam jak dzisiaj, w te méwit stowa:

»WezwaliSmy cig¢, synu, w waznej sprawie. Za chwile
porzucimy ten zamek, aby odtad z innego juz §wiata czu-
wac nad nim. C6z robi¢? Jednak nie rozpaczamy; pozwolo-
no nam zostawi¢ nastgpce takiego, jakim tylko ty by¢ mo-
zesz. | ty nim bedziesz, bo naszej mitoSci wszystko poswig-
cite§, nawet swéj rozum. Odtad jeste§ krélem tego zamczy-
ska”.

Zalatem si¢ tzami uniesienia, chcialem ucatowaé nogi
moéwiacego; ale on kazal mi si¢ podnies¢ i czekaé skoncze-
nia obrzadku koronacji. Tymczasem wymoéwil imig, ktére-
go ci nie powtorze, bo jest pod klatwa wiecznego milczenia
w moim pafstwie''; a na to wezwanie wystapit jeden z ttu-
mu krélewskiego, podobny strojem do Staficzyka, i zblizyt
si¢ w glebokim ukorzeniu; na powtérny znak kréla-rycerza
zdjal z siebie caly ubidr i zlozyt go na ziemi. Krél-Patriar-
cha zarzucit mi na ramiona serdak, na glow¢ wlozyt czapke
i méwik:

,Oto jest krélewski twdj ubiér. Masz go w pusciznie po
najblizszym twoim'? poprzedniku. Z ta szata wkladam na
ciebie wszystkie cierpienia hafby; zamien ja w purpure
chwaly. W twoje serce zamykam cala boles¢ tej chwili;
czoto namaszczam tzami, ktore dokota widzisz, rece uzbra-
jam ta miotetka mojej fazni', bedzie ona dla ciebie berlem

' Stowa te odnosza si¢ do ostatniego koronowanego kréla pol-
skiego, Stanistawa Augusta, ktérego romantycy uwazali za ma-
rionetke na tronie.

2'W pierwodruku: ,,swoim poprzedniku”.

13 Jak zauwazyt Tretiak, wedlug podania historycznego, zawarte-
go w Kronice Anonima Galla, Bolestaw Chrobry sam karat swo-
ich wielmozéw w faZni rézgami.



imieczem; a skronie twoje — moéwil, zrywajac galaz ro-
snacej przy sobie dzikiej r6zy — opasuj¢ tym wienicem jak
korona, azeby kolce jego nie dozwalaly ci zasypiac na tro-
nie. Twoim pafistwem te gruzy; twoja potgga wielkoS¢ ich
przeszitosci, zamieniona w bole$¢; twoje powotanie pano-
waé przez cierpienie $§réd uciechy. Tym tylko sposobem
dopetnisz krélewskiej powinnosci i zdasz twoje dziedzic-
two godnemu nastgpcy”’.

Chcial jeszcze mowic, kiedy nagle odezwala si¢ przeraz-
liwa traba przed zamkiem; mnie si¢ zdawalo, Ze pastusza,
ale si¢ omylitem, bo na jej odgtos zachmurzyt si¢ krol-
rycerz i zawotat:

»A wigc 1 goniec z ostatnia wiadomoscia. Wszystko juz
skonczone. Dzieci, w droge!”

Do mnie za$ tyle jeszcze powiedziat:

»Stafnczyk wprowadzi ci¢ na krélestwo i jest na twoje ro-
zkazy. Zegnaj nam, krélu zamczyska, i panuj, jak ci zaleci-
fem”.

Ledwie moglem dostysze¢ stéw ostatnich, takie narzeka-
nia podniosly si¢ w odchodzacym orszaku. Za chwilg stra-
citem wszystkich z oczu. Wybiegtem w ich §lady za obrgb
zamku. Jaki§ czas zdawalo mi si¢, ze ich widzg, ze stysze
bolesne ich pozegnania. Moze 1 tak bylo, ale wkrotce w
miejscu si¢ pozostaly tylko skaly martwe, drzewa chwieja-
ce si¢ silnym wiatrem i r6znogtosy szum wichru. Okropna
noc! mato pamigtam podobnych, a Zadnej takiej.

Dziato si¢ to w roku 1815. Caly §wiat zajety byt rozpra-
wami kongresowymi'*; nic dziwnego, Ze tej nocy nie uwa-

' Tak jest dopiero w wydaniu z r. 1852. W pierwodruku, wydru-
kowano tylko: ,,Caly §wiat byl zajety rozprawami”.



zal”, a ja tymczasem krélem zostalem i do$wiadczylem
pierwszej bolesci: cze$§¢ zamku upadia'®. Upadta wtedy
wlasdnie, kiedy wybieglem za nimi. Rozpoznalem jeszcze w
skatach i drzewach oddalajacy si¢ orszak, kiedy nagle za-
trzesta si¢ ziemia, w glowie zadzwonit grzmot przerazliwy,
jak zeby piorun w uchu uderzyt, a cale powietrze zabielalo
obtokiem pytu tak gestym, ze ledwie moglem oddychac.

Diugo nie moglem kroku jednego naprzéd postawic.
Skoro wiatr przepedzil cokolwiek kurzawe, wbieglem we-
wnatrz zamku; kilka pokojéw znikneto pod gruzami. Za-
ptakatem, ale nie bylem winien. Tylko co zaczalem pano-
wac. Od tego to czasu jestem krélem. Sam teraz osadz, czy
mam do tego prawo, czy jestem przywlaszczycielem, kro-
lem z przywidzenia, wariatem.

Pierwszemu tobie tak si¢ spowiadam. Z innymi ludZmi
nie wdaj¢ si¢ w podobne rozmowy. Nigdy by mi¢ nie poje-
li. Patrza na ten zamek, a nie widza, czym on jest'’; widza,
jak coraz bardziej upada, a nie wiedza, co to znaczy; zginie
zupelnie, a dla nich bedzie to wszystko jedno. Ani glowy,
ani serca u nich. C6z robi¢ z takimi ludZzmi? Niekiedy dam
im uczué chlost¢ mojej miotelki; a oni biora to za fantazje
wariata. Do tego stopnia stracili sumienie, Ze nie czuja na-
wet wstydu; Smieja si¢ z wlasnej hafiby, z wlasnej obelgi,
najkrwawszej, jaka czlowiekowi wyrzadzi¢ mozna. Powie-
dza tylko: Machnicki to zto§liwy wariat! i na tym kofcza.
Bywa, ze nie moge si¢ wstrzymac i wolam w zywe oczy:
,,Gdybyscie wy mieli wigcej czucia i poje¢cia, Machnicki nie

'3 W stowach tych zawarta jest krytyka nadziei, jakie spoteczefi-
stwa Europy wiazaty poczatkowo z kongresem wiedefiskim.

' Réwniez w Legendzie Krasifiskiego wazne wydarzenia powo-
duja upadek budowli.

"W pierwodruku: ,,co on jest”.



bylby dla was wariatem, oddalibys$cie swéj rozum za jego
obfakanie”. Ale te wszystkie przymdéwki to groch na $ciang.
Niepodobna tez wyklada¢ wszystko jak na topacie. Zreszta,
mozez by¢ wyrazniejsze stowo jak te gruzy? — Jezeli one
nie maja dla nich znaczenia, czegéz maja si¢ spodziewac po
brzeku stéw moich?

Poddatem si¢ wigc wyrokom i sam caty cigzar dZwigam.
Sam, wilasna tylko mysla, podpieram te gruzy jak moge.
Ale sa chwile, w ktérych czuje, Ze upadng wraz z nimi. One
si¢ powigkszaja z kazdym rokiem, a myS$l moja coraz stab-
sza, coraz bardziej ugina si¢ pod ich ogromem. Kazdy ka-
mien pada na nia i robi w niej szczerbg; coraz mocniej
cierpi¢, a coraz mniej jestem w stanie zaradzi¢ ztemu. Ta-
kie jest moje panowanie, taka moja krélewskosc!

Posgpnie zwiesit glowe i milczat, nagle wstrzasnat dzwo-
nkami, popatrzyl wokoto, jakby przychodzit do siebie po
$nie przykrym, twarz jego wygladzila si¢ uroczysta powa-
ga, w oczach osiadta duma wiladzy, wyciagnat prawa reke,
jak do rozkazywania:

— Nie! — zawotal — nie upadng ja tak tatwo. Jestem jesz-
cze krélem. Cierpi¢ wprawdzie, jak zaden krdl nie cierpial;
ale tez uzywam, jak zaden krol nie uzywal, wzniostem si¢
do najwyzszej ludzkiej potegi. Wszedtem w Swiat duchow,
zyje z duchami, rozkazuj¢ duchom. Dla mnie cata przesz-
fos¢ jak obecna chwila. Przestrzen tysiaca mil ogarniam
jednym spojrzeniem. Dla mnie nie ma nic martwego w
obrebie mojego krélestwa. Potoze rgke na glazie i czuje
pod rgka bijace serce, drganie Zycia poczynajacego si¢ w
fonie kobiety. Dotkng si¢ ustami listka! listek oddaje mi og-
niste pocatowanie mitosci; gataz Sciska mig jak dziecig, gdy
je matka pieéci'®. Kiedy przechodze miedzy rézami, réze

'8 W pierwodruku: ,,co matke piesci”.



uSmiechaja si¢ jak dziewice i rzucaja mi swoje kwiaty pod
nogi; murawa, jak ttum ludu, uchyla gtowy na méj widok.
Kazde 7Zrédlo zaprasza mi¢ do siebie i rozprawia mi o prze-
sztoSci nieskoniczone dzieje. Przed muzyka moich ptakéw,
ktére mnie usypiaja i budza, niech milcza wszystkie muzy-
ki, jakie sa na $wiecie". Pojrzyj na te czaszki, kosci, szkie-
lety, zbroje, glazy: — to mdj dwér zywy, wszystko to Zy-
we.

Kiedy strudzony ktopotami pafistwa wchodze tu na wy-
tchnienie, wszystko to ozywia, garnie si¢ do mnie. Zasia-
damy w koto; stare kamienie daja mi rady, rycerze gotuja
brofi do przysztych bitew, orzet mierzy oczami droge do
stofica: mam przed soba cale zycie przesztoSci i widze na
jej kolanach przyszto$¢, a dla niej zapominam o obecnej
chwili, o obecnym §wiecie.

Jestem krol nad kréle. Moje ziarnko rozrosnie kiedys na
Swiat caty. Dlatego tak gleboko skrytem si¢ z nim pod zie-
mi¢. O i1 gdybys ty wiedzial wszystkie tajemnice tego pata-
cu.

Korzystatem z kilku chwil milczenia, ktére po tych sto-
wach nastapito, i rzeklem:

— Tajemnice te nie sa zapewne dla podobnych mnie; ale
sadze, ze mi wolno wiedzie¢, co to jest ta jaskinia 1 jakim
sposobem przyszedles pan do jej odkrycia?

— Dziwne rzeczy! wszak prawda, ze dziwne? — zawotat
Machnicki. — Moge jednakze daé jeszcze jeden dowdd
mojej dla ciebie uprzejmosci i uchyli¢ po czgsci zastong
tych jeszcze tajemnic. Stuchaj wigc, jak to si¢ stato.

1 Krolestwo Machnickiego przypomina czeSciowo basniowe
pafistwo Goplany z Balladyny J. Stowackiego.



VI
DALSZY CIAG HISTORII MACHNICKIEGO

Nim przystapimy do dalszego ciagu powiesci Machnic-
kiego, musze tu zamieSci¢ uwage, potrzebna, azeby czytel-
nik lepiej schwycit charakter jego obtakania i nie ktadl na
moj karb wszystkiego, co go moze razi¢ w tym opowiada-
niu. Dwa stany objawialy si¢ w nim, ile razy méwit, zwla-
szcza cokolwiek przydluzej. Czasem odbiegal giéwnej os-
nowy, jakal si¢, mieszal wyobrazenia, tapal wyrazy niewta-
Sciwe, wpadal w powszednio$¢ prozaiczna: bylo to wtedy,
kiedy satyryczna wycieczka do obecnych czaséw i ludzi
sprowadzita go z toru ulubionych marzef: gorzki smutek
wowczas zwijal niejako skrzydla jego fantazji, zaciemniat
jej gwiazde. Lecz kiedy gnat pelnymi zaglami po zwyczaj-
nym sobie poetycznym S$wiecie, kiedy nie spotykat na dro-
dze zadnego zywiolu przeciwnego jemu, dusza jego woOw-
czas byla muzycznym narzedziem, doskonale wystrojonym,
mySl jedna piesdnia, a stowo z boku rzucone rozpoczynato te
muzyke z innego tonu, nie psuto harmonii ogétu.

W tym drugim usposobieniu wtasnie si¢ teraz znajdowat.
Odpowiedzial wigc na moje zapytanie, jak zeby odpowiedz
jego byta koniecznym ciagiem tego, co dotad méwit, jak
zeby nie styszal nawet mojego zapytania.

— Bytem — rzekt — zupehie szczgsliwy. Wprowadzony
przez Staficzyka na krélestwo, postawiony przez niego u
steru spraw pafstwa, puscitem je w ruch dalszy. Ale spra-
wy te potrzebowaly mojej wszechobecnosci; osiadlem wigc
na zamczysku, a stolic¢ zatozylem w dwéch nie tknigtych
jeszcze od zniszczenia komnatach. Urzadzitem je po kré-



lewsku. Zawiesitem cale Sciany ozdobami moich marzen,
obrazami dziejow, proroczymi zaslonami. Powietrze ich
dyszalo tylko zyciem mojego §wiata. Kilkanascie lat, ktére
w nich spedzitem, byly jedna krdélewska uczta. Myslalem,
7e tam skoncze, pragnalem skonczyC. Stamtad tak blisko
byto mi do raju: jeden krok tylko, a bylbym w raju.

Inaczej sig¢ stato. Ostrzeglo mi¢ o tym jakie§ przeczucie.
Dziwne sny, niepojete widzenia, znaki na ziemi i na niebie
przesladowaty mi¢ od jakiego§ czasu bez ustanku, zapo-
wiadaty jaka$§ nadzwyczajna, stanowcza zmiang w moim
zyciu. Czgsto §réd burzy olbrzymia gltowa jak chmura kta-
dia si¢ nad zamkiem i lizata gruzy ognistym jezykiem, jak
btyskawica; niekiedy wicher wrzucit we $rodek poczwarna
sowe i platal jej skrzydla w mury; trzeba bylo widzie¢, jak
si¢ po nich tlukta, az caty zamek si¢ wstrzasat, dopdki si¢
nie wydobyta; trzeba bylo stysze¢ jej wycie. W czasie pio-
runéw dziwne jakie$ jaszczurki, dluzsze od polozéw' snuty
si¢ wzdtuz muréw, a przez ich skérg przezroczysta ogien
przezieral, jak Zeby cale ogniem byly napelnione. Co dzien
zjawialy si¢ nowe jakie$§ gady, potwory. Styszale§ zapewne,
ze w pewnych Smiertelnych chorobach cialo ludzkie juz na
kilka dni przed Smiercia zaczyna si¢ rozklada¢ w obrzydli-
we robactwo. Powiedziatby§, ze zamek byl w podobnej
chorobie. Przeczuwatem, bolalem, nie opuszczalem go jed-
nak. W tym stanie doczekalem si¢ wrze$nia. Niedawno to
byto, kilka lat temu. Mijaly juz pierwsze dni jego. Dusza
byta coraz niespokojniejsza, zjawiska coraz groZniejsze. Ze
Switem dnia jednego powstala niewidziana, niestychana bu-
rza. Dwa dni trwata®. Nie wychodzilem z zamku na chwile.

! potoz (z ukrainskiego) — plaz.
? Jest to alegoryczne przedstawienie ostatnich walk pod Warsza-
wa 617 wrzeSnia 1831 r.



Zylem w nim jak zwyczajnie; jak zwyczajnie uktadlem sie
do snu za nadej$ciem drugiej nocy. Ledwo’ usnalem, posty-
szalem dziwne, przerazliwe glosy i wolanie: ,,Ucieka;!
uciekaj!” Obudzitem si¢ 1 postrzegtem Stafczyka. Szarpal
mie za reke 1 wotat: ,,Chodz! chodzZ ze mna! Nie mozesz tu
dluzej zostac¢!” — ,,Dlaczego?” — zapytatem. — ,,Za chwi-
le gruzy spac tu beda”.

Scisneto mi sie serce, ale zawotatem:

,Nie! Nie p6jde. To moje krélestwo, ja jego krol! zging z
nim razem".

Na to Staficzyk odpart:

,»Ocalaj sig, a ocalisz krélestwo. Twoje panstwo wigksze,
jak mySlisz. Chodz tylko za mna”.

I wyciagnat mi¢ péigwattem. ZaledwoSmy wyszli, a mo-
ja stolica rung¢ta. W moich oczach spuscil si¢ na jej dach
ptak olbrzymi, ognistym jak piorun wezykiem; widziatem
to wyraznie; slyszalem szum, z jakim usiadl; przygniétt ja
swoim cigzarem, okryl si¢ obtokiem kurzawy ze startych
gruzow irazem z nia zniknat.

Zatamalem rece, a Stanczyk zasmial si¢. Mialem juz wy-
buchnaé najwscieklejszym gniewem.

,INO, no, uspokéj si¢! — rzekt do mnie z najzimniejsza
krwia. Aby dusza byta, znajdzie si¢ ciato. I czegéz tu
rozpacza¢? Widok wprawdzie bolesny, ale nie powdd do
rozpaczy. Wicher zlamal tylko sprochniata galaz: pien
drzewa nietknigty i Zyje. Wszystkich galazek nie ocalisz,
samego nawet drzewa, o ile jest nad ziemia, nie zabezpie-
Czysz przeciw zepsuciu, ale pilnuj korzenia, tam zZycie. Dla-
tego wprowadzg ci¢ w inne mieszkanie; zamkn¢ mySl twoja
w nowe formy, bezpieczniejsze i wlasciwsze. Wigcej zy-
skasz, jak stracile§. — ChodZ za mna”.

3Tak w pierwodruku. W wyd. z r. 1852 mylnie: ,.tatwo”.



I wskazal mi to podziemie. Z czasem przekonalem sig, ze
stusznie méwil. Jestem znowu krélem, ale wigkszym, po-
tezniejszym, jak kiedykolwiek bylem. Prawdziwe to ziarno
mojego panstwa. Gdziekolwiek znajde jego okruszyng,
podnoszeg ja troskliwie i skladam tutaj; tym sposobem po-
woli zebralem i skupitem cale jego zycie.

W koficu przyzwyczaitem wszystkich poddanych do no-
wej stolicy. Zyje pod ziemia takim krélem, jak zylem na
ziemi. Sam prawie, wlasna praca ubralem to miejsce, jak
widzisz. Zyskalem i to jeszcze, zem bezpieczny od cieka-
wych ludzi. Ten odstoniony bok jaskini tak wysoko wznosi
si¢ nad doling i tak jest niedostgpny, Ze Z tej strony ptaszy-
mi tylko skrzydtami mozna by dolecie¢ do mnie. Te okna
wygladaja na zewnatrz jak nora sowy: nikomu na mysl nie
przyjdzie, zeby moglo przez nie wyglada¢ ludzkie oko.
Mam Zrédlo niewyczerpane, mam zapas jedzenia dosta-
teczny, podziemnymi przechodami moge dojs¢ w rdine
strony, Bog wie jak daleko. Nimi to rozpuszczam powoli
zycie powierzonego mi ziarnka, pisz¢ kronik¢ i czekam
spokojnie kresu moich rzadéw.

Tak! spokojnie umrg. Robi¢ swoje i zrobi¢. Mniejsza o
to, ze dla Swiata jestem wariatem. Wolg to, niz by¢ niepo-
trzebnym, niz by¢ kamieniem. Ale 1 kamienie same nie sa
martwe. Przyjdz tylko z pelnym sercem do niego, to i on da
ci swoje uczucie. I on ma przeszios¢, zycie; nie schodzi ze
swojej drogi, wypelnia, co mu przeznaczono; a migdzy
ludZmi sa zimniejsi, nieczulsi, niepozyteczniejsi jak ka-
mief. Pochlongli, strawili przesztos$¢, a przysztosci nie da-
dza jednego tchnienia. Wszystko dla nich, nic drugim od
nich. Rozbiora ci starozytna budowe¢ na progi do swoich
nedznych lepianek, a nie przyloza si¢ do nowej, spélnej,
choéby jedna cegietka.

,»,Co nas to obchodzi? alboz nie mamy gdzie mieszkac?”



Wolaj do nich: ,,Ratujcie stary zamek, to pief, z ktérego
wyrosly dzisiejsze wasze domy; bez niego nie bytoby tych
waszych mieszkan"; — oni ci na to odpowiedza:

,»Albo my ghupi lez¢ pod gruzy, zeby nas pogniotly”.

,Nikczemnicy! nie byloby gruzéw, zebyScie wczesniej
byli pomySleli o naprawie”. Oni zawsze swoje: ,,Niech si¢
wali, kiedy czas jego przyszedl. Niech si¢ wali!...”

Czy wy myslicie, ze bedziecie na to patrze¢ tak bez-
piecznie, jak bezpiecznie patrzycie, kiedy pajak muche
dusi? Czy wy myslicie, ze przeszto$¢, co go stawiata, nie
mysSlata o przysztosci nic a nic? Wiecie wy o tej tajemnicy
pewnych budowniczych, ktérzy zakladaja swoje budowy
nie na martwym tylko kamieniu, ale po§wigcaja duchowi
opiekuficzemu najdrozsze czasem glowy*. Otéz przesztosc,
budujac, daje w zaktad gltowe przysziosci. Ten zamek na
wasze glowy zalozony. Wy to bedziecie kiedy$§ odpowiadac
za byt jego. Nowemu czasowi potrzeba bedzie tego miejsca
na nowy budynek. Przyjda robotnicy, zaczna uprzataé gru-

* Goszczyfiski ma tu na mysli stary obyczaj pogafiski, w my§l
ktérego sktadano bogom ofiary z najblizszych krewnych, aby
zapewniC trwato§¢ nowo wznoszonym budowlom. Biblia, wspo-
minajac o panowaniu pogafiskiego kréla Achaba nad Izraelem,
notuje: ,,Za czaséw jego Hiel z Bethela zbudowal Jerycho: na
Abiram, pierworodnym swym, zatozy! je, a na Segubie, ostatnim
swym, postawil bramy jego: wedlug stowa Pafiskiego, ktére po-
wiedziat w rece Jozue, syna Nun” (/Il Ksiega krolewska, 16,34).
O innych podobnych wypadkach por. Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Freiburg im Breisgau 1935, t. 7,s. 94).

W Polsce znana byta szeroko legenda o podobnej tresci,
na ktérej Roman Zmorski opart pomyst swojego utworu pt.
Wieza siedmiu wodzow (Lwow 1857). Jak podaje w przypi-
sach Zmorski, legenda ta byta popularna réwniez i na Ukra-
inie 1 wspominat o niej Bohdan Zaleski.



zy, beda je ciska¢ naokolo. Nie ufajcie w odleglos¢. Jak
widzisz gér¢ zamkowa, tak beda kiedys lecieC i toczy¢ si¢ z
niej kamienie na wszystkie strony. Dostanie si¢ od nich
zaréwno dalszym, jak i blizszym. Zrozumieja mi¢ wtedy.
Przyznaja wariatowi rozum. Slowa wariata beda krazyly
jak piesn prorocza. Ale biada temu, kto lekcewazy niemite
sobie proroctwa i czeka niewierny z zatozonymi rekami, az
je przysztos¢ rozwiaze.

Przyszto$¢ rozwiaze, tylko ze drogo trzeba jej za to pta-
ci¢®, A jednak zal mi tych ludzi, wielki zal.

Oni musieli ci inaczej o mnie nagadac, bo pewnie gadali;
oni musza mi¢ uwazaé jak cztowieka, ktéry juz nie ma nic
wspdlnego z ludZmi, najmniejszego dla nich spétczucia.
Nie wierz temu, oni si¢ myla. Powiadam ci, ze co dziefi nad
nimi ptacz¢, nawet Smiechem.

Kiedy wejde pomigdzy nich, w takie na przyktad zebra-
nie, jakie byto wczoraj, kiedy spojrz¢ na t¢ mlodziez, na te
kobiety, na te dzieci, kiedy widze ich szczera wesotos¢, ich
taka milo$¢ dla siebie, nadzieje takie promienne, tyle przy-
sztego szczesScia w marzeniach, a kiedy pomysle sobie... —
nagle stanat, jakby si¢ postrzegl, ze miat co§ nadto okrop-
nego powiedzie¢, mimo to zmienil wyraz rozrzewnienia w
wyraz dziwnie gorzkiego szyderstwa i réwnie z nagla za-
wolal: — wtedy Smieje¢ si¢ im w oczy, bez Zadnego wzgle-
du. Niech sobie ttumacza méj Smiech, jak im si¢ podoba.
Wszystko mi jedno. Jest to moze najwymowniejsze moje
stowo. Jezeli i tego jeszcze nie pojmuja, nie moja wina.
Wyrazne ono dla ludzi, co maja czucie glebsze jak kotyska,
wyzsze jak powala sypialni, przestronniejsze jak gumno.
Wyrazniejszego nie wolno mi uzy¢.

> W pierwodruku: ,,zaptaci¢”.



Na tych stlowach zaszta nowa scena, ktéra mi¢ wprawila
w mocne chwilowe zdumienie. Machnicki byt w natgzeniu
uniesienia, ja w nat¢zeniu ciekawosci, kiedy nagle Sciemni-
o sig; spojrzalem w okno i postrzeglem w nim rzadkiej
wielkoSci puchacza, z rodzaju skalnych, a w tejze chwili
ustyszatem kilkakrotnie grobowe jego huknienie. Machnic-
ki porwat si¢ z siedzenia, nawrdcilt ku ptakowi ucho z nie-
spokojna uwaga i nie bawiac, zasunal proporce tak nagle,
Ze nie postrzeglem si¢ prawie, jak znowu sam zostatem.



VII
POZEGNANIE

Ptak nie zaraz umilkt, styszalem kilka razy jeszcze glos

jego. Nastapila potem gleboka i dluga cisza za zaslona,
przerywana tylko odgtosem dzwonkéw i krokéw Machnic-
kiego. Po pewnym czasie zastona odchylita si¢, i Machnicki
wyszedl w powszednim juz stroju.
— Daruj, daruj — zawotal, Sciskajac mi rece ze szczera
uprzejmoscia — ze tak nagle przerwalem postuchanie.
Sprawy panstwa przede wszystkim, nieprawdaz? Oznaj-
miono mi wazna naradg, dzi$ jeszcze, wkrétce. Wszak sty-
szate$§ tego ptaka? Nie bierz mi wigc za zle, Ze si¢ musimy
rozsta. Sprawy publiczne przede wszystkim. Dzi§ jednak
czuj¢ bardziej niz kiedykolwiek ich cigzar. Wszakze nie
ostatni raz widzimy si¢? Spodziewam sig, ze odwiedzisz
mi¢ jeszcze. PrzyjdZz jeszcze, przyjdZ jutro. Wiele, wiele
mam jeszcze do powiedzenia. Co styszales, to niczym jest
prawie. Daj stowo, Ze przyjdziesz.

Na cala ta rozmowe¢ odpowiedziatem z réwna szczero-
Scia, ze jestem wyrozumiaty na powdd rozstania si¢, ze nikt
nie moégtby mu wziaé za zte tej gorliwoSci w dopelnianiu
obowiazkow, ze pozegnanie go w tej chwili jest i dla mnie
przykre, wszakze ostadza je nadzieja powtdrnego widzenia
sig, ze je przyS$pieszg, o ile to bedzie w mojej mocy; na ko-
niec przyrzekltem, ze jutro znowu powrdce. Po tych 1 po-
dobnych im stowach pozegnania Machnicki zapalil lampe
1 odprowadzit mi¢ ta sama droga az do otworu. Przy otwo-
rze miatem jeszcze nowy dowdd jego dobrego serca, latwo
lgnacego, kiedy znalazt kogo$ po swojej mysli.



— Odpoczniemy tu chwilg¢ — rzekt — zmordowatem si¢
troche.

Ja jednak widziatem tylko w tym che¢C pochlebna dla

mnie diuzszego znajdowania si¢ razem. UsiedliSmy na
wschodach. Machnicki wziat mi¢ za rek¢ i méwil glosem
malujacym glebokie rozrzewnienie:
— Jak mi zal! jak mi zal, ze tak krétko jesteSmy z soba —
i1zy stalty mu w oczach. — Podobne chwile tak rzadkie sa
dla mnie; podobne spotkanie prawie nigdy. Wierz mi, moj
przyjacielu, ze tego dnia nigdy nie zapomng; wiecznie bym
zatowal, gdyby miat by¢ jedynym w moim zyciu. To taka
rozkosz znalez¢ w tym §wiecie powszednim kogo§, co by
ci¢ zrozumial, ktéremu cala duszg otworzyé mozna, bez
obawy szyderstwa. Przyrzekte§ jednak, ze wrécisz. Pamig-
taj, wracaj: jutro, pojutrze, kiedykolwiek, tylko wréé. Pa-
migtaj, ze czekam, a czekanie to cierpienie, i wielkie cza-
sem. Ale jeszcze chwile mozemy by¢ razem.

SiedzieliSmy jaki§ czas w milczeniu, przerwat je znowu

Machnicki:
— Jaka szkoda, ze musimy si¢ rozsta¢. Nie wiem, co mi¢
tak przywigzuje do ciebie. Moze — kto wie — moze ty be-
dziesz moim nastgpca?' Ale ty zapewne S$miejesz sie w
duchu z tych marzen szalonych i ze mnie.

! Stowa te sa $wiadectwem wiary Goszczynskiego w trwato§é
idei walki o niepodleglo$¢ Polski. Mysl ta zostata szerzej rozwi-
ni¢ta i uzasadniona w powstatych po r. 1843 notatkach do poema-
tu o Wernyhorze. Wernyhora — prorok i patriota, przelewa tam
swoja .wladzg prorocza i swoja misj¢ patriotyczna na towarzy-
szaca mu dziewice Emilig, ktéra po Smierci ma si¢ odrodzic¢
i zmartwychwsta¢ jako poeta-rycerz. Wernyhora zapowiada na-
dejScie nowej ery stosunkéw miedzy narodami: ,,Cérko moja —
mowi — najgorsze zle pokonane: nienawiS¢ migdzy Polska a
Kozaczyzna; odtad zaczyna si¢ ich mitos¢. Swiat niepredko ja



Zdaje si¢, ze ta uwaga wprawila go w przykry stan du-
szy; umilkl na chwilg, zasgpit si¢, na koniec przechodzac w
rozrzewnienie coraz glgbsze, zawotlat:

— Nie S$miej sig, przyjacielu, nie Smiej si¢ ze mnie. Przy-
siggam na najSwigtsze tajemnice mojej duszy, ze w tym
wszystkim nie ma nic $Smiesznego.

O! gdybys ty mogt przejrze¢ mi¢ na chwilg, zobaczylbys,
co to za przepa$¢ smutku, a jakiego smutku! — tu izy pty-
nety mu rzgsnym strumieniem. — Ale ty zstapisz znowu
miedzy ludzi zwyczajnych: slofice mojego krolestwa zaj-
dzie dla twojej duszy; owionie ci¢ morowe powietrze zim-
nego rozumu; ustyszysz znowu zewszad: ,,Co to za wariat
ten Machnicki, mie¢ si¢ za krdla jakiej$ tam kupki gru-
z6w!” A ja ci powiadam, Ze kazdy z nich w swoim domu
jest takim wariatem, tylko ze nie maja krélewskiej duszy,
krélewskich moich uczu€.

O! gdyby je mieli, gdyby kazdy z nich byl Machnickim
na swoim miejscu, wiesz, co by nastapito? powiem ci pod
wielka tajemnica: wkrétce powstatby jeden ogromny, nie-
$miertelny krél-miliony®. Zapewne nie styszale§ jeszcze o
tej dynastji? A tymczasem ona to jedynie odwiecznie tu pa-
nuje. I ja, i podobni mnie byli tylko chwilowymi jej namie-
stnikami; ale pan prawdziwy to ona: byla nim i bedzie.

zobaczy, ale zobaczy” (Notaty Goszczyriskiego, wyd. St. PIGON,
»Przeglad Wspblczesny« 1925, maj, s. 223). St. Pigon uzasadnia
szczeg6towo, iz w zamystach poety Emilia (pdZniej Emil-rycerz)
pehnita role autorskiego alter ego. (Por. Na wyzZynach romanty-
zmu, Krakéw 1936, s. 238).

> W pierwodruku czytamy tylko: ,,powstatby jeden, ogromny,
nie§Smiertelny krél”. W wyd. z r. 1852 poeta rozwiazat zagadke
i dodat stowo: ,miliony", majac na my§li przyszte wszechwladz-
two ludu.



O! bedzie. Wiem to dobrze. Ale nie przez tych, ktérych
mieszkania widzisz dokofa po dolinach, mieszkania wy-
kwintne, porzadne; nie! nie przez tych — a sami temu win-
ni; ale sama przez siebie, jak jest Bog przez Boga. A wtedy
kochani moi sasiedzi, co si¢ dzisiaj ze mnie $mieja, zapla-
cza nad soba; sami nazwa siebie, jak mnie dzi§ nazywaja,
ubiora si¢ sami w moja purpur¢, w moja korong, ale za
péZno: co dzisiaj zastuga, potem bedzie kara. Moja i po-
dobnych mnie rola skoficzy si¢; moje tronowe ozdoby wyj-
da z mody; nowy krél bedzie olbrzym, weZmie suknie sto-
sowne do swojego wzrostu. Stofice madrosci i chwaty mi-
lionéw bedzie jego korona, przy niej reszta bedzie wygla-
da¢ jak moja czapka.

A wiesz, kiedy to przyjdzie? Na wszystko sa znaki,
ostrzezenia. Zajrzyj do Ewangelii. Chrystus dopiero wtedy
zmartwychwstal Bogiem, kiedy ciato jego umarto’. Wszak

? Jak slusznie stwierdza Tretiak, poréwnanie narodu polskiego do
Chrystusa, ktéry umart i zmartwychwstal, jest tu niewatpliwie
echem ostatnich ustepéw Ksiqg Narodu Polskiego. Czytamy tam:

,1 umeczono nardd polski, i ztozono w grobie, a krélowie
wykrzykneli: ZabiliSmy i pochowaliémy Wolnos¢.

A wykrzykneli glupio, bo popelniajac ostatnia zbrodnie,
dopetnili miary nieprawoS$ci swych, i koficzyla si¢ potega ich
wtenczas, kiedy si¢ najwigcej cieszyli.

Bo naréd polski nie umart, ciato jego lezy w grobie, a du-
sza jego zstapita z ziemi, to jest z zycia publicznego, do ot-
chtani, to jest do zycia domowego ludéw cierpiacych niewole
w kraju, i za krajem, aby widzie¢ cierpienia ich.

A trzeciego dnia dusza wréci do ciata i naréd zmartwych-
wstanie, i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli.

I przeszto juz dni dwa; jeden dziefi zaszedl z pierwszym
wzigciem Warszawy, a drugi dziefi zaszedl z drugim wzie-



tak? Reszte sam sobie wytlumacz. Ty jeszcze zobaczysz to
wszystko®. Cze$¢ tej korony dostanie sie i tobie; bedzie ona
tak wielka, ze wszystkie glowy nakryje. Ja skoncz¢ w tej, w
ktérej cierpialem. Ja juz tylko na gréb pracuj¢: o gréb was
tylko prosze. Niechaj nim bedzie kupa tych gruzéw, ta go-
ra. Nie potrzeba zadnych napiséw. Kto popatrzy, zaraz
pozna, co w niej lezy: gruz olbrzymiej myS§li. Z ta mysla
umre¢ spokojny.

Robilem, co moglem; nie moge wigcej. B6g mi §wiad-
kiem, ze nie mogg. Powiedzze sam, czy moge? Moze wiesz
co jeszcze? Powiedz, a zrobig.

Milczatem, odpowiedziatem tza serdecznego wzruszenia.
I w rzeczy samej, moznaz poswigci¢ wigcej nad to, co Ma-
chnicki pos§wigcit? Moznaz wigcej cierpiec?

— Ale ja ci¢ nudze za dtugo, a przy tym obowiazki moje.
Sam przyznasz, ze obowiazki przede wszystkim.

ciem Warszawy, a trzeci dziefi wnidzie, ale nie zajdzie”. (A.
MICKIEWICZ, Dzieta, Warszawa 1950, t. 6, s. 17).

Stylizacja biblijna i ewangeliczna przybiera na sile w kofico-
wych partiach powiesci, w rozdziatach méwiacych o przysziosci,
by zgodnie z pogladami Goszczyfiskiego (por. Wstep, s. XV) stac
si¢ forma wyrazenia idei politycznych. Ostateczny upadek zamku
(podobnie jak u Mickiewicza §mier¢ Polski-Chrystusa narodéw)
ma by¢ zapowiedzia zmartwychwstania. Machnicki, jak ewange-
liczny prorok §w. Jan, pelni rolg prostujacego Sciezki panskie,
rolg pustelnika nawotujacego do pokuty (w btazefiskich szatach
ponizenia) i biadajacego nad obojetnoscia spoteczenistwa szlache-
ckiego. Obojetnos¢ ta sprawié ma kiedys, ze zmartwychwstanie
dokonane zostanie rgkami ludu, a szlachta poniesie karg.

* Stowa te sa dopelnieniem i skonkretyzowaniem idei wyrazonej
powyzej, a objasnionej w przypisie 1. Dowodza one, ze Gosz-
czyfiski wierzyt w powstanie Polski jeszcze w w. XIX.



Zegnam ci¢ wiec jeszcze raz, do widzenia. Do widzenia!
pamigtaj, moj przyjacielu, moj bracie!

UscisngliSmy si¢ z calego serca; glaz otworu podnidst
sig; wyskoczytem szybko, glaz upadt; ustyszatem jeszcze
gluche westchnienie Machnickiego, jak z grobu, potem
cicho$¢ dokota i gruzy.



VIII
ZAKONCZENIE

Sam tedy bytem $réd gruzéw. Nie bytem sam. Caty czas
przepedzony w podziemiu zalegl pamig¢, stal przed dusza,
jak sen wprawdzie, ale jak sen bardzo wyrazny. Gdzie si¢
zwrécitem, widmo Machnickiego zastgpowato mi droge;
glos jego ciagle brzmial w uszach; cata mowa jego, wcielo-
na w postacie zyjace, fantastyczne, krazyta po duszy rojem
marzen dziwnych, gorzkich, coraz posgpniejszych. Usia-
dtem na gruzach, pojrzalem po okolicy, a cala okolica wy-
dala mi sig, jak zebym patrzyl na nia okiem Machnickiego,
pusciejsza, bardziej martwa jak gruzy, §réd ktérych spo-
czywatem. Scisneto sie serce, tzy mimowolne staty w
oczach, bolesne szyderstwo lechtalo we wszystkie uczucia,
mySli uragania chwialy gtowa.

O ne¢dzo czaséw! — moéwitem do siebie — i taki czto-
wiek jest dla reszty §wiata niczym wigcej, tylko wariatem?
Swiat go wyszydza, wytraca z posrodka siebie, plwatby na
niego, gdyby go nie sadzit godniejszym litosci jak pogardy;
juz to najmniej, kiedy go ma za nic. A tymczasem ten obta-
kaniec czuje i my§li, jak nie czuje zaden z litujacych si¢ nad
nim, jak nie mysli zaden z tych, co si¢ maja za rozumniej-
szych od niego.

Oni rozumni, a on wariat! A on jednak pojat mysl, ktérej
oni poja¢ nie moga, i cate swoje zycie stosuje do niej, i kaz-
dy krok jego jest jej koniecznoS$cia nieodparta. Na chwilg
nie zboczy z tej drogi; logiczno$¢ jego az w okropnos¢
wpada, mimo to idzie wciaz dalej. Obrat sobie zawdd,



przyjal powotanie i nie wykroczy przeciw niemu, az caly
puchar do dna wychyli.

Taki obtakaniec nie powinien-ze by¢ wzorem dla ttumu
owych bardzo rozumnych? nie wigcej-ze on wart od nich?
I dlaczegdz to wszystko robi? Po co to zycie samotnosci,
meczarni, ponizenia? Czy dla widokéw osobistych? czy
marzy o jakiej nagrodzie osobistej?

Nie! pelni swoja powinnos¢, jak drzewo rosnie, jak kwiat
kwitnie, jak stofice §wieci: dla drugich, nie dla siebie. Ale
w oczach powszedniego §wiata to wilasnie jest dowodem
oblakania.

O! gdybyscie wy wszyscy takiego pomieszania dostali,
ludzko$¢ bytaby medrsza, szczgsliwsza, niz jest dzisiaj. Na
korzy$¢ pojedynczych rozuméw rozerwaliScie madros$¢ lu-
dzkosci, rozbiliscie na miliony bryzgdéw jej stofice, rozgra-
biliscie jego okruchy, zniszczyliScie wzajemne ich powi-
nowactwo, a przez to odebraliScie kazdej czastce jej blask
i cieplo, ktére wzajemnym tylko zasilaniem si¢ moga trwaé
i dzialaé: odebraliScie im caly przymiot ich nadziemskosci.

Wy si¢ o to nie troszczycie: wy chcecie, aby te Swiatla
byty tylko narzgdziami waszych osobistych celéw, aby tyl-
ko stuzyly waszym potrzebom, aby im tylko wystarczaty, a
wasze cele, wasze potrzeby sa tak drobne, tak ciasne, tak
poziome, Ze si¢ obejda bez niebieskiego §wiatta i Zycia; ale
jak dtugo si¢ obejda? zobaczymy'.

Chciatem wyjs$¢ na koniec z tak niemitego stanu i rozpo-
godzi¢ umyst wycieczka w okolicg; zerwatem si¢, popedzi-
tem bez celu migdzy gory i lasy; ale Swieza nawalnica tak
popsuta drogi, rozmoczyta ziemig, ze kazdy krok po §li-
skim i grzaskim btocie draznil jeszcze bardziej wewngtrzne
rozjatrzenie; wpadlem do reszty w zty humor 1 wrécitem do

"W pierwodruku: ,,zobaczemy”.



domu w nielepszym. Nie wspomnialem nikomu o moim wi-
dzeniu si¢ z Machnickim, ale zdradzalem si¢ w kazdej
chwili. Przymawialem me¢zczyznom, gadatem niegrzeczno-
Sci kobietom, tak dalece nie bylem panem siebie, Ze jedna z
majacych prawo przemawia¢ do mnie poufalej zmuszona
byta zawotaé: czy pan oszalat?

Nazajutrz zabieratem si¢ do powtdérnych odwiedzin za-
mczyska. Dziei byl pigkny, obiecywalem sobie, ze dla
mnie bedzie rozkoszny. Inaczej si¢ stalo. Odjechalem w
strong catkiem przeciwna, na zawsze’. Po Machnickim
wspomnienie mi tylko jednego dnia pozostato.

Gdyby los od mojego zyczliwszy dat komu w rece kro-
nike Machnickiego, niech ja nam oglosi, przynajmniej w
wyjatkach. Sadzac z tego, co czytalem, z tego, co wiem o
jej twoércy, moge naprzdd zargczyé, ze bedzie to dzieto
rzadkiej poezji, a przy tym petne wielkich, nowych i pozy-
tecznych pomystéw, chociaz ubarwionych fantazja obla-
kanca; badZ co badz, jedyne w swoim rodzaju.

? Nagta zmiana decyzji byla zupelnie prawdopodobna w sytuacji
Goszczynskiego, ktéry w ucieczkach przed policja austriacka
czesto musial zmienia¢ miejsce pobytu. Warto takze nadmienic,
ze zakonczenie utworu, ktore nie omawiato do konca losu bohate-
ra, pozostawiajac szerokie pole dla domysiéw czytelnika, byto
zgodne z romantyczna zasada konstrukcji akcji, z tzw. zasada
otwartej formy.
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