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WSTEP DO WYDANIA POLSKIEGO

Bez watpienia ksigzka ta, inicjujaca publikacje czterotomowej Historii
dogmatow, stanowi wypelnienie jednej z najwiekszych luk w polskiej literaturze
teologicznej. Przez ostatnie dziesieciolecia nie dysponowali§my bowiem pod-
recznikiem, ktéry ukazywalby historyczny rozwdj doktryny chrzescijanskie;j.
A przeciez bez takiego retrospektywnego spojrzenia na proces krystalizacji
wiary nie sposob w pelni zrozumie¢ jej wspdlczesnego ksztattu.

Obecnie istnieja w $wiecie dwa liczace sie katolickie opracowania historii
dogmatdw, jedno — przeznaczone raczej dla specjalistOw — monumentalne,
wielotomowe teologdéw niemieckich, i drugie — zamykajace sie jeszcze w roz-
miarach podrecznika — w jezyku francuskim. Ten podrecznikowy charakter
drugiego opracowania sprawit, ze Wydawnictwo ,M” zdecydowatlo sie¢ na jego
wybdr i publikacje. Dolaczamy tym samym polskie ttumaczenie do licznych,
istniejacych juz przektadéw w innych jezykach.

Redaktorem Historii dogmatow jest wybitny teolog — ojciec Bernard
Sesboiie SJ, byty cztonek Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, autor wielu
ksigzek, sposrdd ktérych wiele nalezy juz do klasyki.

Czym sie charakteryzuje jego dzieto? Przede wszystkim kompetencja, jest
ono bowiem oparte na bardzo licznych szczegélowych studiach. Subtelnosé
podejmowanych problemdéw nie powoduje jednak zagubienia si¢ Czytelnika.
Autorzy pierwszego tomu dbaja o osadzenie omawianych zagadnien w szerokiej
perspektywie, umozliwiajacej zachowanie dystansu do szczegétdéw i dokonywa-
nie niezwykle cennych podsumowan oraz spostrzezen na temat historii Koscio-
ta i teologii.

Ksigzka stawia wysokie wymagania Czytelnikowi, ale jednoczesnie jest
pozycja niezbedna dla kazdego, kto chce traktowac teologie w sposdb powazny.

ks. Tadeusz Dzidek
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PREZENTACJA

B. Sesbotiié

Gatunek literacki historii dogmatéw narodzit sie w Niemczech, w drugiej
polowie XIX wieku i zapisat sie wielkimi nazwiskami (Seeberg, Loofs, Har-
nack), wywodzacymi sie gléwnie z protestantyzmu liberalnego. Pierwotna
intencja byla bez watpienia krytyczna wobec tradycyjnej dogmatyki Kosciotow.
Naukowa analiza tekstéw, prowadzona zreszta czesto przy pozytywistycznych
zalozeniach i wedlug takiej koncepcji hermeneutycznej, ktéra nie zawsze byta
swiadoma samej siebie, wykazywata wyrazny rozziew pomiedzy danymi histo-
rycznymi a literg oficjalnych dogmatdéw.

Pierwsza historia dogmatéw stworzona przez katolicka teologie francuska
bylo mistrzowskie dzieto J. Tixeronta, ktérego trzy tomy ukazatly sie miedzy
rokiem 1905 a 1911 i byly wznawiane az po rok 1931 1. Daty te mdwia
wystarczajaco wiele o niespokojnym kontekscie doktrynalnym kryzysu moder-
nistycznego, w ktérym Tixeront podjat swa odwazna inicjatywe. Faktycznie
modernizm katolicki nie dotyczyt wylacznie dziedziny krytyki biblijnej; wobec
rezultatéw osiagnietych przez nauke niemiecka, jednym z jego zrddet bylo takze
dostrzezenie pewnej opozycji, ktora niektérym wydawata sie wéwczas nie do
odparcia, pomiedzy danymi historycznymi, to znaczy rozwojem, czy nawet
~ewolucja” dogmatow chrzescijaniskich na przestrzeni wiekéw z jednej strony,
a abstrakcyjna koncepcja teologii scholastycznej, ktéra wydawata sie zaktadad,
iz wszystkie formuly i instytucje Ko$ciota siegaja poczatkéw chrzescijaristwa
z drugiej strony. To wlasnie w przekonaniu, Zze konflikt ten jest nie do
przezwyciezenia modernista Joseph Turmel napisal obszerna Historie dog-

1]. Tixeront, Histoire des dogmes dans I'antiquité chrétienne, t. |, La Théologie anténicéenne-,
t. I, De saint Athanase a saint Augustin (318-430); t. 111, La Fin de l'age patristique (430-800),
Gabala, Paris 1905 -1911.
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matoéw, aby udowodnié nie tylko istnienie ewolucji ,,twdrczej” tychze, ale takze
ich heterogeniczne osiggnieciaZ.

Od tamtej pory problematyka tej kwestii na szczesécie sie zmienita. Ruch
powstal jednoczesnie od strony historii i od strony teologii. Wiedza historyczna
nie przestala sie wzbogaca¢ i doskonali¢, zapraszajac do niuansowania zbyt
pospiesznych lub zbyt rozstrzygajacych sadéw. Zmienita sie rowniez teologiczna
koncepcja dogmatu: nie starano si¢ juz ustanawia¢ w sposob nazbyt materialny
i bezposredni, tak na plaszczyznie sformutowan, jak i instytucji koscielnych
i sakramentalnych, identycznosci dogmatu w czasie. Samo ujecie niezbednej
normatywnosci dogmatu stalo sie bardziej otwarte i w zdrowy sposéb krytyczne.
Wyzwolito sie z pewnych utrwalen, ktére byty jedynie nastepstwem leku. Stato sie
uwazne na historyczny dystans i przywrécilo rdéznice jezyka i praktyk, przy
cigglosci znaczenia. Krotko méwiac, z jednej strony historiografia w znaczacy
sposob sie odnowila; z drugiej strony za$ teologiczna hermeneutyka historii mysli
chrzes$cijaniskiej zostala poglebiona i posuneta sie do przodu. W punkcie, w jakim
sie obecnie znajdujemy na tej dtugiej drodze, ktéra podazaé bedziemy tak dtugo,
jak dlugo bedzie istnial Koscidt, problem relacji pomiedzy historiag a dogmatem,
by nawiagza¢ do tytutu wspaniatego dzieta Maurice’a Blondela3, nie staje juz jako
konflikt. Jesli nadal trwa uzasadnione napiecie pomiedzy obydwoma punktami
widzenia, to jawi sie ono jako mozliwe do opanowania przy catej uczciwosci,
jakiej wymagaja intelekt i wiara.

Od czaséw Tixeronta (biorgc pod uwage tlumaczenie, w wydawnictwie
Cerf, fragmentéw niemieckiego podrecznika historii dogmatéw, publikowane-
go pod kierunkiem M. Schmausa, A. Grillmeiera, L. Scheffczyka i M. Seybol-
da%), teologia francuska nie znata syntetycznej publikacji zastugujacej na miano
historii dogmatéow. Wydawato sie zatem, ze nowe dzielo tego typu odpowiada-
toby dzi$ potrzebom Kosciota t spoteczenistwa.

Historia dogmatéw nie jest juz dzi§ w Kosciele przedmiotem kryzysu.
Zwazywszy postepy dokonane od z gérg wieku dzieki znacznej liczbie zaréwno
opracowan i monografii historycznych, jak tez studidw teologicznych na temat
rozwoju dogmatéw, a takze ze wzgledu na spokdj towarzyszacy obecnie
badaniom, w odrdéznieniu od czaséw zupelnie jeszcze niedawnych, dzieto
tworzenia historii dogmatéw wydaje sie mozliwe do zrealizowania na naprawde
nowych podstawach. Po dlugim okresie cierpliwych analiz, nadszedl czas
syntezy. Przychodzi nam zrekapitulowac osiagniecia ponad wieku badan.

Z drugiej strony we wspOlnocie koscielnej daje sie obecnie odczu¢ nowa
potrzeba, ktérg mozna okresli¢ jako poszukiwanie tozsamosci. Dogmat jest

2 Joseph Turmel, Histoire des dogmes, 6 tomow, Ed. Rieder, Paris 1931-1936.

3 Maurice Blondel, Histoire et Dogme, Montligeon, 1904.

4 Handbuch der Dogmengeschichte, Herder, Freiburg, w chwili obecnej nie ukoniczone.
Wydawnictwo Cerf wydato przektad francuski niektérych toméw w latach 1966-1978.
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niezbywalnym aspektem specyfiki chrzescijaristwa. Tymczasem nie cieszy sie
dzisiaj dobra stawa. Termin ten, a bardziej jeszcze przymiotnik ,,dogmatyczny”
s3 w naszej kulturze uzywane potocznie dla napietnowania nieprzejednanej
postawy ideologicznej, ktédra odmawia zaréwno dyskusji, jak i realnosci faktow,
albo stuzy okresleniu tak abstrakcyjnych rejonéw wiedzy, ze nie obchodza juz
one nikogo. W Kodciele ,autorytarna” strona dogmatu jest czesto rozumiana
i przezywana jako przymus i przeszkoda na drodze rzeczywistej wolnosci mysli.
Poza tymi pejoratywnymi znaczeniami, co dokladnie kryja termin i funkcja
dogmatu w wierze Kosciola? Co takiego jest w dogmacie, ze przedstawia on
co$ istotnego, wokot czego powinni gromadzi¢ sie chrzescijanie? W jakim
sensie przynalezy on do tozsamosci chrzescijanskiej? Tozsamo$¢ ta ma zreszt
dwa oblicza: oblicze synchroniczne, albowiem jest w najwyzszym stopniu
wazne, izby chrzescijanie mogli posiada¢ przemyslang swiadomos$¢ tego, co ich
faczy i angazuje w wierze, zdajac sobie sprawe z réznic wyznaniowych; oblicze
diachroniczne, niemniej istotne jest bowiem, aby ci sami chrzescijanie mogli
uswiadomié sobie, ze ich wiara, bez wzgledu na rozwiniecia jej dyskursu, jest
dzisiaj nadal wiarg apostotdw. Dlatego nie proponujemy ani encyklopedii, ani
stownika, ani katechizmu dla dorostych; pragniemy skoncentrowaé uwage na
tym, co te dziela zakladaja. Mamy zamiar przedstawi¢, w ujeciu jak to tylko
mozliwe naukowym, historie dogmatow, tak by umozliwi¢ dzisiejszym chrzes-
cijanom lepsze poznanie i zrozumienie genezy i tresci twierdzen przyjetych
przez wiare.

Potrzeba owa wydaje nam sie réwniez w czesci potrzeba spoteczng. Minat
juz czas, gdy kwestie te interesowaly jedynie specjalistow, profesoréw i klery-
kéw odbywajacych formacje. Dzisiaj z t3 problematyka pragnie sie zapoznad
nie tylko znaczna liczba chrzescijan $wieckich, ale takze wiele innych os6b
odczuwa pragnienie lepszego poznania tresci dogmatu chrzescijaniskiego, przy-
nalezacego do historii i kultury, ktéra nas uksztattowata. Historia dogmatéw
towarzyszy faktycznie historii mysli zachodniej i jej formowaniu sie. Niezaleznie
od swych wyzwan czysto doktrynalnych, historia dogmatéw krzyzuje sie
z zainteresowaniem, jakie budzi sama kultura. Patrzymy zatem takze w kierun-
ku wspotczesnego ,,uczciwego cztowieka”. Tak oto jest publiczno$é, na pewno
zréznicowana ale zlaczona tymi samymi wymaganiami, do ktérej adresowane
s niniejsze tomy.

Powyzsze uwagi $wiadcza juz o intencji tego dzieta: przedstawié, napisana
stylem wartkim i zywym, jasnym i pouczajacym, mata ,sume” historii dog-
matow, oparta na najlepszym i najswiezszym materiale dokumentacyjnym,
jednak bez pretensji wchodzenia we wszystkie szczegéty. Wyznaczona objetoscé
czterech tomdw na to nie pozwalala. Drzewa nie beda nam zatem przestaniaé
lasu. Nawet je$li autorzy s3 najprzedniejszymi badaczami i specjalistami
w dziedzinach, o ktdrych piszg, niniejsze opracowanie nie ma przede wszystkim
zamiaru prezentowania najnowszych badan, ale przedstawienie syntezy najlep-
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szych wynikéw dokonanych juz odkry¢. Bedzie sie opiera¢ na najwazniejszych
pracach, ale bez popisywania sie erudycja. Jego oryginalno$é¢ polega przede
wszystkim na spdjnym przedstawieniu catej drogi i sposobie wyprowadzania
nauki z owej historii dogmatycznej. A to zaklada pewna hermeneutyke dok-
trynalna.

Najwazniejsze opcje

Przedstawienie historii dogmatéw w stosunkowo niewielkiej objetosci ozna-
cza, ze dokonano jasnych wyboréw.

Przede wszystkim: czym jest dogmat? Termin ten musi zosta¢ doprecyzo-
wany, jako ze wyznacza on granice zawartosci tego dziela. Historia dogmatéw
nie jest historia wszystkich doktryn, ktére stanowily przedmiot poszukiwan
i nauczania dlugiego taricucha mysdlicieli chrzescijaniskich. Dogmaty uczynione
sa z zespolu twierdzen przynalezacych do wiary. Pierwotne kryterium ich
uznawania znajduje sie zatem w Symbolach wiary i ,artykulach”, ktore je
tworza. Dogmaty rozwinety sie z tej komdrki-matki. Wiele z nich znalazlo
normatywny wyraz w definicjach soborowych. Sobory beda tu zatem stanowic
bardzo wazny punkt odniesienia. Nie wylaczny jednak, albowiem niektore
centralne dogmaty, na przykltad dogmat o odkupieniu, rozwinety sie bez
formalnej definicji: nie nalezy myli¢ ,,dogmatu” z ,dogmatem zdefiniowanym”.
Koncepcja dogmatu jako uprawnionego wyrazenia jakiego$ zagadnienia nale-
zacego do wiary chrze$cijaniskiej jest takze zwigzana z pojeciem tradycji. Jako
tradycje nie rozumiemy tutaj bardzo obszernej catosci teologii, praktyk i zwy-
czajéw potwierdzonych i przezywanych w Kosciele, zgodnie z prawem powol-
nej ewolucji. W naszym rozumieniu tradycja to zywy nosnik twierdzen wiary we
wspoOlnocie chrzescijanskiej. Tradycja ta musi zosta¢ rozeznana krok po kroku:
zadanie, ktére nalezy réwniez do historii dogmatéw. Symbole wiary, decyzje
soborowe, dogmaty przekazywane przez zywa tradycje beda zatem stanowié
przedmiot niniejszego dziela, jednoczesnie w ich genezie, jak i wedtug histo-
rycznych rozwiniec.

Historia dogmatéw winna takze zaja¢ odpowiednie stanowisko w stosunku
do Pisma. Wiele z nich bierze poczatek w $§wiadectwie Nowego Testamentu.
Taka opcja niesie z soba korzys$¢ cofniecia sie do wydarzenia, z ktérego
wywodzi sie chrzescijaristwo, czyli do zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa
z Nazaretu, gloszonego przez wierzacych w Chrystusa, Pana i Syna Bozego, jak
i do objawionego $wiadectwa o Nim, jak réwniez mozliwos¢ przesledzenia
pierwszego rozwiniecia doktrynalnego, wpisanego w sekwencje ksiag Nowego
Testamentu. Opcja ta jest zatem bez watpienia teoretycznie lepsza. Ale oddalita-
by nas od naszego prawdziwego zadania i dublowataby wiele dobrych, aktual-
nych i fatwo dostepnych opracowarn, ktére omawiaja, pod réznymi aspektami,
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teologie, chrystologie i pneumatologie, soteriologie, eklezjologie i teologie moral-
na Nowego Testamentu. Nasz punkt wyjscia usytuuje sie przeto dokladnie
w chwili wygasniecia pokolenia §wiadkéw apostolskich zatozycielskiego wydarze-
nia Jezusa, wyznawanego jako Chrystusa. Swiadectwo Pisma pozostaje jednak
decydujacym kryterium waznos$ci kazdego dogmatu. Odwotanie sie do Pisma
bedzie zatem funkcjonowac jako ponowne odczytanie i weryfikacja. Dogmat
chrzes$cijaniski prezentuje sie zawsze jako pewien przektad, interpretacja i wyjas-
nienie jakiej$ mysli, ktéra znajduje sie w Pismie. W jezyku technicznym jest on
norma normata regulowang przez norma normans. Przedstawia¢ historie dog-
matow oznacza takze ukazywac, w jakim sensie s3 one uprawnionym w Kosciele
sposobem rozumienia i przezywania przestania zawartego w Pismie.

Charakter normatywny i wymiar historyczny odniesienia dogmatycznego
nie pozwala omijaé réznic wyznaniowych. Autorzy niniejszego opracowania sg
katolikami i, w duchu wspomnianego wyzej poszukiwania tozsamosci, pragneli
przedstawi¢ historie dogmatéw przynaleznych wierze katolickiej. Uwaga ta
wynika ze zwyktej uczciwosci intelektualnej. Czysto katolicka specyficznosé
niektérych dogmatéw bedzie zatem jasno wskazana. Jednakze powazna per-
spektywa historyczna nie moze pomija¢ zaréwno najwazniejszych debat, jak
i réznorodnosci interpretacji chrzescijaniskich. Réznice punktéw widzenia
i pozycji charakteryzujace ortodoksje i protestantyzm zostana zatem wprowa-
dzone w momencie, w ktérym osiggaja najwyzsze historyczne nasilenie. Beda
podejmowane na nowo za kazdym razem, gdy ich problematyka bedzie
wywierala wpltyw na pozycje katolickie. Ortodoksja i protestantyzm zostang
poruszone nie tylko poza wszelka perspektywa polemiczng, ale z najwyzsza
zyczliwoscig ekumeniczng, w pragnieniu zaproponowania Czytelnikowi doku-
mentacji uczciwej i dobrze osadzonej w materiale dokumentalnym.

Na styku historii i dogmatyki

Zazwyczaj opracowania tego typu przedkladaja albo nastepstwo okreséw,
albo rozcztonkowanie na poszczegdlne tematy. W pierwszym przypadku przed-
miotem zainteresowania jest calo$¢ pracy dogmatycznej dokonanej w danym
wieku, ktdra zostaje odkryta zgodnie ze swym wilasnym punktem ciezkosci,
w odniesieniu do sytuacji Kosciota w historii i kulturze danej epoki (wtedy
jednak pozostajemy przewaznie w epoce patrystycznej); w drugim przypadku
dokonane zostaje systematyczne roztozenie na czesci korpusu dogmatycznego
(na przyklad teologia fundamentalna: objawienie, wiara, Pismo, tradycja,
magisterium; teologia dogmatyczna: Tréjca, stworzenie, grzech; chrystologia,
soteriologia; eklezjologia, doktryna mariologiczna, taska; sakramenty, eschato-
logia) i zostaje przesledzony rozwoj kazdej jednostki dogmatycznej od poczat-
kéw az po nasze czasy.
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Wobec korzysci i ograniczen, jakie niesie ze soba kazde z tych rozwigzan,
$wiadomie sktoniliSmy sie ku obszarowi przecinania sie historii i dogmatyki, czy
tez zagadnien tematycznych. Widzimy, ze faktycznie w danym okresie skupiano
swe wysitki na kilku najwazniejszych kwestiach, ktdére byly wdwczas przed-
miotem konfliktdw, poszukiwan i rozwinie¢ w interpretacji i ujmowaniu
probleméw. Wielkie debaty trynitarne i chrystologiczne przynaleza dawnemu
Kosciotowi; ich kontynuacja s3 na Zachodzie konflikty wokét taski i przyjecia
zbawienia przez poszczegdlne osoby; Sredniowiecze otwiera na refleksje o Ko-
ciele i sakramentach; czasy wspdlczesne powracaja do problemdéw zwigzanych
z weryfikacja objawienia i wiary w $§wietle rozumu. Kazdy temat zostanie przeto
podjety w ramach okresu, w ktérym pojawil sie z najwiekszym nasileniem.
Jednakze jesli chcemy przedstawi¢ najwazniejsze okresy przy poszanowaniu
wlasciwej im czasowo problematyki, zalezy nam takze na pokazaniu ciaglosci
rozwoju podstawowych dogmatéw. Nie bedziemy zatem rozcztonkowywad
jednosci tematycznej danego dogmatu, to znaczy ze jego antycypacje i kon-
tynuacje w innych okresach zostang poruszone w ramach tego okresu, w kto-
rym dogmat ten znalazl niejako swdj srodek ciezkosci.

Studium wielkich soboréw bedzie najznaczniejszym punktem oparcia takie-
go przedsiewziecia i bedzie stuzy¢ naswietleniu wspomnianego wyzej obszaru
przecinania sie historii i dogmatyki. Wybdr ten stanowi o oryginalnosci
niniejszego dziela i wydaje nam si¢ najodpowiedniejszy, aby moglo sie ono
dzisiaj sta¢ znaczace. JesteSmy $wiadomi stawki i trudnodci, jakie taki pomyst ze
soba niesie. Zwlaszcza faktu, iz pewne mniej wazne tematy mogg zosta¢ nie
wziete pod uwage. Z drugiej strony takie polaczenie punktéw widzenia
wymagac bedzie pewnej zrecznosci w opracowywaniu tematéw. Cezura miedzy
okresami bedzie dopuszczaé swego rodzaju ,nakladanie sie”: sg takie wieki,
w ktérych pewne rozwiniecie jest kontynuowane badz zostaje ukoniczone, zas
inne rodzi sie i wzrasta wedlug nowych zasad.

Cztery tomy

Objasniony powyzej wybdr prowadzi do nastepujacej kompozycji czterech
tomdw, zgodnie z czterema okresami, zawierajagcymi nieuniknione ,przerzut-
nie” z jednego w drugi oraz cztery zestawienia dogmatyczne, z ktorych kazde
tworzy rzeczywistg jednosc.

Pierwszy tom, zatytutowany Bdg zbawienia traktowac bedzie o okresie od
I do VIII wieku, za$ jego centralnymi tematami beda: Bég, Trdjca i Chrystus,
jak réwniez soteriologia.

Drugi tom, Czlowiek i jego zbawienie, podejmie okres od V do XVII wieku
i zajmie sie antropologia chrzescijaniska, z tematami zbawienia, grzechu pier-
worodnego, usprawiedliwienia i faski, etyki chrzescijaniskiej i korica czaséw.
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Trzeci tom, Znaki zbawienia, przebiegnie okres od XII do XX wieku
i omowi temat sakramentow, Kosciota i Dziewicy Maryi.

Wreszcie czwarty tom, Sfowo zbawienia, od XVI do XX wieku, podejmie
doktryne o Stowie Bozym: objawienie, wiare, Pismo, tradycje, magisterium.

Pierwszy okres traktuje przede wszystkim o tajemnicy Boga Jezusa Chrys-
tusa i dotyczy gltéwnie rozwinie¢, ktére dokonaty sie w Kosciele Wschodnim.
Ojcowie greccy zajmuja tutaj najbardziej poczesne miejsce. Zbawienie pojawia
sie nade wszystko jako dzieto przeprowadzone przez Boga na rzecz cztowieka.

Sa z tym zwigzane najwazniejsze punkty pozniejszych rozwinie¢ (na przykiad
kwestia Filiogue).

Drugi okres przenosi nas na Zachdd, w obszar teologii taciniskiej. Zajmuje sie
ona przyjeciem tajemnicy Chrystusa przez cztowieka, szczegdlnie tajemnicy grze-
chu i faski. Powazny wplyw na nig wywiera problematyka augustiariska. Oczywis-
cie temat stworzenia cztowieka na obraz Boga zostanie przez nig z czasem podjety.
Problematyka ta prowadzi do nowego ujecia doktryny o zbawieniu, jak gdyby
skierowanej ku gorze, w ktdrej rozwaza sie najpierw to, co przynalezy czlowiekowi.

Punktem wyjécia trzeciego okresu jest taciriskie Sredniowiecze: wtasnie wtedy
pojawia sie techniczne ujecie sakramentdw, ich definicji i liczby. Naturalnie
wczesniej Ojcowie méwili o chrzcie, eucharystii i innych rytach, ktére pdzniej miaty
przyjac rodzajowa nazwe sakramentéw. W XV wieku ukazuja sie pierwsze traktaty
o Kosciele. Refleksja nas sakramentami jest pierwszoplanowa troska Soboru
Trydenckiego; refleksja nad Kosciolem staje sie coraz bardziej precyzyjna, az do
konstytucji dogmatycznych Pierwszego i Drugiego Soboru Watykarnskiego.

W czwartym okresie pojawiaja sie wielkie kwestie, ktére wyptywaja z zasad-
niczej refleksji nad wiarga: sa one najdawniejsze ze wzgledu na swe zatozenia
i zupelnie niedawne w swej tematyzacji i okresleniu dogmatycznym. Wiasnie
dlatego zakoniczenie naszego dzieta nawigze do swego punktu wyjscia.

Sens historii i sens dogmatu

Troska o pogodzenie historycznego i tematycznego punktu widzenia jest
nierozlacznie zwigzana z projektem historii, ktéra uwaza sie¢ za historie
dogmatéw. Takie dzielo jest jednocze$nie ksigzka historyczng i ksigzka teologi-
czna. Z jednej strony zaklada poszanowanie, przy odpowiedniej uczciwosci
naukowej, wynikéw uznanych dzisiaj badan historycznych; z drugiej pragnie
zdaé sprawe z najbardziej zasadniczych punktéw misterium chrzescijanskiego,
jako Ze s3 przedmiotem wiary i s3 miedzy soba spdjne i niejako solidarne.
Wspomniany projekt zaktada pogodzenie tych dwéch aspektéw, nie zatracajac
niczego ani z jednego, ani z drugiego. Jego celem jest przedstawienie historii
dogmatéw w sposdb wiarygodny w kontekscie naszej kultury: jesli na tym
zasadza sie jego oryginalno$¢, tutaj tez tkwi jego trudnosé.
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Niewatpliwie poszczegélni autorzy nie usituja byé rzecznikami jakiejs
jedynej teologii rozwinie¢ dogmatycznych, co do ktérej wczesniej by sie
porozumieli. W tym obszarze teologii, jak i w innych, pluralizm jest uzasad-
niony. Poczawszy od Mohlera i Newmanna w XIX wieku, w naszym stuleciu
pomnozytla sie liczba teorii, ktére zmobilizowaly wielkie nazwiska (M. Blondel,
P. Rousselot, H. de Lubac, K. Rahner, M. D. Chenu, ...). Autorzy ci zaktadaja
jednak umieszczenie swego wyktadu w ogdlnej perspektywie chrzescijaniskiej
pewnego spdjnego rozwiniecia. Wiara, ktorej twierdzenia rozwijaja sie w histo-
rii, jest wiara otrzymang od apostoltéw, o ktdérej swiadectwo znajduje sie
w ksiegach Nowego Testamentu, ktdra zostala przekazana na drodze i dzieki
glosowi zywej tradycji Kosciola, ta, ktéra pierwsze pokolenia chrzescijan
sformalizowaly w wyznaniach i Symbolach wiary. Wedlug pieknej formuly
Ireneusza, ,jako ze wiara jest jedna i ta sama, ani ten, kto potrafi o niej
rozprawiac szeroko nie posiada wiecej, ani ten, kto mowi o niej niewiele, nie
posiada mniej>. Wiara ta nie ewoluuje w takim znaczeniu, izby miala stopniowo
przyjmowac tresci, ktdre z poczatku byly jej obce. Natomiast rozwija sie jej
strona racjonalna, bowiem w kazdej epoce musi ona odpowiada¢ na coraz nowe
pytania, ktére pochodza od sumienl i kultur. Nie powinni§my zapominaé, ze
pierwsze sformulowanie techniczne jezyka dogmatyki zostalo wprowadzone
w Nicei (325), w Symbolu wiary, za posrednictwem zwrotu to znaczy
(tout'estin). Oznacza to, ze formuty dogmatyczne ttumacza jezyk wiary inter-
pretujac go, organizujac i ukazujac implikacje rozumowe. Niniejsze dzielo
wpisze sie zatem w ten projekt hermeneutyczny, nie wpadajac jednak w apolo-
getyke. Rozwdj instytucji sakramentalnych takze jest postuszny pewnym szcze-
golnym prawom, ktére bez przerwy stawiaja kwestie stosunku Kosciota do
swiata. Tam gdzie pogodzenie historii i dogmatu sprawia szczegdlna trudnosé,
autorzy lojalnie to przyznaja i proponuja swa wlasng interpretacje.

Pragniemy w tym miejscu podziekowac¢ tym, ktérzy sa u poczatku niniej-
szego projektu, panu André Paul, ktéry podjat inicjatywe w imieniu Wydawnic-
twa Desclée, panu Josephowi Doré PSS i ojcu Pierrowi Vallin §], ktérzy wraz
z nami rozwazali wyzwania towarzyszace podjeciu podobnego tematu oraz
wybor najodpowiedniejszych opcji, by doprowadzi¢ go do kornca.

Bernard Sesboiié pragnie szczegélnie podziekowaé ojcu Josephowi Moingt SJ,
ktéry zezwolil na spozytkowanie materiatéw zgromadzonych przez siebie
w ramach nie publikowanych wyktadéw. W przypisach zostang wskazane nie
tylko zapozyczone cytaty i przeklady, ale takze te fragmenty, ktére zostaly
zainspirowane wspomnianymi wyktadami. Joseph Wolinski rdwniez czerpat
inspiracje, w czesci poswieconej Tertulianowi, z wielkiego dzieta J. Moingta
0 tymze autorze.

5 Treneusz, Adversus haereses, 1, 10, 3; Rousseau, s. 66.
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Punkt wyjscia

B. Sesbotie

W punkcie wyjscia dlugiej historycznej drogi, jaka jest rozw6j dogmatéw
Kosciota, znajduje si¢ fakt zabrania glosu przez uczniéw Jezusa z Nazaretu,
ktérego glosza oni jako Chrystusa i Pana, za pomocg bardzo prostych
wypowiedzi, majacych forme opowiadania. Owo gloszenie (kerygma, keryg-
mat) wyplywa z wydarzenia paschalnego, ktérego owi ludzie mienig sie
swiadkami; wydarzenie to przepowiadane jest z silag Ducha, ktérego pierwsza
wspdlnota wlasnie otrzymata:

Mezowie izraelscy, stuchajcie tego, co méwie: Jezusa Nazarejczyka, Meza,
ktorego postannictwo Bég potwierdzit wam niezwyklymi czynami, cudami i znaka-
mi, jakich Bég przez Niego dokonal wsrdd was, o czym sami wiecie, tego Meza,
ktéry z woli, postanowienia i przewidzenia Bozego zostal wydany, przybiliscie
rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie. Lecz Bég wskrzesit Go, zerwawszy wiezy
$mierci, gdyz niemozliwe bylo, aby ona panowata nad Nim |[...].

Tego wlasnie Jezusa wskrzesit Bdg, a my wszyscy jesteSmy tego $wiadkami.
Wyniesiony na prawice Boga, otrzymat od Ojca obietnice Ducha Swietego i zestal
Go, jak to sami widzicie i styszycie. [...]

Niech wiec caly dom Izraela wie z niewzruszong pewnoscia, ze tego Jezusa,

ktorego wyscie ukrzyzowali, uczynit Bég i Panem, i Mesjaszem.
(Dz 2,22-36).

Owo gloszenie zawiera takze pewna argumentacje, ktéra nie zostata
uwzgledniona w cytacie: wydarzenie Jezusa wypelnia Pisma, ktérych reprezen-
tacja s3 dwa psalmy. Taka jest poczatkowa tre$¢ wiary chrze$cijaniskiej,
przekazana juz w swej prostej catosci, ktéra bedzie odtad przedmiotem statej
wewnatrzkoscielnej tradycji i przekazu. Taka jest rdwniez pierwsza ,reguta
wiary”. Caly Nowy Testament jest jej orkiestracja, jednoczesnie historyczna
i doktrynalna.
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Jednak, jak juz wspomniano, opcja wybrana dla niniejszego dzieta polega na
rozpoczeciu wykladu dogmatéw chrzescijariskich poczawszy od zamkniecia
Nowego Testamentu. Takie szybkie sformutowanie wymaga kilku wyjasnien co
do metody i tresci.

Na planie historycznym nie mozna arbitralnie izolowa¢ Nowego Testamen-
tu od chrzescijaniskiej literatury niekanonicznej, w prostocie jakiego$ przed
i jakiego$ po, oddzielonych pewnym punktem w czasie. Sprawa okazuje sie
nieskoniczenie bardziej ztozona. Ze swej strony redakcja Nowego Testamentu
wykracza poza pojmowany sensu stricto okres apostolski, czyli czasy swiadkéw
wydarzenia Jezusa. Co wiecej, okreslenie kanonu pism Nowego Testamentu, to
znaczy jego formalnego zamkniecia, zostanie osiggniete dopiero w koncu II
wieku. Z drugiej strony wiele tekstéw niekanonicznych jest chronologicznie
wspotczesnych ostatnim dokumentom Nowego Testamentu, a niektére s3
nawet od nich wczesniejsze. Od jednej do drugiej literatury rozciaga sie zatem
szeroka strefa, gdzie ,juz” sasiaduje z ,jeszcze nie”. Dzielaca je rdznica jest
przede wszystkim rzedu doktrynalnego, czy tez dogmatycznego, jesli dopus-
cimy anachroniczne uzycie tego stowa w okresie, ktdry nas teraz zajmuje.

Okazuje sie, ze rozrdznienie miedzy pismami nieapostolskimi czy tez
postapostolskimi, jesli nawet winno sie do niej podchodzi¢ ostroznie, znajduje
oparcie w historii o tyle, ze jednym z pierwszych kryteriow kanonicznosci
pozostawala przynaleznos$é danego pisma do ogdlnie pojetego okresu apostol-
skiego. To, iz owo rozrdznienie jest ,dogmatycznie” uzasadnione, nie jest bez
znaczenia dla historii dogmatow, poniewaz fenomen zamkniecia kanonu ozna-
cza dla Kosciola postapostolskiego uswiadomienie sobie swego oddalenia od
wydarzenia zalozycielskiego oraz potrzeby uznania pewnego autorytetu priory
tetowego w stosunku do catosci pism zaswiadczajacych w prawdzie o owym
wydarzeniu i wierze pierwszych $wiadkéw. Ujecie w kanon pism Nowego
Testamentu jest samo w sobie znakiem autorytetu, wyrazajacym doktrynalne
rozeznanie w odniesieniu do przestania ewangelicznego oraz zakladajacym,
iz nie kazda doktryna ma prawo bytu w Kosciele, ktéry uwaza sie za
»apostolski”. Owo ujecie w kanon jest decyzja, ktéra w wierze wprowadza
pojecie normy.

W dziele tym zatem przyjmujemy nauki Nowego Testamentu nie jako
dokumentacje tego samego typu, co inne pisma chrzescijaniskie, lecz jako
normatywny punkt odniesienia dla wszelkiego dyskursu chrzescijaniskiego,
przeto i wszelkiego dogmatu. Dlatego niniejsza historia dogmatu bedzie pisana
w $wietle Nowego Testamentu, jak tez reguty wiary niesionej przez Kosciél.
Bedzie sie ona jednak do niego odwolywac bezposrednio tylko wéwczas, gdy
bedzie to konieczne dla ukazania kolejnych rozwinie¢ i ciaglodci doktryny
poprzez historyczng réznorodnos¢ sposobéw wypowiedzi.

W punkcie wyjscia nie mozemy jednak nie braé¢ pod uwage niektérych pism
judeochrzescijaniskich wspéiczesnych redakcji Nowego Testamentu lub wczes-
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niejszych w stosunku do ustalenia jego kanonu, czy tez zjawiska gnozy
chrzedcijanskie;.

Rozpoczynajac nasza historie stajemy wobec swego rodzaju genetycznego
programu, w ktérym, w ramach pewnej prostej jednostki, zawarta jest nie tylko
calo$¢ tresci wiary (ktéra stopniowo bedzie wyrazana w Symbolach), ale
rowniez ogot kryteridw i punktdw odniesienia dla okreglenia jej autentycznosci
(porzadek tradycji apostolskiej, kanon Pism), jak i okreslenie instancji porzad-
kujacych (sukcesja apostolska i biskupia), ktére pozwola wspdlnotom chrzes-
cijaniskim pozosta¢ w wiernosci otrzymanej tradycji. Wszakze 6w genetyczny
program wyraza sie poprzez rdéznorodna literature w okresie, w ktédrym
wspomniane punkty odniesienia i instancje nie zostaly jeszcze ukonstytuowane
w wyraznej czy instytucjonalnej formie. Winni$my zatem braé pod uwage
historyczny i zlozony pluralizm wielu dyskurséw chrzescijaniskich oraz dostrzec
poprzez nie istnienie i geneze pewnego formalnie dopuszczonego ukladu
odniesienia, ktdéry czyni z nich jednosé. Te dwie rzeczywistosci przedstawiajg
pierwotny stan tego, co bedzie osnowa niniejszego dzieta: danych historycznych
i danych normatywnych, ktdre miaty sie sta¢ ,dogmatami”.

Albowiem dogmat, w $cistym znaczeniu, jakie ten termin miat z czasem
naby¢, nie istnieje gotowy z géry. Dogmat jako dogmat jest pewnym budowa-
niem. Ma zatem swoja historie. Historia dogmatéw sktada sie ze spotkania
danych ewangelicznych i reguty wiary z pytaniami, jakie niestrudzenie i bez-
ustannie stawiajg ludzkie sumienie i rozum.

Dwa pierwsze rozdzialy beda poswiecone studium owej poczatkowej sytua-
cji.



ROZDZIAL. PIERWSZY

Pierwsze dyskursy chrzescijaniskie
i tradycja wiary

B. Sesbotiié

I. PIERWSZE DYSKURSY CHRZESCIJANSKIE

Prezentujac poczatki literatury chrzescijaniskiej nalezy wspomnie¢ o trzech
podstawowych typach dyskursu stanowigcego interpretacje kerygmatu: judeo-
chrzescijanstwo, gnostycyzm oraz Ojcowie apostolscy. Owe trzy dyskursy
stykajg sie ze soba na prawach subtelnych zjawisk osmozy, a nawet w czesci sie
pokrywaja. Jednakze elastyczno$¢ rozgraniczen miedzy nimi nie ujmuje nic ich
uprawnionemu rozroznieniu.

1. JUDEOCHRZESCIJANSTWO

Wskazéwki bibliograficzne: M. Simon. Verus Israél. Etude sur les relations entre chrétiens et Juifs
dans I'empire romain (135-425), de Boccard. Paris 1948. — L. Coppelt. Les Origines de ; Eglise.
Christianisme et judaisme aux premiers siécles. Payot. Paris 1961. — Judéo-Christianisme (Mél.

J. Daniélou), RSR 60 (1972), s. 5-323. — J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme.

wyd. 2. Desclé/Cerf. Paris. 1991.

Az po czasy zupelnie niedawne za poczatek dyskursu chrzescijaniskiego
uwazano kilka pisma zebranych od XVII wieku pod nazwa ,,Ojcow apostol-
skich”, to znaczy pochodzacych od ludzi nalezacych do nastepnego po
apostotach pokolenia, z ktérych niektérzy mogli mie¢ jeszcze z nimi kontakt.
Literatura apokryficzna Starego i Nowego Testamentu byta ujmowana pejora-
tywnie. Wedlug Harnacka doktryna chrzescijariska ,narodzita sie ze spotkania
przestania ewangelicznego i filozofii greckiej”l. Jednakze odkrycie nowych
dokumentéw przyciggnelo coraz bardziej pozytywna uwage w strone catej

17]. Daniélou, op. cit., s. 5.
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pierwotnej literatury chrzescijaniskiej, ktora wyraza wiare w Jezusa Chrystusa
w kategoriach dwczesnego judaizmu oraz w $wietle Starego Testamentu,
w czasie, gdy Nowy Testament niewatpliwie zaczynat juz by¢ w obiegu, ale nie
zostal jeszcze ukonstytuowany w korpus. W ten sposéb wspdlnoty pochodzenia
zydowskiego, zachowujace niekiedy obserwacje judaistyczna, zapewnity po-
most pomiedzy przepowiadaniem apostolskim i pierwszymi wypowiedziami
chrze$cijan pochodzenia poganskiego (,pogano-chrzescijanistwo”).

Istnienie owego pierwotnego judeochrzescijaristwa nabiera wielkiej donios-
tosci doktrynalnej, jesli przypomnimy sobie, iz wedtug Listu do Efezjan ciato
Koéciota chrzedcijariskiego jest tworzone przez pojednanie pogan i Zydéw:

W swym ciele pozbawil On mocy Prawo przykazan, wyrazone w zarzadzeniach,
aby z dwéch [rodzajéw ludzi] stworzyé w sobie jednego nowego czlowieka,
wprowadzajac pokdj, i w ten sposéb jednych i drugich znéw pojednac¢ z Bogiem,
w jednym ciele przez krzyz, w sobie zadawszy $mier¢ wrogosci.

(Ef2,15-16)

Termin ,judeochrzescijaristwo” obejmuje do$¢ réznorodne rzeczywistosci,
nawet jesdli trzymac sie bedziemy doktrynalnego, czyli w tym wypadku naszego
punktu widzenia. Byli bowiem judeochrze$cijanie w peini ,,ortodoksyjni” w sto-
sunku do wiary chrze$cijariskiej oraz judeochrzescijanie, ktérych chrystologia
typu adopcjanistycznego uznawata w Jezusie proroka, ale nie Syna Bozego.
Zapamietajmy w tym miejscu jedynie definicje podang przez ]J. Danielou, ktdra
okresla judeochrzescijanistwo na podstawie korpusu literackiego, jaki pozo-
stawito:

Mozna [...] nazwac judeochrzescijaristwem pewna forme mysli chrzescijanskiej,
ktéra nie zaklada wiezi ze wspolnota zydowska, ale ktéra wyraza sie w ramach
zapozyczonych w judaizmie. Stowo to ma wowczas znaczenie o wiele szersze. [...]
Obejmuje ono réwniez ludzi, ktérzy zerwali zupetnie ze srodowiskiem zydowskim,
ale ktérzy nadal myslg jego kategoriami. [...] Owo judeochrzescijanistwo to oczywis-
cie $wiat chrzescijan wywodzacych sie z judaizmu, ale takze nawréconych pogan 2.

Ramy wspomnianej mysli zydowskiej sa apokaliptyczne. ,Jest to teologia
wizjonerska”s.

Pisma judeochrzedcijaniskie, ktére dotrwaly do naszych czaséw sa dosc
liczne. Pochodzg z Syrii, Azji Mniejszej, Egiptu, Grecji, a nawet Rzymu, ale
bardzo niewiele z samej Palestyny. Stanowia zatem echo szerokiej ekspansji
chrzescijafistwa w basenie Morza Srédziemnego po przymusowym rozprosze-
niu pierwszej wspdlnoty jerozolimskiej, zwlaszcza do Antiochii, oraz po zburze-

2 Jbid,, s. 37.
3 1bid,, s. 6.
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niu Swigtyni w 70 roku. Zawieraja one przede wszystkim apokryfy Starego
i Nowego Testamentu*. I tak znamy Whniebowstapienie Izajasza, Testamenty
Dwunastu Patriarchow, ksiege okreslana jako Druga Ksiega Henocha, ale
réowniez i przede wszystkim pochodzacy z Antiochii ,,cykl Piotra”, ktéry zawiera
Ewangelie, Dzieje i Apokalipse (podobnie jak w kanonicznym cyklu Jana, w Azji
Mniejszej), Ewangelie wg Nazarejczykow, Ewangelie ebionitow, Ewangelie wg
Hebrajczykow, zawierajaca tradycje ewangeliczng judeochrzescijan przybywaja-
cych z Palestyny, Ewangelie Egipcjan. Sposdb powstawania tych pism i ich
zawarto$¢ sg jednoczesnie bliskie i odmienne od pism kanonicznych. , Faktycz-
nie, pisze J. Danielou, pierwsi pisarze chrzescijaniscy, kanoniczni lub niekanoni-
czni, wyrazali teologalng tres$¢ zycia Jezusa poprzez kategorie zapozyczone ze
Starego Testamentu, ktory stanowil podstawe ich kultury teologicznej™.
Odnajdujemy w nich takze dokumenty liturgiczne, jak Didache i Ody Salomo-
na. Niektdre pisma, tradycyjnie odnotowywane wsréd Ojcédw apostolskich, dzis
odczytywane s3 jako wyraz judeochrze$cijanistwa: jak List do Koryntian Kle-
mensa Rzymskiego, List Barnaby, Pasterz Hermasa, a takze, w pewnej mierze,
Listy Ignacego Antiocheriskiego.

Judeochrzescijanie przedstawili zatem zaréwno swym pobratymcom jak
i poganom misteria wiary utozone wedtug pewnej struktury semickiej. W szcze-
golnosci uzyli oni rodzaju literackiego apokalipsy, jaki zostal wypracowany
i kultywowany w 6wczesnym judaizmie. Zaproponowali rozumowe poglebienie
zasadniczych danych Dobrej Nowiny, przy praktyce egzegezy Starego Tes-
tamentu analogicznej do tej, jaka stosowali Zydzi zyjacy w diasporze (por. Filon
i inni autorzy aleksandryjscy), czy tez idac za innymi interpretacjami Pisma,
bliskimi utworom palestynskim przypisywanym autorom biblijnym (na przyktad
Testament Hioba). Zachowali oni metody i praktykowali ten sam typ tworczej
interpretacji tekstéw, wprowadzajac juz jednak argument profetyczny dotycza-
cy Chrystusa. Ustanowili w ten sposdb swego rodzaju pomost pomiedzy
egzegeza zydowska i majaca sie uformowac egzegeza chrzescijaniska, ktadac
fundament chrzescijaniskiej interpretacji Pisma.

Wiara judeochrze$cijan

Jaka byla tres¢ wiary judeochrzescijan? Ogdlne ramy dogmatyki judeo-
chrzescijanskiej, jak juz powiedzieliSmy, byly apokaliptyczne. ,Pierwotny i za-
sadniczy dogmat chrze$cijaniski, pisze A. Paul, [...] przybral realne ksztalty

4 Cf. pelng nomenklature tych pism, 7bid., s. 35-86. Ponizszy wyklad czerpie w czesci
z syntezy zawartej w tejze ksigzce, przy $wiadomosci krytyki, jakiej poddato ja $rodowisko
naukowe.

5> Cf. Ibid., s. 135 n.
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spontanicznie w jezyku i pismach apokaliptycznych. [...] dogmat jest w pew-
nym sensie wizjg, ktdra stata sie formuiz’6. Swiat apokalips opiera sie na skali
siedmiu nieb, zamieszkatych przez réznorodne byty cielesne i duchowe, zgod-
nie z pewna $cislg hierarchia, przy czym siédme niebo jest siedzibg Boga. To
wlasnie wedlug struktury niebieskiego kosmosu, objawiajacej tajemnice, ,zo-
stang sformulowane najistotniejsze dogmaty”’. Kosmologia ta przyznaje wazne
miejsce aniotom, jak réwniez demonom, ktére pozwalaja interpretowac prob-
lem zta. Angeologia judeochrzescijaniska jest zatem bardzo rozwinieta w litera-
turze apokaliptycznej, jak mozemy dostrzec w Apokalipsie Janowe;j.

Aniolowie s3 pierwszymi stworzeniami i s3 podzieleni na réznorodne
kategorie w poszczegdlnych niebach, zaleznie od hierarchii. Sprawuja piecze
nad r6znymi spolecznosciami ludzkimi, a takze ochraniajg poszczegodlne jedno-
stki, ktorych sa strézami. Demony sa upadltymi aniotami. Otéz istnial najwyzszy
archaniot, stojacy na czele grupy aniotéw, ktédrym zostala powierzona ziemia.
Jednak zazdroszczac czitowiekowi doprowadzil go do zguby i stat sie grzesz-
nikiem. Zostal Szatanem i ponidst kare. Wsréd demondéw takze istnieje pewna
hierarchia, najpierw posréd demonéw wyzszych, mocy, ktérych przywaddca jest
Beliar, oraz posréd demondéw nizszych lub duchdéw, ktérymi sa demony
kusiciele. Objawienie Bozych tajemnic jest powigzane z okazaniem ,niebian-
skich tabliczek” czy tez ,ksiegi przeznaczenia”. Prorok jest tym, ktory w trakcie
uniesienia do nieba jest dopuszczony do kontemplacji zawartosci owych tablic,
aby objawi¢ ludziom zamysty Boga.

To na podstawie kategorii z dziedziny angeologii doktryna judeochrzes-
cijanska okresla Stowo i Ducha. Chrystus jest zazwyczaj nazywany Aniotem.
Jest to by¢ moze reminiscencja ,aniota Jahwe”, wystannika teofanii Starego
Testamentu, w ktorym chrzescijanie odczytuja ukazanie sie Stowa. Jednak
apokalipsy réwniez odegraly swa role: nie jest im obca niebieska, czy wrecz
anielska przemiana wielkich postaci krélewskich i kultowych. I tak, Hermas
w swej apokalipsie zatytutowanej Pasterz méwi o Stowie jako o ,chwalebnym
aniele” lub ,aniele czcigodnym”. To on rozpoznaje sprawiedliwych i grzesz-
nikdw, nagradza sprawiedliwych i wprowadza ich do wiezy, ktdra jest Kosciot.
»,Oto sa czynnosci Boze, sadzenie dusz, nagradzanie sprawiedliwych, uczta
taski, wlaczanie do Koséciota $wietych”. Ow chwalebny aniot jest takze
ogromny, nieskoniczenie wiekszy od innych anioléw. ,Przedstawienie to zostato
przekazane w pierwotnej ikonografii, w ktorej Chrystus jest czesto ukazywany
jako wiekszy od pozostatych postaci, ktére Go otaczaja”™. Hermas modyfikuje
jednak takze temat siedmiu archanioléw péznego judaizmu, by wyrézni¢ Stowo

6 A. Paul, Legons paradoxales sur les Juifs et les chrétiens, DDB, Paris 1992, s. 68.
7 Ibid., s. 171.
8 Ibid., s. 207.
9 Ibid.
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od pozostatych szesciu: ,Cztowiek chwalebny to Syn Bozy, a szesciu pozo-

stalych to chwalebne anioty, ktére towarzysza Mu po prawej i po lewej
stronie”!0, W tym samym znaczeniu Stowo jest niekiedy utozsamiane z Micha-

tem. Aniot ten nie jest tym, ktéry po prostu wstawia sie za Izraelem: jest takze
posrednikiem pomiedzy Bogiem a ludzmi (wyrazenie, ktére odnajdujemy
w 1 Tm 2,5). Transcendencja Stowa w stosunku do pozostatych aniotéw jest
zatem bardzo wyraznie zaznaczona. Ta anielska chrystologia, szeroko rozpo-

wszechniona, przetrwa do III wieku. Jednakze kontekst jej uzywania pokazuje,
ze nie mozna jej rozumie¢ w znaczeniu, w ktérym Stowo byloby po prostu
upodobnione do stworzenia. Niektérzy autorzy widza tu poczatek ,subordyna-
cjonizmu” sprzed Soboru Nicejskiego, to znaczy doktryny, ktéra podporzad-

kowuje Syna Ojcu jako byt nizszy 1. W odpowiednim miejscu powrdcimy do tej
kwestii, bardzo dyskutowanej az po nasze czasy!2.

Analogiczna identyfikacja dokonuje sie miedzy aniolem Gabrielem a Du-
chem Swietym, poniewaz aniol Gabriel jest wystannikiem wcielenia. Odnaj-
dujemy jednak réwniez asymilacje Slowa i Gabriela, podobnie zreszta jak
innych tytuléw anielskich zastosowanych do Stowa. Czesto Stowo i Duch s3 ze
soba laczone; jednakze podkreslana jest ich transcendencja w stosunku do
»pozostalych” anioléw. Temat dwdch Serafinow z Iz 6,2 potwierdza taka
interpretacje. Oczywiscie w literaturze tej nie nalezy szuka¢ formalizacji tematu
trynitarnego. Wszakze uzywane stownictwo angeologiczne, z jego uscisleniami
i poprawkami, wskazuje na umieszczanie Stowa i Ducha ,wraz z” Bogiem,
w absolutnej transcendencji w stosunku do innych anioléw. Ten sposéb
postepowania bedzie czesty przy opracowywaniu stownictwa chrzescijanskiego:
uzywa sie kategorii i przedstawien ze Starego Testamentu, poddajac je jednak
pewnej ewolucji semantycznej za sprawa skomplikowanej gry przyblizen i opo-
zycji, w celu przystosowania ich do wyrazenia nowosci chrzescijaristwa.

Uzywanie nazewnictwa angelologicznego w odniesieniu do Stowa wcale nie
jest zjawiskiem odosobnionym. Judeochrzescijanistwo dysponuje wielka liczba
tytutéw, by méwié¢ o Synu Bozym. Postuguje sie réznorodnymi wyrazeniami
semickimi, z ktérych wiele nie zostanie zachowanych w przysztosci. W szcze-
golnosci nazywa Chrystusa ,,Imieniem” Boga. Wiemy, ze w Starym Testamen-
cie Imie oznacza czesto tetragram YHWH. Znamy takze ciezar gatunkowy
symboliki imienia — ktdre objawia skrywajac — w $wiecie semickim. Podobne
uzycie odnajdujemy w Nowym Testamencie (Rz 10,12-13; J 17,6: Jezus swa
osoba objawia Imie Ojca). Ignacy Antiochenski jest ,,uwieziony za Imie”13.

10 Hermas, Pasterz, Przypowies¢ IX, 12, 8; przektad franc. R. Joly, SC53, s. 319.
11 Jak utrzymuje J. Hadot, La formation du dogme chrétien des origines a la fin du IV® siécle,
CUNIC, Charleroi 1990, s. 17-27.
12 Cf. infra, s. 206.
13 Tgnacy Antiochenski, Do Kosciofa w Efezie, 1, 2; 3, 1; przeklad franc.: P. Th. Camelot, SC
10 bis, s. 69-71; przektad polski: Ps, s. 132, 133.
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Hermas rozwija te teologie Imienia w odniesieniu do Syna Bozego 4. Czesto
»Imie Boga” oznacza Syna. W ten sposob Ewangelia naprawde swiadczy

o chrystologii Imienia autentycznie judeochrzescijariskiej. Takie uzycie glosi na
sw0j sposdb tozsamo$¢ bytu miedzy Synem i Ojcem, ktdra pdzniej przetozy sie
na tozsamos$¢ natury.

Stowo w tradycji judeochrzes$cijanskiej jest tez nazywane Prawem. W 6w-
czesnym judaizmie Tora byla rzeczywistoscia boska, preegzzystujaca, swego
rodzaju wcieleniem Stowa Bozego. Hermas utozsami w ten sposéb Prawo
i Syna Bozego!>. Justyn laczy termin Prawo z terminem przymierze: ,Oto jest
teraz inne Przymierze; inne prawo wyszto z Syjonu, Jezus Chrystus”16. Stowo
jest wreszcie nazywane poczatkiem (arche), w duchu Prologu Janowego,
jednak termin staje sie teraz kategoria osobowa. Jest rOdwniez nazywane
»dniem”.

Wyrazenie wcielenia wpisuje sie z kolei w koncepcje apokalips zydowskich.
Mozna powiedzied, ze taki sposob wyrazania jest ,mityczny” w znaczeniu, jakie
ten termin ma dzisiaj: nie basni, ale wyobrazniowego sposobu przedstawiania
pewnych danych religijnych, niemozliwych do przedstawienia jako takie, pet-
nego znaczenia dla spojrzenia na relacje czlowieka do Boga. Wcielenie jest
przedstawiane jako ,zstepowanie” Syna przemierzajacego kolejno poszczegdl-
ne nieba. Jednak owo zstapienie ma w sobie te szczeg6lna ceche, iz zostato
zakryte przed aniotami; mys$l, ktéra znajduje sie juz u Pawta (1 Kor 2,8; Ef
3,9-11), a ktéra odnajdujemy u Ignacego Antiochenskiegol’, bez watpienia
pod wpltywem Whniebowstapienia Izajasza. Duch zostaje wlaczony w owo
zstapienie, pod imieniem ,Madrosci”. Wydanie na §wiat Dziecka przez Maryje
Dziewice zostaje nazwane misterium dokonanym w ciszy i jest uwazane za
cudowne, podobnie jak dziewicze poczecie Jezusa, o ktérym mdéwig autorzy
tacy, jak tukasz i Mateusz. Tematem chetnie rozwijanym na przyklad przez
Ignacego Antiochenskiego!® jest temat medrcow i gwiazdy. Gwiazda o wyjat-
kowym blasku, symbol Mesjasza, ukazuje sie w chwili narodzin Jezusa. Scena
mowi takze o zwyciestwie Chrystusa nad demonami, albowiem medrcy, koja-
rzeni z balwochwalczymi kaplanami, nawracaja sie przy adoracji Jezusa. Walka
Chrystusa przeciwko silom zla wyprzedza zatem Jego narodzenie. Podobnie
przy swym chrzcie Jezus schodzi do Jordanu, to znaczy do wdéd $mierci, aby
pokonaé¢ tam smoka. Zostaje zatem zbudowany zwigzek pomiedzy chrztem

14 Hermas, Pasterz, Przypowies¢ IX, 14, 5-6; Widzenie III, 1, 9; SC 53, s. 325 i 103; przektad
polski Widzenia III: Ps, s. 255.

15 Ibid., Przypowiesé VIII, 3, 2; SC 53, s. 267; przektad polski: P, s. 295-296.

16 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, XXIV, 1; wyd. franc.: A. Archambault, 7D, t. 1, s. 111;
przekiad polski: A. Lisiecki, Ksiegarnia Uniwersytecka, Poznan 1926, s. 136 (przektad zmieniony).

17 Ignacy Antiochenski, Do Kosciofa w Efezie, XIX, 1; SC 10 bis, s. 89; przektad polski: Ps,
s. 141.

18 Jbid., XIX, 2-3.
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i meka, a nawet zstapieniem do piekiel. Ksigze ciemnosci zostaje pokonany.
Chrzest wodg jest rOwniez powigzany z chrztem eschatologicznym ogniem sadu
(por. Mt 3,11): przy chrzcie Duch zstepuje na Jezusa, ktory zostaje oswobo-
dzony od owego ognia. Narodzenie, chrzest i krzyz ukazuja sie zatem jako trzy
etapy zbawienia.

Doktryna o zbawieniu zostawia duzo miejsca na zstapienie do piekiet, ktore
zostanie pdzniej podjete jako jedno z twierdzen zachodniego Symbolu wiaryl!®.
Taka wizja zbawienia odwotuje sie do przywotanej juz kosmologii; wyraza ona
zwyciestwo Chrystusa nad mocami zla, zapowiedz ocalenia sprawiedliwych
i ich wyzwolenia. W rzeczywisto$ci chodzi o odpowiedz na pytanie o los
sprawiedliwych zmartych przed przyjsciem Chrystusa. Niektére dokumenty ida
jednak dalej i mowia o dokonanym juz zmartwychwstaniuZ?, co jest bardzo
ciekawe dla zrozumienia rzeczy ostatecznych. Zstapienie do piekiel jest rowniez
zwigzane z tematem chrztu, bowiem zanurzenie chrzcielne jest uwazane nie
tylko za zstgpienie w $mier¢, ale takze jako zstapienie do piekiel, a wyjscie
z wody jest juz zwyciestwem zmartwychwstania?!.

Soteriologiczna doniosto$¢ wstapienia zostaje takze podkreslona: jest ono
kosmologiczna i apokaliptyczng replika wcielenia, bowiem wyjscie odpowiada
tu zejsciu. Temat ten byt juz obecny w Nowym Testamencie (Ef 4,7-9), ale tutaj
zostal rozwiniety. W swym wstapieniu Chrystus ponownie przechodzi przez
pietra siedmiu nieb, aby doj$¢ do nieba wlasciwego Bogu. Jednak tym razem
triumfalne wejscie Chrystusa odbywa sie w ciele i jest ukazane aniotom, ktére je
adoruja. Zdarza sie, ze samo zmartwychwstanie Jezusa jest rozumiane jako
pewne wyniesienie i wstapienie. Taka perspektywa bedzie widoczna u Justyna,
Hipolita, Orygenesa i az po Grzegorzéw z Nazjanzu i Nyssy. ,Teologia
judeochrzescijaniska, pisze J. Daniélou, jest theologia gloriae”?. Nawet krzyz,
ktdry bardzo szybko stat sie dla chrzescijan symbolem i znakiem kultowym, jest
krzyzem chwaly i znakiem zwyciestwa. Jest narzedziem zbawienia i z tego tytutu
niemal utozsamiony z Chrystusem. Poréwnuje sie go do réznych narzedzi
ludzkich: masztu lub pluga, ,machiny” wznoszacej ku Bogu u Ignacego
Antiochenskiego?3. Justyn i Ireneusz w ich celebracji krzyza pozostaja spadko-
biercami uje¢ judeochrzescijariskich?4. Jego ksztalt przydaje mu symbolizmu
kosmicznego, poniewaz niejako zwrocony jest ku czterem wymiarom wszech-
$wiata: ramie poziome wyraza powszechnos¢ zbawienia, za$ ramie pionowe

19 Cf. infra, s. 106.

20 Cf. I. Daniélou, op. cit., s. 289 — 299.

21 Cf. Ody Salomona, XXII.

22 J. Daniélou, op. cit., s. 327.

23 Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Efezie, 1X, 1; SC10, s. 77; przektad polski: Ps,
s. 136-137.

24 Cf. M. Fédou, La vision de la croix dans l'oeuvre de saint Justin «philosophe et martyr», in
Recherches augustiniennes, XI1X, 1984, s. 29—110.
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ukazuje pojednanie nieba i ziemi. Ich skrzyzowanie konsoliduje nowe stworze-
nie, zwarte, odnowione i zjednoczone. Krzyz jest samg moca Chrystusa.
Swietlisty krzyz odsyla do gwiazdy medrcéw. Zapowiadany w Starym Tes-
tamencie przez roznorodne figury lasek, drabin, todyg lub drzew (deby
Mamre), staje sie z kolei proroctwem korca czaséw, kiedy zostanie objawiony
jako krzyz eschatologiczny. Dzieje Andrzeja (11 wiek) zawieraja taka wspanialy
apostrofe meczennika do krzyza:

Raduj sie, o krzyzu! [...] Przyszedlem do ciebie i wiem, ze jeste§ moim dobrem.
Przyszedtem do ciebie, ktéry$ mnie pragnat. Uznaje twa tajemnice, z powodu ktérej
zostates postawiony. Zostales bowiem postawiony w $wiecie, aby utwierdzié¢ to, co
niestate. Jedna twoja cze$¢ wzbija sie ku niebu, aby$ oznaczal Stowo niebieskie.
Druga rozciagnela sie na prawo i na lewo, aby zmusi¢ do odwrotu zazdrosna i wroga
moc i aby zgromadzi¢ §wiat w jedno. Inna zostala wbita w ziemie, abys taczy? to, co
na ziemi i co podziemne z tym, co w niebiosach. O Krzyzu, narzedzie zbawienia
Najwyzszego?>.

Doktryna judeochrzesdcijariska zajmuje takze swe miejsce w Kosciele. Mowi
ona oczywiscie o chrzcie i eucharystii. Kwestie te zostang podjete w III tomie
naszego dzieta. Perspektywa apokaliptyczna sprawila réwniez, iz judeochrzes-
cijanstwo stworzyto koncepcje , millenaryzmu”, to znaczy tysigcletniego kroles-
twa Mesjasza i sprawiedliwych na ziemi, przed ostatecznym przej$ciem wszech-
swiata w rzeczywisto$¢ zmartwychwstania. Doktryna ta, po§wiadczona jeszcze
u Ireneusza i Melitona z Sardes, wziela si¢ z dostownej lektury niektérych
tekstow Apokalipsy Janowej. Nie zostanie ona przyjeta w Kosciele w pdzniej-
szym okresie, ale przetrwa poprzez historie w réznorodnych formach kulturo-
wych. (Rozpoznanie jej znaczenia zostanie omdéwione w II tomie, w rozdziale
po$wieconym eschatologii.)

Judeochrzes$cijaristwo ,heterodoksyjne”

Znaczaca cze$¢ literatury judeochrzescijaniskiej jest dzi§ oceniana jako
»heterodoksyjna”. Niektérzy badacze posuwajg sie nawet w tym wzgledzie do
twierdzenia o prymacie heterodoksji nad tym, co mialo sie pdzniej stad
»ortodoksja” chrzescijaniska. Najwazniejszy punkt dotyczy odrzucenia boskosci
Chrystusa, zwlaszcza przez ebionitéw, ktérych nazwa nie pochodzi od jakiej$
osoby, ale od hebrajskiego terminu ebion, ktéry oznacza ,ubogi”. Ich chrys-
tologia widzi w osobie Jezusa najwiekszego z prorokéw, ale nie Syna Bozego.
Jezus, ktdéry narodzit sie z Jézefa i Maryi, zostal wybrany przez Boga podczas

2 Przektad franc. J. Prieur (lekko zmieniony), Acta Andrae; CC ,Series Apocryphorum”, 6,
s. 738-740.
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swego chrztu. Rygorystycznie monoteistyczni, ebionici nie moga braé¢ pod
uwage trzech imion boskich. Obok nich trzeba wspomnie¢ elkazaitow (od
imienia osoby zwanej Elkazaj, czy raczej od terminu pochodzacego z jezyka
hebrajskiego i oznaczajacego ,ukryta site”), znanych Orygenesowi i Hipolitowi,
ktérych doktryna bliska jest ebionitom. Te samg opinie odnajdujemy u Cerynta,
Karpokratesa i innych, ktérych imiona zamieszcza Ireneusz przedstawiajac
genealogie gnozy.

Czy 6w zwrocony w przeszio$¢ sad o ,heterodoksji” znajduje oparcie
w $wiadectwach z tamtej epoki? Nie mozna bowiem zadowoli¢ sie przeniesie-
niem podzniejszej ortodoksji na poczatki. Nie jest to kwestia jatlowa, bowiem
rozeznanie zrodel jest zawsze problemem szczegdlnie delikatnym. W tym
przypadku dotyczy ona specyfiki chrzescijaristwa w stosunku do judaizmu oraz
ciggtosci wiary. Wiemy, ze pierwsze wspolnoty chrzescijariskie, wspolczesne
redakcji ksiag Nowego Testamentu byly naprawde zréznicowane — inni
powiedza, ze dochodzito miedzy nimi do podzialéw — przy czym cechowaty
sie wielkim pragnieniem jedno$ci. Kwestia ta jest dzisiaj przedmiotem debat
wérdd egzegetéw i historykéw. Ch. Perrot utrzymuje ze swej strony, ze
poruszenie, jakie przebija z ksiag nowotestamentowych jest ruchem ,od
poczatkowego zroznicowania ku powstajacej jednosci eklezjalnej, w zadnym
wypadku zas$ ruchem w strone przeciwng”26.

Czy mozna powiedzie¢, iz rodzace sie chrzedcijanistwo moglo wecielad
chrystologie tak rozbiezne, jak niektdre z tych, ktére spotykamy u judeochrzes-
cijan? Pierwsze rozpoznanie pozwala, wedlug Turnera, wyrdznié¢ ,tradycje
wielkiego Kosciota, obok ktdrej istniata obfitos¢ heterodoksyjnych sekt”?’.
Heterodoksyjne judeochrzescijaristwo jest przedtuzeniem heterodoksji zydow-
skiej. Albowiem sam judaizm przeniost ideg, jesli nie stowo, ortodoks;ji i hetero-
doksji. Obok pradu centralnego istnialy w jego lonie grupy schizmatyckie.
Hegezyp, Zyd zyjacy w II wieku, nawrécony na chrzeécijaistwo, méwi jasno
o siedmiu herezjach, ktére istniaty w narodzie zydowskim i ktére stoja u zrédta
heterodoksji chrzeécijaniskiej?8. Swiadectwo Hegezypa sktania do umiejscowie-
nia pierwszego przejawu heterodoksji chrzescijaniskiej na granicy heterodoksyj-
nego judaizmu samarytanskiego i chrzescijaristwa??. Czynnik ten tworzy zwig-
zek z pierwotnym ogniskiem gnostycyzmu ,chrzescijaniskiego”, ktéry wydaje
sie mie¢ swe zréddlo w zydowskiej gnozie przedchrzescijariskiej. Judaizm
rabinistyczny tamtego okresu polemizowal w kazdym razie z ,heretykami”, do

26 Ch. Perrot, Des premiéres communautés aux Eglises, RSR79 (1991), s. 223-252, artykut
ten zawiera note bibliograficzna dotyczaca omawianej kwestii.

27 Cf. H. E. W. Turner, The Pattern of Christian Truth. A Study in the Relations between
Orthodoxy and Hersey in the Early Church, Mowbray, London 1954, s. 97- 143. Streszczenie w:
J. Daniélou, op. cit. s. 87.

28 Nota zachowana przez Ezebiusza, HE, IV, 22, 2-317;s. 178-179 1 180. 1

29 (Cf.]. Daniélou, op. cit., s. 107.
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ktérych mozna na pewno zaliczy¢ judeochrzescijan. Z drugiej strony Ignacy
Antiochenski jest swiadkiem bardzo dawnej polemiki chrzescijaniskiej przeciw
chrze$cijanom judaizujacym. W formutach, ktdre staty sie stynne, stwierdza on,
ze ,jest rzecza bezsensowng moéwic¢ o Jezusie Chrystusie i zy¢ po zydowsku,
poniewaz to nie chrzescijanistwo przyjeto judaizm, lecz judaizm chrzescijan-
stwo 30.

Judeochrzescijanistwo jest dla nas bardzo pouczajace, o ile zaswiadcza
o mozliwo$ci wyrazania sie wiary chrzescijaniskiej w réznych kulturach. W tym
przypadku wyraza sie ono w swej pierwotnej kulturze semickiej. Horyzont ten
uwydatnia jeszcze bardziej majaca wkrotce nastapic¢ inkulturacje tegoz chrzes-
cijanstwa w $wiecie greckim. Jednak dawne judeochrzescijaristwo nie prze-
trwato wspaniatej ekspansji chrzescijanistwa w §rodowiskach poganskich. Stato
sie mniejszo$ciowe, dreczone tendencjami nieprawomys$lnymi, zostato zredu-
kowane do rangi sekty3l. W potowie IV wieku odnajdujemy jednak w péinocne;j
Mezopotamii semicki wyraz wiary chrzescijaniskiej, ktérego Afraat, Medrzec
Perski, jest swietnym przedstawicielem32. Z punktu widzenia historii chrzes-
cijanistwa owo znikniecie judeochrzescijaristwa jest bez watpienia strata.

2. GNOSTYCYZM

Wskazdéwki bibliograficzne: F. Sagnard, La Gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée.
Vrin. Paris 1947. — H. Cornélis i A. Léonard. La Gnose éternelle. Fayard. Paris 1959. — R. M.
Grant, La Gnose et les origines chrétiennes. Seuil. Paris 1964. — M. Scopello, Les Gnostigues.
Cerf, Paris 1991.

Niektére elementy judeochrzescijaristwa sg bliskie gnozy. Istnieje zatem
pomiedzy nimi jaki§ punkt przeciecia. Gnostycyzm jednak stawia pewne
specyficzne problemy przy interpretacji poczatkdw chrzescijaristwa.

Méwiac o ,gnozie” i ,gnostycyzmie” nalezy odtad zachowywacd rozréz-
nienie wypracowane przez badaczy: pierwszy termin oznacza stala tendencje
umystu ludzkiego poszukujacego sensu zycia w poznaniu; drugi — ruch, ktory
rozwinal sie w II i III wieku i ktdry nas tutaj zajmuje33. Gnostycyzm jest przeto
historycznym przejawem gnozy, ktdérej nazwa (gnosis) oznacza poznanie. Byt to
szeroki ruch religijny, ktérego rozwdj jest wspotczesny poczatkom chrzescijan-
stwa. Jest nam znany z jednej strony z dawnych zrddet chrzescijaniskich,
poprzez refutacje chrzescijaniskich przeciwnikéw herezji, ktérzy obficie cyto-

30 Tgnacy Antiochenski, Do Kosciota w Magnezji, X, 3; SC 10 bis, s. 105; przektad polski: Ps,
s. 147.

31 Cf. M. Simon, op. cit.

32 Cf. Afraat, Medrzec Perski, Rozprawy; wyd. M. J. Pierre, SC349 i 359.

33 Cf. Scopello, op. cit., s. 13.
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wali swych oponentéw: Justyn, Ireneusz, Hipolit Rzymski, Klemens Aleksan-
dryjski, Orygenes, Epifaniusz z Salaminy i Euzebiusz; z drugiej strony z orygi-
nalnych zrdédet, odnalezionych w XX wieku: zwlaszcza po odkryciu, w 1945
roku, czterdziestu pism w Nag-Hammadi (Egipt), w tym FEwangelii prawdy
oraz manuskryptéw w Qumran, w 1947 roku.

Gnostycyzm jest doktryna, ktéra definiuje zbawienie poprzez poznanie. Aby
w ogolnych zarysach zdac sobie z niej sprawe, zapamietajmy te dwie definicje;
dawnego gnostyka i wspdlczesnego naukoweca:

Definicja Teodota: ,Gnoza: kim bylismy? Czym staliSmy sie? — Gdzie bylis-
my? Gdzie zostaliSmy rzuceni? — Ku jakiemu celowi spieszymy? Od czego
zostaliSmy wykupieni? — Czym jest rodzenie? I czym odrodzenie?”34

Definicja Charlesa-Henri*go Puecha: ,Nazywamy lub mozemy nazywac¢ gnos-
tycyzmem — a takze gnoza — wszelka doktryne i wszelka postawe religijna oparta
na teorii lub doswiadczeniu dostepowania zbawienia poprzez poznanie?”3>

Gnostycyzm wspodlczesny poczatkom chrzescijanistwa jest zatem ,,doskona-
tym poznaniem”, uzyskanym dzieki objawieniu i o§wieceniu, w trakcie nabywa-
nia do§wiadczenia wewnetrznego. Objawienie to zapewnia zbawienie rozumia-
ne jako odrodzenie lub jako powrdt gnostyka do swego pierwotnego ja oraz do
boskiej zasady, ktdra je tworzy, pomimo stanu wygnania w upadlym $wiecie
materialnym, ktdry usituje schwytac¢ je w putapke. Gnostyk naprawde nie jest
z tego $wiata. Tylko czlowiek wewnetrzny i duchowy jest w nim w stanie
dostapi¢ zbawienia, nie za$ ciato czy dusza nizsza.

Gnoza jednak, pojmowana w szerokim znaczeniu, jest gleboka i stala
tendencja ducha ludzkiego: mozna przeto mowic¢ o ,wiecznej gnozie”. Epoka
wspoOlczesna zna pewne przejawy jej powrotu. Z drugiej strony psychologia
glebi interesuje sie §wiatem przedstawien gnostyckich jako projekcja ludzkiej
podswiadomosci.

Poczatki gnostycyzmu

Na planie historycznym poczatki gnostycyzmu sa mato znane. Nie mdéwiac
o iranskich zwiastunach gnozy, mozemy wspomnie¢ o pre-gnozie greckiej
i o pre-gnozie zydowskiej. Co do Grecji, mozna faktycznie uwaza¢ Platona za
prekursora gnozy, z jego koncepcja reminiscencji i jego alegoryzujacymi
odczytaniami mitéw religii greckiej. W kazdym razie ruch platonski, alegoryzu-
jacy z kolei pisma mistrza, bedzie jednym z no$nikdw gnozy. Grecy, wszedlszy

54 Cytowana przez Klemensa Aleksandryjskiego, Excerpta ex Theodoto, 78, 2; przektad franc.:
F. Sagnard, SC23, s. 203.
%5 Ch. H. Puech, Annuaire du Collége de France, rok 43, s. 163.
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pézniej w kontakt ze skupionymi wokét tajemnic religiami Wschodu i Egiptu,
usilowali przetransponowac je na ,madros¢”, uzywajac nadal metody alegorii.
Jesli idzie o Izrael, Palestyna jawi sie jako ,mozliwa kolebka ruchu gnostyc-
kiego” (Cornelis, Doresse). Niektore ,sekty zydowskie” posiadaja pewne rysy
gnostyckie, jak essericzycy z Qumran, Samarytanie i inne grupy wspomniane
przez Hegezypa, ktéry przedstawil heterodoksje zydowska jako pierwotne
srodowisko gnostycyzmu chrzescijaniskiego36. Wedlug niedawnych badan po-
mostem miedzy gnoza a judaizmem miataby przede wszystkim by¢ ,mistyka
z Merkabah”, rozpoznawalna od Pierwszej Ksiegi Henocha, widoczna w innych
apokalipsach palestyriskich, a nawet w tekstach aleksandryjskich z II wieku
przed Chrystusem?’. Dla tych gnostykdw poznanie Prawa jest uzaleznione od
sposobu interpretacji, do ktérej klucz zarezerwowany jest dla wtajemniczonych.
Takze apokalipsy zydowskie i spekulacje kosmologiczne, ktérym sie oddaja,
moga odpowiadaé niektérym tematom gnostyckim. U zbiegu tendencji gnos-
tyckich greckich i zydowskich nalezy wskaza¢ Filona z Aleksandrii (zyt w latach
20 przed Chrystusem — 40 po Chrystusie).

Gnostycyzm chrzeécijariski

Ten kontekst pozwala zrozumie¢ powstanie gnostycyzmu chrzescijan-
skiego. Przychodzi on ze Srodowisk mniej lub bardziej dysydenckich, zwtaszcza
hellenistycznych. Juz pisma Janowe polemizuja z pierwszymi gnostykami
chrzesdcijaniskimi: Apokalipsa wspomina nikolaitéw (Ap 2,6 i 15). Jan, wedtug
Ireneusza, spotkat Cerynta w Efezie; Satornil nauczal w Antiochii. Pdzniej
Ireneusz odtworzy genealogie gnozy, ktdéra byla przekazywana jako sekretna
tradycja z mistrza na ucznia, od Szymona Maga (cf. Ap 8), poprzez Menandra,
Satornila, Bazylidesa i Izydora. Podobnie Epifaniusz jest synem Karpokratesa.
Taka rekonstrukcja, ktéra nie daje gwarancji historycznosci, uzmystawia
jednak dobrze dziatanie gnozy.

W potowie II wieku historia gnostycyzmu chrzedcijaniskiego zostaje roz-
swietlona przez dwie wielkie postacie: Walentyna i Marcjona. Walentyn po-
chodzit z Aleksandrii i tam tez zdobyl wyksztalcenie za panowania cesarza
Hadriana. Nastepnie przybyt do Rzymu i zerwat z Kosciotem, gdy papiezem byt
Anicet. Jest on teologiem pleromy trzydziestu eondéw, doktryny opartej na
alegorycznej egzegezie tekstow Pisma. Do jego uczniéw zalicza si¢ na Wscho-
dzie Bardesanesa i Markosa; na Zachodzie Ptolemeusza i Herakleona. Szkota
walentynianiska byta najlepiej znana Ojcom Kosciota.

36 Cf. Daniélou, op. cit., s. 105.
37 Dane przekazane przez pana André Paula, ktéremu dziekuje za jego sugestie dotyczace
judeochrzescijanistwa.
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Marcjon urodzit sie w Poncie okoto roku 85; uczenl Cerdona, takze przybyt
do Rzymu. Dualista, uwaza, ze nowe wino Ewangelii nie moze by¢ prze-
chowywane w dawnych buktakach Starego Testamentu, ktéry odrzuca. Peten
mitosci Ojciec Jezusa nie moze by¢ Bogiem mscicielem Starego Przymierza.
Uczniem Marcjona bedzie Apelles. Swiadome i arbitralne wybory, jakich
dokonal Marcjon w pismach nowotestamentowych przyczynily si¢ na swoj
sposob do uformowania kanonu Nowego Testamentu, poprzez reakcje, jakie
wywotaty.

W obliczu tego ruchu, wiara chrzescijariska rozumiata sama siebie jako
~-prawdziwa gnoze”. Termin ten zajmuje powazne miejsce w mysli Pawlowe;
(cf. 1 Kor 2,7-8; 2 Kor 12,2-4; Kol 2,2-3), ktéra zna dwie triady: wiary, nadziei
i poznania (gnozy) oraz wiary, nadziei i mitosci38. Idea poznania i zbawienia
przez poznanie jest rGwniez obecna w Ewangelii $w. Jana (J 17,3). Ireneusz
pietnuje ,falszywa gnoze”. Walka z gnostykami bedzie zatem toczona przeciw
owej ,domniemanej” czy ,falszywej” gnozie (Ireneusz) przez ,prawdziwg
gnoze” (Klemens Aleksandryjski).

Najwazniejsze cechy ruchu gnostyckiego

Kilka cech w szczegdélny sposéb charakteryzuje dawny gnostycyzm: obfite
uzywanie przedstawien mitologicznych; bardzo wyobrazeniowa interpretacja
Pisma, ktéra uprzywilejowane miejsce oddaje pierwszym rozdzialom Ksiegi
Rodzaju i stosuje symbolike liczb; upodobanie do apokalips; zasadniczy ezote-
ryzm, ktory przeklada sie na elitaryzm, albowiem gnostycyzm cieszy sie
objawieniem tajemnicy, zarezerwowanym dla wtajemniczonych; postawa anty-
kosmiczna i antycielesna: §wiat widzialny jest zty, jest bowiem owocem upadku;
z tego powodu cztowiek jest wiezniem ciata niezdolnego do zbawienia, stad
doketystyczna interpretacja chrystologii: czlowieczenstwo Chrystusa jest tylko
pozorem (dokein), nie mogto ono cierpie¢ na krzyzu; postawa antyhistoryczna:
czlowiek jest wiezniem czasu i powinien sie¢ zenn wyzwolié; postawa antynomicz-
na lub dualistyczna: §wiat jest mieszaning dwdch przeciwnych sobie i niemoz-
liwych do pogodzenia natur ($wiatla i ciemnosci); gnostyk winien zatem
wyrwac sie ze $wiata nizszego i uwolni¢ swoj duchowy zwiazek ze $§wiatem
wyzszym; wreszcie metafizyka posrednikdw, dzieki ktérym gnostyk ma wznie$¢é
sie ku swemu poczatkowi i swemu celowi.

Gnoza walentynianska w szczeg6lnosci dzieli ludzi na trzy grupy, okreslone
w zaleznos$ci od pochodzenia: istniejg ludzie ,,duchowi”, czysci (albo pneumaty-
czni), to znaczy gnostycy, ktérzy sa ,prawdziwymi chrzescijanami” i beda

38 Cf. ]. Dupont, Gndsis. La connaissance religieuse dans les épitres de saint Paul, Gabalda,
Paris 1949.
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zbawieni; istnieja takze tacy, ktérzy sa owocem Demiurga czy tez boga
~posrednika” (psychiczni), z ktérymi gnostycy utozsamiaja chrzescijan naleza-
cych do wielkiego Kosciota; wreszcie ludzie ,ciele$ni” (hyliczni), ktérzy sa
wykluczeni z wszelkiego zbawienia. Wolnos¢ ludzka nie odgrywa zatem zadne;
roli w zbawieniu.

Ortodoksja i heterodoksja gnostykéw

Gnoza chrzescijariska stawiata i nadal stawia rozliczne problemy w roze-
znaniu; co u wielkich teologéow gnostyckich jest wynikiem autentycznego
wyrazu wiary chrzescijaniskiej, a co winno by¢ uznane za ,herezje”? Przeto,
wedlug Turnera, ,wielka strefa poélcienia rozciaga sie w owej epoce pomiedzy
ortodoksja a herezja”®. Mistrzowie gnostyccy przejawiaja niepodwazalny
talent teologiczny. Niektérzy, jak Harnack#0, pragneli widzie¢ w nich pierw-
szych teologow chrzescijaniskich, pierwszych, ktérzy przeniesli przestanie Chry-
stusa w $rodowisko greckie, podczas gdy niedawna interpretacja katolicka
umieszczala ich, podobnie jak dawnych Ojcéw, w obszarze catkowitej hetero-
doksji. Dzi$ uczeni katoliccy, jak A. Houssiau, J. Daniélou i A. Orbe i protes-
tanccy, jak G. K. Kretschmar i R. M. Grant, uznaja wielkos$¢ literatury
gnostyckiej i podkreslaja $ciste zwigzki myslowe miedzy doktorami gnostyckimi
i chrzescijaniskimi. A. Orbe doszedt nawet do ,tej paradoksalnej konkluzji, iz
niekiedy gnostycy byli wyrazicielami doktryny ortodoksyjnej, lub niektérych jej
aspektow, w sposdb bardziej satysfakcjonujacy, niz czynili to wspdtczesni im
ortodoksi™#!l. Zreszta ,kazde wyrazenie uzyte przez doktora gnostyckiego nie
wyraza zaraz koniecznie doktryny gnostyckiej”#2. Na przyktad w pismach
Walentyna jest wiele formut autentycznie chrzescijaniskich. Niektérzy doktorzy
gnostyccy byli pierwszoplanowymi osobowos$ciami i teologami. Wiele z ich
egzegez i idei powinno by¢ zatem zebranych z wielky starannoscia. Mozemy
zbudowad pewna paralele pomiedzy ich doktrynami a doktryna chrzescijariska:
przedstawiaja one misterium Boga w teologii pleromy; mdéwia o upadku;
posiadaja teologie stworzenia i zbawienia, w ktérym réznorodne objawienia
Jezusa lub Chrystusa zajmuja decydujace miejsce; posiadaja eschatologie;
tworza Kosciét.

Jednakze jakkolwiek wygladataby sprawa rozgraniczenia, dzi§ juz nie-
uchwytnego, pomiedzy ortodoksja a gnoza oraz zbieznosci niektérych tema-

39H. E. W. Turner, cytowany w: R. M. Grant, La Gnose et les origines chrétiennes, op. cit.,
s. 156.

40 A. von Harnack, Histoire des dogmes, (1893), Cerf, Paris 1993, s. 19-20.

41 R. M. Grant, op. cit., s. 155-156. Cf. A. Orbe, Estudios valentinianos, 65, 83, 99- 100,
113, 158, Roma 1955-1966.

42 R. M. Grant, op. cit., s. 155, cytuje Van Unnicka.
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téw, ktéra usprawiedliwia uzywanie wyrazenia ,gnoza chrzescijaniska”, nie
mozna stad wnioskowad, iz literatura gnostycka w swych najwazniejszych
tezach moglaby stanowi¢ jaka$ pierwsza teologie chrzescijariska. Przynalezny
tej literaturze gleboki dualizm jest radykalnie obcy chrzescijanstwu, wprowadzit
on chrystologie ,doketystyczna”, ktéra formalnie sprzeciwia si¢ misterium
wcielenia, uznajac w Chrystusie jedynie ,pozér” czlowieczenstwa. Teogonia
trzydziestu eonéw Walentyna nie ma nic wspélnego z misterium trynitarnym.
W doktrynie gnostyckiej nie ma miejsca dla wolnosci ludzkiej. Gnoza taka nie
moglaby utworzyé pierwszej ortodoksji chrzescijanskiej., ktéra miataby sie
poOZniej przemieni¢ w inng.

To rowniez w reakcji na niebezpieczenistwa, jakie nidst ze soba gnostycyzm,
~wielki Ko$ciét” sformalizowat i w niektérych przypadkach okreslit najwieksze
punkty orientacyjne swej ortodoksji: utworzenie kanonu Pism w obliczu
okrojen, do ktérych uciekt sie Marcjon; ustanowienie formut wiary, ktore stang
sie Symbolami; pojawienie sie episkopatu stanowigcego sukcesje apostolska
urzedu, co do ktérego istnieje przekonanie, iz zostal ustanowiony dla za-
chowania prawdy wiary. Ta nowa regulacja zycia wiary nie obytla sie bez utraty
pewnej ,wolnosci twdrczej” 43 na rzecz Instytucji zatroskanej o swa samoobro-
ne. Idzie tu jednak o reakcje ,instynktowng”, bez ktérej masowe odrzucenie
gnozy, wyrazone przez Justyna, Ireneusza i ich nastepcow nie mogloby miec
miejsca.

Odrzucenie gnozy tak przez Kosciél, jak i przez Synagoge miato wielkie
znaczenie, pisze R. M. Grant. To najpierw uznanie przez chrzescijan, zaréwno
pochodzacych z Zachodu, jak i Zydéw, rzeczywistosci czasu i przestrzeni i — po-
wiedzialbym nawet — co wiecej, fakt, iz nie przestalismy czci¢ w Bogu Ojca
wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi. Pomimo wszystkich atakéw gnostyc-
kich, Kosciét zachowat Stary Testament i stanowczo twierdzit, ze historia Jezusa nie
moze by¢ pojmowana w terminach czysto symbolicznych#4.

3. DYSKURS CHRZESCIJANSKI OD OJCOW APOSTOLSKICH
PO IRENEUSZA

Studium judeochrzes$cijanistwa i gnozy byto juz dla nas okazja do spotkania
z pierwszymi pokoleniami Ojcéw Kosciota z kornca I i z II wieku, ktérych
nazywamy ,,Ojcami apostolskimi” i ,Apologetami”. Ludzie ci sprawuja w Kos-
ciele oficjalne funkcje, bedac biskupami czy odpowiedzialnymi za szkoly
katechetyczne. Niektdrzy z nich sa judeochrzescijanami, udzialem wiekszosci

4 Jbid., s. 156.
4 Jbid., s. 157.
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jest konfrontacja z gnoza. Nie byloby bezuzyteczne zarysowanie ewolucji ich
dyskursu, w oparciu o najwazniejsze cele i adresatéw.

Pierwszy dyskurs duszpasterski i liturgiczny

Autorzy i teksty: Doktryna Dwunastu Apostotow (Didaché). wyd. franc.: W Rordorf i A. Tuilier.
SC 248, 1978: przektad polski: A. Swiderkéwna. Ps. — Klemens Rzymski. List do Kosciola
w Koryncie, wyd. A. Jaubert, SC 167, 1971: przektad polski: Ps. — Ignacy Antiochenski. Listy;
Polikarp ze Smyrny, Do Filipian; Meczeristwo Polikarpa; wyd. franc.: P. Th. Camelot, SC 10 bis,
1969; przektad polski: Ps. — Homilia z I wieku, nazywana I Listem Klemensa do Koryntian, wyd.
franc.: H. Hemmer i A. Picard, Péres apostoliqgues. 11. TD. 1909: lub Les écrits des Péres
apostoliques. Cerf, Paris 1991, s. 124-145; przeklad polski; Ps —List zwany listem Barnaby;
wyd. P. Prigent i R. A. Kraft, SC 172, 1971; przektad polski: Ps. — Hermas, Pasterz, wyd.
R. Joly. SC 53, 1958; przektad polski: Ps.

Poczatki literatury patrystycznej byly duszpasterskie i liturgiczne. Mowa

o listach biskupéw i innych oséb odpowiedzialnych za Koscioty, adresowanych
do poszczegdlnych wspdlnot: Klemensa (albo Kosciota) z Rzymu, Ignacego
z Antiochii, Polikarpa ze Smyrny; mowa o liscie przypisywanym Barnabie
(towarzyszowi Pawla); mowa takze o homiliach, jak ta, ktéra nazywano
dawniej 2 Listem Klemensa (do Koryntian). Pisma te przejmuja bezposrednio
pateczke od listdw apostolskich Nowego Testamentu. Idzie tez o opisy meczen-
stwa (Meczeristwo sw. Polikarpa), dokumenty katechetyczne, liturgiczne i ka-
noniczne (Didaché lub Doktryna Dwunastu Apostofow); w konicu réwniez

o pierwotna apokalipse, przynoszaca Kosciolowi przestanie pokuty, zatytulo-
wang Pasterz, a ktdrej autorem jest osoba §wiecka, Hermas. W tym najwczes-
niejszym dyskursie zostaje wyrazone zycie wspdlnot chrzedcijaniskich, wraz
z ich wiarg, trudno$ciami i konfliktami, instytucjami i liturgia.

Wszystkie te dokumenty s3 wyrazem pewnej troski ad intra: chodzi

o zachowanie dobrego porzadku i jednosci wspdlnot; o nauczanie ich i na-
ktanianie do mestwa w obliczu wcigz mozliwego meczenstwa; o nawotywanie
do nawrdcenia tych, ktérzy nie sa wierni swemu chrzescijariskiemu powotaniu;
o dbatosé o organizacje wspolnot. Za wyjatkiem Pasterza Hermasa s3 to dzieta
krotkie, ptynace z koniecznosci lub potrzeby chwili. Wszyscy autorzy nie
opieraja sie na ukonstytuowanym i uznanym za Pismo Swiete Nowym Tes-
tamencie. Dla nich ,Pisma” oznaczaja ksiegi Starego Testamentu. Jesli nawet
znaja kilka listéw Pawla, to nie cytuja jednak Ewangelii, lecz odnosza si¢ do
stow Pana odziedziczonych w tradycji ustnej®. Okazuja sie jednak w spon-

4 Cf. debate, ktdéra rozgorzata na ten temat pomiedzy rozbieznymi pozycjami wyrazonymi
przez E. Massaux, L’Influence de I'évangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant
saint Irénée, wznowienie, University Press, Leuven 1986 oraz H. Koster, Synoptische Uberlieferung
bei den Apostolischen Vitern, Akademie Verlag, Berlin 1957, zarysowana przez F. Neyrincka w jego
prezentacji nowego wydania ksigzki Massaux.
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taniczny sposob spadkobiercami pewnej zasady egzegetycznej, apostolskie;
i judeochrzedcijanskiej, ktéra w Starym Testamencie widzi dlugie proroctwo
dotyczace wydarzenia Jezusa Chrystusa. Literatura ta jest skromna, niekiedy
jakby nieco niezdarna. Okazuje si¢ ubozsza od literatury Nowego Testamentu.
Jest jednak $wiadectwem $miatosci i ryzyka, jakim bylo zabranie glosu przez
ludzi $wiadomych, ze nie sg juz apostotami.

Dyskurs apologetyczny

Autorzy i teksty: Justyn. Dialog z Zydem Tryfonem. wyd. franc.: G. Archambault, 2 tomy. TD,
1909; Apologie. wyd. A. Wartelle. Etudes augustiniennes. Paris 1987; przektad polski: A. Li-
siecki. Ksiegarnia Uniwersytecka. Poznan 1926. — Atenagoras, Prosba za chrzescijanami. wyd.
franc.: B. Poudern. SC 379, 1992. — Teofil z Antiochii. Trzy ksiegi do Autolyka. wyd. franc.:
C. Bardy i]. Sender. SC 20. 1948. — Do Diogneta. V.1 — VI. 1; wyd. franc.: H.-1. Marrou, SC

33 bis. 1965; przektad polski: Pi. — Orygenes, Przeciw Celsusowi. wyd. M. Borret. SC 132,
136. 147, 150, 227; 1967-76; przektad polski: S. Kalinowski. ATK, Warszawa 1986.

Od potowy II wieku literatura ta zasadniczo ustepuje miejsca literaturze
apologetycznej, majacej na celu obrone i rozslawienie wiary chrzescijanskiej,
najpierw wobec adwersarzy z zewnatrz, Zydéw i pogan, a potem wobec tych,
ktdérzy ujawniaja si¢ wewnatrz Kosciota — heretykow.

Tlustracja dyskursu skierowanego do Zydow jest gtéwnie Dialog z Zydem
Tryfonem Justyna, ktérego odleglym modelem s3 dialogi platonskie. Fikcja
literacka skrywa tutaj echo rzeczywistych dyskusji, toczonych 6wczesnie przez
Zydéw i chrzeécijan. Zasadnicza czedcia debaty jest przeciwstawienie dwéch
spdjnych systemdw interpretacji Pisma: system chrzescijaniski widzi w Jezusie
Chrystusa, a zatem Mesjasza, ktéry jest kluczem do Pisma. Sprzeciwia sie
zatem radykalnie interpretacji rabinicznej, wedle ktorej Mesjasz ma dopiero
nadej$¢, Mesjasz, ktorego chwalebne ukazanie si¢ nie moze by¢ rozpoznane
w haniebnej $mierci na krzyzu, jaka poniost Jezus z Nazaretu. Justyn jest dla nas
pierwszym $wiadkiem argumentacji opartej na Pismie, zbudowanej na zwigzku
dwéch Testamentéw. Przed Justynem, Aryston z Pelli napisat rozmowe miedzy
Jazonem (judeochrzescijaninem), a Papiskusem (Zydem z Aleksandrii) na
temat Chrystusa. Jednak dialog ten dzi§ zaginal, podobnie jak apologie do
Zydéw Apolinarego z Hierapolis.

Jednak dyskurs skierowany do pogan stanowi jeszcze bardziej naglaca
potrzebe, albowiem prawdziwe niebezpieczenistwo dla rodzacych sie wspdlnot
chrzesdcijaniskich pojawia sie wlasnie ze strony pogan: poza przesladowaniami,
poganie o$mieszaja i oczerniajg wiare i praktyki chrzescijan. Powtarzaja, ze
chrzescijanie czcza gtowe osta, praktykuja kazirodztwo i rytualny mord dzieci;
whadciwie oskarzaja ich o ateizm. Chrzescijanie nie byli bowiem ani Zydami, ani
poganami, stanowili ,trzecig rase” (triton genos, powiada Arystydes z Aten)



38 Bog zbawienia

w ramach ludzko$ci. Justyn ma odwage zwrdci¢ sie do najwyzszych wiladz
cesarstwa, cesarza i senatu, aby przedstawi¢ im apologie wiary chrzescijaniskiej
prowadzong w imieniu rozumu. W tym racjonalnym dyskursie, majacym na
celu przedstawi¢ pewna uniwersalng prawde, Justyn nie waha si¢ dokona¢
przyblizen miedzy chrzescijanistwem a niektdrymi rysami filozofii i religii
poganskiej, a nawet mitologii. Rozwija doktryne ,ziaren Stowa”, obecnych we
wszystkich ludach. Utrzymuje, ze filozofowie greccy czerpali od prorokéw,
ktdrzy sa od nich wczesniejsi. Argument profetyczny takze zostaje uzyty, choc
z wieksza dyskrecja. Oto jak Justyn odpowiada na oskarzenie o ateizm:

Oczywiscie wskutek tego takze nas nazywa sie ateistami. Bez watpienia, jesteSmy
nimi, ale tylko w stosunku do owych falszywych Bogédw, nigdy za$ w stosunku do
Boga prawdziwego, Ojca sprawiedliwosci, czystosci i innych cnét, w ktérym nie ma
zadnej przymieszki zta%.

Justyn jest najznamienitszym, cho¢ nie jedynym $wiadkiem dyskursu skiero-
wanego do pogan: przed nim Kwadratus i Arystydes z Aten napisali apologie do
cesarza Hadriana. Uczen Justyna, Tacjan, napisze pézniej Mowe przeciw
Grekom. Inne apologie zaginety. Z kolei Atenagoras z Aten wystal do Marka
Aureliusza i jego syna Kommodusa Prosbe za chrzescijanami, za$ Teofil
z Antiochii uczyni podobnie, kierujac sie do swego przyjaciela poganina,
Autolyka. List Do Diogneta, ktérego adresat jest nam znany, ale autor pozostaje
anonimowy, jest takze apologia chrzescijanistwa, pochodzaca z ostatnich lat
drugiego wieku. Zawarta w nim definicja chrzescijan jest wspaniata:

Chrzescijanie nie réznig sie od innych ludzi ani miejscem zamieszkania, ani
jezykiem, ani strojem. Nie maja bowiem wilasnych miast, nie postuguja sie jakims$
niezwyklym dialektem, ich sposéb zycia nie odznacza sie niczym szczegdlnym. [...]
Mieszkaja kazdy we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmuja
wszystkie obowiazki jak obywatele i znosza wszystkie ciezary jak cudzoziemcy.
Kazda ziemia obca jest im ojczyzna i kazda ojczyzna ziemia obca. Zenig sie jak
wszyscy 1 maja dzieci, lecz nie porzucajg nowonarodzonych. Wszyscy dzielg jeden
stdl, lecz nie jedno loze. Sa w ciele, lecz zyja nie wedlug ciata. Przebywaja na ziemi,
lecz s3 obywatelami nieba. Stuchajg ustalonych praw, a wlasnym zyciem zwyciezaja
prawa. Kochaja wszystkich ludzi, a wszyscy ich przesladuja. [...] Czynia dobrze,
a karani s3 jak zbrodniarze. Karani radujg sie jak ci, co budza sie do zycia. Zydzi
walcza z nimi jak z obcymi, Hellenowie ich przesladuja, a ci, ktérzy ich nienawidza,
nie umieja powiedzie¢, jaka jest przyczyna tej nienawisci. Jednym stowem: czym
dusza jest w ciele, tym sa w §wiecie chrzescijanie 47.

46 Justyn, Pierwsza Apologia, VI, 1; Wartelle, s. 105; przektad polski: ALP, t. I, s. 92-93.
47 Do Diogneta, V, 1-V1, 1; SC 33 bis, s. 63-65; przektad polski: P, s. 364-365.
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Taka literatura chrzescijariska nie mogta nie sprowokowaé riposty pogan.
Wielka odpowiedz poganstwa ,filozofom” chrzescijaniskim przyszta od Cel-
susa, wraz z publikacja w 178 roku jego Prawdziwego sfowa (Alethes logos),
ktéra miata by¢ replika na ,falszywe mowy” chrzescijan. Celsus znat pisma
Justyna. Posiadat takze prawdziwa znajomo$¢ Pisma: czesto cytuje Ewangelie.
Nawet jes$li nie waha sie uzywaé wobec chrzescijan obelzywych okreslen
(»zgraja prostakdw”, ,ludzie o upadtych obyczajach”, ,szarlatani i oszusci”), to
jednak starannie unika wyglaszania grubianiskich oskarzen, jak tych o kaniba-
lizm czy kazirodztwo. Jego argumentacja jest znacznie bardziej wyrafinowana.
Krytykuje on historie biblijng, zmartwychwstanie Chrystusa i ,absurdy” opo-
wiadane przez apostotéw iich nastepcédw. Podkresla wyzszos¢ religijnej i filozo-
ficznej mysli greckiej. Ale podnosi tez problem polityczny, jaki stanowi nowa
religia, ktéra odmawia kultu cesarzowi. Warto zapozna¢ si¢ z tonem dzieta:

Celsus kpi z Zydéw i chrzeécijan, poréwnujac jednych i drugich do gromady
nietoperzy, do mréwek wypetzajacych z mrowiska, do zab zebranych wokét bagna,
do robakéw zgromadzonych w katuzy i spierajacych sie miedzy soba o to, kto z nich
jest najwiekszym grzesznikiem; twierdza: ,To nam Bdg wszystko odkrywa i przepo-
wiada, to o nas sie troszczy i zabiega lekcewazac caly $wiat, nie zajmujac sie ruchem
gwiazd i wielka ziemig, do nas posyla ciagle swoich wystannikéw zatroskany o to,
by$my polaczyli sie z nim na zawsze” 48

Od Celsusa pochodzi jedna z najradykalniej szych w historii krytyka chrzes-
cijanistwa. Jego argumenty jeszcze dzi$ maja pewien oddzwiek. Echo tego dziela
bylo zapewne powazne, skoro niespelna wiek pdzniej Orygenes zostal po-
proszony, o pisemne odrzucenie ich tez. Uczynit to w dtugim dziele, zatytuto-
wanym Przeciw Celsusowi, nowej apologii chrzescijaristwa, ktora ,,odbija ni-
czym w lustrze walke miedzy poganstwem a chrzescijanstwem. [...] (Celsus
i Orygenes) s3 ludzmi wielkiej kultury, ktérzy reprezentuja dwa $wiaty” 4.
Orygenes cytuje tekst Celsusa tak obszernie, ze pozwala nam to w duzej czesci
zrekonstruowac dzieto jego adwersarza, ktdre zagineto.

Dyskurs przeciw heretykom

Autorzy i teksty: Ireneusz. Przeciw herezjom, przeklad franc.: A. Rousseau. Cerf. Paris 1984:
przektad polski (fragmenty): AP. — Klemens Aleksandryjski. Ekscerpty z Teodota. 78. 2.
przekiad franc.: F. Sagnard. SC 23, 1948.

48 Tekst w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, IV, 23; SC 136, s. 239; przektad polski: S. Ka-
linowski, ATK, Warszawa 1986; s. 197.
49 ], Quasten, Initiation aux Péres de I’Eglise, op. cit., t. 11, s. 72.
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Zydzi i poganie byli dla chrzescijan przeciwnikami z zewnatrz. Jednakze
w tym samym czasie Koscidt musi stawi¢ czota ,dysydentom” wewnetrznym
i daje poczatek dyskursowi antyheretyckiemu. Widzielismy, jak pojawila sie
pierwsza forma heterodoksji, wraz z pewnymi ,judaizujacymi” tendencjami
judeochrzescijaniskimi i gnostycyzmem. Otéz te dwa zjawiska synkretyzmu
religijnego pojawiaja sie w chwili, gdy Symbole wiary znajduja sie jeszcze
w stadium prehistorii. Pawet i Jan juz pordznili sie ze srodowiskami gnostyc-
kimi. Gnostycyzm moze by¢ uwazany za pierwsza herezje chrzescijanska,
rozwija sie¢ bowiem poza wszelka regula wiary. Stanowit on ruch tak silny i tak
potezny i wywart tak wielki wpltyw na zycie wspdlnot, mnozac z prozelityzmem
mate grupy ,sekciarskie”, ze odpowiedzialni za Koscioly zaczeli uwazaé jego
odrzucenie za naglace. Dlatego Justyn napisal Ksiege przeciw wszystkim herez-
jom oraz Przeciw Marcjonowi, ktdére zaginely, a ktére wplynety na Ireneusza.
Jego nasladowca byl Hegezyp. Ton jest polemiczny, zas dynamika jest dynami-
ka wykluczenia. Jednak gnostycy praktykuja podobne wykluczenie a rebours™.
Konflikt dotyczyt tozsamosci chrze$cijaniskiej, ktérej kazda grupa zadata dla
siebie, a odmawiala przeciwnikom.

Jednakze wielkim mistrzem wiary chrzescijaniskiej przeciw herezjom byt
Ireneusz z Lyonu, pochodzacy ze Smyrny, gdzie, jak twierdzi, jako dziecko
poznatl starego Polikarpa, wraz ze swa stynna ksiega, ktérej pierwotny tytut
brzmial: Objasnienie i obalenie fatszywej gnozy, ale ogdlnie znanej pod tytutem:
Przeciw herezjom (Adversus haereses). W bardzo nowoczesnym duchu, zadbat
o prezentacje najpierw doktryny swych przeciwnikéw, uwazajac, ze ,przed-
stawic ich to tak, jakby sie juz ich pokonato™!. ,Demaskuje ich bowiem
iwyprowadza z aury tajemniczosci, ktéra byla jednym z elementéw ich prestizu.
Dokonuje odparcia zarzutéw najpierw na drodze rozumowej, pokazujac ich
wewnetrzne i wzajemne sprzecznosci. To jednak nie wystarcza: stara sie
zwalczy¢ ich takze w oparciu o Pismo, ktérym postuguje sie zgodnie z oficjalna
tradycja Kosciota, to znaczy pokazujac zgodnosé¢ stéw prorokédw ze stlowami
Pana i apostoléw, a zatem zgodnos$ci Starego i Nowego Testamentu. Ireneusz
rozwija szeroka argumentacje oparta na Pismie, ktdrej intencja jest dogmatycz-
na. Owo obszerne spojrzenie na Pismo doprowadza go do rozpoznania
harmonii zamystu Bozego, tej wielkiej ,dyspozycji” czy ,ekonomii” boskiej,
ktdéra zapowiada i dopelnia zbawienie ludzkosci w Jezusie Chrystusie. Przyno-
szac wraz ze swym przyjsciem wielka nowo$é, Chrystus ,rekapituluje”, poprzez
skrot swej egzystencji, calg historie ludzkosci, od jej poczatkdw po kres, to
znaczy zbiera j3 i przyjmuje, uwalnia i zwiencza, aby doprowadzi¢ ja do
wypelnienia, a cztowieka do wspdlnoty z Bogiem. U Ireneusza dyskurs chrzes-

50 M. Scopello, Les Gnostiques, op. cit., s. 116.
>l Treneusz, CH], 31, 1; Rousseau, s. 134.
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cijaniski czyni ogromny krok naprzdd: Ireneusz rzeczywiscie jest, jak powiedziat
Altaner, ,,0jcem dogmatyki™?2.

II. TRADYCJA I REGULA WIARY

Powyzsze krotkie przedstawienie pism judeochrzescijaniskich, gnostycyzmu
i pierwszych rozwinie¢ dyskursu patrystycznego pokazalo, ze kwestia ,reguly”
czy tez normatywnosci wiary przenika strukturalnie pierwsze dyskursy chrzes-
cijaniskie. Bez wzgledu na réznorodnos¢ pradow, strefy cienia miedzy ortodok-
sja a heterodoksja oraz dyskrecje swiadectw o funkcjonowaniu uregulowan
wiary w okresie, w ktorym majace tego dokonac instytucje nie okrzeply jeszcze,
niemozliwe bylo zdanie sprawy z dokumentéw bez napotkania wkrétce tego
wlasnie aspektu. Owe pierwotne §wiadectwa byly, w swej ztozonosci i rozbiez-
nosciach, nosnikami przestania chrzescijariskiego: odniesienie do gtéwnych
artykultow wiary, a zatem i do tego, co z czasem zostanie nazwane ,,dogmatem”
badz ,,dogmatami”, byto w nich juz obecne.

1. DOGMAT PRZED DOGMATEM: REGULA WIARY

Jesli tres¢ dogmatu ma pewna historie, sens samego stowa ma ja réwniez.
W poczatkowym okresie termin dogmat jest anachronizmem. Stowo to pojawia
sie niewatpliwie w niektdérych pismach (Klemens Rzymski, Ignacy Antiochen-
ski). Didaché méwi o ,poleceniu Ewangelii” (to dogma tou euaggeliou)®3. Nie
ma ono jednak teologicznie opracowanego znaczenia, jakie nada mu Sobér
Watykarniski I, dla ktérego dogmatem wiary jest kazda prawda objawiona przez
Stowo Boga i jako taka podana do wierzenia przez magisterium Kosciota>4.
W tamtym okresie jego znaczenie oscylowato miedzy ,decyzj3” a ,doktryna”.
Stopniowa formalizacja pojecia bedzie zwigzana z rozwojem samych sfor-
mutowan dogmatycznych, opracowywanych w ramach nowego typu jezyka>>.

Jednak rzeczywistosc, jaka termin dogmat miat objaé juz istnieje. Chodzi
o Ewangelie i jej przestanie, jej jedyny autorytet w porzadku wiary i warunki
wiernosci jej prawdzie. Jest zatem dzialaniem uzasadnionym wyprowadzenie
historii dogmatéw od tego pierwszego progu, w ktérym poapostolska literature

52 B. Altner, Précis de patrologie, op.cit., s. 209.

53 La Didache, 11,3; SC 248, s. 185; przektad polski: P s. 48.

54 Cf. Dz§3011; CODII —2, 5. 1641.

% Cf. W. Kasper, Dogme et Evangile, Casterman, Paris 1967, s. 28-36. Uwagi dotyczace
stowa dogmat w czasach nowozytnych sg zawarte w tomie IV tego dzieta.
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chrzedcijariska mozna odrdézni¢ od pism Nowego Testamentu. Jesli nie ma
jeszcze sobordw — trzeba bedzie zaczeka¢ do komca II wieku, by zaczely
zbierad sie pierwsze sobory lokalne, a do VI wieku, by zebrat sie pierwszy sobdr
powszechny w Nicei — istnieje juz zywa $wiadomos¢, ze wiara chrzescijariska
zawliera pewng normatywnosc, Czy tez pewna regule, czy wreszcie artykuly
wiary.

Mysl, iz wiara chrzescijariska powinna pozosta¢ wierna sobie samej, za-
chowad swdj autentyzm i nie zgadza¢ sie na pomieszanie z obcymi doktrynami,
obecna jest juz w Nowym Testamencie. Wyraza si¢ w polemice podjetej przez
Pawtla z judaizujacymi Galatami, kiedy wygtasza on anateme przeciw kazdemu,
kto glositby ewangelie inna niz ta, ktéra on sam glosit (Gal 1,8-9). Odnaj-
dujemy ja w kolegialnej decyzji podjetej w Dziejach Apostolskich, dotyczacej
odmowy narzucania chrzeicijanom pochodzacym z poganstwa obserwacji
zydowskich (Dz 15). Retrospektywna interpretacja, ktéra w zgromadzeniu tym
widzi ,Sobdr Jerozolimski” wyraza pewna gleboka prawde. Pierwsza decyzja
(termin dogma uzyty zostal w Dz 16,4), ktéra w formie zarzadzenia dyscyp-
linarnego niosta twierdzenie doktrynalne o kapitalnym znaczeniu dla przyszto-
sci chrze$cijanistwa, zostala podjeta przez kolegialne zgromadzenie, zlozone
z ,apostoldw i starszych (czy prezbiteréw)” (Dz 15,6). Zgromadzenie to jest
symbolicznym wzorem przysztych zgromadzen soborowych, w ktérych uczest-
niczy¢ beda biskupi, ,,nastepcy apostotow”.

Zatroskanie o ,ortodoksje” w etymologicznym znaczeniu tego terminu, to
znaczy o utrzymanie autentycznos$ci wiary w obliczu grozacych dewiacji,
wyraza sie w listach nazywanych pasterskimi korpusu Pawiowego (1 Tm 6,3-6;
2 Tm 4,1-4; Tt 3,10-11). Faktycznie istnieja ,heteronauczyciele” (1 Tm 1,3;
6,3), to znaczy nauczajacy czego innego niz prawdziwa wiara. Pawet konczy
sw0j Pierwszy List do Tymoteusza radg unikania ,$§wiatowej gadaniny i prze-
ciwstawnych twierdzen rzekomej wiedzy [gnozy]” (1 Tm 6,20). Niebez-
pieczenistwo ze strony gnozy pojawia sie zatem juz wowczas. Podobnie Drugi
List Sw. Piotra méwi o ,pseudoprorokach” i ,pseudonauczycielach” (2 P 2,1),
zdolnych krzewié wsrdd ludu zgubne idee. Tendencje i grupy, ktére kwes-
tionuja doktryne Kosciota lub ktore nie wilaczaja sie w zycie wspdlnot zostaja
napietnowane: termin hairesis, ktory oscyluje pomiedzy znaczeniem ,szkota”,
»sekta” czy ,frakcja” i nabiera znaczenia coraz bardziej pejoratywnego, jest juz
uzywane (1 Kor 11,19; Gal 5,20; 2 P 2,1; Tt 3,10), podobnie zreszta jak przez
Zydéw w odniesieniu do chrzedcijan (,sekta nazarejczykéw” Dz 24,5 i 14).
Znamy los, jaki stat sie pdzniej jego udziatem.

Podobna troska cechuje pierwsze dokumenty niekanoniczne Ojcow apos-
tolskich. Jesli Klemens Rzymski martwi sie przede wszystkim o zaprowadzenie
pokoju w nowym konflikcie wywotanym w Koryncie przez tych, ktérzy ztozyli
z urzedu ,episkopdw” czy ,prezbiteréw” wspolnoty, to przypomina jednak
mieszkaricom miasta doktrynalng stawke decyzji, jaka podjeli usuwajac swych
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kaptanéw. Cytowalismy wyzej swiadectwo Ignacego Antiocheniskiego przeciw-
ko chrzescijanom judaizujagcym. On takzie mowi z naciskiem o jednosci
wspdlnoty wokdt biskupa, prezbiteréw i diakondw. Napomina, aby ,uzywad
tylko chrzescijariskiego pokarmu” i aby ,powstrzymywac sie od wszelkiego
obcego chwastu, jakim jest herezja”, to znaczy opinii, ktére ,wplataja Jezusa
Chrystusa w swoje wlasne btedy, by wydad sie godnymi zaufania”. Oto bowiem
~trwajac niewzruszenie przy Bogu Jezusie Chrystusie, a takze przy biskupie
i przykazaniach apostoléw”™¢ chrzescijanie pozostaja ,czysci” i odnajduja
prawde Ewangelii.

Byloby wiec bledem sadzi¢, ze zatroskanie o normatywno$¢ Ewangelii
chrzescijaniskiej przejawiata sie dopiero poczawszy od literatury apologetycznej
polowy II wieku. Jest ona wlasciwa juz pierwszemu dyskursowi chrzescijan-
skiemu. Jest obecna w kryzysach, ktére kwestionuja jedno$¢ wspdlnot. Prawda
jest, ze Justyn znacznie przyczynil sie do sformalizowania pojecia herezji.
Jednakze nieco drastyczna formuta A. Le Boullueca: ,Justynowi przynalezy
wynalezienie herezji”>” wymaga odpowiedniego zrozumienia. Jest stuszna, jesli
idzie o sam termin, ktéry Justyn poddaje decydujacej ewolucji semantyczne;j.
Stowo to w $wiecie poganiskim oznaczato jeszcze postawe, prad, ,szkole” czy
»sekte” filozoficzng; w $wiecie zydowskim Jozef Flawiusz tym samym terminem
okresla cztery ruchy, ktérymi sa faryzeusze, saduceusze, essericzycy i zwolen-
nicy Judy Galilejczyka. Wraz z Justynem zaczyna ono formalnie okresla¢
heterodoksje chrzescijariska. Jednakze ta praca semantyczna, zwigzana z od-
pieraniem 6wczesnych ,herezji”, nie jest przede wszystkim aktem wykluczenia,
nawet jedli tamta polemika wyraza si¢ w tak radykalnych sformulowaniach, ze
nie mogliby$my juz uznac je za nasze, lecz stwierdzeniem nieprzezwyciezalnej
niezgodnos$ci dwdch doktryn, ktdérej stawka wydaje sie zywotna z punktu
widzenia wiary otrzymanej od apostoléw. Doktrynalnego §wiata gnozy nie da
sie pogodzi¢ z chrzescijanstwem. Wraz z Justynem dwie koncepcje, ortodoks;ji
i herezji, formalizuja sie — jedna w stosunku do drugiej. Jezeli wyrazenie
,horma tworzy btad”>® ma w sobie cze$¢ prawdy, prawda ta jest dialektyczna
i zwigzana z wyrazeniem przeciwnym ,biad tworzy norme”. Mozna nawet
powiedzied, ze druga formula wyraza pierwszenstwo chronologiczne: seria
~-dewiacji” w dziedzinie wiary, ktére przejawialy sie od ostatnich pism Nowego
Testamentu i z czasem rozszerzyly sie, w wywolala w Kosciele inng serie:
decyzji i instytucji podporzadkowanych autentycznosci tejze wiary. Apologeci,
nastepcy Justyna sg swiadkami tego samego przekonania o niezgodnosci

36 Ignacy Antiochenski, Do Kosciofa w Tralleis , V1, 1 -2, VII, 1; SC 10 bis, s. 117; przektad
polski: P§, s. 152-153.

57" A. Le Boulluec, La Notion d’hérésie dans la littérature grecque, IIF—IIF siécles, 1.1: De Justin
a Irénée, Et. August., Paris 1985, s. 110.

58 Jbid., s. 35.
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»-pomiedzy doktrynami prawdy” i ,doktrynami btedu, to znaczy herezjami”°.
Ireneusz stanie si¢ wietkim obrornca wiary apostoléw przeciw catosci doktryn
gnostyckich.

2. FORMA REGULY WIARY: ,PORZADEK TRADY(JI”

Wskazéwki bibliograficzne: D. van den Eynde, Les Normes de ;'Enseignement chrétien dans la

littérature patristique des trois premiers siecles. Cembloux, Cabalda, Duculot et Paris 1933 (dzieto
to zestarzalo sie. ale nadal jest uzyteczne). — H. Holstein. La Tradition dans I'Eglise. Grasset.

Paris 1960. — Y. Congar. La Tradition et les traditions. 1. Essai historiques. 11. Essai théologique,

Fayard. Paris 1960 i 1963. — R. P. C. Hanson. Tradition in the Early Church, SCM Press. London
1962. — 0. Cullmann, La Tradition. Probléeme exégetique. historique et théologique, wyd. 2.

Delachaux et Niestlé. Neuchatel-Paris 1968. — W. Rordorf, A. Schneider. L'Evolution du

concept de tradition dans I'Eglise ancienne. Peter Lang. Berne 1982.

Jak w tamtym okresie wyrazato sie odniesienie do Ewangelii i reguty wiary?
Streszcza sie ono w jednym stowie: ,tradycja”, ktdre jest jakby matryca: ,,Na
poczatku byta tradycja”, pisze Y. Congar®0. Wyrazenie to powinno by¢
zrozumiane jednoczesnie w odniesieniu do tego, co zostalo przekazane
— Ewangelia — jak i do samego aktu przekazywania. Powinno by¢ poj-
mowana niejako w sposéb obejmujacy, scalajacy. Nie idzie tu u réznorodne
tradycje, idzie o jedyna tradycje wiary, tradycje przejeta z przepowiadania
apostolskiego i niesiong przez lud i jego kaptanéw. To zywa tradycja Ewangelii,
powstata w Kosciele; to tradycja przezywana w swiadectwie wiary wspélnot. Od
swych poczatkéw Kosciét zyje w porzadku tradycji.

Tradycja w Nowym Testamencie

Mysl o tradycji jest bardzo wyrazna juz w Nowym Testamencie: Pawet
przejal zasade tradycji i stownictwo z nig zwigzane ze swego wyksztalcenia
zydowskiego. ,,Czyni on z aktéw przekazywania (paradounai) i przyjmowania
(paralambanein) lub trzymania i zachowywania (kafekhein, krateiri) samag
osnowe czy tez prawo porzadku wiary, poprzez ktéra buduja sie wspdlnoty”6l.
Pod terminem tradycji rozumie on jednoczesnie przestanie wiary (1 Kor
15,1-5), reguly dotyczace zycia wewnetrznego wspolnot (1 Kor 11,2; 2 Tes
2,15; 3,6) oraz ideal postawy chrzescijanskiej. Ta cato$¢ stanowi jedno.

59 Teofil z Antiochii, Do Autolyka, 11, 14; SC 20, s. 137.

0 Y. Congar, La Tradition et les traditions, op. cit., t. 1, s. 21. Y. Congar jest wielkim
wspolczesnym specjalista w dziedzinie tradycji.

61'Y. Congar, 7bid.
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Tradycja ta pochodzi od samego Pana (1 Kor 11,23). U tukasza i Jana idea
tradycji wyraza sie poprzez stownictwo ,$wiadectwa” (Ek 24,48-49; Dz 1,8,22;
2,32;] 15,17; 19,35 etc.).

Pierwszym poczatkiem tego przekazu jest sam Bdg, ktéry wystat swego
Syna i ,wydal Go za nas wszystkich (paredoken)” (Rz 8,32), to znaczy takze
~-przekazal”. Grecki czasownik paradidonai wyraza faktycznie zarazem idee
przekazywania i wydawania, czy nawet zdrady, jak w przypadku Judasza. Syn
jest w ten sposob ,tradycja Ojca” i sam z kolei ,wydat sie” (Gal 2,20; Ef 5,2).
U zrédia tradycji chrzescijanskiej lezy zatem swego rodzaju akt fundacyjny,
w ktérym Bég wydat swego Syna za nas, a Jego Wystannik sam wydat sie, aby
da¢ siebie ludziom. Zatem tradycja koscielna nie bedzie nigdy zwyklym
przekazaniem: bedzie zawsze angazowad osobisty dar tego, kto przekazuje,
wydajac siebie w swiadectwie wiasnego zycia.

Tradycja u Ojcéw apostolskich

Klemens Rzymski jest catkowicie $wiadomy, skad pochodzi ten ruch
postania i przekazania:

Apostotowie glosili nam Ewangelie, ktéra otrzymali od Jezusa Chrystusa, a Jezus
Chrystus zostal postany przez Ojca. Chrystus przychodzi zatem od Boga, apos-
totowie zas od Chrystusa. Jedno i drugie, w tym wlasnie porzadku, stato sie zatem
z woli Bozej®2.

Te sama idee odnajdujemy u Ignacego Antiochenskiego:

Kazdego bowiem, kogo Gospodarz przysyla jako wilodarza swego domu, tak
winni$my przyjaé, jak Tego, ktdry go przystaiéd.

I jeszcze:

Podobnie wiec jak Pan ani sam, ani przez swoich apostotdw, nic nie czynit bez
Ojca, z ktérym .stanowi jedno, tak i wy nie rébcie niczego bez biskupa i bez
kaptandwo4.

Prawda jest jednak, ze termin tradycja pojawia sie rzadko u Ojcéw
apostolskich. I tak Klemens zaleca Koryntianom dostosowanie sie ,,do chwaleb-

62 Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 42, 1 -2; SC 167, s. 169; przektad polski:
Ps; s. 88-89.

63 Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Efezie, V1, 1; SC 10 bis, s. 75; przektad polski: P
s. 135.

64 Tgnacy Antiochenski, Do Kosciola w Magnezji, VII, 1; SC'10 bis, s. 101; przektad polski: Ps,
s. 146; cf. XIII, 1-2.
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nej i $wietej reguly naszej tradycji”®>. Pojecie normy czy reguly jest juz zatem
kojarzone z pojeciem tradycji. Jest ono dla niego powolnym ruchem, wywodza-
cym sie ze $wiadectw patriarchdw Starego Testamentu, a cofajagcym sie nawet
do poczatkéw ludzkosci. Owo jedyne uzycie nie powinno wymazaé z pamieci
tytutu Didache, czy Nauka dwunastu apostoféw nawet jesli nie jest on pierwot-
ny — spotkali$my sie juz z tym tekstem, pochodzacym z korica I lub poczatku
I wieku — ktéry pod patronatem ich autorytetu umieszcza pewna calosé
katechetyczna, liturgiczng i dyscyplinarng, reprezentujaca tradycje eklezjalna
przychodzaca od apostotéw. Pdzniej, na poczatku III wieku, Tradycja apostol-
ska przypisywana Hipolitowi Rzymskiemu odegra te sama role: tym razem jest
to ksigzka liturgiczna, ktéra stanowi pierwszy rytuat chrzescijaniski. W potowie
lub pod koniec IIT wieku autor listu Do Diogneta méwi o sobie samym: ,,co sam
otrzymalem, przekazuje wiernie wszystkim, ktérzy pragna by¢ uczniami Praw-
dy” oraz celebruje ,umocniong wiare w Ewangelie, zachowywang nauke
apostotéw”o6,

Ojcowie apostolscy czujg sie zwiazani tradycja, ktéra pochodzi od apos-
toldw, poniewaz oni sami nie sg juz §wiadkami. Widzimy, jak kietkuje tutaj
nowe sformutowanie, wraz z rozréznieniem pomiedzy tradycja apostolska
a tradycja poapostolska. Miedzy jedna a druga istnieje konkretna ciaglosé
i sukcesja. Ale istnieje réwniez radykalny brak ciaglosci: druga sekwencja
tradycji nie ma juz tego samego autorytetu, co pierwsza, fundacyjna. Tradycja
postapostolska jest podporzadkowana (normata) nadrzednej tradycji apos-
toléw (normans). To pod tym warunkiem pozostaje ona na stale w zyciu
Kosciota. Jak zobaczymy, owo podporzadkowanie przejawia sie¢ na rézne
sposoby.

Doktryna i tradycja u Ireneusza

Potrzeba bedzie Ireneusza, aby opracowaé w pelni przemyslana doktryne
tradycji. We wspaniatym tekscie Przeciw herezjom odpowiada on na pytanie:
,Gdzie mozemy w sposdb pewny odnalez¢ prawde Ewangelii”? i wypowiada
wspomniane wyzej dwie sekwencje tradycji. Podkresla najpierw, ze zrddto
gloszenia Ewangelii znajduje si¢ w mandacie danym przez Pana apostotom oraz
ze przepowiadanie ustne jest wczesniejsze od faktu spisywania nauki:

Pan wszystkich rzeczy rzeczywiscie dat apostotom wtadze gltoszenia Ewangelii
i to poprzez nich otrzymali§my prawde, to znaczy nauczanie Syna Bozego...
Ewangelie te najpierw nam oglosili; nastepnie, z woli Bozej, przekazali nam ja
w Pismach, aby byta fundamentem i filarem naszej wiary.

6 Klemens Rzymski, ibid., 7, 2; SC'167, s. 111; przektad polski: op. cit., s. 66.
% Do Diogneta, X1, 11 6; SC33 bis, s. 791 81; P, s. 372-373.
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W czynnosci przekazywania przez apostoléw tresci Ewangelii sa zatem dwa
momenty, jeden ustny, drugi pisany. Albowiem nowe Pisma — tak sie sktada,
ze Ireneusz jest pierwszym, ktéry przytacza liczbe i autordw czterech Ewangelii
— réwniez s3 aktem przekazania. Jednak ,tradycja apostoléw” pozostaje
zywym elementem scalajagcym Pisma; jest poswiadczona we wszystkich Ko$cio-
fach. To w jej $wietle nalezy czyta¢ same Pisma.

Druga sekwencja tradycji dokonuje sie z jednej strony dzieki sukcesji
apostolskiej biskupéw, ktdra siega az do tych, ktédrym apostotowie powierzyli
Koscioly, a z drugiej strony poprzez zachowywanie Pism i wyznawanie wiary.
To witasnie do tych obiektywizacji pierwotnej tradycji przyjdzie nam jeszcze
powrocic.

Dla Ireneusza owa ogdlna tradycja, ktéra nazywa ,tradycja apostolska” (III,
3), poniewaz pochodzi ona od apostotdw, lub ,dawna tradycja apostotéw” (111,
4, 2) jest praktycznie tozsama z ,regula prawdy” — do tego wyrazenia jest
szczegOlnie przywiazany (I, 22, 1; II, 27, 1; I11, 2, 1; 11, 1; 15, 1; IV, 35, 4) —
lub z ,przepowiadaniem prawdy” (III, 3, 3), ktére wyraza sie szczegdlnie
W wyznawaniu wiary. Jest to, w terminach pokrewnych, ,tradycja prawdy”, czy
wreszcie ,porzadek tradycji” (III, 4, 1). Ten ostatni mial nawet pozostac
jedynym odniesieniem, ,,gdyby apostotowie nie pozostawili nam Pism” (III, 4, 1).
Bowiem Ow porzadek tradycji sprawia, ze prawda wiary zyja barbarzyncy,
ktérzy otrzymuja zbawienie ,zapisane bez papieru i atramentu przez Ducha
w naszych sercach” (III, 4, 2). W innym kontekscie Ireneusz tak podsumowuje
pewna formute wiary:

To wlasnie, najdrozszy, jest gltoszenie prawdy, to jest znamie naszego zbawienia,
to jest droga zycia, ktdra glosili kiedy$ prorocy, Chrystus zas potwierdzil, a apos-
tolowie przekazali dalej. Koscidt zas podaje to na calym swiecie swoim dzieciom. Tej
drogi nalezy strzec ze wszelka troska, podobajac sie Bogu w dobrych uczynkach
i zdrowej nauce.%’.

Doktryna ta zostala sformalizowana niewatpliwie jako antyteza wyznawanej
przez gnostykow ezoterycznej koncepcji tradycji, ktorej Ireneusz przeciwstawia
tradycje oficjalng i ustanowiong. Zdradza ona jednak do$¢ silne przekonanie,
ktérego trescia jest pragnienie pokazania, iz wyklada ona pewna otrzymana
nauke. Doktryny o tradycji nie wymysla sie: przejmuje sie ja, i to pod kara
formalnej sprzecznosci. Zreszta doktryna ta szybko stanie sie prawem. Ze swej
strony podejma ja nastepcy Ireneusza®®. Jeszcze dokladniejsze wyjasnienie
pozwoli nam odrdznié to, co w tradycji nalezy do powszechnej reguty wiary od

67 Ireneusz, Wyk{ad nauki apostolskiej, n° 98; wyd. franc.: L. M. Froidevaux, SC62, s. 168;
przektad polski: W. Myszor, Zrédia Mysli Teologicznej, WAM, Krakéw 1997, s. 98.

68 To jest Hipolit, Tertulian, Klemens Aleksandryjski i Orygenes. Cf. teksty, ktére cytuje
Y. Congar, op. cit., s. 44.
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tego, co uzaleznione jest od pewnych zwyczajéw kultowych i liturgicznych,
ktére nie maja tego samego autorytetu.

Jaka jest tres¢ owego ,porzadku tradycji”’, uwazanego za regule wiary?
Opiera sie ona na triadzie trzech podstawowych i powiazanych ze sobg
przestanek: sukcesji apostolskiej, kanonie Pisma Swietego i symbolu wiary.
Owe trzy przestanki wzajemnie sie zaktadaja i podtrzymuja w ramach zywego
organizmu, jakim jest tradycja: same zapewne nie moglyby przetrwaé. Stanowia
one jak gdyby zalazek pdzniejszego rozwoju dogmatu i stopniowego roz-
ktadania ogdlnego oredzia misterium chrzescijariskiego na poszczegdlne ar-
tykuty wiary, a nastepnie na rozliczne dogmaty.

Trzeba nam przeto podjaé je po kolei. Trzeci aspekt, Symbol wiary, jest na
tyle wazny, ze zastuguje na poswiecenie mu nastepnego rozdziatu.

3. ZACHOWANIE REGULY WIARY: SUKCESJA APOSTOLSKA

A zatem misja otrzymana od Ojca przez Chrystusa w Duchu Swietym jest
zrédiem tradycji. Tradycja wyraza sie zwlaszcza w sukcesji apostolskiej bis-
kupdéw, ktorej celem jest wlasnie umozliwienie Kosciotowi pozostanie wiernym
autentycznej tradycji. Ta instancja regulacji wiary pojawia sie w literaturze
chrzescijaniskiej bardzo wczesnie.

Stownictwo zwigzane z sukcesja apostolska jest nieobecne w Nowym
Testamencie, ale troska o przysztos¢ Koscioléw i kaptanéw jest w nim bardzo
wyraznie obecna, zwlaszcza w listach pasterskich korpusu Pawiowego i w Dzie-
jach Apostolskich. Dokumenty te $wiadcza o zatroskaniu o zachowanie przez
Koscioly tozsamos$ci chrzescijariskiej w przysziosci. Tozsamo$¢ ta obejmuje
,wierno$¢ depozytowi” tradycji apostolskiej, zachowanie ,zdrowej nauki”
w Kosciotach (cf. 1 Tm 6,20; 2 Tm 4,3) i ustanowienie w tym celu ,prez-
biteréw” (1 Tm 5,17 1 22; Tt 1,5; Dz 14,23; 20,17). Dzieki niej pojawia si¢ gest
wlozenia rak przy ustanawianiu prezbiterow (1 Tm 4,14; 5,22; 2 Tm 1,6; Dz
14,23). Wiozenie rgk symbolizuje jednoczesnie cigglos¢ i autentycznosé urze-
du, ktére ma swe zrddlo w zalozycielskim wydarzeniu Jezusa (odniesienie
chrystologiczne) oraz w transcendencji daru Bozego w obecnym zyciu Kosciota
(odniesienie pneumatologiczne).

Stownictwo wlasciwe sukcesji pojawia sie juz u Klemensa Rzymskiego
W jego syntetycznym i teologicznym odczytaniu dziatalnosci apostotéw w okre-
sie, gdy zaktadali oni Koscioty:

Nauczajac po réznych krajach i miastach, sposrdd pierwocin [swojej pracy]
wybierali ludzi wyprébowanych i ustanawiali ich biskupami i diakonami dla przy-
sztych wierzacych. [...]
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Z tego tez powodu w pelni $wiadomi, co przyniesie przysztos¢, wyznaczyli
biskupéw i diakondw, a pozniej dodali jeszcze zasade, ze kiedy oni umra, inni
wyprobowani mezowie majg przejac (diadexontai) ich postuge. Uwazamy zatem, ze
jest rzecza niestuszng odsuwaé od tej postugi ludzi, ktérzy wyznaczeni przez
apostoldw lub tez pdzniej przez innych mezdéw za zgoda swego Kosciota stuzyli
owczarni Chrystusowej w sposob nienaganny |...]%.

Teksty te jasno wyrdzniaja dwa momenty w sukcesji: najpierw akt, poprzez
ktéry apostotowie sami ustanawiaja osoby majace sprawowac postuge, wybiera-
jac je sposrod ,,pierwocin” wierzacych, jak czynit sam Pawet (cf. Rz 16,5; 1 Kor
16,15). Klemens nazywa ich epsikopami0 i diakonami (por. Flp 1,1), ale
sfownictwo to nie jest jeszcze ustalone: episkopi sa takze prezbiterami’l.
Nastepnie ustala regule majacej nastapi¢ sukcesji. Odnotujmy, iz bierze ona
pod uwage ,aprobate calego Kosciota”. Lud jednak nie ma wolnosci sktadania
z urzedu tych, ktérzy w odpowiedni sposéb te urzedy otrzymali. Ma przyjac ich
jako postanych przez Boga, zgodnie z ruchem tradycji.

U Ignacego Antiochernskiego apostolsko$¢ zhierarchizowanego tréjmianu
ministrow, czyli episkopow, prezbiterdw i diakondw wyraza sie¢ nie poprzez
formalng idee sukces;ji, ale przez mysl, iz ich dziatalnos¢ jest zgodna z ,,naukami
Pana i apostoléw” 72. Zgodnie z mistycznym utozsamieniem, biskup w otocze-
niu swych prezbiter6w symbolicznie unaocznia Chrystusa i Jego apostoléw.
Dlatego

kazdego bowiem, kogo Gospodarz przysyla jako wlodarza swego domu, tak
winnismy przyjac, jak Tego, ktéry go przystal. Jest wiec rzeczg jasna, ze na biskupa
musimy patrzed jak na samego Pana’3.

W drugiej potowie II wieku Hegezyp (113-175), Zyd nawrécony na
chrze$cijanistwo, jest bardzo przejety ortodoksja Kosciotéw. Aby ja zweryfiko-
waé, udaje sie w podréz po krajach basenu Morza Srédziemnego i wizytuje
poszczeg6lne Koscioty. Kryterium ortodoksji zasadza sie wedlug niego na
mozliwosci opracowania listy sukcesji biskupéw, siegajacej apostotowr:

I trwat Kosciét Koryntian w prawowiernosci az do Prymusa, ktéry w Koryncie
sprawowat urzad biskupi. Zetknalem sie z nimi, gdym jechat do Rzymu, i prze-

6 Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 42, 41 44, 2-3; SC167,s. 1691 173;
przektad polski: P, s. 891 90-91.

70 Uzycie etymologicznych termindw episkoposi presbiteros ma tutaj na celu poszanowanie
genezy tych urzedéw, bardzo odmiennych w ksztatcie od wspdtczesnych nam biskupdw i ksiezy.

71 Cf. A. Jaubert w: SC167, s. 83.

72 Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Magnezji, X111, 1; SC 10 bis, s. 107; przektad polski:
Ps, s. 148.

73 Id. Do Kosciofa w Efezie, V1, 1; SC 10 bis, s. 107; przektad polski: Ps;, s. 135.
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stawalem z Koryntjanami przez kilka dni, w ktérych z nimi razem wiary sie
cieszylem czystoscia. Gdym byl w Rzymie, ustalitem sukcesje az do Aniceta, ktérego
diakonem byt Eleuteros. A po Anicecie objat nastepstwo Soter, po nim za$ Eleuteros.
W kazdej za$ sukcesji, i w kazdym miesdcie tak sie rzeczy maja, jak to przykazuje
Zakon, i Prorocy, i Pan’4.

Tekst ten w stanowczy sposéb tworzy zwigzek miedzy ortodoksja a sukce-
sja. Ta ostatnia jest przedstawiona jako gwarancja pierwszej. A zatem pierwszg
rolg sukcesji apostolskiej jest utrzymanie Ko$ciold0w w wiernie strzezonej
prawdzie wiary apostolskie;.

Ta sama doktryna rozwija sie u Ireneusza i stanie si¢ odtad prawem. Biskup
Lyonu bierze jasno pod uwage dwa bieguny sukcesji, z ktérych pierwszym jest
kazdy Koscidt zastugujacy na miano apostolskiego, a drugi spoczywa w sukcesji
apostolskiej episkopow. Jeden z jego tekstOow jest szczegdlnie stawny:

Otéz kazdy, kto chce zobaczyé prawde, moze stwierdzi¢ w kazdym Kosciele
tradycje Apostotow na calym swiecie. I mozemy wyliczy¢ tych, ktérych Apostotowie
ustanowili biskupami w Kosciotach oraz ich nastepcéw az po nas. [...] [Apostotowie]
chcieli bowiem, zeby ci, ktérych zostawili jako swoich nastepcow i ktérym przekazali
swoj wlasny urzad nauczycielski, byli «doskonatymi» i nienagannymi. [...]

Poniewaz jednak wyliczenie sukcesji wszystkich Koscioléw zajetoby [...] zbyt
wiele miejsca, przeto wskazujac na nastepstwa najwiekszego i najstarszego i wszyst-
kim znanego, przez dwu najchwalebniejszych apostotéw Piotra i Pawla zatozonego
i ustanowionego w Rzymie Kosciota, ktéry posiada tradycje od apostotéow i wiare
opowiadang ludziom, a dochodzaca az do nas droga kolejnego nastepstwa biskupéw;,
zawstydzamy tych wszystkich, ktérzy [...] gromadza kolo siebie zwolennikéw [...]7>.

W taki sposéb Ireneusz odpowiada na pytanie o miejsce, gdzie mozna
zupelnie bezpiecznie znalez¢ prawde Ewangelii. Miejscem tym sa Koscioty
apostolskie, naznaczone gwarancja sukcesji apostolskiej ich episkopéw i prez-
biterow’6. Chodzi o sukcesje oficjalna, instytucjonalng i sprawdzalng, w odréz-
nieniu od tradycji ezoterycznej gnostykdw. Sukcesja ta jest przypisywana
trosce, z jaka towarzyszyla apostolom przy powierzaniu Kosciotdw ludziom
poza wszelkim podejrzeniem w kwestii ich nauczania. To ze wzgledu na
wygode Ireneusz zadowala sie wyliczeniem sukcesji biskupéw Rzymu, od
apostotow az po wspdtczesnego mu Eleutera, oraz przywolaniem w tym samym
duchu sukcesji w Smyrnie i Efezie. Biskupi ci s3 gwarantami pochodzacego od
apostotéw ,,porzadku tradycji”.

74 Hegezyp (Hegesippos), w: HE, IV, 22, 2; wyd. franc.: G. Bardy, SC31, s. 200; przektad
polski: op. cit., s. 178-179.

75 Ireneusz, CH, I1I, 3, 1—2; Rousseau, s. 279; przektad polski: AP, s. 39.

76 U Ireneusza rozréznienie stownikowe pomiedzy episkoposi presbyterosnie jest zarysowane,
chod rozréznienie urzedow istnieje w sytuacji niektorych Kosciotow.
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W innym kontekscie swego dzieta Ireneusz podkresla réwniez trzy sktadniki
sukcesji apostolskiej urzedu: oto najpierw sukcesja regularna wychodzaca od
apostotow (IV, 26, 2.4.5), ktora jest sukcesja w biskupstwie (IV, 26,.6) czy po
prostu ,sukcesja biskupow” (IV, 33, 8). Drugim elementem jest ,pewny
charyzmat prawdy” (IV, 26, 2) i ,zdrowe slowo” (IV, 26, 4), czy tez
»hieskazitelna czysto$¢ stowa” (IV, 26, 5), ktére wyrazaja sie poprzez wyjas-
nianie Pism ,z cala pewnoscig” (IV, 26, 5) i ich ,niezmienne zachowywanie...,
ktdére zaklada trzy rzeczy: pelne brzmienie, bez dodatkéw ani skrotéw, od-
czytanie pozbawione oszustw i, w zgodzie z tymi Pismami, uprawniona,
odpowiednia i wolna od niebezpieczenistwa bluznierstwa interpretacja” (IV,
33, 8). Wreszcie trzecim skladnikiem jest ,nieposzlakowane prowadzenie si¢”
(IV, 26, 4), ,niezaprzeczalna prawos¢ prowadzenia si¢” (IV, 26, 5) oraz
»-najwznioslejszy dar mitosci” (IV, 33, 8). Biskup ma by¢ ewangelicznym
przykladem dla swej trzody (cf. 1 P 5,3).

Ten zbidr formut podkresla zwigzek trzech elementdw sukcesji apostolskiej,
najwyrazniej podporzadkowanej zachowaniu ,nauki apostoléw”, ktdra szybko
formalizuje przy pomocy krétkich formut wiary. Ireneusz nie zapomina tez
wyartykutowac charakteru apostolskiego catego Kosciota wraz z tymze charak-
terem urzedu, wymieniajac jednoczesnie:

— nauczanie apostotéw;

— pierwotny organizm Kosciota obejmujacy caty swiat;

— znak wyrdzniajacy Cialo Chrystusa, polegajacy na sukcesji biskupow, ktérym
apostotowie oddali lokalne Ko$cioty””.

Tertulian jest w tej dziedzinie bezposrednim spadkobierca Ireneusza: jest
jednoczesnie zatroskany o apostolsko$¢ wspétczesnych mu Kosciotéw oraz
o sukcesje biskupéw. Pierwszy punkt stanowi nowy problem, poniewaz juz nie
wszystkie Koscioty moga chlubi¢ sie tym, ze zostaly zalozone bezposrednio
przez ktdérego$ z apostoldéw. Trzeba wiec rozpatrzy¢ inny przypadek:

[Apostotowie] pozaktadali réwniez Koscioly w poszczegdlnych miastach, od
ktérych to Koscioléw wszystkie inne przejety pierwociny [szczep] wiary (traducem
fidei) oraz ziarna nauki i przejmuja je wciaz nadal, az po dzi§ dzien — izby mogly
by¢ Kosciotami. Stad tez one, jako latorosle apostolskich spotecznosci koscielnych,
maja charakter Kosciotéw apostolskich?s.

Jest to bardzo dokladny obraz szczepienia, jak gdyby truskawek, ktére
wypuszczaja todygi, by nieco dalej nowy odrost zapuscit korzenie. Jesli chodzi

77 Ireneusz, CH, IV, 33, 8; Rousseau, s. 519; przektad polski: AP, s. 51.
78 Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, 20, 5-6; wyd. franc.: P. de Labriolle, SC 46,
s. 113; ALP, s. 224; cf. 32, 2; s. 131; przektad polski: PSP, V, s. 225.



52 Bdg zbawienia

o sukcesje apostolska biskupdw, Tertulian podnosi argument Ireneusza, do
ktérego dorzuca swdj oratorski talent, gdy zwraca sie do heretykow:

[...] niechze wskaza poczatki swych Koscioldw; niech rozwing szeregi swych
biskupéw i dowioda, ze ci biskupi droga nieprzerwanego nastepstwa siegaja samych
poczatkdw, tak, by pierwszego z nich mianowat oraz poprzedzat ktérys z apostotéw
lub mezdéw apostolskich stale obcujacych z apostotami?®.

Sukcesja apostolska nie moze jednak utrzymywacé reguly wiary w Koscio-
tach, jedli nie pozostaja one ze soba w $cistej wspélnocie. Zaden biskup nie
moze nauczac¢ w izolacji. Takze problemy, jakie przynosi zycie wspdlnot, czy to
doktrynalne, czy dyscyplinarne, wykraczaja poza granice diecezji i wymagaja
wspdlnej odpowiedzi. Sukcesja biskupia ,jest fundamentem jedno$ci poszcze-
golnego Kosciota, pozostaje ona tez w stluzbie wspélnoty i jednosci wszystkich
Kosciotow80”. Owa potrzeba pobudza pierwotny rozwoj synodow czy soboréw
lokalnych i regionalnych, gromadzacych ministrow i wiernych, ktére szybko
stang sie regularng praktyka. ,Autorytet tych synodow narzuca sie kazdemu
poszczegdlnemu biskupowi”™l. W tym ukladzie Kosciét Rzymu — uznany
przez Ignacego Antiocheniskiego za ,przewodzacy w mitosci” i ,nauczajacy
innych3?”, ktéry, wedlug Ireneusza, jest zatozony na fundamencie dwdch
apostoléw, Piotra i Pawtla, ktdry tez strzeze ich grobéw, a ktéry z tego powodu
korzysta z ,wiekszej powagi zalozycielskiej’83 — jest powotany do odgrywania
roli ,prymatu”. Od konica II wieku biskup Rzymu staje si¢ partnerem zycia
synodalnego Koscioléw i sam zwoluje wiele synodéw regionalnych. Jego
Koscidt staje sie instancja odwotawcza w przypadku problemodw, ktdre nie
moga by¢ rozwigzane na plaszczyznie lokalnej lub regionalnej. Jego wiadza
z czasem bedzie sie tylko umacniad.

4. NORMA REGULY WIARY: KANON PISMA SWIETEGO

Wskazéwki bibliograficzne: R. M. Grant, La Formation du Nouveau Testament. Seuil. Paris.
1969.— E. Kdsemann. Das Neue Testament als Kanon, Vandenhoeck und Ruprecht. Goéttingen
1970. — H. von Campenhausen. La Formation de la Bible chrétienne, Delachaux et Niestlé.
Neuchétel 1971. —J. A. Sanders. Identité de Ia Bible. Torah et Canon. Cerf. Paris 1975. —

79 Ibid., 32, 1; s. 130; przektad polski: PSP, V, s. 225.

80 Groupe des Dombes, Le Ministére de communion dans 1 ’E’g]ise universelle, Centurion, Paris
1986, n° 18.

81 Jbid., n° 19.

82 Ignacy Antiochenski, Do Kosciofla w Rzymie, Adresilll, 1 ; SC10 bis, s. 125 1 129; przektad
polski: P s. 1561 157.

83 Cf. Ireneusz, CHII, 3, 2; Rousseau, s. 279; przektad polski: AP, s. 39.
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B. M. Metzger. The Canon of the New Testament. Its Origin, Developments and Significance.

Oxford 1987. — Centre Sévres. Le Canon des Ecritures. Etudes historiques, exégétiques et
systématiques, red. Ch. Theobald. Cerf. Paris 1990, s. 77-187.

Termin kanon (kandn po grecku) oznacza regufa: kanon Pism jest zatem
,regula Pism”. Regula ta, ktéra przyjmuje tutaj forme okre$lenia i zamkniecia
pewnego katalogu ksiag, jest fundamentalng przestanka reguly wiary. Jest
sktadnikiem jej tresci, a jednoczesnie stanowi dlan ostateczng norme.

Tworzenie sie kanonu Pisma Swietego jest wspélczesne pojawieniu sie
autorytetu biskupow w Kosciele. Mozna powiedzieé¢, ze miedzy tymi dwoma
faktami istnieje stosunek dialektyczny: w chwili, gdy formalizuje si¢ zasada
autorytetu, to samo dzieje sie z zasada uleglodci i postuszenstwa. Obydwie sa
rozumiane jako dziedzictwo apostolskie i s3 zwigzane z faktem dystansu, jaki
pogtebia sie pomiedzy wydarzeniem zatozycielskim a aktualng sytuacja Koscio-
16w. Z jednej strony zostaje potozona zasada sukcesji, a z drugiej zbiera sie
i uwierzytelnia wszystkie Pisma (,bez dodatkéw ani skrétéw”, jak powiada
Ireneusz), to znaczy Pisma dawne, ale takze §wiadectwa apostolskie dotyczace
wydarzenia Jezusa i przepowiadania pierwszych s$wiadkéw. Uwaza sie za
konieczne ,zamkniecie” ich w jaki$ ostateczny korpus, aby zachowa¢ Koscioly
W wierno$ci nauce apostotow.

Formowanie si¢ kanonu Pism jest wydarzeniem zarazem historycznym
i dogmatycznym. Winno by¢ przeto studiowane w obydwu aspektach.

Tworzenie sie chrzescijariskiego kanonu Pism

Wielka trudno$cia postawiong przez historie jest to, ze nie mozemy siegnac
do poczatkowej decyzji Kosciota, formalnie ustanawiajacej kanon Pism. Chodzi
tu o akt roztozony w przestrzeni i czasie. Nie bylo w tym przypadku wydarzenia
soborowego, ale $wiadomos¢ i troska, ktére biora poczatek w ostatnich
ksiegach Nowego Testamentu, a potem konsensus, ktéry z czasem zapanowat.
Akt przyjecia kanonu znacznie wyprzedzit jakakolwiek decyzje magisterium.
Mozna jedynie odtworzy¢ post factum, czym byt Stary lub Nowy Testament
u takiego czy innego autora. Spostrzezemy jednak woweczas, ze idea kanonu
jawi sie zawsze jako ,juz obecna”. Przypadek dwodch korpuséw przedstawia sie
odmiennie.

Geneza kanonu Starego Testamentu

To nie Koéciét chrzeécijariski wpadt na pomyst kanonu Pisma Swietego.
Przejmuje go jako spuscizne zydowska. Faktycznie istnial juz precedens
w postaci stopniowego ustalania przez Zydéw ,kanonu” ich Pism, to znaczy
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tych, ktére stang sie chrzescijanskim Starym Testamentem. Otéz lud Izraela
nabrat zwyczaju przekazywania droga pisemna opowiadania o wielkich wyda-
rzeniach, ktdére naznaczyly jego Przymierze z Bogiem. W tekstach tych zostato
zachowane $wiadectwo objawienia i ,historii” Boga z tudem, ktéry wybrat.
Chodzilo zatem o akt tradycji, ktéry zachowywat i przekazywat z pokolenia na
pokolenie stowo Boga wraz z jego normatywnym autorytetem. Pisma te byty
nastepnie przedmiotem ,zebrania”, ktére dokonuje sie w czasie znacznie p6zniej-
szym w stosunku do wydarzen zatozycielskich. Zaczeto sie ono wraz z powrotem
z wygnania, za sprawg dzieta Ezdrasza-Nehemiasza i zawieralo pdzniej rozliczne
etapy84. Doprowadzito do podzielenia Starego Testamentu na trzy podstawowe
grupy pism, zarysowujgce pewna istniejaca miedzy nimi hierarchie, ktdra nie
odpowiada jednak etapom ksztaltowania sie kanonu. Niektdre z ksigg drugiej
badz trzeciej grupy w rzeczywistosci moga by¢ bardzo dawne.

W sercu korpusu znajdujg sie ksiegi Prawa (7ora) Mojzesza, wielkiego

legislatora i pierwszego partnera w przymierzu, ktdre nosi jego imie, tego, ktéry
przekazat slowa otrzymane od Boga (Ksiegi: Rodzaju, Wyjscia, Kaptanska,
Liczb, Powtdérzonego Prawa). Druga cato$¢ to zbidr Prorokdéw, ktdrych
postluga odnosi sie do wypelniania Prawa: zawiera on ksiegi ,prorokéw
wczesniejszych”, ktore dzisiaj nazywamy historycznymi: Jozuego, Sedzidéw,
Pierwsza i Druga Ksiega Samuela, Pierwsza i Druga Ksiega Kroléw; oraz
»prorokdw pozniejszych”, nazywanych wielkimi (Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel)
i dwunastu ,matych”. Trzeci zbidr, w zwigzku z ustaniem profetyzmu w [z-
raelu, jest dzielem uczonych w Pi$mie, ktérzy zbierali Psalmy i ksiegi madros-
ciowe, to znaczy natchnione ,Madroscia” Boza. Ta ostania grupa pozostanie
dtugo ptynna i otwarta. Na progu ery chrzescijaniskiej, Pismo jawi sie¢ zatem
jako potréjny zbidr; trzecia grupa pism, jako ze cechowala sie mniejszg
jednoscia i posiadata bardziej rozmyte granice, zostala okre$lona mianem
pozostatych ,Pism” (lub ,hagiografow”).

Taki stan kanonu Pism zydowskich pozostawial zatem nierozstrzygnieta
kwestie jego zamkniecia. Jako taki, ten diachroniczny proces mdgt sie wydtuzac
bez korica. Problem zamkniecia pojawia sie poczawszy od chwili, gdy pojawila
sie $wiadomos$¢ zatrzymania przekazu i przejscia do nowej epoki, ktéra nie
niesie juz z sobg takiej samej normatywnosci. Jednakze rozpoznanie granic
kanonu uznawanego odtad za zamkniety bedzie okazja do pojawienia sie
rozbieznosci. I tak w dawnym judaizmie (przed i po Jezusie Chrystusie)
stwierdzamy réznice oceny pomiedzy judaizmem palestyriskim a judaizmem
aleksandryjskim.

Judaizm palestyniski uznaje 24 ksiegi, lub 22 + 2, liczby, ktére symboli-
zuja pewna cato$é, by¢ moze na podstawie liczby liter w alfabecie hebrajskim.

84Cf. ]. Trublet, Constitution et cléture du canon hébraique, (z ktérego czerpie inspiracje
w tym fragmencie) in Centre Sevre, op. cit., 77—187.
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(22 otrzymujemy takze faczac Ksiegi Sedziéw i Rut oraz Jeremiasza i Lamenta-
cje.) Jest 5 ksigg Mojzesza, to znaczy wspomniany juz ,Pentateuch”; 13 ksiag
prorockich po Mojzeszu (12 matych prorokéw tworzy tylko jedna ksiege).
4 inne zawierajg hymny do Boga i zalecenia dotyczace ludzkiego zachowania.
Tak wyglada lista po$wiadczona w tekscie Jézefa Flawiusza®>. Trudno jest
jednak dokladnie dociec, jakie ksiegi zamieszczal on w drugim zbiorze (praw-
dopodobnie oprécz wspomnianych juz, takze ksiegi: Rut, Pierwsza i Druga
Ksiege Kronik, Ezdrasza-Nehemiasza, Estery, Hioba, Lamentacji, Daniela)

i w zbiorze Pism (bez watpienia ksiegi: Psalméw, Piesni nad Pie$niami,
Przystéow, Koheleta)8¢. Dawne badania przypisywaly zbyt wiele wagi roli, jaka
dla okreslenia kanonu miato zgromadzenie niestusznie nazwane ,synodem”
zydowskim w Yabne (pomiedzy 75 a 117). On tylko uregulowat spdr dotyczacy
uzywania Pie$ni nad Piesniami oraz kanonicznos$ci Koheleta. Wtasciwoscia tej
listy jest to, iz miesci ona jedynie ksiegi napisane po hebrajsku. Sa to ksiegi
nazywane dzisiaj ,proto-kanonicznymi”. S3 one przyjmowane przez wszyst-
kich Zydéw i wszystkich chrzeécijan. W XVI wieku reformatorzy powrdcili do
tego $cistego kanonu palestyniskiego.

Judaizm hellenistyczny byl bardziej otwarty na ksiegi niedawne, z ktérych
kilka zostato stworzonych bezposrednio po grecku. Chodzi o to, co judaizm
palestyniski nazywat ,ksiegami zewnetrznymi”, czyli o ksiegi, ktére dzi$ nazy-
wamy ,deutero-kanonicznymi”: greckie fragmenty Ksiegi Estery, Judyty, To-
biasza, Pierwszej i Drugiej Ksiegi Machabejskiej, Madrosci, Madrosci Syracha
(lub Eklezjastyk, ksiega ta przeszta z pierwszej kategorii do drugiej), Barucha,
rozdziaty 13 i 14 Daniela oraz kilka innych. Ta rozszerzona lista ma za podstawe
grecka Septuaginte, to znaczy przektad wykonany w Aleksandrii poczawszy od
IIT wieku przed Chrystusem. Legenda przytoczona przez List Aristeasa do
Filokratesa — dokument z II wieku przed Chrystusem, opowiada, jak ,Prawo”
Zydéw zostalo przettumaczone z hebrajskiego na grecki przez 72 medrcéw
zydowskich z Jerozolimy, ktérzy specjalnie w tym celu przybyli do Aleksandrii na
prosbe Ptolemeusza, a ktérzy ukonczyli swa prace w 72 dni®’. Legenda ta
cieszyla sie wielkg popularnoscia najpierw u Filona, pdzniej u innych autoréw
chrzedcijaniskich, Justyna, Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana,
Cyryla Jerozolimskiego, Euzebiusza, Epifaniusza, Jana Chryzostoma, Hieronima,
Hilarego i Ambrozego, ktérzy rozszerzyli ja i uczynili z owego przekiadu
wydarzenie catkowicie zastugujace na miano cudu®. Kosciét chrzescijanski
do$¢ spontanicznie przyjat tekst Septuaginty, o czym $wiadczy wazny fakt, iz

85 Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi, 1, 8, tekst przettumaczony na franc. i skomentowany
przez P. Vallina in Centre Seévres, op. cit., s. 122; przeklad polski: |. Rodozycki, Ksiegarnia
Sw. Wojciecha, Poznan 1986, s. 29-30.

86 Cf. liste hipotez in J. Trublet P, op. cit., s, 122.

87 Lettre d’Aristée a Philocrate; wyd. A. Pelletier, SC89.

88 Cf. A. Pelltier, op. cit., wprowadzenie, s. 78-98.
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pisma Nowego Testamentu cytuja zazwyczaj Stary Testament wedlug tegoz
przektadu greckiego i w naturalny sposéb przyznaja tym pismom autorytet
»Pisma”, to znaczy natchnionego $§wiadectwa Slowa Bozego. Jednakze Sep-
tuaginta chrze$cijariska byla nieco bardziej $cista niz Septuaginta zydowska
(wyklucza Trzecia Ksiege Ezdrasza, Trzecig i Czwartg Ksiege Machabejska,
Psalmy Salomona, ...). Nie czyniac nigdy z tego jakiej$ teorii, autorzy Nowego
Testamentu przyjmuja za dokonane przejecie takiego kanonu Pism.

W dawnym Kosciele Pisma te zostaly przyjete po nazwa ,Starego Przymie-
rza” lub ,Starego Testamentu”, przez opozycje do $cisle chrze$cijaniskiego
korpusu Pism apostolskich. Taka nazwa zaznacza caly dystans chrzescijan
wobec Zydéw w ich sposobie pojmowania Pism. Autorzy z trzech pierwszych
wiekéw cytuja zaréwno ksiegi zydowskie, jak i greckie. Troska o opracowanie
listy ksigg Starego Testamentu wyrazana jest rzadko. Odnajdujemy liste
autorstwa Melitona z Sardes, biskupa z drugiej polowy II wieku, w tekscie,
ktory przynosi nam Euzebiusz. Meliton twierdzi, iz udat sie na Wschaéd
i dowiedzial sie tam doktadnie, ktdre z ksiag s3 ,ksiegami Starego Przymierza
(Starego Testamentu)” — tutaj po raz pierwszy odnajdujemy to wyrazenie,
uzyte dla okreslenia grupy tekstow®. Lista ksiag ,przyjetych”, jaka przytacza,
odpowiada kanonowi palestyriskiemu, co nie dziwi, jesli odbyt wczesniej podroz
do Jerozolimy. Poczawszy od Orygenesa, kontrowersje z Zydami doprowa-
dzity pewna liczbe wschodnich pisarzy chrzescijaniskich do powrotu do ka-
nonu palestyniskiego (Atanazy, Cyryl Jerozolimski, Epifaniusz, takze Hiero-
nim). Jednak stanowisko to istnieje znacznie bardziej na poziomie zasad
niz praktyki, bowiem autorzy ci nadal cytuja ksiegi greckie. Na Zachodzie,
nawet jedli Hilary i Rufin pozostaja pod wplywem wspdtczesnych im pisarzy
jezyka greckiego, to Ambrozy i Augustyn nie czynia juz podobnych rozréznien.
Ten ostatni, $wiadomy, ze przy ustalaniu kanonu istnieja pewne ogranicze-
nia oraz ze wszystkie ksiegi niekoniecznie s3 przyjmowane przez wszystkie
Koscioly, podaje kompletng liste kanonu greckiego, do ktérego zalicza 44
ksiegi®0.

Geneza kanonu Nowego Testamentu

Tym razem sprawy maja sie zupelnie inaczej. Kosciét nie dysponuje zadnym
punktem odniesienia i musi tworzy¢. Jest ze wszech miar godne zauwazenia,
ze dla Ojcéw apostolskich termin Pisma obejmuje tylko ksiegi Starego Tes-

89 Meliton z Sardes u Ezebiusza z Cezarei, HE, IV, 26, 12 - 14; op. cit., s. 187- 188. Przekiad
franc, i komentarz P. Vallin, Centre Sevres, op. cit., s. 231-233.

%0 Augustyn, De doctrina christiana 2, 8; tekst cytowany i komentowany in P. Vallin, Centre
Sevres, op. cit., s. 227-229. Przektad polski: J. Sulowski, Pax, Warszawa 1989, s. 61-63.
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tamentu. ,Problem genezy Nowego Testamentu polega odtad na uchwyceniu,
w jaki sposéb pisma chrzescijaniskie zaczely zajmowacd miejsce obok dawnych
Pism™1.

Mysl o ,kanonizacji” pism bedacych $§wiadectwem wydarzenia Chrystusa
objawia sie juz w koricu Nowego Testamentu. Jeden z listéw pasterskich (1 Tm
5,18), nalezacy do korpusu Pawiowego, okresla mianem Pisma jednocze$nie
Pwt 3, 16 oraz stowo Jezusa poswiadczone w tk 10,7. W liscie pseudoepi-
graficznym (to znaczy umieszczonym pod auspicjami autora, ktéry w rzeczywi-
stoéci go nie napisat), jakim jest Drugi List Swietego Piotra, autor méwi w taki
sposob, jakby byl ostatnim zyjacym apostotem i wyraza troske o zamkniecie
literatury apostolskiej2. List ten nabiera znaczenia ,mowy pozegnalnej”’. Sama
pseudoepigrafia ma zatem zwigzek z kanonem. Autor buduje zalezno$¢ pomie-
dzy doswiadczeniem objawienia, jakie otrzymat Piotr w chwili Przemienienia
oraz stowem prorokéw, by zakoriczy¢ w ten sposdb:

To przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla
prywatnego wyjasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedy$ przyniesione
proroctwo, ale kierowani Duchem Swietym moéwili «od» Boga $wieci ludzie (2
P 1,20-21).

W ten sposob polaczono apostolsko$¢ (Nowego Testamentu), profetyzm
(Starego Testamentu) i natchnienie, ktére jest im wspdlne. Autor wspomina
nizej korpus Pawlowy jako Pismo:

[...] umilowany nasz brat Pawel wedlug danej mu madrosci napisat do was, jak
rowniez we wszystkich listach, w ktérych méwi o tym. Sa w nich trudne do
zrozumienia pewne sprawy, ktdre ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni opacznie
ttumacza, tak samo jak i inne Pisma...] (2 P 3,15-16).

Tak oto widzimy, ze ,proces kanonizacji Nowego Testamentu przebiega
wewnatrz samego Nowego Testamentu”3, przynajmniej jego poczatek. Roz-
poczyna sie on doktadnie w chwili, gdy Kosciét przechodzi przez prég, ktéry
wprowadza go w okres poapostolski i gdy uswiadamia sobie potrzebe przy-
znania dziedzictwu pism apostolskich pewnego wyjatkowego autorytetu.

A zatem przypuszczalnie pierwsi Ojcowie nie moga sie jeszcze opiera¢ na
ukonstytuowanym i uznanym, podobnie jak Stary Testament, korpusie Pism.
W ich tworczodci wyraznie wybijaja sie dwa punkty: z jednej strony odniesienie

o1 P. Vallin, La formation de la Bible chrétienne, Centre Sévres, op. cit., s. 214.

92 Cf. ]. N. Aletti, La seconde épitre de Pierre dans le canon du Nouveau Testament, Centre
Sevres, op. cit., s. 241.

93 Cf. J. N. Aletti, 7bid., s. 253. \
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do pism Pawiowych?4, ktérych korpus mogt zosta¢ utworzony bardzo wczes-
nie, a ktére byly czytane i krazyty w Kosciotach; z drugiej strony cytowanie
,stow Pana”, ktére odwotuja sie bezposrednio do zywej tradycji®> lub do
~Ewangelii”, ktérej autorytet jest uwazany za wyzszy od autorytetu dawnych
pism?. Jest to autorytet wlasciwy stowom Pana, ktéry nada warto$é ksiegom
przedstawionym przez Justyna jako ,pamietniki” apostotdw, ,ktore nazywamy
ewangeliami®””, a pdzniej przez Ireneusza jako cztery ,ewangelie”. Pojawienie
sie u tych dwoéch ostatnich autoré4w mocnego odniesienia do tekstéw nie
przeszkodzito im zreszta w rdwnie spontanicznym nawigzaniu do zywej tradycji
Stéw (Logia) Jezusa®8. Przyszty korpus Nowego Testamentu opiera sie¢ w ten
sposob na dwdch filarach: autorytetu Pana (ewangelie) i autorytetu apostotéw
(listy), ktére niejako dolaczaja sie¢ do autorytetu ,prorokéw”, a pod tym
terminem zostaje zrekapitulowany caly Stary Testament®. Ta trylogia $wia-
dectw jest fundamentem argumentacji Ireneusza opartych na Pismie.

Jednakze ataki niektérych gnostykow, zwlaszcza Marcjona — ktéry ze swej
strony odrzucat cato$¢ Starego Testamentu — kwestionowaly rézne pisma
Nowego Testamentu, podczas gdy, z drugiej strony, mnozyly sie pisma
~-apokryficzne”. Wydarzenia te uczynily pilng obrone zasady przejecia wszyst-
kich Pism, ,bez dodatkéow ani skr6tdw”, przez Ireneusza i Tertuliana. Wszelako
pierwsza lista, jaka posiadamy, tak zwany Kanon Muratoriego, od nazwiska
erudyty, ktéory odkryl go w XVIII wieku, jest pdzniejsza. Datowanie tego
dokumentu pochodzenia rzymskiego jest nadal do$¢ niepewne (wedtug spec-
jalistéw miedzy rokiem 200 a 300) 190. Tekst byl w przeszlosci przypisywany
Hipolitowi. Zawiera on: 4 Ewangelie, 13 listéw Pawla (z wyjatkiem Hebraj-
czykow); list sw. Judy, 1 i 2 list $w. Jana, Apokalipse. Oprocz Listu do
Hebrajczykéw brakuje Listu $§w. Jakuba oraz 1 i 2 Listu $§w. Piotra. Ale
odnajdujemy tu takze Apokalipse Piotra i Pasterza Hermasa. Stwierdzamy
zatem wahanie w przypadku niektdérych ksiag; owo wahanie odegralo takze

9% Cf. Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 5, 5 1 47, 1; SC 167, s. 109 i 177;
przeklad polski: Ps; s. 65 i 93; Ignacy Antiochenski, Do Kosciofa w Rzymie, IV, 3; Polikarp, List do
Kosciofa w Fitippi, 111, 1 -3; SC 10 bis, s. 131 i 207; przektad polski: Ps, s. 158 i 193.

% Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 13, 1 -2; 46, 7-8; SC 167, s. 1231 177;
przektad polski: Ps, s. 711 93.

% Ignacy Antiochenski, List do Kosciofa w Filadelfii, V, 1 i VIII, 2; SC 10 bis, s. 145 i 149;
przektad polski: Ps, s. 164-165 i 166-167; Didache, 8, 2; 11,3; 15, 3-4; SC 248, s. 173, 185
i 195; przektad polski: P s. 45, 481 51.

97 Tustyn, I Apologia, 66, 3; Wartelle, s. 191; przektad polski: A. Lisiecki, Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1926, s. 76.

%8 Cf. Y.-M. Blanchard, Aux sources du canon, le témoignage de saint Irenée, Cerf, Paris
1993.

99 O opartej na Piémie argumentacji Ireneusza, cf. B. Sesboiié, La preuve par les Ecritures chez
saint jrénée, NRT'103 (1981), s. 872-887.

100 Cf. Ph. Henne, La datation du canon de Muratori, RB 100, s. 54-75.
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pewna role w przypadku Pierwszego Listu Klemensa i Didache, co jest oznaka
ich wielkiego autorytetu w Kosciotach II wieku.

Jezeli w tym, co najistotniejsze kanon Nowego Testamentu jest juz uksztal-
towany, to w kwestiach zasady i zawartosci, przy koncu II wieku, nadal panuja
watpliwosci w obszarze tekstdw spornych (List do Hebrajczykdw, niektore listy
powszechne i Apokalipsa), az do konica IV wieku. Lista przedstawiona przez
Euzebiusza z Cezareil?! zdaje sprawe z ksigg zatwierdzonych, kontestowanych
i apokryficznych. Na przetomie V wieku niektére synody afrykarnskie podaja
liste pism Nowego Testamentu, ktéra odnajdujemy w tak zwanym dekrecie
Gelazego!02. Trzeba bedzie jednak zaczekac az do Soboru we Florencji (1442)

i jego dekretu dla jakobitéw!93, aby sobér powszechny podal liste §wietych
ksigg. Te sama liste podejmie Sobdr Trydencki w swym dekrecie Sacrosancta,
w 1546 roku.

Znaczenie dogmatyczne kanonu Pism

»Historia kanonu, stusznie napisal Harnack, jest jednym z rozdzialéw
historii dogmatu” 94 Na planie doktrynalnym eklezjalne okreslenie kanonu
Pism, zwlaszcza Nowego Testamentu, ma donioste znaczenie dla stosunku
pomiedzy Pismem a tradycja, podobnie jak miedzy Pismem i Kosciolem.
Widzielismy, ze Kos$ciél nie wynalazt idei kanonu ani Pisma natchnionego. Jest
on dziedzicem kanonu zydowskiego w formie Biblii greckiej, Septuaginty. Ale
to juz Kosciot swiadkéw apostolskich stworzy to, co stanie sie¢ Nowym
Testamentem. I to Kosciét poapostolski jest tym, ktdry — wewnatrz opisanego
procesu i przy $wiadomosci wahan oraz progresywnosci — nadaje tym nowym
pismom u$wiecony charakter Pism, a takze tworzy z nich nowy kanon.

To zatem nie same ksiegi Pisma upelnomocniajg sie jako kanon. Lista ksigg
Pisma nie jest oparta na Pismie. Jest zasada zweryfikowana w odniesieniu do
obu Testamentéw, nawet jesli §wiadomo$¢ genezy korpusu pojawia sie w ich
ramach za sprawa powtarzajacego sie odczytania wczesniejszych dokumentow.
W obydwu przypadkach zywa tradycja ludu stworzyta, a nastepnie zebrala
i wreszcie wprowadzita do kanonu pewne ,ksiegi (biblia)", to znaczy ,biblie”
lub ,biblioteke”. Dla Starego Testamentu byt to przede wszystkim proces
»diachroniczny”, jako ze ksiegi dodawano jedne do drugich wraz z uptywem
czasu, az do punktu zatrzymania. Dla Nowego Testamentu proces jest raczej
»synchroniczny”, poniewaz wszystkie ksiegi maja dawac §wiadectwo wydarze-

101 Euzebiusz z Cezarei, HEIII, SC31, s. 133- 134; przektad polski: op. cit., s. 123- 125.
102 Dz§179-180; cf. BE, s. 107.
102251334-1335; CODI1I-1, s. 1171; BF, 111, 8-9.
104 A. von Harnack, cytowany in M. J. Lagrange, Histoire ancienne du canon du Nouveau
Testament, Gabalda, Paris 1933, s. 105.
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niu zatozycielskiemu w okresie, do ktérego nalezg!®. Przestanka ta faktycznie
nie jest przypadkowa. Zwazywszy judeochrzescijariskie pojmowanie objawie-
nia, niemozliwe bylo, by stalo sie inaczej. Nie moze wystarczy¢, aby jedna
ksiega, czy w jeszcze mniejszym stopniu zbidr ksigg sam sie upelnomocnit jako
swiadectwo Stowa Bozego.

Albowiem ,,Biblia” ta powstata w tonie ludu zyjacego z doswiadczenia Boga.
Umiejscowiona jest we wnetrzu historii zbawienia. Podobnie ona sama jest ze swej
strony uznana przez 6w lud w imie kryteridw, ktére oczywiscie wykraczaja poza
poszczegdlng zawartos¢ kazdej ksiegi, poniewaz dotycza koherencji catosci oraz
wyobrazenia, jakie lud ma o swej $wietej historii. Nawiazuje to do pewnej prze-
stanki antropologicznej: ksiega jako ksiega nie moze sama sobie wystarczy¢. Za-
wsze zaklada ona pewng zywa relacje pomiedzy tym, kto pisze, a tym, kto czyta.
Ksiega jest zawsze aktem przekazu lub tradycji. Nabiera sensu i znaczenia w kul-
turowej wspolnocie, ktora ja niesie. Nabywa autorytetu tylko wewnatrz tego pro-
cesu komunikacji. Zawsze czytamy ksiege dlatego, ze ktos w taki czy inny sposdb
wlozyl nam ja do rak. Biblia jest ksiega, ktorg Kosciét wkiada do rak chrzescijan.

Kanonizacja ksigg §wietych jest przeto ze strony Kosciota aktem recepcji
1 postuszenistwa wierze. Na nastepnych soborach Pisma beda przedmiotem owe;j
recepcji, czesto symbolizowanej przez liturgie. Recepcja zaktada zachowanie
Kosciota w wiernosci inicjatywie Boga, ktora je wzbudzita. Koscioét jest zatem
najpierw podmiotem, ktdry ,otrzymuje” i jest postuszny autorytetowi Pism,
ktdre sg dla niego pewna rzeczywistoscia juz obecng. Jednakze wedtug media-
cji, ktdra przynalezy do logiki wcielenia Stowa Bozego, akt recepcji w Kosciele
W sposdb konieczny przeklada sie na akt autorytetu. To Koscioét ,autoryzuje”
kanon Pism. To on decyduje, co don nalezy, a co nie, wedlug prawa wspdlnego
wszystkim ludzkim procesom komunikacji. Pojawia sie tu pewien paradoks,
jako ze akt postuszenistwa przyjmuje forme aktu autorytetu. Akt 6w jest rGwniez
aktem przepowiadania, komunikacji i tradycji. Nie moze istnie¢ Pismo upeino-
mocnione, jak tylko w ramach zywej tradycji.

Kanon znajduje sie zatem w sercu relacji miedzy Pismem a Kosciotem.
Istnieje tu pewien zwiagzek i wzajemne zalozenie: jezeli Kosciét jest fundamen-
tem Pisma, Pismo ze swej strony jest fundamentem Kosciota. Decyzja dotycza-
ca kanonu jest pierwszym aktem eklezjalnym w sferze interpretacji Pism. Z tego
tytutu jest juz aktem ,dogmatycznym”. Oryginalny w treséci jak i formie, jest
w swej zasadzie pierwszym z calej serii. Oznacza to, ze wszystkie akty
dogmatyczne, ktdérych lista okaze sie dluga, beda réwniez aktami postuszen-
stwa, a jednoczesnie aktami autorytetu.

Kanon jest przeto zamknieciem obszaru, ktéry wyznacza stanowcza granice
pomiedzy dwiema sferami Kosciota i jego dyskursu. Jednak owo zamkniecie jest
takze otwarciem na nowe zywe slowa w przysztej historii Kosciota.

105 Cf. P. Yallin, Centre Sevres, op. cit., s. 222-223.
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Mozna post factum stwierdzié, iz kryterium rozpoznawania ksigg kanonu
Nowego Testamentu bylo potrdjne: kryterium apostolskie, to znaczy przynalez-
nos¢ tekstu do pierwotnego $wiadectwa okresu apostolskiego oraz pozo-
stawionego przez samych $wiadkow wydarzenia zalozycielskiego; kryterium
eklezjologiczne: chodzi o ksiegi przyjete juz w niektdrych Kosciotach, a ktérych
autorytet rozszerzyl sie na inne Koscioty; wreszcie kryterium chrystologiczne:
Kosciét uznat dokumenty przedstawiajagce Chrystusa w sposéb uznany za
zgodny z kerygmatem apostolskim.

Kanon Pism jest regula wiary. Ot6z ta sama wiara, w tym samym okresie,
ztozyla swa tres¢, w formie pewnej prostej catosci, w Symbolach wiary, ktdre
rowniez s3 ,regutami wiary”, a zatem ,kanonami”. Kanon ma walor symbolicz-
ny, podobnie jak Symbol ma wymiar kanoniczny. Pomiedzy Symbolem wiary
a kanonem istnieje taka relacja, jak miedzy prosta jednoscia a ztozona catoscia.
Symbol w pewnym sensie streszcza wiare; kanon gromadzi calo$¢ autentycz-
nych $wiadectw tej samej wiary. Symbol i kanon s3 nierozdzielne. W tym
znaczeniu Symbol jest niejako kanonem w kanonie, to znaczy pochodzaca
z tradycji zasada lektury regutly, jaka sa Pisma. Ten sam paradoks odnajdujemy
w obydwu przypadkach: akty Kosciota poapostolskiego pretenduja do auto-
rytetu apostolskiego. Podobnie rzecz sie miata z episkopatem.



ROZDZIAL. DRUGI

Tre$¢ tradycji: reguta wiary i symbole
(II - V wiek)

B. Sesboiie

Dogmat i historia

»Porzadek tradycji” przybrat realne ksztalty poprzez trzy powigzane ze soba
sposoby wyrazu: sukcesje apostolska, kanon Pism i Symbole wiary. Dwa
pierwsze maja raczej wartos¢ formalnej gwarancji dotrzymania przez Kosciét
wiernosci tradycji apostolskiej. Trzecia wyraza ich tres¢. Z tego powodu
nabiera szczegdlnego znaczenia. W niej konkretyzuje sie¢ w sposéb uprzywilejo-
wany ,regula wiary” chrzescijaniskiej, ktorej wyrazenie stworzy oryginalny
rodzaj literacki, ktéremu zostanie nadana nazwa ,Symbolu”. Artykuty wiary,
ktére te teksty Kosciota rozwijajg, stanowia samo serce dogmatu chrzescijan-
skiego. Albowiem Symbole wiary zaswiadczajg o tym, ze wiara chrzescijaniska,
jesli najpierw i nade wszystko jest pewnym wierze w, to obejmuje takze pewne
wierze, Ze.

Pierwsze dokumenty dogmatyczne tradycji eklezjalnej sg faktycznie Sym-
bolami wiary. W Enchiridion symbolorum Denzingeral, znanym dziele, ktére
przedstawia wybdr najwiekszych tekstdw dogmatycznych Kosciota, pierwsze
cytowane dokumenty to Symbole wiary. Maja wiekszy autorytet niz teksty
soborowe, poniewaz tradycja soboréw bylo ,przyjmowanie” ich, podobnie jak
przyjmowaty Pisma. Ich studiowanie jest zatem jednym z fundamentéw historii
dogmatdw.

Jak p6zniej dogmaty, takze Symbole majg swa historie. Ich paradoksem jest
to, ze nie nalezg juz do Pisma, zamknietego raz na zawsze wraz z wygasnieciem
pokolenia apostolskiego oraz ze mimo to pretenduja do autorytetu apostol-
skiego, jak to wyraza sie szczegélnie na Zachodzie, wraz z Symbolem zwanym
»apostolskim”. Wedtug pdézno powstatej legendy artykulty Symbolu zachod-

1 Cf. DzSw wykazie skrétéw.
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niego zostaly faktycznie ulozone przez dwunastu apostoldéw zgromadzonych
w Zielone Swieta. Paradoks ten ukrywa powolna geneze, ktéra bierze poczatek
w formutach wiary Nowego Testamentu i prowadzi, poprzez bogata réznorod-
nos$¢ autorskich Credo, az do powstania formut autentycznie eklezjalnych,
wedlug dwdéch odrebnych linii na Wschodzie i na Zachodzie.

To wlasnie ta historia dogmatu przed dogmatem, samej rzeczy przed
powstaniem terminu, zostanie zarysowana w niniejszym rozdziatu. Aby lepie;
uchwyci¢ nature i stawke takiego rozwiniecia, nie bedzie bezuzyteczne za-
trzymanie sie najpierw nad funkcjami Symbolu wiary w Kosciele.

Dawne teksty i komentarze: F. Hahn, Bibliotek der Symbole und Glaubensregeln der alten
Kirche. Morgenstern. Breslau 1897. — Denzinger-Schonmetzer. Enchiridion, op. cit., n° 1 -76
(dokumentacja podstawowych wyznan, utozonych wedlug regionu pochodzenia). — Hipolit
Rzymski. Tradycja apostolska: wyd. franc.: B. Botte. SC 11 bis. 1968. —Cyryl Jerozolimski.
Katechezy chrzcielne: PC 33. kol. 331 -1060. przejrzany przektad franc. ]. Bouvet. PF. 1993.

— Teodor z Mopsuestii. Homilie katechetyczne, wyd. franc.: Tonneau-Devreesse. Cité du
Vatican 1949. — Rufin z Akwilei. Exposition du Symbole, PL 21. kol. 335-386. —Augustyn.
Mowy 212-216; O tradycji i oddaniu Symbolu: PL 38. kol. 1058-1076. — Nicetas z Remaz-
jany, O Symbolu. PL52. kol. 866-874.

Wskazéwki bibliograficzne: P. Nautin. Je crois 4 1'Esprit Saint dans la sainte Eglise pour Ia
résurrection de la chair. Etude sur Ihistoire et la théologie du Symbole, Cerf. Paris 1947. —J. de
Chellinck. Patristique et Moyen Age. Etudes d'histoire littéraire et doctrinale. T. 1. Les Recherches
sur les origines du Symbole des Apdtres. Duculot. Gembloux. wyd. II. 1949. — Lumiére et Vie. n°
2. 1952: ..Le Symbole des Apédtres”. — J. N. D. Kelly. Early Christian Creeds, Longmans. Green
and Co. London, wyd. II, 1960. — V. Neufeld, The earliest Christian Confessions, Brill, Leyden
1963. — J. N. D. Kelly. The Athanasian Creed, Longmans. London 1964. — 0. Cullmann. La For
et le culte de I’Eglise primitive. Delachaux & Niestlé. Neuchatel, 1963. — H. de Lubac. Za Foi
chrétienne. Essai sur la structure du Symbole des Apétres. Aubier. Paris, wyd. II. 1970. — A. de
Halleux. Le Symbole de la foi w: Patrologie et oecuménisme. University Press/Peeters. Leuven
1990, s. 1-110. — R. P. C. Hanson. artytut Confessions et symboles de foi, DECA. 1. s. 531 - 537.

I. FUNKCJE SYMBOLU WIARY W KOSCIELE

Funkcje te, liczne i zréznicowane, mozna sprowadzi¢ do dwoch zasad-
niczych: funkcji wyznanioweji funkcji doktrynalnej.

1. FUNKCJA WYZNANIOWA

Twierdzi¢, ze formuly nazywane ,wyznaniami wiary” maja funkcje ,wy-
znaniowa”, moze sie wydawaé tautologia. Ma to jednak taki skutek, ze
skierowuje uwage na to, co niesie z sobg nazwa, jaka nadano temu rodzajowi
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literackiemu. Uwaga jest tutaj zwrécona na akt wyznawania wiary i na podmiot,
ktdry ja wyznaje, zardwno poszczegdlnego wierzacego, jak i wspdlnote.

Kazda spoteczno$¢ odczuwa potrzebe posiadania krétkiego dokumentu,
ktéry streszcza jej nature, cel lub ideat oraz wyraza porozumienie, jakie taczy
tworzacych ja czlonkow. Tekst taki jest dla tozsamosci grupy podstawowym
punktem odniesienia. Zdaje on sprawe z konsensusu, ktéry pozwala jej istnie.
Azeby mdc odgrywacd te role i stuzy¢ za zywe i spontaniczne odniesienie,
dokument ten musi by¢ dobrze wszystkim znany, a zatem przez wszystkich
zrozumiaty. Trzeba takze, aby oddawal on w sposéb wymowny uczuciowsa
motywacje wspdlnoty i aby byt zdolny mobilizowac ideal, ktéry ja ozywia. Taki
typ stowa jest zazwyczaj dla cztonkédw grupy pewnym zaangazowaniem i przy-
stapieniem: zaangazowaniem dla czlonkéw zalozycieli, a przystapieniem dla
tych, ktérzy ich $§ladem wchodza do grupy. Kazdy deklaruje swoj podpis pod
owa kartg i zgadza sie, aby byla ona dla niego norma. To krétkie stowo jest
przedmiotem paktu czy tez przysiegi, ktora Iaczy tego, kto jest przyjmowany ze
spotecznoscia, ktdra przyjmuje.

Taka funkcje maja na przykltad deklaracja praw cztowieka Narodéw Zjed-
noczonych, konstytucja czy podstawowe prawa panstwowe, manifesty partii
politycznych, karty ruchéw spotecznych, reguty zakonéw etc., podobnie jak
formuty inicjacyjne poswiadczone w historii religii. Zaleznie od przypadku,
wymaga sie deklaracji badz podpisu, czy wreszcie odczytania karty przez
nowego cztonka podczas ceremonii przyjecia.

Wtasnie o te rzeczywistos¢ chodzi w tekstach Kosciota nazywanych Sym-
bolami, wyznaniami wiary lub Credo. Te réznorodne sformutowania odsylaja
zawsze do koniecznos$ci posiadania przez Kosciot swej karty. Aby sie o tym
przekonad, wystarczy zadac sobie pytanie o pochodzenie i znaczenie stowa symbol.

Symbol, pisze E. Ortigues, jest zastawem do rozpoznania, przedmiotem przecietym
na dwoje i rozdzielonym miedzy dwdch sprzymierzonych partneréw, z ktérych kazdy
miat zachowad swa cze$¢ i przekazac ja swym potomkom, tak izby te uzupelniajace sie
elementy ponownie z sobg zestawione mozna byto dopasowa¢, a dzieki temu rozpoznac
ich posiadaczy i poswiadczyé wiezy zawartego wczesniej przymierza.

Sym-bolon polega przeto na korelacji miedzy elementami bez oddzielnej warto-
$ci, ale ktérych polaczenie (sym-balld) czy wzajemne dopasowanie pozwala dwém
sprzymierzonym osobom rozpozna¢ sie jako takie, to znaczy jako zwigzane ze soba
(sym-ballotites, kontrahenci). [...] Dwie mysli wydaja si¢ zatem istotne: 1. zasada
symbolizowania: wzajemne powigzanie pomiedzy dwoma réznigcymi si¢ elemen-
tami, ktérych polaczenie jest znaczace; oraz 2. skutek symbolizowania: wzajemny
zwigzek miedzy dwoma podmiotami, ktdre uznaja sie za zaangazowane jeden wobec
drugiego w ramach pewnego porozumienia, przymierza (boskiego lub ludzkiego),
konwencji, prawa lub wiernosci?.

2 E. Ortigues, Le Discours et le symbole, Aubier, Paris 1962, s. 60-61.
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Na podstawie konkretnej praktyki wzajemnego rozpoznawania ten tekst
moéwi nam o naturze symbolu: Ze jest on immanentny funkcjonowaniu wszel-
kiego jezyka (stosunek miedzy dwoma znaczeniami), oraz ze weryfikuje sie
w konkretnym przypadku Symboléw wiary, formut angazowania sie czy tez
przyrzeczen i znakéw rozpoznawczych wérdd chrzescijan.

Nie dziwi zatem fakt, ze jedno z pierwszych chrzescijaniskich uzy¢ tego
terminu odnosi sie do wyznania wiary przy chrzcie. Odnajdujemy je pod pidérem
Cypriana z Kartaginy w III wieku:

Jesli sie kto temu sprzeciwia i méwi, ze Nowacjan [...] przy chrzcie uzywn tegoz
samego Symbolu, co i my, [...] niech wie [...] najpierw o tym, ze co do Symbolu
1 pytan nie jesteSmy na réwni ze schizmatykamis3.

Ten polemiczny ustep dotyczacy chrztu heretykéw ma na uwadze Symbol
w formie pytan, na ktdre neofita odpowiadat trzykrotnym ,wierze”, wyrazaja-
cym jego zaangazowanie. Uroczysta rzeczywistos¢ przystapienia do Kosciota,
podkreslona przez dialogowa forme Symbolu (odpowiedz wierzacego nawiazu-
je do wiary zaproponowanej przez celebransa), w doskonaty sposéb weryfikuje
definicje Symbolu: oto przysiega przypieczetowana w przymierzu, przysiega
przystapienia do istotnej tresci misterium chrzescijariskiego. Wyznanie Sym-
bolu wiary jest przypadkiem jezyka skutkowego, ,w ktérym stowo czyni to, co
wyraza z samego faktu wyrazania. [...] Istnieje tozsamo$¢ pomiedzy aktem
i wypowiedzeniem. Czyniacy i méwigcy przystaja do siebie. Na tym wiasnie
polega istota przysiegi lub paktu” 4.

Uzycie terminu Symbol, pochodzenia greckiego, stosowanego do wyznania
wiary, stanie sie powszechne na Zachodzie, gdzie z formy pytajacej, prak-
tykowanej przy liturgii chrzcielnej, przejdzie w deklaratywne Credo. Powrdci na
Wschdd, gdzie dyskretnie ukaze sie poczawszy od IV wiekud. Jednak antyczna
swiadomos¢ chrzescijariska uwazala zawsze, iz wyznanie wiary albo Symbol,
przedmiot zaangazowania chrzcielnego, pozostawalo znakiem rozpoznawczym
wsrdd chrzescijan oraz znakiem tozsamosci chrzescijaniskiej. Rufin przywota na
przyktad, przy koncu IV wieku, przypadek partyzantéw, uczestnikow wojen
domowych, ktérych zadna zewnetrzna oznaka nie wyréznia. Kiedy kazdy oboz
chce rozpozna¢ swoich, wymaga od nich ,hasta” (interrogatus symbolorum)®.
Symbol wiary jest takim hastem, ktore pozwala prawdziwym chrzescijanom
rozpoznawac si¢ nawzajem.

3 Cyprian, List 69, 7, 1; przektad franc.: Bayard, Budé 1925, t. I, s. 244; przektad polski:
W. Szoldrski, PSP, I, ATK, Warszawa, 1969, s. 242.
4 E. Ortigues, op. cit., s. 167.
5> Cf. synod w Laodycei, kanon 7; Hefele-Leclerq, op. cit., 1.1, 2, Letouzey, Paris 1907, s. 999.
— Na ten temat cf. P. Th. Camelot, ,Symbole de Nicée” ou ,,foi de Nicée"?, «Orientalia Christiana
Periodica», XIII (1947), s. 425-433.
6 Cf. Rufin z Akwilei, Exspositio in Symbolon, 2; PL 21, 338.
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Ta sama analiza jest wazna dla pozostalych terminéw okreslajacych formuty
wiary. Wyznanie wiary (homologia, ktéra wyraza wzajemna zgode lub deklara-
cje 1 wyznanie), ktérej slownictwo jest szeroko poswiadczone w Nowym
Testamencie, oznacza akt publicznego uznania (,wyznajemy ustami”, cf. Rz
10,9) inicjatywy Boga w Jezusie Chrystusie oraz zaangazowanie wiary. Ojcowie
greccy formute tego typu nazywaja takze krétko ,wiarg” (pistis), okreslajac tym
samym stowem tre§¢ wiary oraz zaangazowanie w wierze. To jest dokladnie
znaczenie naszego stowa Credo, ktdre przejelismy bez zmian z taciny. W ten
sposob pierwsze stowo formutly stato sie jej nazwa: wszystko, co miesci w sobie
czasownik ,wierze”, rzeczywiscie wyraza konkretne zaangazowanie wierzace-
go wobec misterium Chrystusa.

Funkcja wyznaniowa Symbolu ma zatem trzy aspekty: najpierw zaangazowa-
nie wierzacego na rzecz Boga wewnatrz pewnej struktury Przymierza, zaan-
gazowanie, ktére jest owocem swego rodzaju powrotu lub nawrécenia. Nastepnie
wyraza jednomyslno$é wspdlnoty zgromadzonej wokdt tego samego wyznania
wiary. Bowiem osobiste ja kazdego chrzescijanina wchodzi w my Kosciofa.

Azeby zrealizowad symballein, jedno$¢, z Bogiem, pisze ], Ratzinger, trzeba
koniecznie przejs¢ przez symballein: jedno$¢ z innymi ludzmi. Wiara domaga sie
jednosci, jedno$¢ wzywa braci w wierze, jest ona w istocie zwrécona ku Kosciotowi’.

Do funkcji wyznaniowej nalezy wreszcie postuga wzajemnego uznania, jak
i u$wiadomienie sobie przez kazdego jego prawdziwej tozsamosci. Chrzes-
cijanin okresla siebie poprzez swe Credo: umie je na pamieé, wyglasza je na
zgromadzeniu liturgicznym, by¢ moze przyjdzie mu o nim zaswiadczy¢ w trud-
nych okolicznosciach.

Te refleksje o wyznaniowej funkcji Symbolu nawigzuja do najrézniejszych
»sytuacji zyciowych” (Sitz im Leben), w ktérych da sie odczuc¢ potrzebe
wyznania wiary i ktére beda miejscami genezy i rozwoju réznorodnych formut.
O. Cullmann wyrdznia ich pieé: chrzest i katechumenat, regularny kult,
egzorcyzmy, przesladowania i polemika z heretykamis.

Gléwnym miejscem wypetniania funkcji wyznaniowej Symbolu jest z pew-
noscig liturgia Kosciota. Totez celebracja chrztu bedzie stanowié¢ uprzywilejo-
wany ,Sitz im Leben” dla genezy Symboli. Zachowajmy w pamieci zwigzek
miedzy Symbolem a sakramentem. Bowiem jedno i drugie stowo zawiera idee
przysiegi: u zrodla taciniskiego terminu sacramentum znajduje sie mysl o ,,zaan-
gazowaniu religijnym” lub ,inicjacji potwierdzonej przez przyrzeczenie™”.

7" ]. Ratzinger, Foi chrétienne hier et aujord’hui, Marne, Paris 1969, s. 49.

8 O. Cullmann, La Foi et le culte..., op. cit., s. 56; cf. takze W. Rordorf, La confession de foi et
son ,,Sitz im Leben" dans I’Eglise ancienne, <Novum Testamentum», 9 (1967), s. 225-238.

9 Cf. Ch. Mohrmann, Erudes sur le latin des chrétiens, ed. di storia e letteratiira, Roma 1958,
s. 237-238.



68 Bdg zbawienia

Tertulian, w bardzo bogatej palecie znaczen sacramentum, zachowa analogie
miedzy przysiega wojskowa, ktoéra miata uswiecony charakter (sacramentum
militiae) i chrzescijariskim sakramentem chrztu (sacramentum fidei), uswieco-
na przysiega, poprzez ktéra chrzescijanin wchodzi w misterium Chrystusalf.
Chrzest jest zaciggnieciem sie zotnierza Chrystusowego. Jednakze cato$¢ kuttu
chrze$cijaniskiego, zwlaszcza eucharystia, bedzie réwniez miejscem afirmacji
wiary.

Kult jest w nieunikniony sposéb zwigzany z katecheza. Jest to w szczegdlno-
sci przypadek chrztu, ktéry jest udzielany jedynie po dlugim okresie katechu-
menatu. Jest czyms$ naturalnym, ze katecheza przedchrzcielna zostata zor-
ganizowana wokét tresci artykutéw symbolu, ktéry zostanie wygtoszony pod-
czas celebracji.

Egzorcyzmy takze byly okazja do przywolania imienia Jezusa Chrystusa
przeciw demonowi, w formutach wyznania wiary, jak sugeruja juz Dz 3,6, kiedy
to Piotr uzdrawia paralityka ,w imie Jezusa Chrystusa”, a cud ten wprowadza
dyskurs kerygmatyczny (Dz 3,11-26). Justyn bardzo wyraznie poswiadcza ten
zwigzekll. W czasie przesladowan meczennik zmienial forme swego wyznania
wiary ze $wiadectwa stowa na $wiadectwo zycia: homologia stawalo sieg
martyrion, jak w przypadku Jezusa (cf. 1 Tm 6,13).

W polemice przeciw heretyckim doketom Ignacy Antiochenski podkresla
konkretng rzeczywisto$¢ kazdego z wydarzen na drodze Jezusa; wreszcie
przeciwko gnostykom Ireneusz oprze sie w znacznym stopniu na pewnej liczbie
sformutowan ,regulty wiary” czy ,reguly prawdy”, czy to binarnych, czy
potrdjnych. Jednak odmienno$¢ sytuacji powoduje tutaj lekkie zréznicowanie
rodzaju literackiego: Symbol i ,reguta wiary” nie sg tym samym. Symbol stawia
na pierwszym planie funkcje wyznaniows; reguta wiary — zwtaszcza u Ireneu-
sza — jest przede wszystkim zatroskana o funkcje doktrynalna.

2. FUNKCJA DOKTRYNALNA

Akt wyznawania wiary ma swoja tres¢. W jezyku potocznym termin
wyznania lub Symbolu wiary zaczal nawet oznaczaé¢ bardziej bezposrednio
tre$¢ wiary niz akt jej wyznawania. Owa tre$¢ wyraza w skrétowy sposéb istote
wiary: zapewnia zatem funkcje doktrynalng Credo.

10 Tertulian, Do meczennikow, 3, 1; CCSL 1, s. 5; przektad polski: E. Stanula, PSP, V, ATK,
Wraszawa 1970, s. 34. O widowiskach, 24, 4; CCSL 1, s. 248 etc.; przeklad polski: W. Myszor,
PSP, V, op. cit., s. 108. Cf. R. F. Refoulé, wprowadzenie do 7raité du bapteme; SC35, s. 49-50.

11 Justyn, DzzzlogZZydem Tryfonem, 30, 3; 76, 6; 85, 2; TD1,s. 133111, s. 55; przektad
polski: op. cit., s. 146, 238-239, 254-255.
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~okroconym slowem” mozna tez nazwac, powiada Orygenes, wiare Symbolu
przekazywanego wiernym, gdzie w niewielu stowach zawiera sie suma calej tajem-
nicy .’

W krétkiej formule Symbolu wszystko ma swoje znaczenie: to, co powie-
dziano i sposéb, w jaki powiedziano, nastepstwo artykutéw i struktura, ktdra je
porzadkuje. Wyznanie wiary jest pierwszym odniesieniem doktrynalnym wszel-
kiego dyskursu wiary. Z tego tytulu ma ono charakter normatywny, wyraza
bowiem to, co angazuje postuszenstwo wiary. Symbol jawi sie wdwczas jako
uprzywilejowany wyraz ,reguly wiary” czy ,reguly prawdy” (to formuty
swojskie u autoréw takich jak Ireneusz i Tertulian).

Formuty wyznania odegraja z tego powodu istotna role w inicjacji chrzes-
cijanskiej: dostarcza one podstawowego schematu dla formacji katechumenow.
Katecheza bedzie druga ,sytuacja zyciowa” tworzaca Symbole. Jednak, czy
chodzi o katecheze czy o liturgie, jesteSmy czesto doprowadzani do chrztu.

Aby bardziej precyzyjnie usytuowac funkcje doktrynalng Credo w stosunku
do catoksztattu dyskursu chrzescijaniskiego, dobrze jest dokona¢ dwéch kolej-
nych przyblizen.

W pierwszym przyblizeniu Symbol jawi sie jako ,punkt ogniskujacy”, ku
ktéremu zmierzaja wszystkie linie sit objawienia poswiadczone w Pismach; po
skrzyzowaniu sie w krétkiej formule, te ostatnie ponownie niejako rozciggna sie
w rozbiezng wigzke, w ramach wieloksztaltnego dyskursu tradycji eklezjalne;.
Cato$¢ wiary zostaje w nim zebrana w prosta jednos¢. Geneza symboli jest przeto
znaczacym faktem w przejsciu od dyskursu Pism do literatury postapostolskie;j.

W stosunku do Pism Symbol jest zakoriczeniemi rekapitulacja, ktéra wyraza
ich sens. Przedstawia w sposéb prosty jedno$¢ immanentna w stosunku do
bogatego swiadectwa Starego i Nowego Testamentu. Wyraza jedno$¢ pewnej
roznorodnosci; z tego powodu jest aktem interpretacji Pism. Jak widzielismy,
ma on statut paradoksalny, poniewaz przedstawia siebie z apostolskim auto-
rytetem i poniewaz ma dla wiary walor normatywny, cho¢ jako taki nie nalezy
do Pism. Przeciwnie, jest formulg ,,ustna”, ktéra winna pozostac¢ zywa.

Z drugiej strony Symbol jawi sie jako pewien punkt wyjscia, ,komdrka-
matka” tradycji eklezjalnej. Pojawi sie nawet wiele pokolent Symboli, ktérych
funkcje doktrynalne sie zréznicuja. Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, Symbol
bedzie matryca nauczania katechetycznego i punktem wyjscia dyskursu dog-
matycznego, jako ze pierwsze definicje wiary przybiorg forme dodatkéw do
Symboli. Bedzie takze fundamentalnym punktem odniesienia dla komentowa-
nia i interpretacji Pism, jak i dla tworzenia teologii. Symbol znajduje si¢ zatem
w sercu zywej tradycji wiary.

12Orygenes, Komentarz do Listu sw. Pawia do Rzymian, 7, 19; PG 14, 1154; przektad polski:
S. Kalinowski, PSP, LYII, Warszawa, 1994, t. IT s. 409.
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Jednak to pierwsze przyblizenie pozostaje niewystarczajace, nie oddaje
bowiem czasu, w ktory wpisuje sie geneza Symboli. Ostatecznie mogtaby wrecz
uwierzytelni¢ legende o zredagowaniu Symbolu w dzien Pieddziesiatnicy przez
dwunastu apostoléw!3. Drugie przyblizenie sktania przeto do rozwazenia prze-
suniecia w czasie owego punktu ogniskujacego, az do tej pory rozpatrywanego
w chwili swego pojawienia sie. Tymczasem trwanie objawia pewne ,juz”
wyznania wiary w Pi§mie: odpowiada ono bowiem pierwotnej potrzebie wspdl-
not apostolskich, a jego pierwsze sformutowania odnajdujemy zapisane w No-
wym Testamencie. Otdz przeciwnie, jesteSmy $wiadkami stopniowej struk-
turalizacji formut, ktéra obejmuje najpierw okres duzej pltynnosci, zanim dojda
one do ustalenia wspdélnego modelu, pomimo wariantéw, jakie moze on
zawiera¢. Caly ten okres genezy jest bardzo pouczajacy, jesli idzie o nature
Symbolu i sytuacje zyciowe, ktdre poprzedzily jego ukonstytuowanie.

Symbol, pojmowany jako krotka formutla, nie zostaje zniesiony przez swe
wlasne rozwiniecia. Bowiem funkcje, ktdre spelnia, trwaja. Credo jest przekazy-
wane zawsze W czasie terazniejszym i w trybie oznajmujacym oraz wyrazane
w sposéb zywy. Wiasnie dlatego, nawet jesli formutly $cidle liturgiczne jawia
nam sie jako od dawna ustalone, istnieje jednak historia Symbolu, ktéra
przemierza wieki. W historii tej wystepuja na przemian okresy spokoju i takie,
w ktérych przejawia sie wieksza tworczos$é. Jednak za kazdym razem gdy na
nowo pojawia sie naglaca kwestia Symbolu, jest to zawsze wazny znak dla zycia
wiary w Kodciele.

II. GENEZA I HISTORIA SYMBOLOW WIARY

Prehistoria i historia Symboléw jest stosunkowo mroczna i skomplikowana:
od ponad wieku pojawilo sie na ten temat sporo opracowan. Postaramy sie
stre$ci¢, w sposdb nieco schematyczny, jej najwazniejsze etapy, przy czym
decydujacym wydarzeniem jest ,skojarzenie” formut chrystologicznych i tryni-
tarnych. Porzadek wykladu bedzie zgodny z uptywem czasu, jednak powiazany
z porzadkiem badan, ktére byly przewaznie regresywne: posuwaly sie one
przeciwnie do ruchu czasu, wychodzac od dobrze poswiadczonych formul, by
odkry¢ ich najodleglejsze pierwowzory. Pewien btad w hipotezie sprawit, iz
dlugo wierzono w istnienie jedynego pierwotnego modelu, ktéry miat sie
pozniej zréznicowad, czy tez prostego modelu, ktéry miat sie stopniowo
skomplikowaé, a tymczasem zaszlo co$§ przeciwnego: wychodzac od réznych
modeli, peina kreatywnosci ewolucja stopniowo polaczyla ze soba rdzine
formuty i doprowadzita do pewnej relatywnej statosci.

13 O tej legendzie cf. infra, s. 80.
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Formuly christologiczne

Formuly wielocztonowe

binaires trynarne
Jezus + tytut Kerygmat Ojciec + Chrystus Ojciec + Syn + Duch
wyznania wydarnzenie (1 Kot 8,6 ...) (1 Kol' 12,4-6
krétkie Jezusa ymarlego Ef4,4-6
,slogany” i zmartwy¢hwstalego 7 Mt 28.19-20)
Nowy (Rz 109 ..)  (Dz 2,14-39 ..)) /\
Testament & A & — /
1 — /
~/ N / — —
|, Formula-pomogt” Odpowiedniof¢
»Jezus [Chrystus przyszefll w ciel&l / Struktura trynitarna [kerygmatu
| N/
,Formula-pomost”
! »Ten, ktéry wskraesil Jezusa”
—_— ] -4} - - — — — — 4 L
Ojcowie Akro ' Didache
Apostolscy | ,IXTHUS”:
1} l Ighacy Klemens Rzymski
Jezus Chrystus |  Ighacy |
Syn Bozy Antiochenski Polikarp Ighacy
Zbawiciel l l
Polikarp Polikarp
II wiek rerzenie
d trynitarnej
Justyn rengusz
Justyn
Polaczenie d
formul + List Apostoléw
]ustyn\
Der-Ralyseh
Ireneusz
Tertulian Ireneusz
74 Y
[1I wiek Zachéd Wschéd
Tertulian Orygenes
Hipolit Symbol z Cezare| Palestynskiej
Dawna fofmula rzymska (,R”)
Symbolu Apostolskiego
IV wiek Symbol nicejski (323)
Symbol jerozolimski|(ok. 348)
Symbol nicejsko-konstantynopolitafiski (381)
VIII wiek | Tekst przejety (,T”) z Symbolu Apostolskiego
w Galii, péZniej W Rzymie l
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1. SYTUACJA WYZNAN WIARY W NOWYM TESTAMENCIE

Upraszczajac nieco stan rzeczy mozemy powiedzied, iz Nowy Testament
przedstawia cztery zasadnicze modele wyznan wiary: dwa modele chrystologi-
czne, model binarny, zawierajagcy wspomnienie Ojca i Syna (lub Chrystusa)
i model potréjny, wyliczajacy Ojca, Syna i Ducha 14

Pierwszy model chrystologiczny: imi¢ Jezusa i tytul

Model ten charakteryzuje sie wypowiedzeniem imienia Jezusa, do ktérego
dodaje sie jakis$ tytul wyrazajacy Jego tozsamos¢ w swietle objawienia. Wierzacy
wyznaje zatem stosunek konkretnej osoby Jezusa do pewnego twierdzenia
wiary. Oto kilka najczesciej spotykanych wyrazen tego typu:

Jezus jest Panem (Rz 10,9; Flp 2,11; 1 Kor 12,3).
Jezus jest Chrystusem (Dz 18,51 28; 1] 2,22).
Jezus jest Synem Bozym (Dz 8,36-38 w tekscie zachodnim).

Te bardzo krotkie formutly sa pokrewne ,sloganom” (Kelly); moga stanowi¢
aklamacje liturgiczng. Scena, ktérej bohaterami sa Filip i eunuch etiopski juz
nas ukierunkowuje, w przypadku ostatniej z formut, na kontekst chrzcielny.
Formuta ,Jezus jest Panem” nabiera bardzo konkretnego sensu, kiedy pamieta-
my, ze proklamacja ,Cezar jest Panem” miata warto$¢ religijng. Chrzescijanin
glosi obecne i powszechne krélestwo Jezusa zmartwychwstalego, ktéry w pew-
nym sensie ,objal wiladze” w niebie, na ziemi i w pieklel>. W trakcie
przesladowan bedzie sie wymagac od chrzescijan wypowiedzi ,,Anatema Chrys-
tusowi” i ,Cezar jest Panem”. Swiadectwo ztozone wierze (martyrion, meczen-
stwo) podczas prze§ladowan bedzie uprzywilejowanym kontekstem dla uzywa-
nia tej chrzescijanskiej formuty!®.

Ten model wyznania wiary bedzie ewoluowat ku krystalizacji, w ktérej
zestawione ze soba tytuly stang sie zwyklymi dodatkami do imienia Jezusa.
Jednoczesnie tadunek uczuciowy utraci swa intensywnos$¢. Zestawienie ,,Jezus
Chrystus” lub ,Chrystus Jezus” wystepuje czesto juz u sw. Pawla. W jego
listach pojawiaja sie tez bardziej kompletne formutly: ,Nasz Pan Jezus Chrys-
tus” (np. Kol 1,3) i ,,Jezus Chrystus nasz Pan” (np. Ef 3,11; 1 Tt 1,2). Dzisiaj

14 Na temat tej kwestii cf. J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, op. cit., 1, s. 6-29. —
P. Benoit, Les origines du Symbole des apétres dans le Nouveau Testament, LV 2, (1952), s. 39-60.
15 Cf. O. Cullmann, op. cit., s. 83.
16 Cf. Meczerstwo sw. Polikarpa, biskupa Smyrny, 8, 2; SC 10 bis, s. 253; przektad polski: Ps,
s. 205-206; O. Cullmann, 1b1d., s. 63.
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na nowo odkrywamy warto$¢ wyznania wpisanego w te wyrazenia. Powiedzie¢
»Jezus” 1 powiedzie¢ ,,Chrystus”, to nie jest dokladnie to samo.

Drugi model chrystologiczny: ,kerygmat”

CD)W drugi model tworzy mniej lub bardziej rozwinieta formuta narracyjna.
Opowiada sie¢ w niej wydarzenie Jezusa, podkreslajac misterium Jego $mierci
i zmartwychwstania. Przekaz taki jest potwierdzony w réznych formach:

Najpierw wymienmy wielkie ,mowy” (kerygma)z Dziejéw Apostolskich, to
znaczy dyskursy wygloszone przez Piotra (Dz 2,14-39; 3,12-26; 4,9-12;
5,29-32; 10,34-43), a potem Pawla (13,16-41), ktére stanowia zupelnie
pierwotne modele przepowiadania chrzescijaniskiego. Kazdy dyskurs ma swe
charakterystyczne cechy, ale podstawowy schemat jest zawsze ten sam: przed-
stawia sie Jezusa z Nazaretu, czlowieka, o ktérym Bég zaswiadczyl poprzez
Jego stowa, cuda i czyny; zostat on ukrzyzowany, ale Bog Go wskrzesit.

Ten sam schemat nabiera wygladzonego juz — za sprawa tradycyjnego
powtarzania — ksztattu pod piérem Pawta:

Przekazalem wam na poczatku to, co przejalem: ze Chrystus umart — zgodnie
z Pismem — za nasze grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstat trzeciego
dnia, zgodnie z Pismem; i ze ukazal sie Kefasowi, a potem Dwunastu (1 Kor

15,3-5).

Do tego modelu odnosi sie wiele tekstéw Nowego Testamentu w formie
czesciowego cytatu lub aluzji. Cata sekwencja jest w takim przypadku przywo-
tywana na podstawie jednego znaczacego cztonu (1 Tes 4,14; 5,10; Gal 1,4;
2,20; Rz 4,25; 8,34; etc.).

Ten sam kerygmat chrystologiczny mogt takze przenikna¢ do niektdérych
szczegblnych struktur ekspozycji: na przyklad tej opartej na ponizeniu i wywyz-
szeniu (Flp 2,6-11) — ktéra zachowa Wschdéd — lub tej, ktéra nazywa sie
chrystologia dwustopniowa (Rz 1,3-4 i 1 P 3,18), odrdzniajaca Chrystusa
~-wedtug ciala” (z powodu Jego urodzenia sie jako cztowiek oraz $mierci oraz
Chrystusa ,wedlug Ducha” (z powodu Jego zmartwychwstania). Bedzie to
struktura tradycji zachodniej!”’.

Mozna wreszcie stwierdzi¢ istnienie swego rodzaju ,formuty-pomostu”
pomiedzy dwoma pierwszymi modelami chrystologicznymi: ,Jezus Chrystus
przyszedt w ciele” (1 J 4,2; 2 J 7). Formula ta jest bardzo krétka i mocno
naznaczona pierwszym modelem. Jednak to, co méwi ona o Jezusie (ktéry stat
sie juz Jezusem Chrystusem) nie jest tytutem, lecz globalnym wydarzeniem Jego
wcielenia.

17 Cf. W. Rordorf, art. cit., s. 226.
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Zauwazmy w kornicu, ze te formuly kerygmatyczne wktadane sa w usta tych,
ktérzy nauczaja, podczas gdy krétkie formulty wyrazaly raczej odpowiedz
wierzacego. Jedne spetniaja raczej funkcje doktrynalng; stang si¢ one podstawa
katechezy. Drugie wyrazaja w sposob bardziej formalny funkcje wyznaniows.
Ich struktura literacka jest do tego celu odpowiednio przystosowana.

Model binarny: Bég Ojciec i Chrystus

Model ten zawiera przemyslane wyliczenie imion Boga Ojca i Chrystusa. Do
kazdego z nich odniesiono odpowiednia interwencje z historii zbawienia. Taka
jest typowa formuta:

[...] dla nas istnieje tylko jeden Bdg, Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi i dla
ktoérego my istniejemy,

oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko sie stato i dzieki ktéremu
takze my jestesmy (1 Kor 8,6; cf. takze 1 Tm 2,5-61 6,13).

Niektérzy autorzy sadza, ze te formuly byly przeznaczone do nauczania
pogan: Zydom, ktérzy wierzyli w Boga Starego Testamentu wystarczyto glosié
Chrystusa; poganom nalezato glosi¢ takze jedynego Boga i Stworzycielals.
Taka bedzie w kazdym razie interpretacja Ireneusza, ktérego wielkie dzieto
Adversus haereses jest zbudowane na binarnej formule: jeden Bdg, jeden
Chrystus:

Zydom glosili oni [=apostolowie], ze Jezus, ktérego ukrzyzowali, byt Synem
Bozym, Sedziag zywych i umarlych oraz ze otrzymat od Ojca wieczne krélestwo nad
Izraelem [...]; Grekom glosili jedynego Boga, Stworzyciela wszystkich rzeczy, i Jego
Syna, Jezusa Chrystusa'®.

To jednak nie oddaje calej rzeczywistosci: istnieje tu jeszcze formuta -
pomost z kerygmatem: ,, 7en, co wskrzesit z martwych Jezusa, Pana naszego”
(Rz 4,24; 8,11; 2 Kor 4,14; Kol 2,12; 1 P 1,21). Formutla ta jest jednocze$nie
historyczna i binarna, poniewaz wymienia Boga i Jezusa. Przeto wydaje sie¢
lepiej przystosowana dla srodowiska zydowskiego, w ktérym oczekiwanie na
zmartwychwstanie zmartych bylo zywe, niz dla $rodowiska poganskiego,
w ktorym zmartwychwstanie stanowito powazna przeszkode dla wiary. Jest
zatem prawdopodobne, ze skrystalizowala sie ona na podstawie kerygmatu
skierowanego do Zydéw.

Co nalezy mysle¢ o nieobecnosci Ducha Swietego w tym modelu? Wyjasnié
ja mozna w takiej mierze, w jakiej idzie tu o formuly katechetyczne, a nie

18 Cf. O. Cullmann, 7bid., s. 72.
19 Treneusz, CH, III, 12, 13; Rousseau, s. 332.
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liturgiczne czy chrzcielne. Duch jest faktycznie w znacznie mniejszym stopniu
przedmiotem nauczania niz Ten, mocg i z taski ktérego wiara jest gloszona
i wyznawana: ,Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego:
«Panem jest Jezus»” (1 Kor 12,3).

Model potréjny: Ojciec, Syn, Duch

Chodzi nadal o formuty wyliczeniowe i zrytmizowane trzema imionami
boskimi. Nalezy nazywaé je ,potréjnymi” a nie ,trynitarnymi’, poniewaz
termin , I'rdjca” nie znajduje sie w Nowym Testamencie. Jednak $cisty zwia-
zek utworzony pomiedzy trzema imionami boskimi w oczywisty sposob lezy
u podstawy refleksji trynitarnej Kosciota. Kerygmat réowniez taczyt w kon-
kretny sposob imiona Ojca, Syna i Ducha, wyrazajac dziatanie kazdego z nich
w jednej historii zbawienia. Pozostaje on zatem w !acznosci z modelem
potréjnym.

Przytoczmy w tym miejscu tylko formuly rozmyslnie skonstruowane na
podstawie wyliczenia. Odegraja one decydujaca role dla genezy Credo. Naj-
pierw dwie stynne formuty §w. Pawta:

Rézne s dary taski, lecz ten sam Duch; rézne tez sg rodzaje postugiwania, ale
jeden Pan; rézne s3 wreszcie dzialania, lecz ten sam Bdg, sprawca wszystkiego we
wszystkich (1 Kor 12,4-6).

Jedno jest Ciato i jeden Duch, bo tez zostaliScie wezwani do jednej nadziei, jaka
daje wasze powotanie. Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bdg
i Ojciec wszystkich, ktory [jest i dziata] ponad wszystkimi, przez wszystkich i we
wszystkich (Ef 4,4-6).

Te dwie formuty s3 bardzo do siebie podobne: kazda zmierza od Ducha do
Ojca. Pawet i jego uczen odnoszg zréznicowane rzeczywistosci z zycia Kosciota
do jednosci jednego misterium, jednosci Ducha i jednosci Syna, potwierdzajac
ostateczng jednos¢ Boga i Ojca. Jednocze$nie Pawel taczy trzy imiona boskie
w pozdrowieniach: ,taska Pana Jezusa Chrystusa, mitos¢ Boga i dar jednosci
w Duchu Swietym niech beda z wami wszystkimi!” (2 Kor 13,13).

Chodzi tu o formuly zwigzane z nauczaniem. Trzecia potrdjna formuta
przychodzi skadinad, jest pdzniejsza i pochodzenia zapewne liturgicznego. To
nakaz udzielania chrztu, ktéry zamyka Ewangelie $w. Mateusza: tekst ten nie
nalezy do wspdlnej tradycji apostolskiej, ale wywrze decydujacy wpltyw na
rozw¢j formut chrzcielnych:

Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajagc im chrztu w imie Ojca
i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé wszystko to, co wam przykazatem
(Mt 28,19-20).
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Z tych swiadectw Nowego Testamentu nalezy zapamieta¢ nie tylko wielos¢
formul, ale takze réznorodnos¢ modeli (pattern, Kelly). Kazdy model odsyta do
pewnej sytuacji zycia koscielnego, stosunkowo tatwej do uchwycenia. Nau-
czanie wiary i wyznanie liturgiczne (chrzest) pojawiaja sie na pierwszym planie.
Modele te wspdtistniaty bezproblemowo. Nie wydaje sie konieczne poszukiwa-
nie w nich, wraz z O. Cullmannem?, pewnego ciaglego rozwoju, ktéry miat
doprowadzi¢ do przejscia od formut chrystologicznych do formut dwu i tréj-
cztonowych.

2. SYTUACJA WYZNAN WIARY W EPOCE OJCOW APOSTOLSKICH

Patrzac na formuty wiary, ktére znajduja sie w pismach Ojcéw apostolskich
mozna stwierdzi¢, ze sytuacja wyglada u nich zasadniczo podobnie, jak
w Nowym Testamencie, ktéra opisalismy?!. Odnajdujemy tu cztery modele,
przy czym jeden autor nie ma trudnosci w uzywaniu réznych modeli. Kilka
charakterystycznych tekstow zilustruje to stwierdzenie.

Dwa modele chrystologiczne

Pierwszy model jest najczesciej poswiadczony w formie mniej tub bardziej
rozwinietej tytulatury wokoét imienia Jezusa. Stynny przyklad to akrostychiczne
imie JCHTHYS (po grecku: ryba), ktore jest stworzone z pierwszych liter
formuty ,Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel’22. W taki sposéb termin ten
i obraz ryby staly sie znakiem rozpoznawczym wsrdd chrzescijan, a przez to
jednym z pierwszych ,symboli” ikonograficznych chrzescijaiistwa. U Polikarpa
odnajdujemy réwniez wspomniang juz formute-most:

Kazdy bowiem, kto nie uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedl w ciele, jest
antychrystem?3.

Drugi model, kerygmatyczny, jest silnie potwierdzony w listach Ignacego
Antiochenskiego:

Badzcie wiec gtusi, kiedy wam mowia o czyms$ innym niz o Jezusie Chrystusie,
z rodu Dawida, Synu Maryi, ktéry naprawde sie narodzit, ktéry jadt i pil, naprawde

20 Cf. O. Cullmann, op. cit,, s. 68.
21 Cf. J. N. D. Kelly, op. cit., s. 65-70.
22 Cf. O. Cullamnn, op. cit., s. 71.
23 Polikarp, List do Kosciola w Filippi, 1, 1; SC 10 bis, s. 213; przektad polski: s, s. 196.
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byl przesladowany za Poncjusza Pilata, naprawde zostal ukrzyzowany i umarl,
a ogladaty Go niebo i ziemia, i otchtan. On tez naprawde powstal z martwych. To
Jego Ojciec wskrzesit Go. Ojciec réwniez na Jego podobieristwo i nas wierzacych
w Niego wskrzesi w Jezusie Chrystusie, poza ktérym nie ma dla nas prawdziwego
zyciaZt .

Tekst ten jest godny zauwazenia z wietu powodow: powtarza on, w sposdb
bardzo dobitny, sekwencje kerygmatyczng odziedziczong z tradycji nowotes-
tamentowej. Jednak wprowadza kilka istotnych nowosci. Wspomina dziewicze
narodzenie Jezusa, przestanke, ktéora nigdy nie byla obecna w kerygmatach
Nowego Testamentu, ale ktora odtad przynalezeé bedzie do wszystkich chrys-
tologicznych Credo. Wnosi takze wspomnienie, ktdre stanie si¢ klasyczne ,za
Poncjusza Pitata” czy ,pod Poncjuszem Pitatem” (zapis obecny juz w Dz 3,13
i 1 Tm 6,13). Formuta ignacjaniska jest tez naznaczona aktualnoscia, a jed-
noczesnie przynosi tradycyjne przestanie. Przystdwek ,naprawde”, powtd-
rzony trzy razy, czyni bardzo wyrazna intencje przeciwstawienia sie here-
tykom doketom, ktérzy nie chcieli wierzy¢ w prawdziwe czlowieczenstwo
Jezusa. Credo staje sie w ten sposob ,regula” wiary, ktéra wyrdznia praw-
dziwych chrzescijan. Ta podporzadkowana koniunkturze natarczywos¢ nie
przezyije jej.

Widzimy réwniez, jak w tej formule zrastaja sie dwa modele nowotestamen-
towe: formuta krotka, ktdra stala sie tytularng (tutaj: ,Jezus Chrystus”, gdzie
indziej: ,nasz Pan” lub ,nasz Bdg, Jezus Chrystus”) zostaje umieszczona na
poczatku sekwencji kerygmatycznej. To dyskretne powigzanie wyraza site
wzajemnego przyciagania réznych modeli i zapowiada decydujace potaczenie.
U Ignacego Antiochenskiego drugi artykut przysztych Symboli jest juz gotowy.

Model binarny i potréjny

Modet binarny znajduje sie takze u Ignacego Antiochernskiego i Polikarpa ze
Smyrny?. Utrzyma sie on do korica II wieku u Ireneusza i do poczatku III
wieku u Tertuliana2é. Raz jeszcze Polikarp jest §wiadkiem o pewnej formuty -
mostu, zarazem binarnej i kerygmatyczne;j:

24 Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Tralleis, 9, 1 -2; SC 10 bis, s. 119; przektad polski: Fs
s. 153- 154. Inne formuly chrystologiczne in Do Kosciola w Efezie, 18, 2; s. 87; przekltad polski:
Ps;s. 141 oraz Do Kosciola w Smyrnie, 1, 1-2; s. 155-157; przektad polski: Ps s. 169-170.

%5 Id., Do Kosciola w Magnezji,8, 2; SC 10 bis, s. 103; przektad polski: Ps, s. 146 oraz List do
Kosciola w Filippz, 12, 2; SC 10 bis, s. 221; przektad polski: P s. 199.

26 Treneusz, CH, I, 3, 6; III, 1, 2; Rousseau, s. 39 1 211; cf. AP, s. 38 1 ALP/, s. 166- 167.
— Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, 36, 4; SC 46, s. 138; przektad polski: PSP, V, op. cit,
s. 7-71.
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[...] wierzcie w Tego, ktéry wzbudzit Pana naszego Jezusa Chrystusa z mar-
twych, dat mu chwate i tron po prawicy swojej?’.

Model potrdjny jest znacznie bardziej przysztosciowy. Klemens Rzymski jest
jego uprzywilejowanym $wiadkiem:

Skad u was kidtnie, pisze do Koryntian, namietnosci, podziaty, roztamy a nawet
wojny? Czyz nie mamy wszyscy jednego Boga i jednego Chrystusa i jednego Ducha,
ktory zostal na nas wylany? I czyz nie jedno jest nasze powotanie w Chrystusie??8

Pokrewienstwo z formutami Pawiowymi jest oczywiste. Jednak tym razem
wyliczanie rozpoczyna sie od Ojca i schodzi do Ducha.

Didache ze swej strony podejmuje dziedzictwo formutly chrzcielnej obecnej
u Mateusza:

Co do chrztu, to udzielajcie go w taki oto sposéb: Powtdrzywszy najpierw
wszystko powyzsze, chrzcijcie w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego w wodzie zywej
[tj. plynacej]®.

Ta formula Didache jest w genezie Symboli pomostem o zasadniczym
znaczeniu. Jest uprzywilejowanym $wiadectwem uzywania potrdjnego Credo
w kontekscie chrzcielnym. Otéz okazuje sie, ze to wewnatrz schematu potrdj-
nego zrealizuje sie jedno$¢ réznych modeli wyznania wiary.

3. POLACZENIE FORMUL CHRYSTOLOGICZNYCH I TRYNITARNYCH

Elementem decydujacym w genezie Symboli wiary jest niezaprzeczalnie
polaczenie dwoch modeli: chrystologicznego i trynitarnego (mozemy odtad
uzywac tego terminu). Widzimy, jak owo polaczenie dokonuje sie, po wielu
przygotowaniach, u Justyna i Ireneusza, w drugiej polowie II wieku. Bedzie to
fakt nieodwracalny. Jego rekonstrukcje mozna prébowacd przedstawi¢ w taki
sposob:

Z jednej strony formula trynitarna wzbogaca sie na wzdr swych binarnych
i potréjnych nowotestamentowych poprzedniczek: wspomnieniu kazdego imie-
nia Bozego towarzyszy pewien atrybut, tytul lub dzialanie, ktdre jest mu

27 Polikarp, List do Kosciota w Filippi, 2, 1 (podejmuje 1 P 1,21); SC 10 bis, s. 45; przektad
polski: Ps,s. 192.

28 Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 46, 5-6; podobnie 58, 2; SC 197 i 193;
przeklad polski: Ps, s. 93 i 102-103. Ignacy réwniez podaje formute potrdjna in Do Kosciofa
w Magnezji, 13, 1; SC 10 bis, s. 107; przekiad polski: Ps, s. 148.

2 Didaché, 7, 1; SC 248, s. 171; przektad polski: P, s. 44.
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wlasciwe w historii zbawienia. Ojciec jest wyznawany jako Stwdrca, czy tez
wladca swiata (pantokrator). Wspomnieniu Syna towarzyszy mniej lub bardzie;
rozwinieta tytulatura lub nawet niekiedy krétki cytat z sekwencji kerygmatycz-
nej (np. ,ktory zostat ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem”). Imie Ducha jest
kojarzone z prorokowaniem, nastepnie zostaje wspomniany Kosciét, zmar-
twychwstanie ciala lub odpuszczenie grzechéw. Rozwiniecia te s3 zawsze
owocem chrzcielnej aktywnosci Kosciota30.

Widzimy, jak cata sekwencja kerygmatyczna zostaje przeszczepiona do
drugiego artykutu schematu trynitarnego3!. Obydwa modele wydaja sie poru-
szane wzajemnym przycigganiem. Tekst wstawiono z pewnym wahaniem: na
poczatku krétszy zostaje stopniowo w pelni rozwiniety; takze u Ireneusza
podobne wstawienie mialo miejsce raz, w ramach trzeciego artykulu, gdzie
kerygmat zostal odniesiony do profetycznej aktywnosci Ducha, ktéry oglosit
wydarzenie Chrystusa32. W tym przypadku model chrystologiczny idzie za
modelem trynitarnym. Taki wariant jest bardzo charakterystyczny dla zjawiska
»stapiania”. Jednak bardzo szybko potaczenie dokona si¢ w drugim artykule.
Pézniej Symbol pseudoatanazjanski, nazywany Ouicumaue33, oraz hymn
Te Deum pozostang $wiadkami formuty trynitarnej, po ktérej nastepuje wypo-
wiedz chrystologiczna.

Nalezatoby w tym miejscu zacytowac sporo tekstéw. Zachowajmy tylko te
piekna formule, w §wiatly sposéb utozong przez Ireneusza:

A to jest porzadek naszej wiary i podstawa (naszej) budowy i oparcie dla
obyczaju. Bég Ojciec niestworzony, niepojety, niewidzialny, jeden Bog, stwdrca
wszystkiego: to pierwszy artykut naszej wiary. Drugi artykut za$ to: Stowo Boze, Syn
Bozy, Jezus Chrystus, nasz Pan, ktéry objawit sie prorokom wedtug wilasciwosci ich
prorokowania i wedlug stanu zrzadzenia Ojca, przez ktérego wszystko sie stato,
ktéory w ostatnim czasie, aby sprowadzi¢ wszystko w jedno, stat si¢ czlowiekiem
w$rdd ludzi, widzialnym i dotykalnym, dla zniszczenia $mierci i ukazania zycia
i zaprowadzenia wspdlnoty czlowieka z Bogiem. A to trzeci artykul: Duch Swiety
przez ktérego prorocy przepowiadali i ojcowie nauczali o sprawach Bozych,
a sprawiedliwi kierowali sie na droge sprawiedliwosci i ktéry w ostatnim czasie zostat
wylany w nowy sposéb na ludzkos$¢ odnawiajac cztowieka po catej ziemi dla Boga34.

30 Epistula Apostolorum, DzS 1; Papirus z Der-Balyseh, DzS512; Justyn I Apologia, 61, 31 10;
Wartelle, s. 183; przektad polski: op cit., s. 69-70, w opisie chrztu; Ireneusz, CH, 1, 3, 61111, 1,
2 (formuly binarne), IV, 33, 7 (formuta potrdjna); Rousseau, s. 39, 277 i 518-519; cf. AP, s. 38,
51.

31 Cf.]. N. D. Kelly, op. cit., s. 70-82; O. Cullmann, op. cit., s. 75; W. Rordorf, art. cit.,
s. 227.

32 Treneusz, CH, 1, 1, 10; Rousseau, s. 65-66.

33 DzS75-76.

34 TIreneusz, Wykfad nauki apostobkiej, n° 6; SC 62, s. 39-40; przekiad polski: op. cit,
s. 28-29. U Justyna odnajdujemy podobne $wiadectwo potaczenia formut in / Apologia, 13, 1-3;
Wartelle, s. 113; przektad polski: op. cit., 14-15.
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Ta formuta Ireneusza jest interesujaca ze wzgledu na swa doktrynalna
doniostosé: stara sie podaé regute wiary chrzescijaniskiej, mocno ustrukturowa-
na wokot trzech imion boskich, ktdre staly sie przedmiotem trzech ,artykutéw”
wiary. Tutaj po raz pierwszy spotykamy termin ,artykul”, ktéry miat zbi¢
fortune w tradycji Kosciota. Tre$¢ kerygmatu zostata umieszczona w drugim
artykule, po szczegdlnie rozwinietej tytulaturze. Odnajdujemy wspomnienia
o wcieleniu, $mierci i zmartwychwstaniu, dwa ostatnie, to prawda, zapisane
w slownictwie wlasciwym Ireneuszowi. Intencja katechetyczna wydaje sie
przeto dominujaca, chodzi jednak o katecheze chrzcielng, bowiem Ireneusz
natychmiast precyzuje, iz ,chrzest naszego odrodzenia, dokonuje sie przez te
trzy artykuty”3, ktére s3 ,trzema podstawowymi punktami naszej pieczeci3°.

Justyn i Ireneusz s3 dla nas $wiadkami polaczenia formut, nie jest jednak
pewne, czy s3 jego autorami. Fundamentalnej racji tego polaczenia nalezy
szuka¢ we wzajemnym wspdlzatozeniu, ktédre istniato miedzy obydwoma mode-
lami i ktére wypelnialo je ruchem ciazacym ku zjednoczeniu. Sekwencja
chrystologiczna faktycznie zaktadata zwigzek Jezusa z Ojcem, ktéry Go postat,

i z Duchem, ktérego rozlal. Ze swej strony wyliczanie trynitarne nie bylo
owocem jakiej$ spekulacji na temat Boga, ale konkluzjg wyciagnieta z historii
zbawienia, w ktorej objawit si¢ Ojciec, Syn i Duch. Pomiedzy obydwoma
modelami tytulatura Chrystusa, bedaca krystalizacja krétkiego wyznania wiary
Nowego Testamentu, mogta odegra¢ role klamry: bowiem z jednej strony
zwigzala sie z modelem chrystologicznym, a z drugiej towarzyszyla wspom-

nieniu Syna w modelu trynitarnym. Jesli idzie o miejsce, w ktérym dokonato sie
owo polaczenie, nie ryzykujemy wiele sytuujac je w ramach katechezy chrzciel-
nej: byta ona uprzywilejowanym miejscem spotkania nauczania wiary (pierwo-

tny kontekst formut chrystologicznych) i liturgii (pierwotny kontekst formut
trynitarnych).

4. NA ZACHODZIE: DAWNY SYMBOL RZYMSKI
ZWANY ,SYMBOLEM APOSTOLSKIM”

Czas przemian wypetnit sie. Swiadectwa, jakie z niego zachowali$my sprowa-
dzaja sie do Credo autorskich, przedstawianych, przede wszystkim przez Ireneu-
sza, jako wyraz ,reguly wiary”. Jednak na poczatku III wieku spotykamy Credo
Kosciota, ktére stanowia oficjalng liturgiczng krystalizacje wczesniejszej genezy.
Historia owych Credo jest do$¢ odmienna na Zachodzie i na Wschodzie.

Tradycja Apostolska Hipolita Rzymskiego, ktéra pochodzi z poczatku III
wieku, jest pierwszym zbiorem regulacji eklezjalnych i liturgicznych po Didache.

55 Ibid., n° 7; SC62, s. 41; przekiad polski: op. cit., s. 29.
56 Id., n° 100; SC62, s. 170; przektad polski: op. cit., s. 99.
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Podany przez nig opis ,tradycji $wietego chrztu” zawiera Symbol chrzcielny
w formie pytan i odpowiedzi. Tekst ten jest szczegdlnie dostojny, jest bowiem
bezposrednim i najdawniejszym z poswiadczonych przodkiem Symbolu, ktdéry
Kosciét Zachodni dzis jeszcze nazywa ,,Symbolem apostolskim™:

— Czy wierzysz w Boga Ojca wszechmogacego?

— Wierze.

— Czy wierzysz w Chrystusa Jezusa, Syna Bozego, ktéry przez Ducha Swietego
narodzit sie z Maryi Dziewicy, zostal ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem, umart,
zmartwychwstal trzeciego dnia zywy sposréd umartych, wstapit do nieba i zasiadl po
prawicy Ojca; ktéry przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych?

— Wierze.

— Czy wierzysz w Ducha S'V\;iqtego w $wietym Kosciele?

— Wierze?.

Dialog ten towarzyszy potréjnemu zanurzeniu chrzcielnemu. Kaptan recy-
tuje formute Symbolu. Katechumen wyraza jedynie swoje przystgpienie do
wiary. Po kazdej odpowiedzi kaplan ktadzie mu reke na glowie i zanurza go
w wodzie. Credo to, do$¢ krotkie, jest doktadnym przedstawieniem punktu
dojscia opisanej wyzej genezy: jest to rozszerzona formula trynitarna, ktdra
w drugim artykule zawiera wlgczenie sekwencji chrystologicznej.

Aby otrzymac ,Symbol apostolski” w jego dawnej formie, wystarczy przeto-
zy¢ ten tekst z formy pytajacej na deklaratywna: staje sie on wdéwczas dtugim
zdaniem, rzadzonym przez czasownik ,wierze”. Bedzie to Credo Kosciola
rzymskiego, to znaczy dawna formuta rzymska (nazywana ,R”), poswiadczona
w kilku wariantach w ciggu IV wieku38. Odnajdujemy ja pdzniej u Ambrozego
z Mediolanu?.

Credo to podbije caty Zachéd. W VIII wieku wzbogaca sie (prawdopodob-
nie w Galii) o kilka dodatkéw: Ojciec jest wyznawany jako ,Stwdrca nieba
1 ziemi”; drugi artykul zawiera wspomnienie zstgpienia do piekiel; trzeci dodaje
wspomnienia o wspdlnocie swietych i zyciu wiecznym. Idzie tu przeto o nasz
aktualny Symbol, o tekst ,,przyjety” na catym Zachodzie (znak ,, T”).

Co mysle¢ o przypisywaniu tego Symbolu apostotom? To legenda, ktdra
dtugo cieszytla sie autorytetem na Zachodzie, podczas gdy Wschdd wydawat sie
jej nie znad. Siega Ambrozego i Rufina, a naiwny wyraz znajduje w pewnym
kazaniu z VII wieku, ktdre btednie przypisywano Augustynowi4). Autor opo-

87 Hipolit Rzymski, 7radycja apostolska, n° 21; SC'11 bis, s. 85-87.

38 (Cf. Codex Laudianus. Wyznanie poswiadczone przez Marcelego z Ancyry, jego tekst
komentowany przez Rufina, DzS 11-12. — O historii tego Symbolu cf. P. Th. Camelot,
Le Symbole des apétres, origines, développement, signification, LV 2(1952), s. 61-80.

39 Ambrozy, Explanatio Symboli, DzS13. — Augustyn, Sermo 213, DzS 14.

40 Ambrozy z Mediolanu, List 42, 5, PL 16, 1174. — Rufin, Expositio in Symbolon, 2; PL21,
337. — Pseudo-Augustyn, Sermo 240; PL 39, 2189.
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wiada, jak Dwunastu apostoldw zredagowalo Symbol, ktéry nosi ich imie
w dzien Pieddziesiatnicy, zanim sie rozdzielili. Kazdy wygtlosit jeden z dwunastu
artykutéow. (Praktycznie niemozliwe jest jednak rozczionkowanie Symbolu
w przekonywujacy sposéb na dwanascie artykutéw.) W XIV wieku humanista
Lorenzo Valla ujawnit legendarny charakter takiej opinii4!.

Okazuje sie jednak, iz ta apokryficzna atrybucja zawiera pewien element
prawdy. Z pewnoscia btedem byloby mdéwié¢, ze apostotowie zredagowali
Symbol, ktéry w oczywisty sposéb nalezy do Kosciota poapostolskiego i ktoéry
nie nalezy do Pism. Prawdziwe jest jednak przypisywanie Symbolowi autorytetu
apostolskiego. Jego geneza, ktdéra naszkicowaliSmy, dostarcza nam na to
dowodu. Z Nowego Testamentu pochodzi rzeczywiscie nie tylko wiekszo$¢
wyrazen Symbolu, ale nade wszystko reguta wiary, ktéra przekazuje, jest
bezposrednim dziedzictwem wyznan wiary Kosciota apostolskiego. Symbol
zatem kontynuuje regute apostolska. Znajduje sie w sercu tradycji wiary.

5. NA WSCHODZIE: KU SYMBOLOWI
NICEJSKO-KONSTANTYNOPOLITANSKIEMU

Na Wschodzie Orygenes jest jeszcze swiadkiem Credo autorskich#2. Jednak
miedzy nim a pierwszymi Credo Koscioléw stwierdzamy wzgledna cisze. Jest
ona konsekwencja dyscypliny tajemnicy (disciplina arcani), ktéra zapanowata
od potowy III wieku: to, co wlasciwe misteriom chrze$cijariskim nie powinno
w zadnym wypadku wpas¢ w rece pogan. Ci ostatni nie powinni uczestniczy¢
w liturgiach chrztu i eucharystii; nie powinni tez znaé tekstu Symbolu.
Katecheci przytaczaja katechumenom jego wyrazenia z wielka rezerwg, a na-
stepnie nalegaja, aby stuchacze nauczyli si¢ ich na pamie¢ bez zapisywania:

W tych kilku wersetach, powiada Cyryl Jerozolimski do swych katechumenoéw,
zamykamy cate nauczanie wiary. Oto dokladnie, co chcialbym, abyscie zapamietali
dostownie, i recytowali wséréd innych z wielka dbaloscig, bez zapisywania na
papirusach, ale wyrywszy przez wspomnienie w waszym sercu [...]. Zapamietajcie te
wiare jako wiatyk przez caly czas waszego zycia i nie przyjmujcie juz zadnej innej
poza nig®.

Dzieki Euzebiuszowi z Cezarei, ktéry wypowiedzial go przed Soborem
Nicejskim i by¢ moze w czesci go zredagowat, znamy Symbol chrzcielny

41O historii tej legendy cf. H. de Lubac, op. cit., s. 23-59.

42 QOrygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, seria 33; PG 13, 1643 -1644; cf. ALP I,
s. 380-389.

43 Cyryl Jerozolimski, Katechezy chrzcielne, V, 12; Bouvet, PF,s. 91-92.
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Kosciota z Cezarei, w Palestynie. Jego drugi artykul, poswiecony Synowi, jest
typowy dla tradycji wschodniej: pomiedzy tytulaturg Chrystusa a wspomnie-
niem wecielenia, rozwija on, w jezyku Janowym, to, co odnosi sie do boskiego
pochodzenia Syna przed wszystkimi wiekami. Owo naleganie, nieco ,metafizy-
czne” w oczach Zachodu, wskazuje miejsce przysztych wielkich debat dok-
trynalnych Wschodu. Ow drugi artykut jawi nam sie dzisiaj jako ,brulion”
przysztego Symbolu nicejsko-konstantynopolitariskiego:

I (wierzymy) w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Slowo Boga, Boga z Boga,
Swiatto$¢ ze Swiattosci, Zycie z Zycia, Syna, Jednorodzonego, Pierworodnego
wszystkiego stworzenia, narodzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami, przez
ktorego wszystko zostalo uczynione, ktéry, dla naszego zbawienia przyjat ciato,
dzielit zycie ludzi, cierpial, zmartwychwstat trzeciego dnia, wstapit do Ojca i przyj-
dzie w chwale sadzi¢ zywych i umartych#4.

Na Wschodzie byto zwyczajem, iz kazdy duzy Kosciét posiadat swa wlasna
formute Credo. Ich struktura byla bez watpienia wspdlna, ale warianty mogly
by¢ liczne. Kiedy biskup obejmowat urzad, wysytat do swych braci w biskup-
stwie formute swej ,wiary”, to znaczy Symbol swego Kosciota. Wydawali oni
akt uznania Symbolu ich brata i przyjmowali go do swej wspdlnoty. Wydaje sie,
ze system ten dziatat dtugo, az do upowszechnienia uzycia przysztego Symbolu
nicejsko-konstantynopolitariskiego. Jednym z najstynniejszych Symboli IV wie-
ku jest Symbol jerozolimski, szeroko komentowany dla katechumendéw przez
Cyryla (okoto 348 roku). Od konca IV wieku wiele formut dotarto az do nas
(Symbol z Salaminy, Antiochii, Mopsuestii itd.)%.

6. NOWE ODMIANY SYMBOLI W ROZWOJU HISTORYCZNYM

Symbole soborowe

Wraz z Soborem Nicejskim w 325 roku otwiera sie nowy etap historii
Symboli. Faktycznie poszukiwane jest rozwigzanie kryzysu doktrynalnego
poprzez dodanie niektérych bardziej ,technicznych” wyrazen do spornych
artykuléw. W ten sposéb Sobor Nicejski dorzuca do Symbolu stynne ,,wspét-
istotny Ojcu”, azeby odpowiedzie¢ na kontestacje ariariska. Wejscie filozoficz-
nego stownictwa greckiego do Symbolu wyrazonego dotad jezykiem catkowicie
opartym na Pi$émie Swietym okaze sie skandalem. Koéciotlom potrzeba bedzie
piecdziesieciu lat, aby przyjs¢ do siebie: odbeda sie niezliczone synody,

4“4 DzS 40.
% DzS541-45150-51.
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z ktérych kazdy zaproponuje formute wiary odzwierciedlajaca tendencje dok-
trynalne obecnych na nich biskupéw. Formutly te beda albo ortodoksyjne, albo
dwuznaczne ze wzgledu na pewne przemilczenia, czy wreszcie jednoznacznie
heretyckie. Pojednanie nadejdzie w chwili Pierwszego Soboru Konstantynopo-
litariskiego (381), ktéry — co wiecej — miat dokonac¢ wszystkich potrzebnych
uscisleri co do boskoéci Ducha Swietego, podobnie jak Sobér Nicejski uczynit
w odniesieniu do boskosci Syna 4.

Dawne Credo byly przeznaczone dla katechumendw, pisze H. C. Turner,
nowe s3 to Credo dla biskupow#’. Rzeczywiscie, widzimy, ze Symbol staje sie
przedmiotem uzycia $cisle dogmatycznego. Jest miejscem dla definicji soboro-
wej. Dlatego idzie tu juz o nowa generacje Symboli: to, co zyskuja na polu
precyzji doktrynalnej, traca w obszarze liturgicznej mocy. Z tego powodu
Sobdr Efeski zdecyduje nie czyni¢ wiecej zadnych dodatkéw do Symbolu.
Definicja Chalcedonu (451) zostanie wyrazona w oddzielnym tekscie, o struk-
turze jeszcze bardziej symbolicznej, ktdry jednak nie bedzie juz pretendowat do
uzycia katechetycznego lub liturgicznego.

Symbol ,nicejsko-konstantynopolitariski”

Pochodzenie tego Symbolu, oficjalnie przypisane Pierwszemu Soborowi
w Konstantynopolu przez Sobdér Chalcedonski, jest nieco niejasne. Jakkolwiek
podeszlibySmy do wielu wysunietych hipotez, jest bardzo prawdopodobne, iz
wspomniany Sobor w Konstantynopolu ulepszyl go, uzupeinit i oglosit tak
naprawde go nie utozywszy 48. Po okresie zaniku w pierwszej potowie V wieku,
owo Credo zostalo przyjete przez niemal caly Wschod jako Symbol chrzcielny,
poczawszy od VI wieku®. Fakt jeszcze bardziej brzemienny na przyszlos¢:
w tym samym okresie zostaje wprowadzony do liturgii mszalnej, najpierw na
Wschodzie (poczawszy od Konstantynopola), potem na Zachodzie, gdzie jego
uzycie stopniowo sie¢ upowszechnia, w Hiszpanii w konicu VI wieku, w Irlandii,
nastepnie w Galii i w Germanii w VIII wieku, by zosta¢ przyjetym w Rzymie,
w IX wieku. Jednak Zachdd bedzie miatl $miatos¢ uciec sie w sposdéb jedno-
stronny do nowego dodatku: ,Filiogue”, wedle ktérego Duch Swiety pochodzi
od Ojca ,i od Syna”. Ten incydent bedzie przedmiotem dlugiego sporu
pomiedzy Wschodem a Zachodem, wciaz nie rozwigzanego>0.

46 Te dwie kwestie zostang omowione w rozdziale V, s. 211.

47 Cytowany in Th. Camelot, LV n° 2, 1952, s. 74.

48 Kwestia pochodzenia tego Symbolu zostanie jeszcze podjeta, infras. 244, przy okazji
Pierwszego Soboru Konstantynopolitanskiego.

49 La réception du Symbole oecuménique de Nicée a Chalcedoine, cf. A. De Halleux, op. cit.,
s. 25-67.

50 Cf. infra, s. 281, studium kwestii Filiogue.
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To ten sam Symbol jest dzisiaj recytowany badz $piewany podczas niedziel-
nych liturgii. Dociera az do nas niesiony poprzez wieki wyznawania wiary.
Stanowi zasadniczy ekumeniczny punkt odniesienia dla podzielonych Koscio-
tow.

Symboliczne dokumenty teologiczne i wyznaniowe

Nowa generacja symboli narodzi si¢ w Kosciele lacinskim przy okazji
zgromadzen soborowych: chodzi tutaj o Symbole dla teologéw, czyli o coraz
bardziej kompletne katalogi punktéw wiary. Szesnastowieczna Reforma takze
wyda nowe wyznania wiary, do§¢ rozwiniete, spetniajace funkcje wyznaniowe
i doktrynalne dla nowych Kosciotéw: luterarnskie wyznanie augsburskie z 1530
roku, trzydziesci dziewieé artykuléw Wspdlnoty anglikanskiej z 1563, pdzniej-
sze wyznanie helweckie z 1566, wyznanie reformowane z La Rochelle z 1571
i jeszcze wiele innych. XX wiek takze zaswiadcza o zywym charakterze funkcji
Symbolu w Kosciele: tak jest w przypadku wyznania z Barmen, ogloszonego
w 1933 roku przez niemiecki Kos$ciét ,wyznajacy” w oporze przeciw naziz-
mowi, wyznania zaproponowane przez Ekumeniczng Rade Koscioléw, Credo
Pawta VI z 1968 roku, czy wreszcie niedawne wysitki wielu chrzescijan, aby
wyrazi¢ wiare w aktualno$ci obecnego czasu. Funkcja Symbolu odpowiada na
pewna stalg potrzebe. Komdrka-matka dyskursu chrzescijariskiego jest takze
stalym punktem powrotu dla przygotowania katechumenalnego i katechezy,
przepowiadania, liturgii, teologii i dogmatu. Jest istotnym miejscem weryfikacji
wiary. Dlatego co jaki§ czas daje okazje do nowych sformutowan, przez co
jednak nie odrzuca wcze$niejszych.

Ten zywy, ewolucyjny i zréznicowany charakter Symbolu w historii Koscio-
ta nie kwestionuje zatem wielkich wyznan wiary dawnego Kosciota, zwtaszcza
Symbolu apostolskiego i nicejsko-konstantynopolitaniskiego, nadal uzywanych
w liturgii. Jednak adaptacje i rozwiniecia, jakich doznato Credo w zaleznosci od
kwestii, jakie dochodzily ze strony historii i kultury s3 znakiem, iz nie
przynalezy on do porzadku Pisma ustalonego raz na zawsze, ale do porzadku
zywej tradycji. Ma ona troszczy¢ sie o nowe kwestie, ktére w bezposredni lub
niebezposredni sposéb moglyby przeciwstawic sie istotnemu przestaniu wiary.
W ten sposéb niektére problemy moga w danej chwili pojawié sie na poziomie
status confessionis, to znaczy nabrac¢ decydujacego znaczenia w rozeznawaniu,
co przynalezy do istoty chrzescijaiistwa, a co sie jej przeciwstawia: w Nicei
chodzito o bosko$é Syna, w Konstantynopolu o bosko$¢ Ducha Swietego,
a w XVI wieku bylo to, dla Koscioléw wywodzacych sie z Reformacji,
usprawiedliwienie przez wiare.
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III. STRUKTURY SYMBOLU

Ten krétki przeglad genezy i historii Symboléow wiary pozwala dobrze
uchwycié ich struktury, formalne i materialne. Jako punkt odniesienia wezmy III
wiek, to znaczy taki poziom opracowania, ktory jest pdzniejszy od polaczenia
formuty chrystologicznej i trynitarnej, a ktéry wyraza sie w Tradycji apostolskiej
Hipolita Rzymskiego i stary Symbol rzymski. To wtedy faktycznie pojawia si¢
definitywna struktura tresci Symbolu, wazna réwniez dla Wschodu: poszczegél-
ne elementy tresci beda mogly sie zmieniad; struktura pozostanie ta sama. Wybdr
ten nie uniemozliwia jednak odwolania si¢ do dawniejszych formul, gdzie
poszukuje sie, poprzez réznorodnos$¢ wyrazen, tego, co zostato zebrane w struk-
turze finalnej. Studium to pokaze implikacje spojrzenia chrystologicznego i tryni-
tarnego, ktérych potaczenie poprzedzito ukonstytuowanie Symboli Kosciota.

1. STRUKTURA FORMALNA: RELACJA MIEDZY DWOMA PARTNERAMI

Struktura przymierza

Struktura ta dotyczy konkretnego znaczenia Credo, jako formuty wyrazaja-
cej pewien akt. Wszystko zalezy od stowa, ktére wprowadza formute i pierw-
szego zdania: ,Wierze w Boga”. Takie stwierdzenie wprowadza na scene
dwoch partnerédw oraz relacje, jaka wpisuje sie miedzy nich przez akt wiary. Ta
relacja jest relacja przymierza. Bowiem akt wiary jest odpowiedzia na ini-
cjatywe, ktéra go poprzedza i ktéra pochodzi od Boga. Imie Boze zostanie
opatrzone komentarzem, najpierw nie ze wzgledu na swe istotne atrybuty, ale
dzialania na rzecz wierzacego. Ten ostatni deklaruje, ze wierzy w Boga, ktéry
dla niego uczynil, czyni i bedzie czynil, poprzez wspdlne i potaczone dziatanie
trzech Osob, pewne rzeczy: stworzenie, zbawienie, uswiecenie. Credo zatem
przedktada formalnie strukture wierzyc w nad strukture wierzyc Ze. Jest $wia-
dectwem aktu rozeznawania pierwotnej tradycji, ktéra poczawszy od sfor-
mutowan autoryzowanych przez Nowy Testament, wybrata konstrukcje umie-
szczajaca w bezposredniej relacji osobe wierzacego i Osoby Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Pézniej Augustyn dokona tematyzacji znaczenia calej tej operacji,
troskliwie wyroézniajac credere Deum, to znaczy wierzenie, ze Bdg istnieje,
credere Deo, to znaczy wierzenie w slowo Boga” oraz credere in Deum,
»solecyzm chrzedcijaniski”, zanalizowany przez H. de Lubaca, ktéry jest
wyrazem aktu pierwotnego!. Wierzacy wyraza poryw pelnego przylgniecia

51 Teksty Augustyna zostaly zebrane i przeanalizowane w: H. de Lubac, La For chrétienne, op.
cit., s. 157-159 1 307-337.
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i daru z siebie dla Tego, komu oddat swa wiare; poklada ufnos¢ w Bogu
W sposob absolutny i definitywny. Dominanta przyznana wierzyc¢ w nie znosi
jednak doniostosci wierzyc ze. Albowiem wypowiedzenie dobrodziejstw Boga
uczynionych dla cztowieka przez Jego Syna i w Jego Duchu zawiera pewien
~moment” wyznawanej prawdy. Wszak wiara jest przede wszystkim przyl-
gnieciem osoby do Osoby; jest nastepnie pewna ustrukturowana catoscig prawd
do wierzenia (co zupelnie odrdznia ja od ,katalogu”). Drugi z aspektéw jest
podporzadkowany pierwszemu.

To z modelem wierzy¢ w nalezy, jak sie¢ wydaje, powigzaé pozostale
konstrukcje, ktére napotykamy przygladajac sie genezie Symboli: a mianowicie
nieobecno$¢ jakiejkolwiek formy wprowadzenia. ,Jezus jest Panem” oznacza:
»,Dla mnie Jezus jest Panem” lub ,Jezus jest moim Panem” (cf. Flp 3,8) czy
»naszym Panem”. Klemens Rzymski w cytowanej wyzej formule powiada: ,,Czyz
nie mamy tego samego Boga?...”, wyrazajac w tym zwrocie przylgniecie wierza-
cego do Boga i Jego Chrystusa. Ten ostatni jest Chrystusem wierzacego, tak jak
Bog byt Bogiem Izraela, a Izrael ludem swego Boga. Wiara potwierdza najpierw
i przede wszystkim egzystencjalny i historyczny zwiazek, ktéry taczy osoby.

Struktura dialogowa

Jak zobaczyli$my, stwierdzenie w pierwszej osobie: ,Wierze” zajeto miejsce
odpowiedzi bedacej czescia dialogu. W liturgii Credo deklaratywne jest wtorne
w stosunku do Symbolu chrzcielnego, ktéry uciekat sie do pytart. Nawet jesli
formuty deklaratywne sa najliczniejsze, aluzja do chrztu pozwala zdaé sobie
sprawe, iz symboliczny tekst, do ktdrego odnosi sie autor, jest wlasnie tekstem
pytan chrzcielnych. ,,Czy wierzysz” wyraza pierwszenstwo stworczej i zbawczej
inicjatywy Boga w stosunku do odpowiedzi wierzacego. Najpierw jest Bdg,
ktdéry przez swego Syna i w swym Duchu zblizy? sie do cztowieka, aby sie mu
odda¢. Ojciec, Syn i Duch dzialali jako pierwsi. Maja oni prawo postawic
czlowiekowi pytanie. Przysluguje im pierwsze stowo. Czltowiek moze zabraé
glos jako drugi. Jego ludzkie stowo jedynie odpowiada na pierwotne stowo
Boga. Nie zapominajmy, ze w zajmujacym nas okresie dialog pytan chrzciel-
nych stanowit $cisle rzecz biorac jezyk sakramentalny i performatywny wejscia
w misterium Chrystusa: z naciskiem podkreslal potrdjne zanurzenie, sym-
bolicznie wprowadzajgce neofite w $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa oraz
przyjmowal go w Kosciele. Odpowiadajac ,wierze”, ochrzczony przyswaja
sobie zbawienie Jezusa Chrystusa; zostaje on zbawiony przez taske Chrystusa
za podrednictwem swej wiary. Ta dialogowa struktura byla obecna juz w dys-
kursie kerygmatycznym Dziejow Apostolskich, gdzie rozwiniete gloszenie
wydarzenia Jezusa wywotywalo odpowiedz wiary i decyzje o przyjeciu chrztu
(Dz 2, 37-39; cf. 8, 35-39).
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Po6zniej, w rozwinieciu katechumenatu, odnajdziemy ryt analogiczny, ale
tym razem jako przygotowanie do chrztu: chodzi o ryt traditio symboli,
przekazanie tekstu Symbolu katechumenowi, po ktérym, w jaki$ czas pozniej,
nastepowato redditio symboli, to znaczy wygloszenie Symbolu przez katechu-
mena wobec wspolnoty eklezjalnej.

Za ga» z ,wierze” kryje sie bez watpienia indywidualny wierzacy, ale wlaczony
w «ja» catego Kosciota, «ja», ktore jest takze pewnym «my». Koscidt, obecny w «ja»
kazdego i wszystkich, wprowadza je w «ja» swego wlasnego wyznania wiary>52,
Godne zauwazenia jest, ze Symbole soborowe zaczynaja sie od ,wierzymy...”.
Owo ,my” oddaje najpierw zgromadzenie Ojcéw soboru, ale poprzez nich
oficjalne ,my” catego Kosciola, ktdry sie wypowiada. Takze uzycie liturgiczne
W uprawniony sposob zmieni «my» Symbolu nicejsko-konstantynopolitaniskiego na
«ja». Sam Duch jest obecny w owym «ja» i owym «my», albowiem ,nikt tez nie
moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego: «Panem jest Jezus»” (1 Kor 12,3).

2. STRUKTURA TRESCI: TROJCA ,EKONOMICZNA”

Ile artykuléw wiary liczy Credo? Na pytanie to udzielono wielu nie po-
zbawionych wahan odpowiedzi, starajac sie utozy¢ nastepstwo twierdzen w sposob
mniej lub bardziej zewnetrzny. Najbardziej rozpowszechniony polega na wylicza-
niu dwunastu artykuléw, poniewaz byto dwunastu apostoléw. Jednak wyjasnienie
to, dos¢ pdzne, nie odpowiada zadnej powaznej rzeczywistosci. Podziat Symbolu
na dwanascie artykutéw rozni sie u poszczegdlnych komentatorow.

Formuta Ireneusza liczy siedem artykuléw, jako odniesienie do siedmio-
ramiennego $wiecznika®. Inne prezentacje widzg piec¢ artykutéw w odniesieniu
do przypowiesci ewangelicznej o pieciu chlebach>*. Obrazy te s3 swiadectwem
wahania. Bowiem Symbol rozwinat sie w czesci dotyczacej Kosciota i skutkéw
zbawienia. Nie wiadomo jednak doktadnie, jak wyartykutowac te nowe punkty
przy pomocy trzech artykutéw trynitarnych. Jedna z mozliwosci polegata na
wyliczeniu ich po prostu z trzema imionami boskimi. Rozszerzeniu uleglaby
woéwczas formula ,wierze w...”. Jednak wkrotce pojawia sie trudnosé: nie
mozna wierzy¢ w Kosciél i w jego dary z tego samego tytulu, z jakiego
wierzymy w Boga, Ojca, Syna i Ducha Swietego. Wierzymy Kosciotowi,
wierzymy misterium Kosciota w zupelnie innym znaczeniu: Ko$ciét nie jest
Bogiem>>. W rzeczywistosci wszystkie twierdzenia dotyczace Kosciota i skut-
kéw zbawienia naleza do artykutu o Duchu Swietym.

52 Cf. H. de Lubac, op. cit., s. 217-230.

53 Treneusz, CH, V, 20, 1; Rousseau, s. 627.

54 List Apostofow, DzS 1.

55 Cf. H. de Lubac, La Foi chrétienne, op. cit., s. 235-262.
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SpotkaliSmy réwniez formuly o dwoéch artykutach, ktére siegaja az do
Ireneusza i Tertuliana i zaznaly takiego samego ubogacenia pochodzacego od
kerygmatu chrystologicznego. Jak zinterpretowaé przemilczenie Ducha Swiete-
go? Czy miatoby ono by¢ oznaka niepewnosci co do Jego charakteru osobowe-
go? Nie wydaje sie, bowiem obecnos¢ trzech artykultéow jest dobrze poswiad-
czona w catej tradycji chrzcielnej. Rozlanie Ducha Swietego jest zazwyczaj
odnoszone do chrztu. I nie da sie¢ udowodnié, iz struktura oparta na trzech
artykutach jest owocem rozwiniecia struktury zbudowanej na dwdch artyku-
tach. Wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy szukac raczej w kontekscie wlasciwym
formutom binarnym, kontek$cie przypomnienia regula veritatis w znaczeniu
kryterium prawdy: jezeli wiara zydowska wyraza sie poprzez formule ,jeden
Bég”, wiara chrzescijariska dodaje do niej ,jednego Chrystusa”. W tym
przypadku nie usilowano stresci¢ catosci wiary, ale podkresli¢ jej istotna
oryginalno$¢, stosunek Boga Ojca (ze Starego Testamentu) do Chrystusa,
ktdry jest Jego Synem. Ten stosunek ustanawia centralne twierdzenie keryg-
matu. Formutla binarna jest formula nauczania katechetycznego i apologetycz-
nego.

Bez wzgledu na wszystkie warianty wyrazania i interpretacji, jedyna praw-
dziwa struktura Symbolu jest ta oparta na trzech imionach boskich. Dowdéd na
to mamy juz w zdecydowanej statosci schematu potréojnego w Pismie, zwlaszcza
w nakazie udzielania chrztu z Mt 28 oraz w pierwszych rozwinieciach modelu
potrdjnego. Pierwsi Ojcowie z wielka przenikliwoscia podkreslali strukture
trynitarng, jak Justyn, ktéry zwraca si¢ do pogan:

Nie, my nie jesteSmy ateuszami:
— czcimy Stwdrce tego wszechswiata |...]
— [Mistrza] ktéry nas tych rzeczy nauczyt i dla tego sie wlasnie narodzit, Jezusa
Chrystusa, ukrzyzowanego pod Poncjuszem Pilatem, prokuratorem Judei w czasach
Tyberiusza Cezara, w Nim to rozpoznalismy Syna Boga prawdziwego i na drugim
Go miejscu stawiamy,
— na trzeciem zas$ Ducha Proroczegod®.

Te trzy ,pozycje” uzmystawiaja porzadek trzech imion boskich tak, jak
zostaly objawione w Pismie. Wyzej spotkaliSmy sie ze sposobem, w jaki
Ireneusz formalizuje nauczanie wiary w trzech ,artykutach”. Trzy imiona
boskie pozostaja na pierwszym planie i kazde z nich zbiera oryginalng grupe
dzialani na rzecz ludzi®’.

Wreszcie tradycja chrzcielna zaswiadcza bez najmniejszej watpliwosci o ist-
nieniu trzech pytan i potréjnego zanurzenia w trakcie celebracji sakramentu.

56 Justyn,  Apologia, 13, 1-3; Wartelle, s. 113; przektad polski: op. cit., s. 14-15 (przektad
zmieniony); cf. takze 6, 1-2.
57 Cf. H. de Lubac, op. cit., s. 61-98: ,Symbole trinitaire”.
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Takze termin Trdjca pojawia sie w potowie II wieku po grecku u Teofila
z Antiochii (Trias)*® i na poczatku III wieku po tacinie u Tertuliana’®. Cyprian
bedzie méwit o ,Symbolu Troéjcy”. A Hieronim w IV wieku o ,wierze
w Trdjce”0l, taczac jg z jednoscig Kosciota.

W jaki sposob mamy rozumie¢ éw trynitarny schemat, jaki przedstawia sie
nam w Symbolu? Nie chodzi o formalng wypowiedz o wiecznej Trdjcy, ale
o opowiadanie o dzietach, jakich dokonata Trdjca w historii, dla dobra ludzi.
Jest to niejako wyklad z ,ekonomii” zbawienia w sensie, jaki Ireneusz nadat
temu stowu, to znaczy z ,dyspozycji” wybranej przez Boga w Jego kolejnych
inicjatywach, ktdre swoj szczyt znajduja w wystaniu Syna Bozego i udzieleniu
Jego Ducha 62. Symbol jest pewnym ,historycznym Credo”, ktére sie opowiada.
Wielkie ,kerygmaty” z Dziejéw Apostolskich tworzono w ten sam sposdb.
W tym miejscu raz jeszcze Credo autorskie, bardziej uzaleznione od okoliczno-
$ci, potwierdzaja przekonanie, ktére wyptywa z tekstéw liturgicznych. Przywo-
fajmy jedynie te formute Tertuliana, ktéra taczy trzy imiona boskie tematem
postania czy misji Syna i Ducha Swietego dla zbawienia ludzi:

My jednak zawsze wierzyliSmy, a teraz, jako bardziej o$wieceni przez Parakleta,
nauczyciela wszelkiej prawdy, jeszcze silniej wierzymy w jednego wprawdzie tylko
Boga, ale z zastrzezeniem tak zwanej «ekonomii» polegajacej na tym, ze éw jedyny
Bég ma réwniez Syna, Stowo z Boga pochodzace, przez ktére wszystko uczynit,
a bez ktérego niczego nie uczynil. Ono to zestane w dziewice i z niej zrodzone jako
czlowiek i Bog, syn czlowieczy i Syn Bozy, nazywa si¢ Jezusem Chrystusem; ono
cierpiato, umarto i bylo pogrzebane wedlug Pisma, ono zmartwychwstalo moca Ojca
i zostalo z powrotem wziete do nieba, by zasigé¢ po prawicy Ojcowskiej, a kiedy$
przyjs¢ sadzi¢ zywych i umartych, ono wreszcie zestalo od Ojca, zgodnie ze swym
przyrzeczeniem Ducha Swietego — Parakleta, uswieciciela tych, ktérzy wierza
w Ojca i Syna i Ducha Swietego®3.

W pierwszym artykule, zgodnie z dominujagcym odczytaniem Nowego
Testamentu, Bég oznacza Ojca. Termin ten nie powinien by¢ umieszczany
przed trzema imionami boskimi, jak w teologii trynitarnej opracowanej w s$ro-
dowisku lacinskim. Bogu Ojcu oddaje sie ekonomie stworzenia (do ktorej
w wielu formutach dodaje sie Syna). Ow pierwszy moment jest czasem

58 Teofil z Antiochii, 7rzy Ksiegi do Autolyka, 11, 15; SC'20, 139.

59 Tertulian czesto uzywa tego terminu w swym Przeciwko Prakseaszowi; CC1; przektad
polski: ci. ALP, 1, s. 258-263.

60 Cyprian, List 75, 11; Bayard, Budé, t. IT 298; przekitad polski: op. cit., s. 288.

61 Hieronim, List 46, 3; PL 22, 485; przektad polski: ]. Czuj, Listy, PAX, Warszawa 1952, t 1,
s, 258. Wiele tekstow cytowanych w podobnym kontekscie in H. de Lubac, op. cit., 61-98.

62 Cf. H. de Lubac, op. cit., s. 99-147: , Trinité économique”.

63 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 2; ttum. franc. wedtug ]. Moingt, Théologie trinitaire de
Tertullien, t. 1, Aubier, Paris 1966, s. 67; przektad polski: ALP, s. 259.
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poczatku i zakladania fundamentu wszystkich rzeczy. Historia zbawienia ma
zrédio w akcie stworczym

Drugi artykut opowiada o ekonomii zbawienia dokonanej przez Syna: jest to
historia Chrystusa, od Jego pochodzenia i pierwszego wyjscia od Ojca w formie
stwérczego stowa, poprzez wcielenie i misterium paschalne, a ktéra korczy sie
zapowiedzig Jego przyjscia na konicu czasdw jako Sedziego zywych i umartych.
Drugi moment jest momentem centra/nego wydarzenia i pelni czaséw.

Trzeci artykul opisuje ekonomie uswiecenia ludzkosci, dokonanego przez
Ducha Swietego, ktéry oddziatywat juz na prorokéw, w ciele Tréjcy, jakim jest
Koscidél. Ta ekonomia typu sakramentalnego (wspomnienie chrztu) trwa az do
zmartwychwstania ciata. Trzeci moment jest czasem aktualnosci zycia Kosciota
w Duchu.

Te trzy momenty uktadajg sie wedtug porzadku Bozych przejawdw i misji:
Ojciec postat Syna, ktéry ze swej strony postal Ducha Swietego od Ojca. Owo
wierzace ja lub my Kosciota od samego poczatku glosi ich, zanim wyzna sam
siebie w trzecim artykule, zgodnie ze swego rodzaju piekna cyrkulacja. Jak
powiada Tertulian:

Gdy za$ daje sie¢ w zastaw i $wiadectwo wiary i obietnice zbawienia, to
z koniecznosci nalezy uczyni¢ wzmianke o Kosciele, poniewaz gdzie trzech, to jest
Ojciec, Syn i Duch Swiety, tam i Ko$ciot, ktéry stanowi ciato dla tych trzech®4.

W ten sposob Koscidt ukazuje sie jako miejsce przebywania Trdjcy posrod
ludzi.

3. POROWNANIE Z ,ANAFORAMI” EUCHARYSTYCZNYMI

Nie ma potrzeby podkresla¢ podobienistwa intuicji i struktury pomiedzy
Symbolami i dawnymi modlitwami eucharystycznymi, nazywanymi ,anafora-
mi’. One réwniez zawieraja trzy momenty odpowiadajace trzem osobom
boskiijn:

Pierwszy moment to oddanie chwaty Bogu Ojcu za dobrodziejstwa stworze-
nia i ,,dyspozycji” w historii zbawienia: odpowiada on prefacji.

Drugi moment przypomina centralne wydarzenie owej historii, dokonane
przez Jezusa Chrystusa. Przypomina on perykope ustanowienia i modlitwe
wspomnienia czy ,anamnezy , ktéra przypomina Jego $mier¢, zmartwych-
wstanie, wstapienie i powrét do chwaty.

Trzeci moment zawiera ,epikleze”, to znaczy inwokacje Ducha SWiQtego,
tak nad darami, jak i nad wspolnota, azeby stata sie ona ciatem Chrystusa,

64 Tertulian, O chrzcie, 6, 2; SC35, s. 75; przektad polski: PSP, 'V, op. cit,, s. 140.
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a nastepnie zesp6l modlitw za Kosciét. To poruszenie wyraznie odczuwat
Justyn®. (Jest on nieco ukryty w anaforach tradycji facinskiej, ktéore zawieraja
dwie epiklezy, jedna nad darami przed opisem ustanowienia, a druga nad
wspdlnoty, po konsekracji.) Doktadniejsza analiza mogtaby pokaza¢, iz wiele
wyrazen jest wspdlnych obydwu typom formut liturgicznych, ktére rozwinely
sie niejako w naczyniach potaczonych.

Jednak strona formalna modlitwy eucharystycznej jest odmienna od formy
Symbolu: nie jest to juz zaangazowanie w Przymierze, ale wspomnienie
Przymierza, celebrowane w uwielbieniu przez wspdlnote. To, co w Symbolu
bylo wyznawane, tutaj jest uroczyscie gloszone, przezywane i aktualizowane
w Kosciele.

Struktura Symbolu wyraza zatem to, co jest w centrum wiary chrzescijan-
skiej: jest ona wyznaniem w nierozerwalny sposéb trynitarnym i chrystologicz-
nym, jako ze to Chrystus objawia misterium Ojca, Syna i Ducha. Jest ona
réowniez Credo historycznym, ktére wyznaje wielki ciag inicjatyw Boga, od Alfa
stworzenia po Omega Paruzji. Nawigzuje ona do aktualnosci zycia chrze$cijan-
skiego poprzez misterium Kosciota. U $wiadka z IV wieku, Bazylego Wielkiego,
zaczerpnijmy wyrazenie zywej $wiadomosci, ktéra miat dawny Kosciét w od-
niesieniu do stawki, jaka byto wyznanie Symbolu wiary w chwili chrztu:

W jaki sposéb stajemy sie chrzescijanami? Przez wiare, kazdy powie. A jaka
droga jesteSmy zbawiani? Odrodziwszy sie, oczywiscie, przez taske chrztu. A w jaki
inny jeszcze sposob? Poznawszy nastepnie to zbawienie umocnione przez Ojca
i Syna, i Ducha Swietego, czy zadowolimy sie tym, co przyjeliémy jako «wzér
nauczania»? [...] Taka sama jest strata wtedy, gdy ktos odchodzi bez chrztu, jak
i wtedy, gdy przyjmuje go ktos, dla kogo niedostepny jest jaki$ jeden [element]
tradycji. Réwniez gdy chodzi o wyznanie wiary, ktdére zlozyliSmy przy pierwszym
wprowadzeniu, kiedy to wyrwani béstwom przybylismy do Boga zywego, to ten, kto
[go] nie strzeze przy kazdej okazji i przez cale swoje zycie nie ostania bezpieczna
straza, staje si¢ obcy Bozym obietnicom, gdyz pozostaje w sprzecznosci z wiasnym
podpisem zlozonym przy wyznaniu wiary. Jesli bowiem chrzest jest poczatkiem
mego zycia, a 6w dzienl ponownego narodzenia to dzien pierwszy, jest oczywiste, ze
glos najcenniejszy to glos, ktéry wyraza sie w tasce usynowienia®®.

6 Justyn, I Apologia, 65, 3 i 67, 2; Wartelle, s. 189-191 i 191; przektad polski: op. cit.,

s. 75-76, 77.
66 Bazyli Wielki, O Duchu Swigetym, X, 26; przektad polski: A. Brzéstkowska, Pax, Warszawa

1999, s. 118



Tresc tradycji: regula wiary i symbole (II— V wiek) 93

IV. PIERWSZY ARTYKUL

Krotkie skomentowanie tresci trzech artykuléw Symboli narzuca sie historii
dogmatéw. Twierdzenia zamieszczone w Symbolu sa3 w najwyzszej mierze
artykulami wiary. Praktycznie wszystkie maja mocne oparcie w Pismie Swietym
i s3 zaczynem wielu pézniejszych rozwinieé. Szczegdlnie wazne jest nawigzanie
do pierwotnych i konkretnych motywéw kazdego wyrazenia, ich fadunku
emocjonalnego i znaczenia dla pierwszych chrzescijan, jak tez miejsca w Kos-
ciele, w jakim powstaly. Nasz punkt odniesienia bedzie podwdjny: na Za-
chodzie Symbol rzymski, a na Wschodzie nicejsko-konstantynopolitanski, to
znaczy dwa liturgiczne punkty dojscia wczesniejszej ewolucji. Analiza podo-
bienistw i réznic miedzy tymi dwoma tradycjami jest rzeczywiscie pouczajgca
dla analizy znaczenia ich tresci.

1. WIERZE W BOGA; WIERZE W JEDNEGO BOGA

Pierwsza réznica daje sie zauwazy¢ pomiedzy Credo zachodnimi a wschod-
nimi: tam, gdzie pierwsze mowia po prostu: ,Wierze w Boga”, drugie podkres-
laja jedno$¢ Boga, mdéwigc: ,w jednego Boga”. To przypomnienie jednosci
zostanie powtdérzone dla Syna, Ducha i Kosciota. Dla tego wariantu po-
szukiwano wyjasnienia typu polemicznego: Wschod, w §lad za Ireneuszem,
ktdérego lejtmotywem jest ,jeden Bog, jeden Chrystus”, miat ze stanowczos$cia
zachowa¢ wielokrotne twierdzenie jeden przeciwko gnostykom, ktérzy dzielili
jedno$¢ Boga na wielo$¢ zasad czy eondw, czy tez przeciw Marcjonowi, ktéry
utrzymywal, iz ,,okrutny” Bog Starego Testamentu nie mdgl by¢ Ojcem Jezusa.
Zachdéd natomiast znidést owo akcentowanie, aby walczy¢ z modalizmem
trynitarnym sabelianéw®”.

Taki typ wyjasniania nie jest przekonujacy: bowiem w rozpatrywanej epoce
oddziatywania heretyckie miaty mniejszy wpltyw na redakcje Credo niz mozna
by sadzi¢. Stwierdzamy zreszta, ze Justyn i Ireneusz uzywaja formut trynitanych
bez podkreslania stowa jeder8.

Gleboka racja tej réznicy pochodzi z faktu, iz obydwa sformulowania
odpowiadaja dwém réznym modelom z Pisma: zwielokrotnione uzycie stowa
Jeden siega modeli Pawlowych (1 Kor 12,4-6 i Ef 4,4-6; 1 Kor 8,6), podczas gdy
jego nieobecnos¢ zwigzana jest z nakazem udzielania chrztu z Mt 28,19-20.

Niemniej jednak powtarzane podkreslanie jednosci Boga ma bardzo mocne
znaczenie chrzeécijariskie. Na poziomie Pisma Swietego przedstawiato ono

67 Cf. infra, s. 163 o herezji sabelianskie;.
68 Cf. Justyn, I Apologia, op. cit., 6,21 13, 1-3; Ireneusz, Wyk?ad, op. cit., n° 316.
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spuscizne zydowska we wnetrzu chrzescijaristwa, ktore przejmowato dla siebie
wyznanie wiary Starego Testamentu: ,Jeden Bég (Eis ho Theos; monos ho
Theos)” (cf. Pwt 6,4), wraz z calym tadunkiem zwigzanym z przymierzem, jaki
sie w nim znajduje, dodajac specyficzne dla chrzescijanistwa: ,Jeden Chrystus”.
Bdg chrzescijan jest rzeczywiscie Bogiem Starego Testamentu a nie innym,
jednak wyznawanym w nowy sposéb, jeden pod trzema réznymi imionami,
wedlug wyrazenia Tertuliana®®.

Takie naleganie jest takze sposobem wyrazenia jednosci Boga zachowane;j
w ,dyspozycji” objawionej w Nowym Testamencie: powtdrzenie stowa jeden
oraz ten sam przed trzema imionami boskimi, przedstawionymi w porzadku ich
pojawiania sie pokazuje, iz zbawienie pochodzi z jednego miejsca, od Boga
Ojca (porzadek zstepujacy) i siega, tego samego zrodla (porzadek wstepujacy),
wedlug jednej ekonomii. Jeden Bog postat jednego Syna i rozlal jednego Ducha,
aby utworzy¢ jeden Kosciot. W ten sposéb trzy imiona nie zrywaja jednosci
Boga. Kazde uczestniczy w tej jednosci poprzez swoj jedyny charakter.

Jedno$¢ Boga jest takze oznajmiana przez jednos¢ wyznania i jednosc
wspdlnoty wyznajacej: jest tylko jedno cialo, jak jest tylko jeden Duch. Jednosé
Kosciola daje zatem $wiadectwo jednosci Boga. Cytowana wyzej’? formuta
Klemensa Rzymskiego jasno wyraza to przekonanie. Totez twierdzenie o jedno-
sci zawiera zasade wzajemnos$ci jednosci Boga i jednosci Kosciota, zebrane
w jednej wierze, jednej nadziei i jednym chrzcie. Chrze$cijafistwo pragnie w ten
sposob ukazac¢ swa odmiennosc od poganskiego politeizmu.

2. BOG OJCIEC WSZECHMOGACY

Wyrazenie to stanowi centrum pierwszego artykutu’l. Jest ono owocem
spontanicznego rozwiniecia imienia Boga. Jednak ukiad jest skomplikowany
i ukrywa pewien potréjny zwiazek: miedzy Bogiem i Ojcem, miedzy Ojcem
1 wszechmogacym oraz miedzy Bogiem i wszechmogacym. Czy idzie tu o zunifi-
kowanga tytulature, czy o odmienne okreslenia?

»,Bog Wszechmogacy”, ,takie wydaje sie by¢ wyrazenie patrystyczne naj-
popularniejsze w IV wieku”’2. Kompletne wyrazenie pojawia sie w potowie II
wieku w Meczeristwie sw. Polikarpa’3, tekscie utrzymanym w tonacji liturgicz-

69 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 31, 1; CCSL 2, s. 1204.

70 Cf.s. 78.

71 Cf.]. N. D. Kelly, op. cit., s. 131-139.

72 A. De Halleux, Dieu le Pére tout-puissant, w: Patrologie et oecuménisme, op. cit., s. 74,
ktéry odsyta do czterokrotnego uzycia przez Klemensa Rzymskiego, List do Kosciota w Koryncie,
tytul; 2, 3; 32, 4; 62, 2.

73 Meczerstwo sw. Polikarpa, biskupa Smyrny, 19, 2; SC 10 bis, s. 269; przektad polski: 75,
s. 213.
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nej. Odnajdujemy je réwniez u Justyna’4. Wedlug Rordorfa’> takze ,Sitz im
Leben” (zyciowego fundamentu) wyznania ,Boga, Ojca Wszechmogacego”
nalezy szuka¢ w liturgii, a szczegdlnie na poczatku wielkiej modlitwy eucharys-
tycznej, oddajacej chwate Ojcu, ktdra stata sie ,Prefacja”. Ten uklad istniat
przeto niezaleznie od Credo i jest dziedzictwem zydowskich blogostawienistwr:
stylem hymnéw wyslawia sie wielko$¢ i dobrodziejstwa Boga. Wyraza sie to
poprzez imiona Ojca, Pantokratora, Krdla lub Pana wszechswiata, nastepnie
Stwdrcy. Liturgia tatwo przyjmuje pewna redundancje tytutéw.

Jesli cofniemy sie do Nowego Testamentu i Septuaginty, nie odnajdziemy
nigdzie gotowego wyrazenia tego typu. Jednakze obecne s3 juz jego elementy.
W Septuagincie Kyrios Pantokrator przeklada hebrajskie , Yahwe Sabaoth”
(2 Sm 5,10; 7,8). El Shaddai jest oddany przez Pantokrator (Hi 5,17). W Ksie-
dze Amosa odnajdujemy nastepujace wyrazenie: ,, Kyrios to Theos, ho Pantokra-
tor. Pan, Bég Zastepdéw, Panujacy [Wszechmogacy]” (Am 5,16). W Nowym
Testamencie termin Pantokrator wystepuje rzadziej (2 Kor 6,18 oraz dziewie-
ciokrotnie w Apokalipsie, w tym jeden raz kompletne wyrazenie Amosa: Ap
4,8). Sa przejecia wyrazen Septuaginty, najczesciej w kontekscie liturgii
niebieskiej. Jest to jeszcze jedna wskazéwka, iz konkretnym miejscem po-
chodzenia tej tytulatury w Credo znajduje sie w pierwotnej liturgii eucharys-
tycznej, konkretniej w tym, co przejmuje ona z liturgii zydowskiej. Ze swej
strony para ,Bog Ojciec” lub ,,Bég i Ojciec” jest bardzo czesto spotykana
w Nowym Testamencie (Ga 1,3; Flp 2,11; Ef 4,6; 1 Kor 8,6).

Ogdlnym sensem tego uktadu nie da sie jednak zastapi¢ znaczenia wias-
ciwego kazdemu z jego elementéw. Kiedy Bog jest wyznawany jako Ojciec, to
mys$limy o Nim jako o czyim Ojcu? Czy chodzi o Jego Syna Jezusa Chrystusa,

o ogdt ludzi, czy o wszystkie byty, jakie stworzyl? Wydaje sie, iz w II wieku na
pierwszym planie bylo powszechne ojcostwo Boga, podziwiane w radosnym
zachwycie wobec madrego uporzadkowania $wiata. Klemens powiada: ,,Ojciec
i Stworca calego wszechswiata””6; Justyn méwi o ,Ojcu i Panu wszech
rzeczy’’’; Tacjan o ,Ojcu rzeczy widzialnych i niewidzialnych”. Powigzanie
z wszechmogacym idzie za tym znaczeniem, podobnie jak wyjasnienie wspom-
nienia o stworzeniu, ktdre z kolei sie pojawia. Ojcostwo jest zwigzane z po-
wszechnym wszechwladztwem Boga. Stworzenie takze jest ojcostwem, ponie-
waz jest juz pewnym przymierzem.

74 TJustyn, I Apologia, 61, 3 i 10; Wartelle, s. 183; przektad polski: op. ciz., s. 69 1 70. Podobnie
u Ireneusza, CH, I, 10, 1; Rousseau, s. 65; przektad polski: AP, s. 30-31.

75 Cf. W. Rordorf, La confession de foi..., art. cit., s. 231 -235, ktéry cytuje teksty Didache
i Justyna o takim samym znaczeniu; co do formut eucharystycznych, cf. Didache, 10, 3; SC 248,
s. 179; przektad polski: Ps, s. 47; oraz Justyn, I Apologia, 65, 3; Wartelle, s. 189; przektad polski:
op. cit., s. 75—76.

76 Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 19, 2 i 35, 3; SC 167, s. 133 i 157; przektad
polski: P s. 78 1 83.

77 Justyn, I Apologia, 12, 9; 61, 3; Wartelle, s. 113 i 183; przektad polski: op. cit., s. 141 69.
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To dominujace znaczenie nie wyklucza konotacji ,naszego Ojca”, to znaczy
Ojca ludzi i chrzedcijan. Homilia z II wieku, nazywana Drugim listem do
Koryntian sw. Klemensa méwi o Bogu jako Ojcu chrzescijan’8. Tertulian,
Cyprian i Orygenes skomentuja ten termin w nastepujacym sensie: chrzes-
cijanin jest tym, ktédry moze nazywaé¢ Boga Ojcem w pelnym znaczeniu tego
stowa. Augustyn uczyni pdzniej z niego uprzywilejowany termin swego komen-
tarza do Symbolu. Bdg jest Ojcem ludu, poczetego przez przybranie za synéw,
majace miejsce w chrzcie.

Wreszcie ogdlna struktura Credo podkresla zwigzek pomiedzy Ojcem
i Synem, ktory prowadzi od pierwszego do drugiego artykulu. Dowodzi tego
zalezno$¢ Symboli w stosunku do modeli Pawiowych, jak i do Mt 28. Polikarp
wyraznie wspomina w binarnej formule: ,Bog zas i Ojciec Pana naszego Jezusa
Chrystusa”. Jest to postrzegane jako objawienie wlasciwe Nowemu Tes-
tamentowi, ktory ukazat w Jezusie Chrystusie tajemnice ojcostwa Boga Ojca
w odniesieniu do §wiata i dzieci, jakie zebral On w jeden lud. Bdég jawi sie we
wszystkim jako Ojciec, poniewaz jest najpierw Ojcem Syna, ktorego wystat do
ludzi. W tym kierunku idzie komentarz Cyryla Jerozolimskiego.

Stowo Pantokratorjest bardziej wymowne niz taciniskie ominipotens. Chodzi
bowiem nie tylko o zdolno$¢ kogos$, kto moze wszystko. Ten aktywny termin
wskazuje na aktualizacje owej zdolnosci w perspektywie kroélewskiej wiadzy,
majestatu, autorytetu i transcendencji. Przywotuje takze stworcza aktywnos¢
i opatrznos¢ Boga, ktéry ,trzyma” caly wszechswiat. Ma on najpierw pewne
znaczenie kosmiczne, ktdre nastepnie nabiera znaczenia politycznego. Oto, co
beda sie staraty przedstawi¢ wschodnie ikony.

Nazywajac Boga jednoczesnie ,Ojcem” i ,Panem wszystkiego”, pisze ]. Ratzin-
ger, Credo polaczylo pojecie rodzinne z pojeciem mocy kosmicznej, aby opisaé
jedynego Boga. Tym samym wyraza dokladnie problem chrzescijaiiskiego obrazu
Boga: napiecie pomiedzy absolutng moca i absolutng mitoscia, pomiedzy absolut-
nym oddaleniem i absolutng bliskoscia, pomiedzy Bytem absolutnym a uwaga
zwrocona na to, co najbardziej ludzkie w cztowiekus0.

3. STWORCA NIEBA I ZIEMI

Na Zachodzie okre$lenie to pojawi sie dopiero poczawszy od VI wieku
i bedzie przynalezeé do tekstu odtad przyjetego (tekst ,, T”). Jest ono niewat-
pliwie owocem kontaminacji z Symbolami wschodnimi, ktdre zawieratly je juz

78 Homilia z IT wieku, 8, 44; 10, 1; Les Ecrits des Péres Apostoliques, op. cit., s. 1341 136.

79 Polikarp ze Smyrny, List do Kosciofa w Filippi, 12, 2;SC 10 bis, s. 221 ; przekitad polski: s,
s. 199.

80 J. Ratzinger, Foi chrétienne hier et aujourd’hui, op. cit., s. 89.
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bardzo wczesnie. Jego zréodlem w Pismie jest reminiscencja z Rdz 1,1: ,Na
poczatku Bég stworzylt niebo i ziemie”; wyrazenie to zostalo podjete w Ne 9,6,
nastepnie w Ap 10,6. Krétkie binarne wyznanie wiary z 1 Kor 8,6 takze zawiera
idee stworzenia, ale wyrazong innymi stowami; wspomina réwniez stworcza
role Syna, ktéra odnajdziemy we wschodnich formutach liturgicznych. Bowiem
stworzenie jest dzielem trynitarnym. Juz Ireneusz jest $wiadkiem bardzo
rozwinietej formutly, kiedy méwi o wierze:

W jednego Boga, Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi, i morza
i wszystkiego, co w nim jest8l.

Tertulian powie:

Nasza wiara za$ zostala ujeta w pewna regule [...] Wyznajemy mianowicie, Ze
jeden jest tylko Bog, Stworca swiata [...]82.

Niebo i ziemia stanowia opozycyjny dwumian, majacy wyrazi¢ catosé.
Ireneusz dorzuca wspomnienie moérz. Symbole wschodnie poczynig inne
dodatki w tym samym znaczeniu powszechnosci, méwiac o ,,rzeczach widzial-
nych i niewidzialnych”; wyrazenie to pochodzi z Kol 1, 16, gdzie jednak
zastosowane jest do Chrystusa. W tym wspomnieniu Boga Stwoércy mozna
takze rozpoznac ostrze antygnostyckie: otéz Bég wyznawany przez chrzescijan
jest Bogiem Stworzycielem, o ktérym moéwi Stary Testament, a nie jakims
innym Bogiem.

Trzeba zauwazy¢, ze katecheza etyczna pierwszych wiekéw ukonstytuowata
sie na podstawie pierwszego artykutu Credo®3, o czym $wiadczy Didachei ten
tekst Hermasa:

Po pierwsze wierz, ze jeden jest Bog, ktory wszystko stworzyt i uporzadkowat,
ktéry z niebytu uczynit wszystko, aby bylo, ktéry obejmuje wszystko, cho¢ Jego
jednego nic obja¢ nie moze. Zawierz wiec Jemu i zyj w bojazni przed Nim, a bojazn
niech cie nauczy wstrzemiezliwosci. Przestrzegaj tego [...]34.

Moralno$¢ chrzescijariska jawi sie jako odpowiedz, jednoczesnie postuszna
i synowska, na wszechmocne i zyczliwe ojcostwo Boga ze strony tego, kto wie,
ze jest stworzony przez Ojca.

81 Jreneusz, CH, 10, 1; Rousseau, s. 65; przektad polski: AP, s. 30.

82 Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, X1II; wyd. R. F. Refoulé, P. de Labriolle, SC 46,
s. 106; przektad polski: ALP,s. 221.

8] Cf. W. Rordorf, art. cit., s. 236-238.

8¢ Hermas, Pasterz, Przykazania, 1, 26; SC53, s. 145; przektad polski: P, s. 268.
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V. DRUGI ARTYKUL

1. KONSTRUKCJA ARTYKULU

Wiemy, ze drugi artykut sktada sie z dwdch réznych jednostek, ktére sa
kolejnymi komentarzami do wspomnienia Syna w wyrazeniach trynitarnych:
tytulatury Chrystusa, bedacej niejako kondensacja krétkich formut pierwotnych
oraz kerygmatu chrystologicznego, to znaczy uschematyzowanego opowiada-
nia o wydarzeniu paschalnym. Jednak poczawszy od Ignacego z Antiochii
napotykamy wazny dodatek dotyczacy pochodzenia Chrystusa i Jego dziewi-
czego poczecia. Wreszcie wymiar eschatologiczny wydarzenia Chrystusa jest
mocno podkreslony w przepowiadaniu apostolskim: nie dziwi zatem, ze
wspomnienie tego wlasnie wymiaru konczy caty artykut.

Zamieszczona ponizej tablica uwydatnia owe cztery punkty drugiego ar-
tykutu. Dla Wschodu przytacza ona Symbol nicejsko-konstantynopolitanski,
zawierajacy soborowy dodatek ,wspdlistotny Ojcu”, poniewaz najlepiej re-
prezentuje on wschodnie formuty z IV wieku. Owo Credo w rzeczywistosci
bliskie jest Symbolu jerozolimskiego (okoto 348 roku) i Symbolu z Salaminy
(niewatpliwie interpolowanego w dziele Epifaniusza)®. Na Zachodzie punktem
odniesienia jest dawna forma Symbolu Hipolita Rzymskiego, w ktorej za-
chowano wspomnienie ztozenia do grobu, czeSciowo poswiadczone w tekstach,
oraz dolaczono zstgpienie do piekiet, ktore jest dodatkiem pdzniejszym.

Najwazniejsza réznica, jaka rzuca sie w oczy przy poréwnaniu tych dwoch
tradycji, to dodatek do kerygmatu. Podczas gdy Wschdd rozwija diuga
sekwencje o jedynym zrodzeniu Syna i o wiecznej preegzystencji Chrystusa,
Zachdéd pozostaje w tej kwestii niemy i zadowala sie wyrazeniem w krdtki
sposob pochodzenia ludzkos$ci. Zakorzenienie formuly zachodniej jest dawniej-
sze, poniewaz odnajdujemy ja u Ignacego z Antiochii. Tekst wschodni o pre-
egzystencji wydaje sie pochodzi¢ z konca III wieku lub z poczatku IV wieku:
jego najstarsze poswiadczenie znajduje sie w Symbolu z Cezarei®e.

Mozna pomysle¢, ze Wschod jest bardziej metafizyczny i w wiekszym
stopniu zatroskany ontologia Chrystusa, Zachdd natomiast jest bardziej kon-
kretny i mowi przede wszystkim o faktach. Jednakze ma miejsce pewna
funkcjonalna ,izotopia” miedzy obydwoma sekwencjami: odgrywaja one te
sama role. Wschdd i Zachdd jednoczy jeszcze nieobecna, podobna troska
o kerygmaty. Te ostatnie, skupione na wydarzeniu paschalnym, méwig o Jezu-
sie w wieku dorostym i glosza Jego panowanie i bdstwo w $wietle Jego

85 Symbol jerozolimski odtworzony na podstawie Katechez Cyryla VI -XVIII, DzS 41; Symbol
z Salaminy, forma krétka, DzS 42; Epifaniusz, Ankyrotos, c. 118.
86 Symbol z Cezarei, DzS5 40.
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KONSTRUKCJA DRUGIEGO ARTYKULU SYMBOLU

WSCHOD ZACHOD
Tytulatura Chrystusa
I w jednego Pana I w Jezusa Chrystusa
Jezusa Chrystusa Syna Bozego
Syna Bozego Pana Naszego
Jednorodzonego

Dodatek do kerygmatu: pochodzenie Chrystusa
(Odwieczne pochodzenie)

Ktéry z Ojca zostat zrodztony

przed wszystkimi wiekami

$wiatto ze $wiatlosci

Bég prawdziwy z Boga prawdziwego
zrodzony, nie stworzony
(wspdtistotny Ojcu)

przez ktdérego wszystko sie stato

Pochodzenie wedlug ciata:

Ktoéry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia,
zstapil z nieba,

przyjat ciato ktéry narodzit sie
za sprawa Ducha Swietego za sprawa Ducha Swietego
z Maryi Dziewicy z Maryi Dziewicy

i stat sie cztowiekiem

Kerygmat
Zostat za nas ukrzyzowany zostal ukrzyzowany
pod Poncjuszem Pitatem, Pod Poncjuszem Pitatem
cierpiat umart
i zostat pogrzebany (i zostal pogrzebany),
(zstapit do piekiet),
zmarwywstat zmartwywstat
trzeciego dnia trzeciego dnia,
zyjacy sposréd umartych,
zgodnie z Pismem,
wstapit do nieba, wstapit do nieba
zasiada po prawicy Ojca zasiadl po prawicy Ojca
Powrét Chrystusa
i powrdci w chwale ktéry przyjdzie
sadzi¢ zywych sadzi¢ zywych
i umartych; i umartych.

Jego krélestwo nie bedzie miato kornca.
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zmartwychwstania. Wpisuja sie one w chrystologie ,,oddolng”. Co do formut
symbolicznych, to zbieraja one rezultaty refleksji, ktérej dokonano na pod-
stawie tego pierwszego gloszenia, o ktérym $wiadectw dostarcza Nowy Tes-
tament. Refleksja ta kieruje sie w tyl, powraca od gloryfikacji Chrystusa do Jego
pochodzenia. Podskdrna kwestia polega na tym, by wiedzieé, skad przychodzi
Ten, ktéry zostal uwielbiony w swym czlowieczenstwie, kim On ,jest” w oczach
Boga, zanim jeszcze przyszed! posréd ludzi. Wielkie hymny Pawiowe §wiadcza
o tym pytaniu (Flp 2,6-11; Kol 1,15-20; Ef 1,4-5; Hbr 1,2), ktére znajduje inny
wyraz w opowiadaniach o dziecinistwie Jezusa, u Mateusza i tukasza 1-2. Te
opowiadania maja podkresli¢ podwdjne pochodzenie Chrystusa, jednoczesnie
boskie i ludzkie, poprzez twierdzenie o dziewiczym poczeciu Jezusa: rzeczywis-
cie urodzit sie On w porzadku ciala, jak kazdy cztowiek, z fona swej matki; ale
tylko Boga ma za ojca. Prolog do Ewangelii §w. Jana, w ktédrym moéwi sie

o wiecznej preegzystencji Stowa u Boga, zamyka te droge wiary. Kerygmat,
W ten sposéb uzupelniony i wiaczony do schematu trynitarnego, méwi odtad

o catosci drogi Chrystusa od Jego wyjscia od Ojca az do powrotu do Ojca i Jego
powtdrnej paruzji. W sercu tej sekwencji, w IV wieku, w Nicei i Konstan-
tynopolu, zabiorg miejsce nie pochodzace z Pisma wyrazenia bedace swego
rodzaju glosami do tradycyjnych formut opartych na Pimie Swietym.

2. TYTULATURA CHRYSTUSA

»Jezus Chrystus” czy ,,Chrystus Jezus”

Pod piérem Pawta istnieje juz rozwinieta tytulatura Chrystusa: ,,Pan nasz Jezus
Chrystus” (Rz 5,1), ,Jezus Chrystus, Pan nasz” (Rz 7,24) i ,,Chrystus Jezus, Pan
nasz” (Rz 6,23; 8,39). Pawel przywigzany jest do porzadku ,,Chrystus Jezus” (Rz
6,3; 6,11; 6,23 etc.), ktéry stanie sie archaiczny i rzadziej uzywany. To takze
porzadek Hipolita, ktdry odnajdujemy takze u Tertuliana. Jednak najczestszy na
Wschodzie i upowszechniony na Zachodzie porzadek to ,Jezus Chrystus”.

Stowo Chrystus nie stalo sie jeszcze imieniem czy nazwa. Pozostaje tytutem
Pomazanica Paniskiego lub Mesjasza, Pasterza i eschatologicznego Zbawcy.
Ojcowie komentuja je w tym znaczeniu poczawszy od Ojcédw apostolskich,
poprzez Justyna i Ireneusza, az po Cyryla Jerozolimskiego. Jego waznosc¢
polega na ukazaniu tozsamosci funkcji i osoby, misji i egzystencji Jezusa. Jego
»dla nas” objawia to, czym jest sam w sobie. Ten jeden tytut w rzeczywistosci
rekapituluje calg tytulature Jezusa; a jesli z czasem staje sie nazwa, to dlatego,
ze w $rodowisku greckim zostal naladowany znaczeniem zespolu pozostatych
tytutdw. Dzi$ jednak odzyskujemy swiadomos¢, ze nie chodzi tutaj po prostu
o imie, ale o istotne twierdzenie wiary dotyczace Jezusa.
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Syn Bozy, fednorodzony

Tytut Syn Bozy jest juz czeéciga wyznan wiary Nowego Testamentu. Nowos¢
Symboli wschodnich polega na uzyciu pod Jego adresem przymiotnika zaczerp-
nietego z Ewangelii $w. Jana ,Jednorodzony” (monogenés) (J 1,14.18); podob-
nie: 3,16.18. Zamiarem jest tutaj z jednej strony podkreslenie jedynego
charakteru synostwa Jezusa, jego pierwotnej bliskosci z Bogiem i catkowite;
odmiennosci od przybranego synostwa ofiarowanego innym ludziom. Jednak
termin zawiera takze konotacje wyjatkowo cennej wartosci kogos, kto jest
jedyny i z tego powodu jest przedmiotem wyjatkowej mitosci. W przypowiesci
o przewrotnych rolnikach powiedziano, ze wlasciciel ,miat jeszcze jednego,
ukochanego syna” (Mk 12,6), ktérego wystal na koncu do pracujacych
w winnicy. Ot6z ten syn symbolizuje Jezusa postanego przez swego Ojca.

Ogniwem przekazujacym ten tytut wschodnim Credo zdaje sie raz jeszcze
by¢ liturgia, jak doksologia z Meczeristwa Swietego Polikarpa®. Jest on
wyrazem nacisku na boskie pochodzenie Jezusa, jego preegzystencje u Ojca.
Podkresla paralelizm pomiedzy dwoma pochodzeniami Syna, boskim i cieles-
nym, ktory jest przedmiotem wiekszej troski na Wschodzie.

Nasz Pan

Wspomnienie naszego Pana pochodzi na pewno z pierwotnego wyznania
nowotestamentowego (1 Kor 12,3). Termin Pan (Kyz7ios) jest imieniem typowo
boskim, jest bowiem ekwiwalentem hebrajskiego tetragramu (YHWH) w Sep-
tuagincie. Jest efektem pewnej repartycji jezyka w PiSmie i pierwotnej tradycji,
subtelnie zdiagnozowanej przez Tertuliana: Ojciec jest nazywamy Bogiem,
a Syn Panem, aby nie prowadzi¢ do mniemania, iz jest dwéch Bogow, przy
jednoczesnym wyznawaniu béstwa wilasciwego Synowi88. Podkreslalismy wyzej
jego tadunek uczuciowy.

Wyrazenie to jest szeroko poswiadczone w catej prehistorii Symbolow
(Ignacy, Polikarp, Justyn, Ireneusz). Podczas formowania si¢ Credo trzy
podstawowe tytuty, Chrystus, Syn i Pan stanowig uktad rozmyslnie redundant-
ny, w ktérym ich pierwotne znaczenia komunikujg ze soba. Te samg tytulature
odnajdujemy w klauzuli modlitw liturgii rzymskie;j.

87 Meczeristwo Swigtego Polikarpa, 20; SC10 bis, s. 271; przektad polski: P s. 214.
88 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 13, 6; CCSL2,s. 1175.
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3. DODATEK DO KERYGMATU: BOSKIE I LUDZKIE POCHODZENIE
CHRYSTUSA

Pochodzenie ludzkie

Najbardziej pierwotne jest poswiadczenie ludzkiego pochodzenia Chrys-
tusa. Jest ono takze bardzo czeste, nawet je$li w jego dawnych formach
wystepuja réznice. Spotkalismy je juz u Ignacego Antiochenskiego8?, ktérego
listy pochodza z poczatku II wieku. Mozna dorzucié¢ jeszcze Justyna, kiedy
powiada on, ze ,Jezus Chrystus, nasz Nauczyciel, bez zlaczenia cielesnego
zrodzony zostal” %, lub ze winien ,narodzi¢ sie z dziewicy, stac sie czlowie-
kiem™!. Podobnie i Ireneusz wierzy w

Chrystusa Jezusa Syna Bozego, ktdry z niezmierzonej mitosci ku swemu
stworzeniu, narodzit sie z Dziewicy i sam przez sie zjednoczyt cztowieka z Bo-
giem

Ze swej strony Tertulian méwi, ze Syn

[Stowo] zestane w dziewice i z niej zrodzone jako cztowiek i Bog, syn czlowieczy
i Syn Bozy, nazywa sie Jezusem Chrystusem®.

Podobne stwierdzenie znajduje sie w prostej formie w Symbolu Hipolita,
jednak odniesienie do Pisma jest blizsze £k 1,35.

Przytoczone cytaty dobrze pokazuja sygnalizowang juz wage tego stwier-
dzenia. Jesli dotyczy ono bezposrednio ludzkiego pochodzenia Syna, to dotyczy
takze Jego pochodzenia boskiego. Mowi o podwoéjnym pochodzeniu Chrystusa
poprzez oryginalnos$¢ Jego pochodzenia ludzkiego. Omawiane stwierdzenie jest
najpierw i przede wszystkim chrystologiczne. Dopiero p6zniej zostanie doce-
nione jego znaczenie czysto maryjne.

W odniesieniu do formuty zachodniej, na poczatku naszego wieku K. Holi
sformutowat hipoteze, podjeta i uzupelniona przez A. Harnacka, na temat
facznosci pomiedzy tytulatura i sekwencja opisujacg wydarzenie Chrystusa. Ta
ostatnia miataby by¢ komentarzem do dwdch tytutéw Syna i Pana: wspom-
nienie Syna miato wprowadza¢ twierdzenie o Jego dziewiczym narodzeniu;

8 Cf.s.77.

%0 TJustyn, I Apologia, 21, 1; Wartelle, s. 127; przektad polski: op. cit., s. 26.

o0 Jbid, 31,7; 46, 5; Wartelle, s. 139 i 161; przeklad polski: s. 36, 54; Dialog z Zydem
Tryfonem, 63, 1; 7D, t. 1, s. 297; przektad polski: op. cit., s. 211.

92 Treneusz, CHIII, 4, 2; Rousseau, s. 283; przektad polski: AP, s. 41.

93 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowri, 11, 1; CCSL 2, s. 1160; przektad polski: ALP, s. 259.
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za$ wspomnienie Pana mialo by¢ rozwiniete w kerygmacie paschalnym?4.
Pozostaje to tylko hipoteza, by¢ moze nazbyt logiczna, aby by¢ prawdziwa,
ktdra zderza sie z trudnoscia polegajaca na tym, ze tytulatura jest potrdjna i ze
w tym wypadku termin Chrystus pozostalby bez komentarza. Inna, bardziej
sugestywna hipoteza czynita z sekwencji chrystologicznej komentarz do dwéch
przymiotnikdéw ,,natum et passum’, poswiadczonych w Sakramentarzu gelaz-
jariskim na koncu tytulatury Chrystusa. P. Nautin podkredla, ze ta para
w bardzo formalny sposéb przeciwstawia boskie atrybuty Ojca, nie zrodzonego
i nie poddanego cierpieniu, paradoksowi wydarzenia Syna, ktéry podporzad-
kowat sie narodzeniu i cierpieniu®.

Pochodzenie boskie

W Symbolach wschodnich sekwencja o boskim pochodzeniu Syna zajmuje
W rzeczywisto$ci to samo miejsce i odgrywa te sama role co twierdzenie
o dziewiczym narodzeniu w Symbolu zachodnim. Wspomnienie owego naro-
dzenia, nieobecne jeszcze w Symbolu nicejskim i jerozolimskim, odnajdujemy
w Symbolu nicejsko-konstantynopolitariskim, bez watpienia za sprawa nawrotu
z Zachodu.

Oryginalnym miejscem tej sekwencji w PiSmie jest najpierw prolog Jana,
z ktérego wywodza sie, podobnie jak termin Jednorodzony (Monogénés),
wyrazenia o Swiattoéci, prawdziwym Bogu oraz ,przez ktérego wszystko sie
stato” (J 1,3). Mozemy takze pomysle¢ o Kol 1,15-17: ,Pierworodny wobec
kazdego stworzenia”, ktory ,jest przed wszystkim”. Wschoéd takze nalega na
stworczg role Syna.

Zaobserwujmy, ze wydarzenie ,Bdg prawdziwy z Boga prawdziwego”,
ktére jest dodatkiem z komnca III wieku, stanowi znieksztalcenie pierwotnej
reguly jezyka okreslonej przez Tertuliana. W prologu Jana Stowo rzeczywiscie
nazwane jest Bogiem, ale Bdg jest tutaj orzecznikiem, a nie podmiotem, ktérym
pozostaje Ojciec.

Wocielenie na Wschodzie

Rozwiniecie poswiecone pochodzeniu boskiemu w logiczny sposéb do-
prowadza do przedstawienia, nadal w perspektywie Janowej, ludzkiego naro-
dzenia Chrystusa jako aktu wcielenia. Wschdd lubi podkreslaé zstgpienie Syna,
zgodnie z ruchem opisanym w hymnie Flp 2,6-11, zstapienie, po ktérym

94 Cf. O. Cullmann, op. cit,, s. 80; ]. N. D. Kelly, op. cit., s. 120-121.
9 Cf. P. Nautin, Je crois a I’Esprit Saint..., op. cit., s. 39-40.
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nastapi Jego chwalebne wstapienie. Formuta Jana ,Stowo stato sie ciatem” tutaj
staje sie czasownikiem ,wecielit sie” (sarkothenta), do ktérego glosa, dla
wiekszej precyzji, jest inny czasownik, zazwyczaj ,stat sie czlowiekiem”, ale
dostownie oznaczajacy ,ucztowieczyl sie” (enanthrdpesanta). W tym podwoje-
niu wyrazen ukryte jest bez watpienia ostrze skierowane przeciw Apolinaremu,
ktdéry utrzymywal, iz poprzez wcielenie Syn przyjat jedynie cialo cztowieka, nie
za$ rozumng i wolng dusze ludzka, ktdérej miejsce zajmowato Stowo %. Jednak
ciato w znaczeniu joannicznym i w dawnej tradycji nie oznaczalo jedynie same;j
cielesnej czesci czlowieka, ale jego cato$é, uyjmowang z punktu widzenia jego
watlej i $miertelnej kruchosci. Synody z IV wieku stusznie odrzuca teorie
Apolinarego: wcielenie Syna oznacza jego catkowita humanizacje.

Ow ruch zstapienia jest wprowadzony poprzez zasadnicze wspomnienie
jego celu: ,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia”. To ogarniecie wszystkich
»,dla nas” (Rz 5,8; 8,32; 1 Kor 1,13; 11,24; 2 Kor 5,15.21; Ef 5,2; Tt 2,4; 8)
i ,za nasze grzechy” (Gal 1,3-4; Rz 4,25; 1 Kor 15,3; Hbr 5,1; 10,12;
1. P 3,18), odnajdujemy w Nowym Testamencie. Ireneusz takze mowi o ,nad-
miarze mitosci Syna” dla jego dzieta i z luboscia podkresla, ze Stowo ,cierpiato
za nas i zmartwychwstato za nas”’. Ta formuta rzeczywiscie oddaje caty sens
wydarzenia paschalnego, ktérego opis nastapi z kolei, a ktére wypetnito sie dla
nas. Odnajdujemy tutaj element relacji osobowej i wzajemnej, ktéra laczy
wierzacego z Tym, ktory dla niego dziatat.

4, SERCE ARTYKULU: ,KERYGMAT” CHRYSTOLOGICZNY

Kilka wariantéw w stylizowanym opowiadaniu

Cata sekwencja o wydarzeniu paschalnym siega praktycznie pierwotnego
kerygmatu. Wspomnienie ,pod Poncjuszem Pitatem” pochodzi z Symbolu
zachodniego i zostatlo przejete na Wschodzie przez Credo nicejsko-konstan-
tynopolitaniskie i Credo z Salaminy. Ma ono swe zrédlo w 1 Tm 6, 13:
»,Nakazuje w obliczu Boga [...] i Jezusa Chrystusa — Tego, ktéry ztozyt dobre
wyznanie (martyresantos) za Poncjusza Pitata”. Termin martyr jest miejscem
semantycznego przejscia od wyznawania do cierpienia. Zostaje tu zatem zbudo-
wany zwigzek miedzy naznaczonym cierpieniem wyznaniem meczennika wobec
urzednikdw cesarskich, przesladowcéw chrzescijan, a meka Jezusa postawionego
przed sadem Pitata, meka pojmowang jako wzor wszystkich meczenistw. Podob-
nie jedna z méw Piotra w Dziejach Apostolskich zarzuca Zydom ,zaparcie si¢”

% Cf. infra, s. 314-317.
97 Ireneusz, CH, III, 16, 6; Rousseau, s. 352.
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Jezusa ,przed Pitatem” (Dz 3,13). Klauzula ta jest czym$ zwyczajnym juz
u Ignacego (ktdry raz dodaje ,tetrarche Heroda” %8) i Justyna (ktdry dodaje takze
»,w czasach Cesarza Tyberiusza” "). Jest ona zacheta dla zagrozonych chrzes-
cijan i sugeruje uzywanie Symbolu wiary w przypadku przesladowan.

Pézniej, na przyktad u Rufina, wspomnienie to bedzie interpretowane jako
swiadectwo konkretnego wiaczenia historii zbawienia w historie ludzka. Wyda-
rzenie wyznawane przez chrzescijanina nie miato miejsca w czasach ,pierwot-
nych” czy mitycznych: posiada wyrazng date w historii powszechnej.

,Zostal ukrzyzowany”: wyrazenie to nalezy rozumie¢ w jego mocnym
znaczeniu: hariba tej $mierci, ,zgorszenie dla Zydéw a ghupstwo dla pogan”
(1 Kor 1,23) jest paradoksem par excellence wyznania chrzescijaniskiego.
Stowo ,Ukrzyzowany” stalo sie potocznym wyrazeniem dla okreslenia Jezusa.
Ten sam jest jednoczesnie Ukrzyzowanym i ,Panem chwatly” (1 Kor 2,8).
Chrzescijanin gtosi, ze Ukrzyzowany jest Panem.

»Cierpial, umart 1 zostat pogrzebany”: ostatnie sformutowanie pochodzi
z katechetycznego streszczenia kerygmatu podjetego przez Pawla, ktéry po
wspomnieniu o ,$mierci za nasze grzechy” umieszcza informacje o zlozeniu do
grobu (1 Kor 15,3-5). Znamy miejsce, jakie zlozenie Jezusa do grobu zajmuje
w czterech Ewangeliach: jego opisy sa precyzyjne i szczegétowe tak u Jana, jak
i u Synoptykow. Ztozenie do grobu w rzeczywistosci poswiadcza rzeczywistosc
$mierci; jest jak gdyby jej widoczna konkluzja. Tym samym zaswiadcza takze
0 rzeczywistosci zmartwychwstania.

»Irzeciego dnia zmartwychwstal, jak oznajmia Pismo”: twierdzenie o zmart-
wychwstaniu Jezusa moze by¢ uwazane za serce wiary chrzescijaniskiej. Jego
sformulowanie, zwlaszcza na Wschodzie, podejmuje dokladnie cytowane juz
katechetyczne streszczenie Pawla: ,zmartwychwstat trzeciego dnia, zgodnie
z Pismem” (1 Kor 15,4). Przekonanie, ze cale wydarzenie Jezusa dokonalo sie
,zgodnie z Pismem” jest jednym z lejtmotywéw Nowego Testamentu. Smier¢
i zmartwychwstanie Jezusa nie bylyby wiarygodne, gdyby nie zostat dany znak,
iz nalezg one do Bozego zamystu, w tajemniczy sposéb zapowiedzianego,
zanim zostat wykonany.

,» Wstapit do nieba, siedzi po prawicy Boga Ojca’: wstapienie i zasiadanie po
prawicy Boga interpretuja zmartwychwstanie jako uwielbienie i wyniesienie
Chrystusa. Te dwa twierdzenia streszczaja $wiadectwa o Wniebowstgpieniu,
wielokrotnie pojawiajace sie w Ewangeliach i Dziejach Apostolskich (Mk 16,19;
tk 24,51; Dz 1,6-11) oraz o przystapieniu do Boga (Dz 2,33; ftz 8,34; Kol 3,1;
Ef 1,20; Hbr 1,3; 1 P 3,22); wszystkie te teksty pozostaja pod wpltywem psalmu
mesjanskiego Ps 110,1. Méwi¢, ze Chrystus zasiada po prawicy Boga to méwic,
ze jest Mu rowny i jako taki wyznawany w swym czlowieczenstwie.

98 Jgnacy Antiochenski, Do Kosciola w Smyrnie, 1,2; SC 10 bis; przektad polski: Pss. 170.
9 Justyn, / Apologia, 13, 3; Wartelle, s. 113; cf. przekiad polski: op. cit., 5.15.
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Dodatek pézniejszy: zstgpienie do piekiet

Po raz pierwszy zstgpienie do piekiel pojawia sie w niektédrych Symbolach
ogloszonych przez semiarian w potowie IV wieku. Owo pojawienie sie nastapito
prawdopodobnie w Syrii. Jednak wstawienie to nie zostaje zachowane w Sym-
bolu nicejsko-konstantynopolitaniskim. Na Zachodzie Rufin zna je w Akwilei.
Jest obecne w Symbolu pseudoatanazjaniskim Quicumgque 19°. Odnajdujemy je
w tekscie ,T” Symbolu rzymskiego.

Interpretacja jego oparcia w Pismie (Mt 12,40; Dz 2,24 i 27; Rz 10,3-8;
Ef 4,7-10; a przede wszystkim 1 P 3,18-20; 4,5-6) jest dzisiaj bardzo
kontrowersyjnal®l. Wedlug opcji dominujacej chodzi tu o aluzje do pradaw-
nych przedstawien, za$ najczystsze teksty o zstapieniu Chrystusa nie dotycza
piekiet, w ktoérych znajduja sie umarli, ale walki Chrystusa przeciw mocom zta
(upadtym aniotom). Ten dawny temat jest raczej judeochrzescijariski niz $cisle
zwigzany z Pismem. Mozemy przesledzi¢ jego ewolucje, warianty i paralele
w literaturze judeochrzescijaniskiej, jak czyni to J. Danielou!92.

Najwazniejszym znaczeniem, jakie mozemy zen odczytaé, poswiadczone
w dawnej tradycji i bedace powodem wilaczenia go do Symboldw, jest oglosze-
nie zbawienia umartym. Odnajdujemy je u Ignacego Antiochenskiego, przywo-
tujacego prorokdéw, ktérzy

bedac w duchu Jego uczniami, oczekiwali Go jako swego Mistrza. I dlatego tez
Ten, ktérego stusznie oczekiwali, przyszedlszy wskrzesit ich z martwych103.

Podobnie Ireneusz:

Wiasnie dlatego Pan zstgpit do miejsc nizszych ziemi, aby przebywajacym tam
takze nies¢ dobra nowine o swym przyjsciu, ktore jest odpuszczeniem grzechéw
wszystkim tym, ktérzy wierzg w Niego. Otéz oni uwierzyli w Niego, wszyscy ci,
ktérzy z gory potozyli w Nim nadzieje, to znaczy z gory oglosili Jego przyjscie
i wspdtdziatali z Jego ,,ekonomiami”, sprawiedliwi, prorocy i patriarchowie.104

Azeby zrozumie¢ w autentycznie symboliczny sposéb to mitologiczne
twierdzenie na poziomie reprezentacji, nalezy odnie$¢ sie do idei judeochrzes-
cijanstwa na temat stanu duszy po $mierci: utrzymywad, ze Jezus umart i zostat

100 Symbol Quicumgue, pseudoatanazjanski; DzS75-76.

101 Cf. Ch. Perrot, ,La descente du Christ aux enfers dans le Nouveau Testament”, L 187
(1968), s. 5-29.

102 W swej ksigzce Théologie du judéo-christianisme, op. cit.

105 Tenacy Antiochenski, Do Kosciota w Magnezji,IX, 2; SC 10 bis, s. 105; przektad polski: Ps,
s. 147.

104 Treneusz, CH, IV, 27, 2; Rousseau, s. 498.
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pogrzebany sprowadzalo sie do stwierdzenia, iz przeszedt On do szeolu,
bedacego biblijnym ekwiwalentem greckiego Hadesu (cf. Dz 2,27, gdzie
cytowany jest Ps 16,10). Chrystus zatem uczynit zados¢ temu prawu i podzielit
kondycje $mierci ludzkiej nie tylko przez akt umierania, ale i stan bycia
umartym. Ta pierwotna przestanka otwiera droge do interpretacji niektérych
wspotczesnych teologéw, jak H. Urs von Balthasar, ktérzy w zstgpieniu
Chrystusa do piekiel widzg najnizszy punkt Jego ,kenozy”, prawdziwego
zejscia do piekta. Chodzitoby woéwczas o jakie§ uczestnictwo nie tylko w ludz-
kim stanie $mierci, ale w drugiej $mierci, o ktérej mowi Apokalipsa w od-
niesieniu do potepionych%. Jednak taka interpretacja niesie z soba powazne
trudnosci.

Dawna tradycja widziata tu raczej akt zbawienia, nie tylko jego zapowiedz,
ale i wyzwolenie, ktére stanowi juz swego rodzaju antycypowane zmartwych-
wstanie $wietych Starego Testamentul%. To catkowite zwyciestwo Chrystusa
odniesione nad $miercia, w miejscu, gdzie przebywaja ofiary $mierci. To
rowniez afirmacja powszechnosci zbawienia, ktéra odpowiada na pytanie: jak
Chrystus, pojawiwszy sie tak pézno w historii ludzkiej, mégt zbawi¢ wszystkich
tych, ktérzy zyli przed Nim? To samo zbawienie, ktére rozcigga sie az do
Omega koricowego zmartwychwstania, siega tez Alfa historii $wiata. Taka jest
doktrynalna i dogmatyczna doniosto$¢ zstgpienia do piekietl?7.

5. POWROT CHRYSTUSA

./ powroci w chwale sadzi¢ zZywych i umartych’: analogiczna formuta
znajduje sie na koncu kerygmatu wygloszonego przez Piotra u Korneliusza:
,On nam rozkazat oglosi¢ ludowi i da¢ $wiadectwo, ze Bdg ustanowit Go sedzig
zywych i umartych” (Dz 10,42; cf. 1 P 4,5). Formula Symbolu 13czy powrdt
Chrystusa w chwale z zapowiedzig sadu eschatologicznego oddanego w Jego
rece. Paruzja zajmuje wielkie miejsce w argumentacji Justyna przed Tryfo-
nem 10, pozwala ona bowiem podzieli¢ dotyczace Jezusa proroctwa na obydwa
przyjscia, pierwsze naznaczone cierpieniem i kenotyczne, drugie definitywnie
chwalebne. Sensem tego twierdzenia jest zwrdcenie wiary wierzacego w strone
przyszlosci: wydarzenie Chrystusa nie jest skonczone, nie nalezy ono do
niespokojnej przesztosci. Przenika ono trzy porzadki czasowe: wpisuje sie

105 H. Urs von Balthasar, La Gloire et Ia croix, I11, 2: Nouvelle Alliance, Aubier, Paris 1975,
s. 197-202.

106 J. Daniélou, op. cit., s. 298-299.

107 Potwierdzenie takiego znaczenia odnajdujemy u Persa Afraata, cf. P. Bruns, Das Christus-
bild Aphrahats des Persischen Weisen, Borengdsser, Bonn 1990, s. 197-206.

108 Cf. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 31, 3; 32, 1; 34, 2;, 49, 2; 110, 2; 111, 1; 7TD1i1I;
przekiad polski: op. cit.
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w przesztos¢ od poczatkdw wszystkich rzeczy w Bogu; nalezy do terazniejszo-
sci, co jeszcze bardziej podkresli trzeci artykul; wreszcie zawiera w sobie
eschatologiczng przysztos¢. Wypelni ono definitywnie koniec czaséw, zapoczat-
kowany zmartwychwstaniem Jezusa. Jest zatem normalne, ze powr6t Chrystusa
zajmuje miejsce tuz za zmartwychwstaniem i wspomnieniem o zasiadaniu po
prawicy Boga.

Jego krolestwu nie bedzie korca”: to ostatnie twierdzenie jest wlasciwe
Symbolom wschodnim i nigdy nie przeszto na Zachdéd. Jego zrédiem jest polemika.
Rzeczywisie, herezja przypisywana Marcelemu z Ancyry utrzymywala, ze przy
paruzji Stowo powrdci do Ojca do tego stopnia, ze stopi sie z Nim. Misterium
trynitarne miatoby zatem walor jedynie ,ekonomiczny” i historyczny, ale nie
steologiczny” i wieczny. Ta mysl wywodzi sie z blednej interpretacji tekstu Pawta:
»1rzeba bowiem, azeby krélowal, az polozy wszystkich nieprzyjaciét pod swoje
stopy. [...] A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie
poddany Temu, ktéry Synowi poddal wszystko, aby Bdg byt wszystkim we
wszystkich” (1 Kor 15,25.28). Tekst ten wyraza ostateczne dokonanie misji Syna;
nie méwi on wcale, izby Syn nie miat juz racji bytu. Przeciwnie, Syn otoczony
chwala w swym czlowieczenstwie nadal przez wieczno$¢ bedzie sprawowat swa
funkcje Posrednika: to w Nim i przez Niego wybrani zobacza Boga.

VI. TRZECI ARTYKUL

1. KONSTRUKCJA ARTYKULU

Konstrukcja trzeciego artykulu Symbolu stawia trudniejsze problemy niz
w przypadku poprzednich artykutéw. Na planie historycznym jego rozwdj jest
pézniejszy. Odbytl sie on niejako w roznych kierunkach i jego struktura jest
mniej wyraznie i bezposrednio zakorzeniona w PiSmie. Z drugiej strony
stwierdziliSmy dlugie istnienie, az do Tertuliana, formul opartych na dwu
artykutach, gdzie Duch Swiety pozostaje w zatozeniu. Istnieja takze formuty,
gdzie trzeci artykut zredukowany jest do pewnego daru, jak odpuszczenie
grzechéw lub zmartwychwstanie ciatal®. W IV wieku na Wschodzie Symbole
z Nicei i Cezarei w Palestynie zadowalaja sie w trzecim artykule zaledwie
wspomnieniem ,i w Ducha Swietego”. Na Zachodzie, gdzie artykul ten
rozwinal sie szybciej, stwierdzamy pewne niezdecydowania w jego konstrukc;ji:
jawi sie jako nastepstwo zestawionych ze soba twierdzen, nie przejawiajac
organicznego zwigzku miedzy nimi.

109 Cf. Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, XXXVI, 5; SC 46, s. 138; przektad polski:
PSP, V, op. cit., s. 70-71.
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Te przestanke bedaca dowodem wahan nalezy zachowaé jako taka. Jest
$wiadectwem zycia, ktére szuka swego wyrazu. Gra wariantow zdradza zreszta
wielo$¢ znaczen. Zalaczona ponizej tabela pozwala rozrdéznié trzy zupeinie
odmienne sekwencje w Symbolu nicejsko-konstantynopolitariskim, ktérym
odpowiada tylko jedna sekwencja w Symbolu Hipolita (w ktéry wiaczono
dodatki z tekstu otrzymanego ,,T”, pochodzace z VII—VIII wieku).

KONSTRUKCJA TRZECIEGO ARTYKULU SYMBOLU
WSCHOD ZACHOD
W Ducha Swietego Wierze w Ducha Swietego

Sekwencja ,teologiczna”: béstwo Ducha Swietego
(faktycznie najmlodsza)

Ktory jest Panem i daje zycie,

Ktéry pochodzi od Ojca,

Ktdry z Ojcem i Synem

wspoOlnie odbiera uwielbienie i chwale,

Dziatania Ducha profetycznego
(pozostato$¢ sekwencji ,ekonomiczne;j”)

ktéry mowit przez prorokéw

(Cf. Rozwiniety Symbol z Salaminy
ktdry przemoéwit przez Prawo,

ktéry nauczat przez prorokéw,

zstapil do Jordanu,

mowi przez apostotow

i mieszka w $wietych) DzS544.

Sekwencja eklezjalna: Duch i Kosciét

W jeden Kosciot [w] swiety Koscidt
powszechny i apostolski (katolicki, ,,T”)

(wspdlnote $wietych, , T7)
Wyznaje jeden chrzest

na odpuszczenie grzechéw odpuszczenie grzechéw, ,R”
oczekuje zmartwychwstania [dla] zmartwychwstania
umartych ciata

i zycia w przysztym $wiecie (zycie wieczne ,,T”)
Amen

Naczelna idea tego artykutu polega na pokazaniu zwigzku miedzy Duchem
a Kosciotem. Chrzescijaniskie wyznanie misterium Kosciota przynalezy do
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trzeciego, a nie drugiego artykutu. Jest to zasadniczy punkt, ktérego zadna
eklezjologia nie moze zapomnie¢. Po Kosciele, zdefiniowanym wedlug swych
istotnych ryséw, seria zdan precyzuje nature zbawczych daréw otrzymanych od
Ducha w Kosciele poprzez ekonomie sakramentalng, dyskretnie przywotana
dzieki wzmiance o chrzcie czy odpuszczeniu grzechéw. To rozwiniecie, ktdre
w Symbolu Hipolita jest jedyne, jest tez najstarsze.

Na Wschodzie trzeci artykut rozciaga sie takze na osobe Ducha Swietego,
postrzegana przede wszystkim jako Duch profetyczny. Teksty w mniejszym lub
wiekszym zakresie rozwijaja na jego temat sekwencje paralelna do opowiadania
o wydarzeniu Chrystusa w drugim artykule, wskazujac na role i dziatania
Ducha Swietego w historii zbawienia. (W tabeli dodano rozwinieta sekwencje
formuty z Salaminy, niewatpliwie dzieto Epifaniusza, ktéra dobrze pokazuje jej
ducha).

Wreszcie Sobér w Konstantynopolu zapragnat odpowiedzie¢ na roézne
negacje boskoéci Ducha Swietego, jakie pojawialy sie od 360 lat, poprzez
sekwencje czysto ,teologiczng”, ktdéra zostala w dyskretny sposéb uksztat-
towana na wzdr sekwencji drugiego artykutu potwierdzajacego boskos¢ Syna.
Komentarz do kazdej z tych sekwencji idzie za porzadkiem tekstu, ktdry jest
rozny od porzadku historycznego.

2. NA WSCHODZIE W IV WIEKU: BOSTWO DUCHA SWIETEGO

Szczegélowa analiza formutl tej sekwencji zostanie dokonana w ramach
studium Pierwszego Soboru w Konstantynopolu, w kontekscie, do ktérego
nalezy!10. Tutaj zamiedcimy jedynie kilka uwag, ktére odnoszg sie do ogdlnej
konstrukgji Credo.

Odnotujmy najpierw, ze formuta wprowadzajaca wiare w Ducha Swietego
nie zawiera na Wschodzie stowa ,jeden”, jak w dwéch pozostatych artykutach.
Symbol jerozolimski zachowat wszakze owo powtarzane naleganie. Istnieje tu
pewna mata niespdjnos¢ konstrukeji, ktéra wydaje sie brac z faktu, iz rodzajnik
okreslony jest trzykrotnie uzyty w odniesieniu do Ducha Swietego.

Ta sekwencja ,teologiczna”, ktéra méwi o boskoéci Ducha Swietego i Jego
przynaleznosci do Boga-Trdjcy, jest konsekwencja wielkiego kryzysu z lat
okoto roku 360, kiedy rozpowszechniano mysl, ze Duch jest w gruncie rzeczy
jedynie darem Boga i stworzeniem!!!. Az do tej pory Jego bdstwo nigdy nie byto
kwestionowane. Przedmiotem omawianej sekwencji jest wypowiedzenie w od-
niesieniu do pochodzenia i boskosci Ducha tego, co drugi artykut wyrazit
w odniesieniu do pochodzenia i boskosci Syna. Jednak Pismo nie podsuwa tutaj

10 Cf. infra, s. 233.
11 Cf. infra, debaty o boskoéci Ducha Swietego, s. 233, 247.
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zadnego jezyka: Syn jest zrodzony przez Ojca; Duch nie jest zrodzony,
a przeciez nie jest stworzony. Co o Nim powiedzie¢? Inna trudnosé: wprowa-
dzenie termindéw filozoficznych w odniesieniu do Syna (,wspdtistotny”) wywo-
talo dlugotrwate poruszenie w Kosciotach. Aby go unikngé, wazne jest najbar-
dziej jasne, jak to tylko mozliwe, wyrazenie boskoéci Ducha Swietego od-
wolujac sie tylko do jezyka Pisma. Takie s3 ograniczenia, ktérym bedzie sie
musiata podporzadkowaé redakcja tej sekwencji.

3. NA WSCHODZIE: POZOSTALOSCI SEKWENC]I ,EKONOMICZNE]J”
O DUCHU SWIETYM

Zdanie ,, Ktory mowif przez prorokow” jest w Symbolu wschodnim $wiadec-
twem sekwencji o funkcjach Ducha w ekonomii zbawienia, funkcjach od-
niesionych gléwnie do Jego charakteru profetycznego. Dla dawnej tradycji
Duch jest przede wszystkim ,Duchem profetycznym [proroczym]”, ktdry
natchnat wszystkich prorokéw Starego Testamentu: w ten sposéb definiuje Go
Justyn w swych formutach!2, Tenze Justyn méwi nawet o ,Duchu Swietym,
ktéry przez prorokéw przepowiedzial wszystko, co sie tyczy Jezusa”!13. To
samo twierdzenie zostaje podjete przez Ireneusza w jego ciekawym Symbolu,
w ktérym sekwencje kerygmatu dofacza do trzeciego artykutlu schematu
trynitarnego, za sprawa przypisywanej Duchowi profetycznej zapowiedzi wyda-
rzenia Jezusa:

[...] i w Ducha Swietego, ktéry przez usta prorokéw glosit nauke o po-
stanowieniach Bozych (oikonomia — dispositio); w przyjscie i narodzenie z Dziewi-
cy i w meke i zmartwychwstanie; we wniebowstgpienie w ciele umitlowanego Pana
naszego Jezusa Chrystusa; w przyjscie (parusia)jego z niebios w chwale Ojca

Kiedy indziej jeszcze to Duch Swiety ,stawia ekonomie Ojca i Syna przed
oczy ludzi’!15. Jednak obecnos¢ Ducha nie ogranicza si¢ do czaséw proroc-
kich: Duch jest ,rozlany do konca czasdw”!16, co stanowi przejscie do
Kosciota. Orygenes wyraza to samo przejscie méwiac o Duchu, ktdry ,zostat
nastepnie dany Apostotom” 117. Wszystkie funkcje Ducha zostaly takze wyrazo-

12 Justyn, [ Apologia, 6,2 1 13, 3; Wartelle, s. 105 i 113; przektad polski: op. cit., s. 91 15.

113 Jbid., 61, 13; Wartelle, s. 185; przektad polski: s. 71.

114 Treneusz, CH, I, 10, 1; Rousseau, s. 65; przeklad polski: AP, s. 30-31.

115 Jhid., IV, 33, 7; Rousseau, s. 518.

116 Cf. Ireneusz, Wyk{ad nauki apostolskiej, n° 6; SC 62, s. 40; przektad polski: op. cit., s. 40.

117 QOrygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, series 33; PG 13, 1644; cf. ALP I,
s. 380-389.



112 Bdg zbawienia

ne w rozwinietym Symbolu z Salaminy (ktérego tekst jest wiaczony do
powyzszej tabeli). Ta sekwencja ukltada w serie objawienie Prawa, przepowia-
danie prorockie, chrzest, w ktérym Jezus otrzymal Ducha, stowo apostotéow
i wreszcie Jego zamieszkiwanie w §wietych, to znaczy Jego obecnos¢ w Kos-
ciele. Jest ona streszczeniem katechezy o roli Ducha Swietego w ekonomii
zbawienia. Jej zakoriczenie jest zupeinie naturalnym przejsciem do sekwencji

o Kosciele.

4, SEKWENCJA EKLEZJALNA: DUCH I KOSCIOL

Odnajdujemy bardzo niewiele wzmianek o Kosciele i zyciu eklezjalnym
w okresie prehistorii Symbolu, przed Listem Apostofow 8. To, co stanie si¢
sercem trzeciego artykutu Symbolu Hipolita i starego Symbolu rzymskiego jest
niemal zupeinie nieobecne u Ojcéw Apostolskich i Justyna. Zwigzek miedzy
Duchem i Kosciolem formalizuje sie wraz z Ireneuszem!19. Tertulian wspomina
ze swej strony Ducha jako ,,uswieciciela tych, ktérzy wierza w Ojca, Syna
i Ducha Swietego” 12°.

Tréjca i Duch Swiety w Kosciele

Konstrukcja twierdzent o Kosciele nastrecza kilku trudnosci. Wiele tekstow
zadowala sie wyliczeniem, ktdre kojarzy sie z rozmnozeniem artykutow!2l.
Jedna z formul umieszcza Kosciéot w koncowej klauzuli catego Symbolu:
,w $wietym Kosciele”, podkreslajac w ten sposéb zwiazek Kosciota z trzema
imionami boskimil!?2. Ten zwigzek miedzy Kosciotem a Trdjca jest uwydat-
niony w doksologiach 7raditio apostolica Hipolita: ,,Chwata Tobie, Ojcze
i Synu wraz z Duchem Swietym w $wietym Kosciele” 123, To znaczenie trzeba
zapamieta¢, nawet jesli pozniejsze formuly na uprzywilejowanym miejscu
stawiaja zwigzek miedzy Duchem a Ko$ciotem.

Tekst trzeciego artykutu w Symbolu tej samej 7raditio apostolica prezentuje
sie takze w formie wyliczenia. P. Nautin w opracowaniul?4, ktére zyskato duzy
autorytet, poniewaz w istotnych punktach zgodzili si¢ z nim Dom Botte, G. Dix
i]. N. D. Kelly, w taki sposéb odtwarza konstrukcje trzeciego artykutu:

18 [l Apposttolfid] aliotto TED-1TAD we Azzji Mimiegpezs; IDZS]L.

1% Np. waSySphilalububodawymynsied siad ariy kattykptdhd, VCIE, N Ra0ssdauRoddéau, s. 627;
przekiad polski: AP, s. 55.

120 Tert¥flidteritren;Whodtraksoabrakseszopna, 51 2(A 31 Q) sptickiadrpekdhit phldRis. A3F s. 259.

121 Tak List Apostofow;, op. cit.

122 Papirus liturgiczny z Der-Balyzeh, DzS2.

123 Hipolit Rzymski, Tradycja apostolska, 6; SC'11 bis, s. 55.

124 Cf. P. Nautin, /e craisarFEpprissiamt.opopircit.
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, O
Czy wierzysz takze w Ducha Swietego
W Swietym Kosciele
dla zmartwychwstania ciata? 125

Jego argumentacja opiera sie na réznorodnych wersjach (etiopskiej, arab-
skiej...) tekstu, na zwyczajach Hipolita w Tradycji apostolskiej oraz na zasad-
niczym fakcie potrdjnego pytania przy chrzcie. Kosciota nie mozna bylo
umieszczaé w tej samej linii co trzech imion boskich. Rzeczywiscie, w §wiecie
przedstawien Ojcow Kosciota Ojciec znajduje sie ponad wszystkimi rzeczami,
zmartwychwstaty Syn zasiada po Jego prawicy, podczas gdy Duch Swiety jest
w Kosciele. Takie samo, lokalizujgce przedstawienie odnajdujemy u Ireneusza:

Ponad wszystkim jest Ojciec, to On jest Glowa Chrystusa; poprzez wszystko, jest
Stowo, to Ono jest Glowa Koéciota; w nas wszystkich jest Duch Swiety!26.
Albowiem gdzie Kosciél, tam i Duch Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Ko$ciét
i wszelka taska — Duch za$ jest prawda-?’.

Zaproponowana przez Nautina rekonstrukcja stata sie przedmiotem kon-
testacji D. M. Hollanda, ktdry zarzuca jej poswiecenie zbyt mato uwagi tradycji
zachodniej zawartej w Tradycji apostolskiej; obiekcja ta nabiera jeszcze znacze-
nia, jesli przyjmiemy, ze dokument jest pochodzenia rzymskiego i jesli wolimy
zachowaé go jako tekst oryginalny: ,Wierze w Ducha Swietego i $wiety Kosciét
i zmartwychwstanie Ciata” 128. Musimy faktycznie uznaé, ze Symbol apostolski
w swych etapach ,R” i ,T” pozostal w trzecim artykule przy zestawieniu
biernikéw. Watpliwo$¢ w tej materii nie moze by¢ catkowicie zlikwidowana.
Teza Nautina zachowuje mimo to swe znaczenie z powodu gry znaczen, jaka
uwydatnia na podstawie licznych tekstdw patrystycznych. Nie mozna tez
wykluczy¢ innych mozliwych interpretacji. Dom Botte, ktéry akceptuje po-
prawke ,,w Kosciele” utrzymuje, ze Koscidét odnosi sie do trzech Oséb a nie do
samego Duchal?®. Ze swej strony H. de Lubac daje liczne komentarze do
Symbolu zachodniego podkreslajace réznice pomiedzy natura wiary, ktoéra
zwraca sie do trzech imion boskich a tg, ktéra odnosi sie do Ko$ciota; réznica ta
jest wyraznie zaznaczona w konstrukcjach literackich 13°.

Symbol wschodni podtrzymuje ze swej strony konstrukcje ,w Kosciot”.
Powtarza tez w jego przypadku ,jeden”, cho¢ nie czyni tego w odniesieniu do

125 P_Nautin, 7bid., s. 27.

126 Treneusz, CH, V, 18, 2; Rousseau, s. 624.

127 Jbid., 111, 24, 1; Rousseau, s. 395; przektad polski: AP, s. 48.

128 D. M. Holland, ,,Credis in Spiritum Sanctum et sanctam Ecclesiam et resurrectionem
carnis”?, ZNTW, 61 (1970), s. 126-144.

129 Cf. B. Botte, ,Note sur le symbole baptismal de saint Hippolyte” w: Mélanges J. de
Ghellinck, t. 1, Duculot, Gembloux 1951, s. 189-200.

130 H. de Lubac, La Foi chrétienne, op. cit., s. 235-262.
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Ducha. To wspomnienie jest reminiscencja ,jednego ciala, jednego chrztu,
jednej wiary” (Ef 4,4-6). Jednak Credo to nie powtarza w odniesieniu do
Kosciota ,,i”, ktére wprowadza wiare w Syna i Ducha. Nie ma wiec dwuznacz-
nosci w kwestii przynaleznosci do trzeciego artykutu. Ta sama konstrukcja
moze przeto miesci¢ w sobie rdzne znaczenia. Wierzy¢ ,w Koscidt”, to wierzyé
w misterium Kosciofa.

Ko$cidt $wiety

Wyrazenie to jest rzadkie u Ojcéw apostolskich i rozpowszechnia sie od
drugiej potowy II wieku. Pierwszym dzielem, w ktorym staje sie ono stereo-
typowe i czeste jest Tradycja apostolska Hipolita.

Jest ono przejeciem i odniesieniem do Kosciota ,,Oahal Yahwe”, ,$wietego
ludu Boga”, zgromadzonego dlann w ,$wiete zwolanie”, okreslenie czesto
potwierdzone w Starym Testamencie (Wj 12,16; 19,6; Kpt 23,2.3.7 etc.).
Wiemy, ze tekst z Ksiegi Wyjscia o ,krolewskim kaptanistwie” i ,narodzie
swietym” (Wj 19,6) zostat przejety przez 1 P 2,9 i odniesiony do Kosciota: ,Wy
za$ jestescie wybranym plemieniem, krélewskim kaptaristwem, narodem swie-
tym”. Podobnie Kos$ciét jest ,nie majacy skazy czy zmarszczki [...] lecz $wiety
i nieskalany” (Ef 5,27). Nowy Testament bardzo czesto nazywa chrzescijan
LSwietymi” (1 Kor 1,1; Flp 1,1; Kol 1,1 etc.). To nazewnictwo zostanie
zachowane u pierwszych Ojcéw Kosciota.

Jaki jest jego sens? Nie chodzi bezposrednio o §wieto§¢ moralng: dawny
Kos$cidt zdawat sobie sprawe, ze w swych szeregach miat wielu grzesznikow i ze
byl na drodze nawrédcenia. Chodzi o otrzymane uczestnictwo w samym zyciu
Boga, albowiem tylko Bdg jest swiety. Lud Kos$ciota, powotany przez Boga, stat
sie wybranym, uswieconym (hieros bardzo bliskie hagios), niebieskim i ducho-
wym (pneumatikos), z powodu swej tacznoéci z Duchem, ktéry jest Swiety.
Bowiem Koscidt jest miejscem daru Boga dla ludzi i tym samym instrumentem
zbawienia. To twierdzenie §wiadczy o niejako odruchowym zyskaniu przez
Kosciél swiadomosci samego siebie w $wietle jego pochodzenia i powotania.
Odnotujmy, w tekscie zachodnim, chiasmatyczne przejscie od , Kosciota swie-
tego” do ,$wietego Kosciota” 131,

Kosciét katolicki i apostolski
Jedno$é i $wieto$¢ Kosciota to dwie jedyne cechy, ktore pochodzg z Pisma.

W przypadku wspomnienia Kos$ciota ,katolickiego i apostolskiego” mamy do
czynienia z wytworami tradycji. Sa one zresztg nieobecne u Hipolita i jedynie

131 Cf. P. Nautin, op. iz, s. 54-63.
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przymiotnik ,katolicki” przeniknie do tekstu ,I” Symbolu rzymskiego. Na
Wschodzie to przymiotnik ,katolicki” jako pierwszy wchodzi do Symboli
(Nicea, papirus z Der-Balyseh, Cyryl Jerozolimski), a pelna sekwencja czterech
~objasnien’” Kos$ciota znajduje sie po raz pierwszy w Symbolach z Salaminy
i Nicei-Konstantynopola. I tym razem pochodzenie i historia stéw méwi o ich
znaczeniu 132

Katolicki: termin katholikos w znaczeniu powszechny czy ogdlny jest dosc¢
rzadki w grece $wieckiej. Jego akt urodzin dla chrzescijaristwa odnajdujemy
u Ignacego Antiochenskiego, ktéry przestrzega swe wspolnoty przed heretyc-
kimi lub schizmatyckimi eucharystiami:

Gdzie pojawi sie biskup, tam niech bedzie wspdlnota tak, jak gdzie jest Chrystus
Jezus, tam i Ko$ciot powszechny!33.

Znaczenie pierwszego uzycia jest trudne w interpretacji i kontrowersyjne.
Termin nie nosi tu jeszcze tadunku doktrynalnego, jakim sie stopniowo
napetnil3*. W kazdym razie jego ewolucja sprawi, iz wyrazenie ,Ko$cidt
katolicki” bedzie okre$laé¢ jednoczesnie Koscidt powszechny i peinie kazdego
poszczegdlnego Kosciota lokalnego, ktéremu przewodniczy biskup. Podobnie
Meczeristwo Swigtego Polikarpa jest zaadresowane do ,,wszystkich gmin $wiete-
go 1 powszechnego Kosciota, gdziekolwiek sie znajduja”; list mowi o ,catym
Kosciele powszechnym wszedzie na ziemi”, ale przedstawia Polikarpa jako
»biskupa Ko$ciola powszechnego w Smyrnie”. Ten za$ blogostawi Jezusa
Chrystusa ,Pasterza Kosciola powszechnego na catej ziemi” 135. Zatem ter-
min ten zawiera jednoczesnie znaczenie szerokie i geograficzne oraz zna-
czenie waskie, charakteryzujace kazdy Kosciét lokalny. Koscidt katolicki
oznacza takze jeden i jedyny prawdziwy, autentyczny i ortodoksyjny Ko-
$cidt.

Oto konotacje, ktdre umacniajg sie wraz z rozpowszechnianiem si¢ terminu
i wlaczeniem go do Symbolu: Koscidt katolicki jest Kosciolem powszechnym,
rozlanym po catej zamieszkanej ziemi (oikoumene, z niuansem geograficznym);
jest takze Ko$ciotem w pelni obecnym w kazdym Kosciele lokalnym; jest
wreszcie Kosciotem autentycznym w stosunku do wspdlnot heretyckich!3¢.

132 Cf. J. N. D. Kelly, ,«Catholique» et «Apostolique» aux premiers siecles”, ZS77-NA, 1969,
s. 33-45.

153 Jgnacy Antiochenski, Do Kosciola w Smyrnie, VIII, 2; SC'10 bis, s. 163; przektad polski:
Ps,s.173.

134 O rozlicznych interpretacjach tego tekstu cf. A De Halleux, ,,«L’Eglise catholique» dans la
lettre ignacienne aux Smyrniotes”, w: Patrologie et oecuménisme, op. cit., s. 90-109.

155 Meczeristwo Swietego Polikarpa, 1, 1; VIII, 1; XV1, 2; XIX, 2; SC10 bis, s. 243, 253, 265,
269; przektad polski: P, s. 201, 205, 211, 213.

156 Cf. komentarz tego objasnienia in Cyryl Jerozolimski, Katechezy chrzcielne, op. cit., XVIII,
23; Bouvet, PF; s. 310.
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Termin w takim znaczeniu jest tworem w tak charakterystyczny sposéb chrze-
$cijariskim, ze zostanie przepisany po tacinie, a nie przettumaczony.

Apostolski: ten termin takze jest tworem chrzescijariskim, ktéry przywotuje
najpierw pewnag rzeczywisto$¢ historyczna; apostolskie jest to, co ma zwigzek
z apostotami i nalezy do ich epoki. Jednak szybko zdobywa znaczenie doktrynal-
ne i instytucjonalne. W Credo wydaje si¢ przyciggany przez termin katolicki,
w celu poswiadczenia autentycznosci Kosciota: apostolski jest tylko taki Koscidt,
ktory siega apostoldéw. Oznacza to dwie rzeczy: Koscidét apostolski zachowuje
i wiernie przekazuje doktryne apostoldw, ktéra jest kamieniem probierczym
wiernosci nauce Pana. Stowo apostoldw nalezy do potrdjnego Swiadectwa
zatozycielskiego, wraz ze stowem prorokow i Pana. Jednak Kos$ciét jest takze
apostolski przez swe ustanowienie. Struktura ministerialna Ko$ciota takze po-
chodzi od apostoléw, podjeli oni bowiem dyspozycje, aby po swej $mierci
powierzy¢ Koscioly ,ludziom pewnym”. To przekonanie jest nieustannie wyraza-
ne, widzieliSmy to wyzej!%’, od Klemensa Rzymskiego po Tertuliana. Sukcesja
biskupdw ,,apostolskich” jest zatem elementem apostolskosci Kosciota. Mozemy
zatem podsumowac¢ mowiac, wraz z J. N. D. Kelly'm, ze ,kiedy chrzescijanie
wlaczyli tytut apostolski do Credo i recytowali je z ufnoscig i duma, pragneli w ten
sposob potwierdzi¢ apostolskos¢ Kosciota w takim znaczeniu, iz pozostaje on
w lacznosci z apostotami nie tylko w dziedzinie wiary, przez swe $wiadectwo, ale
takze w dziedzinie struktury organizacyjnej i praktyki” -38.

Obydwa te okreslenia sa solidarne: katolicko$¢ podkresla synchronie;
apostolsko§¢ — diachronie. Pozostajemy tutaj przy dawnych znaczeniach.
Bowiem od czaso6w Reformacji na Zachodzie, w polemice miedzy podzielonymi
Kosciotami bedzie sie uzywac czterech okresleri Kosciota na sposéb apologety-
czny, zaopatrujac je w nowe znaczenial3?.

Swietych obcowanie

Powiedzielismy, ze wyrazenie to jest zachodnim dodatkiem z tekstu otrzy-
manego ,I” do Symbolu rzymskiego ,R”. Jest nieobecne w Symbolach
wschodnich.

Przed wlaczeniem do Symbolu wyrazenie to oznacza wspdlnote w rzeczach
swietych (sanctorum jest rodzaju nijakiego), to znaczy w eucharystii. Jest mato
uzywane na Wschodzie, jednak w tym samym znaczeniu odnajdujemy je
w regulach krétszych Bazylego z Cezareil®, podobnie u Hieronima, ktdry

187 Cf. supra, s. 49.
138 T N. D. Kelly, art. cit., s. 45.
139 Cf. studium o Kosciele w tomie III niniejszego dziela.

140 Swiety Bazyli, Les Régles monastiques, Petites Regles, Q. 309; wyd. L. Lébe, Maredsous
1969, s. 343.
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ttumaczy list Teofila z Aleksandrii i méwi o kim$, kto ,zostal przez wielu
biskupéw wylaczony ze spotecznosci §wietych” 141,

Od pierwszego pojawienia sie¢ formuly w Symbolu zachodnim, znika
interpretacja eucharystyczna i wyrazenie to jest rozumiane jako dopowiedzenie
do ,,Kosciot katolicki”: stanowi ono zarazem jego definicje, komentarz i wyjas-
niajace dopetnienie. To w taki sposéb komentuje Nicetas z Remezjany (obecna
Serbia) w swym objasnieniu Symbolu z potowy IV wieku:

Po wyznaniu $wietej Tréjcy, wyznajesz swiety Koscidt katolicki. Czyz Kosciot jest
czym innym jak zgromadzeniem wszystkich $wietych? Wierz zatem, ze w tym
Kosciele dostapisz wspdlnoty swietych 42,

Kosciédt jest przeto ,komunia”, wspdlnota tworzona przez swietych: w niej
dostepujemy wspdlnoty ze §wietymi. Zatem wyrazenie to rozwija twierdzenie
o $wietym Kosciele.

Na podstawie poprzedniego znaczenia, wyrazenie zacznie okresla¢ takze
wspdlnote ze swietymi w niebie. Bowiem katolicko$¢, rozwazana w czasie, taczy
sprawiedliwych, ,ktorzy byli, sa i beda”. Obejmuje byty niebieskie. Znaczenie to
rozwineto sie w zwiazku z kultem meczennikéw i nawiedzaniem ich grobow!43.

Chrzest i odpuszczenie grzechéw

Odpuszczenie grzechéw jest wspomnieniem do$¢ dawnym, poniewaz od-
najdujemy je w Liscie Apostofow. Nie ma go jednak w Symbolu Hipolita, ale na
nowo pojawia sie poczawszy od dawnej formuty Symbolu rzymskiego (,R”).
Wedtug Nautina nalezy rozumieé¢ w tym miejscu ,dla odpuszczenia grzechéw”.
Taka interpretacja faktycznie narzuca sie z réznych powodéw. Twierdzenie ma
swe zrédlo w Pismie, a jest nim opis pierwszych nawrécen po kerygmacie Piotra
i dniu Piec¢dziesiatnicy: ,Nawrdccie sie [...] i niech kazdy z was ochrzci sie w imie
Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechéw waszych” (Dz 2,38). Tekst ten
wigze chrzest, przebaczenie i dar Ducha Swietego. Ten sam zwiazek zostat
wyrazony przez Tertuliana, kiedy méwi on, ze Jezus nie mial potrzeby przyj-
mowac ,.chrztu pokuty” dla odpuszczenia grzechéw!44. Odnajdujemy go takze
w sformutowaniach Symboli wschodnich. Domyslamy sie go w formule zachod-
niej, ktéra nie wspomina chrztu, ale jest uzywana w samej ceremonii chrztu.

141 Hieronim, List 92, 3; wyd. }. Labourt, Bude, 1954, t. IV, s. 152; przektad polski: op. cit.,
t. 2, s. 267.
142 Nicetas z Remazjany, Objasnienie Symbolu, 10; PL52, 871 bc.
143 Cf. J. N. D. Kelly, op. cit., s. 388-397. — Do niniejszego komentarza zainspirowat mnie
wyktad p. Jourjon w Groupe des Dombes.
144 Tertulian, O chrzcie, X1, 3; SC35, s. 82; przektad polski: PSP, V, op cit., s. 141.
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Sensem twierdzenia jest wyrazenie doniostosci chrztu dla zycia chrze$cijan-
skiego. Chrzest jest fundamentem wszystkich sakramentéw: zawiera dar Ducha
i odpuszczenie grzechéw. Zwigzek pomiedzy Duchem a chrztem w trzecim
artykule jest wazny, poniewaz to przez chrzest Duch Swiety czyni Kosciét
swietym. Chrzest jest przedmiotem aktu wiary i w ten sposodb przynosi
usprawiedliwienie. U Zrédta wspomnienia o odpuszczeniu grzechow nie nalezy
zatem szukaé aluzji do sakramentu pokuty czy pojednania. Twierdzenie to jest
niezalezne od spordw penitencjarnych. Prawda jest jednak, ze odpuszczenie
grzechéw w Kosciele nie ogranicza sie do samego chrztu.

Zmartwychwstanie umartych lub ciata

Zmartwychwstanie ciala jest jedynym wyrazeniem, ktdre towarzyszy wspom-
nieniu Kosciota w Symbolu Hipolita: to moze $wiadczy¢ o jego znaczeniu.
Odnajdujemy je w innych dawnych formufach!4. P. Nautin odczytuje tu
jeszcze ,dla zmartwychwstania ciata”, opierajac sie¢ na réznych éwczesnych
tekstach!46. Albowiem zmartwychwstanie ciata przypisywane jest Duchowi.
Ten rys zgodny jest z teologia tamtego okresu, zwlaszcza teologia Ireneusza,
ktéra wptywa na Hipolita. Jednakze rekonstrukcja tekstu Hipolita dokonana
przez Nautina jest bardziej dyskutowana niz w przypadku fragmentu o Kos-
ciele.

Znaczenie twierdzenia jest oczywiste: wiara w zmartwychwstanie umartych
lub ciata (wyrazenia te s3 réwnoznaczne) jest w chrzescijanistwie sprawa
centralng; jest ono odpowiednikiem zmartwychwstania Chrystusa. Jest tez
jednak dogmatem niejako przesadnym, przedmiotem nieprzerwanych atakéw
najpierw zhellenizowanych pogan, nastepnie gnostykéw. Znamy niepowodze-
nie Pawla przed Areopagiem (Dz 17,31-33) z tego wilasnie powodu; z racji
watpliwosci, jakim dali wyraz Koryntianie, tenze Pawel bedzie jeszcze musial
dokona¢ objasnienia w swej wielkiej argumentacji z 1 Kor 15: zmartwych-
wstanie umartych zostaje tu z moca potwierdzone i uzasadnione w $wietle
zmartwychwstania Chrystusa. Twierdzenie to bedzie nadal przedmiotem state;
polemiki u Ojcow apostolskich, Justyna, Tacjana, Hermasa, a zwlaszcza
Ireneusza, ktéry formalnie zwiaze je z dziataniem Ducha Swietego oraz
Tertuliana, autora pelnej pasji i poruszajacej ksiazki o zmartwychwstaniu
ciata¥.

Bylo zatem do$¢ naturalne, ze Symbol wyrazal w taki sposéb zwiazek
pomiedzy zmartwychwstaniem Chrystusa a zmartwychwstaniem ciata, dzietem

*

145 Cf. Papirus z Der-Balyzeh, DzS?2; Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, XXXVI, 5; SC
46, s. 138.

146 P. Nautin, op. cit., s. 28-42.

147 Tertulian, O zmarwtychwstaniu ciata; CCSL 2, s. 921-1012.
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Ducha, w tajemniczy sposéb dokonujacego sie juz w Kosciele, a ktére zostanie
w pelni objawione na koricu czasow. Perspektywa eschatologiczna zmartwych-
wstania ciala taczy sie z perspektywa sadu nad zywymi i umartymi wyrazona
w drugim artykule.

Chrzescijariskie zbawienie staje sie w ten sposdb zbawieniem calego czto-
wieka, pojmowanego w jego konkretnej egzystencji, czasowej i historycznej,
a zatem kruchej i poddanej prawu $mierci. Nie obiecuje zwyklej nieSmiertelno-
$ci duszy, ale wlasnie zwyciestwo nad $miercia. Kiedy eklezjalne ja wyznaje swa
wiare w zmartwychwstanie Chrystusa jako wydarzenie zbawcze, wyznaje ono,
ze owo zmartwychwstanie jest dla niego; ze przez dar Ducha przezywa je juz
w Kosciele w sposéb ukryty; ze ma wiare i poklada nadzieje w obietnicy
zmartwychwstania, ktdra zostanie objawiona w chwili wypelnienia trynitarnej
historii zbawienia.

Zycie wieczne

Zycie wieczne jest wyrazeniem powszechnym w Ewangelii $w. Jana.
W Symbolach wschodnich stanowi ona glose do wspomnienia o zmartwych-
wstaniu umartych, dla wyrazenia jego ostatecznego skutku. Zawiera ona idee
nieprzemijalnosci.

Wschéd wspomina je od IV wieku, w formie ,zycia w $wiecie przysztym”;
na Zachdd przybedzie ono wraz z tekstem przyjetym (,,T”) Symbolu apostol-
skiego.

Trzeba zauwazy¢, ze wyrazenia eschatologiczne Symbolu pozostajg twier-
dzeniami powszechnymi. Nie idzie tu wcale o eschatologie osobistg, ktorej
problem stanie dopiero w Sredniowieczu.

Konkluzja

Symbol wiary jest komdrka matka catego rozwiniecia dogmatycznego
w Kosciele. Zobaczylismy, jak wlaczano donl pierwsze definicje. Kiedy rozwina
sie one w sposOb niezalezny, zawsze beda sie one do niego odnosi¢, podobnie
jak zgromadzenia soborowe przyjmowac¢ beda jednoczesnie Pismo i Symbol.
Ma on zatem znaczenie fundamentu calej budowli, w swym zwigzku z Pismem,
stanowiac jego szczegdlnie uprawniong interpretacje.

Symbol wyraza ,istote chrzescijaristwa”. Przedstawia zarazem strukture
i tre$¢ misterium chrzescijariskiego, w potaczeniu Trdjcy, chrystologii i mis-
terium Kosciota. Porzadek przedstawienia jest trynitarny i sytuuje chrystologie
na wlasciwym jej miejscu. Jednak porzadek ten kryje pewien porzadek od-
krywania, ktére przebiega od chrystologii do Trdjcy, od wyznania zwyciestwa
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i krolestwa Chrystusa zmartwychwstatego do zakorzenienia Jego misji w wy-
staniu przez Ojca i darze Ducha. Pierwszenstwo miedzy nimi jest niejako
wzajemne i nie powinno by¢ kwestii przesuniecia $rodka ciezko$ci wiary!48.
Przedstawiony tutaj komentarz §wiadomie zatrzymuje si¢ na IV wieku,
okresie, w ktérym wielkie tradycyjne formulty sa doskonale uksztattowane.
Jednak cata dalsza cze$¢ naszej ksigzki kontynuowacd bedzie studium Credo
w zalezno$ci od rozwoju kazdego z jego tematdw na przestrzeni historii.
Albowiem wszystkie wielkie dogmaty wiary eklezjalnej wiaza sie z tym czy
innym artykutem, stanowigcym przedmiot nieustajacego procesu hermeneuty-
cznego. Jest w najwyzszym stopniu wazne, aby warto$¢ symboliczna artykutow
nie stala sie obca rozumieniu ich tresci. Zadaniem tego rozdziatu nie byla
refleksja nad rolg Symbolu w aktualnym zyciu Ko$ciota ani nad badaniami,
jakim zostal poddany w ostatnich latach. Jednak spojrzenie na jego geneze,
funkcje, strukture i tre$¢ zarysowuje ramy, jakie otwieraja si¢ dla nowych

badan.

148 Co z niuansami sugeruje O. Cullmann, op. cit., s. 76-87.
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Wskazéwki bibliograficzne: ]J. Leberton, Histoire du Dogme de Ila Trinité, t. 2. Beauchesne,
Paris 1928. — A. Grillmeier. Le Christ dans Ia tradition chrétienne, t. 1: De /'age apostolique
a Chalcédoine. Cerf. Paris 1965. s. 55-150. — J]. Liebaert, L7Tncarnation. 1: Des origines au
concile de Chalcédoine. Cerf. Paris 1966. — Zbiorowe. Mysterium salutis. Dogmatique de I'histoire
du salut, t. 5. s. 211 -261; t. 6. s. 15-140; t. 12. s. 345-358 (Wcielenie. Trdjca. Misterium
Paschalne u Ojcéw). Cerf, Paris 1970-1972. — B. Studer. Dieu saveur. La rédemption dans la
foi de I'Eglise ancienne. Cerf. Paris 1989. — A. Orbe. Introduccién a Ia teologia de los siglos IT y III.
t. 1 i 2, PU.G.,, Roma 1987. — M. Simonetti. Studi sulla cristologia del II e III secolo.
»~Augustinianum". Roma 1993. —]J. Moingt. La Théologie trinitaire de Tertulien. 4 tomy. Aubier.
Paris 1966-1969; 1d.. L'Homme qui venait de Dieu. Cerf. Paris 1993.

W drugiej potowie II wieku dyskurs chrzescijaniski przezywa rozkwit dzieki

pismom Ojcéw apologetow i dzielu antyheretyckiemu Ireneusza. Jednak nie

nadeszta jeszcze godzina wielkich definicji dogmatycznych. Autorzy oddajg sie

przede wszystkim refleksji nad dzietem zbawienia przy odnoszeniu sie do Pism,
ktérych autorytet jest juz dobrze utrwalony. Sposéb ich interpretowania

stanowi wazny aspekt przedsiewziecia teologicznego w tym okresie i trwale

naznaczy mysl chrzedcijaniska. Na poczatek zajmiemy sie wlasnie patrystyczna

metoda interpretacji Pism, doprowadzajac nasze studium az do III wieku

1 Orygenesa.

I. CHRZESCIJANSKIE ODCZYTANIE PISM
I ARGUMENT PROFETYCZNY

Autorzy i teksty: Ignacy Antiochenski. Justyn. Ireneusz. Klemens Aleksandryjski. Orygenes. cf.
supra. s. 36-37. 39. — Orygenes. O zasadach, t. I11, 1. IV. przeklad franc. H. Crouzel i M. Simonetti.
SC 268, 1980. — Inny przekiad franc.: 7raité des Principes (Péri Archén), M. Harl, G. Dorival, A. Le
Boulluec. ,,Etudes augustiniennes". Paris 1976. — Przek}ad polski: S. Kalinowski. WAM. Krakéw
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1996. — Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana. przektad franc. Cécile Blanc. t. 1
(I. I-V). SC 120; t. 2 (I. VI i IX). SC 157. 1966 i 1970; przektad polski: S. Kalinowski. PSP. XXVII.
1959.

Wskazéwki bibliograficzne: H. J. Sieben, Exegesis Patrum, Roma 1983 (bibliografia). — H. de
Lubac. Histoire et Esprit. L'intelligence de I'Ecriture d’aprés Origéne. Aubier. Paris 1950; Exégése
Meédievale. Les quatre sens de I'Ecriture. 4 tomy. Aubier. Paris 1959. — J]. Daniélou, Bible et
Liturgie, wyd. 2. Cerf, Paris 1958. — ]. Pépin. Mythe et allégorie, nowe wyd., ,Etudes
Augustiniennes”, Paris 1976. — M. Simonetti, ,Per typica ad vera', VC 18 (1981),
s. 357-382. — B. de Margene. Introduction a Ihistoire de I'exégése. 4 tomy. Cerf. Paris
1980-1990. — A. Pelletier. Lecture du Cantique des Cantigues. Pont. 1st. Bibl., Roma 1989.

Lektura Pism przez Ojcéw z II i III wieku nie moze by¢ zrozumiana poza
ich wiarag w Chrystusa zmartwychwstatego. Pojawia si¢ nowa hermeneutyka,
ktdra zrywa z zydowskimi interpretacjami Bibtii. Chrzescijanie odczytuja Stary
i Nowy Testament w $wietle zmartwychwstania, przedmiotu kerygmatu. To
odniesienie jest dla nich rzecza tak oczywista, iz nie odczuwaja potrzeby
zatrzymywania sie na tym punkcie. Jednakze pewne wskazéwki pozwalaja
w niebezposredni sposéb sprawdzi¢ to i przypomniec sobie ,egzystencjalny
fundament” ich hermeneutyki.

1. MISTERIUM PASCHALNE, FUNDAMENT PEWNE] HERMENEUTYKI

Wskazéwki bibliograficzne: R. Le Déaut, La Nuit pascale. P.IB.. Roma. 1963. —
R. Cantalamessa. La Pique dans I'Eglise ancienne, Peter Lang, Bern/Francfort s/M. 1980. —
J. P. Jossua. Le Salut. Incarnation ou mystére pascal. Cerf. Paris 1968.

Wyrazajac sie w jezyku imaginacyjnym, Ignacy Antiochenski streszcza
w kilku stowach cala Dobra Nowine o zbawieniu: ,Po to otrzymal Pan
namaszczenie, aby tchnal w swoj Kosciét niezniszczalnos¢” 1. Namaszczenie
jest tutaj aluzja do zmartwychwstania, co potwierdza stowo niezniszczalnos¢
(iaphfarsiaP. To dzieki niemu Jezus zostat ,i Panem i Mesjaszem” (Dz 2,36),
to znaczy zostal ustanowiony ,wedtug Ducha Swietoéci przez powstanie
z martwych pelnym mocy Synem Bozym” (Rz 1,4). Zmartwychwstanie doty-
czylo Chrystusa, Glowy Ciala, a od Glowy przeszto na Ciato, jak olejek
splywajacy po brodzie, brodzie Aarona i na brzeg jego szaty (Ps 132,2). Ten
sam list zawiera inng aluzje do zmartwychwstania:

Jeden jest lekarz, cielesny i zarazem duchowy, zrodzony i niezrodzony, przy-
chodzacy w ciele Bég (en sarki genomenos theos), w $mierci zycie prawdziwe,

1 Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Efezie, 17, 1; przektad franc.: P. Th. Camelot, SC10
bis, s. 87; przektad polski: Ps, s. 140.
2 Cf. 1 Kor 15, 42. 50. 53. 54.
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zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga, najpierw podlegtly cierpieniu, a teraz mu juz nie
podlegajacy, Jezus Chrystus, nasz Pan3.

Przy pierwszej lekturze mogloby sie wydawac, ze Ignacy przeciwstawia tutaj
dwie natury Chrystusa, jak uczyni to trzy wieki pdzniej Sobdér Chalcedoriski.
W rzeczywistosci przedstawia on tylko skutki zmartwychwstania4, poprzez
ktére Chrystus ,zostal ustanowiony Bogiem” jako czlowiek. Formuta ,en sarki
genomenos theos” moglaby zatem zosta¢ w zupelnie naturalny sposéb prze-
ttumaczona jako ,,w ciele stawszy sie Bogiem”. Nie chodzi o to, ze Chrystus stat
sie Bogiem, bo nie byl nim wczesniej, ale w tym sensie, zZe ,staje si¢” tym, czym
juz ,.byt’, lecz w swym ciele, poprzez zmartwychwstanie, jak w Rz 1,4. Te samg
mys$l odnajdujemy u Melitona z Sardes:

Tak oto nowa i stara, wieczna i przemijajaca, zniszczalna i niezniszczalna,
$miertelna i nie$miertelna jest tajemnica Paschy. [...] zniszczalna owca, Pan
niezniszczalny; zabity jako baranek jak Bég zmartwychwstaty. [...] figura [stala sie]
rzeczywistoscig, i baranek Synem i owca czlowiekiem, i czlowiek Bogiem. [...] [On
jest] barankiem, jako ze cierpi, cztowiekiem, jako ze jest pogrzebany, Bogiem, jako
ze zmartwychwstaje>.

Wyczuwalny juz w podejsciu Klemensa Rzymskiego do Starego Testamen-
tu 6, lad nowej hermeneutyki pojawia sie¢ wyraznie u Ignacego Antiochenskiego:

Styszatem, jak niektérzy mowia: ,Jesli nie znajde tego w archiwach, nie uwierze
Ewangelii”. A kiedy im rzeklem: ,Tak jest w Pi$mie Swietym”, odpowiedzieli: ,,Oto
wlasnie pytanie!” Dla mnie archiwami jest Jezus Chrystus, archiwami nienaruszal-
nymi — to krzyz Jego, Jego $mier¢ i zmartwychwstanie, i wiara [ktora otrzymujemy]
przez Niego’.

Tak tez chrzescijanom judaizujacym, ktérzy dowodu Ewangelii poszukuja
w ,archiwach”, to znaczy w Pismach Starego Testamentu, Ignacy odpowiada,
ze to, co zdarzyto sie Jezusowi faktycznie jest juz zapisane w proroctwach.
Wobec zaklopotania swych oponentédw, glosi to, co ostatecznie jest racja jego
wiary: wydarzenie paschalne Jezusa. W ten sposob laczy ze soba dwa fun-
damenty wiary: dawne Pisma i nowe wydarzenie, dla ktérego nie dysponuje
jeszcze korpusem pism.

> Ignacy Antiochenski, op. cit., 7, 2; SC 10 bis, s. 75; przektad polski: s. 136.
4 P. Th. Camelot, jego wprowadzenie do SC 10 bis, s. 30-33.
5 Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 2,4,7,9; przektad franc.: O. Perler; SC 123,
s. 61—65; przektad polski: Ps, s. 318, 319, 320.
6 Cf. List do Kosciofa w Koryncie, 16; SC 167, s. 125- 129; przektad polski: P, s. 73-75.
7 Ignacy Antiochenski, Do Kosciofa w Filadelfii, 8, 2; SC 10 bis, s, 149 - 151; przektad polski:
Ps, s. 167.
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Ireneusz takie widzi w Chrystusie zmartwychwstatym Tego, ktéry nadaje
sens Pismom i wprowadza na $wiat pewna zasadnicza nowos¢, ktora prze-
kracza swa prorocka zapowiedz. Wszyscy prorocy zapowiadali Meke Chrys-
tusa, ale ,,zaden z nich, umierajac lub zmartwychwstajac, nie otworzyt Nowego
Testamentu wolnosci”8. Owa nowos$¢ utozsamia sie z samg osobg Pana:

Lecz teraz pomysélicie by¢ moze, co tez Pan przyniést nowego przez swe
przyjécie? — Otoz wiedzcie, ze przynidst cala nowos¢ przynoszac swa wiasna
Osobe (semetipsum), z gbry zapowiedziana®.

2. ARGUMENT PROROCTW

Odwotanie sie do Starego Testamentu, zwlaszcza do tekstéw prorockich,
jest powszechng praktyka w Nowym Testamencie. Jezeli wyrazenie ,zgodnie
z Pismem” jest rzadkie (1 Kor 14,3.4), odnajdujemy jednak wyrazenia pokrew-
ne, takie jak ,jak rzekto Pismo” (J 7,38), ,jest napisane”, ,aby sie wypelnito
Pismo (lub Pisma)”. U tukasza (24,27.33 i 24,45-47) wyjasnienie Pism
wlozone jest w usta Jezusa, podobnie jak u Jana: ,Badacie Pisma [...] to one
wlasnie daja o Mnie $wiadectwo” (J 5,39.46). Wedlug tej hermeneutyki caly
Stary Testament jest wielkim proroctwem zapowiadajacym Chrystusal®.

Justyn: Stary Testament uzasadnieniem wydarzenia Jezusa

Wraz z Justynem odwotanie sie do Starego Testamentu postrzeganego jako
proroctwo Chrystusa staje sie argumentem apologetycznym. W Dialogu z Zy-
dem Tryfonem!! tytutowy Zyd Tryfon wzywa Justyna, aby ten udowodnit mu,
ze Jezus, cztowiek przeklety ze wzgledu na $mier¢ na krzyzu, jest Mesjaszem:

Dajze nam zatem wreszcie dowdd, ze ten, o ktéorym moéwisz, iz zostal ukrzyzo-
wany i do nieba wstapit, jest Chrystusem Bozym.!12

[...] ale udowodnij nam, ze miat takze by¢ ukrzyzowany i umrzec tak haniebnie
i sromotnie §miercia w Zakonie przekleta!3.

Justyn odpowiada podkreslajac, ze na temat Mesjasza istnieja dwie serie
proroctw, z ktérych jedna glosi Mesjasza cierpigcego, a druga Mesjasza

8 Ireneusz, CH, IV, 34, 3; Rousseau, s. 528.
9 Ibid., 1V, 34, 1; s. 526.
10 Cf. C. H. Dodd, Conformément aux Ecritures, Seuil, Paris 1968.
11 Cf. supra, s. 37.
12 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 39, 7; TD1, s. 177; przektad polski: op. cit., s. 164- 165.
13 1bid., 90, 1; TD 2, s. 83; przektad polski: s. 264.
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w chwale. Chrystus, jako ze umart na krzyzu i ma powréci¢ w chwale, jest
jedynym, ktéry odpowiada temu podwoéjnemu proroctwu. W ten sposob Justyn
~usprawiedliwia”, na podstawie dlugich cytatéw ze Starego Testamentu, dzie-
wicze poczecie Jezusa i Jego $mier¢ na krzyzu.

Uzywa takze proroctwa w odniesieniu do pogan. Chodzi o odrzucenie
zastrzezenia o niedawnym pochodzeniu Chrystusa, ktéry pojawil sie ,przed
[zaledwie] stu piecdziesieciu laty” -4 Justyn odpowiada, ze Jego przyjscie
zostalo zapowiedziane znacznie wczesniej przez prorokow, ktdérzy sa dawniejsi
niz Platon i inni filozofowie. Waga tego dowodzenia polega na tym, ze
wypelnienie sie proroctwa nie dokonuje sie jedynie w przyjsciu Chrystusa, ale
i w tym, co od tamtej pory stato sie w sercach chrzescijan. Proroctwo Izajasza
2,2 (,Prawo wyjdzie z Syjonu”) wypelnito si¢, gdy dwunastu apostoléw
»-wyszto” z Jerozolimy, aby p6j$¢ na caly swiat. Potwierdza sie ono codziennie
w przyktadzie nowego zycia, jakie prowadza chrzescijaniel>.

Wypelnienie sie proroctw rozciggniete na chrzescijan znajduje sie u Ireneu-
sza, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa. Ten ostatni jako dowdd boskosci
Pism podaje ich skuteczno$¢ w nawracaniu ludzi i cudowne rozszerzanie sie
wiary w $wieciel6. Oredzie Chrystusa zmartwychwstatego jest nierozerwalnie
zwigzane ze ,$wiadkami” (cf. Dz 1,8; 2,32), ktérych Bég wybrat, aby niesli je
ludziom.

Wedtug Justyna wreszcie, odpowiednio$¢ miedzy proroctwami a ich wypet-
nieniem nie pojawia sie sama z siebie. Jest ona owocem objawienia, ktdre
przychodzi z wydarzenia:

Jesli bowiem przez usta prorokéw tajemniczo przepowiedziano, ze Chrystus
bedzie cierpieniom podlegly, a potem bedzie panowat nad wszystkim, nikt tego nie
mogt zrozumieé, poki On sam apostoldw nie przekonatl, ze sie te proroctwa istotnie
w Pismach znajduja!”.

Oredzie staje sie ,proroctwem” tylko dlatego, ze Chrystus ogtlosit je jako
takie i to jego wypelnienie nadaje mu sens. Paradoksalnie to nie proroctwo
o$wietla wydarzenie, ale wydarzenie o$wietla proroctwo. Ale w takim razie po
co proroctwo? Kiedy dokonuje sie wydarzenie, proroctwo pozwala zrozumie¢,
ze jest to wydarzenie chciane przez Boga, urzeczywistnione Jego moca i z Jego
wolil8. Powigzanie zapowiedz-realizacja objawia istnienie Bozego zamystu
i pozwala rozpoznac go, gdy sie wypelnia.

14 Id., I Apologia, 46, 1; Wartelle, s. 161; przektad polski: op. cit., s. 53.

15 [bid., 39, 1-3; s. 149; przektad polski: s. 45.

16 Orygenes, O zasadach, 1V, 1, 1 -3; SC268, s. 257-271; przeklad polski: S. Kalinowski,
Zrédta Mysli Teologicznej, WAM, Krakéw 1996, s. 330-332.

17 Justyn, Dialog..., 76, 6; TDII, s. 11; przekitad polski: op. cit., s. 238-239.

18 Jbid., 84, 2; s. 53; przektad polski: s. 253.
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Ireneusz: zgodno$¢ dwu Testamentéw

Ireneusz, podobnie jak Justyn, twierdzi, ze ,,wszelkie proroctwo przed swym
wypelnieniem jest dla ludzi tylko zagadka i dwuznacznoscia; jednak kiedy
przychodzi czas i gdy wypelnia sie zapowiedz, wtedy znajduje ona swa
doktadng interpretacje” 1°. Proroctwo nie jest zatem wcale jakim$ sposobem
poznawania z gory tajemnicy przysztosci. Ono wprowadza w zamyst, ktérego
wypelnienie w nieskorniczony sposéb przekracza zapowiedz. Ogloszona nowo$é
jest tak wielka, ze zadne stowo nie mogtoby jej wyrazic¢ z gory.

Przeciw gnostykom, ktérzy nie doceniaja Starego Testamentu, Ireneusz
stara sie pokazad, ze Bdg Starego Testamentu jest Ojcem Jezusa oraz ze jest
tylko jeden Bég i jeden Chrystus. Dowdd oparty na Pismach polega zatem dla
niego na systematycznym przyblizaniu tekstéw Nowego i Starego Testamentu.
Postuguje si¢ nim najpierw zwiezle, wedlug zasady potrdjnego zgodnego
swiadectwa: prorokédw, apostotow i Pana. Nastepnie uzywa metody binarnej
podkreslajac kolejno zgodno$é apostotéw i prorokow (ks. III, napisana na
podstawie Ewangelii i Dziejéw Apostolskich), zgodnos¢ stéw Jezusa i prorokow
(ks. IV, poswiecona ,wyrazistym slowom” i przypowiesciom Jezusa), by
powrdci¢ do prorokdéw, w zwigzku ze swiadectwem Pawtla, §wiadectwem Pana
i Apokalipsy (ks. V). To w tej ponawianej grze odpowiednio$ci w odniesieniu
do wielu tekstow i tematow lezy ,,dowod z Pism”20.

Ireneusz uscisla, ze wypelnieniem, ktére daje klucz do Pism jest krzyz
Chrystusa, ale takze, jak u Justyna, urzeczywistnienie zbawienia w wierzacym.
Buduje on zatem swa hermeneutyke na autorytecie samego Chrystusa. Czyniac
aluzje do metody, przy pomocy ktdrej interpretowat Pisma, konkluduje:

Jesli zatem kto$ czyta Pisma w sposob, ktéry wilasnie ukazalismy — a wlasnie
w taki sposob Pan wyjasnial je swym uczniom po zmartwychwstaniu sposréd
umartych, udowadniajac im dzieki nim, ze ,trzeba byto, aby Chrystus cierpiat
i wszedl do swej chwaly” (Lk 24,46) i ,aby w Jego imie byto gloszone odpuszczenie
grzechéw” (Lk 24,47) na calym $§wiecie — bedzie doskonatym uczniem?!.

19 Treneusz, CHIV, 26, 1; Rousseau, s. 491.

20 Cf. B. Sesbotié, ,La preuve par les Ecritures chez saint Irénée”, NRT'103 (1981),
s. 872-887.

21 Jbid.;s. 492.
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Tertulian: zgodno$¢ miedzy prorokami a Panem

Zgodnos¢ pomiedzy ,wypowiedziami proroctw a wypowiedziami Pana”
stanowi takze wielka regule egzegezy u Tertuliana??2. Bég nie czyni niczego
»hagle”, dziala zawsze w sposéb przemyslany i konsekwentny. Nie mdgt da¢
nam swego Syna nie przygotowawszy Jego przyjscia. Dlatego wlasnie dat Mu
swa poreke w Starym Testamencie, przed przystaniem Go nam w Nowym.
Zapowiedz i przygotowanie przyjscia Chrystusa daja czlowiekowi mozliwos¢
i powinno$¢ wierzenia?3. Skoro Trdjca jest wielkim objawieniem Nowego
Testamentu, niepokojace bytoby, gdyby Bdég nie dat po temu zadnej wskazowki
w Starym. Wtasnie dlatego w centralnej czesci Przeciw Prakseaszowi Tertulian
obszernie rozwija argumenty zaczerpniete ze Starego Testamentu (rozdz.
11-14), zanim ucieknie sie do Nowego (rozdz. 15-17).

3. ORYGENES: OD TRZECH DO CZTERECH ZNACZEN PISMA

Razem z Klemensem Aleksandryjskim poszukiwanie znaczenia ukrytego
pod powszednim rozcigga sie na wszystkie Pisma. Jesli te ostatnie pochodza od
Boga, winny posiada¢ godny Go sens. Zreszta prawda jest niebezpieczna dla
kogo$, kto ja przyjmuje niegodnie. ,Dla tych wzgledéw $wiete misteria pro-
roctw s3 zastrzezone tylko dla wybranych spos$rédd ludzi oraz wyniesione
z poziomu prostej wiary na szczebel poznania religijnego. W odniesieniu do
innych Pismo Swiete ostania sie przypowiescia”?4. Stowo gnoza oznacza tutaj
OWO WyzZsze poznanie (gnosis) gtebokiego znaczenia Pisma.

Podobnie jest u Orygenesa, mistrza szkoty aleksandryjskiej, gtdéwnego przed-
stawiciela egzegezy zwanej ,,alegoryczng”. Dla niego takze Pismo niesie w sobie
~gteboko schowany i ukryty w zwyczajnym opowiadaniu odnoszacym sie do zupet-
nie innych spraw sens Ducha Bozego” sens, ktédry wprowadza do poznania zamy-
stu Bozego?>. Czytanie Ewangelii na poziomie zwyklego znaczenia nie wystarcza:

Tymczasem teraz trzeba przelozy¢ ewangelie zmystowa na duchowa: czymze
bowiem bylaby interpretacja ewangelii zmystowej, gdybysmy jej nie przettumaczyli

22 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, IV, 39; cytowany i komentowany in J. Moingt, Théol. Trin.
de Tert., op. cit., s. 174-175; przektad polski: T. Ryznar, PSP, LVIII, ATK, Warszawa 1994.

23 Jbid., s. 175.

24 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1V, 15, 124-126; przekiad polski: J. Niemirska-
Pliszczyniska, Pax-ATK, Warszawa 1994, t. II, s. 188. Cytowany in C. Mondésert, Essai sur
Clément d’Alexandrie, Aubier, Paris 1944, s. 134.

%5 Orygenes, O zasadach, 1V, 2,7 (14) (Rufin); SC268, s. 329; przekiad franc.: M. Harl, op.
cit., s. 223; przektad polski: op. cit., s. 343.
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na ewangelie duchowa? Niczym, albo czyms$ mato znaczacym, i pierwszy lepszy
czlowiek bylby przekonany, iz na podstawie stéw potrafi pojac jej znaczenie?6.

Typologia i alegoria

Jesli prawda jest, ze Orygenes jest dzi§ uwazany za gldwnego przed-
stawiciela egzegezy alegorycznej, to jego lekture Pisma nalezy rozumieé
w perspektywie ,typologii”.

Typologia jest pewnym sposobem lektury, ktéry polega na zestawieniu
jakiej$ rzeczywisto$ci ze Starego Testamentu, nazywanej ,figura” (zypos)
z odpowiadajaca jej rzeczywistoscia z Nowego Testamentu. Moze chodzié
o osobe, przedmiot, przepis Prawa, wydarzenie, ktére zapowiadaja ten czy inny
aspekt ekonomii zbawienia?’. Przyklad mamy u Pawtla, kiedy pisze on, ze
wydarzenia z Ksiegi Wyjscia sa figurami (zypoi) stuzacymi nam za przyktad
(1 Kor 10,6) lub kiedy moéwi o Adamie, typie (zypos) Tego, kto miat nadejsc,
Chrystusa (Rz 5,14). Ta hermeneutyczna zasada ustrukturuje my$l Ojcow
i bedzie porzadkowac ich egzegeze, przepowiadanie, rozumienie ,tajemnic”, to
znaczy sakramentow.

A zatem Ojcowie nie wynalezli typologii. Znajduja ja u prorokéw, ktorzy
w czasie niewoli umacniali nadzieje swego ludu wspominajgc interwencje Boga,
ktére miaty miejsce w przesztosci. Prorocy zapowiadajg, ze na korcu czasow
Bog dokona dziel analogicznych do tych z poczatkéow, a nawet jeszcze
wspanialszych. Nastagpi nowy potop, ktdry unicestwi grzesznikdéw i oszczedzi
reszte, aby zapoczatkowac nowa ludzko$é. Bedzie nowy exodus, nowy Raj. Ten
obraz to pierwsza typologia, nazywana eschatologiczng, poniewaz dotyczy
konica czasdw. Jest ona zakorzeniona w dynamizmie oczekiwania mesjanistycz-
nego?s.

Nowy Testament przejmuje tradycje typologiczng Starego Testamentu, ale
precyzujac ostatecznie, ze to, co zostalo zapowiedziane przez prorokéw zostato
wypelnione w Chrystusie. Tak otrzymujemy typologie chrystologiczna. Przepo-
wiadanie apostolskie uzywa jej, aby ukaza¢, jak Chrystus wypetnia i przekracza
Proroctwo Starego Testamentu.

Ta druga typologia sama jednak znajduje przedluzenie w typologii sa-
kramentalnej czy eklezjologicznej. Rzeczywiscie, cuda zapowiedziane w Starym
Testamencie i wypelnione w misterium paschalnym nadal realizujg sie w sa-
kramentach (cf. 1 Kor 10) i zyciu Kosciota. Tym sposobem sakramenty znajduja

%6 ]d., Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1, 8 § 45; SC'120, s. 85; przektad polski:
S. Kalinowski, PSP, XXVII, t. I, s. 59.

27 ]. Daniélou, Bible et Liturgie, op. cit., s. 8-14.

28 Cf. G. Von Rad, Theologie de I’Ancien Testament, I1, Labor et Fides, Genéve 1965,
s. 285-2861 293.
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uzasadnienie w Starym Testamencie, a Ojcowie niewyczerpana kopalnie figur
do wyjasniania?.

Tego typu postepowanie odnajdujemy u Orygenesa. Stosuje on j3 jednak do
calego Pisma, uzywajac innych metod, zwlaszcza lektury alegorycznej. Ta
ostatnia byla wykorzystywana przez myslicieli poganiskich do interpretacji
Homera czy Hezjoda, a takze przez Filona interpretujacego Biblie. Orygenes
przejmuje i przeksztalca te metode.

Alegoria jest srodkiem poetyckim lub retorycznym, w ramach ktérego za
pomoc3 jednej rzeczy oznaczamy inng (alla agoreuein: méwic inne rzeczy)30.
Stowo o takim samym rdzeniu odnajdujemy u Pawla w Gal 4,24: ,wydarzenia
te maja jeszcze sens alegoryczny (allegoroumena)”.

Metoda ta, przyjeta przez Ojcéw, nie byla wolna od niebezpieczenistw. Choé
nigdy nie uzywali jej oni w sposdb czysto arbitralny, nalezalo obawiaé sie naduzy¢,
ktdérych zreszta nie zawsze udato sie unikna¢. I tak odnajdujemy je u Orygenesa.
Jednak niesprawiedliwe bytoby redukowanie jego egzegezy do pozbawionego
fundamentéw ,alegoryzmu”, zapominajac, iz rozwinat ja przede wszystkim w per-
spektywie typologii, w odniesieniu do Bozego zamystu zbawienia.

Trzy — i czwarte — znaczenie Ewangelii

To w traktacie O zasadach obszernie przedstawia Orygenes zasady swej
hermeneutyki, wyrdzniajac w PiSmie trzy znaczenia, na pewnej podstawie
antropologiczne;:

Jak zatem mowimy, iz cztowiek sklada sie z ciala, duszy i ducha (cf. 1 Tes 5,23),

tak samo i Pismo $wiete, ktorego szczodrobliwo$¢ Boza udzielita dla zbawienia
ludzid!.

Trzy zapowiedziane znaczenia to znaczenie dostowne, znaczenie moralne
i znaczenie duchowe czy tez mistyczne. Jednak Orygenes nie podaje ich
definicji. Zadowala sie zilustrowaniem ich przyktadami32.

Znaczenie dosfowne okre$la dzisiaj ten sens, ktory autor natchniony pragnat
nada¢ swemu tekstowi (znaczenie, ktdre czesto jest juz ,duchowe”). Nie tak
jest u Orygenesa. Dla niego znaczenie doslowne jest pierwszym, jakie przy-
chodzi na mysl. Jest ono dostepne kazdemu cztowiekowi. Utozsamia sie ono
z ,historig”, to znaczy z tym, co zostato ,,opowiedziane”.

29 ]. Daniélou, Bible et Liturgie, s. 8—11.
50 M. Simonetti, artykut , Allégorie” in DECA, s. 78.
51 Orygenes, O zasadach, 1V, 2, 4; SC268, s. 313; przektad polski: op. cit., s. 340 (tekst
Filokalii).
32 Jbid.,, 1V, 3, 1-13; s. 343-393; przektad polski: s. 354-365.
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Znaczenie moralne jest transpozycja pierwszego znaczenia, zastosowana do
czlowieka wewnetrznego. Zabieg ten pochodzi od Fitona Aleksandryjskiego
(t 54 po Chrystusie), ktéry interpretowat Stary Testament. Zycie Abrahama,
Izaaka, Jakuba, wyjscie z Egiptu stuza opisowi drogi duszy ku Bogu. U Oryge-
nesa wyjasnienie na tym drugim poziomie nie wprowadza koniecznie prze-
stanek wiary.

Wreszcie znaczenie duchowe lub mistyczne wprowadza w same misteria
Chrystusa i Kosciota. Odnosi sie do wszystkiego, co dotyczy wiary33.

H. de Lubac wypowiedziatl tymczasem twierdzenie, ktdre otwiera nowe
perspektywy. Zauwazyl on, ze Orygenes, bardzo wolny w stosowaniu swej
teorii, czesto przestawial dwa ostatnie czlony swej triady, stawiajac trzecie
znaczenie przed drugim. Mamy zatem dwa rézne uktady:

1. Znaczenie dostowne 1. Znaczenie dostowne
2. Znaczenie moralne 1
3. Znaczenie duchowe 2. Znaczenie duchowe

3. Znaczenie moralne 2

Ta zamiana jest brzemienna w konsekwencje, bowiem w drugiej triadzie
znaczenie moralne nabiera catkiem innego sensu. Nadal odnosi si¢ do aktywno-
$ci duszy, ale nie s3 juz one rozpatrywane jako pewna rzeczywistos¢ w porzad-
ku etycznym, lecz otrzymuja pelne znaczenie w sensie duchowym, stajac sie
jakby jego konkretnym zastosowaniem w zyciu chrzescijanina. Znaczenie
moralne staje sie jakby odtworzeniem w nas tajemnic odkrytych w znaczeniu
duchowym. Tajemnice te niegdy$ zapowiedziane w sposob profetyczny czy
figuratywny. Realizujg sie one teraz w sposéb faktyczny, w nas. Orygenes
przywoluje czesto te aktualizacje misterium w zyciu wierzacego:

I to jeszcze trzeba nam wiedzieé, iz kazdy, do kogo przybywa Stowo, szczegélng
z tego czerpie korzys¢. Bo jakiz mam pozytek z tego, ze Stowo przyszlo na $wiat, ale
ja go nie posiadam?34

Jaka bowiem mieé¢ bedziesz korzysé¢ z tego, ze Chrystus przyszedl niegdys
w ciele, jesli nie przybyl réwniez do duszy twojej? Mddlmy sie, aby Jego przyjscie
codziennie dokonywato sie w nas [...].3.

Wreszcie kazde stowo, kazde dzialanie, kazda postawa Jezusa odnoszg sie
w jakis$ sposéb do wierzacego dzis:

33 Ibid., IV, 2. 7;s. 327-331; przektad polski: s. 343-344.

34 QOrygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza, 1X, 1; przekiad franc.: P. Husson, P. Nautin, SC
232, s. 379; przektad polski: S. Kalinowski, PSP, XXX, s. 80.

%5 Id., Homilie o Ewangelii sw. fukasza, XXII, 3; SC87, s. 303; przektad polski: S. Kali-
nowski, PSP, XXXVI, s. 94.



Trynilarna ekonomia zbawienia (II wiek) 131

Zestawiajac pozostale doniesienia na temat Jezusa mozemy stwierdzié, ze
wszystko, co o Nim napisano, ma boski charakter i zastuguje na podziw; Jego
narodziny, wychowanie, moc, meka i zmartwychwstanie nie tylko dokonaty sie
éwczesnie, ale i teraz w nas sie dokonuja3¢.

Znaczenie duchowe jest rOwniez nazywane znaczeniem mistycznym czy
»-anagogicznym”. Anagogia (ago-ona: prowadzi¢-ku gérze) jest pewnym kro-
kiem wiary, poprzez ktory dusza ,wznosi sie ku Bogu”, upodabniajac sie
pomatu do Niego, przy udziale Chrystusa. Znaczenie duchowe, zastosowane do
czlowieka, obowiazuje najpierw dla Kosciola, ale takze dla kazdego chrzes-
cijanina. Rozdwaja si¢ ono pomiedzy dzisiaj a eschatologicznym jutro. Otrzy-
mujemy W ten sposOb czwarte, eschatologiczne znaczenie, odnoszace sie do
korica czaséw:

1. Znaczenie dostowne 1. Znaczenie moralne
2. Znaczenie duchowe 2. Znaczenie duchowe
3. Znaczenie moralne 2 3. Dzisiaj

4. Na konicu czasow

Na podstawie tego schematu, rozszerzonego obecnie do czterech cztondw,
mozliwe s3 nieprzeliczone rozwiniecia3’. Orygenes podaje jeden przykiad
w komentarzu do slowa Jezusa ,Zburzcie te §wiatynie, a Ja w trzech dniach
wzniose ja3 na nowo” (J 2,19). To, co méwi sie tutaj o osobistym ciele Chrystusa
jest figura (zypos) tego, co dzieje sie z Jego prawdziwym Kosciolem, ktérym jest
Koscidt. Trzy dni sa figura potréjnego zmartwychwstania: zmartwychwstania
Chrystusa w poranek po Passze, zmartwychwstania Kosciota, ktére dokonuje
sie poprzez wieki oraz trzeciej Paschy38, ktéra bedzie miala miejsce wraz
z konicowym zmartwychwstaniem. ,Dlatego bylo zmartwychwstanie i bedzie
zmartwychwstanie, skoro zostaliSmy pogrzebani z Chrystusem i zmartwych-
wstali$my wraz z Nim”3.

Trzeci dziend bowiem nastanie w nowym niebie i w nowej ziemi, woéwczas, gdy
owe kosci — to znaczy caly dom Izraela — zmartwychwstang w Wielkim Dniu
Paniskim po pokonaniu $mierci. Tak wiec rzeczywiste zmartwychwstanie Chrystusa
po mece na krzyzu zawiera w sobie tajemnice zmartwychwstania calego ciala
Chrystusowego 40.

36 Jbid., V11, 7; s. 161; przektad polski: s. 50.

37 (Cf. tabele s. 132.

38 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. fana, X, 18 § 111; SC'157, s. 449; przektad polski:
op. cit., s.240

3 Ibid. X, 37 § 243; s. 592; przektad polski: s. 243.

40 Jbid., X, 35 § 229; s. 521; przekiad polski: s. 259.
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Schemat Antropologiczny

Ewangelia zmystowa lub cielesna, czysta litera
(psilon gramma), znaczenie oczywiste; figura
i cien, to co jest opowiedziane. , Historia rei ges-
tae”. S.T., zapowiedZ N.T.

Znaczenie materialne lub trogologiczne; Droga du-
szy ku Bogu. Pedagogia ewangeliczna dla wielkiej
liczby (alegoria we wspdlczesnym sensie).

Znaczenie mistyczne, ,duchowe”; ukryte. Misterium
Chrystusa i Kosciola. N.T. aktualizacja S.T. Sens
ukryty, cief rzeczywisto$ci korica czaséw (1 Kor 2,7).

Znaczenie eschatologiczne.

Komentarz do Ew. $§w. Jana, 1, § 67

O zasadach, 1V, 3, 13.

CIALO
Niekiedy brak:
v, 2, 5;
v, 2, 8.

DUCH
ZNACZENIE
DUCHOWE*

Komentarz do Ew.
$w. Jana

Bog zbawienia
Schemat 1
cialo
dusza
Duch
Ciato I I1 I
Ciato Cialo Cialo
znaczenie znaczenie znaczenie
dostowne doslowne dostowne
Dusza Dusza
znaczenie
moralne 1
Duch Duch Duch Duch
znaczenie znaczenie znaczenie
mistyczne mistyczne mistyczne
Znaczenie moralne 2 Dusza 2 Dusza 2
Dotyczy najpierw Kosciola, nastgpnie duszy jednostkowej. Przez Ducha maczenie snaczenie
aktualizuja si¢ w czlowieku tajemnice tworzace ,znaczenie mistyczne”.
. . moralne 2 moralne 2a
Znaczenie 2a = dzisiaj
Znaczenie moralne 2b
. . . . .. Dusza 2
Takie samo znaczenie, jak 2 a, ale ujete w perspektywie wypelnienia. snaczenie
Ewangelia duchowa lub , Ewangelia wieczna”. Dziedzictwo zycia wiecznego. moralne 2b
Schemat 11
Ciato
litera
Znaczenie doslowne, Komentarz do ew. PASCHA 1
cielesne, materialne, $w. Jana, X, 35-37 EGIPSKA
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Wszystkie dziatania ludzkie wpisuja sie tym sposobem w odwieczng Ewan-
gelie (Ap 14,6)4, ktéra zostanie okazana w wielki dzienl koricowego zmar-
twychwstania.

Nowos$¢ i ciaglos¢ w dziele zbawienia

Pismo otrzymuje swe ,mistyczne” czy ,duchowe” znaczenie tylko od
Chrystusa. Jednak Chrystus nie objawia go poprzez nowe stowa, ktdére wyraza-
tyby po prostu jakie$ znaczenie obecne juz w tekscie. Objawia je dlatego, ze je
wypelnia, sprawiajac, ze staje sie ono na podstawie jakiego§ pierwszego
znaczenia ,zasianego juz w Pismach”2. Sciéle biorac On stwarza znaczenie
duchowe poprzez akt swej wszechmocy, a owym aktem jest nic innego jak Jego
émier¢, zmartwychwstanie i dar Ducha Swietego, obecnie dziatajacego w Kos-
ciele i w wierzacych#3. Pojmowane w ten spos6b znaczenie duchowe zyskuje
wymiar egzystencjalny. Utozsamia sie z aktualizacja misterium paschalnego
w wolnym sercu kazdego cztowieka i w calej ludzkosci. Utozsamia si¢ z Nowym
Narodzeniem i Nowym Stworzeniem, celami zbawienia.

Egzegeza nazywana ,alegoryzujaca” juz to drazni i bawi swymi metoda-
mi 44, juz to zachwyca wspaniatoscia, jaka w niej odkrywamy. Wspaniato$¢ ta
nalezy do najczystszych elementéw tradycji chrzescijariskiej, na marginesie
definicji soborowych, i wyraza sie w jezyku wiary zaczerpnietym bezposrednio
z Pisma. Egzegeza ta naznaczyta my$l chrzescijariska na caty okres Srednio-
wiecza, ktdre strescito ja w formie znanego dystychu:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia ®.

Stawszy sie metoda czterech znaczen Pisma, egzegeza ta byla praktykowana
az do brzasku czasow wspotczesnych, o czym swiadcza Mysli Pascala. Stanowi-
ta siatke hermeneutyczng, taczac w catos¢ trzy porzadki czasowe (przesztosc,
terazniejszos¢ i przysztos¢) oraz umozliwiajac lekture aktualizujaca, poprzez
ktdra wierzacy przyswajali sobie Pisma. Dzisiaj niewatpliwie sie zestarzala i nie
odpowiada juz na wszystkie nasze problemy“t. Jednak istota jej metody, ktéra
jest uzalezniona od typologii, pozostaje wazna, zwtaszcza za sprawg sposobu,

4 Jbid., 1, 11 § 67-74;SC 120, s. 95-97; przektad polski: s. 62-63. O zasadach, 1V, 3, 13,
SC'268, s. 391; przektad polski: op. cit., s. 364-365.

42 Treneusz, CHIV, 10, 1; Rosseau, s. 433.

41 H. de Lubac, Histoire et Esprit, op. cit., s. 271.

44 Jpid., s. 527.

4 Cf. H. de Lubac, Théologies d'occasion, DDB, Paris 1984, s. 117- 136.

46 Jbid., s. 422-446.
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w jaki taczy ze soba dwa Testamenty w $wietle misterium paschalnego. Paul
Beauchamp przypomina, ze przestanka ta nie moze by¢ ignorowana przez
dzisiejsza egzegeze4’. Umieszczona w kontekscie mysli Ojcow, nie bez znacze-
nia jest ona rowniez dla teologii, w takiej mierze, w jakiej teologia poszukuje
glebszego zakorzenienia w Pismie.

II. CHRZESCIJANSTWO Z PUNKTU WIDZENIA ROZUMU:
APOLOGECI

Autorzy i teksty: cf. supra. s. 37.

Wskazéwki bibliograficzne: A. Puech, Les Apologistes grecs du IFF siécle de notre ére, Hachette.
Paris 1912. — B. Studer. ,Der apologetische Ansatz zur Logos-Christologie Justins des
Martyrers". Festschrift C. Andresen, Gottingen 1979 (bibliografia s. 438-448). — 0. Skar-
saune. 7he Proof from Prophecy. A study in Justin Martyr’s. Brill. Leiden 1987.

Dyskurs chrzescijaniski zaczyna sie jako Dobra Nowina, oredzie zbawienia.
Gdyby poszedl za ta naturalng skionnoscig, poswiecitby sie wyswietlaniu
glebokiej logiki Bozych ,ekonomii”, jak to uczyni Ireneusz®. Jednak za-
strzezenia zydowskiego monoteizmu i krytyczne pytania ze strony ducha
greckiego zmuszg myslicieli chrzescijaniskich do zapoczatkowania nowego typu
dyskursu, dyskursu apologetycznego, w ktédrym, bez wyrzekania sie wiary,
szczegolna role bedzie odgrywat rozum.

1. OSKARZENIE O ATEIZM I ODWOLANIE SIE DO ROZUMU

Wedlug Atenagorasa, trzy oskarzenia kierowano przeciw chrzescijanom:
ateizm, kanibalizm i kazirodztwo 4°. Echo tych oskarzen odnajdujemy u innych
apologetdw z II wieku®0. Tylko pierwsze z nich jest interesujace dla historii
dogmatéw. Odparcie zarzutu zaproponowane przez Atenagorasa jest znaczace.
Chrzescijanie nie uwazaja, jak ateusz Diagoras, ze Boga w ogdle nie ma.
Przeciwnie, uznaja oni ,jednego Boga, Stwdrce tego $wiata™!, ,twdrce i ojca
tego wszechswiata”, jak twierdzi Platon>2. Po uwypukleniu zgodnosci chrzes-

47 Cf. P. Beauchamp, L un et l'autre Testament, t. 1111, Seuil, Paris 1976 i 1990.

48 Treneusz, CHT, 10, 3; Rousseau, s. 67; cf. I1, 25, 2, s. 229.

49 Atenagoras, Prosha za chrzescijanami, 3, 1; SC 379, s. 89; przeklad polski: S. Kalinowski,
PAX, Warszawa 1985, s. 30.

50 Cf. B. Pouderon, w: SC'379, s. 80, n.1.

51 Atenagoras, op. cit., 4, 2; SC'379, s. 89; przektad polski: s. 31-32.

52 Atenagoras cytuje Platona, 7imaios, 28c, in 6, 2; SC'379, s. 89; przektad polski:
W. Witwicki, Warszawa, 1960, s. 37.
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cijan z wiekszoscia mydlicieli, poetéw i filozoféw poganskich, Atenagoras
oglasza wyzszos¢ chrzescijan nad nimi. Poganie rozumuja za pomoca zwyklych
domystéw, chrzescijanie opieraja sie na prorokach, przez usta ktérych mowit
Duch Swiety53. Opiniom ludzkim przeciwstawione jest to, co przychodzi od
samego Boga.

Postepowanie apologetéw jest proste. Polega ono na najpierw na zgroma-
dzeniu dowodéw, ktére oparte sa na rozumie i mogg oddziatywaé na pogan, na
podstawie objasnienl zaczerpnietych od samych autoréw poganskich34, a potem
na wprowadzaniu do tych pierwszych wnioskéw innych, czysto chrzescijan-
skich elementow, zaczerpnietych z objawienia. Ze gleboko modyfikuje to
pierwsze przestanki, nie wydaje sie stanowi¢ dla nich problemu. Pierwsze
twierdzenie o jedynosci Boga zostaje utrzymane, ale wzbogaca sie ono nowym
znaczeniem, ktére nie powinno zaprzeczaé twierdzeniu wyjsciowemu:

Wykazalem wiec dosy¢ wyraznie, ze nie jesteSmy ateistami, skoro uznajemy
jednego Boga, niestworzonego, wiecznego, niewidzialnego, nie podlegajacego do-
znaniom, niepojetego i nieograniczonego; [...] On wszystko stworzyl i uporzad-
kowat oraz utrzymuje wszystko za posrednictwem swego Stowa (Logosu). Znamy
rowniez Syna Bozego. A niechaj nikt nie uwaza za rzecz $mieszng, ze Bdég ma
Syna®>.

Justyn, przed Atenagorasem, postepuje w taki sam sposéb. On takze
twierdzi, iz chrze$cijanie nie s3 ateistami, poniewaz adoruj3 ,,Stwdrce wszech-
$wiata”, a nastepnie uzupeilnia owo pierwsze twierdzenie dodajac wspomnienie
Chrystusa i Ducha, w linii reguty wiary:

Nie, my nie jesteSmy ateuszami. My czcimy Stworce tego wszechswiata. [...]
cze$¢ oddajemy temu, ktéry nas tych rzeczy nauczyt i dla tego sie wlasnie narodzit,
Jezusowi Chrystusowi, ukrzyzowanemu pod Poncjuszem Pitatem, wielkorzadca
Judei za czaséw Tyberjuszowych, ze Go uznajemy za Syna Boga prawdziwego i na
drugim Go miejscu stawiamy, na trzecim za$ Ducha Proroczego>°.

Dla Justyna postepowanie takie nie jest przeciwne rozumowi, poniewaz
zaklada, ze wszyscy ludzie majg udziat w Stowie>’. Filozofowie w czesci poznali
prawde dzieki ,ziarnu Stowa, ktére rozsiane jest w calym rodzaju ludzkim™8.
Nie dziwi zatem fakt, ze nie wszystko w ich filozofii jest falszem. Jednakze
dogmaty chrze$cijan sa bardziej ,,dostojne”, poniewaz posiadaja ,,cate Sto-

53 Atenagoras, op. cit., 1, 3; s. 95; przektad polski: s. 36.

54 Cf. B. Pouderon, w: SC379,s.98, n. 1.

5 Atenagoras, op. cit., 10, 1-2; s. 101; przektad polski: s. 38.

56 Justyn, / Apologia, 13, 1-3; Wartelle, s. 113; przektad polski: op. cit., s. 14-15.
57 Cf. ibid., 46, 2; s. 161; przeklad polski: s. 53.

8 Id., I Apologia, 8, 1; Wertelle, s. 209.
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wo”3?. Dlatego pelna prawda przychodzi tylko przez prorokéw i Apostotdwe0.
Justyn dopuszcza zatem niebezposrednie poznanie Boga przez filozoféw, nawet
jedli ostatecznie zostaje uznane za niewystarczajace z punktu widzenia ob-
jawienia udzielonego przez Chrystusa.

Krytyka filozofii i wszelkiego stowa ludzkiego o Bogu zasadza sie na bardzo
ciekawym rozrdznieniu. Justyn twierdzi, Ze niemozliwe jest nadanie Bogu
imienia i deklaruje, ze stowa, ktérych uzywamy pod Jego adresem s3 jedynie
okresleniami, ktére nabieraja sensu w interwencjach Boga dla naszego dobra:

Ale ojciec wszech$wiata, ktéry jest niezrodzony (agennefos), nie ma imienia,
ktoére bytoby Mu narzucone, bowiem otrzymanie imienia zaklada kogo$ dawniej-
szego, kto owo imie nadaje. Stowa te: Ojciec, Bdég, Stwoérca, Pan, Mistrz nie s3
imionami (onomata), ale okre§leniami (prosreseis), utworzonymi na podstawie Jego
dobrodziejstw i dziefél.

Justyn uwaza zatem, ze imie ,ojciec’, cho¢ pochodzace z Pisma, jest
nieodpowiednie dla nazywania Boga jako takiego. Powodem jest fakt, iz stowo
to odnosi sie tutaj do Boga Stwoércy i Ojca wszechswiata. Justyn uzasadnia
niewypowiadalny charakter Boga, przypisujac Mu tytut pochodzenia filozoficz-
nego, tytut ,niezrodzonego” (agennetos). Stowo to bylo uzywane przez Ig-
nacego Antiochenskiego i w innym miejscu przez samego Justyna, aby wyrazi¢
boski charakter Syna®2. W takiej mierze, w jakiej Justyn nie stara sie uczynic
z niej adekwatnej definicji Boga, jak to bedzie w przypadku Eunomiusza, stowo
to jest uzyteczne. Pozwala oczysci¢ jezyk biblijny z antropomorfizmu, ktéry
nalezato przezwyciezy¢. Dialog wiary z rozumem przynosi tutaj owoc. Jednak
jednoczesnie otwiera drzwi na niebezpieczenstwo, ktére polega na naktadaniu
na objawione oredzie wszystkich a priori rozumu. Klasycznym przykladem jest
kwestia niepodlegania cierpieniu, ktére moze popchnaé teologa do odméwienia
Bogu charakteru ,ludzkiego”, ktdéry Biblia wszakze uznaje. Rozum takze
potrzebuje oczyszczenia w $wietle wiary. Nowatorstwo apologetéw bedzie
miato negatywne konsekwencje, gdy niektérzy, w imie niezmiennosci boskiej,
odrzuca zaangazowanie Boga w historie, jak to bedzie w przypadku Ariusza,
Nestoriusza i niektérych form monofizytyzmu.

Podejscie do Boga, jakie zapoczatkowuje Justyn w cytowanym wyzej
fragmencie jest interesujace z dwdch jeszcze powoddw. Mowi on najpierw
o Bogu wychodzac od Jego dobrodziejstw. Bég zostanie poznany dzieki temu,
co urzeczywistnia w dziele zbawienia. Cztowiek rezygnuje z poznania Boga za
posrednictwem jakiego$ pojecia, ktére od razu odstonitoby Jego tajemnice,

59 ]bid., 10, 3; s. 211; przektad polski: s. 89.

€ Jd., Dialog..., 7-8; TD1, s. 37-45; przekltad polski: op. cit., s. 108-110.
61 Id., I Apologia, 6, 1; Wartelle, s. 205.

62 Justyn, Dialog..., 126, 2; TD1I, s. 247; przektad polski: op. cit., s. 325.
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zamierza pozna¢ Go na podstawie Jego daréw, ktére pomalu wprowadza
w poznanie, bedace owocem zywej relacji z Bogiem. Oto, w zarodku, Ireneusza
teologia ,,ekonomii”.

Druga zastuga naszego fragmentu jest przygotowanie znaczacego miejsca
dla Syna w procesie poznania Ojca. Justyn kontynuuje:

Co do Jego Syna, jedynego stusznie nazywanego Synem, Stowa jednoczesnie
istniejagcego wraz z Nim i zrodzonego przezen przed stworzeniami, kiedy, na
poczatku, stworzyt i uporzadkowal przez Niego $wiat, to jest On nazywany
Chrystusem, poniewaz otrzymal namaszczenie i Bdg wprowadzit przez Niego
porzadek do wszech$wiata, a samo to imie zawiera sens niepoznawalny, podobnie
jak nazwa ,Bég”. [...] Co do Jezusa, to jest to imie i znaczenie (znane): zarazem
czlowiek i Zbawca. Albowiem [...] stal si¢ czlowiekiem wedlug woli Boga Ojca
i zostal wydany na $wiat dla zbawienia wierzacych 3.

W madry sposéb niejako zanizony charakter, ktéry poprzez imiona Syna
prowadzi nas od niepoznawalnego (namaszczenie Chrystusa preegzystujacego)
do poznanego (Jezus historyczny)®4, ilustruje jak bardzo dyskurs o Bogu Ojcu
wszechswiata jest nierozdzielny od dyskursu o Synu. Tekst wyrdznia zreszta
dwa stany Syna, najpierw Slowo ,istniejagce z” Ojcem, nastepnie Stowo
»zrodzone przez Niego przed stworzeniami” od chwili, gdy Ojciec stwarza
i porzadkuje wszech$wiat. Zrodzony, to znaczy ktory stal sie Synem. W ta-
kiej perspektywie, Stowo jest wieczne, ale ,Syn” nie jest w takim znacze-
niu, iz zrodzenie Stowa jako Syna jest zwigzane ze ,stworzeniem”. Taki
punkt widzenia zaskakuje. Jest wszelako podzielany prze innych apologetéw
i przez Tertuliana. Stanowi oryginalny punkt teologii Stowa (Logos) u apolo-
getow.

2. TEOLOGIA SEOWA U APOLOGETOW

Literatura apologetyczna II wieku otwiera nowy etap w opracowywaniu
dogmatow, stawiajac na pierwszym planie Logos czy tez Sfowo. Tym samym
zostaje postawione pytanie o preegzystencje Chrystusa, ktore streszcza cala
nowos¢ dyskursu Ojcéw apologetow?. Perspektywa bez przerwy sie rozszerza:
od ogloszenia kerygmatu cofamy sie do dziewiczych narodzin Jezusa®, ktdre
staja sie bardzo wyraznie obecne u Justyna, stawiamy pytanie c to, czym byt
Chrystus ,,przed” owymi narodzinami.

63 Id., II Apologia, 6, 3-5; Wartelle, s. 205.

64 Jbid.

65 J. Moingt, L ’Homme qui venait de Dieu, op. cit., s. 88.
6 TJustyn, Dialog..., 23, 3; 43, 117; 45, 4; 48, 2; 50, 1...
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Stowo logos, czeste w Nowym Testamencie, jest uzyte tylko cztery razy
w odniesieniu do Chrystusa. Chodzi o pokazanie, Ze Jego misterium wykracza
poza granice czlowieka. Odniesienie do Prologu Ewangelii $w. Jana (J 1,1
i 1,13) dokona sie stopniowo. Justyn, ktéry zna Ewangelie $w. Jana i niewat-
pliwie takze tematy bliskie tym z Prologu, nigdy go nie cytuje®’. Jego sposdb
uzycia stowa Jogos dla wyrazenia, kim jest Chrystus, ma uzasadnienie misyjne,
a jest nim pragnienie wejscia w dialog z 6wczesna filozofia.

W pewnym fragmencie Dialogu z Zydem Tryfonem, Justyn uzywa stowa
logos wérdd innych tytuléw stosowanych do Chrystusa, a pochodzacych ze
Starego Testamentu:

Otéz na poczatku (arche), przed wszystkimi stworzeniami, Bog zrodzit z siebie
samego jaka$ moc rozumna (dynamin logiken), ktéra Duch Swiety nazywa takze
chwaig Pariska, to znowu Synem, czasem Madroscig, albo Aniofem, czy tez Panem
1 Sfowem [...]. Przystuguja jej niewatpliwie wszystkie te imiona, bo stoi goto-
wa do ustug rozporzadzen Ojcowskich i z woli si¢ Ojcowskiej zrodzita. [...] Jak
ponadto widzimy, ze z jednego ognia drugi ogienn powstaje, a przez to nie zmniej-
sza sie ten ogieni, od ktérego sie drugi zapalil [...]. Swiadkiem moim bedzie tutaj
Stowo madrosci [...]. [Bég] przez usta Salomonowe powiedzial: ,..Pan stworzyt

Mnie na poczatku drédg swoich dla dzieci swoich” (Prz 8,22; Justyn cytuje Prz
8,21-36)68.

Jak pokazuje zakonczenie fragmentu, Justyn odnosi tutaj do Chrystusa
pojmowanego jako Slowo wszystko to, co powiedziane jest o Madrosci
w Ksiedze Przystéw 8,21-36. Stawia tym samym pytanie o preegzystencje
Stowa, pojmowanego w zwigzku ze ,stworzeniem”, z racji Prz 8,22: ,Pan mnie
stworzyl jako poczatek (arche) swej mocy”. Werset ten staje sie od tej chwili
wersetem mowiacym par excellence o preegzystencji zwigzanej ze stworzeniem.

Justyn i zydowski zarzut ,,drugiego Boga”

Odwotanie sie do Stowa dokonuje sie u Justyna jeszcze w skromnym
zakresie, jednak to u niego jasno pojawia sie powod, ktéry wyjasnia Jego wejscie
do teologii Ojcéw apologetéw, wraz z zastrzezeniem Zyda Tryfona (rabina
Tarfona?), ktory zgorszony jest wyznawaniem Chrystusa jako Boga:

67 Aluzja do tematu z | 1,1 w / Apologii, 63, 15; do ] 1,3 w Il Apologii, 6, 3; Wartelle, s. 187
i 205. Aluzja do J 1,13 w Dialogu..., 63, 2; TDI, s. 297; TDII, s. 289; przekiad polski: s. 211 — 212.
Aluzja do I 1,18 w Dialogu..., 105, 1; s. 145; przektad polski: s. 288. Podobienistwa tematyczne nie
opieraja si¢ na wystarczajacej podstawie literackiej (wedlug niepublikowanego opracowania
J. Moingta).

68 justyn, Dialog..., 61, 1-3; TDI, s. 285-287; przektad polski: op. cit., s. 207-208.
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To bowiem, co twierdzisz, ze ten Chrystus jako Bdég najpierw istnial przed
wiekami, ze potem zgodzit sie na to, by zosta¢ czlowiekiem i sie narodzié, ze nie jest
to czlowiek pochodzenia ludzkiego, to, zdaje mnie sie, jest nie tylko niepraw-
dopodobienstwem, ale wprost gtupstwem®.

Oburzenie Tryfona nie jest symulowane. Swiadczy o zgorszeniu, jakie
stanowi stwierdzenie, Ze istnieje ,drugi Bég” (Chrystus) obok Jedynego:

[...] jakie masz dowody, ze istnieje inny jeszcze Bdg oprocz Stworcy wszech-
$wiata [...]70.

Podnoszac wzmianke o ,drugim Bogu”, dla odrzucenia jej, Tryfon kieruje
swoj atak na kwestie liczby wprowadzona do pojecia Boga jedynego przez
chrzescijariskie wyznanie Chrystusa jako Boga. Kwestia ta bedzie jeszcze
w centrum Przeciw Prakseaszowi Tertuliana i powrdoci w Komentarzu do
Ewangelii sw. fana Orygenesa.

Gléwny argument, jakiego uzywa Justyn, jest wziety z samego Starego
Testamentu: to odwotania sie do teofanii. Metoda ta bedzie stale obecna
u wszystkich Ojcéw przed Soborem w Nicei’l. Jest dla nich oczywiste, ze Bég
objawit sie w Starym Testamencie. Ale jest réwnie jasne, a Tryfon wydaje sie
zgadza¢ z tym drugim zalozeniem?’?, ze nie moze chodzi¢ o Ojca: ,zaden
czlowiek, posiadajacy chociazby tylko szczypte rozumu, nie bedzie $miat
twierdzi¢, ze Stworca wszech rzeczy opuscit wszystko, co przewyzsza niebiosa,
by sie pokaza¢ w matym ziemi zakatku”’3. Tryfon myslat zapewne, ze
patriarchowie widzieli tylko aniota. Justyn konkluduje, ze ,ani Abraham, ani
Izaak, ni Jakdb, ni zaden inny czlowiek nie widziat Ojca [...]. Widzieli oni raczej
Tego, ktédry z woli Tamtego takze jest Bogiem, Jego Syna i Aniota”74.
Patriarchowie widzieli zatem ,,Aniota Paniskiego”, ktdéry jawi im sie jednoczes-
nie jako rézny od Pana i jako sam Pan.

Teofil z Antiochii i Stowo wypowiedziane

Teofil z Antiochii rozwija te sama teologie, szerzej objasniajagc poréwnanie
Stowa, ktdére obrazuje zarazem Stowo ukryte jeszcze w sercu Ojca oraz to samo
Stowo wyrazone na zewnatrz:

6 Jbid., 48, 1; s. 215; 38, 1; s. 169; przektad polski: s. 171.

70 Jbid., 50, 1; s. 255; przektad polski: s. 182. 55, 1; s. 241; przektad polski: s. 189. 56, 1 -22
(pieciokrotna wzmianka); s. 245-265; przektad polski: s. 190-198.

1 Cf. G. Aeby, Les Missiona divines de saint Justin a Origéne, op. cit.

72 Justyn, Dialog..., 60, 3; TD1, s. 281; przektad polski: op. cit., s. 206.

75 Ibid., 60, 2; s. 281; przektad polski: s. 206.

74 ]bid., 127, 4; TDI1I, s. 253; przektad polski: s. 329.
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Stowo istnieje zawsze immanentne (endiathetos) w sercu Boga. Zanim cokolwiek
sie stalo [On] radzil z Nim, ktdére jest Jego Rozumem i Madroscia. A kiedy Bédg
zdecydowal uczyni¢ wszystko, co postanowil, zrodzit owo Slowo na zewnatrz
(prophorikon), ,pierworodne z catego stworzenia” (Kol 1,15), nie bedac samemu
pozbawionym swego Stowa, ale po Jego zrodzeniu porozumiewajac si¢ z Nim we
wszystkim?>.

Plutarch i Porfiriusz przypisujg stoikom rozréznienie dwéch standow mysli
ludzkich’¢. Przed nimi Filon czesto uzywa rozrdznienia pomiedzy sfowem
wewnetrznym a stowem wypowiedzianym (logos endiathetosi logos prophori-
kos)'I. Mysl Teofila przywiazuje sie do tego rozrdznienia. Stowo (Logos)
istnieje wiecznie w Bogu jako Jego Mysl. Zostaje zrodzone jako Syn przed
stworzeniem, z zamiarem dokonania tego ostatniego. To, ze Stowo jako
zrodzony Syn, w swym drugim stanie, cieszy sie wiasnym istnieniem, ktdre
odréznia Go od Ojca — nie budzi watpliwosci. Ale co z Jego pierwszym
stanem? Pytanie to nie zostalo jeszcze postawione.

Chrystus, Moc i Madros¢ Boza

Bardzo znaczaca u Ojcéw apostolskich jest ich troska o poszukiwanie
mozliwych punktéw kontaktu z éwczesna filozofig. Przyjmujg, jak wielu im
wspotczesnych, naznaczonych przez 7imajos, Platona, medioplatonizm lub
stoicyzm, ze w Bogu jest rozum i stworcza moc, ktore okreslaja wyrazeniami
takimi, jak moc (dynamis), stowo (logos), moc racjonalna (dynamis logike),
skuteczna aktywno$¢ (energeia)’8. Otdéz okazuje si¢, ze wyrazenia te i inne
podobne dotyczace Boga zostaja zastosowane do Chrystusa. Justyn wyraznie
przyrownuje Chrystusa do duszy $wiata, tej mocy (dynamis), ktéra pojawia sie
jako druga po ,pierwszym Bogu” w 7imajos Platona’. Przyjmuje namasz-
czenie Stowa przed stworzeniem?), dzieki ktéremu moze ono ze swej strony
~namasci¢” wszechswiat, to znaczy uczynié go piekniejszym i uporzadkowac
(kosmein), krotko méwiac, uczynic zen ,$wiat” (kosmos), co jest takze funkcja
duszy $wiata w medioplatonizmie8!l.

75 Teofil z Antiochii, Do Autolyka, 11, 22; przektad franc. G. Bardy. J. Senser (zmieniony); SC
20, s. 155; cf. 11, 10; s. 123.

76 Cf. M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de Clément de Rome a Clément d’Alexandrie, Seulil,
Paris 1957, s. 310-316.

77 M. Pohlenz, cytowany w: M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres, s. 311, n. 61.

78 Cf. Teofil z Antiochii, Trzy Ksiegi do Autolyka, 1, 3; SC20, s. 63.

7 TJustyn, I Apologia, 60, 1 -7; Wartelle, s. 181; przektad polski: op. cit., s. 68. J. Daniélou,
Message évangéligue..., s. 319.

80 Jd., Il Apologia, 6, 3; Wartelle, s. 205.

81 Albinus, Epitome, X, 3.
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Tak wiec postawa apologetéw charakteryzuje sie niejako podwoéjnym po-
stepowaniem. W punkcie wyjscia stawiaja oni egzystencje Chrystusa, po-
strzeganego jako byt osobowy rézny od Ojca, zgodnie z tradycja chrzescijan-
ska. Nastepnie transponuja na Niego cala potencjalno$¢ kosmologiczna Boga
Starego Testamentu, wszystkie moce stworcze uznane u ,Ojca wszechswiata”
przez filozofie, a w sposoéb ogdlniejszy, takze wszystkie interwencje Boga
w $wiecie2. To wlasnie we wprowadzeniu w zycie tychze mozliwosci na
zewnatrz Boga Syn zostaje zrodzony, w powiazaniu z Prz 8,22, ale takze Rdz
11 Ps 44,7-8 i Prologiem $w. Jana.

Narodzenie Syna i ,,delimitacja”

SDiady tej teologii odnajdujemy jeszcze u Klemensa Aleksandryjskiego, w III
wieku. Wedtug niego, Stowo stato sie ciatem nie tylko w chwili swego przyjscia
na $wiat, kiedy zostalo cztowiekiem, ale jeszcze ,jako zasada”, kiedy ,stalo sie
Synem, nie wedlug substancji (ousia), ale wedtug rozgraniczenia (perigrap-
/ze)”’83. Bog, ktory nie moze by¢ ograniczony, zgadza si¢ takim sta¢ w ob-
jawieniu swojego Syna. To co w Bogu jest niewypowiedziane, to Ojciec, za$
wielkim znakiem Jego mitosci jest Syn, ktérego z siebie samego zrodzit84. W ten
sposob ,zanim stal sie Stwodrca, Bog byl, i byt dobry. To dlatego chciat by¢
Stwdrca i Ojcem...”.

I tak to, co w Bogu mozliwe do udzielenia staje do dyspozycji czlowieka
i w Synu staje sie hipostazg, wedlug odwiecznie ustalonego planu. ,W ten
sposOb wyjasnione zostaje, wedtug J. Danielou, to, iz opozycja miedzy Bogiem
ukrytym a Bogiem jawnym odpowiada rozrdéznieniu miedzy Ojcem i Synem,
bez narazania jednosci boskiej natury Ojca i Syna”s6.

Stosunek niewidzialne/widzialne stuzy! bedzie przez caty III wiek godzeniu
transcendencji Boga (utozsamianego z niewidzialnym Ojcem) z Jego otwarciem
sie na cztowieka (utozsamianym z widzialnym Synem). Jednak oczywiscie to
ostatnie rozwigzanie zawiera w sobie zarodek pewnego subordynacjonizmu,
jako ze, zgodnie z ta problematyka, jesli preegzystujacy Syn moze si¢ objawié,
nie jest On w tej samej sytuacji co Bdg, ktdry ze wzgledu na swa transcendencje
nie moze tego zrobié. Problemy te pojawia sie na nowo poczawszy od Soboru

82 ]. Daniélou, Message évangélique..., s. 322-323.

81 Klemens Aleksandryjski, Ekscerpty z Teodota, 19, 11 5; przeklad franc.: F. Sagnard, SC23,
s.93197.

84 Klemens Aleksandryjski, Czy czlowiek bogaty moze byc zbawiony?, 37, 4—1, cytowany w:
J. Daniélou, Message évangélique..., s. 337; przektad polski: J. Czuj, Pax, Wraszawa 1953, s. 45.

8 Klemens Aleksandryjski, Pedagog, I, 9, 88, 2; przektad franc.: H.-I. Marrou, M. Harl, SC
70, 1960, s. 267.

86 J. Daniélou, op. cit., s. 325-326.
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Nicejskiego, kiedy Syn bedzie wyznawany jako catkowicie réwny Ojcu, a zatem
tym samym obdarzony t3 sama transcendencja, co Ojciec.

Teologia Stowa, ktéra odkrywamy u apologetéw, buduje wiez pomiedzy
pochodzeniem Syna a stworzeniem s$wiata. ]. Lebreton podkreslal niegdys
ograniczenia takiej teologii: ,,Pochodzenie Syna od Boga, zwigzane ze stworze-
niem $wiata jako ze swym celem, zostaje przez nie wciagniete w przypadkowosc
i czas”®. To zastrzezenie warte jest rozpatrzenia. Kryzys arianski pokaze, ze
niebezpieczenstwo nie jest iluzoryczne. Wszakze teologia apologetéw zawiera
cze$¢ prawdy. Nie jest obojetne to, ze — przy zachowaniu absolutnej niezalez-
nosci odwiecznego pochodzenia Syna — zostal uznany zwigzek miedzy
stworzeniem cztowieka, a owym pochodzeniem Syna, na podstawie wolnego
aktu Boga. Pismo do tego uprawnia, gdy méwi o naszym wybraniu ,w Nim
przed zalozeniem s$wiata” (cf. Ef 1,4). Nie chodzi o podporzadkowanie
odwiecznego pochodzenia Syna stworzeniu $§wiata, ale o zakorzenienie stwo-
rzenia §wiata w pochodzeniu Syna. Pomiedzy ludZzmi a Synem istnieje zwiazek,
o ktérym $wiadczy Pismo. Pierwsi Ojcowie Kosciota nie zadaja sobie jeszcze
pytania o nature tego zwiazku. Czy jest to zwigzek prawny, czy tylko zwigzek
faktyczny? Arianizm pojmie go jako zwigzek prawny, a Slowo zostanie zro-
zumiane jako pewien niezbedny moment w dojsciu stworzenia do istnienia.
Mozemy go jednak rozumie¢ takze jako zwigzek faktyczny, w taki sposdb, aby
zostala zachowana bezinteresownos$¢ daru. Dar ten uzalezniony jest jedynie od
~upodobania” (<eudokia) Ojca. Ireneusz z Lyonu nie stawia jeszcze tego pytania
na planie teoretycznym, ale jego zastuga jest opracowanie pierwszej teologii,
ktéra wychodzi od owego ,upodobania”, to znaczy od misterium zbawienia,
utozsamionego ze swa trynitarng ekonomia.

III. IRENEUSZ: EKONOMIA TRYNITARNA I ZBAWIENIE W JEZUSIE
CHRYSTUSIE

Teksty: Ireneusz z Lyonu. Adversus haereses; Contre les hérésies. Dénonciation de la gnose au
nom menteur, przekltad franc. A. Rousseau. Cerf. Paris 1984; przeklad przejety i lekko
zmieniony wydania SC: ks. I: SC 263-264; ks. II: SC 293-294; ks. III: SC 210-211 ; ks. IV: SC
100, 1 i 2; ks. V: SC 152-153; 1965-1982; przekiad polski: (fragmenty) AP. — Ireneusz.
Wykiad nauki apostolskiej, przeklad franc. L. M. Froidevaux, SC 2. 1959; przekiad polski:
W. Myszor, WAM. Krakéw 1997.

Wskazéwki bibliograficzne: E Scharl, Recapitulatio mundi. Der Rekapitulationsbegriff des
Irenaiis und seine Anwendung auf die Koérperwelr. P.U.G., Roma 1940. — A. Houssiau, La
Christologie de saint Irénée. Duculot, Gembloux 1955. — G. Aeby. Les Missions divines de Saint
Justin 4 Origéne. Ed. Univ.. Fribourg 1958. — A. Benoit. Saint Irénée. Introduction & I'étude de sa

87 ]. Lebreton, ,La théologie de la Trinité chez Cyrille d’Alexandrie”, w: RSR 34, 1947, s. 156.
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théologie, P.U.F., Paris 1960. — H. ]. Jaschke. Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine
Studie des irendus vori Lyon im A usgang der christlichen Glaubensbekenntnis, Verlag Aschendorff,
Miinster 1976 (bibliografia). — R. Tremblay, La Manifestation et la vision de Dieu selon saint
Irénée de Lyon, Miinster 1978. — Y. de Andia, Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de
I'homme selon Irénée de Lyon. .Etudes Augustiniennes”. Paris 1986. — A. Orbe. Teologia de san
Ireneo, comentario al libro V del ,Adversus Haereses", t. I-111, La Editorial catdlica. Madrid/Toledo
1985-1988. —]. Fantino, La Théologie d’Irénée. Cerf. Paris 1994.

Wraz z dzielem Ireneusza z Lyonu pojawia sie¢ nowy typ dyskursu — dys-
kurs antyheretycki. Ireneuszowi zawdzieczamy najpierw sprecyzowanie ter-
minu tradycji i ukazanie roli, jaka odgrywa w interpretacji Pism8. Tym samym
zostaje zdefiniowany status herezji, ktéra odczytuje Pisma nie na podstawie
reguly wiary otrzymanej od apostotéw, ale w oparciu o zalozycieli, oskarzanych
o tworzenie nowych doktryn i o gloszenie siebie samych®’. Jednak wielka
zastuga Ireneusza jest rozwiniecie po raz pierwszy szerokiej wizji misterium
chrzescijanskiego, jako reakcji na systemy gnostyckie, ktdre takze usitowaty da¢
ludziom catosciowa odpowiedZz na ich pytania. Teologie te charakteryzuje
bardzo wazne miejsce przyznane Trdjcy, ale w nieustannym powigzaniu
z historig zbawienia.

1. TRYNITARNA EKONOMIA ZBAWIENIA

Pierwsze uzycia stowa ,tréjca”

Stowo ,trojca” nie znajduje sie¢ w tym, co dotarto do nas z dzieta Ireneusza.
Jest uzywane dos$¢ czesto, by mowi¢ o trzech Osobach Boskich w dziele
Orygenesa zachowanym po lacinie, a figuruje tylko trzy razy w jego czesci
zachowanej po grecku. Slowo to posiada potwierdzony status teologiczny
u Tertuliana, jednak, z doktadnoscia do jednego wyjatku, wytacznie w Przeciw
Prakseaszowi (dziewieciokrotnie)®. Na Wschodzie stowo to (zrias) mozemy
przeczytac po raz pierwszy u Teofila z Antiochii. Dalekie jest od oznaczania, jak
dzisiaj, ,jednego Boga w trzech Osobach”. Uzyte we fragmencie, ktéry
w trzech pierwszych dniach stworzenia (Rdz 1, 3-14) trzy figury (¢zypoi)
przedstawiajace Ojca, Stowo i Madroé¢ (to znaczy Ducha Swietego), stowo to
nie czyni nic poza okresleniem wszystkich trzech. Mozna by je przettumaczy¢
jako triada. Jednak tekst jest interesujacy z innego powodu. W zupelnie
naturalny sposob przechodzi od triady do tetrady przez dotaczenie czlowieka:

88 Cf. supra, s. 46.
89 Ireneusz, CHIII, 1-5, zwlaszcza II1, 2, 1; Rousseau, s. 278; cf. AP, s. 38.
% Cf.]. Moingt, Théol. Trin. de Tert, op. cit., t. 1V, s. 243.
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Trzy dni, ktére poprzedzaja stworzenie $wiecacych ciatl niebieskich s3 figurami
(typoi) Trdjcy (tes triados): Boga, Jego Stowa i Jego Madrosci. Od czwartej figury
uzalezniony jest cztowiek, ktéry potrzebuje s$wiatlta. I tak mamy: Boga, Stowo,
Madros¢ i Czlowieka. Oto dlaczego $wiecace ciala niebieskie zostaly stworzone
czwartego dnia®l.

Jednakie jesli nawet Ireneusz wydaje sie nie uzywac¢ stowa trias, to
interesuje sie Trdjca bardziej niz poprzedzajacy go Ojcowie. Do tego mozna
doda¢ te szczegdélng okolicznosé, ze, jak u Teofila z Antiochii, wszyscy Trzej
pozostaja w stalej relacji z cztowiekiem i jego historia. To historia wlasnie
zajmuje wielkie miejsce w teologii Ireneusza.

Teologia i ,ekonomie”

Na plaszczyznie opracowania teologicznego wktad Ireneusza na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ ograniczony. Paradoksalnie, jego refleksja o misterium
intratrynitarnym oznacza zahamowanie w stosunku do mysli apologetéw
i gnostykdw. Przyczyna tego jest fakt, iz za sprawa reakcji przeciw tym ostatnim
odmawia rozwazan na temat misterium Boga. Odrzuca analogie stowa ludz-
kiego zastosowanego do Slowa®? i wypomina gnostykom mdwienie o po-
chodzeniu Syna ,jakby sami porodzili Boga” 9. Zrédlem herezji jest wedtug
niego pyszne zuchwalstwo czlowieka, ktdry rosci sobie prawo poznania niewy-
powiedzianych tajemnic i odmawia pozostawienia niektérych kwestii Bogu.
»,Co robit Bég, zanim uczynit $wiat”? Na ten temat Pismo nas nie poucza
i pozostawia odpowiedz Bogu®4. Niektére kwestie moga by¢ rozwigzane tutaj,
na $wiecie, inne nie zostana wyjasnione nawet tam, po drugiej stronie, ,azeby
Bég ciagle nauczat, a cztowiek byl zawsze uczniem Boga”. Ireneusz interpretuje
w tym sensie 1 Kor 13,9-13, gdzie mowa o wierze, nadziei i milodci, ktdére beda
trwac¢ nawet gdy zostanie usuniete to, co jest tylko czesciowe. Wiara i nadzieja,
wraz z miltoscia, przetrwaja, azeby czlowiek moégt ,otrzymac i uczyc¢ sie od
Niego [Boga] wciaz wiecej, poniewaz On jest dobry, Jego bogactwa s3
nieograniczone, Jego krélestwo bez korica, a Jego wiedza bez miary” %.

Ireneusz nie potepia jednak poszukiwan intelektualnych. Bedzie zmuszony
przez kontrowersje po$wieci¢ im powazne dzieto. Cechuje sie zreszta troska
o ukazanie godnej podziwu spoéjnosci tego, czego naucza wiara. Czlowiekowi
mozna przedstawic ,korpus prawdy”?, ktorego blask go dotknie. Oczywistos¢

91 Teofil z Antiochii, Trzy Ksiegi do Autolyka, 11, 15; SC20, s. 139.
92 Treneusz, CHTI, 13, 8; Rousseau, s. 178; 28, 4-6; s. 238-240.

93 [bid., 11, 28, 6; s. 240; AP, s. 35-36.

9 Jbid., 11, 28, 3; s. 237-238.

% [bid., 11, 28, 3; s. 237.

% Jbid., 11,27, 1;s.233; 1,9, 4;s. 63.
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promieniuje z prawdy postrzeganej w jej catosci, a nie tylko w kazdym z jej
elementdéw, jak stusznie zauwazyt H. Urs von Balthasar®’. Jednak aby osiggnaé
podwdjny cel, to jest odrzucié¢ argumenty adwersarzy i przekona¢ ich, Ireneusz
nie buduje spekulatywnych syntez. Poswieca wszystkie sity na studiowanie tego,
czy jest ,ekonomia” czy tez ,ekonomie” Boga.

Dla Ojca Kosciota z II wieku stowo ,ekonomia” oznacza plan Boga dla
cztowieka oraz jego wprowadzenie w zycie®®. Uzyte w liczbie pojedynczej,
oznacza zamyst Boga pojmowany w swej catosci, podczas gdy w liczbie mnogiej
odsyta ono do rozlicznych konkretnych realizacji, poprzez ktére Bég 6w zamyst
urzeczywistnia. Po streszczeniu gnostyckiego mitu Ptolemeusza, Ireneusz
przypomina swemu czytelnikowi prawa wiare Kosciota®, nastepnie szkicuje
rodzaj definicji teologii takiej, jak on ja pojmuje:

Wiekszy lub mniejszy stopienl wiedzy nie ujawnia si¢ w fakcie zmieniania same;j
doktryny i falszywego wymyslania innego Boga poza Tym, ktéry jest Stworca [...].
Oto jak dowies¢ wiedzy czlowieka: odstoni¢ doktadne znaczenie przenosni i uwydat-
ni¢ ich zgodno$¢ z doktryna prawdy; pokazaé sposob, w jaki zrealizowat sie zbawczy
zamyst Boga dla dobra ludzkosci; oglosi¢é w akcie dziekczynienia, dlaczego Stowo
Boga ,stato sie ciatem” (j 1,14) i wycierpialo Meke!%.

Poszukiwanie intelektualne ma by¢ postuszne regule prawdy. Bedzie sie
skupia¢ na misterium i ekonomii jedynego Boga, ktéry jeden istnieje naprawde,
Boga Stworcy:

Musimy [...] ¢wiczyé sie w refleksji nad misterium i ,ekonomia” jednego
istniejagcego Boga, rosna¢ w mitosci Tego, ktdry uczynit i nie przestaje czyni¢ dla nas
tak wielkich rzeczy i nigdy nie oddala¢ si¢ od tego przekonania, ktére sprawia, ze
w najbardziej stanowczy sposdb glosimy, ze Ten tylko jest prawdziwie Bogiem
i Ojcem, ktory uczynit ten $wiat, uksztaltowal czlowieka, dal wzrost swemu
stworzeniu i wezwat je od débr mniejszych do débr wiekszych, ktére sa przy
Nim...101

Antyheretyckie uzycie ekonomii

Liczne s3 dewiacje, ktéore Ireneusz ujawnia i potepia u heretykéow. Ale
wszystkie sprowadzaja sie do jednej: odrzucenia Boga Stwdrcy. Tak jest
z Marcjonem i jego teza o dwdch Bogach: o odrzuceniu Boga ,sprawiedliwego”

97 H. U. von Balthasar, La Gloire et la Croix, 11, 1: Styles, Aubier, Paris 1968, s. 40-49.
% J. Moingt, Théol. Trin. de Tert., s. 895.
9 TIreneusz, CH1, 10, 1-2; Rousseau, s. 65-66; przektad polski: AP, s. 30-31.
100 7pid., 1, 10, 3; s. 67.
101 7pid., 11, 28, 1; s. 235.
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(i nieludzkiego) Starego Testamentu i gloszeniu ,innego” Boga, Boga ,do-
brego”, objawionego dopiero teraz przez Chrystusa w Nowym Testamencie.
Podobnie jest z gnostykami. Ponad Bogiem Stworca wszystkich rzeczy, ktérego
nazywaja ,Demiurgiem”, wyobrazili sobie boska ,Plerome”, skladajaca sie
z trzydziestu cztonéw powstatych z pierwszego cztonu i wyzszych od Demiur-
ga. Z tego ostatniego miata by¢ zta pasja powstata wewnatrz Pleromy, i owoc
upadkul®?. Ireneusz protestuje przeciw takiej zniewadze Stworcy. Kategorycz-
nie odrzuca wszelka hipoteze jakiego$ ,,poza” owego Stworcy, jakiegos ,innego
Boga”, ktéry miatby zajmowad miejsce ponad Bogiem Stwérca:

Dobrze bedzie zaczaé [te ksiege] od najwazniejszego rozdzialu tj. od Boga
Budowniczego, ktéry stworzyl niebo i ziemie i wszystko, co w nich jest, ktéremu oni
[gnostycy] bluznigc, twierdza, ze jest on owocem Histeremy [niedostatku], oraz
okazaé, ze ani ponad nim, ani po nim nie ma niczego, i ze nie pobodzony przez
nikogo, lecz na podstawie wlasnego wyroku i dobrowolnie wszystko stworzyt,
albowiem on sam jest Bogiem, sam Panem, sam Stworca, sam Ojcem, sam wszystko
ogarnia i udziela wszystkiemu tego, ze istniejel0.

To wyznanie wiary, w zamierzony sposéb ,monoteistyczne”, o ktorym by¢
moze przypomng sobie zwolennicy monarchianizmu, zwalczani przez Hipolita
i Tertuliana, jest znamienne. Mozna sobie rzeczywiscie wyobrazié, iz wysitki
gnostyckie dos¢ dobrze odpowiadaty radykalnej nowosci przyniesionej przez
Chrystusa. Obiecywaly one pozorna wolno$¢, usilujac zwolni¢ cztowieka
z wszelkiego poddanstwa Bogu Starego Testamentu. W takim kontekscie
chrze$cijanin, ktdry glosit swa wiare w ,jednego Boga”, musiatl okresli¢, kto jest
tym ,prawdziwym Bogiem” Stwoérca niedoskonalego $wiata, Boég Starego
Testamentu, czy inny, bardziej godny szacunku Bdg, ktérego przepowiadali
heretycy w imie Ewangelii, B6g Dobry, objawienie Nowego Testamentu, ktory
Marcjon i gnostycy odrywali od Starego.

Wyznanie wiary Ireneusza wpisuje sie w linie odrzucenia i wyboru, postaw
zasadniczych dla wiary chrze$cijaniskiej'%: odrzucenia Boga obcego historii
i bez historii oraz wyboru Boga obecnego w historii, majacego historie
z powodu Slowa zawsze obecnego dla rodzaju ludzkiego. Ten Bdg, ktéry
kieruje historia dla doprowadzenia jej do zbawienia, jednoczesnie jg znosi,
wzigwszy na siebie zadanie stania sie czlowiekiem, w opozycji do tamtego Boga,
ktéry chowa sie i odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za $wiat i jego
cierpienia. ,Relacja Ojca do Syna, ktéra zawigzuje sie w historii, a ktéra
Ireneusz nazywa «ekonomig», wprowadza historie do wnetrza Boga z powodu
immanencji Stowa w czasie ludzkim”1%.

102 Cf. supra, s. 33.

103 Treneusz, CH1I, 1, 1; Rousseau, s. 139; przektad polski: AP, s. 34.
104 Cf. J. Moingt, UHomme qui venait de Dieu, s. 106- 107.

105 Jbid., s. 107.
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Wielkoscig Ireneusza jest nie tylko uznanie Boga w Stworcy, ale utoz-
samienie Go z Ojcem, przyznajac temu imieniu podwojny wymiar: Bég jest
Ojcem Syna, ktéry ,jest” wieczny oraz Ojcem ludzi, ktédrzy mieli poczatek
i,staja sie” synami za sprawa ekonomiil®. Wynika z tego, ze imie Boga, ktére
nie przystoi nikomu innemu précz Ojca, jest takze rozciagniete na Syna i synow
przybranych:

To rzecz pewna i bezdyskusyjna, ze nikt nie zostal ogloszony Bogiem i Panem
W sposob absolutny przez Ducha poza Bogiem, ktéry panuje nad wszystkimi
rzeczami wraz ze swym Stowem i poza tymi, ktorzy otrzymuja Ducha przybrania za
synow, to znaczy tymi, ktérzy wierza w jedynego prawdziwego Boga i w Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego-?”.

Ekonomie, regula wiary i odniesienie do Ef 4,6

Reguta wiary, ktéra wyznaja w Kosciele nawet niepiSmiennil%8, jest fun-
damentem, na ktérym Ireneusz opiera swe odparcie argumentéw gnostyckich.
Przedstawia ja taczac wyraznie ekonomie z perspektywa trynitarng. Przytoczmy
tutaj tekst obszernie cytowany przy okazji rozwazan o Symbolu-%:

A to jest porzadek naszej wiary,

[...] Bég Ojciec niestworzony, [...] jeden Bdg, stwodrca wszystkiego: to [jest]
pierwszy artykul naszej wiary.

Drugi artykut za$ to: Stowo Boze, Syn Bozy, Jezus Chrystus, nasz Pan, ktéry
objawit sie prorokom wedtug whasciwosci ich prorokowania i wedtug stanu zrzadze-
nia Ojca, przez ktérego wszystko sie stalo, ktéry w ostatnim czasie, aby sprowadzi¢
wszystko w jedno, stat sie cztowiekiem wsrdd ludzi, widzialnym i dotykalnym, dla
zniszczenia $mierci i ukazania zycia i zaprowadzenia wspélnoty cztowieka z Bogiem.

A to trzeci artykut: Duch Swiety, przez ktérego prorocy przepowiadali [...].

Dlatego chrzest naszego odrodzenia dokonuje sie przez te trzy artykuty!10.

Trzy artykuty reguly wiary odnosza sie do trzech Oséb Trdjcy, rozrdz-
nionych numerycznie, w zwigzku z trzema pytaniami stawianymi osobie
przyjmujacej chrzest oraz trzema zanurzeniami, ktére maja miejsce po od-
powiedziach. Trzy Osoby sa wyrdznione ale bez izolowania ich, bowiem
wszystkie biorg udziat, cho¢ na rézne sposoby, w jednym dziele zbawienia. Ono

106 Treneusz, CHI, 25, 3; Rousseau, s. 230. III, 18, 1; s. 360; przektad polski: AP, s. 45.V,
36, 3;s. 679.

107 Jbid., IV, 1, 1; s. 406.

108 Jbid., 111, 4, 1-2; 1,9, 4; 1, 10, 1-2.

109 Cf. supra, s. 79.

110 Treneusz, Wykfad nauki apostolskiej, 6-7; op. cit., s. 28-29.
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zas$, skierowane ku darowi niezniszczalnosci, ktérego udziela Ojciec, w natural-
ny sposéb przeznacza Mu pierwsze miejsce:

g
[Chrzest obdarza] nas zrodzeniem ku Bogu przez jego Syna w Duchu Swietym.
Ci, ktérzy nosza Ducha Swietego, krocza ku Stowu, to jest w kierunku Syna. Syn
za$ prowadzi [ich] do Ojca. Ojciec za$ udziela [im] niezniszczalnosci!ll.

Potwierdza sie¢ to w ciekawy sposéb przez interpretacje trynitarng Ef 4,6,
jakiej dokonuje Ireneusz. U Pawla werset ten dotyczy Ojca: ,Jeden jest Bog
i Ojciec wszystkich, ktdry jest i dziata ponad wszystkimi (ep: panfon), przez
wszystkich (dia pantori) i we wszystkich (en pasin)”. Po zacytowaniu tego
wersetu, Ireneusz rozdziela trzy czlony i zwigzane z nimi przyimki ,,épi, dia, en”
miedzy trzy Osoby Trojcy:

Ponad wszystkim bowiem (€pi)jest Ojciec, przez wszystkich za$ (dia) Stowo
— przez nie (dia) wszystko sie stalo od Ojca, (en) we wszystkim za$ Duch, ktéry
wotla Abba, Ojcze i ktéry ksztattuje czlowieka na podobienstwo Boze. Tak wiec
Duch ukazuje Stowo i dlatego [prorocy] zwiastowali Syna Bozego, Slowo za$, to
jest Logos, kieruje Duchem i dlatego on sam jest tlumaczem prorokéw i prowadzi
cztowieka do Bogall2.

Znaczenie tej egzegezy, ktérg Ireneusz zapoczatkowuje, polega na tym, ze
stawia nas wobec metody, ktéora u Ojcow bedzie stala. Oczywiscie, u Pawla
werset dotyczy jedynie Ojca. Jednak, jako ze jest On nierozlaczny z Synem,
Ef 4,6 lub Rz 11,36, winien odnosi¢ sie takze do Syna, a nawet Ducha
Swietego. Odnajdujemy temat Boga jedynego, ktéry sam tylko ma istnienie,
a jednak nie istnieje sam.

»Upodobanie” Ojca, fundament ekonomii

Odwotanie sie do ekonomii dla obalenia tez gnostyckich uruchamia pod-
stawowa u Ireneusza zasade teologiczng, pierwszenstwo inicjatywy Bogall3.
Ustanawia owo pierwszenstwo ,upodobania” Boga (eudokia)’4, dokonujac
rozroznienia miedzy poznaniem Boga wedfug Jego wielkosci oraz poznaniem
Boga wedfug Jego mitosci.

To rozrdéznienie zostaje wprowadzone przez opozycje do gnostyckiej kon-
cepcji poznania Boga. Teologia gnostykow byta godna uwagi w swym prag-

1 Jbid., 7; s. 29.

12 Jbid., 5;s. 27.

113 M.-J. Guillou, Le Mystére du Peére, Fayard, Paris 1972, s. 23-46.
14 Cf. tk 2,14; Mt 11,26; Lk 12,32; Ef 1,5; Mt 3,17; Mt, 17,5.
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nieniu wyswietlenia ukrytego sensu objawienia, przy jednoczesnym dosto-
sowaniu go do wymagan czasul!l®>. Jednak przedsiewziecie to opieralo sie
na zatozeniu, iz ludzko$¢ dzieli sie na dwie (a nawet trzy) kategorie lu-
dzi, z ktérych kazda nie moze osiagnac¢ tego samego stopnia prawdy. Nie-
ktérzy uprzywilejowani, doskonali, nazywani tez duchowymi (lub pneumatyka-
mi od pneuma, duch) mieli dostep do wyzszej formy poznania, podczas gdy
pozostali, psychiczni (psyche, dusza, cf. 1 Kor 15,44-49) mieli by¢é go po-
zbawieni. Roszczeniu doskonalych do samodzielnego poznania Pleromy, Ire-
neusz przeciwstawia absolutng niemozliwo$¢ poznania Boga wedlug Jego
wielkosci. Ale zarazem otwiera inng droge poznania Boga, poznanie wedlug
Jego mitosci:

Wedlug Jego wielkosci i niewystowionej chwaty, ,nikt nie moze oglada¢ Boga
i pozosta¢ przy zyciu” (Wj 33,20), albowiem Bdg jest nieuchwytny; jednak wedlug
Jego mitosci, Jego dobroci do ludzi i Jego wszechmocy posuwa sie az do przyznania
tym, ktérzy Go kochaja przywileju ogladania Boga — co wlasnie przepowiadali
prorocy — bowiem ,co niemozliwe u ludzi, mozliwe jest u Boga” (Lk 18,27).
Rzeczywiscie, z siebie samego czlowiek nigdy nie bedzie mogt zobaczyé Boga;
jednak Bdg, jesli chce, bedzie ogladany przez ludzi, przez tych, ktorych chce, kiedy
chce i jak chce... 1.

Bdg pozwala sie zobaczyd, jesli tego chce, komu chce, kiedy chce i jak chce.
To On okresla warunki swego objawienia ludziom. Owe warunki to nic innego
jak historia, w ktorej Bog i czlowiek angazuja sie jeden wobec drugiego.
Cztlowiek jest wezwany do stopniowego przyzwyczajenia sie do Boga’/l. Jednak
sam Bog, w Slowie przyzwyczaja sie do cztowieka i uczy sie w nim zamiesz-
kiwac:

Stowo Boga [...] zamieszkalo w czlowieku i stalo sie Synem Czlowieczym, by
przyzwyczai¢ czlowieka do uchwycenia Boga i przyzwyczai¢ Boga do zamiesz-
kiwania w cztowieku, wedlug upodobania Ojcall8.

Ekonomie jako przejawianie sie Tréjcy

Ekonomie pouczaja nas, ze zamystem Boga jest uczynienie ludzi synami.
Ireneusz wypowiada to we wspaniatych formutach:

115 Cf. supra, s. 34.

116 Treneusz, CH1IV, 20, 5; Rousseau, s. 472; cf. IV, 20, 11 20, 4.

117 Cf. A. Rousseau, w swym wydaniu CH, s. 710, przy stowie , przyzwyczajenie” (indeks).

118 Treneusz, CH III, 20, 2; Rousseau, s. 372; cf. III, 17, 1; IV, 12, 4; V, 5, 1. Cf. P. Evieux,
»-Théologie de I'accoutumance chez saint Irénée”, RSR55 (1967), s. 5-54.
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Od poczatku Bég przygotowat gody swojego Synall®.

Przez Prawo i Prorokéw obiecat uczyni¢ swe zbawienie widzialnym dla wszel-
kiego ciala, tak iz Syn Bozy miat sie sta¢ Synem Czlowieczym i by z kolei czlowiek
stal sie synem Bozym 12°.

Taki jest powdd, dla ktérego Stowo stato sie czlowiekiem i Syn Bozy Synem
Czlowieczym: po to, aby czlowiek laczac sie ze Slowem i otrzymujac w ten sposéb
synowskie przybranie, stal sie¢ synem Bozym!2l.

Ekonomie ucza nas tez, ze Bdg Stworca jest Ojcem naszego Pana Jezusa
Chrystusa, z powodu zwiazkow, jakie taczg Stary i Nowy Testament. Obydwa
Testamenty odpowiadajg sobie, poniewaz to ten sam Bdg jest obecny w jednym
i drugim.

Wymiar trynitarny, zaledwie naszkicowany na poczatku ksiegi IV, rozwija
sie nastepnie w wizje historii zbawienia podzielong na trzy etapy:

Bdég bowiem wszystko moze. Niegdy$ byl widziany w proroctwach moca Ducha,
nastepnie w Synu swoim przez przybranie, a wreszcie bedzie ogladany w krélestwie
niebieskim jako Ojciec. Duch bowiem przysposabia cztowieka w Synu, Syn prowa-
dzi go do Ojca, a Ojciec daje mu dar nieskazonosci na zywot wieczny, ktéry na tym
polega, ze oglada sie Bogal?2.

Ireneusz dlugo rozwija temat ekonomii, opisujac tres¢ kazdego z etapow.
Pierwszy powierzony jest Duchowi, ktéry przygotowuje do drugiego etapu,
prowadzonego przez Syna. Jednak jeden i drugi cigza ku wyzszemu celowi,
wizji Ojca, ktéry zapewnia niezniszczalnosé¢, polaczona ze zmartwychwsta-
niem. Znajdujemy sie u zrdédet teologii historii, poniewaz owe trzy momenty
zawieraja rzeczywisty postep, wraz ze zmiang jakosciowa przy przejsciu od
jednego do drugiego. W ten sposéb zostaje zakwestionowane platoniskie pojecie
czasu, pojmowanego jako jednorodne odbicie nieruchomej wiecznosci.

Zreszty Ireneusz w oryginalny sposéb wiaze kazdy z momentéw ekonomii
zbawienia z jedng z trzech Os6b Trojcy, co pozwala mu rozrézniaé Je przy
zachowaniu ich jednosci, wedlug pewnego precyzyjnego porzadku. Porzadek
ten odpowiada Mt 28,19 (werset nie cytowany) i 1 Kor 12,4-7:

Faktycznie poprzez to wszystko, to Ojciec pozwala sie poznaé: Duch udziela
swej obecnosci, Syn dostarcza swego ministerium, Ojciec obwieszcza swe upodoba-
nie i cztowiek zostaje uczyniony doskonalym z uwagi na zbawienie [...]. Apostol
przedstawia to samo, gdy méwi: ,Rézne sg dary faski, lecz ten sam Duch; rézne tez

19 Jbid., IV, 36, 5; s. 540.

120 Jpid., 111, 10, 2; s. 302; cf. I1I, 16, 3; V, Wstep.

121 Jpid., 111, 19, 1; s. 368.

122 Jbid., 1V, 20, 5; s. 472; przeklad polski: AP, s. 50.
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sa rodzaje postugiwania, ale jeden Pan; rdzne s3 jeszcze dziatania, lecz ten sam Bdg,
sprawca wszystkiego we wszystkich” -23.

Inicjatywa przystuguje Ojcu, ktorego ogladanie zapewnia nam niezniszczal-
no$¢. To On ,sprawia wszystko we wszystkich” (1 Kor 12,6). Nie moze by¢
jednak ogladany inaczej, jak w swym Synu: ,Boga nikt nigdy nie ogladat;
Jednorodzony Syn, ktdry jest w tonie Ojca, o Nim pouczyl” (J 1,18). Wiasnie
dlatego od poczatku Syn objawia Ojca. Rozdysponowal wszystkie ekonomie
,na sposdb harmonijnie skomponowanej melodii”: wszystko to ,rozwinat
w czasie odpowiednim, dla korzysci ludzi” 124:

Albowiem to dla nich dokonat tak wielkich ,ekonomii”, ukazujac Boga ludziom
i przedstawiajac czlowieka Bogu, zachowujac niewidzialno$é Ojca, azeby czlowiek
nie posunal sie do nieuszanowania Boga i aby zawsze mial ku czemu zmierzaé,
a jednocze$nie czyniac Boga widzialnym dla ludzi poprzez rozliczne ,ekonomie”,
z obawy, aby czlowiek, catkowicie pozbawiony Boga nie utracit istnienia. Bowiem
chwata Boga to cztowiek zyjacy, ale zyciem czlowieka jest wizja Boga-2.

~,Ekonomie” jawig sie jako pewien rozw¢j, ktéry zmierza od mniej do wiecej
i nie mozemy zakladac¢ kornica tego stawania sie. Wpisuja sie one w perspektywe
misterium paschalnego. Zakorzenione w akcie stwdrczym, poprzez ktéry Bég
z niczego uczynil wszystkie rzeczy, wyprowadzajac je nie z jakiej$ preegzys-
tujacej materii, ale ,z siebie samego” (a semetipso)'?6, ekonomia prowadzi nas
do wizji Ojca przez posrednictwo Stowa, ktdre stalo sie ciatem, w ktérym
objawito sie, przez zmartwychwstanie, §wiatto Ojca:

Wreszcie w ciele naszego Pana rozblysto $wiatlo Ojca, a nastepnie $wiecac
poprzez Jego cialo, przyszto do nas, i tak czlowiek dostgpil niezniszczalnosci,
owinietej owym $wiatlem Ojcal?’.

Ekonomie, synostwo i faskawo$¢ Boza

Otwarcie na nieskoniczono$¢ jest konstytutywna cecha cztowieka wolnego,
albowiem opiera si¢ ono na radykalnej opozycji miedzy tym, co niestworzone,
a tym, co stworzone. ,,Bog rdézni sie od cztowieka tym, ze ten sie staje, a Bog
tworzy”128. Paradoksalnie, opozycja miedzy Niestworzonym i stworzonym

123 Jbid., IV, 20, 6; s. 473.

124 Jbid., IV, 20, 7; s. 435.

125 Jbid.; cf. 1V, 11, 2; s. 435; przektad polski: AP, s. 49.
126 Jbid., IV, 20, 1; s. 469.

127 Jbid., 1V, 20, 2; s. 470.

128 Jhid., IV, 11, 2; s. 435; przektad polski: AP, s. 49.



152 Bdg zbawienia

zaktada podstawy relacji synowskiej miedzy cztowiekiem a Bogiem. Rzeczywis-
cie, jesli istotny stosunek cztowieka do Boga jest stosunkiem ,taski do
dziekczynienia” 129, to naturalne jest, ze Bdg nieustannie daje, a czlowiek
nieustannie otrzymuje:

Albowiem nie wyswobodzil nas On, abysmy sie od Niego oderwali [...], ale,
obficiej otrzymawszy Jego taske, abysmy Go wiecej kochali, a ukochawszy Go
wiecej, otrzymali od Niego chwale tym wigksza, kiedy na zawsze bedziemy w obec-
nosci Ojca 130,

Jednak opozycja miedzy Niestworzonym a stworzonym, obecna juz u Ate-
nagorasa, tutaj nabiera nowego znaczenia z powodu kontrowersji z gnos-
tykami. Jak oni, Ireneusz przyjmuje, ze cztowiek jest wezwany do doskonatosci,
ale przeciw nim odmawia uznania, ze czlowiek jest doskonaty ,,od poczatku”.
»Jak bylby$ bogiem, skoro nie zostal jeszcze uczyniony czltowiek? Jak [...]
bylby$ doskonaty, skoro ledwie zostate$ stworzony”? 131 Doskonato$é¢ cztowie-
ka nie znajduje sie na poczatku, ale na konicu, u kresu pewnego stawania sie,
ktére zakorzenione jest we wcieleniu Stowa. Bez watpienia, Bdg, ktédry moze
wszystko, byt zdolny da¢ cztowiekowi doskonatos$é od poczatku, ale cztowiek,
mate dziecko, nie byl w stanie jej przyja¢; nie byl przyzwyczajony do doskonate-
go prowadzenia sie:

Wiasnie dlatego Stowo Boga, ktéry jest doskonaly, stalo sie matym dzieckiem
wraz z czlowiekiem, nie dla siebie samego, ale z powodu stanu dziecinstwa, w jakim
znajdowat sie czlowiek, aby daé¢ sie uchwyci¢ tak, jak cziowiek zdolny byl je
uchwycié132,

Oto pierwsze przemyslane wyrazenie — cho¢ nie pada to stowo — tematu
taskawosci Bozej, innego waznego elementu ekonomii. We wcieleniu Syna Bdg
przedstawia sie cztowiekowi jako prawdziwy czltowiek nie przestajac byc
Bogiem, a jest to rzecz zadziwiajaca: ,Nie pozwoli¢ sie objac przez wieksze, by¢
jednak zawartym w mniejszym, oto rzecz boska” (Non coerceri mdximo,
contineri tarnen a minimo, divinum est)'33. Ze swej strony cztowiek, pozostajac
czlowiekiem, staje sie obecnoscia i epifaniag Boga. — Temat taskawosci boskie;
bedzie podjety, w roznorodnych formach, przez Ojcéw Kapadockich, Jana
Chryzostoma i calg tradycje patrystyczna.

129 J. Daniélou, Message évangélique..., s. 331.

130 Jreneusz, CHIV, 13, 3; Rousseau, s. 444; cf. IV, 11, 2; c¢f. IV, 12, 2.

181 Jbid., 1V, 39, 2; s. 556.

132 Jbid., 1V, 38, 2; s. 552.

133 Zdanie cytowane przez Hoélderlina; cf. G. Fessard, La Dialectique des exercices spirituels de
saint Ignace de Loyola, Aubier, Paris 1956, s. 167.
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2. ZBAWIENIE W JEZUSIE CHRYSTUSIE:
POSREDNICTWO I REKAPITULACJA

Centralne miejsce Chrystusa w ,ekonomiach” wyrazone jest w calym
Adversus Haereses wokot tematu ,rekapitulacji” i Chrystusa ,Nowego Adama”.
Doktadniejsza refleksja zarysowana jest w drugiej czesci ksiegi III, w reakcji
przeciw niektérym btedom chrystologicznym. Pierwszym, jaki rozpatruje Ire-
neusz jest ,rozbita chrystologia” gnostykdéw.

Chrystus ,jeden i ten sam”

Niejako streszczajac w sobie $wiat, ktory mial zbawi¢, Chrystus gnostykéw
zlozony jest z réznych natur, ktére tworza $wiat. Pozostaja sobie one obce.
»,Chrystus” gnostycki nie jest jednostka substancjalnie jedng, ale aglomeratem
trzech lub czterech niejednorodnych substancji: ,w ten sposéb ustami wyznaja
jednego Chrystusa, ale dziela Go w mysli” 134. Z drugiej strony Chrystus z géry
nie przyjat prawdziwego ciala, ale tylko jego pozér. Nie umart na krzyzu. Z tego
wlasnie powodu gnostycy uwazaja za bezwarto$ciowg $mier¢ meczennikow.

Ireneusz obszernie pokazuje, na podstawie Ewangelii, ze Jezus i Chrystus
nie s3 ,innym” i ,innym”, ale ,jednym i tym samym”, tak iz Stowo Boze stawszy
sie Synem Czlowieczym znosilo cierpienie i $mierc!3>.

Chrystus, prawdziwy czlowiek i prawdziwy Syn Bozy

Ksiega III Adversus Haereses zawiera w swej drugiej czescil3¢ znaczaca dla
historii dogmatéw innowacje. Ireneusz uzywa po raz pierwszy pewnej metody,
ktéra nastepnie bedzie czesto podejmowana. Polega ona na uwypuklaniu prawdy
wiary poprzez przedstawianie jej wychodzac od dwdéch przeciwstawnych herez;ji,
z ktérych kazda zawiera tylko ,potowe” prawdy. Ireneusz znajduje nowego
rozméwce, pozostawiajac chrystologie gnostykow, ktéra pragnat obalié, za-
trzymujac sie przede wszystkim na jej doketystycznym charakterze; i zabiera sie
jednoczesnie do przeciwstawnego btedu, to jest adopcjanizmu ebionitéw.

Punktem wyjscia metody jest misterium Chrystusa, ,posrednika miedzy
Bogiem a ludzmi” (cf. 1 Tm 2,5)!37, jednocze$nie ,cztowieka i Boga” w dziele
zbawienia:

154 Ireneusz, CHII, 16, 1; Rousseau, s. 346; cf. 16, 6; 16, 8.

135 Cf. 1bid., 111, 18, 6; s. 365; cf. I1I, 16, 2; 16, 3; 16, 7; 16, 8; 16, 9; 17, 1; 17, 4.

136 Jbid., 111, 18, 7 do 19, 1; s. 366-368.

137 Cf. B. Sesbotié, Jésus-Christ, I'unique médiateur, 1.1: Problématique et relecture doctrinale,
Desclée, Paris 1988, zwlaszcza s. 92-94, 179-183.
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ZYaczyt i zjednoczyt [...] cztowieka z Bogiem. Albowiem gdyby to nie czlowiek
pokonal przeciwnika czlowieka, nieprzyjaciel nie zostatby pokonany w peini spra-
wiedliwie. Z drugiej strony gdyby to nie Bég udzielil zbawienia, nie otrzymaliby$my
go w sposéb trwaty [...].

Trzeba bowiem bylo, aby ,posrednik miedzy Bogiem a ludzmi” (1 Tm 2.,5),
przez swe pokrewienstwo z kazda z dwoch stron, doprowadzil jedna i druga do
przyjazni i zgody, tak izby jednoczesnie Bog przyjat cztowieka i cztowiek ofiarowat
siebie Bogu-38.

Sposob, w jaki Ireneusz obala argumenty obydwu herezji sprawia wrazenie,
iz antycypuje on juz dogmat Chalcedonu i jego ,dwéch natur”. Ale to nie tak.
Jesli w odlegty jeszcze sposob przygotowuje wielka definicje, jego perspektywa
jest inna i jako taka nie jest pozbawiona wagi. Akcent pada na charakter
soteriologiczny posrednictwa Chrystusa, w kontekscie, ktdéry jest kontekstem
przejscia od niepostuszenstwa do postuszenistwa i od $mierci do niezniszczal-
nosci.

Odparcie pierwszej herezji, doketyzmu, odbywa sie niewatpliwie w perspek-
tywie ontologicznej. Ma udowodnié, ze Chrystus jest naprawde cztowiekiem.
Jednak Ireneusz nie rozprawia o integralnosci natury ludzkiej Chrystusa. W linii
teologii Pawiowej dwéch Adaméw — pierwszy Adam, figura Chrystusa,
Nowego Adama (Rz 5,12-21) — zestawia ze soba dwa wolne akty i dwie
wspotzaleznosci, z ktérych jedna prowadzi do zycia, a druga do $mierci:

Trzeba bylo, aby ten, kto miat zgladzi¢ grzech i wykupié czlowieka zastugujacego
na $mier¢, stal sie tym samym, co tenze cztowiek [...], aby grzech zostal zgladzony
przez cztowieka i aby w ten sposéb cztowiek wyszed! ze $mierci. Bowiem podobnie
jak przez niepostuszenstwo jednego czlowieka, ktory zostal uksztaltowany jako
pierwszy z dziewiczej ziemi, ,wielu stalo sie grzesznikami” i stracito zycie, tak tez
trzeba bylo, aby przez postuszenstwo cziowieka, ktdéry jako pierwszy narodzit sie
z Dziewicy, ,wielu zostalo usprawiedliwionych” i otrzymato zbawienie (cf. Rdz 2,5;
Rz 5,12,19)39.

Skutek aktu zbawczego zaklada, ze prawdziwe jest ,stanie sie ciatlem”
Stowa (przeciwko doketom), ale sam akt zbawczy nie da sie zredukowac¢ do
owego stawania sie. Polega on na wolnym wyborze Chrystusa, ktéry przyjmujac
konsekwencje niepostuszenistwa Adama, umiera przez postuszenstwo i tym
samym dokonuje ,,odwrdcenia” (recirculatio) zepsutej wolnosci cztowieka, aby
uzdrowi¢ ja w akcie, ktory siega poczatkéw grzechu; bowiem ,nie inaczej
przeciez rozplatuje sie zawigzany kiebek, jak tylko w ten sposdb, ze rozwiazuje
sie sploty powiazan od korica do poczatku” 14°.

138 Treneusz, /bid., 111, 18, 7; Rousseau, s. 365-366.
159 Jbid., s. 366-367; cf. 111, 16, 6; s. 352.
140 Jpid., 111, 22, 4; s. 385-386; przektad polski: AP, s. 48.
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Drugie skrzydlo dyptyku przeciwstawia sie ebionitom!4!, dla ktérych Chry-
stus jest tylko ,zwyktym czlowiekiem™:

Po przeciwnej stronie ci, ktérzy twierdza, ze (Jezus) jest jedynie czystym
czlowiekiem (psilos anthropos) zrodzonym z Jézefa, pozostaja w niewoli dawnego
niepostuszenistwa i w niej umierajg, nie zostawszy jeszcze wilaczonymi do Stowa
Boga Ojca i nie majac udzialu w wolnosci, ktéra przychodzi do nas przez Syna,
wedlug tego, co sam powiedzial: ,Jezeli wiec Syn was wyzwoli, wowczas bedziecie
rzeczywiscie wolni” (J 8,36)142.

Ireneusz broni tutaj wolnosci Syna. Nie zbawitby On nas, gdyby nie byt
Stowem Boga, ,zyciowym antidotum”, Zrodlem niezniszczalnosci i nieSmiertel-
nosci 3. Jednakze ta uwaga nie dotyczy jedynie boskiej natury Chrystusa, ale
skupia sie takze i przede wszystkim na Jego dzialaniu. Ireneusz nie podejmuje
tytutu ,Bég”, ale ,Syn Bozy”44, aby udowodni¢, ze akt postuszenstwa
Chrystusa nie jest aktem ,zwyklego czlowieka”, ale Syna, ktéry sam tylko mogt
nas wyzwolié¢, wedtug ] 8,36. Chrystus jest jedynym Posrednikiem, poniewaz
moze sformulowacd akt postuszenistwa jednoczes$nie ludzki i bosko-synowski.
On tylko mdgt odnowié czlowieka w jego prawdziwej kondycji, ktora polega na
byciu wolnym, ale wolnym ,,na podobienistwo Boze” 145, czyli wolnoscia Syna.

Rekapitulacja w Chrystusie, Nowym Adamie

Ireneusz niewatpliwie zapozycza stowo ,rekapitulowac” (anakephalaiosast-
hai)l46 u $w. Pawta (Ef 1,10; Rz 13,9)147, ktéry uzywa formy czasownikowej:

Bdg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa [...] oznajmil tajemnice swej woli,
wedlug swego postanowienia (kata ten eudokian autou), ktére przedtem w Nim
powzigl dla dokonania pelni czaséw, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ [zrekapitu-
lowaé] w Chrystusie (anakephalaiosasthai ta panta en to Christo)... (Ef 1,3.9-10).

Jak we wzorze, Ireneusz takze uzywacé bedzie przewaznie formy czasow-
nikowej. Dalszy tekst Ef 1 wyraznie wiaze stowo ,rekapitulowac¢” z Chrystusem
»,Gtowa (kephale) dla Kosciota™: ,Chrystus jest nade wszystko Gltowa dla

141 Cf. supra, s. 28.

142 Jpid., 111, 19, 1; s. 367.

143 Jpid., s. 368.

144 Jbid., 111, 18, 7 1 I11, 19, 1; s. 366 i 368.

145 Jbid., IV, 37, 4; s. 548.

146 Houssiau, La Christologie de saint Irénée, op. cit., s. 204-230; J. Daniélou, Message
évangélique..., s. 161 — 169.

147 By¢ moze za posrednictwem Justyna, cytowanego przez Ireneusza CH1V, 6, 2;s. 419.
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Kosciota, ktdry jest Jego Ciatem” (cf. Ef 1,22). Rekapitulacja w Chrystusie w Ef
1,10 polega na ,zjednoczeniu wszystkiego w Chrystusie jako Glowie (anakep-
halaiosasthai)”. Tekst Rz 13,9 przywoluje raczej idee streszczenia lub skrétu,
azeby wszystkie przykazania ,zrekapitulowaty sie” w przykazaniu mitosci.

U Ireneusza mozna sprowadzié¢ do trzech liczne znaczenia, jakie nadaje on
temu terminowi. Pierwsze znaczenie rekapitulacji jest soteriologiczne. Oznacza
ona akt, poprzez ktéry Syn Bozy, stawszy sie czlowiekiem, podnosi wole
cztowieka, upadla w niepostuszenstwo wedtug nauki Pawiowej z Rz 5,12-21.

Drugie znaczenie jest ontologiczne. Stuzy pierwszemu za fundament.
Chrystus nie mdgltby wypetni¢ aktu zbawczego, gdyby nie przyjat kondycji
ludzkiej w jej caloksztalcie. Ale przyjmujac ciato z Maryi Dziewicy Chrystus
uczynit znacznie wiecej, niz tylko wzial na siebie konkretna indywidualnos¢,
ograniczong do czlowieka narodzonego z Maryi. Przez swe wcielenie, zrekapi-
tulowat catg ludzkos¢:

tukasz wykazal, ze rodowdd, poczynajac od narodzenia Pana naszego az do
Adama, liczy 72 pokolenia, Iaczac koniec z poczatkiem. Podkresla tez, ze on
zrekapitulowal w sobie wszystkie ludy rozproszone juz od czasow Adama, wszystkie
jezyki i pokolenia ludzkie tacznie z samym Adamem!48.

W swym wymiarze ,ontologicznym” rekapitulacja rozcigga sie na wszyst-
kich ludzi. Z géra trzydziesci cytatéw z Adversus Haereses ilustruje ten punkt:
Chrystus ,streszcza” i ,rekapituluje” w sobie wielka ,ekonomie” zbawienia
zagubionej owcy, czlowieka i jego poczatki, dzieto uksztaltowane, cialo,
niepostuszenistwo Adama i jego $mier¢, nieprzyjazn Boga w stosunku do weza,
wszystkie narody, jezyki i pokolenia, dtuga historie ludzi i w konicu wszystkie
rzeczy!4. Zamyst rekapitulacji jest juz faktycznie obecny w stworzeniu cztowie-
ka.

Trzecie znaczenie jest eschatologiczne. Zrealizowany juz w Chrystusie
Glowie w Jego zmartwychwstaniu, zamyst zbawienia ma dopiero sie wypelnic¢
w pozostatych ludziach, stopniowo przycigganych do Glowy i wiaczanych do
Ciata, jakim jest Kosciét. To dopiero na koncu czaséw zakonczy sie rekapitula-
cja, w swym ostatecznym wypelnieniu: Chrystus przyjdzie ,,z niebios w chwale

Ojca, aby wszystko odnowié¢ (Ef 1,10) i wzbudzi¢ wszelkie ciato catej ludno-
$ci” 150,

148 Treneusz, CHIII, 22, 3; Rousseau, s. 384-385; przektad polski: AP, s. 47. Cf. 111, 22, 1.
149 Odniesienia w A. Rousseau, CH's. 728 (indeks).
150 Treneusz, CHI, 10, 1; Rousseau, s. 65; V, 36, 3; s. 678-679; przektad polski: AP, s. 31.
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Maryja, Nowa Ewa

Na modelu Chrystusa, Nowego Adama, ktadzie Ireneusz podstawy teologii
maryjnej, inaugurujac temat ,Maryi, Nowej Ewy”, ziemi dziewiczej, z ktorej
powstalo ciato Chrystusa, przez dzialanie Boga. Jest ona gwarantem ludzkie;
realnodci tego ciata. Chrystus nie przeszedt przez nia ,niczym woda przez
rurke”, jak twierdza gnostycy, ale rzeczywiscie ,,otrzymal” od niej swe cztowie-
czenstwo poprzez godne podziwu narodzeniel>l.

Zreszta Maryja odgrywa aktywna role w ekonomiach. Jest prefiguracja
udziatu, jaki czlowiek ma wzig¢ w dziele swego zbawienia:

Podobnie jak Ewa, przez niepostuszenistwo, stata si¢ przyczyna $mierci dla niej
samej i calego rodzaju ludzkiego, podobnie Maryja stala sie, przez postuszenstwo,
przyczyna zbawienia dla niej samej i calego rodzaju ludzkiego!>2.

Dziewicze narodzenie Jezusa przyjmuje w koncu u Ireneusza ciekawe
znaczenie teologiczne. Objawia ono, ze dzieto dokonane przez Chrystusa jest
zarazem podjeciem dawnego dziela i poczatkiem nowego porzadku, nowego
stworzenia, nowych narodzin:

Jakze ludzie porzuca narodziny $mierci, jesli nie zostang odrodzeni za pomoca
nowych narodzin, ktére zostaly dane przez Boga wbrew wszelkim oczekiwaniom
jako znak zbawienia (cf. Iz 7,14), a ktére dokonaty sie z fona Dziewicy Maryi? Albo
jakze przyjma od Boga przybrane synostwo, jesli trwaja w owych narodzinach, ktére
s na sposob ludzki na tym swiecie? 153

Rodzac sie z Maryi, Jezus wchodzi w rdéd patriarchéw i staje sie synem
Adama. Rodzac sie z Maryi dziewicy, stanowi pewne zerwanie, nie majac
bowiem jak inni ludzie ojca na ziemi, ale innego Ojca, jest czlowiekiem, ale nie
»czystym cztowiekiem”.

Historia dogmatéw zaprasza do rozréznienia miedzy wyrazaniem wiary
w danym momencie historycznym a racjonalnym opracowaniem niektérych
przestanek tejze wiary. W pierwszym punkcie Ireneusz jest swiadkiem o ogrom-
nym znaczeniu dla drugiego wieku. W drugim punkcie, bardziej spekulatyw-
nym, jego wktad takze trudno przecenié. Bez watpienia miat trudnosci z wyjas-
nieniem, jak Stowo moglo by¢ zaangazowane w Meke, nie cierpiac w swej
boskoscil>4. W dziedzinie $cisle trynitarnej, jest ograniczony swa koncepcja

151 1bid., 1,7,2;s. 515111, 19, 2, 5. 369; 111, 22, 1-2; s. 383-384.

152 Jbid., 111, 24, 4; s. 386.

153 Jbid., 1V, 33, 4; 5. 517; cf. V, 1,3; s. 572; przektad polski: AP, s. 52.
154 Cf. J. Moingt, L’Homme qui venait de Dieu, op. cit., s. 114-116.
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-emanacji” (probole), ktdéra uwaza za ,przejaw, poza zasada emanujaca, tego,
co jest przez niag emanowane” 5. Z tego powodu nie do pomyslenia jest dla
niego pochodzenie Syna ad intra. Jedli zatem J. Fantino ma racje odrzucajac
hipoteze o preegzystencji Syna ,tylko w odniesieniu do stworzenia” 136 i jesli
jasne jest, ze Syn istnieje odwiecznie, Ireneusz nie potrafi wyjasni¢, w jaki
sposob. Dlatego nie chce o tym moéwicé. Dostrzegt jednak sprzecznosé, jaka
istniata u gnostykow w kwestii ,jak” emisji. Wedtug Ptolemeusza powstaja one
na zewnatrz Pleromy, u Walentyna s3 jej immanentne. Ireneusz dobrze
dostrzeg? ten punkt:

Czyz powiedza oni, ze zostal on wyemanowany nie poza Ojcem, ale wewnatrz
Ojca? W takim wypadku zbyteczne staje sie moéwienie o emanacji. Jak bowiem
rozum (nois) zostal wyemanowany, skoro jest wewnatrz Ojca? Bowiem emanacja
jest objawem tego, co jest emanowane na zewnatrz emanujacego.!>’

Moéwienie o emanacji ,immanentnej” Pleromie to kierowanie si¢ ku wiel-
kiemu rozwigzaniu, pozwalajagcemu wypowiedzie¢ pochodzenie Syna w Bogu.
Ireneusz nie zbadat tej drogi. Zasygnalizowat ja jednak. Prakseasz zapamieta te
lekcje, aby krytykowa¢ Tertuliana, a Tertulian, aby odpowiedzie¢ Prakseaszowi,
stawiajac jednoczesnie pierwsze wytyczne nowego etapu historii teologii tryni-
tarne;j.

155 Treneusz, CHTI, 13, 6; Rousseau, s. 176.
156 ]J. Fantino, La Théologie dirénée, op. cit., s. 350; cf. s. 347-356.
157 Treneusz, op. cit., 11, 13, 6; s. 176; cf. ]. Moingt, 7héol trin. de Tert., op. cit., t. 11, s. 651.
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Od ekonomii do ,teologii
(III wiek)

J. Wolinski

Poczatek III wieku jest okresem, kiedy powstaja pierwsze sformulowania
fundamentalnego dogmatu wiary chrzescijaniskiej, dogmatu o Trdjcy. Za
sprawa tego dogmatu chrzescijanie odrézniaja sie od dwdch pozostatych
wielkich religii monoteistycznych, judaizmu i islamu. To w nim wecielenie
znajduje swdj fundament: byloby nie do pomyslenia, gdyby Bég nie miat Syna.
Zachdéd zawdziecza dogmatowi trynitarnemu pojecie osoby, w odrdznieniu od
pojecia natury. Wyznanie Trdjcy jest podstawa pewnosci, iz istnienie w swej
najwyzszej formie jest darem, wymiana, relacja, Mitosciag. Dogmat trynitarny
warunkuje wszystkie pozostate dogmaty. Rzadzi liturgia, nadaje mistyce chrze-
Scijaniskiej wlasciwy jej charakter, stanowi dla chrzescijanistwa bezdyskusyjnie
centralny punkt odniesienia.

Dogmat o Trojcy jest misterium jednego Boga w trzech Osobach. To
klasyczne sformutowanie jest pézne: zostanie opracowane w koncu IV wieku.
Nie znajdziemy go zatem u Ojcéw nazywanych przednicejskimi, ktérzy wyraza-
ja misterium Trdjcy w innej terminologii, wigzac go zawsze z interwencjami
Tréjcy w historii zbawienia. Pierwsi chrzescijanie przezywali wiare trynitarng
nie formutujac jej jasno, wyznajac Symbol, celebrujac chrzest i eucharystie.
Samo sformutowanie pojawito sie stopniowo. Rozwdj ten zostat w decydujacy
sposob pobudzony w koncu II wieku za sprawa pojawienia sie niektérych
herezji.

Po przywotaniu gtdéwnych herezji antytrynitarnych z przetomu II i III wieku,
przedstawimy mys$l Hipolita, Tertuliana (150-220) i Orygenesa (185-253),
by zakoniczy¢ na kwestii ,,subordynacjonizmu” Ojcéw przednicejskich.

Wskazéwki bibliograficzne: G. L. Prestige. Dieu dans la penséé patristique. Aubier, Paris 1955:
cf. bibliografia ogélna do rozdz. IIl. — Clavis Patrum Graecorum, t.1, wyd. M. Geerard, Brepols,
Turnhout. 1983. — J. Daniélou, Les Origines du christianisme latin, Cerf, Paris 1978. —
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J. Moingt, La Theologie trnitaire de Tertullien (w przypisach oznaczona 777), 4 tomy. Aubier,
Paris 1966-1969 (wraz z bibliografia krytyczna, s. 29-48).

I. ADOPCJANIZM I MODALIZM MONARCHIANSKI
W WIEKACH IT I III

W oczach zaréwno Zydéw, jak i pogan, chrzescijanie, ktérzy czcza Chrys-
tusa, czczag dwoch Bogéw. Aby uniknaé tego powaznego oskarzenia, nasuwaty
sie dwa rozwigzania: zaprzeczy¢, ze Chrystus jest ,Bogiem” lub zaprzeczy¢, ze
jest ,innym Bogiem”. Pierwsze rozwigzanie polega na tym, by powiedzie¢, ze
Chrystus jest czlowiekiem, ktory stal sie Bogiem, dlatego ze zostal zaadop-
towany przez Ojca jako Jego Syn (adopcjanizm); drugie réwnoznaczne jest
z uznaniem, ze Bog jest jedyny, ale przyszedl do nas na inny sposéb /modus/
(modalizm). W III wieku opinie nie przeciwstawialy sie sobie tylko pozornie.
Historycy okreslajg je mianem monarchianizmu, ,adopcjanistycznego” w pier-
wszym przypadku, ,modalistycznego” lub ,unitariariskiego” w drugim.

1. MONARCHIANIZM ADOPCJANISTYCZNY

Wskazéwki bibliograficzne: M. Simonetti, ,Note di cristologia pneumatologica”, Augus-
tinianum 12 (1979), s. 201 -232; ,Sabelio e il sabelianismo", Studi Storico-Religiosi. 4 (1980).

s. 7-28. — Cf. ]. Moingt. 77T1.s. 33.

Siad pewnego ,adopcjanizmu” jest poswiadczony juz okoto roku 180 przez
Ireneusza. Méwi on o ebionitach, dla ktérych Chrystus jest ,,czystym czlowie-
kiem”, zrodzonym z Maryi i Jézefal. Zydzi ci, ktérzy przeszli na chrzescijan-
stwo, widzg w Jezusie proroka podniesionego przez Boga do godnosci Syna
Bozego?. Euzebiusz z Cezarei mowi o szewcu Teodocie, w Rzymie, ,ktdéry
pierwszy twierdzit, ze Chrystus jest tylko czlowiekiem (psilos anthropds)™.
Anonimowe zrédlo cytowane przez Euzebiusza wypomina tymze heretykom
porzucenie Pism i wywieranie wrazenia na maluczkich poprzez uciekanie sie do
filozofii4. Pawel z Samosaty, potepiony przez synod w Antiochii w 268 roku>
jest oskarzany o utrzymywanie podobnej doktryny. W innej jeszcze formie
odnajdujemy ja u Fotyna z Sirmium, w potowie IV wieku®. Jednakze redukowa-

1 Treneusz, CHIII, 19, 1; Rousseau, s. 367; cf. I, 26, 1-2,s. 116-117.

2 A.F.}. Klijn, art. ,Ebionites”, DECA, 1, s. 737 — 738.

3 Euzebiusz z Cezarei, HE'V, 28, 6; przektad franc.: G. Bardy, SC'41, s. 75; przektad polski:
op. cit., s. 246.

4 Cf. 1bid., V, 28, 14-15; s. 77-78; przektad polski: s. 247.

5 Cf. 1bid., V11, 27-30; s. 211-220; przektad polski: s. 343-350.

6 Cf. M. Simonetti, art. ,Monarchiens”, DECA, 11, s. 1663.
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nie Chrystusa do bycia jedynie czlowiekiem zbyt bezposrednio godzito w wiare
chrze$cijan, aby adopcjanizm mogt glebiej wptynad na historie doktryn. Znacz-
nie powazniejszy okazal sie wplyw monarchianizmu ,unitarianiskiego”.

2. MONARCHIANIZM UNITARIANSKI I MODALISTYCZNY

Monarchianizm (mone — arche: jedyny — poczatek) jest forma monoteiz-
mu, ktdéra przyjmuje tylko jeden poczatek, Boga. Przez modalizm rozumiemy
doktryne, ktéra w imie monoteizmu mniej lub bardziej radykalnie eliminuje
z Boga liczbe, to znaczy neguje istnienie w Nim trzech odwiecznie réznych
Oséb. Bedzie zatem sie méwi¢ o Ojcu, Synu i Duchu Swietym, ale widzac
w Nich nie wiecej niz trzy rézne sposoby, w jakie Bég wchodzi w relacje ze
swiatem’. To ten sam jedyny Bdg, ktdry przejawia sie w réznych postaciach.
Bazyli z Cezarei, jeszcze w IV wieku, pietnuje koncepcje modalistycznego Boga
,0 wielu obliczach” (polyprosépon)®. W takich warunkach dopuszczalna jest
pewna réznorodnos¢ po stronie Boga. Stanowi to juz postep w stosunku do
pierwszych przedstawicieli tej tendencji — Noeta, Prakseasza i by¢ moze
Sabeliusza — dla ktérych w Bogu nie ma prawdziwej réznorodnosci. Ich
modalizm jest ,unitarny”.

Kryzys monarchianski zaczyna sie w Smyrnie, okoto roku 180, wraz
z przepowiadaniem Noeta. Wybucha juz nie w jakiejs dysydenckiej sekcie, ale
w samym tonie Kosciola, w imie tradycyjnej wiary. Bowiem dogmat o ,,Bogu
jedynym” niektérym wydaje sie¢ podwdjnie zagrozony: przez Marcjona i gnos-
tykéw, ktérzy moéwia o ,innym Bogu” lub ,dwéch Bogach” oraz przez nowa
teologie tych, ktérzy mowia o Trdjcy zaangazowanej w ,ekonomie”.

Pierwsza reakcja ,unitariafiska” pochodzi zatem od Noeta. Tekst przypisy-
wany Hipolitowi tak jg streszcza: ,Mowi, ze Chrystus sam jest Ojcem i ze to
Ojciec sie narodzil, cierpiat i umart™. Oto mamy wyraz patripasjanizmu: jako
ze jest tylko jeden Bég, scisle rzecz biorac to On, Ojciec, wcielit sie i cierpiat.
Noet rozwija swa doktryne odwotujac sie do Starego i Nowego Testamentu.
Uzywa zwlaszcza trzech wersetow, ktére stang sie klasyczne poczawszy od
Orygenesa (J 10,30; 14,9; 14,10)10.

Niedtugo potem Prakseasz przeciwstawia sie w Rzymie Montanusowi
1 podnosi doktryne Noeta. Wedtug Tertuliana, ,,dwoéch réwnoczesnie diabel-
skich dziet dokonal Prakseasz w Rzymie: wyrugowat proroctwo i wprowadzit

7 G. Bardy, art. ,Monarchianisme”, D7CX, 2, 1929, kol. 2305.

8 Bazyli Wielki, List 210, 3; Y. Couetonne, II, Bude 1961, s. 192; przektad polski:
W. Krzyzaniak, Listy, Pax, Warszawa 1972, s. 224.

9 Hipolit, Elenchos, 1X, 10; PG 16/3, 3378; przektad franc.: ]. Moingt, 7771, s. 193. Cf.
Przeciw Noetowi 1; Nautin, s. 234-236.

10 Id., Przeciw herezjom, 7; wyd. P. Nautin, Cerf, Paris 1949, s. 246-248.
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herezje, wygnal Parakleta i ukrzyzowat Ojca”!l. W Kartaginie Tertulian
zwalcza herezje!2. Idea monarchii jest w centrum doktryny. W imie owej
monarchii wielu wiernych, ,,umystéw prostych i bez wyksztalcenia”, reaguje ze
zgrozg, kiedy méwi im sie o ,,ekonomii” (expavescunt ad oikonomiam). Wedlug
nich, wprowadza ona ,,podzial jednosci”. Szermuja greckim stowem monarchia
i oskarzaja swych adwersarzy o politeizm!3. Jednak Prakseasz podejmujac teze
Noeta modyfikuje ja: jesli Ojciec cierpi, to w takim znaczeniu, ze ,cierpi razem
z” Synem. Jest On Duchem-Ojcem, ktory zszedl w Cialo-Syna, narodzone
z Maryil4. Pokrewienistwo tej mys$li z adopcjanizmem ukazuje sie catkiem jasno.

Dla Prakseasza, podobnie jak dla Noeta, Chrystus jest w gruncie rzeczy
czlowiekiem, na ktérego zstapit Duch Bozy (pneuma). Mamy tu do czynienia
z ,chrystologia pneumatyczng” 15, ktdrej inny przyktad daje M. Richard w pewne;j
homilii z IIT wieku: ,Jako ze Duch Bozy, w swej czystosci, jest nieosiggalny dla
jakiejkolwiek rzeczy, z obawy, aby nic nie stalo sie bez rozlania sie Ducha bez
jakiejkolwiek domieszki, zbierajac i trzymajac w sobie cata wielko$¢ boskosci,
przyszedt On w takich wymiarach, w jakich zechciat...” 16 Te samg doktryne
odnajdujemy w chrystologii, ktérg Hipolit przypisuje papiezowi Kalikstowi-’.

Wielkim nazwiskiem, ktére w historii reprezentuje modalizm jest Sabeliusz,
Libijczyk, ktéry przybyt naucza¢ do Rzymu, gdzie okoto roku 220 zostanie
potepiony przez samego papieza Kaliksta (t 222). Do naszych czasdw nie
dotrwat po nim zaden dokument. Niewatpliwie nalezy dokona¢ rozrdznienia
pomiedzy samym Sabeliuszem, ktédry wyznawal zapewne umiarkowany pat-
ripasjanizm, i jego uczniami, tworcami prawdziwego modalizmu. Ich teologia
bedzie okazja do kontrowersji miedzy Dionizym Rzymskim a Dionizym Alek-
sandryjskim w konicu III wieku.

Po Soborze Nicejskim Sabeliusz staje sie obowigzkowym punktem od-
niesienia za kazdym razem, gdy zagrozone wydawac sie bedzie rozrdznienie
Oséb. Tak bedzie w przypadku teologii Marcelego z Ancyry (t okoto 375).
Opor wobec stowa wspdlistotny z Symbolu nicejskiego bedzie w czesci po-
chodzi¢ od tego, ze, jak podejrzewano, miat znaczenie sabeliniskie.

Stowo monarchia (monarchia) pozostaje jednak terminem autentycznie
chrzescijaniskim. Jest uzywany w znaczeniu ortodoksyjnym przez Justyna,

11 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 1,5; CCSLII, s. 1159; przektad polski: ALP, I, s. 258.
J.Moingt, 7771, s. 91; cf. ibid., s. 88-100.

12 T Moingt, 7771, s. 93-96.

13 Tertulian, op. cit.,, 3, Z; CCSL1I, s. 1161. Cf. ]. Moingt, 7771, s. 110-113.

14 Jbid., op. cit., 29, 5-7; CCSL1I, s. 1203.

15 Cf. ].Liébart, L’ Incarnation, op. cit., s. 75-80.

16 Une Homélie pascale inspirée du traité sur la Pique d’Hippolyte, 45, przeklad franc.
P. Nautin, SC27, s. 164; cf. M. Richard, Opera minora, 11, dokument 22, s. 286-289.

17 Cf. Hipolit, Elenchos, 1X, 12; PG 16/3, 3384-3385; cytowany w: J. Liébart, L /ncarnation,
op. cit., s. 76.
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Tacjana, Teofila z Antiochii i Tertuliana!®. Wyraza on prawdziwa wiare
u Dionizego Rzymskiego, Bazylego z Cezarei, Cyryla Jerozolimskiego, Grzego-
rza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy!?. Monarchia oznacza misterium Ojca,
jedynego ,poczatku” i ,pochodzenia” (arche ma obydwa znaczenia) Syna
i Ducha Swietego.

3. SABELTANIZM I ,,OBJAWIENIE FUNKCJONALNE”

Pewien ,faktyczny sabelianizm” mozna by dostrzec w swego rodzaju
~-agnostycyzmie teologicznym”. Mialby on polega¢ na powolywaniu si¢ na
transcendencje Boga, by odmdwic¢ jakiejkolwiek wartosci ludzkiemu jezykowi
moéwigcemu o Bogu. Pismo i Tradycja méwity nam o Bogu wieloosobowym,
azeby lepiej do nas dotrzed, ale nalezaloby rozumie¢, ze ten dyskurs jest wazny
jedynie z naszego punktu widzenia. Objawienie bytoby tylko ,funkcjonalne”20.
Nie odpowiadaloby mu w Bogu nic realnego. Jednak taka interpretacja
kwestionuje istotna zasade objawienia chrzescijariskiego: Bég objawia si¢ nam
taki, jaki jest, dlatego ze daje sie nam w sposéb wolny taki, jaki jest, czy
dokladniej, poniewaz zdecydowat wzig¢ nas do siebie takiego, jaki jest napraw-
de. Odpowiednio$¢ miedzy ekonomiami trynitarnymi i Trojca nalezeé bedzie
zawsze do istoty wiary chrzescijanskie;.

II. KWESTIA LICZBY W BOGU PRZED TERTULIANEM.:
JUSTYN I HIPOLIT

Przy opieraniu monarchianizmu staje kwestia liczby w Bogu. Zostata ona
mimochodem poruszona w pismach Justyna. Powraca jako pierwszoplanowa
u Hipolita, a zwlaszcza Tertuliana.

1. JUSTYN I KWESTIA ,DRUGIEGO BOGA”

W Dialogu z Zydem Tryfonem Justyn wielokrotnie stwierdza, iz jest ,,inny
Bég” niz Ojciec. Zakonczenie ksiegi zawiera pierwsze wspomnienie ,,modaliz-
mu”, ktory nie jest juz sprawa Zydow, ale chrzescijan. Wychodzac od teofanii

18 Cf. Justyn, Dialog..., 1, 3; Tacjan, Mowa przeciw Grekom, 14 ; Teofil z Antiochii, Do
Autolyka, 11, 4.

19 Cf. Dionizy Rzymski, DzS 112; Bazyli Wielki, List 210, 3; Cyryl Jerozolimski, Katechezy
chrzcielne, V11, 1; Grzegorz z Nazjanzu, Mowa, 29, 2; Grzegorz z Nyssy, Mowa katechetyczna, 3.

20 Cf. H. de Lubac, La Foi chrétienne, wyd. 2, Aubier, Paris 1970, s. 113-114.
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i tytutéw Chrystusa takich jak ,Aniot” lub ,Stowo” (Logos), wyobrazaja sobie
oni, ze owe tytuly oznaczaja tylko pewna ,moc”, ktéra wychodzi od Ojca,
a potem do Niego powraca i przestaje wowczas istnie¢, na obraz storica, ktére
wysyla swe promienie, a pdzniej przyjmuje je w siebie wraz z nastaniem nocy?!.
Justyn odpowiada im stwierdzajac, bez dowodzenia, rozrdéznienie liczbowe
miedzy Ojcem a Synem:

Owa za$ Potega, ktéra Stowo Prorocze zowie i Bogiem i Aniotem [...], nie tylko
nazwe ma odrebna, jak $wiatlo i storice, ale i co do liczby jest czem$ innem (arithmo
heteron). [...] ta Potega zostala zrodzona z Ojca Jego moca i wolg, i to nie przez
odciecie, jak gdyby cze$¢ jaka odpadia od Ojca istoty (ousia), podobnie jak to sie
dzieje ze wszystkiem innem, kiedy czesci oddzielone i odciete juz nie s3 te same,
jakie byly przed odcieciem [...] ogien zas$, od ktérego wiele innych plonie ogni, nie
zmniejsza sie, lecz zawsze tym samym gorzeje ptomieniem??.

2. HIPOLIT I STOSUNEK WIDZIALNE/NIEWIDZIALNE, SEOWO/SYN

Posiadamy obalenie herezji Noeta, ktore stanowi zakonczenie 7Traktatu
(syntagma) przeciw herezjom przypisywanemu Hipolitowi. Kwestia autorstwa
tego dziela jest nadal bardzo dyskutowana. Samo dzielo jednak, rzeczywiscie
interesujace, wpisuje sie doskonale w kontekst antymonarchianski. Przypomina
ono Ireneusza i zapowiada Tertuliana.

Teksty: R. Butterworth. Hippolytus of Rome, Contra Noetum. tekst i przeklad, London 1977:
przektad franc. P. Nautin: Contre les Hérésies Fragment (tylko ksiega X). Cerf, Paris 1949 (w
odnosnikach Przeciw Noetowi). — Une homélie pascale inspirée du Traite sur la Pdque d’Hippolyte:
wyd. P. Nautin. SC 27. 1950.

Wskazéwki bibliograficzne: M. Richard (omdéwienie tez P. Nautina) RSR 45 (1955).
s. 379-404: .Hippolyte de Rome”, DSp 7 (1969), kol. 531 -571; Opera minora. 1.1. Brepols,
Turnhout 1976. dokumenty od 10 do 15. — K. Koschorke, Hippolyt’s Ketzerbekdmpfung und
Polemik gegen die Gnostiker. Wiesbaden 1975. — V. Loj i M. Simonetti (wyd.), Ricerche su
Ippolito, Roma 1977.

Hipolit poszukuje fundamentu wiary w Pismach czytanych w Kosciele:
»~Zobaczmy wszystko, co glosza boskie Pisma, i uznajmy wszystko, czego
nauczaja. Skoro Ojciec chce, bySmy w Niego wierzyli, wierzmy; skoro chce, aby
Syn zostal uwielbiony, uwielbiajmy Go; skoro chce, aby Duch Swiety zostat
udzielony, przyjmijmy Go”23. To w §wietle tego objawionego zrddta podejmuje
misterium Boga, ktéry jest Bogiem ,jednym”, a jednocze$nie ,,wieloma”:

21 Justyn, Dialog..., 128, 2-3; TD1I, s. 257-259; przektad polski: op. cit., s. 330.
22 Jbid., 128, 4; s. 259-261 (przektad zmieniony); przektad polski: s. 330-331.
23 Hipolit, Przeciw Noetowi, op. cit., 9; Nautin, s. 250.
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Bég byt jeden (monos) i nie miat [...] nic wspoétczesnego sobie [...]. Ale bedac
jednym, byl wieloma (polys), nie byt bowiem bez Rozumu (alogos) czy Madrosci
(asophos), bez Mocy czy Decyzji; ale wszystko byto w Nim i On byt wszystkim.
A kiedy chciat i jak chcial, zrodzil swe Stowo (Jogos) w sposéb, w jaki uczynit
wszystko w czasach, ktére wyznaczy$?4.

Bdg jest ,jeden” ale jednak ,nie jeden”, lecz ,zlozony”, poniewaz jest
,rozumny” i ,madry”, to znaczy ma w sobie Stowo i Ducha Swietego?, zawartych
w Nim odwiecznie, ale w sposéb ukryty. Podobne stwierdzenie odnajdujemy
u Tertuliana?6, a w réznych formach takze u innych Ojcéw Kosciota. Stanowi ono
wielka nowosé Ewangelii, gtéwnie przez opozycje do wiary Zydéw:

Nie mozemy mysle¢ o Bogu jedynym (he'na the'on), jedli nie wierzymy w Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Albowiem Zydzi wielbili Ojca, ale wcale nie ztozyli Mu
dziekczynienia, bo nie rozpoznali Syna; uczniowie poznali Syna, ale nie w Duchu
Swietym i dlatego sie Go zaparli?’.

Ten sam temat spotkamy u Tertuliana:

Cecha wlasciwa zydowskiemu sposobowi wierzenia jest wiara w samego Boga,
bez dodawania donl Syna, a potem Syna Ducha [...]. Jednak Bég chcial odnowié
swoj Testament w taki sposob, aby wierzono w Niego jedynego (unus), ale w nowy
sposob: przez Syna i DuchaZs.

Porodzenie Stowa przez Ojca ,kiedy chciat i jak chcial” wpisuje sie w linie
mysli Teofila z Antiochii i w ogolniejsza perspektywe stosunku ukryte/ob-
jawione, ktory rzadzi mysla Hipolita:

Czyni widocznym swe Stowo (logos), ktére miat w sobie i ktdre byto niewidoczne
w $wiecie stworzonym. Wypowiadajac Je najpierw jako glos i rodzac jako $wiatto
wywiedzione ze §wiatla, wysyla jak Pana dla Stworzenia swdj wiasny Rozum (noiis),
ktory byt najpierw widzialnym tylko dla Niego, a niewidzialnym dla $wiata stworzo-
nego, czyni teraz widzialnym, aby $wiat, widzac Go dzieki tej epifanii, mégt by¢
zbawiony??.

Od Stowa jako Stowa, ktdre jest takim od catej wiecznosci, przechodzimy
do Stowa jako Syna, ktdre zaczyna sie Nim stawac poczawszy od stworzenia

24 Jbid., 10, s. 251.

25 P. Nautin, 7bid., s. 159.

26 Cf.]. Moingt, 777111, s. 7821 1042.

27 Hipolit, Przeciw Noetowi, 14, cytuje Mt 28, 19; Nautin, s. 256.

28 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 31, 1-2; CCSL1I, s. 1204; przeklad franc. J. Moingt,
TTTIIL, s. 771.

29 Hipolit, op. cit., 10; Nautin, s. 252.
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i dochodzi do doskonatego synostwa dopiero stajac sie ciatem lub dokladniej,
gdy ciato zostalo wprowadzone przed Ojca, by zosta¢ Mu zlozone w ofierze:

Kim jest 6w Jego Syn (Rz 8,3), ktérego wystat w ciele, jesli nie Stowem, ktdre
nazwal Synem, poniewaz miato sta¢ si¢ czlowiekiem? Jest to bowiem nowe imie
mitosci do ludzi, ktdére przyjelo, nazywajac sie Symem. Faktycznie ani Stowo, bez
ciala i rozumiane jako takie, nie bylo prawdziwym (teleios) Synem, cho¢ bylo
prawdziwym Jednorodzonym (cf. ] 1,18); ani cialo rozumiane jako takie, bez Stowna,
nie mogto istnie¢, bowiem to w Stowie ma ono swe oparcie. W ten zatem sposob
objawit sie prawdziwy Syn Bozy?0.

Hipolit pragnie ustali¢ odrdéznienie Slowa w stosunku do Ojca przez
przywolanie Jego ,pochodzenia” i ,stawania sie Synem”. Po Soborze Nicejskim
powrdcit zwyczaj myslenia o pochodzeniu Syna jako o odwiecznym zrodzeniu,
w odniesieniu do Symbolu z tego soboru. Hipolit podejmuje je w $wietle
zmartwychwstania. Za przyktadem Dz 13,33 uznaje on, ze zrodzenie, o ktérym
mowi Ps 2,7 (, Ty jeste$ moim Synem, Jam Ciebie dzi$ zrodzil”) wypetnito sie
w chwili zmartwychwstania, ktdre koriczy sie powrotem na fono Ojca3l.

Hipolit uzywa wyrazenia ,,dwie Osoby” (duo prosépa) w odniesieniu do Syna
i Ducha Swietego, ale tylko w znaczeniu, ze sa Oni dwoma ,,przejawami” Ojca:

Na pewno nie bede méwit o dwdch Bogach, ale o jednym, i o dwdch osobach
przez ekonomie, a po trzecie o tasce Ducha Swietego. Albowiem Ojciec jest jeden,
ale dwie s3 osoby, poniewaz jest takze Syn, a na trzecim miejscu jest Duch Swiety32.

Przejaw Osoby dokonuje sie¢ w kontekscie ekonomii, w miejscu, gdzie
poznaje sie liczbe Trdjcy. ,Nikt nie zaprzeczy jednemu Bogu, lecz nie usunie tez
ekonomir’33. Hipolit uzywa wyrazenia Pawiowego z Ef 3,9, ,ekonomia tajem-
nicy [tajemniczy plan]” (oikonomia tou mysteriou), by zastosowaé je do
Chrystusa w odniesieniu do zmartwychwstania, ale odwracajac formute, ktéra
brzmi teraz ,tajemnica ekonomii” (mysterion oikonomaias): ,,<U ciebie jest Bog»
(Iz 45,14) ukazywato tajemnice ekonomii (cf. Ef 3,9), poniewaz, jako ze Stowo
wecielito sie i «ucztowieczylo», Ojciec byl w Synu i Syn w Ojcu (cf. ] 14,10)734.

Zwiazek pomiedzy wyznaniem Boga jedynego i ekonomiami bedzie w cen-
trum teologii Tertuliana, ktdry, na poczatku dzieta Przeciw Prakseaszowi podaje
jako fundament tej metody sama regute wiary3.

30 Jbid., 15;s. 258; cf. ibid., 4, s. 242.

51 Jbid., 4; s. 240-242; cf. komentarz P. Nautina, s. 143-144.

32 Jbid., 14, s. 256-6; cf. 1bid., 7; s. 246.

33 Jbid., 3;s. 238; cf. 418;s. 2401 248.

3¢ Jbid., 4; s. 241 (3 wzmianki); cf. . Moingt, 777111, s. 915 1 926-928.

35 Tertulian, Przeciwko Parkseaszowi, 2, 1-2; CCSL1I, s. 1160; przektad polski: ALP, 1,
s. 259. Cf. I. Moingt, 7771, s. 67.
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III. EKONOMIA I TEOLOGIA TRYNITARNA U TERTULIANA

Tertulian (t okoto 225) w swej odpowiedzi na monarchianizm Prakseasza
zapoczatkowuje nowy typ dyskursu. Przeciw Prakseaszowi jest pierwszym
traktatem czysto spekulatywnej teologii trynitarnej. Jego powstanie jest wazna
data w procesie opracowania dogmatu o Trdjcy Swietej6.

Pomimo niekiedy nazbyt wybuchowego temperamentu i pozbawionej kon-
formizmu werwy, Tertulian nie ma w sobie nic z wroga tradycji. Swéj ogromny
talent oddaje na stuzbe ludzi prostych, ktérych niepokojg ,,nowosci” heretykdéw.
Przejscie na montanizm (okoto 207) z pewnos$cia nie mialo w jego umysle
takiego znaczenia, jakie mysl o schizmie niesie ze soba dzisiaj. Stawszy sie
adeptem ,,nowego Proroctwa” gltoszonego przez Montana, pomoze Ko$ciotowi,
ktéry opuscit, w jego walce przeciw Prakseaszowi. Joseph Moingt, przy koncu
swego wielkiego studium o Tertulianie, nie waha sie uzna¢ w nim ,,cztowieka
Tradycji” i autentycznego Ojca Kosciota3’.

Teksty: Tertulian. Apologetyk. wyd. franc.: J.-P. Waltzing. Budé 1929. — Przeciwko Prak-
seaszowi. CCSL II. wyd. i przektad angielski E. Evans. S.P.C.K.. London 1948; wiele fragmendéw
przettumaczonych w: J. Moingt, Théologie trinataire de Tertullien. op. cit., (cytowane z kilkoma
zmianami); przeklad polski: cf. ALP. — Przeciw Marcjonowi. ks. 1 i II; wyd. R. Braun. S.C.
365-368, 1990-1991; CCSL II; Tertulliani adversus Marcionem. wyd. C. Moreschini, Milano
1971; przektad polski: T. Ryznar. PSP, LVIII. ATK, Warszawa 1994. — Przeciw walentynianom;
wyd. franc.: ].-C. Fredouille, SC 280-281, 1980-1981. — Ciafo Chrystusa, wyd. franc.: J.-P.
Mahé. SC 216-217, 1975.

Wskazéwki bibliograficzne: E. Peterson, ,Der Monotheismus als politisches problem”, w:
Theologische Traktate, H. Wild. Munich 1951, s. 45-147. — G. Kretschmar. Studien zur
friihchristlichen Trinitats-theologie, P. Siebeck. Tiibingen 1956. — C. Andersen. ,Zur Enstenhung
und Geschichte des trinitarischen Personsbegriffes”. ZNTW 52 (1961), s. 1 -39. — D. R. Braun.
..Deus chrsitianorum": Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien. P.U.F.. Paris 1962.

— B. J. Hilberath. Der Personsbegriff der Trinititstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu
Tertullians .. Adversus Praxean’”, Tyrolia Verlag. Innsbruck-Wien 1986.

1. JEDNOSC SUBSTANC]JI I TROJCA:
UWZGLEDNIENIE ,JEDNEGO BOGA”

Jak powiedzieliSmy, od poczatku swego traktatu Przeciw Prakseaszowi
Tertulian cytuje regute wiary. Istota ksiegi (czesci II i IIT) polega na odwotaniu
sie do Pisma, Starego, a potem Nowego Testamentu. Tu znajduje sie, w oczach
autora, gtdwny argument przeciwko herezji. Ale jego dzielo zawiera takze

36 Cf. ]. Moingt, 7771, s. 53; L 'Homme qui venait de Dieu, op. cit., s. 123.
37 ]. Moingt, T7T1II, s. 1091.
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pierwsza cze$é, poswiecona unieszkodliwieniu uprzedzen uniemozliwiajacych
stuchanie Stowa Bozego, a takze ostatnia, w ktorej powraca do kilku szczegoéto-
wych punktdow, zwlaszcza chrystologii. Wiasnie pierwsza czesé¢ (rozdz. 1-10)
przede wszystkim interesuje historie dogmatéw, to tam bowiem Tertulian
konfrontuje przestanki wiary z wymaganiami rozumu, w odpowiedzi na obiek-
cje swych adwersarzy.

Monarchia

Pierwsza trudnos¢, jaka podejmuje Tertulian dotyczy ,monarchii”. W imie
tej zasady zwolennicy Prakseasza oskarzaja swych oponentéw o politeizm:
»Glosicie dwoch, a nawet trzech Bogow!”38 Zastrzezenie wywodzi sie z religij-
nosci, ktora przedstawia sobie Boga jako wladce panujacego nad §wiatem ludzi.
By¢ Bogiem to rozkazywac i wymagac¢ adoracji. Béstwo jest mniej lub bardziej
zblizone do panowania, pojetego jako wladza jednostki3®. Tertulian odpowiada,
ze taki typ monarchii nie wyklucza Trdjcy:

Dla mnie, ktéry zna greke, Monarchia nie oznacza nic innego, jak rozkaz
Jednego. Jednak nie oznacza to, ze Monarchia, poniewaz jest «Jednego», czy to
pozbawia Go Syna, czy uniemozliwia Mu wydanie Syna, czy przeszkadza Mu
w sprawowaniu swej jedynej wladzy (monarchia), jak uwaza to za stosowne.

Tertulian rozpoczyna odpowiadajac, ze w odniesieniu do ekonomii podporzad-
kowuje sie jedynie dobrej woli monarchii Tego, ktéry w wolny sposéb postanowit
zwrdcié sie do nas przez Syna i Ducha. Odrzucajac ekonomie, sami monarchianie
odrzucaja monarchie: ,Zobacz, czy to nie raczej ty sam niszczysz Monarchie, ty,
ktéry odwracasz jej dyspozycje i ekonomie (dispositionem et dispensationem), jaka
zostata ustanowiona w tak wielu imionach, jak chciat Bég4!.

Kontynuuje pokazujac, iz mie¢ Syna w niczym nie pozbawia Ojca Jego
autorytetu:

Ja jednak, ktéry Syna nie wyprowadzam skadinad, jak tylko z substancji Ojca,
Syna, ktéry nie czyni nic bez woli Ojca, ktéry otrzymat od Niego wszelka moc, jak
mogtbym, w dobrej wierze, zniszczy¢ Monarchie, ktéra zachowuje w Synu, przeka-
zana Mu przez Ojca? Co o tym moéwie, nalezy rozumiec¢ takze w odniesieniu do
trzeciego stopnia, utrzymuje bowiem, ze Duch nie pochodzi skadinad, jak od Ojca
przez Syna 4.

38 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 3, 1; CCSLII, s. 1161.
39 1. Moingt, L’Homme qui venait de Dieu, s. 128.

40 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 3, 2; CCSL1I, s. 1161.
41 Jbid., 4, 2;s. 1162-1163.

42 Jbid., 4, 1;s.1162;]. Moingt, 77711l s. 838.
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Syn nie wystawia na niebezpieczenstwo jednosci boskiego rzadzenia, ponie-
waz swe pochodzenie wyprowadza z samej substancji Ojca. Nie ma innego
Boga, ktéry miatby by¢ rywalem, a Syn nie wypelnia swej wlasnej woli, ale wole
Ojca.

Podkreslajac, ze Syn pochodzi od ,substancji Ojca” Tertulian nie stara si¢
zareczy¢ o wyzszo$ci tego ostatniego. Powiedzied, ze trzech jest jednym, nie
oznacza jeszcze, ze trzy Osoby sz jednym Bogiem, ale jedynie ze stanowia
jednego Boga. To wystarczy, aby utrzymac biblijne twierdzenie o jednym Bogu,
jedynym i najwyzszym Panu, ale nie oznacza to jeszcze, ze trzy Osoby istnieja
jak jedna%3.

Trzy por6wnania montanistyczne

Innym sposobem pokazania, ze liczba w Bogu nie naraza jednosci, jest
postuzenie sie pewnymi przykltadami. Odnajdujemy je juz we fragmencie
Apologetyka poswieconym Trdjcy#4, ale s3 one rozwiniete przede wszystkim
W Przeciw Prakseaszowi:

Emanacja (probolé) prawdziwa, zabezpieczajaca jedno$¢ Boza, polega wedlug
nas na tym, ze Syn zostal wydany z Ojca, ale nie oddzielony od Niego. Jak nas
poucza Paraklet, Bog wydal z siebie Stowo (Sermo) na podobienstwo korzenia
wylaniajacego z siebie ped, zrédla wylaniajagcego potok, slorica wylaniajacego
promien. I to bowiem rowniez s3 emanacje (probolai) substancji, z ktérych
pochodza. [...] Ale z drugiej strony ani ped nie jest oddzielony od korzenia, ani
potok od zrddia, ani promien od storica — tak jak Stowo Boze (Sermo) nie jest
oddzielone od samego Boga®.

Analogiczne obrazy uzywane s3 przez apologetow i przez Ireneusza 4. Ale
w takiej formie, w jakiej tu wystepuja, pochodza one od montanistéw. Po-
stugiwali sie nimi dla ustalenia odrebnosci istnienia Pocieszyciela (Ducha
Swietego) i Jego organicznej przynaleznosci do Tréjcy. Tertulian przejmuje je,
aby ukaza¢, ze Ojciec i Syn s3 ,dwiema rzeczami, ale zjednoczonymi (conjunc-
tae) 1 pozostajacymi razem (cohaerentes)”. Rozréznienie Os6b idzie w parze
z ich jednos$cig oparta na jednej substancji?’.

43 Wyrazenie ]. Moingta, L ’Homme qui venait..., s. 129.
44 Cf. Tertulian, Apologetyk, 21, 12-14; Budé, s. 49-50; przeklad polski: J. Sajdak, POK,
XX, Ksiegarnia Akademicka, Poznan 1947, s. 95.
4 Id., Przeciwko Prakseaszowi, 8, 5; CCSL]1I, s. 1167; przektad polski: ALP, 1, s. 261—262.
Moingt, 7771, s. 226.
46 TJustyn, Dialog..., 61, 2; TD1, s. 287; przektad polski: op. cit., s. 208; 1bid., 128, 2-4; 11,
s. 257-261; przektad polski: s. 12-128. Ireneusz, CHI, 13, 5; Rousseau, s. 176.
47 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 8, 6; CCSL1I, s. 1168; przektad polski: ALP, [, s. 262.
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Trynitarne uzycie poréwnan wprowadza w zycie zasade, ktéra rzadzi cala
teologig Tertuliana, stwierdzenie, ze ,Bog jest ciatem™:

Ktdz zaprzeczy, ze Bog jest ciafem, nawet jesli Bég jest duchem? Albowiem duch
jest ciatem swoistego rodzaju, w swej specyficznej konfiguracji.

Skoro byty niewidzialne majg ciato, dzieki czemu Bég moze je widzieé, tym
bardziej sam Bdg. Dla Tertuliana jak i dla éwczesnych chrzescijan, co nie jest
w jaki$ sposéb ,cielesne”, naprawde nie istnieje. Cialo-duch, o ktére chodzi,
jest oczywiscie substancja porzadku wyzszego, jak przystoi Bogu®’. Nie moze
ono by¢ bezposrednio uchwytne, ale moze sie takim sta¢. Zreszta staly
fundament, ktéry je konstytuuje, moze si¢ udzielaé nie dzielac sie oraz ,,uktadac
sie” na roznorodne sposoby, nie umniejszajac si¢ ani nie powiekszajac, jak
dusza, ktdra sie rozwija nie zmieniajgc masy. Z tym cialem jest jak z kawatkiem
metalu, ktéry poddano walcowaniu i jest ,rozciagniety ale nie powiekszony”>0.
Miara (modulus) nie zmienia si¢, ale wlasciwosci, jak kolor lub potysk, ktore
byly ukryte, wychodza na swiatto dzienne.

Trzy obrazy montanistyczne rzeki, gatazki i promienia stonecznego ilustruja
inng stale obecna u Tertuliana mys$l, a mianowicie stosunek miedzy ,,ukrytym”,
a ,objawionym”. Zanim sie ujawnia, rzeka, galazka i promien storica juz
istniejg, ale ukryte w zrddle, korzeniu czy storicu. Podobnie liczba istniata
w Bogu odwiecznie, ale ukazat sie dopiero wraz z ,,ekonomiami”.

2. EKONOMIA I DYSPOZYCJA: PRZEDSTAWIENIE LICZBY W BOGU

Tertulian uzywa stowa oikonomia (po grecku) po raz pierwszy odnoszac sie¢
do reguty wiary na poczatku Przeciw Prakseaszowi:

My jednak zawsze wierzylisémy, a teraz, jako bardziej o$wieceni przez Parakleta,
nauczyciela wszelkiej prawdy, jeszcze silniej wierzymy w jednego wprawdzie tylko
Boga, ale z zastrzezeniem tak zwanej «ekonomii» (po grecku oikonomia), polegaja-
cej na tym, ze 6w jedyny Bog ma réwniez Syna, Stowo (Sermo) z Boga pochodzace,
przez ktore wszystko uczynit, a bez ktérego niczego nie uczynitl.

Tertulian greckiego stowa oikonomia nie wprowadza sam z siebie, ale
otrzymuje je od montanistéw, ktorzy odziedziczyli go z Azji Mniejszej, podob-

48 Jbid.,7,8; CCSLII, s. 1166-1167. Cf. J. Moingt, 77711, s. 323.

49 Cf. A. Grillmeier, Le Christ dans Ila tradition chrétienne, I, op. cit., s. 169.

50 Tertulian, O duszy, 37, 6; CCSLII, s. 840; cf. I. Moingt, 777111, s. 943.

51 Id., Przeciwko Prakseaszowi, 2, 1; CCSL 11; przektad polski: ALP, 1, s. 259.]. Moingt, 777
III, s. 919.
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nie jak monarchianie stowo monarchia. Oikonomia odsyla do zbawczego
zamystu Boga, urzeczywistnionego przez misje Syna i Ducha. Jednakze zwyk-
tym facinskim przektadem tego stowa byta dyspozycja (dispositio lub dispen-
sado). Ten ostatni termin zawiera takze inne znaczenie, bezposrednio od-
noszace sie do Oséb boskich. Ekonomia misji objawia pewna ,dyspozycje”
w lonie jedynej substancji boskiej, a owa dyspozycja jest ,trynitarna”, co jest
gléwnym przedmiotem dowodzenia przeciw Prakseaszowi. ,Ekonomia” w naj-
wyzszym stopniu interesuje Tertuliana, poniewaz jest ona przejawem owej
»dyspozycji” wewnatrztrynitarnej>2.

Odmienno$¢ i ,,dyspozycja”: perspektywa liczby w jednej substancji

Wedlug J. Moingta uzywanie koncepcji dyspozycji dla rozwigzania na planie
metafizycznym antagonizmu liczby i jednosci, jest oryginalnym pomystem
Tertuliana:

Nie przez rozmaito$¢ Syn jest inny (alius) od Ojca, ale przez dystrybucje, nie
przez podzial, ale przez rozrdznienie [...]. Ojciec jest faktycznie pelng substancja
(itota substantia), podczas gdy Syn jest derywacja i czescia catosci (derivado totius et
portid) [...]. Stusznie postuzyt sie Pan tym stowem (alius), w osobowym przypadku
Pocieszyciela, azeby okresli¢ nie podziat, lecz dyspozycje, méwiac: ,innego Pocie-
szyciela da wam” (] 14,16)>4.

»,Dyspozycja” odnosi sie do pewnego projektu, w perspektywie ktorego
porzadkuje sie przedmioty, postepowania, dzialania czy osoby. Natura zawiera
zatem pewien porzadek czy ,dyspozycje”. Podobnie, ,w Bogu nie ma doznan,
bowiem wszystko, co od Niego pochodzi, zostalo zadysponowane™>. Jednak
dyspozycja moze takze oznaczaé wiele rzeczy utozonych wewnatrz tej same;j
substancji, wedlug okreslonego porzadku, ze wzgledu na immanentny ruch
samo-rozwijania sie substancji, z siebie samej i w sobie samej>6. Tertulian
wyraza skutek owego rozwijania sie poprzez stownictwo mowigce o odrebno-
$ci, w ktérym znajdujemy, miedzy innymi, pojecia stopnia, rodzaju i formy.

52 Ibid.; cf. Moingt, 777 111, s. 918-932.

53 J. Moingt, 1bid., s. 887.

>4 Tertulian, Przeciwko Prakseaszows, 9, 1-3; CCSLII, s. 1168. J. Moingt, 77771, s. 267.

55 Id, Przeciw Marcjonows, 111, 2-3; CCSL 1, s. 510; przektad polski zmieniony, cf. PSP,
LVIII, s. 104. J. Moingt, 777 111, s. 872.

5 Cf. ]. Moingt, 777 111, s. 930.
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Perspektywa liczby poprzez stopien, rodzaj i forme

Na poczatku Przeciw Prakseaszowi Tertulian kladzie fundament jednosci
miedzy trzema Osobami: jest tylko jeden Boég, poniewaz od Jedynego pochodza
Trzej (idum ex uno omnia); nastepnie przedstawia to, co rozni Trzech:

[...] Trzech wprawdzie, ale nie po wzgledem stanu, lecz stopnia, nie pod
wzgledem substancji lecz formy, nie pod wzgledem mocy, lecz rodzaju [...]%.

Stopien (gradus) odnosi sie do przedmiotéw utozonych w serii®8. I tak,
»=Duch jest trzecim wychodzac od Ojca i Syna, podobnie jak trzeci, wychodzac
od korzenia, jest owoc wyrosty z pedu”. Tak wlasnie rozwija sie Trojca
poczawszy od Ojca, ,stopniami spokojnymi i zlaczonymi z soba™®. Akcent
polozony jest nie na dystans, ale na ruch wyjscia, przez ktdry czlony serii
ukladaja sie, wigzac jedne poprzez drugie z pierwszym. Ojciec ma i nie ma
»stopnia”. Tak dlugo, jak Syn i Duch pozostaja ukryci, nie ma stopnia
i méwimy o ,jednym Bogu”. Gdy pojawiaja sie Syn i Duch, ,tworza oni liczbe”
1 mozemy pierwszy stopien przyznac¢ Ojcu®l. Oczywiscie taki spos6b mdéwienia,
o ktdérego ,ekonomicznym” charakterze nie powinni$my zapomina¢, zostanie
porzucony, gdy zacznie si¢ rozwazad tajemnice trynitarng ,w samej sobie”,
a nie poprzez przejawy ad extra.

Rodzaj (species) wyraza widzialng strone rzeczy, to, dzieki czemu sie
ukazuje. W metaforach trynitarnych wskazuje na dwie rdézne, ale powigzane ze
soba rzeczywistoéci, poniewaz s3 przejawami tej samej substancji. Zrédto
i rzeka s3 dwoma rodzajami [aspektami] tego samego cieku wodnego. ,, Wylicze
storice i jego promien jako dwie rzeczy i dwa aspekty (species) jednej i niepo-
dzielnej substancji, jak Bdg i Jego Stowo (Sermo)’?x.

Forma (forma) réwniez odnosi sie do przejawdw. Stowo to nabrato bardzo
bogatego znaczenia w III wieku z powodu spekulacji gnostyckich. W Przeciw
walentynianom Tertuliana odpowiada ono morphosis, ,uformowaniu”, w ak-
tywnym znaczeniu nadania formy temu, co jej nie posiada. Obarczone wina
pragnienie Madros$ci, wygnane z Pleromy, istnieje najpierw w stanie niedokon-
czonej substancji pneumatycznej, ,bez formy”. Zostaje po raz pierwszy uksztat-
towane przez forme ,wedlug substancji”®2. Istnieje wowczas istnieniem in-

57 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowl, 2, 4; CCSL 11, s. 1161; przektad polski: ALP, 1, s. 259.

58 Cf.]J. Moingt, TTTTI, s. 448.

59 Tertulian, op. cit., 8, 7; CCSL 11, s. 1168; przeklad polski: ALP, I, s. 262. J. Moingt, 77711,
s. 454.

60 Cf. J. Moingt, 77T1I, s. 468.

61 Tertulian, op. cit., 13, 10; CCSL1I, s. 1176. J. Moingt, 77711, s. 445.

62 Tertulian, Przeciw walentynianom, 14, 1, 19; SC 280, s. 112. Cf. Ireneusz, CH I, 4, 1;
Rousseau, s. 40.
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dywidualnym, ale zatopionym w niewiedzy. Otrzymuje nastepnie od ,,Pocieszy-
ciela”, nawracajac sie ku Niemu, nowa forme, forme ,, wedtug poznania” 63.

Forma staje sie zasada indywidualizacji bytu duchowego®. Jej uzycie
jest pierwszym przykiladem refleksji nad osoba jako aktywnoscia duchowg
i samookresleniem potozenia w bycie poprzez poznanie. Tertulian zaczyna
sie nig postugiwaé, by uscisli¢ status ,Oséb” boskich w lonie tej samej
substancji®.

Podobnie jest z odwotaniem si¢ przez niego do gnostyckich ,emanacji”
(probolai). Znaczenie, jakie Walentyn nadaje temu stowu, otworzy przed nim
nowe perspektywy w teologii trynitarne;.

3. OD CHRYSTOLOGII DO ODWIECZNE] TROJCY

Kwestie trynitarne zajmuja wieksza cze$¢ dziela Przeciw Prakseaszowi.
Odnosza sie gtdwnie do Syna. Jak jego poprzednicy, Tertulian, nie negujac
wiecznosci Stowa, nazywa Je ,Synem” dopiero od Jego ,wyjscia” od Ojca.
Zaczyna jednak rozpatrywac zrodzenie Syna jako ,Madrosci” (Prz 8,22), we
wnetrzu Ojca.

Narodzenie Syna na zewnatrz jako ,wyjscie” od Ojca

Pierwsze wspomnienie o emanacji Syna na zewnatrz czytamy w Apologety-
kufe. Wydaje sie, ze idea emanacji (probol€) krazyta juz w Kosciele w tamtej
epoce. Kiedy, wedtug przestanek Przeciw Prakseaszowi, monarchianie zarzucali
mu modwienie o ,emanacjach”, Tertulian odpowiada, ze ma prawo korzystaé
z tego, co nalezy do spuscizny prawdy. Postuguje sie nim dla udowodnienia, ze
Stowo zostalo rzeczywiscie zrodzone: ,,Czy Stowo Boze zostalo zrodzone, czy
nie? Spieraj sie ze mng na tym polu. Jesli zostato zrodzone, uznaj «emanacje»
(wyrazenie) prawdy.”®’”. Emanacja, ktéra oznacza ,wyjscie na zewnatrz”
dowodzi rozrdznienia ilo$ciowego.

Jednak inny punkt zastuguje na uwage. Tertulian, w $lad za Ireneuszem®s,
dostrzegt réznice miedzy Ptolemeuszem, dla ktérego emanacje odbywaja sie na
zewnatrz Boga (to znaczy Otchtani) i Walentynem, u ktérego maja miejsce
wewnatrz Pleromy:

63 Jbid., 16, 2; SC280, s. 118. Cf. Ireneusz, CH, 1, 4, 5; s. 42.

64 Cf. ]. Moingt, 77711, s. 510.

65 Cf. 7bid.,s. 5101 513.

66 Tertulian, Apologetyk, 21, 14; Bude, s. 50; przektad polski: POK, XX, op. cit., s. 95-96.

67 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 8; CCSL1I, s. 1167; przektad polski: cf. ALP, 1, s. 261.
68 Ireneusz, CH, 11131 17.
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Ze swej strony Ptolemeusz przejat [droge wytyczona przez Walentyna]: rozrdznit
nominalnie i numerycznie eony, rozwazajac je jako substancje osobowe (in per-
sonales substantias), ale umieszczone poza Bogiem [Propator], podczas gdy Walen-
tyn wiaczyt je do catoksztattu boskosci, jako mysli, uczucia i emocje .

Walentyn pojmuje Plerome jako pelnie, ktérej bogactwo rozwija sie w jej
wnetrzu. Tertulian jest pierwszym, ktéry wchodzi na te droge. Czyni to
zwlaszcza w swych medytacjach o duszy, ktéra sama w sobie jest bogata
w moce i mozliwodci. W tym kontekscie zaczyna wyrdznia¢ dwa ,,momenty”
w pochodzeniu Syna: akt macierzynski, poprzez ktéry dziecko jest ,wydawane
na $wiat” i ,akt ojcowski”, poprzez ktory zostaje ono najpierw ,zrodzone”
w lonie matki:

Najpierw utworzony przez Boga (conditum ab eo) jako dzielo mysli pod
imieniem Madrosci: ,Pan mnie stworzyl jako poczatek swej mocy” (Prz 8,22),
zostaje nastepnie zrodzony (dehinc generatus) jako dzielo efektywne: ,Gdy niebo
umacniat, z Nim bylam”; poczawszy od tej chwili [...] zostal uczyniony Synem,
Pierworodnym (primogenitus), jako ze zostal zrodzony przed wszystkimi rzeczami,
Syn jedyny (unigenitus), jako ze sam jeden zostal zrodzony przez Boga we
wlasciwym znaczeniu tego stowa (proprie), z wnetrza swego serca (de vulva cordis
ipsius), o czym zaswiadcza sam Ojciec (Ps 44,2)70.

Tertulian interesuje sie na pierwszym miejscu narodzinami jako emanacja
na zewnatrz (de vulva cordis), z powodu walki przeciw modalizmowi. O naro-
dzeniu ,wewnatrz” méwi niewiele. Dostrzezono jednak nowa perspektywe.

Pochodzenie Syna jako Madros$ci we wnetrzu Ojca

W  Przeciwko Hermogenesowi Tertulian przyjmuje juz, na podstawie Prz
8,22, ze Madro$¢ jest wczesniejsza od stworzenia, ale zaprzecza, jakoby byta
wieczna. A dowodzi tego nie formutla: , Byl czas, gdy syn nie istniat”’!. Syn,

o ktérym tu mowa, to nie Syn Bozy, ale Adam72. Tertulian neguje wiecznos¢
Madrosci, poniewaz przypisuje jej poczatek. Zatem ,co zostalo zrodzone lub
uczynione nie jest wieczne, poniewaz jest poddane pewnemu celowi, jak

i pewnemu poczatkowi”73. Kto pochodzi od kogo$ innego, ma koniecznie jakis

6 Tertulian, Przeciwko walentynianom, 4, 2; SC 280, s. 87. Cf. Ireneusz, CH, II, 13, 5-6;
Roussseau, s. 175-176.

70 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 7, 1; CCSL 11, s. 1165. J. Moingt, 777 111, s. 1052; cf.
s. 1056.

71 Tertulian, Przeciwko Hermogenesows, 3, 4; CCSL1I, s. 399.

72 Cf.]J. Moingt, T7T1I1, s. 1030-1031.

73 Tertulian, op. cit., 1, 2: CCSL]I, s. 402-403. Cf. J. Moingt, 777111, s. 1039-1040.
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poczatek. Posiadanie poczatku jest znakiem zaleznosci na plaszczyznie bytu.
Ariusz bedzie rozumowal w ten sam sposob i wywnioskuje stad, iz Stowo jest
stworzeniem. Mysl Tertuliana otwiera sie na zupelnie inne perspektywy.

W Przeciwko Prakseaszowi autor deklaruje, ze nawet kiedy Bég nie wystat
jeszcze swego Stowa (Sermo), ,zanim bowiem jeszcze Bog co$ wypowiedziat,
juz w rozumie Jego istnialo Stowo, jako ze rozmyslanie i uktadanie polegato
wlasnie na ksztaltowaniu Stowa, umozliwiajacego wypowiedzenie mysli” 74.
Analogia do dyskursu ma tutaj za cel uwierzytelnienie idei drugiego rozméwcy
w Bogu:

Tak wiec stowo [dyskurs] jest w tobie wlasciwie czym$ drugim [...] O wiele
pelniej istnieje to w Bogu, ktérego obraz i podobienistwo stanowisz [...] Totez nie
bez podstaw powiedzialem wyzej, ze i przed stworzeniem wszechrzeczy Bdg nie byt
sam; mial bowiem w sobie rozum, a w rozumie Stowo /Sermo/, ktére przez proces
wewnetrznego myslenia czynit czyms$ drugim w poréwnaniu z soba?>.

Refleksje te maja w oczach Tertuliana jedynie wzgledne znaczenie. Stuza
one tylko ukazaniu, ze mozliwe jest wyobrazenie sobie w Bogu pewnej drugiej
obecnosci, ktérej nasz wewnetrzny dyskurs jest zaledwie dalekim obrazem.
Decydujace argumenty wyprowadzone sa z Pisma Swietego. Przy okazji Pisma
(Prz 8,22), zostala podjeta refleksja czysto teologiczna.

,Pochodzenie” Ducha Swietego

Tertulian nie méwi o pochodzeniu Ducha Swietego w aktualnym, we-
wnatrztrynitarnym znaczeniu tego stowa. Nie méwi w wyrazny sposob o Jego
pochodzeniu, ale systematycznie rozciaga na Niego to, co powiedzial o Synu’e.
Postepowanie to bedzie czesto podejmowane, zwlaszcza przez Atanazego
z Aleksandrii i Ojcéw Kapadockich.

Metafory, ktdére przedstawiaja Trzech w ruchu eksterioryzacji nie dotycza
pochodzent wiecznych, ale dzialan Bozych na zewnatrz, zaczynajac od dziela
stworzenia:

Jako ze przylgneta juz do Boga druga osoba, Jego Stowo (Sermo) oraz trzecia,
Duch w Stowie, [...] [Bég] moéwit do Tych, z ktérymi stwarzat cztowieka (Rdz 1,26)
i do ktorych czynit go podobnym, do Syna, ktéry mial przybraé cztowieka oraz takze

74 Id., Przeciw Prakseaszowi, 5, 4; CCSL1], s. 1164; przektad polski: ALP, 1, s. 260. Cf.
I. Moingt, 77T1II, s. 1044.

75 1Ibid., 5, 6-7; CCSL1I, s. 1164; przektad polski: ALP, 1, s. 260. Cf. J. Moingt, 777111,
s. 1049-1050.

76 Cf. ibid.; ]. Moingt, s. 1062.
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do Ducha, ktéry miat go uswieci¢; méwit do Nich jak do swych Ministrow
i Asystentdw, z powodu jednosci Tréjcy””.

Tekst ten dobrze ukazuje pozycje Ducha Swietego w ,dyspozycji” we-
wnatrztrynitarnej. Jest On ,w Synu”, jak Syn byt ,w Ojcu” przed wszystkimi
wiekami. Jednakze zréznicowanie juz miato miejsce, poniewaz Ojciec méwi
takze do Ducha. Wyszedl On z Ojca, ale pozostaje jeszcze w Stowie. Od tego
stadium Duch zaczyna by¢ numerycznie rézny od Ojca. Nie trzeba zatem
czekad na Pieddziesiatnice, azeby przyjac Jego odmienne istnienie. Czy mozna
okresli¢ chwile, w ktorej Duch ,,wychodzi” z Syna i w ten sposéb odrdznia si¢
takze od Niego? Wedtug Przeciw Prakseaszowi Duch zostal wyslany przez
Chrystusa, gdy wstapil On juz do nieba. Byl jednak obecny juz w prorokach,
aby przygotowac przyjscie Chrystusa. Pewien fragment z tej ksiegi, z ktorym
juz sie spotkaliémy, mowi o Jego pochodzeniu ,,od Ojca przez Syna”, a Patre
per Filium:

Ja jednak, ktoéry Syna nie wyprowadzam skadinad, jak tylko z substancji Ojca,
[...] jak mdglbym, w dobrej wierze, zniszczy¢ Monarchie [...]7? Co o tym mowie,
nalezy rozumie¢ takze w odniesieniu do trzeciego stopnia, utrzymuje bowiem, ze
Duch nie pochodzi skadinad, jak od Ojca przez Syna’s.

Niektérzy historycy widzieli w tym tekscie pierwsze znane $wiadectwo
o pochodzeniu Ducha, zawierajace juz ,,od Ojca przez Syna” i zapowiadajgce
,0d Ojca i Syna””°. Jednak fragment ten nie méwi o stosunkach autorytetu
miedzy Ojcem a dwoma pozostalymi Osobami Trojcy.

Prawdg jest, ze Tertulian stawia na dalszym planie owych stosunkdéw
pochodzenie Syna ,z substancji Ojca”, ktdére rozcigga na Ducha ,przez
posrednictwo Syna”. Relacje do Ojca sytuuja si¢ w ten sposdb na poziomie
substancji: ,,Twierdze, ze Duch nie pochodzi od nikogo innego, jak tylko od
Ojca przez Syna”. Duch pochodzi z substancji Ojca. Jesli tak jest, to dzieki
Synowi, per Filium. Syn nie jest zatem obcy procesowi pochodzenia. Jednak nic
nie uzasadnia twierdzenia, ze odgrywa w nim aktywna role. Rzeka otrzymuje
wode za posrednictwem potoku, ale to nie potok wytwarza wode, lecz zrédto,
to znaczy Ojciec. Formuta Tertuliana nie jest zatem bez znaczenia, ale tylko

z daleka zapowiada Pierwszy Sobdér w Konstantynopolu (381) i jego formutle
»-pochodzi od Ojca”80.

77 1bid., 12, 3; CCSL1I, s. 1173. Cf. J. Moingt, 777111, s. 1063.
78 Ibid., 4, 1; CCSL1I, s. 1162. ]. Moingt, 7771, s. 265.

7 Cf. ]. Moingt, T7TT1II, s. 1067.

80 DzS150.
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Trdjca (tylko) ekonomiczna? Teza Harnacka

Teologia Tertuliana opiera sie na odpowiedniosci pomiedzy ekonomig
i misterium trynitarnym. Stala si¢ ona zZréddtem nieporozumienia. Grajac owa
odpowiednio$cia miedzy dispositio a iokonomia, niektorzy zredukowali we-
wnetrzng ,dyspozycje” Trojcy do niczego wiecej jak rezultatu tego, co wypet-
nito si¢ w ekonomiach.

Zrodtem takiej interpretacji jest teza Harnacka, wedtug ktérej apologeci,

a przede wszystkim Tertulian, mieli przeksztalci¢ pierwotny monoteizm zydow-
ski w jaki$ zhellenizowany tryteizm, na co wyraznym dowodem miato by¢
uzycie oikonomia. Zgodnie z t3 teza, substancja boska, ktéra na poczatku jest
»jedna”, réznicuje sie przez ,wyjscie” Syna i Ducha, w ekonomiach. Pierwotna
jedno$¢ staje sie ,tréjca ekonomiczng”. ,Trzej Bogowie”, ktérzy wynikaja

z owej dyspozycji substancji boskiej w czasie, s3 tylko ,czasowymi przejawami”,
bowiem na korncu czaséw Syn odda wszystko Bogu, odmienno$é¢ zniknie

i wszystko powrdci do pierwotnej jednosci, niczym w Pleromie gnostykdwsl.
W tej perspektywie substancja boska zaznata historycznego rozwoju na rzecz
ekonomii, jednak jest to tylko pozdr, poniewaz na korcu nie pozostaje z niego
nic. Dochodzimy do paradoksu polegajacego na tym, ze przeciwnik modalizmu
sam zostat modalistg.

W rzeczywisto$ci u Tertuliana Osoby boskie istnieja w pelni uksztattowane
od pierwszej chwili stworzenia, poniewaz to wtasnie z tego tytutu biora w nim
udzial82. Fkonomie nie tworza odmiennosci oséb, ale ja ujawniaja. Wielosé
wynika z licznej jednosci, a nie z pojedynczosci; wynika z niej, poniewaz byta
W niej zawarta; pozostaje w niej, poniewaz sama owa jedno$¢ byla juz
rozdysponowana w wielo$¢, i z zadnej innej przyczyny. Dyspozycja jest jednym
ze stow-kluczy, ktore streszczaja ten paradoksss.

Odwieczne pochodzenie Syna i Ducha Swietego

Odwieczne istnienie Trzech pojawia sie stopniowo u Tertuliana. W Przeciw
Hermogenesowi zastanawia sie nad ,,poczatkiem”, ktdry poprzedza stworzenie.
Nie mowiac jeszcze o ,odwiecznym pochodzeniu” Syna, kieruje swa mysl
w tym kierunku za sprawg ciekawej refleksji na temat pojecia ,,poczatku”.
Precyzuje, iz poczatek, o ktérym méwi Prz 8,22 nie zaktada czasowosci:

81 Cf. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Mohr (Siebeck), Tiibingen 1909,1.1,
s. 298-300; teza omdéwiona przez in J. Moingt, 777111, s. 892.

82 Cf. I. Moingt, bid., s. 914.

8 Ibid., s. 880, 887-889, 931.
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A przeciez zywe 1 rzeczywiste Béstwo nie udowadnia sie ani nowoscia, ani
starodawnos$cia, ale swa prawdziwoscig. Wieczno$¢ nie posiada czasu. Ona sama
jest wszelkim czasem [...] Bogu natomiast jest obcy tak poczatek, jak i koniec, jak
i czas. On jest sedzig i miernikiem poczatku i konicad4.

Tertulian czyni krok wiecej w swym Przeciwko Prakseaszowi twierdzac, ze
Madro$¢ byta juz ,w Bogu” zanim zostala ,uksztaltowana z mysla o dzietach”
Boga:

Przed stworzeniem wszechrzeczy Bog byt sam: sam dla siebie i $wiatem,
1 miejscem, i wszystkim w ogdle. Sam w tym sensie, ze poza Nim nic nie istniato. Ale
i wéwczas nawet nie byt On wiasciwie sam, jako ze mial z soba i w sobie swoj wlasny
rozum (rado). Bbg jest istota rozumna (rationalis)®.

W kazdym razie Tertulian ujmuje S?I/la i Ducha Swietego w relacji do
stworzenia. Na konicu swych poszukiwan przyjmuje, ze przed ,,wyjsciem”
Stowa jako ,,wypowiedzi” na zewnatrz, odbywa sie zrodzenie Stowa, ktore ma
miejsce wewnatrz, poprzez pewna operacje intelektualna. A przedmiotem tej

operacji jest wymys$lenie swiata8e.

Staje wowczas kwestia: ,,0d kiedy”? Odpowiedz brzmi: ,,0d zawsze”.

W tym miejscu wchodzi w gre zasada, jasno wypowiedziana w Przeciw
Marcjonowi: stwdrcza intencja Boga jest wieczna. Akt Jego rozumu i dyspozycja
Jego dobroci nie sg poddane jakiemukolwiek poczatkowi:

[Stworca] polecit swej najwyzszej dobroci, aby byla sprawczynig dobra majacego
sie objawi¢, oczywiscie nie natychmiastowo ani nie przypadkowo, ani nie prowoka-
cyjnie, bo jest ona dobrocia ozywiajaca i ma by¢ poznana odtad, odkad zaczyna
dziataé. Jezeli bowiem ustanowita ona swoj poczatek, odkad zaczeta dziata¢, to sama
nie miata poczatku wtedy, gdy dziatata. [...] A wiec dobro¢ Boga nie miata ani czasu
przed czasem, bo ona ustanowila czas, jak i poczatku przed poczatkiem, bo ona
ustanowita poczatek. [...] wyobraza¢ ja sobie nalezy, ze jest wieczna i Bogu
wrodzona, i przedwieczna, i przez to godna Boga [...]%7.

Tertulian nie podkresla boskoéci Syna i Ducha Swietego, poniewaz nie
wyobraza sobie, aby mogly na ten temat istnie¢ jakie§ obawy. Uzasadnienie
podane jest w wielkim tek$cie z Przeciw Marcjonowi o wiecznej dobroci Boga.
Nie byto do pomyslenia, aby Bdg istniat bez powodu. , Trzeba byto”, aby nie

84 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, 1, 8, 2-3; SC'365, s. 137; przektad polski: PSP, LVII1, op.
cit., s. 41.

8 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 5, 2; CCSL1I, s. 1163; przektad polski: ALP, 1, s. 260.
Cf.]. Moingt, 777111, s. 782.

86 Cf. Moingt, 1bid., s. 1045.

87 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, 11, 3, 3-5; SC268, s. 33; przektad polski: PSP, LVIII, op.
cit.,s. 71-72.
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tylko On sam istnial, ale aby istniato wszystko, co, jak widzimy, wyszlo z Niego,
azeby Go poznac i ,umotywowac” stworzenie $wiata8s.

Tertulian prekursorem w chrystologii

Tertulian jest $wiadkiem wiary w Chrystusa Syna Bozego, ktéry stat sie
cztowiekiem. Kwestia staje jasno w kontrowersji z Prakseaszem: ,Kto narodzit
sie z Maryi”? (to znaczy Ojciec czy Stowo?). Tertulian odpowiada: ,,Stowo”8.

Wchodzac w logike mitosci zbawczej, odrzuca doketyzm Marcjona, ktéry
odmawiat przyjecia prawdziwie ludzkiego narodzenia w przypadku Chrystusa:

Gardzisz, Marcjonie, tym naturalnym przedmiotem czci: a jakze ty$ si¢ urodzit?
[...] Chrystus przynajmniej ukochal czlowieka, 6w skrzep, utworzony w tlonie,
posrod plugastwa [...]. W ten sposéb, razem z czlowiekiem, ukochat jego narodze-
nie, ukochat jego cialo. Nie mozna kochaé jakiego$ bytu nie kochajac jednoczesnie
tego, co sprawia, ze jest tym czym jest®.

Utrzymuje wbrew wszystkiemu zgorszenie krzyza, posuwajac paradoks az
do postawienia szaleristwa krzyza jako pozytywnej wskazowki jego wiarygod-
nosci:

Nie potrafitby$§ by¢ madry, gdybys$ nie byl szalony na tym $wiecie, wierzac
w szalenistwa Boga [...]. Po co niszczy¢ te hanbe niezbedng dla wiary? Syn Bozy
zostal ukrzyzowany? Nie jest mi wstyd, bo nalezy odczuwa¢ wstyd. Syn Bozy
umart? Trzeba w to wierzy¢, bo to absurd. Zostal pogrzebany, zmartwychwstatl: to
pewne, bo niemozliwe?l.

Wzieta jest tu w obrone takze integralno$¢ natury ludzkiej. Tertulian
wskazuje na istnienie duszy w Chrystusie. Cztowiek nie moze istnie¢ bez
jednosci duszy i ciata 2. Wtasnie dlatego w Chrystusie ,,odnajdujemy Jego dusze
i Jego cialo okreslone przez stowa bezposrednie i wyrazne, to znaczy Jego dusze
jako dusze i Jego ciato jako ciato” 93. ,Przyjal dwie substancje cztowieka, ciato
i dusze™4. Tertulian uzywa juz, przypadkowo, argumentu soteriologicznego,
aby udowodni¢ istnienie prawdziwej duszy w Chrystusie:

8 Cf.]. Moingt, 777111, s. 1071-1074, ktory cytuje wiele tekstéw z Przeciw Marcjonowi
I-II.

89 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 27,6; CCSL11,s. 1199. Cf. ALP, 1, s. 262.

0 Jd., Ciato Chrystusa, 4,2 — 3; SC216.

91 Jbid., 5, 1-4; SC216, s. 227-229.

92 Id., O zmartwychwstaniu ciafa, 40, 2-3; przektad franc. M. Moreau, PF's. 102. Cf.
I. Moingt, T7TT1I, s. 419.

% Id., Ciafo Chrystusa, 13, 4; SC216, s. 267.

% Id., Przeciwko Prakseaszowi, 16, 4; CCSL]II, s. 1181.
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Chrystus przyjat w sobie dusze, aby zbawi¢ dusze [...]. Poniewaz zamierzyt
zbawi¢ nasze dusze poprzez te, ktéra przyjal, [...] musial przyjaé nasza dusze, to
znaczy dusze o takiej samej formie, jak nasza®.

Przeciw Prakseaszowi zawiera rozdzial poswiecony wecieleniu. Tertulian
twierdzi tam, ze Stowo stalo sie cialem ,nie zmieniajac sie w cialo”. Aby
odsuna¢ takie ,przeksztalcenie” (transformatio), stara sie udowodni¢, iz jed-
nos¢ Boga i czlowieka Jezusa dokonata sie ,bez pomieszania™

Widzimy [w Chrystusie] podwdjny stan (statum), nie zmieszany, lecz polaczony
(non confusum, sed conjunctum) w jednej Osobie, Boga i czlowieka Jezusa (in una
persona Deum et hominem Jesu)%.

Wyrazenie ,bez pomieszania” zostanie podjete przez Leona Wielkiego
i Sobdér Chalcedomniski. Inne stowo, proprietas, ,rzeczywisto$¢ szczegodlna”,
»wlasciwos¢” potwierdza rozrdznienie w Chrystusie:

Tak dalece za$ pozostaje nadal wlasciwo$¢ (proprietas) jednej i drugiej substan-
cji, ze zaréwno duch wykonuje w nim swe funkcje (res sua), rozwijajac swa moc
i dzialanie, jak i cialo przejawia swe doznania (passiones) |...]".

Ten fragment wyswietla sens wyrazenia ,Bég i czlowiek w jednej osobie”.
Dalekie jest ono jeszcze od wyrazania unii hipostatycznej, to znaczy zjed-
noczenia czlowieka z Synem Bozym w jednosci jednego konkretnego bytu.
Termin osoba nie uruchamia jeszcze metafizycznego pojecia osoby. Chrys-
tologia Tertuliana wpisuje sie w linie mysli, ktéra brzmi jakby lekko po
nestoriansku: Bog i czlowiek sa tak mato pomieszani, iz przedstawiajg raczej
dwa postawione obok siebie podmioty, ktérym przypisane sa dwie serie
odmiennych dziatan, jedna boska, druga ludzka °8. Rozumiemy, ze teologia ta,
przedstawiona na Soborze Chalcedoniskim przez przedstawicieli Leona, wywo-
tata zmieszanie w umystach Ojcow greckich

% Id., Ciato Chrystusa, 10, 11 3; SC216, s. 257.

9% Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 27, 11; CCSL1I, s. 1199; przektad polski: ALP, 1,
s. 263.

97 1bid., 27, 11-13; CCSL1I, s. 1199- 1200; przektad polski: ALP, 1, s. 263. Cf. ]. Moingt,
TTTII,s. 525.

9% Cf.]. Moingt, L’Homme qui venait de Dieu, s. 135-136.

9 Cf. Akta Soboru Chalcedoriskiego, sesja 111, § 25-26; przektad franc. A. J. Festugieére,

P. Cramer, Geneve 1983, s. 38.
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4. SUBSTANCJA I OSOBA: WKLAD TERTULIANA

Pierwszy teolog wyrazajacy sie po acinie, Tertulian ukut okoto 900 nowych
stéw lub nadat im nowe znaczenia 19°. W ten sposéb naznaczyt historie dogmatu
na Zachodzie. Zwtaszcza dwa stowa zostaty zachowane: substancja i osoba.

Substancja. — Tertulian od razu ustalit ,jesli nie znaczenie, to przynajmnie;
uzycie stowa substancja (substantia) w dziedzinie trynitarnej” 101. Uzyt go okoto
czterysta razy. W teologii stowo to podkresla, ze Syn istnieje naprawde. Z tego
tytutu znajduje sie ono w centrum kontrowersji z modalistami. Syn istnieje
wedlug substancji, ale nie jest substancja tak samo jak Ojciec, bo otrzymuje ja
od Niego. To sam Ojciec jest pelnia substancji boskiej (summa substantia, tota
substantia), substancji zyjacej i ptodnej, ktora udziela sie nie dzielac sie. Syn jest
tylko derywacja (derivado totius et portio). Tertulian broni juz jednosci
substancji, ale nie postrzega jej jeszcze w takim sensie, jak Nicea.

Osoba. — Tertulian uzyt okolo stu razy stowa ,,0soba” (persona). Pie¢ uzy¢,
wszystkie w Przeciw Prakseaszowi, dotyczy Trdjcyl92. Stowo to nie ma jeszcze
u niego mocnego znaczenia, ktérego nabrato pozniej. Wiskazuje ono na to, co
w Bogu ,ilosciowego” i odmiennego, ale tego nie oznacza. O osobie wypowia-
damy sie tak, jak ja postrzegamy, nie tak, jak winna by¢ pojmowana w sobie
samej i dla siebie same;.

Wszakze wkiad Tertuliana jest tutaj znaczny. ,Jego gléwnym tytutem do
chwaty jest postawienie w opozycji jednosci substancji i Trdjcy Oséb. Dostrzegt
potrzebe zastrzezenia jakiegos stowa dla wyrazenia tego, co w Bogu wspdlnego
ijedynego, a innego stowa dla tego, co odmienne i zwigzane z liczba. Nie jest to
zwykla sprawa stow, ale refleksji”103. Substancja i osoba figuruja razem
w krotkich formulach zawierajacych pewna calos$¢ teologiczna. Zapamietajmy
zwlaszcza dwie, w nieco zmienionej formie.

a) — Jedna substancja w Trzech, ktorzy pozostaja razem” (Tertulian)104.

— ,Jedna substancja w trzech Osobach’ (formuta klasyczna). Pierwsza formuta
znajduje sie we fragmencie, w ktérym odnajdujemy tez stowo osoba:

Sa dwaj, ze wzgledu na osoby, a nie substancje, w stosunku rozrdznienia, a nie
podzialu. W kazdym miejscu utrzymuje jedng substancje w trzech, ktorzy trwaja
razem (unam substantiam in tribus cohaerentibus)-%.

100 B. Altaner, Precis de patrologie, op. cit., s. 227.

101 J. Moingt, 77T1I, s. 399.

102 Jbid., IV, s. 149.

103 7hid., 11, s. 646.

104 Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 12,7; CCSL11,s. 1173.
105 Jpid., 12, 6-7.
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Kontekst pokazuje, ze ,,spdjnos¢” nie jest rodzaju wewnatrztrynitarnego, ale
ekonomicznego: Trzej sa zlaczeni we wspélnym dziele stworzenia (Rdz 1,26).
Jednak gdzie indziej wyrazenie ,by¢ zwigzanym” (cohaerenfes) ma wymiar
ontologiczny i pokazuje, ze Tertulian uzywat juz stowa ,osoba” w sposdb
~przemyslany i zamierzony” 106.

b) — ,Bdg i cziowiek Jezus w jednej Osobie’ (Tertulian). — ,Dwie
substancje w jednej Osobie’ (formula klasyczna). Ta druga formuta uzywa
w chrystologii stownictwa zaczerpnietego z teologii trynitarnej. Znaczenie nie
jest jeszcze takie, jak w Chalcedonie, ale formuta dla wyrazenia jej zostata juz
znaleziona.

To nie ze wzgledu na ich zawarto$¢ dwie wspomniane formuty Tertuliana
stanowig prefiguracje pdzniejszych rozwinie¢. Majg znaczenie historyczne
w takiej mierze, w jakiej Tertulian rozpoczyna wprowadzanie niektérych stéw
do jezyka, ktéry oddano na stuzbe refleksji. Obok obrony liczby w Bogu
i fundamentalnego tematu Boga ,samego”, ktdry jednak nie jest samotny, ale
w swej jednosci jest takze ,,Bogiem licznym” (J. Moingt), zasadniczym wkitadem
Tertuliana w historie dogmatéw jest praca nad formutami teologicznymi.

IV. ORYGENES I TEOLOGIA SEOWA BOZEGO

Na poczatku III wieku gléwnie dwdch autoréw przejmuje ciezar refleks;ji
chrzescijaniskiej na Wschodzie: Klemens Aleksandryjski (okoto 150-215)
i Orygenes (185-254), bedacych znakomitymi przedstawicielami, zwlaszcza
drugi z wymienionych, ,szkoly aleksandryjskiej”. Okreslenie to obejmuje
pewna szkole teologiczna, naznaczong platonizmem, uzywajaca egzegezy ale-
gorycznej, a w chrystologii dajacej pierwszenstwo Stowu Boga.

Autorzy i teksty: Klemens Aleksandryjski, Pedagog: wyd. franc.: C. Mondésert i A. Plassart. SC
70. 108. 118. 1965 -1970. — Protreptyk; wyd. franc.: C. Mondésert. SC 2 bis. 1976; Kobierce.
[Stromaty]: 1-1I, wyd. franc.: C. Mondésert i M. Caster. SC 30. 38. 1951 -1954; V. wyd. A. Le
Boulluec i P. Voulet, SC 278-279, 1981 : przekiad polski: ]J. Niemirska-Pliszczyniska, Pax-ATK.
Warszawa 1994. — Ekscerpty z Teodota; wyd. franc.: F. Sagnard, SC 23, 1948.

Orygenes, O zasadach, ks. I — IV; wyd. franc.: H. Crouzel ;| M. Simonetti. SC 252, 253, 268, 269
i 312, 1978-1980; inny przekiad franc.: Traité des Principes (Péri Archén). M. Harl. C. Dorival
i A. Le Boulluec, ,Etudes Augustiniennes", Paris 1976; przektad polski: S. Kalinowski, WAM,
Krakéw 1990. — Komentarz do Ewangelii sw. Jana. wyd. franc.: C. Blanc, ks. I -V. SC 120; ks. VI
i X. SC 157; ks. XIII, SC 222: ks. XIX i XX. SC 290: ks. XVIII i XXII. SC 385, 1966-1992;
przektad polski: S. Kalinowski, PSP. XXVII. — Homilie o Ksiedze Jeremiasza: wyd. franc.:
P. Husson i P. Nautin, SC 232, 238, 1976-1977: przeklad polski: S. Kalinowski, PSP. XXX.

— Dyskusja z Heraklidesem; wyd. ]. Scherer. SC 67. 1960. — Przeciw Celsusowi; ks. I -VIII; wyd.

106 T, Moingt, T7T1I, s. 636-639.
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1. ORYGENES I POCZATKI TEOLOGII NAUKOWE]

Prekursor: Klemens Aleksandryjski

Klemens Aleksandryjski, odpowiedzialny za szkole katechetyczng w Alek-
sandrii, jest czlowiekiem o wielkiej kulturze, ktéry— przed Orygenesem
— przyczynit sie do nadania teologii pierwszego statusu naukowego. Klemens
sytuuje sie w wielkiej linii apologetdw, ale spekuluje raczej nad tytutem Stowa
(Logos) przyznanym Chrystusowi. Nie stawia jeszcze twierdzenia o odwiecz-
nym pochodzeniu, lecz, jak apologeci, owo pochodzenie ,przed czasem”
umieszcza w Scistej relacji ze ,stworzeniem”. ,Zrodzenie Syna jawi sie jasno
jako pierwszy krok, poprzez ktdry Bdg ogranicza swa nieskorczono$¢, by
wypelnié dzielo stworzenia” 07. Od Filona z Aleksandrii (t 54) przejmuje mysl,
ktéra odnajdujemy u Orygenesa: Ojciec jest niepoznawalny, poniewaz jest
absolutnie jeden, podczas gdy Syn zostal objawiony, gdyz zawiera pewna
wielo$¢:

107 J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistique, op.cit., s. 342; cf. Klemens
Aleksandryjski, Ekscerpty z Teodota, 19-20; SC23,s.93197.



184 Bdg zbawienia

I nie stanowi Syn po prostu czegos$ pojedynczego jako jednosci ani wielokrotno-
$ci jako polaczenia czesci, ale stanowi jednos¢ jako zespolenie wszystkiego. |[...]
Dlatego Logos zostal nazwany alfa i omegal08.

Wplyw platonizmu i medioplatonizmu jest widoczny w takim sposobie
pojmowania Syna-Stowa jako posrednika pomiedzy transcendentnym, znaj-
dujacym sie poza wszystkim Ojcem, a tym $wiatem, naznaczonym przez
wielo$¢. Jednak fundament tej mysli ma inspiracje chrzescijariska i odnosi sie do
Boga, ktdry jest Miloscia:

A Bog sam jest mitoscig, i przez mitos¢ dat sie nam poznaé. To, co jest w Nim
niewypowiedziane, jest Ojcem, to, co z nami wspotczuje, stalo sie matka. W Ojcu
przez miloé¢ poczely sie cechy niewiescie; a wielkim dowodem na to jest Ow,
ktérego Ojciec zrodzit z siebie; owoc zas, zrodzony z milosci, sam jest mitoscig!®.

Teologiczne oblicze Orygenesa

Jednak to przede wszystkim Orygenes naznaczyt te epoke. Wraz z Plotynem
byl najbardziej uniwersalnym umystem swych czaséw. Dzielo jego poprzed-
nikow poréwnane z jego dokonaniami okazuje si¢ jedynie preludium!1.
Pomdgt on Kosciotowi otworzy¢ sie na $wiat i na jego pytania. Zreorganizowat
Szkote Aleksandryjska, by uczynié¢ z niej miejsce badan teologicznych. Jest
inicjatorem ,krytyki tekstualnej” Biblii wraz z realizacja Hexapli, ogromnej
kompilacji w szesciu kolumnach tekstu Septuaginty, tekstu hebrajskiego, jego
transkrypcji na greke i trzech innych wersji greckich (Aquili, Symmacha,
Teodocjusza). Jego ogromne dzieto w czesci zagineto lub zachowalo sie jedynie
w ttumaczeniach taciniskich. Kontestowany juz za zycia, zZrédto kontrowersji po
$mierci, zostanie potepiony na piatym soborze powszechnym, czyli Drugim
Soborze w Konstantynopolu (553)!!l. Jednakze prace autoréw takich, jak
H. Urs von Balthasar, H. de Lubac, J. Danielou i H. Crouzel szeroko go
zrehabilitowaly, podkres$lajac ortodoksje jego wiary, précz teorii o preegzysten-
cji dusz. Jego ,subordynacjonizm” uzalezniony jest od zjawiska, ktére dotyka
wszystkich Ojcow przednicejskich. Zostal o$miokrotnie zacytowany przez
Drugi Sobér Watykaniski, co jest znakiem niepodwazalnego szacunkul!!2.

108 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1V, 25, 156-157; op. cit, s. 385. Cytowany w:
J. Danielou, ibid., s. 339.

19 Id, Czy czfowiek bogaty moze byc zbawiony? 37, 1-4; PG 9, 642; cytowany i komen-
towany w: J. Danielou, 1bid,, s. 339; przektad polski: J. Czuj, Pax, Warszawa, 1953, s, 45.

110 H. von Campenhausen, Les Peres grecs, op. cit., s. 57-58.

11 Cf. infra, s. 367-369.

12 Cf. Sobor Watykariski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst facirisko-polski, Pal-

lotinum, Poznan 1968.
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Traktat O Zasadach (Peri Archon), ktory kosztowat go podejrzenie o here-
zje, istnieje tylko w taciniskim tlumaczeniu Rufina, wraz z nielicznymi fragmen-
tami greckimi, z ktorych kilka pochodzi z dokumentacji przeciw Orygenesowi
Justyniana (543). Innym jego wielkim dzielem jest Komentarz do Ewangelii sw.
fana, z ktérego pozostato jedynie IX z XXXII ksiag, jakie mialy by¢ napisane.
Sposréd innych dziel zapamietamy jeszcze Komentarz do Piesni nad Piesniami,
VIII ksiag Przeciw Celsusowi oraz krotka, niedawno odkryta Dyskusja z Herak-
lidesem.

Reguta wiary i teologia naukowa

Orygenes rozpoczyna traktat O Zasadach os$wiadczajac, iz Prawda jest
samym Chrystusem, ktéry powiedziat ,Jam jest Prawda” (J 1,14)113 i ktéry
mowil przez prorokéw i apostoldw. Nauczanie tych ostatnich jest przekazywa-
ne w Kosciele. Orygenes nazywa je ,tradycja apostolska” i przedstawia jej tres¢
w dziewieciu punktach:

1. Jeden Bdg, Stwodrca wszystkiego;

2. Chrystus Jezus, Jego wcielenie, $mieré¢, zmartwychwstanie i wstapienie do
nieba;

Duch Swiety, ktéry méwil przez prorokéws;

Dusza 1 zycie wieczne;

Zmartwychwstanie umartych;

Wolna wola;

Anioty, dobre i zte;

Poczatek §wiata;

Boze natchnienie Pisma Swietego!14.

W XNV W

Jesli trzy pierwsze punkty mozna odnalezé we wczesniejszych regutach
wiary, sze$¢ kolejnych stanowi nowos¢ i §wiadczy o pewnej wolnosci w for-
mutowaniu reguty wiary.

Wstep do ksiegi zawiera takze to, co mozemy nazwac ,kart3” teologii
naukowej. Orygenes wyréznia dwie dziedziny: jasnych przestanek wiary, prze-
znaczonych dla wszystkich wierzacych oraz kwestii, ktére apostotowie pozo-
stawili otwarte:

A trzeba wiedzie¢ o tym, ze gloszac wiare Chrystusowa swieci apostotowie
o pewnych prawdach uznanych przez nich za niezbedne, powiedzieli w sposéb
zrozumialy dla wszystkich wiernych [...] oczywiscie odkrycie sposobu uzasadnienia

113 Orygenes, O zasadach, Przedmowa 1; SC252, s. 77; przektad polski: op. cit., s. 51.
114 Jpid., Przedmowa, 2, 4-8; s. 79-87; przektad polski: s. 52, 53-56.
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tych nauk pozostawili tym, ktdérzy zastuzyli na wspaniale dary Ducha (cf. 1 Kor
12,8) [...] co sie za$ tyczy innych prawd, to powiedzieli wprawdzie o ich istnieniu,
przemilczeli jednak sposéb ich istnienia oraz pochodzenie; postgpili tak zapewne
w tym celu, aby wsréd nastepnych pokolenn gorliwsi miltosnicy znalezli sobie
przedmiot ¢wiczen, w ktérych mogliby przedstawié plon swego umystull>.

Orygenes odwaznie zaangazowatl sie w te poszukiwania, z troska o upo-
rzagdkowanie ,,w jednym ciele” danych Pisma i wnioskéw ,,do ktérych dojdzie
na gruncie badania logicznego zwigzku i tresci tego, co stuszne” -16.

Preegzystencja dusz i misterium paschalne

W sposob kiopotliwy dla wspdlczesnego czltowieka, Orygenes organizuje
swa mys$l wokot schematu upadku dusz i ich podniesienia: duch czy ,rozum
(mens-nous) utraciwszy swa godno$¢ stal sie dusza i otrzymat takie nazwanie;
dusza natomiast po odnowieniu i poprawie ponownie stanie sie rozumem” lub
duchem!!’. Upadek ten zaklada wiare w preegzystencje dusz, ktéra pochodzi
od Platona, ale ktéra Orygenes odczytal takze w pismach zydowskich!i8.
Dusze, ktére majg poczatek, istnialy w Bogu, zanim przyszty na $wiat. Przez
kontemplacje czerpaly z Niego niezniszczalno$é, ktéra czynita je ,duchami”
(noeres lub pneumata). Odwracajac sie od Boga i upadajac, dusza (psyche)
»oziebila si¢” (gra stlowna z psychros, zimny). Zostala pozbawiona swych
przywilejéw, ale pozostata osrodkiem wolnosci, zdolnym jeszcze wybraé Do-
bro. Tak iz w zamysle zbawienia Chrystus z milosci wykonat ruch zejscia
(kenoza, cf. Flp 2) i ponownego wejscia (zmartwychwstanie). Dolaczajac do
cztowieka upadtego najnizej, przywdziat wszystkie stopnie istnienia we wzno-
szeniu sie ku goérze. W sobie samym przygotowal wszystkie ,cnoty”, poprzez
ktére cztowiek moze wrécié¢ do Ojca:

Zbawiciel natomiast, ze wzgledu na mnogo$¢ bytow oraz dlatego, ze «Bdg
ustanowil Go narzedziem przeblagania» (Rz 3,25) oraz pierwocinami catego
stworzenia, jest wieloScia (ta polla); a moze nawet jest tym wszystkim, przez co
pozada Go cate stworzenie, ktore moze dostapi¢ wyzwolenia.

Zbawiciel jest wiec «pierwszym i ostatnim» nie dlatego, iz nie obejmuje tego, co
jest w srodku, a tylko same krarice, lecz dlatego, iz jest wszystkim!1°.

115 Jbid., Przedmowa, 3, s. 79-81; przektad polski: s. 52.

116 Jpid., Przedmowa, 10; s. 89; przektad polski: s. 56.

17 Jbid., 11, 8, 3; s. 349; przektad polski: s. 192.

18 Cf. ,Modlitwe Jozefa” cytowana w: Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. fana, 11, 31,
§ 188-190; SC'120, s. 335-337; przektad polski: op. cit., s. 137-138.

119 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1, 20, § 119; s. 123; przekiad polski: op. cit.,
s. 70. Cf. 1, 31, § 219, s. 86.
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Schemat ten jest zakorzeniony w misterium paschalnym. Powrdci¢ do Ojca
przez upodobnienie sie do Chrystusa za sprawa praktykowania ,cnét”, to
upodobni¢ sie do Chrystusa zmartwychwstatego:

Swieci otrzymuja odcisk przybrania za synéw i dostosowuja sie nie tylko do
chwalebnego ciata Chrystusa, ale i do Tego, ktéry jest w ciele (to znaczy do samego
Syna) 12°.

Komentarz do Listu do Rzymian takze wspomina te ,dwa zmartwych-
wstania”, z ktérych pierwsze jest poruszeniem decyzji i wiary, przez ktdra
wybieramy ,,rzeczy niebieskie”:

[...] Apostol mysli o dwojakim zmartwychwstaniu. Jedno zmartwychwstanie to,
przez ktére w umysle, wewnetrznym nastawieniu i wierze wznosimy sie wraz
z Chrystusem od spraw przyziemnych, aby rozmysla¢ o sprawach niebieskich i badaé
to, co nastapi w przysztosci; drugie zas$ to powszechne zmartwychwstanie wszyst-
kich ludzi, ktére dokona sie w ciele 12,

Zatem misterium paschalne aktualizuje sie¢ w tych, ktérzy zostali z Chrys-
tusem pogrzebani, aby zmartwychwstawac¢ z Nim kazdego dnia, przygotowujac
W ten sposob ,trzecig Pasche” 122, ktorg bedzie trzeci Dzien w nowym Niebie
i na nowej Ziemi. Albowiem zmartwychwstame Chrystusa obejmuje misterium
zmartwychwstania catego ciata Chrystusal?3.

To w tym kontekscie nalezy rozumie¢ niektdére formuty Orygenesa, ktére
maja zabarwienie ,doketystyczne”. Czesto zdarza mu sie méwié, ze cztowiek
duchowy nie jest juz czlowiekiem-24. Tym samym odmawia jedynie zdefiniowa-
nia czlowieka poprzez jego stan aktualny, aby rozwazac¢ go na podstawie tego,
czym ma si¢ sta¢ w nowym stworzeniu. Rozréznia dwa bieguny, miedzy
ktérymi miesci sie przestrzen dla owego stawania sie:

Wypada sie zastanowié, czy posrdd ludzkich spraw mozna ujrzeé¢ co$ posred-
niego pomiedzy: «Stowo stalo sie ciatem», a: «Bogiem bylo Stowo»; na przyktad, ze
po tym, jak juz stalo sie ciatem, Stowo powraca do swego pierwotnego stanu i jest
nieco ostabione az do czasu, gdy stanie si¢ Bogiem-Stowem u Ojca, tak jak byto nim

120 Orygenes, O modlitwie, 22, 4; cytowany in H. Crouzel, Théologie de I'Image..., op. cit.,
s. 167.

121 Jd., Komentarz do Listu sw. Pawia do Rzymian, V, 9; PG 14, 1047 cd.; przektad polski: op.
cit.,, s. 296. Cf. H. Crouzel, ,La premiére et la seconde résurrection des hommes d’apres Origéne”,
Les Fins derniéres selon Origéne, Variorum, Hampshire 1990.

122 Jd., Komentarz do Ewangelii sw. Jana, X, 18, § 111; SC 157, s. 449; przektad polski:
s. 240.

123 Cf. 1bid., X, 37, § 244, s. 261; § 229, s. 521; przektad polski: s. 259.

124 Cf. jbid., XX, 27, § 2421 § 266,; SC'290, s. 277 i 287; przektad polski: II, s. 67 i 70.
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na poczatku. Jan oglada! chwate tego prawdziwie jednorodzonego Stowa, kiedy
przyszto od Ojcal?.

Stowo powrdciwszy do ,stanu pierwotnego” nie wyparlo sie swego ciala,
wprowadzito je po prostu do misterium zmartwychwstanial?6. Wraz z Nim,
z kolei czlowiek zaproszony jest do dokonania tego samego przejscia. Po-
szukiwanie znaczenia ,,duchowego” Pisma jest catkowicie oddane na stuzbe
tego paschalnego wznoszenia sie.

2. NIEMATERIALNOSC BOGA I ODWIECZNE POCHODZENIE SYNA

Dzieto Orygenesa stanowi wazny etap w rozwoju mysli chrzescijaniskiej,
gdyz bardzo zdecydowanie podkresla ona niematerialno$¢ Boga i odwieczne
pochodzenie Syna.

Niematerialno$¢ Boga

Whbrew chrzescijanom niewyksztalconym (prostym), ktérzy czytaja Pismo
biorac je dostownie, w sposdb zbyt antropomorficzny, Orygenes naucza, ze Bog
nie tylko jest ,bez ciala” (asomatos)'?’, ale ze jest ,natura duchowg” (intellec-
tualis)1?8. ,Jest przywilejem natury Boga, Ojca, Syna i Ducha Swietego, byémy
mogli zrozumiec¢ ich istnienie bez materialnej substancji i bez przylaczenia
dodatku cielesnego” 2. Zostaje w ten sposob uznany szczegdlny status Trzech,
przez opozycje do stworzen, ktére wszystkie, nawet aniotowie, s3 ,,duchami”
w relacji z ,,ciatem”.

Potwierdzenie czystej niematerialnosci Boga pociaga za sobg odrzucenie
gnostyckich ,emanacji’, to znaczy wszelkiego pochodzenia w Bogu pojmowa-
nego na sposob cielesny. Nie nalezy bowiem wierzy¢ w absurdalne opowiesci
tych, ktérzy wyobrazaja sobie ,,emanacje” (prolationes) w Bogu, ktdérzy opo-
wiadaja ,jakie$ bajki o odrywaniu sie czgsteczek i w ten sposéb probuja dzieli¢
Boza nature i Boga Ojca na czesci, mimo ze najlzejsze nawet podobne
podejrzenie odnoszace sie do istoty niecielesnej stanowi najwyzsza bezboznosé¢

15 Jbid., 1, 37, § 276; SC'120, s. 190; przektad polski: s. 96; cf. I, 7, § 43, s. 85; przektad
polski: s. 59.

126 Jbid., 11, 8, § 61, s. 243; przektad polski: s. 110-111.

127 Orygenes, O zasadach, 1, 1, 1 -4; SC252, s. 91-97; przektad polski: op. cit., s. 59-61;
Przedmowa 8, s. 87-89; przektad polski: s. 55-56.

128 Jpid., 1, 1, 6; s. 101; przektad polski: s. 62-63.

129 Jbid., 1, 6, 4; s. 207; s. 207; przektad polski: s 111. Cf. II, 2, 21 IV, 3, 15. Cf. H. Cornelis,
Les Fondements cosmologiques de 1’eschatologie d Origene, Vrin, Paris 1959.
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i ostateczng gtupote”. Myslenie o podziale niematerialnej natury w jej substancji
jest przeciez zupelnie nielogiczne 13°.

Odwieczne pochodzenie Syna

To wlasnie w tym przekonaniu pada po raz pierwszy!3! twierdzenie
o  odwiecznym pochodzeniu Madrosci, utozsamionej z Synem. Nie mozna sobie
wyobrazié¢, aby Bdg Ojciec pozostawal kiedykolwiek, nawet przez krotka
chwile, nie rodzac Madrosci, o ktérej mowa w Ksiedze Przystow:

[Powiedz3], ze Bog nie modgt zrodzi¢ Madrosci, zanim ja zrodzit i powotat
z niebytu do istnienia, albo ze mdgl, ale nie chcial tego uczynié; nie wolno jednak tak
méwic o Bogu. Jasne jest dla wszystkich, ze obydwa te twierdzenia sa bezbozne
i absurdalne — oznaczaja bowiem, ze Bo6g z niemoznosci zrodzenia poczynit
postepy, aby uzyska¢ te mozliwo$é, albo ze chociaz moégl uczyni¢ to od razu,
odwlekal i odktadal na potem akt zrodzenia Madrosci. Dlatego wierzymy, ze Bdg
zawsze jest Ojcem swego jednorodzonego Syna, ktéry wprawdzie narodzit sie
z Niego i od Niego pochodzi, jednakze bez jakiegokolwiek poczatku [...]132.

Dziedziczy¢ swoj byt od Kogos nie oznacza koniecznie ,zacza¢ istniec”.
Madros$é zostala, jak mowimy, zrodzona nie poprzez ,wyjscie” poza Boga
w chwili stworzenia, ale zostala zrodzona odwiecznie, i utozsamia sie do-
ktadnie i po prostu z Synem!33. Jest On wieczny, poniewaz Ojciec nie trwa bez
Syna, ktory jest Jego Prawda, Jego Madroscia i wszystkim, co charakteryzuje
Ojca:

Jakze wiec mozna powiedzied¢, iz byt kiedy$ czas, w ktérym nie bylo Syna?
Wszak to oznacza to samo, co stwierdzenie, ze byl niegdy$ czas, w ktérym nie bylo
prawdy, madrosci i zycia, skoro uwazamy, iz w tym wszystkim zawiera si¢ istota
Boga Ojcald4.

Fragment ten zostal zachowany przez Atanazego, ktory podaje nam grecki
tekst zdania: ,,byl [czas], gdy Go nie bylo”. Zostanie ono uzyte w kontrowersji

130 Jbid., 1, 2, 6; s. 123; przekiad polski: s. 70-72. Cf. Komentarz do Ewangelii sw. Jana, XX,
§ 157-158; SC'290, s. 233; przektad polski: op. cit., I1, s. 55.

131 Cf. ]. Moingt, TTT1II, s. 935; J. Daniélou, Message évangélique..., s. 345.

132 QOrygenes, O zasadach, 1, 2, 2; SC252, s. 113 — 115; przektad polski: op. cit., s. 68.

133 Cf. Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, VI, 38, § 188; SC 157; s. 269; przekiad
polski: op. cit., s. I, 196; 1, 34, § 244; SC'120, s. 181; przektad polski: s. 91.

13¢ Qrygenes, O zasadach, IV, 4, 1 ; SC 268, s. 403; przektad polski: op. cit., s. 380; cf. I, 2, 4;
SC 252, s. 119; przektad polski: s. 69-70. (i n. 27, SC 253, s. 39). Homilie o Ksiedze Jeremiasza,
IX, 4; SC232, s. 393; przektad polski: op. cit., s. 83-84.
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arianskiej!3>. Syn tak bardzo przynalezy do bytu Ojca, iz negowanie wiecznosci
Syna stanowiloby zniewage dla samego Ojcal3¢. Poréwnanie do stonica i jego
promieni uwydatnia mysl, wedlug ktérej nie tylko Syn jest zrodzony ,od
wiekéw”, ale jest rodzony ,nieustannie”:

Spdjrzmy, kim jest nasz Zbawiciel: Jest On: «Odblaskiem chwaty» (cf. Hbr 1,3).
Odblask chwaty nie powstat raz jeden (hapax), tak, izby juz wiecej sie nie rodzit
(gennatai): dopdki istnieje $wiatlosé, ktéra tworzy odblask (apaugasmatou), dopoty
powstaje odblask chwaty Bozej. [...] Jesli wiec Zbawiciel wciaz sie rodzi, i dlatego
powiada: «Rodzi mnie przed wszystkimi pagérkami» (Prz 8,25) — nie: «Zrodzit
mnie przed wszystkimi pagérkami», lecz: «Rodzi mnie przed wszystkimi pagérkami»

[...]197.

Odniesienie do Prz 8,22-31 przypomina nam, ze ,,odwieczne pochodzenie”
Syna nie jest jeszcze rozwazane na plaszczyznie czysto wewnatrztrynitarne;j.
Mysli sie o nim nadal w relacji do $wiata!38. ,Jesli Bdg istnial zawsze i chciat
stworzy¢ owo «tchnienie», to nie wypadalo i nie bylo powodu, zeby nie miat
zawsze przy sobie tego dobra, ktdrego sobie zyczyl” 139. Rzeczywiscie, ,nikt nie
moze by¢ ojcem, jedli nie ma syna, nikt tez nie moze by¢ panem bez posiadtosci
albo niewolnika; tak samo i Bég nie nazywalby sie Wszechmogacym, gdyby nie
istnialy przedmioty podlegajace Jego mocy” 140. Absurdalnym i nieczystym
byloby mysle¢, ze moce Boga pozostaty bezczynne i witasnie dlatego nie mozna
»~wyobrazi¢ sobie takiego momentu, w ktérym ta dobroczynna moc nie czynita
dobrze” 141, | Pochodzenie” Syna i ,stworzenie” §wiata s3 rozpatrywane lacznie
w jednym Bogu, ktéry na zawsze pozostaje w radosci:

Otéz Bég zawsze byl Ojcem, ktéry zawsze ma jednorodzonego Syna; Syn zas
zgodnie z tym, co juz powiedzieliSmy, nosi nazwe Madrosci. A jest to ta sama
Madros$¢, z ktdrej cieszyl sie zawsze Bég w doskonalym $wiecie, i dlatego rozumie-
my, ze Bog zawsze sie raduje. W tej wiec Madrosci, ktéra zawsze byla z Ojcem,
zawsze tkwilo okres$lone i uksztaltowane stworzenie, i nie bylo nigdy takiego
momentu, w ktérym Madro$¢ nie posiadata uprzednio utworzonych idei istot
majacych zaistnie¢ w przysztoscil42.

185 Atanazy, List o dekretach Soboru Nicejskiego, 27, 1—2; cytowany i przetozony wr:
H. Crouzel, SC?2609, s. 244-246.

136 Cf. Orygenes, O zasadach, 12, 3; SC252;s. 117; op. cit., s. 68-69.

137 Qrygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza, 1X, 4; SC 232, s. 393-395; przektad polski: op.
cit., s. 85.

138 Cf. Orygenes, O zasadach, 1, 2, 2; SC?252, s. 115; przektad polski: op. cit., s. 67-68.

139 Jbid,, 1, 2, 9; s. 131; przekitad polski: s. 74.

140 Jpbid., 1, 2, 10; s. 133; przektad polski: s. 75.

141 Jbid., 1, 4, 3; s. 169-171; przektad polski: s. 95.

142 Jbid., 1, 4, 4; s. 171; przeklad polski: s. 96. Cf. Komentarz do Ewangelii sw. Jana, XIX, 22,
§ 146-147; SC 290, s. 135-137; przektad polski: op. cit. 11, s. 28-29.
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~otworzenie”, o ktdére tu chodzi, jest stworzeniem $wiata nadzmystowego,
wiecznie istniejacego w Stowie, o czym pisat juz Filon!43. Orygenes méwi
o stworzeniu ,,z niczego” (ex nihilo), w ktérym pojawia sie poczatek bytu. Tego
»,podwojnego stworzenia” $wiata nie nalezy myli¢ z podwojnym stworzeniem
czlowieka-44,

Zrodzony ,jako wola pochodzaca z ducha”

Usitujac wyrazi¢ duchowy charakter ,pochodzenia” w Bogu, Orygenes
ucieka sie do pojecia ,syna z natury”. Jako punkt odniesienia bierze Seta,
,urodzonego na obraz Adama” (cf. Rdz 5,3) i bez etapu przejsciowego
przechodzi od pojecia obrazu do pojecia nasladowania:

Jesli bowiem «Syn podobnie czyni wszystko to, co czyni Ojciec» (J 5,19), to
przez jednos¢ dziatania Ojca i Syna obraz Ojca ksztattuje sie w Synu (deformatur in
filio), ktéry przeciez narodzit sie z Niego jako Jego wola zrodzona z umystu (yelut
guaedam voluntas eius ex mente procedens). [...] Tym tez sposobem powstaje
z Niego istota Syna (subsistentia) '4>.

~,Nasladowanie” definiuje ,jak” pochodzenia: to przez nasladowanie Syn
zostal ustanowiony Synem, to znaczy Obrazem Boga niewidzialnego (Kol
1,15). ,,Akt woli” sfuzy Mu za przyk{iad: pochodzenie odbywa sie ,niczym
pewien akt woli emanujacy z ducha”. Orygenes czerpie przyktad z duchowe;j
aktywnosci czlowieka. Odwotanie sie do aktu woli dobrze wspdtbrzmi z tema-
tem nasladowania. Orygenes uscisla zreszta, ze Syn wypelnia nie to czy inne
poszczegOlne dzielo, ale przyjmuje w sobie calag wole Ojca: ,Jeden tylko Syn
wypelnia wole Ojca, bo ja w sobie zawiera” 146

Orygenes pojmuje zatem pochodzenie Syna w sposéb niejako podwdjnie
aktywny: Bdg odwiecznie pragnie swego Syna, ukazujac Mu swa wole; Syn
odwiecznie zgadza si¢ z ojcowska wola, ktorej nie przestaje kontemplowad!4’.
Orygenes znéw uzywa pewnych schematéw gnostyckich lub platoniskich.
Proces powstawania eonéw, ktéry tworzy je jako byty kompletne, zaktada
przejscie od istnienia wedlug substancji do istnienia wedlug poznanial4s.
U zyjacego pdzniej Plotyna duch (moiis) staje sie ,hipostaza” tylko przez

143 Cf. Filon z Aleksandrii, O Opatrznosci. Cf. P. Nemeshegyi, ImPaternité de Dieu..., op. cit.,
s. 125; H. Crouzel, in SC253, s. 79 — 81.

144 Cf. H. Crouzel, Théologie de I'image..., op. cit., s. 148—149.

145 QOrygenes, O zasadach, |, 2, 6; SC252, s. 123; przekitad polski: op. cit., s. 71.

146 Orygenes, Komentarz do Fwangelii sw. Jana, X111, 36, § 230-231; SC 222, s. 155-157;
przekiad polski: op. cit., s. 309-310; cf. § 238-246, s. 159- 163; przektad polski: s. 311 - 312.

147 Cf. ibid., X111, 36, § 228, s. 155; przektad polski: s. 309.

148 Cf. J. Rius-Camps, £/ dinamismo trinitario..., op. cit., s. 80-95 i 278-354.
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»-powrot” do Jednego (epistrophe). Jednak jesli u Orygenesa jest ,zwrot” Syna
ku Ojcul®, ktéry jest u zrddla ,hipostazy” Syna, to poruszenie, ktére go
stanowi nie zatrzymuje sie na Synu: zostaje udzielone tym, ktérzy nie bedac
synami ,,z natury’, stajg sie nimi przez taske:

Jesli Ojciec wciaz rodzi Zbawiciela, to tak samo bedzie i z toba: jesli posiadasz
«ducha przybrania za syna», to wciagz w owym duchu rodzi cie Ojciec w kazdym
uczynku, w kazdej mysli, a rodzac sie w ten sposéb rodzisz sie jako syn Boga
w Chrystusie Jezusie |[...] 130

W ten sposdb wszyscy, ktérzy maja w sobie Ducha Swietego i jak Syn
czynig wole Ojca, coraz bardziej staja sie ,synami’.

3. OD OJCA, ,DOBRA SAMEGO W SOBIE” DO SYNA,
~OBRAZU DOBRA”

Orygenes, podobnie jak Tertulian, znat pierwsze herezje trynitarne, jakimi
s monarchianizm i adopcjanizm. Jego Dyskusja z Heraklidesem wspomina
»tych, ktérzy oddzielili si¢ od Kosciota, by dotaczy¢ do iluzji monarchii
(monarchia)”oraz inng doktryne ,ktéra neguje bosko$é¢ Chrystusa” 151. Podob-
ne rozroznienie powraca w Komentarzu do Ewangelii sw. fana:

I tu mozna rozwigzac¢ problem niepokojacy wielu ludzi, ktérzy pragna zachowad
poboznos¢, ale obawiajac sie, by nie wyznawac¢ dwdch Bogdéw, popadaja w falszywe
i bezbozne opinie: wyznaja wprawdzie, ze Bogiem jest ten, ktdrego okreslaja
imieniem Syna, ale przecza indywidualnemu istnieniu Syna poza indywidualnym
bytem Ojca; albo tez wedle wlasnej teorii uznaja, iz jego indywidualny byt jest rézny
od bytu Ojca, ale przecza béstwu Synals2.

Nazwa monarchianizmu raz tylko pojawia sie w znanym nam dziele
Orygenesa. Czy znat on sabelianizm? Nie wiemy. Ale pewne jest, ze zwalczat on
opinie typu modalistycznego, zwlaszcza w swym Komentarzu do Ewangelii sw.
fana.

1499 Cf. 1bid., s. 107-109.

150 QOrygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza, IX, 4; SC232, s. 393 — 395; przeklad polski: op.
cit., s. 85.

151 Jd., Dyskusja z Heraklidesem, 4; wyd. Scherer, SC 67, s. 61-63; przektad polski: ci. ALP,
I, s. 389-396.

152 Jd., Komentarz do Ewangelii sw. fana, 11, 2, § 16; SC'120, s. 217; przektad polski: op. cit.,
s. 102; cf. I, 10, § 74; s. 255; przektad polski: s. 113.
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Syn, ,,Obraz Dobroci” Ojca

Orygenes podejmuje odmienne istnienie Syna i Ojca razem z tematem ich
jednosci. Musi ukazaé¢ ,w jaki sposob s3 dwoma i w jaki sposdb dwaj s3
jedynym Bogiem (heis theos)” 153. Dowdd odmiennosci jest poszukiwany na
podstawie relacji ,,obraz-wzér”, ktory Orygenes zamierza wydoby¢ z Pisma:

Mysle podobnie w kwestii Zbawiciela, o ktdrym stusznie mozna by powiedzie¢,
ze jest obrazem dobroci Boga (cf. Mdr 7,26), ale nie Dobrem-w-sobie (autoagat-
hon). I by¢ moze Syn takze jest dobry, ale nie dobry po prostu. A podobnie jak jest
obrazem Boga niewidzialnego (Kol 1,15), i dlatego Bogiem, nie bedac tym, o ktérym
sam Chrystus moéwi: ,Aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga” (] 17,3),
podobnie jak jest obrazem Jego dobroci, ale nie jak Ojciec tozsamym z Dobrem!>4.

Tekst ten interpretuje Mdr 7,26 w $wietle zasady, wedtug ktérej z definicji
»obraz jest nizszy od wzoru, ten, kto otrzymuje nizszy od tego, kto daje”. Te
sama zasade odnajdujemy wyrazong u Plotyna:

[...] nalezy uwaza¢ to, co ,daje”, za mozniejsze, a to, co si¢ daje, za posledniejsze
od dajacego [...] Totez ponad (epekeina) wtérnymi bytami bylo pierwsze, a takze
ponad (epekeina) tym, co bylo dawane, bylo To, co dawalo, poniewaz bylo
lepsze:155.

Wedlug Plotyna kazdy byt, ktory doszedt do stanu doskonatosci rodzi, i to
rodzi w sposéb konieczny, ,,niczym przepeiniony kielich”156. Rodzi byt, ktéry
jest doni podobny, ale od niego nizszy, i w ten sposéb sie od niego odrdznia.
Orygenes przyjmuje te zasade, poniewaz widzi w niej skuteczny srodek
obalenia modalizmu bez negowania boskosci Syna. Promienie sg $wiattem
podobnie jak storice, z ktédrego emanuja i dlatego wlasnie Syn jest ,Bogiem”.
Nie ma w Synu ,innej dobroci” jak ta, ktéra jest w Ojcu, a Syn jest nazywany
Jego Obrazem, ,poniewaz pochodzi On wtasnie z pierwotnej dobroci’!57.
Jednak promienie s3 tylko obrazem storica i dlatego réznia sie od niego. Jest to

153 Orygenes, Dyskusja z Heraklidesem, 2, SC67,s.59; cf. ALP I, s. 389-396.

154 Qrygenes, fragment Justyniana, zaczerpniety z Listu do Menasa, przetozony i skomen-
towany w: H. Crouzel, SC 253, przypis 75, s. 53-55. Cf. O zasadach, 1, 2, 13; SC 252, s. 141;
przektad polski: s. 78-79.

155 Plotyn, Enneady, VI, 7, 17, 1. 1—4; wyd. E. Brehier, Budd, s. 88—89. Przektad franc.
P. Henry, I.C.P., bez daty, s. VIII/25; przekiad polski: A. Krokiewicz, PWN, 1959, t. II, s. 590.

156 Plotyn, Enneade, V, 1,6, cytowany przez Grzegorza z Nazjanzu, Mowa teologiczna, 29, 2;
wyd. franc.: P. Gallay, SC 250, s. 181; przektad polski: praca zbiorowa, Mowy wybrane, Pax,
Warszawa, 1967, s. 313.

157 Orygenes, O zasadach, 1, 2, 13; SC 252, s. 141; przek?tad polski: op. cit., s. 78.
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pewna forma ,subordynacjonizmu”, czemu nie da si¢ zaprzeczy¢. Orygenes
wyraza go niekiedy w sposéb zniuansowany!®8, kiedy indziej gwattownie, na
przyktad gdy przeciwstawia sie gnostykom, ktérzy mieli sie za ,,wspdlistotnych”
Bogu:

Chociaz jednak przewyzsza tyle tak wspanialych bytéw swa istota, godnoscia,
moc3, boskoscia i madroscia [...] to przeciez w niczym nie moze rownac sie
z Ojcem. Jest wszak obrazem Jego dobroci i odblaskiem — nie Boga, ale Jego
chwatly i wiekuistej Jego $wiatlosci, jest tchnieniem — nie Ojca, ale Jego mocy, jest
przeczystym wypltywem Jego wiekuistej chwaty [...]15°.

»oubordynacjonizm” oznacza dzisiaj, w perspektywie post-nicejskiej, stosu-
nek ontologicznej nizszosci miedzy Synem a Ojcem ujmowanymi w samych
sobie, niezaleznie od jakiegokolwiek odniesienia do stworzenia. Jednak Oryge-
nes ujmuje Syna, nawet w Jego preegzystencji, nie odrywajac Go od Jego relacji
do stworzen.

Rozréznienie Boga (ho theos) i Boga (theos)

Podejmujac egzegeze Filona, ktdry przeciwstawia juz wyrazenia ho theos
i theos (z rodzajnikiem i bez), Orygenes wykorzystuje poczatek Prologu
sw. Jana, aby odpowiedzie¢ modalistom. ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylto
u Boga (pros ton theon) i Bogiem (theos) byto Stowo” (J 1,1): wedlug niego
odwotanie sie do rodzajnika nie jest przypadkowe. Apostot uzywa rodzajnika, gdy
mowi o Bogu Niezrodzonym, a opuszcza go, gdy wskazuje na Stowo.

Trzeba im [modalistom] powiedzie¢, ze Bdég (ho theos) jest Bogiem samym
w sobie (autotheos), i wlasnie dlatego Zbawiciel tak méwi do Niego w modlitwie:
«Azeby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga» (J 17,3); wszystko natomiast, co
jest poza Bogiem samym w sobie, a jest uswiecone przez uczestnictwo w Jego

boskosci, stuszniej moze zwacd si¢ nie Bogiem (ho theos), ale Béstwem [Bogiem]
(theos)1,

Stosunek ,, Ao theos-theos’ nie wyraza w tym miejscu — co wazne — roz-
roznienia ,,Ojciec-Syn”, ale rozrdznienie Ojciec i ,,wszystko, co jest ubdstwione
przez uczestnictwo”. Rozréznienie pomiedzy Synem i reszta ,stworzenia”

158 Cf. H. Crouzel, Théologie de Iimage..., s. 111-127.

159 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, XIII, § 152-153; SC 222, s. 115; przektad
polski: op. cit., s. 298-299; cf. § 151, s. 113; przektad polski: s. 298; § 234, s. 157; przekiad
polski: s. 292.

160 Jhid., 11, 2, § 17; s. 217-219; przektad polski: s. 102; cf. § 13, s. 215-217; przekiad
polski: s. 102.
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pojawia sie dopiero pozniej, kiedy Syn zostaje nazwany ,Pierworodnym ze
wszystkiego stworzenia”:

[Zwazywszy na to], w sposob absolutny (kyridteron) Pierworodny ze wszyst-
kiego stworzenia (prototokos pases ktiseos, Kol 1,15), jako ze trwa przy Bogu i z tej
przyczyny sam pierwszy zostaje przepojony boskoscig, jest bardziej od nich godny,
umozliwiajgc tym, ktérzy poza Nim s3 ,bogami” [...], aby stali sie bogami, czerpiac
w obecnosci Boga moc ubdstwienia ich, a w swej szczodrobliwosci udzielajac im jej
z hojnoscig!él.

»Uczestnictwo” w Bogu, ktére Syn wydaje sie dzieli¢ ze stworzeniem nie
powinno nas zwie$¢. Tylko On jest Synem z natury. Orygenes potwierdza to
bardzo mocno przeciw gnostykom!62. Jednak Jego synowski byt, choc¢ niezalez-
ny od naszego istnienia, nie jest od niego izolowany: otrzymuje i zaprasza do
uczestnictwa. Pomiedzy Ojcem, Pierworodnym ze wszystkiego stworzenia
i nami, gdzie przeprowadzi¢ granice? Usytuowanie jej miedzy Synem a Ojcem
uczyniloby z Orygenesa prekursora Ariusza. Obnizenie jej i postawienie miedzy
Synem a nami zapewniloby mu ortodoksje. By¢ moze nalezy postawi¢ hipoteze,
ze dla Orygenesa istnialo rozrdznienie, ale nie bylo granicy. Komentarz stara sie
utrzymac razem, bez pomieszania, Boga Ojca, Boga Syna — i wolne byty,
»bogow” przez taske.

Rozréznienie ,Jeden-zlozony” i teologia ,denominacji”

Rozumiany w takiej perspektywie, ktéra kladzie akcent na cigglosé w rézno-
rodnosci, Orygenes wpisuje sie w tradycje chrzescijariska, wyznajaca ,,mnogi
monoteizm”, z ktérego czlowiek nie jest wykluczony:

Bog zatem jest w ogdle jednoscia i bytem nieztozonym (hen kai aplouri).
Zbawiciel natomiast, ze wzgledu na mnogos$¢ bytéw (dia ta polla) oraz dlatego, ze
«Bdég ustanowil Go narzedziem przeblagania (Rz 3,25) oraz pierwocinami catego
stworzenia (cf. Kol 1,15), jest wieloscig; a moze nawet jest tym wszystkim, przez co
pozada Go cate stworzenie, ktére moze dostapi¢ wyzwolenial63.

Wielosé, ktdra rozwija sie w Chrystusie oddaje u Orygenesa wielka rézno-
rodno$¢ termindw. Najbardziej znany to ,,denominacja”, ,okreslenie” (epino-
1a)'64, wyrazajacy to, co myslimy o jakiej$ rzeczy, pewien szczegdétowy punkt

161 Jbid., 11, 2, § 17, przeklad zmieniony.

162 Cf. ibid., 11, Fragment z Pamfilii; s. 393 (wyd. franc. SC); XX, 33, § 290, SC290, s. 301;
przektad polski: s. 74.

163 Jbid., 1,20 (22), § 119, s. 123; przektad polski: s. 71.

164 Cf. H. Crouzel, art. ,,Origene”, DECAI, s. 1835.
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widzenia, pojecie. Zastosowany do Chrystusa wyraza jakis ,szczegdlny aspekt”
jego bytu, ktdéry bedac substancjalnie ,jednym” 19, zawiera jednak pewna realng
roznorodno$é, za sprawa rozlicznych przejawow niezgtebionej Dobroci Ojca.
Orygenes wyraza te rdzne atrybuty poprzez stowa!lé® takie jak imiona (onoma-
ta, onomasiai), nazwy (kleseis), miana (prosegoriai), cnoty (aretai), dobra
(iagatha) lub po prostu poprzez neutrum (za legomena peri autou). W koricu
wszystkie dobra zapowiedziane przez Pismo identyfikuja sie z Jezusem, tak iz
»na podstawie tych oto wielu zapiséw dotyczacych Jezusa wykazalismy, w jakim
sensie jest On zbiorem ddébr, [i] bedziemy mogli odgadna¢, co sie zawiera
w Tym, ktdry zechcial, aby zamieszkata w Nim cala petnia béstwa «na sposéb
ciata»” 167,

Wedtug A. Orbe — ktoérego cytuje i komentuje J. Danielou — Boga jako
takiego nie mozna ograniczy¢ (aperigraptos). To Syn, ktéry, poddany delimita-
cji (perigraphe), stanowi delimitacje Mocy Bozej i Obraz Ojca, ktdry staje sie
dostepny dzieki cztowieczenstwu Synal®8. Niepoznawalny sam w sobie, Ojciec
jest poznawalny (i otwarty na uczestnictwo) w swym Synu, swej pierwszej
i wiecznej ,auto-delimitacji’. Ireneusz pisal w tym samym sensie: ,,Ojciec, jak
bardzo niezmierzony by nie byl, jest zmierzony w swym Synu: Syn jest
faktycznie miarg Ojca”%. Obraz Ojca niewidzialnego, Obraz Jego Dobroci,
Syn Milosci Ojcal”®, Syn objawia nam to wszystko na podstawie dzieta
zbawienia, a szczegOlniej przez tajemnice krzyza:

Trzeba zdoby¢ sie na odwage i stwierdzi¢, ze dobro¢ Chrystusa objawia sie
pelniej, w sposéb bardziej boski i naprawde jako obraz Ojca wdéweczas, kiedy «unizyt
samego siebie i stal si¢ postusznym az do $mierci, i to $mierci krzyzowej», niz gdyby
«uznat za grabiez swej rownosci z Bogiem» i nie chciat sta¢ sie stuga dla zbawienia
swiatal”l,

165 Cf. Orygenes, O zasadach, 1V, 4, 1; SC 268; s. 403; przektad polski: s. 379-380; cf.

H. Crouzel, SC 253, s. 32, n. 3.
166 Cf. M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice..., op. cit., s. 85, n. 60; s. 173-175.

167 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1, 10, § 60; SC'120, s. 91 ; przekiad polski: op.
cit., s. 1, 61; cf. XIII, 5-6, § 26-35, SC222, s. 47-51; przektad polski: s. I, 279-280.

168 Cf. ]. Daniélou, Message évangélique..., s. 348.

169 Treneusz, CH1V, 4, 2; Rousseau, s. 414. Cf. Grzegorz Cudotworca, Mowa na czesc¢
Orygenesa, IV, 37; SC'148, s. 111.

170 Cf"Orygenes, O zasadach, IV, 4, 1; SC 268, s. 401-403; przektad polski: op. cit.,
s. 379-380.

171 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1, 32, § 231; SC 120, s. 173- 175; przektad
polski: op. cit., s. 1, 88.
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4. TEOLOGIA DUCHA SWIETEGO W SWIETLE ] 1,3

o

g
Orygenes jest pierwszym, ktory poswieca Duchowi Swietemu refleksje
pewnej doniostoscil’2. Reguta wiary dotyczaca Ducha Swietego streszcza sie

u Orygenesa w dwéch punktach: 1. Duch jest zlaczony z dwiema pierwszymi
Osobami Trdjcy; 2. kwestia Jego pochodzenia jest jednak otwarta:

Pouczyli nas wreszcie apostotowie, ze Duch Swiety jest zjednoczony z Ojcem
i Synem w chwale i godnosci. Nie rozstrzygnieto wyraznie, czy Duch jest zrodzony

czy nie zrodzony (utrum natus aut innatus [Rufin/; utrum factus sit an ifectus
[Hieronim])[...]173.

Wedtug Orygenesa wéréd motywdw, ktdre dzialaja na rzecz ,boskiego”

charakteru Ducha, najwazniejszym jest polaczenie Go z dwoma pozostalymi
Osobami w celebracji chrztul7. Jesli idzie o kwestie pochodzenia Ducha,
postawiong ale nie rozwigzang na poczatku O zasadach, to zostaje ona podjeta
w Komentarzu do Ewangelii sw. fana w odniesieniu do ] 1,3: ,,Wszystko przez
Nie sie stalo” (panta di‘autou egeneto). Orygenes zadaje sobie pytanie, czy
werset Janowy mozna odnie$¢ takze do Ducha Swietego, i odpowiada twier-
dzaco:

My natomiast, bedac przekonani, ze istnieja trzy byty substancjalne (zreis
hypostaseis) — Ojciec, Syn i Duch Swiety, oraz wierzac, ze zaden byt oprécz Ojca
nie jest niestworzony (agennetos), jako pobozna i prawdziwa opinie aprobujemy
poglad, ze chociaz wszystko powstalo (egeneto) «za posrednictwem Stowa», to
jednak Duch Swiety jest czcigodniejszy od wszystkiego i pod wzgledem stanowiska
zajmuje pierwsze miejsce wérdd bytédw, ktore s z Ojca przez Chrystusal?>.

Odrézniwszy Ducha od innych ,bytéw powstatych przez posrednictwo

Syna”, kontynuuje, uscislajac stosunek Ducha do Syna:

I moze to wilasnie stanowi powdd, ze Duch §Wi¢ty nie nazywa sie Synem Bozym,
albowiem tylko Jednorodzony od samego poczatku jest Synem [z natury (phusei)/;
a wydaje sie, ze Duch Swiety korzysta z Jego pomocy, aby mie¢ rzeczywisty byt i nie
tylko po to, aby istnied, lecz réwniez, aby by¢ madrym, rozumnym, sprawiedliwym
oraz posiadac te wszystkie cechy, ktére musimy sobie wyobrazi¢ jako wtasno$¢

172 Cf. Orygenes, O zasadach, 1, 3111, 7; Komentarz do Ewangelii sw. fana, 11, 73-78.
173 Orygenes, O zasadach, Przedmowa, 4; SC 252, s. 83; przektad polski: op. cit., s. 53; cf.

H. Crouzel, SC253, s. 14-16.

174 Jbid., 1, 3, 1-4, s. 143-153; przektad polski: s. 82-85.
175 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. fana, 11, 10, § 75; SC 120, s. 255; przektad polski:

op. cit., s. 1, 113 (przektad zmieniony).
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Ducha Swigtego z uwagi na to, ze uczestniczy On w wymienionych przez nas
atrybutach (epinoiai) Chrystusal?e.

Interwencja Syna w ,przyjsciu do istnienia” (wiecznego) Ducha jest tutaj
wyraznie potwierdzona. Dla spadkobiercow Orygenesa w IV wieku, ale rowniez
dla arian ipneumatomachow (przysztych ,wrogéw Ducha Swietego”, poniewaz
beda Go mieli za ,stworzenie” Syna), zaleznos¢ Ducha w stosunku do Syna
rozumie sie sama przez si¢, z tytutu J 1, 3. Jednak czy siega ona poza Syna, az
do Ojca? Niektérzy heretycy temu zaprzecza; ortodoksi potwierdza: Duch
Swiety, przez posrednictwo Syna, czerpie swe pochodzenie od Ojca, a tym
samym, podobnie jak Syn, ktéry pochodzi od Ojca (Nicea), jest On ,praw-
dziwym Bogiem”.

Jednak jesli Orygenes bierze pod uwage relacje pochodzenia, to nie na niej
jednak skupia swa uwage. Tym, co go interesuje, jest relacja miedzy Duchem
a dystrybucja ,task szczegétowych” (charismata):

Moim zdaniem tworzywa, je$li tak mozna powiedzie¢, otrzymanych od Boga
daréw Duch Swiety udziela tym, ktérzy dzieki niemu i na skutek uczestnictwa w nim
nazywaja si¢ $wietymi; wspomniane tworzywo daréw (hyle ton charismaton) zostato
wykonane przez (Aypo) Boga, zapewnione przez (dia) Chrystusa, a istnieje wedle
(kata) Ducha Swietego!77.

Komentarz odnosi si¢ do 1 Kor 12,4-6, podobnie jak u Ireneuszal’. Ten
sam temat jest rozwiniety w O zasadach, gdzie przybiera charakterystyczny
wyraz ,materii [istoty] wszystkich daréw”17%.  Materia” (hyle) przywotuje
tworzywo rzeczy, bezwladng przestanke. U Orygenesa Duch jest ,pasywny”
jedynie w stosunku do Ojca i do Syna, ktérzy nam Go daja. W czlowieku jest
On czysta aktywnoscia (energeia) w takiej mierze, w jakiej aktualizuje w nas
»dary”, dzieki naszej wspétpracy. Taki jest gtéwny przedmiot wzmianek
o Duchu rozsianych po calym dziele Orygenesal®, taki jest pierwszy temat
wielkich tekstédw, jakie Orygenes rozwija w O zasadach 18!. Cztowiek stopniowo
upodabnia sie do Chrystusa wedtug Jego réznorodnych ,denominacji” (epinoi-
ai). Dokonuje sie to nie inaczej, jak dzieki aktywnej obecnosci Ducha w nas. To
w tym sensie dary ,trwaja wedtug Ducha”.

176 Jbid., § 76, s. 257; przektad polski: s. I, 113.

177 Ibid., § 77, s. 257; przektad polski: s. I, 113 (przektad zmieniony).

178 Cf. Ireneusz, CH1V, 20, 7; Rousseau, s. 473.

179 Orygenes, O zasadach, 11, 7; SC252, s. 327-335; przeklad polski: op. cit., s. 183- 186.

180 Cf. Komentarz do Ewangelii sw. Jana, VI, 43, § 225; SC 157, s. 301; przektad polski: op.
cit., s. 202-203; Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, 134, s. GCS 38, s. 278.

181 Jd., O zasadach, 1, 3,5-8111, 7.
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5. ORYGENES I TRZY HIPOSTAZY

Orygenes w rozny sposob wyraza rozrdznienie Oséb Trojcy. Uzywa wyra-
zenia ,,dwoch Bogéw” (idou theous) obok formuly ,jeden Bég” (hena theon)!82.
Rozumuje juz na podstawie imion Ojca i Syna: ,Syn musi by¢ Synem Ojca,
a Ojciec Ojcem Syna” 183, Postuguje sie stowem trzas: chrzest jest skuteczny
»-mocg wezwania zastlugujacej na hotd 7rgjcy” 184,

Inne stowo stanie sie z czasem stowem-kluczem dyskursu trynitarnego,
a jest to stowo ,hipostaza” (hypostasis). Orygenes uzywa go raz, w Komentarzu
do Ewangelii sw. fana, gdzie juz si¢ z nim spotkalismy:

My natomiast, bedac przekonani, ze istnieja trzy hipostazy (treis hypostasers),
Ojciec, Syn i Duch Swiety...185,

Stowa hipostaza (Aypostasis), substancja (ousia), substrat (hAypokeimenon)
uzyte w odniesieniu do Boga maj3a jeszcze znaczenia bardzo bliskie, jesli nie
synonimicznel86. Okreslaja one konkretng rzeczywisto$é, w opozycji do tego,
co istnieje jedynie w umysle. Formuta ,trzech hipostaz” postuzy jako tytut
w Enneadach (V, 1) Plotyna, a przytoczy ja Euzebiusz z Cezareild”. Owo
odniesienie do trzech hipostaz w kontekscie antymodalistycznym, idace w parze
z bardzo stanowczym odrzuceniem gnostyckich ,emanacji”’, wspomoze pewna
wazng zmiane perspektywy w teologii trynitarnej w stosunku do Tertuliana.
Trzej nie sg juz przedstawiani na podstawie jednej substancji, utozsamianej
z Bogiem Ojcem, ,pierwszej substancji’, ale jako tacy, na podstawie ich
wielo$ci. Réznica perspektywy greckiej i faciriskiej w spojrzeniu na misterium
trynitarne znajduje tutaj jeden z wyprzedzajacych przyktadow.

Wychodzac od liczby Trzech, Orygenes ukazuje jedno$¢ Ojca i Syna na
podstawie ] 10,30 (,Ja i Ojciec jedno jestesmy”), J 14,11 (ich wzajemna
immanencja) oraz ] 14,9 (,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca”)18s.
Przytoczenie J 10,30 przeciwko tym, ktérzy ,neguja istnienie dwéch hipostaz”,
odwotluje sie do jednos$ci wierzacych ,ktérzy mieli jednego ducha i jedno serce”
(Dz 4,32):

182 Id., Dyskusja z Heraklidesem, 1-2; SC 67, s. 54-57. Cf. ALP, 1, s. 389-396.

181 Jd., Komentarz do Ewangelii sw. fana, X, 37, § 246; SC 157, s. 531; przektad polski: s. I,
262.

184 Jbid., V1, 33, § 166; s. 255-257; przektad polski: s. I, 192.

185 Jbid., 11, 10, § 75; SC 120, s. 255; przektad polski: s. 1, 113 (przektad zmieniony).

186 Cf. 1bid., X, 37, § 246; SC 157, s. 531; przeklad polski: s. I, 261-262; cf. J. Daniélou,
Message évangélique..., s. 345.

187 Cf. P. Aubin, Plotin et le christianisme, Beauchesne, Paris 1992, s. 18.

188 Orygenes, Przeciw Celsusowi, VIII, 12; SC 150, s. 201; przektad polski: op. cit., s. 388.
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Czcimy wiec Ojca Prawdy i Syna-Prawde, ktdrzy substancjalnie sg dwiema
osobami, ale stanowia jedno$¢ w identycznosci, zgodzie i tozsamosci woli. Ten
przeto, kto widziat Syna, ktdry jest ,odblaskiem chwaly i odbiciem istoty” Boga,
w obrazie Bozym ogladat réwniez Boga (J, 14,9; Hbr 1,3; Kol 1,15; 2 Kor 4,4)189.

Wyjasnienie Orygenesa zadziwia. Rozpatrywana tu jednos¢ ma wszelkie
pozory pewnej jednosci czysto ,moralnej”, pomiedzy podmiotami, ktére pozo-
staja zewnetrzne jedne w stosunku do drugich. Wyjasnienie takie prowadzitoby
prosto do tryteizmu. Jednak Dyskusja z Heraklidesem wyswietla my$l Orygene-
sa. Ponownie komentujac J 10,30, przeciwstawia trzy typy jednosci: Adama
i Ewy, ktorzy sa tylko ,jednym ciatem” (Rdz 2,24), wierzacego i Chrystusa,
ktdrzy sg tylko ,jednym duchem” (1 Kor 6,17) oraz te, jaka istnieje miedzy
Synem i Ojcem:

Nasz Zbawiciel i Pan, w swym stosunku do Ojca i Boga wszechswiata, nie jest
»jednym ciatem” ani ,jednym duchem”, ale — co przewyzsza ciato i duch — jednym
Bogiem 1%,

Orygenes nie wyjasnia, na czym polega ,jednos¢” okreslona wyrazeniem
»jeden Bog”. Pokazuje tylko, ze zaklada ona jednos$¢ pewnej wielosci, w linii
ale wykraczajac poza nig — dwoch pierwszych przyktadéw. Miedzy jednym
a drugim jest juz pewien postep i przekroczenie. Orygenes zaprasza do pdjscia
dalej w tym samym kierunku, ku jednosci, ktéra zaklada wzajemne zaan-
gazowanie tych, ktorzy ,tworza jednos$c¢”. Inne teksty pokazuja, ze jednos¢ ta
jest mitoscig, ze taczy Ojca i Syna w kontemplacji i ze robi miejsce takze dla
ludzi. Sa oni wszyscy wezwani do stawania sie ,,jednym Synem”, stawania si¢
jednoscia tak, jak JEDNOSCIA jest teraz Syn i Ojciec” (J 17,21)191,

6. WCIELENIE W NOWYCH PERSPEKTYWACH

Chrystologia Orygenesa, ktora jest chrystologia licznych okreslert Chrys-
tusa, zapowiada juz chrystologie dwdch natur. Przyznaje takze wazne miejsce
pojeciu dwéch natur.

189 [bid.

190 Orygenes, Dyskusja z Heraklidesem, 3, SC 67, s. 61. Cf. ALP, 1, s. 389-396.

191 Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. fana, 1, 16, § 92-93; SC 120, s. 109; przekiad
polski: op. cit., s. I, 66-67; (cf. O zasadach, 111, 6, 1; SC 268, s. 249; przekilad polski: op. cit,
s. 310-311).
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Dwie natury w Chrystusie

»1ytuty” Chrystusa rozdzielaja sie niekiedy na podwojna serie, z ktérych
jedna pojawita sie¢ po upadku, a druga istniala przed nim. Ta ostatnia,
w odniesieniu do dwoch tytutéw na cztery (a potem i do wszystkich czterech),
jest pojmowana w relacji do cztowiekal®?2. Jedli idzie o rozréznienie ,dwéch
natur” Chrystusa, jest ona wyraznie potwierdzona od samego poczatku traktatu
O zasadach: ,Powinni$my przede wszystkim zdawac sobie sprawe z tego, ze
w Chrystusie tkwig dwie natury: natura boska, poniewaz jest On jedno-
rodzonym Synem Ojca, oraz natura ludzka, ktéra w ostatnich czasach przybrat
dla spelnienia Bozego planu zbawienia” 193. Wyrazisto$¢ wyktadu by¢ moze
w czesci pochodzi od Rufina. Rozréznienie dwéch natur odnajdujemy jednak
takze w innych pismach zachowanych po grecku:

[...] W Jezusie po raz pierwszy natura boska polaczyla sie z ludzka po to, by
natura czlowieka przez uczestnictwo w bdstwie stala sie boska nie tylko w samym
Jezusie, lecz réwniez we wszystkich z wiarg przyjmujacych sposéb zycia, ktérego
nauczyt Jezus i ktéry prowadzi do przyjazni z Bogiem i do zjednoczenia sie¢ z Nim
kazdego, kto dostosowat swe zycie do wskazan Jezusal%4.

Stowo Posrednik

We wiasciwej Orygenesowi ,piramidalnej” wizji bytu, zgodnie ze strukturs,
ktdéra odnajdujemy u Filona, Stowo odgrywa role ,Posrednika”, ze wzgledu na
swa sytuacje miedzy Ojcem a stworzeniami. Chrystus jest ,posrednikiem”
(1 Tm 2,5) juz jako ,Pierworodny wobec kazdego stworzenia” (Kol 1,15)19,
tytul, ktéry okresla Chrystusa wedtug bdéstwa. To prawda, ze nie wyklucza ono
cztowieczenstwa, ktore Orygenes takze wprowadza do funkcji posrednicze-
nial%. Tak wiec jego my$l dotyka trzech poziomdéw: Ojca, Stowa (Logos),
bytow, ktdre uczestnicza w Stowie (logikoi). Zostalismy stworzeni ,,wedtug
obrazu” Chrystusa, ktéry sam jest ,,Obrazem” Ojca. W ten sposéb Ojciec jest

192 Jbid., 1, 20, § 123; SC'120, s. 125; przekiad polski: s. I, 72; 1, 34, § 246-252; s. 183-185;
przekiad polski: s. I, 91-92.

193 QOrygenes, O zasadach, 1, 2, 1; SC252, s. 111; przektad polski: op. cit., s. 67.

194 QOrygenes, Przeciw Celsusowi, 111, 28; SC 136, s. 69; przekiad polski: op. cit., s. 155. Ibid.,
VII, 17, SC 150, s. 53; przektad polski: s 349 — 350. Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1, 18, § 107,
SC120, s. 117; przektad polski: s. I, 69 — 70; XIX, 2, § 6; SC290, s. 49; przekiad polski: s. II, 4.

195 Qrygenes, O zasadach, 11, 6, 1; SC 252, s. 309; przektad polski: s. 174—175.

196 Id.,, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 1, 34, § 209; s. 349; przektad polski: s. I, 141.
Homilie o Piesni nad Piesniami, 1, 3, 3 i 10; SC 375, s. 209 i 215; przektad polski: S. Kalinowski,
PSP, XXIV's. 1141 121-122.
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Glowa naszej Glowy, Chrystusa. ,Albowiem jeden i drugi odgrywa role zrodia
(peges) — QOjciec jest zrédlem boskosci, Syn zas$ zrédlem rozumu (Jogos)”177.

Posredniczaca rola duszy Chrystusa

Na polu soteriologii Orygenes jest pierwszym, ktory ustala wielkg zasade,
zgodnie z ktora to, co nie jest przyjete przez Chrystusa, nie zostanie zbawione:

Cztowiek nie zostalby w peini zbawiony, gdyby [Zbawiciel] nie przybrat pelnego
cztowieka8.

Po raz pierwszy w sposéb §wiadomy stawia sobie pytanie o ,jak” unii dwéch
natur i jako rozwigzanie proponuje dusze Chrystusa ,posredniczaca” miedzy
Bogiem a ciatem:

Substancja tej duszy posredniczy wiec miedzy Bogiem a cialem, poniewaz bez
posredniczacego ogniwa istota bdstwa nie mogla sie z cialem zwigzaé; dzieki temu
narodzil sie [...] Bdég-Czlowiek. Owa posrednia substancja miata bowiem taka
nature, ze mogla przybra¢ ciato; z drugiej strony dusza ta, bedac substancja
rozumna, z natury swojej mogta réwniez przyjac¢ do siebie Boga |...]

W swej preegzystencji, dusza Chrystusa przez milos¢ przylgneta do Stowa,
a przez to zastuzyla, by by¢ z Nim zlaczona na wieki, pod ostona od wszelkiego
upadku?00. W tej perspektywie cztowieczenristwo Chrystusa (Jego dusza) uczest-
niczy w dziele zbawienia. Niestety, jej wkiad urzeczywistnia si¢ na poziomie
preegzystencji i ,zasluga” poprzedza wcielenie: dusza Jezusa ukochata Stowo
i dlatego zostata wybrana, by zosta¢ ,,namaszczona” Jego obecnoscia i stac sie
,Chrystusem” tutaj, na $wiecie (Ps 33,7-8). Przeto wcielenie jest absolutnie
bezinteresownym darem Boga. Nie moze ono by¢ ,zastuzone”. Nie znajdujemy
sie tu juz w nurcie tradycji chrzescijanskiej i rozwazania te nie zostana podjete.

Wielki komentarz na temat ,jak” unii?0! ma jednak wiele aspektéw pozy-
tywnych. Orygenes podkresla najpierw wspaniatos¢ tajemnicy, jaka stanowi
wcielenie. Rozwija juz (wspomagany przez Rufina?) przyszly temat ,com-
municatio idiomatum” (wzajemna wymiana wilasciwosci), w ramach ktdrego
czlowieczenstwu Jezusa przekazywane jest to, co jest wlasciwe Jego boskosci,
za$ upadki cztowieczenistwa odnoszone sa do boskosci:

197 Jbid., 1, 34, § 249; SC 120, s. 183; przeklad polski: s. I, 91; oraz II, 3, § 20, s. 221;
przektad polski: s. I, 103.

198 Jd., Dyskusja z Heraklidesem, 7, SC 67, s. 71 (cf. ALP, 1, s. 389-396). Cf. infra,
s. 303-304.

199 Orygenes, O zasadach, 11, 6, 3; SC 252, s. 315; przektad polski: op. cit., s. 177.

200 Jpid., 11, 6, 4; s. 317-319; przektad polski: s. 178.

201 Jbid., 11, 6; s. 309-325; przektad polski: s. 174-181.



Od ekonomii do ,teologit" (III wiek) 203

Totez stusznie nazywamy ja [dusze] Chrystusem i Madroscia Boza, poniewaz
catkowicie byla w Synu Bozym i catkowicie przyjeta do siebie Syna Bozego [...]. I na
odwrét — Syna Bozego [...] nazywamy Jezusem Chrystusem i Synem Czlowieczym.
Przeciez méwimy takze, ze Syn Bozy umarl, oczywiscie w zakresie tej natury, ktdra
mogla przyjaé $mieré, a przy tym okreslamy Go jako Syna Czlowieczego, ktdry, jak
zapowiedziano, «przyjdzie w chwale Boga Ojca wraz ze wszystkimi $wietymi»202,

W tym kontekscie pojawia sie pordwnanie, ktére bedzie sie cieszyto duzym
powazaniem u Ojcow i az po nasze dni w Kosciele ortodoksyjnym, obraz zelaza
wrzuconego do ognia, ktére pozostajac zelazem, przyjmuje wlasciwosci og-
nia 203,

Jednakze redukowanie tajemnicy wcielenia do wziecia do nieba indywidual-
nego cztowieczenstwa, nie zdatoby sprawy z calej chrystologii Orygenesa.
Wedtug niego, Chrystusa nie sposdb zrozumie¢ bez catej ludzkosci. Jedno jest
osobiste ciato Stowa, ale liczne s3 ,inkorporacje” Stowa na przestrzeni czasu.
~Przybiera Ono cialo” w Pismach, w eucharystii i w Kosciele. Z tych trzech
rzeczywistosci Koscidt jest najwazniejsza. Ale jest wowczas rozwazany w swej
ostatecznej realizacji, jako ,,skoniczone ciato Chrystusa”204.

7. PODWOJNA SPUSCIZNA ORYGENESA

Wedtug G.-L. Prestige’a, Orygenes miatby by¢ ,wspélnym ojcem herezji
arianiskiej i ortodoksji nicejskiej’20>. Formuta ta bylaby stuszna, gdybysmy
mogli donl doda¢, ze w tych dwdch przypadkach Orygenes nie jest ,o0jcem”

w taki sam sposob. Rzeczywiscie, na poczatku IV wieku nie wszyscy wielbiciele
Orygenesa przyjmuja jego dziedzictwo podobnie. Niektérzy nawiazuja do niego
upraszczajac go i znieksztalcajac. Inni uwalniaja sie od niektdrych z jego zasad,
ale pozostaja wierni jego gltebokim intuicjom. Pierwsza grupa jest reprezen-
towana przez Euzebiusza z Cezarei, dobrze znanego historyka, ktéry zostanie
potepiony okoto 320 roku?0¢, ale pozostanie w Kosciele. Jego swiadectwo jest
ciekawe, poniewaz odzwierciedla ono mentalnos¢ szeroko rozpowszechniong,
nawet po Soborze Nicejskim. Wielu, zatroskanych o zwalczenie sabelianizmu,
nie dostrzega jeszcze ograniczen mysli Ariusza, zdecydowanie antymodalistycz-
nej. W drugiej grupie znajduja sie Dionizy Aleksandryjski (i Dionizy Rzymski),
Teognost i Aleksander z Aleksandrii.

202 Jpid., 11, 6, 3; s. 317; przektad polski: s. 177.

203 Jbid., 11, 6, 6; s. 321; przektad polski: s. 179-180.

204 H. de Lubac, Histoire et Esprit, op. cit., s. 372; cf. s. 373, n. 159.
205 G.-L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, op. cit., s. 124.
206 Cf. H.-G. Opitz, Athanasius Werke, Urkunde 6, 111—1, s. 12.
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Dla Euzebiusza, misterium Trdjcy wydaje sie by¢ niejako zupelnie naturalne
i stanowi nawet dobry przykltad zgody, jaka istnieje pomiedzy wiarg chrzes-
cijaniska, filozofig i ,wyroczniami” Hebrajczykéw. Ci ostatni znali juz $wieta
i blogostawiong Triade, a ,,Platon sugerowat analogiczne rzeczy w swym Liscie
do Dionizego”, gdzie chodzi o ,triade” 207. Misterium jest dobrze zilustrowane
przez porownanie do stornca, ksiezyca i gwiazd, ktdre réznig sie miedzy sobg
blaskiem swego $wiatla (1 Kor 15,41). Jednak slorice nie oznacza tutaj Ojca,
jak u Orygenesa. Przedstawia ono Syna, a ksiezyc Ducha Swietego. Co do
Ojca, ,niewypowiedzianej i niezmierzonej mocy’, to nie odpowiada mu zaden
obraz28. W mysdli Euzebiusza da si¢ wyczu¢ pewna rdéznice natury miedzy
Ojcem a Synem. Jeden z przykladéw mozemy dostrzec w jego interpretacji
namaszczenia, jakie otrzymuje Arcykaptan. Przedstawia on Chrystusa. Zostaje
namaszczony olejkiem, ktéry zawiera dwa elementy, oliwe, symbol tego, co
~proste” oraz wonne esencje, symbol tego, co ,wielorakie” (denominacje czy
epinoiai). Euzebiusz stosuje symbolike olejku jedynie do Mocy Bozej, to znaczy
do Ojca:

O ile oznacza ona co$ prostego, nieztozonego [...]| Moc Boza jest okreslana
zwykla nazwa oliwy. O ile miesci w sobie wielo§¢ okreslent (epinoiai), olejkiem
nazywa sie owa Moc, ktéra zawiera wielo$¢ dobr i o niej ucza nas boskie wyrocznie,
ze nig zostat namaszczony prawdziwy i jedyny Arcykaptan 209.

Element wielosci (epinoiai) nie jest juz utozsamiany z Chrystusem, ,,Mad-
ro$cig, Rozumem, Stowem” Ojca, ale zastosowany jest bezposrednio do tego
ostatniego. Syn nie nalezy juz do tego, co jest ,wtasciwe” Ojcu, jest po prostu
pierwszym ,namaszczonym’” przez Moc. Jest Madrosciag wtérng w stosunku do
madrosci Ojca. Jest to juz wyraznie teza Ariusza?10.

Inaczej wyglada przejecie spuscizny Orygenesa przez Dionizego Aleksan-
dryjskiego. Jego zbyt energiczna obrona ,trzech hipostaz” przeciwko sabelia-
nom spowoduje gwaltowna reakcje Dionizego Rzymskiego?!!. Ten ostatni, nie
wymieniajac swego imiennika, méwi o tych, ktérzy w Aleksandrii ,dziels,
odrywaja i niszcza monarchie na trzy oddzielne moce i hipostazy i na trzy
béstwa”. Po przywolaniu Sabeliusza, papiez Dionizy ciggnie: ,Niezbedne jest,
aby boska Trdjca zostata zrekapitulowana i sprowadzona do jednego, jakby do
szczytu, to znaczy do wszechmocnego Boga wszechswiata”212.

207 Euzebiusz z Cezarei, Przygotowanie ewangeliczne, XI, 20, 1; przeklad franc.: G. Favrelle,
S5C292,s.151-153.

208 Jpid., V11, 15, 5; przektad franc.: G. Schroeder, SC'215, s. 239.

209 Euzebiusz z Cezarei, Dowdd ewangeliczny, 1V, 15, 16; PG 22, 293 b.

20 Cf. Ariusz, Thalia; B. Sesboiié, B. Meunier, Dieu peut-il avoir un Fils?, Cerf, Paris 1993, s. 40.

211 Cf. Atanazy, O mysli Dionizego, 9 - 25; PG 25, 495 b- 517 c. Bazyli Wielki, List9, 2; Budé
I, s. 38-39; DzS112-115; FC, 206-207; przektad polski: op. cit., s. 52-53.

22 DzS5112; FC 206.
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Kontrowersja ta spowodowala postep refleksji w wielu innych punktach.
Dionizy Rzymski szuka nowych stéw dla zaznaczenia réznicy pomiedzy zrodze-
niem Syna a stworzeniem $wiata?!13. Dionizy Aleksandryjski przygotowuje zarys
ciekawej refleksji o ,,imionach relatywnych” Ojca i Syna, ktérych uzywanie przez
zwolennikéw Aleksandra miato byé wkrotce skrytykowane przez Ariusza?!4:

Kazde z wypowiedzianych przeze mnie imion jest nierozdzielne z sasiadujacymi.
Powiadam ,Ojciec” i juz przed wprowadzeniem Syn wskazuje na Niego w Ojcu.
Wprowadzam ,Syna” i nawet jesli wczesniej nie nazwatem Ojca, jest On juz wszakze
zawarty w Synu. Dodaje ,Ducha Swietego” i tym samym daje do zrozumienia, skad
przybyt i przez kogo. Oni nie wiedza, ze Ojciec jako Ojciec nie jest obcy Synowi.
Samo imie faktycznie wyraza pierwsza zasade i pokrewienstwo?!5.

Nieco pdzniej Teognost (t 282) uzywa wyrazenia potepionego przez
Orygenesa, ale nadajac mu inne znaczenie, ktére Orygenes zaakceptowatby.
Chodzi o wyrazenie ,narodzi¢ si¢ z substancji” innego, rozumianej teraz
W znaczeniu niematerialnym:

Substancji (ousia) Syna nie trzeba sobie wyobraza¢ jako przychodzacej z ze-
wnatrz, nie jest takze wyprowadzona z nicoéci, ale narodzita sie z substancji Ojca (ek
tes tou patros ousia), jak promienie (rodzg sie) ,ze” $§wiatla [...]. Substancja Ojca nie
doznaje podzialu [...]. Nie zostaje naruszona z powodu tego, ze posiada w Synu
swoj Obraz?16.

Inna zmiana, decydujaca dla teologii trynitarnej, zostala naszkicowana
przez Aleksandra z Aleksandrii w przededniu Soboru Nicejskiego. Odwazyt sie
on zakwestionowac, jeszcze niesmiato, fundamentalny postulat neoplatonizmu,
wedle ktdérego obraz jest z definicji gorszy od wzoru:

DowiedzieliSmy sie, Zze (Syn) jest niezmienny i niezachwiany jak Ojciec, Syn
doskonaty i wolny od wszelkiego niedostatku, podobny do Ojca, ustepujacy Mu
tylko w jednym: ,niezrodzeniu”. Jest bardzo dokladnym i zupelnie podobnym
obrazem Ojca. Rzeczywiscie, jasne jest, ze obraz zawiera wszystko, przez co
realizuje sie podobienstwo ,wieksze”, jak Pan nas pouczyl, gdy powiedziat: ,Ojciec
wiekszy jest ode Mnie” (J 14,28)217.

Atanazy podejmie zasade, wedtug ktdrej z samej swej natury obraz jest tym
samym, co wzor?18.

213 DzS5'114. — O imionach relatywnych, cf. infra, s. 256 — 259.

214 Cf. Profession de foi d’Arius, Sesboiie-Meunier, op. cit., s. 34.

215 Dionizy Aleksandryjski, Odparcie zarzutow i obrona, 11; PG 25, 504 c.

26 Teognost, Hypotyposes1l; PG 25, 460 c.

217 Aleksander z Aleksandrii, List do Aleksandra z Tesalonik (324); PG 26, 53 c.
218 Atanazy, Mowa przeciw arianom, I, 20; Sesboiie-Meunier, op. cit., s. 66.
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8. ,SUBORDYNACJONIZM” OJCOW PRZEDNICEJSKICH

Wskazéwki bibliograficzne: H. Crouzel, Théologie de limage de Dieu chez Origéne, op. cit.,

s. 111 -121. — W. Marcus. Der Subordinatianismus als historiologisches Phinomen, Hiibner.
Miinchen 1963. —J.-N. Rowe. ,Origen's subotdinationism as illustrated in his Commentary
on St. John’s Gospel'. TU 108, Berlin 1972. — ]. Rius-Camps, ,Subordinacianismo en

Origenes'?, Origeniania Quarta. Tyrolia Verlag, Innsbruck 1987, s. 151 -185.

»oubordynacjonizmem” nazywamy tendencje teologiczng wspdélng Ojcom
przednicejskim, wedlug ktdérej Syn uchodzi za nizszego od Ojca. Dawni
historycy dogmatéw, zafrapowani réznica tonu i tre$ci miedzy teologia przed -
i ponicejska, podkreslali przetom, jaki miat wowczas miejsce, ryzykujac nieraz
odczytanie w nim pojawienia sie ,nowego” dogmatu chrzescijariskiego, przy
zerwaniu z wczesniejsza tradycja.

Jako ze chodzi tu o dogmat, wazne jest ustanowienie niezbednych rozréz-
nien. Przede wszystkim perspektywa wiary interesujacych nas autorow, od
Justyna po Orygenesa, to jedno, a adekwatnos¢ ich opracowan konceptualnych
to drugie. Ich wiara w béstwo Syna i Ducha nie mogtaby by¢ powaznie
kwestionowana; w kazdym razie kryzys arianiski nie mdgtby sie zamanifes-
towad, gdyby subordynacjonizm typu prearianiskiego w pokojowy sposdb
zadomowit sie wéwczas w Kosciele. Jest wszakze niezaprzeczalne, ze poprzez
swdj sposob uzywania kategorii prowadzili poszukiwania jakby po omacku,
w kwestii szczegdlnie trudnego problemu, nie panujac jeszcze nad pojeciami,
ktérymi sie postugiwali.

Trzeba nastepnie odrézni¢ dwie formy subordynacjonizmu. Jeden moze
i powinien by¢ uwazany za ortodoksyjny (nawet jesli nie jest tak powszechnie
nazywany). To ten, ktdry potwierdza pierwszenstwo Ojca, jako zrédta i przy-
czyny bostwa Syna i Ducha. W tym sensie Ojciec jest ,,wiekszy”, na co wskazuje
objawiony porzadek Osdéb boskich, ktéry ustanawia pierwszego, drugiego
i trzeciego. Taki ,subordynacjonizm” jest zgodny z wyznaniem, ze Syn i Duch
sa Bogiem jak Ojciec. Bedzie on udziatem jeszcze Bazylego z Cezarei, w drugie;
potowie II wieku?19.

Inny subordynacjonizm utrzymuje, ze Syn i Duch s3 w zasadzie stworzenia-
mi Ojca, jakkolwiek wygladataby ich zdecydowana wyzszo$¢ w stosunku do
pozostatych stworzen. Tradycja chrzescijariska nie przyjmie takiego pogladu.
Na plaszczyznie historycznej to ten subordynacjonizm doprowadzi do wybuchu
kryzysu arianiskiego. Jednak wraz z Soborem Nicejskim subordynacjonizm
Ojcow przednicejskich, zwtaszcza Orygenesa, stanie sie podejrzany. Bedzie
nawet nieraz taczony z arianizmem. To ostatnie utozsamienie nie jest upraw-
nione. Istnieje fundamentalna réznica miedzy tymi dwoma typami teologii: dla

219 Cf. Bazyli z Cezarei, Przeciwko Funomiuszowi, 1, 25.
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Ojcow przednicejskich, szczegdlnie Orygenesa, Syn jest nizszy od Ojca, ale jest
Bogiem i istnieje wiecznie. Dla Ariusza, Syn jest nizszy od Ojca, i nie zawsze
istniat: , Byt czas, kiedy Go nie bylo”. Jest nizszy, jako ze jest stworzeniem.

Majac to na uwadze, niesprawiedliwe bytoby sprowadzanie ,,subordynac-
jonizmu” przednicejskiego do faktu pewnego teologicznego niedoswiadczenia.
Chodzi o wazne zjawisko okresu przed Soborem Nicejskim. Analiza jego zrédet
i przejawéw ukazuje jego zlozonosé; niektére z jego aspektdéw niosa z soba
bogata nauke na plaszczyznie doktrynalne;.

W niektérych przypadkach, szczegdlnie Orygenesa, tendencja ta opiera sie
na tekstach z Pisma Swietego, takich jak ] 14,28 (,Ojciec wiekszy jest ode
Mnie”), Mk 10,18 (,Dlaczego nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry,
tylko sam Bdg”), czy wreszcie modlitwa Jezusa méwigcego do Ojca: ,,aby znali
Ciebie, jedynego prawdziwego Boga” (J 17,3).

Subordynacjonizm ma inne korzenie doktrynalne. Pierwszym jest ,,ekonomi-
czne” podejscie do Syna, jedyne, jakie znali Ojcowie przednicejscy. Dyskurs
o Synu nie dotyczy, jak po Soborze, relacji wewnatrztrynitarnych, ale stosunkéw
pomiedzy z jednej strony Ojcem, a z drugiej Synem, pozostajacym w relacji ze
swiatem. To przy okazji pojawienia sie $wiata Syn staje sie ,,Synem”, w ,,chwili”,
ktéra w logiczny sposob poprzedza stworzenie, a pdzniej w swoim wcieleniu.
Relacja Ojciec-Syn zostaje postawiona w terminologii subordynacjonistycznej,
poniewaz patrzy ona na Syna jako na Stowo ,wyrazone na zewnatrz”, stajace sie
ciatem?20 i wypelniajace misje otrzymang od Ojca. Patrzy na Syna zlaczonego
z calg ekonomia zbawienia. Jednakze ekonomia wcielenia, o ktéra tutaj chodzi,
jest zrozumiata wylacznie w ramach zmartwychwstania, a tylko przez nie
wypetnia sie zrodzenie Syna, zgodnie z Dz 13,33. Podobnie, jesli Swiatto, ktdre
dociera do nas i ktére widzimy, nie ma tej samej sily, co w swym zrddle, to
rowniez dlatego, ze przez swa taskawo$¢ zdecydowalo umniejszy¢ sie, by
dostosowac sie do czlowieka i o§wieci¢ go nie odlepiwszy ani nie zraniwszy.

Na podstawie tej perspektywy refleksja zacznie zglebia¢ stosunek po-
chodzenia, ktéry wiaze Syna z Ojcem. Syn jest ,podporzadkowany” Ojcu,
poniewaz od Niego pochodzi. Owo podporzadkowanie jest konsekwencja
pochodzenia od innego, ktéry z tego tytutu jest ogloszony jako ,,dawniejszy”221.

Srodowisko filozofii greckiej takze przyczynito sie do klimatu ,,subordynac-
jonistycznego” towarzyszacego pierwszej spekulacji trynitarnej. Chodzi o plato-
nizm i medioplatonizm, czy to dlatego, ze ich wplyw odegrat swa role
bezposrednio, na podstawie kultury, w ktérej zanurzeni byli Ojcowie, czy
dlatego, ze wplyw ten byl wywierany za posrednictwem Filona, mocno na-
znaczonego ta filozofig??2. Platoniska Triada ukazuje nieréwnos¢ trzech hipo-

220 P, Nautin, Hippolyte, Contre les hérésies, s. 203.

221 Cf. Justyn, 11 Apologia, 6, 1; Wartelle, s. 205.

222 Cf. ]. Daniélou, Philon d’Alexandrie, Fayard, Paris 1957, s. 153-163; H. Crouzel,
Théologie de Iimage..., s. 112.
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staz. Filozofia utrzymuje, ze Obraz jest nizszy od wzoru i dopuszcza gre
posrednikdw miedzy Jednym a wielorakim. Orygenes, §wiadomy chrzes$cijan-
skiej oryginalnosci posrednika, odwoluje sie jeszcze do schematu Stowa
»posredniczacego” i duszy Chrystusa ,posredniczacej” pomiedzy Stowem

a cialem. Przyjmie on tym chetniej niektoére przestanki z platonizujacej kultury,
ze dostrzeze w nich srodek przeciwstawienia sie modalizmowi bez negowania
boskosci Stowa. Jest godne zauwazenia, iz potrafil on w autentyczny sposéb
zda¢ sprawe z boskosci i odwiecznego pochodzenia Syna w takich ramach
pojeciowych, przed radykalnym rozeznaniem, ktére bedzie miato miejsce w IV
wieku. Nigdy bowiem nie nalezy osadzac jego twierdzen miarg kategorii, ktdre
zostang wprowadzone podczas debat zwigzanych z Soborem Nicejskim. Moze-
my bowiem postawi¢ hipoteze, ze nie byly to jego kategorie.

Uzywany jako argument przeciw monarchianizmowi i sabelianizmowi,
subordynacjonizm prébowal w mysli chrzescijaniskiej uczyni¢ miejsce dla
zgorszenia z powodu liczby wprowadzonej w serce ,jednego Boga”. Ale
jednoczesnie kwestionowat pewna idee transcendencji Boga. Fundamentalnym
bylo pytanie o stosunek miedzy Bogiem transcendentnym a §wiatem. Spon-
tanicznie, czlowiek odsuwa Boga w imie Jego transcendencji. Bég nie komuni-
kuje sie z czlowiekiem??3, przynajmniej nie bezposrednio. Apologeci prze-
kraczaja juz te oczywisto$¢ twierdzac, ze Ojciec $wiata, ktéry nie moze sam
przyby¢ ,do malego zakatka ziemi”, ma w sobie Syna, ktéry tam przybyt.
Transcendencja jest nieprzekazywalna, a jednak przekazuje sie ja: Ojcu przyna-
lezy niekomunikowalnos¢, Synowi komunikacja.

Ukazana w takich terminach, wraz z ulatwieniami, ktére ofiarowuje sub-
ordynacjonizm, kwestia transcendencji byta rozwigzana tylko czesciowo. Nicea
postawi ja w calej donioslosci. Rzeczywiscie, wyznajac, ze Syn, wspdtistotny
Ojcu, jest transcendentny zupelnie jak Ojciec, Sobdr przywraca wielki para-
doks, ktérego nie da sie juz obej$é. Sam Bog wszedt w historie. Paradoks ten
zostanie ponownie ominiety przez nestorianizm, ktéry odmawia prawdziwe;j
jednosci cztowieczenstwa i boskosci w Chrystusie. Bedzie rdwniez znieksztat-
cony przez monofizytyzm, ktéry lagodzi tajemnice, uszczuplajac realnosé
elementu ludzkiego. Jednak paradoks ten, ktéry Ojcowie przednicejscy umieli
zachowad i przekazaé, paradoks ,Boga, ktéry nie czuje sie dobrze bez
cztowieka” 224, po Soborze w Nicei pojawia sie jako wiekszy niz kiedykolwiek.
W linii owej ,,nowej transcendencji” Bog jawi sie jako ,jeszcze wiekszy”, jeszcze
bardziej ,Bog”, nie poprzez stawianie sie ponad cztowiekiem jako zbyt potezny
rywal, ale wewnatrz czlowieka:

223 Platon, Uczta, 203 a; Ireneusz, CH 111, 24, 2; Rousseau, s. 396; przekiad polski: AP, s. 49;
Augustyn, O parstwie Bozym, VIII, 18, przeklad polski: W. Kornatowski, Pax, Warszawa 1977,
s. I, 396.

224 K. Barth, L’Humanité de Dieu, Labor et Fides, Genéve 1956, s. 38.
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[...] to ze natura wszechmocna zdotala zstapi¢ na niziny czlowieczenstwa,
zawiera wiekszy dowod potegi niz wielkie, nadnaturalne cuda, gdyz to, ze co$
wielkiego i wzniostego zostalo zdziatane przez Boska moc, jest poniekad wedtug
natury i zgadza sie¢ z nia [...]. Natomiast zstapienie do czego$ niskiego jest jakas
obfitoscia mocy, nie powstrzymywanej zupelnie w tym, co jest wbrew naturze2??.

Te samg koncepcje wielkoéci Boga odnajdujemy u Bazylego z Cezarei,
w jego traktacie O Duchu Swietym 226 czy u Maksyma Wyznawcy (f 662):

Jasne jest, ze ukochal nas bardziej niz siebie samego, nas, dla ktérych wydat
siebie na $mier¢ i — nawet jesli wyrazenie to jest $miate — jasne jest, ze wybrat, jako
wiecej niz dobre, zniewagi, w chwili upragnionej przez ekonomie naszego zbawienia,
przedktadajac je, jako bardziej godne, nad swa wiasng, nalezng Mu z natury chwate.
Przewyzszajac godnosc Boga i przekraczajac chwate Boga, z powrotu do siebie tych,
ktorzy sie od Niego oddalili, uczynil wyplyniecie i jeszcze potezniejsza manifestacje
swej wiasnej chwaty 227

W reakcji na interpretacje minimalizujace, ktére na powrodt pojawiaja sie w Kosciele,
konieczne stanie sie zdefiniowanie pewnej liczby fundamentalnych twierdzen, aby
zagwarantowac przestanki wiary i uchroni¢ transcendencje Boga taka, jaka objawila sie
w Chrystusie. Taki tez bedzie cel pierwszych wielkich soboréw, ktérych epoka otwiera
sie na poczatku IV wieku.

225 Grzegorz z Nyssy, Nauka katechetyczna, 24; przektad franc.: A. Maignan, PF; s. 68-69;
przektad polski: T. Sinko, w: Wybor pism, Pax, Warszawa 1963, s. 101-102.

26 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, VIII, 18; przektad polski: B. Pruche, SC17 bis, s. 309;
przektad polski: A. Brzéstkowska, PAX, Warszawa 1999, s. 105-107.

227 Maksym Wyznawca, List 44, cytowany w: J.-M. Garrigues, Maxime le Confesseur. La
charité, avenir divin de I’homme, Paris 1976, s. 156—157.
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Béstwo Syna i Ducha Swietego
(IV wiek)

B. Sesbotiié

Na poczatku IV wieku wydarzenie o kapitalnym znaczeniu dotyka zycia
Kosciota: to nawrdcenie cesarza Konstantyna (313) na chrzescijaristwo, a za
nim i catego cesarstwa, co doprowadza do radykalnej zmiany postawy Panstwa
w stosunku do Kosciota. Kosciot byt az do tej pory trudno tolerowany, czesto
przesladowany. Ostatnia fala przesladowan, za Dioklecjana, byla zupelnie
niedawna i szczegélnie dtuga. Nawet poza Czasami kryzysu chrzescijanie wiedli
zycie sytuujace sie w mniejszym lub wiekszym stopniu na marginesie oficjal-
nego spoteczenstwa poganiskiego. Od tej chwili chrzescijanistwo staje sie
oficjalna religig cesarstwa.

Konsekwencje tej zmiany dadzj sie szybko odczu¢. Biskupi, dotad szczegdl-
nie zagrozeni, stajg sie waznymi osobistosciami, ktére wywieraja wielki wpltyw
na zycie swych regiondow. Ale réwniez debaty teologiczne moga uzewnetrzniac¢
sie w wiekszym stopniu i nabieraja dlatego wiekszych rozmiaréw. Jeden znak tej
ogdlnej ewolucji jest nieomylny: to poczatek epoki wielkich soboréw. Aktyw-
nos¢ soborowa w Kosciele byta znaczna niewatpliwie od pierwszych synodow
lokalnych i regionalnych w drugiej polowie II wieku. Jednak zwotanie soboru
powszechnego, z przyczyn ekonomicznych i politycznych, bylo nie do pomys-
lenia.

Wiek ten przynosi takze wazny zwrot w refleksji doktrynalnej. Az do tej pory
teologia na pierwszym miejscu badata ekonomie zbawienia. Jednak z tego
punktu widzenia patrzyta juz w kierunku misterium samego Boga. Tytut
rozdziatu czwartego, Od ekonomii do ,,teologii’, wskazywat juz na te dynamike,
ktéra wyrazala sie coraz $mielej. Spojrzenie wiary spoczywa odtad na mis-
terium trynitarnym jako takim i zglebia jego wieczny wymiar, zanim w podobny
sposob zajmie sie ontologia Chrystusa w V wieku. Jednakze spojrzenie to nie
jest bezinteresowne: jesli z tymi coraz bardziej spekulatywnymi kwestiami wigze
sie¢ swego rodzaju zacieklo$¢ teologiczna, to zawsze w przekonaniu, iz od
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natury Boga, od natury Jego Syna, ktéry stat sie¢ Chrystusem, od natury Ducha
rozlanego przez Jezusa uzalezniona jest sama realno$¢ zbawienia przyniesione-
go ludziom. Motywacja soteriologiczna pozostaje najwazniejsza w opracowy-
waniu dogmatéw trynitarnych i chrystologicznych.

Jak mozna sie bylo spodziewaé, pytania te zderzyly sie z powaznymi
aporiami. W dziedzinie dotyczgcej Trdjcy chodzito o zrozumienie jedynosci
Boga, pierwszego ,dogmatu” objawienia biblijnego. Otéz istniata wielka poku-
sa, aby na te kwestie odpowiedzie¢ sprowadzajac wyrazenie misterium chrzes$-
cijaiiskiego do ram pewnych tez solidnie ustanowionych przez rozum filozofi-
czny w $rodowisku hellenistycznym. W IV wieku zostaja kolejno zakwes-
tionowane bdstwo Syna i Ducha Swietego, z powodu konfliktu, do jakiego
miato dochodzi¢ miedzy twierdzeniem trynitarnym a monoteizmem réwnie
biblijnym jak ten, ktdéry stawatl sie przedmiotem konsensusu filozofii greckie;.

I. BOSTWO SYNA I DEBATA WOKOL SOBORU NICEJSKIEGO (325)

Kwestia boskosci Syna zajmie niemal caly IV wiek. Zostata postawiona
najpierw przez Ariusza i spowodowata zwolanie pierwszego Soboru Powszech-
nego w Nicei, w 325 roku. Jednak wydarzenie to nie stanowi jeszcze pierwszego
etapu kryzysu. Po soborze, dtugo kontestowanym, debaty wybuchaja ze zdwo-
jona sita. Sytuacja Kosciota na Wschodzie, podzielonego przez rozliczne
schizmy, staje si¢ bardzo zagmatwana. I to wowczas interweniuja Atanazy
z Aleksandrii na Wschodzie i Hilary z Poitiers na Zachodzie.

1. HEREZJA ARTUSZA I SOBOR NICEJSKI (325)

Autorzy i teksty: O Ariuszu, jego pismach i dokumentach Soboru Nicejskiego, cf.
E. Boularand. L'Hérésie d’Arius et la .,foi” de Nicée, t. I: L'hérésie d’Arius, t. II: La ..foi" de Nicée.
Letouzey et Ane. Paris 1972. — Takze wybrane teksty o debacie trynitarnej w IV wieku w:
B. Sesbotiié. B. Meunier, Dieu peut-il avoir un Fils?, Cerf, Paris 1993.

Wskazéwki bibliograficzne: G. L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, przeklad franc..
Aubier, Paris 1955. — (wielu autoréw). Le concile et les conciles. Contribution a I'histoire de la vie
conciliaire de 1'Eglise. Cerf, Chevetogne/Paris 1960. — 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinop-
le, Orante, Paris 1963. — W. de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
I'histoire des sept premiers conciles oecuméniques, Cerf, Paris 1974. — M. Simonetti, La cnsi
ariana nel IV secolo. ,Augustinianum", Roma 1975. — H. ]. Sieben D/e Konzilsidee der alten
Kirche, F. Schoningh, Paderborn 1979.

Okoto roku 318-320 Ariusz, kaptan Kosciota w Aleksandrii, jednej z in-
telektualnych metropolii Starozytnosci, zaczyna budzi¢ wrogie reakcje w na-
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stepstwie swego nauczania o Synu Bozym. Pewien mrok spowija jego biografie.
Ale wiemy, ze na poczatku calej sprawy jest juz czlowiekiem niemiodym,
poniewaz urodzil sie okoto 256 — 260 roku. Przyszedl na $wiat w Libii,
podobnie jak Sabeliusz, i byt przez pewien czas uczniem Lucjana z Antiochii
(okoto 280), mistrza wielu éwczesnych biskupdw. Dawni uczniowie Lucjana
byli nazywani ,,wspotlucjanistami”.

Koscielna przesztos¢ Ariusza byla dos¢ burzliwa. W Aleksandrii przylaczyt
sie najpierw do schizmy biskupa Melecjusza. Jako diakon, przysporzyt duzych
probleméw dyscyplinarnych swemu biskupowi Piotrowi, ktéry go w konicu
ekskomunikowal. Nastepca Piotra, Achillas, godzi go z Kosciotem i udziela
swiecen kaplanskich. Kolejny biskup, Aleksander, mianuje go w kosciele
Baukalis, w dzielnicy portowej. Ariusz stat sie czlowiekiem wptywowym i szano-
wanym dla swej znajomosci Pism oraz swego pelnego stodyczy zapatu duszpas-
terskiego.

Poczatek konfliktu jest zatem ,parafialny”. Wierni poruszeni sa nauka ich
»-proboszcza” o Synu Bozym, o ktéorym mdwi jako o ,stworzonym w czasie”,
i zwracaja sie do biskupa. Ten zaprasza wéwczas swego kaptana do publiczne;j
debaty wobec duchowienistwa. Po drugim spotkaniu tego typu, Aleksander
prosi Ariusza o odrzucenie swej opinii, ktdra uznano za btedna i o gloszenie
prawdziwego bostwa Syna. Ariusz kontratakuje, oskarzajac swego biskupa
o sabelianizm!, co okazato sie dobra taktyka.

Jego doktryna rozprzestrzenia si¢ bardzo szybko nie tylko w Egipcie i Libii,
ale takze w prowincjach Orientu i Azji Mniejszej. Ariusz miat bowiem przyjaciét
wsérdd biskupow na tamtych terenach, ,wspotlucjanistéw” jak on sam, zwlasz-
cza wplywowego Euzebiusza z Nikomedii, 6wczes$nie miasta cesarskiego.
Ariusz pisze do nich i prosi o wsparcie. Wobec powagi, jakiej nabiera cala
sprawa, Aleksander zwotuje lokalny synod biskupéw Egiptu i Libii w Aleksan-
drii, ktéry potepia, sktada z urzedu i ekskomunikuje Ariusza. Z decyzja ta
Aleksander zapoznal wszystkich biskupdw. Wygnany z Aleksandrii, Ariusz
chroni sie w Palestynie, nastepnie w Nikomedii, u swego protektora Euzebiu-
sza. Dwa synody usilujg wstawi¢ sie za nim. Zamet religijny jest wéwczas
wystarczajaco powazny, by stac sie problemem politycznym. Po swym zwycies-
twie nad Licyniuszem w 324 roku, Konstantyn stara sie zaprowadzi¢ pokoj
religijny i postanawia zwola¢ sobdr. Bedzie to pierwszy sobdr powszechny.

Jak osadzi¢ osobe Ariusza? Jak zawsze gdy chodzi o ,heretykdéw”, zwyczaje
tamtej epoki chciaty, by ich portret malowat sie w czarnych barwach: ,peten
proznosci’, ,,chytry waz”, ,oszustwo w manierach”, ,uwodzicielska stodycz”,
pisze Epifaniusz z Salaminy. Poprzez cala serie pejoratywnych sadéw, od-
gadujemy mimo wszystko, ze chodzito o ascete o wielkiej finezji psychologicz-
nej, bardzo uzdolnionego w dziedzinie przekazu duszpasterskiego, dobrego

1O herezji Sabeliusza, cf. supra, s. 163.
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znawce Pism, a takze wyksztalconego w dialektyce. Pytanie, jakie stawia wierze
chrze$cijariskiej wcale nie jest przecietne. Nawet jesli jego wypowiedzi i rézne
wyznania wiary, ktére podpisat zdradzaja u niego nieco dwuznaczne poczucie
oportunizmu politycznego, to pozostaje prawda, ze w gruncie rzeczy jego
przekonanie bytlo szczere.

Pisma Ariusza byly serig listéw, wyznan wiary, kilku ludowych pieéni,
posiadal bowiem zdolnos$¢ zamykania swych tez w sugestywnych i mozliwych
do przyjecia przez gmin formutach, a wreszcie obejmuja takze poemat teologi-
czny Thalia, to znaczy Uczta. Zgodnie ze wspdlnym prawem stosowanym
w Starozytnosci chrzescijaniskiej wobec pism heretyckich, zastagpionym przez
edykty cesarskie, niemal cato$¢ dziela Ariusza zostata zniszczona lub zagineta.
Kilka zachowanych fragmentéw pochodzi czy to od jego adwersarza Atanaze-
go, ktory je cytuje, aby nastepnie obali¢, czy to od historykéow Kosciota, ktdrzy
uzywaja ich jako dokumentdéw, by nie powiedzie¢ dowodéw winy?.

Doktryna Ariusza: przekonanie ,monarchianistyczne”

Doktryna Ariusza bierze swdj poczatek w dwuznaczno$ciach wspomnia-
nych w poprzednim rozdziale i okreslonych mianem ,subordynacjonizmu”.
Ojcowie przednicejscy, ktdrzy w spontaniczny sposob sytuowali swdj dyskurs
na plaszczyznie ekonomii zbawienia, przedstawiali misje Syna i Ducha jako
podporzadkowane inicjatywie Ojca. Jesli ich wiara w prawdziwe béstwo Syna,
a co wiecej Ducha Swietego, nie wydaje si¢ mozliwa do zakwestionowania,
zwazywszy ich przekonania soteriologiczne, to inaczej jest z niektdrymi sche-
matami ich mysli i sposobem, w jaki uzywaja kategorii filozofii greckiej. Nie
zawsze panowali nad swym stownictwem; a zwlaszcza nie dysponowali katego-
riami, ktore w tej dziedzinie zostang opracowane w IV wieku. Blad pierwszych
wspoéliczesnych badaczy polegat na anachronicznym rzutowaniu na II i III wiek
kategorii z IV wieku. Widziane pod tym katem, niektére sformutowania
wydawaty im sie wyraznie subordynacjonistyczne.

Jednakze prawdziwe kwestie dotyczyty sposobu rozumienia Syna w ramach
wiecznej Trojcy. Debatowano nad nimi juz w antiochenskiej grupie ,,wspdtluc-
janistow”. Pewna realna niejasno$¢ zamieszkiwata umysty wlasnie w chwili, gdy
pragnety one wyrazi¢ w greckich kategoriach kulturowych tradycyjne twier-
dzenia wiary o Synu i Duchu. Powagi kryzysu ariariskiego nie da sie inacze;
wyjasni¢. Ale ta sama powaga zaklada takze, ze Kosciél przednicejski nie
przyzwyczail sie spokojnie do idei subordynacjonizmu. To wlasnie silne napie-
cie wokdét punktu uznanego za centralny, w oczach wiary, ktéra rozumowi
chciata sie wydac roztropna, wyjasnia glebie i trwatos¢ kryzysu arianskiego.

2 O osobie, zyciu i pismach Ariusza, cf. E. Boularand, op. cit., t. 1, s. 9-65.
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Mysl Ariusza wpisuje sie¢ w rzeczywisty subordynacjonizm z dwéch przy-
czyn, zarazem religijnych i racjonalnych. Miesci ona dwa fundamentalne
przekonania.

Pierwsze przekonanie dotyczy jednosci Boga; jest zarazem biblijne i filozofi-
czne, a wpisuje sie w tradycje ,monarchianiska”, ktéra spotkali§my juz w deba-
cie miedzy Prakseaszem a Tertulianem. Bég jest jeden, niezrodzony i wieczny,
uznaja to wszyscy filozofowie religijni. Ot6z Stowo, o ktore idzie w Pismie,
zostato zrodzone. Nie moze zatem by¢ réwnocze$nie zrodzone i niestworzone,
Stowem i Bogiem. Zresztg nie moze by¢ dwdch niezrodzonych, co oznaczatoby
dwoch Bogdéw i formalnie sprzeciwiato sie monoteizmowi.

Przeto wieczno$¢ Boga zwigzana jest z niezrodzeniem. Stad Stowo, zrodzo-
ne, jak zaklada hipoteza, nie moze by¢ wieczne. Mowi¢ o Nim jako o wspét-
wiecznym Ojcu oznaczatoby mowié, iz jest wspdt-niezrodzony, co jest sprzecz-
ne i nie do pomyslenia. Zatem nie bylo Go przed zrodzeniem: Stowo miato
poczatek. Co za tym idzie, Bég byt Bogiem zanim zostat Ojcem.

Wszystko to nie oznacza, ze Syn zostal stworzony w czasie kosmicznym,
ktérego doswiadczenie posiadamy. Zostat zrodzony czy to przed wszystkimi
wiekami, czy to u poczatku jakiego§ trwania, ktore jest wlasciwe bytom
nadzmystowym (,wieki” bez kresu). Zostal zrodzony prze wole Ojca, a nie
z Jego substancji, co stanowiloby swego rodzaju podziat substancji ojcowskiej,
ktéry jest nie do pomyslenia. W rzeczywistosci zostal wytworzony z nicosci.
Ariusz mys$lal by¢ moze o gnostyckich ,prolacjach” (prolatio) walentyniandw,
to znaczy seryjnym wytwarzaniu trzydziestu zasad (aionesi lub ,eonéw”),
wyprowadzonych z pierwotnej pary i uksztaltowanych przez kolejne podziaty.
Pawetl z Samosaty, w III wieku, przejat co$ z tej idei podziatu i znalazl sie
u podstawy potepienia terminu wspdfistotny przez synody w Antiochii, w latach
264-269. Termin ten obarczony byt zatem trudng przeszioscia, gdy podjat go
Sobdr Nicejski.

Syn zostal zatem zrodzony w sensie zupelnie ogélnym, wedtug ktérego
wszystko pochodzi od Boga. Tak naprawde przynalezy On do porzadku
stawania sie: zostal uczyniony, stworzony, ustanowiony, ale jest stworzeniem
najwyzszym, jak zreszta przyznaje Pismo. Czyz Madro$¢, profetyczna figura
Stowa, nie moéwi: ,Pan mnie stworzyt jako poczatek swej mocy”? (Prz 8,22).
Syn jest od nas tak bardzo wyzszy, iz zastuguje na to, bysmy nazywali Go
Bogiem; ale w rzeczywistosci jest to Bdg ,uczyniony”; w oczach Boga jedynego,
niezrodzonego i Ojca, Syn jest stworzeniem.

W liscie do Euzebiusza z Nikomedii Ariusz tak charakteryzuje to, co stawia
go w opozycji do biskupa Aleksandra:

Biskup nie przestaje nekaé nas, $cigac¢ ze wszystkich sit, wyrzucit nas z miasta jak
ateuszy pod pretekstem, ze nie powtarzaliSmy za nim choérem, kiedy o$wiadczat
publicznie: ,,Odwieczny Bég, odwieczny Syn: jednoczesnie Ojciec, jednoczesnie
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Syn; Syn wspdtistnieje z Bogiem nie bedac zrodzonym; jest odwiecznie-zrodzonym,
a nie statl sie przez zrodzenie, Bog za$ nie poprzedza Syna ani mys$la, ani nawet
o atom czasu: Bég odwieczny, Syn odwieczny; Syn pochodzi od Boga samego”.

[...] Jesli idzie o nas, co méwimy, myslimy, czego nauczaliSmy i nauczamy? Ze
Syn nie jest ani niezrodzonym, ani cze$cig niezrodzonego oraz ze nie pochodzi tez
od zadnego substratu: to z woli i postanowienia otrzymat istnienie przed wszystkimi
czasami 1 wiekami; jest peten faski i prawdy, jest Bogiem, Synem jedynym,
niezmiennym; i zanim zostal zrodzony (cf. Prz 8,25) czy stworzony (cf. Prz 8,22),
czy ustanowiony (cf. Rz 1,4), czy powstal (cf. Prz 8,23), nie bylo Go; nie byl
bowiem niezrodzony.

Otéz przeSladowani jesteSmy za to, iz powiedzieliSmy: ,Syn ma poczatek, ale
Bog nie ma poczatku”. Oto dlaczego jesteSmy przesladowani, a takze dlatego, ze
powiedzieliSmy: ,Powstat z nicosci”. Mowilismy w ten sposéb, poniewaz nie jest On
ani czescia Boga, ani nie pochodzi od jakiego$ substratu3.

Dobrze ukute formuty poematu 7halia sa jeszcze bardziej jednoznaczne:

Nie zawsze Bog byt Ojcem; zrazu nim nie byt, istnial tylko sam, dopiero poézniej
zostal Ojcem. Nie zawsze tez istnial Syn Bozy; bowiem jak wszystkie istoty
stworzone i uczynione, tak réwniez i On zostal powotany do bytu z nicosci, to jest
nie istnial, zanim zaczal istnieé, zaczat zas istnie¢ dopiero, gdy zostal stworzony.
A poniewaz wszystko wczes$niej jeszcze nie istnialo, ale stato sie, takze w odniesieniu
do Stowa Bozego istniata chwila, w ktdrej Go nie byto, a nie bylo Go, zanim sie stat:
Jego byt ma zatem poczatek?.

W tym przekonaniu mysl Ariusza swiadczy o wysokim poczuciu transcen-
dencji Boga, Kogo$ zupelnie innego. Bdg jest tak bardzo Inny, ze imie¢ Ojca,
zaczerpniete z analogii ludzkiej, nie moze powiedzie¢ czegokolwiek o Jego
bycie; imie to nadaje Mu pewien atrybut, ktéry nalezy juz do porzadku stawania
sie: Bog zatem stal sie Ojcem ,pdzniej”. Ojcostwo zawsze niesie z soba
konotacje jakiegos$ ,przed” i jakiego$ ,po”. Schemat powstania Stowa-Syna,
na ksztatt Plotynowej emanacji u poczatku naszego kosmosu, umieszcza je
zatem na pierwszym miejscu na drabinie bytow stworzonych. Stowo zajmuje
najwyzszy szczebel owej drabiny, ale oczywiscie do niej przynalezy. Syn
znajduje sie zatem po drugiej stronie absolutnej réznicy, ktéra oddziela Boga od
stworzenia. Jest jednak tak wysoko, ze moze stuzy¢ za posrednika.

3 Opitz, Athanasius Werke, 111 - 1, s. 1-3; przekiad franc. B. Meunier, Dieu peut-il avoir un
Fils?, op. cit., s. 32.
4 W: Atanazy, Mowa przeciw arianom, 1, 5; PG 26, 2la; przektad franc. B. Meunier, op. cit.,
s. 39; przektad polski: cf. ALP, 11, s. 131.
5> Cf. Ch. Kannengiesser, Le Verbe de Dieu selon Athanase, Desclée, Paris 1990, s. 135.
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Doktryna Ariusza: przekonanie chrystologiczne

Drugie przekonanie Ariusza dotyczy wcielenia i §wiadectw ewangelicznych
o zyciu Jezusa; narodzenie w ciele, rozw¢j, gtéd, pragnienie, zmeczenie,
poczucie stabosci, nieznajomo$¢ dnia sadu, upokorzenia i cierpienia krzyza
wykazuja wystarczajaco, ze Syn ten jest poddany zmianom, nie do pogodzenia
z prawdziwa bosko$cig. Dawniej méwito sie tu o ,pasjach”, ktérych szczytem
jest meka Jezusa. Jezus jest zatem Bogiem nizszym, bowiem Bég prawdziwy nie
znositby podobnego traktowania.

Dlatego Jezus potrzebuje uswiecenia przez Ojca w chwili swego chrztu,
ktéry jest dla niego dniem przybrania za Syna. Jego chwata i zmartwychwstanie
rowniez przyszlty z gory. Nie pochodza one od Niego samego, ale od Ojca.
W calym swym zyciu Jezus okazuje sie podporzadkowany i postuszny Ojcu,
ktdérego uznaje za wiekszego od siebie.

Schemat chrystologiczny Ariusza wyglada nastepujaco: Stowo Ojca, nizsze
od Niego, preegzystujace w stosunku do naszego $wiata i aniotéw, ale zdolne
do zmiany, zlaczylo sie z ludzkim ciatem jako narzedziem, tak iz odgrywa Ono
w tym ciele role duszy, ktéra zastepuje. Przyjmujac w ten sposéb kondycje
ludzka, uczestniczy we wszystkich jej zmianach i przezyciach. Prowadzi sie
jednak w sposéb tak chwalebny, ze stalo sie doskonate i zostalo ziaczone
z boskoscig. Arianizm wpisuje si¢ tym samym w schemat Logos-Sarx, ktéry
odnajdziemy pdzniej w debatach chrystologicznych, uzywany zaréwno przez
niektérych Ojcéw ortodoksyjnych — ktérzy wyznawac beda wszakze istnienie
duszy rozumnej w Chrystusie — jak i przez heretykéw, jak Apolinary — ktérzy
jej istnieniu zaprzecza °.

Ariusz rozwija takze argumentacje biblijng, opartg, jak widzielismy, na
tekscie Prz 8,22, gdzie Madro$¢ — figura Stowa i Chrystusa — ogtasza: ,,Pan
mnie stworzyl”. Jezeli Syn jest zrodzony przez Boga, to wilasnie w bardzo
ogélnym sensie powszechnego Ojcostwa Boga (cf. 1 Kor 8,6; Hi 38,28),
w ramach ktdérego ludzie moga by¢ nazywani ,synami Boga” lub ,dzieémi
Boga” (J 1,12; Iz 1,2). Z drugiej strony Syn okresla sie jako nizszy od Ojca:
»Ojciec wiekszy jest ode Mnie” (J 14,28); i nazywa Go jedynym prawdziwym
Bogiem (J 17,3; Mk 10,18). Wreszcie Chrystus poddany jest niewiedzy
i ,pasjom” cztowieczenstwa (Mk 13,32;] 11,331 39).

To wlasnie w taki sposdb Ariusz interpretuje stowa Pisma i zdaje sprawe
z tradycyjnego Symbolu wiary. W Bogu trynitarnym, Ojciec jest wiekszy od
Syna i Ducha, ktérzy sie z Niego wywodza i w PiSmie s3 nazwani po Nim.
Aporia misterium trynitarnego zostata wzniesiona: misterium to, przedstawiane
zawsze w terminologii biblijnej, zostato przywrdécone kategoriom rozumu

6 Cf. infta, s. 314-315.



218 Bdg zbawienia

filozoficznego i teologii naturalnej. Rzeczywiscie jest jeden i jedyny Bog: Syn
i Duch s3 jego pierwszymi stworzeniami.

Zwotlanie Soboru Nicejskiego

Nie byloby bezuzyteczne krétkie zatrzymanie sie nad zwolaniem i procedurg
Soboru w Nicei. Jest to premiera i wiele z obecnych tu punktéw na dtugo stanie
sie obowigzujacymi. Sobor zostal zwolany przez cesarza Konstantyna, ktory nie
zatroszczyt sie o konsultacje z Rzymem. Ten precedens stwarza tradycje, ktora
obowigzywac bedzie wszystkie wschodnie sobory Kosciota. Cesarz wita Ojcow
soborowych tymi stowami:

Albowiem ja przynajmniej osobiScie widze walke bratnia Kosciota Bozego za
niebezpieczniejsza i zgubniejsza anizeli wszelka inng walke i wojne [...]. Gdy za$
niespodzianie postyszalem o waszych nieporozumieniach, nie uwazalem zgota tego,
co styszalem za rzecz matej wagi, lecz pragnac usilnie, azebym i w tej sprawie znalazt
lekarstwo wspotpraca swoja, zwotatem niezwlocznie wszystkich i ciesze sie, spo-
gladajac na wasze powazne zgromadzenie. Wowczas przeciez dopiero uwazac bede,
iz spetnilo si¢ zyczenie moje, gdy zobacze, ze wszyscy, duchem silnie zwigzani, beda
jednej pokdj i pewnos$¢ niosacej mysli [...]7.

Konstantyn zaswiadcza tutaj o politycznej stawce religijnego roztamu.
Jedno$¢ cesarstwa mogta by¢ zakwestionowana przez konflikty teologiczne.

Z drugiej strony rownie liczne zgromadzenie biskupdw jest samo w sobie aktem
politycznym. Nie mogloby ono mie¢ miejsca bez uzycia stuzb panstwowych, na
przyklad transportu.

Ale jest i co$ wiecej w mysli wspotczesnych, zwlaszcza Euzebiusza z Cezarei,
panegirysty Konstantyna. Cesarz jest ,biskupem z zewnatrz”: to znaczy czuwa
on z zewnatrz nad dobrym funkcjonowaniem instytucji i nad pokojem religij-
nym. Nie powinien wyrokowac o rzeczach wiary jako takich, ale winien dbaé
o dobro religii. Cesarz jest uwazany za ,,posrednika”, przez Boga zostato mu
bowiem powierzone zadanie zapewnienia dobrego porzadku i harmonii pomie-
dzy Panstwem czy spoteczenstwem cywilnym, a spolecznoscia koscielna.
Odnajdujemy te koncepcje, duzo bardziej swiadoma samej siebie, wraz ze
zwolaniem Soboru w Efezie przez Teodozjusza II8.

W chwili, gdy zbiera sie Sobor Nicejski, Kosciél niejako przezywa sen:
cesarstwo, az dotad bedace zagrozeniem i zrodtem przesladowan, przychodzi
mu z pomoca i bierze w obrone. Wkrdtce spusci z tonu: troska cesarstwa okaze

7 W: Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, 111, 12; PG 20, 1068- 1069; przekiad polski: AP,
s. 113.
8 Cf. infra, s. 339.
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sie gtéwnie polityczna. Zobaczymy to juz u nastepcéw Konstantyna, Konstansa
i Konstancjusza. Zawsze wielkie bedzie niebezpieczenistwo ze strony cesarzy
polegajace na woli odtworzenia jednosci Kosciota, nie wokét tego, co Kosciét
ten uwaza za ortodoksyjna doktryne, ale wokot obozu religijnego, ktory wydaje
sie im najbardziej zdolny do odtworzenia tejze jednosci, nawet za cene zmiany
opinii w zaleznos$ci od ewolucji aktualnych sit. Troska o prawde wiary staje sie
wowczas zupelnie drugoplanowa.

W Soborze Nicejskim wzielo udziat okoto 250-300 biskupdéw, wedtug
dawnych autoréw. Tradycyjna liczba 318 jest symboliczna: odnosi sie do 318
stug Abrahama (Rdz 14,1). Reprezentowane sa wielkie regiony Orientu, Azji
Mniejszej, Syrii, Palestyny, Egiptu. Sa to przede wszystkim biskupi z me-
tropolii, wérod nich zasiadajacy na stolicach apostolskich. Atanazy jest obecny,
ale towarzyszy swemu biskupowi Aleksandrowi jako diakon. Ariusz, ktéry byt
prezbiterem a nie biskupem réwniez przybyl i cieszy sie sympatia wielu
biskupéw ,,wspdtlucjanistéw”. Przedstawiciele Zachodu s3 nieliczni: czterech
biskupéw, w tym Hozjusz z Kordoby, ktdry jak sie zdaje reprezentowat stolice
rzymska, jak tez dwdch prezbiteréw w delegacji rzymskiej. Papiez Sylwester,
zaproszony na sobdr, nie przybyl, powotujac sie na swoj podeszty wiek. Ten
punkt takze stanie sie zasadg. Zatem trzy wielkie sfery sg reprezentowane
w Nicei: Antiochia, Aleksandria i Rzym.

Procedura polega na zbieraniu sie comitia, ktére rozwazaly kwestie bedace
w ich kompetencji. Honorowe przewodnictwo piastowat cesarz, ktéry z dys-
kretng stanowczo$cig interweniowat na rzecz terminu wspdfistotny. Ze strony
ko$cielnej czotowe miejsce zajmowat prawdopodobnie Hozjusz, ktdrego imie
pojawia sie zawsze na poczatku tekstdw, a po nim imiona dwdch prezbiterow
rzymskich.

Kwestie, ktorymi trzeba sie byto zajaé, to gléwnie sprawa arianizmu, ale
takze daty Wielkanocy i wielu punktéw dyscyplinarnych dotyczacych or-
ganizacji Kosciotdw i duchowienistwa. Poza swym wyznaniem wiary, uzupet-
nionym przez jeden kanon dogmatyczny, Sobdr Nicejski wydat 19 kanondéw
dyscyplinarnych oraz list do Egipcjan.

Debaty o arianizmie rozpoczely sie od zaproponowania formuty wiary,
przygotowanej przez ,wspotucjanistéw”, przychylnych Ariuszowi. Formuta ta
zostala oddalona. Euzebiusz z Cezarei zaproponowat wéwczas Symbol swego
Kosciota, ktory zostal przyjety. Jednak wiekszo$¢ poprosita, aby glosami
uscisli¢ znaczenie twierdzen, o ktore powstat spér. Ojcowie arianizujacy mogli
jednak doskonale podpisaé sie pod ta formula, zachowujac swoja interpretacje.
Dyskusje byly dtugie i nietatwe. Wedlug Rufina, sam Ariusz czesto wystepowal
osobiscie. Gdy w koricu zadecydowano o ,dodatkach”, siedemnastu Ojcow
sprzeciwiato sie nadal. Konstantyn zagrozil wéwczas wygnaniem tych, ktorzy
nie ztoza swych podpiséw i pozostato juz tylko dwdéch odmawiajacych tego
biskupéw. To przymuszanie miato sie okazaé ztowrogie dla przysztosci.
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»Definicja” nicejska: dodatki do Symbolu

Definicja z Nicei jawi sie zatem w formie dodatkéow do Symbolu z Cezarei.
Trzeba przedstawié je w ich pierwotnym kontekscie, w stosunku do ktdérego
nabieraja znaczenia.

Wierzymy w jednego Boga [...].

I w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Oijca,
jednorodzonego,

to znaczy z substancji Ojca (tout estin ek tes ousias tou Patros), Boga z Boga,
swiattos¢ ze §wiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego,

zrodzonego, nie stworzonego (gennethenta ou poiethenta)

wspdlistotnego Ojcu (homoousion to Patri),

przez ktorego uczynione zostaly wszystkie rzeczy tak w niebie, jak i na ziemi [...].

I w Ducha Swietego®.

.10 znaczy z istoty Ojca’: ta sekwencja opisujaca pochodzenie i nature Syna
z perspektywy Ojca, utrzymana w tonacji Janowej, zostala w pewien sposéb
przettumaczona na jezyk poje¢ greckich, na co wskazuje termin ,to znaczy”.
Nie chodzi o jakie$ nowe twierdzenie, ale o wyjasnienie, interpretacje tego, co
zostato juz powiedziane. Zawsze wyznawano, ze Syn zostal zrodzony z Ojca:
chodzi o uscidlenie, ze mowa o ,prawdziwym” zrodzeniu. Jezeli Syn jest
prawdziwym Synem przez zrodzenie, musi Nim réwniez by¢ wedtug substancji
Tego, ktéry Go zrodzil, jak w kazdym naturalnym procesie rodzenia: cztowiek
rodzi cztowieka. Ma miejsce przekazanie Synowi substancji Ojca.

Jednakze potwierdzone w Bogu pochodzenie powinno by¢ oczyszczone ze
wszystkich elementéw, ktére odnosza sie do niego wtedy, kiedy chodzi
o pochodzenie w $wiecie ludzkim i zwierzecym. Jest to pochodzenie duchowe,
bez podziatu substancji. Aby to naprawde zrozumied, trzeba polaczy¢ dwa
doswiadczenia pochodzenia, na podstawie stéw Syn i Stowo. Termin Syn na
podstawie substancji Ojca ustala inny sposéb istnienia tej samej substancji.
Termin Stowo odsyta do pochodzenia stowa mentalnego: nasz umyst przez swa
aktywno$¢ rodzi termin podobny do siebie, immanentny i bez podziatu (ale
ktéry nie jest istniejacy). Wzajemnie korygujac te dwie komplementarne
reprezentacje, mozna wystarczajaco poprawnie ujacé transcendencje boskiego
pochodzenia.

Zrodzony a nie stworzony: W drugiej potowie III wieku ogdlna idea
,wytwarzania” bytow réznicuje sie w jezyku teologicznym wedtug dwoch
precyzyjnych znaczen: powstawanie przez zrodzenie lub powstawanie przez
stworzenie (w tym, co dotyczy czlowieka, odpowiednikiem stworzenia bedzie

9 Dz§125; COD, 11-1, s. 35; przektad polski: BF, IX/7.
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~fabrykowanie” przedmiotéw). Idzie tutaj o umieszczenie pochodzenia Syna
w jednym lub w drugim rejestrze. Przez jaki§ czas wahano sie, bowiem
reprezentacje przywolane przez oba terminy stanowity trudnosé: z jednej strony
ordynarne obrazy pochodzenia zwierzat, z drugiej przyrownanie do ogdtu
stworzen. ROwniez autorzy poprawiali wybrany termin, okreslajac swa intencje.
Ariusz ze swej strony bez wahania umieszcza Syna wsrdd bytédw stworzonych
(ktiston, ktory odnajdujemy w kanonie dogmatycznym). Sobor natomiast
definiuje pochodzenie Syna wykluczajac stworzenie. Wybdr tego terminu
w dwumianie formalnie i w sposéb spekulatywny wzmacnia jezyk biblijny, ktory
mowil o zrodzeniu Stowa. Jeden ze sposobéw powstawania jest przeciwstawny
drugiemu. Byt wytworzony przez cztowieka lub stworzony przez Boga jest
hipotetycznie inny od tego, ktéry go uczynil, w odréznieniu od bytu zrodzone-
go, ktory powstat wedtug prawa identycznosci substancji.

Wispdtistotny Ojcu: oto stowo-klucz, termin, ktory stanie sie ,,symbolem”
Soboru Nicejskiego. Ten termin uzupelnia poprzednie twierdzenie ,z istoty
Ojca” od strony skutku: zrodzony jest wspétistotny rodzacemu. Syn ma te sama
substancje co Ojciec, jest Bogiem zupelnie tak samo jak On. Przynalezy do tego
samego poziomu bytu. Termin ten nic nie dodaje do potwierdzonej tresci.

Sobdr pragnie bezposrednio zdefiniowac specyficzng tozsamos¢ Ojca i Sy-
na przeciwko tym, ktdérzy utrzymuja, ze Syn ma nizsza i odmienng substancje,
jednak tozsamosc¢ ta byla wyjasniona rowniez w znaczeniu pewnej identyczno-
$ci numerycznej, zwazywszy argumentacje o niepodzielnos$ci substancji boskiej.
Nacisk ktadziony przez niektérych Ojcdw na ten aspekt przysporzy im nawet
oskarzenia o niewystarczajace zachowywanie rozréznienia miedzy Ojcem a Sy-
nem i popadanie w jaka$ odmiane sabelianizmu.

Kto wpadl na pomyst tego stowa w Nicei? Niektérzy mysla o delegatach
Zachodu i Hozjuszu, bowiem termin ten mial zlg przesztos¢ na Wschodzie
i towarzyszyta mu kontrowersja. Wydaje sie, ze Konstantyn mocno sie za nim
opowiedzial. Doprowadzi on do duzego zamieszania ze wzgledu na swe
wczedniejsze uzycia, swoj niebiblijny charakter i trudnos$¢ w interpretacji.
W pewnym sensie jego uzycie w Nicei jest przedwczesne o tyle, o ile jego
znaczenie nie zostalo jeszcze objasnione. Czy jednak sytuacja nie czynita
koniecznym uzywania przedwczesnego uzycia nowych stow?

Symbol nicejski jest uzupetniony kanonem dogmatycznym, ktéry obkiadat
anatema powszechne u arian wyrazenia:

Tych, ktérzy mowia: ,byl kiedy$ czas kiedy go nie bylo” lub ,zanim sie narodzit

nie by}’ lub ,zostat stworzony z niczego” lub pochodzi z innej hipostazy (Ahypostasis)
lub substancji (ousia)|...]%.

10 Dz5126; CODII-1, s. 35.
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Ostatnia formuta pokazuje, ze Sobér w Nicei nie czyni réznicy pomiedzy
hipostazg a substancja. Ta rdwnowaznos¢ miedzy dwoma pojeciami bedzie
w przyszlosci zrédtem zamieszania. Potrzeba bedzie duzej pracy semantyczne;j
nad tymi terminami, azeby w koncu IV wieku dojs$¢ do formuty trynitarnej!!.

~Przetlom” Soboru Nicejskiego, wydarzenie dogmatyczne

Definicja z Nicei stanowi akt narodzin wtasciwego jezyka dogmatycznego
w Kosciele. Po raz pierwszy w oficjalnym i normatywnym tekscie ko$cielnym
uzyto stéw nie pochodzacych z Pisma, ale z filozofii greckiej. Ta ,nowo$¢”
jawita sie jako skandaliczna wielu wspotczesnym i byta przyczyna jednego
z najostrzejszych kryzyséw, jakich zaznalo zycie Ko$ciota. Powstat swego
rodzaju uraz: kon trojanski filozofii trojanskiej, to znaczy madrosci ludzkiej,
uwazanej za wroga Madrosci Bozej, zostal wprowadzony do sanktuarium
wyznania wiary. Czyz nie bylo bluzniercze takie oddalenie sie od jezyka
objawionego Pism? Czy dobre byto wyrazanie wiary w jezyku nie tylko greckim,
ale co wiecej naukowym i technicznym, intelektualnym i abstrakcyjnym? Czy
trzeba bylo obciazaé w taki sposéb Symbol wiary? Czy nalezato dokonywac
takiego zwrotu? Za tymi pytaniami kryje sie reakcja ,,konserwatywna”, ,trady-
cjonalistyczna”, ktdra stanie sie udzialem wielu mnichow.

Tak wiele kwestii wymaga odpowiedzi glebokiej, ktéra wykracza poza
chwilowa koniunkture, do ktérej przyjdzie nam jeszcze powrdcié¢, odpowiedzi
prawomocnej dla catosci jezyka i funkcji dogmatycznej w Kosciele. Odpowiedz
ta spoczywa w historycznej naturze stowa objawienia, zgodnie z koncepcja
chrze$cijaniska, stowa, ktdre jest przedmiotem aktu wiary. Stowo Boga od
poczatku staje sie stowem ludzkim, aby méc by¢ zrozumiatymi dla ludzkiego
rozumu. Wedlug samego prawa wcielenia, stowo takie winno pozosta¢ zywe
mimo uplywu czasu. Nie moze zakrzepna¢ w niedotykalnych formutach, ktore
mechanicznie by powtarzano. Dlatego przestanie zawarte w Pismach, samo
bedace owocem pewnego historycznego stawania sie, bez przerwy potrze-
buje interpretacji, aby pozosta¢ zrozumialym zgodnie ze swa prawda. To
stawka niekonczacego sie dialogu miedzy Stowem Boga, ktére stawia pytania
ludzkiej historii, a stowami ludzi, ktére nieustannie zglebiaja Stowo Boze,
w imie pytan, ktére podsuwa im rozum i sytuacja kulturowa. Dogmat koscielny
jest aktem interpretacji Stowa Bozego ztozonego w Pismie. Nie ma pretens;ji
dorzucania donl czegokolwiek lub méwienia czego innego, ale pragnie ttuma-
czy¢ w nowych kulturowo jezykach, w zwigzku z nowymi kwestiami, to, co
zostato powiedziane. WidzieliSmy to, gdy podkreslalismy wage wyrazenia ,,to
znaczy’.

W Cf. infra, s. 291-295.
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Wydarzenie Nicei faktycznie nie sprowadza sie do konfliktu interpretacji.
Gdy pojawia sie watpliwos¢ na temat znaczenia jakiego$ twierdzenia wiary,
kiedy wyczuwa sie jaka$ dwuznaczno$é, kiedy dawne slowa komentowane
i interpretowane s3 w ten sposob, ze znaczenie, ktore bylo im tradycyjnie
przypisane wydaje sie w istotny sposob zmienione, kiedy bez ustanku od-
nawiajacy sie konflikt miedzy wiarg i rozumem wydaje si¢ rozwigzany wylacznie
na rzecz rozumu, wtedy pilne okazuje sie uzycie nowych stéw dla zachowania
dawnego znaczenia i rozwigzania ,w prawdzie” powstatego konfliktu. Tu
spoczywa paradoks funkcji dogmatycznej: stwarza ona co§ nowego, aby dawne
wyznanie nie ,wykrwawilo sie z sensu” (G. Widmer). Bowiem mozna zatozy¢,
ze w takiej chwili dawne stowa nie wystarczaja juz dla wyswietlenia debaty.

Paradoks ten prowadzi do innego: ,hellenizacja” jezyka wiary ma stuzy¢
»dehellenizacji” jego tresci. Arianizm mysli o chrzescijanistwie wewnatrz sche-
matéw neoplatoniskich, dla ktédrych Logos jest nieuchronnie tertium quid
pomiedzy czysta transcendencja Boga i §wiatem stworzonym. Homoousios
oznacza, Ze:

Syn znajduje sie na poziomie bytu Boga transcendentnego. To, co méwimy
o Bogu transcendentnym, powinni$my tez powiedzie¢ o Synu. Nicea zrywa z naiwna
recepcja rozumienia bytu w pdznej Starozytnosci, aby zdaé sprawe ze znaczenia
kerygmatu chrystologicznego!2.

Jednak jesli przetom zostat dokonany, to dokonano takze tylko jednego
kroku. Nicejski wspdlistotny, ktory przez dlugi czas bedzie sie zdawatl nad-
miarem, faktycznie okazal sie niepelny. Termin moze nabrac znaczenia tylko
W wystarczajaco jednorodnej przestrzeni semantycznej, ktéra moglaby mu
stuzy¢ za punkt odniesienia. To te przestrzen trzeba bedzie stworzy¢, aby znie§¢
dwuznaczno$¢ pierwotnie towarzyszaca terminowi wspolistotny. Stowo to
zatem przyciagnie w swa orbite pewna liczbe innych stéw, za sprawa nielatwych
opracowan. Od izolowanego terminu przechodzimy do przygotowanej formutly;
od formuly przejdziemy potem do tekstow przygotowanych definicji (jak
w Chalcedonie), a pézniej do rozdzialéw. Termin wspdlistotny moze byc
uwazany za zarodek calego dyskursu dogmatycznego.

2. KRYZYS PO SOBORZE NICEJSKIM

Autorzy i teksty: Atanazy. Mowy przeciwko arianom. 1, 1. IlI, PC 26. 12-468. List o dekretach
Soboru Nicejskiego. PC 25. 415-468. — Wybrane teksty z Mow przeciw arianom w: F. Ca-
vallera, Saint Athanase, Bloud et Cie, Paris 1908. — Wybrane teksty o debacie trynitarnej

12 Friedo Ricken, Das Homousios von Nikaia als Krisi des altchristlichen Platonismus, w: Zur
Friihgeschichte der Christologie, hg. von B. Welte, Herder, Freiburg 1970, s. 99.
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w IV wieku, w: B. Sesboiié. B. Meunier. Dieu peut-il avoir un Fils?. Cerf. Paris 1993. — Hilary
z Poitiers. 0 Trdjcy Swietej. PL 10. 9-472; wyd. franc.: A. Martin i L. Brésard. 3 tomy. PF.
1981.

Wskazéwki bibliograficzne: M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo. op. cit. —
Ch. Kannengiesser. Athanase d'Alexandrie évgque et écrivain. Une lecture des traités contre les
ariens. Beauchesne, Paris 1983. — R. D. Williams, Mus, Heresy and Tradition, London 1987.

— R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine ofGod, The Arian Controversy, Edinburg
1988. — Ch. Kannengiesser, Le Verbe de Dieu selon Athanase d’Alexandrie, Desclée, Paris 1990.

— P. Smulders, La Doctrine trinitaire de saint Hilaire de Poitiers. P.U.G., Roma 1944.

Powstanie i rozwdj kontrowersji

Sobdr, ktéry miat zazegnacd kryzys z powrotem go rozpeta. Jednomys$lnosci
Ojcow nicejskich ,,dopomogta” stanowczos¢ Konstantyna. Jednomys$lnos$¢ owa
okazata sie krucha i szybko pojawity sie na niej szczeliny, ktére powiekszaty sie
az do stworzenia sytuacji istnienia wielu schizm miedzy Ko$ciotami, szczegdlnie
niejasnej na Wschodzie. Mozemy wyrdznic trzy wielkie fazy podczas piec-
dziesieciu lat konfliktéw, ktére swdj kres znajda dopiero w 381 roku wraz
z Pierwszym Soborem w Konstantynopolu.

Pierwsza faza rozgrywa sie za zycia Konstantyna. — Najpierw wielu Ojcéw
wycofuje swe podpisy (Euzebiusz z Nikomedii, dawny ,,wspotlucjanista” i za-
wsze przychylny Ariuszowi, Teognis z Nicei), pomimo zdecydowanego stano-
wiska Konstantyna w kwestii ,,jego” soboru. Nastepnie od 328 roku zwolennicy
Euzebiusza, arianizujacy lub otwarcie arianscy, wchodza w laski cesarza
i usituja pozyska¢ go dla swych zapatrywan ukazujac mu, Ze reprezentuja
wiekszo$é. Ariusz zostaje nawet zrehabilitowany po tym, jak wobec cesarza
ztozyt wyznanie wiary, biblijne i ,tradycyjne”, ktére starannie omijalo 6wczesna
debate. Zorganizowano intrygi, aby usunac¢ ze stanowisk nicejczykdéw, jak
Eustacjusza z Antiochii czy Marcelego z Ancyry, ktdrzy stali sie przedmiotem
podejrzenia o sabelianizm. Mtody Atanazy, ktory w 328 roku zastapit starego
Aleksandra, pierwszego adwersarza Ariusza, zostal zlozony z urzedu przez
synod w Tyrze, odbyty przez zwolennikow Euzebiusza z Nikomedii, a gldéwnym
powodem byla wyrazona przez niego odmowa przyjecia Ariusza do swego
Kosciota. Ariusz zostaje zatem na nowo przyjety do wspdlnoty, a Atanazy
wyrusza na zestanie do Trewiru. Za$ dwaj wielcy protagonisci kryzysu od-
chodza kolejno: Ariusz w 336, a Konstantyn w 337 roku.

Druga faza, za Konstancjusza, Konsfansa i Konstancjusza (337 — 361).

— Po $mierci Konstantyna (w 337 roku) ruch arianski rozszerza sie za
panowania jego syna Konstancjusza, ktdry ochrania go na Wschodzie, podczas
gdy Konstans wspomaga ortodoksje nicejska na Zachodzie. Euzebiusz z Niko-
medii otrzymuje stolice w Konstantynopolu. Op6r wobec Nicei organizuje sie
przy okazji réznych synodéw; w niektorych uczestnicza obie strony (Antiochia
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341, Serdyka 344), inne majg zabarwienie wyraznie arianiskie (Antiochia 344,
Sirmium 349-350, 351). Jednak Konstans umiera w roku 350 i Konstancjusz
stara sie przywrocic jedno$¢ catego cesarstwa wokot arianizmu az do roku 361.
Papiez Liberiusz i stary Hozjusz zostaja wystani na wygnanie. Hilary z Poitiers,
ktdry broni przed cesarzem sprawy Atanazego, takze zostaje wygnany. Ten sam
los staje sie udziatem Atanazego wielokrotnie.

Okoto 360 roku zwyciestwo arianizmu na Wschodzie wydaje sie osiagniete.
Bazyli z Cezarei bedzie pdzniej porownywal dwczesng sytuacje Kosciota do
bitwy morskiej podczas burzy, w nocy, kiedy nikt juz nie potrafi rozpoznaé
sprzymierzenca i wroga!3. Hieronim za$ zawrze calg sytuacje w jednej z tych
formut, ktérych tajemnice zna tylko on sam: ,, Wtedy stowo substancja zostato
usuniete: zewszad bylo gloszone potepienie Nicei. Cala ziemia jekneta i za-
dziwila sie, ze jest ariariska” 14.

W tym czasie nieprzerwanie miaty miejsce synody lokalne, ktore oglaszatly
wiele formut wiary. Niektore z nich byly w jasny sposéb arianskie, inne
pozostaty ortodoksyjne w tym, co méwity, ale dwuznaczne w tym, co przemil-
czaly. Jesli odwotamy sie do kategorii greckich, to tylko w celu eliminacji stowa
wspolistotny synod potrafi odrzuci¢ wszystkie stowa, ktérych nie ma w Pismie.
Taka jest IV formuta z Sirmium:

Co do nazwy substancji, poniewaz Ojcowie uzyli jej zbyt prosto, poniewaz lud
nie rozumial jej i byt nig zgorszony i poniewaz Pisma go nie zawieraja, zadecydowa-
no odsuna¢ ja i aby odtad absolutnie nie bylo juz kwestii substancji w odniesieniu do
Boga. Ale tak jak méwia i nauczaja Swiete Pisma, méwimy, ze Syn jest we wszystkim
podobny Ojcul>.

W kryzysie tym trzeba jednak dobrze rozrézni¢ dwa typy arianizmu: jeden
naprawde przejmuje doktryne Ariusza, ale pozostaje mniejszosciowy; drugi
zadowala sie odrzuceniem terminu wspd/istotny, uwazanego za nie do przyjecia,
i poszukuje innych wyrazen dla oddania boskosci Chrystusa. W tym sensie
kryzys arianiski jest w znacznej mierze ,,schizma jezyka” (J. Moingt). Konfuzja
zwiazana z wieloraka polemika i osobistymi konfliktami utrudni rozeznanie,
ktére mimo to zaczyna sie dokonywaé miedzy obydwoma pozycjami.

Trzecia faza: roz{am ariariski (okoto 357 — 380). — Jest to faktycznie okres,
w ktérym sprawy sie wyklaruja, poczawszy od roku 357, to znaczy jeszcze
przed $miercia Konstansa. W 361 Julian zwany ,,Apostaty” zostaje cesarzem
1 oddaje Kosciotom wolnos¢ religijna. Moga powrdci¢ wygnani biskupi. W Kos-
ciele, prawdziwi spadkobiercy arianizmu stajg si¢ coraz bardziej radykalni.

15 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, XXX, 76-77; op. cit., s. 192-195.

14 Hieronim, Dialog miedzy luceferianinem a ortodoksem, 19; PL 23,172 c.

15 Formuta IV z Sirmium, Credo datowane na 22 maja 359; PG 26, 639 b; przektad franc.
J. Moingt.
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Drugie pokolenie arianiskie, z Aecjuszem i Eunomiuszem pragnie da¢ doktrynie
nieodparty fundament racjonalny!® i wyznaje otwarcie, ze Syn jest ,,niepodob-
ny” (anomoios) do Ojca, czym zastuza sobie na miano anomejczykow. Dominu-
ja jeszcze na synodzie w Sirmium, w 357 roku. Jednak zasadnicza cze$¢ obozu
zwanego arianskim, bo odrzucat Sobor Nicejski, zbliza sie do nicejczykéw,
wraz z Bazylim z Ancyry!’. Ta swego rodzaju ariafiska koncepcja posrednia
konstytuuje sie juz w 358 na synodzie w Ancyrze, na ktérym Bazyli, biskup
miasta, wyznaje nie termin wspdfistotny (homoousios), ale z-podobnej-istoty
(hotnoiousios), ktéry rézni sie od poprzedniego tylko o jote! Stad miano
homojuzjan (homojuzjastow), jakie zostalo im nadane. Debata wokét tych
termindéw miedzy nicejczykami a homojuzjanami jest kontynuowana na wielu
synodach. Za$ przypadki przylaczania sie do Nicei mnoz3 sie od 362 roku.
Dalszy ciag tej historii jest interesujacy z punktu widzenia opracowania formuty
trynitarnej, ktéra zostanie oméwiona w nastepnym rozdziale!8.

Atanazy, ,obrorica” Soboru Nicejskiego

Atanazy pozostat dla historii wielkim adwersarzem Ariusza i obronica Nicei.
Schemat ten wymaga jednak wazkiej poprawki. Atanazy nie nalezy do tego
samego pokolenia co Ariusz, jest od niego mtodszy o prawie czterdziesci lat.
Tym, ktory pierwszy podjal sprawe Ariusza byl Aleksander, a Atanazy byt
jeszcze diakonem w chwili, gdy zbierat sie Sobdr Nicejski. Jakkolwiek wy-
gladata rola, ktéra mogt odegrad, nie byla to jednak ta rola, jaka przypisuje mu
Newman. Zresztg na poczatku swej dziatalnosci duszpasterskiej Atanazy wyda-
je sie unika¢ mowienia o kryzysie ariariskim. Dopiero stopniowo przekona sie
o rozmiarach sprawy i coraz bardziej zaangazuje sie w walke z arianizmem.

Atanazy urodzit sie w 298 lub 299 roku!®. Po $mierci biskupa Aleksandra
zostaje wybrany arcybiskupem Aleksandrii, mimo ze nie osiagnal jeszcze
,kanonicznego” wieku trzydziestu lat. Ta nieprawidlowo$é przysporzy mu
wielu ktopotéw. Jego dtugie zycie jako biskupa bedzie szczegélnie burzliwe
1 naznaczone piecioma kolejnymi wygnaniami, spowodowanymi zmianami
w polityce cesarskiej. Atanazy byl przede wszystkim pasterzem o jezyku
biblijnym i mistycznym. Od 335 roku, po powrocie ze swego pierwszego
wygnania w Trewirze, pisze Traktaty przeciwko arianom (miedzy 338 a 350),
azeby odpowiedzie¢ na pytania postawione przez mnichow egipskich, jak
rowniez serie dzielek o boskosci Syna oraz list o dekretach nicejskich, De
Decretis Nicenae Sinodis.

16 Cf. infra, s. 253-254.

17" Nie myli¢ z Bazylim z Cezarei.

18 Cf. infra, s. 260-271.

19 Cf. C. Kannengiesser, Le Verbe de Dieu selon Athanase, op. cit.
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W pierwszym Traktacie po zacytowaniu pewnej liczby fragmentéw z Thalii
Ariusza, Atanazy za punkt wyjscia obiera wyznanie wiary, aby rozwina¢ drugi
artykul Symbolu. Bierze sie za trzy najwazniejsze argumenty arian, kwes-
tionujace wiecznosc, pochodzeniei niezmiennosc Syna. Pokazuje, ze dyskurs
arianiski opiera sie na pomieszaniu stawania sie¢ i pochodzenia. W Bogu
odwieczne pochodzenie jest jak najbardziej do pomyslenia. Kwestionowanie
wiecznos$ci pochodzenia Syna to w gruncie rzeczy atak na wieczno$¢ ojcostwa
Ojca.

W drugim Traktacie oddaje si¢ rozlicznym egzegezom biblijnym nad
boskoscia Syna z punktu widzenia ekonomii zbawienia. (Zostang one uzupet-
nione przez egzegezy korpusu Janowego w trzecim 7raktacie, ktdrej autentycz-
nosc jest dyskusyjna.) Odpiera w niej interpretacje tekstéw przywotywanych
przez arian (Hbr 3,2; Dz 2,36; Prz 8,22). Aspekt trynitarny i aspekt wcielenia
scisle ze soba wspdlgrajg. Tym bowiem, co Atanazy rozpoznaje przede wszyst-
kim w doktrynie Ariusza, jest zanik posrednictwa Chrystusa. Syn stawszy sie
Bogiem z faski, nie moze da¢ nam udziatu w swym synostwie. To ten zamach na
ekonomie zbawczego wcielenia zmobilizowat Atanazego: ,, Ariusz ukradt mi
mojego Zbawiciela”, mial powiedzied.

Czlowiek, zwigzany ze stworzeniem, nie zostalby przebdstwiony, gdyby Syn nie
byt prawdziwym Bogiem; a czlowiek nie méglby trwa¢ w obecnosci Ojca, gdyby Ten,
ktory przybrat ciato, nie byt z natury Jego prawdziwym Stowem. I podobnie jak nie
zostalibySmy wyzwoleni z grzechu i przeklenstwa, gdyby cialo przybrane przez
Stowo nie bylo ciatem ludzkim z natury (nie mielibySmy bowiem nic wspélnego
z czym$ zupelnie nam obcym), podobnie jak czlowiek nie zostalby przebdstwiony,
gdyby Stowo narodzone z Ojca z natury, prawdziwe i wiasciwe Ojcu, nie stalo sie
cialem.

Oto dlaczego doszlo do takiego zjednoczenia: azeby zjednoczy¢ czltowieka
z Tym, ktéry z natury nalezy do boskosci, azeby zapewnione zostaty zbawienie
i przebdstwienie cztowieka?0.

Takie jest przekonanie wiary, ktére przewodzi opartym na Pi§mie argumen-
tacjom Atanazego. Jesli Chrystus ma nas przebostwi¢, musi by¢ prawdziwym
Bogiem i prawdziwym Synem. Trzeba zatem szanowac imie Syna, ktére zostato
Mu nadane przez Pisma (Mt 3,17: teofania chrztu; Mt 11,27: hymn uwiel-
bienia; cata Ewangelia $w. Jana; Hbr 1,3: ,,odblask Jego chwatly i odbicie Jego
istoty [hypostasis]’ etc.).

Jezyk Pisma postuszny jest pewnej Scislej logice: stowo zrodzic rezerwuje dla
Syna (Ps 2; Ps 109,3; Prz 8,25;] 1,18), a stowo uczynic dla stworzen (Rdz 1,1;

J 1,13). To wlasnie w tym $wietle nalezy osadzac¢ ,stworzyt mnie” z Prz 8,22,

20 Atanazy, Mowy przeciw arianom, 11, 70; PG 26, 296; przektad franc. B. Meunier, op. cit.,
s. 103-104.
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ktére Atanazy oswietla przy pomocy Kol 1,15: ,On jest obrazem Boga
niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia”. Tekst ten,
wyjatkowy, powinien by¢ rozumiany w ramach owego prawa jezyka. Musi tu
zatem chodzi¢ o cztowieczenistwo Chrystusa.

Pozostate imiona Syna, Stowo, Madros¢, Obraz, Moc, Reka nosza w sobie
znaczenia Syna i to zawsze na Niego wskazuja. Stowa te okreslaja Tego, ktory
jest po stronie Stworcy.

Nowe stowa, jak ,z substancji Ojca” zostaly zasugerowane przez Pismo; Ps
109,3: ,Z mego tona Ci¢ zrodzitem”; ] 8,42: ,Ja od Boga wyszedlem”; J 1,18:
»Jednorodzony Syn, ktéry jest w lonie Ojca”. Pisma narzucajag wrecz termin
wspolistony, gdy méwia jednoczesnie o pochodzeniu i niepodzielnosci (J 10,30;
14,10). Atanazy zatem uzasadnia nowe stowa w $wietle dawnego znaczenia
stow z Pisma. Sprzeciw, jaki arianie zgotowali stfowom, jest faktycznie sprzeci-
wem wobec doktryny:

Wiasnie dlatego, jesli odmawiaja przyjecia tych stéw jako nowych i obcych, niech
przyjma doktryne, ktéra Sobdr pragnat przez te stowa wyrazi¢ i niech rzuca anateme
na tych, ktérych anatema obtozy}; [...] Nie watpie, ze przyjawszy doktryne Soboru,
uznaja takze same te slowa [..]. Taki wlasnie byt powdd, dla ktérego stowa tego
rodzaju zostaly ustanowione.

A takze, jesli kto§ dokona uwaznego studium, pozna, ze nawet jesli stowa te nie
takie s3 w Pismach, przynajmniej doktryna, ktéra wyrazaja rzeczywiscie si¢ tam
znajduje?l.

W calej tej debacie Atanazy ma $wiadomo$¢, ze przedstawia wiare, ktéra od
rozumu ludzkiego wymaga otwarcia sie na nowe perspektywy, aby mégt odkry¢
rozumno$¢ wiary, za$ arianie sa prze§wiadczeni, ze ,nie moze istnie¢ nic, czego
oni nie potrafig pojac¢” 22.

Wkiad Hilarego z Poitiers

»Zachdéd dopiero po $mierci Konstantyna (337) zaczal naprawde przywia-
zywac uwage do kontrowersji arianiskiej”23. Rzeczywiscie, na Zachodzie przyl-
gniecie do wiary nicejskiej bylo od razu do$¢ masowe. Z drugiej strony
Konstans, jak widzieliSmy, pozostawiat biskupom wolno$¢, podczas gdy Kon-
stancjusz na Wschodzie stanat po stronie arian. Jednakze przybycie biskupéw

21 Atanazy, De Decretis Nicenae Sinodis, n° 21, PG 25, 454 ab; przektad franc. J. Moingt.

22 Atanazy, Drugi List do Serapiorta, 1I, 1, SC 15, wyd. J. Lebon, s. 148; przektad polski:
S. Kalinowski, Listy do Serapiona, WAM, Krakéw, 1996, s. 109.

21 M. Simonetti, w: Initiations aux Peres de 1’Eglise, t. IV: Les Peres latins, Cerf, Paris 1986,
s. 71.
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wygnanych ze Wschodu, a potem $mieré¢ Konstansa (350) i zjednoczenie
cesarstwa pod panowaniem Konstancjusza zmienity sytuacje doktrynalng i poli-
tyczng. Konstancjusz, ktéry pragnat zjednoczenia catego cesarstwa wokét
arianizmu, zdecydowat sie na interwencje i doprowadzit do licznych synodow
na Zachodzie. Oporni biskupi zostali wygnani. Wsrdd nich Hilary, od 350 roku
biskup Poitiers, zostal wystany do Frygii (Azja Mniejsza) w 356 roku, to znaczy
w chwili, gdy na Wschodzie konflikt doktrynalny jawil sie jeszcze jako bez
wyjscia. Podczas czterech lat zestania uzupetnit swa formacje doktrynalna

i zostal wprowadzony w pisma i problematyke Wschodu. W ten sposéb zyskat
pogtebiona znajomos¢ kontrowersji arianiskiej i przekonat o dwéch waznych
punktach. Misterium trynitarne bylo zagrozone z dwdch stron, nie tylko od
strony czysto arianskiej, ale takze monarchianizmu sabelianiskiego; na to
ostatnie niebezpieczenstwo Hilary pozostat szczegélnie wrazliwy. Odpowiedz
na owo podwodjne zagrozenie nie musiala koniecznie dotykaé nicejskiego
terminu wspdlistotny, przez wielu na Wschodzie uwazanego za dwuznaczny, ale
mogla sie takze wyrazac¢ przez formute z-podobnej-istoty (homoiousios) homo-
juzjan, z ktorymi Hilary chetnie sie kontaktowat. Napisat wowczas swdj wielki
traktat O Trdjcy Swietej. Okoto 360 roku pozwolono mu wrécié¢ do Galii, gdzie
zostal triumfalnie przyjety i przewodniczyt synodowi, ktéry miat miejsce w 361,
w Paryzu, a ktérego decyzje doktrynalne byly umiarkowane.

Jego najwazniejsze dzieto o Trojcy, podzielone na dwanascie ksiag po-
wstatych z kolejnych projektédw, stanowi sume argumentacji biblijnych i teologi-
cznych. Hilary przedstawia najpierw pozycje katolicka na temat prawdziwego
bostwa Syna, rozwijajac katecheze o Ojcu, Synu i Duchu. Obala nastepnie
»bezboznosci” Ariusza na podstawie wyznania wiary, ktére wystat on do
Aleksandra z Aleksandrii i ktérego tlumaczenie laciriskie zamieszcza. Jego
argumentacja opiera si¢ kolejno na $wiadectwach ze Starego (zwlaszcza
teofanie) i Nowego Testamentu. Odpowiada w korncu na obiekcje arianiskie,
szczegoblnie te, ktore biorg sie z pozornej nizszosci, stabosci, cierpien i upoko-
rzen Chrystusa. Syn jest prawdziwym Bogiem i wieczna Madroscig Ojca. Hilary
podejmuje w ten sposéb czysto chrystologiczne aspekty problemu trynitarnego.

Dokumentacje czerpie z wlasnej znajomosci debat wschodnich, ale réwniez
z Przeciwko Prakseaszowi Tertuliana. Nazwano go Atanazym Zachodu, ale jego
teologia zachowuje realny dystans wobec teologii biskupa Aleksandrii. Jego
podejscie do tematu jest oryginalne i stanowi gleboki wkitad w doktryne
trynitarna. Jego dyskurs jest zarazem antyarianski i antysabelinski: z jedne;
strony podkresla jedno$¢ natury boskiej, a z drugiej rozréznienie Osdb,
wychodzac zawsze od stosunku pochodzenia miedzy Ojcem a Synem.

Jedyna wiara to zatem uznanie Ojca w Synu i Syna w Ojcu, na skutek
nierozerwalnej jednosci ich natury; jednosci, ktéra nie pozwala na twierdzenie o ich
polaczeniu, ale niepodzielnosci; nie zmieszaniu, ale identycznosci ich natury; nie
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zestawieniu, ale istotowosci; nie niedokoriczonosci, ale doskonatosci. Chodzi fak-
tycznie o narodzenie, a nie podzial; mamy do czynienia z Synem, a nie przybraniem
za syna; to Bog, a nie stworzenie. I nie jest to Bég innego rodzaju; nie, Ojciec i Syn
s3 jednym. Przy swym narodzeniu Syn nie zostal wyposazony w nowa nature, ktoéra
bytaby obca naturze wlasciwej Temu, z ktdrego czerpie swe pochodzenie?4.

Jednakze Hilary praktycznie nigdy nie uzywa terminu wspdfistotny, czym
wyraza don pewna rezerwe. Ze wzgledu na swa doniosto$¢ i swa tresé jego
dzielo ,stanowi¢ bedzie nowy fakt na polu literatury teologicznej jezyka
taciniskiego”®. Zapowiada ono wielkie traktaty Augustyna.

Hilary napisat takze ksiege O Synodach, w kontekscie przygotowan do
synodow w Rimini i Seleucji (359). Jego celem byto uzmystowienie ludziom
Zachodu, ze adwersarze terminu wspdfistotny — ktéry przettumaczyt jako
essentiae unius — niekoniecznie byli arianami i ze sam ten termin zawierat
ryzyko sabelianizmu. W przychylny sposéb przedstawia teze homoiousius
— ktérej formule ttumaczy przez similis essentiae. Jego dzieto pokazuje, ze
éwczesny czlowiek Zachodu mégt zglebi¢ ztozonos¢ sytuacji doktrynalnej na
Wschodzie.

~-Recepcja” Soboru Nicejskiego

Potwiecze, ktore dzieli Sobdr Nicejski od Pierwszego Konstantynopolitani-
skiego stanowi okres, ktorego potrzeba bylo ogdétowi chrzescijan do pelnego
zaakceptowania pelnoprawnosci i niezbednosci nowego jezyka racjonalnego.
Byt to czas ,recepcji” Soboru Nicejskiego. ,Recepcja” jest zjawiskiem eklezjal-
nym, tak definiowanym przez Y. Congara:

Przez ,recepcje” rozumiemy tutaj proces, poprzez ktory ciato eklezjalne czyni
prawdziwie swoim jakie$ okreslenie, ktérego sam sobie nie nadal, uznajac, w ogto-
szonych ramach, pewna regule, ktéra jest odpowiednia dla jego zycia. [...] Recepcja
zawiera pewng szczegdlna relacje przyzwolenia, ewentualnie osagdu, w ktérej wyraza
sie zycie ciata czerpiacego z pierwotnych zasobéw duchowych?6.

W ten sposob Atanazy moégt oglosi¢, ze cata zamieszkata ziemia wyrazita
swa zgode na wiare nicejska?’. Recepcja, w ten sposob rozumiana, jest faktem
Kosciota, ktéry ma miejsce lub nie, ktdrego zatem nie mozna zadekretowac, ale

24 Hilary z Poitiers, O Trdjcy Swietej, VIII, 41; wyd. Martin, PF, 11, s. 154.

25 M. Simonetti, op. cit,, s. 81.

26 Y. Congar, ,La «réception» comme réalité ecclésiologique”, RSTP56 (1972), s. 370.

27 Atanazy, List do biksupow afrykariskich przeciw arianom; 1 ; PG 26, 1029 a, cytowany w:
Y. Congar, art. cit., s. 375-376.
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tylko stwierdzi¢ post factum. Przyklad recepcji Nicei pokazuje, ze moze ona
przechodzié¢ przez pewna liczbe konfliktéw czy zmiennych kolei losu i ze
przekracza czas jednego pokolenia. Jest to przestanka organiczna, a nie
jurydyczna (J. Fransen), nawet jes$li moze mieé¢ konsekwencje jurydyczne.
Historia recepcji innych soboréw potwierdza doswiadczenie nabyte po Nicei

i bedziemy mieli okazje do niej powrdcic. Nie przeciwstawiajac tej przestanki
prawowitosci 1 autorytetowi decyzji podjetej przez sobdr trzeba powiedzie¢, ze
recepcja przynalezy do sensu i autorytetu definicji i formut. Autorytetowi,
ktérzy go naucza, lud chrzescijaniski odsyta nowe oblicze przyjmowanej prawdy
poprzez sposob, w jaki jg rozumie i w jaki nig zyje. Wpisuje sie to w dwukierun-
kowy ruch pomiedzy ludem i magisterium Kosciofa.

Recepcja soboru jako aktu ze strony ciata Kosciota, ktéry pomimo zmien-
nych kolei losu czyni wlasng jaka$ definicje soborowa, winna by¢ odrézniona od
potwierdzenia soboru przez biskupa Rzymu, co stanie si¢ ogélng zasadg. Owo
potwierdzenie, ktére jest natury jurydycznej, nalezy w pewnym sensie do
soboru jako wydarzenia dogmatycznego. W przypadku Nicei takie potwier-
dzenie nie miato miejsca. Podpis obecnych na soborze przedstawicieli papieza
okazat sie wystarczajacy.

Powstanie eklezjologii soborowej

Jest to takze czas uswiadamiania sobie wtadzy soboru. U korica tego dlugiego
konfliktu nie tylko sam Sobér Nicejski zostal przyjety jako taki, ale sama idea
soboru i jego autorytetu. Bowiem doktryna dotyczaca wladzy soboru nie istniata
przed zebraniem sie Soboru Nicejskiego. Zostata opracowana podczas debat,
ktére wytyczyly ramy procesu tej trudnej recepcji. Na czym polegata nowosé
wlasciwa temu soborowi? Jak wspodtczesni owa nowos¢é postrzegali? Niedawne
studia H. J. Siebena i W. De Vriesa, zbiezne, cho¢ rézniace sie w osadzie
niektorych punktéw, przypomniaty te kwestie w swietle tekstow?28.

Najpierw, jaki byl stan swiadomosci Ojcédw uczestniczacych w soborze?
Prezentuja siebie jako tworzacych ,wielki i §wiety sobdr”, wyrazajacy decyzje
~Kosciota powszechnego i apostolskiego”. Te sformutowania §wiadcza o prze-
konaniu, ze na soborze jest reprezentowany Kosciét powszechny. Faktycznie
sobOr przyznaje sobie szczegdlny autorytet i uwaza, ze jego decyzje maja
charakter ostateczny i nieodwolalny. Swiadomos$¢ takiej wtadzy jest widoczna
w decyzjach dyscyplinarnych w stosunku do Kosciota w Aleksandrii (schizma
Melecjusza) i regut narzucanych stolicom w Aleksandrii, Antiochii, Jerozolimie,
a nawet w Rzymie. Zaden poprzedni synod nie odwazyt sie przedsiewziad
srodkéw dotyczacych organizacji Kosciota powszechnego.

28 H. ]. Sieben, W. De Vries, op. cit. w bibliografii, s. 237.
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Jednakze nastepujacy po soborze kryzys pokazat, ze przekonanie to nie byto
jeszcze podzielane przez cialo Koéciota. Swiadectwa s3 wystarczajaco rézne, by
by¢ przynajmniej oznaka wahania. Nie dla wszystkich byto wéwczas oczywiste,
ze Nicea, jako Sobdér Powszechny, byla nowym faktem. Wedtug H. J. Siebena
papiez Juliusz I w 335 roku wydaje sie umieszczaé Sobor Nicejski na tej same;j
plaszczyznie co synod w Antiochii z 269 roku i sadzi¢, iz osad wydany przeciw
arianom powinien by¢ przedmiotem rewizji. W. De Vries nie jest przekonany do
tej opinii?’. Kwestia wydaje sie faktyczna ocena ludzi, a nie Symbolu doktrynal-
nego. Dla Euzebiusza z Cezarei Nicea nie miata jakiego$ szczegdlnego znaczenia.

Wszetako Sobor w Nicei pozostaje czyms szczegélnym. Okreslenie ,,po-
wszechny” czy ,ekumeniczny” zostalo mu przyznane na zasadzie wylacznosci
w tamtych czasach. Atanazy czesto nadaje mu ten tytul, bo zgromadzili sie na
nim biskupi z catego $wiata. Dla niego ,Nicea byla «wielkim» synodem,
synodem «o pierwszorzednej waznosci’, synodem «ekumenicznym», gdzie
«caty Kosciét powszechny» potepil Ariusza i jego zwolennikéw. Wedlug
Atanazego z Niceg jest tak, jak ze wszystkim, co odnosi sie do ojczyzny”’30. Aby
jaki$ synod byl soborem powszechnym, potrzeba, by byl na nim reprezen-
towany caly §wiat; do decyzji wymagana jest jednomys$lnos¢; dekret winien by¢
zgodny z Pismem Swietym, nauczaniem apostoléw i tradycja $wietych Ojcéw.
Doktryna soboru powszechnego nie moze by¢ pézniej poddawana dyskusji3!.
Jednak biskup Aleksandrii nie wspomina o konieczno$ci uczestnictwa biskupa
Rzymu.

Pozycja Atanazego jest oczywiscie w tej materii determinujgca. J. H. Sieben
uwaza jednak, ze w miare uptywu czasu ewoluowata ona w kierunku przy-
znawania soborowi coraz wiekszej wladzy. Z poczatku prawowitos¢ potepienia
Ariusza nie wydaje mu si¢ oczywista. Formuta wiary soboru nie ma dla niego
jeszcze absolutnego autorytetu. Sam stara sie obali¢ argumenty arian z pomoca
Pisma i rozumu, a nie dzieki powolywaniu si¢ na sobdr. Nastepnie w 356
uwaza, iz Nicea stanowi streszczenie ortodoksji. Z kolei sobdr staje sie dla
niego wiarg Kosciota powszechnego jako takiego, cho¢ nie méwi przy tym
o przystugujacej soborowi wladzy absolutnej. Wreszcie w 363 roku powiada, ze
Symbol nicejski jest jak Stowo Boga, ktoére trwa wiecznie32.

Czy sobdr byt dla niego ,nieomylny”? ,Jezeli poprzez «nieomylnos¢ sobo-
réw» rozumiemy niemozliwo$¢ pomylenia si¢, zwigzang, by tak powiedzie¢,
automatycznie, z realizacja pewnych warunkéw, odpowiada H. J. Sieben, to
wypada powiedzied, ze Atanazy nie zna takiej nieomylnosci. Z pewnoscia zna
kryteria, przy pomocy ktérych mozna zmierzy¢ prawowierno$¢ i wzgledna

29 H.]J. Sieben, op. cit., s. 31-33; W. De Vries, op. cit., s. 22.
30 W. De Vries, op. cit., s. 24, streszczenie opinii H. J. Siebena.

31 Cf. M. Goemans, Hetagemeen Concilie in de vierde Eluw, Nimegue-Utrecht 1945.
32 H.]J. Sieben, op. cit., s. 25-27.
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wazno$¢ synodow, ale nie takie, ktére mogtyby uzasadnic¢ absolutne roszczenie
prawdy”33. Opinia ta jest nieco minimalistyczna w oczach W. De Vriesa. Jesli
Atanazy nie méwi o nieomylnosci, to jednak jego ostatnie pismo zawiera bardzo
wyrazne wyrazenia: ,wieczny kamien ulozony na granicy”; ,wyryty kamien
ustawiony na zawsze przeciw wszelkiej herezji”; ,Stowo Boga, ktére trwa
wiecznie”34.

Wahania te, towarzyszace procesowi stopniowego uznawania autorytetu
Nicei, procesowi zwigzanemu z coraz pelniejsza recepcja, jest przykitadnym
przypadkiem przejscia od autorytetu faktycznego do autorytetu prawnego.
W miare jak czas umozliwia nabranie dystansu i rozeznanie w konfliktach
wywolanych przez Nicee, spostrzegamy, ze sobor potwierdzit wiare apostotow,
ze jest wierny Pismu; nastepnie méwimy, ze przemawial on w sposdb ostatecz-
ny i ze wigzemy ten charyzmat z jego powszechnym charakterem. Tak wyraza
sie jednomyslnos¢ Kosciota, reprezentowanego przez biskupéw. Zatem Kosciét
nie moze sie¢ myli¢ w swej wierze ze wzgledu na obietnice Chrystusa. Tym
samym sobdr zyskuje autorytet de jure. Jednak ta ocena pojawita sie po fakcie.
Po 381 roku Sobdr Nicejski bedzie jednomy$lnie uznawany za kamien probier-
czy ortodoksji. W debatach efeskich miedzy Cyrylem a Nestoriuszem Symbol
nicejski funkcjonuje jako niepodwazalny punkt odniesienia dla obydwu. Uwa-
zaja nawet, ze tekst z Nicei powinien wystarczy¢ dla rozwigzania ich sporu.

II. BOSTWO DUCHA SWIETEGO
I PIERWSZY SOBOR W KONSTANTYNOPOLU (381)

Autorzy i teksty: Atanazy. Listy do Serapiona; wyd. franc.: J. Lebon, SC 15. 1947: przekiad
polski: S. Kalinowski. WAM. Krakéw 1996. — Bazyli z Cezarei. Przeciwko Eunomiuszowi wraz
z Eunomiusz. Apologia; wyd. franc.: B. Sesboiié. G. M. de Durand. L. Doutreleau, SC 299 i 305.
1982 i 1983. — Bazyli z Cezarei. 0 Duchu Swietym, 11-VIII; wyd. franc.; B. Pruche, SC 17 bis.
1968; przektad polski: A. Brzéstkowska, Pax, Warszawa 1999. — Dydym Slepy. Trakzat

o Duchu Swigtym; wyd. franc.; L. Doutreleau. SC 386, 1992. — Teodor z Mopsuestii, Homilie

katechetyczne. IX, 1; wyd. franc.: R. Tonneau i R. Devreesse, Bibl. Vaticana, Citta del Vaticano
1949.

Wskazéwki bibliograficzne: H. Dérries, De Spiritu Santo. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss
des Trinitarischen Dogmas. Vandenhoeck & Ruprecht. Coéttingen 1956. — 1. Ortiz de Urbina.
Nicée et Constantinople. Orante, Paris 1963. — A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und
sein Symbol Vandenhoeck & Ruprecht. Cottingen 1965. — La signification et /'Actualité du II¢
concile oecuménique pour le monde chrétien daujourd’hui. Ed. Du Centre orthodoxe du
Patriarcat oecuménique, Genéve 1982. — A. de Halleux, Patrologie et oecuménisme. Recueil
d’études. University Press/Peeters, Leuven 1990, s. 303-442: ,Pneumatologie".

33 H.]J. Sieben, op. cit., s. 63; przektad W. De Vries, op. cit., s. 27.
34 Atanazy, List do biskupow afrykariskich, PG 26, 1032 a, 1048 a, 1032 a; cytowany w: W. De
Vries, op. cit., s. 27.
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Az do potowy IV wieku kwestia boskosci Ducha Swietego nie byta stawiana.
Bdg jest w najbardziej wznioslty sposéb Duchem. Jego tchnienie jest tchnieniem
zycia Bozego. To ono unosito si¢ nad wodami w chwili zbawienia: jest zatem
preegzystujace. Ono tez bylo wysylane do prorokéw na dtugo przed przyjsciem
Chrystusa. Nie przyjelo ciala. Jego boskie pochodzenie nie stanowito zatem
problemu. Od swych pierwszych wyrazen, doktryna chrzescijariska widziala
w Nim wzniosty dar Bozy, ktéry zostal podarowany Kosciotowi i wprowadza
jego czlonki we wspdlnote z Bogiem. Z wszystkich tych powoddéw béstwo
Ducha spokojnie pozostawato dziedzictwem wiary, cho¢ jego Osoba nie byla
tak naprawde wydobyta na swiatlo.

Jednak dtuga seria debat nad béstwem Syna gleboko przeksztatcita te dawna
problematyke. Jest godne zauwazenia, iz boskos¢ Ducha zostata zakwes-
tionowana okoto 360 roku, w chwili, gdy zaczyna przewaza¢ uzasadnienie
nicejskiego twierdzenia o Synu. Idzie tu w jakiejs mierze o pewne odreagowa-
nie. Czy wszystko, co powiedziano w Kosciele w odniesieniu do boskosci Syna,
powinno by¢ réwniez zastosowane do Ducha? Czy nie nalezy umiesci¢ Go
raczej po stronie prostej, boskiej, nieosobowej ,sily”, a moze po prostu po
stronie stworzenia? Sam sposob, w jaki dowiedziono boskosci Syna zwraca sie
faktycznie przeciw Duchowi Swietemu: czyz nie powiedziano z moca, ze Syn
zostal zrodzony, a nie stworzony, i ze nie ma trzeciego sposobu powstawania
bytu? Skoro zatem Duch Swiety nie jest ani niezrodzony, ani zrodzony, to czyz
nie powinno sie Go uwazac za stworzonego?

1. POJAWIENIE SIE HEREZ]JI ,PNEUMATYCZNYCH”

Herezje te ze swego potrdjnego zrddla zaczerpnely réznorodne formy.

Radykalny arianizm Aecjusza i Eunomiusza

Najpierw mamy do czynienia z radykalnym arianizmem drugiego pokolenia,
pokolenia Aecjusza i Eunomiusza ,dialektyka”. Aecjusz byl Syryjczykiem,
diakonem z Antiochii, ktéry dat sie pozna¢ zwlaszcza miedzy 355 a 365 rokiem
jako pierwszy w szeregu przedstawicieli tej tendencji. Wspaniaty logik, wyciag-
nat ostateczne wnioski z arianizmu ogtaszajac Syna niepodobnym do Ojca, co
dalo jego grupie nazwe ,anomejskiej” (z greckiego anomoios, niepodobny,
odmienny). Zostal pozbawiony urzedu diakona w 360 roku3>. Eunomiusz,
urodzony w Kapadocji okoto 335, zostat jego uczniem. Jednak jego osobowosc
i wigor ,dialektyka” byly tak wielkie, ze szybko za¢mil mistrza w oczach

35 Na temat tego, co pozostato z dzieta Aecjusza, cf. formuty zebrane w: G. Bardy, ,L’héritage
littéraire d’Aétius”, RHE'24 (1928), s. 809-827.
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wspotczesnych. Popadiszy w klopoty w 360 roku na Soborze w Konstan-
tynopolu, ktdry ztozyt Aecjusza z diakonatu, Eunomiusz dzieki wielkiej spraw-
nosci w prezentowaniu swej ApologiB® — w ktdrej przedstawia doktryne
~-anomejska”, ale méwiac wylacznie o podobienstwie Syna do Ojca — potrafil
otrzymac biskupstwo Kyzikos. Nie pozostal na urzedzie dtugo, zostat skazany
na wygnanie i zmart okoto 394 roku.

Aecjusz i Eunomiusz rozwijaja od 357 roku logiczne zatozenia pierwotnego
arianizmu, doprowadzajac nawet do roztamu w obozie arian. Przytoczmy tutaj,
co méwia o Duchu Swietym: jak Syn jest pierwszym stworzeniem Ojca, tak Duch
jest pierwszym stworzeniem Syna. Jak Syn ma nizsza od Ojca range ontologicz-
na, tak Duch ma range jeszcze nizszg od Syna i jest Mu poddany. Wielka zasada:
»taki jest stosunek Syna do Ojca, jak i Ducha do Syna” jest uzywana na rzecz
gradacyjnej koncepcji Trdjcy. ,, Trzeci w godnosci i porzadku, pisze Eunomiusz,
[...] jest takze trzecim w naturze”?’. Jednos¢ boska opiera sie zatem na relacji
nieréwnosci. Podobnie, ,bdstwa i demiurgicznej mocy brakuje” Duchowi, ale
wypelniony jest mocg uswiecenia i nauczania”38. Nie mozna mowic jasniej.

Bazyli z Cezarei, ktéry odpiera te poglady na poczatku swego traktatu
O Duchu Swietym>’, zapoznaje nas z ich argumentacjg o partykutach czy
przyimkach. Jego oponenci jakoby zapozyczali w PiSmie pewna regule jezyka,
wedlug ktérej Pismo rezerwowato dla Ojca przyimek od ktdrego, jako ze
wszystko pochodzi od Ojca (przyczynowos$¢ gtéwna); dla Syna przyimek przez
ktorego, poniewaz wszystko istnieje przez Syna (przyczynowos¢ instrumental-
na); a dla Ducha przyimek w ktorym, dlatego ze Duch wyraza warunek czasu
lub miejsca (stad ,,przyczynowosc¢” typu zdecydowanie nizszego). Podobnie,
uwielbiamy Ojca przez Syna i w Duchu. Z tej réznicy w uzyciu przyimkow
Aecjusz i Eunomiusz wyciagali wniosek o odmiennosci natur Syna i Ducha.
Bowiem wedlug Aecjusza, ktéry przywoluje zasade $cistej odpowiedniosci
pomiedzy strukturg bytu a struktura jezyka, ,istoty, ktore z natury sa niepodob-
ne, wymawiane s3 w sposob niepodobny, i odwrotnie: to, co jest wymawiane
niepodobnie, jest z natury niepodobne™0.

Egipscy ,tropicy”

Chodzi o wiernych, ktérych Serapion, biskup Thmuis w delcie Nilu,
wskazal Atanazemu: ten ostatni nazwie ich ,tropikami”, bowiem argumentuja

36 Eunomiusz, Apologia, SC 305, s. 235-299.

87 Ibid., 25; SC 305, s. 235-299.

38 Jbid., s. 287.

39 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, 11 —VIII; SC17 bis s. 261 -321; przektad polski: op. cit.,
s. 84-112.

40 Jbid., 11, 4; s. 261; przektad polski: s. 84.
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przy pomocy ,,zwrotow’ (tropoi) czy ,figur stownych” uzywanych w Pismie
Swietym. Jest o nich glo$no w latach 359 — 360.

Ich argumentacje mozna stresci¢ w ten sposob: jezeli Duch posiada béstwo,
moze je posiadaé tylko z urodzenia; jesli jest zrodzony przez Ojca, Syn jest
przeto Jego bratem; jesli jest zrodzony przez Syna, Ojciec jest wOwczas jego
dziadkiem! Jednak te dwie hipotezy nalezy wykluczy¢, nigdzie bowiem nie
zostato powiedziane, ze Duch zostal zrodzony. Jezeli nie zostat zrodzony przez
Ojca, nie moze Mu by¢ wspolistotny.

Zreszta figury stowne (zropoi) z Pisma pokazujg, ze Duch jest stworzeniem,
a doktadniej aniotem. Prorok Amos méwi o Bogu, ktéry ,stworzyt pneuma”
(Am 4,13): termin ten moze oznacza¢ wiatr lub Ducha. Wbrew oczywistosci
tropicy rozumieja go tutaj w drugim znaczeniu. Ale maja za sobg materialng
strone stowa. Podobnie, Pismo uzywa trdjcztonowych wyliczen, w ktérych, po
Ojcu i Synu, Duch zastepowany jest przez jakie§ stworzenie lub aniofa:
»Zaklinam cie wobec Boga i Chrystusa Jezusa, i wybranych aniotéw” (1 Tm
5,21).

Tropicy z Tumis s3 ortodoksyjni w kwestii Syna: to nawet ich rozumienie
stowa wspolistotny przeradza sie w zarodek herezji w stosunku do Ducha
Swietego. Skoro Syn jest wspdlistotny poniewaz jest zrodzony, wnioskuja stad,
ze Duch nie jest wspdtistotny, bo nie jest zrodzony.

Wschodni ,,pneumatomachowie”

Trzecia tendencja przejawila sie w tym samym okresie (359 — 360), w rejo-
nie Konstantynopola, w fonie umiarkowanego arianizmu i rozprzestrzenita sie
na Wschodzie. Grupie tej nadano nazwe ,macedonianéw”, od imienia Macedo-
niusza, arcybiskupa Konstantynopola, zlozonego z urzedu w roku 360. Ale
nazwa, jaka do nich przylgneta to okreglenie ,walczacych z Duchem Swietym”
czyli ,pneumatomachéw” lub ,duchoburcow”. Z faktu przypisywania Duchowi
nizszego sposobu powstawania (byty nie sg stwarzane z Niego ani przez Niego,
ale tylko w Nim) macedonianie wyciagaja wniosek o nizszosci natury u Ducha.
Jego bosko$¢ zostaje zatem zaatakowana poprzez Jego moc. Wyliczany po Ojcu
i Synu, Duch nie powinien by¢ wychwalany wraz z Nimi. Jak tropicy,
macedonianie pozostaja ortodoksyjni w odniesieniu do Syna*l. Nieco pézniej
Eustacjusz z Sebaste, dawny mistrz Bazylego w jego planach zycia ascetycz-
nego, zajmie pozycje duchoburcza. Pomimo wszystkich wysitkéw biskupa
Cezarei, dochodzi miedzy nimi do zerwania. Incydent ten odegrat znaczna role
w zredagowaniu traktatu O Duchu Swietym.

41 Ruch ,duchoburczy” jest opisany przede wszystkim przez Sozomenosa, HE, IV, 27; PG 67,
1199; 11V, 11; 1320-1321; przektad polski: op. cit., s.188 i 156-159.
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2. WIELKIE ARGUMENTY ZA BOSKOSCIA DUCHA SWIETEGO

Atanazy z Aleksandrii

W tej nowej debacie dwaj ludzie o pierwszoplanowym znaczeniu wzieli
w obrone béstwo Ducha Swietego: Atanazy z Aleksandrii i Bazyli z Cezarei.
Pierwszy, w Listach do Serapiona odpowiada na obiekcje tropikéw z Thmuis.
Drugi, w swym wspaniatym O Duchu Swietym bierze raczej pod uwage
radykalny arianizm Aecjusza i Eunomiusza oraz tendencje macedonianskg. Ich
argumentacje biblijne, ktdre staraja sie w dyskursie biblijnym odstoni¢ prawa
jezyka, sg zbiezne w tym, co istotne.

Atanazy pokazuje tropikom, ze Duch nie moze by¢ ani stworzeniem, ani
aniotem, poniewaz Pismo przypisuje mu prerogatywy i dziatania czysto boskie.
Przychodzi od Boga (1 Kor 2,12); wypelnia swiat (Mdr 1,7); jest jedyny jak
Bég Ojciec i Pan Jezus (1 Kor 12,4-6). Jego dziatanie jest dzialaniem Boga,
a nie stworzenia: On uswieca i odnawia stworzenia (1 Kor 6,11; Tt 3,5-6; Ps
103,30); ozywia je (Rz 8,11; ] 4,14 1 7,39); naznacza je swym namaszczeniem
i swa pieczecia (Iz 61,1; Ef 1,13; 1 J 2,27); uzdalnia je do uczestnictwa
w boskiej naturze (1 Kor 3,16-17; 1 J 4,13). Krdétko moéwiac, ,Ten, ktéry
jednoczy stworzenie ze Stowem, sam stworzeniem by¢ nie moze; Ten, ktéry
stworzeniu udziela godnosci synéw, nie moze by¢ obcy Synowi’42.

Jesli chodzi o tekst z Am 4,13, na ktéry powotuja sie tropicy dla udowod-
nienia, ze Duch jest stworzeniem, Atanazy nie zadowala sie uznaniem ich
interpretacji za nie do utrzymania. Stara sie oprze¢ swoja pozycje na zwyklym
jezyku Pisma, ktdry rzadzi sie prawem powtdrzen: kiedy stowo pneuma znaczy
po prostu wiatr, jest uzywane samo, bez rodzajnika ani innego okreslenia; kiedy
oznacza Ducha, towarzyszy mu zawsze okres$lenie, ktére znosi dwuznacznosc,
ukazujac ten czy inny z Jego atrybutéw: Duch Bozy, Duch Ojca, Chrystusa,
Duch Swiety, Duch Pocieszyciel etc. A przynajmniej jest uzyty z rodzaj-
nikiem*. Ta refleksja jest przykladem argumentacji typu ,lingwistycznego”,
ktéra nalezy do techniki egzegetycznej Ojcdéw, bardzo przywigzanych do
waznosci stéw w Pismie.

Drugi argument jest wyprowadzony z relacji trynitarnych: bowiem wedtug
jednego z przekonan doktrynalnych Duch ma ten sam stosunek do Syna, jaki
Syn ma do Ojca. Wlasciwa Synowi przynalezno$¢ do Ojca jest tozsama
z przynaleznoscia Ducha do Syna. Albo i jeden i drugi s3 stworzeniami, albo
naleza obaj do misterium Boga. Jesli Syn jest obrazem Ojca, Duch jest z kolei
obrazem Syna, albowiem jest Duchem Syna (Ga 4,6) i Duchem synostwa (Rz

42 Atanazy, Listy do Serapiona, 1, 25; SC'15, s. 129; przektad polski: op. cit., s. 99.
43 Ibid., 1, 4; s. 84-85; przektad polski: op. cit., 72.
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8,15). Jest Duchem madrosci i sity (Iz 11,2), i chwaly (1 P 4,14): a imiona te
naleza do Syna. Dlatego Bdég dziala nierozdzielnie przez swe Stowo i swego
Ducha (1 Kor 12,4-6): stwarza przez jednego i drugiego (Ps 32,6), wysyla
jednoczes$nie jednego i drugiego (Ps 147,7); w podobny sposéb mieszkaja Oni
w nas (Ef 3,16-17). Winnismy takze wielbi¢ Boga w Duchu i w Prawdzie
(J 4,23-24), to znaczy w Duchu Swietym i w Synu (ktéry jest prawda).

Jesli przeto ze wzgledu na swoj Scisty zyigzek z Ojcem [...] Syn nie jest
stworzeniem, lecz jest wspdlistotny Ojcu, to i Duch Swiety nie moze by¢ stworze-
niem [...]. Wynika to ze $cislego zwigzku Ducha z Synem, a takze z faktu, ze Syn

z siebie samego udziela wszystkim Ducha, a takze stad, ze wszystko, co posiada
Duch, jest wlasnoscig Syna#4.

A w kornicu trzeci wielki argument: jezeli Duch jest stworzeniem, nie ma juz
Triady, lecz tylko diada. Otéz byloby to zburzenie wiary chrzcielnej. Symbol
trynitarny jest faktycznie zbudowany na wyjatkowym i nieroztagcznym charak-
terze trzech imion boskich w Pismie (cf. Rz 8,15; 1] 4,12-13;] 3,16; 16,14.17;
17,4 etc.).

Pozostaje trudna kwestia pochodzenia Ducha. Cata argumentacja Atanaze-
go, podobnie jak pdzniej Bazylego, spoczywa na ,,ontologicznym” przekonaniu,
ktére w gleboki sposdb odrdznia chrzescijanistwo od filozoficznej tradycji
greckiej. Miedzy Bogiem a stworzeniem nie ma stanu posredniego. Duch musi
zatem znajdowac sie po jednej lub po drugiej stronie. A jednak Pismo nie méwi
nam nic o Jego pochodzeniu: nie jest ani stworzony, ani zrodzony. Jedyny
termin uzyty pod Jego adresem to ,,pochodzi¢”: ,Duch Prawdy, ktory od Ojca
pochodzi” (J 15,26). Jednak wyrazenie to dotyczy pojawienia sie Ducha
w ekonomii zbawienia, a nie Jego pochodzenia w Trdjcy. Atanazy nawiazuje
oczywiscie do tego twierdzenia, ale nie zatrzymuje sie nad nim zbytnio (I, 33;
III, 1). Cytuje réwniez teksty Janowe (J 14,26; 16,14-15 1 17,10), w ktérych
mowi sie, ze Duch jest postany ,w imie” Syna, ze ,,otrzymuje” od Niego, i ze to,
co do Niego nalezy, a zatem Duch, nalezy takze do Ojca. Atanazy nie wychodzi
jednak poza twierdzenia Pisma. Nie stara sie zglebia¢ misterium, ktore go
przekracza. Wedlug niego Pismo sugeruje jedynie jaka$ pierwotna relacje
Ducha z Ojcem.

W latach 374-375 Dydym Slepy, autor aleksandryjski, pisze O Duchu
Swietym, w widoczny sposéb pod wptywem Atanazego, poniewaz odnajdujemy
tutaj te same argumentacje, co w Listach do Serapiona. Dydym przejmuje
z nich przede wszystkim kierunek doktrynalny. Podczas gdy w przypadku Syna
mozliwe bylo przejscie od pochodzenia do wspdtistotnosci, droga ta jest
zakazana dla Ducha Swietego, poniewaz Pismo milczy o Jego pochodzeniu.

4 Jbid., 111, 1; s. 165; przektad polski: op. cit., s. 120.
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Trzeba zatem obraé droge odwrotnga, udowadniajac najpierw, ze nalezy On do
natury boskiej, by dojs¢ do wniosku, ze ma réwniez boskie pochodzenie. Na
plaszczyznie jezyka Dydym jest bardziej bezposredni niz Bazyli w stwierdzeniu,
ze Duch jest Panem i Bogiem. Nie waha sie tez méwi¢ o wspdtistotnosci Ducha
z Synem 1 Ojcem.

Bazyli z Cezarei

W 375 roku Bazyli z Cezarei napisal bardzo wazny traktat dla udowod-
nienia boskoéci Ducha Swietego. Juz w swym mlodziericzym dziele teologicz-
nym, Przeciwko Eunomiuszows, poswiecit jedna krétka ksiege Duchowi Swiete-
mu. Tym razem punktem wyjscia staje si¢ pewien incydent liturgiczny, ktdéry byt
zapewne zwigzany z duchoburcami:

Kiedy niedawno modlitem si¢ wraz z ludem, oddajac chwate Bogu i Ojcu
w dwojaki sposéb, raz z Synem i z Duchem Swietym, raz «przez Syna w Duchu
Swietym», niektérzy z obecnych tam zarzucali nam, ze postuzyliémy sie wyrazeniami
obcymi i wzgledem siebie sprzecznymi®.

Kontrowersja dotyczaca przyimkdéw jest znamienna zaréwno dla argumen-
téw Aecjusza i Eunomiusza, jak i duchoburcow. Pierwsza doksologia wprowa-
dza réwno$¢ natury Ducha z Ojcem i Synem. Bazyli stara sie pokazac jej peina
zgodno$¢ z druga, réwniez tradycyjna i biblijng. Dlatego jego pierwsza ar-
gumentacja zatrzyma sie nad przyimkami i ukaze, iz domniemana regula jezyka
Pisma Swietego, jaka przywotal Aecjusz, jest fatszywa. Przypominamy sobie 6w
argument: co rézni sie na poziomie jezyka, rézni sie tez co do bytu. Otéz Pismo
uzywa trzech réznych przyimkow dla trzech Oséb boskich: od lub z (ek) dla
Ojca, przez (dia) dla Syna i w (en) dla Ducha. Bazyli obala te zasade i jej
fundament pokazuje, ze wszystkie trzy przyimki uzywane s3 w odniesieniu do
trzech Osob boskich. I tak przez (1 Kor 8,6; 2 Kor 1,13) oraz w (Ef 3,9; 2 Tes
1,1) odnosza sie takze do Ojca; od (Ef 4,15n) i w stosuja sie do Syna; a z (Mt
1,20; J 3,6) i przez (1 Kor 2,10; 12,8) do Ducha S'wiqtego. Nie trudno zatem
podsumowad: ,Jesli bowiem rdéznica miedzy zwrotami ma dowodzi¢ odmienno-
$ci natury zgodnie z ich zasadg, to niech tozsamo$¢ wyrazen wywola teraz
u nich niepokdj, gdy sami przyznaja, ze istota jest niezmienna”#. Ta lingwis-
tyczna argumentacja nie jest pozbawiona strukturalnej rzeczowosci.

Zreszta doksologia, ktérg zawiera z jest zbudowana na strukturze chrzciel-
nej z Mt 28,19, ktéra wylicza Ducha wraz z Synem i Ojcem przy pomocy

* Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, 1, 3; SC 17 bis, s. 339; przektad polski: op. cit, s. 183. —
O etapach powstawania i strukturze tego traktatu, cf. H. Dérries, De Spiritu Sancto, op. cit., s. 261.
4 Jbid., V, 11; s. 381; przektad polski: s. 94-95.
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spojnika 7 (kai). Kosciél czyni podobnie w swej liturgii chrzcielnej i swym
wyznaniu wiary.

Druga wielka argumentacja wychodzi wlasnie od chrzcielnej reguty wiary
i sytuuje cala sprawe w pewnej globalnej perspektywie. Zgodnie z droga
Bazylemu zasada doktrynalng oraz wielkim znaczeniem dogmatycznym reguta
chrzcielna jest regula wiary i doksologii. Bazyli tak wyraza to w 373 roku,
w jednym z listow:

[...] jak zostaliSmy ochrzczeni, tak tez i wierzymy, i jak wierzymy, tak tez
wystawiamy. A zatem skoro chrzest udzielony nam zostal przez Zbawiciela w imie
Ojca, Syna i Ducha Swietego, sktadamy wyznanie wiary zgodne z tymze chrztem
i wystawiamy zgodnie z t3 wiara, wystawiajac razem Ojca, Syna i Ducha Swietego,
prze$wiadczeni, ze Duch Swiety nie jest obcy naturze Boga.4?

Istnieje zatem pewne nastepstwo odpowiedniosci pomiedzy celebracja
chrztu, ktéry udzielany jest w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego, regula wiary,
ktdra przewodzi zarowno przygotowaniu jak i wyznaniu chrzcielnemu, a ktéra
pochodzi z nakazu Pana wyrazonego w Mt 28,19, i w koncu doksologia czy
uwielbieniem, ktére winno by¢ postuszne prawu chrztu. Owa regula wiary,
ktdéra ,wylicza” trzy Osoby Boskie, stawiajac je na tej samej plaszczyznie,
odpowiada potrdjnemu zanurzeniu neofity. Uprawnia zatem doksologie, ktdra
takze ,wylicza” Osoby Tréjcy. W swym traktacie O Duchu Swietym biskup
z przejeciem rozwija argument chrzcielny:

Nie, lecz dla siebie samego modle sie o to, aby odejs¢ do Pana z moim
wyznaniem, a im radze, aby wiare zachowali nienaruszong az do dnia Chrystusa,
a Ducha by strzegli jako nieroztacznego od Ojca i Syna, zachowujac nauke o chrzcie
w wyznaniu wiary i oddawaniu chwaty*s.

Argumentacja ta opiera sie, po raz kolejny, na prawie jezyka wpisanym
w teksty wyznaniowe i liturgiczne Kosciota. Jednak w odniesieniu do boskiej
tozsamosci Ducha Swietego, Bazyli nie przejmuje terminu wspdlistotny. Woli
raczej termin ,tozsamosc¢ czci”, homotoimos, skonstruowany w grece w ten sam
sposob, co stynny hAomoousios. R6wnos¢ czci, w wyznaniu wiary i w doksologii,
oznacza wspolng nature trzech oséb boskich.

Jak Atanazy i Dydym, Bazyli powraca réwniez do argumentéw, ktore
budowane s3 na podstawie imion i dzialann przypisywanych Duchowi przez
Pismo. Samo imie Ducha, ktére Mu nadano, jest imieniem boskim, albowiem

47 Bazyli Wielki, List, 159, 2; wyd. franc. Y. Courtonne, Bude 1961, s. 86; przektad polski: op.
cit., s. 174. Zasada ta jest czesto wyrazana u Bazylego.

48 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, X, 26; SC 17 bis, s. 339; przektad polski: op. cit., s. 119.
Ten tekst jest dalszym ciagiem cytowanego supra, s. 92.
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,Bog jest Duchem” (J 4,24); jest Duchem Swietym, $wietoécia, ktéra jest
wlasciwa Bogu; dzieli z Synem imie Pocieszyciela (} 14,26); jest Panem (2 Tes
3.,5; 2 Kor 3,17-18). Co do Jego dzialan, sa one wlasciwe Panu: stworzenie (Ps
32,6), odrodzenie i odnowienie (Ps 103,30), uswiecenie (1 Kor 6,11). Jak
Chrystus, wysylta apostoléw (Dz 13,2; przypadek Szawta i Barnaby). Prowadzi
do Boga, ktéry jest prawda (J 16,15). Przyczynia sie za nami (Rz 8,34).
Kuszenie Go, to klamanie Bogu (Dz 5,4.9; przypadek Ananiasza i Safiry).
Bluznierstwo przeciw Niemu jest niewybaczalne (Mt 12,32). Jego dzialania s3
tak samo nierozdzielne od dziatan Syna, jak Syn jest nierozdzielny z Ojcem:
otrzymujemy zycie od Syna i od Ducha (Rz 8,2); jesteémy dziedzicami Syna
przez Ducha przybrani za synéw (Rz 8,16-17); Duch otacza chwalg Syna, jak
Syn otacza chwalg Ojca (J 16,141 17,4).

Bazyli niewiele méwi o pochodzeniu Ducha Swietego, poniewaz sam takze
argumentuje na podstawie réwnosci Ducha z Ojcem i Synem, wychodzac od
Jego imion, bytu i dziatan. Cytuje wszelako J 15,26, przyblizajac ten fragment
do Ps 32,16: ,,Przez stowo Pana powstaly niebiosa i wszystkie ich zastepy przez
Tchnienie ust Jego”. Udziela takiego komentarza:

[Jest to] Stowo, ktdére bylo na poczatku u Boga i bylo Bogiem. Tchnienie za$
z ust Boga: «Duch Prawdy, ktdry od Ojca pochodzi»*.

Owo Tchnienie, ktére wychodzi z ust Boga jest wskazéwka o pochodzeniu
Ducha, ktdre nie dokonato sie przez zrodzenie. Taka wizja Ducha w misterium
Boga taczy sie dla niego z teologia trynitarna:

Zatem droga poznania Boga pochodzi od jednego Ducha, przez jednego Syna do
jednego Ojca. I odwrotnie, naturalna dobroc¢ i $wieto$¢ natury, i krélewska godnos¢,
przenikaja do Ducha od Ojca przez Jednorodzonego. W ten sposdb wyznaje sie
takze hipostazy, a prawowierna doktryna jednej wiadzy boskiej [monarchia] nie
rozpada sie na kawatki>0.

Wyjatkowo ostrozny jezyk

Jest wszakze godne zauwazenia, iz wielki obrorica boskosci Ducha Swietego
nie zdobywa sie nigdy na to, by jasno powiedzie¢, ze Duch Swiety jest Bogiem.
A to z dwdch powoddéw: najpierw dlatego, ze tak wyrazone twierdzenie nie
znajduje sie w Pismie; nastepnie dlatego, ze niektérym, slabym w wierze
chrzescijanom sprawia ono trudnos¢. W celu utatwienia wspdlnoty miedzy
Ko$ciotami, Bazyli prosi jedynie o zaakceptowanie wiary Nicei i wyznania, ze

49 ]bid., XVI, 38; s. 381; przeklad polski: s. 135-136.
50 Jbid., XVIII, 47; s. 413; przektad polski: s. 149.
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Duch nie jest stworzeniem. Ta gietkos¢ jezyka w zasadniczym punkcie wiary
jest przyktadem ,ekumenizmu” avant /a lettre. Jednak ta wyrozumiatos¢ zostata
zle zinterpretowana w srodowiskach, ktére nazwaliby$my dzi$ tradycjonalis-
tycznymi. Przyjaciel Bazylego, Grzegorz z Nazjanzu relacjonuje biskupowi
Cezarei znaczacy incydent, ktéry miat miejsce podczas pewnego ,.koscielnego”
przyjecia. Pewien mnich ostro atakuje Bazylego i jego brata, Grzegorza

z Nyssy:

»Co takiego, moisciewy? [...] Jacyscie wy kltamcy! Chwalcie ich, jesli ochota, za
wszystko inne; nie sprzeciwiam si¢. Najwazniejszego jednak nie przyznam. Prézno
chwalicie prawowierno$¢ Bazylego, prézno réwniez i Grzegorza; tamten zdradza
wiare tern, co glosi, ten wspélzdradza ja tem, ze na to patrzy! [..] Przychodze
z uroczystego zebrania ku czci Eupsychjusza meczennika [...] styszalem tam
wielkiego Bazylego: rozprawial $wietnie, doskonale o Ojcu i Synu jak nikt, ale
Ducha podrywat. [...] 6w za$ [Bazyli] niewyraznie ukazuje i niby obwija mys$l, ale nie
zdobywa sie na prawde, raczej politycznie niz poboznie ucho stowami zalewa
i potega wymowy dwuznacznos¢ przystania™!.

Odpowiedz Bazylego na to podejrzenie bedzie bolesna i urazona. Jego
postawa zostala nazwana ,ekonomia” nie w znaczeniu ekonomii zbawienia, ale
W znaczeniu ostroznosci i konkretnej rozwagi, jednoczesnie duszpasterskiej
i pedagogicznej>2. Trzeba zauwazy¢, ze sekwencja Symbolu nicejsko-konstan-
tynopolitariskiego o Duchu Swietym nasladowa¢ bedzie ostrozno$¢ Bazylego:
oglosi Ducha Panem, ale nie Bogiem.

3. ZWOLANIE PIERWSZEGO SOBORU
KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO (381)

W serii soborow powszechnych Konstantynopol I stanowi przypadek zupet-
nie oryginalny. Albowiem w chwili, gdy sie zebral, wcale nie towarzyszyta mu
swiadomos¢ ,powszechnosci” w znaczeniu, jakiego okreslenie to nabrato przy
okazji Soboru Nicejskiego. Byl to sobor Wschodu, zwotany przez cesarza
Teodozjusza. Przewodniczyt mu najpierw Melecjusz z Antiochii, a po jego
$mierci Grzegorz z Nazjanzu, ktéry nie opart sie serii kontestacji, a w korncu
Nektarios, nowy biskup Konstantynopola. Akta soborowe zaginety i nasza

51 Grzegorz z Nazjanzu, List, 58; wyd. franc.: P. Gallay, Budo 1964, s. 74-75; przektad
polski: J. Stahr, POK, XV, Ksiegarnia Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 84-85.

52 O tej ,ekonomicznej” postawie i jej odmianach u Bazylego, cf. B. Pruche, Wprowadzenie do
traktatu O Duchu Swietym, SC 17 bis, s. 79 -110. — Pawet VI powotat sie na przyktad Bazylego
jako wzoér wspolczesnego dialogu ekumenicznego w dokumencie skierowanym do patriarchy
Atenagorasa, Doc. Cath., 1499 (1967), kol. 1382.
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dokumentacja historyczna na jego temat jest bardzo niekompletna33. Niewat-
pliwie list synodalny z 382, napisany w rok po soborze w Rzymie przez samych
Ojcow soborowych, wspomina ,wolumin”, ktéry zostat ,opracowany rok
wczesniej przez synod powszechny w Konstantynopolu™+4. Jednak sobdr ten
pokrywata niemal absolutna cisza przez trzy ¢wieréwiecza. Trzeba zaczeka¢ na
Sobdér w Chalcedonie, aby prawdziwy autorytet powszechnosci zostal przy-
znany jego Symbolowi, a w konsekwencji i samemu soborowi w Konstan-
tynopolu >>.

Na planie doktrynalnym, ktéry nas tutaj interesuje, rolg Pierwszego Soboru
Konstantynopolitariskiego byto zakoniczenie herezji arianiskiej na Wschodzie
i ogloszenie boskosci Ducha Swietego. Jednak sobory musza takze podej-
mowac problemy koniunkturalne i dyscyplinarne. Woéwczas chodzito przede
wszystkim o usytuowanie w catosci zycia Kosciota wladzy biskupa Konstan-
tynopola, nowego Rzymu, ktéry nabrat powaznego znaczenia odkad miasto
stalo sie stolicg Cesarstwa Wschodniego. Po tylu latach schizm pozostawaty
takze do rozwigzania problemy personalne, ktérych smutnym przykladem byt
los metropolii w Antiochii®¢. Précz stynnego Symbolu, ktéry bedzie nosit jego
imie, sobdr oglosit takze cztery kanony dyscyplinarne, z ktérych trzeci®” drugie
miejsce pod wzgledem czci i godnosci, po Rzymie, przyznawat stolicy cesarskie;
w Konstantynopolu. Ten punkt okaze si¢ trudny w oczach dawnego Rzymu:
papieze przez caly czas odmawiac¢ beda poparcia tego kanonu; pdzniej takze
kanon 28 Soboru Chalcedonskiego, na ten sam temat, spotka podobny los>8.

Sobdr zgromadzil okoto 150 biskupéw, to znaczy mniej wiecej potowe
liczby uczestnikow Soboru Nicejskiego. Najbardziej znani Ojcowie pochodza
z kregu przyjaciét Bazylego, przedwczesnie zmartego>®; chodzi zwtaszcza
o jego braci, Grzegorza z Nyssy i Piotra z Sebaste, serdecznego przyjaciela
Grzegorza z Nazjanzu, korespondenta Amfilocha z Ikonium i Melecjusza,
kontestowanego biskupa Antiochii, a ktérego Bazyli niezmiennie popierat. Byli
obecni réwniez Cyryl Jerozolimski i Diodor z Tarsu.

53 Uwagi, ktére powtarzaja sie u dawnych historykéw Kosciota, Sokratesa, Sozomenosa,
Teodoreta. Kilka wskazéwek u Grzegorzéw, z Nyssy i z Nazjanzu.

5 Cf. COD, 11— 1, s. 83.

55 Cf. I. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, op. cit., s. 223-240.

56 Cf. F. Cavallera, Le Schisme d’Antioche, Picard, Paris 1905.

57 Cf. COD, 11-1, s. 89.

58 Cf. infra, s. 356-357.

59 Odszedt 1 stycznia 379 wedlug uznanej tradycyjnie daty, dzi§ przesuwanej na 377
(P. Maraval, ,La date de la mort de Basile de Césarée”, Rev. Et. Aug. 34 [1988], s. 25-39) lub 378
rok (J. R. Pouchet, ,La date de I’élection épiscopale de saint Basile et celle de sa mort”, RHE, 87
[1992], s. 5-33).
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Symbol nicejsko-konstantynopolitariski: powstanie i przeznaczenie

Sobdér Chalcedoniski (451) autorstwo tego Symbolu przyznaje oficjalnie stu
piecdziesieciu Ojcom z Konstantynopola. Jednakze pochodzenie tekstu jest
niejasne 1 stato sie okazja do wysuwania licznych hipotez®. Faktycznie nie
chodzi tutaj o formalne przejecie Symbolu z Nicei, bowiem dwa pierwsze
artykuly utrzymuja istotne réznice miedzy obydwoma dokumentami. Harnack
sadzil, Ze jest nawigzanie, ze zmianami, do Symbolu jerozolimskiego. Hipoteza
ta nie ostala sie do dzisiaj. Z drugiej strony w Ankyrotosie Epifaniusza
z Salaminy, dziele z 374 roku, ktére mialo zakorzenia¢ chrzescijan w ich
wierze, odnajdujemy Symbol niemal identyczny jak ten z Konstantynopola, ale
o siedem lat wczesniejszy®!l. Hipoteza czyniaca z Epifana pierwszego autora
tego Symbolu, podzielana jeszcze przez I. Ortiza de Urbina%?, zostala juz
odsunieta: dzisiaj slusznie uwaza sie, ze tekst ten jest w dziele Epifaniusza
niezreczng interpolacja®. Wielki wydawca dekretéw soborowych, E. Schwartz,
pokazat to juz i doszed! do wniosku, ze nalezy przywroci¢ Symbol Soborowi
w Konstantynopolu, zgodnie ze $wiadectwem Ojcow z Chalcedonu. Twierdza
oni rzeczywiscie, ze Konstantynopol , potwierdzit wiare Nicei”. Takie wyraze-
nie, jak ukazat J. Lebon®, nie koniecznie ma na mys$li doktadnie literacka
redakcje, ale moze tez oznaczad przejecie tego czy innego sposrdd istniejacych
na Wschodzie Symboli, ktére wcielity charakterystyczne dla Nicei dodatki.
Konstantynopol ,odnowil” wiare Nicei. Taki wniosek zachowuje A. M. Ritter,
u kresu dlugich studiéw nad tematem®. Powstalo wiele szczegétowych hipotez
(pochodzenie palestyriskie, syryjskie etc.) i przy obecnym stanie badan wiele
kwestii pozostaje otwartych. Czysto redakcyjny udzial Ojcéw Pierwszego
Soboru Konstantynopolitariskiego w powstaniu dwéch pierwszych artykuléw
pozostaje niepewny i niewatpliwie ograniczony.

Luise Abramowski® zupelnie niedawno na powrét nadata wielkie znaczenie
swiadectwu o pochodzeniu Symbolu, jakie pozostawil Teodor z Mopsuestii,
zyjacy wspolczesnie z omawianymi wydarzeniami, éwczesnie kaptan w An-
tiochii i uczenl Diodora z Tarsu, ktory byt obecny na soborze. Teodor, okoto

60 Cf.]J. N. D. Kelly, Farly Christian Creeds, op. cit., S. 296-367.

61 Epifaniusz z Salaminy, Ankyrotos, PG 43, 232 c; DzS 42.

62 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, op. cit., s. 187.

63 Cf. A. de Halleux, Patrologie et oecuménisme, op. cit., s. 46-47 i 312-313. — Ta sama
opinia w: W. Schneemelcher, ,Die Entstehung des Galubensbekenntnisses von Konstantinopel
(381)”, w: La signification et l'actualité..., op. cit., s. 178-179.

64 Cf. A. De Halleux, op. cit., s. 313.

65 A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel..., op. cit., s. 185-187.

66 Luise Abramowski, ,Was hat das Niceano-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von
Konstantinopel zu tun”?, 7Theologie und Philosophie 67 (1992), s. 481-513, ktéry przedstawia
bardzo doktadne zestawienie catej kwestii.
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392 roku, pokazuje, jak Ojcowie w Konstantynopolu doszli do uzupelnienia
i rozwiniecia bardzo krétkiego, trzeciego artykutu z Nicei:

Nasi blogostawieni Ojcowie [nicejscy] powiedzieli po prostu, bez poglebienia:
,Iw Ducha Swietego”. Uwazali, ze wystarcza to éwczesnym stuchaczom; jednak ich
nastepcy przekazali nam pelne nauczanie o Duchu Swietym. Najpierw biskupi
z Zachodu zgromadzili si¢ na soborze, poniewaz nie mogli przyby¢ na Wschdd,
z powodu przesladowan (prowadzonych) przez arian na tamtym terenie; pdzniej,
gdy laska Boza sprawia, ze przesladowania ustaty, biskupi wschodni takze z radoscia
przyjeli nauke przekazang przez 6w sobdr Zachodu. Zgodzili sie z jego sposobem
widzenia i przez swe podpisy pokazali swa zgodno$¢ (punktéw widzenia) 7.

Zgodnie z tym swiadectwem jaki$ sobor zachodni miat juz uzupelnic trzeci
artykut Symbolu nicejskiego o Duchu Swietym, a Wschéd miat zgodzi¢ sie
z tym tekstem na synodzie, ktérym wedtug Rittera byt synod w Antiochii
— odbytym przez zwolennikéw Melecjusza — w 379 roku. Wyjasniatoby to
fakt pewnych podobienstw Symbolu konstantynopolitaniskiego z dawnym Sym-
bolem rzymskim. Niestety, Symbol ten wystany przez Damazego do Antiochii,
ktéry nazwano Romano-Niceanum, poniewaz chodzi o formute taciniska uzu-
pelniong przez wyrazenia nicejskie, zaginagt. Mozemy sie domysla¢, ze tekst
komentowany przez Teodora pozostaje w zwigzku z formula rzymska, ale nie
wiemy, w jakiej mierze. Trzeci artykut jest w nim krétszy niz w Symbolu
konstantynopolitariskim. L. Abramowski sama przyznaje, ze formuta rzymska
i tekst z Konstantynopola nie mogly by¢ zupetnie identyczne®s.

Teodor rzeczywiscie utrzymuje, ze to sobor z 381 roku uzupetnit Symbol
w sekwencji o Duchu Swietym. W tej samej homilii kontynuuje:

Jako ze ci, ktdérzy sklaniajg sie ku zlu, wprowadzili swa zuchwato$¢ — niektdérzy
nazywali Ducha Swietego stuga i stworzeniem, a inni, nie uzywajac tych imion, nie
umieli nazwa¢ Go Bogiem — stalo sie konieczne, aby owi doktorowie Kosciota,
zebrani z calego stworzenia, spadkobiercy btogostawionych pierwszych Ojcéw,
wyraznie objawili wobec wszystkich zamiar Ojcéw, a w swym sumiennym badaniu
pokazali, co jest prawda ich wiary, wyjasniajac takze mys$l Ojcéw. I napisali do nas
stowa, ktére ostrzegly wiernych i unicestwity btad heretykéw. I jak uczynili Ojcowie
w odniesieniu do wyznania wiary w Syna, zwalczajac bezboznos¢ Ariusza, tak
uczynili i oni w kwestii Ducha Swietego, obalajac argumenty tych, ktérzy przeciwko
Niemu bluznili®°.

A zatem wazne jest, aby w tej kwestii odrdéznié sprawe redakcji trzeciego
artykulu od catosciowej kwestii pochodzenia Symbolu. Mozna sadzié, ze

67 Teodor z Mopsuestii, Homilie katechetyczne, 1X, 1; op. cit., s. 213-215.
68 L. Abramowski, art. cit., s. 498.
¢ Teodor z Mopsuestii, op. cit., IX, 14; s. 253-237.
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z wyjatkiem przyjetych juz wzmianek o Duchu Swietym oraz pamietajac

o realnym wplywie Symbolu przestanego przez Damazego, ,cata klauzula
pneumatologiczna constantinopolitanum stanowi zapewne uzupelnienie, w $ci-
stym pojeciu tego stowa, ze strony soboru z 381 roku” 70.

Redakcja sekwencji pneumatotogicznyej potwierdzajaca bostwo Ducha
Swietego miata za cel przyprowadzenie macedonianéw do ortodoksji neonicej-
skiej. Nie powiodlo sie to. Kim byt autor sekwencji? Wsrod ,,protagonistéw
ortodoksji pneumatologicznej, Atanazego, Dydyma, Epifaniusza, Ambrozego,
Bazylego i dwdch Grzegorzéw”, ,wszystko sklania sie w kierunku Ojcéw
Kapadockich, najbardziej powazanych teologéw zgromadzenia™!, ktérzy sg
zreszt3 dziedzicami mysli Bazylego z Cezarei. Realny wpltyw tego ostatniego,
niezyjacego od co najmniej dwdch lat, na redakcje jest dyskutowany wsrod
historykéw?2. To jednak jego pneumatologia jest w konkretny sposéb zawarta
w owym artykule, o czym bedziemy sie mogli przekona¢ w ponizszym krétkim
komentarzu. Ostrozno$¢ w sformutowaniach przypomina stynng ,ekonomie”
Bazylego: redakcja ta zachowuje dobrowolna dyskrecje jezyka, wyptywajaca
z troski o umozliwienie zgody ze zwolennikami macedonianizmu. Trudno
o wieksza precyzje: wiemy, ze Grzegorz z Nazjanzu zalowal ,ustepstw”
uczynionych na rzecz oponentéw w trakcie pertraktacji soborowych i wolatby
bardziej formalne wyznanie boskoéci Ducha Swietego; z drugiej strony znamy
tez zmienne koleje losu jego zwigzkéw z soborem. W. Jaeger myslal w tym
kontekscie o waznej roli Grzegorza z Nyssy, ale przy dwuznacznych wskazow-
kach”3. Mozemy jedynie dojs¢ do wniosku, iz 6w trzeci artykul stanowi
rekapitulacje pneumatologii Bazylego i opiera sie, w nowej sytuacji, na prece-
densie jego pojednawczej postawy.

Najwcze$niejsza historia tego Symbolu po soborze jest réwnie niejasna, jak
jego powstanie. Bez watpienia w liscie do papieza Damazego Ojcowie synodu
z 382 roku odnosza sie¢ do dzieta dokonanego w poprzednim roku, ale nie
podkreslaja swego wlasnego dzieta. Od tej chwili cate dzieto soboru pograza sie
w niemal zupelnej ciszy, a nawet w pewnym zapomnieniu, az do roku 451.
Wielka kontrowersja chrystologiczna pomiedzy Cyrylem a Nestoriuszem od-
nosi sie wylacznie do Symbolu nicejskiego z 325. Argumenty oponentéw
dotycza sposobu interpretacji konstrukcji tego Symbolu. Trzeba zaczeka¢ do
zebrania sie Soboru Chalcedonskiego, aby Symbol z Konstantynopola zostat
polaczony z Symbolem nicejskim jako niepodwazalne odniesienie dla wiary.
Zostaje on uroczyscie odczytany, przyjety przez aklamacje i ogloszony jako
zgodny z Symbolem z Nicei. Tym samym Ojcowie z Chalcedonu przyznaja mu

70 A. de Halleux, op. cit,, s. 314.

71 A. de Halleux, 1bid., s. 314-316.

72 Cf. A. de Halleux, 7b1id., s. 316-317.

73 O tej kwestii cf. A. de Halleux, 1bid., s. 319-321.
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autorytet powszechnosci, najwiekszy z mozliwych, na réwni z Symbolem
nicejskim. To od tej chwili Symbol z Konstantynopola, nazywany czesciej
nicejsko-konstantynopolitaniskim, stopniowo wykluczy swego chwalebnego po-
przednika z uzycia liturgicznego jako oficjalne Credo Kosciota.

Sekwencja o Duchu Swietym

Sekwencja ta zawiera trzy klauzule, ktére potwierdzaja bosko$¢ Ducha
Swietego, Jego przynalezno$¢ do Tréjcy, Jego pochodzenie od Ojca i Jego
zbawcza aktywno$c¢’4. Jednak aby nie ozywiac debat nad jezykiem i aby utatwic
spodziewang zgode z macedonianami, Ojcowie z Konstantynopola nie po-
wtérzyli w odniesieniu do Ducha Swietego terminéw filozoficznych uzytych
w Nicei. Dokumenty z epoki pokazuja jednak, ze stosowano je réwniez do
Ducha. Stowa, ktére definiowaly wiare w Ducha Swietego, zostaty dobrane
w taki sposéb, w réwnoznacznym jezyku, azeby okresli¢ wspotistotnosé Ducha
z Synem i Ojcem. Paralelizm pomiedzy tym, co méwi sie o Duchu i o Synu jest
faktycznie zamierzony. Sekwencja ta jest doktadnym streszczeniem argumen-
tacji 6wczesnych Ojcédw Kosciota, w szczegdlnosci Bazylego z Cezarei, odkad
kwestia bosko$ci Ducha Swietego zostata podniesiona:

».d W Ducha Swietego— Nalezy zauwazy¢, ze nie zostaje tutaj po-
wtdrzone stowo jednego Ducha, jak to jest w przypadku Ojca i Syna”, cho¢
éwczesne Symbole — a zatem i prawdopodobnie wzor, na ktérym pracowali
Ojcowie — utrzymywaly powtdrzenie ,jeden”. Zamiarem wydaje sie by¢
spowodowanie przejscia tego liczebnika od statusu epitetu do statusu orzecz-
nika, a zatem wzmocnienia jego znaczenia: wiara wyraza si¢ wobec Ducha,
ktdry jest $wiety, okreslenie jakosciowe, przyznane Mu przez Nowy Testament.
Duch jest Swiety z natury, ta §wietoécia, ktéra jest wlasciwoscig natury boskiej
— bowiem tylko Bdg jest $wiety — i pozwoli Mu by¢ uswiecajacym, jak Syn
jest zbawiajacym. Wyrazajac swa wiare w swietos¢ Ducha, Kosciét wyraza
fundament wiary w swa wtasng swietos$¢ oraz w chrzest, ktéry uswieca.

.Ktory jest Panem”. — Duch nie zostanie nazwany Bogiem, poniewaz
Pismo Go tak nie nazywa. Odnajdujemy tu powsciagliwos¢ Bazylego. Totez
termin Pan jest tutaj zasadniczy, albowiem jest imieniem w $cistym znaczeniu
boskim, poprzez ktére Septuaginta ttumaczy tetragram YHWH. Okres$la on
zatem nie tylko Syna, Chrystusa uwielbionego, ale takze Ducha. Tytut ten

74 Cf. A. de Halleux, ,La profession de 1’Esprit Saint dans le Symbole de Constantinople”, w:
Patrologie et oecuménisme, op. cit., s. 322 — 337. Czesto czerpie tutaj inspiracje z tego komentarza.

75> Pomimo $wiadectwa Teodora z Mopsuestii, ktéry uwaza, iz Ojcowie z Konstantynopola
dorzucili stowo jednego Ducha, Homilie Katechetyczne, X, 2-3; op. cit., s. 247-249.
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stawia Ducha na tej samej ptaszczyznie, co najwyzszego Stworce §wiata i Syna
zasiadajacego po Jego prawicy. Nie ma bowiem czego$ posredniego miedzy
boskim Panowaniem a statusem stworzonego stugi. Uzycie tego terminu wobec
Ducha, cho¢ zaprzecza jezykowi z 1 Kor 8,6 (,jeden Pan”), ma pewne
podstawy w Pismie: ,Pan zas$ jest Duchem” (2 Kor 3,17).

I daje zycie”. — Okreslenie Duch ,,0zywiajacy” jest odniesieniem do Jego
roli stworczej, odnawiajacej i przebdstwiajacej w ekonomii zbawienia. Bowiem
jest Tym, ktdry udziela zycia Bozego, na wzdr Syna zmartwychwstalego
i pelnego zycia. Jest On rzeczywiscie ,Duchem, ktéry daje zycie” (J 6,63);
»,Duch jest waszym zyciem” (cf. Rz 8,10); jest ,Duchem ozywiajacym” (1 Kor
15,45). Jest zatem radykalnie rézny od stworzen, ktére ozywia, bowiem sam
posiada zycie z natury. Jest po stronie tych, ktérzy dajg, a nie tych, ktdrzy
otrzymuj3. Skad posiada owo zycie?

.Ktory pochodzi od Ojca”. — Nawigzanie do tekstu J 15,26: ,Duch, ktory
od Ojca pochodzi (ekporeuetai)”dla zdefiniowania hipostatycznego charakteru
Ducha jest pomystem Grzegorza z Nazjanzu’¢. Termin ,pochodzi¢” mial
w Ewangelii sens przede wszystkim ,,ekonomiczny” i okreslal wyjscie Ducha ku
$wiatu. Jest tutaj uzyty dla ztagodzenia braku w stownictwie biblijnym dotycza-
cym pochodzenia Ducha: jak Syn zostal zrodzony, tak Duch ,pochodzi”. Nie
jest zatem stworzeniem.

Jednak termin ten nie wydaje sie jeszcze wéwczas posiada¢ opracowanego
znaczenia technicznego. ,Podkres$lajac, ze Duch pochodzi od Ojca, autorzy
Symbolu nie pragneli uscisla¢ w czym rézni sie On od Ojca i Syna, ale po
prostu dowie$¢, w tym samym aluzyjnym stylu, ze Duch Swiety, pochodzac od
Ojca, nie moze by¢ stworzeniem””7. Duch nie jest ani niezrodzony, jak Ojciec,
ani zrodzony, jak Syn; nie jest jednak réwniez stworzony, ma bowiem wieczne,
boskie pochodzenie. ,Pochodzi od Ojca”: para z tekstu Janowego zostalto
zastapione przez ek, ktére mocniej podkresla pochodzenie. Sformutowanie to
wyraza na swoj sposob wspdtistotnos¢ Ducha, poniewaz Duch wywodzi sie ze
zrodta boskosci, Ojca’8. Perspektywa ta wykracza poza ramy ekonomii,
skierowuje sie ku ,teologii” i relacji hipostatycznej Ducha z Ojcem, ale
W sposob jeszcze zawoalowany.

Duch zatem posiada zycie z natury, gdyz pochodzi od Ojca, podobnie jak
Syn zostal przez Ojca zrodzony. Nie jest stworzony, ale wspdtistotny, poniewaz
ma boskie pochodzenie. ] 15,26 mozemy wyjasni¢ przy pomocy ] 16,13: Duch
prawdy nauczy calej prawdy apostotdw, bo przychodzi z bliskosci Boga

76 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy teologiczne, 31, 8-9; wyd. franc.: P. Gally, SC 250,
s. 291-293; przekiad polski: Mowy wybrane, op. cit., s. 348-349.

77" A. de Halleux, op. cit., s. 331.

78 Cf. A. de Halleux, 7bid., s. 330-333.
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i przekaze tylko to, co ustyszal, podobnie jak Syn prawdziwie objawit Ojca, bo
byt w Jego tonie (J 1,18). Jeden i drugi méwia to, co ustyszeli w fonie Boga.

Przyszta kontrowersja miedzy tacinnikami a Grekami na temat Filiogue jest
zupelnie obca intencjom soboru. Ale to w tym miejscu, w czasach Karola
Wielkiego, Zachdd zdecyduje sie dokona¢ jednostronnego dodatku, bez zgody
Wschodu, méwiac, ze Duch pochodzi od Ojca ,i od Syna”. Dodatek ten bedzie
zrédtem sporu, ktory trwa do dzis?°.

»Ktory z Ojcem i1 Synem odbiera uwielbienie 1 chwale— Ta klauzula
wyraza odpowiednio$¢ pomiedzy lex credendi i lex orandi. Duch jest przed-
miotem jedynego uwielbienia, ktore zwraca sie ku Bogu. W konsekwencji,
Duch winien by¢ uwielbiony i wychwalany na réwni z Bogiem, jak Syn jest
uwielbiony po prawicy Ojca. Otrzymuje tan sam kult i te sama cze$é. Ta
rowno$¢ wyrazona jest przez spdjnik z, w sposéb pleonastyczny (wspot-
uwielbiony z), ktéry ,,wylicza” Ducha z Ojcem i Synem. Tak czynito Pismo (Mt
28,19) i doksologia, ktéra Bazyli uzasadniat w Cezarei: ,Chwata Ojcu,
z Synem, z Duchem Swietym”. Sformutowanie to jest zatem echem argumen-
tacji Bazylego z Cezarei przeciw pneumatomachom.

Pierwszy Sobo6r Konstantynopolitariski byt soborem przywrdcenia pokoju.
Zamknal pieddziesiecioletni okres konfliktow, ktére pustoszyly chrzescijanski
Wschdéd po Soborze w Nicei. Zebral jego dziedzictwo i potwierdzil jego
definicje, przyjmujac twierdzenie o wspotistotnosci w odniesieniu do Syna. Swe
wlasne nauczanie umiescit w nurcie wyznaczonym przez swego chwalebnego
poprzednika, potwierdzajac w stosunku do Ducha, niewatpliwie przy pomocy
innych stéw, to samo bdstwo, co w przypadku Ojca i Syna. To zatem nie bez
gltebokiej racji — mimo licznych kontaminacji obu wyznan wiary, ktére
powstaly w tradycji rekopismiennej — Symbol zwigzany z tym soborem
otrzymat nazwe Nicejsko-Konstantynopolitariskiego.

79 Cf. infrahistoria sporu wokot Filiogue, s. 281-300.



ROZDZIAEL SZOSTY

Misterium Trdjcy:
Refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka
»Filioque”. Relacje trynitarne.
(Poczawszy od IV wieku)

B. Sesbotiié

Kwestia Boga jednego, a zarazem trynitarnego pojawila sie w Kosciele na
poczatku IIT wieku. Byta najpierw rozwazana w $wietle ekonomii zbawienia.
Jednak obecno$¢ trzech imion boskich w wyznaniu nie mogla nie postawic
kwestii liczby w Bogu. W IV wieku centrum troski stanowito béstwo Syna
i Ducha. W nieunikniony sposéb to podwodjne twierdzenie, sformalizowane
odtad w precyzyjnym jezyku, skupiato zainteresowanie na Trdjcy jako takiej.
Jakze Kos$cidt chrzescijariski mdgt nadal wyznawa¢ monoteizm, potwierdzajac
jednoczesnie doskonate béstwo Syna i Ducha?

Tenze IV wiek stal sie okresem debat, w ktorych starano sie w sposob
spekulatywny zglebié nature rozrdznienia trynitarnego. Refleksja ta byta konie-
cznym przygotowaniem do opracowania formutly trynitarnej, niezbednej z kolei
dla jednomyslnosci w wyznaniu wiary. Ta formuta jest dobrze znana: stwierdza
ona, ze w jednej naturze boskiej istniejg trzy rozne Osoby. Wyrazenie to
pochodzi z jezyka laciniskiego, w ktérym rozwinelo si¢ od czasu Tertuliana.
Jednak w swej pozornej prostocie nie pozwala podejrzewad jakze trudnej pracy
jego koncepcyjnego opracowania na Wschodzie, gdzie termin osoba (prosdpor)
jako taki zostal uznany za niewystarczajacy dla oddania realnego rozrdznienia
trzech Oséb boskich i musial by¢ wsparty terminem hipostaza, czy konkretnym
aktem istnienia w jedynej substancji. Grecka formuta bedzie zatem méwié
o trzech hipostazach lub osobach w jednej substancji lub naturze.

Celem niniejszego rozdzialu jest nakreslenie najpierw podwoéjnego opraco-
wania poje¢ i formuly trynitarnej w drugiej polowie IV wieku, gtéwnie na
Wschodzie.

Jednak historia dogmatu o Trdjcy do tego sie nie ogranicza. Wybuchnie nowy
konflikt miedzy Wschodem a Zachodem na temat pochodzenia Ducha Swietego.
Konflikt ten jest wazny dla zrozumienia catej ztozonej gry relacji pochodzenia
w Trojcy. Jest symbolizowany przez taciniska formute ,ktéry pochodzi od Ojca



252 Bdg zbawienia

1 Syna (Filiogue)”, dolaczona na Zachodzie do tekstu Symbolu nicejsko-konstan-
tynopolitaniskiego, a po dzi$ dzienl odrzucana na Wschodzie.

Nie bedzie wreszcie bezzasadne zarysowanie ewolucji doktryny, ktdéra swe
korzenie majac u Bazylego i Augustyna, pojmowala na Zachodzie rozrdéznienie
trynitarne w terminach relacji. Takie beda trzy czesci tego rozdziatu.

I. OD OPRACOWANIA POJEC DO FORMULY TRYNITARNE]

Autorzy i Teksty: Atanazy. Tome aux Antiochiens; PC 26. kol. 795-810. — Bazyli z Cezarei,
Przeciwko FEunomiuszowi. wraz z Eunomiusz, Apologia. wyd. franc.: B. Sesboiié, G. M. de
Durand. L. Doutreleau. SC 299 i 305, 1982 i 1983. — Bazyli z Cezarei. Lettres; przektad franc.
Y. Courtonne, t. I, II, III, Budé. 1957, 1961, 1966.

Wskazédwki bibliograficzne: A. De Halleux, ,«Hypostase» et «personne» dans la formation du
dogme trinitaire" (ca 375-381), in Parrologie et oecuménisme, op. cit. s. 113-214. —
R. Pouchet. Basile le Grand et son univers damis daprés sa correspondance. Une stratégie de
communication. ,Augustinianum”, Roma 1992.

Potrzeby ekspozycji wymagaja, aby ulozy¢ w nastepstwo epizody, ktdre
zachodza na siebie w czasie. Jezeli kryzys dotyczacy Ducha Swietego jest
niewatpliwie pdzniejszy od kryzysu dotyczacego Syna, to jednak juz pierwszy
z nich zawieral w sobie potezny problem pogodzenia jedynosci Boga z wieloscig
Osdéb. Jak twierdzenie o trzech Osobach w Bogu moze faktycznie nie ,dzieli¢”
substancji boskiej?

Okazato sie zatem nieuniknione, aby nicejskie twierdzenie o pelnej i cal-
kowitej boskosci Syna, oparte na Jego odwiecznym pochodzeniu, podwoilo
w refleksji teologicznej pilno$¢ skonfrontowania sie z t3 trudnoscia. Na tym
poziomie argumentacja oparta na Pi$mie juz nie wystarcza: trzeba wejs¢ na
teren rozumu, gdzie adwersarz postawit aporie.

Ten czas pojeciowego wyjasniania jest zwigzany z wysitkiem nad opracowa-
niem jezyka zdolnego z peilng koherencja zda¢ sprawe z tego, co w Bogu jest
jedno i co jest troiste. Aby wyj$¢ z wielosci formul, mniej lub bardziej
sprzecznych, opracowanych pomiedzy Soborem Nicejskim a Pierwszym Kon-
stantynopolitariskim, oraz z zamieszania, jakie wywotaly one w zyciu Koscio-
16w, wysitek taki, oparty na wystarczajacym wyjasnieniu pojeé, byl niezbedny
i pilny. Tylko zréwnowazona i narzucajaca si¢ wszystkim formuta trynitarna
mogta wynagrodzi¢ jednomyslno$é wierzacych w ich wyznawaniu Boga jedyne-
go w trzech Osobach. W tym podwdjnym zadaniu najwazniejsza role odegrat na
Wschodzie Bazyli z Cezarei. Jego praca dokonata sie w dwoéch etapach:
najpierw, wobec metafizycznych negacji Eunomiusza, przyszto mu opracowac
koncepcyjnie rozrdoznienie trynitarne; nastepnie zaangazowat sie w zmagania
0 opracowanie zréwnowazonej i pelnej formuty.
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1. SPEKULATYWNE OPRACOWANIE ROZROZNIENIA
TRYNITARNEGO

Trynitarna kontestacja Eunomiusza

Eunomiusz z Kyzikos, wielki mistrz drugiego pokolenia arian, za sprawa
niewzruszonej logiki przenidst debate trynitarng na plan pojeé. Dlatego nadano
mu przydomek ,Technologa”. Jego zamiarem bylo zdanie sprawy z tradycyj-
nego wyznania wiary i nie ma powodu, by poddawaé¢ w watpliwos¢ jego
szczeros¢. Jednak skoro tylko twierdzenie wiary w $wietle rozumu prowadzi do
aporii, Eunomiusz natychmiast poddaje wiare temu, czym wydaja mu sie by¢
niewzruszone wymagania rozumu.

Dla Eunomiusza | nie tylko niezrodzony — w ten sposéb woli on nazywad
Ojca — jest substancja Boga, ale ponadto Bdg jest substancjg niezrodzonga. Ta
pierwsza teza jest fundamentem a zarazem streszczeniem jego teologii. Jest dla
niego przedmiotem pewnej metafizycznej wiary i stanowi najwazniejsza prze-
stanke jego rozumowan. Jednak jednoczesnie rézne argumenty daja do niej
dostep. Niezrodzony jest ,pojeciem naturalnym”, ktére narzuca sie rozumowi
jako takie. Bowiem niezrodzony nie jest zwyktym pojeciem (<epinoia), wynikiem
ludzkiej refleksji, wobec ktérej Eunomiusz nie ma zbytniej estymy. Niezrodzony
nie stanowi cze$ci wyartykutowanej siatki poje¢ i konceptéw wymyslonych
przez umyst ludzki. Utracilby wowczas swdj walor absolutny. Niezrodzony
narzuca sie zarazem na poziomie bytu i na poziomie jezyka. Termin ten mdwi
wszystko o bycie Boga i dzieki niemu Eunomiusz jest przekonany, iz zglebit
tajemnice boskiej substancji. I tym sposobem niezrodzony nie moze by¢
wyrazony przez pozbawienie. Albowiem Eunomiusz jasno zdat sobie sprawe, ze
pozbawienie zrodzenia w Bogu jest faktycznie pozbawieniem pozbawienia,
a zatem przestanka wybitnie pozytywna.

Skoro taki jest stan rzeczy, niezrodzony jest absolutnie obcy wszelkiemu
pochodzeniu: nie moze on ani by¢ zrodzonym, ani zrodzi¢. Od razu do-
strzegamy konsekwencje wyprowadzona stad dla bytu Syna: zostaje On
odrzucony poza sfere boska. Transcendencja niezrodzonego jest absolutna i nie
moze zawiera¢ najmniejszego porownania do jakiegokolwiek innego terminu.
Syn, cho¢ nazywany jest odrosla, nie jest przedmiotem prawdziwego po-
chodzenia, ktdre jest w Bogu nie do pomyslenia. Faktycznie jest On stworze-
niem. Nie mozemy zatem czyni¢ Go réwnym niezrodzonemu, gdyz réwnatoby
sie to ustanowieniu sprzecznosci dwdch niezrodzonych.

Teza ta zostaje potwierdzona w catkowicie oryginalnej koncepcji jezyka,
w ktorej Eunomiusz przeciwstawia imiona pochodzace od Boga i okreslajace

1 Streszczam tutaj argumentacje jego Apologii, op. cit.
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nature rzeczy oraz te, ktére sa owocem ludzkiej inwencji i nie maja zadnej
wartosci. W pierwszym przypadku, w imie ,tradycjonalistycznej” koncepcji
jezyka, popada w przesadny realizm, a w drugim przypadku w doskonaly
nominalizm. W pierwszym obszarze, w imie doskonalej adekwatnosci miedzy
imionami i rzeczami, dojdzie do wniosku, ze jesli dwie rzeczy sa takie same,
winny dzieli¢ to samo imie i vice versa. Jezeli Syn nazywany jest odrosla, to Jego
byt jest catkowicie odmienny od Ojca, bowiem niezgodno$¢ imion wprowadza
odmiennos¢ substancji. Dla Eunomiusza absolutna réznica, jaka my$l chrzes-
cijanska zawsze zakladata pomiedzy Bogiem i stworzeniem nie przebiega
pomiedzy Tréjca a $wiatem, ale pomiedzy niezrodzo