DANIEL. (Proroctwo o siedmdziesieciu tygodniach). — Daniel,
ten prorok w niewoli, wychowany na dworze Babiloniskim i przez
wspotczesnego mu proroka Ezechiela zaliczony razem z Noem
i Hiobem do mezéw sprawiedliwych Starego Testamentu, wyttdéma-
czyt naprzdéd proroczy sen Nabuchodonozorowi. W $nie tym widziat
rzeczony monarcha pod postacia olbrzymiego posagu, ktdérego gto-
wa byta ze ztota, piersi i ramiona ze srebra, brzuch i uda z miedzi,
golenie z zelaza, nogi czes'cia z zelaza a czeScia z gliny, — na-
stepstwo czterech wielkich monarchii Chaldejczykow, Medo - Per-
séw, Grekow i Rzymian az do ustanowienia duchowego krélestwa
Jezusa Chrystusa. To ostatnie w widzeniu onem zostato przed-
stawione pod postacia kamienia, ktéry, oderwawszy si¢ od goéry
bez pomocy reki ludzkiej, uderzyt o gliniane nogi kolosu, zdruzgo-
tat je i spowodowal upadek catego posagu, a nastepnie rozszerzyt
si¢ po wszystkiej ziemi. Podzniej w osobnem objawieniu widziat
Daniel liczbe lat, jakie miaty uptynaé od owej chwili az do zato-
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zenia przez Zbawiciela krdlestwa duchowego. To widzenie siedm-
dziesigciu tygodni stanowi jedno z najwazniejszych, a zarazem naj-
bardziej przez racyonalistow napadanych proroctw Starego Testa-
mentu.

Zanim przystapimy do rozbioru tego widzenia, musimy zrobié
uwage, ze Ksigga Daniela az do ostatnich czaséw cieszyta si¢ nie-
zaprzeczona i bezsporna powaga.

Przed racyonalistami nikt, wyjawszy Porfiryusza, nie o$mielit
sig wystepowaé przeciw Ksiedze Daniela. 1 stusznie, gdyz rzad-
ko ktéra =z ksiazek posiada tak pewny jak ta Ksigga poczatek.
Gdyby ci, co wystepuja przeciw tej ksiedze, byli rowniez surowy-
mi krytykami wzgledem Herodota, Xenofonta, Diodora Sycylijskie-
go i innych historykéw greckich i tacinskich, z pism tych pisarzy
nie wieleby podobno zostato. W historycznej czegsci proroctwa Da-
niela fakta opisane sa tak szczegdtowo, ze z pierwszego wejrzenia
widaé, iz opisujacy je pisarz byt naocznym ich $wiadkiem; widac,
ze znatl obyczaje i prawa babilonskie, czué, ze zyt w Babilonie.
Mc na tern nie zalezy, czy autor napisat te ksiege odrazu pod ko-
niec swego zycia, czy tez zapisywali notowat wypadki w miargjak
si¢ spetniaty, a dopiero potem notatki te potaczyt w jedna catosé,
troszczac si¢ tylko o to, aby nam da¢ poznaé gldwniejsze wydarze-
nia, w ktérych sam brat udziat. Mozemy si¢ nawet i na to zgodzi¢,
ze przetozeni synagogi, ktdérzy zebrali w jedno te¢ ksigge, dodali te
lub owa historyczna notatg, lub zmienili porzadek tego lub owego
urywku. Wszystko to byloby matego znaczenia. Me mniej wszak-
ze pozostaje prawda, ze ksigga ta jest dzietem Daniela. Pisarz
w trzy wieki po tych wypadkach zyjacy w Palestynie, nie posia-
daltby ani stylu, ani tej drobiazgowej znajomosci spraw babilon-
lonskich. Me mieszatby, jak to czyni Daniel, wyrazéw hebraj-
skich z wyrazami chaldejskimi. Daniel opisuje wypadki, najscislej
ztaczone z historya monarchii chaldejskiej, wypadki, ktére wywar-
ty gteboki wpltyw na losy tej monarchii. Mowi o faktach publicz-
nych jako $wiadek prawdomdéwny, nie obawiajacy si¢ zaprzeczenia
i zarzutu ktamstwa. Prorok ten nie jest osobisto$cia nieznana, na
ktorej mogtaby by¢ osnuta jaka$ legenda. Zajmowatl on najwyz-
sze godnos$ci panstwowe przy wielu krdolach i brat udziat w nad-
zwyczaj waznych wypadkach. On to wytltémaczyt Nabuchodono-
zorowi sen, przepowiadajacy mu pomieszanie zmystéw; on wtasnie
byt przy Baltazarze onej nocy, kiedy monarcha ten zostal pozba-
wiony tronu i zycia.

Prorockiej czegéci ksiggi Daniela nie da si¢ oddzieli¢ od cze-
§ci historycznej. Nie mozna rowniez oddzieli¢ widzenia, jakie miat
prorok o czterech wielkich monarchiach, od snu Nabuchodonozora
0 tym samym przedmiocie. Ksigga ta tworzy cato$é, ktorej czesci
tak Sci$le sie¢ ze soba tacza, iz sami nawet przeciwnicy uznaja jej
jedno$¢. Sam Daniel wielokrotnie twierdzi, ze on sam napisal wi-
dzenia, w jego ksiedze zawarte (Dan. VII, 1; VIII. 1; XII). Eze-
chiel znat Daniela, znat jego cnotg, jego sprawiedliwos¢, madro$é
1 dar proroctwa, ktéory mu objawil boskie tajemnice, dotyczace lo-
su Nabuchodonozora; czyni bowiem krélowi Tyru nastgpujacy za-
rzut: Otos ty medrszy od Daniela: Zadna tajemnica nie jest zakry-
ta od ciebie. (Ezech. XXVIII, 3). Za czasu Machabeuszéw historya
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Daniela byta tak doskonale Zydom znana, ze starzec Matatiasz,
podajac swym synom przyktady odwagi i wiernos'ci w zakonie bo-
zym, stawia Daniela obok Abrahama, Joézefa, Dawida i Eliasza.
Patrzcie, mowi do nich, ,, Ananiasz i Azaryasz i Mizael, wierzqc,
z plomienia sq wybawieni. Daniel xv swej prostocie tvybawion jest
z paszezaki wow.” (I Machab. 11, 59, 60). "Widaé, iz Matatiasz
powotuje sig przedewszystkiem na fakta, najbardziej uderzajace
wspotczesna mu niewiar¢. Zaden zyd za czasOw Matatiasza nie
watpit o cudownych wydarzeniach, jakie si¢ zdarzyty Abrahamowi,
J6zefowi, Dawidowi i Eliaszowi; tem bardziej nie watpiono o hi-
storyi Daniela. Jakze wigc mozna przypuszczaé, aby widzenia tego
wielkiego proroka, stanowiace jedno z jego historya, powstatly do-
piero za czas6w Machabeuszéw? Historyk Jézef Elawiusz, na kto-
rego zazwyczaj lubiag si¢ powotywaé nasi przeciwnicy, powiada,
(Antiquit, X1, 8, 4) ze arcykaptan Jaddus wprowadziwszy Ale-
ksandra Wielkiego do $wiatyni, pokazat mu ksiege Daniela i jego
proroctwo, iz monarcha grecki zburzy panstwo Persow. Proroctwo
to tak bardzo przejgto Alexandra, ze nadzwyczaj dobrotliwie obcho-
dzit si¢ z zydami.

Stanowcze wszakze s'wiadectwo posiadamy w stowach Zbawi-
ciela. Chrystus Pan w przemowie, zapowiadajacej upadek Jerozo-
limy i koniec czaséw, powoluje sie na proroctwo o siedmdziesieciu
tygodniach lat. ktére wtasnie mamy tu wyjasniaé. — ,Gdy tedy
ujrzycie brzydkosé spustoszenia, ktora jest opowiedziana przez Da-
niela proroka.” (Mat. XXIV, 15). Wobec tego $wiadectwa ustaja
wszelkie rozprawy. Nic to nie znaczy, ze w panegirykach XLIX
rozdz. Ekklezyastyka pominig¢to proroka Daniela. Wszak Ekkle-
zyastyk pomija réwniez Ezdrasza, Mardocheusza i prawie wszyst-
kich sedziéw zydowskich. Skoro wiec pominiecie to nie $§wiadczy
przeciw Ezdraszowi, czemuzby miato $wiadczyé przeciw Danielowi?

Nie bedziemy odpierali wszystkich po szczegdle zarzutéw, ja-
kie przeciw Danielowi wymys§lit racyonalizm; za dalekoby nas to
zaprowadzito. Niektdre z tych zarzutéw same przez sie upadaja
wobec tego, coSmy wyzej powiedzieli; inne nie zdotatyby przewazyé
podanych przez nas ogdélnych dowoddéw. Przystapimy wiec odrazu
do proroctwa o siedmdziesigciu tygodniach lat.

Podczas gdy Daniel w poscie, wtosiennicy i popiele goraco sig
modlit o wypeltnienie si¢ boskich przepowiedni, ktére oznaczaty za-
konczenie siedmdziesigcioletniej niewoli, przerwat mu modlitwe ar-
chaniot Gabryel, ktéry juz innym razem ukazat si¢ mu byl pod
postacia cztowieka: ,, Gdym ja jeszcze mowit w modlitwie, powiada
prorok, ofto mai Gabryel, ktoreyom widzial w widzeniu z poczqtku,
predko lecqcy, dotkngl sie mnie czasu ofiary ivieczomej." (Daniel
IX, 21). Prorok uzywa wyrazu ,lecie¢" i zdaje sie tym sposobem
przypisywaé skrzydta aniotowi. Ezechiel daje réwniez skrzydta che-
rubinom. Przedtem jeszcze Izajasz w objawieniu symbolicznem
widziat serafinow skrzydlatych. Cherubiny skrzydtami swemi przy-
krywaty arke przymierza. Skrzydta doskonale uzmystowiaja szyb-
ko$¢, z jaka aniotowie, ci boscy postannicy, wypetniaja rozkazy
Boga. Podanie to zdaja sie zachowywal Assyryjczycy w skrzy-
dlatych geniuszach, ktérymi przyozdabiaja swe pomniki. Wedtug
Reuss'a, serafini w widzeniu Ezechiela nie sa aniotami. Wigc czemze
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sa oni? — Daniel tak méwi dalej (pdjdziemy za tekstem hebrajskim,
ktéoremu racyonalis'ci biblijni przyznaja pierwszenstwo): ,Aniolnau-
czyt mnie, przemowit do mnie i rzekt mi: Danielu teraz przyszedtem,
abym cie nauczyt i abys zrozumiat. Od poczatku twych modlitw wy-
rocznia wyszta z ust Boga i ja przyszedtem ci oznajmié, poniewaz
rozkoszgs ty."" ') Nic nie przemawia za tern, aby tu byta mowa
o wyroczni, danej Jeremiaszowi w czasie niewoli, jak twierdzi Kue-
neni jego ttémacz. ')

»Badi tuiec uwainy na wyroczniq i zrozum widzenie.  Siedm-
dziesiqt tygodni sq obciete na Ilud twdj i na miasto sSwiete twoje, aby,
odjeta zostala apostazya i grzechom zostal potoiony koniec i aby
zmazana zostata nieprawos¢ ’) i nastata wieczna sprawiedliwos¢ i aby
zostato opieczetowane ividzenie i prorok, i aby byt namaszczony Swigty
Swietych.” *)

Zanim dalej pdjdziemy, musimy rozwiazaé pewne trudnos$ci
dotyczace szczegdtow. MySmy przetozyli: ,,grzechom potozyé koniec,"
Eeuss za$§ ttémaczy: ,opieczetowaé grzech." Hebrajski tekst mowi:

opieczetowaé, lecz keri Mazoretéw kaze czytaé JOfinb

»znies$¢." Tego znaczenia wymaga bieg my$li czyli kontekst, gdyz
bezposrednio po tych wyrazach jest powiedziane ,aby zmazana zo-
stata nieprawo$¢." Wszystkie te cztery wyrazenia jedne drugiemi
wyja$ni¢ sie¢ daja, a oznaczaja rzecz jedne i te sama, a mianowicie:
odpuszczenie grzechow. Wyrazenie ,Sprawiedliwo$é¢ wieczna" jest
nazwa abstrakcyjna, potozona zamiast nazwy konkretnej, czyli, jak
doskonale powiada Teodoret, zamiast Chrystusa, ktdry jest ,,wieczna
sprawiedliwo$cia.”" Wyrazenie ,widzenie i prorok" sa uzyte
w liczbie pojedynczej w formie zbiorowej i oznaczaja ,widzenia
prorokéw."

) Zapytujemy teraz, co nalezy rozumie¢ przez namaszczenie
Swietego Swietych, o jakiem tu mowa?

Tekst hebrajski dostownie méwi: aby ,namascié Swiqte §wic—
tych." Wedtug Kuenena jest tu mowa o czeSci $wiatyni zwanej
»Swigte Swietych." Prorok, jego zdaniem, wskazuje tu na oltarz
catopalenia, splugawiony przez Antyocha Epifanesa, ktéry naleza-
toby oczysci¢ i nanowo namasci¢, by mozna, byto nadal sktada¢ na
nim ofiary. Eeuss moéwi tak: Namaszczenie Swigtego Swietych, jest
to oczyszczenie ottarza i $wiatyni przez Jude Makkabi. Wielki
ottarz catopalenia zaréwno tu jak w samem prawie (Wyjs. XXIX,
37), nazywa sie §wietem $wietych." °) W ten sam sposéb ttéma-

*y U Wujka: , Inauczyt mi¢ a mowit ze mnq i rzeki: Danielu terazem wyszedt
abych cie nauczyt, a iebys zrozumiat. Od poczqtku modlitw twoich wyszta mowa: a jam
przyszedt oznajmié tobie, bos maqi poiqdania jest.

Hist. crit. de limes de l'Ancien Testament franc, tltém. p. Pierson. Paris
1879, t. II p. 542; nota.

’) Ob. Helbelynck, De auctoritate Danielis. Lovan. 1888.

*) U Wujka: Ty tedy obacz mowe, a zrozumiej widzenie. Siedmdziesiqt tygodni
ukrocone sq na lud twdj, i na miasto swiete twoje, aby si¢ dokonato przestepstwo, a grzech
aby wzigt koniec, aieby nieprawos¢é byta zgtadzona, a przywiedziona sprawiedliwosé wieczna,
i aby si¢ spetnito widzenie i proroctwo, a byt pomazany Swiety Swietych.

‘) La Bible, traduction nouvelle, A.T. 7-e part. Daniel, p. 259—260. Paris 1879.
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czy to miejsce wielu uczonych racyonalistéw. My wszakze tego t16-
maczenia przyja¢ nie mozemy, naprzod dlatego, ze proroctwo nie
odnosi si¢ ani do Antyocha Epifanesa, ani do jego czaséw, naste-
pnie za$ sam tekst proroctwa nie ma tego znaczenia, jakie mu na-
daja Heuss i Kuenen. Uzyte tu wyrazenie hebrajskie ') zadna
miara nie oznacza czeSci Swiatyni albo przybytku, zwanej ,$wicte
$Swietych." Zbadatem starannie wszystkie miejsca Starego Testa-
mentu, w ktérych si¢ spotyka to wyrazenie, i nigdzie nie oznacza
ono najswigtszego miejsca $wiatyni. Czytelnik moze sie¢ o tern prze-
konaé, czytajac w oryginale hebrajskim miejsca, ponizej wskazane.?)
W tych tylko miejscach znalaztem dwa powyzsze wyrazy. W tych
miejscach hebrajskie wyrazenie Swigte Swigtych znaczy tyle, co sto-
pien najwyzszy przymiotnika swiety, a wigc ,najswietszy," i stosuje
sig¢ zarowno do oséb jak do rzeczy. Gdy pisarz biblijny chce
oznaczy¢ cze$¢ przybytku lub $wiatyni, zwana ,Swigte S$wietych,"”
wtedy w tek$cie hebrajskim przed drugim z tych dwoéch wyrazéw
stawia partykute H °)- Zatem hebrajskie wyrazenie ,aby nama-
$ci¢ Swigte Swietych" znaczy ,aby namasci¢ naj$wietszego," albo,
jak ttémaczy Corluy, ,.aby namasci¢ tego, ktory jest najswietszy."
W jakikolwiek wreszcie sposéb rozumieé¢ bedziemy to wyrazenie,
w kazdym razie stosowal je bedziemy mogli tylko do Messyasza,
o ktérym tu bezposrednio jest mowa. Wulgata zatem doktadnie
wypowiada to znaczenie, gdy podobnie jak Teodocyon méwi: ,, Un-
gatur sanctus sanctorum.” Nie inaczej rozumial to wyrazenie prze-
ktad syryjski, ttdmaczac: ,,aby wypetni¢ widzenie i prorokdéw i Mes-
syasza $wigtego $wietych." Pomimo niedoktadno$ci przektadu grec-
kiego, $wiety Hippolit jednak zrozumiat, ze tu jest mowa o Mes-
syaszu; w Komentarzu bowiem swoim na to miejsce powiada: ,Nie-
masz innego Swigtego $wigtych précz jedynego Syna Bozego, ktory,
skoro tylko si¢ ukazat, rzekt im: ,Duch Bozy jest na mnie i dla
tego wtasnie namascit mnie." *)

W tern samem znaczeniu $w. Efrem wytozyl przektad syryj-
ski, ktory zreszta sam przez si¢ jest jasny: ,aby wypelnito sie ivi-
dzenie i prorocy, albowiem Chrystus przez swe przyjscie, przez
swoja meke i przez Smieré swoja, wypetnil wszystkie przepowiednie
prorokow, a Chrystus swiety swietych, — toz to wynik proroctwa,
DOC On sam jest u$wiecicielem $wietych." °).

Z tego wigc widaé, ze nowego ttdmaczenia omawianych wyra-
zOW nie znaja i zgodnie z egzegeza odrzucaja je zarowno Wul-
gata, ttémaczona przez $w. Hieronima, ktéoremu nikt odmoéwié nie
moze znajomosci jezyka hebrajskiego, jak przektad grecki, wyja-

) Wyji., XXIX, 37; XXX, 10, 16; Lew., 11, 3, 10; VI, 25; VII, 1, 6; X, 12,
17; XIV, 13; XXVII, 28; Liczb., 1V, 4; XVIII, 9; / Parat., XXIII, 13; Ezeck, XLIII,
12; XLV, 3; XLVIil, 1. Ob. Hebbelynck, p. 296.

» D”lpn t-Hp wyi. XXV1, 33, 34, i w in. miejscach.

*)  Patrol, graec, X, 654.
) Opp. syr. lat. II, 221. Romae 1740. Prawie wszyscy Ojcowie KosSciota
wyrazenie ,$wiety Swietych" rozumieja o Messyaszu.
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$niony przez $w. Hippolita i przektad syryjski, kommentowany
przez $w. Efrema, a zatem — pierwszorzedne powagi naukowe
w starozytnych czasach chrzescijanskich na "Wschodzie i na Za-
chodzie. Tygodnie zatem, o jakich méwi Aniot Gabryel, sa tu
doktadnie ,0znaczone" na przyjs'’cie tego, ktdryjest wieczna spra-
wiedliwodcia, oraz na namaszczenie czyli na ukazanie si¢ Messya-
sza, ktdry jest ,,Sw1qty Sw1e;tych

Dalej aniot méwi tak: I bedziesz wiedzial i zrozumiesz:  Od
wyjscia dekretu, aby przywrocié i odbudowaé Jerozolime ai do Poma-
zania ksiecia, tygodni siedm i tygodni szesédziesiqt dwa; icroci sie
i bedzie odbudowana, plac i réw i w ciasnosci czasow. ')

Reuss inaczej te wyrazy ttdmaczy: ,wiedz zatem i zrozum:
odtad gdy zostalo wyrzeczone stowo, aby odnowi¢ i odbudowaé
Jerozolime, az do pomazanca, ksiecia, jest siedm tygodni; a pod-
czas sze$édziesieciu dwoédch tygodni bedzie powrdcona i odbudo-
wana ulica i mury, lecz w ciasno$ci czasow." Ten sam sens odtwa-
rza przektad Kuenena. Obaj ci pisarze racyonalistowscy oddzielaja
siedm tygodni od sze$édziesieciu dwdéch i dodaja przyimek ,,pod-
czas," ktdorego niema w oryginalnym tek$cie hebrajskim. — Skut-
kiem takiego podziatu stéw tekstu odnosza oni siedm lat do przyj-
$cia jakiego$§ Chrystusa czyli jakiego$§ nieznanego ksiazegcia a sze$é-
dziesiat dwa tygodnie — do odbudowania Jerozolimy, co sprawia,
ze odbudowanie to musiatoby trwaé az czterysta trzydzie$ci cztery
lata. To samo za$ juz wystarcza, aby wykazaé, jak niczem uspra-
wiedliwi¢ si¢ nie da rzeczony podzial jednolitego tekstu. Nadto
zapominaja rzeczeni racyonalistowscy pisarze, ze wszystkie staro-
zytne przektady ’) maja tacznik ,i" przed wyrazem ,wréci,” co
zadna miara nie dozwala oddzielaé wyrazu siedm od szesédziesieciu,
dwoch. Omawiany przeto tekst tak rozumieé nalezy: Do Chrystusa
czyli ksiecia bedzie siedm i sze$édziesiat dwa tygodnie, co za$§ do
miasta — bedzie ono odbudowane i t. d.

Archaniot moéwi dalej: ,4 po tygodniach szesédziesieciu dwoch
bedzie zabity °) pomazaniec i nie jemu i miasto i Swiqtynie zgubi
narod ivodza przychodzqcego i koniec jego w wylewie i ai do korica
wojna, postanowione spustoszenia. I wzmocni przymierze wielom ty-
dzieri jeden i Srodek tygodnia *) uczyni przestaé ofiare krwawq i nie-
krwawq, i na skrzydle obrzydliiuosci spustoszyciel i ai do tuypelnie-

') Ostatnie wyrazenie oznacza: i bedzie odbudowana Jerozolima obszerna
(posiadajaca place) i dobrze ufortyﬁkowana U Wujka tekst brzmi: ,4 tak wiedz
a obacz Od wyjscm moivy, aby zas byto zbudowane Jeruzalem ai do Chrystusa wodza

tygodi dm, i tygodni, szesédziesiqt i dwa bedq: a znowu bedzie zbudowana ulica,
i mury w ciasnosci czasow."

) Vav zostato opuszczone w kodeksie Masoretéow. Nasi przeciwnicy sko-
rzystali z amach, potozonego pod fW"zf. Kategoryczna odpowiedZ na te tru-
dno$é¢ daje O. Corluy, ktéry wykazuje, ze ten akcent, ktory zreszta ma za soba
powagq li tylko samycb Masoretéw, nie zawsze posiada znaczenie rozdzielajace.

%) dostownie ,bedzie ugodzony, zgladzony,” mowi sie zawsze
o Smierci gwaltownej, nigdy za$§ o naturalnej. Jest-to uwaga Puseya, Kesla,
Kosenmullera, Maurera, Langerke'a i wielu innych.

) nie znaczy ,polowa,” jak chce Reus, lecz ,$rodek.” Nie jest-to

,»pOY-tygodnia," lecz ,.punkt, ktory go dzieli na dwie cze$ci,” $rodek. Patrz Sedz.,
XVI. 6; II Krol., X, i
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nia i do stanowczo go postanowionego wyleje si¢ na spustoszenie.” )
Ostatnie zdanie jest ciemne. "Wulgataje tak ttémaczy: ,,Zbedzie w ko-
Sciele obrzydlos¢ spustoszenia, i ai do skoriczenia i korica bedzie
trwacé spustoszenie.” "W stawnej swej przepowiedni, ktéra podaje
§w. Mateusz, Zbawiciel Pan przytacza t¢ ostatnia cze$¢ w zna-
czeniu, podanem przez "Wulgate i przez Siedmdziesieciu Ttdmaczy.
Zanim podamy ogdlne znaczenie tego proroctwa, musimy naprzod
wyjasni¢ i uzasadni¢ niektdore szczegdly naszego ttdmaczenia.

»A nie bedzie.ludem jego, ktory si¢ go zaprze." Tekst he-
brajski ma tak: ,,f? V>l i nie jemu,” co jest nicjasne i daje spo-
sobno$¢ do réznorodnych ttémaczen. Siedmdziesigciu przetozyli to
wyrazenie tak: ,xal oox %ovai i nie bgdzie wigcej." Przektad syryj-
ski zachowat wyrazenie hebrajskie, odnoszac zaimek do Jerozolimy
a nie do Messyasza. Swigty Efrem ttomaczy: ,I Jerozolima nie bg-
dzie miata innego Messyasza." Sw. Agustyn, De Civit. Dei XVIII,
34: ,Et non erit ejus, id est ejus civitatis." Z pisarzy nowozyt-
nych jedni sadza, ze zdanie to znaczy: , Bedzie wydany na $mieré
nie za siebie, lecz za ludzi winnych,"” albo raczej bedzie wydany
na $mieré, nie z wtasnej przyczyny, gdyz jest niewinny, lecz z przy-
czyny ludzi, ktdrzy sa grzeszni," albo tez: ,nic nie bedzie dla nie-
go," albo jak mowi Pusey ,ono (miasto) nie bedzie wigcej;" albo
wreszcie, jak ttdmacza korrektorowie angielscy i amerykanscy:
,hic nie bedzie miat, nikt nie bedzie do niego nalezat." "Wedlug
Kuenena, wyrazy te maja oznaczaé¢ brak prawych nastepcdéw Onia-
sza, ktéry ma by¢ tym Chrystusem czyli pomazancem, o jakim tu
mowa. Inni ttédmacze sadza, ze to zdaniejest niezupetne, ze miano-
wicie przepisywacze opuscili jeden wyraz, i ze tu nalezy si¢ cze-
go$ domys$laé¢, podobnie jak przy wyrazie ,Sziloh" w proroctwie
Jakébowem. To samo twierdzg¢ ija réwniez, opierajac si¢ na tem,
ze to zdanie, uzywane czesto w Pidmie, nigdzie nie spotyka sig¢ bez wy-
razu, blizej okreslajacego jego znaczenie. II samego nawet Daniela
spotykamy nieco dalej (rozd. XI, 41) toz samo wyrazenie uzupet-
nione wyrazem *|*J? i nie ma ratunku dla niego," aby mu dopo-

modz. Wulgata domysla si¢ w tem miejscu wyrazu ,narod,” iwy-
raz ten parafrazuje. Takie ttdmaczenie tego miejsca zgadza sig
z kontekstem. Jedli za$S kto woli niczego si¢ niedomyslaé, to w ta-
kim razie, zdaje mi si¢, najlepsze bedzie ttémaczenie $w. Efrema.

Przektad korrektoréw angielskich i amerykanskich w T¥oma-
czeniu przejrzanem nie zgadza sig z kontekstem, ktory moéwi, ze
Chrystus na $mieré¢ wydany ,utwierdzi przymierze z wieloma"
w ostatnim tygodniu. Nie mozna zatem powiedzieé, ze On nie be-
dzie miat, albo ze nikt nie bedzie do niego nalezat.

Doda¢ tu jednak musimy jeszcze jedna opinig¢, ktora Knaben-
bauer podaje w swoim komentarzu, a ktéra si¢ nam wydaje naj-
prawdopodobniejsza. Zdanie ,i nie jemu,” nalezy dopetni¢ zna-

) U Wujka wedlug Wulgaty: ,A4 po tygodniow szesédziesiqt i dwu bedzie
zabit Chrystus, a nie bedzie ludem jego, ktory si¢ go zaprzy. A miasto a Swiqtyniq skazi
Iud z wodzem, ktory przyjdzie, a koniec jego spustoszenie, a po skoriczeniu wojny postano-
wione spustoszenie. A zmocni priymierze z mnogimi tydzieri jeden, a w pol tygodnia usta-
nie ofiara i ofiarowanie."”

Stownik. — T. L. 26
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czeniem poprzedzajacego stowa: zgladzié, natenczas pierwsze zdanie
twierdzi o zgtadzeniu Chrystusa, a drugie o tem samem przeczy,
co doskonale stosuje si¢ do Zbawiciela, ktéry przez Smieré odnidst
zwycieztwo. Do takiego tldmaczenia upowaznia nas wyrazenie
u lzajasza, LIII, 3—9, gdzie prorok ten méwi o zgladzeniu stugi
bozego gwaltowna Smiercia, a bezpos$rednio potem w w. 10, 11
przedstawia tegoz stuge bozego zyjacym i wypelniajacym zamiary
boze. Nadto do takiego ttdémaczenia zachgca bezpos$rednio potem
nastgpujace wyrazenie, okreslajace, kto wlasciwie bedzie zgladzo-
ny, i miasto i swigtynie zgubi narod."”

Inna znéw trudno$¢ zachodzi przy wyrazie "jjttj ,,swéj koniec,"

ktéore to wyrazenie wedtug zasad gramatyki mozna odnie$¢ i do
wyrazu ,nardéd" i do wyrazu ,ksiaze" i do wyrazu ,$wiatynieg."”
Kontekst (bieg mys$li) wymaga stosowania tego zaimka do miasta
i do S$wiatyni, poniewaz jest tu mowa o zburzeniu miasta i $wiaty-
ni, a nie o zburzeniu ksigcia, jak to dawno juz wyjasnit $w. Efrem
Syryjczyk, ktéry, duchem swego jezyka wiedziony, tatwo przenikat
ducha jezyka hebrajskiego; koniec miasta i $wiatyni bedzie w wy-
lewie zolnierzy, ktdérzy wszystko zniszcza, a tych, ktérych gtédd
oszczedzit, do niewoli zawioda. Myli si¢ przeto racyonalista Kue-
nen, gdy ttédmaczy: ,ksieze, ktdéry powrdci, znajdzie koniec swdj
w wylewie;" nie ksiaz¢ to, lecz miasto i $wiatynia zgina w wylewie
zbrojnych zotnierzy, ktdérzy rzuca si¢ na nie jako fale morskie wszy-
stko niszczace.

Ostatnie wyrazy proroctwa, jakeSmy juz widzieli, inne sa co
do brzmienia w jezyku hebrajskim, anizeli w Wulgacie; w gruncie
rzeczy jednak jest to ta sama my$l, ten sam sens, odmiennie tylko
wyrazony.

Wyraz hebrajski, »2J1j5t" szikkuc, ktéry$my przettémaczyli

Yl

przez ,obrzydliwo$é," oznacza rzecz obrzydliwa, obmierzta i uzywa
sie w szczegdlnosci —jezeli nie wytacznie nawet — dla oznaczenia
batwandéw czyli bozkdow poganskich. Tak np. bozek Kelcom na-
zwany jest obrzydliwoscia Ammonitow, batwan Chamos — obrzydli-
woscia Moabitéw; Astarot jest obrzydliwoscia Sydonczykdéw. W wie-
lu miejscach Pisma §w.') balwany bywaja nazywane w liczbie mno-
giej ,obrzydliwoscie." Nie znalaztem ani jednego miejsca w Pi-
$mie Sw., gdzieby wyraz ,szikkuc" oznaczat co$ innego, anizeli po-
ganskiego batwana.

Toz samo znaczenie miewa czgsto grecki wyraz pSeXo-r'a, jak
rowniez i tacinskie jego znaczenie ,,abominatio.” Nie tatwo powiedzieé,
co tu znaczy wyraz ktérySmy przettdmaczyli przez ,skrzydto.”

=

Uzywa si¢ on takze dla oznaczenia konca jakiej rzeczy lub rabka
sukni, lecz te rozne znaczenia danego wyrazu, przystosowane do
wyrazu obrzydliwosé czyli batwan poganski, wcale rzeczonego Wwy-
razu nie wyjasniaja. Przektad syryjski ttédmaczy to przez ,skrzy-
dta" w liczbie mnogiej, a $w. Efrem tak go wyjadnia: , I na skrzy-
dtach obrzydliwo$ci — spustoszenie." Mowa tu o orle, ktéory Rzy-

) Cf. III Krél., XI, 5, 7; IV Krél, XXIII, 13-21; II Por., XV, 8; Jer.,
XIII, 27; Ezeeh, VII, 20; XX 7-8; XXXVII, 23.
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mianie, przybywszy do Judei, umies'cili w $wiatyni razem z posa-
giem swego cesarza '). Znaczenie zatem stéw omawianych bedzie
nastepujace: ,burzyciel przyjdzie ze swymi skrzydlatymi bozysz-
czami, czyli Ezymianie przyjda ze swymi sztandarami, w orty zdo-
bnymi, i rzuca si¢ na miasto i na $wiatynie.

Takie jest tedy proroctwo sze$édziesigciu dwu tygodni. Trze-
ba byto podaé je w catosci, nie ukrywajac zadnego z ciemnych je-
go punktéw. Tym sposobem rozwiazaliémy wszystkie szczegdlowe
trudnosdci, jakie tamowaty nam droge do zbadania znaczenia pro-
roctwa Daniela. WycieliSmy wigc ciernie i zréwnaliSmy droge;
zachodzi teraz pytanie, czy to proroctwo jest rzeczywiscie proro-
ctwem, jak utrzymuja wszyscy katolicy, czy tez jest to tylko poe-
tyczne jakie$ zmyS$lenie, — fikcya, powstata dopiero po dokonanym
fakcie, jak gltosi racyonalizm dzisiejszy; chodzi nam tu o wykaza-
nie, czy owym pomazancem, owym Chrystusem lub Messyaszem, o kto-
rym moéwi prorok, jest Cyrus, Arcykaptan Josedek, Oniasz, lub in-
ny jaki$, przez racyonalistow zmy$lony; czy owym, nadej$é majacym
narodem — wodzem albo narodem ze swym wodzem, jest nardd sy-
ryjski z Antyochem Epifanesem na czele, czy tez lud rzymski z Ty-
tusem; idzie tu o wyjasnienie kwestyi tygodni, ktéra stuzy za punkt
wyjscia i za cel obliczen proroka, a poniewaz od tego zaczyna si¢
proroctwo, przeto i my tez od tego zaczniemy.

Céz tedy znacza owe tygodnie, o ktérych mowa w proroctwie?
Od jakiego czasui nalezy je zaczal oblicza¢? Jaki jest dla tego
obliczenia punkt wyj$cia, gdzie jego koniec czyli spetnienie sig pro-
roctwa?

Wyraz hebrajski J?'Qtif ,szabua” ktérego tu prorok uzywa

wlasdciwie znaczy ,siddemka." Bywa uzywany tylko w dwojakim
znaczeniu: dla wyrazenia ,siddemki dni" czyli tygodnia, albo tez
»tygodnia lat." Nigdy si¢ nie uzywa ,sidodemki tygodni" Iub .sid-
demki miesigecy." Dwojakie to znaczenie pochodzi stad, ze zydzi
obserwowali siédmy dzien czyli szabbat, i siddmy rok czyli rok
szabbatowy. Stad dwojakie uzycie wyrazu , Szabua" czyli siédem-
ka. Prawda, ze w innych ksiggach Pisma $w. znajdujemy ten wy-
raz uzyty wylacznie w znaczeniu tygodnia dni'); ale Daniel uzy-
wa go widocznie w znaczeniu ,tygodnia lat," gdyz dalej nieco,
gdy mowi o zwyktych tygodniach, dodaje wyraz ,dni" ,Ja Da-
niel poktadatem przez dni trzech tygodnidow... chleba pozadanego
nie jadtem, a migso i wino nie weszto Ww usta moje, ale ani olej-
kiem mazatem sig¢, az si¢ wypetnity dni trzech tygodniow.” (Daniel
X, 3). G-dyby wiec w rozdziale IX byta mowa o zwyczajnych
tygodniach, prorok bytby dodat wyraz dzien, jak to uczynit w roz-
dziale X. Zreszta fakta, ktore weditug proroka miaty sig wyda-
rzy¢ w ciagu tych szes$édziesieciu dwoch tygodni, a przedewszyst-
kiem w ciagu ostatniego tygodnia, dostatecznie wskazgfja, ze nie
o zwyczajnych tygodniach tu mowa. Wspdtczesny Danielowi pro-
rok Ezechiel, gdy chce moéwi¢ o wlasciwym tygodniu, dodaje réw-

')  Opp. Syr. lat. 11, 223.

’) Lew. XXV, 8, 9. Wulgata ma ,habdomades annorum", lecz hebrajski
,Sabbato annorum.”
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niez wyraz ,dzien." Zreszta., nietylko u prorokéw Daniela i Eze-
chiela jest mowa o ,tygodniach lat;" s'wieccy pisarze takze uzywa-
ja tego samego wyrazenia ')+ Tak wiec tygodnie, o ktédrych mo-
wa w proroctwie, sa tygodniami lat. Siedmdziesiat tygodni stano-
wia sumg czterystu dziewiedziesigciu lat; tworza one nieprzerwany
szereg lat, — odpowiadaja bowiem siedemdziesigciu latom niewoli,
przepowiedzianym przez Jeremiasza, ktoremi w tej chwili prorok
Daniel byt w mys$li zajety. Jednakze, pomimo ze te siedmdziesiat
tygodni lat maja nastepowaé po sobie bez przerwy, prorok przeciez
oddziela siedm tygodni czyli czterdzie$ci dziewieé lat, ktdére maja
wprzéd nadej$é, a nastepnie — sze$édziesiat dwa tygodnie, czyli
czterysta trzydzie$ci cztery lata, ktére pOzniej przyj$¢é maja,
a w koncu dopiero ostatni tydzien, ktdérego S$rodek z naciskiem jest
zaznaczony.

Te czterysta dziewigdziesiat lat zaczna sie¢ od ogloszenia de-
kretu, pozwalajacego na odbudowanie Jerozolimy. Wyraznie moéwi
to prorok: ,0d wyszcia mowy, aby zas bylto zbudowane Jeruzalem
az do Chrystusa, wodza tygodniow siedm..."”" (I1X, 26). Nie moze tu
byé zatem mowy o liczeniu lat, jak chce Kuenen °), od chwili, kie-
dy Jeremiasz przepowiedziat koniec wygnania, az do wstapienia na
tron Cyrusa. Cyrus zatem, wedtug uczonego profesora z Lejdy,
bytby owym ,pomazancem, ksiazeciem." Wszak proroctwo Jere-
miasza nie jest dekretem krélewskim i nie ogtasza odbudowania
Jerozolimy, lecz oznajmia tylko czas trwania niewoli i powrotu zy-
déw do Palestyny.

Cztery znajduja sie dekrety, dotyczace powrotu zydéw do Je-
rozolimy. Pierwszy jest dekret Cyrusa, wydany w pierwszym ro-
ku jego panowania, w 536 przed Chr., pozwala on zydom wrdcié
do Judei i Jerozolimy, i tam odbudowaé $wiatynie. W dekrecie
tym nie ma mowy o odbudowaniu miasta (Il Parat. XXVI, 22 do
23; I1 Ezdr. I, 3). Drugi dekret Daryusza, syna Hystaspesa, wyda-
ny w r. 520; rozkazuje on dostarczyé potrzebnych kosztéw na od-
budowanie $wiatyni. I w tym dekrecie nie ma mowy o miescie
(I Ezdr. VI. 1—13).

Trzeci jest dekret Artaxerxesa Longimana, wydany w siod-
mym roku jego panowania, to jest wedtug chronologii autorow:
Sposobu sprawdzenia dat — w roku 467 przed Chr. W tym dekre-
cie Artaxerxes pozwala wszystkim zydom razem z Ezdraszem po-
wréci¢ do Palestyny. Ofiaruje pieniadze, dochody i ofiary dla $wia-
tyni Jerozolimskiej; daje Ezdraszowi moc ustanowienia urzednikéw
i wodzéw do rzadzenia narodem wedtug prawa zydowskiego. Po-
zwala Ezdraszowi i narodowi jego uzyé tego, co bedzie zbywato od
budowy $wiatyni wedlug swego upodobania, zgodnie z wola ich
Boga (I Ezdr. VII. 12—28). I w tym réwniez dekrecie nie ma
mowy wyraznie o odbudowaniu Jerozolimy, lecz podobnie jak w po-
przednich dekretach, mowa jest tylko o $wiatyni, ktéra juz od dru-
giego roku po powrocie z niewoli odbudowywaé zaczgto.

") Varron moéwi: ,,Se quoque jam duodeeimam annorum hebdomadem iu-
gressum esse." II Gelliusza. Noc. alt. 111, 10. fusey. Dzieto przytocz, str. 167 nst.
Przy tacza inne jeszcze $wiadectwa.

"™ Dziekt. cyt. str. 546. Rabbiu Saadias Gaon zakonczyl siedm lat juz na
Cyrusie.
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Czwarty dekret jest rowniez Artaxerxesa Longimana; wyda-
ny w dwudziestym roku jego panowania w 454 przed Chrystusem.
W dekrecie tym Nehemiasz prosi i otrzymuje pozwolenie na odbu-
dowanie Jerozolimy, bram jej i muréw (II Ezdr. II, 3—9). 1 rze-
czywiscie, przybywszy do Jerozolimy, Nehemiasz razem z Zzydami
zajat si¢ odbudowaniem bram i muréw obronnych $wigtego miasta.
Sanaballat z Samarytanami tak dalece niepokoit zyddéw, iz ci bu-
dowali rzeczywiscie posrdéd uciskéow (II Ezdr. I11, IV). Otédz tyl-
ko ten czwarty dekret odpowiada proroctwu; i wszystkie szczegdty
wypadkow, doskonale sie z nim zgadzaja. Pozostaje jedna prawie
nic nie znaczaca trudno$é¢, na ktdrej wszakze przeciwnicy nasi opie-
raja Caty swdj system, aby zadaé ktam przepowiedniom proroka.

Pytaja mianowicie, dla czego Daniel oddziela najpierw siedm
tygodni, potem sze$édziesiat dwa tygodnie, po ktdérych Chrystus
ma by¢ na $mieré wydany. Kuenen, za ktorym idzie Peuss, twier-
dzi, ze siedm tygodni odnosza sie do Chrystusa wodza, ktérym we-
dtug niego jest Cyrus; powiada mianowicie, ze ten Chrystus wddz,
ma przyj$¢ po czterdziestu dziewigciu latach, i ma by¢ rézny od
innego Chrystusa, ktéry ma by¢é na $Smieré skazany po sze$é-
dziesigciu dwoch innych tygodniach. Tym drugim Chrystusem ma
by¢ Oniasz III, zabity w 170 przed Chr. Atoli hypoteza ta nie
zgadza si¢ z proroctwem i z historya, gdyz przed Cyrusem ani za
jego panowania nie byto zadnego dekretu, dozwalajacego na odbu-
dowanie Jerozolimy. Nastepnie, jake§my to widzieli, hypoteza Kue-
nen'a dowolnie i wbrew tekstowi oddziela siedm tygodni od sze$é-
dziesigciu dwéch tygodni. Przeznacza ona na odbudowanie Jerozolimy
sze$édziesiat dwa tygodnie czyli 434 lata, co zaréwno samo W so-
bie, jak wobec historyi jest rzecza nieprawdopodobna. Wreszcie,
rzeczona hypoteza zaprowadza rdéznice migdzy Chrystusem wiersza
25, a Chrystusem wiersza 27, i wprowadza dwéch Chrystuséw tam,
gdzie jest tylko jeden, jak to niebawem wykazemy.

Podziat na siedm i sze$édziesiat dwa tygodnie mozna wyja-
$ni¢ tak, ze odbudowanie Jerozolimy bedzie trwato siedm tygodni,
czyli czterdziesci dziewieé lat. Co nie bedzie rzecza nieprawdopo-
dobna, jesli zwazymy trudnodci, jakie Samarytanie, Arabowie
i Ammonici stawiali Zydom, przy odbudowaniu miasta.

Otéz podtug naszego, jedynie mozliwego ttdmaczenia sze$é-
dziesiat dziewie¢ tygodni rozpoczyna sie od dekretu, wydanego
przez Artaxerxesa Dlugorgkiego w dwudziestym roku jego pano-
wania, i ciagnie si¢ az do Chrystusa wodza, to jest az do chwili,
w ktdérej Jezus Chrystus, majac okolo trzydziestu lat zycia, rozpo-
czat swa publiczna dziatalno$¢. 1 w rzeczywisto$ci od roku 454,
w ktérym, wedtug ogdlnie przyjetej chronologii, wydany byt dekret
Artaxerxesa, az do 29 roku po Chr. wypetnia sie ogdlna liczba
czterystu o$mdziesigciu lat czyli sze$édziesieciu dziewigciu tygodni.
Prawda, ze era chrzesdcijanska, jak powszechnie utrzymuja, jest
btedna; Chrystus narodzit sie o jakie§ cztery czy pieé¢ lat wcze-
$niej, niz ona wskazuje; wszelako taka rdéznica w czasie nie moze
stanowi¢ zadnej trudnos$ci; $wiadczy ona bowiem jedynie o niedo-
statecznych naszych wiadomo$ciach chronologicznych.

Dla osiagniecia zupeilnej zgodnosci dat, wystarczytoby, jak to
czynia niektérzy, odnie$¢ edykt Artaxerxesa do r. 458 przed Chr.
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Ale zbyteczna to rzecz, jak oddawna zauwazyt Bossuet, ktdory
liczy tygodnie w ten sam sposéb, w jaki my je liczymy. , Tygodnie
te, powiada on, prowadza nas od dwudziestego roku panowania
Artaxerxesa do ostatniego tygodnia, tygodnia petnego tajemnic,
w ktérym Chrystus ofiarowany na krzyzu $miercia swa klradzie ko-
niec ofiarom Starego Zakonu i wypelnia figury Starego Testamentu.
Dla wykazania zgodnosci tygodni z faktami, uczeni czynia ro-
zmaite obracbowania. Ze wszystkich tych sposobow obrachowywa-
nia najmniej zawity jest ten, ktérySmy wyzej podali. Nie tylko nie
zaciemnia on, ale nawet rozjasnia historye krélow Persji; aczkol-
wiek nie byloby nic dziwnego, gdyby sie znalazty jakie$§ watpli-
wosci w datach tych krdélow, kilka za$§ lat niepewnych z ogdlnej
liczby lat czterystu dziewiedziesigciu, nie moga nigdy stanowic"
powaznej trudnosci. Lecz pocdéz diuzej o tern rozprawiaé? Sam
Bog przeciat wszelka trudnos¢, — jesli byta jaka trudno$¢ — nie-
odwotalnem swem postanowieniem. Ponad wszelkie chronologiczne
wykrety jawniejszy jest fakt niezaprzeczony: catkowity upadek zy-
déw, ktéry tak rychto zaszedt po $mierci Zbawiciela, nawet naj-
mniej bystre umysty przekonywa o spetnieniu si¢ proroctwa.”

Zreszta trudnosci chronologiczne sa daleko wigksze dla na-
szych przeciwnikéw niz dla nas; gdyz nie wiedza oni ani odkad za-
cza¢ tygodnie, ani gdzie je skonczy¢. Zoeckler ') liczy dwanascie
roznych systemow, majacych oznaczaé¢ poczatek tygodni; ilo$¢ tych
systemow zwigksza si¢ z czasem, a w koncu dochodzi do dwu-
dziestu kilku. Tak np. Kuenen, ze nie wspomnimy o innych, za
poczatek tygodni lat przyjmuje proroctwo Jeremiasza zapowiada-
jace powrdt z niewoli. Poniewaz tego rodzaju proroctw jest wiele,
przeto nie wie, na ktére si¢ zdecydowaé. Zakonczeniem siedmiu pierw-
szych tygodni czyli 49 lat, wedtug niego, jest Cyrus. Nie troszczy si¢ on
wszakze o to, czy w tem obrachowaniu chronologia si¢ zga-
dza. W istocie bowiem pierwsze proroctwo Jeremiasza zaszto
w roku 606, w czwartym roku Joakima, a Cyrus wydat swdj de-
kret w r. 536, co czyni 70 lat zamiast 49. Nastepnie zaréwno
Kuenen jak Reuss naznaczaja koniec lat szes$édziesieciu dwdch na
rok 170 za Oniasza 111, co wynosi lat 366, zamiast jak byé po-
winno lat 434. To tez stusznie pisze Coquerel: ,Wsrod tego la-
biryntu najlatwiejsza, najbardziej przekonywajaca i najprawdopo-
dobniejsza opinia jest ta, ktdéra utrzymuje, ze wszystkie liczby pro-'
rockie sa nieokreslone i niesciste, ze nie nalezy rozumieé ich aryt-
metycznie." (Przytoczony przez Trochon. Dzieto przytocz, str. 74).
Oto do czego dochodzi racyonalizm: siedmdziesiat tygodni lat uwaza
za liczbe niepewna, nieokre$lona, oraz moéwi, ze prorok nic zgota
nie rozréznia, podczas gdy ten prorok jaknajwyrazniej odrdznia
liczbe siedmiu, nastepnie szesédziesigciu dwdch, a wreszcie jednego ty-
godnia. Btad, gdy sie sam zwalcza, niszczeje. Nietatwo orzec, co ra-
cyonalizm zatrzymuje a eo odrzuca z proroctwa o ktérem moéwimy.

Przedewszystkiem jednakze wusituje racyonalistyczna krytyka
nagromadzi¢ grube ciemno$ci na gtdwnym przedmiocie proroctwa.
Za zadna cen¢ nie chce ona przypusci¢, aby tu byta mowa o Mes-

") Cytowany przez Trochon'a, Oeuv. cite. str. 72, 73.
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syaszu. Swiqtym Swiqtych, ktéory otrzymuje namaszczenie, jest
w jej oczach ottarz catopalenia; Chrystusem jest Cyrus, losedek,
Oniasz, ale bynajmniej nie Jezus Chrystus. W razie potrzeby méwi
ona o nieokre§lonym jakim$§ Pomazancu, albo tez rozréznia dwéch
Chrystuséw, z ktérych jeden ma przyjs¢ pod koniec czterdziestu
dziewigciu lat, a drugi w czasach Machabeuszéw. Jakkolwiek bez-
podstawne to przekonanie, musi go jednak broni¢ racyonalizm, gdyz
inaczej musiatby przyja¢ prawdziwo$¢ proroctwa; to za$ réwnatoby
sig¢ $mierci racyonalizmu, zyje on bowiem tylko przeczeniem nad-
przyrodzonoSci.

O kim wiec mowa w proroctwie siedmdziesigciu tygodni?

Odpowiadamy: w proroctwie tem jest mowa o Messyaszu
oczekiwanym przez zydéw, — Chrystusie Panu naszym, o Jego
przyj$ciu, o Jego $mierci i o upadku zydow, jaki po Nim nastapit.

Sam poczatek tego proroctwa wystarcza, by udowodnié, ze
mowa w niem o Messyaszu, a nie o kimkolwiek innym. Po ,siedm-
dziesigciu tygodniach" lat zostanie dokonane przestgpstwo, grzech
wezmie koniec, nieprawos$¢ bedzie zgtadzona, a przywiedziona spra-
wiedliwo$¢ wieczna; widzenie i proroctwo zostanie spetnione, a po-
mazany zostanie Swigty Swigtych czyli Najswigtszy. To sa wta-
$nie czasy Messyasza i sam Messyasz. Nie kto inny, tylko On
jest tym Swigtym Swigtych czyli Najswietszym, jakesmy to wyka-
zali; to On jest Sprawiedliwo$cia wieczna czyli wiecznie Sprawie-
dliwym, w jezyku bowiem prorokéw uzywaja si¢ imiona abstrak-
cyjne zamiast konkretnych. Jest-to pigknos¢ mowy, ktdra czesto
napotykamy w syryjskich poezyach $w. Efrema, bardzo pokrewnych
poezyi hebrajskiej. Sprawiedliwos$¢ wieczna, gtadzaca nieprawos¢, jest
tu ta sama, ktora Izaiasz prorok stosuje do Messyasza: ,Blisko jest
sprawiedliwy mdj, ivy szedt zbauficiel mdj... zbawienie moje na tvieki be-
dzie, a sprawiedliwos¢ moja nie ustanie... On zranion jest za niepraivo-
sci nasze... Pan wtoiyl nar nieprawosé ivszystkich nas... Niepraivosci
ich on -poniesie, a on grzechy mnogich odniost, a za przestepne sie
modlit... A sinosciq jego jesteSmy uzdrowieni.” (lzaj. LI, LIII).
Zdaje sig, jak gdyby sie styszato sw. Jana Chrzciciela wotajacego:
,»Oto Baranek Bozy, oto ktory gladzi grzech swiata.” (Jan 1, 29).
A wiec o Messyaszu a nie o kim innym jest mowa w stowach Da-
niela. Sam tylko Messyasz jest celem, wypelnieniem si¢ proroctw
i widzenn. Cyrus i Antyoch Epifanes sa przedmiotem proroctw tylko
szczegdtowych, nigdy za§ proroctw w ogdlnosci. Daniel gtosi, ze
az do Chrystusa wodza bedzie jeszcze siedm i sze$édziesiat dwa
tygodnie. Twierdza niektérzy, ze mowa tu nie o Messyaszu, kto-
rego oczekiwal Izrael, lecz o jakim$§ niewiadomym , Pomazancu,"
o jakim$ nieokre§lonym ksiazgeciu. Dwa wiec wyrazy hebrajskie
s»Mashiah nagid” ttémacza przez Ksiaze namaszczony" albo tez
przez ,Pomazaniec, Ksiaze," i dodaja, ze hebrajski wyraz , Mashiah"
nie posiada przedimka, ktory mieé¢ powinien w razie gdyby ozna-
czal oczekiwanego przez zydow, nie za$ jakiegokolwiek Messyasza.
Przepraszamy naszego czytelnika, ze go tu zasypujemy regutami
gramatycznemi, ale nie mozemy pozwoli¢, aby pod mianem nauki
wciskaty sie do umystow sofizmaty filologiczne.

PzeczywisScie, ani tu ani nieco nizej wyraz ,Mashiah” nie ma
przedimka. Atoli wiedzie¢ trzeba, ze w jezyku hebrajskim zaréwno
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jak w greckim opuszcza si¢ czgsto przedimek przed imionami po-
spolitemi, mianowicie, gdy takowe w pewnym szeregu oséb lub
rzeczy oznaczaja rzecz lub osob¢ w szczegdlnosci bardzo znana,
albo tez od wszystkich innych znakomitsza. *) Jakoz imig¢ Mes-
syasza czyli Pomazanca byto dobrze znane zydom. Izaiasz powie-
dziat o Nim: ,,Duch Pariski na mnie, przeto Ze mi¢ Pan pomazal.”
(61, I). Roéwniez i w greckim jezyku znajdujemy wyraz Messyasz
bez przedimka w Ewangelii $w. Jana: OtSa ozi Meaacac ep”$cat,
» Wiem, powiada Samarytanka, Ze przyjdzie Messyasz” (1V, 25).
Mozna wigc byto uzy¢ wyraz ,,Mashiah" bez przedimka. Powtédre,
sam bieg mys$li, sam kontekst mowy dostatecznie wskazywal, o ja-
kim Messyaszu mowa, prorok bowiem moéwit przed chwila o na-
maszczeniu Swigtego Swigtych czyli Najswictszego. Procz tego
wyraz ,,Mashiah” tqczy si¢ tu z wyrazem ,nagid” ksiaz¢, wddz,
i, zdaje si¢, brany byl przez zydow za wyraz nie tylko lepiej
oznaczajacy Messyasza, anizeli ktérykolwiek inny wyraz, Messya-
sza Kafreioyjiv, jak powiadaja uczeni, lecz nadto jako imi¢ wtasne
Messyasza. Jest-to imig, ktérem zydzi stale oznaczali Messyasza
za czasO6w Zbawiciela. )

Utrzymuja racyonalisci, ze Daniel méwi o dwoéch r16-
znych Messyaszach, ze nalezy rozrézni¢ pomigdzy , Mashiah
nagid” z wiersza 25 i pomiedzy ,Mashiah” =z wiersza nasteg-
pnego. Pierwszym ma by¢ Cyrus, drugim Oniasz III. Jest-to
btad najwyrazniejszy. WidzieliSmy juz bowiem, ze mniemaniu temu
sprzeciwia si¢ chronologia. Rowniez i tekst sam przypuszczenie to
odrzuca, gdyz zaréwno , Mashiah nagid” jak , Mashiah” wicrsza 26
przyj$¢ mieli po sze$édziesieciu dziewigciu tygodniach. Wiemy, ze
racyonalisci usituja sfatszowaé tekst proroctwa przez dowolny po-
dziat; oddzielaja mianowicie siedm 'tygodni i stosuja takowe do
»Mashiah nagid," dalsze za$ szed$ldziesiat dwa tygodnie odnosza
do ,Mashiah." Podziat to najzupelniej fantastyczny; odrzuca go
tez stanowczo bieg mysli proroctwa; sprzeciwia si¢ on rowniez
tekstowi, ktéry, jakesmy to wyzej powiedzieli, w starozytnosci
miano przed oczyma. WykazaliSmy przed chwila, ze ,Mashiak.
nagid" jest wieczna Sprawiedliwodcia i NajsSwigtszym. Jakoz ta
Sprawiedliwo$¢ wieczna i' NajsSwigtszy mial przyj$¢é nie wcze$niej,
jak pod koniec sze$édziesigciu dziewigciu tygodni. Nie mozna za-
tem rozréznia¢ dwoch Messyaszow w proroctwie Daniela. Ten
sam ,Pomazaniec," ten sam Chrystus czyli Messyasz jest tym
wiecznie Sprawiedliwym, Najswigtszym, ktdéry gtadzi grzechy, nisz-
czy nieprawo$¢ i na S$mieré bedzie skazany. Jest-to zreszta ten

*)  Oto przyklady: “X i DTT"K uzywaja sie albo bez przedimka albo
z przedimkiem; 68, 103, 1li); Jerem., XXXI, 35; Ps. 8, 4; 103,

19; Joz., X, 13; Joel, 7L, 10; pI*J? Liczb., XX1v, 16; ttHD °*"- *''>

14; Q1 Exod. XV, 10; Ps. 65, 6; 77, 13 i t. d.

"y Math. 11, 4; XI, 2; XXII, 42; XXIV, 5; 25; 63, 8; Mark. VIII, 9; XII,
35; XV, 32; Luk. II, 11, 26; III, 15; IV, 41; XX, 41; XXIII, 35; XXIV, 27; Jan.
1, 20, 25; III, 28; IV, 25, 29; VII, 26; IX, 22; X, 24; XII, 34.

) Poréw. Bossuet, Disc. sur. I'hist. unis. 2-e part., r. XXI.
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sam Messyasz, ktoérego przepowiedzieli inni prorocy, — ten sam,
ktérego Izajasz nazwat Emmanuel (Bdg z nami), Przedziwny, Kadny,
Bég, Mocny, Ojciec przysztego wieku, Ksiaz¢ pokoju" (VII, 14;
IX, 6); tenze prorok widziat Gro ,od Boga ubitego i unizonego,
zranionego za nieprawos'ci nasze, startego za zlos'ci nasze, jako
owca na zabicie wiedzionego i wycigtego z ziemie zywiacych"”
(LIII, 2, 7).

Pozostata reszta proroctwa odnosi sie¢ zaréwno do Messyasza,
o ktérym mowa w wierszu 25, jak do Messyasza, o ktérym mowi
wiersz 26, a tem samem dowodzi, ze prorok miat przed oczyma
jednego tylko Messyasza. I rzeczywis'cie, wszak to Chrystus przez
$mieré swoja znidést ofiary starego prawa, wszak to On $miercia
swa, przypieczetowat przymierze zawarte pomiedzy Bogiem a ludzmi,
a znoszac stare przymierze, stal si¢ Najwyzszym Kaptanem no-
wego prawa, czyli nowego przymierza pomiedzy Bogiem a ludzmi.

Malachiasz (III, 1) nazwal Messyasza ,aniotem przymierza,"
a Izajasz (XLIX, 2) powiedziat, ze On begdzie ,,przymierzem narodu."

Zapowiedziane te wypadki spetnity si¢ tak, jak je byt prze-
powiedziat Daniel. Chrystus Pan rozpoczal swe zycie publiczne pod
koniec sze$édziesiatego dziewiatego tygodnia. Po trzech z géra
latach nauczania i czynami stwierdzania swego przyjécia, zostat
na $mieré skazany. Przez t¢ $mieré krwawa Chrystus wypetnit
proroctwa, urzeczywistnit figury starego prawa, znidst ceremoniat
stuzby bozej lewitow i skruszyl przymierze uczynione z narodem
Izraelskim; ustanowit nowe przymierze w krwi swej i soba zasta-
pit dawne ofiary. Daniel widziat duchem proroczym, ze Messyasz
,W $rodku ostatniego tygodnia polozy koniec ofiarom." 1 rzeczy-
wiscie, przez $mieré swoja zniost Chrystus dawne ofiary. Przepo-
wiedziana przez Malachiasza i ustanowiona przez Zbawiciela w wi-
gilic Jego S$mierci §w. ofiara naszych ottarzow jest wladnie dal-
szym ciagiem ofiary krzyza, ktdéra trwa w dalszym ciagu w sposéb
niekrwawy i zupeinie cudowny.

W tym samym czasie kiedy prorok widzi ,,Messyasza $miercia
ugodzonego,” widzi takze jako ,naréd wodza" albo ,naréd-wodz,”
albo wreszcie, jak ttémaczy Wulgata, ,nardd z wodzem" przybywa
do Palestyny w celu zburzenia miasta i $wiatyni; widzi, ze ,koniec
miasta" nastepuje wskutek ,wylewu" oreza, i wojownikdéw, i ze
,wojna" trwa az do zupetnego zniszczenia. A wta$nie w'szystko to
si¢ stato wkrotce po $mierci Chrystusa i wskutek niej wtladnie *),
przyszli do Judei Rzymianie ze swym wodzem Tytusem, i zupetnie
zniszczyli miasto i §wiatynie a nardd rozproszyli na zawsze. To
pewna, — a fakt ten trwa od oSmnastu wiekdéw i ustawicznie jest
przed naszemi oczyma—, ze zydzi nigdy nie doznali takiej klgski,
jaka im zadat Tytus. Nic podobnego nie widziano ani za Antyo-
cha Epifanesa ani za Nabuchodonozora. To tez nawet tacy ra-
bini jak Salomon Jarchi i Aben-Ezra, ktdérzy wszelkimi sposo-
bami usituja dowie$¢, ze nie o Messyaszu moéwi prorok Daniel,
zgadzaja si¢ na to, iz w omawianym ustgpie proroctwa Daniela
jest mowa o ostatniej klesce, zadanej zydom przez Rzymian. Za-
den z dawnych rabinéw nie my$lat o Antyochu Epifanesie. Nie-
stusznie tez Wieseler, a po nim inni niektérzy wskazuja tego ksia-

Prw. Bossuet. Disc, sur I'hist. univ. 2-e part. ch. XXI.
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zecia, jako ,,KSH nagid habba" czyli ,,dux venturus" proro-
ctwa Daniela. Wprawdzie Antyoch zajat Jerozolimg, zrabowat
miasto, zburzyl mury jego, zbezczescit $wiatynie i wyciat siedm-
dziesiat tysiecy zyddéw, atoli nie zburzyl on ani miasta ani $wia-
tyni; przerwat na trzy lata kult religijny, ale go nie zniszczyt zu-
petnie, ofiary na chwile tylko ustaty; jest-to zatem przerwa, a nie
zniszczenie religijnego kultu. Wyciat siedmdziesiat tysiecy zydow,
ale nie zniszczyl narodu; nie rozproszyt go, jak to uczynit Tytus,
na cztery strony $wiata. Przed§ladowanie Antyocha trwato tylko
trzy lata, prorok zas méwi o bezwzglednem spustoszeniu.

Znajduja si¢ w proroctwie niektére wyrazenia ciemne. Me
bytoby ich prawdopodobnie, gdyby to proroctwo nie byto tak da-
wne, albo gdyby je sklecit jaki fatszerz juz po wypadkach spet-
nionych.

Me mamy prawa chelpié¢ sie tem, ze do wytltdmaczenia tych
ciemnych wyrazen wigcej posiadamy zdolno$ci, anizeli nasi poprze-
dnicy, ktérzy nie rozporzadzali tymi $rodkami naukowymi, jakie
my posiadamy. Jednakze jakiekolwiek nadawalibySmy znaczenie
ostatnim dwom zdaniom, w jakikolwiek ttdmaczylibySmy je sposéb,
to pewna, ze prorok moéwi tam o wojnie, majacej spowodowaé bez-
przyktadny upadek, zupeilne i catkowite zniszczenie, rozproszenie
ludu w bezustannem utrapieniu. W dwodch swoich widzeniach moéwi
wprawdzie Daniel o Antyochu Epifanesie (Dan. VIII, 9, 14; 28,
25; XI, 13 — 38), ale méwi w wyrazach najzupetniej od powyz-
szego proroctwa réznych. Tu majacy przyby¢é nardd i wodz jego
zburza, miasto i $wiatyni¢ a spustoszenie trwaé bedzie az do
konca; w dwéch za$§ innych widzeniach, przeciwnie, wyraznie za-
znacza prorok trwanie prze$ladowania i jego zakonczenie. Przepo-
wiada tragiczny koniec Antyocha i szczegdly jego opisuje. Swia-
tynia nie tylko ze nie niszczeje w ciagu tych trzech lat przeslado-
wania, lecz przeciwnie nawet sie¢ oczyszcza pod koniec tego czasu.
Mepodobna zatem do Antyocha Epifanesa stosowaé tego, co tu
jest powiedziane o Tytusie i o Rzymianach. Zaréwno tekst bi-
blijny jak chronologia sprzeciwiaja si¢ temu, by z syryjskiego mo-
narchy czyni¢ objawionego Danielowi a przyjs$¢ majacego wodza
czyli ksigcia.

To tez, jak wiadomo, racyonalistyczne ttdémaczenie tego pro-
roctwa nie znajduje poparcia w starozytnosSci. W czasach Chry-
stusa Pana powszechne byto przekonanie zyddéw, ze Messyasz miat
sie ukazaé¢ niebawem. (Prw. Mat. XXIV, 15 — 25; Mar. XIII,
21; kuk. I, 25; XIX, 11; XXV, 51;, Jan. I, 20; IV, 25). Wie$¢
o tem doszta nawet do Rzymian. Swiadcza o tem Tacyt (Hist.
V, 13) i Swetoniusz (Vespas. IV). Tem si¢ ttédmaczy takie mno-
stwo oszustéw, ktérzy sie pod te pore podawali za Messyasza. Po-
siadamy $wiadectwo dawniejsze naw'et od czaséw Chrystusa w prze-
ktadzie Siedmdziesigciu, aczkolwiek on w tem miejscu zostat
uszkodzony czy to przez Kopistow, czy tez nawet przez samego
ttémacza.

Daleko doktadniejszy od przektadu greckiego jest przektad
syryjski: ,,Od dekretu, wydanego na powrdt i odbudowanie Jerozo-
limy, az do przyjScia Chrystusa—Krdéla siedm tygodni i szedédzie-
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siat dwa tygodnie." I nieco dalej: ,Po szes$édziesigciu dwdch ty-
godniach bedzie zabity Chrystus.” Przy stowach: ,Na skrzydtach
obrzydliwo$ci spustoszenie,” tenze $w. Efrem powiada: ,,Znaczy to,
ze Rzymianie, przybywszy do Judei, orty swe i posag swego krdla
umiescili w $wiatyni.”" ') Krétkie te wywody potwierdza caty ko-
mentarz $w. Efrema. Na kilka lat przed $w. Efremem, pewien pi-
sarz perski w ten sam sposdb, co $w. Efrem ttémaczyt proroctwo
Daniela. , Prorocy, odzywa si¢ on do zydéw, nie pozwalaja wam
mowié, ze Chrystus jeszcze nie przyszedt. Odpowiada wam Daniel
i méwi: Po sze$édziesieciu dwoch tygodniach przyjdzie i bedzie za-
bity Chrystus... A skoro przyjdzie i zabity zostanie, Jeruzalem zo-
stanie pogrzebane w upadku az do wypetnienia si¢ proroctwa na
zawsze." ) Teodocyon w przektadzie swym w wierszu 25 moéwi:
,ypiatéc 7HfOD[jsvoc” przyczem wyraz ygiazhg, tak jak w jezyku he-
brajskim, stawia bez przyimka. Klemens za$ Alexandryjski, tt6-
maczac Teodocyona, powiada: ,Pan nasz Jezus Chrystus, Swigty
Swietych, skoro przyszedt i wypetnit widzenie i proroctwo, zostat
w ciele swem ,namaszczony" przez Ducha Ojca." °)

Tertulian w traktacie swym przeciw zydom, idzie za wykta-
dem Teodocyona i stosuje proroctwo to do Zbawiciela, do przyj-
$cia Jego i do Jego $mierci. Liczy lata poczawszy od Daryusza. *)
Sw. Hipolit idzie za ttémaczeniem Teodocyona. Popelnia on pewne
niedoktadnos$ci, gdy stosuje pierwsze siedm tygodni do niewoli ba-
bilonskiej, a Jezusa, syna Jozedeka, bierze za Chrystusa-Wodza;
resztg wszakze proroctwa odnosi do przyjScia Chrystusa Pana,
ktéry jest Swiety Swietych, ktdéry gtadzi grzechy, wypetnia proro-
ctwa i otrzymuje boskie namaszczenie. To, co sie méwi o koncu
ostatniego tygodnia, $w. Doktér odnosi do czaséw Antychrysta. °)

Stawny historyk, Juliusz Afrykanski, widzenie Daniela rozu-
mie o Messyaszu, a czas sze$édziesigciu dziewigciu tygodni rozpo-
czyna od dekretu Artaxerxesa, wydanego w dwudziestym roku jego
panowania. °) Toz samo utrzymuja $w. Jan Chryzostom, $w. lzy-
dor Peluzyota, Teodoret, Beda Czcigodny i wielu innych. Orygenes,
chociaz tygodnie przemienia na dekady, samo jednak proroctwo od-
nosi do Chrystusa Pana, a ostatnie wyrazy proroctwa — do zbu-
rzenia $wiatyni i zagtady narodu zydowskiego, ktdéra nastapita po
$mierci Chrystusa. Euzebiusz Cezarejski i $w. Hieronim, przyta-
czaja zdania swych poprzednikéw, $w. Hipolita, Juliusza Afrykan-
skiego i Orygenesa, i aczkolwiek o poczatku tygodni i o niektd-
rych innych szczegdétach drugorzednych wypowiadaja odrebne swe
przekonanie, cato$¢ jednak proroctwa zgodnie ze swymi poprzedni-
kami odnosza do Messyasza. Zreszta tomdéwby trzeba na to, by
zebraé $wiadectwa $w. Atanazego, $w. Cyrylla Jerozolimskiego,
$w. Augustyna, Polychroniusza i innych wielu po nich idacych, gre-
ckich i tacinskich pisarzy ko$cielnych. Nie mozna tez od tych

')  Opp. Syr. lat, II. 221 — 222.

') The Homilies of Aphraates, de W. Wright. Londyn 1863, text syr. str. 341.
») Strom., 1, 21.

*)  Adv. Jud. Patrol, lat., 11, 612, 399.

- Patrol, graca. X, 651. Pitra. Analecta sacra. IV. 78, 318, Paris. 1883.
)y Ap. Eusebj Demonstr. ev., VIII, 2.
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Swiadectw odtaczaé gtoséw najstawniejszych rabindw z pierwszych
i ze $rednich wiekdéw: autora Seder-Olama, Saadias'a, Iarchi'ego, Aben-
Ezra, Abarbanela. *) Rozumie sie, ze nie mozna wymagaé, aby ci
pisarze przyjmowali ttdmaczenie chrze$cijanskie; dosyé, aby uzna-
wali, ze omawiane proroctwo Daniela odnosi si¢ do Messyasza i do
upadku zydéw. W oczach larchi'ego, owym , Messyaszem zabitym"
jest Agryppa. Toz samo utrzymuje Aben-Ezra, ktéry powiada, ze
tygodnie Daniela sa tygodniami lat, i ktéry mate to zdanie proro-
ctwa ,i nie dla niego" ttémaczy przez my$l, ze ,nie bedziejuz wig-
cej nad nimi kréla z rodu Izraela." O ile wiemy, zaden z tych
uczonych rabindédw nie odnosi proroctwa Daniela do czaséw Antyo-
cha Epifanesa i do jego przesladowania. Opinia racyonalistéw pod
tym wzgledem moze si¢ szczyci¢ nowoscia. [ na tej nowosci podo-
bno cata polega jej warto$é. (T. J. Lamy).
X F P

")  Doktér Praidl zebral §wiadectwa Ojcéw i rabinéw w dziele zatytulo-
wanem: Die Exegtse der Siebzig Wochen Daniels in der alten und Mitleren Zeit.
Gratz, 1883.



