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WSTEP

Wsréd emancypantek réznych czasow istnieje prze-
Swiadczenie, ze $w. Pawel jest ojcem najbardziej skraj-
nego antyfeminizmu. Jest Pawel uwazany niekiedy za
,,meskiego szowiniste wszechczasow™!, a stawny Ber-
nard Show nazwal Pawla — ,,odwiecznym wrogiem
kobiety’?. Poglady tego rodzaju sa podtrzymywane
z cala wyrazistoscia takze w najnowszych tzw. teolo-
giach feministycznych, ktorych sume stanowi zwlasz-
cza obszerna publikacja gtosnej juz dzi§ nie tylko w
Ameryce PoInocnej pani E. Schiissler Fiorenza’.

Powstaje catkowicie uzasadnione pytanie, jakie sa
podstawy do lansowania takich opinii? Otdz trzeba
stwierdzic, ze jest w tekstach Pawla kilka wypowiedzi,
ktore na pozor uzasadniaja opini¢ o antyfeminizmie
Apostota. Tak np. czytamy w 1 Kor 11,3:

' Cytowane za W. O. WALKER, I Corinthians 11,2-16
and Paul’s Views Regarding Women, JBL 94/1975/94.

2 Cytowane za R. ScroGas, Paul and the Eschatological
Women, JAAR 40/1972/302.

* Por. jej, ttumaczone na wiele jezykow, dzieto: In Memory
of Her, A Feminist Theological Reconstruction of Christian
Origins, 482 strony. W pigknej skadinad i glebokiej ksiazce P.
Evdokimowa, o Pawle jest mowa tez tylko w paragrafie
zatytutowanym Antyfeminizm rabinistyczny, a wypowiedz
o Pawle sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,Nawet $wigty
Pawel, wyksztalcony na madrosci rabinistycznej, wydaje si¢
ulega¢ tradycji, kiedy poucza o catkowitej zaleznosci kobiety
od mezczyzny (por. Ef 5,22-24)”. Kobieta i zbawienie Swiata
(tt. E. Wolicka), Poznan 1991, 185.




»Mezczyzna jest glowa kobiety”’;
albo w 1 Kor 14,34:

,,Kobiety maja na tych zgromadzeniach milcze¢.

Nie dozwala si¢ im bowiem mowic, lecz maja by¢

poddane, jak to Prawo nakazuje’’;
lub wreszcie w 1 Tm 2,12:

,,Nie pozwala si¢ kobiecie ani nauczac¢, ani mieé

wladz¢ nad mezem”.

RzeczywisScie sa to wypowiedzi nieco szokujace.

W zwigzku z nimi nalezy jednak uczyni¢ dwie
nast¢pujace uwagi. Po pierwsze — niektore z tych
wypowiedzi albo zasadniczo zmieniaja swoj sens albo
stajg si¢ o wiele mniej ostre, gdy si¢ je rozpatruje
w kontekscie nie tylko literackim lecz takze religij-
no-spotecznym. Po drugie nalezy uwzgledni¢ takze

jeszcze liczniejsze, a zdecydowanie pozytywne wypo-
wiedzi Pawla na temat kobiet. Oto tylko niektore
Z nich:

,,U Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani

kobieta nie jest bez m¢zczyzny. Jak bowiem kobieta

powstala z mezczyzny, tak mezczyzna rodzi sig
przez kobiete” (1 Kor 11,11n);
albo:

,,Nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bo-

wiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie” (Gal

3,28);
lub wreszcie:

,,Mezowie powinni milowa swoje zony, tak jak

wlasne ciato” (Ef 5,28 ).

Trzeba jednak odnotowac, ze rowniez wsrod femini-
stek dzisiejszych zdarzaja si¢ autorki — lub autorzy, bo
sa rowniez teologowie feminiSci — ktorzy prébuja
uwolni¢ Pawla od wspomnianych obciazen antyfemi-

¢ Slusznie wiec zauwaza B. BYRNE: ,,Paolo... dimostra
come minimo una certa qual contraddittorieta nel trattare
Pargomento”. Paolo e la donna cristiana, 11.
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nistycznych. Dokonuja tego gtownie przez podwaza-
nie Pawlowego autorstwa nie tylko kilku zacytowa-
nych juz tekstow z Wielkich Listow lecz takze Listow
Wieziennych 1 Pasterskich w catosci. I wtedy, tzw.
czysty Pawel przestaje by¢ antyfeministg.

Publikacja niniejsza nieco apologetyczna — chodzi
o dobre imi¢ Pawla — ma na celu skomentowanie
wypowiedzi Apostola na temat kobiety z uwzgled-
nieniem wlasnie szerokiego — literackiego i spolecz-
no-kulturowego — kontekstu oraz pozytywnych stwie-
rdzen na temat godnosci kobiety.
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ROZDZIAY PIERWSZY

,ANI MEZCZYZNA BEZ KOBIETY ...
ANI KOBIETA BEZ MEZCZYZNY”

Pod tak pojednawczym tytulem zostang jednak
przeanalizowane te teksty, w ktorych Pawel domaga
sic rownosci dla mezczyzn 1 kobiet ale takze te, ktore
przynajmniej pozornie, dyskryminuja kobiety. Wypo-
wiedzi te sa niwelowane niejako tekstami o tresci

odmiennej. I stad wiasnie taki tytul niniejszego roz-
dziatu.

A. ,Mezczyzna jest glowa kobiety” (1 Kor 11,3)

Sprawie nalezytego zachowania si¢ niewiasty na
zebraniach liturgicznych po$wigca Pawel niemalo u-
wagi w jedenastym rozdziale / Kor. Z zawartych w tym
rozdziale wypowiedzi wynika, Ze na zebraniach owych
dochodzilo do pewnych nieporzadkéw i to sklonito
Pawla do zabrania glosu. Tres¢ pouczen i1 pozytyw-
nych wskazan Pawla pozwala domyslec¢ si¢, o jakiego
rodzaju nieporzadki chodzito.

Z wczesniejszych wywodow apostola wynika, ze
kobiety poczely odgrywac na zebraniach liturgicznych
~ przynajmniej w Koryncie — role wiodaca, zas§ mez-
czyzni zdecydowanie drugorz¢dng. Nie wiemy, co
z tego wynikalo dla samych zebran liturgicznych:
moze tracity swoj sakralny charakter, moze ubywalo
na nich me¢zczyzn, moze... o tym Apostot nie wspomi-
na, podaje natomiast inne racje, dla ktérych taki stan
rzeczy powinien ulec zmianie na korzy$é mezczyzn,
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a posrednio moze 1 na korzy$¢ samych zebran litur-
gicznych.

A wigc przede wszystkim troska o zachowanie
pewnych proporcji. Niech si¢ kobiety nieco wycisza
1usuna na plan dalszy z kilku nastepujacych racji. Oto
pierwsze sposrod owych racji:

,»Megzczyzna jest glowa kobiety” (I Kor 11,3).
Zaréwno w znaczeniu dostownym jak 1 metaforycz-
nym glowa jest synonimem tego, co stanowi poczatek,
szczyt, wierzcholek, a posrednio element najwaznie;j-
szy dla pewnej catosci. W odniesieniu do zbiorowisk
ludzkich terminem ,,glowa’ okresla si¢ przywodcow,
przelozonych, pierwszych, zwlaszcza pod wzgledem
posiadanej wladzy (por. np. Wj 6,14, 1 Sm 15,17; Hi
29,25; Dn 7,6; Ap 12,3 itp.). I tak wlasnie rozumiana
glowa jest mezczyzna wzgledem kobiety. Nowsze
badania egzegetyczne wykazaly, ze termin ,,glowa”
w listach sw. Pawla wyraza rowniez ideg¢ zrodla
chronologicznego pierwszenstwa w istnieniu'. Wydaje
sig, ze ten aspekt znaczeniowy greckiego rzeczownika
kephale Pawel tez mial na wzgledzie, gdy mowil, ze
mezczyzna jest glowa kobiety. Wniosek stad, ze kobie-
ta uczestniczy niejako w tym wszystkim, czym ze swej
natury jest mezczyzna, choC jest mu podlegla. Ale
chyba troch¢ naciagaja swoja egzegeze ci, ktorzy
utrzymuja, ze Apostot chcial tu ukazac nie tyle zalez-
nos$¢ kobiety od mezczyzny ile raczej ich wzajemne
zrdznicowanie?,

Lecz Pawetl byl tez swiadom tego, ze powyzsze
twierdzenie domagato si¢ z kolei wlasnego uzasad-
nienia. Dlaczego mezczyzna ma uchodzi¢ za glowe

' Zob. H. ScHLIER, ThWNT V, 363-386; S. BEDALE, The
Meaning of kephale in the Pauline Epistles, JThS 5/1954/
/210-216.

2 Por. MuRrPHY — O’CONNOR, Sex and Logic in 1 Corinthians
11,2-16, CBQ 42/1980/496.




kobiety? Skad si¢ bierze, w czym ma swoje zrddlo ta
wyzszo$¢ mezczyzny? Podaje Apostot dwie racje owej
wyzszoscl, obydwie zaczerpnicte ze swoistej interp-
retacji biblijnego opisu stworzenia pierwszej pary
ludzkiej.

Oto racja pierwsza:

,\Nie mezczyzna powstatl z kobiety lecz kobieta

z m¢zezyzny” (1 Kor 11,8).
Zdaje si¢ Pawet rozumowacl tak: Ciato megzczyzny
postuzylo jakby za tworzywo do powstania kobiety.
Gdyby nie byto me¢zczyzny, nie byloby w pewnym
sensie z czego stworzy¢ kobiety. Posrednio wiec mez-
czyznie zawdzigcza kobieta swoje istnienie, 0 czym
powinna pami¢ta¢ w czasie obecno$ci na zebraniach
liturgicznych. Nie wypada jej] wysuwaé si¢ przed
mezczyzne 1 zaslania¢ go niejako wlasna osobg.

Racja druga wyzszosci megzczyzny nad kobieta jest
ta, ze:

,.Mezczyzna nie zostal stworzony dla kobiety, lecz

kobieta dla mezczyzny™ (1 Kor 11,9).
Rzeczywiscie w Ksigdze Rodzaju czytamy:

,,J tak mezczyzna dal nazwe wszelkiemu bydtu,

ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu pol-

nemu, ale nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla

mezczyzny”’ (Rdz 2,20).
Dopiero po ,,zbudowaniu niewiasty” z zebra mezczyz-
ny, ten ostatni oznajmik:

,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci 1 cialem

z mego ciala” (Rdz 2,23).
Tak wiec mezczyzna bedzie mial kobiecie wiele do
zawdzigczenia, ale zawsze pozostanie ona tylko jego
pomoca.

O uleglosci kobiety wzgledem mezczyzny czyli o wy-
zszo$ci tego ostatniego nad kobieta na innym miejscu
Apostot tak pisze:

,,Kobiety maja by¢ poddane, jak to Prawo naka-
zuje” (1 Kor 14,34).
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Nie jest wyraznie powiedziane, komu kobiety maja
by¢ poddane, ala z kontekstu wynika jednoznacznie,
ze chodzi o uleglo$¢ i1 pelne podporzadkowanie si¢
wlasnym me¢zom. Polecenie to jest uzasadnione od-
wolaniem si¢ do woli Prawa. Tekst konkretny nie
zostal zacytowany. Jest takich nakazow w Starym
Testamencie wiele, ale tu chodzi chyba o nawiazanie
do Rdz 3,16, gdzie znajduje si¢ stowny wyrok wydany
przez Boga na pierwsza niewiast¢ po jej upadku:

,... ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe

pragnienia, on za$ bedzie panowal nad toba”.
Nie jest tez powiedziane, na czym miataby polegac
1 w czym powinna przejawiac si¢ owa ulegltos¢ wobec
mezczyzny. Wydaje sig, ze chodzi o co$ wiecej niz tyl-
ko publiczne zabieranie glosu, zawsze niejako za
zezwoleniem mezczyzny. Odwotanie si¢ do wspomnia-
nego przed chwilg tekstu z Ksiegi Rodzaju sugeruje
nieco szersze rozumienie owej uleglosci.

Wypada zauwazyc, ze to odwolanie si¢ do woli
Prawa jest dos¢ niezwykle jako uzasadnienie pouczen
moralnych w listach Pawla. Apostot jest przeciez
- zwlaszcza w swych Wielkich Listach, szczegdlnie
w Gal 1 Rz — piewca uwolnienia chrzescijan z wigzéw
prawa.

List do Kolosan nalezy do grupy tzw. Listow wigzien-
nych. Ich Pawlowe autorstwo jest kwestionowane
przez wielu zwlaszcza nowszych egzegetow, ale nawet
niektorzy sposrdd tych krytykow sklonni sa uwazaé
List do Kolosan za autentyczny. To wiasnie na pod-
stawie tego Listu jaki$ nieznany z nazwiska uczen
Pawta zredagowal List do Efezjan. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze sg 1 tacy, ktorzy ten stosunek dwu listow widza
akurat odwrotnie: List do Efezjan mialby postuzyé
jakiemus$ uczniowi Pawla za materiat do opracowania
Listu do Kolosan. Dodajmy na koniec, ze nie brak
nawet dzi$ takich uczonych, ktérzy obydwa listy u-
wazaja za Pisma Pawlowe.




Jakkolwiek rzecz mialaby si¢ w szczegotach, mamy
chyba prawo przypuszczac, ze we wszystkich Listach
wigeziennych zostala ostatecznie utrwalona teologiczna
mysl Pawla. Dotyczy to, rzecz jasna, takze tekstu Kol
3,18, w ktorym czytamy:

,,Zony badzcie poddane mezom, jak przystato w Pa-

2

nu .

Druga czes$¢ tego zdania — to uzasadnienie wezwania
zon do uleglosci ich me¢zom. Motyw uzasadniajacy
zostal zaczerpniety z tzw. realizmu nowego zycia,
a moOwigc inaczej: z mistyki chrzescijanskiej, znamien-
nej dla ostatniego okresu teologicznej tworczosci
Pawla. Ideg naczelna, podstawowa tej mistyki jest
swiadomos$¢ pozostawania chrzescijanina w szczegol-
nie intymnych zwiazkach z Chrystusem. W odniesie-
niu do rozpatrywanego tu pouczenia chodzi o to, zeby
niewiasta, bedac ulegla swemu mezowi, byla prze-
swiadczona, ze czyni to ze wzgledu na Chrystusa, dla
wypelnienia Jego woli albo — jak to jest powiedziane
nieco dalej — dlatego, ze bgdzie to ,,mile w Panu”.

Zauwazmy wreszcie, ze w tym samym tekscie, nieco
dalej, do uleglosci i postuszenstwa sa wzywani niewol-
nicy. Jednakze postuguje si¢ Pawel przy tym inna
terminologia: w przypadku kobiet jest uzyty czaso-
wnik hypotassomai, za$ w zwiazku z niewolnikami:
hypakuo. Wynika z tego, ze ulegtos¢ zony wzgledem jej
meza nie powinna mie¢ charakteru niewolniczego,
plynacego gtownie z koniecznosci 1 strachu.

Z tym samym wezwaniem kobiet do uleglosci wzgle-
dem ich mezow i z taka samg motywacja tego napo-
mnienia mamy do czynienia w Ef 5,22:

,Zony niech beda poddane swym mezom, jak

Panu”.

Nie jedyny to przypadek takiej zbieznoSci Listu do
Kolosan z Listem do Efezjan. Ale w tekscie niniejszym
pojawia si¢ jeszcze jedno uzasadnienie na wezwanie
niewiast do podporzadkowania si¢ ich me¢zom. Czytamy:



,,Zony niech beda poddane... bo maz jest glowa
zony, jak Chrystus — Glowa Kosciota: On — zbawca
ciala. Lecz jak Kosciol, poddany jest Chrystusowi,
tak 1 zony m¢zom — we wszystkim” (Ef 5,23n).

Jest to motywacja znana nam juz z I Kor 11,3’ ale
w nieco innej postaci. Powtarza si¢, co prawda,
stwierdzenie, ze maz — tam mg¢zczyzna — jest glowa
kobiety, ale dochodzi element nowy w postaci powig-
zania Chrystusa nie z Bogiem - jak w I Kor - ale
z Kosciolem, ktory stanowi jeden z wazniejszych te-
matdw teologicznych w calym Liscie do Efezjan. Jest to
obraz dobrze znany jeszcze ze Starego Testamentu,
z upodobaniem wykorzystywany zwlaszcza przez Pa-
wla: ,,Jak Bog byt nie tylko oblubiencem, ale i Panem
Izraela, a Chrystus — swego Kosciola, tak maz jest nie
tylko umitowanym ale i glowa czyli wladza wlasnej
zony”’,

Nie ma si¢ juz co dziwi¢, ze relacje tego rodzaju
zobowiazuja zong¢ nie tylko do uleglosci wobec meza
lecz takze do okazywania mu czci naleznej. Dlatego
Pawel konczy swoje napomnienia:

,»A zona niechaj si¢ odnosi ze czcia do swojego
meza” (Ef 5,33).

Gdyby si¢ ograniczy¢ tylko do wspomnianego frag-
mentu tzw. kodeksu rodzinnego z Listu do Efezjan,
mielibySmy do czynienia z przypadkiem najbardzie;
bezwzglednego podporzadkowania kobiety mezczyz-
nie. Wiadomo jednak, ze kodeks 6w zawiera inne,
o wiele korzystniejsze dla kobiety pouczenia.

3 Por.J. P. SAMPLEY, And the Two Shall Become One Flesh.
A Study of Traditions in Ephesians 5,21-33, 123 n.




B. ,Wladza na glowie kobiety”

Apostol jest rowniez zdania, ze nizszo$¢ i zalezno$é
kobiety wobec me¢zczyzny winna by¢ takze uzewnetrz-
niona - zwlaszcza na zebraniach liturgicznych — w pe-
wien okreslony sposob. Wydaje wigc takie polecenie:

,,Oto dlaczego kobieta winna mie¢ na glowie znak

poddania, ze wzgledu na aniotow™ (1 Kor 11,10).
Zanim przejdziemy do nieco dokladniejszej analizy

tego tekstu, wypada zajac si¢ sprawa jego Pawlowej
autentycznosci.

1. Zagadnienie Pawlowego autorstwa
1 Kor 11,2-16

Sa autorzy, ktoérzy bronigc Pawla przed posadze-
niem go o antyfeminizm, utrzymuja, ze caly fragment
1 Kor 11,2-16 nie wyszedl spod piora Apostota, lecz
zostal wyprowadzony znacznie poézZniej, by¢ moze
przez ktorego$s z redaktoréw Listow Pasterskich,
w ktorych takie wlasnie poglady na rol¢ kobiety
w Kosciele tez dochodza do glosu®. Hipoteza ta nie
spotkala si¢ jednak z bardziej ogolnym uznaniem.
I stusznie, gdyz nie posiada ona prawie zadnych
podstaw w tradycji rekopi$mienniczej naszego tekstu’.

* Por. np. L. Copg, I Cor 11,2-16; One Step Further, JBL
97/1978/435n; G. W. TroMPF, On Attitudes Toward Women in
Paul and Paulinist Literature, CBQ 42/1980/196-215; W. O.
WALKER, I Corinthians 11,2-16 and Paul’s Views Regarding
Women, JBL 94/1975/94-100; tenze: The Theology of Woman's
Place and the Paulinist Traditions, Semeia 28/1983/101-112.

5 Zob. J. MurpHY — O’CONNOR, The Non — Pauline Charac-
ter of 1 Corinthians 11,2-16, CBQ 42/1980/482-500; tenze:
Interpolations in 1 Corinthians, CBQ 48/1986/81-94; J. P.
MEIER, On the Veiling of Hermeneutics (1 Cor 11,2-16), CBQ

40/1978/212-226; A. C. THIESELTON, Realized Eschatology at
Corint, NTS 24/1977-1978/512-536.



Nie wystarcza jako argument peremptoryczny jedynie
to, ze po ewentualnym opuszczeniu naszego fragmen-
tu istnialaby bardziej naturalna ciaglos¢ miedzy kon-
tekstem poprzedzajacym, a nastepujacym®. W wysit-
kach autorow podwazajacych Pawlowe autorstwo
tego tekstu chodzi dos¢ wyraznie o to, zeby wykazac,
ze u Pawla w ogdle nie ma wypowiedzi deprec-
jonujacych role kobiety w pierwotnym Kosciele. Przy-
najmniej niektorzy sposrdd tych autorow podwazaja
rowniez autentycznos¢ Pawlowa takich tekstow jak:
1 Kor 14,33b-36, Kol 3,18-19; Ef 5,22-33; 1 Tm 2,8-15;
Tr 2,3-57. Zabiegi tego rodzaju sa tak sztuczne, ze nie
poswieca si¢ im zbyt wiele uwagi w dyskusjach eg-
zegetycznych. Rodzity si¢ chyba z przesadnej checi
uwolnienia Pawla od wszelkich posadzen o antyfemi-
nizm. Przedsigwzigcia moze i szlachetne, ale wyraznie
przedobrzone.

2. ,Wiadza na glowie kobiety
... ze wzgledu na aniotéw”

Przyjawszy, ze tekst 1 Kor 11,2-16 wyszedt spod
piora Pawla, nalezy podja¢ prébe znalezienia od-
powiedzi na dwa pytania: 1° Co oznacza wyrazenie
,,wladza na glowie kobiety”? 2° Dlaczego owg ,,wla-
dz¢” winna kobieta mie¢ na glowie ,,ze wzgledu na
aniotow’’?

Moéwiac o ,,wladzy na glowie kobiety” zdaje si¢
Pawel nawiazywac¢ do obyczajow zydowskich, wedtug

¢ Por. B. BYRNE, Paolo e la donna cristiana, 59.

7 W. O. WALKER, pisze, nie bez satysfakcji: ,,I am inclined
to do, than the genuine Pauline corpus contains none of the
pasages which advocate male supremacy and female subor-
dination in any form. On the contrary, the only direct Pauline
statement on the subject is Gal 3,28, which insists on absolute
equality in Christ”. I Corinthians 11,2-16 and Paul’s Views
Regarding Women, JBL 94/1975/109.




ktorych kobieta, przed zamazpojéciem, mogla sie
pokazywac publicznie z odkryta glowa, gdy jednak
wyszla za maz, musiala sobie zakrywacé glowe, a nawet
twarz, na znak pozostawania pod wiladza wlasnego
meza.

Takie rozumienie wypowiedzi Pawla jest juz jedng
z wielu interpretacji tekstu oryginalnego, a zwlaszcza
wystepujacego w nim terminu eksusia. Termin ten
oznacza zazwycza] wladze, jaka si¢ nad kims sprawuje
czyli wladze w sensie czynnym®. 1 sg egzegeci — nieli-
czni, co prawda, ale sg — ktorzy utrzymuja, ze chodzi tu
o symbol prawa kobiety do wypowiadania wtasnych
pogladow 1 wykonywania okreslonych czynnosci lub
do panowania nad nieczystymi zadzami, a konkretnie
nad zlymi mocami, od ktérych pochodza pokusy i
wszelkie niewlasciwe pozadania®. A wigc chodzitoby
o wladze w znaczeniu zdecydowanie aktywnym, co
‘byloby zgodne ze zwyklym, stownikowym znaczeniem
‘terminu eksusia®. Majac odpowiednie nakrycie glowy,
tym samym wchodzita niewiasta w posiadanie wladzy
albo prawa do uczestniczenia w zebraniu liturgicz-
nym!’.
Problem jest jednakze w tym, ze takie znaczenie
terminu eksusia zdaje si¢ absolutnie nie mie¢ za-

® Tylko takie znaczenie tego rzeczownika dopuszcza np.
W. Ramsay, The Cities of St., Paul, 203.
® Zob. np. M. D. HOOKER, Authority on Her Head: An
Examination of 1 Cor XI, 10, NTS 10/1963-1964/410-416;
A. JAUBERT, Le Voile des femmes (1 Cor XI, 2-16), NTS
18/1971-1972/419-430; A. FEUILLET, La dignité et le role de la
femme d’aprés quelques textes paulinniens: comparaison avec
I’Ancien Testament, NTS 21/1975-1976/157-191.
' Szczegblnym rzecznikiem takiej interpretacji jest B.
BYRNE, Paolo e la donna cristiana, 76n.
" ,,... la femme a sur la téte le signe de sa capacité
a participer a 'assemblée de priére”. A. JAUBERT, Le voile des
femmes (1 Cor XI,2,16), NTS 18/1972/430.



stosowania w naszym tekscie. Wszystko bowiem, co
zostato powiedziane w kontekscie poprzedzajacym
o stosunku mezczyzny do kobiety, ma wyrazaé uleg-
los¢ te) ostatniej wobec mezczyzny'?. Stad proba —
podejmowana najczesciej — nadawania rzeczownikowi
eksusia znaczenia biernego: wladza, ktorej si¢ podlega,
ktorej si¢ jest poddanym.

Dos¢ powszechnie uwaza si¢, Ze materialnym sym-
bolem owe) wladzy — niezaleznie od tego, jak si¢ ja
pojmuje: czynnie czy biernie — jest specjalne nakrycie
glowy, by¢ moze przypominajace cokolwiek welon,
noszony po dzi§ dzien przez niektore kobiety arabskie.
Wydaje si¢, ze kobiety izraelskie, zwlaszcza zamezne
— 0 czym juz byla mowa — tez zakrywaly sobie glowe
i twarz'’. Sa natomiast teksty — zwlaszcza z zakresu
epigrafiki starozytnej — z ktorych wynika, ze kobiety
greckie nosily tego rodzaju welony 1 ze odkrywaly
sobie glowy przez czas uczestniczenia w zebraniach
religijnych'.

Poniewaz sam termin ,,welon” ani zaden jego
synonim w naszym teks$cie nie wystgpuje, sadza nie-
ktérzy, ze role takiego naturalnego nakrycia gtowy

2 Owego kontekstu zdaje si¢ wcale nie bra¢ pod uwage B.
BYRNE, kiedy méwi: ,,]Ja questione non si pone nei termini
di un ’autorita’ esercita dal'uomo - ma attingendoli di-
rettamente da lui — dell’autorita e del diritto di pregare
e profetizzare in publico cio che lo spirito le suggerisce™.
Paolo e la donna cristiana, 77.

B Por. B. BYRNE, Paolo e la donna cristiana, 78 nota 51.

14 Por. J. A. FitzmYER, A Feature of Qumran Angelology
and the Angels of 1 Cor 11,10 w: Essays on the Semitic
Background of the New Testament, 187n; A. JAUBERT. Le voile
des femmes (1 Cor X1,2-16), NTS 18/1971-1972/424-427; J.
B. HURLEY, Did Paul Require Veils or the Silence of Women?
A Consideration of 1 Cor 11,2-16 and 1 Cor 14,33b-36, WT
735/1973/193-196.




majq spetniac dlugie wlosy kobiety'®. Jednakze wszyst-
ko zalezalo od tego, czy wlosy byly odpowiednio
upigte, zwiazane czy tez swobodnie albo beztadnie
- rozpuszczone. Gdyby spadaly w beztadzie, oznacza-
loby odkryta glowe kobiety'®. Wydaje sie, ze istniala
specjalna instrukcja, nakazujaca rozpuszczenie wio-
sOw kobietom bioracym czynny udzial w kulcie - jego
wazne centrum znajdowalo si¢ wiasnie w Koryncie
- bogini Izydy"’. Pawel najwyrazniej nie chciat dopus-
ci¢ do tego, zeby chrzescijanskie zgromadzenia mod-
litewne przypominaty w czymkolwiek kult poganskich
bogow, zwlaszcza niektore elementy orgiastyczne tego
kultu'®,

Jeden z egzegetow wspolczesnych zaproponowatl
nawet dos¢ oryginalng interpretacj¢ calej instrukcji
Pawla o nakrywaniu glowy przez niewiasty'®. Autor
ten dowodzi, iz Apostotl reaguje tak na szerzace si¢
takze w Koryncie praktyki homoseksualne, z ktorymi
pozostawal rzekomo w zwiazku zwyczaj noszema
przez kobiety wlosow krotkich, tak by trudno bylo na
pierwszy rzut oka odrozni¢ kobiet¢ od mezczyzny. Nie
byloby tego problemu, gdyby kobiety nosily dlugie

'S Por. A. JAUBERT, Le voile des femmes (1 Cor X1,2-16),
NTS 18/1972/424 n.

6 Decouvrir la téte, c’est défaire la coiffure, c’est laisser
flotter les cheveux”. Le voile des femmes, art. cyt. 424.

" W zwiazku z tym zob. S. KELLY HEYOB, The Cult of Isis
Among Women in the Greco-Roman World, 60 n. Zob. takze
W. C. UNNIK, Les cheveux defaits des femmes baptisées,
1/1947/77-100.

'* Por. R. K. KROEGER, An Inquiry in to Evidence of
Maendeism in the Corinthians, Congregation, SBL Seminar
Papers 14/1978/11, 331-346.

** Por. J. MURPHY — O’CONNOR, Sex and Logic in 1 Corint-
hians 11,2-16, CBQ 42/1980/482-500.
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wlosy, stuzace im za jakby naturalne nakrycie gtowy®.
Wiadomo bylo, ze mezczyzni uprawiajacy ten proce-
der nosili dtugie wlosy?'.

Hipoteza powyzsza, cho¢ interesujaca, nie spotkata
si¢ jednak z bardziej powszechnym uznaniem?.

Ow ,,znak uleglosci” — niezaleznie od jego natury
— powinna kobieta mie¢ na glowie ,,ze wzgledu na
aniotow”. Jeszcze do niedawna wzmianka o aniotach
byla nie mniej enigmatyczna niz tre$¢ samego terminu
eksusia. Od czasu jednak odnalezienia dokumentow
qumranskich rzecz stala si¢ jasna. Ot6z z dokumentow

2 Za teza powyzsza opowiedzieli si¢ takze F. J. MOLONEY,
Woman: First Among the Faithful, 31n; A. PADGETT, Paul on
Woman in the Church: The Contradictions of Coiffure in
I Corinthians 11,2-16, JSB 20/1984/69-86. Poddaja za$ kry-
tyce t¢ hipoteze J. DELOBEL, I Cor 11,2-16: Toward a Coherent
Interpretation w: A. VANHOY, L’Apétre Paul, Leuven 1986,
374n.

2 Odpowiednie teksty z literatury starozytnej zarowno
poganskiej jak i judaistyczno-hellenistycznej podaje MuURP-
HY-O’CONNOR, Sex and Logic in I Corinthians 11,2-16, CBQ
42/1980/485 n. Mozliwos¢ homoseksualistycznej interpre-
tacji tekstu I Kor 11,5 n, sugerowali juz przedtem: C. K.
BARRETT, The First Epistle to the Corinthians, 257n; R.
ScroGGS, Paul and the Eschatological Woman Revisited, Jour-
nal of the American Academy of Religion, 42/1974/532-537.
Warto moze przypomnieé, ze juz wedlug Prawa starote-
stamentalnego kobiecie pochwyconej na cudzotostwie od-
krywano glowe i rozpuszczano wlosy. Zob. Lb 5,18 lub Kp!
13,45.

2 Stusznie tedy stwierdza B. BYRNE: ,,Un abbandono
dell’interpretazione tradizionale non € solo ingiustificato,
¢ anche inutile. Paolo si dimostra irremovibile nell’esigere che
le donne di Corinto portino il velo sul capo mentre pregano
o profetizzano”. Paolo e la donna cristiana, 70. Przypomnij-
my raz jeszcze cytowang wczesniej instrukcje, dotyczaca
udzialu w kulcie bogini Izydy. Ot6z mezczyzni uczestniczacy
w tym kulcie powinni mieé ostrzyzone glowy.




tych wynika, ze przynajmniej w niektorych srodowis-
kach zydowskich uwazano aniotow za stro6zow po-
rzadku publicznego, szczegolnie na zebraniach litur-
gicznych?. Do ich obowigzk 6w niejako nalezato row-
niez czuwanie, zeby kobiety, pokazujace si¢ na owych
zebraniach, miaty nakryte glowy. Wszystko zdaje sie
przemawia¢ za tym, ze Pawel podzielal 6w poglad
judaistyczny na role aniotléw podczas ludzkich zebran
liturgicznych®.

Godne uwagi jest Pawlowe zakonczenie wywodow
na temat swoistej nizszosci kobiety wzgledem mez-
czyzny. Pawel sam mial watpliwosci, czy jego rozumo-
wanie przekonato wszystkich. Przewidywal, a moze
nawet slyszal o zgloszonych juz sprzeciwach. Nie
znajdujac innych racji oswiadcza z wyraznym zniecier-
pliwieniem:

..Moze kto§ uwaza za wlasciwe spierac si¢ nadal, my

jednak nie jesteSmy takiego zdania; ani my, ani

Kosciot Bozy” (1 Kor 11,16).

On, czujac na sobie odpowiedzialnos¢ za cata gming,
zrobit wszystko, co do niego nalezato.

B Zob. w zwiazku z tym J. A. FrtzmYER, A4 Feature of
Qumran Angelology and the Angels of 1 Cor 11,10, s. 198-202.

% Zauwazaja niektorzy, Zze bylby to jedyny przypadek
w listach Pawla z tak pozytywna wzmianka o aniolach. Zob.
w zwigzku z tym D. R. Mac DoNALD, There is no Male and
Female, 105. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze tekst I Cor 11,10
byt tylko swoistym rozwini¢ciem tego, co bylo powiedziane
o aniolach w Gal 3,19: to przez aniotow zostalo ogloszone
ludziom prawo. Nic zatem bardziej naturalnego jak powie-
rzenie tymze aniotom roli str6zo6w tego prawa. Nie spotkata
si¢ natomiast z uznaniem hipoteza (por. D. R. Mac DoNALD,
There is no Male and Female, 193), wedhug ktorej zastona na
glowie niewiasty mialaby chroni¢ niewiasty przed zakusami

ztych anioléw, potomkéw tego szatana, uwodzacego kiedys
Ewg.



C. ,Kobieta jest chwala mezczyzny”

Tekst 1 Kor 11,2-16 znamy na razie z wypowiedzi
Pawla niekorzystnych dla kobiet. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze w tym samym teksScie znajduja si¢ takze in-
ne, zdecydowanie pozytywne wypowiedzi Apostota na
temat kobiety.

Stwierdziwszy, ze mezczyzna jest obrazem 1 chwala
Boga, rownoczesnie zauwaza Apostol, ze kobieta ,,jest
chwala mezczyzny”. Ta wypowiedz o kobiecie z pew-
noscia bardzo pozytywna, jest zaczerpni¢ta prawie
dostownie z Prz 11,16 gdzie czytamy, przynajmniej
w Septuagincie:

,,Pelna wdzigku kobieta przynosi chwalg swemu

mezowi”?.

W Starym Testamencie termin ,,chwala” oznacza
nie tyle moze czyjas dobra reputacje, ile raczej rzeczy-
wista wartos¢, odpowiadajacg jego powadze. Pod-
stawe do chwaly moga stanowi¢ bogactwa. Abraham
na przykitad byl nazwany me¢zem ,,bardzo stawnym”
czyl pelnym chwaly, poniewaz posiadat ,,bydlo, sreb-
ro, ztoto” (Rdz 13,2). Chwala jest rOwniez oznaka po-
zycji socjalnej, zajmowanej przez jakiegos czlowicka
albo tez synonimem powagi, jaka niesie ze soba
piastowanie jakiego$s urz¢du. Kazda chwala zaklada
rowniez ide¢ pewnego promieniowania, blask pigckna
nie tylko zreszta zewngtrznego.

Chwala mezczyzny jest kobieta przede wszystkim
dlatego, ze pochodzi od mezczyzny 1 jest mu szczegol-
nie bliska. Charakter takiej pochwaly maja juz stowa
mezczyzny, ktory, zobaczywszy dopiero co stworzong
kobiete, tak powiedzial:

,,Ta dopiero jest cialem z mojego ciala i koscia

z mojej kosci” (Rdz 2,23).

» Zob. prawie caly rozdz. 31; podobnie Jdt 15,9; Ez 24,16,
Syr 26,1-18, 36,21-27.




Powodem do chwaly dla niewiasty bylo tez i to, ze
stanowila ona - ona dopiero a nie caly $wiat istot
nierozumnych — pomoc skuteczna dla mezczyzny. To
dzigki niej dopiero wszystko, co czynit mezczyzna,
moglo osiagnac¢ zamierzong doskonalo$¢. Ale kobieta
byla chwala me¢zczyzny gtownie dlatego, ze poprzez
rodzenie dzieci, przedtuzala istnienie mezczyzny, a jej
troska wiasciwa o dom rodzinny i wychowanie dzieci,
cho¢ ja gléwnie kosztowala tyle trudu, przynosi chwa-
le takze jej mezowi.

Przenoszac te spostrzezenia na realia korynckich
zebran liturgicznych, Pawel zdaje si¢ poucza¢ Koryn-
tian, ze prawdziwy kult bedzie godzien Boga tylko
wtedy, kiedy kobieta, bedaca z natury chwala mez-
czyzny, tak tez bedzie si¢ zachowywa¢ na owych
zebraniach, tzn. zatroszczy si¢ o nakrycie wlasnej
glowy. Ale to przeciez nic ponizajacego. To jedynie
konieczna do ukazania pelnej chwaly, jaka jest dla
mezczyzny. Mozna by co najwyzej zauwazyC na za-
konczenie, ze kobieta zostata tu potraktowana nieco
instrumentalnie: stuzy niejako do dekoracji i dodawa-
nia blasku mezczyZnie.

D. ,Meiczyzna nie jest bez kobiety
.. kobieta nie jest bez mezczyzny”

Zwolennicy antyfeministycznej interpretacji calego
jedenastego rozdzialu pierwszego Listu do Koryntian
rzadko kiedy cytuja wiersze jedenasty i1 dwunasty,
w ktorych czytamy:

,,Zreszta u Pana ani m¢zczyzna nie jest bez kobiety,

ani kobieta nie jest bez mezczyzny: Jak bowiem

kobieta powstata z mezczyzny, tak mezczyzna rodzi
si¢ przez kobiete™.
Trudno o bardziej dosadne uwydatnienie réwnosci
pomigdzy mezezyzng, a kobieta. W stwierdzeniu tym
chodzi zaréwno o sprawg¢ normalnego poczatku ist-



nienia kazdej istoty ludzkiej jak i1 o to, ze kazda owa
egzystencja jest naturalna wtedy, gdy mezczyzna 1 ko-
bieta niejako uzupetniajg sie nawzajem?. Chodzi wiec
nie tylko o to, kto komu zawdzi¢cza zaistnienie, lecz
takze o zalezno$¢ w samym juz istnieniu. Zaleznosc jest
absolutnie obustronna. I taki stan rzeczy uwazat Pawet
za naturalny. Jego interwencje jakby na niekorzys¢
niewiast dotycza sytuacji wyjatkowych, spowodowa-
nych pewnymi nieporzadkami, zwlaszcza na zebra-
niach liturgicznych. Za stan wyjatkowy, nie przewi-
dziany przez samego Boga dla wszystkich, uwaza
Pawel, jak zobaczymy w jednym z kolejnych roz-
dzialéw, stan bezzenny w odniesieniu tak do mezczyz-
ny jak 1 do kobiety.

I wreszcie tekst 7t 2,3n, gdzie czytamy:

,»dtarsze kobiety, winny by¢ w zewngtrznym ulo-

zeniu jak najskromniejsze, winny unikac¢ plotek

1 oszczerstw, nie upija¢ si¢ winem, a uczy¢ innych

dobrego. Niech pouczaja miode, jak maja byc

rozumne... dobre, poddane swym m¢zom — aby nie
bluzniono Stowu Bozemu”’.

Zanim przejdziemy do nieco dokladniejszej analizy
tego tekstu, przypomnijmy, ze wedlug wielu, zwlaszcza
nowszych egzegetow, Listow Pasterskich nie nalezy
uwazac za pisma Pawlowe, ale sa nadal uczeni, ktoérzy
Pawlowego autorstwa tych listow zdecydowanie bro-
nig?. Najblizsi prawdy sa chyba jednak ci, ktorzy
utrzymuja, ze Listy Pasterskie sa dzielem ktoregos

% J. KURZINGER podaje rozne uscislenia tej mysli w samym
przekladzie naszego tekstu: ,,weder die Frau etwas ohne
Mann noch der Mann etwas ohne die Frau”; albo: ,,in der
Gemeinschaft des Herrn weder der Mann gesondert vom
Weibe da, noch das Weib gesondert vom Manne”. Frau und
Mann nach 1 Kor 11,11F, BZ 22/1987/272.

21 Zob. np. S. de LesTAPIS, L’énigme des pastorales de saint
Paul.




sposrod uczniow albo wrecz sekretarzy Pawta. Sa to
wigc przynajmniej posrednio pisma takze Pawla. Ich
czgsto sygnalizowane odmiennosci terminologicz-
no-tresciowe tlumacza si¢ innymi okoliczno$ciami
powstania, ewolucja mysli teologicznej Pawla, a takze
wkladem osobistym sekretarza — redaktora. Majac to
wszystko na uwadze jesteSmy zdania, ze uwzglednianie
Listow Pasterskich jest konieczne do uzyskania pel-
nego obrazu teologicznych pogladow Pawta.

A teraz wro¢my do naszego tekstu. Wynikatoby
z niego, ze niektore kobiety — wlasnie owe starsze
~ swoim zachowaniem si¢ na co dzien budzily pewne
zastrzezenia: ubieraly sie¢ nieskromnie, plotkowaly,
dopuszczaly si¢ oszczerstw, naduzywaly wina. Czyz
mozna bylo tolerowac to wszystko? Czy mozna si¢
dziwi¢ Apostotowi, ze zabiera glos? Wida¢ z tego — nie
po raz pierwszy zreszta — ze na Krecie nie byto pod tym
wzgledem lepiej niz w Efezie, gdzie z podobnymi
niewiastami, jak zobaczymy, miat do czynienia Tymo-
teusz.

Czytajac te slowa niejedna z niewiast pomyslata
sobie juz, ze Pawet jest przynajmniej kobietom niechet-
ny; drazni go zrozumiate, wrodzone przeciez u kobiety
pragnienie bycia piekna, rOwnie naturalne upodoba-
nie w strojach i pielegnacji wlasnego ciala. Ale wystar-
czy chwila refleks;ji, by dojs¢ do bardzo prawdopodob-
nego wniosku, ze pewnie tego rodzaju interwencja
Apostota byla konieczna. Mamy prawo przypuszczac,
ze kobiety — dokladniej, chrzescijanki na Krecie — pew-
nie przesadzaly w trosce o wyszukane stroje, zbyt
drogie upi¢kszenie wlasnego ciata i1 bardzo pracoch-
lonne fryzury. Chodzilo zapewne o to, ze wszystkie
zabiegi wiazaly si¢ z niematymi wydatkami, a poza tym
byly bardzo czasochionne. Pawet przypomina tez, ze

wszysﬂ’(o_ to, cho¢by samo w sobie, nie bylo zle, z
pewnoscia nie jest najwazniejsze. Szkoda na to az tyle
czasu, az tak duzo pienigdzy. To odpowiedzialnoé



duszpasterska za kobiety rowniez, a nie nieche¢ do
nich, kaze Pawlowi zabra¢ glos w taki wlasnie sposdb.

Ale Pawel nie ogranicza si¢ tu do samej krytyki
negatywnej. Aposto! przedstawi kobietom obszerny
i bardzo pozyteczny spotecznie program dziatania. Ich
obowiazkiem — owych starszych niewiast — bylo prze-
kazywaé swoje doswiadczenia innym jeszcze niedo-
swiadczonym niewiastom. Z programu tego niekonie-
cznie musi wynikac, ze przyszlte podopieczne owych
starszych kobiet juz si¢ jakos zaznaczyly niedostatecz-
nym okazywaniem mitosci swoim me¢zom i dzieciom,
ze nie byly w nalezytym stopniu rozumne, czyste,
gospodarne i w ogole dobre. Ale niewykluczone tez, ze
jakies niedociagnigcia zdarzaly si¢ pod tym wzgledem
i dlatego Apostot tak wiasnie sformutowatl program
prawdy.

A teraz pytanie: Dlaczego owe starsze niewiasty
maja tak postgpowac? Dlaczego maja prowadzi¢ to
szczegdlne nauczanie? Zeby nie bluZniono Stowu
Bozemu. Wyjatkowa to 1 specyficzna, a zarazem
enigmatyczna motywacja. Ewentualne bluZnierstwa,
o ktorych tu mowa, mialyby zapewne pochodzi¢ ze
strony pogan, szydzacych sobie z nieporzadkow mo-
ralnych 1 z bezradnosci Boga chrzeécijan. Taka mo-
tywacja przynajmniej jeden raz, w formie o wiele
wyrazniejszej zreszta, u Pawla wystepuje (por. Rz
2,24).

Lecz tu rowniez nie mamy do czynienia z dys-
kryminacja kobiet — dokladnie starszych kobiet.
W tym kontekscie poswigca Pawel jeszcze wigcej uwa-
gi mezczyznom, ktérych dzieli zreszta na trzy katego-
rie: na starcow, mlodziencow 1 niewolnikéw. Katego-
ri¢ oddzielng, sama w sobie stanowi Tytus 1 jego po-
st¢powanie. Mozna powiedzie¢, ze mezczyznom sta-
wia Apostot jeszcze wigksze wymagania niz kobietom.
Tak np. starcy:

,»Winni by¢ ludzmi trzezwymi, statecznymi, roz-




tropnymi, odznaczajacy si¢ zdrowa wiara, mitoscia,
cierpliwoscig ™%,
To program o wiele obszerniejszy niz zadania stawia-
ne przed starszymi kobietami.

E. ,Mezowie, mitujcie zony”

W Kol 3, zaraz po instrukcji zobowiazujacej zony do
uleglosci wzgledem ich megzow, nastepujg stowa:

,,Mezowie, milujcie zony 1 nie badzcie dla nich

przykrymi!” (Kol 3,19).

Jest to chyba bardziej zobowiazujace niz pouczenie
przekazane niewiastom. Milowac¢ — to na pewno co$
wiecej niz tylko by¢ poddanym, zas nie by¢ przykrym
— to znaczy by¢ taktownym, delikatnym 1 czulym.
Polecenia tego rodzaju sa az nazbyt wyraznym dowo-
dem réwnouprawnienia, ktorego Pawet domagal sig
dla obojga malzonkow.

Wezwanie skierowane do me¢zow nie jest zaopat-
rzone w zadng motywacje. Czyzby Apostot uwazal, ze
byla zbyteczna, bo to czego si¢ domagal, bylo zupelnie
oczywiste i catkiem naturalne?

Tekst Ef 5,22 byt juz cytowany jako postulat pod-
porzadkowania si¢ niewiast ich m¢zom. Lecz w kontek-
Scie zarOwno poprzedzajacym jak 1 nastgpujacym sg
jednak pouczenia przeznaczone dla me¢zczyzn. I tak cala
pareneza malzenska zaczyna si¢ od wezwania:

,,BadzZcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chry-

stusowej”® (Ef 5,21).

2 Stusznie tedy stwierdza jeden z wigkszych znawcow tego
zagadnienia, ze nikt w Nowym Testamencie nie broni tak
wyraznie i zdecydowanie, i jasno, jak Pawel, rownosci i praw
kobiety. Zob. R. SCrROGGS, Paul and the Eschatological Wo-
men, JAAR 40/1972/302.

® Por. J. P. SAMPLEY, And the Two Shall Become One
Flesh: A Study of Traditions in Eph 5,21-32.
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Brzmi to jakby wbrew samemu Pawlowi, a w kazdym
razie jakby w catkowitej abstrakcji od tego, co bedzie
powiedziane za chwile: Ze maz jest glowa zony. Otoz ta
,glowa” ma byC¢ na swodj sposdb poddana ciatu.
Szkoda, ze to jako$ nie robi wrazenia na wszelakiego
rodzaju feministkach i nie czgsto jest przez nie cyto-
wane.

Owo wzajemne poddawanie si¢ sobie dwojga mal-
zonkow ma si¢ dokonywaé w atmosferze bojazni
Chrystusowej. Ludzie zyjacy prawdziwie bojaznia
Chrystusa sa zatroskani o to, zeby nic z woli Chrystusa
nie uszlo ich uwagi; zeby nie poszla na marne zadna
kropla zbawczej krwi Chrystusa. Tak rozumiana bo-
jazn jest prawie synonimem mitosci i sktania nas nie do
ucieczki przed Chrystusem lecz do szukania wlasnie
u Niego pomocy przed wszelkimi niebezpieczenst-
wami.

Po wielokro¢ jednak wazniejsze jest to, co znajduje
sie w kontekscie nastgpujacym. Oto, do czego sa zo-
bowiazani me¢zowie:

,,M¢zowie milujcie zony, bo i Chrystus umitowat

Kosciot i wydal za niego samego siebie, aby go

uswigci€, oczysciwszy obmycie woda, ktoremu to-

warzyszy slowo, aby osobiscie stawi¢ przed soba

Kosciot jako chwalebny, nie majacy skazy czy

zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byl

swigty 1 nieskalany. Mezowie powinni mitowac
swoje zony, tak jak wtasne cialo. Kto mituje swoja
zong, siebie samego mituje. Przeciez nikt nigdy nie
odnosil si¢ z nienawiscia do wlasnego ciala, lecz
kazdy je zywi i pielegnuje, jak 1 Chrystus — KoS$ciol,
bo jesteSmy cztonkami Jego ciata... W koncu wigc
niechaj kazdy z was tak mituje swa zong, jak sie-
bie samego!” (Ef 5,25-33)%.

3% Zob. V. P. FurnisH, The Love Command in the New
Testament, 121n.
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Jest to z pewnoscia najdhuzsze pouczenie, jakie mat-
zonkowie kiedykolwiek otrzymali od Pawla. Réwno-
czesnie jest to — ze wzgledu na towarzyszaca mu
motywacj¢ — pouczenie najbardziej wzniosle, z najbar-
dziej rozbudowana motywacja soteryjno-eklezjologi-
czng. Wprowadzona bardzo ogolnie w napomnieniu
kobiet metafora ,,Chrystus — Oblubiencem Kosciola”,
tu zostala rozbudowana bardzo szczegotowo przez
opisanie kilku aktow milosci Chrystusa wzgledem
Kosciota: Chrystus wydatl samego siebie czyli umarl za
Kosciol, od Chrystusa otrzymuje Kosciot swoje uswig-
cenie, oczyszczenie woda 1 stowem. Do kazdego mal-
zonka bedzie naleze¢ od tej pory przekladaC sobie
jezyk tego nakazu na konkretne sposoby okazywania
mitosci wlasnej zonie. Przede wszystkim powinna to
by¢ mitos¢ prawdziwie heroiczna, jesli ma meza laczyc
z jego zong to, co Chrystusa taczylo z Kosciolem:
Chrystus wydal siebie samego za Kosciol. Okazuje si¢
nastepnie, ze dzieki poprzestawaniu ze swoim matzon-
kiem, kobieta powinna si¢ stawal coraz czystsza 1
z dniem kazdym $wigtsza. Powinna tez pigkniec usta-
wicznie nade wszystko picknem swojej duszy’'.
Jakby tej wzniostej motywacji bylo za mato, Pawet
dorzuca jeszcze jedna: odwotuje si¢ do zdrowego
rozsadku mezczyzny: Nikt przeciez nie odnosi si¢ z
nienawiscia do wlasnego ciata. O tym za$, ze me¢zczyz-
na ma stanowi¢ jedno cialo ze swoja zona, dowiadu-
jemy si¢ juz z Ksiggi Rodzaju:
,,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke
swoja 1 laczy si¢ ze swoja zona tak Scisle, ze staja si¢
jednym cialem™ (Rdz 2,24).

¥ Doprawdy wigc trudno zrozumie¢, dlaczego E. ScHUs-
SLER FIORENZA uwaza, ze List do Efezjan umacnia jedynie
pozycj¢ podporzadkowania kobiety meiczyznie. Zob. In
Memory of Her, 378.
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Przy tej nowej motywacji pojawiaja si¢ tez nowe
obowiazki mezczyzny wobec kobiety. Najprzod sfor-
mutowane negatywnie: nikt nie odnosi si¢ z nienawis-
cia do wilasnego ciata, a potem pozytywnie: kazdy
cztowiek zywi i pielegnuje wlasne cialo. Inaczej mo-
wigc, zona ma prawo domagac si¢ od swego meza
skutecznej troski o cata swoja doczesna egzystencje.
Wreszcie miara milosci meza wzgledem zony jest
mito$¢ wiasna meza. Nie jest to zbyteczne powtorzenie
tego, co juz bylo powiedziane o mito$ci wzglgdem
wilasnego ciata. Tu chodzi o cos$ wigcej: kazdy cztowiek
mituje nie tylko wlasne ciato, lecz takze to wszystko, co
sktada sie na sfer¢ jego ducha. Taki zakres — a wigc nie
tylko fizyczny — powinna mie¢ mito$¢ meza do jego
zony.

Tradycyjnie utrzymuje si¢, ze teksty nowotestamen-
talne — a wigc 1 Pawlowe — méwiace o podporzad-
kowaniu kobiety mezczyznie, siggaja swymi poczat-
kami jesli nie Starego Testamentu jako takiego, to
przynajmniej bardzo ogélnie judaizmu, podczas gdy
wypowiedzi domagajace si¢ rownych praw dla mez-
czyzny 1 kobiety, zwlaszcza gdy pozostaja w zwiazku
malzenskim, sa znamienne dla Nowego Testamentu.
To w zasadzie stuszne stwierdzenie dopuszcza jednak
wiele, od dawna juz sygnalizowanych wyjatkow*.
W pismach rabinistycznych — wigkszos¢ z nich po-
wstata juz w czasach Nowego Testamentu, ale wszyst-
kie s3 uwazane za przekazy pisemne tradycji starotes-
tamentalnych — zdarzaja si¢ wypowiedzi méwiace, co
prawda, o nizszo$ci kobiety wzgledem mezczyzny®,

2 W zwiazku z tym, zob. M. BOUCHER, Some Unexplored
Paralleles to [ Cor 11,11-12 and Gal 3,28 The New Testament
on the Role of Women, CBQ 31/1969/50-58.

3 Cytuje sie najczesciej stowny tekst z Tosefty (Ber 7,18):
,Rabbi Juda mowi: Kazdego dnia powinno si¢ powtarzac
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ale sg takze teksty jakby wzigte wprost z Nowego
Testamentu. Czytamy np. w jednym z komentarzy
stawnego rabbiego Akiby do Rdz 1,26:

,,Adam zostal uczyniony z prochu ziemi, natomiast

Ewa - z Adama. Ale stalo si¢ to na Jego obraz

1 wedle Jego upodobania”.
Lecz nie ma mezczyzny bez kobiety i nie ma tez kobiety
bez mezczyzny*. Sa tez w Nowym Testamencie — co
zostalo ukazane w niniejszym rozdziale — postulaty
poddawania niewiasty me¢zczyznie przypominajjce
zasadnicze tendencje nauki rabindéw o roli kobiety
w rodzinie i spoleczenstwie. Nie wydaje si¢, by w zwig-
zku z tym mozna byto tu mowi¢ o jakiej§ zaleznosci
Nowego Testamentu od tradycji rabinistycznej lub
odwrotnie. Sa to zjawiska raczej calkiem paralelne,
ttumaczace sie jedynie kontekstem potrzeb, ktore
znajdowaly si¢ u zrodet ich powstawania®.

trzy nastepujace blogostawienstwa: Niech bedzie blogosta-

wiony (B6g) za to, ze nie stworzyl mnie poganinem; i Niech

bedzie blogostawiony za to, ze nie stworzyl mnie niewiastg™.
* Gen Rabbah 22,2,

» Por. M. BOUCHER, Some Unexplored Paralleles, art cyt.
CBQ 31/1969/55.



ROZDZIAL DRUGI

KOBIETY MAJA NA
ZGROMADZENIACH MILCZEC” (1 Kor 14,34)

Nieporzadki na chrzescijanskich zebraniach litur-
gicznych w Koryncie musialy by¢ duze, skoro Pawel
poswigca im tyle uwagi. Dotychczas byla mowa o ze-
wnetrznym wygladzie niewiast. Chodzilo mianowicie
o to, zeby niewiasty, przychodzac na zebrania litur-
giczne, mialy nakryte gtowy. Teraz chodzi o udziat
kobiet w przebiegu samego zebrania. Problem polegat
nie na potrzebie uaktywnienia niewiast, lecz wrecz
przeciwnie: na pewnym ich poskromieniu, zwlaszcza
w zabieraniu glosu. Wyglada na to, ze glosy zabieraly
niewiasty zbyt czesto. Dlatego Pawel zarzadza:

,,Kobiety maja na tych zgromadzeniach milczec; nie
dozwala si¢ im bowiem mowi¢, lecz maja byc
poddane, jak to Prawo nakazuje. A jesli pragna si¢
czego$ nauczyC, niech zapytaja w domu swoich
mezOow! Nie wypada bowiem kobiecie przemawiac
na zgromadzeniu™ (I Kor 14,34n).

Koniecznie 1 natychmiast nalezy poswigci¢ nieco
uwagi kontekstowi tego polecenia. Ot6z w kontekscie
owym jest mowa o niewlasciwym korzystaniu z roz-
nych daréw Ducha Swictego, zwlaszcza z daru jezy-
kow oraz daru prorokowania. Szczegdlnie sobie te
dwa dary ceniono, a przy postugiwaniu si¢ nimi
dochodzito do formalnego zamieszania. J¢zykami
mowiono wcale nie troszczac si¢ o thumaczenie tego, co
bylo mowione, ,,prorokowalo” zas kilku na raz, przy
czym zabierali si¢ do tego nie tylko ludzie rzeczywiscie




obdarzeni darem prorokowania. Dlatego tez Apostot
mowi:
»Jezeli korzysta ktos z daru jezykow, to niech
moéwia kolejno dwaj najwyzej trzej, a jeden niech
ttumaczy! Gdyby nie bylo tlumacza, nie powinien
moOwi¢ na zgromadzeniu... Prorocy niech przema-
wiaja po dwoch albo po trzech... Mozecie proroko-
wacC wszyscy, jeden po drugim... B6g bowiem nie
jest Bogiem zamieszania, lecz pokoju™ (I Kor 14,
27-33)
A potem juz nastepuje 6w skierowany do niewiast
zakaz przemawiania w ogole. Czyzby Pawel sadzil, ze
niewiasty nie beda w stanie zastosowac si¢ do jego
wskazania i dlatego lepiej bedzie jesli w ogole zamilk-
na? Co wiecej, nie wolno im nawet o nic zapytac
podczas zebrania liturgicznego. Jesli beda mialy jakies
watpliwosci lub zechcialyby si¢ czegos dowiedziec,
niech zapytajg swoich m¢zow ale dopiero w domu. Czy
z tego rygorystycznie sformutowanego zakazu mowie-
nia wynika rowniez, ze kobietom nie wolno byto u-
czestniczy¢ nawet w §piewaniu hymnow oraz piesni
chwalebnych? Jakkolwiek by bylo, nie ma watpliwo-
§ci, ze niewiasty zostaly tu potraktowane o wiele mniej
laskawie niz mezczyzni. Zanim przystapimy do nieco
dokladniejszej analizy tego tekstu, zwro6¢my uwage na
pewna jego odmienno$¢ — jesli nie sprzeczno$¢ wrecz
— w stosunku do tego, co bylo powiedziane w I Kor
11,5, gdzie czytamy:
,,Kazda za$ kobieta, modlac si¢ lub prorokujac z
odkryta glowa, hanbi swoja glowe™.
Wynika z tego, ze Apostol nie ma nic przeciwko
prorokowaniu kobiety, byleby to czynila z nakryta
glowa. Czym 1 jak wyjasni¢ odmienno$¢ stanowisk
w ramach tego samego listu, wyrazZnie na niekorzys¢
dla niewiasty?
Przynajmniej dwie sg mozliwe odpowiedzi na powy-
zsze pytanie: albo czternasty rozdzial z Pierwszego
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Listu do Koryntian pochodzi z innego okresu i nawia-
zuje do innej, zmienionej na gorsze sytuacji w gminie
korynckiej albo Pawel sprecyzowal swoje zdanie juz
w trakcie pisania tego samego listu. Dla ewentualnos-
ci pierwszej brak dostatecznych podstaw w tradycji
rekopis$mienniczej'. Sa wprawdzie kodeksy, w ktorych
dwuwiersz 34-35 znajduje si¢ na koncu rozdziatu, czyli
po w. 40, ale jest to rezultat dos¢ latwej do odkrycia
proby wyjasnienia tekstu trudnego. W krytyce tekstu
za$ obowiazuje, jak wiadomo, zasada, ze lekcja trud-
niejsza jest lepsza od lekcji latwiejszej?.

Pozostaje wiec, sila rzeczy, ewentualno$¢ druga.
Ale tu znow pojawia si¢ pytanie: Dlaczego Pawel
tak usztywnit swoje stanowisko? Odpowiedzi na to
pytanie rzeczywiscie zadowalajace] nie ma. Mozna
jedynie snuc¢ bardziej lub mniej prawdopodobne przy-
puszczenia. Jednym z takich przypuszczen bylaby
hipoteza, ze 0w kategoryczny zakaz przemawiania
dotyczyt jedynie korzystania z daru jezykoéw. Oczy-
wiscie jest to odpowiedz nie zadowalajaca, ponie-
waz Pawel mowi wyraznie, bez zadnych zastrzezen
1 klauzul:

,,Kobiety maja na tych zgromadzeniach milczec”.
Tyle, ze mowi to w kontekscie instrukcji dotyczacych
korzystania z daru jezykow.

Inni utrzymuja, ze Pawel zabrania przemawiac

! Mimo to wielu, takze nowszych egzegetoOw opowiada si¢
za ta hipoteza. Ich listg podaje A. FEUILLET, ktory sam jednak
podtrzymuje autentycznosC tekstu. Zob. La dignité et le role
de la femme d’aprés quelques textes pauliniens: comparaison
avec I’Ancien Testament, NTS 21/1975-1976/162-170. Autor
stusznie zresztg zauwaza: ,Il existe un moyen radical de
supprimer la difficulté que souléve se texte, c’est de le sup-
poser inauthentique” (s. 162).

> Zob. np. C. K. BARRETT, The First Epistle to the Co-
rinthians, 330.
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kobietom tylko na zebraniach liturgicznych. Poza
tymi zebraniami moga przemawiac’,

Jeszcze inni sadza, ze zakaz dotyczy nie jakiegokol-
wiek zabierania glosu, lecz szczegdtowego wyjasnienia
tekstow Pisma sw. Takie wyjasnienia maja charakter
nauczania autorytatywnego i tylko tego Apostot za-
brania niewiastom®.

Procz tych ewentualnosci znana zwolenniczka teo-
logii feministycznej E. Schissler-Fiorenza, uwzglednia
jeszcze jedna: wydany przez Pawla zakaz przemawia-
nia na zebraniach liturgicznych miatby dotyczy¢ jedy-
nie kobiet zameznych. Apostol mowi bowiem: Jesh
pragng si¢ czego$ nauczy¢, niech zapytaja w domu
swoich mezow’. Nie wydawalby przeciez takiego pole-
cenia kobietom niezame¢znym rowniez.

Niestety, hipoteza ta nie spotkala si¢ z zadnym u-
znaniem. Gdyby tak byto, jakze moglby Pawet tolero-
wa¢ milczenie takiej na przyklad Pryscylli, ktora byta
przeciez zamezna? Tymczasem jest powiedziane, Ze jej
wilasnie oraz jej matzonkowi Apollos zawdzigczal
wprowadzenie w tajniki chrzescijanstwa®. Chyba, ze
znow ograniczyltoby si¢ zakaz jedynie do przypadkow
korzystania z daru jezykéw. Ale Pawel wyraznie mo-
wi, na co juz zwracalo si¢ uwage:

,,Nie wypada kobiecie przemawia¢ na zgromadze-

niach™ (1 Kor 14,35). |

3 Por. F. N. GROSHEIDE, Commentary on the First Epistle to
the Corinthians, 252.

* Tak A. FEUILLET: La dignité et le role de la femme d’aprés
quelques textes pauliniens, NTS 21/1975/167n, podobnie J. B.
HurLEY, Did Paul Require Veils or the Silence of Women? A
Consideration of 1 Cor XI,2-16 and 1 Cor XIV 33b-36,
Westm. Theol. Journal XXXV/1973/190-220.

> Por. In Memory of Her, 230.

¢ Zob. krytyke tezy powyzszej u B. BYRNE, Paolo e la donna
cristiana, 99n.
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Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwile przy owym:
,,Nie wypada”. Jest to w gruncie rzeczy, jedyne u-
zasadnienie zakazu przemawiania. Motywacje tego
rodzaju zdarzaja si¢ nie raz w listach Pawla’ i zawsze
zaktadaja pewne zaawansowanie napominanych w
uswiadomieniu sobie zasad moralno$ci chrzescijans-
kiej. Tak mozna pouczac tylko ludzi, ktorzy posiadaja
juz pewne doswiadczenie religijne 1 chca by¢ naprawde
konsekwentnymi w wyznawaniu swojej wiary.

Inne motywy pojawiaja si¢ w wierszach 36-38, ale
wszystko zdaje si¢ przemawiac za tym, ze tu Apostot
ma juz na uwadze nie tylko niewiasty, lecz wszystkich
korzystajacych z daru jezykow.

Zauwazmy wreszcie, ze te dwa teksty z / Kor maja
sie do siebie tak, jak dwie wypowiedzi na temat kobie-
ty z Rdz 3,16 1 Rdz 2,22. W pierwszym z tych tekstow
z Ksiegi Rodzaju czytamy:

,,Ku twemu me¢zowi bedziesz kierowata swe prag-

nienia, on za$ b¢dzie panowal nad toba”.

Mowa tu o wyraznej zaleznosci kobiety od m¢zczyzny.
Zalezno$¢ owa jest rownoczesnie wyrazem nizszosci
kobiety. Nieco inaczej rzecz si¢ ma w Rdz 2,22, gdzie
czytamy:

., Ta dopiero jest koscia z mojej kosci 1 ciatem z me-

go clala™. ‘
Nie ma tu, co prawda, mowy o rownosci kobiety z
mg¢zczyzna, ale stwierdzenie owo posiada charakter
wyraznie schlebiajacy kobiecie. Mozna by powiedziec,
ze tekst I Kor 14,34n nawiazuje do Rdz 3,16 podczas
gdy pewnego paralelizmu mozna si¢ dopatrze¢ migdzy
1 Kor 11,7, a Rdz 2,22.

Drugi w Nowym Testamencie, podobnie brzmiacy
albo jeszcze bardziej kategoryczny zakaz przemawia-

7 Por. K. RoMANIUK. Motywacja napomnienr moralnych
w listach $w. Pawla, 68-80.




nia, odnoszacy si¢ do kobiety znajdujemy w I Tm
2,10-15:
,Kobieta niechaj si¢ uczy w cichosci, z calym
poddaniem si¢. Nauczac¢ za$ kobiecie nie pozwalam
ani tez przewodzi¢ nad m¢zem, lecz cheg, by trwala
w cichosci. Albowiem Adam zostal pierwszy ukszta-
ltowany, potem — Ewa. I nie Adam zostal zwiedzio-
ny, lecz zwiedziona kobieta popadla w przestepst-
wo. Zbawiona za$ zostanie przez rodzenie dzieci:
(beda zbawione wszystkie), jesli wytrwaja w wierze
1 mitoSci, 1 uswieceniu — z umiarem’’.
Cala sprawa dotyczy tu wydanego niewiastom zakazu
publicznego przemawiania, czym zajmowaliSmy si¢
juz doktadniej w poprzednim paragrafie tego roz-
dziatu. Poddanie sie mezczyznom postuzyto za okres-
lenie atmosfery, w jakiej kobiety powinny, zachowujac
cicho$¢ i umiar, uczy¢ si¢ wszystkiego zamiast publicz-
nie wystepowaé. Motywacja tego napomnienia tez
dotyczy zakazu przemawiania. Owo ,,poddanie si¢”
— domySlne mezowi czy w ogdle mezczyznie — trzeba
rozumie¢ chyba w ten sposob, ze to wlasnie mezczyzna
ma udzielaé kobiecie szczegdtowych wskazan co do
tego, jak powinien przebiegac caly proces uczenia sig
w cichosci.
Jest to instrukcja ograniczajaca prawa kobiety
o wiele bardziej, niz zakaz przemawiania na zebra-
niach liturgicznych z I Kor. Tu moéwi sig wrecz:
,,Nauczaé kobiecie nie pozwalam...”. To pozbawie-
nie kobiety prawa do nauczania i obowiazek trwania
i uczenia sie w cichosci — to wyraz wyzszosci me¢zczyzny
nad kobieta. Uzasadnienie tej tezy jest przynajmnie
po czgsci — takie samo jak w I Kor: przez odwolanie si¢
do Ksiegi Rodzaju, dokladnie: do faktu stworzenia
pierwszej kobiety z me¢zczyzny, a nie odwrotnie. Racja
dodatkowa, tez zaczerpnieta z dziejow pierwszej pary
ludzkiej, jest ta, ze Ewa zostala uwiedziona przez weza,
wykazujac tym samym swoja stabo$¢. Trzeba przy-
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znaé, ze jest to mysl raczej niespotykana w listach
niewatpliwie Pawlowych. Na przykltad w Wielkich
Listach ( Rz, 1 Kor) cala wina za pierwszy upadek jest
obciazony Adam. Odpowiedzialno$§¢ Ewy natomiast
bardzo eksponujg niektore zwlaszcza apokryfy staro-
testamentalne®. By¢ moze, iz autor I Tm pozostawal
pod wplywem tych apokryféw. Dodajmy, ze wedtug
niektorych Ojcow Kosciota wdanie si¢ Ewy w dyskusje
z szatanem przyniosto bardzo zgubne skutki i dlatego
Apostot uznal za wskazane zobowiaza¢ kobiete, dla
dobra calej ludzkosci — do milczenia®.

Surowos¢ owa wzgledem kobiet w Efezie — bo tam
wlasnie byl Tymoteusz biskupem - wziela sie chyba
stad, ze niewiasty efeskie w ogole stanowily pewien
problem duszpasterski. Chodzito przede wszystkim
o wdowy, ktorym w I Tm poswieca sie niemato
miejsca. Jest wyraznie mowa o tym, ze niektore zyly
rozpustnie (I Tm 5,6), pozostawaly w bezczynnosci,
krazac od domu do domu, byty rozgadane, wscibskie
idawatly rozne powody do potwarzy (5,12n). Nie lepiej
wigc bylo w Efezie niz na Krecie — o czym juz byla
mowa — gdzie rezydowal jako biskup Tytus. Mamy
prawo przypuszczaé, ze kazde z niniejszych pouczen
Pawla jest wywolane brakiem stanowiacym przeci-
wienstwa postaw zachowan zaleconych przez Apos-
tola. Wszystko to usprawiedliwia postawe pewnej
surowosci 1 braku zaufania wobec tak postepujacych.
Ale mozna chyba powiedzie¢, ze jest to sytuacja
szczegOlna 1 odosobniona. Nieco wczeSniej w tym
samym Efezie z dzialalnosci nauczycielskiej Pryscylli
korzystal — o czym juz byla mowa — Apollos.

* Por. np. Apoc. Moisi 9,2; 11,1-2; 14,2; 1 Henoch 69,6-7.
> Por. np. DYDYM SLEPY, PG 39, 989; JAN CHRYZOSTOM,
PG 62, 544.




ROZDZIAL TRZECI

,DOBRZE JEST CZtOWIEKOWI
NIE tACZYC SIE Z KOBIETA”

A. Malzenstwo, a bezzenstwo

Si6dmy rozdzial pierwszego Listu do Koryntian
zaczyna si¢ od zdania:

,,Co do spraw, o ktorych pisaliscie, to dobrze jest

cztowiekowi nie laczy¢ si¢ z kobietg”.
Jest to wypowiedz moze najmniej antyfeministyczna
z wszystkiego, co Pawel powiedzial na temat kobiety,
i co komentatorom Pawla sprawia niemale klopoty.
Trudno sie dziwi¢, ze niektorzy sadza, iz mamy tu do
czynienia nie z wlasna opinia Pawla, lecz z cytowanym
przez niego pospolitym porzekadlem znanym na tere-
nie Koryntu, przynajmniej w niektorych Srodowis-
kach'. Hipoteza tego rodzaju zaklada tez obecno$é
specjalnego tla spoleczno-obyczajowego na terenie
gminy korynckiej. Otdéz uwaza si¢, ze w Koryncie
— dokladniej wérod chrzescijan korynckich — dawaly
o sobie zna¢ tendencje skrajnie ascetyczne. Ich rzecz-
nicy zyli juz niejako w atmosferze dni ostatecznych
i pogardzali tym wszystkim, co miato zwiazek z mate-
rig zwlaszcza z ludzkim cialem. To wiasnie oni doszli
do przekonania, ze lepiej jest nie laczy¢ si¢ z kobieta.
To ich stanowisko Pawel — oczywiscie z dezaprobatg -
zdaje si¢ tu cytowac. Przypuszczenie to znakomicie u-

' Zob. np. J. C. Hurp, The Origin of 1 Corinthians, 68; O.

L. YARBROUGH, Not Like the Gentiles: Marriage Paul’s in the
Letters of Paul, 93n.
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latwia zadanie egzegetom, ale chyba nie da sie go
utrzymac glownie ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
formuty wprowadzajacej ewentualny cytat, a takze z
racji na tres¢ calego kontekstu nastepujacego, zwlasz-
cza w w. 25.35. Natomiast pamigta¢ nalezy — o czym
Pawel wyraznie mowi — ze stwierdzenie to zostalo
sprowokowane przez samych Koryntian. Moze warto
tez przypomnie¢, dlaczego to uczynili? Otdéz sprawa
pozostaje w bezposSrednim zwiazku z krytyka, jaka
Pawel skierowat pod adresem Koryntian z powodu ich
karygodnego sprzeniewierzenia sie szostemu przyka-
zaniu; czemu jest poswigcony caly rozdzial piaty 1 czesc
szOstego w I Kor.

Nalezy przypuszczal, ze przynajmniej niektdrzy
sposrdd chrzescijan korynckich tak wzieli sobie do
serca stowa Pawla, iz zaczgli mie¢ watpliwoscli, czy jest
rzecza godziwa w ogole miec co§ wspdlnego z kobieta-
mi. I stad odpowiedz Pawla: Dobrze byloby nie taczyc
sie z kobieta. Pawel jest oczywiscie swiadom, ze to
utopia, ale jest tez przekonany, ze takie powiedzenie
wymaga uzasadnienia i wlasnie temu uzasadnieniu
poswigca prawie caly szOsty rozdziat 1 Kor. Najogol-
niej rzecz biorgc, mowi tam o wyzszosci dziewictwa
nad malzenstwem czyli o tym, dlaczego dobrze byloby
nie taczyc¢ si¢ z kobieta. Oto owe racje.

Po pierwsze — to utrapienia obecnych czasow. Pawet
jest przekonany, ze utrapienia te tatwiej jest znosic
w pojedynke. Apostotl chcialby swoim podopiecznym
zaoszczedzi¢ tych utrapien.

Po drugie — czas jest krotki, co nie oznacza, ze juz
nadchodzi koniec §wiata — jak sgadzili niektorzy Tesa-
loniczanie — ale ze w ogole krotkotrwaty jest pobyt
cztowieka na tej ziemi. To tylko epizod w catoksztalcie
ludzkiej egzystencji, czas krotki, przeznaczony na
dobre przygotowanie si¢ do wiecznosci. Trzeba wigc
ten czas jak najlepiej wykorzystac. Trzeba si¢ skoncen-
trowa¢ na owym przygotowaniu, nie mozna dopusci¢




do rozpraszania 1 marnowania ludzkiej energii. Pawet
jest przekonany, ze lepiej, efektywniej bedzie to przy-
gotowanie przebiegac, jesli cztowiek pozostanie w bez-
zenstwie.

Po trzecie wreszcie — ,,czlowiek bezzenny troszczy
si¢ o sprawy Pana, o to, jakby si¢ przypodobac¢ Panu,
ten za$, kto wstapit w zwiazek matzenski, zabiega
o sprawy $wiata, o to, jakby si¢ przypodobac zonie.
I doznaje rozterki”.

Od dawna tocza si¢ dyskusje — ostatnio wzmozone
wskutek wystapien zwolennikow teologii feministycz-
nej — nad stusznoscia tych racji — zwlaszcza nad racja
pierwsza i drugq. Zauwazajg niektorzy, ze wlasnie we
dwoje skuteczniej mozna si¢ przeciwstawiac uciskom
tego $wiata, lepiej tez wspdlnie mozna wykorzystac
krotki czas zycia doczesnego na lepsze przygotowanie
sic do wiecznosci. Mozna dyskutowa¢ réwniez nad
stuszno$cia tych zastrzezen. Pawel byl z pewnoscia
innego zdania.

Zapewne, nie jest tez wykluczone, ze na Pawlowsg
opcje pro-celibatowa miat wptyw fakt bezzenstwa sa-
mego Jezusa Chrystusa, cho¢ wyraznie tego nie mowi’.

Ale przeciez nie ograniczyt si¢ do tego, gdy co
skrupulatniejszym chrzescijanom przekazywal swoje
pouczenia na temat stosunku mezczyzn do niewiast.
Nieuczciwoscig byloby tez przy referowaniu jego
pouczen poprzesta¢ na zacytowaniu stwierdzenia, iz
,,dobrze jest cztowiekowi nie taczyC si¢ z kobieta”.
Powtorzmy raz jeszcze: Pawet jest w pelni $wiadom, ze
to utopia. I dlatego natychmiast dodaje:

»Ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpusty

niech kazdy ma swoja zone, a kazda swojego meza’

(1 Kor 7,2).

? Zob. w zwiazku z tym F. J. MoLONEY, Matthew 19,3-13
and Celibacy. A Critical Form and Redaktion Study, JSNT
2/1979/42-60; tenze: Disciples and Prophets, 105-114.



I to jest sytuacja, mozna powiedzie¢ normalna, czyli
przewidziana dla zdecydowanej wigkszosci rodzaju
ludzkiego. Jednakze zdarza si¢, ze owo ,,niebezpie-
czenstwo rozpusty” albo nie zagraza, albo daje si¢
skutecznie zazegnac. To tylko w takich przypadkach,
zdaniem Pawla, lepiej bytoby nie taczy¢ z kobieta.

Stow: ,,niech kazdy ma swoja zong”’ wcale nie nale-
zy traktowac jako nakazu, ktéry mialby z cala bez-
wzglednoscia obowiazywac wszystkich. Ale tez nie
mozna twierdzi¢, ze wedlug Pawla malzenstwo jest
tylko ztem koniecznym, bo inaczej rzekomo nie mozna
sie przeciwstawiac niebezpieczenstwu rozpusty. Jesli-

by to nawet wynikato posrednio z pierwszych dwu
wierszy siodmego rozdziahi, to przeciez po nich na-
stepuja dalsze pouczenia i rady. Migdzy innymi Pawetl
mowi:

,,Pragnalbym, aby wszyscy byli jak ja, lecz kazdy

otrzymuje wlasny dar od Boga: jeden taki, a drugi

taki” (1 Kor 7,7).

Whniosek stad calkiem jednoznaczny: malzenstwo
jest takim samym darem Bozym jak bezzenstwo. Tg
mys$l powtarza Pawel, cho¢ w nieco innej formie, kilka
wierszy dalej:

,,Niech kazdy post¢puje tak, jak mu Pan wyznaczyl,

zgodnie z tym, do czego Bog go powotal. Ja tak

wilasnie nauczam we wszystkich Kosciolach” (1 Kor

7,17).

Nie ma tez zadnych podstaw, by oskarza¢ Pawtla
0 pomniejszanie praw kobiety, kiedy juz wstapi w
zwigzek malzenski. Apostol wyraznie mowi:

,,Tym, ktorzy trwaja w zwiazkach matzenskich, na-

kazuje nie ja, lecz Pan: zona niech nie odchodzi od

swego meza! Gdyby za$ odeszla, niech pozostanie sa-
motna albo niech si¢ pojedna ze swoim me¢zem. Mgz
rowniez niech nie oddala swojej zony” (1 Kor 7,10n).

Moglby ktos w tym miejscu zauwazyc, ze trudno tu
mysle¢ jednak o pelnym réwnouprawnieniu obojga




matzonkow, skoro o kobiecie mowi sig, ze nie wolno jej
opuszcza¢ malzonka, a gdyby juz do tego doszlo, to
winna po pierwsze zy¢ samotnie, a po drugie doktadaé
wszelkich staran, aby co predzej wroci¢ do meza, zas
mezczyzng zobowiazuje si¢ tylko do tego, zeby nie
oddalal swojej zony, z czego mozna by chyba wnosic¢,
ze sam ma prawo od niej odejsc. I nic sie tez nie mowi,
ze nie wolno mu wstapi¢ w drugi, kolejny zwiazek
malzenski. Otoz jesli nawet, dostlownie rzecz biorac,
tak mozna by t¢ instrukcje odczytaé, to, z drugiej
strony, nalezy pamigtac, ze zarowno lIzarelita jak i
Grek starozytny nie wyobrazal sobie przenoszenia si¢
z chwila zawarcia malzenstwa z domu wlasnego do
domu swojej zony. W praktyce zycia codziennego
malzenstwa albo kobieta sama opuszczata swego me-
za albo maz dla jakiego$ tam powodu oddalat ja od
siebie. Jedno 1 drugie — czyli dzialanie zarowno kobie-
ty jak i m¢zczyzny — jest rOwnie kategorycznie zakaza-
ne i w tym si¢ przejawia rownouprawnienie obojga
matzonkow.

I wlasnie w kontekscie tego pouczenia nalezy tez

pojmowac ostatnie dwa wiersze rozdziatu siddmego:

,,Zona zwiazana jest tak dhugo, jak dlugo zyje jej

maz. Jezeli maz umrze, moze poslubi¢ kogo chce,

byleby w Panu. Szczesliwsza jednak bedzie, jezeli
pozostanie tak, jak jest, zgodnie zmoja radg™ (I Kor
7,39n).

Nie wynika z tego wcale, Ze maz moze si¢ uwolni€ od
swojej zony jeszcze przed jej Smiercia, poniewaz Pawel
juz wezesniej powiedzial, ze mezowi nie wolno oddala¢
od siebie zony. Staje si¢ wolnym tez dopiero po $mierci
zony. Trudno natomiast stwierdzi¢, czy Pawel byl
zdania, ze me¢zczyzna owdowialy tez nie powinien

wstapiC w kolejny zwiazek malzenski. W swietle kilku
dotad zacytowanych wypowiedzi Pawla o rownoup-
rawnieniu obojga malzonkoéw nalezaloby wnosié, 7¢
Apostot doradza wdowcom to samo, co i wdowom.



Rzeczywiscie jednak mozna by si¢ zapytac¢, dlacze-
go Pawel wypowiedziat si¢ wyraznie tylko na temat
owdowialych niewiast, a wcale nie wspomnial o mgz-
czyznach — wdowcach?

I jeszcze jedna wypowiedz na temat rOwnoupraw-
nienia obojga matzonkow:

,»Maz niechaj oddaje powinno$¢ zonie, podobnie tez

zona mezowi. Zona nie rozporzadza wlasnym cia-

tem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie rozporza-

dza wlasnym cialem, ale zona. Nie unikajcie jedno

drugiego, chyba Ze na pewien czas, za obopodlng

zgoda, by oddac si¢ modlitwie; potem znow wroccie

do siebie” (1 Kor 7,3-5).
Trudno o wypowiedz bardziej jednoznaczna.

O rownouprawnieniu obojga matzonkow $wiadczy
rowniez tzw. ,,przywilej Pawlowy’’:

,,Jesli jakas zona ma niewierzacego meza, 1 ten chce

razem z nig mieszkac¢, niech si¢ z nim nie rozstaje...

Lecz jesliby strona niewierzaca chciala odejs¢ niech

odejdzie! Nie jest skrgpowany ani ,,brat”, ani ,,siost-

ra” w tym wypadku” (1 Kor 7,13-15).

Przypomnijmy, przy tej okazji warunki, w jakich
mozna si¢ odwota¢ do przywileju Pawtowego. Chodzi
o malzenstwo dwojga ludzi nieochrzczonych, z kto-
rych jedna strona z czasem przyjmie chrzest. Problem
zasadniczy powstaje dla strony nadal nieochrzczo-
nej: nie musi akceptowaé nowego stylu zycia strony
ochrzczonej; moze odej$¢ 1 strona ochrzczona nie
powinna si¢ temu sprzeciwiac. Inicjatywa rozstania si¢
winna wyjs$¢ jednak zawsze od strony nieochrzczonej.
Pozostawiona sama sobie — nie z wlasnej winy — strona
ochrzczona moze wstapi¢ w ponowny zwigzek maltzen-
ski. Przywilej ten dotyczy w takim samym stopniu
zarOwWno mezczyzny, jak kobiety.

Wszystko, co Pawel powiedzial na temat zwigzku
malzenskigo — procz sprawy jego nierozerwalnosci
— ma charakter osobistych rad Apostola. Wyraznie




zyczy sobie Pawel, by tak wlasnie potraktowac jego
wywody na temat wyzszosci dziewictwa nad malzenst-
wem. Ale tez chce Apostol, by wiedziano, Ze sg to ra-
dy pochodzace nie od byle $miertelnika, lecz od ko-
gos, kto jest godzien, aby mu wierzono:

,,\Nie ma zas nakazu Panskiego co do dziewic, lecz

daj¢ rade jako ten, ktory — wskutek doznanego od

Pana milosierdzia — godzien jest, aby mu wierzono”

(1 Kor 7,25).

Albo nieco dalej:

,.Szczesliwszg jednak bedzie, jesli pozostanie tak,

jak jest, zgodnie z moja rada. A wydaje mi si¢, ze ja

tez mam Ducha Bozego™ (1 Kor 7,40).

Owa wiarygodnos¢ Pawla zalezy wigc, jak widac,
wprost od tego, co bedzie si¢ rozumie¢ przez mitosier-
dzie, do ktorego Apostot si¢ odwoluje. Najrozmaitsze
domysty w tym wzgledzie mozna podzieli¢ na dwie
grupy: 1° milosierdzie Boze — to aluzja do objawien
prywatnych jako zrodia specjalnej wiedzy Apostola;
2° milosierdzie Boze — to laski zwigzane z trwaniem
Pawla w stanie bezzennym albo przynajmniej we
wdowienstwie.

W zwigzku z ewentualnoscia pierwsza nalezy zau-
wazy¢, ze o specjalnych pouczeniach otrzymywanych
od Pana w ramach objawien prywatnych Pawel nie raz
mowi. Tak np. czytamy w Gal 1,11:

,,Oswiadczam wigc wam, bracia, ze gtoszona przeze

mnie Ewangelia nie jest wymystem ludzkim. Nie

otrzymalem jej bowiem ani nie nauczylem si¢ od
jakiegos cztowieka, lecz objawil mi Jezus Chrystus”;
albo 2 Kor 12,1-7:

»--- Przejde do widzen i1 objawien Panskich. Znam

czlowieka w Chrystusie, ktory przed czternastu

laty... zostal porwany az do trzeciego nieba... i sly-
szalem tajemne stowa, ktorych nie godzi sie cztowie-

kowi powtarzac... Aby za$ nie wynosit mnie zbytnio
ogrom objawien...”.



Niewykluczone, ze wsrod tych objawien znajdowaty
si¢ pouczenia dotyczace stosunku mezczyzn do kobiet.
Nie wszyscy otrzymuja takie objawienia. Pawel czuje
si¢ wyraznie uprzywilejowany i stusznie uwaza, ze
powinno si¢ mu wierzyc.

B. Czy Pawel byl zonaty?

Trudniej natomiast powiedzie¢ co$ pewnego na
temat religijnych zwlaszcza doswiadczen Pawla w za-
kresie bezzennego zycia, mimo cytowanych juz wypo-
wiedzi z 1 Kor 7, do czego mozna by dorzuci¢ jeszcze
tekst 1 Kor 9,5:

,,Czyz nie wolno mi bra¢ ze soba niewiasty, siostry,

podobnie jak to czynig pozostali apostolowie, oraz

bracia Panscy i Kefas?”?

Przeciwnicy tezy o Pawlowym bezzenstwie przypo-
minaja, ze kazdy nauczyciel zydowski, zgodnie z na-
kazami Talmudu, byt zobowiazany wstapi¢ —1 to dos¢
wcezesnie —w zwigzek matzenski. Nalezatoby przypusz-
cza¢, ze Szawel, tak bardzo zatroskany o przestrzega-
nie Prawa, wypelnit chyba ten jego przepis. Zwolen-
nicy tego przypuszczenia utrzymuja jednak, ze Pawet
dos¢ wczesnie owdowiat i kiedy pisal Pierwszy List do
Koryntian, odwolywal si¢ juz do stanu swojego wdo-
wienstwa®. Pisze bowiem tak:

... tym, ktorzy juz owdowieli, mowi¢: dobrze bg-

dzie, jesli pozostana jak 1ja” (1 Kor 7.8).

Sa tez i tacy, ktorzy twierdza, ze gdy Pawel mowi
»tak jak ija”, odwotuje si¢ nie do swego bezzenstwa,

3 O tym, ze okreslenie ,,niewiasta-siostra” odnosi si¢ po
prostu do zony, zob. A. ROBERTSON — A. PLUMMER, The First
Epistle of St. Paul to the Corinthians, 180.

¢ W zwiazku z tym, zob. C. K. BARRETT, The First Epistle
to the Corinthians 161; J. JErReMiAs, War Paulus Witwer?
ZNW 25/1926/310-312; tenze: Noch mals: War Paulus Wit-
wer? ZNW 28/1929/321-323.




lecz do abstynencji malzenskiej troche jakby wymu-
szone] specyficznymi warunkami pracy wedrow-
no-apostolskiej, ale przede wszystkim $swiadomie ak-
ceptowanej dla Krolestwa niebieskiego®.

Najmniej prawdopodobna wydaje si¢ opinia tych,
ktorzy utrzymuja, ze Szawel jeszcze przed nawroce-
niem byl Zonaty, ale to wlasnie owo nawrdcenie spo-
wodowalo, ze rozstal si¢ z zona, ktora nie przeszla na
chrzescijanstwo: albo ona odeszta od niego, albo Pa-
wel ja zostawit®,

Za bezzennoscig Apostola przemawia to, ze nigdy
nie wspomina on o swojej zonie ani o dzieciach, a
przeciez tak wiele osob wspomina, tak liczne pozdra-
wia. Mozna by z miejsca zauwazyc, ze nigdy tez nie
wspomina sam o swojej siostrze, a przeciez nie ulega
watpliwosci, ze taka, przynajmniej jedna, posiadal.

Na korzys¢ hipotezy bezzenstwa Pawla przemawia-
loby takze i to, ze czlowiek ten dostownie nie mial
kiedy ozenic si¢ i zalozy¢ wlasnej rodziny. Do czasu
swego nawrocenia byt ciagle zajety dzialalnoscig pub-
liczna, a zwlaszcza przesladowaniem chrzescijan, do
ktorych wprost zional nienawiscia. Kiedy zas stat si¢

S B. BYRNE, Paolo la donna cristiana, 115n. Autor ten sadzi,
7e Pawel mogl sie kierowac takze wzgledami ekonomicznymi
— zeby nie obciaza¢ materialnie gminy —~ gdy podejmowal
decyzje zrezygnowania z towarzystwa zony w jego pracy
apostolskiej. Nalezatoby, rzecz jasna zakladac, ze na taka
,,separacje” zgodzita si¢ rOwniez rzekoma malzonka Apos-
tola.

¢ Tak np. E. SCHILLEBEECKX, Marriage: Secular Reality
and Saving Mystery, 185n. Tylko niektorzy Ojcowie Kos-
ciola — np. Orygenes , Klemens Aleksandryjski — sadzili, ze
termin Syzygos w Flp 4,3 — to nie imie wlasne, lecz okreslenie
pewnych przymiotow i postawy wiasnej malzonki Pawla: ,,w
pelni zastugujaca na miano wspoiniosacej jarzmo”. Nikt tego

pomystu ani nie podjal, ani nie rozwinat, choé ostatnio zob.
B. BYRNE. Paolo e la donna cristiana, 117n.



apostolem Jezusa Chrystusa, oddal si¢ bez reszty
gloszeniu Ewangelii i przykladem wlasnego apostols-
kiego zycia potwierdzal stuszno$¢ znanej juz tezy
z 1 Kor 7,32:

,,Czlowiek bezzenny troszczy si¢ o sprawy Pana.

Ten zas, kto wstapit w zwiazek malzenski, zabiega

o sprawy §wiata!”.

Otoz Pawel stwierdzil bardzo wyraznie:

,Swiat stal sie ukrzyzowany dla mnie, a ja dla

swiata” (Gal 6,14).

Z samej natury Pawel nie byt zdolny do jakiejkolwiek
potowiczno$ci. We wszystko, co czynil — czy to jako
Szawel czy jako Pawel — angazowal si¢ caly, bez reszty.
Dzieje jego apostolskiego postannictwa wyraznie po-
twierdzaja stuszno$¢ powyzszego spostrzezenia.

Zwolennikom hipotezy wdowienstwa Pawla mozna
tez odpowiedziec, ze cytowana przez nich wypowiedz
Apostota: ,,dobrze bedzie, jesli pozostang jak i ja”,
rownie dobrze mozna odnies$¢ nie tylko do wdowienst-
wa lecz takze do bezzenstwa Apostota: dobrze bedzie
jesli po pierwszym malzenstwie pozostang juz w takim
stanie, w jakim ja zylem od poczatku.

Wszystko wiec zdaje si¢ przemawiaC raczej za tym,
ze Pawel nigdy nie byl zonatym, czyli ze nie byl row-
niez wdowcem. Trzeba by jednak chyba az zlej wol,
zeby w tej decyzji dopatrywac si¢ pogardy dla ko-
biet. Mozna stwierdzi¢ tylko to, co Pawetl sam 1 to nie
jeden raz powiedzial: Bezzenstwo bylo wedlug niego
stanem doskonalszym od malzenstwa.




ROZDZIAL CZWARTY

UDZIAL KOBIET W APOSTOLSKICH
PRACACH PAWLA*

O pozytywnym stosunku Pawla do kobiet swiadczy

udzial tych ostatnich w rdéznych dzialaniach apostols-

kich, organizowanych 1 prowadzonych przez Pawla.
Pochodzily owe kobiety z roznych srodowisk, jedne
byly Zydéwkami, inne pogankami, wiekszo$é chyba
albo za sprawa Pawla wprost z jego rak otrzymala
chrzest swiety. Niektore z nich, przynajmniej przez

jaki§ czas, byly dopuszczane roéwniez do gloszenia

stowa Bozego. Przyjrzyjmy si¢ nieco dokladniej dziala-
niom przynajmniej co niektorych.

A. Pryscylla

Do grona wspotpracownikow Pawla z pewnoscia
nalezy zaliczy¢ Akwilg i jego malzonke Pryscyllg.
Fukasz tak oto przedstawia w Dziejach Apostolskich t¢
malzenska parg:

,,Potem opuscil Ateny i przybyl do Koryntu. Zna-

lazt tam pewnego Zyda imieniem Akwila, rodem

z Pontu, ktory z zona Pryscylla przybyl niedawno

z Itahi, poniewaz Klaudiusz wysiedlit z Rzymu

wszystkich Zydow” (Dz 18,1n).

Ta lakoniczna notatka pozwala stwierdzi¢ przynaj-
mniej tyle, ze Akwila urodzil sig, co prawda, w Azji

* Caly rozdzial, por. K. RoMANIUK, Uczniowie i wspdl-
pracownicy Pawla, Warszawa 1993.



Mniejszej — dokladniej w Poncie ale — znow nie
wiadomo kiedy i dlaczego — przeniost si¢ do Rzymu.
Wiadomo natomiast, ze Rzym musial opusci¢ w r. 49
lub 50, kiedy to zostal ogloszony dekret cesarza
Klaudiusza, skazujacy wszystkich Zydow mieszkaja-
cych w Rzymie na wygnanie. Opusciwszy Rzym, A-
kwila zatrzymat si¢ — zdaje si¢, ze jednak nie na diugo
— w Koryncie.

O Prysce — matzonce Akwili, dowiadujemy sie tylko
tyle, ze miata na imi¢ — jak wicle kobiet rzymskich
~ Pryscylla. Nowy Testament cytuje to samo imi¢
jeszcze dwukrotnie w formie skroconej: Prysca (Rz
16,3; 2 Tm 4,19). Nie wiadomo, czy Pryscylla po-
chodzila, podobnie jak Akwila, z Pontu czy moze byta
rodowita Rzymianka? Nie wiadomo réwniez, czy imi¢
Pryscylla nosita od urodzenia, czy moze przyjela je
wtedy, kiedy znalazta si¢ w Srodowisku rzymskim?

Jak juz bylo powiedziane, z Pawlem to matzenstwo
zydowskie zetknelo sie w Koryncie podczas drugiej
podrozy misyjnej Apostota. Oto szczegdly dotyczace
okolicznosci tego spotkania:

,,Przyszedl do nich, a poniewaz znat to samo rze-

miosto, zamieszkal u nich 1 pracowal. Zajmowali si¢

wyrobem namiotow” (Dz 18,3).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w Koryncie
podczas drugiej podroézy misyjnej, przez jakis czas
pracowat Pawel sam jeden, oczekujac z niecierpliwos-
cia na przybycie z Berei Sylwana i Tymoteusza. Jako
apostot Jezusa Chrystusa ani na moment nie tracit
Pawel z pola widzenia glownego celu swojego pobytu
w Koryncie. Celem tym bylo gloszenie Ewangelii. Ale
przeciez trzeba bylo takze zy¢ z czegos. Pawel bardzo
niech¢tnie korzystal z pomocy materialnej wiernych.
Zreszta w Srodowisku nowym i bardzo trudnym -
takim wlasnie byt Korynt — nikt pewnie z owa pomoca,
przynajmniej na poczatku, nie spieszyl. Nalezato szu-
ka¢ wilasnych rozwiazan. I wlasnie, poszukujac takich




rozwigzan, trafit Pawel do domu Akwili 1 Pryscylli.
Okoliczno$¢ raczej sprzyjajaca stanowil fakt, ze bylo
to matzenstwo zydowskie. i
Nie bez znaczenia bylo takze i to, ze wspomniane
malzenstwo materialnie miato si¢ raczej niezle. Byt
Akwila, jak sic wydaje, nie tylko rzemies$lnikiem, ale i
kupcem zarazem. Mimo, iz z pewnoscia wieksza cze$¢
swego majatku zostawil w Rzymie, to jednak dos¢
szybko stanal na nogi takze na wygnaniu w Koryncie. -
Choc¢ przeznaczony do gloszenia Ewangelii poganom,
pierwsze kontakty nawiazywal Pawel zawsze z synago-
ga i z Zydami. Wierny tej zasadzie, zblizyt si¢ tez do
Akwili 1 Pryscylli. Ale byl roOwniez powdd drugi, moze
nawet wazniejszy, dla ktorego Apostol zwiazal si¢
z tym malzenstwem zydowskim i1 zgodzil si¢ nawet
razem z nimi zamieszkac: znat to samo rzemiosto. O
zajeciach ubocznych nawet stawnych uczonych zydo-
wskich byla mowa na innym miejscu. W odroznieniu
od Grekow i Rzymian, Zydzi, nawet wysoko urodzeni
i zajmujacy si¢ profesjonalnie wyjasnianiem Pisma, nie
gardzili takze fizyczna praca lub handlem. Przypadek
zyciowy Pawla dowodzi az nazbyt jasno, jak bardzo
okazywato si¢ to niekiedy zbawienne. Trudno dzi$
wykaza¢, na czym ta sztuka wyrabiania namiotow
konkretnie polegata. Jan Chryzostom uwaza, ze Pawel
przygotowywal skory, z ktorych powstawaly ,,ptotna
namiotowe”’. Bylby wiec Pawet kim$ w rodzaju dzisie;j-
szego rymarza. Zdaniem Orygenesa za$ Pawel miatby
sie zajmowal wilasnie zszywaniem poszczegolnych
skor w wigksze catosci. Chodzitoby zatem o umiejet-
nos¢ z pogranicza krawiectwa i szewstwa czy dzisiej-
szego kaletnictwa'. Wspotpraca ukladala si¢ chyba
dobrze. Wypelnianie obowigzkéw, jakie w ramach tej
wspolpracy przypadaly na Pawla, pozwalalo Apos-
tolowi jedynie w szabat oddawac sie gloszeniu Ewan-

' Por. MG 14, 833-1292.
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gelii. Nie wiadomo, jak dlugo trwal taki stan rzeczy
1swoiste rozdwojenie nie tylko energii ale 1 apostolskie;j
troski Pawla.

Radykalna zmiana nastapila dopiero wtedy, kiedy
wreszcie dotarli do Koryntu Sylas 1 Tymoteusz. Od
tego czasu:

,,Pawel oddawat si¢ wylacznie nauczaniu 1 udowad-

nial Zydom, ze Jezus jest Mesjaszem” (Dz 18,5).
Bardzo cenne jest to, co zanotowal Lukasz w zwigzku
z wyjazdem Pawla i jego towarzyszy z Koryntu.

,.Pawel pozostat jeszcze przez dhuzszy czas, (domysl-

nie w Koryncie) potem pozegnat si¢ z bracmi

1 poptynal do Syrii, a z nim Pryscylla 1 Akwila.

W Kenchrach ostrzygl glowe, bo zlozyt taki Slub.

Nastepnie przybyli do Efezu i tam ich zostawil” ( Dz

18,18n). ’

Nie znamy powodow, dla ktorych Akwila i Pryscyl-
la opuscili Korynt. By¢ moze, iz byli zamieszani w
sprawe, w wyniku ktorej doszto do rozprawy sadowe;j
przed Gallionem, prokonsulem? Spor ten, mimo ma-
chinacji Zydow, zakonczyl sie pomysinie dla Pawla
1 jego zwolennikow. Od czasu jego zakonczenia Pawet
jeszcze przez dtuzszy czas pozostawal w Koryncie. Ale
moze na horyzoncie pojawily si¢ nowe trudnosci?

Mozna by tez przypuszcza¢ — mowia inni — ze po-
czatkowo Akwila i Pryscylla postanowili tylko towarzy-
szy¢ Pawlowi w jego podrozy z Koryntu do Efezu,
a potem zmienili zdanie 1 postanowili juz nie wraca¢ do
Koryntu. Byloby to troch¢ dziwne, bo przeciez chyba
pozostawili w Koryncie jakis dorobek 1 niedokonczone
sprawy? W kazdym razie ich obecnosC przy boku Pawla
w czasie tej niekrotkiej podrozy dobrze swiadezy o przy-
jazni, jaka ich z Apostotem laczyla.

Nic nie wiemy o tym, jak zyli 1 czym zajmowali si¢
Akwila i1 Pryscylla w Efezie. Najnaturalniej byloby
przypuszcza¢, ze nadal wykonywali swoj dawny za-
wod: wyrabiali i sprzedawali namioty.




Wydarzyto si¢ jednak w Efezie coS, co ukazuje
przywiazanie Akwili 1 Pryscylli do Kosciota, a nawet
ich apostolski zapal.

Byto to ich zetknigcie si¢, wiasnie w Efezie, z czlo-
wiekiem imieniem Apollos. W zwiazku z tym czytamy
w Dziejach Apostolskich:

,,Pewien Zyd, imieniem Apollos, rodem z Aleksan-

drii, czlowiek uczony i znajacy S$wietnie Pisma,

przybyt do Efezu. Znat on juz droge Panska, prze-
mawial z wielkim zapatem i nauczat dokladnie tego,
co dotyczylo Jezusa, znajac tylko chrzest Janowy.

Zaczal on odwaznie przemawiaé w synagodze. Gdy

go Pryscylla i Akwila uslyszeli, zabrali go ze soba

i wylozyli mu dokladnie droge Boza” (Dz 18,

24-26 ).

Co wnosi ten zapis do biografii Akwili i Pryscylli? Otoz
ukazuje przede wszystkim — o czym juz byla mowa -
— apostolskie zainteresowanie obojga malzonkow. .
Przeciez mogli sie ograniczy¢ do wyrazenia podziwu
dla zapatu 1 wyksztalcenia Apollosa. Tymczasem oni
doszli do wniosku, ze takiego czlowieka powinno si¢ -
wykorzysta¢ do gltoszenia Ewangelii. Widac z tego. 7e
lezala im na sercu sprawa owego gloszenia Ewangeln

Uwaga druga dotyczy poziomu umystowego Akwili
i Pryscylli, a zwlaszcza stopnia ich wtajemniczenia
w prawdy Ewangelii. Postanowili doksztalcac cztowie-
ka, o ktorym wiedzieli, ze byl ,,uczonym, znal $wietnie
Pisma” i ze ,,przemawial z wielkim zapatem™. Ot6z
takiego to wilasnie Akwila 1 Pryscylla postanowili
jeszcze doksztalci¢. Nie mamy powodow, by posadzac
ich o zwyklg lekkomys$lnos¢. Oni chyba byli Swiadomi
tego, jakiego podejmuja si¢ zadania. Moze to rezultat
ich osiemnastomiesi¢cznego pozostawania z Pawlem
w Koryncie? Moze wlasnie wtedy otrzymali taka

solidng formacje? W kazdym razie mamy prawo
uwaza¢ Akwilg i Pryscylle za nieprzecigtnych wyznaw-
cow Jezusa Chrystusa.



To, co Pryscylla i Akwila ,,wylozyli doktadnie™
Apollosowi, zostalo nazwane ,,droga Boza”. Jest to
synonimiczne okres$lenie calej Ewangelii — by¢ moze
z pewnym nawigzaniem do samoobjawienia si¢ Jezusa
jako drogi — ale to w pierwszym rzedzie chyba aluzja
do ewangelicznych zasad chrzes$cijanskiego zycia na co
dzien. Mowiac inaczej, Pryscylla 1 Akwila udzielili
Apollosowi pouczen w zakresie moralno$ci chrzes-
cijanskie;j.

By¢ moze, nie bez znaczenia jest szczegot, ze w oma-
wianej tu notatce Pryscylla zostala wspomniana na
pierwszym miejscu, mimo ze przeciez jest kobieta.
W Rz 16,3 Pawel przekazujac im pozdrowienia, tez
zachowuje t¢ kolejnos¢: ,,Pozdrowcie Pryske 1 Ak-
wile”. Tak samo rzecz si¢ ma w 2 Tm 4,19. Nie wy-
kluczone, ze jest to forma uznania dla niezwyklosci tej
kobiety?

Z. wyrazna serdecznoscia wspomina Pawel Akwile
i Pryscylle w 1 Kor 16,19, gdzie czytamy:

,,Pozdrawiaja was serdecznie w Panu Akwila i Prys-

cylla, razem ze zbierajacym si¢ w ich domu Kos-

ciolem™.

Z tego tekstu wynikaloby rowniez, ze Akwila i Prys-
cylla. kiedy przebywali w Koryncie, byli juz chrzes-
cijanami 1 wiernym tamtejszego Kosciola byli dobrze
znani. Tu jednak dochodzi do glosu szczegot jesz-
cze jeden. Dotyczy pobytu Akwili 1 Pryscylli juz
w Efezie, dokad przybyli, jak wiadomo, razem z Paw-
lem. Okazuje si¢, ze znoOw dom ich stuzyl potrzebom
wspolnym gminy: to u nich wlasnie zbierano si¢
na wspolne modlitwy i tak dom ich stal si¢ jednym
z wielu wczesno-chrzescijanskich Kosciotdéw domo-
wych. Obejmowaly one swoim zasiegiem nie tylko
mieszkancéw domu czyli jedna rodzing cho¢by z wielu
krewnymi i stuzba, lecz z pewnoscia wiernych catlej
dzielnicy, jesli nie wszystkich mieszkancow jakiejs
miejscCowosci.




Potwierdza si¢ znOw nasze wczesniejsze spostrzeze- |
nie, ze sprawa gloszenia Ewangelii zawsze bardzo le-
zala na sercu tym zacnym ludziom.

Ale najpelniejsze, najbardziej chlubne $wiadectwo
o zashugach Akwili 1 Pryscylli dla Ewangelii zamiesz-
cza Pawel w Rz 16,3: '

,,Pozdrowcie wspolpracownikow moich w Chrys-

tusie Jezusie, Pryske i Akwile, ktorzy za moje zycie |

nadstawiali swe glowy 1 ktorym winienem wdzigcz-
no$¢, nie tylko ja sam, ale i wszystkie Koscioly !

(nawroconych) pogan”.
Tak wigc otrzymuja tu Akwila 1 Pryscylla wprost od
samego Pawla zaszczytny tytul jego wspotpracow- |
nikow. Sa to wspolpracownicy w ,,Chrystusie Jezu-
sie””, co oznacza, ze wspolpraca dotyczy Bozej sprawy. |

Trudno dociec, kiedy i gdzie Pryska oraz Akwila |
nadstawiali swoich gtow dla Pawla. Wspomnieli§my °
juz o tym, ze by¢ moze, byli wplatani w sprawe¢ Pawla
1 jego towarzyszy w Koryncie. Wyrazilismy przypusz- |
czenie, ze moze dlatego wlasnie musieli uchodzi¢ z .
Koryntu. Inni sadza, ze Pawel czyni tu aluzj¢ do tego,
co wypadio mu wycierpie¢ w Efezie:

,,Stuzylem Panu — wyznaje po latach — z cala pokora

wsrod fez 1 doswiadczen, ktore mnie spotkaly z po-

wodu zasadzek zydowskich™ (Dz 20,19),
albo gdzie indziej:

,.Zapewniam was, przez chlube, jaka mam w was

w Jezusie Chrystusie, Panu naszym, ze kazdego dnia

umieram. Jezeli tylko ze wzgledu na ludzi potykalem

si¢ w Efezie z dzikimi zwierzgtami” (1 Kor 15,32).
Jezeli juz nawet wzmianki o dzikich zwierz¢tach nie
zwyklo sie bra¢ dostownie 1 nie przypuszcza sie, ze
Pawel zmagal sie z dzikimi zwierzetami na arenie, to
przeciez jest to niewatpliwie aluzja do trudnosci, jakich
Apostot doznawat w samej pracy ze strony ludzi. Otdz

nie jest wykluczone, ze to wlaénie w takich sytuacjach,
moze wiasnie w Efezie, Akwila i Pryscylla przychodzili




Pawlowi z pomocg, narazajac na niebezpieczenstwo
wlasne zycie. Jakkolwiek przedstawiatyby sie owe
niebezpieczenstwa, swoja postawa Akwila i Pryscylla
zastuzyli sobie na prawdziwa wdziecznos¢ i to nie tylko
ze strony Pawla. Winni im owa wdzigcznosé ci wszys-
cy, ktérym sprawa Ewangelii Chrystusa lezy na sercu.
- Pawel wyraznie stwierdza:

,, Winienem wdzigcznosc nie tylko ja sam, ale 1 wszy-

stkie Koscioty (nawroconych) pogan”.

Z faktu wystania pozdrowien dla Akwili i Pryscylli
wlasnie do Rzymian mozna tez wyprowadzi¢ pewne
wnioski, wzbogacajace stosunkowo skromne dane
biblijne o kolejach zyciowych tych zastuzonych dla
Ewangelii ludzi. Mianowicie mozna stad wnosic, ze
Akwila i1 Pryscylla juz podczas ich pobytu w Rzymie,
znani byli tamtejszym chrze$cijanom, jesli nie jako
pelnoprawni chrzescijanie to przynajmniej jako tzw.
bogobojni albo czciciele Boga. A je$li nawet ta znajo-
mo$¢ nie siggata tak odleglej przesziosci, to mozna
z kolei przypuszczac, ze po swym powrocie do Rzymu
Akwila 1 Pryscylla znalezli si¢ zdecydowanie wsrod
najznakomitszych chrze$cijan rzymskich. Naleza do
tych stosunkowo nielicznych os6b, ktdre Pawel z cala
serdecznos$cig pozdrawia.

Ponadto wynika z faktu owego pozdrowienia dia
Akwili 1 Pryscylli, ze skonczyla si¢ szczgsliwie ich
tutaczka 1 czas wygnania. W rzeczywistosci takze ze
zrodel pozabiblijnych wiadomo, Ze dekret banicyjny,
wydany przez cesarza Klaudiusza, nie byl przestrzega-
ny zbyt dlugo. Pod koniec lat pigcdziesiatych, czyli
niespetna po dziesigciu latach, wygnancy poczeli wra-
ca¢ do swoich opuszczonych domoéw. By¢ moze, iz
w przypadku Akwili i Pryscylli powrdt ten zbiegt sig
z podroza Apostola Pawla do Rzymu. Nie wykluczo-
ne, ze byt ta podr6za niejako sprowokowany. Raz juz
towarzyszyli Pawlowi w dluzszej podrézy — z Koryntu
do Efezu. By¢ moze Pawet prosit ich o takie towarzy-
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stwo. Bo przeciez przybywal do Rzymu jako ktos
prawie catkiem obcy. Dawny dom Akwili i Pryscylli |
mial stanowi¢ doskonaly, pierwszy punkt oparcia.

B. Lidia

Do spotkania Pawta z Lidia doszlo w okolicznos- ;
ciach nast¢pujacych. Byla to druga podroz misyjna
Pawta. |

,,Odbiwszy od ladu w Troadzie — pisze Lukasz —

poplyneliSmy wprost do Samotraki, a nastepnego

dnia do Neapolu, a stad do Filippi, glownego miasta
tej czeSci Macedonii, ktora jest rzymska kolonia. |

W tym miescie spedzilismy kilka dni. W szabat :

wyszliSmy za brame¢ nad rzeke, gdzie — jak sadzilis- |

my — bylo miejsce modlitwy. I usiadlszy, rozmawia-
liSmy z kobietami, ktore si¢ zeszly. Przystuchiwala

sie nam tez pewna ,,bojaca si¢ Boga’, kobieta .

zmiasta Tiatyry, imieniem Lidia, ktora sprzedawata

purpure” (Dz 16,11-14n). |

Wynika z tego krétkiego zapisu, 1z miasto Filippi -
zamieszkiwato niewielu Zydéw i dlatego nie bylo tam |
nawet synagogi. W sytuacjach tego rodzaju Zydzi -
gromadzili si¢ na swoje wspolne modly wzdtuz brze-
gow rzek, albo nad morzem, zawsze w poblizu wody, -
ktora byla potrzebna do obmy¢ rytualnych, przewi- -
dzianych przed kazda modlitwa’. Pawel i jego towa-
rzysze — przypomnijmy, ze byli nimi Lukasz, Tymo-
teusz i Sylas — wiedzieli o takich wla$nie zwyczajach
zydowskich i dlatego w szabat wyszli za brame¢ nad
rzeke — nazywala si¢ Gangites 1 stanowila doplyw
Strymonu — bo byli przekonani, ze tam znajdowato si¢

> Wiadomo o tym zaréwno ze zrodel pozachrzescijanskich -
(por. np. J. FLawiusz, Antiq. XIV, 10,23) jak i od pisarzy

chrzescijanskich (por. np. TERTULIAN, Ad nationes, [,13 - ML
1,650). '

=~




miejsce wspolnej modlitwy. Ich przewidywania spraw-
dzily sig, moze z tym tylko zastrzezeniem, ze spotkali
si¢ nad rzeka nie tyle z Zydami, co glownie z Zydow-
kami, wsrod ktorych byly roéwniez tzw. bogobojne.
Mianem takim okreslato si¢ pogan, ktdrzy nie byli
obrzezani, ale byli juz jakby w trakcie przechodzenia
na judaizm, a w czasach Nowego Testamentu — wprost
na chrzescijanstwo. Wolno im bylo uczestniczy¢ zaro-
wno w nabozenstwach zydowskich —~ synagogalnych
jak 1 w chrzeScijanskich zebraniach liturgicznych.

Lidia jest typowa przedstawicielkg tej kategorii
jakby katechumenow wczesno-chrzescijanskich. Nie-
ktorzy sadza, ze ,,Lidia’’ — to nazwisko owej niewiasty,
pochodzacej, przynajmniej we wczesniejszych pokole-
niach, z poboznego niedaleko miasta Lidia’. Wiek-
szo$¢ jednak jest zdania, ze to imig, czgsto zreszta
nadawane niewiastom greckim od najdawniejszych
CZasow.

Tiatyra, oSrodek przemystu tekstylno-farbiarskie-
go, polozony przy waznym szlaku komunikacyjnym,
laczacym Pergamon z Sardes — to miejsce urodzenia,
a nie aktualnego zamieszkania Lidii. Z dalszego ciagu
relacji Lukasza bedzie wynikalo, ze Lidia miata swoj
dom w Filippi.

A oto jak owa niewiasta zareagowata na obecnosc¢
i stowa Pawla oraz jego towarzyszy, o ktérych fukasz
zauwaza tylko tyle, ze usiadiszy poczgli rozmawiad
z kobietami:

,,Pan otworzyl jej serce tak, ze uwaznie stuchata

stow Pawla” (Dz 16,14).

Jest to bardzo donioste stwierdzenie. Nie pomniejsza
ono zadna miara apostolskich talentow Pawla ani
tego, co konkretnie moéowit do owych niewiast, calego
dzieta dokonywatl w sercu Lidii Pan, jakby niezaleznie
od tego, co dzialo si¢ na zewnatrz. ,,Pan otworzyt jej

> Por. np. Hieronim, De nom. hebr. (ML 23,726).




serce”’. Bez tego dziatania Pana pewnie 1 Pawel niewie-
le by wskural. To dlatego z taka uwaga zaczeta stuchaé
stowa Pawla, Zze przedtem jeszcze Pan otworzyt jej
serce. Serce jest w jezyku biblijnym siedliskiem nie
tylko uczuc, ale 1 mysh. Tak wiec w podwojny sposob
pociagalo Lidi¢ to, co moéwit Pawel: uznawatla to za i
prawdg, ale tez znajdowata w tym 1 upodobanie. |

A oto co dzialo si¢ dale;:

,,Kiedy zostala ochrzczona razem ze swym domem, |

poprosifa nas: Jezeli uwazacie mnie za wierng Panu

— powiedziata — to przyjdzcie do mego domu 1 |

zamieszkajcie w nim! I wymogla to na nas” (Dz

16,15).

Nie wiadomo, ile czasu uplynglo od pierwszego
spotkania Pawla z Lidia do dnia jej chrztu. Nalezy
przypuszczaé, ze z zamiarem przyjgcia chrztu Lidia
nosila sie od jakiego$ czasu. By¢ moze, ze niezwyklos¢
zarowno osoby jak i pouczen Pawla przyczynila si¢ do
przyspieszenia tego momentu.

Nie wiadomo rowniez, co oznacza w tym przypadku
wyrazenie ,,zostala ochrzczona razem ze swym do-
mem”’? Kto zaliczal sie do tego domu Lidii: jej maz,
dzieci, krewni, stuzba? Poniewaz w calej relacji Luka-
sza nie ma zadnej wzmianki o m¢zu Lidii - przypusz-
czaja niektorzy, ze byla ona wdowa, co trudno jednak
udowodnic.

Wyrazem apostolskiego ducha i oddania si¢ sprawie
Ewangelii byla zgtoszona przez Lidi¢ propozycja, zeby
Pawel zechcial zamieszkac razem ze swymi towarzy-
szami W jej domu. By¢ moze nie najlepsze byly wa-
runki, w ktorych misjonarze przebywali dotychczas,
a moze Lidia, powodowana czysto ludzka, autentycz-
na wdzigcznoscig chceiata mie¢ w swym domu ludzi,
ktorym tak wiele zawdzigczala? Na uwage zastuguje
przy tym skromno$¢, z jaka Lidia przedstawila swoja

prosbe:

r




,-Jezell uwazacie mnie za wierng Panu — powiedzia-
ta” (Dz 16,15). Jej prosba byla zapewne tak szczera,
ale 1 nieustepliwa zarazem, Zze nie mozna bylo jej sie
oprzet: ,,wymogta to na nas’” — notuje Lukasz.

Tak oto dokonato si¢ pierwsze w ramach apostols-
kiej dzialalnosci Pawta, poza granicami Palestyny,
nawrdcenie niewiasty poganskiej na chrzescijanstwo.

Niestety, Pawlow1 1 jego towarzyszom nie bylo dane
zbyt dlugo korzysta¢ z mitej goscinnosci w domu Lidii.
Wskutek wypedzenia przez Pawla ztego ducha z pew-
nej wrozki, jej opiekunowie zorganizowali nagonke na
Pawla i Sylasa, co skonczyto sig¢, jak wiadomo, wtrace-
niem obydwu misjonarzy do wigzienia. Byto to pierw-
sze wiezienie Pawla. Trwato, na szczescie tylko jedna
noc, ale Pawel doszedt do wniosku, ze dtuzej nie ma co
pozostawac w Filippi. Nie uchodzit stamtad chytkiem
czy po kryjomu. Ci, co ich, Pawla i Sylasa, wtracili do
wiezienia,

.przyszli, przeprosili ich 1 wyprowadziwszy prosili,

aby opuscili miasto” (Dz 16,39).

I teraz ma miejsce wydarzenie, ktore znéw rzuca
niemalo $wiatla nie tylko na uznanie, jakim Pawel
darzyt Lidig, lecz takze na role, jaka dom Lidiu od-
grywal wsrod tamtejszych chrzescijan.

,,Oni — tzn. Pawel 1 Sylas — wyszedlszy z wigzienia,

wstapilt do Lidii, zobaczyli si¢ z bracmi, pocieszyli

ich 1 odeszli” (Dz 16,40).

Wstapili do Lidii zapewne po to takze, zeby zabrad
,,swoje rzeczy’’, jesli jakie$ mieli, ale na pewno nie byt
to powod gltowny. Po prostu nie wypadalo opuscic
Filippi bez pozegnania si¢ z ta niewiasta 1 jej najbliz-
szymi. Przy okazji zobaczyli si¢ z braémi. Wzmianka
o tych braciach kaze si¢ domysla¢, ze dom Lidii
w Filippi shuzyt za miejsce modlitewnych i by¢ moze
nie tylko modlitewnych spotkan tamtejszych chrzes-
cijan. Byl to jeden z wielu wczesnochrzescijanskich
kosciotow domowych.




Wiadomo juz, ze chrzescijanie filipinscy byli szcze-
golnie zastuzeni w organizowaniu dla Pawla pomocy
materialnej. Nalezy przypuszcza¢, ze Lidia miala
w tym swoja znakomitg czastke.

C. Febe

Rzadko kto sposrod wspotpracownikow Pawla do-
czekat si¢ tak pochlebnego z ust Apostota swiadectwa, !
jak diakonisa Febe. Oto, co pisze Pawel o niej Rzy- |
mianom:

,,Polecam wam Febe, naszg siostre, diakonise ko$-

ciota w Kenchrach. Przyjmijcie ja w Panu tak, jak si¢

swigtych winno przyjmowac. Wesprzyjcie ja w kaz- -
dej sprawie, w ktorej pomocy waszej bedzie po- -
trzebowata. I ona bowiem wspierata wielu, a takze

1 mnie samego’” (Rz 16,1n).

Kenchry — to portowa czgs$¢ miasta Koryntu, w kto-
rym Pawel przebywal ponad osiemnascie miesigcy -
w ramach swojej drugiej podrozy misyjnej. Nalezy
przypuszczac, ze wtedy wiadnie powstata gmina chrze-
Scijanska i to nie tylko w samym Koryncie, lecz takze :
w Kenchrach, gdzie jedna z postaci niewatpliwie
pierwszoplanowych byta Febe. Uwaza sie dos¢ po-
wszechnie, ze to ona wiasnie doreczyta Rzymianom list -
Pawta. |

Pawel nazywa ja siostra 1 kaze potraktowac jak
Swieta. ,,Swieci, $wiete” oraz ,,bracia i siostry” — to
tytuly, ktérymi obdarzali si¢ chrze$cijanie nawzajem.
Tak wyrazata swoja wspdlnote we wierze. |

I wreszcie tytut, ktory sprawia egzegetom najwigce]

klopotow: diakonisa. Wszystkie watpliwosci sprowa- -
dzaja si¢ ostatecznie do pytania: czy termin diakonisa ;
jest okreSleniem specjalnego urzedu, instytucji nie-
wiast diakonis — przez analogie do diakonatu mez- -
czyzn - czy tez jest to stwierdzenie, ze Febe po prostu }
stuzyla Kosciotowi. Za pierwsza ewentualnoscia opo- -




wiadato sig¢ juz wielu Ojcow Kosciota, z Orygene-
sem 1 Janem Chryzostomem na czele. Istnienie odre-
bnej instytucji niewiast diakonis mialoby $wiadczyé
o niezwyklym rozkwicie chrzescijanstwa w Koryncie
1 okolicach. Nie poddajac w watpliwo$¢ tego ostat-
niego faktu nalezaloby si¢ jednak chyba opowiedzie¢
za ewentualno$cia druga: Febe nalezala w Kenchrach
do grona tych niewiast, ktore, ze szczegdlng gorliwos-
cig, shuzyly spolecznoscia wszystkich wiernych®. To do
nich nalezala troska o ubogich i chorych, to one po-
deymowaly podrozujacych 1 troszczyly si¢ o sprawy
zwlaszcza materialne wedrownych misjonarzy. Na
tym ostatnim odcinku zastugi Febe musiaty byc szcze-
gblne i Pawel mial okazj¢ korzysta¢ z nich osobiscie.
Nic dziwnego, ze teraz tak wyraznie ewentualne jej
potrzeby poleca Pawel taskawosci chrzescijan rzym-
skich.

Nie ma, co prawda, wyraznych dowodow, ktore by
na to wskazywaly ale teoretycznie jest to calkiem
mozliwe, ze Febe byla — jak twierdza niektorzy — osoba
dos¢ zamozng; ze sama finansowala podr6z do Rzymu
z listem od Pawla 1 ze nie wykluczone, 1z udawala si¢
tam w sprawach handlowych, podobnie jak to czynila
Chloe z I Kor.

Proszac o przyjecie diakonisy Febe ,,w Panu” Pa-
wel domaga si¢ specjalne] motywacji dla ewentu-
alnych, humanitarnych postaw Rzymian wobec Febe:
wszystko, co beda czyni¢ dla niej, niech czynig tak
jakby chodzito o samego Pana. Tym odniesieniem do
Pana rozni sie ostatecznie chrzesScijanska mitos¢ bliz-
niego od pozachrzescijanskiej filantropii. To wlasnie
oznacza wyrazenie: ,,jak winno si¢ przyjmowac $wig-
tych”.

Nie wiadomo kiedy, w jakich okolicznosciach 1 za

¢ Zob. K. RoMANIuK, Was Phoebe in Romans 16,1 a Dea-
conesse?, ZNW 81 (1990) 132-134




czyja sprawa stala si¢ chrzescijanka, ale nie ma nic
bardziej naturalnego jak przypuszczac, ze chrzest sw.
przyjela z rak ktoregos$ sposrod towarzyszy Pawla, bo
osobiscie Pawet ochrzcit w Koryncie tylko Kryspusa,
Gajusa i Stefanasa. Chyba, ze zapomniat o Febe, co tez
jest mozliwe, bo, sam wyznaje:

,,Poza tym nie wiem, czym ochrzcit jeszcze kogos™

(1 Kor 1,16).

Czy 1jak udala si¢ misja do Rzymu — nie wiemy. Nie
znane sg tez ze zrodel ani biblijnych, ani pozabiblij-
nych dalsze losy Febe, poboznej diakonisy.

D. Ewodia i Syntyche

Na miano wspotpracownic Pawla — cho¢ bez uzycia
tak wyraznej terminologii — zastuzyty sobie takze dwie
niewiasty: Ewodia i Syntyche. Pawel prosi Filipian
o okazanie tym niewiastom zyczliwosci, poniewaz
,,yazem z nim trudzity si¢ dla Ewangelii”. Czynily to
razem z Klemensem oraz innymi, nie znanymi po
imieniu, wspotpracownikami Pawla.

Niestety, Pawel, nic nie mowi, kiedy 1 w jakich
okolicznosciach obydwie niewiasty trudzity si¢ z Apo-
stolem dla Ewangelii. Wszystko, co si¢ na ten temat
pisze, nie wykracza poza granice domystow, choc sg
to domysty same w sobie bardzo prawdopodobne.
Tak wigc przypuszcza si¢, ze obydwie niewiasty spot-
kal Pawel po raz pierwszy w czasie swojej drugiej
podrézy misyjnej, najprawdopodobniej w otoczeniu
Lidii, ktora gromadzila — glownie chyba pobozne
niewiasty — na wspolna modlitwe, w pewnym spokoj-
nym miejscu nad rzeka poza miastem. By¢ moze wtedy
wila$nie — nie wykluczone, ze z rak Pawta — przyjety
chrzest i zglosity swoja gotowos¢ wspierania Apostota.
Ich zajecia polegaly, rzecz jasna, nie na gloszeniu
Ewangelil, lecz na trosce o materialno-bytowe sprawy
misjonarzy, a byC moze réwniez na roztaczaniu opieki

ra)




nad chorymi i ubogimi. Mozna by je nazwac diakoni-
sami filipinskimi, podobnie jak Febe byla diakonisa
w Rzymie.

Od czasu tych wspolnych apostolskich trudow do
momentu redagowania Listu do Filipian uptyneto ok.
10 lat. Zastugi obydwu niewiast dla Ewangelii nie
stanowily, jak si¢ zdaje, racji zasadniczej wprowadze-
nia Ewodii 1 Syntychy do Listu Pawla, a tym samym
do ksiag natchnionych Nowego Testamentu. Powod
rzeczywisty byt mniej chwalebny. Wynika to z na-
pomnienia, ktérego im Pawel udziela, piszac:

,»Wzywam Ewodi¢ i wzywam Syntyche, aby byly

jednomysine w Panu” (Fip 4,2).

Znoéw nie wiemy, czego ten brak jednomyslnosci
migdzy dwoma niewiastami dotyczyl, ale mamy prawo
przypuszczac, ze chodzito chyba o sprawy powazne
1 rzutujace jako$ na zycie calej spotecznosci wiernych.
By¢ moze, iz ta niejednomyslnos¢ byla powodem
jakiegos$ zgorszenia. Musiato chodzi¢ o rzecz nie blahg,
skoro Pawel angazuje caly swoj autorytet, by znow
przywroci¢ spokoj. Przy okazji wnosi¢ mozna, ze
obydwie niewiasty nalezaly do kategorii ludzi waz-
nych, bardziej wplywowych w miescie. Ich zty przy-
ktad powodowat szczegolne zgorszenie.

Wydaje si¢, ze pomoc, o ktora Pawet prosit Syzyga
dotyczyla tez sprawy zazegnywania tego sporu. Gdy
Pawel mowil: ,,Pomagaj im”, to brzmiato jak apel,
izby 0w Syzyg robit wszystko, zeby obydwie niewias-
ty znow zyly w harmonii i zgodzie. Bo po co maja
marnowac zastugi zgromadzone kiedys przy wspoma-
ganiu apostotow gloszacych Ewangeli¢?

Czy interwencja Pawla pomogla, czy Syzyg wlaczyl si¢
w calg sprawe — nie wiemy. Nie wiemy tez nic wigcej ani
0 zyctu oraz o dacie 1 rodzaju $mierci obydwu niewiast.




E. Maria, Tryfena, Tryfoza, Persyda

O niejakiej Marii pisze Pawel tak:

,,Pozdrowcie Marig¢, ktora poniosta wiele trudow

dla waszego dobra” (Rz 16,6).
Nigdy nie dowiemy si¢ dokltadnie, na czym owe trudy
polegaly. Mozna co najwyze] przypuszczac, ze albo
oddawata jakies ustugi Pawlowi, ktory glosit Ewan-
gelie mieszkancom Rzymu albo troszczyla si¢ wprost
o rzymskich chrzescijan, zwtaszcza o ich chorych
1 potrzebujacych. Cala ta zastuga wymagata wiele po-
$wiecenia 1 trudu, bo takie idee zawieraja si¢ w tresci
greckiego czasownika kopian, ktory jest uzyty na o-
kreslenie takiego rodzaju pracy. Warto zapamietac, ze
ten sam czasownik jest uzywany w Ewangeliach na
opisanie zbawczych trudow samego Jezusa Chrystusa
(por. np. J 4,38). W odniesieniu do apostotow lub do
ich wspotpracownikoéw czasownik ten jest zazwyczaj
precyzowany formutla ,,w Panu”, co oznacza, ze caly
Ow wysitek nie jest zwykla tylko dziatalnoscia filant-
ropijna, lecz ma S$cisty zwiazek ze sprawa zbawienia,
ktore sie dokonato przez Pana. Nie wydaje si¢ nato-
miast, by Maria, podobnie zreszta jak wszystkie inne
towarzyszace Pawlowi niewiasty, byta angazowana do
jekiegokolwiek nauczania. Bytoby to sprzeczne z dyre-
ktywami Pawta, wyraznie zakazujacymi niewiastom
publicznego wyst¢powania na zebraniach liturgicz-
nych (1 Kor 14,43). Ale mozna by si¢ zastanowic, czy
od tej reguly nie zdarzaly si¢ jakies wyjatki. Jest
powiedziane w Dz 18,26, ze Pryscylla brala czynny
udzial w nauczaniu drogi Bozej Apolla ,,cztowieka
uczonego 1 znajacego Swietnie Pisma”. Kobiety nie
mogly wystgpowac publicznie, ale nauczaty, by¢ moze,
prywatnie, po domach.

W kazdym razie to, co czynila Maria na rzecz
chrzescijan rzymskich nazwal Pawel ,,wielkim tru-
dem” . Niektorzy Ojcowie KoSciota méwig o niezwyk-



lej goScinnosci Marii, 0 jej postach w intencji po-
trzebujacych pokuty oraz o innych dobrych uczyn-
kach®.

Na wyroznienie Pawla w ostatnim rozdziale Listu do
Rzymian zastuzyly sobie — z powodow takich samych
jak Maria ~ jeszcze trzy niewiasty: Tryfena, Tryfoza
i Persyda. Czytamy w Rz 16,12:

,,Pozdrowcie Tryfene 1 Tryfoze, ktore trudza sie

w Panu. Pozdréwcie umilowang Persyde, ktora

wiele trudu poniosta w Panu”.

Nie wiemy, kim byly 1 czym zajmowaly si¢ te trzy
niewiasty. Niektorzy Ojcowie Kosciota sadzili, ze byty
krewnymi albo wrecz siostrami. W swoim Satyrykonie
pisarz rzymski wspomina o pewnej nieprzecietnej, ale
lekkich obyczajow Tryfozie zyjacej w czasach Nerona.
W apokryficznych Dziejach Tekli jest mowa o po-
chodzgcej z krolewskiego rodu niewiescie imieniem
Tryfena. Miata ona by¢ krewna cesarza Klaudiusza
1 przez jaki$ czas przebywata w Antiochii Pizydyjskie;.
O istnieniu krolowej Tryfeny moéwia takze pewne
inskrypcje numizmatyczne. Chronologicznie nic nie
stoi na przeszkodzie, by przypuszczaé, ze z tg Tryfena
zetknal si¢ Pawel wlasnie podczas swojego pobytu
w Antiochii w ramach pierwszej wyprawy misyjnej.
Lukasz dokonal jak wiadomo, takiego oto zapisu
w zwigzku z pobytem w Antiochii:

,,A po zakonczeniu zebrania wielu Zydow i prozeli-

téw towarzyszyto Pawlowi i Barnabie, ktorzy w roz-

mowie starali si¢ zacheci¢ ich do wytrwania w tasce

Boga. W nastepny szabat zebrato si¢ niemal cale

miasto, aby stucha¢ stowa Bozego” (Dz 13,73n).
Kto wie, czy nie bylo tam Tryfeny. Otwartym, rzecz
jasna, pozostaje pytanie, czy Tryfene z Dziejow Tekli
mozna utozsamiac z Tryfena z Listu do Rzymian. Te-
oretycznie jest to mozliwe.

* Por. np. TEODORET, Com, in Ep. ad Rom 16,13.




Pelne poswigcenie si¢ trzech niewiast dla Ewangelii
opisuje Pawel tymi samymii terminami co poshige
Marii, uzywajac przy tym az dwukrotnie formuly ,,w
Panu”. Jest tylko jeden szczegdl moze godny uwagi,
cho¢ nie dajacy si¢ wyswietlic do konca: O Tryfenie
1 Tryfozie jest powiedziane ,,trudza si¢”’ — czas teraz- |
niejszy — natomiast o Persydzie, ze ,,wiele trudu
poniosta” — czas przeszly. Chyba stusznie wnosi si¢
stad, ze w momencie pisania Listu do Rzymian Persyda
byta w bardzo juz podesztym wieku i nie mogla dalej
prowadzi¢ swej dobroczynnej dziatalnosci. Sposrod
trzech pozdrawianych niewiast Persyd¢ wyrdznia Pa-
wel tym, ze tylko ja nazywa umitlowana.

*
% %

Jak widac¢ z tego przegladu niewiasty mialy niemala
czastke w przedsigwzigciach apostolskich Pawla. Ma-
my podstawy przypuszczac, ze bylo ich chyba wigce;,
sadzac choc¢by po dlugiej liscie niewiast pozdrawia-
nych przez Pawla w zakonczeniu Listu do Rzymian,
cho¢ nie wiadomo dlaczego Apostot uznat za wskaza-
ne nie opisywac bardziej szczegotowo ich dziatalnosci.
Wszystko swiadczy do$¢ przekonywujaco o z gruntu
pozytywnej postawie Pawla wobec niewiast.




ROZDZIAL PIATY

4NIE MA JUZ MEZCZYZNY ANI KOBIETY...”

W trwajacych od dawna a spotggowanych ostatnimi
czasy sporach na temat rzekomego antyfeminizmu
Pawla niedostatecznie jak sadzimy, uwzgledniano to,
co Pawet powiedzial o zmianach, jakie sie¢ zdarzyly
w dziejach ludzkosci po przyjSciu na Swiat Jezusa
Chrystusa. Zmiany te dotycza rowniez podziatu ludzi
na me¢zczyzn 1 kobiety, zwlaszcza gdy przyjeli chrzest.
Swiety Pawel tak oto przedstawia swoj rewolucyjny
poglad na $wiat i ludzi w nim zyjacych po dokonaniu
si¢ zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa:

,, Wszyscy bowiem dzigki tej wierze jestescie synami

Bozymi — w Chrystusie Jezusie. Bo wy wszyscy,

ktdrzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyob-

lekliécie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani
poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka
wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszys-
cy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Je-

zusie” (Gal 3,26-28)'.

Mamy tu wigc do czynienia z catkiem odmiennymi
perspektywami. W ich Swietle wszystko, co Pawetl
powiedzial na temat odmiennosci kobiet i m¢zczyzn,
posiada charakter drugorzedny. Nie ma zadnego
znaczenia to, czy kto$ jest mezczyzna czy kobieta,
a jesli miato to jakie$ znaczenie, to tylko w porzadku,

' Maja racje ci, ktorzy uwazaja ten tekst za locus classicus
calej nauki Pawla na temat kobiety. Przeglad roznych opinii
zob. E. ScHUSSLER-FIORENZA, In Memory of Her, 291.




na plaszczyznie stworzenia (in ordine creationis). Te-
raz w nowym porzadku (in ordine redemptionis) li-
czy si¢ naprawde jedynie to, zesSmy wszyscy dzie¢mi
Jednego Boga w Chrystusie Jezusie’. Nie ulega jed-
nakze watpliwosci, Ze to zrOwnanie w pewnym sensie
nadprzyrodzone me¢zczyzny z kobieta, rzutowalo -
przynajmniej w sposob posredni — na calg sfere spraw
spolecznoobyczajowych czyli zwiazanych z Zyciem
doczesnym. Pawel az nazbyt dobrze pamigtat to, co si¢
wydarzylo w Antiochii pomigdzy nim a Piotrem.
Dazyl wigc do tego, by znikly rozrdznienia nie tylko
pomiedzy Zydami i poganami, lecz takze pomiedzy
mezczyznami i kobietami.

Wypada przypomnie¢, w jakim kontekscie — zwlasz-
cza dalszym — zostala wyrazona teza o wielkiej jedno-
sci calego rodzaju ludzkiego w osobie Abrahama.
Wilasnie poszto o Abrahama. Niektorzy sposrod tzw.
pseudoapostotow nauczajacych na terenie Galac,
dowodzili tam mieszkajacym poganochrzescijanom,
ze nie moga liczy¢ na przyobiecane Abrahamowi
blogostawienstwo, czyli nie maja prawa uwazac si¢ za
potomkoéw Abrahama, jesli si¢ nie poddadza ob-
rzezaniu fizycznemu i nie zobowiaza si¢ do zachowy-
wania przepisow Prawa. Szlo wigc o to, kto moze si¢
uwazaé za potomka Abrahama: tylko Zyd obrzezany
i zachowujacy prawo czy takze poganin, nieobrze-
zany, co prawda fizycznie, ale wyznajacy wiar¢ w Je-
zusa Chrystusa? Ot6z Pawel zwraca uwage na zle
postawienie calego zagadnienia. Chodzi o calkiem
inne kategorie. Nie ma tu zadnego znaczenia dawne
dzielenie ludzi na Grekéow i Zydow, niewolnikow
1 wolnych, m¢zczyzn 1 niewiast. Dokonalo si¢ bowiem

* Por. J. E. CroucH, The Origin and Intention of the
Colossians Haustafel, 144. OczywiScie nie brak autordw,
ktorzy t¢ interpretacje zdecydowanie odrzucaja. Zob. np. K.
STENDHAL, The Bible and the Role of Women, 33.




nowe stworzenie, ktoérego rezultatem jest wspolnota
albo jedno$¢ wszystkich wierzacych w Chrystusie Je-
zusie.

Warto zauwazy¢, ze jest to mysl, ktora si¢ pojawia
takze w innych wielkich listach a takze w Listach
wigziennych®. Czytamy np. w I Kor 12,12-13:

,,Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢ sklada si¢ z

wielu czlonkéw, a wszystkie cztonki ciala, mimo iz

sa liczne, stanowia jedno cialo, tak tez jest i z Chrys-
tusem. WszyscySmy bowiem w jednym Duchu zo-
stali ochrzczeni, (aby stanowi¢) jedno Cialo: czy to

Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy czy wolni.

WszyscySmy tez zostali napojeni jednym duchem”.
W 1 Kor wywody tego rodzaju stanowia niejako cigg
dalszy pouczen, rozpoczynajacych si¢ juz w pierwszym
rozdziale, na temat niestosownosci podziatu calej gmi-
ny na roézne ugrupowania i partie. Latwo si¢ domyslec,
ze do tego dowodzenia nie bylo konieczne dorzucanie
ogniwa o braku réznicy miedzy mezczyzng a kobieta.
Wszystkie bowiem partie korynckie powstawaly nieja-
ko na bazie dwczesnych odréznien Grekéw od Zydow
albo dokladniej mowiac, sztucznych rozréznien pomie-
dzy judeochrzescijanami i nawroéconymi z poganstwa.
Jednos¢, wspolnotowos¢ calego chrzescijanstwa ma
swoje zrodto w jednosci samej osoby 1 w niepowtarzal-
nosci zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa. Congregavit
nos in unum Christi amor. Chrystus wniost jednos¢ do
podzielonego $wiata.

Jeszcze wyrazniej do idei nowego stworzenia nawia-
zuje Kol 3,9-11:

,Zwlekliscie z siebie dawnego cztowieka, z jego u-

czynkami, a przyoblekliscie nowego, ktory wciaz si¢

odnawia ku glebszemu poznaniu (Boga), wedlug

3 W zwiazku z tym, zob. M. BourTLER, Complexio Op-
positorum: Sur les formules de 1 Cor XI1,13; Gal 111,26-28,
Col II1,10.11, NTS 23/1976/1-19.




obrazu Tego, ktory go stworzyl. A tu juz nie ma
Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania,
barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz
wszystkim we wszystkich (jest) Chrystus”.

I juz bardzo ogdlnie tylko w 2 Kor 5,17
,-Jezeli wiec kto§ pozostaje w Chrystusie, jest no-
wym stworzeniem. To, co dawne minglo, a oto
(wszystko) stalo si¢ nowe”

oraz w Gal 6,15:

,,B0 ani obrzezanie nic nie znaczy, ani nieobrzeza- |

nie, tylko nowe stworzenie’’.

Pawel zdaje si¢ wiec utrzymywac, ze po dokonaniu

sie zbawczego dziela Jezusa Chrystusa, pozostal juz

tylko jeden podzial wsrdod ludzi: na ochrzczonych
i nieochrzczonych. Wszystkie inne podzialy nie posia-

daja sensu.

Nie brak autorow, ktorzy utrzymujq. ze we wszyst- |

kich zacytowanych przed chwila sformulowaniach
mamy do czynienia z fragmentem wczesnochrzesci-
janskiego hymnu chrzcielnego albo wyznania wiary,
sktadanego rowniez przy okazji przyjmowania chrztu

§w.*. Tego rodzaju wyznania wiary mialy si¢ pojawic -

najprzdd w srodowiskach hellenistycznych 1 to jeszcze
w czasach rzekomo przed Pawlowych, ale Pawel przy-
czynit si¢ w sposob szczegolny do ich rozpropagowa-
nia.

Trudno tu jednak nie wspomnie¢ o skojarzeniach,

jakie si¢ tu nasuwaja z jednej strony ze starozytnym .

4 Zob. np. B. BYRNE, Sons of God — Seed of Abraham, 168;
W. A. MEkxs, Image of the Androgyne, HR 13/1974/180-183.
D. R. Mac DoNALD uwaza, ze u podstaw tych sformutowan
znajduje si¢ logion Jezusa méwiacy o potrzebie pozbycia si¢
wszystkiego, co stare. Zob. No Male and Female, 14-16,
113-132. Innym, przypuszczenie to wydaje sie mato praw-

dopodobne. Zob. np. B. BYRNE, Paolo e la donna cristiana, 26
nota 2.




mitem androgyny, a z drugiej z niektorymi poglada-
mi gnozy z Il 1 III w. po Chr. Wedlug mitu androgyne
- nazwa pochodzi od zlozenia z aner (me¢zczyzna)
i gyne (kobieta) — przedstawionego najdokladniej w
dialogu Platona pt. Uczta, pierwszy czlowiek posiadal
cechy fizyczne meskie i zenskie zarazem’. Istniato
rOwniez przekonanie, ze peilne szczgscie czlowieka
bedzie polegato na osiggnieciu tego stanu pierwo-
tnego, kiedy to juz ustana wszelkie napiecia seksualne,
do jakich dochodzi miedzy mezczyzna i1 kobietg. Ko-
jarzy si¢ to mimo woli ze stowami Rdz 1,26:

»Stworzyl Bog czlowieka... stworzyl mezczyzne i

niewiaste’.

Gnostykom chrzescijanskim z I1 i IT1T wieku mit ten
z pewnoscig byl znany i, by¢ moze, postuzyt za punkt
wyjscia, do konstruowania teorii potepiajacych wszy-
stko, co materialne, z cialem ludzkim - zwlaszcza
niewiescim — wlacznie. Tesknota za uwolnieniem sie od
popedu ciala, stanowila element istotny roznych es-
chatologii gnostyckich. W apokryficznej, inspirowa-
nej rOwniez przez 6wczesna gnoze, Ewangelii Toma-
sza czytamy:

,,Kiedy megzczyzna 1 kobieta stang si¢ znéw jednym

indywiduum tak, ze nie bedzie juz oddzielnie ani

mezczyzny ani kobiety, wtedy wejdziecie do krolest-

wa’®

Z dalszych wywodow wynika, ze do owego zaniku ma
doj$¢ na drodze wchlonigcia niejako przez megzczyzne
gatunku zenskiego.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze jesteSmy bliscy opinii,
iz Pawel zapozyczyl tego rodzaju mysli z mitologii
greckiej albo, ze byla mu znana owa gnoza chrzescijan-

> Zob. N. A. Mekeks, Image of the Androgyne, HR
13/1974/165-208; R. S. KRAMER, Women in the Religions of
the Greco-Roman World, RSR 9/1983/127-139.

¢ Cytowana za H. D. Betz, Galatians, 196 nota 120.




ska. Pragniemy tylko zauwazy¢, ze formula ,,nie mu
juz mezczyzny ani kobiety”, pojawila si¢ na gruncic
juz nieco przygotowanym do przyjecia takiej mysli.

Warto moze zastanowic si¢ jeszcze nad tym, dlacze-
go zatem tylko w Liscie do Galatow formula owa,
wystepujaca roOwniez gdzie indziej, posiada wzmianke
o braku réznic pomigdzy mezczyzna, a kobieta. Odpo-
wiedz jest dos¢ prosta. Toczyla si¢ na terenie Galacji
walka poganochrzescijan z judeochrzescijanami. Ci
ostatni uwazali, ze do osiagnig¢cia usprawiedliwienia
mimo przyjscia Chrystusa, konieczne jest w dalszym
clagu przestrzeganie przepisOw prawa, zwlaszcza pra-
wa obrzezania. Wiadomo tez, ze pozycja kobiety w
prawie starotestamentalnym nie nalezy do uprzywile-
jowanych. Istnialo jak si¢ zdaje, przekonanie, ze do
spotecznosci usprawiedliwionych kobieta bedzie mo-
glta wejs¢ tylko poprzez malzenstwo z obrzezanym
mezczyzng. Wiadomo, jak bardzo ograniczona byla
rola niewiasty na zebraniach liturgicznych, a w pew-
nych okresach — np. czas miesiaczkowania — w ogole
nie byla dopuszczona do udziatu w tych zebraniach.
Otoz taki stan rzeczy nie mogt by¢ dalej tolerowany.
W Swiecie nowego stworzenia podzial na mezczyzn
i kobiety nie ma zadnego znaczenia, podobnie jak
odroznienie Grekow od Zydow, i niewolnikow od
wolnych.

W Swietle powyzszego stwierdzenia przestaja tez
mie¢ charakter tak bardzo zasadniczy, dyscyplinarne
wypowiedzi Pawla na temat roli kobiety na zebraniach
hiturgicznych badz w ogdle w Kosciele. A jesh juz
chcialby kto$ pozostawac¢ koniecznie na tej ptaszczyz-
nie, to przeciez nie moze nie zauwazyc, ze zasada ,,nie
ma me¢zezyzny ani kobiety” zrodzita sig, jak widac,
z che¢el wzigela w obrong wiasnie kobiety.

iale)




ZAKONCZENIE

Konczac nasza analize wypowiedzi Pawla na temat
kobiety mamy chyba prawo stwierdzi¢, ze Apostot nie
zasluguje na miano ani antyfeministy ani feministy.
Jest on z pewnoscia rzecznikiem rownosci praw,
przystugujacych me¢zczyznie i kobiecie. Cho¢ bowiem
zdarzaly si¢ w Listach Pawta wypowiedzi §wiadczace
jakby o niecheci Apostota do kobiet, to jednak nie
mniej liczne sa teksty, w ktorych kobiety sg wyraznie
brane w obrong i wtedy szorstko brzmi to, co Pawet ma
do powiedzenia mezczyznom. Ten sad, umiarkowa-
ny o stosunku Pawla do kobiet jest wiec rezultatem
specyficznego zsumowania wszystkich wypowiedzi;
jest Srednia jego pogladoéw na role kobiety w zyciu
calego Kosciota i pomniejszych ludzkich spotecznosci.
Ta réznorodnos¢ wypowiedzi Apostola nie jest wyra-
zem ani jego niezdecydowania, ani braku logiki w kon-
sekwencji w sposobie wyrazania wlasnych mysli. Nale-
zy pamigtac, ze wszystko, co Pawel pisze ma charakter
wypowiedzi okazjonalnych, i pochodzi z pism, kto-
rych powstanie zostalo spowodowane okreslonymi
okolicznos$ciami. Czasem te okolicznosci sa tego ro-
dzaju, ze Pawel musi si¢ postuzy¢ rozga. Uzywa jej nie
cze¢sto, ale rOwnomiernie w stosunku do kobiet 1 m¢z-
czyzn — kiedy indziej potrzeba tego rodzaju nie za-
chodzi i wowczas interwencja pastoralna Apostota ma
calkiem odmienny charakter.

Wyrazem najbardziej autentycznej antropologii
Pawla jest jednak przede wszsytkim tekst Gal 3,28. To,
co Pawel w tym tek$cie mowi, pozostaje w scistym
zwigzku z soteriologia Apostota, do ktorej sprowadza




si¢ W pewnym sensie cala jego chrystologia. Co wigcej,
nie ma przesady w stwierdzeniu, ze cata teologia Pawla
ma charakter soteryjny. Ot6z znamienng dla tej sote-
riologii jest — jedna z wielu zreszta — definicja calego
zbawczego dzieta Jezusa. Jest ona nazywana nowym
stworzeniem.

W wyniku zas$ tego aktu stworczego, zniklo nie tyl-
ko to wszystko, co stare, lecz takze podziat ludzi na

mezczyzn i kobiety. Okreslenie Pawla mianem zarow-
no feministy jak 1 antyfeministy jest wigc nieporozu-

mieniem, jest Swiadomym odchodzeniem od kategorii |

myslowych, charakterystycznych dla teologn Pawia.
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