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WSTEP

Ostatnie dziesigciolecie bylo Swiad-
kiem waznych przemian zachodzacych
w spoleczenistwie polskim. Nie pozosta-
waly one bez wplywu na zycie religijne
i ksztaltowanie nowych wyzwan moral-
nych dla ludzi wierzacych. Wrazliwym
obserwatorem tych przemian i ich religij-
nych konsekwencji jest ks. Walerian Stom-
ka, profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, publicysta i znany w kraju
i za granicg rekolekcjonista.

Zebrane w niniejszym tomie materiaty
pochodza z wczesniejszych publikacji Au-
tora zamieszczanych na tamach Niedzieli.
Zardwno wtedy, gdy byly one przedmio-
tem bezposSrednich komentarzy do bieza-
cych wydarzen, jak i teraz, gdy ukazuja si¢
w formie osobnego tomu stanowia opra-




cowania wazne dla historyka, dokumen-
talisty a takze duszpasterza czy katechety.

Sam tytul ksiazki wskazuje na cel, jaki
przySwiecal zaro6wno Wydawnictwu jak
1 Autorowi. Chodzi o uczestnictwo w po-
toku wydarzen, Swiadome 1 zaangazowa-
ne, nacechowane chrzeScijafiska wrazli-
woScig 1 poczuciem odpowiedzialnoSci.
Chodzi takze o Swiadectwo skladane nie
tylko stowem, ale poczynionym wyborem
1 ocena tego, co si¢ dzieje w narodzie
i KoSciele. Uczestniczy¢ i Swiadczyc to
bogaty zestaw konkretnych wskazaf i ocen
na takie zagadnienia, jak stanowienie Kon-
stytucji Rzeczpospolitej, regulowanie
sprawy aborcji, walka z pornografia 1 de-
prawacja mtodego pokolenia, troska o wia-
Sciwe wychowanie i o dobro wspdlne.
Fakt, ze wskazania te podaje Autor kom-
petentny 1 legitymujacy si¢ bogatym do-
Swiadczeniem duszpasterskim przemawia
narzecz zalecenia tej ksiazki przede wszy-
stkim dla duchownych 1 Swieckich zaan-
gazowanych w rézne formy duszpasterst-
wa polskich parafii. Z powodzeniem po te
ksiazke moga siegnaé dziennikarze prasy
1 radia katolickiego, by wyrobié sobie sad



Wstep

o tym, co dzieje si¢ w kraju 1 KoSciele
w ostatnim czasie.

Wydawcom pozostaje tylko czué satys-
fakcje, ze obok akademickich opracowan
Autora, licznych specjalistycznych teks-
tow na trudne kwestie teologiczne znajdzie
si¢ takze to popularne, publicystyczne
opracowanie. Oby zasiane w glebg pol-
skich sumienn wydato obfity plon.

Ks. dr Ireneusz Skubis

Czestochowa, 8 kwietnia 1999 r.



ROZDZIAL 1
JAN PAWEL II

Ojciec S'wie;ty Jan Pawel 1I
w Ziemi Swiete)

Wiadomo, ze jako Papiez Ojciec §wi¢ty
Jan Pawetl II nie moégt jeszcze odbyc
pielgrzymki do Ziemi §wi¢tej. Jest to
Jego gorace pragnienie, ktéremu dawat
wyraz wielokrotnie, a szczeg6lnie w swym
LiScie apostolskim: Redemptoris Anno
(20 kwietnia 1984 r.) z okazji roku jubi-
leuszowego. Pisal w nim: ,,W tym roku
pragnalem w sposob szczegblny przezyc
glebokie wrazenie 1 ogromna rados$¢, kto-
rych do§wiadczytl méj poprzednik, Papiez
Pawet VI, kiedy w 1964 r. podr6zowal do
Ziemi §wi¢tej i do Jerozolimy. Cho¢ nie
moglem si¢ tam znaleZé w sensie fizycz-
nym, to czuj¢ si¢ jednak duchowym piel-
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grzymem do tej ziemi, na ktorej zostato
dokonane nasze pojednanie z Bogiem, aby
prosi¢ Kroéla Pokoju o bezcenny dar Od-
kupienia 1 o pokdj, ktérego pragna serca
wszystkich ludzi, rodzin, ludéw a szcze-
g0lnie narodow zamieszkujacych ten wlas-
nie region’.

Trzeba tu jednak zaznaczyc, ze Karol
Wojtyta jako Biskup 1 Ojciec II Soboru
Watykanskiego pielgrzymowal do Ziemi
Swietej w dniach 5-15 grudnia 1963 r.
wraz z innymi polskimi Ojcami Soboru
i dwoma kaptanami: ks. Bogumitem Le-
wandowskim 1 ks. Walerianem Stomka,
przebywajacymi wtedy w Rzymie na stu-
diach specjalistycznych.

Po powrocie z pielgrzymki do kraju
bp Karol Wojtyla napisal list pasterski
w ktéorym m.in. czytamy: ,,Czujemy, ze
pracujac nad odnowa Kosciola na Soborze
musimy zwréocié si¢ wprost do samego
Chrystusa Pana, ktérego KoSciot jest Cia-
tem Mistycznym. I stad pragnienie nawie-
dzenia tych miejsc, gdzie On narodzit sie,
zyt, nauczal 1 dzialal, wreszcie cierpial,

umart na krzyzu, zmartwychwstatl i w nie-
bo wstapil.
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...Udziatu (w pielgrzymce) nie trakto-
walem jako osobistej tylko czy tez prywat-
nej wiasnosci, ale jako taske dana mi przez
Opatrznos¢ rowniez dla drugich. I dlatego
wkrotce po powrocie z sesji Soboru oraz
z Ziemi §wi¢tej pragne podzieli€ si¢ prze-
de wszystkim z Wami, Drodzy Bracia
w kaptanstwie, bliskimi jeszcze wspo-
mnieniami z tej pielgrzymki”.

Moge szczerze napisac, ze dla mnie taka
taska Opatrznosci bylo na pewno spotkanie
1 przezywanie ,Piate; Ewangelii”, ktéra
jest Ziemia Swieta, ale takze bycie na co
dzien przez 10 dni z bp. Karolem Wojtyla.
ZnaliSmy si¢ juz w Lublinie, a nast¢pnie
w Rzymie, ale wspdlny pobyt w Ziemi
éwietej dal mi mozno$¢ odkrycia nowego
bp. Karola Wojtyly. Zwykle w takich zbli-
zeniach 1 w codziennoSci ludzie traca co$
ze swego nimbu. W przypadku bp. Karola
Wojtyty byto inaczej. Kazdy nowy dzien,
kazda nowa sytuacja ujawnialy go wigk-
szym 1 godniejszym uznania do tego stop-
nia, ze wilaSnie po tych dniach nabratem
przeSwiadczenia 1 wielokrotnie dawatem
temu wyraz, iz Pan Bog ,,odnajdzie” go dla
dobra Kosciota powszechnego 1 Swiata.

11



4

Czym zachwycat i zdumiewat?

Na pierwszym miejscu wskazywatbym
r}iezwykloéé jego modlitwy. W Ziemi
Swigte], w Swigtych miejscach zwiazanych
z Osobg Jezusa Chrystusa i Jego Matki
modliliSmy si¢ w duchu naszego piel-
grzymowania. Modlil si¢ tez bp Karol
Wojtyla, ale byta to modlitwa szczegdlna.
On ,,zapadatl si¢” w stan takiego rozmod-
lenia, ze trzeba go bylo niejako budzi¢ do
dalszej drogi. Trzeba byto pamietaC o po-
zbieraniu jego rzeczy (piuska, teczka).
Wtasnie to rozmodlenie, to ,,zapadanie
si¢” w inny Swiat i powr6t do tego Swiata
dowodzilty, ze ta modlitwa przerastata po-
ziom naszej zwyklej modlitwy, ze mozna
ja bylo tlumaczy¢ jedynie poziomem
chrze$cijanskiego zycia mistycznego.

Innym rysem osobowoSci bp. Karola
Wojtyly byta zdolno§¢ doglebnego wnika-
nia w zjawiska i jawigce si¢ problemy oraz
uniwersalistyczny sposéb uymowania tych
zjawisk 1 rozwigzywania probleméw. Za-

skakiwal tez wielka wrazliwoScia 1 zdol-
noscig zdumiewania si¢ w obliczu ludzi,
rzeczy 1 sytuacji. Nie zapomne nigdy jak
idac z nim droga w okolicy Géry Blogo-
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stawiefistw zauwazyliSmy stado owiec
z pasterzem, uderzajaco prostym czlowie-
kiem. Stanal wtedy 1 powiedzial: ,,JJak On
mogt moéwi¢ tak do nich!?” — do tak
prostych o tak wzniostych rzeczach.

Glebia przezy¢ 1 doznan bp. Karola
Wojtyly w Ziemi éwietej znalazla tez swoj
wyraz w jego wierszu: Wedrowka do
miejsc Swietych (,,Znak” nr 6 z 1965 r.).
Czytamy w nim m.in.:

,Cala ziemia przychodzi do tej jedne;j
Ziemi 1 przez nia ziemia si¢ staje, tak jak
staje si¢ tym, co jest, wszystko przez Tego,
Ktory Jest.

...Ach, miejsce ziemi, miejsce ziemi
Swietej — jakimze miejscem jesteS we
mnie! Dlatego wtasSnie nie moge po tobie
stapaC, musz¢ kleknal. Przez to dzisiaj
potwierdzam, ze bylo miejscem spotkania.
Przykl¢ckam — przez to wyciskam na tobie
pieczel. Zostaniesz tutaj z moja pieczgcia
— zostaniesz, zostaniesz — a ja zabiorg
ciebie 1 przeobraz¢ w sobie na miejsce
nowego Swiadectwa. Odchodze¢ jako Swia-
dek, ktory Swiadczy poprzez tysiaclecia”.

Tesknota Ojca §wi¢tego Jana Pawtla II
za powrotem do Ziemi éwietej ma na
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pewno swe wytlumaczenie w poczuciu
peinione) przez Papieza misji, szczegdlnie
niesienia pokoju i pojednania tam, gdzie
jest wojna i nienawi$¢, ale takze w osobis-
tym przezyciu wspomnianego ,,spotka-
nia’, w przezyciu ,,Piatej Ewangelii”, ktora
daje Swiadectwo 1 uobecnia Narodzenie
z Maryi, Ukrzyzowanego, Zmartwych-
wstatego 1 wzigtego do nieba — Jezusa
Chrystusa; ktora w szczegolny sposob czy-
ni bliskim Tego, Ktoéry jest ,,Droga, Praw-
da i Zyciem”.

§wi@ta Bozego Narodzenia prowadza
nas wszystkich ku miejscu w Betlejem,
gdzie pielgrzymi z calego Swiata wstuchu-
ja sie w wiecznie aktualne stowa hymnu
Aniotow: ,,Chwata Bogu na wysokoSciach,
a na ziemi pokéj ludziom dobrej woli”.

Jesli prawdziwie przezyjemy nasza du-
chowa pielgrzymke do tego miejsca wtedy
z bp. Karolem Wojtyla bedziemy mogli
moéwié: ,,Do tych miejsc trafiam, ktore
wypelniles sobg raz na zawsze. Nie przy-
chodze, bym je soba wypelnit ja, lecz bym
sam napelnit si¢ nim”; wtedy napis: ,,Hic
natus est Jesus Christus” bedzie tez mogl
by¢ umieszczony na sercach naszych.
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Janie Pawle II!
Ty jestes chluba naszego narodu!

Nie Ciebie trzeba broni¢ Ojcze §Wi@ty!
Trzeba si¢ wstydzi¢ za te nieliczne osoby
na polskiej ziemi, ktére wpisujq si¢ w po-
czet nowej ,.hanby domowej”. Dla wszys-
tkich innych: wierzacych i niewierzacych
po chrzescijanisku jeste§ niezrOwnana na
przestrzeni tysiaca lat dziejow polskiego
narodu prawdziwa chluba nasza 1 dZwignia
naszej godnoSci i honoru.

Zrozumiale jest, ze wszyscy wierzacy
po chrzescijansku 1 przynalezacy do Chry-
stusowego Kosciola katolickiego w Pol-
sce, widza w Tobie wybranego przez Boga
z nas 1 obdarowanego namaszczeniem
1 moca Ducha §Wi@tego Piotra naszych
czasoOw 1 Sternika F.odzi Piotrowej, ktora
jest KoSciot.

Niezaleznie jednak od swej przynalez-
nosci do KoSciota Chrystusowego wszyscy
Polacy, takze na catlym Swiecie, mogli
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dzigki Tobie doznaé dumy z przynalezno-
sc1 do narodu polskiego. Pamietam oso-
biste spotkania z ludZmi polskiego po-
chodzenia w r6znych krajach $wiata jak
wstydzili si¢ swego polskiego pochodze-
nia, jak zmieniali swe polskie nazwiska na
nazwiska krajow nowego zamieszkiwania,
i jak po wyborze Ciebie na Stolice Piot-
rowa przywracali swe poprzednie polskie
nazwiska i chodzili dumnie z napisami
w klapach swych ubioréw, czy jezdzili
samochodami 2z zatknig¢tymi napisami:
,,J’m proud to be Polish!” — (Jestem dum-
ny, dumna, 7e jestem Polakiem, Polka!)
To Ty w najtrudniejszych czasach stanu
wojennego bytes ostoja dla naszych na-
dziei na godno$¢ ludzka 1 wolnosS¢ osobis-
ta, narodowa i panstwowa. Ty przysytales
nam swoich przedstawicieli, by Swiadczy-
li, Ze nie jesteSmy zapomnieni, 1 Ty upo-
minale$§ si¢ o tzy uciemi¢zonego narodu
polskiego i Ty wotate§ o poszanowanie
ludzkiej godnosci 1 praw wszystkich za-
mieszkujacych polska ziemig, niezaleznie
od ich wiary, czy niewiary, niezaleznie od
ich przynaleznosci do polskiej, czy innych
narodowosSci, az sam mogle§ odwiedzié
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Jan rawct i

ojczysta ziemi¢ 1 moca Ducha Swi@tego
roznieci¢ w nas taka odwage¢ 1 moc, ze
zacz¢liSmy prostowac si¢ z naszego poni-
zenia i upodlenia, ze doczekaliSmy czasow
wolnoSci 1 nowej wiosny ludow jesie-
nig 1989 r., ktéra nie ma swego korica do
dzis.

Niestety, byliSmy naiwnie tatwowierni
i zapomnieliSmy stowa Pana, ze wilki
przywdziewaja owcze skory. Nasza duma
z Ciebie zamiast zamienié si¢ w Swietg
powinnos$¢, ze z Toba na Stolicy Piotrowe;j
nie tylko honor Ojczyzny, ale i honor
Kos$ciota 1 honor katolickiej wiary powie-
rzyl nam Boég, zostala nam zamieniona
w zmanipulowang 1 nieodpowiedzialng
wolnos¢. Ojciec wszelkiego ktamstwa tak
zaktamal prawde o Tobie 1 Kosciele, ze
Ciebie — Herolda naszej godnoS$ci 1 wolnos-
ci, 1 Kosciot — ostoje prawdziwej godnosci
1 wolnosci ludzkiej zaczal przedstawial
podstepnie jako zagrozenie tej godnoSci
i wolnosci.

Wspomniana naiwnoS$¢, brak niezalez-
nych elit po 45 latach zniewolenia i wczes-
niejszym wymordowaniu polskiej inteli-
gencji przez wrogéw Ojczyzny, brak
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prawdziwie niezaleznych i wiernych pol-
skiej 1 katolickiej tozsamosci naszego
Narodu Srodkéw spotecznego przekazu
w skali ogllnokrajowej, oraz wykorzy-
stywanie tesknoty za wolnym S$wiatem
zachodnim przez tak zwanych ,,dobijaczy
do Europy” stworzyly przestanki dla sku-
tecznej manipulacji SwiadomosScia, posta-
wami 1 zachowaniami wr¢cz bezbronnego
wobec socjotechnik manipulacyjnych na-
szego spoleczefistwa. Swoista bezradnos¢
wobec tego wszystkiego, co dzieje sie
w dziedzinie niszczenia ciggloSci kulturo-
wo-chrzescijanskiej polskiego narodu ma
swe korzenie i w tym, ze Kosciot w Polsce
jeszcze dotad nie zdobyl si¢ na jakis
oSrodek dokumentacji, ktory odnotowy-
walby wszelkie przejawy ,,prob oSmiesza-
nia religii, podwazania autorytetu KosSciota
i deprawowania dzieci 1 mlodziezy”. Ma-
jac taka dokumentacj¢ wystarczytoby uja-
wnic ja, by wykazaé, ze nie tylko czynione
sa ,,proby”’, ale istnieja wrgcz niezliczone
fakty oSmieszania religii, podwazania au-
torytetu Kosciota i deprawowania dzieci

1 miodziezy, a w konsekwencji takze walki
O ateizacje naszego zycia.
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Jan rawet 1l

Ojcze éwiety! Boélem napelniaja nas
niegodne Polek i Polakéw stowa 1 za-
chowania wzglgdem Ciebie wtedy, kiedy
Ty z najwigksza mitosciag do nas wszyst-
kich wypowiadasz stowa swej troski o nasz
los, 0 nasza godnos¢ i prawdziwa wolnosc,
o los naszej Ojczyzny. Boli to tym bar-
dziej, ze Twoje zatroskanie o Polske ro-
dzilo z innej strony oskarzenie, ze jestes
bardziej Papiezem Polakow, niz KoSciota
Powszechnego. Jednakze bol ten ozywio-
ny jest niezawodna nadzieja, zZe dzisiejsi
Twol przeciwnicy 1 wrogowie w przyszio-
Sci pochyla glowy przed Toba. Tak dzieje
si¢ dziS z osoba Stefana kard. Wyszyn-
skiego. Pami¢tamy jak Jego przeciwnicy
1 wrogowie pochylili glowy przed Nim
1 uznali, ze to wlasnie On stuzyl prawdzie,
sprawiedliwos$ci 1 dobru, ktére zastuzyto
i zastuguje wciaz na uznanie.

Jestem przekonany, ze niezliczona jest
ilo§¢ polskich serc, ktére w tych dniach
czuja i mySla stowami: Ojcze §wi¢ty Janie
Pawle II! Ty jeste§ chluba naszego naro-
du!



ROZDZIAL 11
W KREGU ROKU LITURGICZNEGO

Wieczerza Wigilijna z oplatkiem
- ,,Sakrament Polakow”

Nie trzeba zna¢ histori1 na temat chleba,
ani wiedzieé, ze Betlejem znaczy Dom
chleba; nie trzeba wiedzieC jakie potrawy
spozywaja inne narody w wieczOr przed
Bozym Narodzeniem, 1 czy ich domy
zdobig btyszczace bogato choinki; wystar-
czy wiedzieé, ze dzielenie si¢ przy Wie-
czerzy wigilijnej Oplatkiem jest wlaSciwe
Polkom i Polakom 1 do§wiadczy¢ choc€ raz
prawdziwie polskiego przezycia tego swo-
i1stego Misterium Wieczerzy wigilijnej, by
doznaC sakralnego wymiaru tego Miste-
rium, by doSwiadczy¢ jakby jego sakra-
mentalnosci.
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Y KIGpUu TOSKU WU gICZHC Y

Przeciez sakrament to znak, ktory wyob-
raza i uobecnia Boga, albo Boskg rzeczy-
wisto$¢; to znak poprzez ktéry Bog uobec-
nia si¢ w nas, albo posréd nas. Czyz
w obliczu Optatka — poSwigconego chleba
Polacy nie doznaja obecnoSci Swiata
Bozego? Czy dzielenie si¢ Optatkiem
i sktadanie przy tym najlepszych zyczen
nie jest obdarowywaniem si¢ Bogiem?
Czyz przebaczanie przy tym wszystkim
ich przewinien 1 obdarowywanie ich mi-
loScia nie jest uobecnieniem Tego, ktory
milo$¢ swa rozlewa w sercach naszych
(por. Rz 5, 5)? Czyz tak przezywany
wieczOr wigilijny nie jest prawdziwie
chrzescijanska Agapa, czyli uczta mitosSci?

Na pewno jest zawsze tam, gdzie
prawdziwie polski 1 prawdziwie chrzes-
cijanski dom; na pewno jest tam, gdzie
dwaj lub trzej gromadza si¢ w imi¢ Pana
(por. Mt 18, 20).

Ilez to razy opowiadalem innym naro-
dom o tej Swietej Wieczerzy wigilijnej
1 0 Optatku, 1 zawsze palaly im oczy 1 ser-
ca, 1 wyrazali zal, ze ich narody nie maja
takiej tradycji 1 takiego przezycia. llez to
Polek 1 Polakow znajdujac sie¢ w §wieta
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Bozego Narodzenia wsréd obcych dozna-
wato najdotkliwszego osamotnienia w ten
Swiety wieczor, a jeSli potrafili urzadzi¢
polska Wieczerze wigilijna zachwycito nia
obcokrajowcoéHw. W wielu krajach telewi-
zje rejestruja to polskie Misterium i ubo-
gacaja nim swe programy $wiateczne.
Dziedzictwo tego przemieniajacego nas
Misterium wigilijnego przeniosty pokole-
nia Polek 1 Polakéw mimo wszelkiej trud-
noé$ci, mimo zestania na obce, nieludzkie
ziemie, gdzie za opflatek musiata nieraz
wystarczy¢é skorka czarnego chleba. Czy
nasze pokolenie poddawane europatycz-
nym naciskom — chorobie dobijania do
Europy, nie zatraci tego bogactwa, tego
dziedzictwa ze szkoda dla siebie 1 dla
Europy? Wielu namawia nas do tego, ale
historia poucza, ze Polki i Polacy siggaja
w takich sytuacjach do wlaSciwego im
instynktu samozachowawczego 1 chrzes§-
cijanskiej tradycji — nosicielki tych warto-
Sc1, zawracaja z bezdrozy, by odnalez¢ sig¢

znOw w polskim Betlejem, w polskim
domu Bozego chleba.

Wiasnie taka wymowe rozczarowania
zagubienia rzeczywistosci tradycji chrzes-
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W kregu roku liturgicznego

cijanskiej polskiego Narodu miata wypo-
wiedZ Stefana Kozickiego w ,,Argumen-
tach™ z 23-30 grudnia 1973: ,,A wigc, mOj
Boze! zupelnie nie wstydz¢ si¢ przyznac,
ze bez Spiewania koled przy mojej; domo-
wej, bezwyznaniowej choince, moja ateis-
tyczna Wigilia wydaje mi si¢ pusta, non-
sensowna 1 w potowie przynajmniej poz-
bawiona normalnych wzruszen. Staram si¢
wigc, jak na pana domu przystato, zapalac
Swieczki, sztuczne ognie i1 intonowaé ko-
ledy, ktére z dziecifistwa pamigtam... Ale
dzieci moje wychowane racjonalistycznie
1 laicko... jako$ nie bardzo biora si¢ wraz
ze mna za Spiewanie, wstydza sig¢, czy co.
A wtedy 1 mnie staje si¢ jako$ glupio 1 sam
zaczynam si¢ wstydzi¢ nie wiadomo cze-
go. Na szczeScie na stole wigilijnym zo-
staje zwykle jaka$ nie do konca wypréz-
niona butelczyna 1 juz nie jest mi smutno,
O nie”.

Taka tez wymowe odnajdywania utra-
conych warto$ci i ich obrony miata wypo-
wiedz Leszka Kotakowskiego w ,,Argu-
mentach” z 19-26 grudnia 1965: ,,Atoli
Jezus pozostal w kulturze naszej nie tylko
dla tych, co wierza w jego boskos¢...



W kregu roku liturgicznego

Dlatego wszelka préba ,,uniewaznienia
Jezusa” usunigcia go z naszej kultury pod
takim oto pretekstem, lub na takiej oto
zasadzie, 1z nie wierzymy w Boga, w kt6-
rego on wierzyl — wszelka taka proba jest
Smieszna i jalowa. Proba taka jest tylko
dzielem ludzi ciemnych, ktérzy wyobra-
zaja sobie, ze sam prostacko zapisany
ateizm nie tylko moze wystarczyC jako
poglad na Swiat, ale moze ponadto upo-
waznia¢ do tego, by dowolnie, wedle dok-
trynerskiego zamystlu okrawac tradycje
kulturalna, wyjatawiajac ja z najzywot-
niejszych sokow...

Osoba 1 nauki Jezusa Chrystusa nie
moga zostaé usuni¢te z naszej kultury, ani
uniewaznione, jeSli kultura ta ma istniec
i tworzy¢ si¢ nadal”.

Jaka bedzie Wieczerza wigilijna w Pol-
sce 1993 r.?

Wiele polskich rodzin i polskich domow
nie odnajdzie si¢ juz, a nalezy ufac jeszcze
w blaskach i1 uroku sakramentalnosci Wie-
czerzy wigilijnej, sakramentalnos$ci obda-
rowywania si¢ Bogiem i Jego miloscia

przez tamanie si¢ optatkiem. Wiele oséb
zechce swa pustke 1 smutek utopi¢ w nie
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do konca wypitej butelce wodki. Ale pozo-
staly w Polsce domy 1 rodziny dla ktorych
ten wieczOr jest prawdziwie Swigty, dla
ktorych Wieczerza wigilijna jest chrzes-
cijanska Uczta mitosci, dla ktoérych dzie-
lenie si¢ Optatkiem oznacza obdarowywa-
nie si¢ Bogiem i1 Jego miltoscig. Niech
obecnoS$¢ tych rodzin i1 tych doméw na
polskiej ziemi stanie si¢ szansg powrotu
do Zrédet polskiego geniuszu chrzescijan-
skiego; niech stanie si¢ przypomnieniem,
Ze ten geniusz nie tylko nie obniza nasze]
wartoSci w Swiecie, lecz przeciwnie, sta-
nowi prawdziwe bogactwo, ktorym Polska
moze ubogaci¢ nawet najbogatsze narody,
narody najbardziej rozwinigtej cywilizacji
ekonomicznej 1 techniczne;.

Dokad na polskiej ziemi sg takie domy
1 rodziny nad polskim Betlejem, nad pol-
skim domem Bozego chleba jasnieje blask
gwiazdy Pierwszego Betlejem 1 przypomi-
na krélom 1 wladcom, m¢drcom i pastusz-
kom, ze takze dzi§ rodzi si¢ prawdziwie
ludzka przyszio§¢ Swiata, bo rodzi si¢
w sercach ludzkich Bo6g, a Bég jest na-
prawd¢ najbardziej ludzki.

,,Narody kroczace w ciemnoS$ciach”, lu-
dzko§¢ poddana ,,cywilizacji Smierci” 1 dz1$
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maja moznos$¢ ,ujrzeé SwiattoS¢ wielka”,
bo: ,,dzi§ narodzil si¢ Chrystus Pan — Zba-
wiciel”, bo dzi§ takze nad polskim Bet-
lejem Aniotowie Spiewaja: ,,Chwata Bogu
na wysokosciach, a na ziemi pokdj lu-
dziom dobrej woli”.
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Bogu chwala — ludziom pokdj

Chwata jako jasnoS$¢ i1 blask ol§Sniewa-
jacy jest w najwyzszym stopniu przymio-
tem Bozego bytu, Bozego Majestatu.
Wszelkie stworzenie o tyle jasnieje chwa-
la, o ile ma udzial w Boskim bycie, o ile
jest odblaskiem Bozej chwaly. W Prologu
Ewangelii S§w. Jana odwieczne Slowo,
w ktérym jest pelnia zycia, objawia si¢
jako Swiatlosé, ktorej odblask ma miejsce
w stworzeniu. Slowo Boze — Jednorodzony
Syn Ojca przyszed! na Swiat, aby o§wiecié
kazdego cztowieka, aby wierzacy w Niego
stali si¢ ,,dzieCmi Bozymi”. ZamySlony
nad ta tajemnicag $w. Ireneusz pisat: ,,Chwa-
la Boga — zywy cztowiek”, czyli cztowiek,
ktéry dzigki przyjeciu Narodzonego z Dzie-
wicy Maryi, staje si¢ uczestnikiem Bozego
zycia, Bozej Swiatlosci, Bozej chwaly na
podobienstwo Jednorodzonego Syna: ,,A
Stowo stato sie cialem i zamieszkato wsréd
nas. I ogladaliSmy Jego chwale, jaka Jed-

27




W kregu roku liturgicznego

norodzony otrzymuje od Ojca, pelen taski
1 prawdy” (J 1, 14).

Obok tego znaczenia chwaly Bozej ist-
nieje jeszcze inne — mianowicie to, ktore
oznacza poznanie 1 uznanie Boga praw-
dziwego. Uznanie to wyraza si¢ szczegol-
nie w aktach modlitwy, ofiary 1 zycia na
miar¢ poznanej prawdy o Bogu, czlowieku
i Swiecie; na miar¢ poznanej woli Boga
Stwoércy 1 Zbawiciela. Stowo Boze stato
si¢ cialem wlasnie po to, bySmy przy-
jmujac je wiara, mieli mozno$¢ poznac
prawde¢ o Bogu 1 cziowieku, bySmy uzna-
jac t¢ prawde i zyjac wedlug jej wymogu
prawdziwie, stali si¢ synami Bozymi w Je-
dnorodzonym Synu Ojca: ,,Wiemy takze,
ze Syn Bozy przyszedl 1 obdarzyl nas
zdolnosScia rozumu, abySmy poznawali
Boga prawdziwego” (por. 1 J, 5, 20).
Apostol Jan twierdzac, ze Stowo Boga,
przez ktore wszystko zostalo stworzone,
przyszto do swoich, ale ,,swoi Go nie
przyjeli. Wszystkim tym jednak, ktorzy
Je przyjeli, dalo moc, aby si¢ stali dzie¢mi
Bozymi” (J 1, 11-12).

Mozna pytaé, dlaczego nie przyjeli?
Wsréd wielu powodéw istnieje i ten, ze
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cztowiek nie otwiera si¢ na wspomniany
dar rozumu, ale tez 1 ten, Ze czlowiek nie
stara si¢ by¢ dyspozycyjny na przyjgcie
tego daru, ze redukuje swe cztowieczen-
stwo do poziomu zmystowego 1 popgdo-
wego, rezygnujac z kultywowania ducho-
wego wymiaru swej ludzkiej godnosci. To
wlasnie na ten powdd wskazuje Sw. Pawel:
,,Czlowiek zmystowy (animalis homo) bo-
wiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego
Ducha. Glupstwem mu si¢ to wydaje 1 nie
moze tego poznaé, bo tylko duchem mozna
to rozsadzi¢” (por. 1 Kor 14).

Z chwala Boza Or¢dzie Bozego Naro-
dzenia laczy pokoéj ludziom: ,,W tej samej
okolicy przebywali w polu pasterze 1 trzy-
mali straz nocng nad swoja trzoda. Naraz
stanal przy nich aniot Panski i chwala
Panska zewszad ich o$wiecita, tak ze bardzo
si¢ przestraszyli. Lecz aniot rzekl do nich:
«Nie bgjcie si¢! Oto zwiastuje wam rados¢
wielka, ktora bgdzie udziatem catego naro-
du: dzi§ w mieScie Dawida narodzil si¢
wam Zbawiciel, ktérym jest Mesjasz, Pan.
A to bedzie znakiem dla was: Znajdziecie
Niemowle¢, owinigte w pieluszki 1 lezace
w zlobie». I nagle przylaczylo si¢ do aniola
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mnostwo zastepOw niebieskich, ktore wiel-
bily Boga slowami: «Chwata Bogu na
wysokoSciach, a na ziemi pok¢dj ludziom
Jego upodobania»” (Lk 2, 8-14).

Przyzwyczajeni jesteSmy do dawnego
ttumaczenia: ,,a na ziemi pokéj ludziom
dobrej woli”. Nie ma jednak zadnej sprzecz-
nosci migdzy dawnym, a obecnym thuma-
czeniem. Nie mozna bowiem byc¢ czlowie-
kiem Bozego upodobania bez dobrej woli,
bez szczerego otwarcia na prawd¢ i1 wyni-
kajace z niej powinnoSci, bez postawy
sprawiedliwosci wobec prawdy 1 poznane-
go Swiata wartoSci. To wilasnie w wypel-
nieniu powinnos$ci sprawiedliwosci oddane;j
kazdemu i wszystkiemu: ,,unicuique suum
— kazdemu, co mu si¢ nalezy” — widziano
zawsze podstawe tadu 1 pokoju spolecz-
nego; 1 w takim spelnieniu sprawiedliwosci
wobec Boga, siebie samego, innych 1 Swiata
prorok Izajasz, a za nim papiez Pius XII
widzial podstawe pokoju: ,,Opus iustitiae
pax — pok¢j jest dzielem (owocem) spra-
wiedliwosci”.

Wiadomo z historii, jak przed narodze-
niem Jezusa Chrystusa brakowato ludzkoéci
poznania prawdziwego Boga i wypelnie-
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nia sprawiedliwosci wobec Boga, cztowie-
ka 1 Swiata; jak brakowalo jej poznania
1 uznania ol$niewajacej chwaly Bozego
majestatu w tajemnicy Ojca, Syna i1 Ducha
§wi@tego, a w konsekwencji prawdziwego
pokoju stanowigcego owoc usprawiedli-
- wienia ludzkoSci w Jezusie Chrystusie.
Sytuacja zmienila si¢ radykalnie z przyj-
Sciem na Swiat Syna Bozego — doskona-
lego Objawiciela tajemnicy Boga i czlo-
wieka, 1 doskonalego uznajacego Boga
w 1imieniu ludzkos$ci, oraz sprawcy uspra-
wiedliwienia ludzkoSci w obliczu Boga.
Prawde tej nowoSci wySpiewaly zastepy
niebieskie nad narodzonym w Betlejem
Jezusem Chrystusem: ,,Chwata Bogu na
wysokoSciach, a na ziemi pokdj ludziom
Jego upodobania”. Jezus Chrystus — Jed-
norodzony Syn Ojca niebieskiego uobec-
nit w sposob niezréwnany chwale Boga
1 najdoskonalej oddat Bogu chwal¢ szcze-
gblnie w ofierze krzyza w imieniu ludz-
koSci, a jednoczes$nie wypetlniajac w ten
sposoOb sprawiedliwos$¢ w imieniu ludzko-
Sci, usprawiedliwil ja w obliczu Ojca nie-
bieskiego 1 obdarowat ja pokojem, jako
owocem wypelnionej tak sprawiedliwosci.
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Do ludzi nalezy teraz tylko otworzy¢ sie
na ten dar objawienia Boga prawdziwe-
go 1 wlaczy¢ si¢ w Chrystusowe oddanie
Bogu chwaty, w Chrystusowe dzieto spra-
wiedliwosci, by sta¢ sie uczestnikiem taski
synostwa Bozego, uczestnikiem Bozej
chwaly 1 Bozego pokoju, jakiego Swiat dac
nie moze, gdyz Swiat nie jest w stanie
zaspokoi¢ glodu ludzkiego serca, ktore
zrodzil Boég, 1 ktére moze tylko On za-
spokoié. Odkryt t¢ prawde po latach bla-
dzenia §w. Augustyn i napisal: ,,Dla siebie
stworzyle§ nas Boze i niespokojne jest
serce nasze, dokad nie spocznie w Tobie”.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze nowoSC sy-
tuacji, ktéra pojawila si¢ z narodzeniem
Jezusa Chrystusa i Jego zbawczym dzie-
tem jest zaré6wno faktem, jak 1 szansa. Jest
faktem, gdyz Jezus Chrystus Objawit Boga
prawdziwego i dokonal naszego usprawie-
dliwienia przez swa nauke 1 Smieré krzy-
zowa, ale tez jest szansg, gdyz 1 my
obdarowani wolnoScia, ktérej; Bog nigdy
nie gwalci, mozemy tej prawdy 1 tego
dzieta zbawienia nie przyjaé. I dzi§ Jezus
Chrystus przychodzi do swoich, ale swoi
moga zamknaé przed Nim drzwi SWego
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umyshu 1 serca. Zawsze sa jednak i ci,
ktorzy dostrzegaja blask gwiazdy Betleje-
mu, dla ktérych dzien Bozego Narodzenia
jest spelnieniem stow Ore¢dzia: ,,Chwala
Bogu na wysokosciach, a na ziemi pokdj
ludziom Jego upodobania™.

Zapytajmy, czy nad umystami i sercami
Polek i Polakéw jasnieje jeszcze dzis blask
tej gwiazdy, czy w umystach i sercach
Polek 1 Polakoéw jest obecna chwata Boza
i Bozy pok&;?
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W Mocy Zmartwychwstalego

Smieré Jezusa Chrystusa na krzyzu
1 Jego Zmartwychwstanie stanowia idace
przez wieki wyzwanie pod adresem kaz-
dego czlowieka glodnego prawdy, dobra,
sprawiedliwosci 1 mitoSci: glodnego zycia
na miar¢ wiecznoSci. Przeciez On przy-
szedl do swoich. ,,A swoi Go nie przyjeli”
(J 1, 11); przyszedt do Narodu wybranego
przez Boga, ktéry od wiekoéw zyl nadzieja
na spelnienie si¢ zapowiedzi, ze przyjdzie,
a gdy przyszedt elity 1 przywodcy Narodu
nie rozpoznali i nie uznali Go, 1 wydali
w obce rece na zabicie przez ukrzyzowa-
nie.

Przedziwna tajemnica! Prorocze zapo-
wiedzi razem z przepowiadaniem przyjscia
Mesjasza przepowiadaty Jego zbawcza dla
calego §wiata Smier¢, w wyniku odrzucenia
Go przez wspomniane elity i przyw6dcow,
oraz zdrady Mistrza przez ucznia; a takze
Jego Zmartwychwstanie. To wlasnie w opa-
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rciu o te zapowiedzi, w oparciu o osobiste
bycie z Jezusem 1 w oparciu o paschalne
wydarzenia Sw. Piotr, po Zestaniu Ducha
Swietego, méwit do tysigcy zgromadzo-
nych Zydéw: ,Niech wiec caly dom
Izraela wie z niewzruszona pewnoscia,
ze tego Jezusa, ktorego wyscie ukrzyzo-
wali uczynit Bog 1 Panem, 1 Mesjaszem”
(Dz 2, 36). Na ich pytanie, co maja czynié
padly stowa o konieczno$ci nawrdcenia
si¢, przyjecia chrztu w Imi¢ ukrzyzowa-
nego 1 zmartwychwstatego Jezusa na od-
puszczenie grzechow, 1 zycia w SwiattoSci
1 mocy Ducha éwietego.

Moéwiac do innego zgromadzenia na
temat wydarzen paschalnych Apostot
Piotr kreslit jeszcze dobitniej drogi tej
przedziwnej tajemnicy: ,,ZaparliScie si¢
éwietego 1 Sprawiedliwego, a wyprosilis-
cie ulaskawienie dla zabojcy. ZabiliScie
Dawcg zycia, ale Bog wskrzesit Go z mar-
twych, czego my jesteSmy Swiadkami...
Lecz teraz wiem, bracia, ze dzialaliScie
w nieSwiadomoSci, tak samo jak zwierzch-
nicy wasi... Pokutujcie wigc 1 nawroccie
si¢, aby grzechy wasze zostaly zgtadzone”
(Dz 3, 14-15, 17, 19).
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Swiadectwo o Zmartwychwstaniu Jezu-
sa Chrystusa 1 przepowiadanie wiary
w nasze zmartwychwstanie w mocy Zmar-
twychwstatego 1 Jego Ducha, ktére btys-
kawicznie pozyskato tysiace wyznawcodw
zrodzito obawy przywoédcoéw Narodu 1 do-
prowadzito do uwigzienia Apostotow.
Postawieni przed sadem z odwaga Swiad-
czyli, ze Jezus Chrystus wydany przez
sedziow na Smier¢ krzyzowa Zmartwych-
wstal, ze On jest zapowiedzianym kamie-
niem wegielnym budowania, ze On Jeden
jest Zbawicielem; ,,gdyz nie dano ludziom
pod niebem zadnego innego 1mienia,
w ktorym moglibySmy by¢ zbawieni”
(Dz 4, 12). Se¢dziowie orzekli zakaz
przemawiania w Imi¢ Jezusa Chrystusa.
Tymczasem ,Piotr i Jan odpowiedzie-
li, «Rozsadzcie sami, czy shluszne jest
w oczach Bozych bardziej stuchaé¢ was
niz Boga? Bo my nie mozemy nie mowic,
tego, coSmy widzieli 1 styszeli»” (Dz 4,
19-20).

Zmartwychwstaty Jezus Chrystus, oraz
Swiatlo 1 moc Ducha §wi@tego nie po-
zwolity zastraszy¢ Apostotéw nawet za
cene zycia. Ich Swiadectwo stowa i zycia az
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do przelania krwi stato si¢ faktycznie ,,po-
siewem chrzeScijan”, ktore owocuje do
naszych dni, i zgodnie z obietnica Chrys-
tusa, bedzie trwaé az do skonczenia Swiata.

Blask Zmartwychwstalego oSlepit zmy-
stowy wzrok dyszacego nienawiScia do
wyznawcow Chrystusa Szawta, by otwo-
rzy¢ mu wzrok ducha na niepojmowalng
do konca Tajemnic¢ paschalna, by prze-
mieni¢ go w Apostota Pawla — niezrow-
nanego geniusza w wypelnieniu apostol-
skiego postannictwa powierzonego mu
przez Zmartwychwstatego Chrystusa juz
po Zestaniu Ducha §wi§:teg0. To witasSnie
ten Apostot zwracajac si¢ do poddajacych
w watpliwo$¢ ewangeliczne Swiadectwo
o Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa
1 naszym zmartwychwstaniu napisze:
»Przekazalem wam na poczatku to, co
przejalem; ze Chrystus umart — zgodnie
z Pismem — za nasze grzechy, ze zostal
pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego
dnia, zgodnie z Pismem; i ze ukazal si¢
Kefasowi, a potem Dwunastu, pdzZniej
zjawil si¢ wigcej niz pig¢ciuset braciom
roOwnoczesnie; wigkszos¢ z nich zyje do-
tad, niektorzy zaS pomarli. Potem ukazat
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Poczatkiem, Pierworodnym spo$réd umar-
tych, aby sam zyskal pierwszenstwo we
wszystkim. Zechcial bowiem Bog, aby
w nim zamieszkata cata Pelnia, 1 aby przez
Niego znow pojednaé wszystko z soba:
przez Niego — 1 to, co na ziemi, 1 to co
w niebiosach, wprowadziwszy pokoj przez
krew Jego Krzyza” (1, 15-20).

Wiara w Ewangelie o Zmartwychwsta-
niu Chrystusa 1 naszym zyciu wiecznym
w mocy Zmartwychwstalego, oraz sak-
ramenty wprowadzajace nas w owoce
zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa stano-
wia dla ludzi wszystkich czaséw Zrédio
nowosci Zycia znaczonego pokonywaniem
mocy zla, grzechu 1 Smierci; znaczonego
godnoscig synéw Bozych, ktorzy do Boga
mowia ,,0jcze”’; znaczonego wigzig wspol-
noty ludu Bozego, ktéra jest Kosciolem
Chrystusowym; znaczonego takze wszcze-
pieniem w Jezusa Chrystusa, ktore daje
nam udzial w Jego godnoSci 1 postannict-
wie: proroczym, kaptanskim i krélewskim;
znaczonego takim upodobnieniem si¢ do
Jezusa Chrystusa, iZ mozemy za Apostotem
Pawlem moéwic: ,, Teraz zas juz nie ja zyje,
lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).
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Jaka jest wymowa Tajemnicy Zmart-
wychwstania Chrystusa dla nas dzi§? Ja-
kiej odpowiedzi domaga si¢ od nas to
Chrystusowe zwyciestwo nad moca zla,
grzechu 1 Smierci?

Uwiktani w straszliwe zniwo cywiliza-
cji Smierct w zamachu na ludzkie zycie od
poczecia az do naturalnej Smierci czesto
tracimy wiar¢ w moc Zmartwychwstatego
nad zlem, grzechem i Smiercia. Czgsto
mroki tego zta, grzechu 1 $§mierci ogarniaja
nas tak, ze na ewangeliczne stowa o Chrys-
tusowym i naszym zmartwychwstaniu jes-
teSmy gotowi przyjaC postawe atenczy-
kow: ,,Gdy ustyszeli o zmartwychwstaniu,
jedni sie wySmiewali, a inni powiedzieli;
«Postuchamy ci¢ o tym innym razem»”
(Dz 17, 32). Jednakze im bardziej od-
dalamy si¢ od Zmartwychwstatego Chrys-
tusa i im bardziej tracimy perspektywe
wlasnego zmartwychwstania i wlasnej nie-
Smiertelno$ci, tym bardziej nikczemnieje-
my, 1 tym bardziej do oczu zaglada nam
beznadziejnos$¢ i rozpacz. A przeciez na-
prawde Jednorodzony Syn Bozy — Jezus
Chrystus po to narodzit si¢ i glosit Radosna
Nowine — Ewangelie, po to wydat sie na

AN
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SmierC krzyzowa i po to Zmartwychwstat,
bySmy zycie mieli nie tylko na miar¢
czasu, ale 1 wiecznoSci; bySmy w mocy
Zmartwychwstatego zwycigsko przeniesh
przez zycie nasz osobisty krzyz, pokonali
moc naszej Smierci 1 zmartwychwstali na
podobienstwo Chrystusa do zycia wiecz-
nego w uszczesSliwiajacej] komunii z Tréj-
jedynym Bogiem i1 calym Bozym stworze-
niem.

Doznawszy blogostawienstwa wiary
w Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
1 wiary w nasze zmartwychwstanie nie
mamy prawa milcze¢ w obliczu grozy
cywilizacji Smierci. Radosna wieS¢, ze
Jezus Chrystus ukrzyzowany 1 pogrzebany
Zmartwychwstal 1 zyje, ma przez nasze
Swiadectwo stowa 1 zycia dociera¢ do
wszystkich tych, ktérych spowija tragizm
cywilizacji bezsensownoSci 1 Smierci.
Nawet wtedy, kiedy jakakolwiek ludzka
wtadza, czy ludzkie zmowy beda nam
zakazywaty gloszenia Ewangelii Zmart-
wychwstania 1 zycia, Ewangelii mozliwo-
Sci naszego zwycigstwa nad grzechem
1 Smiercia, bedziemy wierni powinnoSci
dania Swiadectwa gloszac, ze trzeba

A1
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bardziej stucha¢ Boga niz ludzi, ze nie
wolno nam dla siebie zatrzymywac praw-
dy o Chrystusowym Zmartwychwstaniu
1 0 tym, ze naprawd¢ ,,nie dano ludziom
pod niebem zadnego innego imienia,
w ktérym moglibySmy by¢ zbawieni”
(Dz 4, 12).
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W szkole modlitwy rézancowej

Org¢dzia Matki Jezusa Chrystusa — Naj-
Swigtszej Maryi Panny, kierowane do ludz-
koSci podczas wielu objawien prywatnych:
,»Odmawiajcie Rézaniec”, oraz zalecenia
1 przyktad modlenia si¢ na R6zancu papiezy
— sklaniaja do postawienia pytania: skad
taka duza ranga tej maryjnej modlitwy?
Przeciez znamy tez proby oSmieszania mo-
dlitwy rézancowej jako modlitwy godne;j
analfabetéw czy starcéw; jako modlitwy
bezmyS$lnej — modlitwy miynka mnichow
buddyjskich.

Trzeba juz na poczatku stwierdziC, ze
modlitwa uprawiana przez analfabetow
czy starcOw nie musi by¢ modlitwa zla,
ze mtynki mnichéw buddyjskich nie zwal-
niaja ich z uprawiania prawdziwej medy-
tacji, ze kazdy spos6b modlenia si¢ moze
by¢ dobrze i Zle uprawiany. Dlaczego jed-
nak przyktada si¢ taka wage do modlitwy
rézancowej i w czym tkwi tajemnica jej
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wyjatkowosci? Obok racji osobistych kaz-
dego modlacego si¢ mozna wymienié na-
stepujace racje obiektywne dla tak nie-
zwyklej rangi modlitwy rézancowej: jest
modlitwa postugujaca si¢ najdoskonalszy-
mi formutami modlitewnymi, jest szkotg
wiary chrzeScijanskiej, jest szkota chrzes-
cijanskiej obyczajnoSci oraz szkota medy-
tacji 1 kontemplacji chrzeScijanskie;.

Przeciez to Modlitwa Pariska, Pozdro-
wienie Anielskie oraz Chwata Ojcu stano-
wia formuly odmawianego Rézanca. Kaz-
da z tych formul naznaczona jest wrecz
Boska doskonato$cia, zarobwno w tresci,
jak 1 w formie.

To wia$nie dzigki tym formulom mod-
litewnym i1 Credo, a nastepnie takze
rozpamigtywanym tajemnicom rozanco-
wym modlitwa r6zaficowa stanowi rzeczy-
wiScie szkole wiary chrzescijanskiej. Jest
bowiem swoistym katechizmem wszyst-
kich prawd wiary, i1 to katechizmem ob-
jawiajacym te prawdy nie w wydaniu
statycznym, ale dynamicznym; w realizu-
jacej sie historii objawienia i zbawienia
Bozego. Wladnie ten sposéb uobecniania
si¢ tajemnic wiary sprawia, ze modlitwa
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rOzancowa jest jednoczeSnie szkotg oby-
czajnosci chrzesScijanskiej, chrzescijan-
skiej moralnoSci. Przeciez wszystkie tajem-
nice rozancowe objawiaja nam Boga
w Jego niezroéwnanej mitoSci do cztowie-
ka, ktéra znalazta swoéj wyraz w megce
i1 Smierci krzyzowej Jednorodzonego Syna
Bozego Jezusa Chrystusa, ale 1 w powo-
taniu cztowieka do nasladowania tej mito-
Sc1 na wzor Jezusa Chrystusa 1 wszystkich
Swigtych osOb z tajemnic rézancowych.
Podobnie objawia si¢ tez w tych tajem-
nicach tajemnica zla 1 nieprawosci, ktore
rodza dezaprobat¢ 1 wol¢ unikania ich.
Prawdziwie RoOzaniec objawia tajemniceg
Boga godnego najwyzszej czci 1 postu-
szenstwa, na wzor Ukrzyzowanego Chrys-
tusa, Boga — Ojca bogatego w mitosier-
dzie, 1 stanowi wyzwanie dla postaw
1 zycia kazdego cztowieka.

Jest rzecza znamienng — odnotowuja to
misjonarze — ze nawet po dziesigtkach lat
braku misjonarzy na jakims terenie, w kto-
rym nauczono ludzi modlitwy r6zancowej,
SwiadomoS¢ 1 obyczajnoS¢ tych ludzi ma
znamiona prawdziwie chrzeS$cijanskie. Jest
to mozliwe i realne, gdyz R6zaniec moze
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byC 1 jest autentyczna szkota chrzescijan-
skiej wiary, obyczajnosci, moralnosci,
chrzeScijanskiego mitowania Boga i in-
nych ludzi na wzor tej mitoSci, ktérg
umitowal nas Ojciec w Synu swoim Jezu-
sie Chrystusie, 1 tej mitoSci Boga 1 ludzi,
ktéra z tajemnic rézancowych jaSnieje
Najswigtsza Maryja Panna — Matka Pigk-
nej MitoSci.

Czy Roézaniec moze jednak byC szkola
chrzescijanskiej medytacji i kontemplacji?
Wspomng¢ tu moje przezycie z Sympozjum
warszawskiego, podczas ktérego jedna
z uczestniczek postawita pelne zalu pyta-
nie: ,,Dlaczego rozmaici guru czy pseudo-
guru pozyskuja na medytacje 1 ucza jej
swych adeptéw, a duchowni katoliccy tego
nie potrafia i nie maja propozycji medy-
tacji dla swych wierzacych?” Pytanie to
zaszokowato mnie. Koscidl katolicki bez
szkoly medytacji? Przeciez wszystkie se-
minaria duchowne i wszystkie nowicjaty
zakonne od pierwszych krokéw podjetej
tam drogi zycia ucza medytacji i uprawia-
ja medytacje. Ale czy jest jaka§ szkota
medytacji chrzescijafiskiej dostepna dla
wszystkich chrze$cijan? Wiasnie w tym

A -5
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momencie uSwiadomitem sobie, Ze jest
modlitwa rézancowa, ze ona naprawde
moze byC 1 bywa szkola prawdziwej me-
dytacji i kontemplacji chrzeScijanskie;j.
Sam sposOb odmawiania tej modlitwy
przez powtarzanie formul modlitewnych
w rytm uderzenia serca 1 rytm oddechu
pozwala by¢ SwiadomosScia i sercem przed
tajemnicami rézancowymi, Ze na wysokim
poziomie rozmodlenia to bycie zamienia
sic w doznawanie Swiatla i ciepta trys-
kajacego z tych tajemnic 1 uobecniajacego
sic w naszej Swiadomosci i w naszym
sercu. Nie ma wigc watpliwosci, Ze jest
w KoSciele szkota powszechnej medytacji
i kontemplacji chrzescijanskiej. Nie ozna-
cza to, zZe jest to jedyna szkota mozliwa,
ale ona jest naprawd¢ powszechna i jej
wieZ z objawiajacym si¢ i zbawiajacym
nas Bogiem Ojcem przez Syna w Duchu
§wi¢tym jest gwarantem chrzescijanskiej
autentycznoSci. Szkota ta ma takze swa
doskonala Mistrzyni¢ w Maryi, ktoéra:
,przechowywata w swym sercu wszystkie
te zdarzenia” (por. £k 2, 51).
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Chrystusowe Kroélowanie

W ostatnia niedziele przed Adwentem
Kosci6t katolicki czci Chrystusa Kroéla
Wszech§wiata. Przypomina on w ten spo-
séb, ze ukrzyzowany 1 zmartwychwstaly
Chrystus ,,pokona wszelka Zwierzchnos¢,
Wiadze 1 Moc”, ze wszystko podda osta-
tecznie Bogu, ,,aby Bog byl wszystkim we
wszystkich” (1 Kor 15, 24, 28).

Jakze tatwo wszelkie zwierzchnosci,
wladze i moce moga wpadaC w panike
i dokonywaé wszelkich aktéw wrogosci,
a nawet zbrodni, skierowanych przeciwko
Chrystusowi i jego wyznawcom, szczegOl-
nie przeciwko Chrystusowemu Koscioto-
wi, z ktéorym On si¢ utozsamia, O CZym
wiadomo juz od czasu stéow skierowanych
przez Chrystusa do przesladowcy KoSciota
Szawia z Tarsu: ,,Szawle, Szawle, czemu
Mnie przeSladujesz?” A wiadomo juz, ze
najgorsza wladza — to wtadza przestraszo-
na. Taki whasnie blad i zbrodni¢ popetnit
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Herod. Doszedt do wniosku, ze narodzone
w Betlejem Dzieci¢ Jezus zagraza jego
krélowaniu i taka insynuacj¢ podsun¢li
Pitatowi zwierzchnicy religijni Izraela, do-
magajac si¢ Smierci Jezusa. Pilat poznat
prawde: ,,Krolestwo moje nie jest z tego
Swiata... A wigc jesteS krolem?... Tak,
jestem Kroélem. Ja si¢ na to narodzitem 1 na
to przyszedtem na Swiat, aby dac¢ Swiadec-
two prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy,
stucha mojego gtosu™ (J 18, 36-37). Prze-
straszony jednak szantazem, ze moze by¢
posadzony o zdrade¢ interesOw cesarza,
wydal zbrodniczy wyrok, cho¢ zakpit so-
bie z Zydéw i kazal umiesécié¢ nad ukrzy-
zowanym Chrystusem napis: ,,Jezus Naza-
retafiski — Krél Zydowski”.

Jesli Jezus Chrystus nie jest krolem
tego Swiata, a jest Krélem, to znaczy
jednoczeS$nie, ze istnieje inny Swiat Jego
kr6lowania. Caty Stary Testament daje
Swiadectwo istnienia obok tego Swiata
— krélestwa Jahwe, krélestwa Boga. Dzie-
je Starego Testamentu uobecniaja Swiat
Boga 1 zapowiadajg jego szczegollne
przyjScia w Osobie Mesjasza. Totez Jezus
Chrystus, rozpoczynajac Swa misj¢, mowi:
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».Nawracajcie si¢, albowiem bliskie jest
krolestwo niebieskie” (Mt 4, 17). Wyraz-
nie Jezus Chrystus odréznia to krélestwo,
ktore przychodzi z nim i przez niego, od
krélestwa tego Swiata. Da temu jeszcze
dobitny wyraz, kiedy obludni faryzeusze,
knujac podstep, zapytaja, czy godzi si¢
ptaci¢ podatek cesarzowi: ,,Oddajcie wiec
Cesarzowi to, co nalezy do Cesarza, a Bo-
gu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21).
Kosciét 11 Soboru Watykanskiego takze
dal wyraz takiej wtasnie Swiadomosci,
kiedy omawia w Konstytucji Duszpaster-
skiej o KoSciele w §wiecie wspdlczesnym
relacje migdzy §wiatem Swieckim, doczes-
nym i §wiatem Boskim, wiecznym. Nauka
ta z cala jasnoScig uznaje wlaSciwg rze-
czom tego Swiata autonomi¢ jako chciana
przez Boga Stwoérce wszystkiego: ,,Wszys-
tkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze sg
stworzone, maja wlasna trwaloSC, praw-
dziwosé, dobroé 1 roéwnoczeSnie wlasne
prawa i porzadek, ktore czlowiek winien
uszanowac... Lecz jeSh stowom «autono-
mia rzeczy doczesnych» nadaje sie takie

znacznie, ze rzeczy stworzone nie zalezg
od Boga, a czlowiek moze ich uzywaé bez



W kregu roku liturgicznego

odnoszenia ich do Stworzyciela, to kazdy
uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywe sa
tego rodzaju zapatrywania. Stworzenie bo-
wiem bez Stworzyciela zanika” (n. 36).
Nawigzujac do polskiej rzeczywistosci,
w czasie swe] Czwartej Pielgrzymki
do Ojczyzny Ojciec §wi¢ty Jan Pawetl 11
dat jeszcze nowy wymiar tej wykladni
w Lubaczowie, kiedy nawiazywat do obo-
wiazku Swig¢cenia dnia Swigtego: ,,Dlatego
postulat neutralnoSci Swiatopogladowe;
jest stuszny gldéwnie w tym zakresie, ze
panstwo powinno chroni¢ wolnos$¢ sumie-
nia 1 wyznania wszystkich swoich obywa-
teli, niezaleznie od tego, jaka religi¢ lub
Swiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat,
azeby do zycia spolecznego 1 panstwo-
wego w zaden sposOb nie dopuszczal
wymiaru Swietosci, jest postulatem ateizo-
wania panstwa i zycia spotecznego, 1 nie-
wiele ma wspdlnego ze Swiatopogladowa
neutralnoscia”.

Prawda domaga si¢, by nie tylko Swiecki
wymiar §wiata mial zagwarantowana wia-
Sciwg sobie autonomig, ale takze, by uzna-
wano i gwarantowano wtaSciwa autonomi¢
Swigtemu wymiarowi Swiata i czlowieka.
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To wtasnie dla dania $wiadectwa prawdzie
o calym Swiecie, ale szczegblnie o Bozym
Swiecie, bez ktérego niepojmowalny jest
Swiat doczesny i cztowiek w calosci praw-
dy o sobie, przyszedt Jezus Chrystus i nie
wahal sie za to oddaé¢ zycia swego na
krzyzu. Ukrzyzowany zakrélowatl jednak,
gdyz prawda z istoty siebie samej jest
krélewska; jest bowiem wyrazem bezbted-
nej $wiadomosci 1 samoSwiadomosci, kto-
ra nie moze juz by¢ poddana niczemu,
chyba ze sama odda si¢ w krolewskim
samodarowaniu si¢ w mitoSci. Starozytne
powiedzenie, ze zakrOlowal Chrystus
z krzyza, ma wlasnie najgltebsze uzasad-
nienie w daniu $wiadectwa prawdzie 1 mi-
toSci przez Smieré krzyzowa. Nic wiec
dziwnego, ze Chrystusowe krolowanie
okre§lamy mianem . krélowania Prawdy
1 MitoSci.

Prawda, jako rys krolewskoSci, jest
przeciwstawieniem zaklamania stanowia-
cego o zniewoleniu cztowieka. Jezus Chry-
stus bardzo jasno stwierdzit, ze prawda
czyni cztowieka wolnym: , Jezeli bedzie-
cie trwa¢ w mojej nauce, bedziecie praw-
dziwie moimi uczniami i poznacie prawde,
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a prawda was wyzwoli” (J 8, 31-32). Brak
ulegtosci prawdzie kojarzy On z grzechem
1 utozsamia stan grzechowy ze zniewole-
niem, z niewolnictwem. Oznacza to, ze
cztowiek zakiamania poddaje si¢ czemus,
co nie pozwala mu by¢ w sytuacji praw-
dziwej samos$wiadomoSci 1 samowladania.
O ile prawda stanowi SwiadomoSciowy
wymiar krolewskosci, o tyle mitoS¢ jest jej
wymiarem egzystencjalnym. Jest bowiem
krélewskim samodarowaniem sig, jest is-
tnieniem dla Boga, ludzi i Swiata na sposob
daru. Nikt bowiem nie moze si¢ dac, jesli
si¢ nie posiada, jeSli nie jest w stanie
samowtadania. Temu wymiarowi krolew-
skoSci tez zagraza grzech, ktory zawsze
oznacza zniewolenie — albo od zewnatrz,
albo od wewnatrz. Kard. K. Wojtyla pisal
na ten temat w ksiazce U podstaw od-
nowy...: ,,Kazdy chrzeScijanin, ktoéry na-
Sladujac Chrystusa, zdobywa panowanie
nad grzechem, a przez to urzeczywistnia
wlasciwe osobie ludzkiej samopanowanie,
jakby rys krolewski — przez to takze uczes-
tniczy w Chrystusowym munus regale,
a zarazem przyczynia si¢ do urzeczywist-
nienia Kroélestwa Chrystusa™ (s. 226).
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Wspomniane wyzej nasladowanie Chry-
stusa nie wyraza si¢ jedynie i najbardzie;
w opanowaniu grzechu, lecz w stuzebnosci
na wzor Chrystusa, ktOra ostatecznie spro-
wadza si¢ do milosci, nad ktéra juz wiek-
szej nie ma (por. Lk 22, 24-30; J 13, 1-16;
15, 13).

Ostatecznie trzeba stwierdzi¢, ze Chrys-
tus Krél nie jest Krélem z tego Swiata,
a wiec nie jest pretendentem do trondw
tego Swiata. Podobnie Ko§ci6t Chrystuso-
wy — krolewski lud Bozy nie jest dla spraw
tego Swiata, nie jest konkurentem dla
wladz tego Swiata. Jak Chrystus, tak 1 KosS-
ci6l spelnia misje¢ dawania Swiadectwa
prawdzie 1 darowania si¢ Swiatu w stuzeb-
nej mitosci dla zbawienia Swiata. Ani
wspominana misja dawania Swiadectwa
prawdzie, ani stuzebna mitoS¢ nie moga
kwestionowaé wlaSciwe] doczesnemu
i Swieckiemu Swiatu autonomii, ale tez ten
Swiecki Swiat nie moze bez zatracania si¢
zamknaé na Boski wymiar §wiata 1 czlo-
wieka oraz Chrystusowe i Chrystusowego
Kosciota Swiadectwo dawane prawdzie
1 na chrzescijanska postuge mitosci. Moz-
na bowiem bez obawy btedu powiedzied,
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ze 1m wigcej w Swiecie Chrystusowej
prawdy, sprawiedliwoSci 1 mitosci, tym
wspanialszy 1 szczesSliwszy jest ten §wiat;
1 im mniej w Swiecie takiego Chrystuso-
wego krolowania przez Prawdg, Sprawied-
liwos¢ 1 MitoS¢, tym mniej w nim pigkna,
uSmiechu 1 szczeScia.
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Wszystkim $wietym chwata!

W sSwiecie zredukowanym do wymia-
rOw materii, Swieckosci i1 czasu albo nie
ma miejsca na SwigtoS¢ 1 Swigtych, albo
SwigtoScia zaczyna si¢ nazywal rzeczy
1 ludzi stanowiacych szyderstwo z praw-
dziwej SwigtoSci. Gorset SwieckoSci za-
mkni¢te] na SwigtoSC nie jest jednak uszy-
ty na miar¢ prawdziwego czlowieczen-
stwa, na Swiat w jego prawdzie, na Swiat
i cztowieka takiego, jakim stworzyt go
Bog w jego faktycznoSci 1 w jego powo-
laniu do rozwoju, do doskonatosci, do
SwietoScl.

Swiat, wlacznie z cztowiekiem, ma swoj
wymiar materialny, naturalny, Swiecki
1 czasoprzestrzenny, ale ten sam Swiat ma
tez swéj wymiar duchowy, Boski 1 swe
wieczne powotanie, ma swodj udzial
w Swietosci Boga Stworcy 1 Boga Zbawi-
ciela; ma swdj udzial we wspomniane;j
Swigtosci Boga zar6wno w swym istnieniu,
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(ktore bez Boga jest niepojmowalne) jak
w swym rozwoju 1 dziataniu, ktore tez
dadza si¢ ttumaczy¢ jedynie odniesieniem
do Swigtego Boga i do Jego dziatania.

Chwala Boga nie jest absolutnie po-
mniejszanie rangi 1 wartoSci Swieckiego
wymiaru Swiata, gdyz takze ten wymiar
ma swe zrodto w Bogu, ale tragedig Swiata
jest zamykanie si¢ przed SwigtoScia, przed
Bogiem, gdyz naprawdg: ,,Stworzenie ...
bez Stworzyciela zanika” (KDK 36).

Racje ma zmarly niedawno o. Jerzy
Mirewicz SJ, ze wielkoS§¢ Swiata Srednio-
wiecznego budowali wiladcy, wodzowie,
uczeni, artySci i poeci, ale pierwszenstwo
trzeba przyznac Swigtym, gdyz to oni t¢
Europ¢ ,,wykotysali troska 1 trudem”
(Wspottworcy i wychowawcy Europy, s. 7).
Swieci §redniowiecza to wielcy pustelnicy
1 m¢czennicy, Ojcowie KoSciota 1 tworcy
zakonOw, papieze przelomowych pontyfi-
katow 1 Swigci mySliciele, oraz tworcy
humanizmu chrzeS$cijanskiego.

Ocen¢ taka trzeba tez przenieS¢ na
Polsk¢. Takze jej wielkos$¢ i chwale budo-
wali krélowie, wtadcy, wodzowie, uczeni,
artySci 1 poeci, ale pierwszenstwo trzeba
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przyznac Swigtym, od Wojciecha niosace-
go Chrystusowe objawienie i zbawienie
ludom poganskim 1 ktadacego podwaliny
pod hierarchiczny ustré; Kosciota w Pol-
sce; od Sw. Stanistawa meczennika, ktéry
za Sw. Janem Chrzcicielem mial odwage
powiedzie¢ krolowi: ,tak nie wolno”,
poprzez szeregi Swigtych zakonnikow 1 za-
konnic, biskupéw iksi¢zy, Swigtych Swiec-
kich wszystkich powotan, ze §w. Maksy-
milianem Maria Kolbe, bohaterskim
Prymasem Tysiaclecia — kard. Stefanem
Wyszyfiskim, z jego: ,,non possumus’,
1 z meczennikiem ks. Jerzym Popietuszka,
ktory tez w obliczu gwaltu na prawach
Boga i cztowieka na polskiej ziemi mial
odwage mowié: ,tak nie wolno”.

Jak Swieci Europy i KoSciota powszech-
nego tak Swigci polskiej ziemi Swiadczyli,
ze ani Swiata, ani czlowieka nie mozna
bezkarnie redukowac tylko do materii,
SwieckoS$ci 1 czasu, ze taki redukcjonizm
jest zamachem na prawdg¢ nie tylko o Bogu,
ale 1 o Swiecie, 1 cztowieku, zZe taki zamach
mSci si¢ na ludzkoSci nawrotem do bar-
barzyfistwa i zdziczenia obyczajéw jakie-
go nie znaly nawet zamierzchle czasy.
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Prawde mozna zdradzi¢, ale ta zdrada
zawsze obraca si¢ przeciwko zdrajcy 1 tym,
ktorzy zdrajcy dadza si¢ zwieSC. Dotyczy
to takze respektowania prawdy w wysit-
kach budowy jednosci Swiata. Cytowany
wyzej o. Jerzy Mirewicz SJ trafnie za-
uwazyl, ze za budowanie jednoSci Swiata
z pominigciem wiaSciwej kazdemu naro-
dowi 1 grupom spolecznym tozsamosSci
wypadnie ludzkoS$ci zaplaci¢ wielka cene.
Swiat domaga sie takze od chrzescijaristwa
‘1 KoSciota wyrzeczenia si¢ ewangeliczne]
prawdy i1 zasad etycznych. Zgoda na to
stanowilaby tragedi¢ nie tylko dla chrzes-
cijainstwa i KoSciola, ale takze dla ludzko-
$ci i $wiata, gdyz jak zauwazyt to w Niem-
czech 22 czerwca 1996 r. Jan Pawet II:
,,Bez wiary chrzeScijanskiej Europie za-
braknie duszy”, a wiemy, Ze utrata duszy
oznacza Smierc.

Historia potwierdza, ze staczanie Si¢
cywilizacji w ideowa neutralno$¢, w ideo-
wa obojetnos$¢ nie tylko nie stuzy ludz-
kiemu rozwojowi, lecz wrecz go przekres-
la. Trzeba zupeknie zgodzic si¢ z Leszkiem
Kotakowskim, ,,ze czesto Zada si¢ toleran-
Cji w sensie oboje¢tnosci, braku jakiegokol-
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wiek stanowiska czy opinii, a nieraz nawet
aprobaty dla wszystkiego, co zdarza sie
nam w ludziach i pogladach widzieé [...];
pogarda dla prawdy niszczy nasza cywili-
zacje¢ nie mniej anizeli fanatyzm prawdy”
(,,Gazeta Wyborcza”, 11 czerwca 1996r.).

Swieci Kosciola, ktérych chrzescijafiska
mito$¢ uzdalniala z jednej strony do sza-
cunku takze dla btadzacych, czy zio czy-
niacych, a ze strony drugiej czynita ich
znakiem sprzeciwu wobec btednych po-
gladoéw, postaw, czy ztych dziatan, placili
najwyzsza ceng tego sprzeciwu, poddawa-
ni prze$ladowaniom, a czgsto meczenstwu.
Im jednak, a nie tyranom, hedonistom
i cynikom zawdzigcza cywilizacja ludzkie
oblicze i przechodzenie od obyczajow
barbarzynskich ku zyciu cywilizowanemu.
To oni rzeczywiScie stanowig dusze szczy-
towego poziomu ludzkiej kultury, 1 to nie
ich ludzkos$¢ musi si¢ wstydzic.

Dlatego: ,,Rozumny powr6t do Swig-
tych, do ich wspominania z szacunkiem,
do uczenia sie od nich, jak nalezy byc¢ soba,
a jednoczeSnie jak zy¢ sprawami spolecz-
nosci, nie jest aktem dewocji lecz ratowa-
niem naszej epoki przed kultem falszy-
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wych wielkoSci, wyrostych z mitéw 1 cha-
osu myS§li. O chaosie mysli powiedzial
Goya, Ze «rodzi potwory». Dodajmy: rodzi
potwory 1 kaze je czci¢. Zaangazowani
w walke z nowoczesnymi potworami,
przywotujemy Swigtych” (o. Mirewicz,
dz. cyt. s. 181).

W tym kontekscie jeszcze bardziej mo-
zemy rozumie sens beatyfikacji 1 kano-
nizacji dokonywanych przez Jana Paw-
ta II. Przywoluje on przez nie Swietlane
osobowosci btogostawionych 1 Swigtych,
1 stawia nas w obliczu tego poziomu
cztowieczenstwa, Kktore oni osiagneli,
dzigki mocy Ducha Bozego 1 ich wspot-
pracy z ta moca, z naszymi mySlami
1 postawami.

Kosciot ma Swiadomos$é, ze blogosta-
wieni 1 Swigci wyniesieni do chwaly ot-
tarzy nie wyczerpuja SwigtoSci Kosciota,
SwigtoSci ludu Bozego, ktory czgsto
w swych jednostkach nieznanych S$wiatu
realizuje szczyty SwigtoSci 1 wnosi swoj
wspanialy wklad w budowe¢ cywilizacji
miloSci. To wlasnie ich wszystkich ogarnia
swa SwiadomosScia 1 czcia KoSciot Chrys-
tusowy w dniu Wszystkich Swigtych. Im
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wszystkim winni jesteSmy wdzigcznosé
i cze$é, oraz podejmowanie wysitku na-
§ladowania ich postaw, czynow 1 Zycia.
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ROZDZIAL 111
W OBRONIE KRZYZA

Do Zydéw
— starszych braci we wierze

Od dlugiego juz czasu nositem si¢ z za-
miarem publicznego zwrdcenia si¢ z mo-
imi myS$lami do Polakéw zydowskiego
pochodzenia, by poczuli si¢ odpowiedzia-
Ini takze za godno$¢ i honor polskiego
Narodu 1 polskiego kraju, ktory razem
zamieszkujemy i chcemy razem budowac.
Chodzi o wspdélny dom dla wszystkich,
bez dyskryminowania kogokolwiek, ale
tez bez uprzywilejowania kogokolwiek
z upokarzaniem innych. Nie czynilem te-
go, gdyz znana im jest nadwrazliwos¢
Zydéw w ich sprawach, szczegdlnie wte-
dy, gdy kto§ moégiby pod ich adresem
zglosi¢ jakie$ ,,ale”. Nie uczynitem tego
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nawet po wypowiedzi laureata nagrody
Nobla Eli Wiesela w Kielcach, gdy stwier-
dzit, ze nasza chrzeScijafiska SwigtoS¢
1 znak powszechnego zbawienia — krzyz,
stanow1 dla Zyd(’)w ,,obelge”. Sadzitem
bowiem, ze byt to jakiS$ lapsus linguae. List
Eli Wiesela opublikowany na famach ,,Ga-
zety Wyborczej” z 16 lipca 1996 r. skionit
mnie jednak, by zabraé gtos, jakkolwiek
w niezwykle skrétowo potraktowanym za-
kresie.

Nie wiem, co starsi Bracia w wierze
— Zydzi — sadza o mnie jako katoliku. Ja
natomiast wiem, co sadze o nich. Wy-
chowatem sie w miejscowoSci sasiaduja-
cej z miasteczkiem, ktérego atmosfere
tworzyli Zydzi. Moi rodzice czesto za-
praszali ich do naszego domu. Zyd tez byl
naszym krawcem rodzinnym. Kiedy wy-
buchta wojna moi rodzice przechowywali
przez pewien czas rodzin¢ zydowska z na-
razeniem zycia swego 1 nas siedmiorga
dzieci. Pamigtam jak wielu ludzi czynilo
to samo w 1mi¢ Chrystusa, w imi¢ Chrys-
tusowego krzyza.

Moje zainteresowania studiami teologi-
cznymi tylko pogiebilty moje zblizenie do
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Zydéw jako synéw Abrahama, Narodu
Maryi Matki Jezusa i Jezusa Chrystusa
wedtug ciata; Narodu, ktéry swQj geniusz
zawdzigcza wybranstwu Jedynego Boga,
Narodu obdarzonego postannictwem przy-
gotowania drogi dla Mesjasza, w ktorym,
jak powiedzial Leszek Kotakowski, ,,wy-
brane sa juz wszystkie ludy 1 narody”. Jako
chrzes$cijanin, katolik, kaplan katolicki
organicznie nie mog¢ byC antysemita.
Moéwig zreszta, ze w sensie prawdziwe-
go antysemityzmu nie tylko chrzeScija-
nin, ale zaden cztowiek jako czlowiek nie
moze by¢ antysemita, gdyz antysemityzm
w takim sensie jest zbrodnig nie tylko
w rozumieniu chrzescijanskim, ale takze
w ujeciu elementarnie ludzkim, jesli oczy-
wiscie cztowiek wie, co znaczy by¢ czlo-
wiekiem.

Kiedy stucham wigc wszystkich pomé-
wien Polek 1 Polakow, a szczegOlnie Kos-
ciota katolickiego o antysemityzm, doz-
naj¢ wrazenia, ze kto$§ chce gra¢ 1 wy-
grywac jakie§ swoje wielkie interesy na
tzw. polskim antysemityzmie, na szkalo-
waniu Polski i Polakéw w roznych filmach
1 opracowaniach zaklamujacych prawde
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o wzajemnych stosunkach Zydéw i Pola-
kow w przesziodci i dzis.

Nie chce powiedzieé, ze w historii Pol-
ski 1 dzi§ nie maja miejsca przejawy
niecheci do Zydéw, szczegdlnie wtedy,
gdy niektérzy Zydzi sa kojarzeni z za-
grozeniem, czy wyrzadzang komus krzyw-
da. Nie chcg¢ powiedzie¢, ze w takim
klimacie, nie zrodzity si¢ i moga si¢ rodzié
podle zachowania, ktére musi kazdy uczci-
wy czlowiek potepic, ale dlaczego ta za-
sada ma obowiazywaé tylko w jedna
strone, dlaczego szkalowanie Polski
i Polakéw, antypolonizm, antykatolicyzm
maja by¢ godne uznania i propagowania,
a obrona przed nimi juz ma byC anty-
semityzmem?

Uwazam wlasnie, ze wypowiedzi 1 list
Eli Wiesela sa przejawem takiej jedno-
stronnos$ci, a nawet krzywdy wyrzadzanej
Polsce 1 Polakom. Pomijam w tej chwili
1 spraw¢ krzyza, bo to naprawde¢ ,,nie-
stychane”, by na polskiej ziemi, do Narodu
od tysiaca lat katolickiego i1 Zyjacego w ra-
mionach krzyza Chrystusowego, do Naro-
du, ktéry tak niedawno prostowal sie ze
swego komunistycznego upodlenia, wias-
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nie w ramionach krzyza, by do ludzi tej
cywilizacji, w ktérej krzyz jest dawany
jako wyraz najwyzszego uznania, mozna
byto moéwic, ze ten Swigty znak jest ,,obe-
lga”. Prosz¢ sobie tylko wyobrazié, co by
bylo gdyby nasz laureat nagrody Nobla
Lecz Walgsa wypowiedzial gdziekolwiek
slowa, ze gwiazda Dawida jest dla Pola-
kéw obelga, nawet wtedy, gdyby ona byta
na miejscu kazni katolikéw, gdzie mar-
ginalnie byloby ono miejscem kazni Zy-
déw. Tymczasem OSwigcim wcale nie
marginalnie byt tez miejscem kazni chrze-
Scijan.

Chce natomiast podjaé spraweg krzywdy
wyrzadzanej Polakom. Pan Eli Wiesel
doktadnie wie jaka wiladza byla w Polsce
w czasie pogromu kieleckiego. Nikt jej nie
wybieral. Przywleczono ja na czolgach
radzieckich. Wystarczy przeczyta ksiaz-
ke Toranskiej Oni by wiedzie¢, Ze nie
Polacy decydowali o ksztalcie zycia w Pol-
sce. Jesh ,,w pamieci zydowskiej Kielce
reprezentuja hanbe polski éwczesnej”, to
pamieé ta zostala poddana manipulacji
krzywdzacej Polske. Jesli: ,,Dzika, zitak-
niona krwi zydowskiej wataha zamordo-
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wata w Kielcach 42 Zydéw”, jesli to Polacy
sa mordercami tych Zydéw, to trzeba wie-
dzie¢, ze karaC trzeba rgkeg, a nie Slepy
miecz.

Probe obrony przed tym zaklamaniem
Eli Wiesel ttumaczy jakoby nasza solidar-
noScia — ,,wspolwinnoScia” z winnymi.
Czyzby krzyz Chrystusowy, ktéry ma sta-
nowié ,,obelge” dla Zydéw byt odczytywa-
ny jako znak solidarnoSci w ukrzyzowaniu
Chrystusa?

Jesli Eli Wiesel uwaza, ze znak krzyza
rani Zyd(’)w, to niech wyrazi tez troske
o zranienie katolikow w katolickim kraju.
To nie katolicy wszczynaja tu wojne reli-
gijna, nie katolicy i nie Polska ma swoQj
interes w takiej wojnie. Katolicka Polska
byla ,rajem dla Zydéw” i katolicy dzi$
wychowani sa w ewangelicznej mitoSci do
kazdego czlowieka. Trzeba si¢ tylko oba-
wiaé, ze zniszczenie tych przestanek ludz-
kiego zycia moze znOw rodziC jeszcze bar-
dziey potworne zbrodnie, niz te, ktdre
pamigta OSwiecim — OSwiecim katolicki
1 zydowski. Wydaje sig, ze jest juz czas,
aby Polki 1 Polacy zydowskiego pochodze-
nia zaczeli utozsamiaé si¢ nie tylko z god-
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no$cia 1 honorem narodu zydowskiego, ale
takze narodu polskiego 1 polskiego kraju.

Duchem optymizmu napawa to, ze
wérod Zydéw sa ludzie wierni takiej
prawdzie. Nalezy do nich niewatpliwie
amerykanski Zyd John Sack, ktéry w swej
ksiazce Oko za Oko dat Swiadectwo praw-
dzie, choé dla Zydéw bolesnej. Wydaje sie
tez, ze do przyszioSci nalezeC¢ beda ci,
ktorzy ze swym Rabinem z Nowego Yorku
modlili sie w OSwiecimiu 1 dali $wiadect-
wo, ktore przytacza J. JaSniak: ,,Modlilis-
my si¢ przy bunkrze komory gazowej i Pan
Rabin powiedzial, ze jest to jedyne miejsce
na Swiecie, gdzie Gwiazda Dawida 1 Krzyz
znacza to samo — pokoj, mitos¢, pojed-
nanie 1 pami¢cé”.




W obronie krzyza

Krzyz Chrystusa znakiem
zbawczej mitosci i ,,mocy zla”

W encyklice Dives in misericordia Jan
Pawel Il z cata moca podkresla, ze szczy-
tem objawienia si¢ mito§ci mitosiernej
Ojca niebieskiego 1 mesjafiskiego prze-
stania Jezusa Chrystusa dla catej ludzkoSci
i kazdego cztowieka byla Jego Meka,
Smier¢ na krzyzu i Zmartwychwstanie.
,,Krzyz postawiony na Kalwarii, krzyz,
na ktorym Chrystus toczy ostatni swoj
dialog z Ojcem, wylania si¢ z samej glebi
tej mitosci, jaka czlowiek, stworzony na
obraz i podobienistwo Boga, zostal ob-
darzony w odwiecznym Bozym zamierze-
niu” (DM 7). Dlatego krzyz Chrystusowy
mowi o Bogu-Ojcu, o Jego wiernej mitosci
wzgledem czlowieka — swego stworzenia,
mowi tak dalece, ze wiara w Ukrzyzowa-
nego Syna Bozego prowadzi wrecz do
ujrzenia Oblicza petnego mitosci mitosier-
nej Ojca, ktéry tak umitowatl swe stworze-
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nie — czlowieka, ze wydal dla jego zba-
wienia Syna swego (J 3, 16).

To wtasnie Ukrzyzowany Syn Bozy
i Jego krzyz §wiadcza, ,,ze w Swiecie jest
obecna mito$¢ i ze ta mitoSC jest potez-
niejsza od zta jakiegokolwiek, w ktére
uwiklany jest cztowiek, ludzkos¢, Swiat”
(DM 7).

Moc tej mitosci, ktéra w obliczu potrzeb
i zla staje si¢ milosierdziem, sprawia,
ze krzyz Chrystusa wskazuje jednoczesSnie
na Jego zwyci¢stwo, na Jego zmartwych-
wstanie 1 chwale. To prawda, ze krzyz
Chrystusa — znak zbawienia wskazuje na
dramat losu ludzkiego, na zranienia czto-
wieka w jego dramatach na etapie piel-
grzymowania w czasie, ale jednocze$nie
objawia niezrOwnana mitoS¢ Boga do
czlowieka 1 bezprzykltadne darowanie si¢
Syna Bozego Jezusa Chrystusa dla zba-
wienia ludzkosci. Objawiajac te mitoS¢
Boga 1 samodarowanie si¢ Chrystusa na
Smieré dla wyzwolenia cztowieka, ludz-
kosci z pet zta: ,krzyz Chrystusa przy-
bliza nas bowiem do najglebszych korzeni
tego zla, jakie tkwia w grzechu i1 Smierci”
(DM 8).
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Wiasnie ta wymowa krzyza, demasku-
jaca zto, Ziego 1 ztych, tlumaczy wiele
z permanentnej wrogoSci z jaka przez
wieki spotyka si¢ krzyz Chrystusowy. Na
t¢ wymowe krzyza zwrocit uwage Ojciec
éwiety w cytowanej encyklice stwierdza-
jac: ,,Krzyz Chrystusa na Kalwaril jest
rowniez Swiadectwem mocy tego zla wo-
bec samego Syna Cztowieczego™ (DM 8).
Jeszcze wymowniejsze w tym wzgledzie
byly przytoczone przez Jana Pawta II
w Zakopanem (6 czerwca 1997 r.) stowa
z Ewangelii $w. Jana: ,Beda patrzeC na
Tego, ktérego przebodli” (J 19, 37).

Jak ludzie prawego serca i szukajacy
prawdy i dobra odkrywaja w krzyzu Chrys-
tusa znak Ojcowskiej mitosci Boga 1 bez-
granicznej milosci Jezusa Chrystusa dla
zbawienia cztowieka i catej ludzkoSci, tak
zto i ludzie zia nie zechca patrzeC na ten
znak, gdyz on wskazuje na ich zto, demas-
kuje ich zto i przypomina, ze Ukrzyzowa-
ny Bog — Czlowiek stawia ich w obliczu
zasadniczej decyzji egzystencjalnej.

Postawy w obliczu krzyza Chrystuso-
wego sg odwiecznie te same: nawrdcenie
1 przyjecie z miloscia zbawczego daru
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przychodzacego przez krzyz 1 wiernoS¢
Ukrzyzowanemu, albo zaparcie si¢ w ob-
liczu tego daru mitoSci i czynienie wszys-
tkiego, by ten ,,znak mocy zla” zniknatl
z powierzchni ziemi, by nikt nie patrzyt
na ,,Tego, ktérego przebodli”. To dlatego
Ojciec éwiety wzywal w Zakopanem, ,,by
nie wstydzi€ si¢ krzyza, by broni¢ krzyza
nie tylko w zyciu osobistym, w swym
sercu, ale takze w zyciu spolecznym”.

W zakonczeniu tej refleksji, ktora nie-
watpliwie nawiazuje do sporu o krzyz
w OSwigcimiu, mozna wyrazi¢ nadzieje,
ze SwigtoS¢ katolickiego narodu polskiego
jaka jest krzyz Chrystusowy, bedzie usza-
nowana, ze zabraknie tych, ktérzy zechca
utozsamiaé si¢ z wrogami krzyza Chrys-
tusowego.
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»» Krzyz trwa,
cho¢ zmienia si¢ Swiat”

Stowa te wypowiedzial, nawiazujac
do tekstow liturgicznych, Ojciec §Wic;ty
Jan Pawet II w Nowej Hucie — Mogile
9 czerwca 1979 r. Wiadomo jaka ceng
ptacili wierni Chrystusa, aby Nowa Huta
byta budowana ,,na Fundamencie Krzyza”
(tamze). Cen¢ podobna ptacili duchowni
i §wieccy wszedzie tam, gdzie sila usuwa-
no ten znak wiary chrzescijanskiej w imi¢
ideologii ateizmu wojujacego, w imi¢ ma-
terializmu marksistowskiego. Przeciez nie
mozna zapomnie¢ bohaterskiej mtodziezy
w Mietnem, ani walki o usunigty krzyz
z klasy Technikum Budowy Samochodow

w Lublinie, gdzie po przemianach 1956 r.
nauczalem religii.

Nasi starsi bracia we wierze — Zydzi
musza bra¢ pod uwage te uwarunkowania
polskiej SwiadomoSci 1 polskiego cierpie-
nia, gdy stawiaja problem obecnosci krzy-
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za na zwirowisku w OSwigcimiu. Krzyz
papieski nie byt tam stawiany by obrazac
Zydéw, lecz by daé §wiadectwo chrzes-
cijaniskiej wierze w zbawcza wartoS€ Smie-
rci Chrystusa na krzyzu i wig¢zl z tymi,
ktérzy z ta wiara odchodzili z tego Swiata
w tym miejscu zagtady. To dopiero za-
kwestionowanie obecnoSci tego krzyza
przez niektore kregi zydowskie stworzylo
problemy.

Pamig¢tam tez z mojego doSwiadczenia
wydarzenie, ktére mialo miejsce w czasach
wojujacego ateizmu w szpitalu w Bilgo-
raju. Szpital miata odwiedzi¢ jakas delega-
cja radziecka. Dyrektor w obawie przed
konsekwencjami stuzbowymi wydat pole-
cenie, by z tej sali, gdzie miata si¢ dokonac
wizytacja usuni¢to krzyz, przynajmniej na
przyjscie delegacji. Salowa — wierzgca
katoliczka, otrzymawszy to polecenie z za-
grozeniem wyciagni¢cia konsekwencji
stuzbowych, zdecydowata si¢ na jedynie
dla niej do przyjecia rozwigzanie. Gdy
delegacja z dyrektorem weszta do sali,
krzyza na $cianie nie bylo, ale wisial na
piersi salowej, budzac zdumienie 1 kon-
sternacje.
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Swiadomi tej przeszloSci Polacy maja
swe uzasadnione obawy w obliczu zadan
niektorych kregéw zydowskich. Swéj wy-
raz znalazly te obawy w oS§wiadczeniu
Ksiedza Prymasa 1 wypowiedziach Met-
ropolity Gdanskiego. Obawy te sa tym
bardziej zasadne w $wiadomoSci Pola-
kéw, ze nikt z czlonkéw tego narodu
nie zakwestionowal prawa do obecnosci
w O$wiecimiu symboli zydowskich 1 nikt
tez nie kwestionuje odprawianych tam
modiow Zyd(’)w. W tym konteks$cie zada-
nia zydowskie sa odbierane jako kontynua-
cja dawnej walki z krzyzem 1 jako dyktat
zmierzajacy do upokorzenia Narodu pol-
skiego. Wiadomo bowiem, ze nieporow-
nywalne sa mozliwosci Polakow 1 Zydow
na korzy$¢ tych ostatnich. Wymuszone
ustgpstwa moga wigc mieC nieobliczalne
konsekwencje dla przyszloSci wspotzycia
naszych narodéw. A naprawde¢ dobre
wspoélzycie jest we wspOlnym interesie,
moze nawet szerszym niz tylko naszych
narodow.

Co powinno si¢ wigec uczyni¢? Wspdlne
dla naszych narodoéw jest przykazanie:
,-Mituj blizniego jak siebie samego”. Gdy
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Polacy nie kwestionuja prawa do symboli
religijnych zydowskich, majg prawo ocze-
kiwac tego samego od strony zydowskie;j.
Tylko w tak pojmowanym poszanowaniu
kazdej ze stron mozna oczekiwal twor-
czego rozwiazania problemu. Inne pode-
jScie wiaze bowiem rece 1 hierarchii kos-
cielnej 1 wladzom panstwowym. Katolicy
Swieccy wiedza bowiem, zZe nie tylko
biskupi 1 ksigza sq KoSciotem, 1 nie tylko
na biskupach 1 ksigzach spoczywa od-
powiedzialno$S¢ za niezbywalne wartosci
katolickiego narodu.




ROZDZIAL IV
W OBRONIE ZYCIA

Referendum
czyli zemsta na niewinnych

Ludzie prawi zadawali 1 zadaja wciaz
pytania, dlaczego przesSladuje si¢ dobrych,
a promuje ztych; dlaczego prawo nie chro-
ni dobrych i uczciwych, a pozostaje na
ustugach ztych i1 nieprawych; dlaczego
wcigz zapala si¢ czerwone Swiatlo dla
dobra, a zielone dla zta; dlaczego dobro
jest napigtnowane, a zlo prezentowane
jako godne uznania; dlaczego broni si¢
praw mniejszos$ci przy jednoczesnym za-
pominaniu, lub pogwalceniu praw wigk-
szoScl, 1 to wlasnie w ustroju demokratycz-
nym, ktdry ze swej nazwy jest ustrojem
bazujacym na wigkszosci; dlaczego dobro
nazywa si¢ zlem, a zlo dobrem; dlaczego
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wydaje si¢ wyroki $mierci na niewinnych
i bezbronnych, a ostania si¢ 1 uniewinnia
zbrodniarzy 1 mordercow?

Czytelnicy Ksiggi Madrosci wiedzieh
i wiedza, ze jedna z podstaw przeSlado-
wania dobra i sprawiedliwosci, oraz wy-
dawania wyrok6éw Smierci na sprawied-
liwych jest to, iz ich nauka 1 juz sama ich
obecnoS¢ jest wyrzutem dla nieprawych:
,,Zrobmy zasadzk¢ na sprawiedliwego, bo
nam niewygodny: sprzeciwia si¢ naszym
sprawom, zarzuca nam lamanie prawa,
wypomina nam bl¢dy naszych obyczajow.
Chelpi si¢, ze zna Boga, zwie siebie dziec-
kiem Panskim. Jest potgpieniem naszych
zamystow, sam widok jego jest dla nas
przykry, bo zycie jego niepodobne do
innych 1 drogi jego odmienne. Uznatl nas
za co$ fatszywego 1 stroni od drég naszych
jak od nieczystoSci.... ZasadZzmy go na
Smier¢ haniebna, bo — jak moéwit — bgdzie
ocalony” (2, 12-16. 20).

Odrzucenie 1 przeSladowanie Jezusa
Chrystusa, oraz Jego wyznawcow znajduje
tez swe wytlumaczenie w tej prawidiowo-
Sci: ,,Jezeli was Swiat nienawidzi, wiedz-
cie, ze Mnie pierwej znienawidzit. Gdy-

79




W obronie zycia

byScie byli ze §wiata, §wiat by was kochat
jako swoja wiasnoéé.... Jezeli Mnie prze-
Sladowali, to i was begda przeSladowaé”
(J 15, 18-19, 20). Totez $§w. Pawet Apostot
stwierdzi: ,,I wszystkich, ktérzy chca zyé
zboznie w Chrystusie Jezusie, spotkaja
przeSladowania” (2 Tm 3, 12).

Biblijna diagnoz¢ zemsty na sprawied-
liwych 1 niewinnych Max Scheler wyjaSnia
kategoria resentymentu, ktory jest ,trwa-
tym nastawieniem psychicznym” zrodzo-
nym przez zahamowanie, sttumienie uczuc
i namietnosci jak: ,,ms§ciwe uczucie 1 od-
ruch zemsty, nienawisS¢, zioSliwose, za-
zdro$é, zawiSé, szyderstwo” w poczuciu
pewnej ,,bezsilnosci”, czy ,,niemoznosct”
bezposredniego reagowania w obliczu wa-
rtodci. ,,Podstawowym punktem wyjScia
jest w resentymencie odruch zemsty”
(por. M. Scheler. Resentyment a moral-
nosc. s. 33-35).

Trucizna resentymentu moze zatruwac
dusze poszczegdlnych os6éb, narodow,
Swieckich 1 duchownych, politykow i ludzi
innych zawodow. Jej Zrédtem moze by¢
bezsilnos¢ w obliczu wartosci nieosiagal-
nych np. wartoSci religijnych bez taski,
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albo w obliczu wartoSci osiagalnych ze
swej istoty, lecz nieosiagalnych z wlasne;j
winy. Wspominana tu nieosiggalnos¢ mo-
ze mieC swe zrodlo w pysze samowystar-
czalnoSci, w granicach mozliwosci kon-
kretnego cztowieka, lub w jego lenistwie,
albo przewrotnosSci. WartoSct poznane
u innych i ich brak u siebie rodza zazdrosc¢.
Najgorsza jest ,,zazdro$¢ egzystencjalna’.
Taka zazdroS¢ szepce niejako nieustannie:
,.wszystko mogg ci wybaczy¢, z wyjatkiem
tego, ze istniejesz 1 ze jesteS taki, jaki
jesteS; wszystko, tylko nie to, ze ja nie
jestem taki jak ty; ze ja sam nie jestem
toba. ZazdroS¢ taka odmawia z gory obcej
osobie nawet prawa do Zycia, albowiem
samo jej istnienie odczuwa jako presje
1 wyrzut, jako przerazliwy miernik wtasnej
osoby” (s. 45).

Resentyment opisywanej tu bezsilnoSci
wobec warto§ci prowadzi tez do dyskwa-
lifikowania wartosci prawdziwych 1 lan-
sowania wartoSci ztudnych np. ,,szczery
wstyd zostaje przez resentyment zde-
precjonowany w spoteczenstwie, w kto-
rym funkcja reprezentatywna, jeSli idzie
0 «obowiazujaca moralnos$c», przypada
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w udziale opiniom dziewki.... Wypada
popatrzec, jak zwlaszcza we Francji pod
koniec XVIII w. ten resentyment dziewek
nie tylko wyznacza obiegowe sady opinii
publicznej, ale inspiruje tez teorie moralis-
tow 1 filozoféw” (s. 58-59).

Resentyment moze posunaC si¢ jednak
jeszcze dalej przez przeniesienie zadzy
zemsty z jednego przedmiotu nienawiSci
na inny, catkiem wolny od ewentualne-
go wyrzadzenia krzywdy. ,,W ten sposob
rodzi sie np. tak zywe dzi§ zjawisko nie-
nawisci klasowej, kiedy kazdy przejaw,
kazdy gest, str6j, spos6b mowienia, poru-
szania sie, zachowania, bgdacy sympto-
mem przynalezno$ci do pewnej «klasy»,
wywoluje natychmiastowy odruch zemsty
1 nienawisci lub w innych wypadkach
strach, lek i szacunek™ (s. 70). W ostatecz-
noéci cztowiek poddany resentymentowi
tak dalece przewarto§ciowuje wszystko, ze
antywarto§ci uzna za wartoSci, a wartoSci
pozytywne za antywarto$ci (por. s. 79).
Dla uzasadnienia slusznosci takiego prze-
wartoSciowania czlowiek poddany resen-
tymentowl glosi poglad, ze wartosci,
a szczegblnie wartoSci moralne maja tylko

[eXa )



W obronie zycia

charakter subiektywny. To za$§ prowadzi
albo do anarchii moralnej, albo do wigk-
szoSciowego uznania. ,,Czlowiek peten re-
sentymentu, ktéremu bardzo ciazy 1 kto-
rego drgczy i przeraza SwiadomosSE swej
nieudolnosci 1 negatywny sad o wlasnym
zyciu, oparty na obiektywnym porzadku
wartosci, a ktéry zarazem po cichu wie,
7ze wartosciuje samowolnie lub opacznie,
dokonuje «przewarto$ciowania samej idel
wartoSci» Sciagajac ja do poziomu swego
stanu faktycznego” (s. 175-176).
Czlowiek szlachetny, nawet osamotnio-
ny, pozostaje wierny swym przekonaniom
takze wtedy, gdyby miat zosta¢ sam na
Swiecie. Inaczej czlowiek resentymentu.
On potrzebuje do swego dobrego poczucia
innych, potrzebuje przekonania wigkszos-
ci. ,,Wspolnota zta — wedle prawdziwej
moralnoSci potggujaca zilo ludzi ztych,
bo do zla zawartego w treSci woli do-
chodzi jeszcze zlo polegajace na naSlado-
wnictwie 1 niewolniczej mentalnosci
— przeksztalca si¢ tu w rzekome «prawo»
przemiany zta w «dobro»! W ten sposob
coraz liczniejsze sa hordy ludzi prze-
petnionych resentymentem, ktorzy swa
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stadng Swiadomos¢ traktuja jako namiast-
ke zanegowanego poprzednio «obiektyw-
nego dobra»” (s. 177).

WigkszoSciowe decydowanie o dobru
1 zlu moralnym nie ma jednak zadnej
zasadnoSci obiektywnej. ,, Tak jak w wy-
padku pewnych problemoOw i teorii mate-
matycznych jedynie bardzo niewielu ludzi
potrafi je choCby tylko zrozumiec, tak
samo jest w sprawach etycznych 1 religij-
nych” (s. 179). Wiaze si¢ to z pewnymi
uwarunkowaniami do$wiadczenia religij-
nego i moralnego, bez ktorych wypetnienia
cztowiek pozostaje «Slepy» na Swiat tych
wartoéci. Rodzi sie tu konieczno$¢ od-
wolania sie do tych, ktorzy te warunki
spelniaja i swoistego objawienia, oraz wia-
ry, ktore nie tylko nie podwazaja obiek-
tywizmu tak poznanych wartoSci, lecz go
gwarantuja. ,,W tym sensie formalnym
«objawienie» jest podstawowym pojeciem
teoril poznania 1 zasadniczym pojgciem
wszelkie] prawdziwej kultury ludzkiej”
(s. 179).

M. Scheler zauwaza jeszcze, ze ludzie
poddani resentymentom zadajg gwalt obie-
ktywnej hierarchii wartoSci przez ich uty-
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litarne traktowanie. ,,Samo zycie — zZycie
jednostki, rodziny, plemienia, narodu, ich
czysta egzystencja — ma teraz zosta¢ do-
piero usprawiedliwiona przez pozytek, jaki
przynosi szerszej wspolnocie. Nie wystar-
cza samo jego istnienie w charakterze pod-
miotu wartoSci wyzszych od pozytku; na
to istnienie zycie powinno dopiero «za-
stuzyé»” (s. 194).

Sadzg, 7ze przytoczone wyzej stwierdze-
nia M. Schelera pozwalaja zrozumiec wiele
zjawisk naszego zycia spolecznego 1 moral-
nego oraz dostarczaja odpowiedzi na po-
stawione na poczatku pytania.

Czy nie w resentymencie wilasnej niemo-
cy 1 podstepnie podszepnigtego przeniesienia
uczucia niechg¢ct a nawet zemsty nalezy
rozumie obecny polski dziki antykleryka-
lizm? M§j kolega, ksiadz profesor prze-
chodzit sobie z cala swa skromnoscia ulica
1 oto grupa miodych ludzi, ktérzy go w zyciu
nie spotkali, zaczeta wykrzykiwac: ,,grabicie
od ludzi pieniadze 1 kupujecie samochody,
itd, itd”. Ten ksiadz zyje ze swej pensji
1 nigdy w zyciu nie posiadal samochodu.

Czy nie w resentymencie nalezy widzie¢
wszelkie dziatania oSmieszania postaw ludzi
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szlachetnych, a gloryfikowania tajdactwa
oSmieszania zycia ambitnego i zdyscyp-
linowanego, a promowania ,,Jluzu” i prze-
stania ,,robta, co chceta”?

Czy nie w resentymencie ma swe Zrddto
szyderstwo z chrze$cijanskich zasad zycia
i wszystkich chrzeScijanskich S§wigtosc,
z jednoczesnym kultem dla wszystkiego,
co obce chrzescijanstwu; czy tez oSmie-
szanie calego dziedzictwa polskiego Na-
rodu, przy jednoczesnym gieciu si¢ przed
Zachodem, Europa?

Czy wreszcie nie w resentymencie ma
swe zrodto nienawisé do poczetego zycia
ludzkiego, przy jednoczesnym rozdziera-
niu szat nad zyciem zwierzat. Jest to
przeciez klasyczny przypadek przeniesie-
nia uczucia zemsty na niewinnych 1 kla-
syczny przypadek przewartoSciowania
opartego na resentymencie, ktérego Zrodet
trzeba szuka¢ w moralnej chorobie ludzi
tego resentymentu, w sytuacji ich wilas-
nego bankructwa w obliczu obiektywnych
wartoSci moralnych i w prébie przeniesie-
nia tego bankructwa na reszte spoleczei-

stwa przez nadanie mu rangi obowiazuja-
cego prawa.
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Projekt referendum, ktére mogtoby sta-
nowi¢ o dobru i zlu moralnym, 0 moznos-
ci stanowienia przez wigkszoSC o zyciu
i Smierci niewinnego i bezbronnego po-
czetego w tonie matki dziecka jest w Swiet-
le przytaczanych pogladow M. Schelera
niczym innym jak projektem ludzi resen-
tymentu moralnego, obliczonym na ludzi
takiego resentymentu. Tymczasem wilas-
ciwy poglad w kwestiach moralnych moga
miel tylko ludzie o wrazliwoSci 1 od-
powiednim poziomie zycia moralnego.
Inaczej oznaczaloby to pytanie np. zio-
dzieja, czy wolno kras¢? Jesl taki projekt
uznalibySmy za zasadny dzi§, to jutro
mozna tez bedzie uznac za zasadny projekt
referendum o zyciu, czy Smierci emery-
tow, ktérzy bardzo si¢ nadaja do tego, by
z racji spolecznych uspi¢ ich na SmiercC.
Pojutrze w referendum bedzie si¢ decy-
dowa¢ o ,,by¢” lub ,,nie by¢” w Polsce
mniejszoSci narodowych. Takie referen-
dum tez latwo wygraé na niekorzyS¢
mniejszosci, jeShi si¢ uwzgledni resenty-
menty w tej dziedzinie.

Kosci6t 1 ludzie zdrowej moralnosci nie
dlatego przeciwstawiaja si¢ takiemu refe-
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rendum, ze kieruje nimi niecheé¢ do wol-
nosci czlowieka, czy sa przeciwko pod-
noszeniu poziomu zycia spotecznego,
lecz dlatego, ze Zle pojmowana i przezy-
wana wolnosS¢ wiedzie do najwigkszego
zniewolenia, a w wypadku referendum nad
zyciem niewinnych, nienarodzonych, do
haniebnej zbrodni mordowania bezbron-
nych.

Trzeba naprawdg¢ przerosnal resenty-
menty w tak istotnej dla czlowieka 1 ludz-
kosSci dziedzinie, trzeba dokona¢ od nowa
refleksji nad niezbywalng wartoScia nie-
winnego zycia ludzkiego, trzeba zrozu-
mieé, ze przeprowadzanie referendum nad
zyciem 1 Smiercia nienarodzonych dzi§
moze oznaczal¢ wyrok §mierci na projek-
todawcow 1 realizatorow takiego referen-
dum jutro. Mial racj¢ bowiem kard. Stefan
Wyszynski — Prymas Tysiaclecia, gdy mo-
wil: ,JJeSli dzi§ nie obronimy prawa do

zycia nienarodzonych, jutro nie obronimy
prawa do zycia narodzonych”.
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Zdradzili czlowieka,
narod i panstwo

Wybrani w wolnych wyborach przez
polski nar6d postowie zdecydowali, ze
w zasadzie na zyczenie kobiety w maje-
stacie prawa mozna bedzie zabi¢ w Polsce
istot¢ ludzka w lonie matki. Decyzja ta
w swej istocie dla kazdego prawego czlo-
wieka pozostanie przejawem najbardziej
haniebnego bezprawia. Nie wiemy w ja-
kim dniu tygodnia Herod mordowat nie-
winne dzieci, ale wiemy, ze polski par-
lament uchwalil te zbrodnicza ustaweg
w piatek, czyli w tym dniu tygodnia w kt6-
rym ukrzyzowano Jezusa Chrystusa. Nie
bede tu podejmowal aspektu wrogosci tej
ustawy w stosunku do ewangelicznych
wartosci, do katolickiego 1 koScielnego
rozumienia godnoSci 1 praw kazdego czto-
wieka, kazdej istoty ludzkie; od momentu
poczg¢cia do naturalnej Smierci, gdyz nie
dla wszystkich Polek 1 Polaké6w Swiat tych
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wartosci 1 tego rozumienia jest oczywisty,
ale pragne wskaza¢ i wykazaé, ze po-
stowie, ktorzy glosowali za legalnoscia
zabijania 1stot ludzkich w lonach matek
zdradzili cztowieka, zdradzili polski nar6d
1 polskie panstwo.

Nie trzeba byC chrzeScijaninem, by
uznad, ze zamach na pocz¢ta w tonie matki
istote ludzka jest zamachem na cziowieka,
ze uSmiercanie ludzkiej istoty w lonie
matki jest uSmiercaniem cztowieka. Hipo-
krates, zyjacy ok. 460-377 r. przed Chrys-
tusem, nazwany ojcem medycyny 1 tworcg
zasad etyki lekarskiej, orzekal, ze kazdy
lekarz, ktéry dokona zamachu na poczeta
ludzka istote, winien by¢ wykluczony ze
$wiata lekarzy. Wspotczesne badania nau-
kowe na temat poczatku zaistnienia istoty
ludzkiej nie widzg innej miary czasu jak
moment poczecia.

Dlatego trzeba z cala moca powiedzied,
ze tzw. aborcja jest niczym innym jak
mordowaniem ludzkiej istoty, ze jest po-
gwalceniem najbardziej fundamentalnego
1 pierwszego prawa kazdego czlowieka do
zycia, a w wypadku nienarodzonego czlo-
wieka, Smiertelnym ugodzeniem w to pra-
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wo istoty ludzkiej niewinnej i bezbronne;.
Parlament panstwa jest powotywany po to,
by jako pierwszy stat na strazy nienaru-
szalnoSci tego Swigtego prawa. Stanowiac
prawo o legalnoSci zabijania niewinnych
1 bezbronnych dopuscit si¢ w najglebszym
sensie tego stfowa zdrady cztowieka.

Z naszej historii wiemy, ze Smiertelni
wrogowie polskiego narodu, jak Hitler
czy Stalin, obdarowali Polsk¢ taka ,,o-
chrong zycia poczgtego”, jaka teraz ob-
darowat nas polski parlament. Dr Wetzel
27 kwietnia 1942 r. zredagowat w Berlinie
hitlerowski program ,,ochrony zycia po-
czgtego” w Polsce. ,,Wszystkie Srodki,
ktore stuza ograniczeniom rozrodczosci,
powinny by¢ tolerowane albo popierane.
Spedzanie ptodu musi by¢ na pozostalym
obszarze Polski niekaralne. Srodki stuzace
do spedzania ptodu i Srodki zapobiegaw-
cze moga by¢ w kazdej formie publicznie
oferowane, przy czym nie moze to pocig-
ga¢ za soba jakichkolwiek policyjnych
konsekwencji. Przeciwko instytucjom
1 osobom, ktére trudnia si¢ zawodowo spe-
dzaniem plodu, nie powinny by¢ wszczy-
nane policyjne dochodzenia. [...]. Poprzez
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Srodki propagandy, a w szczegdlnosci
przez prase¢, radio, kino, ulotki, kroétkie
broszury, odczyty uswiadamiajace itp. na-
lezy stale wpaja¢ w ludno$¢ mysl, jak
szkodliwa rzecza jest posiadanie wielu
dzieci. Powinno si¢ wskazywac koszty,
jakie dzieci powoduja, mowiC, co mozna
by zdoby¢ dla siebie za te wydatki. Mozna
wskazywacé na wielkie niebezpieczenstwa
dla zdrowia, ktére moga grozi¢ kobiecie
przy porodzie, itp.” (,,Zeszyty OSwiecim-
skie” 1958). Niepomne na ten hitlerowski
zamach na byt polskiego narodu, a moze
bardzo $§wiadome sensu tego zamachu,
stalinowskie wladze Polski wprowadzity
dla powojennej Polski ustawodawstwo,
ktore realizowato ten hitlerowski program
biologicznego, a jednocze$Snie moralnego
wyniszczenia polskiego narodu.

I wreszcie teraz postowie wybrani przez
polski nar6d w wolnych wyborach podjeli
dokoniczenie tego dzieta spustoszenia, kto-
re sprawi, ze nardd polski bedzie narodem
bez przysziosci, jeShh nie zawrdécimy na-
szego narodu z tej zbrodniczej drogi, jak
niezwykle trafnie, ale i proroczo, wyrazit
to 1 wrzesnia 1996 r. Ojciec Swiety Jan
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Pawet II: ,Narod, ktory zabija wiasne
dzieci, jest narodem bez przysztosci”. Na
realizm 1 tragizm tej prawdy wskazuje dobit-
nie umieranie naszego polskiego narodu.

W czasie ostatnich wakacji zastgpowa-
fem proboszcza, ktory udat si¢ na wypo-
czynek. Mogtem przy tej okazji osobiScie
stwierdziC, ze parafia o jedna trzecia ma
wigce] zgondw niz urodzen. I witasnie
w tym czasie, parlament, ktory pierwszy
jest odpowiedzialny za byt i rozw0j naro-
du, zdradzil ten nar6éd 1 zalegalizowat
jego mordowanie przed narodzeniem. Czy
tak wymordowany nar6d ma dobi¢ do
Europy?

Legalizacja mordowania nienarodzo-
nych Polek 1 Polakow jest tez ze swej istoty
aktem antypanstwowym. Panstwo bowiem
w swej istocie budowane jest mocg takich
praw, ktore z jednej strony sygnalizuja
Swiat wartosci zobowiazujacych 1 godnych
uznania, a ze strony drugiej stoja na strazy
tych wartosSci. Prawa, ktore stuzg antywar-
toSciom, prawa zbrodnicze, nie tylko nie
buduja panstwa, lecz stanowia zalazek
jego upadku. Trudno nazwac je nawet
prawem, gdyz z istoty swej sa wyrazem
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bezprawia i gwaltu na prawie, a w kon-
sekwencji na praworzadnoSci.

Typowym przykladem takiego gwaltu
na prawie, takiego bezprawia jest wtasnie
ustawa legalizujaca zabijanie nie narodzo-
nych, czyli niewinnych i bezbronnych istot
ludzkich. Doskonale wyrazit to Ojciec
éwigty Jan Pawel II w cytowanym juz
przemOwieniu: ,Nie ma praworzadnoSci
w panstwie, ktére zezwala na zabijanie
niewinnych”.

Antypanstwowy charakter tzw. ustawy
aborcyjnej polega m.in. wiasnie na tym,
ze nikt z uczciwych obywateli nie moze
jej zaakceptowac, nikt nie moze jej uznac
za prawo. JeSli uwzgledni si¢ jeszcze
fakt, ze Polske stanowia w zdecydowane;j
wiekszosci katolicy, nikt z nich nie moze
wyrazi¢ przyzwolenia na stosowanie tego
prawa, ktére w najwyzszym stopniu jest
bezprawiem. Wigcej, wszystkie autorytety
moralne musza wyraziC sprzeciw wobec
tej ustawy 1 wzywac kazdego uczciwego
czlowieka do niepostuszenstwa temu bez-
prawnemu prawu. Oznacza to, ze w Swia-
domosci obywateli polskiego panstwa zro-
dzi si¢ nowa podstawa do uwazania wiadz
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panstwowych za obce, za okupacyjne, jak
wyrazil to Piotr Jaroszynski (,,Niedziela”
17 marca 1996 r.): ,,Wladza, ktéra legali-
zuje zlo, i to w skali catego narodu, ude-
rzajac w prawo kazdego czlowieka do
zycia od chwili poczgcia, jak réwniez
w prawo do istnienia, staje si¢ pseudo-
wtadza 1 zaliczyC ja nalezy do rodzaju
wladzy sprawowanej przez okupanta”.

I zn6w nalezy tu przypomniec, ze nie-
koniecznie trzeba by chrzescijaninem, by
mieC pojecie o bezprawiu takiego prawa.
P. Jaroszynski cytuje poganina, Cycerona,
ktory ,,zgromadzeniem rozb6jnikOw” na-
zywa kazde zgromadzenie, stanowigce
prawa w shluzbie zla: ,,Prawo wynalezione
zostalo gwoli dobra obywateli, pomyS$lno-
Sci panstw oraz zapewnienia ludziom spo-
kojnego 1 szczeSliwego zycia [...] a ci,
ktorzy [...] przepisali narodom prawidla
zgubne 1 niesprawiedliwe, nadali raczej
co$S innego nizli prawa [...]. W zaden
sposoOb nie mozna norm szkodliwych uwa-
zaC za prawo, gdyby nawet uchwalil je
sam lud”.

To prawda, ze polski nar6d wybrat sobie
ten parlament. Polski nar6d musi jednak
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teraz podjac decyzje, co zrobié z parlamen-
tem, ktory zdradza czlowieka, naréd i pan-
stwo polskie. Przyszedl naprawde czas na
budzenie polskich sumien, by nie bylo za
pdzno. Przed takim ,,za p6Zno” przestrze-
gal nas mlody poeta japonski polskiego
pochodzenia Kazumi Yoneawa, ktory zgi-
nal tragicznie 28 kwietnia 1992 r.
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Kiedy nad miastem rozprzestrzeni si¢ zlo,

Ludzie bedg si¢ bali wyjs¢ za dnia,

Kiedy bedziesz si¢ bal drugiego czlowieka
w autobusie,

Kiedy wszyscy beda zamknigeci w sobie,

Kiedy ze strachu zatozysz szyby kuloodporne,

Kiedy bedziesz spat na pieniadzach,

Juz bedzie za pozno,

Juz nie bedzie rady.

Kiedy po zmroku beda chodzi¢ po ulicy

Tylko wiéczgdzy, mordercy, zlodzieje,

Kiedy wigkszo$¢ ludzi bedzie pali¢ haszysz,

Begdzie juz za pozno.

Juz nic nie bedzie mozna zrobic.

Walcz o wiasny Swiat,

Walcz o witasny kraj,

Zeby nigdy czlowiek nie bat sie

Drugiego cziowieka i miasta po zmroku.

Wiersze 1984-91,
Nowy Sacz 1992, s. 18.
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Absurdalnos¢ logiki aborcjonistéow

Jesh profesjonalny logik szukaltby zasa-
dy rozumowania aborcjonistow, byltby bar-
dzo zawiedziony. Znalaziby najwyzej ar-
gument ad hominem, czyli wykret — ,.a
u was tez bija murzynow’.

Najpierw argumentuje si¢, Ze Polska jest
panstwem pluralistycznym $wiatopogla-
dowo, wiec wierzacy nie moga domagac
si¢ szacunku dla zZycia nie narodzonych,
gdyz to byloby narzucanie pogladéw
chrzeScijanskich ludziom niewierzacym.
Prawda jest jednak taka, ze godnos¢ ludzka
nie narodzonego dziecka nie jest wiazaca
tylko z tytulu chrzescijanstwa, lecz takze
z tytulu samego czlowieczenstwa. Pogan-
ski lekarz Hipokrates (460-377 r. przed
Chrystusem) wykluczal ze zwiazku leka-
rzy kazdego, kto targnal si¢ na poczgte
ludzkie zycie.

Argumentuje si¢ nastgpnie, ze znoweli-
zowana ustawa, ktora legalizuje, w zasa-
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dzie, kazde zabdjstwo nie narodzonego
dziecka na zyczenie kobiety, nikogo nie
zmusza do korzystania z tego prawa. Ot6z
jesh przyjelibySmy taka logike, moglibys-
my powiedziel, ze kazdy rodzaj przestgp-
stwa powinien byC tak zalegalizowany,
gdyz taka legalizacja nikogo by nie zmu-
szala do przestepstw, czynitaby tylko te
przestgpstwa legalnymi.

Moéwi sie, ze o dobru i zhu zabijania
nie narodzonych dzieci winno zdecydo-
waé referendum. JeSli to rozumowanie
jest logiczne i prawdziwe to o dobru 1 zlu
mordowania takze narodzonych winno
decydowaé referendum. Konsekwentnie
o dobru i zlu antysemityzmu, rasizmu
i innych wynaturzefi moralnych tego typu
winno decydowa¢ referendum; o dobru
i zhu kradziezy winno decydowac referen-
dum; o dobru i ztu matko-, i ojcobdjcoOw
winno decydowaé referendum; o dobru
i zlu deprawacji dzieci winno decydowac
referendum 1td...

Argumentuje si¢, ze kobieta jest wolna
1 ma prawo robié ze soba, co chce, noszono
nawet transparenty: ,,Rece precz od maci-
cy”. Z moralnego punktu widzenia, nawet
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ze soba nie wolno robi¢ wszystkiego, co
si¢ chce, gdyz doszlibySmy tu do absurdal-
nych sytuacji, ale w przypadku decyzji
o zamordowaniu nie narodzonego dziecka,
mamy do czynienia z czym$ zupelnie
innym, mamy do czynienia z druga osoba,
ktéra bez wtasnej winy znalazta si¢ w tonie
kobiety, 1 z tg druga osoba juz nie wolno
robi¢ kobiecie co ona chce, z racji spolecz-
nych, czy psychiczno-moralnych trudnos-
cl. Rozumujgc tak dawalibySmy tez ze-
zwolenie kazdej kobiecie na to, ze kiedy
z racji zdrady me¢za znalazta si¢ w trudne;j
sytuacji psychiczno-moralnej, to ma pra-
wo zabi¢ meza, albo jesli w zawodowe;j
konkurencji znalazta si¢ w trudnej sytuacji,
to ma prawo wytru¢ wszystkich, ktorzy
sa u zrodetl tej psychiczno-moralnej sytu-
acjl.

Mowi sig, ze aborcja jest faktem, tylko
kosztownym, zZe jest turystyka aborcyjna,
ze zalegalizowanie aborcji jest lepszym
rozwiazaniem. Pomijam tu fakt, ze zafal-
szowano tu obraz blogostawionych owo-
coOw dotychczas obowiazujace] ustawy,
cho¢ ona byla niedoskonala, natomiast
podejmuj¢ absurdalno$¢ mySlenia. JesSh
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z racji, ze kto§ pokatnie zabija nie naro-
dzone dziecko nalezy wyciagnaé wniosek,
1z nalezy zabijanie zalegalizowacd, to wte-
dy w przypadku pokatnych kradziezy,
nalezy zalegalizowal kradziez, w przy-
padku anonimowego oczerniania 1 szkalo-
wania, nalezy zalegalizowal szkalowa-
nie, w przypadku tajnego przygotowywa-
nia wojny, nalezy zalegalizowal wojne,
a w przypadku pokatnego przygotowywa-
nia spisku na wtadze, nalezy zalegalizowac
spisek.

Czestym argumentem za aborcja jest
pozorna troska o wolnos¢, o godnosc¢,
o szczescie kobiety. Tu mamy do czynienia
juz nie tylko z absurdem, lecz z ktamst-
wem. Uczeni amerykanscy udowodnili,
cytowata to w swoim czasie ,,Gazeta Wy-
borcza”, ze ok. 50% raka piersi u kobiet
ma swe Zrodlo w stosowaniu Srodkow
antykoncepcyjnych i w aborcji. Tymcza-
sem nasi obroficy kobiet milcza na ten
temat.

Glos1 si¢ tez, ze libertynskie prawo-
dawstwo zezwalajace na zabijanie nie na-
rodzonych dzieci, jest przejawem demo-
kracji, a KosSciét jest przeciwny temu,
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gdyz nie umie znalezC swego miejsca
w demokracji, nie umie si¢ dostosowac do
demokracji. Nie wiem, czy demokracja byt
stalinizm, 1 nie wiem, czy demokracja
jest ustrd) Chin, gdzie z zyciem nienaro-
dzonych 1 narodzonych ponad dozwolona
miar¢ dokonuje si¢ czyndw przerazaja-
cych kazdego, kto jest czlowiekiem ze
swiadomosScia ludzkiej godnoSci 1 nie-
zbywalnych praw. Chce¢ natomiast przy-
pomnie¢, ze KoSciot umial by¢ juz we
wszystkich ustrojach jakie zna ludzko§¢ od
2000 lat 1 umial zawsze odnalezé swe
miejsce 1 swoj jezyk z ludZzmi wszystkich
ustrojow. Kosciét juz w Chrystusie do-
Swiadczyt tyranii Heroda 1 w poczatko-
wej fazie swego rozwoju przeSladowan
obtednych tyranéw imperium rzymskiego.
Kosci6t przezyt 1 petnit swa misje w sys-
temie feudalizmu i monarchizmu, w syste-
mie kapitalizmu 1 komunizmu, w systemie
dyktatur 1 liberalnej, a nawet libertynskiej
demokracji. We wszystkich tych syste-
mach KosSci6t starat si¢ petni¢ zlecong mu
przez Chrystusa misj¢ przepowiadania Do-
brej Nowiny oraz wiernosSci powierzonej
mu prawdzie 1 zasadom zycia moralnego.
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Im bardziej KoScidt jest wierny swemu
postannictwu, tym bardziej wladcy wszys-
tkich systemow ten Kosciot uciskali, prze-
Sladowali 1 skazywali go na banicjg, albo
na meczenstwo — od Sw. Jana Chrzciciela,
ktory mowil tyranowi Herodowi: ,,Nie
wolno ci mie¢ zony brata twego”, az po
ostatnich ksiezy, zakonnice, biskupow
mordowanych w Afryce; a w OjczyZnie
naszej od §w. Stanistawa, ktory mowit
kroélowi: ,,nie wolno ci”’, az do ks. Jerzego
Popietuszki i innych kaptanéw pomordo-
wanych za to, Zze komunistycznej tyranii
méwili: ,tak nie wolno”. Jest zdumie-
wajace, ze dzi§ sprawcy i uczestnicy tej
tyranii chca uczy¢ Kosciél demokracii,
cho¢ jak stusznie orzekli biskupi w swym
komunikacie z 14 wrzes$nia: ,,nie potrafia
«wybieraé przyszlosci» te Srodowiska,
ktére uparcie wracaja w przeszioS¢, aby
ponownie wprowadzaé odrzucone niedaw-
no zasady cywilizacji Smierci”.

Dziwi¢ si¢ tez nalezy absurdalnoSci
1 krotkowzrocznos$ci myslenia tych przy-
wodcow, ktérzy moéwia, ze beda namawiaé

polskie dziewczeta i kobiety, by nie stu-
chaly biskupow i ksigzy z kim maja si¢
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kocha¢ 1 co ma z tego wynikacé. Jutro
bowiem inni przywdédcy moga wzywac, g
by Naréd polski nie stuchat biskupow |
1 ksigzy, gdy beda wzywacé do przebacze-
nia sprawcom tragedii narodowej, wyra-
zajacej si¢ degradacja moralna i1 mate-
rialng Polski, regresem kulturalnym 1 za-
biciem nadziei na przyszto§¢ polskiego
Narodu.
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Kto bedzie bronil narodu polskiego?

Od lat badania demograficzne wykazu-
ja, ze narod polski umiera, ze zaczynamy
mieé wigcej zgonOw niz narodzin. Pisalem
juz, ze w czasie mojego wakacyjnego
pobytu na jednej z parafii moglem osobis-
cie stwierdzi¢ te tragiczna prawdg, gdzie
zgonOw odnotowano o 1/3 wiecej niz
narodzin. To wlasnie w takim czasie kazda
wladza odpowiedzialna za nardd 1 kocha-
jaca swdj nardéd oraz zapewniajaca jego
przyszto$é czynitaby wszystko, zeby od-
wroci¢ ten marsz ku Smierci.

Tymczasem postowie lewicy polskiego
parlamentu, ktérzy wykorzystujac swa
przewage, otworzyli nowe wyjScie ku
Smierci, by nar6d wymordowat si¢ jeszcze
przed narodzeniem. Wiemy juz, ze zwo-
lennicy tej barbarzynskiej ustawy twier-
dza, 1z nikt nikogo nie zmusza do aborcji,
anawet twierdza i tak, Ze ustawa chronigca
ludzkie zycie bylaby wyrazem kolekty-
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wizmu, ktory uwaza, ze czlowiek nie jest
zdolny do trafnych wyboréw, ze trzeba
mu prawem wskazywac co dobre, co zle,
co winien czynié, a czego unikaé. Jesli ta
logika jest stuszna, to po co stanowié
jakiekolwiek prawo, po co stanowi¢ prawo
zakazujace naruszania cudzego mienia,
naruszania dobr osobistych, wyrazania po-
gladow rasistowskich, antysemickich, nie
moéwigc juz o dziataniach rasistowskich
czy antysemickich? Jesli jednostka jest
zdolna do dobra, jesli jest zdolna do traf-
nych wyborow, to po co stanowié prawo
zakazujace zamachu na ludzkie zdrowie
1 zycie?

Prawda jest taka, ze czlowiek, jeSli
tylko zyje w prawdzie, bedzie powtarzal
za poganskim poeta Owidiuszem: ,,Video
meliora proboque deteriora sequor — widzg
rzeczy lepsze 1 uznaje je, ale ide¢ za
gorszymi”’, co mozna by tez tlumaczyc:
widz¢ dobro, ktore uznaj¢, ale wybieram
zto. Podobnie mowit sw. Pawel Apostot:
,Jatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co
dobre, ale wykonal¢ — nie. Nie czyni¢
bowiem dobra, ktorego chce, ale czynig¢ to
zlo, ktérego nie chce. Jezeli za$§ czyni¢
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to, czego nie chce, juz nie ja to czynie,
ale grzech, ktéry we mnie mieszka” (Rz 7,
18-20). To witasnie dlatego ze czlowiek
jest tak moralnie rozdarty, ma prawo ocze-
kiwa¢ od rodzicow, nauczycieli, wycho-
wawcOow Swieckich 1 religijnych oraz od
swej wtadzy panstwowe] wsparcia, by
latwiej mu byto nie tylko dostrzegac dobro,
ale takze dobro wybierac 1 czyniC.
Tymczasem w Polsce komunistyczne]
1 teraz w Polsce nazywanej liberalna, ktora
rzekomo rzadzi sie demokracja liberalna,
ale wedlug zasady: ,,Cuius regio eius re-
ligio” — (czyja wiladza, tego religia), czy-
nilo sie i czyni to wszystko, zeby konkret-
nemu czlowiekowi bylo trudniej poznac
dobro i czynic je, i stanowi si¢ takie prawa
albo w taki sposéb, by one byly zacheta
do zla, do zbrodni, do zwyrodnienia i znik-
czemnienia narodu, do zmarnowania jed-

nostek 1 rodzin, a ostatecznie do samoza-
gtady narodu.

Milena Kindziuk ma racj¢ (,,Stowo”, 16
wrzesnia 1996 r.), ze znowelizowana usta-

wa nie tylko przyczyni si¢ do mordowania
nie narodzonych dzieci na kazde zyczenie
kobiety, ale tez zacheca do nieodpowie-
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dzialnoSci w zyciu seksualnym nieletnich,
stanowiac, ze sad opiekuiiczy zostaje zob-
ligowany do zgody na zabicie dziecka
poczetego dziewczyny ponizej 13 roku
zycia, a jednoczes$nie wprowadzajac obli-
gatoryjna — wiadoma edukacj¢ seksualnag
do szkol 1 zapewniajac dotowanie Srodkéw
antykoncepcyjnych. Praktyka proponowa-
nej edukacji seksualnej wcale nie zamierza
do wychowania mitodego cztowieka do
odpowiedzialnej mitosci, lecz nauczenia
go technik erotycznych, co nie humanizuje
cztowieka, lecz wyzwala z niego niskie
instynkty 1 prowadzi do: ,,gwaltéow, al-
koholizmu, narkomanii itp”.

Tych faktow w Polsce juz nie trzeba
dowodzi¢. Kazdego dnia prasa donosi
o wstrzasajacych zbrodniach r6znych zwy-
rodnialcéw, takze nieletnich. ,,Kurier Pol-
ski” z 16 wrze$nia 1996 r. pisal o prze-
stgpcach z tornistrami, wsréd ktérych
mordercami sa nawet dzieci ponizej 13.
roku zycia.

Tymczasem wladze odpowiedzialne za
nardd, za jego jutro, zamiast czyni¢ wszys-
tko, by dzieci 1 mlodziez wychowywac na
ludzi z charakterami, by wspieral tych,
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ktorzy poswigcaja sie dla wychowywania
dzieci 1 mlodziezy na szlachetnych ludzi,
sprzyjaja 1 zezwalaja na deprawujace pro-
gramy telewizyjne, na deprawujace czaso-
pisma, ktére w innych demokratycznych
panstwach sg zakazane, 1 na oSmieszenie
i wyszydzenie wychowawcéw odpowie-
dzialnych za przyszto$¢ dzieci 1 miodzie-
2y, za przysztoS¢ Polski. OsobiScie nie
widzialbym powodu, dla ktérego wtadze
Izracla nie pozwolily postawi¢ w swoim
mies$cie kopii posagu Dawida, diuta Mi-
chala Aniota, darowanego przez Florencjg,
argumentujac swdj sprzeciw nagoscia po-
sagu. Rozumiem jednak troske, autentycz-
na troske tych wladz o wychowanie dzieci
i mlodziezy swojego narodu. Oby jej nie
zabraklo naszym polskim wiadzom.
Trzecim kanalem, ktérym ptynie jad
zatruwajacy zdrowie fizyczne 1 moralne
naszych dzieci i mlodziezy, a takze spo-
teczenstwa doroslego jest alkoholizm
1 narkomania. Od lat stwierdza si¢ przera-
zajacy degradacje dzieci i mlodziezy sie-
gajacej po te Srodki samozniszczenia. Od
lat wie si¢, ze w sposéb podstepny dzie-
ciom i mlodziezy s3a oferowane réznego
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rodzaju narkotyki najpierw gratisowo, a po
uzaleznieniu za cen¢ wysoka. Wiadomo
tez, ze jest to biala Smieré przysziosci
naszego narodu, naszego jutra. Gdy inne
kraje czynig wszystko by obronié swe
dzieci 1 swa miodziez przed ta plaga, nasz
parlament nie moze dopracowac si¢ nawet
odpowiedniej ustawy, ktéra karataby nie
tylko handel, ale tez posiadanie narkoty-
kéw; wiecej, nasi niektorzy parlamenta-
rzySci nie widza zadnego zta i zagrozenia
w tzw. narkotykach mi¢kkich, o ktérych
wiadomo, ze ich uzywanie jest tylko eta-
pem do uzaleznienia od narkotykoéw twar-
dych, narkotykéw rozkltadajacych oso-
bowos§¢ ludzka, narkotykOéw Smiercio-
nos$nych.

Wiadomo tez, ze wszystkie wymienione
plagi, toczace jak rak nasz nar6d 1 wiodace
go ku zagladzie, sg jednocze$nie zZrédiem
fortuny dla wszelkiej masci zloczyncow,
ktérych ofiary tych plag winny wzywacl
pod sad. Wiadomo tez, Zze c1 zloczyncy
generuja te plagi, zerujac na najnizszych
instynktach albo stabosciach ludzkiej na-
tury — moralnie rozdartej, ktora nawet gdy
wie, co dobre, nie znajduje w sobie sily
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do czynienia tego dobra. Jest juz naprawde
czas postawiC pytanie, kto bedzie bronit
polskie dzieci 1 polska mlodziez przed ta
droga Smierci? Kto be¢dzie bronit polski
naro0d przed przekreSleniem jego przy-
sztosci? Kto stanie w obronie przed Holo-
caustem polskiego Narodu? Czy zndw
zostanie nam tylko ,,hanba domowa”? Mo-
ze jednak wstrzasna nami stowa Ojca
§wi¢tego Jana Pawta II: ,Nardd, ktory
zabija wlasne dzieci, nie ma przysztosci”!
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Nie chcieli pozna¢ prawdy!
Popchneli naréd na droge Smierci!

7. rados$cig przyjeliSmy wiadomos$é, ze
do Polski, w momencie zmagania si¢ Zwo-
lennikéw zycia ze zwolennikami Smierci
narodu polskiego, przybyt dr Bernard
Nathanson, jako $§wiadek 1 autorytet naj-
wyZszej rangi w sprawie zadawania Smie-
rci nienarodzonym. Sam wyznaje wobec
calego Swiata, ze ozywiany intencja przy-
jScia kobietom brzemiennym z pomoca,
obalit z grupka przyjaciél prawo zycia
w USA i doprowadzil do uchwalenia
prawa S$mierci dla nienarodzonych we
wszystkich stanach USA. Przyznal tez
w calej szczeroSci, Ze ma na sumieniu
okoto 75 tys. zabdjstw nienarodzonych,
w tym takze wlasnego dziecka. Przyznat
tez, ze w obalaniu prawa zycia postuzono
sie¢ klamstwami na temat prawdziwej sy-
tuacji kobiet, ze to prawo Smierci wyrosto
na klamstwie, choé¢ to nie robilo na nim
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wrazenia, gdyz jako chtopiec zydowski juz
w 13. roku zycia utracil wiare religijna.

Zmiana nie dokonala si¢ w nim pod
wplywem religii, lecz nauki. Rozwdj tech-
nologii medycznej pozwolil mu bowiem
na oglad mordowanego ptodu. Przekonato
go to, ze ludzki ptdéd jest od poczecia
ludzkim jestestwem, ze od poczg¢cia zawar-
te jest w nim potencjalnie cale czlowie-
czenstwo, ze tzw. aborcja jest niczym
innym jak morderstwem dokonanym na
ludzkim jestestwie. Wlasnie to odkrycie
zdecydowato o jego dramacie, az do mysli
samobdjczej, a ostatecznie o nawroceniu
si¢ i przyjeciu wiarg Jezusa Chrystusa jako
Zbawiciela.

Jego zdaniem, tragizm aborcji nie spro-
wadza si¢ jedynie do zamordowania nie-
winnego i bezbronnego dziecka w tonie
matki. Obejmuje on soba tragizm matki
1 ojca, dotyka ocalonych dzieci, niszczy
moralnie 1 osobowoSciowo lekarzy 1 pie-
legniarki, jest u podstaw zamachu na caly
Yad moralny ludzkiej rodziny.

Wydawalo si¢, Ze na spotkanie z takim
Swiadkiem przyjda wszyscy postowie i po-
stanki, ktérzy mieli podejmowac decyzje
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w polskim Sejmie, Ze otworza na to Swia-
dectwo swe umysly i sumienia. Okazalo
si¢ jednak, ze postowie i postanki SLD,
UP i niektérzy z UW 1 PSL wzgardzili
prawda; nie otworzyli swych uszu 1 oczu
na prawd¢ gloszong przez najwyzszy auto-
rytet medyczno-naukowy w rozpatrywanej
sprawie zycia i Smierci nienarodzonych.
Wzgardzili tez przestroga najwyzszych
autorytetOw moralnych: Ojca §wi¢tego
Jana Pawta I, wotajacego do nas: ,,Nardd,
ktory zabija wlasne dzieci, jest narodem
bez przysziosSci! Uchowaj, Boze! Ucho-
waj, Boze!”; Matki Teresy z Kalkuty pi-
szacej do Polski: ,,Jesli matka moze zabic
wlasne dziecko, to co moze powstrzymac
nas przed wzajemnym zabijaniem si¢?”;
1 Episkopatu Polski, ktory w LiScie skie-
rowanym do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej wzywal: ,,Podjecie decyzji o dopusz-
czalnoSci zabijania poczetych dzieci
byloby szkodliwe dla poszczegdlnych lu-
dzi, rodzicéw, grup spolecznych, calego
narodu... Stancie w obronie zycia!”’; oraz
przestrogi Prymasa Tysiaclecia — Stefana
Kardynata Wyszynskiego, ktory w czasie
stalinowskiego zamachu na zycie nie na-
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rodzonych dzieci polskiego narodu wotat:
,,Jesli nie obronimy prawa do zycia nie-
narodzonych, nie obronimy tez prawa do
zycia narodzonych”.

Przestroga ta znalazla si¢ tez w wypo-
wiedziach dr. Bernarda Nathansona, ktory
wzywal, bySmy uczynili wszystko dla oca-
lenia zycia nienarodzonych, bo jesh zale-
galizuje si¢ ich mordowanie, to otworzy
si¢ juz drzwi do eutanazji — usypiania
chorych, starych; do rasizmu, eugeniki,
do likwidowania niepelnosprawnych czy
inaczej mySlacych. Cala ta lawina zbrodni
i schorzen ludzkiej cywilizacji wyptynie
ze zbrodni mordowania nienarodzonych,
z wyboru prawa do zabijania niewinnych,
z pogardy dla wartoSci zycia ludzkie-
go, z opowiedzenia si¢ za cywilizacja
Smierci — ale i ta przestroga zostata wzgar-
dzona, mimo ze tragizm cywilizacji Smie-
rci juz zaglada nam do oczu 1 §wieci swe
Zniwo.

Wydaje si¢, Ze juz zrozumieli swoj btad
1 swoj grzech wyborcy postanek 1 postow
wydajacych wyrok Smierci na przysztos¢
Polski 1 polskiego narodu. Z najwigkszym
legkiem moralnym nalezy jednak widzieé
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los tych, ktérzy §wiadomie odrzucajg pra-
wde i dobro, albo nawet Swiadomie za-
ktamuja prawde i dobro. Jezus Chrystus
tak wlasnie niepokoit si¢ o los tych, ktorzy
zamykali swe umysly 1 serca na Jego
Swiadectwo dawane prawdzie 1 dobru:
,,Gdybym nie przyszedt 1 nie méwil do
nich, nie mieliby winy; ale teraz nie maja
wymowki dla grzechu swego” (por. J 15, 22).

Jeszcze tragiczniej widzial los tych,
ktérzy w obliczu ewidentnej prawdy o Jego
mesjanskiej godnoSci uciekali sie¢ do uka-
zywania Go jako wystannika Belzebuba
— ksigcia ciemno$ci, czyli prawd¢ zamie-
niali w ktamstwo: ,,Kazdy grzech i bluz-
nierstwo beda odpuszczone ludziom, ale
bluznierstwo przeciwko Duchowi nie beg-
dzie odpuszczone. Jesli kto§ powie stowo
przeciw Synowi Czlowieczemu, bedzie
mu odpuszczone, lecz jesli powie przeciw-
ko Duchowi §wi¢temu, nie bedzie mu
odpuszczone ani w tym wieku, ani przy-
sztym” (Mt 12, 31-32).

Jan Pawet II w swej encyklice o Duchu
Swic—;tym z wielkim niepokojem moéwi
o tym grzechu przeciwko Duchowi Swie-
temu 1 wigze go ,,z radykalna odmowa
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nawrocenia si¢” (Dominum et Vivifican-
tem, 46), dodajac, ze: ,, Kosciél przeto nie
przestaje btagaC Boga o t¢ taske, azeby
nie zanikla prawoS$¢ ludzkich sumien, aby
nie tgpiata ich zdrowa wrazliwo$é na dobro
1 zlo. (...) KoScio0t btaga, aby ten grozny
grzech przeciw Duchowi Swietemu uste-
powal miejsca Swigtej gotowosci przyjmo-
wania misji Pocieszyciela, gdy przyjdzie
On, by ,,«przekonywaé Swiat o grzechu,
o sprawiedliwosci 1 o sadzie»” (nr 47).
W obliczu zniewolenia narodu przez
wiekszo§¢ sejmowaq, ktéra zdecydowala
si¢ zabié przysztos$¢, zabi¢ nadziej¢ nasze-
go narodu, ktéry w wigkszoSci jej nie
wybieral, w obliczu choroby toczacej na-
sza rodzaca si¢ demokracj¢ — trzeba czynic
wszystko, by jednak ocali¢ zycie. Pierwsze
kroki poczyniliSmy juz w obronie zZycia
w peinych rozmodlenia marszach z has-
lem: ,,Smlerc:1 nie! Zyc1u tak!” Trzeba
bedzie jeszcze dalej dawaé Swiadectwo,
ze wladza nie moze czud si¢ wladza prawo-
mocna, jeSli dziala na szkode swego na-
rodu, a w konsekwencji i pafistwa tego
narodu. Jako wyznawcy Ewangelii milosci
1 Zycia, winniSmy jednak za Chrystusem
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modli¢ si¢ za jednych: ,,Ojcze, przebacz
im, bo nie wiedza, co czynia”, a za innych
— aby grzech przeciwko Duchowi Swiete- |
mu ustapil z polskiej ziemi, aby wszystkie j
Polki 1 Polacy ustawicznie przyjmowali |
natchnienia Ducha Prawdy i Zycia, Ducha
MitoSci 1 Przebaczenia.

117




Toviiuine Lyvidad

Herodowe uosobienie zla

Jak Judasz, jeden z dwunastu apostoléw
Chrystusa, stat si¢ uosobieniem najpodlej-
szej zdrady najSwigtszej przyjazni, tak
Herodowie (bylo ich kilku) uosabiaja pod-
tos$¢ rodzona na gruncie zadzy wladzy lub
zmystowego uzaleznienia od przewrot-
nych i pozbawionych wszelkich zasad ety-
cznych kobiet.

W okresie Bozego Narodzenia 1 uroczy-
stoSci Trzech Kroéli chrzeScijanie wciaz od
nowa stawiani sa w obliczu zbrodni ,,rzezi
betlejemskich niewiniatek”, dokonane;
na rozkaz Heroda Wielkiego (por. Mt 2,
1-18). Wspomniana tu rzeZz niewiniatek
zrodzita si¢ z obawy przed utrata wladzy
przez Heroda. Nie byla to jego jedyna
zbrodnia zrodzona z obsesyjnego lgku
0 swe panowanie. Wczesniej jeszcze z nie-
ludzkim okruciefistwem zamordowano na
jego rozkaz Arystobula — brata zony, po-
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tem zone Mariamme, jej matke Aleksandre
i synéw zrodzonych z Mariamme. Dopat-
rujac si¢ zewszad zdrady 1 ferujac wyroki
Smierci, Herod zostal wreszcie sam poko-
nany przez jaka$ dziwna chorobe, wobec
ktérej medycyna Owczesna okazala sie
bezradna.

Herod Wielki nie jest postacia mityczna,
lecz historyczna. W nim jednak w tak
jaskrawy sposOb uosobito si¢ zto rodzone
przez niepohamowana zadze¢ wiladzy, iz
mozna moéwi¢ o0 swoistym wcieleniu si¢
ducha Herodowej podloSci na przestrzeni
catej ludzkiej historii, az do naszych dni.
Duch ten uzalezniat i prowadzit do zbrodni
przeciwko bliskim i dalekim; przeciwko
wtasnym narodom i1 narodom obcym; prze-
ciwko me¢zczyznom i kobietom; przeciwko
dorostym i dzieciom; przeciwko ludziom
innej kultury, religii, ustroju, partii; lu-
dziom innej rasy, klasy czy inaczej mys-
lacym. Nasz wiek az nazbyt tragicznie
doswiadczy!l obecnosci zbrodni ducha He-
rodowego zwrdoconego przeciwko wszyst-
kim zyjacym, a w ostatnich dziesigcio-
leciach szczegollnie przeciwko poczetym
1 pozostajacym jeszcze w tonach matek.
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Z jakiego zaklamania i z jakiej prze-
wrotnoSci startuje ten duch do obsesyjne;j
zmiany SwiadomoS$ci i prowadzenia do
zbrodni zamachu na zZycie nie narodzonych
istniefi ludzkich, dowiadujemy si¢ m.in.
z wypowiedzi najbardziej wiarygodnego
Swiadka w tej sprawie — dr. B. Nathansona,
ktorego zaryglowani na prawde¢ nastepcy
Herodow, nie chcieli nawet postuchac.
Strach przed utrata tyranskiej wiadzy
w czasach Heroda 1 strach przed utrata
demokratycznie nadanej wladzy w na-
szych czasach odwoluje si¢ do innych
zrodel ewentualnej utraty witadzy, ale je-
den i drugi popycha do dziatan zbrod-
niczych i potwierdza powiedzenie, ze naj-
gorsza wladza jest wladza przestraszona.
To prawda, ze Herod niezaleznie od swej
zbrodni, mial swych poplecznikéw i1 praw-
da jest, ze wszyscy Herodowie wspotcze-
$ni mieli 1 maja poplecznikéw, ale w oce-
nie ludzko$ci prawego sumienia ich
nazwiska pozostang na wieki splamione

zbrodnia popetniona przeciwko czlowie-
kowi 1 przeciwko ludzkosci.

Inny Herod — Herod Antypas przeszed?
do historii jako morderca §w. Jana Chrzci-
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ciela. To on, zafascynowany bratowa, ode-
bral swemu bratu Filipow1 zong i poSlubit
ja wbrew zydowskiemu prawu. Sw. Jan
Chrzciciel odniost si¢ do tego grzechu
z napi¢tnowaniem. Herodiada doprowa-
dzita najpierw do uwig¢zienia Sw. Jana
Chrzciciela, a nastgpnie do jego Scigcia.
Stato si¢ to woéwczas kiedy Herod, zauro-
czony cOrka Herodiady, dal jej przyrze-
czenie, ze dostanie to, o co poprosi. Salome
za namowa matkt poprosita o glowe Jana
Chrzciciela 1 Herod kazat wyrok wykonaé
(por. Mt 14, 3.5-12; Mk 6, 17. 21-29).

Jak zbrodnie Heroda Wielkiego rodzity
si¢ na bazie braku opanowania zadzy wia-
dzy, tak zbrodnia Heroda Antypasa miala
swe zrodlo w braku panowania zadzy
cielesnej; powiedzielibySmy dzi§, w braku
wychowania do opanowania nad seksual-
noscia, co sprytnie wykorzystata Herodia-
da — uosobienie kobiecoSci pozbawionej
etycznych zasad, kobiecoSci zaSlubione;j
z sumieniem znieprawionym etosem lada-
cznicy.

Herod Antypas 1 Herodiada tez sa po-
staciami historycznymi. Ich grzech i1 zbro-
dnia weszly jednak w ludzka histori¢ jak
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swoiste uosobienie zta rodzonego na bazie
uzaleznienia wladcéw od Swiata kobiet
wolnych od liczenia si¢ z prawda czy
wartoSciami etycznymi; kobiet, ktore uza-
leznionych od siebie wladcoéw popychaty
do najrozmaitszych zbrodni. I znéw trzeba
powiedzie, ze strach przed utrata fawo-
row ze strony kobiet moégt prowadzi¢ do
zbrodni mordowania proroczych postaci,
jak Sw. Jan Chrzciciel, czy wygnania, jak
$w. Jan Chryzostom, czy tez — w liczeniu
na glosy wyborcze — do legalizowania
zbrodni pozbawienia zycia nienarodzo-
nych.

Nie wiem, czy Joanna Tokarska-Bakir
w pelni uSwiadamiala sobie zawartoSC
merytoryczna wniosku swego dlugiego
wywodu: ,Nie zmienia to faktu, ze kto
jak kto, ale ponowoczesno$¢ z pewnoscia
jest kobieta” (,,Gazeta Wyborcza” 27 grud-
nia 1996 r.). Niezaleznie jednak od tego
stwierdzenia moze wtasnie stanowié pod-
stawe do sformutowania jednego z naj-
grozniejszych oskarzen pod adresem ko-
biet 1 kobieco$ci, przypisujacych kobiecie
doprowadzenie naszej cywilizacji do
grzezawiska nie tylko moralnego, ale tez
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kulturowo-cywilizacyjnego. Bo jeSh tzw.
postmoderna czy ponowoczesnoS¢ ozna-
cza zakwestionowanie wszystkiego, co lu-
dzko§¢ w swym wysitku dziejowym od-
krywata 1 uznawala za Swiat wartosci, to
naprawd¢ zapedza si¢ nas ku zniszczeniu
wszystkiego, co stanowi o naszej godnosci
1 wielkosci, 1 skazuje si¢ nas na regres,
a moze nawet na totalne zniszczenie kul-
tury i cywilizacji, ktéra Swiadczyta i Swia-
dczy o Boskim wrgcz geniuszu czlowieka.

Czasy nowozytne wcale nie zamykaly
cztowieka przed rozwojem, ale prawdziwi
tworcy rozwoju wiedzieli, ze ,,nie wolno
niszczyC przeszioSci ottarzy”, ze do za-
stanego dorobku, nawet krytycznie widzia-
nego, nalezy doda¢ nowy dorobek. Inacze;j
nigdy nie wyszlibySmy ze zgliszcz, gdyz
kazde pokolenie mialoby swoje prawo do
ponowoczesnosci, a nawet kazdy cztowiek
mialby prawo do wlasnej wartoSci prawdy,
dobra i pigkna, ktére dla innego stanowito-
by doktadnie S$wiat antywartoSci. I nie
chodzi tu absolutnie o kult kiczu kultury
masowej, ale o uznanie osobowego chara-
kteru bytu cztowieka, ktory ze swej istoty
jest zorientowany do bytowania interper-
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sonalnego 1 interpersonalnego komuniko-
wania si¢. Cztowiek bowiem ani nie jest
czastka masy czy kolektywu, ani tez samo-
tna wyspa czy zamkni¢ta w sobie monada.
Z. mocy osobowej godnosci jest powolany
1uzdolniony do wspodlnotowego bytowania
1 wzajemnego ubogacania si¢ interperso-
nalnie odkrywana 1 interpersonalnie prze-
zywang wartoscig prawdy, dobra, pigkna.
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Zwolennicy zbrodni Kainowej
— stop!!!

Decyzja Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 maja 1997 r., uznajaca zlibera-
lizowang ustawe, dotyczaca zamachu
na zycie nienarodzonych, za sprzeczng
z Konstytucja, przyniosta radoS¢ ludzi
prawych sumien, a jednoczeSnie zmowg
zwolennikéw mordowania dzieci w tonach
matek z tzw. przyczyn spotecznych 1 oso-
bistych kobiet zmierzajaca do zorganizo-
wania referendum, w ktérym ludzie mieli-
by zdecydowacd, czy wolno zabijaé poczety
byt ludzki z wymienionych wyzej racji?
Trzeba bowiem jasno 1 prawdziwie stawiaC
sprawe, ze chodzi o byt ludzki, 1 to nie
w sensie wizji ,klerykalnej”, jak chca za-
ktamywac prawdg aborcjonisci, lecz w sen-
sie wizji naukowej. Tak orzeka najwigkszy
autorytet w tej sprawie, dr B. Nathanson,
ktéry nie pod wptywem wizji klerykalnej,
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ale wtasnie z racji naukowych, odstapit od
pierwotnie propagowanej, cho¢ — jak sam
stwierdza — zaklamanej ideologii wolnosci
tzw. ,,wyboru kobiet” i dokonywania za-
machu na zycie poczg¢te w lonie kobiety.
OsobiScie nie moge zrozumiel logiki
tych, ktérzy negujac istnienie Boga, czepili
si¢ obsesyjnej idei zamachu na zycie nie-
narodzonych. Jesli bowiem Bog — najwyz-
sza Swieto$§¢ dla wierzacych — nie istnieje,
to dla niewierzacych najwyzsza Swigtoscia
winno by¢ zycie ludzkie i1 nietykalnos¢
zycia ludzkiego, kazdego zycia ludzkiego.
Dokonujac bowiem zamachu, czy wyjmu-
jac spod prawa zycie ludzkie, dokonuja
zamachu na jedyna $wigtoSC niewierza-
cych w Boga i skazuja rodzaj ludzki na
barbarzyistwo wzajemnego mordowania
sie. Potwierdzaja to tragiczne mordy po-
pelniane przez dzieci na dzieciach 1 na
dorostych, ktére wstrzasaja ludzkoScia
i Polska z coraz wieksza czestotliwoScia
1 bardziej okrutnym wykonaniem. Dokl}ad-
nie prorocze sa stowa Matki Teresy z Kal-
kuty: ,JeSli matce wolno zabié wlasne
dziecko, to co moze nas jeszcze powstrzy-
mac przed wzajemnym mordowaniem sie?”’
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Pomyst decydowania przez referendum
o dobru 1 zlu jest pomystem wrgcz zbrod-
niczym. Wiadomo bowiem, Ze majac Sro-
dki spotecznego przekazu, mozna dla naj-
wiekszych zbrodni pozyskac opini¢ wigk-
szoSci. Tak Hitler mial za soba opini¢
o wylaczeniu spod prawa Zydéw, tak
Stalin mial za soba opini¢ o wylaczeniu
spod prawa tych, ktorych uznat za wrogéw
klasowych, tak zwolennicy wylaczenia
spod prawa zycia nienarodzonych, moga
droga manipulacji opinia spoleczng uzys-
kiwa¢ poparcie dla zbrodniczej w swej
1stocie 1dei, ale to nie zmieni wartoSci
zbrodni dzieciobgjstwa: ..Zadna okolicz-
noS¢, zaden cel, zadne prawo na Swiecie
nigdy nie beda mogly uczyni¢ godziwym
aktu, ktory sam w sobie jest niegodziwy”
(Jan Pawet II, Evangelium vitae, 62).

Naprawde wszyscy ludzie prawego su-
mienia muszg tu wotaé: Zwolennicy zbro-
dni Kainowej — stop!

Jesli bowiem mozemy przez referendum
zadecydowacl, czy wolno zabija¢ nie na-
rodzone dzieci, to czy nie mozemy tez
zazadac referendum z pytaniem: Czy uwa-
zasz, 7ze zwolennicy pozbawiania prawa
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do zycia dzieci nie narodzonych tracg
prawo do zycia? Czy nie mozna wtedy
decydowa¢ w referendum, czy wolno
kra$¢? Czy nie mozna wtedy oczekiwad,
ze jakas obtedna wigkszoS¢ parlamentarna
oglosi referendum z idea ksenofobiczng
czy antysemickg?

Zwolennicy referendum o decydowaniu
w sprawach warto$ci moralnych, opamig-
tajcie sie! Nie wierzac w Boga, nie kreujcie
si¢ na bogow!

Jest znamienne, ze Trybunal Konstytu-
cyjny podjat swa decyzje w obronie zycia
ludzkiego w 16. rocznice Smierci kard.
Prymasa Stefana Wyszynskiego, ktory
w swych wystapieniach niejednokrot-
nie wotlal: ,JeSli nie obronimy prawa do
zycia nienarodzonych, nie obronimy tez
prawa do zycia narodzonych, nie obroni-
my zycia narodzonych. Taka jest prawda.
Prawde t¢ potwierdza tragiczna rzeczy-
wisto§€. JeSli bowiem zycie ludzkie nie
jest nietykalng SwigtoScia, to wtedy wy-
starczy kazdy pretekst, by zatluc palka
nawet genialnego studenta, czy zadzgaé

sztyletem nawet najblizsza kolezanke
z klasy”.
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Zwolennicy referendum o dozwolenie
zamachu na zycie dzieci nie narodzonych,
opamietajcie si¢! Zwolennicy Kainowej
zbrodni — stop!




ROZDZIAY. V
O WOLNOSC W PRAWDZIE

Smycz, anarchia, wolnos¢
wlasciwa czlowiekowi

Polskie feministki siggnely ostatnio po
bardzo obrazowy wyraz, znany nawet kaz-
demu dziecku, by ugodzi¢ w tradycyjny
— chrzescijanski system wartoSci w zyciu
malzenisko-rodzinnym naszego narodu.
Wyrazem tym jest ,,smycz”’, dzigki ktorej
utrzymuje si¢ w ryzach szczegoélnie nie-
bezpieczne dla cztowieka zwierzeta, a po-
wszechnie zlego psa. Narzucone przy po-
mocCy Smyczy rygory zwierzeciu maja
obrazowaé, zdaniem feministek, zniewo-
lenia narzucane czionkom zycia malzen-
skiego 1 rodzinnego przez tradycyjny
— chrzeScijanski system wartosci. To do-
piero dzigki proponowanemu wyzwoleniu
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mozna bez obawy o popelnienie juz nie
tylko jakiego$ zta, ale nawet jakiejS nie-
wlasciwosci, zabija¢ nienarodzone jeszcze
dzieci, pozostawial partnera malzenstwa
jak zuzyta Scierke, ktora jesli jeszcze co$
ma z materialnych warto$ci, powinna pta-
ci¢ alimenta nie tylko dzieciom, ale takze
porzucajacemu, itd, itd.

Czy taki ideal zycia nie bedzie przema-
wiat do ludzi, ktOorym zasugerowano prze-
konanie, ze cztowiek nie jest ani istota
rozumna, ani powotang do pracy, ani istota
spoleczng, religijng, czy moralna, ale je-
dynie przyjemnosciowa?

Czy witasnie nie taki ideal cztowieczen-
stwa i zycia leglt1lezy u podstaw wszelkiej
anarchii?

Jesli anarchia w sensie politycznym
oznacza chaos w panstwie zrodzony przez
podwazenie mozliwosci dziatania wiadzy
panstwowej; jesli anarchia w zZyciu spote-
cznym oznacza chaos zycia spotecznego
zrodzony przez podwazenie regul tadu
tego zycia; jeSli anarchia w zyciu moral-
nym oznacza chaos zrodzony przez oba-
lenie zasad tadu moralnego; jesli anarchia
w zyciu religijnym oznacza chaos zrodzo-
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ny przez podwazenie podstawowych
prawd religijnych, to czy ostatecznym 7ré-
dtem tego powszechnego chaosu i zagu-
bienia nie jest redukcjonistyczna wizja
cztowieczenstwa, ktora prawde o czlowie-
ku chce wyczerpa¢ w doznawaniu przez
czlowieka przyjemnosci?

Ojciec Swiety Jan Pawet II wielokrotnie
zaznaczal, ze u Zrédel porazki marksizmu
i komunizmu, ale tez libertynskiego libe-
ralizmu lezy btad antropologiczny, czyli
zaklamana prawda o czlowieku. Dlatego
z takim niepokojem trzeba odbiera¢ wszel-
kie nowe proby popelniania podobnego
btedu i ze zdecydowaniem przeciwdziatac
skazywaniu naszego zycia na nowe bez-
droza, ktore rodza si¢ najpierw w za-
Slepionych, albo ztych sercach ludzi, by
nastgpnie przybraé katastrofalne rozmiary
wielorakiego zta w kazdym wydaniu zycia
spolecznego; najpierw zatruwaja podsta-
wowa komorke zycia spolecznego — mal-
zenstwo 1 rodzing, by nast¢gpnie ogarnal
soba cala przestrzen relacji migdzyludz-
kich.

Twoércami takich ryzykownych préb sa
niszczyciele tradycyjnych — chrzescijai-
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skich warto$ci w naszej Ojczyznie, roz-
taczajacy kasandryczne wizje klechow,
czy czarnych prorokéw. W ich wydaniu
powstaje socjologiczny opis, ktory m.in.
mozna spotka¢ w opracowaniu B. Prasa-
tek, M. Rudnickiego, I. Szamow, opub-
likowanym przez ,,Sztandar Mlodych™ 13-
-15 sierpnia 1993, s. 3: ,,Nie siedZ w domu
— w kazdej chwili moga przyj$¢ bandyci,
by torturami wymusi¢ wyznanie, gdzie
przechowujesz pieniadze. Takze jednak
nie wychodzZ z domu, bo na ulicy natrafisz
na grup¢ rozwydrzonych ludzi, ktérzy sko-
pia ci¢ tylko dlatego, ze zyjesz. Nie licz
na bezpieczenstwo w pracy, gdyz moze
przyjS¢ thum i bezkarnie wywiez¢ ci¢ na
taczkach... W zadnym wypadku nie chodz
na pitkarskie mecze, bo kibice rywali moga
ci¢ zabi€.... Pod zadnym pozorem nie bierz
udzialu w festiwalach 1 innych tzw. 1im-
prezach kulturalnych. Fani sa nerwowi,
a swoja agresj¢ rozladuja w zadymie.
Mozesz dosta¢ kamieniem, butelka, pata.
Przestan jezdzi¢ pociagami. Mlodzi gnie-
wni z uporem je demontuja, terroryzuja
podroznych...”. I to nie jest pelny opis, bo
trzeba jeszcze mowic, ze i1 szkola jest
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zagrozeniem 1 udzial w nabozefistwach
katolickich atakowany przez sprawcow
nieznanych, ze zwyrodniali rodzice mor-
duja swe dzieci, a zwyrodniate dzieci
faktycznie na smyczy trzymaja swych ro-
dzicow w obodrkach, lub komorkach, a no-
woczesni niekiedy w garazach, ze 1 w woj-
sku znecaja si¢ jedni nad drugimi,
i matolaty morduja dzieci dwuletnie, nie
mowiac juz o samoniszczeniu si¢ dzieci
i mlodziezy przez nietad zycia seksual-
nego, pijanstwo i narkotyki, do ktorych
zacheca wydana w Krakowie ksiazka o na-
rkotykach migkkich.

I oczywiscie, w Polsce demokratyczne;j
nie ma sily, by nie dopusci¢ do publikacji
takiej ksiazki, czy po jej opublikowa-
niu zlikwidowa¢ jej naktad, choc jej prze-
stanie niesie zagtade polskiego narodu.
Takie mozliwosci sa, gdy chodzi o inne
narody, czego przykladem bylo ukazanie
si¢ 1 natychmiastowe zlikwidowanie ,,Me-
in Kampf”.

Nasi parlamentarzyS$ci, szczegllnie
zrzeszeni w ruchu ,,Bez dogmatu” sg §lepi

nazagrozony bytirozwoj narodu, ktGremu
maja stuzyC. Ich zadaniem jest zniszczyé
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wszystko, co przez tysigc lat ten narod
cywilizowato, czynito go przedmiotem po-
dziwu dla innych narodéw, co ocalilo jego
byt 1 przywrocito niepodleglos¢; co czton-
kom tego narodu pozwalalo ocala¢ ludzka
godnos¢ 1 czu€ si¢ wewngtrznie wolnymi,
niezaleznie od wszystkich zniewolen ze-
wnetrznych.

A moze wiasnie dlatego wydano wyrok
Smierct na te wolno$¢ wewnetrzng, ktora
miala swoj fundament w wartoS$ciach tra-
dycyjnych — chrzeScijanskich, by juz nigdy
nie bylo mozliwosSci ocalenia czlowieka
w jego godnoSci 1 niezbywalnych prawach
osobowych, a narodu w jego prawie do
niepodlegtosci 1 suwerennosci?

Chrzescijanski Swiat wartoSci 1 chrzes-
cijanski system wychowania nie jest smy-
cza, panie feministki. Na nim wyrosta tez
wasza SwiadomoS¢ o ludzkiej godnosci,
o waszych niezbywalnych prawach tak
dalece, ze nie musicie by¢ Swiadkami
modlitwy me¢zczyzn: ,,Dzickuje ci Boze,
ze nie stworzyle§ mnie psem 1 kobiety”.
Jesli uda si¢ wam zniszczyC ten chrzes-
cijanski Swiat wartoSci 1 chrzeScijanski
system wychowania, odwotujacy si¢ do
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osobowej godnosci, osobowej §wiadomo-
Sci11 wolnosci cztowieka, wtedy rzeczywis-
cie przyjdzie do was smycz, na ktorej was
poprowadza bez pytania was o zdanie!

Jest jeszcze czas, by przestaC niszczyé
i zaczal przyczynia si¢ do budowania
tej cywilizacji, ktéra odwotuje si¢ do in-
tegralnej prawdy o czlowieku. Byla ona
1 pozostanie na zawsze 0st0ja promowa-
nia 1 ocalenia czltowieka w jego boskie]
wrecz godnoSci 1 naleznych tej godnosci
prawach. Ta prawda stawia czlowiekowi
wymagania nie dlatego, ze chce cztowieka
zniewolié, lecz dlatego, ze bez -podjecia
tych powinnoSci, ktére wynikaja z integ-
ralnej wizji czlowieczenstwa, czlowiek
nie potrafi by¢ czlowiekiem, a spotecz-
no§¢ ludzka stoczy si¢ w powszechny
chaos niszczacy nas w naszym czlowie-
czenstwie.

Gloszona przez was wolnos$¢ jest wol-
noScig oszukancza. Nie wynika bowiem
z prawdy o czlowieku. Czlowiek nie jest
tylko natura, ktora funkcjonuje na zasadzie
koniecznoSci, jak ma to miejsce w Swiecie
zwierzat. Czlowiek jest naturg osobowa.
Osobowa godnoS$¢ czlowieka jest wezwa-
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niem do transcendowania, do pokonywa-
nia determinizmOw natury. WlaSnie tu
czlowiek sprawdza si¢ w swej wolnoSci.
Ucieczka w natur¢ 1 jej zadze jest ucieczka
od wolnosci prawdziwie ludzkiej, jest wy-
borem determinizmOw natury, jest wej-
Sciem w przestrzen zniewolenia od we-
wnatrz. Czlowiek moze dokonal takiego
wyboru moca swej wolnosci, ale wiasnie
ten wybor stanowi rezygnacj¢ z wolnosci
wlasciwej cztowiekowi jako czlowiekowi,
jako bytowi osobowo-podmiotowemu.
Ten wybor stanowi ostatecznie rezygnacj¢
z poziomu zycia wlaSciwego czlowiekowi
jako czlowiekowi.

I znéw, nie jest to teoria jakiego$ kle-
chy. Takie przestanie zostawil nam wiel-
ki psycholog zydowskiego pochodzenia
E. Fromm m. in. w ksiazce: Ucieczka od
wolnosci. Jego zdaniem ucieczka od wol-
no§ci w natur¢ nie moze si¢ udaé, gdyz
wlasnie cztowiek nie jest tylko natura, lecz
takze osoba. Dlatego ucieczka taka, ucie-
czka w luzy, ucieczka we wszelkiego
rodzaju anarchig¢, ucieczka w przyjemnos-
ciowy tylko model zycia konczy si¢ kleska
czlowieka. Wszyscy, ktorzy przyczyniaja
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si¢ do zaklamania tej prawdy sa praw-
dziwymi wrogami szczeScia ludzkiego
w ludzkim sensie tego stowa. Oferujac
droge zaspakajania zadz natury i zycia na
»Smyczy” przyjemnosSci natury skazuja
cztowieka na degradacj¢ 1 zniewolenie od
wewnatrz, a ludzka spoleczno$¢ na po-
wszechny chaos. W Swiecie zwierzat bo-
wiem lad utrzymywany jest sila instyn-
ktow, natomiast w Swiecie ludzi pozadany
lad moze by¢ budowany tylko przez od-
wotlanie si¢ do osobowej godnosci czto-
wieka, ktéra jest juz podobienstwem
Boga.

Chrzescijanski system formacji czlo-
wieka daleki jest wigc od smyczy, gdyz
odwotuje si¢ nie do determinizmOw natu-
ry, ale do osobowej §wiadomosci 1 wolno-
Sci cztowieka, 1 w wyniku tego do od-
powiedzialnoSci wlasciwej tej godnosci,
Swiadomosci i wolnoSci. Daleki jest jednak
od anarchistycznego chaosu, ktory zeruje
na zaklamanej prawdzie o czlowieku i gra
na najnizszych instynktach ludzkiej natu-
ry. Chrzescijanie wierza Chrystusowi, ze
tylko petna prawda o czlowieku wyzwala,
ze do prawdziwej wolnosci ,,wyzwolil nas
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Chrystus” (por. Ga 5, 1), ze wolnoS¢ jest
tam, gdzie jest prawdziwy cztowiek, gdzie
jest Duch, ktoéry wskrzesit Chrystusa i nam
daje zdolno$¢ bycia ,,w wolnoSci synow
Bozych” (por. Ga 4, 6-7).

To chrzescijaiiskie przeSwiadczenie ma
swe potwierdzenie w dziejach ludzkich.
Potwierdza je tez dramatyzm naszego Zy-
cia w Polsce, ktére wyrosto juz na zakwes-
tionowaniu i niszczeniu tego chrzescijan-
skiego dziedzictwa.
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Wolni czy zniewoleni prawda?

Znane jest nam stwierdzenie Jezusa
Chrystusa: ,,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli” (J 8, 31). Jakze jednak
cze¢sto pada Pitatowe pytanie: ,,C6z to jest
prawda?”’ (J 18, 38); a ponadto, ile to juz
razy w historii §wiata ludzie byli zniewa-
lani w imie¢ jakiej$, czy czyjej$S prawdy?
Czy wigc rzeczywiscie prawda o czlowie-
ku, o $wiecie, o zyciu osobistym 1 zbioro-
wym czlowieka, i prawda o Bogu jest
warunkiem naszej wolnosci, czy tez sytu-
owanie prawdy jako warunku naszej wol-
no$ci moze prowadzi¢ jednostki 1 narody
do zniewolenia i pohanbienia ludzkie;j
godnoS$ci, ktéra m.in. zasadza si¢ na wol-
nosci?

Nie ulega watpliwosci, ze w ludzkiej
historii ro6zni ludzie, w imi¢ gloszone;j
przez siebie prawdy, zniewalali innych,
oraz ze rézni ludzie przyjmujac btad, czy
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falsz za prawdg, zniewalali si¢ sami. Nie
wszystko wigc, co jest przez ludzi gloszone
jako prawda moze byC€ uznane za warunek
ludzkiej wolnosci.

Jaka wobec tego prawda ma moc wy-
zwalajaca 1 jest rzeczywiScie warunkiem
ludzkiej wolnoSci, 1 jaki sposob przyjecia
prawdy ocala czlowieka w jego wolnosci,
bez ktérej méwienie o godnosci cztowieka
byloby czysta fikcja? Poszukujac odpo-
wiedzi na to pytanie trzeba mie¢ Swiado-
moS$¢ wieloznacznoSci pojgcia prawdy.
Moze ono oznaczal zaré6wno zgodno$é
naszego poznania z rzeczywisto$cia po-
znawana, 1 tu ludzkie granice mozliwosci
poznawczych nie daja nam gwarancji na
niezawodno$¢ prawdy. Moze rOwniez
oznaczal samag rzeczywistoS¢ poznawana,
i tu mamy juz do czynienia z niezawod-
noscig prawdy.

W pierwszym przypadku wartoS¢ praw-
dy zalezna jest od poznawczych mozliwo-
§ci poznajacego i od jego prawosci moral-
nej. Dlatego nie wszystko, co ludzie glosza
jako prawdeg, a szczegllnie ludzie znie-
prawieni 1 z wola znieprawiania innych,
nalezy za prawd¢ uznawac i przyjmowac
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jako warunek ludzkiej wolnoSci. Przeciw-
nie, takie prawdy nalezy poddaé krytycz-
nej ocenie 1 wtedy moze okaze sie, Ze one
nie tylko nie moga by¢ uznane za warunek
naszej wolnosci, lecz musza by¢ zakwes-
tionowane 1 odrzucone jako istotne za-
grozenie dla tej wolnoSci 1 godnoSci czto-
wieka. Inaczej trzeba jednak widzie
prawde objawiona przez Boga, szczegodl-
nie w Jezusie Chrystusie 1 przez Jezusa
Chrystusa, ktéry nie tylko mowil: ,,Ja sie
na to narodzitem i na to przyszedlem na
Swiat, aby da¢ S$wiadectwo prawdzie.
Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego
glosu” (J 18, 37). Mogt On tez zasadnie
powiedzieé: ,Ja jestem droga 1 prawda,
i zyciem” (J 14, 6). To wilasnie prawda,
ktéra jest On sam i prawda, ktérej daje
$wiadectwo, oraz przyjgcie i trwanie w te]
prawdzie zostaly uznane za warunek praw-
dziwej wolnosci: ,JJezeli bedziecie trwac
w nauce mojej, bedziecie prawdziwie mo-
1mi uczniami 1 poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli” (J 8, 31). Mozna powie-
dzie¢, ze niezawodno$§¢ prawdy Chrys-
tusowej 1 fakt warunkowania przez nia
prawdziwej ludzkiej wolnoSci, ma swa

142



O wolno$¢ w prawdzie

podstaweg w jednoSci prawdy obiektywne;]
i subiektywnej w Nim, 1 w niezawodnoSci
Chrystusa jako Swiadka prawdy.

Wspomnieli§my wyzej o pojeciu praw-
dy jako rzeczywistoS§ci poznawanej. Od
razu trzeba powiedzie€, ze wiaSnie to
pojecie prawdy w istotnym sensie warun-
kuje nasza wolnos¢, gdyz prawda w tym
sensie wolna jest od mozliwych ograni-
czen 1 przeinaczen w procesie ludzkiego
poznawania. WtlaSnie w tym rozumieniu
prawdy nalezy uznac prymat prawdy przed
rozumem. Wydaje si¢, ze taki sens maja
juz pierwsze stowa Encykliki Veritatis
splendor Jana Pawta II: ,,Blask prawdy
jasnieje we wszystkich dzietach Stworcy,
[...]: prawda oswieca rozum 1 ksztaltuje
wolno$¢ czlowieka, ktory w ten sposdb
prowadzony jest ku poznaniu i umitowaniu
Pana”.

Istnieje wigc korelacja miedzy rzeczy-
wisto$cia poznawang a poznawcza zdol-
no$cig rozumu ludzkiego. RzeczywistoS¢
poznawana jest ukierunkowana ku tej zdo-
Ino$ci rozumu, a rozum z istoty swej jest
ukierunkowany ku jawiacej si¢ mu rzeczy-
wistoSci. Jednakze jest rzecza zrozumiala,
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ze rozum ludzki, jesli chce poznaé prawde
danej rzeczywisto$ci, nie moze jej narzu-
caC swego widzi mi si¢, lecz winien z po-
kora odczytywac jej prawdg i pozostawac
wciaz jej uczniem. Dopiero w wyniku
takiego spotkania umyshu 1 rzeczywistoSci
bedzie mozna mowi€ o zgodnoSci pozna-
nia z rzeczywisto$cia, czyli o prawdzie,
ktéra taczy obiektywny i subiektywny sens
prawdy, 1 ktéra niewatpliwie warunkuje
nasza ludzka wolno§¢ 1 chroni nas przed
zniewoleniem.

Przyznajac racj¢ naszemu dotychczaso-
wemu rozumowaniu stajemy jednak w ob-
liczu nowego pytania; ilu ludzi staC¢ na
takie poznanie prawdy? Przeciez faktycz-
na sytuacja jest taka, ze zdecydowana
wigckszo§¢ ludzi skazana jest na przyjmo-
wanie lub odrzucanie prawd gloszonych
przez innych.

Jak ocali¢ ich wolnos§¢? Jak uchronic
ich przed zniewoleniem gtoszonych i przy-
jmowanych zafalszowan prawdy, a nawet
przed narzucang im silg niekwestionawal-
na prawda? Czy sam KoS§ciét Chrystusowy
nie dopuscil si¢ w swej historii takiego
gwaltu na ludzkiej wolnosci? Jesli sie
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dopuscil, to naprawd¢ zdradzal siebie sa-
mego 1 zdradzal Chrystusa. Jezus Chrystus
1 wierny Jemu Kos$ciél z istoty rewelatyw-
no-zbawczego Or¢dzia odwotuje si¢ bo-
wiem do ludzkiej SwiadomoSci 1 ludzkie;
wolnoSci. Kazde inne zdobycie wyznaw-
cow dla tego Ore¢dzia pozostaje chybione
z samym celem tego Org¢dzia 1 nie moze
by¢ ani prawdziwie Chrystusowe, ani pra-
wdziwego Chrystusowego KoSciota. Czy
jednak w obliczu gloszonych przez ludzi
1 narzucanych zafatlszowanych prawd czto-
wiek jest bezradny w ocaleniu swej wol-
noSci? Chrzescijanistwo 1 Kosciél Katoli-
cki odpowiadaly zawsze — nie!

Podstawa dla tego ,,nie”, czyli podstawa
dla ocalenia wolnoS$ci 1 godnosci czlowie-
ka jest godnoS¢ sumienia jako subiektyw-
nej reguly 1 subiektywnej normy ludzkiego
postepowania. To wtasSnie ono jest boskim
uzdolnieniem w czlowieku, moca ktérego
czlowiek jest zdolny odréznia¢ prawde
od falszu, dobro od zla, i ma powinno$¢
wiernoSci tak rozpoznanej prawdzie i do-
bru.

To prawda, ze to boskie uzdolnienie
w czlowieku z racji swej subiektywnosci
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winno odwolywac si¢ do prymatu prawdy
obiektywnej 1 ksztaltowaé si¢ oraz pode-
jmowac decyzje w wyniku takiej konfron-
tacji z prawda obiektywna. Prawda jest,
ze sumienie moze ulec zaSlepieniu przez
zaniedbania, a szczegOlnie przez nieprawe
postepowanie. Wowczas czlowiek bedzie
moralnie odpowiedzialny za te zaniedba-
nia i1 uksztaltowanie w sobie sumienia
falszywego. W sytuacji jednak niepokona-
Inie blgdnego sumienia, nie tylko ma pra-
wo, ale powinno$§¢ dokonywania wyboru
i podejmowania decyzji zgodnie ze swym
sumieniem.

Katolickie widzenie obiektywnej 1 su-
biektywnej normy ludzkiego postepowa-
nia niesie ze soba faktyczna zdolnoS¢
ocalenia nas zaré6wno w prawdzie jak
w wolnosci. Sumienie jako subiektywna
norma naszego postgpowania ma bowiem
powinnoS$¢ obiektywizowania si¢ 1 trwania
w prawdzie obiektywnej, a prawda obiek-
tywna daruje si¢ subiektywnoS$ci sumienia
1 W nim, w jego wolnoSci, staje si¢ prawda
subiektywna. Gwalt na sumieniu cztowie-
ka stanowilby rzeczywisty gwalt na jego
wolnoSci, ale tez sumienie znieprawione,
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sumienie rozmijajace si¢ z prawda rzeczy-
wista, samo skazuje si¢ na rézne zniewo-
lenia. Falszerstwa gloszone 1 narzucane
jako prawdy, a nawet prawdy rzeczywiste
narzucane z pogwalceniem sumienia znie-
walaja. Takze zaSlepione, czy znieprawio-
ne sumienie, rozmijajace si¢ z prawda
rzeczywista, skazuje cztowieka na hanieb-
ne zniewolenia. Natomiast prawda rzeczy-
wista uznana 1 przyjeta prawidtowo
uksztalttowanym sumieniem oraz wiernos¢
tej prawdzie, czyni nas prawdziwie wol-
nymi. Przywotujac na koniec Jezusa Chry-
stusa, ktory ,jest prawda 1 Swiadkiem
prawdy”, ktéry swym zbawczym dzietem
wyshuzyl nam i1 darowat ,,Ducha prawdy”
mozemy bez obawy zbtadzenia mowic,
ze: ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrys-
tus” (Ga 5, 1), ze: ,,Gdzie Duch Panski
— tam wolno§¢” (2 Kor 3, 17).
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Wolnos¢ i demokracja
zmanipulowane

W czasie Swiatecznego spotkania w gro-
nie znajomych — wysoce wyksztatconych,
ze zdumieniem przyjatem wyrazona przez
jednego z uczestnikOw spotkania opini¢
— zarzut: ,,bo wy ksi¢za jesteScie przeciw-
ko wolnosci i demokracji”.

Zdumienie moje pochodzi stad, ze nie
tylko znam slowa Chrystusa: ,,Jezeli be-
dziecie trwaé w nauce mojej, bedziecie
prawdziwie moimi uczniami 1 poznacie
prawdg, a prawda was wyzwoli” (J 8, 31);
czy $w. Pawta: ,,Ku wolnoSci wyswobodzil
nas Chrystus,” (Ga 5, 1), oraz: ,,Gdzie
Duch Panski — tam wolno$¢” (2 Kor 3, 17),
lecz z doS§wiadczenma wiem, Ze w czasie
najgrozniejszego zniewolenia osobistego,
narodowego 1 pafistwowego ze strony to-
talitaryzmu marksistowsko-komunistycz-
nego, nie kto inny, ale biskupi i ksieza
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pierwsi mieli odwage méwic tyranii ,,nie”
1 ptaci¢ za swoj sprzeciw najwyzsza ceng.
Wiem tez, ze ci, ktorzy dzi§ mienia si¢
by¢ obroficami wolnosci 1 demokracji,
1 wmawiaja bezkrytycznie mySlacym, ze
Koscidl, kler jest zagrozeniem dla ludz-
kiej wolno$ci 1 demokracji, wlasnie wtedy,
albo przesladowali sami KoSci6t, albo
dawali swe przyzwolenie na to przeslado-
wanie. Czynili tak dlatego wilasSnie, ze
biskupi i1 ksi¢za mieli odwage upominal
sic 0o wolno$¢ cztowieka 1 prawdziwie
demokratyczne upodmiotowienie narodu
1 spoteczenistwa w zakresie zycia spolecz-
nego, kulturalnego, politycznego 1 gos-
podarczego.

Nie chcg w ramach tego artykutu podej-
mowac zagadnienia dobrej, czy zlej woli
owczesnych przeSladowcow  biskupow
1 ksigzy oraz dzisiejszych ich oskarzycieli
o wrogo$S¢ w odniesieniu do wolnosci
1 demokracji. Pragng¢ natomiast wskazaé
mozliwe 7Zrédla tego nieporozumienia.
W odniesieniu do wolnosci (ale w konsek-
wencji 1 do demokracji) zrodtem tym jest
niewatpliwie blad antropologiczny, czyli
zafalszowana prawda o cztowieku, na co

149



O wolno§¢ w prawdzie

wielokrotnie wskazywat Ojciec éwiety Jan
Pawet I1.

Biad ten, albo redukuje czlowieczen-
stwo do wymiaréw Swiata zwierzgcego,
albo tez przypisuje czlowiekowi boskie
przymioty. W materialistycznej wizji czto-
wieczenstwa nie ma miejsca na wymiar
duchowy — transcendentny w stosunku do
materialnego, nie ma miejsca na moz-
liwo$¢ przerastania dzigki temu wymiaro-
wi przymusu natury zwierzecej. WolnoS¢
w tym rozumieniu moze byC najwyzej
uSwiadomiong koniecznoS$cia, jak twier-
dzili marksistowscy materialiSci. Czlo-
wiek w takim rozumieniu, jest wolny,
kiedy poddaje si¢ temu, co zachce si¢ jego
naturze wspoOlnej ze zwierzetami, albo
kiedy poddaje si¢ tyranii swych wiladcow,
czy silniejszych od niego, byle sobie te
konieczno$§¢ uSwiadamiat. DoSwiadczenie
takiej wolnoSci-tyranii znata ludzkoS¢ na
calej przestrzeni swych dziejéw, ale wiek
XX doznat jej tak dalece, ze na bramie
wejSciowej do obozu katorgi i1 Smierci
w OSwigcimiu wieZniowie mogli czytaé:
»Praca czyni wolnym”, i ostatecznie do-
znawacC wolnosci ulatniania si¢ z dymem
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piecow krematoryjnych, a w czasie najlep-
szego z ustrojow, doznawali tej wolnoSci
m.in. w skrytobdjczych morderstwach.
Kosciot, biskupi, ksigza, ktorzy glosili
swo0j sprzeciw wobec tych zbrodni, byli
zaliczani do wrogéw wolnosci.

Drugie nieporozumienie wkorzenione
jest w przypisywanie czlowiekowi prero-
gatyw Absolutu, a w wyniku tego, takze
absolutnej wolnoSci. Btad ten bardzo fatwo
wykazac, gdyz czlowiek jest tylko bytem
wzglednym — moze by¢ 1 nie by¢, a wigc
nie przystuguje mu tez wolnoS¢ bytu ab-
solutnego. Niestety, ograniczonoS¢ intele-
ktualna cztowieka prowadzi go nieraz do
przypisywania sobie tego, co mu nie przy-
stuguje. Wiasnie tu ma swe Zrédto postulat
tzw. radykalnej autonomii dla czlowieka,
czyli przyznania czlowiekowi prawa do
decydowania o tym, co jest prawda a co
nia nie jest; innym obszarem tego decy-
dowania jest szczegdlnie zagadnienie dob-
ra i zta w takim znaczeniu jakby cztowiek
byl stworca wszechrzeczy, jakby jego byt,
jego SwiadomoS¢, jego dobro¢ moralna
mialy w nim swe Zrddlo 1 ostateczne
kryterium. Wiadomo, ze przypisanie sobie
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przez czlowieka takiej wolno$ci wiazato
si¢ zawsze Z najgorszym zniewoleniem
jednostek 1 calych narodéw. Przyktadéw
na to mamy niezliczone ilosci, ale wystar-
czy z naszych czasOw przypomniec hit-
leryzm, stalinizm, czy maoizm. Kiedy jed-
nak Kos$ci6l, biskupi i ksi¢za demaskowali,
czy demaskuja ten blad i1 to zagrozenie
ludzkiej wolnoSci, sa oskarzani o wrogos¢
wzgledem wolnoSci.

Prawda o cztowieku nie pozwala sytu-
owaé go ani w Swiecie determinizmu
materialistycznego, ani w wymiarach wol-
nosci Bytu Absolutnego. Cztowiek, dzigki
osobowemu charakterowi swego bytu, ma
zdolno$¢ pokonywania przymusu natury
wspllnej ze zwierzgtami, oraz zdolnoS¢
i prawo do przeciwstawiania si¢ wszelkie]
tyranii zewngtrznej. Pozostajac jednak
w prawdzie, nie tylko nie moze przypisac
sobie boskich prerogatyw, a wigc 1 absolut-
nej wolno$ci, lecz ma powinnoS¢ uznania
swej osobowej wolnoSci za dar Osobowe-
go Boga Stwoércy 1 liczy¢ sie ze stwoércza
1 zbawcza wola Boga. Korzystanie z daru
wolnoSci pozostajace w sprzecznoSci z ta
wola, nie tylko nie promuje czlowieka
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w jego wolnoSci, lecz wrgcz wprowadza
go w Swiat rozlicznych zniewolen; jest
bowiem sprzeczne z prawda o czlowieku
jako istocie stworzonej.

Analogicznie do sprawy wolno§ci ma
si¢ rzecz z demokracja. Nie ma ona wcale
jednego znaczenia. Okresla si¢ ja jednak
generalnie jako: ,,form¢ ustroju parnstwa,
w ktérym oficjalnie uznaje si¢ wole wigk-
szoSci obywateli jako Zrodlo wiadzy i przy-
znaje si¢ wszystkim obywatelom swobody
1 prawa polityczne zapewniajace im udziat
w sprawowaniu witadzy” (Encyklopedia
Popularna, Warszawa 1982, s. 159).

Przyyjmujac takie pojecie demokracji
nalezaloby wszystkimi mozliwymi sposo-
bami zmierza¢ do upodmiotowienia oby-
wateli danego panstwa, by Swiadomie
1 w sposOb wolny mogli dokonywa¢ wy-
boru 1 mieli rzeczywiScie rOwne szanse na
decydowanie nie tylko o wyborach, ale
takze na ksztaltowanie Swiadomosci 1 po-
staw obywatelskich. Tymczasem faktycz-
nie mamy do czynienia albo z tyrania
zmanipulowanej wiekszosci, albo z tyra-
nia manipulujacej mniejszosci, ktora wca-
le nie r6zni si¢ od tyranii zasady: ,,cuius
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regio, eius religio — czyja wiadza, tego
religia”. Taki ksztalt demokracji nie ma
nic wspolnego z demokracja prawdziwa.
Jest owocem manipulacji i1 utrzymuje sie
przy pomocy manipulacji, wykorzystuja-
cej rOzne psycho-, czy socjo-techniki.

W takiej demokracji walka nie toczy
si¢ 0 czlowieka, o jego godnoS¢ 1 prawa,
lecz o interesy wplywowych jednostek,
grup, czy partii, z pogwalceniem funda-
mentalnych wartosci ludzkich, bez ktdrych
demokracja w najlepszym przypadku jest
demokracja chora, a w zasadzie stacza
si¢ na bezdroza tyranii. ,,Demokracja bez
wartoSci latwo przemienia si¢ w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm™ (Jan Pa-
wel II. Encyklika Centessimus Annus, 406).
To wtasnie przeciwko takim wypaczeniom
demokracji zglaszaja swQj sprzeciw: pa-
piez, biskupi i ksi¢za, ale trzeba powie-
dzie¢, ze taki sprzeciw winien zgtaszac
kazdy uczciwy cztowiek. Jaskrawym przy-
ktadem pogwalcenia prawdziwej demo-
kracji w obecnej Polsce jest ustawa o le-
galizacji mordowania nienarodzonych.
Dzieje si¢ to w tym czasie, kiedy jedno-
czeSnie podnosi si¢ mnéstwo gloséw
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w obronie tzw. réznych mniejszosci. Gdzie
byli 1 sa ci ,,obroficy” mniejszoSci, gdy
wydawano wyrok Smierci w imi¢ parla-
mentarnej wigkszoSci na najbardziej nie-
winna i bezbronna mniejszos$¢ nienarodzo-
nych?

Ojciec demokracji czechostowackiej,
T. G. Masaryk przestrzegal, ze demokracja
konczy si¢ tam, gdzie konczy si¢ szacunek
dla praw i autorytetOw moralnych. Kto
w obecnej Polsce jest wiec demokraty?
Czy ci, ktérzy dokonuja zamachu na spra-
wiedliwe prawo, na niezbywalne prawa
cztowieka i szydza z wszelkich Swietosci,
oraz autorytetdw moralnych; czy tez ci,
ktorzy zgltaszaja swdj sprzeciw wobec tego
bezprawia i lansowania zdziczenia 1 bar-
barzyiistwa moralnego?

Nie pierwszy raz papiez, biskupi i ksi¢za
stajacy w obronie niezbywalnej godnosci
1 praw cztowieka, oraz wyrazajacy sprze-
ciw przeciwko lansowaniu moralnego
zdziczenia byli, sa 1 beda oskarzani o wro-
go$¢ przeciwko wolnoSci 1 demokraciji.
Oskarzani, pozbawiani sa tez mozliwosci
obrony, czy ttumaczenia racjt swego sta-
nowiska, gdyz Srodki spotecznej komuni-
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kacji czesto pozostaja w rekach manipu-
latorow.

Czas pokazuje jednak wciaz, ze zagro-
zenie ludzkiej wolnosci 1 demokracji nie
ma swego zrodla w prawdzie, w stuzbie
ktérej pozostaja papiez, biskupi 1 ksieza.
Ma ona swe Zrédlo w zakltamaniu, ktérym
postuguja si¢ manipulatorzy ludzka wol-
no$cia 1 demokracja. Kosciot Chrystuso-
wy: jego biskupi, ksieza 1 Swieccy, dokad
pozostaja wierni Chrystusowi, muszg by¢
nieustraszonymi heroldami 1 stugami ludz-
kiej wolnosci, gdyz sa Swiadomi, ze czio-
wiek nie moze dokonaC nawet aktu wiary,
nadziei 1 mitoSci bez wtasciwej Swiadomo-
Sc1 1 wolnosci. To wtasnie Kosciét za sw.
Pawlem Apostolem powtarza i bedzie po-
wtarzal czlowiekowi: ,,nie jesteS juz nie-
wolnikiem, lecz synem” (Ga 4, 7).
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Z.abi¢ Polske seksem

Ktokolwiek Sledzi programy telewizyj-
ne, radiowe 1 pras¢ w ostatnich latach
w Polsce, oraz niektére propozycje edu-
kacji szkolnej, doznaje wrazenia, ze pol-
skie spoteczenstwo, a szczegllnie milo-
dziez 1 dzieci sa poddawane szczegdlnym
oddzialywaniom w zakresie urabiania
seksualnej SwiadomoSci, postaw 1 zacho-
wan. Wspomniane programy, ,,wywoly-
wanie seksu do tablicy”, zalew broszur
obcego, nieraz brukowego pochodzenia
1 pornograficznych video-kaset, sex shopy
1 wregcz nasycone pornografia miektore
czasopisma, takze milodziezowe, uspra-
wiedliwia sie¢ jakoby wciaz panujacym
w Polsce analfabetyzmem w zakresie sek-
sualnego uS§wiadomienia dzieci, mtodziezy
1 dorostych.

Ta motywacja i ten wysilek zastlugiwa-
lyby na uznanie, gdyby rzeczywiscie pode-
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jmowaly i traktowaly problematyke seksu
z szacunkiem dla integralnej wizji czio-
wieczenstwa, gdyby traktowaly ja w po-
czuciu odpowiedzialnosci za rozwoéj tego
czlowieczenistwa dzieci, mtodziezy, a tak-
ze dorostych.

Tymczasem caly zgietk wokot seksu
1 cala histeria rozdzierania szat nad nie-
dostatkami uswiadomienia seksualnego
naszego spoteczefistwa obsesyjnie sprowa-
dza seks do wymiaru popedowo-genital-
nego. Lansowane uSwiadomienie (warto
zauwazy¢, ze nie mowi si¢ o wychowaniu
seksualnym, lecz o us$wiadomieniu) jest
redukowane do techniki osiggania przyjem-
nosci popedowo-genitalnych bez brania
pod uwagg osobowo-podmiotowe]j godno-
§ci czlowieka 1 zwiazku jaki z istoty
czlowieczefistwa istnieje migdzy seksem
a ta godnoScia. Nie bierze si¢ tez pod
uwage prokreacyjnego przeznaczenia sek-
su. Dokonuje si¢ ogromnego wysitku, by
uSwiadamiac to, co cztowiek jest zdolny
wiedzieC 1 czyni€ ze swej natury, natomiast
pomija si¢ to, do czego w dziedzinie seksu
czlowiek jest zobowiazany z tytutu swej
osobowo-podmiotowej godnosci, nie mo-
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wigc juz o godnos$ci przebdstwionego
cztowieczennistwa w wyniku zbawczego
dzieta Jezusa Chrystusa.

Nasi europaci powoluja si¢ wciaz na
zachodnie kraje 1 przekonujg polskie dzieci
1 polska mlodziez, ze nalezy rozstaC si¢
z polskim i chrzeScijanskim dziedzictwem
w tej dziedzinie zycia, by dobi¢ do Europy,
by doréwnaé tym, ktorzy juz rozstali si¢
z tymi zasadami zycia seksualnego 1 zyja
wedlug zasady ,,Jluzu”, niezaleznie od tego,
do jakich konsekwencji osobistych i spo-
tecznych prowadzi takie zycie.

Zasada ,,luzu” nie zobowiazuje do trak-
towania seksu jako przynaleznego do czto-
wieka jako osoby 1 do widzenia go jako
wyrazu osobowego zycia czlowieka. Nie
zobowiazuje tez do brania pod uwage
wigzi jaka istnieje miedzy seksem a powin-
noScia prokreacji, wrodzona w seksual-
no$¢ cztowieka. Jej jedyna dewiza jest
przyjemnos$¢: nawet za cen¢ upodlenia
uprawianiem seksu bez mitoSci — jak wy-
powiadajg si¢ zwolennicy ,,luzu”; nawet
za cen¢ mordowania niewinnych 1 bez-
bronnych istot ludzkich — za czym opo-
wiadaja si¢ aborcjonisci.
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Zalosne w tym wszystkim jest szczeggl-
nie to, ze cale to zaklamanie prawdy
o ludzkim charakterze seksu jest dokony-
wane w imie naukowoSci, nowoczesnosci
1 europejskosci, oraz zachodnio$ci i demo-
kracji. Tymczasem wszystkie liczace sig
antropologie 1 psychologie takie ujmowa-
nie ludzkiego seksu, czy miloSci uznaja za
wypaczenie degradujace czlowieka i pro-
wadzace do upadku spoteczefstw.

Warto tu odwotywaé si¢ do wielu auto-
rytetow. Przytoczmy nazwisko Ericha
Fromma i jego ksiazeczke: O sztuce mito-
$ci, (Warszawa 1973), by zdemaskowac
wspomniane zaklamanie. Zdaniem tego
uznanego na catym §wiecie psychologa nie
mozna mieé wilasciwego pojecia miloSci
w zyciu seksualnym, jezeli nie ma si¢
pojecia cziowieka w jego czlowieczen-
stwie; nie mozna tez liczy¢ na szczesliwa
wi¢Z w miloSci seksualnej bez oparcia jej
o osobowa gl¢bi¢ wlasnego cztowieczen-
stwa i czlowieczefistwa naszego partnera
w miloSci. Mitos$¢ nie jest bowiem tylko
przyjemnoscig uczuciowa. ,,Mito$¢ powin-
na by¢ zasadniczo aktem woli, decyzji
catkowitego oddania mojego zZycia zyciu
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drugiego czlowieka. Jest to w rzeczywis-
tosci rozumowe uzasadnienie idei nieroze-
rwalno$ci malzenistwa 1 szeregu innych
form tradycyjnego zwiazku” (s. 69).
Erich Fromm oskarza wtasnie zachod-
nia kultur¢ za jej negatywny wplyw na
kultywowanie prawdziwie ludzkiej mito-
Sci, ktora ta kultura sprowadza czgsto do
techniki uzycia 1 przyjemnos$ci. Tymcza-
sem: ,,MiloS¢ nie jest skutkiem zaspoko-
jenia seksualnego, lecz szczgScie seksual-
ne — a nawet znajomoS¢ tak zwanej tech-
niki seksualnej — jest wynikiem mitoSci.
Gdyby teza ta wymagala dowodu, abs-
trahujac od codziennych obserwacji, mo-
zemy go bez trudu znalez¢ w obszernym
materiale danych psychoanalitycznych”
(s. 102). Freud twierdzi, ze ,kliniczne
fakty wykazuja wyraznie, ze me¢zczyZni
— 1 kobiety — ktorzy oddaja si¢ niczym nie
ograniczonemu wyzyciu seksualnemu, nie
osiagaja szczg¢Scia 1 bardzo czg¢sto cierpia
na ci¢zkie nerwice lub wykazujg ich ob-
jawy. Catkowite zaspokojenie wszystkich
instynktownych potrzeb nie tylko nie sta-
nowi podstawy szczg$cia, ale nawet nie
gwarantuje zdrowia psychicznego” (s. 105).
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Lansowane w krytykowanej kulturze
zachodniej przyjemnoS$ciowe rozumienie
mifosci Erich Fromm nazywa wrecz ,,pa-
tologia milosci” (s. 107).

Zaktamanie prawdy o ludzkim seksie
i ludzkiej mitoSci, oraz wylansowane wzor-
ce uprawiania mitoSci na bazie tego za-
ktamania nie tylko degraduja cztowieka
w jego ludzkiej — osobowej godnosci,
redukujac go czesto do rangi rzeczy. One
takZe stanowia podstawowe zagrozenie dla
ludzkich spoteczenstw, narodow 1 panstw:
,,Spoteczenstwo trzeba zorganizowac w ta-
ki sposé6b, aby spoleczna, przepojona mi-
lo$cia natura ludzka nie zostata oddzielona
od spolecznego zycia, lecz stopila si¢ z nim
w jedno$é. Jezeli jest prawda, jak usito-
walem to wykazac, ze mitoS¢ jest jedynym
naturalnym 1 zadawalajacym rozwigza-
niem problemu ludzkiego istnienia — wOw-
czas kazdy uklad spoteczny, ktory wy-
klucza rozwdj mitos$ci, musi po jakims$
czasie zginag¢ na skutek sprzecznosci
z podstawowymi wymogami ludzkiej na-
tury. Méwienie o milosci nie jest «prawie-
niem kazaf» z tej prostej przyczyny, ze
0znacza ono mowienie o najwyzszej i pra-
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wdziwej potrzebie drzemiacej w kazdej
ludzkiej istocie” (s. 147-148).

Destrukcyjnos$¢ ,,luzu” seksualnego od-
kryli juz starozytni tyrani. Kum Arystode-
mos ,,chcac wybi¢ z glowy mlodziezy
rewolucje, wydal przepisy nakazujace jej
sposOb ubierania si¢ 1 Zycia, majacy na
celu uzycie zmystowe. Pigkne dziewczeta
mialy towarzyszy¢ chtopcom wszedzie,
nawet w kapieli. Gdy méwimy o tyranach
1 dyktatorach, kojarzy si¢ nam to z t¢pie-
niem porywOw rewolucji przez zakazy,
tortury, morderstwa. Arystodemos znalaz}
lepszy sposob [...]. Uczynit wyzycie sek-
sualne, gastronomiczne, estetyczne jedy-
nym i najwyzszym celem zycia” (A. Bo-
chenski, Rzecz o psychice Narodu pol-
skiego. Warszawa 1986, s. 11-12).

Site tej destrukcji znat takze zaborca
rosyjski. Abp Zygmunt Sz. Felifiski w swo-
ich Pamietnikach (Cz. 1., Lwow 1911,
s. 127) wspomina czasy swoich §wieckich
studiow w Kijowie, gdzie polska mlodziez
zaczynala myS§le¢ o odrodzeniu Ojczyzny.
Przybyt wtedy do mlodziezy general Bi-
bikow i w imieniu cara moéwil: ,Nie
sadZcie wszakze, by rzad wymagal od was
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wyrzeczenia si¢ wszelkich uciech 1 uzy-
wan mtodosci. Przecie nie na anachoretéw
lecz na ludzi praktycznych wychowacé was
pragniemy... BadZcie pewni iz ani wesole
pohulanki, ani uczgszczanie na zabawy
1 widowiska, ani gra w karty, ani roman-
sowe intrygi nie zachwieja zaufania rzadu
ku wam... Na wszystkie wybryki mitodo-
cianego szalu wladze beda wyrozumiate,
byle przywiazanie do tronu i1 wiernos¢
rzadowej idei nie nadwyrgzone pozostaty.
Ale biada wam, jeSli nastawiwszy ucha
zgubnym podszeptom przewrotnych bun-
townikoéw, zechcecie mySle¢ o wskrzesze-
niu upadtej bezrzadem Rzeczypospolitej
i bawié si¢ w spiski lub powstania”.
Poddani zalewowi zaklamania prawdy
o ludzkim charakterze seksu 1 lansowaniu
uzycia seksualnego wyobcowanego z glebi
osobowej godnosci czlowieka jako celu
Zycia, musimy pytaé, gdzie sa nasi ludzie
odpowiedzialni za obron¢ 1 wychowanie
naszego Narodu do godnego czlowieka
zycia osobistego i spolecznego? Zadne
racje, poza zerowaniem na ludzkich sla-
boSciach, nie usprawiedliwiaja tego, co
dzieje si¢ w tej dziedzinie w Polsce. Nie
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mozna tego tlumaczyC tez ,,ceng demo-
kracji” i zmaganiem o zbudowanie nowe-
go Swiata. Mial bowiem racj¢ Robert Sto-
ne, gdy pisal natamach ,,New York Times”
15 marca 1992 r.: ,JeSli nie potrafimy
dostarczy¢ mtodemu pokoleniu innych ra-
cjiniz spelnienie wlasnych zadz, wszystkie
(amerykanskie) sukcesy mozna uznal za
bezsensowne”.

W zakonczeniu tych kilku refleksji nad
zaklamaniem prawdy o ludzkim seksie
1 ludzkiej mitosci, jakie zadomowito sig
w naszej Ojczyznie pragn¢ tylko zapytad
— nie podejmujac wcale poziomu chrzes-
cijanskich wartoSci: czy lansowany ,,luz”
seksualny jest przejawem ignorancji, czy
moze tej wiedzy, ktérag posiadal Kum Arys-
todemos i car Rosji; moze jest to przejaw
nienawisci do cztowieka na polskiej ziemi
1 zamiar zabicia Polski seksem?

i
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,,Ars Erotica”
— propaganda idiotica

Elzbieta Dzikowska 1 Wiestawa Wierz-
chowska przygotowaly wystawe: ,,Ars ero-
tica”. Mozna ja oglada¢ w Muzeum Na-
rodowym. Srodki masowego przekazu:
telewizja, radio i1 prasa zadbaly o wielkie
nagloS$nienie tego wydarzenia artystycz-
nego, a przy okazji o ukaszenie 1 ktamliwe
potraktowanie chrzescijanskiej wizji czlo-
wieka z jego cielesnoscia 1 seksualnoscia.
Odbierajac bowiem programy wspomnia-
nych mass mediéw na temat tej wystawy
odnosi si¢ wrazenie, ze chrzescijanska
wizja cztowieka, ze chrzescijanska moral-
noS¢ ze swym ascetyzmem jest prawdzi-
wym wrogiem czlowieka, wrogiem ludz-
kiego ciata i ludzkiej mitosci — szczegdlnie -
erotycznej; ze to wlasnie ta moralno$é
1 chrzeScijanska wizja cztowieka sa u pod-
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staw rodzenia sie ,fatszywego wstydu
i ,,obsesji” w odniesieniu do ciata 1 seksu.

Tymczasem, ktokolwiek zna prawdzi-
wie chrzeScijanska wizj¢ cztowieczenstwa
musi stwierdzié, ze jest to wielkie za-
klamanie chrze$cijaniskiej prawdy o czto-
wieku i chrzeS$cijanskiej oceny ludzkiego
ciata, seksu 1 mitoSci, takze erotyczne;j.
Judeo-chrzescijanskie rozumienie czto-
wieka uznaje, ze Bog stworzyt cztowieka
calego, a wiec byt cielesno-duchowy.
W Ksiedze Rodzaju (1, 31) czytamy: ,,A
Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto
bardzo dobre”. Ewangelia Jezusa Chrys-
tusa mOwi nam, Zze mimo grzechu, Stworca
czlowieka nie tylko nie zakwestionowat
ludzkiego ciata, ale jako L.ogos — Syn Bozy
przyjal je stajac si¢ w tajemnicy wcielenia
Synem Cztowieczym. W wyniku tego cia-
to ludzkie zostato przebdstwione i stalo si¢
pra-Sakramentem uobecniajacym 1 obja-
wiajacym Boga i boska Milos¢.

W Swietle tej prawdy o czlowieku i jego
cielesnosci chrzeScijanie uznaja, ze kazdy
czlowiek jest powotany i uzdolniony do
tego, aby przez swa cielesno§¢ uobec-
nial zar6wno duchowy wymiar swego
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czlowieczenstwa, jak tez Boga i Jego Mi-
tos¢. Kiedy kto§ z chrzescijan zywitby
pogarde dla ludzkiej cielesnoSci i zakwes-
tionowal w ten sposOb wyzej przedstawio-
ng prawde o cztowieku, o ludzkiej mitos-
ci, takze erotycznej, wtedy przestaje wy-
raza chrzeScijanska SwiadomoSc¢ 1 chrzes-
cijanskie postawy w tej dziedzinie, wtedy
stacza si¢ na obce chrzescijanstwu pozyc-
je w odniesieniu do ludzkiej cielesnosci
1 mitosci.

E. Gilson (Duch filozofii Sredniowiecza.
Warszawa 1955, s. 132) bardzo trafnie
zauwazyl to w odniesieniu do Tertuliana:
., Nikt nie uczynit dla ocalenia jednoSci
prawdziwego KoS$ciota tyle, co Tertulian,
a jednak zostal on wylaczony z Kosciota,
kiedy zawyrokowal, ze cialo jako takie
jest zte. Sw. Augustyn nie popelnit tego
btedu. Wiedzial, ze skoro cialo jest stwo-
rzeniem Bozym, jest ono dobre. Odrzucatl
przekonanie Platona, 1z na skutek nie
wiadomo jakiego metafizycznego upadku
dusza zamkni¢ta jest w ciele jak w wie-
zieniu. Nie uwazal, aby obowiazkiem du-
szy byta ucieczka od ciata. Raczej sktonny
byt jej zalecal, aby strzegla ciala jak
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cennego dobra powierzonego jej pieczy,
aby zaprowadzila w nim 1ad, jednoS¢
1 pickno”.

Chrzescijanstwu doktadnie chodzi o to,
by duch ludzki strzegl ciala jako swego
dobra, aby ciato wyrazato ,tad, jednosS¢
1 pickno” wilasciwe integralnemu rozumie-
niu czlowieczenstwa.

ChrzeScijanstwo nie jest wrogiem ani
cztowieka, ani ludzkiego ciata, ani ludzkie;j
mitosci, takze erotycznej, ani prawdziwie
ludzkiej sztuki erotycznej. Chrzescijanst-
wo jest natomiast wrogiem redukowania
czlowieczenstwa do ciala, do seksu, czy
nawet tylko do genitaliow. W imi¢ godno-
Sci cztowieka chrzeScijafistwo bedzie tez
przeciwko takiej ,,ars erotica”’, ktora sama
redukuje si¢ do ,,ars genitalis”, nie méwiac
juz o takiej ,,ars erotica”, ktéra jest bluz-
nierstwem, ktéra profanuje Swigtosci reli-
gijne i rani Swigte uczucia czlowieka, takze
chrze$cijanina.

Jezeli taka wizja cztowieka i taka wizja
moralnoS$ci oznaczataby zrédlo ,,falszywe-
go wstydu”, to trzeba wtedy uznal, ze
genitalne uprzedmiotowienie czlowieka
winno by¢ powodem dumy, a obrona
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osobowo-podmiotowej godnosci czlowie-
ka winna stanowi¢ tytul do wstydu, na co
nikt rozumny si¢ nie zgodzi.

Wydaje si¢, ze w obliczu wspomniane]
osobowo-podmiotowej godnosci cziowie-
ka potrzeba nam wszystkim postawy po-
kornego szacunku, ktéry nawet eksperta
w dziedzinie seksuologii moze przekonac,
by zasadnie zakwestionowal pewne wy-
dania ,,ars erotica” bez ,,wlasnych prob-
leméw w dziedzinie seksu”, bez bycia
.impotentem”, czy ,odrzuconym”, czy
,,hiezaspokojonym”, czy posiadania ,,0b-
sesji na temat seksu’ zrodzonej z ,,rygoryz-
mu religijnego”.

Pokora i szacunek w obliczu osobowo-
podmiotowej godnoSci cztowieka moze
tez przekona¢, ze nie kazdy rodzaj ,.ars
erotica” winien by¢ reklamowany.

Chrzescijanom naprawd¢ chodzi tylko
o to, by ,,ars erotica” nie byta redukowana
do ,,ars genitalis”, by godnos$¢ cztowieka
nie byla raniona przez redukowanie go
do seksu, by nie profanowano godnosci
czlowieka 1 SwigtoSci Boga. A dla infor-
macji mozna przypomnieé, ze chodzi oto
nie tylko chrzedcijanom. ,,Boski Plato” tez
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nie redukowat erosu do ciata. Ponad ,.eros
cielesny” przedkitadal ,.eros niebianski”
1 z nim wiazal prawdziwie ludzkie prze-

znaczenie.



ROZDZIAL VI
SUMIENIA HIERARCHII

Sumienie w panstwie? — tak!
Sumienie upanstwowione? — nie!

Roman Graczyk w art. ,,Czy pafnstwo
ma sumienie?”’ (,,Gazeta Wyborcza” 3 stycz-
nia 1995 r.) jeszcze raz nakreS$lit czarny
scenariusz, zrodzony w jego wyobrazni,
zagrozenia katolicka konfesyjnoScia pai-
stwa polskiego.

Ostatecznie nie o konfesyjnoS¢ katolic-
ka panstwa polskiego chodzi. Takiej prze-
ciez nie chce sam Ko$ciél katolicki. Cho-
dzi o to, by katolicki naréd polski, albo
przestal by¢ katolickim, albo ukrywatl swgj
katolicyzm w zyciu publicznym.

Dla Romana Graczyka do rangi skan-
dalu nalezy zalicza¢ kazde publiczne przy-
znawanie si¢ do katolickosci, szczegdlnie
gdy pelnmi si¢ jakas funkcje panstwowa.
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Dlatego: ,,Wysocy urzednicy (ktorzy oczy-
wiscie uczestnicza tego dnia (chodzi o 11
listopada) w oficjalnych uroczystosSciach
panstwowych) moga wszak — jesli sg wie-
rzacy — (P. Graczyk na to zezwala — W. S.)
podzigkowa¢ Bogu za dar odzyskanej nie-
podleglosci incognito”™.

Skad my to znamy? Wtasnie to glosito
nam ateistyczne polskie pafistwo komunis-
tyczne przez 45 lat, ale 1 ono nie bylo tu
oryginalne, gdyz wczesniej glosili to tworcy
materializmu marksistowskiego, a jeszcze
wczesnie] tworcy 1 wyznawcy idei oSwie-
ceniowych.

Jakie byty tego konsekwencje dla praw
czlowieka, katolicy znaja z wilasnego do-
Swiadczenia. Znam je 1 ja, ktory zdawalem
matur¢ przy tzw. czynniku spoteczno-
-ideologicznym, a w moim wypadku byt
nim kuzyn prezydenta Bieruta o tym sa-
mym nazwisku; ja, ktéry za zorganizowanie
dla biednych dzieci z parafii p.w. Sw. Pawla
w Lublinie wakacji nad jeziorem zostalem
skazany na 6 tygodni aresztu, tylko dlatego,
ze bytem ksigdzem katolickim; ja, ktoremu
za bronienie godnoSci i1 praw czlowieka
grozono likwidacja, itd., itd.
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Dziwi¢ sig, ze Pan R. Graczyk dale;j
widzi tylko zagrozenie ze strony katoli-
kow, choC to nie katolicy dzi$§ zniewazaja
uczucia religijne innych, ale sa zniewazani
1 zaszczuwani na wszystkie sposoby, ze to
nie katolicy pala Swiatynie innych, ale
palone sa Swiatynie katolickie 1 zniewaza-
ne katolickie SwietoSci.

Dziwi¢ si¢ tym wigcej, ze przeciez to
w ramionach KoSciota katolickiego lu-
dzie przeSladowani znajdowali schronie-
nie i obrone ich praw, ze to wlaSnie nie
kto inny ale Kosciét katolicki glosi taka
nauke o czlowieku, ktéra broni godnosci
i praw kazdego cztowieka, niezaleznie czy
jest ks. Stomka, czy p. Graczykiem, czy
nawet p. Urbanem, Zze w meczensko obro-
nionej przez Kosciél przestrzeni wolnosci
cztowieka chronili si¢ nawet ci, ktorzy
wczesniej ten Kosciét niszezyli. Ostatecz-
nie nie chodzi przeciez, a przynajmniej nie
powinno chodzi¢ o to, kto géra, ale kto
naprawde broni i jest zdolny obronié nasza
wspolna godnos¢ i wspdlne prawa ludzkie.
Jak dotad, Kosciét katolicki, szczegélnie
z Janem Pawlem II, jest w pierwszych
szeregach tej walki o autentyczng wolnosé.
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Jak wyttumaczy¢ gloszone przez Pana,
Panie Redaktorze, poglady? Chce¢ przypi-
sal to przynaleznoSci Pana do pewnej
szkoly myS§lenia, ktoéra nie widzi problemu
w proponowaniu czlowiekowi schizofre-
nicznego rozdarcia na zycie publiczne
i prywatne; czy ma on publicznie zy¢ jak-
by Boga nie bylo, a prywatnie moze sobie
by¢ religijnym.

Trzeba jednak stwierdzil, ze taka pro-
pozycja jest chorobowa i chorobotworcza,
ze to wilaSnie wprowadzanie takiej kon-
cepcjl w zycie narodow 1 panstw dopro-
wadzito ludzko$¢ do stanu katastrofalnego.
Lektura artykutu Dzis wszystko jest cie-
niem, A. Szczypiorskiego (,,Gazeta Wy-
borcza” 24-26 grudnia 1994 r.) moze prze-
konac o tym takze Pana, Panie Redaktorze.

Stwierdzenia A. Szczypiorskiego zastu-
guja na zamySlenie. Gorzkie sa zalicze-
nia do rangi ztudzen oSwieceniowych po-
gladow polskiej inteligencji przedwojen-
nej, gorzkie tez jest stwierdzenie, zZe
z upadkiem ,,sowieckiej koncepcji Swiata
1 czlowieka” przyszlo ,,pogrzebanie iluzji
oSwieceniowych”, ktérymi karmiono i bu-
dowano Europ¢ od 200 lat, ze: ,,Po raz
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pierwszy Europa przezywa rewolucje roz-
czarowania 1 utraty”’, ze takze: ,,.Demokra-
cja parlamentarna i wolny rynek, te dwa
wspaniale filary rozumnego $wiata, juz
nie stanowia gwarancji spokojnego snu dla
coraz wigkszej armii watpiacych, rozcza-
rowanych i rozgoryczonych™, ze: ,, W calej
Europie krazy Widmo wielkiego zwatpie-
nia”, ze jes§li Zachdd i komunizm nie mialy
racji, to: ,,moze racja w ogole nie istnieje?
Lecz jesli tak, to caly dorobek oSwiece-
niowy nie ma Zadnej wartosci. A jeSli nie
ma wartosci, to znaczy, ze juz 200 lat temu
Europa obrata zty kierunek i oto znalazia
sic na manowcach”, ze w tej sytuacji: ,1
ludzie stracili wiarg¢ w sens dokonywanych
przeobrazen. Utracili tez nadzieje, Ze Swiat
w ogoble mozna 1 warto zmieniac”.
Sytuacja moglaby nie rodzi¢ lgku, gdy-
by te zjawiska mialy charakter tylko aka-
demickich dysput, czy gazetowych pole-
mik, ale ludzie poszukuja jakiegos$ ladu
1wpedzeni w ten §lepy zautek moga bardzo
tatwo pas¢ tupem nowych Hitleréw, czy
Stalindéw. ,Myla si¢ ci, ktérzy sadza, ze
to jest tylko polski fenomen. Wszedzie
dzieje si¢ podobnie, niezaleznie od tego,
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czy ludzie klepia bied¢ czy uginaja si¢ od
nadmiaru bogactwa’.

Dzis$ trzeba wigc pytac dlaczego demo-
kracja jest chora? Dlaczego panstwa de-
mokratyczne sg chore? Pan, Panie Redak-
torze, proponuje ,neutralno$¢ Swiato-
pogladowgq panstwa”, ktéra wcale neutral-
noscia nie jest, jesli ludzie Swiatopogladu
katolickiego zyjacy w tym panstwie 1 stu-
zacy temu panstwu maja swoj katolicyzm
ukrywal, maja byC katolikami ,,incogni-
to”, a ludzie §wiatopogladu laickiego maja
mie¢ wszelkie prawa ksztaltowania we-
dtug ich S§wiatopogladu laickiego (czytaj,
czesto ateistycznego) zycia publicznego
katolickiego w zdecydowanej wigkszosci
narodu polskiego. To wlasnie jest typo-
wy przejaw dyskryminacji przez mniej-
szoS¢ wigkszosci spoteczenstwa zyjacego
w Polsce.

Czy zreszta mozliwe jest panstwo ,,neu-
tralne Swiatopogladowo”? ,,Czy rzeczywi-
scie, Pan, Panie Redaktorze, bylby do
kofica wyznawca panstwa neutralnego
Swiatopogladowo? Czy takie panstwo mia-
loby by¢ neutralne takze w obliczu warto-
§ci 1 antywartoS§ci ludzkich? Czyz bowiem
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nie do zagadnien Swiatopogladu naleia
m. in. takie sprawy jak rozumienie ras
1 dyskryminacji rasowej? Czy nie w §wie-
cie Swiatopogladu mieséci si¢ tez anty-
semityzm? Czy nie taka neutralno$¢ do-
prowadzita ludzkoS§¢ do opisanego wyzej
kryzysu?

Czy Pan, Panie Redaktorze, bedzie za
neutralnoS$cia panstwa, gdy w danym pan-
stwie zacznie si¢ propagowac 1 stosowac
rasizm, antysemityzm 1 wiele innych zbrod-
ni, ktére moga mieé¢ swe Zrodlo w Swia-
topogladzie? Jestem pewny, Ze nie.

Chodzi wiec nie o neutralno$¢ Swiato-
pogladowa, ale o antykatolickoS$¢ i anty-
koscielno§¢ w zyciu publicznym polskiego
narodu. Za takim rozumieniem Panskiego
artykutu przemawia gloszony poglad, ze
w Niemczech inwokacja religijna w kon-
stytucji i nauka religiit w szkotach moga
sobie by¢, gdyz tam jest ,rOwnowaga
wyznaniowa”, ale w Polsce nie.

W Polsce mozna wigc bezkarnie profa-
nowac katolickie SwietoSci, bo w Polsce
maja przewage katolicy, bo w Polsce zde-
cydowana wigkszoScia sa katolicy i oni nie
moga mie¢ prawa do inwokacji religijnej
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w konstytucji, do konstytucyjnej, czy kon-
kordatowej obrony.

Jesli okazuje si¢, ze neutralno$¢ Swia-
topogladowa panstwa jest iluzja, to trzeba
sobie postawiC pytanie, co trzeba uznac za
podwaling demokracji, zeby uniknac jej
bezdrozy? Na to pytanie odpowiadato wie-
lu wybitnych ludzi. Jednym z nich byt
ojciec demokracji czeskiej, T. G. Masaryk.
Otdéz orzekal on, Ze demokracja mozliwa
jest tylko tam, gdzie jest szanowane spra-
wiedliwe prawo, gdzie jest szacunek dla
warto$ci moralnych 1 autorytetow moral-
nych. Demokracja ulega degeneracji nato-
miast tam, gdzie bezprawie jest prawem,
gdzie warto$ci 1 autorytety moralne sa
wyszydzane, a na ich miejsce lansuje si¢
indywidua amoralne, ktére swym cyniz-
mem maja zniszczy¢ wszelki szacunek dla
warto$ci moralnych.

Pan pisze, ze: ,,Wladza we wspolczesnej
demokracji jest z definicji ograniczona...
Panstwo demokratyczne nie moze uchwa-
li¢ z woli chwilowej wigkszoSci czegokol-
wiek, na co ma akurat ochote”, ze w zwiaz-
ka z tym autorytet Boga do obrony
godnoSci i1 praw cztowieka nie jest koniecz-
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ny, a odwolywanie si¢ do Boga w in-
wokacji do konstytucji z tej racji ma
charakter ,,megalomainski”.

Nie musze dowodzi¢ tu niczego. Polska
demokracja 1 nie tylko polska, demaskuje
blad Panskiego mySlema, a czyni to dzi$
naocznie. Wiasnie wspodtczesnie wypraco-
wane socjotechniki, przy pomocy ktorych
manipuluje si¢ calymi narodami dowodza,
ze takze panstwa tzw. demokratyczne mo-
ga niszczy¢ czlowieka zarowno w jego
godnosci, jak prawach. Dlatego kazdy ko-
mu zalezy na godnosci i prawach czlowie-
ka, komu zalezy na zdrowej demokracji,
(ktéra zamiast prowadzié po drogach iluzji
przez nowych 200 lat, albo do przepasci
samozniszczenia ludzko$ci) winien dzi§
czyni¢ wszystko, by promowacé stanowie-
nie sprawiedliwych praw 1 szacunek dla
wyprébowanych warto$ci i1 autorytetow
moralnych.

Kazdy przyzna, ze w Polsce katolickiej,
konsekwentnie, czy nie, prawdziwym opar-
ciem dla praworzadnoSci i cywilizowa-
nego zycia jest ksztaltowanie polskiego
narodu w katolickiej Swiadomosci 1 w ka-
tolickich postawach. Kazdy zamach na te
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katolicko$¢ jest zamachem na cywilizowa-
ne zycie w Polsce, i kazde podkopywanie
chrzeScijanskich wartoSci 1 autorytetoOw -
moralnych jest godzeniem w zdrowie pol-
skiej demokracji. Dotyczy to zreszta kaz-
dego kraju chrzescijanskiego. Warto tu
bra¢ pod uwage losy demokracji Stanow
Zjednoczonych Ameryki, gdzie zreszta do
dzi§ tylko chrzescijanin moze zostaé pre-
zydentem, gdzie prezydent przy waznych
sprawach publicznych odwotuje si¢ do
Boga 1 prosi nar6d o modlitwe.

Trzeba sobie naprawdg¢ uswiadomié, ze
w Polsce nie mozna zbudowac prawdziwe;j
1 twoérczej demokracji na drodze zaszczu-
wania KoSciota katolickiego 1 podwazania
wartoSci chrzeScijanskich. Ta droga pro-
wadzi do zdziczenia 1 barbarzynskich oby-
czajOw naszego 1 nie tylko naszego narodu
tak dalece, ze zaczynamy juz watpi¢ w na-
sze czlowieczenstwo. Dzi§ trzeba si¢ bad
nie KoSciota, ktory ucztowiecza, nie kato-
likoéw, ktoérzy dzigki swej wierze jeszcze
nie stali si¢ barbarzyncami i dzikusami,
lecz tych, ktérzy swym cynizmem i nihiliz-
mem zagrazaja juz nie tylko demokratycz-
nemu ustrojowi, ale samemu czlowieczen-
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stwu kazdego z nas. DziS nie trzeba lekaé
si¢ kaptanow, ktorzy bezinteresownie czy-
nia wszystko, by dzieciom i mlodziezy
przekazal szacunek dla prawdziwie ludz-
kich wartoS$ci przez osadzanie ich w wierze
religijnej, ale tych, ktorzy mowia tym
dzieciom 1 mtodziezy: ,,rébta, co chceta”,
czy zyjcie bez zasad lub co najwyzej
wedlug zasady ,.luzu”.

Do jakiego spustoszenia doprowadziio
cate narody zniszczenie chrzeScijafiskich
podstaw zycia, to Pan Redaktor sam pisat
(,,Gazeta Wyborcza” 17-18 grudnia 1994 r.).
Mnie przerazila tez notatka w tej same]
gazecie z 8 grudnia 1994 r. o tym, co
mlodziez najstarszych klas jednej ze szkot
biatoruskich zrobilaby, gdyby miata czap-
ke niewidke: ,,17 % chciatoby kras¢ i ra-
bowaé, 19 % zabiloby «pewne osoby»,
a tyle samo wybratoby podréze”. Tylko
7% chciatoby zrobi¢ co$§ dobrego. Nie
doprowadzajmy polskiego narodu i pol-
skiej mlodziezy do takiego stanu!

W pelni zgadzam si¢ z Panem, Ze spra-
wiedliwe prawa kazdej mniejszo$ci po-
winny by¢ szanowane w demokratycznym
ustroju. Ale, na lito§¢ Boska, nie odma-
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wiajmy poszanowania tychze praw wigk-
szosci, bo to juz przekres§la samo pojecie
demokracji. Czy mniejszoS¢, ktora wyko-
rzystuje demokratyczne swobody, by za-
szczuwal wigkszos¢, by ja kasac 1 gryzc
na wszystkie sposoby, ma prawo domagac
si¢ szacunku dla swoich praw? To pytanie
powinno by¢ przed oczami kazdej mniej-
szoSci, ktdra chce mieé trwale gwarancje
dla swoich praw.

Na Panskie pytanie, ,,Czy pafistwo ma
sumienie”?, ja odpowiadalbym; panstwo
powinno mie¢ sumienie, gdyz bez sumie-
nia panstwo ulega degeneracji i jest za-
grozeniem dla czlowieka, dla ludzkosci.
Jak jednak rozumie¢ sumienie panistwa?

Nar6d Wybrany, obok wtadcow Swiec-
kich 1 urzedu kaptanskiego, mial urzad
prorokow. To oni byli sumieniem narodu
i sumieniem dla wiadzy §wieckiej, a takze
dla urzedu kaptanskiego. W Nowym Tes-
tamencie Urzad apostolski taczy tez po-
stannictwo prorocze. Dzi§ Urzad ten pelni
papiez, biskupi i ksi¢za; petni go Chrys-
tusowy Kosciot. Poslannictwo prorocze
bedzie zawsze narazone na sprzeciw tych,
kt6rzy czynia zto, ale pretensje do Koscio-
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ta Chrystusowego i do jego hierarchii
nalezatoby naprawde mieé wtedy, gdyby
ten KoScidl przestal petni¢ to postannict-
wo, gdyby przestal naucza¢ odrdzniania
dobra od zla 1 przestal by¢ znakiem sprze-
ciwu w obliczu zla. Na szczeScie, Jan
Pawet II pelni to postannictwo doskonale,
usituje petni¢ je takze KoSciot w Polsce.
Za to trzeba Kosciotowi by¢ wdzigcznym,
gdyz wtasdnie to stanowi podstawe nadziei
na ratowanie ludzkosSci 1 Polski przed
ostatecznym zdziczeniem i barbarzynst-
wem.

Pozostaje jednakze pewien problem su-
mienia panstwa. Pafnstwu nie wolno su-
mienia upanstwowié, i to nie tylko w tym
sensie, by wtadza byla panem ludzkich
sumien, ale takze w tym, by upafistwowio-
ny proroczy gtos ludzi religijnych, proro-
czy glos KoSciola przestal by¢ sumieniem
chroniacym panstwo przed degeneracja,
nie bylby juz proroczym glosem 1 sumie-
niem w ogole. Religia, czy Kosciét przy-
porzadkowane panstwu nie tylko nie chro-
nig panstwa przed degeneracja, ale same
si¢ degeneruja. Wstrzasajace w tym za-
kresie jest wyznanie zydowskiego filozofa
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w filmie: Filozof na kaZdy czas, ktory
ubolewajac nad upanstwowieniem religii
w Izraelu stwierdza, ze fakt ten sprawia,
iz przywoOdcy takiej religii, to ,,dziwki
i strgczyciele”, ze sama religia tak upan-
stwowiona zaczyna petni¢ funkcje dziwki
i stregczycielki.

Nie dopusémy do tego, by Kosciél
katolicki w Polsce, ktéry ma petni¢ funkcje
sumienia takze dla panstwa polskiego,
mial zejS$¢ na takie bezdroze, gdyz dopiero
wtedy spelnitby najhaniebniejsza role,
a jednocze$nie szkodliwa dla kazdego
cztowieka zamieszkujacego polska zie-
mig.




DUIUCine nmerarcnit

Gdyby zamilkli biskupi i ksieza...

Jezus Chrystus wkroczyl ze swa misja
w zycie swego narodu i1 w zycie Swiatyni
bez mandatu wiladz cywilnych i Swiatyn-
nych. Oburzona witadza pytata: ,,Jakim
prawem to czynisz? I kto Ci dal te wila-
dze?” (Mt 21, 23). W Ewangelii Janowe]
(7, 16-18) znajdujemy zapisana odpowiedz
Jezusa: ,,Moja nauka nie jest moja, lecz
Tego, ktéry Mnie postal. JeShi kto chce
petnié Jego wolg, pozna, czy nauka ta jest
od Boga, czy tez Ja moéwie od siebie
samego. Kto méwi we wlasnym imieniu,
ten szuka wilasnej chwaty. Kto za$ szuka
chwaly Tego, ktory Go postal, ten godzien
jest wiary 1 nie ma w Nim nieprawosci”.

Analogicznie do Jezusa Chrystusa Apo-
stolowie 1 ich nastgpcy nie maja Zrddla
swej misji w sobie, czy w nadaniu ludzkim.
»Jak Ojciec Mnie postal, tak i Ja was
posytam” (J 20, 21): ,,Kto was przyjmuje,
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Mnie przyjmuje, a kto Mnie przyjmuje,
przyjmuje Tego, ktoéry Mnie postal”
(Mt 10, 40). Cala misja Jezusa Chrystusa
i cata misja postanych i posylanych przez
Jezusa Chrystusa nie musi, a nawet nie
moze usprawiedliwial si¢ ludzkim nada-
niem, nominacja, czy ludzkim prawem.
Jest ona w stosunku do ludzkiego nadania,
czy prawa transcendentna; jest misja takze
w odniesieniu do takiego prawa. Ktokol-
wiek jest przez Boga powolany i przyjmuje
sakrament kaplanstwa z konsekracja bis-
kupia wiacznie, jest posytany przez Boga
1 przez KosSciél Chrystusowy i ma petnié
swg misje nie z mocy ludzkiego nadania,
czy prawa, lecz z mocy Bozego powolania,
Bozego posiania i Bozego prawa. Gdyby
jakakolwiek ludzka spotecznodé, czy ludz-
ka wiladza pytata: ,,Jakim prawem to czy-
nisz? I kto ci dal t¢ witadze?”, biskupi
1 ksieza moga jedynie odpowiadaé jak
Chrystus, jak odpowiadali Apostolowie:
,,Tak wigc w imieniu Chrystusa spetniamy
postannictwo jakby Boga samego, ktory
przez nas udziela napomnief. W imi¢
Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bo-
giem” (2 Kor 5, 20).
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Pelnienie przez biskupéw i ksiezy ta-
kiego postannictwa, ktére w odniesieniu
do przepowiadania Ewangelii sprowadza
si¢ szczegllnie do proroczego przepowia-
dania prawdy, wskazywania drég dobra
1 sprawiedliwos$ci, oraz demaskowania
wszelkiego zaklamania, zta 1 nieprawosci
nie moze zaleze¢ od ludzkich upodoban,
czy ludzkiej wladzy: ,,Zaklinam ci¢ wobec
Boga i Chrystusa Jezusa, ktory bedzie
sadzit zywych 1 umartych, 1 na Jego przy-
jScie, 1 na Jego krélestwo: glo$ nauke,
nastawaj w porg, nie w pore, [w razie
potrzeby] wykaz btad, poucz, podnie$ na
duchu z cala cierpliwoScia, ilekroC na-
uczasz. Przyjdzie bowiem chwila, kiedy
zdrowej nauki nie beda znosili, ale wedlug
wlasnych pozadan — poniewaz ich uszy
Swierzbia — beda sobie mnozyli nauczy-
cieli. Beda sie odwracali od sluchania
prawdy, a obroca si¢ ku zmySlonym opo-
wiadaniom. Ty za$ czuwaj we wszystkim,
zno$ trudy, wykonaj dzieto ewangelisty,
spelnij swe postugiwanie” (2 Tm 4, 1-5).

Prorocza misja biskupéw i ksigzy nie
jest przywilejem, lecz powotaniem i po-
winnoscia, 1 jej zaniedbanie z jakiego-
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kolwiek powodu: lenistwa, wygodnictwa,
checi podobania si¢ ludziom, zniechece-
nia, zastraszenia, czy zakazu ludzkiej wia-
dzy, oznaczatby zdrad¢ posylajacego Boga
i adresatow postania — ludzi: ,,Biada mi,
gdybym nie glosit Ewangelii” (1 Kor 9, 16).

Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za spel-
nienie lub zaniechanie spelnienia proro-
czego postannictwa byla zywa juz w Sta-
rym Testamencie. Wyraza ja szczegOlnie
prorok Ezechiel: ,,Ciebie, o synu cztowie-
czy, wyznaczytem na str6za domu Izraela
po to, byS styszac z mych ust napomnienia
przestrzegal ich w moim imieniu. Jesli do
wystepnego powiem: «Wystepny musi
umrzeé» — a ty nic nie méwisz, by wy-
stepnego sprowadzi¢ z jego drogi — to on
umrze z powodu swej przewiny, ale od-
powiedzialno$cia za jego Smieré obarcze
ciebie. Jesli jednak ostrzegles wystepnego,
by odstapit od swojej drogi i zawrdceil, on
jednak nie odstgpuje od swojej drogi, to
on umrze z wlasnej winy, ty za$ ocaliles
swoja dusze” (33, 7-9).

Zaniechania tego postannictwa nie moz-
na usprawiedliwia¢ zadna grozba ze strony
ludzi. Prawdziwi prorocy zawsze byli na-
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razeni na przeSladowanie, a nawet na
Smier¢. Nie mozna go usprawiedliwiaé tez
zniech¢ceniem i domniemanym brakiem
skutecznos$ci, gdyz zawsze mozliwy jest
przypadek proroka Jonasza i nawrdconej
Niniwy, zawsze tez sprawdza si¢ prawda,
12: ,,Z Krzyza zakr6lowal Chrystus™ i ze
,.,krew me¢czennikéw jest posiewem chrze-
Scijan’.

Najwigkszym dramatem, a nawet trage-
dia narodéw i ludzkoSci nie jest to, ze
pelniaccy' swe prorocze poslannictwo bis-
kupi i ksigza sa wyszydzani, zagrozeni,
prze§ladowani, a nawet zabijani. Najwigk-
szym dramatem i tragedia takze samego
KoSciota jest zdrada tego poslannictwa
przez biskupéw i ksi¢zy, zdrada majaca
nawet tysigce motywacji, wlacznie z rze-
komym dobrem KoSciola. Biskupiiksi¢za,
ktorzy z jakichkolwiek racji milkna w ob-
liczu profetycznego wyzwania sq napraw-
de niczym innym jak lampa zgaszona 1 sola
zepsuta, ktdra: ,,Na nic si¢ juz nie przyda,
chyba na wyrzucenie i podeptanie przez
ludzi” (Mt S, 13-15).

Milczenie wtedy, kiedy nalezy przepo-
wiadaC prawde, dobro i sprawiedliwosé;
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kiedy trzeba demaskowac zaktamanie, zto
i nieprawo$¢ pozbawia ludzi powierzo-
nych ich pieczy Bozego Swiatla w rozpo-
znawaniu prawdy, dobra 1 sprawiedliwo-
$ci, oraz zdolnoSci odrézniania prawdy od
falszu, dobra od zla, sprawiedliwosci od
nieprawosci nawet zalegalizowanej. Takie
milczenie zaczyna rodzi¢ prze§wiadczenie
0 przyzwoleniu na te przejawy zla nawet
ze strony KoSciota Chrystusowego i ot-
wiera przepas¢ zaniku wrazliwodci na
wszelkie przejawy zdziczenia moralnego,
a nawet lansowania takiego zdziczenia
jako modelu nowoczesnosci zycia, jako
przejawu demokracji, czy europejskosci.
Pelnienie z odwaga proroczego postan-
nictwa przez biskupow i ksiezy nie lezy
tylko w interesie tych, ktérzy sa KoSciotem
Chrystusowym. Lezy ono w interesie kaz-
dego cztowieka i ludzkiej rodziny. Broni
bowiem ludzkos§¢ przed duchowym spus-
toszeniem i cywilizacyjnym barbarzynst-
wem. Gdyby biskupi i ksieza zamilkli
w pelnieniu profetycznego postannictwa,
gdyby zabraklo ludzkoSci posytanych
przez Boga prorokéw, wtedy naprawde
nasza cywilizacja ze wszystkimi swymi
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osiagni¢ciami zamienilaby sie w pieklo na
Ziemi.

Ale, gdyby naprawdg¢ zamilkt profetycz-
ny glos biskupdw 1 ksigzy, 1 gdyby zamilk}
profetyczny glos calego KoSciota Chrys-
tusowego, 1 gdyby ludzko§¢ zostata ska-
zana na podobne pieklo na ziemi, jak stato
sie to w Rosji komunistycznej, to jeszcze
wtedy da si¢ slyszel glos Swiata rzeczy,
wtedy: ,,Kamienie wotaé beda” (L.k 19, 40).

Wiasnie takie §wiadectwo kamieni prze-
zylem w swoim czasie w Leningradzie,
kiedy zwiedzalem jedna z najwspanial-
szych §wiatyil §wiata zamieniona na mu-
zeum. Nie bylo tam biskupow 1 popow,
ani ich profetycznego glosu. Ludzie ra-
dzieccy byli oprowadzani po tym muzeum
i wprowadzani w pigkno dziel sztuki Swia-
tyni. Pamigtam jak przewodnik przypro-
wadzil grupe turystéw radzieckich przed
ol$niewajaca mozaik¢ Sadu ostatecznego,
jak thumaczyl, ze artysta do stworzenia
tego dziela zaczerpnal natchnienie z Biblii,
gdyz wedlug niej Jezus Chrystus zaktlada
swe Krolestwo i wedtug Biblii (to wracalo
jak refren, by nikt nie posadzil go, ze on
tak mysli) ci, ktoérzy pdjda za Chrystusem,

192



Sumienie hierarchii

beda zy¢ sprawiedliwie, znajda si¢ w dniu
sadu po prawicy, a ci, ktérzy nie uwierza
Chrystusowi i beda czyni¢ nieprawosc,
znajda si¢ w dniu sadu po lewicy, 1 tak ich
artysta umiescit; ze sprawiedliwi beda
z Chrystusem na wieki w Jego Krolestwie,
a nieprawl zostang na wieki potgpieni.

Tam, w Leningradzie, w Swiatyni za-
mienionej na muzeum zrozumiatem, ze
gdy biskupi 1 ksi¢za zamilkna, gdy zamil-
knie KoSci6t Chrystusowy — ,,Kamienie
wota¢ beda”. Gdy zamilkly glosy bisku-
pow 1 popow, kamyki mozaiki tamtej
Swiatyni wolaly, stanowity lekcje¢ katechiz-
mu dla ludzi radzieckich, byly skarga
ludéow radzieckich, ktérych pozbawiono
profetycznego glosu ich biskupow 1 ich
ksigzy.

Niech B6g ocali Polske, Europe 1 Swiat
przed taka ostatecznoScia.
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Z. Ewangelia bez hierarchii

Wypadek tragicznej Smierci prof. Wac-
tawa Deca 1 odmowa Eucharystii pogrze-
bowej przez Kosciot 16dzki staty si¢ znéw
przyczyna manipulacji opinia publiczng
przeciwko biskupom 1 ksigzom KoSciola
katolickiego. Przez kilka dni wszystkie
Srodki komunikacji spolecznej wykorzys-
tywaly decyzj¢ KoSciota 16dzkiego, by
saczy¢ nienawi$¢ do biskupow 1 ksiezy.

Manipulacja polegata na tym, ze prof.
W. Deca przedstawiano jako obrofce
$wiadomego macierzynistwa, lub wolnosci
kobiet, co sugerowalo, ze biskupi 1 ksi¢za,
a wigc Kosciot katolicki sa za macierzyn-
stwem nieSwiadomym i1 przeciwko wolno-
Sci kobiet.

Prezentowano prof. W. Deca jako uoso-
bienie stuzby, wrecz heroicznej, w rato-
waniu zycia, nie moéwiac i nie piszac
w wielu wypadkach nic o tym, ze ten

194



Sumienie hierarchii

profesor opowiadat si¢ jawnie i publicznie
za prawem przeciwko zyciu dzieci nie
narodzonych. Decyzj¢ za$§ KoSciota t6dz-
kiego okreS§lono jako werdykt potepienia
profesora. Nie odr6ézniano tez, faktu od-
mowy odprawienia Liturgii eucharystycz-
nej od zgody na udzial ksiedza w pogrzebie
1 jego modlitwach za tragicznie zmartego
profesora. Tenze ksiadz — kapelan wojs-
kowy wypowiedzial nad trumng zmartego
stowa nie tylko wtasne, lecz nauki Kos-
ciota: ,, B6g wszystko wie i on jeden wie
naprawde, co byto w sercu naszego brata”
(,,Gazeta Wyborcza” 17-18 maja). Tak,
taka jest nauka KoSciota. KosSciét nie
glosi nawet, ze wie, iz Judasz jest pote-
piony, cho¢ Chrystus powiedziat, ze lepiej
byloby, gdyby ten cztowiek sie nie naro-
dzit.

Nie mowiac o manipulacji wrogiej Kos-
ciotowi trzeba postawié pytanie, gdzie jest
zr6dto niezrozumienia tych, ktérzy bez-
wiednie dali si¢ wmanipulowaé w nastroje
antyko$cielne tak jak kiedy$, w podobnej
grze komunistow, wielka cze$¢ narodu
data sie wmanipulowaé w nienawiS¢ do
biskupdéw za list o pojednaniu z Niemcami.
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Dzi§ to samo stanowisko biskupéw glo-
szone jest jako chwata tychze biskupow.
OSmielam sie twierdzié, ze Zrédiem dla
takich postaw jest nieznajomo$¢ Katechiz-
mu Kosciota katolickiego.

Do KoSciota jest si¢ bowiem wigczonym
przez sakrament chrztu, ale po osiagnieciu
Swiadomego zycia, to sakramentalne wia-
czenie jest potwierdzane Swiadomym 1 do-
browolnym wyborem katolickiego Credo,
katolickich zasad moralnosci i katolickie-
go zycia sakramentalnego. Kosci6t zawsze
tez odr6znial, iz w jego nauczaniu sa
necessaria (prawdy i zasady konieczne do
tego, by by¢ cztonkiem Kosciota katolic-
kiego), i dubia (doktryna oraz zasady,
ktére moga byé przedmiotem dyskusji
i wlasnego wyboru).

Ot6z, nie ulega watpliwoSci, ze obrona
ludzkiego zycia, takze zycia poczetego
w tonie kobiety, nalezala i nalezy do prawd
1 zasad koniecznych. Przypomina o tym
Jan Pawel II w swej Encyklice Evangelium
vitae, szczeglOlnie w n. 62. Od czasow
apostolskich po dzi§ dzien Kosciét Chrys-
tusowy uwazal 1 uwaza, ze aborcja — za-
bicie ludzkiego ptodu jest ztem moralnym,
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ktére wyklucza z wspOlnoty ludu Bozego.
_7Zadna okoliczno$é, zaden cel, zadne pra-
wo na Swiecie nigdy nie beda mogtly
uczyni¢ godziwym aktu, ktoéry sam w sobie
jest niegodziwy, poniewaz sprzeciwia si¢
Prawu Bozemu, zapisanemu w sercu kaz-
dego cztowieka, poznawalnemu przez sam
rozum 1 gloszonemu przez Kosciot”.

Prof. W. Dec opowiedziat si¢ Swiado-
mie, jawnie 1 publicznie przeciwko tej
prawdzie 1 m.in. w ten sposéb przyczynit
si¢ do wprowadzenia ustawy zezwalajace]
na uSmiercanie dzieci nie narodzonych.
Fakt ten decydowat wigc, ze prof. W. Dec
sam wykluczyt si¢ z wspodlnoty Kosciota
1 przed Smiercig nie byto mu dane zmienié
swej decyzji. Jest to tym bardziej wazkie,
ze w tym czasie amerykanski ginekolog,
wywodzacy si¢ z dalekich od chrzescijain-
stwa zasad zycia, Bernard Nathanson, pod
wpltywem danych naukowych jednoznacz-
nie opowiedzial si¢ za tym, ze poczete
zycie w tonie kobiety jest bytem ludzkim
i tzw. aborcja jest niczym innym jak
morderstwem dokonanym na ludzkim by-
cie. Dr Nathanson nawrécit si¢ i przyjat
chrzest w KoSciele.
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Dziwi¢ sie wigc nalezy tym, ktorzy
gtosili, ze prof. Dec byl praktykujacym
katolikiem. Dziwi¢ si¢ tez nalezy tym,
ktorzy nie znajac podstaw Katechizmu
katolickiego chca wyrokowaé o tym, co
decyduje o katolickoSci 1 przynaleznodci
do KoSciota rzymsko-katolickiego. Dziwi¢
si¢ nalezy tez tym, ktorzy wiedzac o wy-
borze prof. Deca sprzecznym z nauka
Kosciota, chcieli go koniecznie do tego
Kos$ciota wprowadza¢ na eucharystyczna
Liturgie pogrzebowa, ktéra przystuguje
wylacznie wiernym tegoz KoSciota. Wy-
bér prof. Deca za zycia nalezato uszano-
waé¢ i po Smierci. Ci za$, ktorzy wy-
krzykiwali, ze wstydza si¢ za ksigzy za ich
odmowe Liturgii pogrzebowej, niech si¢
wstydza swej ignorancji w zakresie wiedzy
o Kosciele Chrystusowym. Ci, ktorzy wy-
krzykiwali, ze beda czytaé Ewangeli¢ bez
hierarchii, maja do tego prawo i wolnosc,
tylko winni pamig¢taé, ze Ewangelia zo-
stala spisana w Kosciele apostolskim
1 przez KoScioét apostolski uznana, i tylko
to, co przez KoScidél zostalo uznane za
Ewangeli¢ Chrystusowa jest Ewangelia
Chrystusowa. To nie do profesoréw me-
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dycyny, nawet genialnych, i nawet nie do
profesoréw filozofii, czy teologii, nawet
genialnych, powiedzial Chrystus, lecz do
Apostoléw i ich nastepcow: ,,Kto was
stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi,
Mna gardzi; lecz kto Mna gardzi, gardzi
Tym, ktory Mnie postal” (Ek 10, 16).
Kazdy ma prawo czytaC Ewangeli¢ jak
chce, ale niech tez pamigta, ze od czytania
Ewangelii bez hierarchii blisko juz do
czytania ,,biblii szatanskiej”.

Pamictam z mojego pobytu w USA
moment zamordowania w Nowym Yorku
jednego z szeféw mafii, ktéry wielorako
deklarowal swoj zwiazek z KoSciolem.
Stawiano wtedy pytanie, czy kard. Nowe-
go Yorku — Cook ugnie si¢ pod zadaniem
mafii, by pogrzeb miat charakter kosSciel-
no-liturgiczny. Kard. Cook powiedzial,
nie! Pamietam tez wyrazy uznania ludzi
wierzacych za taka decyzj¢ Kardynata,
ktéra zgodnie z intencja prawa kanonicz-
nego miala mieé, podobnie jak decyzja
Kosciota t6dzkiego, takze charakter wy-
chowawczy w formowaniu autentycznie
katolickich postaw i Zycia. Moze uSwia-
domienie opinii publicznej tego faktu be-
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dzie nie zamierzonym rezultatem tworcéw
nastrojow antykos$cielnych?

Piszac to nie mam naprawde woli i za-
miaru utozsamiania tamtego przypadku
z przypadkiem prof. W. Deca. Nie mam
tym bardziej woli i prawa do potgpienia
tragicznie zmartego profesora. Naprawde
tylko Bog wie, co bylo w jego sercu.
Kosci6t nie potepia oséb, ale KosScidl ma
prawo i obowiazek orzekac, co w stowach
i czynach ludzkich jest dobre, a co zle.
Inaczej nie mogiby spetni¢ swej zbawcze]
misji: ,,Ktérym odpuscicie grzechy, sa im
odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, s im
zatrzymane” (J 20, 23). Chodzi o potepie-
nie grzechéw, i zbawienie nawracajacych
si¢ grzesznikOw.

Tym, ktérzy glosza, ze Kosciot zaszko-
dzit sobie taka decyzja trzeba przypom-
nie¢, ze Chrystus tez sobie zaszkodzil wier-
noScia gloszonej przez siebie prawdzie 1 za-
sadom zycia, ale to wlasnie dzieki takiemu
,»zaszkodzeniu sobie” przez Chrystusa Swiat
jest zbawiony, i dzigki takiemu ,,szkodzeniu
sobie” przez Kosciét mozemy zywié na-
dziej¢, ze zostaniemy ocaleni przed zdzi-
czeniem 1 barbaryzacja naszej cywilizacji.
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Tyle inteligentny, co pokretny

Czuje si¢ w obowiazku nie tylko wyra-
zi¢ uznanie dla wielu godnych mysli, ale
i z przykro$cig zaja krytyczne stanowisko
wobec niektorych stwierdzenn naczelne-
go redaktora ,,Gazety Wyborczej”. Adam
Michnik zastynal juz z tego, ze kreuje si¢
na wyroczni¢ we wszystkich sprawach.
Potwierdzil to tez ostatnimi artykutami na
temat pielgrzymki Ojca §wictego Jana
Pawla II do Ojczyzny — na jej poczatek
1 podsumowanie: Dlaczego potrzebujemy
Kosciota (z dnia 31 maja-1 czerwca) i Zlo
dobrem zwyciezaj (z 14-15 czerwca).
W pierwszym, do ktérego trafne uwagi
zglosit Tomasz Wolek w swym artykule
W gore serca! (,,Zycie” 14-15 czerwca)
Adam Michnik zgtasza swe oczekiwa-
nia pod adresem Pielgrzyma, kreslac apo-
kaliptyczna wizj¢ integryzmu katolickiego
i dos¢ tagodna oceng¢ nihilizmu zwiazane-
go z systemami liberalizmu. Czytelnik
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odnosi wrazenie, ze nasz katolicyzm opa-
nowany jest przez fundamentalizm tak
dalece, 1z tylko patrzeé, a zaptona stosy,
podczas gdy nihilistyczna pustka, ktéra
jest propozycja wszechogarniajaca nasze
zycie, stanowi tylko jaki$ nieznaczny ciefi
na naszej demokracji. Artykut ten mial
ustrzec Papieza przed ewentualng krytykg
sprawcOw wspomnianej pustki nihilistycz-
nej.

W artykule Zto dobrem zwyciezaj Adam
Michnik wychodzi od wspanialego tekstu
Sw. Pawla z Listu do Rzymian, ktory
stanowi samg istotg postaw chrzeScijan-
skich wyrazajaca sie miloScig nawet
wzgledem nieprzyjaciot. Autor chwali Pa-
pieza, ze ,,zwracal si¢ do nas jak partner
i przyjaciel, a nie jak belfer 1 mentor...”
i ze z cala otwartoScia skrytykowat rela-
tywizm etyczny, ktéry towarzyszy porzad-
kowi demokratycznemu”. W tym miejscu
jednak rodzi si¢ problem: ,,w jaki spos6b
budowac panstwo demokratyczne, w kto-
rym prawa beda liberalne, a obyczaje
surowe?”.

W tym miejscu przytoczony jest tekst
cenionego na catym $wiecie filozofa Lesz-
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ka Kotakowskiego, ktéry wilasnie w tej
wypowiedzi jest bardziej demagogiczny
niz filozoficzny: ,,Nie ma powodu twier-
dzié, ze prawo panstwowe ma wyregczal
Kosciét w upowszechnianiu moralnosci
i ze ludzie powinni by¢ dobrzy 1 szlachetni
pod batem. Nie znam tez argumentéw
dobrych na rzecz mniemania, iz najlepszy
sposOb na utrwalenie moralnoSci chrzes-
cijanskiej polega na tym, by bylo coraz
wigcej szpiegdw 1 donosicieli, coraz wigcej
policji, coraz wigcej wigzienr. Jesli KoSciot
nie potrafi przez swoje nauczanie i wpltyw
duchowy, bez przemocy, ograniczaé grze-
chow (mowa o tych grzechach, ktére wcale
nie muszg by¢ karane pod groza rozpadu
spoteczefistwa, chaosu i prawa dzungli),
jesli wigc postanie jego jest mato skutecz-
ne, albo nie tak jakby chciat, skuteczne,
to raczej sam siebie wini¢ powinien nizZ
zada¢ Swieckiego ramienia”.

Po takim podparciu si¢ autorytetem
L. Kotakowskiego Adam Michnik zgtasza
swa niezgodnoS¢ z Papiezem w sprawie
braku napi¢tnowania ,,integryzmu” jako
wickszego zagrozenia dla demokracji niz
wspomniany wyzej nihilizm oraz w spra-
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wie chrzeScijanskich korzeni Europy, bez
uwzglednienia innych korzeni.

Kt6z nie zostanie urzeczony koficowy-
mi stwierdzeniami artykuldéw A. Mich-
nika. Pierwszy: ,,Polskiej demokracji po-
trzebny jest KoSciél, bowiem Polska
demokracja potrzebuje sumienia”. Drugi:
,,JJan Pawel 1I kolejny raz odmienit oblicze
ziemi. Naszej polskiej, Swietej 1 jawno-
grzesznej ziemi’ .

Sa to stwierdzenia $wiadczace O in-
teligencji autora artykuléw, ktoéra dosko-
nale zdaje sobie sprawe z zapotrzebowania
spotecznego. Inteligencja ta przemyca jed-
nak stwierdzenia, ktére sa tyle inteligent-
ne, co pokretne. Ktdéz bowiem nie zadrzy
na mys$l o apokaliptycznej wizji integryz-
mu katolickiego, ktéry ma zniszczy¢ pol-
ska demokracje? Tylko, poza jakimi$§ mar-
ginalnymi efemerydami, gdzie szukal
w Polsce tego integryzmu? Kt6z nie zo-
stanie przerazony KoS§ciotem, ktéry bedzie
wprowadzal tad moralny na drodze przy-
musu, szpiegdw, donosicieli, policji i wig-
ziefi? Tylko na lito§¢ Boska, gdzie mamy
taki Kosciol? I to w Polsce, gdzie Koscibt
sam doznawal gehenny takiej tyranii, gdzie

MSNA



Sumienie hierarchii

takze dzieki postugiwaniu KoSciota Polska
zostala z tej tyranii wyzwolona. KoSciol
absolutnie nie chce by¢ wyreczany przez
prawo panstwowe w upowszechnianiu mo-
ralnodci, ale Ko$cidl 1 nar6d majg prawo
oczekiwal, ze prawo panstwowe nie beg-
dzie sprzeczne z fundamentalnymi wartos-
ciami moralnymi.

Misja KosSciota 1 prawo panistwowe nie
muszg si¢ wyreczaC 1 nie powinny si¢
wyreczaé, ale uzupetniaé. Je$li bowiem
system prawny bedzie sprzeczny ze wspom-
nianymi wartoSciami moralnymi i bedzie
te wartoSci dyskryminowat, wéwczas juz
naprawde nie mozna wini¢ Kos$ciota o brak
skutecznosci w upowszechnianiu szacun-
ku dla wartoSci moralnych. Kosci6ét nie
powinien oczekiwaé od panstwa sity, ale
ma prawo oczekiwaé, ze system prawa
bedzie pozostawal w stuzbie wartosci mo-
ralnych, a nie w stuzbie antywartos$ci. Jesh
prawo sprzyja bardziej zlu niz dobru,
wtedy zadna sita nie bedzie zdolna ocali¢
demokracji.

Pokretne jest stwierdzenie: ,,W jaki spo-
s6b budowac¢ panstwo demokratyczne,
w ktorym prawa beda liberalne, a obyczaje
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surowe?” Obyczaje nie musza by¢ surowe.
Obyczaje winny by¢ moralnie zdrowe.
Liberalna demokracja, ktéra w swych pra-
wach nie szanuje warto§ci moralnych,
1 spoteczenstwo, ktdore nie bedzie miato
szacunku dla wartosci moralnych, skazuja
Si¢ na samozniszczenie, co juz trafnie
zauwazyt ojciec czeskiej demokracji —
T. Masaryk. W interesie demokraciji, takze
liberalnej, jest wigc kreowante prawa nie-
sprzecznego z wartoSciami moralnymi
1 wychowanie takze przez system prawny
spoteczenstwa nie do cynizmu 1 lekcewa-
zenia wartoSci 1 autorytetOw moralnych,
lecz wrazliwos$ci na te wartoS$ci 1 szacunku
dla tych autorytetéw. Inaczej demokracja
staje si¢ chora i wczeSniej czy poznie]
prowadzi do tyranii.

Jakze tatwo przychodzi redaktorowi
,,Gazety Wyborczej” by¢ ,,innego zdania”
niz Papiez, gdy chodzi o zagrozenie pol-
skiej demokracji nie tyle ze strony nihiliz-
mu i pustki duchowej, co ze strony religij-
nego fanatyzmu 1 integryzmu. A jednak
racj¢ ma tu Tomasz Wotlek. Polski fana-
tyzm 1 integryzm religijny jest nieporéw-
nywalnie mniej znaczacy, niz spustoszenie
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jakie dla cztowieka i demokracji polskiej
niesie nihilizm, bezideowos$¢ i1 pustka du-
chowa. Czy trzeba tu jeszcze raz przyta-
czaé przerazajace fakty zbrodni popeinio-
nych przez nieletnich? One rodza si¢ nie
z integryzmu religijnego, ale wtasnie z cy-
nizmu zrodzonego przez wyszydzenie war-
toSci moralnych 1 moralnych autorytetéw.
Naprawde¢ ewidentna prawda jest to, co
Papiez stwierdzat, ze méwienie, 1z KoSciot
w Polsce zagraza wolnosci, jest ,,nieporo-
zumieniem” 1 ,,absurdem”, gdyz Kosciét
stoi na strazy prawdy i ludzkiej wolnoS$ci.
Nie jest tez prawda, Zze Ojciec §Wi¢ty
pominal korzenie tozsamosci Europy. M6-
wil bowiem o jednej rzece i wieloSci
doptywéw. Ponadto, chrzescijanstwo od
poczatku odwotywato si¢ do tego wszyst-
kiego, co w kulturze greckiej, lacinskiej
1innych bylo prawdziwie wartoSciowe, nie
moéwiac juz o judaizmie, bez ktérego samo
chrzes$cijanstwo jest niepojmowalne.
Wydaje si¢ (méwig to z zalem), ze Pan
Redaktor wykreowal sobie wlasna wizje
wrogiego demokracji Kosciota w Polsce,
i nie liczac sie z Kosciotem rzeczywistym,
ktory w swej istotnej misji pozostaje wciaz
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ewangeliczny, podjal na bazie takiego
KoSciota polemike z Papiezem Janem
Pawlem II. Szkoda, gdyz nigdzie bardziej
jak w odniesieniu do tej pielgrzymki na-
lezato zdoby¢ si¢ nie tylko na inteligencie,
ale tez na rzetelnoS¢. JeSli juz KoScidt
zostal uznany za potrzebny dla polskiej
demokracji jako ,,glos sumienia”, to tego
glosu nie wolno nagina¢ do zadnej gry,
ani tej z prawa, ani tej z lewa, ani z cen-
trum. W ten glos, zalezny tylko od prawdy
glos sumienia, winny si¢ wstuchac wszyst-
kie strony i orientacje. Inaczej bowiem
beda stucha¢ swych upodoban 1 interesow,
a nie gltosu sumienia. Wydaje si¢, ze taka
wymowe ma artykul nowego arcybis-
kupa lubelskiego — prof. dr. hab. J6zefa
Zycihskiego (Symfonia Serc: ,,Rzeczypos-
polita” z 14-15 czerwca).
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W todze ,,arcykaptana”

Kilka miesigcy temu wystapil w todze
arcykaptana czasOw komunizmu Adam
Schaff. Kto musial kiedy$§ zaliczaé jego
marksistowsko-materialistyczna filozofi¢
i znal jego range 1 wptywy w PZPR nie
wierzyl wlasnym oczom. Z data 2 maja
1997 r. na tamach ,,Gazety Wyborcze;j”
wystapil w todze arcykaptana — publicysty
utalentowany 1 z wielu powodéw szano-
wany, ale 1 kontrowersyjny Andrzej Szczy-
piorski. Jego artykul Zgryzoty i pociesze-
nia poSwigcony sprawie stosunku do
Konstytucji wprawia w ostupienie i obu-
rzenie.

Najpierw wyrazony zostaje przez autora
artykutu zaw6d w stosunku do Jana Marii
Rokity, ktéry wskazal na brak patriotyzmu
u takich autorytetdéw A. Szczypiorskiego
jak: Wiadystaw Frasyniuk, Jacek Kuron
i Tadeusz Mazowiecki. Nast¢gpnie podano
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ocenie polski kler, ktérego duza czesé
jakoby przyzwala na antykonstytucyjne
napisy ,holoty”. Mamy wreszcie stowa
napietnowania, pogardy i wregcz wyzwisk
pod adresem Mariana Krzaklewskiego
i Jana Olszewskiego. Przestgpstwem tego
pierwszego jest odwotanie si¢ ,,do skrzydta
klerykalnego 1 nacjonalistycznego”, co
oczywiscie jest przestepstwem nie do da-
rowania. Ponadto, ,,Swiadczy to o obsku-
rantyzmie samego Krzaklewskiego”. Ten
drugi byt co§ wart, gdy pozostawal w kregu
Jana Jozefa Lipskiego, ,.czlowieka bez
skazy”. Mamy wigc arcykaptanska kano-
nizacje, ale obecnie ,,jest on osoba sfrust-
rowana 1 przegrana’, ktora ,,gada anty-
semickie obrzydliwoSct 1 wygtasza napu-
szone, nacjonalistyczne glupstwa o zagla-
dzie”.

Po wspomnianym wyzej wstepie w od-
niesieniu do kleru przyszta wreszcie kolej
na obszerny wywod. Kosciot byl dobry
w stanie wojennym, gdyz tam my$lano
,jednoczes$nie o Bogu i przysztosci ojczyz-
ny”’, ale obecnie coraz wigcej jest ,kap-
tanéw, ktérzy sadza, ze maja prawo do
dyrygowania ludZmi”, a przeciez duchow-
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ni to ,tylko pewna grupa spoleczna...
To przeciez zadna tajemnica 1 rewelacja,
ze w dzisiejszych czasach kaptanstwo wy-
biera si¢ tak jak kazdy inny zawdd, ze
trzeba si¢ go nauczyC, a potem wykony-
wac, z wszystkimi przywilejami 1 ograni-
czeniami, jakie to zajgcie przyznaje i na-
rzuca. Lecz u nas dzieje si¢ od pewnego
czasu tak, ze cztowiek, czasem nawet byle
jaki, ktory ten zawod wybrat — uzurpuje
sobie monopol na Pana Boga, a zatem na
racje, cnote 1 jedynie stuszny osad rzeczy-
wistoSci... Jest nie do pomysSlenia na Swie-
cie, aby biskupi wypowiadali sie w kwes-
tiach politycznych, spotecznych, a takze
obyczajowych w imieniu calej spoteczno-
Sci katolickiej, bo ich nikt do tego w demo-
kratycznym panstwie nie upowaznit.
Wspotczesny Kosciél demokratyzuje
si¢ gwaltownie i glgboko, w katolickim
Wiedniu ludzie domagaja si¢ dla siebie
prawa wyboru takiego biskupa, ktory be-
dzie im dogadzal, a w tym samym czasie
u nas wciaz panuja faraoniskie obyczaje”.
Dalszy tok myS$li wskazuje jeszcze, ze
,,sutanna nie chroni ani przed grzechem,
ani przed glupota”. Autor artykutu musi
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dowieS¢ swej bezstronnoS$ci, wiec doda:
»Znam ksiezy 1 biskupéw gleboko ludz-
kich, dobrych, rozumnych, uczciwych,
prawdziwie oddanych swemu postannict-
wu, 1 znam tez ludzi w sutannach, ktérzy
zachowuja si¢ 7Zle, moOwig glupstwa, od-
znaczaja si¢ pycha, zdzierstwem, zadza
wladzy 1 pieniedzy”. Dalej mamy wrecz
wezwanie do skoiczenia z tym, ze gdy na
ulicy mamy demokracje, to nie moze si¢
ona konczy¢ na progu Swiatyni, gdzie
jakoby domagano si¢ ,,Slepego postuszen-
stwa we wszystkich ziemskich sprawach”.

Jeszcze nie tak dawno temu — bylo
w Polsce inaczej. W koSciolach, ktore
stanowity azyl dla kazdego, kto chcial
ocali¢ czastke swej wolnoSci 1 godnoSci
— nikt nikogo do niczego nie przymuszal,
nikt nikomu niczego nie narzucal, nikt za
nikogo o niczym nie decydowat. Toczyly
si¢ wtedy otwarte dyskusje o wszystkich
waznych sprawach polskich 1 nigdy nie
dziato si¢ tak, zeby ksiadz katolicki do-
magal sie dla siebie prawa do niepodziel-
nej racji, postuchu i akceptacji. Kaptani
zachowywali si¢ wtedy nie jak przywddcy,
ale jak najzwyklejsi cztlonkowie wspélno-
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ty. Kiedy méwili o Bogu i wierze katolic-
kiej — ludzie stuchali ich z szacunkiem,
uwaga i pokora. A kiedy inni mowili
o sprawach $wieckich, publicznych, wow-
czas kaptani okazywali szacunek i1 pokorg,
bo zdarzalo si¢ czesto, ze mniej od innych
wiedzieli 1 byli tego Swiadomi”.

Mamy dalej laurke dla zwolennikéw
Konstytucji, ktorzy mowia jezykiem kul-
tury 1 napietnowanie jej przeciwnikoéw,
ktorzy ,uzywaja najwymySlniejszych obelg”.
I ,tak oto z dnia na dziei ogromnieje
skansen glupoty, labirynt ktamstw, gora
falszerstw. Wypisuje si¢ absurdy o mor-
dowaniu ojczyzny, poganskim spisku,
diabelskiej intrydze...... ktamia, falszuja,
przemilczaja, obrazaja, oczerniaja, sprze-
niewierzaja si¢ uczciwosci”. Artykut kon-
cza stowa: ,,I jak Bog na niebie, nie moze
Polska tego tolerowad!”

Przykro mi bardzo, ze jak wspomnia-
tem, Andrzej Szczypiorski, ktéry odznacza
si¢ godnym podziwu talentem stowa, uzyl
tego stowa tak batamutnie. Opowiadajac
sie za demokracja i wolnoScia, odmawia
prawa do wyrazania opinii inaczej mys$-
lacym i widzacym sprawe Konstytucji,
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a nawet wzywa, by Polska przestala ich
tolerowac. A wiec demokracja i wolnosé
tylko dla tak myS§lacych jak autor artykutu.
Pot¢piajac negatywne oceny i osady prze-
ciwnikow Konstytucji autor artykutu prze-
Scignal wszystkich w ostrosci ich sadéw.
Przypominaja si¢ tu stowa Apostota Pawta:
,,Dlatego nie masz wymowki, czlowieku
— kimkolwiek jeste§ — gdy wydajesz wy-
rok. W tym bowiem, na co wydajesz
wyrok, samego siebie potepiasz. Wyda-
jesz bowiem wyrok na innych, a sam
zwykles$ czyni¢ to samo” (Rz 2, 1).

Nie bede jednak podejmowat tu wszyst-
kich watkéw dyskusyjnych zawartych
w artykule. Mam nadzieje, ze uczynig to
inni. Nie mog¢ jednak przemilczeC nie-
porozumien zawartych w opinii autora
w odniesieniu do KoSciola 1 kleru. Juz
na wstepie pragng powiedzieé, ze Kosciot
czasOw komunizmu 1 stanu wojennego
1 KoSci6t dzisiejszy jest tym samym koS-
ciotem, ze nie biskupi i1 ksi¢za zmienili si¢
w pelnieniu swej misji, lecz zmienili
si¢ ci, ktorzy skorzystali z obszaru wolno-
sci KoSciota, przejeli wladze w panstwie
i chca Kosciét poddaé swemu wladztwu.
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Zreszta taka wymowe ma artykul A.
Szczypiorskiego. Co moze bowiem ozna-
czaé sytuowanie kaplanstwa w szeregu
zawodow Swieckich i demokratycznie sta-
nowionych? Co moze oznaczac falszywe
stwierdzenie, ze w S$wiecie Innym niz
Polska biskupi nie moga zabiera¢ glosu
w sprawach politycznych, spotecznych
1 obyczajowych ,,w imieniu calej spotecz-
noSci katolickiej, bo ich nikt do tego
w demokratycznym paifstwie nie upowaz-
nit”? Co moga oznaczac stowa o przywo-
taniu katolikow wiedeniskich, ktérzy do-
magaja si¢ dla siebie prawa wyboru
takiego biskupa, ktoéry bedzie im doga-
dzal”? Jak w tym kontekscie wygladaja
stowa o uznaniu dla biskupéw 1 ksigzy,
ktorzy maja by¢ wzorem, jesli tym wzorem
maja byC biskupi 1 ksigza, ktoérzy beda
stanowieni przez ludzi 1 beda dogadzac
ludzkim zachciankom zdradzajac Ewan-
gelig Chrystusowa?

Andrzej Szczypiorski zapommat, ze ka-
planstwo nie jest z nadania ludzkiego, ze
prawdziwy Ko§ciot Chrystusowy zna tylko
jednego Arcykaptana Jezusa Chrystusa,
7e to On powotuje do udzialu w swoim
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kaptanstwie 1 On jeden ma prawo decydo-
waC o0 tym, co oznacza pelnienie misji
kaplanskiej. Nie apostotowie wybierali
Chrystusa pierwsi, lecz On ich wybratl, On
uczynit uczestnikami swej godnoSci i mi-
sji, 1 On jeden moégt mowic: , Kto was
stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi,
Mna gardzi; lecz kto Mna gardzi, gardzi
tym, ktéry Mnie postat” (Lk 10, 16).

On tez przewidywat ,.kaptan6w” z na-
dania ludzkiego, z nadania ,,arcykapta-
now” samozwanczych: ,,Kto nie wchodzi
do owczarni przez brame, ale wdziera si¢
inna droga, ten jest ztodziejem 1 rozbdj-
nikiem. Kto jednak wchodzi przez brame,
jest pasterzem owiec.... Ja jestem brama”
(J 10, 1-2, 9). Tak! Prawdziwy Kosci6t
Chrystusowy nie jest z ustanowienia ludz-
kiej witadzy, zadnego systemu ludzkiej
wiladzy. Prawdziwie Chrystusowy ksiadz
1 prawdziwie Chrystusowy biskup w Kos-
ciele Chrystusowym tez nie jest 1 nie moze
by¢ z nadania zadnej ludzkiej wtadzy.
Kiedykolwiek ludzka wiladza czyni préby
podporzadkowania sobie Chrystusowego
Kosciota i Chrystusowego ksiedza, czy
biskupa, zmierza do zniweczenia woli
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Twoércy Kosciota — Jezusa Chrystusa. Za-
den uczciwy ksiadz i uczciwy biskup nie
moze poddaé si¢ takiemu zniewoleniu.
Poddajac si¢ bowiem staje si¢ wilkiem
w owczej skorze, przestaje by¢ pasterzem
Bozego ludu 1 niszczy zbawcze dzieto
Chrystusa. Mozemy powiedzieé, traci ra-
cje swego bytu.

Nie wiem, czy A. Szczypiorski ogladat
emitowany kiedyS$ przez polska telewizje
film: Filozof na kazdy czas. Trescia tego
filmu byt problem religii w powstajacym
panstwie Izrael. Prorocza posta¢ rabina
przekonywala premiera, ze nie mozna
upanstwawiac religii, gdyz przywdédcey ta-
kiej religii byliby niczym innym jak ,,dziw-
kami 1 streczycielami.”. Upanstwowiona
religia, upanstwowione kaptanstwo, nawet
przez najbardziej demokratyczny system,
skazatyby biskupéw i ksigzy do pelnienia
nie innej roli. W historii KoSciota zdarzali
si¢ tacy, ale jasno okreslano ich jako
zdrajcow ijudaszéw. Chee zywi€ nadzieje,
ze A. Szczypiorski nie chce zmierza¢ do
takiego rozwiazania.

Stwierdzenie, ze sutanna nie chroni
przed glupota 1 grzechem nie jest rewela-

217

vl



Sumienie hierarchii

cja. Tego nmigdy Chrystusowy Kosciét nie
ukrywal. Trzeba jednak powiedzieé, ze ani
toga profesorska, ani geniusz publicysty,
czy pisarza nie chronig przed glupota
1 grzechem. Najlepszym tego potwierdze-
niem byla ,Hanba domowa” — glupota
i grzech polskich intelektualistow.
Zbawcza postuga kaplanow nie ptynie
jednak z ludzkiej madrosci 1 ludzkiej bez-
grzesznosci. ,,Skoro bowiem Swiat przez
madro$¢ nie poznal Boga w madrosci
Bozej, spodobato si¢ Bogu przez glupstwo
gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych.... Bog
wybral wiasnie to, co glupie w oczach
Swiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybrat
to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢;
i to, co nie jest szlachetnie urodzone
wedlug $wiata i wzgardzone, i to, co nie
jest, wyrdznil Bég, by to, co jest, unicest-
wic, tak by si¢ zadne stworzenie nie chel-
pito wobec Boga” (1 Kor 1, 21, 27-29).
Nie jest tez prawda, ze polscy kaplani
uwazajq si¢ za kompetentnych we wszyst-
kich, a szczeg6lnie w §wieckich sprawach.
Wstuchujg si¢ bowiem z cata pokora w to,
co kompetentni §wieccy maja w tym za-
kresie do powiedzenia. Jednakze nie moz-
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na odmawiaé¢ biskupom 1 ksi¢zom prawa
do zabierania glosu we wszystkich spra-
wach ludzkiego zycia z punktu widzenia
religijnego i moralnego. Nalezy to bowiem
do ich misji. Przyznajacy si¢ do wiary
katolickiej nie moga nie stysze¢ w pel-
nieniu tej misji glosu odpowiedzialnych
pasterzy na wzor Chrystusa Dobrego Pas-
terza. Nie przynalezacy do wiary katolic-
kie} maja prawo mysle¢ i pisaé, co chca.
W tym zakresie nasza praktyka nie zmie-
nifa sie; ani w stanie wojennym, ani dzis,
ani jutro nie bedzie inna.

To prawda, ze w stanie wojennym
w przestrzeni wolnos$ci Kosciota groma-
dzili si¢ ludzie r6znych pogladow i dys-
kutowali w sposéb wolny, ale i dzis§
w tej przestrzeni wolnoSci zbieraja sie
1 moga si¢ zbieraé ludzie réznych po-
gladow w poszukiwaniu prawdy - tylko,
ze dziS dla autora cytowanego artykutu jest
to juz niewygodne. Nie wolno jednak
mieszac tej przestrzeni wolnosci dyskusyj-
nej z pastoralno-liturgiczng misja Koscio-
la. W tym zakresie caly Kosciot;, wszyscy
$wieccy, a szczegllnie biskupi i ksigza
maja obowiazek pozostawania w wierno-
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Sc1 Ewangelii Chrystusowej i w wiernoéci
hierarchicznej strukturze Chrystusowego
Kosciota, oraz szczegdlnej odpowiedzial-
noSci hierarchii za depozyt wiary i moral-
nosci ewangelicznej.

Jeszcze raz odwotam si¢ do wspomnia-
nego filmu: Filozof na kaZdy czas. Wy-
stepujacy tam rabin przekonywal, ze nie
tylko w interesie religii, ale takze w inte-
resie panstwa, jest pozostawienie religii
w niezaleznosci, w zdolnoSci pelnienia
przez nia misji proroczej. Miato to bowiem
swe potwierdzenie w okresie wystgpowa-
nia wtadzy krolewskiej i prorokéw w Iz-
raclu.

Pragne wyrazi¢ takze przeSwiadczenie,
ze uznanie godnoSci i postannictwa bis-
kupdéw i ksigzy pochodzacego z Bozego
wybrania lezy nie tylko w interesie Kos-
ciola, ale takze panstwa, narodu i tych,
ktérzy krotkowzrocznie patrzac, chcieli-
by to kaplanstwo przyporzadkowacé, albo
wladzy Swieckiej, albo zmanipulowanym,
ulicznym tlumom. Dokad bowiem jest
prawdziwy Ko$ciot Chrystusowy i dokad
sa prawdziwi Chrystusowi ksi¢za i biskupi
zywa pozostaje tez nadzieja, ze kazdy
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zamach na ludzkg godnos¢ i wolnos¢ be-
dzie demaskowany, ze kazdy skrzyw-
dzony czlowiek i1 naréd bedzie brany
w obrong. Wymownym wyrazem tego jest
Jan Pawet II, o ktorym caly Swiat méwi
i pisze, ze jest glosem tych, ktorym moéwic
nie wolno 1 glosem tych, ktorych glos jest
lekcewazony, ktorych gtosu nikt stuchaé

nie chce.
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Moralne rownanie w dot

Niczaleznie od uznania dla intelektual-
nych mozliwosct Andrzeja Szczypiorskie-
go czuje sig w obowiazku wyrazi¢ swoj
sprzeciw wobec jego artykutu: O grzechu
posiadania cnot - (,,Gazeta  Wyborcza”
nr 25-26 7 10 pazdziernika 1997 r.). Nie
chodzi mi nawet o konstatacje dotyczace
Polukéw czy Niemcow, ale o generalizu-
jace twierdzenia na temat cnoét, doskonato-
$ci 1 warto$ci. Czyz nie balamutnie twier-
dzi autor: ,,Czlowiek jest istotg koslawa.
sknocona. sfuszerowang i1 najgtupsze. co
mogtby uczynié, to pragnaé i dazy¢ do
doskonatosci™; albo: ,,Bo wybdr miedzy
tym. co dobre, 1 tym, co zte. wcale nie jest
wyborem grzechu albo cnoty, ale wylacz-
nme wyborem wartoSci”’; ze demokracja
nie zmierza do doskonalenia cztowieka
1 dlatego Kosciot ze swa misja doskona-
lenia .7le si¢ czuje w demokracji™™: albo:

I
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Sy zapewne rozmaite przyczyny, dla Kto-
rveh 7lo powstaje 1 panoszy si¢ na Swiecie.
A jednak sadze. ze najbardziej morder-
czym rodzajem zla jest pragnienie dosko-
natodei...”. Czy mozna zestawiaé w tym
kontekécie — zapytajmy Autora — prze-
Sadowania ze strony KosSciota, zbrodnic
Hitlera 1 zbrodnie komunizmu. Czy to
dopiero oSwieceniowe 1dee wolnosci, row-
nosct 1 braterstwa otworzyty przed ludz-
koScia mozliwose spoteczenstwa obywa-
telskiego z tg skalg wartosci, a ,ta skala
pozwala nam zachowac¢ wszelkie ulomno-
Sci ludzkiej natury, poniewaz ani wolno$é,
ani rOwnoS¢, ani braterskie stosunki mig-
dzy ludzmi wcale nie oznaczajy naszej
doskonatosci. Jest to nawet przeciwne...”.
Czy rzeczywiScie wszystkie cnoty sy ,,dia-
bla” warte, jesli nie ida w parze 7z wymie-
nionymi ,wartoSciami obywatelskimi re-
publikanskiej Europy”; czy zamiast glosié
~wznioste idealy”, ,,0 ilez lepiej uczyé
ludzi, ze wszyscy sa rowni w swych utom-
noSciach, ze posiadaja wolnoS¢ glupoty,
swych zwatpiefi i wahan, i Ze sq braé¢mi,
moze nawet nie dlatego, ze ich ten sam
Bog stworzyl, ale z prostej przyczyny, 7¢
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bez wzgledu na meandry losu — kazdy
z nich przeciez, predzej czy pdzniej, musi
umrzec”.

Jakze bliskie jest to rozumowanie ko-
munistyczne] ideologii w zakresie eko-
nomicznego 1 spotecznego rOwnania wszyst-
kich w d6t! W rozumowaniu A. Szczypior-
skiego nie chodzi juz o réwnanie ekono-
miczne i spoleczne, lecz o moralne row-
nanie w dét. Wszyscy mamy uwierzycC, ze
jesteSmy ,,rOwni w swych ulomnoSciach”,
ze szczytem glupoty z naszej strony byto-
by pragnienie i dazenie do zZycia cnot-
liwego i doskonatodci, ze to wlasnie daze-
nie do zycia cnotliwego i doskonatego jest
u zrédet najbardziej morderczego zla.

Gdzie mozna szukac Zrodta tego pomie-
szania pojeé i utraty zdrowego rozsadku
autora powyzszych twierdzen? Wydaje
si¢, ze to wtasnie przekonanie o doskonato-
Sci 1 wyzszoSci wlasnej inteligencji po-
zwala na takie absurdy, do ktorych reszta
pospolstwa nie moze nawet dorosna¢; a po-
nadto plynie ona z braku odpowiednich
rozroznien uzywanych pojeé. Jako wybit-
ny inteligent A. Szczypiorski nie moze
nie wiedziec, ze pojecia cnoty, doskonato-
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$ci i wartoéci nie sg jednoznaczne. Ferujac
swe potepienie cnoty i doskonatosci, po-
winien dookres§li¢ blizej, o jaka cnotg¢ i jakg
doskonato$¢ chodzi.

Brak tego dookreslenia czy doprecyzo-
wania §wiadczy o tym, ze zostata naruszo-
na podstawowa zasada mysSlenia logicz-
nego, ze zostal popelniony btad gene-
ralizacji, inaczej zwany bledem redukcjo-
nizmu, ktory tak $wietnie i zasadnie de-
maskowal w swych wystapieniach E. Frankl.
WtaSnie wspomniany btad redukcjonizmu
polega na tym, ze méwiac o jakiej$ zlozo-
nej rzeczywistosci, okre§lamy ja wytacznie
przez jakiS jej fragment czy aspekt.

Taki defekt maja pojecia cnoty, dosko-
naloSci 1 wartoSci uzywane w artykule
A. Szczypiorskiego. Pod pojeciem cnoty
mozna rozumiec¢ trwala sprawnos$¢. Trzeba
jednak wiedziel, ze sprawno$§¢ moze by¢é
nie tylko intelektualna, techniczna, oby-
watelska, ale tez moralna. Jest ona budo-
wana wlasSnie na warto$ciach moralnych,
na dobru moralnym, i jako taka moze by¢
tylko w stuzbie tych wartoSci czy dobra.
Natomiast sprawnosci intelektualne, tech-
niczne, obywatelskie moga by¢ w stuzbie
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zarowno dobra, jak i zta moralnego, czyli
w stuzbie antywarto$ci moralnych.

Podobnie jest z pojeciem doskonatosci.
Ona tez moze oznacza¢ poziom rozwoju
intelektu, techniki, zycia obywatelskiego,
ale tez poziom rozwoju moralnego czlo-
wieka. DoskonatoSci intelektualne, tech-
niczne, nawet obywatelskie nie zawsze
pozostaja w stuzbie dobra 1 wartoSci ludz-
kich; moga nawet by¢ wykorzystane do
zbrodni. Tymczasem doskonaloS§¢ moralna
Swiadczy tylko o osiagnigciu przez czio-
wieka wysokiego stopnia bytowania dla
dobra, dla wartoSci kazdego cztowieka.
Przyktadem powszechnie uznawanej dos-
konaloSci moralnej byla Matka Teresa
z Kalkuty. Byli takimi takze wszyscy
Swieci, ktorzy osiagali heroiczny stopien
doskonato$ci moralnej i pozostawali w he-
roizmie bytowania dla dobra, dla najbar-
dziej ludzkich wartosci kazdego cztowie-
ka.

Jestem przekonany, ze A. Szczypiorski
ma Swiadomo§¢ probleméw zwiazanych
z pojeciem wartoSci, z filozofig wartosci.
Pojecie to jednak najczeSciej bywa wiaza-
ne z pojeciem potrzeb. Jedli tak, to trzeba
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bra¢ pod uwage ogromne zréznicowanie
potrzeb i ogromne zréznicowanie $wiata
wartoSci. Fakt ten decyduje o tym, ze
trzeba na pierwszym miejscu postawic
problem hierarchizacji potrzeb i1 wartoSci,
a w wyniku tego mie¢ Swiadomos¢, ze
wartosci nizsze winny pozostawaé w przy-
porzadkowaniu do wartoSci wyzszych.
Inne rozwiazanie bedzie prowadzi¢ do
degradacji czlowieka w jego cztowieczen-
stwie 1 bedzie skazywaé ludzka cywiliza-
cj¢ na upadek, na dziatania rodzone przez
tzw. uczucia nizsze. Ostatecznie prowadzi
to do barbarzynstwa. Przedtozone rozumo-
wanie nie jest moim pomystem. Jest ono
wlasnoScia cywilizowanego Zycia i wyra-
zaly je najwigksze autorytety psychologicz-
ne 1 socjologiczne réznych epok i kultur.
Dlaczego A. Szczypiorski kaze nam
wyrzec si¢ zycia cnotliwego i dazenia do
doskonalosci? Dlaczego zaleca nam chora
demokracj¢ bez ludzi cnotliwych, dosko-
natych, o najwyzszych wartoSciach moral-
nych? Dlaczego zaleca nam pielggnowac
wszystkie utomnoSci ludzkiej natury, za-
miast przerastaC je i osiaga¢ doskonato$¢
czlowieczenstwa uciele$niajaca najwyz-
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sze wartoSci zycia osobistego i spolecz-
nego? Dlaczego zaleca nam gloszenie
rownosci w utomnos$ciach bez ich poko-
nywania, cho¢ ta réwno$¢ na tyle jest
prawdziwa, na ile prawdziwe byly hasta
rewolucji francuskiej: wolno$¢, réwnosé
1 braterstwo? Trudno to zrozumiec!

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze inne, twor-
cze widzenie spraw znajdujemy chocby
w ostatnim artykule czolowego filozofa
Swiatowej skali — Leszka Kotakowskiego:
,Oto jednak widzimy, jak OSwiecenie
zwraca si¢ przeciwko samemu sobie. Re-
trospektywnie wolno nam §ledzi€ ten ruch
samobdjczy juz od XVIII wieku” (,,Gazeta
Wyborcza” nr 25-26 z 10 pazdziernika
1997 r., s. 8). Chodzi mianowicie o utyli-
tarne potraktowanie prawdy 1 praktyki
zycia codziennego, co ostatecznie konczy
si¢ ,,nihilizmem” poznawczym 1 zycio-
wym.

Czym wigc wytlumaczy¢ te samobojcza
dla czlowieka, dla ludzkich spoteczenstw
1 ludzkiej cywilizacji propozycje autora
artykutu O grzechu posiadania cnot? Czym
wytlumaczy¢ t¢ pochwate dla ludzkich
ulomnosci, propozycj¢ moralnego réwna-
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nia w dot 1 dezaprobate¢ dla cnotliwego
zycia 1 osiggania ludzkiej doskonalos-
ci? Czyzby rzeczywiScie ,ideal siggatl
bruku”? Czyzby intelektualny geniusz ludz-
ki autora tej propozycji musial dowies$é
prawdziwoSci stow Listu do Koryntian
Sw. Pawla: ,,Wytrace madro$s¢ medrcéw,
a przebieglo§¢ przebieglych zniweczg.
Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie
badacz tego, co doczesne? Czyz nie
uczynit Bég glupstwem madroSci Swiata?”
(1 Kor 1, 19-20).
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Unikna¢ nowej ,,hannby domowej”

Autor ksiazki Hariba Domowa (Lublin
1990) — Jacek Trznadel juz we wstepie
stawia wcale nie retoryczne pytanie: ,,Dla-
czego postawy mySlowe falszywe 1 han-
biace, unicestwiajace literaturg, staly si¢
w pewnym momencie udzialem tak wielu
ludzi z elity polskiej literatury?”. Trzeba
dodaé, nie tylko literatury. Na droge te]
hanby domowej weszlo wielu wybitnych
ludzi lewicujacych przed II wojna Swiato-
wa i poddajacych si¢ lewicowosci po te]
wojnie.

Przeprowadzone wywiady z wybitnymi
ludZzmi pidéra na tak postawione pytanie
dowodza, ze kazdy, kto dal si¢ zniewolic,
probowatl znalez¢ dla siebie racje uspra-
wiedliwiajace, ktére pomniejszaty zlo
wyboru dokonanego ,,jakby w afekcie”.
Racje te, to albo rozczarowanie zachodnia
demokracja, albo niedostatki nauki religii
1 etyki, czy nawet samego KoSciola, albo
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jedyna mozliwos¢ funkcjonowania w no-
wej rzeczywistos$ci. Autor natychmiast de-
maskuje szczegdlnie ten ostatni argument:
,,Ale przeciez to hanba dla intelektualisty
ugiac si¢ przed rzeczywisto$cia klamliwa
1 despotyczna, tylko dlatego, ze jest, ze
zewszad otacza. Tak jednak si¢ stato”.

Mtoda inteligencja znalazta sie w sytu-
acji podwazonego autorytetu KoSciota
1,,0plucia” drugiej Rzeczypospolitej, w sy-
tuacji poddania si¢ zniewoleniu wielu naj-
wybitniejszych przedstawicieli polskiej
literatury i inteligencji, w sytuacji jakby
skazania na uznanie komunizmu bez wi-
dzenia zadnej alternatywy, co tez nie pozo-
statlo bez istotnego wplywu na poddanie
si¢ zniewalajacej ideologii, mimo odwo-
lywania si¢ do zbawczej frazeologii. Wlas-
nie ten moment wiary w ideologig, ktéry
tez uzywano jako racj¢ usprawiedliwiaja-
ca, wbrew okrucienstwom faktéw, autor
stusznie nazywa niedojrzaloScia i1 dodaje:
,,Jest to moze eufemizm, ale wiemy, zZe
potrafi ona dawacd te same wyniki, co
mierno$¢ intelektualna, czy po prostu ghu-
pota. Niedojrzalo$é¢ to takze brak wiedzy
i zte postugiwanie si¢ wiedza posiadang”.

!
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Wrogos¢ w stosunku do religii i Koscio-
ta posunigto tak daleko, ze przyznanie sie
do wiary robilo podobne wrazenie jakby
si¢ przyznawano do ,kanibalizmu”, ale
mimo to znalezli si¢ tacy, ktérzy wchodzili
na to pole heroizmu.

Ostatecznie okazalo sie, ze ludzie wierni
nawet ,,plebejskiemu” KoSciotowi, ze na-
wet ,,anachroniczna nauka 1 obyczajowos¢
Kosciota” nie znalazty si¢ w strefie ,,hanby
domowej”. Natomiast: ,,Wiara w ideologi¢
i to, ze jest ona rzeczywistoscia, byla
koniem trojanskim dla liberalnej inteligen-
cji. Dokonano na nich oszustwa. Ale hafba
domowa polega nie tyle na naiwnosci, ile
na przej$ciu do porzadku dziennego nad
tymi szczegbdtami, i nie tylko szczegolami,
ktore w tym oszustwie byly przeciez wi-
doczne, 1 w programie byly jednak takze
obecne: i kon byt drewniany, z oprawcami
ukrytymi w Srodku, i spod ornatu wygladat
diabli ogon 1 kopyto (nawiazanie do po-

wiedzenia «diabel w ornat si¢ ubrat i ogo-
nem na msz¢ dzwoni»). W powietrzu byt
zapach Swiezo przelanej ludzkiej krwi
1 stycha¢ bylo jeki ofiar. Nie mozna tez
zapomnieC, ze wWierzacy w nowa wiarg byli

23D



Sumienie hierarchii

w ten czy inny sposOb wynagradzani lub
przynajmniej unikali réznych kar”.

W zakonczeniu swego wstepu autor
stwierdza i jakby apelowal: ,,LLecz Polska
to takze, i przede wszystkim, ta zywa cz¢S¢
spotecznoSci, ktéra nie chce juz ,hanby
domowej” 1 pracuje na wolnoS¢ wewnet-
rzna i zewnetrzng’.

Czy nasza ,,nowa’” lewica i nasze nowe
elity liberalne naprawd¢ pracuja na wol-
noS¢ wewnetrznag 1 zewnetrzng?

W ostatnich latach dokonywano ustawicz-
nego dyskredytowania autorytetéw reli-
gijnych, moralnych i koScielnych, a lan-
sowano wzorce zycia odwotujace si¢ do
,»starych popedow” (tego, co najbardziej
zwierzece w czltowieku) 1 ksztaltowano
model zycia mlodziezy i1 dorostych na
zasadzie zerowania na tych popedach i stop-
niowego prowadzenia do wewngtrznego
zniewolenia. Jakie elity intelektualne -
poza koScielnymi — poczynily jakie$ kroki
dla uzdrowienia tej sytuacji? Czyz nie do
rangi skandalu i konia trojafiskiego nalezy

zaliczy¢é zachgcajaca akceptacje palenia
przez polska mtodziez marihuany ptynaca
z ust bylego marszatka Sejmu III Rzeczy-
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pospolitej? A przeciez bez prawdziwych
1 szanowanych autorytetéw moralnych nie
tylko ksztaltowanie zycia w wewnetrzne;j
wolnosci okaze sie niemozliwe, ale takze
sama demokracja skazana zostaje na zwy-
rodnienia 1 upadek, jak stwierdzat to ojciec
demokracji czeskiej Tomasz Masaryk.
Czy nasze elity intelektualne: albo przy-
czyniajace si¢ do niszczenia autorytetow
religijnych i moralnych, i1 na ich miejsce
kreujace r6zne falszywki, albo biernie
przygladajace si¢ temu spustoszeniu, ktore
dokonuje si¢ w tej dziedzinie w Polsce,
nie stanowiag przestanki pod nowa hanbe
domowa?

Zdaje sobie sprawe, Ze znOw zostang
wysuniete argumenty, iz to sam kler, sam
Kosci6t przyczynia si¢ do upadku swego
prestizu i swego autorytetu moralnego.
Wcale nie mam zamiaru dowodzié, ze
i kler, 1 caly Ko$ci6ét ma nad czym praco-
wac, by dorasta¢ do godniejszego uobec-
niania SwigtoSci Boga i humanistycznego
oblicza Ewangelii Chrystusowej, ale za-
szczu¢ mozna bylo nawet samego Chrys-

tusa 1 przy pomocy wypracowanych so-
cjotechnik mozna dzi§ zaszczué -caly
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Kosciol, choé¢ to on jeden tak naprawde
jest po stronie czlowieka i1 on jeden po-
zwala doSwiadczyé, ze naprawde¢ najbar-
dziej ludzki jest Bog.

Potrzeba prawdziwego autorytetu mo-
ralnego do ksztattowania ludzi o wewng¢t-
rznej wolnosSci winna dzis§ skupi¢ w Polsce
wszystkie elity dobrej woli, by nowe po-
kolenia uchroni¢ przed bezradnoscia w ob-
liczu nowych kuszei zmierzajacych do
ksztaltowania ludzi ,hanby domowej”.

Praca ,,na wolno$¢ zewnetrzna”’ stanowi
szczegOlne zadanie polityki zagranicznej,
ale nie tylko. Pracuja na nig wszyscy,
ktorzy pracuja na wolno$¢ wewnetrzna.
Niszcza za$ jej podstawe wszyscy, ktorzy
przyczyniaja si¢ do niszczenia wolnoSci
wewnetrznej. Pracuja na nig wszyscy, kto-
rzy wnosza swoj tworczy wktad w rozwdéj
1 doskonalenie polskiej tozsamosci zna-
czonej szczegllnie katolicyzmem a nisz-
cza )Ja wszyscy, ktérzy szydza z tej toz-
samoS$ci, zachg¢caja nas do pogardy dla
niej, za§ wyrzeczenie si¢ jej stawiaja jako
warunek naszego ,,dobijania do Europy”.
Zauwazmy , Ze czynig to w tym samym
czasie, kiedy przywodcy Niemiec, Francji,
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Wielkiej Brytanii i innych panstw budujac
zjednoczona Europe jako podwaline tej
jednoSci stawiaja ocalenie wtlasnej tozsa-
moSci. Czyz takie ksztattowanie $wiado-
moscl 1 postaw narodu, a szczegOlnie
mlodziezy 1 dzieci nie czyni naszego na-
rodu, naszej mlodziezy 1 dzieci plewa na
wietrze, ktéra najmniejszy podmuch wich-
ru zmiecie 1 wyrzuci prawdziwie na Smiet-
nik historii, na Smietnik nowej ,hanby
domowej”? Zanik wielu cywilizacji 1 pan-
stw, ktore ulegly moralnemu nihilizmowi
i wyzbywaly si¢ wlasnej tozsamosSci dowo-
dzi az nadto realizmu tej prawidlowosci.
Znéw nalezy zapytaé, gdzie (poza ka-
tolickimi) sa nasze elity intelektualne
wszystkich proweniencji? Dlaczego, albo
prowadza nas wprost ku samozniszczeniu,
albo pozostaja bierne i w ten sposob buduja
podwaling pod nowa ,,hafibe¢ domowa”?
Jesli nawet najinteligentniejsi redakto-
rzy gazet naszego rynku prasowego (czesto
w takim stopniu inteligentni w jakim met-
ni, by¢ moze z nadzieja, ze w tej metnej
wodzie diabel rybe ztowi) najwieksze za-
grozenie widza wciaz w autorytecie Kos-
ciota 1 mozliwosci tworczej wsp6lpracy

236



Sumienie hierarchii

jakiejkolwiek orientacji politycznej z Kos-
ciotem dla wspdélnego dobra Polski 1 czto-
wieka na polskiej ziemi, to naprawde
trzeba przypomnieé, ze ich poprzednicy
juz wyuczyli si¢ na tej lekcji i zaptacili za
nia nie tylko ,,hafiba domowa” wielu naj-
wybitniejszych intelektualistow, ale tez
wszechstronnym spustoszeniem, ktorego
owoce jeszcze do dzi§ spozywamy.
Kosc161 katolicki w Polsce, mimo wszy-
stkich swych niedomagan w historii, pozo-
stawal zawsze ostoja ocalenia narodu, oraz
godnosSci 1 niezbywalnych praw czlowie-
ka; pozostawal zawsze ostoja nadziei na-
wet w najbardziej beznadziejnych sytua-
cjach pozbawionego wtlasnej panstwowo-
Sci narodu. I to nie taki KoS$cidtl, jaki
wspominan tu intelektuali$ci, czy popra-
wiacze KoSciota zachwalaja jako Kosciot
przysztosci. Okazywalo sig, jak stwierdzat
to w swych Pamietnikach arcybiskup Zyg-
munt Szczesny Felifiski, ze Polski 1 Kos-
ciola w Polsce nie ocalili, ani wielcy tego
Swiata, ani hierarchowie KosSciola, lecz
wyrobniczy kler i polski lud.
Jesli wiec zalezy wam — najwybitniejsi
— na przysztosci Polski i czlowieka na
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polskiej ziemi, jesli chcecie, by bylo z kim
,,dobi¢ do Europy”, to miejmy odrobine
szacunku dla tego ludu 1 kleru, dla tego
nawet ,plebejskiego katolicyzmu”. Nie
oznacza to rezygnacji z katolickich elit we
wszystkich dziedzinach zycia. Miejmy tez
odrobing pokory w obliczu Tego, ktory
bedzie zamykat ostatnig karte ludzkich
dziejéw, a ktory: ,,wybral wiasnie to, co
glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢
medrcoéw, wybral to, co niemocne, aby
mocnych ponizy¢; i to, co nie jest szlachet-
nie urodzone wedtug Swiata 1 wzgardzone,
i to, co nie jest, wyrdznit Bdg, by to, co
jestunicestwic, tak by si¢ zadne stworzenie
nie chetpito wobec Boga” (1 Kor 1, 27-29).

Pamigtajmy wiec o starej ,,hanbie domo-
wej” 1 nie odbudowujmy przestanek jej
zaistnienia, by nie wydac si¢ i nie skazaé
naszego spoleczenstwa na pastwg nowej

»hanby domawej”, jeszcze tragiczniejszej
od starej.



ROZDZIAL VII

ODROZNIAC
PRZYCZYNY OD SKUTKOW

Dom budowany na piasku

Mtodociant mordercy i ich mlodociane
ofiary, a takze doroste ofiary mtodocia-
nych mordercOw — to fakty wstrzasajace
ostatnio tak czesto Polska, ze spoleczna
reakcja na nie jest juz ledwo zauwazalna.
Stupska tragedia bulwersuje jednak nasza
Swiadomos$¢ nie tylko dlatego, ze jej ofiara
jest 13-letni chlopiec, ale takze dlatego,
ze w t¢ bezsensowna Smier¢ wplatany jest
policjant, ktéry z istoty swego powolania
winien by¢ ostoja porzadku i tadu spotecz-
nego.

Nie ma jeszcze ostatecznych danych, by
osadzi¢ do konca wing policji czy mio-
dziezy w tym tragicznym wypadku. Jest
to sprawa prokuratury i niezawistego sadu.

239




Odrozniac przyczyny od skutkow

Pragn¢ jednak zabra¢ glos na ten temat
1 postawiC pytanie dotyczace Zrddel nasi-
lajacego si¢ zdziczenia obyczajéw zycia
naszego narodu, a w nim mlodego poko-
lenia.

Wielu komentatorow: socjologéw, psy-
chologdw, a takze przedstawicieli rOznych
profesji wskazywalo na wielorakie przy-
czyny, jak: bezrobocie, rozpad zycia ro-
dzinnego, zawodno§¢ wychowania przez
szkole, a nawet obciazano wielokrotnie
Ko$ciét za nieskutecznosé jego oddzialy-
wania wychowawczego. Jakkolwiek rza-
dziej, ale niekiedy wskazuje si¢ tez na
deprawowanie mtodego pokolenia przez
srodki komunikacji spotecznej, nie tylko
prywatne, ale takze publiczne. Sadze, ze
ta ostatnia diagnoza dotyka istoty sprawy,
cho¢ nie wskazuje konkretnie, przez jakie
dzialania 1 przez oSmieszanie jakich war-
tosci zycia ludzkiego dokonuje si¢ ta de-
prawacja 1 demoralizacja, ktéra ostatecz-
nie rodzi przerazajaca nas agresj¢ mtodych
ludzi, prowadzaca do zbrodni mrozacych
krew w zylach i do zagrozenia naszego
spokoju, a nawet zycia w kazdym miejscu
1 o kazdej porze.
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Nie mozna, oczywiscie, lekcewazyC ani
sprawy bezrobocia, ani rozpadu zycia ro-
dzinnego, ani zaniedban szkoly czy nie-
skutecznosci dziatan Kosciota. Ale wszyst-
kie te przyczyny, z wyjatkiem bezrobocia,
maja swe Zroédlo we wspomnianej depra-
wacji, ktora wyrasta z cywilizacjit budowa-
nej nie na skale nienaruszalnych wartosci
ludzkich, ale na piasku zludzen — polega-
jacych na tworzeniu podstaw zycia ludz-
kiego opartych na kwestionowaniu i o§mie-
szaniu ponadczasowych warto$ci i na
lansowaniu tych zludzen oraz profanacji
wszelkich SwietosSci w Srodkach komunika-
cji spotecznej.

Jak bowiem rodzina moze speié swe
zadania wychowawcze, jesli od lat méwi
si¢ o prawach dziecka, o rzeczniku praw
dziecka, bez jednoczesnego moéwienia
o powinnoS§ciach dziecka i granicach tego
prawa, wytyczanych przez prawa innych?
Jak rodzice moga miec sit¢ oddziatywania
wychowawczego, jesli dziecko wie, ze ono

ma prawo, a rzecznicy praw dziecka o pra-
wie rodzicé6w nie mowia? Mozna wigc
zasadnie pytaé, gdzie sa rodzice i dlaczego
dzieci rzadza ulicami miast? Mozna ob-
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winiac rodzicéw, ze nie wychowuja swych
dzieci, ale jaki jest ich autorytet, jesli to
dziecko na kazde ,,nie” rodzica reaguje
agresja, bo wie, ze jako dziecko ma same
prawa.

Analogicznie ma si¢ sprawa ze szkola.
Wciaz mowi si¢ 1 pisze o prawach ucznia,
bez jednoczesnego mowienia 0 powinnos-
ciach ucznia 1 o prawach nauczyciela. Jak
nauczyciel moze oddziatywac na ucznidw,
jesli ci bezkarnie i bez konsekwencji moga
szydzi¢ z nauczyciela i wychowawcy?
Jeszcze gorzej jest z traktowaniem przed-
stawicieli KoSciota w pracy wychowaw-
czej. Od samego poczatku krytykowano
publicznie powrdt religii do szkoty. To-
czono batalie o stopien z religii na Swia-
dectwie szkolnym. Ostatecznie wmowiono
dzieciom i1 mtodziezy, ze religia jest
w szkole bezprawnie, Ze stopien z religii
jest nieistotny, ze katecheci nie maja zad-
nego znaczenia w zyciu szkoty. Wigcej,
w Srodkach spotecznego przekazu peino
jest szyderstwa z wszystkich $wietoSci
katolickich i religijnych.

Czy w takich warunkach mozliwe jest
spehienie wychowawczej roli przez rodzi-
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ne, szkole i Kosciél? Czy mozliwe jest
tworcze wychowanie dzieci w rodzinie,
gdzie ojciec szydzi z tego, co dzieciom
moéwi matka?
Podobnie jest z mozliwoscig wychowa-
nia przez KoSciol, kiedy jego nauczanie
jest oSmieszane, wyszydzane, a SwigtosSci
bezkarnie profanowane. Wigcej, kiedy
miody przywodca SARP z Bydgoszczy
publicznie wyraza przekonanie, ze ,kler
winno si¢ zaladowa¢ w bydlgce wagony
1 wywiez¢ do Watykanu”. Nie wie ta
»,mtoda krew SARP”, ze kiedy$ car wywo-
zit na Syberi¢ najwarto$ciowsza mtodziez
Ojczyzny 1 najbardziej patriotycznych du-
chownych, ze Stalin, po dokonaniu rzezi
oficeréw, réwniez kazat wywozié Polki
1 Polakéw z ich duchownymi na Syberie,
ze Hitler dokonal najwigkszej procentowo
zbrodni na duchownych, wiedzac, ze bez
nich naréd polski bedzie do ujarzmienia.
Czy ,,mloda krew SAdRP” nie wie, ze tzw.
wladza ludowa rOwniez rozwigzywata pro-
blem polski przez prze§ladowanie i mor-
dowanie duchownych. To biedne dziecko
jest godnym kontynuatorem strategii ca-
réw, Stalina, Hitlera i tzw. wiladzy ludo-
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wej. Czy jednak to dziecko niegdysiejsze;
,,przewodniej sity narodu” za jakg uwazata
si¢ partia komunistyczna nie jest dowodem
na to, ze formacja, z ktérej si¢ wywodzi
1 z ktorg si¢ utozsamia, jest formacja
zbrodnicza?

To, co dzieje si¢ na naszych oczach,
dowodzi, ze na mieliZznie ideologii post-
modernizmu (ktéry wyznaje, ze kazdy ma
swoja prawd¢ i swoje dobro moralne)
nie mozna zbudowal nawet spokojnego
i bezpiecznego domu zycia spotecznego,
nie mowiac juz o domu tworczego roz-
woju i szczescia kazdego. W takiej ideo-
logii morderca i jego ofiara maja wlasne
prawdy i wilasne zasady postgpowania,
a spoleczenstwo ze swym porzadkiem pra-
wnym staje si¢ bezsilne. Mozna oczywis-
cie wymuszaé pewne zachowania okresS-
lone prawem, ale okazuje si¢ juz we
wszystkich panstwach, ze lawina zbrodni
jest nie do opanowania. Dowodzi to bez-
silnoSci wszelkich §rodkéw przymusu, na-
wet przewidzianych prawem, jeSli ostatecz-
na podstawa prawa bedzie nie B6g-Stwo-

rzyciel wszystkiego, ale tylko wola tych,
ktérzy maja wladze. Cztowiek musi uznaé
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wewnetrzny wymog swego czlowieczen-
stwa, stworzonego przez Boga, jako prawo
zobowiazujace 1 wewnetrzng odpowie-
dzialno$¢é za wierno$¢ temu prawu, ktore
okreSlamy mianem prawego sumienia, by
patka policyjna nie byla jedynym argu-
mentem zobowiazujacym do cywilizowa-
nego zycia.

Jesli jednak kto$§ powie mi, Ze jeszcze
nie odkryt Boga, ze ta Swietos¢ jeszcze dla
niego nie istnieje, ze godnosci ludzkiego
zycia nie wiaze z Bogiem, czy ma wtedy
prawo do barbarzynstwa? Odpowiadatem
juz kiedy$ na tak stawiane pytanie. JeSli
dla kogo$ nie zaistnial jeszcze Bog, jesli
nie jest On dla kogo$ zadna SwietoScia, to
wtedy taki czlowiek powinien cztowieka,
kazdego cztowieka, uznac za nienaruszal-
na Swiegtos¢, 1 winien bronic tej Swigtosci,
1 upowszechnia¢ szacunek dla niej. Tym-
czasem zamach na zycie nienarodzonych
1 na zycie starych i chorych Swiadczy, ze
nawet parlamenty, opanowane przez ideo-
logie materialistycznego ateizmu albo
nieodpowiedzialnego liberalizmu, doko-
nuja zamachu na to zycie, otwierajac w ten

sposob bramy do coraz to nowych zbrodni.
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Miat bowiem racje¢ Prymas Tysiaclecia
— kard. Stefan Wyszynski twierdzac, ze
,,JeSli nie obronimy prawa do Zycia niena-
rodzonych, to nie obronimy tez prawa do
zycia narodzonych’. Miala tez racj¢ Matka
Teresa z Kalkuty, twierdzac: ,,JeS§li matce
wolno zabic jej wlasne dziecko, to co moze
nas jeszcze powstrzymac przed wzajem-
nym mordowaniem si¢?”.

Czas juz najwyzszy, by powaznie za-
stanowié¢ sie nie tylko nad przyczynami
tragicznych zbrodni i cywilizacyjnego re-
gresu naszego zycia spolecznego, ale tez
dokonaé reorientacji praktycznych w od-
nalezieniu i poszanowaniu tych wartosci,
ktére beda skata, a nie piaskiem dla budo-
wania naszego domu ojczystego. JeSh
chcemy wej$¢ do Europy jako nardd cy-
wilizowany, musimy zrezygnowac z iluzji
zbudowania tego domu na zanegowaniu
wiecznych wartoSci ludzkich, ktore swe
Zzrédto maja w Bogu, ktére zobowiazuja
nie tylko wtedy, kiedy nad glowa wisi
palka policyjna, ale we wngtrzu cztowieka,
w jego prawym sumieniu. Europa i Polska
mialy swoj czas twoérczego budowania
wtedy, gdy powaznie przyjmowaly stowa
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Chrystusa. ,,Kazdego wiec, kto tych stow
moich stucha 1 wypetnia je, mozna poré6w-
na¢ z czlowiekiem roztropnym, ktory
dom swo0j zbudowal na skale. Spadt
deszcz, wezbraly potoki, zerwaty si¢ wich-
ry 1 uderzyly w ten dom. On jednak nie
runal, bo na skale byl utwierdzony. Kaz-
dego zas$, kto tych stow moich stucha, a nie
wypelnia ich, mozna por6éwna¢ z czlowie-
kiem nierozsadnym, ktory dom swdj
zbudowal na piasku. Spadl deszcz, wez-
braly potoki, zerwaly si¢ wichry i rzucity
sic na ten dom. I runal, a upadek jego
byl wielki” (Mt 7, 24-27).
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»s»Rodzice pod sad”

Wiezi malzenskie i rodzinne podlegaty
na przestrzeni dziejow ludzkosSci r6znym
przemianom 1 na pewno ten proces prze-
mian bedzie si¢ dokonywat wciaz z nowy-
mi etapami rozwoju ludzkosci. Historia
potwierdza jednak, ze twoérczym Kkierun-
kiem przemian tych jest odejScie od bar-
barzynskich ku ucywilizowanym wza-
jemnym relacjom. Barbarzyficami mogli
i moga by¢ matzonkowie wzgledem siebie,
rodzice wzgle¢dem dzieci, ale tez dzieci
wzgledem rodzicow.

Mozna tez stwierdzié, Ze barbarzynistwo
ma miejsce tam, gdzie strona silniejsza
w tych relacjach dziata nie z mocy spra-
wiedliwoSci 1 milosci, lecz z mocy sily
ranigcej godnos$¢ i prawa strony stabsze;.
Przy tym trzeba pamietaé, ze strona sil-
niejsza i strona stabsza moga byé w mat-
zenstwie 1 rodzinie wszyscy. Fakty prze-
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mawiajq za tym, Ze w malzefistwach strona
slabsza bywata kobieta, ale dzi$ bywa tez
mezczyzna, ze w rodzinach strong slabszg
sa dzieci, ale w okresie pOzniejszym bar-
dzo czesto rodzice sg traktowani w sposéb
barbarzynski.

Natura ojcostwa 1 macierzynstwa za-
ktada wielka mito§¢ rodzicow do swych
dzieci. W §wietle tajemnicy ojcostwa
1 macierzynstwa dzieci sa widziane jako
dar niebios, jako upragniony skarb rodzi-
cow, ktory jest przyjmowany z odpowie-
dzialna 1 pelna ofiarnosci i posSwiecenia
miloScia. Wilasnie ta Boska zZrédiowosé
wszelkiego ojcostwa 1 macierzynstwa
1 wspomniana milo$¢ ofiarna staja sie
naturalng podstawa powinno$ci dzieci
wzgledem swych rodzicéw, ktéra w szcze-
g6lny sposdb formutuje tez Boze objawie-
nie zarOwno Starego, jak 1 Nowego Przy-
mierza. Dekalog zaraz po powinnosci
wzgledem Boga wymienia powinnosé
dzieci wzgledem ich rodzicéw: ,,Czcij ojca
twojego i matke twoja, aby$ dlugo zyt
na ziemi, ktéra Pan Bég twdj da tobie”
(Wj 20, 12; por. Pwt 5, 16). Waga tej
powinnosci jest tak doniosta, ze Mojzesz
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za je] naruszenie przewiduje ostateczna
sankcje: ,,Kto by uderzyt swojego ojca
albo matke, winien by¢ ukarany Smiercia.
Kto by zlorzeczyt ojcu albo matce, winien
by¢ ukarany Smiercig” (Wj 21, 15, 17),
a w Ksiedze Przyslow czytamy: ,,0ko, co
ojca wySmiewa, gardzi posluchem matki,
niech kruki nad rzeka wydziobia lub niech
je zjedza orleta!” (Prz 30, 17).

Godno§¢ i powinnoS$ci mitoSci rodzi-
cielskiej widziane sa przez analogi¢ do
godnos$ci Boskiego rodzicielstwa 1 Boskie]
milosci. ,,Wszelkie rodzenie znajduje swoj
pierwowzér w Bozym Ojcostwie” (Jan
Pawel II. List do rodzin, n. 9). Rodzice
sa w tym sensie jakby wspotrodzicielami
swych dzieci z Bogiem 1 to z mocy tego
wspoétrodzicielstwa mozna mowic, ze dziec-
ko jest poczynane i1 rodzone na obraz
i podobienstwo Boga, ale tez ze ojciec
1 matka powinni stanowi€ 1 stanowia dla
dziecka pierwszy obraz Boga, pierwszy
wzOr zycia w obliczu Boga.

Jezus Chrystus potwierdza prawa i obo-
wiazki rodzicOw, potwierdza tez prawa
1 obowiazki dzieci, a czyni to przywotujac
jednoczes$nie transcendencje praw Boga,
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w §wietle ktérych i rodzice, 1 dzieci winny
odczytywaé zaréwno swa godnosS¢, jak
tez prawa i obowiazki. Znamienne w tym
zakresie jest zachowanie si¢ Jezusa, wzo-
rowo postusznego ziemskim rodzicom. Po
pozostaniu w Swiatyni na wyrzut ze strony
rodzicéw odpowiada: ,,Czy nie wiedzieli$-
cie, Zze powinienem by¢ w tym, co nalezy
domego Ojca”? (Lk 2,49). Ta Swiadomosé
znajdzie jeszcze swoéj wyraz, gdy Jezus
jako Nauczyciel i Mesjasz powie: ,,Kto
kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie,
nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna
lub corke¢ bardziej niz Mnie, nie jest Mnie
godzien” (Mt 10, 37). W innym miejscu
powiedzial: ,BOg przeciez powiedzial:
«Czcij ojca 1 matke» oraz «Kto ztorzeczy
ojcu lub matce, niech $mieré poniesie».
Wy za$§ mowicie: «Kto by o$wiadczyt
ojcu lub matce: Darem (zlozonym w ofie-
rze) jest to, co dla ciebie mialo by¢ wspar-
ciem ode mnie, ten nie potrzebuje czcic¢
swego ojca ni matki». I tak ze wzgledu na
wasza tradycj¢ znieSliScie przykazanie
Boze. Obtudnicy...” (Mt 15, 4-6).
Sw. Pawet Apostol wkorzeniony w to
nauczanie napisze do Efezjan: ,Dzieci
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badzcie postuszne w Panu waszym rodzi-
com, bo to jest sprawiedliwe. «Czcij ojca
twego 1 matke» — jest to pierwsze przyka-
zanie z obietnica — «aby ci bylo dobrze
1abyS$ byl dlugowieczny na ziemi», A [wy],
ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu wa-
szych dzieci, lecz wychowujcie je stosujac
karcenie i napominanie Panskie” (6, 1-4).

Przytoczona tu nauka Starego i No-
wego Testamentu stanowi niewatpliwie
podwaling pod cywilizowane 1 tworcze
wspotzycie rodzicow 1 dzieci. Zawsze
tam, gdzie Boze prawo bylo 1 jest za-
chowywane mieliSmy i mamy do czynie-
nia z wychowywaniem wspanialych ludzi,
szanujacych rodzicOw; mieliSmy do czy-
nienia ze wspoélnotami rodzinnymi, ktore
ksztaltowata milo§¢ wzajemna, dzigki
ktorej takie rodziny byly i sa oazami
ocalenia czlowieka w jego czlowieczen-
stwie 1 uzdalniania go do wnoszenia w ludz-
ka spoteczno$¢ godnych uznania wartosci.

Dramat zaczyna si¢ od zranienia tego
porzadku godnoSci, praw i1 powinnosci.
Barbarzyfistwo pojawia si¢ tam, gdzie
w miejsce uznania $wigtoSci godnosci
czlowieczefistwa i praw oraz powinnosci
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wynikajacych z tej godnoSci wszystkich
czlonkéw rodziny, a wigc rodzicéw i dzie-
ci, zaczyna si¢ glosi€¢ 1 wprowadzal w zy-
cie degradacje tej godnoSci 1 stosowal
przemoc silniejszego nad stabszym.

Juz wyzej stwierdziliSmy, ze dziecko
w okresie niemowlectwa i wczesnego
dziecinstwa jest strona stabsza. Fakty
Swiadczg, ze dopuszczano si¢ 1 dopuszcza
sic dotad wielu karygodnych naduzyé
wzgledem dzieci. Stuszna jest wiec troska
mi¢dzynarodowych i narodowych organi-
zacji, by zapobiec takim naduzyciom, by
nie dopusci¢ do krzywdzenia bezsilnych
1 bezbronnych. Kazdy stuszny wysitek
w tym kierunku trzeba poprzeé, by zadne
dziecko nie moglo by¢ pozostawiane na
pastwe barbarzynstwa wyrodnych rodzi-
cOw, rodziny, czy obcych.

Jaki wysilek jest jednak stuszny? Czy
stuszne sa zamierzenia powotywania
rzecznika praw dziecka, obok rzecznika
praw obywatelskich, a moze bardziej praw
ludzkich? Czy stuszna jest krzykliwa akcja

w Polsce pod hastem: ,,Dzieci maja prawo!
Wydaje si¢, ze takie gloszenie praw
dzieci bez przypominania im o ich po-
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winno$ciach nie tylko nie rozwiazuje
problemu krzywdy dziecka, lecz rodzi
podstawy pod barbarzynskie zachowa-
nia si¢ dzieci. Rzecznikéw praw dziecka
mozna uznal za szukajacych sprawied-
liwosci, gdyby jednoczeSnie postulowali
potrzebe¢ rzecznika praw rodzicow, i gdy-
by réwnoczes$nie z moéwieniem O powin-
nos$ciach rodzicOw mowili o powinnos-
ciach dzieci. Przeciez dzieci moga by¢
jeszcze okrutniejszymi barbarzyncami
wzgledem swych rodzicow niz rodzice
wzglgdem swych dzieci.

Szkoda, ze zwolennicy rzecznika praw
dziecka nie podjeli si¢ trudu zbadania
sytuacji polskich rodzin i losu starszych
rodzicOw, a nieraz i rodzicéw miodych
tyranizowanych przez swych nastolatkow.
Szkoda, ze nie biora pod uwage zjawisk
takiego zwyrodnienia dzieci w odnosze-
niu si¢ do rodzicéw, ktére przekracza
nawet okrucienstwa zamierzchtego barba-
rzynstwa.

Jakkolwiek fabula filmowa nie musi
byC traktowana jak dokument, to jednak
warto uwzgledni€¢ wymowe takiego filmu
polskiego jak Januszek, czy filmu amery-
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kanskiego Trudna mitos¢. Warto tez brac
pod uwage i to, ze mOwienie o prawach
dziecka bez mOwienia 0 jego powinnos-
ciach rodzi takze okruciefstwa dzieci
wzgledem dzieci stabszych. ,,Moda na
samowolke”, moda na ,,fale” w szkotach,
na pastwienie si¢ w internatach 1 w zaka-
markach ulic na tzw. ,kotach” nie jest
wymystem klerykalnej propagandy, lecz
tragiczng nieraz rzeczywistoScia w calej
Polsce. I znéw warto bra¢ pod uwage
wyniki badan psychologicznych, ktére
mowia, ze okruciefstwa dzieci mogg i§¢
daleko dalej 1 bezwzgledniej niz okrucien-
stwa starszych. Dobra ilustracja tego byl
ostatnio film amerykanski Wiladca much.
Propozycje rzecznik6w praw dziecka
bardzo czesto powoluja si¢ na ewangelicz-
ne 1 papieskie stowa o mitosci. Czyzby
jednak powotanie do mitos$ci obowiazywa-
to tylko rodzicéw, a zwalnialo dzieci?
Czyz mozna zreszta mowié o szczerosci
mitos§ci wzgledem dzieci krzykliwych
rzecznikéw praw dziecka, jesli jednoczes-
nie wykluczaja oni od takich praw i takiej
miloéci dzieci nienarodzone; wigcej, jesli
skazuja te dzieci, przeciez najbardziej nie-
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winne 1 najbardziej bezbronne na $mier¢,
1 to z rak rodzicow?

Jakiego dobra mozna oczekiwac po na-
puszczaniu dzieci na wlasnych rodzicéw?
Wiadomo jak fantastyczne pomysty po-
trafia mie¢ dzieci przy lada niechgci do
kogos$. Czy dzieci przyjawszy zasadg: ,,R6-
bta, co chceta”, nie b¢da zaskarzaé swych
rodzicoOw za posylanie ich do szkoty? Za
domaganie si¢ od nich odpowiedzialnego
zycia na miar¢ ich wieku? Ostatecznie
trzeba zapytaé, czy nie do rodzicOw naj-
pierw nalezy osad postepowania swych
dzieci 1 prawo wyboru drogi wychowaw-
czego postgpowania? Czy rzeczywiscie
tworcze z punktu widzenia wychowaw-
czego 1 nawet z punktu widzenia praw
dzieci jest oddawanie rodzicow pod sad
dzieci? Jak rodzice bgda mogli w takich
warunkach jednostronnego ustawiania
praw dziecka speini¢ swa powinnoS¢ wy-
chowawcza i jak beda mogli by¢ odpowie-
dzialni za wychowanie swych pociech?
Czy nie jest to propozycja odpowiedzial-
noSci rodzicobw bez przyznania im praw
rodzicielskich? A przeciez we wszystkich
sondazach opinii publicznej za dranstwa
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dzieci oskarza sie rodzicOw, a nastgpnie
nauczycieli, ktérych autorytet tez zostaje
podwazony. Czy nie mamy tu do czynienia
z proba nawrotu do komunistycznego mo-
delu Zwiazku Radzieckiego, gdzie dzieci
mialy obowiazek donoszenia na swych
rodzicow? Czy nie chodzi o to, by jedynym
autorytetem, po zniszczeniu wszystkich
innych, pozostawata wiladza jakiej$ partii,
jakiej§ rzadzacej klasy, czy grupy wspdl-
nych interesé6w?

Miat wielka racje papiez Jan XXIII,
ktory w Encyklice Pacem in Terris przy-
jetej z takim entuzjazmem przez caty §wiat
stwierdzal, ze gtoszenie praw bez obowiaz-
kow zaktamuje mozliwo$¢ rozumienia za-
rowno ludzkiej godnoS$ci, jak tez natury
spotecznego zycia, takze takiej spoteczno-
Sci jaka jest rodzina (nr 34-45).

Nie ma watpliwos$ci, ze praw dziecka
trzeba bronic, ale tez nie moze by¢ watp-
liwosci, ze trzeba broni¢ praw rodzicéw.
Trzeba znaleZz¢ najbardziej tworcze sposo-
by takiej obrony, ktoére mieszcza si¢ w za-

sadzie pomocniczo$ci, a nie w zasadzie
ubezwlasnowolnienia wspieranych. Trze-
ba zrobi¢ wszystko, by zniklo barbarzyn-
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stwo w odniesieniu do dzieci, ale tez by
zniklo barbarzynstwo dzieci wzgledem ich
rodzicow 1 ludzi starszych.

Duszpasterze maja tu lepsze rozeznanie
niz rzecznicy praw dziecka. Oni znaja bez-
silno§¢ krzywdzonego dziecka, ale tez
znaja rozpacz bezsilnosSci krzywdzonych
przez wilasne dzieci matek 1 ojcoOw. Szko-
da, ze na ten temat nie podejmuje si¢
uczciwych badan socjologicznych 1 nie
publikuje ich wynikéw. Jestem przekona-
ny, ze te wyniki nie pozwolilyby na jed-
nostronno$¢ i tendencyjno$¢ w szukaniu
sposobu obrony praw kazdego krzywdzo-
nego dziecka.

W zakofczeniu trzeba przypomniec,
ze to rodzice, na ktérych spoczywa pierw-
sza powinno$¢ milowania swych dzieci,
maja przyrodzone prawo ich wychowywa-
nia (Ef 6, 1-4), i ze dzieci, ktoére maja
prawa osoby ludzkiej, zgodnie z etapem
swego rozwoju, winni swych rodzicow
darzy¢ czcia 1 miloScia. W momencie
naruszenia tych praw 1 powinnoSci panst-
wo winno przychodzi¢ z pomoca skrzyw-
dzonemu, ale kazdemu skrzywdzonemu:
dziecku i rodzicom.
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W obliczu zafalszowanej akcji: ,,Dzieci
maja prawo’, trzeba liczy¢ na jakiS zdrowy
instynkt, 1 rodzicéw, 1 dzieci, trzeba dzie-
ciom mowié jak moéwil Sw. Jan Apostot
miodemu Kosciotowi: ,,Dzieci, nie dajcie
si¢ zwodzi¢ nikomu” (1 J 3, 7).
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Glowna przyczyna zla

Za kazdym razem kiedy chuliganstwo,
barbarzynstwo, zdziczenie 1 zbrodnie,
dokonywane takze coraz czeScie] przez
nieletnich, zataczaja wrecz apokaliptyczne
rozmiary, pojawiaja si¢ tzw. znawcy zja-
wisk 1 prébuja ttumaczy¢ nam, dlaczego
to wszystko ma miejsce. Tak byto, kiedy
zginat Irek w Gdansku, wypchniety z po-
ciagu; tak byto, kiedy zastrzelono Wojtka
w Warszawie; tak wyjaSniano spraweg
zaklutego nozem 15-letniego Piotrka
w Kielcach, kiedy zdemolowano stadiony
w Poznaniu 1 Wroctawiu, czy kiedy 3 ma-
tolatow zakatowalo staruszka w Barglo-
wie, 1 tak dzieje si¢ wciaz, kiedy zlo
ujawnia bez obtudy swe niszczycielskie
oblicze.

Jak refren wraca wtedy wskazywanie
kryzysu gospodarczego przejawiajacego
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sie zwlaszcza w bezrobociu, jakby to
szczegblnie ttumaczyto zbrodnie popetnia-
ne przez malolatéw, 1 zaniedban wycho-
wawczych rodziny i szkoty, jako przyczyn
thumaczacych to piekto naszego zycia. Nie
ulega watpliwosci, ze wiele ze zjawisk
tego piekla da si¢ bezposSrednio ttumaczy¢
tymi przyczynami, ale przeciez wszyscy
wiemy, Ze nawet w najgorszych warun-
kach gospodarczych mozna byé Swietym,
ze nawet w najgorszych rodzinach i szko-
tach pojawiaja si¢ perty czlowieczefistwa.
Jesli jednak uznamy kryzys ekonomiczny
1 kryzys rodziny, oraz szkoty za wylegar-
ni¢ wspomnianego piekta naszego zycia,
to nalezy zapytaC, czy te kryzysy nie
maja swej przyczyny. Czy nie nalezalo-
by dotrze¢ do tego Zrédia zta, ktére do-
piero wtdrnie rodzi wspomniane wyzej
chuliganstwo, barbarzynstwo, zdziczenie
1 zbrodnie?

Pamiegtam, ze w czasie rozktadu gos-
podarki komunistycznej pisano, iz jednym
z istotnych Zrodet tego kryzysu jest bez-
ideowo$é, ze ludzie pozbawieni wiary
w nadrzedne wartosci, nie majg motywacji
do wysitku, do zaangazowania, do twor-
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czej pracy. Pamigtam tez, jak moi przyja-
ciele z USA tlumaczyli nasza biede ateiz-
mem, w przeciwienstwie do ich sukceséw,
ktore tlumaczyli faktem, ze oni wierza
w Boga 1 Bog btogostawi ich wysitkom,
Bo6g daje im motywacje zycia i dziatania.
Kryzys rodziny nie jawi si¢ tez bez przy-
czyny. Pracowal na ten kryzys ateistyczny
komunizm, pracuje dzi§ usilnie ateistyczny
liberalizm. Kiedy odbiera si¢ malzenstwu
i rodzinie Swiat osobowej godnosci czlo-
wieka, kiedy wmawia si¢ cztowiekowi, ze
jest niczym wigcej jak zwierzeciem 1 jako
zwierze podlega przymusowi natury zwie-
rzecej, kiedy odbiera si¢ ludziom Boski
wymiar godnos$ci ludzkiej, kiedy glosi si¢
przewrotnie hasto: ,dzieci maja prawo’,
bez jednoczesnego gloszenia, ze dzieci
maja tez obowiazki, kiedy ubezwitasnowal-
nia si¢ rodzicéw 1 nauczycieli w szkole
wobec dzieci i wychowankow, wtedy

stwarza si¢ grunt pod wszystkie mozliwe

dranstwa dzieci 1 mlodziezy, za ktore

przewrotnie oskarza si¢ rodzicow 1 szkoty,

pozbawionych wszystkiego, co pozwolilo-

by osiaga¢ stan moralnego i wychowaw-

czego zdrowia rodziny i szkoty.
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Wstuchiwatem si¢ pilnie w przemowie-
nie prezydenta Aleksandra Kwasniewskie-
go na okoliczno$¢ narodowego Swieta 11
listopada. Z uznaniem przyjmowalem sto-
wa o tym, ze ,,nie bedzie zgody na eks-
perymenty ekonomiczne”, gdyz to grozito-
by nieobliczalnymi nast¢pstwami. Ocze-
kiwalem, ze Prezydent wypowie tez stowa,
iz nie bedzie zgody na moralne ekspery-
mentowanie na polskim narodzie i polskim
spoteczenstwie. Zabraklo tego. A przeciez
eksperymentowanie na tkance moralne;j
narodu 1 spoleczefistwa jest nieporéwny-
walnie grozniejsze od eksperymentowania
ekonomicznego. Bledy ekonomiczne moz-
na stosunkowo szybko korygowaé, nato-
miast bledy moralne mszcza sie przez
pokolenia, 1 one ostatecznie decyduja
o degeneracji i upadku narodéw i spote-
czenstw. Mial to wyczucie nasz wieszcz
narodowy Zygmunt Krasinski, kiedy pisat:
,INiczym Sybir, niczym knuty, lecz narodu
duch zepsuty, to dopiero bolow bol”. Trze-
ba pamie¢taé, ze cywilizacj¢ kultury, takze
moralnej, ktéra Chiny budowaly przez
5 tysiecy lat, potrafiono zniszczy<l ko.mu-
nistycznym eksperymentowaniem w C13gu

5 lat.
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W Polsce wystarczajaco juz niszczono
Swiat wartoSci moralnych. Trzeba napraw-
d¢ postawiC sobie zasadnicze pytanie; czy
chcemy narodu 1 spoteczenstwa moralnie
zdrowego, czy tez zmierzamy do znisz-
czenia wszelkich podstaw moralnej kul-
tury narodu 1 spoteczenstwa? Trzeba mie¢
Swiadomosc, szczegdllnie wtedy, kiedy si¢
bierze odpowiedzialnoS¢ za narod, za spo-
teczeistwo, za panstwo, ze godzenie
w Swiat wartosci, ktérymi nardd zyt przez
1000 lat, ktére decydowaly o osiaganiu
najwyzszego poziomu godnoSci, honoru
i heroizmu przez ten nardd, jest nie tylko
eksperymentowaniem, lecz zamachem na
same podstawy moralnej kultury narodu
i spoteczenistwa. Zgoda na to, jest zgoda
na promowanie piekla wszelkich przeja-
woOw barbarzyiistwa i zbrodni w polskim
Zyclu.

Ludzie, ktorzy nie podzielaja z wierza-
cymi w Boga ich wiary, winni nie tylko
oglaszaC si¢ za racjonalistéw, lecz takzie
mySle¢ racjonalnie. MyS§lenie takie musi
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze dzieci
1 mtodziez, ze spoleczenstwo i kazdy czlo-
wiek pozbawiony warto$ci wickszej niz

264




Odrézniaé przyczyny od skutkow

ludzkie zycie, nie ma sensu dla swego
zycia, dla pracy, dla bycia prawym czto-
wiekiem. Tak rozumiat to mlody lewicowy
poeta Lucjan Szenwald, ktory pisat: ,,.Bo
jesli w zyciu nie ma wigkszej wartoSci nad
zycie, to lepiej w ciemnoS§¢ czolem ude-
rzy¢ jak w btoto”. Tak tez przewidywat
tragizm losu ludzkosci ojciec wspéiczes-
nego ateizmu Friedrich Nietzsche, ktéry
oglosit Smieré Boga i narodziny nadczlo-
wieka. Nadczlowiek ten, pozbawiony wia-
ry w transcendentnego Boga, uznajacy si¢
sam za Boga bez jakiegokolwiek skrepo-
wania moralnego, skazany na tworzenie
siebie ,,moca woli”, zamieniajacego mo-
ralnosSC na estetyke, sprowadzit na Europe
1 Swiat spustoszenie i nihilizm, ktéry sa-
mego Nietzschego doprowadzit do obtedu,
a Europe 1 Swiat do hafiby rasizmu i an-
tysemityzmu.

Przewidywal ten tragizm takze w wy-
miarze osobistym Nietzsche: ,,Odkad nie
ma juz Boga, samotnos$¢ stala si¢ nie do
zniesienia” (Wola Mocy).

,,O nie. O powrd¢ znoéw,
ze wszystkimi mekami swymi.
Do ostatniego z samotnikow,
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O powrdd, przyjdz.

Wszystkie zrédia moich tez
do ciebie ptyna wszak,

Ostatni serca mego ptomien —
Tobie zaplonal.

O powr6¢, przyjdz.

Nieznany Boze mo6j. Mgj bolu.
Me ostatnie szczeScie”

(Tak rzecze Zaratustra)
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Agresjo! Gdzie sa twe zrodia?

Tragedia stupska, dramatyczne wyda-
rzenia na stadionach, wrogos§¢ nasycona
agresja w domu, w szkole, na ulicy, w §rod-
kach komunikacji — mozna powiedziec,
juz wszedzie, gdzie spotykaja sie ludzie,
zmusza do pytania, co si¢ z nami stalo,
dlaczego az tyle agresji i jak trafnie wska-
zaC jej zrodla. Czytajac proby stawiania
diagnozy tego zjawiska ma sie wrazenie,
ze autorzy tych prob poruszaja sie wciaz
na obrzezach. Czym bowiem jest agresja?

W sensie zoologicznym jest demonstra-
cja, a niekiedy uzyciem sily fizycznej
przez zwierzeta dla zaspokojenia instynktu
samozachowawczego lub gatunkowego,
zgodnie z darwinowska teorig walki o byt.
W sensie spoteczno-politycznym agresja
jest pojmowana jako sitowe i bezprawne
naruszenie praw innego pafistwa, narodu,
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czy grup spotecznych. Nie ostrzega sie
przy tym, ile miejsca w tej agresji zajmuje
agresja zoologiczna. Psychologicznie na-
tomiast agresj¢ okresla si¢ jako wrogie
1 gwattowne dzialanie fizyczne lub stowne
przeciwko komu$, a nawet czemus$, na
kim, lub na czym wytadowuje si¢ napigcie
agresywne. Wydaje si¢, ze wlaSnie ten
ostatni przejaw agresji stal si¢ ostatnio
zmora naszego zycia nie tylko w Polsce,
ale w Polsce jest zjawiskiem, ktorego
w takim nat¢zeniu nie notowano nigdy
przedtem. Czym wytlumaczyC wiec to
rodzace grozg¢ zjawisko?

Psychologia personalistyczna zjawisko
agresji wiaze z frustracja. Co wiec frustruje
nasza mliodziez, i nie tylko mtodziez? Nie
ulega watpliwosci, ze do fundamentalnych
przyczyn frustracji nalezy bezsilno$¢ czlo-
wieka wobec pogwalcenia jego praw; przy
czym prawa te moga mieC charakter nie-
zbywalnych z natury czlowieczefstwa, al-
bo tylko niestusznie, z racji taktycznych,
czy politycznych, praw tylko wmoéwio-
nych. Karta Praw Czlowieka i spoteczna
nauka KoSciota o prawach cztowieka, ro-
dziny, narodu 1 panstw spisaly katalogi
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powinnosci i przywilejow, ktore przystu-
guja czlowiekowi z mocy jego czlowie-
czenstwa, 1 ktorych respektowanie gwa-
rantuje zar6wno rozwo0j czlowieka w ro-
dzinie, w spoleczenistwie 1 w panstwie, jak
tez pokdj spoteczny, bedacy owocem spra-
wiedliwosci, czyli respektowania wspom-
nianych wyzej praw. Gwatt zadawany tym
prawom bedzie zawsze zarzewiem niepo-
koju, frustracji, a w narastajacej bezsilno-
Sci wobec nieprawosci, takze agresji, ktora
moze przybra¢ posta¢ nie tylko walki
0 poszanowanie niezbywalnych praw, ale
niekiedy takze agresji niszczycielskie;.
Rozwiazanie problemu takiej agresji spo-
czywa W uznaniu nienaruszalnoS$ci nie-
zbywalnych dla czlowieczenistwa praw
kazdego czlowieka od jego poczecia do
naturalnej Smierci i we wprowadzeniu
sprawiedliwo§ci w zycie.

Inaczej przedstawia si¢ jednak sprawa
z prawami arbitralnie oferowanymi czto-
wiekowi, czy jakim$ grupom spolecznym,
narodom, albo panstwom, na zasadzie tak-
tyki walki ideologicznej, czy politycznej,
albo zawlaszczanymi na zasadzie arbitral-
noéci przez te podmioty. Mamy wtedy,
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z jednej strony, frustracj¢ ludzi, ktérzy nie
widza zasadnosci dla tak przywilaszcza-
nych 1 przypisywanych sobie praw, oraz
prob ich egzekwowania, a z drugiej strony,
frustracj¢ tych, ktorym wmowiono (albo
ktoérzy sami sobie wmowili) rozmijajace
si¢ z prawda 1 sprawiedliwoScia prawa,
ktorych reszta nie chce, a nawet czg¢sto nie
moze respektowaé. Wtasnie takie rozmi-
niecie si¢ z prawda i sprawiedliwoscia
praw stanowi jedno z najgrozniejszych
Zrodet frustracji 1 agresji.

Wystarczy tu wspomnie€ Hitlera z przy-
pisywanym sobie i Niemcom prawami,
wystarczy wspomnie¢ te partie, ktore przy-
pisywaly prawa tylko sobie, wystarczy
wskazaé na przyznane prawa dzieciom
i mlodziezy bez jednoczesnego méwienia
o prawach innych i formowania tych dzieci
1 mtodziezy do odpowiedzialnego korzys-
tania z praw, by mie¢ obraz tej mieszanki
wybuchowej, ktora eksploduje przerézny-
mi formami agresji. Dzieci, ktére wiedza,
ze one maja prawo, bez S$wiadomosci
o prawie rodzicéw; uczniowie, ktérzy wie-
dza, ze oni maja prawo, bez §wiadomosci
o prawach nauczycieli i wychowawcow;
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mlodziez, ktéra wie, ze ona ma prawo, bez
§wiadomoS§ci o prawach dorostych, star-
szych, czy stuzb porzadkowych; wszyscy
oni niejako popychani sa do frustrujacej
i rodzacej agresj¢ sytuacji, kiedy ktokol-
wiek stanie na drodze egzekwowania tak
rozumianych praw. Czy nie tu znajduje si¢
wytlumaczenie faktu, ze dziecko, ktéremu
rodzic odmawia klucza do samochodu
uwaza, ze jego prawa sg naruszone i ojca
swego uwaza za agresora, ktérego trzeba
zniszczyC? Czy nie tak odbieraja nauczy-
cieli uczniowie, ktorym nauczyciele sta-
wiaja wymagania? Czy nie tak odbierani
sa kibice innej druzyny, a juz szczegdlnie
stuzby porzadkowe? Na pewnym etapie
takiego zafalszowania w pojmowaniu
swych praw kazdy cztowiek, ktéry znaj-
dzie si¢ na drodze drugiego, begdzie mogt
by¢ uznany za agresora, ktérego ze zdwo-
jona agresja trzeba zaatakowac.

Ta logika kreowania agresji ma szcze-
gblnie groZne oblicze wtedy, kiedy prze-
stepcze jednostki lub ugrupowania, przy
pomocy réznych zabiegdw manipulacyj-
nych typuja kozla ofiarnego i zaszczuwaja
go. Takim koztem ofiarnym stali si¢ chrze-
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Scijanie po spaleniu Rzymu przez oblakaii-
czego cesarza Nerona; takim koziem moga
by¢ ludzie innych narodéw, innej kultury,
innej religii, innego koloru skoéry; takim
koztem ofiarnym czyni si¢ dzi$ tez KoScidt
katolicki w Polsce, wmawiajac dzieciom,
miodziezy, rodzinom, narodowi, spote-
czenstwu, ze to wlasSnie on zagraza naszym
prawom do wolnoSci, Zze jest wrogiem
demokracji. Oczywiscie, nie powie si¢ juz
nic, ze Kosciot jest tylko przeciwko nad-
uzyciom wolnosci, ze jesh jest przeciwko
demokracji to tylko przeciwko chorej de-
mokracji, skazujacej si¢ na samozagladg.
Czy mozna si¢ wigc dziwiC, Ze narasta
wciaz agresja skierowana na duchownych,
ktéra z wlaSciwag swemu ugrupowaniu
wyrazil mlodziezowy przywddca SdARP
z Bydgoszczy, zalecajacy ,,zaladowanie
kleru w bydlgce wagony” 1 wywiezienie
go do Watykanu; czy mozna si¢ dziwiC
napadom na ksi¢zy, ublizaniu ksi¢zom,
albo podpalaniu koSciotéw, demolowa-
niu cmentarzy katolickich, jesli sprawcy
tego wszystkiego czyniac to sadza, ze
bronig stusznych praw? Czy nie taka lo-
gika prowadzita do zbrodni wyrafinowa-
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nego w swym okruciefistwie zamordowa-

nia ks. Jerzego Popieluszki?

Wskazane Zrodia frustracji 1 agresji nie
sa jednak jedynymi 1 wytacznymi. Psycho-
logia personalistyczna, szczeg6lnie dzigki
wynikowi badan E. Frankla, wskazuje na
jeszcze bardziej fundamentalne Zrédto
mozliwej agresji, a nawet patologii oso-
bowosci cztowieka. Chodzi o to, ze czlo-
wiek jako istota rozumna i wolna moze
istnie¢ w swym zdrowiu psychicznym
1 rozwija¢ si¢ prawidlowo tylko wtedy,
kiedy swemu zyciu nada sens. Pytanie
o sens ludzkiego bytu i zycia jest za$
pytaniem o S§wiat warto$ci, o warto§é
wigksza niz ludzkie zycie. To wlasnie to
pytanie poprowadzitlo E. Frankla do idei
,»,Boga nieuswiadomionego” w czlowieku,
do 1dei Boga, ktéry jedynie zdolny jest
ratowac cztowieka przed bezsensem i tzw.
patologia logogenna. Brak tej wartoSci
rodzi bezsens, ktéry: albo prowadzi do
zamachu na wlasne zycie, jak wyrazit to
w swym wierszu Lucjan Szenwald: ,,Bo
jes§li w zyciu nie ma wigkszej wartosci
nad zycie; to lepiej w ciemno$¢ uderzy¢
jak w btoto”; albo poprowadzi do zamachu
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na zycie innych, a nawet do zamachu na
istnienie czegokolwiek, gdyz jesli zycie
1 istnienie nie ma sensu, to sens ma
niszczenie wszystkiego, jak przepowiadat
to ojciec wspolczesnego ateizmu F. Nie-
tzsche.

Mozna powiedzieC, ze to Zrodlo frust-
racjiiagresji wyrasta z zasadniczego biedu
antropologicznego, czyli z falszywej wizji
czlowieka, ktéra pozbawiajac czlowieka
sensu zycia skazuje go na nihilizm, na
rozpacz, na samozniszczenie lub totalne
niszczenie wszystkiego. Oczywiscie, moz-
na czlowieka przez pewien czas oszukiwac
warto$ciami iluzyjnymi. Cztowiek moze
sic sam w ten sposOb oszukiwaé, ale
zakodowana w nim sensownoS$C bytu
wczesniej czy pdzniej dojdzie do glosu
i postawi go w obliczu bezsensu. Poczucie
tego bezsensu przychodzi tym rychlej im
bardzie; wmoéwiono cztowiekowi, ze jedy-
nym sensem jego zycia sa wartoSci 1 ucie-
chy tego Swiata, a jednoczeSnie rozwigza-
nia polityczne, spoleczne i gospodarcze
uniemozliwiaja mu osiagnigcia tych war-
toSci. Wniosek jest prosty: albo zamach na
bezsens swego bytu, albo zamach na wszy-
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stkich i wszystko, co uniemozliwia osiag-
niecie raju na ziemi. Odkrycie 1 uznanie
Boga i wiecznych wartoSci zmienialoby te
sytuacje, nadawaloby inny wymiar sen-
sowno$ci ludzkiego zycia, ale wrogie Bo-
gu i KoSciotowi ideologie zadbaty o to, by
dzieci 1 mlodziez sprawy Boga, KoSciota
1 zycia wiecznego nie traktowaly powaz-
nie. Nic wigc dziwnego, ze do oczu tych
dzieci 1 mlodziezy, i kazdego szukajacego
sensu zycia czlowieka, zaglada rozpacz,
ktéora rodzi bunt i wrecz nihilistyczne
wydanie agresiji.

Jak ocali¢ cztowieka, jak ocalié nas, jak
ocali¢ ludzko$¢ przed narastaniem plyna-
cej z tego Zrédia nihilizmu agresji? Takie
ocalenie okaze si¢ niemozliwe bez po-
wrotu do ,,nieu§wiadomionego Boga” i uz-
nania Boskiej wrecz godnosci cztowieka
1 powotania go do udzialu w wiecznej,
uszczeSliwiajacej komunii mitosci z Bo-
giem 1 calym BozZym stworzeniem. Byt
taki film amerykanski Stracericy. Bohate-
rowie tego filmu jako sztandarowe hasto
swego zycia uznali: ,,naszym Bogiem ni-
co$¢”. Wlasnie ten wybdr prowadzit ich
do totalnej agresji, do unicestwiania wszy-
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stkiego, a ostatecznie do samounicestwie-
nia. '

W Swietle tego, co napisatem, trzeba
jeszcze postawiC pytanie o Zrodlo agres;i.
Trzeba, bySmy wszyscy zrobili sobie ra-
chunek sumienia dotyczacy zafalszowania
prawdy o prawach cztowieka 1 o pogwal-
ceniu nienaruszalnych jego praw; trzeba,
bySmy postawili sobie pytanie na temat
zakwestionowania i oSmieszenia wartoscl
wickszej niz ludzkie zycie i tych, ktorzy
tej warto$ci stluza. Wtedy okaze sig, ze
przerazajaca agresja zostatla zrodzona
przez nasze btedy, a moze podtos¢; wtedy
tez trzeba uznal, Ze agresywne dziecl
i mtodziez to ofiara naszych btedow, obled-
nej walki z Bogiem 1 Kosciotem, a moze
zaplanowanej podiosci. Uleczenie jest mo-
zliwe. Gdy Naréd Wybrany schodzil na
bezdroza i zostal poddany obcej niewoli,
prorocy glosili sfowo nadziei na wyzwo-
lenie, ale pod warunkiem nawrdcenia do
Pana Boga swego. I Polsce dzi$§ trzeba to
wezwanie powtorzy¢: Convertere ad Do-
minum Deum Tuum — Nawrd¢ si¢ i powrdé
do Pana Boga twego!
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Dzieci
— zbrodniarze i ich ofiary oskarzaja

Wroctawski okrutny mord popetniony
przez nieletnie dziewczynki na swojej ko-
lezance z klasy (wszystkie jeszcze ze
szkoly podstawowej) wstrzasneta §wiado-
moScig 1 opinia naszego narodu i spofe-
czenstwa.

Okazalo si¢ jednak, ze ta zbrodnia jest
tylko jedna z wielu, popetnionych przez
nieletnich w ostatnich latach. W jednym
tylko 1996 r. ponad 40 morderstw, podczas
gdy jeszcze przed paru laty takich zbrodni
popelnionych przez nieletnich byto 3-4.
Inne przejawy agresji nieletnich (juz ok.
15 % wszystkich przestgpstw) to: gwatty,
rozboje, szantaze, kradzieze, pijanstwo
1 obelgi. Wszystko to sklonito opini¢
publiczna do stawiania pytani o przyczyny
tej wzrastajacej agresji 1 przestepczoscl
wérod dzieci i mtodziezy. Miedzy innymi
takze Ewa K. Czaczkowska stawia to
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pytanie w swym artykule Tak jak w kinie
(,,Rzeczpospolita”, 11-12 stycznia 1997 r.)
1 stara si¢ znalez€ na nie odpowiedz,
odwotlujac si¢ do opinii psychologéw, so-
cjologéw, policji i wynikéw badan ks.
K. Pawliny.

W odpowiedzi mamy powtarzajace si¢
stwierdzenie, ze przyczyn jest wiele.
Wskazuje si¢ na zawodnos¢ rodziny i szko-
ly w procesie wychowania 1 negatywny
wplyw wychowawczy medidw, czyli Srod-
kéw komunikacji spotecznej, jak: telewi-
zja, radio, prasa, kino.

Jest faktem stwierdzonym, zZe rodziny
patologiczne sa Zrodtem wypaczefn 0sobo-
wosci swych dzieci, ale ok. 30% prze-
stepstw jest popelnianych przez dzieci
z tzw. dobrych doméw, ktére tez okazuja
sic zawodne w formowaniu wlasSciwych
postaw swych dzieci, m.in. przez brak
akceptacji i mitosci, przez brak czasu
dla dzieci, przez falszywe kryteria wartos-
ciowania, co w konsekwencji prowadzi do
tzw. ,,obledu moralnego”, charakteryzuja-
cego si¢ brakiem prawidtowo uksztattowa-
nego sumienia, a tym samym brakiem
wlasciwej wewnetrznej reguty postepowa-
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nia i poczucia odpowiedzialnosci za swe
czyny. Czesto rodzice zapewniaja swym
dzieciom wyksztalcenie i dobre warunki
rozwoju fizycznego, zapominajac 0 zapew-
nieniu im rozwoju duchowego 1 religij-
nego.

Wskazuje si¢ tez na brak witasciwych
autorytetoOw jako na jedna z przyczyn tego
upadku moralnego dzieci i mlodziezy.
Podwazony zostal autorytet rodzicow
1 nauczycieli przez akceptowanie tzw.
demokracji i praw dziecka w rodzinie
1w szkole, co bez jednoczesnego gloszenia
obowiazkéw i odpowiedzialnosci dziecka
1ucznia, oraz praw rodzicOw i nauczycieli
prowadzi do ich ubezwlasnowolnienia. Za
wzrost agresji u dzieci i mtodziezy obwinia
si¢ szczegoblnie mass media. Jakkolwiek
86 % obywateli uwaza, ze w prezentowa-
nych obrazach jest za duzo przemocy
1 agresji, to nawet rodzice nie u§wiadamia-
ja sobie faktu stwierdzonego przez badania
prof. M. Braun Galkowskiej, ze w pro-
gramach dzieciecych az 57 % to obrazy ze

scenami przemocy, w 35 % spotyka si¢ ze
ztogliwoscig i szyderstwami, a w 25 %

z podstepem i klamstwem.
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Zauwaza si¢, ze z brakiem autorytetow
idzie w parze zagubienie i zamet w §wiecie
wartosci nie tylko u dzieci, ale i u doros-
lych. W miejsce podwazanych wartosci
tradycyjnych nie pojawily si¢ nowe, ktore
bylyby zdolne w sposob pozytywny integ-
rowaé ludzka osobowos¢. Kulturowa sy-
tuacja dziecigcego 1 miodziezowego Sro-
dowiska ksztalttowana w takich warunkach
rodzi wiec albo dzieci i mlodziez bez
zadnych ambicji i1 celdw, wykorzeniona ze
Swiata wartoSci tradycyjnych, albo mio-
dziez ambitna w zakresie robienia kariery,
ale kosmopolityczna, tez pozbawiong
tozsamosci, wlasciwej kulturowemu dzie-
dzictwu narodu i spoteczenstwa polskiego.
Obydwie grupy dzieci i milodziezy nie
maja sprzyjajacych warunkéw dla wias-
ciwego i pelnego rozwoju swych osobo-
woSsci. Znajdujac si¢ w sytuacjach sprzecz-
nych z ich dazeniami, takie dzieci 1 mto-
dziez, nie majac uksztaltowanych wias-
ciwie sumien, ktére wskazywalyby im
drogl uczciwego postgpowania, z latwos-
cia poddaja si¢ agresji, ktora prowadzi do
roznorodnych przestepstw.

Czy wymienione wyzej przyczyny dzie-
cigcych zbrodni i przestepstw daja nam juz
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wystarczajaca odpowiedz na pytanie: jak
to mozliwe? Czy wciaz nie mamy do
czynienia z pomieszaniem skutkOw z przy-
czynami? To prawda, ze dzieci-zbrodnia-
rze iich ofiary oskarzaja rodzicéw i szkoty,
ktore zawiodly je w powinnoSci prawid-
towego wychowania. To prawda, ze nawet
Kos$ci6l moze by¢ oskarzany o nieskutecz-
nos¢ swego wychowawczego oddziatywa-
nia. To prawda, ze oskarzenie to trzeba
kierowal szczegdlnie pod adresem mass
medidw, ktére oSmieszyly i wyszydzity
w oczach dzieci Boga, Kosciol, duchow-
nych, katechetow i podwazyly wiare reli-
gijna oraz $wiat religijnych warto$ci,
1 w ten sposdb zalamatly podstawe ksztal-
towania sumienia, i wykreowaly postawy
zbrodnicze i przestgpcze, a wigc wspom-
niany wyzej ,,obled moralny”. Trzeba za-
pytac, gdzie jest przyczyna takiej patologii
rodzin i szk6t, i niemocy KoSciola, a nawet
zlo mass mediéw, ktére zamiast shuzy¢
promowaniu dobra, pozostaja w stuzbie
antywartoSci?

Historia nie tylko biblijna wykazuje, ze
praprzyczyna wszelkiego zta znanego z hi-
storii jest nawet nie tyle ateizm, ale anty-
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teizm, czyli ateizm wojujacy z Bogiem
1 wszystkimi warto$ciami majacymi zwia-
zek z Bogiem, oraz walczacy z wszelkimi
przejawami kultury ludzkiej zrodzonej
z 1nspiracji wiary religijnej. Nalezy si¢
dziwié, ze w probach odpowiedzi na sta-
wiane pytanie, dlaczego narasta agresyw-
no$§¢ 1 zbrodniczo$¢ dzieci 1 mlodziezy,
nie uwzglednia sig szczerych w tym wzgle-
dzie wypowiedzi promotorOw ateizmu
wspoOtczesnego.

Do takich nalezal niewatpliwie Fried-
rich Nitzsche, oglaszajacy koniecznos¢
u$miercenia, a nawet fakt Smierci Boga,
ale jednoczes$nie laczacy z tym uSmier-
ceniem Boga tragizm i bezsens losu czlo-
wieka: ,,Odkad nie ma juz Boga, samot-
nos$¢é stala sie nie do zniesienia” (Volonté
de Puissance , Paryz 1935, s. 133); ,,Mam
ja — jeszcze cel? Mamze ja przystan, do
ktorej moj zagiel wiedzie? (...). Och, ten
tylko, kto wie, dokad zegluje, wie zarazem,
ktOry wiatr jest dobry 1 dla zeglugi pomysl-
ny. O, c¢6z mi jeszcze zostalo? Serce
znuzone 1 bezczelne; wola niestateczna;

skrzydta topoczace; ztamany krzyz. Gdzie
moja siedziba? O tom pytal, tegom szukat
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i szukatl bez kornca — nie znalazltem jej.
O wieczne «wszedy», wieczne «nigdzie»,
o, wieczne «daremnie»”’ (Tak rzecze Za-
ratustra, Warszawa 1913, s. 383). Na
tragiczne 1 zbrodnicze konsekwencje
,,2smierci Boga” w zyciu ludzkim wskazy-
wal tez genialny pisarz rosyjski Fiodor
Dostojewski. ,,Jesli Boga nie ma, wszystko
mi wolno” — nie ma podstaw do odrdz-
niania prawdy od klamstwa, dobra od zla.
Ludzkos¢ te lekcje pobierata ze strasz-
liwymi dla siebie konsekwencjami. Dlate-
go trzeba powiedzieé, ze dzieci-zbrodnia-
rze 1 ich ofiary oskarzaja dzi§ najbardziej
misjonarzy ateizmu, a szczegolnie ateizmu
wojujacego.

Nalezy wigc pytaé, dlaczego w katolic-
kiej Polsce oSmiesza si¢ wiar¢ w Boga
1 postuge petniona w imieniu Boga, a pro-
muje si¢ nihilizm 1 bezsens zycia rodzony
z wojujacego ateizmu i nthilizmu? Dlacze-
go dzieciom i mlodziezy wmoéwilo sie,
ze nauczanie religii w szkotach jest niele-
galne, ze stopien z religii jest nielegalny
i bez znaczenia? Dlaczego ludzie odpo-
wiedzialni za panstwo, za los narodu 1 spo-
leczenstwa polskiego daja przyzwolenie
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na oSmieszanie religijnych i moralnych
autorytetdw 1 wyszydzanie wszystkiego,
COo zwigzane jest ze SwigtoSciami wiary
katolickiej, koScielnej 1 ze S$wigtosciami
narodu polskiego? Dlaczego nasi starsi
bracia w wierze — Zydzi potrafia obronié
swe §wietosSci, a naréd polski wciaz nie
ma swych obroncéw? Dlaczego parlament
i prezydent, ktérzy pierwsi winni promo-
waé §wiat wartoSci i wyrazal Sprzeciw
wobec antywartos$ci, stanowia prawo ze-
zwalajace na zabijanie najbardziej bez-
bronnych i niewinnych? Dlaczego nie
ustyszano przestrogi Ojca §wi¢tego: TS
ma praworzadnosci w panstwie, ktore ze-
zwala na zabijanie niewinnych dzieci”;
czy: ,,Nardd, ktory zabija wlasne dzieci,
nie ma przysztos$ci”’? Dlaczego nie wzigto
pod uwage przestrog kwalifikowanego
Swiadka w tej sprawie, jakim jest niewat-
pliwie B. Nathanson, a przede wszystkim
wstrzasajacej przestrogi Matki Teresy
z Kalkuty: ,,JeSli matce wolno zabié wias-
ne dziecko, to co jeszcze moze nas po-
wstrzymac przed wzajemnym mordowa-
niem si¢”? Naprawde juz nic. Dlatego
mamy ten Swiat zbrodni i kofica temu nie
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bedzie, chyba, ze wrocimy do podstaw
1 zrodet wszelkiej prawdy 1 dobra — do
Boga. To prawda, ze wiele czynnikéw
decyduje o mozliwoSciach zdrowego
wychowawczego oddzialywania rodziny,
szkoty, KoSciota, mass mediéw i panistwa,
ale naprawd¢ Chrystus nie pomylil sig¢
kiedy powiedzial: ,,Starajcie si¢ naprzod
o krélestwo «Boga» i o Jego sprawied-
liwos¢, a wszystko inne bedzie wam do-
dane” (por. Mt 6, 33).




ROZDZIAX. VIII
SLEPOTA JEDNOSTRONNOSCI

Jednostronnos¢
czesto rowna jest klamstwu

Zyd Victor E. Frankl — wiedefiski pro-
fesor psychologii personalistycznej, uho-
norowany ponad dwudziestoma doktora-
tami honoris causa najwybitniejszych
uczelni §wiata, do najwazniejszych btgdow
w ludzkich pogladach i postawach zaliczat
redukcjonizm, ktéry wielostronna, czy zlo-
zona rzeczywisto$¢ sprowadza tylko do
jednego aspektu, czy wymiaru. Blad ten
pozostaje tylko bledem, gdy jest nie§wia-
domy, ale popelniany §wiadomie staje si¢
klamstwem. Blad ten mozna popelniac
w odniesieniu do wszystkich przejawow
rzeczywistosci 1 zjawisk. Z bodlem trzeba
powiedzie, ze znaczy on takze odniesie-

286




Slep()la JEUNUdU VIV~

nia Zydéw do Polakéw i Polakéw do
Zydéw, takze w sprawie oSwigcimskiego
Krzyza. Temat ten ma juz swe liczne
publikacje i deklaracje 1 z boOlem trzeba
stwierdzi¢, ze wiele z nich ma te skaze
redukcjonizmu 1 jednostronnosci, ktéra
oddala nas od prawdy i1 tym samym od
pojednania. Uwazam, ze do takich pub-
likacji nalezy tez artykut Teresy Boguckiej
(,,Gazeta Wyborcza” 23-24 maja 1998 r.).
Artykul ten ma wiele stwierdzen, z ktérymi
nie mozna dyskutowacé, ale w catosci swej
treSci stanowi typowa manipulacje przy
pomocy péiprawd i nacechowany jest jed-
nostronnoscia, ktéra obiektywnie jest za-
ktamaniem prawdy, o wymiarze subiek-
tywnym nie moja rzecza jest sadzié.
Trzeba jasno powiedzieé, ze to nie Po-
lacy 1 nie chrze$cijanie chcieli pierwsi
zawlaszczy¢ OSwigcim. Trzeba tez jasno
powiedziel, ze wiara Izraela w Jahwe nie
dopuszcza takiej interpretacji, by Boga nie
bylo w miejscu, ktorym jest OSwigecim.
Mogto go nie by¢é w czynach zbrodniczych
i tam Go nie bylo. Zgodnie za$ z wiarg
Izraela: , Pafiska jest ziemia i wszystko, co
ja napelnia”. Nie jest tez prawda, Zze:
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»,Krzyz w O$wigcimiu zostal postawiony
przeciw 1 budzi uczucia najdalsze od checi
zrozumienia drugiej strony. Gdyby patrzed
nan tylko z religijnego punktu widzenia,
to skupia on coraz wigcej emocji: emocji
niedobrych, peinych rozzalenia i wrogosci,
dla ktérych akurat w OSwigcimiu nie po-
winno by¢ miejsca — a krzyz nigdzie
i nigdy nie powinien by¢ dla nich sym-
bolem”. Idac za mysSla autorki trzeba by
powiedzieé, ze kazdy krzyz mozna uznac
Za wymierzony przeciw Zydom, a prawda
jest, ze krzyz nie powinien by¢ nie tylko
,hnigdzie i nigdy”, ale i dla nikogo sym-
bolem wrogosci, lecz jak jest prawdziwie,
symbolem niezréwnanej miloSci, ktora
wlasnie objawila sie w Smierci krzyzowej
Jezusa.

Jesli prawda jest, ze krzyz o§wigcimski
,budzi uczucia najdalsze od checi zro-
zumienia drugiej strony”, to trzeba bra
pod uwage dokladnie obydwie strony: zy-
dowska, ale 1 katolicka. Nie mozna bo-
wiem utrzymywac, ze zydowskie uczucia
religijne mozna zranié, a katolickich nie,
ze narod zydowski mozna zranié, a pol-
skiego nie. Zaczglo sig bowiem przyjmo-
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waé selektywne podejscie do dyskrymina-
cji i prawa do obrony przed nia; podobnie
zreszta jak do pluralizmu, czy demokracji.
Zenujacy jest przeciez fakt jak najwieksi
wyznawcy pluralizmu nie sg w stanie
uzna¢ prawa do istnienia Radia Maryja,
czy ,Naszego Dziennika”, a najwieksi
wyznawcy demokracji szacunku dla praw
wigkszoSci. Pluralistami sa do momentu
dokad inni utozsamiaja si¢ z ich poglada-
mi, a demokratami, dokad inni ulegaja ich
dyrektywom.
Obelzywe dla wszystkich wierzacych
i bronigcych swych §wietosci jest porow-
nywanie ich przez autorke cytowanego
artykutu do ,,propagandowych demonst-
racji” tzw. ,,mass ludu” z czaséw PRL.
By¢ moze, ze w tamtym czasie autorka
artykutu byla jeszcze w powijakach i nic
nie wie o ,,spontanicznosci”’ tamtych de-
monstracji organizowanych pod groza
utraty pracy, stanowisk, czy blokady wy-
jazdu za granicg, ale Redaktor ,,Gazety
Wyborczej” co$§ nieco§ wie o tym.
Obelzywe dla tychze wierzacych jest
dokladnie PRL-owskie sytuowanie ich
., wéréd ludzi gorzej wyksztatconych”, ma-
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jacych ,prosciutka wizje Swiata”, czy
kompleks nizszosci do Zachodu — trzeba
powiedzieC, ustawicznie wmawiany przez
tzw. Swiatle kregi, czy tez zaliczanie ich
do zyjacych na miar¢ parafianszczyzny.
Przeciez to cale dziesigciolecia elity wy-
stugujace si¢ komunistycznym wiladzom
wmawialy nam, Ze one wyznaja Swiatopo-
glad naukowy, a wszyscy wierzacy sytu-
owani byli w ciemnogrodzie.

Okazato si¢ jednak, ze to nie wierzacy,
nawet ta najprostsza wiara byli ,hanba
domowg”’, ale wlasnie te stuzalcze elity;
ze nie one ocality przynalezno$¢ Polski do
kregu cywilizacji zachodniej, lecz wierza-
cy katolicy — i to nie ci ,,otwarci”’, wtedy
nazywani ,,postepowymi”, ale wilasnie, ci
pogardzani.

Zaktamaniem prawdy o polskim katoli-
cyzmie jest mOwienie o ,,dwoch katolicyz-
mach: ,Judowym i otwartym”. Katolicyzm
prawdziwy jest jeden. On moze wyrazac
si¢ wielorako, ale katolicyzmem jest dotad,
dokad nie zdradza katolickiej wiary, na-
dziei 1 mitosci; dokad pozostaje w jednosci
zycia sakramentalnego oraz tadu hierar-
chicznego i moralnego.
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Jestem przekonany, Ze pojednaniu ka-
tolicko-zydowskiemu w Polsce, moze
stuzy¢ tylko prawda i partnerskie, nazna-
czone szacunkiem dla kazdej ze stron,
wzajemne traktowanie si¢. OsobiScie ciag-
le ttumacz¢ moim rozméwcom, Czy stu-
dentom, Ze trzeba nam rozumieé 1 uszano-
wac¢ zydowska nadwrazliwo$§C na sprawy
zydowskie w kontekScie tulaczego losu
przez tysiaclecia 1 holocaustu, ale tez, ze
Zydzi powinni rozumieé i uszanowaé na-
sza wrazliwoS¢ na sprawy polskie, ktore
przez tysiac lat nieodlacznie sa zwigzane
z katolicyzmem, w kontekScie naszych
zranief i zagrozen.
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Prawda. Tylko prawda.
Ale cala prawda

Z niepokojem nalezy odnotowal ozy-
wienie atakOw na ksigzy 1 robienie wyjat-
kowego wrzasku przy jakimkolwiek po-
tknieciu si¢ duchownego, czy jego wejsciu
w kolizj¢ z przepisami prawa, ktore w od-
niesieniu do wielkich przestepcow zawsze
jest z lukami, natomiast w odniesieniu do
duchownych nie dopuszcza zadnej luki.
Pragne m.in. odnies$¢ si¢ do sprawy spro-
wadzania samochod6éw z ich przeznacze-
niem dla celéw charytatywnych 1 duszpas-
terskich. Oczywiscie, ze jako pracownik
naukowy nie mialem z taka dzialalnoScia
nic wspdlnego 1 nie pochwalam zadnego
naduzycia w tym wzgledzie.

Praworzadne sadownictwo winno takie
sprawy potraktowac zgodnie ze sprawied-
liwoScia, ale nie mozna si¢ zgodzié
z uprzednim napigtnowaniem i potepie-
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niem wszystkich tych, wzgledem ktorych
prokuratury wnoszg swe doniesienie do
sadu. Trzeba bowiem uwzglednié 1 taki
fakt, ze duchowni, ktérzy budowali obiek-
ty sakralne z przeznaczeniem dla celow
duszpasterskich 1 charytatywnych mogli
domniemywaé, Ze nie naruszaja prawa,
jesli pieniadze za sprowadzony i sprzedany
samoch()d przeznaczali na realizacj¢
wspomnianego budownictwa. Bylo to tym
bardziej mozliwe, ze bardzo czesto tacy
duchowni byli pozostawiani samym sobie
ze wszystkimi problemami, dla rozwiazy-
wania podobnych w branzy panstwowej
pracowaly cale sztaby ludzi na konto pai-
stwowego budzetu, obciazajac w ten spo-
s0b wszystkich podatnikow.

Tymczasem doniesieniu prokurator-
skiemu przeciwko jakiemukolwiek duchow-
nemu w najdrobniejszej nawet sprawie
nadaje si¢ taki rozgtos, jakby, z jednej
strony nie bylo wigkszych przestepcow
od duchownych, a z drugiej strony, jakby
caty kler byl przestepczy, w obliczu czego
nie pozostaje nic innego jak polowanie
na ksiezy 1 eliminacja ksigzy z Zzycia
polskiego. Zapytajmy, czy niekiedy nie

293




Slepota jednostronnosci

najgiosniej podnosza krzyk ci, ktérych
sumienia obciazaja nie tylko domniemane
wykroczenia, ale wielkie przestepstwa,
a moze 1 zbrodnicze zaplecze. Sa tacy,
ktorzy wcigz KoSciotowi przypominaja
o przebaczaniu, a nie widza mozliwosci
przebaczenia uchybien ksi¢zy.

Koscidl nigdy nie kryl, ze w szeregach
kleru sg Swieci, ale 1 zwyczajni, czasami
stabi ludzie, a nawet nieraz Judasze. Nigdy
jednak Kosciét Judaszy nie gloryfikowat.
Nigdy grzechow ksigzy nie kazal nazywac
cnota, jak to czynig dzi§ liczne oSrodki
opiniotwércze w odniesieniu do roznego
rodzaju ladacznictwa wlasnych kregow
Swieckich. Ko$ciét nigdy tez nie udawat,
ze doskonaloSci ksiezy zawdzigcza swa
bosko$¢ i pelni przez wieki zbawcza misje
w $wiecie. Nawet z wszystkimi ludzkimi
uwarunkowaniami 1 ograniczeniami ksi¢za
spelniali 1 bedg spelniac t¢ misj¢ skutecz-
nie, bo moc zbawcza nie jest z nich, ale
z Boga.

Druga sprawa, ktéra stanowi zaklama-
nie prawdy o ksigzach, dotyczy rzekomego
bogactwa 1 przywilejéw ksiezy. Szkoda,
ze ksigza biskupi nie zadbali o to, aby
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ujawnic¢ poziom zycia ich kleru, z uwzgle-
dnieniem daleko idacych zr6znicowan.
Okazatoby si¢ bowiem, ze duzy procent
duchowienstwa zyje ponizej przecigtnego
poziomu zycia w naszym kraju. Wielu
ksi¢zy nie staC na koScielnego, a niekiedy
nawet na organiste. Jest wiele takich pa-
rafii, ze pozostawanie tam ksigdza i pet-
nienie przez niego duszpasterskiej misji
wymaga totalnego samozaparcia, do kto-
rego stabsze osobowo$ci nie sa nawet
zdolne. Wiele koScioléw, nawet w bis-
kupich miastach, nie jest zimg ogrzewa-
nych, gdyz ksiadz jako gospodarz parafii
nie jest w stanie pokry¢ kosztow ogrzewa-
nia.

Wigcej, po dziesiatkach lat pracy
kaptanskiej, ksi¢za otrzymuja od panistwa
325 zt emerytury. I musze tutaj dodaé, ze
nierzadko sa to lata wyniszczajacej pracy
1 poSwigcenia. Iluz to ksigezy w tzw. mi-
nionym okresie pracowalo w najtrudniej-
szych warunkach, by katechizowa¢é dzieci,
bez calodziennego positku, z dojezdza-
niem do punktow katechetycznych fur-
mankami lub dochodzeniem kilometrami
pieszo. Iluz to ksi¢zy uczylo w tych warun-
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kach po 301 wiecej godzin tygodniowo. To
dzigki temu wysitkowi ewangelizacyjne-
mu nasz narod nie ulegl jeszcze catkowi-
temu barbarzynstwu i zdziczeniu. I wiadnie
c1 ksigza ,,cieszg si¢ przywilejami” — jak
mowia profesjonalni wrogowie ksiezy —ze
otrzymuja od panstwa polskiego 325 zi
emerytury.

Takze przywilejem tego rodzaju bylo
w ostatnich latach pozbawienie ksiezy
katechetéw wynagrodzenia za prowadzo-
na juz w szkole katechizacje. Nawet rzecz-
nik praw obywatelskich orzeki, ze ten
przywilej trzeba nazwaé naruszeniem pra-
wa przez polskie panstwo.

Trzeba przypomnieé tym, ktoérzy mowia
o przywilejach ksigzy — sprowadzanie sa-
mochodéw dla celéw duszpasterskich czy
charytatywnych nie jest sprawg osobistego
interesu ksiedza, lecz w interesie jego
shuzby, ze ksieza, a nawet jawni katolicy
Swieccy nie korzystali z talonéw na samo-
chody przez cale dziesieciolecia, ze oni
takze nie mogli nabywaé wszelkich dobr
»za 7Ottymi firankami”, jak czynili to
obecni mistrzowie zaklamywania praw-
dziwej sytuacji zycia i poS§wiecenia pol-
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skiego ksigdza. JeSli mamy domagal
si¢ prawdy o zyciu ksiezy, to czynmy
to uczciwie. Dostrzegajmy prawde tego
zycia, tylko prawde, ale cata prawde.
Jestem przekonany, ze ta cala prawda
bedzie ostatecznie chwalg polskich ksigzy,
a w licznych wypadkach bedzie tez oskar-
zeniem pod adresem wielu za krzywdy
i niesprawiedliwos¢ wyrzadzona 1 wyrza-
dzang polskiemu duchowienstwu, ktére
w swe] wigkszoSci pracuje z ogromnym
poSwieceniem, niekiedy z poSwigceniem
heroicznym, aby Polska nie stata si¢ kra-
jem nieodwracalnego cynizmu, zdzicze-
nia 1 barbarzynstwa.
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Prawo, ustap!

Znany jest powszechnie absurdalne
stwierdzenie: jesli filozofia nie zgadza si¢
z rzeczywistoScia, tym gorzej dla rzeczy-
wistoéci. Teraz jesteSmy Swiadkami two-
rzenia nowego absurdu: jeSli moralne zy-
cie wladcy nie zgadza si¢ z wymogami
prawa bazujacego na warto$ciach moral-
nych, tym gorzej dla prawa.

Wiemy do jak tragicznych nastepstw
prowadzil pierwszy absurd w zastosowa-
niu go przez komunizm budujacy ludzkie
zycie wedlug zasady sprzecznej z rzeczy-
wisto$cig z zalozenia ateistycznej, filozofu
materialistycznej. Dzi§, na kanwie moral-
nego nietadu prezydenta USA, sprzecz-
nego z wymogami prawa tego panstwa
(odwotujacego si¢ do wartosci moralnych)
tzw. oSrodki opiniotworcze prébuja wszel-
kimi sposobami doprowadzi¢ do dostoso-
wania wymogow prawa do wspomnianego
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moralnego nietadu. Jednym z argumentow
za uznaniem takiego rozwigzania ma byc¢
Europa Zachodnia.

Nie wiem, czy Europa Zachodnia po-
dzielitaby taka opini¢ o sobie, ale wiem,
7e pafnstwa, ktorych przywoddcy lekcewaza
wspomniane wartoSci moralne, skazuja tez
swe spoleczenstwa na ruing¢ moralna,
a w dalszej konsekwencji takze na ruing
wszystkich dziedzin zycia.

Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej
urosty w znaczenie wtasnie dlatego, ze
u podstaw ich zycia publicznego postawio-
no wysokie wymogi moralne dla ludzi
zabiegajacych o stanowiska i funkcje pub-
liczne, i rozliczano tych ludzi z respek-
towania tych wymogéw w ich zyciu.
W czasie mojego pobytu w USA kilkanas$-
cie lat temu bylem zbulwersowany wrgcz
pastwieniem si¢ Srodkéw komunikacji
spolecznej nad jednym z przywddcow
zycia publicznego o wielkim spotecznym
oddziatywaniu. Stawialem wtedy moim
rozmoéwcom pytanie, czy jest to humani-
tarne, czy jest to po chrzescijansku? W od-
powiedzi styszalem zawsze: ,nikt nie
wtracatby si¢ w zycie tego czlowieka,
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gdyby nie zajmowat publicznego stanowis-
ka 1 nie petnit funkcji publicznej. Skoro
zdecydowat si¢ na pelnienie takiej funkcji,
musi poddawacd si¢ osadowi spoteczeiist-
wa. Nardd amerykanski musi wiedzieé,
kto nim rzadzi i1 jakie wartoSci moralne
respektuje. To jest ostoja wartoSci amery-
kanskiej demokracji™.

Na kanwie moich zdziwien sltyszalem
tez wyrzut pod adresem moich rodakow,
ktorzy znalaziszy si¢ w USA zachowy-
wali sie wbrew wymogom Stawianym
przez amerykanskie prawo 1 thumaczacym
sie, ze: ,.tu demokracja, tu wszystko wol-
no’. Amerykarniska odpowiedz na to tez
byla jedna: ,,wtasnie dlatego, ze demokra-
cja, to nie wszystko wolno. Tam, gdzie
wszystko wolno, demokracja nie bedzie
mozliwa”.

Przyznam, ze te argumenty trafialy do
mnie. Nie bylem 1 nie jestem za past-
wieniem si¢ nad ludzmi, takze nad pel-
niacymi funkcje publiczne, gdy coS§ peknie
w ich zyciu moralnym.

Koscidt katolicki wierzy w przemiang
i ,,.g,rze’:c}.l()w odpuszczenie”, ale narody
maja Swigte prawo wiedzieé¢, kto nimi
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rzadzi; maja tez prawo domagal sig,
by rzadzili nimi ludzie, ktérzy slowem
i zyciem nie szydza z tych wartoSci mo-
ralnych, ktére sa ostoja 1 gwarantem roz-
woju osobistego poszczeglOlnych czion-
kéw danego panstwa, czy spoleczen-
stwa, ale tez ostoja 1 gwarantem zdrowia
ustroju 1 niezawodnos$ci dobrej przysztos-
ci narodow 1 panstw, a w dobie globali-
zacjl naszego zycia, takze nadziei na przy-
szloSciowa cywilizacje jutra rodziny ludz-
kiej.

Wiele historycznych ruin cywilizacyj-
nych dowodzi, ze préba dyskredytowania
wartoSci moralnych i prawa bazujacego na
nich z tego powodu, iz zachowanie, szcze-
g0Inie wiadcow, nie zgadza si¢ z nimi, jest
nie mniej groZzna w konsekwencjach, niz
absurdalnos$¢ twierdzenia: jeSli filozofia
nie zgadza si¢ z rzeczywistoScia, tym
gorzej dla rzeczywistoSci.
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Zamiast szyderstwa
— pomoc

Stalo si¢ juz zltym obyczajem tzw. wio-
dacych dziennikarzy szydercze traktowa-
nie ludzi, ktoérzy nie zatapali si¢ na kapi-
talizm i zaszeregowanie ich do kategorii
,,marginesu spoteczenstwa”, ktOry nie chce
,nowego”, ktory staje na drodze do Euro-
py, ktory ,,najtatwiej daje si¢ skrzykna¢ na
plaszczyznie narodowej”. Do tego mar-
ginesu zalicza si¢ rolnikéw, goérnikow
1 tzw. etatowcOw, szczegllnie z branzy
nauczycielskiej i lekarskiej, dla ktérych
gospodarka rynkowa i wymagania stawia-
ne przez Europ¢ sa nie do przyjecia.

Jakze to przypomina przeszle czasy,
kiedy podobnie byli traktowani ci, ktérzy
nie zalapali si¢ na sowiecki komunizm.
Byli oni ,,reakcja pelzajaca”, ,,ciemnogro-
dem”, tkwili w ,,ciemnocie §redniowiecza”
1 zagrazali ,postepowi jedynie naukowe-
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mu”. Warunkiem oSwieconego statusu
obywatela byla wtedy Slepa ulegtoSC wo-
bec dyrektyw ptynacych z Moskwy 1 przy-
jecie ,,przodujacej ideologii materializmu
marksistowskiego”.
Rzeczywisto§¢ zakpita sobie bardzo
z tych ideologdéw. To tzw. przodujace elity
okazaty si¢ by¢ ,,hanba domowa”, a ciem-
ny robotnik 1 chtop obronili swa ludzka
godnoS¢ w przestrzeni prze§ladowanego
Kosciota 1 stworzyli mozliwo$¢ pokona-
nia mocy najbardziej haniebnego ustroju
w Polsce 1 w innych krajach.
Dos$wiadczenie ,,hannby domowej” z okre-
su komunizmu winno stanowié ostrzezenie
dla elit, takze na obecnym etapie naszego
rozwoju. Moze si¢ bowiem okazal, ze
to znOw cynicznie wyszydzani ludzie
— ,.Skrzywdzeni” przez niesprawiedliwe
rozwiazania na plaszczyznie politycznej,
ekonomicznej i spotecznej, a takze kul-
turalnej — moga okazacd si¢ ratunkiem, i to
nie jedynie przy ,.skrzykiwaniu ich na
plaszczyZnie narodowej”, co wedlug euro-
centrystow jest zdrada stanu, ale takze na
ptaszczyZnie ocalenia mozliwosci ratowa-
nia godnoSci i niezbywalnych praw czlo-
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wicka — nie wybranego, lecz kazdego
cztowieka.

Oczywisty fakt, ze ludziom mniej wy-
ksztalconym, nie znajacym jezykow trud-
niej si¢ odnalezé w zmieniajacym sie
Swiecie, nie podlega dyskusji. Ale zamiast
z nich szydzi¢, zamiast nazywac ich ,,mar-
ginesem’”, zamiast atakowac tych, ktorzy
ujmuja si¢ za nimi 1 pragng by¢ ich glosem
wobec moznych i sprytnych tego Swiata,
trzeba zastanowié si¢, jak im pomoc, jak
nadrobié ich zacofanie cywilizacyjne, jak
zrekompensowac dziesigciolecia skazy-
wania ich na margines Zycia, CZ¢Sto przez
rodzicow tych, ktérzy dzi§ szydza. To
przeciez ten ,,przodujacy ustrdj” zakazal
nauczania innych jezykéw poza rosyjskim,
to ludzie, skazali wigkszo$¢ spoteczenstwa
na cywilizacyjne zacofanie. WtaSnie obo-
wiazkiem elit, ktOre ostatecznie 2yja z tego
,marginesu” jest czynienie wszystkiego,
by =zaradzi¢ temu niedorozwojowi, by
stworzy¢ warunki do godnego zycia na
proponowanym etapie rozwoju i zjedno-
czenia z Unia Europejska. Nic nie pomoze
szyderstwo z polskich rolnikéw, jesli nie
stworzy si¢ mozliwoSci twérczych roz-
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wiazan dla ich Zycia i1 pracy. Nie pomogg
ataki na buntujacych si¢ robotnikéw, jesh
panstwo nie znajdzie sposobu na ich za-
trudnienie 1 godne wynagrodzenie. Wtas-
nie elity, do ktérych trzeba zaliczy¢ takze
tych wybitnych dziennikarzy, winny wziaé
za sw0j obowiazek postawienie tych prob-
leméw 1 da¢ pomoc w ich rozwiazywaniu,
oraz naprawianiu krzywd wyrzadzonych
1 wciaz wyrzadzanych najubozszym, nie-
zaleznie, czy przynaleza oni do rolnikow,
robotnikOw, czy branzowych etatowcow.

Warto, by te elity nauczyly si¢ czego$
od Jana Pawta II 1 za Jego przykiadem
staty si¢: ,,gtosem tych, ktérym moéwié nie
wolno”’, albo ,,glosem tych, ktérych gtosu
nikt stuchaé nie chce”.
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Wprost do barbarzynstwa?

W skali Swiata cywilizacji zachodniej
lansuje si¢ dziS tzw. epok¢ postmoderniz-
mu, ktora jak sama nazwa wskazuje moze
by¢ uwazana za nurt cywilizacji nastepu-
jacy po modernizmie w dziedzinie sztuki,
szeroko pojmowanej kultury, filozofii czy
innych zjawisk kulturowych, albo tez jako
reakcja negujaca wszystko, co wiazano
z nurtem cywilizacji modernistyczne;j.
W tym ostatnim sensie postmodernizm
oznacza skrajny subiektywizm, irracjonal-
noS$¢ wiazaca si¢ z agnostycyzmem, rela-
tywizmem 1 sceptycyzmem poznawczym,
oraz skrajny subiektywizm, a nawet cy-
nizm moralny 1 egzystencjalny bezsens.
Oznacza to, ze obiektywna prawda, obiek-
tywny Swiat wartoSci moralnych nie ist-
nieja, ze nie ma mozliwosci zasadnego
mowienia o rdznicy migedzy prawda, a za-
ktamaniem, mi¢dzy dobrem a zlem,
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miedzy zyciem szlachetnym a nikczem-
nym.

Nie ma tez podstaw do odrdézniania
podmiotu od przedmiotu. W konsekwencji
postmodernizm jest zjawiskiem kulturo-
wym antynaukowym 1 wbrew gloszeniu
absolutnej subiektywnos$ci 1 wolnoSci jest
antyhumanistyczny. Jakkolwiek ze swej
istoty nie jest antyreligijny to jednak zwal-
czajac religie w wymiarze instytucjonal-
nym, a szczegoOlnie chrzescijanstwo, pro-
wadzi do kompromitacji i o$mieszenia
religii, a szczegdlnie wiary Kkatolickiej.
W obliczu calego dotychczasowego dorob-
ku ludzkoS$ci, ktéra uznawata prawde, dob-
ro, sens zycia i Smierci glosi si¢ zasade
ironii. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
»-Postmodernistyczny Swiat jest przede
wszystkim §wiatem Srodowisk inteligenc-
kich, akademickich 1 artystycznych, ale
rOwniez cywilizacji naukowo-technicz-
nej” (A. Bronk SVD, Krajobraz postmo-
dernistyczny; ,,Ethos”, nr 33-34, s. 93).
Swiat ten z pozycji wyzszoSct dyskredy-
tuje akceptowane jeszcze w innych kre-
gach wartoSci prawdy, dobra, godnosci
ludzkiej 1 praw przynaleznych tej godno-
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DILPULA JOUTOSUTONTNOSC]

$c1. W skrajnej wersji dekonstrukcjonizmu
postmodernizm jest nurtem negatywnym,
pesymistycznym, wr¢cz nihilistycznym,
bez wizji przysztosci, jest niewiara, ze jest
na czym budowac kulture” (Tamze).

Trzeba postawiC sobie pytanie, czy ten
nurt naglasniany zaré6wno na poziomie
tworczosci intelektualnej, artystycznej, li-
terackiej, jak tez wciskany przy pomocy
socjotechnik manipulacyjnych jest zapo-
wiedzia wyzwolenia czlowieka 1 ludzko-
Sci, jak glosza postmoderniSci 1 wspom-
niane socjotechniki manipulacyjne, czy tez
niezaleznie od legitymowania si¢ nawet
najwyzszymi §rodowiskami intelektualny-
mi i kulturalnymi, a moze antykultural-
nymi, skazuje ludzko$¢ na niebezpieczna
droge degradacji, nihilizmu i ostatecznie
samounicestwienie, gdyz jesli nic nie ma
sensu, to wtedy sens ma unicestwianie
bezsensu?

Zaréwno badania teoretyczne, jak kon-

sekwencje praktyczne wskazuja, Ze post-
modernizm konsekwentny niesie ze soba
taka degradacj¢ ludzkiej kultury i ludz-
kiego zycia. Z punktu widzenia teoretycz-
nego nie mozna budowaé prawdziwie
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ludzkiej kultury wtedy, kiedy zaneguje si¢
jakakolwiek obiektywna prawde o czlo-
wieku 1 $wiecie; nie mozna tez nadac
zadnego zasadnego sensu ludzkiemu zyciu
1 ludzkiej twoérczosci wtedy, kiedy zane-
guje si¢ obiektywny charakter wartoSci
prawdy, dobra, kiedy zakwestionuje si¢
zasadnoS$¢ odrézniania sprawiedliwosci od
niesprawiedliwos$ci, mitosci od nienawi-
Sc1; kiedy zaneguje sig¢ istnienie Najwyz-
szej WartoSci, ktéra bytaby podstawa dla
rozumienia hierarchii bytu i wartoSci, ktéra
nadawataby sens ludzkiemu zyciu 1 ludz-
kiej Smierci. Doskonale rozumiat to i wy-
razil w jednym ze swych wierszy Lucjan
Szenwald: ,,Bo jes§li w zyciu nie ma wigk-
szej wartosci nad zycie, to lepiej w ciem-
noS¢ uderzy¢ jak w btoto”.

Jak dalece te prognozy o degradacji
czlowieczenstwa i ludzkiej kultury spraw-
dzaja si¢ wystarczy S$ledzi¢ style i1 za-
chowania si¢ tych ludzi, a szczegdllnie
mtodego pokolenia, ktére uleglo ideologii
postmodernizmu. Jednym z wyrazow tego
byto tarzanie si¢ w blocie uczestnikow
Woodstock’ 94, czy tez zachowanie uczest-
nikéw koncertow w Jarocinie, a nawet
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w czasie meczOw pitki noznej. Na mniej
zorganizowang forme zdziczenia i barba-
rzynstwa jesteSmy skazani w czasie waka-
cji nad morzem, jeziorami, czy w goérach.
Nie zapomn¢ nigdy jak w jednym ze
sklepoOw nad jeziorem ustyszalem rozmo-
we¢ wiejskich gospodarzy: ,.Juz to bydlo
z miasta przyjechato”.

Czemu jednak tworcy tej ideologii ob-
darowuja ludzko$¢ taka trucizna? Czyzby
byli ,,idiotami”’? W odniesieniu do innego
kontekstu kulturowego, 1 do innego nurtu
kulturowego, ktéry tez zakwestionowat
autorytet Boga, chol jeszcze wierzyl w ro-
zum, wierzyl w wartos$ci ludzkie, miano-
wicie w odniesieniu do OS§wiecenia 1 po-
tem marksizmu i komunizmu stawial
to samo pytanie Andrzej Szczypiorski
(wcale nie z pozycji klerykalnych) w art.
Dzis wszystko jest cieniem (,,Gazeta Wy-
borcza” 24-26 grudnia 1994 r.) 1 odpowia-
dal, ze ,,ci ludzie nie byli idiotami”. W pol-
skim spoteczenstwie tez byli to ludzie
z inteligencji dobrze wyksztalconej ,,w
duchu postepu, wolnosci, rownosci i bra-
terstwa’, ktore dzi$ trzeba uznaé za o§wie-
ceniowe ,iluzje”, ale te iluzje mamily
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warstwy inteligenckie jeszcze po wojnie,
cho¢ autor artykulu, przyznaje, ze one
,,pierwsze” podjely kurs antykomunistycz-
ny: ,,Moze bylo w tym coS z syndromu
winy za grzechy popelnione w pierwszej
powojennej dekadzie, kiedy ludzie wy-
ksztalceni przyktadali si¢ do zniewolenia
kraju bardziej od innych... Inni, ktorzy
ulegli pigcknej, oSwieceniowej iluzji, grze-
szyli kr6tkowzrocznoscia, polityczng glu-
pota 1 staba wiarg w wartoSci europej-
skie”.

Komunizm umial bowiem przywilasz-
czyC sobie wszystkie cenione hasta, by je
nastegpnie skompromitowaé. To wielkie
rozczarowanie ,,iluzjg” o$wieceniowa,
ktora karmiono zachodni $Swiat od 200 lat
1 wielkie rozczarowanie ,,iluzja” komunis-
tyczng zrodzito dzis ,,wielkie zwatpienie”;
mozna powiedzie¢ grunt pod irracjonalizm
i nihilizm, oraz rezygnacj¢ z wolnosci przy
gloszonych hastach wolnosci absolutne;j
w postmodernizmie, a jednoczes$nie grunt
dla nowych totalitaryzmoéw, dla rezygnacji

z wolnosci na rzecz tyranii.
Czy nie przyszedl juz czas na zasadniczg
refleksje nad konsekwencjami produkowa-
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nia 1 lansowania haset wprowadzajacych
ludzkos¢, a szczegdlnie miode pokolenie
w grzezawisko, ktore nie daje oparcia dla
zadnego tworczego wyjscia i skazuje ja na
bezsens, nihilizm, a w ostatecznym wyni-
ku na zdziczenie 1 barbarzynstwo jakiego
nie odnotowata jeszcze ludzka historia?
Historia odnotowata bowiem wielkie zdzi-
czenie 1 barbarzyfistwo, ale one nie byly
uwazane za przejaw kultury, cywilizacji,
podczas gdy dzi§ zycie szlachetne podlega
wyszydzeniu, a zdziczenie 1 barbarzynst-
wo lansuje si¢ jako przejaw kultury nowej
przysztodci. Moze jest juz najwyzszy czas,
by uznaé ten nowy nurt za wielka ,.iluzj¢”
jak wielka ,,iluzja” bylo poddanie si¢ ma-
mieniu idei o$wieceniowych pozbawio-
nych odniesienia do Boga 1 integral-
nej wizji czlowieka? Moze to wlasnie
,,bfad antropologiczny”, jak mowi Ojciec
Swiety Jan Pawet II, znajduje si¢ u pod-
staw wszystkich iluzji? Jaka$ intuicje
w tym zakresie zawiera stwierdzenie cyto-
wanego tu A. Szczypiorskiego: ,,Kosciél
katolicki od dawna krytykowal komunizm
z jednej, liberalizm z drugiej strony. Moz-
na si¢ z KoSciolem nie zgadzag, ale kiedy
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Jan Pawet Il zadaje pytanie na temat, co
jest i powinno by¢ dla cztowieka wazniej-
sze: by¢, czy mie¢? — to otwiera w ten
sposOb najwazniejszy problem osoby ludz-
kiej naszych czasow™.
Ktokolwiek zyczy czlowiekowi dobra
1 szczesSliwej przysztosci, ktokolwiek utoz-
samia si¢ z dobrem i szczesSliwa przysztos-
cig narodu 1 ludzkosci musi stawiaé sobie
te pytania i1 nie bedzie mogt przejs¢ nad
troska Jana Pawta II dotyczaca Polski
1 catej ludzkiej rodziny do porzadku dzien-
nego. Nie be¢dzie tez w stanie stosowal
przewrotno$ci w odniesieniu do stow wy-
powiedzianych do pielgrzymoéw z Bielska-
Bialej o ,,probie oSmieszania religii, pod-
wazania autorytetu KoSciota, czy depra-
wowania dzieci 1 mtodziezy”, oraz tenden-
cjach powrotu do zasady: czyja wiladza,
tego religia”. Nalezaloby zyczy¢ sobie,
aby elity intelektualne, artySci 1 ludzie
pidra podjeli refleksj¢ nad tragediami zro-
dzonymi z r6znych iluzji, ktore charak-
teryzowaly si¢ wymienionymi przez Ojca
§Wietego postawami wzgledem Najwyz-
szych WartoSci 1 zamiast dostarczac prze-
stanek dla zdziczenia i1 barbarzynstwa,

313




przyczyniaé si¢ do doskonalenia Swiado-
moSsci religijnej, do budowania 1 umac-
niania religijnego 1 moralnego autorytetu
KoS$ciota, oraz przeciwdzialania korumpo-
wania dzieci 1 mtodziezy, oraz skazywaniu
jej na absurd istnienia. Trzeba naprawde¢
dokonac koniecznej reorientacji ku Warto-
§c1 1 wartoSciom, aby naprawde wszystko
nie stalo sie ,,cieniem”.




