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PRZEDMOWA

,Wychwalajmy mezéw stawnych 1 ojeéw naszych
wedtug nastepstwa ich pochodzenia. Pan sprawit
w nich wielkg chwale, wspanialyg swa wielko§¢
od wiekéw. Jedni panowali w swoich krélestwach,
byli me¢zami stawnymi z potegi, doradcami dzigki
swemu rozumowi, ktérzy si¢ wypowiedzieli w
proroctwach., Byli panujacymi nad krajami dzigki
rozstrzygnieciom oraz wladcami dzieki swej
przenikliwo$ci, madrymi myélicielami przez swa
uczono$é, a w sluzbie swej rzadcami. Byli twér-
cami melodii muzycznych i pisali poezje; mg-
zami bogatymi, obdarzonymi potega, zazywa-
jacymi pokoju w swych domach. Wszyscy ci
przez pokolenia byli wychwalani 1 stali sig
dumg swych czaséw".

Madro$é Syracha, 44, 1-7.

W 1841 roku ukazala sic w Anglii ksiazka o dlugim i troche
zaskakujacym tytule: ,,On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic
in History*“. Autor, Thomas Carlyle, rozkochany w romantyzmie
niemieckim, jedynie geniuszom przypisywal prawo do ksztaltowania
historii. Takimi, wedlug niego, byli na przyklad Cromwell i Fry-
deryk Wielki, organizatorzy zycia politycznego w swoich krajach.
Mial wigc w nim Nietzsche poprzednika w tworzeniu bohatera,
ktérego nie krepuja zadne normy etyczne, gdy poczuje si¢ wick-
szym od otoczenia. Kult takich bohateréw przeradza si¢ zwykle w
niewolnicze uwielbianie tyranéw i dyktatoréw .uzurpujacych sobie
wladze absolutna nad wszystkimi dziedzinami zycia ludzkiego.

Syrach réwniez méwi o chwale naleznej postaciom historycz-
nym, ale wiaze ja z imieniem i moca Boga. Wielkim jest ten, kto
bierze udzial w sprawach Bozych i przez to ro$nie duchowo, mnozac
dziedzictwo dobra calej ludzkosici. Wszystko zaczyna sie wewnatrz
czlowieka, w jego mysli oraz wyborze postaw moralnych. Gdy
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mistrz:f chinskiego pytal cesarz, jak ma rzadzié panstwem, otrzymat
odpowiedz : , RzadZ najpierw madrze i sprawiedliwie soba®. Praw-
dziwa bowiem wielko§¢ polega na wchodzeniu w spolecznoéé umys-
lem, wolg i sercem. Uzyskuje si¢ ten lad bardzo prosto — przez
stosowanie we wszystkich sytuacjach zyciowych Dekalogu i zasad
zawartych w Ewangelii. Chrystus zapowiadal: ,Kto przykazania
wypelnia 1 uczy wypelnia¢, ten bedzie wielki w krélestwie nie-
bieskim®. Wskazal przez to droge do najlepszej szkoly zycia otwartej
przed kazdym czlowiekiem, ktéry jako istota rozumna i wolna
pragnie dramat swego losu rozegraé godnie i szczefliwie. Widzem
i Sedzia tego dramatu jest Chrystus obecny zawsze przy nas z
propozycja pomocy i jednocze$nie z ostrzezeniem: ,Beze mnie
nic nie mozecie uczynic.

Ludzie, o ktérych mowa w tej ksiazce, sa bohaterami takich
wlaénie dramatéw, nie zawsze przez historykow dostrzeganych lub
malo ich interesujacych. Postluguja si¢ oni bowiem — nawet histo-
rycy Kosciola — w ocenianiu wydarzei oraz czynéw ludzkich
miara obowigzujaca w badaniu faktéw osiagalnych metoda, ktéra
nie zawodzi, gdy dotyczy rzeczywistoSci w granicach czasu i prze-
strzeni, ale jest bezradna wobec zjawisk Zycia nadprzyrodzonego.
Jak bowiem moze kto§ naukowo okredlié wartos¢ wkladu w kulture
duchowa Europy, ktéry wniést $wiety zebrak, Benedykt Jozef
Labre, w poréwnaniu z rycerskim czynem kréla Jana Sobieskiego?
Wolno nam tylko powiedzieé, ze obaj dobrze zastuzyli si¢ chrzefci-
janstwu.

Mialo ono zawsze bohateréw, ktérzy zjawiali si¢ w czasie naj-
glebszych kryzyséw, zeby ratowaé honor swej epoki przez wiernoé
i ofiarnoé¢ w shuzbie Ewangelii. Nie wszyscy byli doskonali oraz
godni aureoli §wietych, ale w ich Zyciu i czynach mozna odkry¢
dazenie do prawdy, dobra i pigkna — daZenie ubogacajace nasze
wspllne dziedzictwo kulturalne 1 religijne. Nalezy im si¢ nasza
wdizecznos¢ i szacunek.

Gdy w jakim$ spoleczenstwie te cnoty naturalne znikajg, mo-
zemy mowi¢, ze znajduje si¢ ono w kryzysie polegajacym na
zerwaniu z przeszloscia oraz na pogardzie dla wszystkich huma-
nistycznych zasad, ktérym zawdzigczalo swoja godnoéé. Juz w
ért?dnioxvicczu chwalono ,nielicznych po$wiecajacych sie dla dobra
wielu®, Nielicznych znanych wszystkim, ogarnietych pamiecia zbio-
rowa spoleczeﬁstw,' opis.anych w zywotach dobroczyficéw ludzkosci,
uczczonych pomnikami i rocznicami, ale i tych anonimowych,



wehlonietych przez piaski niepamieci ludzkiej, obecnych jednak
w apokaliptycznej wizji §wietego Jana gloszacego: ,,Potem ujrza-
lem: a oto wielki tlum, ktérego nikt nie mégl policzy¢, z kazdego
narodu i wszystkich pokolefi ludéw i jezykdw, stojacy przed tronem
i przed Barankiem. Odziani sa w biale szaty, a w r¢kach ich palmy*.
Oni podtrzymuja wieczny ogienn milosci Boga i czlowieka, strézuja
przy poprawnej mysli o calej rzeczywistoci widzialnej i niewi-
dzialnej oraz $wiadcza wlasnym zyciem, ze nigdy nie ustaje cichy
pochéd wiernych stug prawdy, dobra i1 pigkna.

Im réwniez poSwigcona jest ta ksigzka o postaciach, ktérych
zycie 1 dziela sa mniej lub wigcej znane, ale nie powinny zaslaniaé
nam zaslug ludzi nalezacych do ,,wielkiego tlumu‘ bezimiennych,
cierpliwych i ofiarnych pielgrzyméw na drogach krélestwa Bozego.
Pamieé o nich pomaga nam wprowadzaé poprawke do zbyt pesy-
mistycznych sadéw o epokach uwazanych za chore i skazane na
$mier¢ duchowa. Nie ma bowiem epok absolutnie zlych i nie ma
idealnych. Istnieje, chociaz my z trudnoscia ja dostrzegamy, réwno-
waga miedzy urzeczywistniajacym sie w ludzkim Swiecie zlem 1
dobrem. Przypomnial to prawo wiernym w Rzymie Swiety Pawel,
piszac : ,,Gdzie wzmdgl sie grzech, tam jeszcze obficiej objawila
si¢ laska®“, a Europejczykom czaséw nowozytnych niemiecki poeta
Holderlin slowami: ,Tam, gdzie jest niebezpieczenstwo, rosnie
tez to, co niesie ratunek®.

Chwalié wigc nalezy wszystkich znanych nam 1 nieznanych,
ktérzy ratujac wlasng godno$¢ w trudnej shuzbie Bogu i ludzkosci,
pracowali réwniez dla nas, zebySmy umicli godnie dorasta¢ do
tytulu stug Europy.
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SLUDZY EUROPY

Wiecie, Ze ci, ktérzy uchodzg za wladcéw narodow,
uciskajq je, a ich wielcy dajq im odczué swq wladze.
Nie tak bedzie miedzy wami. Lecz kto by miedzy
wami chcial sie staé wielkim, niech bedzie slugg wa-
szym. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami,
niech bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo i Syn Czlo-
wieczy nie przyszedt, aby mu stuiono, lecz zieby
stuiyé i daé swoje Zycie na okup za wielu.

Chrystus do swoich apostoléw.
Ewangelia wedlug $w. Marka, 10,44,

postolowie, ktérzy jeszcze nic nie uczynili dla krélestwa Bozego,

zabiegali o zaszczytne w nim miejsca, dlatego Chrystus prze-
ciwstawia ich pragnieniom wladzy i wielkoSci obowiazek stuzby.
Znali ten obowiazek ale przede wszystkim w stosunku do Boga.
Stary Testament im to przypominal slowami Jozuego: ,,Bdjcie sie
Boga i sluicie Mu w szczeroici i prawdzie”. I oni sami czgsto
powtarzali za Psalmista wyznanie: ,,O Boze, jam Twdj sluga, syn
Twojej shuzebnicy”. Taka postawa byla przez nich uwazana za
naturalng konsekwencje wiary w Boga, Stwérce i Pana wszech-
rzeczy.

Trudniej im bylo przyja¢ nakaz shluzby czlowiekowi. Znali
przeciez ludzi, ich malo$é, bledy i przewrotno$¢. Znali réwniez
siebie. I dlatego wstrzasnieci zostali gestem Chrystusa schylajacego
sic do ich stép w czasie Ostatniej Wieczerzy oraz Jego stowami :
»Ja jestem posréd was jak ten, kto sluzy“. Wiedzieli, ze tkwi
w tym jaka$§ wielka tajemnica, do ktorej zrozumienia jeszcze nie
dorosli. Dopiero mial nadej$¢ czas, zapowiedziany przez Chrystusa,
gdy wszystko stanie si¢ im jasne, i oni nazwa si¢ slugami kazdego
czlowieka i kazdej spolecznosci.

Chrzescijanstwo przywracalo godno$¢ pojeciu stuzby w kul-
turze, ktéra w stosunkach miedzyludzkich przyzwyczajona byla do
uznawania faktu niewolnictwa za rzecz naturalna. Nawet wyznawcy
Chrystusa nie od razu mogli zrozumieé i ocenié¢ donioslos¢ twier-
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dzenia $§wictego Pawla: , A tutaj nie ma juz niewolnika ani wol-
nego®, poniewaz wszyscy sa jedno w Chrystusie. Nie wiemy réw-
niez, jak zareagowal chrzescijanin Filemon, ktéremu Apostol od-
svlajac zbieglego niewolnika, nakazuje, by go przyjal ,,juz nie jako
niewolnika, lecz wiecej niz niewolnika, jako brata®. Zeby spelnié
ten nakaz, trzeba bylo przelamac wszelkie granice spoleczne, rasowe,
kulturalne oddzielajace czlowieka od czlowieka. Wymagalo to objecia
myéla 1 sercem calej ludzkosci, wobec ktérej kazda jednostka ma
zobowiazania jako istota spoleczna. Moze o tym myslal Tertulian,
gdy na przelomie drugiego i trzeciego wieku po Chrystusie pisal
w imieniu wszystkich chrzedcijan: ,,Uznajemy tylko jedno po-
wszechne panstwo, mianowicie — $wiat®. Ludzko$¢ weszla w kos-
mos przygotowany na jej przyjecie i zostala dobrze obstuzona.
Wergiliusz przypominal swemu pokoleniu : ,,Ad parata nati sumus
— przyszlismy do gotowego®. A to obowiazuje kazdego czlowieka
do nadawania swemu zyciu charakteru stuzby dla dobra wspdlnoty,
ktéra otworzyla sie przed nim. Jest to wspdlnota rodzinna, naro-
dowa i wreszcie ogélnoludzka. Wzajemne poslugiwanie sobie jest
jedna z najsilniejszych wiezi spolecznych.

Furope stworzyli chrzeicijanie przez wniesienie Ewangeli w
réznorodnoéé kultur, jezykéw i religii ludéw stloczonych miedzy
Uralem i Atlantykiem. Tak powstawala jednolitos¢ postaw inte-
lektualnych i etycznych jej mieszkaricow, sprawdzajac slowa Swic-
tego Pawla: ,A tu juz nie ma Greka ani Zyda... Barbarzyncy,
Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich jest
Chrystus“. Za gloszenie tej prawdy Apostol ponidst $mieré. Ale
przedtem powiedzial o sobie, ze stal sie sluga wszystkich. Chlubil
sie tym, ze mégl wszystkim ustuzyé: Zydom i poganom.

Dzisiaj w oczach wielu chrzefcijan zmalat tytul slugi. Moze
dlatego, ze sami czuja si¢ zle obsluzeni, patrzac na wszystko nie
jak na dar lecz jak na co$, co im si¢ prawnie nalezy i nie jest
nawet godne podzickowania. Wiek dwudziesty nazwal Jaspers,
filozof niemiecki, ,,wiekiem niewdziecznosci 1 samolubstwa®“. W
takiej atmosferze gasnie ched usluzenia innym. A przeciez element
zachwytu Zzyciem nadprzyrodzonym i biologicznym oraz kosmosem
jako naturalnym $rodowiskiem tego Zycia byl uwazany w poczat-
kach chrzeScijaistwa za nieodzowny w tworzeniu kultury euro-
pejskie.j. Czlowiek wéwczas pytal zaniepokojony, czy zdazy i potrafi
odelznqczyé sif; Bogu i ludziom za wszystko, co otrzymal. Pamietal
bowiem pytanie $wigtego Pawla: ,Céz masz, czego bys nie otrzy-



mal? A jedlié otrzymal, to czemu si¢ chelpisz, tak jakby$ nie
otrzymal?“, I przyjmowal wtedy postawe dluznika, powtarzajacego
za Psalmista : ,,C6z oddam Panu za wszystko, co mi wyswiadezyl?*.

Europe tworzyli pokorni przede wszystkim ludzie. Pokorni,
poniewaz §wiadomi, ze postannictwo im powierzone razem z chrzes-
cijanskimi prawdami i prawami postgpowania moralnego jest
wielkim przywilejem. Dlatego pierwsi chrzescijanie nazywani byl
,wybranymi“. Ich dzielem jest kultura europejska, ktéra miala
stuzyé calemu Swiatu w poszukiwaniu prawdziwego sensu i celu
istnienia. Spelniala te role, gdy zjawialy si¢ postacie o szerokim
umysle, o silnej woli i ofiarnej miloéci Boga i bliZniego, ozywione
jedng ambicja : przejs¢ przez $wiat, dobrze czyniac. One braly
na siebie caly cigzar loséw Europy, oddawaly jej swoje sily, zdol-
noSci 1 czas, upatrujac w tym gescie sluzby swoje szczgicie.
Historia chrzeicijariskiej Europy nie miala epok absolutnie pus-
tych, niezamieszkanych przez bohateréw czynu, posSwigcen i cierpien
dla jej sprawy.

Nasze czasy czekaja na nich. Jezeli obecnie coraz czesciej
przyznaje si¢ racj¢ katastrofistom zapowiadajacym sSmieré naszej
cywilizacji, to tylko dlatego, ze bohateréw szuka si¢ wéréd poli-
tykéw 1 ekonomistdw, omijajac przedstawicieli humanizmu chrzesci-
janskiego, ktérzy wierza przede wszystkim w wartosci duchowe
i s ofiarnymi ich glosicielami, gleboko je najpierw przemyélawszy
1 przezywszy. Nie chca by¢ niewolnikami zadnego systemu poli-
tycznego, spolecznego lub gospodarczego, pragna bowiem shuzyé
temu, co jest dusza Europy czyli chrzescijanskiej filozofii zycia
1 dzialania. Dopdki gest Maksymiliana Kolbe i Matki Teresy z.
Kalkuty bedzie Europejczykom bardziej imponowal anizeli milio-
nowe zarobki gwiazdy filmowej, proroctwo Spenglera o Smierci
Zachodu pozostanie wizja rozczarowanego filozofa historii.

W latach trzydziestych naszego wieku pisal Tomasz Mann:
,Czy humanizm europejski nie jest juz zdolny do zmartwych-
wstania, ktére przywréciloby jego zasadom sil¢ dzialania i walki?
Jezeli nie sta¢ go na u$wiadomienie sobie wlasnej tozsamosci i na
przygotowanie si¢ do walki dzigki odnowionemu dynamizmowi,
zginie a z nim razem i Europa, ktdrej imi¢ bedzie juz tylko po-
jeciem geograficznym 1 historycznym. I nie pozostanie nam nic
innego, jak juz teraz szukaé miejsca ucieczki poza czasem i prze-
strzenig ‘.

Filozofowie kultury wspdlczesnej, historycy, poeci i artysci dali



si¢ opanowa¢ pesymizmowi podpowiadajagcemu im nieunikniony
i rychly jej koniec. Spigtrzaja przed nami wizje 1 pojecia rozkladu
moralnego oraz perwersji intelektualnej czlowieka dwudziestego
wieku. Chca nas przekonaé, Ze nasza rzeczywistos¢ sklada si¢ =z
samych zbrodni, zdrad i nieszcz¢$é; ze wobec niej Ewangelia jest
bezradna, Kosciél zagubiony i nie odpowiadajacy potrzebom wspél-
czesnosci, ktéra stracita milo§¢ prawdy i prawa. A gdy nawet
proponuja rézne lekarstwa majace leczy¢ schorzenia naszej cywili-
zacji, bardzo rzadko wspominaja o konieczno$ci przywrdcenia po-
jeciu sluzby dawnego znaczenia, mocy i godnosci.

A przeciez tej Europie, wedlug nich konajacej, sluza ludzie
od poczatku jej istnienia, poniewaz wierza w jej poslannictwo.
I czuja si¢ w niej jak w domu rodzinnym.

Takim ludziom poswiecone sa te refleksje.



TWORCA ,SADU OSTATECZNEGO*
MICHAL ANIOL (1475-1564)

yl genialnym artysta, myslicielem i poeta, ktéry sztuke pojmo-

wal jako walkg z rzeczywistoicia osiagalng zmyslami, zeby
dotrzeé do Zrddla absolutnego pigkna. Moze dlatego przede wszystkim
w rzezbiarstwie widzial doskonale osiagnigcie tego celu. Kazdy blok
marmuru uwazal za rzucone wyzwanie do odkrywania trudem
twérczym arcydziela czekajacego na dlon artysty. Pisze o tym w
wierszu LXXX:

,INic mistrz najlepszy pomysle¢ nie zdola
Poza tym, co juz w marmurze spoczywa
W pelnym zarysie i co wydobywa
Jego dlon, ducha spelniajaca wole®
(przeklad L. Staffa).

Rzezbiarz bowiem wnosi w spotkanie z tworzywem wizj¢ tego,
co ma wyzwolié z materii mocg swego ducha. Kazde arcydzielo
powstaje najpierw w mysli. Méwiac o malarstwie, Michal Aniol
odwaznie twierdzil: ,Maluje si¢ mézgiem, nie rekami“. Odwaznie
— poniewaz przewazala wowczas opinia, ze sztuka ma naladowaé
nature, a wigc im wierniejsze bedzie to nasladowanie, tym dosko-
nalsze dzielo stworzy artysta. Zapominano wtedy, ze tylko milos¢
jest twdrcza. Nature trzeba kocha¢ i mysle¢ o niej w sposob ula-
dzony, zeby wybrane z niej elementy ulozyly si¢ najpierw w
uczulonej wyobrazni twércy w wizje pickna wedlug zasad estetyki.

Michal Aniol posiadal w najwyzszym stopniu ten dar uczulenia
wyobrazni. Zwierzal si¢ kiedy$ zartobliwie swemu biografowi, Vasa-
ri’emu, ze z mlekiem matki wyssal milos¢ dluta i mlota. Ojciec myslat
bardzo prozaicznie o jego przyszlosci przeznaczajac go do kupiectwa.
Byl nawet stosowany pewien przymus — jesli mamy wierzy¢ auto-
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rowi ,,Zywotéw artystéw” — fizyczny az do bicia wlacznie, zeby
chlopca oderwaé od zaintcresowan sztuka, a zwlaszcza rysunkiem,
na co ,marnowal kazda wolna chwile, nie méwiac juz o drogim
wowczas papicrze. Gdy rodzina przekonala sie, Ze trzynastoletni Mi-
chal Aniol nie da si¢ nakloni¢ do handlowania welng i jedwabiami,
oddala go pod opiek¢ malarza Domenico Ghirlandaio (1449-1494)
jako ucznia 1 zarazem czeladnika platnego na okres trzech lat.
Tak wszedl w histori¢ malarstwa, rzezby i architektury, nie spo-
dziewajac si¢, ze begdzie kiedy$S uznany za gléwnego jej bohatera;
Nie wchodzil samotnie. Poprzedzili go: Leonardo da Vinci,
Alberti, Filippo Lippi. Zyl jeszcze w pamigci wspdlczesnych zmarly
w 1455 roku Fra Angelico. Wieki XV i XVI byly wiekami, ktére
w kazdej dziedzinie mogly pochwali¢ si¢ genialnymi ludZmi zmie-
niajacymi profil religijny, intelektualny i kulturalny Europy. Wieki
dynamiczne, zapatrzone w tworcza moc czlowieka, pelne optymizmu
i dumy, wierzace w postep, ktéry otworzy przed ludzkoécia bramy
raju. Pojecie wolnoéci gloszone dotychczas przez filozofie i teologie
chrzescijaniska zostalo przez humanistéw wypelnione trescia absolut-
nej swobody, lamiacej wszelkie prawa w imie¢ absolutnej réwniez
autonomii osoby ludzkiej. Gdy w §redniowieczu uwazano triadg :
prawde, dobro i piekno za nierozlaczna calosé, to renesans dla pickna
rezerwowal nazwe , Swicte. W 1518 roku twierdzit w swoim ,,Dwo-
rzaninie“ B. Castiglione : ,,W sumie to urocze i $wigte pickno jest
dla kazdej rzeczy najwicksza ozdoba, tak ze mozna powiedziet, iz
dobro i pigkno sa w pewnym sensie jednym i tym samym®. Pigkno
stalo sic domena artystow uwazajacych si¢ za réwnych Bogu,
poniewaz tworza niepowtarzalne dziela, ktére przedtem nie istnialy.
Wiek szesnasty oddawal artystom rzad dusz. Moze wiec nie bylo
przypadkiem, ze na jego progu stanal ,,Dawid“ Michala Aniofa.
Urodziwy mlodzieniec, pewny siebie, wybierajacy si¢ z procg prze-
rzucong niedbale przez lewe rami¢ na spotkanie z Goliatem, bardziej
odpowiadal ludziom tej epoki anizeli chrzescijaniscy bohaterzy —
swieci. I ,Mona Lisa“ Leonarda da Vinci tajemniczo u$miechnieta
budzita wigksze zainteresowanie wéréd znawcéw sztuki anizeli por-
trety picknych kobiet w bieli i blekicie szat jako atrybucie Madonny.
Sztuka religijna oczywiscie istniala dzigki poparciu i zamdéwieniom
mecenaséw, przede wszystkim Kosciola, ale — zakrawa to na para-
doks — tracila charakter sakralny, zatrzymujac uwage i przezycia
estetyczne widzéw przy dziele artysty zamiast naklaniaé ich do
modlitewnego oddawania chwaly Bogu. Szerzyl si¢ wiec kult czlo-
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wieka, ktory potrafi zadziwi¢ tworzeniem czego$ nowego w dzie-
dzinie malarstwa, rzezby i architektury. Vasari w pierwszych zda-
niach zyciorysu Michala Aniola przedstawia tego artyste jako wy-
stannika Stwércy, ktéry widzac bezwarto$ciowo$é dokonan dotych-
czasowych w dziedzinie sztuki oraz zarozumialo$¢ ludzi przekona-
nych, ze sa w niej mistrzami, dal $§wiatu czlowieka o wielkim
talencie za wzdr postgpowama moralnego, nazywanego slusznie
boskim.

Vasari nie byl wyjatkiem. O godnoéci i przywilejach wybitnych
jednostek pisali wtedy : Erazm z Rotterdamu, Machiavelli, Pico
della Mirandola, Marsilio Ficino, przywolujacy twierdzenie Prota-
gorasa z Abdery: ,,Czlowiek jest miarg wszechrzeczy”. Gdy w
Sredniowieczu gléwnym punktem odniesienia w badaniach wartosci
myéli, sléw 1 czynéw ludzkich byly prawdy i prawa Boze, a naj-
wazniejsza relacja stosunek czlowieka do Boga, to w okresie rene-
sansu zaczal si¢ odwrét od tych zasad. Dzisiejsi teologowie ,,Smierci
Boga“ w znaczeniu wygasania zainteresowan Jego istota oraz istnie-
niem, mogliby w wieku szesnastym znalezé poczatek tego procesu.
Bbég bedacy jedynie przedmiotem dyskusji lecz nie Podmiotem,
ktéry prowadzi dialog ze swoim stworzeniem rozumnym i wolnym,
jest zdany na lask¢ i nielaske czlowieka przekonanego, ze swoim
,tak® lub ,,nie”“ moze decydowaé o istnieniu i nieistnieniu Stwoércy
wszechrzeczy.

Rozpad jednosci Europy chrzescijanskiej wytracit z jej kultury
duchowej wspélny punkt odniesienia, jakim byl Koéciol. Herezje
zawsze towarzyszyly jego dziejom i nazywano je odpadaniem od
wspélnoty jednostek i malych grup zbuntowanych przeciwko pew-
nym prawdom i zasadom moralnym uwazanym przez ogél wiernych
za powszechnie obowiazujace. W pierwszej polowie XVI wieku
nastapito bolesne rozdarcie ogdlu wiernych na wiele Koscioléw,
z ktérych kazdy przyznawal sobie tytul jedynego i prawdziwego
kosSciota. Nastgpstwem bylo prze$wiadczenie, ze prawda jest to, co
cztowiek wybiera jako uzyteczna mu odpowiedZ na pytanie o sens
i cel zycia. Wtedy réwniez prawem staje si¢ to, co w jego mnie-
maniu pomaga w osiagnieciu tego celu. Ta mozliwo$¢ wyboru po-
§réd réznych propozycji zbawienia usuwal w cienn Boga jako Prawo-
dawce 1 Sedziego sumiefi ludzkich, przyznajac t¢ godnos¢ czlowie-
kowi. Odpowiadalo to artystom, ktérzy stuzbe picknu stawiali ponad
stuzbe prawdzie 1 prawu. I nie wszyscy te¢ sluzbe odbywali z wielka
pokora. Za malo nasladowcow mial Fra Angelico w szesnastym
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wieku. Wielcy artysci nie zawsze sa wielkimi ludZzmi w znaczeniu
chrzescijanskim.

Michal Aniol $wigtym nie byl Zzerala go, jak wszystkich
owczesnych artystéw, ambicja, by zostal uznanym za mistrza o
wnatchnionej duszy i zlotych r¢kach®, ktére wszystkiemu, czego
dotkna, nadaja ksztalt pickna. Jego ambicja byla uzasadniona.
Slad swego przejécia przez renesans naznaczy! arcydzielami wroé-
ni¢tymi w dzieje Europy jako gloSne wyznanie jej wiary w prawde,
dobro i pigkno. Jezeli przyjmiemy zasade, ze wszystko co wielkie
1 warto$ciowe rodzi si¢ z dramatu rozgrywanego poprawnie miedzy
czlowiekiem 1 otaczajaca go rzeczywistoscia, to musimy uznad
Michala Aniola za doskonalego aktora tego dramatu.

A raczej dwéch dramatéw : osobistego oraz wspélnego ludziom
szesnastego wieku, O pierwszym tak moéwil w ostatnich latach
swego zycia: ,Teraz dopiero u$wiadamiam sobie, jak wielki biad
tkwil w pelnej pasji postawie, ktéra kazala mi widzie¢ w sztuce
najwyzsze bozyszcze*.

Bylo to szczere wyznanie artysty, ktéry ulegl panujacej wow-
czas atmosferze upatrywania w dzielach sztuki najdoskonalszych
osiagnigé czlowicka bez wzgledu na jego warto$¢ moralng. Nie-
wielu przedstawicieli elity twodrczej potrafi zdobyé sig na taka
szczera wypowied?, §wiadczaca o zrozumieniu prawdy, ze najwspa-
nialsze dziela ludzkie sa jedynie cieniem pickna, ktére promieniuje
z kazdego okrucha kosmosu. Olénienie tym wlasnie pigknem po-
winno zblizaé artyste do Boga.

Michal Aniot byl pilnym czytelnikiem Biblii. Prawdopodobnie
wiec jego uwage musialy gleboko zadrasnaé stowa autora ,,Ksiegi
Madroéci®“: ,,Nierozumni z natury sa wszyscy ludzie, ktorzy nie
poznali Boga: z débr widzialnych nie zdolali poznaé¢ Tego, ktéry
jest, patrzac na dziela nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr, po-
wietrze chyze, gwiazdy dokola, wode burzliwg lub Swiatla nie-
bieskie uznali za béstwa, ktére rzadza Swiatem. Jesli urzeczeni ich
picknem wzigli je za bdostwa — winni byli poznaé, o ile wspanialszy
jest ich Wladca, stworzyl je bowiem Twoérca pieknoéci. To dzielo
Twoércy rzucit Michal Aniol na sklepienie Kaplicy Sykstynskiej
jako ilustracje do ,Ksiegi Rodzaju®“. Artysta musial dobrze prze-
mysle¢ prawde o stworzeniu czlowieka, ktorego moc Boza odrywa
od ziemi-materii, czyniagc go podobnym Stwércy. Tak na ziemi
powstala istota Zywa, zdolna do poznania kosmosu z jego prawami
oraz do zrozumienia, ze, tak jak wszech$wiat, zawdzigcza swoje



istnienie w czasie i przestrzeni, otwartych na wieczno$¢, Wszech-
mocnemu. Istota podobna Stwoércy, ktéra, zwlaszcza w okresie rene-
sansu, si¢gala odwaznie po tytul: ,homo faber, homo artifex*.
Czgsto jednak ,,czlowiek-tworca pigknych dziel, odkrywca pro-
porcji oraz harmonil rzeczy osiagalnych zmystami, gubil wyczucie
proporcji, jaka istnieje migdzy nim a Stworzycielem. Wraz z tym
wyczuciem gaslo w nim przekonanie o koniecznosci cnoty pokory
wobec Boga i Jego dziel. Twoérca ,,Dawida®, ,Piety”, ,Kaplicy
Medyceuszow we Florencji“, ,Mojzesza“ 1 kopuly ,Swietego
Piotra® uczyl si¢ stopniowo pokory, ktéra doprowadzita go do
wyznania wiary w moc zbawcza Meki Chrystusa stowami :

,Cialo, krwi, krzyzu, Mgko, niech obfito$é
Mych win moc wasza zmyje 1 rozgrzeszy‘
(Sonet XLVIII, tlum. L. Staff).

A w Innym sonecie twierdzi, ze jest najpodlejszym i najnizszym
w tym S§wiecie czujac sie pozbawionym Boga. Trudny dramat
wewnetrzny, walke z pycha, rozgrywal ze Swiadomoscia, ze tylko
wlaczenie si¢ w chrzescijanski dramat zbawienia oczysci jego dusze.
Zachwyt picknem kosmosu byt w nim u$wiecony wiara w ,,Twérce
pieknosci®.

Na sklepieniu Sykstyny i na jej Scianie oltarzowej przedstawit
Michal Aniol teologiczna wizje wywolania z nicoSci kosmosu jako
sceny, ktéra wypelnia dramatyczne dzieje ludzkie splywajace z
czasu 1 przestrzeni w wieczno$é. Byl to pewnego rodzaju katechizm
wiary Kkatolickiej, bardzo bliski metodzie ,,Cwiczed duchownych®
Ignacego Loyoli, ktéry radzit wzywaé wyobrazni¢ na pomoc w
rozwazaniach tajemnic stworzenia i odkupienia §wiata. Spotkal si¢
tutaj artysta z asceta. Obaj pochyleni z troska nad losem czlowieka
szesnastego wieku, obaj znajacy dobrze jego wzloty i upadki. Swigty
Ignacy 1 Michal Aniol byli realistami w mysli i dzialaniu. Wierzyh
w nawrécenie grzesznikéw — przeszli sami ten proces — ale nie
w ubéstwienie czlowieka, chociazby chodzit w glorii geniusza. Za
najwazniejszy problem zyciowy uwazali znalezienie granicy migdzy
dobrem i zlem, miedzy sluzba Bogu i buntem przeciwko Niemu.
Renesans kazal raczej zatrzymywaé si¢ przy linii, oddzielajacej
piekno od brzydoty, stawe od starcia z pamiegci ludzkiej. Stad po-
chodzil chaos we wszystkich dziedzinach zZycia jednostek i spole-
czenstw. Chaos burzliwy sprawiajacy wrazenie bogactwa 1 dyna-
micznego pochodu ku pelni szczgécia. Takiemu zludzeniu ulegal



Vasari, gdy twierdzit: ,,Jak szczelliwa jest nasza epoka!“ Nie on
jeden byl takim optymista oczarowanym jej blaskiem wielkich
nazwisk 1 arcydziel, ktére zdawaly si¢ przerastaé¢ wszystko, czego
czlowiek modgl dotad dokonad. Panowala wéwczas atmosfera sprzy-
jajaca samouvielbieniu Europejczykéw, poniewaz potrafili zadziwié
ludy innych kontynentéw swoja wiedza i kultura, a przerazi¢ bru-
talng sila w ich podbijaniu. Czasem nawet ludzie Kosciola ulegali
pokusie triumfalizmu i euforii w przekonaniu, ze towarzyszacy
dziejom $wiata sen o ,zlotym wieku® staje si¢ nareszcie rzeczy-
wistoicig. Trzezwo myslacy chrzescijanie, a zwlaszcza dwczesni
$wigci, nie mieli takich zludzen. Protestowali, czg¢sto w gwaltowny
sposob, przeciwko anarchii myslowej podwazajacej wiare w dogmaty
i potcpiali wszystko, co przyczynialo si¢ do rozluznienia obyczajow.
Savonarola, skiécony z papieskim Rzymem i zadajacy natychmiasto-
wych reform Kosciola, objal tym potgpieniem nawet dziela sztuki,
grozac Florencji prorocza wizja nadchodzacych kar Bozych. Miody
Michal Aniol musial gleboko przezywaé zetknigcie si¢ z sadem
Savonaroli o wspdlczesnym $§wiecie ,staczajagcym sie¢ do otchlani
zIa“, nie podzielal jednak pesymizmu dominikanina. Ludzko$¢ w
zadnej epoce nie jest ani absolutnie zla, ani absolutnie idealna. Jest
zlozona z dwéch panstw, o ktérych tak pisal Swigty Augustyn:
»Jak za$ Jeruzalem oznacza panstwo i spoleczenstwo Swigtych, tak
Babilonia oznacza panstwo i spoleczeristwo bezboznych, bo 1 nazwa
jej oznacza zamieszanie i zawstydzenie. Te dwa panstwa, ktore od
poczatku rodzaju ludzkiego az do konca wiekow wspdlistnieja 1
splecione sa ze soba wérdd zmiennodci czaséw, beda rozdzielone
na sadzie“.

Twoérca ,,Sadu  Ostatecznego® mogt nie odwolywaé sie do
tekstu Augustyna, by przedstawi¢ bolesne rozdarcie rodu ludzkiego,
wystarczyla mu Ewangelia i w niej stowa Chrystusa: ,,Pdjdzcie,
blogostawieni . .. Idicie precz ode mnie, przekleci...“. Wszelkie
dotychczasowe podzialy ludzkosci na rasy, narody, klasy spoleczne,
kultury i cywilizacje ustapi¢ musza przed tym jedynym wiecznie
trwajacym podzialem. Zaznaczyl to artysta dynamizmem zbawio-
nych wznoszacych si¢ ku szczgéciu oraz bezwladem nieszczesliwych,
ktérzy spadaja do lodzi Charona, przewoZnika przez czarng rzeke
Acheront ku ziemi, gdzie ga$nie wszelka nadzieja.

W 1541 roku Michal Aniol zszed! po raz ostatni z rusztowai
przy Scianie ,,Sykstyny“. Olbrzymi fresk zostal ukoriczony i udo-
stgpniony widzom. Czy wszyscy odczytali w nim pytanie o ich



osobisty wybdr miejsca po prawej lub lewej stronic Sedziego?
Przeciez artysta postawil je ludziom szesnastego wieku, zapraszajac
ich do umieszczenia swoich 1 calej ludzkosci losow w perspektywie
nieuniknionej wiecznosci. Uczynil to arcydzielem sztuki, ktére ma
wlaSciwie charakter traktatu z dziedziny filozofii i teologii chrzesci-
janskiej; charakter traktatu o najwazniejszej granicy, oddzielajacej
dobro od zla.

W czternastym wicku Dante ,Boska Komediag®“ przypominal
$wiatu, ze istnieja ,rzeczy ostateczne jako epilog dramatu kazdej
istoty rozumnej i wolnej. Czytelnicy tego arcydzela literatury po-
chylali sie nad nim z lekiem sakralnym i — jak zapewnial jeden
z komentatorébw — ,ze SciSnietym sercem®, poniewaz wiedzieli,
ze ,,wszystko moga oming¢ i przed wszystkim uciec, ale przez brame
$mierci i wieczno$ci zarazem przej$¢ musza“. Hipokratesowski afo-
ryzm: ,Zycie jest krétkie, sztuka — dlugowieczna® niewielka byl
im pociecha w obliczu koniecznosci odejscia od zycia i od sztuki.

Dla czlowieka renesansu, rozmilowancgo w bujnym zyciu i
uwazajacego sztuke¢ za najbardziej wartosciowy jego objaw, ko-
nieczno$é ta — jezeli o niej myslal — stwarzala atmosfere tragizmu,
ktéremu kazdy bohater musi si¢ poddaé. Michal Aniol, przedarlszy
sic z trudem do zrozumienia chrzeicijaniskiego sensu istnienia w
doczesno$ci 1 wiecznym trwaniu, przedstawil w ,,Sadzie Ostatecz-
nym“ godno$é¢ czlowieka wybierajacego szczesliwa lub nieszczesliwg
wieczno$é. Moze artyscie pomogly w tym stlowa Chrystusa skiero-
wane do Nikodema w czasie nocnej rozmowy : ,,Albowiem Bég nie
poslal swego Syna na Swiat po to, aby $wiat potepil, ale po to,
aby $wiat zostal przez niego zbawiony. Kto wierzy w niego, nie
podlega potepieniu; a kto nie wierzy, juz zostal potepiony, bo nie
uwierzyl w imi¢ Jednorodzonego Syna Bozego®.

Na traktat Michala Aniola o wolnosci czlowieka wybierajacego
wlasny los patrza w ,Kaplicy Sykstynskiej* zaspieszeni turysci
dwudziestego wieku. Ilu wtedy doznaje metafizycznego wstrzasu,
u$wiadamiajac sobie nagle, Zze to arcydzielo nic jest jedynie zapro-
szeniem do estetycznych przezyé, lecz do sprawdzenia postawy mo-
ralnej wobec prawdy o czekajacym na nas wszystkich sadzie Bo-
zym? Wiek za wiekiem, narody za narodami — kazdy ze swoja
kultura i dziejami dobrych oraz zlych czynéw — podplywaja pod
wysoki brzeg, na ktérym stoi Chrystus badajacy ich wartos¢ wedlug
tego, czy sluzg zawsze prawdzie, dobru i pigknu.

Tak sadzony jest czlowiek razem ze swoimi dokonaniami.



Rzymianonm, wybierajacym chrzescijanska droge do szczgicia, $wiety
Pawel zapowiadal: ,,Wszyscy przeciez staniemy przed trybunalem
Boga“ i ,,Kazdy z nas o sobie samym zda sprawe Bogu®. Jeszcze
wtedy mieszkaticy Rzymu nie przewidywali, ze za pigtnascie wiekéw
te sama prawde powtérzy wielki artysta Europie 1 calemu $wiatu
chrzeécijariskiemu sluzebnym gestem pigkna, przekonany o jego
mocy uladzania myS$li, woli i serca. Do tego przekonania doszed!
droga wiary i milosci.



NIECIERPLIWY REFORMATOR
SAVONAROLA (1452-1498)

Nalcial do gorliwych naprawiaczy Swiata, ktérym zawsze sie
wydaje, ze ludzko§¢ zbyt wolno dazy ku dobru. W kulturze
sumeryjskiej nazywani byli, chyba ironicznie, ,,popychaczami ston-
ca®. Mozna to powiedzie¢ i o Psalmiscie, ktéry stal przed Bogiem
z natarczywa prosba : ,,Przyspiesz czas®, zapomniawszy o prawie
dojrzewania czaséw do wielkich wydarzen a ludzi do doskonalych
czyndw. Wryrazal wtedy wybieganie naprzéd kazdego czlowieka
pragnieniem fadu i szczeScia. Z tego réwniez sklada si¢ nasza
wspélna historia. Kiedy$ Izrael tak czekal na jej uladzenie przez
Mesjasza 1 blagal: ,Niebiosa, wysaczcie z géry sprawiedliwosé
i niech obloki z deszczem ja wyleja! Niechajze ziemia si¢ otworzy,
niechaj zbawienie wyda owoc i razem wzejdzie sprawiedliwos¢®.

Nie cala ziemia si¢ otworzyla przed Chrystusem, nie wszystkie
bramy miast, nie wszystkich doméw drzwi. Pisze swigty Lukasz
0 pewnym miasteczku samarytanskim, ktore nie chcialo Go przyjac,
i o gniewie ucznibw proponujacych: ,Panie, czy chcesz, a po-
wiemy, zeby ogien spadl z nieba i zniszczyl ich?“. Mysleli, ze zlo
nalezy wypalaé¢ ogniem, by przyspieszyé panowanie dobra.

Od samego poczatku chrzeicijaristwa znajdowali oni zawsze
nasladowcédw gorliwych, niecierpliwych i gwaltownych, ktérzy sadzili,
ze sila trzeba zmuszaé $wiat do przyjecia Ewangelii. Gorliwo$é ta
najczeSciej konczyla si¢ herezja. Pochylony juz ku niej Tertulian
wyznawal : ,,0, ja nieszczesliwy, ogient niecierpliwosci mnie pozera®.
Blad jego polegal na niepoprawnym odczytaniu Ewangelii. Chrys-
tus wprawdzie méwil : ,,Ogiefi przyszedlem rzuci¢ na ziemig i jakze
bardzo pragng, zeby on juz zaplongl!“, ale méwil o ogniu prawdy,
miloici 1 ofiarnego czynu zbawczego. Nie chcial zostawiaé jako
sladu swego przejscia przez dzieje ludzkosci spalonych miast, znie-
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wolonych umysiéw i skrzywdzonych serc. Zstapil bowiem do nas,
zeby ratowac czlowieka, a nie gubié. Herezje sa zawsze znieksztal-
ceniem mysli Zbawiciela o czlowicku i o jego stosunku do Boga
i do wszech$wiata.

Savonarola byl przede wszystkim niecierpliwym reformatorem,
ktérego bolalo szerzace si¢ po calej Europie zlo — zapowiedz dra-
matu chrzedcijanstwa zakonczonego tragedia rozbicia jednosci wiary,
Niecierpliwo$¢ nie jest migdy dobrym doradca w dziedzinie my$li
i dzialania. Madro$¢ chinska glosi : ,\Nie zadaj, zeby to, co jest
przygotowane dopiero na jutro, stalo si¢ daisiaj; filozof prawdziwy
mieszka w swoim czasie”. Savonarola nie uszanowal tej zasady
i wysoka ceng za to musial zaplacié.

Urodzit sie w Ferrarze w 1452 roku, gdzie jego dziadek byl
znanym lekarzem, co moglo ulatwié¢ karier¢ miodemu Girolamo.
On jednak w 1475 roku wybiera zycie zakonne u dominikanéw,
bardzo powaznie traktujac swoje osobiste powolanie i postannictwo
calego zakonu — kaznodziejstwo. Rozpoczal swoje dzialanie we Flo-
rencji, nastephie z powodzeniem wystepowal w Brescii, Ferrarze,
Genui, by do Florencji wrécié jako jeden z najwybitniejszych
méweow Italii. Poprzedzala go wszedzie stawa surowego ascety i
twardego kierownika sumief. Na takich wlasnie czekalo éwezesne
spoleczenstwo chrzefcijaniskie we Wloszech przeczuwajace zblizanie
sic. burzy, ktéra miala wstrzasnagé struktura Kosciola 1 Europy.
Gwaltowny fanatyzm Savonaroli w zwalczaniu obyczajéw wzoro-
wanych na $wiecie mySli i postepowania starozytnych Grekéw
zjednywal mu zwolennikéw we wszystkich klasach spolecznych $wia-
domych przemian. Wszyscy wéwczas pragneli zmian i réwno-
czefnie wszyscy bali sie ich, poniewaz nie mogli sobie wyobrazié,
jak bedzie wygladala nowa rzeczywistos¢, w ktérej wypadnie im
zy¢ 1 umieraé. Niewiedza jest zawsze Zrédlem niepokoju oraz leku
przed przyszloScia. Zapowiedzial ten stan umysléw mysdliciel koncza-
cego si¢ Sredniowiecza, gdy w wykladzie o niezmiennych prawach
przestrzegal shuchaczy : ,Nie zrywajcie nigdy radykalnie z tym, co
bylo dotad dla intelektu waszego 1 serca zyczliwym domem, dopoki
sie nie przekonacie, ze nowy bedzie zyczliwszy*“. Autor tej rady nie
byl zwolennikiem rewolucji wprowadzanej w stosunki miedzy-
ludzkie i nie sadzil, ze ona sama potrafi udoskonalié¢ czlowieka.
Za jedyna skuteczng rewolucje uwazal te, ktéra odbywa sie we-
wnatrz osoby ludzkiej przez wierne stosowanie prawd i zasad
chrzescijaniskich prowadzacych do doskonalosci. ,Zmieniajac siebie
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nauka Chrystusowa, ulepszasz caly $wiat, ktérego jeste$ czastka“
twierdzil jeszcze inny pisarz Sredniowieczny.

Przejéciowe epoki sa zwykle bardzo trudne i potrzebuja dob-
rych i madrych ludzi, ktérzy by przez nie przeprowadzali bez-
piecznie swoich wspdlczesnych. Dobrych i madrych, o uladzonym
sercu, intelekcie 1 woli, bo tylko tacy moga byé przewodnikami
w kryzysowych czasach.

Czy o Savonaroli mozna powiedzieé, ze takie wladnie cechy
posiadal? Na pewno nienawidzit zla i pragnal je usunaé ze $wiata
chrzeicijatiskiego. Marzyt o reformie Kosciola, o naprawie stosun-
kéw politycznych i spolecznych swojego $rodowiska, dawal przyklad
twardego zycia i potrafit wielu przekonaé¢ o koniecznosci powrotu
do Ewangelii. Wierzyl w Boga i kochal Go na swdj sposob, nie
ufal jednak czlowiekowi i nie obejmowal go prawdziwa miloécig
chrzeicijariska, byl bowiem pesymista. A pesymiSci nie nadaja sig
na reformatorbw — najmniej na reformatoréw Kosciola. Savo-
narole i jego postgpowanie usprawiedliwiaé moze wielka trudnosc,
jaka wszyscy OwczeSni mysliciele napotykali w odczytywaniu i
hierarchizowaniu nagromadzonych probleméw, zadajacych natych-
miastowego rozwigzania.

Takim problemem dla wszystkich, a zwlaszcza dla Savonaroli,
byl stosunek do papiestwa. Reprezentowal je wtedy Aleksander VI
(Borgia), czlowiek troche skrzywdzony przez historykéw, ktérzy
skierowane przeciwko niemu pamflety uwazali za dokumenty od-
zwierciadlajace prawde, ale nie da si¢ zaprzeczyé, ze lata jego
panowania przyczynily sie do dalszego obnizenia powagi Stolicy
Apostolskiej. Migdzy nim i gorliwym dominikaninem rozegral si¢
dramat o tragicznym zakonczeniu. Padaly w nim slowa wzajem-
nych oskarzeri o herezje. Savonarola odmawial Aleksandrowi VI
prawa do tytulu papieza, ten za$ ekskomunika wylaczal go ze
wspolnoty wiernych. Obaj bladzili. Savonarola heretykiem nie byl,
nie chcial tylko uznawaé wladzy, ktéra — w jego mniemaniu —
zostala nieprawnie nabyta. Papiez kierowal si¢ w traktowaniu gwal-
townego reformatora pobudkami raczej politycznymi, a nie religij-
nymi. Spotkali si¢ na zlym terenie i zla wybrali taktyke w pro-
wadzeniu sporu, z ktérego skorzystali i dotad korzystaja jedynie
przeciwnicy Kosciola.

Blad Savonaroli polegal na przekonaniu, ze spoleczeristwu trze-
ba narzucié¢ zasady Ewangelii, by stworzy¢ idealne panstwo za-
stygle w doskonalodci, w ktérym rzadzacy i podwladni realizowaliby

217 ]



platofiska wizj¢ wspélnego szczgdcia. Niecierpliwi reformatorzy ma-
rza w najlepsze) wierze o stworzeniu raju na ziemi, ale najczeiciej
zapominaja o zasadach chrzescijanskich w wyznaczaniu drogi do
niego.

Savonarola byl marzycielem. Zdawalo mu sie, ze pickna idea
ma wystarczajaca moc dynamizowania najszlachetniejszych mySh
1 uczu¢ czlowieka dla przeksztalcenia ,siedliska zta — tak glosit —
jakim jest Swiat, w niebo oSwiecane sloficem sprawiedliwo$ci®.
Tym sloncem nazywal Chrystusa, ktérego zdradzily: Rzym pa-
pieski oraz Florencja Medyceuszéw. Zwalczal wicc je bez litosci
w swoich kazaniach, zapowiadajac straszne kary Boze i rychle na-
dejécie Sadu Ostatecznego. Nad Florencja zawisla chmura grozy,
gdy po wypedzeniu Medyceuszéw Savonarola objal prawie dykta-
torskg wladz¢ nad miastem. W 1494 roku. Byla to dyktatura
teokratyczna zaprowadzona publicznym dekretem ustanawiajacym
Chrystusa krélem ludu florenckiego. W imi¢ Chrystusa Savonarola
podjat walke ze wszystkim, co sprzyjalo zepsuciu obyczajéw, z
gromadzeniem bogactw, z wygodnictwem zyciowym, z lekcewaze-
niem przykazafi Bozych 1 kodcielnych. Stala si¢ dziwna rzecz —
zdobywal dla swego programu nie tylko lud prosty, ktéry nie mial
nic do stracenia, lecz takze mieszczan, oraz elite intelektualng i
tworcza. Do jego zwolennikéw nalezeli, miedzy innymi, Botticelli,
Andrzej della Robbia, Michal-Aniol. Urzeczeni byli prawdopo-
dobnie wszyscy charakterem proroczym wystapien Savonaroli, ktére
odpowiadaly czasom ogélnego niepokoju i oczekiwania nadzwy-
czajnych wydarzen. Latwo sa wtedy przyjmowane wizje apoka-
liptyczne jak réwniez zapowiedzi triumfu dobra na ziemi. Drzeli
stuchacze, gdy Savonarola opisywal zblizajaca si¢ katastrofe Europy
i calego $wiata jako nieuniknione nastgpstwo grzechéw ludzkosci,
ale potrafil tez obiecywaé: ,Florencjo, blask twojej chwaly do-
siegnie Turcji, a jej mieszkaicy uwierza w Chrystusa®.

Nie nalezy si¢ dziwié, ze nawet niektérzy wybitni myéliciele
— na przyklad Pico della Mirandola — zapuszczali sic w trudny
do uporzadkowania gaszcz wypowiedzi Savonaroli, upatrujac w nich
ukryte, nieznane im dotad prawdy. Lud prosty nie filozofowal, ale
spelnial bez oporu wezwania do pokuty 1 do dziel milosierdzia.
Bogaci mieszczanie zastraszeni stowami o ,nadchodzacej nocy wie-
kéw* znosili na rynek miasta klejnoty, arcydziela sztuki, ksigzki
chwalace piekno bujnego zycia, wszystko co wéwczas wedlug opinii
ogblu moglo uchodzié za sprzeczne z duchem Ewangelii, narazajac

OA



wlaicicieli na ogien wieczny. Plongly wigc obrazy, szaty z drogo-
cennych tkanin, meble, dziela Petrarki i Boccaccia razem z pie$niami
na cze$¢ zmyslowej milosci. Mial to by¢ znak, ze obywatele Flo-
rencji pala wewnegtrzne przywiazania do rzeczy doczesnych zasla-
niajacych prawdziwe dobra duchowe. Zapanowala atmosfera dono-
sicielstwa i strachu przed wladzami, ktére nie cofnely si¢ przed
namawianiem dzieci do oskarzania wlasnych rodzicow o brak pod-
porzadkowania si¢ zasadom zycia w chrze$cijaniskim ubdstwie. Na-
wet Swigta ludowe 1 festyny zostaly zakazane, z uroczysto$ciom
religijnym odebrano element radosci.

Kazdy fanatyzm jest zly, a religijny chyba najwiecej szkodzi
chrzescijanistwu, ktére powinno byé przezywane prawdziwie huma-
nistycznie w duchu nadprzyrodzonym. Chrzescijanstwo bowiem
jest religig tadu mysli, woli i serca. Ten lad nie zostal uszanowany
przez Savonarole. Chcial stuzy¢ Europie, bronigc ogniem dostgpu
do niej wszelkiemu ziu, ktére widzial wszedzie 1 ktérym zaslanial
sobie prawde, ze nie ma spoleczenstw absolutnie dobrych i rady-
kalnie zdeprawowanych. Przypominal to $wiety Augustyn Swiatu
chrze$cijanskiemu w dziele ,,O panstwie Bozym®, twierdzac, ze
dopiero sad ostateczny przeprowadzi nieprzekraczalng granice mie-
dzy rzeczywistoScig ulegla Bogu i t¢ buntujaca si¢ przeciwko Jego
prawom.

Kosciél boi sie bardziej reformatoréw wprowadzajacych nie-
pokdj 1 rozbicie w spoleczno$é wiernych anizeli przesladowcow,
ktérzy usituja go zniszczyé przemoca fizyczna. Leka sie réwniez
falszywych prorokéw, wizjoneréw i zapowiadaczy klesk lub cu-
downych przeobrazeti rzeczywistosci, skrajnych pesymistéw i na-
iwnych optymistbw. Wie z do$wiadczenn dziejowych, jaki wplyw
maja na masy kierujace si¢ raczej uczuciem w przezyciach rel-
gijnych z pominieciem przemyslen sprawdzanych Ewangelia i
nauka Kosciola. Zamieszanie spowodowane przez Joachima z Fiore
w dwunastym wieku przez gloszenie nadchodzacej ,,trzeciej epoki®
— epoki Ducha Swictego — wycisnelo swe pigtno na historiozofii
chrzeicijariskiej 1 jeszcze dzisiaj mozna je $ledzi¢ w niektérych
ruchach odnowy spirytualistycznej. Kosciél jest bardzo ostrozny w
badaniu prywatnych objawienn dotyczacych przysziosci i opartych
przewaznie o zle interpretowane teksty Apokalipsy. Jednym =z
gtéwnych dziel Joachima bylo wlasnie ,,Wyjasnienie Apokalipsy“.
Wprawdzie autor poddal swoje pisma sadowi wladz koscielnych
1 uznal, ze zawarte w nich twierdzenia nie s3 ortodoksyjne, dzialaly
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one jednak dalej na wyobrazni¢ czytelnikéw i powodowaly po-
wstawanie nowych teorii wyznaczajacych termin korica wszech-
Swiata.

Konflikt Savonaroli z Aleksandrem VI dotyczyl réwniez pro-
roctw, ktore stuchacze kazari wybitnego dominikanina rozszerzali
po calej Italii. Byl to konflikt paradoksalny. Bral w nim udzial
papiez o zyciu osobistym klécacym si¢ z zajmowanym stanowiskiem
1 bronil zasad poprawnego tlumaczenia dziejéow ludzkosci, a drugim
uczestnikiem konfliktu byt zakonnik, uwazany za $wigtego, surowy
str6z obyczajéw nawolujacy do radykalnego zerwania ze zlem.
Jemu wladnie wielu zawdzigczalo nawrécenie. Ale w sporze doktry-
nalnym on musial przegra¢. Nie dlatego ze przewazy! autorytet
papieza, lecz Ze po prostu Savonarola Zle odczytal rzeczywistosé
i zlej uzyt metody w jej ksztaltowaniu ku dobru i doskonaloci.
Od czlowieka, ktéry chce reformowaé Koscidl, trzeba wymagad,
zeby szanowal go jako dzielo Chrystusa o stalej strukturze i nie-
zmiennym postannictwie. Ludzie w Kosciele potrzebuja reformy,
bo nie jest on domem anioléw, lecz slabych istot dazacych do pel-
nego poznania Boga i siebie. Nazywano go w $redniowieczu ,,szkola
picknego pielgrzymowania do Zrédla prawdy, dobra i piekna®.
Szkola jednoczesnie milosci, ktdra nalezy otacza¢ nawet grzeszni-
kéw az do momentu ostatniego przez nich wyboru decydujacego
o ich szczefliwej lub nieszczesliwej wiecznosci. Koscidl nauczajacy
bierze na siebie odpowiedzialno$é za przekazywanie ludziom Ewan-
gelii jako propozycji zbawienia, a oni odpowiadaja za swdj osobisty
stosunek do tej propozycji. Obowigzuje to wszystkich z kazdora-
zowym papiezem wlacznie, poniewaz i on, oficjalny stréz prawdy
gloszonej przez Koscidl, pozostaje wolnym czlowiekiem, ktérego
nawet Bég nie zmusza do myslenia i dzialania wbrew swoim prze-
Konaniom. Jest to jedna ze strasznych tajemnic losu czlowieczego
oraz problem nie dajacy si¢ rozwiaza¢ ani ogniem ani cigciem
miecza. Aleksander VI i Savonarola zdawali si¢ o tym zapominaé.

Cialo powicszonego Savonaroli (nie konal na stosie) zostalo
spalone na tym samym placu Florencji, gdzie on kazal palié dzieta
sztuki, ksigzki, instrumenty muzyczne i to, co uwazal za sprze-
ciwiajace si¢ stylowi zycia chrzeicijanskiego. Ogieri moze wszystko
zniszczyé, oprze mu si¢ zawsze idea oraz wola czlowieka, ktéry
wierno$¢ wybranej przez siebie idei ceni bardziej anizeli wlasne zycie.

W dzieje Europy wpisal si¢ niecierpliwy Dominikanin szczerym
pragnieniem naprawy $wiata. Nalezy go uszanowaé. Nie byl obo-
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jetny na przerazajace go zjawisko panoszenia si¢ zla tam, gdzie
powinno triumfowaé tylko dobro. Ale Zle rozgrywal dramat walki
o reforme chrzescijanistwa. Nie przemyslal do konca przypowiesci
Chrystusowej o chwascie wyrostym na roli obsianej dobrym ziarnem.
Na propozycje slug gotowych do natychmiastowego oczyszczenia
pola jego wlaiciciel odpowiada : ,,Nie, byScie zbierajac chwast nie
wyrwali z nim i pszenicy. Pozwdlcie obojgu rés¢ az do zniwa; a
w czasie zniwa powiem zencom : Zbierzcie najpierw chwast i po-
wiazcie go w snopki na spalenie; pszenice za$ zbierzcie do mojego
spichlerza®. Gorliwos¢ w niszczeniu zla bedzie zawsze godna po-
chwaly, jesli nie skazi jej niecierpliwos¢, gniew i gwalt w trakto-
waniu ludzi.

Swicty Franciszek z Asyzu, Zyjacy na przelomie dwunastego
i trzynastego wieku, znal dobrze stan O6wczesnego Kosciola oraz
swoje wobec niego obowiazki. Nie byl naiwny, widzial zlo, bolal
nad nim, ale rewolucjonista w jego zwalczaniu byé nie chcial.
Przechodzil przez rzeczywistos¢ ostroznie, zapatrzony we wzor
Chrystusa nie grozil nikomu ogniem, wierzac, ze jeden gest chrzes-
cijafiskiej dobroci wobec wrogbw lepiej ustuzyé moze Europie anizeli
setki stoséw podpalanych przez niecierpliwych reformatoréw. Zja-
wiaja si¢ oni w kazdej epoce i powtarzaja t¢ sama probe uzdra-
wiania ludzko$ci sila i straszeniem wizja zapadajacego si¢ w nicosc
Swiata. Duzisiejsi jednak Savonarole sa ubozsi od swego prototypu
o gotowo$¢ ponoszenia osobistych ofiar, ktérymi trzeba po$wiadczaé
szczero$¢ wilasnych przekonan.

Legenda glosi, ze gdy szczatki ciala Savonaroli rzucano do
rzeki Arno, pewien mlodzieniec zaplakal, a zapytany, dlaczego
zaluje buntownika przeciwko wladzy koscielnej, odpowiedzial :
,Zaczal mnie uczyé pacierza, chociaz nie bylem wecale mitym stu-
chaczem, i powtarzal, ze wyrosng na porzadnego czlowieka“. To
jest tylko legenda o zakonniku, ktéry popelnil wiele bledéw usitujac
nakloni¢ swoje $rodowisko do powaznego traktowania Ewangelii.
Nie mozna mu przeciez odméwié glebokiej wiary w jej moc ani
gorliwoéci w gloszeniu, ze ona jest jedyna droga do zbawienia.
Zy! jednak w czasach nie bardzo sprzyjajacych uprawianiu cnoty
zaufania autorytetom $wieckim i1 duchownym. Tylko doskonali
chrzeicijanie potrafili wéwczas przyjmowaé z rak slabych ludzi
Koiciola prawde i prawo zycia. Wiek pietnasty mial swoich $wig-
tych calkowicie oddanych Kosciolowi takiemu, jakim on wtedy
byt w swej ludzkiej postaci. Mgl do nich naleze¢ Savonarola,
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gdyby umial polaczyé gorliwoéé z pokora. Mial wszelkie dane ku
temu: zdolnoé¢ trafiania slowem do sumien stuchaczy poparta asce-
tycznym trybem zycia, umiejetno$é dzialania na tlumy i przekony-
wujace gloszenie prymatu warto$ci nadprzyrodzonych w czasie gdy
cien materializmu nasuwal sie na kulture europejska.

Savonarola nie byt $wietym,.ale nie zasluguje tez na nazwe
heretyka. Az do dzisiaj historykom nie przychodzi latwo odczytanie
jego psychiki. Zostawil nam zagadke swego zycia i tragicznego
finalu wlasnego losu. Przeszedl przez druga polowe pietnastego
wieku ogniem spalajacym zlo ale i dobro. I takim pozostanie w
pamicci Europejczykéw. Nie oni jednak potrafia go osadzi¢ z cala
sprawiedliwoscia. ,,Przepascia jest bowiem serce kazdego czlowieka“
— méwi Biblia — i z lekiem sakralnym trzeba si¢ nad ta prze-
pacia pochylaé.
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TWORCA NIEDOKONCZONYCH ARCYDZIEL
LEONARDO DA VINCI (1452-1519)

Podobno w ostatniej chwili zycia Leonardo da Vinci, juz nie-
przytomny, uparcie powtarzal jedno pytanie: ,Czy wszystko
zostalo dokonane?“. Jezeli nawet watpimy w autentyczno$¢ tych
stéw, to jednak mozemy je uwazaC za pomoc w dotarciu do tajem-
nicy mysli i dzialann geniusza, ktéry przerést swoja epoke oraz przez
nasza przechodzi w niegasnacej aureoli wielkiego artysty i wybit-
nego badacza praw natury. Zawdzigcza to wrodzonym uzdolnie-
niom, nienasyconej ciekawosci pigkna objawiajacego si¢ ladem
kosmosu oraz umilowaniu pracy.

I wlaénie o nim pisze pierwszy jego biograf, Giorgio Vasari
w ,,Zywotach znamienitych malarzy, rzeZbiarzy i architektow®, ze
pozostawil po sobie wiele prac nieukonczonych. I zaraz uspra-
wiedliwia wychwalanego mistrza dodajac: ,,Jest jasne, ze z powodu
doskonalego opanowania sztuki malarskiej zaczynal on wiele rzeczy
naraz, nie doprowadzajac do konca. Byl bowiem przekonany, ze
przy nadzwyczajnej zrecznoici swych dloni nie potrafi oddaé w
pelni subtelnej i przedziwnej wizji stworzonej przez wyobrazni¢®.
Dotyka tutaj, znanego wszystkim prawdziwym artystom, prawa
bezradnoéci wobec idealu pigkna, ktére zamierzaja wyrazi¢ slowem,
farbami lub wyczarowana z bezksztaltnej bryly marmuru rzezbj.
Gdy Hokusajowi, malarzowi japorskiemu, méwiono, ze przewyz-
szyl samego siebie, odpowiadal: ,Nie stworzylem jeszcze doskona-
lego dziela®. Jemu tez przypisuja slowa wypowiedziane na krétko
przed $miercia : ,,Gdyby mi dano jeszcze parg lat zycia, moze na-
uczylbym si¢ dobrze rysowaé“. A mial wtedy 89 lat. Ambicja
bowiem twdércow bedzie zawsze utozsamianie si¢ z Bogiem, ktéremu
jedynie przystuguje prawo twierdzenia, ze wszystko, co uczynil, jest
bardzo dobre. Epoka odrodzenia nie sprzyjala pokorze artystéw.
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Da Vinci nie byl pokorny w znaczeniu chrzeicijafiskim. Wie-

dzial, ze nie moze imponowa¢ ani urodzeniem — byl dzieckiem
zwigzku pozamalzenskiego notariusza w miasteczku Vinci miedzy
Florencja i Piza — ani bogactwem. Posiadal za to olbrzymie i

wszechstronne zdolnosci i byt tego dostatecznie Swiadomy, gdy pisal do
ksiecia Mediolanu, Ludwika Sforzy, wyliczajac wszystko, co bedzie
moégl uczyni¢ w jego sluzbie. Przedstawia si¢ jako budowniczy
mostow, ludwisarz, wynalazca nowych broni, rakiet wzniecajacych
pozary i ognioodpornych okrgtéw. Podejmuje si¢ udoskonali¢ tech-
nike obleznicza, drazyé tunele, przekopywaé kanaly, wznosi¢ pigkne
budowle. W ostatnich zdaniach dopiero méwi o sobie jako artyscie :
mJestem biegly w wykonywaniu posagéw z marmuru, w brazie
1 z gliny. Jedli chodzi o malarstwo doréwnuje bez wyjatku wszyst-
kim. Moge odlaé w brazie konia dla u$wietnienia pamigci ojca
Ksiecia oraz na chwale stawetnej rodziny Sforzéw. A jesli ktérys
z wyze] wymienionych pomysiéw wydaje si¢ niemozliwy do wy-
konania i niepraktyczny, jestem gotéw poddaé go prébom w ogro-
dzie ksiagzecym lub w innym miejscu wybranym przez Ksigcia,
ktéremu z calag pokorg siebie polecam®. Méwit prawde. Byl przeciez
i pisarzem, znawca muzyki, teoretykiem sztuki, interesowal si¢ ana-
tomia ciala ludzkiego 1 zwierz¢cego, przeprowadzal doSwiadczenia
z zakresu fizyki. O matematyce twierdzil: ,,Zadne dociekanie ludz-
kie nie moze si¢ zwaé prawdziwa wiedza, o ile nie przeszlo préby
dowodu matematycznego®.

Wszechstronno$é umystu Leonarda sprawia, ze chociaz naokolo
jego twoérczoSci powstala olbrzymia literatura, on sam pozostaje
ciagle jeszcze enigmatyczna postacia. Zwraca na to uwage Stefan
Swiezawski piszac w ,,Dziejach filozofii europejskiej XV wieku® :
,,Trzeba duzej dozy odwagi i samozaparcia, aby po wszystkim, co
powiedziano o Leonardo da Vinci, chcieé¢ jeszcze cos dopowiedzieé
i zywié nadzieje, ze si¢ dorzuci jeszcze jakieS uzupelniajace na-
§wietlenie do poteznego snopu §wiatla, ktéry juz zostal skierowany
na umystowo§é 1 poglady tego wielkiego, a zarazem enigmatycznego
czlowieka®“.

Rzeczywiscie, twoérca ,,Ostatnie] Wieczerzy® jest trudny do
zrozumienia 1 sklasyfikowania. Czym on wlasciwie byl? Artysta,
pisarzem, inzynierem, uczonym, wynalazca przyrzadéw i maszyn,
ktére dopiero w naszym wieku moga by¢ konstruowane, muzykiem,
filozofem 1 wizjonerem? Mozna powiedzie¢, nie mijajac sie z praw-
da, ze kierowala nim pasja dokladnego poznawania praw rzadzacych



widzialnym $wiatem, zeby odkry¢ mechanizm, ktéry wprawia w ruch
wszystkie elementy rzeczywistoéci dostgpnej zmystom. Byl entuzjasta
dynamizmu. Na kosmos patrzyl jak na niewyczerpne zrodlo energii
zapraszajace czlowieka do wzigcia udzialu w nieustannym procesie
tworczym. Nie wiemy, czy znal krazaca w $redniowieczu opini¢ o
dziele nieukonczonym 1 przez to sprzeciwiajacym si¢ logice aktu
tworzenia czego$, co nie moze by¢ ukoronowane okresleniem :
»opus perfectum®. Dla Leonarda takim ,opus perfectum® bylo
samo dzialanie wedlug praw matematyki oraz estetyki zmierzajace
do nasladowania natury. Daje wiec takie pouczenia i rady mala-
rzom : ,Najbardziej godne pochwaly jest to malarstwo, ktére wy-
kazuje najwicksza zgodno$é z rzecza odtwarzang. Méwie o tym ku
zawstydzeniu tych malarzy, ktérzy chca poprawiaé dziela natury®
i ,Bacz, aby w wymiarach i wielkosciach podporzadkowywanych
perspektywie nie dostalo si¢ do twego dziela nic, co nie byloby
nalezycie przebadane przez rozum i przekazane przez zjawiska na-
tury. I to bedzie droga, ktéra przyniesie zaszczyt twej sztuce. Gdy
w §redniowieczu méwiono o drodze przynoszacej zaszczyt czlowie-
kowi-artyscie, na pierwszym miejscu myslano o tej, ktéra prowadzi
do poznania prawd i praw Bozych, oraz do oddawania chwaly
Stworzycielowi na ziemi i w wiecznosci. Pojecie nasladowania od-
noszono do Chrystusa i do $wietych wpatrzonych w Jego wzor
zycia i $mierci. Od literatury i sztuki zadano, zeby twodrcom pigk-
nych dziet oraz odbiorcom pomagaly w pielgrzymowaniu do chrzes-
cijanskiej doskonaloci. Odrodzenie raczej nie stawialo takich wyma-
gan. Artysci tez mieli inne ambicje. Wielko$¢ widzieli we wlasnym
akcie tworczym. Nie wszyscy wyczuli niebezpieczenstwo kryjace sie
w twierdzeniu : ,,Architekci, ktérzy umieja stworzy¢ dobre dziela,
zdaja si¢ byé pétbogami, bo usiluja uczynié sztuke¢ podobna do
natury i zdolng ja zastepowad” (Cesare Cesariano w komentarzu
do Witruwiusza). Byly to czasy powszechnego gubienia miar etycz-
nych obowigzujacych w wartoiciowaniu czynéw czlowieka. Tak
powstawalo paristwo sztuki, o ktérym pisal Schiller do Kornera :
»Sztuka sama sobie nadaje prawa®. I tylko te prawa obowigzuja
artyste w akcie tworzenia i w zyciu.

W taki $wiat wchodzil Leonardo da Vinci, w $wiat radykalnych
zmian i poszukiwania nowych norm obyczajowych, odmiennych
struktur spolecznych. Europa ,zrzucala stara skorg, by jeszcze raz
zadziwié ludzko$é swoja $wiezoScig i nadzwyczajnymi dokonaniami‘
wedlug 6wczesnego polemisty cieszacego si¢ z narastajacych atakow
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na Kodciol, ktére poprzedzily rozdarcie jednosci chrzescijafistwa.
Nastagpilo to w dwa lata po $mierci Leonarda. Czy zywil nadzieje,
ze wladnie wiedza i sztuka potrafia zapobiec tej tragedii, ktérej
pierwsze akty juz si¢ rozgrywaly, nie wiemy.

Rozpadala si¢ jednos$¢ chrzedcijanstwa. Bylo to preludium do
kryzysu kultury europejskiej. Artysci jednak dalej malowali po-
godne Madonny na tle krajobrazéw Umbrii 1 Toscanii. Dla wielu
z nich dokladne zachowanie regul perspektywy bylo wazniejsze od
przylgnigcia do niezmiennych prawd wiary i zasad moralnych.
Sztuka zastepowala im religie, poniewaz pigkno nie musialo i5¢
w parze z prawda i dobrem.

Wszystko wtedy sprzyjalo rozwojowi talentéw: zapoczatkowane
przez humanistéw zainteresowania kultura grecko-rzymska, bogactwo
miast wloskich, mecenat Kosciola i ksiazat, a zwlaszcza $wiadomos¢,
ze artyste staé na tworzenie pigknych dziel niezaleznie od jego war-
tosci wewnetrznej. J. Ch. Burckhardt w swoich ksigzkach poswie-
conych renesansowi wloskiemu moéwi, ze wlasnie wtedy nastapilo
wyzwolenie sztuki od wszelkich zobowiazan. A jednocze$nie artysci
szli w sluzbe moznych tego $wiata i naginali swa twoérczos¢ do
ich wymagan.

Bronil sie przed tym Leonardo da Vinci umilowaniem swobody
w wyborze tematu pracy oraz terminu jej wykonania. Ceche tg
zachowal od miodoéci do kofica zycia. Pisze Vasari: ,,Leonardo
méglby wiele skorzystaé juz w pierwszych latach nauki, gdyby nie
byl tak zmienny w swych zainteresowaniach i niestaly. Zaczynal
bowiem studiowaé wiele rzeczy naraz, by prawie natychmiast je
porzucaé. I tak po paru miesigcach zglebiania tajnikéw matematyki
poczynit takie postepy, ze zadziwial nauczyciela stawianymi pyta-
niami i problemami. Przez krétki czas oddawal si¢ muzyce i szybko
opanowal kunszt gry na lirze, bedac z natury uzdolniony i kochajacy
wzniostoéé uczué. Mdgl wiec akompaniowaé sobie w wykonywaniu
swoich improwizowanych pieéni. A réwnoczesnie nigdy nie prze-
stawal rysowaé i sztychowaé, to bowiem najbardziej odpowiadalo
jego temperamentowi®.

Ojciec jego uprosit Andrzeja del Verocchio, zeby zbadal, czy
chlopiec nadaje si¢ do studiow w tym kierunku. Tak zaczela sic
jego droga zyciowa. Ale nawet pod nadzorem Verocchia da Vinci
pozostawal sobg. Interesowaly go wszystkie dziedziny, w ktérych
czowiek wystepuje jako faber i artifex. Rzucal na papier projekty
architektoniczne, szkice maszyn, plany kanaléw i §luz, rysunki z



zakresu mechaniki. We wszystkim okazywal sie mistrzem do tego
stopnia, ze — wedlug Vasari’ego — Verocchio, ktory wdéwczas pra-
cowal nad obrazem ,Chrzest Chrystusa®, polecit mu namalowanie
postaci aniola. Skutek byl taki, ze ,,Verocchio zawstydzony juz
nigdy nie tkngl pedzla, poniewaz jego uczen lepiej od niego po-
trafil sic nim postugiwac®.

Piszacy o Leonardzie da Vinci powtarzaja bardzo czesto moze
troche uproszczony sad, ze jego zywiolem byla sztuka — tworzenie
arcydziel. Zapominaja o jego zafascynowaniu przede wszystkim
droga zmierzajaca do oczyszczenia samego aktu twoérczego od
wplywéw zewnetrznych. Nawet projekty udoskonalen technicznych
w wigkszoSci nie dajace si¢ wéwczas zrealizowaé uwazal za kon-
kretne osiagni¢cie dynamizmu my$li ludzkiej, ktéra szuka nowych
celow 1 nowych metod ich osiagnigcia. Wszystko przeprowadzal
przez do$wiadczenie wedlug zasady: ,Bez do$wiadczenia nie po-
znajemy niczego z pewnoscia®“. Eksperymentowal wiec wszystko od
nowych sposobéw gruntowania plétna do zmiany skladnikéw wer-
niksu. Nie zawsze oczywiscie w tej kolejnosci. Oddajmy glos Va-
sariemu : ,,O Leonardzie powiedziano, ze po otrzymaniu od pa-
pieza zamoéwienia na obraz zaczal natychmiast olej i soki roélinne
przygotowywa¢ do sporzadzenia werniksu. Papiez dowiedziawszy
si¢c o tym mial podobno zawolaé: ,,O Boze, ten czlowiek niczego
nie dokona. Teraz juz mysli o wykonczeniu dziela, kiedy jeszcze go
nie zaczal!*.

W oczach papieza Leonardo da Vinci byl geniuszem, ale
kaprySnym nie trzymajacym si¢ utartych zasad postepowania. Tak
zreszta mySleli o nim wspélczesni. Zdawalo im sig, Ze nie nalezy
do ich epoki odcigty od niej swoja innoscig. Jeszcze dzisiaj, myslac
o nim, wyprowadzamy go z czasu i przestrzeni, w ktorych zyl i
pracowal. Jest nam bliski przez swoje otwarcie na przyszlos¢, przez
uniwersalno$¢ zainteresowan i przez goraczkowo$¢ dzialania. I réwno-
cze$nie przez pewien niepokéj plynacy z utraty stalych punktéw
odniesienia i sprawdzania warto$ci postaw intelektualnych i etycz-
nych. Mozna go nazwaé¢ symbolem epoki renesansu i dwudziestego
wieku.

Laczy nas z nim dzisiaj spelnienie si¢ jego wizji rozwoju tech-
niki. Helikopter, 16dZ podwodna, karabin maszynowy, dzwigi wszel-
kiego rodzaju, samochody, narzedzia miernicze i tysigce innych
pomysléw zrodzonych w wyobrazni Leonarda i rzuconych na papier
nie pozwalaja nam o nim zapomnieé. Czy myslal o uszcz¢sliwianiu
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ludzkosci w swoim i naszym wieku? Czy u$miech ,,Mony Lisy“, za-
gadkowy, odczytywany przez niektérych jako znak niedosytu i roz-
czarowania, nie jest czasem uSmiechem twoércy ,,Ostatnie] Wie-
czerzy“, ktérej jednym z elementéw jest dlonn Judasza zaciénieta
na sakiewce z trzydziestoma srebrnikami — zaplata za zdrade
Chrystusa? Leonardo da Vinci, rozkochany w gescie tworczym i w
§rodkach ulatwiajacych ten gest, nie odpowiada jasno swoimi dzie-
lami na pytanie, czy bardzo kochal czlowieka. Zdawaé by si¢ moglo,
ze pytanie to jest niepotrzebne, bo przeciez humanizm wiasnie czlo-
wieka postawil w $rodku rzeczywistosci jako autonomicznego pana
i przypomnial twierdzenie Protagorasa: ,,Gzlowiek jest miar¢ wszech-
rzeczy“. Leonardo byl zwolennikiem mierzenia wszystkiego, czlo-
wiekiem, ale nie mialo to charakteru chrzedcijanskiego humanizmu.

Tutaj wiec powstaje zagadnienie stosunku Leonarda do religii
chrzeécijaniskiej. Jakie miejsce zajmowala w jego systemie mySlenia
oraz w zyciu codziennym. Vasari czyni wprawdzie pewne dyskretne
aluzje w tych sprawach, ktére wspélczesni prawdopodobnie doéé
latwo odczytywali, ale my, zdani na jego tekst, opisujacy pobyt
i dzialalnoéé artystyczng Leonarda we Florencji, Mediolanie, We-
necji i Rzymie, nie mogliby§my wyrobi¢ sobie jasnego sadu o
warto$ci jego postaw moralnych.

Dopiero opis jego $mierci, ktéra nastapila w Amboise, gdzie
byt gosciem kréla Franciszka I, odslania przed nami wewnetrzny
dramat wielkiego artysty. Pisze Vasari: ,,W koncu Leonard w
podeszlym juz wieku popadt w chorobe trwajaca kilka miesiecy i
czujac, ze bliski jest $mierci, bardzo powaznie postanowil zazna-
jomi¢ sie z zasadami Katolickiej wiary oraz prawdziwej i Swiete]
religii chrzeicijaiskiej. A pdzniej wéréd gorzkich lez zalu i pokuty
wyspowiadal si¢”. Dalej autor méwi o wyznaniu, jakie konajacy
uczynil publicznie wobec kréla i obecnych: ,Unidst si¢ z loza
i powiedzial krolowi o swojej chorobie i co ja spowodowalo oraz
uroczy$cie oSwiadczyl, ze zgrzeszyl przeciwko Bogu i ludzkosci nie
uprawiajac sztuki tak jak byl powinien. Final dramatu zostal przez
niego poprawnie rozegrany w perspektywie prawdy o zbawieniu.

Da Vinci wpisal si¢ w histori¢ sztuki arcydzietami. Niektére
pozostaly niedokonczone, jedno — ,,Ostatnia Wieczerza®* — powoli
zamiera, a wszystkie podziela kiedys los wspdlny wszelkim mate-

rialnym elementom rzeczywistodci doczesnej zawdzieczajacej swoja
istote oraz istnienie Stworzycielowi.

Zastuzyl si¢ tymi arcydzielami przez poszerzenie granic panstwa



pickna. Uczynil to jako artysta. Ale jako czlowiek dopiero na
krawedzi  wiecznoSci  zrozumial, ze jedyne niezniszczalne pickno
mieszka w krolestwie Bozym, do ktérego i$¢ trzeba droga pokory
i umilowania prawdy. A prawda jest, ze wszyscy, nawet geniusze,
powinni stawaé przed Bogiem, powtarzajac za skruszonym Dawi-
dem: ,,Zmiluj si¢ nade mna, Boze, wedlug wielkiego milosierdzia
Twego®. Apostol Pawel podjat na wlasny rachunek te stowa, piszac
w liScie do Tymoteusza : ,,Nauka to zaslugujaca na wiare i godna
calkowitego zaufania, ze Chrystus Jezus przyszed! na $wiat zbawié
grzesznikéw, spoéréd ktérych ja jestem pierwszy“. W szesnastym
wieku ten przyklad nie dzialal juz tak powszechnie i mocno jak
w poprzednich epokach historii chrzeicijanstwa. ArtySci zwlaszcza
sadzili, ze na ich teren dzialania nikt nie powinien wkraczaé z
pojeciami grzechu i cnoty, poniewaz zasady estetyki sa wazniejsze
i bardziej obowigzujace od norm etycznych.

Przyznanie sie wigc Leonarda do popelnionych bledéw i1 szu-
kanie dla siebie ratunku w milosierdziu Bozym bylo znakiem wiel-
kiej odwagi. A w oczach wierzacych dzielem cenniejszym jest jeszcze
dzisiaj anizeli owoce jego talentu i pracy. Niewierzacy oczywiscie
nazwa taka postawe ,,grzechem® przeciwko sztuce i wolnosci artys-
tow. Problem polega na tym, Ze pierwsi uwazaja za najwazniejsza
granicg te, ktéra oddziela zlo od dobra i falsz od prawdy, drudzy
interesuja si¢ tylko przeciwstawieniem pigckna brzydocie, nie zawsze
zgadzajac si¢ przy okreSlaniu, czym jest wlasciwie pigkno i czym
brzydota.

Czlowiek dwudziestego wieku bywa kuszony do zacierania w
ogole wszelkich granic oprécz jednej, mowiacej co jest dla niego
przyjemne 1 uzyteczne, a co powinien odrzuci¢ jako polaczone z
trudem zdobywania wartosci duchowych. Gdy wigkszos¢ spoleczen-
stwa ulegnie tej pokusie, powstaje zjawisko ,permissive society®,
ktére nie dba ani o prawde, ani o dobro. Pigkno wtedy ratuja tylko
wielkie talenty. Wiemy bowiem, ze arcydziela potrafia tworzy¢ takze
ludzie niewierzacy 1 ci, ktérzy nie uznaja zadnych zasad moralnych.
Dlatego nawet w najbardziej skorumpowanym s$rodowisku moze
kwitnaé literatura i sztuka. Jeden z mlodych poetéw niemieckich
po pierwszej wojnie $wiatowej twierdzil: ,Rozklad moralnosci
1 religijnoéci nie pociaga koniecznie ze soba upadku sztuki. Mial
racj¢, ale szkoda, ze nie dodal: pociaga tylko upadek czlowieka.

WprowadziliSmy postaé Leonarda da Vinci w atmosfer¢ na-
szego wieku, poniewaz twérca ,,Mony Lizy* przynajmniej ostatnim
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aktem swego zycia przypomina artystom, ze sztuka jest wazna, ale
wazniejsza jest moralnoéc,

Kiedy wigc pytal zaniepokojony: ,,Czy wszystko zostalo do-
konane ?; nic myslal chyba tylko o dziele swego zycia — pytal nas
o wartos¢ etyczng wszelkich naszych dziel. I w tym okazal sig
stuga Europy.



NAWROCONY HUMANISTA NA PAPIESKIM
TRONIE

PIUS II (1458-1464)

Pochodzil ze starego i znanego rodu Piccolominich, ktéry szczycilt
si¢ tym, ze przodkami tkwil w zamierzchlych dziejach rzym-
skich. Takie powolywanie si¢ na drzewo genealogiczne siegajace
korzeniami do gleby kultury starozytnej bylo wéwczas wéréd huma-
nistéw powszechne jako préba przerzucenia pomostu ponad Srednio-
wieczem, by dotrzeé do zapomnianego ladu madroici oraz pigkna
tworzonych kiedyS przez Grekéw i Rzymian. Ludzie XV i XVI
wieku odkrywali ten lad przede wszystkim dzigki filozofii, literaturze
1 sztuce, mniej interesujac si¢ warunkami Zycia politycznego i spo-
lecznego mieszkancow panstewek greckich i cesarstwa rzymskiego.
Idealizowali te warunki przeciwstawiajac im ,barbarzynstwo wie-
kéw $rednich, w ktérych gasla znajomo$¢ jezyka greckiego, a lacin-
ski odbiegal od wzoréw klasycznych. W ich oczach Ateny urastaly
do symbolu ladu i myéli i postepowania wyrazanego formula
,,kalokagathia“, a Rzym imponowal im prawem administracyjnym
i polityka zmierzajaca do poszerzenia granic imperium. A byl to
przeciez poganski S$wiat, ktéry wydal Homera, wielkich tragikéw,
Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Wergiliusza i Seneke. Swiat bez
Ewangelii, bez Kosciola i jego bohateréw, zdany na wlasne sily
umystu i woli dzialania.

Zaznajamial sie z jego dokonaniami mlody Aeneas Sylvius
Piccolomineus — tak wedlug Gwczesnej mody kazal si¢ nazywac
przyszly papiez — urodzony w 1405 roku w Corsignano blisko
Sieny. Studia humanistyczne odbywal pod kierownictwem Fran-
ciszka Filelfo, ktéry opanowal jezyk grecki w Konstantynopolu
i po powrocie do Italii szerzyl znajomo$¢ literatury klasycznej
wirdéd arystokracji oraz elity intelektualnej. Dzisiaj nazwaliby$my



to ubogaceniem Kultury europejskiej owocami przemyslen i przezyé
wielu pokolen, ktére, nie wiedzagc o tym, przygotowywaly droge
Chrystusowi do Aten, Aleksandrii, Rzymu, Paryza i Londynu.
Charles Péguy pisal : ,,Arystoteles ukladal sylogizmy dla Ciebie. ..
Legiony rzymskie maszerowaly dla Ciebie”, myslac oczywiscie o
Chrystusie. Tak tez myslal na siedem wiekéw przed Péguym To-
masz z Akwinu, gdy przywolywal Arystotelesa do poswiadczenia
poprawnosci proceséw logicznych prowadzacych do prawdy o Bogu,
czlowieku i kosmosie. Wielki filozof 1 teolog nie bal si¢ korzystad
z osiagnieé intelektualnych poganskiego mysliciela, zeby zglebié
tajemnice bytu oraz istnienia w $wietle sltéw Bozych zawartych w
Biblii. To bowiem bylo dla niego najwazniejsze 1 od tego zaczynal
poznawanie calej rzeczywistodci, ktéra zawsze uwazal za ,Swicte
zdanie, gdzie Bog wystepuje jako gléwny podmiot dzialajacy®. Nie
bal sie nazywaé Stagiryty po prostu ,Filozofem* dla zaznaczenia,
ze jest on dla niego autorytetem wspierajacym umyst ludzki w
naturalnym dazeniu do formulowania twierdzen o $wiecie widzial-
nym 1 niewidzialnym.

Autor ,,Sumy teologicznej* podjal tradycje myslicieli pierw-
szych wiekéw chrzeScijadistwa, ktérzy sadzili, ze wszystko, zastu-
gujace na nazwe prawdy, dobra i pigkna w dziedzictwie pozosta-
wionym przez pogan, powinno byé z wdziecznoScia przyjete i
wlaczone we wspélne osiagniecia wiedzy do uzytku Kosciola. Taka
postawe wobec filozofii pogariskiej przyjal Klemens Aleksandryjski
oraz Orygenes, ktéry pisal w odprawie danej Celsusowi: ,Kto
otrzymal solidna helledska formacje intelektualna i1 nawrécil sie
przyjawszy nauke Ewangelii, ten nie tylko jest zdolny uznaé ja za
prawdziwa, lecz jeszcze potrafi uporzadkowaé ja i uzupelnié tym,
co sadzi, ze mu jeszcze brak, by po hellefisku uzasadniaé shusznoéé
nauki chrzescijanskiej“. Podobnie $wieci Augustyn i Hieronim —
ten ostatni z niespokojnym troche sumieniem — postugiwali si¢
osiaggnieciami Grekéw i Rzymian w dziedzinie filozofii dla uspra-
wnienia mysli teologicznej. Wszystko bowiem wodwczas zmierzalo
do zrozumienia wielkoéci Boga oraz ofiarowanego ludziom dziela
milosierdzia zyciem, Smiercia i zmartwychwstaniem Chrystusa.

Humanisci XV i XVI wieku odczytywali w kulturze hellen-
skiej przede wszystkim wielkoS¢ czlowieka, ktéry bez Biblii, bez
wiary potrafil tworzy¢ arcydzieta. Dlatego Sokratesowi przyznawano
aureole §wietoSci, a w Senece widziano prawie chrzeicijahiskiego
moraliste. Byt to proces odwracania si¢ od nauki Koiciola podawanej



w jezyku, ktéry daleko odbiegal od stylu Cycerona i byl traktowany
w érodowiskach humanistycznych jako barbarzyniski. Tak powstawal
panteon heroséw greckich i rzymskich, wyprowadzanych z mitéw
i legendarnych opowieéci budujacych, ktérzy mieli usunaé w cieft
bohateréw czczonych przez chrzescijanstwo.

Nic wigc dziwnego, ze katolicy z pewnym lgkiem obserwowali
t¢ ,inwazje* kultury poganskiej i to w czasach, gdy Kosciol
przezywal gleboki kryzys spowodowany niewola awioninska i tak
zwana schizma zachodnia. Oslabienie autorytetu papiestwa przy-
czynilo si¢ do odnowienia idei a pdzniej i ruchu koncyliaryzmu,
czyli podporzadkowania papieza soborowi powszechnemu. Teore-
tyczne rozwazania na ten temat zapoczatkowali kanonisci w Srednio-
wieczu pytaniami o Zzrédlo najwyzszej wladzy w Kosciele. Pytania
te staly si¢ bardzo aktualne, gdy trzeba bylo rozstrzygaé, ktéry
z dwoch a nawet trzech dostojnikéw Kosciola uwazajacych si¢ za
prawowitych papiezy jest nim w rzeczywistoéci. Sytuacja taka za-
istniala w 1410 roku zakoriczona wyborem Marcina V (1417-1431),
ktéry dekretem z 1418 roku zakazal odwolywania si¢ do soboru
przeciwko zarzadzeniom papieskim. Koncyliaryzm jednak nie od
razu wygasl. Jego zwolennikiem byl na poczatku swojej kariery
Eneasz Piccolomini, przyszly Pius I

Zawdzieczal ja nadzwyczajnym zdolnosciom i temu, ze poznal
sie na nich kardynal Capranica, ktéry zabral ze soba Eneasza jako
osobistego sekretarza na sobér w Bazylei. Tam nastapila nowa
schizma, gdy koncyliarysci przeciwstawili nastepcy Marcina V, Euge-
niuszowi IV, antypapieza Feliksa V. Eneasz Piccolomini opowiedzial
sic za nim i zostal z kolei jego sekretarzem, a pézniej ambasadorem
na dworze cesarza Fryderyka III, ktéry obdarzyt go laurem poe-
tyckim i przyjal na swoja shuzbg. Zycie jego w tym okresie nie
bylo budujace. Swiadczy o tym wydana w 1444 roku powiesé
,,Euryalus i Lukrecja“ przesigknigta zmyslowoscia i nie liczaca si¢
z zasadami etyki chrzescijaniskiej. Ale juz w nastgpnym roku prze-
szedl wewnetrzna radykalna zmiane zaznaczona tez odejSciem od
antypapieza i poddaniem si¢ wladzy Eugeniusza sklaniajac do tego
cesarza i wybitnego filozofa Mikolaja z Kuzy. Przyjmuje wtedy $wie-
cenia kapladiskie. W tym nawrdceniu zagorzalego humanisty mozna
dopatrzeé sig¢ wplywu $wietego Bernarda ze Sieny, znawcy kultury
starozytnej, méwcy, opiekuna chorych i reformatora franciszkan-
skiego zakonu. Jego stawa rozbrzmiewala wéwczas Europa za-
wdzieczajaca mu w duzej mierze odrodzenie religijne i podziwiajaca



pokor¢ z jaka odmawial przyjecia ofiarowanych mu godnodci
Koscielnych.

Eneasz nie bronit si¢ przed nimi. W 1447 roku zostaje bisku-
pem Triestu, w 1449 Sieny, kardynalem w 1456 roku. Z humaniz-
mem jednak nie zerwal, wyrzekl si¢ tylko tego, co w nim bylo
poganskie. Zdobyl si¢ réwniez na akt pokory, piszac do rektora
uniwersytetu w Kolonii list, w ktérym przyznawal si¢ do popelnia-
nych dawniej bledéw i odwolywal je, zeby wobec wierzacych wy-
stepowad jako wierny stuga Kosciola. Humanisci my$lacy poprawnie,
nawet po dluzszym uleganiu czarowi kultury grecko-rzymskiej i po
na$ladowaniu obyczajow poganskich, wracali jednak do wspdlnego
domu prawd i zasad chrzescijanskich. Wracali bogatsi w wiedzg
o dawnych wiekach, w do$wiadczenia osobiste zbierane ze spotkan
z nowo odkrywanymi systemami myslenia, ale czesto zawiedzeni, ze
przywolywana przeszlo$¢ ze swoja madroScia jest bezradna wobec
probleméw pietnastego 1 szesnastego wieku. Platon ze swoja wizja
idealnego panstwa i Sokrates gloszacy, ze z postgpem wiedzy czlo-
wiek staje si¢ doskonalszym, odchodzili w poczuciu przegranej w
walce z rzeczywistoicia, w ktérej wypadlo im zyé i pracowal z
nadzieja nadania jej pickniejszego ksztaltu. Humanisci o tym
wiedzieli, ale prébowali w oparciu o ich przemyslenia, plany i wizje
podejmowaé trud ulepszania $wiata, zapominajac o stowach Chrys-
tusa : ,,Beze mnie nic uczynié nie mozecie®. Na tym polegal dramat
Owczesnego humanizmu. Rozegrali go poprawnie i szczeéliwie tylko
c, ktérzy szanujac osiagniecia kultury starozytnej umieli w niej
dostrzec pickno szukania prawdy dotad nie znanej.

Przed ta kulturg stanal w pierwszych latach chrzedcijanstwa
konwertyta Pawel, o§wiadczajac zebranym na Areopagu filozofom :
,Ja wam glosze to, co czcicie, nie znajac®. Nie potepial ich do-
tychczasowych wysitkow i zdobyczy w drodze do odkrycia pierwszej
przyczyny wszystkiego, co istnieje. Przyniést im prawde o Bogu,
Stwércy i Zbawicielu. Tragedia niektérych humanistéw bylo szu-
kanie tylko na Areopagu odpowiedzi na pytania o sens i cel zycia
jednostek oraz dziejow ludzkosci. Zastepowali wtedy Ewangeli¢
»Dialogami Platona i traktatami Arystotelesa.

Unikna! tej tragedii poeta, prozaik, polityk i dyplomata Eneasz
Piccolomini. Nawrdcenie jego bylo szczere. Przewidzial w pewnym
momencie, do czego moze doprowadzi¢ oderwanie umysthu i woli
od chrzeicijafiskich prawd i praw postepowania gloszonych przez
Kosciol. Musial tez dobrze przemySle¢ problem autorytetu papieza
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i role soboréw powszechnych, zeby dojéé do przekonania o koniecz-
noéci osobowego autorytetu i odpowiedzialnoéci przed Chrystusem
czlowieka, ktéry — jak kiedy$ Piotr — dorastaé powinien na oczach
calego $wiata do tytulu: ,, Ty jeste$ opoka, i na tej Opoce zbuduje
Kosciét mbj“. W Piotrze zostal uhonorowany kazdy czlowiek za-
ufaniem, z jakim Bdg powierzyt swoje dzielo Rybakowi z Galilei.
Humaniéci zapatrzeni w godno$é¢ czlowiceczg 1 szukajacy jej potwier-
dzenia w pismach filozoféw, poetéw 1 tragikéw greckich mogli je
znalez¢ bardzo blisko — w Ewangelii. Dla szczgScia bowiem czlo-
wieka zjawil si¢ na ziemi Chrystus, a razem z Nim prawdziwy,
chrzescijanski humanizm.

Nikt si¢ nie zdziwil, gdy w 1458 roku Eneasz Piccolomini zostal
papiezem, wszyscy jedynie czekali, jaki styl zycia i rzadéw przy-
bierze dawny zwolennik koncyliaryzmu i1 humanista. Pius I — takie
howiem przyjal imig¢ — bulla ,,Execrabilis potwierdzil w ostrej
formie dawne zakazy odwolywania sie do Soboru Powszechnego
od zarzadzen papieskich, zagroziwszy ekskomunika tym, ktérzy
odwazyliby sie to czyni¢. Bylo to radykalne przeciecie problemu
wprowadzajacego w hierarchiczna strukture Kosciola element nie-
pokoju oraz niepewnosci, jesli chodzi o ustalenie, gdzie nalezy szukal
najwyzszego autorytetu: w papiezu czy w soborze powszechnym?
Dzigki powadze, jaka cieszyl sie¢ Pius II wéréd humanistéw, jego
decyzja, chociaz trafita — zwalszcza we Francji — na opér nie-
ktérych przedstawicieli kleru i laikatu, zostala przez ogél wiernych
przyjeta i zastosowana. A gdy przeciwnicy przypominali mu, ze
przeciez kiedys byl zwolennikiem opinii o podleganiu papieza sobo-
rowi powszechnemu, oglosit bulle ,,In minoribus® prostujaca dawny
sposob myslenia o stosunku soboru do namiestnika Chrystusowego.
Znalazlo si¢ w niej zdanie: ,,Aeneam rejicite, Pium suscipite —
Wyrzeczcie si¢ Eneasza, przyjmijcie Piusa“. Musialo to duzo kosz-
towa¢ humaniste, wychowanego w atmosferze stawiania na pierw-
szym miejscu godnosci i dokonan czlowieka. Jak trudno mu bylo
wyzwolié si¢ z niej, Swiadczy ulozone przezenn epitafium na plycie
grobowej kardynala Aleksandra Mazowieckiego, podobnie jak Ene-
asz humanisty i wielkiego przyjaciela. Autor, idac za Owczesna
moda, wyliczyl wszystkie tytuly potomka ksigzat mazowieckich
zbierane w Italii, Austrii oraz Szwajcarii, ,,Kt6z tyloma i takimi
cieszyl si¢ tytulami?“ kaze zmarlemu ksieciu-kardynalowi pytaéd
Eneasz Piccolomini. Sg oczywiscie nastgpne slowa o rozpadaniu sie
ciala w prach, gdy kto inny rzadzi¢ bedzie. Pisal je humanista w
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1443 roku na dwa lata przed swym nawrdceniem i przed deszczem
tvtuléw, ktére na niego spadly, gdy poswigcil si¢ stuzbie Kosciotowi.

I Europie. Przejmowal si¢ bowiem jej losami, widzac wzrasta-
jaca potege turecka, ktérej w 1543 roku uleglo chrzescijanskie Bi-
zancjum. Pius II mial nadzieje, ze ta kleska wstrzasnie sumieniem
Europejczykéw 1 bedzie mozna zorganizowal wyprawg krzyzowa,
na ktérej czele sam ofiarowal si¢ stanaé. Ale Europa pigtnastego
wieku nie byla juz Europa wspdlnej idci oraz wspdlnego dzialania.
Pisal o tym Eneasz, zanim zostal papiezem: ,,Nie ma w spolecz-
noici chrzeicijaniskiej jednej wladzy, ktérej wszyscy chcieliby
stuchaé. Ani papiezowi ani cesarzowi nie oddaje si¢ tego, co im si¢
nalezy. Zanika dla nich szacunek i posluszenstwo. Patrzymy na
papieza i cesarza jak na nazwy tylko, jak na fikcje. Kazde miasto
ma swego krola, kazdy dom swego ksigcia®. Mial jednak nadzieje,
ze $wiadomo$é grozacego niebezpieczenstwa chrzedcijanskiemu $wiatu
nakloni wszystkie narody Europy do podjecia i powtérzenia hasta
pierwszych rycerzy krzyzowych: ,Bég tak chce!*. Ale ono juz
stracilo moc dynamizujaca umyst i wole czlowieka owych czaséw,
ktéry zamiast katedr wznosit palace dla siebie i dbal raczej o swoja
stawe anizeli o chwale Boza. Chociaz wigc zwolani przez papieza
w 1459 roku do Mantui wladcy i ksigzeta europejscy na kongres
w sprawie wyprawy krzyzowej uznali jej koniecznoéé, do Ancony,
skad miala wyruszyé, przybyla zaledwie garstka uczestnikéw.
Udal si¢ tam i papiez, by stanaé na jej czele, schorowany juz
i przybity krétkowzrocznoicia odpowiedzialnych za dzieje Europy,
ktéra nazywal ,,nasza ojczyzna, naszym domem®. Smieré zastala go
w Anconie, wpatrzonego w port, skad chyba tylko w marzeniach
widzial odbijajace okrety o zaglach znaczonych krzyzem. Umarl
w 1464 roku. Czy przewidywal, ze to, co uwazal za dzielo swego
pontyfikatu, zmarnowane przez egoizm i obojetno§é wspblczesnych,
umozliwi potedze tureckiej sigganie po Wieden, nie wiemy. Zostawil
nam za to w spadku troske o nasz wspélny dom — o Europe
chrzescijanska i jej postannictwo.

Pius nie wszedl w dzieje papiestwa z tytulem S$wigtego. Histo-
rycy jednak widza w nim wielkiego papieza pietnastego wieku ze
wzgledu na jego szerokie spojrzenie, ktérym ogarnial wszystkie
problemy chrzescijafistwa. Swiadczy o tym podjete pod koniec
zycia dzielo poSwiecone opisowi znanego woéwczas §wiata. Zdazyl
skoficzy¢ rozdzial o Azji i Europie. Porusza w nim elementy skla-
dajace si¢ na pelny obraz danego kontynentu lub kraju: polozenie



geograficzne, polityczng i gospodarczg strukture, stosunki spoleczne,
kulture i religig. Pisze o nim historyk angielski, Denys Hay : , Nikt
nie znal lepiej Europy od Eneasza Sylwiusza. Gdy zostal papiezem,
jego pierwszym zadaniem bylo broni¢ chrzescijanstwa sztuka prze-
konywania i sila zbrojna. Dla Piusa II chrzescijanstwo i Europa
stanowily zawsze jedno$¢“.

Jednos¢ t¢ nie tylko symbolizowal w jego oczach Koscidl, lecz
on réwniez mogl ja w pelni urzeczywistniaé. Préby rozdarcia Kos-
ciola uwazal Pius II za grzech przeciwko Europie. Jako humanista
i Europejczyk pokladal cala nadzieje w Kosciele jednym i po-
wszechnym, a jako chrzescijanin wierzyl w jego wieczne trwanie.
Nie byl pesymista. Przerazonym 1 watpiacym wiernym tlumaczyt :
,,Czesto chwieje sig statek Koéciola, ale nie tonie; jest wstrzasany
burzami, ale nic go strzaskaé nie potrafi; jest atakowany, ale zdoby¢
go nikt nie moze. Bég dopuszcza pokusy na wierzacych, ale daje
moc, by je zwyciezali“. Taka pokusa bylo szukanie zbawienia poza
zhierarchizowana spolecznoscia katolicka z papiezem na czele.

Dluga wigc i trudna droge przeszedt humanista Eneasz Picco-
lomini od do$¢ frywolnej powiesci ,,Euryalus i Lukrecja® i pism
popierajacych koncyliaryzm do bulli ,,Execrabilis“. Byly to czasy
nabrzmiewajace buntem przeciwko rzeczywistemu zlu tkwigcemu
w ludzkiej stronie Koiciota, kiedy coraz czgsciej i glosniej domagano
si¢ reform ,in capite et in membris — w glowie i czlonkach®
wspdlnoty chrzeécijanskiej. Pius II sadzil, ze wyznaczajac chrzeici-
janstwu wspdlny cel : zagrodzenie Turkom drogi do Europy oraz
odnowienie ducha wiary, karnosci 1 czysto$ci obyczajéw zapobiegnie
katastrofie, ktérej skutki jeszcze dzisiaj bolesnie odczuwamy. Nie
udalo mu si¢ to, poniewaz proces rozpadu jednosci, jeszcze wpraw-
dzie nie w formie jawnego rozdarcia, stale postgpowal i powoli
prowadzil do przemiany peknig¢ wewnetrznych w zewngtrzna prze-
pa$é¢ miedzy katolicyzmem a reszta chrzescijanstwa. Gdy to nastapito
w pierwszej polowie szesnastego wieku, wybitni przedstawiciele hu-
manizmu nie poszli w §lady Eneasza. Swoje zdolnoéci oddali sprawie
reformacji, ktéra im si¢ wydawala ratunkiem 1 oczyszczeniem
chrze$cijaistwa. Tak uczynit na przyklad Melanchton, Ulrich von
Hutten, gdy Erazm z Rotterdamu zadowolil si¢ tylko postawa
widza rozgrywajacego sie¢ dramatu europejskiej jednosci.

Zastuga Piusa II jest ukazanie, ze katolicyzm moze i powinien
korzystaé ze wszystkiego, co czlowiek od poczatku historii tworzyt
z my$la o szczerym poszukiwaniu prawdy nadajacej sens i cel jego
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zyciu, Na tym bowiem polega prawdziwy humanizm chrzescijanski
obejmujacy jednym aktem intelektu Stwoéree i Jego dzielo oraz istotg
rozumna, wolng i odpowiedzialna, ktéra usiluje — w granicach
swoich mozliwosci — nasladowaé Pana wszechrzeczy. Przed takimi
humanistami Kosciél otwiera swoje drzwi, zapraszajac ich, zeby
z calym bogactwem przemyslen, pragnien i przezy¢ z radoscia za-
chodzili do miejsca prawdy, dobra i piekna,



AUTOR ,,SREBRNEJ LEGENDY‘“
GIORGIO VASARI (1511-1574)

K sigzki o takim tytule Vasari nigdy nie napisal. Gléwne dzielo
swego zycia, ktéremu zawdzi¢gcza slawg, nazwal prozaicznie :
,»Zywoty najznakomitszych malarzy, rzezbiarzy i architektow*. Nam
jednak wolno zblizy je do ,Zlotej legendy*“ Jakuba de Voragine
po$wieconej réwniez najznakomitszym mistrzom, wprawdzie nie
pedzla, dluta lub cyrkla, lecz doskonalosci chrzeicijanskiej. Jakub
de Voragine (urodzony okolo 1228 roku zmarl w 1290), domi-
kanin i arcybiskup Genui, moze przeczuwal, ze nadejda czasy, kiedy
w myslach i wyobraZni spolecznosci europejskiej pierwsze miejsce
zajma arty$cl usungwszy w cien bohater6w S$wigtosci. I stal sie
budowniczym pomnika $wiadczacego, ze przede wszystkim oni two-
rzyli Europe swoja meczeiska krwia, ofiarnym zyciem, trudem
apostolskim i szerzeniem prawdziwej nauki o prawach i obowiazkach
osoby ludzkiej. Hagiografem doskonalym nie byl, chociaz staral sie,
w granicach mozliwosci, o pewne krytyczne spojrzenie na wszystkie
podejmowane przed nim préby przedstawiania Swigtych bez zbyt-
niego gwalcenia praw chronologii oraz psychologii. ,,Zlota legenda“
miala shuzyé zacheceniu czytelnikéw do pdjscia w slady opisanych
w niej wzoréw picknego postgpowania wedlug zasad chrzescijanskich.
Slowo ,legenda* wéwczas nie oznaczalo zmyslonej opowiesci, lecz
przypominalo obowiazek publicznej lub prywatnej lektury ku zbu-
dowaniu wlasnemu i ku przemyéleniu ascetycznych rad zawartych
w Ewangelii. Sredniowiecze bowiem sadzilo, ze czlowiek powinien
przede wszystkim dbaé o dorastanie swoja praca wewnetrzna do
obrazu i podobiefistwa Bozego tworzac w ten sposéb arcydzielo
$wietosci, Dlatego teoretycy ascezy tego okresu tak czesto modwia
o pieknie duszy zdobywanym trudna sztuka zycia. W trzynastym
wieku powstala ,,Summa fratris Alexandri®, ktéra mogt znaé Jakub
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de Voragine. Pickno wystgpuje tam zawsze w towarzystwie ladu,
porzadku i harmonii. Pisze autor: ,Jak pigkno cial polega na
zgodnosci ukladu czgsci, tak pigkno dusz wynika ze zgodnodci sit
i uporzadkowania wladz“ i dalej ,,We wszystkich rzeczach jest
miara, ksztalt i lad; w cielesnych i w duchowych. W cielesnych
latwiej je poznaé, w duchowych nie tak latwo®. Chrzescijanin $red-
niowiecza uczony byl trudniejszej sztuki poznawania i stosowania
ladu wewngtrznego. Autor ,,Zlotej legendy* wychowany zostal w
atmosferze przesyconej kultem $wigtych 1 pragnieniem ich na-
Sladowana.

Vasari, dziecko renesansu, urzeczony osiagnigciami mysli i reki
ludzkiej w dziedzinie estetyki, o artystach stworzyl legend¢ obda-
rzajac ich aureola nie $wigtosci lecz chwaly naleznej geniuszom.
Byly to bowiem czasy zapatrzenia si¢ i entuzjazmowania gestem
twérczym artysty upodabniajacym go do Boga, ktory wywolal z
nicoici wszech§wiat przez Grekéw slusznie nazywany kosmosem —
ladem 1 picknem. Ale podziw ten i rados¢ z ogladania dziela artysty
mialy w XVI wieku inny charakter oraz motywy od tych, ktére
dyktowaly Dantemu slowa: ,Nalezy wiedzie¢, ze w moralnosci
lezy piekno filozofii, ze jak pickno ciala wynika z jego czlonkéw,
o ile sa nalezycie uporzadkowane, tak tez piekno wiedzy, bedace]
cialem filozofii, wynika z porzadku cnét moralnych, ktore owa
przyjemno$¢ czynia odczuwalna®. Moralnos¢ wedlug autora ,,Bos-
kiej komedii“ to utadzanie prawem Bozym przez czlowieka wlasnego
zycia, zeby — jak przestrzegal kaznodzieja trzynastego wieku —
,nie spadlo w przepa$¢ chaosu“. Byla to zasada Swigtego Tomasza
z Akwinu, ktéry glosit, ze obowiazkiem intelektu jest wszystko
porzadkowad. A uladzano wtedy wszystko: mysli, pragnienia,
uczucia 1 dzialania ludzkie, przykladajac do nich miare zawarta
w Ewangelii oraz w nauce Kosciola. Akt twoérczy razem z jego
podmiotem 1 przedmiotem podlegal osadowi etycznemu na réwni
z kazdym czynem S$wiadomym czlowieka bez wzgledu na wartos¢
estetyczng tego czynu. Nie mdwiono wéwcezas, ze dziedzina twoér-
czoéci artystycznej jest absolutnie autonomiczna rzadzaca si¢ wlas-
nymi prawami, nad ktérymi nawet Bdg nie ma zadnej wiadzy.
Wazna oczywiscie byla woéwczas zasada przemiennosci pojeé : praw-
da, dobro i pigkno, ale tylko wtedy gdy ja umieszczano w per-
spektywie wszystko obejmujacego prawa Bozego. Nawet poganie
wyczuwali, ze miedzy Swiatem sakralnym a twoérczoscia poety i

kazdego artysty musi byé jakas lacznosé. Na przelomie V i IV



wieku przed Chrystusem moéwi o poecie Demokryt : ,,Cokolwiek
poeta pisze, kierowany przez bdstwo i §wigte natchnienie, to na
pewno jest pickne“. Chrzescijanistwo — czy to si¢ komu$ podoba
lub nie — uznaje prymat ladu wewnetrznego czlowieka we wszyst-
kich jego postawach intelektualnych i moralnych. W warto$ciowaniu
osoby ludzkiej nie czyni réznicy micdzy artysta a czlowiekiem po-
zbawionym talentu twoérczego, obydwu obowigzuje Dekalog i
Ewangelia.

Trochg inaczej myslano w XVI wieku, przyznajac artystom
przywilej wolnoéci od zasad moralnych w osobistym zZyciu poéwie-
conym sluzbie pickna. Nie znaczy to, zeby pochwalano publicznie
lamanie przez nich wszelkich praw, lecz zbyt latwo usprawiedli-
wiano ich nieetyczne postgpowanie posiadanym talentem. Tak po-
wstawala o nich ,legenda®, nie zlota, opromieniona aureola $wie-
tych, lecz tylko srebrna, na ktdra zasluguja geniusze oraz ich dziela.

O geniuszach wlasnie pisal Vasari swoja ,,Srebrnag legende®.
Sam artysta, malarz, architekt i historyk sztuki, urodzony w Arezzo
podleglym republice florenckiej, mial to szczgicie, ze jako mlody
chlopiec dzigki protekcji oddany zostal na nauk¢ rysunku Micha-
lowi Aniolowi, a po jego wyjezdzie z Florencji do Rzymu, Andrze-
jowi del Sarto. Przez cale zycie Michal Aniol byl jego idealem
jako artysta 1 jako czlowiek. Jemu tez poswiecll najdluzszy rozdzial
swojej pracy o wloskich artystach, od Cimabue poczawszy do Ty-
cjana. Michal Aniol zy! jeszcze, gdy ukazalo si¢ pierwsze jej wy-
danie w 1550 roku. Byl to hold zlozony genialnemu twoércy ,,Sadu
Ostatecznego®“. Wolno przypuszczaé, ze Vasari w tym arcydziele
chcial widzie¢ wezwanie wszystkich artystow z ich osiagnigciami
przed trybunal Michala Aniola oddzielajacego prawdziwe pigkno od
brzydoty uwazanej wtedy za S$miertelny grzech przeciwko sztuce.
Byla to bowiem epoka, kiedy zasady estetyki ceniono wyzej i skru-
pulatniej stosowano anizeli paragrafy kodeksu moralnego. Wiemy,
ze w tym czasie poeci siegali po tytul teologéw i moralistéw.

Vasarim kierowala obsesyjna milo$¢ sztuki, ktéra wymierza
sprawiedliwo$é widzialnemu $wiatu, nadaje mu sens i tlumaczy
najdoskonalej jego istnienie. Nie on jeden tak myslal, gdy w
swoich podrézach miedzy Florencja i Neapolem pokrywal malo-
widlami $ciany koScioléw lub szkicowal plany budowli. Wszyscy
6wczedni artyéci byli Swiadomi, ze przypadl im los tworzenia w
niezwyklych czasach rozkwitu sztuki. Kazdy wiec pracowal go-
raczkowo, zeby jak najwiecej wizji pickna zrealizowa¢ w marmu-
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rze, na plotnie, na plaszczyznach muréw $wiagtyld i palacéw. Pisal
jeden z nich: ,Dochodzimy do szczytéw*. Vasari widzial ten
szczyt w dzietach Michala Aniola.

Powierzchownym badaczom tego okresu moze si¢ wydawad, ze
byl on szczytem najglcbszych przemyélen i przezyé religijnych po-
laczonych z wiernym stosowaniem zasad ascezy chrzeScijanskie].
Jeszcze w 1927 roku pisal pewien krytyk sztuki: ,Patrzac na arcy-
dziela powstale w szesnastym wieku, ktoérych korona jest , Pieta“
Michala Aniola, nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze twoércami ich
byli §wieci“. Do sformulowania takiego sadu wystarczala mu praw-
dopodobnie panujaca prawie powszechnie w sztuce badanego okresu
tematyka religijna, dyktowana najcz¢Sciej artystom przez mecena-
sow duchownych 1 swieckich. Oni zamawiali obrazy 1 posagi, okres-
lajac ich tres¢ i charakter przewaznie sakralny ale nie zawsze ku
chwale Bozej lecz wlasnej. Dlatego pewien pielgrzym z Bawarii
powréciwszy w 1397 roku ze stolicy chrzescijanstwa zdobyl si¢ na
taka uwage: ,,Ludzie nawiedzajacy S$wiatynie rzymskie zdaja sig
w nich wigcej chwali¢ budowniczych, artystow i fundatoréw anizeli
Boga, Stwoércg 1 Zbawiciela®“. Byl to bardzo ostry, ale w pewnej
mierze stuszny, sad o chrzeScijanach, ktérzy — jak ciagnal dalej
Ow pielgrzym — ,podziwiaja koScioly budowane z marmuru i
kamienia, ale nie chca widzieé, z jakich cnét nalezy wznosi¢ dom
Panski czyli krélestwo Boze®.

Micdzy Jakubem de Voragine a Vasarim jest ta wlasnie roz-
nica, ze pierwszemu imponowali budowniczowie krélestwa Bozego,
$wiccl, drugiemu — artyéci. Nie znaczy to jakoby autor ,,Srebrnej
legendy“ byt niewierzacym Iub wrogiem Kojciola. Ulegal jednak
wplywom atmosfery sSrodowiska, ktére mniej zajmowalo si¢ dogma-
tami wiary oraz ich stosowaniem w zyciu codziennym, a wigcej
struktura i dynamizmem aktu twdrczego uwazajac to za najbar-
dziej godne czlowieka nasladowanie Stwércy wszechrzeczy. Mlodszy
od Vasariego Scaliger (1484-1558), filolog i teoretyk sztuki poe-
tyckiej, twierdzil: ,,Sztuka poetycka z jednej strony przedstawia
pickniej rzeczy istniejace, a z drugiej nadaje ksztalt rzeczom, jakich
nie ma. Jak si¢ zdaje, ona nie tylko opowiada o rzeczach, jak to
czynig inni, np. aktor, lecz je buduje jak gdyby drugi Bég“. Kazdy
artysta tworzy co$, co przedtem nie istnialo. Wyprowadza z nicoéci
formy pigkna 1 czyni ,rzeczy nowe®. Nic dziwnego, ze zawsze grozi
mu uleganie pokusie, by do siebie stosowal slowa Apokalipsy :
,»1 rzekl Zasiadajacy na tronie : Oto czynie wszystko nowe‘. Poeta



daje nam nowy uklad stow, rzeZbiarz z bezksztaltnej bryly mar-
muru uwalnia nie istniejaca dotad forme pigkna, malarz przywoluje
postuszne mu $wiatla, cienie i kolory, by z nich wyczarowaé barwna
wizje rzeczywistosci. Mingly juz czasy $redniowiecza, gdy upra-
wianie jakiejkolwiek sztuki bylo naznaczone pokora wobec Boga
i wobec Jego dzicla — kosmosu. Pokory za$ uczyli si¢ artysci
podziwiajac z lgkiem sakralnym lad kosmosu i dochodzac do jego
zrédia, ktére odkrywali w pierwszym zdaniu Biblii : ,,Na poczatku
Bog stworzyl niebo i1 ziemig¢“. W pierwszej polowie dwunastego
wicku pisal filozof i1 estetyk Hugon od $Swigtego Wiktora : ,,Caly
$wiat widzialny jest jakby ksigga pisana rcka Boga ... poszczegdlne
za$ stworzenia sa jakby jakimi§ ksztaltami nie ludzka wynalezio-
nymi nauka, lecz bozym wyborem ustanowione, by ukazywaly
boska madroé¢ rzeczy niewidzialnych®. Kontemplacja wedlug niego
polegala na poprawnym odczytywaniu tej ksi¢gi zlozonej ze znakow
widzialnych prowadzacych do poznania i ukochania wiecznej praw-
dy, dobra i pigkna. W trzy wieki pézniej gléownym punktem od-
niesienia w analizowaniu i ocenie dziel sztuki stal si¢ artysta. Oczy-
wiscie nie dla wszystkich. Albrecht Diirer (1471-1528) twierdzil :
,,Nigdy nie myél, ze zrobisz lub moéglby$ zrobi¢ coskolwiek lepiej,
niz Bég dal moc uczynié to przyrodzie przez siebie tworzonej. Twoja
moc jest bowiem bezsilna wobec tworu Bozego®. Artysta, jak kazdy
czlowiek, jest tylko obrazem i podobienstwem Boga we wszystkim,
a wiec 1 w akcie twérczym. Moze poznawal dziela Boze oraz ich
strukture pickna, zeby je nasladowad, lecz nie bedzie to nigdy czysty
akt twodrczy. Czytelnicy &éwcezeSni ksiazki Vasariego byli bardziej
ciekawi osiagnieé artystycznych czlowieka anizeli subtelnosci teolo-
gicznych dotyczacych jego stosunku do Boga. W epoce renesansu
zaczynala si¢ juz powolna desakralizacja intelektualnych i etycznych
postaw spolecznosci europejskiej. Interesowano si¢ wtedy niebem
i zlemig jako rzeczywistoicia ukladu kosmicznego dost¢pnego zmys-
tom i dociekaniom naukowym. Ziemie tlumaczyla geografia dzigki
odkryciom podréznikéw i odkrywcéw, a niebo — astroncmia, ktérej
patronowali Kopernik i Galileusz. Europejczyk — jak twierdzit
Bierdiajew — dostal wéwczas zawrotu glowy z nadmiaru wiedzy
i z mozliwosci jej wyzyskania w zadomowianiu si¢ wygodnie i
przyjemnie na naszej ziemi. Zmienil si¢ kierunek jego mysli i
pragnied. Nie wszyscy potrafili to dostrzec jak to uczynil jeden z
owczesnych kaznodziejow gromiacy sluchaczy twardymi stowami :
»Ziemie chcecie przemienié w raj, zapominajac o pigknie raju
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prawdziwego. Chwalicie ziemi¢ 1 wywyzszacie czlowieka a nie
spicszycie si¢ do oddania chwaly Bogu, ktéry was i ziemig¢ swoja
dobrocia 1 mocg wywiddl z nicosci“. Byl to zarzut stawiany ludziom
oczarowanym do tego stopnia osiagni¢ciami artystow i badaczy
praw kosmosu, Zze w nich widzieli autonomicznych twércow wszel-
kiego pickna i wiedzy o wszechéwiecie.

Na taki zarzut oczywiscie Vasari nie zastugiwal. Byt katoli-
kiem wiernym KoSciolowi 1 jego nauce o stworzeniu $wiata, na-
zywajac Boga ,,Architektem®, ktérego wszyscy artySci powinni
na$ladowaé swoja twérczoicia. Prawda jest jednak, ze w ,,Zywo-
tach“ nic znajdujemy przezy¢ religijnych bohateréw opisywanych
przez autora, chociaz oni — réwniez wierzacy — zastugiwali przy-
najmniej na ogdlne oméwienie ich postaw wobec $wiata nadprzy-
rodzonych prawd i praw obowiazujacych w zyciu i dzialaniu kaz-
dego chrzeicijanina. W , Przedmowie’ do swojej ksiazki pisze o
stosunku chrzeicijafistwa do sztuki poganskiej, tlumaczac pasje
niszczenia jej przez wyznawcdw nowej wiary pragnieniem szyb-
kiego zatarcia nawet pamigci o kulcie 1 ofiarach skladanych bost-
wom. Ale dodaje, ze nie bylo to dyktowane ,nienawiscia chrzescijan
do sztuki lecz raczej checig ponizenia i odrzucenia kultu bogéw
poganiskich, Ta nadzwyczajna jednak gorliwosé chrzedcijan wy-
rzadzita wielkie szkody w uprawianiu wszelkich sztuk, powodujac,
z¢ popadly one w chaos i zapomnienie®.

W kilku zdaniach poruszyl on problem, ktéry w poczatkach
chrzeicijanstwa musial byé dobrze przemyslany i rozwigzany bez
szkody dla czystosci wiary w Ewangelie i bez odrzucania tego, co
w kulturze poganskiej bylo prawdziwe, dobre i pickne jako owoc
intelektualnego trudu i pracy rak ludzkich. W pigtnastym 1 szes-
nastym wieku odzylo w Europie zainteresowanie si¢ kultura kla-
syczna 1 coraz glo$niej humaniSci powtarzali zasad¢ Protagorasa :
»Czlowiek jest miara wszechrzeczy“. Nie byl to jeszcze bunt prze-
ciwko Bogu — ten zjawi si¢ pdézniej — ale zaznaczylo sig juz wtedy
wysuwanie czlowieka 1 jego dziet na pierwsze miejsce. Moze nie
zawsze $wiadomie brali jednak w tym udzial réwniez artysci, przy-
pisujac sobie mesjanskie charyzmaty.

Arcydziela sztuki wolno uwazaé¢ za prébe nawiazania dialogu
przez artyste z otaczajacym go $wiatem widzialnym i niewidzialnym.
Sredniowiecze rozmawialo przede wszystkim z Bogiem katedrami,
co Rodin ujal w symbol dloni zlozonych do modlitwy. Wedlug
niego Swiagtynie gotyckie byly aktem strzelistym wiary, nadziei i



miloéci, hymnem ziemi na cze$¢ nieba. Tworczy gest posiadal wow-
czas charakter sakralny wiazacy czas 1 przestrzen z wiecznoscig.
Nie byl ucieczka w osobiste przezycia estetyczne artysty i nie wy-
razal zachwytu picknem jedynie doczesnosci, chcial zostawi¢ trwaly
znak pospiesznego pielgrzymowania przez rzeczywistos¢ osiggalna
zmyslami do Zrdédla jej istnienia — do Stwoércy. Do Niego zwracal
si¢ Leopold Staff z wyznaniem :

»Nie widza Ciebie moje oczy,

Nie slysza Ciebie moje uszy;

A jesteS Swiatlem mej pomroczy,
A jesteS Spiewem w mojej duszy“.

Bez $wiatla nie ma sztuk plastycznych, bez pieSni — poezji.
Rozumieli to ludzie epoki, nazywanej jeszcze dzisiaj przez uzna-
jacych tylko materie za byt rzeczywisty, ciemnym sredniowieczem.
A przeciez epoka ta wierzyla, ze czlowiek wejdziec w wieczno$é z
calym dziedzictwem przezyé réwniez cstetycznych zbieranych w
czasie swojej pielgrzymki do prawdziwego dobra, pigkna i prawdy.
Kaznodzieja tych ,,ciemnych czaséw® zachgcal stluchaczy w Notre-
Dame : ,,Nauczmy si¢ tutaj Spiewaé wspaniale Te Deum, zebySmy
je mogli przez wieki powtarzaé na chwal¢ Boga, Twoércy wszyst-
kiego co pigkne na ziemi i1 w niebie”. Odczytywanie pigkna kos-
mosu, zachwycanie si¢ nim oraz naSladowanie wizja estetyczng
zawartego w nim ladu wchodzi w zakres obowiazkéw czlowieka
obdarzonego talentem prowadzenia w ten sposéb dialogu z Bogiem
i z ludZzmi. Tak pojmowana sztuka zasluguje na nazwe sakralnej,
nawet gdy jej tematy nie sa SciSle religijne. Moze to mial na
mys$li filozof epoki karolinskiej, Jan Szkot Eriugena, piszac:
,Medrzec, rozwazajac w sobie wyglad jakiego§ naczynia, pigkno
jego oddaje po prostu tylko na chwale Boza®“. Artysta nadajacy
materii ksztalt pickna dla chwaly Bozej umieszcza swoje dzielo
w tej samej perspektywie, w jakiej widzi je medrzec.

Dzielo sztuki jest zjawiskiem zloZonym. Wchodzi w nie —
oprécz talentu — intencja autora, przemy$lana i przezyta jako
zaproszenie odbiorcy do dialogu oraz sposéb odczytania tego zapro-
szenia. ,,Requiem* Mozarta inaczej jest stuchane przez wierzacych,
a inaczej tylko przez estetéw, ktérzy odrzucaja tres¢ dogmatyczna
tego utworu. Dla pierwszych jest znakiem §$wiata nadprzyrodzo-
nego, dla drugich genialnym ukladem dzwigkéw zegnajacych na
zawsze istnienie czlowieka zwigzane jedynie z czasem i przestrzenig.
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Na ,,Srebrng legende¢™ Vasariego katolicyzm odnowiony od-
powiedzial dalszym ciagiem ,,Zlotej“. Nie umniejszala ona zastug
ani slawy artystow, ktérzy w szesnastym wieku wiernie stuzyli
Europie, ale przypominala im, ze sluzba pigknu ma wtedy naj-
wyzszg warto$é, gdy odbywa sie w $wietle chrzescijanskich idealow
prawdy i dobra. O roli sztuki Norwid pisal:

yyeeeane Glebig sztuki ostatnig jest moze
Przypadkowe odgarnaé, wyéwiecié, co Boze®.

Tutaj artysta spotyka si¢ ze $wigtym.



SWIETY Z POCZUCIEM HUMORU
FILIP NEREUSZ (1515-1595)

ie byl poeta, malarzem ani budowniczym katedr i palacéw.

Omijala go wigc opinia publiczna szesnastego wieku w roz-
dawnictwie tytulu wielkosci przydzielanego woéwczas przede wszyst-
kim artystom.

Oni bowiem prawie niepodzielnie panowali nad wyobrazZnia
1 przezyciami estetycznymi swoich wspélczesnych, ktérzy — trzeba
przyzna¢ — umieli patrze¢ i zachwycaé si¢ dzielami sztuki Swiad-
czacymi o mocy twérczej czlowieka. Ta moc nie wystgpowala, jak
dawniej, anonimowo, lecz razem z gloSnym nazwiskiem, czczonym
i podziwianym do tego stopnia, ze — jak pisal owczesny satyryk
— ,,niektérzy nie kwapia si¢ do ogladania rzezb Michala Aniola
i obrazéw Rafaela, wystarczy im wymawiaé¢ ich imiona z taka
poboznosicia jakby cuda widzicli, Zzeby uchodzi¢ za milosnikéw i
znawcow sztuki.

Ten kult wielkich imion spowodowal wylaczanie artysty z jego
aktem twérczym z kregu zasad moralnych w imi¢ niczym nie kre-
powanej wolnosci poddajacej si¢ jedynie prawom estetyki. Tworca
uwazal si¢, albo byl uwazany, za slusznie zwolnionego z poslu-
szefistwa dekalogowi. Dlatego czasem artysci genialni byli bardzo
slabymi moralnie ludZmi. Prawdopodobnie zdziwiliby si¢, gdyby
im powiedziano, Ze moralno$é¢ znaczy wigcej niz talent. Jemu prze-
ciez zawdzigczali podziw i stawe u wspdlczesnych, jakimi dawniej
otaczano §wietych za ich heroiczne dazenie do doskonalosci chrzesci-
janskiej. W takiej atmosferze traci si¢ bardzo szybko wyczucie pro-
porcji miedzy aktem twérczym w dziedzinie estetyki a czynna
troska o wlasne wartoéci duchowe.

ArtySci renesansu stawiali na pierwszym miejscu sztuke i swoje
dziela — rzeczywiscie genialne — ktére byly ich osobista wizja
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$wiata, czlowieka oraz Bozych spraw. O te¢ wizje byli bardzo za-
zdroéni, uczuleni na wszelkie krytyki, szukajacy najwyzszego uzna-
nia i czesto bez litodci dla innych malarzy, architektéow, rzeZbiarzy
i poetéw. Traktowali siebie z najwicksza powaga i zadali tego od
otoczenia, ktére, podziwiajac ich, powtarzalo jednak powiedzenie :
,,Wielcy arty$ci nawet w procesji na cze§¢ Chrystusa i Jego $wietych
obnosza tylko wlasna wielkod¢. Uwazajac sie za nietykalnych,
tracili nawet te szczypte humeru, z jakim czlowiek powinien patrzeé
na siebie, zeby zachowaé zdrowy sad o swojej wartosci i réwno-
cze$nie dostrzega¢ 1 uznawaé wartoSci innych ludzi. W traktacie
Tao-te-king z VI wieku przed Chrystusem czytamy: ,Nie jeste§
prawdziwie madrym czlowiekiem, jesli sadzisz, ze nie ma nikogo
madrzejszego od ciebie. Madro$¢ polega na odkryciu proporcji
miedzy soba a cala rzeczywistoscia. Wtedy bowiem czlowiek poznaje
prawde o $wiecie Bozym i ludzkim oraz swoje w nim miejsce. Nie
wszyscy uwazani za wielkich w szesnastym wieku do tej prawdy
dazyli. I prawdopodobnie wéwczas nie dostrzegali nawet czlowieka,
ktéry zyl 1 dzialal wsréd nich wpatrzony przede wszystkim w wiel-
kos¢ Boga 1 Jego sprawy.

Nazywal sie Filip Nereusz, a wlaéciwie Neri, i byl przeznaczony
do prowadzenia kupieckiego interesu po swoim bogatym stryju we
Florencji, gdy w siedemnastym roku zycia zrzek! si¢ majatku i prze-
nidst sie do Rzymu, by tam po$wiecié¢ sie calkowicie apostolowaniu
wiréd biednych i zaniedbanych moralnie mieszkanicéw Stolicy
chrzescijanistwa. Wnosit w te prace swoja pokore 1 poczucie humoru,
czego brakowalo kregom &éwczesnych twoércéw, arystokracji oraz
bogatych mieszczan. Byl to jego nie szkodzacy mnikomu protest
przeciwko zatraceniu ducha umiaru w wynoszeniu ponad wszystko
czlowieka i jego dziel. Zwalczal wszelka ulude wielkosci, jak kiedys$
Sofokles przypominajacy swoim wspdlczesnym : ,,Rodzaju $mier-
telnych, zycie wasze jest nicodcia! Moéwiac prawde, ktéz znal inne
szczedcie anizeli tworzone przez siebie zludzenia? Rozwiewaja si¢
one same i gina“. Nereusz ludzi szanowal i kochal, szanowal tez
1 cenil pickno i dobro tworzone przez nich, ale bez litoici burzyl
Swiat blednych myéli i plonnych nadziei przypisujacych dzielu
czlowieka najwyzsza wartos¢, bez wzgledu na intencje i postawe
moralna artysty. Dlatego nazywano go ,igla przekluwajaca pe-
cherze pychy i samozadowolenia ludzkiego®. Byt to leczniczy zabieg
stosowany przez Filipa, ile razy spotykal w jednostkach lub zbioro-
wolci przerosty ambicji oraz przywigzanie do débr materialnych.



Nie wszyscy w XVI wicku dostrzegali to schorzenie w kulturze
europejskiej tworzonej przede wszystkim przez humanistéw, szu-
kajacych natchnienia w literaturze i myéli filozoficznej Grekéw i
Rzymian. Nawet niektérzy przedstawiciele kleru nie zauwazyli nie-
bezpieczeristwa, grozacego ze strony tak pojmowanego humanizmu,
chrzeicijanskiej wizji czlowieka 1 jego obowiazkéw wobec Boga,
Stworcy 1 Prawodawcy. Urzeczeni zostali osiagnieciami wielkich
uczonych 1 artystow, ktérzy — wedlug 6wczesnej opinii — do-
tykali juz granic mozliwoici poznania i dzialania ludzkiego we
wszystkich dziedzinach. Idealem woéwczas bowiem byla wiedza ,de
omni re scibili. Kto oznajmial publicznie, ze jest gotéw dysku-
towaé o wszystkim, co da si¢ wyrazi¢ slowami, byl bohaterem
przyémiewajacym aureole Swigtych.

Takiego bohatera otrzymal po swoim poprzedniku wiek szes-
nasty. Byl nim Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), lin-
gwista, znawca literatury i filozofii starozytnej, czytajacy Biblig
w oryginale, interesujacy si¢ kabala i marzacy o wlaczeniu w
chrzescijanstwo wszystkich kierunkéw myséli, ktére szukaja prawdy
o Bogu, czlowieku i kosmosie. Starszy od niego ale dluzej zyjacy
humanista Cristoforo Landino pisal o nim: ,,Pico jest prawdopo-
dobnie ksigciem naszych czaséw jesli chodzi o wszelka nauke i
literatur¢®“. W dwudziestym czwartym roku zycia jest gotéw bronié
w Rzymie 900 tez wlasnych o calosci wiedzy ludzkiej. Trzynascie
z nich uznano za nieprawomyélne, co zmusilo go do schronienia
si¢ we Florencji, gdzie na lozu $mierci przyjal z rak Savonaroli habit
dominikanski. Ten sam Savonarola w ,Traktacie przeciwko astro-
nomom® pisze o nim: ,,Czlowiek ten powinien byé uwazany za
jeden z cudéw Boga i natury dla wzniosto$ci swego ducha i wiedzy.
Nie byt bowiem wecale nizszy od pierwszych Ojcow Kosciola slaw-
nych w calym S$wiecie“. Przez wiek szesnasty i dalsze przechodzi
gwiazda pierwszej wielkosci. Chwalag go uczeni Zydzi, heretycy,
teologowie katoliccy, humanisci, filozofowie i literaci. Tomasz Mo-
rus przeklada na angielski jego ,,Zywot“ i wybér pism, gloszac, ze
sa godne, by je czytaé i czesto rozwazaé. Od 1542 roku przyjmuje
si¢ powszechnie tytul dany mu przez Agostino Nifo: ,,Corona
nostrae aetatis — korona wieku naszego®.

Dla Filipa Nereusza ,korong*“ kazdego wieku byl jedynie
Chrystus. Jezeli wiec znal traktat ,,O godnosci czlowieka®, ktérego
autorem byl Pico della Mirandola, to musial z pewnym lekiem czy-
ta¢ zdania : ,,Stoisz w samym Srodku $wiata, mozesz si¢ rozgladaé
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dokola i widzie¢ wszystko, co istnieje. Nie nalezysz catkowicie ani
do nieba, ani do ziemi, ani $miertelny nie jeste$, ani nieSmiertelny,
mozesz sam siebie tworzyé 1 urabia¢, mozesz si¢ staé zwierzeciem,
ale mozesz sie odrodzi¢ w Bogu podobnej postaci. Ty jeden mozesz
sic rozwijaé, mozesz rosnagé wedlug wolnej woli, masz w sobie
zarodki wszelkiego zycia“. Bledu teologicznego ani filozoficznego
w tych slowach nie ma, ale moga by¢ odczytane jako wyjete z
,mewangelii dwczesnych humanistéw, ktérzy bardziej zachwycali sig
stworzeniem anizeli Stwoérca, i w dazeniu do osiggnigcia wartosci
duchowych liczyli przede wszystkim na wlasne sily, a mniej na
pomoc Boza. W Chrystusie widzieli niektérzy jedynie przyklad
etycznego postepowania i miloéci latwej do zrozumienia i przyjecia,
gdy opowiadana jest jezykiem Ewangelii a nie teologéw i praw-
nikéw. Wzorowali sie na Erazmie z Rotterdamu, ktéry prawdopo-
dobnie w chrystianizmie uznawal i szanowal na pierwszym miejscu
pewnego rodzaju dalszy ciag filozoficznej mysli Grekéw i Rzymian,
samodzielnej mysli ludzkiej, a dopiero na drugim — zesp6l zasad
kierujacych przezyciami religijnymi. Taka postawa intelektualna
umieszczala pojecie zbawienia w nabywaniu wiedzy o wszystkim
przez poprawne procesy logiczne. Bylo to zbawienie od bledu mys-
lenia, ktére utozsamialo sie z cnota bez potrzeby odwolywania sie
do laski Bozej. Czlowiek byl tutaj wladciwie jedynym twérca
swojego szcz¢Sliwego losu.

Nereusza niepokoil przesadny kult oddawany wielko§ciom ludz-
kim, nawet tym chodzacym w zlotych aureolach. Od tych ostatnich
zadano bowiem, zeby przejécie swoje przez Swiat znaczyli cudami
i tak waznym dzialaniem, jakim bylo wéwczas wznoszenie nowej
bazyliki §wietego Piotra. Pisal wtedy jeden z licznych pamflecistow :
,Dzisia] chrzefcijanie pragna spotykaé si¢ ze Zbawicielem raczej
przy oltarzach z marmuru i zlota we wspanialych kosciolach anizeli
przy ubogim zlébku stajni betlejemskiej. Nikt nie chce by¢ pokor-
nym pasterzem, dziekujacym Chrystusowi ze raczy przyjmowac
jego poklony“. Wéréd tych wspanialoSci szesnastego wieku Filip
Nereusz zachowal postawe pasterzy, ktérzy ze spotkania z nowo
narodzonym Jezusem ,wrbécili wielbiac i wyslawiajac Boga za
wszystko, co slyszeli i widzieli, jak im to bylo powiedziane®. Na-
lezal bowiem do tych, ktérzy dzigki Ewangelii odkryli prawdziwa
miare wielkosci czlowieka stojacego przed wielkg tajemnica mad-
roéci, mocy i miloSci Boga. Wiedzy o tej mierze nie naby! na
zadnym fakultecie teologicznym o $wiatowej slawie. Nikt tez z jego



biograféw nie obdarza go tytulem uczonego i wybitnego teologa.
Wiemy réwniez, jak trudno jego przyjaciolom bylo przekonal go,
zc powinien dla dobra dusz przyja¢ kaplanstwo, by z wigkszym
pozytkiem im stuzy¢. Tlumaczyl sie niedorastaniem do takiej god-
noéci. Ustapil dopiero przed naleganiami swego spowiednika, gdy
skoficzyt trzydzieSci sze$¢ lat.

Do tego czasu pracowal jako apostol §wiecki wéréd ubogich
1 chorych, ktérym poswiecal wigkszo$¢ dnia, reszte 1 cze$¢ nocy
spedzal na modlitwie, nie na glosnych i wystawnych nabozenstwach
we wspanialych koiciolach, lecz w ciszy katakumb §wietego Sebas-
tiana. Przylaczylo si¢ do niego kilkunastu podobnie jak on gorliwych
miodych ludzi gotowych do oddawania wszelkiego rodzaju postug
ubogim pielgrzymom naplywajacym do Rzymu. Podstawa do ta-
kiego dzialania byly wspdlne modlitwy, poglebianic prawd wiary
i zycie wedlug ascezy chrzescijanskiej. Tworzyli raczej bractwo
pobozne, a nie w dzisiejszym znaczeniu kétko filantropijne. Rok
1550, w ktéorym Filip przyjal Swigcenia kaplanskie, byl rokiem
jubileuszowym i zarazem czasem préby dobrej woli i sit malego
grona o charakterze apostolsko-charytatywnym. Mieszkancy Rzymu
zaczeli zauwazal pracg podejmowang przez cichych i skromnych
gorliwcoéw 1 szybko poznali, ze kieruje nimi pobozny i skromny
ksigdz Nereusz, w ktérym pdzZniej odkryli doskonalego spowiednika
1 doradcg w sprawach uladzania wszelkich probleméw zyciowych
wedlug wskazan Swigtego Pawla: ,Radujcie si¢ zawsze w Panu;
jeszcze raz powtarzam : radujcie si¢! Niech bedzie znana wszystkim
ludziom wasza tagodno$é — Pan jest blisko! O nic si¢ juz zbytnio
nie troskajcie, ale w kazdej sprawie wasze prosby przedstawiajcie
Bogu w modlitwie i blaganiu z dzigkczynieniem. A pokdj Bozy,
ktéry przewyzsza wszelki umyst, bedzie strzegt waszych serc 1 mysli
w Chrystusie Jezusie”. Ambicje humanistéw szesnastego wieku byly
wieksze od tych sléw, poniewaz wyrastaly z przekonania, ze czlowiek
o wlasnych silach potrafi osiagnaé ideal doskonalosci. Z taka po-
stawa walczyt $wiety Filip sprowadzajac ja do wlasciwych wy-
miaréw. Walczyl humorem i dobrotliwym przypominaniem granic
mozliwosci ludzkich. Razil go bowiem kazdy przerost i kazde za-
kiécenie ladu moralnego. Nie odpowiadal mu styl barokowy w
kaznodzejstwie jak i w architekturze.

Glosil konieczno$é wyznawania i praktykowania wiary w spo-
séb prosty i radosny, bez przesady i sztucznych ozdéb. Odslaniat
$mieszno$¢ chodzenia przed Bogiem ,na szczudlach wielkosci®, A

a7



czynil to nie polemizujac, nie gromiac i nie potepiajac, lecz postu-
gujac si¢ dowcipem i celnym zZartem. Nazywali go niektérzy we-
solkiem, dopdki nie zrozumieli, jak bardzo powaznie traktuje sto-
sunek czlowieka do Boga 1 zbawienia, a za niepowazne uwaza
wszelkie préby wywyzszania si¢ i odgrywania roli bohateréw wiedzy,
czynu twlrczego i nawet Swigtosci.

Grono jego sluchaczy i wspdlpracownikéw ciagle wzrastalo. Z
malego pomieszczenia, gdzie on wyglaszal konferencje, trzeba bylo
sie przenie$¢ do kaplicy — oratorium — sluzacej odtad modlitewnym
spotkaniom, wspdlnym rozwazaniom prawd Bozych, czytaniom
Biblii i1 $§piewom radosnych pie$ni. Z pie$niami wychodzono z ora-
torium na ulice i z pytaniem: ,/Co dzisiaj dobrego mamy zdzia-
1aé?*. Nie wielkiego lub sensacyjnego, lecz dobrego. Szli wigc przez
Rzym ludzie zachwyceni wielkoscia Boga, madroicia zawarta w
Ewangelii oraz prostota prawd Chrystusowych. Byly to nie po-
chody triumfalne, w ktérych dostojnicy kodcielni i $wieccy zajmo-
wali zwykle pierwsze miejsca, ale pielgrzymki pokutne do naj-
wazniejszych koscioléw, gdzie uczestnicy stawali w prawdzie i po-
korze przed Bogiem. Tak przywracano Stolicy chrzescijafistwa
charakter sakralny, ktéremu humaniSci przeciwstawiali tesknote za
Romg cezardw.

Przez dlugi czas Filip Nereusz nawet nie myslal stworzonemu
przez siebie ruchowi nadawaé form spolecznoéci zakonnej. Moze
wstrzymywal go lek przed mozliwoicia narazenia go na kryzys,
przez jaki wdwczas przechodzily stare i zastuzone dla Kosciota
zakony. A moze bal si¢, zeby ten ruch stawszy si¢ instytucja praw-
na, znang i chwalong nie zostal nazwany wielkim z powodu uze-
wnetrznionej i glo$nej dzialalnoSci. Wiemy tez, jak nie w jego
stylu byloby przyjecie tytulu zalozyciela. Papieze jednak nalegali,
zeby ten luZzny zwigzek duchownych i $wieckich przeksztalcil sig
wreszcie w zgromadzenie zakonne o stalej i Scifle okreslonej struk-
turze prawnej. Trzeba bylo si¢ ugiaé przed wola Stolicy Apostol-
skiej. W 1575 roku, na rozkaz Grzegorza XIII, ,,Oratorium® przy-
jelo statut obowiazujacy wszystkie zakony w zyciu Kosciola. Teren
jego dzialania rozszerzy! si¢ poza Rzym, z czego skorzystaly prawie
wszystkie narody europejskie. Otrzymaly bowiem pickna poprawke
swoich kultur w formie humanizmu chrzescijanskiego.

Pierwszym biografom Filipa Nereusza bylo prawdopodobnie
trudno uporaé si¢ z problemem nietypowych metod apostolowania,
jakie ten Swiety stosowal. Przyzwyczajeni do uposagowiania swoich



bohateréw nie od razu mogli zrozumieé, ze nawracanie grzesznikéw
i prowadzenie ich droga wskazan Ewangelii, nie musi odbywaé si¢
w Smiertelnej zawsze powadze i namaszczonym stylem. Dlatego
starali si¢ ,usprawiedliwia¢”“ pewne postawy, gesty 1 slowa Ne-
reusza nadajac im prawie mistyczne znaczenie, gdy one zadnego
usprawiedliwienia nie potrzebowaly. Bylo to jego prawdziwie huma-
nistyczne w duchu chrzescijanskim budzenie ludzi pograzonych w
niezdrowym $nie o wielkoici. Gdy widzial z jaka powaga obnosili
swoje dostojenistwa i honory, jak pysznili si¢ swoimi talentami i
bogactwami, stwarzal sytuacje, w ktérej nagle objawiala sie grotes-
kowa Smiesznod¢ ich postaw. Wybuchal wtedy on i ofiara jego
zartobliwego gestu $miechem wypelniajacym ulice i place Rzymu.
Byl to $miech oczyszczajacy ze zludzen, falszywej pozy i zaklamania.
Stosowal t¢ metode w traktowaniu siebie, ile razy spostrzegal,
ze otoczenie chce w nim odkryé¢ co§ wiecej anizeli zwyklego chrzes-
cijanina. Bronil si¢ przed tym wszelkimi sposobami, ktére brane
byly czesto za dziwactwa, za sztuczne stwarzanie pozoréw igno-
rancji lub brakéw obycia towarzyskiego. Nie byl naiwny. Znal
dobrze ludzi oraz ich sklonno$¢ przypisywania sobie lub innym
calej zaslugi w tworzeniu warto$ci duchowych, a zapominania ze,
jesli chodzi o wartoici naprzyrodzone, Zrédlem wszelkiego dobra,
madroéci 1 mocy jest Bog, ktory laska swoja pociaga 1 czyni zdolnym
czlowicka do wspélpracy w dziele zbawienia. Przez r¢ce Nereusza
przechodzily cuda, ktérych on zdawal sie nie zauwazaé albo czynit
wszystko, zeby nie byly laczone z jego osoba. W skomplikowany
dramat szesnastego wieku wchodzil z pokora, nie wdajac si¢ w
gwaltowne polemiki ani subtelne dyskusje. Dobrotliwym zartem,
ktérym demaskowal wszelkie przerosty ambicji, postugiwal si¢ lepiej
i skuteczniej anizeli dlugimi wywodami teologicznymi. I tym zdo-
bywal dla sprawy Chrystusowej ludzi ze wszystkich srodowisk. Przy-
chodzili stuchaé jego prostych konferencji intelektualisci i analfabeci.
Wspélpracowali z nim : krawiec Parigi oraz Baronius, ktérego Filip
skierowat na droge naukowa i w ten sposéb dat Kosciolowi slawnego
historyka, péZniejszega kardynala, a zgromadzeniu oratorianéw
pierwszego po sobie nastgpce na stanowisku przelozonego.

Grzegorz XIII obdarzyl Nereusza godnoscia kardynala, ktérej
ten nie przyjal, odestawszy natychmiast papiezowi znak tej god-
noéci — czerwony kapelusz. A dzialo si¢ to w czasach, gdy o ten
znak ubiegano si¢ nie zawsze z pobudek gorliwszej stuzby Koscio-
lowi az do meczenstwa. Wspdlczesni dostrzegli w tym gescie lekeje
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prawdziwe] wielkoéci dana ludziom szesnastego wieku kuszonym
do wywyzszania si¢ ponad prawdy i prawa Boze.

W maju 1595 roku przyszla $mieré po Nereusza. Przywital
ja chyba tak, jak odwiedzajacych go w czasie choroby, stowami :
»Zyé trzeba zawsze w Bogu, a umiera¢ dla siebie”. Gdy lekarze,
pewni siebie i swojej wiedzy, oSwiadczyli, ze juz jest zdrowy i
dozyje na pewno dziewigédziesiatego roku zycia, odpowiedzial
uSmiechem i slowami, ktérych juz nikt nie doslyszal i nie mogl
zrozumieé. Byly to stowa konajacego. Nie mozna ich bylo umiescié
wérdéd stéw wypowiedzianych jako ostatnie, w chwili §mierci, przez
wielkich ludzi.

Odszed! wiec zadowolony, ze nikt nie bedzie mégt zawiesi¢ nad
nim aureoli. I tutaj chyba si¢ omylil. Aureola opromienia wszystkie
jego slowa.



CAR I METROPOLITA

IWAN GROZNY (1530-1584)
METROPOLITA TILIP (ok. 1500-1568)

Zachodnie j Europie na pewno nie stuzyli, prze$wiadczeni ze cent-
rum prawdziwego chrzescijanstwa, po upadku Bizancjum, jest
tylko Moskwa — Trzeci Rzym. Na poczatku szesnastego wieku
pisal mnich Filotej do Wasyla III : ,,Pierwszy i Drugi Rzym upad},
trzecim jest Moskwa, czwartego nigdy nie bedzie“. Odpowiadalo
to spoleczenstwu prawoslawnemu, a jeszcze bardziej jego wiadcom,
ktorych autokratyzm tak teologicznie uzasadnial Osip Wolotskoj :
»Wedlug natury ludzkiej cara nalezy uwazaé za czlowieka, ale
dzierzona przezen wladza upodabnia go do Boga. Jego przeciez jest
namiestnikiem na ziemi oraz glowa panstwa 1 kosciola®. Twierdzono
wtedy, ze jemu przysluguje tytul , jedynego wladcy chrzescijan-
skiego w calym §wiecie 1 pana wszystkich chrzescijan®. Prawoslawie
wowczas sadzilo, ze ma dwédch S$miertelnych wrogéw : Turkéow w
Konstantynopolu i Papieza w Rzymie. Lek przed potega turecka
i graniczaca z nienawiScia niech¢é do wszystkiego, co rzymskie,
byly spadkiem przejetym przez Moskwe po Bizancjum, ktére nie
moglo wybaczyé Zachodowi czwartej wyprawy Krzyzowej (1202-
1204) skierowanej pierwotnie przeciwko Turkom a zakoriczonej za-
jeciem stolicy imperium wschodniego i stworzeniem tam cesarstwa
lacifiskiego. Nie tylko wigc spory teologiczne kladly si¢ cieniem na
wszelkie préby pojednania koscioléw, lecz takze wydarzenia histo-
ryczne jak wspomniane wyzej zajecie Konstantynopola przez krzy-
zowcéw. Dialogi — jesli je czasem podejmowano — toczyly sig
w atmosferze braku wzajemnego zaufania stron, z ktérych jedna
w rozmowy wnosila przebieglos¢, a druga nieumiej¢tnos¢é w od-
czytywaniu taktyki przeciwnika.
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W takiej atmosferze podejrzed i uprzedzen Moskwy do Rzymu
wychowywali si¢ i péZniej dzialali Iwan Grozny i metropolita Filip.
Car, chociaz zrazu imponowaly mu instytucje zachodnie o pewnym
charakterze demokratycznym, do$¢ szybko zrezygnowal z ich nala-
dowania 1 przyjal postawg absolutnego wladcy a nawet tyrana.
Nie zrezygnowal jednak z uslug kupcéw angielskich i holenderskich
w rozwoju stosunkéw handlowych z Zachodem. W dziedzinie reli-
gijne] uwazal sie za rzeczywistego ,,pana wszystkich chrzescijan®,

Metropolita Filip widzial réwniez jedynie w prawoslawiu praw-
dziwe chrzeicijaristwo. Do papiestwa odnosil si¢ raczej nieprzy-
chylnie, idac w tym za przykladem swoich poprzednikéw. Wiedzial,
ze jeden z nich zagrozil opuszczeniem Moskwy, jezeli do niej zo-
stanie wniesiony krzyz lacifiski, znak godnosci legata papieskiego
przybywajacego, by wziaé udzial w uroczystych zaslubinach Iwana
II1 z Zoe, bratanica ostatniego cesarza Wschodu, Konstantyna XI.
Zoe byla Katoliczka. Owczesny papiez Sykstus IV wigzal z tym
malzefistwem nadzieje¢ na uni¢ z koSciolem prawoslawnym. Iwan
o tym powaznie nie my$lal; zwiazek z Zoe byl mu potrzebny przede
wszystkim dla osiagniecia celow politycznych. A Zoe stala si¢
bardziej prawoslawna od rodowitych Rosjan. Teologowie i politycy
zachodni. tudzili sic myédla, Ze odgérnymi dekretami mozna usunaé
wszystkie rdéznice wierzed 1 postaw moralnych, jakie oddzielaly
chrzeicijan $wiata greckiego od lacifiskiego. Te dwa $wiaty oddalaly
sic od siebie politycznie i religijnie od chwili, gdy stolica jednego
jeszcze wdwezas Imperium stal si¢ Konstantynopol. Sobory po-
wszechne do ésmego wlacznie (869 r.) odbywaly si¢ na Wschodzie,
z tych cztery w samym Konstantynopolu, pod ,opieka* cesarzy,
ktérzy uzurpowali sobie prawo wtracania si¢ w tok obrad na tematy
§cifle dogmatyczne. Tak utrwalala si¢ tradycja supremacji wladzy
$wieckiej nad duchowna. Tradycje te przejeli wladcy Moskwy do
tego stopnia, ze gdy w 1439 roku zostala zawarta unia florencka,
Wasyl II obie podpisujace strony: Rzym i Bizancjum uznal za
skazone herezja. Autor kroniki ,,Stepennaja Kniga®, powstalej
w 1563 roku, oskarzajac biskupéw i bojaréw o brak glosnego
sprzeciwu wobec unii — oczywiscie z przesada — méwi o Wasylu I1:
nZnalazt si¢ tylko jeden czlowiek gorliwy wyznawca Boga i Jego
prawa‘“. Prawoslawie przyzwyczailo si¢ widzie¢ w swoich $wieckich
wladcach nie tylko ,obroncéw prawdziwej wiary*, ale i tych kté-
rym przystuguje decydujacy glos we wszystkich jej sprawach. Nawet



ludzie czczeni jako §wieci nie mySleli inaczej o tym systemie sakra-
lizowania osob obdarzonych laska i obowiazkiem rzadzenia.

Tak pojmowal swoja rol¢ Iwan Grozny, wnuk Iwana III
1 Zoe (Zofii) Paleolog, przekonany, ze jemu nalezy si¢ prawem
dziedziczenia po cesarstwic wschodnim tytul cara ze wszystkimi
prawami i przywilejami. Przyszlo mu to wzglednie latwo, poniewaz
odnosit sukcesy polityczne i militarne przez przylaczanie nowych
terenéw do ksigstwa moskiewskiego, co zwrécilo nani uwage wiel-
kich panstw europejskich. Interesowano si¢ nim i jego prébami
reform administracyjnych, a jeszcze bardziej jego osoba o cechach
wladcOw renesansu, odrzucajacych wszelkie prawa moralne w da-
zeniu do wiladzy i w jej sprawowaniu. A jednocze$nie podziwiano
jego oczytanie we wszystkich dziedzinach z teologiczna wlacznie,
1 zdolno$¢ prowadzenia dlugich dyskusji na tematy religijne.

Gdy w siedemnastym roku zycia obejmowal rzady nad Rosja,
wszyscy byli przekonani, ze nastaje nowa epoka jej historii. Roz-
poczal ja oglaszajac si¢ uroczyScie carem o pelnej wladzy prawo-
dawczej. Opublikowal kodeks prawa, kosciolowi narzucil ,,Stoglaw*
czyli przepisy obowigzujace duchownych w zyciu i pracy. Nie
budzilo to zadnych sprzeciwéw, poniewaz Wschéd byl przyzwy-
czajony do absolutyzmu wladcow, ktérzy sadzili, ze ich woli pod-
lega nawet stosunek podwladnych do Boga. I na Zachodzie prze-
stano si¢ wowczas tym gorszy¢, gdy po rozbiciu jednosci chrzesci-
janstwa coraz czeiciej stosowano zasadg ,,cuius regio eius religio®.
Miala tego przyklad Europa w postgpowaniu niektérych ksiazat
niemieckich, a przede wszystkim kréla angielskiego, Henryka VIII.
Nie bylo to nowoscia w stosunku miedzy wladza Swiecka i duchowna.
Jest to ciagnacy sie od wiekéw spér o prymat w ksztaltowaniu
losow czlowieka w doczesnosci i poza nig, jezeli panujacy wyznaja
jakakolwiek wiarg. Historia si¢ nie powstarza, jezeli chodzi o kon-
kretnych ludzi oraz o wydarzenia wynikajace z ich wolnych wy-
boréw, ale stale sa w niej problemy i sytuacje. W historii Kosciola
problem wspdlistnienia wladzy papieskiej 1 $wieckiej przybiera
zwykle forme dramatycznego dialogu, w ktérym obie strony bronia
granic swoich wplywéw na osob¢ ludzka. Przy wyznaczaniu tych
granic powstaja konflikty nie zawsze dobrze rozpoznawane i roz-
wiazywane. Konflikty o charakterze dogmatycznym, politycznym
lub spolecznym, ktére potwierdzaja prawde, Ze nawet najwyzsze
stanowiska w jakiejkolwiek hierarchii nie czyniag piastujacego je
czlowieka automatycznie geniuszem lub Swigtym. Ani geniuszami
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ani $wictymi nie byli, w drugiej polowie czwartego wieku, papiez
Liberiusz i cesarz Konstancjusz, dlatego ich spér o prawowier-
no$¢ nauki chrzescijaniskiej Zzadnemu nie przysposobil slawy. Byl to
ich wspdlny dramat bardzo Zle odegrany.

Taki dramat polaczyl Iwana Groznego z TI'ilipem, metropolita
moskiewskim. Dla metropolity skonczyl si¢ tragicznie, ale z chwalg
meczennika 1 z tytulem $wictego. Koscidl prawoslawny czci go
jako wielkiego ascetg, organizatora zycia zakonnego i wreszcie jako
hierarche odwaznie wystepujacego w obronie zasad etycznych gwal-
conych przez cara.

Teodor Kolyczow — tak si¢ nazywal przed wstapieniem do
klasztoru — nalezal do arystokratycznej rodziny zwiazanej z dwo-
rem ksiecia Andrzeja Staryckiego, brata Wasyla III. W czasie walk
o wladz¢ niektérzy czlonkowie tej rodziny zostali straceni przy
drodze wiodacej z Nowogrodu do Moskwy. Wiasnie wtedy Teodor
jako trzydziestoletni mezczyzna postanawia zostaé mmichem. Sklo-
nily go do tego wyboru slowa Ewangelii uslyszane podczas uro-
czystej liturgii: ,,Nikt nie moze dwom panom shuzy¢“. Takie
przejécie ze stanu $wieckiego do zakonnego nie bylo rzadkie w
S§rodowisku bojaréw. Porzucano dotychczasowy tryb zycia z roz-
maitych — nie zawsze wznioslych — powoddéw, ale jednak prze-
wazalo pragnienie calkowitego poSwigcenia si¢ stluzbie Bozej. Takic
pragnienie zaprowadzilo Teodora daleko od Moskwy otoczonej
wieficem klasztoréw zamoznych, o dlugiej tradycji oraz o znanych
wszystkim nazwach. Wybral klasztor bardzo ubogi na jednej z
Wysp Solowieckich w nieprzychylnym klimacie Morza Bialego.
Udal si¢ tam pieszo 1 samotnie, nikomu po drodze nie wyjawiajac
swego nazwiska. Dla wyprébowania swej pokory sluzy u chlopa
jako pasterz zaprawiajac si¢ do cigzkiej pracy fizycznej.

Na Solowkach istniala od 1429 roku wspdlnota mnichéw za-
lozona przez Sabbatiosa i Germana. Promieniowalo stamtad chrzes-
cijanstwo na poganska jeszcze w czesci Finlandi¢, Kareli¢ i Nor-
wegle. Twardy styl zycia, atmosfera modlitwy u$wiecajaca trud
codziennej pracy, a przede wszystkim konieczno$¢ przemiany we-
wngtrznej, nazwanej przez jednego ze starszych tej wspdlnoty
oamaniem skorupy lodowej, by dotrze¢ do zywej wody milosci
Boga i blizniego* — to przyciagalo ludzi szukajacych najpew-
niejszej drogi do Boga i czlowieka. W ciggu sto lat swego istnienia
klasztor solowiecki zyskal sobie opini¢ solidnej szkoly zycia we-
wnetrznego. Przed drzwiami tej szkoly stanal Teodor Kolyczow



z pro$ba o przyjecie do nowicjatu. Nikt, nawet przelozony, nie
wiedzial o jego pochodzeniu arystokratycznym i pozostawionych
dobrach rodzinnych. Prébe nowicjatu przeszed! w pokorze i poni-
zeniu jako drwal, ogrodnik 1 pomocnik kucharza. Po roku proby
zostal wlaczony do wspdlnoty zakonnej otrzymawszy nowe imig
— Filijp — na znak $mierci dla $wiata a zycia tylko dla Boga.
Z tym imieniem oddala si¢ od klasztoru, by w lesie spedzi¢ kilka
lat samotnie nasladujac mnichow egipskich, ktérzy swoje przeby-
wanie na pustyni nazywali ,szkola modlitwy*. Jego dotychczasowy
przelozony, Aleksy, wysuwa kandydaturg Filipa na swego nastepce,
co zostaje przez wszystkich jednoglosnie przyjete. Jedynie elekt
wyrazal sprzeciw, ale musial ulec woli wspdlnoty i udaé sie do
Nowogrodu po zatwierdzenie przez archimandryt¢ wyboru. Tam
tez otrzymal Swiecenia kaplanskie.

W Nowogrodzie nawiagzuje kontakt z rodzina, ktéra przekazuje
mu czgd¢ majatku, uzyta przezen na rozbudowe klasztoru. Od-
mawia jednak znowu tytulu i obowiazkéw przelozonego, udajac
si¢ na pustelni¢, z ktérej wraca dopiero po S$mierci Aleksego i na
rozkaz wladzy kosicielnej obejmuje rzady nad dwustu mnichami
1 trzystu Swieckimi pracownikami. Okazal si¢ wspanialym admi-
nistratorem 1 organizatorem zycia wspdlnego, potwierdzajac zasade,
ze prawdziwi mistycy i asceci nie muszg traci¢ kontaktu ze sprawami
materialnymi 1 potrafia nimi kierowaé bardzo rozsadnie. Taki
zmysl praktyczny posiadala mlodsza od Filipa swigta Teresa z
Avila. Zeby w §wiat rzeczy wprowadzaé lad, trzeba najpierw
uladzi¢ swoje mysli o nim. Asceci na Wschodzie i Zachodzie wie-
dzieli o tym, Ze pierwsza rzeczywistoicia wymagajaca uporzadko-
wania jest zawsze czlowiek.

Tak byl wewngtrznie uporzadkowany i przygotowany metro-
polita Filip do spotkania z Iwanem Groznym. Pierwszy akt ich
wspdlnego dramatu nie zapowiadal tragicznego finalu. Car ob-
serwowal dzialalno$¢ hegumena Soldwek, a ten S§ledzit z daleka
postepowanie wladcy w pierwszych latach panowania naznaczonych
dos¢ sensownymi probami reform politycznych, spolecznych 1 reli-
gijnych. Mogli sie spotkaé w Moskwie na synodzie w 1550 1 1531
roku, gdzie Filip wyréznial si¢ spokojem i trzezwoscig sadu. Spo-
dziewal si¢, ze proces reform bedzie postgpowal, zwlaszcza ze na
cara wywierali jeszcze wtedy dobroczynny wplyw dwaj wybitni
przedstawiciele kleru: metropolita Makary i opiekun duchowy
Sylwester. Makary zmarl w 1564 roku. Jego nast¢pca, Atanazy,
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szybko zrezygnowal z godnosci i schronit si¢ w klasztorze, wy-
znaczony przez cara German, arcybiskup kazanski nie przyjat
nominacj.

W 1566 roku zostaje Filip wezwany do Moskwy i natychmiast
wybrany metropolita przez arcybiskupéw i biskupéw spelniajacych
wlasciwie wolg cara. Przyjal t¢ godno$é niechetnie i stawiajac wa-
runki. Dowiedzial si¢ juz bowiem wczesniej od Sylwestra, ktéry
schroni si¢ w jego klasztorze, straciwszy stanowisko na dworze
carskim, ze ,panuja tam — wedlug Owczesnego kronikarza —
sludzy antychrysta®. Zaniechane zostaly wszelkie reformy, poniewaz
Iwan Grozny, podejrzliwy oraz weszacy wszedzie zdradg, posta-
nowil zniszczy¢ sila wszelka rzeczywista i urojong opozycje, ktéra
widzial w bojarach i arystokracji. Postlugiwal si¢ w tym specjalna
kadrg ,,opricznikéw* stuchajacych tylko jego rozkazéw i gotowych
do popelniania wszelkich zbrodni z powolywaniem si¢ na autorytet
i wole wladcy. Kazdy tyran i kazda dyktatura wszelkiego koloru
maja zawsze chetnych do takiej sluzby. Zmieniaja si¢ tylko jej
nazwy i broA, ktéra si¢ posluguje, dla wymuszenia postuszenstwa
rzadzacym. Takim rzadzacym tragik rzymski Accius wklada w usta
pogardliwe slowa o podwladnych : ,Niech mnie nienawidza, byle
tylko przede mng drzeli“. Przed Iwanem Groznym drzeli wszyscy
jak przed uosobiong tajemnica zla, w ktérej chorobliwa dewocja
laczyla si¢ z bluZnierstwami, wyuzdaniem zmyslowym i sadyzmem.
Potrafit on przewodniczy¢ dlugim modlitwom i zaraz po nich
orgiom konczacym si¢ zwykle wysylaniem opricznikéw, by prze-
prowadzali egzekucje niewinnie podejrzewanych o zdrade stanu
i knowania przeciwko wladzy. Nikt nie byl pewny zycia, gdy car
wpadal w pasje i szukal ofiary, na ktérej méglby si¢ wyladowad.
Tak zabil wlasnego syna, tak tez traktowal swoje zony 1 konkubiny.
Nad calg Rosja zawist strach i groza $mierci.

Konflikt migdzy Filipem i carem powstal nie na tle dogma-
tycznym — obydwaj wyznawali te same prawdy gloszone przez
prawoslawie — lecz na tle zasad moralnych, w ktérych obronie
wystgpowal metropolita. Zanim zgodzit si¢ przyjaé te godnoél,
oémielil sie postawi¢ pewne zadania, umieszczone w aktach synodu,
gdzie czytamy : ,,Hegumen Filip zada, zeby car zniésl opricznikéw
1 zjednoczyl kraj wedlug dawnych praw. Nie bedzie mégl przyjaé
obowigzkéw metropolity, jesli car tego nie uczyni®. Car oczywiscie
odrzucit ten warunek Filipa, jak odrzuciliby dzisiejsi wladcy Mosk-
wy wszelkie zadania likwidacji NKGB, a satelici zrezygnowania



z2 sluzb bezpieczenstwa, ktére sa gléwnym narzedziem zapewnia-
jacym ich rzadom utrzymanie si¢ przy wladzy.

Filip pod naciskiem biskupéw ustepuje, uzyskujac tylko przy-
wrdcenie dawnego prawa interwencji oraz udzielania rad carowi.
Ten za$, zajety wojna w Liwonii przestaje na pewien czas okru-
cienstw, by zyska¢ poparcie narodu, ktére jednak nie przeszkodzilo,
ze wojna skonczyla si¢ niepowodzeniem. Odzyl wiec terror sze-
rzony przez opricznikéw, mordujacych bez sadu wszystkich podej-
rzanych o kontakty z obcymi pafstwami, zwlaszcza z Polskg, w
celu obalenia Iwana GroZnego. Kazdy tyran widzi wszedzie za-
grozenie swojej wladzy. Stad jego strach nawet przed cieniem
jakiegokolwiek spisku 1 zamachu. Jezeli prawda jest, ze strach
przed wladza deprawuje podwladnych, to strach autokraty, przed
przerazonymi obywatelami deprawuje go az do popelniania naj-
wigkszych zbrodni.

Przed takim autokrata stanal metropolita Filip z wypomnie-
niem mu jego grzechéw 1 z nakazem zachowania zasad etyki
chrzeicijanskiej. Odbyl si¢ wtedy dialog migdzy przedstawicielem
Swiata postusznego prawu Bozemu i panujacym, ktory to prawo
publicznie lamal. Historia si¢ nie powtarza, ale powtarzaja si¢ w
niej problemy i préby ich rozwiazywania przez ludzi, ktérzy od-
chodza i nie wracaja, zostawiajac pigkny lub przejmujacy groza
§lad swego przejécia. Krolowie : Bolestaw Smialy 1 angielski Henryk
II spory z biskupami: Stanistawem Szczepanowskim i Tomaszem
Becketem koficzyli zamordowaniem przeciwnika. Filip wiedzial, Ze
rozpoczety z wladcy dialog, w ktérym z jednej strony padaja slowa
o konieczno$ci nawrécenia i pokuty, a z drugiej grozenie uzyciem
sily, kohczy si¢ zwykle tragicznie dla autora napomnien i zadan
naprawy zycia.

W 1568 roku metropolita ponowil te zadania publicznie w
katedrze Wniebowziecia przed rozpoczeciem uroczystej liturgii. Tam
tez w obecnoéci calego dworu 1 licznie zebranych wiernych zaczat
swoje przemdwienie odwaznym stwierdzeniem: ,Panie, nie roz-
poznaje si¢ juz w tobie cara, blask twego oblicza zgast. Od kiedy
storice $wieci na niebie, nie widziano nigdy, zeby ktérys z naszych
wladcéw tak zmarnowal swoja powage i moc. Cierpia chrzesci-
janie. Skladamy tutaj na oltarzu czysta ofiar¢ dla zbawienia ludz-
koéci, a tam leje si¢ krew i gina ludzie niewinni“. Car nie zamor-
dowal wlasnorecznie Filipa. Nakazal episkopatowi wytoczy¢ proces
metropolicie 1 skazaé go na pozbawienie godnosSci i1 zamknigcie
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w Kklasztorze. Wyrok taki zostal oczywiscie wydany. Jego wykona-
niem zajcli si¢ oprycznicy, zdzierajac z metropolity szaty litur-
giczne po przeczytaniu mu wyroku. Dzialo si¢ to wszystko w ka-
tedrze. A pézniej zaczglo si¢ jego przewozenie z Kklasztoru do
klasztoru w wielkiej tajemnicy i wsréd wielu szykan, zeby za-
gluszyé opini¢ publiczng uwazajaca odwaznego metropolite za $wig-
tego i meczennika.

W grudniu 1586 roku przybywa do uwigzionego w klasztorze
wysltannik cara, Skuratow, jeden z najgorszych siepaczy i prosi o
blogostawieristwo dla wladcy. Metropolita dobrze odczytal tg prosbe
i powiedzial oprycznikowi : ,,Przyjacielu, spelnij to, po co cig¢ tutaj
przystano®. Oprawca udusit go i wezwawszy natychmiast przelo-
zonego klasztoru czynit mu ostre wyméwki, Zze z powodu braku
troski o zdrowie Filipa ten nagle zmarl.

Dalszy ciag dramatu rozegral si¢ w sumieniu cara. Tam
dotrze¢ nie mozemy. Trudno wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy
szczerze zalowal popelnionej zbrodni, czy tez tylko udawal. Wiemy
jedynie, ze surowo ukaral oskarzycieli i $wiadkéw wystepujacych
w procesie przeciwko metropolicie. W procesie, ktérego przebieg
Iwan Grozny kontrolowal, by zakonczy! si¢ podyktowanym wy-
rokiem. Hipokryzja tyranéw nie ma granic. Historycy tlumaczacy
postawe cara ,zalujacego® checig rehabilitacji niestusznie skaza-
nego Metropolity moga si¢ mylié. Jego gest nie przywracal zycia
meczennikowi. Dyktatorzy moga sobie pozwolié na rehabilitacje
zamordowanych przeciwnikéw, ktdrzy przeciez zaszkodzié im juz
nie potrafia. Owszem — taka rehabilitacja stwarza pozory przyzna-
wania si¢ do popelnionych bledéw i dbania o sprawiedliwos¢.

Pewne systemy rzadzenia w naszym wieku stosuja taktyke
karania niewinnych i péZniej ich rehabilitowania jako jeden ze
srodkow utrzymania si¢ przy wiadzy.
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MUR CHIXNSKI I EUROPEJSKI
MATTEO RICCI (1552-1610)

Mur odcinajacy Chiny od reszty $wiata mial przede wszystkim
znaczenie strategiczne, ale w oczach ich mieszkaficéw urastat
do symbolu samowystarczalno$ci materialnej oraz doskonalosci kul-
tury duchowej ,Paristwa Srodka®. Zaczeto jego budowe w 221
roku przed Chrystusem za cesarza ‘Szi Huang Ti, laczac w jeden
system obronny szereg przygranicznych warowni. Uzupelniany i
ostatecznie wykonczony w kilkanascie wiekdéw pézniej, gdy pano-
wala dynastia Ming, liczyl ponad 2400 kilometréw.

Grecy nazwaliby to dzielo 6smym cudem Swiata ze wzgledu
na jego ogrom i technike wykonania, ale prawdopodobnie strachem
przejmowalaby ich idea takiego zamknigcia sie przed wszelkimi
obcymi wplywami. Zawsze bowiem chcieli i umieli genialnie ko-
rzystal ze zdobyczy mysli, jakie im pozostawily stare cywilizacje.
To otwarcie intelektualne przed wszystkim, co do nich przychodzilo
z zewnatrz, nadawalo im mlodzieficza $wiezo$¢ i dynamizm twérczy.
Moze o tym myslal Solon, gdy w rozmowie z kaplanem egipskim
chlubigcym sig¢ dlugowiecznodcia czlonkéw swego rodu twierdzil z
duma : ,,My w Grecji pozostajemy zawsze mlodymi ludZmi, starych
u nas nie ma‘“. Chcial chyba przez to powiedzieé, ze tylko te
narody, ktére potrafia w najbardziej odleglych i obcych kulturach
dostrzec pierwiastki prawdy, dobra i piekna oraz wchlonaé je we
wlasne zycie duchowe, zasluguja na harmonijny i bogaty rozwdj
w przyszlosci.

Prawo to obowiazywalo i w dziejach chrzescijanistwa. Zaraz
na poczatku stangl przed nim trudny problem wymagajacy na-
tychmiastowego rozwiazania. Problem w stosunku do zastanej kul-
tury helleiiskiej, ksztaltujacej zycie umyslowe i obyczajowe O6w-
czesnego imperium rzymskiego. Byla to kultura przesigknigta sakral-



noscia i religijnoscia poganska. Kazdy jej objaw naznaczony byl
imieniem jakiego§ bdstwa. Imieniem wzywanym z lgkiem ale i z
nadzieja we wszystkich sytuacjach zyciowych. Grecy, a pbiniej
réwniez obywatele rzymscy, mnozyli te bostwa i formy ich kultu,
troszczac sie, by zadnego nie pominagé przy skladaniu ofiar. Stad
oltarze poswiecane ,nieznanemu béstwu®. Nic wigc dziwnego, ze
wyznawcy Chrystusa musieli zapytac, czy ich spoleczno$é¢ powinna
sic odgrodzi¢ od takiego Swiata Prawem Mojzeszowym i wiernym
we wszystkich drobiazgach jego zachowaniem, czy przeciwnie —
wejéé z Ewangelia we wszystkie kregi kulturowe i wprowadzaé w
nie prawde o zbawieniu, opierajac si¢ na tym, co w nich jest
myslowo zdrowe i nie sprzeciwiajace si¢ prawu naturalnemu,

Niektérzy chrzescijanie proponowali odrzucenie wszystkiego,

co mieszkaricy Aten i Rzymu mieli do zaofiarowania w dziedzinie
mysli filozoficznej, literatury 1 sztuki glosicielom nowej religii.
Rozlegaly sie glosy: ,,Co maja wspélnego Ateny z Jeruzalem lub
Akademia z Kofciolem?“. Na szczgécie nie znalazly one postuchu
u rozsadnych chrzeScijan, ktérzy prébe radykalnego zerwania z
dzicdzictwem kultury poganskiej uwazali nie tylko za nonsens histo-
ryczny, lecz takze za grzech przeciwko milosci 1 przeciwko szacun-
kowi dla trudu umystu i woli ludzkiej w dazeniu do prawdy i
dobra. Na pewno nie milo§¢ dyktowala Tertulianowi slowa:
,Przeklety niech bedzie Arystoteles! Precz ze stoickim, platonizu-
jacym 1 postugujacym si¢ dialektyka chrystianizmem! Po przyjsciu
Chrystusa nie potrzeba nam subtelnych teorii lub naukowych do-
ciekan. Posiadamy przeciez prawde i szaledstwem byloby powierzaé
nasz los piaskom lothym“. Lotnymi piaskami nazwal ten gwal-
towny apologeta chrzeicijafistwa, a pdzniej odstgpca od Kosciola,
caly skarb przemydled, dramatycznych przezy¢ oraz poszukiwan
idealnej wizji rzeczywistosci, majacych zapewnié¢ czlowiekowi ula-
dzenie wlasnego losu.

A jednak te ,lotne piaski“ okazaly si¢ zyczliwa 1 gotowa do
przyjecia Ewangelii ziemia. Chrzescijanstwo nie przeszlo burza
przez poganski $wiat, by zniszczy¢ wszystkie jego wartosci ludzkie
i na ruinach budowaé¢ ,Panstwo Boze“ — Furope. Odrzucajac
religic oparta na wierze w wielobdstwo, zachowalo jej kulturalna
otoczke. Europa chrzescijariska powstawala z elementéw semickich,
helleniskich, rzymskich, celtyckich, iberyjskich, nie gardzac niczym,
co ludy nazywane barbarzynskimi wniosty w zdrowa ogdlnoludzka
kulture.
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Prawdziwe chrzeScijanstwo nie uznaje ,muréw chinskich®,
Jest bowiem powszechne, zapraszajace kazdego czlowieka, bez
wzgledu na jego pochodzenie rasowe lub narodowe, na stopien
wyksztalcenia czy tez przynalezno$¢ do klasy spolecznej, do udzialu
w historii zbawienia wlasnego i calej ludzkosci. Takim duchem byli
ozywieni apostolowie pierwszych wiekéw Kosciola. Wiedzieli, ze
sprawa istotna jest takie podanie nauki Chrystusowej, zeby stu-
chacze zrozumieli jej tre$¢ i zostali zachgceni do jej przyjecia.
Moze znali krazace wdwczas powiedzenie o prawdzie, ktéra chodzi
w réznych szatach.

Przed chinskim murem stanal w chifskich szatach jezuita,
Mateusz Ricci. Urodzil si¢ w Macerata (Wlochy). Jako dziewiet-
nastoletni mlodzieniec wstepuje do zakonu, gdzie odbywa studia
wykazujac wszechstronne zdolnosci i zainteresowania. Jest znawca
literatury klasycznej, filozofii, teologii, co bylo wéwczas wymagane
od kazdego jezuity. Ricci jednak opanowal te dziedziny wiedzy
w stopniu najwyzszym. Do tego dolaczyl poglebione studia astro-
nomii, matematyki oraz geografii a nawet mechaniki. W 1578
roku zostaje wyslany do Indyj Zachodnich, by objaé stanowisko
profesora kolegium w Goa. Byl to wlasciwie etap przygotowawczy
do podjecia pracy misjonarskiej w Chinach.

Niewiele wtedy wiedziano w Europie o tym tajemniczym
kraju. Wprawdzie Marco Polo (1254-1324) opisal swoja podréz
do Chin i dlugoletni tam pobyt, ale jego ksigge czytano jak dzisiaj
czyta si¢ powieSci fantastyczne. Nikt dobrze nie wiedzial, jaka jest
najlepsza droga do ,Kraju Jedwabiu“ i jakie sa jego granice.
Franciszek Ksawery, ktéremu nie bylo dane dotrze¢ do Chin, myslal,
ze stamtad juz nie jest zbyt daleko do Jeruzalem. Byl to rok 1552.
W 1551 roku K. Barzé, jezuita flamandzki, twierdzi: ,,Chiny,
a co najmniej wielki kraj tatarski, musza sasiadowaé z Niem-
cami. A przeciez autor tych sléw mial, jak na owe czasy, dosé
szeroki dostep do Zrédel informacji o ziemi, ktéra ciagle jeszcze
w oczach Europejczykéw posiadala basniowy charakter.

Ricci byl realista, geografem i matematykiem. Planujac podréz
do Chin oraz gloszenie tam nauki Chrystusowej, postanowil przede
wszystkim poznaé kulture duchowa i obyczaje tego kraju. Poznaé
i zrozumieé. Nie dziwié sie, nie oburza¢ i nie uwaza¢ za absolutnie
zle, co nie przylega do sposobu myslenia i postepowania obowig-
zujacego Europejczykéw. Ricci studiowal jezyk i literature chinska.
Moze wiec zetknal sie z opowieScia o malarzu, ktéry przyjal od
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cesarza zamOwicnie na rysunck kraba. Gdy przez dlugi czas nie
pokazywal si¢ na dworze cesarskim, wezwal go wladca i oskarzyl
o niepostuszenstwo. Wtedy artysta w ciagu kilkunastu sekund
siedmioma pociagnieciami pedzelka rzucit na jedwabng tkanine
zadany rysunek. Zapytany, co on wlasciwie robit przez tyle dni,
jezeli teraz potrafil natychmiast wykona¢ nakaz cesarza, odpo-
wiedzial : ,,Stawalem si¢ krabem*.

Tak misjonarz, urodzony w Italii, stawal si¢ powoli Chifczy-
kiem. Ricci wiedzial, ze trzeba poznaé filozofig, religie i kulture
kraju, ktéremu idzie si¢ opowiadaé histori¢ zbawienia. Temu opo-
wiadaniu powinien zawsze towarzyszy¢ szacunek dla czlowieka na-
wet bladzacego. To jest pierwszy warunek nawigzania dialogu
miedzy réznymi kregami kulturowymi i religijnymi wierzeniami.
A drugim, trudniejszym do spelnienia warunkiem, bedzie zawsze
pewnego rodzaju ,,wzycie si¢“ w dusz¢ danego narodu, a nie tylko
przyjecie zewnetrznych form jego bycia i dzialania. Nazywamy to
dzisiaj inkulturacja. Jest to pojecie nowe, uzywane przez socjologéw
badajacych ruchy migracyjne i zwiazane z nimi problemy jed-
nostek lub grupy spolecznych, ktére z wlasnego wyboru czy z
konieczno$ci znajda sie w obcym Srodowisku.

Ricei nie byt emigrantem. Do pracy duszpasterskiej w Chinach
przygotowywal si¢ sumiennie wiedzac, ze od tego zalezeé bedzie jej
powodzenie. Zaimponowal wiec chinskiej elicie intelektualnej zna-
jomoécia historii, geografii, szkdt filozoficznych i wierzen religijnych
mieszkaficow , Panstwa Srodka®. Zdumieni byli Chinczycy, ze opa-
nowatl ich jezyk w mowie i piSmie, a jeszcze bardziej, Ze w niczym
nie uchybil drobiazgowemu ceremonialowi, ktory obowigzywal w
zyciu towarzyskim 1 spolecznym. Europejczykéw bowiem nazywali
,barbarzyficami z dalekiego poludnia®, dokad jeszcze nie dotarla
prawdziwa wiedza mandarynéw wysokiej klasy. A oto w jezuicie
spotkali mandaryna przewyzszajacego ich wiedza, na przyklad z
dziedziny kartografii do tego stopnia, ze dopiero jemu zawdzigczali
dokladng mape swego kraju. Jako matematyk i astronom wpro-
wadzal poprawki do ich obliczen, zaznajomil ich rowniez z technika
konstruowania zegaréw i z poslugiwaniem si¢ busola.

Z takim przygotowaniem udal si¢ Ricci z Makao do Czao
King. Byl to rok 1582/1583. Przywdzial oczywiscie stré6j manda-
ryna. Nie od razu zaczal apostolowaé i nawraca¢ na chrzeicijahi-

stwo. Musial najpierw zbadaé, na jakim kierunku mysli religijnej
da si¢ oprze¢ dialog o prawdzie dotad rozmdéwcom nieznanej. Trzy
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byly takie kierunki: buddyzm, taoizm i konfucjanizm. Ten ostatni
mial bardziej charakter filozoficzno-moralny anizeli dogmatyczno-
religijny. Ricci wigc zwrécil uwage jego wyznawcom na pewne
zbiezno$ci postaw intelektualnych oraz etycznych istniejace w sys-
temie mysli chrzescijanskiej oraz w nauce ich mistrza, Konfu-
cjusza. Najwigksza trudnoscia bylo to, ze w jezyku chinskim nie
znalazl Ricci slowa ,Bég” w znaczeniu nadawanym mu przez
filozofie i teologie chrzescijanska. Zaadoptowal wigc wyrazenie ,,Pan
Nieba“ lub ,Najwyzszy Pan®, ktéremu nalezy si¢ réwniez naj-
wyzszy stopienn oddawania czci.

Uczynit to po dobrym zapoznaniu si¢ z mysla filozoficzna
filozofa Chin oraz po dyskusjach z uczonymi powolujacymi sie na
jego nauke. Ricci rozumowal poprawnie. Znal dobrze historie
wcielania si¢ prawd chrzeScijaiiskich w kulture grecko-rzymska,
»czekajaca — jak twierdzil kaznodzieja z polowy szesnastego wieku
— w swoim ubogim Betlejem na Zbawiciela®“. Poeta francuski,
Charles Péguy, twierdzit: ,Legiony rzymskie maszerowaly dla
Ciebie ... Arystoteles sylogizmy ukladal dla Ciebie“. Tomasz z
Akwinu wzywal na $§wiadka poprawnoici swych dociekan teolo-
gicznych wlasnie Arystotelesa. Czy mial by¢ to wylaczny przywilej
kultury helleniskiej : przygotowanie szat, w ktérych chrzescijaistwo
towarzyszyloby juz stale dziejom ludzkosci? Europejczycy przy-
zwyczaili si¢ do identyfikowania swojej kultury w najdrobniej-
szych nawet jej objawach z autentycznym chrzescijanstwem i sa-
dzili, ze wszyscy powinni je przyja¢ w otoczce europejskosci. Moglo
to by¢ usprawiedliwione, gdy spotykali si¢ z ludami o slabo roz-
winietym jezyku i malym zasobie poje¢ koniecznych dla wyrazenia
i przekazania Ewangelii. Duchowa kultura chiniska, z ktéra ze-
tknelo sie chrzescijaristwo, byla starsza od europejskiej i miala w
dziedzinie myéli filozoficznej, literatury i sztuki wspaniale osiag-
niecia. Konfucjusz o caly wiek wyprzedzit Sokratesa. Chinscy
uczeni z poznanych praw kosmosu potrafili stworzy¢ dosé logiczna
wizje rzeczywistoSci. We wszystkim panowala atmosfera szacunku
dla przeszloici oraz kult przodkéw polaczony z uznawaniem autory-
tetu rodzicGw 1 starszych ludzi. Do tego trzeba dodaé szczegélowo
opracowany styl zachowania si¢ w kazdej sytuacji zyciowej. Chin-
czycy byli dumni ze stworzonej przez siebie cywilizacji, ktéra
uwazali za najdoskonalsza, przewazajaca wszystko, co obce narody
mogly wymy$leé i zdzialaé. Mur chinski z kamienia i cegly nie



potrafil tak odgrodzi¢ ,Panstwo Srodka® od reszty §wiata jak to
poczucie wyzszosci polaczone z lekka pogarda dla cudzoziemcéw.

A jednak przez ten mur przedostal si¢ przedstawiciel praw-
dziwie chrzeicijanskiej Europy. Tej Europy, ktéra z wdziecznoécia
pamigtala o wkladzie wielu narodow w jej kulture. Byla bowiem
i inna Europa w szesnastym wieku, zapatrzona tylko w siebie,
uwazajaca si¢ za centrum Swiata, dziwiaca si¢: ,,Jak mozna byé
Persem?“, Kazda inno$¢ mysli i obyczajow byla w jej oczach,
jezeli nie zlem i bledem, to na pewno nietaktem. Europejczycy
taka postawe przyjmujacy wobec kazdej obcosci nie mogli liczyé
na to, z¢ Ewangelia przez nich gloszona zakorzeni si¢ gleboko w
$wiadomos$ci 1 sumieniach stuchaczy. Byli bowiem budowniczymi
muréw europejskich, w ktorych usilowali zamknaé krélestwo
Chrystusowe. Powtarzali wtedy gest tak zwanych judaizujacych
chrzedcijan w brzasku dziejéw Koéciota. Zadali od pogan zachwy-
conych Ewangelia i gotowych przyjaé zawarte w niej zobowiazania
ceremonialnego wlaczenia si¢ w naréd zydowski i zachowania
wszystkich przepisow prawa Mojzeszowego i dopiero wtedy przez
chrzest staé si¢ wyznawcami nowej wiary. Przeciwko temu wystapit
bardzo ostro dawny gorliwy faryzeusz, Szawel z Tarsu oraz inni
apostolowie, w ktérych imieniu przeméwit Piotr: ,,Bog, ktéry zna
serca, za$wiadczyl na ich (pogan) korzy$é, dajac im Ducha Swie-
tego tak samo jak nam. Nie robil zadnej réznicy miedzy nami a
nimi, oczyszczajac przez wiare ich serca. Dlaczego wigc teraz Boga
wystawiacie na prébe, wkladajac na nich jarzmo, ktérego ani
ojcowie nasi, ani my sami nie mieli§my sit dzwigaé“. Tak oglo-
szona zasada otwierala szeroko drzwi Koéciola przed Iudzmi dobrej
woli bez wzgledu na rase, jezyk i poziom kultury.

Ricci zrozumial, ze zmuszanie Chificzykéw do zeuropeizowania
si¢, zeby ta droga doprowadzi¢ ich do drzwi Koéciola, nie da zad-
nych wynikéw, chyba tylko ten okreSlony przez jednego z nawré-
conych mandarynéw jako ,,zabicie dobrego Chinczyka, a stworzenie
zlego chrzescijanina“. Wybral wiec metode powolnego przekony-
wania elity intelektualnej, ze poprawne poslugiwanie sie pojeciami
opracowanymi przez myslicieli chinskich zdolne jest sklonié do aktu
wiary w Boga Stwérce i Zbawiciela. Nie dzialal na masy. Ogra-
niczyl si¢ do kregu uczonych, ktérzy uznali w nim powage w
dziedzinie wiedzy $cislej : astronomii, matematyki, geografii a nawet
historii ich wlasnego kraju.



W roku 1610 umarl wloski jezuita, Matteo Ricci, znany w
Chinach jako Li Mateu. Uczczono go pogrzebem na koszt panstwa,
stosujac ceremonie przepisane tradycja i zwiazane z kultem zaslu-
zonych przodkéw. Nie przewidywal przed $miercia, ze naokolo tych
ceremonii zawiruje spor, przeradzajacy si¢ w burzg, ktéra prawie
doszczg¢tnie zniszczy dzielo jego zycia. Byl to spér o ,.obrzadki
chinskie. Ciagnal si¢ dlugo ze szkoda dla chrzeicijanstwa, Chin
i Europy. Jest to bolesny rozdzial w historii misji katolickich.
Jezuici, kontynujacy pracg Ojca Ricci, zdobyli dla nauki Chrys-
tusowej ponad sto tysiecy wyznawcdw i mieli nadzieje, ze Kosciol
w tym najwigkszym azjatyckim panstwie bedzie przykladem dla
wszystkich sasiadéw, jak nalezy godzié¢ chrzeicijanistwo z rodzima
kultura i z naturalnym humanizmem. Stalo sie inaczej. Zostali
zaatakowani i oskarzeni o zbyt liberalna interpretacje wierzen po-
ganskich i dostosowanie do nich nauki chrzeicijanskiej. Oskarzy-
ciele powolywali si¢ na trosk¢ o czysto$¢ tej nauki. Dzialaly réwniez
inne, moze mniej szlachetne motywy rozpoczecia akcji przeciw
jezuitom, i to akcji ze strony wspdlmisjonarzy. Nie wszyscy bioracy
w niej udzial znali jezyk i kulture chinska. Wystarczylo im do
oburzania si¢ na metody jezuickie to, ze wprowadzaly pewna innos¢
w zewnetrzne objawy zycia chrzescijanskiego w Chinach. Czuli sig
dotknieci w swojej europejskoéci, ktéra uwazali za jedyny auten-
tyczny wyraz katolicyzmu.

Wszyscy byli zamieszani w ten spér. Nawet cesarz chinski,
ktéry oficjalnie o$wiadczal, ze pewne obrzedy zwyczajowe nie maja
charakteru religijnego lecz sa tylko Swieckimi oznakami czci od-
dawanej zasluzonym osobom. Niewiele to pomoglo. W 1715 roku
papiez Klemens XI oglosit bulle ,Ex illa die“ zakazujaca stoso-
wania obrzadkéw chinskich.

Tak na dlugi czas Europa odgrodzila si¢ murem niecheci,
podejrzliwoéci i potepienia prastarej kultury chiriskiej, ktéra dzigki
madrej taktyce Li Mateu zaczela w swoim murze robié przejicie
dla prawdy Chrystusowej. Méwi madroéé chinska: ,,Szkode wy-
rzadzona w jednej godzinie trzeba naprawiaé przez dziesigé lat“.



ROZCZAROWANY CHRZESCIJANIN
MICHEL DE MONTAIGNE (1533-1592)

istorycy filozofii nazywaja go sceptykiem. Badaja wplyw mysli

Pirrona i Sekstusa Empiryka na jego postawe intelektualng
i etyczna, nie uwzgledniajac jednak réznicy, jaka istnieje miedzy
nim a tymi filozofami, z ktérych pierwszy zyl i dziatal na przelomie
czwartego i trzeciego wicku przed Chrystusem, a drugi, réwniez
Grek, w trzecim wieku po Chrystusie.

Francuskiego mysliciela nie czas tylko oddzielal od greckich
poprzednikow, lecz przede wszystkim Ewangelia, ktéra dla chrzes-
cijan jest zawsze pelna odpowiedzia na pytanie o sens i cel zycia
ludzkiego. Pirron i Sekstus Empirykus nie znaleZli tej odpowiedzi
w nauce Sokratesa, Platona i Arystotelesa, nie nalezy wigc dziwié
sie, ze ogarnelo ich zwatpienie, czy czlowieka staé na dojscie do
podstawowej prawdy o wlasnym losie. A przeciez zadaniem filozofii
bylo od jej poczatkéw pochylanie sie nad dolg i niedola ludzka
z troska o doprowadzenie kazdej istoty rozumnej do szczedcia.
Swiety Augustyn w dziele ,,O pafistwie Bozym* méwi: ,,Czlowiek
uprawia filozofie nie w jakim$ innym celu, jeno po to, by zostac
szczeSliwym®, On réwniez byt kiedy$ sceptykiem, ale po przyjeciu
chrztu umieszczal wszystkie problemy zyciowe w perspektywie
myéli chrzeicijafiskiej 1 dlatego mégt pytaé w traktacie ,,Contra
Julianum®: , Powiedz mi, prosze¢, czyz filozofia poganska moze
byé lepsza od naszej, chrzescijafiskiej, ktéra jest jedyna praw-
dziwa filozofig ?*

Te¢ prawdziwg filozofi¢ mial do dyspozycji Montaigne. Innej,
lepiej tlumaczacej dramat naszej drogi przez $wiat widzialny do
niewidzialnego, nie bgdzie. Mamy w niej bowiem prawde o Bogu,
czlowieku i kosmosie. Nie mity i basnie, lecz stowo o stworzeniu,
upadku i zbawieniu czlowieka., Poganie tego stowa nie znali, mogli



wiec latwo ulegal pokusie sceptycyzmu. Usprawiedliwiala ich wie-
loé¢ sprzecznych ze soba propozycji wyjasniania calej rzeczywis-
toéci, z ktérych musieliby wybieraé jedna bez przekonania, ze
odpowiada godnoici czlowicka. Woleli wigc nie wybieraé, thumaczac
to niemozliwosicia stwierdzenia, gdzie si¢ znajduje prawda, i czy
w ogéle istnieje jaka$ prawda absolutna obowigzujaca wszystkich
do przyjecia jej za prawo mysh i postgpowania. Chrzescijanin
uprawiajacy sceptycyzm przyznaje si¢, ze albo nauki Chrystusowej
dokladnie nie zglebit, albo ja poznal z wszelkimi zobowigzaniami
i dlatego ja odrzucil

Montaigne uwazal si¢ za sceptyka. Imponowal mu Pirron i
caly kierunek mysli lawirujacej migdzy systemami filozoficznymi
oraz religijnymi bez przylgnigcia na stale intelektem i wola do
ktoregokolwiek z nich. Jest to pozycja widza, ktéry tylko este-
tycznie czuje si¢ zaangazowany w gre pojel, zasad, probleméw
i spraw na wielkiej scenie nazwanej przez mysliciela Sredniowiecz-
nego ,teatrem, gdzie ‘tak’ i ‘nie’ usiluja si¢ przekrzyczed.

Autor ,Esejéow* byl widzem dbajacym o wlasna wygode du-
chowa 1 fizyczna. Nazywal si¢ wlasciwie Michel Eyquem, pochodzit
z osiadlej w Bordeaux rodziny kupieckiej handlujacej winem i §le-
dziami. Jego przodek Ramon, zbogaciwszy si¢, kupuje mala po-
siadlo§¢ ziemska — Montaigne — gdzie urodzil si¢ Michel. Stad
zmiana nazwiska na ,,de Montaigne® i dyskretne przejscie z mie-
szczafistwa w krag szlachty, Za wychowawce mial Niemca, ktéry
nie moéwil po francusku. Byla to mysl i wola ojca, zeby przyszly
mistrz prozy francuskiej zaznajomil si¢ najpierw z kultura Kkla-
syczna, dlatego domownicy w jego obecno$ci uzywali tylko laciny.
W széstym roku zycia wyslany do szkoly, ktéra koniczy majac
trzynascie lat. W szesnastym roku zycia zaczyna studia prawa, co
otwiera mu droge do kariery urzedniczej i dworskiej ukoronowanej
godnoécia burmistrza Bordeaux. W 1569 roku tlumaczy dzielo
teologa hiszpanskiego R. Sebond’a ,,Theologia naturalis i zaczyna
pisaé ,,Essais®, ktére daje do druku w 1580 roku. Maja one kilka
wydah poprawianych i powigkszanych. Ostatnie osobiscie przez
niego poprawione ukazaly sic w 1595 roku w trzy lata po jego
$mierci.

,,Eseje“ zostaly od razu uznane za nowos¢ w literaturze ze
wzgledu na styl i na przedmiot omawiany. Nie mialy nic wspélnego
ze strukturg traktatéow filozoficznych, z ich jezykiem, terminologia



i pojeciami. Montaigne pisze soba i o sobie. Jest pilnym obserwa-
torem ,strumienia wlasnego zycia“ i1 chwyta wszystko, co w nim
zauwazy, nie oszczgdzajac siebie 1 nie odgrywajac roli bohatera.
Nie byl w nim w rzeczywistodci. Unikal wszystkiego, co mogloby
mu zaklécié spokéj i narazi¢ na niebezpieczenstwo. Uciekal przed
grasujaca wowczas zaraza i nawet nie chcial przyby¢ do Bordeaux,
zeby zdaé nastgpcy urzad burmistrza. Podrézowal duzo po Francji.
Byl w Niemczech, Szwajcarii, Itali, ale przede wszystkim byl
w sobie, zajgty soba 1 — jak sam wyznaje — ,tarzajacy si¢ w
samym sobie®.

Z tej podrézy do wlasnego wnetrza nie wracal optymista.
Wybieral si¢ tam juz z nastawieniem pesymistycznym, jesli chodzi
o cala ludzko$é. Pisze o tym: ,,Ze wszystkich sadéw, jakie staro-
zytno$¢ przekazala nam o czlowieku w ogoéle, najchetniej przyjmuje
i uwazam za swoje te, ktére najbardziej nami, ludZzmi, gardza, nas
ponizaja 1 prawie unicestwiaja®. Ocieramy si¢ tutaj o doktryne
Sartre’a, dla ktérego czlowiek jako istota zbgdna we wszech$wiecie
i psujaca jego harmonie nie moze niczym usprawiedliwi¢ swego
zycia wérdd innych stworzei. Montaigne przeprowadza introspekcje
bez zamiaru ksztaltowania swojej osoby na grecki model ,pickna
i szlachetnoéci. WyraZnie to zapowiada: ,Inni dazag do wycho-
wania czlowicka — ja go opowiadam®, Lubowat si¢ w introspekcji,
w obnazaniu swojej psychiki przed czytelnikami, zapowiadajac:
»Spowiadam si¢ publicznie, religijnie i szczerze. Swigty Augustyn,
Orygenes 1 Hipokrates oglosili bledy swoich opinii, ja dolaczam
jeszcze bledy moich obyczajow. ,Eseje“ nie maja charakteru
spowiedzi w znaczeniu chrzeicijaniskim. Sa wynikiem ciekawosci
i préby uchwycenia tego, co w czlowieku sie¢ dzieje, gdy usiluje
przeprowadzaé kontrolg swoich wlasnych myséli, bedac réwnoczesnie
przekonanym, ze rozum ludzki jest niezdolny do odkrycia jakiej-
kolwiek prawdy. To bylo tragedia sceptykéw. Montaigne nie uwazal
swego losu za tragiczny, raczej za stan naturalny. Dlatego tak
czesto wracal do pojecia ,,zycia wedlug natury” dodajac :,,Jesli
chodzi 0 mnie — kocham zycie“. Kochal zycie i nie bal sie émierci,
poniewaz stosowal zasade: ,,Jezeli potrafimy zyé spokojnie i bez
wielkich wstrzaséw, potrafimy podobnie réwniez umieraé®. Brzmi
to picknie i budujaco, w stylu Cicerona, Seneki lub Marka Aure-
liusza, ale w ustach chrzeicijanina szesnastego wieku wymaga
uzupelnienia, jakie moze daé¢ tylko Ewangelia.



Ale wlasnie w szesnastym wieku Ewangelia zostala rozdarta
przez odpadajace od Kosciola herezje i sekty chrzescijanskie, ktdre
pozostawialy swoim wyznawcom wolnoéé jej interpretacji. Rozbicie
jednosci chrzescijanstwa nie odbylo si¢ tylko w dziedzinie religijnej,
objelo rowniez dziedzing myéli filozoficanej, gdy jednolite wizje
rzeczywistoSci doczesnej i wiecznej obowigzujaca w kulturze euro-
pejskiej zastgpowal zaczgto indywidualnym przywolywaniem raju
na ziemi. ,,Po buncie Lutra — pisal éwczesny polemista — nie ma
juz jednej dla wszystkich chrzescijan ziemi i jednego nieba. Kazdy
sobie swoje tworzy krolestwo ziemskie 1 niebieskie“. W oczach
wielu réwnalo si¢ to przegranej Kofciola i Ewangelii, gdy juz nie
ich slowo lecz topér kata, plonacy stos i szubienica mialy utrzymaé
lub przywracaé jedno$¢ wiary i obyczajow.

Milody Montaigne musial slyszeé o wymordowaniu w Pro-
wansji mieszkancow dwudziestu czterech miejscowosci odpadlych od
Koéciola. Dzialo si¢ to za krdla Franciszka I w 1545 roku. W tym
samym czasie spalono na stosie tych profesoréw Sorbony, ktérzy
odméwili podpisania ,artykuléw wiary Katolickiej. Az do swojej
Smierci Montaigne jest $wiadkiem zajadlej we Francji walki miedzy
katolikami i kalwinami, ktérych nazywano hugenotami. Dzialaly
tutaj, oprocz religijnych, motywy polityczne i spoleczne. ,,Noc
Swictego Bartlomieja“ wpisala si¢ w histori¢ katolickiej Francji
wydarzeniem zawstydzajacym, a w histori¢ protestantyzmu boles-
nym, poniewaz w samym Paryzu, w te noc, ponad trzy tysiace
hugenotéw poniosto $mieré. Dzialo si¢ to 24 sierpnia 1572 roku.
Na prowincji masakra trwala az do paZdziernika. Obie strony s3
odpowiedzialne za przelang krew chrzeScijaiska, poniewaz obie
zapomnialy o podstawowych zasadach moralnych, doprowadzajac
kraj do wojny domowej, w ktérej nie o prawde walczono, lecz
raczej o wladze nad panstwem.

W  takiej otmosferze rozwzglednialy si¢ dogmaty i normy
etyczne uwazane dotad za obowiazujace wszystkich chrzescijan
punkty odniesien mysli i dzialania. Dla wielu éwczesnych mysli-
cieli chrzescijaristwo nie spelnilo swojej roli porzadkowania sto-
sunkéw miedzyludzkich. Szukano wiec w innych systemach nie-
tknietych objawieniem pomocy w rozwigzywaniu zagmatwanych
probleméw losu czlowieczego. Zwrdcono si¢ do madrosci poganskiej,
do kultury grecko-rzymskiej, do ludéw pierwotnych zyjacych na
»wyspach szczeSliwych®, Byl to okres rozczarowan cywilizacja



europejska desakralizujaca si¢ w szybkim tempie ale jeszcze uwa-
zang za wcielenie autentycznego chrzeicijafistwa.

Montaigne z filozofii greckiej wzial niewiare w zdolnoéé
umystu ludzkiego uchwycenia prawdy, ale wierzyl w ,naturg®.
Twierdzil, Zze ona jest jedynie ,slodkim przewodnikiem, a jeszcze
bardziej roztropnym i sprawiedliwym®. Jej nalezy catkowicie za-
wierzy¢.

Autor ,,Esejéw* nie wyrzekl si¢ katolicyzmu, ale wiernym jego
wyznawca nie byl. Uwazal go za odziedziczona wraz z urodzeniem
tradycje religijng, ktora moglaby byé w S$rodowisku nie chrzesci-
janskim inna réwniez dobra religia. Idzie w tym wzgledzie za przy-
kladem wielu éwczesnych humanistéow, piszac : ,,Przyjmujemy nasza
religie na nasz sposob 1 naszymi r¢kami, nie inaczej jak wszystkie
inne religie sa przyjmowane. Spotkaliimy si¢ z niag w kraju, gdzie
byla w powszechnym uzyciu, albo szanujemy ja ze wzgledu na
dluga przeszio$é lub dla autorytetu ludzi, ktérzy ja wyznaja; albo
tez ze strachu przed karami, ktérymi grozi niewierzacym, lub
skuszeni obietnicami ... Inna religia, inni $wiadkowie jak réwniez
podobne obietnice i grozby moglyby nas skloni¢é w ten sam sposéb
do przyjecia przeciwnej wiary... JesteSmy chrzeScijanami z tego
samego tytulu, jak powiedzmy, obywatelami urodzonymi w Peri-
gord lub Niemcami®. Byla to oczywiscie jaka$§ jego wiara w Boga
chodzaca w szatach chrzescijanskich tylko dlatego, ze urodzil si¢
i zostal wychowany w S$rodowisku, ktorego kulture, przez dlugie
wieki, ksztaltowala nauka Chrystusa.

Tej nauki Montaigne gleboko nie przemyslal i nie odkryt w
niej drogi do prawdy. Sadzil bowiem, ze jest tylko jedna z licznych
religii rézniacych si¢ migdzy soba a nawet zwalczajacych sig, co —
wedlug niego — $wiadczyé musialo o bezprawnym przywlaszczaniu
sobie przez ktérakolwiek z nich tytulu jedynie prawdziwej. A
przede wszystkim bylby zdziwiony, gdyby mu powiedziano, ze
chrzescijanstwo jest najpierw historia zbawienia i zarazem szansa
dang kazdemu czlowiekowi wyzwolenia sie z niewoli bledu. Chrystus
mowil o niej: ,Jezeli bedziecie trwa¢ w nauce mojej, bedziecie
prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawdg, a prawda was
wyzwoli“, Z tej szansy niewielu przedstawicieli elity intelektualnej
szesnastego wieku chcialo skorzystaé. Zrazeni do scholastycznej filo-
zofii $redniowiecza, traktowali chrzescijanstwo jako zaproszenie do
zycia wedlug zasad moralnych, stawianych czgsto na réwni z tymi,



ktére znajdowali w pismach Platona, Cycerona i Seneki. Zatarlo
sic w ich systemie mySlenia pojecie filozofii chrzescijanskiej. Wrécili
wiec do mistrzéw poganskich, o ktérych Klemens Aleksandryjski
pod koniec drugiego wieku po Chrystusie powiedzie¢ mial: ,Niosg
w sobie wielkie pragnienie prawdy, a zadowalaja si¢ jej fragmen-
tami“. To bylo charakterystyczne dla pokolenia, w ktorym Mon-
taigne zwatpil nawet w mozliwoé¢ istnienia tych fragmentéw. Nie
szukal ich na drodze wlasnej introspekcji, dlatego poréwnywanie
jego ,,Esejow® z ,Wyznaniami“ Swigtego Augustyna jest bezce-
lowe. Augustyn wrécit ze swej podrézy w glab samego siebie ocza-
rowany pieknem spotkanej i przyjctej prawdy o stworzeniu §wiata
i zbawieniu ludzko$ci. A podréz mial trudng. Wszystko bylo mu
w niej przeszkoda : zmysly, intelekt zagubiony w chaosie systeméw
filozoficznych, nielad serca. A jednak sprawozdanie ze swej wed-
rowki potrafit zakonczyé slowami skierowanymi do Boga, ktéry
jest prawda i1 miloscig : ,, Ty jestes samym Dobrem, nie potrzebu-
jacym zadnego innego dobra, i trwasz zawsze spokojny, bo sam
jeste§ swoim wlasnym spoczynkiem. Ktéryz czlowiek moze poméc
drugiemu czlowiekowi w zrozumieniu tej prawdy? Ktéryz aniol
aniolowi? Ktéryz aniol czlowiekowi? Ciebie trzeba o to prosié, w
Tobie szukaé, do Twoich wrét kolataé. Dopiero wtedy otrzymamy,
wtedy znajdziemy, wtedy wrota si¢ przed nami otworza®.

Przed tymi wrotami Montaigne nie stawal z prosbg o ich
otwarcie. W Boga oczywiicie wierzyl, ale nie w Boga prawdy
i praw, ktére ksztaltowaé powinny dole czlowieka. Byl dzieckiem
szesnastego wicku, dzieckiem zawiedzionym i rozczarowanym, po-
niewaz zamiast przypatrze si¢ dobrze Chrystusowi i Jego nauce
przygladal si¢ sobie i analizowal siebie w $wietle — o ile to Swiatlem
nazwa¢ mozna — poganskich zasad pesymistycznego sceptycyzmu.
Sceptycyzm ten mogl byé w pewnej mierze usprawiedliwiony przed
przyjsciem Chrystusa, poniewaz wtedy filozofia nie byla jeszcze
w stanie wypracowaé pelnej odpowiedzi na pytanie o sens zycia
i $mierci czlowieka. Chrystus jest ta odpowiedzig. Sceptycyzm wigc
uprawiany przez chrzescijan wolno uwazaé nie za przegrana Ewan-
gelii lecz tych ktdrzy nie chcieli si¢ zdobyé na poprawne jej
odczytanie.

Kim wiec byl wiasciwie Montaigne? Na pewno nie bohate-
rem i nie pozujacym na bohatera. Jego ucieczka w sceptycyzm
$wiadczyla, ze zabraklo mu odwagi do wejécia w burzliwg epoke



prawdziwym chrzescijaninem podejmujacym si¢ rozwiazania trud-
nych probleméw wilasnym zyciem. Usluzyl jednak kulturze euro-
pejskiej swoimi ,,Esejami®, ktére dla wielu czytelnikow staly sie
pomoca w u$wiadomieniu sobie wlasnej postawy intelektualnej
i moralnej.

Ludzie dwudziestego wieku, rozczarowani chrzescijanstwem i
zarzucajacy mu, ze nie potrafilo odtworzy¢ raju na ziemi, nie sa
sceptykami i nie sg niewierzacymi, brak im tylko glebokich prze-
myélen filozoficznych i religijnych. 1 najgorsze jest to, Ze nie od-
czuwaja bolesnie swojej bezdomnosci. Nie chca ,,przynalezec”,
unikaja wszelkiego glebokiego zaangazowania si¢ w sprawy, ktére
wymagaja trudnych wewngtrznych przeobrazen. Nie staé ich nawet
na takie pochylanie si¢ nad soba, jakie uprawial Montaigne. On
przynajmniej byl konsekwentny w stusznym czy nieslusznym przy-
znawaniu si¢ do Pirrona. Pisze o nim André Maurois : ,,Mistrzami
jego mysli nie byli ani $wigty Augustyn, ani S$wigty Tomasz;
tkwit w przedchrzeicijanskim dziedzictwie Grekéw i1 Rzymian. Z
nazwy i chrztu jest chrzescijaninem, bywa na Mszy S$wigte] ze
zwyczaju, ale chrzescijaristwo nie odgrywa zadnej roli w jego zyciu
wewnetrznym®. Bardzo cienka nicia byl zwiazany z religia chrzesci-
janska, ale clagnela si¢ ona za nim az do jalowej pustyni zwatpien
i zaprzeczen istnienia wszelkiej prawdy. Po tej nici trafil do niego
Chrystus — wierzacy uznaja to za rzecz zwyczajna — poniewaz
On az do konca wierzy w czlowieka, nawet uciekajacego oden,
nawet zdradzajacego.

Montaigne umarl 13 wrzesnmia 1592 roku w czasie podnie-
sienia. Odprawiala si¢ bowiem przy jego lozu Msza Swieta. Czy
wtedy doslyszal odpowiedz od Tego, ktéry nazwal sie¢ ,droga,
prawda 1 zyciem®, pozostanie to dla nas tajemnicg. Ale chyba
wolno mie¢ nadziejg, ze doslyszang przyjal, i tak zakorczyt naj-
wazniejsza ,,prob¢ swego zycia.



AUTOR DRAMATOW BEZ GLOWNEGO
BOHATERA

WILLIAM SHAKESPEARE (1564-1616)

Tworzyl na ruinach jednoci chrzescijanistwa i Europy. Odpo-
wiedz na pytanie, czy dobrze je odczytal, jest ciagle przedmio-
tem sporéw migdzy szekspirologami. Latwiej bowiem opisywaé spo-
leczno$¢ o strukturze rzadzonej stalymi prawami anizeli jej rozpad,
podajac réwnocze$nie jego przyczyny oraz przewidujac wplyw na
ksztaltowanie przyszlosci. Moze dlatego medrzec chinski zwykl byt
prowadzi¢ uczniéw na miejsce, gdzie znajdowaly si¢ szczatki pa-
gody, zeby prébowali odgadnaé jak przedtem wygladala i co spo-
wodowalo jej zniszczenie. Powtarzal wtedy : ,,Stuchajcie glosu ruin®.

Sredniowiccze wsluchiwalo si¢ w harmonie wprowadzanego ladu
intelektem 1 wiarg w zycie jednostek i1 zbiorowosci. Architekci bu-
dowali katedry z kamienia, §wiety Tomasz z Akwinu swoja ,,Sume
teologiczna* ukladal z prawd objawionych i z osiagnie¢ umyshu
ludzkiego, ktorego ,,obowiazkiecm jest wszystko porzadkowac®.
Wszyscy wiedzieli, ze zwornikiem powstajacej kultury od$wigtnej
i codziennej moze by¢ tylko Chrystus, ktéry Apostolom zapowiadal :
»Beze mnie nic uczynié nie mozecie. Prawa Ewangelii byly wéw-
czas miarg wartoSci mysli, pragnien, dzialania chrzescijan traktu-
jacych powaznie problem zbawienia. Byl to najwazniejszy problem
ludzi $redniowiecza, nawet tych, ktérzy grzeszyli przeciwko praw-
dzie i przykazaniom, poniewaz towarzyszyla im zawsze Swiadomo$c,
ze przed Bogiem-Sedzia ukryé si¢ nie moga. Zbyt czgsto przypo-
minano im w kosciolach slowa z ,Ksiegi Hioba“: ,,Bo oczy Boga
na drogach czlowieka i wszystkie jego kroki widzi. Nie ma ciem-
nosci ani cienia $mierci, gdzie mogliby si¢ ukry¢ czyniacy zlo®.
Kamienna wizja Sadu Ostatecznego umieszczana nad portalami



katedr uczyla ich, jak trzeba — wedlug nakazu Biblii — ,,chodzié
w obliczu Boga“. Chodzono wigc w obliczu Boga z lekiem sakral-
nym, pytajac o najpickniejsza droge do szczefliwej wiecznosci.
A wszelkie zejicia z niej, wlasne i cudze, przykladano do tekstu
Ewangelii, do oficjalnej nauki Koéciola i do opinii publicznej ura-
bianej zdrowymi zasadami tradycji chrzeicijanskiej. Kazdy &w-
czesny Europejczyk wiedzial, ze istnieje wspdlny wszystkim wy-
znawcom Chrystusa jeden punkt odniesienia mysli i czynéw ludz-
kich., I to dawalo mu poczucie bezpieczeristwa w spolecznosci na-
zwanej krolestwem Bozym na ziemi. W 1923 roku pisal publicysta
moskiewski : ,,Sredniowieczem rzadzil strach. Komunizm przywraca
czlowiekowi odwage, dumg¢ i rado§¢ odbierang mu przez wiarg.
Dopicro teraz jest prawdziwie wolny*.

O takiej wolnoSci marzyli niektérzy humanisci juz w czter-
nastym wieku, gloszacy, Ze najwazniejszym obowigzkiem czlowieka
jest dazenie do absolutnej autonomii, dzigki ktérej stanie si¢ jedy-
nym w calej rzeczywisto$ci prawodawca i twérca wszelkich wartosci.
Nie byl to jeszcze wyrazny bunt przeciwko Bogu 1 zasadom
wiary, raczej atak na autorytety interpretujace prawdy objawione
i oceniajace warto$¢ postaw moralnych. Uderzenie w §redniowieczna
wizj¢ Swiata wypracowana przez filozofi¢ 1 teologi¢ scholastyczna
utozsamiano z uderzeniem w istot¢ Kosciola. Ani jego obroncy, ani
przeciwnicy nie dostrzegli najwigkszego niebezpieczenstwa, jakim
bylo pomieszanie pojeé. A przeciez wszyscy znali powiedzenie :
»INajgrozniejszym wrogiem filozofii jest chaos mysh®.

Przez wiek szesnasty przeszla burza, ktéra pozostawila po sobie
chaos w myslach Europejczykéw. Wszystkie dziedziny zycia religij-
nego, obyczajowego i kulturalnego zostaly nim dotkniete. Szekspira
wolno uwazaé za genialnego kronikarza spisujacego zmiany, jakie
zachodzily w stosunkach migdzyludzkich wskutek wytracania z nich
stalych punktéw odniesienia : Biblii jednoznacznie interpretowanej,
Kosciola nauczajacego i wartosciujacego intelektualne i etyczne po-
stawy kazdego chrzeScijanina, prawa Bozego — zrédla sprawiedli-
wych praw ludzkich. Sad nad swoja epoka wyrazil autor ,,Hamleta“
jednym zdaniem gléwnego bohatera tragedii: ,,The time is out of
joint, Wizje takich czaséw, ktére nagle zagubily sens nadawany
im przez $wiat nadprzyrodzony, przekazal nam Psalmista slowami
pelnymi trwogi : ,,Gdy fundamenty sie rozpadaja, céz moze zdzialaé

sprawiedliwy?“. "W, Hamlecie“ nie ma sprawiedliwych, ktérzy



potrafilby odbudowaé ruiny. Jedyna niewinna postacig jest tam
Ofelia, wierzaca w milo$¢ i zmiazdzona nagromadzonym ci¢zarem
zdrad, nienawidci i zemsty. Znalazla si¢ bowiem w $wiecie bez
milosierdzia, w $wiecie dalekim od Deckalogu i Ewangelii.

Paul Claudel surowo, moze zbyt surowo, osadzil Szekspira,
piszac : ,,Sredniowiecze bylo jeszcze do$¢ blisko, a tymczasem w
teatrze Szekspira nie ma nawet $ladu wiary, jakby Ewangelia
ludziom nigdy nie zostala ogloszona“. Autor ,Henryka VIII nie
pozostawil wyznan, z ktérych mozna by co§ pewnego wywnioskowaé
o jego stosunku do religii chrzescijanskiej, a zwlaszcza katolickiej.
Z tego wigc, ze w opisywanym lub wymarzonym przez niego $wiecie
nie spotykamy widocznego dzialania zasad chrzescijanskich, nie
powinno si¢ go oskarza¢ o niewiarg¢ 1 niemoralno$¢. Byt dzieckiem
szesnastego wieku, widzial go wiec i opisywal inaczej anizeli czlowiek
fredniowiecza widzial 1 przezywal swoje czasy. Dla ludzi $rednio-
wiecza pojecie domu kojarzylo si¢ z pojeciem wiecznodci, do ktérej
nalezy ostroznie pielgrzaymowaé przez zmienna doczesno§é, przez
Swiat. Dlatego do okreflenia i definicji czlowieka dodawano zwykle
,viator® — istota w drodze, pielgrzym. Renesans uczyl wszystkich
patrze¢ na kosmos jak na miejsce stalego i szczeSliwego pobytu.
Carolus Bovillus (1472-1533) zapewnial czytelnikéw : , Ten $wiat
nie jest niczym innym jak tylko obszernym domem czlowieka“.
Sklanialo to do zadomowienia si¢ przede wszystkim w sprawach
tego $wiata, ktdry powoli tracit charakter drogi do rzeczywistosci
ponadmaterialnej i kusil, zeby jedynie ,teraz i tutaj“ szukaé praw-
dziwego szczeScia. Spieszono si¢ wigc z poznawaniem praw rzadza-
cych kosmosem i z odkrywaniem w nich wzoru dla twérczosci
artysty. Bogu zaczeto przyznawaé tytul Wielkiego Artysty, ktérego
wystarczy nasSladowaé autentycznym aktem twoérczym malarza,
architekta, rzezbiarza, muzyka i poety, by osiagnaé najwyzszy cel
zycia. Prawa estetyki szanowano bardziej anizeli prawa moralne.
Oczywiscie odbywalo sie to powoli, bez wielkich wstrzasow i latwo
spostrzegalnych peknigé dotychczasowego systemu wartoSciowania
czynéw czlowieka. Trafnie okredlit to jeden z dwczesnych mora-
listbw jako ,,mgle osnuwajaca miasto i utrudniajaca rozpoznanie
ulic i doméw*. W takiej mgle zagubi¢ mozna sens i cel drogi —
oczywiscie drogi zyciowej. Makbet na krétko przed Smiercia méwi
o zyciu, ze jest tylko ,a tale told by an idiot, full of sound and
fury, signifying nothing. Gdyby Szekspir w tej scenie utozsamial



si¢ z nieszczgsnym krélem, wolno byloby nam uwazaé go za re-
zygnujacego z chrzescijarskiej interpretacji losu czlowieczego. Ale to

jest wlasnie problem, czy mamy tutaj do czynienia z Szekspirem-
Makbetem.

Biografie Szekspira niewiele nam pomagaja w rozwigzaniu
tego problemu. S3 — z braku dokumentéw — zbyt skape, nawet
jezeli chodzi o zwykle dane potrzebne do pelnego opisu jego loséw
w przestrzeni i czasie. A jeszcze trudniejsze jest odtworzenie z nich
jego sylwetki duchowej. Wiemy, ze byl autorem wielu sztuk teat-
ralnych i zarazem aktorem, ale nikt nie potrafit podniesé¢ calkowicie
kurtyny, za ktéra rozgrywal sie jego wlasny dramat zyciowy. Jezeli
zawsze sprawdza sie twierdzenie, ze tworcy pigknych dziel musza
przej$¢ przez szkole cierpienia, to i autor ,Kréla Leara® byl w niej
chyba ksztalcony. Nie posiadamy jednak zadnego zapisu dajacego
nam prawo chociazby do fantazjowania na ten temat. Wprawdzie
badacze zycia 1 twoérczoSci Szekspira uwazaja jego ,,Sonety® za
autobiografie, ktéra pozwala przefledzic procesy wewnetrzne tej
tajemniczej i zarazem bogatej osobowoéci, ale podejmowane przez
nich proby nie doprowadzily do rozwiazania zagadki, jaka jest jeden
z najwiekszych dramaturgéw Swiata. W dziewietnastym wieku
wystepowano z hipotezami przypisujacymi dorobek literacki Szek-
spira innym autorom. Najczescie] wymieniany byl Francis Bacon
(1561-1626) i Christopher Marlowe (1564-1693). Dotad nie od-
kryto zadnego listu, zadnego manuskryptu jego sztuk, caly material
grafologiczny to tylko trzy podpisy, wlaczajac w nie przedimiertny
polozony pod ostatnia wola.

Teoria do$¢ dlugo podtrzymywana przez pewnych krytykéw,
ze do poznania 1 oceny dziela dochodzi si¢ droga bardzo szczegd-
lowych badan zycia i §rodowiska artysty, nie sprawdza si¢ w wy-
padku autora ,Snu nocy letniej. Mozna powiedzie¢, zZe jego
tworczo$é oderwala si¢ od niego i zyje wlasnym zyciem nie tylko
jako obraz szesnastego wieku, lecz kazdej epoki, w ktérej chrzesci-
janie rozgrywaja swoje dramaty i tragedie jakby nigdy w dramacie
calej ludzko$ci nie zabrzmialy slowa Chrystusa: ,,Céz bowiem za
korzy$¢ odniesie czlowiek, chocby caly Swiat zyskal, a na swej duszy
szkode ponidst?“. Z tymi stowami wchodzili Apostolowie w chaos
Swiata mysli, dazenn i czynéw. Nie byl to pickny $wiat, poniewaz
nie mogt w pelni zrozumieé siebie ani poprawnie nazwaé szczeicia,
do ktérego uparcie pielgrzymowal. W Chrystusie zostala mu dana



szansa zrozumienia wszystkiego. Gdy Pascal zbieral materialy do
zamierzonej apologii chrzescijafistwa, myslal o elicie intelektualnej
pierwszej polowy siedemnastego wieku; o tej elicie, w ktorej wy-
gasalo zainteresowanie si¢ zbawieniem przyniesionym przez Chrys-
tusa. Kaznodzieja nadworny, biskup Bossuet (1627-1704) mowil
o ciemnodciach ,,ulubionych® przez uciekinieréw ze $wiata prawd
chrzescijariskich. Do tych uciekinierow zwracal si¢ Pascal ze slo-
wami : ,,Nie tylko nie znamy Boga inaczej niz przez Chrystusa,
ale i siebie samych znamy jedynie przez Chrystusa. Poza Chrystu-
sem nie wiemy ani co to nasze zycie, ani nasza $mieré, ani Bog, ani
my sami. Tak wiec bez Bibli, ktéra ma za jedyny przedmiot
Chrystusa, nie znamy nic i widzimy jedynie ciemnosci i pomieszanie
w naturze Boga i1 we wlasnej naturze®.

Historia jednostek i dzieje calej ludzkosci moga byé¢ odczytane,
gdy si¢ je umieSci w perspektywie Golgoty 1 grobu po zmartwych-
wstalym Chrystusie. Tajemnice bowiem losu czlowieczego w czasie
i wiecznosci przyporzadkowane sa jednej tajemnicy, ktérej na imie :
Wocielenie Slowa Odwiecznego. W niej mamy pelna odpowiedz na
pytanie o Boga, czlowieka 1 kosmos. Chrzeicijanie pierwszych wie-
kéw wiedzieli, ze wiara w Chrystusa otwiera przed nimi mozliwosci
poznawcze poganom niedostgpne. Dlatego Swigty Augustyn odwazyl
si¢ twierdzi¢ : ,,Powiedz mi, proszg, czyz filozofia pogariska moze
byé lepsza od naszej, chrzescijanskiej, ktora jest jedyna prawdziwa
filozofia 7. Uprawiajacy t¢ filozofi¢ nie nazwa migdy zycia ludz-
kiego — jak to uczynil Makbet — ,opowiescia idioty pelna szalen-
czego wrzasku 1 pozbawiong wszelkiego sensu®. W szesnastym wieku
zalamala si¢ struktura mySlenia obowiazujacego kazdego Europej-
czyka. Obraz $§wiata, ,Jimago mundi“, wypracowany przez §wigtych,
filozoféw, teologéw 1 artystéw S$redniowiecza zastgpowala mozaika
zlozona z subiektywnych wizji buntownikéw, ktérzy pojecie wol-
noSci utozsamiali z lamaniem wszelkich praw. Byla to mozaika
bardzo bogata, kolorowa, urzekajaca réznorodnoscia twierdzen i
réwnocze$nie ich zaprzeczen i zapraszajaca do wyboru miedzy nimi
bez zadnych zobowiazad dochowania im wiernosci. Slusznie wolal
éwezesny kaznodzieja : ,,Ceni sig dzisiaj wyzej zdrade anizeli stalosé
przekona. Dogmaty chrzeicijariskie, odrzucane przez odstgpcéw,
uwazane sa za przeszkode w dazeniu do wolnoici. Chryste, jak
daleko odeszliSmy od Ciebie, synowie marnotrawni, ktérzy, roz-
trwoniwszy dziedzictwo Twoich prawd i nakazéw, karmia si¢
kltamstwem w kraju nieprawosci.

-



Tworczos¢ Szckspira potwierdza stuszno$¢ pierwszego zdania
wypowiedzianego bez retorycznych — 6wczeSnie modnych — 0zdéb
w jednym z koScioléw Rzymu. Dominanta dramatéw, zwlaszcza
cyklu historycznego, jest rzeczywiscie zdrada wszystkich przez
wszystkich. Autor roztoczyl przed widzami panorame¢ zbrodni i
zemsty za zbrodnie, nienawiSci rodzacej nienawisé oraz klamstwa
zwalczanego przez jeszcze potworniejsze sprzeniewierzenia si¢ praw-
dzie, Zadza wladzy w ,Ryszardzie III“ ma cechy wybitnie pato-
logiczne nie maskowane nawet frazesami o pragnieniu dobra ogél-
nego. Korona przechodzi z ragk do rak ,Sliska — wedlug jednego
z komentatoréw — od nie zakrzeplej krwi‘.

W ,,Hamlecie“ jedynie Ofelia nikogo nie skrzywdzila, a gtéwny
bohater Zegnany przez Horacja jako ,sweet prince” chyba nie
zastuguje na ten tytul, wprowadziwszy w panstwo durskie, w
ktérym ,7le sie dzialo“, jeszcze wigcej zla i cierpienn. Hamlet kazal
aktorom odegral przed para krélewska dramat odzwierciedlajacy
rzeczywisto§¢ — zbrodni¢ kréla i krélowej. Mialo to przeméwic nie
tak do ich sumienia, jak raczej do $wiadomosci, ze Ksiazg nie jest
ani szalony, ani naiwny, i ze wie, kto zamordowal jego ojca.
Poloniusz pierwszy przejrzal taktyke Hamleta, chociaz nie zdawal
sobie sprawy, do czego zmierza, i kto padnie jej ofiara. W ,sza-
ledstwie skrzywdzonego Ksiecia byla rzeczywiscie metoda dykto-
wana uczuciem nienawisci i pragnieniem zemsty,

Autor ,Hamleta* nie byl Hamletem, chociaz prawdopodobnie
traktowal swoja twdrczos¢ jako lustro, w ktérym kazal wspél-
czesnej epoce przyjrzet sie swojemu odbiciu. Nie bylo ono piekne.
Jeszcze dzisiaj potrafi nas przerazaé odstonieciem prawdy o czlo-
wieku ocierajacym si¢ o granicg absolutnego zla. Jest to bowiem
prawda wpleciona czarna nicia w tkanine dziejéw ludzkosci. Mogt
wiec Ben Jonson pisaé w 1623 roku o Szekspirze: ,,Wspoélczesny
byt nie jednemu wiekowi lecz wszystkim czasom®. A wigc i naszym
czasom. Gdy w sredniowieczu méwiono ,theatrum mundi®, wszech-
§wiat uwazano za sceng, na ktérej ludzko$é odgrywa nieustajace
misterium swojego losu. Misterium zbawienia lub rezygnacji z
wejécia w szczeSliwg wieczno$é. Jego gléwnym hohaterem byl
wtedy zawsze Chrystus, nawet gdy nie pojawial sic na scenie w
widzialnej postaci.

Swiat opisywany przez Szekspira nie wzywa Chrystusa oraz
Jego Ewangelii na pomoc w poprawnym kierowaniu wlasnymi

ann



losami, Wszystkie problemy usiluje rozwigzywaé klamstwem i
gwaltem. Taka spoleczno$é, zapominajaca o Bogu prawdziwym,
oskarzal autor ,Ksiegi Madrosci“ twardymi slowami: ,Nie za-
chowuja czystoSci ni zycia, ni malzefistw, lecz jeden drugiego pod-
stepnie zabija lub cudzoléstwem zadrecza. Wszedzie si¢ wmieszaly
krew i morderstwo, kradziez i podstep, zniszczenie, zdrada, gwalt,
krzywoprzysi¢stwo, ucisk dobrych, niepamigé dobrodziejstw*. Byl
to $wiat dobrze znany autorowi ,Henryka VIII“. Szekspir przeciez
przezywal czasy naznaczone $wiezym rozdarciem jednosci chrzesci-
janstwa, kiedy pojgcie lojalnosci wobec wiladzy krélewskiej sprawu-
jace] réwnoczes$nie rzad nad duszami, bylo wzywane jako gléwny
element do formowania decyzji w sprawie zycia lub $mierci pod-
wladnych. Byé wodwczas ,,papista® réwnalo si¢ zdradzie stanu.

Dramatem, ktéry by rzucit najwiecej $wiatla na stosunek
Szekspira do dwczesne] sytuacji religijnej w Anglii, bylby dramat
»oir Thomas More. Posiadamy z niego tylko fragment (147
wierszy). Tomasz Morus zostal iciety, poniewaz odmawial Henry-
kowi VIII prawa do rzadzenia sumieniami poddanych i do supre-
macji nad przykazaniami Bozymi i koscielnymi.

Bylby to prawdziwy dramat sumienia czlowieka, ktéry musi
wybiera¢ miedzy tak zwana racja stanu a wlasnym przekonaniem,
ze postuszenstwo nalezy si¢ na pierwszym miejscu Bogu, a ludziom
tylko wtedy, jezeli oni réwniez postgpuja zgodnie z Jego wola.
\V ostatnich listach Tomasza powtarza si¢ czesto slowo : sumienie.
Jego nakazem tlumaczy swoja droge do wiezienia i na szafot.

Wiréd wielu postaci wystepujacych w  Henryku VIII“ brak,
po krélu, najwazniejszej — Tomasza More. Moze Szekspir pla-
nowal juz wtedy dramat poswigcony starciu si¢ wiernoSci nie-
zmiennym zasadom moralnym z wola czlowieka usitujacego te za-
sady nagina¢ do wlasnych pragnien. MielibySmy wtedy spotkanie
przedstawiciela ladu Bozego z monarcha, ktory przeciagnal prawie
wszystkich swoich podwladnych na strone anarchii religijnej przeciw-
stawiajacej si¢ jednosci wiary w Koéciét 1 w gloszone przezen
prawdy oraz obowigzujace wszystkich wyznawcoéw Chrystusa zasady
etyczne.

Czy Szekspira mozna nazwaé dobrym sluga Europy? Zdaje
sig, ze na ten tytul zasluzyl przez genialny opis $wiata, ktéry w
dramacie swoich loséw nie chce uwzgledni¢ obecnosci Chrystusa
i placi za to kryzysami i kleskami, Ten opis mozna stosowaé i do
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naszych czasbw. W 1930 roku hiszpaniski filozof, José Ortega y
Gasset, opublikowal prace zatytulowana ,,Le rebelién de las masas®,
W zakonfczeniu jej czytamy: ,Problem jest ten: Europa juz nie
wierzy w zadne normy etyczne. Nie jakoby ,jumasowiony czlowiek®
gardzil stara moralnoicia, przyjmujac nowa dopiero powstajaca,
przeciwnie — jego gléwnym dazeniem jest zy¢é bez zadnych mo-
ralnych zobowigzan®.

Hiszpanskiego filozofa z angielskim dramaturgiem laczy pesy-
mizm w osadzaniu epok, w ktérych im zyé wypadlo. Byl to jednak
pesymizm zatroskany o warto$¢ dramatu przezywanego przez ludz-
ko$¢ w ciagu dziejéw i1 przypominajacy nam, ze bez Chrystusa
jako gléwnego bohatera kazdy dramat konczy si¢ tragicznie.

Europejczykowi dwudziestego wieku t¢ prawde glosi Szekspir,
o ktérym powiedziano, ze ,jest wspélczesny wszystkim czasom®.



AKTOR WIELKIEGO DRAMATU EUROPY
PIOTR SKARGA (1536-1612)

Nie byl prorokiem w znaczeniu biblijnym, chociaz takim chcial
go widzie¢ naréd polski bolesnie przezywajacy utrate nie-
podlegloici. I takim przedstawil go Matejko w , Kazaniu Skargi®,
gdzie méwca z r¢kami wzniesionymi do géry zdaje si¢ ciskaé gromy
na postéw i dwoér krolewski. Artysta -chcial moze ta scena przy-
wolaé slowa kaznodziei: ,Bych byl Jeremiaszem, wzialbych peta
na nogi i okowy, i lancuch na szyje 1 wolalbych na was grzeszne,
jak on wolat: Tak spetaja pany i pozong jako barany w cudze
strony“. Slowa autentyczne wyjete z 6smego ,, Kazania sejmowego®,
ale wedlug historykéw nigdy nie wygloszone.

Skarga przeznaczyl je dla czytelnikéw, idac za éwcezesna moda
ubierania w szaty retoryczne traktatow z dziedziny etyki, polityki
1 spraw spolecznych. Nie jest to jednak wazne, czy obraz Matejki
odpowiada prawdzie historycznej. Wazna jest prawda o czlowieku,
ktéry w dziejach Polski odegral znaczng role, nie uswiadamiajac
sobie prawdopodobnie w pelni jej donioslosci. My ja oceniamy
z wigksza sprawiedliwoscia, poniewaz poszerzyla si¢ nam i1 wy-
dluzyta perspektywa, w ktérej mozemy umiesci¢ i bada¢ problemy
wypelniajace epoke Piotra Skargi. Problemy dotyczace nie tylko
polskiej rzeczywistosci, lecz takze problemy calej Europy. Skarge
i jego dzialalno$¢ mozna lepiej zrozumieé, gdy przestanie si¢ go
uwazaé jedynie za patriote polskiego troszczacego si¢ przede wszyst-
kim o losy ojczyzny. A takim wlasnie kréluje w wyobrazni wick-
szoci Polakéw, zapominajacych, ze prawdziwy patriotyzm, ktéry
jest oczywiscie cnota chrzescijariska, musi posiada¢ cechy dobrze
pojetego i stosowanego w zyciu humanizmu. Trzeba byé Polakiem
i Europejczykiem, trzeba réwniez pamietaé, ze si¢ nalezy do jednej
rodziny, ktérej na imi¢: Ludzko§é. Kazdy czlowick ma przed sobg



dluga i czgsto bardzo trudna droge do wlasnego ,,ja*“ do wlaczenia
sic my$la, wolg 1 sercem we wspdlnote ludzka.

Ta droga Skargi zaczela si¢ w miejscu jego urodzenia —
w okolicy Gréjca. Tam, dos¢ wczednie osierocony, konczy szkdltke
parafialng i w 1552 roku jedzie do Krakowa, by zapisaé sie do
tamtejszej Akademii. Opuszcza ja po trzech latach z tytulem ba-
kalarza i obejmuje stanowisko kierownika szkoly kolegiackiej w
Warszawie. W owych czasach ubogi szlachcic szukal zwykle moz-
nych protektoréw, jezeli myslal o karierze duchownej lub urzed-
niczej. Skarga mial szczeScie znalezienia takiego opiekuna w osobie
wojewody lubelskiego, Andrzeja Teczynskiego, ktéry ofiarowal mu
stanowisko wychowawcy swego syna, Jana. Bylo to w roku 1557.
Drugie szczescie spotkalo go, kiedy w trzy lata pdézniej wyjechat
razem z wychowankiem do Wiednia. W tym czasie synowie za-
moznych polskich rodzin tam byli wysylani ,na edukacje®. Skarga
pelnit nadal obowiazki mentora mlodego Teczynskiego i rozstal sig
z nim dopiero gdy ten z Wiednia wyruszyl w podréz po krajach
europejskich. Dla przyszlego kaznodziei krélewskiego nadszedl czas
wyboru drogi zZyciowej. Ma juz 26 lat, bakalaureat Akademii
Krakowskiej, pewne doswiadczenie pedagogiczne i przede wszystkim
spostrzezenia zbierane w czasie spotkan ze Srodowiskiem intelektu-
alnym 1 dworskim G&wcezesnego Wiednia. Bylo to pierwsze jego
spotkanie z Europg 1 jej problemami. Nie wiemy, czy znal krazace
wowczas w Italii powiedzenie jednego z humanistéw : ,,Biedny jest
ten, kto sie zamyka w swojej izbie, chociazby miala Sciany ze zlota“.
Myélal jednak podobnie, ze trzeba zy¢ i dziala¢ w domu otwartym
na wszystkie strony §wiata. Wiedenn dla miodych Polakéw szukaja-
cych wiedzy stawal sie wtedy takim domem i pierwszym etapem
wedréwki po Europie. Biografowie Skargi przypuszczaja, Ze tam
zetknal sie on z jezuitami, z ich dynamizem i uniwersalnoscia, a
przede wszystkim z ich wiernoécia KoSciolowi. A jezeli nawet
osobifcie ich nie znal, to musial slysze¢ o pracy apostolskiej, wy-
chowawczej i naukowej pierwszej placéwki jezuitow w Wiedniu.
Moze to wplynelo, ze po otrzymaniu we Lwowie $wiecert kaplan-
skich (ok. 1564), gdzie si¢ wkrétce dal poznaé jako dobry kazno-
dzieja i gorliwy duszpasterz, wyjezdza do Rzymu, by tam w
styczniu 1569 roku prosié o przyjecie do zakonu. Nowicjat roz-
poczal w pierwszych dniach nastgpnego miesiaca. Decyzje te okupit
trudna walka wewnetrzng. Zamykala mu bowiem droge do wszel-



kich dostojeristw kosciclnych i uzalezniala go, czlowieka ambitnego,
szlachcica przyzwyczajonego do wolnosci w kierowaniu wlasnymi
losami, od rygoru zycia zakonnego, w ktorym — jako jezuitg —
obowiazywalo specjalnie postuszenstwo. Wiedzial jednak, ze wlasnie
zakon wlacza go w sprawy Kosciola, a wi¢c Europy i calego $wiata.

Europa przezywala wéwczas skutki rozbicia jednosci religijnej,
spolecznej 1 politycznej. Zacierala si¢ juz nawet pamigé o jej
$redniowiecznej strukturze dazacej do idealnego zhierarchizowania
warto$ci materialnych i duchowych. Wszyscy zdawali sobie sprawe
z tego, ze w nowej rzeczywistoSci zyja i musza dzialaé bez czekania
na powrét dawnych czaséw. Pisal o tych dawnych — 1 dobrych
wedlug niego — czasach autor traktaciku ascetycznego w 1591
roku : ,Biada nam! Nasz dawny dom si¢ rozpad!, a przy budowie
nowego nastapilo pomieszanie jezykow, i1 potomnosci zostawimy
wieze Babel, ktérej nie zdolalismy dokonczy¢“. Bylo to rzeczywiscie
tragiczne pomieszanie myséli i sléw o prawdach wiary i o zasadach
moralnych obowiazujacych dawniej kazdego chrzeicijanina w jed-
nym, S$wietym, powszechnym 1 apostolskim Kociele.

Uswiadomili sobie wéwczas Europejczycy, ze maja wiele
probleméw do rozwiazania, od ktérego zaleza dalsze ich losy.
Historyk, Arnold Toynbee, nazwal to wyzwaniem rzucanym kazdej
spolecznosci przez procesy przemian we wszystkich dziedzinach zycia.
Takim wyzwaniem bylo zagadnienie autorytetu wladzy i wolnosci
osoby ludzkiej, stosunku wiedzy do religii, wspdlnoty europejskiej
i odrebnosci intereséw i kultur narodowych, Zachdd i potega Islamu
oraz problem przywrécenia chrzeicijaistwu jedno$ci wiary w jed-
nym Kosciele. Wazyly si¢ losy Europy i jej roli w dziejach calego
Swiata, Wyczuwali to 6wczesni myéliciele i dawali wyraz niepo-
kojowi o przyszio§¢ dziedzictwa gromadzonego przez dlugie wieki
wspdlnym trudem teologéw, filozoféw, pisarzy, artystéw i przede
wszystkim $wigtych, ktérzy nadawali sens wszelkim trudom zmie-
rzajacym do zbudowania domu, gdzie — wedlug wyrazenia $wigtego
Alberta Wielkiego — ,,prawda, dobro i piekno zgodnie $wiecilyby
jednym plomieniem miloici“. W roku urodzenia Skargi umieral
Erazm z Rotterdamu, bezdomny humanista, ktéry w wielkim spo-
rze Kkatolicyzmu z réznymi wyznaniami chrzeicijanskimi wybral
role sceptycznego widza, niezaangazowanego po zadnej stronie ale
przynajmniej troszczacego si¢ o poprawne odczytywanie sytuacji,
w jakiej znajdowala si¢ wodwczas Europa. O rok wczesniej od



Erazma konczyl swoje zycie $miercia meczenska Tomasz Morus,
tworca ,,Utopii“. Byla ona wyrazem Igku i réwnocze$nie rozczaro-
wania tg rzeczywistoscig, w jakiej wypadlo mu zyé i pracowad,
patrzac na bledy popelniane przez rzadzacych nia wiladcéw du-
chownych 1 §wieckich. Wielu bylo tak rozczarowanych Europej-
czykOw w  szesnastym wieku, chociaz krélowal w nim postgp
wiedzy, rozkwit literatury 1 sztuki oraz mnozace si¢ teorie uszczgsli-
wiania ludzkosci. Wyczuwali oni zanikanie czego§ bardzo waznego
w tej goraczkowej krzataninie kolo zakladania raju ziemskiego, w
ktorym czlowick siegal po tytul twércy i prawodawcy, zostawiajac
coraz mniej miejsca w swoich myslach i pragnieniach sprawom
Bozym. Nie méwiono jeszcze wtedy o kryzysie i nie przeprowadzano
naukowych analiz psychiki owczesnego czlowieka, nazywano po
prostu przyczyng rosngcego chaosu intelektualnego i moralnego
utrata wiary w prawdy i zasady etyczne, ktorym Europa zawdzig-
czala swoje powstanie 1 przewodnictwo w kulturze duchowej calego

$§wiata, Claudel twierdzil, ze wiaénie wtedy zacz¢la Europa zdradzaé
swoje postannictwo.

Polska zawsze do niej nalezala, dzielac z nia wszystkie prob-
lemy i uczestniczac w tym samym dramacie dziejowym. Réznica
polegala tylko na tym, ze gdy inne narody rozgrywaly ten dramat
lepiej lub gorzej bez leku o wiasne istnienie, historii naszego narodu
musial on towarzyszyé. Losy jego bowiem ksztaltowaly si¢ na styku
Wschodu i Zachodu, kultury lacifiskiej i bizantynskiej. ByliSmy
ostatnia na wschéd wysunieta placéwka europejskiej wspdlnoty,
a na zachdd Slowianszczyzny. To byl nasz dramat odgrywany na
scenie wyznaczonej nam polozeniem geograficznym. 1 takie bylo
wyzwanie rzucone nam przez historic. Nasza zbiorowa odpowiedZ
na nie decydowala o zachowaniu lub utracie tozsamo$ci narodu.
A réwnocze$nie mozna bez przesady twierdzié, ze na tym styku
dwoch réznych Swiatow najostrzej wystgpowaly wszystkie kon-
flikty, ktérymi byl wypelniony wiek szesnasty. Polska 6wczesna,
pozorne mocarstwo, ktéra przywykliSmy nazywaé mozaika naro-
dowosciowa, religijna i klasowa, przedstawiala raczej obraz nie-

uporzadkowanego zbioru réznych grup walczacych o utrzymanie
i poszerzanie wlasnych przywilejow.

MySlacy o tym okresie naszych dziejéw sa zwykle kuszeni do
przywolywania pojecia mocarstwa. Urzeka ich bowiem obszar pat-
stwa przewyzszajacy dwukrotnie obszar Francji. Urzeka ich réwniez
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liczba mieszkaticéw tego obszaru, do ktérej nie dorastala liczba
obywateli francuskich. A ponad wszystko olsniewaly zwyciestwa
Stefana Batorego przesuwajace daleko na wschéd granice Polski,
ktéra dala si¢ poznaé¢ Europie przez kontakty kulturalne i gospo-
darcze.

Nie ulegl tej pokusie Skarga. Wrécit wlasnie do Polski po
dwuletnim pobycie w Rzymie. Wladze zakonne mianowaly go pro-
fesorem kolegium w Pultusku, pelnil tam rowniez obowiazki kazno-
dziei. Juz w 1573 roku widzimy go w Wilnie na stanowisku wice-
rektora, a od 1579 roku rektora kolegium wileniskiego. W na-
stepnym roku, gdy wola Stefana Batorego przeksztalcone zostalo
kolegium na Uniwersytet, godno$¢ rektora powierzono Skardze.
Dal si¢ juz przedtem pozna¢ jako wybitny méwca, wychowawca
1 pisarz, wyczuwajacy doskonale potrzeby i zagadnienia wspél-
czesnoscl.

Na pierwszym miejscu stawial jedno$¢ chrzedcijanstwa. Jego
gorliwo$¢ w obronie katolicyzmu laczyla sie z troska o dobro Polski,
poniewaz widzial w innowierstwie, szerzonym przede wszystkim
przez obce i czgsto wrogie interesom polskim $rodowiska, niebez-
pieczenstwo o charakterze nie tylko religijnym, lecz takze politycz-
nym. Gdy zacze¢la sie sprawa unii z kosciolem prawostawnym na
terenach Polski, Skarga byl zrazu zwolennikiem pelnego zjedno-
czenia w wierze i liturgi. Przewidywal, Ze przez odrebnosé tej
ostatniej dawni wyznawcy prawoslawia beda zawsze cigzyé ku
Rosji. Tego problemiu Rzym nie bral pod uwage, ludzac sig, ze
caly naréd rosyjski uzna zwierzchnos¢ papieska przy zatrzymaniu
dziedzictwa kulturalnego jako spadku po Bizancjum. Zapomniano
zwlaszcza 0 jednym elemencie tego dziedzictwa —o cesarzopapizmie.
Pamietali jednak wladcy Rosji i pamigtalo prawoslawie, co pisal
mnich Filotej ze Pskowa do ksiecia moskiewskiego, Wasyla 1II:
nPierwszy jak rowniez drugi Rzym upadl, trzecim jest Moskwa,
czwartego nigdy nie bedzie. Moskwa prawoslawna, czy Moskwa
komunistyczna bedzie zawsze dazyé do narzucenia Polsce, a pézniej
i Zachodowi, swego stylu myslenia i postgpowania. Religia a obecnie
§wiatopoglad sa narzedziami, ktérymi posluguje si¢ imperializm
rosyjski w realizowaniu swoich politycznych planéw. Jeszcze dzisiaj
nie wszyscy w Europie powaznie traktuja taktyke wladeéw Kremla.
Nie rozumial jej dobrze wspdlbrat zakonny Skargi, Antonio Posse-
vino, zywiacy szlachetne zludzenia, Ze poglebiana przez wieki prze-



pas¢ migdzy Rzymem a Konstantynopolem i pézniej Moskwa uda
sic wyrGwnaé w ciagu paru lat dyplomatycznymi rozmowami i
dyskusjami teologéw.

Nic kierowal si¢ takimi zludzeniami Skarga, jezeli chodzito
réwniez o inne wyznania chrzeécijanskie. Widzial w nich zagro-
zenic jednoSci panstwa. Moze dlatego tak ostro wystgpowal prze-
ciwko wszelkim herezjom — byl to zreszta styl powszechnie stoso-
wany w polemice religijnej — 1 zwalczal préby udzielania im
jakichkolwiek przywilejéw. Zwalcza réwniez zasady tolerancji za-
warte w artykulach ustawy warszawskiej z 1573 roku. Dzisiaj
nazwalibySmy taka postawe sprzeczna z haslami ekumenizmu, wy-
nikala jednak ona u niego ze stusznego Igku przed rozwzglednieniem
chrzedcijariskich dogmatéw i praw moralnych. W tym historia
przyznala mu racje. Nie byl bowiem naiwny i nie myslal, ze
w szerzacym si¢ wdéwczas w Polsce sekciarstwie sprawa prawd
religijnych stala na pierwszym miejscu. Dzialaly tam jeszcze inne
motywy. Nienawié¢ do Koéciola, do jego struktur prawnych i do
najwyzszego autorytetu, jakim byl przed rozlamem chrzescijanstwa
papiez. W innych krajach Europy na miejsce tego autorytetu
wchodzila wladza monarchy na zasadzie ,cuius regio ejus religio®.
Bylo to oczywiicie zle rozwigzanie problemu, prowadzace do abso-
lutyzmu, ktéry uzurpowal sobie prawo rzadzenia sumieniami pod-
wladnych. Polacy unikneli tego losu. Zaden krél nie mial zamiaru
zastepowaé papieza w sprawach religijnych, a nawet gdyby pré-
bowal taka role odgrywaé, spotkalby sie z oporem tej klasy spo-
lecznej, ktéra pilnowala, zeby zaprzysi¢zone przez niego ,pacta
conventa® byly wiernie przestrzegane. Ta klasa byla szlachta,
$wiadoma, ze z jej glosem kazdy wladca musi si¢ liczy¢, ale nie
zawsze $wiadoma, ze to naklada na nig obowiazek dbania 1 stluzenia
dobru ogdlnemu calego narodu, nie tylko wlasnym interesom i
przywilejom. Gdy ona cieszyla si¢ ,,zlota wolnoscia® 1 naduzywala
jej egoistycznie, reszta spoleczenstwa odsunigta od wplywu na
wlasne losy nie czula si¢ zwiazana z losami panstwa. Obserwowal to
Skarga, wyciagajac wnioski na przyszlo§¢ ze zlego funkcjonowania
organizmu panstwowego, w ktérym najwazniejszy i1 decydujacy
o stanie calosci element byl chory. Tym mozna wytlumaczyé, dla-
czego kaznodzieja kroélewski, pisarz i spolecznik wolal o wzmoc-
nienie wladzy krélewskiej, czuwajacej — wedlug niego — nad



zachowaniem pokoju i sprawiedliwo$ci w panstwie wiclonarodoscio-
wym 1 wielowyznaniowym, jakim byla woéwczas Polska.

Jego przeciwnicy, a mial ich wielu, posadzali go o che¢é patro-
nowania ,tyranii moznowladcy. Nie dazy! do tego, ale widzial
konieczno$é wprowadzenia jakich§ zmian w dotychczasowy system
rzadzenia. ,,Kazania sejmowe® mialy byé podrecznikiem wycho-
wania obywatelskiego i réwnoczesnie przestroga przed katastrofa.
Dodat je Skarga do drugiego wydania zbioru ,,Kazan na niedziele
1 $wieta® w 1597 roku. Byt juz wtedy od 1584 roku w Krakowie,
gdzie do wszystkich swych obowiazkéw dolaczyl szeroko rozwinieta
akcje filantropijna.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze w 1612 roku $mieré przyszla po
niego jak po pracownika, ktory moégl odejs¢ zadowolony z owocéw
swego trudu wychowawcy 1 duszpasterza majacego wplyw na
polityke dwéch monarchéw w okresie uwazanym za naj$wietniejszy
w dziejach naszego kraju. Czy rzeczywiscie odchodzit z wizja Polski
uladzonej wedlug praw Bozych i ludzkich? Zbyt dobrze znal nasz
naréd, a zwlaszcza jego warstwe uprzywilejowana, Zeby zZegnaé
sic ze swoja epoka w pogodzie ducha i z nadzieja, ze dramat,
w ktérym bral udzial, zakoficzy si¢ szczeSliwie. Przewidywal raczej
tragiczny jego final. W trzecim ,,Kazaniu sejmowym® zapowiadatl :
»Ziemie 1 ksigstwa wiclkie, ktore si¢ z Korona zjednoczyly, w jedno
cialo zrosly, odpadna i rozerwal si¢ dla waszej niezgody muszg.
Przy ktorych teraz potezna byé moze reka i moc wasza i nieprzy-
jacielom straszliwa. Odbieza was jako chalupki przy jablakach, gdy
owoce pozbieraja, ktéra lada wiatr rozwieje. I bedziecie jako wdowa
osierociala, wy, coScie drugie narody rzadzili. I bedziecie ku po-
$miechu i uraganiu nieprzyjaciolom swoim. Jezyk swéj, w ktérym
samym to krélestwo miedzy wielkimi onymi slowieiskimi wolne
zostalo, 1 naréd swdj pogubicie, i ostatki tego narodu, tak starego
i po $wiecie szeroko rozkwitnionego, potracicie i w obcy si¢ nardd,
ktéry was nienawidzi, obrécicie, jako si¢ inszym przydalo. Bedziecie
nie tyle bez pana krwie swojej i bez wybierania jego, ale tez bez
ojczyzny i krélestwa swego, wygnancy wszedzie nedzni, wzgar-
dzeni, ubodzy, wléczegowie, ktérych popychaé nogami tam, gdzie
was pierwej wazono, beda. Gdzie si¢ na taka druga ojczyzne zdo-
bedziecie, w ktérej byécie taka slawe, takie dostatki, pieniadze,
skarby i ozdobnosci, i rozkoszy mieé mogli? Urodzi-li si¢ wam 1
synom waszym taka druga matka? Jako te stracicie, juz o drugiej
nie mysli¢®,



Czytali to ludzie, ktérzy ani intelektualnie, ani moralnie nie
byli zdolni do podjecia wyzwania historii. Zaden istotny problem
nie zostal przez nich poprawnie rozwigzany. Za to placi si¢ wysoka
ceng, historia bowiem jest bezlitosna w wystawianiu rachunkéw.

Czy Skarga byl rzeczywiscie aktorem wielkiego dramatu Euro-
py? Chyba tak. Dramat ten bowiem byl dramatem kultury kato-
lickicj, za ktérej przedmurze uchodzila przeciez Polska. Cokolwiek
dzialo si¢ w Polsce, dotyczylo posrednio lub bezposrednio loséw
Europy. Kazdy Europejczyk dzialajacy w imie jednosci jej kultury
moze by¢ uwazany za aktora naszego wspélnego dramatu.

Dzisiaj coraz czefcie] znawcy naszej epoki, méwiac o niej,
wpadaja w ton Skargi. Mnoza sie zapowiedzi wszelkich katastrof.
Rzadko jednak ich autorzy maja odwage powiedzie¢, jak Skarga,
ze przyczyna wszelkich nieszczg$¢ spadajacych na ludzi jest lamanie
sprawiedliwych praw, boskich 1 ludzkich.

Skarga nie uwazal si¢ za proroka i szczerze wyznawal: ,,Ja¢
objawienia osobliwego od Pana Boga o was i o zgubie waszej nie
mam. Ale poselstwo do was mam od Pana Boga i mam to poru-
czenie, abych wam zloSci wasze ukazowal i pomst¢ na nie, jesli
ich nie oddalicie, opowiadal®.

Nie byl prorokiem i nie byl nieomylny, ale role swoja w
dramacie Europy i Polski staral si¢ uczciwie w obliczu Boga i dla
dobra czlowieka odegrad.



PIELGRZYM WIERNY
STANISLAW KOSTKA (1550-156%)

Wierny 1 samotny pielgrzym w Europie szesnastego wieku,
wpatrzonego w ziemi¢ 1 zgielkliwego, w ktorym powoli za-
cichal glos Psalmisty wyznajacego przed Bogiem : ,,GoSciem jestem
oraz przechodniem — jak wszyscy moi przodkowie®.

Z pamiecia o tej prawdzie szli kiedy$ patnicy éredniowieczni
do miejsc u$wigconych obecnosciag Chrystusa lub Jego apostoldw.
Drogi do Betlejem, Nazaretu, Jerozolimy, Le Puy, Santiago de
Compostella i Rzymu mierzone byly pacierzami i psalmami po-
kutnymi, ktére mialy Swiadczyé o glebokiej wierze idacych nimi
w $wiat milodci 1 milosierdzia Bozego. Spotykaly si¢ tam wszystkie
narody europejskie $wiadome, ze te miejsca sa dla nich symbolem
wspélnych prawd i zasad moralnego postgpowania, a pielgrzymo-
wanie do nich mysla, wola i sercem uwazano za istotg zycia chrzesci-
janskiego na ziemi. W éwcezesnych ascetycznych radach udzielanych
pielgrzymom czytamy : ,,Gdy idziesz do Jerozolimy, mysl o wiecz-
noéci, gdy idziesz do Rzymu, my$l réwniez o wiecznosci; do niej
bowiem -— chcesz czy nie chcesz — zawsze dojdziesz®. Powtarzano
wéwczas z przejeciem slowa Psalmu : |, Pie$niami staly si¢ dla mnie
prawa Twoje na miejscu mego pielgrzymowania®.

Czlowiek szesnastego wieku inne piesni $piewal w czasie swoich
wypraw w celu poznawania i zdobywania ziemi raczej anizeli
nieba. Oczarowany pieknem tej ziemi, jej bogactwem i mozliwos-
clami zadomowienia si¢ w niej, zapominal o przestrodze danej
przez autora ,,Listu do Hebrajczykéw* : , Nie mamy tutaj trwalego
miasta, ale szukamy tego, ktére ma przyj$é¢“. Jeszcze Nietzsche
w dziewietnastym wieku nie wolal: ,,Zaklinam was, bracia, badZcie
wierni tylko ziemi, a juz niektérzy humanisci okresu odrodzenia
uwazali si¢ przede wszystkim za obywateli kosmosu i za jego auto-



nomicznych pandéw. Nie imponowal im tytul pielgrzyma do kré-
lestwa niebieskicgo, zastgpowali go tytulem podréznika, wedrowcy
i odkrywcy nowych $wiatéw. I w dziedzinie przemyslen oraz przezyé
religijnych porzucili pielgrzymowanie do niezmiennych prawd wiary
oraz do chrzescijanskich idealdéw doskonalosci, wedrujac, albo, jak
pisal 6wczesny polemista, ,tulajac si¢ po pustyni, gdzie nic war-
toSciowego dla duszy nie ro$nie”. Dzisiaj mozemy to nazwaé turys-
tyka, polegajaca na pospiesznym obejrzeniu wszystkich systeméw
my$li i dzialania bez wiazania si¢ z zadnym obietnica wiernosci.
W szesnastym wieku zachwiala si¢ wiernos¢ Kosciolowi Rzym-
skiemu oraz wszelkim osobistym $lubowaniom Bogu 1 spolecz-
nosciom ludzkim.

Wriadnie wtedy rozpoczal swoja pielgrzymke z Wiednia siedem-
nastoletni Stanistaw Kostka. Urodzony w Rostkowie, wyslany na
studia do stolicy Austrii w 1564 roku, tam powzial zamiar wstg-
pienia do zakonu jezuitdw. Byl to rok osiedlenia si¢ jezuitéw
w Polsce po bardzo dlugich pertraktacjach, w ktérych wazna role
odegral kardynal Hozjusz. Przedtem w kraju wiedziano o nich,
ze prowadza dobre szkoly i wychowuja mlodziez wedlug podowczas
nowych metod. Istnialo juz wtedy jezuickie kolegium w Wiedniu.
Do tego kolegium wyslal swych synéw, Pawla i Stanistawa, Jan
Kostka, kasztelan zakroczymski i senator Krolestwa polskiego, do-
dajac im jako opiekuna Jana Bilifiskiego. Pragnal przygotowac ich
do stanowisk, ktére z racji urodzenia mieli w przysziosci obejmowac.

Tam poznal Stanislaw, czym jest prawdziwa samotnosé. Wy-
chowany w rodzinie katolickiej o raczej twardych zasadach musial
zamieszkaé w domu innowiercow, w miescie ktéremu nadawal ton
rozbawiony dwor cesarski Sciagajacy przybyszow z rdinych stron
Europy. Okreélenia ,,permissive society” nie znano, ale éwczesny
poziom obyczajdéw we wszystkich warstwach spoleczenstwa zastuguje,
by w sadach nad nim zbliza¢ do niego t¢ nazwe. Nawet uczniowie
kolegium, zwlaszcza mieszkajacy prywatnie, narazeni byli na nie-
bezpieczeristwo dostania sie pod wplyw ludzi, ktérych sposéb mys-
lenia i styl zycia odbiegal od zasad chrzeicijanskich. Zwiazal sie
z tymi ludzmi brat Stanistawa, Pawel, i jako starszy usilowal wpro-
wadzi¢ go w krag ,zlotej mlodziezy“ oddanej bardziej zabawom
i gorszacym wybrykom anizeli studiom.

Nie bylo to nowoscia. W kazdej epoce i w kazdym pokoleniu
odzywaly si¢ skargi niewiele roznigce s¢ od gorzkch slow Hezjoda :
»Przyszloé¢ naszego narodu maluje si¢ w czarnych kolorach, po-



niewaz zalezna jest od dzisiejszej mlodziezy. A ta jest bez watpienia
bezczelna 1 twierdzi, ze wszystko wie lepiej. Gdy bylem milody,
rodzice wpajali mi dobre maniery i respekt dla starszych. Dzisiejsza
milodziez jest Zle wychowana®. Pisal to na dwadziescia parg wiekéw
przed pobytem w Wiedniu Stanistawa i Pawla. Nie dodal jednak,
ze wéréd tej mlodziezy znajda si¢ zawsze pewne grupy lub jed-
nostki powaznie i poprawnie myslace o zyciu oraz o idealach,
wedlug ktérych powinno byé ksztaltowane, zeby odpowiadalo god-
nosci czlowieka. Za jego — Hezjoda — czaséw idealem tym bylo,
,»pickno i szlachetnos¢. Pigkno nie tylko postawy zewnetrznej, lecz
i fadu wewnetrznego. A szlachetnos¢ oznaczala cnotg wprowadzajaca
porzadek w stosunki miedzyludzkie. Dlatego Sokrates, wriciwszy
z wojny do Aten, pytal: , Jaka jest nasza mlodziez? Czy dosta-
tecznie dba o to, zeby byla pickna i szlachetna?“.

Milody Stanistaw dbal o ¢wiczenie si¢ w tych cnotach huma-
nistycznych po chrzescijansku. Podr¢cznikiem byla mu Ewangelia,
Czerpanymi z niej zasadami mierzyl przede wszystkim swoje po-
stepowanie oraz odleglos¢, jaka go jeszcze dzielila od idealu wyra-
zanego haslem: ,,Ad maiora natus sum — Do wyzszych rzeczy
jestem stworzony‘. Nie pycha i wywyzszanie si¢ nad innymi dykto-
waly mu je, lecz umiejetne hierarchizowanie wartosci duchowych
i materialnych, odrzucanych lub przyjmowanych przez srodowisko
w ktérym mu zyé wypadlo. Zdawalo sobie z tego sprawe naj-
blizsze otoczenie Stanistawa usilujace wszelkimi sposobami zetrze¢
z niego te inno$é, ktéra opierala si¢ wszystkim pokusom upodob-
nienia swego stylu zycia do stylu wiekszoéci. Mistrz chinski zapy-
tany, ilu trzeba zabié wrogbw, zeby zasluzy¢ na nazwe odwaznego
czlowieka, odpowiedzial: ,Nie musisz ich zabijaé; wystarczy, ze
bedziesz lepszym od nich®“. Stanistaw staral si¢ by¢ lepszym od
swoich towarzyszy studiéw, nie gardzac nimi i nie potepiajac, ale
bronigc uparcie swojej ,,innosci“. Na tym polegala jego odwaga.

Ona tez pomogla mu zrozumieé, ze jego miejsce jest w zakonie
jezuitéw. Byl to jednak krok ryzykowny. Zakon — zatwierdzony
w 1540 roku przez Pawla III — byt jeszcze mlody, i na tle kryzysu
dawnych zakonéw moégl niepokoi¢ odr¢bnoscia stylu zycia oraz
metodami pracy. Kazda bowiem wdwczas nowo$¢ wnoszona w
spoleczno$¢ katolicka narazala jej glosicieli na podejrzenie o herezje.
Jezuitami wi¢c musieli wszyscy — przyjaciele 1 przeciwnicy —
interesowaé si¢, poniewaz byli w éwczesnym katolicyzmie elementem
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nowym, apostolsko dynamicznym i wiernym Kosciolowi oraz jego
zhierarhizowanej strukturze z papiezem na czele.

W 1566 roku Stanislaw postanawia zostaé jezuita. Wigze sie
nawet Slubem, ze wbrew wszelkim przeszkodom wstapi do tego
wlasnie zakonu. O charakterze tych przeszkéd zeznawali pdzniej,
w czasie przygotowan do procesu beatyfikacyjnego, sami twércy
tych przeszkéd : Pawel, Bilinski i wspdluczniowie. Wymieniano
wtedy wszelkiego rodzaju szykany, az do bicia wlacznie, zeby Stani-
stawa odwie$é od zamiaru sprzeciwiajacego si¢ woli ojca. Znosil on
to cierpliwie i z godnoicia czlowieka, ktéry wie, ze dazenie do
wysokich idealéw trzeba oplacaé wielkimi ofiarami. Moze trudniej
przyszto mu zrozumie¢ trudnoici stawiane przez zakon w osobie
przelozonego prowincji austriackiej. Bano sie przyja¢ mlodego Po-
laka do grona jezuitéw ze wzgledu na wplywy Jana Kostki, kasz-
telana i senatora, ktére moglyby zawazy¢ na losie niedawno (1564)
osiadlych w Polsce czlonkéw zakonu, a nawet na losie kolegium
wiederiskiego, gdzie Polacy, synowie rodzin szlacheckich, stanowili
siedemdziesiat procent konwiktoréw. Kardynal Commendone, Legat
Papieski w Wiedniu, do ktdrego zwrdcit si¢ Stanistaw z proéba o
interwencje u wladz zakonnych, przewidywal, jaka burz¢ wznieci
przyjecie kasztelanica do jezuickiego nowicjatu, gdy zagradzal do
niego droge zakaz ojca. Okazalo si¢, ze i on jest za slaby, zeby
poméc skutecznie Stanistawowi.

Pozostal wiec sam ze swoim S$lubem, ktéremu sprzeciwiali si¢
najblizsi ze wzgleddw rodzinnych, reszta z lgku przed gniewem
polskiego szlachcica. Samotnie wiec wybiera si¢ na poszukiwanie
miejsca i ludzi, gdzie méglby swdj zamiar urzeczywistnié. Wyjscie
jego z Wiednia w sierpniu 1567 roku, nazywane przez biograféw
ucieczkg, nie bylo nig w Scistym tego slowa znaczeniu. Ucieka sig
zwykle od czego$ przykrego. Uciekinierem od doznanych przykrosci
Stanistaw nie byl. Mial bowiem jasno okreslony cel swojej drogi
rozpoczetej w stolicy Austrii, skoriczonej w stolicy chrzescijanhstwa,
w Rzymie. Nikt go do tego nie namawial. Wszyscy, poczawszy od
jezuitdw, radzili, by wracal do Polski po studiach wlasnie dobie-
gajacych do korica. Opuszczenie Wiednia bylo wynikiem jego oso-
bistej decyzji oraz znakiem wiernoéci wybranemu idealowi chrzeici-
janskiej doskonalosci.

Stalo si¢ réwniez wydarzeniem, ktére szybko obrosto w legendy
1 to w kilku krajach naraz, ale przedtem wywolalo Zywa kores-

pondencje miedzy Wiedniem, Polska, Niemcami i Rzymem. To



jezuici thumaczyli si¢ przed rodzing i przed swoja wladza zakonna,
ze znikniecie Stanistawa bylo dla nich przykrym zaskoczeniem i
jeszcze przykrzejszym czekaniem na reakcj¢ kasztelana. A tym-
czasem jego syn przez Augsburg przywedrowal do Dylingi, gdzie
w tamtejszym konwikcie spelnial funkcje sluzacego. Byla to ciezka
i upokarzajaca préba, o ktérej przelozony jezuitdéw niemieckich,
Piotr Kanizy, pézniejszy $§wigty i doktor Kosciola pisal, ze zostala
dobrze przebyta przez Stanislawa.

A pisal to do Franciszka Borgiasza, generala zakonu, réwniez
pézniejszego $wigtego. Mowiono w Rzymie, gdy ustalila sie stawa
tych trzech ludzi, réznych pochodzeniem, wiekiem, wiedzg i stano-
wiskiem : ,,Swiety (Kanizy) $wigtego (Stanistawa) do §wietego (Bor-
giasza) postal“. Z Dylingi przez Alpy dotarl Stanistaw jako
pielgrzym do Rzymu, by tam jako jezuicki nowicjusz umrzeé w
osiemnastym roku zycia.

Uczonym, artysta 1 poeta nie byl. Za naprawiacza S$wiata sie
nie uwazal i nie wnosil nic nowego w szesnasty wiek spragniony
wszelkich nowosci. Zdawaé by sie¢ wiec moglo, ze z pamieci wspél-
czesnych splynie bez §ladu i tylko w archiwum zakonnym w Rzymie
bedzie przechowywany list Kanizego o Stanistawie Polaku zawie-
rajacy zdanie: ,Wiele sobie po nim obiecujemy“. Nie wiedzial
wtedy ten wielki uczony, ze Stanistaw juz przerdst nadzieje w nim
pokladane i byl gotéow do odejscia, spelniwszy wazne dzielo swego
krétkiego zycia. Przypomnialo ono cnot¢ wiernosci wiekowi na-
zwanemu ,wiekiem zdrady“. Zdradzano wtedy beztrosko Koscidl,
spoleczno$é chrzescijaniska oraz jedno$¢ Europy. Odchodzono od
zasad zbawczych, od Ewangelii, od dogmatéw, ktére ksztaltowaly
kulture duchowa Europejczykéw. Juz nie wszyscy pielgrzymowali
do Rzymu mySla i troska o zbawienie, by tam sprawdzaé ich po-
prawno$é¢ oraz lojalnoéé wobec oficjalnej nauki Kosciola. Towa-
rzyszyla im raczej nienawis¢ do papiestwa i che¢ calkowitego unie-
zaleznienia sie od dotychczasowego centrum chrzeicijanstwa.

I do Polski owych czaséw nie bardzo przylegalo powiedzenie
,,Polonia semper fidelis“. W roku urodzenia Stanistawa Kostki, w
sejmie protestanci stanowili wiekszoéé, w senacie innowiercy zdoby-
wali coraz wiecej miejsc. To samo mozna powiedzieé o dygnitarzach
Korony i Litwy jak réwniez o doradcach krélewskich. Magnaci
i szlachta z rozmaitych powodéw porzucali katolicyzm i przystawali
do luteranéw, kalwinéw, braci czeskich i arianéw. Korzystali z
istniejacej w Polsce tolerancji oraz z bledéw popelnianych przez
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owczesny kler katolicki. W niektérych dzielnicach panstwa $§wia-
tynie katolickie przechodzily w rece innych wyznafi chrzescijanskich.
Mnozyly si¢ zbory protestanckie, szkoly i drukarnie. Zdawalo sie,
z¢ po Anglii, Skandynawii, Prusiech, ksiestwach niemieckich przy-
chodzi kolej na Polsk¢ zerwania jednoSci z Rzymem. Do Stolicy
Apostolskiej plynely alarmujace raporty o stanie Kosciola w kraju,
ktéry przez swoja kultur¢ zachodnia, szerzona na Wschodzie, za
nawrécenie Litwy 1 za obrone Europy przed zalewem tatarskim
zasluzyl na miano ,przedmurza chrzeicijanstwa. Moze te wiado-
moéci sprawily, ze Hozjuszowi udalo si¢ wreszcie uzyska¢ od naj-
wyzszych wladz zakonu osiedlenie si¢ jezuitéw w Polsce. Wniesli
oni $wieza gorliwo$é w pracy duszpasterskiej i podjeli si¢ trudnego
dziela : stopniowego intelektualizowania religijnosci warstwy mag-
nackiej 1 szlacheckiej. Szkoly przez nich prowadzone przyczynity
sic w duzej mierze do zatrzymania i cofnigcia procesu grozacego
rozpadem katolicyzmu polskiego, ktérego rol¢ wychowawcy narodu
przejelyby chetnie inne wyznania chrzescijanskie. Wplyneloby to
oczywiscie na dalsze losy Polski i Litwy. Na ich bowiem terenie
toczyla sie walka o to, komu maja byé wierne: powszechnemu
Koéciolowi w Rzymie, czy Kosciolowi panstwowemu, jak w Anglii,
czy tez koiciolowi narodowemu? W tej walce jezuici brali udzial,
chwaleni przez jednych oskarzani przez drugich o spowodowanie
upadku nauki w Polsce w ostatnim przedrozbiorowym okresie. Dla
historykéw bedzie to zawsze bogaty i wdzigczny przedmiot badan,
a przede wszystkim kontrowersyjny. W jednym przynajmniej
zgadzaé si¢ beda: w przyznaniu jezuitom, Ze specjalny Slub po-
stuszeistwa papiezowi do konca zachowali, i wtedy nawet gdy
Klemens XIV w 1773 roku nakazal rozwigzanie zakonu.

Dzialala tutaj cnota wiernoSci powolaniu i zigczonym z nim
obowigzkom. Prowadzila ona do Rzymu réznymi drogami z Polski,
ale jedna zwrdcita uwage calej Europy, a pézniej calego $wiata
katolickiego — droga Stanistawa Kostki. Ten mlody czlowiek nie
byl naiwny; wiedzial, jaki kryzys ogarnal wszystkie dziedziny zycia
i dzialania Kodciola. Znal przeciez sceptyczny sad o nim Erazma
z Rotterdamu. W Wiedniu az wrzalo od ,,nowinek® stwarzajacych
atmosfere niecheci albo wprost wrogosci wzgledem Stolicy Apos-
tolskiej, ktérej przedstawiciele okazywali si¢ czasem mniej odwazni
wobec moznych tego §wiata od — na przyklad — siedemnastolet-
niego Stanislawa. Ale to jest wlasnie cecha wielkich ludzi: przy-
znawal si¢ do sprawy Bozej i angazowal si¢ w nig wtedy, gdy



jest opuszczana przez dotychczasowych wyznawcbéw i oficjalnych
obroncéw oraz atakowana przez wrogéw. Do martwego Chrystusa
na krzyzu z szacunkiem podeszli Nikodem i Jézef z Arymatei, nie
liczac na zadna od Niego nagrode. Byl to ich pickny gest lojalnosci
bezinteresownej wobec — wedlug nich — pokonanego Zbawiciela
przez przeciwnikow.

Ta lojalno$¢ w czasach zdrad i odstgpstw jest cnota bohaterska
zastugujaca na nazwe arcydziela. To umieli dojrze¢ i oceni¢ w
Stanistawie ludzie madrzy, ktérzy do jego zycia stosowali slowa
,,Ksiegi Madrodci“: ,,WczeSnie osiagnawszy doskonalo$é, przezyl
czasow wiele®. Przeszedl przez wiek szesnasty i pamieé siedem-
nastego jako pielgrzym wierny katolicyzmowi i Europie. Nie mial
wyksztalcenia filozoficznego ani teologicznego, ale myslal popraw-
niej od wielu wspdlczesnych mu filozoféw 1 teologéw, ktérzy wobec
oficjalnej nauki Koiciola o niezmiennych prawdach wiary i za-
sadach jej stosowania w zZyciu przyjmowali postawe chwiejng lub
buntowniczg.

Nast¢pne wieki zwracaly raczej uwage na warto$¢ wycho-
wawcza jego gestu w Swiecie mlodych. Przedstawialy go temu
$wiatu jako patrona wszystkich mlodzienczych przygéd zyciowych,
upickszajac je oraz ucudowniajac az do przesady, przez co za-
cieraly si¢ cechy dojrzalodci wewnetrznej Stanistawa, ktéry dla
wszystkich jest wzorem Swiadomego wyboru celu zyciowego i drogi
donn prowadzace;j.

Dwudziesty wiek potrzebuje takiego wzoru. Wiek zdrady ide-
aléw, ktére tworzyly, wychowywaly i otaczaly murem obronnym
LEurope. Zagraza jej bowiem zawsze utrata tozsamosci czyli chrzes-
cijanskiej kultury, gdy mysli o Rzymie przestana byé myslami
prawdziwych pielgrzymoéw zdazajacych do prawdy zbawczej i zostang
zastapione mySlami zaspieszonych i zadnych tylko nowych przezyé
turystéw. Od Stanislawa Kostki mogliby si¢ dzisiejsi Europejczycy
wiele nauczy¢.



KARDYNAL W SLUZBIE FRANCJI

PIERRE DE BERULLE (1575-1629)

la historykéw takim kardynalem oddanym catkowicie sprawom

swojej ojczyzny jest oczywiscie Richelieu (1585-1642), ktéry
przez dlugie lata kierowal polityka wewnetrzna i zewnetrzna Francji,
a tym samym mial wplyw na losy innych panstw europejskich.
Nie mozna mu odméwi¢ nadzwyczajnych zdolnosci w prowadzeniu
gry dyplomatycznej majacej zapewni¢ Francji pierwsze miejsce
w Europie. Osiagnal ten cel. Slusznie wiec uwaza si¢ go za twoérce
,wielkiego wieku®, w ktérym Wersal stal si¢ symbolem Swiatla
przyciagajacego oczy narodéw zamieszkujacych nasz kontynent.
Entuzjasci jezyka 1 kultury francuskiej zbyt latwo wybaczaja
kardynalowi dobér Srodkéw, jakimi sie postugiwal w realizowaniu
swojego programu. Byl bezwzgledny w usuwaniu przeciwnikéw.
Doswiadczyli tego protestanci uwazani przezen za element obcy,
rozhijajacy jedno$¢ religijna 1 spoleczng kraju. Popieral jednak
protestantéw tam, gdzie widzial w nich sprzymierzencéw w walce
z katolicka Austria i Hiszpania. W tym celu zawarl przymierze
z heretyckg Anglia, zeby oslabi¢ potege cesarstwa. On byl tez inspi-
ratorem zyczliwej neutralno$ci wobec Turcji. Za przeciwnikéw
uwazal réwniez arystokracje i szlachte tlumiac krwawo wszelkie ich
bunty dazace do ograniczenia wladzy krélewskiej. Tak przygo-
towywal grunt pod absolutyzm wladzy centralnej uosobionej w
Ludwiku XIV, ktéry nie wahal sie glosi¢ : ,,Panstwo to ja‘“. Przy-
Ignal tez latwo do niego tytul ,Krdl-Slonce“, a z nim przekonanie,
ze jest jedynym punktem odniesienia wszystkich spraw krélestwa
lacznie z religijnymi. Richelieu wyznaczal katolicyzmowi role po-
pierania przede wszystkim intereséw Francji w kazdej dziedzinie,
poczawszy od politycznej az do stosunkéw ze Stolica Apostolska.



Gallikanizm by! zawsze mile widziany przez arcychrzedcijaniskich
monarchéw.

Czy kardynal Richelieu mogl przewidzie¢, ze kazda wladza
absolutna prowadzi nieuchronnie do katastrofy? Do katastrofy pan-
stwa, narodu 1 wreszcie samej wiladzy. Byl dzieckiem epoki, w
ktérej Francja wystgpowala jako nosicielka najwyzszych wartosci
kulturalnych. Jezyk francuski zastapil lacing w dyplomacji oraz
stal si¢ jezykiem elity towarzyskiej w Europie. Descartes wprowadza
go do filozofii, Pascal do rozwazan religijno-etycznych. Nie oni byli
pierwsi, ale dzieki nim przede wszystkim rosta opinia o Francji
jako o siedzibie wiedzy, literatury i sztuki. Przypisywano to w duzej
mierze kardynalowi, ktdéry rzeczywiicie popieral ludzi utalentowa-
nych 1 tworzyl atmosfer¢ przychylna ich rozwojowi. Korzystali
z niej Corneille, Racine i Moliére pewni poparcia dworu krélew-
skiego 1 spoleczenistwa, pamigtajacego jeszcze twoérce Akademii
Francuskiej. On, umierajac, zostawial Francje w blasku chwaly.
W rok po jego Smierci Ludwik XIV, [ Krél-Slorice”, rozpoczynal
okres dziejow nie tylko Francji, lecz takze calej Europy, nazwany
jego imieniem, Z taka wizja przyszloici swojego zyciowego dziela
odchodzil kardynal Richelieu w 1642 roku. Czy réwniez ze $wiado-
moécia i ze spéznionym zalem, ze zasluzyl si¢ wiecej Francji anizeli
Kosciotowi ?

Ten ostatni przechodzit wéwczas to, co dzisiaj nazywamy
kryzysem duchowym oraz kryzysem instytucji prawnej. Gléwna
przyczyna byl przywilej krélewski obsadzania stanowisk koscielnych
i nadawania beneficjéow ludziom, ktérzy bardziej liczyli si¢ z wola
monarchy anizeli z dobrem Kosciola i Europy. Duszpasterstwo bylo
w zaniedbaniu, poniewaz powierzano je klerowi nizszemu bez inte-
lektualnego przygotowania i bez koniecznej w spelnianiu tego obo-
wiazku gorliwodci. Zly przyklad szedt z géry. Do wyjatkédw nalezaly
diecezje, ktérych ardynariusze, postuszni dekretom soboru trydenc-
kiego, kierowali osobiicie zyciem religijnym wiernych. Zdarzaly sie
wypadki nieobecnoici biskupéw w swoich diecezjach trwajacej
dziesiagtki lat.

Te zaniedbania sprawily, ze protestanci — zwani we Francji
hugenotami — stali si¢ tam powazna sila polityczna, majaca do
dyspozycji wlasne wojsko i fortece jako gléwne punkty oparcia.
Takie rozdarcie narodu musialo doprowadzi¢ do wojny religijnej,
ktérej szczytowym wydarzeniem bylo oblezenie La Rochelle przez



wojska krolewskic pod dowddztwem kardynala Richelieu. Kleske
protestantéw rozgloszono po calej Europie jako triumf katolicyzmu,
zaslugujacego na odépiewanie w Rzymie uroczystego ,,Te Deum®,
A to byl raczej triumf racji stanu nad przeciwnikami grozacymi
interwencja Anglii w wewngtrzne sprawy panstwa.

Do prawdziwego zwycigstwa katolicyzmu francuskiego przy-
czynil si¢ gléwnie inny kardynal, o dziesi¢¢ lat starszy od Richelieu,
Pierre de Bérulle, jeden z twdrcéw szkoly duchowosci, zwanej
szkola francuska. Ona stala sie dusza odnowy i poglebienia zycia
religijnego w kraju kuszonym do przyjecia modelu panstwa, gdzie
najwyzszym prawem jest interes narodu oraz jedynym autorytetem
wladza $wiecka.

Srodowisko rodzinne bylo tradycyjnie katolickie i tradycyjnie
zwigzane czlonkostwem z pracami parlamentu. Taka tez przyszlosé
rokowano Piotrowi. On jednak przelamal tradycje i opor rodziny,
postanowiwszy sluzyé Kosciolowi w stanie duchownym. Jako wy-
chowanek jezuitéw myélal najpierw o wstapieniu do ich zakonu,
ale ostatecznie decyduje sie na wejicie w szeregi kleru diecezjalnego.
W 1599 roku przyjmuje §wiecenia kaplanskie i — co bylo wéwczas
raczej zaskakujaca nowoicia — nie chce zadnego beneficjum.
Pragnie byé niezaleznym w pracy duszpasterskiej od systemu, w
ktérym wiladze §wieckie uzurpowaly sobie prawo ingerowania w
strukture i zycie Koiciola. Widzial, jaka cene musial placi¢ za
,opieke* krélewska Kosciél pozbawiony swobody w wyborze i wy-
znaczaniu ludzi odpowiedzialnych za gloszenie prawd i praw Chrys-
tusowych.

De Bérulle odznaczal sie nadzwyczajna inteligencja, znajo-
moécig Biblii, oczytaniem w dzietach Ojcow Koéciola, ktére uwazal
za drugie Zrédlo swojej wiedzy teologicznej, a przy tym byl huma-
nista w pelnym i pieknym tego slowa znaczeniu. W tej dziedzinie
mistrzami byli mu: Marsilio Ficino i Pico della Mirandola, po-
§rednicy w poznaniu Platona.

To wszystko polaczone z gleboka wiarg wolna od zwatpien,
wahati 1 kryzysow prowadzilo go do realizowania swoim Zyciem
idealu doskonalosci chrzescijariskiej. Od wczesnej mlodosci kierowala
nim ,ciekawos¢ rzeczy Bozych* i pragnienie doSwiadczania ich w
kazdej rzeczywistosci, przez ktéra wypadnie mu pielgrzymowaé do
Chrystusa. Poboznos¢ jego bowiem byla chrystologiczna polegajaca
na mistycznym wlaczaniu si¢ w tajemnice historii zbawienia. Mozna



w tym doszukiwaé si¢ wplywu ,Cwiczen duchownych® Ignacego
Loyoli. A z kolei wolno przypuszczaé, ze Pascal byl pod urokiem
przeczytanych lub uslyszanych wypowiedzi de Bérulle’a, gdy pisat :
,,Znajomo$¢ Boga bez znajomosci wlasnej ne¢dzy rodzi pyche. Zna-
jomo$¢ wlasnej nedzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz. Znajo-
mo$¢ Chrystusa stanowi posrodek, poniewaz w niej znajdujemy
i Boga, i swoja nedze. Chrystus to Bég, do ktérego zblizamy sig
bez pychy i przed ktérym unizamy si¢ bez rozpaczy. Dominanta
duchowosci ksiedza Piotra bylo przeswiadczenie, ze prawdziwa god-
no$¢ czlowieka polega na Swiadomym i calkowitym oddaniu sie
jego w sluzb¢ Chrystusa obejmujacego wszystkich swoja miloscia.

Jako student teologii de Bérulle uczestniczy w zebraniach, w
ktérych wielka rolg odgrywala jego krewna, Madame Acarie, mis-
tyczka 1 jednocze$nic bardzo trzezwo oceniajaca stan Kosciola
we Francji oraz jego najpilniejsze potrzeby. Kierownikiem ducho-
wym byl ksiadz Beaucousin, dawny prawnik a pdzniej mistrz
nowicjatu cystersow w Gentilly. Wymagal od podopiecznych wy-
rzeczenia si¢ wewnetrznego wszelkich przywigzan ziemskich, zeby
zrobi¢ miejsce w myslach, pragnieniach oraz w dzialaniu sprawie
Chrystusowej. Trzeba pamigtaé, ze w tych zebraniach brali udzial
przewaznie ludzie $wieccy, wyzsi urzednicy, arystokraci, wojskowi,
przedstawiciele mieszczanstwa, profesorowie Sorbony i damy dwor-
skie. Byla to inna Francja od tej, ktérej imponowal kardynal
Richelieu z programem realizowanym pdzniej przez Ludwika XIV.
Byla to Francja, ktéra juz zakosztowala szkoly Franciszka Salezego
i Wincentego a Paulo, rozumiala jezyk ascezy 1 mistyki, zdobywala
sie na gesty ofiarnej i trudnej milosci biednych i uposledzonych.
W salonach paryskich nie tylko pi¢knie dyskutowano o sprawach
Kosciola 1 Francji, ale wychodzono z nich, aby czynem milosierdzia
i slowem nauki chrzeicijanskiej ustuzyé spoleczedstwu. De Bérulle
kladt wielki nacisk w swoich przeméwieniach i pismach na ko-
nieczno$¢ nawet wyniszczania sie w stuzbie Bogu i bliznim. Nikogo
woéwczas nie razily te pojecia uzywane bez zastrzezen we wszystkich
$rodowiskach laikatu. Wiedziano, Zze nie sa one zarezerwowane dla
os6b skladajacych S$luby zakonne, lecz zawieraja wezwanie do
wszystkich, Zeby na kazdej drodze zyciowej, w kazdym zawodzie
starali si¢ o doskonalo$é¢ chrzeicijariska odpowiednia spelnianemu
obowigzkowi lub zajmowanemu stanowisku.

Interesujacy si¢ problemem takiej powszechnej doskonalosci nie
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mogli pominaé zagadnienia kleru i jego zadan wobec wiernych,
ktorzy mieli prawo zada¢ od niego przykladu i pomocy w drodze
do Boga. Wszyscy zdawali sobie spraw¢ z tego, ze to zagadnienie
nie zostalo poprawnie rozwigzane we Francji, gdzie dekrety soboru
trydenckiego byly z wielkimi oporami przyjmowane. Zwlaszcza
dekrety dotyczace ksztalcenia i wychowania przysztych kaplanow.
Kto zreszta mial si¢ tym zajaé, jezeli w 1579 roku jedna trzecia
stolic biskupich byla nie obsadzona, w dwudziestu oSmiu diecezjach
rzadzili laicy, czesto maloletni, jak na przyklad Charles de Guise,
ktéremu dano w zarzad arcybiskupstwo w Reims, gdy mial czter-
nascie lat. Zdarzaly sie wypadki, ze diecezje sasiadujace z Hiszpania
stamtagd musialy pozyczaé biskupéw do koniecznych funkcji litur-
gicznych. Jedyne seminarium otwarte w Aix przestalo dziala¢ razem
ze $miercia swego zalozycicla. Nie byla to wina tylko hierarchii
koécielnej, lecz i parlamentu, ktéry nie pozwalal na opublikowanie
soborowych dekretéw. Dzialala tutaj réwniez zadawniona niecheé
dworu krélewskiego do Stolicy Apostolskiej oraz jej polityki nie
zawsze popierajacej interesy i plany wladcéw Francji. ,Najstarsza
céra Kodciola® byla czesto jego wielkim zmartwieniem.

Zmartwieniem Plotra de Bérulle byt przede wszystkim poziom
intelektualny i moralny 6wczesnego kleru. Trzeba jednak wpro-
wadzié pewne poprawki do zbyt pesymistycznych sadow krazacych
wtedy o klerze w spoleczefistwie francuskim. Nuncjusz Ubaldini
streszcza te sady w jednym zdaniu: ,Kler $pi i nie sposéb go
obudzié“. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, Bérulle zostalby sam z nie-
zrealizowanym projektem powolania do zycia stowarzyszenia ksiezy
diecezjalnych obowigzujacych si¢ do ofiarnej stuzby Kosciolowi
z zapomnieniem o sobie i z mysla o chwale Bozej. W jednym ze
swoich listéw pisze: ,,Byloby obecnie bardzo pozadane stworzyé
stowarzyszenie ksigzy uwazajaych ubdstwo za obrong przeciw cza-
rowi bogactw, wyrzekajacych si¢ ubiegania o beneficja i godnoici,
by w ten sposéb zwalczaé przerosty ambicji, przyrzekajacych spel-
niaé wiernie obowiazki kaplariskie, bo to dopiero potwierdzi ich
uzyteczno$é“. Nie mial zamiaru zaklada¢ nowego zakonu, pragnal
tylko przypomnie¢ klerowi diecezjalnemu jego godno$é i zwigzane
z nia obowiazki. Wzorowal si¢ w tym na Filipie Nereuszu (1515-
1595) i na biskupie Karolu Boromeuszu (1538-1584), ktérzy juz
urzeczywistniali program uswiadamiania duchownych, ze powinni
dorasta¢ doskonaloscia chrzeicijaniska do powierzonej im funkcji



nauczania i u$wigcania wiernych. Proba podjeta przez ksiedza
Piotra wykazala, ze kler francuski dal si¢ obudzié. W 1611 roku
powstaje w Paryzu pierwsze ,Oratorium® — tak za przykladem
wloskim nazywano zgrupowania gorliwych ksiezy oddajacych sie
pod kierownictwo zalozyciela — w roku jego $mierci (1629) bylo
ich ponad sze$édziesigt. Ich pracy duszpasterskiej, wychowawczej
1 naukowej zawdzigcza Francja wierzaca przygotowanie kleru die-
cezjalnego do przejscia przez czasy absolutyzmu i nastepnie przez
krwawe dni rewolucji bez zbyt wielkich strat.

Jakby w  przewidywaniu, ze nastgpca Ludwika XIII bedzie
wystgpowal z tytulem ,Krol-Slonce“ pisze de Bérulle dzietko o
absolutnym wladztwie Chrystusa, ktorego prawom wszyscy pod-
legaja bez wzgledu na przybrane lub nadane im tytuly. Gdy huma-
nizm wynosil ponad wszystko czlowieka 1 jego twoérczos¢ we wszyst-
kich dziedzinach, zalozyciel i kierownik ,Oratoriéw®, sam huma-
nista w poczatkowych latach swoich studiéw, za jedyny wzér
postepowania kaze braé¢ Jezusa Chrystusa, Boga i Czlowieka Praw-
dziwego. Dzisiaj nalezy to do historii, ale wtedy odczytywano te
ascetyczno-mistyczne wypowiedzi jako sprzeciw wobec rosnacego w
Europie, a zwlaszcza we Francji, przekonania, ze wladca ziemski
moze sobie podporzadkowaé wszystkie sprawy Boze i ludzkie. Du-
chowni musieli wtedy wybiera¢ migdzy przywilejami ofiarowanymi
im przez wladcéw za wlaczenie si¢ posluszne w system rzadéw
absolutnych a wierna sluzba krolestwu Chrystusowemu, ktére nie
placi swoim podwladnym zlotem ani honorami. Byl to dla wielu
dramatyczny wybér. Ale wiasnie konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za
jedna ze stron dawala okazj¢ éwcezesnym kaptanom do objawienia
jednoznacznej postawy moralnej. Takie sytuacje graniczne sa cza-
sem blogostawienstwem Bozym dla kleru kazdego narodu i kazdej
epoki. Bérulle, ktéry znal Kartezjusza, zgadzal si¢ z nim, ze i
pojecia i stosunek do nich musi byé jasno okreslony, jezeli dzialanie
z powolywaniem si¢ na nie ma by¢ uladzone. Byl bowiem czlo-
wiekiem czynu, nie uchylal si¢ od uczestniczenia w delikatnych
sprawach politycznych, kiedy wiedzial lub spodziewal sig, ze wy-
niknie z tego dobro Kosciola, dlatego interweniowal w Rzymie
o doprowadzenie do skutku malzenstwa cérki Henryka 1V z krélem
angielskim Karolem I, anglikaninem. Bywal czgsto proszony o rady
1 poérednictwo, poniewaz znana byla jego delikatnos¢ w traktowaniu
zawilych probleméw i drazliwosci ludzkiej. Mial oczywiscie prze-
ciwnikéw, ale wszyscy wiedzieli, ze on wszelkie spory umieszcza



w perspektywie dobra katolicyzmu, sluzacego Chrystusowi ,,Kro-
lowi czaséw i wiecznosci. Wladcom sklaniajacym si¢ ku absolu-
tyzmowi 1 politykom, ktorzy w tym pomagaja, nie mogt si¢ po-
dobaé czlowiek rezerwujacy tytul ,Kréla czasow* tylko dla Jezusa
Chrystusa. A to rzadzacym i podwladnym ciagle przypominal Pierre
de Bérulle. Na krétko przed $miercia popadl w nielask¢ u wszech-
mocnego kardynala Richelicu, ktory jeszcze dzisiaj w oczach nie-
ktérych historykéw uchodzi za mistrza zycia politycznego. Francja
zawdziccza mu $wietna pozycje wérdd panistw europejskich w dru-
gicj polowie siedemnastego wieku i dotad widzi w nim wzér catko-
witego oddania si¢ sprawie jej wielkosci.

Dec Bérulle stuzyl wielkosci Francji w dziedzinie religijne;j.
Chcial jg mie¢ wicrna Kosciolowi, myslaca poprawnie po katolicku
i rozmodlong. W tym celu skutecznie poéredniczyl w sprowadzeniu
z Hiszpanii karmelitanek, ktére przeszly przez szkole reformatorki,
$wigtej Teresy. Przybyly do Francji w 1616 roku i oddaly si¢ pod
jego kierownictwo. Gdy umieral, naplyw kandydatek do karmelu
byl tak wielki, ze wypelnil ponad czterdziesci klasztoréw zbudo-
wanych dzigki jego inicjatywie i pomocy. Dzisiaj wszyscy historycy
Koiciola we Francji pisza o tych miejscach modlitwy i ofiar skla-
danych Bogu jak o twierdzach wiary, nadziei i milosci, gdzie w
czasie burz i przewrotéw ratowano wielko$¢ i honor katolicyzmu
francuskiego. Swigta Teresa od Dziecigtka Jezus rozslawila Francje
po pierwszej wojnie $wiatowej pickniej i trwalej anizeli zwycigscy
wodzowie i politycy. Prawdopodobnie Bernanos, piszacy ,,Dialogi
karmelitanck®, wczytywal si¢ w traktaty ascetyczne Pierre de Bé-
rulle, zeby odkry¢ tajemnice wiernosci ,,az do $mierci® Temu, ktéry
jest ,Krolem wszelkich czasdw i wiecznosci. Takiemu Krélowi
stuzyl czowiek, ktéry uczyl prawdziwego kaplanstwa kler fran-
cuski, katolikom przypominal, Ze prawdziwa wielko§¢ jednostek,
spoleczenstw i narodéw rodzi si¢ z modlitwy i ofiarnego czynu.

W 1627 roku Bérulle zostal mianowany kardynalem. Wiado-
mo$¢ o tym zastala go przy zmywaniu naczyn po positku. Godnoéé
te musial przyjac. Wybronil si¢ przed biskupstwem kilka razy mu
ofiarowanym, poniewaz to zwiazaloby go z jedna diecezja 1 ze
stuzby jednej tylko grupie wiernych, kiedy on troszczyt si¢ o cala
Francje, zeby w krolestwie Chrystusowym na ziemi mogla odegraé
godnie swoja role. Dlatego jeszcze dzisiaj przypomina jej swoim
dzielem zycia, ze krélowie, dyktatorzy, systemy polityczne i spo-
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leczne zjawiaja si¢ na scenie dziejow ludzkosci, odchodzz, gdy
Chrystus trwa i wszystkim proponuje prawdziwa wielko$¢ w swoim
krolestwie.

Smieré przyszla po kardynala Picrre de Bérulle w najwazniej-
sze] godzinie jego dnia, w najwazniejszej 1 uroczystej oraz w
miejscu Swigtym : przy oltarzu. Byla to jego ostatnia msza —
ostatni dialog nie z ludZmi juz o wielkosci Chrystusa, lecz z samym
Chrystusem. I ostatni jego czyn jako potwicrdzenie wypowicdzia-
nych kiedy$ stéow: ,;Ten krotki czas dany nam na przejscie przcz
ziemie nalezy wypelni¢ czynem®. Myslal wtedy o czynie dla chwaly
Bozej 1 dla dobra ludzkosci.



WYZNAWCA TRUDNEGO RACJONALIZMU

RENE DESCARTES (1596-1650)

W historii filozofii wystepuje zwykle Kartezjusz jako ,,0jciec
racjonalizmu®. Jest to okreSlenie troch¢ krzywdzace autora
,Discours de la méthode* i zarazem bledne, jezeli nie przeprowadzi
si¢ g0 przez proces rozroznien i usciSlen. Racjonalizm bowiem ma
rézne oblicza, a o jego poczatku mozna powtérzyé to, co glosili
Grecy o miejscu urodzenia Homera : ,,Siedem miast walczylo o
tytul jego kolebki®.

Racjonalizm w ogdlnym slowa znaczeniu wszyscy uprawiamy
starajac si¢ poprawnie mysle¢ o calej rzeczywistosci. Kazdy filozof,
nawet watpiacy w moc umystu ludzkiego, sadzi, ze jego rozumo-
wanie jest poprawne. Czlowick od poczatku swego istnienia ma
przede wszystkim §wiadomo$é, ze mysli. W tym — wedlug Pascala
— objawia si¢ jego wielko$¢. Pisze autor ,Mysli“: ,Cala nasza
godno$é spoczywa w my$li. Z niej nam si¢ trzeba wywodzi¢, a nie
z przestrzeni i czasu, ktérych nie umieliby$émy zapelnié. Silimy sie
tedy dobrze myéle¢ : oto zasada moralna®“. Przed nim $wigty Augus-
tyn zachecal do umilowania sprawnosci intelektualnej. Wyrazil to
krétkim zdaniem-rozkazem : ,Intellectum valde ama!“. Cala kul-
tura duchowa, filozoficzna i teologiczna sklada si¢ przeciez z prze-
myéled majacych za przedmiot sens i cel loséw ludzkich. Swiadczy
to o pewnym przynajmniej zaufaniu do rozumu w jego drodze do

prawdy. Ono kierowalo Tomaszem z Akwinu, gdy formulowal
dowody na istnienie Boga.

Chrzescijanska FEuropa byla od zarania domem rodzinnym
skupiajagcym myslicieli, ktérzy wypelniali go gwarem dialogow,
dyskusji, sporow 1 walk o znaczenie kazdego slowa, o poprawno$é
logiczng kazdego zdania. Bledem jest nazywaniem $redniowiecza
epoka goracej ale irracjonalnej wiary skazanej na S$mieré przez



filozofi¢ siedemnastego wieku. Przeciez glownym przedmiotem troski
i zainteresowan ludzi wiekéw Srednich, zwlaszcza ludzi nalezacych
do elity intelektualnej, byl problem rozumowych uzasadnien aktu
wiary. Nie nazywano woéwczas tego chrzescijanskim racjonalizmem,
ale nam dzisiaj wolno poslugiwac si¢ takim okreéleniem, gdy ba-
damy 6wczesny stan wiedzy o Bogu, czlowicku i kosmosie.

René Descartes nie wszed! do pustego domu. Czekalo na niego
dziedzictwo gromadzone trudem wielu pokolert ksztaltujacych profil
kultury duchowej swoich czaséw z myéla o tym, ktérzy beda z niej
w przyszlosci korzystad. Medrzec chinski zapytany, dlaczego majac
tylko jednego stluchacza zwraca si¢ do niego w liczbie mnogiej,
odpowiedzial : , Przemawiam do ucznidow, ktorzy si¢ jeszcze nie
urodzili“. Wlasciwie to my wszyscy jestesSmy ,,péznymi wnukami®
mistrzow przygotowujacych nam dom na dlugo przed naszym
wejsciem do niego. Przypominano kiedy$ rzymskicj mlodziezy slowa
poety : ,,Przyszlismy do gotowego®, uczac ja w ten sposob szacunku
dla dbbr tworzonych praca umysléw "1 rak starszych pokolen.

Autor ,,Rozprawy o metodzie® mogl znac te slowa, byl przeciez
w latach 1604-1612 uczniem jezuickiego kolegium La Fléche,
gdzie studiowano klasykéw. Moégl tez zatrzymaé w pamigci zdania
wyrazajace wdzigczno$é Psalmisty : ,,Pan jest moim pasterzem,
nie brak mi niczego... Stél dla mnie zastawiasz““. Kartezjuszowi
nie brakowalo niczego w zadnej dziedzinie zycia czlowieka siedem-
nastego wieku. Finansowo niezalezny, nieskrgpowany zZadnymi
stalymi obowiazkami mial calkowita swobode¢ w wyborze takiego
spedzania czasu, jaki najbardziej odpowiadal jego pragnieniom i
zdolnos$ciom.

Po skonczeniu szkoly zamieszkal w ParyZzu oddajac si¢ studiom
matematycznym, ktére juz w La Fléche u jezuitéw najbardziej
cenil, Zamilowanie to nada kierunck jego myéli filozoficznej oraz
w pewnej mierze tlumaczy wzigcie przezen udzialu w wojnie trzy-
dziestoletniej. Owczesna bowiem strategia nasladowala taktyke gry
w szachy 1 sposéb rozwigzywania probleméw geometrycznych.
Jeszcze w dwiescie lat pézniej Karl von Clausewitz (1780-1831)
mial powiedzieé, ze kazdy wyiszy dowddca powinien stale mieé
przy sobie podrecznik matematyki i geometrii. O takicj karierze
Descartes na pewno nie marzyl. Interesowaly go przede wszystkim,
problemy, w ktérych konkretyzuja si¢ pojecia sil, czasu i przestrzeni.
Dlatego bylo mu raczej obojetne, po czyjej stronie ma walczy¢
— po katolickiej lub protestanckiej. Walczyt kolejno po obydwu



stronach. Dalo mu to okazjg do poznania wielu krajéow Europy.
Przeszedt przez Austrig, Czechy, Slask, Bawari¢, Niemcy i Ho-
landig. W czasie tych wedréwek sluzbowych tworzyl pierwsze za-
rysy swojego systemu myslenia.

Nie wszyscy historycy filozofii wspominaja o jego trzech snach
mianych w listopadzie 1619 roku, a sklaniajacych go do szukania
prawdy absolutnej na drodze czystego rozumowania bez odwoly-
wania si¢ do autorytetéw 1 bez liczenia si¢ z rzeczywistoscig osiagalna
zmystami. 1 wlaénie wtedy ten poczatkujacy racjonalista Slubuje
udanie si¢ z pielgrzymka do sanktuarium w Loreto, by tam utwier-
dzié sie w postanowieniu, ze ani §wiat zewnetrzny, ani dotychcza-
sowe proby jego interpretacji podejmowane przez rézine systemy
filozoficzne nie bgda mialy wplywu na jego samotne pielgrzymo-
wanie do prawdy. Slubu dopelnit w cztery lata pdzniej, gdy odbywal
podréz do Rzymu. Byl to jeden z paradokséw zycia Kartezjusza.

Poszukiwanie prawdy zaczal od radykalnego watpienia we
wszystko, co narzucalo mu si¢ z zewnatrz jako pewne i ogélnie
przez uczonych, filozoféw oraz teologéw przyjmowane. Pyta wiec
w ,,Rozprawie o metodzie® : ,,Co wlasciwie jest pewne? Zeby trzy-
maé si¢ bezpiecznej drogi, od samego poczatku niczego za pewne
nie uznam. Przyjme postawe czlowieka watpiacego we wszystko,
by zobaczyé, co sie oprze takiemu radykalnemu zwatpieniu. W
takim tez duchu spojrze na wszystko, czego si¢ nauczylem w szkole,
z ksiazek i z obcowania z ludZzmi. Wiece] — w watpliwo$¢ podam
istnienie otaczajacego mnie §wiata, pytajac, czy czasem nie jest on
tylko zludzeniem oraz czy moja percepcja $wiata odpowiada jakiej-
kolwiek rzeczywistodci, przeciez doznania zmyslowe nie odbijaja tej
rzeczywistoéci bezblednie. A nawet w to, co przede wszystkim wy-
daje sie najpewniejsze — w zasady matematyczne — musz¢ watpic,
poniewaz jest mozliwe, ze umyst ludzki w ogdle nie jest zdolny do
poznania prawdy i prowadzi nas od bledu do bledu®. Wyobrazmy
wiec sobie czlowieka na pustyni, ktéry z pamigci usunie wszystko,
co dotad mialo wplyw na ksztaltowanie jego osobowosci; usunie
nawet ze swojej $wiadomosci Slad przejécia wydarzen, dokonan,
przemyslen, pragnient i marzen calej ludzkosci, zeby z nico$ci wy-
wola¢ nowy o logicznej strukturze swiat.

Przed takim aktem tworczym zatrzymal si¢ jednak Descartes.
Pisze bowiem dalej : ,,Zaczynam filozofowanie od stawiania wszyst-
kiego pod znakiem zapytania. Jest to jednak co$, w co ja nie tylko nie
moge watpié, nawet gdybym robil w tym kierunku coraz wigksze



wysilki, co§ zmuszajace mnie do postgpu w nabieraniu pewnosci,
a mianowicie : zwykly fakt, ze ja teraz, w tej samej chwili watpie
to jest — mySle. Wszystko przyjmowane jako prawda z zewnatrz
moze by¢ tylko zludzeniem; wszystko co pomysle moze byé bledne,
ale watpigc mam przynajmniej pelna $wiadomosé, ze jestem istota
mySlaca®“. Stad do formuly : ,,Cogito, ergo sum* byla krétka droga.
Krétka i utarta. Znajdujemy ja bowiem juz w rozwazaniach
Swietego Augustyna, ktéry twierdzil, ze trzeba zaczynaé procesy
my$lowe od rzeczywistoici najblizszej czlowiekowi, 1 pytal: ,,A céz
moze byé blizsze czlowiekowi, jesli nie on sam sobie?“. Autor
,Wyznat* wprowadza jednak poprawke do swego sadu o najbliz-
szym przedmiocie mysli istoty rozumnej, gdy pisze, ze prawdziwie
to najbardziej realng jest obecnos¢ Boga. Dlatego méwi o celu
swoich dazen: ,Boga i dusze wlasna poznaé pragne. Czyz nic
wiecej? Zaprawde — nic*. Ale do poznania Boga i siebie Augustyn
szedl przez caly $wiat, ktory ,,glosi chwale Stwércy®; szedl nie tylko
ciekawodcig intelektu szukajacego zZrdédla wszelkich bytéw, lecz réw-
niez wola i sercem. Sercem niespokojnym, dopdki przy tym zrédle
nie spocznie.

Dla Kartezjusza celem dazen czlowieka jest odpoczynck umysltu
targanego zwatpieniami przy ideach jasnych i wyraznych. Rzeczy-
wisto$é osiagalna zmystami nie moze by¢ uwazana za droge do tego
celu. I Zzaden autorytet zewnetrzny nie posiada mocy przekonywu-
jacej umyst ludzki, zeby uznal co§ za pewne, jasne i wyrazne. Autor
,Rozprawy o metodzie odrzuca wszystkie tradycyjne dowody na
istnienie Boga przedstawiane przez filozoféw i teologéw. Tych
ostatnich zreszta serdecznie nie lubil, poniewaz w argumentowaniu
postugiwali si¢ tekstem Biblii. Wedlug Kartezjusza idea Boga zostala
,,zaprogramowana‘ w umysle czlowieka wlasnie przez samego Boga,
poniewaz czlowieka nie sta¢ na jej wytworzenie. Ona jest jedynym
i wystarczajacym dowodem na to, ze Bdg istnieje. Rozumowanie
tutaj zbliza si¢ do sposobu rozumowania $wigtego Anzelma (1033-
1109) wyprowadzajacego fakt istnienia Boga z samej mysli o
istocie, ponad ktéra nic doskonalszego byé nie moze. Ale Bég
Kartezjusza nie byl Bogiem Anzelma i Tomasza z Akwinu. Do-
strzegl to Pascal i dlatego pisal: ,,Nie moge przebaczyé Kartezju-
szowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obejs¢ si¢ bez Boga,
ale nie mégt sie powstrzymaé od tego, iz kazal mu daé szczutka,
aby wprawié $wiat w ruch; po czym juz mu Bég na nic niepo-
trzebny. Troche skrzywdzil autora ,Rozprawy o metodzie®, ktd-



remu byl jednak Bdég potrzebny jako Stwérca czlowieka myslacego
poprawnie o sobiec 1 o wszech$wiecie. Poprawnie — to znaczy .na
sposGb rozwigzywania zadan matematycznych.

Kartezjusz zyl w czasach, ktére poddaly si¢ urokowi mate-
matyki, a zwlaszcza stosowanym w niej metodom ujmowania
wszystkich zjawisk w proste 1 jednoznaczne formuly. Wymagat
tego Owczesny postgp nauk przyrodniczych z astronomia na czele
tlumaczaca struktur¢ kosmosu. Kto§ wtedy nazwal matematyke
,,Beatrycza oprowadzajaca uczonych po rozgwiezdzionym niebie®.
Myélal chyba o Koperniku i Galileuszu. Matematyka wkroczyla
i na teren filozofii. Gassendi, Pascal, Hobbes, Spinoza, Leibniz
— potrafili laczy¢ zainteresowania i czgsto gleboka wiedze mate-
matyczng z konstruowaniem oryginalnych systeméw filozoficznych.
Nie na prézno najwazniejsze dzielo Spinozy nosi tytul ,Ethica
ordine geometrico demonstrata“. Prawie wszyscy uwazali si¢ za
uznajacych istnienie Boga, gloszac, ze doszli don dzicki metodzie,
ktéra daje najlepsze i1 niezawodne wyniki w badaniu calej rzeczy-
wistoScl. W t¢ rzeczywisto$¢ jako przedmiot badan naukowych
wchodzi pojecie oraz istnienie Boga. Wyjatkiem byl genialny ma-
tematyk Pascal, ktéry zwracal sie do ,,Boga Abrahama, Boga Izaaka
i Jakuba, a nie do Boga filozoféw i uczonych®. Bylo to wyznanie
wiary dajacej pewno$¢, rado§é i pokéj. Gdy Kartezjusz usilowal
dowiesé, ze jedynie jego metoda S$cistego rozumowania zapewnia
dojécie do jasnej i wyraznej idei Boga oraz Jego istnienia, Pascal
wybral droge wiary w objawiony $wiat prawd Bozych — nad-
przyrodzonych. Czytamy w jego ,,Myslach®: ,Ostatni wysilek ro-
zumu to uznal, ze istnieje nieskoniczona mnogos$¢ rzeczy, ktoére go
przerastaja : watly jest, jefli nie dosiega tej Swiadomosci. A jesh
rzeczy przyrodzone przerastaja go, c6z powiedzie¢ o nadprzyro-
dzonych?“. 1 dalej: ,Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest
wiara : Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu®. Obaj rozgrywali
wielki dramat w czasach, gdy poeci i artySci usilowali zastapié
teologéw w tlumaczeniu rzeczywisto$ci oraz losow zanurzonego w
niej czlowieka. Wiemy przeciez, jakie znaczenie wtedy przypisywano
jego aktom twoérczym. Ludzie renesansu zachwyceni nowoodkrywa-
nymi osiggni¢ciami Grekéw i Rzymian w dziedzinie literatury i
sztuki sadzili, ze nawet nie znajac prawdziwego Boga i nie wierzac
wen mozna powolywaé z nicoéci arcydziela. Pascal bowiem i Kar-
tezjusz stali troche bezradni wobec dziel sztuki. Pierwszy, poniewaz
nie widzial ich uzyteczno$ci w formowaniu aktu wiary w Boga,



autorowi za$ ,,Rozprawy o metodzie“ wydawalo sie, Zze one raczej
nie pomagaja intelektowi w przyjeciu jasnych i wyraznych idei.
Pascal na pierwszym miejscu stawial wiar¢ jako przyjmowany dar
Bozy, co kaze mu pisaé: ,,Wiara — to dar Boga; nie sadicie,
bym twierdzil, ze to jest dar rozumowania. Inne religie nie méwia
tegco o swej wierze; aby dojs¢ do niej, dawaly jeno rozumowanie,
ktére wszelako nie prowadzi do celu”. Wedlug Kartezjusza — do
celu, czyli uznania Boga za byt konieczny prowadzi wladnie rozu-
mowanie.

Trudna jest wiara rezygnujaca z uzasadnien rozumowych, ale
trudny jest tez racjonalizm usilujacy ,,more geometrico“ dotrze¢
do prawdy o Bogu. Obie postawy sa nie tylko trudne, lecz takze
jednakowo odlegle od zamierzonego celu. Wzbudzaja jednak sza-
cunek swoim otwarciem sie na to, co jest dla istoty rozumnej
i wolnej najwazniejsze: na problem osobistego stosunku kazdego
czlowieka do Stwércy. Wolno tutaj przeksztalcié maksyme Swigtego
Augustyna : ,,Zeby czlowieka poznaé, trzeba go najpierw poko-
chaé* w twierdzenie : ,,Boga poznaje si¢ przez milos¢“. Tak pierwsi
chrzeicijanie rozumieli slowa ,Listu® $wigtego Jana: ,MySmy po-
znali i uwierzyli miloéci, jaka Bég ma ku nam. Bdg jest miloscia :
kto trwa w miloéci, trwa w Bogu, a Bbg trwva w nim®.

" Kartezjuszowi w dojiciu do prawdy, ze Bég istnieje, nie bylo
potrzebne pojecie milosci. Wystarczylo mu pojecie nieskoriczonosci
i woli, dzieki ktérej istnieje wszech§wiat. Nie wiem, czy znal ,Ksiege
Madroéci a w niej slowa autora zwrécone do Boga: ,Poteznie
dziala¢ jest w Twej mocy i ktéz si¢ oprze potedze Twojego ra-
mienia? Swiat caly przy Tobie jak ziarnko na szali, kropla rosy
porannej, co spadia na ziemie. Nad wszystkim masz litos¢, bo wszyst-
ko w Twej mocy, 1 oczy zamykasz na grzechy ludzi, by si¢ na-
wrécili, Milujesz bowiem wszystkie stworzenia, i niczym si¢ nie
brzydzisz, co uczyniles, bo gdyby§ mial co§ w nienawisci, nie bylby$
tego uczynit. Jakzeby co§ trwaé moglo, gdyby$ Ty tego nie chcial.
Jak by sie zachowalo, czego by$ nie wezwal? Oszczedzasz wszystko,
bo to wszystko Twoje, Panie, milosniku zycia!“. Jezeli Descartes
czytal to rozumne wyznanie wiary autora w nieskonczona i twoércza
moc Boga oraz w milosé, jaka On otacza wszystkie swoje stwo-
rzenia, mozemy przypuszczal, ze ono nie wplynelo na warto$é 1
kierunek jego procesu myslowego.

Czy mozna méwié o zastugach Kartezjusza dla Europy chrzes-
cijaniskiej? Pascal odmoéwil mu ich jednym zdaniem: , Kartezjusz



bezuzyteczny i niepewny“. Filozof francuski Alain (1868-1952)
odczytal z jego portretu malowanego przez Fransa Halsa (1580-
1666) prawde dla siebie i dla innych jako ostrzezenie: ,,Straszng
rzecza bylo by wziaé go za mistrza. Jego oko zdaje si¢ méwié: Oto
jeszcze jeden, ktéry bedzie bladzil“. Podejrzewano go o herezje,
posadzano o ateizm, zakazywano publikowania jego ksiazek. Przed
drukiem jednej sam si¢ wstrzymal, gdy si¢ dowiedzial o losie Gali-
leusza. Nie uwazal si¢ za profesora ani za pedagoga, a jeszcze mnicj
za twérce nowego kierunku lub szkoly filozoficznej. W 1646 roku
pisze do jednego ze swoich korespondentéw : ,,Sadze, Ze najlepiej
zrobie, jezeli przestane wydawaé moje ksiazki“.W tym samym liscie
zwierza sie z zamiaru ,studiowania tylko dla wlasnej korzysci
i dzielenia sie swoimi myS$lami tylko w korespondencji lub rozmo-
wach prywatnych®. Moze dlatego wolal od 1628 przebywaé w
Holandii az do 1649 roku, kiedy przyjal zaproszenie Krystyny,
krolowej Szwecji, zeby zamieszkal w Sztokholmie i zostal jej pre-
ceptorem. I wlasnie wtedy, wbrew gloszonym zasadom szybkiego
podejmowania decyzji, waha si¢ i dopiero po szedciu miesiacach
wybiera sie w ostatnia podréz swego zycia. Zabil go klimat Pélnocy
i obowiazek stawiania sie o wczesnej godzinie — piata rano — na
dworze krélewskim. — Umart pojednany z Bogiem i z ludZmi.
W ostatnich dniach prosit otaczajacych go przyjaciél, zeby roz-
mawiali z nim jedynie o milosierdziu Bozym i o chrzescijanskiej
odwadze, z jaka trzeba przekraczaé prdég wiecznosci.

Jasna 1 $cisle okreSlong (claram et distinctam) idee wiecznosci
przyjat wiara pokorna sklaniajaca umyst czlowieka do wuznania
swojej stabodci, do skruchy za popelnione bledy i do prosby o
milosierdzie. Przez cale zycie usilowal wprowadzaé w chaos myslowy
siedemnastego wieku, naznaczonego skutkami rozbicia jednosci chrzes-
cijaniskiej, metode uwazana przez niektérych historykéw filozofii za
do§¢ bliska tej, ktéra sie postugiwali scholastycy Sredniowiecza.
W ich imieniu przeciez $wiety Tomasz z Akwinu twierdzil, ze
,,obowiazkiem intelektu jest wszystko utadzac“. W barokowe roz-
wichrzenie mys$h we wszystkich dziedzinach wchodzil Descartes,
przypominajac, ze czlowiek jako istota rozumna powinien zawierzyé¢
absolutnie mocy swego umyslu w dochodzeniu prawdy o Bogu i
Jego dzielach. Przesadzal w tym bezgranicznym zaufaniu rozu-
mowi, ale moze go usprawiedliwié do pewnego stopnia lek przed
panujaca Gwczesnie sklonnoscia do rozwzgledniania wszelkich prawd
i zasad etycznych. W swoim Zyciu nie byl wzorowym katolikiem.



Jego zasady etyczne zawarte przewaznie w listach odbiegaja od
idealu jasnosci w Scistym okreslaniu pojeé, zwlaszcza pojecia prawa
moralnego obowigzujacego wszystkich. Powstaje wigc pytanie, czy
Kartezjusza sta¢ bylo na to, co nam pozostawil Spinoza w swoim
dziele : ,Ethica ordine geometrico demonstrata“. Byl to problem
dla wszystkich zwolennikéw autora ,,Rozprawy o metodzie” bardzo
trudny. I chyba on sam zawahalby si¢ przed twierdzeniem, ze
postawy moralne czlowieka podlegaja prawom tego samego rzedu,
cn prawa ,rzadzace mysleniem matematycznym®,

Kartezjusz nie jest Europie ,bezuzyteczny®, jak sadzil Pascal.
Jego trudny racjonalizm usilujacy cala rzeczywistos¢ Boza i ludzka
ze wszystkimi jej tajemnicami ujaé w formuly ,,more geometrico‘
ustalone moze by¢ dla chrzescijan zacheta i pomoca, zeby swoje
procesy myslowe doprowadzili az do granic mozliwosci poznania,
czego od nich zada rozumna wiara w Boga — Stwérce, Prawo-
dawce i Zrddlo wszelkiej milosci. Kartezjanska zasade: ,Myfle,
wiec jestem® trzeba uzupelnié stowami: ,,Wierz¢ w Boga, ktéry
jest miloScig, wiec jestem chrzedcijaninem®.



»NIETYPOWY* JEZUITA

BALTAZAR GRACJAN Y MORALES (1601-1658)

Nietypowy chyba jedynie dla tych, ktorzy dali sobie narzucié
uproszczony sad o zakonie Towarzystwa Jezusowego jako o
armii niwelujacej twardym regulaminem osobowo$¢ swoich czlon-
kéw. Ulegl tej opinii drugorzedny pisarz francuski Eugeniusz Sue,
autor powieici ,,Zyd wieczny tulacz®. jeden z jej bohateréw, jezuita
d’Aigrigny, tak zwierza si¢ przed markiza de Saint-Dizier : ,,Jes-
teSmy potega! Ogarnia mnie uczucie podziwu zmieszanego prawie
z lekiem na mys$l, ze u nas po kilku miesigcach kazdy zachowuje
juz tylko otoczke czlowieczenstwa. Inteligencja, wolna wola 1 su-
mienie — to wszystko zamiera zduszone nawykiem $lepego postu-
szenstwa®, Mit o potedze jezuitéw nie zamarl jeszcze w wyobrazni
ich przeciwnikéw oraz przyjaciél. Pierwsi widza ja w mechanicz-
nym spelnianiu przez podwladnych, rezygnujacych z przywileju
istot rozumnych, woli przelozonych bez brania odpowiedzialnosci
za warto$¢ etyczng rozkazéw. Drudzy réwniez mowig przede
wszystkim o potedze zakonu, ale wyroslej ze szczgéliwego polaczenia
karnosci z dobrze zrozumianym prawem przystugujacym kazdej
osobie ludzkiej ~— prawem i obowiazkiem dbania o wolnos¢. W
niecale sto lat po Eugeniuszu Sue pisze René Fiilop-Miller : ,,Jedy-
nie tego rodzaju organizacja, w ktérej surowa karnoé¢ szta w parze
z wolnoScia, gwarantowala zachowanie struktury calego zakonu roz-
sianego szeroko i zachowujgcego godna podziwu tozsamo$é w
przemijaniu wiekéw. W tym lezy tajemnica dawnej 1 dzisiejszej
potegi jezuitéw®. O tej tajemnicy méwia przewaznie ludzie za-
patrzeni w technike zdobywania wladzy politycznej i ksztaltowania
zycia spolecznego, co — wedlug nich — mialo by¢ gléwnym celem
zakonu. Nie umieja lub nie chca wytlumaczyé jego rozszerzania
si¢ po calym $wiecie inaczej anizeli zadza panowania 1 gromadzenia
bogactw. Dziwi¢ si¢ zbytnio temu nie nalezy. Szybki — niektérzy



historycy sklonni s3 méwié: nagly — wzrost liczebny jezuitow
musial zastanawiaé wspélczesnych, ktérzy przeciez byli §wiadkami
strasznego kryzysu dawnych i zastuzonych rodzin zakonnych. W
1616 roku jest juz ich kilkanascie tysiecy w kilkuset domach stu-
diéw 1 pracy na terenach misyjnych w Azji, Afryce i Ameryce.
Tam ida, gdzie potrzebuje ich czlowiek, czy to bedzie monarcha
chrze$cijaniski proszacy o wskazéwki dobrego rzadzenia czy nie-
wolnik, ktéremu wypadnie oddawaé najnizsze postugi. Prawdziwym
jezuita byl Swiety Piotr Kanizy zaangazowany w wielkie sprawy
Koéciota i Europy, jak réwniez $wigty Piotr Klawer opiekun mu-
rzynéw. Struktura prawna i cel zakonu pozwolily S$wigtemu Fran-
ciszkowi Ksaweremu wybraé sie samotnie do Indyj, Japonii oraz
otrzeé sie o Chiny, by u ich granic w osamotnieniu umrzeé, a
Swietemu Alfonsowi Rodriguezowi otworzyly droge do $wietosci
powierzajac mu obowiazek furtiana, ktéry go zwiazal na cale zycie
z jednym klasztorem.

Zakon jezuitdbw byl — jak na owe czasy — zakonem niety-
powym, pozostajac jednak wiernym zasadniczej idei wspolnego
dazenia do doskonalo$ci droga trzech Slubéw z dolaczeniem spe-
cjalnego oddania sie do dyspozycji Stolicy Apostolskiej. Jego zalo-
zyciel, $wiety Ignacy Loyola, nie nadal mu tradycyjnej formy
zewnetrznego zycia obowiazujacej dotad zakonnikéw. Jezuici nie
odrézniali sie od duchowienistwa diecezjalnego strojem — habitem,
nie odmawiali wspélnie pacierzy kaplanskich, byli gotowi na rozkaz
przelozonych udawaé sie tam, gdzie ich gorliwoé¢ oraz talenty
moga by¢ w pelni wyzyskane dla dobra ludzkosci. Od podwladnych
wymagano postuszenstwa, a od przelozonych dobrego poznania
postaw duchowych 1 zdolnosci ludzi, ktérym powierza si¢ obo-
wiazki, zeby kazdy, dazac do osobistej doskonaloéci w ich wy-
pelnianiu, zawsze pozostawal soba i mial $wiadomosé, ze wszystko
w nim zostanic uzyte na obranej przez niego i przez zakon drodze.
Taki styl zycia i pracy zakonnikéw proponowany przez §wictego
Ignacego, bylego oficera, musial w polowie szesnastego wieku za-
dziwiaé swoja nowoicia, a nawet gorszyé niektérych Zle odczy-
tujacych znaki czasu. Nie wszyscy dobrze zrozumieli my$l Zalo-
zyciela, ze w okresie humanizmu, czesto wrogo odnoszacego si¢ do
Koiciola, trzeba udowodnié, ze wla$nie zasady chrzescijanskie za-
warte w Ewangelii ucza dbania o prawdziwa godnos¢ czlowieka.
A wiec i rady ewangeliczne, dobrowolnie przez zakonnikéw przyjmo-
wane, nie sa nigdy zagrozeniem niezbywalnych praw osoby ludzkiej.



Wolno tutaj zastosowaé Norwidowskie slowa z ,,Fortepianu Szo-

pena“: ,Nie stargam ci¢ ja — nie! — ja u-wydatnie!“. Po-
prawnie pojety chrystianizm nie niszczy tego, co prawdziwe, dobre
i piekne w czlowieku, przeciwnie — uwydatnia i doskonali. Jest to

doskonale polaczenie wiernoici prawdom i prawom Chrystusowym
z wiernoscia sobie. Czlowiek bowiem bedzie zawsze kuszony do
zanarchizowania wlasnych postaw intelektualnych i moralnych, alho
do oddania siebie w niewole zwalniajaca go od odpowiedzialnosci
za ksztalt swoich loséw. Ta podwdjna wiernosé, ktéra kaze jezuicie
wlaczaé si¢ czynnie w trudy krélestwa Chrystusowego na ziemi, a
jednoczesnie realizowaé zasade $wietego Grzegorza z Nyssy: ,, Jes-
teSmy w jaki§ sposob sami sobie ojcami, gdy dzigki wewnetrznemu
ladowi ducha oraz wolnej woli potrafimy si¢ uformowaé, wzrastal
i $wiatu ukazaé“, Tak egzystencjalnie myslal czlowiek IV wieku
po Chrystusie, wyprzedzajac wielu wspélczesnych nam filozofow.

Do zakonu, ktéry w ciagu kilkudziesieciu lat swego istnienia
wychowal wielu Europejczykéw o szerokim spojrzeniu i ofiarnej
pracy we wszystkich dziedzinach Zycia kulturalnego i spolecznego,
wstapil w 1619 roku Baltazar Gracian, syn prawnika. Jego ro-
dzeistwo — trzech braci i siostra — wybralo réwniez w réznych
zakonach stuzbe Kosciolowi. Przeszedl normalne, obowiazujace
wszystkich jezuitéw wychowanie i wyksztalcenie, Poznano sie¢ chyba
wtedy na jego zdolnoiciach pedagogicznych, poniewaz juz w 1628
roku zostaje nauczycielem gimnazjum w Calatayud, a w 1631
w Huesca. Glosi réwniez kazania, miedzy innymi w Madrycie,
gdzie stuchal go dwér krélewski. W 1643 roku pelni obowiazki
rektora w Tarragonie. Nie ominela go takze kapelania w armii
dowodzonej przez Leganesa, wslawionej zwycigstwem nad Fran-
cuzami. Mial wigc sposobno$é¢ pozna¢ wielu wybitnych ludzi i
zetknaé sie z problemami, ktore wéwczas byly zywo dyskutowane
w kregach inteligencji twérczej. W Huesca zawarl przyjazn z
Lastanosem, milo$nikiem sztuki, zbieraczem starych monet, obrazéw
i wlaicicielem pokaznej biblioteki. Tam zapoznawal si¢ z literatura
zlotego wieku wypelnionego wielkimi nazwiskami i dzielami, ktére
weszly w histori¢ kultury europejskiej. Wszystkie gatunki literackie
moga sie¢ nimi pochwali¢. Wielka $wieta Teresa opisywala Swiat
przezy¢ mistycznych jak wielka przygode bohateréw idacych na
spotkanie najpigkniejszej miloSci, a Cervantes kazal zagubionemu
w nie swojej juz epoce Don Quijotowi przezywaé gorycz mijania
siec z wymarzonymi idealami. Ale twoérczo$é obojga ma charakter



dramatyczny. Narzucily go zreszta calej Owczesnej literaturze
hiszpanskiej wydarzenia historyczne zmuszajace pisarzy do nowego
spojrzenia na wlasng rol¢ w panstwie-imperium, nad ktérym ,nigdy
storice nie zachodzito“. ZnaleZli sie oni bowiem, razem z narodem,
na olbrzymiej scenie, gdzie rozgrywaly si¢ losy calej Europy, roz-
dartej religijnie 1 skléconej politycznie, tworzacej ciagle nowe 1
trudne do rozwigzania problemy, Jest zwykle zadaniem filozofii
problemy te rejestrowaé, porzadkowaé i rozwigzywaé. Tego od niej
wymagano w kulturach prawie wszystkich narodow. Troche inaczej
jednak o hiszpanskiej pisze Miguel de Unamuno w ,Del senti-
miento tragico de la vida“: ,Nabieram coraz gl¢bszego przeko-
nania, ze nasza filozofia, filozofia hiszpanska, wtapia si¢ i rozplywa
w naszej literaturze, w naszym zyciu, w naszym dzialaniu i mistyce,
a nie w systemach filozoficznych. Jest ona konkretna. Czy na
przyklad w tworczosci Goethego nie ma tylez, a moze i wiccej
filozofii anizeli w dzielach Hegla?. Unamuno jednak nie dopo-
wicdzial, ze literaturze niemieckiej towarzyszyla mys$l filozoficzna
jako odrebny dzial twoérczodci zajmujacej sie — wedlug Srednio-
wiecznego okreélenia — ,,dociekaniem ostatecznych przyczyn wszech-
rzeczy*. Moze sadzil, ze twierdzeniem: ,Nasz jezyk, jak kazdy
jezyk cywilizowanego narodu, jest przez to samo nosnikiem filozofii*
zatrze réznicg migdzy Platonem a Cervantesem. Pisze bowiem dalej :
»Oystem Platona to przeciez jezyk grecki myélacy w nim i roz-
wijajacy swe odwieczne metafory®.

To twierdzenie wolno odniesé, przy zachowaniu oczywiscie
wszelkich proporcji, do Baltazara Gracjana, ktéry oficjalnie spel-
niajacy obowiazki nauczyciela, byl przede wszystkim pisarzem.
W 1630 roku wydaje pierwsza swoja ksiazke ,,El Heroe“. Jest to
w duchu éwczesnego humanizmu napisany ,,podrecznik®, jak nalezy
dbaé o dobre imi¢ we wszystkich sytuacjach zyciowych. Zasada
pierwsza ma byé — wedlug autora — powsciagliwos¢ w odkry-
waniu swoich zalet oraz zdolnosci umyslowych przed innymi. Pewna
tajemniczoé¢ pomaga w podtrzymaniu u nich opinii, ze maja do
czynienia z czlowiekiem wielkiej glebi mysli i dynamizmu woli.
,,Mlodzi ludzie — radzi Baltazar — ktérych przyciaga czar slawy
i ktérzy dazycie do wielkosci, starajcie si¢ o doskonalo$¢ opisana
wyzej przeze mnie. Niech wszyscy wiedza, ze jesteicie szanowani
przez wszystkich, ale niech nikt na wylot was nie przejrzy. Gdy
taka zastosujecie metode, wasze przecigtne wartosci wydawaé sig
beda wielkimi, a wielkie — nieskoniczonymi. W jakiej mierze on



sam stosowal t¢ zasadg, trudno dociec. Jak trudno tez przeprowadzié
granic¢ migdzy tym, co uwazal za ideal konieczny do osiagniecia,
a tym, co bylo tylko opisem postaw Gwczesnych humanistéw.
Gléwng bowiem przeszkoda w zrozumieniu mysli Gracjana jest
dla dzisiejszych czytelnikéw jego styl wyszukany i pelen niespo-
dzianek slownych, zaskakujacych skojarzen i neologizméw. Przy-
pomina on labirynt o bardzo skomplikowanym ukladzie, zamy-
kajacy co chwila otwarte na krétko perspektywy, by wreszcie do-
prowadzi¢ nie zawsze do rozwigzania problemu, lecz jedynie do
zrozumienia jego waznosci. Byl to styl bogaty i subtelny, zmuszajacy
czytelnika do cierpliwo$ci w odkrywaniu $ciezek, ktérymi rozbiegaly
sie w gaszczu zagadnien refleksje autora.

Prawdziwy jezuita, Gracjan, ukrywal si¢ za parawanem stylu,
tajemniczy 1 nie objawiajacy si¢ w calosci swoich pogladéw. Wy-
dawal ksigzki pod pozyczonym autorstwem, oczywiscie szybko roz-
szyfrowanym. Podziwiano jego oczytanie. Znal — byl przeciez
humanistag — literatur¢ rzymska 1 historie starozytna. Nie byla mu
obca francuska. Chcial by¢ czlowiekiem uniwersalnym, otwartym
na wszystkie prady i nowosci, ciekawym swoich czasow. Uwazal
sie bowiem za syna epoki, w ktérej mu zy¢ wypadlo. W dzietku
,Oraculo manual y Arte de Prudencia® zlozonym z trzystu ma-
ksym pisze w dwudziestej : ,,Ludzie wielkiej zastugi uzaleznieni sa
od swojej epoki. Nie kazdy rodzi si¢ w czasie, na jaki sobie za-
stuzyl, a nawet ci, ktérzy dobrze trafili, nie zawsze odnosza z tego
korzy$é. Inni — byliby godni lepszego stulecia. Dowodzi to, ze
dobro nie zawsze triumfuje. Wszystko na §wiecie ma wlasciwa sobie
pore i nawet rzeczy najznakomitsze podlegaja nieraz wplywowi
dziwacznych obyczajéw. Lecz medrzec zawsze si¢ moze pocieszyf,
ze jest nieSmiertelny. Bo gdy wiek, w ktérym sie urodzil, okaze si¢
dlait niewdzigczny, nastgpne stulecia oddadza mu sprawiedliwosé®.

Czy byt zadowolony ze swoich czasow? W [El Discreto
czytamy : ,,Dzisiaj wlasciwie méwiac nie wynajduje si¢ juz nic
nowego, a to co jest nowoscia, przyjmowane bywa slusznie po-
dejrzliwie, gdy dotyka zasad oraz istoty rzeczy. Zyjemy w czasach
dotknigtych — ze tak powiem — starczym uwiadem. Wiek zloty,
ktory juz dawno mingl, byt okresem odkrywania i tworzenia czego$
nowego. Nastgpne wieki mogly jeszcze dorzuca¢ uzupelnienia. Nasz
wiek jest jakby echem, ktére juz tylko potrafi powtarzaé*“. Brzmi
to jak echo ody Horacego ,,Do Rzymian“:

»Jak czas sig zmienia! Z jaka dla nas strata!
I jakich przykrych dostarcza przykladéw!



Jak smutne kladzie podwaliny pod nas :

Ojcowie byli gorsi od pradziadéw.

My od nich lichsi. I wyglada na to,

Ze nasze dzieci jeszcze gorsze od nas‘
(Przeklad Mariana Hemara)

Mozna to uwazaé za panujaca wowczas mode na$ladowania
nie tylko stylu, lecz takze uczué pisarzy greckich i rzymskich, albo
za szczere wyrazenie sadu o wartosci wlasnej epoki. Humanisci sa
trudni do odczytania. Takim byl tez 1 Gracjan, gdy twierdzil w
,,Oraculo® : ,,Umieé¢ przejrzeé¢ cudzg wole — to dowdd wzniostosci
umyslu, umieé zamaskowaé wlasna — to zdobycie wyzszosci nad
innymi. My$l swoja odslonié — znaczy tylez, co otworzy¢ wrota
twierdzy swego ducha®.

Powstaje pytanie, czy twierdzil to humanista czy zakonnik,
znajacy dobrze Ewangelie. Byl przeciez nauczycielem religii w
szkole, a wedlug swego powolania obowigzal si¢ do wprowadzania
w swoje zycie najwznioslejszych zasad nauki Chrystusowej. Pytanie
to stawiali jego przelozeni, gdy zaczela si¢ ukazywaé powies¢ ,,El
Criticon, w ktérej Gracjan nie oszcz¢dza stosunkéw panujacych
w klasztorach. Bylo to jakby przediuzenie krytyk zycia zakonnego,
w pewnej mierze slusznych, gloszonych przez przeciwnikéw Kos-
ciola przed i w czasie reformacji. Publikacja ksiazki Gracjana
zbiegla si¢ z wydaniem w 1656 roku ,Prowincjalek® Pascala we
Francji atakujacych jezuitéw. Prawdopodobnie to przyczynilo sig
do ostrzejszego potraktowania hiszpanskiego jezuity anizeli na to
zaslugiwal, Jego biografowie moéwia, ze umarl na wygnaniu w
Tarrazonie.

Stawa jego na tym nie ucierpiala. Zainteresowanie si¢ jego
twérczoécia w kregach europejskiej elity intelektualnej bylo duze.
Uwazano go za moraliste. W ,El Discreto” (w przekladzie francus-
kim tytut ten brzmi: ,,L’Homme Universel“) Gracjan opisuje stop-
nie, po ktérych trzeba wstgpowaé do §wiatyni madrosci. Mowi o
koniecznosci dobrego opanowania jezyka lacinskiego 1 hiszpanskiego,
o poznaniu calej historii, poczawszy od starozytnej, wedlug pewnej
metody ogarniajacej calo$é wydarzen z ich przyczynami i skutkami.
Przechodzi nastepnie do ,,rozkosznego ogrodu poezji“, zeby wskazad,
jak w nim nabywa si¢ ,wzniostych idei i szlachetnych uczué®.
Radzi tez oddaé si¢ badaniom praw natury. Tutaj widaé wplyw
mysli filozoficznej Arystotelesa, interesujacego sie struktura ma-
terii, zyclem wegetatywnym, instynktem zwierzat i ludzkim cialem.



Nazywa to filozofig naturalng. Kaze jednak zatrzymac sig¢ specjalnie
przy problemach filozofii moralnej, ktora ,,jest prawdziwym po-
karmem duszy doskonalygcym w niej wszystkie cnoty uczciwego
czlowicka®, Wtrgca tutaj kilka uwag o studiowaniu astronomii,
ostroznic dodajac: ,,A co si¢ tyczy astrologii, przyjmowaé nalezy
z nicj tylko to, na co pozwala madroé¢*. Juz nie z ostroznosci, lecz
z przckonania twierdzi @ ,'TI'e wszystkie studia koronuje si¢ stalym
czytaniem Biblii, Jest to najbardziej pozyteczna lcktura, podnoszaca
na duchu, a nawet sprawiajaca przyjemno$é przez wznioslos¢ oraz
roznorodno$¢ omawianych w Biblii spraw®. ,El Discreto” konczy
si¢ zdaniami, streszczajacymi refleksje autora na temat dazenia do
idcalu czlowicka pod kazdym wzgledem doskonalego. Oto one:
,Kto stara si¢c dojrzed i poznac to, co sluzy poszerzeniu wiedzy, ten
jest cdowickiem intcligentnym, ale prawdziwie madrym jest ten,
kto usiluje wszystko przemysle¢ i rozwazy¢. Doskonala madrosé
polega na takim filozofowaniu, ktére poprawia sady i uwalnia od
bledow, Filozofia ta nie jest niczym innym, jak rozwazaniem
Smierci, v ktérej nalezy czesto mysleé, by ona byla dobrym dzielem®.

Na trzy lata preed $miercig oglasza Gracjan, pod swoim na-
zwiskiem, jedng tylko ksigzk¢ religijna. Sa to rozwazania przygo-
towujgce do przyjecia Komunii §w. Owczesni humanisci nie uznali
jej za arcydzielo, odbiega bowiem trescia i forma od prac, ktére
glosily samowystarczalnosé¢ czlowicka w osiaganiu doskonalosci. Wol-
no sydzic, ze jezuita dajgcy si¢ porwaé pradowi humanizmu zamknat
W nicj swoje wyznanie wiary w konieczno$¢ pomocy Boga na drodze
ku prawdziwemu szczgdciu. O tym szczeSciu pisze w koncowej ma-
ksymie zatytulowanej ,,Zyj Swiatobliwie* (,,Oracolo) : ,,Cnota jest
osnowy wszelkich doskonalosci 1 osrodkiem pelnego szcz¢scia. Uczyni
ci¢ ona roztropnym, uwaznym, przezornym, madrym, dzielnym,
powsciggliwym, wiarogodnym, prawdoméwnym i w ogole niezwyk-
lym cdowickiem. Trzy dary decyduja o szczeSciu ludzkim : zdrowie,
rozum, Swictosé*,

Gracjan znal dobrze Bibli¢, a wiec i epilog ,,Ksiegi Koheleta“ :
wPisaniu wielu ksiagg nie ma konca, a wiele nauki utrudza cialo.
Koniec mowy. Wszystkiego tego wysluchawszy; Boga si¢ bdj i
przykazan Jego przestrzegaj, bo caly w tym czlowiek!*“. Jako
humanist¢ musiala ostatnia cz¢$¢ tego zdania-nakazu zadrasnaé jego
umyst, cickawosé wszystkiego, co ludzkie, a moze najbardziej —
sumienie. Jako Europejczyka i chrzeicijanina slowa Koheleta na-

pominaly go, zeby ponad najpickniejsze slowa ludzkie szanowat
slowo Boze.



RZYMIANIN I SLOWIANIN

JULIUSZ CEZAR (ok. 102—44)
KROL JAN 1II SOBIESKI (1629-1696)

I yli najpierw zwycigskimi wodzami, a podZniej piastowali naj-
wyzsze urzedy i stanowiska w swoich krajach.

Sobieski mlodszy od Cezara o sicdemnascie wiekow nie czul sig
jednak obco w kregu wspolnej im kultury grecko-rzymskicj. Ona
bowiem razem z hebrajska mysla religijna stuzyla chrzescijanstwu
w trudzie tworzcnia Europy, ktora dla Cezara byla tylko pojeciem
geograficznym, zaczerpnigtym z mitologii. Prawdopodobnie znal od-
noszace si¢ do niej slowa Herodota : ,,Jesh chodzi o Europe, to nie
wiadomo, skad pochodzi jej nazwa i kto pierwszy ja nadal“. Pisal
to autor ,,Dziejow* w piatym wieku przed Chrystusem. Nikt jeszcze
wtedy nie nazywal ludéw mieszkajacych miedzy Atlantykiem a
kontynentem azjatyckim Europejczykami. Nawet historyk Tacyt,
ktéry potrafit o tak zwanych wdwczas ,barbarzyfcach pisaé z
szacunkiem, zaznaczajac, ze w wielu wypadkach przewyzszaja swoja
obyczajowoscia obywateli rzymskich, nie mdgl si¢ zdoby¢ na objecie
ich wspdlnag nazwa. W jego ,Rocznikach® czytamy: ,/Tam mia-
nowicie, gdzie przedzial miedzy Europa a Azja jest najweiszy, w
najdalszej stronie Europy, zalozyli Grecy Bizancjum®,

Trudno wigc wymagaé od Cezara, zcby Europe pojmowal
jako jedna spoleczno$é, zlozona z réinych plemion, ale majaca
wspolny cel i poslannictwo do spelnienia. Stykal si¢ z nimi w swoich
wyprawach wojennych. Znal Hiszpanie, Gali¢ i czgiciowo Brytanie,
duzo wiedzial o Germanii, o Celtach i Batawach. O tych jednak
ziemiach i zamieszkujacych je ludach myslal oraz pisal jako o
terenach, ktore wczeiniej lub pdiniej powinny ulec sile przycia-
gania Rzymu. Nalezal bowiem do pokolenia gotowego przyjaé
kazdy mit o powolaniu Rzymian do panowania nad calym sSwiatem.



Wirgiliusz odpowiedzial na ich pragnienie wielkodci ,,Eneida®, ktdrej
glowny Dohater jest ogniwem migdzy stawna i nieszcz¢sliwa Troja
a Miastem zyjacym nadzieja, ze slowa poety o nie stawianiu przez
Jowisza granic czasu i1 przestrzeni potgdze rzymskiej w rzadach
nad $§wiatem niezawodnie si¢ spelnia. Tak utrwalala si¢ w umysle
i wyobrazni obywateli stolicy nad Tybrem wizja rzeczywistosci
ujeta w formule ,,Pax Romana“. Nie wiedzieli éwczesni politycy,
wodzowie, myféliciele, poeci i artysci, ze pracujac dla powiekszania
potegi i terytorium paristwa przygotowuja miejsce krélestwu Chrys-
tusowemu. I Cezar nie przewidywal, ze kiedy$ poeta chrzedcijanski,
oceniajac dziedzictwo wniesione przez imperium rzymskie w historig
ludzkoéci, powie Chrystusowi: ,Legiony rzymskie maszerowaly dla
Ciebie...“. Sie¢ drég rzymskich stuzyla nie tylko zolnierzom,
urzednikom i kupcom, lecz takze glosicielom Ewangelii. Co bylo
zaplanowane dla zaspokojenia zadzy wladzy lub bogactw, przemie-
nilo sic — oczywiscie poza Swiadomoscia i wola planujacych —
w sytuacje przychylng rozprzestrzenianiu si¢ chrzeicijafistwa. Bog
rzeczywiscie po krzywych liniach myéli i dzialan ludzkich prosto
pisze historie zbawienia. Rzym pogariski walczacy z nowa religia
stal sie jej centrum, z ktérego szly na caly $wiat slowa $wigtego
Pawla: ,,A tutaj juz nie ma Greka ani Zyda, barbarzyricy, Scyty,
nicwolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich jest Chrystus®.

Z takim haslem chrzeécijanie podjgli trud przeksztalcenia
,Pax Romana*“ w ,Pax Christi. Podjeli ten trud na ruinach
imperium, ktérego struktury polityczne, administracyjne i wojsko-
we zalamywaly si¢ pod naporem ludéw obcych Grekom i Rzy-
mianom j¢zykiem, religia 1 obyczajami.

Tym wigc obywatelom rzymskim, ktérzy jeszcze kurczowo
trzymali sie wiary w bostwa, odpowiadalo przerzucanie winy za
upadek imperium na chrzescijan. Obolalym i wstrzasnigtym kata-
strofa poteznego kiedy$ panstwa tlumaczyl cierpliwie jej przyczyne
§wiety Augustyn w swoim dziele ,,O panstwie Bozym®. Dlaczego
podjal sie¢ tego zadania, wyjasnia w tak zwanych ,Retractationes®,
piszac: ,, Tymczasem na skutek wtargnigcia Gotédw, ktérzy pozo-
stawali pod dowbddztwem kréla Alaryka, i w wyniku wielkiej a
gwaltownej kleski Rzym padl. Wtedy czciciele wielu falszywych
bostw, zazwyczaj okrelani przez nas mianem pogan, ktérzy upadek
jego przypisywal usilowali religii chrzescijaniskiej, zaczeli ciezej niz
zwykle i bardziej obrazliwie bluzni¢ prawdziwemu Bogu. Oto dla-
czego ja, palajac Zzarliwoécia o dom Bozy, postanowilem przeciw



ich bluZnierstwom i blgdom napisaé dzielo «O panstwie Bozym»*.
Kosztowalo go to wiele lat trudu, zeby nie tylko stworzy¢ apologie
chrzeScijanistwa, lecz takze wymierzy¢ sprawiedliwo$é gasnacemu
poganstwu. W dwudziestu dwéch ksiggach dal autor pierwszy zarys
chrzescijaniskiej historiozofii tlumaczacej sens i1 cel dziejéw ludz-
koéci. Zakoriczyt swe dzielo w 426 roku na cztery lata przed $miercia,
w oblczonej przez barbarzyncow Hipponie.

Myiliciele chrzescijaniscy tego okresu byli patriotami oplaku-
jacymi upadek Rzymu. Swiety Hieronim szczerze wyznawal swdj
zal, , kiedy chwalebna $wiatlos¢ Swiata zgasla, kiedy zostala zdobyta
stolica naszego cesarstwa, kiedy w tym jednym miescie zgingl $wiat
caly i cywilizacja®. Z tej cywilizacji pragneli uratowac wszystko,
co pickne, madre i dobre, co moze by¢ pomocne w budowaniu
krélestwa Chrystusowego na ziemi. Zwalczali mity i kult bozkéw,
prostowali pojecia filozoficzne odchylajace si¢ od prawdy, lagodzili
okrucienistwo niektérych praw zasadami powszechnej milosci bliz-
niego, ale czynili to z szacunkiem dla zdrowych elementéw tego
dziedzictwa przeszlosci, ktére byly zgodne z duchem humanizmu
chrzescijanskiego.

Koscidl przeszczepial ten humanizm w system myslenia i dzia-
lania ludéw burzacych stare struktury imperium, 1 uczyl je przede
wszystkim, jak nalezy otaczal troska prawa i godno$¢ osoby ludz-
kiej. Z kultury grecko-rzymskiej czerpal obficie jesli chodzi o sposéb
przekazywania Ewangelii ludziom, ktérzy wlasnie w Kosciele mogli
sie spotkaé nie tylko z prawdami zbawczymi, lecz réwniez z war-
toSciami duchowymi — zwlaszcza owocem przemyslen filozoféw.
Chrze$cijanie wiedzieli, ile im zawdzigczaja, uczyli si¢ od nich
logicznego argumentowania zblizajacego umysly poszukiwaczy praw-
dy do jej odwiecznego Zrédla. Przed tym Zrédlem — Chrystusem
— wyznawal wspomniany juz Charles Péguy : ,Arystoteles ukladat
sylogizmy dla Ciebie®.

Na spotkanie z barbarzyficami Kosciét szedl przekonany, ze
ma wobec nich spetni¢ obowiazek gloszenia Ewangelii, jak to czynit
dotad w $rodowisku zydowskim i w kregu kultury grecko-rzymskie;j
wedlug nakazu Chrystusa: ,,IdZcie na caly $wiat i gloscie Ewangeli¢
wszelkiemu stworzeniu®. Ewangelia stawala si¢ najwyzszym pra-
wem laczacym wszystkie wedrujace przez Europg ludy w jednosé
wiary opartej na Biblii. Pisal o tym Jaspers: ,,Jezeli postawimy
pytanie, czy i jaka Europa moglaby wyloni¢ si¢ z przedbiblijnych
czaséw bez Biblii, to nalezy stwierdzié, ze to, czym jesteSmy, za-



wdzigczamy wlasnie Biblii... Bez niej zapadamy si¢ w nicoé,
Koéciol mial do ofiarowania rodzacej si¢ Europie historie zbawienia
zawarta w Starym i1 Nowym Testamencie,

Prawdziwym Europejczykiem i chrzescijanskim humanista byl
przyjaciel $wictego Augustyna Orozjusz, historyk o szerokim spoj-
rzeniu i wielkiej zyczliwosci obejmujacej caly znany mu wdwczas
swiat. Pisal w polowie czwartego wieku w swojej ,Historii®:
,,Gdyby dlatego jedynie barbarzyncy zostali wpuszczeni w rzymskie
granice, ze wszedzie na Wschodzie i na Zachodzie kosciotly Chrys-
tusa zapelniaja si¢ Hunami, Swebami, Wandalami, Burgundami
1 niczliczonymi tlumami wiernych réznych innych narodéw, to
nalezaloby — wydaje si¢ — chwali¢ i wyslawia¢ milosierdzie Boga,
ze tyle plemion, chociaz i z upadkiem imperium rzymskiego doszlo
do poznania prawdy, ktérej nie mogly by znalezé, jak tylko przy tej
sposobnodci“. Orozjusz nalezal do wielkiej rodziny myslicieli chrzes-
cijanskich, ktérzy krélestwo Chrystusowe rozciaggali na wszystkie
pafistwa i narody. W poranku tego krélestwa glosil Tertulian :
,Uznajemy tylko jedno powszechne paristwo, mianowicie — §wiat®,
Tak myélal Klemens Aleksandryjski, Augustyn, Ambrozy, Grze-
gorz Wielki, Benedykt, Boecjusz. Wszyscy tworzyli Europe i jej
kulture wchlaniajaca wszelkie eclementy innych kultur otwartych
przed Chrystusowym dzielem zbawczym.

Sluga takiej Europy byl Sobieski. Uratowal ja, odnoszac zwy-
ciestwo pod Wiedniem, ktére poprzedzita wewngtrza dramatyczna
walka kréla o wybér miedzy dwoma programami politycznymi.
Jeden uwzglednial niebezpieczeristwo grozace Polsce od strony Prus
i Brandenburgii, drugi liczy! sie z mozliwo$cia opanowania Austrii
przez potege turecka ze wszystkimi konsekwencjami dla Polski
i Europy. Ocalenie cesarstwa, ktére bylo naszym potencjalnym wro-
giem nie lezalo w interesie Polski, ale i skazanie go na zaglade nie
rozwigzywalo problemu bezpicczenistwa jej poludniowo-wschodniej
granicy.

Krél zdawal sobie sprawe z tego, ze panstwo, ktéremu prze-
wodzi, moze znalezé si¢ w sytuacji miasta oblezonego, miasta o
slabej strukturze wewngtrznej, o wladzy centralnej skrepowanej
wola jednej klasy spolecznej zazdro$nie strzegacej swoich przywi-
lejow. Gdy inne panstwa europejskie wzmacnialy t¢ wladze, dajac
jej mozliwo$¢ pobierania szybkich decyzji oraz natychmiastowego
ich wykonania, w Polsce panowal kult ,zlotej wolnoici® przeradza-

jacej si¢ w anarchi¢ i w krétkowzroczno$é polityczna, jezeli chodzi



o dobro ogdlne. Przyszly zwyciezca pod Wiedniem prawdopodobnie
przewidywal, ze w takim ukladzie polityki wewnetrznej kazdy jego
nastepca musi przegraé z wlasnym narodem. Jemu jeszcze udalo
sic doprowadzié swéj plan do zrealizowania. Odsiecz Wiednia byla
dzielem jego wyboru, talentu oraz polskiej sity zbrojnej. Skorzystala
z tego Austria i oczywiscie Europa. Zwycigzca odszed! bez nagrody
i bez wyrazéw uznania i wdzigcznoSci od uratowanych, a za to ze
$wiadomoécia, Ze okrazenie Polski przez wrogbéw nie zostalo prze-
rwane. Sobieski znal jezyk turecki, moze wiec spotkal si¢ z sen-
tencja przejeta od kultury arabskicj : ,,Krzywdy pamieta si¢ dlugo,
o dobrodziejstwach szybko 1 chetnie si¢ zapomina®. Wypada tutaj
wspomnieé, ze pobici Turcy z szacunkiem odnosili si¢ do Lechistanu,
nawet wtedy gdy przestal by¢ potega i panstwa europejskie skazaly
go na Smieré polityczna.

W pamigei Polakéw zadomowil sig krél Jan IIT Sobieski jako
bohater narodowy dzieki zwycigstwu pod Wiedniem. Moéwi sie o
nim, ze byl wielkim wodzem i dobrym panujacym we wcale nie-
latwych warunkach przekonywania rodakéw o potrzebie poprawnej
mysli politycznej i1 spolecznej, jezeli nie chca, zeby ,,zlota wolnoéc¢*
zamienila sie w niewole i sluzbe u obcych. Czynil to jako Euro-
pejezyk, znajacy dobrze Wschéd i Zachéd, méwiacy kilkoma jezy-
kami, obeznany z literatura klasyczna i, jak widaé z jego listéw,
nie brak mu bylo talentu oraz werwy pisarskiej. Niejeden 6wczesny
monarcha mdgl mu tej wszechstronnoéci pozazdroscié.

Przesigkniety kulturg europejska, Sobieski wiedzial, ze uksztal-
towana zostala chrzeScijafiskimi zasadami mysli i postgpowania,
ktérym zagraza Islam. Dostrzegal wigc lepiej od innych wladcéw
europejskich religijny i $wiatopogladowy charakter wojen z Tur-
kami. Byl chrzeicijaninem traktujacym powaznie swoje obowiazki
nie tylko wobec Polski, lecz takze wobec calej spolecznoici euro-
pejskiej. Wolno twierdzié, ze zasluzyt na pochwale za przypom-
nienie, wszystkim walczacym w dobrej sprawie, pokory przed Bo-
giem 1 ludzmi.

Zwyciezcy wodzowie nie zwykli dzieli¢ si¢ owocami i chwalg
wielkich dokonari z innymi, zwlaszcza z rywalami ubiegajacymi sig
o nagrody 1 laury. Do zwycigstwa przyznaje si¢ zawsze wielu
ojcbw, a za to kleski sa od urodzenia sierotami. Dziwnie wiec
musialy zabrzmieé w uszach 6wczesnych strategéw slowa, ktérymi
Sobieski przekazywal papiezowi Innocentemu XI wiadomo$¢ o uda-
nej odsieczy Wiednia : ,,Przybylismy, zobaczyliimy, Bdg zwycie-



zvl“. W ostatnim czlonie tego meldunku podmiotem jest Bég.
NMozemy uwazaé to za meldunek o zwycigstwie wodza nad soba,
nad swoja ambicja 1 nad pragnieniem przypisania sobie dziela,
ktére zadecydowalo o dalszych losach chrzescijaniskiej Europy. W
47 roku przed Chrystusem Cezar zawiadamial senat rzymski o
klesce zadanej TFarnacesowi, krolowi Pontu, lakoniczna formula :
,Veni, vidi, vici“. Po siedemnastu wiekach Slowianin poprawit
Rzymianina. Laczyl ich uzyty w tym wypadku ten sam jezyk,
przyznanie Rzymowi tytulu stolicy Europy i troska o jej granice,
réznili sie jednak sposobem odczytywania i rozumienia dziejéw
ludzkich. Dla Cezara absolutnym panem historii byl nieublagany
Los nie liczacy sie z dobrem i z wola czlowieka. Los, wedlug wie-
rzen pogan, nie uznawal dialogu i nie wskazywal drogi do szczeicia
ludziom zawieszonym w niepewnosci, jak zostana potraktowani przez
kaprys fortuny. Chrzeicijanie zyja $wiadomoicia, ze sa wlaczeni
w historie zbawienia, w ktérej przez wyhér postaw intelektualnych
i moralnych odgrywaja czynna role. Taka Swiadomo$é mial So-
bieski, gdy jako chrzeicijanin, walczyl o prawa krélestwa Chrys-
tusowego w Europie.
W dwieécie lat po nim Norwid pisal:

,Przyszla nareszcie chwila ciszy uroczystej,

Stalo si¢ — miedzy ludzi wszedl Mistrz-Wiekuisty,
I do historii, ktéra wielkich zdarzen czeka,
Dolaczy! biografie kazdego czlowieka,

Do Epoki — dzien kazdy, kazda dnia godzine,

A do stéw umiejetnych — wngtrzng sléw przyczyne,
To jest: intencje serca...“

Tak rozumial histori¢ chrzescijanski poeta 1 tak przed nim
zwycieski Krél dolaczal do niej, czekajacej na wielkie wydarzenia,
swéj gest stuzby Europie. Gest pokorny i zarazem pelen troski,
czy Pan dziejéw ludzkich uzna ,,zdarzenie pod Wiedniem za godne
umieszczenia w procesie zbawczym obejmujacym spolecznosé, ktora
za swoja kolebke uwaza Jeruzalem, Ateny i Rzym. Wszystkie
stolice krajow europejskich dziedzicza bogactwa mysli oraz do-
konait tych trzech miast.

\W obronie tego dziedzictwa chrzeicijafiska Europa musiala
walezy¢ z islamem, ktéry usilowal narzucié inny ksztalt jej kulturze
duchowej. Byla to walka o pojecia oraz o wizje Swiata materialnego
1 nadprzyrodzonego, a nie tylko o ziemie jako przestrzefi zyciowa.
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Gdy w 711 roku muzutmanscy Berberowie pod wodzg Tarika
wtargngli do Hiszpanii, zaczal sie wspdlny dramat Europy chrzesci-
janskiej i militarnej potegi islamu. Rozgrywal sie on przede wszyst-
kim na scenie, ktéra byly kolejne pola bitew. Taka scena byla
wladnie Hiszpania, przez przeszlo siedem wiekdéw zmagajaca sig
z najazdem afrykanskiego plemienia o kulturze i religii odpornych
na wplywy chrzeicijanstwa. Zachowala jednak wlasng tozsamos¢
dzicki przekonaniu, Ze jedynie chrystianizm laczy ja z rodzinna
Europa.

Tak si¢ stalo, ze jej mieszkanicy pierwszy raz zostali nazwani
Europejczykami w ,,Kronice mozarabskiej*“. Autor, opisawszy kleske
Saracenéw pod Poitiers w 732 roku, méwi dalej: ,,Europejczycy
za§ po sprawiedliwym podziale lupéw z radoscia wrdcili, kazdy do
swojej ojczyzny‘‘. Kronikarz stawia na pierwszym miejscu wspolna
nazwg: Europejczycy, a pdZiniej dopiero wspomina o wieloSci ojczyzn
naszego kontynentu., Irlandczyk Kolomban juz w 600 roku glosi,
ze paplez Grzegorz Wielki jest ,Kwiatem calej Europy“, a w
dwiescie lat pdzniej w wierszu na cze$é Karola Wielkiego spotykamy
tytul : ,,Rex, pater Europae‘“.

Papiestwu przypadla rola przypominania réznym narodom
przyznajacym si¢ do Kosciola katolickiego, ze jednoczy je wspdlne
poslannictwo wobec calego $wiata oraz wspdlna obrona idealéw
i wartoSci chrze$cijaniskich. Czynili to papieze zatrwozeni rosnaca
potega turecka. Wyprawy krzyzowe organizowane dla odebrania
islamowi ziemi us$wigconej przejSciem przez nig Chrystusa oraz
wojny podejmowane w obronie granic panstw chrzescijanskich byly
dalszymi aktami dramatu Europy walczacej z naporem muzul-
mariskie] Azji i Afryki. Po upadku w 1453 roku Konstantynopola,
Pius II, humanista i dobry polityk, usiluje przekonaé wladcéw
panfstw europejskich i opini¢ publiczng, ze los ich wspdlnego domu
jest zagrozony. Pisze : ,,A teraz w same] Europie, to znaczy w naszej
ojczyznie, we wlasnym domu jesteSmy atakowani i mordowani®.
Sultanowi za$§, Mahometowi II, wysyla list z propozycja, by przyjat
katolicyzm, wtedy bedzie mégl spokojnie panowaé na Wschodzie.
Papiez argumentowal : ,Nie uwierzymy, zeby$ byl az takim igno-
rantem, ktéry nie zna potegi ludéw chrzescijaniskich — jak wa-
leczna jest Hiszpania, wojownicza Francja, liczna Germania, mocna
Brytania, odwazna Polska, dynamiczne Wegry, bogata, gorliwa
i doSwiadczona w bojach Italia®.

Mahomet II nie przyjal propozycji papieza. Wladcy Europy
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zajeci tylko sprawami wlashych posiadlo$ci mniej albo wcale nie
dbali o dobro wspélnej ojczyzny i domu, dlatego Turcy znalezli
si¢ pod Wiedniem.

Odniesionym tam zwycigstwem wpisal si¢ Jan IIT Sobieski
w histori¢ Polski 1 Europy jako chrzeicijanin, ktéry chcial 1 umial
stuzyé pokornie prawdom i prawom obowigzujacym w krolestwie
Chrystusowym. Swiadomo$¢ spelnienia tego obowiazku jest zawsze
dla czlowieka wierzacego dostateczna nagroda. Wiara naklonila
Sobieskiego do wprowadzenia poprawki w dumne stowa Cezara.
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MIEDZY JAWA I SNEM
PEDRO CALDLERON DE LA BARCA (1600-1681)

szesnastym i siedemnastym wieku spelnily sie sny narodu

hiszpanskiego o slawie, potedze i zlocie. Triumfalne wniesienie
sztandaréw krélewskich i krzyza do Grenady w 1492 roku zakon-
czylo dluga i bohaterska wojne z Maurami, a jednoczeénie odkrycie
Ameryki przez Kolumba dalo poczatek imperium, ,nad ktérym
slofice nie zachodzilo®. Na Pélwysep Iberyjski splynal ze zdobytych
terenéw za Oceanem strumien zlota. Slusznie wigc anonimowy
kronikarz pisal z entuzjazmem o ,nowym zyciu naszego kraju®,
wspominajac nagromadzone bogactwa w tym okresie. Zatrzymal sie
jednak tylko na wyliczaniu, z jakim ladunkiem wracaly z kolonii
hiszpanskie karawele. A przeciez bardziej wartosciowy wowczas
byt ladunek mysli i uczué przekazywany spoleczenstwu przez lite-
rature tego okresu zwanego zlotym wiekiem.

W 1492 roku Fernando de Rojas koficzy dramat zatytulowany
,Celestyna, w ktérym wzniosla i nieszczgSliwa milos¢ korzysta z
ustlug starej streczycielki — Celestyny — ,,sprawczyni wszelkich
klamstw i drwin®. Tak ukazane zostaly dwa oblicza rzeczywistosci
nierozlacznej, skladajacej si¢ z elementéw kontrastowych ale pod-
leglych prawu wzajemnego przyciaggania. Moze to jest charakte-
rystyczna cecha literatury hiszpariskiej, odgrywajacej role filozofii
zycia. Znajdujemy ja nawet w szelmowskim utworze ,Lazarillo
de Tormes* opublikowanym w 1554 roku, gdzie sytuacje i wypo-
wiedzi bohatera maja podtekst zaduman nad losem czlowieczym.
Bohaterzy platoriskiego dialogu ,,Eutyfron, Sokrates i jego roz-
méwca, przypominaja sie nam, gdy czytamy, jak idealiscie, Don
Kiszotowi, przeciwstawial swoja wizje Swiata realista — Sanczo
Pansa. Cervantesa doskonale rozumieja tylko Hiszpanie, chociaz
jego arcydzielo przeszlo przez granice wszystkich kultur. ,,Bledny
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rycerz umieszczony przez autora w stworzonej magia wyobrazni
przestrzeni migdzy jawa i snem nie jest dla nich postacia $mieszna,
lub wrecz komiczna. Jest problemem filozoficznym. Miguel de
Unamuno (1864-1936) w ksiazce o Don Kiszocie i Sanczo Pansa
pisze : ,,W tym dziele pobudzajacym do $miechu streszcza si¢ caly
nasz heroizm, uwieczniona jest zarazem przelotna wielkos¢ Hisz-
panii oraz wyrazona filozofia narodu hiszpanskiego®. Unamuno
nie waha si¢ nazwaé Don Kiszota wzorem Europejczyka. Ostatnie
zdanie jego ksiazki brzmi: A jedli zycie jest snem, pozwdl mi
$ni¢ wiecznie.

»Zycie jest snem® to tytul dramatu Calderona. Ten zolnierz,
a pézniej kaplan, nalezy do plejady pisarzy szukajacych odpo-
wiedzi na pytanie o sens istnienia ludzkiego. W Hiszpanii towa-
rzyszyl temu pytaniu lek metafizyczny o mocnym zabarwieniu
religijnym. Przez siedem wiekéw walczono tam w poczuciu stalego
zagrozenia bytu narodowego i tozsamosci kultury chrzedcijanskiej.
Byla to walka o zbawienie. Braly w niej udzial jednostki i cala
spoleczno$¢ w przekonaniu, ze najwigksza cnota w sytuacjach gra-
nicznych jest wierno$é. Stad bohaterem narodowym w Hiszpanii
zostal Cid Campeador, posta historyczna z jedenastego wieku
(Ruy Diaz de Bivar), przykiad chrzescijanskiego zycia i odwagi.
PoSwiecony mu poemat ,,Cantar de mio Cid“ powstal okolo 1140
roku i stuzyl wielu péiniejszym autorom jako kopalnia watkéw
dramatycznych. Korzystali z niej Lope de Vega, Tirso de Molina,
Corneille i nasz Stowacki. Hiszpanom zycie dyktowalo takie utwory
zwigzane §cifle z ich dziejami uwazanymi za zdobywanie nieba
1 ziemi.

Droge do nieba opisywali mistycy. Ich dziela naleza do lite-
ratury ascetycznej treSciowo, a pod wzgledem formy — do pieknej.
Teresa z Avila, za mlodu pilna czytelniczka romanséw rycerskich,
,,Ksiege swego zycia“ oraz ,,Droge do doskonalo$ci“ wzorowala na
powieSciach o przygodach bohateréw na drogach do stawy, ale jej
przygody mialy charakter wewnetrzny, droga za§ prowadzila do
Swigtosci. To samo trzeba powiedzie¢ o Swigtym Janie od Krzyza,
ktorego ,Wejscie na Goér¢ Karmel“ mialo wielkie powodzenie nie
tylko w $rodowiskach zakonnych, lecz takze w szerokich kregach
laikatu. Interesowano si¢ wtedy losami czlowieka oraz jego posta-
wami moralnymi w kazdej sytuacji zyciowej, nie baczac na to, czy
byl on postacia wyimaginowana czy konkretna osoba ludzka. Wie-
dziano bowiem, Ze prawdziwe dramaty rozgrywaja si¢ na styku

Swiata widzialnego z niewidzialnym.
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Na takiej scenie umieszczal Calderon swoich bohateréw. Pa-
nowal wéwczas zwyczaj wystawiania w $wieto Bozego Ciala jedno-
aktéwek zwanych ,autos sacramentales. Byly one wyznaniem
wiary i oddaniem czci tajemnicy, w ktérej materia stawala sig
w przedziwny sposéb znakiem prawdziwej obecnosci Chrystusa.
Autos wymagaly od pisarza glebokiej znajomosci Biblii, teologii
oraz przezy¢ religijnych Owczesnego spoleczenstwa, uczulonego na
kazdy blad dogmatyczny i na wszelkie odchylenia od tradycji. W
tak ciasnych ramach musial autor i rezyser zarazem zadowolié
widzéw zadajacych zawsze nowych sztuk w coraz doskonalszych
oprawach scenicznych. Byla to dobra szkola dramaturgii. Przeszli
przez nig najwybitniejsi literaci, wsréd nich wspomniani juz wyzej
Lope de Vega, Tirso de Molina i oczywiscie Calderon, mistrz w
ukladaniu ,autos sacramentales. Przylgnal do niego tytul ,Poeta
nicha““.

Najwieksza jednak slawe zyskal dramatem ,,Zycie jest snem®.
Rzecz dzieje si¢ w Polsce, na dworze krélewskim, w twierdzy i na
polu bitwy. Gléwny bohater, Zygmunt syn Bazylego, wladcy Polski,
zostaje zamknigty w twierdzy na rozkaz ojca, poniewaz z gwiazd
odczytano, ze bedzie tyranem i okrutnikiem. Pyta wiec Boga, za
jakie zbrodnie cierpi taka kare, chyba Ze samo przyjscie na Swiat
nalezy uwazal za przestgpstwo. Przypomina to tragedi¢ Sofoklesa,
w ktérej widzowie mogli slysze¢ gorzkie stwierdzenie :

,Najwickszym dobrem jest nie urodzi¢ sie.
A temu najblizszym, je§li ujrzalo si¢ $wiatlo dnia,
wracaé pospiesznie tam, skad si¢ przyszlo®.

Nie byli tym wstrzaénieci ponad miare, poniewaz gloszono im czesto
ze sceny, ze zycie w czasie 1 przestrzeni, ,,jest tylko cieniem*
rzeczywisto§ci niewidzialnej, do ktérej drzwi otwiera wyzwolicielka
— S$mieré. Przed Zygmuntem otwarto jedynie drzwi wiezienia,
przenoszac go uSpionego do palacu, gdzie ma przejs¢ probe, czy
jest zdolny sprawowaé wladze sprawiedliwie, zadawszy klam prze-
powiedniom astrologéw. Préba si¢ nie udaje. Krélewicz morduje
niewinnego czlowieka i ojcu zapowiada zemste¢ za lata spedzone
w twierdzy. Bazyli odpowiada :

»,Zanim tego dokonasz,
wrécisz tam,

gdzie sadziles,

ze wszystko, co cie spotkalo,

bylo tylko, jak wszelkie ziemskie rzeczy — snem®,
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Uspiony znowu i przywrécony twierdzy, budzi si¢ w kajda-

nach, co podsuwa mu mysl, ze Swiat jest przedziwna scena, gdzie
wszystko jest snem. Mdwi wigc o sobie:

s . . . . PR3 B ok
»Ja teraz $nie, ze jestem tutaj,

w wiezieniu, zakuty w kajdany,
ale réwniez Snilem o miejscu
przychylnym mi i ustuznym.

Czym wiec jest Zycie? Szalenstwem.
Czym wigc jest zycie? Uluda,
cieniem, zmora;

najwicksze szczgscie jest niczym,

bo cale zycie jest tylko snem,

i sny sa jedynie snami®.

Dramat koniczy sic buntem podwladnych przeciwko Bazylemu

i wyniesieniem Zygmunta na tron krélewski. Zdawac by si¢ moglo,
ze teraz wszystko dla niego bedzie dziaé si¢ na jawie, bez ztudzen
i bez leku, ze nagle wydarzenie, ktére polozylo kres jego cierpie-
niom, rozplynie si¢ w senne widzenie. Bohater jednak juz nie ufa
swoim zmyslom i ludziom ofiarujacym mu korone odpowiada :

,Znam ja was dobrze

1 wiem, ze podobnie postgpujecie z tymi,
ktérzy popadli w sen.

Ale ja nie dam si¢ juz zwies¢,

bedac bowiem tyle razy oszukany,

wiem jedno: zycie jest snem®,

Wie jednak wiecej: wieczno$é nie jest uluda. Dlatego trzeba

czyni¢ dobro, zwycieza¢ w sobie chora ambicje, pragnienia chwaly
ludzkiej i uczucia nienawiSci. I czyni to, uzasadniajac:

14N

,onem jest to, co mnie teraz spotyka,

a wigc §nijmy o szczeciu,

ktére z kolei zmieni sie¢ w niedole.

Mozna jednak inaczej rozumowad :

jesli wszystko jest snem, wszystko marnoscia,
kto dla przemijajacej stawy,

wyrzeklby sie chwaly, ktérej Bog jest dawca?
Czyz przeszle szczgicie nie jest tylko snem?

Czy ktokolwiek doznawszy kiedy$ wielkich radosci
nie powtarza wspominajac je :



«Byly one snem tylko?»

Jesli nie ludze sie,

jesli wiem, ze kazda rozkosz to plomien
rozpadajacy si¢ w popidt

pod tchnieniem wiatru,

to lepiej zwrdci¢ sie ku wiecznosci,

ku miejscu nieustannej chwaly®.

wZycie jest snem‘ ukazalo si¢ w 1632 roku, gdy Hiszpanie
mogli si¢ upaja¢ slawa, potega i zlotem, byli bowiem panami
olbrzymiego imperium. Panami §wiadomymi, ze w ich r¢kach leza
losy Europy. I wladnie wtedy Calderén nazywa wszystko, co sie
dzicje w czasic i przestrzeni, uluda i snem w poréwnaniu z wiecz-
noscia.

Nie tylko on wzywal pojecie wiecznosci do budzenia sumien
poddajacych si¢ urokowi débr materialnych i1 ludzkiej chwaly.
Czynili to wszyscy wybitni pisarze szesnastego 1 siedemnastego wieku
w Hiszpanii, ktérej grozilo niebezpieczeristwo odwrécenia sie od
wartosci duchowych 1 nazywania pelnym szczgSciem chwaly i bo-
gactw ziemskich. W tym znaczeniu literatura iberyjska tego okresu
spelniala rolg wychowawczyni i nauczycielki filozofii zycia. Wy-
chowawcami i nauczycielami byli : Bartolomé de las Casas, Teresa
Wielka, Jan od Krzyza, Cervantes, Quevedo, Tirso de Molina,
Lope de Vega, Gracian i oczywiscie autor dramatu ,Zycie jest
snem®. On moze najradykalniej przeciwstawil zmienna doczesnosc
wiecznoéci, do ktérej wszyscy zdazaja, szczeSliwi 1 nieszczgsliwi.
To bowiem co dzieje si¢ na ziemi jest jedynie trudno uchwytnym
cieniem rzeczywistoSci wiecznej. Platon ujal te prawde w obraz
groty, na ktoérej Scienie przeciwleglej do wejscia czlowiek widzi
tylko cienie przechodzacych postaci. Nie wiemy, czy Calderén znal
opowiesé chifiska o medreu, ktdéremu si¢ przysnilo, ze jest motylem,
co sklonilo go do rozwazan: ,Teraz trzeba si¢ zastanowi¢, kim
jestem : czlowiekiem, ktdry widzial siebie we $nie jako motyla, czy
tez motylem, $niacym o sobie w tej chwili, ze jest czlowiekiem?“.
Bylo to prawo przemiennoéci jawy za snem, zastrzezone do wy-
lacznego uzytku powiesciopisarzy, poetéw i dramaturgéw. Calderén
przeniost granice oddzielajaca jawe od snu i kazal jej spelniaé role
linii miedzy Swiatem widzialnym i niewidzialnym, miedzy czasem
1 wiecznoscia.

Przypomnienie tej linii narodowi, ktéry wdwczas osiagnal
szczyt powodzenia we wszystkich dziedzinach bylo konieczne, zeby
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go przygotowaé na wszelkie zmiennosci losu. Calderéon znal dobrze
Psalterz, musiat wigc chyba czgsto rozwazac stowa :

,Gdy Pan odmienil los Syjonu,
byliémy jak we $nie.

Wtedy usta nasze byly pelne $miechu,
a jezyk wolal pelen radosci®.

Odmiana losu Hiszpanii dokonala sig, gdy kraj przez siedem
wiekéw walczacy z okupantem stal si¢ w ciggu kilkudziesieciu lat
jedng z najwigkszych potgg ecuropejskich oraz posiadaczem roz-
leglych kolonii. Latwo bylo wtedy jego mieszkaticom sadzié, ze tak
pozostanie na zawsze i historia zatrzyma si¢ przy chwili szczeicia,
zapomniawszy o swoim obowiazku przemijania. Historia ma jednak
dobrag pamieé. Wie, jak byly zdobywane obce ziemie i podbijane
wolne plemiona uwazane przez konkwistadoréw za dzikie, poniewaz
ich kultura 1 religia réznily sic od europejskich. Wie — i wystawia
rachunki, ktére winni i niewinni musza placié. Wymaga tego prawo
moralne. Pisal o0 nim Stonimski: ,,I oto w te noc wiosenna wraca
mlodziedcza wiara w madro$é i jedno$é nadrzg¢dng i pozwala nam
ufniej oczy podnosié¢ ku niebu. Niebo gwiaZzdziste nade mna i prawo
moralne we mnie, ale takze niebo gwiaZdziste we mnie, a nade
mng prawo moralne. Poeta uzupelnil powiedzenie Kanta: ,,Dwie
rzeczy napeiniaja me serce wcigz nowym 1 wciaz rosngcym sza-
cunkiem : niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we mnie®.
Stonimski i Calderén moéwili obaj o wiecznym prawie moralnym,
stalym 1 niezaleznym od woli czlowieka, ktéry zyje zanurzony w
doczesnosci zmiennej i wymykajacej si¢ wszelkim okresleniom,
jezeli nie jest mierzona dziesieciorgiem przykazad. Zycie bowiem
bez stalego punktu odniesienia przebiega migdzy jawa i snem.

Hiszpania $nila wiele snéw — jak kazdy naréd — miala jednak
szczescie, ze jej sumienie — literatura — nie spalo. Bylo to sumienie
uczulone na wartosci moralne, wyrazane pojeciami: wiernosé, go-
towos¢ do ponoszenia ofiar, odwaga w dazeniu do idealéw, po-
czucie godnosci osobistej i milo$¢ absolutu. Tylko Hiszpan magt
napisa¢ traktat o tragizmie zycia rozpigtego miedzy biegunami
noszacymi nazwe¢ : mistycyzm 1 ,urzeczywistnienie® osoby ludzkiej
(Unamuno : ,,Del sentimiento tragico de la vida®). W tym znaczeniu
bohater Calderona, Zygmunt, jest postacia tragiczna. Do ostatniej
chwili nie wie, czy to wszystko, co mu si¢ wydarzylo — zlo i dobro
— Jjest snem czy konkretna rzeczywistoScia. Pociesza sig¢ tylko
doSwiadczeniem, ktére go nauczylo, ze:

1A



,, Wszelkie szcze$cie na tej ziemi
konczy si¢ jak sen®.

Dlatego trzeba w czasic nam danym prosi¢é o wybaczenie popel-
nionych bledéw. Nie powinno si¢ tych stéw uwaza¢ za uklon w
kierunku prawd katechizmowych dla uniknigcia cenzury. Autor byt
dobrym psychologiem, chrzeicijaninem i kaplanem zdajacym sobie
sprawe z wewngtrznego dramatu czlowieka, ktérego zrédlem jest
poczucie winy — lamania najwyzszego prawa Bozego.

Czytelnicy Calderona, przewaznie wszyscy znali dziela Swictej
Teresy z Avila i §wietego Jana od Krzyza. Zyli w atmosferze wiary
i sakralnosci, gdy wszyscy wiedzieli, co znaczy grzech i do czego
obowigzuja przykazania.

W perspektywie tych poje¢ umieszczali histori¢ jednostek i
narodow, zwracajac specjalna uwage na ich warto$¢ moralna.
Francisco Quevedo y Villegas (1580-1645) w swoich ,,Snach*
opisuje sad ostateczny i przeprowadza przed trybunalem Boga cala
Europg, dumna, zaborcza, chciwa. Ale jeszcze Europe o niespo-
kojnym sumieniu, $wiadoma, ze jej dzieje przesuwaja si¢ przed
obliczem Sedziego, przed ktérym Psalmista z pokora wyznawal:
,Panie, z daleka przenikasz moje zamysly, widzisz moje dzialanie
i mdj spoczynek i wszystkie moje drogi sa Ci znane. Cho¢ nie ma
jeszcze slowa na jezyku, Ty, Panie, juz znasz je w calosci®. I pyta :
,»Gdziez si¢ oddale przed Twoim duchem? Gdzie uciekng od Twego
oblicza ?*.

Nie ucieknie czlowiek przed Bogiem ze swymi snami 1 ze
swoimi myslami o snach. Pouczal o tym Calderén ludzi ,,zlotego
wieku®. I réwniez ludzi, ktérzy dzisiaj powtarzaja za Miloszem :
»Zycie cywilizacji bylo dla mnie jak sen, z ktérego na prézno sta-
ralem si¢ przebudzi¢. Czy tez, co réwnie prawdziwe, moje zycie
bylo takim snem®. '
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FILOZOFIA SERCEM PISANA
MALGORZATA MARIA ALACOQUE (1647-1690)

Serce jako symbol milosci wrastalo powoli w kulture europejska.
Przejgla bowiem od Grekéw opinig, Ze jest ono raczej sied-
liskiem mysli i organem pobierania decyzji. Gdy Homer pragnat
przedstawi¢ swego bohatera znajdujacego si¢ w sytuacji trudnego
wyboru, méwil o nim: ,,Serce w jego piersi na dwie strony si¢
wahalo“. Podobnie Psalmista laczyl madros¢ Boza z obrazem serca,
gloszac: ,Zamiar Pana trwa na wieki; zamysly Jego serca —
poprzez pokolenia“. O ,sercu knujacym zle plany® twierdzi autor
,Ksiegi Przypowiesci, ze jest przedmiotem nienawisci Pana.
Byly to oczywiScie pojecia nie odpowiadajace dzisicjszej wie-
dzy o ciele i psychice czlowieka, uzywane jednak poprawnie dla
wyrazenia jego stanéw duchowych. Mézgowi wéwczas nie przypi-
sywano roli, jakg poznicj poznano dzigki studiom nad anatomia
istoty rozumnej. Wiedziano jednak, ze ona jest zdolna mysle¢ i
kochaé. Te dwie cechy natury ludzkiej razem z trzecig — moznoscia
wyboru migdzy postawami intelektualnymi i uczuciowymi — po-
zwalaly kazdej jednostce dazy¢ do realizowania idealu czlowieczeii-
stwa, jezeli w niej byly zharmonizowane i skierowane do tego celu.
Szkola takiego zharmonizowania wszystkich wladz czlowieka byla
dla Izraela Biblia. Wedlug jej zasad mial si¢ z niej uczy¢ logicznego
myslenia, uladzania uczu¢ i naklaniania woli do praw zawartych
w Dekalogu. Stary Testament dobrze odczytany jest ksigga otwie-
rajaca przed ludzmi wszystkich epok szerokie horyzonty prawdzi-
wego humanizmu, ktéry kaze obejmowad aktem poznania, miloscia
dzialaniem calg rzeczywistos¢. To bylo proponowane na dlugo
przed przyjsciem na Swiat Chrystusa, oczekiwanego Zbawiciela
majacego nadaé dziejom ludzkodci nowe oblicze. On sam byl ta
nowoicia, dlatego slusznie pisat o Nim pod koniec drugiego wieku
Ireneusz: ,Cala nowo$¢ nam przyniésl, siebie nam dajac. Stal
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si¢ przez to dla nas przykladem, co w pierwszej swej encyklice do
wierzacych w Chrystusa, Piotr, prosty rybak z Galilei, tlumaczy}
przeSladowanym, twierdzac: ,, To si¢ bowiem podoba Bogu, jezeli
kto§ ze wzgledu na sumienie ulegle Bogu znosi smutki i cierpi
niesprawiedliwie. Co bowiem za chwala, jezeli przetrzymacie chloste
jako grzesznicy? Ale to si¢ Bogu podoba, jezeli dobrze czynicie,
a preetrzymacie cierpienia. Do tego bowiem jesteScie powolani.
Chrystus przeciez réwniez cicrpial za was i zostawil wam wzor,
abysicie szli za Nim Jego $ladami“. Pisal to wprawdzie myslac o
sytuacji spolecznej podwladnych i niewolnikéw, ale chrzescijanie
rozumieli, ze stosuje si¢ to do wszystkich niewinnie cierpigcych.

A rozumieli przede wszystkim jedno: dzielo zbawienia jest
dzielem milosci. W nocnej rozmowie z Nikodemem padly takie
stowa Chrystusa: ,/Tak bowiem B6g umilowal §wiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zginal, ale mial Zycie wieczne®. Biblia jest kronika czynéw Bozej
milosci; kronika ktéra — jak twierdzil kaznodzieja szesnastego
wieku — ,nalezy czytaé oczami, intelektem szukajacym szczerze
prawdy oraz milujacym ja sercem®. Obowiazuje to filozoféw i teo-
logéw chrzescijanskich, poniewaz w tej dziedzinie wiedzy nie wy-
starczy by¢ zdolnym, uczonym i pracowitym poszukiwaczem praw-
dy o Bogu, czlowieku i wszech$wiecie — trzeba Boga, czlowieka
i wszech$wiat kochad.

Nie zawsze ta zasada jest zachowywana, zwlaszcza przez tych,
ktorzy sadza, ze sam akt poznawczy zblizajacy do prawdy o przed-
miocie rozwazan czyni ich automatycznie wigkszymi od tego przed-
miotu, chociaz bylby nim sam Bég. Wpadaja wtedy w przesade
przeintelektualizowania teologii, co zwykle konczy si¢, jezeli nie
wyrazna herezja, to przynajmniej zagubieniem wlasciwego kierunku
poszukiwan prawdy. Filozofowie sa narazeni na podobne niebez-
pieczenistwo, gdy nie uznaja granicy, przy ktérej musi si¢ zatrzymac
nawet genialny umysl. Istota Boga przerasta nasze mozliwosci wy-
czerpania calkowitego tej tajemnicy, zdolni za to jesteSmy uznaé
rozumowo, ze to, co o niej wiemy w Swietle wiary, otwiera nam
droge do zbawienia. Na progu chrzescijanstwa glosit t¢ prawde
swigty Jan Ewangelista slowami: ,Bég jest wickszy od naszego
serca 1 zna wszystko®, Konajacemu Sredniowieczu, ktore zbudowalo
wspaniala katedr¢ mysli scholastycznej, przypomnial krag ludzi
poboznych malg ksiazeczka zatytulowana ,,0 nasladowaniu Chrys-
tusa“, Zze nie wystarczy iS¢ do Niego droga naszych logicznych
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procesow, lecz trzeba wstapié na Jego droge. Wskazywal ja swoim
uczniom moéwiac: ,,Jesli kto chce pdéj$é za mna, niech sie zaprze
samego siebie, niech weZmie krzyz swdj i1 niech mnie nasladuje.
Starali si¢ pelni¢ ten warunek zwolennicy szkoly Zycia wewnetrznego
zwanej w czternastym wieku ,,Devotio moderna‘“. Nie wystepowali
przeciwko intelektualizmowi w zyciu religijnym, ale zadali, zeby w
tym zyciu uczestniczyl caly czlowiek logiczna myéla, skierowana
zawsze ku dobru wola 1 uladzonym sercem.

Wedlug tej zasady ukladaly si¢ losy Malgorzaty Alacoque.
Byla dzieckiem siedemnastego wieku, ktéry otrzymal od swego po-
przednika w spadku bolesne skutki reformacji, rozpadu jednosci
chrzescijanstwa 1 walk religijnych w atmosferze szerzacej si¢ nie-
nawiéci. Dzieciistwo miala trudne i smutne. Wczeénie osierocona,
wychowywana w §rodowisku malo jej zyczliwym musiala odczuwaé
brak zwyklej ludzkiej miloSci. W dwudziestym czwartym roku zycia
wstepuje do zakonu wizytek w Paray-le-Monial, gdzie przeszta
przez szkole pokory i zdrowej poboznosci. Przygotowala si¢ w ten
sposb do poslannictwa powierzonego jej przez Chrystusa w obja-
wieniach, z ktérych najwazniejszemu towarzyszyly slowa Chrys-
tusa: ,,Oto Serce, ktére tak bardzo umilowalo ludzi“. Daly one
poczatek nabozehstwu do Serca Jezusa, obudowanemu naokolo idei
wynagradzania za niewdzigczno$¢ $wiata, ktéry z elementéw swojej
cywilizacji usuwa miloé. Nawet niektérzy ludzie Koiciola troche
nieufnie patrzyli na ten nowy i — wedlug nich — nieuscislony
dogmatycznie sposob oddawania czci Zbawicielowi. Malgorzata Ma-
ria miata duzo trudnodci w szerzeniu kultu Serca Jezusowego. Dzi-
wi¢ si¢ temu nie nalezy. Katolicy byli uczuleni na kazda nowo$¢
wprowadzang w tradycyjne objawy zycia religijnego. Byla to po-
zostalo§¢ po okresie burzy szesnastego wieku. Pamietali takze cha-
rakter polemik miedzy chrzeScijanami, ktére nie zawsze byly pro-
wadzone z chrzeicijanska miloicia bliZniego. Byly to polemiki uczo-
nych przekonanych, ze wszystkie spory na temat prawd i tajemnic
Bozych wygrywa zawsze strona intelektualnie silniejsza w prowa-
dzeniu dyskusji. Zapominali o wnoszeniu we wszelkie dialogi i
dyskusje osobiste] pokory wobec Boga, ktérego wzywali, zeby
potwierdzal kazde ich slowo oraz pomégl im odnosi¢ zwycigstwa
nad przeciwnikiem. Milos¢ i przywiazanie do wlasnego sadu byla
zwykle silniejsza od milosci Boga.

Kiedy Malgorzata Maria Alacoque usilowala ide¢ najwyzszej
miloSci przedstawia¢ Europie bedacej wtedy, po trzydziestoletniej



wojnie, wielkim pobojowiskiem, jako pomoc 1 droge wyjscia z
ogllnego kryzysu, filozofowic Gwcezedni sadzili, ze ich systemy
myslenia doskonale spelniaja t¢ role.

A byl to wiek, w ktérym zyli i dzialali wybitni mysliciele :
Descartes, Spinoza, Locke, Newton, Leibniz — 2zeby wymienié
tylko kilka najglo$niejszych nazwisk. Oni wszyscy troszczyli sie
o losy Europy, wykrwawionej dluga wojna, zubozonej i swiadomej,
ze co§ przez nia nie zostalo dopelnione w picknym obowiazku
nauczycielki calego $wiata. Prébowali wigc ratowaé ja; kazdy swo-
iScie pojmowanym racjonalizmem. Byly to szczere i nawet wzru-
szajace proby przywrdcenia rodzinie europejskiej dawnej $wietnosci
1 powagi. Leibniz wiele wysilku wlozyl w opracowanie planu zjed-
noczenia chrzescijanstwa. Jego teologia naturalna, ktérej zasady
wylozyl w ,, Teodycei®, miala charakter ekumeniczny zmierzajacy
do skupienia wszystkich przy pojeciu Boga osiagalnego rozumem
ludzkim. Nalezal bowiem do tych muyslicieli, ktérzy przyjmowali
istnienie Boga, ale odpowiadajacego ich pojeciom osobistym wy-
pracowanym wlasnym trudem intelektualnym. Byli racjonalistami,
ale jeszcze nie ateuszami jak nastepne pokolenie filozof6w.

Zwalczal ich jednak Pascal, przerazony dawaniem pierwszen-
stwa rozumowi przed wiarg, dlatego wolal : ,,Bég Abrahama, Izaaka
i Jakuba, a nie Bog filozoféw !“. Przeciwko nim skierowane byly
takie jego wypowiedzi jak : ,,Serce ma swoje racje, ktérych rozum
nie zna“, ,Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bog
dotykalny dla serca, nie dla rozumu®, ,,Jakze daleko jest od poznania
Boga do kochania Go!®“, ,Chrystus, Swicty Pawel zachowujg po-
rzadek miloéci, a nie rozumu; chcieli bowiem ogrzaé, a nie na-
uczy¢“. Byla to jego troch¢ przesadna reakcja na tak zwane w
owych czasach ,,me¢drkowanie® elity intelektualnej traktujacej religie,
zwlaszcza Kkatolicka, z lekcewazeniem, poniewaz zdawala si¢ za-
mykaé w irracjonalnym S§wiecie wierzen. Ludzie siedemnastego
wieku nie odnaleZli jeszcze calkowitej réwnowagi mysli po kata-
strofie, ktéra wstrzasnela wszystkimi dziedzinami zycia, gdy Marcin
Luter zerwal z Koiciolem. Dzialala wtedy silna pokusa rozwzgled-
niania wszystkich dogmatéw 1 zasad moralnych obowigzujacych
dotad chrzeécijariska wspdlnota europejska. Biblia byla wtedy trak-
towana jako ksigga podlegajaca indywidualnej interpretacji oraz
dowolnym zastosowaniom w zyciu konkretnym. Toczyly si¢ wigc
spory o sposéb jej odczytywania, w ktérych braly udzial wybitne
umysty, powolujace si¢ na milos¢ prawdy, ale czasem nie zatrzy-



mujace si¢ przy najwazniejszym przykazaniu milosci Boga i czlo-
wieka.

Objawienie, jakic w 1675 roku otrzymala Malgorzata Maria
padlo na dobra rol¢ jej umyslu 1 serca. Musiala dobrze zrozumied
slowa autora ,,Ksiegi Madrosci“ skicrowane do Boga: ,Milujesz
bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢ nie brzydzisz, co uczy-
nite, bo gdyby$ mial co$ w nienawisci, nie bylby$ tego uczynit...
Oszczedzasz  wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie, milosniku
zycia!“ I chyba zblizala je do twierdzenia Swigtego Jana Ewan-
gelisty : ,,Jezus wiedzac, ze nadeszla Jego godzina przejicia z tego
$wiata do Ojca, umilowawszy swoich na S$wiecie, do konca ich
umilowal®, Stary i Nowy Testament, uwazany byl przez niektérych
katolikow za dwie ksiegi odlegle od siebie jak dwa kontynenty,
laczy je jednak most, ktéremu na imig¢: milo$¢. Cala Biblia jest
zapisem milosci Boga, ktéra ogarnia rzeczywistoS¢ przez siebie
stworzong oraz dramatycznym zapisem odpowiedzi na nig stwo-
rzenia rozumnego i wolnego. Dlatego trzeba ja czytaé sercem.

KRult Serca Jezusowego nic powinien by¢ uwazany jedynie za
nowy forme poboznoéci sentymentalnej, ktéra po wypelnieniu pew-
nych praktyk automatycznie zapewnia zbawienie. Ma on uzasad-
nienie w podstawowych zaloZzeniach filozofii chrzescijanskiej wy-
jasniajacej i rozwigzujacej problemy czlowieczego losu. Wedlug niej
czlowiek jest darem miloSci w wigkszym stopniu anizeli wszechéwiat,
bedacy — wedlug autora ,,Ksiegi Madroéci“ — dzielem mitujacego
Stwércy. Psalmista w imieniu Izraela zapewnial Jahwe: ,,O Two-
ich rozkazach chcg moéwié w obecno$ci kréléw, a nie doznam
wstydu. 1 bede si¢ weselit z Twoich przykazan, ktére miluje.
Wznosze rece moje ku Twoim prawom, ktére kocham i rozwazam
Twoje ustawy“. Kultura zbudowana na milo$ci prawa sprawiedli-
wego i przychylnego osobie ludzkiej — a takim przeciez jest prawo
Boze — zasluguje na nazwe zdrowej kultury, wychowujacej czlo-
wicka do prawdziwego szczeScia. O tym tez méwi Psalmista :
nSzczefliwy czlowiek, ktéry nie idzie za rada wystepnych, nie
wchodzi na droge grzesznikéw i nie siada w kole szydercow, lecz
ma upodobanie w Prawie Pana, nad Jego Prawem rozmysla dniem
i nocag*“. Wieki szesnasty i siedemnasty nie odznaczaly si¢ wielkim
szacunkiem ani miloScia przykazan Bozych. Nie rozbrzmiewaly w
nich dobrze przemyslane i przyswojone slowa : ,Pie$niami staly mi
si¢ Twoje Prawa na miejscu mego pielgrzymowania®. A przeciez
dyskutowano wtedy o szczeSciu i o prowadzacych do niego dro-



gach. Kto w tych dyskusjach mial odwage powiedzie¢, ze prawo
Boze jest piesnia dla tych, ktérzy z radoscia pielgrzymuja do
szczgdliwej wiecznosci?

Swieci owych czaséw przypominali ludziom rozmilowanym w
sztuce, w poznawaniu praw kosmosu, w odkrywaniu nowych kon-
tynentéw 1 w poszukiwaniu nieznanych im dotad Zrédel radosci
oraz przyjemnych przezy¢ zmyslowych, ze daremnie si¢ trudza
w niepokoju, niepewnosci i rozczarowaniach, nie chcac doslyszeé
wezwania : ,,PrzyjdZcie do mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i ob-
cigzeni jestecie, a ja was pokrzepi¢. WezZcie moje jarzmo i uczcie
sic ode mnie, bo jestem cichy i pokorny sercem, a znajdziecie
ukojenie dla dusz waszych®. Czlowiek bowiem najbardziej potrze-
buje ukojenia umyslu 1 serca. Na podstawie wlasnych do$wiadczen
zrozumial to dawny grzesznik, a pdzniej doktor Kosciola, $wiety
Augustyn, ktéry wyznal przed Bogiem: ,,StworzyleS nas bowiem
jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopdki
w Tobie nie spocznie”. A w zakonczeniu swoich ,,Wyznan“ modlit
sie: ,,Panie Boze, obdarzaj nas pokojem. Wszystko bowiem, co
mamy, Twoim jest darem. Obdarz nas pokojem uciszenia, pokojem
szabatu, pokojem bez zmierzchu. Bo caly ten ziemski lad tak piekny,
wszystkie te rzeczy bardzo dobre — gdy dojda do kresu przezna-
czonego dla nich istnienia — przemina. Zaswital dla nich poranek,
zapadnie nad nimi zmierzch®. Nie przemija czlowiek, przechodzi
tylko z czasu i przestrzeni w wieczno$¢ po rozegraniu na ziemi dra-
matu wiary, nadziei i miloSci. Wszyscy jesteSmy aktorami. Wartos¢
naszej gry bedzie mierzona tym, jak potrafiliimy zrozumieé i
skorzysta¢ z prawdy, ze ,,Boég jest miloscia‘l

Te¢ prawde przypomnial Chrystus siedemnastemu wiekowi nie
przez filozofa lub teologa, lecz przez zwykla zakonnice, ktéra mu-
siala przedzieraé si¢ z nia przez nawarstwione sprzeciwy chrzecijan
ulegajacych wéwczas czarowi metody Kartezjusza w docieraniu do
idei ,,jasnych i wyraznych®“. W umyslach niektérych czytelnikéw
jego ,,Rozprawy o metodzie“ Bbég utozsamial si¢, wbrew oczywiscie
intencji autora, z ideg jasna 1 wyrazna osiagalnag poprawnym
rozumowaniem. W sporze Chrystusa z elita intelektualng Izraela
padlo takie oskarzenie: ,Badacie Pisma, poniewaz sadzicie, ze
w nich zawarte jest zycie wieczne: to one wladnie daja o mnie
Swiadectwo. A przeciez nie chcecie przyj$¢ do mnie, aby mie zycie.
Nie odbieram chwaly od ludzi, ale wiem o was, ze nie macie w
sobie milosci Boga®. Zarzucil uczonym w Pi$mie, ze ich pochylaniom
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sic nad $wietym tekstem nie towarzyszyla milo$¢ Tego, o ktérym
ten tekst moéwil. Byla to ich kleska tym wigksza, ze nawolujac caly
nar6d do oddawania chwaly Bogu i do przygotowania sie na
przyjscie Mesjasza zaniedbali filozofi¢ i teologie milosci.

Niewielu bylo myslicieli w czasach Malgorzaty Marii, ktérzy
w jej apostolowaniu na rzecz tej miloSci uosobionej w Jezusie
Chrystusie odczytali i przyjeli zaproszenie do zastanowienia si¢ nad
problemem ratowania kultury europejskiej ,(filozofia serca®. Nie-
ktérzy widzieli w tym zaproszeniu zachgte do wiekszej tylko po-
boznoéci i to odpowiadajacej raczej ludziom prostym sklonnym do
wyrazania jej uczuciami. Oczywiscie, prawda o dobrym sercu
Zbawiciela nie zostala calkiem zmarnowana. Nabozenstwo szerzone
przez Malgorzate Mari¢ ksztaltowalo zycie duchowe jednostek 1
spoleczenistw, ktére godnie i z wdzigcznoscia odpowiadaly na obja-
wiong w Betlejem i na Golgocie milo§¢ Jezusa Chrystusa. Trzeba
jednak zapytaé, jaki $lad zostawialo to nabozenstwo w zyciu cisle
intelektualnym wierzacych i1 praktykujacych katolikéw. Gdy Swiety
Jan Apostol pisal do wiernych: ,Po tym poznaliimy milo§¢, Ze
Jezus oddal za nas zycie swoje“, to oni wiedzieli, na jakiej czeSci
tego. zdania kladl nacisk. Milo§¢ potwierdzona ofiara zycia musi
byé nie tylko zauwazona, chwalona, lecz takze — a moze przede
wszystkim — poznana.

Czy kryzysy naszej epoki prébujemy rozwazaé, okreslaé i zwal-
czaé przy pomocy zasad chrzeicijahiskiej filozofii milosci? Takie
pytanie powinniémy postawi¢ politykom, ekonomistom, wszystkim
urabiajacym opinie publiczna oraz majacym wplyw na ksztalto-
wanie kultury dzisiejszej, ktérzy powolujac sie na do§wiadczenia
przeszloéci i na prace futurologéw proponuja nam uladzenie calej
rzeczywistodci, jezeli zastosujemy ich teorie naukowe poparte na-
zwiskami myélicieli 1 dzialaczy dawnych i wspélczesnych. Coraz
rzadziej obecnie wzywa si¢ Swigtych. A przeciez oni naleza do
historii Europy, ktérg tworzyli i przeprowadzali przez wszystkie
kryzysy.

Kto dzisiaj pamigta o Malgorzacie Marii Alacoque wpisujacej
w dzieje siedemnastego wieku wlasnym S$wietym zyciem prawde,
ze ,,Bog jest miloScig“? Ilu chrzescijan dwudziestego wieku powtarza
za $wietym Janem szczerze i z radoscig : ,,MySmy poznali i uwie-
rzyli miloSci, jaka Bég ma ku nam“? Filozofia kultury omijajaca
te pytania zle przystluguje si¢ Europie, ktéra rozczarowana postepem
wiedzy i techniki oraz politycznymi i spolecznymi systemami czeka
na slowo prawdziwej madrosci i mocy. Jest nim — milosé.



ZENUJACY SWIETY
BENEDYKT JOZEF LABRE (1748-1783)

y yl bardzo krétko — 35 lat zaledwie. Nie wszedl zadnym dzielem
w histori¢ literatury, filozofii lub teologii. Dwa proste listy
skierowane do rodzicdw stanowia cala jego spuscizng piSmiennicza.
Pytany o miejsce zamieszkania i o stale zajecie mogl tylko po-
wiedzie¢, ze pielgrzymuje po drogach Europy o wyzebranym chle-
bie. Dzisiejsza cywilizacja uznalaby go za jednostk¢ nieproduk-
tywng 1 aspoleczna. Moze dlatego jest Swietym raczej zapomnianym
i pozornie bardzo trudnym do nasladowania, jezeli kto§ nie stara
sie dotrzeé do struktury jego wewngtrznego zycia, zatrzymujac si¢
tylko przy tym, co rzeczywiscie wydaje si¢ by¢ sprzeczne z pojeciem
chrzescijanskiej doskonalodci. Pisal o niej kiedy$ Charles Péguy, ze
,czasem chodzi w odrazajacych brzydota i zapachem szatach“. W
takich szatach wedrowal w osiemnastym wieku po calej Europie
Benedykt Labre. Nie z koniecznosci lecz z wlasnego wyboru.

Jako najstarszy syn zamoznego rolnika z Amettes niedaleko
Béthune nie musial zebraé. Nie przechodzil tez dramatu nawrécenia
z koniecznoscig pokuty za popelnione dawniej grzechy. Wychowany
w atmosferze prostej ale glebokiej religijnosci, przezywal Ewan-
gelie z wiara i powaga czlowieka, ktéry w niej widzial droge swego
pielgrzymowania do Chrystusa.

‘Zaczat te droge pod opieka proboszcza parafii Erin, Franciszka
Labre, ktéry byl jego stryjem pragnacym przygotowaé mlodego
i zdolnego Benedykta do kaplafistwa. Znalazl si¢ w dobrych rekach.
Ksiadz Franciszek mial tytul doktora i dobrze zaopatrzona biblio-
teke w ksiazki z dziedziny teologii ascetyczne;j.

Benedykt rozczytywal si¢ przede wszystkim w kazaniach ora-
torianina Le Jeune, zwanego , Pére I'Aveugle od czasu gdy oflept
gloszac wielkopostna nauke w Rouen. Byl dobrym moéwcea posiiad-
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czajacym twarde slowa o koniecznosci pokuty wlasnym przykladem
Zycia umartwionego podziwianego przez jednych, gorszacego dru-
gich. Zapowiadaly si¢ woéwczas lata rozdzwigku chrzescijanskiej
spolecznoici europejskiej — rozdzwieku, ktéry we Francji dopro-
wadzit w 1789 roku do rewolucji. Dwa $wiaty starly sie wowczas
w dramatycznym konflikcie : Swiat wyrzekajacy si¢ zasad Ewan-
gelii oraz Swiat wierny jej az do meczenstwa. Historycy widza
raczej w tym konflikcie walkg klas anizeli Swiatopogladéw, gdy
w rzeczywistoSci byl on sporem o to, jakie prawa maja ksztaltowaé
zycie polityczne, spoleczne i kulturalne Irancji, Le Jeune dostrzegal
ten problem i dechrystianizacj¢ kraju uwazal za najbardziej nie-
bezpieczne zagrozenie jego tozsamoici. Wyraza si¢ ono zwykle
obnizeniem poziomu moralnego we wszystkich sferach spolecznych.
Dlatego tez niewidomy kaznodzieja arystokracje, ludzi zamoznych
i wplywowych, politykéw i uczonych oskarzal o grzech odstepstwa
od Dekalogu i O$miu Blogostawienistw w tej samej formie, w jakiej
to czynil, przemawiajac do ubogich i prostych ludzi. Obserwujac
gromadzace si¢ zlo w zyciu ,,pierworodnej cory Kosciola® nawo-
lywal ja do wejScia na droge pokuty, jezeli chce uniknaé wiecznej
kary. Byl raczej pesymista 1 sadzil, ze czlowieka nawraca si¢ sku-
teczniej, budzac w nim strach przed pieklem anizeli przez pociaganie
go wizja zbawienia. Posadzali go niektérzy o uleganie wplywom
jansenizmu, co on odczuwal jako krzywdzace go podejrzenia, cho-
ciaz nie da sie zaprzeczyé, ze nature ludzka darzyt dos¢ daleko
posunieta nieufnoicia. Ta nieufnoscia naznaczy! stosunek do samego
siebie i do wlasnego dzieta. Uwazano go za najwigkszego pokutnika
owych czaséw. W mowie pogrzebowej nazwany zostal ,posagiem
poddajacym sie wyniszczeniu towarzyszacemu skrajnemu ubdstwu
oraz pokucie uprawianej do konca zycia“.

Nie byt wyjatkiem. Prawie réwnoczesnie z nim dzialal Armand
Rancé (1626-1700), nawrdcony grzesznik, a od 1663 roku refor-
mator opactwa La Trappe, z ktérego uczynil ofrodek modlitwy,
skupienia wewnetrznego polegajacego na Scistym milczeniu oraz
pokuty za grzechy osobiste i calego $wiata. TrapiSci odgradzajacy
si¢ od $wiata murem umartwien i milczenia czuli si¢ odpowiedzialni
za poziom moralny Francji oraz calej Europy i zaznaczali to ges-
tem pokutnym. Zastugiwali wowczas na nazwe¢ prawdziwych huma-
nistdbw chrzescijanskich, ktorzy w kazdej epoce umieja dostrzec
zlo i staraja si¢ zwalczal je wlasng ofiara zdrowia i zycia. Taka
postawe zachowywali mnisi syryjscy i egipscy, ktérzy pytani,
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dlaczego porzucaja Srodowiska spoleczne, odpowiadali: ,zeby o
wszystkich sprawach ludzkich pamigtaé przed Bogiem, modli¢ si¢
i pokutowaé. Rancé odnowil ten ideal. Gdy umieral w 1700 roku,
z dziesieciu zakonnikdw na poczatku reformy Klasztoru, liczba
wzrosta do trzystu. Byli tam przedstawiciele wszystkich standw i
stopni wyksztalcenia, ktérzy przerazeni triumfalnym pochodem zla
przez Europe — usilowali przeciwstawi¢ mu wspélne zycie w duchu
umartwienia i modlitwy.

W 1844 roku Chateaubriand (1768-1848) wydaje ,,Vie de
Rancé®, ksiazke pisang w ostatnich latach swego zycia, w ktérej
opactwo La Trappe nazywa ,krélestwem ekspiacji“. Tradycja
dziela Rancé, reformatora, ktdéry przewidzial nadciagajaca burze
wywolana zdrada zasad chrzeécijanskiego myslenia i odejiciem od
praw Ewangelii, przetrwala racjonalizm Encyklopedystow i rozpad
struktur  polityczno-spolecznych monarchicznej Francji. Trapisci
beda zawsze przycigga¢ uwage wierzacych i niewierzacych jako
biegun przeciwny wszelkiemu rozwzglednianiu chrzedcijariskich
prawd i norm etycznych.

Ludzie znajdujacy si¢ na tym biegunie imponowali Benedyk-
towi jako bliscy mu duchowo w dazeniu do tego samego celu: do
poswiadczania wlasnym zyciem, ze rady ewangeliczne moga byé
doskonale urzeczywistniane przez powolane do tego dusze. Tra-
pisci sa optymistami, wierza w czlowieka i w moc laski Bozej, 2
ktéra on decyduje si¢ wspolpracowaé wedlug zasady gloszonej
przez Swietego Pawla: ,Wszystko moge w Tym, ktéry mnie
umacnia®. Benedykt byl czlowiekiem glebokiej wiary w skutecz-
no$¢ trudéw i ofiar podejmowanych dla dobra ludzkosci w imie
Boga. Zamierzal wiec wstapi¢ do trapistow, rezygnujac z plano-
wanej mu przez rodzine i ksiedza opiekuna kariery w szeregach
kleru diecezjalnego. Wszyscy temu si¢ sprzeciwiali, poniewaz wi-
dzieli w nim przyszlego proboszcza w Erin lub w Conteville, gdzie
po S$mierci ksiedza Franciszka Labre zajal sie Benedyktem, jego
dalszym ksztalceniem i wychowaniem, réwniez ksiadz, Jacques
Vincent. Ten kaplan byl wzorem Zzycia umartwionego i poswig-
cajacego si¢ calkowicie pracy duszpasterskiej i charytatywnej.
Opiekun ubogich, bardzo czgsto posiadal mniej od proszacych o
wsparcie. Odpowiadal ten styl postepowania Benedyktowi, ktéry
juz przeszed! szkole chrzeicijariskiej milosci blizniego pod kierow-
nictwem poprzedniego opiekuna, gdy w czasie zarazy poslugiwal



chorym z narazeniem wlasnego zycia i wszystko, co otrzymal w
spadku po ksigdzu Franciszku, natychmiast rozdal ubogim.

Poniewaz Benedykt nie otrzymal pozwolenia na wstapienie do
trapistéw, prawdopodobnie ze wzgledu na jego slabe zdrowie,
uprosit rodzicéw, by mogt zostaé kartuzem. Klasztor w Longue-
nesse nie mogl go przyjaé, byl bowiem wtedy po niedawnym po-
zarze. To samo powtérzylo sie w Montreuil, gdzie przeor zoba-
czywszy watlego 1 bez ukoriczonych studiéw milodzienica, odestal
go z rada, by lepiej przygotowal si¢ do zycia zakonnego. Dzialo
sic to wiosng 1767 roku. W jesieni stanal znowu przed furta klasz-
torng zaopatrzony w potrzebne za$wiadczenia, przekonany, ze
wreszcie osiagnal cel swych pragniefi. Cieszyl si¢ tym bardzo krétko.
Po kilku tygodniach powiedziano mu, ze nie nadaje si¢ do zakonu.
Wraca wiec do domu i tam ku zmartwieniu matki prowadzi zycie
pokutnika na$ladujacego ojcéw pustyni — Pachomiusza, Antoniego,
Makarego i Hilariona. Jak oni pragnal zwalczaé zlo, szerzace si¢
w osiemnastym wieku, ,postem i modlitwa“. Sadzil, ze po nie-
udanych prébach u kartuzéw, Bég nie przestaje wzywaé go do
zakonu najsurowszej reguly — do trapistow. Wybiera si¢ wiec
do nich pelen nadziei znalezienia nareszcie miejsca, gdzie bedzie
mégl stuzyé Bogu i ludziom w pokorze, ubdstwie i umartwieniu,
Spotyka go jednak znowu zawdd. Odmawiaja mu przyjecia do
wspélnoty, poniewaz jest za staby, zeby sprostaé wymaganiom
surowej reguly trapistéw. W Amettes, dokad juz kilkakrotnie
wracal, myflano, Zze tym razem Benedykt zrezygnuje z dalszych
poszukiwari otwartych przed nim drzwi klasztoru. Nie bylo to
jednak w jego naturze. Uparcie szukal dalej, az w swojej wed-
réwce doszedt do opactwa cysterséw w Septefonts, gdzie otrzymat
habit oraz — wedlug 6wczesnych zwyczajw -— zakonne imie :
Urban. Moglo mu sie wtedy wydawaé, ze dobil do portu, skad nie
wyprowadzi go zadna sita przeciwna jego powolaniu. Opuscily go

jednak sily wlasne. Oslabiony nerwowo i chory uslyszal rade, by
wrécit na $wiat. '

Wrécit wiec na $wiat i od 1770 roku byl tylko pielgrzymem
do wszystkich miejsc naznaczonych specjalnym objawieniem si¢
mocy i lask Bozych oraz u$wigconych pobytem, praca lub meczen-
stwem bohateréw chrzedcijafistwa. Wedrowal po wszystkich dro-
gach Europy. Znala go Francja, Niemcy, Hiszpania, Italia. Prze-
szedl przez wigzienia, zaznal przefladowan, stal si¢ przedmiotem
drwin i pogardy. Niewielu bowiem potrafilo w tym Zebraku nie-



sposobnym do zadnej pracy, nie troszczacym si¢ zbytnio o zacho-
wanie zasad higieny, chorym i zyciowo niezaradnym odkry¢ czlo-
wieka, ktéry byl bardziej Europejczykiem anizeli glosni podéwczas
uczeni, pisarze i artySci atakujacy chrzescijanistwo — wychowawce
Europy. O ten tytul ubiegali si¢ w osiemnastym wieku Voltaire,
d’Alembert, Diderot, La Mettrie. Ten ostatni, autor ksiazek :
,, L Homme-machine 1 ,L’Homme-plante® pisal: ,Czy wiecie,
dlaczego zachowuje resztki szacunku dla ludzi? Tylko dlatego, ze
wszystkich uwazam za maszyny. Gdyby nie to, wiem, ze niewielu
moégibym traktowaé jako przyjemnych wspéltowarzyszy zyciowych.
Materializm leczy z mizantropii®. Tacy myfliciele cieszyli sie wiel-
kim uznaniem elity towarzyskiej, ktéra w salonach entuzjazmowala
si¢ wszystkim, co wystgpowalo przeciwko nauce Kosciota, ubdst-
wiajac jednocze$nie nature i wychwalajac tubylca dalekich wysp
jako ideal czlowieka, poniewaz nie zostal ,zdeprawowany przez
chrystianizm. Voltaire oskarzajacy Kosciét o tyranie, uwielbial
Fryderyka Wielkiego, dopéki nie wpad! w nietaske i musial ucho-
dzi¢ z Prus. Plaszczyt si¢ tez przed caryca Katarzyna II, nazywajac
ja ,Semiramida Pélnocy*. Talent pisarski usprawiedliwial wéw-
czas wszelkie nieetyczne postawy, jesli byl uzywany do zwalczania
religii katolickiej drwing, paszkwilami oraz pospolitym klamstwem.
Kosciél w osiemnastym wieku byl upokorzony i o$mieszany, ponie-
waz niektérzy jego wyznawcy dali sobie narzuci¢ wolterianski sad
o nim jako o instytucji przestarzalej i bezradnej wobec postepu
wiedzy 1 cywilizacji. Nie dostrzegano wtedy w niektérych syste-
mach filozoficznych oraz w twierdzeniach uchodzacych za Scidle
naukowe zamachu na godno$¢ czlowieka. Cytowany wyzej La
Mettrie glosit : ,,Ulegajac naszym prymitywnym instynktom nie po-
pelniamy zadnej zbrodni, tak samo jak nie popelnia jej Nil swoimi
wylewami ani morze atakujace lad“. Tak obrazem poetyckim
uczony uwolnil istote rozumna od odpowiedzialnosci za dokonane
czyny. Ateizm wchodzit w kulture europejska bocznymi drzwiami,
ktore otwierali przed nim zwolennicy przesadnego racjonalizmu,
agnostycy, czciciele natury i oczywiScie materialiSci. Holbach swoja
ksiazka ,,Le Christianisme dévoilé*“ (1761) chcial odkryé przed
ludZmi osiemnastego wieku to, co on i ,umysly oSwiecone na-
zywaly ,sprzysiezeniem ciemnoty i fanatyzmu religijnego. W sa-
lonach paryskich skazywano na $mieré chrzeicijanistwo, a péZniej
terror po 1789 roku stawial gilotyny na placach publicznych. Lu-
dzie ,,Wieku o$wiecenia® nie przewidywali, ze kiedy§ za wyrze-



kanie si¢ Ewangelii przez elit¢ intelektualng i twoércza Europa, a
przede wszystkim Francja, zaplaci wysoki rachunek. Nie przewi-
dywal tego na pewno Chabanon, ktéry w 1764 roku glosit: ,,Co
stworzyla prostacka ignorancja, znika w blaskach wieku $wiatla®,

Nie wszyscy byli tacy naiwni, zeby dawaé wiarg teoretykom
ateizmu zapowiadajagcym kleske chrzescijanstwa. I nie wszyscy bali
si¢ filozoféw drwiacych z religii. Przeciwstawiali im ciagle jeszcze
poczytng ,,Histoire Universelle (1681), w ktérej autor, Bossuet,
tlumaczyl splatanie si¢ planéw zbawczych Boga z dziejami ludz-
koSci. Wspomina go biskup Fitz James piszac w 1750 roku do
Montesquicu : ,Musimy pomysle¢ powaznie o koniecznosci ozy-
wienia studiéw teologicznych obecnie prawie calkowicie zaniedba-
nych 1 postara¢ sie, zeby kler byl solidnie przygotowany do obrony
religii. Chrzescijariska religia jest tak pi¢kna, Ze ja nie mysle, by
ktokolwiek mégl ja dobrze poznaé, nie pokochawszy jej. BluZnia
przeciwko niej tylko ci, ktérzy nie wiedza, czym ona jest. Gdy-
bySmy mogli przywolalé dusze takich ludzi jak Bossuet, Pascal,
Nicole i Fénelon! Samo przemyslenie ich nauki oraz doglebne
przyjrzenie si¢ ich osobowosci sprawiloby wiecej dobra, anizeli
wszelkie formalne zakazy Kosciola“. Nawolywano chrzescijan do
przemysélenia prawd wiary i do wprowadzania ich w zycie prak-
tyczne. A wladnie w tym czasie ulubieniec salonéw i pan, uwazany
prawie za proroka, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) twierdzit
w swoich ,,Discours: ,,Czlowiek, ktéry rozmysla, jest zdeprawo-
wanym stworzeniem‘ i ,,Zastanawianie si¢ nad soba czyni czlo-
wieka nieszczeSliwym, nie czyniac go lepszym ani rozumniejszym®,
Rousseau nie byl konsekwentny, zmienial poglady i wlasne wy-
powiedzi, podobnie jak przechodzit z jednego wyznania chrzesci-
janskiego do drugiego.

Nie mog! wiedzieé, ze wtedy po drogach Europy krazyl malo-
méwny 1 zatopiony w rozwazaniach pielgrzym, wierny swemu
postannictwu gloszenia prymatu ducha nad materia. Czlowiek wiel-
kiej pokuty i ofiarnej miloéci bliZniego.

Tymi samymi drogami podrézowal Casanova (1725-1798),
poszukiwacz przygéd i lowca serc niewiescich, dla wielu wspél-
czesnych wzdr elegancji, sprytu i korzystania z przyjemnoici, jakie
daje zycie nie uznajace zadnych praw moralnych. Stal si¢ symbo-
lem tych, ktorzy wyzej cenili umiejetnos¢ doboru peruk, wstazek
i perfum od umiej¢tnosci rozrézniania miedzy dobrem i zlem.
Uzyskanie protekcji oraz laski monarchéw uwazali za na jwyzsze



osiagniccie zyciowe, mierzone zwykle przywilejami, tytulami i oczy-
wiscie ilodcia otrzymywanych dukatéw. Ta o$wiecona Kklasa spo-
leczna, ci odwazni intelektualiSci, przybierajacy poze moralistow, by
w imie filozofii, wiedzy i szczeScia walczyé z ,ciemnota 1 tyrania
Koéciota® umieli walczyé przede wszystkim o zapewnienie sobie
latwego i szybkiego dostgpu do $rodkéw materialnych. Byli przeciez
tylko ludzmi, ktérym si¢ wydawalo, ze za pouczanie innych o
koniecznosci rezygnacji z nagrody wiecznej powinni otrzymywaé
zaplate w dobrach majacych wartos¢ teraz i tutaj.

Benedykt Labre pielgrzymowal do wiecznosci jako zebrak,
proszac o chleb nie dla siebie jedynie, lecz dla spotykanych ubogich,
chorych i wigZnidéw. Przyjmowal ten chleb z pokora i przekazywal
z miloéciag innym, dodajac jalmuzne slowa o Bogu milosiernym
1 o czlowieku, ktéry zawsze tego milosierdzia potrzebuje. Poznal
wszystkie sanktuaria europejskie, gdzie — jako pokutnik — modlit
sie 0 wybaczenie mu win wlasnych oraz grzechéw calego $wiata
szukajacego prawdy, dobra i pigkna poza Chrystusem. Grzechy te
oraz ich skutki dobrze poznal w czasie swoich wedréwek po krajach
uchodzacych za chrzescijanskie. Nedz¢ moralng dostrzegal u zyja-
cych w luksusie 1 u najwigkszej biedoty, zwalczal ja nie jako
reformator, buntownik lub nawolujacy do rewolucji, lecz wlasnym
przykladem powaznego traktowania zasad Ewangelii. Przyklad ten
byl zenujacy w oczach klas wyzszych 1 zamoznych, poniewaz przy-
pominal slowa Chrystusa : ,,C6z pomoze czlowiekowi, choéby caly
$wiat pozyskal, a na duszy swej szkode¢ ponidst?*, ubogim za$
mowil, ze najwi¢ckszym bogactwem sa zawsze wartosci duchowe,
o ktére na pierwszym miejscu trzeba si¢ stara. Nie byly to w
wigilie rewolucji prawdy popularne i latwe do przyjecia przez
wszystkich. Benedykta Labre rozumieli 1 cenili tylko ci, ktérym
imponowala wiernoé¢ prawdom chrzescijaniskim oraz milo$¢ bliz-
niego nie uznajaca zadnych granic. Zebrak z Francji pozyskiwal
sobie tych ludzi pokora i dobrocia, cnotami raczej zapomnianymi
na dworach krélewskich i nieznanymi nedzarzom.

Ostatnim etapem jego pielgrzymowania byl Rzym. Srodo-
wiskiem zyciowym -— spoleczno$é marginesowa, do ktorej nikt
przyznaé si¢ nie chcial. Skupiala si¢ ona w Colosseum bedacym
wéwczas w ruinie i korzystala z milosierdzia klasztorow. Bylo to
pickne milosierdzie, pelne po$wieceri i trudu, ratujace honor stolicy
chrzeicijaristwa, ale nosilo charakter instytucji dobroczynnej. Be-
nedykt do niej nie nalezal, wyciagal razem z zebrakami reke po



chleb, nadawal jednak temu gestowi znaczenie nadprzyrodzone,
ubogacajace go wewngctrznie. Na tym polegala jego doskonalosé
chrzeicijafiska. Kosciél po przebadaniu jego zycia, dzialania i wply-
wu na otoczenie, oglosit go $wietym w 1881 roku. Kto o nim dzisiaj
pamicta? Kto w wieku goraczkowej produkcji majacej zaspokoié
wszystkie pragnienia ,,permissive society* wspomina czlowieka,
ktéry byt ostrzezeniem przed skutkami odrzucania nauki Chrys-
tusa? Skutki te w osiemnastym wicku objawily si¢ katastrofa 1789
roku. Nasz kofczacy si¢ wiek dwudziesty moze skorzystal z
ostrzezenia danego przez pielgrzyma o zebraczym chlebie lepiej
orientujacego si¢ w sprawach §wiata od monarchéw, uczonych,
filozoféw 1 ekonomistow.

W siedemnastym wieku John Bunyan (1628-1688) napisal,
wigziony za swe przekonania religijne, ,, The Pilgrim’s Progress,
autobiografi¢, w ktérej przedstawia droge chrzeécijanina, dazacego
do doskonalosci, jako do gléwnego celu zycia kazdego czlowieka.
W proze wplata poetyckie wyznania, migdzy innymi i to:

,Uludy od niego odstapia,
Sadéw ludzkich baé sie nie bedzie;
Jego trudem w dzied 1 w noc:
By¢ zawsze pielgrzymem®.

Byt nim Benedykt Jozef Labre, $wigty, do ktérego wstydza
si¢ czasem przyzna¢ katolicy, poniewaz widza w nim tylko nie-
produktywnego zebraka.



