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Zrédia mysli teologiczne;j



Sw. Ambrozy
WYKEAD EWANGELII SW. JANA

Naszym przeciwnikiem sg wszelkie wystepki, nasza przeciw-
niczkg jest rozwigzlo$§é, przeciwniczkyg chciwos¢, przeciwniczka
kazda niegodziwo$¢, przeciwniczkg wszelka zla my§l, wreszcie jest
nig zle sumienie, ktére nas i tu dreczy, i w przysziosci bedzie nas
oskarzaé 1 wyjawia¢ nasze winy, jak to Apostol méwi: Poswiadcza
to im ich sumienie, gdy rdine ich mysli oskarzajq sig nawzajem
i bronig '. Jesli wigc sumienie wyjawia kazdego, to o ilez bardziej
nasze winy sg jawne przed Bogiem.

Sumienie, wyci$niete w naszym ciele, w czasie ostatecznym
zostanie zbadane i tajemnicze mysli, wypisane na naszych sercach,
odczytane beds. Starajmy si¢ wigc, pdki zyjemy, jak od zlego
przeciwnika, tak i od kazdego niegodziwego uwolnié si¢ czynu,
aby idac do przedstawiciela wladzy z przeciwnikiem, nie by¢
potepionym w drodze za blad.

'Rz 2,15
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Sw. Augustyn

GDZIE CZYSTE SUMIENIE, TAM NIE MA LEKU
Objasnienie Psalmu XXXVII w. 21

Poniewaz w Tobie, Panie, pokladalem nadzieje, Ty wystuchasz
mnie Panie, Boze mdj'. Tak, jakby do niego powiedziano: Dlacze-
go nie otworzyle§ ust swoich? Dlaczego nie powiedziales: Daruj-
cie? Dlaczego wiszac na krzyzu nie zgromite§ ludzi podiych?
Czytamy dalej: Poniewaz w Tobie, Panie, pokladalem nadzieje, Ty
wysluchasz mnie, Panie, Boze mdj. Upomniat ci¢, co masz czynic,
kiedy przypadkiem nadejdzie utrapienie. Usilujesz bowiem bronié
sig, a moze nikt nie podejmie si¢ twojej obrony. Juz sie trwozysz,
jakby§ przegral swojg sprawe, poniewaz nikt ci¢ nie broni, ani za
tobg nie Swiadczy. Strzec swojej wewnetrznej niewinnoSci, tam
gdzie nikt twej sprawy nie zaprzepasci.

Zawazylo przeciwko tobie falszywe Swiadectwo, ale wobec
ludzi. Czy ma ono znaczenie u Boga, gdzie bedzie przedstawiona
twoja sprawa? Kiedy Bog bedzie sadzi¢, nie bedzie innego swiadka
oprdcz twojego sumienia. Miedzy sedzia sprawiedliwym a twoim
sumieniem nie obawiaj si¢ o swojg sprawe. Jezeli twoja sprawa nie
jest zla, nie lekaj si¢ zadnego oskarzyciela, nie bedziesz musial
odpowiadaé¢ zadnemu falszywemu $wiadkowi, ani nie bedziesz
potrzebowal zadnego prawdziwego §wiadka. Przynie§ jedynie czy-
ste sumienie, aby§ mégl powiedzieé: Poniewaz w Tobie, Panie,
pokladalem nadzieje, Ty wystuchasz mnie, Panie, Boze mdj.

' Ps 37,21.
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Sw. Augustyn

CZYSTE SUMIENIE
Objasnienie Psalmu XLV w. 3-4

Liczne sa utrapienia, a w kazdym nalezy ucieka¢ si¢ do Boga.
Czy sg to utrapienia w sprawach rodzinnych, czy ze strony zdrowia
cielesnego, czy na skutek niebezpieczenstwa zagracajgcego naj-
drozszym, czy tez ze wzgledu na jaka§ rzecz potrzebng do
utrzymania tego zycia, dla cziowieka, chrzeScijanina, w ogdle nie
powinno by¢ innego schronienia, niz jego Bdg; do ktdrego, kiedy
sie ucieknie, bedzie silnym. Nie sam w sobie bedzie silny, ani sam
dla siebie miatby by¢ mestwem. Ten bowiem bedzie mu mestwem,
ktéry stal si¢ jego schronieniem.

Jednakie, najdrozsi, posréd wszystkich utrapienn dreczacych
dusze ludzka, nie ma wigkszego niz §wiadomo$¢ przestepstwa.
Albowiem gdyby tam nie bylo rany, zdrowym tez byloby wnetrze
cztowieka, ktére nazywa si¢ sumieniem. Gdziekolwiek wiec napot-
kalby utrapienia, uciekalby tam, i tam znalazlby Boga.

A skoro tam nie ma spokoju ze wzgledu na mnéstwo nieprawo-
Sci, poniewaz takze nie ma tam Boga, co pocznie cztowiek? Dokad
ucieknie, kiedy zacznie cierpie¢ utrapienie? Z pola ucieknie do
miasta, z rynku do domu, z domu do swej izdebki, a utrapienie
idzie w §lad za nim. Z izby nie ma juz gdzie uciekaé, chyba ze do
swojej wewnetrznej izdebki. A jezeli tam jest zamieszanie, jezeli
tam dym nieprawosci, jesli plomien zbrodni, to tam nie moze sig¢
schronié, zostaje stamtad wypedzony, a wtedy zostaje wypedzony
od samego siebie. Oto napotkal swego nieprzyjaciela, przed kt6-
rym uciekal. Od siebie samego kto moze uciec? Gdziekolwiek by
uciekl, siebie za sobg pociagnie. I dokadkolwiek go pociggnie, sam
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siebie dreczy sobg. Oto sg utrapienia, ktére spadajg na czlowieka
ponad miar¢. Nie ma ponad nie grozniejszych.

Widzicie, najblizsi, kiedy §cinaja drzewa i sa one przez ciesle
badane, czasami po wierzchu wydaja sie uszkodzone i spréchniale.
Cie$la tymczasem patrzy na wewnetrzny rdzen drzewa i jefli
zobaczy, ze drzewo w $rodku jest zdrowe, orzeka, ze bedg dobrze
trzymaly sie w budynku. Niezbyt troszczy sig o powierzchniowe
uszkodzenia, skoro twierdzi, ze to, co w §rodku, jest zdrowe. Otz
w czlowieku nie ma czego$§ bardziej wewnetrznego niz sumienie.
Co pomoze, ze to, co jest zewnetrzne, bedzie zdrowe, a spréch-
nialym bedzie rdzedi sumienia?

Trudnosci takie i to wrecz gwaltowne, jak powiada psalm,
nadmiernymi sg utrapieniami. Jednakze i wsréd nich Boég jest
schronieniem odpuszczajac grzechy. Sumienia bowiem ludzi bez-
boznych nic nie uleczy jak tylko przebaczenie.

Albowiem skoro wielkie utrapienie znosi diuznik podatkowy
przyznajac i rozpatrujac trudne polozenie swej rodziny, skoro
widzi, ze nie moze splaci¢ dlugu, wéwczas ze wzgledu na pobor-
céw grozacych kazdego roku powiada, ze cierpi wielkie utrapienia,
ze nie ma oddechu, o ile nie ma nadziei w darowaniu diugdw
ziemskich. O ilez bardziej cierpi dluznik kar za mndstwo prze-
stepstw, kiedyz odda to, co winien ze zlego sumienia? Gdyby
oddal, czy sam nie zginglby? Splaci¢ bowiem ten dlug, to znaczy
odcierpie¢ karg. A wiec jedyna rzecz, to mie¢ pewno$é jego
przebaczenia: oczywiscie o ile po udzieleniu odpuszczenia, znowu
nie powrécimy do zaciggania dlugu.
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Sw. Tomasz z Akwinu

WYKEAD LISTU DO RZYMIJAN
Rozdz. II, w. 15

Zgodnie ze slowami §w. Pawla: Prawo wypisane jest w ich
sercach (Rz 2,15) poprzez uzdolnienia, ktére §wiadczg o tym
zapisie. Najpierw przedstawia owe uzdolnienia. Pierwsze z nich to
Swiadectwo sumienia: , S§wiadectwo skiada im sumienie”. Jest ono
niczym innym, tylko zastosowaniem posiadanej wiedzy do wyraze-
nia sagdu o jakim$ czynie, czy jest dobry czy zly. Totez sumienie
daje niekiedy §wiadectwo o dobru: Chlubg jest dla nas swiadectwo
naszego sumienia (2 Kor 1,12). Niekiedy za§ o zlu: Wie twoje
sumienie, Ze rowniez ty czgsto zlorzeczyles innym (Koh 7,22). Otéz
nikt nie moze zlozy¢ §wiadectwa o jakim§ dziele, czy jest dobre czy
zle, jesli nie ma znajomosci prawa. Zatem juz to samo, Ze sumienie
skiada §wiadectwo o dobru i o zlu, §wiadczy oczywiscie o tym, ze
prawo wypisane jest w sercu czlowieka.

Dalej wymienia Apostol zdolno$§¢ do oskarzenia i obrony, ktére
nie bylyby mozliwe bez znajomosci Prawa. Powiada: ,i mysli
oskarzajace albo tez uniewinniajgce”, i to ,,na przemian”. Rodzi si¢
bowiem w czlowieku mysl oskarzajaca z powodu jakiego$ czynu,
kiedy dla jakiejs racji sadzi, ze zle postapit. Bedg cig karcil i stang
naprzeciw ciebie (Ps 49,7). Poznanie oblicza ich swiadczy o nich
(Iz 3,9). Niekiedy za$ rodzi sie mysl uniewinniajaca, jesli dla jakiej$
racji czlowiek sgdzi, Ze postapit dobrze: Serce nie karci mnie przez
cale moje zycie (Hi 27,6). Ot6z wsrdd tych oskarzen i uniewinnieni
dokonuje si¢ §wiadectwo sumienia, ktére jest im postuszne.
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Sw. Tomasz z Akwinu

CZY WOLA NIEZGODNA Z BEADZACYM
ROZUMEM (SUMIENIEM) JEST Z¥.A?

Suma teologii, II, q. 19, a. 5

Postawienie problemu

Wydaje sie, ze wola niezgodna z rozumem bladzacym nie jest
zla, gdyz:

1. Rozum jest o tyle prawidlem woli ludzkiej, o ile pochodzi od
prawa wiecznego, jak to zostalo wykazane w poprzednim artykule.
Lecz rozum biadzacy nie pochodzi od prawa Bozego; a wigc nie
jest prawidlem woli ludzkiej. Stad wola nie jest zla, gdy si¢ nie
zgadza z bladzacym rozumem.

2. Wedlug §w. Augustyna, rozkaz nizszej wiadzy nie obowig-
zuje, jeSli sprzeciwia si¢ rozkazowi wyzszej wladzy, np. gdy
prokonsul rozkaze co§, czego cezar zabronil. Lecz blgdzacy rozum
niekiedy nakazuje uczyni¢ to, co jest sprzeczne z rozkazem
wyzszej istoty, a mianowicie Boga, ktéry jest najwyzsza wiadza.
A wigc rozporzadzenie bladzacego rozumu nie obowigzuje. Wola
wiec nie jest zla, gdy nie zgadza si¢ z bladzacym rozumem:.

3. Wszelka zla wola da si¢ sprowadzié do jakiego$§ gatunku
zloSci. Lecz wola niezgodna z bladzacym rozumem nie da sie
sprowadzi¢ do jakiego§ gatunku zloéci: Np. gdy rozum bladzi,
nakazujac komu§ popelnié grzech nieczysty, wola, ktéra nie chce
popelni¢ tego grzechu, nie posiada zadnej zlosci. A wiec wola,

niezgodna z rozumem bladzgcym, nie jest zla.

Ale z drugiej strony, jak widzieliSmy w 1. cze$ci, sumienie to
zastosowanie wiedzy do jakiego$ uczynku. Wiedza zas jest w rozu-
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mie. Wola wigc niezgodna z blagdzagcym rozumem sprzeciwia si¢
sumieniu, a tym samym jest zla. Powiada bowiem Pismo Swigte
(Rz 14,23): Wszystko co nie jest z wiary, jest grzechem.

Odpowiedz

Skoro sumienie jest poniekad nakazem rozumu, stanowi bo-
wiem pewne zastosowanie wiedzy do uczynku, jak to wyzej
widzieliSmy, dlatego pytanie: czy wola niezgodna z bladzacym
rozumem jest zla? — jest réwnoznaczne z pytaniem: czy bledne
sumienie obowigzuje. W odpowiedzi na to pytanie, niektérzy
odrézniajg trzy rodzaje uczynkdéw, z ktérych pewne sg rodzajowo
dobre, inne obojetne, a jeszcze inne zle.

Otéz twierdza, jesli rozum czy sumienie nakazuje uczynic cos,
co nalezy do rodzaju dobrych uczynkéw, wéwczas nie bedzie
btedu. Podobnie gdy nakazuje nie czynié tego, co nalezy do
rodzaju ztych uczynkéw, gdyz dla tego samego powodu s3 na-
kazane uczynki dobre, dla ktérego sg zakazane uczynki zie. Lecz
jesli rozum czy sumienie méwi komus$, ze ma obowigzek uczynié
to, co samo przez si¢ jest zle, lub ze wzbronione jest czynié to, co
samo przez sie jest dobre, wéwczas taki rozum czy sumienie jest
w bledzie, Podobnie gdy rozum lub sumienie méwi komus, ze to
co samo przez si¢ jest obojetne, jest zakazane lub nakazane.
Wéwczas bowiem rozum czy sumienie jest réwniez w bledzie.

Pisarze ci powiadaja wiec, ze rozum, czy tez sumienie, bladzac
okolo rzeczy obojetnych zaréwno przez nakaz ich, jak i przez zakaz
ich, obowigzuije, tak ze wola niezgodna z rozumem blgdzacym w ten
sposdb jest zla i grzeszna. Jesli za§ rozum czy sumienie bladzace
nakazuje to, co samo przez sie jest zle, lub zakazuje tego, co samo
przez si¢ jest dobre i konieczne do zbawienia, wéwczas takie
sumienie nie obowigzuje. W takim wiec wypadku, podtug nich, wola
niezgodna z rozumem lub sumieniem blgdzacym nie jest zla.

Ale takie rozwigzanie jest nierozumne. Gdy chodzi bowiem
o rzeczy obojetne, wola niezgodna z rozumem lub sumieniem
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bladzacym jest zla, poniekad z powodu przedmiotu, od ktérego
zalezy dobro¢ czy zlo$¢ woli; ale nie z powodu przedmiotu ze
wzgledu na jego nature, lecz z tego wzgledu, ze rozum przygodnie
przedmiot ten uznal za zly do zrobienia lub do unikniecia.

Poniewaz za$§ przedmiotem woli jest to, co rozum jej przed-
stawi, jeSli co§ rozum przedstawi woli jako zlo, wéwczas wola,
dazac do tego, bedzie zla. Dzieje sie tak nie tylko w dziedzinie
uczynkéw obojetnych, ale takze w zakresie uczynkéw, ktére same
przez si¢ sg dobre lub zie. Nie tylko bowiem to, co jest obojgtne,
moze by¢ przygodnie dobre lub zle, ale takze to co dobre moze
wydawac sie zlem, a to co zle moze wydawac si¢ dobrem; wskutek
poznania rozumu. Np. powsciagliwo$¢ od porubstwa jest pewnym
dobrem; ale wola dazy do tego dobra zaleznie od tego, jak rozum
jej przedstawi to dobro. Jesli rozum bigdzacy przedstawi woli to
dobro jako zlo, wéwczas wola, dazac do tego dobra, dazylaby don
jako do zfa i tym samym bytaby zla, gdyz chce zla, wprawdzie nie
tego zla, ktére samo w sobie jest zle, ale zla przygodnego, na
skutek poznania rozumu.

Podobnie, wierzyé w Chrystusa jest rzecza samo przez si¢ dobra
i konieczng do zbawienia. Lecz wola odnosi si¢ do tej sprawy zaleznie
od tego, jak rozum przedstawi jej. Jesli wigc rozum przedstawi tg
wiare w Chrystusa jako zlo, wéwczas wola, przyjmujac tg wiare,
dazytaby do niej jako do zla, nie jakoby wiara w Chrystusa byla sama
przez si¢ zlg, lecz dlatego, ze bylaby zla przygodnie na skutek
poznania. Dlatego wedlug Filozofa, zasadniczo méwiac, kto§ jest
niepowsciggliwy wéwczas, gdy nie idzie za prawym rozumem, przy-
godnie za$, gdy nie idzie za falszywym rozumem.

Rozwigzanie trudnosci

1. Chociaz sad bladzacego rozumu nie pochodzi od Boga,
niemniej tenze bladzacy rozum swéj sad przedstawia jako praw-
dziwy, a tym samym jako pochodzacy od Boga, od ktérego
pochodzi wszelka prawda.
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2. Stowa §w. Augustyna sg stuszne w odniesieniu do takiego
wypadku, gdy nizsza wladza nakazuje co§ wbrew wyzszej wladzy,
ale jesliby kto$ wierzyl, ze rozkaz prokonsula jest rozkazem cezara,
woéwczas wzgardziwszy rozkazem prokonsula, wzgardzitby roz-
kazem cezara. Podobnie, jesliby kto§ poznal, ze rozum ludzki
nakazuje co§ wbrew przykazaniu Bozemu, nie bylby obowigzany
i$¢ za tym nakazem. Lecz wdéwczas rozum nie bladzilby cal-
kowicie. Kiedy za§ rozum przedstawia co§ jako przykazanie Boze,
wowczas wzgardzenie nakazem rozumu byloby wzgardzeniem
przykazania Bozego.

3. Kiedy rozum uznaje co$ za zle, zawsze ujmuje to jako zlo,
np. uwazajgc to za przeciwne przykazaniu Bozemu, za zgorszenie
lub co§ podobnego. Wéwcezas zla wola sprowadza sie do tego
rodzaju zlosci, jakg rozum przedstawil.

19



Sw. Tomasz z Akwinu

CZY WOLA ZGODNA Z ROZUMEM

(SUMIENIEM) BEADZACYM JEST DOBRA?
Suma teologii, II, q. 19, a. 6

Postawienie problemu

Wydaje sie, ze wola zgodna z rozumem bladzacym jest dobra,
gdyz:

1. Jak wola niezgodna z rozumem bladzacym dazy do tego, co
rozum uznal za zle, tak wola zgodna z rozumem dazy do tego, co
rozum uznal za dobre. Lecz wola, niezgodna z rozumem, nawet
bladzgcym, jest zla. A wigc wola zgodna z rozumem, nawet
bladzacym, jest dobra.

2. Wola zgodna z przykazaniem Bozym i prawem wiecznym
zawsze jest dobra. Lecz rozum, takze bladzacy, przedstawia nam
prawo Boze i przykazanie Boze. Wigc wola, zgodna z rozumem,
chocby nawet blagdzacym, jest dobra.

3. Wola niezgodna z bladzacym rozumem jest zla. Jesliby wigc
wola zgodna z rozumem bladzacym takze byla zla, wéwczas kazda
wola tego czlowieka, ktérego rozum bladzi, bylaby zla, a cztowiek
ten bylby bezradny i z konieczno$ci by grzeszyl, a to jest nie do
przyjgcia. A wiec wola zgodna z rozumem bladzgcym jest dobra.

Ale z drugiej strony wola tych, ktérzy zabijali Apostotéw, byta
zla, choc byla zgodna z ich blgdzgcym rozumem, skoro Ewangelia
mowi (J 16,2): Taka godzina nadchodzi, ze kazdy kto was zabijaé

bedzie, poczyta to sobie za przystuge uczyniong Bogu. A wigc wola
zgodna z rozumem blgdzacym moze byé zla.
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Odpowiedz

Podobnie jak w poprzednim pytaniu, gdzie chodzilo o to, czy
bledne sumienie naklada obowigzek, tak w obecnym artykule
mowa jest o tym, czy sumienie bledne zwalnia od winy. Podstawe
odpowiedzi na to pytanie stanowi to, coSmy powiedzieli o braku
wiedzy, a mianowicie, ze brak wiedzy niekiedy powoduje niedo-
browolno$¢ uczynku, a niekiedy nie. Poniewaz za$ dobro i zlo
zaleza od dobrowolnosci uczynku, dlatego jest rzeczg jasng, ze ten
brak wiedzy, ktéry powoduje niedobrowolno$¢, sprawia, ze uczy-
nek nie jest ani dobry ani zly pod wzgledem moralnym. Natomiast
taki brak wiedzy, ktéry nie powoduje mimowolnoSci uczynku, nie
sprawia tego. WidzieliSmy za$§ wyzej, ze dobrowolny brak wiedzy
nie powoduje mimowolnosci uczynku, bez wzgledu na to, czy 6w
brak wiedzy jest niedobrowolny wprost, czyli wtedy, gdy cziowiek
chce nie wiedzie¢, czy nie wprost, a wigc gdy z powodu niedbal-
stwa kto§ nie chce wiedzie¢ tego, co wiedzie¢ powinien.

Jesli wiec rozum czy sumienie zbiadzi dobrowolnie, zaréwno
wprost, jak i przez niedbalstwo, gdy kto§ zbladzi w tym, co wiedzieé
powinien, wéwczas taki blad rozumu czy sumienia nie uniewinnia
woli, zgodnej z rozumem czy sumieniem w ten sposéb bladzacym.

Jesli za$ blad, powodujacy mimowolno$é uczynku, pochodzi
z braku znajomosci jakiej$ okolicznosci, ale bez jakiegokolwiek
niedbalstwa, wowczas tego rodzaju blad rozumu czy sumienia
uniewinnia wole zgodng z rozumem bigdzacym, czyli sprawia, ze
wola nie jest zla. Np. jesli rozum blednie sadzi, ze mezczyzna moze
utrzymywac stosunki piciowe z cudzg Zona, wéwczas wola zgodna
z tak blagdzacym rozumem bylaby zla, gdyz tego rodzaju biad
pochodzilby z braku znajomosci prawa Bozego, ktére czlowiek
powinien znaé. Jesliby natomiast kto§ zbladzil, sadzac, ze dana
kobieta jest jego zong (jak to moze zdarzy¢ sie Slepcowi lub osobie
nieSwiadomej, ze jego malzeiistwo nie jest wazne) i dlatego utrzy-
mywalby z nig stosunki malzenskie, wéwczas blad ten uniewinniatby
jego wole, gdyz taki blad pochodzilby z nieznajomosci okolicznosci,
ktéra uniewinnia i sprawia, Ze uczynek jest niedobrowolny.
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Rozwigzanie trudnoS$ci

1. Jak méwi Dionizy, dobro wymaga spelnienia wszystkich
warunkéw, a zlo pochodzi z jakiegokolwiek braku. Dlatego, by to,
do czego dazy wola, bylo zle, wystarczy, by albo istotnie bylo zie
albo wydawalo si¢ zle. Do tego za$§, by cos bylo dobre, potrzeba, by
pod kazdym wzgledem bylo dobre.

2. Prawo wieczne nie moze zbladzié, ale rozum moze. Dlatego
wola, zgodna z rozumem ludzkim, nie zawsze jest prawa i nie
zawsze zgodna z prawem wiecznym.

3. Podobnie jak w sylogizmie, gdy jedna przestanka jest nie-
wlasciwa, niewlasciwe wynikaja nastgpstwa (...), gdy zachodzi
jedna niewlasciwo$é, zaraz wynikajg z niej inne. Np. gdy ktos
z powodu préznej chwaly uczyni to, co powinien uczynié, czy nie
uczyni tego, w jednym czy w drugim wypadku zgrzeszy. A jednak
nie jest w polozeniu bezradnym, gdyz moze usunaé zlg intencje.

Podobnie, gdy blad rozumu czy sumienia pochodzi z zawinio-
nego braku wiedzy, z konieczno$ci dokona sie zlo w woli; ale
i w tym wypadku czlowiek nie znajduje sie w polozZeniu bez
wyjScia, gdyz moze pozby¢ sie bledu, skoro 6w brak wiedzy jest
pokonalny i dobrowolny.
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O. Jacek Woroniecki OP

SUMIENIE I JEGO ROLA W STOSUNKU
DO NORM MORALNOSCI

W zakonczeniu rozwazan o moralnosci naszych czynéw
i o czynach moralnie zlych, czyli o grzechach, musimy wrécié raz
jeszcze do sprawy sumienia i zobaczy¢, jaka winna by¢ jego rola
w tej dziedzinie i jak nie dopisuje ono wtedy, gdy czlowiek grzeszy.

Méwiac o grzechu polozylismy szczegdlny nacisk na dziatal-
nos¢ woli, gdyz w samej rzeczy ona jest gléwnie odpowiedzialna za
wybor dobra, ktére ma byé przedmiotem czynu; ale rozum ma tez
udzial w tej odpowiedzialnosci, nie tylko wtedy, gdy zawini
nieSwiadomoscia, ale i wtedy, gdy pozwala woli przymusi¢ sie
niejako do sadu praktycznego, przeciwnego zasadom moralnym,
ktére zna Iub tez znaé¢ powinien.

W kazdym bowiem grzechu, szczegélnie za§ w grzechach
popelnianych przez siabo$¢ i zlg wole, jest pewien rozdzwigk
miedzy poznaniem teoretycznym rozumu a dzialalno$cig jego
praktyczng. Doskonale ten rozdZwigk ujal $w. Pawetl w Liscie do
Rzymian tam, gdzie méwi o ,mySlach spierajgcych si¢ z soba,
z ktérych jedne skarzg, a drugie biorg w obrong”; a juz przed nim
Arystoteles, jak pamigtamy, ujgl te zmagania si¢ wewnetrzne
sumienia w forme walki dwéch sylogizmow.

Czlowiek zna ogdlne zasady moralne, podlug ktérych w danym
wypadku powinien postgpi¢, i oto zaczyna si¢ rozpatrywaé w oko-
liczno$ciach, aby sie przekonaé, w jaki sposéb ogdlne zasady moga
byé wcielone w zycie i jaka konkretng postaé ma przybraé jego
czyn. Jezeli wola jego jest dobra i uczucie spokojne, proces ten
odbywa sie podiug praw logiki, cho¢, jakeSmy to widzieli, do takiej
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pewnosci, jaka ma miejsce w dziedzinie teoretycznych rozwazas,
rozumowanie doprowadzi¢ tu nie moze.

Inaczej jest, gdy w woli lub w uczuciach jest juz jakie
skrzywienie, gdy czlowiek upodobal sobie juz jaki§ przedmiot
i pragnalby znaleZ¢ jaka$ racje, aby méc do niego dazyé. Otéz jesli
widzi, ze zasady moralne na odpowiedni uczynek nie pozwalaja,
zaczyna szukal pomigedzy poszczegdlnymi okoliczno$ciami, czy
przypadkiem nie uda mu sie znaleZé takiej, ktéra by jednak
pozwolila na to, do czego go wola lub uczucia pchaja. Wtedy
zaczyna si¢ proces demoralizowania rozumu przez czynniki poza-
dawcze, proces, ktérego kazdy z nas nieraz byl §wiadkiem w swo-
im wnetrzu. ‘

Gdy silniejsze uczucia sa w grze, wola w miare jak im ulega,
naciska na rozum, aby znalazl jakg$ racje, ktéra by raz przynaj-
mniej pozwolita uczyni¢ zado$¢ ich pozadaniom; wiemy dobrze,
jak slabe, §mieszne wysuwane tu bywaja argumenty.

Gdy juz nie pod naciskiem namigtnosci, ale sama chce czego
zakazanego, wtedy pobudza rozum do buntu przeciw prawu, kaze
mu dochodzi¢, czy prawo jest uzasadnione, wzbudza w nim
watpliwosci co do potrzeby jakichkolwiek praw moralnych, co do
istnienia samego najwyzszego prawodawcy Boga.

Kazde prawo w tych razach wydaje si¢ czym$ ztym, ogranicze-
niem wolnosci, i te to zapatrywania stara sie wola przeforsowac
w rozumie na miejsce zdawna znanych, ugruntowanych tam
przekonah moralnych.

Gdy wola swego dopnie i rozum sformutuje i wyda rozkaz
idacy wbrew prawu moralnemu, ktére dobrze zna i ktére pamieta,
wtedy mamy formalny grzech popelniony z calkowitym przy-
zwoleniem. Nie jest on z konieczno$ci grzechem S$miertelnym,
jakeSmy to widzieli, ale jest niemniej zawsze grzechem ciezkim, bo
jest zupelnie Swiadomym popeinieniem czynu, ktéry sie uwaza za
zly.

Czyn popelniony, nim takie catkowite przyzwolenie sumienia
nastgpilo, nie bedzie mial nigdy pelnej wartosci i odpowiedzialno-
§ci moralnej wlagnie dlatego, Ze sumienie nie jest w nim catkowicie
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zaangazowane. Stad, brak pelnego przyzwolenia moze sprawic, ze
grzech skadingd $miertelny, w danym wypadku takim nie bedzie.
Pozostanie zawsze jednak odpowiedzialno$¢ za ten brak panowa-
nia nad sobg, ktéry sprawia, ze czlowiek przechodzi do czynu nim
si¢ nad nim dostatecznie zastanowi.

Z tego wszystkiego jasno wyplywa, jaka jest w naszym zyciu
moralnym rola sumienia. Jesliby ja poréwnal z wewnetrznym
ustrojem panstwa, nalezaloby powiedzieé, ze sumienie ma wladze
administracyjng i sgdownicza, ale nie ma wladzy prawodawcze;.
W rzeczy samej nie czlowiek stanowi prawa moralne; sa one
ustanowione przez wyzszych od jednostki ludzkiej prawodawcéw,
przez Boga, przez Koscidl, przez panstwo, a czlowiek ma za
zadanie je poznaé i potem w zyciu stosowaé. To jest wlasnie
zadaniem sumienia, ktére, jakeSmy to juz wyzej wylozyli, jest §cisle
zawisle od poznana teoretycznego, tj. od znajomoSci prawa moral-
nego. Nie stanowi ono praw postgpowania moralnego, ale je
stosuje do konkretnych wypadkéw zycia, zaréwno przed dokona-
niem uczynku, jak i po; rzadzi ono naszym zyciem i sadzi je.

I podobnie jak sie zdarza, ze ci, co piastujg wladze wykonaw-
czg lub sgdownicza, postepuja wbrew prawom, ktérych sg stréza-
mi i wykonawcami, czy to przez nie§wiadomo$¢, czy tez przez
stabg lub zlg wole, tak i sumienie nieraz nie rachuje si¢ z zasadami
moralnymi. Ono tez moze postgpowal przeciw prawu przez
nieznajomo$¢ i, widzieliSmy, jak si¢ przedstawia w tych wypadkach
sprawa jego odpowiedzialnosci. Ale wiemy, Ze bardzo czesto
wydaje ono rozkazy wprost sprzeczne z zasadami moralnymi, i to
z calg §wiadomoScia tej sprzecznosci. Ulegajac woli nieraz pod
wplywem uczué, rozdwaja sie ono niejako w sobie i choé w wyzsze;j
sferze swej dzialalno$ci widzi droge obowiazku, jednak w sferze
nizszej, stykajacej sie z konkretnymi danymi Zycia schodzi na
manowce, ktére prowadzg do zaspokojenia nieraz najgorszych
porywéw duszy lub najnizszych pozadan ciala. W tym rozdwojeniu
maja swe Zrédio wyrzuty sumienia, ktére juz po czynie powstaja.

Widzimy wigc, jak zgubng w praktyce bylaby nauka o pryma-
cie, czyli pierwszenstwie sumienia. Na pozér daje ona sumieniu

25



wyzszg jeszcze warto$C, w rzeczywistosci za§ pozbawia je tego
silnego przedmiotowego oparcia, jakie w prawie moralnym posia-
da i czyni zen tarcze bezkarnosci dla tych wszystkich, ktérzy sie
spod prawa moralnego chcg wyzwoli¢. W samej rzeczy, gdybySmy
chcieli w sumieniu widzie¢ najwyzsza norme zycia moralnego lub,
innymi slowy, gdybySmy mu chcieli przyznaé wladze prawodaw-
cza, nie majgcg ponad soba zadnej wyzszej instancji, do ktérej
mozna by si¢ zwrdcié w razie naduzycia, wtedy z koniecznodci
ustataby wszelka moznos¢ sadzenia ludzi, ganienia ich, karania itd.

Dzialalnos$¢ sumienia ludzkiego mozna sgdzié¢ tylko wyzszym

od niego prawem moralnym. Kto tej wyzszoSci nie uznaje, ten traci
wszelka logiczng podstawe do sadzenia ludzi, do kierowania nimi;
upada wtedy caly porzadek spoleczny, upada nawet moznosé
wychowywana miodych pokolen Ustaje wreszcie wszelkie prawo
sgdzenia i krytykowania innych o czym dobrze powinni pamigtac
zwolennicy prymatu sumienia. Jest to zupelnym brakiem konsek-
wencji z ich strony, gdy sobie pozwalajg na jakiekolwiek krytyki
postepowania innych ludzi, w ktérych winni tak samo uszanowac
gloszong przez siebie zasade, jak tego i dla siebie wymagajg.

Najlepszym dowodem falszywo$ci doktryn o prymacie sumie-

nia jest $wiadectwo tegoz sumienia w formie jego wyrzutéw. Nie sg
one niczym innym jak uznaniem, ze nie my sami stanowimy o tym,
co jest dobre lub zle, lecz, ze zadaniem naszym jest stosowac si¢ do
norm danych nam od Boga przede wszystkim w naszej naturze;
§wiadczg one nastepnie, ze gdy od tych norm odstepujemy,
uznajemy w tym naszg wing. Wyrzuty sumienia sg praktycznym
sgdem pouczynkowym, ktérym sami siebie sadzimy i krytykujemy,
czyli uznajemy nasza zalezno$¢ od prawa moralnego.

Szczegdlng trudno$é w tym punkcie przedstawia zagadnienie
przewiniefi popelnianych bez wyrzutéw sumienia, czyli z prze-
$wiadczeniem, ze si¢ dobrze robilo. Zdawaloby sig, ze tu doktry-
na o prymacie sumienia winna mie¢ pelne zastosowanie, skoro,
jakeSmy to sami uzasadnili, czlowiek winien zawsze i§¢ za na-
kazami swego sumienia. Juz jednak wtedy zwréciliSmy uwage
na to, ze sumienie zawsze obowiazuje, ale nie zawsze usprawied-
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liwia, czyli innymi slowami, ze moze sie zdarzy¢, iz czlowiek, idac
za rozkazem sumienia, jednak zgrzeszy, a to mianowicie jesli
zawinil w samym uformowaniu swego sumienia. Nieraz moze si¢
czlowiek znaleZé w niemozno$ci poznania jakiego§ prawa moral-
nego, lub jakiej$ okolicznosci swych czynéw, dzieki czemu czyn
ten bedzie niedobry; moze to pociggnaé dla niego ujemne nastepst-
wa, np. odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo czysto przypadkowe, ale
w sumieniu go obcigzaé nie bedzie, skoro nie mial mozno$ci temu
zapobiec.

Bywa jednak cze¢sto, Ze nakaz sumienia, co do ktérego w chwili
czynu nie mamy watpliwosci, jest bledny z wlasnej naszej winy
i wtedy bynajmniej nie uwalnia nas od odpowiedzialnosci za
grzech. Sg to te nieraz bardzo skomplikowane sytuacje zyciowe,
kiedy sumienie si¢ czuje przycisnione i nawet pokrzywdzone przez
sady Iudzkie i chetnie si¢ ucieka do doktryn, ktére by je wziely
w obrone i zapewnily bezkarno§¢. Sam czlowiek nie widzi nieraz,
gdzie jest tu Zrddlo zla; to, ze ludzie ujemnie sgdzg jego po-
stepowanie niepokoi go, a z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze
poszedi za glosem sumienia i nie widzi, jakby mdgi postapié
inaczej. Ot6z Zrddla takich konfliktéw sumienia nieraz siegajg
dalekiej przeszlosci i bardzo gleboko bywajg ukryte, tak iz nielatwo
samemu do nich dotrze¢.

Czesto bedg to dawne zaniedbania w poznaniu zasad moral-
nych, prawd wiary lub obowigzkéw swego zawodu, kiedy indziej
bedzie to rozproszenie umystu stojace na przeszkodzie sumien-
nemu poznaniu konkretnych warunkéw i okolicznosci danego
czynu. Ale gorsze jeszcze, bo glebsze 1 trwalsze, bedg spaczenia
sadu praktycznego, ktére majg wtedy miejsce, gdy zlo jakie$
zakorzeni si¢ mniej lub wiecej na stale w duszy. Tu dotykamy
najglebszego Zrédla tzw. konfliktéw sumienia, ktérych rozwigza-
nie wymaga nieraz dlugiego leczenia.

Jak to zobaczymy nizej, kazda wada, w miare jak opanowuje
dusze, daje te pewng stalg sklonnos$¢ sadzenia wszystkiego z pun-
ktu widzenia, ktéry jej odpowiada i cichego odsuwania innych
obcych jej, a tym bardziej wrogich wzgledéw na dalszy plan. Kto
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si¢ jakiej$ wadzie poddal i przyznal jej prawo obywatelstwa w duszy,
ten bedzie miat stale umyst w pewnym kierunku nastawiony i im
bardziej bedzie w nig brnal, tym mniej bedzie sobie to u§wiadamiat.
Napoleon bardzo si¢ zdziwil, gdy mu na Wyspie Sw. Heleny kto$
z towarzyszy zarzucil, ze jest ambitny: ,jesli tak, to jest to u mnie
réwnie nie§wiadome, jak i krazenie krwi w zylach”.

I w samej rzeczy tak jest, kazda wada ma wlaSciwe sobie
zaSlepienie, ktére nie§wiadomie wplywa na postgpowanie i przez to
stale paczy sady sumienia, urabiajac je tak, aby stale zaspakajalo jej
pozadania. Za$lepienie tego rodzaju jest bardzo trudne do ulecze-
nia przez to, Zze i wola jest w nim zaangazowana. Opanowana
przez to jakie§ nadmierne przywigzanie do danego dobra, nie chce
ona wplywa¢ na rozum, aby poddat rewizji swe stanowisko i zmie-
nit swéj sposéb sadzenia, przeciwnie, jeszcze bardziej je utrwala,
przez co wszelkie sprzeciwy i wyrzuty sumienia coraz bardzie;
cichng, a zaSlepienie wzrasta. Wsrdd takich to rekrutuja sig
wszyscy zwolennicy teorii prymatu sumienia i gdy spotkajg sig
z krytykg swego postepowania, chgtnie si¢ nig zaslaniaja, protes-
tujac przeciw nietolerancji w imie wolno$ci sumienia.

Rozwigzanie podobnych konfliktéw sumienia wymaga glebo-
kiego wejScia w siebie 1 przeobrazenia swego ustosunkowania do
celéw zycia, stlowem tego, co nazywamy nawrdceniem. Ono
jedynie moze otworzyé oczy i daé zrozumieC, ze caly kierunek
zycia moralnego, ktéry wplywat na ksztaltowanie si¢ sumienia, by}
falszywy.

Jasnym sie wobec tego staje, jakiej donioslodci dla utrwalenia
sumienia w postuszenstwie dla prawa moralnego jest wychowanie.
Tylko zespdt wszystkich cnét ujetych w jednolity charakter przez
naczelna cnote milosci i skierowany przez nig do celu ostatecznego
moze zapewni€ tej kierowniczej czynno$ci rozumu, jakg jest
sumienie, to stale nastawienie we wlaSciwym kierunku, ktére by je

chronilo od za¢mien i za$lepiefi.

W tym zespole cnét pierwszorzedng role odgrywa ta z nich,
ktéra ma zadanie usprawni¢ naszg dziatalno§¢ rozumu praktycz-
nego w kierowaniu postgpowaniem i ktéra nazywamy roztropnos-
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ci3; ona jest cnota kierujgcg samym sumieniem i wychowaniu jej
nalezy pilng poswiecié¢ bacznosé. .

Gdyby zasady moralne byly tak SciSle okreslone, izby nam
dawaly w kazdym poszczegdlnym wypadku dokladne wskazdéwki,
jak mamy postapic, rola sumienia bytaby bardzo prosta, polegalaby
po prostu na pewnym automatycznym niemal stosowaniu praw do
zycia, tak jak to robig instynkty w zyciu zwierzat. Wiemy jednak,
ze tak nie jest. Godne prawo nie jest w moznosci przewidzieé
wszelkich mozliwych okolicznosci, bo zycie jest zawsze bogatsze
1 pelniejsze niz abstrakcje umystu ludzkiego, jakimi sg co do swej
formy nasze prawa moralne.

I w zyciu spotecznym, czy ten, kto dzierzy wiadze¢ wykonawcza
1 sprawuje rzady, czy tez ten, co wymierza sprawiedliwo$¢ i spra-
wuje sady, muszg wlasnym rozumowaniem dopetni¢ to, co w pra-
wie nie zostalo okreSlone; samo prawo na nich ten obowigzek
wklada, dajgc im nawet wskazéwki, w jaki sposéb majg to czynié.

Podobna role ma i sumienie. Ono tez ma za zadanie ogdlne
zasady moralnosci stosowaé do poszczegdlnych wypadkéw zycia,
i wecigz mu sie wydaje, ze zajdg takie okolicznosci, ktérych prawo
nie przewidzialo, wobec czego samo ono winno dopetni¢ to, czego
w prawie brakuje. Sumienie ma przeto tez duzg wladzg stosowania
i nawet interpretowania prawa, ale na to, aby te role nalezycie
speini¢, musi przejS¢ pewna szkole i nabra¢ pewnej pod tym
wzgledem sprawnosci.

Te sprawno$¢ do kierowania si¢ zasadami moralnymi daje
sumieniu cnota roztropnosci (...). Ma ona na celu wyrobienie
w nas umiejetnosci wlasciwego stosowania praw moralnych, inter-
pretowania ich tam, gdzie nie sg do$¢ okresSlone i wreszcie
osadzenie naszych czynéw po ich dokonaniu.

Roztropnos¢ jest wiec jakby wzmocnieniem i ochrong sumie-
nia; nie daje mu si¢ wahaé i namy$laé tam, gdzie obowigzek jest
jasny; nie pozwala zbyt predko sie decydowaé wtedy, gdy potrzeba
dluzszego namystu i zastanowienia; broni je od spaczen, od
zobojetnienia na prawo moralne, od zwyrodnienia, od wszelkiego
rodzaju za$lepien.
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Podobnie jak pozostate cnoty moralne maja za zadanie uspraw-
ni¢ wladze pozadawcze, a przede wszystkim wole w szukaniu
dobra i zgodnie z prawem moralnym przez to utrwali niejako nasza
wolnos¢ w dobrem, tak i roztropno$¢ ma to uczyni¢ w nasze;
naczelnej wladzy poznawczej, ktérg winna usprawni¢ w samym
kierowaniu do dobra. Mozna o niej powiedzieé, ze jest dla
sumienia tym, czym tamte sg dla wolno$ci. Z przenikania si¢ ich
wzajemnego swym wplywem powinna powstaé z jednej strony
prawdziwa wolno$§¢ sumienia, za$ z drugiej sumienno§é w korzys-
taniu z wolnoSci, czyli jej wielka czujno§¢ na prawo Boze, ktéra
nazywamy prawoscig sumienia.

Kto dziedziny sumienia nie poddal pracy wychowawczej, kto
nie postaral si¢ o to, aby mu nadac te cech¢ prawosci, a potem je
w tej prawosci utrzymywacd i dalej rozwijaé, u tego powoli bedzie
ono usypiaé, az wreszcie stepieje zupelnie i zaslepnie, tak ze
czlowiek zacznie pi¢ grzech jak wode. Tacy wlasnie, gdy ich prawo
moralne przycisnie, zaczynaja w imi¢ uci§nionego sumienia prote-
stowacd, cho¢ cale ich zycie moralne na tym polegalo, aby nie daé
sie sumieniu rozwing¢ i ugruntowac.

Kto jednak o sumienie swoje sie troszczyl i staral si¢ je
wychowaé na podstawie zasad moralnych, ten nie bedzie odczuwat
rozdzwigku migdzy sumieniem a prawem; one si¢ z nim polaczg
w jedno, i przekona sig, jak wielkim dobrem dla czlowieka jest
prawo moralne. DoSwiadczy on na sobie prawdy tych stow ksiegi
Kaznodziejskiej: Kto szuka prawa, bedzie nim napelnion, a kto

nieszczerze z nim postgpuje, obrazi sig on. Czlowiek roztropny wierzy
prawu Bozemu. a i prawo jest mu wierne'.

' EKl: XXXI1, 19 i XXX11I, 3.
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Kard. Karol Wojtyla
O POCHODZENIU NORM MORALNYCH

Wiadomo, ze normy stanowig o specyficznym charakterze
etyki. Normy sa dla niej tym, co jg wyrdznia od innych nauk. Etyka
jest wiec nauka normatywna. Wobec tego za§ zagadnieniem do§¢
podstawowym dla takiej nauki musi byé sprawa pochodzenia norm
moralnych. Publikacje pochodzace od publicystéw czy tez od
materialistow w rézny sposéb przeciwstawiajg ,nadprzyrodzone”
pochodzenie norm moralnych w etyce religijnej ich pochodzeniu
w drodze czysto naturalnej, w etyce laickiej, przy czym to po-
chodzenie ostatecznie ma oznaczaé¢ w szczegdlnoSci spoleczna
geneze norm: normy moralne rodzilty sie z potrzeb zycia spotecz-
nego i rozwijaly w miare jego rozwoju.

Chodzi na razie tylko o blizsze sprecyzowanie tego, co moze
naprawde oznaczaé owo ,nadprzyrodzone” pochodzenie norm
moralnych. Niezaleznie od nastawienia, jakie z tym wiazg materia-
listycznie my§lacy moralisci, latwo si¢ zgodzi¢, iz zaréwno oni, jak
i moraliSci o przekonaniach religijnych maja tu na mysli po-
chodzenie norm moralnych od Boga. Zrédlo tych norm wiec jest
w takim razie istotnie nadprzyrodzone, ale sam sposéb pochodze-
nia owych norm jest naturalny, a o to tutaj przede wszystkim
chodzi.

Zrédta Objawienia, a zwlaszcza Pismo Swiete, zawieraja caly
szereg zdan o charakterze normatywnym: przykazan, rad, wskazé-
wek, ocen itp. Co wigcej, cale Pismo Swi@te, a zwlaszcza Ewan-
gelia jest niejako przeniknigta nastawieniem na dobro i zlo moral-
ne, przebijajacym si¢ np. w przedstawieniu oséb, w opisie wyda-
rzen itp. Wiadomo, zZe Jezus Chrystus stal sie¢ godnym nasladowa-
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nia wzorem doskonalo$ci moralnej. Poniewaz Pismo Swiete
w swym caloksztalcie wykazuje tak wydatne nastawienie na etyke,
musimy sobie zadac pytanie: czy fakt 6w jest réwnoznaczny
z nadprzyrodzonym sposobem pochodzenia norm moralnych.
Otéz fakt, ze Pismo Swiete sugeruje pewne zasady moralnego
postepowania, dowodzi niewatpliwie, ze zasady te zgodne sa
z mysla i wola Boga, poniewaz Pismo Swiete jako zrédlo ob-
jawione zawiera wlasnie to, co jest przedmiotem mysli i woli Boze;.
Inna natomiast rzecz, czy wszystkie owe prawdy etyczne mogly sie
sta¢ zasadami moralnego postepowania czlowieka i ludzi tylko
dzieki temu, ze zostaly objawione. :
Wyijasnienia udziela tutaj samo Pismo Swiete. Oto w Liscie §w.
Pawla do Rzymian czytamy: Bo gdy poganie, ktorzy Zakonu nie
majq, z natury czyniq, co Zakon nakazuje, tak ze ci, ktdrzy Zakonu
nie majq, sami sobie sq Zakonem i ujawniajg tres¢ Zakonu
wypisang w swych sercach. PoSwiadcza im to i ich sumienie, gdy
rézne ich mysli oskarzajq si¢ nawzajem lub bronig (Rz 2,14-15).
Sw. Pawel stwierdza tutaj istnienie innego obok Objawienia
(Zakonu) Zrédla zasad moralnych. Zrédlem tym jest po prostu
sama rozumna natura ludzka (,,z natury czynia”), ktéra zobowig-
zuje kazdego normalnego czlowieka do spelnienia tych czynéw,
ktére stanowig w Objawieniu tre§¢ Zakonu Bozego.
Sw. Pawel nie wypowiada si¢ tutaj wyraznie co do tego, czy
i w jakim stopniu wszystkie te zasady moralnego postgpowania, czyli
normy, ktére zawierajg si¢ w Objawieniu, wyplywajg z samej natury
ludzkiej; w Swietle powyzszych zdan nie ulega jednak watpliwosci,
ze co najmniej najwazniejsze z nich sg kazdemu normalnemu
czlowiekowi znane z samej natury, bez objawienia ich ze strony
Boga. Z natury tez obowigzuja w sumieniu kazdego czlowieka,
ktéry jest ich §wiadom (,,poswiadcza im to ich sumienie”).
Przytoczony tekst z Listu do Rzymian jest rozstrzygajacy
w sprawie pogladu na sposéb pochodzenia norm moralnych. Etyka
chrzeScijafiska utrzymuje, Ze normy moralne, podobnie jak wszyst-
kie prawa natury stworzonej, pochodzg od Stwércy, jednakze
sposob pochodzenia olbrzymiej wigkszosci tych norm jest natural-
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ny; czlowiek u$wiadamia je sobie po prostu rozumem. W ten
sposéb u§wiadamia je sobie czlowiek nie znajacy Objawienia, ale ta
naturalna, rozumowa droga do uznania norm moralnych nie
przestaje bynajmniej istnie¢ dla czlowieka znajgcego Objawienie.

Owszem, w Objawieniu znajduje on jakby dodatkowe i nad-
przyrodzone §wiatlo oraz dodatkowa podstawe do uznania owych
norm, znajduje idealy moralne, ktére moze uzna¢ za trudne dla
swojej natury, ale nie moze nie uznal za zgodne ze swym
rozumem, zwlaszcza gdy zostaly podane w takim $wietle i w takim
kontekscie, jakim jest caloksztalt Objawienia.

Fakt, ze wszystkie te prawdy, zaréwno poznawalne samym rozu-
mem, jak i te, ktérych rozum sam nie sformulowalby jako zasad po-
stegpowania czlowieka, znajduja si¢ w Objawieniu, niejako w nowy spo-
s6b mobilizuje czlowieka religijnego do ich uznania i spelnienia. Fakt
ten jednak bynajmniej nie oznacza, iz wszystkie te prawdy przychodza
do czlowieka religijnego w wylacznie nadprzyrodzony sposéb.

Zrédlem poznania zasad moralnych zawsze w jaki$ sposéb jest
natura i rozum. Rozum bowiem jest zdolny do poznawania
prawdy. Na tej jego naturalnej zdolno$ci opiera sie tez dziatalno§é
normotwdrcza, u podstaw jej bowiem stoi poznanie prawdy o do-
bru. Rozum poznaje prawde¢ o dobru moralnym w odniesieniu do
tego, co stanowi przedmiot ludzkich czynéw oraz w odniesieniu do
czynéw samych. Prawda o dobru opiera si¢ na zrozumieniu natury
cziowieka oraz jego celéw, dobrem bowiem jest to, co odpowiada
naturze z uwagi na cel samego bytu. Dlatego réwniez i te wszystkie
zasady moralne, ktére znajdujg sie¢ w PiSmie Swie;tym, zwlaszcza
za§ w Ewangelii, o tyle stajg sie faktycznymi zasadami ludzkiego
postepowania, o ile zostang poznane przez rozum jako zgodne
z naturg, z jej daznoSciami, aspiracjami oraz w jaki§ sposéb z jej
mozliwoSciami. (Tam, gdzie rozum stwierdza, iz mozliwosci natu-
ry nie wystarczaja, tam zaczyna sie dziatanie laski, na ktére rozum
oS§wiecony wiarg liczy.) Niemniej zadna z objawionych norm
moralnych nie moze byé wbrew rozumowi oraz wbrew naturze.

Rozumiejac w ten sposéb zdanie o ,nadprzyrodzonym” po-
chodzeniu norm moralnych w ramach etyki religijnej, musimy, jak
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wida¢, dostatecznie uwzgledni¢ calg droge ich naturalnego sposo-
bu poznania. Do uwzglednienia za$ takiego zobowiazuje i samo
Pismo Swiete, Zrédio nadprzyrodzonej prawdy dla wierzgcych,
a dla niewierzacych badz co badZ takze Zrédlo, ktére przy dobrej
woli mozna z pewnym zrozumieniem odczytac.

Realizm w etyce

W zwigzku z naszkicowanym uprzednio zagadnieniem po-
chodzenia norm moralnych, nalezy zwréci¢ uwage na kilka dal-
szych spraw, waznych dla zrozumienia charakteru etyki chrzes-
cijanskiej. Pierwszg z nich niech bedzie sprawa realizmu. Otéz
u podstaw calego systemu norm opartych na naturze i sfor-
mulowanych przez rozum (wiadomo, ze normy te sa rownoczesnie
zawarte w Objawieniu) mozna by postawiC taka zasade: w calym
twoim dzialaniu pozostawaj w zgodzie z obiektywna rzeczywistos-
cig. Na te rzeczywisto$¢ sklada sie z jednej strony podmiot
dzialajacy wyposazony w rozumna nature, a z drugiej strony caly
szereg bytéw przedmiotowych, z ktérymi podmiot ten w swym
dzialaniu sie spotyka, a z ktérych kazdy ma swojgq wiasng nature.

Ta podstawowa zasada, zasada pozostawania w zgodzie z rze-
czywisto$cig zaréwno podmiotows, jak i przedmiotowa w dziala-
niu, jest wykladnikiem realizmu w calej filozofii praktyczne;,
a w szczegdlnosci w etyce. Normy etyczne opierajg si¢ na rzeczy-
wisto§ci. Ten sam rozum, ktéry w swoim poznaniu dociera do
samej rzeczywistosci, okresla te zasady dzialania. Nic przeto dziw-
nego, ze w swojg funkcje normujacg wprowadza, jako podstawowe
zalozenie, zatozenie zgodnosci z tg rzeczywistoScia. Jest to wiasnie
zalozenie realizmu w etyce. Odbiega od tego Kant, ktéry utrzymuje,
iz tzw. imperatyw kategoryczny jest czysto aprioryczng normg
rozumu praktycznego, tzn. zasadg zrodzong z samego rozumu, nie

za$ tylko w rozumie na skutek zetknigcia sie z rzeczywistoscia,
z realnym Swiatem bytéw i débr. Dla etyki realistycznej nie
wystarczy jako podstawowa zasada kantowski imperatyw: postepuj
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tak, aby twoje postepowanie staé si¢ moglo zasada powszechnego
prawodawstwa; przyjmuje ona jako punkt wyjscia zasade: w catym
twoim dzialaniu pozostawaj w zgodzie z rzeczywistoScia, badz
wierny rzeczywisto§ci w dziataniu. Rozum nie tylko jest zdolny do
poznawania rzeczywisto§ci podmiotowej oraz przedmiotowe;j, ale
réwniez do jej wartoSciowania. Dostrzega w niej przeto dobra oraz
hierarchi¢ débr — i to staje si¢ podstawg dla sagdéw normujacych.
Ow naturalny realizm etyki, ktéry écisle wiaze sie z realizmem
rozumowego poznania, zmienia si¢ w etyce chrzescijanskie;
w swoisty realizm nadnaturalny. Rzeczywisto§¢ bowiem zostaje
tutaj ujeta przez rozum o§wiecony wiara, ktory dzieki temu zdolny
jest przyjaé ten obraz rzeczywistosci, jaki mu ukazuje Objawienie.
W swietle Objawienia ujmuje rozum rzeczywisto$¢ inaczej, a to
inne — wlasnie nadprzyrodzone — ujgcie rzeczywistosci laczy sie
7z innym, réwniez nadprzyrodzonym ocenianiem i warto§ciowa-
niem. Z Objawienia bowiem dowiaduje sie czlowiek o istnieniu
débr nadprzyrodzonych, przez co caly znany samemu tylko rozu-
mowi porzadek dobr nabiera niejako nowych proporcji. Wyrosta
na podlozu tego nowego porzadku doébr etyka nie przestaje
bynajmniej by¢ realistyczna, dobra nadprzyrodzone bowiem, ktére
czlowiek poznaje dzieki Objawieniu, sg dobrami rzeczywistymi
— w kazdym razie tak je pojmuje czlowiek prawdziwie wierzacy.
Pozostaje wigc i teraz nadal w mocy owa podstawowa zasada
realizmu w etyce; przybiera ona tylko odmienne znaczenie: badZ
wierny calej rzeczywistosci tak jak ci jg ukazuje nie tylko rozum,
ale réwniez i wiara w $wietle Objawienia. Jest to podstawowa
zasada realizmu chrzescijanskiego w etyce. Wiadoma rzecz, iz
inaczej ustosunkowuje si¢ np. do sprawy zyciowego powodzenia,
czy tez na odwrdt do sprawy cierpienia, czlowiek, ktdry opiera sig
na zasadzie realizmu nadprzyrodzonego. Sama struktura dziafania
jednego i drugiego rézni si¢ przede wszystkim motywacjg.
Uwagi powyzsze nasuwajg pewne mysli odnoénie roli teorii
oraz praktyki w etyce. Jakkolwiek bowiem samo zycie moralne jest
czyms§ na wskro§ praktycznym, to jednak udzial pierwiastka teore-
tycznego w nim nie moze ulegaé watpliwosci. Znane powiedzenie
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,teoria jest najlepszg praktyka” wskazuje na to, ze punktem
wyjscia dla moralnie dobrego dzialania musi byé teoretycznie
prawdziwy poglad na rzeczywisto$¢, ktéry umozliwia okreSlenie
samych celéw dzialania. Praktyka bez zalozenia takich celéw,
ktore sa prawdziwymi dobrami odpowiednio uhierarchizowanymi,
bytaby praktyka §lepa. Grozitoby wéwczas czlowiekowi angazowa-
nie sie ze swg aktywno$cig byle gdzie. Praktyka bowiem, ktéra
zwiazana jest z filozofig dazenia, filozofig dzialania, wytwarzania,
realizacji, sama z siebie nie jest jeszcze refleksja nad dobrem, ktére
stanowi cel tegoz dzialania. Majgc to wszystko na uwadze mozna
wysnu¢ nastepujace wnioski:

a. teoria nie zastgpi praktyki,

b. praktyka oderwana od teorii moze si¢ sta¢ poniekad mecha-
nicznym aktywizmem, a niejednokrotnie bedzie marnowaniem
wysitkow,

c. praktyka poniekad potwierdza teorig, a do pewnego stopnia
pozwala nam ja tez udoskonali¢.

Wszystkie te wnioski majg wieksze znaczenie dla techniki
dzialania, ale do etyki odnosza si¢ réwniez. Szczegdlne znaczenie
dla etyki ma gruntowne przemy$lenie celéw dzialania. Potrzeba
takiego przemyslenia rodzi si¢ z potrzeb moralnodci jako praktyki,
realizuje sie jednak w oparciu o poglad na §wiat, a co za tym idzie
o rzetelng filozofi¢ bytu.

Natura i doskonatosé

W rozwazaniach dotychczasowych powtérzylo sie juz kilka-
krotnie wyrazenie ,natura” i wida¢, ze to, co ono oznacza, posiada
kluczowe znaczenie dla budowy etyki, a w szczegdlnosci etyki
chrzeScijaniskiej. W potocznym uzyciu slowo ,natura” jest uzywa-
na wieloznacznie. Nalezy przeto wyjasni¢, ze w filozofii tomistycz-
nej oznacza ono po prostu istote danego bytu, o ile istote te ujmuje
si¢ jako podstawe calej tegoz bytu dzialalnosci. W tym znaczeniu
wyraz ,natura” ma swoje miejsce wlasciwe tylko w ramach realiz-
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mu filozoficznego. Jezeli bowiem kto§ utrzymuje, ze przedmiotem
poznania rozumu ludzkiego sa tylko pewne cechy, wiasciwosci,
poza ktérymi stoi jakie§ niewiadome ,,x”, to takie fenomenalistycz-
ne stanowisko w teorii poznania silg faktu wyklucza nature.

Wedle realistycznych zalozen systemu §w. Tomasza rozum
przede wszystkim poznaje byt, a cechy i wlasciwosci poznaje
w nim jako cechy i wiasciwos$ci okreslonego bytu. Kazdy byt ma
swojg istote, ktérg rozumiemy po prostu jako to, czym jest dany
byt (quidditas). Istota stanowi podstawe wszystkich jego szczegd-
lowych wiasciwosci, wszystkie one bowiem sg soba, czyli sg
wiasciwosciami tego okre$lonego bytu wylacznie tylko przez realny
zwigzek z istota, maja w stosunku do niej i do bytu charakter
przypadiosci, tak ze w oderwaniu od bytu i jego istoty bytowaé
i dziata¢ nie moga. W przeciwieistwie do przypadlo$ci sam byt
substancjalny jest podmiotem istnienia i dzialania: bytuje i dziala
samoistnie. I wla$nie w tym dzialaniu uwydatnia sie jego natura,
dochodzg w nim bowiem do glosu wszystkie mozliwosci, ktére byt
taki kryje w sobie, w §lad za czym rysuje si¢ catkowity zakres jego
uprawnien i wymagan.

Dzialanie aktualizuje istot¢ danego bytu: to, czym on jest
W moznosci, staje si¢ w nim rzeczywistoscig. I otéz takie urzeczy-
wistnienie tego wszystkiego, czym dany byt jest w moznosci,
stanowi z natury jego cel, odpowiada bowiem naturze i dlatego
przyczynia sie do zbudzenia dgznosci, aktywno$ci danego bytu.
Byt dziala i staje sie bardziej sobg. W tym, zeby staé si¢ bardziej
sobg, zawiera si¢ zasadnicze dobro kazdego bytu. Dobrem jest to,
co wywoluje dazenie, co pobudza do dzialania. W imig tego, aby
sta¢ si¢ bardziej sobg, dany byt dzialajgcy zwraca sie do innych
bytéw, jako do débr, w sposéb réznorodny, tak jak tego wymaga
jego wlasna natura oraz jak na to pozwalajg ich natury. W ten
sposéb dokonywa si¢ poprzez dazenie i dzialanie proces udos-
konalajacy w kazdym bycie.

Proces taki dokonywa sie i w czlowieku. Réznorodne dobra
stajg sie celem jego dgzen i dzialan wedle tego, o ile przyczyniaja
si¢ do udoskonalenia czlowieka pod tym lub innym wzgledem.
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Jedne np. doskonalg jego organizm przysparzajgc mu nowych sil,
inne doskonalg jego umysl rozszerzajac jego wiedze. Wsréd wszy-
stkich owych débr jedynie dobro moralne doskonali samo czlowie-
czenstwo: czlowiek przez nie staje si¢ po prostu lepszym czlowie-
kiem, staje si¢ lepszy jako czlowiek — aktualizuje drzemigca w nim
mozno$¢ do bycia takim. Doskonalo$§¢ moralna jest w ten sposéb
gléwnym i centralnym aktem natury ludzkiej, wobec czego wszyst-
kie inne udoskonalenia czlowieka do niej w jaki§ sposéb sie
sprowadzaja i przez nig dopiero staja si¢ doskonalo§ciami ludzkimi
we wlasciwym stowa tego znaczeniu.
Rozum jest giéwng energig natury ludzkiej i gléwnga jej wiadza.
W swoijej dzialalno$ci normatywnej rozpoczyna on od rozeznania
tego, czym jest czlowiek (tzn. jaka jest jego natura), azeby mogt
trafnie wyznaczac, czym ma si¢ stawac. Rozum bierze nieustajgcy
udzial w procesie stawania si¢ czlowieka czlowiekiem, w procesie
jego doskonalenia sie. I wiasnie dzigki temu jest on bezpo§rednio
kompetentny do okre§lania zasad tego doskonalenia si¢ — sg to
zasady normujace w znaczeniu moralnym, zasady postgpowania.
Czlowiek postepuje wcigz wzgledem réznych innych bytéw,
z ktérymi spotyka sie w swoim dzialaniu. Rozum okre§lajac zasady
tego postepowania kieruje sie zawsze tym, jakie postapienie wzgle-
dem tego lub innego bytu przyczyni si¢ wlasnie do udoskonalenia
czlowieka, do pelniejszego zaktualizowania jego natury, tego
wszystkiego, co w niej potencjalne. W tym wszystkim za§ rozum
nie moze byé nastawiony tylko egocentrycznie, nastawienie takie
bowiem w rezultacie musialoby prowadzié¢ do dewaluacji czlowie-
ka, miast do jego rozwoju. Czlowiek moze si¢ doskonali¢ tylko
w ramach calego porzadku §wiata, zawartych w nim bytéw i débr.
Rozum ma jakie§ rozeznanie tego porzadku i normujgc stara si¢
jak najwlasciwiej ustawi¢ w nim czlowieka. Robi to lepiej lub gorzej
w zaleznoS$ci od tego, jak gruntowne ma rozeznanie catej rzeczywi-
stosci.
Rozum o$wiecony wiara ma rozeznanie nadprzyrodzone, tzn.
takie, na jakie o wlasnych silach nie mdgtby si¢ zdobyé. Bég
udziela mu tutaj swego $wiatla, dzieli si¢ z nim niejako swoja

38



wiedzg o rzeczywistosci, o tym porzadku, jaki powinien panowac
w Swiecie stworzonym. Pozwala to rozumowi lepiej okreslaé
zasady postepowania dla czlowieka, lepiej go niejako ustawiad
w calym porzadku §wiata; to lepsze ustawienie {aczy si¢ z awansem
calej natury, laska u$wiecajgca daje bowiem czlowiekowi uczest-
nictwo w naturze Boga, a w konsekwencji w zyciu Bozym.

Laska uswiecajaca jest wiec w stosunku do natury ludzkiej nad-
naturg. Stanowi bowiem podstawe bytowania i dziatlania w sposéb
wla$ciwy Bogu. Ten sposéb bytowania i dzialania przenika nature
niejako ukrywajgc si¢ w niej, w jej potencjalnosci. Oczywiscie, ze
w miare jak laska zostaje zasymilowana przez te nature oraz przez
cale dzialanie, ktére z natury wyplywa, staje si¢ niejako coraz
bardziej wlasnym sposobem bytowania i dzialania czlowieka. I tu
wlasnie lezy fundament tego, co nazywa si¢ moralnoscig chrzes-
cijaiiskg. Momentem chyba wazniejszym od nadprzyrodzonego
pochodzenia samych norm jest nadprzyrodzone przetworzenie
natury, w §lad za czym idzie przeksztalcenie dzialan, czynéw
czlowieka.

I to jest jeszcze jeden powdd, dla ktdrego etyki chrzescijanskie;
nie mozna w pelni zrozumie¢ bez pojecia natury. To, czym
czlowiek jest i czym powinien si¢ stawal przez swoje zycie
moralne, a wiec przez dzialanie, przez akty zewnetrzne i wewne-
trzne, nabiera dla chrzescijanina pelnego znaczenia w Swietle
wiary, czyli przekonania o prawdziwosci takich zdan jak przez
Niego (tj. Chrystusa) otrzymali§my najwigksze i najcenniejsze obie-
tnice, abyscie sig stali uczestnikami Bozej natury... (1 P 1,4) czy
tez: dat im moc, aby si¢ stali synami Bozymi, ktdrzy nie z krwi, ani
z zqdzy ciala, ani tez z woli ludzkiej, ale z Boga sig narodzili
(J 1,10-13) oraz wielu innych.

Znaczenie powinnoSci

Wielokrotnie juz stwierdziliSmy w niniejszych rozwazaniach, ze
natura ludzka jest Zrédlem norm, rozum bowiem jako jej wiadza,
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jako energia z nig SciSle zwigzana, okresla zasady postepowania
wedle tego, jak rozeznaje drogi doskonalenia si¢ bytu ludzkiego
w ramach calego porzadku bytéw. Z tego to wlasnie rozeznania
wyrasta powinno$¢. Rozum jg okreéla, ale sama ona nie sprowadza
si¢ do tego okreslenia tylko, lecz czerpie energi¢ z dynamiki bytu
ludzkiego, ze skoncentrowanego w nim pedu do dobra, z woli.

Powinno$¢ moralna lgczy si¢ z wola, do niej si¢ odnosi, jest po
prostu jej powinno$cig. Z powinnosci wola staje sie niejako
reprezentantem zasadniczego interesu czlowieczefistwa, jego mo-
ralnego by¢ albo nie by¢. Wiasnie dlatego powinno$¢ faczy sie
z pewnym wysilkiem, z napieciem. Linia napigcia prowadzi migdzy
tym, kim jestem a tym, kim powinienem by¢. Wola jest wladzg tego
zasadniczego napiecia. Sw. Pawel przyznal sluszno$é zdaniu Owi-
diusza: video meliora proboque deteriora tamen sequor. Wraz z §w.
Pawlem przyzna te stuszno$¢ kazdy czlowiek wnikliwy i krytyczny,
a zwlaszcza kazdy chrzescijanin i to nie tylko propter autoritatem,
ale z wlasnego doswiadczenia. Okazuje si¢ przeto, ze owo napigcie
w woli niejako si¢ zdwaja, a raczej jedno si¢ drugiemu przeciw-
stawia: w poprzek napiecia miedzy tym, kim jestem a kim powinie-
nem by¢, staje inne: miedzy tym, kim jestem a kim nie jestem, czy
tez nawet nie moge by¢. Wiasnie tutaj dla czlowieka wierzacego
wylania si¢ caly problem zepsucia natury ludzkiej i powstaje pytanie:
czy ta zepsuta natura, natura, ktéra dla cziowieka jest Zrédiem zla
moralnego, moze réwnocze$nie byé Zrédlem normy moralnej,
a wiec tej zasady, od ktdrej zalezy dobro moralne?

Teologiczna (a wigc oparta na Objawieniu) nauka o zepsuciu
natury ludzkiej przez grzech pierworodny najlepiej wyjdzie na tle
rozrdznienia czterech standw tejze natury. O stanie natury czystej
(status naturae purae) nalezy mowi¢ w znaczeniu czysto hipo-
tetycznym: taka bylaby natura ludzka, gdyby Bég nie podnidst jej
do porzadku nadprzyrodzonego. Poniewaz faktycznie Bég tego
dokonat — cale Objawienie uczy nas o tym — przeto natura ludzka
nie znajduje si¢ w stanie czysto naturalnym, nie znajduje sie
w takim stanie u zadnego cziowieka, a wiec réwniez u niewierzace-
go, u przekonanego materialisty itp. Faktyczne wyniesienie do
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porzadku nad-natury jest réwnoznaczne z wyposazeniem natury
w ten realny przymiot, ktéry nosi nazwe laski uSwiecajacej. Doj-
rzale zespolenie laski z naturg stwarzato taki stan owej natury,
ktéry zastuguje na nazwe pelni czlowieczenstwa (status naturae
integrae), stan nieskazonej natury przed grzechem pierworodnym.
Skoro juz raz natura ludzka doznala wyniesienia do porzagdku
nadprzyrodzonego, doskonaly jej stan moze polegal tylko na
dojrzalym zespoleniu z laska. Dojrzalos¢ owego zespolenia musi
si¢ przejawial w pelni tadu. Po pierwsze — czlowiek pozostaje
w takim odniesieniu do Boga, w jakim powinien, bedac jego
stworzeniem i dzieckiem zarazem, przy czym to odniesienie stawia
go niejako dokladnie na wlasciwym miejscu w calym porzgdku
bytéw — po drugie za$ nosi tez czlowiek pelnie tadu w sobie. Cialo
nie jest oporne i niepodlegle duszy, a nade wszystko wszystkie
nizsze energie natury doskonale ulegaja wyzszym. W czlowieku
panuje odpowiednie uduchowienie, rozum i wola nie sg w defen-
sywie, ale rzadzg i kieruja — ten ostatni wspdiczynnik stanu
doskonalo$ci natury ludzkiej posiada zasadnicze znaczenie dla
moralnosci.

Grzech pierworodny wytracit czlowieka ze stanu doskonalosci
natury i wytrgca go wcigz. W §lad za utratg laski uSwiecajacej na
miejsce potrdjnego zestroju, o ktérym mowa powyzej, pojawia sie
potrdjny rozstrdj. Jest to stan natury upadlej, zepsutej (status
naturae lapsae). Rozum i wola z trudem odzyskuja wladze w czlo-
wieku, aby umozliwi¢ prawdziwe dobro, ktére jest celem jego
natury, dobro moralne. W tym wysitku jednak doznajg pomocy,
ktéra plynie z dzieta odkupienia dokonanego przez Jezusa Chrys-
tusa. Juz od samego momentu upadku cziowiek nie pozostal
wylacznie w stanie upadku, ale zaczal doznawaé i doznaje wcigz
ukrytych impulséw lask, ktére umozliwiajg mu prowadzenie dzieta
odbudowy natury po linii pierwotnych zamierzen Boga. Jest to stan
odkupienia (status naturae reparatae), w ktérym czlowiek odzys-
kat taske, chociaz samo zarzewie grzechu nie ustgpilo z natury.

Faktycznie wiec znajduje sie cztowiek w stanie natury upadle;j,
skazonej, a réwnoczes$nie odkupionej. Zepsucie jednak nie jest tak
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gruntowne, azeby odkupienie nie mialo si¢ zupelnie na czym
oprze¢ w czlowieku, tak jak to utrzymywal Luter oraz refor-
matorzy XVI wieku.

Fakt, ze wola ludzka oraz naturalny dla niej ped do dobra nie
ulegly zupelnemu rozktadowi, przejawia si¢ wiasnie w tym, ze wola
ta staje si¢ w kazdym czlowieku podmiotem powinnosci, ze
powstaje W niej wciaz to napiecie pomiedzy tym, czym jestem
a tym, czym powinienem by¢. Powinno$¢ moralna, ktdra przezywa
kazdy normalny czlowiek, §wiadczy o tym, Ze wola nie przestala
by¢ soba, ze przy calym schorzeniu natury tkwi w niej pierwiastek
zdrowia. Wola bylaby zupelnie chora dopiero wéwczas, gdyby,
dobro moralne poznane rozumem w ogdle jej nie zobowiazywalo,
gdyby nie, wywolywalo tego charakterystycznego napigcia, ktore
znamionuje wydolno$é natury w kierunku dobra moralnego. Tak
wiec natura moze by¢ Zrédiem norm moralnych.

Rozum ma skgd wziaé impuls do ich okreslania. A jakkolwiek
moze on sie w samym tym okre§leniu dobra prawdziwie odpowied-
niego dla woli myli¢, to tym niemniej zdolny jest réwniez do tego,
azeby wyzwalaé sie ze swych omylek i bledéw, i prawde o dobru
coraz rzetelniej ujmowac.

Etyka katolicka bardzo stanowczo stoi na tym stanowisku
wbrew wszystkim zwatpieniom nowozytnej umyslowoSci wyrazajg-
cym sie w réznych odcieniach agnostycyzmu czy sceptycyzmu.
Zaufanie do naturalnych mozliwo$ci rozumu teoretycznego, ktére
wyrazajg sie w poznaniu Pierwszej Przyczyny, idzie w parze
z zaufaniem do naturalnych mozliwosci rozumu praktycznego,
ktore polegaja na kierowaniu wolg wedle rzetelnej prawdy o dobru.
Wiadnie stanowisko Objawienia umacnia nauke katolickg w tym
przekonaniu o naturalnych mozliwo$ciach rozumu i woli.

W §lad za tym idzie tez wlaSciwe rozwigzanie tego drugiego
napiecia, jakie w czlowieku zachodzi pomiedzy naturg i taska.
Poniewaz natura nie jest gruntownie zepsuta, przeto laska nie

trafia w préznie; ale nie jako zaszczepia sie na tym, co w naturze
jest zdrowego i tworczego. Dos$wiadczenie ascetyczne w parze
z wnikliwg obserwacja faktéw zycia moralnego czlowieka przeko-
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nywa o tym, ze cala dzialalno$¢ taski (chodzi o aske uswiecajaca,
o laske cnét i daréw Ducha Swietego, zaréwno jak o laske
uczynkow3) jest nastawiona na uzdrawianie i wzmacnianie natury.

Dziatalno$¢ taski niejako utaja si¢ w naturze i zmierza do tego,
azeby przede wszystkim przywrécié czlowiekowi pelnie zycia
w zgodzie z naturg uzdrowiona. Laska nie jest bynajmniej na-
stawiona na to, aby niepokoi¢ nature; dorazne konflikty pomiedzy
laskga a natura sg podporzgdkowane zasadniczemu dzietu har-
monizacji tej ostatniej i dojrzewania. Rownocze$nie za$, i owszem,
im bardziej natura zdrowieje i dojrzewa, tym bardziej i tym pewniej
— laska wydobywa z jej rezerw takie energie, ktére bez faski nie
zostalyby nigdy uruchomione. Postepuje caly proces sublimacji
natury, w ktérym napiecie pomiedzy nia a laska wirtualnie pozo-
stale, ale faktycznie coraz mniej jest napieciem, a coraz bardziej
wspdlzyciem i wspdldzialaniem. Laska staje sig jakby drugg natura.

Z calego tego rozwazania moze skorzysta¢ w pelni tylko
czlowiek wierzacy, w ktérego Swiadomosci napigcie pomiedzy
naturg a laskg znajduje pelne pokrycie. Czlowiek, ktéry o tym nie
jest przekonany, sprowadzi caly wewnetrzny dramat czlowieczens-
twa do powinnosci, do napigcia pomiedzy tym, czym jestem,
a czym powinienem by¢. Dla niego tedy wazne jest stwierdzenie, ze
przezycie powinnoSci $wiadczy o dyspozycji natury do dobra
moralnego, na czym musi sie oprze¢ kazda etyka.
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Kard. Karol Woijtyla
SPELNIANIE SIEBIE A SUMIENIE

Fakt, ze wyrazenie ,spelnia¢ czyn” wskazuje nie tylko na
dzialanie jako skutek zewnetrzny i przechodni, ale takze na skutek
wewnetrzny i nieprzechodni, ma zasadnicze znaczenie dla inter-
pretacji osoby. Réwnoczednie otwiera nam si¢ droga do adekwat-
nej interpretacji sumienia, ktéra wydaje si¢ mozliwa zndéw tylko
przy zalozeniu, ze spelnienie czynu stanowi réwnoczes$nie spel-
nienie osoby poprzez czyn. Na innej drodze nie wydaje sie
zrozumiala owa specyficzna zywotno$¢ sumienia, jego Scisle per-
sonalistyczny sens. Z pewno§cia nie stanowi ono, jakiej$ mniej lub
bardziej oderwanej dialektyki warto§ci moralnych dobra i zia, ale
korzeniem swoim sigga w éw fakt ontologiczny, jakim jest osobo-
we spelnianie siebie poprzez czyn. Czilowiek spelnia siebie jako
osoba, jako kto$ i jako kto§ moze si¢ stawaé dobry lub zly — to
znaczy moze sie spelni¢ i moze si¢ poniekad nie spetni¢. W tym
przeciwstawieniu wkraczamy juz w moralno§¢ jako rzeczywisto$é
aksjologiczna, ontologicznie bowiem kazdy czyn jest jakim$§ spel-
nieniem osoby. Aksjologicznie jednak owo spelnienie jest spel-
nieniem tylko przez dobro, przez zlo moralne natomiast jest
poniekad nie-speinieniem.

Zdaje sie, ze takie widzenie ma pewna styczno$¢ z ujeciem zla
— wszelkiego, réwniez i moralnego — jako braku. Brak éw wy-
stepuje W porzgdku moralnym, w porzadku wiec aksjologicznym
(tzn. w porzadku wartosci), skad przenika do porzadku on-
tologicznego. Warto$ci moralne bowiem sa tak istotne dla osoby,
ze prawdziwe jej spelnienie dokonuje sie nie tyle przez sam
czyn, ile przez moralng dobroé tego czynu. Zlo za$
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moralne stanowi raczej o nie-spelnieniu, chociaz osoba réwniez
wéwczas spelnia czyn. Spelniajgc za$ czyn, spelnia w nim takze
ontologicznie siebie.

Najglebsza rzeczywisto§¢ moralnosci mozna przeto ujgé jako
spelnienie siebie w dobru, spelnienie siebie w zlu jest natomiast
nie-spelnieniem. Mozliwo$¢ nie-spelnienia jako wyraz przygodnosci
czlowieka. Juz samo spelnianie siebie (ktére realizuje sie przez
kazde ,spelniam czyn”) — jako fakt w znaczeniu ontologicznym
— pozwala nam mysle¢ o osobie ludzkiej jako o bycie potencjalnym,
a nie w pelni aktualnym. Gdyby osoba ludzka byla tzw. czystym
aktem, wéwczas nie istnialaby w niej mozliwos¢ zadnej aktualizacii.

Do takiego myslenia o osobie i czynie przyzwyczaila nas
tradycyjna metafizyka realistyczna, odzwyczaila za$ nieco pdzniej-
sza filozofia §wiadomosci. Jasna jednak jest rzecza, iz osoba, czyn
oraz ich dynamiczna spéjnos¢ nie sg tylko pewna tredcig Swiado-
mosci, ale stanowig poza-§wiadomos$ciowg rzeczywistosc.

Skoro osoba spelnia czyn, a przez niego i w nim spelnia
réwniez siebie, zatem moralno$¢ rozwazana od strony ontologicz-
nej Swiadczy o tym, co metafizyka tradycyjna okreSlala jako
przygodno$¢ (contingentia) bytu: czlowiek jest bytem przygod-
nym. Kazdy byt, ktéry musi dochodzi¢ do wlasnej pelni, ktéry
podlega aktualizacji — jest przygodny.

W inny jeszcze sposéb zdaje sig o tym $wiadczyé moralno$é
jako fakt aksjologiczny. Mozliwos$¢ bycia dobrym lub zlym, czyli
spelniania siebie poprzez dobro, a nie-spelniania poprzez zlo
moralne, $wiadczy o szczegdlne] przygodnosci osoby. Fakt, ze
moze ona by¢ dobra lub zla, wynika z wolnodci, ujawnia tez
i potwierdza wolno§¢. Ujawnia réwnocze$nie, iz wolno$¢ ta moze
by¢ dobrze lub Zle uzyta. Cztowiek nie jest bezwzglednie zakorze-
niony w dobru ani tez pewny swojej wolnosci. Na tym wla$nie
polega etyczny aspekt przygodno$ci osoby, a zarazem
znaczenie sumienia.

45



Sumienie wladzg ujawniajgca zaleznos$é czynéw
od prawdy o dobru

Sumienie ujawnia tez tkwiacg w wolnosci czlowieka zalezno§é
od prawdy. Zalezno$¢ ta, jak stwierdziliSmy uprzednio, jest pod-
stawg samo-zalezno$ci osoby, czyli wolno$ci w jej zasadniczym
znaczeniu — wolnosci jako autodeterminacji. Wraz z tym jest ona
takze podstawg transcendencji osoby w czynie. Transcendencja
osoby w czynie to nie tylko samo-zaleznosé, zalezno$¢ od wlas-
nego ,ja”. Wchodzi w nig réwnocze$nie moment zaleznoSci od
prawdy i moment ten ostatecznie ksztattuje wolnos$¢. Nie realizuje
sie¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale przez
podporzadkowanie si¢ prawdzie. Zalezno$¢ od prawdy okresla
granice wlasciwe]j osobie ludzkiej autonomii.

Osobie ludzkiej przystuguje wolno$¢ nie jako czysta niezalez-
no$é, ale jako samo-zalezno$¢, w ktérej zawiera sie zalezno$¢ od
prawdy. Ona to stanowi nade wszystko o duchowym dynamizmie
osoby. Ona tez réwnoczesnie wskazuje na dynamike spelniania sie
osoby, jak i jej nie-spelniania si¢ w znaczeniu etycznym. Kryterium
podzialu i przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy: osoba jako
,kto§” obdarzony dynamizmem duchowym spelnia sie¢ poprzez
dobro prawdziwe, nie spelnia si¢ natomiast poprzez nieprawdziwe
dobro. Linia podzialu, rozszczepienia i przeciwstawienia miedzy
dobrem a zlem jako wartoScig i przeciw-warto$cig moralng spro-
wadza sie do prawdy. Chodzi tutaj wla$nie o przezywana w sumie-
niu prawde o dobru. Zalezno$¢ od tej prawdy konstytuuje osobe
w jej transcendencji; transcendencja wolnosci przechodzi w trans-
cendencje moralnosci.

Transcendencja osoby a prawda, dobro i pigckno
Pojecie transcendencji osoby mozna rozszerzyé i rozpatrywac
w relacji do transcendentaliéw: do bytu, prawdy, dobra, pickna.

Przystgp do nich ma czlowiek poprzez poznanie, a w §lad za
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poznaniem, za umystem — poprzez wole i czyn. W tym ujeciu czyn
stuzy réwniez realizacji prawdy, dobra i piekna. Pod takim katem
widzenia rozpatrywano czyn w metafizyce tradycyjnej. W nieco
inny sposéb dokonywato si¢ to w metafizyce platonskiej, w inny
sposéb w arystotelesowskiej. Przy calej odrebnosci jednak pewne
tematy pozostaly wspdlng wilasnoscig tych réznych metafizyk oraz
zbudowanych na ich kanwie antropologii.

Widzenie transcendencji czlowieka-osoby poprzez stosunek do
transcendentaliéw nie traci jednakze na swym znaczeniu, gdy
odwolamy si¢ do do§wiadczenia, szczegdlnie za$ do do§wiadczenia
moralnosci. Transcendencja osoby rozumiana w sposéb metafizy-
czny nie jest bowiem czyms$ tylko abstrakcyjnym. Stwierdzamy
doSwiadczalnie, iz duchowe zycie czlowieka skupia sie i pulsuje
wokét prawdy, dobra i piekna. Mozna przeto $mialo méwidé
o pewnym do$wiadczeniu transcendentaliéw, ktére idzie w parze
z doSwiadczeniem osobowej transcendencii.

W niniejszym studium wskazujemy przede wszystkim na jeden
wymiar i jedno znaczenie transcendenciji osoby w czynie. Jest to
zarazem owa transcendencja wolno§ci, ktéra urzeczywistnia sie
w moralnoS$ci. Spelniajac czyn, cztowiek speinia w nim siebie, staie
si¢ bowiem jako czlowiek — jako osoba — dobrym lub zltym.

Spelnianie to dokonuje si¢ na podstawie samostanowienia,
czyli wolnosci. Wolno§¢ zawiera w sobie zalezno$¢ od prawdy, co
z calg wyrazistoscig uwydatnia sie¢ w sumieniu. Funkcja sumienia
polega na okre§leniu prawdziwego dobra w czynie i na uksztal-
towaniu odpowiedniej do tego dobra powinnosci. Powinno$¢
jestdo§wiadczalng postacig zalezno$§ci od prawdy,
ktérej podlega wolno§¢ osoby. Wlasciwa i zupelna funkcja sumie-
nia nie jest li tylko poznawcza, nie polega tylko na wskazaniu ,,x
jest dobre — x jest prawdziwym dobrem”, ,y jest zle — y nie jest
prawdziwym dobrem”.

Wilasciwa i zupelna funkcja sumienia polega na uzaleznieniu
czynu od poznanej prawdy. W tym za$§ zawiera si¢ uzaleznienie
samostanowienia, czyli wolnosci woli od prawdziwego dobra albo
raczej: uzaleznienie jej od dobra w prawdzie.
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I otdéz takie uzaleznienie od dobra w prawdzie ksztaltuje
wewnatrz osoby niejako nowa rzeczywisto$¢. Jest torzeczywi-
stoS¢ normatywna, wyraza si¢ ona za$§ przez formulowanie
i oddzialywanie norm na czyny ludzkie. Normy owe biorg swoisty
udzial w speinianiu czynéw, ktére jest zarazem spelnianiem siebie
— czyli osoby — przez czyn. Rzeczywisto§¢ normatywna jest istotna
dla moralnosci i etyki, cho¢ nie tylko dla nich.

Obok specyficznych dla moralnosci norm, ktére mozna okres-
li¢ jako normy etyki, odnajdujemy w integralnym doswiadczeniu
czlowieka i normy logiki, i normy estetyki, i chyba jeszcze inne.
Jedne zwigzane z dziedzing poznania teoretycznego i prawdy
teoretycznej, drugie z dziedzing sztuki i piekna. Zarysowuje sig
pewnego rodzaju afiliacja porzadku normatywnego do S$wiata
transcendentaliow z jednej strony, z drugiej strony za§ — do
réznokierunkowego dzialania czlowieka.

Sumienie jako norma czynéw warunkiem spelniania
si¢ w nich osoby

Normy etyki réznia si¢ jednak od norm logiki czy tez estetyki,
jak na to wskazala juz filozofia tradycyjna. Tylko normy etyki, ktére
odpowiadajg moralnoSci, odnoszg si¢ do czynu i do czlowieka jako
osoby. Przez nie bowiem sam czlowiek jako osoba staje si¢ dobry
lub zly: przez nie — to znaczy w zaleznoSci od nich, na zasadzie
zgodno$ci z nimi lub nie-zgodnodci. Normy logiki ani tez normy
estetyki nie maja takiego wplywu na czlowieka, nie sg bowiem — jak
trafnie rozréznia Arystoteles — normami dzialania, czynu, ale tylko
normami poznawania oraz wytwarzania. W ich polu widzenia nie
stoi sam czlowiek jako osoba, ale tylko wytwér cziowieka, jego
dzielo. Dzielo to moze by¢ rozpatrywane pod katem wiaSciwosci
prawdy lub pigkna; bedzie tedy prawdziwe lub falszywe (bledne),
bedzie pigkne lub brzydkie. Jednakze taka kwalifikacja dzieta,
wytworu, poza kidrg stoi réwniez caly §wiat norm, nie jest tym
samym, co kwalifikacja — lub dyskwalifikacja samej osoby.
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W niej tez tylko urzeczywistnia sig¢ owo spelnienie, ktére
odpowiada ontologicznie samej strukturze osoby. Osoba spelnia
siebie przez swodj czyn, uzyskuje jako osoba wiaSciwg sobie pelnie
czy tez posta — jest to zarazem posta¢ samo-wlasnosci i samo-
panowania. Przez czyn osoba urzeczywistnia siebie jako ,kto$”
i jako ,kto§” tez siebie ujawnia. W parze z tym spelnieniem
—1 tylko w parze z nim — owszem, w bezposredniej lgcznosci idzie
spelnienie siebie w znaczeniu aksjologicznym i etycznym, spel-
nienie poprzez warto$S¢ moralng. Owo spelnienie lub nie-spetnienie
zalezy bezpo$rednio od sumienia, od jego sadu. Funkcje sumienia
wyznacza, jak widaé, ontologia osoby i czynu, a w szczegdlnosci
tylko osobie wlaSciwa zalezno$¢ wolnosci od prawdy: samo cent-
rum transcendencji osoby w czynie i duchowosci czlowieka.

Zaleino§¢ sumienia od prawdy

Zakorzenienie w umy$le normatywnej mocy prawdy analiza
dotychczasowa pozwolila nam ustali¢, ze spelnienie laczy sie ze
skutkiem wewnetrznym i nieprzechodnim czynu. W skutku tym
dzialanie czlowieka niejako zatrzymuje sie w osobie i utrwala si¢
w niej. Dokonuje sie to za$ dzieki samo-zaleznosci, ktéra stanowi
podstawowg strukture wolnosci ludzkiej woli, a ktéra w sobie
zawiera i ujawnia zdolno$¢ uzalezniania czlowieka, jego woli
i czynéw od prawdy.

Zdolno§¢ ta, ktéra przejawia sie w sumieniu, wskazuje, jak
gleboko relacja do prawdy zakorzeniona jest w samej potencjalno-
§ci osobowego bytu czlowieka. O niej to wiaSnie méwimy, gdy
przypisujemy czlowiekowi ,nature rozumng” lub tez gdy odwotu-
jemy si¢ do jego umystu jako wladzy poznania i rozrdzniania
prawdy od falszu. Umysl bywa pojmowany potocznie jako organ
myS$lenia, chociaz sama funkcje myslenia, a zarazem rozumienia,
wigze sie¢ raczej z rozumem. Umysl natomiast oznacza nade
wszystko sama wlasciwo$¢ czlowieka-osoby, podobnie jak wias-
ciwoscig jego jest wolnosc.
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Wiasciwo$¢ ta wyraza sie w zdolno$ci my§lenia i rozumienia.
Istotne jednak dla niej jest nie samo ksztaltowanie mysli, ale
ujmowanie prawdy, odréznianie tego, co jest prawdziwe, od tego,
co prawdziwe nie jest. Umysl jako wlasciwos$é cztowieka i jego
wladza pozwala mu pozostawaé w mozliwie wszechstronnym
kontakcie z rzeczywistoscia — intellectus est quodammodo omnia,
jak si¢ wyrazal Tomasz z Akwinu. Kazdy byt moze stawac sie
treScig umyslu. Istotna dla tej poznawczej relacji umystu do bytu
jest prawdziwosc.

Poprzez zdolno$¢ ujmowania prawdy i odréznienia jej od nie-
prawdy, od btedu, umyst stanowi podstawe swoistej nadrzednosci
czlowieka w stosunku do rzeczywistosci, do przedmiotéw po-
znania. Nadrzedno$¢ ta wchodzi do caloksztaltu do§wiadczenia
transcendencji osoby, w szczegdlnodci za$ transcendencji osoby
w czynie, ktdrg tutaj si¢ zajmujemy. Jest to nadrzedno$é transcen-
dencji poprzez prawdziwo$¢, nie za§ poprzez samg tylko §wiado-
mosé. Odwolujemy si¢ tutaj do uprzednio przeprowadzonych
analiz, ktére na to wskazuja.

Chociaz §wiadomo$¢ ludzka ma niewatpliwie charakter umys-
lowy, to jednak wilasciwa jej funkcja nie polega na samym docieka-
niu prawdy oraz na czynnym odréznianiu prawdy od nie-prawdy,
co dokonuje si¢ w sadach. Swiadomo$é w swej funkcji odzwier-
ciedlajacej czerpie swojg zawarto$¢ znaczeniowa z owych czyn-
nych proceséw umyslu skierowanego ku prawdzie.

Dzigki temu prawdziwo$¢ staje sie réwniez jej udzialem i §wia-
domo$§¢ poprzez swa funkcje refleksywng warunkuje przezycie
prawdziwosci. Jednakze, jak to juz stwierdzono, funkcja wlasciwg
Swiadomosci nie jest wiedza, czynne rozumienie i dochodzenie do
prawdy. Musi to rzutowaé na ujecie transcendencji osoby w czy-
nie, zwlaszcza gdy chodzi o funkcje sumienia, na ktérym te
transcendencij¢ opieramy.

Aktywno§¢ umystu, caly wysilek skierowany ku prawdzie — nie
za§ sama tylko $wiadomos¢ — wydaje si¢ podstawg transcendenc;ji
osoby. Przez prawdziwos$¢ rozumiemy tutaj wlasnie 6w wysitek
oraz aktywno$§¢ umyslowa czlowieka w jej istotnym punkcie.
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Ujmowanie prawdy jest zwigzane ze swoistym dazeniem. Pra-
wda dla tego dgzenia jest celem. Czlowiek dazy do prawdy,
a umysi lagczy w sobie zdolno$¢ jej ujmowania (poprzez odréz-
nianie od nie-prawdy) oraz potrzebe jej dociekania. Juz w tym
zaznacza si¢ jego dynamiczne podporzadkowanie wzgledem praw-
dy, ktéra jest réwnocze$nie jakby wlasnym §wiatem umystu ludz-
kiego.

I wlaénie to podporzadkowanie umysiu wzgledem prawdy
warunkuje nadrzedno$¢, czyli transcendencije osoby. Czlowiek nie
jest tylko biernym zwierciadlem, ktére odbija przedmioty, ale
zachowuje w stosunku do nich swoista nadrzedno$é przez
prawde; jest to ,wyzszo§¢ prawdy” zwigzana z pewnym jakby
dystansem do przedmiotéw, ktéra wpisana jest w duchowa nature
osoby. O tyle tez trafnie stara definicja Boecjusza podkresla
rozumno§¢, czyli umysl, jako rys wyrézniajacy osoby: persona est
indivudua substantia rationalis naturae.

Prawdziwo$¢ sumienia podstawa transcendencji
i spelniania si¢ osoby w czynie

Uprzednio juz zwracaliSmy uwage na éw rys strukturalny
osoby, ktérym jest samoposiadanie i samo-panowanie. Struktury
te sg zasadnicze dla ujecia czynu w jego istotnej zaleznosci od
osoby, jego przechodnioéci przy réwnoczesnej nieprzechodniosci.
To, ze czyn pozostaje w osobie przez swa moralng warto§¢ — ma
swe zrédlo i podstawe w sumieniu. Sumienie za$§ wigze sie
w czlowieku z umyslem nie poprzez sama tylko §wiadomos¢, ale
poprzez prawdziwos¢.

Podkres§lano wielokrotnie, ze sumienie jest sagdem, ktéry okres-
la warto§¢ moralng czynu, dobro lub zlo w nim zawarte. Jest to
ujecie sluszne, choé chyba czeiciowe. Zdaje sig, ze nie sposéb
uchwycié¢ calosciowej specyfiki sumienia bez uprzedniego zaryso-
wania struktury osoby, struktury samo-posiadania oraz samo-
panowania. Na gruncie tych struktur ujawnia si¢ i tlumaczy
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dynamizm samostanowienia oraz réwnolegly doii dynamizm spet-
nienia, a sumienie jest w nim wiasnie zakorzenione. Jest ono
nieodzownym warunkiem spelnienia siebie w czynie. Czlowiek-
osoba spetlnia siebie, jak powiedziano, w znaczeniu ontologicznym
i zarazem aksjologicznym, czyli etycznym. W tym drugim zachodzi
spelnienie przez dobro moralne oraz nie-spelnienie przez zio
moralne. To wlasnie bezpoérednio zalezy od sumienia.

Do sumienia nalezy nie tylko przezycie prawdziwosci, ale takze
powinnos§ci, ktérg przeanalizujemy z kolei. Na plan pierwszy
wysuwa sie prawdziwo$¢, od ktérej powinno$¢ zalezy. Kiedy
moéwimy, ze sumienie jest sadem, wdwczas bierzemy pod uwage
jakby ostatni jego etap, a zarazem bardzo czesto — aspekt tylko
formalny (z czym zazwyczaj lgczy sie intelektualistyczne rozumie-
nie sumienia).

Sumienie pojmowane calo§ciowo jest zupelnie swoistym wysil-
kiem osoby zmierzajgcym do ujecia prawdy w dziedzinie wartoSci
— przede wszystkim warto$ci moralnych. Jest ono naprzéd szuka-
niem tej prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie si¢ pewno$cig
i sgdem. Wiadomo zresztg, zZe nie zawsze sumienie jest pewne i nie
zawsze tez jest prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscig dobra.
Ale wlasnie to réwniez potwierdza, ze nalezy je zwiazaé z porzad-
kiem prawdziwoséci, a nie tylko samej S§wiadomoSci, chociaz
w Swietle naszych dawniejszych i obecnych analiz wydaje sig
rzeczg jasna, iz Swiadomo$¢ zapewnia sgdom sumienia podmioto-
we przezycie prawdziwosci. Podobnie zapewnia im przezycie
pewnoS$ci. W innym wypadku dzielem §wiadomo$ci bedzie przezy-
cie niepewnos$ci sumienia czy tez — jako najgorsza mozliwosé
— przezycie zlej wiary, czyli ,falszu sumienia”.

Sam wysitek sumienia jako zadanie umystu zmierzajace-
go do prawdy w dziedzinie warto$ci nie ma charakteru dociekania
teoretycznego. Zwigzany jest on natomiast najscislej ze szcze-
géing strukturg woli jako samostanowienia, a zarazem
ze strukturg osoby. Z niej wynika i do niej tez w swoisty sposéb
zmierza. Wola — jak wiadomo — odznacza si¢ nastawieniem

intencjonalnym, jest zawsze chceniem jakiego$§ przedmiotu pod
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katem warto$ci. Chcenie to nie pozostaje jednakze oderwanym
aktem intencjonalnym, lecz ma znaczenie nieprzechodnie w 0so-
bie. Chcac czego$ poza sobg, w jaki§ sposéb przez to samo
odnosze sie wolg do siebie. Zadne chcenie jako akt intencjonalny
nie moze oming¢ wiasnego ,ja”, ktére jest poniekad pierwszym
przedmiotem woli. Wolno§¢ jako niezalezno$¢ w stosunku do
mozliwych przedmiotéw chcenia zaklada wolno$¢ jako samo-
zalezno§¢. Wysilek sumienia zwigzany jest najécislej z takg rzeczy-
wisto$cig ludzkiej woli i ludzkiej wolnosci. Jezeli jest to wysilek
umysiu zmierzajacego do prawdy w dziedzinie wartosci, to nie
chodzi w nim o same tylko oderwane wartosci przedmiotéw
chcenia, ale — wraz z nieprzechodnio$cig czynu — o podstawo -
wag warto§¢ osoby jako podmiotu woli, a wraz z tym jako
sprawcy dzialania.

Sprzegnigcie prawdziwosci z powinnoscig u podstaw
mocy normatywnej sumienia

Chodzi wigc o to, aby by¢ dobrym — a nie by¢ ztym. Aby przez
czyn staC si¢ dobrym — a nie staé sie ztym. Poprzez takg tresé
dotykamy samych normatywnych korzeni prawdziwo$ci tkwigcych
w sumieniu. Dotykamy tez poSrednio samej istoty spelnienia siebie,
spelnienia osoby, ktére we wiasciwym jej dynamizmie przebiega
rownolegle do samostanowienia. Sumienie wnosi w nie moc
normatywng prawdy, ktéra warunkuje nie tylko spelnienie czynu
przez osobg, ale tez spelnienie siebie w tym czynie.

Wilasnie w takim spelnieniu owa szczegdlna, wlasciwa osobie,
struktura samo-posiadania oraz samo-panowania potwierdza sie,
a zarazem urzeczywistnia, aktualizuje. Prawdziwo$§¢, moc nor-
matywna prawdy zawarta w sumieniu stanowi jak gdyby zwornik
tej struktury. Poza nig, w oderwaniu od niej, nie sposéb tez
wladciwie pojaé czy zinterpretowal sumienia, a szerzej biorgc
— calej specyfiki porzadku normatywnego. Chodzi tu zasadniczo
0 normy moralnosci, one bowiem stuzg spelnianiu czynéw, czyli
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spelnianiu  osobowego ,ja” przez czyny, podczas gdy normy
samego mySlenia czy tez wytwarzania stuzg tylko wartoSciom
ludzkich wytwordw, czyli dziel, jak to juz uprzednio zostalo
przypomniane. Dlatego tez w studium niniejszym uwzgledniamy
przede wszystkim te moc normatywna prawdy, jaka wias-
ciwa jest sumieniu.

Wspodlczedni analitycy dokonujg tutaj daleko idacej abstrakei,
czynigc przedmiotem swych badan samg prawdziwo$¢ lub nie-
prawdziwos$¢ zdan normatywnych. Stojg zresztg czesto na stano-
wisku, ze zdaniom tym nie mozna przypisywac wartosci logicznej;
prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci nie sposéb orzekaé w sto-
sunku do zdan, ktérych funktor zdaniotwdrczy wyraza sie stowem
»powinien”, mozna jg orzekaé tylko w stosunku do zdan, ktérych
funktor zdaniotwdrczy wyraza si¢ slowem jest”.

Stanowisko to w niczym nie zmienia czy tez nie umniejsza
faktu sumienia jako podstawowe]j rzeczywistosci doswiadczalnej,
w ktérej osoba najpelniej ujawnia sie (czy nawet wrecz ,,objawia
sie”) sobie, a takze i innym. Fakt sumienia nie jest tak subiektywny,
aby nie byl w pewnej mierze intersubiektywny. W sumieniu za$
dokonuje sie owo szczegdlne sprzegnigcie prawdziwosci z powin-
noscia, ktére przejawia si¢ jako moc normatywna prawdy. Osoba
ludzka w kazdym swoim czynie jest naocznym Swiadkiem przejscia
od ,jest” do ,powinien”: od ,x jest prawdziwie dobre” do ,,powi-
nienem spetni¢ x”.

Wobec takiej rzeczywistoSci etyka jako filozofia, czyli madroé¢,
i jako nauka, czyli takze pewna metoda §cislego dochodzenia
prawdy, nie moze pozostawié osoby bez-oparcia. Stusznie wiec
uwaza ona za swe naczelne zadanie potrzebe uzasadnienia norm
moralnoSci, azeby w ten sposéb przystuzyé sie prawdziwosci
sumien. Ta ostatnia dygresja dotyczy etyki. Zdaje sie jednak, ze
wlasnie w tym punkcie analizy rzeczywisto$ci osoby i czynu
nalezalo ja wypowiedziec.
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Kard. Stefan Wyszynski

SUMIENIE PRAWE U PODSTAW ODNOWY
ZYCIA NARODOWEGO

Umitowane Dzieci Boze, Dzieci moje!

Koscidt Chrystusowy ukazal nam dzisiaj droge mezéw z dale-
kich krain, jak pieknie méwi tekst hymnu Swiagtecznego: A solis
ortu cardine — ,Tam, skad slofice bramg wydostaje si¢ na ten
§wiat”. Dazenie do Betlejem... Wieczne, nieustanne dazenie Ro-
dziny ludzkiej do Betlejem, aby tam zlozy¢ ciezar zlota, dymy
kadzidel i me¢ke mirry. Wieczna droga calej ludzkoSci — wyjsé
z siebie i dazy¢ naprzdd w nadziei, ze gdzies jest §wiatlo, prawda
i dobro, pokdj, milosé, sprawiedliwosS¢ i zycie, ze gdzie§ tam
mozna spotkaé Boga i z Nim sie zespolic. To jest dazenie
wszystkich medrcow §wiata, poczawszy od tych malenkich w koly-
sce, do tych posiwialych nad ksiggami. Szukanie czego$ innego.
Niespokojne bowiem jest serce cztowieka...

Wieczna droga Rodziny ludzkiej — wyj$é z siebie

Dzisiejsza uroczysto§¢ Objawienia Panskiego ludom i naro-
dom, tak bardzo odpowiada Chrystusowemu postannictwu, ktére
wyznaczyl Apostolom: IdZcie na caly Swiat i przepowiadajcie
Ewangelie wszelkiemu stworzeniu (por. Mt 28,19). Najmilsi! Ma-
jac w sercu zywag wiare, nadzieje i milo§¢, ktéra si¢ w nas roz-
pala, nie jesteSmy jednak wolni od udreki. Moze niekiedy i my
siedzimy jak Hiob na jakiej$ pryzmie nawozu i cierpliwie czekamy.
Moze i nam wypadnie jednak dZwignac¢ sie z tej pryzmy i wznies$¢
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si¢ na poziom nieco wyzszy, ponad sprawy codzienne, jak to
uczynili Medrcy $wiata. 1 oni bowiem musieli co§ w swoim zyciu
opu$ci€. Jaka§ potezna sita ich pociagala. Gdzie spiesznie dg-
Zycie?

Jest to — jak juz powiedzieliSmy na poczgtku — dazenie calej
Rodziny ludzkiej i naszego Narodu, zawsze, a zwlaszcza dzi§ —
Gdzie spiesznie dgzycie? Czego oczekujecie? Czego pragniecie?
Czego poszukujecie? Czy sg takie wartosci, ktére moglyby Was
uspokoié¢, dodaé Wam ducha? Jest w czlowieku jakie$ przedziwne
wolanie, ktére wzywa, aby wyszedl z siebie, z ciasnego kregu
spraw, ktére go dreczg, aby zdobyl si¢ na spojrzenie nadrzedne
w stosunku do tego poziomu, w ktérym my, uwiklani w codzienne
zycie i jego klopoty, znajdujemy sie.

[ w naszej OjczyZnie nie zdotamy dzi§ daé nalezytej odpowiedzi
na wszystko, co nas dreczy, dlaczego tyle spraw nas nurtuje, czego
szukamy? Istnieje potezny nakaz sumienia ludzkosci, aby szukaé
prawdy i to calej prawdy; by pelni¢ dobro i nigdy go nie porzuci;
by oddac¢ si¢ milosci Boga, z ktérej dopiero mozna czerpac inne
moce — milowania ludzi i Zycia w §wiatlo§ci. Prorok ongi§ wolal do
umilowanego swojego miasta Jeruzalem: Surge, illuminare lerusa-
lem! — ,Wstan, oswieC sie, Jerozolimo!” Moze wypadnie i wasze-
mu biskupowi, Umilowane Dzieci moje, wota¢ dzi§ do Was:
LPowstan, oS§wiel si¢, Warszawo!” Czynimy to juz w prowadzo-
nych od kilku miesigecy Misjach Nawiedzenia Matki Najswietsze;.
Na tym tle pragniemy dzi§ spojrze¢ na przedziwny nakaz, ktéry
miesci. sie¢ w kazdej duszy ludzkiej, a ktéry nazywamy sumieniem.

Pozwdlcie, ze przytocze stowa z Konstytucji duszpasterskiej
»0O Kosciele w $wiecie wspdlczesnym” — dotyczace wlasnie sumie-
nia. Sobér méwi tak: ,W glebi sumienia cziowiek odkrywa prawo,
ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu powinien by¢ po-
stuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba,

do umilowania i czynienia dobra, unikania zla, rozbrzmiewa
w sercu nakazem: czyi to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma
W swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego po-
stuszefistwo stanowi o jego godnosci i wedlug ktérego bedzie
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sadzony. Sumienie jest najtajniejszym o$rodkiem i sanktuarium
czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposobem staje si¢
wiadome to prawo, ktére wypelnia si¢ umitowaniem Boga i bliz-
niego. Przez wierno$§¢ sumieniu chrzescijanie lgcza si¢ z reszta
ludzi w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w prawdzie tylu
probleméw moralnych, ktére narzucajg sie tak w zyciu jednostek,
jak i we wspdlzyciu spolecznym. Im bardziej wiec bierze goére
prawe sumienie, tym wiecej osoby i grupy ludzkie cofajg sie przed
Slepa samowola i starajg sie dostosowaé do obiektywnych norm
moralnosci. Czesto jednak zdarza sig, ze sumienie bigdzi na skutek
niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci.
Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w wypadku, gdy czlowiek
niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku
do grzechu powoli ulega niemal za$lepieniu” (KDK 16).

Oto, Najmilsi, zwiezle ujecie przez Sobdr problemu Swiato-
wego — problemu wolno§ci sumienia, a zarazem prawa sumienia.
Tak czesto powolujemy si¢ na prawo sumienia, ale tez w sytuac-
jach trudnych mamy obowigzek zawsze apelowaé do sumienia
i pytaC sumienia.

Rozwazmy wiec dzi§ jak w naszym zyciu funkcjonuje sumienie
— nasze osobiste, rodzinne, narodowe, zawodowe i obywatelsko-
polityczne. Musimy ten istotny problem podja¢, skoro postanowili-
Smy wej$¢ na droge tak zwanej odnowy. Nie ma bowiem drogi ku
odnowie bez odwolania sie do sumienia.

Pozwélcie wigc, ze w zwiezlych rzutach mySlowych, na ile
pozwoli nam czas i warunki, bedziemy dzi§ badaé swoje sumienie.

Sumienie osoby ludzkiej

Jako pierwszy staje przed nami problem naszego wlasnego
sumienia — sumienia osoby ludzkiej, dziecka Bozego, czlowieka,
o ktérego wysokiej godnosci §wiat dzi§ tak wiele méwi. Jak sie to
sumienie ksztaltuje? Istniejg w czlowieku wartosci otrzymane od
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Boga — inaczej nie mozemy ich zrozumie¢ — ktére nieustannie
niepokoja nasz rozum, kierujac go ku prawdzie, i to tak wytrwale,
ze czlowiek, ktory juz zda si¢ posiadl prawde, jeszcze o nig pyta,
jeszcze sprawdza wszystkie stopnie swego rozumowania, azali
rzeczywiscie tak jest? I na tym odcinku czlowiek, chociazby
najbardziej sumienny i rzetelny w stosunku do swojego rozumu,
nigdy si¢ nie zatrzymuje, nigdy nie przestaje szukaé prawdy. Ma
przedziwne prawo do prawdy, chcialby ja poznaé w pelni. A zara-
zem pragnie i siebie widzie¢ w calej prawdzie.

Z ta wielkg mocg rozumu laczy sie moc woli, ktdrej przed-
miotem jest nieustanne dgzenie ku dobru. I cholby cztowiek
czynigc dobrze byl najbardziej z siebie zadowolony, jak biblijny
Hiob, ciagle si¢ dopytuje: czy to juz wszystko?

Jakze znamienny jest ten nieustanny dialog, ktéry w nasze;
osobowosci prowadzi rozum i wola — rozum, ktéry ukazuje cel,
i wola, ktéra pobudza do dzialania. A gdy osiggniemy cel, stajg
przed nami niejako na nowo najglebsze problemy istoty rozumne;
i kazg nam coraz glebiej poznawac samego siebie. Czlowiek wtedy
widzi, ze jego rozumno$¢ i wolno$¢ zmierzajg ku innym osobom.

W tym ujawnia sie spoleczny wymiar osoby ludzkiej. To sg
wrodzone wila$ciwosci kazdego czlowieka. Najbardziej funkcjonu-
ja one w naturalnej atmosferze wychowania rodzinnego. Mdéwig to
wychowawcy i kierownicy domdéw dziecka, i rodzice. Oczywiscie,
w rozwoju osobowosci pomaga tez wychowanie obywatelskie. Na
ksztaltowanie sumienia osoby ludzkiej majg réwniez wplyw dzieje
Ojczyzny i obyczaje narodowe. Ogromng pomoca jest wychowanie
religiijne w Kosciele Bozym i wejScie w porzadek taski. Dzigki tym
pomocom naturalne wiasciwosci osoby ludzkiej sie ubogacaja
1 nieustannie si¢ rozwijaja.

Oczywiscie, mogg si¢ one spotkac z sitami wstecznymi. Prze-
ciez narzekal juz Sw. Pawel: Duch przeciwko ciatu, cialo przeciwko
duchowi. Nieszczgsny ja czlowiek. Ktz mnie wyzwoli z ciala tej
$mierci? (por. Ga 5,17) I gdy sie czlowiek tak zmaga ze soba,

zawsze ostatecznie wraca do rachunku sumienia z zakresu spraw-
nosci swego rozumu i woli. Sily wsteczne mogg niekiedy nawet
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wzigC gore. 1 to nie tylko dlatego, ze czlowiek jest istotg stabg, ale
i dlatego, Ze nie dba o poznanie swojej osobowosci, o uksztal-
towanie i wychowanie jej — jak czytaliSmy w Konstytucji dusz-
pasterskiej. Wtedy moze przyj$¢ nieszczeScie. Wtedy jest miejsce
dla meki grzesznikéw, dla ludzi wyzutych z moralnosci, dla
przestepcéw, dla zbrodniarzy wojennych. Jezeli jednak czlowiek
przezwyciezy w sobie wszystkie sily dgzenia i oprze sie na rozumie
szukajacym pelni prawdy i na woli szukajgce]j petnego dobra, jezeli
serce swoje za$lubi rozumowi i woli w duchu mitosci, wtedy osigga
prawe sumienie osoby ludzkiej.

Przyklad takiego zwyciestwa stanowig §wieci, bohaterowie,
ludzie sumienni w swojej stuzbie rodzinnej, domowej, w zyciu
malzenskim, w wychowaniu, w pracy, ludzie mitosierni, stuzacy
dobru i czynigcy pokdj. Ale to wymaga nieustannego wgladania
w siebie, 1 wsluchiwania si¢ w ten cichy glos, ktéry budzi sie
w sercu cziowieka. Ma on swoje szerokie echo.

Sumienie rodzinne

Echo sumienia osoby ludzkiej w szczegdlny sposéb odzywa sie
w zyciu rodzinnym. Tam wlasnie ksztaltuje si¢ sumienie rodzinne.
Zapewne, elementy podstawowe: rozum, wola, serce — urucho-
mione s3 naprzéd w kazdym czlowieku, ale osiagaja swdj pelny
ksztalt w zyciu rodzinnym. Wiemy, ze milo$¢ w rodzinie jest
najlepszg szkola sumienia i sumiennosci wobec Boga i ludzi. Nie ma
innej instytucji, w ktdrej stosunek dwojga — idac po linii wychowania
osobowego — ukladalby si¢ bardziej normalnie, niz we wspdlnocie
rodzinnej. Dotyczy to nie tylko rodzicéw — tych dwojga — ale takze
ich dzieci. Rozwigzywanie wszelkich konfliktéw, ktére mogg za-
graza rodzinie rozdarciem, obrona jej trwaloSci, ujawniajg sie
w nalezytym funkcjonowaniu rozumu, woli i serca. Aby rodzina
mogla wypelni¢ swoje doniosle zadania musi by¢é zwarta.

Istniejg dzi§ potezne sily rozktadowe rodziny. Sumienie rodzin-
ne tak czesto gwalcone jest szczegdlnie przez rozbicie rodziny,
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przez ulatwione zycie. Zastanawia nas to, ze juz 200 lat temuy,
w okresie, gdy Polska konala, gdy obradowatl ostatni Sejm Rzeczy-
pospolitej w Grodnie, zarysowywaly si¢ dwa nurty moralno-spole-
czne. Zwolennicy jednego z nich — jak wiemy z akt sejmu -
oddawali si¢ calkowicie egoistycznym celom: zabawa, zdrada,
zdrada domowa, malzefiska i zdrada Ojczyzny; przedstawiciele za$
drugiego szykowali sie do Insurekcji Kosciuszkowskiej. Jakze
nieproporcjonalne byly mozliwosci tych dwu obozéw! Chwilowo
wzieli gére pierwsi. Doprowadzil do tego egoizm, samolubstwo
i rozklad rodziny. Wtedy wiasnie bylo bardzo duzo rozwodéw.
Dzialo si¢ to gléwnie wsérdd arystokracji rodowej. To wielkie
nieszczeécie oslabilo wtedy naszg Ojczyzne i w rezultacie do-
prowadzilo do niewoli, trwajgcej péitora wieku.

(...) Czyz nie zastanawia nas to, ze wszystkie Srodki ufat-
wionego zycia, odrzucone przez encyklike ,,Humanae vitae”, cigg-
le dochodza do glosu, czynigc z czlowieka istote niemalze niero-
zumng?

A dzieje sie to w pogoni za szczedciem. Ci, ktérzy rozbijaja
rodzing i porzucajg dzieci, tlumaczg sie: , Przeciez ja tez mam
prawo do szczgscia”. Slyszalem w tych dniach o matce, ktéra
zostawila meza i dzieci, i ,,poszia w Swiat”. Bywaja, niestety, takie
zdarzenia — ,mam prawo do szczescia...” Ale czy mozliwe jest
szczescie, gdy na dnie dazenia czlowieka lezy pogwalcenie prawa
Bozego, wlasnego ladu, rozumu, woli i serca? Dlatego tez tacy
ludzie, szukajacy wlasnego szczeScia, skiéceni sg z wlasnym
sumieniem i nigdy tego szczescia nie znajduja.

Gdy idzie o ilo§¢ rozbitych rodzin, to wydaje sie, ze sytuacja
jest dzi$ lepsza niz za czaséw saskich i za czaséw sejmu grodziens-
kiego. Znamienny jest fakt, ze obecnie osrodkiem, gdzie najwiecej
jest rozbitych malzenstw, sa niestety rodziny inteligenckie. Szcze-

gdlnie trudna jest sytuacja inteligencji specjalistycznej, gdzie zada-
nia i obowiazki zawodowe, praca chocby najszlachetniejsza, roz-
bijajg rodzing. 1 juz pdZniej nie ma serca meza dla Zony, matki dla
dzieci i dla ogniska domowego. To jest wielkie nieszczescie, taka
tragedia naszego Narodu, Ze mozna ustawi¢ j3 w rzedzie boles-
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nych przyczyn, skladajacych si¢ na aktualng sytuacje naszego
zycia. Moze wyliczajgc najrozmaitsze przyczyny tak zwanego kry-
zysu naszego bytowania narodowego, gospodarczego i politycz-
nego, pomijamy ten element. A jednak jest on niezmiernie istotny

w zyciu naszej Ojczyzny.

Sumienie narodowe

Czlowiek wychowany przez rodzine, wchodzi do zycia spolecz-
nego, do serca zycia narodowego. I tutaj znowu dotykamy prob-
lemu warto$ci wychowania rodzinnego i religijnego. Im czlowiek
jest lepiej uksztaltowany w swojej osobowosci przez zycie rodzinne
1 prace Kosciola, tym spokojniej wchodzi w glebie zycia Narodu
1 tym uzyteczniejszy jest dla wspdlnoty narodowe;.

Ogromne bogactwo tej wspdlnoty stanowiag dobra odziedziczo-
ne, takie jak ziemia czy kultura narodowa. Méwimy o ziemi nie
tylko w sensie gleby. Méwimy o ziemi ojczystej, rodzimej, na ktére;j
pokolenia cale wypracowaly to §rodowisko kulturalne, w ktérym
zyjemy. Ziemia ojczysta to jezyk, mowa, literatura, sztuka, kultura
twércza, kultura obyczajowa, kultura religijna. To jest ziemia. Gdy
nam przypomina madro$¢ Boza: Czyricie sobie ziemig poddang
(Rdz 1,28), chciejmy pamietaé, ze w sumieniu narodowym donio-
sle znaczenie ma nasz stosunek do tych débr odziedziczonych
przez nas. Wypracowaly je pokolenia calego milenium, pokolenia,
ktére zyly przed nami i ,,uprawialy” te ziemie nie tylko w sensie
rolniczym, ale w sensie rodzimej i narodowej kultury. Glebe
uprawia si¢ bowiem nie tylko przez nawdz, ale przez mitosé
— przez wielkag milo$¢ do ziemi ojczystej i do wszystkiego, co ja
stanowi.

Dlatego cztowiek odnosi si¢ z ogromnym szacunkiem do
swojej przesztoSci, stara sig ja poznaé, ocenié, zrozumied, uwaza jg
za swoje wlasne dziedzictwo, ktérego zdradzié nie wolno. Trzeba
sig tego dziedzictwa trzymac sercem i pazurami, jak trzymat si¢ go
ongi§ Drzymala, czy reymontowski Boryna, umierajacy na swych
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zagonach; jak trzyma si¢ zolnierz w okopie, lekarz przy 16zku
konajacego, kaptan wsréd nedzy, siwiejacy maz nauki przy swoim
biurku zawalonym papierami, gérnik na dnie kopalni, hutnik
stoczniowiec, kazdy uczciwy czlowiek, kierujacy sie prawym su-
mieniem i dobra wola. W ten sposéb, Najmilsi, powstaje §wiado-
mo§¢ stuzby spolecznej i ksztaltuje sie wieZ wspdlnoty narodowe;
tak, iz nikt nie czuje si¢ wtedy kim$ obcym w swojej OjczyZnie.
Wszystko nas interesuje, wszystko jest dla nas cenne i drogie.
Jakze wazna jest §wiadomo$¢, ze jesteSmy na sluzbie temu
Narodowi, ktéry przez cale wieki przygotowywal nam ojczysta
ziemie, na ktérej wypadlo nam dzisiaj zy¢. JesteSmy z tym Naro-
dem tak zwiazani, Ze nie zrywamy z nim wspdlnoty. Owszem,
mamy wole zachowania bytu narodowego. Obrona suwerennosci
Ojczyzny jest dla nas nakazem moralnym. Nadto, mamy wole
§wiadczenia wszystkimi dobrami naszego wlasnego zycia i kultury
osobistej, aby i po nas zostala czastka wszczepiona w uprawe gleby
ojczystej, ktérej oddamy ostatecznie i nasze cialo, azeby ziemia
wywdzieczyla sie nam kiedy§ w dniu Zmartwychwstania. Gdy
mamy taka $wiadomo$¢, wtedy kierujemy si¢ dobrem Narodu.
Mozemy mySle¢ i méwi¢ o dobru wlasnym — niewatpliwie, ale
umiemy podporzadkowaé je dobru wspdélnemu.
Tak czesto styszymy zdanie: ,Piekng i zaszczytng rzeczg jest
umrze¢ za Oijczyzne”. Jednakze trudniej jest niekiedy zy¢ dla
Ojczyzny. Mozna w odruchu bohaterskim odda¢ swoje zycie na
polu walki, ale to trwa krétko. Wigkszym nieraz bohaterstwem jest
zy¢, trwaé, wytrzymac cale lata. Umarl w tych dniach w stolicy
zastuzony profesor, o ktérym mozna powiedzieé, ze trwal az do
konca i wytrwal, wypelnil zadanie. Przypisuja mu i wielkie zaslugi
w dziedzinie stworzenia polskiej archeologii. Oto wskazanie i dla
nas — wytrwac, zy¢ dla Ojczyzny, nabraé zaufania do niej i goto-
wosci oddania jej wszystkiego z siebie. To jest najwazniejszy nasz
obowigzek wobec Ojczyzny. Potrzeba nam poteznej woli organizo-
wania wszystkich sit rodzimych, ojczystych, by sie nie ogladaé na
prawo i lewo, by nie poddawaé si¢ pokusie nowej Targowicy,
skadkolwiek by ona miala przyjs¢. JesteSmy u siebie, w swojej
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Ojczyznie, gospodarzymy olbrzymimi dobrami, ktére Naréd po-
siada; mamy do nich zaufanie, chcemy, aby procentowaly na
naszej ziemi. Oto jest sumienie narodowe.

Jak trudno jest niekiedy odszukac w sobie te wszystkie elemen-
ty na raz. Ale cala wytrwala wola czlowieka, pragnienie stuzenia
— Ojczyznie, rodzinie, braciom i Bogu, skiada si¢ w nas na to
sumienie narodowe, ktére wymaga dzi§ od nas jakiego$ roz-
rachunku i nowej nadziei, nie tylko w skali osobistej, ale i spotecz-
nej.

Sumienie zawodowe

Czy mozna méwié o sumieniu zawodowym? Swiq_:ty Lukasz
zapisal w Ewangelii zdarzenie, gdy do Jana Chrzciciela nad Jordan
przychodzili ré6zni ludzie: celnicy i Zolnierze, dopytujgc sie: Co
mamy czyni€, aby si¢ zbawi¢? Jan im odpowiadal szczegbtowo
(por. kk 3,1-14).

Mozemy dzi§ pytaé, co mamy czynic, aby i siebie, i Ojczyzne
naszg wyciggnac z sytuacji trudnej, w jakiej si¢ znajdujemy. Tak
duzo sig¢ teraz o tej sytuacji pisze; ukazuja sie coraz lepsze artykuly.
Az cztowiek dziwi si¢ nieraz, ze tak duzo bylo w Polsce madrych
ludzi, ktérzy dotychczas milczeli, az nagle znaleZli w sobie prze-
cenne wiadomo&ci, ktére dzisiaj chca uruchomié, abySmy wiedzie-
li, ktéredy prowadzi droga wyjscia.

Sumienie zawodowe. Trudno méwié o poszczegdlnych ele-
mentach tego sumienia. Czlowiek bowiem jako osobowo$¢ rozum-
na i wolna, czlowiek wychowany, ksztaltowany rodzinnie; narodo-
wo, kulturalnie i religijnie, wszystkie te wartosci przenosi na teren
swojej pracy zawodowe;.

Ongi$ mySlano, ze wystarczy by¢ sprawnym rzemieslnikiem,
kompetentnym fachowcem. Dzisiaj uwaza sig, ze do wszystkich
rodzajéw kompetencji trzeba dolozy¢ jeszcze pion moralny czlo-
wieka. Kiedy$§ uwazato sig, ze ekonomia sama w sobie, ze swoi-
mi — jak si¢ moéwilo — naturalnymi prawami, zapewni nalezyte
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funkcjonowanie gospodarki narodowej. Dzi$ juz uwaza sie inaczej.
Nie wystarczy sama ekonomia, konieczny jest i w tej dziedzinie
zycia lad i porzadek moralny, konieczne jest poczucie wiczi
spolecznej i Swiadomo$¢ wspdinoty, o ktérej méwi nam Pismo
Swigte: Jedni drugich brzemiona noscie i tak dopiero wypelnicie

Zakon Pariski.
Rozwazmy, ze nieustannie korzystamy z owocdw pracy ludz-

kiej. Wszyscy, jak tu stoimy, nie mozemy powiedziel, ze jesteSmy
tak samowystarczalni i autonomiczni, ze nic nas nie obchodzg inni
ludzie. Przeciez tyle im zawdzieczamy i tak jesteSmy od nich
uzaleznieni!

Kiedys prowadzac podczas wizytacji katechizacje w parafii,
zapytalem dzieci: lle rak ludzkich pracowalo na to, azeby was
ubra¢? Rozwinela sie niezwykle ciekawa, peilna pomyslowosci
rozmowa. I rece tatusia, i mamusi, krawca, rolnika i pracownika
w magazynie. Dzieci odszukaly, ile rgk po nich ,chodzi”. Praw-
dziwie jesteSmy spowici dlonimi ludzkimi. JesteSmy niejako otocze-
ni, wspierani mocg innych, jak gdyby caly nasz organizm przenika-
ty obce energie. Przeciez gdyby nie pomoc czlowieka i setek ludzi,
nikt na ten mréz nie mégiby tu przyj$¢ na spotkanie z biskupem.
Wszystko, co mamy, choé i sami pracujemy, cho¢ nam si¢ to nalezy
— jest w ogromnej mierze owocem pracy innych ludzi. My korzys-
tamy z pracy innych. Oni korzystajg z naszego trudu. Moéwi sig¢
krétko w prawie: jest to tak zwana sprawiedliwo§¢ zamienna. Ty
mnie §wiadczysz to, ja tobie co§ innego. Moja praca jest potrzebna
setkom ludzi, praca setek ludzi potrzebna jest mnie. Moja osobo-
wo$¢ musi §wiadczyé o innych, bo setki i tysigce §wiadczg o mnie.
W skali kultury narodowej §wiadcza nam tez dzieje minione prze-
szlych pokolen i wysilek twércoéw dzisiejszej kultury. W skali
zwyklego codziennego zaopatrzenia §wiadcza nie tylko nasi rodzice,
podajacy nam kawalek chleba czy talerz zupy, ale caty olbrzymi
aparat gospodarczy Narodu. Trzeba o tym pamietaé.

Oto sprawiedliwo§¢ zamienna — nie tylko rozdzielcza — ale ta,
ktora nakazuje nam, abySmy w zamian za owoce pracy innych,
Swiadczyli swojg wlasng pracg, na miare naszych wiasciwosci,
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kompetencji, zalet moralnych i zawodowych. Tak powstaje or-
ganizm pracy zawodowej. Nazwano go w teorii doktryn spolecz-
no-ekonomicznych korporacjonizmem. Jest to praca organizowa-
na niejako na wzér ludzkiego ciata, w ktérym jedne czlonki majg
starania o inne, jak pieknie nam to wylozyt §wiety Pawel w 1 Liscie
do Koryntian (1 Kor 12,12-31). Jest ta olbrzymi temat moralnosci
zawodowej, ktdéra nas zobowigzuje.

Podobne zasady obowiazuja nas, gdy chodzi o wtasno$¢ pry-
watng. Chociaz by§my byli nalezycie uposazeni, moze dzieki naszej
osobistej pracy, pamigtajmy, ze przy najwiekszym nawet wysitku
osobistym musimy korzysta¢ z pracy innych. Dlatego tez i owoce
pracy, czyli nasza wlasnos¢, nie-ma wymiaru wlasnosci absolutne;.
I to nie tylko dlatego, ze nie jesteSmy pewni jutra, ale takze dlatego,
ze chociaz dla fadu spolecznego niezbedne jest posiadanie prywat-
ne, jednak zawsze trzeba si¢ liczy¢ z tak zwanym uzytkowaniem
wspdlnym, co ma szczegdlnie doniosle znaczenie w sytuacjach
trudnych. WeZmy na przykiad zagadnienie zaopatrzenia spotecz-
nego — czy nie nalezaloby pomysle¢ o dawnej starochrzescijanskie;j
zasadzie: posiadanie prywatne, uzytkowanie wspoélne. Pod tym
katem trzeba spojrze¢ na wszystkich ludzi potrzebujacych pomocy,
zwlaszcza na dzieci licznych rodzin i matek osamotnionych. Tak
tez trzeba by spojrze¢ na potrzeby ludzi starych, pozbawionych
opieki swoich dzieci. Tym ludziom nalezy si¢ od nas pomoc.

Nasza praca — jak to juz bylo powiedziane — jest stuzbg
spoleczng. Dzisiaj jest ona za bardzo zrelatyzowana i zekonomizo-
wana. Czlowiek pracuje, ma etat, lub tez nie pracuje. Czlowiek
pracuje dlatego, ze tworzy jakie§ dobro ekonomiczne. Pamigtajmy
jednak, ze praca stuzy nie tylko wytwarzaniu débr, ale i naszemu
rozwojowi osobowemu. Praca jest tez sluzbg spoleczna. Tak
pieknie méwi na ten temat Ojciec Swiety w swoim Oredziu na 14.
,Dzien Pokoju” (1 I 1981).

Donioste znaczenie dla owocnosci pracy ludzkiej ma na pewno
dobre kierownictwo. Ale najsprawniejsze nawet kierownictwo nie
zastgpi postawy moralnej czlowieka pracujacego, poczucia obo-
wigzku spolecznego, jak réwniez znaczenia inicjatywy prywatne;.
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Przez to moze wzro$nie w nas poszanowanie dla débr wypracowa-
nych przez ludzi, ktére symbolizuje chociazby kawatek chleba.

Przypomne stowa Norwida, jakie on zapisal pod skromnym
tytulem: ,Moja piosnka”

Do kraju tego,

gdzie kruszyne chleba
Podnoszq z ziemi
przez uszanowanie
dla darow Nieba...
Teskno mi, Panie.

Ta norwidowska tesknota, pelna szacunku dla owocéw pracy
ludzkiej, niechby sie w nas rozwinela, ozywila i spoczela u podstaw
tego, co nazywamy sumieniem zawodowym, etyka zawodowa,
etyka pracy, obejmujacg dzi§ tyle najrozmaitszych dzialéw pracy;
zycia 1 wspdlzycia na co dzief.

Sumienie obywatelsko-polityczne

Jasna rzecz, ze sumienie obywatelsko-polityczne nie powstaje
gdzie§ na skale, nie spada z nieba, ale wypracowuje si¢ w osobie
ludzkiej, w czlowieku, w istocie rozumnej, wolnej i milujacej,
wychowanej w rodzinie, posiadajacej odpowiednie walory obywa-
telskie, spoleczne, kulturalne, zawodowe oraz zrozumienie, ze
bonum reipublicae suprema lex — ,dobro Rzeczypospolitej jest
dobrem najwyzszym”.

Co to znaczy bonum reipublicae? — To znaczy dobro obywateli,
dobro kazdego czlowieka w Ojczyznie, w Narodzie i panistwie. To
znaczy tez — prawa obywateli, o ktérych tak czesto méwilismy.
Przypomng chocby to, co bylo powiedziane przed rokiem wiasnie
z te] ambony, takze 6 stycznia.

Dobro obywateli — to takie ukierunkowanie na czlowieka, by
go ukochaé. Ojciec Swiety powiedzial, ze caly Koscidt jest ukie-
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runkowany na czlowieka. I nie moze by¢ inaczej, bo sam Chrystus
jest ukierunkowany na czlowieka — ,dla nas ludzi i dla naszego
zbawienia zstapil z nieba (...) 1 stat sie czlowiekiem”.

Prymat cziowieka — to postawa wszystkich zobowigzujaca.
W tym ogromnym ,,bogatym ziozu narodowym”, jakim jest Naréd
polski, kazdy cztowiek musi by¢ ukochany. I to nie tylko uczucio-
wo 1 nastrojowo, ale czynnie, w sluzbie, w gotowosci niesienia
pomocy. To jest wlasnie to bonum reipublicae. Ono nie wisi gdzie$
w powietrzu. ,,Dobro Rzeczypospolitej” jest w Was, Dzieci Boze,
w kazdym z Was — w twojej zonie, w twoim mezu, w twoim synu
czy cérce, w tych malenstwach, ktére patrzg na Ciebie ufnymi
oczyma. A iluz ludzi, nie tylko niemowlat i dzieci, patrzy na nas
tak ufnie! Czy mozemy ich zawie$¢? To zobowigzuje nas wszyst-
kich.

Straszne slowa mozna wyczyta¢ we wspomnianym Oredziu
Ojca Swigtego Jana Pawia Il na ,,Dzieni Pokoju”. Ten przerazajacy
dokument zostal ogloszony w naszej prasie. Dlaczego przerazaja-
cy? Bo wykazuje, ze wieki XIX i XX przyczynily si¢ do tego, iz
rozwingla si¢ nieufno$¢ do czlowieka. Najwiekszym wrogiem, stat
si¢ obywatel. Dlaczego tak si¢ dzieje? Bo obywatel zostal okra-
dziony ze swoich praw i zniechecony do pelnienia obowiazkéw.
Dlatego powstaly pafstwa tyrandw. Szczegdlnie wiek XX stal sig
przedziwng scenerig powstawania i upadania panstw tyrafskich,
ktére mozna nazwaé zorganizowanym wigzieniem.

Oredzie przypomina: Wladza jest stuzba, wiadanie to znaczy
sluzenie. Pierwsza milo§¢ wladcy — to miloé¢ ku tym, nad ktérym
wladze sprawuje. Gdyby tak bylo, gdyby ta wielka prawda chrzes-
cijafiska nareszcie weszla w zycie, gdyby wladza byla moralna,
gdyby zasady rzadzenia kierowaly sie etyka chrzeScijanska, jakze
inaczej wygladatoby zycie i wspélzycie, praca i wspélpraca. Tym-
czasem staliSmy sie §wiadkami dzialania tylu panstw tyranskich,
gdzie mowa do obywatela wyraza sie w tonie prokuratorsko-
policyjnym. Ilez jeszcze i dzi§ jest wigzien, z ktdrych mozna by
wypuécié prawie wszystkich ludzi bez orzeczen sadu, bo cierpig
tam za takie czy inne poglady badZ przekonania polityczne, za
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takie czy inne spojrzenie na zycie i funkcjonowanie spolecznosci.
W ilu panstwach dzieje si¢ to wlasnie aktualnie, dzis!

Czytalem niedawno ksiazke Polki, ktéra wzieta do wigzienia
i wywieziona z kraju w roku 1940, wrécila do Ojczyzny dopiero
w roku 1956. Na szczegScie odnalazla swoje dzieci, z ktdrymi
razem jg wywieziono. Ale odnalazla je nie w OjczyZnie. I pytanie
— dlaczego? Dlaczego? W imig jakiego przestepstwa?

M§j towarzysz wigzienny, skazany na 10 lat, otrzymal od
swojego stryja z Ameryki list z zapytaniem: Powiedz mi, cof ty
takiego zrobil, ze jeste§ skazany na tyle lat?... I co mial od-
powiedzie¢? — Ze inaczej my§lal, ze gorliwie pracowal, ze stuzyt
mlodziezy? Co mial powiedzie€?

Wiadza nie moze by¢ tyranem, a panstwo nie moze by¢ zor-
ganizowanym wiezieniem. Musi si¢ wypracowywaé sumienie obywa-
telsko-polityczne. Wtedy czlowiek wie, ze ma swoje obowiazki w Oj-
czyZnie, w Narodzie 1 w panstwie, bo i jemu stuzy Nardd i panstwo.
Podobnie jak ma obowiazki w Kosciele, bo i Koscidl mu stuzy.

Méwimy tyle o tak zwanej demokratyzacji zycia. Mialbym
odwage powiedzie: Jezeli demokratyzacja zycie zatrzymala sig¢ na
pierwszym elemencie tego slowa demos i udreczala czlowieka, to
dzisiaj trzeba méwié raczej o humanizacji zycia, zgodnie z Ewan-
gelig. W Credo méwimy o Chrystusie: Propter nos homines et
propter nostram salutem descendit de coelis (...) et homo factus est
— ,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil z nieba (...) i stal si¢
czlowiekiem”. Jego goracym pragnieniem jest, aby kazde dziecko
Boze stalo sie w pelni czlowiekiem. Sprawiajg to osobiste wias-
ciwosci czlowieka, dary rozumu, woli i serca, pomaga tez wy-
chowanie, przygotowanie do zycia — to, co czlowiek bierze z rodzi-
ny, z Narodu, z pracy zawodowej i z dobrze zorganizowanego
zycia panstwowego. To wszystko nam pomaga, aby zgodnie
z programem Chrystusa, kazdy z nas stat si¢ czlowiekiem. A wiec
humanizacja zycia: zycia naszego osobistego — wybaczcie, ze
powtarzam — humanizacja Zycia rodzinnego, domowego, humani-

zacja wychowania, humanizacja naszego Zycia narodowego, zawo-
dowego i politycznego.
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Takiej oto SwiatloSci oczekujemy i wolamy tak, jak wolal
prorok nad Jerozolimg — Surge, illuminare lerusalem, quia venit
lumen tuum. Powiem w zastosowaniu do nas: ,Wstaf i o§wieé sie,
Warszawo, bo przyszla §wiatlo§¢ Twoja!” To jest Epifania roku
1981 w Warszawie, w Polsce. Niech umocni si¢ w nas wrazliwo§é
na sumienie czlowieka, na sumienie rodzinne, narodowe, zawodo-
we, polityczne. A wtedy nastapi odnowa. Zalezy ona od kazdego
Z nas.

Niech Dobry Bég, Najmilsze Dzieci Boze, w tym Nowym Roku
pielegnuje w Was te nadzieje i niech jej sprzyja wasza dobra wola,
wasze serce i umysly, cale zycie rodzinne i narodowe.

To sa zyczenia waszego biskupa, ktore sklada on kazdemu
z Was tu obecnych i waszym rodzinom oraz cafej OjczyZnie
1 Pafnstwu. Amen.
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Nauczanic KoSciola




Papiez Pius XII
ENCYKLIKA SUMMI PONTIFICATUS
z 20 pazdziernika 1939 roku

Wspdlezesni ludzie, Czcigodni Bracia, dodajac nowe bledy do
fatszywych doktryn przesziodci, stworzyli §wiatopoglad tak kran-
cowo przeciwny naturze rzeczy, ze naturalng jego konsekwencja
moglo by¢ tylko zamieszanie i zniszczenie. Za$ na czolo wysuwa
si¢ zupelnie oczywisty fakt, iz najglebszym i ostatecznym powo-
dem zla dreczacego dzisiejsze spoleczenstwa, jest zaprzeczenie
1 odrzucenie jednolitej i dla wszystkich wspdlnej normy prawosci
obyczajow zaréwno w prywatnym zyciu poszczegdlnych ludzi, jak
i w stosunkach pafstwowych i1 migdzypanstwowych, mianowicie
prawo natury, ktére zostato zlekcewazone i zapomniane. A prawo
to przeciez ma swdj fundament samego Boga, wszechmocnego
Stwérce i Ojca nas wszystkich, zarazem najwyzszego i najdos-
konalszego Prawodawce, i najmedrszego i najsprawiedliwszego
Sedziego czyndéw ludzkich. Gdy si¢ lekkomyslnie odmoéwi podleg-
tosci Woli wiekuistej, automatycznie chwieja si¢ i walg podstawo-
we zasady wszelkiej uczciwodci, milknie lub slabnie glos natury,
ktéry nawet prostaczkdw, a nawet cywilizacyjnie nierozwinietych
poucza co godziwe, a co niegodziwe, co wolno a czego nie wolno.
Nie pozostaje juz nic, co by upomnialo, ze bedziemy musieli zdaé
kiedy$ przed Najwyzszym Sedzia sprawe z dobrych i zlych czy-
néw.

Jak wiecie, Wielebni Bracia, powodem dla ktérego w Europie
zaczgto porzuca¢ fundament godziwosci moralnej bylo odpad-
nigcie zbyt wielu ludzi od nauki Chrystusa, ktoérej strazniczkg
i nauczycielem jest Stolica Piotrowa. Wplywowi tej nauki ludy
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Europy zawdzigczaja narastajacg w ciggu wiekéw jedno§¢ ducho-
wa, powstalg z wychowania ich w duchu chrzescijanistwa. Narody
te, uszlachetnione przez Krzyz, stangly na wyzszym poziomie
kultury i cztowieczenstwa i doszly do tak wysokiego postepu
cywilizacyjnego w kazdej dziedzinie, iz staly sie wychowawcami
innych narodéw i kontynentéw. Skoro jednak wielu braci od-
laczonych od Glowy Kosciola oderwalo si¢ od jego nieomylnego
nauczania, doszli, niestety, az do tego stanu, ze odrzucili i obalili
podstawowsq zasade chrzeScijanstwa, wiec bostwo Chrystusa, po-
wodujgc tym przy$pieszony proces upadku religii.

Podaje Ewangelia, ze gdy Chrystus zostal przybity do krzyza
mrok ogarngl calg ziemie (Mt 27,45). Kryje sie w tym smutny znak
tego, co stalo si¢ i co stale powtarza sie, gdy ludzie przestaja
wierzy¢ w to, co podaje religia i gdy — sobie zbytnio ufajac — do
tego stopnia za$lepiajg sie, ze domagaja si¢ wyrzucenia Boskiego
Zbawiciela ze wspdlczesnego sobie zycia, a zwlaszcza z dziafalno-
§ci zycia publicznego, a z wiarg w Chrystusa oslabiajg réwniez
wiare w Boga. Nastepstwem tego jest faktyczne zwolnienie sig
z zasad i norm, wedlug ktérych osadzano i oceniano dawnie;
moralng warto$¢ zycia osobistego i publicznego. Panstwo i spole-
czenstwo dostosowywalo sie we wszystkim do dowolnych hasel
i teorii tak zwanego laicyzmu, a proces ten postgpowal coraz
szybciej i spotykat sie z ogdlnym uznaniem. Prad laicyzacji zycia
doszed! wreszcie az to tego, ze od ozywczego i dobroczynnego
wplywu Boga i KoSciota odwiddi pojedynczego obywatela, rodzing
i pafistwo, na skutek czego daja si¢ widzie¢ coraz bardziej bijace
W oczy nieszczesne objawy zepsucia, w jakie popadly starozytne
narody poganskie. I to wszystko dzieje sie nawet w krajach, ktére
przez wiele wiekéw szczycily sie chrzescijaniska kultura i obyczaj-
noScia. Zaiste, z chwilg ukrzyzowania Chrystusa — ziemig ogarnely
ciemno$ci (Brev. Rom., Parasc., respons. V).

Wielu, porzucajac przykazania Jezusa Chrystusa, by¢ moze nie
zdawalo sobie sprawy, ze dali sie¢ w tym zwie§¢ frazesom i stowom
pociagajacym ich falszywymi pozorami prawdy i stusznosci, jako
ze odrzucenie Ewangelii przedstawiono im jako wyzwolenie z niby
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to krepujacego jarzma jej nauki. Nie przewidywali nastepstw
z zamiany prawdy, dajacej prawdziwag wolno$¢, na falsz, ktory
z ludzi czyni niewolnikéw. Nie zastanowili sig, ze przeciez dob-
rowolnie oddaja si¢ na pastwe przebieglosci czysto ludzkiej —
jakze zmiennej i marnej, a natomiast odrzucajg ojcowskie i nie-
zrownanie madre prawo Boga i przykazania Jezusa Chrystusa,
ktére tchng miloScia, zespalajag ludzi w jedno$¢ bratnig i pod-
nosza ich na wyzszy poziom. Chelpili sie postepem pod kaz-
dym wzgledem, a oto popadli w stan zacofania; mysleli, ze
wejda na wyzszy poziom, a oto pozbawiono ich nieszczes$nie
posiadanego stopnia godnosSci; byli pewni, ze czasy jakie stworza
przyniosa im dojrzalo$¢ i wydoskonalenie czlowieczenstwa, a oto
spadli w nedze¢ niewolnictwa jakie panowalo u starozytnych. Nie
zadali bowiem sobie trudu, by wiedziec, iz wszelki ludzki wysi-
lek, zmierzajagcy ku zastapieniu prawa chrzescijafiskiego czyms$
podobnym, marnie zwiedzie. Zaiste znikczemnieli w swoich mys-
lach (Rz 1,21).

Skoro bowiem zaniknie i zamrze wiara w Boga i w Boskiego
Odkupiciela, i skoro zaga$nie w duszach $wiatto pojeé, pochodzg-
cych z podstawowych norm godziwosci i uczciwosci, automatycz-
nie zalamuje si¢ niemozliwy do zastgpienia fundament stalosci
1 rébwnowagi, na ktérym musi spoczal prywatny i publiczny
porzadek dusz, rzeczy i spraw, za§ pomy$lno$¢ panstw moze
zrodzi€ sig i trwaé tylko z takiego i przy takim porzadku.

Prawdg jest, ze ludy Europy nie byly wolne od zaburzen,
gwaltownych przeloméw i niszczacych wojen, nawet w okresie,
kiedy byly jednoczone wezlami braterstwa, ktére byly ozywiane
1 wzmacniane tymi samymi dla wszystkich chrzescijaiiskimi in-
stytucjami i przykazaniami. Wszakze ludzie nigdy nie byli tak
ztamani i zmeczeni duchowo jak obecnie, kiedy panuje tak gleboki
i przykry pesymizm co do mozliwosci wyleczenia si¢ ze zla. Ludzie
czaséw, o ktérych méwiliSmy wyzej, mieli co§ czego wspdlczesni
nie maja; a mianowicie mieli w umyslach i duszach zywa $§wiado-
mo$¢ réznicy miedzy tym co godziwe, a tym co niegodziwe, co
wolno a czego nie wolno, co bardzo ulatwialo mozliwos¢ zgody
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i porozumienia, nakladalo hamulce rozbudzonym zgdzom oraz
otwieralo i zabezpieczalo droge do honorowego ukiadu w przed-
miocie sporu. W naszych natomiast czasach niezgody wynikajg nie
tyle z gwaltownego nacisku nieopanowanych zadz, co raczej
z choroby i zaklécenia glebin ludzkiego sumienia. I tu lezy powdéd
te] lekkomyslnodci z jakg wywraca sie dzi§ normy godziwosci
1 prawosci, osobistej 1 publiczne;.

Spoérdd licznych i réznorakich btedéw, ktére niby z zatrutego
zrodia wyplywajg ze zlekcewazenia i pomniejszenia wagi przyka-
zan religijnych i norm obyczajnosci i prawosci, przedkiadamy
Wam, Czcigodni Bracia, do szczegdlnie uwaznego zbadania, dwa
gléwne, jako te, ktére wiecej niz inne, zréwnowazone i pokojowe
wspélzycie migdzy narodami prawie uniemozliwiajg lub czynia je
chwiejnym i niepewnym.

Pierwszy blad, przynoszacy dzi§ wielkie i powszechne szkody,
polega na zapomnieniu o istnieniu wezléw wzajemne;j solidarnosci
i milo$ci miedzy ludZmi, na ktére, jako na konieczno$é, wskazuje
wspdlne pochodzenie wszystkich 1 réwnos¢ duchowej natury jed-
nakiej u wszystkich, niezaleznie od przynalezno$ci narodowej,
a ktdre sg nakazane faktem ofiary, zlozonej na oltarzu krzyza Ojcu
Przedwiecznemu przez Chrystusa Pana dla odkupienia skazone;
grzechem ludzkosci.

Juz pierwsze strony Pisma Swictego podajg z wlasciwa sobie
wznioslg prostota, ze Bog-Stwdrca, jako szczyt swojego dziela,
uczynil czlowieka na obraz i podobieristwo swoje (Rdz 1,26-27).
Totez samo Pismo podaje réwniez, ze Bég obdarzyl czlowieka
nadprzyrodzonymi darami i przymiotami, i przeznaczyl go do
wiecznego szczescia, ktérego istoty wypowiedzie¢ ludzkim jezy-
kiem nie mozna. Oprécz tego Biblia podaje, ze wszyscy ludzie
wywodzg si¢ od malzefistwa pierwszego mezczyzny z pierwsza
niewiasta, a ich nastepny podzial na rézne szczepy i odrebne
narody, rozsypane po calym §wiecie, opisuje Zzywo i jasno. A wresz-
cie podaje, ze chociaz w sposdb ubolewania godny odstgpili swego

Stworzyciela, Bog nie zaprzestat odnosi¢ si¢ do nich po ojcowsku,
jako do tych, ktérych w przysziosci zamierzyt w swym milosierdziu
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zlgczyC z soba ponownie zawartym przymierzem przyjazni (por.
Rdz 12,3).

W koncu Apostot Narodéw, 6w propagator prawdy, ze ludz-
kos¢ stanowi jedna, po bratersku zespolong rodzine, tak méwit do
narodu greckiego: ,On z jednego czlowieka” wyprowadzil caly
rodzaj ludzki, aby zamieszkiwal calq powierzchnig ziemi. Okreslit
wlaSciwe czasy i granice ich zamieszkania, aby szukali Boga
(Dz 17,26-27). Cudowne ujecie, pozwalajgce nam widzieé caly
rodzaj ludzki jako jeden jednosciag wspdlnego pochodzenia od
Boga: Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktory jest i dziata) ponad
wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich (Ef 4,6); jako jeden
jednoscia natury, ktéra w kazdym cztowieku skiada si¢ z organiz-
mu cielesnego i z duchowej nieSmiertelnej duszy; jako jeden
jednoscia ziemskiego celu i wspdlnota zadan zyciowych; jako jeden
tozsamoscig miejsca zamieszkania, wiec ziemi, z ktérej zasobdow
wszyscy maja naturalne prawo korzystaé dla utrzymania i rozwoju
swego zycia; wreszcie jako jeden, ze wzgledu na nadprzyrodzony
cel, samego Boga, ku ktéremu wszyscy winni zdazal, oraz ze
wzgledu na $rodki osiagniecia tego celu.

Tenze Apostol Narodéw wykazuje dalej jednos¢ ludzkiej rodzi-
ny, wskazujgc na stosunek pokrewienistwa, laczgcego nas z od-
wiecznym obrazem niewidzialnego Boga, z Synem Bozym, w kté-
rym zostalo wszystko stworzone (Kol 1,16). Dowodzi on réwniez
tej jednosci z jednego i dla wszystkich wspdlnego faktu Od-
kupienia, ktére Chrystus sprawil dla wszystkich, przywracajac im
przez swg bolesng Meke pierwotng, a nastepnie zerwang przyjazn
z Bogiem, stajac sie pojednawcg migdzy Ojcem Niebieskim a lu-
dZmi: Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik migdzy Bogiem
a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus (1 Tm 2,5).

Aby za$ te przyjazn miedzy Bogiem i ludzkim rodzajem bar-
dziej jeszcze zacie$ni€ i wzmocnic, tenze Posrednik powszechnego
zbawienia i pokoju, tuz przed dokonaniem najwyzszej ofiary
z siebie samego, raczyl najSwietszymi swymi ustami wypowiedzie¢
w $wietej ciszy Wieczernika slowa, ktére odtad ida przez wieki
potezne w tresci, rozbudzajagc w duszach zimnych, i rozdartych
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zawiscig, che¢ dokonywania bohaterskich czynéw mitosci: To jest
moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was
umitowalem (] 15,12).

Powyzsze nadprzyrodzone prawdy stanowia najglebszy fun-
dament t najsciSlejsze spoidlo jednosci wszystkich, umacniane
miloScig Boga i Boskiego Odkupiciela, od ktérego wszyscy otrzy-
muja zbawienie budowania Ciala Chrystusowego, az dojdziemy
wszyscy razem do jednosci wiary i pelnego poznania Syna Bozego,
do czlowieka doskonalego, do miary wielkosci wedlug petni Chrys-
tusa (Ef 4,13).
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Papiez Pius XII

SUMIENIE CHRZESCIJANSKIE
JAKO PRZEDMIOT WYCHOWANIA

Przemdwienie radiowe z 23 marca 1952 roku

Rodzina jest kolebka poczatku i rozwoju nowego zycia, ktére
azeby nie zginelo, wymaga pieczy i wychowania: to wlasnie jest
obowiazkiem zasadniczym, udzielonym i nalozonym bezposrednio
przez Boga rodzicom. Tredcig i celem wychowania w porzadku
naturalnym jest rozwdj dziecka, aby stalo sie pelnym czlowiekiem;
treScig i celem wychowania chrzescijanskiego jest uksztaltowanie
odrodzonej przez chrzest na doskonalego chrzescijanina nowej
istoty ludzkiej. Ten obowigzek, ktéry byl zawsze zasadg i chlubg
rodzin chrzescijaniskich, uroczyscie sankcjonuje kanon 1113 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, ktéry ma brzmienie nastepujgce:
Parentes gravssima obligatione tenentur prolis educationem tum
physicam et civilem pro viribus curandi, et etiam temporali eorum
bono providendi — ,,Rodzice majg najistotniejszy obowigzek trosz-
czy¢ sie wszelkimi silami o wychowanie, tak religijne i moralne, jak
fizyczne i obywatelskie swoich dzieci, i zabezpieczyé takze ich
dobra doczesne”.

Kwestie najbardziej naglace tak obszernego zagadnienia zo-
staly wyjasnione przy réznych sposobnosciach przez naszych
poprzednikéw, i przez nas samych. Nie mamy przeto teraz zamia-
ru powtarzaé tego, co juz obszernie zostalo wytlumaczone, lecz
raczej zwrdciC uwage na czynnik, ktory bedac wprawdzie pod-
stawg i punktem oparcia wychowania, szczegdlnie chrzescijan-
skiego, wydaje si¢ jednak na pierwszy rzut oka, jakby z wy-
chowaniem nie mial nic wspdlnego. ChcielibySmy wigc méwié
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o tym, co w czlowieku jest najglebsze i najbardziej wewnetrzne:
jego sumienie. Sklania nas do tego fakt, ze niektére prady nowo-
czesnej mysli zaczynaja przeinaczaé jego pojecie i zwalczaé jego
warto§¢. Zastanowimy si¢ wigc nad sumieniem, jako przedmiotem
wychowania.

Sumienie jest jakby zawigzkiem najbardziej osobistym i najbar-
dziej tajemnym cziowieka. Tu chroni sie on ze swymi duchowymi
wlasciwosciami w zupelng samotnos$¢: sam z soba, a raczej sam
z Bogiem — ktérego glos daje si¢ stysze¢ w sumieniu. Tu decyduje
si¢ on na dobro lub zlo; tu wybiera miedzy droga zwycigstwa
i drogg klgski. Chociazby nawet chcial, nie udataby sie mu nigdy
pozby¢ sumienia; z nim, czy ono aprobuje czy potepia, przebiezy
calg droge zycia, 1 réwniez z nim, Swiadkiem prawdoméwnym
i nieprzekupnym, stawi si¢ na sad Boga.

Sumienie wigc, azeby uzy¢ zaréwno starego jak wilasSciwego
powiedzenia, jest aduton — sanktuarium, na ktérego progu wszys-
cy winni si¢ zatrzymaé, nawet jeSli chodzi o dziecko, ojciec
i matka. Jedynie kaplan wchodzi, do wnetrza jako lekarz dusz
i jako szafarz sakramentu pokuty; wszakze nawet przez to sumie-
nie nie przestaje by¢ zazdrosnie strzezonym sanktuarium, ktérego
tajemnica z woli samego Boga ma by¢ strzezona pieczecig naj-
Swietszego milczenia.

W jakim wiec znaczeniu mozna méwi¢ o wychowaniu sumie-
nia?

Istota sumienia chrzescijanskiego

Nalezy zwrécié sie do niektérych podstawowych pojeé nauki
katolickiej, azeby dobrze zrozumie¢, ze sumienie moze i powinno
by¢ wychowane.

Boski Zbawiciel przynidst czlowiekowi nieswiadomemu i stabe-
mu swa prawde i swg laske; prawde, by wskaza¢ mu droge, ktéra

prowadzi do jego celu; laske, by udzieli¢ sily dla umozliwienia
osiagnigcia go.
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Przebiec te droge oznacza, w praktyce, przyjecie woli i przyka-
zan Chrystusa i zastosowanie do nich zycia, to jest kazdej mysli
i czynu, ktére wolna wola ludzka wybiera i ustala. A jakaz jest
wladza duchowa, ktéra w poszczegdlnych wypadkach wskazuje
tejze woli, azeby wybrala 1 zdecydowala si¢ na akty zgodne z wola
Boga, jesli nie sumienie? Ono jest wiec wiernym echem, czystym
odblaskiem Bozej normy czynnosci ludzkich. Dlatego wyrazenia,
jak ,sad sumienia chrzescijanskiego” majg to znaczenie: norma
decyzji ostatecznej i osobistej dla czynnosci moralnej pochodzi
z nauki i woli Chrystusa. On jest rzeczywiScie Droga, Prawda
i Zyciem nie tylko dla wszystkich ludzi jako calosci, lecz dla
kazdego z osobna (por. | 14,6): takim jest dla czlowieka doros-
lego, takim jest dla dziecka i miodzieica.

Z tego wynika, ze uformowanie sumienia chrzescijanskiego
dziecka lub mlodzienca polega przede wszystkim na o§wieceniu
ich umysiu: jaka jest wola Chrystusa, Jego prawa, Jego droga,
a ponadto na oddzialywaniu na ich dusze, o ile to moze byé
uczynione z zewnatrz, by skioni¢ ja do dobrowolnego i stalego
wypelniania woli Bozej. To jest najwyzszg powinno$cig wychowa-
nia.

Przestanki i Zrodla wychowania sumienia

Lecz gdzie znajdg wychowawca i wychowanek — konkretnie
1 z latwosdcig i pewnoScia — prawa moralne chrzedcijahskie?
W prawie Stwércy wyrytym w sercu kazdego (por. Rz 2,14-16)
i w Objawieniu, to znaczy w caloSci prawd i przykazan, ktérych
nauczyl Boski Mistrz. Obydwa, zaréwno prawo wypisane w sercu
czyli prawo naturalne, jak i prawdy i przykazania Objawienia
nadprzyrodzonego, Jezus nasz Odkupiciel, powierzyl, jako moral-
ny skarb ludzkosci, w rece swego Kosciola, aby on glosil je
wszystkim stworzeniom, obja$nial je i przekazywal niewzruszone
i wolne od wszelkiej zmazy i bledu, z pokolenia na pokolenie.
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Biedy w formowaniu i wychowywaniu sumienia
chrzescijafiskiego

Roszczenie sobie prawa do rewizji norm moralnych

Przeciwko tej nauce, niezaprzeczanej przez dlugie wieki, pie-
trzg sie obecnie trudnodci i obiekcje, ktére trzeba wyjasnic. Chcie-
liby niektérzy przeprowadzi¢ pewnego rodzaju radykalng rewizje
zaréwno nauki dogmatycznej, jak i porzadku moralnego katolic-
kiego, aby ustali¢ nowe wartoSci.

Pierwszym krokiem lub, zeby lepiej sie wyrazié, pierwszym
uderzeniem w gmach norm moralnych chrzescijafiskich miatoby
by¢ — jak rosci sie sobie prawo — wyzwolenie ich z wigzéw ciasnego
i ucigzliwego nadzoru wiadzy Kosciola, tak ze uwolniona z subtel-
nosci sofistycznych metody, kazuistycznej, moralno$¢ byltaby spro-
wadzona do swego pierwotnego staniu i zalezalaby po prostu od
osadu 1 decyzji sumienia indywidualnego.

Kazdy widzi do jakich nieszczesnych nastgpstw doprowadzito-
by takie wywrécenie samych fundamentéw wychowania.

Pomijajac uwydatnienie wyraznego niedo§wiadczenia i niedoj-
rzatosci sadu tych, co podtrzymuja podobne opinie, bedzie pozyte-
cznym uwidoczni¢ gtéwny blad tej ,nowej moralnoSci”. Przekazu-
jac wszelkie etyczne kryterium sumieniu indywidualnemu, za-
mknietemu zazdro$nie w sobie i ktére stalaby sie absolutnym
sedzig swoich determinacji, ta teoria daleka jest od ulatwienia
sumieniu drogi, a odwiedzie je od prawdziwej, ktérg jest Chrystus.

Boski Odkupiciel nie powierzyl swego Objawienia, ktdérego
cze§C istotng tworzg obowigzki moralne pojedynczym ludziom,
lecz swojemu Kosciotowi, ktéremu zlecil misje do prowadzenia ich
do wiernego przyjecia tego Swietego depozytu. Réwniez Boska
asystencja przeznaczona do zachowania Objawienia od bledéw
i znieksztalceni, zostala obiecana Koiciolowi, a nie pojedynczym
osobom. Jakzez to madre zarzadzenie Opatrznosci, poniewaz
Koscidl, organizm zyjacy, moze w ten sposéb, z zupelng pewnos-
cig, a rownocze$nie swobodg, czy to objasniac i zglebiaé prawdy
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takze moralne czy to zachowujac nietknieta ich istote, zastosowad
je do zmienionych warunkéw miejsc i czaséw. Pomys$lmy na
przyklad o doktrynie spolecznej Kosciola, ktéra powstawszy, aby
odpowiedzie¢ nowym potrzebom, nie jest w istocie niczym innym,
jak zastosowaniem wiecznych zasad moralnoSci chrzescijanskiej
do obecnych warunkéw ekonomicznych i spolecznych.

Jakzez jest wigc mozliwe pogodzi¢ przewidujace zarzadzenie
Zbawiciela, ktéry zlecil KoSciolowi opieke nad chrzescijanskim
dziedzictwem moralnym, z jakim$§ rodzajem indywidualistycznej
autonomii sumienia?

Sumienie pozbawione swojego klimatu naturalnego nie moze
przynie§¢ owocdw jak tylko zatrute, ktére dadzg sie rozpoznad
jedynie przez poréwnanie ich z pewnymi cechami charakterystycz-
nymi tradycyjnego postepowania i doskonalosci chrzescijaiskie;j,
ktérej najwyzsza warto$¢ zostala stwierdzona przez niezréwnane
dziela §wigtych.

s~Nowa moralno§¢” twierdzi, ze Koscjol — zamiast popieral
prawo wolnodci ludzkiej i milosci, i obstawal przy tym jako
warto$ciowe] dynamice zycia moralnego — opiera sie jakby wylacz-
nie i z nadmierng surowo$ciag na staloSci i nieprzejednanym
stanowisku chrzescijanskich praw moralnych, odwolujgc sie czesto
do swoich wezwan ,jestescie zobowigzani”, ,nie wolno”, co ma
zbytni posmak ponizajacej ciasnoty.

Zasady moralne Kosciola o wychowaniu sumienia
w zyciu osobistym

Przeciwnie, Koscidl chce — i to uwydatnia szczegdlnie, gdy
chodzi o ksztaltowanie sumien — azeby chrzescijanin zostat wpro-
wadzony w nieskonczone bogactwa wiary i laski, w sposéb przeko-
nywujacy, tak, aby sklaniat sie do wnikania w nie gieboko.

Koscidl jednak nie moze odstapi¢ od pouczania wiernych, ze
tych bogactw nie mozna osiggna¢ i zachowaé, jak tylko za ceng
Scistych obowigzkéw moralnych. Przeciwne postegpowanie zakon-
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czyloby si¢ doprowadzeniem do zapomnienia dominujacej zasady,
na ktorg zawsze kladl nacisk Jezus, jego Pan i Mistrz. Rzeczywiscie
On uczyl, ze aby wejs¢ do krélestwa niebieskiego, nie wystarczy
méwic ,Panie, Panie”, lecz trzeba wypelniaé wole Ojca niebies-
kiego (por. Mt 7,21). On méwil o ,ciasnej bramie” i ,waskiej
drodze”, ktéra wiedzie do zywota (por. Mt. 7,13-14), i dodat:
Usilujcie wejs¢ przez ciasng brame, bo powiadam wam, wielu
bedzie chciato wnijsc, ale nie bgdg mogli (tk 13,24). On ustalit
jako kamien probierczy i znak rozpoznawczy mitosci do Niego
samego, Chrystusa, zachowanie przykazan (] 14,21, 24). Podob-
nie do mlodzienca bogatego, ktéry Go pyta, méwi: ,Jesli cheesz
wnij$¢ do zywota zachowaj przykazania”, a na nowe pytanie,
,Ktére?”, odpowiada: , Nie zabijaj!; nie cudzoléz!; nie kradnij!; nie
moéw falszywego §wiadectwal; czcij ojca i matke!; miluj bliZniego
twego jak siebie samego!” On postawil warunek temu, kto chce
Jego nasladowac: zaparcie samego siebie 1 wzigcie krzyza swojego
na kazdy dzien (por. Lk 9,23). On wymaga, aby cziowiek byl
gotowy opusci¢ dla Niego i dla Jego sprawy wszystko, co ma
najdrozszego, jak ojca, matke, wlasne dzieci, i nawet do ostatniego
dobra: wlasne zycie (por. Mt 10,37-39), poniewaz dodaje: powia-
dam wam, przyjaciolom moim: nie lekajcie sig tych, ktdrzy zabijajg
cialo, a potem nic wigcej uczynic nie mogq. Ale wskaze wam, kogo
sig lekac macie: lgkajcie sie Tego, ktdry po Smierci ma moc wrzuci¢
do piekla (Lk 12,4-5).

Tak moéwil Jezus Chrystus, Boski Pedagog, ktéry umie na
pewno lepiej od 1udzi wnikna¢ do dusz i pociggnaé je do swojej
milosci nieskoficzonymi doskonako$ciami swojego Serca, pelnego
dobroci i milosci (Liturgia o Naj§w. Sercu Jezusowym).

A Apostol Narodéw, §w. Pawel, czy moze liczyl inaczej? Ze
swojg gwaltownoScig przekonywania, odslaniajgc tajemniczy
wdzigk Swiata nadprzyrodzonego, przedstawit wielko$§¢ i wspania-
lo§¢ wiary chrzeScijanskiej, bogactwa, potege, btogostawienstwo,
szczgScie w niej zawarte, ukazujac je duszom, jako godny cel
czystych uniesiefi milodci. Lecz nie mniej jest prawda, ze sa réwniez
jego napomnienia, jak to: Ze drzeniem i bojazniq o zbawienie wasze
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sie troszczcie (Fil 2,12) i ze spod tego samego jego pidra tryskaly
wzniosle przepisy moralne przeznaczone dla wszystkich wiernych,
bez wzgledu na to, czy sa oni przecigtnego zrozumienia czy tez
duszami subtelnej wrazliwosci, Biorgc wiec jako $cisng norme
slowa Chrystusa i Apostola, czyz nie nalezaloby powiedzieé, ze
Koscidl w dzisiejszych czasach jest sklonny raczej do ustepstw niz
do surowosci? Tak dalece zarzut gnebigcej twardosci, skierowany
przeciw Kosciolowi przez ,nowg moralnosé” w rzeczywistosci
uderza w pierwszym rzedzie w sama uwielbienia godng Osobe
Chrystusa.

Swiadomi przeto prawa i obowiazku Stolicy Apostolskiej zabie-
rania glosu, kiedy potrzeba, autorytatywnie w kwestiach moral-
nych, w przemdwieniu 29 pazdziernika roku zeszlego postanowili-
$my o$wieci¢ sumienia w zakresie problemdw zycia malzenskiego.
Z tym samym autorytetem wyja$niamy dzisiaj wychowawcom
i samej mlodziezy — Boskie przykazanie czystosci duszy i ciala jest
prawomocne bez zmiany takze dla mlodziezy dzisiejszej. Takze
ona ma obowigzek moralny i, z pomoca laski, mozno$¢ za-
chowania czysto$ci. Odrzuémy wiec jako bledne twierdzenie tych,
ktérzy uwazajg za nieuniknione upadki w wieku mlodzienczym.
W tym ujeciu te wypadki nie zastugiwalyby, azeby je tak potepiaé,
jak gdyby byly one ciezka wing, poniewaz, oni dodaja, zazwyczaj
namigtno$¢ zawiesza wolno§¢ konieczng do tego, azeby czyn byt
moralnie poczytany jako wina.

Przeciwnie, jest norma obowigzujacg i madrg, azeby wychowa-
wca nie zaniedbujgc przedstawiania mlodziezy wartosci szlachet-
nych cnoty czysto$ci w sposéb zblizajacy ich do milowania i prag-
nienia jej dla niej samej, wdrazal wszakze w nig wyraZne przykaza-
nie jako takie w calej jego waznoSci i powadze nakazu Bozego.
W ten spos6b wychowawca doda miodziezy bodzZca do unikniecia
najblizszych okazji, zacheci ich do walki, ktérej ucigzliwosci nie
bedzie ukrywal przed nimi, nastawac bedzie na przyjecie odwazne,
tych ofiar, ktérych cnota wymaga, i wzywac ich, aby wytrwali i nie
wpadli w niebezpieczenstwo zlozenia broni od poczatku i ulegania
bez oporu zlym nalogom.
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Zasady moralne Kos$ciola o wychowaniu sumienia
w zyciu publicznym

Wielu jest dzisiaj takich, ktérzy jeszcze bardziej niz z zycia
prywatnego chcieliby wykluczy¢ panowanie dobra moralnego z zy-
cia publicznego, ekonomicznego i spolecznego, z dzialania wiadz
publicznych w postepowaniu wewnetrznym i zewnetrznym, w po-
koju i w wojnie, jak gdyby Bog nie mial tutaj nic do powiedzenia,
a w kazdym razie nic definitywnego.

Wyzwolenie z moralnosci ludzkich dzialalnosci zewnetrznych,
jak nauki, polityka, sztuka jest czasem motywowane przez filozofig
wolnoscig, ktéra, w ich zakresie, im przystuguje do rzadzenia sig¢
wylacznie wlasnymi prawami, chociaz przyznaje sie, ze te zgadzaja
sie zazwyczaj z prawami moralnymi. I podaje si¢ jako przykiad
sztuke, co do ktdrej zaprzecza si¢ nie tylko wszelkiej zaleznosci,
ale takze wszelkiego zwigzku z moralno$cig, méwigc: sztuka jest
tylko sztuka, a nie moralno$cig ani czymkolwiek innym, winna si¢
wiec rzadzi¢é samymi prawami estetyki, ktére zreszta, jezeli sa
naprawde takimi, nie ponizaja sie do stluzenia zmystowosci. W po-
dobny sposdb rozprawia sie o polityce i ekonomii, ktére jakoby nie
potrzebujg korzysta¢ z dorady innych nauk, a wigc i etyki, lecz
kierowane przez wlasciwe im prawa sg przez to samo dobre
1 prawe.

Jest to widaé zreczny sposdb uwolnienia sumienia spod wladzy
praw moralnych. Zaprawde, nie mozna zaprzeczyC, ze takie
autonomie sg stuszne, o ile oznaczajg one metode wlasciwg kazdej
dzialalnoSci i granice, ktére oddzielajg ich rézne formy w zakresie
teorii, lecz oddzielanie metody nie moze oznaczaé, ze uczony,
artysta, polityk sa wolni od troski o moralno$é w wykonywaniu
swych dzialalnodci, zwlaszcza jesli te majg bezposSredni zwiazek
z etyka, jak sztuka, polityka, ekonomia. Oddzielenie zupelne
1 teoretyczne nie ma sensu w zyciu, ktére jest zawsze synteza,

poniewaz podmiotem jedynym kazdego rodzaju dzialalnosci jest
ten sam czlowiek, ktdrego akty wolne i §wiadome nie moga ujsé
oceny moralnej. Badajgc dalej problem spojrzeniem szerokim
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i praktycznym, czego niekiedy brak filozofom nawet wybitnym,
takie rozréznienia i autonomie stuzg upadlej naturze ludzkiej do
przedstawiania jako prawa sztuki, polityki i ekonomii tego, co jest
wygodne zmystowosci, egoizmowi 1 chciwosci. W ten sposéb
usamodzielnienie si¢ teoretyczne od moralnosci staje sie¢ w prak-
tyce buntem przeciw moralnoSci i rozbija sie o harmoni¢ nieroz-
faczng od nauk i sztuk, ktérg filozofowie owej szkoly jasno
stwierdzaja, lecz, nazywaja przypadkowa, podczas gdy przeciwnie
jest ona istotng, jesli rozwazana od strony podmiotu, ktérym jest
czlowiek i od strony jego Stwércy, ktérym jest Bog.

Dlatego nasi poprzednicy i my sami, w rozgwarze wojennym
1zmieszaniu powojennym, nie zaprzestaliémy obstawac przy zasa-
dzie, ze porzadek wedle woli Bozej obejmuje cale zycie, nie
wylaczajac zycia publicznego w zadnym jego przejawie, przekona-
ni, Ze W tym nie ma zadnego ograniczenia prawdziwej wolnosci
ludzkiej ani zadnego mieszania si¢ w koncepcje panstwa, lecz
zabezpieczenie przeciw bledom i naduzyciom, przed ktdrymi
moralno$é chrzescijanska, jesli jest wlasciwie stosowana, moze byé
ochrong. Tych prawd powinien naucza¢ mlodziez i wpajaé w ich
sumienia ten, kto, w rodzinie i w szkole, ma obowigzek trudnic sig
ich wychowaniem, kladac w ten sposéb zasiew pod lepsza przy-
szlos¢.

Upomnienie koncowe

Oto wszystko co zamierzaliSmy dzisiaj wam powiedzie¢, uko-
chani synowie i cérki, ktérzy nas stuchacie, a méwigc wam to nie
ukrywamy troski, ktéra $ciska nasze serce z powodu tego ogrom-
nego problemu, ktéry dotyczy teraZniejszoSci i przyszloSci §wiata
i wiecznego przeznaczenia tylu dusz. Jakaz pocieche dalaby nam
pewno$¢, ze podzielacie tg nasza trosk¢ o chrzescijanskie wy-
chowanie miodziezy! Ksztaltujcie ja w obawie jak i milosci Boga,
Ksztaltujcie sumienia, waszych dzieci ze starannoScig stalg i wy-
trwalg. Ksztattujcie je w milosci prawdy. Lecz wy przede wszyst-
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kimi posiadajcie szacunek dla prawdy i wykluczajcie z wychowania
wszystko co nie jest rzeczywiste i prawdziwe. Wyryjcie w sumie-
niach mlodziezy istotne pojecie wolnosci, prawdziwej wolnosci,
godnej i wlaSciwej stworzeniu uczynionemu na obraz Boga. Jest
ona zupelnie czym§ innym, niz rozprzezeniem i samowola; jest,
przeciwnie, wyprébowanym nastawieniem ku dobru; umie, zdecy-
dowac si¢ sama chciec i wykona¢ (por. Ga 5,13); jest pania swoich
wlasnych wladz, instynktéw, wydarzen. Zaprawiajcie ich do mod-
litwy 1 czerpania ze Zrédel pokuty i Naj§wietszej Eucharystii tego,
czego natura nie potrafi daé: mocy do nieupadania, mocy do
powstawania. Niech juz od miodosci odczuwaja, ze bez pomocy
tych energii nadprzyrodzonych nie uda sie im by¢ ani dobrymi
chrzedcijanami, ani po prostu ludZmi uczciwymi, ktérym zapew-
niony jest pogodny zywot, lecz w ten sposéb przygotowani beda
mogli dgzy¢ takze do tego, co najlepsze, beda mogli oddawac sig
mianowicie temu wielkiemu zadaniu, ktérego dopelnienie bedzie
ich chwala: zyciem swoim przyoblec si¢ w Chrystusa.

Azeby osiagnal ten cel, wzywamy wszystkich naszych ukocha-
nych synéw i corki wielkiej rodziny ludzkiej do Scistego zjed-
noczenia sie: zjednoczenia dla obrony prawdy, dla szerzenia
krélestwa Chrystusowego na ziemi. Nalezy usunaé wszelki po-
dzial, odrzuci¢ wszelkie niesnaski, poSwiecaé szczodrze — za
wszelkg ceng — dla tego dobra wyzszego, dla tego najwyzszego
ideatu, wszelkg prywate, wszelkie osobiste upodobania; ,jezeli zla
zadza was gdzie indziej wzywa”, wasze chrzeScijanskie sumienie
niech zwyciezy wszelkg probe, azeby nieprzyjaciel Boga ,,wéréd
was z was sie nie $mial”.

Potega zdrowego wychowania niech objawi si¢ w swej ptodno-
§ci wiréd wszystkich ludéw, ktére drza o przysztos¢ swej miodzie-
zy. A tak Pan zleje na was i na wasze rodziny obfito§¢ swych task,

a jako zadatek udzielamy wam z ojcowskim uczuciem Blogo-
slawienstwa Bozego.
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Papiez Pius XII
AKTUALIZM ETYCZNY

Przeméwienie do Kongresu Mtodziezy Zefiskiej
z 18 kwietnia 1952 roku

Temat kongresu

Witajcie, drogie corki swiatowego Zwiazku Zenskiej Miodziezy
Katolickiej. Witamy was z tym samym zadowoleniem, z tg samg
rado$cig 1 serdecznoScia, z jaka przyjeliémy was przed pieciu laty
w Castel Gandolfo z okazji wielkiego miedzynarodowego spot-
kania Kobiet Katolickich.

Zachety i dobre rady, ktére wam podsunal tamten Kongres,
jako tez stowa, ktére wowczas do was skierowaliSmy, zaprawde nie
zostaly bez owocu. Wiemy bowiem, jak dalece w tym okresie czasu
szedl wasz wysilek, aby osiggnac SciSle okreslone cele, ktére wam
przy§wiecaly. Dowodem tego dla nas jest drukowany memoriat,
ktéry nam przyslaly§cie w czasie przygotowania obecnego Kon-
gresu: La Foi des Jeunes — Probleme de notre temps. Jego 32 strony
majg wage wielkiego tomu, przeczytaliSmy go z wielka uwaga,
albowiem zawiera i streszcza liczne oraz rézne wyniki ankiet,
przeprowadzonych nad stanem wiary wsréd katolickiej mlodziezy
w Europie, a ktérych rezultat jest wybitnie pouczajacy.

Calg serie zagadnien, ktére tam si¢ porusza, oméwiliSmy
w naszej alokucji z 11 listopada 1947 roku, na ktérej bylyscie
obecne i w wielu innych poprzednich i pdZniejszych alokucjach.
Dzi$ chcielibySmy skorzysta¢ z tego spotkania z wami, aby wam
powiedzie¢ co mys§limy o pewnym objawie, ktéry wystepuje w pew-
nym stopniu wszedzie w zyciu wiary katolikéw, ktéry dotyczy
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poniekad Swiata calego, ale w sposéb szczegdlny miodziezy i jej
wychowawcéw. Wzmiankuje o nim w r6Znych miejscach réwniez
wasz memorial, na przyklad, gdy méwicie: ,Mieszajagc chrzescijan-
stwo z kodeksem nakazéw i zakazéw, miodziez odnosi wrazenie
duszenia si¢ w tym klimacie, moralno$ci imperatywnej”, a bynaj-
mnie] nie jest to mniejszos¢, ktéra pozbawia si¢ tego ,krepujacego
bagazu”.

Nowe pojecie prawa moralnego

Objaw ten mogliby§my okresli¢ jako ,nowag koncepcje zycia
moralnego”, poniewaz chodzi o tendencje, ktéra si¢ przejawia na
polu moralnym. Tymczasem zasady moralno$ci opierajg sie na
prawdach wiary; i wiecie dobrze, jakie podstawowe znaczenie ma
dla zachowania i rozwoju wiary to, aby sumienie miodzienca
i dziewczyny bylo jak najwczedniej ksztaltowane i rozwijato sig
wedlug prawdziwych i zdrowych zasad moralnych. W ten sposéb,
nowa koncepcja ,,zasad moralnodci chrzescijaiskiej” dotyczy bez-
poSrednio problemu wiary u mlodziezy. Dzi§ chcemy odstonic
glebokie zrddio tej koncepcji. Mozna by ja okresli¢ jako ,,aktualizm
etyczny”, Zrozumiany w znaczeniu ograniczonym, w jakim mamy
zamiar go przedstawi€, i ktory skadinad okresSlany bywa jako
SSituationsethik — etyka sytuacyjna”.

,Moralno§é sytuacji”

Szczegdlnym znakiem tej moralno$ci jest to, ze ona nie opiera
sie bynajmniej na powszechnych prawach moralnych, jak na
przyklad Dziesigé Przykazan, ale na rzeczywistych i konkretnych
warunkach albo okolicznosciach, w ktérych wypada dziataé
i w ktérych indywidualne sumienie ma sgdzi¢ i wybieraé. Ten stan
rzeczy jest jedyny i wazny tylko raz jeden dla kazdej czynnosci
ludzkiej. 1 wlasnie dlatego decyzja sumienia, jak utrzymujg zwo-
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lennicy tej etyki, nie moze by¢ powodowana pojeciami, zasadami
i prawami powszechnymi.

Wiara chrzedcijafiska swoje wymagania moralne opiera na
poznaniu prawd istotnych i ich stosunkdw; tak czyni §w. Pawel
w LiScie do Rzymian (1,19-21) odno$nie do religii jako takiej, czy
. to chrzeScijanskiej, czy poprzedzajgcej chrzescijanstwo. Juz po-
przez stworzenia, moéwi Apostol, czlowiek odgaduje i w pewien
sposob pojmuje Stworceg, Jego wieczng potege i boskosé, ito z takg
oczywisto$cia, ze jest Swiadomy i czuje sie¢ zobowigzany uznaé
Boga i odda¢ Mu cze$¢, tak ze zaniedbanie tej czci wzglednie
obrécenie jej w balwochwalstwo jest dla wszystkich po wszystkie
czasy ciezkim przewinieniem.

Ale nie to twierdzi etyka, o ktérej méwimy. Ona nie zaprzecza
wprost poje¢ i zasad ogdlnych (chociaz niekiedy zdaje si¢ bardzo
zbliza¢ da zaprzeczenia), ale z centrum usuwa je na ostatnie
peryferie. Moze si¢ zdarzy¢, ze decyzja sumienia sie z nimi zgadza,
ale one nie sa, ze tak powiemy, zbiorem przeslanek, z ktérych
sumienie w poszczegdlnym wypadku ,jednorazowym”, wyciagga
logiczne wnioski. W centrum znajduje si¢ dobro, ktére trzeba
osiggng¢ lub zachowaé w swej warto$ci rzeczywistej i indywidual-
nej; na przyklad na polu wiary stosunek osobisty, ktéry nas wigze
z Bogiem. Jezeli sumienie powaznie uksztaltowane zadecydowalo-
by, ze porzucenie wiary katolickiej i przejScie do innego wyznania
zbliza wigcej do Boga, krok taki, cho¢ powszechnie uwazany za
»odpadniecie od wiary”, bylby ,,usprawiedliwiony”; albo na polu
moralnoSci cielesne i duchowe oddanie si¢ miedzy mlodymi.

W takim wypadku sumienie powaznie uksztaltowane zadecy-
dowalaby, ze na skutek wzajemnej skionnoSci mozna pozwoli¢
sobie na poufalo$¢ ciala i zmysléw, i one, jakkolwiek dopuszczalne
tylko miedzy malzonkami, stalyby sie objawami dozwolonymi.
Dzisiejsze otwarte sumienie w ten sposéb zadecydowaloby, ponie-
waz w hierarchii warto$ci wysuwa zasade, ze warto§ci osobiste
jako najwyzsze moga poslugiwaé si¢ wartoSciami nizszymi ciala
i zmystéw, wzglednie je usuwacé, zaleznie od tego, do czego skiania
poszczegllna sytuacja.
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W oparciu o te ,zasadg” uporczywie utrzymywano, ze gdy
chodzi o prawo malzonkéw, w razie konfliktu, nalezatoby pozo-
stawi¢ powaznemu i prawemu sumieniu malzonkéw, zgodnie
z wymaganiami konkretnych okoliczno$ci prawo bezposredniego
uniemozliwienia realizacji wartosci biologicznych na korzy$¢ war-
tosci osobistych.

Tego rodzaju sady sumienia, chociaz na pierwszy rzut oka wydaja
sie sprzeciwiaC przykazaniom Bozym, jednak mialyby przed Bogiem
zZnaczenie, poniewaz, jak méwia, sumienie szczere i powaznie uksztal-
towane wiecej znaczy przed Bogiem, niz ,,przykazanie” i ,,prawo”.

Taka decyzja jest wiec ,,czynna”, jest ,,twdrcza”, a nie ,,bierna”
i ,,przyjmujaca” tylko decyzje prawa, pisanego przez Boga w sercu
kazdego, a jeszcze mniej Dekalogu wyrytego palcem Bozym na
kamiennych tablicach ze zleceniem rozpowszechniania i zachowa-
nia go przez wladze ludzka.

,Nowa moralnos§é” — wybitnie indywidualna

Nowa etyka (dostosowana do okolicznosci) jest, mowia jej
twércy, w najwyzszym stopniu ,indywidualna”. W powzigciu
decyzji sumienia kazdy cziowiek spotyka si¢ bezposrednio z Bo-
giem i w Jego obliczu postanawia, bez interwencji jakiegokolwiek
prawa czy jakiejkolwiek zbiorowosci, jakiegokolwiek kultu, wzgle-
dnie wyznania w niczym i w zaden sposéb. Tu ma miejsce tylko
,ja” cztowieka i ,Ja” Boga osobowego. Nie Boga prawa, ale Boga
Ojca, z ktérym czlowiek ma obowiazek zjednoczy¢ si¢ w milosci
synowskiej Tak pojmowana decyzja sumienia jest wiec ,ryzykiem”
osobistym, zaleznym od wlasnego przed Bogiem w calej szczerosci
poznania i oceniania. Bég tylko te dwie rzeczy bierze pod uwage,
mianowicie czystg intencje i szczerg odpowiedZ. Czyn Go nie
obchodzi, i to do tego stopnia, ze odpowiedZ moze zamieni¢ wiare
katolickg na inne zasady, np. rozwodu, przerywania cigzy, wypo-

wiadania posiuszefistwa kompetentnej wladzy w rodzinie, w Kos-
ciele, w panstwie i tak dalej.
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Wszystko to odpowiadaé ma zupelnie stanowi ,wyzszo$ci”
czlowieka i w porzadku chrzescijaniskim, stosunkowi synowskie-
mu, ktéry wedlug nauki Chrystusa karze nam modli¢ sig: ,Ojcze
nasz”. Ten poglad osobisty zwalnia (rzekomo) cziowieka z obo-
wigzku przekonywania sie w poszczegdinym wypadku, czy decy-
zja, ktéra trzeba powzigé, odpowiada paragrafom prawa, wzgled-
nie kanonom oderwanych norm i zasad, chroni go rzekomo przed
hipokryzja faryzejskiej wiernosci prawom, zachowuje go tak przed
skrupulem chorobliwym, jak réwniez przed lekkomysinoscia i bra-
kiem sumienia, poniewaz sprawia, ze cala odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem spada osobiscie na chrzescijanina.

Tak wyrazaja si¢ ci, ktérzy gloszg ,,nowg moralno$¢”.

Ona jest poza krggiem wiary i zasad katolickich

Wyrazona w tej formie etyka tak dalece odbiega od wiary
i zasad katolickich, ze nawet dziecko, ktére zna swéj katechizm,
zda sobie z tego sprawe i to wyczuje. Nie jest rzecza trudng
zauwazyC, ze ten nowy system moralny wywodzi si¢ z egzystenc-
jalizmu, ktéry albo Boga pomija, albo Go wprost zaprzecza,
a w kazdym wypadku zostawia cziowieka samemu sobie.

By¢ moze, ze wspodlczesne warunki przyczynily si¢ do eks-
perymentu przesadzenia tej nowej moralno$ci na grunt katolicki,
aby ulzyé wiernym w znoszeniu trudéw chrzescijaiskiego zycia.
Istotnie od tysiecy z nich wymaga si¢ dzi§, i to w stopniu
wyjatkowym, dzielnosci, cierpliwosci, staiosci i ducha ofiary jesli
chcg trwad niezachwianie w swej wierze badZ to ped ciosami losu,
badz w §rodowisku, ktére dostarcza im wszystkiego do czego tylko
dazy i czego pragnie ich niespokojne serce.

Tego rodzaju préba nigdy jednak si¢ nie uda.
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Podstawowe obowiazki prawa moralnego

Zapyta kto§, w jaki sposéb prawo moralne, ktére jest po-
wszechne, moze wystarcza¢, a nawet obowigzywaé w wypadku
szczegblnym, ktéry to wypadek w swej konkretnej okolicznosci
jest zawsze jedynym i jednorazowym. A jednak tak by¢ moze i tak
jest, poniewaz dzigki wlasnie swej powszechnosci prawo moralne
obejmuje z koniecznos$ci .,intencjonalnie” wszystkie szczegdlne
wypadki, w ktérych sie sprawdzajg jego pojecia.

I w bardzo licznych przypadkach czyni to z logika tak oczywis-
ta, Ze nawet sumienie prostego wiernego bezpoS§rednio i zupelnie
pewnie widzi, jaka decyzje powinno powziaC.

To zachodzi przede wszystkim przy obowiazkach negatywnych
prawa moralnego, obowigzkach, ktére domagaja si¢ nie czynienia,
zostawienia na boku. Ale nie wylacznie przy nich. Podstawowe
bowiem obowigzki prawa moralnego opieraja si¢ na istocie, na
naturze ludzkiej, na jej stosunkach istotnych i stad majg zastosowa-
nie wszedzie, gdzie si¢ znajduje czlowiek; obowiazki za$ zasadnicze
prawa chrze$cijafiskiego o tyle o ile przewyzszajg obowiazki prawa
naturalnego, opierajg si¢ na istocie porzadku nadprzyrodzonego,
ustanowionego przez Boskiego Zbawiciela.

Z istotnych stosunkéw miedzy czlowiekiem i Bogiem, migdzy
czlowiekiem i czlowiekiem, miedzy rodzicami i dzieémi, z istotnych
stosunkéw wspdlnoty w rodzinie, w Kosciele, w Panstwie, miedzy
innymi wynika, ze nienawi§¢ Boga, przeklenstwo, balwochwalstwo,
odpadnigcie od prawdziwej wiary, krzywoprzysigstwo, zabdjstwo,
falszywe §wiadectwo, cudzoldstwa, nieczysto§é, naduzywanie mal-
zefistwa, samogwalt, kradziez i rabunek, pozbawianie tego, co jest
konieczne do zycia i nie uzasadnione podwyzszanie cen, podstepne
bankructwo, niegodziwe posunigcia spekulacyjne — wszystko to jest
pod grzechem cigzkim przez Boskiego Prawodawce zakazane. Nie
ma tu miejsca na roztrzasanie. Jakakolwiek bylaby sutuacja in-
dywidualna, nie pozostaje nic innego jak stuchaé.

Zreszty ,etyce sytuacji” przeciwstawiamy trzy rozwazania albo
twierdzenia. Pierwsze: Zgadzamy si¢ z tym, ze Bdg wymaga
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przede wszystkim i zawsze czystej intencji, ale to nie jest wszystko.
On zada réwniez dobrego czynu.

Po drugie. Nie wolno czyni¢ zla, aby stad wyniklo dobro (por.
Rz 3,8), a etyka, o ktérej mowa — moze nie zdajgc sobie z tego
sprawy — postepuje wladnie wedlug zasady, ze cel u§wieca $rodki.

Po trzecie. Mogg zaj$¢ sytuacje, w ktérych czlowiekowi, a szcze-
gélnie chrzeScijaninowi, nie wolno zapominadé, ze dla zbawienia duszy
trzeba poSwigcié wszystko, nawet zycie. To nam przypominajg
wszyscy meczennicy, ktdrych nie brakuje nawet w naszych czasach.
Czyzby matka machabejska i jej synowie, Swigte Perpetua i Felicyta
mimo swych nowonarodzonych dzieci, Maria Goretti i tysigce innych
mezczyzn i niewiast, ktérych Koscidt czci, czyzby oni wszyscy whrew
»Sytuacji” daremnie albo wprost bezmysinie poniesli Smieré krwawg?
Na pewno nie: oni we krwi swojej sg najwidoczniejszym $wiadectwem
prawdy przeciwko nowej moralnosci.

Problem ksztaltowania sumienia

Prawda jest, ze tam gdzie nie istnieja normy bezwzglednie
obowigzujace, niezalezne, od wszelkiej okolicznosci lub ewentual-
nosci, sytuacja ,,jednorazowa” w swej jedyno$ci wymaga uwaznego
rozpatrzenia, aby ustali¢, jakie zasady i w jaki sposéb nalezy je
zastosowac. Moralnos¢ katolicka zawsze szeroko traktowala prob-
lem uksztaltowania wlasnego sumienia przez uprzednie badanie
okoliczno3ci, w ktérych trzeba sie decydowac. To wszystko, co
ona glosi, stanowi cenng pomoc czy to w teoretycznych, czy
praktycznych zadecydowaniach sumienia.

Wystarczy przytoczy¢ nieprzemijajgcg nauke Sw. Tomasza o ka-
rdynalnej cnocie roztropnoSci i o innych cnotach, ktére si¢ z nig
lacza. (S, Th. 2-2, q: 47-67); wykiad ten uznaje znaczenie aktywno-
§ci osobowej oraz wszystko, co w etyce zaleznej od sytuacji jest
godziwe i pozytywne, unikajac za$§ wszelkich zaciemnien i odchylen.
Dla nowoczesnego wigc moralisty, ktéry chee poglebié nowe prob-
lemy, wystarczy postepowal dalej po tej samej linii.
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Chrzescijanskie wychowanie sumienia jest dalekie od zanie-
dbywania osobowos$ci nawet u dziewczynki i dziecka oraz od
ttumienia ich inicjatywy. Albowiem kazde zdrowe wychowanie
zmierza do stopniowego oddalenia wychowawcy i w naleznych
granicach uczynienia wychowanka niezaleznym. Tak dzieje sie tez
w wychowaniu sumienia przez Boga i KoSciél. Celem jego, jak
mowi Apostol (Ef 4,13; por. 4,14), jest czlowiek doskonaly na
miar¢ pelnosci wieku Chrystusa, a wigc czlowiek wiekszy, czlo-
wiek, ktéry ma odwage odpowiedzialnoSci.

Trzeba tylko, aby ta dojrzalos¢ zajela wlaciwe miejsce! Jezus
Chrystus poprzez Koscidl, w ktérym przedluza swe dzialanie,
pozostanie Panem, Glowg i Nauczycielem kazdego czlowieka
indywidualnego, w kazdym wieku i kazdego stanu. ChrzeScijanin
ze swej strony powinien przyjaé to powazne i wielkie zadanie
w wprowadzania prawdy, ducha i prawa Chrystusowego w swe
zycie osobiste, zawodowe, spoleczne i publiczne, o ile to tylko od
niego zalezy. To jest wlasnie moralnos¢ katolicka, ktéra pozo-

stawia szerokie pole na inicjatywe i odpowiedzialno$¢ osobista
chrzescijanina.

Niebezpieczenistwa dla wiary mlodziezy

Oto wszystko co chcieliSmy wam powiedzieC: niebezpieczenst-
wa dla wiary miodziezy sg dzi§ wyjatkowo liczne, kazdy o tym
wiedzial, o tym wie, wasz memorial za$ co do tego jest szczeg4lnie
wymowny. Niemniej uwazamy, ze malo jest niebezpieczefistw,
ktére bylyby tak wielkie i tak groZzne w skutkach, jak te, na ktére
naraza wiar¢ ,nowa moralno$¢”. Bledy do jakich prowadzg tego
rodzaju znieksztalcenia i pomniejszania obowigzkéw moralnych,
wynikajacych w sposéb naturalny z wiary, doprowadzityby z bie-
giem czasu do zatrucia samego Zrédia. Tak wiara umiera.
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Dwa wnioski

Z tego wszystkiego, co powiedzieliSmy o wierze, wyciagniemy
wiec dwa wnioski, dwie wskazowki, ktére koficzac chcemy wam
zostawi¢, aby kierowaly i ozywialy kazda waszg czynnos¢ i cale
wasze zycie dzielnych chrzescijanek.

Pierwsza: Wiara miodziezy powinna byé wiarg modiacg sie.
Mlodziez powinna nauczy¢ sie modli¢. Niech to bedzie zawsze
w mierze i formie, ktéra odpowiada jej wiekowi. Ale, zawsze ze
§wiadomoscia, ze bez modlitwy jest rzeczg niemozliwg wytrwanie
wiernie w wierze.

Druga: Mlodziez winna by¢ dumna ze swej wiary i przyjmowaé
to, co jg kosztuje; powinna od najwcze$niejszego dziecifistwa
przyzwyczajaé sie do ponoszenia ofiar za swg wiare, do kroczenia
przed Bogiem w prostocie sumienia do szanowania tego, co On
nakazuje... Wtedy wzrasta¢ bedzie réwnoczesnie i w mitosci Boze;.
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Papiez Jan XXIII

ENCYKLIKA PACEM IN TERRIS
z 11 kwietnia 1963 roku

Stworca Swiata wyryt gleboko w sercu czlowieka prawo, ktore
sumienie wlasne mu ukazuje i kaze wiernie zachowywaé: ,,Wyka-
zujg oni, Ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jedno-
cze$nie ich sumienie staje sie jako Swiadek, a mianowicie ich mysli
na przemian ich oskarzajgce lub uniewinniajace”. Zresztg jakzeby
moglo by¢ inaczej?

Wszystko bowiem, co Bdég uczynil, odzwierciedla Jego nie-
skoficzong madros$¢, a odzwierciedla tym jasniej, im bardziej
uczestniczy w tej doskonalosci. Bledne poglady stajg sie czesto
zrédlem blednych sadéw wielu ludzi mniemajacych, ze stosunki
laczace poszczegdlnych ludzi z ich spoleczno$ciami pahistwowymi
moga rzadzi¢ si¢ tymi samymi prawami, ktérym podlegaja po-
zbawione rozumu sily i elementy wszech$§wiata. A przeciez prawa,
jakimi stosunki te powinny by¢ regulowane, sg innego rodzaju
i nalezy ich szukaé jedynie tam, gdzie zapisal je Stwérca wszech-
rzeczy, to znaczy w naturze ludzkie;.
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Sobor Watykanski 11

KONSTYTUCJA DOGMATYCZNA O KOSCIELE
LUMEN GENTIUM

Ci wreszcie, ktérzy jeszcze nie przyjeli Ewangelii, w rozmaity
sposéb przyporzadkowani sg do Ludu Bozego. Przede wszystkim
wigc nardd, ktéry pierwszy otrzymal przymierze i obietnice i z ktd-
rego narodzil si¢ Chrystus wedle ciata (por. Rz 9,4-5), lub dzieki
wybraniu szczegdlnie umilowany ze wzgledu na przodkéw, al-
bowiem Bég nie zaluje daréw i wezwania (por. Rz 11,28-29).

Ale plan zbawienia obejmuje takze i tych, ktérzy uznaja Stwo-
rzyciela, wsrdd nich za§ w pierwszym rzedzie muzutmandw; oni
bowiem wyznajac, iz zachowujg wiare Abrahama, czczg wraz
z nami Boga jedynego i milosiernego, ktéry sadzi¢ bedzie ludzi
w dziefh ostateczny.

Takze od innych, ktérzy szukajg nieznanego Boga po omacku
i wéréd cielesnych wyobrazen, Bég sam réwniez nie jest daleko,
skoro wszystkim daje zycie, tchnienie i wszystko (por. Dz 17,25-
28), a Zbawiciel chcial, aby wszyscy ludzie byli zbawieni (por.
I Tm 2,4).

Ci bowiem, ktdérzy bez wlasnej winy nie znajac Ewangelii
Chrystusowej i KoSciola Chrystusowego, szczerym sercem jednak
szukaja Boga i wole Jego przez nakaz sumienia poznang starajg si¢
pod wplywem laski pelni¢ czynem, mogg osiagnaé wieczne zba-
wienie.

Nie odmawia tez Opatrzno$¢ Boza koniecznej do zbawienia
pomocy takim, ktorzy bez wlasnej winy w ogéle nie doszli jeszcze
do wyraZnego poznania Boga, a usiluja, nie bez laski Bozej, wies¢
uczciwe zycie. Cokolwiek bowiem znajduje si¢ w nich z dobra
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i prawdy, KosScidl traktuje jako przygotowanie do Ewangelii i jako
dane im przez Tego, ktéry kazdego czlowieka o§wieca, aby
ostatecznie posiadl zycie.

Nieraz jednak ludzie, zwiedzeni przez Zlego, znikczemnieli
w myslach swoich i prawde Boza zamienili w kltamstwo, stuzac
raczej stworzeniu niz Stworzycielowi (por. Rz 1,21 i 25), albo tez
zZyjac 1 umierajac na tym §wiecie bez Boga, narazeni s3 na rozpacz
ostateczng. Totez, aby przyczyni¢ sie do chwaly Bozej i do
zbawienia tych wszystkich, Kosciél majac w pamigci slowa Pana,
ktéry powiedzial: Gloscie Ewangelig wszelkiemu stworzeniu (Mk

16,16), pilnie troszczy si¢ o wspieranie misji.
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Sobor Watykarnski 11

DEKLARACJA S
O WYCHOWANIU CHRZESCIJANSKIM

(...) Swiqty Sobér of§wiadcza tez, ze dzieci i mlodziez maja
prawo, aby pobudzano ich do oceny warto$ci moralnych wedle
prawidiowego sumienia i do przyjmowania owych wartosci przez
osobisty wybdr, a réwniez do doskonalszego poznawania i milo-
wania Boga.

Dlatego usilnie prosi wszystkich, ktérzy sprawuja wiadze nad
narodami albo tez kierujg wychowaniem, aby dzieki ich trosce
nigdy nie pozbawiono mlodziezy tego Swietego prawa.

Synéw za$ KoSciola zacheca do wspanialomysinej pracy w calej
dziedzinie wychowawczej, w tym szczegdlnie celu, aby nalezyte
dobrodziejstwa wychowania i nauczania mozna bylo szybciej roz-
ciagna¢ na wszystkich ludzi calego $wiata.
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Sobor Watykanski I1

KONSTYTUCJA DUSZPASTERSKA O KOSCIELE
W SWIECIE WSPOLCZESNYM
GAUDIUM ET SPES

(Godno$¢ sumienia) W glebi sumienia cziowiek odkrywa pra-
wo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢
postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie po-
trzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania zla, rozbrzmie-
wa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem
ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego
postuszefistwo stanowi o jego godnosci i wedlug ktérego bedzie
sadzony.

Sumienie jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowie-
ka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu
rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposobem staje si¢ wiado-
me to prawo, ktére wypelnia sie milowaniem Boga i bliZniego.
Przez wierno$é sumienia chrzeScijanie Iacza sie z reszta ludzi
w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w prawdzie tylu prob-
leméw moralnych, ktére narzucaja sig tak w zyciu jednostek, jak
i we wspdlzyciu spotecznym. Im bardziej wigc bierze gére prawe
sumienie, tym wiecej osoby i grupy ludzkie unikaja §lepej samowoli
i starajg sie dostosowywaé do obiektywnych norm moralnosci.
Czesto jednak zdarza sig, Ze sumienie bladzi na skutek niepokonal-
nej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie mozna
jednak tego powiedzie¢ w wypadku, gdy czlowiek niewiele dba

o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu
powoli ulega niemal za$lepieniu.

102



Sobor Watykanski 11

DEKLARACJA O WOLNOSCI RELIGINE]
O PRAWIE OSOBY I WSPOLNOT DO WOLNOSCI

SPOLECZNE] I CYWILNE]
W SPRAWACH RELIGIJNYCH

W naszej epoce ludzie coraz wiecej uswiadamiajg sobie god-
no§¢ osoby ludzkiej i coraz bardziej ro$nie liczba tych, ktérzy sie
domagaja, aby w dzialaniu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wlasng
rozwaga oraz odpowiedzialng wolnoécig, nie przymuszani, lecz
wiedzeni Swiadomoscig obowigzku. Domagaja si¢ réwniez pra-
wnego okre$lenia granic wladzy publicznej, aby nie byla nadmier-
nie uszczuplona godziwa wolno$¢ zaréwno osoby, jak i stowarzy-
szen. Ow postulat wolnosci w spoteczefistwie ludzkim odnosi sie
gléwnie do humanistycznych débr duchowych, przede wszystkim
za$ do swobodnego wyznawania religii w spoleczenstwie. Zwraca-
jac pilng uwage na owe dazenia i zamierzajagc wyjasni¢, w jakim
stopniu s3 one zgodne z prawdg i sprawiedliwoscia, obecny Sobdr
Watykanski bada Swieta tradycje i nauke Kosciola, z ktérych
wydobywa rzeczy nowe, zawsze zgodne z dawnymi.

Najpierw wigc oS§wiadcza Swiety Sobdr, ze sam Bdg ukazal
ludzkosci droge, na ktérej Jemu stuzac ludzie mogg osiagnaé
w Chrystusie zbawienie i szczgsliwos¢. Wierzymy, ze owa jedyna
prawdziwa religia przechowuje si¢ w Kosciele katolickim i apostol-
skim, ktéremu Pan Jezus powierzyl zadanie rozszerzania jej na
wszystkich ludzi, méwigc Apostolom: Idgc tedy nauczajcie wszyst-
kie narody, chrzczgc je w imig Ojca i Syna i Ducha Swigtego, uczqc je
zachowywac wszystko, cokobwiek wam przykazatem (Mt 28,19-20).
Wszyscy ludzie za§ obowiazani sg szukaé prawdy, zwlaszcza
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w sprawach dotyczgcych Boga i Jego Kosciota, a poznawszy ja,
przyjac i zachowywac.

Zarazem tez Sobdr Swiety o§wiadcza, iz obowigzki te dotykaja
1 wigza sumienie czlowieka i ze prawda nie inaczej si¢ narzuca jak
tylko sila samej prawdy, ktéra wnika w umysly jednocze$nie
lagodnie i silnie. Nastepnie, poniewaz wolno$¢ religijna, ktérej
ludzie domagajg si¢ dla wypelnienia obowigzku czci Bozej, dotyczy
wolnoSci od przymusu w spoleczenstwie cywilnym — pozostawia
ona nienaruszong tradycyjna nauke katolicka o moralnym obowig-
zku ludzi 1 spoleczenstw wobec prawdziwej religii i jedynego
Kosciota Chrystusowego. Poza tym, rozwazajac éw problem wol-
nosci religijnej, Sobdr §wiety zamierza rozwingé nauke ostatnich
papiezy o nienaruszalnych prawach osoby ludzkiej, jak réwniez
o prawnym ustroju spoleczenstwa.

Obecny Sobér Watykanski o$wiadcza, iz osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju wolno$¢ polega na
tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegllnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i ja-
kiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo
nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie prze-
szkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym
i publicznym, indywidualnym lub w 1acznodci z innymi, byle
w godziwym zakresie. Poza tym o§wiadcza, ze prawo do wolnosci
religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby
ludzkiej, ktérg to godnoéé poznajemy przez objawione slowo Boze
i samym rozumem. To prawo osoby ludzkiej do wolnoSci religijnej
powinno by¢ w taki sposéb uznane w prawnym ustroju spoleczeis-
twa, aby stanowilo prawo cywilne.

Z racji godnoéci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami,
czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolng wole, a tym samym
w osobista odpowiedzialno§¢, nagleni sa wilasng swa natura,
a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede wszyst-
kim w dziedzinie religii. Obowiazani sg tez trwaé przy poznane;]
prawdzie i cale swoje zycie uklada¢ wedlug wymagafi prawdy.
Tego za$ zobowigzania nie zdolaja ludzie wypelnié w sposéb
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zgodny z wlasng swa natura, jesli nie moga korzysta¢ zaréwno
z wolnos$ci psychologicznej, jak i wolno$ci od zewngtrznego przy-
musu. A wiec prawo do wolnosci religijnej ma fundament nie
w subiektywnym nastawieniu osoby, ale w samej jej naturze.
Dlatego prawo do owej wolnosci przystuguje trwale réwniez tym,
ktérzy nie wypeiniajag obowigzku szukania prawdy i trwania przy
niej; korzystanie za$ z tego prawa nie moze napotykac przeszkdd,
jesli tylko zachowywany jest sprawiedliwy tad publiczny.

Wszystko to jeszcze jaSniej ukazuje sie temu, kto bierze pod
uwage, iz najwyzsza norma ludzkiego zycia jest samo prawo Boze,
wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktérym Bdg, wedle planu
madroSci i miloSci swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi calym
Swiatem 1 losami wspdlnoty ludzkiej. Tego to prawa uczestnikiem
czyni czlowieka Bdg, aby za milosiernym zrzadzeniem Bozej
Opatrzno$ci mégt on coraz lepiej poznawaé niezmienng prawde.
Przeto kazdy ma obowigzek, a stad tez i prawo szukania prawdy
w dziedzinie religijnej, aby przez uzycie wlasciwych srodkéw
urobil sobie roztropnie sluszny i prawdziwy sad sumienia.

Prawdy za$ trzeba szukaé w spos6b zgodny z godnoscig osoby
ludzkiej i z jej naturg spoleczng, to znaczy przez swobodne badanie
przy pomocy magisterium, czyli nauczania, przez wymiang mysli
i dialog, przez co jedni drugim wykiadajg prawde, jakg znaleZli
albo sadza, ze znalezli, aby nawzajem pomdc sobie w szukaniu
prawdy; skoro za$ prawda zostala poznana, nalezy mocno przy
niej trwaé osobistym przy$wiadczeniem.

Nakazy Bozego prawa czlowiek dostrzega i rozpoznaje za
poSrednictwem swego sumienia, do ktérego jest obowigzany wier-
nie sie stosowaé w calym swym postepowaniu, aby dotrze¢ do
swego celu — Boga. Nie wolno wiec go zmuszaé, aby postepowal
wbrew swemu sumieniu. Ale nie wolno mu tez przeszkadzaé
w postepowaniu zgodnie z wlasnym sumieniem, zwlaszcza w dzie-
dzinie religijnej. Praktykowanie bowiem religii polega z samej jej
istoty przede wszystkim na wewnetrznych aktach dobrowolnych
i swobodnych, przez ktére cziowiek bezposrednio si¢ ustosun-
kowuje do Boga; aktéw tego rodzaju zadna wladza czysto ludzka
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nie moze ani nakazywaé, ani zabrania¢. Sama za$ spoleczna
natura czlowieka wymaga, aby czlowiek wewnetrzne akty religijne
ujawnial na zewnatrz, aby Igczyl sie z innymi ludZmi w dziedzinie
religii, wyznawal swa religie na sposéb spoleczny.

Zadaje si¢ wiec gwalt osobie ludzkiej i samemu porzadkowi
ustanowionemu dla ludzi przez Boga, jesli odmawia si¢ czlowieko-
wi swobodnego, przy zachowaniu sprawiedliwego tadu spolecz-
nego, wyznawania religii w spoleczenstwie.

Przy tym akty religijne, ktérymi ludzie prywatnie i publicznie
zwracajg si¢ z osobistego przekonania do Boga, przekraczajg swa
naturg ziemski i doczesny porzadek rzeczy. A zatem wiadza
cywilna, ktérej wlasciwym celem jest troszczenie si¢ o wspdlne
dobro doczesne, powinna uznawal zycie religijne obywateli
i sprzyjaé mu, ale jesli pozwala sobie kierowal aktami religijnymi
albo przeszkadzaé im, to nalezy stwierdzié, iz przekracza wy-
znaczone dla niej granice. (...)

Wsréd czynnikéw, ktére sprzyjaja dobru Kosciola, a nawet dobru
samej spolecznosci ziemskiej, i ktdére wszedzie i zawsze nalezy
zachowywac oraz broni¢ od wszelkiego naruszenia, najwazniejsze jest
z pewnoscig to, aby Kosciét mial takg wolno§¢ dziatania, jakie]
wymaga troska o zbawienie ludzi. Jest to bowiem $wieta wolnosc,
ktérg jednorodzony Syn Bozy obdarzyt Koscidt nabyty przez Niego
wlasng krwig. Wolno$¢ ta tak dalece przystuguje Kosciolowi, ze ci,
ktérzy jg zwalczaja, sprzeciwiaja si¢ woli Bozej. Wolnos§é Kosciofa jest
podstawowg zasada w stosunkach pomiedzy Kosciolem i wiadzami
publicznymi oraz calym porzadkiem cywilnym.

W spoleczenistwie ludzkim i wobec wszelkiej wladzy publiczne;
Kosciét domaga sie dla siebie wolnosci, jako autorytet duchowy,
ustanowiony przez Chrystusa Pana, obowigzany z Bozego nakazu
i§¢ na caly $wiat i glosi¢ Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu.
Podobnie domaga si¢ dla siebie KoSciét wolnosci takze jako
spoleczno$¢ ludzi, ktérym przysiuguje prawo do zycia w spole-
czehstwie Swieckim wedlug nakazéw wiary chrzescijanskie;.

Gdzie istnieje zasada wolnosci religijnej, nie tylko stowami
gloszona i nie tylko sankcjonowana prawami, ale réwniez szczerze
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realizowana w praktyce, tam dopiero ma Kojciél stale, zaréwno
prawne, jak i faktyczne warunki niezaleznodci niezbednej dla
pefnienia boskiego postannictwa, ktérej autorytety koscielne coraz
usilniej domagaly sie w spoleczenstwie.

Jednocze$nie za§ chrzescijanom, tak samo jak wszystkim in-
nym ludziom, przystuguje prawo cywilne do tego, by nie doznawali
przeszkdd w prowadzeniu swojego zycia wedlug sumienia. Istnieje
wiec zgodno$¢ miedzy wolnoscig Kosciola i owg wolnoscia religij-
na, ktéra wszystkim ludziom i wspdlnotom musi by¢ przyznana
jako prawo oraz usankcjonowana w ustroju prawnym.

Aby sprostaé boskiemu nakazowi: Nauczajcie wszystkie narody
(Mt 28,19), Koscidt katolicki ze wszystkich sil musi stara¢ sig o to,
aby nauka Boza sig szerzyla i byla wystawiana (2 Tes 3,1).

Zarliwie wigc prosi Koscidl swoich synéw o to, aby przede
wszystkim zanosili pro§by, modlitwy, blagania i dzigkczynienia za
wszystkich ludzi... Jest to bowiem dobre | mile Zbawicielowi
naszemu Bogu, ktdry chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli
do poznania prawdy (1 Tm 2,1-4).

Chrzescijanie za§ w ksztaltowaniu swego sumienia powinni
pilnie baczy¢ na §wietg i pewna naukg Kosciota. Z woli bowiem
Chrystusa Kosciél katolicki jest nauczycielem prawdy i cigzy na
nim obowigzek, aby glosil i autentycznie nauczal Prawdy, ktérg
jest Chrystus, a zarazem powagg swoja wyjaénial i potwierdzal
zasady porzadku moralnego, wynikajace z samej natury ludzkie;.

Ponadto chrzescijanie, madrze postgpujac wobec tych, ktérzy
sq na zewnatrz, w Duchu Swietym, w milosci nieobludnej, w mo-
wieniu prawdy (2 Kor 6,6-7) powinni starac si¢ szerzy¢ $wiatlo
zywota z calg odwagg i z calym mestwem apostolskim, az do
wylania krwi.

Uczenh bowiem ma wobec Chrystusa Nauczyciela §cisly obo-
wigzek coraz pelniejszego z kazdym dniem poznawania prawdy od
Niego otrzymanej, wiernego jej gloszenia i usilnego bronienia,
z wykluczeniem §rodkéw sprzecznych z duchem ewangelicznym.

Zarazem jednak mito§¢ Chrystusa przynagla go, aby wobec
ludzi, ktérzy trwajg w bledzie albo niewiedzy co do spraw wiary,
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postepowal z milo$cig, roztropno$cig i cierpliwoscia. Trzeba wiec
bra¢ pod uwage tak obowigzki wobec Chrystusa, Stowa ozywiajg-
cego, ktére winno by¢ gloszone, jak prawa osoby ludzkiej, a takze
miare laski udzielonej przez Boga za posrednictwem Chrystusa,
czlowiekowi, ktéry zostaje wezwany do dobrowolnego przyjecia
1 wyznawania wiary.
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Papiez Jan Pawel II
ENCYKLIKA VERITATIS SPLENDOR

Sumienie a prawda
Sanktuarium czlowieka

WieZz migedzy wolnoscia czlowieka a prawem Bozym ma swa
zywa siedzibg w ,sercu” osoby, czyli w jej sumieniu. ,W glebi
sumienia — pisze Sobdr Watykanski II — czlowiek odkrywa prawo,
ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny
i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do
milowania i czynienia dobra, a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu
nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym
sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego postuszenstwo
stanowi o jego godnosci i wedlug ktérego bedzie sadzony (por. Rz
2,14-16)”.

Dlatego sposéb, w jaki pojmuje sie relacje miedzy wolnoScig
a prawem, jest SciSle zwigzany z koncepcjg sumienia. W tym
znaczeniu wspomniane wyzej nurty kulturowe, ktore przeciw-
stawiaja, a takze wprowadzajg rozdzial miedzy wolnoscia a pra-
wem i otaczajg balwochwalczym kultem wolno§¢, prowadza do
Jkreatywnej” interpretacji sumienia, koncepcji oddalajacej sie od
tradycyjnego stanowiska Kosciola i jego Urzgdu Nauczycielskiego.

Wedlug opinii niektérych teologdw rola sumienia zostala spro-
wadzona, przynajmniej w pewnym zakresie przeszloci, jedynie do
stosowania ogdélnych norm moralnych w konkretnych sytuacjach
ludzkiego zycia. Jednakze normy te — twierdza owi teologowie —
nie s w stanie ogarngC i uwzglednié calej niepowtarzalnej specyfi-
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ki wszystkich konkretnych czynéw ludzkich; mogg co prawda
dopoméce w pewnej mierze w poprawnej ocenie danej sytuacji, nie
moga jednak zastapi¢ czlowieka w podjeciu osobistej decyzji o tym,
jak powinien postapi¢ w konkretnych przypadkach.

Co wiecej, opisana powyze] krytyka tradycyjnej koncepcji
natury ludzkiej i jej znaczenia w zyciu moralnym sklania nie-
ktérych autorédw ku pogladowi, ze normy te stanowig nie tyle
obiektywne i wigzace kryteria sadu sumienia, ile raczej tworzg
ogolng perspektywe, ktéra w pewnym przyblizeniu wskazuje czlo-
wiekowi, jak powinien uparzadkowaé swoje zycie osobiste i spole-
czne.

Autorzy ci zwracajg takze uwage na zlozonos¢ zjawiska sumie-
nia: jest ono gleboko powigzane z calg sferg psychiki i uczué oraz
podlega wielorakim wplywom srodowiska spolecznego i kulturo-
wego czlowieka.

Z drugiej strony, z naciskiem podkresla si¢ warto$¢ sumienia,
ktére sam Sobér nazwal ,sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa
on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”.
Gtlos ten — twierdzi sie — sklania czlowieka nie tyle do skrupulat-
nego przestrzegania uniwersalnych norm, ile do twérczego i od-
powiedzialnego podjecia zadan osobistych, ktére Bg jemu powie-
rza.

Pragnac uwypukli¢ ,kreatywny” charakter sumienia, niektdrzy
autorzy okreslajg jego akty juz nie mianem ,,s3déw”, ale ,,decyzji”:
tylko poprzez ,,autonomiczne” podejmowanie tych decyzji czlo-
wiek moze wedtug nich osiagnaé moralng dojrzalo§¢. Nie brak
takze zwolennikéw pogladu, iz przeszkode dla tego procesu
dojrzewania stanowi nazbyt kategoryczne stanowisko, jakie w wie-
lu kwestiach moralnych zajmuje Magisterium KoSciota, ktérego
wypowiedzi jakoby wywolujg na wiernych niepotrzebne konflikty
sumienia.

Aby uzasadnic te poglady, niektérzy proponujg przyjecie swego
rodzaju podwéjnego statusu prawdy moralnej. Obok plaszczyzny
doktrynalnej i abstrakcyjnej nalezaloby uznac¢ odrebnosé pewnego
ujgcia egzystencjalnego, bardziej konkretnego. Ujecie to, uwzgled-
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niajgce okolicznosci i sytuacije, mogloby dostarczac uzasadnien dla
wyjgtkow od reguly ogdlnej i tym samym pozwalaé w praktyce na
dokonywanie z czystym sumieniem czynéw, ktére prawo moralne
uznaje za wewnetrznie zle. W ten sposéb wprowadza sie w nie-
ktérych przypadkach rozdzial lub nawet opozycje miedzy doktryna
wyrazona przez nakaz o znaczeniu ogdlnym a normg indywidual-
nego sumienia, ktére w praktyce mialoby stanowi¢ ostateczng
instancje orzekajaca o dobru i zlu. Na tej podstawie prébuje sie
uzasadni¢ tak zwane rozwiazania ,pastoralne”, sprzeczne z nau-
czaniem Magisterium i usprawiedliwi¢ ,twércza” hermeneutyke,
wedlug ktérej poszczegdlna norma negatywna bynajmniej nie we
wszystkich przypadkach jest wiazgca dla sumienia.

Trudno nie zauwazy¢, ze tezy te podwazajg samg tozsamos¢
sumienia w jego relacji do wolnosci czlowieka i prawa Bozego.
Tylko przedstawione wcze$niej wyja$nienia na temat wiezi miedzy
wolnoscig a prawem, opartej na prawdzie, umozliwiaja wlasciwa
oceng tej ,kreatywnej” koncepcji sumienia.

Osad sumienia

Ten sam fragment Listu do Rzymian, ktéry pozwolil nam
uchwyciC istotg¢ prawa naturalnego, ukazuje takze biblijny sens
sumienia, zwlaszcza w jego specyficznym zwigzku z prawem: , gdy
poganie, ktérzy Prawa nie majg, idac za natura, czynia to, co
Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majg, sami dla siebie sg
Prawem. Wykazujg oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich
sercach, gdy jednocze$nie ich sumienie staje jako §wiadek, a mia-
nowicie ich myS§li na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace”
(Rz 2,14-15).

Wedlug stéw §w. Pawla sumienie w pewnym sensie stawia
czlowieka wobec prawa, samo stajac si¢ ,Swiadkiem” w jego
sprawie: $wiadkiem jego wiernosci lub niewiernoSci prawu, to
znaczy jego istotnej prawosci lub niegodziwos$ci moralnej. Sumie-
nie jest $wiadkiem jedynym: to, co dokonuje si¢ we wnetrzu osoby,
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jest zaslonigte przed oczyma jakiegokolwiek zewnetrznego obser-
watora. Sumienie sktada swoje §wiadectwo wylacznie wobec same;
osoby. Z kolei tylko ona sama zna wlasng odpowiedZ na glos
sumienia.

Nie sposéb przeceni¢ znaczenia tego wewnetrznego dialogu
czlowieka z samym sobg. W rzeczywistosci jednak jest to dialog
czlowieka z Bogiem, Twércg prawa, pierwszym Wzorem i ostate-
cznym Celem czlowieka. ,,Sumienie — pisze §w. Bonawentura
— jest jakby Bozym zwiastunem i poslancem, tak ze nie glosi
nakazéw wlasnych, ale nakazy pochodzgce od Boga, na sposéb
herolda, ktéry oglasza krolewskie rozporzadzenia. Dlatego wlasnie
sumienie ma moc wigzaca”.

Mozna zatem powiedzieé, ze sumienie jest Swiadectwem o pra-
wosci lub niegodziwosci czlowieka skladanym samemu cztowieko-
wi, ale zarazem — a nawet przede wszystkim — jest Swiadectwem
samego Boga, ktérego glos i sad przenikaja wnetrze czlowieka az
do tajnikéw jego duszy, przywolujac go fortiter et suaviter do
postuszefistwa: ,,Sumienie nie zamyka cziowieka w niedostepnej
i nieprzeniknionej samotnosci, ale otwiera go na wolanie, na glos
Boga. W tym wlasnie i w niczym innym kryje si¢ tajemnica
i godnod¢ sumienia, ze jest ono miejscem, §wietg przestrzenia,
w ktérej Bég przemawia do czlowieka”.

Sw. Pawet nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze sumienie jest
,Swiadkiem”, ale ukazuje takze, w jaki sposéb spelnia ono tg
funkcje. Méwi mianowicie o ,myslach”, ktére oskarzaja lub unie-
winniaja pogan w zaleznosci od ich postgpowania (por. Rz 2,15).
Stowo ,mySli” zwraca uwage na rzeczywisty charakter sumienia
jako instancji moralnego osqdu czlowieka i jego czynow: jest to
osad uniewinniajacy albo potepiajacy w zaleznosci od tego, czy
czyny czlowieka sg zgodne, czy niezgodne z prawem Bozym
zapisanym W jego sercu. Wlasnie o sadzie nad czynami, a jedno-
cze$nie o ich sprawcy, oraz o czasie, w ktérym sad ten ostatecznie
si¢ dokona, moéwi Apostot Pawel w cytowanym tekscie: [Okaze si¢
to] w dniu, w ktdrym Bog sqdzi¢ bedzie przez Jezusa Chrystusa

ukryte czyny ludzkie wedlug mojej Ewangelii (Rz 2,16).
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Osad sumienia jest osqdem praktycznym, to znaczy sadem,
ktory wskazuje czlowiekowi, co powinien czyni¢ lub czego unikaé,
albo ze ocenia czyn juz przezei dokonany. Jest osadem konkretnej
sytuacji opartym na racjonalnym przeswiadczeniu, ze nalezy milo-
waé i czyni¢ dobro, a unikaé zla. Ta pierwsza zasada rozumu
praktycznego nalezy do prawa naturalnego, stanowigc wrecz jego
fundament, wyraza bowiem owo pierwotne rozumienie istoty
dobra i zla, bedace odblaskiem stwérczej madrosci Boga, ktére
niczym niezniszczalna iskra (scintilla animae) rozja$nia serce
kazdego cztowieka. Podczas gdy prawo naturalne zawiera obiek-
tywne i powszechne normy dotyczace dobra moralnego, to sumie-
nie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku, dzieki
czemu prawo staje si¢ dla czlowieka wewnetrzng regula, we-
zwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacii.

Sumienie formuluje zatem obowigzek moralny w $wietle prawa
naturalnego: jest to obowigzek czynienia tego, co czlowiek po-
przez akt sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz.
Charakter uniwersalny prawa i powinnosci nie zostaje zniesiony,
ale raczej potwierdzony przez fakt, ze rozum okresla ich za-
stosowanie w konkretnej sytuaciji.

Osad sumienia jest ,,ostateczng” instancja, ktéra orzeka o zgo-
dnosci konkretnego zachowania z prawem; formuluje on norme
bezposrednig moralno$ci dobrowolnego aktu, a tym samym doko-
nuje ,,zastosowania prawa obiektywnego do konkretnego przypad-
ku”,

Podobnie jak samo prawo naturalne i kazda wiedza praktycz-
na, takze sad sumienia ma charakter imperatywny: czlowiek
powinien dzialac¢ zgodnie z nim. Jezeli dziala wbrew temu sadowi
albo jesli popelnia okreslony czyn nie bedac pewnym, czy jest on
stuszny i dobry, zostaje potepiony przez wlasne sumienie, stano-
wiace bezposredniq normg osobistej moralnosci. Godnos¢ tej rozu-
mowej instancji oraz autorytet jej glosu i osadéw wyplywaja
z prawdy o moralnym dobru i zlu, w ktérg sumienie ma si¢
wstuchiwaé i ja wyrazac. Prawde te wskazuje ,prawo Boze”,
uniwersalna i obiektywna norma moralnosci.
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Sad sumienia nie ustanawia prawa, ale po§wiadcza autorytet
prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu do
najwyzszego dobra, ktére pocigga czlowieka, tak ze przyjmuje on
jego przykazania: ,Sumienie nie jest wigc autonomicznym i wyla-
cznym Zrédlem stanowienia o tym, co dobre i zle; gleboko
natomiast jest w nie wpisana zasada posluszenstwa wzgledem
normy obiektywnej, ktéra uzasadnia i warunkuje stusznos¢ jego
rozstrzygnie¢ nakazami i zakazami, lezagcymi u podstaw ludzkiego
postepowania”.

Prawda o dobru moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest
w praktyce i w konkretnej sytuacji rozpoznawana przez osad
sumienia, co prowadzi do przyjecia odpowiedzialno$ci za dokona-
ne dobro lub popelnione zio: jesli cztowiek dopuszcza sie zla,
prawidlowy osad sumienia trwa w nim jako §wiadek uniwersalne;
prawdy o dobru, a zarazem uSwiadamia mu zlo dokonanego
przezen wyboru. Ale wyrok sumienia pozostaje w czlowieku takze
jako rekojmia nadziei i milosierdzia: podczas gdy stwierdza, ze
popelnit zlo, zarazem przypomina, iz powinien prosi¢ o przebacze-
nie, czyni¢ dobro i z pomoca laski Bozej nieustannie ¢wiczycC si¢
W cnocie.

Tak wiec praktyczny osqd sumienia, ktéry naklada na czlowie-
ka powinnos$¢ dokonania okre§lonego czynu, ujawnia wigZ lgczqcqg
wolno$¢ z prawdg. Wlasnie dlatego sumienie wyraza sie poprzez
akty ,sadu”, odzwierciedlajace prawde o dobru, a nie poprzez
arbitralne ,decyzje”. Za§ miarg dojrzalosci i odpowiedzialnosci
tych sadéw — a ostatecznie samego czlowieka jako ich podmiotu
— nie jest wyzwolenie sumienia od obiektywnej prawdy, prowadza-
ce do rzekomej autonomii jego decyzji, ale przeciwnie — intensyw-
ne poszukiwanie prawdy oraz kierowanie si¢ nig w dzialaniu.

Poszukiwanie prawdy i dobra

Sumienie, jako osad czynu, nie jest wolne od niebezpieczenst-
wa bledu. ,,Czesto (...) zdarza si¢ — pisze Sobér — ze sumienie
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biadzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to
swojej godnosci. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w przypadku,
gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a su-
mienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal za$lepieniu”.
W tych zwiezlych stowach Sobér zawarl synteze doktryny o bled-
nym sumieniu, wypracowanej przez Koscidl w ciagu wiekow.

Nie ulega watpliwosci, ze aby mie¢ dobre sumienie (1 Tm 1,5),
czlowiek musi szuka¢ prawdy i wedlug niej sadzié. Jak powiada
Apostot Pawel, sumienie powinno by¢ o$wiecone przez Ducha
Swietego (por. Rz 9,1) i ,czyste” (por. 2 Tm 1,3), nie powinno
podstepnie falszowac slowa Bozego, lecz ukazywaé prawde (por.
2 Kor 4,2). Z drugiej strony tenze Apostol upomina chrzescijan
stowami: Nie bierzcie wigc wzoru z tego Swiata, lecz przemieniajcie sig
przez odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznad, jaka jest wola
Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonale (Rz 12,2).

Tym napomnieniem Pawel pobudza nas do czujnosci i prze-
strzega, ze w osgdach naszego sumienia kryje si¢ zawsze niebez-
pieczefistwo bledu. Sumienie nie jest sedzig nieomylnym: moze
zblgdzi¢. Blad sumienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej,
to znaczy takiej, ktérej sam podmiot nie jest §wiadom i od ktdrej
nie moze sie o wlasnych silach uwolnic.

W przypadku, gdy ta niepokonalna niewiedza nie jest zawinio-
na, sumienie — jak przypomina Sobdr — nie traci swej godnosci,
poniewaz nawet gdy kieruje naszym postgpowaniem w sposéb
faktycznie niezgodny z obiektywnym porzadkiem moralnym, nie
przestaje przemawial w imieniu owej prawdy o dobru, ktérej
czlowiek ma szczerze poszukiwac.

Jednakze Zrédtem godnoSci sumienia jest zawsze prawda:
w przypadku sumienia prawego mamy do czynienia z przyjeta
przez cziowieka prawdg obiektywng, natomiast w przypadku su-
mienia blednego — z tym, co czlowiek subiektywnie uwaza mylnie
za prawde. Nie wolno jednak nigdy myli¢ blednego ,subiektyw-
nego” mniemania o dobru moralnym z prawda ,obiektywna”,
ukazang rozumowi czlowieka jako droga do jego celu, ani tez
twierdzi¢, ze czyn dokonany pod wplywem prawego sumienia ma
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taka sama warto§¢ jak czyn, ktéry czlowiek popetnia, idac za
osagdem sumienia blednego. Zio dokonane z powodu niepokonal-
nej niewiedzy lub niezawinionego bledu sumienia moze nie ob-
cigzac czlowieka, ktéry si¢ go dopusdcii, ale takze w tym przypadku
nie przestaje by¢ zlem, nieporzadkiem w stosunku do prawdy
o dobru. Co wigcej, dobro nie rozpoznane nie przyczynia si¢ do
wzrostu moralnego osoby, ktéra je czyni, gdyz jej nie doskonali
1 nie pomaga jej zwréci€ sie ku najwyzszemu dobru.

Tak wiec, zanim znajdziemy latwe usprawiedliwienie, zastania-
jac sie wlasnym sumieniem, powinniSmy rozwazy¢ stowa Psalmu:
kto jednak dostrzega swoje bledy? Oczys¢ mnie od tych, ktdre sq
skryte przede mng (Ps 19[18],13). Istnieja winy, ktérych nie
dostrzegamy, ale ktére mimo to nie przestajg nimi byé, poniewaz
to my nie chcieliSmy dotrze¢ do §wiatta (por. | 9,39-41).

Sumienie jako ostateczna instancja osadzajaca konkretny czyn
sprzeniewierza si¢ swojej godnosci, gdy jest bledne z winy czlowie-
ka, to znaczy ,,gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy
i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal
zaSlepieniu”. Na to wladnie niebezpieczefistwo znieksztalcen su-
mienia zwraca uwage Jezus, gdy napomina: Swiatlem ciala jest
oko. Jesli wiec twoje oko jest zdrowe, cale twoje cialo bedzie
w Swietle. Lecz jesli twoje oko jest chore, cale twoje cialo bedzie
w ciemnosci. Jesli wiec Swiatlo, ktdre jest w tobie, jest ciemnoscig,
jakze wielka to ciemno$c¢! (Mt 6,22-23)

W przytoczonych wyzej slowach Jezusa znajdujemy takze
wezwanie do formacji sumienia, tak by stalo si¢ ono przedmiotem
nieustannego nawracania ku prawdzie i dobru. Analogiczny sens
ma zachgta Apostola, by nie bra¢ wzoru z tego S$wiata, lecz
przemieniaC si¢ przez odnawianie umysiu (por. Rz 12,2). W rze-
czywistosci to wlasnie ,serce” nawrécone ku Bogu i ku milosci
dobra jest Zrédtem prawdziwych osadéw sumienia. Istotnie, aby
umie¢ rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu
przyjemne i co doskonale (Rz 12,2), ogblna znajomo$¢ prawa

Bozego jest konieczna, ale nie wystarczajgca: niezbedna jest swego
rodzaju wspdlmierno$¢ (connaturalitas) czlowieka z prawdziwym
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dobrem. Ta connaturalitas jest zakorzeniona w cnotach samego
czlowieka i dzieki nim sie rozwija: w roztropno$ci i innych cnotach
kardynalnych, a przede wszystkim w teologalnych cnotach wiary,
nadziei i milosci. Taki jest sens sléw Jezusa: Kto spelnia wymaga-
nia prawdy, zbliza sie do Swiatla (] 3,21).

W ksztaltowaniu sumienia bardzo pomaga chrze$cijanom Kos-
cidl i jego Magisterium, o czym tak pisze Sobér: ,,Chrzescijanie za$
w ksztaltowaniu swego sumienia powinni pilnie baczy¢ na §wietg
i pewna nauke Kosciola. Z woli bowiem Chrystusa Koscidt katoli-
cki jest nauczycielem prawdy i cigzy na nim obowiazek, aby glosit
i autentycznie nauczal Prawdy, ktérg jest Chrystus, a zarazem
powaga swojg wyja$nial i potwierdzat zasady porzadku moralnego,
wynikajace z samej natury ludzkiej”.

Tak wigc wladza Kosciola, gdy wypowiada sie w kwestiach
moralnych, nie narusza w zaden sposéb wolno$ci sumienia chrzes-
cijan: nie tylko dlatego, ze wolno$¢ sumienia nie jest nigdy
wolnoscig ,od” prawdy, ale zawsze i wylacznie ,,w” prawdzie, lecz
takze dlatego, iz Magisterium nie wprowadza do chrzescijanskiego
sumienia prawd mu obcych, a tylko objawia prawdy, ktére sumie-
nie powinno juz znaé i rozwijaé je, wychodzac od pierwotnego
aktu wiary.

Koscidt pragnie jedynie stuzyc¢ sumieniu, pomagaé mu, aby nie
poruszal nim kazdy powiew nauki na skutek oszustwa ze strony
ludzi (por. Ef 4,14) i aby nie odchodzilo ono od prawdy o dobru
czlowieka, ale by — zwlaszcza w sprawach trudniejszych — moglo
pewng drogg doj$¢ do prawdy i w niej trwac.
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Papiez Jan Pawel II
ENCYKLIKA UT UNUM SINT

Dialog jako rachunek sumienia

W myéli Soboru dialog ekumeniczny ma charakter wspdlnego
szukania prawdy, w szczegdlnosci prawdy o KoSciele. Prawda
bowiem ksztaltuje sumienia, nadajac kierunek postepowaniu na
rzecz jednodci. Prawda ta zarazem poddaje sumienia i czyny
chrzescijan — rozdzielonych braci — Chrystusowej modlitwie o jed-
no$¢. Modlitwa i dialog wzajemnie si¢ umacniajg. Glebsza i bar-
dziej §wiadoma modlitwa sprawia, ze dialog przynosi obfitsze
owoce. Modlitwa stanowi z jednej strony warunek dialogu, réwno-
czesnie za$ staje si¢ — w postaci coraz dojrzalszej — jego owocem.

Jesli mozemy méwic o wigkszej dojrzatosci wspdlnej i wzajem-
nej modlitwie dzieki dialogowi ekumenicznemu, to dlatego, ze
dialog ten spelnia zarazem funkcje rachunku sumienia. W tym
miejscu wypada przypomnieé slowa Pierwszego Listu §w. Jana:
Jesli mowimy, ze nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy
i nie ma w nas prawdy. Jezeli wyznajemy nasze grzechy, [Bdg] jako
wierny i sprawiedliwy odpusci je nam i oczysci nas z wszelkiej
nieprawosci (1,8-9). Jan idzie dalej jeszcze, gdy stwierdza: Jesli
mowimy, ze nie zgrzeszyliSmy, czynimy Go klamcg i nie ma w nas
Jego nauki (1,10).

Takie radykalne wezwanie do uznania wlasnej grzesznosci
powinno ksztattowaé tez ducha dialogu ekumenicznego.

Jezeli nie staje si¢ on rachunkiem sumienia, poniekad ,dialo-
giem sumien”, czyz mozemy woéwcezas liczy¢é na to, o czym
w dalszym ciggu zapewnia ten sam List? Dzieci moje, pisze wam to
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dlatego, zebyscie nie grzeszyli. Jesliby nawet kto zgrzeszyl, ,mamy
Rzecznika wobec Ojca — Jezusa Chrystusa sprawiedliwego”. On
bowiem jest ofiarq przeblagalng za nasze grzechy, i nie tylko za
nasze, lecz réwniez za grzechy calego Swiata (2,1-2).

Jesli grzechy calego §wiata zostaly ogarniete odkupiencza
ofiarg Chrystusa, to — w8réd nich — réwniez i wszystkie grzechy
przeciwko jednoSci KoSciola: grzechy chrzescijan, grzechy pas-
terzy w tej samej mierze co grzechy wiernych.

Zjednoczenie chrzescijan — takze po wszystkich grzechach,
ktére przyczynily si¢ do historycznych podzialéw — jest mozliwe.
Warunkiem jest pokorna §wiadomo$é, ze zgrzeszyliSmy przeciw
jednosci i przekonanie, ze potrzebujemy nawrdcenia. Zgladzone
i przezwyciezone musza by¢ nie tylko grzechy osobiste, ale takze
grzechy spoleczne, poniekad ,struktury” grzechu, ktére przy-
czynily sie i nadal mogg sie przyczynia¢ do podziatu i do jego
utrwalenia.
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Papiez Jan Pawel II
ENCYKLIKA EVANGELIUM VITAE

Ostabienie wrazliwosci na Boga i czlowieka, wraz z wszystkimi
tego zgubnymi konsekwencjami dla zycia, dokonuje sie w glebi
sumienia. Chodzi tu przede wszystkim o sumienie kazdego czlo-
wieka, ktéry w swojej jedynosci i niepowtarzalnosci staje sam
przed Bogiem.

Ale w pewnym sensie chodzi tu tez o ,,sumienie” spoleczeristwa:
jest ono w jaki§ sposéb odpowiedzialne nie tylko dlatego, ze
toleruje albo popiera zachowania wymierzone przeciw zyciu, ale
takze dlatego, iz ksztaltuje ,kulture §mierci”, posuwajac si¢ nawet
do tworzenia i utrwalania prawdziwych ,struktur grzechu”, wy-
mierzonych przeciw zyciu.

Sumienie, zaréwno indywidualne, jak i spoleczne, jest dzis
narazone — miedzy innymi na skutek natarczywego oddzialywania
wielu Srodkéw spolecznego przekazu — na bardzo powazne i Smier-
telne niebezpieczeristwo: polega ono na zatarciu granicy miedzy
dobrem a zlem w sprawach dotyczacych fundamentalnego prawa
do zycia.

Znaczna cze$¢ dzisiejszego spoleczenistwa okazuje sig, niestety,
podobna do tego, ktére opisuje §w. Pawet w LiScie do Rzymian.
Sklada sig z ludzi, ktdrzy przez nieprawosc nakladajg prawdzie peta
(Rz 1,18): odwracajac si¢ od Boga i mniemajac, ze moga zbudo-
waé ziemska spoleczno$¢ bez Niego, ,znikczemnieli w swoich
my$lach”, tak ze zacmione zostalo bezrozumne ich serce (Rz 1,21);
podajqc si¢ za mqdrych, stali si¢ glupimi (Rz 1,22), dopuszczajg sie
czynéw zastugujacych na $mier¢ i nie tylko je popetniajq, ale nadto
chwalg tych, ktérzy je czynig (Rz 1,32).
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Jezeli sumienie, ktére jest okiem dajacym $wiatto duszy (por.
Mt 6,22-23), nazywa ,,zto dobrem, a dobro ztem” (por. Iz 5,20),
znaczy to, zZe weszlo juz na droge niebezpiecznej degeneracii
i calkowitej §lepoty moralne;.

Jednakze zadne okolicznoSci ani préby zagtuszenia nie zdolaja
sttumi¢ glosu Boga, ktéry rozbrzmiewa w sumieniu kazdego
czlowieka: wlasnie w tym ukrytym sanktuarium sumienia cztowiek
moze si¢ zawsze nawrdécic 1 zndw wejs¢ na droge mitosci, otwarcia
si¢ na innych i stuzby zyciu ludzkiemu.
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Papiez Jan Pawet 11
ENCYKLIKA FIDES ET RATIO

Autonomia sumienia

Podobny wywéd mozna przeprowadzi€ réwniez w odniesieniu
do teologii moralnej. Powrét do filozofii jest konieczny takie
w sferze rozumienia prawd wiary, ktére dotycza postepowania
wierzacych. W obliczu wspélczesnych wyzwan spolecznych, eko-
nomicznych, politycznych i naukowych sumienie czlowieka traci
orientacje.

W Encyklice Veritatis splendor stwierdzilem, ze wiele prob-
leméw wystepujacych we wspdlczesnym $wiecie zwigzanych jest
z ,kryzysem wokél zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalne;
prawdy o dobru, dostegpnym poznawczo dla ludzkiego rozumu,
w nieunikniony sposéb doprowadzil takze do zmiany koncepcji
sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywistosci
pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania dokonywany
przez osobe, ktéra w okreSlonej sytuacji ma zastosowaé wiedzg
uniwersaing o dobru i tym samym wyrazi¢ swéj sad o tym, jaki
sposéb postepowania nalezy uznac tu i teraz za sluszny.

Powstala tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wylgczny
przywilej autonomicznego okreSlania kryteriéw dobra i zla oraz
zgodnego z tym dzialania. Wizja ta laczy sie z etyka indywiduali-
styczng, wedlug ktérej kazdy czlowiek staje wobec wlasnej prawdy,
réznej od prawdy innych”.

W calej Encyklice podkredlitem wyraZnie podstawowsg rolg
prawdy w dziedzinie moralnosci. W kontekscie wigkszosci najpil-
niejszych probleméw etycznych prawda ta musi sie staé przed-
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miotem wnikliwej refleksji podjetej przez teologie moralna, ktéra
bedzie w stanie wyraZnie ukazaé jej korzenie tkwigce w slowie
Bozym.

Aby wypelni¢ t¢ misje, teologia moralna winna postuzy¢ sie
etyka filozoficzng, ktéra odwoluje sie do prawdy o dobru, a wiec
nie jest ani subiektywistyczna, ani utylitarystyczna. Taki typ etyki
implikuje 1 zaklada okreSlong antropologie filozoficzng i metafizy-
ke dobra.

Opierajac si¢ na tej jednolitej wizji, ktéra jest w sposéb
oczywisty zwigzana z chrzeScijanska §wietoSciag oraz z praktyka
cndt ludzkich i nadprzyrodzonych, teologia moralna bedzie umiala
lepiej i skuteczniej podejmowac rézne problemy nalezace do jej
kompetencji, takie jak pokdj, sprawiedliwos$¢ spoleczna, rodzina,
obrona zycia i §rodowiska naturalnego.
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Papiez Jan Pawel II
ENCYKLIKA DOMINUM ET VIVIFICANTEM

Sumienie glosem Boga

Sobér Watykanski II przypomniat katolickg nauke o sumieniu
méwigc o powolaniu czlowieka, w szczegdlnosci za§ o godnosci
osoby ludzkiej. Sumienie w szczegdlny sposdb stanowi o tej
godno$ci. Jest ono bowiem ,najtajniejszym osrodkiem i sank-
tuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos
w jego wnetrzu rozbrzmiewa (...) nakazem: czyn to, tamtego
unikaj”. Taka zdolno$§¢ nakazywania dobra i zakazywania zla,
zaszczepiona przez Stwoérce w czlowieku, jest kluczowa wias-
ciwosciq osobowego podmiotu. Réwnoczeénie za$ ,,w glebi sumie-
nia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz
ktéremu winien by¢ postuszny”. Sumienie nie jest wiec auto-
nomicznym i wylgcznym Zrodlem stanowienia o tym, co dobre i zle;
gleboko natomiast jest w nie wpisana zasada postuszeristwa wzgle-
dem normy obiektywnej, ktéra uzasadnia i warunkuje stusznos$é
jego rozstrzygnie€ nakazami i zakazami podstaw ludzkiego po-
stgpowania, co ujawnilo sig, jak juz méwiliSmy, na kartach Ksiggi
Rodzaju (por. Rdz 2,9.17).

W tym wla$nie znaczeniu jest sumienie owym , wewnetrznym
sanktuarium”, w ktérym rozbrzmiewa glos Boga. Jest to ,glos
Boga” nawet wowczas, gdy czlowiek uznaje w nim tylko zasade
fadu moralnego, po ludzku niepowtarzalng, bez bezposredniego
odniesienia do Stwércy: wla§nie w tym odniesieniu sumienie
zawsze znajduje swa podstawe i swoje usprawiedliwienie.
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Papiez Jan Pawel 11
ADHORTACJA RECONCILIATIO ET PAENITENTIA

Utrata poczucia grzechu

Z Ewangelii odczytywanej we wspdlnocie koscielnej $wiado-
mo$¢ chrzescijafiska nabyla poprzez pokolenia subtelnej wrazliwo-
§ci i wyraznego poznania zawartego w grzechu zarzewia Smierci.
Wrazliwodci 1 zdolnoSci poznania stuzgcej takze do wykrywania
owego zarzewia W tysigcznych formach pochodzacych z grzechu,
w tysigcznych postaciach, w jakich si¢ jawi. Chodzi tu o to, co
zwyklo sie¢ nazywaé poczuciem grzechu.

Poczucie to ma swoje Zrédlo w §wiadomoSci moralnej czlowie-
ka i jest jakby jej termometrem. Powigzane jest z poczuciem Boga,
poniewaz wyplywa ze §wiadomego stosunku Iaczacego czlowieka
z Bogiem jako jego Stwérca, Panem i Ojcem. Dlatego tak jak nie
mozna catkowicie wymazaé poczucia Boga ani zagluszy¢ sumie-
nia, tak tez nigdy nie da sie zupelnie wymazaé poczucia grzechu.

Nierzadko wszak w historii, przez diuzszy lub krétszy okres,
zdarzalo sig, ze pod wplywem wielorakich czynnikéw §wiadomosé
moralna u wielu ludzi byla powaznie zaémiona. ,Czy mamy
prawidtowe pojecie sumienia?” — pytalem dwa lata temu wiernych.
»,Czy nie grozi czlowiekowi wspdlczesnemu zalmienie sumiefi?
Wypaczenie sumien? Martwota, «znieczulenie» sumiei?”.

Zbyt wiele znakéw wskazuje na to, ze w naszych czasach takie
zamienie istnieje, co jest tym bardziej niepokojace, ze sumienie to,
ktére Sobdr nazwal ,najtajniejszym o$rodkiem i sanktuarium
czlowieka”, jest ,$ciSle zwigzane z wolnoscig czlowieka... Stad tez
sumienie w zasadniczej mierze stanowi o wewnetrznej godnosci
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czlowieka, a zarazem o jego stosunku do Boga”. W tej sytuacii
w sposob nieunikniony zaciera sie takze poczucie grzechu, bedgce
SciSle powiazane ze $wiadomoscig moralna, z poszukiwaniem
prawdy, z pragnieniem odpowiedzialnego korzystania z wolnosci.
Wraz z utratg wrazliwo$ci sumienia nastepuje rdwniez zamienie
poczucia Boga, a kiedy zagubi si¢ 6w decydujgcy punkt wewnetrz-
nego odniesienia, zatraca si¢ takze poczucie grzechu. Dlatego
wladnie méj Poprzednik, Pius XII, uzywajac zwrotu, ktdry stal si
niemal przyslowiowym, o§wiadczyl, ze ,,grzechem tego wieku jest
utrata poczucia grzechu”.

Skad pochodzi to zjawisko w naszych czasach? Jedno spoj-
rzenie na liczne elementy wspolczesnej kultury moze dopoméc
nam w zrozumieniu stopniowego zmniejszania si¢ poczucia grze-
chu, wlasnie z powodu wyzej ujawnionego kryzysu sumienia
1 poczucia Boga.

»oekularyzm”, ktéry w swej naturze i definicji jest zespolem
pogladéw i zwyczajéw bronigcych humanizmu catkowicie oder-
wanego od Boga i catkowicie skoncentrowanego na kulcie dziala-
nia oraz produkcji, wypaczonego przesytem konsumpcji i przyjem-
nosci, nie troszczgcego si¢ o niebezpieczenstwo ,utraty wlasnej
duszy”, nie moze nie zagraza¢ poczuciu grzechu To zagrozenie
bedzie sprowadzaé sie coraz bardziej do tego, co obraza czlowie-
ka. Ale wlasnie tu narzuca si¢ gorzkie do§wiadczenie, o ktérym
wspomnialem w mojej pierwszej encyklice, ze mianowicie cztowiek
moze zbudowaé $wiat bez Boga, ale ten §wiat w koncu obréci sig
przeciwko cziowiekowi. W rzeczywistoSci Bog jest poczatkiem
i ostatecznym celem czlowieka, ktéry nosi w sobie Boze ziarno.
Dlatego wlasnie rzeczywisto$¢ Boga odslania i rozjasnia tajemnice
czlowieka. Nie mozna zatem spodziewal sig, Ze umocni si¢
poczucie grzechu w odniesieniu do czlowieka i wartoSci ludzkich,
jesli zabraknie poczucia obrazy wyrzadzonej Bogu, czyli praw-
dziwego poczucia grzechu.

Zanikanie poczucia grzechu we wspdlczesnym spoleczenstwie
jest rowniez wynikiem dwuznacznosci, w ktdra si¢ popada, przyj-
mujac niektére wyniki wiedzy ludzkiej. Tak wigc na podstawie
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niektérych twierdzef psychologii, troska, by nie obcigzaC wing czy
nie hamowaé wolno$ci, prowadzi do nieuznawania w zadnym
wypadku jakiegokolwiek uchybienia. Wskutek niewlasciwej eks-
trapolacji kryteriéw wiedzy socjologicznej dochodzi si¢ — jak juz
zaznaczylem — do zrzucenia na spoleczenstwo wszelkich win, od
ktérych uwalnia si¢ jednostke. Podobnie pewien rodzaj antropolo-
gii kulturalnej, poprzez wyolbrzymianie skadinad niezaprzeczal-
nych uwarunkowan i wplywéw Srodowiskowych i historycznych
oddzialywujacych na czlowieka, nazbyt ogranicza jego odpowie-
dzialno$§¢, nie uznajac, ze czlowiek jest zdolny do wykonywania
aktéw prawdziwie ludzkich, a zatem nie uznaje mozliwosci popel-
nienia grzechu.

Latwo zatraca si¢ poczucie grzechu réwniez na skutek zalezno-
Sci od etyki plynacej z pewnego relatywizmu historycystycznego.
Moze to by¢ etyka, ktéra relatywizuje norme moralng, negujac jej
absolutng i bezwarunkows warto$¢, i w konsekwencji negujac
istnienie aktéw niegodziwych z natury, niezaleznie od okoliczno-
§ci, w jakich zostang spelnione. Chodzi tu o prawdziwe ,od-
wrécenie i upadek wartoSci moralnych”, o ,problem nie tyle
nieznajomo$ci etyki chrzescijanskiej”, co raczej o ,,problem sensu
fundamentéw i kryteriéw postawy moralnej”. Zawsze skutkiem
takiego przewrotu etycznego jest réwniez oslabienie znaczenia
grzechu do tego stopnia, ze w koficu przyznaje sie, iz grzech
istnieje, ale nie wiadomo, kto go popehia.

Zanika wreszcie poczucie grzechu wdéwczas — co moze sie
zdarzy¢ w nauczaniu miodziezy, w §rodkach spolecznego przeka-
zu, w wychowaniu rodzinnym — gdy bywa ono blednie utoz-
samiane z chorobliwym poczuciem winy czy tez ze zwyklym
przekroczeniem norm i przepiséw prawnych.

Utrata poczucia grzechu jest zatem jaka$ forma lub owocem
negacji Boga: nie tylko w postaci ateizmu, lecz takze sekularyzmu.
Jezeli grzech jest zerwaniem synowskiego stosunku z Bogiem po
to, by prowadzi¢ wlasne zycie poza postuszefistwem wobec Niego,
to grzechem jest nie tylko negacja Boga; grzechem jest réwniez zy¢
tak, jak gdyby On nie istnial, wykreslaé Go z codziennego zycia.
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Model spoleczefistwa kalekiego czy pozbawionego réwnowagi
w jednym lub drugim znaczeniu, ktéry czesto bywa lansowany
przez §rodki spolecznego przekazu, niemalo przyczynia sie do
stopniowej utraty poczucia grzechu.

W takiej sytuacji zatarcie czy ostabienie poczucia grzechu jest
skutkiem badZ odrzucenia w imi¢ dgzenia do osobistej autonomii
jakiegokolwiek odniesienia do transcendencji; badZ podporzad-
kowania sie wzorcom etycznym narzuconym przez powszechng
zgode czy zwyczaj, nawet jezeli potgpia je sumienie jednostkowe;
badZ dramatycznych warunkéw ucisku spoteczno-ekonomiczne-
go, w jakich zyje wielka cze§é ludzkosci, i z ktérych rodzi sie
tendencja do dostrzegania blgdéw i win jedynie w wymiarze
spotecznym; badz tez, i nade wszystko, jest skutkiem zatarcia sig
idei ojcostwa Bozego i panowania Bozego nad zyciem czlowieka.

Nawet w dziedzinie my$li i Zycia koScielnego pewne tendencje
prowadza w sposdb nieuchronny do zaniku poczucia grzechu.
Niektérzy, na przyklad, daza do zastapienia przesady wystepujace]
w przeszlo§ci inng przesada: przechodza od widzenia grzechu
wszedzie do niedostrzegania go nigdzie, od zbytniego akcen-
towania leku przed karg wieczng do gloszenia milosci Bozej, ktéra
miataby wykluczaé wszelka kare za grzech; od surowosci stosowa-
nej w celu wyprostowania blednych sumien do pozornego po-
szanowania sumienia do tego stopnia, ze przestaje istnie¢ obowia-
zek méwienia prawdy.

Nalezy tu jeszcze dodal, ze zamet wywolany w sumieniach
wielu wiernych w wyniku rozbieznosci pogladéw czy nauczania
teologii, w kaznodziejstwie, w katechezie, w kierownictwie ducho-
wym — w odniesieniu do trudnych i delikatnych problemdw moral-
noéci chrzescijariskiej, doprowadza do obnizenia czy niemal do
zaniku prawdziwego poczucia grzechu.

Nie mozna tez pomina¢ milczeniem pewnych brakéw w prak-
tyce pokuty sakramentalnej: zaliczy¢é do nich trzeba sklonno$é¢ do
zacierania koScielnego znaczenia grzechu i nawrécenia poprzez
sprowadzanie ich do wymiaru faktéw jedynie indywidualnych, czy
wrecz przeciwnie, sklonno$¢ do negowania osobowego wymiaru
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dobra i zla na rzecz uznawania jedynie ich wymiaru wspdlno-
towego; do nich nalezy réwniez, nigdy nie zazegnane catkowicie,
niebezpieczenstwo spowszednialego rytualizmu, ktéry odbiera sa-
kramentowi jego pelne znaczenie i skuteczno$¢ wychowawcza.

Przywrécenie wiasciwego poczucia grzechu jest pierwszym spo-
sobem przezwycigzenia powaznego kryzysu duchowego, jaki trapi
cztowieka naszych czaséw. Poczucie grzechu odbuduje sie jednak
jedynie przez jasne odwolanie si¢ do niezmiennych zasad rozumu
i wiary, zawsze gloszonych przez nauke moralng KoSciota.

Mozna slusznie zywi¢ nadzieje, zZe przede wszystkim w §wiecie
chrzescijanskim 1 w Kosciele na nowo zakwitnie zbawienne po-
czucie grzechu. Przyczyni sie do tego dobra katecheza przenik-
nieta teologig biblijng Przymierza, uwazne sluchanie i ufne przyje-
cie Magisterium KoSciola, ktéry nie przestaje oSwiecal sumief
oraz coraz gorliwsza praktyka sakramentu pokuty.
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Papiez Jan Pawel 11

ODNOWA CZELOWIEKA I SPOLECZENSTWA )
DOKONUJE SIE ZA SPRAWA ODNOWY SUMIEN

Przeméwienie Ojca Swigtego do biskupéw polskich
z 14 lutego 1998 roku

»PrzyjdZ, SwiatloSci sumien!” (por. Sekwencja Veni, Sancte
Spiritus) Prawdziwa odnowa czlowieka i spoleczenstwa dokonuje
si¢ zawsze za sprawg odnowy sumiefi. Sama zmiana struktur
spotecznych, ekonomicznych i politycznych — choé wazna — moze
sie jednak okazal niewykorzystang szansa, jeSli nie stoja za nia
ludzie sumienia. Oni przeciez przyczyniajg si¢ do tego, ze calo-
kszalt zycia spolecznego formowany jest ostatecznie wedlug regul
tego prawa, ktérego czlowiek sam sobie nie naklada, ale je
odkrywa ,w glebi sumienia jako glos, ktéremu winien by¢ postusz-
ny” (por. Gaudium et spes, 16).

Ten glos, to wewnetrzne prawo wolnosci, ktére ja ukierun-
kowuje na dobro i ostrzega przed czynieniem zla. Przyzwolenie na
lamanie tego prawa przez prawo stanowione w ostatecznym
rozrachunku zawsze obraca si¢ przeciw czyjej§ wolnoSci i godno-
§ci. Balwochwalczy kult wolnosci (por. Veritatis splendor, 54), jaki
nierzadko si¢ proponuje wspdiczesnemu czlowiekowi, jest w grun-
cie rzeczy wielkim jej zagrozeniem. Prowadzac bowiem do zametu
1 wypaczenia sumief), pozbawia czlowieka najskuteczniejszej sa-
moobrony przed rézZnymi formami zniewolenia.

Jakze wiele wszyscy zawdzigczamy ludziom prawego sumienia
— znanym i nie znanym! Odzyskanej wolnosci nie rozwinie si¢ ani
si¢ nie obroni, jedli na kazdym odcinku zycia spolecznego, gos-
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podarczego i politycznego nie stang ludzie prawego sumienia
zdolni oprzec sie nie tylko ré6znym zmiennym wplywom i naciskom
zewnetrznym, lecz takze temu wszystkiemu, co oslabia albo wrecz
niszczy wolno§¢ czlowieka od wewnatrz.

Ludzie sumienia to ludzie duchowo wolni, zdolni do roze-
znania w §wietle odwiecznych wartosci i norm, ktére sie tyle razy
sprawdzily, nowych zadan, przed jakimi Opatrzno$¢ stawia nas
w chwili obecne;j.

Kazdy chrzescijanin powinien by¢ czlowiekiem sumienia od-
noszacym naprzdd to najwazniejsze i poniekad najtrudniejsze ze
zwyciestw — zwyciestwo nad samym sobg. Powinien nim byé we
wszystkich sprawach dotyczacych jego zycia prywatnego i publicz-
nego. Formacja prawego sumienia wiernych, poczynajac od dzieci
i mlodziezy, musi by¢ stalg troska Kosciola. Jesli Polska wola
dzisiaj o ludzi sumienia, to pasterze Ludu Bozego powinni blizej
okresli¢ te obszary, w ktérych najbardziej objawia si¢ slabos¢
sumien, aby — uwzgledniajgc specyfike przyczyn — stuzy¢ pomoca
w cierpliwym odbudowywaniu tkanki moralnej calego narodu.

Naturalnym sprzymierzefcem moralnego odrodzenia spole-
czefistwa polskiego moze i powinna by¢ nauka i kultura. Ludzie
nauki, srodowiska naukowe, uniwersyteckie, ludzie piéra i twércy
kultury, dos$wiadczajac swoistej transcendencji prawdy, piekna
i dobra, stajg sie¢ naturalnymi slugami tajemnicy Boga, ktéra sig
przed nimi odslania i ktérej powinni by¢ wierni. Ten wymég
wierno§ci sprawia, ze jako uczeni i artysci, ,bez wzgledu na
przekonania, sg powolani do tego, by pelni¢ funkcje sumienia
krytycznego wobec tego wszystkiego, co czlowieczefistwu zagraza
lub go pomniejsza” (przemdwienie z okazji sze$¢setlecia Wydziatu
Teologicznego UJ, 8 czerwca 1997 r.). W ten sposéb ,postuga
mySlenia”, ktérej mozna oczekiwa¢ od ludzi nauki i kultury,
spotyka sie z postugg, jaka wobec sumien ludzkich petni Koscidl.
Stad dialog Kosciota z ludZmi nauki i twércami kultury jest nie tyle
wymogiem chwili, ile raczej wyrazem swoistego przymierza na
korzy$é cztowieka w imie prawdy, piekna i dobra, bez ktérych
zyciu ludzkiemu zagraza pustka i bezsens.
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Odpowiedzialnos¢ ludzi, ktérzy reprezentujg nauke i kulture
jest ogromna ze wzgledu na to, ze maja oni wielki wplyw na opinig
publiczng. Od nich bowiem w duzej mierze zalezy, czy nauka
bedzie stuzy¢ kulturze czlowieka i jego rozwojowi, czy tez obréci
si¢ przeciw czlowiekowi i jego godnosci, czy nawet przeciw jego
egzystencji. Kosciél i kultura potrzebujg sie wzajemnie i muszg
wspdlpracowaé dla dobra sumien wspdiczesnych i przysziych
pokolen Polakdéw.

Podczas mojej trzeciej pielgrzymki do Ojczyzny w 1987 roku,
w czasie spotkania 13 czerwca w kosciele Sw. Krzyza z przed-
stawicielami Srodowisk twérczych, powiedzialem, ze ludzie kultury
»odnaleZli w stopniu przedtem nie znanym lgcznos¢ z KoSciotem”.
Wyrazilem wéwczas nadzieje, ,,ze Koscidt polski odpowie w petni
na zaufanie tych ludzi, przychodzacych nieraz z daleka, i znajdzie
jezyk, ktéry trafi do ich umystéw i serc”.

To zadanie jest nadal aktualne, bo nadszedl czas, by ta
lacznosé wydala oczekiwane owoce.

Zachodzi wiec pilna konieczno$¢ umacniania tej wiezi z ludZmi
kultury 1 nauki. Jest to rowniez jedno z waznych zadan ewan-
gelizacyjnych Kosciota. ,Ewangelizacja to takze spotkanie z kul-
turg kazdej epoki” (Przekroczyé prdg nadziei, s. 93). Dobra
Nowina Chrystusa, niesiona §wiatu, przemienia jego mentalnosc,
zmagajac si¢ niejako o dusze tego $wiata. Ziarna dobra i prawdy
Ewangelia oczyszcza, uszlachetnia i prowadzi do Pelni. Co wigcej,
inspiruje kulture i szuka wcielenia w kulturze. Tak bylo od
poczatku ewangelizacji i tak musi by¢ nadal, bo §lad, jaki w kul-
turze zostawia Ewangelia, jest znakiem jej nieprzemijajgcej zywo-
tnoSci i sily zdolnej dotykaé serca i umysly coraz to nowych
pokolen. Dostrzegamy jednak, niestety, ze to duchowe bogactwo
1 dziedzictwo kulturowe naszego narodu jest niejednokrotnie
narazane na niebezpieczefistwo sekularyzacji i splycenia, zwtasz-
cza na obszarze podstawowych warto$ci ludzkich, humanistycz-
nych i moralnych, ktérych trzeba bronié.

Koscidt w Polsce ma w tej dziedzinie niezwykle wazng role do
spelnienia. Chodzi o to, aby trecia i wartosciami Ewangelii
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przepojone zostaly kategorie mysSlenia, kryteria ocen i normy
dzialania czlowieka. Nalezy dazy¢ do tego, aby cala kultura
przeniknigta zostata duchem chrzescijanskim. Kultura wspélczes-
na ma do swojej dyspozycji nowe §rodki wyrazu i nowe mozliwosci
techniczne. Powszechno$¢ tych srodkéw i potega ich oddzialywa-
nia maja wielki wplyw na mentalno$¢ i ksztaltowanie postaw
spoleczenistwa. Nalezy zatem popieral wazne inicjatywy, ktére
przyciggalyby uwage twércéw i stanowily bodziec dla promocji ich
dziafalno$ci oraz rozwoju i inspirowania talentéw w harmonii
z chrzedcijanska tozsamo$cia narodu i jego chwalebng tradycja.

Nie mozna szczedzi¢ Srodkéw koniecznych do pielegnowania
tego wszystkiego, co szlachetne, wzniosle i dobre. Potrzebny jest
wspdlny wysilek zmierzajacy do budowania zaufania miedzy Kos-
ciolem a ludZmi kultury oraz poszukiwania jezyka, ktérym trafi on
do ich umysléw i serc, wprowadzajac w sfere oddzialywania
tajemnicy paschalnej Chrystusa, w zasigg owej ,,milosci, ktéra do
konica umitowal” (por. J 13,1).

Uwaga Kosciola winna by¢ skierowana réwniez na wszystkich
wiernych §wieckich, ktérzy maja w tej dziedzinie swa specyficzng
role do spelnienia. Polega ona na odwaznej, twérczej i aktywne;
obecno$ci w miejscach, gdzie kulture sie tworzy, rozwija i uboga-
ca.

Bardzo waznym zadaniem jest takze wychowanie spoleczenst-
wa, a zwlaszcza miodego pokolenia do wiasciwego odbioru tego
wszystkiego, co jest owocem kultury. ,, Ko$cidt przypomina wszys-
tkim, ze kulture odnosi¢ nalezy do pelnej doskonalosci osoby
ludzkiej, do dobra wspdlnoty i calej spotecznosci ludzkiej. Dlatego
nalezy tak ksztaltowa¢ ducha, aby rozwijala sie¢ zdolno$¢ po-
dziwiania, wnikania w glab kontemplacji i urabiania sobie sgdu
osobistego oraz zdolno$§¢ ksztalcenia zmysiu religijnego, moral-
nego i spotecznego” (Gaudium et spes, 59).
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Katechizm Kosciota Katolickiego
SUMIENIE MORALNE

1776 W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam
sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktdrego
glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania
i czynienia dobra, a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem...
Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo...
Sumienie jest najtajniejszym oSrodkiem i sanktuarium czlowieka,
gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu
rozbrzmiewa. |

I. Sad sumienia

1777 Sumienie moralne obecne we wnetrzu osoby nakazuje jej
w odpowiedniej chwili pelni¢ dobro, a unika¢ zla. Osadza ono
réwniez konkretne wybory, aprobujgc te, ktére sg dobre, i potepia-
jac te, ktére sa zte. Swiadczy ono o autorytecie prawdy odno-
szacej sie do najwyzszego Dobra, do ktérego osoba ludzka czu-
je sie przyciggana i ktérego nakazy przyjmuje. Czlowiek roz-
tropny stuchajac sumienia moralnego, moze uslysze¢ Boga, ktory
méwi.

1778 Sumienie moralne jest sadem rozumu, przez ktéry osoba
ludzka rozpoznaje jako$¢ moralng konkretnego czynu, ktéry za-
mierza wykona¢, ktérego wlasnie dokonuje lub ktérego dokonata.
Cziowiek we wszystkim tym, co méwi i co czyni, powinien wiernie
i8C za tym, o czym wie, Ze jest sluszne i prawe. Wiasnie przez sad
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swego sumienia czlowiek postrzega i rozpoznaje nakazy prawa
Bozego:

Sumienie jest prawem naszego ducha, ale go przewyzsza; upo-
mina nas, pozwala poznac odpowiedzialnosc i obowigzek, oba-
we I nadzieje... Jest zwiastunem Tego, ktory tak w Swiecie
natury, jak i laski, mowi do nas przez zaslong, poucza nas
i nami kieruje. Sumienie jest pierwszym ze wszystkich namiest-
nikow Chrystusa.

1779 Jest wazne, by kazdy wszed! w siebie, azeby uslysze¢ glos
swojego sumienia 1 za nim p6j$¢. To poszukiwanie glebi wewnetrznej
jest tym bardziej konieczne, ze zZycie czesto sprawia, iz uchylamy sie
od wszelkiej refleksji, zastanowienia si¢ lub wejScia w siebie:

Wréc do swego sumienia, jego pytaj!... ZejdZcie wigc — bracia
— do waszego wnetrza i we wszystkim, co czynicie, patrzcie na
Swiadka — Boga!

1780 Godno$¢ osoby ludzkiej zawiera w sobie prawos¢ sumienia
i jej sie domaga. Sumienie obejmuje postrzeganie zasad moralnych
(syndereza), ich zastosowanie w danych okolicznosciach przez
praktyczne rozeznanie racji i dbr, a w wyniku tego sad o konkret-
nych czynach, zamierzonych lub juz dokonanych. Prawda o dobru
moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest praktycznie i konkret-
nie uznana przez roztropny sqd sumienia. Czlowieka, ktéry wybiera
zgodnie z tym sadem, nazywa si¢ czlowiekiem roztropnym.

1781 Sumienie pozwala wzial odpowiedzialnos¢ za dokonane
czyny. Jezeli cztowiek popelnia zto, stuszny sad sumienia moze by¢
w nim $wiadkiem uniwersalnej prawdy o dobru, a zarazem o zlu
jego pojedynczego wyboru. Wyrok sadu sumienia stanowi rekoj-
mi¢ nadziei i milosierdzia. Po§wiadczajac zly czyn, przypomina
o przebaczeniu, o ktére trzeba prosi¢, o dobru, ktére nalezy ciagle
praktykowaé, i o cnocie, ktéra bezustannie nalezy rozwijaé za
pomocg laski Bozej:
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Uspokoimy przed Nim nasze serce. A jesli nasze serce oskar-

za nas, to Bdg jest wigkszy od naszego serca i zna wszystko
(17 3,19-20).

1782 Czlowiek ma prawo dziala¢ zgodnie z sumieniem i wolno-
§cia, by osobiscie podejmowaé decyzje moralne. ,Nie wolno wigc
go zmuszaé, aby postgpowal whrew swojemu sumieniu. Ale nie
wolno mu tez przeszkadzal w postepowaniu zgodnie z wiasnym
sumieniem, zwlaszcza w dziedzinie religijnej”.

II. Formowanie sumienia

1783 Sumienie powinno by¢ uformowane, a sad moralny oswie-
cony. Sumienie dobrze uformowane jest prawe i prawdziwe.
Formuluje ono swoje sady, kierujac si¢ rozumem, zgodnie z praw-
dziwym dobrem chcianym przez madro$¢ Stwoércy. Wychowanie
sumienia jest nieodzowne w zyciu kazdego czlowieka, ktdry jest
poddawany negatywnym wplywom, a przez grzech — kuszony do
wybrania raczej wiasnego zdania i odrzucenia nauczania pewnego.

1784 Wychowanie sumienia jest zadaniem calego zycia. Od naj-
miodszych lat wprowadza ono dziecko w poznawanie i praktykowa-
nie prawa wewngtrznego, rozpoznawanego przez sumienie. Roz-
tropne wychowanie ksztattuje cnoty; chroni lub uwalnia od strachu,
egoizmu i pychy, falszywego poczucia winy i dgzent do upodobania
w sobie, zrodzonego z ludzkich slabosci i biedéw. Wychowanie
sumienia zapewnia wolno$¢ i prowadzi do pokoju serca.

1785 W formowaniu sumienia slowo Boze jest §wiatlem na
naszej drodze; powinni§my przyjmowaé je przez wiarg i modlitwe
oraz stosowaé w praktyce. PowinniSmy takze badaé nasze sumie-
nie, wpatrujac si¢ w krzyz Pana. Jeste§my wspierani darami Ducha
Swietego, wspomagani §wiadectwem lub radami innych ludzi
i prowadzeni pewnym nauczaniem KoSciola.
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II1. Wybieraé zgodnie z sumieniem

1786 Sumienie, stajgc wobec wyboru moralnego, moze wydac
zar6wno prawy sad zgodny z rozumem i prawem Bozym, jak
1 — przeciwnie — sad bledny, ktéry od tego odbiega.

1787 Niekiedy czlowiek spotyka sie z sytuacjami, ktére czynia
sad moralny mniej pewnym i utrudniajg decyzje. Powinien jednak
zawsze szukac tego, co jest stuszne i dobre, oraz rozeznawaé wole
Boza wyrazong w prawie Bozym.

1788 W tym celu czlowiek stara sig interpretowaé dane do§wiad-
czenia i znaki czaséw dzigki cnocie roztropnosci, radom o0séb
godnych zaufania oraz pomocy Ducha Swietego i Jego daréw.

1789 Oto niektére zasady, ktére stosujg sie do wszystkich przy-
padkéw:

— nigdy nie jest dopuszczalne czynienie zta, by wyniklo z niego
dobro;

— ,zlota zasada”: ,Wszystko... co byscie chcieli, zeby wam
ludzie czynili, i wy im czyncie!” (Mt 7,12);

~ milod§¢ zawsze przejawia si¢ w szacunku dla bliZniego i jego
sumienia: , W ten sposéb grzeszac przeciwko braciom i razac ich...
sumienia, grzeszycie przeciwko samemu Chrystusowi” (1 Kor
8,12). ,,Dobra jest rzecza... nie czyni¢ niczego, co twego brata
razi, gorszy albo oslabia” (Rz 14,21).

IV. Sad bledny

1790 Czlowiek powinien byé zawsze postuszny pewnemu sgdowi
swojego sumienia. Gdyby dobrowolnie dziatal przeciw takiemu
sumieniu, potepialby sam siebie. Zdarza sie jednak, ze sumienie
znajduje si¢ w ignorancji i wydaje bledne sady o czynach, ktére
maja by¢ dokonane lub juz zostaly dokonane.
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1791 Ignorancja czgsto moze by¢ przypisana odpowiedzialnosci
osobistej. Dzieje si¢ tak, ,,gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwa-
nie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega
niemal zaslepieniu”. W tych przypadkach osoba jest odpowiedzial-
na za zlo, ktére popelnia.

1792 Nieznajomo$¢ Chrystusa i Jego Ewangelii, zle przyklady
dawane przez innych ludzi, zniewolenie przez uczucia, domaganie
sie Zle pojetej autonomii sumienia, odrzucenie autorytetu Kociola
1 Jego nauczania, brak nawrdcenia i milo§ci mogg stac sie poczat-
kiem wypaczei w postawie moralne;j.

1793 Jesli — przeciwnie — ignorancja jest niepokonalna lub sad
bledny bez odpowiedzialno$ci podmiotu moralnego, to zlo popel-
nione przez osobe nie moze by¢ jej przypisane. Mimo to pozostaje
ono zlem, brakiem, nieporzadkiem. Konieczna jest wigc praca nad
poprawianiem bledéw sumienia.

1794 Dobre i czyste sumienie jest o§wiecane przez prawdziwa
wiare. Albowiem milo$¢ wyplywa réwnocze$nie ,,z czystego serca,
dobrego sumienia i wiary nieobludnej” (1 Tm 1,5):

Im bardziej wigc decydujgcg rolg odgrywa prawe sumienie, tym
wigcej osoby i spoleczno$ci ludzkie unikajg Slepej samowoli
i starajq si¢ dostosowac do obiektywnych norm moralnosci.

W skrocie

1795 ,Sumienie jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium

czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktdrego glos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa”.

1796 Sumienie moralne jest sqdem rozumu, przez ktdry osoba
ludzka rozpoznaje jako$¢ moralng konkretnego czynu.
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1797 Dla czlowieka, ktory popelnit zlo, wyrok jego sumienia
stanowi rekojmie nawrdcenia i nadziei.

1798  Sumienie dobrze uformowane jest prawe i prawdziwe. For-
muluje ono swoje sqdy, kierujgc sig rozumem, zgodnie z praw-
dziwym dobrem chcianym przez mqdros¢ Stwércy. Kazdy powinien
wykorzystywac Srodki odpowiednie do formowania swego sumienia.

1799 Sumienie, stajgc wobec wyboru moralnego, moze wydac
zardwno prawy sqd zgodny z rozumem i prawem Bozym, jak
I — przeciwnie — sqd bledny, ktdry od tego odbiega.

1800 Czlowiek powinien by¢ zawsze postuszny pewnemu sqdowi
swego sumienia.

1801 Sumienie moze pozostawac w ignorancji lub wydawac

bledne sqdy. Taka ignorancja i takie bledy nie zawsze sq wolne od
winy.

1802 Silowo Boze jest $wiatlem na naszej drodze. Powinnismy
przyjmowac je przez wiarg i modlitwg oraz stosowac w praktyce.
W ten sposdb formuje sig sumienie.
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List Episkopatu Polski

SUMIENIE JAKO OSOBISTY WYMIAR
JUBILEUSZU ODKUPIENIA

List Komisji Episkopatu ds. Wizyty Apostolskiej
Ojca Swiqtego Jana Pawla II w Polsce, kwiecied 1999 r.

W Tertio millennio adveniente Jan Pawet Il stwierdza: ,, Koniec
drugiego milenium wzywa nas wszystkich do rachunku sumienia”
(nr 34). W naszych poprzednich listach zwréciliSmy uwage na
ogdlny, eklezjalno-spoteczny wymiar badania naszych sumien
w Swietle Ewangelii. Ale przeciez tzw. zbiorowy rachunek sumienia
bedzie mozliwy jedynie wéwczas, gdy kazdy z nas podejmie
indywidualny wysilek oceny wlasnych postaw. Taka ocena moz-
liwa jest dzigki ludzkiemu sumieniu, poprzez ktére do§wiadczamy
naszej wolnosci i u§wiadamiamy sobie osobistg odpowiedzialnosé
za to, co dzieje si¢ w nas i wokdt nas.

W ,Gaudium et spes” czytamy: ,,Sumienie jest najtajniejszym
oSrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam
z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez
sumienie dziwnym sposobem staje sie wiadome prawo, ktére
wypelnia milowaniem Boga i bliZniego” (nr 16).

Podczas swoich pielgrzymek apostolskich Ojciec Swiety wielo-
krotnie wskazywal na t¢ niezbywalng role ludzkiego sumienia.
Czerwcowa wizyta Jana Pawla II w Polsce bedzie dla nas niewatp-
liwie kolejnym wyzwaniem, by stawa¢ sie ludZmi sumienia.
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Polska i Europa wolajg o ludzi sumienia

Cztery lata temu Ojciec Swiety wypowiedzial slowa, ktére
obecnie sg jeszcze bardziej aktualne niz wéwczas: ,,Nasza Ojczyz-
na — mowil Papiez — stoi dzisiaj przed wieloma trudnymi prob-
lemami spofecznymi, gospodarczymi, takze politycznymi. Trzeba
je rozwigzywa¢ madrze i wytrwale. [...] Dlatego Polska wola
dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia. By¢ czlowiekiem sumienia,
to znaczy przede wszystkim w kazdej sytuacji swojego sumienia
stucha¢ i jego glosu w sobie nie zagluszaé, choé jest on nieraz
trudny i wymagajacy; to znaczy angazowal si¢ w dobro i po-
mnazaé je w sobie i wokdt siebie” (Homilia w czasie Mszy §w.
odprawionej na wzgdrzu ,, Kaplicéwka”, 22 V 1995 r.).

Dostrzegamy wokol wiele niepokojacych przejawéw zycia spo-
lecznego: egoizm, chciwosé, pazerno$¢. Przebudowa panstwa
polskiego potrzebuje tymczasem ludzi madrych, odwaznych
i uczciwych, dla ktérych dobro wspdlne nie jest jedynie hastem
otwierajagcym mozliwosci szybkiego dorobienia sie. Bez takich
ludzi, ludzi sumienia, nie bedzie mozliwa skuteczna reforma kraju.
Bez takich ludzi spoteczne poparcie dla elit politycznych, wyrazone
podczas wybordw, przemieni sie¢ w gniew, frustracje i poczucie
bycia oszukanym, co z kolei moze utorowaé droge gospodarczo-
spolecznej demagogii.

Potrzeba zatem rachunku sumien. Pamigtajmy jednak, ze cho¢
niewatpliwie na posiadajgcych wladzg spoczywa szczegdlna od-
powiedzialno$é, to badanie sumienia powinni§my zaczaé od siebie.
Niech kazdy — rozwazajgc te czg§¢ odpowiedzialnosci, ktéra
zostala mu powierzona — zapyta sie: Co uczynilem, co czynig i co
moge uczynié dla wspdlnego dobra? ,,By¢ cztowiekiem sumienia,
to znaczy — przypomina Ojciec Swiety — wymagaé od siebie,
podnosic sie z wlasnych upadkéw, [...] nie zamykaé oczu na biedy
i potrzeby bliznich, w duchu ewangelicznej solidarnosci” (tamze).

Réwniez Europie, ktéra u progu trzeciego tysiaclecia do§wiad-
cza dramatu tzw. czystek etnicznych, czyli po prostu barbarzyfs-
kiego ludobdjstwa, potrzeba dobrze uformowanych sumien, zdol-
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nych rozeznal to, co mozna i nalezy uczynié. W obliczu wydarzef
zwiazanych z konfliktem w Kosowie, nikt nie moze pozostaé
obojetny. Przyszly ksztalt wspdlistnienia narodéw i spoleczefistw
europejskich zalezy od wrazliwo§ci wspdlnoty ludzkich sumien,
ktorej czastka jest kazdy znas.

Wiek XX byt §wiadkiem niespotykanych dotgd gwaltéw zada-
wanych ludzkim sumieniom w imig¢ totalitarnych ideologii od-
znaczajacych si¢ pogarda dla godno$ci osoby ludzkiej. W obliczu
Jubileuszu Roku 2000 powinni§my zapytaé si¢ o to, co wywoluja
w nas takie pojecia jak: komunizm, faszyzm, rasizm. Czy nie jest
tak, Ze niejednokrotnie stosujemy, w zaleznosci od naszych osobis-
tych dos§wiadczen, rézne kryteria oceny dla tak samo odrazajacych
zjawisk? Koscidl, ktéry w czasach nazistowskiego i komunistycz-
nego zniewolenia odegral wazng role jako obrofica praw sumienia,
réwniez dzisiaj chce i musi wskazywal na ewangeliczng prawde
o godnosci kazdego czlowieka.

Zachowujcie czyste sumienie

Jan Pawet II podejmuje swoje apostolskie pielgrzymki, by — jak
to sam wiele razy powtarzal — umacnia¢ braci w wierze i by broni¢
praw sumienia ludzi wierzgcych. W 1 LiScie §w. Piotra czytamy:
A z tagodnosciq i bojaznig Bozg zachowujcie czyste sumienie, azeby
ci, ktérzy oczerniajg wasze dobre postgpowanie w Chrystusie,
doznali zawstydzenia wlasnie przez to, co wam oszczerczo zarzucajg
(1 P 3,16).

We wspblczesnych czasach nie przetrwa wiara oparta jedynie
na zewnetrznej tradycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie.
Czlowiek wierzacy albo bedzie czlowiekiem sumienia, w ktérym
do$wiadczy zywej obecnosci Boga, albo go w ogdle nie bedzie. Jest
to szczegblnie wazne w obliczu takich zjawisk jak: relatywizm

naduzywajacy pojecia ,tolerancji”, obojetnos¢ religijna, konsump-
cyjny styl zycia. Z drugiej strony nie brak zachowaf — preten-
dujacych do bycia wyrazem wolnoéci — a o$mieszajacych i wy-
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szydzajacych to, co dla ludzi wierzacych stanowi §wigto§¢. W ta-
kich sytuacjach chrzescijanin nie bedzie umiat odpowiednio zarea-
gowaé bez dobrze uformowanego sumienia. Nie chodzi o to, by
szukaé¢ wrogdéw, ale by wobec niezrozumienia, a nawet prze-
Sladowan, by¢ zawsze gotowym do uzasadnienia tej nadziei, ktéra
w nas jest (por. 1 P 3,15) i by w obliczu rozchwiania wartosci
umie¢ rozeznac, co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonale
(Rz 12,2).

Jan Pawet Il wzywa ponadto ludzi wierzgcych, by zadali sobie
pytanie: ,Jaka cze§¢ odpowiedzialnosci za szerzgcg sie coraz
bardziej niewiar¢ winni wzigé na siebie, poniewaz nie umieli
ukazywaé prawdziwego oblicza Boga na skutek «brakéw w ich
wiasnym zyciu religijnym, moralnym, spotecznym»” (Tertio mil-
lennio adveniente, 36). Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie
wigze sie z koniecznoscig formowania wlasnego sumienia. Sumie-
nie nie jest bowiem raz na zawsze dang nieomylna wyrocznig;
moze ono bladzié na skutek niepokonalnej niewiedzy, a w sytuacji,
gdy czlowiek nie dba o poszukiwanie prawdy i dobra, powoli ulega
niemal za$lepieniu (por. Gaudium et spes, 16). Dlatego Stowo
Boze wzywa nas do czujnosci: Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze,
bgdicie mezni i umacniajcie sig (1 Kor 16,13).

O potrzebie formowania sumienia — wilasnie w kontekscie
czuwania — méwil Papiez na Jasnej Gérze w 1983 roku: ,,Co to
znaczy «czuwam»? To znaczy, staram si¢ by¢ czlowiekiem sumie-
nia. Ze tego sumienia nie zagluszam i nie znieksztalcam. Nazywam
po imieniu dobro i zlo, a nie zamazuje. Wypracowuje w sobie
dobro, a ze zla staram si¢ poprawiaé, przezwyciezajac je w sobie.
To taka bardzo podstawowa sprawa...” (Apel Jasnogbrski. Roz-
wazanie wygloszone do miodziezy, 18 VI 1983 r.).

Postawa czuwania, czyli ksztaltowania madrego wrazliwego
sumienia, wymaga od nas cigglego poglebiania wiary oraz po-
szukiwania prawdy. ,,Uczen bowiem Chrystusa ma — jak uczy nas
Sobér Watykanski II — wobec Chrystusa Nauczyciela Scisly obo-
wigzek coraz pelniejszego z kazdym dniem poznawania prawdy od
Niego otrzymanej” (Dignitatis humanae, 14). Warto zatem za-
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stanowi¢ sig, czy moja wiara nie utknela w jakich$ schematach nie
majacych nic wspdlnego z ozywiajagcym dzialaniem Ducha. Czy
jesteSmy ciekawi Chrystusa, KoSciola, wiary innych ludzi? Czy
siggamy po dobrg ksigzke, czy chcemy i umiemy pytac i dzielié sie
z innymi do$wiadczeniem religijnym?

Chrzescijanstwo XXI wieku bedzie bardzo potrzebowaé takie-
go wspdlnego, a jednoczednie osobiscie poglebionego przezywania
wiary. To poglebienie oznacza migdzy innymi szukanie nowego
jezyka, by skuteczniej glosi¢ Dobrg Nowine o §mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa z Nazaretu. Wazne jest bowiem, by glos ufor-

mowanego Ewangelig sumienia brzmial przekonywujaco w poko-
leniu przelomu tysigcleci.

Media a formowanie sumienia

W czasach wspélczesnych coraz wiekszg role w ksztaltowaniu
ludzkich postaw odgrywajg $rodki spolecznego przekazu. Juz
Sobér Watykanski 1T zwrécil uwage na konieczno$¢ troski o to, by
wlasciwie formowaé sumienia wiernych w dziedzinie korzystania
z tych §rodkéw, jak réwniez popiera¢ wszelkie inicjatywy, jakie
podejmujg katolicy w tej dziedzinie (por. Inter mirifica, 21).

Zaréwno czerwcowa wizyta Jana Pawta II, jak i obchody
Jubileuszu Roku 2000 beda wydarzeniami szeroko komentowany-
mi przez media. Na tym polu, tak po stronie nadawcdw, jak
i odbiorcéw, ludzie wierzacy powinni by¢ aktywni i twérczy, aby
wydarzenia te staly sie — m.in. wla$nie poprzez media — szkolg
ksztaltowania ludzkich sumien.

Nasze osobiste przezywanie papieskiej wizyty oraz Roku Jubi-
leuszowego bedzie zalezalo réwniez od umiejetnosci korzystania
ze §rodkéw spolecznego przekazu. Szczegdlna odpowiedzialno$é
spoczywa tutaj na dziennikarzach, pisarzach, aktorach, rezyse-
rach, producentach (por. tamze, 9).

W tym kontekscie warto przytoczy¢ siowa z przemdwienia
Ojca Swietego do biskupéw polskich podczas ostatniej wizyty ad
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limina: ,Nalezy popieraé wazne inicjatywy, ktére przyciagalyby
uwage twércdw 1 stanowily bodziec dla promociji ich dziatalnosci
oraz rozwoju i inspirowania talentéw w harmonii z chrze$cijanska
tozsamo$cia narodu i jego chwalebng tradycjg. Nie mozna szcze-
dzi¢ srodkéw koniecznych do pielegnowania tego wszystkiego, co
szlachetne, wzniosle i dobre. Potrzebny jest wspdlny wysitek
zmierzajacy do budowania zaufania miedzy Kosciolem a ludZmi
kultury oraz poszukiwania jezyka, ktérym trafi on do ich umystéw
i serc, wprowadzajac w sfere oddzialywania tajemnicy paschalnej
Chrystusa. Uwaga KoSciola winna by¢ skierowana réwniez na
wszystkich wiernych §wieckich, ktérzy maja w tej dziedzinie
specyficzng rolg do spelnienia. Polega ona na odwaznej, twérczej
i aktywnej obecnoSci w miejscach, gdzie kulture sie tworzy, rozwija
i ubogaca”.

Pamietajmy jednak, ze ta obecno§¢ bedzie mozliwa wéwczas,
gdy kazdy z nas bedzie na nig w pewnym sensie pracowal:
powinniSmy si¢ troszczy¢ o madre popieranie tych srodkéw spole-
cznego przekazu, ktére otwierajg na ewangeliczne wartosci,
a przekazywane treSci sa gigboko humanistyczne. Zrébmy zatem
rachunek sumienia z tego, czy czasem nie réwnamy do miernego
poziomu konsumowania byle jakich treci, zapominajac o tym, co
stanowi fundament naszej europejskiej kultury. Jubileusz Roku
2000 stawia przed nami pytanie: Co zrobili§my z tym dwutysigclet-
nim dziedzictwem? Czy i jak bedziemy umieli przekazac je nastgp-
nym pokoleniom?

Komisja Episkopatu ds. Wizyty Apostolskiej

Ojca Swigtego Jana Pawla Il w Polsce
Warszawa, 14 kwietnia 1999 r.
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Komentarze teologiczne



Ks. Zbigniew Kozubski

SUMIENIE JEST GLOSEM BOZYM
W DUSZY CZLOWIEKA

Swiat starozytny mial wielki zaséb prawd, zgodnych z praw-
dami chrzescijanskimi, a przynajmniej do tych prawd zblizonych;
prawda jednakze w starozytnoSci byla przy¢miona rozmaitymi
bledami i podzielona pomiedzy poszczegdine szkoly filozoficzne
tak, ze chrzescijanstwu przypadio w udziale zebrac te okruchy
prawd i przyswoi¢ sobie ze starozytnosci wszystko to, co piekne,
szlachetne i dobre. I w nauce o sumieniu odbyl si¢ ten sam proces
przy przejsciu od zasad i zdrowych mysli poganskiej starozytnosci
do uzupelnienia i o§wietlenia ich przez prawdy objawione. Pojecia
prawa wiecznego i naturalnego, ktére u starozytnych myslicieli
stojg w tak Scistym zwigzku z Bogiem i sumieniem, wzieli mys-
liciele chrzescijanscy za podstawe do wytlumaczenia glosu sumie-
nia i jego autorytetu.

Sw. Augustyn nalezy do pierwszych, znaczniejszych filozoféw
chrzescijanskich, ktérzy podjeli mysli starozytnej filozofii i zlaczyli
je w organiczng calo$¢ z prawdami teologicznymi Nowego Przy-
mierza; do jego nauki odwoluje sie czesto mistrz scholastyki sw.
Tomasz z Akwinu i dokancza zwyczajnie to, co Augustyn rozpo-
czgl. Prawo wieczne u §w. Augustyna jest to zadanie Boga,
skierowane do ludzi, ktére brzmi: zachowaé porzadek; prawo to
ma swoje Zrédlo w Woli Bozej, ktorg znow kieruje Madro$¢ Boza
tak, Ze prawo wieczne raz jest Wola, a innym razem Madroscia
Bozg.

Sw. Tomasz z Akwinu, chcac objasni¢ lex aeterna uzywa
nastepujacego poréwnania: Podobnie jak w duszy artysty spoczy-
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wa idea dziela, ktére ma wykona¢, tak w duszy rzadzacego musi
by¢ pierwowz6r tych norm, ktére maja zobowigzywac poddanych.
W pierwszym wypadku méwimy o idei dziela, w drugim okre$lamy
te ide¢ jako prawo. Bog w stosunku do wszechS§wiata jest artysta,
w stosunku do stworzen regentem, dlatego tez Madro§é Boza,
ktéra stworzyla Swiat jest sztuka, pierwowzorem (exemplar, idea),
a ta sama Madro§¢, o ile prowadzi stworzenia do wyznaczonego
im celu ma charakter prawodawczy: Ona tworzy ,,prawo wieczne”
dla stworzef. Jasng jest rzecza, ze nie tylko Rozum Boski ma
udzial w tym prawie wiecznym, ale takze i Wola Boza, ktdra
sklonng jest od wiekdw stworzy¢ Swiat i daé mu porzadek taki, jaki
Rozum Boski uznat za najlepszy.

To prawo Boze, wieczne i niezmienne, ktére glosi Pismo
Swigte i ktérego rozum ludzki domaga sie od Boga, jako Stwércy
i Pana Wszech§wiata, zastosowane do rozumnej natury ludzkiej
jest prawem natury, w ktérym czlowiek poznaje norme swego
postepowania, odpowiednig do istoty i celu istot rozumnych. To
poznanie czyni ludzi uczestnikami prawa wiecznego, bo¢ ono nie
jest niczym innym, jeno poznaniem tej cze$ci odwiecznego planu
Bozego, ktdra objawia sie w stworzeniach rozumnych, czyli uczes-
tnictwem prawa wiecznego w czlowieku i to nie tylko biernym, ale
tez i czynnym tak, ze czlowiek poniekad sam sobie jest prawem
i przez to bierze udziat w dziele Opatrznosci Boskiej, rzadzacej
Swiatem.

Wyijaénijmy to innymi stowami. Nawet pobiezny rzut oka na
otaczajacg nas przyrode stwierdza pewne prawa tj. stale normy,
rzadzace wszelkim bytem w wszech§wiecie; stworzenia nizsze
sluzg wyzszym, pierwsze i drugie sluzg calosci, tworzagc w ten
sposéb wspanialy porzadek §wiata, gloszacy swym celowym urzs-
dzeniem chwale Stwércy. Istoty nierozumne spelniajg swe zadanie
bezwiednie i nieSwiadomie daza do celéw natury, cztowiek, jako
istota duchowa, obdarzona nieSmiertelnoscig ma nie tylko swdj
wiasny cel, ale tez jest powolany do pomnozenia chwaly Bozej
przez wieczne ogladanie i ukochanie Boga. Z tym najwyzszym
celem czlowieka, a réwnocze$nie najwyzszym celem moralnosci,
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jakim jest chwata Boza, lgczy si¢ zupelne szczgScie istot rozum-
nych.

I dlatego to, podczas gdy jestestwa nizsze bezwiednie i koniecz-
nie pelnig swe prawa, tkwigce czy to w ich ustroju fizycznym, czy tez
w instynktach, czlowiek, obdarzony rozumem i wolng wola, poznaje
sam swoj cel, Swiadom jest jakiego§ wrodzonego prawa, ktére mu
dyktuje natura, nakladajac réwnocze$nie obowigzek moralny jako
drogowskaz ludzkiej wolnosci. | oto stajemy u zrédla prawa natural-
nego, ktére jest wlasnie Swiatlem rozumu, za pomocg ktdrego
poznajemy, co mamy czynié, a czego unikaé. Sam Stwérca udziela
nam wraz z naturg ludzka nie jakichs ,wrodzonych idei”, ale
wrodzong sklonno$¢ do tworzenia pojecia dobra i zta moralnego
i do zrozumienia, ze dobro nalezy czynié, a zia unikac.

To §wiatlo rozumu jest, wedtug $w. Tomasza prawem wewne-
trznym; co si¢ jemu sprzeciwia jest nienaturalne i zle, chociazby
tego Zadne zewnetrzne prawo nie zakazywalo '

Analizujac dokladniej istote prawa widzi w niej §w. Tomasz
obiektywna moralng norme naszych czynnosci i odréznia jg Scisle
od rozumu i od zlaczonej z rozumem §wiadomosci tej normy tj.
sumienia. Prawo moralne istnieje niezaleznie od naszego poznania
podmiotowego, a byt swdj realny posiada w Istocie, wzglednie
w Madrosci Boze;.

Swiatlo rozumu, jako odblask Madrosci Bozej, jest zatem
najwyzszg instancjg moralng, przed ktéra musi sie kazda czynnosé
ludzka legitymowac; z tego Swiatla plyng pierwsze zasady moralne,
ktére oSwiecajg i opanowujg nasze zycie podobnie, jak pierwsze
zasady rozumowe przenikaja nasze my§lenie. Rozumem poznaje
czlowiek mysli Boze w stworzeniach: najpierw najbardziej elemen-
tarne pojecia i prawa bytu (prawo tozsamosci i przyczynowosci),
potem wszelka prawidlowo$¢ w wszechswiecie, z §wiatla rozumu
plynie tez z chwilg jego rozwoju podstawowa zasada moralna:
»CZyn to co jest dobre, a unikaj zlego”. Jak w sferze teoretycznej
rozum, poznajac za poSrednictwem zmysléw otaczajace go przed-

"'In Sent. 11, d. 42, g. 1, a. 4 ad 3.
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mioty, odkrywa sam przez si¢ ich relacje i odkrywa pierwsze
zasady, tak samo w sferze praktycznej tenze rozum w miare
rozwoju okredla pierwsze zasady postepowania. W ten sposdb
dochodzi czlowiek do pewnej, ogdlnej sumy prawd moralnych,
ktéra tworzy podstawe naszych sadéw wartosciowych o poszcze-
gblnych uczynkach.

Te pierwsze 1 zasadnicze prawidla postepowania, poznane
rozumem, tworzg przedmiot tzw. synderezy, czyli sumienia w for-
mie zalgzkowej, ktéra jest stanem (habitus) duszy, wrodzong
z natury dyspozycja do poznania podstawowych prawd moralnych.

Syndereza nie jest jeszcze wlasciwym sumieniem, ale podstawa
i koniecznym warunkiem sumienia aktualnego (conscientia), ktére
ogdlne zasady czyli tre$¢ synderezy stosuje do konkretnych przy-
padkéw.

Stan duszy, zwany synderezis, jest niezniszczalny, naturze
ludzkiej towarzyszy stale i chociazby czlowiek byl najbardziej
niemoralny, nie ginie, nie zaciera si¢, ale pozostaje jako iskierka
sumienia; majg go nawet potepieni, u ktérych wystepuje w roli
§wiadka, ze na potepienie zastuzyli wlasnymi uczynkami.

Zagadkowe stowo synderesis, ktére pojawia si¢ po raz pierwszy
u §w. Hieronima pochodzi, jak wykazujg nowsze badania, na
skutek mylnego odczytania tekstu komentarza do proroka Eze-
chiela. Sw. Hieronim objasniajac widzenie proroka Ezechiela
o czterech zwierzetach, z ktérych kazde mialo cztery oblicza
i przytaczajgc rozmaite ttumaczenia tego widzenia, méwi miedzy
innymi, ze niektérzy uwazajac cztery oblicza za cztery sily duszy
»jako czwartg stawiajg te, ktérg Grecy zwg ,,synderesis”, ktéra jako
iskierka sumienia trwa i w piersi Adama po wyrzuceniu go z raju .

Pézniejsi mySliciele chrzescijanscy, a zwlaszcza scholastycy,
przyswoili sobie to pojecie, gdyz rozgraniczenie S$wiadomosci
moralnej migdzy synderesis a conscientia okazato si¢ koniecznym.

Pismo Swigte rozréznienie to potwierdza, rozgraniczajgc wyraZ-
nie poznanie prawa, naturalnego od zastosowania tego prawa do

' Comment. In Ezechielem, 1, 2, PL. 25.
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poszczegdlnych czynnosci w sumieniu. Bo gdy poganie, ktdrzy nie
majg zakonu z przyrodzenia czynig, co zakon ma, tacy zakonu nie
majqcy sami sobie sq zakonem, ktdrzy okazujq dzielo zakonu napisane
na sercach swoich, gdy im sumienie ich swiadectwo daje’.

W rozumie, jako darze od Boga odnajduje cztowiek nie tylko
ogdlne pojecia dobra i zla, ale takze pewng sume zasad najoczywi-
stszych i bezwzglednych, ktére reguluja jego zycie moralne. Nikt
ludziom tych zasad nie oglasza, wraz z budzeniem sie rozumu
przychodza same do $wiadomosci, a tak sg dostosowane do
rozumu ludzkiego, tak oczywiste, zZe nie przyjdzie nam nawet mysl,
by o nich powatpiewa¢ lub zgda¢ dowodu na ich potwierdzenie.

Sumienie zatem jest naturalnym darem ze strony Boga jako
dyspozycja rozumu do poznania giéwnych zasad moralnych
i sktonno$¢ woli do ich wypeinienia, stad tez niektdrzy moralisci
okreslajg sumienie jako dazno$¢ rozumnej i wolnej istoty do Boga,
celu ostatecznego.

Te podstawowe i istotne prawidla, zawarte i gloszone przez
sumienie, jako zbyt ogdlne, nie wystarczajg jeszcze do dzialania,
tym bardziej, ze nie méwig nam, w jaki sposéb majg by¢ wykona-
ne. Otéz Madro§¢ Boza uzbroila jeszcze nasz rozum w pewnego
rodzaju sklonnosé i sile, ktéra w kazdym konkretnym wypadku
dzialania zwraca nam uwage na obowigzek i glosem stanowczym
rozkazuje lub zakazuje.

Rozum ludzki, o ile zastosowuje ogdlne zasady moralne do
poszczegblnych czyndw czlowieka, nazywa si¢ sumieniem moral-
nym w Scistym tego slowa znaczeniu lub sumieniem aktualnym
w przeciwienistwie do synderezy, ktéra mozna okresli¢ nazwa
sumienia potencjalnego. Sumienie aktualne jest wigc jednym z og-
niw lanicucha, idacego od tej Woli, ktéra wszystkim rzadzi, do tej,
ktéra jest rzgdzong; z usunigeciem tego ogniwa zrywa si¢ caly
lancuch, a wszelki obowigzek rozplywa si¢ w nicosci.

A tak jedno jak i drugie — tj. sumienie potencjalne i sumienie
aktualne — jest tworem i darem Bozym, istotng czg¢$cig moralnych

' Rz 2,14.
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i religijnych sklonnosci, jakimi Bég wyposazyl czlowieka, by tenze
mogl by¢ Jego obrazem i wypelnil swe powolanie.

Taka geneze sumienia glosi Pismo Boze Starego i Nowego
Testamentu, skoro kaze by¢ wiernym sumieniu we wszystkich
uczynkach' z tego wzgledu, ze nakazy sumienia zastepuja przyka-
zania Boze, skoro wzgarda sumienia jest wzgarda samego Boga,
a wszystko, co dzieje si¢ wbrew nakazom sumienia, jest grzechem?,

Z tego tez punktu widzenia nazywaja Ojcowie KoSciola sumie-
nie §wiatynia, ktérg Bég sam w duszy ludzkiej wybudowal, nawo-
lujg ludzi do utrzymania tej Swiatyni w czystosci, by byla nie tylko
przybytkiem anioléw, ale i Boga samego, ktéry ja zbudowal.

Mieli zatem sumienie pierwsi rodzice w raju, jak to zresztg
wynika ze sposobu postepowania Ewy>, nie wystepowalo ono
jednakze w roli sedziego karzacego, gdyz postgpowali zawsze
zgodnie z jego glosem; po upadku rozwinelo pelng dzialalnoi(,
karzgc winnych sromotg i bojaznia: lekali si¢ Boga i chcieli ukry¢
si¢ przed okiem Wszechwiedzacego.

Grzech pierworodny nie zniszczyl sumienia w duszy czlowieka,
wszczepione niejako w nature ludzkg przez Boga jako dar natural-
ny, pozostalo chociaz oslabione i przy¢mione.

Sw. Tomasz wychodzac z etymologii stowa conscientia okresla
sumienie jako zdolno§¢ zastosowania wiedzy o prawie moralnym
do poszczegblnych wypadkéw; w chwili dzialania ma czlowiek
bezposrednig §wiadomo$¢ prawa i zastosowuje je praktycznie do
swych uczynkéw, sumienie jest wigc wiadomos$cig prawa w za-
stosowaniu do dziatania *.

Chociaz sumienie jest w pierwszym rzedzie aktem rozumu, to
jednakze i druga wladza duszy, a mianowicie wola, ma w nim swéj
udzial; w Swietle rozumu poznaje czlowiek wole Boza, z tym
poznaniem kojarzy si¢ nieodlgczne poczucie obowiazku i sklon-
no$¢ do wypelnienia Boskiego nakazu, a te czynniki pobudzajg

" Ekl 32,27.

? Rz 14,22-23.

3 Rdz 3,1-4.

* 8. Theol. 1, q. 79. a. 13.
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wole i naciskaja na nig, by swe wolne czyny dostosowala do
porzadku moralnego. Element uczuciowy w sumieniu, o ktérym
tak bardzo rozprawiajg nowoczesni ,filozofowie”, chcac go uczy-
ni¢ istota i tre§cig sumienia, nie zostal wcale zapomniany lub
pominigty przez etyke katolickg. Wszak przedmiot sumienia two-
rzy zgodno§¢ naszych czynéw zamierzonych lub spelnionych
z ogblnym porzadkiem wszechrzeczy, z Wolg Boza, ktérej winnis-
my postuszenstwo, a ta zgodno$¢ stanowi dobro i decyduje
o dobroci naszego zycia; niemozliwg zatem jest rzecza, by dusza
nasza badajac i poznajac dobro, nie pragnela go, nie umilowata,
jednym slowem nie ogarnela uczuciem. Po wykonaniu czynu
sumienie daje §wiadectwo jego zgodnosci lub niezgodnosci z nor-
mg moralng; §wiadomo$¢ pierwszej wywoluje uczucie radoéci,
jako tryumf dokonanego dobra, drugiej natomiast wyrzuty z po-
wodu popelnionej winy.

Uczucia moralne budzg si¢ w nas takze, cho¢ zwyczajnie slabiej
i z innym odcieniem, wobec dobrych lub ztych uczynkéw cudzych.
I w tym wypadku wydajemy tez sady, czy to chwalgc, czy ganigc
bliznich, a z tymi sgdami laczy sie uczucie przyjemnosci lub przykro-
Sci, chociaz mniej intensywne, niz wtedy, gdy chodzi o nas samych.

Sumienie jest wigc bezsprzecznie tym czynnikiem, ktére pobu-
dza do uczué, ale uczucia nie tworza jego istoty, lecz sg tylko
okoliczno$ciami towarzyszgcymi poznaniu rozumowemu lub skut-
kami tego poznania, ktére bezsprzecznie wplywa na uczuciows
strone zycia ludzkiego.

Jako funkcja rozumu podlega sumienie, podobnie jak i rozum,
pewnemu rozwojowi, czyli formacji wedlug naturalnego usposo-
bienia umystu, wychowania i wyksztalcenia kazdej jednostki. Nie
wynika z tego bynajmniej, by sumienie jako wrodzona zdolnos§¢
i dyspozycja duszy bylo w kazdym czlowieku inne; natura ludzka
jest w swej istocie u wszystkich jednostek ta sama, a wigc i istotna
zdolno$¢ sumienia jest u wszystkich jednakowa, dzialanie jednakze
sumienia zalezy w wielkiej mierze od duchowego i moralnego
rozwoju czlowieka. | tak: przedmiotowy zakres prawa moralnego,
jego nakazy i rady sa wprost niewyczerpane, trudne do objecia
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jednym rzutem oka tak, ze umysly, z natury bystre, lepiej pojmuja
calo$¢, nizli umysly tgpe. W miare rozwoju inteligencji przez
wyksztalcenie, prawo moralne lepiej bywa zrozumiane, jego dowo-
dy wystepuja w lepszym Swietle, jego sluszno$¢ wiecej przemawia
do przekonania.

Na formacje sumienia, przy réwnoczesnym ksztalceniu, wply-
wa tez réznica w wychowaniu; obowigzki zyciowe moga byé
przedstawione pod najrozmaitszym katem widzenia, stad jeden np.
w skutek rodzinnych tradycji i wychowania bedzie bardzo czuly na
punkcie honoru, inny okaze si¢ czulszym na polu religijnym,
w dziedzinie sprawiedliwosci itd. zaleznie od tego, ktéra strong
zycia akcentowano wiecej w wychowaniu.

Obok wychowania domowego niezaprzeczony wplyw wywiera
na ksztalcenie sumienia wychowanie religijne, lektura, towarzyst-
wo itd. Stad znéw czesto sie zdarzy, ze inny sad wyda o czynno$-
ciach etycznych duchowny, a inny czlowiek §wiecki, chrzescijanin
i innowierca, wierzacy i niedowiarek.

Podobny proces odbywa sie zreszta i w dziedzinie innych
zdolnosci duchowych; poczucie np. prawdy i pigkna, jest z natury
wszystkim ludziom wlasciwe, a przeciez jak wielkie sa rdznice
i jakie stopniowanie tego poczucia u réznych ludzi. Sumienie
dziala takze z konieczno$ci u wszystkich, ktérzy osiggneli jaki taki
stopiefi rozwoju duchowego, ale z pewnodcig trudno by bylo
znalez¢ dwa indywidualne sumienia, zupelnie sobie réwne.

Moc obowigzujaca sumienia ma swoje Zrédio w prawie, ktére
sumienie glosi; a ze prawo, czy to bezposrednio, jak prawo
naturalne, czy tez po$rednio, jak prawa ludzkie, pochodzi od
Boga, dlatego powaga sumienia i jego moc obowigzujaca jest
ostatecznie ugruntowana w Woli Bozej. ,,Tq samg mocg —~ méwi
§w. Tomasz — obowigzuje sumienie, co i prawo”'. Stusznie
nazywa si¢ w potocznym rozumieniu sumienie glosem Bozym,
gdyz ono ma podstawe¢ w moralnej zdolnosci czlowieka, ktére;
sprawca jest Bog i glosi prawo, ktére jest Wolg Boza.

' De Veritate, q. 17, a. 3.
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Jozef Augustyn SJ
DOBRZE UKSZTALTOWANE SUMIENIE

Jak rozpoznaé, czy mam dobrze uksztaltowane sumienie?
Kiedy mozna przyjaé, ze mdj osobisty rachunek sumienia
jest dobrze robiony?

Jest rzecza dobrg zadawac sobie tego typu pytanie przy spowie-
dzi, w czasie dorocznych rekolekcji lub przy innych okazjach.
Zachowanie wrazliwego sumienia w naszych czasach, kiedy wiele
trendéw cywilizacyjnych rozmywa fundamentalne zasady zycia
moralnego, wymaga $wiadomego wysilku i zaangazowania. Twor-
czy niepokdj o ksztalt swojego sumienia czyni je bardziej otwartym
na Boga i ludzi. Aby zachowal delikatne i wrazliwe sumienie,
trzeba je pielegnowaé, troszczy¢ si¢ o nie. Jezeli zaniedbujemy
modlitwe i zycie duchowe, wrazliwo§é naszego sumienia latwo
ulega stepieniu i wdéwczas — nawet jezeli uwazamy sie za ludzi
religijnych — mozemy zaczg¢ kierowaé sie w swoim codziennym
sposobie my$lenia i dzialania zasadami korzysci, ludzkimi wzgle-
dami, wyrachowaniem czy tez zbytnig troskg o siebie i bliskich.

Waznym znakiem wla$ciwego ksztaltowania swojego sumienia
jest otwarto$¢ i szczeroS¢ wobec siebie, Boga i ludzi. Czlowiek
troszczacy sie o dojrzalo$¢ sumienia nie bedzie kierowal sig¢
zbytnim lekiem o wlasng opinie u innych. Zdaje sobie bowiem
sprawe, ze ocena Boska jest pelna milosierdzia i dobroci, za$
opinie ludzkie bywajg zazwyczaj wzgledne, a nieraz takze bardzo
dwuznaczne. Szczero$¢ i otwarto§¢ w sakramencie pojednania,
w rozmowach kierownictwa duchowego, w dialogu z czionkami
swojej rodziny, z przyjacidlmi staje si¢ waznym narzgdziem for-
macji wlasnego sumienia.
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Innym waznym znakiem wladciwej troski o swoje sumienie jest
uwazne rozeznawanie jego niepokojéw i watpliwoéci, ktére nam
nieraz towarzyszg. Dobrze uksztaltowane sumienie zaprasza nas,
aby§my ze swoimi codziennymi slaboSciami i bledami stawali
szczerze przed Bogiem. Czlowiek o wrazliwym sumieniu pozwala,
nawet wiecej — prosi, aby Bég w swoim Boskim milosierdziu
napominal go i karcil. Niepokoje sumienia sg zaproszeniem do
zalu, skruchy, prosby o przebaczenie Boga i ludzi oraz do wy-
znania grzechdw przed Ko§ciolem. Jezeli przez dlugi czas cztowiek
zaniedbuje swoje sumienie, lekcewazy jego napomnienia, z czasem
staje si¢ ono malo wrazliwe.

Szczegdlnym sposobem troski o wlasne sumienie jest codzien-
ny rachunek sumienia, w ktérym na zakonczenie dnia dokonujemy
swoistego rozliczenia z wlasnego zycia przed Bogiem. W rachunku
sumienia trzeba nam najpierw postuchaé¢ pochwat naszego sumie-
nia. Jezus nie tylko ganit i karcil, ale takze chwalil ludzi za ich
wiare, milo§¢ i odwage, a niejednokrotnie wrecz zachwycal sig
piekng i gleboka wiarg niektérych oséb. O, niewiasto, wielka jest
twoja wiara; niech ci sig stanie, jak chcesz — powiedzial do kobiety
kananejskiej (Mt 15,28). Setnika rzymskiego pochwalil stowami:
Zaprawde powiadam wam: U nikogo w Izraelu nie znalazlem tak
wielkiej wiary (Mt 8,10).

»Za co dzisiaj chwali mnie moje sumienie? Jakie dobro ,po-
twierdza w moim zyciu?” — oto pytania, ktére mozemy sobie zadaé
na modlitwie na zakonczenie dnia. Ksztaltujemy swoje sumienie
nie tylko poprzez prace nad wlasnymi bledami, stabo$ciami i grze-
chami, ale takze dzieki zakorzenieniu w dobro.

W rachunku sumienia od pochwal przechodzimy do badania
stanu naszego sumienia we wlaSciwym znaczeniu. Rachunek ten
mozemy poprzedzi¢ ,,prosba o laske poznania grzechéw” (Cd 43).
Hojne i szczere otwarcie na prawde o swojej grzesznosci sprawia, iz
sumienie wskaze nam na te nasze mysli, odczucia, decyzje i czyny,
ktére naznaczone s naszg niewierno$cig wobec Boga i ludzi.

Waznym znakiem dobrze uksztattowanego sumienia jest to, iz
jego glos nie jest bynajmniej mgczacym i ucigzliwym wyrzutem, ale
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zyczliwym zaproszeniem do powierzenia swojego grzechu i slabo-
$ci milosierdziu Bozemu. Zdrowe sumienie nie tylko przypomina
grzech, ale takze daje nadzieje.

Obok rachunku sumienia ,regularne spowiadanie si¢ z grze-
chéw powszednich pomaga nam ksztaltowaé sumienie, walczyé ze
zlymi sklonno$ciami, poddawac si¢ leczacej mocy Chrystusa i po-
stepowaé w zyciu Ducha” (KKK 1458).

Niezwykle istotnym sposobem ksztaltowania sumienia jest wier-
ne i wytrwale rozwazanie slowa Bozego. Katechizm Kosciola
Katolickiego stwierdza: ,W formowaniu sumienia slowo Boze jest
Swiatlem na naszej drodze; powinniSmy przyjmowac je przez wiare
i modlitwe oraz stosowal w praktyce. PowinniSmy takze badad
nasze sumienie, wpatrujac si¢ w krzyz Pana. JesteSmy wspierani
darami Ducha Swietego, wspomagani $wiadectwem lub radami

innych ludzi i prowadzeni pewnym nauczaniem Kosciola” (KKK
1785).
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Ks. Marek Dziewiecki

CZLOWIEK W OBLICZU SUMIENIA
(Komentarz do KKK 1776-1802)

A jesli nasze serce oskarza nas,

to Bog jest wigkszy od naszego serca
i zna wszystko

(1] 3,20).

1. Czy istnieje sumienie?

Styszymy nieraz stwierdzenie, ze kto§ postepuje tak, jakby nie
mial sumienia, jakby byl czlowiekiem bez sumienia. Wyrazenia
tego typu uzywane sg na oznaczenie sytuacji, w ktérej cztowiek nie
kieruje si¢ sumieniem lub nie wyksztalcit w sobie prawego sumie-
nia, czyli kieruje sie blednym sumieniem. Gdy jaki§ czlowiek
postepuje niesumiennie, to nie znaczy, ze w ogdle nie ma on
sumienia. Sumienie moze by¢ przez czlowieka zagluszone lub
wypaczone, ale nie moze by¢ wyeliminowane, gdyz nalezy ono do
natury czlowieka i wyraza jego §wiadomo$¢ moralng.

Sumienie nie jest zatem wytworem okreSlonego typu soc-
jalizacji czy wychowania. Jest wrodzong wrazliwos$cig moralna.
Jest wrodzong zdolnoécig odrdzniania dobra od zla moralnego.
Jest darem Boga, ktéry nas kocha i ktéry pragnie, bySmy nie
krzywdzili samych siebie ani innych ludzi poprzez grzeszne po-
stepowanie. ,W glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego
sam sobie nie naklada, lecz ktéremu winien byé postuszny i ktore-
go glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania,
do czynienia dobra, a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem.
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(...) Sumienie jest najtajniejszym oSrodkiem i sanktuarium czlo-
wieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego sercu
rozbrzmiewa” (Gaudium et Spes, 16).

Sumienie jest glosem kochajacego Boga

Kiedy jaka§ mama z niespokojem patrzy na zle postepujace
dziecko, aby poméc mu w ten sposéb odrézni¢ dobro od zla, to
nasladuje postawe Boga, ktéry chroni nas przed zlem wladnie
poprzez glos sumienia.

Sumienie nas osadza i napomina

Postuchajmy nastepujacej historii. Oto w newnym przedszkolu
ktére§ z czteroletnich dzieci wybilo szybe. Nikt tego nie zauwazyl,
a sprawca nie przyznal sie. Wtedy pani wychowawczyni zebrata
wszystkie dzieci i powiedziala: ,Przynioslam bryle wegla, aby
kazde dziecko potarfo o nig reka. To jest bowiem niezwykly wegiel,
ktéry wskaze na winowajce.” Dzieci po kolei podchodzity do bryty
wegla i pocieraly o nig rece. Potem wychowawczyni poprosila, by
wszystkie dzieci podniosty rece do géry. Okazalo sie, ze tylko
jedno z nich mialo rece czyste. To wlasnie bylo dziecko, ktére
wybito szybe. Chlopczyka co$ niepokoilo wigc bat sie, ze zostanie
zdemaskowany i tylko udawal, ze pociera dlofimi o bryle wegla.

To opowiadanie ukazuje istot¢ dzialania sumienia. W obliczu
blednego zachowania sumienie niepokoi, powoduje lgk, poczucie
winy. Niepokoje i konflikty sumienia mogg powodowal nieraz
dramatyczne rozterki i cierpienia cztowieka, ktéry grzeszy. Nato-
miast w obliczu czyndéw moralnie dobrych sumienie reaguje po-
chwala, przynosi rado§¢, wewnetrzny pokdj i satysfakcje. ,Sumie-
nie moralne, obecne we wnetrzu osoby, nakazuje jej w odpowied-
niej chwili pelni¢ dobro, a unika¢ zta. Osadza ono réwniez
konkretne wybory, aprobujac te, ktére sg dobre, i potepiajac te,
ktére sg zle” (KKK 1777).
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Pismo Swi¢te m6éwi o sumieniu i jego dzialaniu

Pan Bdg zapytal Kaina: Dlaczego jestes smutny i dlaczego twarz
twoja jest ponura? Przeciez gdybys postgpowat dobrze, mialbys
twarz pogodng. Cozes uczynil? Krew brata twego glosno wola ku
mnie z ziemi! (Rdz 4,6-10) W obliczu wyrzutéw i niepokojéw
sumienia niektérzy ludzie potrafig gorzko zaplakal i przemienié
si¢ (Piotr, Magdalena). Inni popadaja w rozpacz (Judasz), a jesz-
cze inni oszukujg samych siebie, klamig i zagluszajg glos sumienia.
Przykladem jest tu Kain, ktéry cynicznie sie broni: ,czyz ja jestem
str6zem mego brata?”

2. Sumienie: twérca czy lektor prawd moralnych?

Prawidlowo rozwijajgcy sie czlowiek dysponuje sumieniem,
ktore jest glosem wrazliwosci moralnej. Przy czym ,sumienie
moralne jest sadem rozumu, przez ktoéry osoba ludzka rozpoznaje
jako§¢ moralng konkretnego czynu, ktory zamierza wykonad,
ktérego wilasnie dokonuje lub ktérego dokonala” (KKK 1778).

Odpowiedzialna postawa czlowieka polega zatem na wstuchiwa-
niu si¢ w glos sumienia, dzigki ktéremu moze on odkry¢ i u§wiado-
mi¢ sobie obiektywne prawdy moralne. Niestety, czlowiek potrafi
manipulowaé wlasnym sumieniem. W dodatku pokusa manipulo-
wania sumieniem jest tym wieksza, im bardziej zaburzone i niemo-
ralne okazuje si¢ postepowanie danego cziowieka. Prébuje on wtedy
zagluszyC swoje sumienie albo wykorzystywac je w sposéb biedny,
aby broni¢ si¢ przed prawda o wlasnym postgpowaniu.

W takiej sytuacji czlowiek postuguje sie sumieniem tak, jakby
ono mialo wladze decydowania o tym, co jest dobre, a co jest zle
moralnie. Czlowiek uzurpuje sobie wtedy wladze ustanawiania
prawd i zasad moralnych wedlug swoich subiektywnych potrzeb
i odczué, zamiast te zasady odkrywaé, poznawac i je respektowad.

Sumienie powinno by¢ zatem jedynie lektorem, ale nigdy twércg
prawd i zasad moralnych.
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3. Bledne sumienie

s,oumienie, stajgc wobec wyboru moralnego, moze wydaé
zaréwno prawy sad, zgodny z rozumem i prawem Bozym, jak
i — przeciwnie — sad bledny, ktéry od tego odbiega” (KKK 1786).

Istnieje kilka typowych postaci blednego sumienia. Jak juz
wspomnieliSmy — najwiekszym zagrozeniem jest sytuacja, w ktérej
sumienie danego czlowieka uzurpuje sobie wladze decydowania
o tym, co jest dobre, a co jest zle moralnie, zamiast odczytywac
i respektowac obiektywny porzadek morainy. Bledne sumienie moze
wynikaC tez z faktu, ze jest ono zaburzone, a przez to w bledny
sposéb odczytuje zasady moralne lub nieprawidiowo osgdza dane
zachowanie. Istnieje wiele postaci biednego dzialania sumienia.
Moze by¢ ono niewrazliwe. Wtedy nie reaguje na zachowania, ktdre
sg grzeszne i ktére naruszaja porzadek moralny. Istnieje tez sumie-
nie niepewne. Oznacza to, ze dany czlowiek nawet wobec oczywis-
tych faktéw nie potrafi ocenié, ktére zachowanie jest dobre moral-
nie, a ktére bledne. Z drugiej strony sumienie moze by¢ nadwraz-
liwe. Oznacza to sytuacje, w ktérej dany czlowiek wszedzie widzi zlo
moralne. Widzi wigc grzech takze tam, gdzie go nie ma i bardzo
przez to cierpi. Sumienie nadwrazliwe moze prowadzi¢ do patologi-
cznego poczucia winy i skrupulanctwa.

Wszelkie zaburzenia w dzialaniu sumienia sg zwykle konsek-
wencjg zaburzen osobowosciowych danego czlowieka. Czlowiek
niedojrzaly psychicznie czy znerwicowany bedzie z reguly przezy-
wal trudnosci z wla$ciwym wykorzystaniem glosu sumienia. Bywa
i tak, ze sumienie okazuje sie niepewne w obliczu konkretnych
decyzji czy sytuacji. Kazdy z nas powinien wtedy ,szukaé tego, co
jest stuszne i dobre, oraz rozeznawaé wolg Bozg wyrazong w pra-
wie Bozym. W tym celu czlowiek stara si¢ interpretowaé dane
doswiadczenia i znaki czaséw dzigki cnocie roztropnosci, radom
0s6b godnych zaufania oraz pomocy Ducha Swigtego i Jego
daréw” (KKK 1787-8).

Jest takze mozliwe, ze z jakich§ wzgledéw czlowiek zyje
w ignorancji moralnej, gdyz jego sumienie ,wydaje bledne sady
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o czynach, ktére maja by¢ dokonane lub juz zostaly dokonane”
(KKK 1790). Oczywiscie nie zawsze ignorancja moralna jest
zawiniona przez danego cziowieka. Moze by¢ ona np. wynikiem
blednego wychowania albo intensywnej indoktrynacji. Jest ona
natomiast przypisana odpowiedzialno§ci osobistej, wtedy ,gdy
czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie
z nawyku do grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu. W tych
przypadkach osoba jest odpowiedzialna za zlo, ktére popelnia”
(KKK 1791).

»Nieznajomo$¢ Chrystusa i Jego Ewangelii, zle przyklady da-
wane przez innych ludzi, zniewolenie przez uczucia, domaganie si¢
zle pojetej autonomii sumienia, odrzucenie autorytetu Kosciola
i jego nauczania, brak nawrdcenia 1 milosci, mogg staé si¢ poczat-
kiem wypaczen w postawie moralnej” (KKK 1792). Nie wystarczy
wiec sam fakt posiadania sumienia. Kazdy z nas ma moralny
obowigzek troski o prawidlowe uformowanie sumienia.

4. Sposoby formowania prawego sumienia

,Prawda o dobru moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest
praktycznie i konkretnie uznana przez roztropny sad sumienia.
Czlowieka, ktéry wybiera zgodnie z tym sadem, nazywa si¢
czlowiekiem roztropnym” (KKK 1780). Dojrzale zycie i postgpo-
wanie wymaga zatem uksztaltowania w sobie prawego sumienia,
aby w kazdej sytuacji zyciowej dany czlowiek byl zdolny do
prawidlowego odrézniania czynéw dobrych i zlych moralnie.

Uksztaltowanie dojrzalego i prawego sumienia jest zadaniem
trudnym. Wynika to z faktu, ze glos sumienia dotyczy najpierw
i przede wszystkim oceny naszego osobistego postgpowania. W je-
dnej ze scen ,Malego Ksigcia” A. de Saint-Exuperiego pada
stwierdzenie: ,Bedziesz sadzi¢ samego siebie. To najtrudniejsze.
Znacznie trudniej jest sadzi¢ siebie niz bliZniego. Jesli potrafisz
dobrze siebie osadzi¢, bedziesz naprawde madry.” Skad bierze sie
ta trudno$¢ w osadzaniu samych siebie? Otéz kiedy prébujemy
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osgdzaé innych ludzi, bywamy zwykle precyzyjnymi i krytycznymi
obserwatorami ich postepowania. Kiedy za§ oceniamy nasze wias-
ne czyny, wtedy grozi nam naiwne usprawiedliwianie samych
siebie albo obarczanie odpowiedzialnos$cig za nasze winy innych
oséb. ,Sumienie dobrze uformowane jest prawe i prawdziwe.
Formuluje ono swoje sady, kierujac sie rozumem, zgodnie z praw-
dziwym dobrem chcianym przez madro$¢ Stwércy” (KKK 1783).

Jakie sg zatem cechy prawego i prawdziwego sumienia, ktére
sprawiajg, ze jesteSmy odpowiedzialni i wrazliwi w moralnym
osgdzaniu naszych czynéw? Otéz, po pierwsze, czlowiek prawego
sumienia jest czlowiekiem pokornym i otwartym na glos Bozy. Nie
dokonuje oceny wilasnych czynéw wedtug wlasnych, subiektyw-
nych kryteriéw, lecz wstuchuje sie w gtos Bozy i w Boze przykaza-
nia oraz konfrontuje wiasne zycie z postegpowaniem Jezusa Chrys-
tusa.

Sumienie prawe to nie tylko sumienie pokorne wobec Boga, ale
takze sumienie wrazliwe. Oznacza to, ze w obliczu blednego
postgpowania i grzechu cztowiek kierujacy sie wrazliwym sumie-
niem potrafi przed Bogiem i samym sobg szczerze uznac swdj
blad. Potrafi tez szczerze zalowaé i podjaé wysitek nawrdcenia,
czyli zmiany postgpowania. Sumienie prawe jest ponadto sumie-
niem roztropnym. Czlowiek kierujacy sie takim sumieniem potrafi
prawidtowo 1 dojrzale uwzglednia¢ wszelkie uwarunkowania ze-
wnetrzne, a takze niezawinione ograniczenia wiasnej wolnosci
i sSwiadomoSci, zwigzane z okreS§lonym czynem czy zachowaniem.
Taki czlowiek nie jest wiec ani okrutny, ani naiwny w ocenie
moralnej wlasnych czynéw. Réwniez w ocenie swoich zachowan
z przesziodci potrafi uwzgledni¢ 6wczesny stopiedt wrazliwosci
i dojrzalosci swojego sumienia. Nie ocenia zatem przeszlych
czynéw wedlug obecnego stopnia $§wiadomo$ci moralnej jesli
z jakich§ wzgledéw nie dysponowal wczesniej tak poglebiong
Swiadomo$cig moralng jak obecnie.

Dojrzalo$¢ sumienia nie ogranicza si¢ jedynie do zdolnoSci
trafnej oceny moralnej okreSlonych zachowari obecnych czy
z przeszloSci. Wazny jest bowiem takze sposéb reagowania sumie-
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nia w obliczu okres§lonego osagdu moralnego. Prawidtowo funk-
cjonujace sumienie w obliczu grzesznych zachowan potrafi mobili-
zowa¢ do nawrdcenia i czynienia dobra, podczas gdy sumienie
zaburzone straszy, paralizuje i demobilizuje. ,,Oto niektére zasady,
ktére stosuja si¢ do wszystkich przypadkéw: nigdy nie jest dopusz-
czalne czynienie zla, by wyniklo z niego dobro; «ziota zasada»:
Wszystko... co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im
czyrcie! (Mt 7,12); dobrq jest rzeczq... nie czynic niczego, co twego
brata razi, gorszy albo oslabia (Rz 14,21)” (KKK 1789).
Wyksztaltowanie prawego i prawdziwego sumienia jest zada-
niem na cale zycie. Jest to zadanie ,nieodzowne w zyciu kazdego
czlowieka, ktory jest poddawany negatywnym wplywom, a przez
grzech — kuszony do wybrania raczej wiasnego zdania i odrzucenia
nauczania pewnego” (KKK 1783). Wiasciwe uformowanie sumie-
nia ,,zapewnia wolno$¢ i prowadzi do pokoju serca” (KKK 1984).
Podstawowym warunkiem ksztaltowania prawego sumienia
jest osobista wieZ przyjaZzni wobec Boga i zaufanie wobec Niego,
gdyz ,dobre i czyste sumienie jest o§wiecane przez prawdziwg
wiare. Albowiem milo$¢ wyplywa réwnocze$nie z czystego serca,
dobrego sumienia i wiary nieobtudnej (1 Tm 1,5)” (KKK 1794).
»W formowaniu sumienia sfowo Boze jest Swiatlem na naszej
drodze; powinnismy przyjmowal je przez wiare i modlitwe oraz
stosowal w praktyce. PowinniSmy takze bada¢ nasze sumienie,
wpatrujac si¢ w krzyz Pana. JesteSmy wspierani darami Ducha
Swietego, wspomagani §wiadectwem lub radami innych ludzi
1 prowadzeni pewnym nauczaniem KoSciota” (KKK 1785).
Wychowanie i ustrzezenie przez cale zycie prawego sumienia
wigze si¢ ze stawianiem sobie wymagan, by postepowaé w sposéb
szlachetny i zgodny z glosem sumienia. W przeciwnym wypadku
czlowiek bedzie mial tendencjg, by zagluszaé lub wypaczaé wlasne
sumienie. ,Jest wazne, by kazdy wszedl w siebie, azeby ustyszed
glos swojego sumienia i za nim péj§¢. To poszukiwanie glebi
wewnetrznej jest tym bardziej konieczne, Ze zycie czgsto sprawia,

iz uchylamy si¢ od wszelkiej refleksji, zastanowienia sie lub wejscia
w siebie” (KKK 1779).
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Szczegdlnie waznym i skutecznym miejscem poszukiwania
owej glebi i ksztaltowania sumienia jest sakrament pokuty, a takze
osobisty, codzienny rachunek sumienia, gdy czlowiek staje w ob-
liczu kochajgcego i zbawiajacego Boga w calej prawdzie o sobie
oraz o wlasnym postepowaniu. Warto podejmowac trud szlachet-
nego formowania sumienia, gdyz ,,wychowanie prawego sumienia
zapewnia wolnoS§¢ i prowadzi do pokoju serca” (KKK 1784).

5. Tylko czlowiek sumienia moze byé czlowiekiem
nadziei

,Czlowiek we wszystkim tym, co méwi i co czyni, powinien
wiernie 1§ za tym, o czym wie, Ze jest sluszne i prawe. Wlasnie
przez sad swego sumienia czlowiek postrzega i rozpoznaje nakazy
prawa Bozego” (KKK 1778). Zadaniem kazdego czlowieka jest
wiec postgpowanie zgodne z wlasnym sumieniem. Tylko czlowiek
sumienia moze by¢ czlowiekiem szczgdliwym i zrealizowaé swoje
powolanie do mitosci wiernej i nieodwolalnej. ,,Czlowiek powinien
by¢ zawsze posluszny pewnemu sadowi swojego sumienia. Gdyby
dobrowolnie dziatal przeciw takiemu sumieniu, potepialby sam
siebie” (KKK 1790).

Zycie wbrew wlasnemu sumieniu oddala czlowieka nie tylko od
Boga i bliZniego, ale takze od samego siebie: od wlasnych najgleb-
szych 1 najszlachetniejszych pragnien i aspiracji. Kompromisy
z wlasnym sumieniem sg bardzo niebezpieczne nawet w drobnych
sprawach, gdyz rozpoczynaja zwykle proces stopniowej demorali-
zacji i utraty wazliwo$ci moralnej. Chrystus przestrzega nas przed
takg sytuacjg w sposéb bardzo stanowczy: Kto w drobnej rzeczy jest
wierny, ten i w wielkiej bedzie wierny; a kto w drobnej rzeczy jest
nieuczciwy, ten i w wielkiej nieuczciwy begdzie (Lk 16,10).

»oumienie pozwala wzig¢ odpowiedzialno§¢ za dokonane czy-
ny. Jezeli czlowiek popelnia zlo, sluszny sad sumienia moze by¢
w nim $wiadkiem uniwersalnej prawdy o dobru, a zarazem o ziu
jego pojedynczego wyboru. Wyrok sgdu sumienia stanowi rekoj-
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mi¢ nadziei i milosierdzia. Po§wiadczajac zly czyn, przypomina
o przebaczeniu, o ktdre trzeba prosi€, o dobru, ktére nalezy ciagle
praktykowaé, i o cnocie, ktéra bezustannie nalezy rozwijaé za
pomoca laski Bozej: Uspokoimy przed Nim nasze serce. A jesli
nasze serce oskarza nas, to Bog jest wigkszy od naszego serca i zna
wszystko (1] 3,19-20)” (KKK 1781).

Tylko czlowiek postgpujacy zgodnie ze swoim sumieniem
moze by¢ czlowiekiem nadziei i zachowaé szans¢ na . szczeSliwg
przyszlo$§¢. Nadzieja plynie bowiem z uznania prawdy o naszym
zyciu, zwlaszcza z uznania prawdy o naszej postawie moralne;.

Kto bladzi i wypacza sumienie, czyli uznaje swéj blad za
sluszne postgpowanie, ten przekre§la szanse na nawrdcenie i na-
dziej¢ na lepsza przyszlo$é.

Kto natomiast bigdzi, ale zachowuje prawe i prawdziwe sumie-
nie, czyli uczciwie odréznia dobro od zta moralnego oraz wymaga
od siebie nieustannego nawrdcenia, ten zachowuje szans¢ na
przezwycigezenia zla i na osiggnigcie SwigtoSci.
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Ks. Janusz Nagorny
ZNIEKSZTALCONE POJECIE SUMIENIA

Wedlug Jana Pawta II cziowiek — poddajgc sig relatywizmowi
i sceptycyzmowi — prébuje szukac falszywej wolnosci, ,wolnosci
poza prawdg”. Gdzie§ u Zrddel tego relatywizmu i sceptycyzmu
trzeba widzie¢ niewiare w Boga i zagubienie religijnego wymiaru
zycia ludzkiego. Scjentystyczny ateizm, skrajny racjonalizm wyra-
zil sig wspdlczesnie nie tylko w zanegowaniu prawdy o Bogu, ale
doprowadzit do sadu czlowieka nad Bogiem, do walki z Bogiem.
Czlowiek odrzucajac Boga jako fundament swojego zycia i jako
fundament prawdy o sobie utracil tym samym staly punkt od-
niesienia, a wszystko przybralo znamiona wzglednosci.

To zagubienie prawdy o czlowieku znalazlo swéj szczegdlny
wyraz w subiektywistycznej koncepcji sumienia. Jesli bowiem
odchodzi si¢ od prawdy o czlowieku stworzonym na obraz i podo-
biefistwo Boze, to wéwczas rodzi si¢ niebezpieczenstwo zafal-
szowania samej istoty sumienia i jego wolnosci. Stad tez sumieniu
indywidualnemu przyznaje sie prerogatywy najwyzszej instancji
osqdu moralnego, ktore kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym,
co jest dobre a co zle. Do tezy o obowigzku kierowania si¢ wlasnym
sumieniem niestusznie dodano teze, wedle ktorej osqd moralny jest
prawdziwy na procy samego faktu, Ze pochodzi z sumienia. Wskutek
tego zaniki jednak nieodzowny wymdg prawdy, ustepujgc miejsca
kryterium szczeroSci, autentycznosci, zgody z samym sobgq, co
doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osqdu
moralnego '

! Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 32.
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Trzeba wigc wyraznie stwierdzi¢ za Janem Pawlem 11, ze kryzys
wokél zagadnienia prawdy i zanik uniwersalny prawdy o dobru
doprowadzil migdzy innymi do zmiany koncepcji sumienia.

Sumienie ludzkie zostalo przez wielu wspélczesnych utoz-
samione z pierwszym lepszym ,glosem” ludzkiej osobowosci.
W ten sposéb rozpoznawana w sumieniu prawda o dobru nie ma
juz charakteru obiektywnego, bowiem zalezy od subiektywnych
pragnien czy tez nastawienl. Sumienie staje si¢ jedyna i ostateczng
normg moralnoéci. Tworzona wspdlczednie , kreatywna koncepcja
sumienia” prowadzi do przekonania, ze jedyng racja rozstrzygaja-
cg o dobru lub zlu moralnym jakiego$§ czynu jest ostatecznie
intencja dzialajacego czlowieka. Nie chodzi wiec o sad praktyczny,
rozpoznajacy, co jest dobre i co czlowiek powinien czynié, lecz
jedynie o decyzje, ktéra uznaje co§ za dobre.

W kreatywnej koncepcia sumienia” wspomniane oderwanie
wolnosci od prawdy ma charakter raczej zakamuflowany, albo-
wiem nie twierdzi si¢ wprost, ze czlowiek jest wolny niezaleznie od
prawdy, czy tez wbrew niej. Natomiast uwaza sig¢, ze sumienie jest
zdolne do jej twérczego ksztaltowania. Sumienie w takim przypad-
ku przestaje by¢ aktem poznania, a staje si¢ jedynie aktem pod-
miotu, jego decyzjg. Tymczasem sad sumienia nie ma charakteru
irracjonalnego, lecz jest poprzedzony — niekiedy dlugotrwalymi
— dociekaniami.

Podkreslajac podmiotowo$¢ osoby ludzkiej twierdzi sie, ze glos
sumienia stanowi wezwanie dla czlowieka nie tyle do skrupulat-
nego poznania i uznania norm moralnych, co raczej do osobistego
i twérczego zarazem podjecia swoich zadan zyciowych. Cztowiek
mialby niejako sam decydowac o tym, jak wypelni zadania powie-
rzone mu przez Boga: Pragng uwypuklic kreatywny charakter
sumienia, niektorzy autorzy okreslajq jego akty juz nie mianem
sqdow, ale decyzji: tylko poprzez autonomiczne podejmowanie tych
decyzji czlowiek moze wedlug nich osiagng¢ moralna dojrzalosé’.
W praktyce indywidualne sumienie mialoby stanowié ostateczna

! Tamze, 55.
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instancje orzekajgcg o dobru i zlu. Tego typu tezy podwazajg
tozsamo$¢ sumienia w jego relacji do wolno$ci i do prawa Bozego.

To prawda, ze czlowiek moze traktowaé konieczno$¢ wyboru
pomiedzy dobrem i zlem jako trudno$¢, jako swoiste fatum. Ale
jesli cztowiek — w imie falszywej wolnosci — bedzie chcial wyrzec
sie sumienia lub tak zredukowa¢ jego funkcjonowanie, by zostalo
yunieszkodliwione”, to wéwczas rezygnuje niejako z siebie same-
go, ze swej fundamentalnej godnosci.

Niekiedy zafalszowanie sumienia dokonuje si¢ w mniej rady-
kalny sposéb poprzez tzw. redukcyjne koncepcje sumienia spro-
wadzajac je wylacznie do sfery psychiki lub tez jako swoiste
y2uwewnetrznienie” spolecznych i kulturowych wplywéw na czlo-
wieka. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko sumienia jest zlozone
i Ze jest ono zwigzane z calg psychiczng sferg czlowieka, takze
z jego emocjonalno$cig, jak réwniez poddane jest wielu réznym
wplywom §rodowiskowym. Ale nie oznacza to, ze sumienie mozna
zredukowaé wylgcznie do tych sfer zycia ludzkiego.

Psychologizm w podejéciu do sumienia prowadzi do rozpo-
znania sumienia jako podmiotowego ,ja” zdolnego do podijecia
decyzji. Przy czym wieksza uwage zwraca si¢ na sfer¢ emocjonal-
no-przezyciows, anizeli na sfere poznawczg. Natomiast socjologis-
tyczna koncepcja sumienia — odrzucajac istnienie norm obiektyw-
nych — przypisuje wszystko wplywom zycia spolecznego. Taka
koncepcja sumienia prowadzi jednych do przekonania, ze czlowiek
powinien odrzuci¢ wszelkie normy moralne, aby w ten sposéb
»wyzwoli¢ sie” od wplywéw spolecznych (zniewolenia spolecz-
nego). Natomiast inni wykorzystujg ja do twierdzenia, Ze normy
moralne majg swoje Zrédlo w konkretnym spoleczeristwie, dlatego
tez powinno sie je ustalaé w oparciu o demokratyczng zasadg
»wiekszoSci”.

Warto moze podkresli¢ w tym miejscu, ze to wspdiczesne
zafalszowanie wolnoSci i sumienia znajduje swéj szczegdlny wyraz
w tym wszystkim, co dzisiaj okre§la si¢ mianem postmodernizmu.
Postulat ,obojetnosci aksjologicznej”, relatywizm moralny, ktéry
ostatecznie prowadzi do tego, ze kazdy moze zy¢ po swojemu,
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wyrasta w postmodernizmie nie tylko z rozerwania fundamentalnej
wigzi, jaka istnieje migdzy wolnoécig a prawda, ale nade wszystko
z takiego podkrelania ludzkiej wolnosci, ze dla obiektywnej
prawdy nie ma juz miejsca w zyciu czlowieka.

Tak zabsolutyzowana i zautonomizowana wolno$¢ nie moze
sta¢ si¢ podstawg budowania miedzyludzkiej wspdlnoty. Taka
wizja zycia ludzkiego wydaje sie dla wielu dzisiaj niezwykle
pociagajaca: Wolnosc¢ bez prawdy — oderwana od zwartosci wigzg-
cej I zautonomizowana - jest latwa.

Sposrdéd licznych aspektéw postmodernistycznej wizji zycia
ludzkiego w tym miejscu nalezy wskaza¢ na fundamentalne za-
kwestionowanie prawdy oraz na szczegdlnie wyakcentowanie rela-
tywizmu moralnego. Postepujaca stale swoista denobilitacja zycia
intelektualnego, w powigzaniu z pychg i pogarda dla prawdy oraz
z zatrata moralnej kontroli doprowadzila wspdlczesnie do tego, ze
bardziej liczg si¢ dzisiaj modne idee anizeli prawda jako taka.

Nic wigc dziwnego, ze postmodernisci traktuja poszukiwanie
prawdy i uznawanie prawdy obiektywnej za przejaw fundamen-
talizmu i bardziej bojg si¢ tego rzekomego fundamentalizmu
anizeli wszelkich intelektualnych dewiaciji.

Jedng z najwazniejszych konsekwencji takiego podejécia do
prawdy jest zafalszowane pojecie pluralizmu, a nade wszystko
gloszenie relatywizmu etycznego. Skoro bowiem nie ma obiektyw-
nej prawdy, skoro nie ma obiektywnej hierarchii wartosci, to
wszystko staje sie wzgledne, a dobro i zlo moralne ludzkiego
dzialania zalezy jedynie od sytuacji. Relatywizm moralny i sytuac-
jonizm etyczny oznacza wigc uznanie, ze kazda sytuacja egzysten-
cjalna jest jedyna w swoim rodzaju, a co wiecej do tej samej
sytuacji moga by¢ odniesione rézne oceny moralne (nawet sprze-
czne ze soba) w zaleznoSci od tradycji kulturowych. Akcent pada
wigc na kulturowe réznice, ktére rzekomo nie pozwalajg na
uznanie jednej uniwersalnej prawdy w odniesieniu do czlowieka.
Glosi si¢ jednocze$nie, ze takie uznanie istnienia prawdy obiektyw-
nej prowadzi z goéry do stosowania naciskéw i przemocy, a wiec
jest czym$ przeciwnym pluralizmowi i demokracji. W postmoder-
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nizmie jeszcze mocniej akcentuje sie, ze dialog nalezy uznac za
iluzje, albowiem opiera si¢ on nie tylko na wspdlnym jezyku
i kulturze, ale takze na wspOlnej hierarchii wartosci, a taka
rzekomo nie istnieje.

Zaciemnienie sumienia wspélczesnego czlowieka

Zafalszowania wspolczesnos$ci w odniesieniu do sumienia pro-
wadza nie tylko do falszywych koncepcji sumienia, ale takze do
zaciemnienia sumienia w zyciu konkretnych ludzi. Wspdlczesny
kryzys moralny, zagubienie S§wiata warto$ci prowadzi do tego, ze
sumienie ludzkie bywa dzisiaj — czeSciej niz dawniej — atakowane,
wystawiane na prébe, burzone i zaciemniane.

Mozliwo$¢ blgdnego osadu sumienia — z racji jego znieprawie-
nia — ukazuje Katechizm Kosciola Katolickiego poprzez przypo-
mnienie tekstu soborowego. Sumienie nie zachowuje swojej pra-
wosci wowczas, gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy
i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal
zaslepieniu'. To zaniedbanie w poszukiwaniu prawdy, w poznaniu
prawdziwego dobra, sprawia, ze niewiedza (ignorancja) w takim
przypadku jest zawiniona przez czlowieka i nie moze on odrzucié
odpowiedzialno$ci za dzialanie podjete w takich okolicznosciach.
Wazne jest takze podkreSlenie, ze poprzez przyzwyczajenie do
grzechu (czasami konkretnego grzechu) sumienie ludzkie ,tepie-
je”, staje si¢ mniej wrazliwe, a w skrajnych przypadkach zupelnie
niewrazliwe w stosunku do okre$lonych wartosci, ktére dany
grzech narusza.

Obok tych dwu zasadniczych Zrédel znieprawienia sumienia
trzeba wskazywaé dzisiaj jeszcze na inne Zrédlo: wplyw §rodowis-
ka, w ktérym dany czlowiek zyje, czy szerzej: wplyw szeroko
rozumianej manipulacji spolecznej. Dzisiaj czlowiek jest wprost
»bombardowany” poprzez wizje Zycia osobistego i spolecznego,

! KKK1791; por. KDK 16.
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ktére stojg w calkowitej sprzecznoSci z Ewangelig. Nawet jesli
przychodzi stwierdzi¢, Ze sumienie ludzkie nie moze by¢ znieprawio-
ne bez jakiej§ zgody ze strony samego czlowieka, bez jakiegos$ jego
wspoéldzialania (wigze sie to zawsze ze wspomnianym powyzej zanie-
dbaniem w poszukiwaniu prawdy i dobra), to nie wolno nie widzieé
ogromu nacisku, jaki plynie z dzisiejszych Srodkéw spolecznego
przekazu. Kiedy kultura przestaje by¢ no$nikiem okre§lonych warto-
§ci, co wiecej — propaguje anty-wartoSci (stajac sig anty-kultura), to
wéwezas przecietnemu czlowiekowi trudno jest uformowaé swoje
sumienie zgodnie z oredziem Ewangelii.

Katechizm Kosciola Katolickiego wszystkie aspekty zniepra-
wienia sumienia przedstawia w sposOb syntetyczny: Nieznajomos¢
Chrystusa i Jego Ewangelii, zle przyklady dawane przez innych
ludzi, zniewolenie przez uczucia, domaganie sig¢ Zle pojetej auto-
nomii sumienia, odrzucenie autorytetu Kosciola i Jego nauczania,
brak nawrdcenia i miloSci mogqg stac sig poczqtkiem wypaczen
w postawie moralnej '

Ten wspomniany brak nawrdcenia i milo$ci nalezy wigzaé ze
zjawiskiem utraty poczucia grzechu, ktére to zjawisko jest jednym
z najwymowniejszych znakéw wspomnianego zaciemnienia sumie-
nia. W takiej sytuacji czlowiek zamiast stangé w calej prawdzie
swego sumienia, tak naprawde od niego ucieka. Nie umie przyzna¢
si¢ do bledéw i zawrdcié z drogi. Wydaje mu sie, ze lepiej wéwczas
zmieni¢ normy moralne, a wiec odej$¢ od prawdy. Jan Pawel I
wiaze wyraZnie za¢mienie sumienia z utrata poczucia grzechu: Czy
nie grozi czlowiekowi wspdlczesnemu zacmienie sumieri? Wypacze-
nie sumien? Martwota, znieczulenie sumienn? Zbyt wiele znakoéw
wskazuje na to, ze w naszych czasach takie zacmienie istnieje |...].
W tej sytuacji w sposéb nieunikniony zaciera sie takze poczucie
grzechu, bedqce Scisle powigzane ze swiadomosciq moralng, z po-
szukiwaniem prawdy, z pragnieniem odpowiedzialnego korzystania
z wolnosci?.

' KKK 1792,
? Jan Pawel 11, Reconciliatio et paenitentia, 18.
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Czlowiek, ktéry chce poznaé pelna prawde o sobie i swej
wolnoéci nie moze wiec abstrahowaé od prawdy o ludzkiej grzesz-
no$ci. Grzech zburzyt same podstawy wewnetrznej wolnosci czlo-
wieka, bo spowodowal zakiécenie jego wladz poznawczych i daze-
niowych, utrudnil czlowiekowi odkrywanie i ocen¢ wartosci, a na-
de wszystko pozbawil go pewnej tatwosci okrelania proporcji
miedzy nimi. Grzech niszczy wolno$¢, bo taka jest najglebsza
natura grzechu, cztowiek odrywa si¢ od prawdy, przedkladajac
nad nig wiasng wole. Pragnac wyzwoli¢ sie od Boga i sam si¢ nim
staC, oszukuje samego siebie.

ZaCmienie sumienia jest szczegdlnie groZne w zyciu czlowieka,
gdyz to wlasnie ono jest SciSle zwigzane z wolnoscig czlowieka
i ono w zasadniczej mierze stanowi o wewnetrznej godnosci
czlowieka. Poczucie grzechu wigze sie SciSle ze $wiadomoscig
moralng, z poszukiwaniem prawdy, z odpowiedzialnym korzys-
taniem z wolnosci, dlatego tez utrata tego poczucia grzechu
w sposéb istotny zagraza wlasciwemu rozumieniu i korzystaniu
z wolno$ci.

Wazne jest tutaj okreSlenie zasadniczych przyczyn tej utraty
poczucia grzechu. Poznanie tych przyczyn i préba ich przezwycie-
zenia w zyciu jednostkowym i spolecznym jest jednym z istotnych
warunkéw pelnego rozwoju cztowieka. Albowiem cztowiek nigdy
nie wyrwie si¢ z niewoli grzechu, jesli go sam nie rozpozna i nie
uzna w sobie. Nie moze wigc ucieka¢ od poczucia grzechu, lecz
trzeba prébowal zwyciezy¢ sam grzech w sobie mocg Chrys-
tusowego zbawienia.

Zasadniczy kontekst dla utraty poczucia grzechu wyznacza
wspdlczesne zjawisko sekularyzmu. Wedlug Jana Pawla II: czio-
wiek, odurzony wspanialo$cig cudownych zdobyczy nieustannego
rozwoju naukowo-technicznego, a przede wszystkim zafascyno-
wany najdawniejsza, ale wcigz nows pokusg zréwnania si¢ z Bo-
giem (por. Rdz 3,5), poprzez uzywanie wolnosci bez granic,
podcina istniejace w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina
o Bogu, utrzymuje, ze nie ma On dla jego zycia zadnego znacze-
nia, odrzuca Go, czynigc przedmiotem uwielbienia najrézniejsze
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bozki'. Tego typu mentalno§¢ wplywa takze na postawy i dziatania
chrzescijan tak dalece, ze stosowane przez nich kryteria sadéw
1 wyboréw okazuja si¢ czgsto obce Ewangelii lub nawet z nig
sprzeczne.

Czlowiek w tym kontekScie nie widzi potrzeby wyzwolenia
z grzechu i wydaje mu sig, ze jedyng ,,przeszkoda” na drodze jego
wolnosci jest Bég i ustanowiony przez niego porzadek moralny.
Nic wigc dziwnego, ze utrata poczucia grzechu wigze sie nade
wszystko z szerzacym sie coraz bardziej relatywizmem etycznym.
Kiedy bowiem relatywizuje si¢ norme¢ moralng, negujgc jej absolut-
ng i bezwarunkowg warto$¢, to w konsekwencji odrzuca si¢
istnienie aktéw niegodziwych z natury, niezaleznie od intencji
i okolicznosci w jakich zostaly popelnione.

Chrzescijanska koncepcja sumienia

To skrétowe — z konieczno$ci — przedstawienie pewnych
wspdlczesnych probleméw zwigzanych z zafalszowaniem wolnosci
1 sumienia sprawia, ze odpowiedZ na pytanie, czy sumienie jest
zrédlem wolnosci, czy zniewolenia, nie jest mozliwa bez préby
okreSlenia, czym jest sumienie, jaka jest jego istota? Wydaje sie
przy tym, Ze warto jednocze$nie wskaza¢ na chrzescijanska specy-
fike w podejsciu do sumienia, gdyz tylko wéwczas mozliwe bedzie
jego pelne rozumienie.

Istota sumienia

Dzigki sumieniu czlowiek rozpoznaje prawdziwa wieZ pomie-
dzy wolnoécig a prawem Bozym. Ale sposéb pojmowania tej relacji
wolnosci i prawa zalezy od koncepcji sumienia. Stojac na strazy
wielkodci i godnosci czlowieka sumienie stanowi rodzaj zmyslu

' Tamze, 18.
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moralnego, ktéry prowadzi czlowieka do rozpoznawania tego, co
dobre a co zle. Jest niejako sanktuarium, czyli §wietym miejscem,
gdzie BOg ujawnia czlowiekowi prawdziwe dobro. To dzieki
dojrzatemu sumieniu czlowiek moze by¢ w pelni sobg i jednoczes-
nie wypelni¢ swoje powolanie, takze w wymiarze wspdlnotowym.

Przedstawiajac istote sumienia Katechizm posluzyl sie okres-
leniem wypracowanym na Soborze Watykanskim II: W glebi
sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie nie naktada,
lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktdrego glos wzywajgcy go
zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra
a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem... Czlowiek bowiem
ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo... Sumienie jest
najtajniejszym oSrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa
on sam z Bogiem, ktdrego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa'.

Rozpatrywane w perspektywie naturalnej (a wigc stworczej)
sumienie jest wrodzong zdolnoscig rozpoznawania dobra i zla,
ktérg czlowiek musi w sobie wciaz ksztaltowal. Sumienie jest
ta rzeczywistoScig, w ktérej Boég spotyka sie z czlowiekiem,
a czlowiek z Bogiem. Bég kieruje ku czlowiekowi swoje wezwa-
nie pelne milosci, a jednoczesnie czeka, by czlowiek odpowie-
dzial na nie w sposéb wolny, jednakze w duchu tejze samej mi-
losci, ktérg zostal obdarowany. Sumienie jest darem Boga, dzieki
ktéremu moze on rozpozna¢ Boze powolanie i na nie odpowie-
dzie¢.

W oparciu o biblijny sens sumienia mozna stwierdzié, ze staje
si¢ ono ,$wiadkiem” dla czlowieka: §wiadkiem jego wiernosci lub
niewierno$ci prawu, to znaczy jego istotnej prawosci lub niegodzi-
wosci moralnej. Sumienie jest Swiadkiem jedynym: to, co dokonuje
sig we wngtrzu osoby, jest zaslonigte przed oczyma jakiegokolwiek
zewngtrznego obserwatora. Sumienie sklada swoje swiadectwo wy-
lgcznie wobec samej osoby. Z kolei tylko ona sama zna wlasng
odpowied? na glos sumienia?.

' KKK 1776; por. KDK 16.
2 VS 57.

177



Sumienie jest niekiedy ujmowane jako dialog czlowieka z sa-
mym soba. W rzeczywisto§ci — jak na to wskazuje okreSlenie
soborowe — jest to dialog czlowieka z Bogiem, Twérca prawa,
pierwszym Wzorem i ostatecznym Celem czlowieka. Trzeba wigc
koniecznie podkresli¢ religijny sens sumienia, albowiem jest ono
nie tylko $wiadectwem o prawosci lub niegodziwosci czlowieka
skladanym samemu czlowiekowi, lecz nade wszystko jest Swiadec-
twem samego Boga, ktéry wzywa do posluszenstwa.

Bog, ktory jest calkowicie transcendentny w stosunku do
calego swojego stworzenia, jest réwnoczeSnie wzgledem tego
stworzenia ,immanentny”: przenika go i ozywia od wewnatrz.

Personalistyczny charakter chrzescijaniskiej koncepcji sumienia
zasadza si¢ nie tylko na uznaniu tego, ze jest ono wyrazem calego
czlowieka jako osoby i wyznacznikiem jego osobowej godno$ci, ale
nade wszystko na podkresleniu, ze czlowiek w sumieniu spotyka
si¢ najpierw z osobowym Bogiem i Jego wezwaniem do mitosci.
Samo wigc rozpoznanie konkretnej normy moralnej bez jej od-
niesienia do wezwania do mitoéci i do miedzyosobowej relacji
z Bogiem jest zawsze jakim§ znieksztalceniem sumienia, nie od-
czytaniem w pelni zawartego w nim wezwania.

Dla okreslenia istoty sumienia szczegdlnie wazne jest zro-
zumienie relacji pomiedzy osagdem sumienia a prawem moralnym:
Osqd sumienia jest osqdem praktycznym, to znaczy sqdem, kitdry
wskazuje czlowiekowi, co powinien czynié lub czego unikad, albo e
ocenia czyn juz przezeri dokonany. Jest osqdem konkretnej sytuacji
opartym na racjonalnym przeswiadczeniu, ze nalezy milowac i czy-
nic¢ dobro, a unikac zla [...]. Podczas gdy prawo naturalne zawiera
powszechne i obiektywne normy dotyczqce dobra moralnego, to
sumienie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku,
dzigki czemu prawo staje sig dla czlowieka wewngtrzng regulq,
wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji.

Sumienie formuluje zatem obowigzek moralny w swietle prawa
naturalnego [...]. Osqd sumienia jest ostateczna instancjg, ktdra
orzeka o zgodnosci konkretnego zachowania z prawem, formuluje
on normy bezpoSrednia moralnosci dobrowolnego aktu, a tym
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samym dokonuje zastosowania prawa obiektywnego do konkret-
nego przypadku”*.

Tak wigc sumienie, jego sad, nie ustanawia prawa, lecz po-
Swiadcza jedynie moc tego prawa, ktére jest wyrazem dobra.
[ w tym sensie sad sumienia ma charakter nakazu: sumienie ma si¢
wsluchiwaé i wyrazaé prawde¢ o moralnym dobru i je przyjmowac,
o moralnym zlu i je odrzucaé. Powolaniem sumienia nie jest
moralne usprawiedliwianie ludzkich dzialan, lecz zobowigzanie do
dzialania zgodnie z odkrytg prawda.

Sumienie, cho¢ jest wyznacznikiem ludzkiej wolnosci w stano-
wieniu o sobie samym, nie jest rzeczywisto$cig autonomiczna.
Obdarowanie sumieniem nie oznacza, ze czlowiek ma prawo
stanowienia o dobru i zlu. Bdg-Stwdrca jest bowiem jedynym
i ostatecznym Zrddlem ladu moralnego w Swiecie przez siebie
stworzonym. Czlowiek nie moze sam od siebie stanowic o tym, co
jestdobre i zle [...]. W $wiecie stworzonym Bdg pozostaje pierwszym
i suwerennym Zrodlem stanowienia o dobru i zlu poprzez wewnetrz-
ng prawde bytu”?.

' VS 59; por. KKK 1777-1778.
2 DV 36.
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Ks. Marian Nowak

»2SUMIENIE” JAKO SZCZEGOLNE MIEJSCE
DOSWIADCZANIA 1T URZECZYWISTNIANIA
SWOJEGO CZLOWIECZENSTWA

Tak jak kamieni wegielny lub fundament dZwiga calg konstruk-
cje budowlang i daje jej mozliwo$¢ trwania, tak réwniez w osobie
ludzkiej poszukujemy tego elementu, ktéry bylby najbardziej pod-
stawowy i ukazujgcy istote czlowieczenstwa. Szczegdlnym za$
miejscem do§wiadczania osobowego wymiaru wychowania i urze-
czywistniania swojego czlowieczefistwa jest ,sumienie”.

J. M. Sailer stwierdzal, ze ,,w sumieniu tkwi podstawowy tajnik
(«arcanum») wszelkiego wychowania czlowieka. Sumienie, ktére
jest powszechnym zjawiskiem w zyciu ludzkim, jest pojmowane
réznie. Bardzo czesto sposéb pojmowania sumienia zalezy od
przyjmowanych zalozen filozoficznych, psychologicznych, socjo-
logicznych lub teologicznych. Jak podkresla S. Rosik, kazdy
normalny czlowiek, niezaleznie od poziomu kultury i cywilizacji,
posiada pewng $§wiadomo$¢ moralng, zwigzang z jego natura.

Utrzymujac sie w nurcie klasycznego filozoficznego ujecia
sumienia, za J. Woronieckim mozemy stwierdzi€: ,,sumienie jest to
praktyczny sad naszego rozumu, méwigcy nam, co mamy robi¢
a czego nie (sumienie przeduczynkowe), i orzekajacy juz po
dokonaniu uczynku o jego wartos§ci moralnej (sumienie pouczyn-
kowe)”.

Dla chrze$cijanina sumienie jest sposobem przejawiania si¢
obecnosci Boga w zyciu czlowieka oraz podmiotowej relacji czlo-
wieka do Boga. Sumienie jest miejscem szczeg6lnego spotkania si¢
z Bogiem. Wskazuje na ten zwiazek juz nasze potoczne rozumienie
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Lsumienia”. W jezyku potocznym, i zgodnie z naszym wilasnym
doswiadczeniem, ,,sumienie” nazywamy ,,glosem Bozym”. Romano
Guardini ujgl to w lapidarnych slowach: ,,Sumienie jest organem
dobra, a tym samym organem Boga”. Na ten fakt wskazujemy,
wedlug Guardiniego, stowami: ,,Wiem sam przez sie o dobru”, za$
w traktacie Dobro — Sumienie — Skupienie fakt wystepowania
sumienia charakteryzuje on analogicznie do wzroku. Posiadamy
wlasng (jakby przez si¢) zdolno$¢ widzenia, ale aby widzied,
potrzebne jest nam $wiatlo. W ciemnoS$ciach nasze oko nie odbiera
bodZcéw. Podobnie sumienie jest dang nam wrazliwo$cig na
dobro.

Doswiadczajac dobra, odczuwamy reakcje sumienia. Ale réw-
niez i tutaj potrzebny jest nam pewien warunek, bo jesli tylko
powiemy, ze wiemy sami przez si¢ o dobru, to, zdaniem Guar-
diniego, pozostaniemy w zakletym kregu wlasnego mniemania,
a owo doSwiadczane dobro bedzie wystawione na omylke ze
wzgledu na nasze pragnienia. Dlatego Guardini precyzuje swoje
stwierdzenia o sumieniu w taki sposéb: ,,Mam sumienie, to znaczy:
wiem sam przez si¢ o dobru, ale przed Bogiem, ktérego §wieto§¢
jest samym dobrem. To doprecyzowanie — ,,przed Bogiem” — Guar-
dini rozumie jako swego rodzaju rozeznanie w istocie dobra oraz
wskaznik jakosci tego rozeznania.

Oznacza to wiec, ze w kazdym cztowieku budzi si¢ bezwarun-
kowa rzeczywistos¢, ktéra otwiera nasze oczy na dobro i uzdalnia
nas do podejmowania w jej obliczu wolnych decyzji. Moze sig
jednak rodzi¢ pytanie: Czy czlowiek nie zostanie i w tym wypadku
zwiedziony przez swa jazi. | tutaj przychodzi nam z pomocy
wiara. Otwiera ona czlowieka na Boga jako Stwérce i Byt Najwyz-
szy. Bog nie jest pojeciem czy jakims$ tylko odczuciem — jest realny,
rzeczywisty i przemawia w sumieniu czlowieka, ktéry zbliza si¢ do
Niego.

Sobér Watykanski [T w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspdlczesnym tak ujmuje fakt sumienia: ,W glebi
sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada,
lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go
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zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra,
a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyf to, tamtego
unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga
prawo, wobec ktérego postuszefistwo stanowi o jego godnosci
i wedlug ktérego bedzie sadzony. Sumienie jest najtajniejszym
osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam
z Bogiem, ktdérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez
sumienie dziwnym sposobem staje sie wiadome to prawo, ktére
wypelnia sie mitowaniem Boga i bliZniego. Przez wierno$§¢ sumie-
niu chrze$cijanie lacza sie¢ z resztg ludzi w poszukiwaniu prawdy
1 rozwigzywaniu w prawdzie tylu probleméw moralnych, ktére
narzucajg si¢ tak w zyciu jednostek, jak i we wspélzyciu spolecz-
nym. Im bardziej wigc bierze gbére prawe sumienie, tym wigcej
osoby 1 grupy unikajg §lepej samowoli i starajg si¢ dostosowaé do
obiektywnych norm moralnosci. Czesto jednak zdarza sig, ze
sumienie blgdzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci
przez to swojej godnoSci. Nie mozna jednak tego powiedzieé
w wypadku, gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy
i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal
zaSlepieniu” (KDK, 16).

Czlowiek, dzieki sumieniu, odkrywa dobro, za$ jego zdolnosci
poznawcze prowadzg go do poszukiwania i odkrywania prawdy
(o Bogu, o $wiecie, o sobie samym). Skoro bowiem wychowanie
dotyczy czlowieka i nawigzanych przez niego relacji, to w szcze-
g6lny sposdb taka relacja wkracza na poziom naprawde doglebny,
realizujacy si¢ w fakcie ,sumienia”. Sumienie nie jest jednak
jakim§ gotowym stanem rzeczy, lecz dynamizmem — jest w roz-
woju ku czemu$ wigkszemu, a moze lepiej — ku komus§, ku Bogu,
ktérego wole chcemy wypelniaé dajac mu nasza odpowiedz.
Wychodzac z tego stanowiska, mozemy i w tym wzgledzie za
M. Gogaczem rozumie¢ ,wychowanie jako powodowanie relacji
czlowieka do prawdy i do dobra”.

Z pozycji chrzecijanskiej wychowywac czlowieka, to pomagaé
mu wchodzi¢ w relacje osobowa z Bogiem, ktéra ma miejsce
szczegOlnie w fakcie sumienia. Oznacza to wigc wychowywaé
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w nim autentyczne sumienie moralne i wprowadzaé cziowieka
w krag przezy¢ i doznan religijnych, czyniac go dyspozycyjnym na
apel Boga i na §wiadomos$¢ grzechu (gdy na apel Boga nie
udzielilismy odpowiedzi).

Dlatego wychowanie sumienia powinno zachodzi¢ w Bogu.
Powinno ono obudzi¢ zachwyt milosci i respektu wobec Boga,
calkowicie Innego, dalekiego nam, a jednocze$nie najbardziej
wewnetrznego — bardziej niz my samym sobie.

StwierdzaliSmy juz wielokrotnie, ze czlowiek rodzi si¢ biedny
i ma dopiero doj$¢ do petnego rozwoju. W tym rozwoju sg mu
potrzebne: rodzina, Kosciél, panstwo itd. Sumienie tez nie jest
gotowe. Sumienie trzeba wychowywac. Czlowiek musi dopiero
doj§¢ do pelnego przezywania swojego czlowieczenstwa i to jest
zadaniem wychowania.

a) etapy rozwoju sumienia i ich charakterystyka

Réwniez sumienie podlega w nas rozwojowi, chociaz zwigzane
jest z Tym, ktdry jest samym aktem — z Bogiem. W takim rozwoju
mozna méwi¢ o ewolucji sumienia, ktéra przebiega przez po-
szczegblne fazy rozwoju czlowieka. Jako podstawowe wymienia
sig: dziecinstwo, kryzys dojrzewania, mlodo$¢, przejicie w wiek
dojrzaly, staro$¢. Kazdy z tych okreséw ma swoja wlasng specyfike
i racjg istnienia. Zadna z tych faz nie powtdrzy si¢ w pdZniejszym
zyciu. Jest czym§ niepowtarzalnym, ale mozna méwi¢ o pewnych
typowych cechach rozwoju w zyciu kazdego czlowieka.

Dla okresu dziecinistwa, ktéry jest podstawowa fazg w rozwoju
sumienia, charakterystyczna jest potrzeba opieki i wsparcia ze
strony dorostych. Wychowawca musi wspieraé wychowanka w je-
go decyzjach i przedsiewzieciach o charakterze moralnym. Sumie-
nie dziecigce charakteryzuje sie swoistym realizmem, obiektywiz-
mem i ukierunkowaniem na to, co teraz (nie istnieje jeszcze
perspektywa czasowa ku przesziosci i przyszlosci). Blgdem byloby
tutaj uwaza¢ dziecko za doroslego w miniaturze, ale tez bledem
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jest traktowaC dziecko jak zabawke (jako nie posiadajace glosu),
bez uwzglednienia dziecka jako cziowieka — osoby.

Ta faza nie powtdrzy sig juz nigdy w zyciu dziecka i pozostanie
jako podstawa dla nastgpnych etapéw rozwoju sumienia, ktére
w niej beda mogly zakorzenia¢ sie. JeSli dziecko nie przezyje
wlasciwie tej pierwszej fazy, trudno bedzie oczekiwaé dojrzatosci
sumienia w nastepnych fazach.

Czlowiek nigdy juz nie bedzie ogladat Swiata tak, jak go widziat
jako dziecko, w jego jednosci i spdjnosci. Wlasciwe do§wiadczenia
z dziecinstwa pozwola czlowiekowi prawidilowo uja¢ opozycje,
jaka zachodzi migdzy S$wiatem obiektywnym a subiektywnym,
$wiadomym a nie§wiadomym, przeszlo§cig i przyszlo$cia. Dziec-
ko, ktére nie uformowalo w sobie przez wspdldziatanie z innymi
(heteronomia) zachowan moralnych o charakterze realistycznym,
nie nabedzie wiarygodnej autonomii sumienia jako dorosty. Etap
dziecinistwa jest bardzo istotny i konstytutywny dla dalszego zycia
i wychowania sumienia.

Sumienie mlodego czlowieka jest sumieniem trudnym dla do-
roslych (rodzicéw i wychowawcéw), ale tez dla niego samego.
Mlody czlowiek czuje sie nierozumiany. Jest to sumienie szczegdl-
nie wrazliwe na warto$ci absolutne i na ideal. Charakteryzuje je
idealizm, subiektywizm i otwarcie na przyszio$¢. Brakuje jednak
otwarcia si¢ na przeszio§¢ i na teraZniejszo$C. Problemem nie-
zwykle waznym dla formacji sumienia jest niebezpieczenstwo
niepowaznego traktowania ze strony innych (jako idealista nie
chodzacy po ziemi), ich sceptycyzm, hipokryzja i tzw. ,falszywy
realizm” (twierdzenie, ze takie sg realia Zycia i tak trzeba po-
stepowac). Czasami mlodego czlowieka traktuje si¢ zbyt serio,
zrzucajac na niego odpowiedzialno$¢, do ktdrej jest jeszcze niedoj-
rzaly lub ktérej nie potrafi unies¢.

Sumienie doroslego powinno charakteryzowac sie harmonig
wszystkich elementéw (dojrzaloscig). Takie aspekty zycia osobo-
wego jak: ja sam, Swiat, §wiadome i nie§wiadome, autokrytycyzm
1 zdolno$¢ przyjecia krytyki, powinny osiggaé tutaj swoja integra-
cj¢. Jest to sumienie, ktére cechuje sig realizmem, obiektywizmenm,
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otwarciem na teraZniejszo$¢ i na przyszio§¢. Podstawowym prob-
lemem jest niebezpieczefistwo zatrzymania si¢ na krytycyzmie
okresu mlodo$ci badZ krytycyzmie (czy raczej sceptycyzmie) po-
przedzajagcym staro§é. Takie nastawienie moze prowadzi¢ do
powatpiewania w sens swojego powolania zyciowego, do scep-
tycyzmu, relatywizmu albo do ucieczki od udziatu w zyciu.

Sumienie ludzi starych jest w zasadzie sumieniem zblizajgcym
sie do poczucia pewnej granicy. Jest to sumienie konsekwentne
i bardzo osobiste. Charakteryzuje je idealizm, obiektywizm i zain-
teresowanie si¢ przeszloscia, bez otwarcia si¢ na teraZniejszo$¢
i przyszio§¢. Podstawowym problemem, jaki staje przed sumieniem
oséb starszych, jest poczucie niewlaSciwej oceny zdobytego do-
$wiadczenia i pewnego odrzucenia przez wspdiczesnych wartosci,
ktére kiedy$§ tworzyl i co jeszcze mdglby wnie§¢. Moze to prowadzié
do poczucia jeszcze wigkszego pesymizmu i sceptycyzmu.

Podsumowujac mozna dokonal pewnych zestawienn poréw-
nujac cechy charakteryzujace wystepowanie i sposéb przezywania
swojego sumienia, mozemy powiedzie¢, ze zachodza szczegdlne
analogie miedzy sumieniem dziecka i dorostego oraz miodziezy
I starcow.

Zaréwno sumienie dziecka, jak i doroslego charakteryzuje sie rea-
lizmem i osadzeniem w teraZniejszosci. Realizm dziecka jest jednak
wyraZnie zobiektywizowany. Dziecko jest zainteresowane przedmio-
tem, podczas gdy realizm doroslego jest bardziej subiektywny.

Dziecko, ktére bardziej plasuje si¢ w teraZniejszosci, jest
zamkniete na przeszio$¢, ktéra dla niego nie istnieje, jak tez na
przyszlo§C, ktérej nie jest w stanie przewidzie¢. Umiejscowienie
doroslego natomiast jest wyraZnie w teraZniejszoSci: jest on otwar-
ty na przeszlo$¢ i na przyszlosé, ktéra chee przewidywaé w swoich
osobistych kalkulacjach i planach.

Natomiast sumienie mlodziezy i starego czlowieka charaktery-
zuje sie idealizmem i brakiem umiejscowienia w teraZniejszoSci.
Idealizm mlodziezy jest wyraZnie subiektywny (za wszelka ceng
mlodziez dazy do jakiego$§ potwierdzenia siebie, do wykazania si¢
i sprawdzenia si¢). Idealizm ten charakteryzuje si¢ ukierunkowa-
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niem na przyszio§¢ oraz przezywaniem faktu bycia protagoniste
jako swojego powolania zyciowego.

Idealizm starego czlowieka jest bardziej obiektywny. Idealizuje on
swoje dokonania i swiat, w ktérym zyl. Zwraca sie on ku przesziosci,
ktéra juz sie nie powtdrzy, natomiast czuje sie coraz bardziej
niezdolny do tego, aby wplywal na terazniejszo$C i przyszio$c.
Pomiedzy przedstawicielami obu tych faz zycia rodzi si¢ czgsto tzw.
~konflikt pokolen”. Guardini proponuje, by zastapi¢ go wzajemnym
wspieraniem si¢ 1 wymiang do$wiadczen — takze pod wzgledem
probleméw sumienia. Dla mlodego czlowieka byloby wazne wsparcie
kogo$, kto obejmuje spojrzeniem calo$¢ stanu rzeczy. Guardini méwi
o mozliwoSci powstania w tym wzgledzie przedziwnej i bardzo
potrzebnej solidarnosci na rzecz samego zycia, ktdre zawsze jest
zagrozone, a ktére mogloby sie rozwijaé w sposdb wilasciwy. Wskazu-
je na taka mozliwo$¢ takze aktualne nauczanie papieskie w encyklice
z 1995 r. Evangelium vitae (nr 94), gdzie czytamy: , Konieczne jest
zatem zachowanie swoistej «umowy» miedzy pokoleniami — lub jej
przywrécenie, jezeli zostala zarzucona |...]7.

Droge wyjscia z powstalych zagrozen dla zycia i nieregularno-
§ci relacji miedzy pokoleniami widzi Jan Pawel II w ,powszechne;
mobilizacji sumiefi i wspSlnym wysitku etycznym, aby wprowadzié
w czyn wielkg strategie obrony zycia”. Papiez zacheca do ,pracy
wychowawczej”, ktéra zwigzana z formacjg sumienia, ,,wprowa-
dza czlowieka coraz glebiej w prawde, ksztaltuje w nim coraz

wiekszy szacunek dla zycia, wychowuje go do prawidlowych relacji
miedzyosobowych”.

b) wspblczesny kontekst sytuacyjny wychowania sumienia
oraz kwestia kryzysu sumienia?

Niestuszne jest stwierdzanie o powszechnym zlu dziejacym sie
wokét nas, tym bardziej, ze zauwazamy tez duzo pozytywnych
znakow. Wspblczesnie obserwujemy wigksza wrazliwos¢ na krzywde
ludzka, wigkszg uprzejmosc i mniej hipokryzji. Duza grupa ludzi

186



opowiada si¢ za autentyzmem moralnym. Jest to niewstpliwie
czyms$ bardzo pozytywnym w rozwoju i postepie moralnym wspél-
czesnych ludzi i calych spotecznodci.

W obliczu szalonego tempa postgpu, rozwoju zdobyczy tech-
niki i cywilizacji nie nalezy jednak traci¢ z oczu ubdstwa naszego
postepu duchowego. Jego przejawy widzimy nawet w sprawach
zycia i jego poszanowania.

Istniejg réwniez przejawy kryzysu ludzkich sumien. Analizujgc
przyczyny istniejacego stanu rzeczy wskazuje sie na:

1) nade wszystko wielkie naduzycia i czesto ,intencjonalne
tamanie sumien ludzkich”, jakie dokonywalo si¢ i dokonuje nadal
przy okazji ,produkowania” przez parlamenty poszczegdlnych
krajow ustaw zezwalajgcych na zabijanie nienarodznonych i ustaw
zezwalajacych na eutanazje w odniesieniu do pewnych grup ludzi,
ras, narodowoSci, czy kategorii wiekowych lub specyficznych
sytuacji (spolecznej, ekonomicznej, itd.). Ma miejsce tutaj nawet
intencjonalna dzialalno$¢ wielu kregéw na rzecz ,lamania sumie-
nia” matki, lekarzy, sluzby zdrowia, itd. (EV, nr 89);

2) wojny Swiatowe i to, co je poprzedzalo oraz po nich
nastepowalo: wychowanie wojskowe zmierzajace do niszczenia
wolnej woli zolnierza i zamienianiajace go w postuszne narzedzie,
wcigganie ludnoS$ci cywilnej w masowe czyny gwaltu, przemocy
1 morderstwa;

3) demokratyzacja spolecznosci, ktéra prowadzi do narzuca-
nia opinii wigkszosci jako normy dzialania. Centra badania opinii
publicznej swoimi wynikami starajg si¢ zastgpowac sumienie mo-
ralne ludzi, ksztaltujgc intencjonalnie réwniez normy spoleczne
wskazywaniem na to, co sig¢ zwykle robi i jak to sig robi;

4) zacieranie réznic i brak rozréznienia migdzy ,,sumieniem”
a ,opinig publiczng” czy tez ,wlasna opinia” (,wlasnym zda-
niem”). Bardzo cz¢sto pada stwierdzenie, ze postepuje zgodnie ze
swoim sumieniem, majace na mysli faktycznie, ze si¢ postepuje
zgodnie z wlasnym zdaniem;

5) nadmierna specjalizacja prowadzgca do zbyt uleglego pod-
dawania si¢ wymogom techniki i rynku. baczy sie to z wy-
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rzeczeniem si¢ wlasnego mySlenia i dostosowywaniem sie do
narzucanych wzorcow. Pewnej rekompensaty poszukuje sie jedy-
nie w jakim$ hobby, ktére staje si¢ wspdlczesng epidemia, obej-
mujaca ludzi niezadowolonych z wiasnej pracy. Taka sytuacja nie
daje do$wiadczenia wolnosci i utrudnia ukierunkowanie swoich sil
na ,autentyczng pracg”.

6) kryzys religijny, za ktérym nastepuje dekadencja sumienia.
Pozbawione bowiem korzeni religijnych sumienie nie przezyje du-
go. Jesli rozmyje sig religijny obraz Swiata, zdaniem wielu myslicieli
niewatpliwie nastapi upadek moralny kultury i cziowieka.

Zakwestionowanie Boga prowadzilo do problemu: Czy wartosci
istnieja? Konsekwencje za$ braku Boga wyrazit Dostojewski: ,,Jesh
Bog nie istnieje, to wszystko jest dozwolone”. Nic wiec dziwnego, ze
tyle jest u wspdlczesnych glebokiego pesymizmu i bezradnosci,
a u wielu, zwlaszcza mlodych ludzi, zwatpienia w sens zycia,
kultury, istnienia. Zwraca uwage na ten fakt Jan Pawel II, ktory
powolujac sie na tekst encykliki ,,Centesimus annus” (z 1991 roku),
w cytowanej juz wyzej encyklice ,Evangelium vitae” pisze: ,o0sig
kazdej kultury jest postawa czlowieka wobec najwigkszej tajemnicy:
tajemnicy Boga. Kiedy odrzuca si¢ Boga i zyje tak, jakby On nie
istnial, albo nie szanuje si¢ Jego przykazan, latwo odrzuca si¢ lub
podwaza godno$¢ ludzkiej osoby i nienaruszalnos¢ jej zycia”.

Ogdlna sytuacja, w jakiej zachodzi proces wzrastania i rozwoju
czlowieka (tzw. ,sytuacja wychowawcza”), odgrywa wielkg rolg
w wychowaniu sumienia, Srodowisko zycia odgrywa bardzo istotng
role i trudno oczekiwaé zachowarn moralnych od mlodziezy, jesli cale
Srodowisko spoleczne jest pochloniete zadza zysku, agresja, wzajem-
ng zazdroicig lub oddawaniem si¢ wladzy najnizszych instynktéw.

¢) strukturalna i teleologiczna analiza faktu sumienia
Sumienie mozna analizowaé w aspekcie psychologicznym, co
w wielkim skrécie zostalo przedstawione wyzej, ale mozna je tez

rozpatrywac pod wzgledem dynamiki strukturalne;j i teleologiczne;.
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W tym sensie mozna rozrézniaé pewne rodzaje sumienia.
Zwracajagc uwage na akty, jakie podejmuje czlowiek w swoim
sumlenlu mozemy mowié o ,,sumieniu spontanicznym” i ,reflek-
syjnym” oraz o ,sumieniu zinternalizowanym” (widzianym czesto
jako zautomatyzowane).

s,oumienie spontaniczne” jest pierwszym sposobem i przeja-
wem wystgpowania zjawiska sumienia i wynika z faktu bycia
przyciaganym przez dany przedmiot, osobe, zjawisko, czy Boga.

,oumienie refleksyjne” przejawia sie jako swoista zdolno§é do
ironii dajacej pewien dystans wobec zjawisk — chroni nas to od
zagubienia si¢ w rzeczach i od popadania w bezposrednia od nich
zalezno$€. Jest to rodzaj szczegdlnej dyspozycji sumienia, ktéra
polega na zachowywaniu dystansu.

soumienie zinternalizowane” jest swoistym powrotem do su-
mienia spontanicznego, ale juz po przejciu poprzedniego etapu
refleksyjnego. Rézni sie ono do$¢ wyraZnie brakiem niewinnosci,
ktéra jest znamienna dla ,sumienia spontanicznego”.

W swoich istotowych funkcjach sumienie jest jednak tym, co
sie nie zmienia i co nie jest redukowalne do zadnych aspektéw.
StwierdzaliSmy poprzednio, Ze sumienie podlega rozwojowi, ale
tez stwierdzaliSmy, ze sumienie w swojej strukturze jest pewna
stalg zdolno$cig (czy tez sprawnoScia) czlowieka, ktéry ocenia
i moralnie sie rozwija.

Pod tym wzgledem méwimy o sw01ste] »dynamice sumienia”

1) jako pewnym zjawisku wystgpujacym w sensie pozytywnym
(tendencji do pewnej perfekcji i doskonatodci moralne;j);

2) jako zjawisku wystgpujacym w sensie negatywnym, tzn.
uczuciu przemocy i poczuciu gwaltu sumienia.

Ad. 1) Méwigc o dynamice sumienia w sensie pozytywnym,
mozna wyrézni¢ dwa stanowiska: ,,maksymalizmu” i ,minimaliz-

33

mu”.

Wielu filozoféw widzialo w sumieniu pelni¢ bytu. Sumienie
daje nam z jednej strony mozliwo§¢ pewnego dystansu wobec
siebie i autooceny swoich dazen. Ale tez staje si¢ ono potrzeba
dazenia do doskonatosci. W tym wypadku mamy do czynienia
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z wysitkiem ,maksymalizmu”. Zwrécit na to uwage Sobér Waty-
kanski 11, méwigc m.in. o ,powszechnym powolaniu do §wietosci”.

Ale moze by¢ tutaj réwniez tendencja innego rodzaju, tzw.
»minimalizmu”, ktdry czgsto jest obecny na terenie religijnym, gdy
czlowiek zaczyna ograniczaé swdj wysilek jedynie do formalnej
poprawnosci, czy tez niepopeiniania grzechéw.

Specyficzng prébg unikniecia takiego niebezpieczefistwa moze
by¢ system wychowania moralnego §w. Alfonsa Liguori, dobrze
znanego z wywazonego stanowiska w tym wzgledzie. Ukazuje on
potrzebe unikania grzechu, ale réwniez zostawia miejsce dla
dazenia ku doskonalosci.

Ad. 2) W sensie negatywnym moze wystapi¢ wigksza prefe-
rencja na rzecz zaspokajania potrzeb i instynktéw, anizeli na rzecz
sumienia moralnego. Takie postepowanie jest podyktowane od-
czuwaniem instynktu jako pewnej konkretnie manifestujgcej sie
sity, natomiast glos sumienia, tak bardzo wewnetrzny i duchowy,
jest zagluszony. Zlamanie prawa sumienia rodzi jednak niepokdj,
poczucie winy i patologie o tragicznych konsekwencjach dla zycia
czlowieka.

Sumienie staje w ciggu zycia wobec réznych zagadnien i tresci,
ktére przejmuje, ktérymi sie ubogaca i ktérymi zyje, rozwijajac si¢
jednoczes$nie jako pewna sprawno$¢ moralna. 1 tak jak tresci,
wobec ktérych staje sumienie, moga by¢ rézne: ,ja” jako osoba,
rodzina, nardd, zawdd, ojczyzna, panstwo, Koscidl, mozemy
méwié odpowiednio o ,sumieniu osobistym”, ,rodzinnym”, ,na-
rodowym”, ,zawodowym” i ,,obywatelsko-patriotycznym”.

a) ,sumienie osoby ludzkiej” (osobiste) jest zwigzane z prze-
zywaniem niepokoju rozumu dazacego do poznania siebie i §wiata.
Pozna¢ siebie w prawdzie i zy¢é w prawdzie jest podstawowym
rysem istoty sumienia. Z mocg rozumu ludzkiego zdolnego docie-
ka¢ prawdy laczy si¢ moc woli. Miedzy rozumem a wolg nawigzuje
sig szczegdlny dialog, ktéry polega na tym, ze rozum ukazuje nam
cel, natomiast wola pobudza do dzialania.

Osiggajac swoj cel, czlowiek otwiera si¢ na dalsze cele. Jego
rozumnos$¢ i wolno§¢ otwierajg go na inne osoby, prowadzac do
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realizacji spolecznego wymiaru — najpierw rodziny, nastgpnie
Ojczyzny i KoSciola. Aczkolwiek na ksztaltowanie sumienia osoby
ludzkiej wymienione kregi i wymiary zycia spolecznego majg
bardzo istotny wplyw, to jednak najbardziej istotne znaczenie ma
tutaj porzadek laski. Naturalne przymioty i wlasciwosci osoby
ubogacane s3 i nieustannie rozwijane przez wplyw laski — w ten
sposéb czlowiek dochodzi do prawego sumienia (jak u §wietych
i wielkich postaci).

Istniejg wielkie zagrozenia dla wychowywania tego wymiaru
swojego sumienia. Juz §w. Pawel méwil o zmaganiu sie ciala
przeciwko duchowi (Ga 5,17). W takim zmaganiu si¢ wazna role
odgrywa zawsze rachunek sumienia czyniony z zakresu sprawno-
sci swego rozumu i woli. Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w Swiecie wspolczesnym w nr. 16 przestrzega, ze jesli czlowiek nie
zadba o poznanie swojej osobowosci, o jej ksztaltowanie i wy-
chowanie, moga wziaé przewage sily wsteczne i wtedy moze doj§é
do zatwardzialo$ci sumienia, do przypadkéw oséb wyzutych z mo-
ralnoéci, przestgpcow i zbrodniarzy wojennych (KDK,16). Dlate-
go jest bardzo potrzebne nieustanne wgladanie w siebie, wstuchi-
wanie si¢ w cichy glos, ktéry budzi sie w sercu kazdego cziowieka;

b) ,,sumienie rodzinne”: Glos sumienia szczegdlnie silnie roz-
brzmiewa w zyciu rodzinnym, tam tez wychowuje si¢ tzw. ,,sumie-
nie rodzinne”. Rozum, wola i serce zaznaczajg sie w kazdym
czlowieku, ale w rodzinie, w klimacie milo$ci, uruchamiajg si¢ one
ze szczegdlng sita. Rodzina jest szkolg sumienia i sumiennosci.

Oczywiscie réwniez to srodowisko ma swoje zagrozenia, wréd
ktérych mozna widzie€ m.in. rozbicie rodziny, brak kierowania si¢
rozumem i wola, przedkladanie wiasnych upodobar nad dobro
wspdlnoty rodzinne;j;

c) ,sumienie narodowe”: Wychowanie sumienia w rodzinie
otwiera sumienie na perspektywe narodows i spoleczng. W tym
wymiarze wazng role pelnig takze dobra odziedziczone: ziemia

(w sensie nie tylko gleby, lecz ojczystej ziemi, regionu, okolicy)
oraz kultura narodowa (jezyk, mowa, literatura, sztuka, kultura
obyczajowa i religijna). Dobra te odziedziczyliSmy i musimy je
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powigkszaé, posluszni nakazowi Stwércy: Czyricie sobie ziemig
poddang (Rdz 1,28). Dlatego w wychowaniu sumienia jest wazne,
jak wskazywal na to prymas Stefan Wyszynski: ,poznanie tej
przeszlodci, przyjecie jej za wlasne, a nastgpnie bronienie jej jak
bronil Drzymata czy Boryna, jak bronig kaplani pozostajgcy wsrdd
nedzy, jak broni siwy uczony wérdd stoséw swoich papierdw.

W ten sposéb buduje si¢ nasze sumienie narodowe, powstaje
miedzy nami wigZ 1 wnosimy swéj wklad w uprawe ziemi i kultury
narodowej. Obumieramy dla Ojczyzny, aby ona nam sie kiedy$
odwdzieczyla w dniu zmartwychwstania. Prymas Wyszynski pod-
kreslal: ,Nalezy nie tylko bowiem umie¢ bohatersko umieraé dla
Ojczyzny, lecz jej broni€ i cale lata wytrzymacé dla Ojczyzny. Jesli
zabraknie woli wytrwania, pojawia si¢ zawsze widmo i pokusa
nowej Targowicy (skadkolwiek mialaby ona przychodzi¢)”.

d) ,sumienie zawodowe”: Sw. Fukasz ukazuje wymowna sce-
ne spotkania zolnierzy i celnikéw z Janem Chrzcicielem. Byli to
ludzie 6wczesnej pracy zawodowej. Pytali: Co mamy czynic, aby
sie zbawic? I Jan odpowiedzial im szczegdlowo (tk 3,1-14).

Czlowiek wychowany w rodzinie, we wspdlnocie narodowe;
i koscielnej, przenosi te wszystkie elementy na teren swojej pracy
zawodowej. Dobrze, ze upadajg falszywe utopie gloszace, ze
wystarczy wiedza, aby by¢ dobrym fachowcem, czy tez, ze sama
ekonomia zapewni nalezyte funkcjonowanie gospodarki narodo-
wej. Na tym tle coraz wyraZniej ukazuje si¢ potrzeba ksztaltowania
moralnego pionu czlowieka i moralnego porzadku. Nieustannie
korzystamy z owocdw pracy ludzkiej, nikt nie jest samowystarczal-
ny i autonomiczny. Moja praca jest potrzebna innym, praca setek
ludzi jest potrzebna mnie. Istnieje nie tylko sprawiedliwo$¢ roz-
dzielcza, lecz takze zamienna.

Sprawiedliwo$¢ zamienna kaze nam w zamian za owoce pracy
innych $wiadczy¢ swojg pracg — na miare naszych kompetencii,
zalet moralnych i zawodowych. W ten sposéb powstaje organizm
pracy zawodowej, ktéry w teorii doktryn spoleczno-ekonomicz-
nych zostal nazwany ,korporacjonalizmem”. Nasza praca jest
stuzba spoleczng. Dzisiaj jest za bardzo zetatyzowana i zekonomi-
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zowana, co przeszkadza w zauwazeniu takiej jej roli. W tej stuzbie
nie wystarczy bowiem jedynie dobre zarzadzanie, lecz wazne jest
poczucie spolecznego obowigzku, inicjatywy prywatne oraz szacu-
nek dla owocdéw pracy innych.

e) ,,sumienie obywatelsko-polityczne”: Sumienie obywatelskie
wychowuje si¢ przez rodzing, spoleczno$¢ narodows i kulturalna
oraz zawodowa, ksztaltujac zrozumienie dla dobra Rzeczypos-
politej, widzianego jako najwyzsze dobro uwzgledniajace dobro
kazdego czlowieka w OjczyZnie, w Narodzie i w Panstwie.

[stotny jest tu prymat cziowieka widzianego w kategoriach
obywatela. Niestety wiek XIX i XX, jak wskazuje papiez Jan Pa-
wel I w oredziu z 1981 r. na ,Dzieri Pokoju”, przyczynit si¢ do
tego, ze wzrosta nieufno$¢ wobec czlowieka. Najwigkszym wrogiem
czlowieka stat sie obywatel, bo zostal okradziony ze swoich praw
i zniechecony do pelnienia obowiazkéw. Powstaly natomiast pan-
stwa tyrandw, ktére coraz wydatniej przypominaja zorganizowane
wigzienia. Do obywatela przemawia si¢ w tych panstwach w tonie
prokuratorsko-policyjnym. Wladza, zdaniem S. Wyszynskiego,
wymaga postawy sluzby i jest stuzeniem. Nie moze by¢ tyranig,
podobnie jak panstwo nie moze byé zorganizowanym wiezieniem.
Nalezy wiec wychowywaé wymiar sumienia obywatelsko-politycz-
nego, tak aby byt on zdolny widzie€ nie tylko to, ze ma prawa, lecz
réwniez obowiazki w ojczyZnie, w narodzie i w panstwie. Podobnie
jak ma czlowiek obowigzki w Kosciele, bo i jemu Kosciét stuzy.

Jezus, ktéry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil
z nieba, pragnie, aby kazdy czlowiek doszedt do pelni czlowieczen-
stwa. Dojscie do tego celu wymaga odbycia pewnej ,drogi wy-
chowawczej”, ktérej centralnym punktem jest ,wychowanie su-
mienia”.

Szerzej kwestie wychowania sumienia omawiam w moim ar-
tykule Wychowanie sumienia. Wskaze obecnie na niektére aspekty
i mozliwo$ci dzialania w tym wzgledzie. Oczywiscie opowiadamy
sie za dynamicznym rozumieniem sumienia, ktére przyjmuje moz-
liwosci wplywéw, a nadto ukazane jest jako rzeczywisto$¢ religijna
(w zwiazku z przyjeta ,inspiracjg chrzescijafiskg”). Najbardziej
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zatem wilaSciwym elementem dla rozwoju sumienia jest relacja
z Bogiem, a wigc to wszystko, co do Boga prowadzi: inicjacja
chrzescijaniska, gloszenie slowa Bozego, sakramenty. Oprécz tych
wymienionych, wazne sg réwniez inne §rodki w wychowaniu sumie-
nia: slowo méwione, na ktére jest udzielana odpowiedz, rachunek
sumienia, $wiadectwo, a nawet moze by¢ przydatna psychoanaliza.

Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze w naszym sposobie podejicia
do faktu sumienia, ukazuje si¢ nam ono w swoich doglebnych
podstawach jako glos Bozy, jako fakt religijny. Jesli wigc chcemy
doj$¢ do korzeni, do rdzenia imperatywu moralnego, potrzebna
jest nam prawdziwa , inicjacja religijna”.

Wychowanie sumienia nie moze ograniczaé si¢ do jakiego$
jedynie akademickiego przedmiotu czy dyscypliny wiedzy, nawet
jesli bylaby to katecheza. Wychowanie sumienia musi by¢ zywotng
inicjacjg, ktéra otworzy nam bramy do dialogu z Bogiem, w kté-
rym On nas powoluje, a my prébujemy odpowiadaé. Problem
sinicjacji religijne]” mozna rozwazaé w sensie ogdlnym, w sensie
katechetycznym 1 kerygmatycznym oraz widzie¢ jako inicjacje
mistagogiczng i katechetyczna.

Wydaje sig, ze w tym kierunku zmierzaja takze ujecia egzysten-
cjalizmu. Wedlug Heideggera sumienie nie jest wynikiem jakiej$
refleksji racjonalnej, lecz pewnego apelu egzystencjalnego. R. Guar-
dini stwierdzal m.in.: ,Tylko wlasnym zyciem moge pobudzié
kogos do zycia”. Ten apel nie pochodzi od nas. A wigc rodzi sig
pytanie o to, kto nas wota?

W rzeczywistosci jest to apel mnie samego do mnie. Dochodzi
tutaj do tego faktu, ktéry za N. Hartmannem mozna ujgé jako
spodwojenie osobowosci”. Wedlug niego istnieja dwa istotne
momenty w odpowiedzialno$ci: ten, ktéry ma odpowiedzie¢ — oso-
ba, i ten, ktory staje przed i wobec ktérego mamy odpowiedzieé,
a wiec zasada moralna.

Oprécz tej zasady, mamy dwa ,ja”: ,mniej aprioryczne” (zasa-
da moralna) i ,ja doswiadczalne” (osoba wolna). W kwestii
odpowiedzialno$ci osoba dziala w podwdjnej roli i jest to od-
powiedzialno$¢ siebie samego (moja) wobec mnie samego.
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W ten sposéb kategoria ,,odpowiedzialnodci” sposréd trzech
wyzej omawianych wydaje sie by¢ podstawowg kategorig osobowej
egzystencji czlowieka. Czlowiek jako osoba tkwi zawsze w od-
powiedzialnodci i musi czu¢ si¢ odpowiedzialnym, oczywiscie za
kazdym razem inaczej. Jest on odpowiedzialny zwlaszcza za
urzeczywistnianie swojego czlowieczenstwa, na co zresztg wskazy-
wal przytoczony tekst soborowego dokumentu. W ten tez sposéb
czlowiek jest jakby istotowo sobie samemu zadany, aby stawal sie
takim, jakim byé powinien. Stad tez z pozycji pedagogiki o orien-
tacji chrzescijanskiej nalezy przyznaé stusznos$¢ i trafnos¢ sfor-
mulowaniu Sailera, ze wychowanie sumienia jest ,tajnikiem (ar-
canum) wszelkiej formacji”. Dopiero bowiem wtedy, gdy dam
,odpowiedz”, a wigc gdy w ,odpowiedzialnodci” stane wobec
siebie i §wiata, w pelni urzeczywistnie sie jako ,osoba”.

W istocie ,,sumienie” jest ,relacja z Bogiem” w glebi naszego
istnienia. Zjawisko sumienia autentycznie pojgtego jest wiec ni-
czym innym jak apelem Boga, na ktéry mozemy odpowiedzie¢
przez negacje lub afirmacje. Jest glosem Boga wychodzacym ode
mnie, lecz niejako spoza mnie, od Innego, ktéry mnie transcendu-
je — Boga.

Wskazujgc na potrzebe ,,wychowania sumienia”, Kosciél widzi
role i potrzebe ksztaltowania zywotnej wrazliwosci sumienia, zdol-
nego daé¢ konkretng odpowiedZ Bogu na konkretng sytuacje
egzystencjalng, do jakiej nas Bdg powoluje. Odpowiedzialno§¢
skupiona i zamknieta na samej sobie czyni nas zawsze sierotami,
prowadzac nawet do nerwic i dezintegracji egzystencjalnej. Szcze-
gélnie wazne jest tu zauwazenie istnienia obiektywnych wartosci
1 laczenie z nimi swojego zycia.

Na fakt ,,wychowania sumienia” nalezy wiec spojrze¢ jako na
zadanie bardzo zlozone i wazne, rozpostarte czasowo na cale zycie
cztowieka, o czym wymownie przypomina Katechizm Kosciola
Katolickiego (nr 1784), gdzie czytamy: , Wychowanie sumienia
jest zadaniem calego zycia. Od najmlodszych lat wprowadza ono
dziecko w poznawanie i praktykowanie prawa wewnetrznego,

rozpoznawanego przez sumienie. Roztropne wychowanie ksztal-
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tuje cnoty; chroni lub uwalnia od strachu, egoizmu i pychy,
falszywego poczucia winy i dazei do upodobania w sobie, zrodzo-
nego z ludzkich stabosci i bledéw. Wychowanie sumienia zapewnia
wolno$¢ i prowadzi do pokoju serca”.

To wlasnie sumienie pozwala najpelniej na urzeczywistnianie
sie czlowieczenistwa kazdego cziowieka, dajgc mozliwo§é doswiad-
czania wiasnej wolnosci 1 odpowiedzialnoéci. Drogg wychowania
sumienia jest czynienie wychowanka wrazliwym na sgd swojego
sumienia, a jednocze$nie uwrazliwianie go na obiektywne normy
moralne. Rozwigzanie tej antynomii w sposéb wiasciwy 1 najpel-
niejszy zachodzi w klimacie wiary — w odniesieniu do Boga
osobowego i w relacji z Nim.

Odniesienie do Boga, otwarcie na transcendencje, nadaje
szczegdlnego 1 wartoSciowego dopelnienia wielowymiarowemu
ujeciu problematyki antropologicznej, a zwlaszcza poszukiwane;
integralno$ci w badaniach nad podstawami pedagogiki. Wycho-
dzac od analizy i proby determinacji faktu ,,osoby” (w obecnym
rozdziale), poprzez wymiary osobowego istnienia, wskazano na
osobe jako rzeczywisto§¢ wpisang w ten §wiat, a jednocze$nie
transcendujgca go.

Takie wnioski i tezy znajdziemy wspdlczeSnie nie tylko
w chrzescijanskiej koncepcji cztowieka, ale takze w kierunkach
optujacych za realistyczng koncepcjg czlowieka i jego wychowania.
Zyskuja one wspdlczesnie na znaczeniu wraz z rosngcym zaintere-
sowaniem si¢ tzw. ,personalistyczna koncepcja czlowieka”
1 w ogdle personalizmem.
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Ks. Tadeusz Slipko S]J
ETYKA SUMIENIA

Kiedy pojawia si¢ etyka sumienia? Temat ,Etyka sumienia”
z konieczno$ci prowadzi do poruszenia spraw o mocno filozoficz-
nym wydZwigku. Jezeli bowiem ma to byé co$ wiecej, anizeli
katechizmowe przedstawienie nauki o sumieniu, bagdZ na wpdt
literacki esej, w takim razie siegng¢ trzeba do glebszych wyjasnien,
a tego bez pomocy filozofii wykonac sie nie da. Tymczasem
okazuje sie, ze owa ,glebia” sumienia nawet dla filozoficznego
my$lenia nie jawi si¢ jako sama przez si¢ dostepna i zrozumiala.
Najlepszym tego dowodem jest znany z historii etyki fakt, ze
starozytni Grecy, cho¢ wytworzyli tak wysoka kulture umysiows,
w tyrn takze wielkg filozofig, to jednak nie zdobyli sie na zadna
godng uwagi filozoficzng etyke sumienia. W ten to dlugi czas
odlogiem lezaca dziedzine moralnego zycia zapuscila si¢ dopiero
filozoficzno-teologiczna mysl chrzescijanska, a stalo si¢ to w okre-
sie Sredniowiecza, kiedy reprezentowali ja mysSliciele tej miary, co
Sw. Tomasz z Akwinu i §w. Bonawentura.

Zapoczatkowane przez nich watki myslowe zmienialy sie rych-
lo w zaczyn dalszych przemyslen, w wyniku ktérych po calych
wiekach zmudnych wysitkéw wypracowano w koncu obszerng
chrzescijanska filozoficzno-teologiczng nauke o sumieniu. W XIX
wieku problematykg sumienia zainteresowali sie takze filozofowie
z pozachrzescijanskich kregdéw Swiatopogladowych i przedlozyli
inne, anizeli kontynuatorzy mysli §w. Tomasza i §w. Bonawentury,
ujecia nauki o sumieniu, rozmaicie przez filozoféw nazywane.
Wobec tego dla unikniecia zamieszania poje€ te tradycyjng, tomis-
tyczno-bonawenturiafiskg teori¢ w dalszym ciggu naszych roz-
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wazan okre§la¢ bedziemy jako ,chrzescijafiskg etyke sumienia”.
A nie tylko okresla¢ bedziemy. Jej podstawowe pojecia i twier-
dzenia stang si¢ dla nas Zrédlem, z ktérego zaczerpniemy przewo-
dnie idee niniejszego wykladu.

W poszukiwaniu sumienia

W Konstytucji Duszpasterskiej Soboru Watykanskiego II pt.
O Kosciele w swiecie wspotczesnym ,Gaudium et spes” w numerze
16 znajduje si¢ nader charakterystyczna wypowiedzZ: sumienie ,,...
stanowi ... rdzef najtajniejszy i sanctuarium czlowieka”. Okres-
lenie to nie podaje oczywiscie definicji sumienia, ale wskazuje
kierunek, gdzie go szukac nalezy: nie w sferze zewnetrznych
zachowan czlowieka, ani tez w ruchomych na ksztalt piaskéw
pustynnych rejonach naszych psychicznych doznan i reakcji emoc-
jonalnych. Szukaé go trzeba gdzie§ glebiej, w tym obszarze nasze;
duchowej rzeczywisto$ci, ktdra nazywamy ,,moralnoscig”, doklad-
niej méwigc — ,,moralng §wiadomoscig czlowieka”.

Moralna $wiadomo$¢ czlowieka jawi sie wszakze jako $wiat
niestychanie zlozony i bogaty. Ogarnia w swych granicach cale
~ jak sig to méwi — ,krdlestwo” moralnych warto$ci (mitosé,
sprawiedliwo§¢, prawdomoéwno$é, wiernos¢ itp.), wystepujg tam
réwniez moralne intuicje w postaci nakazéw lub zakazéw (powi-
nienem szanowac rodzicéw, by¢ wiernym zlozonej przysiedze, nie
wolno za$§ klamac lub krzywoprzysiegad), nad wszystkim gérujg
okredlone cele i idealy postgpowania (stuzyé OjczyZnie, budowaé
lepsza przyszios¢), a réwnocze$nie — na zasadzie odwrotnosci tej
moralnej mozaiki — cigzy nad moralng $§wiadomoscig czlowieka
idea moralnego zla jako pietno wycisniete na dzialaniach narusza-
jacych ktéry§ z tych moralnych normatywdéw.

W koncu jednak w tym samym obszarze moralnej §wiadomosci
natrafiamy na przezycie, ktére w bardzo istotnym punkcie wyraz-
nie si¢ od poprzednich rézni. O ile bowiem dotychczas wymienio-
ne skladniki moralnej §wiadomosci czlowieka majg charakter
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og6lny, gdyz ogarniajg wszystkie przypadki danej kategorii dzia-
ta, a wiec wszystkie akty sprawiedliwodci, prawdoméwnosci,
wiernosci itp., to obecnie stajemy wobec przezy¢ moralnych o cha-
rakterze na wskro$§ konkretnym, niejako bezposrednio dotykaja-
cych zyciowej praktyki cztowieka. Chodzi tu o te sytuacje, w kté-
rych czlowiek podejmujgc decyzje takiego lub innego, w okres-
lonym miejscu i czasie dokonywanego przez siebie dzialania,
réwnoczesnie z tym aktem przezywa moralng ocene tego wiasnie
aktu w formie prze§wiadczenia, ze spelniajgc to postgpi moralnie
dobrze, godnie, jak nalezy, albo tez, ze sprawi co$ zlego, naruszy
jaki§ zakaz, sprzeniewierzy sie jakiemu$ zadaniu, zachowa sig
niegodnie.

Nie zawsze chodzi tu o oceng dzialania wyraZnie sobie u§wia-
damiang. Nieraz, a nawet najczesciej czynimy to na zasadzie stale
powtarzanych osagdéw sumienia, po prostu wiemy, Ze te uczynki sg
dobre, a tamte zle. Podobnie nie zawsze chodzi o akt ,tu i teraz”,
w danym momencie spelniany. Moze to by¢ akt zamierzony
w dalszej przyszioSci albo juz wczedniej dokonany.

Swoisto$¢ tej nowej dziedziny naszej Swiadomosci moralnej
wyraza sie przede wszystkim w tym, ze przedmiotem jej sg osady
wartoSciujace, jak rédwniez imperatywne, czyli nakazujace spet-
nienie takiego oto wlasnego aktu konkretnego. Ten, kto osgdza,
jest tu tym, kogo on osadza. Innymi stowy czlowiek osgdza tu swoj
wiasny akt spelniany w tym miejscu i w tym czasie, jest tego aktu
$wiadomym sprawca.

Te wladnie dziedzing dokonywanych przez czlowieka konkret-
nych osagdéw wlasnego postgpowania ma na mysli etyka chrzes-
cijafiska, kiedy méwi o ,sumieniu”. Zidentyfikowa¢ sumienie — to
wszakze za malo. Trzeba dokona¢ filozoficznego wgladu w jego
moralng rzeczywisto$¢, trzeba si¢ zorientowac, z jakich najprost-
szych elementéw jest ono zbudowane. Dopiero wtedy bedziemy
wiedzieli, czym jest sumienie naprawde i jaka pelni role w moral-
nym zyciu czlowieka.

Z dokonanego opisu sumienia wiadomo, ze odznacza si¢ ono
jedna charakterystyczna cecha: sumienie jest — méwiac w skrécie
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— konkretnym osadem, w ktérym czlowiek orzeka o dobru/ziu
wlasnego konkretnego aktu, ale taz nakazuje czynic to, a tamtego
zaniechaC. A wtedy samorzutnie nasuwa si¢ pytanie, w imig czego
to czyni? Czy postawy do orzekania o dobru i zlu wlasnych aktéw
znajduje w samym sobie, w jakich§ sobie wiasciwych atrybutach,
czy tez otrzymuje je ,z zewnatrz”? A jezeli ,,z zewnatrz”, to skad?

I tu dotykamy newralgicznego nerwu etyki sumienia. Alter-
natywna formula narzucgjgcego sie problemu ukazuje réwnoczes-
nie dwa kierunki przedkladanych rozwigzan. Jedno z nich opowia-
da sie za koncepcjg ,,autonomii sumienia”. Zwolennikéw znajduje
ono giéwnie wirdd filozoféw o laickiej orientacji $wiatopoglado-
wej, ale wtdrujg im réwniez pewne kregi moralistéw protestanc-
kich 1 katolickich spod znaku tzw. ,nowej teologii”. Odmienne
stanowisko zajmuje chrzescijaniska etyka sumienia. Dla racji, ktére
zostang p&Zniej wyluszczone, gloszong przez nig nauke ochrzcié
mozna mianem ,etyki aksjonomii sumienia”.

Przeciwstawno$¢ tych dwu orientacji zmusza do dokliadniej-
szego przedstawienia ich pogladéw. Etyka autonomii sumienia
W ujeciu etykéw laickiej orientacji stanowisko to przybiera czesto
nader radykalng postaé. Autorzy ci odrzucajg istnienie jakiegokol-
wiek obiektywnego i stabilnego porzadku moralnego. Ich zdaniem
czlowiek zyje ,pod pustym niebem”, nie ma zatem nad sobg
zadnego pozas$wiatowego Prawodawcy, zmienny za$§ charakter ist-
nienia wszelkich bytéw, w tym takze czlowieka, przekresla moz-
liwo§¢ moralnej zalezno$ci sumienia ludzkiego od niezmiennych
i uniwersalnych wartosci i norm moralnych. Zwolennicy autonomii
sumienia spod znaku ,nowej teologii” nie posuwaja sie tak daleko.
Uznajg przeto istnienie Boga, nie negujg, ze w swiadomoSci moral-
nej rodziny ludzkiej wystepuje pewien zespdl nadrzednych idealow
moralnych. Niemniej jednak obowigzujacy charakter tych idealéw
i opartych na nich norm moralnych zacie$niajg tylko do dziataf
czlowieka wzgledem Boga, natomiast w sferze stosunkéw miedzy-
ludzkich przypisuja tym wartoSciom jedynie rol¢ ogdlnie orien-
tujacych drogowskazéw. Sadzg wigc owi autorzy, ze owe nadrzedne
wartoSci, a w8rdéd nich takze przykazania Dekalogu na drugiej jego
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tablicy (,,nie zabijaj, ,,nie kradnij”, ,nie cudzoléz” i inne) méwig co
najwyzej, jak ,na ogol”, ,zazwyczaj” nalezy postgpowac, zawodza
jednak w sytuacjach trudnych, zwlaszcza konfliktowych. Przyczyna
tego jest wlasnie ich ogdlny charakter. Jako ogdlne nie ,,pasuja” po
prostu do na wskro§ konkretnego charakteru spelnianych przez
czlowieka aktéw. W ich miejsce wchodzi ,normotwércza” moc
ludzkiego rozumu, ktéry w osadach sumienia decyduje o tym, kiedy
rozpatrujacy swa sytuacije czlowiek winien pdj$¢ po linii wytyczonej
przez ogblne warto$ci i normy, kiedy za§ moze od nich odstapic
stosujac wyjatki uznane przez siebie samego za konieczne i zgodne
z jego rozumieniem slusznego dzialania.

Obydwie orientacje, zaréwno owa laicka, jak i glosicieli ,nowej
teologii”, ostateczne uzasadnienie dla swoich pogladéw opieraja
na idei wolnosci. Przyjrzyjmy si¢ temu pojeciu w interpretacji
moralistéw ,nowej teologii”.

W myél nauki tych autoréw wolnoé¢ jest kategoria, ktéra
okresla osobowy i moralny sens czlowieka. Jezeli jest ona ukierun-
kowana na Boga, jesli jest ozywiona pragnieniem czynienia tego,
co dobre, jesli jest przeniknigta do glebi wspdiczuciem dla czlowie-
ka i zrozumieniem szczegblnie w bolesnych sytuacjach, jesli jest
uwrazliwiona na ludzkie cierpienie, w takim razie usprawiedliwia
ona konkretne dzialania cziowieka, z tych Zrédel czerpigce swe
motywacje. Moralnego oczyszczenia dostgpuja nawet poszczegdl-
ne przypadki aktéw niezgodnych z ogdlna norma moralng. Wias-
nie wolnos$¢ otwiera przed rozumem czlowieka szanse stanowie-
nia, co w tych sytuacjach odpowiada jego godnosci, a ze w akcie
tego stanowienia jest on niezalezny od obiektywnych norm moral-
nych, czyli ,, autonomiczny”, wobec tego holdujaca tej idei dokt-
ryna etyczna nosi miano ,etyki autonomicznego sumienia’.

Znaki zapytania

Etyka autonomii sumienia uchodzi w oczach swoich zwolen-
nikéw za wielkie osiggnigcie kultury naszych czaséw. Przecza
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temu jednak racje, jakie mozna wytoczy¢ pod adresem jej najwaz-
niejszych twierdzen. Nie ma potrzeby podejmowac dyskusji z laic-
ka orientacjg $wiatopogladowg ozywiajacg poglady sporej czesci
autoréw opowiadajacg za ideg autonomii sumienia. Orientacja ta
sprzyja przechyleniu sie na strone tego kierunku, ale nie stanowi
koniecznego zatozenia etyki autonomii sumienia, poniewaz mozna
staC na gruncie §wiatopoglagdowego teizmu, innymi slowy uznawac
istnienie Boga, a mimo to pojmowaé sumienie jako niezaleznego
pana wlasnych osadéw.

Tym ostatnim autorom poé$wigcié nalezy baczniejsza uwage. Sa
w etycznych pogladach tych autoréw pewne twierdzenia, ktére nie
stanowig przedmiotu kontrowersji. Do takich nalezy teza, coraz
bardziej ewidentna w §wietle wspdlczesne] etnologii, ze istnieje
pewien zbidr elementarnych norm postgpowania, ktére tworza
wspdlny dla calej ludzkosci rdzen jej moralnej swiadomosci. Tym
samym punkt ciezkosci krytycznej refleksji przesuwa si¢ w strong
innego zagadnienia. Idzie tu o pojecie wolnosci, pelnigce fun-
damentalng role w koncepcji autonomii sumienia obydwu orien-
tacji: ,nowej teologii” i etyki laickie;.

Pojecie to nawet w bardziej umiarkowanej interpretacji morali-
stéw chrzescijanskich wykazuje zbyt gleboko siegajace logiczne
luzy i uproszczenia, aby mozna bylo w nim uzna¢ wyraz moralne;j
prawdy i podstawe dla tak istotnej w zyciu cztowieka sprawy, jaka
stanowig moralne aspekty ludzkiego sumienia. Przede wszystkim
zakwestionowal nalezy teze, ze wolno$¢ okresla osobowy status
czlowieka i moralno-twércza moc jego rozumu.

Teza ta wzieta w swej ogdlnodci jest tworem arbitralnej kon-
cepcji filozoficznej niezgodnej z tym, co o wolnosci méwi elemen-
tarne doSwiadczenie czlowieka. Stwierdza ono bowiem, ze wol-
no$¢ czlowieka przejawia si¢ przede wszystkim w tym jego uzdol-
nieniu, dzigki ktéremu moze on dziala¢ lub nie dzialaé, wybieraé
dobro, ale tez skianial si¢ ku zlu, przeciwstawial si¢ nawet
rozumnym motywom, dawac si¢ za§ powodowaé nizszym sklon-
nosciom. Swiadezy to, ze w wolnosci czlowieka tkwi jednakowa
zdolnod¢ do czynienia dobra, jak i zla. Elementarna struktura
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wolnosci jawi si¢ przeto jako rzeczywisto$¢ na wskro§ ambiwalent-
na, moze czlowieka bogacic, ale tez moze go degradowac.

Te to tak ukonstytuowang wolno$¢ omawiani przez nas autorzy
podnosza do rangi naczelnej zasady moralnej i przyznaja jej prawo
do czynienia tego, co odpowiada sklonnosciom i popgdom czlo-
wieka, byle dzialo si¢ to bez naruszania cudzej analogicznej
wolno$ci. 1 tu kryje sie najglebsze Zrédio biegdu wyznawcow tej
teorii. Nie baczac bowiem, ze tym samym otwieraja na osciez
wrota do dzialan, w ktérych gére bierze to, co nizsze w czlowieku
ze szkodg dla tego, co wyzsze i duchowe.

Nic przeto dziwnego, ze te w samym wnetrzu wolno$ci zawarte
sity napgdowe jej rozwoju przybierajg w koficu coraz wyraZniejsze
ksztalty nietadu moralnego i kulturowego prymitywizmu. Wida¢ to
w zachowaniach si¢ pewnych grup mlodziezowych urabianych pod
wplywem liberalnej ideologii autonomizmu sumienia, w zakléce-
niach zycia malzenskiego i rodzinnego, w konsumpcyjnym stylu
zycia propagowanym w filmach, telewizji, w ilustrowanych periody-
kach. Echem tych filozoficzno-etycznych nurtéw sa rézne formy
wspdlczesnych dewiacji moralnych w postaci funkcjonowania ho-
moseksualizmu, jak réwniez dgzefi do zapewnienia ochrony pra-
wnej dla zamachow na zycie ludzkie w rodzaju aborcji lub eutanaz;ji.

Konsekwencjg autonomicznych deformaciji pojecia wolnosci
jest naduzywanie w zyciu spolecznym wolno$ciowych hasel dla
usprawiedliwienia spolecznych niesprawiedliwosci w toku realiza-
cji intereséw silniejszych grup nacisku z krzywda slabszych warstw
spoleczenistwa. Rejestr tkwigcych w samym sednie wolnoci poten-
cjalnych Zrédel moralnego zia dotyczy jednak tylko tego rozumie-
nia idei wolnoSci, jakie przypisujg mu zwolennicy etyki autonomii
sumienia. Rejestr ten stanowi zatem tylko potwierdzenie wczesniej
wyrazonego przekonania, ze etyka ta opiera si¢ na blednej, jedno-
stronnej interpretacji pojecia wolnosci.

Totez z odrzuceniem tej teorii laczy sie postulat odmiennego
od tej interpretacji pojmowania wolnosci, ktére ukaze wiasciwy
sens tego wielkiego atrybutu czlowieka i autentycznych zrédet jego
moralnych wymiarow.
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W tym samym kontek$cie zostanie naSwietlona trudno$é czesto
wytaczana przez zwolennikéw autonomii sumienia, w mysl ktore;
obiektywne, a zarazem stabilne i powszechne normy moralne
z racji swej ogélnosci nie mogg stanowié kryterium moralnych
osagdéw sumienia, gdyz osady te sg zawsze konkretne i sytuacyjnie
uwarunkowane. Sumienie nawet w obliczu obiektywnego ladu
moralnego skazane jest ostatecznie zawsze na wlasne autonomicz-
ne moralne rozeznanie.

Takze ta sprawa, a chodzi w niej o normatywny zwigzek
zachodzacy miedzy ogdlng norma moralng a konkretnym osgdem
sumienia, domaga si¢ wyja$niajgcych komentarzy. Sformulowa-
nym w konkluzji krytycznej oceny etyki autonomicznego sumienia
zadaniom stanie sie zado$¢ w toku kolejnego etapu naszych
rozwazan, ktérych przedmiotem beda fundamentalnie pojecia i za-
sady chrzescijanskiej etyki sumienia gloszacej koncepcje nie ,,auto-
nomii sumienia”, ale ,,aksjonomii sumienia”.

Etyka aksjonomii sumienia zarysowana wcze$niej krytyczna
refleksja nad liberalnym rozumieniem wolnosci, do ktérego od-
wolujg sie zwolennicy autonomii sumienia, upraszcza znacznie
sformulowanie stanowiska etyki chrzescijanskiej w tej sprawie. Za
punkt wyjscia sluzy nam tu znowu stwierdzenie ambiwalentne;j
struktury wolnosci ukazujacej si¢ nam w bezpoSrednim doS§wiad-
czeniu wewngtrznym.

Wynikajaca stad konkluzja jest jednak inna, anizeli u wspo-
mnianych autoréw. Idzie o to, ze ta psychologiczna wolno$¢ z racji
swej ambiwalencji wewnetrznie niedoskonala domaga sig, aby
wolne dzialania czlowieka zostaly poddane porzadkujacej funkcji
ladu moralnego. Jest to bowiem wolno$¢ czlowieka, ktéry z racji
swej osobowe]j godnosci powolany jest do tego, aby urzeczywist-
nial w sobie odpowiadajacy mu model rozwoju i doskonatosci jako
drogi do osiagnigcia ostatecznego kresu swego dazenia w zjed-
noczeniu z Bogiem.

Skoro jednak twoérczych sit tego ladu nie mozna znaleZé
w samej wolnosci, jak tego dowodzi krytyka tej idei, w takim razie
korzenie tego ladu musza tkwi¢ poza wolnoscia, w jego mianowi-
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cie rozumianej, duchowym pierwiastkiem ozywionej naturze. Zgo-
dzi¢ sie za§ wypada, ze przy wielu zréznicowaniach zespala
wszystkich Judzi w jedng wielkg rodzing pewna elementarna
wspdlnota, ktérej moralnym wymiarem jest wladnie 6w obiektywny
tad niezmiennych i powszechnych warto$ci i norm moralnych.

W tym zalozeniu powraca trudno$é, czy ogdlnosci i niezmien-
no$¢ tych norm nie odrywa ich od konkretu aktéw ludzkich
bedacych przedmiotem moralnych osgdéw sumienia. Rzecz sie
wyjasni, kiedy uSwiadomimy sobie autentyczny sens chrzecijans-
kiego rozumienia pojecia ,,0gdlnej normy moralnej”. Wbrew suge-
stiom rzecznikéw etyki autonomii sumienia w zadnym wypadku
nie jest to arbitralny twér wyobrazni badz dowolna konstrukcja
mySlowa, tre§ciowo daleka od tego, co okresla rzeczywistosé
zamierzonego przez czlowieka konkretnego dzialania.

»,Ogblna norma” oznacza pojecie urobione przez ludzki in-
telekt dzieki temu, zZe zdolny jest on wnikng¢ w najglebszg, istotng
tre§¢ moralng wspdlng wszystkim konkretnym aktom przynalez-
nym do danego gatunku, np. wszystkim aktom méwienia niepraw-
dy, zabicia czlowieka niewinnego, czy przywlaszczenia sobie cu-
dzej rzeczy, czego sfownym wyrazem sa terminy klamstwa, mor-
derstwa, kradziezy jako aktéw moralnie zlych. Podobnie ujmujac
istotng tre§¢ wszystkich aktéw moéwienia prawdy, uszanowania,
szacunku czlowieka badZ uczciwosci jako aktéw moralnie dob-
rych.

Uswiadomione sobie tg drogg tresci dostarczaja niejako mate-
rialu, z ktérego formujemy odpowiednie sady i wypowiadamy je
w ogdlnych zdaniach. Poniewaz zdania te méwig nam, ze te oto
dzialania sa dobre badZ nakazane, ich zas negatywy moralnie zle
i zakazane, wobec tego okre§lane sg jako ,oceny” i ,normy”
postepowania. Scalone w pewien zbiér powszechnie znanych
i uznawanych za obowigzujace czlowieka reguly dzialania skladaja
sie na kategori¢ zwang najczesciej ,,moralng Swiadomoscia spole-
czenstwa” badz calej nawet ,ludzkosci”. ,,Ogélne” znaczy wiec
w Swietle tego komentarza tyle, co ,istotne i rdzenne”, ,pod-

stawowe i najwazniejsze”. A przeto ogdlna norma moralna, moca
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tak okreslonej tresciowej zawartosci, jest niejako , wszechobecna”
w kazdym konkretnym akcie, tkwiac za§ w jego obiektywnej
strukturze, przenika go do glebi wlasciwym sobie moralnym
dobrem lub zlem. W tej tez postaci wnika ona w moralng tres¢
0sad6éw sumienia jako ogdlne kryterium, wedtug ktérego oceniamy
moralng stron¢ spelnianych przez nas konkretnych aktéw.

W naszych rozwazaniach stwierdzenie to ma kapitalne znacze-
nie. Okazuje sie bowiem, zZe dokonany uprzednio opis sumienia
domaga sie uzupelnienia. Wyeksponowania podéwczas konkret-
noé¢ jego sadéw wyraza tylko jedng strong moralnej osnowy
sumienia. Druga stanowi ogélna norma determinujaca wlasciwg tym
osadom kwalifikacje aktu. Innymi stowy struktura osagdéw sumienia
jest ,dwuwarstwowa”: ogdlno-konkretna. Dopiero tez po uswiado-
mieniu sobie tego stanu rzeczy mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie
adekwatnej definicji sumienia. Brzmi ona: sumienie jest to w §wietle
ogblnej normy moralnej dokonany osad o dobru/ziu konkretnego
aktu speinianego i ocenianego przez sam dzialajacy podmiot.

Jak wida¢, zarysowana w toku tego wywodu etyka sumienia
pozostaje pod wyrazng dominacjg idei dobra moralnego. To dobro
nie jest narzucone czlowiekowi z zewnatrz aktem woli chocby
najwyzszego Prawodawcy na zasadzie jakkolwiek rozumianej ,he-
teronomii”. Ono si¢ wylania z samej glebi czlowieczenstwa i jest
pierwsza silg ksztaltujaca moralng tre$¢ aktu. Bég nakazuje okres-
lone dziatania, poniewaz sg dobre, a przeto nie stajg sie dobre
dlatego, ze sa przez Boga nakazane. Dobro jest pierwsze, nakaz
wtdrny. W jezyku greckim ,,dobro” wyraza slowo ,axion”, totez
koncepcje, ktdéra dobru przypisuje pierwszenstwo w ksztaltowaniu
moralnego oblicza sumienia, okres§li€é mozna jako ,etyke aks-
jonomii sumienia”, aby podkre§li¢ jej odmiennos¢ od ,etyki auto-
nomii sumienia”. Takze wolno$¢ czlowieka zmienia oblicze, kiedy

swoja ambiwalencje poddaje porzadkujacej mocy moralnego dob-
ra. Staje si¢ ,wolnoScig moralng”, twércza sila w petni ludzkiego
rozwoju czlowieka.

Wréémy wszakze do wlaSciwego tematu. Sumienie orzekajac
o dobru i ztu konkretnego aktu w Swietle ogdlnych, przez dzialajg-
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cy podmiot zywionych intuicji moralnych peini tym samym po-
dwdijng funkcje: ,,sedziego” i ,,rozkazodawacy”. Sprébujmy wnik-
ngé w glebszg tre§¢ tych dwu atrybutéw sumienia.

Sumienie jest sedzia, o ile orzeka moca funkcjonujacej w jego
osgdach ogdlnej normy moralnej. Prawdziwo$¢ tego orzekania
zalezy przeto od ,,prawdy” kierujacej nim normy. Co jednak sgdzié
o tym orzekaniu, kiedy nawet w obrgbie tego samego spoleczenst-
wa glosi si¢ dwie ze sobg sprzeczne normy: to samo dziatanie
uznawane jest w jednym systemie moralnym za moralnie dobre
i dopuszczalne, w drugim — za moralnie zle i niedopuszczale.
Przykladéw tego stanu rzeczy mamy do$¢ w naszym kraju. Proste
rozsgdkowe myslenie kaze powiedzie¢, ze jedna tylko z tych dwu
sprzecznych ze sobg norm moze by¢ wyrazem ,,prawdy” moralne;j,
druga z koniecznosci jest falszywa. Jak zatem w tej sytuacji
wyglada ,,prawda sumienia”?

OdpowiedzZ etyki chrzescijaniskiej na to pytanie nie jest jedno-
znaczna. Najpierw mozna méwi¢ o prawdzie sumienia ,dobrej
woli”. Jest to prawda sumienia subiektywnie prze§wiadczonego
o stlusznodci swego postepowania, mimo ze kieruje sie ono bledna
norma moralng. Niewatpliwie sumienie tak uformowane nie pono-
si odpowiedzialno$ci za obiektywne zio moralne, ktére sprawia,
moze nawet w okreSlonym przypadku (np. samospalenia na znak
protestu przeciwko innemu zlu) przyda¢ osobie dzialajacej moral-
nego blasku szlachetno$cig kierujacych si¢ motywéw. Mimo wszy-
stko jest to prawda wylgcznie subiektywna, oparta na nieprze-
zwyciezalnym i niezawinionym bledzie dzialajgcej osoby. O pelnej,
autentycznej prawdzie moralnej nie mozna tu méwi¢. Fundamen-
tem takiej, we wlasciwym tego slowa znaczeniu peinej prawdy
moralnej jest obiektywny i stabilny porzadek moralny.

Dzigki zgodnosci 0sgdéw sumienia z tym porzadkiem cziowiek
znajduje odpowiadajgce jego godnosci wzorce moralnego dobra,
czyli warto$ci moralne, naczelne cele w dazeniu do pelni dostgpnej
mu doskonalosci i szczesScia, a takze bodzce do ich efektywne;
realizacji w postaci imperatywnego przezycia ,,powinienem”, nie-
kiedy wrecz ,,absolutnie powinienem”.
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Z drugiej strony poprzez sumienie wszystkie te elementy moral-
nego ladu stajg sig czynnikami rzezbigcymi wizerunek moralnej
osobowosci dzialajacego czlowieka. Znaczy to, ze sumienie nie jest
zamknigta w sobie enklawa moralnych konkretnych osagdéw, ma ono
zawsze szeroki wymiar osobowy. Cziowiek pod wzgledem moralnym
jest ostatecznie takim, jakim go urobi jego wlasne sumienie.

Prawda sumienia jest zatem inna, anizeli inne rodzaje prawdy,
np. prawda logiczna. Jej podstawowym zadaniem nie jest poznanie
jakiego$ fragmentu bytu, ale wytyczenie granicy migdzy dobrem
i zlem zgodnie z najwyzszg zasadg moralnego dzialania: ,,czyn to,
co moralnie dobre, a unikaj tego, co moralnie zle”. Z tego tez
powodu, aby nie naraza¢ czlowieka na ewentualno$¢ popelnienia
moralnego zla, osady sumienia moga stac si¢ regula praktykowa-
nego dzialania o tyle, o ile wyrazony przez nie dyktat jawi si¢
czlowiekowi jako moralnie pewny, innymi slowy pewny wedtug
miary pewnos$ci wla$ciwej potocznemu myS$leniu ludzi umystowo
dojrzalych i odpowiedzialnych.

Sumienie w orzekanych przez siebie osadach nie moze balan-
sowaé na granicy dobra i zta moralnego. Ilekro¢ zatem pozostaje pod
naciskiem uzasadnionej (nie za$ skrupulanckim niepokojem pod-
sycanej) watpliwosci, ze w osadzanym akcie kryje sie mozliwo$é
popelnienia zla moralnego, nie moze uzna¢ tego aktu za dopuszczal-
ny. Obowigzkiem moralnym jest wtedy zawiesi¢ decyzje dzialania.

Decyzja ta niekiedy bywa trudna, ale kto rozumie, czym jest
moralne zlo w odniesieniu do moralnego sensu czlowieczefistwa
i Boga jako najwyzszego Dobra, zgodzi si¢, Ze inaczej by¢ nie
moze. Czy znaczy to, ze ma zastygna¢ w bezruchu. Odpowiedz
zostanie dana za chwile.

Whioski koficowe

W pierwszych zdaniach niniejszej wypowiedzi stwierdzono, ze
temat ,Etyka sumienia” trudno opracowaé bez wejécia na teren
filozofii. W koficowych zdaniach mozna zrobi¢ uwage, ze przema-
wiaja za tym takze wzgledy praktyczne. Filozoficzno-etyczne idee
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autonomii sumienia przeniknely w obszar spolecznego zycia i wy-
wierajg znaczacy wplyw na mentalno§¢ wspdlczesnego czlowieka.
Trzeba wiec bylo podjaé z nimi polemike. Cho¢ moze niektdre
terminy i pojecia w tym kontek$cie uzyte wymagalyby jasniejszego
jeszcze komentarza, to jednak — jak si¢ zdaje — ogélna wymowa
zarysowanego wywodu pozwala sie zorientowal w zaistniale;
sytuacji i urobi¢ sobie zdanie o tym, co si¢ na co dzien glosi
i z jakich to ideowych Zrddet bierze swéj poczatek.

Na tym tle zrozumiale stajg sie etyczne wskazania, ktére podaje
chrzedcijafiska etyka aksjonomii sumienia. Zagrozenie prawdy mo-
ralnej ze strony doktryn autonomii sumienia domaga sie¢ $wiadome-
go namyslu nad autentycznym sensem ludzkiej wolnoéci i humanis-
tyczng wymowa obiektywnego i stabilnego ladu moralnego jako
gwarantéw prawidlowego funkcjonowania osgdéw sumienia w tru-
dnym procesie ksztaltowania wiasnej moralnej osobowosci w wa-
runkach codziennego zycia. Réwniez postulat pewnosci sumienia
sklania do stalej refleksji nad wytyczaniem w osadach sumienia
jasne] granicy miedzy dobrem a zlem moralnym. Wspomniany
przed chwilg postulat zawieszenia decyzji w zawiklanych sytuacjach
sumienia watpliwego stanowi w gruncie rzeczy punkt wyjécia do
przyswojenia sobie metod przezwycigzania tego stanu i nabywania
umiejetnosci urabiania sobie sumienia pewnego. Udreki oséb zagu-
bionych w przezywaniu lekéw sumienia niekiedy az do stanu
neurotycznego napiecia sg tych postulatéw ciaglym przynagleniem.

Naszkicowanie w tych stowach dalsze kierunki rozwazan etyki
sumienia otwierajg nowy i obszerny rozdziat filozoficzno-etycznych
dociekan, ktérego istnienie wypada zaanonsowac, ale rozwijaé go
juz nie podobna. Niewatpliwie wiele spraw mozna tym sposobem
rozwigzac i naswietli¢. Z drugiej jednak strony mimo woli przy-
chodzi na pamieé wspomnienie zapisanych w Konstytucji Gau-
dium et spes stéw: ,sumienie stanowi rdzef najtajniejszy i sank-
tuarium czlowieka”. Totez przy najobszerniejszych nawet teorety-
cznych i praktycznych ustaleniach etyki sumienia rozgrywajace si¢
w tym sanktuarium dramaty pozostang ostatecznie zawsze tajem-
nica, przed ktdra takze filozofa musi skioni¢ glowe.
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Ks. Jozef Tischner

REFLEKSJE O ISTOCIE SUMIENIA

Sokrates umierajgc prosit swoich uczniéw, by po jego §mierci
zlozyli danine w $wiatyni — chodzilo o koguta dla Apollina.
Sumienie odezwalo sie¢ w Sokratesie nawet na lozu S$mierci,
a obowigzki wobec §wigtyni sg bardzo wazne. Istotnie, sprawa
sumienia wzigla poczatek od Sokratesa — przynajmniej tak uwazaja
niektérzy mysliciele. Inni jednak twierdza, ze zaczela sie wczeéniej,
w greckim dramacie. Dramatem greckim, ktéry najlepiej znamy
jest ,Antygona”. Mozna powiedzie¢, ze tytulowa bohaterka tego
dramatu byla wlasnie dzieckiem sumienia. W innych kulturach
takze spotykamy opowiesci o sumieniu. Mam na mysli zwlaszcza
Nowy Testament, od ktérego rozpoczne dzisiejsze refleksje, do-
piero potem nawigzujgc do Sokratesa.

ZwréEmy uwage na bardzo interesujaca, z punktu widzenia
filozofii i etyki, przypowie$¢ o milosiernym Samarytanie. Zawiera
ona nie tylko opis, ale i zarazem polemike z pewng koncepcjg
moralno$ci, ktéra nazwaé by mozna ,faryzejska”, aczkolwiek nie
o faryzeuszach w tej przypowieici jest mowa. Zauwazmy jak
zaczyna sie ta przypowie$¢. Mlodzieniec pyta Chrystusa: — Ktére
z przykazan jest najwazniejsze? Na pytanie to Chrystus reaguje
pytaniem: — A ty co sadzisz? Uczef odpowiada: — O milosci
blizniego. Chrystus kwituje: ~ Dobrze powiedziale§. Wowczas
pada kolejne, bardzo wazne pytanie: — A kto jest moim bliZ-
nim? Sytuacja jest ciekawa, bo jak widaé, uczen zna przyka-
zania; mozna powiedzie¢, Ze znana jest mu norma; natomiast
gléwnym problemem jest to, do kogo ma ja stosowac. Potem
bardzo czgsto powtarza sie ta sytuacja w historii. Wiadomo, ze
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nalezy kochaé bliZniego; tylko powstaje pytanie: Kto jest moim
bliznim? Giéwnym problemem moralnym nie jest sformutowanie
normy, lecz odniesienie tej normy do konkretnej sytuacji. Czy
moim bliZnim jest, na przyktad, czlowiek czarnoskéry? Czy moim
bliznim jest czlowiek nalezacy do innego narodu? Czy moim
bliznim jest czlowiek pochodzacy z nizszej klasy? — nie sa to
pytania typu ,jak dziata¢”, ale pytanie o to do kogo stosowaé dang
norme.

Bardzo interesujgca jest rowniez calo$§¢ przypowie$ci. Obok
drogi lezy ranny, a droga przechodza rozmaici przedstawiciele
éwezesnego spoleczenistwa. Nie zatrzymujg si¢, spieszg do swoich
obowigzkéw. Mozna powiedzieé¢, ze kazdy ma w duszy jaka$
norme, wedle ktérej postepuje. Kazdy idzie wypetnié swéj obowig-
zek i kazdy z nich na swéj sposéb mituje blizniego, lecz bliznim
tym — jak si¢ okazuje — nie jest czlowiek lezacy przy drodze.
Ucieczka czlowieka — wedle tej przypowiesci — zaczyna sie w tym
momencie, w ktérym drugi czlowiek zaczyna cierpieé. Ucieczka
od rannego, to ucieczka od czlowieka cierpigcego, umierajgcego.

Mozna powiedziec, ze w tej sytuacji dla wielu ludzi, cierpiacy
czlowiek nie byt bliZnim. Powtarzalo si¢ to zreszta czesto, na
przyklad w spotkaniach z tredowatymi. Faryzeusze unikali takze
kontaktéw z poganami, poniewaz sadzili, ze przez styczno§é
fizyczng przenosi si¢ takze nieczysto$¢ moralna. Bardzo czesto
natrafiamy na taki poglad. Stad urodzilo sie to, co potem nazwano
formalizmem etycznym, a wiec postepowaniem wedle formy przy
réwnoczesnym niedostrzeganiu tresci.

Zarzut taki stawiano, miedzy innymi, etyce Kanta. Mysle, ze
czyniono to niestusznie, cho¢ samo sformulowanie takiego zarzutu
jest interesujace. Twierdzono, ze wedle etyki Kanta, ktéra postulo-
wala: ,,czyn swdj obowigzek”, mamy przed oczami do realizacji
formy postepowania, a nie wartosci. ,,Czyni obowiazek” lekarz,
ktéry ratuje zycie, ale takze ,czyni obowigzek” dozorca w obozie
koncentracyjnym.

W obu przypadkach zachowana jest forma, a nie tre§¢ obowig-
zku. Przykiad ten uwidacznia na czym moglby polega¢ glos
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sumienia. W ostatecznym rozrachunku polegalby na wskazaniu
tego, kto jest moim bliZnim; na pokazaniu tego bliskiego, ktérego
jesteSmy zobowigzani ratowac.,

W Starym Testamencie bliZni pojawia sie w trzech metaforach:
wdowy, sieroty i obcokrajowca — tego czlowieka, ktéry zgubil
droge w zyciu. Wedle etycznej doktryny Starego Testamentu
przede wszystkim wiasnie ci ludzie ,stwarzali” w innych obowia-
zek pomocy, ratunku. BliZnim niekoniecznie byl kazdy czlowiek,
ale bliznim w szczegblnym sensie byl cziowiek dotknigty jakim$
nieszczeSciem: sierota — kto§ kto stracil najblizszych; wdowa
— poniewaz na tym $wiecie nie ma juz swojego domu, stracilta
swoja milos¢ i ulokowala ja w innym §wiecie oraz obcokrajowiec,
ktéry — jak Adam wygnany z raju — czuje si¢ obco w Swiecie.

Poprzez te trzy metafory mozna bylo domysleC sig, ze kazdy
czlowiek jest w jakims$ stopniu wdowa, sierotg i obcokrajowcem,
ale — co zwraca tu szczegblng uwage — kluczem do wskazania
blizniego bylo cierpienie, a nie rasa, przynalezno$¢ do tej same;
religii czy tego samego narodu. BliZni to — przede wszystkim
— cierpiacy, a wielko§¢ milosiernego Samarytanina polegala na
tym, ze poza formami odkryt czlowieka i dostrzeglt w nim bliz-
niego. Mamy zatem dwa wazne momenty: z jednej strony ludzkie
cierpienie, a z drugiej strony nasz obowigzek wobec ludzkiego
cierpienia.

W komentarzu do przypowiesci o milosiernym Samarytaninie
pojawia sie natychmiast nastepny problem, o ktérym powiem kilka
siéw majgc §wiadomo$¢ obecnodci na tej sali pana senatora
Romaszewskiego. Byl bowiem i jest nadal problem nie lada: Co
z tymi zbdjcami? Dotad wszystko jest oczywiste. Pobito czlowieka,
przyszla pielegniarka i opatrzyta rany. Ale co ze zbdjcami? Czy
wrécg 1 znowu bedg robié to samo? Byl to i jest do dnia
dzisiejszego, migedzy innymi, wielki problem etyki solidarnosci,
ktéra méwila: nalezy nie tylko opatrywal rany, ale jeszcze trzeba
§cigaC tych, ktdrzy rany zadaja. Jest to jednak juz inne zagadnienie
zwiazane z og6lng etyka spoleczna, a tu — majac przed soba przede
wszystkim pielegniarki — chce gléwnie zwrdcié uwage na pierwszy
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etap. Kto inny bedzie gonil zbéjcéw. My mamy szczegdlny obo-
wigzek ratowania zycia w bezpo§rednim zagrozeniu.

Mozna snué dlugie rozwazania na ten temat, ale w moim
przekonaniu sumienie to jest przede wszystkim to, co odkrywa
nam ,,co” i ,,wobec kogo” mamy robi¢. Powiedzmy z naciskiem, ze
w tym ,,co” i ,wobec kogo” najwazniejsze jest ,wobec kogo”,
a dopiero potem pojawia si¢ ,co”. Najpierw musze widzie¢ ran-
nego, a dopiero potem wiedzie¢ co robi¢: wykonaé sztuczne
oddychanie, czy opatrywal rany, czy podaé mu ostatni kieliszek
wodki. Kiedy nie widze ,kto”, chcac nie chcac, robie rzeczy
niewlaSciwe. Sumienie — zwracam na to raz jeszcze uwage — jest
przede wszystkim odkrywaniem tego , kto”, a dopiero potem ,,co”.
Norma przychodzi pdZniej, wczesniej musi pojawié sie do§wiad-
czenie ,wobec kogo” — na przyklad inaczej wobec dziecka,
a inaczej wobec osoby starszej.

Pewnego razu siedzialem w konfesjonale tak straszliwie zme-
czony, ze nie panowalem juz nawet nad tym kto sie spowiada.
Miatem do dyspozycji pewne stereotypy ,,nauk” jakie nalezy poda-
wa 1 w ten oto sposéb dziadkowi udzielilem pouczenia stosow-
nego dla szesnastoletniej dziewczyny, a dziewczyne przygotowa-
lem na godzine Smierci. Wszystko bylo w porzadku, norma byta
zachowana, tylko zabraklo doswiadczenia: ,do kogo”.

Wréémy teraz do Sokratesa. Aby go zrozumie€ trzeba przypo-
mnie¢ o pewnych fundamentalnych zalozeniach, ktére sg wazne
takze dla pielegniarstwa, szczegélnie dla poloznych, poniewaz
Sokrates sam siebie uwazal za potozng. Twierdzil, ze pomaga on
rodzi¢ sie myslom, a to wlasnie jest zadaniem filozofa i polozne;.
Po pierwsze trzeba wiedzie¢, ze polozna sama nie rodzi. Polozna,
ewentualnie ,poloznik” przewaznie tez nie bywa ojcem rodzacego
sie dziecka, czyli to co istotne wydarza si¢ jak gdyby poza nimi.
Dziecko, w pewnym sensie, rodzi si¢ samo, a polozna tylko mu
w tym pomaga.

Pamietam co opowiedzial mi pewien Austriak, ktéry ozenil sig
z Polkg. Nie powiem kto to jest, ale wszyscy wiedzg, ze zona
konsula austriackiego w Krakowie jest Polka. Asystowal on przy
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porodzie ich dziecka. Wéwczas jeszcze niezbyt dobrze rozumial
po polsku. Do zony konsula méwiono, zeby gleboko i intensywnie
oddychala, a on, nie bardzo wiedzac co méwiono, powtarzal:
,Dmuchaj, dmuchaj!” Filozof, polozna to jest wiasnie ktos, kto
moéwi: Dmuchaj, dmuchaj, bo tam w tobie jest juz ten wiatr.
Trzeba tylko jako§ te mysl ,wydmucha¢” ze §rodka, ze siebie.

Sokrates twierdzil, ze mysli w czlowieku rodza si¢ w ten
sposdb, iz czlowiek daje im tylko mozliwo§¢ narodzenia sig.
Mysl ma takg nature, ze o ile jest mozliwa, to i tak wpadnie do
glowy. Gdy otworzymy okiennice §wiatlo wpadnie samo. Kiedy
siedzimy sobie czasem wieczorem, wyciagajac nogi albo lezymy na
dowolnie wybranym boku, to przychodza do glowy wszystkie
mozliwe mysli. Czlowiek ma glowe pelng mozliwosci. Wystarczy
stworzy¢ mozliwos§é, a rozum pracuje. Z drugiej strony, wedle
Sokratesa, wazne jest aby cztowiek u$wiadamial sobie wlasne
mysli, wiedzial co mysli oraz snul refleksje nad swymi myS$lami
i dzialaniami.

Sokrates powiada, ze pewnego razu Chajrefont poszedl do
Delf i zapytal wyrocznig czy istnieje kto§ madrzejszy od Sokratesa.
Pytia odpowiedziala, ze nikt madrzejszy nie jest. Gdy powiedziano
o tym Sokratesowi, ten znalaz! sie ,,w kropce”. Z jednej strony nie
uwazal sie za najmadrzejszego, z drugiej strony nie mial odwagi
zaprzeczy¢ bogu. Postanowit rzecz sprawdzi€ i chodzit w Atenach
od czlowieka do czlowieka. Okazalo si¢, ze jest bardzo wielu
takich ludzi, ktdrym wydaje sie, ze sag madrzy, a naprawde madrzy
nie sa. Powiada wigc Sokrates tak: ,(...) zaden, zdaje sie, nie wie
o tym, co pigkne i dobre; ale jemu si¢ zdaje, ze co§ wie, cho nic
nie wie, a ja, jak nie wiem, tak mi si¢ nawet i nie zdaje. Wiec moze
o te wladnie odrobing jestem od niego madrzejszy, ze jak czego nie
wiem, to i nie mysle, ze wiem”. Funkcja sumienia u Sokratesa
polegala nie tyle na tym, ze méwilo mu ono co robié, a czego nie
robi¢, lecz na tym, aby nie méwil, ze wie, gdy nie wie, jednym
stowem, funkcja sumienia odbijala si¢ gléwnie w jego mySleniu,
a dopiero poprzez myslenie przechodzila do dzialania. Nie wiem,

czy mam racj¢, ale mozna by powiedzie¢, ze o ile mitosierny
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Samarytanin byl czlowiekiem spontanicznym, bo zobaczyl ran-
nego i pospieszyl go ratowaé;,to Sokrates, w tej sytuacji, musiaiby
najpierw pomysle¢ i dopiero wtedy méglby odkryé co nalezy
czyni¢. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze spon-
taniczng intuicjg moralng, a w drugim — u Sokratesa — z intuicja,
ktérej trafnosc i stuszno$é wymagajg przemysSlenia.

Intuicja nie przemy$lana budzi obawe, ze mozna by postgpi¢
tak, jak czyni to méj brat-lekarz weterynarii ze swoimi pacjentami:
dobi¢. Gdy stworzenie bardzo intensywnie choruje, to decyzja
ostateczna brzmi: dobi¢ i skonsumowaé. Tymczasem, wedlug
Sokratesa, rzecz nalezy przemysle¢. Niestychanie wazne jest, aby
sumienie przechodzilo przez myslenie, a myslenie przez sumienie.
Przypuszczam, ze ks. profesor Slipko bedzie méwit o tym doktad-
niej, bo jest bieglym gléwnie w sprawach mySlenia i sumienia;
podczas, gdy inni — by¢ moze — podchodzg do rzeczy troche tak po
kobiecemu: bezmys§lnie, byle dobrze robi¢. Wiasnie kiedy§ moja
znajoma zachegcala: — Czestujcie sie, czestujcie! Rozglagdamy sie,
a talerze puste. A co, nie ma czym? To nic nie szkodzi.

Warto przytoczyc jeszcze jedno ciekawe do§wiadczenie sumie-
nia Sokratesa. Kiedy czasem zdarzalo mu sie, Ze mial co§ do
zrobienia, sumienie méwilo mu, ze lepiej bedzie, jezeli nic nie
bedzie robil. Innymi stowy sumienie wcale nie namawiato Sok-
ratesa do roboty. Wéweczas, zgodnie z glosem tegoz sumienia, calg
robote wykonywala jego zona Ksantypa, a on siedzial i myslal.
Przebiegalo to zgodnie z piekng goéralska zasada opisang w dialo-
gu: — Co robicie gazdo, kiedy macie czas? — Ano, siedze i mysle.
A jak nie macie czasu? — No to ino siedze.

Sumienie réwniez ostrzegalo Sokratesa — szczegdlnie dedykuje
to wszystkim obecnym — przed zajmowaniem sie¢ polityka. Sok-
rates méwil, Ze gdyby zajat sie polityka, to innym, a nawet samemu
sobie, na nic by si¢ nie przydal. Bardzo to oryginalna formula:
przydac si¢ na co§ samemu sobie. Filozof sugerowal, ze czlowiek
powinien mie¢ pozytek tez z samego siebie, a sg tacy ludzie, ktérzy
nawet tego nie majg. Czy Panstwo czujecie dramat czlowieka,
ktéry nie ma pozytku ze siebie? llekroc¢ tknie siebie, to wszystko sig
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»wali”. Sokrates powiadal, ze ma pozytek z samego siebie przez
myslenie; natomiast, gdyby zajmowal si¢ polityks, to nawet sam
z siebie nie mialby pozytku. Ktokolwiek wiec dazy do wiadzy
— takze w systemie wladzy pielegniarskiej — zagrozony jest tym, ze
nie bedzie mial pozytku z samego siebie.

ZwréEmy uwage na to, ze w pierwszym rozwazanym przez nas
przypadku, w przypowie$ci o Samarytanie, istote sumienia wyczer-
pywal czyn milosierny. W przypadku drugim, w do$wiadczeniu
Sokratesa, glos sumienia stanowila refleksja nad czynem. Nie sg to,
wbrew pozorom, podejécia sprzeczne, lecz kwestia inaczej polozo-
nych akcentéw. Zaréwno postawienie przez miodziefica pytania
o przykazanie dowodzi, Ze rozstrzyganie problemu zaczyna si¢ od
myslenia; jak tez Sokrates dochodzi w koncu do przekonania, ze
wazny jest czyn. Gdy w Atenach panowala oligarchia, wiadza
nakazala jemu i czterem innym obywatelom przyprowadzi¢ niejakie-
go Leona z Salaminy, ktérego zamierzano straci€. Sokrates powia-
da tak: ,Oni przeciez mndstwo takich polecen wydawali r6znym
ludziom, zeby mie¢ jak najwiecej wspStwinnych”.

Jest to bardzo trafna uwaga o wladzy, ktéra angazuje osoby
trzecie, aby dzielié swa wine wobec upatrzonej ofiary swych
represji. Pamietamy, gdy w 1968 roku bito na ulicy studentéw
i rbwnoczesnie organizowano manifestacje robotnicze przeciwko
,darmozjadom”. Dlaczego robotnicy manifestowali? Aby wiadza
miala jak najwigcej wspdtwinnych. System totalitarny polega,
migedzy innymi, na tym, ze nie zadawala si¢ samodzielnym czynie-
niem zla, lecz zainteresowany jest wlaczeniem do tego jak najwigk-
szej liczby niewinnych obywateli.

Glos sumienia powiedzial Sokratesowi, zeby nie poszedl i Sok-
rates tak wlasnie postapil. Widzimy wiec, ze w pewnym momencie,
takze i w drugim przypadku, sumienie zamienia si¢ w czyn.

Snujac refleksje nad tymi tekstami — a mozna by jeszcze je
mnozy¢ — czujemy, Ze s3 one bardzo wspdlczesne. Czytajac takie
teksty czlowiek odnajduje w nich siebie. Istnieje wiec co§ takiego,

co okreslilibySmy jako wewnetrzne budowanie czlowieka poprzez
kontakt z wielkimi klasykami etyki.
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Natomiast gdy od klasyki przechodzimy do sytuacji dzisiejszej,
to bardzo dramatycznie brzmi pewne wyznanie Heideggera
— wspdlczesnego mysliciela, ktéry bardzo gleboko przeszedt przez
doswiadczenie pierwszej wojny §wiatowej, a potem takze przez
do§wiadczenie sympatii do narodowego socjalizmu. W okresie
miedzywojennym uzyt on nastepujacej formuly okreslajgcej wspdt-
czesnego czlowieka: czlowiek nie chce mie¢ sumienia. Glos sumie-
nia we wspdlczesnym Swiecie jest wigc taki: chciej mie¢ sumienie.
Nie chodzi juz o to co robi¢, a czego nie robi¢; kogo ratowad,
a kogo nie; mysle¢, czy nie mySle¢ — chodzi po prostu tylko o to,
aby ,chcie¢ mie¢ sumienie”. Proces destrukcji zaszed!t tak daleko,
ze ludzie nie tyle nie sluchajg glosu sumienia, co w ogdle sie go
wyrzekaja. Pojawiaja si¢ cale pokolenia ludzi bez sumienia.

Sumienia — powiada jednakze Heidegger ~ zabié¢ do konca nie
mozna, ono si¢ uobecnia... milczeniem. Na ogét tradycja filozofi-
czna definiowala sumienie jako glos. Heidegger definiuje je jako
brak glosu, Sci§lej méwiac jako milczenie — groZne, wielkie mil-
czenie. Panie dobrze to znajg. Gdy w domu sg tzw. ,ciche dni”,
wtedy ,kobiece sumienie chodzi” z kgta w kat i nic nie méwi.
Wszyscy sa przerazeni i tylko czekaja, zeby takie sumienie co$
powiedzialo. Jak przeméwi, to znaczy, ze juz jest nieZle. Nawet
jesli przemoéwi pigknymi lacifskimi przekleristwami, zawsze co$
ludzkiego z niego wychodzi; natomiast gluche milczenie nigdy nie
wiadomo co oznacza. Heidegger powiada: to jest wiasnie problem
wspélczesnego Swiata.

Zauwazmy na koniec, ze w praktyce cziowiek uczy sie sumie-
nia od kolezanek i kolegéw; moze tez i z lektury ksigzek. Zwykle
jednak bywa tak, ze nauka z ksigzek przychodzi za pdzZno.
Przypomne jak w Kornel Makuszyniski rozprowadzal w Zakopa-
nem katechizm wydany przed wojng w Tarnowie. W katechizmie
tym byl rozdzial zatytulowany: ,,Jak zachowac cnote czystosci od
niebezpieczenstw”. Makuszynski rozpowszechnial to wydawnict-
wo w gronie znajomych pan. Jedna z nich popatrzyla na niego ze
smutkiem i powiedziala: — Panie Kornelu, pana to diabli zawsze
o dwa dni za p6éZno przynosza. Dobitny to dowdd na to, ze gdy
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czlowiek uczy si¢ sumienia z lektury, moze by¢ rzeczywiScie za
pdzno.

Nie brak w naszym spoleczefistwie ludzi ,,z sumieniem”. Sg to
zazwyczaj ludzie skromni i cisi. Maja w sobie taka naturalna
prawos¢, ktéra promieniuje. Widaé wtedy, ze sumienie jest czyms§
w rodzaju sposobu Zycia, a nie kalkulowaniem: czy to juz grzech,
czy jeszcze nie; czy nalezalo co$§ powiedzieé, czy nie nalezalo...

Sumienie to pewien sposéb bycia — troch¢ milczacy, troche
méwiacy, zauwazajacy ludzkie béle, przede wszystkim jednak
my$lacy. Sumienie poznaje sie po myslacym stosunku do drugiego
czlowieka, a jest to ten rodzaj mySlenia, ktéry mysleniem zaraza.
Troche tak, jak przy pologu: kobieta dopéty nie rodzi, dopdki nie
widzi obok siebie poloznej. Jak zobaczy, wtedy rodzi.

Podobnie jest z sumieniem: gdy czlowiek ,,zobaczy”, zaczyna
go to budowac i z wolna staje sie czlowiekiem sumienia. Ostrze-
gam jednak, zZe ja do takich ludzi sie nie zaliczam. Pouczajac czy
tez informujgc innych o tych sprawach, spytam bowiem jak
Schopenhauer: Czy kto§ widzial, aby drogowskaz wedrowat do
miasta, do ktérego droge wskazuje?
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Postowie

Czym jest sumienie? Jaka jest jego struktura? Jakimi prawami
si¢ rzadzi? To pytania szczegdlnie istotne dla wspdlczesnego
czlowieka. W dzisiejszym $wiecie, gdy wolno$¢ sumienia i prawa
jednostki sa w centrum uwagi §wiatowej opinii publicznej, dobrze
jest znaé chociazby przyblizone odpowiedzi na te pytania.

Najbardziej podstawowym zadaniem ludzkiego sumienia jest
na pewno szukanie prawdy i czynienie dobra. W kontekscie
religijnym, gdzie sam Bég jest najwyzszg prawdg i dobrem, rolg
sumienia jest odczytywanie wewnetrznego glosu Boga, ktéry jest
W naszym sercu, poznawanie Jego przykazan i wypetnianie ich.

Prezentowany tu wybdr koncentruje sie na teologicznym wy-
miarze sumienia i ma charakter klasyczny. Podzial na Zrddla mysli
teologicznej, Nauczanie Kosciola 1 Komentarze teologiczne zapew-
nia harmonijny przekaz treSci i ulatwia szersze spojrzenie na
religijny aspekt gléwnego tematu. Kluczem i kryterium wyboru byt
klasyczny i zgodny z Naukg Kosciota charakter tekstéw.

Piotr Slabek
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