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WPROWADZENIE

Postannictwo zlecone przez Chrystusa KoSciotlowi ma SciSle reli-
gijny charakter i wyraza si¢ w przepowiadaniu oraz uobecnianiu w lu-
dzkiej historii w $wiecie Dobrej Nowiny 0 Bozym Krélestwie. Ko-
Scielna wspélnota, realizujac sobie wlaSciwa misj¢ ewangelizacyjna,
nie moze jednak abstrahowac¢ od kontekstu ziemskich rzeczywistosci.
Rozwdéj Bozego Kroélestwa bowiem pozostaje w nader istotnym
zwigzku z caloksztattem spotecznych, kulturowych, ekonomicznych
i politycznych uwarunkowan doczesnej egzystencji i w Zadnym wy-
padku — jak to przypomniat II Sob6r Watykariski — ,,nie odwraca
czlowieka od budowania §wiata i nie zniecheca go do zaniedbywania
dobra bliZnich, lecz raczej silniej wiaze go obowiazkiem wypelniania
tych rzeczy” (KDK 34).

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, nie trudno zrozumied, ze tak
zwane ,spoleczne nauczanie Ko$ciota” nie oznacza przekroczenia
wlaSciwego koScielnej wspélnocie zakresu kompetencji, a tym bar-
dziej wyjScia poza mandat otrzymany od Chrystusa (por. SRS 8). Na-
uczanie to bowiem zrodzilo si¢ jako nieuchronna konsekwencja spot-
kania ewangelicznego orgdzia zbawienia i jego etycznych wymogow
z problemami pojawiajacymi si¢ w toku ludzkich dziejow w ramach
spolecznego wspélzycia i wspéldziatania na rzecz wspolnego dobra,
gwarantujacego petny rozwéj ludzkiej osoby nie tylko w perspektywie
ziemskiej, ale i transcendentne;j.

Jako integralna cze¢S$€ chrzescijafiskiej koncepcji Zycia, spoleczna
nauka KoSciota jest nastawiona na dzialanie, czyli na ,,chrzescijariska
praxis”. Jej celem jest pasterska postuga wobec $wiata, zmierzajaca do
pobudzania autentycznej i caloS§ciowej promocji ludzkiej osoby i spo-
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leczefistwa (por. EN 31). Ta duszpasterska orientacja katolickiej nauki
spolecznej zaktada trud upowszechniania jej tre§ci wsréd jak najszer-
szych rzesz wiernych, zwlaszcza w apostolskich zrzeszeniach katolic-
kiego laikatu (por. MM 223). Jan Pawet II w encyklice ,,Centesimus
annus” zauwaza, ze ,,nowy zapat do studiowania, szerzenia i stosowa-
nia nauki spolecznej KoSciola” jest potrzebny w pierwszym rzedzie
W krajach, ktére po zatamaniu si¢ socjalizmu realnego napotykaja na
wielkie trudno$ci w dziele odbudowy” (CA 56). Te potrzebg w odnie-
sieniu do Ko$ciota w Polsce Papiez zaakcentowatl jako priorytetowe
zadanie ewangelizacyjne w przeméwieniu do polskich biskupéw pod-
czas ostatniej wizyty ,,ad limina apostolorum” w dniu 15 stycznia
1993 roku '
Uprzytamniajac sobie powyzszy fakt, wypada wspomnie¢, ze

w polskim spoleczefistwie katolickim troska o poglebiona znajomos¢
spotecznego nauczania KoSciota zarysowata sie bardzo wyrazZnie juz
w migdzywojennym dwudziestoleciu. Jej najbardziej znaczaca kon-

kretyzacje stanowig organizowane przez Stowarzyszenie Katolickiej

Miodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie” naukowe zjazdy pod nazwa
Tygodni Spotecznych, ktérych idea zrodzita si¢ w potowie XIX w.

w Niemczech (Katholikentagen), a na poczatku naszego stulecia uzy-

skala zastuzony rozglos i klasyczna formut¢ metodologiczna we Fran-

cji (Semaines Sociales de France)

Obrady pierwszego Tygodnia Spotecznego w Polsce odbyly si¢

w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach od 21 do 27 sierpnia

1922 r. Tam tez w wigkszo§ci wypadkéw gromadzono sie w kolejnych

latach az do wybuchu II wojny $wiatowej *. Jako referentéw zaprasza-

no najwybitniejszych katolickich intelektualistOw, publicystow i dzia-

laczy spotecznych, zardwno duchownych, jak i $wieckich. Przedmio-

‘Por, »L'Osservatore Romano”, wydanie polskie, 14(1993), nr 2, 19-20.

>Por. Czestaw Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, Warszawa
1978,109.

*Por. Konstanty Turowski, Odrodzenie. Historia Stowarzyszenia Katolickiej
Mtodziezy Akademickiej, Warszawa 1987, 105-108; 249-255; 356-367.
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tem refleksji — obok podstawowych zalozed katolickiej doktryny
spotecznej — byly aktualne krajowe zagadnienia spoteczno-gospodar-
cze. Ponadto, rozwazano histori¢ my§li i dziatalno$ci chrze$cijarisko-
spolecznej oraz wiele elementarnych kwestii szczegétowych odnoszg-
cych si¢ do zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego (np. pra-
ca, wlasno§¢, sprawiedliwo$¢ i mito§¢ spoteczna, rola paristwa, ocena
kapitalizmu itp.). Od 1930 r. program Tygodni Spolecznych mial
w duzej mierze catoSciowy charakter, co wyrazato si¢ w analizowaniu
w szeregu wyktadéw jednego tylko tematu. Wygtaszane referaty miaty
na celu nie tylko pouczenie sluchaczy, ale réwniez, a nawet przede
wszystkim wywotanie dyskusji, ktéra umozliwiata konfrontacj¢ po-
gladow z katolickimi zasadami spolecznymi i wyciagnigcie praktycz-
nych wnioskéw. Aby stworzy(¢ szans¢ zapoznania si¢ z trescig odczy-
téw szerszemu gronu zainteresowanych 0séb, poczawszy od VI Tygo-
dnia Spotecznego, zainicjowano ich publikowanie w postaci ksiazko-
wej 14,

Trzeba zaznaczy€, ze Tygodnie Spoleczne, organizowane przez
,,Odrodzenie”, nie byly jedyng inicjatywa tego typu. Ich cenne dopet-
nienie stanowily m.in. Dnie Katolickie na Bielanach w Warszawie
u Ksi¢zy Marianéw, ktérym patronowal powstaty w 1931 r. Zwiqzek
Polskiej Inteligencji Katolickiej, a przede wszystkim t.zw. Studium
Katolickie, powotane do zycia w 1935 r. w ramach Akcji Katolickie;j.
Obrady tego ostatniego gremium odbywaty si¢ kolejno w Poznaniu,
Wilnie, Warszawie i Katowicach, przyczyniajac si¢ wydatnie do popu-
laryzacji katolickiej mysli spolecznej. Byly tez inicjatywy diecezjalne,
nazywane Tygodniami Spotecznymi !5.

Po zakoficzeniu II wojny $wiatowej Kosciét w Polsce — mimo
niewatpliwej potrzeby — nie mégt nawiaza¢ do chlubnej tradycji pro-
pagowania katolickiej nauki spotecznej z przedwojennego okresu.
W doS¢ ograniczonej mierze stato si¢ to mozliwe dopiero w latach

*Por. Czestaw Strzgszewski, Osrodki katolickiej mysli spotecznej, w: Historia
katolicyzmu spotecznego w Polsce 1832-1939, Warszawa 1981, 391-397.

*Por. Ks. J6zef Majka, Katolickie szkolenie spoteczne, tamze, 535-552.
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siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, czego wyrazem sa m.in. Dni
Spoteczne, organizowanie corocznie od 1972 do 1987 r. przez Rade
Naukowa O$rodka Dokumentacji i Studiéw Spotecznych w Warsza-
wie, ktérej przewodniczyt Prof. dr Czestaw Strzeszewski z KUL ¢,

Idea szerszej i glebszej recepciji mys§li spotecznej KoSciota ozywia-
la tez dziatalno$¢ Komisji Episkopatu Polski ,,Iustitia et Pax”. Komisja
ta zostala powotana do zycia przez 108 Konferencj¢ Plenarng w dniu
4 maja 1968 r., a wigc w niespetna rok po utworzeniu Komisji Papie-
skiej ,,Justitia et Pax”. Z inicjatywy polskiej Komisji przy wspéipracy
z Migedzywydziatlowym Zakltadem Badan nad Kulturg ChrzeScijariska
KUL i Papieskim Fakultetem Teologicznym we Wroctawiu doszto do
zorganizowania kilku naukowych sympozjéw poswi¢conych w gtow-
nej mierze zglebianiu spolecznej doktryny Vaticanum II oraz treSci
encyklik spotecznych Jana XXIII, Pawta VI i Jana Pawta Il 7.

W miar¢ uptywu lat i normalizowania si¢ politycznej sytuacji
w Polsce coraz bardziej narastata SwiadomoS$¢ potrzeby popularyzacji
katolickiej nauki spotecznej w wymiarze regionalnym i Srodowisko-
wym. Ze zrozumienia takiej potrzeby zrodzita si¢ m.in. idea zorgani-

“Dni Spoleczne ODiSS organizowano corocznie — z wyjatkiem lat 1984 1 1985 —
w formie trzydniowych sesji, najpierw w Popielzynie pod Warszawa, a od roku 1986
w Czestochowie na Jasnej Gorze. Podjeto nastgpujace tematy: ,,Znaki czasu”
w Polsce (1972 r.), Rodzina dobrem wspélnym (1973 r.), Etyka pracy i zawodu
(1974 r.), Konflikt czy wigZ pokolenl (1975 r.), O posoborowy katolicyzm spoleczny
w Polsce (1976 1.), Chrzescijaiski sens praw czlowieka (1977 1),
Szescdziesigciolecie niepodleglo§ci — spoleczna rola katolicyzmu w zyciu narodu
polskiego (1978 r.), Papiez-Polak: szczegdlne zbowigzanie dla katolikéw polskich
(1979 1.), Wobec zagrozen zycia narodowego (1980r.), Wobec przelomu spolecznego
w Polsce (1981 r.), Nowy ksztalt pracy organicznej w Polsce (1982 r.), Nauczanie
spoleczne Jana Pawla II podczas II pielgrzymki do Polski (1983 r.), Powotanie i misja
$wieckich w Kosciele i w zyciu spolecznym wspélczesnej Polski (1986 r.), Nauczanie
spoleczne Jana Pawla II podczas III pielgrzymki do Polski (1987 r.). Por. Piotr

Nitecki, Dwadziescia lat dziatalnosci ODiSS 1967-1987, ,Chrzescijanin w Swiecie”,
19 (1987), nr 11 (170), 69-92.

"Por. Czestaw Strzeszewski, Sprawiedliwo$¢ i pokdj. Osiem lat dziatalnosci
papieskiej i krajowych komisji ,, Iustitia et Pax”, , Chrzescijanin w Swiecie”, 8 (1976),
nr 1 (39), 52-63; Tenze, ,,[ustitia et Pax”, tamze, 10 (1978), nr 7 (67), 65-73.
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zowania w Bydgoszczy dorocznych Dni Spotecznych, zaadresowa-
nych nie do profesjonalistéw, ale do ogétu wiernych zainteresowanych
spotecznym nauczaniem KoS$ciota. Te inicjatywe podjat przy aproba-
cie i poparciu Prymasa Polski, Kardynata J6zefa Glempa, rezydujacy
przy bydgoskiej Farze biskup pomocniczy archidiecezji gnieZnied-
skiej, Jan Nowak, aktualny przewodniczacy Komisji Episkopatu Pol-
ski ,,Justitia est Pax” oraz cztonek Papieskiej Rady ,,lustitia et Pax”.

Bydgoskie Dni Spoleczne zostaty zainaugurowane przed siedmiu
laty. Pierwsza sesja odbyta si¢ w dniach od 23 do 27 marca 1987 r.
z okazji dwudziestolecia wydania przez Pawta VI encykliki o popiera-
niu rozwoju lndéw , Populorum progressio”. W okoliczno$ci powsta-
nia papieskiego dokumentu oraz w jego gtéwne watki wprowadzit
uczestnikOw spotkania Ks. dr Tadeusz Makowski z Gniezna. Ten sam
referent oméwil powigzania rozwoju spoteczno-gospodarczego z Zy-
ciem rodzinnym. Odniesienia problematyki rozwoju do sfery kultury,
ochrony Srodowiska naturalnego i miedzynarodowej solidarnosci za-
prezentowali kolejni prelegenci, a mianowicie: Prof. dr Janusz Zi6tko-
wski z Poznania, Ks. dr Jan Grzesica z Katowic oraz Red. Andrzej
Wielowieyski z Warszawy .

Po raz wtéry Bydgoskie Dni Spoleczne zorganizowano w dniach
20-26 marca 1988 r. Tym razem w zwiazku z obradami VII Zwyczaj-
nego Zgromadzenia Generalnego Synodu Biskup6éw (1-30.X.1987 1.),
ktérych tematem byto powotanie ludzi §wieckich w Kosciele i w Swie-
cie, podjeto refleksj¢ nad spoteczng misja katolickiego laikatu. Wyktad
wprowadzajacy w t¢ problematyke wyglosit Bp J6zef Michalik z Go-
rzowa Wielkopolskiego. Nastepne prelekcje byly poswigcone szcze-
gétowym aspektom apostolatu wiernych §wieckich, zwiazanego z tro-
ska o chrzeScijafiskie oblicze wspéiczesnego $wiata. I tak Bp Kazi-
mierz Majdariski ze Szczecina moéwit o implikacjach spotecznego
zaangazowania laikatu w odniesieniu do zycia rodzinnego. Red. J6ze-
fa Hennelowa z Krakowa poszerzyta pole widzenia, ukazujac koniecz-
no$¢ i mozliwo$ci wkladu katolikéw $wieckich w przezwycig¢zenie

®Por. sprawozdanie w ,,Wiadomosciach Archidiecezji GnieZnierskiej”, 42 (1987),
or 6-8, 201-204.
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aktualnego kryzysu polskiej szkoty. Dwaj kolejni referenci natomiast
— Bp Stanistaw Szymecki z Kielc i Bp Tadeusz Goctowski z Gdariska
— zarysowali elementarng tre§¢ zaangazowania laikatu w dziedzinie
pracy zawodowej i Zycia publicznego.

I1I Bydgoskie Dni Spoteczne (3-7.1V.1989 r.) byly poswigcone za-
znajomieniu stuchaczy z przeslaniem i treScia wydanej 30 grudnia
1987 r. encykliki Jana Pawta II ,,Sollicitudo rei socialis”. Wygtoszono
pi¢¢ nastgpujacych referatéw:

1. Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” jako wyraz ciagtosci nauki
spotecznej KoSciola, a zarazem stalej jej odnowy (Ks. Prof. dr Joachim
Kondziela z KUL);

2. Koncepcja prawdziwego rozwoju ludzkiego w Swietle encykliki
,Sollicitudo rei socialis” (Doc. dr Piotr Kryczka z KUL);

3. Misja KoSciota w urzeczywistnianiu integralnej koncepcji roz-
woju wedtug ,,Sollicitudo rei socialis” (Ks. dr Bronistaw Michalski
z Trzemeszna);

4. Teologiczno-moralne przyczyny opdZnienia procesu rozwoju we
wspblczesnym $wiecie w §wietle ,,Sollicitudo rei socialis” (Bp dr Bog-
dan Wojtu$ z Gniezna);

5. Ekonomiczne i polityczne przyczyny aktualnego zagrozenia roz-
woju czlowieka i spoleczenstwa wedtug encykliki ,,Sollicitudo rei so-
cialis” (Prof. dr Andrzej Stelmachowski z Warszawy) °.

Uczestnikom IV Bydgoskich Dni Spotecznych (19-23.11.1990 r.),
ktérych tematem z okazji 25-lecia zakoficzenia II Soboru Watykarn-
skiego bylo spoleczne orgdzie Vaticanum II, umozliwiono refleksje
nad chrze§cijaniska odpowiedzialnosciq za $wiat. Podczas kolejnych
pi¢ciu wyktadOw zaproszeni goScie: Prof. dr Maria Braun-Gatkowska
(KUL), Red. dr Stefan Frankiewicz ( ,,Wi¢Z”), Doc. dr Jerzy Galko-

wski (KUL), Ks. dr Antoni Siemianowski (PWSD — Gniezno) i Doc.
dr Julian Auleytoer (Uniwersytet Warszawski) méwili o zarysowanej
w Konstytucji pastoralnej o KoSciele w §wiecie wsp6iczesnym ,,Gau-

9 . . .
Por. sprawozdanie w ,,Wiadomosciach Archidiecezji GnieZnieriskiej”, 44 (1989),
nr 5-6, 157-159.
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dium et spes” odpowiedzialnoSci katolikéw za rodzing, kulture, prace,
polityke i pokéj *°.

V Bydgoskie Dni Spoteczne (11-14.1I1.1991 r.) w zwiazku z ob-
chodami setnej rocznicy ogloszenia przez papieza Leona XIII pier-
wszej encykliki spolecznej zostaly zatytutowane: ,,Rerum novarum —
Wielka Karta Spotecznej Solidarno$ci”. W zaprezentowanych stucha-
czom wyktadach chodzito o relektur¢ papieskiego dokumentu w kon-
tekscie aktualnej polskiej rzeczywisto$ci, ktéra — jak to sformutowat
Jan Pawel II — po zwycigstwie solidarnoS§ci, wyrazajacej si¢ w prote-
Scie przeciwko krzywdzie, niesprawiedliwoSci i zaktamaniu, potrzebu-
je solidarnoSci ,,w dziataniu pozytywnym i konstruktywnym; w tworze-
niu jednosci; we wspélnej pracy i odbudowie” ''. Decydujace znacze-
nie w wychowaniu do budowania tak rozumianego solidarnego spote-
czefstwa ma rodzina, M6wil o tym w swoim wystapieniu Ks. dr Tade-
usz Makowski (PWSD — Gniezno). Kolejni prelegenci — Doc. dr
Tadeusz Gadacz SP (PAT — Krak6w), Red. Przemystaw Fenrych
(TVP — Szczecin), Ks. dr Franciszek Kampka (KUL) — ukazali
wkiad w formowanie spotecznej solidarno$ci szkoty, mass-mediéw
i zwiazk6éw zawodowych. Gospodarcze i polityczne aspekty tego za-
gadnienia zaprezentowali Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP, Prof. dr Janusz Zi6tkowski, i Dziekan Papieskiego Fakultetu Teo-
logicznego we Wroctawiu, Ks. Prof. dr Jan Krucina '2

VI Bydgoskie Dni Spoteczne (25-29.11.1992 r.), kiére zorganizo-
wano pod hastem: ,,Centesimus annus — stulecie ko§cielnego magi-
sterium spolecznego”, zainaugurowat wyktad Prof. dr Juliana Auleyt-
nera z Uniwersytetu Warszawskiego zatytulowany: ,,Nauka spoteczna
Kosciota, jej charakter i miejsce w or¢dziu ewangelicznym”. Pozosta-

"Por. sprawozdanie w ,, Wiadomosciach Archidiecezji GnieZnieriskiej”, 45 (1990),
nr1-3, 21.

"Por. Jan Pawet LI, Przemdwienie do polskich pielgrzyméw (10.VI.1990 r.),
»L'Osservatore Romano”, wydanie polskie, 11 (1990), nr 6, 22.

*Por. sprawozdanie w , Wiadomosciach Archidiecezji Gniezniediskiej”, 46 (1991),
nr 4-6, 226-229.
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le cztery dni wypelnity spotkania animowane dyskusjami panelowymi
z udzialem zaproszonych gosci, ktérzy w czterech odpowiednio spro-
filowanych zespotach (forum pastoralne, forum apostolatu rodzinne-
go, forum katechetyczne, forum ewangelizacji zycia publicznego) roz-
wazali wage i znaczenie spolecznego nauczania KoSciota w relacji do
zadan parafialnego duszpasterstwa, misji chrze$cijafiskiej rodziny,
formacji mtodego pokolenia oraz chrzeécijariskiej odpowiedzialnosci
za kulture, ekonomi¢ i polityke. Ostatnie spotkanie, po$wi¢cone ewan-
gelizacji Zycia publicznego, byto w catoSci transmitowane przez kato-
licka rozglto$ni¢ ,,Radio Maryja”, prowadzona przez OO. Redemptory-
stow w Toruniu. Podjeta w tych ramach dyskusja, kontynuowana do
p6Znych godzin nocnych w formie radiowego dyzZuru telefonicznego,
ujawnita sens oraz potrzebe dotarcia z tre$cia nauki spotecznej Koscio-
ta do szerszego audytorium .

Niniejsza publikacja wyktadéw, jakie ztozyly sie na program VII
Bydgoskich Dni Spotecznych (15-19.111.1993 r.) ™%, jest kolejna préba
wyjscia poza stosunkowo szczupte grono ich bezpoSrednich odbior-
c6éw. Biblijna tematyka wygloszonych prelekcji stanowi dodatkowy
argument uzasadniajacy t¢ inicjatywe.

Stosunkowo niedawne, bo siegajace poczatkOw naszego stulecia,
wyodrebnienie si¢ katolickiej nauki spotecznej z caloksztattu kosciel-
nego nauczania sprawia, ze dyscyplina ta bywa nieraz traktowana jako
swego rodzaju uboczny produkt ,,wtasciwej” misji KoSciota, zrodzony
pod wptywem ci$nienia spotecznej rzeczywistoSci ostatnich lat. Tym-
czasem katolicka nauka spoteczna — jak to podkre§lilt Jan Pawel II
w przeméwieniu podczas plenarnej sesji Episkopatu Polski na Jasnej
Go6rze w dniu 5 czerwca 1979 r. — , istniata od poczatku jako konse-
kwencja Ewangelii oraz przyniesionej przez Ewangeli¢ wizji cztowie-
ka w jego stosunkach z innymi ludZmi, a zwlaszcza w zyciu wsp6ino-

3
! Por. sprawozdanie w ,, Wiadomosciach Archidiecezji GnieZnieriskiej”, 47 (1992),
m 1-2, 115-116.

14
Por. sprawozdanie w ,,Wiadomosciach Archidiecezji GnieZnieriskiej”, 48 (1993 ),
nr S, 273-277.
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towym i spotecznym” '°. Taki stan rzeczy nakazuje szuka¢ w Biblii
fundamentu chrzeScijaniskiej refleksji nad zyciem spolecznym. Zapre-
zentowane w ramach VII Bygoskich Dni Spotecznych wyktady sa
przekonujacg ilustracja celowoSci tego typu poszukiwan. Pierwszy
wyklad, zatytulowany ,,Biblijna koncepcja wyzwolenia spotecznego”
(Abp Prof. dr Henryk Muszyniski — Gniezno) ukazuje racje zwigzania
poczatkOw spotecznej nauki KoS$ciota ze zbawcza i wyzwolicielskg
misja Jezusa Chrystusa. Kolejne cztery prelekcje — ,,Spotecznos¢ ro-
dzinna jako fundament spoleczefistwa w Biblii” (Bp Prof. dr Kazi-
mierz Romaniuk — Warszawa), ,,Nowotestamentalne rozumienie pra-
cy na tle 6wczesnych pogladéw” (Ks. Prof. dr J6zef Kudasiewicz —
KUL), ,,Biblijne podstawy etosu wtasno$ci prywatnej” (Bp dr Stani-
staw Gadecki — PWSD Gniezno), ,,Ewangelia a polityka” (Ks. Prof.
dr Michat Czajkowski — ATK Warszawa) — pozwalaja z kolei zrozu-
miec biblijnq genez¢ podstawowych watkéw katolickiej nauki spote-
cznej, zwigzanych ze spotecznym, gospodarczym i politycznym wy-
miarem powotania cztowieka.

Odkrycie ,,biblijnych korzeni” katolickiej nauki spotecznej przyno-
si jeszcze jeden owoc. Ujawnia bowiem fakt, ze spoleczne nauczanie
KoSciota ma teologiczny, a nie ideologiczny charakter, Jako takie ,,nie
jest jaka$ «trzecia droga» miedzy liberalnym kapitalizmem i marksi-
stowskim kolektywizmem, ani jaka§ mozliwg alternatywq innych, nie
tak radykalnie przeciwstawnych sobie rozwigzafi” (SRS 41). W konse-
kwencji nauczanie i upowszechnianie nauki spotecznej wchodzi w za-
kres ewangelizacyjnej misji KoSciota, stanowiac nie tylko jej istotny
sktadnik, ale i narzedzie, umozliwiajace pozadana dla zycia spotecz-
nego wewnetrzng formacje i transformacje¢ cztowieka (por. CA 54).

ks. Tadeusz Makowski
(Sekretarz Komisji Episkopatu Polski ,,Iustitia et Pax”)

1sPor. Jan Pawetl II, Nauczanie papieskie, 11/1, 1979, Poznari 1990, 642 n.
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WSKAZANIA DOTYCZACE STUDIOW | NAUCZANIA
DOKTRYNY SPOtECZNEJ KOSCIOtA

Nauka spoteczna siega korzeniami do historii zbawienia,
a jej poczqtki tkwig w samej zbawczej i wyzwolicielskiej misji Je-
zusa Chrystusa i Kodciota. tqczy sie ona z doswiadczeniem wiary
w zbawienie i integraline wyzwolenie ludu Bozego, opisane ngj-
pierw w Ksiedze Rodzaju i Wyjscia, u Prorokdw i w Psaimach,
a pdzniej w Ewangeliach o zyciu Jezusa i w Listach Apostolskich.

Postannictwo Jezusa i swiadectwo Jego zycia dowiodly, ze
prawdziwa godno$é cztowieka bierze sie z ducha wyzwolonego
od zta i odnowionego przez odkupienczq taske Chrystusa. Nie-
mniej, bardzo wiele tekstdw ewangelicznych ukazuje, ze Jezus
nie pozostawat obojetny i niewrazliwy na problemy godnosci
i praw osoby ludzkiej oraz na potrzeby najstabszych, najbardziej
ogotoconych | ofiar niesprawiedliwosci. Nieustannie okazywat
prawdziwq solidarnosé¢ z najubozszymi i z nedzarzami (Mt 11,28-
30); walczyt przeciw niesprawiedliwosci, zaktamaniu, naduzy-
ciom wladzy, zqdzy zysku bogaczy obojetnych na cierpienia
ubogich i z mocq przypominat o ostatecznym rozrachunku, ja-
kiego zazqda, gdy przyjdzie w chwale, aby sqdzi¢ zywych
i umartych.

W Ewangelii w sposdb jasny przedstawione sq pewne pod-
stawowe prawdy, ktére wywarty gteboki wptyw na mysi spote-
cznq Kosciota w trakcie jej rozwoju na przestrzeni stuleci. 1 tak na
przyktad Jezus stwierdza i gtosi, ze wszyscy ludzie majq réwnqg
godnosé: zardwno mezczyzni, jak kobiety, jakiekolwiek bytoby
ich pochodznie etniczne, narodowosé, rasa, kultura, przynalez-
no$¢ polityczna czy stan spoteczny. W Jego oredziu zawarta jest



tez koncepcja cztowieka rozumianego jako istota z samej swej
natury spoteczna: zostgje mianowicie potwierdzona godnosé
matzenstwa, ktdre stanowi podstawowq forme porozumienia
miedzy osobami. Z fundamentalnego faktu, ze wszyscy ludzie
majq rdwnqg godno$¢ oraz z natury sq istotami spotecznymi, wy-
nika w sposdb konieczny wymaodg budowania stosunkdw spote-
cznych wedtug zasad skutecznej i prawdziwie ludzkiej solidarno-
§ci, to znaczy wedtug kryteridw sprawiedliwosci, ozywianej i spa-
janej przez mitose.

Oprdcz tych wartoéci Ewangelia przynosi wiele jeszcze in-
nych, nie mniej waznych i znaczqgceych dla porzqadku spoteczne-
go. jak na przyktad wartosci zwiqzane z instytucjg monogamicz-
nej i nierozwiqzywalnej rodziny, zrédta nowego zycia; wartosci
dotyczqce pochodzenia i natury wtadzy, ktéra ma by¢ pojmo-
wana i sprawowana jako stuzba wspdlinemu dobru grupy spote-
cznej, przez ktérq zostata bezposrednio wytoniona i nad ktoérq
sie rozciqga, w harmonii z powszechnym dobrem catej rodziny
ludzkiej.

Koscidt karmi sie tajemnicq Chrystusa, wcielonej Ewangelii,
aby tak jak On gtosic Dobrg Nowine o krdlestwie Bozym i wzy-
waé ludzi do nawrdcenia i do zbawienia (MK 1, 15). To ewan-
gelizacyjne powotanie Kosciota, otrzymane od Jezusa, stanowi
Jego najgtebszg tozsamose. Ono witasnie jest zrddtem zadan,
wskazan oraz sit, ktére mogq sie przyczyni€ do zbudowania spo-
tecznosci ludzkiej zgodnie z prawem Bozym (por. KDK 42-44; EN
31; LC 63-65)".

(nry 15-17)



HOMILIA KS. BISKUPA JANA NOWAKA
W CZASIE MSZY SWIETEJ INAUGURUJACE]
VII BYDGOSKIE DNI SPOLECZNE

Najdostojniejszy Ksieze Arcybiskupie Metropolito,

Szanowny Panie Wojewodo, Prezydencie,

Szanowni Panowie Parlamentarzysci, Przedstawiciele Zwiqzkow

Zawodowych i Organizacji Spoteczno-Politycznych,

Drodzy Bracia Kaptani,

Umitowani w Chrystusie Siostry i Bracia!

1. Dzi§ rozpoczynamy VII Bydgoskie Dni Spoteczne. Starozytne
cywilizacje semickie wykazywaty bardzo niewiele troski o doktad-
no$¢ matematyczna, w poréwnaniu np. z nasza cywilizacja. Chara-
kteryzowaly si¢ one jednak uzywaniem liczb w sensie umownym,
a przede wszystkim w znaczeniu symbolicznym. W tym kontekScie
wypada zauwazy¢, ze liczba ,siedem” oznacza w PiS§mie $wigtym
pewna zamkni¢tg seri¢, ukoronowanie podjetego dzieta. Wydaje sie,
ze temat VII Bydgoskich Dni Spotecznych — ,,Spoteczny wymiar
oredzia biblijnego” — na taka wia$nie kwalifikacj¢ zastuguje. Sigga-
jac bowiem do ,,biblijnych korzeni” my§li spotecznej Kosciota, docie-
ramy do tych tresci, ktérym ona zawdzi¢cza swa petni¢ i doskonato$¢.
Te petni¢ i doskonato$¢ chceielibySmy odnaleZé, rozwazajac zarysowa-
ny w Biblii etos wyzwolenia spotecznego, rodziny, pracy ludzkiej,
wiasnoSci i polityki. Podejmujac ten trud, bedziemy mogli przekonaé
si¢, ze nauka spoteczna Kosciota, jako istotna cz¢$¢ chrzescijariskiego
orgdzia zbawczego, rzeczywiScie— jak to ostatnio przypomniat Jan
Pawet II — ,,ukazuje jego bezposrednie konsekwencje dla Zycia spo-
teczefistwa i czyni codzienna prace i walke o sprawiedliwo$¢ elemen-
tem Swiadectwa o Chrystusie Zbawicielu” (CA 5).



18 Bp Jan Nowak

2. Ci, ktérzy nie zauwazaja ,,biblijnych korzeni” spolecznej nauki
KoSciola, niejednokrotnie zachowuja si¢ wobec niej podobnie, jak
zachowali si¢ mieszkancy Nazaretu wobec Chrystusa: ,,Porwali Go
z miejsca, wyrzucili Go z miasta i wyprowadzili az na stok gory, na
ktérej ich miasto byto zbudowane, aby Go straci¢” (.k 4,29).

Pytamy: dlaczego? Dlaczego odrzucono Chrystusa i to tam, gdzie
byta Jego ,,0jczyzna”?

Przed Chrystusem zamyka si¢ drzwi i serca dlatego, Ze jawi si¢ On
jako poczatek nowego §wiata i nowego cztowieka — Swiata i cztowie-
ka wyzwolonego, w petni wolnego, bo wolnego od zta, od zepsucia, od
niesprawiedliwo$ci, od $mierci. W tym sensie Zbawiciel byt i jest
zapowiedzianym ,, znakiem sprzeciwu” (por. £k 2,34). Wymownym
tego wyrazem jest Chrystusowa solidarno$¢ z ,,ubogimi”, a wigc ze
wszystkimi w jakikolwiek spos6b uci$nionymi i zniewolonymi. W Pi-
§mie §wigtym bowiem ,,ubodzy” to nie tylko cierpiacy niedostatek
materialny, ale ludzie zapomniani, wzgardzeni, ponizeni w swojej lu-
dzkiej godnosci. Rozpoczynajac swoje Kazanie na Gorze od btogosta-
wiefistwa ubogich (por. Mt 5,6; £k 6,20), Pan Jezus pragnal ukazac
w nich wla$nie uprzywilejowanych dziedzicéw Krolestwa Bozego.

Z pewnoscia byly jeszcze inne racje odrzucenia Chrystusa w Naza-
recie. Wspomina o tym sam Pan Jezus: ,,Zaden prorok nie jest mile
widziany w swojej ojczyZznie” (Lk 4,14). Byl przeciez synem ciesli
z Nazaretu, Nic w Nim nie bylo z ,,majestatu” Mesjasza. Wszystko
w Nim bylo bardzo ludzkie. Ponadto, mieszkanicy Nazaretu chcieli
cud6éw. Zadali znakéw, dowodéw, ktére by poswiadczyty Jego mesjari-
ska godno$C¢ i postannictwo.

3. W obliczu wydarzenia w Nazarecie, ktérego opis data nam
Ewangelia, nasuwa si¢ jeszcze inne pytanie: Dlaczego i za naszych
dni, i w naszym kraju, pojawiaja si¢ ludzie, ktérzy z zadziwiajaca
zacigto$cig, a niekiedy i z ,,gniewem”, usituja odrzuci¢ Chrystusa?
A przeciez i Polska stata si¢ dla Jezusa Chrystusa niewatpliwa ,,0jczy-
znd”. W tej ,,0jczyZnie” przebywa On od przeszio 1000 lat poprzez
swéj KoScidh, ktéry stanowimy. My wszyscy — dzigki chrzcielnej

konsekracji —zostali§my wszczepieni w Chrystusa. W konsekwencji
tego faktu jesteSmy ,wybranym plemieniem, krélewskim kaptan-
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stwem, Swietym narodem, ludem Bogu na wiasno$¢ przeznaczonym”
(1P2)9).

Najlepsza odpowiedZ na sformutowane przed chwila pytanie znaj-
dujemy w przeméwieniu Ojca Swietego do polskich biskupéw, przy-
bylych do Rzymu z wizyta ,,ad limina apostolorum”. Oto najbardziej
charakterystyczny fragment tego przemdéwienia: ,,Jedng z cech chara-
kterystycznych KoSciota w Polsce bylo i jest jego glebokie zakorze-
nienie w zyciu Narodu. W rozmaitych okresach przybierato ono rézne
formy, w zalezno$ci od konkretnych potrzeb. Zawsze jednak Ko$ci6t
byt z Narodem, uczestniczyt solidarnie w jego kleskach i porazkach
oraz w rado$ciach zwycigstw. W ostatnich dziesig¢cioleciach, w okresie
panowania systemu zniewolenia totalitarnego, Ko$ciét w szczeg6lny
spos6b petnit funkcje rzecznika i obroficy suwerenno$ci Narodu, bro-
nit jego praw, stat si¢ jedyng przestrzenia wolno$ci — i to nie tylko dla
katolikéw. Jego stuzba Narodowi byta powszechnie uznawana i cenio-
na. A jak jest dzisiaj, w dobie odzyskanej wolno$ci? Czy to zadanie
rzeczywiscie utracito wazno§¢ — jak twierdza niektérzy? Czy rzeczy-
wiScie dziatalno$¢ Ko$ciota w Polsce nalezy zamknaé w obrgbie mu-
réw Swiatynnych? Ko§ci6t nie przestaje by¢ znakiem sprzeciwu — tak
jak jego Zalozyciel. Nie tylko w czasach dyktatury ateistycznej, ale
takze i dzisiaj, nauczanie i obecno$¢ Kosciola w zyciu spotecznym
budzi sprzeciw pewnych §rodowisk. Wierny swej misji, musi on jed-
nak podjac¢ to wielkie zadanie stuzebnej obecno$ci w §wiecie — obe-
cnosci, ktéra jest ewangelizacja. Jest to jego prawo i zarazem podsta-
wowy obowiazek” !

4., KoSciol nie przestaje by¢ znakiem sprzeciwu, tak jak jego Zato-
zyciel” — takze w tych czasach odzyskanej wolno$ci, ktéra winni§my
sobie ceni¢. Kto usiluje w tej wolnej Polsce odrzuci¢ Chrystusa z nie-
checia, a niekiedy i z ,,gniewem”?

W pierwszym rzedzie tak postepuja niektérzy politycy, ktérzy acz-
kolwiek gloszq szumne hasla, to jednak nie potrafia zrozumied, ze
postepu i ,,rozwoju nie nalezy pojmowacé w sensie wylacznie gospo-

1Por. wL'Osservatore Romano”, wydanie polskie, 14 (1993), nr 2, 20.
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darczym, lecz w sensie integralnie ludzkim” (CA 29). Ko§cidt, jak
Chrystus, nie moze milcze¢ w obliczu krzywdy i niesprawiedliwosci.
,,KoSciot — jak to z moca zaznacza Jan Pawet II we wspomnianym juz
przemdwieniu — musi przypominac, ze ,,same prawa rynku nie wy-
starczg. Co wigcej, zwracaja si¢ one przeciw cziowiekowi, gdy ten
zapomni 0 zobowiazaniach moralnych, ktére sg bardziej podstawowe
niz prawa ekonomii” *, Trzeba czasu, trzeba niekiedy smutnych do-
Swiadczen, aby si¢ przekona¢ o prawdzie spolecznego magisterium
KoSciota, ktére od przeszlo stu lat, od pierwszej encykliki spotecznej
papieza Leona XI1I, ujawnia swéj profetyczny charakter.

Chrystusa odrzucaja ponadto zwolennicy skrajnego liberalizmu
i nihilizmu. Zdaniem Papieza powinno$cia Ko§ciota jest uczyd, ,.ze
wolno$¢ pojeta jako samowola, oderwana od prawdy i dobra, wolno$¢
oderwana od Bozych przykazaf, staje si¢ zagrozeniem cztowieka, pro-
wadzi do zniewolenia” °. Taka wolno§¢ bowiem zwraca si¢ zar6wno
przeciw jednostce, jak i przeciw spoteczenistwu. Co wigcej, taka wol-
no$¢ wystawia na wielkie ryzyko to, co z tak ogromnym trudem i za
ceng tak wielu ofiar udato si¢ nam osiagnad. Jezeli taki punkt widzenia
traktuje si¢ jako ,.klerykalizm”, to owego klerykalizmu nie musimy si¢
wstydzi€¢. Wprost przeciwnie, trzeba uczyni¢ wszystko, co tylko jest
mozliwe, by KoSci6t w Polsce z wiarg i odwaga ta droga kroczyt.

Chrystus nie podoba si¢ wreszcie zwolennikom odcigcia kultury
polskiego Narodu od jej chrzescijafiskich korzeni. Trzeba zda¢ sobie
sprawg z tego, Ze ataki na ,,warto§ci chrzescijaniskie” to nic innego, jak
ataki na korzenie naszej kultury.

Ko§ci6t bedzie przypominat, ze kultura stanowi niezbedne Srodo-
wisko zycia i rozwoju cziowieka oraz catych spoleczenstw i narodéw.
,Widzimy to wyraznie — uczy Papiez — na przyktadzie naszej histo-
rii ojczystej, kiedy to Nar6d zniewolony i przez dlugie dziesiatki lat
pozbawiony struktur wtasnej pafstwowoSci, przetrwat dzigki swojej
kulturze”.

2Tamie, 21.

3Tamie, 20.
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Trzeba, abySmy byli czujni, gdyz ci sami ludzie, ktérzy chcieli
siebie i nas we wszystkim dostosowa¢ do rzekomo przodujacego,
a dzi§ juz nie istniejacego, Zwigzku Radzieckiego, obecnie pragng nas
dostosowaé do Europy w tym, co w niej jest najgorsze, co nie jest dla
Europy reprezentatywne i dobre, co jest subkultura i odej$ciem od
warto$ci ludzkich i chrzeScijanskich.

S. Takie oto refleksje nasungt nam czytany dzi§ fragment Ewange-
lii.

Poddajac si¢ Duchowi Swigtemu, Duchowi Prawdy i Mitosci, po-
trafimy coraz lepiej zrozumie¢, ze spoteczne or¢dzie Ewangelii nie
moze by¢ traktowane jako teoria, ale przede wszystkim jako podstawa
do dziatania i zacheta do niego. Dzi§ potrzeba §wiadectwa naszego
dzialania. W tym kontek$cie zechciejmy wglebia€ si¢ w biblijny sens
najistotniejszych probleméw zycia spotecznego, stanowiacych przed-
miot rozwazaf w toku VII Bydgoskich Dni Spotecznych. Co wiece;j,
zawierzmy Bozej prawdzie, jak nas do tego zacheca dzisiejsza liturgia:
,Pokladam nadziej¢ w Panu i Jego stowie, u Pana jest bowiem laska
i obfite odkupienie” (por. Ps 130,5.7). Amen.
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BIBLIJINA KONCEPCJA
WYZWOLENIA SPOLECZNEGO

Potezne, nicomal niepohamowane dazenie ludéw do wyzwolenia
stanowi jeden z podstawowych znakéw naszych czaséw (por. LN 7).
U jego podstaw lezy z jednej strony gleboko zakorzenione w ludzkiej
naturze powszechne pragnienie wolnoS$ci, z drugiej za§ — rézne formy
nacisku spotecznego i politycznego zniewolenia, wiaSciwe naszym
czasom. Stad tez pragnienie wyzwolenia i wolno§ci — jak stwierdza
Konstytucja duszpasterska o KoSciele w §wiecie wspolczesnym ,,Gau-
dium et spes” — nigdy nie bylto tak aktualne, jak wiasSnie dzisiaj (por.
KDK 4).

1. TEOLOGIA WYZWOLENIA JAKO ODPOWIEDZ NA STRUKTURY
NIESPRAWIEDLIWOSCI I UCISKU

Dazenie do wyzwolenia samo w sobie jest czym$ dobrym i szla-
chetnym, zmierza ono bowiem do wyzwolenia czlowieka spod réz-
nych form przemocy i ucisku. Tkwi ono u korzeni ruchu teologicznego
zrodzonego w krajach Ameryki Laciniskiej i znanego pod nazwg ,.teo-
logii wyzwolenia”. Gléwnymi jej zalozycielami sa: Gustavo Gutiérrez
i Hugo Assman, a przedstawicielami: Leonardo Boff, Eduardo Piro-
nio, Juan Luis Segundo i José Miguel Bonino.

,, Teologia wyzwolenia oznacza szczegdlna, pobudzajaca do zaan-
gazowania na rzecz sprawiedliwosci troske o ubogich i 0 ofiary uci-
sku” (LN 22). Dazenie to pokrywa si¢ z ,,preferencyjng opcja na rzecz
ubogich”, o ktérg tak gto$no dopomina si¢ Jan Pawet II przy réZznych
okazjach (por. SRS 42). Metody jednak, jakie proponuje ,teologia
wyzwolenia” nie zawsze s3 zgodne z tradycja i duchem chrzescijani-
skim. Teologia ta, nawigzujac do biblijnych korzeni wyzwolenia, nie
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uwolnita si¢ od pewnych jednostronno$ci, a nawet wypaczeri. Méwia
o tym dwie Instrukcje Kongregacji ds. Nauki Wiary: , Libertatis Nun-
tius” z 6.VII1.1984 r. o niektérych aspektach ,teologii wyzwolenia”
oraz ,Libertatis conscientia” z 22.1I1. 1986 r. 0 chrze$cijafiskiej wolno-
§ci i wyzwoleniu '. W $wietle powyzszych dokumentéw wspomniane
zastrzezenia mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacych:

1. ,,Teologia wyzwolenia” rozumie wyzwolenie giéwnie jako wy -
zwolenie spoteczne spod roznych form uciskéw i niesprawiedli-
wych struktur lub nawet jako wyzwolenie polityczne spod pa-
nowania dyktatorskich rzadow, a nie uwzglednia dostatecznie wymia-
ru religijnego, teologicznego i historiozbawczego wyzwolenia. W wy-
prowadzeniu Izraela z Egiptu dostrzega symbol wyzwolenia politycz-
nego, a nie figure chrztu (por. 1 Kor 10,1-2).

2. Pod wptywem ideologii marksizmu ,teologia wyzwolenia” in-
terpretuje wyzwolenie w kontekScie walki klas, rozumiejac nie-
rzadko nawet sam Ko§ciét w kategoriach klasowych (Kosci6t klaso-
wy, KoSciét ludowy).

3. Zaaprobowane przez ,.teologi¢ wyzwolenia” metody czynnego
oporu, a nawet walki, sq nie do pogodzenia z duchem Chrystusa
i Ewangelii. Nie ,,walka klas”, a mito$§c¢ jest sita napedowa historii.

4. ,Teologia wyzwolenia” rozumie ubogich przede wszystkim
w kategoriach spotecznych, a nawet politycznych, utozsamiajac
ubogich z Pisma $w. z proletariatem w ujeciu marksistowskim.

5. ,,Teologia wyzwolenia” wreszcie odwraca niejako kolej-
no$§¢ zdarzef: najpierw chleb, a potem zbawienie. Taki punkt wi-
dzenia jest sprzeczny z Ewangelia, kt6ra naucza: ,,Nie samym chle-
bem zyje czlowiek, lecz kazdym stowem, ktére pochodzi z ust Bo-
zych” (Mt 4,4). To stowo Boze okreSla wiasciwy, historiozbawczy,

sens wydarzefi, a nie odwrotnie.

Powyiszych zastrzezen, zgloszonych przez Magisterium Kosciota,
»hie nalezy bynajmniej interpretowac jako aprobaty, nawet posredniej,
udzielanej tym, ktérzy przyczyniaja si¢ do utrzymania n¢dzy ludéw,

1 :
Tiumaczenie polskie: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 2, Rzym-Lublin
1987, 347-368; 369-410.
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tym, ktérzy z niej Korzystaja, tym, kt6rzy biora w niej udziat lub tym,
kt6rzy pozostaja wobec niej obojetni. KoSci6t, kierujac si¢ Ewangelia
Milosierdzia i z uwagi na mito$¢ do cztowieka, wstuchuje si¢ w wota-
nie o sprawiedliwo$¢ i ze wszystkich sit chce na nie odpowiedzie¢”
(LN 108).

Autentyczna teologia wyzwolenia zakorzeniona jest w biblijnym
or¢dziu Starego i Nowego Testamentu. Wyzwolenie stanowi jeden
z fundamentalnych tematow tego oredzia. Wypada zatem zwrGci€ si¢
do samej Biblii z pytaniem: Co na temat wyzwolenia méwi Boze
Objawienie?

Il WYZWOLENIE JAKO FUNDAMENTALNY TEMAT STAREGO

TESTAMENTU

1. WYJSCIE Z EGIPTU FIGURA WYZWOLENIA

Dla ,teologii wyzwolenia” opis wyj$cia Izraela z Egiptu stanowi
najbardziej istotny tekst Starego Testamentu, potwierdzajacy podsta-
wowe zatozenie wyzwolenia, rozumianego w kategoriach spotecz-
nych, a nawet politycznych.

Trudno nie dostrzec, ze wyzwolenie Izraela ,,z domu niewoli” (Wj
20,1) ma swéj wyraZzny wymiar spoteczny i polityczny: jest to wyzwo-
lenie spod obcej dominacji i wejScie na droge, ktéra prowadzi naj-
pierw do ukonstytuowania ,federacji 12 szczepéw” (amfiktiomia),
a nastgpnie takze do utworzenia odregbnego krélestwa. Tak rozumiane
wyijscie z Egiptu odpowiada co prawda potrzebom duchowym wspét-
czesnego czlowieka, ale rozmija si¢ prawie catkowicie z wiaSciwym
przestaniem biblijnym. W ujeciu samej Biblii wyzwolenie z niewoli
egipskiej stanowi bowiem pierwsze, a zarazem i najwazniejsze do-
Swiadczenie zbawienia, przezywanego w wymiarze zbiorowym i rozu-
mianego wylacznie w kategoriach religijnych i teologicznych. To wy-
zwolenie jest w catosci dzietem Boga. Mojzesz i Aaron oraz wszystkie
inne postacie sa Zywymi narz¢dziami w reku Boga. Wyzwolenie jest
znakiem suwerennej i uniwersalnej wladzy Boga Jahwe, ktora rozcia-
ga si¢ takze na Egipt i inne kraje. Jako takie stanowi ono centralny
moment planu zbawienia, nakierowanego na teologiczne i religijne
zbawienie Izraela, a za jego poSrednictwem na identyczne zbawienie
catej ludzkosci.
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BG6g wybawca (hebr. Go'gl — od ga’al = wykupié, ocalaé, zba-
wia€) ma znaczenie wyltacznie religijne. Oznacza On tego, ktéry obda-
rza zbawieniem, nie ptacac przy tym zadnego okupu (por. 1z 43,14,
44,6.24, 47,4, Jr 50,30n). Termin ga’al — ,,wykupi¢”, ,,wyzwoli¢” —
wystepuje czgsto w 1acznosci z synonimicznym okre§leniem paddah
— ,,naby¢ dla siebie” (por. Wj 13,13; Pwt 7,8; 9,26; 15,15; Ps 78,42,
130,7-8) — i ma takze znaczenie prawie wytacznie religijne. Septu-
aginta oddaje ga’al najcze¢Sciej przez lytrousthai (Yac. redimere; rze-
czownik: redemptio), a nie przez eleutheroun (lac. liberare). Warto
poza tym nadmieni¢, ze hebrajski termin: her(t, oznaczajacy wolno§¢
w znaczeniu politycznym, pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero na
monetach z czaséw powstania Bar Kochby (132 r. po Chr.).

Wiasciwym celem wyzwolenia Izraela jest zawarcie przy-
mierza na Synaju, moca ktérego caty Izrael staje si¢ Synem Boga.
Bég nie chce zawiera€ przymierza z niewolnikami, pragnie, aby ono
zostato dobrowolnie przyjete jako dar Bozy. Cel wiec przymierza jest
wybitnie religijny i teologiczny, mianowicie wspolnota z Bogiem.
Z wysoko$ci Synaju, w momencie zawarcia przymierza, Bog méwi do
Mojzesza: ,,WyScie widzieli, co uczynilem Egiptowi, jak niostem was
na skrzydtach orlich i przywiodtem was do Mnie” (Wj 19,4). Na mocy
tego przymierza Izrael staje si¢ ,,szczegélng wlasno$cia” Boga i , kré-
lestwem kaptanéw i ludem Swigtym” (Wj 19,5-6).

Rezultatem przymierza zatem jest jakoSciowa przemiana Izraela.
Z niewolnika staje si¢ Synem Boga, ludem wybranym, $wigtym, ka-
plafiskim. Otrzymuje szczeg6lne powotanie i misj¢: by¢ swiattem
wSréd innych narodéw, zachowaé Boze objawienie dla catej ludzkoS$ci
i sprawowac jedynie prawdziwy kult Jedynego i Prawdziwego Boga.
Te wilasnie treSci staja si¢ wlaSciwym wyznacznikiem wyzwolenia
Izraela. Jak fatwo poznac sq to tresci religijne, teologiczne, a nie poli-
tyczne czy spoleczne, przynajmniej nie na pierwszym planie. Wyjscie
z Egiptu, jako gtéwne wydarzenie historiozbawcze, stanowi giéwna
tre$¢ Swigta Paschy, w czasie ktérej Izrael aktualizuje od nowa wyzwo-
lenie z grzechu i doswiadczenie zbawczej mocy Boga.

W okresie niewoli babilofiskiej u prorokéw — Deutero-Izajasza,

Jeremiasza i Ezechiela — jawi si¢ nowa, teologicznie jeszcze pelniej-
sza, wizja wyzwolenia i ocalenia, kt6ra zakoficzy si¢ wywyzszeniem
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Syjonu, wielka teofania prawdziwego Boga, do ktérego przyjda
wszystkie ludy. Bog jawi si¢ coraz wyraZniej jako Odkupiciel-Zbawca
(por. Iz 54,8), ktéry zawrze ze swoim ludem Nowe Przymierze, ktére
bedzie wyrazato odpuszczenie grzechOw, nawrdcenie serc i wylanie
Ducha Bozego na wszystkich jego uczestnikéw (por. Iz 54, 11-17,
rozdz. 60 i 62, Jr 31,32-34; Ez 36,27-37). Warto przy tym zwr6ci¢
uwage na fakt, ze nawet w czasach machabejskich, kiedy wyraZnie
nasilita si¢ walka polityczna, nie chodzilo — przynajmniej w pier-
wszym rzedzie — o niezawislo§¢ polityczng, a 0 obrong $wigtych
praw, wierno$¢ przymierzu i tradycji ojcéw (por. 1 Mch 1,41-49; 2,
19-21; 14,29; 2 Mch 2,1-9; 4,1-6; 6,1-9 i in.).

Konkludujac, mozna za Instrukcja ,Libertatis conscientia”
stwierdzi¢: ,,Donioste i zasadnicze wydarzenie, jakim bylo WyjScie,
posiada wiec znaczenie zar6wno religijne, jak i polityczne. B6g wyba-
wia swéj lud, daje mu potomstwo, ziemi¢, prawo, ale w ramach Przy-
mierza i dla Przymierza. Nie mozna wigc traktowa¢ oddzielnie aspe-
ktu politycznego jako takiego; trzeba go rozpatrywac w Swietle powo-
lania o charakterze religijnym, w jakie jest wtaczony” (LC 44).

2. OREDZIE PROROKOW NA TEMAT WYZWOLENIA SPOLECZNEGO

Przymierze zawarte przez Boga z Izraelem nie da sie wypelni€ bez
praktykowania sprawiedliwo$ci. Okres wielkich prorokéw: Amosa,
Ozeasza, Izajasza i innych (VIII wiek przed Chr.), to czasy wielkiej
niesprawiedliwoSci spotecznej. Z jednej strony wykwintne bogactwo
sfer panujacych z patacami z ko$ci stoniowej (por. Am 3,15), z drugiej
— skrajna ne¢dza i ubdstwo wigkszo$ci spoleczeristwa.

Ten stan znajduje swoje wyrazne odbicie w oredziu prorockim.
Prorocy, zwtaszcza Amos, ostro pietnuja niesprawiedliwos¢ spotecz-
ng, stan moralnego zepsucia. Kieruja stowa ostrzezenia przeciwko bo-
gaczom, ktérzy wyzyskuja biednych i ubogich (Am 4,1), gromadza
,nieprawo$¢ i ucisk w swoich patacach” (Am 3,10), ,,pija czaszami
wino i najlepszymi olejkami si¢ namaszczaja, a nic si¢ nie martwig
upadkiem domu J6zefa” (Am 6,6). Prorocy zapowiadaja tez kar¢ Boza
i biorgq w obrong biednych, uciskanych, ubogich, wdowy i sieroty (por.
Iz 4,1-3; 6,7-11; 8,14, Am 3,10-15; 4,1; 6,1-7). Czynia to jednak
w imi¢ prawa Przymierza, ktérego skrétem jest ,,dziesi¢¢ stow



28 Abp Henryk Muszyriski

Boga”, zwanych powszechnie Dekalogiem (Wj 20,1-17; Pwt 5,1-22),
i w imi¢ Boga, ktéry sam jest obrofica ubogich i uci§nionych, jako ten,
ktory ,,wymierza sprawiedliwo$¢ sierotom i wdowom, mituje cudzo-
ziemca, udziela mu chleba i odzienia” (Pwt 10,18). Dzieki odwotlaniu
si¢ do Boga, Jego sprawiedliwoSci, Przymierza i praw przez Boga
ustanowionych, sprawiedliwo$¢ spoteczna i wyzwolenie spoteczne
majq zawsze, przynajmniej w swojej motywaciji, takze znaczenie gle-
boko religijne. To wia$nie prawo Przymierza broni ubogich przed nie-
sprawiedliwo$cia, krzywda i wyzyskiem, pietnujac niesprawiedliwo$¢
wobec maluczkich i ubogich jako grzech cigzki nie tylko przeciwko
cztowiekowi, ale i Bogu samemu,
Te treSci religijne, SciSle powiazane z r6Znymi formami niedostatku
i réznorodnymi nieszczeSciami, spotykajacymi ludzi sprawiedliwych,
tworza osobna grup¢ nazywana ,,ubogimi Jahwe” (hebr. anawim
lub ani’im). Ludzie ci dZwigaja na sobie wyrazne znamiona ubdstwa
materialnego, ale i wszelkich innych form niesprawiedliwosci i krzywdy,
a takze niezawinionych nieszcze$C. Stad nie mozna ich bez reszty
identyfikowa¢ ze stanem n¢dzy spotecznej, biedy materialnej, czy uci-
sku politycznego. Sa to po prostu ludzie, ktérzy w swoim nieszczesSciu,
w swojej niedoli, zawierzyli i zaufali Bogu i Jego Opatrzno$ci. Majac
$wiadomo§¢ swojej zalezno$ci od Boga, od Niego oczekuja ratunku
i wyzwolenia. On jest ich najwyzszym dobrem, jedynym wybawicie-
lem i zbawca. Wyzwolenie otrzymane od Jahwe nie moze by¢ utozsa-
miane wylacznie z wyzwoleniem spotecznym, ma ono bowiem chara-
kter religijny i obejmuje tre§ciowo wszystkie nieszczgscia, ktére moga
spotka¢ cztowieka, takie jak: choroba, $mier¢, wojna, wrogo$¢ nie-
przyjaciot, wszelkie formy krzywdy i niesprawiedliwosci, ale i wtasna
stabo$¢ i poczucie winy, stowem wszystkie te stany, w ktérych czto-
wiek sam sobie pomdc nie moze i oczekuje wybawienia od swojego
Boga-Jahwe, i to zar6wno w wymiarze wspolnotowym, jak i indywi-
dualnym. Te wszystkie formy krzywdy i niesprawiedliwo$ci lezg
u podstaw fundamentalnego doSwiadczenia religijnego, ktére kaze
Psalmistom wota¢ o pomoc do Pana i jedynie od Niego oczekiwaé
wyzwolenia (por. Ps 25,31; 35,55; 73, 26-28 i in.). W Psalmie 22
wyzwolenie wystepuje jako pojecie paralelne zbawienia: ,,W Tobie
nasi ojcowie ufno$¢ poktadali, zaufali Ci, a Ty§ich uwolnit. Do Ciebie
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wolali i zostali zbawieni” (Ps 22, 5-6). Wyzwolenie ma wigc w tym
tekScie aspekt religijny, a nawet Scisle teologiczny.

Prorok Sofoniasz utozsamia ,Jud pokorny i biedny, szukajacy
schronienia w imieniu Pana” z Reszta Izraela, wyzwolong od grzechu,
,»ktora nie bedzie czyni¢ nieprawoéci ani méwié ktamstwa” (So 3,12-
13). Wyzwolenie osiaga swojq teologiczng petni¢ w uwolnieniu z grze-
chu, ktéry stanowi wlasciwy korzen wszelkich innych zniewolen.

Swieta Reszta, zapowiadana w Starym Testamencie, staje si¢ po-
czatkiem ludu Bozego Nowego Zakonu, z ktérym B6g zawiera nowe
i wieczne ,,Przymierze we Krwi Jezusa Chrystusa” (1 Kor 11,25).
Nadzieje mesjaiskie na wyzwolenie znajduja swoje wypelnienie
w Chrystusie, w ktérym dostgpuja zbawienia ci wszyscy, ktérzy
woczekiwali wyzwolenia” w Izraelu (Ek 2,38). Uosobieniem, a zara-
zem i urzeczywistnieniem tych nadziei jest Maryja reprezentujaca
wlasnie ,,ubogich Jahwe”. Rado$¢ z dokonanego wyzwolenia Maryja
wySpiewuje w hymnie Magnificat, wystawiajac mitosierdzie i moc
Boga, kt6ry ,,straca wladcéw z tronu, a wywyzsza pokornych, gltod-
nych nasyca dobrami, a bogatych z niczym odprawia” (Ek 1,51-52).
Wszystkie te wyrazenia, ktére same w sobie moglyby zapowiadad
radykalny program reform spotecznych, rozumiane w Swietle mesjan-
skiej i soteriologicznej petni, obwieszczaja urzeczywistnienie zbawie-
nia przez odpuszczenie grzechéw (por. £k 1,77).

HI. OREDZIE O WYZWOLENIU W NOWYM TESTAMENCIE

Zgodnie z zasada Sw. Augustyna: ,,Novum in Vetere latet et Vetus in
Novo patet” pelny historiozbawczy sens wszystkich wydarzen, jak
Wyjscie, Przymierze, Prawo, Or¢dzie prorok6w o wyzwoleniu, a takze
nadzieje i oczekiwania ,,ubogich Jahwe” odstania si¢ dopiero w swietle
Petni, kt6ra jest Chrystus. Jednoczes$nie Chrystus w sposob istotny
dopelnia i poglebia nauke Starego Testamentu.

1. EWANGELIA CHRYSTUSA JAKO OREDZIE WOLNOSCI

Instrukcja ,Libertatis Nuntius” okre§la trafnie Ewangeli¢ Chrystu-
sa jako ,,oredzie wolno$ci i sit¢ wyzwalajaca” (LN 1). Nauczanie me-
sjaiiskie inauguruje Chrystus w synagodze w Nazarecie tekstem Iz
61,2-3: ,,Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie namascit
i postat Mnie, abym ubogim nidst dobra nowing, wi¢Zniom gtosit wol-
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nos§¢ (gr. afesin), a niewidomym przejrzenie; abym uci$nionych odsy-
tat wolnych (gr. en afesei), abym obwotywat rok taski od Pana” (£.k
4,18-19). Powyzszy tekst ma wyraZnie charakter programowy, okreSla
on podstawowe tre§ci historiozbawcze catego postannictwa mesjari-
skiego Chrystusa.

Caly kontekst (uwolnienie przez gloszenie dobrej nowiny), jak
1uzyte tutaj stownictwo (gr. afesis Nowy Testament uzywa z reguty na
oznaczenie odpuszczenia grzechéw), a ponadto i zmiany dokonane za
Septuaginty w stosunku do Tekstu Masoreckiego (opuszczenie: ,,abym
opatrywal rany serc ztamanych”; i dodatek: ,,abym wig¢Zniom glosit
wolno§¢, a niewidomym przejrzenie”) $wiadcza wymownie, ze wy-
zwolenie, ktére obwieszcza Chrystus ma charakter duchowy i teologi-
czny, a nie polityczny. Chodzi o wyzwolenie z grzechu, ktéry stanowi
Zrédto wszystkich zniewoled w znaczeniu zar6wno indywidualnym
i osobowym (niewola nalogéw), jak i spotecznym (niesprawiedliwe
i grzeszne struktury bedace wyrazem zbiorowego egoizmu). To wy-
zwolenie zbiega si¢ z poczatkiem publicznego gloszenia Ewangelii
i inauguracja Krélestwa Bozego, ktére ,nie jest z tego Swiata” (J
18,36), i ktére wyraza sie w stowach: ,Nawracajcie si¢ i wierzcie
w Ewangeli¢” (Mk 1,15). Jest to wigc oredzie wzywajace do nawrdce-
nia i porzucenia grzechu, skierowane do wszystkich ,,0oczekujacych
wyzwolenia” w Izraelu (por. Lk 2,38). ,,Gloszenie Ewangelii ubogim”
stanowi istotne znamie¢ czaséw mesjanskich na réwni z takimi znakami
mesjaiskimi, jak to, ze ,,niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza,
tredowaci doznajq oczyszczenia, ghusi styszg, umarli zmartwychwsta-
ja” (Mt 11,4-5). Rozumienie , Ewangelii wyzwolenia” w sensie polity-
cznym w tym kontekscie jest po prostu niemozliwe.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze Chrystus ostro przeciwstawia si¢
politycznym nadziejom mesjafiskim swoich uczniéw, ktérzy jak za-
swiadcza Ewangelia ,,spodziewali si¢, ze On wiaSnie miat wyzwolié
Izraela” (Ek 24,21). Poglady Chrystusa w tym wzgledzie ostro kontra-
stuja nie tylko z oczekiwaniami mesjafiskimi niektérych Jego ucz-
nidw, ale i z dazeniami wolno§ciowymi Zelotéw i innych ugrupowar,

ki6re zywity nadzieje polityczne na wyzwolenie spod okupacji rzym-
skiej.
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Wyzwolenie wigc, ktore glosi Chrystus, jest to wyzwolenie przez
wiar¢ w prawd¢ Ewangelii (por. J 8,32), moca ktérej otrzymuje si¢
odpuszczenie grzechdw. Grzech bowiem ,jest gtéwng przyczyng tra-
gedii znaczacych histori¢ wolnoSci” (LC 37). ,,Grzeszac, czlowiek
oklamuje siebie i oddziela si¢ od swej prawdy. Poszukujac catkowitej
autonomii i samowystarczalnoS$ci, neguje Boga i siebie samego. Alie-
nacja w stosunku do prawdy o istocie cztowieka, jako stworzenia umi-
fowanego przez Boga, jest Zrédtem wszelkich innych alienacji. Negu-
jac lub usilujac zanegowaé Boga jako Przyczyne¢ i jako Cel, cztowiek
narusza gieboko swéj tad i swoja wewnetrzng rownowage, a takze
réwnowage spoteczefistwa, a nawet widzialnego stworzenia. To w po-
wigzaniu z grzechem Pismo Swigte rozpatruje cato$¢ nieszczes¢ spa-
dajacych na cztowieka jako istote jednostkowaq i spoteczna” (LC 38).

2. KU PEENI WOLNOSCI W CHRYSTUSIE ZMARTWYCHWSTALYM

Pelny teologicznie ksztatt wolno$ci objawia si¢ dopiero w Tajemni-
cy Paschalnej Jezusa Chrystusa, mocg ktérej otrzymujemy odpuszcze-
nie grzechéw. ,Przez swoje doskonale postuszenstwo na Krzyzu
i chwale swego Zmartwychwstania Baranek Bozy zmazal grzech
Swiata i otworzyt droge do ostatecznego wyzwolenia” (LC 51).

Takie ujecie wolnoSci spotykamy w listach $w. Pawta. Jego Ewan-
gelia wyraza si¢ wla$nie w tym, ze proklamuje zmartwychwstanie jako
oSrodek i petni¢ zycia i WSkaZU_]e na jego konsekwencje dla ludzkiej
egzystencji.

Wierny nauczaniu samego Chrystusa $w. Pawel nie glosi programu
wyzwolenia spolecznego, a ukazuje wolno$¢ jako zbawczy dar Boga.
Zbiegtego niewolnika Onezyma odsyla do prawowitego wiasciciela
Filemona, prosi o przebaczenie i kaze go przyja¢ po chrzescijarisku
jako brata (por. Flm 8-20). Niewolnikom kaze by¢ postusznymi swoim
panom, jak samemu Chrystusowi (por. Ef 6,5), ich wiascicielom zas
poleca, aby traktowali ich zgodnie z duchem Chrystusa zyczliwie i po
bratersku.

Wolno$¢ jako zbawczy dar Boga wiaze sie §ciSle z usprawiedliwie-
niem dokonanym przez Chrystusa, ktéry ,,uwolnit (gr. errysato) nas
spod wiadzy ciemnoSci i przeni6st do krélestwa umitowanego Syna,
w ktérym mamy odkupienie i odpuszczenie grzech6w” (Kol 1,13).
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Uwolnienie to urzeczywistnia si¢ mocg tego samego Ducha Swictego,
ktory wskrzesit Chrystusa z martwych (por. Rz 1,3n; 1 P 3,18) i ktéry
,,przywréci do zycia takze nasze Smiertelne ciata” (Rz 8,11). Wolno§¢
zatem wyraza si¢ w wyrwaniu spod panowania prawa, grzechu
1 §mierci, co staje si¢ faktem w Kosciele, we wspdlnocie mitosci z Bo-
giem i z ludZmi. Wspdélnote Zycia i mitoSci wierni osiagaja przez wiarg
w momencie chrztu §w. (por. Rz 6,22; Ef 5,1; 1 P 2,16).

Uroczyste proklamowanie or¢dzia tak pojetej wolnosci staje sig
sercem Ewangelii $w. Pawla i streszcza si¢ w stowach Ga 5,1: ,,Ku
wolnos$ci wyzwolit nas Chrystus”. Powotaniem chrze$cijanina jest
urzeczywistnianie i rozwijanie duchowej przestrzeni wolnosci otrzy-
manej w darze od Chrystusa: ,,Wy tedy, bracia, zostaliScie powotani do
wolno&ci. Tylko nie bierzcie tej wolno$ci jako zachety do hotdowania
cialu, wrecz przeciwnie mito§cia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie”
(Ga s, 13). W tych stowach $w. Pawet wyraza najgtebszy sens wolno-
§ci, objawiajacej sig w mito$ci, ktérej zewnetrznym znakiem jest stuz-
ba. Nowe Prawo Ducha, ktére $w. Pawel przeciwstawia prawu ciata
i pozadliwos$ci, uzdalnia cztowieka do takiego wlasnie Zycia i czyni go
prawdziwie wolnym, tzn. umozliwia urzeczywistnianie catego dobra
(por. Ef 6,11-17; Rz 8,2; 8,37-39).

Prawdziwie wolnym jest wigc dopiero ten, kto Zyje mitoScia, po-
zwala prowadzié si¢ Duchowi Swigtemu: ,,Gdzie Duch Pariski — tam
wolno§¢” (2 Kor 3,7). W przykazanie mitoS§ci wpisane sa wszystkie
prawa i obowiazki. Tak pojeta wolno$¢ rézni si¢ znacznie zardwno od
wolnoéci w znaczeniu negatywnym (wolno$¢ od wszelkich zasad
i norm), jak i od wolno§ci w zrozumieniu potocznym (wolno§¢ od
przymusu) i filozoficznym (wolno$¢ od determinizméw). Odbiega ona

réwniez daleko tak od wolno§ci w pojeciu greckim, jak i od wolnosci
W rozumieniu rabinistycznym.

ChrzeScijanie, wyznajac ,,Chrystusa — Pasche¢ nasza” (por. 1 Kor
5,7), wyznaja jednocze$nie, ze w Chrystusie dokonuje si¢ az poczwor-
ne przejScie: od $mierci do Zycia, od Prawa do zycia wedlug Ducha, od
grzechu do taski i od egoizmu do mitoSci, kiérej znakiem jest stuzba.
Wolno$¢ otrzymana w Chrystusie ma charakter antynomiczny: jest
wolnoscig OD, a zarazem i wolno$cia KU. Jako taka jest ona nie tylko
darem, ale i zadaniem oraz powotaniem do urzeczywistnienia.
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Reinterpretacja WyjScia z Egiptu dokonana przez $w. Pawia
w Swietle petni Bozego Objawienia, ktéra jest Chrystus, pozwala do-
strzec w tym wydarzeniu figur¢ duchowego wyzwolenia, ktére doko-
nuje si¢ w chrzcie $w. (por. 1 Kor 10,1-2). Przyjmujac Chrystusa jako
ostateczng zasade¢ hermeneutyczng, mozna wi¢c wyraznie dostrzec, Ze
rozw0j Bozego Objawienia idzie bardzo wyraZnie w kierunku uducho-
wienia wyzwolenia spotecznego i politycznego, a nie odwrotnie, jak to
wynika z zatozen ,teologii wyzwolenia”.

Przedtozona wyzej nauka o biblijnych korzeniach wolno$ci i wy-
zwolenia ma swoje bezpoSrednie odniesienie nie tylko do krajéw
Ameryki Facifiskiej, ale i do krajéw Europy Srodkowej i Wschodhniej,
wyzwolonych spod totalitarnego i ateistycznego zniewolenia, stano-
wigcego haiibe naszej epoki (por. LN 117).

Miliony tych, ktérzy odzyskali fundamentalne prawo wolnosci
spotecznej i politycznej, sa jakby bezsilni w obliczu nowej rzeczywi-
stosci, nie umiejq si¢ w niej odnalez¢, a nierzadko przypominaja Izrae-
litéw, ktérzy na pustyni tgsknig za petng misg strawy. Niewolnictwo
stato si¢ cze¢Scia nie tylko ich Zycia spotecznego, ale i ich duszy. Nie-
wolnik nie ma wielkich aspiracji i pragniefi, zadowala si¢ tym, ze go
nie bija i ze ma co je$¢, gdzie spac i czym oddychac.

Kosci6t oswiecony Duchem Swigtym rozpoznaje trafnie zar6wno
znaki czasu, jak i zagrozenia falszywie pojetego wyzwolenia, ponie-
waz kieruje si¢ duchem i $wiattem Ewangelii. Stad ostrzega dzisiaj
przed wyzwoleniem inspirowanym przynajmniej cz¢Sciowo ideologia
marksistowska, ale i przed nowa formg zniewolenia majaca pozory
wolno$ci i wyrazajaca si¢ w ,,wolno$ci od Chrystusa”, Jego prawa
i przykazai, albo nawet w ,,wolnoSci przeciw Chrystusowi” 2.

,Kosciol wzywa cztowieka i spoleczefistwa do przezwyci¢zenia
stanu grzechu i niesprawiedliwoSci i do ustanowienia warunkéw pra-
wdziwej wolnoSci. Jest on §wiadomy, Ze takie dobra, jak: godno$¢
ludzka, wig¢Z braterska i wolnoS¢” (LG 60) pozostaja w Scistej wiezi
z Krélestwem Bozym, gloszonym przez Chrystusa, ktére jest w grun-

?Por. Jan Pawel 11, Homilia wygtoszona podczas Mszy $w. na stadionie w Olsztynie
(6.VI.1991 r.); w: ,,L’Osservatore Romano”, wydanie polskie, 12 (1991), nr 5, 60.



34 Abp Henryk Muszyniski

cie rzeczy Krélestwem wolnoSci. Nowy porzadek spoteczny prawdzi-
wie wolnego spoteczeristwa musi by¢ budowany na sprawiedliwosci,
poszanowaniu ludzkiej godno$ci i prawdzie. Nie zbuduje go jednak
cztowiek opanowany egoizmem, nienawi$cia i zadza panowania. Stad
dazno$§¢ do wyzwolenia od grzechu, jako korzenia moralnego zla, jest
i pozostanie najwazniejszym warunkiem, jezeli ta odnowa ma miec
charakter prawdziwie trwaty. Jest czystym mitem i fikcja, Zze wolny
$wiat moze by¢ zbudowany przez cztowieka wewnetrznie zniewolone-
g0, bo ,,Zrédlo niesprawiedliwo$ci znajduje si¢ w sercu czlowieka”
(LN 115). Oczywistym ztudzeniem przeto jest ,,wiara w to, Zze nowe
struktury same z siebie stworzgq «nowego cztowieka»” (LN 116).

Poprzez odnowg czlowieka i nauke spoteczng Koscidt daje swoja
inspiracj¢ i wktad w budowanie prawdziwej i trwaltej wolnosci, ktérej
symbolem i pelnig jest Nowe Jeruzalem nazwane stusznie miastem
wolnos$ci (por. Ga 4,26).
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Resumé

Une tendance du peuple a la libération constitue un de signes essentiel de
nos temps. Cette tendance est bonne et noble, se dirige en effet vers la libéra-
tion d’homume de divers formes de violence et de pression. Elle est enracinée
dans le mouvement théologique qui est né en Amérique Latine et connue sur
le titre ,,théologie de la libération”.

Certaines de théologies de la libération de I’ Amérique du Sud ont accepté
les éléments de I’analyse marxiste avec leurs rapports avec cette ideologie.
En conséquence, I'Eglise des pauvres signifie alors une Eglise de classe, qui
a pris conscience des nécessités de la lutte révolutionnaire comme étape vers
la libération; I’Eucharistie, elle devient célébration du peuple dans sa lutte;
I’Ecriture est soumise a une relecture politique.
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SPOLECZNOSC RODZINNA JAKO
FUNDAMENT SPOLECZENSTWA W BIBLII

Mowi sig, co prawda, o jednosci Objawienia Bozego, utrwalonego
w Biblii, ale gdy stajemy wobec potrzeby przedstawienia jakiego$
konkretnego tematu w jego na$wietleniu biblijnym, zwykliSmy owo
Objawienie dzieli¢ przynajmniej na Stary i Nowy Testament. Okazuje
sie to szczeg6lnie konieczne w wypadku danych Objawienia na temat
malzefistwa i rodziny.

W niniejszym przedtozeniu przedstawimy wi¢c — w ¢z¢S§ci pier-
wszej — to, co szczegdlnie znamienne dla najprzod starotestamental-
nej, a potem nowotestamentalnej nauki o rodzinie, po czym — w cze-
§ci drugiej — sprébujemy pokazad, jak tego rodzaju struktura rodziny
— z wszystkimi tej struktury konsekwencjami — wptywa na ksztalt
wigkszych spolecznoS$ci ludzkich.

I ISTOTNE CECHY RODZINY W BIBLII
A. STARY TESTAMENT

1. W starotestamentalnym obrazie malzenstwa i rodziny zdecydo-
wanie na pierwszy plan wysuwa si¢ troska o zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa. Ten pierwszoplanowy cel wspdlnego po-
zycia dwojga ludzi jest w mySl autora, zwlaszcza drugiego opisu stwo-
rzenia czlowieka, wyraznym nawigzaniem do stwérczego aktu Boga.
Dlatego swoiste uwypuklenie tej wlasciwosci pierwszej wspélnoty lu-
dzkiej wydaje si¢ by¢ bardzo wskazane.

Kobiecie nie zyczono niczego tak bardzo, jak tego, Zeby byla
ptodna. Laban i Betuel méwiq do Rebeki, ktéra ma staé si¢ zona
Izaaka: ,,Siostro nasza, wzrastaj w tysiace nieprzeliczone: i niech po-
tomstwo twoje zdobedzie bramy swych nieprzyjaciét” (Rdz 24,60).
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Istniato bowiem powszechne prze$wiadczenie, ze po to niewiasta zo-
stata stworzona, by wspdlnie z m¢zczyzng przedtuzata na swéj sposéb
stworcze dzieto Boga.

Ludziom wychowanym na takich ideatach catkowicie obcq begdzie
przez dtugi czas wszelka mySl o bezzenstwie. Co wigcej, nie wydane
za maz dziewice optakiwaly swoj stan ze wstydem i w ponizZeniu.
Coérka Jeftego méwi do swego ojca: ,,Pozwdl mi uczyni€ tylko jedno:
pu$¢ mnie na dwa miesigce, a ja udam si¢ w goéry z towarzyszkami
moimi, aby optakiwa¢ moje dziewictwo” (Sdz 11,37). Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze corka Jeftego swoja bezdzietno$¢ uwaza za wyraz
Bozego zagniewania; co wigcej, zdaje si¢ jakby nawet poczuwac do
winy i dlatego chce udaé si¢ na miejsce samotne, aby pokutowac za
swg nieprawo§¢. Izajasz prorokuje: ,,Siedem niewiast uchwyci si¢ jed-
nego mezczyzny w 0w dzied, méwiac: Swoj chleb bedziemy jadly
i we wlasng odziez si¢ ubieraty. Dozw6l nam tylko nosi¢ twoje imi¢.
Odejmij nam hanbe” (Iz 4,1).

2. Warto tez zauwazyc, ze cho¢ ludziom jest powierzone dzieto
rodzenia potomstwa w sposOb czysto naturalny, to jednak ludzie sa
przekonani, ze to sam BOg zamyka lub otwiera tono niewiasty; to
Boég daje przez potomstwo swoje blogostawiedstwo; to Bog wiacza sig
w ten spos6b w zycie ludzkie i On pozwala kobiecie rodzic. ,,Urodzi-
lam me¢zczyzng z pomocq Jahwe” — méwi Ewa po urodzeniu Kaina
(Rdz 4,1). Jeszcze bardziej wymowny pod tym wzgledem jest tekst
nastgpujacy: ,,Gdy Jahwe widzial, ze Lea zostata odsuni¢ta, otworzyt
jej tono; Rachela za$ byta nieptodna. Lea poczeta wiec i urodzita syna,
i dala mu imi¢ Ruben, mowigc: Wejrzat Jahwe na moje upokorzenie;
teraz mgz md6j bedzie mnie mitowat. A gdy znowu poczeta i urodzita
syna rzekta: Ustyszat Jahwe, ze zostatam odsuni¢ta, i dat mi jeszcze to
dziecko” (Rdz 29, 31-34).

W tej wyraznej ingerencji Boga matzefistwo starotestamentalne po-
siada Zrédto swej sakralnoS§ci. We wszystkich starozytnych cywi-
lizacjach $wigto$§¢ spraw seksualnych — a co zatem idzie sakralny
charakter milo§ci i malzefistwa — opiera si¢ ostatecznie na mitach

0 tej samej strukturze: istnieje jaki§ bog-ojciec i bogini-matka, zazwy-
czaj uosobienie mitoSci rozrodczej. Taka jest Isztar w Mezopotamii,
Asztarte w Kanaanie, Afrodyta u Grekéw i Wenus u Rzymian. Z tych
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boskich zwiazkow rodzi sie z kolei potomstwo. Ludzka instytucja mat-
zenstwa usiluje by¢ prawie z reguly naS§ladownictwem tych boskich
wzoréw.

Inaczej rzecz ma si¢ w monoteizmie izraelskim. Jahwe nie ma mat-
Zonki ani potomstwa i tym samym wszelkie rytualy seksualne w ro-
dzaju pogainskiej prostytucji sakralnej sq surowo zakazane (por. Pwt
23,19; 2 Krl 23,7).

Sakralny charakter matzenistwa starotestamentalnego wynika row-
niez i z tego, ze ostatecznie sam BOg kieruje wyborem zony, co ilustru-
je bardzo wyraznie wypadek Izaaka i Rebeki (por. Rdz 24, 42-52).
Sam Bag jest tez ostatecznie autorem catego ustawodawstwa matzen-
skiego (por. Kpt 18), od Boga wreszcie zalezy — o czym juz byta
mowa — posiadanie lub nieposiadanie potomstwa, czyli osiagnigcie
lub nie osiagnigcie celu, dla ktérego istniata najmniejsza wspodlnota
ludzka.

3. Kolejnym, jednym zreszta z cz¢dciej cytowanych, ryséw staro-
testamentalnego malzenstwa jest jego poligamiczno$¢. Zanim
przejdziemy do bardziej szczegétowego oméwienia zjawiska poliga-
mii, zauwazmy, ze ideal monogamicznego malzenstwa pozostawat
ideatem na kazdym etapie rozwoju myS§li starotestamentalnej. W par-
tiach Piecioksiggu reprezentujacych tradycje jahwistyczng zwiazki
poligamiczne sg potgpiane bardzo zdecydowanie (np. Rdz 2,18-24).
Izaak (25, 19-28), J6zef (41,50), Ezechiel (24,15-18), Hiob (2,9), To-
biasz — zeby nie przediuzac zbytnio tej listy — to znakomici przed-
stawiciele zwiazkéw monogamicznych. Nawet gdy to bylo zwigzane
z klopotami, méwilo si¢ cz¢sto o urokach zwigzkéw monogamicznych
(por. Prz 5,16-20; 18,22; 19,13; Koh 9, 9; Syr 25, 13-26, 18).

Nie znaczy to jednak wcale, ze zamierzamy negowaé istnienie
w Starym Testamencie zjawiska poligamii, cho¢ posiadanie wielu Zon
nie byto do$¢ jasne. Wiadomo, ze w czasach S¢dziéw zwykty wilasci-
ciel kawatka uprawnej ziemi mogt posiada¢ legalnie dwie Zony. Gede-
on miat do dyspozycji duzg liczb¢ Zon i wiele natoznic (por. Sdz 9,2-
5). Jakub miat obok dwu zon dwie konkubiny (por. Rdz 21, 15-30,24),
Ezaw ma trzy matzonki (por. Rdz 26,34; 28,9), Dawid — dziewi¢¢
(por. 2 Sm 3,2-5, 13; 9,27), Salomon — sze§¢dziesiat Zon i osiemdzie-
sigt konkubin oraz liczne inne kobiety, jak podaje Prz 6,8. Roboam
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posiadat osiemna$cie zon (por. 2 Krn 11,18-22). Z czasem nie nalezg
do rzadkich takie wypadki, gdy jeden m¢zczyzna jest ojcem 30, 40,
a nawet 70 dzieci (por. Sdz 8, 30; 12, 8-14).

Zjawisko poligamii starotestamentalnej jest doS¢ tatwo wyttuma-
czalne w Swietle tego, co juz zostato powiedziane o kulcie ptodnosci
oraz o0 ideale rodziny posiadajacej liczne potomstwo, jako wyrazu Bo-
zego blogostawienistwa. Potomstwo jest darem Bozym i powodem do
prawdziwej radoSci (por. Ps 126,n; 128,3-6). Wielko§¢ Bozego btogo-
stawienistwa byta jakby mierzona ilo§cig posiadanych dzieci. Wzgled-
nie tatwo ttumaczy si¢ rOwniez praktyke poligamii wéréd przywod-
c6w narodu wybranego. Posiadanie licznych zon powigkszato
powage dworu krélewskiego i $wiadczylo o politycznym znaczeniu
wiladcy. JeSli za§ zwazy si¢ nadto, ze z posiadaniem kazdej Zony wia-
zalo si¢ zloZenie za nig odpowiedniego posagu, to obecno$¢ wielu Zon
$wiadczyla réwnocze$nie o stopniu zamoznoSci ich posiadacza. Owe
zwiazki poligamiczne przysparzaty niekiedy wielu ktopotéw w Zyciu
codziennym (por. np. rywalizacja Hagar i Sary: Rdz 16,3-6; 21,8-14).
Decydowano si¢ jednak na ich znoszenie w imi¢ dobra wyZszego, tj. ze
wzgledu na potrzebe zabezpieczenia sobie politycznego znaczenia.

Zakoficzmy wszakze ten fragment naszych rozwazan przypomnie-
niem, ze mimo wzgledow tak waznych, jak posiadanie potomstwa
i znaczenie polityczne, ludzie Starego Prawa nigdy nie zrezygnowali
z ideatu monogamicznego matzefistwa. Sytuacja jest szczegolnie jasna
od czasu powrotu z niewoli babilonskiej. Nowe, zarliwe wczytywanie
si¢ w pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju sprawia, ze 6wczesni przy-
woédcy narodu — Ezdrasz i Nehemiasz — bardzo gwattownie zwal-
czaja matzefistwa Zyd6éw z cudzoziemkami (por. Ne 13,23-28; 10,1-
31; Ezd 9,1-44). Mnozq si¢ ostrzezenia przed rozluZnieniem obycza-
jow i obcowaniem z kobietami wykolejonymi (por. Prz 2,16-19; 5,1-
23; Syr 26,13-18). Wreszcie pojawiajq si¢ pouczenia zabraniajace na-
wet pozadliwych pragnien i spojrzen. Oto, co czytamy w Ksigdze

Hioba (31,1n): ,,Zawarlem z oczami przymierze, by nawet nie spoj-
rze€ na panng... JeSlim na krok odstapit od drogi, bo serce poszio za
okiem, i zmaza ta trwa na mych rgkach: niech sieje, a inni zbieraja,
niech zgnija moje latoroSle! Jesli serce me zwiodta kobieta i czatowa-
tem pod drzwiami sasiada, niech moja zona miele obcemu, niech inni
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si¢ do niej zblizaja!”. Sa to wymagania posunigte réwnie daleko, jak
pouczenia Jezusa w Kazaniu na Gorze. Je§li wszelki grzech dokonuje
si¢ w sercu czlowieka, wtedy gdy zapada decyzja przekroczenia naka-
zu Bozego, to w sposob szczegblny odnosi sig to do szdstego przyka-
zania: ,, Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu
dopudcit z nig cudzotéstwa” (Mt 5,28). Moze tylko niezbyt czesto
pamieta si¢, Ze podstawy takiej moralno$ci matzenskiej znajdujemy
juz w Starym Testamencie.

4. Na zakoniczenie tej charakterystyki rodziny starotestamentalnej
wypada powiedzie¢ kilka stow o rozwodach. Rozwody na etapie
izraelskiego prawa pisanego nie byly przedmiotem okreslert zbyt do-
ktadnych. Wiadomo jednak z calg pewnoS$cia, ze m¢zczyzna mégl
oddali¢ od siebie petnoprawng zong, dac jej tzw. list rozwodowy. Oto,
co czytamy w Ksigdze Powt6érzonego Prawa: ,,JeSli m¢zczyzna poSlu-
bi kobiet¢ i zostanie jej me¢zem, lecz ona nie pozyska jego Zyczliwosci,
2dyz znalazt u niej co$§ odrazajacego, napisze jej list rozwodowy, wre-
czy g0 jej, a potem odeSle ja od siebie” (24,1). Ow list rozwodowy,
zwany takze ,ksiazeczkq odrzucenia”, dawat kobiecie prawo do wsta-
pienia w nowy zwigzek malzesiski. W ten spos6b ustawodawca, darzac
nieproporcjonalnie duzymi przywilejami mezczyzne, otaczal swoistg
opieka takze kobiete. Praktyka udzielania listu rozwodowego przy-
pominataby najbardziej nasza separacj¢. Moglo si¢ zdarzy¢, Ze mei-
czyzna, ktéry oddalit swojaq Zon¢, mégt po jakim$ czasie zmieni¢ zda-
nie i przyja¢ z powrotem oddalong kobiet¢. Bylo to jednak mozliwe
tylko wtedy, gdy owa kobieta mimo posiadania petnego prawa do
nowego zamazpdjScia trwala w samotnosci.

Mimo wnikliwych dociekaft nadal nie wiadomo, co w praktyce
moglo uchodzié za powéd wystarczajacy do oddalenia Zony: zwykle
znudzenie si¢ mezczyzny ta samq kobietg, jakie$ jej braki estetyczne
przedtem niedostrzezone, czy co$ innego. Rabbi Aquiba uwazat, ze do
oddalenia wystarczal fakt spotkania przez m¢zczyzn¢ kobiety pigk-
niejszej niz jego dotychczasowa zona. Rabbi Szammaj natomiast, zna-
ny z pewnego rygoryzmu obyczajowego, utrzymuje, ze kobiecie, ktéra
miata by¢ oddalona, nalezato udowodnic jakie§ braki w zakresie czy-
stoSci moralnej. Najblizsi prawdy sa chyba ci, ktéry utrzymuja, ze
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w gre¢ wehodzita przede wszystkim bezptodno$¢ kobiety jako powdéd
jej odalenia.

Wiadomo jednak, Zze nie wszyscy matzonkowie lub przynajmnie;
niezbyt pochopnie korzystali z przystugujacego im prawa wre¢czenia
zonie listu rozwodowego. Tak np. Abraham przez wiele lat tolerowat
obok siebie nieptodng Sar¢, podobnie Elkana darzyl mitoScia swoja
bezptodng zong, Anng. Wedtug proroka Malachiasza B6g wprost nie-
nawidzi zwyczaju odrzucania matzonki. Prorok nie znajduje stéw do-
statecznie mocnych na potgpienie praktyki rozchodzenia si¢ dwojga
malzonkdéw, potaczonych ze soba wola samego Jahwe: ,,A wy si¢ py-
tacie dlaczegoz to tak? Dlatego, ze Jahwe byl Swiadkiem pomiegdzy
toba a zong twojej mtodosci, ktéra przeniewierczo opudcites. Ona byta
twoja towarzyszka i zong twojego przymierza... Strzezcie si¢ wigc
w duchu waszym: wobec Zony mtodoSci twojej nie postepuj zdradli-
wie! JeSli kto$§ nienawidzac oddalit zong swoja — moOwi Jahwe, Bog
Izraela — witedy gwalt pokrywat swoja szaty” (M1 2, 14-16). Im blizej
Nowego Testamentu, tym sprawa staje si¢ coraz bardziej klarowna
w sensie uwypuklania trwato$ci matzefistwa i obopdlnej wiernosci
matzonkéw. Zwigzek dwojga ludzi jest okreSlany w Starym Testamen-
cie tym samym (erminem, co przymierze Boga z ludZmi: ,,berit”. Wia-
domo za$, ze wierno$¢ zwigzana przymierzem jest jego giownym
przymiotem.

B. NOWY TESTAMENT

Sprawy malzefistwa i rodziny w Nowym Testamencie sq potrakto-
wane znacznie szerzej niz w Starym. Jednym z powoddéw tlumacza-
cych taki stan rzeczy jest, miedzy innymi, zjawisko dos$¢ czestego
korygowania pewnych dewiacji, do jakich doszto w praktyce zycia
malzefiskiego na terenie Starego Testamentu.

1. W nauce Jezusa o malzefistwie na pierwszy plan wysuwa si¢
z pewno$cig sprawa nierozerwalnos$ci tego zwiazku. U Eukasza
(16,18), Marka (10,2-12) i Jana (8,10n) jest to powiedziane catkiem
wyraznie, u Mateusza dwukrotnie, cho¢ nie tak jednoznacznie (5,32;

19,9). Wszyscy trzej synoptycy zapisuja w takim samym brzmieniu
nastgpujacy logion Jezusa: ,Kto oddala swojq zone, a bierze inng,
popetnia cudzoldstwo. I kto oddalong bierze za zong, popetnia cudzo-
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16stwo”. Do tego nauczania nawigzuje réwniez wyraZnie $w. Pawel,
kiedy méwi: ,, Tym, ktérzy trwaja w zwigzkach matzeiiskich, nakazuje
nie ja, lecz Pan: zona niech nie odchodzi od swego me¢za... Maz niech
réwniez nie oddala zony” (1 Kor 7,10-11). Apostot narodéw stwierdza
réwniez, ze zobowiazania, jakie biorg na siebie matzonkowie, ustaja
dopiero wtedy, kiedy jedna ze stron umrze (por. Rz 7, 1-6).

2. Sw. Pawetl zastuguje na szczeg6lniejszq uwage przy refero-
waniu nowotestamentalnej nauki o malzenistwie. To wtasnie w listach
Pawla znajdujemy jakby petni¢ tej nauki.

Poza zreferowanym przed chwilg stanowiskiem Apostota co do
nierozerwalno$ci matzefistwa wspomnie¢ nalezy mocne wyakcento-
wanie pelnego uprawnienia obydwu matzonkéw,
Wyrazng krzywdg¢ wyrzadzaja Pawtowi ci, ktérzy uwazajg go za anty-
feministe, najwickszego antyfeminist¢ w Nowym Testamencie. Gdyby
to byta prawda, to trzebaby co§ zrobi¢ z takimi wypowiedziami, jak
cho¢by nastepujace: ,,Maz niech oddaje powinno$¢ zonie, podobnie
tez Zona mezowi. Zona nie rozporzadza wiasnym cialem, lecz jej maz;
tez i maz nie rozporzadza wlasnym cialem, ale zona” (1 Kor 7,3n);
,BadZcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusa! Zony niech
beda poddane swym me¢zom, jak Panu... M¢zowie mitujcie Zony, bo
i Chrystus umitowat KoS§ciét... Mezowie powinni milowa¢ swoje Zo-
ny tak, jak wlasne ciato. Kto miluje swoja zong, siebie samego mituje”
(Ef 5,21-28).

Précz zasad og6lnych, dotyczacych nierozerwalno$ci matzeristwa
i rbwnouprawnienia obojga matzonkdéw, znajdujemy w listach Pawla
wiele pouczen bardziej szczegétowych, co Swiadczy o wadze, jakq
przywiazywat on do instytucji matzenstwa i rodziny. Tak wiec zajmuje
si¢ Apostot prawami i obowigzkami dzieci w rodzinie, przypomina
rodzicom ich obowiazki wzglgdem dzieci, zaleca, aby niewolnikéw
traktowac tak, jak powinno traktowaé si¢ poszczegélnych cztonkéw
rodziny; niemato uwagi poswigca réwniez wdowom; méwi 0 zagroze-
niach instytucji malzenstwa i wskazuje, jak nalezy postgpowacé w sy-
tuacjach praktycznego juz rozpadu zwigzku matzenskiego (separacja,
przywilej Pawltowy itp.).
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3. Na zakoriczenie nowotestamentalnej cz¢$ci naszych rozwazar
zajmijmy si¢ przez moment omoéwieniem stosunku matzeristwa do
dziewictwa.

W wypowiedziach Jezusa trudno dopatrzy¢ si¢ stwierdzenia stow-
nego, ze dziewictwo jest stanem doskonalszym od matzenstwa.
Jednakze pewng wymowe posiada fakt, ze Jezus sam zyt w dziewic-
twie, ze dziewicg byta Jego Matka, ze nie zatozyt wiasnej rodziny Jan
Chrzciciel. Stosunkiem dziewictwa do matzenstwa zajat si¢ bardziej
szczegblowo Sw. Pawel. W jednym z jego listOw znajduje sie zdanie:
,Dobrze jest cztowiekowi nie taczy€ si¢ z kobietg” (1 Kor 7,1). To
w oparciu o t¢ wlasnie wypowiedZ uwaza si¢ czasem Pawla za prze-
ciwnika matzedstwa jako takiego. Zwolennicy tego pogladu zazwy-
czaj nie cytujq jednak zdania zapisanego w 1 Kor kilka wierszy dale;j.
Oto owo zdanie: ,,Pragnatbym, aby wszyscy byli, jak ja, lecz kazdy
otrzymuje wlasny dar od Boga: jeden taki, a drugi taki” (7,7). Z tych
stéw wynika catkiem jednoznacznie, ze malzefistwo jest dla Pawta
charyzmatem réwnie cennym, jak dziewictwo. Sprzeniewierzatby sie¢
tedy i Bogu i sobie cztowiek, ktéry stwierdziwszy, ze jest powotany do
zycia w rodzinie, odrzucatby t¢ taske. Niebezpieczeiistwo popadnigcia
w rozpuste jest zbyt duze. Dlatego Pawet doradza: , Niech kazdy ma
swoja zong, a kazda swojego meza” (1 Kor 7,2). Jednakze prawda jest,
ze Pawet zachecat tez do trwania w dziewictwie, ale tylko tych, kt6rzy
wewngetrznie czuli, ze w tym stanie lepiej wykorzystajq krotkoS¢ ludz-
kiego zycia, bgdacego jedynie przygotowaniem do wiecznosci; ze
wolni od trosk rodzinnych bgda mogli w petni i wytacznie oddac si¢
tylko Panu. Chodzi po prostu o to, zeby w obliczu zblizajacego si¢
kofica niczego nie uwazaé za sprawe definitywnie wazna, ostateczng.
Wszystko jest, ,,jakby nie byto”, wobec tego, co ma si¢ dopiero zda-
rzy€. Wszystko, co nalezy do tego Swiata, przemija. Czas jest krétki.

W og6le nie mozna okreSli€ istoty matzeiistwa nowotestamentalne-
£0, jesli chce si¢ abstrahowac od tego eschatologicznego wezwania do
trwania w bezzefistwie. Nowy Testament ukazuje nam z calg wyrazi-
stoScia to napigcie, do ktérego dochodzi miedzy godziwoscia zycia

seksualnego, ujetego w ramy normalnego malzedstwa, a bezwgled-
nym domaganiem si¢ zorientowania catego zycia malzZeriskiego ku
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€zasom ostatecznym, co odbiera instytucji matzeristwa jego starotesta-
mentalny charakter.

11. RODZINA JAKO NAJMNIEJSZA KOMORKA SPOLECZNA

1. Matzefistwo i rodzina w Biblii — ze wzgledéw catkiem zrozu-
miatych bardziej niz gdziekolwiek indziej — posiadaja charakter pod-
wojny: religijny i czysto socjologiczny. W Starym Testamencie te dwa
aspekty sq tak SciSle ze sobg powigzane, ze trudno je niekiedy wyod-
rebnic. Teologiczno$¢, religijno$¢ rodziny przejawia sig w wielu wy-
powiedziach pozornie wolnych od wszelkiego zabarwienia religijne-
go. W Starym Testamencie sakralno$¢ zwigzku matzeriskiego wynika
przede wszystkim ze $cistego powigzania samej genezy oraz dalszego
istnienia wspolnoty ludzkiej ze stworczo-opiekuficzqg moca Boga.

2. W Nowym Testamencie instytucj¢ matzefistwa po raz pierwszy
uswigcit Jezus Chrystus poprzez swoja obecno$¢ na godach w Kanie
Galilejskiej. W listach Pawta matzenistwo jest przyréwnane do zwiaz-
ku Chrystusa z KoSciolem. Niektérzy zauwazaja, ze i do zwiazku
matzefiskiego dwojga ludzi odnosza si¢ stowa Chrystusa: ,,Gdzie
dwoch lub trzech gromadzi si¢ w imi¢ moje, tam i ja jestem w posrod-
ku ich” (Mt 18.20).

3. Od strony czesto socjologicznej ma}Lenstwo i wspélnota rodzin-
na s3 w Biblii najmniejszymi, ale najbardziej podstawowymi komor-
kami zaréwno Izraela historycznego, jak i poszczegblnych gmin
chrzedcijaniskich, w czasach zar6wno publicznie dziatajacego Chry-
stusa, jak i apostotéw. Od moralnego zdrowia tych najmniejszych ko-
morek zalezato znaczenie polityczne calego narodu w Starym Testa-
mencie lub poszczegllnych gmin chrze$cijaiskich w Nowym Prawie.

4. Od strony socjologicznej réwniez na szczeg6lniejsza uwage za-
stuguje starotestamentalne zatroskanie o potomstwo, ktére przychodzi
na $wiat, jak wiadomo, w rodzinie, zaktadajac, Ze mamy do czynienia
z normalnymi warunkami ludzkiego istnienia. Ot0z, to zabieganie
o0 posiadanie potomstwa bylo tak donioste ze wzgledu na przedtuzanie
czysto fizycznego bytu catego narodu wybranego. Instrukcje dotycza-
ce wychowania dzieci, pouczenia o obowigzkach dzieci wzgledem
rodzicOw — to atmosfera ksztattujaca moralne oblicze calego narodu.
Jako$¢ moralna calego narodu zalezy wprost od zdrowia duchowego
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poszczegllnych rodzin. Nic si¢ pod tym wzgledem nie zmienito od
czasOw Starego Testamentu po dzien dzisiejszy.

5. Rozpatrujac owe zwiazki pomi¢dzy rodzing, jako najmniejsza
komérkg spoleczng, a caly wigksza spoleczno$cia, wypada zwrdcic
uwage na pewng do$¢ istotng réznic¢ pomiedzy Starym i Nowym Te-
stamentem. W Starym Testamencie spoteczno$cia tq jest ziemski, hi-
storyczny Izrael, jako nar6d wybrany, w Nowym za§ — to spoteczno$¢
odkupionych, Kos$ciét Chrystusowy, instytucja doczesna wprawdzie,
ale i nadprzyrodzona zarazem. Wynika to przede wszystkim z tych
wypowiedzi nowotestamentalnych, ktére stanowig tzw. mistyke mat-
zefistwa.

Konsekwentnie dochodzimy do az nazbyt dobrze znanego stwier-
dzenia: nasze parafie, diecezje, KoScioty lokalne, a w koricu caty Ko-
§ci6t powszechny takimi sg ostatecznie, jakimi beda poszczegdlne ro-
dziny chrze$cijadskie. Warto tylko pamictaé, ze to stwierdzenie ma
swoje uzasadnienie w Biblii, a nie tylko w spotecznej nauce Kosciola.
Warto tez pamigtaé, ze¢ chrzeScijanska troska o cho¢by najmniejszg
rodzing jest wyrazem zatroskania o caty Ko$ciét powszechny.
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ks. JOzef Kudasiewicz

NOWOTESTAMENTALNE ROZUMIENIE PRACY
NA TLE OWCZESNYCH POGLADOW

Zeby poznaé, co Nowy Testament wniést w rozumienie i teologie
pracy, nalezy spojrze¢ na t¢ nauke w kontek$cie 6wczesnych pogladéw
na prace. Dopiero wtedy widaé, co zapozyczyt ze Starego Testamentu,
a co wniést nowego. Poréwnanie zawsze wyostrza poglady i uwypu-
kla nowos¢.

1. SWIAT POGANSKI — GRECKO-RZYMSKI — O PRACY

ChrzeScijafistwo objawilo si¢ w konkretnym Srodowisku grecko-
rzymskim i palestyfiskim. W $§wiecie grecko-rzymskim praca fizyczna,
stuzebna i zarobkowa byta w pogardzie. Wolny obywatel Grecji i Rzy-
mu zajmowat si¢ polityka, sztuka, literatura, prowadzeniem wojny.
Praca fizyczna i stuzebna byla domeng niewolnikéw i kobiet. Staro-
zytno$¢ dzielita ludzi ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zaje-
cia, ktére wymagaly od czlowieka wykorzystania jego sit fizycznych,
migéni i rak, uwazane byly za niegodne ludzi wolnych. Im bardziej
rozwijato si¢ niewolnictwo, tym bardziej rosta pogarda do pracy fizy-
cznej. Praca i trud z nig zwigzany zastrzezone byty dla niewolnikéw;
ideatem natomiast wolnego obywatela bylto ,,scholen agein”, tj. korzy-
stanie ze spokoju, zazywanie spokoju, siedzenie bezczynnie; Zycie
wygodne i dostatnie '.

Takie rozumienie pracy fizycznej uksztattowalo si¢ pod wptywem
dwu zywych tradycji, ktére wywieraly wielki wplyw na spoteczeii-
stwo greckie. Pod wpltywem tych tradycji urabiano sobie ideat zycia.

1Herodot, Dzieje, 111, 134.
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Pierwsza z nich mozna by nazwa¢ demokratyczng; orientowata ona
wolnych obywateli ku zyciu éwczesnych ,,polis”. Podejmowali oni
prace pafistwowe i wojskowe, wynagradzane z kas panstwowych. Lu-
dzie ci byli prze$wiadczeni, ze zostali stworzeni dla wielkich zadai
padstwowych, a nie do szarej pracy fizycznej. Druga tradycja ma ko-
rzenie filozoficzne — wskazywata na cel i ideat Zycia ludzkiego. Cel
ten widziata w dziatalno$ci intelektualnej i teoretycznej, a nie w pracy
fizycznej. Cnota wprawdzie, zdaniem Platona, nie jest zalezna od zew-
ngtrznej sytuacji cztowieka, jednak od pracownika fizycznego nie
mozna oczekiwaé niczego dobrego; praca bowiem, jaka wykonuje,
szkodzi zaréwno duszy, jak i cnocie % Arystoteles nie byt taki skrajny;
widzial w pracy r¢cznej pozytek dla spoteczenistwa *. Prowadzita jed-
nak ona jego zdaniem do pewnego rodzaju zniewolenia i uniemozli-
wiala rozwijanie cnoty. Epikureizm i cynizm nie wniosty nic nowego
w rozumienie pracy fizycznej. Dopiero w stoicyzmie zaczely si¢ poja-
wiac glosy doceniajace ludzkq prace. Dostrzegano w niej dobro spote-
czne ‘. Epiktet byt zdania, Zze zadna praca, sama w sobie dobra, nie
haribi czlowieka °.

W starozytnym Rzymie praca r¢czna byta pogardzana. Zdaniem
Cycerona ten, kto pracuje zarobkowo, zniza si¢ do poziomu niewolni-
ka ®. Rozréznia on dwa rodzaje prac: pierwsze, tzw. operae inliberales
et sordidae, niegodne cztowieka wolnego; drugie, tzw. honestae,
w ktérych wigcej jest sztuki lub roztropnoSci, badZ sq szczeg6lnie uzy-
teczne. Do tych drugich zaliczat medycyng, architekture, nauczanie,
duzy handel. Jedynie prace na roli oceniali Rzymianie inaczej; wolna
byla ona od przeklefistwa i pogardy. Z tym szacunkiem do rolnictwa
spotykamy si¢ w Rzymie od samych jego poczatkéw.

szeczpospolim, 415¢;617e.

3Polityka, 1258 b, 25-39; 1278 a, 20; 1334 a, 15.
4Por. Marek Aureliusz, Rozmnyslania, 5,1;9,12.

® Epiktet, Diatryby, 1 16, 16; 11 6,7.

6O powinnoSciach, 1,42.
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Takie podejScie do pracy sprawito, ze w §wiecie starozytnym brak
byto etyki pracy i Swiadomosci obowigzku pracy, przez kt6ra realizuje
si¢ osobowoS¢ cztowieka i sens jego zycia. Z brakiem wewnetrznego
uzasadnienia potrzeby i obowiazku pracy taczyt si¢ pewien rodzaj
lenistwa i zycie na rachunek bogatych, tzw. sportula; byly to dary,
ktore starozytni nobiles dawali kazdego ranka swym klientom, ktéry
przychodzili im towarzyszy¢. Nieche¢ do pracy fizycznej powodowa-
fa wedréwki ludzi do wielkich miast, szczeg6lnie portowych, gdzie
tatwiej byto zdoby¢ codzienny pokarm.

II. STARY TESTAMENT 1 JUDAIZM O PRACY

Srodowisko Starego Testamentu byto blizsze Chrystusowi. Inaczej
patrzono na prace w Srodowisku judaistycznym. Nie byta ona uwazana
za przekleiistwo i ograniczenie wolnoSci cztowieka, lecz byta naka-
zem religijnym. ,Sze§¢ dni bedziesz pracowaé i wykonywaé
wszystkie twe zajecia” (Wj 20,9; por. Rdz 2,15). Nakaz ten byt w tak
wielkim powazaniu, ze nawet uczeni rabini Zzydowscy obok studium
Tory uczyli si¢ jakiej$ pracy r¢cznej. Rozumienie pracy w judaistycz-
nym Srodowisku Palestyny w czasach Jezusa opierato si¢ na Starym
Testamencie, ktéry ludzkg prace taczyt z dzietem stworzenia, odkupie-
nia i uSwigcenia. Chociaz praca jest Bozym nakazem, to jednak nie jest
ona celem samym w sobie. Praca nie jest ,,idolem”. Przede wszystkim
cztowiek jest wezwany do odpoczynku szabatowego. ,,Pami¢taj o dniu
szabatu, aby go $wigci¢” (Wj 20,8). USwi¢cenie szabatu polega na
wylaczeniu go spos$réd innych dni i poSwieceniu czci Bozej i odpo-
czynkowi (Pwt 5,13n). Latwiej bowiem czlowiek moze zapomnie
0 obowiazkach wobec Boga niz o pracy. ,,Cztowiek nie narodzit si¢ dia
pracy, lecz z Boga i dla Boga” (W. Bienert). Stad tez praca w rozumie-
niu starotestamentowym jest stuzbgq. Na okreSlenie pracy Stary Te-
stament uzywa terminu ’abodah, kt6éry oznacza pracg, szczegélnie pra-
c¢ ciezka (Wj 39, 42; Ps 104, 23), Termin ten pochodzi od rdzenia
"abad — stuzy¢, np. czlowiekowi, krélowi, Bogu. Jest ona najpierw
stuzbg Bogu (Rdz 1,28; Wj 20, 1); czlowiek wykonuje ja postuszny
Bozemu przykazaniu. Dlatego praca nie jest koniecznoscia losu, jak
chcieli Grecy, lecz wynika z woli Bozej; nie jest rozumiana
jako przymus natury, ale jako wyrazenie wspélnoty z Bogiem. Praca
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jest réwnocze$nie stuzba cztowiekowi, ktéry tylko dzieki swej pracy
moze zachowac swojg egzystencj¢ (Rdz 1,28-29).

Rabini zydowscy, prowadzac refleksje nad starotestamentowq teo-
logia pracy, ktadli duzy nacisk na obowigzek pracy, rozumiejac ja jako
prace reczng, fizyczng. Kiadli ja tuz obok obowiazku studiowania To-
ry: ,, Trzeba si¢ zajmowac studium Tory i mie¢ réwnocze$nie zajecia
Swieckie” (Berakot 35b). Godno§¢ pracy recznej jest tak wielka, ze
przewyzsza jq tylko nauka Tory. Nawet sam B6g mituje prace. Rabbi
Gamaliel, syn rabbiego Judy, powiedziat: ,,Pigkne jest studium Prawa
potaczone z praktycznym zawodem, poniewaz zajecie sie obydwoma
pozwala unikng€ grzechu. Studium Prawa nie potaczone z pracq recz-
na wychodzi na marne i jest podnieta do grzechu” (Tosefta Quddus in
7,2). Skoro praca r¢czna jest wielka i umitowana przez samego Boga,
to jednym z gléwnych obowiazkéw ojca jest nauczanie syna jakiego$
rzemiosta. Rabbi Ismael wylicza gtéwne obowiazki wychowawcze
ojca: ,,Ojciec ma obowigzek obrzeza¢ swego syna, uczyni€¢ go wol-
nym, uczy¢ Tory, pomdéc w wyborze zony i nauczy€ jakiego§ zawodu”
(Pirge Abot 2,2). Stad tez ojciec, ktéry nie uczy syna rzemiosta, uczy
20 kras¢.

W takim oto $rodowisku zrodzila si¢ nowotestamentowa nauka
0 pracy.

11l. JEZUS A PRACA

Jezus Chrystus zyl i wychowywat sie w religijnym §rodowisku
zydowskim, dlatego jak kazdy mtody Izraelita musiat posiadac jaki§
zawdd, jakie$ rzemiosto. Tylko $w. Marek méwi wyraznie o zawodzie
Jezusa, nazywajac go ,tekton” (Mk 6,3). Termin ten najcze$ciej thuma-
czy si¢ przez ,cieSla”. Ma on jednak znaczenie ogélniejsze: oznacza
po prostu rzemie§lnika lub cztowieka, ktory wykonuje jaki§ zawod
pracujac whasnymi rekami. Mateusz natomiast nazywa Jezusa ,,synem
cieS§hi” (13,55). Bardzo czesto w tamtych czasach syn dziedziczyt za-
wod ojca. Uzywajac stéw Jana Pawia II mozna powiedzie¢, ze Chry-
stus ,,byl cztowiekiem pracy” — cig¢zkiej pracy rzemie§lniczej, i nale-
zat ,,do $wiata pracy” (LE 26). Prawie cale swoje zycie spedzit w skro-
mnym, ciemnym warsztacie nazaretaiskim przy pracy, zanim oddat
si¢ jeszcze bardziej wyczerpujacemu trudowi Nauczyciela (J 17,4).
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Jezus-rzemieS$lnik pracujacy w pocie czota zna ludzka prace
i ludzki trud, patrzy na nia z mitoSciq i szacunkiem. Na pierwszych
swoich uczniéw powotuje Iudzi pracy, bedacych przy pracy (Mk 1,
16.20), m6éwiac im otwarcie, ze w Jego stuzbie czeka ich praca nie
mniejsza niz na morzu przy towieniu ryb: ,,sprawig, ze staniecie sie
rybakami ludzi” (Mk 1,17). Nazywajac Ojca rolnikiem (J 15,1) $wiad-
czy, jak wysoko ceni pracg na roli. Jest ona czyms§ tak szlachetnym
i Swietym, ze mozna jq nawet przypisa¢ Bogu. O godnoSci ludzkiej
pracy w nauczaniu Jezusa mozna wnioskowac réwniez z jej poréwnan
z apostolstwem i dzialalnoScig misyjna, ktére przedstawia na wzor
pracy fizycznej zniwiarzy (Mt 9,37; J 4,35-38) i rybakow (Mt 4,19).
Por6wnania te wskazujq rowniez, ze praca dla krélestwa Bozego jest
trudem w pocie czota. W przypowieSciach o krélestwie niebieskim
Jezus czesto odwotuje si¢ do pracy ludzkiej: do pracy pasterza (J 10,1-
16), rolnika (Mk 12,1-12), lekarza (Lk 4,23), siewcy (Mk 4,1-9), go-
spodarza (Mt 13,52), stluzacego (Mt 24,25; £k 12, 42-48), ekonoma
(Lk 16,1-8), rybaka (Mt 13, 47-50), kupca (Mt 13,45), robotnika naje-
mnego (Mt 20,1-16). Sama liczba por6éwnaf duzo méwi o zaintereso-
waniu Jezusa ludzkg praca.

Nawiazujac do Starego Testamentu i judaizmu Jezus Chrystus
przedstawia prace jako stuzbe i dowartoS§ciowuje réwnoczesnie pogar-
dzang prace fizyczna.

Przy ostatniej wieczerzy, w momencie sporu uczniow o pierwszen-
stwo, Jezus Chrystus powiedziat: ,,Ja jestem poS§réd was jako ten,
ktory stuzy” (Lk 22,27). Wyrazenie ,,ten, ktéry stuzy” w tekScie
orginalnym jest imiestowem czasu terazniejszego z rodzajnikiem (,,ho
diakonon”). Imiestéw ten nie oznacza jednorazowej czynnoSci stuze-
nia, lecz jest jakby imieniem wlasnym Jezusa, kt6ry znany byt jako
»Stuzacy” (,,ho diakonon™). Jezus stuzac przy stole wykonuje pokorng
i pogardzang pracg; zmienia Owczesny porzadek spoteczny: On,
Mistrz, ustuguje swoim uczniom, zamiast im przewodniczy¢ (por. J
13,4-14). Na okreSlenie tej postawy stuzebnej Jezusa uzyty jest cza-
sownik ,diakonein”, ktéry w jezyku greckim klasycznym oznaczat
stuzbe podrzedna, pokorna, najczesciej stuzbe domowq, np. sprzata-
nie, ustugiwanie przy stole; stuzba ta i praca z nig zwigzana brudzita
rece. W Nowym Testamencie stowo to zachowato swoje znaczenie
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pierwotne; oznacza skromng stuzbe, do ktérej przywdziewa sig stréj
roboczy (Lk 11,37). Zdanie z przypowieSci: ,,Przepasze si¢ i kaze im
zasia$¢ do stotu, a obchodzac begdzie im ustugiwat” (Bk 12,37), we
francuskiej Biblii ekumenicznej (TOB) zostalo przettumaczone naste-
pujaco: ,,Przywdzieje stréj roboczy i kaze im zasig$¢ do stotu...” itd,
Takie ttumaczenie wierniej oddaje my$l oryginatu greckiego i podkre-
§la, ze chodzi tu o pracg fizyczna, ktéra brudzi ubranie. Grecy gardzili
taka stuzebng praca. Jezus nie tylko wykluczat wszelka pogarde dla
pracy stuzebnej, lecz nadal jej zupetnie nowe znaczenie. Postawa stuz-
by nalezy do istotnych postulatéw etycznych Jezusa. W pracy stuzeb-
nej, do ktérej przywdziewa si¢ stréj roboczy, dostrzega Jezus postawe,
ktéra czyni ludzi Jego uczniami i na§ladowcami. Wida¢ to wyraZnie
w odpowiedzi udzielonej matce synéw Zebedeusza. Po trzeciej zapo-
wiedzi meki (Mt 20,17-19) prosita ona Jezusa 0 wyniesienie jej synow
na Jego prawicg i lewicg, tj. o danie im udziatu w Jego wtadzy. Chry-
stus odrzucit t¢ prosbe, dajac przy tej okazji lekcje o panowaniu i stu-
zebnej pracy: ,,Wiecie, ze wladcy narodéw uciskaja je, a wielcy daja
im odczu¢ swq wladze. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by miedzy
wami chciat sta¢ sie wielkim, niech bedzie waszym stugg. A kto by
chciat by¢ pierwszym mi¢dzy wami, niech bgdzie niewolnikiem wa-
szym na wz6r Syna Cztowieczego, ktéry nie przyszedt, aby Mu stuzo-
no, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20,20-28;
por. Mk 10,41-45). W tych logiach Jezusa o stuzbie zawarte sg trzy
elementy. Pierwszy wyklucza zdecydowanie postawe panowania na
wz6r whadcéw ziemskich, ktérzy uciskaja narody i dajq im odczud swq
whadze¢. Drugi element logiow stanowi wezwanie Jezusa do stuzby
i postawy stuzebnej. Wielkos$¢ i pierwszefstwo we wspoélnocie ucz-
niéw Jezusa mierzy si¢ jakosciq stuzby. Na okreSlenie tej stuzby wy-
stepuja dwa rzeczowniki uzyte paralelnie: stuga (,,diakonos”) i nie-
wolnik (,,doulos™). W klasycznym j¢zyku greckim wyzej wymienione
terminy oznaczaly stuzb¢ domowa. W Nowym Testamencie zachowa-
ly one swoj pierwotny sens, zmienita si¢ jednak catkowicie postawa
wobec pracy stuzebnej. Jezus przekreslit wszelka pogardg wobec stu-
zebnej pracy i nadat jej zupelnie nowe znaczenie. Wreszcie trzeci
element Jezusowej nauki o stuzbie jako pokornej pracy zawiera mo-
tyw wzoru: ,na wzOr (hOsper) Syna Cztowieczego” (w. 28).
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Pokorna stuzba i praca Jezusa taczy sie tu z tytutem ,,Syn Czlowieczy”
oraz z dzielem zbawienia. Stowo ,,stuzba” jest paralelne do zwrotu
,,okup za wielu”. Okup za wielu jako dzieto zbawcze Jezusa jest wigc
stuzbg, jest pracq stuzebng, pokorng, petng trudu. Tytut,,Syn Czlowie-
czy” nawigzuje do starotestamentowego tytutu Stugi Pariskiego, ktére-
20 ,,dusza napracowala si¢”, gdyz ,,ich nieprawosci On sam dZwigac
bedzie” (Iz 53,11). Zbawienie jako prace¢ dokonang przez Chry-
stusa-Stuge przedstawia szczegollnie $w. Jan: ,,Potrzeba nam pelni¢
dzieta (ergadzesthai ta erga) Tego, ktéry Mnie postat” (9,4; por. 4,34,
14,10). Czasownik ,.ergadzesthai” zgodnie z uzyciem go w grece koi-
ne oznacza ,,wykonanie stuzby” w sensie pokornej pracy. Dzielo
zbawcze Chrystusa jest wypetnieniem pokornej pracy. W Swietle tak
rozumianego zbawienia trzeba inaczej patrze¢ na trud pracy. Jest on po
prostu uczestnictwem w krzyzu Chrystusa. Dzigki temu praca jest
odpowiedzia nie tylko na Bozy nakaz, lecz rOwniez na Boze dzielo
zbawienia. Praca i trud z nig zwigzany staja si¢ dzi¢kczynie-
niem za zbawienie. Praca znajduje wi¢c nowe uzasadnienie
w naladowaniu Chrystusa. Motyw ten jest szczegdlnie drogi Ojcu
Swictemu. Problem trudu ludzkiej pracy znajduje swe rozwiazanie
w tajemnicy paschalnej Jezusa Chrystusa (por. LE 27). Tylko w tym
kontek§cie mozna méwi¢ o duchowosci ludzkiej pracy. ,,Pot i trud,
jaki w obecnych warunkach ludzkoSci zwigzany jest nieodzownie
z praca, daje chrze$cijaninowi i kazdemu cztowiekowi, ktory jest wez-
wany do nasladowania Chrystusa, mozliwoS¢ uczestniczenia z mito-
Scia w dziele, ktére Chrystus przyszedt wypetni€. To dzielo zbawienia
dokonato si¢ przez cierpienie i §mier¢ krzyzowq. Znoszqc trud pracy
w zjednoczeniu z Chrystusem ukrzyzowanym za nas, cztowiek wspot-
pracuje w pewien sposéb z Synem Bozym w odkupieniu ludzkosci.
Okazuje si¢ prawdziwym uczniem Jezusa, kiedy na kazdy dzien bierze
krzyz dziatalno$ci, do ktdrej zostat powotany” (LE 27). I tu Ojciec
Swiety dochodzi do istotnego stwierdzenia: ,,W pracy ludzkiej chrze-
$cijanin odnajduje czastke Chrystusowego Krzyza i przyjmuje ja w tym
samym duchu odkupienia, w ktérym Chrystus przyjat za nas swdj

Krzyz. W tejze samej pracy dzigki $wiatlu, jakie przenika w nas

z Chrystusowego Zmartwychwstania, znajdujemy zawsze przebtysk

nowego zycia, nowego dobra, jakby zapowiedZ nowego nieba i nowej
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ziemi — ktdre wladnie poprzez trud pracy staje si¢ udziatem cztowieka
i $wiata (...). Potwierdza to, z jednej strony, nieodzownos$¢ krzyia
w duchowofdci ludzkiej pracy, z drugiej odstania w tym krzyzu-trudzie
nowe dobro, ktére z tej pracy bierze poczatek” (LE 27). Dzigki temu
praca ludzka nie tylko doskonali cztowieka, nie tylko urzeczywistnia
go jako czlowieka (por. LE 9), ale réwniez urzeczywistnia go jako
chrzeScijanina i ucznia ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Pana. .

Praca ludzka w $wietle Ewangelii nie tylko jest stuzba najmniej-
szym i uczestnictwem w dziele zbawczym Chrysutsa, lecz réwniez ma
wymiary eschatyczne. W opisie sadu ostatecznego (Mt 25, 31- |

44) Chrystus przekazuje wieczne krélestwo tym, ktérzy wypetniali za
zycia czyny pokorne i stuzebne, ktére wymagaty pracy i wysitku:
,, Wtedy odezwie si¢ Krél do tych po prawej stronie: «Po6jdZcie, blogo-
stawieni Ojca mojego, weZmijcie w posiadanie krdlestwo, przygoto-
wane wam od zalozenia $wiata.

Bo bylem gtodny, a daliScie Mi jesc;

bytem spragniony, a dali§cie Mi pic;

bytem przybyszem, a przyjeliScie Mnie,

bylem nagi, a przyodzialiS§cic Mnie,

bytem chory, a odwiedziliScie Mnie;

bylem w wigzieniu, a przyszliScie do Mnie».

Wtedy zapytajq sprawiedliwi: «Panie, kiedy widzieliSmy Ci¢ gtod-
nym i nakarmili§my Ciebie? (...)». Lecz Kr6l im odpowie: «Zaprawde
powiadam wam: wszystko, co uczynili§cie (epoi€sate) jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mnie§cie uczynili» (epoi€sate)” (Mt
25,34-37.40).

W tych logiach Jezusa stychaé echo Jego stéw o stuzebnej pracy na
korzy$€ najmniejszych braci (Mt 20,17-19). Odbija si¢ w nich réwniez
Jego postawa stuzebna (.k 11,37; 22,27).

W Swietle opisu Mt 25,31-46 prace sluzebne wykonywane wobec
najmniejszych braci majg wymiar chrystocentryczny i eschatyczny.
Pracujac dla potrzebujacych, pracujemy dla samego Chrystusa; od
tych prac stuzebnych zaleze¢ be¢dzie nasz ostateczny los. Praca ma

wymiary eschatyczne: sigga nieba. Dni pracy ludzkiego Zycia beda
miaty koniec. Ziemska stuzba cziowiekowi przemieni sie w wieczna
stuz¢ Bogu (por. Ap 14,13).
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1V. PAWEL — PIERWSZY TEOLOG PRACY

Jezusowa nauka o pracy znajduje szczegdllnie zywe echo w naucza-
niu §w. Pawta. Z Dziejow Apostolskich i Listéw apostota odczytujemy
najpierw jego osobisty stosunek do pracy; szczycit si¢ on tym, ze
pracowal wltasnymi r¢kami: ,Przyszedt do nich (tj. do Akwili
i Pryscylli w Koryncie), a poniewaz znat to samo rzemiosto, zamiesz-
kat u nich i pracowat; zajmowali si¢ wyrobem namiotow” (Dz 18,3).
Dzigki temu moOgt sam zarabia¢ na wlasne utrzymanie i pomagac po-
trzebujacym: ,,Sami wiecie, ze te rece zarabialy na potrzeby moje
i moich towarzyszy. We wszystkim pokazatem wam, ze tak pracujac
trzeba wspiera¢ stabych i pamietaé o stowach Pana Jezusa, ktéry po-
wiedzial: «Wigcej szczgécia jest w dawaniu anizeli braniu»” (Dz 20,34
n). Chociaz Pawetl uznawat prawo misjonarzy do utrzymania ich przez
wspdlnot¢ (1 Kor 9,6-12; Ga 6,6; 2 Tes 3,9), to jednak wolal sam
cigzko pracowaé, by nie obcigza¢ gminy: ,,PracowaliSmy w trudzie
i zme¢czeniu, we dnie i w nocy, aby dla nikogo z was nie by€ ciezarem”
(2 Tes 3,8). Praca dla Pawta, podobnie jak dla autoréw Starego
Testamentu i dla Jezusa, jest stuzbg dla potrzebujacych oraz pomo-
ca dla catej wspdlnoty. Nabiera charakteru eklezjalnego. Dla apostota
praca ma réwniez wymowe¢ apologetyczng; zamyka usta jego
przeciwnikom. Dzigki temu apostot Chrystusa r6zni si¢ od wedrow-
nych retoréw i filozoféw pogaiskich, ktérzy obciazali wspo6lnoty. Po-
stawa taka ulatwiata rozszerzanie Ewangelii (1 Kor 9,12; 2 Kor 11,12;
1 Tes 2,7-9), czynigc z pracy narzedzie misji i apostolstwa. W osobi-
stej pracy apostota mozna jeszcze dostrzec cel wzorczy. Pawetl Swia-
domie chciat da¢ przyktad do na§ladowania (2 Tes 3,9). Dlatego
wia$nie pracowat w czasie misji w Tesalonikach, w Koryncie i w Efe-
zie (1 Tes 2,9; Dz 18,3; 20,34 n).

Apostot sam byt cztowiekiem pracy i cenil prace, dlatego tez jego
pouczenia wyptywajq nie tylko z refleksji teologicznej, lecz réwniez
z osobistego, gigbokiego doswiadczenia. M6gl wigc wezwad do nasla-
dowania wilasnej postawy: ,,Sami bowiem wiecie, jak nalezy nas na-
Sladowac” (2 Tes 3,7). Jego stowa skierowane do gmin maja charakter
napomnienia i nakazu. Oczywiscie Pawetl nie daje w swych Listach
systematycznego traktatu o pracy, lecz szereg napomnien rozsianych
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w réznych pismach. Zebrane jednak razem i przeanalizowane w cato-
sci daja etyce pracy glebokie podstawy. Praca dla Pawla jest naka-
zem Bozym, przekazanym wraz z fundamentalnymi elementami
tradycji apostolskiej (1 Tes 4,1; 2 Tes 3,6). Dzigki temu ludzka praca
ma wymiar teocentryczny, nie tylko dlatego, ze jest wykony-
wana z nakazu Bozego, ale réwniez dlatego, Ze si¢ ja spetnia ,,jak dla
Pana” (Kol 3,23 n) i dla Jego chwaly. Zapta(a za tak pojeta praceg jest
»wiekuiste dziedzictwo”. Praca ma wymiar osobowy i spotecz-
ny, jest ona Srodkiem utrzymania, dzigki kiéremu kazdy troszczy si¢
0 siebie i nie jest cigzarem dla innych (1 Tes 4,11; 2 Tes 3,10); tak
pojetapracajest narzedziem wolnoS§ci, autonomii i god-
no$ci osobistej cztowieka; na wartoSci te winien by¢ w spo-
s6b szczegblny uczulony chrzescijanin (1 Tes 4,11-12). Ze Scistego
zwigzku nakazu pracy z mitoscia (1 Tes 4,11-12) wynika jej charakter
spoleczny; praca staje si¢ Srodkiem mitoS§ci i dobro-
czynno$ci wobec potrzebujacych (2 Tes 3,13; por. Ef 4,28).
Jak praca apostota byta wzorem dla wspdlnoty, tak solidna praca gmi-
ny jestSwiadectwem misyjnym wobec Swiata pogaiiskiego; po-
siada moc zbawcza (Kol 4,5; 1 Tes 4,12; 2 Tes 3,7, Rz 13,13,
1 Kor 14,10). Z tej racji wsp6lnota bronita si¢ przed tymi, kt6rzy przez
zie postgpowanie przynosili ujm¢ Chrystusowi (2 Tes 3,10-15).

Dla apostota, podobnie jak dla Chrystusa, ludzka pracamachara-
kter eschatyczny. Rzeczg znamienng jest fakt, ze whadnie w Li-
stach do Tesaloniczan, w kt6rych najbardziej widaé zywa $wiadomos¢
eschatologiczng $w. Pawta, wyst¢gpuje najwyraZniej sformutowany na-
kaz pracy. W pierwszym li§cie skierowanym do tej gminy Pawel mé-
wit 0 powtérnym przyjSciu Pana. Adresaci uwazali, ze Pan wnet przyj-
dzie, dlatego nie warto pracowaé. Pawel korygujac te poglady, przypo-
mina o obowigzku pracy. Wiara w ponowne przyjscie Pana i oczeki-
wanie tego przyjScia nie zwalnia od pracy. Wrecz przeciwnie, jest
motywem solidnej roboly. ,,Albowiem gdy byliSmy u was nakazywa-
liSmy wam: «kto nie chce pracowac, niech tez nie je». Styszymy bo-
wiem, ze niektérzy wéréd was postepuja wbrew porzadkowi: wcale
nie pracuja, lecz zajmuja sie rzeczami niepotrzebnymi. Tym przeto
nakazujemy i napominamy ich w Panu Jezusie Chrystusie, aby pracu-
jac, ze spokojem wiasny chleb jedli” (2 Tes 3,10-12). Sq to najmoc-
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niejsze stowa Biblii 0 pracy, staty si¢ one prawie przystowiem. Cho-
ciaz podobne sformutowanie spotyka si¢ w literaturze judaistycznej, to
jednak nigdzie nie sq one tak ostro sformutowane. Jak wynika z konte-
kstu, motywem tak pojetej pracy jest mito$¢ blizniego. Kto nie pracu-
je, cho¢ mégliby pracowad, ten zyje cudzym kosztem, jest pasozytem
i cigzarem. Kto natomiast pracuje, ten utrzymuje samego siebie i po-
maga innym: praca wiaczona jest w stuzb¢ milosci cztowieka.
W Swietle tego listu przykazanie pracy nalezy do fundamentalnych
zasad zycia chrzeScijafiskiego. Jest ono czgécig ,,stuzby Bogu” (1 Tes
1,9) i koniecznym warunkiem podobania si¢ Bogu (1 Tes 4,1). Co-
dzienna praca ma wymiar eschatyczny; jest przygotowaniem na spot-
kanie Pana (por. 1 Kor 7,20).

ChrzeScijafistwo, idac Sladami objawienia Starego Testamentu,
wprowadzito prawdziwg rewolucje w rozumienie ludzkiej pracy. Do-
warto§ciowato pogardzang pracg fizyczng. Praca nie jest przeklen-
stwem i ponizeniem, lecz stuzbg: najpierw stuzba Panu, nastepnie
stuzbg cztowiekowi i spoteczefistwu. Jest wyrazem autentycznej mito-
Sci. Praca nobilituje cztowieka, dajac mu wolno$¢ i autonomie. Praca
jest odpowiedzig nie tylko na Boze przykazanie, ale rowniez na dzieto
zbawcze Boga. Trud ludzkiej pracy odnajduje nowy swoj sens w pracy
zbawczej Jezusa, w Jego krzyzu. Wiara w ponowne przyjscie Pana nie
tylko nie zwalnia od pracy, lecz zaostrza jej wymagania. Od jakoSci
pracy na ziemi zalezy nasza wieczno$¢; bedziemy sadzeni na podsta-
wie naszej pracy sluzebnej. W ten sposéb chrzescijanin odpowiada za
swoja pracg nie tylko przed ludZmi, lecz réwniez przed Bogiem.
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Resumé

Pour connaitre ce que le Nouveau Testament a apporté & la compréhen-
sion et a la théologie du travail, il faut le regarder dans le contexte des
opinions de ce temps au sujet du travail. Ce n’est qu’apres que 1’on pourra
voir ce que le Nouveau Testament a emprunté & ce milieu et ce qu’il a
apporté de nouveau.

1. Dans le monde greco-romain le travail manuel, domestique et salarié
était dédaigné. Le citoyen libre grec et romain s’ occupait de politique, d’art,
de littérature et de guerre. Le travail manuel et domestique était du domaine
des esclaves et des femmes. 1.’ antiquité séparait les hommes selon les travaux
qu’ils accomplissaient. Les occupations qui demandaient de la part de
I’homme I’ utilisation de la force physique, des muscles et des mains étaient
considérées n’étant pas dignes des hommes libres. Plus I’esclavage était dé-
veloppé plus augmentait le mépris pour le travail manuel. Le travail et sa
peine étaient réservés aux esclaves tandis que ’'idéal d’un homme libre était;
»scholen agein”, c’est-a-dire: profiter du calme, rester en paix, étre inactif,
une vie confortable et riche.
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BIBLIJNE PODSTAWY
ETOSU WEASNOSCI PRYWATNEJ

1. ZIEMIA STWORZENIEM I WEASNOSCIA BOGA

Pierwsza prawda przedstawiona w pierwszym rozdziale Pisma
Swigtego stwierdza, ze tylko Bég jest Stworzycielem wszech$wiata
i nikt poza Nim (Rdz 1,1). To, co zostato przez Niego stworzone,
nalezy do Niego, jest Jego wilasnoscia (Kpt 25,23; Ps 24,1; 89,12).
Tylko On w pelnym tego stowa znaczeniu ma prawo dysponowac
wszystkim, co stworzyl. On jest Panem (Hi 38,4-7), ziemia Jego pod-
nozkiem (Iz 66,1; Dz 7,49). To jest pierwsza prawda, stanowiaca caty
fundament biblijnego pojmowania wszelkiej ludzkiej wtasnosci. Kto
ja opuszcza, ten pomija to, co najistotniejsze w calej Bozej wizji $wia-
ta. Kto nie bierze jej pod uwage w konstruowaniu praktycznych syste-
mow gospodarczych, ten nie tyko zuboza swoja wizjg¢ $wiata, ale
ponadto w niebezpieczny sposéb usuwa ostateczny fundament spod
wielkiej budowli, jaka stanowig dzieje ludzkoSci.

1L ZIEMIA JEST WEASNOSCIA CZEOWIEKA

Ziemia jednak oraz wszystko, co stworzone, oprécz tego, ze jest
wlasno$cia Boga, jest jednocze$nie wiasnoScia czlowieka, pozosta-
wiong do jego dyspozycji. W pierwszych rozdziatach Ksi¢gi Rodzaju
pojecie ,,czlowiek” symbolizuje caty Iudzko$¢. Adam wigc oznacza
nie tylko reprezentanta calej ludzkoSci (nie jest to jeszcze ten sens
zawezony do reprezentanta ludu izrelskiego, z jakim si¢ spotykamy
w historii okresu patriarchalnego), ale kazdego pojedyiiczego czlo-
wieka, jaki pojawil si¢ i pojawi w Swiecie stworzonym przez Boga.
Pierwsze obrazy uzyte przez autora natchnionego od razu zwracaja
uwage na istnienie niezwykle $cistego zwiqzku migdzy dobrami stwo-
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rzonymi a cztowiekiem. Cywilizacje starozytne wyrazaty ten zwigzek
przy pomocy takich obrazéw jak matka-ziemia, ziemia-kobieta.
W pewnym sensie podobnie sprawa wyglada w Ksiedze Rodzaju,
gdzie czlowieka przedstawia si¢ jako kogo§ wyprowadzonego z ziemi
(adamah — Rdz 2,7). Przez ten obraz daje si¢ poSrednio do zrozumie-
nia, iz ziemia i wszelkie dobra stworzone wyciskaja swoje pietno na
cztowieku i do pewnego stopnia formuja jego osobowo$¢. Skoro to, co
stworzone, stanowi czg$§¢ cztowieka, i jest z nim tak $ciSle zwigzane,
ze az go wspdltworzy, nie nalezy si¢ dziwié, ze dobra stworzone zaj-
muja tak poczesne miejsce w jego zyciu. W samym akcie stworzenia
Bég wskazat na t¢ wigZz migdzy cztowiekiem a stworzeniem, bez kto-
rej nie mozna sobie wyobrazié ludzkiej egzystencji. Jesli BOg stworzyl
wszech$wiat — moéwi autor natchniony — to w tym celu, aby mogt
powstac cztowiek.
Z. kolei to, co stworzone, nie tylko konstytuuje czlowieka, ale
i czlowiek — z woli Boga — konstytuuje to, co stworzone, Czlowiek,
podporzadkowujac sobie stworzenie, nadajac mu imi¢ (Rdz 1,28), tym
samym wyraza dof swoje prawo wtasnoSci. I to jest druga fundamen-
talna prawda pierwszych stronic Biblii. Podstawowe prawo cziowieka
do wiasno$ci jest najbardziej oczywistym prawem biblijnym. Posiada
ono taki stopien oczywisto$ci, ze nie domaga si¢ dowodzenia (jest to
poniekad analogiczne do innego biblijnego zatozenia, ktérego wcale
nie prébuje si¢ udowadnia¢ w PiSmie $wi¢tym az do czasu powstania
ksiag madro$ciowych, a mianowicie, ze Bég istnieje). Zazwyczaj
zwraca si¢ uwage na to, ze prawo wilasnosci jest implicite zawarte
w siddmym i dziesiatym przykazaniu Dekalogu: ,,Nie bedziesz kradt. . ;
Nie begdziesz pozadat...” (Pwt 5, 19.21). Dziesiate przykazanie zawie-
ratoby przy tym najbardziej radykalne potwierdzeniec wlasnosci pry-
watnej, poniewaz zakazuje ono naruszania cudzej wlasnosci nie tylko
czynem, ale i myS$lg. Tymczasem, co trzeba mocno podkreSli¢, prawo
do wiasnosci indywidualnej nie pojawia si¢ w PiSmie Swigtym dopiero
w Dekalogu, ale jest obecne w Starym Testamencie w opisie samych
pierwszych poczatk6w historii cztowieka, jak to wyraza opis stworze-
nia pochodzacy od autora kaptanskiego z Rdz 1,28: ,,BadZcie ptodni
1 rozmnazajcie si¢, abyScie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie podda-
ng; abyScie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
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nym i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym”. Sposéb zdobywania
wiasnosci zostal okreSlony w przeklenistwie Adama: ,,Przekl¢ta niech
bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie b¢dziesz zdobywat od niej
pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia” (Rdz 1,17).

Wydawac by si¢ mogto, Ze te dwie prawdy (stworzenie — wilasno-
Scig Bogai wlasnoScia cztowieka) nawzajem si¢ wykluczaja. Jak moze
jedno i to samo stworzenie mie¢ jednocze$nie dwoch wiascicieli?
Tymczasem biblijne spojrzenie potwierdza ten paradoks, tyle Ze roz-
wigzuje go na swéj wlasny i specyficzny sposéb, widzac wiadanie obu
panéw na réznych poziomach. B6g jest absolutnym wtascicielem
stworzenia. Cztowiek jest tylko ustanowionym przez Boga powierni-
kiem, zarzadcq stworzenia, co pociaga za sobg §ciSle okre§lone konse-
kwencje. Kiedy cztowiek buntuje si¢ przeciwko temu porzadkowi i sa-
mego siebie czyni jedynym wiascicielem dobr stworzonych, wéwczas
oddziela dar od Dawcy i wpada w podwdjnego rodzaju iluzje, w prze-
konanie, iz mozliwe jest znalezienie catkowitego oparcia i bezpieczen-
stwa w tym, co posiada, w sposéb niczym nieskregpowany. W rzeczy-
wistoSci fundament ten okazuje si¢ wyjatkowo niestabilny, a wolno§¢
w dysponowaniu dobrami zamienia si¢ w uzaleznienie od nich i w naj-
gorszg niewole.

1lI. ZIEMIA WEASNOSCIA IZRAELITOW

W drugim etapie, razem z poczatkiem historii patriarchéw izrael-
skich, rozpoczyna si¢ w PiSmie §wigtym mowa o szczeg6lnej wiasno-
Sci, jaka ma stanowi¢ dla Izraelitéw ziemia Kanaan. Tym razem nie
idzie juz o wladanie catej ludzkosci nad wszystkim, co stworzone, ale
0 wlasno$¢ jednego narodu w odniesieniu do jednego skrawka ziemi:
,»WyjdZ z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktéry
ci ukaze... Abraham przeszedt przez ten kraj az do pewnej miejscowo-
Sci koto Sychem, do dgbu Mamre. ... Jahwe, ukazawszy sie Abraha-
mowi, rzekt: «Twojemu potomstwu oddaje te ziemig»” (Rdz 12,1.6.7).
Zrédiem wlasnosci jest nadanie Boze. Jak za pierwszym razem w od-
niesieniu do catej ludzkosci, tak i tym razem w odniesieniu do Izraela,
dochodzi do gtosu ten sam paradoks; Izraelici b¢da i jednoczes$nie nie
beda wihascicielami Kanaanu. B¢da, poniewaz otrzymali go w nadaniu
od Boga. Nie beda, poniewaz ostatecznie jest to kraj Boga. Izrael
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otrzymatl go w akcie Bozej darowizny, kt6éra przybiera realny ksztatt
w momencie wejscia do ziemi Obiecanej. Izraelita zamieszkujacy Ka-
naan bedzie nazywany ,,go$ciem, cudzoziemcem” wiasnie ze wzgledu
na ten dar (Kpt 25,23; Ps 119,19). Lud przyjmuje te darowizng w uzyt-
kowanie z wdzigczno$cig i przywiazuje si¢ do ziemi ,,0bfitujacej w po-
toki, Zrédta i strumienie, do ziemi pszenicy i jegczmienia, winnic, fig
i granatéw, do ziemi oliwek, oliwy i miodu, do ziemi, gdzie nie odczu-
wajac niedostatku, mozna si¢ nasyci¢ chlebem” (Pwt 8,7-8). Dalszy
ciag biblijnych dziejéw prawa wiasno$ci bedzie juz w praktyce zacies-
niony do wlasnoSci Izraelity w Kanaanie. I tym razem w odniesieniu
do Boga mowa o posiadaniu, w odniesieniu do Izraelity — o uzytko-
waniu.

W chwili przejecia ziemi w uzytkowanie kazdy z Izraelitow drogg
losowania otrzymuje do dyspozycji rtéwny dziat ziemi, kt6ry mial mu
zagwarantowa¢ §rodki do utrzymania. Nie otrzymuje go w zaleznoSci
od zajmowanego urz¢du czy pochodzenia, ale wylacznie wedlug licz-
by cztonkéw jego rodu. Otrzymuje na wiasnoS$¢ dziedziczng od Jahwe,
Wylosowany dziat miat pozosta¢ w wiecznym posiadaniu danej rodzi-
ny, przez co prawodawca starat si¢ zapobiec nadmiernemu bogaceniu
si¢ jednostek i wykupywaniu ziemi z rgk ich pierwotnych wiascicieli.
Izracelita sprzedajacy ziemi¢ wlasciwie nie tracit do niej prawa i w kaz-
dym czasie mégt ja ponownie wykupié, sam Jub za poSrednictwem
krewnych. Krewni byli nawet zobowigzani do wykupu tej ziemi na
zasadzie solidarnoSci rodowej. Prawo do wykupu ziemi nie ulegato
przedawnieniu. Je§li dawny wiasciciel albo jego krewny nie byli
w stanie wykupi€ ziemi np. zabranej za dtugi, wowczas wracata ona
do swego pierwotnego wiadciciela w tzw. Roku Jubileuszowym, i to
bez wzgledu na to, czy aktualnie znajdowata si¢ w rekach prywatnych,
badZ Swiatynnych. PoSrednim Zrédlem wlasno$ci prywatnej jest w tym

wypadku dziedziczenie.

W celu zabezpieczenia wlasnoSci rodowej ustanowione zostato
prawo spadkowe, ktére powaznie ograniczalo mozliwoS$¢ swobodnej
alienacji majatku. W zwyktych warunkach prawo dziedziczenia prze-
chodzito na synéw (pierworodny otrzymywat podwéjng cz¢§¢ spadku
— Pwt 21, 15-17). Tam, gdzie nie bylo syn6w, prawo to otrzymywaty
corki, pod warunkiem zobowigzania si¢ do wejécia w zwigzek matzeii-
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ski w obrgbie wlasnego pokolenia. Dzigki temu nie ulegla zachwianiu
réwnowaga gospodarcza spoleczeiistwa. Ta sama zasada ochrony
wilasno§ci prywatnej byla utrzymana przy tzw. prawie lewiratu, gdy
brat stanu wolnego byt zobowigzany do poSlubienia bezdzietnej wdo-
wy po jego zmarlym bracie, a wzbudzone przez niego potomstwo
otrzymywalo imi¢ i prawa wlasnosci rodowej po zmartym.

Nie ulega watpliwoSci, ze prawo do wiasnoSci prywatnej nie jest
prawem bezwzglednym, ale ze spoczywaja na nim okreslone obo-
wigzki spoteczne. Dobrze ilustruje to m.in. prawo o pozyczkach
i dlugach. Dzi¢ki nadaniu pozyczce charakteru religijnego oraz dzi¢ki
zakazowi pobierania procentéw od wspétbraci Izraelit6w prawodawca
uczynil pozyczke aktem mitoSci bliZzniego i utrudniat uczynienie z niej
instrumentu spekulacji. Udzielajacy pozyczki mégt wziac od pozycza-
jacego jakie$ przedmioty w zastaw za zaciggniety diug, ale nie moégt
sam wybiera¢ tych przedmiotéw, wchodzac do domu dtuznika. Sam
pozyczajacy miat wybra¢ przedmiot pod zastaw i wynie$¢ go do ocze-
kujacego przed drzwiami wierzyciela (Pwt 24, 10-11). Pod Zadnym
pozorem nie wolno bylo bra¢ w zastaw przedmiotéw niezb¢dnych do
codziennego zycia (np. zaren — Pwt 24,6). JeSli za$ dtuznikowi pozo-
stawat tylko ptaszcz pod zastaw, wowczas wierzyciel byt zobowigzany
oddac go dluznikowi przed zachodem storica, aby miat si¢ czym okry¢
na noc (Pwt 24, 12-13). W celu ostatecznego uregulowania diugéw
i pozyczek byla ustanowiona instytucja roku szabatowego. W roku
si6dmym wygasaty dtugi i wierzytelnoSci, wszelkie cigzary obcigZaja-
ce hipoteke ubogich. Nawet jeSli Izraelita popadt w tak straszng nedze,
iz byt zmuszony sam siebie sprzeda¢ w niewol¢ z braku Srodkéw do
zycia, w roku szabatowym jego wiasciciel byt zobowiazany do uwol-
nienia go i zaopatrzenia do podjecia samodzielnej egzystenciji.

Mimo tych szlachetnych regul nakazujacych opieke i pomoc dla
ludzi biednych prawodawca zdawat sobie sprawe z tego, Ze dzigki nim
nie da si¢ osiggnac powszechnego dobrobytu. Taki ideat jest nierealny:
,,Ubogiego bowiem nie zabraknie w kraju” (Pwt 15,11; por. Mt 26,11).
Uswiadamiajac sobie ten fakt, natchniony prawodawca nie pozostawit
sprawy ubogich jedynie dobrej woli szlachetnych jednostek, ale ure-
gulowat opieke nad potrzebujacymi (wdowa, sierota, przybysz, lewita)
szeregiem zakazOw i nakazéw. W tym celu uzytkowanie wiasnosci
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prywatnej przedstawil jako stuzbe¢ na rzecz spoteczefistwa, a nie jako
Srodek zaspokojenia wlasnych zachcianek. Na wiasno$¢ prywatng na-
lozyt np. obowiazek dziesigciny skiadanej co trzy lata (Pwt 14,28). Do
ubogich miato naleze€ to, co urosto na polach w roku szabatowym i w
Roku Jubileuszowym, ostatek zboza na polu i owocOw w ogrodzie,
klosy i owoce opadajace na ziemi¢ (Kpt 19,9; 23,22; Pwt 24,19-22).
Kazdy ubogi mégt zrywad reka ktosy na polu, przez ktére przechodzit,
z tym jednak zastrzezeniem, aby niczego nie wynosit z soba. Wdowy,
sieroty, przybysze, ubodzy (misken, jelka, ras, dal, anaw, ani, ebjon)
byli przedmiotem szczeg6lnej troski prawodawcy, a pomoc dla nich
byta traktowana jako jeden z najbardziej zastugujacych czynow, za$
krzywdzenie ich — za sprawe zastugujaca na najwyzsza kare. Wypada
ponadto wspomnie¢ 0 ograniczeniach, jakie spoczywaty na wiasnosci
prywatnej ze wzglgdu na obowigzki ,,ekologiczne”. Wiasciciel nie
maégt np. eksploatowad ziemi w sposéb nieograniczony. Nie wolno mu
byto uzywac jej w spos6b nieuporzadkowany, a tym bardziej niszczy¢
ja bezpowrotnie (rok szabatowy). Analogicznie do Boga i cztowieka
réwniez ziemia powinna ,,odpoczywac”.

Na koficu czeéci starotestamentalnej nalezy jeszcze zauwazyc, ze
przy zachowaniu catej autonomii wiasnoS§ci prywatnej i spoczywaja-
cych na niej obowiazkach autor natchniony ostrzega z naciskiem przed

niegodziwymi sposobami zdobywania wiasnosci: ,,To bogactwo jest
dobre, ktére jest bez grzechu” (Syr 13,24).

1V. CZASY JEZUSA A WEASNOSC

Prawa i ustawy starotestamentaine regulujace zobowiazania spo-
czywajace na wilasnosci prywatnej nie utracilty swojej waznos$ci za
czaséw Pana Jezusa. R6wniez w spoleczeiistwie nowotestamentalnym
panuje przekonanie, ze Jahwe jest wlaScicielem wszystkiego i On na-
daje ziemi¢ na wlasno$¢ oraz reguluje sposobem jej zarzadzania; ze
istnieje niepodwazalny prymat whasciciela nad dzierzawca, Boga nad
cztowiekiem. PrzekreSlenie tego prymatu jest przekreS§leniem porzad-
ku Bozego w $wiecie: ,,Nikt nie moze dwom panom stuzyé, bo albo
jednego bedzie nienawidzit, a drugiego bedzie mitowat; albo z jednym
bedzie trzymat, a drugim wzgardzi. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamo-
nie” (Mt 6,24). Wiasno§¢ ziemska nie moze w zaden sposéb zajaé
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miejsca Boga, podporzadkowujac sobie cziowieka catkowicie i bez
reszty. Nie chodzi tu wcale o deprecjonowanie warto$ci ziemskich,
lecz o ich whasciwe miejsce w porzadku sttworzenia. Dobra doczesne
nabieraja wlaSciwego sensu, gdy sa podporzadkowane wartosciom
Krolestwa Bozego: ,,Starajcie si¢ naprzéd o Kroélestwo Boga i o jego
sprawiedliwo$¢, a wszystko inne bgdzie wam przydane” (Mt 6,25.33).
Chodzi tu tylko o podporzadkowanie, a nie 0 wytaczno§c¢.

Z drugiej strony wiadomo, ze sam Pan Jezus spotkat si¢ z praktyka
niesprawiedliwego uzytkowania wiasnoSci, znanego réwnie dobrze
w czasach starotestamentalnych. Bogacze uwazali si¢ za wiascicieli
w sensie absolutnym, za uprawnionych do dysponowania posiadang
wilasnoS§cia wytacznie wedtug wiasnej woli lub widzimisie. Skadinad
zachowywali si¢ w taki sposéb, biorac wzoér z otaczajacego ich Swiata.
Dla prawa rzymskiego np. majatek byt celem sam w sobie, a wlasci-
ciel — jego pelnoprawnym dysponentem.

Sama wilasno$¢, nawet w ogromnym nagromadzeniu, nie jest pod-
stawg do potepienia posiadajacego ja cztowieka, podobnie jak ubé-
stwo samo w sobie nie jest podstawg do pochwaly czlowiecka ubogie-
£0. Bogactwo bowiem moze by¢ efektem pracowitosci, nedza za$ efe-
ktem lenistwa, cho¢ trzeba przyznal, ze istnieje wiele przyktadéw
odstepstwa od takich regut. Dlatego to przypowie$¢ o bogaczu i Laza-
rzu (Lk 16,19-31) nie méwi o tym, ze bogacz zostanie ukarany po
Smierci dlatego, poniewaz byt bogaty, ale dlatego, ze zasklepil si¢
w swoim bogactwie i zaniedbal obowigzki spoteczne spoczywajace na
jego wilasnoSci. ,,Wszystko mi wolno — powie §w. Pawet — ale nie
wszystko przynosi korzyS$¢” (1 Kor 6,12). Z drugiej strony, gdyby
¥t .azarz byt cztlowiekiem biednym, ale zawistnym i przepetnionym nie-
nawiscig do bogacza z pewno$ciq nie zyskalby nagrody, jakq otrzymat.

Mimo ze wlasnos$¢ prywatna nie jest sama w sobie zta, nie oznacza
to jednak, ze jest ona rOwna pod wzgledem niebezpieczenstw,
jakie z sobq niesie, z niebezpieczenstwami ubostwa: ,,Majac natomiast
2ywno§¢, odzienie i dach nad gtowa, badZmy z tego zadowoleni. A ci,
ktérzy chcg by¢ bogaci, wpadaja w pokuse i w zasadzke oraz w liczne
nierozumne i szkodliwe pozadania. One to pograzaja ludzi w zgube
i zatracenie. Albowiem korzeniem wszelkiego zta jest chciwo$¢ pie-
niedzy. Za nimi (0 uganiajac si¢, niekt6rzy zabtakali si¢ z dala od wiary
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1 samych siebie przeszyli wielu boleSciami” (1 Tm 6,7-10; por. 6,17-
19). Bogactwo niesie ze soba ogromne niebezpieczeiistwa, poniewaz
wyzwala w czlowieku zadz¢ posiadania coraz wigcej i przywigzania
si¢ do niego. Posiadanie przy jednoczesnej wolnoSci od tej Zadzy jest
sprawq bardzo trudng: ,Latwiej jest wielbladowi przej$¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejS¢ do Krélestwa Niebieskiego” (Mt 19,23-
24). Tymczasem wolno$¢ wobec wlasnosci jest prawdziwym sympto-
mem zycia chrzeScijaniskiego: ,, Trzeba, aby ci ..., ktérzy nabywaja,
tak Zyli, jak gdyby nie posiadali; ci, ktérzy uzywaja tego $wiata, tak
zyli, jak gdyby z niego nie korzystali” (1 Kor 7,29-31).

Rozwigzania ofiarowane przez Pana Jezusa poruszaja i rozczaro-
wuja zarazem. Poruszaja, poniewaz s3, jak powiew wiatru od morza,
ktéry orzezwia ludzi pograzonych w cywilizacji wygody, nieustan-
nych kalkulacji i obliczen. Rozczarowuja, poniewaz wydaja si¢ doty-
czy¢ archaicznego systemu gospodarczego, ktéry odznaczat si¢ staba
wydajno$cig pracy, nadmiernym zatrudnieniem ludzi w rolnictwie, co
w zaden sposéb nie eliminowato plagi glodu. Rozczarowuja, ponie-
waz sprawiaja wrazenie, ze Jezus nie wyciagnat wiaSciwych konse-
kwengcji z obecnodci faktu ubdstwa w Jego otoczeniu. Dlaczego nie
sformutowat jakiego§ skutecznego planu gospodarczego? Dlaczego
nie zorganizowat jakiego$ ruchu na rzecz wyzwolenia ubogich? .

Istotnie Jezus nie podjat si¢ najmniejszej proby sprawiedliwego
podziatu débr materialnych, czy zniesienia r6znic ekonomicznych al-
bo klasowych. Nie zajat tez wyraZznego stanowiska wobec zagadnied
gospodarczych i spotecznych, mimo ze sam gi¢boko odczuwat na so-
bie ich negatywne skutki. Nie poddat w watpliwos¢ stusznos$ci uzna-
wanego wéwczas powszechnie prawa wiasnoSci prywatnej, mimo ze
znat niedostatek, pragnienie i gi6d. Nie wypowiedziat si¢ za lepszym
podziatem zasobdw, chociaz z pewnoScig istnialty wowczas wielkie
dysproporcje mi¢dzy mniejszoScia, ktora miata wszystkiego pod do-

statkiem, a masg Zyjacg w ne¢dzy. Nie dat zadnej definicji bogactwa,
ani kryteriow, wedtug ktdrych ktos jest lub nie jest bogatym. Jesli nie

' Por. René Coste, Ewangelia i polityka, ttum. z franc., Paris 1969, 178.
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zajat stanowiska w tych wszystkich sprawach, to prawdopodobnie dla-
tego, ze pragnat uszanowacé wolnoS¢ cztowieka. Jak zreszta mégt pod-
sunaé rozwigzanie zagadnien gospodarczych, ktérych elementy ulega-
ja nieustannym zmianom? Wskazania dostosowane do é6wczesnej sy-
tuacji gospodarczej nie miatyby prawie zadnej warto$ci w odniesieniu
do gospodarki dzisiejszej uformowanej przez zupelnie inne czynniki.
Skuteczne rozwiazania moga powsta¢ tylko w ramach konkretnych
sytuacji historycznych, dziecki wysitkowi tych wszystkich, ktérzy
w sposOb odpowiedzialny podejmujq konkretne problemy we wszy-
stkich ich aspektach spotecznych, gospodarczych, politycznych i kul-
turalnych, zaz¢biajacych sie ze sobg (por. KDK 36).

Ze wzgledu na religijny charakter swojej misji Chrystus nie bawit
si¢ w proroctwa z dziedziny gospodarki, ale podniésiszy czysto religij-
na zasade mitoSci bliZniego do rangi najwyzszego prawa, ofiarowat
swoj whasny wktad w przezwycig¢zenie réznic spotecznych. Wytyczyt
nowe drogi ludzkoSci, na ktérych dzigki przemianie, kazdy na swoim
miejscu i w swoich warunkach moze wprowadzi¢ pokéj, jednajac
biednych i bogatych z Bogiem (Ef 2, 15-16). ,,Je§liby kto§ posiadat
majetno$¢ tego Swiata i widzial, Ze brat jego cierpi niedostatek, a za-
mknat przed nim swe serce, jak moze trwa¢ w nim mito$¢ Boga” (1 J
3,17). Na tej drodze doczesno$¢ prowadzi do wiecznodci, lecz tylko
pod tym warunkiem, ze jest uzywana zgodnie z wola Bozq i z intencja
Stworcy.

Przy calej swojej preferencji na rzecz ubogich Jezus nie zawsze byt
otwarty na pomoc dla nich. Byty pewne wyjatki, w ktérych opowiadat
si¢ takze za szkodq dla ubogich. Tak jest w scenach namaszczenia Go
w domu Szymona (Lk 7, 36-47), czy w domu Lazarza (Mk 14, 3-8).
W obu tych wypadkach w mniemaniu $wiadkéw wydarzenia wylanie
kosztownego olejku bylto niepotrzebnym zbytkiem, zaakceptowanym
ze szkodg dla ubogich. Tymczasem Jezus nie potgpia tego gestu, od-
wolujac si¢ tylko do starotestamentalnego: ,,Bo ubogich zawsze macie
u siebie i kiedy zechcecie, mozecie im dobrze czynic; lecz Mnie nie
zawsze macie” (Mt 14,7). Pochwala go nawet, jako wyraz bezintere-
sownej skruchy i mitoSci oraz czci do goscia, jakim jest przychodzacy
Mesjasz.
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V. WEASNOSC W ROZUMIENIU KOSCIOEA PIERWOTNEGO

Jezusowy stosunek do wiasnoSci prywatnej pierwotny KoScidl
chrzescijafiski w Jerozolimie zinterpretowat na swoj sposéb (Dz 2,42-
46, 4,32-36; 5,1-11): ,,Ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem
i wszystko mieli wspdlne. Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali
kazdemu wedtug potrzeby (ekasto kathoti an tis hreian eichen)”; ,,Je-
den duch i jedno serce ozywiato wszystkich wierzacych. Zaden nie
nazywat swoim tego, co posiadat, ale wszystko mieli wspdlne (panta
koina) ... Nikt nie cierpial niedostatku, bo wtasciciele p6l albo doméw
sprzedawali je i przynosili pieniadze (uzyskane) ze sprzedazy, i skla-
dali je u stép Apostotéw. Kazdemu tez rozdzielano wediug potrzeby”.
Teksty te odzwierciedlaja wczesnochrzeScijafiski entuzjazm, z jakim
podjcto wezwanie Chrystusowe, ale z drugiej strony wskazuja (w przy-
kladzie Ananiasza i Safiry) na trudnoS$ci zwiazane z praktyka tej zasa-
dy.

Czgsto interpretuje si¢ opisang w Dziejach sytuacje jako przykiad
wczesnochrzescijafiskiego komunizmu. Przed takg biedng interpetacja
przestrzegaja nast¢pujace fakty:

— rezygnacja z débr byla aktem dobrowolnym (Dz 5,4), a pozby-
wanie si¢ whasnego mienia nie bylo warunkiem niezbednym do wsta-
pienia do wspdllnoty;

— rezygnacja nie nastepowata ze wzgledu na przekreSlenie stusz-
noSci prawa o wlasnosci prywatnej, ale ze wzgledu na ubogich braci
(Dz 6,1);

— rozdawano swoja, a nie cudzq wiasnosé;

— rezygnacja z dobr nalezata raczej do faktéw jednostkowych,
z tego powodu godnych odnotowania i pochwaty (Dz 4, 36-37).

Tymczasem zamiast 0 komunizmie w pierwotnej gminie chrzesci-
jaiiskiej nalezy raczej méwi€¢ o komunionizmie (communio), tj.

systemie wiasnoSci opartym na wspélnocie duchowej z biednymi 2.
Rzekomo chrzescijanski dogmat o nienaruszalnej $wigtosci wiasnosci

Por. Adam Rodzifiski, Wiasno$¢ w pierwszej gminie chrzescijariskiej, ,,Roczniki
Filozoficzne KUL”, 7 (1959), nr 2, 113.
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prywatnej jest z punktu biblijnego podobnie bezpodstawny, jak do-
gmat o nienaruszalnej SwigtoSci wlasnoSci spotecznej (por. RN 5, 7-9,
12; KDK 69; CA 30-43).

W tym wzgledzie widaé takze réznice migdzy spojrzeniem Jezusa
a pogladami wspélnoty qumranskiej, tj. jednej z sekt w tonie ju-
daizmu czaséw Jezusowych. Do wspélnoty zamieszkujacej Qumran
przyjmowano kandydatéw po dwuletniej prébie. Po takim okresie
,2howicjatu” kandydat przekazywat swij majatek na rzecz gminy i od-
tad stawat si¢ jej pelnoprawnym czlonkiem . Dzigki temu we wspél-
nocie znoszono réznice mi¢dzy biednym i bogatym, tworzono wspél-
ny majatek i praktykowano wspolng prace na ksztatt wczesnozakonny,
Inaczej wygladata sytuacja esseficzykéw mieszkajacych poza Qum-
ran, w rozproszeniu po catym kraju. Ci mogli posiada¢ wtasno$¢ pry-
watna, a ich zobowigzania wobec biednych byty regulowane w inny
spos6b. Mieli oni sktada¢ co miesiac przynajmniej dwudniowy zaro-
bek na rzecz biednych 4.

Ideat ubdstwa byt tez praktykowany przez wczesnochrzescijaiiskg
nieortodyksyjng sekt¢ ebionitéw (ubogich), ktéra czuta si¢ spadko-
bierczyniq ideatéw gminy jerozolimskiej. NiechrzeS$cijariskie w swo-
im wydZwi¢ku hasto ebionitéw: ,,Bogactwo jest grzechem” (ktemata
hamartemata) w gruncie rzeczy nie ma heretyckiego znaczenia tylko
dlatego, ze byto interpretowane przez ebionitéw nie tyle w sensie sa-
mego posiadania, ile raczej w sensie zwigzanej z nim chciwo$ci.

Bibliografia w jezyku polskim:

1. Filipiak Marian ks., Ochrona prawa najbiedniejszych w prawodawshvie
spotecznym Pigcioksiegu, w: Scrutamini Scripturas, Krakéw 1980, 73-83.

2 Grzybek Stanistaw ks., Rok Jubileuszowy w Pismie $wietym, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny”, 27 (1974), nr 3, 109-121.

*Por. 1Q8, VI, 22.
“Por. CD 9,22: 10,18; 11,7-8; 14,12-13.
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3. Jaruzelska Izabela, ,, Ziemia na wtasno$¢” a "ziemia przebywania”. Z badan

nad stosunkami wlasnosciw Starym Testamencie, ,,Poznasnskie Studia Teologiczne”, 5
(1984), 109-118.

4. Rodzinski Adam, Wlasnos¢ w pierwszej gminie chrzescijariskiej, ,,Roczniki
Filozoficzne KUL”, 7 (1959), nr 2, 95-123.

5. Szlagalan ks., Jezus o pracy i dobrach inaterialnych, w: Biblia — Ksiega Zycia
Ludn BoZego, Lublin 1980, 103-110.

6. Zawiszewski Edward ks., Zagadnienia spoteczne w prowodawstwie Starego
Testamentu, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 21 (1968), nr 3, 139-146.

Summary

In ,, The biblical basc of the private propriety ethos”we tried to show how
this problem is seen from the Old and New Testament point of view in its
historical development. This first of all in reference (o the problem of the
possession the land of Isracl.

Every discussion has to consider the simple truth, that in biblical context
the question of property begins with the theme of creation and its own imnpli-
cations. If we accept the biblical point of view, then we have to think about
the Creator, who is the only and proper owner of all, what is created. Every-
one who don’t take into consideration this f{irst premise, forget what is fun-
damental and indispensable for the biblical world and for the world of faith.
Each practical economy system, lacking the sensibility to this truth doesn’t
only impoverish his own vision of the world, but removes in a dangerous way
foundation from under the great building called the history of humanity.

Secondly, the world, property of his Creator is on the same time strictly
connected with a man. Adam is created from the earth, which means, the
earth impress her mark on humanity, and to a certain degree forms his per-
sonalily, and this is onc reason because materia takes so important role in his
life. In that scene Adam represents not only the future people of Israel, but the
entire humanity. Giving its name to creation (Gen 1,28) man submits the

creation 10 himself and express his rights to it. And it is the second, fun-
damental right of man. It is so obvious for the biblical author, as the truth that
God is existing; he doesn’t need any further argumentation. The right of man
to property is expressed for the first time not in the Decalogue (Deut 5,19.21),
but in the description of the very beginnings of humanity. How it is possible
that the same creation has two owners, God and man on the same time? God
1s the absolute proprietor of creation, man is only the trustee of God. When
the man revolts against this order, making himself a unique owner of creation,
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EWANGELIA APOLITYKA

,»Polityka jest brudna!” — mo6wig jedni. Inni upieraja sig, Ze etyka
moze i powinna kierowa¢ polityka. I od 24 sierpnia 1989 r., kiedy
pierwszym po wojnie niekomunistycznym premierem wolnej juz Pol-
ski zostal wybitny chrzeScijanin i zastuzony dziatacz katolicki (kt6re-
go dzisiaj jugostowiafiscy oprawcy i gwalciciele oskarzaja o ...rasizm
antyserbski), zobaczyli§my politykOw — na réznych szczeblach wia-
dzy i odpowiedzialno§ci — o czystych rekach. Zaczynamy wierzyé, ze
polityka moze by€ etyczna, i dlatego tym bardziej si¢ gorszymy,
jeSli nieetycznie zachowuja si¢ na scenie politycznej ci, kt6rzy gtosno
powotluja si¢ na swoje chrzescijaiistwo.

1. WSZYSCY JESTESMY POLITYKAMI

Chrze$cijadstwo a polityka? Mozna by¢ niechrze$cijaninem,
a uprawiac polityke bardzo etycznie, bardziej etycznie niz wielu zbyt
gloSnych chrzescijan i katolikow. Ale cztowiek Zyjacy autentycznie
Chrystusem, wypisujacy Jego imi¢ nie na sztandarach partyjnych
i w ustawach, ale w swoim sercu i w swoim zyciu osobistym i publicz-
nym, szuka zwigzku mi¢dzy swoja dziatalnoScia polityczng, miedzy
$woja egzystencja polityczng a egzystencja religijng. Nie wystarcza
mu etyka. Jesli relacja migdzy polityka a religiq dokonuje si¢ poprzez
etyke, pozostaje migdzy nimi jaka$ zewnetrzno$¢: z plaszczyzny reli-
gijnej rzucamy $wiatto na zupetlnie odmienng plaszczyzne polityczna.
Sacrum o$wietla profanum.

A przeciez cztowiek jest jeden, jest caloScia, i pragnie, aby w nim,
W jego zyciu, w jego postepowaniu publicznym, obie dziedziny si¢
spotykaty, integrowaty. ,Przecia¢ si¢ na dwie czeSci, to absurd
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prawdziwie Smiertelny” — pisat I. Maritain. To jest oczywiste dla nas,
2dy chodzi o inne sfery naszego zycia, np. mito§¢ matzeriska, nasza
pracg, itp. A dlaczego z tej integracji wytqczac dziatalno$¢ polityczng?
Czy w tej dziedzinie skazani jesteSmy na nieszczgsny dualizm i wiecz-
na dychotomie? Czy chrzeScijanin, ktéry wierzy, modli si¢, wystawia
Boga — dla swego postepowania politycznego otrzymuje z Ewangelii
normy moralne jakby z zewnalrz, z daleka? Czy tez istnieje jaka$
zewngetrzng, o wiele glebsza wiez miedzy jego zyciem wiary i Zyciem
w sferze publicznej?

OczywiScie rozr6zniamy ptaszczyzn¢ ziemska i duchowa. Nie
utozsamiamy Krélestwa Bozego z zadng realizacja polityczng tego
$wiata. Nie zapominamy takze o autonomii paiistwa i Kosciota.
A przeciez wychodzac od cztowieka, ktory nie moze by¢ przedzielony
na dwie autonomiczne ptaszczyzny, nie mozemy nie widzie¢ najgleb-
szej korelacji i implikacji pomi¢dzy jego istnieniem politycznym i je-
go istnieniem religijnym (nie tylko chrzeScijaiiskim). Nie mozemy nie
dostrzegaé zywotnej jednosci (nie chodzi tylko o pogodzenie jednego
z drugim, lecz o jedno$¢) migdzy dynamizmem aktywno$ci politycz-
nej i dynamizmem zycia w Duchu Swietym. Stad to klasyczne juz
powiedzenie papieza Piusa XI: ,Pole polityczne to najszersze pole
miloéci, mitoéci politycznej”. Bazuje to powiedzenie papieskie na
jednoSci mito$ci Boga i mito$ci blizniego.

Ta jedno$¢ dochodzi do glosu w wypowiedziach Soboru Watykan-
skiego 11, papiezy naszych czaséw (Jana XXIII, Pawta VIi Jana Pawia
II) i w innych dokumentach naszego KoSciota. Jedno jest juz dzisiaj
dla nas pewne: chodzi nie tylko o problem etyczny, ale takze i przede
wszystkim teologiczny (Theos-logos). To Stowo Boze w dialogu
z ludZmi angazuje ich nie tylko w ich u$wigcenie osobiste, ale takze
i réwnocze$nie w ich postgpowanie spoteczne i polityczne. To Ewan-
gelia nadaje naszej trosce o dobro wspolne — jak papiez Jan Pawet 11
za Arystotelesem definiuje polityke — najwyzsze znaczenie w Bozym
ZamyS§le Zbawczym.

OczywiScie trzeba odr6zni¢ powolanie cziowieka, ktéry caly —
przez cale zycie lub na czas kadencji — oddaje si¢ sprawie publiczne;j,
od wymiaru politycznego obecnego w zyciu kazdego cztowieka. Zaj-
mijmy si¢ najpierw tq drugg sprawa, ktéra jest pierwsza i podstawowa;
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egzystencja polityczng wspdlng wszystkim ludziom. Jest ona petnym
szacunku uznaniem si¢ wzajemnym wolnych istot, zaufaniem wolno-
§ci mojej — wolnosci drugiego czlowieka, przezwyci¢zeniem lgku
przed zagrozeniem z jego strony, bez proby przywlaszczenia go sobie,
zniewolenia, uprzedmiotowienia. Egzystencja polityczna niepolityka
to radykalne otwarcie na drugiego, czesto tak odmiennego, czasem
niesympatycznego i nie majacego racji. Otwierajac si¢ na niego —
otwieram si¢ na Kogo§ jeszcze bardziej odmiennego, Innego, sprawce
i gwaranta wolnoSci mojej i mojego bliZniego.

Ewangelia domaga si¢ ode mnie nie tylko otwarcia si¢ na drugiego,
ale takze zaufania don. Zaufanie to rodzi si¢ z mojego zawierzenia
Bogu. Wiara jest zawsze ryzykiem — i to tyczy mojego stosunku i do
Boga i do drugiego cztowieka. Jakze czg¢sto to ryzyko zawierzenia
czlowiekowi owocuje moim ubogaceniem si¢. Jak jest rzeczg niemo-
zliwg kocha¢ Boga nie mitujac czlowieka, tak tez nie mozna wziaé na
serio Boga bez brania na serio wolnoSci i dobrej woli drugiego czlo-
wieka. Co wigcej, to wla$nie wiara w Boga potwierdza zaufanie mig-
dzy bra¢mi i jest jego gwarantem ostatecznym. Nie jest wigc — po-
wtérzmy — $wiat polityczny obcy egzystencji religijnej cztowieka.

A przeciez w tym $wiecie polityki tyle przemocy — stownej i fizy-
cznej — tyle zagrozed, tyle nieufnoéci, tyle grzechu. Tyle naruszania
jednej wolnosci przez drugaq wolno§¢. 1 jak tu nie upiera€ sig, Ze poli-
tyka ,brudzi”?... Nie mozna jej jednak demonizowac, jak tez nie moz-
na — mowigc o niej — uprawia¢ jakiego$ angelizmu. Wolno$¢ moze
ztamac¢ zaufanie, moze wznie$¢ si¢ przeciwko wolnosci drugiego.
Gwatt — chocby stowny — odciska sig czesto gwattem. I tu sg po-
trzebne kompromisy, pakty, umowy, konsensusy. Potrzebne, ale czy
wystarczajace? Uzylem slowa ,,grzech”. I tak wkroczyliSmy
w dziedzing religijng. Grzech przeciwko czlowiekowi jest grzechem
przeciwko Bogu: ,,przeciw Tobie zgrzeszytem i uczynitem, co zte jest
przed Toba” (Ps 51,6).

JeSli jest grzech — potrzebne jest nawrécenie. Nie zewngtrzne
tylko przestawienie si¢, wymuszona zmiana postepowania, podpo-
rzadkowanie si¢ regutom i przepisom parlamentarnym, lecz metanoia:
calkowity, szczery, autentyczny zwrot wewnetrzny, rodzacy si¢ w sa-
mej glebi ludzkiego serca. Pierwsze karty Ewangelii domagajq si¢
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stanowczo nawrécenia, faczac $ciSle nawrécenie z nadej$ciem w Jezu-
sie Krélestwa Bozego. Wszelkie racjonalne ustepstwa i umowy w sfe-
rze politycznej, kazde przezwyci¢zenie kryzysu czy konfliktu — od
szczebla gminnego do najwyzszych wladz Rzeczypospolitej — to juz
jaka$ forma nawrdcenia, niekoniecznie religijnego. Ale chrzedcijanin
nie moze dokona przezwyci¢zenia siebie bez nawrocenia autentycz-
nie religijnego, prawdziwie radykalnego. Jest to tym bardziej koniecz-
ne — ze wzgl¢du na wielkie zgorszenie publiczne — jeSli 6w chrze-
$cijanin wyst¢puje publicznie pod sztandarem katolickim.

Do struktury religijnej nalezy takZze nadzieja. Czlowiek, ktdry
doznat od Boga przebaczenia, ktéry uznat si¢ grzesznikiem i cate swo-
je wngtrze otwarl na taske, potrafi stwarza¢ wokot siebie klimat wza-
jemnej zyczliwoSci i zaufania. ,,To, co dawne, min¢to, a oto wszystko
stato si¢ nowe! Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktry pojednat nas
z sobg przez Chrystusa i zlecil nam postuge jednania... przekazujac
nam stowo jednania” (2 Kor 5,17-19). Czlowiek pojednany z Bogiem
nie traci nadziei wéréd konfliktow i przemocy i robi wszystko co
w Bozej mocy, aby doprowadzi¢ do wyj$cia z niezno$nej sytuacji. Nie,
wcale nie optuj¢ za wprowadzeniem konfesjonatéw do sejmu i senatu,
ale widzg $cistg wieZ migdzy zyciem parlamentarnym a zyciem sakra-
mentalnym katolickich parlamentarzystéw.

Czy im chodzi naprawde o dobro ich KoS$ciota, o dobro naszego
kraju, czy tez o dobro wlasnej partii? — pytamy si¢ nieraz my, zwykli
obserwatorzy walki politycznej. I nieraz zdaje si¢ nam, iz mimo gto$-
nych deklaracji glusi sq na wezwania papieskie ponawiane od roku
1989, abySmy si¢ wszyscy troszczyli 0 dobro wspdine. Dobro
wspolne to jednak nie tylko Polska: dom dla wszystkich jej mieszkan-
cow, ze szczegllnymi obowigzkami wigkszo§ci wobec mniejszoSci.
Dobro wspdlne to takze pojecie szersze, i Znowu jest rzeczg gorszaca,

jesli to wla$nie politycy katoliccy domagaja si¢ wbrew Ewangelii i Pa-
piezowi zamykania granic od Wschodu i na Zachéd. Uderzyto mnie,
ze Urzad Nauczycielski naszego KoSciota, méwiac o relacjach naro-
dowych i migdzynarodowych, nie uzywa terminu socjologicznego
»Spotecznos¢ polityczna™, lecz terminu glebszego, rodzinnego i wias-
nie religijnego: ,,wsp6lnota” polityczna.
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ChrzeScijanin bowiem nie moze pojmowac spotecznosci politycz-
nej jako czego$§ zewngtrznego wobec tej radykalnej wspdlnoty, ja-
ka istnieje migdzy ludZmi na réwni stworzonymi ,,na obraz i podo-
biefistwo Boze” i na réwni powotanymi do tego, aby si¢ sta¢ dzie¢mi
Bozymi. I odwrotnie: to wha$nie wychodzac ze swej wizji religijnej
wspolnoty ludzkiej chrzescijanin przyznaje wspélnocie politycznej tak
wielkg godno$¢ i tak ogromng warto$C. Przyznaje nawet podobiefstwo
do — oraz zalezno$¢ od — tej najintymniejszej Komunii istniejacej
w tonie Boga w Tréjcy Jedynego. I tej mito§ci wzajemnego dawania
si¢ 1 otrzymywania w samym bycie Boga.

Tego wla$nie domaga si¢ dobro wspélne: kazdy winien by¢ gotéw
do sktadania daru bezinteresownego z siebie samego — a czyz to nie
jest wadnie religia? Oczywiécie, zgoda, Ze dobro wspdlne jest zara-
zem dobrem dla kazdego, z ktérego kazdy czerpie i pragnie jeszcze
wigcej i jak najwigcej zaczerpnaé — dla siebie (czy swojej partii), i ma
do tego prawo. Ale chrzeScijaistwo ponad to prawo naturalne stawia
jeszcze obowiqzek i nadziej¢ troski szerszej i gigbszej: obywatel moze
zrezygnowac z tego, co mu si¢ nalezy, dla dobra catej wspélnoty poli-
tycznej. Czynig tak nie tylko wierzacy — ale chrze$cijaiiskie zaanga-
Zowanie na rzecz dobra wspolnego wyraznie ma swe Zrédto w zaan-
gazowaniu Bozej mitoSci na rzecz cztlowieka.

Nie ma wigc egzystencji politycznej bez wyrzeczenia, ofiary, daru
— na rzecz dobra wspolnego. Nie ma jej takze bez relacji postu-
szefistwa wobec wladzy demokratycznie ustanowionej we wspoél-
nocie politycznej, ustanowionej przeciez dla realizacji dobra wspdlne-
20, ktérej to wiadzy wlasnie owo dobro nadaje odpowiedni autorytet.
Postuszenstwo obywatelskie, wynikajace nie tylko z dobrej woli czto-
wieka, ale rodzace si¢ takze z nakazu jego sumienia, nie pomniejsza
czlowieka, ale go ubogaca — i nabiera sensu religijnego: wedle Jana
XXIII jest hotdem skladanym Bogu samemu. Oczywi$cie moZna na-
duzy¢ i naduzywano interpretacji religijnej postuszefisiwa (nie tylko
obywatelskiego, ale tym bardziej koScielnego), po prostu sakralizowa-
no to postuszeristwo. Ale w razie takich naduzy¢ musi si¢ odezwac
protest sumienia karmionego oredziem wolnoSci Ewangelii i calej

Biblii.
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Hotdem sktadanym Bogu samemu jest bowiem takze op6r wia-
dzy, niepostuszefistwo, inspirowane nakazem sumienia: ,,Trzeba bar-
dziej stucha¢ Boga niz ludzi!” (Dz 5,29). Do takiego $wigtego niepo-
stuszefistwa wychowywali§my ludzi w Polsce przez dziesiatki lat, ten
wymiar problemu ,Ewangelia a polityka” podkreS§laliSmy — jakze
stusznie — w naszych kazaniach, konferencjach, artykutach, Osobi-
Scie dumny jestem z takich wstawek w moje na ten temat artykuly:
»(...) (Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk,
art. 2...)" — itd. Ale dzisiaj — réwnie stusznie — musimy podkreslac
w tym samym kraju konieczno$¢ uznawania (nie bezkrytycznego!)
wtadzy, szacunku dla autorytetu pafistwowego, nie wracania do daw-
nego podziatu ,,my” i ,,0ni” ... Egoistyczna anarchizacja Zycia spote-
cznego to nie tylko uderzenie w dobro wspélne, ale takze w Boga-Wy-
zwoliciela.

Potrzeba rzeczywiScie umiejgtno$ci rozrézniania (,,rozpozna-
wania duchéw” — 1 Kor 12,10), nie tylko po to, zeby decydowac, co
mnie obowigzuje: postuszenstwo czy niepostuszernstwo (co moze
przeciez bardzo wiele kosztowac!), ale takze, zeby umie¢ wiasciwie
wybieraé. Chodzi 0 wybory do wtadz wszelkich stopni (absencja jest
grzeszna), chodzi réwniez o wszelkiego rodzaju konsultacje, rady, re-
ferenda itp. Dla chrzeS$cijanina s3 to wszystko sytuacje szukania woli
Bozej. Nader wazna jest dlaf tutaj modlitwa: nie tylko proSba o wol-
no$¢ wewnetrzng, Swiatto i moc, ale przede wszystkim upodobnianie
si¢ do postawy wewngtrznej samego Jezusa Chrystusa. Modlitwa wiec
staje si¢ jakby miejscem, w ktérym najlepiej i w spos6b najbardziej
wolny moge dokonywaé moich wybor6w politycznych.

Zycie religijne rozwija si¢ takze przez udzial w zyciu publicz-
nym. Wspolnota polityczna, ktéra ogranicza takie uczestnictwo, cofa
si¢, a jesli je uniemozliwia — przestaje by¢ wspéinotg. Chodzi o udziat
wyborczy, konsultatywny, zwigzkowy, stowarzyszeniowy, partyjny,
kulturowy itp. ,,Partycypacja to jest ciagle wzrastajaca personalizacja
zycia politycznego” (J. Y. Calvez, ktéremu te refleksje bardzo wiele
zawdzig¢czaja). Uczestniczenie to znaczy dawanie innym czego§ z sie-
bie, przez co zyskujemy zarazem potwierdzenie siebie samych; to
przyblizanie nas do aktu religijnego oddania si¢ bezinteresownego Bo-
gu, ktdry jest stworca naszej wolno$ci oddawania si¢ innym. Uczestni-
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czenie oznacza wchodzenie we wzajemng komuni¢ migdzyosobowa
z innymi, a wigc takze z Innym, Jedynym w Trzech Boskich Osobach.

Il. POLITYK 24 GODZINY NA DOBE

MowiliSmy dotychczas przede wszystkim o egzystencji politycznej
kazdego cztowieka, egzystencji wspilnej nam wszystkim, obywate-
lom tego kraju. Ale istnieje takZe powotanie specjalne: powotanie
czynnego, cz¢sto zawodowe go polityka. Oczywiscie wszystko, co
dotychczas powiedzieliSmy, dotyczy i jego, tyle Ze pelniej i mocniej.
Juz zreszta napomykatem w innych stowach ¢ niebezpieczeristwie ta-
“kiej identyfikacji polityka katolickiego czy jego partii z Ko§ciotem, ze
ten ostatni traci wiarygodno$¢. To jest realne zagrozenie w dzisiejszej
Polsce: kompromitowanie KoSciota przez jego najzagorzalszych ob-
roficow. Laczy sie to z innym niebezpieczefisiwem: takiego zawlasz-
czenia catego zycia przez polityke, ze na Ewangeli¢ pozostaje miejsce
tylko na wargach, tym gorliwiej uzywanych...

Politykowi takze chrzeScijafiskiemu grozi partyjno$¢. Tymczasem
jego powolaniem jest stuzba spoleczna, i to wielka i arcywazna stuz-
ba. Stuzba, ktéra wpisuje si¢ w dynamike Sthuzby Bozej, jako czynna
odpowiedZ na powotanie Boze. Cytowane juz przeze mnie powiedze-
nie Piusa XI o polityce jako ,,najszerszym polu mito§ci” dla nas wszy-
stkich, w szczeg6lny sposéb odnosi si¢ do powotania zawodowego
polityka. Nie jestem naiwny: wszyscy zreszta widzimy, co si¢ w tych
réznych organach wladzy wyrabia, nie tylko w sejmie; ale Ewangelia
nie jest na sytuacje sielankowe. I cz¢sto przegrana polityka jest wygra-
na Ewangelii, a wiec i jego wygrang. Boje si¢ zwyci¢stw Kosciola,
takze poprzez katolickich politykéw, ktére moga by€ klgskg Chrystusa.

O ten shuzebny charakter funkcji politycznej upomniatl si¢ takze
papiez Jan Pawel II w przeméwieniu-liScie do Episkopatu Polski z 15
stycznia 1993 r. Powotujac si¢ na Sw. Pawla Apostola (,,mitoScia ozy-
wieni, stuzcie sobie wzajemnie!” — Ga 5,13; ,,niech nikt nie szuka
wilasnego dobra, lecz dobra bliZzniego” — 1 Kor 10,24), méwit: ,,Nale-
zy przywréci¢ polityce znami¢ stuzby. Polityka godna tego imienia
winna by¢ rzeczywista stuzbg cztowiekowi i spoleczefistwu, nie za$
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jakas$ bezwzgledna walkg o wtadze¢, czy tez egoistycznym szukaniem
whasnych, partykularnych intereséw” '. Co nie znaczy, ze nie ma poli-
tykOw prawdziwie chrze§cijafiskich (takze wsréd niechrzesci-
jan), i z¢ Ewangelia musi przegrywad, i ze ,,nie warto si¢ pchac, bo si¢
cztowiek tylko ubrudzi”.

»Pcha¢ si¢” trzeba, méwit o tym Sob6r Watykariski II (KDK 75;
DA 14), Papiez réwniez wystepuje przeciwko absencji: ,,Jest zada-
niem katolikOw $wieckich bezpoSrednie zaangazowanie w dziedzinie
polityki, motywowane szczerg troskq o dobro wspélne spotecznosci,
w ktérej zyja — dobro wspdlne, czyli dobro wszystkich ludzi i catego
cztowieka. Zarzuty pod adresem polityki nie usprawiedliwiaja scepty-
cyzmu i nieobecno$ci katolikow w sprawach publicznych. Jest to ich
prawo, ale takze ich obowigzek sumienia, jak réwniez zadanie wyni-
kajace z ich powotania. Opcje polityczne katolik6w — trzeba to moc-
no podkre§li¢ — winny by¢ zgodne z ewangelicznym systemem war-
to§ci. Wymaga to nieraz bardzo wnikliwego rozeznania” 2

Owo rozeznanie jest dzisiaj bardzo potrzebne w Polsce, potrzebne
zwlaszcza pasterzom i owieczkom naszego KoS$ciota. Méwi nam Pa-
piez: ,,Ko§ci6t nie jest partig polityczng i nie identyfikuje sie¢ z Zadng
partig polityczng. Jest ponadpartyjny, otwarty na wszystkich ludzi do-
brej woli. Zadna tez partia polityczna nie ma prawa reprezentowania
KoSciota” *. Niestety nasz Ko$ci6t zapomina czasem o tej ponad-
partyjnoS$ci i o tym, Zze ma swoich wiernych w r6znych partiach
i wsréd politykéw réznych partii. Papiez przytoczyl napomnienie So-
boru Watykariskiego II, aby odr6zniac ,,to, co czynig wierni... we
wilasnym imieniu jako obywatele... od tego, co czynia... w imieniu
Kosciota” (KDK 76).

Papiez przypomnial tez za Soborem, ze zycie wspélnoty politycz-
nej posiada wlasciwg sobie autonomig (por. KDK 36), kt6ra ,,nie moze

‘Jan Pawel 11, Przeméwienie do biskupéw polskich (15.1.1993 r.), ,,L’Osservatore
Romano”, wydanie polskie, 14 (1993), nr 2, 22.

2 .
Tamze.

’ Tamze.
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by¢ jednak rozumiana jako niezalezno$¢ od zasad moralnych” ¢. Na
czym ta autonomia polega? Przypomniawszy znowu za Soborem (por.
KDK 76), ze ,,KoSci6l... w Zaden sposéb nie utozsamia si¢ ze wspol-
noty polityczna, ani nie wigze si¢ z Zadnym systemem politycznym”,
Jan Pawetl II dodaje: ,,Ko$ciot jawi si¢ wiec tutaj nie jako konkurent
czy partner gry politycznej, lecz jako str6z porzadku moralnego, jako
sumienie krytyczne” 3. Te funkcje krytyczng, kontestatorska, profety-
czng petni KoSciot z polecenia, przyktadu i mocy swego Mistrza Jezu-
sa Chrystusa.

IIl. CZY JEZUS UCIEKAL OD POLITYKI?

Umarl Jezus na skutek decyzji politycznej, z rak rzymskiego oku-
panta, w wyniku kalkulacji politycznych niektérych przywédcéw
zniewolonego narodu, ale swego zycia ziemskiego nie przezywat jako
misji politycznej. Przyciggat ttumy, ale nie chciat ich gromadzeniu si¢
nadawac znaczenia politycznego. A przeciez odbywalo si¢ to wszystko
w czasie, gdy kazdy mesjanizm i nawet profetyzm od razu byt inter-
pretowany politycznie. Po rozmnozeniu chleba, przed Paschg, ludzie
obwoluja Go prorokiem, oczywiécie w sensie przywoédztwa politycz-
nego, dla wyzwolenia uciemi¢zonego narodu zydowskiego: ,,Gdy
wiec Jezus poznal, ze mieli przyj$¢ i porwa¢ Go, aby Go obwotac
kr6lem, sam usunat si¢ znéw na goére” (J 6,14-15).

»Czy ty jesteS krolem zydowskim?” — zapyta Go Pitat podczas
procesu. Jezus odpowie: ,,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata. Gdy-
by krélestwo moje bylo z tego Swiata, studzy moi biliby si¢, abym nie
zostat wydany Zydom”. Pilat nie rezygnuje: ,,A wiec jestes§ krélem?”
I Jezus nie zaprzeczy: ,, Tak, jestem krélem”. Jednak nie w tym sensie,
w jakim tytul ten pojmuja Zydzi i Rzymianie: ,,Ja si¢ na to narodzitem
i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie”. (J 18,
33.36-37). Krélestwo eschatologiczne, ktére Jezus inauguruje na tym
Swiecie, w tej godzinie, urzeczywistnia si¢ poprzez przyjecie prawdy

4 .
Tamze.

5 .
Tamze.
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Boga, ktéry w Nim si¢ objawia. Ale w tej odmowie Jezusa jest wtagnie
decyzja polityczna! Nawet Jego Smier¢ ma przeciez wymiar poli-
tyczny...

Nie przyznajac sobie szczegdtowego powotania politycznego —
inne jest bowiem Jego powotanie na ziemi i Jego misja od Ojca (inne
— to nie znaczy bez wydZzwigku politycznego!) — Jezus nie przekre-
Sla powotafi i funkcji publicznych politykéw, zadajac jednak od nich
sprawiedliwo$ci i mitosierdzia. Sam zresztq jest1ojalnym obywate-
lem, ptacacym podatki, domagajacym si¢ takze od innych spelnienia
obowigkéw obywatelskich wobec paiistwa czyli Cezara. Stawne i jed-
nak wcale nie takie tatwe jest Jego powiedzenie: ,,Oddajcie Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12,17).
Czy chodzi jednak tylko o lojalnoS¢? 1 to lojalnoS¢ wobec kazdej
wiadzy, kazdego Cezara? I zawsze?

Jezus w tym logionie wytycza granice wtadzy politycznej, ktéra nie
moze by¢ absolutna ani tez nie moze zada¢ poddania si¢ bezwarun-
kowego i wha$nie nieograniczonego. Bog jest wigkszy od Cezara i po-
stuszeiistwo Bogu moze si¢ domagaé niepostuszefistwa Cezaro-
wi. Ale to s sytuacje wyjatkowe. W kraju demokratycznym trzeba
odda¢ Cezarowi, co do niego nalezy. Domaga si¢ tego dobro wspélne.
I nie tylko. Oddajemy Bogu, co do Niego nalezy, kiedy stuchamy
Cezara kierujqc si¢ sumieniem. Natomiast gdy chodzi o wtadz¢ niepra-
wa (Rzymianie w Palestynie, Sowieci w Polsce), to dobro wspolne jest
wystarczajacym motywem dla pewnej koniecznej lojalnosci i wspot-
pracy, byleby to nie oznaczalo kolaboraciji.

Ale polityka to nie tylko stosunek do wtadzy. Wiemy, jaka przepa$é
dzielita Zydéw od Samarytan, Zydzi stosowali wobec nich ostry ostra-
cyzm spoleczny i religijny, oni odptacali sie Zydom nienawisciag —

kiedy§ dzieci jednego ludu... Tej nienawiSci doswiadczyt od nich réw-
niez Jezus: ,nie przyjeto Go, poniewaz zmierzat do Jerozolimy”. Ale
zgromit tez ucznidw, ktérzy chcieli §ciggnad ,,0gienl z nieba, zeby ich
zniszczyt” (Lk 9,53-55). Czy nie zgromilby dzisiaj np. tych, ktérzy
domagaja si¢ tak gromko §lepej dekomunizacji?... Czasem mam
ochote odnie§¢ do niektdérych politykéw-katolikow walczgcych bo-
hatersko z wszystkimi (komunistami, kryptokomunistami, postkomu-
nistami, lewica, ,.katolewicy”, liberalami, ,,udekami” itp.) np. o warto-
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§ci chrzedcijaiiskie stowa, ktére — wedle niektérych rekopiséw —
wtedy, pod owym miasteczkiem samarytafiskim, wypowiedziat Jezus
do uczniéw: ,Nie wiecie, jakiego ducha jestescie”. ..

Duch Jezusa to np. przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie (£k
10,30-37): o najwazniejszym przykazaniu méwi Jezus pokazujac naj-
piekniej wroga najwigkszego. Albo prosba o wode skierowana do Sa-
marytanki przy studni Jakubowej i rozmowa z nig poSrodku wrogiej
krainy (J 4,1-26). Jezus zwyci¢za innych nie obrazajgc ich, lecz ko-
chajac: ,wielu Samarytan z owego miasta zaczeto w Niego wie-
rzy€...” (J 4,39-42), a z dziesi¢ciu uzdrowionych tredowatych wrocit
podzigkowac tylko jeden, ,,a byt to Samarytanin” (£.k 17,16). Przepas¢
nieufno$ci i pogardy zasypuje Jezus nie tylko migdzy Zydami i Sama-
rytanami, ale takze miedzy sprawiedliwymii grzesznymi Zydami, bar-
dzo grzesznymi, zwtaszcza celnikami (kolaboranci, ktérzy dorobili si¢
fortun kosztem rodakéw): ,ten przyjmuje grzesznikOéw i biesiaduje
znimi!”; ,,do grzesznika poszedt w go$cine!” (X.k 15,2; 19,7).

To wszystko stanowi wyraz Jego petnej, catkowitej wolnoS$ci
wewngtrznej, ktora si¢ rodzi z wigzi najintymniejszej z Ojcem. Im kto$
bardziej autentycznie oddaje si¢ Bogu, tym jest wolniejszy. A polityka
czysta domaga si¢ od ucznia Jezusowego (uczennicy Jezusowej) wias-
nie wolno$ci od nienawisci, uprzedzen, podejrzeii... i wolnosci dla
budowania jednosci i pomySlnoSci narodowe;j... ,, To do wolnos$ci wy-
zwolil nas Chrystus!” (Ga 5,1). Taka polityka cztowieka wolnego —
takze przez jego kleski w duchu Chrystusowym — jest ostatecznie
najbardziej skuteczna. Przez ludzi, ktérzy czerpia z przyktadu i mocy
,2ubogiego Ciesli z Nazaretu”, ktérzy czuja si¢ zwigzani radykalizmem
Ewangelii, ktérzy ponad podziatami partyjnymi lojalnie wspGlpracuja
z uczciwymi politykami inaczej myS$lacymi — oraz inaczej wierzacy-
mi i niewierzacymi — dla dobra wspdlnego, Duch Swigty ,,odnawia
oblicze ziemi. Tej Ziemi!”.
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Zusammenfassung

Der Verfasser erinnert daran, daB die Ethik allein dem gerade christlichen
Politiker nicht geniigt. Er sollte nach dem Zusammenhang zwischen seiner
politischen Existenz und dem religitsen Dasein suchen. Im Dialog mit den
Menschen wird vom Wort Gottes nicht nur seine personliche Heiligung enga-
gicnt, sondern auch sein soziales und politisches Handeln. Dem Politiker aber,
auch dem christlichen Politiker, droht die Parteilichkeit. Und nun ist seine
Berufung ein Dienst fiir die Gemeinwohl, der sich der Dynamik des Gottes-
dienstes cinschlieBt als eine titige Antwort auf die Berufung vom Gott. Jo-
hannes Paul II betont, daB die Kirche keine Partei sei und sich mit keiner
Partei identifiziere. Und auch — keine Partei hiitte das Recht die Kirche zu
vertreten. .

In letzten Jahren hatte man in Polen leider sehr oft diese Uberparteilich-
keit der Kirche vergessen, aber auch das, dal gute Christen und Katholiken in
verschiedenen Parteien sind und als Politiker verschiedene Parteien vertreten.
Zugleich verlangt der Papst eine Autonomie der politischen Gemeinschaft.
Die Autonomie aber bedeutet keine Unabhiingigkeit von Moralprinzipien.
Die Kirche ist kein Partner eines politischen Spiels, sondern bewacht Grund-
sitze und Werte als ein kritisches Gewissen der Gesellschaft. Im Auftrag ihres
Meisters Jesu Christi, erfiillt sie eine kritische, prophetische und fragende
FFunktion. Jesus hat uns befohlen: ,.So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser



