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WPROWADZENIE

ROK Z MARYJA

Pierwszego stycznia 1987, w homilii u $w. Piotra
w Rzymie, Papiez zapowiedzial , Rck poswiecony Ma-
ryi”, w przygotowaniu do drugiego tysigclecia... Dlugi
rok, rozpoczynajgcy sie w dniu Pief"dz*esiegtni"y 1987
i trwa]qcy czternascie miesiecy, az do Swieta Wnie-
bowziecia 15 sierpnia 1988.

DOKAD ZMIERZAMY?

1. Skad ta decyzja, tak nagla i nieoczekiwana? Pro-
buje to wyswietlic w pierwszym rozdziale. Albowiem
ten zamiar Jana Pawla II wigze sie z pewnymi jego
osobistymi jak i dotyczgeymi Kosciola sekretami, ktore
warto z nim dzielic.

2. Ale zeby podziela¢ ten jego wewnetrzny zamiar,
trzeba przede wszystkim lepiej pozna¢ Maryje, Maryje
zapomniang. Watpliwe ;,postepy” teologii zdominowa-
nej przez nauki humanistyczne, przez filozofie za malo
zgodne z chrzescijanstwem i wplyw mistrzow po-
dejrzen, oddalily od nas Maryje. Jest Ona jeszcze
mniej obecna w sercach i umystach niz za mojej mlo-
dosci. Owszem, Sobér zupelnie stusznie zlikwidowal
pewne wypaczenia. I nie chodzi o to, zeby do nich po-
wracaé- ze szkodg dla chrzescuansk1e3 rownowagi i dla
ekumenizmu. Ale zbyt czesto przesadzano. Maryje,
naszg umilowang Matke, Jej dziewictwo odrzucano
razem 2z naduzyc1am1 przeszlosm Zeby Ja odnalezé,
trzeba rozpozna¢ ideologie i bledne kulturowe nasta-
wienia, ktore- uczynily z Maryi postaé¢ nierealng czy
nawet m1t Trzeba odnalezé Jg w prawdzie: takiej, ]akq
w Niej spelnita ‘Wiecznosé.
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Odnajdziemy Ja najpierw w historii, gdyz jest Ona
postacig historyczng: samo Jej istnienie i Jej przygoda
sa niezaprzeczalne w Swietle zwyklych metod historii.
Takich, dzieki ktéorym uwazamy, ze wiemy co$ pewne-
go o Cezarze, Aleksandrze Wielkim, o Platonie, czy
nawet o Sokratesie mimo wtretéow fantazji w litera-
turze o tym filozofie.

Przeprowadzitem gdzie indziej naukowe analizy
w tym zakresie {Les Evangiles de l’enfance — ,,Ewan-
gelie dzieciectwa”, Desclée 1953; Les Evangiles de
Ncé! — ,Ewangelie Narodzenia”, Desclée 1985,
s. 17—>52). Nie bede sie tu powtarzal, ale przedstawie
wprost i konkretnie historie Maryi, takg, jaka mi sie
jawi po czlerdziestu latach cierpliwych dociekan,
w wyniku wielu badan; historie zwyczajna od ze-
wnatrz, wewnetrznie niezwykis.

To przypomnienie wydaje si¢ potrzebne, poniewaz
pokutuje bledne przekonanie, ktéore — zaré6wno w eg-
zegezie jak i w katechezie — wyraza sig czgsto w ten
sposéb: malo wazna jest historia Jezusa, a tym bardziej
Maryi, nic o tym nie wiemy, ale to nie ma znaczenia.
Wazna jest tylko symboliczna i teologiczna prawda,
jaka wypracowaly pierwsze pokolenia chrzescijan.
Malo wazny jest Jezus historii, wystarczy nam Jezus
wiary. Malo wazna jest historyczna Maryja. Dla naszej
wiary istotna jest symboliczna prawda o Niej.

Ten rozdzwiek rodzi niepewnos$¢ i dezorientacje,
tak szkodliwe dla naszego poznania Jezusa i1 Maryi.
Jesli przypadkiem historia zdolalaby wykaza¢ (co
zreszta nieraz prébowala uczyni¢), ze Joanna d’Arc
jest jedynie mitem, ta bohaterka (jednomyslnie akcep-
towana przez Francuzéw, od komunistow az do skraj-
nej prawicy, nie méwigc o wielu Anglikach, jak Ber-
nard Shaw) utracilaby cale swoje ludzkie, narodowe
i chrzescijanskie znaczenie. Bylaby tylko drobnym
faktem literackim. Jesliby ta miloda dziewczyna byla
spalona tylko w wyobrazni dobrego pisarza z XIV wie-
ku, utracitaby tym samym prawie calg wartos¢. To
samo z Jezusem i Maryjg, jesli oddzieli¢ Ich obraz
oparty na wierze od ich realnosci historycznej.

Nie méwmy: malo wazna jest niepewna prawda hi-
storyczna o Jezusie i Jego cudach, liczy sie tylko sens.
We wszystkim, co ma znaczenie w naszym zyciu,
w sprawach finansowych jak i w miloSci, nie miesza-
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my prawdy z iluzjg: czeku waznego z czekiem hez po-
krycia, wiernoSci z wuroczym uwodzicielskim klam-
stwem. Obojetnos¢ wobec tego, co wigze sie z wiarg,
zdradza obojetnos$¢ wobec samej wiary: spotkania z Bo-
giem, z Chrystusem, z Maryjs.

3. Oparty na niewzruszonych podstawach historycz-
nych, bedgcych widomym $ladem Wecielenia, dogmat
uzyskuje sens. Bedzie to tematem czesSci trzeciej.

4. Nie chodzi jednak tylko o poznanie Maryi, ktora
nas kocha. Trzeba Jg spotka¢: odkry¢ Jej obecno$c
i Jej role w tym posSwieceniu sie Bogu, jakie jest istot-
na sprawg naszego zycia. To bedzie przedmiotem ostat-
niego rozdziatu.

OD ROZNORODNOSCI DO JEDNGSCI

Ta ksigzka, skoncentrowana w sposdb moziiwie naj-
bardziej bezposSredni na Maryi w Jej istotnym zwigzku
z Chrystusem, nie zapomina o wieloSci perspektyw,
jakie nastepowaly po sobie w ciggu wiekow. Maryja
bowiem przewyzsza nas i stgd kazda epcka odkrywala
Ja po swojemu przez swoja wrazliwose¢, ale 1 nie bez
deformacji. Odsuniemy tu na bok efemeryczne party-
kularyzmy, aby zagonionym ludziom naszego swiata
umozliwi¢ jak najbardziej bezposrednie poznanie Matki
Chrystusa.

Niewatpliwie, kazda epoka tworzyla sobie swoj wla-
sny obraz Maryi: inny Ojcowie, a inny sredniowiecze,
inny obraz Maryi przedstawiaja ikony, a inny nasze
katedry. To jest fakt. Ale uwaga! Nie sgdzmy, ze Ma-
ryja jest tylko tym, co z Niej czynimy w naszej zmie-
niajacej sie kulturze i w naszych wyobrazeniach. Nie,
jest ona kobietg z Nazaretu, ta jedyna, ktdra stala sie
Matkg Chrystusa. A te r6zne obrazy, to sprawa naszych
sposobow ekspresji. Te sposoby, zawsze czastkowe i nie-
doskonale, co$ Jej odejmujg lub co$ dodaja, az do zalo-
snych deformacji i sprzeniewierzen, ktore trzeba kory-
gowaC i przezwycieza¢, jak sentymentalna barokowa
dramatyzacja i stylizacja wspolczesna. Matka Chry-
stusa przewyzsza wszystkie nasze sposoby ekspresji.
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Ale tez Ona je inspiruje i weryfikuje najlepszy z nich.
Pluralizm nie jest przeciez w osobie Maryi, ale bierze
si¢ z niedostatecznosci sposobdéw ekspresji: obrazow
i jezyka.

A EKUMENIZM?

W tej perspektywie nie pominiemy zastrzezen na-
szych braci protestantow, ktérzy przyjmuja razem
z nami cale Pismo SWle;te ale ktérych czesto szokuja
uproszczenia, skrajno$ci i rozbieznosci w katolickich
ujeciach. Piszgcy te strony jest w dialogu z przedsta-
wicielami innych wyznan chrzescijanskich i sadzi, iz
na przekér naszej naznaczonej sprzecznosciami historii
Najswietsza Dziewica, nalezycie rozumiana, moze byc
tylko znakiem jednosci. Zawsze i z calej duszy chce
Ona tylko jednosci, tak jak Chrystus, jednosSci przez
Chrystusa i w Chrystusie. Jej misja jest stuzbg dla
jednosci, od Wcielenia, kiedy to dala ludzkie podstawy
w Bogu, ktory stal sie cztowiekiem.

To prawda, ze dlugo wydawala sie znakiem sprze-
ciwu?, ale to na skutek meporozumlen ‘ktoére trzeba
usunqc albo po prostu pomingé. Nie bedziemy tu o tym
dyskutowaé, ale ‘to zadanie uzdrowienia i troska
o prawde beda wc1qz dla nas aktualne w zvvlqzku
z pluralizmem uje¢ w Nowym Testamencie.

OD BIBLIJNEGO DO WYZNANIOWEGO
PLURALIZMU

Jesli nie ma zadnego doktrynalnego wyrazenia u sw.
Marka, to niemniej s3 w Nowym Testamencie trzy
rozne perspektywy dotyczqce Maryl

1. Inna jest wizja §w. Pawla (Ga 4,4) mow1qcego
o Chrystusie narodzonym z niewiasty, ktéra jest $rod-
kiem Jego Wymszczema (kenoszs) ‘we Weieleniu.

..} R. Laurentin, Marie, signe de’ contradiction ay XVII"
stécle, w: ,,Ac‘tes du Congres de Malte”' Rome, Academia Ma-
riana, o e
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2. Inna jest wzniosta wizja sw. Jana: nowe spojrze-
nie Chrystusa na kobiety wyraza si¢ najpelniej w sto-
sunku do Maryi.

3. Inna jest konkretna i stymulujaca wizja sw. Lu-
kasza, (1—2). To jedyny hagiograf w Nowym Testa-
mencie, ktory przedstawil Piotra, Pawla, Szczepana
i inne godne podziwu postacie w Dziejach Apostolskich.
Nazwano go malarzem Maryi, gdyz umial nakreslic Jej
duchowy portret i ukaza¢ istete Jej niezréwnanego
przed Bogiem powolania.

Te trzy wizje w réznym stopniu charakteryzujg trzy
chrzescijanskie wyznania:

1. Protestanci kontynuujg surowg, ancnimowa, 0go-
locong tradycje sw. Pawla, gdyz Apocstol lokowal
wszystkie wartosci bardziej w Chrystusie Zmartwych-
wstalym, ktéry powalil go na drodze do Damaszku, niz
we Wrcieleniu, ktore dokonalo sie poprzez Matke.
Zauwazmy, z jakim naciskiem encyklika Jana Pa-
wla II przejmuje te Pawlowg tradycje wychodzgc od
Listu do Galatow (4,4). To jedna z ekumenicznych war-
tosci tej encykliki.

2. Prawostawni kontynuujg tradycje $w. Jana, idac
tropem jego wprowadzonej od razu wprost formuly:
»Slowo stalo sie ciatem”. Stad termin Theotokos
(Boza Rodzicielka) i promienna wizja ,,Zawsze Dzie-
wicy”, nieustannie obecnej w Tajemnicy Chrystusa.

3. Katolicy sytuujg sie w tradycji $w. Lukasza, kto-
ry akcentuje obecno$¢ Maryi i odkrywa w Niej raczej
wzOr osobowy.

Wybor, selekcja i preferencje sa uprawnione. Cha-
rakteryzujag one wyznania i szkoly duchowosci. Ale
nikt nie moze ogranicza¢ sie do jednej czeSci Pisma
Swigtego z wykluczeniem pozostatych. Ekumenizm ma
zreszta pomoéc nam doj$¢ do pelni biblijnej, do pelni
chrzescijanskiej, do pelmi Objawienia. Ta ksiazka,
adresowana w zasadzie do katolikow, aby im pomodc
w zrozumieniu i przezyciu zamiaru Papieza, chcialaby
wszystkim ludziom dobrej woli stuzy¢ pomocg w od-
kryciu tej Siostry i Matki, gotowej przygarnac tyle
sierot.

Chcialaby tez pomoéc nie-chrzescijanom w zrozumie-
niu, kim jest ta Kobieta: najbardziej znana, najczesciej
ze wszystkich wymieniana, malowana, rzezbiona, w li-
teraturze, w sztuce, w kulturze. Nie jest Ona tworem
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fantazji, artystycznej wizji, supergwiazdg numer je-
den, skupiajgcg na sobie projekcje fantasmatow i nie-
checi pochodzgcych skadinad (chot¢by dla wyréwnania
rachunku z typem matki zaborczej). Nie jest Ona wy-
tworem ducha ludzkiego. Byla natchnieniem artystow,
poniewaz istnieje. Jest ich natchnieniem przez to, czym
jest. To jedno z fundamentalnych przeswiadczen, ja-
kie chciaiaby przywrocic¢ ta ksigzka w cywilizacji prze-
niknietej filozofig idealistyczng, ktéra zbyt wiele rze-
czy sprowadza do subiektywnosci. Maryja nie jest ani
wytworem, ani przedmiotem-srodkiem do czegos, ale
jest ta historyczng postacig, tg osobg zywa i kocha-
jaca, Matka, nasza Matks, ktoérg nalezy lepiej poznac,
poniewaz wszysey ci, ktérzy od dwaoch tysiecy lat Jg
poznawali, mogli tylko za to dziekowac.



1. DLACZEGO ROK EASKI Z MARYJA?

NIESPODZIEWANA ZAPOWIEDZ

Zapowiedz tego roku w jednosci z Maryjg byla pew-
nym zaskoczeniem.

Wbrew istniejgcym zwyczajom prasa nie byla weca-
le o tym uprzedzona. To nader rzadki, chcciaz nie je-
dyny przypadek. Zdarza sie to wiedy, gdy nagle
natchnienie sklania Papieza do pomijania posrednich
etapow. Tak bylo w przypadku zwolania Syncdu nad-
zwyczajnego na 20-lecie Soboru w 1985 roku.

Pierwszego stycznia 1987 r. koncelebrowatem Msze
$w. w pewnej wspdlnocie, razem z praiatem wysoko
postawionym w Kosciele Francji. Przekazat mi on wia-
domo$¢ w zaufaniu.. Kilka godzin potem wiadomosé
ta ,,padia” z ust Papieza, w homilii Mszy §w. o Maryi
Bozej Rodzicielce w Bazylice $w. Piotra w Rzymie.
Jan Pawel II wypowiedzial ja w formie modlitwy do
Maryi:

,»Blogostawiona jeste§, ktoras uwierzyla« (Ek 145).. Kos-
ciél wpatruje sie w Ciebie jako w swdj pierwowzoér. Czy-
ni to zwlaszcza w tym okresie, kiedy zblizamy sie do trze-
ciego tysigclecia chrzescijanstwa. W celu lepszego przygoto-
wania sie do tego wydarzenia Kosciél [..] pragnie obcho-
dzi¢ specjalny Rok poswiecony Tobie, Rok Maryjny, ktory
rozpocznie sie w dniu Pieédziesigtnicy, a zakonczy w przy-
szlym roku wielkim Swietem Twojego Wniebowziecia. Kazda
diecezja bedzie obchodzila ten Rok poprzez szczegélne ini-
cjatywy, majgce na celu poglebienie Twojej tajemnicy i sze-
rzenie nabozenstwa do Ciebie, w duchu odnowionego zaanga-
zowania sie¢ w wypelnianie woli Bozej, na miare tego przy-
kladu, jaki dala§ nam, Stuzebnico Panska”. *

Mialem jeszcze czas, zeby przetelefonowa¢ do , Fi-
garo” pierwszy artykul wyjasniajgcy sens tej nieo-
czekiwanej zapowiedzi.

* Zapowiedz Roku Maryjnego i nowej encykliki, ,,L'Osserva-
tore Romano”, wydanie polskie, nr 1/1987, s. 14 (przyp. tlum.).
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NIEPOWODZENIE Z DWUTYSIACLECIEM

Nieoczekiwanej, gdyz o Rok Maryjny proszono Pa-
pieza od poczatku jego pontyfikatu i Papiez odmawial.
Frosby kierowane przez rézne grupy wloskie i popie-
rane przez Collegamnto mariano — potezny ruch
grviuzacy quyctkle stowarzyszenia i instytuty po-
swwgcu*\ Naiswietszej Dziewicy pod przewodnictwem
biskupa Franzi — mialy na celu obchodzenie ,,dwuty-
siaelonia marodzin Maryi”. Zgodnie z tradycjg (biorge
nod uwage wiek doirzalo$ci do matzenstwa w Pale-
stynie} wnioskodawcy sugerowali obchodzenie tej ro-
cznicy na 15 lat p17ed dwutysigcleciem narodzenia
Chrystusa.

Jednakze data Jego narodzenia, obliczona na po-
czatku VII w. przez Dionizego Matlego, jest tylko przy-
blizona, a dane chronologiczne sg niepewne. Wiekszosé
egzegetow sgdzi obecnie, ze Jezus narodzil sie 4 do 7
lat... ,,przed Chrystusem”, poniewaz bylo to ,za pa-
nowania kroéla Heroda” (Mt 2,1; £k 1,5), a Herod zmart
w czwartym lub pigtym roku ,,przed Chrystusem” we-
dle naszych obliczen. Z tym, ze opinia anglosaska,
oparta na wynikach badania monet i poréwnania roz-
nych kalendarzy, przesuwa jednak Smier¢ Heroda na
pierwszy rok ,przed Chrystusem”. Ta opinia (ktéra
zresztg sama siebie traktuje jako voczferous — robia-
cg wiele hatasu) nie zostala wzieta pod uwage. A zyska-
la ona poparcie na Uniwersytecie Hebrajskim w Jero-
zolimie, ktory jest blizej danych archeologlcznych
Zwolennicy dwutysigclecia trzymali sie¢ opinii bardziej
powszechnej. Totez na przyklad republika San Marino
obchodzila te rocznice od 8 grudnia 1979 do 8 grudma
1980

Wydawalo sm;, ze szerokle starania, aby rozmqgnqc
te .inicjatywe  na Kosciél powszechny, powinny zna-
lez¢ przychylne przyjecie u Papieza z Polski: czyz ten
Kos$ciol nie dokonal u siebie przedziwnej odnowy przy-
gotowujac sie na tysigclecie wiary? ‘

“Odpowiedz Jana Pawla II byla negatywna.

Dlaczego? Poniewaz Sekretariat Stanu juz 13 grud-
nia 1976 dal negatywna odpowiedz w imienju Pawtla VI.
Precedens obowigzuje. Juz w 1884. roku Leon XIII
nie dal zgody kardynatowi Haynaldowi, arcyblskupow1
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Budapesztu, na obchodzenie 1900-lecia narodzin Maryi,
powolujgc sie wlasnie na niepewno$é dat.

Ta niepewno$§¢ odnosnie do chronologii mogla wy-
dawa¢ sie juz przezwyciezona, gdyz z kolei Pius XI
przeszed! nad tym problemem do porzadku dziennego
obchodzgc 1900-lecie Odkupienia w 1933 roku. Pomi-
nal on zagmatwane dyskusje na temat narodzenia
Chrystusa i oparl sie na konwencjonalnej dacie ty-
sigclecia.

— Chrystus, gdy =zaczynal swg dzialalnos¢, ,miatl
lat okolo trzydziestu” (Lk 3,23).

— Ta dzialalnosé, wedlug najbardziej powszechnej
opinii, trwata okoto trzech lat.

— 1900-lecie obchodzone wiec byilec w 1833 roku.

Gdy chodzi jednak o dwutysigclecie narcdzin Maryi,
Sekretariat Stanu trzymatl sie argumentacii Leona XIII
i Pawla VI. Totez odpowiedzial, 25 linez 1982, w imie-
niu Jana Pawtla II:

,Po ponownym zbadaniu sprawy przez kompetenine organy
Jego Swigtobliwos$é potwierdzil, zgodnie =ze stanowiskiem
swego poprzednika, Pawla VI, Ze nie istniejg powody przy-
chylenia sie do tej propozycji”.

Intensywna propaganda, wzmagana przez wiele pe-
tycji, wkroétce ustata.

ADWENT Z MARYJA

Bylo to wiec pewnym zaskoczeniem, gdy 15 sierpnia
1983 r. w Lourdes Jan Pawel Il powiedzial w swojej
homilii:

,Czy nie wypadaloby [..] obchodzié¢ 2000 lat od narodzenia
Maryi?” *

Czy w ten sposéb Papiez anulowal negatywng de-
cyzje Sekretariatu Stanu? Ojciec G. Felci, kapucyn,
dyrektor Misji maryjnych z Loretto, ktéry dziatal w tej
sprawie, rozpoczgl nowg miedzynarodowg kampanie

* Homilia wygloszona podczas centralnej Mszy $wietej na
uroczystos¢ Wniebowziecia Matki Bozej w Lourdes, 6, ,L’Osser-
vatore Romano”, wydanie polskie, nr 7—8/1983 (przyp. tium.).
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petycii, ktora zostala dobrze oceniona przez miedzy-
narodowy Kongres na Malcie. '

,,L'Osservatore Romano”?! z 31 sierpnia 1983 zda-
walo sie wspiera¢ ten nawrét. Artykul zapowiadal
Swiatowy dzien na czes¢ Maryi”, ktory mial by¢ ob-
chodzeny 2 pazdziernika w Rzymie w sanktuarium
,oivino Amore”. Wigzal te uroczystosé z dwutysigcle-
ciem.

Ale oto 30 wrzesnia, tuz przed zapowiadang uroczy-
stoscia rzymsks, nowy artykul w ,,I’Osservatore Ro-
mane”’, zatytulowany ,Maryja w Adwencie dwuty-
sigciecia” *, potwierdza status quo. Nie bedzie doku-
mentu Stolicy Swietej ani oficjalnych obchodéw dwu-
tysiaclecia w formie roku sSwietego na szczeblu Ko-
sciola powszechnego. Papiez zaleca tylko Kosciolom
lokalnym i rodzinom zakonnym przygotowaé sie do
roku 2000 w jednosci z Maryja, traktujgc to jako diu-
gi ,,Adwent” razem z Nig przed dwutysigcleciem Chry-
stusa. Wiele KosScioléw obchodzilo w tym duchu rok
,dwutysigclecia Maryi” (Patriarchat acinski w Jero-
zolimie od 8 wrzeénia 1984 do 8 wrzesnia 1985; Fili-
piny od 8 grudnia 1985 do 8 grudnia 1986). Zamiarem
Jana Pawla II jest wiec przygotowanie sie do dwuty-
siaclecia przyjscia Chrystusa, razem z Maryjg, bez
koncentrowania sie na rocznicy Jej narodzin. Po-
twierdza to jego troske o przezwyciezenie przedsobo-
rowego tryumfalizmu na korzys¢ interioryzacji i sta-
lego wysitku. I to wlasnie chce osiggngé przez ten rok
poswiecony Maryi, od 7 czerwca 1987 do 15 sierp-
nia 1988.

. Zreszty Papiez z Polski, ktory tak intensywnie prze-
zywa swojg misje lgcznika miedzy Wschodem i Zacho-
dem, miedzy dwoma odlamami chrzeScijanstwa, wy-
bral specjalnie na dwutysigclecie Maryi w latach
osiemdziesigtych rok tysieczny od Chrztu Rusi. Nie-
watpliwie mial to na mysli podejmujgc zamiar, jaki
powierzy Maryi. Czy bedzie to nowa konsekracja

Rosii, jak spodziewajg sie niektorzy? Czy bedzie to

uczczenie Maryi razem z patriarcha Moskwy? Czy

co$ innego? W tak trudnej sprawie Papiez powstrzy-
mal sie od wszelkich przedwezesnych wynurzen.

1 Don Pasquale Silla, Per il bimillenario di Maria.
? Marig mell’Avvento del duemila. Niektérzy w tym arty-
kule rozpoznaja autorstwo O. R. Spiazzi.
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BEZPOSREDNIE I GLEBSZE POWODY
DECYZJ1

Jakie byly zatem powody tej dojrzalej juz decyzji?

Niewatpliwie byl to zamiar wlasciwego zakonczenia
drugiego tysigclecia — zamykajgcego sie wiekiem
wstrzgsanym przez dwie wojny Swiatowe i zagrozo-
nym jeszcze przez trzecig, ktéra bylaby dla ludzkosci
fatalna — ale zakonczenia poprzez nawrdt i poszerze-
nie perspektywy na Boga i Bozy plan zbawienia ludz-
ko$ci. Ta perspektywa ,,Adwentu z Maryjg” az do roku
dwutysiecznego, ktéra pojawila sie w homilii w
Lourdes, zostaje jakby mocniej zarysowana w za-
powiedzi z 1 stycznia 1987. Kosciét — mcéwi Papiez —
zwraca sie do Marvyi,

....kiedy zblizamy sie do trzeciego tysigclecia chrzedcijanstwa.
W celu lepszego przygotowania sie do tego wydarzenia Koscidt
kieruje swo6j wzrok ku Tobie, ktérg postuzy! sie Syn Bozy
jako opatrzno$ciowym narzedziem, aby stal sie Synem czlo-
wieczym 1 zapoczatkowaé nowe czasy”.

A dalej:

,Musimy coraz bardziej uczyé¢ sie od Ciebhie, Maryjo, jak by¢
Kosciolem na tym przelomie stuleci”.*

Poprzez takie aktualizacje Papiez chce nadac KoScio-
lowi i $wiatu charakter autentycznie chrzescijanski,
azeby Chrystus narodzil si¢ ponownie w naszym Swie-
cie. To, co sie liczy i co jest przedmiotem tej ksigzki —
to sg te wilasnie stale i glebokie powody takiej decy-
zji. Gdy chodzi natomiast o powody szczegélne, to Pa-
piez poza tym, ze stara sie zachowat lini¢ przyjeta
przez jego poprzednikow, nie zyczyl sobie takze ce-
lebracji Roku Maryjnego w stylu przedsoborowym,
uroczystym i tryumfalistycznym. Chcial czego$§ mniej
zewnetrznego, a raczej glebszego.

Czy dlatego rozciggal ten Rok do czternastu miesiecy
i oSmiu dni? Byé moze. Ale przede wszystkim dlate-
go, by ten Rok, ktory mial si¢ zakonczy¢ w Swigto
Whniebowziecia 1988, rozpocza¢ od Piecdziesigtnicy:
w ten sposob wiaze Maryje z Duchem Swigtym, ponie-
waz w tym dniu Duch Swiety zstapil na Nig, by daé

* L’Osservatore Romano”, wydanie polskie, nr 1/1987, s. 14
(przyp. ttum.)
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Jej nowg peinie¢ (Dz 1,14) i poniewaz zstgpil na Ko-
sciol (Dz 2), gdyz to Duchowi Swietemu przystuguje
najpierw i przede wszystkim, wedle chrzescijanskiej
Tradycii, tytut ,,Matki Kos$ciota”.

,.Matkg Kosciola powszechnego jest laska Ducha Swietego.
Matkg jest Swiely Kosciol, Matkg w sensie najwznio$lej-
szyvm jest Maryja Matka Chrystusa [...] Wydaje sie tez Ona
by¢é Matka Xosciola, poniewaz bedac Matkg Glowy, jest
w sposob calkiem arozumiaiy Matkg calego ciata. Kosciol jest
Matica Maryl, a Maryja Matkg Kosciola” (Distinctiones mo-
nasiicae, Editions FPitras, Spicilegium solesmense 3, s. 130—131).

Nie chodzi zatem o to, by ten Rok skupial sie na
Maryi, ale zeby byl catkowicie otwarty na Ducha Swie-
tego, ktory iest sekretem Maryi. Jan Pawel II przy-
znaje naczelne miejsce Duchowi Swigtemu od razu na
poczatku homilii, w ktérej zapowiada rok poswigcony
Maryi. Duch Swiety jest Zrodlem ,chrzedcijanskie]
wolno$ci i wyzwolenia”, podkresla Papiez dla zama-
nifestowania swej troski o popieranie nowej teologii
wyzwolenia wolnej od wszelkich dwuznacznosci.

By¢ moze chce takze skorzysta¢ z tej okazji, aby
podja¢ na nowo projekt poswiecenia Swiata, istniejacy
od czasow Piusa XII, o czym jeszcze bedzie mowa, po-
niewaz ten Swiat tak zsekularyzowany, ateistyczny
i materialistyczny pilnie potrzebuje Boga, zeby sig Mu
poswiecic.

Podstawowe powody Jana Pawtla II wigzg sie z je-
go doswiadczeniem osobistym i do$wiadczeniem Ko-
sciolow lokalnych. Doswiadczenie to chce Papiez prze-
nies¢ na grunt Kosciola powszechnego w zgodzie
z przewodnig linig Tradycji.

DOSWIADCZENIE JANA PAWELA 1I

Podstawowe doswiadczenie Karola Wojtyly, przy-
szlego Papieza, siega jego mlodosci, kiedy to pracowal
przymusowo jako robotnik w zakladach ,,Solvay”. No-
sil wtedy ze sobg traktat O doskonatym nabozZenstwie
do Maryi Panny Ludwika Grignion de Montfort, ktéry
czytywal w czasie przerw. Ta mala ksigzeczka zabru-
dzila sie produktami chemicznymi, ale serce Karola
Wojtyly zostalo dzieki niej oswiecone. To wazny etap
18 :



jego drogi do kaplanstwa i do calej jego przyszlosci
poleconej odtagd Maryi. Dlatego tez pierwsze slowa
Jana Pawla II na placu Swietego Piotra zostaly skie-
rowane do Matki Boskiej. Jego dewiza, umieszczona
nad inicjatem Maryi, jest zaczerpnieta z Ludwika de
Montfort: Totus Tuus — ,,Caly Twadj”.

DOSWIADCZENIE POLSKI

Karol Wojtyla uprzedzil w ten sposodb prymasa Pol-
ski, kardynala Stefana Wyszynskiego, ktory dokonal
takiej konsekracji w 10 lat pozniej. Bylo to 8 grudnia
1953. Byt wtedy aresztowany, odciety od swego ludu,
od biskupéw, mogt tylko sie modli¢. Bylo to cigzkie
doswiadczenie dla tego silnego czlowieka, pozbawione-
go podéwcezas wszelkiej mozliwosci dzialania. W tych
rozpaczliwych, ale nie beznadziejnych warunkach do-
konat on konsekracji:

,Od trzech tygodni przygotowywalem sie do tego dnia. Przez
posrednictwo najlepszej Matki stalem sie niewolnikiem Chry-
stusa”.

Uzytl tu stowa, jakim postugiwatl sie $w. Pawel: , nie-
wolnik” Chrystusa. ,,Niewolnik” — to slowo wstret-
ne i odrazajgce, gdyz oznacza alienacje osoby ludz-
kiej na rzecz stworzenia, ktéore wynosi sie chcac by¢
bogiem i wszechwladnym panem. Ale to stowo ,nie-
wolnik” przybiera catkiem inny sens, gdy odnies$¢ je,
W peinej wolnosci, do Boga transcendentnego. Stworca
bowiem nie alienuje, nie zniewala. On stwarza. Daje
cziowiekowi samo istnienie. Daje mu wolnos$¢ wigcznie
z absolutng zdolnoscig odwrécenia sie od Stworey bgdz
zwrocenia sie przeciwko Niemu. Jesli czlowiek korzy-
sta z tej negatywnej wolnos$ci albo os$miela sie byc¢
stworeg, to jako sprawca swego zla i swej destrukecii.
Ale moze to czyni¢, a wtedy jedynie Bég moze wy-
zwoli¢ go od grzechu. Nazwaé sie niewolnikiem Boga
to uzna¢, ze zawdziecza sie Mu wszystko, poczynajac
od samego istnienia i wolnosci. Jest to gleboka i wstrza-
sajgca a zapoznana prawda, na gruncie ktorej zycie
znajduje swéj sens i skutecznose.

Co wiegce], Bog stwarza przez milose, a autentyczna



milos¢ nigdy nie alienuje, chociaz jej jezyk wyznaje
czasami niewolnicze poddanie dla ukochanej osoby.
Nie ma niewolnictwa we wzajemnej milosci.

To glebokie doswiadczenie przekazal Wyszynski swo-
jemu ludowi. Z miejsca swojego odosobnienia przestal
potajemnie akt poswiecenia narodu do odmoéwienia
w narocdowym sanktuarium w Czestochowie: ,,Je$li nie
bedzie biskupa, niech ten akt odczyta kaplan. A gdyby
nie bylo kaplana, niech to zrobi $wiecki lub zakry-
stian, ale — nalegal — tan akt ma by¢ odczytany”.

Od tego czasu datuje sie niepowstrzymane wejscie
na scene trzech W: Wyszynski, Wojtyla, Walesa.

Wyszynski odbudowywal metodycznie, z Maryja,
wiare, rodziny, katecheze, seminaria, duchowienstwo
1 episkopat.

Wojtyla byl jednym z biskupow: to ten, ktorego
wiek i postawa uczynily najmlodszym papiezem XX
wieku, pierwszym polskim Papiezem, poniewaz wiara
w tym kraju, przez diugi czas tradycyjna stala sie wia-
rg przykladng, bardziej zdecydowanie i autentycznie
katolickg niz kiedykolwiek przedtem.

Wtedy powstal Walesa. Ukazywal on nowy wymiar
tego wysitku. Kosciél polski, ktory inteligencja uwa-
zala za klerykalny i autorytarny, sprzyjat ksztaitowa-
niu sie niezaleznego laikatu. Zrozumiale jest, dlaczego
Walesa, szanujac ateistyczne poglady niektérych swoich
kolegow zwigzkowych, nosil na szyi rézaniec, gdy na
spotkaniach bronit najpierw sam wolnego ruchu zwigz-
kowego w kraju o rezimie marksistowskim.

Zdumiony tym ,polskim cudem”, ktérego rodzenie
sie na Wschodzie obserwowalem w trakcie moich dzie-
sieciu podrézy poczynajgc od konca lat szesédziesig-
tych, zapytalem kiedy$ kardynala Wyszynskiego nie-
diugo przed jego Smiercig o jego sekret. ,,Alez Matka
Boza” — powiedzial bez zastanowienia, pokazujgc tra-

ktat éw. Ludwika Grignion de Monfort, ktéry trzymat?
na swym kleczniku.

DOSWIADCZENIE INNYCH KOSCIOLOW

To owocne doswiadcezenie jest nie tylko polskie.
Mialo ono miejsce, w réoznym stopniu, takze w innych
rejonach. Portugalia, gdzie narodzil sie projekt poswie-
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cenia Swiata, podjety przez Piusa XII, Pawla VI i Jana
Pawla II, uniknela drugiej wojny $Swiatowej, a potem
grozby przewrotu.

Witochy, ktéore dokonaly aktu poswiecenia 13 wrze-
$nia 1959 na rozpoczecie Kongresu Eucharystycznego
i z zapalem obchodzily 25-lecie tego aktu, lepiej niz
inne kraje zachodnie oparly sie posoborowej recesji:
seminaria, niedzielne praktyki, chrzescijanskie zaanga-
zowanie, religijnos¢ ludowa.

Jan Pawel II od poczatku swego pontyfikatu starat
sie odnowi¢ to poswiecenie Swiata przez Maryje, ktore
Tucja z Fatimy uwazala jeszcze za niewystarczajace
do speinienia polecenia Matki Bozej, a to z powodu
zbyt matego udziatu biskupéw i dyplomatycznego prze-
milczenia Rosiji.

Zamach z 13 maja 1981, w rocznice pierwszego obja-
wienia w Fatimie, jak tez cudowny niemal sposob,
w jaki Papiez unikngl woéwczas $mierci, przypomnial
mu o pilnym zadaniu Maryi. W rzymskiej pcliklinice
Gemelli od poczatku rekonwalescencji kolezanka z lat
dziecinnych, Wanda Péitawska, odczytywala mu oredzie
fatimskie. W rok potem, w Fatimie, w podziekowaniu
odnowil poswiecenie swiata wilacznie z Rosjg. Widzial
sie nastepnie z Liucjg przez 20 minut. I poniewaz wcigz
jeszcze nie byla zadowolona, dwukrotnie razem z bi-
skupami calego swiata, zgromadzonymi na Synodzie,
ponowﬂ to po$wiecenie na zakonczenie Roku Swiete-
go, 24 1 25 marca 1984, w Swieto Wniebowziecia.

Z tego wywodzi sie nowa duchowa przygoda, ktora
byla udzialem ludu filipinskiego. Gdy w wielu krajach
1 diecezjach zalecane przez Papieza poswiecenie zostalo
ograniczone do aktéw formalnych czy nawet jakichs
form konfidencjonalnych, to kardynat Sin, arcybiskup
Manili, zaangazowal w to mocno caly nardd. W okre-
sie wzmagajgcego sie ucisku dyktatury i narastajacej
nedzy uroczystos¢ odbyla sie pod znakiem postow,
zeby wspomoc umierajgcych z glodu. Wiara, wzajemna
pomoc i sprawiedliwo$c zatryumfowaly w tym szla-
chetnym narodzie.

Azeby podtrzymaé i poglebic ten ruch duchowy,
kardynat Sin postanowil obchodzi¢ przez rok, od 8
grudnia 1985 do 8 grudnia 1986, dwutysiagclecie naro-
dzin Maryi modlitwg i postami. Ten rok pozwolil na
pokojowe przywrocenie demokracji. Kiedy prezydent



Marcos sfalszowal wybory i oglosil sie zwyciezeca nad
Cory Aquino, wdowg po swoim przeciwniku, ktérego
kazat zamordowa¢, wtedy kardynal w porozumieniu
z odwaznym ministrem wezwal ludnos¢ do wyijscia
na ulice stolicy. Zgromadzony na wielkim placu i przy-
leglych ulicach ogromny tlum przez czterdziesci godzin
bez przerwy walczyl pokojowo, poniewaz umial juz
osiggat pokdj przez modlitwe i post. Nie rzucono na-
wet kamieniem w Zolnierzy i czolgi. Ale dziewczeta
ofiarowaly zolnierzom kwiaty: to przesadzilo o przy-
laczeniu sie armii do tych, ktorzy domagali sie spra-
wiedliwosci.

Nie tu miejsce na komentowanie trudnej sytuacji
politycznej na Filipinach. Mimo odniesionego tryumiu
Cory Aquino, ktéra modlila sie i poscila tak jak inni,
zostala wziceta w dwa ognie przez komunistyczng par-
tyzantke i prawice grozacg wcigz puczem.

Ci, ktorzy przepowiadali jej rychly upadek, byli mo-
cno zaskoczeni, gdy doprowadzila do rozejmu z party-
zantami i opanowala pierwszy pucz prawicowy. Jej
linia porozumienia narodowego pozostaje nienaruszo-
na mimo catego skomplikowania sytuacji.

Trzeba tu podkresli¢é duchowsg odnowe narodu po-
Swieconego Maryi, odnowe wyrazajacg sie we wza-
jemnej pomocy, w solidarnosci, trosce o dobro wspolne,
o sprawiedliwos¢ i pojednanie narodowe. Czyz teolo-
gia wyzwolenia nie pokazala sie tam od najlepsze] stro-
ny pod egidg Maryi i Jej Magnificat: ,Straca wladcow
z tronu, a wywyzsza pokornych” (Lk 1,52)?

Duchowa odnowa przekracza ramy podzialu na pra-
wice i lewice. Po$wiecona Polska splatata figla wszech-
poteznemu ateistycznemu materializmowi, a jej szef
nie miat innego wyjscia jak stara¢ sie o audiencje
u Papieza dla uzyskania pozoru legitymacji. Nato-
miast na Filipinach wiara poparta wolnos¢, demokracje
1 porozumienie narodowe w obliczu niebezpieczen-
stwa dyktatury przeciwnej strony.

Tych kilka wymownych faktéw, ktdre zresztg mozna
poszerzyC, pokazuje, jak Rok Maryjny, ustanowiony
przez Jana Pawla II, kontynuuje wielki projekt po-
Swigcenia Swiata realizowany od Piusa XII. To, co Jan
Pawet 11 zaakcentowal, co proponuje, to zeby poswie-
cenie bylo skuteczne. To, ze trzej kolejni Papieze po-



nawiali je juz osiem razy, jeszcze nie wystarcza, gdyz
papieski akt jest tylko formalnym slubowaniem. Po-
Swiecenie powinno sta¢ sie rzeczywistoScia w sercach
wszystkich. To jeden z celéw tego Roku z Maryijs.
Zohaczymy, jak bedzie realizowany.

KU DWUTYSIACLECIU CHRYSTUSA

Ostatni motyw: Jan Pawel II traktuje ten Rok jako
przygotowanie do dwutysigclecia narodzenia Chrystu-
sa. Wybiega proroczo ku tej dacie, kiedy sam bedzie
mial osiemdziesiat lat (28 maja 2000). Stojgc w punk-
cie, gdzie krzyzujg sie drogii historii, chce, zeby po
wszystkich tragicznych wstrzasach, nastepujacych po
sobie od konca XVIII wieku, trzecie tysigclecie rozpo-
czelo sie pod znakiem odnowy wiary i krélestwa Chry-
stusa. Niewatpliwie daty, nawet rok 2000, sg tylko
symbolami. Ale przemawiajg one do ludzi. Mogg ro-
dzi¢ obawy badZz nadzieje: obawy wynikajgce z siggnie-
cia w przeszio$e, do roku 1000, nadzieje w perspekty-
wie roku 2000. Czlowiek wspolczesny, ktory wpisuje
swoje projekty do kalendarzy, ma prawo i niewatpli-
wie obowigzek braé¢ na serio plan kroélestwa Eozego,
dzialanie Boga wpisujace sie w ten swiat.

Propagowa¢, rozszerza¢ osobiste i wspdlnotowe do-
Swiadczenia Maryi, przywotane tutaj w pierwszym roz-
dziale, odnowié¢ Jej obecnosé w $swiecie, dokona¢ za Jej
przykladem i z Nig po$wiecenia Swiata, wiacznie z Ro-
sjg, Bogu Zbawicielowi i przygotowa¢ w ten sposéb
trzecie tysigclecie — oto sa gtéwne punkty projektu
Jana Pawla II.

Azeby go lepiej zrozumie¢, przyblizmy sobie Matke
Bozg starajmy sie lepiej zrozumie¢, kim jest Ona w hi-
storii, a nastepnie w $wietle dogmatu, ktéry obiawia
nam niestychang wielkos¢ tej ubogiej Kobiety z Pale-
styny, starajmy sie odnalezé obecnos¢ Matki, ktorej
Jezus nas powierzyt.

Papiez okres$lit ten wazny czas znaczacymi datami,
jakimi sg: 600-lecie Chrztu Litwy (1987), co podkreslit
w homilii z 1 stycznia, oraz 1000-lecie Chrztu Rusi
(1988), co uwydatnia w encyklice Redemptoris Mater.
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Rozproszyé ztudzenia oddalajgce Maryje

Przedstawimy Maryje taka, jaka zyla zyciem ubogiej ko-
bicty, potem takg, jakg Wieczno$é¢ odmienila, jakg Bog chciat,
jaka uksztaltowal z przedziwnym poszanowaniem Jej wolno-
Sel.

Zobaczymy, jak dalece jest Ona dzi$§ obca dla naszej tak
pewnej siebie inteligencji. Dla wielu jest mitem, jest kultu-
rowg, nierealng w gruncie rzeczy projekcjg. To odsuniecie
Marvi na margines jest duzym uszczerbkiem dla chrzescijan-
skie; i narodowej $wiadomosci Francuzéw, gdyz nasz Kkraj
byl poswiecony Chrystusowi przez Maryje. To byly wspa-
niale S$luby Ludwika XIII (10 lutego 1638), tak zapomniane
obecnie. Wtedy nie byl zapomniany prymat Boga. Ludwik XIII
poswiecal siebie, swoje panstwo i wszystkich swych podda-
nveh:

,Majestatowi Boga, kiéry znizyl sie przez Syna az do nas,
i Synowi przez Jego Matke podniesiong az do Niego”.

Préznia

Zapomnienie Maryi jest dzi$ odczuwane jako proéznia. Od
dziesigtkow lat wielu chrzescijan probuje Ja odnalezé, ale
bez powodzenia. Chwalebny wysilek szukania Maryi w Biblii
jest skazony perspektywa relatywizujacg historyczng prawde
Ewangelii. '

Wydawey wyczuli irend, ale wydawane przez nich pt’lb'hj
kacje o Maryi, w braku czego$§ lepszego, oscyluja najczesgle_zj
miedzy eleganckimi esejami w stylu redukcjonistycznym a cigz-
kim. partykularnym stownictwem, pod ktérym mariologia
kontrreformacyjna grzebala niekiedy Maryje.

Przyczyny

Skad to oddalenie? OmoéwiliSmy to dokladniej gdzie in-
dziej. Glowne tego przyczyny sa nastepujace:

1. Reakecja na skrajnosci (juz w duzym zakresie przezwy-
cigzone) mariologii przedsoborowej i ruchu maryjnego, ktore
uczynily Maryje powodem sprzecznosci nie tylko z chrzescija-
nami odigezonymi, ale i w samym katolicyzmie.

2. Redukcjonistyczna egzegeza, ktora eliminuje lub minima-
lizuje historyczna rzeczywistos¢ Maryi i samego Chrystusa,
przeciwstawiajgc Chrystusa wiary (piekna mistyczna kon-
strukcja plerwszyceh chrzeécijan) Jezusowi historii, podda-
nemu negatywnej krytyce wedlug mistrzow podejrzen.

3. Filozofie malo zgodne 2z chrzescijanstwem, jakie domi-
nuja jeszcze dzi§ w naszej kulturze.

Z jednej strony materializm likwiduje duchowg strone
Chrystusa i Maryi. Stwierdzono w pewnym momencie upra-
wianie przez katolikow ,egzegezy materialistycznej” (marksi-
stowskiej), w ktorej Maryja nie miala juz miejsca.

Z drugiej strony panoszy! sie jeszcze bardziej idealizm,
kiéry weiaz dominuje w kulturze. Idealizm jest odwréconym
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materializmem, uproszczeniem, najzwyczajniejszym, jeszcze
tatwiejszym uproszczeniem. W tej perspektywie czlowiek poz-
naje tylko swoje poznanie. Swiat historii jest tylko wytwo-
rem tego samopoznania. Rzeczywisto$é jest niczym, czyms$ nie-
poznawalnym: |rzeczg w sobie”, jak mowil Kant. W egzege-
zie Jezus historii jest czesto zredukowany do czegos tak nie-
dostepnego. Chrystus i Maryja sg wtedy mniej lub bardziej
subiektywnymi wytworami chrzescijanskiej wspolnoty. To
poznanie wedle ducha (,Ducha Swietego”, mowig szczesli-
wie najbardziej wierzgcy) przeciwstawia sie potocznemu
poznaniu wedle ciala. Ale oznacza to zapomnienie o tym, zZe
Apostolowie byli najpierw naocznymi $wiadkami, ze na wia-
sne oczy widzieli Chrystusa w ciele: ,,coémy uslyszeli o Slo-
wie zycia, co ujrzeliSmy wlasnymj oczami, na co patrzyliSmy
i czego dotykaly nasze rece” (1J1,1). To te rzeczywistosé
o$wietlit Duch Swiety. Duch nie powiela marzen. Duch wzbu-
dzil swiadomos$é historycznej rzeczywisto$ci Weceielania. Umoz-
liwil zrozumienie tej prawdy, ze ten Czlowiek poSroéd innych
ludzi jest Bogiem we wiasnej osobie. W $wietle redukcjoni-
stycznych koncepcji nie wiedzielibysmy nic, alboe calkiem nie-
wiele, o rzeczywistosci, a nasza wiara pochodziiaby z czysto
wewnetrznego, niezaleznego, nie zwiazanego z rzeczywistoscia
objawienia.

Znajdz swojego Chrystusa. Co o Nim modwisz? Co mySlisz
o Nim? — taka postawe, takie podejscie sugeruje pewna kate-
cheza, w ktérej nie moéwi sie dziecku, kim jest Chrystus i jak
wazne jest spotkanie z Nim w duchu i w prawdzie.

Ponad materializmem i idealizmem (jako dwoma przeci-
wienstwami tego samego rodzaju, dwoma typami tego samego
uproszczenia) trzeba powroci¢ do realistycznej filozofii, w kto-
rej chrzes$cijanski intelekt przyjmuje pokorng postawe wo-
bec rzeczywistoSci Syna Bozego, kiéry stal sig czlowiekiem.
Wbrew pogladom, ze w Ewangelii jest co$ wigcej niz w Chry-
stusie, a w egzegezie wiecej niz w Ewangelii, doSwiadczenie
chrzeicijanskie uznaje, iz w Chrystusie jest cos wigce] niz
w Ewangelii, a w Ewangelii wiecej niz we wszystkich naszych
egzegezach.

4. Do tego dochodzi jeszcze wplyw racjonalizmu i swobody
seksualnej, ktére Swiadomie lub nieswiadomie atakuja dzie-
wictwo Maryi jako model hamujgcy bezwarunkowe wyzwo-
lenie sie przemozinego pragnienia.

Nie tu miejsce na bardziej szczegbélowe omodwienie tych
czynnikow.

Azeby poznaé Maryje Matke Pana (Ek 1,42) trzeba nam
wyzwolié sie z tych wszystkich deformacji kulturowych, ktore
Ja oddalaja, pomniejszajg, znieksztalcajg. To trudna inte-
lektualna i moralna asceza, ktéorg uzupeinia¢ powinna mo-
dlitwa.

Albowiem trzeba zaczg¢ od modlitwy, zZeby odzyskaé praw-
dziwe poznanie Matki Pana. Obys$my mogli, po odmoéwieniu
jakiejs modlitwy (dlaczego nie r0zanca?) prosi¢ Chrystusa
o to, by Jego wzrokiem (wzrokiem dziecka) patrze¢ na Ma-

ryie. a Jg samg prosi¢ o to, by Jej wzrokiem — wzrokiem
»stuzebnicy” — patrze¢ na Jezusa rodzacego sie, umierajgcego,

zmartwychwstalego, chwalebnego.



II. MARYJA W HISTORII LUDZI
WEDLUG EWANGELII

Czy trzeba przeciwstawia¢ wiare 1 rzeczywisto$c hi-

!
¢
¢
storyczna?
,Maryja jest symbolem raczej niz osoba histo-
ryczng”’, mowil pewien slawny katolicki egzegeta ame-
rykanski. Dzisiaj to jest modne. Rozdziela sie religie
i rzeczywistose, tak jakby wiara byla czym$ w rodzaju
marzenia, jakby to, co najbardziej wlasciwe cziowie-
B
i
i
%

kowi, bylo w sferze subiektywnosci. Ten irrealizm jest
zgubny zaréwno dla kultury jak i dla wiary.

MARYJA W HISTORII UBOGICH

To, co jest prawdziwe w tym agnostycznym nasta-
wieniu wobec Maryi, to fakt, ze Nazaret w Galilei na-
lezy do $wiata ubogich, a ubodzy nie majg historii. Az
do pojawienia sie panstwa obywatelskiego nie mieli oni
zadnego miejsca w historii; znikali bez sladu jak kwia-
ty kazdej wiosny. Ubodzy byli niepiSmienni i takg naj-
prawdopodobniej byla Maryja. Nie zostawiali zadnych
pism, ich historia, dla naszego zachwytu, zostaje za-
pisana dopiero w niebie. Maryja byla skazana na to
zapomnienie w historii 1 egzegeci, ktérzy chcg w Niej
widzie¢ jedynie symbol, piszg jak J. McKenzie: Naj-
swietsza Dziewica historii zashuguje na ,klopotliwe
milczenie, podobnie jak w przypadku pytania o to, gdzie
zostala pochowana matka Abrahama Lincolna’™ (,,Con- ..
cilium”, nr 138, 1983, s. 160).

Rzeczywiscie, matki heroséow, poza przypadkiem
Abrahama Lincolna, podobnie jak krélowie, uniknely
zapomnienia. Gdy s$wiat ubogich wydal herosa, jego
matka mogla wejs¢ do historii. I tak bylo z Maryja

»Matka Jezusa”, jeszcze jedng uboga, ktéra slusznie
uniknela zapomnienia historii.
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Ewangelie zawierajg wiele niepowtarzalnych szcze-
gol6w o Maryi, ktoére ukazujag nam Ja jako osobe hez
watpienia rzeczywisty, ktorej nie da sie wykresli¢ z hi-
storii.

Pochodzi z Nazaretu w Galilei. Nazywa sie Maryja.
Zostata poslubiona Joézefowi, miejscowemu ciesli, nie-
znanemu potomkowi Dawida. Jej malzenstwo (kidusin;
ten termin znaczy: ,uSwiecenie”’) dokonywalo sie w
dwédch etapach:

1. zgoda, kontrakt (erusin)

2. zamieszkanie razem, wejscie oblubienicy deo domu

oblubienca (nisuin).

I wlasnie miedzy tymi dwoma momentami Maryl
przydarzylo sie co$ niezwyklego, jak to zobaczymy
w dalszym ciggu.

ZYCIE CODZIENNE

Mozna by odtworzyé¢, postugujgc sie metodami no-
wej historii, dziecinstwo zydowskiej dziewczyny w zna-
nej nam miejscowosci Nazaret, nastepnie jej mal-
zenstwo, ulozone przez klan rodzinny, oraz zycie co-
dzienne Swietej Rodziny: sprzety domowe i narze-
dzia ciesielskie z czasow, gdy narzedzie jedynie wspo-
magalo reke, ktora dostarcza¢ musiala calej energii.

Byly to czasy surowe: to nie byl jakis niedorozwdj,
ale jeszcze w ogoéle brak rozwoju, a wiec sytuacja jesz-
cze bardziej tragiczna, z czestymi okresami glodu, bez
srodkow zaradczych, gdyz nie bylo srodkéw szybkiego
transportu i pomocy miedzynarodowej.

Zycie kobiet jest zawsze bardziej ucigzliwe anizeli
zycie mezezyzn. W tamtych czasach bylo ono twarde
i ciezkie, jak tylko mozemy sobie to wyobrazi¢. Maryija
nie mogla péjs¢ do piekarni i kupi¢ chleba. Musiala
zemle¢ ziarno, zagnie$¢ mgke, upiec ciasto. Nie bylo
mowy, zeby wyjs¢ i kupi¢ potrzebng odziez. Musiala
przase, tkac, szy¢. Nie bylo oczywiscie zapatek. Mu-
siala utrzymywac¢ ogien, musiata zbiera¢ opal, co ko-
biety w Nazarecie robily az do poczatku tego wieku.
Jesli nawet Jozef, jako ciesla, mogt Jej ulzye w te]
pracy, to w kazdym razie Maryja musiala robi¢ to, co
robily inne kobiety.
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Maryja byla pobozna. Modlila sie. Tak, w judaizmie
synagoga byla zasadniczo sprawg mezczyzn, kobiety
mogly tam bywaé¢ w czesci dla nich wydzielonej, na
uboczu zgromadzenia meskiego. Lukasz poswiadcza
gleboka znajomosé Pisma Swietego u Maryi. Na pewno
znala je z przekazu ustnego, gdyz jest malo prawdopo-
dobne, zeby taka wiesniaczka umiala wtedy czytac.
Ale woweczas, gdy puste byly biblioteki, pamiet¢ ludzi
byia bardziej pojerana.

Swieta Rodzina odbywala corocznie pielgrzymke do
Jerozolimy (Lk 2,41), nakazang przez Prawo (Wj 23,
14—17; 34,22—23; Pwt 16,16).

Wiemy o dwoch pielgrzymkach Maryi: gdy Jezus
miat 12 lat (Ek 2,41) i gdy miat 33, kiedy to odnalazla
Go na strasznym wzgoérzu Golgoty (J 19,25—27); po-
tem wydarzenia zatrzymaly Jg w Jerozolimie (Dz 1,14)
az do narodzin Kosciota, kiedy to widzimy Ja na
wlasciwym miejscu.

PORTRET MARYI

Ewangelie mowig o Maryi bardzo lakonicznie. Je-
dynie Ewangelia T.ukasza ukazuje nam Jej duchowg
sylwetke. Ten wyksztalcony lekarz, obeznany z no-
wymi metodami, dzieki ktorym Grecy zapoczgtkowali
nauke historii, zbieral informacje u naocznych Swiad-
kéw (1,2). Nietrudno bylo ich znalez¢é w gminie jero-
zolimskiej, ktorg odwiedzal wiele razy (Dz 11, 27—28
wedlug tekstu zachodniego 1 21, 12—17). Cytuje
swiadkow z okresu dzieciectwa: sgsiadow Jana Chrzci-
ciela, ktorzy ,brali ... sobie do serca” te slowa i wyda-
rzenia (Ek 1,66), Maryje, ktéra czynila to samo, jak
to stwierdza kukasz dwukrotnie w kluczowych mo-
mentach swej Ewangelii:

1. w zakonczeniu opisu Narodzenia: ,,zachowywala
wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim sercu”
(2,19);

2. na koncu Ewangelii dzieciectwa: ,,chowala wiernie
wszystkie te wspomnienia w swym sercu” (2,51).

Stowo ,,zachowywala” ma dwa odcienie znaczeniowe
w zaleznos$ci od prefiksow:
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— zbierala, ukladala, gromadzila (greckie syn-te-
rein, bk 2,19);

— przemysliwata, pielegnowala, troskliwie zacho-
wywala (greckie dia-terein, 2,51).

Ona je ponadto zestawiala razem (symballusa), pre-
cyzuje Lk 2,19. To greckie stowo, spokrewnione ze slo-
wem ,,symbol”, oznacza wigzanie znakoéw i wspomnien,
z czego rodzi sie $wiatlo i1 sens. Ewangelia Lukasza
(1—2), ostatni wyraz tych wspomnien, potwierdza, ze
byly one zywa, kontemplacyjna konfrontacjg wydarzen
z zycia Chrystusa z Pismem Swietym. Opis ten jest
doslownie utkany z biblijnych aluzji pokazujgcych, ze
przyjscie Jezusa wypelnia wszystkie Pisma. Ta kon-
frontacja (midrasz) lgczyla w sobie modlitwe i egze-
geze zydowska. Przyjscie Chrystusa odwrocito w jakis
sposob jej kierunek: przedtem Pismo naswietialo wy-
darzenie, teraz wydarzenie Chrystusa naswietla cale
Pismo.

Opis Zwiastowania jest opisem powolania Maryi.
Ona sama zna to wydarzenie. Ona sama mogla je prze-
kazaé. Spontanicznie wyrazila to w stylu i formach
Tradycji biblijnej, nieslychanie zwiezle, pozwalajac im
rozblyskiwa¢ momentami i nadajgc im znaczenie bez
precedensu (René Laurentin, Les Evangiles de Noél,
s. 14—87).

Mozna by wiec pisa¢ dwojaksg historie Maryi:

— historie Jej codziennego zycia; chodzi wtedy o to,
zeby za pomocg nowych metod historycznych choc-
by po omacku uchwyci¢ materialng i duchowg co-
dzienno$¢ Jej zycia spedzonego w ubdstwie. To pozo-
staje jeszcze do zrobienia;

— historie bardziej klasyczng, obejmujgca wydarze-
nia Jej zycia, poniewaz w jego szarosci Maryja prze-
zyla przygode jedyng. W owej lezacej na uboczu i po-
gardzanej mieScinie nawigzala sie¢ nowa, ustanawia-
jaca nowa rzeczywistos¢ relacja miedzy Bogiem-Mi-
loscig 1 ludzmi, i to w toku wydarzen, jakie relacjo-
nuje Ewangelia.

Wydarzenia te sg nam znane fragmentarycznie, o ile
dotyczg Chrystusa. Rola Maryi tylko z koniecznosci
uchroniona zostala przed zapomnieniem i tam, gdzie
figuruje Jej imie, zajmuje Ona czasami wazne, a cza-
sami drugorzedne czy nawet zgola nie znaczgce mie;-
sce (Mk 3,21, 31—35; Lk 11,27—28).



Wydarzenia te domagaja sie powaznego zbadania,
ale bez udziatu systematycznego watpienia kréla Leara
czv watpienia racjonalistéw, ktérzy nauczyli nas sztu-
ki apriorycznego burzenia boskich i swigtych funda-
mentow naszej historii.

MLODOSC MARYI

Ewangelia nie méwi nam nic o dziecinstwie Maryi.
\ie bedziemy opiera¢ sie na apokryfach i objawieniach
prywatnych. ,Zycie Maryi” bylo pisane przez Marie
d’Agreda, Katarzyne Emmerich, Marie Valtorta, czy
jeszcze innych, ktérzy widzieli je jakby film przesu-
wajacy sie przed ich oczyma. Otéz kazdy z takich opi-
sOw na swoj sposéb zalezy od Protoewangelii Jakuba,
apokryfu, ktoéry nie ma wartosci historycznej.

Nie twierdze, ze te opisy nie majg wartosci. Pro-
toewangelia Jakuba $wiadczy nie tylko o gorgcej po-
boznosci do Maryi, ale i o glebokich intuicjach na te-
mat Jej Swietosci 1 dziewictwa. Ale mimo swej sta-
rozytnosci (polowa Il w.) wykazuje ona, w przeci-
wienstwie do Ewangelii, duza ignorancje odnos$nie do
zydowskich zwyczajéw 1 praw dotyczgcych $wigtyni
w Jerozolimie. I tak, jest w ogole nieprawdopodobne,
zeby mogla wychowywaé sie tam trzyletnia dziew-
czynka. I to w miejscu Swigtym swietych, zare-
zerwowanym dla kaplana w najbardziej uroczystych
momentach. Jesli zatem liturgia obchodzi $wieto
Ofiarowania Maryi (21 listopada), to ten symbolizm
oznacza tylko przedziwny dar, jaki Maryja, zachowa-
na przez Boga od wszelkiego grzechu, uczynila z sie-
bie w momencie obudzenia sie Jej sumienia. Ale nie-
pokalane poczecie przewidziane rowniez przez Pro-
toewangelie, nie nalezy juz do historii pisanej na pod-
stawie $wiadectw.

Jest to jedna ze stabych stron owych objawionych
opisow zycia Maryi, pochodzgcych od wspomnianych
trzech mistyczek. Sg one czesto bardzo wymowne,
pelne Swietlanej czasami kontemplacji. Ale oddzialy-
wanie epizodow Protoewangelii Jakuba wydaje sie
w nich wyrazne. Rozbieznosci miedzy tymi opisami,
niezgodno$ci z danymi historycznymi ostrzegaja nas,
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ze nie s3 one pewne. Jesli nawet ich $wiatla docieraja
czasami do rzeczywistosci, to generalnie niepodobna
ustali¢, w jakiej mierze opis jest dzielem objawienia
badz tworczej wyobrazni wyjgtkowo zarliwych ko-
biet, obdarzonych ponadto talentem pisarskim. Nie na-
pisaly one zadnej super-Ewangelii, prawdziwej i bar-
dziej kompletnej niz Ewangelia, ale co najwyzej jej
niedoskonale uzupelnienie, i historyk nie ma mozli-
wosci, by z tych pomieszanych mineraléw oddzieli¢
jakies historyczne brylki wysokiej proby.

Sukces tych objawionych opiséw bierze sig po cze-
$ci z nieznajomosci bogactw Ewangelii, spowodowane]j
przez redukcjonistyczne typy egzegezy. Jest to re-
wanz zarliwej kontemplacji za ponuractwo wcze-
rajszych i dzisiejszych skrybow i doktordw.

MALZENSTWO MARYI

Pierwszym wzmiankowanym przez Ewangelie wyda-
rzeniem z zycia Maryi jest Jej malzenstwo. W tym
czasie, kiedy zostala powotana przez Boga na Matke
Zbawiciela, byla juz emnésteumené: zameina albo za-
slubiona — tlumaczenia wahajg sie, gdyz ,,zaslubiny”
nie oddajg obyczaju zydowskieoo Emnésteumené
oznacza pierwszg faze zawierania malzenstwa, wyra-
zenie zgody, ale jeszcze nie wspoblne zamleszkame
ktore — po krotszym lub dluzszym okresie — dopiero
przypieczetowuje malzenstwo. Lukasz (2,4) uzywa
jeszcze tego terminu w odniesieniu do okresu, gdy
juz nastgpilo wspolzamieszkanie. Uzywa po to, zeby
zasugerowac, iz nie bylo dopelnienia malzenstwa.

Zwyczaje zydowskie oddzialaly zreszta na prawo
kanoniczne: kanoni$ci odroézniajg malzenstwo ratum
(zawarte) 1 consumatum (dopelnione przez zjednoczenie
cielesne). Kosciol moze rozwigza¢ malzenstwo zawarte
tylko, ale nie dopelnione; natomiast malzenstwo do-
pelnione jest nieodwracalne... chyba ze z braku zgody
moglo by¢ niewazne od samego poczatku. Jesli Jozef
rozszedtby sie z Maryja, zgodnie ze swym pierwotnym
zamiarem (Mt 1,19), bytby to rozwod, odeslanie
malzonki.

Czym bylo malzenstwo Jozefa i Maryi? Pobozna
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1 sentymentalna wyobraznia, a takze wyobraznia psy-
choanalityczna podsuwa wiele domystow, gdy chodzi
o milo$¢ Jozefa i Maryi. Kazda odpowiednio do swych
fantasmatow i swego subiektywnego charakteru. Je-
sli apokryfy odmalowaly Jézefa jako starszego wdow-
ca, wybranego na opiekuna Maryi, to wspdblczes$ni cat-
kiem odwrotnie — wyohrazaja sohie ten zwigzek jako
malzenstwo z mitosci ze wszystkimi przejawami uczucia
1 seksualnosci.

To wszystko jest obce Ewangeliom. Méwig nam one
tylko o dwéch sprawach:

1. W owym czasie — jak to jest jeszcze obecnie
u wielu ludow Afryki czy gdzie indziej, a we Irancji
bylo jeszcze w pierwszych dziesigcioleciach tego wie-
ku — malzenstwo bylo sprawg rodzinng® i rodzina so-
lidarnie przyjmowala projekt malzenstwa. Angazo-
wala w to swoje doswiadczenie, jak wioska rybacka
jednoczy swoje sily, by tak skonstruowac i zwodowac
16dz, zeby nie zatonela. Rodzinny klan z Nazaretu za-
aranzowal wiec i przygotowal to malzenstwo. Stan
ducha oblubiencéw i ich reakcje nie sg nam znane.

2. Lukasz podaje tylko (z dobrego zrédia) pewien
fakt szczegolny, ktory od dwoch wiekéw, a zwlaszeza
wspolczesnie, chce sie wszelkimi mozliwymi sposo-
bami obalié. Maryja mianowicie postanowila w swo-
im sercu z niepodzielnej milosci oddac swe zycie wy-
lgcznie Bogu, ktéry byt dla Niej wszystkim. Stad Jej
obiekcja, kiedy otrzymala wspanialg obietnice, ze zo-
stanie Matkg Mesjasza, wiecej, Syna Bozego.

,Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?”’ (1,34).

»Znaé” jest tu uzyte w kontekscie seksualnym:
,Adam poznal swg zone, a ona poczela i urodzila
Kaina” (potem Abla, potem Seta: Rdz 4,2.25).

Juz powiedziano, ze takie postanowienie Maryi bylo
nieprawdopodobne, anachroniczne. Dzieweczyna w tam-
tych czasach mogla mysle¢ tylko o malzenstwie, a nie
o dziewictwie. Je$li z powodu choroby czy jakiej$
przeszkody nie mogla wyjs¢ za maz, nie miala innego
wyijscia, jak tylko ,oplakiwa¢c swoje dziewictwo”,

swoje niespelnienie, jak cérka Jeftego (Sdz 11,37—38).

1 w Biblii ;ogizice cz¢sto zenili swe dzieci, nie pytajac ich
o'zdame, chqmaz byly takie przypadki spontanicznych wybo-
igwl’ Cf(?)sam1 nawet wbrew woli rodzicow (Rdz 26, 34; Sdz



Ale w Qumran i gdzie indziej grupy essenczykoéw,
w tym wspolnota ,,starszych dziewic”, o ktéorych mowi
Filon (De vita contemplativa, nr 68), praktykowaly ce-
libat religijny. Miat on co prawda charakter rytualny,
ale wyrazal tez pewne otwarcie w duchu liturgicznym
i gotowos¢ do ofiar. P6l wieku pozniej Pawel Apostotl
po prostu przedstawia stan dziewictwa jako naj-
bardziej normalny, godny, by przedkiada¢ go ponad
malzenstwo: ,,Tym za$, ktorzy nie wstgpili w zwiazki
malzenskie, oraz tym, ktorzy juz owdowieli, mowig:
dobrze bedzie, jesli pozostang jak i ja. ..Tak wiec
dobrze czyni, kto poslubia swojg dziewice, a jeszcze
lepiej ten, kto jej nie poslubia” (1 Kor 7,8.35).

Czyz Maryja, wybrana, umilowana przez PFoga, za-
chowana od wszelkiego grzechu, nie byla tym bar-
dziej zdolna do tego pietdziesigt lat weczesniej? Nau-
kowy geniusz niektérych uczonych potrafi odkry¢
i ustalic nowe, zaskakujgce i niespodziewane prawdy.
Czyz religijny geniusz tej ubogiej dziewczyny nie mog!
odkry¢ tego, o czym moéwi nam Lukasz w sposob tak
oczywisty? Tak oczywisty, ze redukcjonistyczna kry-
tyka, az do Harnacka wilgcznie, nie miala innego spo-
sobu poradzenia sobie z tym tekstem jak uznanie go
za nieautentyczny. A ten poglad krytyka naukowa
(krytyka tekstu i krytyka wewnetrzna) juz definityw-
nie odrzucila.

Bez zadnej pogardy dla malzenstwa i bynajmniej nie
z powodu chorobliwej ozieblosci czy jakichs zahamo-
wan miode dziewczeta i mlodzi chlopcy jeszcze dzisiaj
wbrew utartym przekonaniom, a za szczegdélnym na-
tchnieniem od Boga decydujg, ze beda nalezeé tylko do
Niego, ze Bogu pos$wiecg zycie wyrzekajac sie doébr
i wartosci tego $wiata: bogactwa, wiladzy, wolnosci,
ludzkiej milosci (eros).

Az do najnowszych czaséw dziewczeta wyrazajgce
takie zamiary narazaly sie czesto na sprzeciwy. Ro-
dzina chciata dla nich matzenstwa. Wiele takich przy-
kladow znajg roczniki s$wietosci. Tak bylo z siostrg
Yvonne Aimée w 1920. Chciala zosta¢ zakonnica, ale
matka uwazala, ze jest stworzona do malzenstwa i uzy-
skala poparcie dla tego planu ze strony kierownikow
duchowych. Jak przystalo na matke, zaczela przed-
stawia¢ corce interesujgce partie zgodnie z éwcezesnym
mieszczanskim obyczajem. Lecz ponad tych $miesz-



nych kandydatow, obrazajgcych jej czlowieczenstwo
i jej ideal, dziewczyna wybrala sama, w sekrecie, tego
ktorego sposrod przyjaciotl cenila najbardziej i bylo
to dla tego chlopca ciezkim przezyciem, gdyz decydu-
jace mistyczne spotkanie Yvonne z Chrystusem prze-
konalo wkroétce jej kierownikow duchowych i jg samag,
ze nalezy calkowicie jedynie do Boga.

Dla Maryi malzenistwe mialo pewne znaczenie jako
normsaline srodowisko ludzkiego wychowania Syna Bo-
zego, z matkg i cicem (przybranym) w atmosferze jed-
nosei 1 czutodci, w zyciu oddanym Bogu.

Nie dewaluujgc bynajmniej seksu, w ktorym zapi-
sana jest przyszioéé Stworzenia, Swieta Rodzina daje
weigz aktualng lekcje: lepsza jest milose bez seksu
anizeli seks bez mitosci.

To wszystko, co mozna powiedzie¢c o malzenstwie
Maryi w $wietle tak odleglych danych. Oby ten prze-
kaz biblijny byl respektowany, kiedy sie moéwi o
Maryi.

Zatrzymatem sie troche nad tym punktem teraz, kie-
dy pewien egzegeta katolicki uwaza za stosowne ba-
daé¢ z calg powagg... trzy hipotezy, dla ktérych znaj-
duje wyraznie jednakowe uzasadnienie: czy Matka
Jezusa byla Dziewicg, czy byla mezatka, czy kobietg
cudzolozng (jak Maria Magdalena) *?

Podziwiam odwazng i zawrotng wprost swietos¢ Ma-
rii Magdaleny, a Teresa z Lisieux przywigzywala wielkg
wage do tego, ze pewna prostytutka umarla z miltosci
do Boga w dzien swojego nawrodcenia. Ale inna jest
ta Swietos¢, w ktorej rozblyskuje moc Milosci milo-
siernej, a inna $wietos¢ Maryi, gdy ta moc dziatala
uprzedzajgco, dla innej funkeji, na poczatku Zbawie-
nia — poczatku, ktory musial by¢ absolutnie czysty.

Zadaniem teologii i egzegezy nie jest pomieszanie
i zagmatwanie wszystkiego, ale rozpoznanie prawdy
historycznej i prawdy planéw Bozych, tak jak zostaly

nam uczciwie przekazane przez wiarygodnych swiad-
kow.

? ,Nie moina wykluczyé mozliwosci, ze Jezus byl niepra-
wym Synem Maryi.. przy czym nie sprzeciwia sie to milo-

Sci chrzescijanskiej” (X. Pikaza, Los origines de Jésus, Sala-
manca 1976, s..32).
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POWOLANIE (Lk 1,28—38)

Mozemy przedstawi¢ sobie jasniej powolanie Maryi,
ktore Rukasz ujmuje z pozycji naocznego swiadka
(Ek 1,2). To doswiadczenie dalo w efekcie opis zadzi-
wiajgco powsciggliwy i prosty. Objawienie, ktore miato
z gruntu przemieni¢ Jej zycie i przyszio$¢ Swiata, po-
chodzilo od tajemniczego postanca Bozego, w ktéorym
rozpoznala , Gabriela”, aniola z proroctwa o siedem-
dziesieciu tygodniach (Dn 7—38). Jego oredzie zajmuje
sze$¢ wersetow, w ktorych wystepujg dwie wypowie-
dzi Maryi:

— pros$ba o wyjasnienie (Lk 1,34);

— wyrazenie zgody, Jej bezwarunkowe Fiat (1,38).

Nie tu miejsce na komentowanie tej sceny, tak jak
mogliSmy to zrobi¢ w Les Evangiles de Uenfance albo
w Les Evangiles de Noél. Tu wystarczy wydoby¢ z niej
to, co istotne.

Tradycyjny wzor literacki, w jakim Maryia prze-
kazala swoje wspomnienia, jest nie tyle opisem naro-
dzenia, co opisem powolania, Jesli dana Zachariaszo-
wi zapowiedz powolania Jana Chrzciciela jest typo-
wym opisem narodzenia, wzorowanym na historii na-
rodzin Samsona (Sdz 13), to zapowied? dana Maryi
wylamuie sie z tego schematu i zbliza sig do opisu
powolania Gedeona (Sdz 6). Tak jak on, ,dzielny wo-
jownik”, otrzymala Ona nowe imig.

Ale jest to imie laski z zapewnieniem milosci przy-
chodzacej z wysoka.

,Badz pozdrowiona [dosl. raduj sie], Kecharito-
mené” (Lk 1,28)

Kecharitomené (imiesldw czasu przesziego od chari-
too: kochat¢, wybiera¢, faworyzowaé) oznacza wy-
bitny przedmiot calej milosci Boga, Jego laskawej zy-
czliwoéci, predylekeji. Jest to termin nieprzetlumaczal-
ny. Mozna powiedzie¢: ,,pelna laski” albo po prostu:
,umilowana od Boga”.

Bog wybrat Ja, aby sta¢ sie czlowiekiem.

Poslaniec moéwi najpierw: ,,Badz pozdrowiona’ —
dost. ,raduj sie”. Jest to kluczowe slowo Prorokow
gloszgeych przyszlg rados¢ mesjanska. Slowa Zwia-
stowania przywolujg proroctwo Sofoniasza wskazujge
na jego speinienie sie:
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Qbietnice mesjanskie Zwiastowanie

So 3, 14—17 Lk 1, 28. 30—31. 33
JWyépiewu], (chaire) ,Badz pozdrowiona [raduj
sie]
Coro Syjonskal [..] peina laski

k1ol Izraela, Pan jest posréd Pan z Tobg
ciebie [dostownie: w tobie].

Nie bdj sie, Syjonie! Nie boj sie, Maryjo [...]
Pan, twodj Bog jest posrdd Oto poczniesz
ciebie, i porodzisz Syna, ktoremu
nadasz imie Jezus
Nocarz — On zbawi” Bedzie panowatl [...]”

Proroctwo z czasow wygnania aktualizuje sie w od-
niesieniu do Maryi. To, co Prorok przepowiadal Corce
Syjonskiej (fikcyjna personifikacja Izraela, tak jak
mala Marianna w czapce frygijskiej uosabia Francje),
wyslaniec Bozy odnosi od razu do Maryi. Nie bedzie
to nowe przyjscie Chwaly Bozej, ktora promieniowala
tajemniczo z Arki Przymierza. Chwala Boza ma sie
wcielic w pokorze.

Maryja pocznie Syna. A Syn ten bedzie nazwany
Synem Na]WYZSZGUO :

W kultulowym kontekscie epoki Wyrazeme ,,bedzie
nazwany’’ nie relatywizuje okre§lenia (jak nasze ,,mowi
sie”), ale je rozszerza: ,Bedzie” i (ponadto) bedzie , na-
zwany”’, to znaczy ,,uznany zgodnie z prawda” za Syna
Bozego

Bulwersujgcg nowine otrzymuje Mary]a w jakims
przeblysku, w samym centrum swego zycia.

Dopiero po tej zapowiedzi, ze Jej Syn bedzie Synem
Najwyzszego: samym Rogiem, postaniec nazywa Go
Mesjaszem nie tyle jako syna Dawida, ile raczej Syna

Bozego (tytul pierwszorzedny, powtarzany w 1,32a
i 30b). Postaniec kontynuuje:

,Pan Bég da Mu tron Jego praojca, Dawida. Bedzie pancwal
nad demem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bedzie
konca” (Lk 1, 32—33).

Jozef, malzonek, wymieniony na poczatku opowia-
dania, jest meobecny Zapow1edz nie jest przeznaczona
dla niego. Jest dla samej Maryi i imie Jozefa pojawi
sie dopiero przy narodzeniu. Byl on wprowadzony ze
wzgledu na Maryje ,poslubiong meZowi imieniem
Jézef”. Teraz wystepuje tylko po to, by zostac wyklu-
czonym przez zaprzeczajgce stowo Maryi: ,,nie znam
meza’” (Lk, 1,34).
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,Poslubiona mezowi”’ postanowila ,nie zna¢ meza”,
natchniona do tego szczegdlnego postanowienia przez
Boga. A wiegc jak Bog chce, zeby teraz zostala matkg?

Osmiela sie kwestionowaé¢, wysuwac zastrzezenie.
Kaplan Zachariasz, ktéory w trakcie wykonywania
swych- chwalebnych funkcji w Swigtyni otrzymat ana-
logiczna zapowiedz, ze w starszym wieku bedzie mial
syna, tez oSmielil sie wysung¢ trudnos¢: ,,Bo ja je-
stem juz stary i moja Zona jest w podeszlym wieku”
(Lk 1,18).

Ale on zostal ukarany za swa zuchwalos¢, dotkniety
niemotg za to, ze o$mielil sie zaprzecza¢ Bogu. Czy
to samo bedzie z Maryjg? Nie, Matka Syna Bozego ma
prawo glosu, jakiego nie mial kaplan. Ta uboga dziew-
czyna jest o wiek wyzej niz kaptan. Ma Ona prawo
ustysze¢ odpowiedz, poniewaz Jej obiekcja pochodzi
od samego Boga. I odpowiedZz aniola stanowi kulmi-
nacyvjny punkt oredzia.

I tu réwniez otrzymuje wyjasnienie w jedynym zna-
nym sobie jezyku, to jest jezyku Biblii. Odpowiedz
aktualizuje mianowicie inny tekst (Wj 40,35), moéwia-
cy o tym, jak Bog bierze w posiadanie Arke Przy-
mierza wykonang staraniem Mojzesza. Bog objawil
wtedy dwojako swojg obecnosé:

— ponad arka w obloku

— wewngatrz przez jasniejgcg chwale.

Obecnos¢ ponad oznaczala transcendencje Boga.

Chwala wewngtrz — Jego immanencje.

Jak Boég zstgpil do Arki Jak Bog przyjdzie
— Wj 40, 34 do Maryi — Lk 1, 35
. Wtedy oblok okryi ,,.moc Najwyzszego
Namiot Spotkania, osioni Cie.
a chwala Pana Dlatego tez Swiete,
napeinila przybytek” ktore sie narodzi,
(por. Lb 9, 16—22; bedzie nazwane Synem
2 Krn 5, 13—14) Bozym.”

Obecno$¢ Boga nie jest juz jasSniejgcym blaskiem,
jak w czasach Mojzesza, ale staje sie obecnoscig ciele-
sng: Wecieleniem. Ten, ktéry ma sie narodzi¢ z Maryi,
jest nazwany ,,Swietym” (,,Nikt tak Swiety jak Pan’:
1 Sm 2,2), Syn Bozy stanie sie Synem Maryi (bEk
1,31—32).

Zachariasz dopominal sie o znak potwierdzajacy nie-
prawdopodobng zapowiedZz zrodzenia syna w starszym
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wieku 1 otrzymal jako znak jedynie kare: niemote.
Maryja o znak nie prosila, ale go otrzymata: to byto
cudowne poczecie, jakim zostata uszcze$liwiona Jej
krewna, Elzbieta, matka Jana Chrzciciela.

»A oto rowniez krewna Twoja, Elizbieta, poczgla w swej sta-
rosci syna i jest juz w széstym miesigcu ta, ktdéra uchodzi za
nieptodna” (Ek 1,36).

Ostatnie stowa przypominajg stowa Boga do Sary,
ktora tez urodzila w podeszlym wieku (Rdz 18,14).

Ten dialog konczy sie catkowita zgoda Marii. W prze-
ciwienstwie do wykonujgcego bezsilne gesty niemego
Zachariasza, Maryija mowi:

, Oto ja stuzebnica Panska, niech mi sie stanie wedlug twego
stowa' (Ek 1, 38).

Bog zwraca sie do wolno$ci Maryi. Ona wyraza zgo-
de. Wyraza zgode na zycie, na Zbawienie. Odpowiada
w sposéb wolny na Milos¢ przez milos¢. Mozemy by¢
Jej wdzieczni, poniewaz Jej zgoda otwiera droge do
Woeielenia: samego fundamentu Zbawienia. Bég nie
czyni nic w nas bez nas.

ODWIEDZINY U KREWNEJ, ELZBIETY

Syn Bozy stat si¢ wiec Synem Maryi. Czy Maryja
zachowa dla siebie te niespodziewang ogromng laske?
Nie, ona od razu chce podzieli¢ sie tym, co Jg catko-
wicie przewyzsza. Idzie odwiedzi¢ swojg krewng
Elzbiete, by podzieli¢ sie z Nig tg taska, o ktoérej po-
wiedzial Jej aniol.

»Maryja poszla z pospiechem”, mowi Liukasz, w gory
judzkie. Tam, blisko Sswigtyni w Ain Karim (wedlug
fradycji 9 km na zachéd od Jerozolimy) jest dom Jej
krewnej i kaplana Zachariasza.

Jest to dluga podroéz, ponad 100 km w prostej linij,
blisko tydzien marszu. Czy Maryi kto$ towarzyszyl,
co byloby normalne w przypadku milodej dziewczyny
w tamtych czasach? Czy podrozowala sama, jakby na
to wskazywal Jej pospiech? Lukasz przekazuje tylko
to, co istotne: zryw i laske spotkania. Duch Swiety
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zstapil na Maryje. Napelni On tez Elzbiete. Jest to
pierwsze proroctwo w Nowym Testamencie. Staje sie
ono udzialem dwoch kobiet. One pierwsze zostaly
ochrzczone w Duchu (kk 1,35.45; Mt 3,11; Mk 1,8;
bk 3,16; J 1,33; Dz 1,5; 11,16). 1 one pierwsze bedg
prorokowaé¢ (bk 1,42.45; 46,55). Dla starszej, Elzbiety
bedgcej w széstym miesigcu cigzy, wizyta Maryi, no-
szagcej w sobie Syna Bozego, ktory stal sie czlowie-
kiem, jest naglym olSnieniem. Az dotad ukrywala ona
laske kladgca kres jej upokorzeniu z powodu nie-
plodnosci. Skiada za to dzieki Bogu samemu:

,Tak uczynit mi Pan [..] woOwczas, kiedy wejrzal laskawie
i zdjal ze mnie hanbe w oczach ludzi” (Lk 1, 25).

Teraz jest ona, razem ze swoim synem, ,napelniona
Duchem Swietym” i uznajgc laske Maryi za wyzsza
od swojej, rozptywa sie w pochwatach:

,Blogoslawiona jestes miedzy niewiastami i blogosiawiony jest
owoc Twojego lona. A skgdze mi to, ze Matka mojego Pana
przychodzi do mnie? Oto, skoro glos Twego pozdrowienia za-
brzmial w moich uszach, poruszylo sie z radosci dziecigtko
w moim lonie” (Ek 1, 42—44).

Wyjawia swoje doswiadczenie matki: gdy napelnit
jg Duch Swiety, poruszylo sie w niej dziecko i uznala
w tym profetyczne przebudzenie tego prekursora,
ostatniego z Prorokéw, z ktorych pierwszym, wedle
zapowiedzi danej Zachariaszowi, byl Eliasz:

.,..juz w lonie matki napelniony bedzie Duchem Swigtym. Wie-
lu spoéréd syndéw Izraela nawrdcei do Pana, Boga ich; on sam
p6jdzie przed Nim w duchu i mocy Eliasza, Zeby serca ojcow
nakloni¢ ku dzieciom, a niepostusznych do usposobienia spra-
wiedliwych, by przygotowaé¢ Panu lud doskonaly” (Ek 1,
15-—17).

Wyrazenie Elzbiety: ,,poruszylo sie z radosci” oddaje
greckie slowo skirtad, ktoére w Biblii wyraza taniec
Dawida przed Arkg Przymierza (2 Sm 6,16) w greckim
tlumaczeniu Symmacha. Nie jest to oczywisScie wyra-
zenie tylko biblijne. Dzi§ filmuje sie plod w orga-
nizmie matki. Bardzo wczesnie widaé dziecko — cal-
kiem male, z duzg glowks, w szczesliwym stanie nie-
wazkos$ei, jak kosmonauci, i bardzo wczesnie wypo-
wiada si¢ ono poprzez ruchy w swoim przyjemnie cie-



ptym pomieszczeniu. Te ruchy sg latwiejsze w pierw-
szych miesigcach, kiedy dziecko jest mniej $ci$niete.
Jest to rodzaj tanca, taniec proroczy, jak zauwaza
Elzbieta, napelniona Duchem Swietym, wyrazajac se-
kretng intuicje matki.

Ta pierwsza strona Ewangelii jest przeniknieta pro-
sta 1 gleboka teologia dwoch matek, pozostajgcych
w glebokiej symbiozie ze swymi jeszcze nie oddzie-
lonymi od nich dzie¢mi. Elzbieta, napeliona Duchem
Swiletym, rozumie, ze jej dziecko otrzymalo takze te la-
ske, poniewaz sa jeszcze biologicznie jednym jeste-
stwem i Bog laczy ich w jednej tasce. Wyjasnia to wy-
razne anomalie opisu. Maryja mianowicie wydaje sie
bv¢ na pierwszym planie, przed Jezusem. To Jg chwali
najpierw Elzbieta, przed Synem, ktoérego przeciez uzna-
je za Pana.

,,Blogostawiona jeste§ miedzy niewiastami i blogostawiony jest
owoc Twojego lona. A skadze mi to, ze Matka mojego Pana
przvchodzi do mnie?” (Lk 1, 42—43).

Dlaczego nie méwi: ,przyszedt do mnie Pan w swo-
jej Matce”? I tak dalej.

Te cudowne dzieci sy jeszcze ukryte, dzialajg nato-
miast 1 méwig ich matki. Matke i dziecko lgczy jednose
zycia, przedziwna wymiana pierwiastka DBoeskiego
z ludzkim. Duch Swiety zstepujac na Maryje, tym sa-
mym poruszeniem spowodowal poczecie syna Bozego
i uSwigcenie Maryvi w Jej nowej relacji do Boga. Dla-
tego stowa aniola tak wyraznie eksponujg Maryje:

,Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego osloni Cie”
Ek 1, 35).

Maryja pozostaje ikong Wcielenia. Ewangelia f.ukasza
przekazuje w ten sposob calg teologie macierzynskiego
lona i Wcielenia, jaka odkrywa na nowo protestancka
teologia Trzeciego Swiata® w tym czasie, kiedy tak
wielu katolikéw zapoznalo konkretny sens uczlowie-
czenia Syna Bozego.

W czasie Nawiedzenia Elzbieta pochwala wiare Ma-
ryi, ktérej Bog powierzyl ten poczatek nowego stwo-
rzenia, nowego narodzenia:

3 Choan-Seng Song. Third Eye Theology, Orbis Books Ma-
rynoll, 1979, s. 124—140.
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,Blogoslawiona jestes, ktéra§ uwierzyla, ze spelnia sie siowga
powiedziane Ci od Pana” (Lk 1, 45).

I oto Maryja, wystawiana przez proroctwo Elzhiety,
sama z kolei prorokuje. Ale to proroctwo nie jest od-
powiedzig Elzbiecie, podziekowaniem za jej pochwaie.
Maryja odnosi calag chwate do Boga samego. To Jej
hymn Magnificat:

,.Wielbi dusza moja Pana
i raduje sie duch méj w Bogu, moim Zbawcy".

Magnifikat — kantyk Maryi

Nie jest to pézZniejszy twor, przypisany Jej oficjalnie przez
spolecznos$é¢ chrzesScijanska.

W naszej epoce sprzymierzaly sie ze soba wszystkie uprze-
dzenia, zeby odebraé¢é Maryi Magnificat. Mialby to by¢é hymn
pozniejszy, ulozony po Zmartwychwstaniu przez jakas ,,wspél-
note ubogich”.

Te nieuzasadnione hipotezy sg w sprzecznosci z infor-
macjami Iukasza, ktory moéwi, iz opieral sie na ,naocz-
nych sSwiadkach” (1,2), w tym Maryi, ktoéra ,zachowywaia
wszystkie te sprawy 1 rozwazala je w swoim sercu”; ,.cho-
wala wiernie wszystkie fe wspomnienia w swym sercu’
(2,19.51). A ten kantyk jest jednym z Jej cennych wspomnien.

Nie ma zadnego rysu ,rezurekcyjnego” w Magnificat, jak
to sie bez Zadnej podstawy niekiedy utrzymuje. Nie ma tam
w ogdle kwestii Zmartwychwstania.

Ten kantyk nie jest wecale tworem poéZniejszym, co ulrzy-
muje sie calkiem bezpodstawnie, Egzegeta Paul Winter, Zyd,
nie podzielajac tych mylnych zalozen, dopatruje sig w tym
hymnie psalmu machabejskiego, wyraZnie przedchrzescijan-
skiego, gdyz jeden lub nawet dwa wieki przed Chrystusem
nie dowodzg zadnego anachronizmu.

Aluzje etymologiczne

Ten kantyk jest tlumaczeniem kantyku w jezyku semi-
ckim, ktorego odwrotne tlumaczenie ukazuje zadziwiajac2
aluzje do imion réznych osobistosci. Maryja mowi:
s..raduje sie duch mdj w Bogu, moim Zbawcy” (Lk 1,47).

Stowa te sg echem frazy z proroctwa Habakuka (3,18), ktd-
re Hieronim tlumaczyl:

,weseli¢ sie bede w Bogu, Jezusie moim”,

Tiumaczenie to jest uprawnione, poniewaz ,,Jezus’” oznacza
»Zbawiciel”. Mozna tlumaczydé: ,,moim Zbawicielu” 1lub ,Je-
zuste moim” i moina sgdzi¢, ze Maryja aktualizowala w ten
sposOb slowa aniola:
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....hadasz Mu imie Jezus.

Bedzie On wielki i bedzie nazwany Synem Najwyiszego’
Lk 1,31—32).

Zakoncienie hymnu zawiera aluzje do trzech innych pro-

tagonistéw: Zachariasza, Jana Chrzciciela, Elzbiety:
..pomny [zachar, jak Zachariasz] na milosierdzie [hanan: oka-
za¢ laske albo milosierdzie, Zrédlosiéw imienia Jan: Jehoha-
nan] swoje — jak przyobiccal [shabah: zro6diostéw imienia
Lizbietal” (Lk 1,54—55). '

Jest prawda, ze jezyk grecki ostabil w {lumaczeniu slowo
.poprzysiagl”, ktore na pewno wystepowalo w oryginale he-
vrajskim: grecka elegancja Lwukasza. Potwierdza to fakt, ze
siowo ,,przysiegaé¢” wystepuje w analogicznym ustepie hymnu
Benedictus (Lk 1,72—73), ktérego odwrotne tlumaczenie uka-
zuje jeszcze wyrazniejsze aluzje do imion trzech wymienio-

nych osob: )
.,..ze milosierdzie {imi¢ Jan] okaZe ojcom naszym i wspomni
zachar, jak Zachariasz] na swoje Swiete Przymierze — na

przysiege [shabah: imie Elzbieta], ktéra zlozyl [zaprzysiggt —
zluzja do imienia Elzbiety] ojcu naszemu, Abrahamowi”,

Jest to hymn Maryi, jak ustaliliSmy juz gdzie in-
dziej .

Nie znaczy to, ze Maryja byla pisarka, gryzipiérkiem
i ze ulozyla ten hymn w pracowitym trudzie przy ja-
kims$ stole, co nawet sugerowano, by osmieszy¢ te hi-
poteze. Maryja nalezala do cywilizacji slowa mowio-
nego, w ktorej modlitwe przekazywano pamigciowo,
a nie w mszalikach. Hymn Maryi jest tylko prze-
dziwnie zaadaptowana, klarowna, zaktualizowang re-
miniscencjg kantyku Anny, matki Samuela (1 Sm 2).
Ten kantyk, o tysigc lat starszy, wyrazat rewolucyjny
temat Magnificat:

LPan [...]

Z pylu podnosi biedaka,

z barlogu dZwiga nedzarza,

by go wsrdd moznych posadzié” (1 Sm 2,7—8)

Natchnienia Magnificat nie trzeba zatem szukaé
w Zmartwychwstaniu Chrystusa, jesli nawet juz po
tym wydarzeniu mogloby by¢ ono opromienione jego
swiatlem. Kantyki rezurekcyjne odnajdujemy w 1li-
stach $§w. Pawla Apostola i sg one calkiem inne.

4 R. Laurentin, Les Evangiles de Uenfance, Paris 1953,
45-—451.
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., Zbudz sie, o $piacy
i powstan z martwych,
a zajasnieje ci Chrystus” (Ef 5,14).

Natchnienie Maryi jest catkiem inne. Przywodzi ono
na pamie¢ tysigcletni kantyk matki Samuela:

Kantyk Anny Magnificat
1Sm 2,1—10 Bk 1,46—55
1. Raduje sie me serce w 46. Wielbi dusza moja Panra
“Panu [...] (= Jahwe)
cieszy¢ sie moge Twoja 47. i raduje sie duch méj w
pomocg [...] Bogu, moim Zbhawcy [..]
4. RBuk mocarzy sie lamie, 52. Straca wiladcdw z tronuy,
a slabi przepasujg sie a wywyzsza pokornych.
moca,
5. za chleb najmuja sie syci, 53. Glodnych nasyca dobra-
a glodni odpoczywaja [...] mi, a bogatych z niczym
odprawia.
7. Pan [..] poniza i wywyz- (=1,52 wyzej: wywyzsza}
sza [...] '
10. On daje potege krolowi”  51. On przejawia moc ra-

mienia swego [...]
54. Ujgl sie za slugg swoim,
Izraelem [...]”

Maryja aktualizuje w swym hymnie nie Zmartwych-
wstanie, ale sens bulwersujgcych wydarzen, jakie
przezyta: Raduje sie ,, w Bogu, moim Zbawcy” (Zwia-
stowanie 1 Nawiedzenie).

Cieszy sie Ona takze z przedziwnej laski danej
kxrewnej Elzbiecie i Zachariaszowi, przyszlym rodzicom
gana Chrzciciela. Zauwazyliémy, iz semicki tekst kan-
tyku czyni aluzje do trzech wymienionych oséb:

Maryja wyniesiona przez oredzie aniola, ktéry dat
Jej od Boga nowe imie, imie laski (1,28), Maryja, Mat-
ka Syna Bozego (1.32.35), okryta Jego Chwalg, jak
niegdys Arka Przymierza (1,35), skiada dzieki Bogu,
gdyz jak méwi: ,,wielkie rzeczy mi uczynit” (1,49).

Maryja, ktora nie pyszni sig¢ laska, ale stwierdza:
,,Oto ja stuzebnica Panska” (1,38), sklada dzieki Bogu,
bo ,,wejrzal na unizenie sluzebnicy swojej” (1,48).

Akcentuje tylko tytuly pokory: stuzebnica i uboga ®.

Mozemy teraz odczyta¢ ponownie to dziekczynienie:

5 Jak Elzbieta, Maryja sklada dzieki Bogu, Ze ,,wejrzai”
na nig ubogg, z powodu Jej ubbstwa.
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~Wielbi dusza moja Pana,

i raduje sie duch moj w Bogu, moim Zbawcy [Jezusie moim],
ba wejrzal na unizenie siuzebnicy swojej.

0.0 bowiem blogostawié mnie bedg odtad wszystkie pokolenia,
gdvZz wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny.

Swiete jest Jego imig”.

Maryja rozszerza nastepnie swoje dziekczynienie na
calv lud, ktérego jest uosobieniem: Corka Syjonu,
ktorej Prorocy zapowiadali wypelnienie obietnic. Bog
»wejrzal na [Jej] unizenie”. Podobnie tez diwiga ubo-
gich Izraela. Ten temat rozwija czes¢ druga (1,50—53).

... swoje milosierdzie na pokolenia i pokolenia [zachowuje]
dla {ych, co sie Go boja.

On przejawia moc ramienia swego,

rozprasza [ludzi] pysznigcych sie zamystami serc swoich.
Straca wiladcow z tronu, a wywyzsza pokornych.

Glodnych nasyca dobrami, a bogatych z niczym odprawia.”

Ten przedziwny hymn $piewa Kosciol codziennie na
nieszpory. Je$li zostal on dobrze zachowany, to bez
watpienia dlatego, iz Spiewano go w pierwotnej wspodl-
nocie jerozolimskiej, do ktérej nalezata Maryja.

Druga cze$¢ hymnu jest zadziwiajgca, rewolucyjna
w etymologicznym tego slowa znaczeniu, poniewaz
proklamuje odwrocenie hierarchii istniejgcych w tym
Swiecie:

wynicslych i pokornych (w.51)
wiadedéw i ubogich (w. 52)
bogatych i glodnych (w. 53)

Dobrze to zrozumial Charles Maurras. W 1913 chwalil
on Kos$cidl za zneutralizowanie ,trucizny”’ tego kan-
tyku. Chloszeze on Marca Sangniera i ,ksiezy demo-
kratow’’, ktorzy czerpali zen moc wyzwalajacg, na
dlugo przed teologami wyzwolenia °.

Ale uwaga! To rewolucja Boza, a nie ludzka: rewo-

¢ Ch, Maurras, De UVAction francaise a la religion ca-
tholique, 1913, wydane ponownie pod tytulem Ewvangile et
démocratie, w: Le Chemin de Paradis, 1920, s. 260—264. Te-
mat jest ujety polemicznie w ,Democratie”, 3 sierpnia 1913:
,,To nie ksieza demokraci ulozyli Magnificat”. A dalej: ,,Za-
pomina sie, ze Koscitl §piewa ten hymn w takich sytuacjach,
ktdre nie pozwalajg na zadng zlg mysl, chyba ze w umyslach
fwiadomie zepsutych w typie Marca Sangniera i Emile Olli-
viera”.
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jucja, ktora opiewal juz, tysigc lat przed Maryija, cy-
towany wyzej kantyk prorokini Anny. Nie glosit on
ani zemsty, ani sprowadzenia ciemiezcow do stanu
uciemiezonych, jak to jest w wielu rewolucjach, ale
awans i promocje bogatych do godno$ci ubogich.

Maryja nie jest uboga kobietg przemieniong w kro-
lowg tego $wiata, na sposdéb cendrillona i basniowych
opowiesci. Jest ona Krolowg przed Bogiem na wiecz-
nos¢, w samym swoim ubostwie, w ktorym Bog Jg wy-
wyzszyl. Pozostaje Jej ubostwo ludzkie i bedzie ono
udzialem Jej Syna: stugi i ubogiego, jak Ona byla
sluzebnicg i ubogg.

Maryja postuguje sie wyrazeniami, ktore s nader
$miate: ,,strgca wladcow z tronu” (w. 52). Wiadca na
tronie to krol Herod, tryumfujacy jeszcze, cho¢ nie na
dlugo, sprawca masakry, ktory czyhal bedzie na zycie
Jezusa (Mt 2; Lk 1,4). Dziwne jest to, ze w tlumacze-
niu greckim Maryja moéwi w czasie przesziym (grecki
aoryst — czas przeszly nieokreslony). Bog (dost.) ,,stra-
cit wiladcow z tronu”. Jak mogla tak powiedzie¢? He-
rod jest jeszcze na tronie, a ubodzy sg wcigz glodni!

Ten czas przeszly jest antycypujgca afirmacjg
tryumfu Boga. W Nim jednako sprawdza sig czas przy-
szty, jak i przeszly. Nadzieja nie zawodzi, gdy opiera
sle na Bogu, ktory z géry wygrywa.

Rozszerzajac perspektywe na caly lud Izraela i na
jego przyszlos¢, Maryja sktada dziekczynienie za prze-
szto$¢, cofajgc sie az do ojca wierzgcych, Abrahama:

,.Ujal sie za stuga swoim, Izraelem,

pomny na milosierdzie swoje —

jak przyobiecal naszym ojcom —

na rzecz Abrahama i jego potomstwa na wieki” (1,54—55).

Hymn konczy sie tak, jak sie zaczal: od Maryi, be-
dacej ostatecznym uosobieniem wiary Izraela, wraca
do Abrahama, ktory jest tej wiary uosobieniem po-
czatkowym. Magnificat lgczy ich w dzigkczynieniu:
Maryja wyraza je w imieniu Abrahama i wszystkich
nastepnych pokolen

Epizod konczy sie powrotem Mary1 do domu:

,Maryja pozostala u niej okolo trzech miesiecy; potem wré-
cita do domu” (1,56).
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Te trzy miesigce trzeba doda¢ do szes$ciu miesiecy
ciagzy Elzbiety, o ktéorych wspomina Lukasz z pew-
nym naciskiem (1,24.26.36). Czy Maryja opuscila
Elzbiete tuz przed porodem, czy zaraz po nim?

Wydaje sie, ze raczej po. Dla uzyskania jednorodno-
sci opisu Liukasz nie mowi dalej o Maryi, podobnie
jak potem, dwa rozdzialy nizej — o Janie Chrzcicielu:
moéwi o jego uwiezieniu i Smierci (3,19—20) przed
chrztem Jezusa (3,21—22), gdzie znowu w dziwny spo-
s6b milezy o Janie Chrzcicielu. To samo dotyczy Maryi
w 1,57—80.

Inna wskazéwka. Do owych dziewieciu miesiecy na-
lezy dodaé okolo o$miu dni pieszej wedréowki Maryi
z Nazaretu az w okolice Jerozolimy, co kaze przy-
puszczaé, ze Maryja pozostala tam do obrzezania Jana
Chrzciciela. Bylaby w takim razie $wiadkiem hymnu
Zachariasza, ktorego pierwsza strofa jest echem Jej
Magnificat. Jest to dziekczynienie za zbawienie w Je-
zusie Chrystusie (1,69), ktore rozcigga sie na Abra-
hama i na pierwotne przymierze, przywolane podob-

nie przez nawigzanie do znaczenia imion: Zachariasz,
Elzbieta, Jan.

POWROT DO NAZARETU

Céz dzieje sie dalej? Niewatpliwie trzeba tu odnoto-
wat sprawe, ktéra dla $w. Joézefa byla sprawg sumie-
nia. Popularne opowiadania udramatyzowaly jg i zde-
formowaly juz gdzie§ od IV lub V wieku. Wynalazly
one podejrzenie Jozefa, calkiem przeciez obce Ewan-
gelii, Mateusz przedstawia inaczej te sprawe. Wypo-
wiada jg wprost w slowach, ktére w tlumaczeniach
bywaja upiekszane, rozwijane bgdz transponowane:

»Po zaflubinach Matki Jego, Maryi, z J6zefem, wpierw nim

zamieszkali razem, znalazla sie brzemienng za sprawg Ducha
Swietego” (Mt 1,18).

Problemem nie jest wigc dla Jézefa prosty fakt, ze
Maryja byla w cigzy nie wiadomo z kim. Problemem
jest to, ze za sprawg Ducha Swietego powstala ta ciaza
tajemnicza, tak tajemnicza, iz tekst staie sie eliptycz}ly
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i dalej tego nie wyjasnia. Tlumaczenia ratujg sie tu
roznymi omowieniami.

Refleksja Jozefa idzie w tym samym kierunku:
,,Jozef, ktory byl czlowickiem sprawiedliwym, i nie chcial
narazi¢ Jej na znieslawienie, zamierzal oddali¢ Jg potajemnie”
(At 1,19).

Wtasnie dlatego, ze jest czlowiekiem sprawiedli-
wym, Jozef nie chce Jej zniestawic. Jesliby sadzil, ze
jest winna, sprawiedliwos¢ nakazywalaby mu, zeby
to ujawnil, gdy tymczasem zaniechanie tego byloby
z jego strony wyrazem nie tyle sprawiedliwosci co
mitosei, zyczliwosci, dobroci.

Motyw sprawiedliwo$ci zawiera sie w takim rozumo-
waniu:

Nie mam prawa wzigé tej kobiety, na ktérej Bog (Duch Swig-

ty) potozyt reke
ani uzurpowaé sobie prawa do tego tajemniczego i chwaleb-

nego potomstwa, ktore nie jest moje.

Jozef otrzymuje misje przybranego ojca w slowach,
ktére na ogdl s3 zle tlumaczone, z powodu nieuchwy-
cenia gry partykul greckich: gar.. de = bo chociaz ...
jednak, co uwydatnili X. Leon-Dufour i A. Pelletier
w , Recherches de Sciences Religieuses”, 54(1966),

s. 67—68.

»Jozefie, synu Dawida, nie bdj sie wzigé do siebie Maryi,
twej Malzonki; albowiem z Ducha Swigtego jest to, co sie
w Niej poczelo. Porodzi Syna, ktéremu nadasz imie Jezus,
On bowiem zbawi swodj lud od jego grzechéw” (Mt 1,20—21).

Nie wiemy nic wiecej, nie wiemy, jaka mogla by¢
rozmowa lub milczace porozumienie miedzy oswieco-
nymi wewnetrznie Jézefem i Maryjg, nie wiemy, co
Maryja mogla powiedziet Jozefowi o swoim natchnio-
nym od Boga zamiarze pozostania dziewicg; nie wiemy
nic o stylu zycia tej szczegdlnej rodziny, chyba tylko
to, co mozna wiedzie¢ o innych malzenstwach, ktoére
przezyly to samo szczegdlne doswiadczenie, gdy brak
cielesnego wspoblzycia nie pomniejszal milosci ani czu-
tosci, ktora sie jeszcze pogiebiala.

Takie wyjatkowe przypadki sg réznie motywowane:
separacja z powodu wygnania, racje zdrowotne, po-
wtérne malzenstwo osoéb rozwiedzionych, w ktérych
malzonkowie zyja jak brat z siostrg. Czasami sg to
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wymogi jakiejs wyjgtkowej misji. U niektérych jest
to wybor mistyczny. To przypadek Jakuba i Raisy Ma-
ritain po nawrodceniu. Dzi§ Jean-Baptiste i Nicole
Echivard zakladaja wspoélnote, w ktérej wszyscy
czionkowie skladaja s$lub czystosci. Oni sami tez zlo-
zyli $slub czystosci po urodzeniu trojga dzieci.

— Nie jest to jakis racjonalny wybor. Zrozumie-
lismy, ze Bog zgdat tego od nas i byloby bledem tego
nie uczyni¢ — odpowiadajg, gdy ich o to zapytac.

Jedno z takich wyjgtkowych malzenstw, ktore za-
chowuje swdj sekret, wydawalo sie by¢ wzorem takiej
harmonii, ze przyjaciele mogli im powiedzieé: ,Je-
stescie udanym malzenstwem?”.

Wywolalo to uSmiech, bo byla to prawda, ale w in-
nym sensie, niz mysleli przyjaciele.

Wrocimy jeszcze do uniwersalnych wartosei tego
bialego malzenstwa Swietej Rodziny i dokonanej przez
Jozefa adopcji, ktéra wcale nie jest jakims ojcostwem
ulgowym. Zobaczymy przede wszystkim, w planie teo-
logicznym (rozdz. III), dlaczego dziewicze poczecie bylo
konieczne z Bozego punktu widzenia: chodzilo o reali-
zacje i oznaczenie nie stworzenia nowej osoby ludzkiej
przez milosé mezczyzny i kobiety, ale o inny cud, szcze-
golny i jedyny: o przyjscie Syna Bozego, juz istniejg-
cego, do ludzi.

Ludzki eros nie byl adekwatnym znakiem Wciele-
nia i boskiej Agape, moéwit wprost protestant Karl
Barth, ekspert w zakresie tych dwu dosSwiadczen.

Czy Maryja pozostala Dziewicq?

Maryja pozostala ,na zawsze Dziewicg”. Jej calkowite po-
Swiecenie sie Bogu, ukazane z takg glebig przez Lukasza,
uczynilo ze Swietej Rodziny stadlo wyjatkowe: takie jest od
dwoch tysiecy lat przekonanie chrzescijan. Brak glosdOw prze-
ciwnych, za wyjatkiem Helwidiusza (IV w.), ktéry zostal
szybko wyeciszony, oraz rzadkich gloséw wspdlczesnych.

Nowy Testament nie interesowal sie dziewictwem Maryi
po nqrodzeniu sie¢ Chrystusa. Ulrzymywano, ze zawiera nauke:
przeciwng, a to z dwéch powoddw.

, A2 porodzita...”

O§tatni yversef: pier}vszego rozdzialu Mateusza:
Jozef ,nie zblizal sig do Niej [nie poznal Jej — w sensie
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seksualnym, jak jest w Biblii: ,,Adam poznal Ewe, a ona po-
czela i urodzila Kaina”, Rdz 4,1], az porodzila syna”.

Az (gr. e6s)! Zatem — powiedziano — ,poznal” jg potem.
Ale ten przyimek oznacza jedynie kres bez zadnego przesg-
dzenia, co bylo potem. Tak Samuel mowi, ze Mikal byla bez-
dzietna ,,az do czasu swej Smierci” (2Sm 6,23). Jasne, ze byia
bezdzietna i potem! Tak samo Maryja nie miata dziecka po
Chrystusie.

»Bracia Jezusa”

Jezus mial braci i siostry, méwi Ewangelia (Mk 3,31—35;
6,3, Mt 13,56). Poniewaz sg to bracia, zatem nie uprawiajmy
gry stéw, uznajmy ich za syndéw Maryi. Ale jest to mylne
rozumowanie,

1. Termin ,brat” miat w hebrajszczyinie biblijnej sens
bardzo szeroki oznaczajgc: kuzyna, wujow (Rdz 13,18; 14 i 16;
29,12 1 19). Liczne referencje — patrz René Laurentin, Court
Traite, 1967, s. 176. Ewangelia zachowala ten szeroki sens
stosowany w greckiej Septuagincie.

2. Znamy z imienia czterech braci Pana: Jakub, Jozef,
Szymon i Juda (Mt 13,55). Jakub Mniejszy, o ktérym bedzie
jeszcze mowa, jest synem Marii, ktdrej nie mozna utozsamiaé¢
z Maryja Dziewicg. Ta ostatnia nazywana jest ,Matka Jezu-
sa” (J2,1;19,25; Dz 1,14), natomiast ,inng Marie” nazywa sie
zawsze ,matkg Jakuba i Jozefa” (Mk 15,40; 27,56) albo ,matka
Jozefa” (Mk 15,47), albo ,,matkg Jakuba” (16,1): wlasnie po to,
by unikngé poraieszania. Ta kobieta, wyraziscie okreslona,
wystepuje zawsze po Marii Magdalenie.

Ewangelia nie tylko nie moéwi, ze ,bracia Jezusa” sg sy-
nami Maryi, ale potwierdza, ze dwaj z nich, znani z imienia,
sg synami innej kobiety. :

Co wiecej, Hegezyp (autor z II w., cytowany przez Euze-
biusza w jego Historii KoScielnej 4,22,4), potwierdza, ze Szy-
mon (nastepca Jakuba jako biskup Jerozolimy, byé moze Szy-
mon z Mt 13,55), inny brat Pana, jest Jego kuzynem (ane-
psios, wedle precyzyjnej greckiej terminologii klasycznej).

., Bracia Jezusa” stanowili dosé¢ liczng grupe. ,,Wszysikie
Jego siostry”, mowi Mateusz, 13,55—56. Stwarzali oni problem
w pierwotnym Kosciele. Dwaj pierwsi biskupi jerozolimscy
(Jakub i Szymon) byli ,braémi Pana”. Czy nie tworzyla sig
jakas ,dynastia”, malo zgodna z duchem Ewangelii? Byly tez
reakcje. Marek i Jan surowo osgdzajg ,braci Pana”. Chcy
oni porwaé¢ Jezusa. Mysla, ze postradal rozum (Mk 3,21). Lek-
cewaza Go (Mk6,4). ,Jego bracia nie wierzyli w 'Nlego’
(J7,5). I wida¢, jaka stad wynikala trudnosé dla Maryi, ktéra
w tym klanie rodzinnym nie miala Zadnego autorytetu. Ale
klan nie byl jednorodny. Po godach w Kanie ,bracia Jezusa”
pozostaja z Nim przez kilka dni w pelnej harmonii (J 2,12).
Naleza oni do zalozycieli i filaréw pierwszej wspélnoty jero-
zolimskiej (Dz 1,14). Sg to osobistosci znane w Kosciele (1 Kor
9,5; Ga 1,19), jak Juda (Mk 6,3), autor Listu.
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NOC W BETLEJEM

Pierwszym znanym nam wydarzeniem po pobycie
Maryi u Elzbiety jest narodzenie w Betlejem.

Jozef udal sie tam dla poddania sie spisowi naka-
zanemu przez cesarza Augusta. Jako potomek Dawida
musial zarejestrowac si¢ w rodzinnym miescie swojego
przodka: pasterza, ktory stal sie potem krolem Izraela.
Nie tu miejsce na oméwienie tego znanego iragmenta-
rycznie dekretu, ktorego realizacja ciggnela sie wiele
lat. Rodzi on wiele kwestii. Jesli byl motywem pod-
rézy Jozefa, to dlaczego ten ostatni zabral ze sobg Ma-
rvje? Byt moze dla zachowania sekretu co do przyj-
$cia na Swiat tego dziecka: narodzenia Jezusa na-
stepowalo zbyt szybko od momentu wspdlnego za-
mieszkania, ktore zaczelo sie po przeszilo trzech mie-
sigcach, po powrocie od Elzbiety. Trzeba bylo ukryt¢
sie z tym przed spojrzeniami matron z Nazaretu. Ta
przedwczesna cigza byla jednak zauwazona. Ewange-
lia przekazuje dwie zwigzane z tym aluzje:

Pierwsza to ironiczna uwaga mieszkancéw Nazaretu
o Jezusie jako Proroku: ,,Czy.nie jest to ciesla, syn
Maryi?” (Ten, ktorego nawet ojciec jest nieznany!
Mk 6,3). '

Mateusz poprawil to wyrazenie, przywracajac sior-
mulowanie, ktére bylo normalne: ,,Czyz nie jest on
synem cie$li” (Mt 13,59).

Druga aluzja jest bardziej wyrazna: Jezus oskarza
swoich adwersarzy, ze nie sg prawdziwymi synami
Abrahama, oni zas odpowiadajg Mu: ,,MySmy sie nie
urodzili z nierzgdu” (J 8,41).

I tym razem jednak oszczedny opis Ewangelii nie
zaspokaja naszej ciekawosci, nie odpowiada na nasze
pytania odnoé$nie do psychologii tych dwoch osob.

Lukasz nie opisuje podrézy do Betlejem. Wzmian-
kuje o niej krétko tylko po to, aby zaznaczye, ze Je-

zus urodzil sie tam, gdzie i Dawid, pasterz, ktéry po-
tem stal sie krolem i otrzymal obietnice mesjanskg
(2 Sm 7,13—14). Ten zwigzek topograficzny miedzy
Jezusem i Dawidem byl dla Lukasza tym wazniejszy,
ze pochodzenie Jezusa od Dawida poprzez Jézefa zo-

stalo zaciemnione i zredukowane na skutek dziewi-

czego poczecia.
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,Wybierali sie wiec wszyscy, aby sie daé zapisaé, kazidy do
swego miasta. Udal sie takze Jozef z Galilei, z miasta Na-
zaret, do Judei, do miasta Dawidowego, zwanego Betlejem,
poniewaz pochodzil z domu i rodu Dawida, zeby sie daé za-
pisa¢ z posSlubiong sobie Maryjg, ktora byla brzemienna”
(Lk 2,3—5).

W tym czasie Jézef juz wzigl Maryje do siebie, jak
stwierdza to Mateusz 1,24, ale Lukasz nazywa Ja
w dalszym ciggu emnésteumené (co czesto tlumaczy
sie przez ,zareczona’), ktéory to termin odnosi sie do
pierwszego stadium malzenstwa (przed wspdélnym za-
mieszkaniem), jak u bk 1,27. Lukasz uzywa tego ter-
minu bez watpienia w tym celu, aby przypemniz¢, iz
Maryja jest Dziewicg.

Co wiemy o tym narodzeniu? Dodawano tu wiele
upiekszen, fantazjowano na temat, poczynajac od apo-
kryféw Il w. Mateusz nic o tym nie moéwi. Lukasz
opisuje to wydarzenie w sposéb lapidarny, kiarowny
I uroczysty. Umieszcza je w nocy.

»Kiedy tam przebywali, nadszedl! dla Maryi czas rozwigzania.
Porodzila swego pierworodnego Syna, owineta Go w pieluszki
i polozyla w zlobie, gdyz nie bylo dla nich miejsca w gospo-
dzie” (2, 6—7).

Czy karawanseraj nalezy tlumaczy¢ przez ,,gospo-
de’? Nie jest to pewne. Mozna tlumaczyc¢ tez jako
»Sala pobytu”. To samo stowo katalyma oznacza
u Marka (14,14) i Lukasza (22,11) sale Ostatniej Wie-
czerzy. Ale roéznica w tlumaczeniu nie zmienia sensu.
Maryja ma rodzi¢. Nie ma dla Niej miejsca w gospo-
dzie ani we wspdlnej sali w domu zajezdnym. Zlob
uzyty zamiast kolebki zdaje sie wskazywa¢t, ze odby-
1o sie to w stajni.

A grota w Betlejem? Ewangelia o niej nie moéwi.
Ale poswiadcza jg bardzo stara tradycja. Grota byla
juz w II wieku celem pielgrzymek. Czczono tam nawet
z16b pamietajgcy Narodzenie, ktory wszakze zagingt
w czasach $w. Hieronima. Pierwsi chrzescijanie byli
bardzo wyczuleni na sprawe narodzenia Jezusa (René
Laurentin, Les Evangiles de Uenfance, s. 225; Les
Evangiles de Noél, s. 18).

W klarownym tekscie EFukasza Maryja wydaje sie
byé osobg panujgcg nad sobg i swoimi ruchami. Zad-

4 — Marvia Matka Odkupiciela 4n



1ej akuszerki, zeby sig tylko zachwycaé¢, jak w apo-
kryfach. Sama owija dziecko w pieluszki. Dawna i sta-
la tradycja, ktorej setki tekstéw parastycznych zgro-
madzitlem, zapewnia, ze Maryja porodzita bez boles-
ci. Dziwi to mniej w naszych czasach, kiedy juz
mowi sie o bezbolesnym porodzie dla wszystkich ko-
biet. Jesli lekarze radzieccy potrafili opanowaé te
technike, to dlatego, ze pewne kobiety odkrywaly same
moznos$¢ kierowania mechanizmami porodu: oddycha-
niem, rozluznianiem i napinaniem miesni itd. Ciekawe
ze po tylu wiekach, ktore jednomyslnie uwazaly ten
porod za radosny dla Maryi, pewni dobrze zoriento-
wani teologowie XX w. wylamali sie z tej powszechne]
tradycji, mowigc o boleéciach Narodzenia, oczywiscie
po to, by je uczyni¢ ,bolami wspolodkupienczymi”.
Maryja byla przeznaczona do innych bolesci innego
rodzenia.

Na pewno Matka Pana rodzila Chrystusa aktywnie,
jak rodza wszystkie kobiety. Potwierdza to tradycja
chrzescijanska whbrew fantazjom apokryfow, w kto-
rych Jezus pojawia sie ,nagle” (Protoewangelia Ja-
kuba) albo przenika Maryje, jak bedzie przenikal mury
po Zmartwychwstaniu.

Ojcowie Kosciota umieli dopatrze¢ sie w tekscie Lu-
kasza spojrzenia Maryi na to Dziecie, ktore bylo za-
razem Jej dzieckiem i Jej Bogiem.

,Jakie nazwe Ciebie, kiéry jeste§ odmienny od nas, a ktory
stales sie jednym z nas? Nazwe Ciebie Synem? [..] O Ty, kto-
ry rodzisz twojg Matke nowym narodzeniem [..] Jestem Two-
ja Matka, poniewaz nosilam Ciebie w moim lonie [...] Jestem
Twoja sluzebnicg i Twoja corkg przez krew i wode, ponie-
waz mnie odkupites” §w. Efrem, V w, — homilia o Narodze-
niu, 16).

Jeszcze wyrazniej mowi o tym Bazyli z Seleucji w
439 r..

., Kiedy kontemplowala boskie Dziecig, przepelniona, jak wy-
obrazam sobie, mitoscig i lekiem, tak mowili jedno do dru-
giego: Jakie odpowiednie imie znaleZé dla Ciebie, o Dziecie
moje? Czlowiek? Ale Twoje poczecie jest boskie! Bdg? Ale
przyiates ludzkie wecielenie! '

Coz Zrobig wige dla Ciebie? Bede Cie karmi¢ mlekiem? Czy
stawi¢ Ciebie jako Boga? Czy troszczyé sig bede o Ciebie
jak matka? Czy uwielbiaé¢ Ciebie jak stuga? Usciskam Ciebie
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jak Syna? Czy uwielbia¢ bede jak Boga? Dam Ci pokarm czy
ofiaruje Ci wonnosci?” (Homilia o Bozej Rodzicielce, 3, PG
85,448 AB).

Stad czerpal natchnienie, zeby opisaé¢ Maryje w My-
stere de Noél wspodlczesny ateista przebywajacy pod-
6wczas w niewoli (1940):

,Dzlewica jest blada, patrzy na dziecko. Na jej twarzy malu-
je sie zachwyt naznaczony niepokojem, uczucie, ktére poja-
wilo sie tylko raz u czlowieka. Chrystus jest jej dzieckiem,
cialem z jej ciala i owocem jej tona. Nosila go dziewieé¢ mie-
siecy i da mu piersi (..) i chwilami pokusa jest tak silna, ze
zapomina, iz jest On Bogiem. Tuli go w ramicnach i mowi:
«M6j malenki».

Ale w innych momentach jest zmieszana 1 mysli: «To jest
Bog.» I opanowuje jg religijna bojazn przed tym Bogiem mil-
czgecym, przed tym przerazajacym dzieckiem. Kazda matka
staje chwilami przed ta zbuntowang czastkag jej ciala, ktéra
jest jej dzieckiem, i czuje sie odsunieta od tego nowego, a po-
chodzacego od niej zycia, ktére opanowuja juz mysli jej obce.
Ale zadne inne dziecko nie bylo bardziej okrutnie i tak szybko
oderwane od matki, gdyz jest Ono Bogiem przewyiszajgcym
w kazdym wypadku wszystko, cokolwiek mozna sobie wyo-
brazi¢. Sadze jednak, ze sa i inne momenty. nagie i przelotne,
kiedy czuje zarazem, ze Chrystus jest jej Synem, jej malen-
stwem 1 ze jest Bogiem. Patrzy nan wtedy i mys$li:

«Ten Bog jest moim dzieckiem. To boskie cialo jest moim cia-
lem. Jest ze mnie, ma moje oczy, a ten wykroj warg jest moéj.
Jest podobny do mnie.» Jest Bogiem i jest podobny do mnie.
Zadna kobieta nie miala w ten sposdb Boga tylko dla siebie,
Boga, ktérego mozina utuli¢é w ramionach i okrywaé pocalun-
kami, Boga milego, ktory usmiecha sie i oddycha, ktérego
mozna dotykaé i ktory sie $mieje. W jednym z takich mo-
mentéw namalowalbym Maryje, gdybym byl malarzem?”.

Autorem tych siow jest Jean-Paul Sartre (Bar Jo-
nah, Jeu de Noél — utwér napisany w niewoli). Po-
zwolil mi to zacytowa¢, zanim jeszcze zostalo opubli-
kowane. Wklada on ten opis w usta niewidomego
prezentera obrazéw, niewidomego, poniewaz sam jest
ateistg. Zdarza sie, ze $lepi mogg pokazaé¢ widzgecym.
to, czego ci nie potrafig sami zobaczy¢.

PASTERZE U ZLOBKA

Przybyli wtedy pasterze, opowiada Lukasz 2,8—20.
Obozowali na polach Betlejem, jak ongi§ mlody Da-
wid. Ci ubodzy, bez dachu nad glowa, byli pierwszymi
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Swiadxami narodzenia i pierwszymi ,,ewangelistami”,
gloszacymi Dobra Nowine otrzymang z wysoka:

»-dzi§ w miescie Dawida narodzil sie wam Zbawiciel, ktérym
jest Mesjasz, Pan’ (2, 11).

Niebieski poslaniec dat znak na potwierdzenia tego

chwalebnego wydarzenia... ale znak jakze skromny
i zdolny zmylic:

.,-.znajdziecie Niemowle owiniete w pieluszki i lezgce w zlo-
bie” (2,12).

Pasterze przybyli z pospiechem, z tg gorliwoscig,
jaka cechuje ubogich. Znalezli Maryje¢ z Dziecigtkiem
polozonym w zlobie. Nie zawiedli sie. Rozpoznali Chry-
stusa Pana w samym Jego ubostwie.

W tym miejscu Liukasz po raz pierwszy zaznacza,
7e Matka Jezusa byla zrodtem wiadomosei dla jego
opowiadania.

,Lecz Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala
je w swoim sercu”™ (2,19).

PIERWSZA PRZELANA KREW

Ta sama lakoniczno$é, gdy chodzi o obrzezanie,
wprowadzone przez namaszczony refren o wypel-
nieniu:

,Gdy nadszedt dzien 6smy i nalezalo obrzezaé Dziecig, nada-
no Mu imie Jezus, ktérym Je nazwal aniol, zanim sie poczegto
w lonie {Matki]” (Lk 2,21).

Maryja nie jest wymieniona, ale jest przy tym
obecna, gdyz Ona otrzymala zadanie: ,,Nadasz mu
imie Jezus”, to znaczy Zbawiciel. Jak reaguje w trak-
cie tej tradycyjnej ceremonii na to pierwsze przelanie
krwi zapowiadajgce Kalwarie?

Szesnastoletni Arthur Rimbaud w ten sposéb méwi
o kr?vi w bialym poemacie, gdzie maluje reakcje Maryi
na pierwsze zranienie sie Jezusa-ciesli:

»Nagle pila sie tamie,
Nieoczekiwanie ostrze rani palce.
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Krew purpurowa bialg szate plami.

Z ust sie wyrywa krzyk stlumiony.

Patrzy na Matke;

poczerwieniale palce skryl pod szata.

Chce sie u$miechngé:

«Dzien dobry, Matko!» [...]

Jeknela, twarz splynelta lzami.

Syn jednak méwi nieporuszony:

«Dlaczego placzesz, Matko, ktéra nie wiesz?

Bo ostrze pily skrwawily mi palce?

Jeszeze nie czas, gdy ptakaé bedziesz».”
(ttum. M. Szafranska-Brandt)

PAN W SWIATYNI I MIECZ BOLESCI

Z tym samym namaszczeniem i tym samym refre-
nem kukasz rozpoczyna opis Ofiarowania.

»Gdy potem uplynely dni ich oczyszczenia wedlug Prawa Moj-
zeszowego, przyniesli Je do Jerozolimy, aby Je przedstawié
Panu. Tak bowiem jest napisane w Prawie Panskim: «Kazde
pierworodne dziecko plci meskiej bedzie poswiecone Panun.
Mieli rowniez ztoiy¢ w ofierze pare synagorlic albo dwa mlo-
de golebie zgodnie z przepisem Prawa Panskiego” (2,22—24).

I tu jeszcze Maryja nie jest wymieniona. Lukasz
,wykresla” Jej oczyszczenie, przewidziane przez pra-
wo dla matek na czterdziesty dzien po porodzie (i kto-
re dlugo bylo kontynuowane w Kosciele w ceremonii
wywodu), Méwi zagadkowo: ,ich oczyszczenia”, zeby
przenie$¢ to oczyszczenie do Jerozolimy i do $wigtyni,
gdzie Jezus przybyt po raz pierwszy.

To wydarzenie Maryja, rozwazajgc je, zachowala,
zeby zostalo przekazane przez fukasza. Owo pierwsze
przybycie Jezusa do $wiatyni, dla jej odkupienia, na-
zywa sie prezentacja, przy czym jej ryt nie jest nam
znany. Wydarzeniem jest to, ze Chrystus Pan, Jezus
»Zbawiciel” przybywa, aby swa obecnoscig wypel-
ni¢ swigtynie. Ta Swiatynia byla pusta, odkad znikla
z niej Arka Przymierza. Przybywajgcy Syn Bozy te-
raz ja wypeinit.

Duch Swiety uprzedzit o tym dwoje przedstawicieli
,malej reszty’”’ ubogich Izraela, ktérzy oczekiwali Me-
sjasza.

Symeon przyby} do Swiatyni i wzigl Jezusa w ra-
miona. Maryja, ktoéra nie jest bynajmniej zazdrosng
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matka, podala Go starcowi, ktoéry uznal w Nim Zba-
wiciela, a nawet Zbawienie (ta abstrakcyjna nazwa jest
jakby superlatywem od tytulu ,,Zbawiciel”, objawio-
nego pasterzom). Po Elzbiecie, po Maryi, po Zacharia-
szu z kolei prorokuje Symeon:

.Teraz o Wiadco, pozwo6l odejs¢ sludze Twemu
w pokoju, wedlug Twojego stowa.

Bo moje oczy ujrzaly Twoje zbawienie,

ktores przygotowal wobec wszystkich narodow:
$wiatlo na osSwiecenie pogan

i chwale Twego, Izraela” (Lk 2,29—32),

Maryja dziwi sie proroczym Swiatlom Symeona. Ale

sa w jego slowach i ponure przeznaczone dla Niej
cienie:

»Oto Ten przeznaczony jest na upadek i na powstanie wielu
w Izraelu, i na znak, ktéremu sprzec1w1ac sie beda. A Two-

ja dusze miecz przen 1kn1e aby na jaw wyszly zamysty serc
wielu” (Lk 2,34-—33).

CIEN MEKI

Cien Meki kladzie sie zatem na radosnych tajemni-
cach dzieciectwa. Chrystus Pan Zbawiciel bedzie na-
razony na sprzeciw. Maryja poniesie tego konsekwen-
cje, Smiertelny miecz przeniknie Jej zycie, gdy wibcz-
nia centuriona przebije Jego serce. Jeszcze nie rozu-
mie, co oznacza ten miecz. Kazde proroctwo jest
ciemne przed spelnieniem.

Jest tam kobieta, osiemdziesiecioczteroletnia Anna,
corka Fanuela z pokolenia Asera, wdowa juz od wielu.

lat, bo zostala nig po siedmiu latach malzenstwa, ,,pro-
rokini”’, precyzuje Liukasz.

,,Nie rozstawala sie ze $wigtynig, sluzge Bogu w postach
i modlitwach dniem i noca. Przyszediszy w tej wlasnie chwili,

stawila Boga i moéwila o Nim wszystkim, ktorzy oczeklwah
wyzwolenia Jerozolimy” (2,37—38).

Moéwila o ,,Nlm” O kim?

— O Bogu, w S$wietle bezposredniego kontekstu.

— O Jezusie, wedle konkretnego kontekstu ]akl
preferuja tlumaczema
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Ta dwuznaczno$c $wiadczy, miedzy innymi, o toz-
samosci Jezusa z Bogiem. Maryja nosila jg w sercu
i ta gleboka wizja, chociaz jeszcze niejasna, przeszla
do opowiadania.

Taka ,,anomalia”, podobnie jak zauwazone poprzed-
nio, nie jest wyrazem niedbalosci czy nieporozumie-
niem. Ukazuje ona ostateczny sens glebokiego rozwa-
zania.

UCIECZKA I WYGNANIE

Miecz boleSci zapowiada walke ksiecia ciemnosei
z Jezusem. Ta walka juz sie zaczyna, co relacjonuje
sam Mateusz (2,1—23). Medrcy ze Wschodu przyby-
waja do DBetlejem, wiedzeni przez gwiazde. Jaka
gwiazde? Zawodowi astronomowie badZz amatorzy
w tej dziedzinie probowali jg zidentyfikowaé: kometa
Halleya, planeta przechodzgca w poblizu Ziemi albo
wyjgtkowa koniunkcja planet. Hipotezy te sg prozne.
Przeciez taka gwiazda, przez swoéj normalny ,,0obrot”
mogla réwnie dobrze sprowadzi¢ magéw ze wschodu
na zachdéd. Ale ta gwiazda prowadzi ich nastepnie
z Jerozolimy do Betlejem, a wiec z poéinocy na po-
ludnie. Nie jest to zatem naturalny znak kosmiczny,
mowit trafnie Jan Chryzostom w IV wieku, ale tajem-
nicze objawienie Chwaly Boga, takie jak te, ktore
znaczg caly Stary Testament, az do jej objawienia sie
pasterzom u ziébka.

Jerozolimska konsultacja medrcow (niewatpliwie
stracili oni z oczu gwiazde, ktora ich prowadzila)
miala by¢ fatalna dla Jezusa.

,,Gdzie jest krol zydowski?” -— pytali magowie
krola Heroda. Byt to ponury tyran, zalekniony o swaoj
tron do tego stopnia, ze kazal zabi¢ dwéch swoich sy-
now w obawie, ze z powodu swej popularnosci stana
sie jego rywalami. (To z tego powodu cesarz August
powiedzial: ,Lepiej u Heroda by¢ wieprzem anizeli
synem”, W greckim gra stéw: hys — wieprz i hyios —
syn.)

Niektorzy uwazajg rzez niewinigtek za przypusz-
czalny wymysl, ale pasuje ona dobrze do metody po-
stepowania Heroda. Podano jg w watpliwos¢, ponie-
waz historia powszechna nie zachowala o niej wzmian-
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ki, Ale w calym obrazie zbrodni Heroda ta nie-
wielka liczbowo masakra przeszla nie zauwazona.
Te, o ktérych méwi historia, kosztowaly zycie setki
iudzi, przewaznie notabli. Przed samg $miercig Herod
zapelnil cyrk w Jerychu, nakazujgc rozpoczecie za-
bijania wszystkich z chwilg swej $mierci, azeby ten
dzien byl dniem zaloby i lez, a nie wybuchu radosci.
Rozkazu tego jego nastepcy nie odwazyli sie wykonac.
Masakra w DBetlejem objeta dzieci ubogich, ktérych
.:iie zna historia. Betlejem z okolicami liczylo wtedy
na pewne mniej niz tysigc mieszkancow, stad heka-
tomba objela co najwyzej dwadzieScioro dzieci. Nie
mozna uwazac milczenia historii $§wieckiej za negacje
wydarzen, ktorych nie miala powodu zachowac.
Kiedy medrcy przybyli do Betlejem, znalezli dziecig
., w domu”, jak mowi Mateusz. Mozna zrozumiec to do-
slownie, poniewaz po narodzeniu Jo6zef mogt postarac
sie o dom w miescie, gdzie mial jakich§ krewnych.
Mateusz opowiada nastepnie o ucieczce do Egiptu,
o ktorej nic blizszego nie wiemy, a na temat ktérej
wiele fantazjowano, czynigc nawet Jezusa uczniem
egipskich magéw... To oddalenie nie potrwa dlugo,
bowiem Herod zmarl kilka miesiecy, je$li nie kilka
tygodni nawet po narodzeniu Chrystusa. I to byl juz
powr6t do Galilel.” -

DZIECKO ZGUBIONE

7 dziecinstwa Jezusa Lukasz przytacza tylko jeden
znaczacy epizod: Rodzice Jezusa, jak wszyscy gorliwi
Zydzi, udawali sie kazdego roku do Jerozolimy, jedyne-
go miejsca kultu. Prawo nakazywalo udawac si¢ tam
trzy razy do roku. Ale jesli mieszkalo sie tak daleko
w Nazarecie (ponad 100 km), wolno bylo uczynic to
jeden raz, w Swieto Paschy.

Majge dwanascie lat Jezus wyruszyt w droge. Czy
po to, aby dokona¢ Bar Mitzwa (odpowiednik naszego

? Ewangelie, bardzo dopracowane stylowo, podajg tyiko
pewne znaczace fakty. Mateusz pomija Zwiastowanie, a Fu-
kasz ucieczke¢ do Egiptu. Ten ostatni méwi o powrocie do
Nazaretu zaraz po prezentacji w $wigtyni: ,,.wrécili do Ga-
lilei, do swego miasta — Nazaret. Dziecie za$ rosto i nabie-

ralo mocy, napelniajac sie madros$cig, a laska Boza s -
wala na Nim” (Lk 2,39—40), poczy

56



wyznania wiary)? Takie przypuszczenie wyrazono
w sposob nader sugestywny, ale raczej nie odbywalo
sie to tak weczes$nie, ceremonia, kiedy dziecko stawalo
sie ,,synem Prawa’”’, odbywala sie miedzy 13 a 14 ro-
kiem zycia. W wieku lat dwunastu, ktory to wiek jest
jakby pierwsza dojrzaloscig i zapowiedzig wieku doj-
rzalego, Jezus mial sie profetycznie potwierdzi¢ w za-
dziwiajgcej postaci:

,Kiedy wracali po skonczonych uroczystosciach, zostal Jezus
w Jerozolimie, a tego nie zauwazyli Jego Rodzice. Przypusz-
czajgce, ze jest w towarzystwie pagtnikow, uszli dzien drogi
i szukali Go wséréod krewnych i znajomych. Gdy Geo nie zna-
lezli, wrécili do Jerozolimy szukajge Go” (Ek 2,43—45).

Ta informacja utrgca wszelkie karykatury, kté-e
czynig z Maryi zaborczg matke, nie zostawiajaca Je-
zusa samego ani na moment. Nie, pozwala Mu is¢ swo-
bodnie w grupie pielgrzymoéw: wielkiej rodzinie,
w ktorej wszyscy sg sobie bliscy pod okiem Boga.
Stracita dzien, zanim sie spostrzegia, ze nie ma Je-
zusa w karawanie.

,,Dopiero po trzech dniach odnalezli Go w Swigtyni, gdzie sie-
dzial miedzy nauczycielami, przystuchiwal sie im i zadawatl
pytania. Wszyscy zas, ktorzy Go sluchali, byli zdumieni by-
stro$cig Jego umysiu i odpowiedziami” (Lk 2,46—47).

Pomimo prawie namaszczonego fonu caly opis jest
skromny. Jezus nie zachowuje sie jak nauczyciel wo-
bec nauczycieli, ale jak dziecko. Pyta i odpowiada po
dziecinnemu. Ewangelia nie przypisuje Mu wypowie-
dzi ponad Jego wiek, jak czynig to apokryfy. Wedle
np. syro-arabskiej Ewangelii dziecinstwa wyjasnia On
mistrzowi w astronomi:

»liczbe sfer i cial niebieskich, ich nature, wlasnosci, opozy-
cje, ich kombinacje po trzy, cztery i sze$¢, wschody i zacho-
dy, pozycje w minutach i sekundach oraz inne rzeczy prze-
kraczajgce ludzki rozum” (Evangile syro-arabe de lenfance,
r. 50, Paris 1914, s. 62).

Filozofowi bieglemu w medycynie daje w odpowiedzi

»--wyklad na temat fizyki, metafizyki, hiperfizyki i hipofizy-
ki, o sitach cial i temperaturach, o energiach i ich przeply-
wach w nerwach, o kosciach, zylach, arteriach i tetnicach,
o wlasnosciach cieplego i suchego, zimnego i wilgotnego, itd.”
(tamze).
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W Ewangelii Lukasza nie ma niczego nadzwyczaj-
nego, niczego w tym rodzaju:

«~Na ten widok zdziwili sig¢ bardzo, a Jego Matka rzekla do
Niego: «Synu, czemu$ nam to uczynil? Oto ojciec Twédj i ja
z bolem serca szukalisSmy Ciebie»” (2,48).

Termin odynémenoi, ktory tlumaczymy przez ,za-
niepokojeni”, jest w swym znaczeniu ostrzejszy. W No-
wvm Testamencie oznacza lek przed S$miercig i meki
piekielne., Maryja przekazala ten termin, poniewaz Jej
boies¢ byla wielka, jak cierpienie kazdej matki szu-
Kajacej swego zaginionego dziecka w obawie przed
jego Smiercig. Rozpoznata w tym pierwsze zapowie-
dziane przez Symeona uderzenie miecza bolesci. Bog
nie daje wecale tym, ktorzy Go kochajg (jak nie dal
i sobie samemu), zycia ustanego rozami. Wcigga ich
w ciezkg probe Odkupienia. Kiedy Maryja przekazy-
wala swe wspomnienia, juz wiedziala, jak daleko mia-
lo Jg to zaprowadzic.

Przez moment dziwi sie te] niezwyklej eskapadzie.
Ale Jezus, ,ulegle” dziecko, wyraza sie stanowczo. Na
Jej pytanie odpowiada innym zagadkowym pytaniem:

»«Czemuscie Mnie szukali? Czy nie wiedzieliscie, Ze powinie-
nem byé w tym, co nalezy do mego Ojca?» Oni jednak nie
zrozumieli tego, co im powiedzial” (2,49-—50).

Maryja potrzebowala wiele czasu, aby zrozumiet ten
profetyczny gest malego Jezusa. W pelni zrozumiala
Go dopiero po Zmartwychwstaniu. Te trzy dni zaginie-
cia Jezusa w Jerozolimie podczas S$wieta Paschy sg
zapowiedzig trzech dni Jego $mierci, przebywania w
grobie i powrotu do Ojca dla przygotowania nam
miejsca w tym samym Jeruzalem na dzien innej
Paschy: prawdziwej Paschy. '

ZYCIE UKRYTE JEZUSA

Dalszy okres dziejow Jezusa pozostaje pogrzebany
w historii ubogich az do momentu rozpoczecia zycia
publicznego. To, czego domysSlamy sie w Jego' ukry-
tym zyciu, to cigzka, codzienna praca ciesli, ‘najpierw
pod kierunkiem Jozefa, praca za pomoca narzedzi
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tamtej epoki. To ciezar belek (juz belek!) i troska
o klientow dla Joézefa, a potem dla samego Jezusa.

Wydaje sie bowiem jasne, ze Jozef zmarl, zanim
Jezus rozpoczgl zycie publiczne. Zdaje sie na to wska-
zywa¢ Marek (6,3), gdy nazywa Jezusa ,,cieslg”’, a nie
,»synem ciesli” jak Mateusz (13,55). Czy Jezus plakat
razem z Maryja po $mierci Jozefa, tak jak bedzie pla-
katl po $mierci Lazarza? Mozna sie tego domysla¢, ale
Ewangelia nic o tym nie moéwi.

ROZLAKA

Kiedy Jezus koﬁczy okolo trzydziestu lat, méwi
Yiukasz 3,23, daje sie ochrzci¢ przez Jana Chrzciciela
i udaje sie na pustynie na czterdziedci dni, a potem
rozZpoczyna swojg misje.

Dla Maryi to rozigka, samotnos¢: zdziwienie wywo-
tuje fakt, ze Maryja nie znajduje sie w grupie kobiet,
ktére chodzity za Jezusem i ktére wymienia Liukasz:

,.Maria, zwana Magdaleng [..] Joanna, zZona Chuzy, zarzadcy
u Heroda, Zuzanna i wiele innych, ktére im ustugiwaly ze
swego mienia” (8, 2—3).

Sa to uczennice Jezusa w okresie calego Jego we-
drownego zycia. Powolanie za§ Maryi bylo inne. Mia-
}a Ona dzieli¢ Jego Zycie ukryte, nie prace, chwale
i przeciwnosci jego misji.

Jej powolanie jako Matki obeJmowalo jak los kaz-
dej matki, doswiadczenie rozigki, ale tez dyskretna
lacznos¢ z publiczng karierg Syna, gdyz dochodzily
do Niej wiesci o Jego przepowiadaniu, podrézach, cu-
dach.

MARYJA SUGERUJE PIERWSZY ZNAK JEZUSA

Jan Ewangelista. przekazu;e nam eplzod nie zna-
ny Synoptykom: Maryja podpowiada Jezusowi Jego
»pierwszy znak” w Kanie Galilejskiej i daje w ten
sposob poczatek Jego misji.

I tu opis jest bardzo oszczedny i nie ukazuje okolicz-
noéci towarzvszacych ani psychologu uczestniczgcych
0s0b. v
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Maryja zostala zaproszona na gody weselne w Ka-
nie, niedaleko Nazaretu, w bliskiej przyjaznej rodzi-
nie. Przybyt i Jezus z uczniami.

Uroczystos¢ weselna wigze sie z pewng wystawnos-
cia, co wymaga przygotowania znacznych zapasow. To
czas swietowania 1 hojnosci. Jezus byt zaproszony na
uczte razem ze swymi uczniami. I zabraklo wina. Jest
to zrozumiaie przy takim naplywie gosci. Matka Je-
zusa powiedziala do niego:

,Nie majg juz wina” (J 2,3).

Mozna sobie wyobrazi¢c kobiece spojrzenie Maryi,
gospodyni, Jej wspoélczucie w tej sytuacji, gdyz taki
brak w czasie uczty weselnej to utrata twarzy. To
nieudana uroczystosc i koniec radosci.

Co sugeruje Maryja? Wstawia sie? Jezus wydaje
sie zrozumieé¢ to w ten sposob, ale oddala Jej prosbe:

,,Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze
nie nadeszla godzina moja?” (2,4).

Odpowiedz jest podwdjnie negatywna:

1. Jezus nazywa Maryje niewiastg, nie Matka, zgod-
nie ze zwyczajem, a wigc jakby chcial wytworzy¢ pe-
wien dystans.

2. Semicka formula ,,czyz to moja lub twoja spra-
wa?” jest stosowana dla uchylenia niewygodnego py-
tania. Demony postuguja sie nia, zeby skloni¢ Jezusa
do odejscia:

,,Czego cheesz od nas, Jezusie Nazarejezyku? *
Przyszedle§ nas zgubic” (Mk 1,24).

Psychoanaliza nadala temu interpretacje femini-
styczng: Jezus ujawnia staby punkt meskiej psychiki.
Ucieka od swojego zadania. ,,Méwi jak demon”, osmie-
la sie powiedzie¢ France Quéré. To Maryja podtrzy-
muje plan Bozy: silniejsza kobiecoscig anizeli Jezus
w swojej meskosci. I chociaz protestantka, France
Quéré osmiela si¢ na te wstawke mariologiczna:

* Tak w Biblii Tysiaclecia. W jez. francuskim w obu miej-
scach ta sama formula (przyp. ttum.)
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o~Maryja urodzila Jezusa w Betlejem.

Teraz [w Kanie] rodzi Chrystusa”
(France Quéré, Les femmes dans d’Evangile, Paris, 1982,

s. 144),

Ponawia ona, z pewnym zniuansowaniem, psycho-
analityczny komentarz Francgoise Dolto:

»By€ moze w tym momencie, na godach w Kanie, Maryja sta-
ia sie¢ Matkg Boga” (L’Evangile au risque de la psychanalyse,
Paris 1977, s. 300).

W kazdym razie w tej enigmatycznej Ewangelii ja-
sne jest to, ze Maryja nie jest bynajmniej zrazcona.
Mimo odmowy Jezusa ufa w dalszym ciagu. Ma na-
dzieje, poniewaz mowi do stuzby:

,,2Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie” (2,5).

Ewangelia przekazuje nam tu ostatnie stowa Maryi,
ktora bedzie juz milczala i pod Krzyzem, i w dniu Pigé-
dziesigtnicy. Sg to slowa znaczgce i komplementarne:

— pierwsza wypowiedz zwraca sie do Jezusa w celu
wstawienia sie;

— druga do sluzacych, aby skierowac¢ ich do Jezu-
sa, ktory dokona reszty.

Ewangelista wybral, zdaje sie, te wypowiedzi, po-
niewaz ukazujg one postawe Maryi az do dzis. Mowi
Ona wecigz do Jezusa w obliczu trudnej sytuacji ludzi:

— Wina nie majg (nie majg radosci).

A do nas:

— Robcie wszystko, cokolwiek wam powie.

Ewangelista byt swiadomy eschatologicznego i uni-
wersalnego znaczenia tej sceny.

Wtedy interweniuje Jezus. Jest tam szes¢ stggwi
kamiennych, mieszczacych po dwie lub trzy miary.
Poniewaz miara to jest 40 litrow, Ewangelista suge-
ruje zawrotng wprost ilos¢ 720 litréw, czyli wiecej
niz dwie dzisiejsze barylki.

,,«NapelniJ:cie stqg.wie‘woda!» I napelnili je az po brzegi. Po-
tem do nich powiedzial: «Zaczerpnijcie teraz i zanie$cie sta-
roscie weselnemul!»” (J 2,7—8).
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Starosta kosztuje i dziwi sie, ze pan mlody zachowa?
dobre wino na koniec. _

Wazna jest tu konkluzja. Ten pierwszy znak utwier-
dzil wiare uczniéw. Jan widzi w tym znak Nowege
Przymierza.

,,qui to poczatek znakow uczynil Jezus w Kanie Galilejskiej.
Objawit swojg chwale | uwierzylj w Niego Jego uczniowie'”
(J 2,11).

Czy potem nastgpila rozlgka az do momentu spotka-
nia na Kalwarii, jak utrzymuje F. M. Braun?® Ozna-
czaloby to zapomnienie nastepujgcego wersetu:

.Nastepnie On, Jego Matka, bracia i uczniowie Jego udali sig
do Kafarnaum, gdzie pozostali kilka dni” (J 2,12).

ZYCIE PUBLICZNE JEZUSA

Tym razem jednak rozlgka ma trwa¢ az do momentu
wyznaczonego spotkania w godzinie Kalwarii: w go-
dzinie Odkupienia (J 2,4; 19,27).

Maryja wraca do domu, podwéjnie pustego po Jej
owdowieniu i odejéciu Jezusa. Zna Ona doswiadczenie
wielu kobiet i uczy sie zy¢ jeszcze glebiej, w stuzbie
Boga i mitosci bliznich, znoszgc ironiczne komentarze,
jakie styszy na temat Jezusa we wilasne] rodzinie, gdyz
Jego bracia nie wierzyli w Niego, donosi Jan.

W czasie trzyletniej dziatalnosci Jezusa spotkania
bedg rzadkie.

Klan rodzinny prébuje sprowadzic Jezusa do Naza-
retu. Maryja zostaje zmobilizowana przez tych, ktorzy
maja w klanie glos decydujgey (Mk 3,20—21; 31-—35;
Mt 12,46—50; Bk 8,19—21). |

Widuje Jezusa w czasie Jego rzadkich odwiedzin
w Nazarecie. Synoptycy zdajg sie wskazywac na trzy
takie zdarzenia, ktore Liukasz laczy w jedno.

— bk 4,16—22 odpowiada historycznemu konte-

”8 F. M. Braun, ktory napisal piekna ksiazke Marie dans
l'gvgngzle de Jean, byt tak zafascynowany ta mysla, ze oma-
wiajagc tylko 16 wersetéw z Ewangelii Jana, pomija milcze-
niem dalsze (2,12), gdzie jest mowa o pobycie w Kafarnaum.
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kstowi Mateusza 4,13, gdzie Jezus wydaje sie byc¢ do-
brze przyjety.

— Bk 4,23—24 odpowiada Mateuszowi 13,53—58
i Markowi 6,1—6, gdzie Jezus, Zle przyjety, nie uczy-
nit zadnego cudu

— bk 4,25—30 mowi o koncu dzialalnos$ci Jezusa
w Galilei [Nazarecie]. *

Ale jakie bylo miejsce Maryi w tych spotkaniach?
Nic juz o tym nie wiemy.

WSPOLCIERPIENIE

I oto Maryja w drodze na $wieto Paschy 39 kwietnia,
tej Paschy, ktora bedzie mieczem bolesci. Jeszcze
0 tym nie wie. Czy brala udzial w Ostatniej Wieczerzy
przed pojmaniem Jezusa? Ewangelia méwi jedynie
o uczniach. Nie precyzuje jednak, ze chodzi o Dwu-
nastu. Grupa mogla by¢ wieksza. Mogly w niej byc
kobiety, ktére szly za Jezusem (Lk 8,1—3). Nic nie
Swiadezy .o tym, ze byly z tego wykluczone. I coz to
bylo? Pascha byla ucztg rodzinng. Maryja miala w niej
normalnie swéj udziat. Jesli i tu Ewangelia zachowuje
milczenie, to prawdopodobienstwo pozostaje.

Jak Maryja dowiedziala sie o procesie Jezusa? O tym
nie wiemy. Synoptycy nie wspominaja o Jej obecnosci
na Golgocie. Ale Jan Ewangelista, ,,uczen, ktérego mi-
towal Jezus”, uczen polecony Jego Matce, poswiadcza
te Jej obecnosc. Takze w tym przypadku, jak i w in-
nych, zarzuty R. Bultmanna, szeroko pod21elane réwniez
przez egzegetow katohck1ch sg czescig systemu de-
mistyfikacji i podejrzen, ktére nie sg warte wiecej
niz podejrzenia krola Leara co do wiernosci jego matl-
zonki [?]. Jesli Jan Ewangelista jest symboliczny, to
jest wiernym s$wiadkiem rzeczywistosci, w ktérej umie
odréznié to, co istotne. Marek i Jan to najbardziej reali-
styczni i konkretni Ewangelisci. Tak w historii jak
i w stosunkach miedzyludzkich obowigzuje zasada, ze
nie nalezy podawa¢ w watpliwosé Swiadectwa, jesli

* Pk 429: ,Porwali Go z miejsca i wyrzucili Go z miasta...”
[Nazaret], ale dalej: ,,Udat sie¢ do Kafarnaum, miasta w Ga-
lilei, gdzie nauczal..” (Ek 4,31) — (przyp. ttum.).
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nie ma si¢ do tego solidnych podstaw. I tak uprawia
si¢ historie... czynige wyjgtek dla Biblii, wobec kté-
rej utrzymuje si¢ wszelkie watpliwosci. I tu rowniez
Ewangelia nie zaspokaja naszej ciekawosci. Nie przed-
stawia ani psychologicznego opisu, ani uczu¢ wyste-
pujacych osdb. W sposéb jak najbardziej lakoniczny
referuje ostatni testament Jezusa. Przedstawmy naj-
pierw okolicznosci.

Jezus utracil wszystko, takze przyjaciél i ucznidw,
ktorzy potuciekali, Zabrano Mu wszystko: wolnose,
szaty, o ktdre Zoinierze rzucili losy. Miano Mu odebra¢
zveie, Daje wiedy to, co Mu jeszcze pozostalo: Matke,
obecng pod Krzyzem. Ewangelia przedstawia tu bole-
sng i ofiarng zamiane, w ktorej szczegdlnie wyraziscie
zaznacza sie gra zaimkow dzierzawczych. Maryja,
Matka Jezusa jest najpierw nazwana (dwukrotnie) Jego
Matkg, potem Matky (rowniez dwukrotnie), jakby Jej
macierzynstwo bylo juz wakujgce, zeby moglo byt
przeniesione na Jana i na nas poprzez niego: ,,0Oto
Matka twoja”.

A obok krzyza Jezusowego staly: Matka Jego i siostra Matki
Jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena. Kiedy wigc
Jezus ujrzal Matke i stojacego obok Niej ucznia, ktérego
‘mitowat, rzekl do Matki: «Niewiasto, oto syn Two6j». Nastep-
nie rzek! do ucznia; «Oto Matka twoja». I od tej godziny
uczen wzigt Jg do siebie” (J 19,25—27).

Najpierw wiec Jan zostal oddany Maryi. Obdaro-
wanym w tej zamianie jest on i jesteSmy my wszyscy.

Ale nastepnie Ona zostala mu oddana i on J3g za-
bral do siebie. Jezus ustanawia zwigzek milosci i wza-
jemnej pomocy miedzy Matkg i synem. Trzeba nam to
zrozumie¢. Tekst nie méwi nic o dramacie Maryi,
a przeciez co to za straszna tortura dla matki widzie¢
swojego Syna oplutego, skazanego na Smieré, ponizo-
nego, ubiczowanego, krwawigcego, przybitego do drze-
wa, wykrzywionego zastygajacym grymasem krzyzo-
wanych, jaki pokazal doktor Barbet... na krotko tylko,
gdyz jest to zbyt okrutne, zeby mozna to bylo zniese
dluzej.

Dlaczego Bog na to pozwolil? Oszczedzil tego cier-
pienia swemu przybranemu ojcu. Czy nie powinien
byl oszczedzic go Matce?

Ale Jezus, ktory nie oszczedzil samego siebie i ktéry
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wszystko dzielit ze swojg Matkg, chcial i to takze z Nig
dzielic. To bylo Jej wspolcierpienie, wspolmeka: bole-
sne rodzenie nowych synow, dzieci grzesznych, ktore
otrzymuje w zamian za najlepszego z synéw, po ludzku
zniszczonego przez ich grzech. Oto jest tajemnica wy-
kraczajgca poza wszelkie analizy psychologiczne. Ta-
jemnica milosci bez granic. Maryja, ktérej zostala
powierzona zbawecza tajemnica Narodzenia, dzieli row-
niez tajemnice Smierci.

OSTATNIE UKAZANIE SIE JEZUSA

Czy po tym wszystkim zapadio milczenia o Maryi?

Nie od razu, gdyz odnajdujemy Jg posrod uczniow
zgromadzonych w sali na goérze w Jerczolimie {by¢
moze w tej samej, w ktorej odbyla sie Ostatnia Wie-
czerza), zgromadzonych w oczekiwaniu na przyjscie
Tego, ktorego obiecal Chrystus: Ducha Swietego. ktory
mial zalozyé Ko$ciol i przemieni¢ bojazliwych Apo-
stolow w swiadkdéw 1 meczennikdw.

Czy Zmartwychwstaly Chrystus ukazal sie swo-
jej Matce? Ewangelia tego nie méwi. I jesli wielu Oj-
cow od IV w. (Efrem, Chryzostom) tak myslalo, to
dlatego, ze mylili Marie Magdalene z Maryja Matka
Jezusa.

Jesli Jezus nie udzielit Maryi przywileju pierwszego
objawienia, to jest jasne, ze byla przy ostatnim. Przed
odejsciem Jezus odnowil swg obietnice.

»«..Duch Swiety zstagpi na was [..]» Po tych stowach uniost
sie w ich obecnosci w gbére i oblok zabrat Go im sprzed oczu
[..] Wtedy wrocili do Jerozolimy z gory, zwanej Oliwng, ktéra
lezy blisko Jerozolimy, w odleglosci drogi szabatowej. Przy-
bywszy tam weszli do sali na gbérze i przebywali w niej: Piotr
i Jan, Jakub i Andrzej, Filip i Tomasz, Bartlomiej i Mateusz,
Jakub, syn Alfeusza, i Szymon Gorliwy, i Juda, [brat] Ja-
kuba, Wszyscy oni trwali jednomys$lnie na modlitwie razem
z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa, i braémi Jego” (Dz
1,86—9.12—14),

Maryja jest wiec w tej grupie, ktéora wrdciwszy po
ostatnim objawieniu, przebywa w sali na gérze w Je-
rozolimie, trwajgc na modlitwie, aby sie przygotowac
na przyjscie Ducha.

5 .— Maryja Matka Odkupiciela A&



Ona jedna jest wymieniona z imienia, poza Apo-
stolami. Znajduje si¢ Ona na styku dwoch grup:
ucznioéw, ktorzy towarzyszyli Jezusowi w Jego dzia-
lalno$ci, oraz Jego rodziny. Nalezy do jednej i drugiej
grupy: niewiast i rodziny.

Ujrzawszy Jezusa po raz ostatni na ziemi, Maryja
przechodzi czwartg juz probe rozilgki: po zgubieniu sie
dwunastoletniego Jezusa, po Jego odejsciu do zycia
publicznego, po Jego Smierci — to jest ostatni okres
Jego nieobecnosci, ktéry Ja pogrgza w nocy wiary
i nocy zmystow. W tej sytuacji oddaje si¢ Ona mo-
dlitwie.

PRZYJSCIE DUCHA

W ciggu czterdziestu dni Maryja byla szczytowym
przejawem modlitwy KoSciola. Promieniowanie dJej
wiary bylo wielkim dobrem dla tej rodzacej si¢ wspdl-
noty, oczekujgcej na przyjscie Ducha i sprawowanie
Eucharystii, ktére, jak sie wydaje, rozpoczelo sie do-
piero po Pietdziesigtnicy (Dz 2,46). Gorgcy plomien
Maryi przycigga ogien Ducha Swietego. Tak nastgpilo
to konstytutywne wydarzenie, w czasie ktorego jest
Ona na wlasciwym miejscu:

,Kiedy nadszed! wreszcie dzien Piec¢dziesigtnicy, znajdowali
sie wszyscy razem na tym samym miejscu. Nagle dal sie sly-
sze¢ z nieba szum, jakby uderzenie gwaltownego wichru, i na-
peinil caly dom, w ktérym przebywali. Ukazaly si¢ im tez
jezyki jakby z ognia, ktore sie rozdzielily, i na kazdym z nich
spoczat jeden. 1 wszyscy zostali napemieli Duchem Swietym,
i zaczeli moéwié obcymi jezykami, tak jak im Duch pozwalat
mowié¢” (Dz 2,1—4),

Tak dokonal sie zapowiedziany przez Jezusa ,,chrzest
w Duchu’:

,Jjan chrzcil woda, ale wy wkroétce zostaniecie ochrzczeni Du-
chem Swietym” (Dz 1,5).

Maryja jest w grupie 120 uczniow (Dz 1,14—15),
o ktorej powiedziano: ,I wszyscy... zaczeli méwié ob-
cymi jezykami, tak jak im Duch pozwalal mowié¢”.
Méwienie jezykami bylo bez watpienia tym wspolno-
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towym wyrazem, ktory stal sie dostepny i dla innych
grup chrzescijanskich: to muzyka wspoélnej natchnio-
nej modlitwy. Ta harmonia, ktéra miala przyciggac
ttumy, byla dostepna dla wszystkich i wskazywala na
wewnetrzne wydarzenie, ktére mialo przemienic¢ swiat.

U KRESU LAT

Po tym wszystkim Ewangelisci juz milezg.

Czy Maryja udala sie z Janem do Efezu, zgodnie
z sugestywnymi wizjami XKatarzyny Emmerich? Hi-
storia nie moze opiera¢ sie na tych wizjach. A do-
datkowe zyski, jakie chcialaby w ten sposéh osiagngé,
sg mimo. wszystko nader mizerne.

Dotyczyloby to tym bardziej grobu Maryi w Jero-
zolimie, Ten zabytek, odnaleziony w Getsemani, od-
powiada najstarszym apokryficznym opisom s$mierci,
podkresla o. Bagatti, archeolog, odkrywca owego grobu
Maryi.

Ale apokryfy o $mierci i Wniebowzieciu, podobnie
jak apokryfy na temat dzieciectwa sg zbyt dowolne,
fantastyczne i rozbiezne miedzy soba, zeby mozna bylo
im ufaé. Jesli nawet w tym pospolitym materiale sa
jakie$ odlamki dobrej préby, to jednak nie znalezlismy
jeszcze sposobu, zeby je zidentyfikowac.

POZA HISTORIA

Dwunasty rozdzial Apokalipsy umieszcza Maryje
poza historig. Ta wizja przenosi do nieba i w przy-
szlos¢ to, co Ewangelia Jana moéwila o Maryi, Matce
- Jezusa (2,1; 19,25) i Matce uczniow (19,27). Niewia-
sta z Apokalipsy laczy te dwa rysy: Matka Mesjasza
(Ap 12,2—5) ma jeszcze inne dzieci, to jest uczniéw
(12,17). Jak w Ewangelii (J 2,4; 19,26), ta Matka nazywa
sie Niewiastg, w nawigzaniu do Ewy, wedle Ksiegi Ro-
dzaju, co podejmuje tez Apokalipsa (12,1.4.6.13—17).
Podobnie jak Lukasz, takze Jan, autor Apokalipsy, wi-
dzi w Matce Chrystusa Cérke Syjonu: uosobienie no-
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wego ludu, czyli Kosciota. I podobnie jak Pukasz, zdaje
si¢ Jg utozsamia¢ z Arksg Przymierza (przybytkiem
Boga). Zestawia je w dwoch mastepujgcych po sobie
wersetach (11,191 12,1).

,Potem Swigtynia Boga w niebie sie otwarla,

i Arka Jego Przymierza ukazala sie w Jego Swigtyni [..]
Potem wielki znak ukazal sie na niebie:
Niewiasta obleczona w slonce

i ksiezyc pod, jej stopami,

a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu.

A jest brzemienna.

I wola cierpiac bdle i meki rodzenia.

I inny znak ukazal sie na niebie:

Oto wielki Smok barwy ognia [...]

I stangl Smok przed majacg rodzi¢ Niewiasta,
azeby, skero porodzi, pozreé jej dziecie.

I porodzila Syna — Mgziczyzne,

ktory wszystkie narody bedzie past rézga zelazna.
1 zostalo porwane jej Dziecie do Boga

i do Jego tronu.

A Niewiasta zbiegla na pustynie” (Ap 11,19; 12,1—6).

Na koncu rozdzialu jest mowa o tym, Ze smok,
niezdolny pokona¢ Niewiaste,

,,..odszed! rozpoczgé walke z resztg jej potomstwa,
z tymi, co strzega przykazan Boga
i maja §wiadectwo Jezusa” (Ap 12,17).

To potomstwo to uczniowie, ktéorych Jezus powie-
rzyt Maryi. .

Apokalipsa wydaje sie zapowiada¢ wizyty Matki
Chrystusa w ciggu historii. Niewiasta odziana w stonce
sprawiedliwosei (to znaczy w Chrystusa) schodzi z nie-
ba, by czyni¢ dobrze na ziemi. Odwiedza Kosciol, jak
odwiedzita Elzbiete i przyjaciél w Kanie. Wielkie obja-
wienia w czasach nowozytnych sg ilustracjg do Apo-
kalipsy.

— Objawienia w Guadelupe (Meksyk, 1531) utwier-
dzity w srodowisku indianskim nowy Kosciél w No-
wym Swiecie; ta zalozycielska ich funkcja jest uzna-
wana coraz powszechniej.

— Objawienia w Lourdes obudzily zrozumienie losu
ubogich w tym czasie, kiedy dewizg Thiersa bylo ,,Bo-
gaccie sie”. Przywrdcily one nadzieje poktadang w Bo-
gu i sens cudu w epoce racjonalizmu.
a0



— Fatima ponawia to oredzie z nowym wymiarem
historii zbawienia w bardzo ciezkim momencie historii
swiata.

Te i inne objawienia budzg glebokg wiare az do dnia
dzisiejszego.

Nie tu miejsce na osad tych objawien czy na ich hi-
storie. * Niemniej rozpoznaje sie w nich czesto pieczec
Apokalipsy: Niewiasta odziana w stonce, otoczona
swiatlem, ktéore Jg poprzedza. W Guadelupe i gdzie
indziej ma Ona ksiezyc pod stopami i czesto korone
z gwiazd dwunastu. I jest Ona obecnie nieustannie,
dyskretnie, skutecznie w codziennym zyciu KosSciola
i kazdego z nas...

MARYJA I CZAS HISTORII

Powrdéemy wiec na koniec jeszcze do historii. Pod-
kre$laliSmy niepelnos¢ i fragmentarycznosé naszych
wiadomosci o Maryi. Nie mozna napisa¢ Jej ,zycia”
w calo$ci, ani nawet uchwyci¢ w nim cigglosci. Niem-
niej Pismo Swiete, jedyne, ktére jest na czyms$ oparte,
dostarcza nam pewnych danych materialnych, a wiec
przekazuje imie Maryi, informujac o Jej rodzinnym
miescie, malzenstwie, o pewnych Jej zachowaniach,
itd., a poza tym rzuca blyski swiatla ukazujgce Jej
Sciste i dynamiczne wiezy z Chrystusem i KosSciolem,
zgodnie z Jej powolaniem. To jest istotne i1 na tym
oparliSmy sie nie pozwalajgc sobie na fantazjowanie.

Jedng z najbardziej oczywistych rzeczy, jaka z te-
go wynika, jest to, ze Niewiasta znajduje sie na styku
czasow: przed Chrystusem, z Chrystusem w ciggu ca-
tego Jego zycia, po Chrystusie.

Jesli spojrze¢ glebiej, nalezy Ona do wszystkich
czasébw Zbawienia: jako nowa Ewa, poczgtek nowego
stworzenia, wedle Ewangelii nawigzuje do czasu przed
upadkiem; jako ,,mlodsza niz grzech” dopelnia Nowy
Testament, wprowadza Syna Bozego w $wiat i zapo-
wiada Koscidl; bliska Chrystusa rodzgcego sie, umie-
rajacego, chwalebnego jest eschatologicznym wyobra-
zeniem KoSciola.

9 R. Laurentin, Pélerinages, Sanctuaires, Années Saintes.
Paris 1983,
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MIEJSCE MARYI W STRUKTURZE EWANGELII

Skrotowe informacje Ewangelii przedziwnie sie uzu-
pelniaja wprowadzajac nas w poznanie tego, co istotne.

— tuukasz 1-—2 oraz Mateusz 1—2, a za nimi Pawel
w Liscie do Galatow 4,4 ukazujg Maryje z poczatku
zycia Jezusa i Jego zycia ukrytego.

— Jan przedstawia Jej czynng role na poczgtku
i przy koncu zycia publicznego Chrystusa. Kana i Kal-
waria, z zaakcentowaniem ,godziny Jezusa”, wza-
jemnie sobie odpowiadaja. Te epizody majg decydujace
znaczenie w jego Ewangelii, ktéra w samej swojej
strukturze uwydatnia role kobiet. Kazda z trzech ksiag
tej Ewangelii: ksiega znakéw, ksiega Meki, ksiega
Zmartwychwstania, zaczyna sie epizodami z udzialem
kobiet, gdzie kobiety okazujg wiare lub co$ anty-
cypuja.

1. W ksiedze znakéw Maryja (J 2, 1—12) i Samary-
tanka (4,7—42) ewangelizujg lud z marginesu.

2. W ksiedze Meki siostry Yrazarza wprowadzajs
zapowiedz pogrzebu (12,1—7), Zmartwychwstania
Chrystusa (11,21—44).

3. W ksiedze Zmartwychwstania Maria Magdalena
pierwsza udaje sig¢ do grobu i otrzymuje pierwsze obja-
wienie (J 20).

Maryja otwiera ksiege znakéw i zajmuje miejsce
centralne w ksiedze Meki (J 19,25—27). Nie jest tu
przeciwstawiona innym kobietom (jak by chcial pewien
rodzaj chrze$cijanskiego feminizmu), lecz razem z in-
nymi ukazuje profetyczng i antycypujgca role kobiet
w dziele Zbawienia. Specyficzne dla Niej tylko w te]
roli jest to, ze w odrdznieniu od innych kobiet (Sa-
marytanka, siostry Yazarza, Maria Magdalena) jest
nazwana Matka: Matka Jezusa, Matkg uczniow. I to
daje Jej specjalne miejsce.

MARYJA I DUCH SWIETY

Jesli zapyta¢ o sens udzialu Maryi w tej ewange-
licznej historii, to jedna z odpowiedzi jest to, ze Ma-
ryja jest zwigzana z Duchem Swietym. Wszystko z Nim
sle zaczyna:
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,,Duch Swiety zstapi na Ciebie” (Lk 1,35).

I znowu jest Ona tam, gdzie spelnia sie obietnica
Jezusa dana Apostotom:

,,Duch Swiety zstapi na was” (Dz 1,8).

Wszystko, co mowi fiukasz, zamyka sie miedzy dwo-
ma odniesieniami Maryi do Ducha Swietego: Proto-
piecdziesigtnica Zwiastowania i Piec¢dziesigtnica.

Dwa epizody u Jana, w ktérych wystepuje Maryja:
Kana (2,1—12) i Kalwaria (19,25—27), sg tez, w sym-
bolice Jana, Pietdziesigtnicami:

— Kana wyraza staly zwigzek z Piectdziesigtnics,
Swietem Przymierza, jako nowa Pieé¢dziesigtnica, Nowe
Przymierze, fundujgce wiare uczniéw,; wyraza zwigzek
z Ksiegg Wyjscia 19 oraz Targumem.”

— Na Kalwarii Jezus daje swg Matke; kiedy przed
Matks ,,oddat ducha” (J 19,30), w samej Jego Smierci
przypieczetowuje sie Nowe Przymierze w Duchu, wo-
dzie i krwi (19,39).

Ten Scisty, gleboki zwigzek z Jezusem i Jego dzielem,
o jakim mowi Ewangelia, wskazuje na to, co jeszcze
zostaje do powiedzenia o miejscu Maryi w dogmacie.

W Ewangelii ukazuje Maryje jako kobiete wolng,
dynamiczng, antycypujaca Zbawienie, tworczg, i to by-
najmniej nie w kontrascie z innymi kobietami, ale taka
wlasnie jak one.

Jest Ona cala skierowana do Chrystusa, cala skiero-
wana do Ducha Swietego, to znaczy, cala skierowana
do Boga w podwdjnym dynamizmie stuzby i dziekczy-
nienia. Historia ewangeliczna, jako historia Zbawienia,
wprowadza nas w dogmat.

10 A, Serra, Contributi dell’antica letteratura giudaica per
Pesegesi di Gv 2,1—12 e 19,25—27. Roma, Marianum, 1977.



III. MARYJA W DOGMACIE

Maryja ma niezbywalne miejsce w teologii, gdyz te-
ologia (wiedza o Bogu = Theos, po grecku) nie jest
poznaniem Boga w Nim samym, ale poznaniem Boga
Zvawiciela. Otéz Maryja naswietla, jak zadna inna
osoba ludzka, zbawczy plan Boga. Jest Ona w tym pla-
nie punktem wyjscia: Ona uformowata Chrystusa, Ona
zaangazowala sie bezwarunkowo jako Sluzebnica Pan-
ska przed wszystkimi stworzeniami i lepiej niz jakie-
kolwiek inne stworzenie. Z tego wzgledu jest Ona,
przez swojg wiez z Chrystusem, prototypem Kosciola
i kazdego chrzescijanina.

Ma Ona swoje organiczne miejsce w chrzescijafiskim
dogmacie z tytulu swoich jedynych i specyficznych
zwiazkow z Chrystusem. Jest Ona kluczowym punktem
chrzes$cijanskiej antropologii.

DOGMAT I MILOSC

Dogmat, z greckiego dogma — przepis, oznacza to,
W co powinni$émy wierzy¢, czego nie mozemy pomijac,
aby pozna¢ Boga, a wiec tez aby Go milowac. Nawet
piosenka prawde mowi: ,,Nie przysziaby milose, gdy-
bySmy sie¢ nie poznali”. Nie ma nic wazniejszego od
poznania Boga i tego zwigzku dyskretnej i niezmie-
rzonej milosci, jaki Bég chce z nami ustanowit. Ta
mitos¢ jest szalenstwem: szalenstwem Krzyza, ale naj-
pierw szalenstwem Syna Bozego i Jego narodzenia.
Szalenstwem ze strony Stwoércy jest to, ze wybral
stworzenie na swojg Matke: nie na ,,matke nosicielke”,
jak niemadrze powiedziano, ale na Matke prawdziwag,
niezastgpiong. B6g ukochal te Matke, tak jak ukochatl
nas, az do Smierci. To nas przewyzsza. Przyjmijmy te
sytuacje, gdyz inaczej nie bedziemy chrzescijanami,



poniewaz teologia, ktoéra sprowadzalaby Boga do na-
szych sposobow widzenia, nie jest juz teologig, ale
grobem teologii, zalobng celebrg po $mierci Boga.

Teologia jest rozumieniem zbawczej milosci Boga.
Dlatego, kto neguje dogmat, niszczy mozliwosci auten-
tycznej milosci i niszczy sam siebie, gdyz czlowiek bez
Boga upada. Orzeczenia dogmatu obowiazujg nas nie
pod karg jakich$ sankcji zewnetrznych, ale pod grozba
odpadniecia od Boga, ktéry nas mituje, a wiec pod
grozbg uchybienia naszemu przeznaczeniu.

Zbawienie w Jezusie Chrystusie zaczyna sie konkret-
nie, historycznie od tej Kobiety, od ktérej Bog zazgdat
wolnej zgody, by sta¢ sie czlowiekiem posrod ludzi.
I byta Ona przy Nim obecna, jak widzielismy, od Jego
narodzenia az do Smierci, a teraz jest z Nim w Jego
wiecznej chwale.

Boég objawil nam Jezusa Chrystusa przez zlobek,
przez Krzyz, przez pusty grob — znaki Jego ubdstwa,
milosci, Zmartwychwstania. Objawit Go nam takze,
w spos6b bardziej witalny 1 osobisty, przez swoja
Matke, poniewaz Matka Boza nie jest jakakolwiek
matkg. Bog, ktory nie mogt skonezy¢ w grobie jak
kazdy inny Smiertelnik, nie mogt przyjs¢ do tej Matki
bez przermemema J €] osoby i Jej macierzynstwa, przy
czym to przemlememe nie moglto by¢ deformacm
Matka Boza nie jest bynajmniej matka w jakims$ nie-
pelnym znaczeniu. Z Syna Bozego nie uczynila tez Ona
pol-boga ani nadczlowieka, ale wydala prawdziwego
czlowieka zlgczonego z Bogiem w Jego Osobie. Rozpo-
znala sie Ona w tym Synu, a On rozpoznal si¢ w tej
Matce. W Niej Slowo, odwieczny obraz Boga Niewi-
dzialnego stalo sie obrazem czasowym i widzialnym.

TRZY POZIOMY DOGMATYCZNE

Stagd wynikajg chrzescijanskie dogmaty, ktore w réz-
nym stopniu odnoszg sie do Maryi.

1. Poniewaz z Niej narodzil sie Syn Bozy, jest Ona
Matkg Boga we wlasnej osobie. To wyjatkowe macie-
rzynstwo zakladalo dziewictwo jako swoj specyficzny
znak. Na to Ojcowie zwracajg specjalng uwage. Wy-
magalo takze Jej swietosci. Te trzy czesci dogmatu sg
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czym$ jednym, zgodnie z gleboka logika Bozg. Jest to
pierwszy biblijny uklad dogmatyczny, ktory wszed!
bardziej wyraznie do S$wiadomosci Kosciola juz od
pierwszych wiekéw, przed polowg V wieku. Zaczyna-
my wiec od pierwszej fundamentalnej warstwy Obja-
wienia.

2. Dwa dogmaty zdefiniowane w czasach nowo-
zytnych: o Niepokalanym Poczeciu Maryi i o Jej kon-
cowej chwale.

3. Dwa fundamentalne fakty dogmatyczne, ktore nie
zostaly oficjalnie zdefiniowane: miejsce Maryi w dziele
Zbawienia i w kulcie chrzescijanskim.

DOGMATY BIBLIJNE: MATKA BOGA,
DZIEWICA, SWIETA

MATKA BOGA

Bog wybrat Maryje, aby sta¢ sie czlowiekiem posréd
ludzi. To racja Jej obecno$ci w planie Zbawienia.

Przez poczecie, uksztaltowanie, zrodzenie, wycho-
wanie Syna, ktory jest Bogiem, stala si¢ Ona Matkg

Boga. To jest centralne i fundamentalne twierdzenie
dotyczgce Maryi.

Jezyk biblijny i jezyk tradycyjny

To twierdzenie jest wyraznie zawarte w Biblii, gdzie
Chrystus jest Panem, a Maryja Jego Matks. Jest Ona
formalnie Matkg Pana wedle Lk 1,43, gdzie termin
,,Pan’” powinien by¢ wziety w znaczeniu mocniejszym.

Trudnosci powieksza tu fakt, ze Kosciél wyrazil naj-
pierw ten dogmat za pomocg paradoksalnej i iat-
wej do skrytykowania formuty: Theotokos. Ten grecki
termin znaczy doslownie: ,ta, ktoéra rodzi z Boga”.
Sufiks tokos, ktory postuzyl do utworzenia ponad setki
slow greckich, byl dobrze znany lekarzom i biologom.
Odpowiada mu francuskie par w takich wyrazach,
jak: vivipare (zyworodne), ovipare (jajorodne), primi-
pare (pierworddka, pierwiastka — kobieta, ktéra rodzi
pierwszy raz). Theo-tokos }aczy paradoksalnie to, co

A



we Woeieleniu jest najbardziej Boskie, i to co, najbar-
dziej zwierzece: Boga i zrodzenie, wydanie na sSwiat w
tym sensie, w jakim to slowo wyraza co$ najbardziej
cielesnego, najbardziej gwaltownego. Bylo to nie do
przyjecia dla Grekow, dla ktorych Boég byt Niezmienny,
Niezniszczalny, Niecierpietliwy. Przypisywaé¢ Bogu zro-
dzenie sie — to wydawalo sie degradowaniem Go i bluz-
nierstwem.

Dlatego patriarcha Nestoriusz, znany ze swej madro-
$ci i zrownowazenia, skrytykowal uzycie tego terminu.
Mial tym bardziej racje, ze termin ten w Egipcie przy-
stugiwal najpierw bogini Izis: Manu-Ti, wyrazenie,
ktore ma takg samg strukture i to samo znaczenie co
Theotokos (mas — rodzi¢, Ti — Bog). Ale sens tego
wyrazenia byl juz nalezycie skorygowany.

Zareagowatl na to Cyryl z Aleksandrii. Bronit on
egipskiego tytulu, atakujgc patriarche za to, ze ten
ryzykowal zanegowanie jednosci Chrystusa.

Sobor Efeski (431) podjgt obrone nie Maryi, ale tej
jednosci. Mialo to bowiem =zasadnicze znaczenie, aby
potwierdzi¢, ze B6g we wlasnej osobie stal sie czlo-
wiekiem. To Bég naprawde sie narodzil, cierpial, umarl
we wilasnej osobie, wedle czlowieczenstwa. To przy-
pisanie Synowi Bozemu tego, co przezyl w swoim
czlowieczenstwie, nazywalo sie komunikacjg idioma-
tow (wspolnotg orzeczen).

Paradoks, ktory moze szokowaté w wyrazeniu Theo-
-tokos jest prostym dziedzictwem Prologu sw. Jana:
,Stowo stalo sie cialem” (1,14). Ta ostra formula jest
paradoksalna. Jak Theo-tokos lgczy ona dwa ekstre-
ma: boskie i cielesne.

Jest to formula niepelna, gdyz lepiej byloby powie-
dzie¢: ,,Slowo stalo sie czlowiekiem’. Chrystus nie
przyjal catkiem po prostu ciata. On przyjal pele czlo-
wieczenstwo: cialo i dusze (rozum, wole, ludzkg wol-
nos¢). Jest On prawdziwie czlowiekiem, tak jak praw-
dziwie jest Bogiem, w pelni czlowiekiem tak jak
w pelni Bogiem; doskonalym czlowiekiem i doskona-
lym Bogiem, méwili Ojcowie.

Lacinnicy dla wyrazenia roli Maryi preferowali for-
mule mniej brutalng, a bardziej abstrakcyjng: Matka
Boga. To wyrazenie nie wilgcza juz Boga w proces ro-
dzenia, ale wyraza osobowa relacje Boga do Matki,
ktora uformowala Jego czlowieczenstwo.



Funkcja Matki

Powiedzialem ,,uformowala Jego czlowieczenstwo”:
nie tylko Jego cialo, gdyz matka nie jest wylgcznie
maszyng do wytwarzania ciata, jak tasma produkcyjna,
z ktérej schodzi gotowy samochdéd. Matka otacza to
ciato calym swym ludzkim cieptem i swa czuloscig. Po
urodzeniu prowadzi mate ludzkie zwierzatko do czlo-
wieczenstwa. Bez tego byloby ono jakims dzikusem, jak
dzieci opuszczone.

Matlsz rozbudza psychike malego czlowieka, ktory
w ten sposob humanizuje sie. Uczy dostrzega¢ w niej
samej pierwsze ludzkie vis-a-vis: to, ktore go uformo-
walo 1 ktore go kocha. Uczy go usmiecha¢ sie i mo-
wi¢. Uczy go kocha¢ Kkonkretnie, z wymaganiami,
z chwilowymi frustracjami, porywami i wyborami mi-
losci. Cale to uczenie odbywa sie przez kontakty psy-
chiczne poczynajac od karmienia: ssania, ktore jest
glebokim do$wiadczeniem i dla matki, i dla dziecka.

W tym wszystkim Syn Bozy uczyl sig¢ tez czlowie-
czenstwa: to bylo nowe doswiadczenie dla Boga. Czlo-
wiek jest takim jestestwem, ktore musi jes¢, aby zy¢,
inaczej umiera. To wiec jest kwestia zycia i1 Smierci
i Chrystus Pan pamietal o tym ustanawiajgc Eucha-
rystie. Wszystko to jest o wiele wazniejsze, niz si¢ wy-
daje. W pewnych klinikach amerykanskich z lat trzy-
dziestych, gdzie kult aseptyki kazal umieszczaC dzieci
pod szklanymi kloszami, gdzie pielegniarki pracowaly
w rekawiczkach i maskach, dzieci marly jak muchy
albo stawaly sie idiotami. Trzeba rozbudzenia uczu-
ciowosci, ludzkiego spotkania, zeby sta¢ si¢ czlowie-
kiem. Kazde dziecko zawdziecza to swej matce. Stowo
Boze nauczylo sie tego od swej Matki. Nauczylo sig
od Niej wszystkiego wedle czlowieczenstwa.

Powazne zarzuty

Ale, zarzuci ktc§, dlaczego nazywac Jg ,,Matky Bo-
ga”? Jest to blad, a nawet bluznierstwo:

— blad, poniewaz Maryja jako stworzenie nie zro-
dzila Boga, Bog istniat przed Nig;

— bluznierstwo, poniewaz w ten sposéb czyni sie
z Maryi bogini¢. Kosciol stworzyl z Niej boginie, mo-
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wia niektorzy historycy religii, gdy tymczasem prze-
ciwnie, wstret pierwszych chrzescijan do poganskich
bogin tlumaczy ich jak najwiekszg dyskrecje wobec
Dziewicy Maryi. W sposéb godny podziwu zaznaczyli
oni roéznice miedzy bostwami kosmicznymi, weciele-
niami sit natury, a tg Kobietg, ubogg Stuzebnicg, kto-
ra stala sie ludzkg Matkg Stowa Wecielonego. Godna
podziwu jest ta staranno$¢, z jaka odsuwali wszelky
mozliwos¢ pomieszania w tym wzgledzie.

Obrona tytulu Theotokos nie miala na celu podnie-
sienia Maryi, ale zagwarantowanie osobowej jednosci
Chrystusa.

To, co potepit Sobdr Efeski, to bylo rozdzielenie
Chrystusa. Albowiem jes’li to nie Bdg siz mnarodzil
i umart za nas, to Bog i cztowiek w Chrystusie sa tyl-
ko zestawieni, a nie sg jednym Chrystusem. Zbaweza
milo$¢ wtedy zanika. Jezus staie sie tylke marionetks,
ktorg Bog poc1qga za sznurki, a. nie Bc«nem Crlowie-
kiem. To, ze Bég przyjat naturq lud/k;, egzystencje
ludzkyg, w ktorej cierpiat i umart, ukaztuje szalenstwo
Jego mitosci do ludzi. Jesli sie to zapoznaje, upada
wiara i zbawienie.

Ale czy Grecy nie mieli racji bronigc transcenden-
cji Boga? Czy ,,Matka Boga” nie jest w ogole skanda-
licznym naduzyciem jezykowym?

Macierzynstwo dotyezy osoby

Nie, gdyz chodzi tu o prawde ludzka, fundamentalng
prawde antropologiczng. Teolog, ktéry falszuje czlo-
wieczenstwo, falszuje i Boga, ktory stworzyl nas na
swoj obraz.

Zechciejmy to dobrze zrozumie¢: ojciec i matka nie
sg bynajmniej nimi wylgcznie w odniesieniu do fizycz-
nego elementu, jaki dajg swojemu dziecku. Nalezaloby
wtedy powiedzieé, ze ojciec jest tylko ojcem plemni-
ka, a matka — matkg jaja. Bylaby to nieludzka logika
i zarazem logika nierozumna, gdyz macierzynstwo i oj-
costwo odnosza sie do osoby dziecka. Ojciec i matka
sag — razem i korelatywnie — ojcem i matkg Domini-
ka, Jakuba jako osoby, a nie ciala Jakuba czy Moniki.
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Syn Maryi jest Osoba Boska

Maryja, jak kazda matka, jest Matkg Osoby swojego
Syna, a Jej Syn jest Bozym Synem we wlasnej osobie.
Jest Osobg istniejgcg uprzednio, jest Boskg Osoba.

Ma to istotne znaczenie dla zrozumienia pierwotnego
osobowego stosunku Syna Bozego do ludzkosci, pier-
wotnego stosunku konkretnej i osobowej mitosci, jaki
nawigzal stajgc sie czlowiekiem.

Dla kazdego dziecka matka stwarza ten ludzki sto-
sunek, od ktorego zaczyna sie odkrywanie wszystkich
innych stosunkow, wszystkich innych ludzi. Dla Boga,
ktory stal sie czlowiekiem, pierwszym takim ludzkim
stosunkiem bylo macierzynstwo. I dar Boga byt po-
trzebny, aby kobieta mogla godnie i nalezycie ustano-
wié ten pierwszy stosunek.

Matka Boga wedle czlowieczenstwa

Ale trzeba od razu doda¢: Maryja jest Matkg Boga
wedle czlowieczenstwa. Nie zrodzita Ona Boskosci, lecz
zostala wybrana, aby da¢ Bogu to istnienie cielesne,
jakie chcial przyja¢, by sta¢ sie jednym z nas: ,,Dla
nas, ludzi, i dla naszego zbawienia”, méwi Credo. Tyl-
ko poprzez te szalong wprost przygode Boga mozemy
zrozumie¢ Jego milo§¢ do nas i Jego plan Zbawienia.
Przyjmuje On konkretnie calg ludzka egzystencje, ale
bez pomniejszania czy oslabiania swej transcedenciji,
bez odmiany swej Boskiej egzystencji.

Nie czyni to wcale z Maryi jakiej$ bogini. W tej
,przedziwnej wymianie” Ona wlasnie reprezentuje
ludzkose. T z tego tytulu daje Bogu to, czego nie mial.
Miatl wszystko przeciez, powie ktos. Nie, do dziela
Zbawienia brakowalo Mu malosci, mozliwosci dzialta-
nia, clerpienia, umierania po ludzku, w solidarnosci
z ludzmi dla ich Zbawienia. Cudownie wyrazila to Ma-

rie-Noél w poemacie, w ktérym Maryja tak mowi:

Ty ust nie miale§, Boze, aby moéwié

do zagubionych tu, na ziemi, ludzi...

Przy Twoich ustach pier§ mlekiem nabrzmiala —
Twe usta, Synu, jam Ci darowala.



Reka, moéj Boze, Ty nie miate§ reki,

by ludzkie ciala jej dotknieciem leczyé...
Jak paczek roézy, Twoja pigstka mala —
reke Twa, Synu, jam Ci darowala.

Ciala, méj Boze, nie miale$, by z nimi

lama¢ sie chlebem, co mial ich posilié.

Ksztalt ze mnie wziety wiosny Twego ciala —
to ja, méj Synu, jam Ci darowala.

Smierci nie miates, Boze, by zbawienie
swiatu darowaé. O, bolu tej ziemi...
Twoja $mieré ludzka — sam, gdy noc zapadla —
to ja, mdj matly, jam Ci $émier¢ te data”
(ttum. M. Szafranska-Brandt)

DZIEWICA

Zaczynamy rozumie¢, dlaczego Maryja musiala by¢
Dziewicg. Wigze sie to z transcendencja Syna Bozego,
z Jego odwieczng i pierwotng relacjg do Cjca i z Jego
szczegb6lng relacjg do Matki.

Owszem, Jego narodzenie bylo prawdziwym naro-
dzeniem, przez ktore Bog stal sie naprawde czlowie-
kiem, ale bez naruszania swej transcendencji, przy
czym bylo konieczne, zeby ta transcendencja zama-
nifestowala sie w cielesnej i psychicznej immanencji
Boga w czlowieczenstwie. Ojciec genetyczny za-
ciemnitby Objawienie Chrystusa, odwiecznego Syna
Ojca w jedynym synostwie. Dla Niego ludzkie ojco-
stwo moglto by¢ tylko ojcostwem przybranym, jak do-
strzegl to dobrze Mateusz w pierwszym rozdziale swej
Ewangelii.

Znak

Potrzebny byl znak na to, ze ludzkie urodzenie Syna
Bozego bylo ponadnaturalne, jako pochodzace od Boga
transcendentnego, i zarazem naturalne przez auten-
tycznie ludzki czynnik: materialny i macierzynski.

Mateusz (1—2) i Lwukasz (1—2) umieszczajg dzie-
wicze narodzenie w centrum Ewangelii dzieciectwa
(cho¢ w odmienny sposéb). Uznajg je za fakt, a nie za
idee czy wydedukowany wniosek (theologoumenon).
Xavier Léon-Dufour i G. M. Soares Prabhu zgroma-
dzili na to solidne argumenty historyczno-krytyczne.
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Fakt

Ewangelisci byli zaskoczeni tym faktem, ktory
ujawnil sie w toku ich uwaznych poszukiwan, wbrew
obiegowym ideom i ich wlasnemu projektowi.

Ten projekt zmierzat do wykazania, poprzez Jozefa,
nieznanego potomka Dawida, ze Jezus odpowiada
dobrze charakterowi Mesjasza: ,,Syna Dawida” wedltug
Prorokow, i ze thumy slusznie obwolywaly Go ,,Synem
Dawida” (Mt 9,27; 15,22; 20,30—31; 21,9.15; Mk
10,47—48; 11,10). Oté6z poszukiwania w zrédlach ro-
dzinnych (w Jerozolimie przez kLukasza i by¢ moze
w Nazarecie przez Mateusza) doprowadzity do stwier-
dzenia, ze Jozef nie byl genetycznym ojcem Jezusa.
Rujnowalo to ich projekt i tok dowodzenia. Azeby sig
z tym upora¢, potrzeba bylo diuzszej refleksji i od-
krycia, ze Jezus byl Mesjaszem mniej jako Syn Da-
wida (przez adopcije), niz jako Syn Bozy.

Ewangelisci wyrazili te gleboka prawde wbrew opinii
zydowskiej i peganskiej, dla ktérej uznanie dziewicze-
go poczecia bylo, tak jak i w naszych czasach, przy-
czyna poSmiewiska. Zydzi i poganie (Celsus w II w.)
mowili o cudzoléstwie.

Teologicznie biorgc Ewangelisci zrozumieli ten ta-
jemniczy fakt w $wietle daru Boga: Chrystusa, Syna
Bozego (Ek 1,32), ,,Boga z nami” (Mt 1,23) i daru Ma-
ryi, Jego Matki, poswieconej przez Ducha (Mt 1,18—20;
Bk 1,35): Dziewicy z wyboru, przygotowanej przez
Boga do tej konsekracji (Lk 1,34).

Umieli oni wyrazié t¢ nowg prawde wbrew utartym
pogladom, z ktéorymi niestusznie calkiem ich identy-
fikowano znieksztalcajgc zupelnie ich zamiar. Uni-
kneli oni wszystkiego, co moglo w jakikolwiek sposob
zbliza¢ Tajemnice do teogamii — erotycznych mal-
zenstw bogow i bogin.

Nie uezynili wecale z Maryi malzonki Boga, a na-
zywajg Ja tylko malzonkg Jozefa. W opisie dziewiczego
narodzenia (podobnie jak i w dalszym ciggu Ewan-
gelil) unikajg mowienia o Bogu jako Ojcu, gdyz Bog
nie jest ojcem ludzkim, ojcem genetycznym, zapladnia-
jacym, jak w religiach kosmicznych albo w psychoana-
litycznych interpretacjach, deformujacych prawde
Ewangelii. Nie nazywaja tez Maryi ,,oblubienica Ducha
Swietego”, co jest dyskusyjng formulg Sredniowieczna.
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Jesli Lukasz 1 Mateusz odnoszg dziewicze poczecie do
Ducha Swietego, to wybdér tego imienia Boga bierze
sie po czeSci stad, ze Duch (Ruch) jest w jezykach
semickich rodzaju zenskiego. Wyklucza to radykalnie
wszelki posmak teogamii. Duch Swiety wystepuje nie
jako czynnik zapladniajgcy (tak w interpretacji Jonesa
i innych psychoanalitykéw), ale jako poswiadczajacy
transcendentne, czysto Boskie pochodzenie Syna Ma-~
Tyi.

Krétko — wyrazili oni w sposéb w miare oryginalny
prawde nowg: przyjscie Syna Bozego bez genetycznego
ojca, zgodnie z tg zbijajgcg z tropu informacjg, jaka
uzyskali z tradycji rodzinnej i od samej Maryi (tk
2,19.51).

To stwierdzenie dwoch Ewangelii dzizsciectwa znaj-
duje poparcie w calym Nowym Testamencie, gdzie Je-
ZUs nie ma innego ojca niz sam Bdég (poza rzadkimi
i korygowanymi wzmiankami o przybram/ m oicostwie
Jozefa). Pawetl i Marek, k‘corzy nie mdwia wyraznie
o dmewmzym poczeclu, nie mowig tez o Jézetie. Pawel
mowi o Jezusie ,,urodzonym z niewiasty”’ (nie z mez-
czyzny). Co do Jana, to ujmuje on w jednej wizji pro-
ces rodzenia wiecznego w czasie: zawsze dziewiczego
rodzenia przez Wrcielenie Slowa, ktére stalo sie cia-
tem, oraz rodzenia przez Chrzest ,ani z krwi, ani
z zgdzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga” (1,13).

Zaciekla krytyka

Ten ewangeliczny dogmat, ta po ludzku klopotliwa
prawda, ze Maryja jest Dziewicg i Matks, jest od
dwbch wiekow przedmiotem zacieklej krytyki. Nie ma
drugiego dogmatu, ktéry starano by sie tak metodycz-
nie, systematycznie, wytrwale i zmyslnie podkopac.
Ta piekna prawda zostala przez to zaciemniona takze
w umystach chrzescijan.

Wynika to z przestanek kulturowych, czesto par-
tykularnych, systemowych i namietnosciowych, a mia-
nowicie: z racjonalizmu (dzi§ traci on juz rozped),
z idealizmu dewaluujgcego porzadek rzeczy konkret-
nych, wreszcie z podniesienia seksualno$ci do rangi
wartosci najwyzszej dla czlowieka, sprowadzonej do
libido jako fundamentalnego psychologicznego czyn-
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nika konstytutywnego. PrzedstawiliSmy juz gdzie in-
dziej te ciagle usilowania zmierzajgce do obalenia
dziewictwa Maryi oraz ich wewnetrzne sprzecznosci.

— Tak zwana egzegeza naukowa prébowala naj-
pierw podwazy¢ poprzez krytyke tekstu autentyczno$é
wersetow potwierdzajacych dziewictwo Maryi. Ale na-
uka odrzucila te hipotezy i utrzymala owe wersety.

— Nastepnie probowano inaczej je zinterpretowac,
na wiele subtelnych sposobéw popadajac w rozne
sprzecznosci.

— Wreszcie probowano zaliczy¢ je do mitologii, za-
pisanych ,,w stylu epoki”, gdy tymczasem sg one cal-
kiem czyms$ innym i kontrastujg z apokryfami.

Nie tu miejsce, by wraca¢ do tej zlozonej historii
czy do analizy, ktorg mozna znalezé w Les Evangiles
de lenfance, a w formie skroconej w Les Evangiles
de Noél.

Czesto moéwiono (w duchu ideologii seksualistycz-
nych czy feministycznych): dziewictwo Maryi uwiacza
stworczemu planowi Bozemu, uwlacza seksualnosci,
rodzinie. To, ze BOg nie narodzil sie w spos6éb nor-
malny, ze byl Dzieckiem bez ojca — to pomniejsza
Jego autentycznos$é i nawet Jego czlowieczenstwo. Ten
dogmat wyraza jedynie ,,odwet duchownych zyjacych
w celibacie” i pogarde dla szlachetnego stosunku mez-
czyzny i kobiety.

— Nie, nie jest to dewaluacja rodziny, poniewaz
Syn Bozy wychowywal sie w rodzinie ludzkiej, gdzie
Jozef odgrywat w pelnym zakresie role przybranego
ojca, a zobaczymy, ze adopcja nie stwarza jakiegos ul-
gowego ojcostwa czy macierzynstwa.

— Nie jest to rowniez dewaluacja seksualnosci. Jest
ona jedng z cenniejszych wartosci stworzenia, istotng
dla ludzkiej wspoélnoty i dla przezycia ludzkosci. Zgod-
nie z planem Bozym potrzebna jest milos¢ dwoch istot
ludzkich: mezczyzny 1 kobiety, aby stworzyt nowg
osobe ludzks.

Jesli inaczej ma sie z Chrystusem, to dlatego, Ze na-
rodzenie Syna Bozego bylo czyms innym. Rodzice nie
mogli Mu da¢ istnienia osobowego, bo Syn Bozy juz
istnial. Przyszedt On jako Bég do ludzi i dlatego przy-
jal czlowieczenstwo. Wybral w tym celu dziewo-
rodztwo, tak skandaliczne dla madrych i uczonych,
tak szokujgce dla Ewangelistow, jak to stwierdzilismy.
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Ojcowie Kosciola rozumieli gleboko racje, dlaczego
Weielenie Syna Bozego wymagalo dziewictwa Maryi.
Ojciec Terrien SJ, zebral na poczgtku tego wieku ich
teksty streszczajgc je w tej maksymie Sw. Augustyna:

Jesli Bog mial sie narodzi¢, to mogt sie narodzi¢ tylko z Dzie-
wicy, a jesli miala porodzi¢ Dziewica, to mogla porodzi¢ tylko
Boga (por. O Tréjey Swietej, XIII — przel. M Stokowska,
Poznann 1963, POK 25).

Znak jedynego synostwa Bozego

Stwierdzenie paradoksalne, ale dogmat wyrazajacy
transcendencje Boga ma czesto pozoér skrajnosci i nie-
dorzecznosei (por. Theotokos).

Ojcowie wyrazali go na rézne sposoby, ktore sg jak-
by odblaskami powierzchni diamentu. Dziewictwo Ma-
ryi oznacza, ze Syn Bozy moze mie? tylko jednego
Ojca.?

,Jesli Chrystus narodzit sie z czlowieka, to jasne, ze z Dzie-
wicy, gdyz inaczej mialby dwdéch Ojcow: Boga i czlowieka,
jesli Matka nie bylaby Dziewicg” — moéwit Tertulian ok. 220 r.
(Ad Marcionem, 4,10,7 ¢ 2,563).

wAzeby sie okazalo, ze Chrystus, takze w czlowieku, przyszedtl
z nieba, zostal stworzony bez udzialu ojca, gdyz mial Boga
za Ojca duchowego; jak Jego Ojciec duchowy jest Bogiem
i Syn nie ma takiej matki, tak Jego Matka cielesna jest Dzie-
wicg i nie ma On takiego ojca” (Laktancjusz, ok. 307 r.
De divinis institutionibus, 4,27, PL 6, 524).

,Jeden Syn nie moze pochodzi¢ od dwoéch ojcdéw”, pisze Pro-
klos na poczatku V w. (Sermo 1 de Nativitate *3, PG 65, 713).
»,Ten, ktory jest bez matki w niebie, na ziemi jest bez ojca”
(tamze, 716).

,Jeden i ten sam Syn jest bez matki Stwoérea, a bez Ojca
stworzeniem” (tamze, 685).

Te stwierdzenia ukazujg te fundamentalng prawde, ze
Chrystus ma tylko jednego Ojca i jedno Boze syno-
stwo, z ktéorym zwigzana zostala Maryja przez Wecie-
lenie. W tym duchu mozna zrozumieé caly gleboki
sens tytulu Matki Boga.

1 R. Laurentin, Sens et historicité de la Conception vir-
ginale, w: Mélanges C. Balié, Rome 1971, s. 515—542.

* Tytuly homilii Ojcéw greckich podajemy w brzmieniu
laciAskim (przyp. tlum.).
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Znak transcendencji

Dla Ojcow jest to rowniez znak transcendencji:

»Stowo stworcze uformowato sobie cialo z Dziewicy, zeby daé
wszystkim wyrazny dowdd swej boskosci; albowiem Ten, kté-
ry to uczynil, musi by¢ takze Stworzycielem wszystkiego”
($w. Atanazy, De Incarnatione, 18, PG 25, 128).

Znak preegzystencji

Jest to rowniez znak preegzystencji Chrystusa we-
dlug Teodora z Ancyry, ktéry wyjasnia, jak dwojakie
narodzenie nie niszezy jednosci Syna Bozego:

,Poniewaz Jedyny pochodzi od Ojca, jak moze si¢ na nowo
narodzi¢ z Dziewicy?

Od ojca pochodzi przez nature, a narodzit sie z Dziewicy
przez zrzadzenie: tam jako BOg, tu jako czlowiek” (De Nati-
vitate Domini, 2,7—8, PG 77,1377).

Rozwija on szeroko poréwnanie: moje slowo (wyraz
my$li) rodzi sie w moim umysle. Ale jesli chce zapi-
saé je na papierze, to nie powstaje juz i nie rodzi sig
to stowo, ale tylko jego widzialna manifestacja. Tak
samo:

,Dziewica rodzaca Slowo w ciele nie daje przez to poczgtku
boskoéci. Zadng miarg! Ale ukazuje ludziom Boga, kiory stal
sie czlowiekiem”.

To poréwnanie wyraza na plaszczyznie rozumowej to,
co powiedzieliSmy wyzej na plaszczyznie milosci: je-
§li potrzebne jest polgczenie mitosci ludzkich do stwo-
rzenia nowej osoby ludzkiej, to nie jest juz tak samo
w przypadku manifestacji Syna Bozego.

Gustave Martelet prébuje zanalizowaé¢ doktadniej ko-
nieczny zwigzek miedzy Weieleniem i dziewictwem po-

kazujge, ze normalne narodzenie przemieniatoby Wecie-
lenie w adopcje:

»Jesli Jezus bylby owocem miltosci Jozefa i Maryi, to jakkol-
wiek wielka i Swieta bylaby to milo$é, owoc ten bylby takie
wylacznie ludzki.. Niewatpliwie ten owoc ludzki mogliby byé,
tak wezesnie jak tylko to sobie moina wyobrazi¢, przysposo-
biony przez Boga na mocy zadziwiajgcego aktu adopeji, doko-
nanego, zeby tak powiedzieé¢, w jednym momencie! Jednakze
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mielibySmy w tym przypadku tylko matego czlowieka, ktéry
stalby sie Synem Boizym jedynie adoptowanym. W zaden spo-
s6b nie bylibySmy w obliczu Tajemnicy, jakg objawia Pismo
i jaka wyznaje wiara: Tajemnicy prawdziwego Syna Boie-
go, ktéry stat sie czlowiekiem przez Wecielenie” (L’Au-deld
retrouvé Paris, 1975, s. 203).

Znak nowego stworzenia

Dziewicze narodzenie jest znakiem, Ze zaczyna sie
zapowiedziane przez Prorokow nowe stworzenie: nowy
swiat bez grzechu, bez metod tego $wiata. Nowe stwo-
rzenie, tak jak pierwsze, moze zaistnie¢ tylko w wy-
niku interwencji samego Boga. Ludzka, meska ini-
cjatywa nie miala miejsca w tym fakcie wyjgtkowym,
kiedy Bég narodzil sie, aby wszystko radykalnie od-
mowic.

Znak miloSci przewyzszajacej eros

W czasach nowozytnych Karl Barth, protestant,
z najwiekszg niewagtpliwie wyrazistoscia ukazal na
nowo te zaciemniong juz nieco prawde dogmatyczng.
Tajemnica ta wyraza darmowos¢ pierwszego i funda-
mentalnego daru Wecielenia, wyjasnia Barth:

,,Czlowiek Jezus nie ma ojca. Jego poczecie nie podlega po-
wszechnemu prawu. Jego istnienie zaczyna sie wolng decy-
zja samego Boga. Wynika z wolnosci, jaka charakteryzuje jed-
no$é¢ Ojca i Syna, zilgczonych przez mitosé, to znaczy, przez
Ducha Swietego. To jest dogmat o wolnosci Boga i z tej wol-
nosci Boga pochodzi istnienie Boga-Czlowieka; Jezusa Chry-
stusa” (K. Barth, Esquisse d’une dogmatique, Paris 1950, s. 96).

Ten teolog, ktéremu z trudnoscig przyszlo zalatwic
porachunki z cialem, odczytywal tu tryumf Agape
nad erosem w takich zadziwiajacych stowach, na ktore
nie pozwolilby sobie ksigdz zyjacy w celibacie:

»,W kazdym naturalnym rodzeniu na pierwszym planie jest
mezczyzna, $wiadomy swej wiadzy, silny swoja wola, dumny
ze swej tworczej mocy. Proces naturalnego rodzenia nie bylby
wiec adekwatnym znakiem dla Tajemnicy, o ktérg tu chodzi.
Zjednoczenie seksualne [..] nie moglo wchodzi¢ w gre jako
znak boskiej Agape, ktéra nie szuka swej korzysci. Wola mocy
i dominacji, jaka wyraza sie szczegélnie w akcie seksual-
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nym, wskazuje na calkiem co$ innego niz majestat Milosier-
dgla Bozego. Oto dlaczego dziewictwo Maryi, a nie zwiazek
J6zefa i Maryi jest znakiem Objawienia i poznania Tajemni-
cy B)ozego Narodzenia” (Dogmatique, vol. 1, t. II, fasc. 1,
s. 180).

»Historia ludzkosci [..] nie jest historig samcoéw, historig dziet
1 dokonan meskich [...] W tej perspektywie mozna uchwycié¢
lepiej znak Tajemnicy Bozego Narodzenia w calej jej donio-
stofci. Fakt, ze Jezus nie ma ziemskiego ojca, zasluguje na
uwage. Mezczyzna, swiadomy swej woli i mocy, mezczyzna,
twérca i pan, nie moze uczestniczy¢é w Bozym dziele [...]
Trzeba zatem, Zeby wykluczony =zostal czynnik meski, gdy
potrzebny jest znak ukazujgcy Wcielenie” (tamze, s. 181).

To zdecydowane swiadectwo nie powinno byc¢ od-
czytywane jako ujma dla seksualnosci, ktérg Bog zgod-
nie z prawem milto$ci stworzyl po to, by byla naj-
wyzszym wyrazem ludzkiej miloéci w ciele, gdy zwie-
rzeca zmystowosé jest przyjeta, kierowana i przemie-
niona przez ludzkg milo$¢ i uczestnictwo w stworczym
akcie Boga.

Znak ewangelicznego ubostwa

Dziewicze poczecie ujawnia jeszcze u poczatku Zba-
wienia pewien istotny aspekt Ewangelii Chrystusa:
Dobrg Nowine gloszong ubogim za pomocg Srodkéw
ubogich, jedynie godnych Boga. Bog celowo zrezygno-
wal ze $rodkow tego $wiata (bogactwa, wladza kroélew-
ska, itd.), zrezygnowal tak radykalnie, ze Ko$ciét miat
trudnosci ze zrozumieniem i przyswojeniem sobie tego
w ciggu wiekow. Tak wiec Chrystus zrezygnowat:

— z krélestwa, z wladzy politycznej mimo nacisku
thumow (J 6,15; 18,36);

— z pieniedzy, ktore wykluczyl z misji ewange-
licznej: ,,przykazal im, zeby nic z sobg nie brali na dro-
ge procz laski: ani chleba, ani torby, ani pieniedzy
w trzosie” (Mk 6,8; por. £k 9,3);

— z wiedzy wystarczajgcej skrybom i faryzeuszom,
do ktérych szkoét nie uczeszczal. Mowit ,,jak ten, ktory
ma wladz¢” (Mk 1,22; por. 1,27; J 7, 46), ale w innym
stylu, nadzwyczaj popularnie, co zapewnilo trwaly
sukces Ewangelii;

—— Przy czym nalezy jeszcze pamietaé o poscie, ktory
podjal ma poczatku swej dzialalnosci i do ktorego sg
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wezwani chrzescijanie, gdy ,,zabiorg im pana mlodego”
(Mt 9,19).

Wszystkie te wyrzeczenia sg szalenstwem wobec
madrosci tego swiata.

Dziewicze poczecie, jako poczgtek egzystencji Chry-
stusa, ujawnia najbardziej paradoksalny rys ewange-
licznego ubodstwa: rezygnacje z milosci seksualnej.
Chrystus powiedzial o tym: ,..a sg i tacy bezzenni,
ktorzy dla krolestwa niebieskiego sami zostali bez-
zenni” i skomentowal te droge w najbardziej lako-
niczny sposoh: ,, Kto moze pojg¢, niech pojmuje” (Mt
19,12).

Wybdr celibatu dla Boga samego jest tak samo nie-
. wytlumaczalny, tak samo irracjonalny i bezintere-~
sowny jak wybor dokonany przez mezczyzne i kobiete
w malzenstwie, dotyczgcy osoby drugiej plei z wy-
kluczeniem wszystkich innych.

Dziewicze poczecie, ktére bardziej szokowalo w cza-
sach Chrystusa niz obecnie, gdy nauka czyni postepy
w poznaniu dzieworddztwa, ma tylko sens w odnie-
sieniu do Boga i Chrystusa.

Sens dla Maryi

Ma ono tez swoj sens dla Tej, ktérg Tradycja chrzes-
cijanska nazwala Dziewicg. Maryja jest pierwowzo-
rem, wynalazczynig dobrowolnego dziewictwa. Czy to
znaczy, ze nikt Jej w tym nie wyprzedzil? Nie, gdyz
Filon znal wspéloty starszych dziewic u essenczykow,
przy czym jednak w tym Srodowisku chodzilo o czy-
stose rytualng. Maryja odkryla dziewictwo w mitosci
jako wylgczny i catkowity dar dla Boga.

W tym jest Ona pierwsza. Uczynila ten wybér przed
Zwiastowaniem, jak to na ogdl rozumiano poza naszym
wiekiem, kiedy to dla wypowiedzi Maryi ,,Nie znam
meza’’ zaczeto wymyslaé subtelne i sprzeczne z nia
znaczenia.

Czas terazniejszy oznacza tu postanowienie, zeby nie
zna¢ wecale, jak gdy sie méwi: ,,Nie pije”, ,Nie pale”,
itd.

Maryja byla dobrowolnie Dziewica, powtarzaja Ojco-
wie wiedzeni Bozym $wiattem.

Ojcowie Kosciola bardzo wczesnie zaczeli powoly-
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wac sie na przyklad Maryi, ktéra uczynila ten wybor
z najpelniejszej milosci i najpetniejszej wolnosci, Widza
w tym nie jakis wyczyn oddalajgcy od reszty ludzi,
ale wybor szczytowy, modelowy, ktéry moze by¢ dla
nich natchnieniem.

,sPoczela Ona Chrystusa w swym sercu (przez wiare), zanim
poczeta Go w ciele” — mowig na rdzne sposoby. Nauka ta zo-
stala przyjeta przez Sobér Watykanski II (Lumen gentium, 53).

Jej dziewictwo — to najpierw czysta wiara, ktoéra
Ja natchnie do uczynienia Bogu catkowitego daru
wlgcznie z ciatem.

Ten dar nie oznacza bezplodnosci, ale zasade nowe]
ptodnosci: ewangelicznego stokrotnego planu. Dzie-
wictwo przyjete z milosci poszerza mitos¢ na drugich.
Matka Teresa jest aktualng tego ilustracja.

Dia Maryi bylo w tym jeszcze cos wigce], co$ jedy-
nego.

’%a Dziewica jest Matkg w najpelniejszym tego siowa
znaczeniu: Matkg Boga i Matkg ludzi, Jego braci, zgod-
nie z testamentem Chrystusa na Kalwarii: ,,Oto Matka
twoja” (J 19,256-—27). Maryja jest tu przykiladem. Jej
wyboér wylaczny uczynil Jg Matkg po stokro¢. Uczy

Ona wszystkich chrzescijan — czy zyjg oni w malzen-
stwie, czy w celibacie dobrowolnym czy przymuso-
wym — uczy, ze wiara jest tym, co czyni owocnym

wszystkie stany zycia.

Ojcowie Kosciota utozsamiali gieboko Jej wiarg
i dziewictwo: dziewictwo wiary, tak jak integralnosé
w Jej dziewictwie cielesnym, wigze Jg z Bogiem, przy
czym to drugie jest znakiem tamtego pierwszego.

Dziewictwo integralne

Kosciol uswiadomil sobie bardzo wczesnie, ze Ma-
ryja, Dziewica par excellence, byla Dziewicg przed,
w czasie 1 po urodzeniu Syna, inaczej moéwiac, ze byla
zawsze 1 calkowicie Dziewicg. Kosciol twierdzi wiec,
ze Maryja, Dziewica w momencie poczecia, pozostala
nig w sposob doskonaly w planie cielesnym i ducho-
wym. Narodzenie Jezusa nie pomniejszylo Jej dzie-
wictwa, ale je uswiecilo — méwi z mocg i z pewng
aq



dozg poezji starozytna antyfonia liturgiczna, cytowana
przez Sobor (Lumen gentium, 57).

Pozniejsza mariologia rozwodzila sie czesto nad de-
talami i opisami anatomicznymi, ktéore budzily zaze-
nowanie i sprzeciw. Tego rodzaju proby sg niewlasciwe
dwojako: usilujg znies¢ tajemnice, co do ktérej Obja-
wienie nie dostarcza zadnych precyzacji, jak tez uchy-
biaja dyskrecji i wstydliwosci. Ale tym bardziej jesz-
cze trzeba unika¢ nowszych kontestacji przeciwko
zbednym precyzacjom; odrzucily one to, co istotne,
razem z tym, co zbedne, na przekor calej chrzescijan-
skiej Tradycji nawigzujac do nieodpowiedzialnych po-
mystow Tertuliana o gwaltownym narodzeniu Jezusa:
innowacja dos$¢ paradoksalna obecnie, gdy poloznictwo
stara sie umozliwi¢ bezbolesny poréd wszystkim ko-
bietom.

Szanujemy tajemnice dziewicze] integralnosci Maryi,
wigzac jg — jak Pismo i1 Ojcowie — z Jej dziewiczg
wiara. Maryja jest w ten sposéb prctotypem dzie-
wictwa, Ta, ktora wynalazla je w najdoskonalszej for-
mie: najglebszej i najbardziej owocnej.

Dziewica Matka Boga

Matka Boga i Dziewica — to sie razem wigze. Ci,
ktorzy chcieli wyeliminowac¢ dziewictwo Maryi, zagu-
bili na ogoél, w réznym stopniu, takze Bdstwo Jezusa.

Stwierdzenie takiej korelacji moze sie wydawa¢t
dziwne, poniewaz abstrakcyjnie, teoretycznie i scho-
lastycznie biorgc, wydaje sie ona niekonieczna. Wcie-
lenie oznacza tylko ten fakt, ze Bég przyjmuje czlo-
wieczenstwo. Czy rodzi sie zas On z Dziewicy, czy
z pary ludzkiej, to nie zmienia juz w niczym istoty
Wecielenia. Jednakze, kto odrzuca dziewiczy wymiar
Wrcielenia, ten — zgodnie z logikg glebsza niz te ab-
strakcje — zaciemnia tym samym lub likwiduje samg
te Tajemnice. Kiedy éwier¢ wieku temu tak to sfor-
mulowalem, przyjaciele teologowie starali si¢ mnie od
tego odwies¢, gdyz ich zdaniem bylo to nielogiczne. Ale
od tamtego czasu nowe naswietlenia tylko potwierdzily
te korelacje, analizowang wyzej przez G. Marteleta.

Ojcowie Kosciola wyrazajg czasami te logike mo-
wige:




,,S_\,jn Boiy stal sie tym, czym nie byt (czlowiekiem), nie prze-
st.ajqc byé, czym byl (Bogxerr}), a Maryja stala sie tym, czym
nie byla (Matka), nie przestajac byé, czym byla (Dziewic3a)”.

Paradoks dziewictwa jest paradoksem transcendenciji
Boga, ktory stal sie czlowiekiem posrod ludzi.

A problemy naukowe?

Jaka postac ma ten paradoksalny dogmat w oczach
nauki? Wspodiczesna biologia, ktéora zrealizowata juz
dzieworodztwo na coraz bardziej zaawansowanych
etapach, nawet u ssakoéw, nadaje dziewictwu Maryi
nowe prawdopodobienstwo. Z tym jednak, ze nie poz-
wala to nam na rekonstrukcje modelu tego jedynego
i tajemniczego wydarzenia, poniewaz nauka bada jedy-
nie zjawiska doswiadczalne i powtarzalne i nie mamy
zadnego sposobu, zeby odpowiedzie¢ na szczegdlowe py-
tania, jakie nasuwa ta Tajemnica. Normalnie produkt
dzieworodztwa powinien by by¢ rodzaju zenskiego.
Jakze wiec Maryja urodzila Syna, mezczyzne? Byc
moze, biologia znajdzie pewnego dnia elementy odpo-
wiedzi na to pytanie, modulujgc czynnik odpowiedzial-
ny za dzieworéddztwo. Wysokiej klasy hiolog, profesor
Lejeune z Akademii Medycyny, ktérego pewien Ksigdz
zapytal, czy nauka odrzucila dziewictwo Maryi, odpo-
wiedzial tym apelem o wieksze poszanowanie Tajemni-
cy i wlasciwie rozumianej nauki:

,Jesli zycie jest, jak to uczy sie dzisiaj, realizacja programu
zawartego w DNA, {o Wcielenie jest realizacja peinego prze-
slania calego Slowa w pewnym miejscu i W pewnym czasie.
Kiedy teologowie stwierdzili, ze Wrcielenie Slowa wymagalo
uprzedniego etapu, gotowego $rodowiska — stad Niepokalane
Poczecie — dokonali, byé moze, najwazniejszego odkrycia
w historii poznania, chociaz my tego jeszcze nie zrozumie-
lismy.

Co do Wcielenia Jezusa, bylo ono owocem nowej interwen-
cji Ducha. Totez program zycia jest tu od razu kompletny:
to Slowo Boze stajace sie czlowiekiem i pozostajgce Bogiem.
Préha opisu tej operacji Ducha Swietego w terminach struk-
tur chromosomowych, formuly nukleoproteinowej, podzialu ko-
morek itd., nie wydaje sie mi weale jakims brakiem szacunku,
ale wydaje mi sie catkowicie bezuzyteczna, W tym stadium,
w jakim sie znajdujemy, to znaczy w aktualnym stanie nie-
wiedzy byloby to nawet nie tyle wnosi¢ gére Osse na Peliona,



by skoczyé na Olimp, ale tyle co usilowaé¢ opisaé dzialar}ie
komputera, gdy umie sie zaledwie liczyé na palcach” (List
z 17 lutego 1976).

SWIETA

Pismo Swiete

Swietos¢ Maryi Dziewicy, zakladana przez Ewange-
lie Jana i Mateusza, jest ukazana doglebnie przez
Ewangelie T.ukasza: Maryja jest przedmiotem szcze-
gélnego upodobania Bozego (Kecharitoménéj, poswie-
cona przez Ducha Swietego, ktory zstepuje na Nig (Ek
1,35), blogostawiona miedzy niewiastami (1,42), blo-
goslawiona, ktora uwierzyla — jest Ta, w ktorej spel-
niaja sie obietnice (1,45). Maryja sama skilada dzieki
Bogu za to, ze uczynil w Niej ,,wielkie rzeczy”.

Przeciwko watpieniu

Teologowie, ktorzy mnozg zabawne hipotezy, roz-
wazali niekiedy i taksg, ze Matka Boga byla grzesznicay,
nawet kobietg cudzolozng: drugg Mariag Magdalens.
Takie hipotezy sg jeszcze bardziej bezsensowne ani-
zeli bezbozne. Teologia powinna interpretowaé realne
wydarzenia Zbawienia, a nie trawestowac¢ je. Magda-
lena ukazuje $wietos¢ nawrdconych grzesznic. Maryja,
Matka Boga — $wietos¢ oryginalng i integralng, ktora
jest u podstaw nowego stworzenia. Szanujmy fakty
z historii Zbawienia i dane Objawienia.

Jesli je rozpatrujemy wedlug ich wilasnej logiki, to
rozumiemy lepiej, dlaczego $wietos¢ Matki Boga jest
czyms$ jak najbardziej odpowiednim i niewgtpliwie ko-
niecznym. Owszem, upadek najdoskonalszego stworze-
nia: Lucyfera, ksiecia tego $wiata, jak nazwany jest
w Pismie Swietym, wskazuje na mozliwo$é grzechu
u stworzen najbardziej obdarowanych przez Boga —
corruptio optimi pessima (zepsucie najlepszego jest
najgorsze). I $wieto§¢ Maryi nie byla nadana z gory,
ale wolna. Tylko jako wolna, Maryja mogta by¢ godna
sta¢ sie Matkg Boga.

Jesli swietos¢ Maryi byla w pewnym sensie ko-
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nieczna, to nle na zasadzie koniecznosci mechanicznej,
ale wewnetrznej.

Najpierw z punktu widzenia samego Boga, ktory
troszczyt sig¢ o to, by wybra¢ i ubogaci¢ dobrami swg
Matke, wspoipracownice konieczng w Jego dziele mi-
losierdzia. W tym celu Bdég wybrat nie osobe wybitng,
ksiezniczke, ale skromng kobiete, ktora sama siebie
nazywa stuzebnicg i ubogg. Jesli Bog, ktory aniolom
i ludziom udziela daru wolnosci, zawiédl si¢ na Lucy-
ferze, to nie zawidd! sie na ubogich i na Maryi. Zadne
stworzenie nie odpowiedzialo lepiej na Bozg milosc.

Wazrastajgca Swiadomosc

Ciekawe, ze Kosciél powoli uswiadamial sobie swie-
tosé Maryi — wolniej anizeli Jej Boze macierzynstwo
i dziewictwo. Na Wschodzie mizogynizm wielu Ojcow,
ktorzy widzieli w kobiecosci wyraz stabosci i brakow
czlowieczenstwa, mogl utrudniac przyjecie tej prawdy,
ze Maryja nie miala zadnych utomnosci, podczas gdy
mieli je Apostolowie. Ojcowie wigczyli Maryje w swoje
generalizacje grzechu: od Orygenesa po Cyryla z Ale-
ksandrii, ktéry zresztg, jak sie wydaje, skorygowat
swojg opinie.

Co wiecej, chodzilo o podkreslenie, ze jedynie Chry-
stus jest $swiety sam w sobie i ze jest Odkupicielem
wszystkich, gdyz wszyscy sa. grzesznikami; gdyby nie
byli, wylamywaliby sie z powszechnego Odkupienia.

Na Zachodzie ta $wiadomos$t ksztaltowala sie troche

szybciej. Sw. Augustyn zostal sprowokowany przez Pe-
lagiusza. Biskup Hippony, uksztaltowany w szkole
manichejezykow, byl sklonny, jak potem wielu jego
spadkobiercow, jansenistow i protestantéow, do akcen-
towania wladzy grzechu nad ludzkoscig. Pelagiusz ata-
kowal wiec Augustyna w jego slabym punkcie, zarzu-
cajac mu brukanie grzechem nie tylko swietych, ale
i Dziewicy Maryi. Lecz Augustyn, oSwiecony przez
Tradycje chrzeScijanska, odpowiedzial bez wahania, ze
Maryja jest wyjatkiem, ze trzeba koniecznie wyklu-
czy¢ u Niej grzech (por. De natura et gratia, 42).

W drugim etapie Julian z Eklany przeniést ten spor
na teren bhardziej delikatny — na kwestie nie grzechu
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osobistego, ale pierworodnego w Maryi. Ten pelagianin
pierwszy zaprzeczal temu, zeby Maryja podlegala grze-
chowi pierworodnemu:

,Jesli przypisujesz Maryi pierworodng kondycje, to wydajesz
Jg szatanowi w Jej wtasnej osobie”.

Niewatpliwie Augustyn nie chcial wydawa¢ Maryi
szatanowi, ale w tym przypadku zareagowal bez gleb-
szego rozeznania kwestil. Wychodzi z trudnoSci za
pomocg dwuznacznej formuly, ktéra odbiera Maryje
szatanowi z racji Odkupienia przez Chrystusa, ale nie
stara sie ustalic w jaki sposoéb uniknela Ona grzechu.

,Nie wydajemy Maryi szatanowi z racji wrodzonej kondycji,
ale dlatego, ze sama ta kondycja zostala zniesiona przez laske
odrodzenia’® (Opus imperfestum Adversus Julionum, 4,122,
PL 45 1417—1419).

To poczgtek diugiej historii, w ktérej nauka Augu-
styna o grzechu pierworodnym determinowa¢ bedzie
bardziej lub mniej negatywne konkluzje, gdy zostanie
postawiony problem poczecia Maryi. Ten problem zo-
stanie rozwigzany dopiero w XIX w. przez orzeczenie
papieza Piusa IX z 8 grudnia 1854 r.

DWA NOWE DOGMATY
NIEPOKALANE POCZECIE I WNIEBOWZIECIE

Po rozwazeniu trzech prawd biblijnych o Bozym
macierzynstwie, dziewictwie i $wietosci Maryi, zdo-
gmatyzowanych przez Kosciot formalnie lub w spo-
s6b temu rownoznaczny przed poltowg V w., przejdi-
my do dwéch dogmatéw zdefiniowanych w czasach no-
wozytnych.

Te dwa dogmaty majg wspdlne to, ze brak im for-
malnie biblijnej podstawy i ze stwarzajg one trudnosc
dla ekumenizmu z bra¢mi odigczonymi. Majg one mniej
ewidentnie charakter chrystologiczny, mniej centralny,
a bardziej peryferyjny, zostaly zdefiniowane w okre-
sie przed-ekumenicznym, naznaczonym przez kontrre-
formacje i ruch maryjny. To wyraz dogmatycznej
$mialtosci, szczytowy punkt lacinskiej gorliwosei w
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okresie wielkodusznie skoncentrowanym na Maryi, ale
sSwiadomie juz zamknietym.

Sg to jednak dogmaty. Je$li nielatwo okresli¢ ich
podstawe, sens i granice, to jednak naswietlajg one nie
tylko poczatek i kres zycia Matki Pana, ale i Boze pla-
ny, tak jak sie one ujawniajg w Biblii. I w tym duchu
te dogmaty nalezy rozpatrywac.

Podejmujemy wiec watek dyskusji na temat pierwo-
rodnej Swietosci Maryi, podniesiony po raz pierwszy
przez pelagian przeciwko sw. Augustynowi, watek kto-

ry zaznaczy sie mocno w zwiazku ze Swietem Poczecia
w sredniowieczu.

NIEPOKALANE POCZECIE MARYI

Historia

Swieto Poczecia powstato w VII—VIII w., na Wscho-
dzie. Kaznodzieje nazywali to poczecie ,sSwietym” i
,niepokalanym”, nie podnoszac problemoéw, jakie mieli
lacinnicy.

W sredniowieczu to Swieto wschodnie przeszio na Za-
chéd. Od IX w. obchodzily je pewne klasztory w Niem-
czech, a nawet w Rzymie, nie podejmujgc nad nim ref-
leksji ani dyskusiji.

Za posrednictwem mnichéw $wigto zostalo ustano-
wione w Anglii ok. 1060 r., ale zaniklo wraz z podbo-
jem normandzkim w 1066. Zostalo przywrécone juz
na poglebionych podstawach w latach 1127—1128 i od
tej pory upowszechnilo sig¢ bardzo szybko w Normandii
i w calej Europie mimo sprzeciwu $§w. Bernarda wobec
fej ,,nowosci”.

Ten pobozny ruch byl malo oSwiecony, zaplatany
w niejasne idee panujgce w tamtej epoce. Sgdzono,
za §w. Augustynem, ze akt seksualny (takze w chrzes-
cijanskim malzenstwie) jest pewnym nieporzgdkiem
przekazujgcym grzech pierworodny. Nie widziano po-
wodu, zeby Maryja, urodzona z ojca i matki, mogta
tego grzechu unikng¢. Co wiecej, samo pojecie pocze-

cia bylo wplatane w 6wczesne przednaukowe wyobra-
zenia: odrdézniano poczecie ciala od poczecia duszy,
QA



ktore zresztg przesuwano w czasie: chlopcy otrzymy-
wali dusze przed czterdziestym dniem, natomiast
dziewczynki troche poézniej ze wzgledu na niedosko-
natos¢ ich natury...

Do tego dochodzila trudnos¢ powazniejsza, nad ktorg
dos¢ diugo Sleczeli teologowie: Chrystus jest Od-
kupicielem wszystkich ludzi. Jesli Maryja byla wol-
na od wszelkiego grzechu, nawet pierworodnego, to
Chrystus nie jest doskonalym Odkupicielem, bo nie
jest Odkupicielem wszystkich. W tej sytuacji wszyscy
wielcy scholastycy z XIIT w. uznawali w Maryi jakas
zmaze grzechows, przynajmniej na ciele, od momentu
poczecia.

Zastugg Dunsa Szkota bylo w koncu XIII w. oba-
lenie decydujgcego argumentu opierajgcego sie na tym,
ze niepokalane poczecie sie Maryi naruszalc doskona-
loé¢ Odkupiciela i Odkupienia. Caikiem przeciwnie,
odpowiadatl Szkot, ono ukazuje te doskonalos¢, po-
niewaz sama doskonalo$¢ doskonatego Odkupiciela
oznacza, ze moze On nie tylko leczy¢ grzech, ale mu
zapobiec. Owszem matka, ktéora myje swoje dziecko,
gdy wpadlo ono w bloto, okazuje rzeczywistg milosc.
Ale jesli zapobiega jego wpadnieciu w bloto, okazuje
mu milos¢ jeszcze wiekszg. Ta gleboka intuicja od-
blokowala nie przezwyciezong dotad opozycje prze-
ciwko Swieto$ci pierworodnej, ktorej dotgd nie uzna-
wano, ale Szkot ograniczy? sie do pokazania mozliwosci
i odpowiednio$ci niepokalanego poczecia sie Maryi.
Jesliby jednak twierdzil to formalnie, nie uniknalby
potepienia.

Po nim nauka o zachowaniu od grzechu pierworod-
nego rozpowszechnila sie tak, ze juz w 1439 Sobor
w Bazylei okreslit jg jako dogmat wiary, ale to bylo
w czasie, kiedy Rzym uznal ten sobo6r za schizmatycki.

Orzeczenie Piusa IX

Dopiero po wiekach kontrowersji, ktéorych gwattow-
no$é starala sie Stolica Swieta lagodzié¢, Pius IX roz-
strzygnal spér, orzekajgc dogmat o Niepokalanym Po-
czeciu Maryi. Uczynil to w terminach zaczerpnietych
od swojego poprzednika, Aleksandra VI (1661), ktory
precyzowal zwigzek nowego dogmatu z powszechnym
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Odkupieniem. Nie zaprzecza on fundamentalnemu dog-
matowi, ale ujmuje niepokalane poczecie sie Maryi
jako jego wyjasnienie i naswietlenie: Maryja jest od-

kupiona przez Chrystusa na mocy Jego przyszlych
zaslug:

»W plerwszym momencie poczecia, dzieki szczegdlnej 1lasce
1 przyvwilejowi od Boga Wszechmoggacego i na mocy zastug Je-
zusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego, Maryja Dzie-
wica zostala zachowana od wszelkiej zmazy grzechu pierwo-
rodnego” (Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus, 8 grudnia 1854).

Problem ekumeniczny

Ten dogmat, zdefiniowany w czasie, kiedy Koscidl
lacinski byt kulturowo mocno izolowany i nie przeja-
wial innej troski ekumenicznej jak potepianie herety-
kow, stwarza trudno$¢ w kontaktach z innymi chrzes-
cijanami — nie tylko protestantami, ale i prawostaw-
nymi, cho¢ z réznych, przeciwstawnych sobie racji.

— Protestanci (ktorzy kontynuujg mys$l sw. Augu-
styna) akcentujg wage grzechu pierworodnego w ludz-
koéci. To, ze Dziewica Maryja mialaby by¢ wolna od
tego grzechu, wydaje si¢ im ujmg dla transcendencji
Chrystusa Zbawiciela.

— Prawoslawni, przeciwnie, majg tendencje do mi-
nimalizowania grzechu pierworodnego: blad mlodosci,
myslal sw. Ireneusz. Obawiajg sie, ze dogmat pomniej-
sza wolno$§¢ — gest i zastuge Maryi, jak formuluje
to dziekan Kniazew: argument, ktéry jest na antypo-
dach myslenia protestantow.

Rzecz ciekawa, ale dialog na ten temat jest czesto
trudniejszy z prawoslawnymi niz z protestantami. Po-
wodem tego jest nie tylko oddalenie kulturowe i rany,
ktére zaognily do reszty obiekcje przeciwko wszyst-
kiemu, co pochodzi z Rzymu, ale wynikajgce stgd odda-
lenie prawostawia od wtlasnej Tradycji, gdyz wlasnie
Tradycja wschodnia uznawala glosno, cho¢ w innych
niz lacinskie formach, pierworodng swieto$¢ Maryi. Ta

Swietos¢ jest dla prawoslawnych bardziej po prostu
Swietym poczatkiem, zapoczgtkowaniem nowego stwo-
rzenia — stwierdzono to w poetyckiej formie bez spo-
row 1 namietnosci, Na Zachodzie, przeciwnie, analiza tej
kwestii na niepewnym gruncie kulturowym dala prze-
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wage opinii negatywnej: az do polowy XVII w. Swiete
Oficjum stosowalo sankcje przeciwko immakulistom,
czego wyrazem jest slawny dekret z lat 1627-—1644.
W miare jak Rzym sklanial sie do przyjecia niepokala-
nego poczgtku Maryi, a potem go zdefiniowal, prawo-
slawni akcentowali negatywne zalgzki obecne w ich
Tradycji.

Swieto Poczecia przyszio jednak od nich i bylo to
u nich poczecie $wiete (nie zbrukane). Jest to jedno
z wielu nieporozumien miedzy naszymi dwiema Tra-
dycjami, ktore roznig sie troche tak jak reka prawa
od lewej, bez nakladania sie mimo jeanakie; formy
i komplementarnosci.

— W dialogu z protestantami precyzuimy wyraz-
nie, ze Maryja jest odkupiona, ze fa prawda jest skia-
dowa czeScig dogmatu i ze naswietia ouna wepaniale
i radykalnie ich adagium: gratia scle {sama tacka). Ten
dogmat swiadczy, ze w Maryi wszystko jest laska, dzie-
lo samej laski przewyzsza wszelka oschists zasluge.

— Wobec prawostawnych nalezaloby podkresia¢, po-
nad nieporozumieniami i przewodnig nicig ich Trady-
cji, ze grzech nie pomniejsza w niczym wolnosci Maryi.
Jesli Chrystus byl kuszony, to i Maryja powinna byla
poznaé¢ pokuse w doswiadczeniach zwigzanych z naro-
dzeniem Chrystusa, a przede wszystkim z Jego Smier-
cig na Kalwarii, gdzie tez, wedle niektéorych Ojcow
greckich, w jakis sposéb owej pokusie ulegta.

Czy przeformulowaé dogmat?

Kiedy zostang usuniete nieporozumienia, jakie w
znacznych rejonach greckiego s$wiata utrwala inte-
gryzm klasztorow, dostarczajgcych w tym $wiecie bis-
kupow, a takze dziatalnos¢ teologéw $wieckich o tej
samej orientacji, trzeba by pomysle¢ razem o przefor-
mulowaniu naszej wspolnej Tradycji. I trzeba by wy-
cofa¢ sie z dwuznacznego i niejasnego pojecia pocze-
cia, w jakie w ciggu wiekow zaplgtali sie tacinnicy, a
moéwi¢ raczej o Swietym i niepokalanym poczgtku Ma-
ryi, zgodnie z Tradcjg wschodnig, w sposéb mniej ana-
lityczny, punktujgcy; moéwié o pierwszym zalgzku no-
wego stworzenia, zapowiedzianego przez Prorokéw i
realizowanego u zarania Nowego Testamentu. Na So-
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borze Dom Butler prébowal przeformulowaé¢ dogmat
v tym kierunku.

W zwigzku z tym podjal on wschodni temat ,,oczysz-~
czenia Maryi” w momencie Zwiastowania, precyzujac
w a:chu Tradycji greckiej — ktérej pierwszym re-
prezentzntem jest Grzegorz z Nazjanzu (Mowa 38, 13,
w: Mowy wybrane, Warszawa 1967) — ze ta katharsis
rie implikaie grzechu ani skazy moralnej, ale powiek-
szenie Yeski i radykalng przemiane Maryi przez relacje
Maixi, iska wtedy nawiazala z Bogiem. Dlatego to
G zegorz nazywa Maryje ,uprzednio oczyszczong”

{ pmkathartneucs’ vrzez Ducha Swietego w ciele i w
duchu.

Podstawa biblijna

Juz powiedziano, ze nie jest to dogmat biblijny. Pro-
bowano to uzupeli¢ wychodzgc od tytulu nadanego
Maryi w Zwiastowaniu: Kecharitdmené — szczegdlnie
umilowana przez Boga. Oto6z ten tytul razem z jego
kontekstem, ktory czyni z Maryi Corke Syjonu escha-
tologicznego, nowg Arke Przymierza, zam1eszkana przez
Boga, jest zgodny z mysla dogmatu nie wchodzgc w za-
den sposob w jego formalne wyjasnienie.

Ale wydaje mi sie, ze dogmat jest o wiele bardziej
formalnie implikowany w wielkim nurcie Objawienia
biblijnego, w ktérym Lud Bozy jest przedstawiony jako
oblubienica Boga. Wedlug pierwszego tekstu z tej serii
Jahwe ple;tnu]e swdj lud jak zone cudzolozna (Oz

2,4—7). Ale nastepnie traktuje go jak oblublemce

,J poslubie cie sobie [znowu] na wieki,
po$lubie przez sprawiedliwo$é¢ i prawo,
przez milosé i mitosierdzie.

Poslubie cie sobie przez wiernosé,

a poznasz Pana” (Oz 2,21—22).

Zatem zanika stopniowo w Biblii wzmianka o cudzo-
16stwie, a pozostaje symbol zareczyn:

,Cala piekna jestes$, przyjaciétko moija,
i nie ma w tobie skazy [..] oblubienico”
(Pnp 4,7—8).

Ta Boza obietnica nie jest prézna. Gdzie mogla sie
ona zrealizowa¢, jesli nie w Tej, ktora zostala wybrana,
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zeby daé¢ poczagtek Chrystusowi, Kosciolowi i nowemu
stworzeniu? Sam Kosciot sklada sie z grzesznikow. Je-
dynie w Maryi jest on $wiety i bez zadnej skazy. Pier-
worodna $wietos¢ Maryi jest wiec mocno i nieodparcie
postulowana przez Pismo Swiete.

Ten dogmat ukazuje ponadto, jak zapowiedziane
przez Prorokéw ,,nowe stworzenie” zaczyna sie z Ma-
ryja. Jest Ona nowa Ewg w tym nowym stworzeniu:
,mlodsza niz grzech, mlodsza niz réd, z ktérego wy-
szla”, pisal Bernanos w Pamietniku wiejskiego pro-
boszcza.

WNIEBOWZIECIE

Swieto

Podobnie jak dogmat o Niepokalanym Poczgciu, tak
i dogmat o Wniebowzieciu uwyraznil si¢ w modiitwie
na odpowiednie $wieto. Swieto narodzin Maryi dla
nieba bylo obchodzone od V w. na Wschodzie i upo-
wszechnilo sie pod roéznymi nazwami: Wejscie albo
Whniebowziecie, Zasniecie, Przejécie do nieba (Transi-
tus).

Na Zachodzie zostalo wprowadzone dopiero w polo-
wie VII w., i jak to na Zachodzie, z szerszymi dysku-
sjami i wiekszymi watpliwosciami. Opory dyktowala
niecheé do apokryféw opowiadajgcych o $mierci Maryi,
ktore to apokryfy inspirowaly wprowadzenie tego
swieta., W IX w. Radbert opublikowal, pod imieniem
$w. Hieronima, pismo zaprzeczajgce cielesnemu wnie-
bowzieciu Maryi: dusza Jej na pewno polaczyla sie
z Chrystusem na koniec ziemskiego bytowania, ale czy
takze cialo poszto do nieba razem z duszg? Apokryfy
nie byly wystarczajgco mocng podstawa, zeby tak
twierdzi¢c. Nalezalo zatem =zachowa¢ ostroznose. Ten
zarzut, dominujacy w $redniowieczu, zostat obalony na
przetomie XI i XII w. przez angielskiego mnicha ze
Srodowiska anzelmianskiego. Pisal on pod imieniem
$w. Augustyna, co neutralizowalo autorytet sw. Hiero-
nima. Ale przede wszystkim walor mialy jego $wiatle
racje dotyczgce rozwoju dogmatu.
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Kontrowersja w kregach duchownych ozyla w
XVII w. Nie mial natomiast watpliwosci lud chrzesci-
janski.

Orzeczenie Piusa XII

Papiez zdefiniowal ten dogmat 1 listopada 1950 r.

Odziedziczy!l on po Piusie XI projekt zdefiniowania
posrednictwa Maryi. Ale byl swiadom dwuznacznosci
tego pojecia, jego zasadniczej niezgodno$ci z formulg
Apostota: jeden Posrednik (1 Tm 2,5), a nawet grozg-
cego z tej strony skandalu ekumenicznego. Byl pod
wrazeniem obiekeji przedstawionych przez Swiete Ofi-
cjum: jak mozna nazwac Maryje Posredniczkg wszyst-
kich lask? Przeciez nie moze by¢ Posredniczksg lask
Starego Testamentu ani laski uswiecajgcej, ktora jest
bezposrednim udzieleniem zycia Bozego, dzialaniem
Boga samego na dusze. Jak wiec mozna mowi¢ o po-
wszechnym posrednictwie?

Pius XII zmienilt projekt maryjnego orzeczenia z po-
srednictwa na Wniebowziecie, ktore nastreczalo mniej
problemow. Zdefiniowal je w terminach nadzwyczaj
zwiezlych, ktorym sprzeniewierzajg sie tlumaczenia.

Nawet w liturgii tlumaczy sie Assumpta przez ,wy-
niesiona”, gdy tymczasem nalezaloby mowié: ,,wzieta
przez Boga na koniec swego zycia ziemskiego”.

Lakoniczna definicja zajmuje dwa wiersze:

,Niepokalana Dziewica z cialem i duszg wzieta zostala do
chwaly niebieskiej” (Munificentissimus Deus).

To, co orzekl formalnie Pius XII, to aktualna obec-
no$¢ Maryi w chwale Chrystusa Zmartwychwstalego.
Nic wiecej.

Gdzie, kiedy, jak? Intencjonalnie Papiez nie odpo-
wiada na zadne z tych pytan. Nie precyzuje nawet, czy
Maryja zmarla, jak zwyczajnie sie sgdzi, czy nie zmar-
ta, zgodnie z hipotezg Epifaniusza, przyjetg przez
Pseudo-Tymoteusza i jeszcze innych.

Pius XII chcial oglosi¢ dogmat nie 15 sierpnia, w
swieto Wniebowstgpienia, lecz 1 listopada, w dzien
Wszystkich Swietych, zeby nie oddzielaé¢ Maryi, ikony
eschatologicznej, od Swietych wezwanych do tego, by
dolaczyt do Niej w tej chwale, jaka cieszy sie cialem

i duszg z Chrystusem Zmartwychwstalym.
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Demityzacja

Papiez zdemityzowal doglebnie tres¢ tego dogmatu,
oczyscil z fantazjowania apokryfow: wstapienie w go-
re i orszak aniolow. Dogmat abstrahuje od wszelkiego
wyobrazenia o przeniesieniu: nie mowi ani o ,wej-
$ciu”, ani o miejscu ,,wyzej”’ albo ,nizej”.

Stowo assumpta — ,,wzieta”, to jest to samo stowo,
przez ktore Stary Testament wyraza prawde o zyciu
w Bogu po smierci. Jest to objawienie dos¢ podzne.
Pierwszym jego wyrazem wydaje sie by¢ Psalm 73[72],
24. Biedny Psalmista, zlamany przez nieprzyjaciol
Boga, sytych, bogatych i tryumfujgcych, w kcacu ro-
zumie, co czeka go po tych gorzkich doswiadezeniach.
Mowi do Boga:

...l przyjmujesz mie na koniec do chwaly”.

Psalmista zrozumial to dzieki medytacji Biblii: He-
noch (Rdz 5,24; Syr 44,16) i Eliasz (2 Krl 2,3—10; Syr
48,9) zostali na koniec ich ziemskiego zycia ,wzieci”
przez Boga. Ta laska jest przeznaczona dla wszystkich
sprawiedliwych.

Ten dogmat jest wiec wyrazony w najlepszym mozli-
wym jezyku: w jezyku biblijnym.

Jedynym odej$ciem od lakonicznosci jest w tej de-
finicji nagromadzenie tytuiow Maryi: ,,Niepokalana
Matka Boga, zawsze Dziewica”. Te tytuly ukazujg zbiez-
ne ze sobg racje Wniebowzigcia: Ta, ktéra zostata za-
chowana od wszelkiego grzechu i z ktérej ciala w jego
nienaruszalnym dziewictwie uformowalto sig¢ cialo
Chrystusa, nie mogla by¢ skazana na smier¢ i rozkiad
w grobie. Nie mogla byé mu wydana, lecz tylko wzig-
ta przez Syna. Poniewaz dzielila Jego SmierC przez
wspolcierpienie, powinna dzieli¢ z Nim i Zmartwych-
wstanie.

Czy potrzebne jest przeformulowanie dogmatu?

Ten przywilej zostal zakwestionowany w teologicz-
nej hipotezie Rahnera, wedle ktérej wszyscy zmarli
zmartwychwstajg po zakonczeniu ziemskiej wedrdowki,
gdyz Smier¢ jest przejsciem poza czas, do wiecznosci
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Poga, ktora jest z nig jednoczesna. Nie ma wiec nie-
pelnego stanu ,,duszy oddzielonej”.

To abstrakcyjne rozumowanie nie odpowiada chrze-
Scijanskiej Tradycji. Schillebeeckx, inny nowatorski
teolog, uwazatl je za kryptoherezjg.

Mipoteza Rahnera nalezy do nurtu reakcji przeciw-
ko nuduzyciom teologii przywilejow. Prébowano za-
tem sprowadzi¢ Maryje do kondycji ogdédlnej. Kazde
dziccko poczete jest bez grzechu, poniewaz nie jest
zdoine dokonat odpowiedzialnego aktu, a wiec popel-
nit grzechu, jak tez WSZYSCY ludzie dostepujg zmar-
twychwstan’a w momencie Smierci.

Teo rodzaiu nﬂtﬂhgentne ale Jednostronne i para—
doksaine hipotezy wydajg sie jednak zaciemnia¢ pewne
wazne momenty Tradycji.

Orzeczenie Piusa XII wzbudzilo u prawostawnych
zastrzezenia bez precedensu: nie tylko zanegowanie
Wniebowziecia, ktorego swieto przeciez im zawdzigcza-
my, ale takze wystqp1en1a przeciwko nieomylnosci
Rzymu. Wniebowzigcie, mowuq, jest przedmiotem litur-
gicznej kontemplacji, ale nie komecmym dogmatem

Zbawienia. To zniuansowanie przyjmujg tez biskupi
anglikanscy.

Jednosé¢ poczatku i kresu w planie Bozym

Jakiekolwiek bylyby trudnosci ekumeniczne, dwa
dogmaty, orzeczone w odstepie jednego wieku w cza-
sach nowozytnych, sg komplementarne wzgledem sie-
bie i konkretne. JeSli sg bardziej peryferyjne, a mniej
istotne niz poprzednie, to jednak nie sga bez znaczenia.
Ukazuja one pelnie mitosci Boga do Maryi, pelni¢ la-
ski, jaka byla odpowvedma dla Niej, bedgcej prototy-
pem SWle:tego Kosciola i kazdeJ duszy chrze$cijanskiej,
jak tez wiazg Jej poczatek i kres.

Lepiej rozumie sie Jej przeznaczenie: Maryja po-
przedza i inauguruje Kos$ciol we wszystkich jego eta-
pach.

Poprzedza Swigty Koscidl przez swg pierworodng
swigtos¢, wobec braku ktorej Koscioél nie bylby pier-
wotnie i integralnie Swietym Kosciolem, gdyz sklada
sie z grzesznikow.

Maryja poprzedza tez Koscidl u Chrystusa rodzgce-
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go sig, u Chrystusa wzrastajgcego, u Chrystusa umie-
rajagcego. Nalezy Ona do pierwotnej wspodlnoty w mo-
mencie, kiedy Chrystus posyla tej wspdlnocie Ducha
Swietego, zeby zalozyé Kosciél. Poprzedza wreszcie
Maryja Kosciél u Chrystusa w chwale.

W ten sposob w Maryi, jako prototypie Kosciola,
ujawnily sie:

— cudowna darmowo$¢ daru Bozego u Jej poczatku

— 1 pelnia antycypowanej chwaty, jakiej wymagato
Jej doskonale zjednoczenie z Synem.

Tak ukazuje sie tez gleboka dialektyka Tajemnic
radosnych, bolesnych i chwalebnych, ktore charakte-
ryzujg tak dobrze przeznaczenie Maryi i Kosciola.

Tak ukazuje sie pelniej sposéb dzialania Boga: na
poczatku swych wielkich dziel umieszcza On \vysoka
doskonalosé inicjujgcg, ktora zapowiada doshonniod?
koncows, poza zmiennymi kolejami tego Swiati. k-
nie i dobrze jest rozpoznawa¢ w Maryi nasz wzor
i naszg Matke, te doskonalos¢ inicjujgcg i konicowa, na
wzor doskonatosci Chrystusa wedle przedziwnego pla-
nu Bozego, w ktérym wszyscy uczestniczymy.

DWA NIE ZDEFINIOWANE DOGMATY

Dogmaty zdefiniowane, wypunktowane nadzwyczaj
Scisle, jak o tym $wiadezy oszczedno$¢ 1 zwigzlose
dwoch anahzowanych tu definicji, nie wyczerpujg na-
szego poznania Maryi w s$wietle Objawienia nie tylko
zapisanego w PiSmie Swietym, ale zawartego takze
w praktyce Kosciota: w jego liturgii i postawie.

Jeszcze w dwoch innych punktach Maryja nalezy do
calosei chrzedcijanskiego dogmatu, niezaleznie od tego,
ze Kosciél nie wypowiedzial sie na ten temat ani nie
oglosit definicji dogmatycznej.

WSPOLDZIALANIE MARYI W ZBAWIENIU

Podstawa

Byc Matka Chrystusa to bylo dla Maryi mme] przy-
wﬂe;em niz funkcjg w shuzbie Zbawienia i niewatpli-
wie dlatego nazywa sie sama stuzebnicg Pansks. Je-
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zus Chrystus, ktory stal sie przez Nig czlowiekiem, byt
Kaplanem i Ofiarg. Albowiem Bog jako taki nie mégl
bye¢ ofiarg, a z drugiej strony, zeby zosta¢ kaplanem,
trzeba by¢ czlowiekiem (Hbr 5,1). Maryja zostala
zatem powotana do wspolpracy w dziele Chrystusa, do

zapoczatkowania go przez danie Chrystusowi ludzkiego
istnicnia.

Znaczenie

Odkupienie nie jest dzielem Boga, ktory spada z nie-
b ., paturnalistycznym dziataniem Boga wytgcznie da-
iacego, podczas gdy czlowiek jedynie otrzymuje. Bog
dokonal Zbawienia nie z wysoka, ale wewnatrz ludz-
kosci, przez cziowieka — Jezusa Chrystusa — i do
wspolpracy w tym dziele, na wszystkich jego etapach,
zaangazowal ludzi. Maryja jest pierwsza w tej wspoi-
pracy. I w tym takze jest prototypem Kosciota: od-
kupionego dla wspblpracy w Cdkupieniu na kazdym
etaple.

Etapy

1. Maryja wspoldzialala w samym uksztaltowaniu
Chrystusa Odkupiciela. Nie tylko uformowata Jego
ciato, ale przystala na ten projekt Boga przez akt bez-
warunkowej wiary, nadziei i mitodci. Zgodzila sie nie
tylko poczac i porodzi¢ Syna, ale urodzi¢c Zbawiciela,
podjaé sie wspolnej z Nim sprawy. Takie jest znacze-
nie Jej bezwarunkowego i nieodwolalnego Fiat.

Ona dzielila z Chrystusem cale zycie ukryte: trzy-
dziesci z trzydziestu trzech lat.

2. Dzielila tez z Nim decydujacg godzine Jego Smier-
ci.

W tej godzinie reprezentuje Ona w glebokiej i do-
skonalej jednosci z Nim, wspoélnote zwyklego stworze-
nia, osoby ludzkiej, odkupionej, kobiety: role nowej
Ewy u boku nowego Adama. Nie jest Ona drugim
Zbawicielem, ale reprezentuje wspodlnote i doskonalg
wspdlprace ze Zbawicielem. Odpowiada to dobrze ko-
munijnej strukturze Zbawienia, ustanowionej przez Bo-

ga: we Mszy jedynie kaplan ma wladze aktualizowaé
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Ofiare Chrystusa, natomiast wszyscy komunikuijg. Ma-
ryja, prototyp komunii z Chrystusem, jest takze proto-
typem wiernych w odkupienczej Ofierze Chrystusa.

Maryja uczestniczyla w Mece jako wspdlcierpigca
Matka, przebita mieczem bolesci, wedle przepowiedni
Symeona. W obliczu okrutnego cierpienia Jej Syna —
najstraszniejszej tortury dla matki — w obliczu Jego
niewiarygodnej kleski i tryumfu szatana, w tej go-
dzinie, kiedy nawet zjawiska w przyrodzie wzmagaly
pokuse, Jej nieodwolalne Fiat, zostalo wyprobowane,
aby uzyska¢ najwyzsze potwierdzenie.

Wydaje sie, ze w ten sposob wspoélnota Mavyi 2 ‘M)—
stusem zostala wlgczona do konstytuty wnel off ary © Od-
kupienia, tak jak ofiara wiernych w ofiziv.¢ Misuy.

W tym sensie wspoéldzialata Ona, przez wixre 1 modli-
twe, w pentekostalnym narodzeniu Kosciola.

3. Dzis Maryja kontynuuje wspéidziatanie z Choy-
stusem w doskonalej i chwalebnej komunii ra; i
i dziatania. Bog natchnat §w. Terese z Lisieux, ze ciwla~-
ta przezywac¢ swoje niebo, czynigc dobrze mna ziemi.
Jesli to natchnienie nie bylo na pewno zwodnicze dla
Teresy, to jak nie moglo by¢ speinione w najwyzszym
stopniu w Maryi? Zgodnie z glebokim przekonaniem
i dos$wiadczeniem Kosciola, Maryja, nasza Matka, zaj-
muje sie w dalszym ciggu swymi dziec¢mi, jakie zna
 teraz w wiedzy i chwale Boga.

Bogactwo tytulow

Dla wyrazenia Jej aktualnej roli, sposobu, w jaki dzi$
uczestniczy w zbawczym dzialaniu Chrystusa, wprowa-
dzono caty szereg Jej tytulow.

— Krolowa, poniewaz kréluje z Chrystusem, dzieli
z Nim Jego chwale, a nawet Jego wladze, jak dzielila
Meke i Smieré, zgodnie z glebokim prawem doskonatej
komunii: ,,Wszystko, co nalezy do mnie, jest twoje,
a wszystko, co twoje, jest moje”. Nie pomniejsza to
w niczym boskosci Chrystusa i Jego wylgcznej wiladzy
Odkupiciela, ale ukazuje Jego przedziwny zamiar, zeby
udzial w niej mieli i odkupieni zaczynajgc od Maryi,
bedacej typem Kosciota.

— Wspolodkupicielka (termin z XV w., ktéry upo-
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wszechnil sie jednak dopiero w wieku XVII): ‘ten ty-
tul w pewnym momencie wydal sie mariologom naj-
bardziej odpowiedni na oznaczenie wspotdzialania Ma-
ryi w Odkupieniu i chcieli, zeby stal sie nowym do-
gmuatem. Jednak wielu teologow to krytykowalo, po-
niewaz prefiks ,,wspol”’ wydawal sie stawia¢ Maryje na
TOW™: 1 z Odkupicielem. Nie ukazywal zaleznosci Maryi
od vysmsa ani tego faktu, ze w odkuplencze] Ofie-
rze sam Jezus jedynie jest Kaplanem i Ofiarg, ze sam
umari i ;;"“>Lwychwsta1 ze sam wstapit do nieba na
zakonczerie swej Ofiary, ze sam On jest adekwatng
przyreyna Odkupienia, w ktéorym Maryja tak dosko-
naie uczestniczy.

W czasach, kiedy tytul Wspédlodkupicielki wydawal
sie by¢ na drodze do orzeczenia dogmatycznego, kar-
dynat Journet, ktéry wyczuwal dwuznacznosci tego
terminu, starat sie je po prostu zbanalizowat. Rozcia-
gal zatem ten tytul na wszystkich chrzescijan: Maryija,
mowil, jest wspotodkupicielkg i my wszyscy jestesmy
wspotodkupicielami.

Poniewaz Sobor wyeliminowal z rozmystem ten ty-
tul, wydawalo sie wskazane, Zeby mna przyszlos¢ nie
poslugiwat sie nim i zeby akcentowa¢ wtiasng role Ma-
ryi bez mieszania jej z rolg Chrystusa Zbawiciela ani
z naszg rola w aktualizacji Odkupienia.

— Posredniczka: to byt wspanialy projekt dogma-
tycznego orzeczenia, wysuniety jeszcze przez kardynata
Merciera, a zarzucony, jak juz moéwilismy, przez Piu-
sa XII.

Soboér ograniczyt sie do wyjasnienia, ze Kosciol tam,
gdzie uzywa tego tytulu, nie zamierza zaciemnia¢ po-
zycji jedynego Posrednika. Ten tytul wskazuje, ze Ma-
ryja, ktora wspéldzialala z laskg par excelelence —
a wiec w przyjsciu Chrystusa — wspotdziala w roz-
dawnictwie lask bedgcych owocem Odkupienia. Jest
Ona jakby s$rodkiem (medium). Jej wstawiennictwo
zjednuje nam te laski i towarzyszy Ona Chrystusowi
w przydzielaniu nam ich.

Obecnie unika sie raczej tego tytulu nie tylko dla-
tego, ze szokuje on protestantow, ale poniewa‘z sq lep-
sze terminy na wyrazenie tego samego, i to termmy
wskazujgce na powazne racje biblijne.’ ,

Na zarzut protestantéw, zaczerpniety ze $w. Pawla,
ze Chrystus jest ,,jedynym Posrednikiem” (1 Tm 2,5)
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odpowiadano -—— owszem, ale Apostol moéwi takze:
Chrystus jest jedynym Panem. A przeciez zgodnie
z Credo Panem jest takze Ojciec i Panem jest Duch
Swiety. Otdéz na pewno byloby bledem powiedziet, ze
jest trzech Panéw. Jest jeden Pan, w trzech Osobach:
Panem jest Ojciec, Panem jest Syn i Panem jest Duch
Swiety, ale sg jednym i tym samym Panem. Tak samo
Ojciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem i Bogiem jest
Duch Swiety, ale nie ma trzech bogow, lecz jeden Bog
w trzech Osobach. Nie trzeba wiec mowi¢, jak niekto-
rzy uznani teologowie, ze jest dwoje wielkich Posred-
nikow: Jezus i Maryja. JeSli Maryja jest Posrednicz-

kg, to w Jezusie — Jej tytuly ,niczego nie uimu,z..
ani nie przydajg godnosci i skutecznogci dzi. . .la
Chrystusa, jedynego Posrednika” — mowi Soudr {lwu-

men gentium, 62),

Teologowie posrednictwa probowali usunsi dwu-
znacznosSci w stowniku maryjnego posrednictwa, mo-
wigc: Chrystus jest jedynym Posrednikiem Odkupie-
nia, ale jest takze posrednictwo wstawiennicze. Jed-
nakze to rozroznienie, pochodzgce z XVII w., byio cig-
gle przeinaczane. Protestancki pastor Hans Asmussen
przyjmowat tytul Posredniczki precyzujgc: ,Posred-
niczka w Chrystusie”, gdyz jestesmy posrednikami w
Chrystusie, jedynym Posredniku.

— Wspélzalozycielka, moéwi za Ojca KoSciola sw. Jan
Bosco. Maryja, ktéra towarzyszyla Chrystusowi w bu-
dzeniu sie 1 formacji Jego czlowieczenstwa, wspomaga
tez inne swoje dzieci, jakimi jesteSmy my na drogach
przebostwienia. To kontynuacja Jej roli w ,,przedziw-
nej przemianie”.

Nasza Matka

Matka chrzescijan, szerzej — Matka ludzi, Matka na-
sza, méwi Sobér (Lumen gentium, rozdz. VIII) ponie-
waz ten tytul wyraza powolanie Maryi wyznaczone Jej
przez Chrystusa na Kalwarii, Chrystus powierzyl Jej
ucznidéw, zatem chrzescijan, ale jest Ona Matkg wszyst-
kich, ktérzy zostali wezwani, by sta¢ sie uczniami Chry-
stusa.

Duchowe macierzynstwo jest czyms$ prawdziwym, jest
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czyms pieknym, ale i ono ma swoje dwuznacznosci. Le-
pie] je usung¢, gdyz nasza miltos¢ do Najswietszej Maryi
Dziewicy, jak i nasza mitos¢ do Boga, potrzebuje praw-
dy. Prawda wyzwala i stymuluje.

Méwi sie niekiedy: Matka Boga, wiec i Matka ludzi
(lepiej: Matka Boga, ktory stal sie czlowiekiem, wiec
1 Matka ludzi, Jego braci). Tekst soborowy strescil to
w jednej fcrmule: , Matka Boga i ludzi”. Lecz kryty-
ka nakazuje powtdrzenie terminu ,matka” — ,,Matka
Boga i Matka ludzi”, poniewaz termin ten nie oznacza
w obu przypadkach tego samego.

Maryja jest Matka Boga, gdyz porodzila Syna Boze-
go wedlug criowieczenstwa, gdyz uksztaltowala Jego
czlowieczenistwo, tak jak kazda matka je ksztaltuje
w swoim dziecku.

Ale to nie odnosi sie juz do chrzescijan. Kazdy z nich,
kazdy z nas ma swojg wlasng matke, ktéra wydata kaz-
dego na $wiat. Macierzynstwo Maryi ma wiec charak-
ter przybrania. Jest Ona duchowa Matkg ludzi w Je-
zusie Chrystusie, zeby pobudza¢ ich do zycia Bozego
i prowadzi¢ ku temu przebdstwieniu, do jakiego wzy-
wa ich Bég.

Niektoérzy teologowie wzbraniajg sie przed terminem
,adopcja” albo ,przybranie”, gdyz ich zdaniem mialby
on oznacza¢ macierzynstwo z taryfg ulgowa. Ale to
zdradzaloby, ze zle rozumie sie adopcje taka, jak prze-
zywalo jg doglebnie wiele matek, ktoére badz to nie mia-
ly dzieci, badz przygarnialy jeszcze dzieci opuszczone.
Te szlachetne adopcje s3 wspanialg przygoda. I te oso-
by, ktore sie tego podejmujg, realizujg czesto istotny
wymiar macierzynstwa, jakiego nie znaja wszystkie
matki. Matka przybrana jest prawdziwg matka, z ta
samg psychologiczng glebig co matka rodzona. W przy-
padku Maryi psychologiczna glebia tgczy sie z ducho-
wg 1 Boskg glebig na miare daru Bozego.

Ze wzgledu na to powszechne zadanie Bég rozsze-
rzyt serce Maryi nie tylko na miare ludzkg matek wie-
lodzietnych, ktére czasami adoptujg jeszcze inne dzie-

ci, ale na Bozg miare bez miary. Dal Jej miare prze-
pelniong dla spelnienia tego zadania wobec wszystkich
ludzi. Dla Maryi kazde z Jej dzieci, kazdy z nas jest

dzieckiem jedynym i mozemy tylko za to Jej dzieko-
wac i dziekowaé¢ Bogu.
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KULT MARYJNY

To, co wreszcie jest dane w Objawieniu o Maryi, to
Jej miejsce w chrzescijanskim kulcie, w modlitwie
chrzescijanskiej, w codziennym zyciu Kosciola: fakt
o wielkim zasiegu.

Poczatek

Maryja zajela miejsce w kulcie chrzescijanskim do-
piero po meczennikach, ktérych pierwsze pokeienia
chrzescijan czeilty jako przynalezacych do Chrystusa
i przedituzajacych Jego Meke. I to juz od il wieku. Ma-
ryja weszla do kultu troche pézniej, siopniowe, ale
7 koniecznosci jako czes¢ integrujgcea,

Malo wiadomo o pierwotnej liturgii XKoscic
kulcie zasadniczo ustnym, bez msvahl bez te istéw spi-
sanych, skodyfikowanym tylko w pamigci.

Niewatpliwie Magnificat nalezy do kultu pierwoine-
go Kosciola w Jerozolimie. I stad ten hymn zapisal f.u-
kasz. Poswiadcza on, ze modlitwa pierwotnego Koscic-
la zawierala modlitwe Maryi, szczegélnie modlgcego sie
czionka tej wspdlnoty.

Miata Ona swoéj udzial w dziekczynieniu zapisanym
tej wspolnocie: ,,Bltogostawi¢ mnie bedg wszystkie po-
kolenia” (Ek 1,48). Spiewajgc ten werset wspélnota
pierwotna skladala takze dzieki Bogu za wielkie rzeczy,
ktore uczynil dla Maryi, a ktére rozciggngt potem na
Kosciot. Krétko mowige, pierwsza sposrod chrzescijan-
skich wspélnot, jedna z lepiej znanych, przediuzala
dziekezynienie Maryi, skladane Bogu samemu za Wcie-
lenie Zbawiciela i spelienie przez to obietnic danych
ludowi: Abrahamowi i potomstwu jego na wieki.

Modlitwa z Maryja

To jeden tylko, ale pierwszy moment obecnosci Ma-
ryi w liturgii: modlitwa nie do Maryi, ale co jest o wie-
le wazniejsze, modlitwa z Maryjg.

Miejsce Maryi w kulcie nie sprowadza sie wcale do
tego, ze modlitwa kieruje sie do Niej; jest to bowiem
tylko jej forma szczegdélna, ktora pojawila sie stosun-
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kowo pozno, Pochodzgca z IV—V w. z Rzymu regula
modlitwy liturgicznej mowi, ze zwracamy sie do Ojca
przez Chrystusa — i ta regula byla zachowana nie tyl-
Ko w modlitwach, ale i w centralnej czesci Mszy, ana-
forze, nazwanej takze kanonem, w ktéorym Maryja zna-
iazla sie bardzo weczesnie, bo juz w koncu IV w. Wy-
mienia Ja kanon grecki przyjety w V w. przez Kosciot
rzymski i stosowany do dzis: to pierwszy kanon (ka-
non Piusa V), od ktérego pochodzg inne i w ktérych
Maryja ma réwniez swoje miejsce w Communicantes
przed konsekracjg. Ukazuje tfo niezastgpione miejsce
Maryi we Wecieleniu i we wszelkim rodzeniu Chrystu-
sa, z sakramentalnym wigcznie.

»Zjednoczeni w Swietych Obcowaniu, ze czcig wspominamy

najplerw chwalebng zawsze Dziewice Maryje, Matke Beoga
i Pana Naszego Jezusa Chrystusa.”

Maryja jest na czele wspdlnoty $swietych. Z tego ty-
tulu wystepuje w wielu modlitwach we Mszy, kiero-
wanych zawsze do Ojca przez Chrystusa, a nigdy do
Maryi, nigdy do Ducha Swietego. Wyjatkowo w nowej
Mszy o Najswietszym Sercu modlitwa jest skierowana
do samego Chrystusa. Maryja wystepuje jako motyw
prosby, jako wzér albo jako droga wstawiennictwa.

Cykl liturgiczny

Tak samo drugorzedny charakter majg wprowadzone
stosunkowo pézno osobiste swieta Maryi.

W cyklu czasowym Maryja wystepuje najpierw
w tajemnicy Bozego Narodzenia. Ewangelie tego Swie-
ta sg okazjg do méwienia o Niej, a Jej role wyjasniaja
ponadto rézne celebracje liturgiczne poprzedzajgce to
swieto lub nastepuijgce po nim: Adwent, w ktérym za-
chowaly swoje mieisce Ewangelie Zwiastowania i Na-
wiedzenia. Pewne liturgie czcily Maryje 6smego dnia
przed Bozym Narodzeniem, 18 grudnia, i 6smego dnia
po Bozym Narodzeniu, 1 stycznia. Ta oktawa Bozego
Narodzenia, poswiecona dziewictwu Maryi, ktére jest
specyficznym znakiem Wocielenia, byla przez pewien
czas zaciemniona w ,Swiecie obrzezania”. Po Soborze
przywrocono jej sens pierwotny. Jest to obecnie- swie-
to Maryi Bozej Rodzicielki.
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Liturgia bizantynska ukazuje przedziwne miejsce
Maryi w tajemnicy Paschy. W poréwnaniu z tym litur-
gia lacinska jest raczej uboga. Po zniesieniu $wieta
Wspbélcierpienia Maryi, ktore przed Soborem obchodzo-
no w pigtek po Niedzieli Meki Panskiej, zachowala Ona
dyskretne miejsce w liturgii Wielkiego Pigtku. Czyta
sie wtedy Meke Panskg wedlug $w. Jana, w ktérej
umierajgcy Jezus czyni nas dzie¢mi Maryi.

Odnajdujemy Maryje, obecng réwniez w sposéb bi-
blijny i dyskretny, w liturgii Zeslania Ducha Swigtego,
kiedy Dzieje Apostolskie ukazujg .Jq w samym centrum
tej Tajemnicy.

Wreszcie Maryja ma swoje miejsce w biblijnvch
$wietach Chrystusa: Zwiastowanie narodzenia Chrystu-
sa, Ofiarowanie. To drugie byto dlugo swietera Gczyvnz-
czenia Maryi, co jest nazwg dwuznaczng 1 nieszezesli-
wa, poniewaz Lukasz wyraznie unika przypisania Ma-
ryi tego oczyszczenia, ktore zreszta przenosi do Jero-
zolimy (,,ich oczyszczenia”, ik 2,22). Przemianowano to
swieto na $wieto Ofiarowania Chrystusa. Ten nowy ty-
tul nie pomniejsza roli Maryi, ale uwydatnia pelne je]
znaczenie, poniewaz wlasnie Maryja przedstawila Je-
zusa W Swiatyni i otrzymala od Symeona podwdjne
proroctwo o chwale Zbawiciela i mieczu bolesci dla
siebie.

Geneza modlitwy do Maryi

Od kiedy datuje sie modlitwa do Maryi? Na Zacho-
dzie pojawila sie do$é pézno. Nie zna jej Sw. Augu-
styn, chociaz byt on juz u progu tej modlitwy. Tak bo-
wiem zwraca sie do Maryi w Sermo 180 De Nativitate
(PL 38, 1119).

. Kim wiec jeste§ Ty, ktéra masz porodzi¢? Skad przypadl Ci
taki zaszezyt? Jak w Tobie zostanie uczyniony Ten, ktéry
stworzy! Ciebie? Skad, moéwie, w Tobie tyle dobra?”

Ale nie jest to modlitwa, jest to prosopopeja (jakby
przedmowa). Swiety kontynuuje:

,Zdaje sie pytaé Dziewice i natretnie atakowaé Jej uszy [...]
Niech aniot odpowie”.




Augustyn zwraca sie do Maryi z wezwaniem, ktére
bedzie potem uzyte jako modlitwa:

,Nakarm nasz Chleb, ktory przyszedl z nieba, lezacy teraz

w zlobie, tym na pasze dla zwierzat” (Sermo 369, PL 39,
1655).

Modlitwa do Maryi pojawia sie w pierwszej polowie
V w. w poetyckiej formie u Seduliusza:

Sclve Sancta Parens

enira puerpera Regem,

qui coelum terramgque regit
., Witaj, Swieta Rodzicielko,
ktérad wydala na swiat Krola,
co niebem 1 ziemig wiada” *

U Grekéw modlitwa do Maryi pojawia sie juz w ho-
miliach z IV w.; jest to Pozdrowienie Anielskie: ,,Badz
pozdrowiona [raduj sig]...” staje sie modlitwg Zdrowa$
Maryjo. Jest ono na grafitto odkrytym w Nazarecie,
ktére archeologowie datujg na III wiek.

Drugie zdanie Pozdrowienia: ,,Blogoslawionas Ty
miedzy niewiastami i blogostawiony owoc zywota Two-
jego, Jezus” wystepuje takze jako modlitwa w homi-
liach poczynajac od IV wieku.

Papirus odnaleziony w piaskach Egiptu zawiera do-
brze znany tekst, o ktérym sgdzono, ze jest pochodze-
nia lacinskiego i $redniowiecznego. Paleografowie datu-
ja go na III wiek. Teologowie opowiadali sie za datg
poézniejsza z tego wzgledu, ze wystepuje w nim tytut
Theotokos. Ale jest to bezpodstawne, gdyz ten tytul byt
znany w Egipcie juz w III w., zanim upowszechnil sie
w calym Kosciele w IV wieku. Wedle swiadectwa So-
kratesa z poczatku IV w. postugiwal sie nim Orygenes

w zaginionym komentarzu do Listu do Rzymian. Oto
ta pierwsza modlitwa do Maryi:

,Pod plaszcz Twojego Milosierdzia uciekamy sie Swigta Boza
Rod;m}elko. Nie odrzucaj présb naszych w potrzebie, ale wy-
bawiaj nas od zlego, Ty, jedynie czysta i blogostawiona”.

Modlitwa do Maryi jest w liturgii drugorzedna i mar-
ginalna, ale nie jest niewlasciwy dialog z naszg Matks
w Swietych Obcowaniu.

* Mszat Rzymski: Przeklad polski i objasnienia opracowali

OO. Benedyktyni z Opactwa Tynieckiego. Pallottinum, Poznan
1963, s. 616, 966, 1086 (przyp. tlum.).
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KONKLUZJA

Takie sg chrzescijanskie dogmaty o Maryi. Omowi-
liSmy je osobno, po kolei, ale nie chodzi tu o poszcze-
gblne prawdy, o izolowane od siebie dogmaty. Trzeba
je umie$ci¢ w calosci.

JEDNOSC TAJEMNICY MARYI

Mar1010gow1e starajg sie ujmowaé te dc cgmealy w jed-
nosci Tajemnicy Maryi. Tajemnica ta zas rna Swoig
wewnetrzng, i to dwojaka, koherencie.

— Maryja jest najdoskonalszym dzieism Boga, kto-
ry wybral te Kobiete, aby wprowadzi¢ Syna swoiego
w $wiat; wybralt Jg, zeby wspélpracowaia = Nim w pla-
nie Zbavnema jako nowa Ewa, prototyp Kosciola i zje-
dnoczenia kazdej duszy chrzescuanskleJ z Chrystusem,
jej zycia z Bogiem, charyzmatéw.

— Maryja jest takze wyrazem najdoskonalszej od-
powiedzi, jaka zostala dana Bogu, najbardziej wolnego
i catkowitego zjednoczenia i wspélpracy z wolg Bozg,
az do proby zwigzanej ze Smiercig Syna.

Traktaty mariologiczne staraly sie ukazaé¢ te jednosé
formulujgc ,,pierwszg zasade” mariologii, z ktérej moz-
na by wyprowadzié, albo przynajmniej naswietli¢ we-
wnetrzng logike calej reszty. Jedni sprowadzajg wszyst-
ko do Bozego macierzynstwa, ktére jest oczywiscie cen-
tralnym punktem planu Bozego, inni — do zwigzku
nowej Ewy z Chrystusem, przy czym macierzynstwo
byloby tylko jednym tego zwigzku aspektem.

Inni znowu za punkt centralny uznajg to, ze Maryja
jest typem Kosciola. Protéstant Stephen Benko ? zapro-
ponowal jeszcze inng zasade: Maryja jest zrédlem ke-
nozy (wyniszczenia) Chrystusa. Zasada ta moze wydac
sie upokarzajgca i malo chwalebna, protestancka w
agresywnym sensie slowa. Ale Stephen Benko madrze
wydoby? ja z Listu $w. Pawla do Galatéw (4,4). I ma
ona swa wartosé. Jest to réwniez fundamentalna zasada
,marialogii” (jeéli tak ja nazywaé) Ludwika Grignion

2 S. Benko, Protestants, Catholics and Mary, Malley For-
ges, Judson Press, 1968, s. 129—144,
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de Montfort. To co zapewnia réwnowage i koherencje
jego poboznej mysli, to jest wlasnie ta zasada, ze Ma-
ryja dala Bogu Jego unizenie.

MARYJA W TAJEMNICY CHRZESCIJANSKIEJ

Inni teologowie sadzg, ze nie mozna sprowadzaé¢ Ma-
ryl do jakieis zasady. Bylaby to, mdéwia, mariologia
zamlnieta, okrojona, oderwana od reszty teologii chrze-
scijanskiej. Nobrym sposohem wigczenia Maryi w teo-
logie chrzescijaiiskg jest ich zdaniem przyznanie Jej
miejsca w 167 iych traktatach i rozdziatach teologii,
a wiec rozwazenie reli Matki Bozej w traktacie o Weie-
leniu; Jej wspoldziatania w Zbawieniu — w traktacie
o Odkupieniu; Wniebowziecia — w eschatologii; bez-
grzeszno$ci — w traktacie o grzechu pierworodnym,
gdzie jest zbyt zapomniana, itd. Bylby to na pewno
najlepszy sposob nauczania o Maryi. Lecz niestety! Na
wydziatach teologii, gdzie nie ma specjalistycznych kur-
séw o Maryi, jest Ona zwyczajnie Wielkg Zapomniang.
Azeby temu zaradzié, trzeba jeszcze wecigz rezygnowaé
z pisania traktatéw o Najswietszej Maryi Dziewicy,
przygotowujge dopiero wigczenie tego tematu w calost
teologii.

Ma Ona swoje miejsce, calkowicie zalezne od Chry-
stusa, mowit Montfort, to znaczy odniesione do Chry-
stusa z calym dynamizmem, jaki wida¢ w Ewangelii
Zwiastowania i godow w Kanie. Ma Ona swoje miejsce
w jednej Tajemnicy Chrystusa, ktéra zaczyna sie¢ ma-
cierzynstwem Maryi, a kontynuuje w Jej wspoipracy
i wspélnocie z Nim, stanowigcych wyobrazenie funkcji
Koéciola. Spelnia wiec role konieczng, niezbywalng
i niezastapiong w planie Bozym i w teologii chrzesci-
janskiej, ktéra nie moze o tej roli zapominaé¢ bez zna-
cznej szkody dla siebie.

Teologia, w ktorej nie ma miejsca dla Maryi, staje sie
straszliwie abstrakcyjna, meska, nieludzka. Jes$li Bog

zechcial narodzi¢ sie z kobiety, to by¢ moze i po to,
aby teologowie nie popadali w abstrakcje i mizogynizm.
Niech pamietajg, ze Maryja, ktora po ludzku uksztal-
towala Chrystusa, pierwsza Go poznala. Lukasz daje
nam cudowne swiadectwo tego poznania. Opis Zwiasto-
wania, niezrozumiala i zapoznana teologia feministycz-
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na, nie jest wcale czyms nizszym od Prologu sw. Jana,
ktory podejmuje te same tematy w sposéb abstrakcyj-
ny, zdradzajacy rys maskulinizmu. Pierwsze poznanie
Jezusa, jakie bylo udzialem Maryi, byto poznaniem in-
tuicyjnym, egzystencjalnym, osobowym, ale tez orga-
nicznym. Maryja znala lepiej niz ktokolwiek cialo Chry-
stusa, ktore wydala na $wiat, jak rowniez Jego Cialo
mistyczne, ktorego stala sie pierwszym czlonkiem,
cztonkiem zalozycielem, wigzac sie z Chrystusem przez
swoje Fiat, Abstrakeyjna i systematyczna teologia, kto-
rej role regulatywng trzeba oczywiscie doceniad, jest
tylko pochodng intuicyjnego poznania Maryi i na tej
wlasnie podstawie Leon XIII przyznat Jej PO raz .‘1 TW-
szy tytul Matki KoS$ciola: Matka, poniewnz nrie kazala
Apostolom .pierwsze poznanie Wmelenm 1 dzieciectwa,

jakiego nie posiadali.

,Prawdziwie jest Ona Matkg i Mistrzynig Kasicicla, i Xroélo-
wa Apostotow, ktérych pouczyta o Beskich sprawach, jakie za-
chowala w swym sercu” (Encyklika Adiutricem popuit, Acta
Leonis XIII, 15, s. 302).

Na Boga, niechze w tym roku z Maryja, Roku Ma-
ryjnym, nie méwi sie o ,,dogmatach maryjnych”, ale
o miejscu Maryi w Ciele Chrystusa, o miejscu koniecz-
nym, bo chcianym przez Boga, niezbywalnym w Obja-
wieniu i w dogmacie chrzescijanskim.




V. JAX FRZEZYWAC ROK Z MARYJA

Rozumiemy lepiej, kim jest Maryja. Maryja w histo-
rii: kobieta uboga, w ktérej w Boski sposéb urzeczywi-
stnily sie wszystkie wartosci ubogich, pierwszych adre-
satbw Dobrej Nowiny. Bég podniost Jej ubéstwo az
do godnosci Kroélowej Aniolow, Kroélowej Kosmosu
i wszystkich stworzen. Wynidst Ja nie odmieniajac Jej
pokory i ubdstwa. Nie wynaturzyt Jej, ale Jg wypeinil.
Nie znieksztalcil, ale przeobrazil. Nie uczynil z Nie]
bogini, ale pierwowzér tego ubdstwienia, w ktdrym
uszanowane jest nasze czlowieczenstwo 1 do ktérego,
Jej $ladem, jesteSmy wszyscy wezwani.

DOKAD IDZIEMY

To jest jasne, nawet jeSli tajemnica ta nas przerasta.
Ale Maryja to nie tylko wizerunek. Nie wystarczy wie-
dzie¢, ze jest najdoskonalszym dzielem Boga, nie wy-
starczy nawet Jg podziwia¢. Trzeba nawigza¢ z Nig
osobisty kontakt, ustanowi¢ zwigzek z Maryjg naszg
Matka, ktora jest i naszg Siostrg, gdyz jest jednag z nas.

Nie chodzi o wiekszg maryjnos¢ czy wigcej maryj-
nosci, ale o spotkanie z Maryjg. Nie chodzi o groma-
dzenie nabozenstw, praktyk, o mnogos¢ sléw. Owszem,
stowa sg wazne, poniewaz wszelka milos¢ rozkwita w
slowach, ktore pozostajg lekkie i uskrzydlone, nawet
gdy sg w nadmiarze i gdy sg naiwne. Ale istota sama
jest poza stowami i to nadaje im dopiero piekno i auten-
tycznose.

,,Jesli nabozenstwo do Najswietszej Dziewicy odda-
laloby od Chrystusa, nalezaloby je odrzuci¢ jako dia-
belskie ziudzenie”, moéwil Grignion de Montfort. Ale
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jest jasne, ze Maryja jest czescig Tajemnicy Chrystu-
sa i pomaga nam lepiej jg zrozumie¢ i lepiej jej stuzye.
Taki jest zamierzony przez Jana Pawla II program
tego Roku z Maryja.

ODKRYC OBECNOSC

O co wiec chodzi? Nie tyle o to, by odda¢ wiecej
chwaly Maryi, ktéora sama ma jedynie na wzgledzie
chwale Boga, jak $wiadeczy o tym Jej Magnificat. Trze-
ba dziekowa¢ z Maryjg i za Maryje. Ale chodzi przede
wszystkim o to, aby dobrze pojg¢, uswiadomic schie
i urzeczywistni¢ te wiez, jakg Bog zwiazal Jg z nami
w konsekwencji zwigzku, jakim zlaczyl Jg z scha,
i zeby przezywat te wigz we wspdlnocie Swietych, w
Jezusie Chrystusie.

W tym celu spréobujemy najpierw uswiadomic so-
bie Jej obecnos¢, zeby moc przezywac ja w pruwdzie,

Sprobujemy nastepnie okreslic miejsce i rolg Maryi
w naszym poswieceniu sie Bogu. Ten drugi ounkt jest
wazny z wielu powodow:

— poswiecenie jest projektem Jana Pawla II i jego
poprzednikow;

— ten projekt jest, od czasow Piusa XII, znalkiem
niezgody, nie tylko miedzy fatymistami i antyfaty-
mistami, ale i miedzy najgoretszymi orgdownikami
tego poswiecenia a teologami klasycznymi. Dla tych
ostatnich poswiecenie wydaje sie dyskredytowac sam
sporny slownik. To by tlumaczylo, dlaczego zalecone bi-
skupom przez Jana Pawla II poswigcenie we wszystkich
diecezjach w dniach 24 i 25 marca 1984 zostalo dopel-
nione w tak niewielkim zakresie. Ta wstrzemiezliwos¢
miata swoje powody, ktore nalezy wyswietlic i poko-
na¢, azeby pogodzi¢ wierzgcy inteligencje, uczulong na
wymogi rygoru teologicznego, z zarliwoscig otwarta
na prywatne objawienia Matki Bozej. Jakaz moze byc¢
po temu lepsza okazja niz ten Rok z Maryjg?

OBECNOSC MARYI

Czy mozna mowi¢ o obecnosci Maryi? Tak, jest to
termin poprawny i (w odréznieniu od wielu innych)



nie zawierajacy zadne1 dwuznacznosci. Ma on solidne
podstawy.

Maryja jest obecna w calej Tajemnicy chrzescijan-
skici, we wszystkich czasach Zbawienia.

Zajmuje Ona ,miejsce najwyzsze po Chrystusie,
a zarazem nam najhlizsze”, moéwi Sobdér (Lumen gen-
cium, 54). Jest Ona pierwszym czlonkiem Chrystusa,
c”c.umun z~tozycizlem Ciala mistycznego — najwaz-
niciezvm i od samego poczatku: od Zestania Ducha SVVlQ-
thb.,, n-iban ziej powbzedmle oddziatujgcym w sSwig-
tych obcowaniu. Jest Ona szezytem 1 gorejacym ser-
cem Loscio'a w Jdezusie Chrystusie.

Jak uswindomi¢ schie te obecnos$e¢? Jak jg uczynic
realna? Dlaczego tkwimy w ozieblosci, gdy jestesmy
zarliwie kochani?

OBECNOSC MARYI W PISMIE SWIETYM

Azeby na nowo uchwyci¢ od wewngtrz nasz zwig-
zek z Maryjg w Ciele Chrystusa, trzeba go zrozumiec,
uzasadni¢, ocenic. Czym jest zatem ten zwigzek? Jak
sobie go uswiadomié?

Model tej obecnosci odnajdujemy w Pismie Swie-
tym: Maryja jest obecna w calym zyciu Chrystusa.
Przygotowala Go u kresu Starego Testamentu, ktory
z Nia sie konczy. Wprowadzila Go w zycie ludzkie, roz-
budzila w czlowieczenstwie, towarzyszyla Mu przez
cale trzydziesci lat, zaangazowala Go w postuge, su-
gerujac pierwszy znak w Kanie (J 2,1—12). W czasie
trzyletniej rozigki Jej duchowa wiez z Jezusem jesz-
cze sie poglebila. Odnalazla Go fizycznie i moralnie
w cierpieniu i $mierci na Kalwarii, we wspodicierpieniu
z Nim. Przygotowala narodzenie Kosciola i byla w tym
momencie obecna przez modlitwe. Wreszcie odnalazla
swego Syna w chwale Wniebowziecia.

Jest Ona obecna fizycznie w zyciu Chrystusa (trud-
nym, bolesnym i chwalebnym) przez mitos¢ Matki i za-
razem przez wiez teologiczng polegajaca na wspdlnocie
wiary, nadziei 1 milosci. Obecno$¢ Maryi u boku Syna
jest dla nas wzorem, poniewaz przez Nig Bog stal sie
nam Bratem i dal Jg nam za Matke, identyfikujgc nas
w ten sposob z sobg samym.

Na pewno nasz synowski stosunek do Maryi jest inny




niz stosunek Jezusa, gdyz Jezus jest Bogiem. Jesli Jej
zawdziecza czlowieczenstwo, to Ona zawdzigcza Mu
wszystko jako Bogu. My jesteSmy pokornymi dzietmi
tej Matki, ktéra nas tak gleboko duchowo usynowita
w Nim.

Zgodnie z logikg przedziwnej zamiany Maryja, kto-
ra dala Synowi Bozemu ludzkie unizenie, ma izke s51i-
sje wspiera¢ dzielo naszego przebostwienia v Chryeiu-
sie. Wspéldziata z Nim w tym Bozym dzizsie.

OBECNOSC MARYI W LITURGII

Liturgia (oficjalna i stala modlitwa Koscioia, lex
orandi) odzwierciedla te wszechogarniajgcg dyskretng
obecnose.

Maryja, jak widzieliSmy, ma miejsce w dwoch cy-
klach liturgicznych: $wigteczno-czasowym i $wistecz-
no-osobowym, i w anaforze czyli kanonie, centralnej
czesci Mszy, juz od IV wieku.

Zlaczona z Synem w tej samej modlitwie, zna Ona,
z Nim i w Nim, Kosciél i kazdego z nas. Jest na sltuz-
bie swych dzieci, ktore Chrystus Jej powierzyl. Z Nim
wstawia sie 1 wspomaga. Wazne, zeby sobie to uswia-
damiac.

OBECNOSC MARYI W ZYCIU KOSCIOLA

Dyskretna obecnosé Maryi, widzialna czy niewidzial-
na, rozcigga sie na cale zycie Kosciota: historie, sank-
tuaria, ikony.

Wolanie o Jej wstawiennictwo wytycza historie do-
gmatyczng Soboréw i walk Kosciola, ktore natchnegly
w czasach karolinskich te antyfone:

Cunctas haereses interemisti in universo mundo.
,Pokonatlas wszystkie herezje na calym $wiecie.”

Maryja byla tez natchnieniem inicjatyw i zwycigstw
Kosciola. Wiele $wigt upamietnia Jej skuteczng pomoc.

Od pierwszych wiekéw poswiecano Jej koscioly, po-
niewaz byla pierwszg $wigtynig Boga i pozostaje wzo-
rem dla wszystkich. Maryja, typ Kosciola, jest takze
typem koscioléw, w ktérych odnawia si¢ eucharystycz-
na obecno$¢ Chrystusa i kontynuuje modlitwa.
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W koSciolach, w domach sg Jej ikony przypomina-
jace Jej modlitwe oraz Jej uczuciowy i macierzynski
stosunek do Chrystusa, a takze do nas wszystkich. Sg
one natchnieniem do wiary 1 gorliwosci chrzescijan-
skiei,

Tak wiec ma Cnra swoje miejsce w codziennosci zy-
cia chrzescijanskiago,

-4

)

t

OBECNOSE GDRKRYWANA PRZEZ SWIETYCH

Fra wm o tej ch nec no$ci byla uwyrazniana od dawna
przez $wietv oh, &t 'zy odkrywali jg w glebokim 1 owo-
cnym dosw1amzemu.

Pierwsze wyjasnienie tej obecnosci podaje $w. Am-
brozy. Tak komentuje on nawiedzenie Elzbiety przez
Maryje:

,Nalezy tez na to zwrdci¢ uwage, iz wyzej stojgca osoba przy-
bywa do nizszej, aby jg wesprze¢. Maria do Elzbiety. Chrystus
do Jana. Wreszcie tez potem, aby uswieci¢ chrzest Jana, Pan
przyszedl, aby chrzest przyjaé. Wnet sie tez okazaly dobro-
dziejstwa, jakie sprowadzilo przybycie Marii i obecno$¢ Pana.”
(Wyktad Ewangelii wedlug $w. Efukasza, przel. W. Szotdrski,
Warszawa 1977, PSP 16, II, 22)

A w innym komentarzu o Nawiedzeniu ujawnia sig
dynamika obecnosci Jezusa i Maryi:

,,Obecnoéé Stowa oddzialuje, jak tez oddzialuje obecnos$¢ Ma-
ryi, ktéora nosi Je w swoim Ilonie: informuje Jana w lonie

Elzbiety, tak ze porusza sie on z radosci” (De Isaac 6,52; PL
14,521 c).

Jest to tylko biblijne ujecie tej obecnosci, ale dla sw.
Ambrozego ma ono znaczenie typiczne. Te dwa teksty
wydajg sie odzwierciedla¢ doswiadczenie Jej obecnosci
w obcowaniu swietych.

Tak samo, gdy jeszcze w II w. Protoewangelia Ja-
kuba moéwi o Maryi, ze jako dziecko wchodzgc do swig-
tyni, ,tanczyla, a caly lud Ja kochal”, to taka wzmian-
ka (bez podstaw historycznych) ukazuje milos¢ niezna-
nego autora tej popularnej ksiegi i jej czytelnikéw do
Maryi.

Jednak dopiero w koncu epoki patrystycznej wyraza
sie doSwiadczenie Jej obecno$ci. German z Konstanty-
nopola (634—733) tak modli sie do Maryi:



, Ty, ktéra wspoOlmieszkata§ z Bogiem, opuscilas ten $wiat nie
opuszczajgc tych, ktoérzy byli w sSwiecie [...] Z wiarg czcimy
Ciebie. Za szczeSliwych po trzykroé¢ uwazamy tych, ktoérzy
rozkoszujg sie Twojg widzialng obecnos$cig i tych, ktorzy znaj-
duja w Tobie Matke zycia. Jak Ty towarzyszysz nam w cicie-
snej wedrowcee, tak i my oczy duszy mamy zawsze olwarte
i =wrocone na Ciebie. Jak wspdlmieszkatas cielesnie z kiedyl
zyjacymi, tak wspélmieszkasz z nami teraz duchewo. ivic-
raozna opieka, jaka nas otaczasz, jest znakiem Tweai chacna
sei wérdod nas. Wszysey slyszymy Twoédj glos, a nasze =iney
dochodza do uszu Twoich. Wszyscy doznajemy Tw:) pormocy
i uznajemy Twoja przemozng i stalg opieke, W niczve, uo-
prawde w niczym rozdzielenie duszy i ciala nie racin
ni¢ zwiazku miedzy Tobg 1 Twoimi stugami. Nie » .
tych, ktorych uratowala$, nie porzucitas tych, kitérych zebrvalas,
poniewaz duch Twdj zyje zawsze, a cialo Twe nie zaznaio
grobowego zepsucia”.

,Nawiedzasz wszystkich i Twoje spojrzenie jest na wszystkim,
o Matko Boga, chociaz nasze oczy nie mogg Cie widzie¢. Cala
Swieta, przebywasz posrod nas i ukazujesz sie tym, ktorzy
sg godni Ciebie [..} Jeste$§ blisko tych, ktoérzy Cie wzywaja”’
(Homilia 1 Super Dormitionem PG 98, 344 d, 345 c).

Podobnie $w. Jan Damascenski:

»Jej [Maryi] taska jest wieczna, lecz moc Boska i dobro-
dziejstwa Bozej Matki nie sg ograniczone miejscem. Gdyby
tak bylo, niewielu mogloby sie cieszyé Bozym darem. Tymcza-
sem rozlewa sie on szeroko we wszystkich miejscach $wiata.
Wybiegajmy wiec czesto swg mysla do Bogarodzicy. Jak mamy
to czyni¢? {..] [Maryja] kazdg wada sie smuci i boleje nad
nia, z kazdej cnoty weseli sie [...] Jesli wiec ochotnym sercem
bedziemy unikaé wad i staraé sie o cnoty i obierzemy je
sobie za towarzyszki, czesto przychodzi¢ bedzie do swych
stug i spusci wiele lask, weZmie z sobg Chrystusa, swego Syna,
Kréla wszechrzeczy i Pana mieszkajgceg w sercach naszych...”
(Kazanie 11 na Wniebowziecie NMP, 18 — przel. W. Kania,
w: Kazania i homilie na S$wieta Parniskie i Maryjne, Lublin
1976),

I jeszcze:

»Wystarczy [...] tym, ktérzy czczag Twag pamieé, ten dar naj-
cenniejszy pamiatki, ktoéra zapewnia kazdemu nigdy nie-
zniszczalng rados$é. Jakaz rozkosza, jakimi dobrami nie napeilni
sie ten, kto swa dusze uczynil miejscem Twej pamieci?”
(Kazanie I na Wniebowziecie NMP, 14, tamze).

To samo doswiadczenie pojawia sie w Sredniowieczu,
poczynajac od XI wieku, na Zachodzie.

,,Slodka jest pamie¢ o Niej, ale jeszcze slodsza jest Jej obec-

no$é” — pisze autor Liber salutatorius (niewgtpliwie $§w. Piotr
Damian — por. J. Leclerq, Ephemerides liturgicae, 72, 1938,
s. 303).
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Odo z Morimond (w. XII) zacheca nas do strzezenia
Maryi wsréd nas obecnej, wzorem Jana, ktéoremu Pan
Ja powierzyl u stop Krzyza.

,Badimy tymi umilowanymi wuczniami, stojagcymi pod Krzy-
zein, azeby kazdy z nas mial szczesScie usltysze¢ od Jezusa te
stoakie stowa: «Oto Matka twoja» (J 19,27).

O Siowo godne naszego przyjecia! Oto Matka Twoja, kochaj
Ja i czceij jako obeeng zawsze przy tobie. Nie oczekuj niczego
wieccl. Ale w tej godzinie wez Jg do siebie, azeby Ona cie-
bie zabralz do chwaly, gdzie kroluje ze swoim Synem, ktory
jest ponad w.szystkim., Bég blogostawiony po wieki wiekdw.
Amen!”

A $vr, Antoni Padewski (1195-—1231) doktor Koscio-
la, ktorego kanonizacja w niespelna dwa lata po Smier-
ci pobita w tym wzgledzie wszystkie rekordy, takg
modlitwg konczy jedng ze swych giéwnych homilii:

.Prosimy Ciebie, nasza Pani, nasza nadziejo, wstrzgsani przez
burze, prosimy Ciebie, Gwiazdo morza, oswiecaj nas i pro-
wadz do portu, towarzysz naszemu przybyciu przez Twg po-
mocng obecnos$¢” (Kazanie na cze$¢ Najsw. Dziewicy, Opera,
1, 163).

W XVII wieku pojawiajg sie ujecia bardziej psycho-
logiczne, ktore ujawniajg duchowe przezycia:

»Za kazdym razem, kiedy WChOdZQ do miejsca poéwieconego
tEJ dostojnej KroloweJ, cque przez jakie$s drzenie, ze jestem
u mojej Matki” moéwi $w. Franciszek Salezy (por F. Vin-
cent, In Maria 2, s. 994—995).

Matka Boza Jest obecna dla chrzeécijan przez pamieé¢ o Niej”
— mowi jeszcze w kazaniu o Pozdrowieniu Anielskim.

Podobnie Jean-Jacques Olier (1608—1657):

LW pewng sobote Maryja wewnetrznie obecna w mej duszy
[..] przypomniala mi to, co powiedzial Jej umilowany Syn,
ze zyl bedzie we mnie tylko Zyjac w Niej i przez Nig i zy-
ciem, jakim zyje w NleJ, tak jakby byla sakramentem, przez
ktory zechcial udzielaé¢ mi swego zycia” (Bretonvillers, LESp'th
de Monsieur Olier 1. I, 1,9, s. 396—397).

Sg to jedynie pewne probki wiekszego dossier, gro-
madzonego od trzydziestu lat, ktore trzeba kiedys wy-
dac.

W XVII w. temat obecnosci staje sie popularny. Po-
Swigcone jest mu dzielo Miguela od $w. Augustyna
(Traktat o 2Zyciu maryjnym). Zapisuje on tam ducho-
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we doswiadczenia Marii od $w. Teresy (Marii Petyt),
ktorej byt kierownikiem duchowym.

7 dos$wiadczenia tej karmelitanskiej tercjarki zano-
towano tylko najbardziej intensywne momenty. Ale
jesli przyjrze¢ im sie¢ z bliska, to wida¢, ze przechodzi
ona od poglebienia zwyklej poboznosci do objawien
z darem obecnosci, potem zas ta odczuwalna obecnost
Marjyi zostaje przytmiona przez samego Chrystisa
i samego Boga ktory od poczatku wszystko oz J"‘?;-
Pokazuje wiec ona dobitnie, ze obecnosc Maryi nrie
jest wcale ekranem przyslanlajacym Chrystusa, niwvet

gdy w pewnych momentach jest ona szczego6inic owarna:-

»Nie ma w tym przypadku najmniejszej przeszkody ani od-
dzielajace] zaslony miedzy samym Bogiem a duszg. Tc raczej
pomoc dla duszy pozwalajgca jej latwiej dojsé do Boga i do-
skonalej sie w nim utwierdzi¢ [...] Dziecieca mito$¢ do Maryi
nie przynosi zadnej szkody zyciu Bozemu [..] Duch BRoiy
dziala kiedy chce, tak ze w zjednoczeniu z Bogiem nie ma
zadnego posrednictwa, natomiast daje mocng podniete do Zy-
cia przeboéstwionego i Bozego” (Union mystique ¢ Marie, 1936,
s. 61).

To zywe doswiadczenie znajdujemy nie tylko u Marii
od Wcielenia, ale tez u Marii-Klary Arnauld z Port-
-Royal, dla ktorej Maryija jest ,,jedyng droga”, na jakie]
mozna spodziewaé sie Bozego Miltosierdzia”. Zaraz tez
dodaje:

,»WiekszoS¢ czasu jestem Niag zajeta 1 zyje tylko w Jej cie-
niu” (List do M. Singlin).

Obecnos¢ ta przebija wszedzie u Ludwika Grignion
de Montfort. W poetyckiej formie ukazuja to jego kan-
tyki:

,»Ona jest moim boskim oratorium,

gdzie zawsze znajduje Jezusa.

I gdzie modle sie, gdzie Boga chwaleg”
(Kantyk 77, strofa 6).

»Moze kto§ w to nie uwierzy:

nosze Ja we wnetrzu moim

jasniejgca chwala, choé w mrokach wiary”

(strofa 15).

Nie wyczerpiemy tego bogatego dossier, narastajg-
cego w ciagu wiekéw jakby dla potwierdzenia tej prze-
powiedni Grignion de Montfort:
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»Najwigksi swigci, dusze najbogatsze w laske i cnoty beda
najgorliwsze w modlitwie do Maryi, zawsze pomne na obec-
no$¢ Jej jako wzoru najdoskonalszego, by méc go nasladowaé
i doznawa¢ poteine] pomocy zawsze do ratunku gotowej”)
(Traktat o prawdziwym [w poprzednich wyd. doskonalym]
nabozenstwie do NajSwietszej Maryi Panny, przeki. J. Rybalt,
“Farszawa 1986, s. 30—31),

“two 1mozZze tyike rozproszyC i zniwelowaé milosc.

“aka obiekcja przypemina pytanie, jakie matka je-
dynaka postawila drugiej matce, wielodzietnej (na spot-
kaniu rodzin w Paryzu we wrze$niu 1986):

— Ale jak mozesz kocha¢ tyle dzieci? Co do mnie,
to z trudem przychodzi mi kocha¢ nawet jedno.

— Dla mnie kazde dziecko jest jedyne. Mam ser:
dla kazdego.

Serce Maryi zostalo rozszerzone, jak powiedzielismy,
nie tylko na miare, jakg natura daje hojnie matkom
wielodzietnym, ale na miare Bozg. Dla Maryi kazdy.
z nas jest jedyny. Kocha nas Ona wszystkich razem
i powszechno$¢c Jej milo$ci wzmaga tylko milos¢ do
kazdego w Jezusie Chrystusie.

Obecnost Maryi jest przez nas zapoznawana. 1 do
nas nalezy znalez¢ spos6b jej odnowienia: jakie pomo-
ga w tym ikony, znaki, modlitwy albo praktyki, piel-
grzymki czy spotkania? Lepiej pozostawi¢ to wlasne-
mu natchnieniu kazdego z nas anizeli sugerowac jaki$
sposob, gdyz dziecieca mitos¢ potrafi znalezé swoje for-
my, sposoby wyrazania sie i wiezy, pozostajgc zawsze
czyms$ bardzo osobistym.

Ozywiajagc w sobie te zapoznawang obecnos$¢, pozwa-
lamy naszej Matce lepiej nam pomaga¢, gdyz nie dzia-
la Ona na sile, nie czyni niczego bez nas, ale wszystko
Z nami.

CHARAKTER TEJ OBECNOSCI

Ci, ktérzy probowali dokona¢ tego odkrycia, od-
najdujg czasami Jej stalg, zarliwag oczyszczajaca i nio-
sgca pokdj obecnose.
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,Jest dar statej obecnosci Najswietszej Dziewicy, tak jak jest
dar stalej obecno$ci Boga, bardzo rzadki, to prawda, ale do-
stepny dla bardzo wielkie]j w1ernosc:1”, mowil Chaminade

(L’esprit de notre fondation, t. I, s. 173).

Nie oznacza to obecnosci widzialnej. Ludwik Cestac
(1801—1868), u ktorego wybijala sie ta obecno$é, za-
pytany odpowiadatl:

,WNie, ja Jej nie widze, ale Jg czuje, tak jak koA «iu': vake

tego, kto go prowadzi” (por. P. Bordarrampe, Le © % cue

L. E. Cestac, Paris 1925, s. 458).

Gdezucie tej obecnosci jest tylko efektywnvm viwia-
domieniem sobie, podirzymywang, uwazng i znzczong
swiadomoscig realnej obecnosci Maryi w obcowaniu
Swietych.

Sprébujmy scharakteryzowaé te obecnosé, jeij odmia-
ny i sposoby jej kultywowania.

OBECNOSC W BOGU I DLA BOGA

1. Jest to inna obecnos$é¢ niz obecnos$¢ Boga.

Obecno$¢ Boga jest transcendentna. Bég jest Stwor-
cq: daje nam istnienie. Jest trwalg zasadg naszego ist-
nienia. JeSliby przestal chcie¢ podtrzymywac nas w ist-
nieniu (co jest nie do pomyslenia, poniewaz Bég jest
staly i wierny), to przestaliby$my istnie¢ jak $wiatto,
gdy przerwie sie prad. Bog jest wiec bardziej we-
wnetrznie w nas niz my sami.

Ta stworcza obecnos$¢ nie przygniata nas, gdyz jest
ona zroditem autonomii i wolnosci: cudowna i zapozna-
na tajemnica. Marze o psychoanalizie, ktéra by mowi-
la nie o reakcjach naszej podswiadomosci, ale o tej
fundamentalnej obecnosci, ktéra nadaje sens, porzadek
i dopehmienie wszystkiemu.

Obecnosé Maryi nie jest z tego poziomu, gdyz jest
Ona stworzeniem, jak my. Swiat istniatl przed Nig. Je-
$liby Ona przestala mysle¢ o nas, my nie przestali-
bysmy istnie¢. Nie Ona daje nam istnienie. Stworzona
przez Boga, moze tylko wspélpracowac¢ z Nim dla na-
szego dobra.

2. Obecnosc¢ Boga jest nie tylko obecnoscig Stworcy,
poniewaz tworzy ona porzadek laski dajgcy nam udzial
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w Jego zyciu. Ta obecnos¢ jest bardziej radykalna, niz
potrafila to ukaza¢ dekadencka teologia: laska (uczyn-
kowa czy nawet uswigcajaca) jest dla niej jakby ,,ja-
kas rzecza”, rodzajem przedmiotu zlozonego przez PRo-
ga w dus:y, ktory Maryja moglaby przekazywa¢ zgod-
nie z nrzyielym schematem posrednictwa. Za Piusa XII
Swicte Oficjum siusznie reagowatlo, zeby nie dopuscic
do orzeczenia powszechnego posrednictwa, ktore mo-
giohy remmieiszal 1 znieksztalca¢ taske. faska bowiem
iest ndzielonvr: nam samym zyciem Bozym; wedlug
Jana {7, 38—39) tc jest sam Duch Swiety, jak tryska-
izce w nas zrodio wody zZywej zgodnie z pragnieniem
Chrystusa, ,,aby [owce] mialy zycie i mialy je w obfi-
tosei” (7 10,10). Liaska jest wiec bezposrednig aktuali-
zacja duszy przez Boga, ktory udziela nam swego zy-
cia, swej transcendentnej milosci. Przebdstwia nas,
w porzadku milosci, nie zmieniajgc naszej natury.

Obecno$é Maryi nie jest tego rodzaju. Nie jest Ona,
jak Ojciec, Syn i Duch Swigty, Boskim Zrédiem la-
ski, zrédlem zycia Bozego, gdyz sama otrzymuje to
zycie od Boga. Nie jest sprawca nowego stworzenia,
lecz Stuzebnicg Pansky.

Whniosek: Obecno$é Maryi jest obecnoscia w Bogu
i przez Boga. I tak jak pojmujg to mistycy, jest nie-
odlgczna od Boga jak strumien od zrodla. Jest to obec-
nos¢, ktora wywodzi sie od Ojca, jest to obecnosc
w Chrystusie, w Jego Ciele, ktérym jest Kosciol, obec-
no$¢ w Duchu Swietym jednoczacym Kosciél przez
mitose.

3. Jest to obecno$é dla nas nie na poziomie uczu-
cia, ale wiary, co wyraza sie w $wiadomoS$ci nasze]
wiezi z Nig, w Chrystusie i w obcowaniu swietych.

4. Jest to obecno$é stala, powszechna, jak obecnos¢
w PiSmie Swietym i liturgii.

OBECNOSC KOBIECA I MACIERZYNSKA

5. Jest to obecno$c ludzka i kobieca:

— ludzka, jak obecno$¢ Chrystusa, ktéry jest przez
to tak nam bliski;

— kobieca, wlasciwa dla Maryi. Jest ona szczytem
przedziwnej i zapoznanej misji danej przez Boga ko-
bietom, ktore sg blizej zycia niz mezczyzni, dystansu-




jacy sie przez pragnienie panowania i kierowania z ze-
wnatrz.

6. Jest to obecno$¢ macierzynska: Maryja, Matka
Chrystusa, Boga-Czlowieka, uksztaltowala macierzyn-
stwo integralne: integralnie odniesione do Boga, alc
zarazem Integralnie i powszechnie ludzkie, zgodnis
z powolaniem danym Jej przez Chrystusa z wy=ciodc:
Krzyza: ,,Niewiasto, oto syn Twdj” (J 19,26).

CO ZNACZY ADOPCJIA?

To nowe macierzynstwo powstaje z adopcii. Ale adon-
cia nie zapoczgtkowuje jakiegos fikcyjnego macierzyii-
stwa. Jest to dla obu stron sprawa wzajemno$ci. Dla
matki by¢ zaakceptowang przez dziecko i prawdziwie
je adoptowac to jest to samo.

Pewna bezdzietna kobieta postanowila, razem z me-
zem, adoptowac dziecko. Dziecko mialo blisko rok. Od-
wiedzala je czesto, zeby sie do niej przyzwyczailo. Ale
trzymato sie wcigz pielegniarki. Kobiete niepokoil ten
utrzymujgcy sie dystans. Maz zartowatl:

— Dla ciebie jest to wazniejsze anizeli slub.

Poréwnanie bylo wymowne.

Jednakze pewnego dnia byla burza z grzmotami.
Dziecko sie zleklo. Schronilo sie w ramionach tej ko-
biety. Zostala jego matky. To byl decydujacy moment
W jego zyciu.

Inna matka, ktora miala juz kilkoro dzieci, zaadopto-
wala sierote z Wietnamu, kierujgc sie ludzkimi i chrze-
Scijanskimi motywami. Bylo to trudne. Dziecko pozo-
stawalo wcigz obce. Mialo juz cztery czy pie¢ lat i nie
znato zadnego slowa francuskiego. Chowalo sig, zni-
kalo. Matka nawigzala kontakt z rodzing wietnamska,
zeby moglo sie bawi¢, mowi¢, odprezy¢. Zadala sobie
wiele trudu, zeby znalezé $rodowisko, w ktorym to
dziecko odnalazloby swoje korzenie, srodowisko jakie-
go sama nie potrafila mu stworzy¢. Ale gdy je tam za-
prowadzila, dziecko bawilo si¢ i moéwilo tylko przez
chwile. Potem przyszto do niej na kolana i tak pozo-
stalo. Zleklo si¢ nowych przenosin i za zadne skarby
éwiata nie chcialo sie juz z nig rozsta¢. Nie wiedzac
o tym, byla juz jego matka. Ot6z teraz sie dowiedzia-

la, a dystans znikl.
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Adopcja nie oznacza macierzynstwa zredukowanego.
Macierzynstwo jest czyms$ trwalym. Ksztaltuje sie ono
nonad procesem rodzenia jako co$ mobilizujgcego, od-
pewiedziainego, niezniszczalnego. Maryja przezyla to
w sposCb najgiebszy: najpierw jako Matka Boga, a po-
tem — ¢¢ byio Dolesnym zaskoczeniem — stajgc sie
Hatka gizesznyceh ludzi

viacierzyistwo biaryi wzgledem nas jest zatem ma-
cierzy nsiwea duchowyrn, moralnym, egzystencjalnym,
sie w porsadha iionyim. Jest to autentyczne macierzyn-
siwo, =dvz metka przybrana jest prawdziwg matka,
nie wrodng ani ebea.

Po tym wazystkirn wydaje sie zbedne wyobrazaé so-
bie, kiedy i jak Maryja nas zrodzila. Z pewnos$cig moz-
na powiedzie¢ za Apckalipsg, ze na Kalwarii zninsla
bole$ci rodzenia. Ten obraz ma gleboki sens, ale nie

uprawnia do szukania mechanizméw tego rodzenia na
wzor biologiczny.

ZADNEJ ZABORCZOSCI U MARYI

Sprecyzujmy jeszcze, wbrew mylnym wyobrazeniom,
ze Maryja nie jest matksg zaborczg. Przenoszono czasem
na Nig sztuczny model matki podejrzliwej, ktéra $ledzi,
wywiera presje i karze. Ot6z Maryja wcale nie byla
taka wobec Jezusa. Pozwolila Mu i$¢ w gromadzie, nie
majac Go potem na oku. Czekala caly jeden dzien, za-
nim zaczela Go szukaé. Podobnie szanuje wolnosé dzieci
przybranych. Jej wymagania nie sg szantazem, ale we-.
zwaniem do zwrécenia sie do Boga i Chrystusa.

Jakkolwiek cudowne, jakkolwiek doskonale jest ma-
cierzynstwo Maryi, nie mozemy go hipostazowa¢, jak
czyni to fantazja wielu teologéw. Nie mozna reduko-
waé¢ Maryi do samej kondycji matki. Nie jest Ona sa-
mag jakas$ istotg macierzynstwa. Jest osobg ludzksa. Ist-
nieje z calg wolnoscig, jaka przystuguje osobie. Duch
Swigty sklania J3 nie tylko do pelnienia zadan macie-
rzynskich, ale do stusznego dystansu wyrazajgcego po-
szanowanie dla drugiego, do twoérczosci, a nawet pew-

nej fantazji, jaka laczy sie z kazdg wolnoscig. Jej
troska wyraza plan Ducha Swietego: podnosi¢ kazde
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z dzieci, kazdg wspolnote, kazdy Kosciél na wyzszy
poziom stosownie do ich mozliwosci i powolan.

7. Jest to wreszcie obecno$¢ dyskretna. Dyskretna,
poniewaz cata odniesiona do Chrystusa, cala skupiona
na Bogu, jak to obrazuja dynamiczne epizody Nawie-
dzenia i cudu w Kanie: ,,Zrobcie wszystko, cokolwiek
wam powie” (J 2,9).

Wielu mistykéw stwierdza, ze Matka Boza objawiw-
szy sie — czasami nawet wyraznie — potem znika,
zeby skierowa¢ nas do samego Chrystusa. Dobrze jest
podziela¢ takie wewnetrzne nastawienie.

JAK KULTYWOWAC TE OBECNOSC?

ZNAKI

Mozna kultywowaé te obecnos¢ poprzez znaki dane
nam w zyciu Koéciola. Sg to:

— Pismo Swiete,

— liturgia: Maryja jest obecna w kazdej Mszy Sw.
W clggu catego roku;

— koscioty, sanktuaria, pielgrzymki;

— ikony, ktore sg znakami obecnos$ci, nie przedmio-
tami na wystawie, sg wejrzeniem w obcowanie $wie-
tych, spojrzeniem;

— nabozenstwa, z ktéorych wybierzemy wlasne. Pa-
Wel_ VI polecat przede wszystkim Aniol Panski i Ro-
zaniec.

Mozemy polecaét Maryi swoje projekty i przedsie-
wzigcia, nie po to, by sobie ulzy¢, ale zeby je lepiej
wypelni¢, z Nig, w duchu wiary, to znaczy w Bogu.
To, co Jej polecone, nie jest stracone.

Trzeba przede wszystkim umie¢ przyja¢ dar tej obec-
nosci tak, jak jest dany, w sposéb zywy czy zamglo-
ny, w zaleznos$ci od przypadku. Darmowy dar wyklu-
cza niecierpliwos$¢ i niepokdj. Jest on wyrazisty tylko
czasowo. Teresa z Lisieux opowiada, jak przez osiem
dni zyla ukryta pod plaszczem Najswietszej Dziewicy,
robigc wszystko tak, jakby nie robila nic. Ale ten do-
broczynny kontakt trwat osiem dni, zbyt krotko, jesli
poréwnac¢ z jej zyciem tak dlugo doswiadczanym. To
byt jednak etap, a nie Tabor ostateczny.

Obecnos$é Maryi trzeba przezywac:
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— po dzieciecemu, bez infantylizmu;

— w stuzebnym duchu, bez serwilizmu;

— po synowsku, bez biernej zaleznosci;

— w braterstwie z tg starszg Siostrg, w podziwie dla
Jej wyjatkowej, prototypowej i fundujacej laski, jaka
w nrzedziwny sposob przyjela.

Nie chodzi o to, by skupia¢ sie na tym darze, zali-
cza¢ jakies postepy, gdyz niezaleznie od osobistej wicr-
nosci, przeplatajg sie tu okresy intensywniejsze i mniej
intensywne. Nie mozna dziala¢ nie w pore ani niepo-
Xoi¢ sie nawrotem calkowitej dyskrecji.

Ale moze bedzie pozyteczne wyrozni¢ owe momen-
tv bardziej intensywne, nadajgce sie do tego, zeby je
owocnie wykorzystac,

ZNACZACE MOMENTY

Momentami znaczgcymi-w naszym zyciu sg momen-
tv podobne do tych w PisSmie Swietym, w liturgii,
w zyciu Kosciola i $wietych.

1. Maryja jest Patronkg poczatkéw. Speinila role w
zainicjowaniu Wcielenia i w okresie dzieciectwa Jezu-
sa, w Kanie, gdzie byl znak inaugurujgcy dzialalnose¢
sezusa; potem — w pierwszym okresie Kosciota, zro-
dzonego z Pie¢dziesigtnicy.

Bedzie takze dla nas Patronkg poczatkéw. Dobrze
jest powierza¢ Jej to, co zamierzamy za Bozym na-
tchnieniem, azeby pomogla nam w osiggnieciu dobra.
Przez dlugi czas zwyczajem wielu matek bylo ofiaro-
wanie Maryi dziecka po upewnieniu sie o jego pocze-
ciu. Maryja, ktora uczynila poczatek par excellence,
pomaga nam w naszych poczatkach, zeby doprowadzi¢
do ich dopelnienia.

2. Maryja jest Patronkg przejs¢ i przelomoéw (zre-
szta nie ma poczatku bez przejscia i same poczatki sa
przetomami).

Zwiastowanie jest poczatkiem Nowego Testamentu,
ale jest tez przejsciem od Starego Testamentu do No-
wego. W Kanie pierwszy znak z inicjatywy Maryi to
zarazem przejScie od zycia ukrytego do zycia publicz-
nego. Polecajmy Maryi okresy przejsciowe, kryzysy,
punkty zwrotne w naszym zyciu, projekty i podej-
mowane poshugi.




3 Jest Ona Patronka nocy duchowych. Nazywa sig Ja
Gwiazdg morza, Matkg BoleSciwg, tragiczng Ikong
z Golgoty. o

Odgrywa znaczgca role w bolesnych przejsciach, do-
§wiadezeniach i krzyzach, w czasach opuszczenia i ciem-
nosci. Nie usuwa Smierci 1 ciemnosci, sama ich nie
uniknela, ale uczy je przyjmowac z wiarg. Przynosi
pokdj w doswiadczeniu krzyza i ciemnosciach nocy. Po-
myslmy o Niej, gdy przerastaja nas wydarzenia, na-
sze wewnetrzne trudnosci, gdy zmaga nas choroba,
a takze ,,w godzinie Smierci naszej”, jak modlimy sie
w Pozdrowieniu. Jej zadaniem jest wspiera¢ nas, po
naszych codziennych doswiadczeniach, w tej ostatniej
probie zycia. Jest naszg Matkg w godzinie narodzenia
do nieba.

Obecnos¢ Maryi jest wolna i réznie sie wyraza.
Umiejmy ja przyja¢ w wolnosci dzieci Bozych.

POSWIECENIE

MoéwiliSmy o obecnosci Maryi; jest to temat zy-
wotny i tradycyjny, ktéory w sposéb gleboki i malo
dyskusyjny wyraza istote naszego stosunku do Boga.
Oto dlaczego formula ta wydaje sie wlasciwsza anizeli
terminy bardziej pociggajgce, lecz i bardziej dwuzna-
czne, jak: posrednictwo, wspélodkupienie albo nawet
Matka Kosciola. Nawet je$li obecno$¢ nie wyraza
wszystkiego 1 jesli uprawnione sg inne formuly.

W ostatnich czasach w literaturze maryjnej wielka
kariere zrobit inny termin: po$wiecenie.

POSWIECENIA MARYJNE

Po pewnych antecedensach w Sredniowieczu poswig-
cenia $ci$le zwigzane z Maryjg przerodzily sie w ruch
duchowy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku. Potem byt
Grignion de Montfort i wielu innych. Po drugiej woj-
nie $wiatowej na zgdanie Lucji z Fatimy trzej papie-
se w sumie oSmiokrotnie ponawiali poswiecenie swiata
przez Niepokalane Serce Maryi. Maryja jest na pierw-
szym planie W chrzescijanskim wydarzeniu poswiecen.
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POWAZNE OBIEKCJE TEOLOGICZNE

Ale ta szlachetna gorliwos¢ wzbudzila zastrzezenia,
a nawet polemiki. Mowi sie wiele o ,,poswieceniu Ma-
rvi”. Ona poswieca nas, poswiecamy sie Maryi. Teolo-
gowie wysuwajg w zwigzku z tym powazne zastrze-
Zenia:

Jedynie Bog poswieca.

. Poswieceniem jest chrzest.

Jak mozna pos$wieci¢ siebie, skoro to Bog peswie-
ca

= 9 0O D

1. Jak mozna poswieci¢ innych, na przykiad atei-
styczna Rosje, skoro po$wiecenie nie moze sig¢ doko-
na¢ bez osobistego i wolnego udziatu tego, kogo Bog
poswieca?

5. Mozna poswieci¢ sie tylko Bogu.

Ad 1. ,Co znaczg te nasze poswiecenia? — pisal do
mnie pewien przedstawiciel teologii klasycznej. — Po-
$wiecenie siebie, innych. Nie rozumiem. Jedynie Bog
poswieca, to znaczy, bierze nas w posiadanie i prze-
bostwia nasze jestestwo i nasze zycie.”

Jest to prawda: wszelkie poswiecenie jest darem
Boga, zaczyna si¢ od Niego i przez Niego si¢ dokonu-
je, poniewaz jedynie Bog moze pokonat inercje naszej
natury i podnie$¢ nas do swego zycia Bozego.

Jan Pawel II nie lekcewazy tej obiekcji. Przyjmuje
ja i rozwigzuje w swietle stéw Jezusa w czasie Osta-
tniej Wieczerzy: ,,A za nich Ja po$wiecam w ofierze
samego siebie, aby i oni byli uSwigceni w prawdzie”
(J 17,19).

Te slowa przypominajg nam, ze jest tylko jedno po-
Swiecenie: Jezusa Chrystusa. Rodzac sie wsrod ludzi,
poswiecil On swe czlowieczenstwo przez namaszczenie
swym Bostwem, i to poSwiecenie jest zasadg poswiece-
nia calego stworzonego Swiata — radykalnie juz po-
swieconego przez Niego, wezwanego do wlgczenia sig
w Jego poswiecenie. Przeznaczeniem $wiata i naszym
przeznaczeniem jest poswiecenie w Jezusie Chrystusie
i rozszerzanie, komunikowanie tego poswiecenia.

Ad 2. Druga obiekcja jest tak samo prawomocna jak
pierwsza. To jest ta sama obiekcja. Przez chrzest Bog
nas poswigca nadajac nam nieusuwalne znamie.

Czy zatem moéwienie o innych po$wieceniach nie jest
zaciemnianiem tego poswiecenia i pogrgzaniem sie w
partykularyzmach?
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Nie, poniewaz wotywne poSwiecenia majg okr?s'lonq
role w Tradycji Kosciola; jest to konsekracja zaxonna
przez trzy $luby. Poniewaz termin ,,kon_sekraqa’ jest
analogiczny, to ,konsekracja zakonna” jest wzgledna.
Nie ma ona innego celu, jak wypelnienie poswiecenia
dokonanego na chrzcie. Tak samo rdézne poswigcenia
przez Maryje. W przepowiadaniu chrzescijanskim pod-
kresla sie to zawsze z calg jasnoscig. Poswiecic sie to
zgodzi¢ sie wielkodusznie na poswiecenie Boze, aby je
z Nim wypelnic.

Te aktualizacje albo wotywne poswiecenia nie s3
mniej wazne, gdyz dramatem Kosciola jest to, ze wiele
chrztéw daje tylko ,,martwo urodzonych’” chrzescijan:
Bog dokonal swego dziela poswiecenia, ale bhez odpo-
wiedzi ze strony ochrzczonego, gdyz podstawowe po-
swiecenie nie wyrazilo sie w jego zyciu.

Wielkg sprawg naszego przeznaczenia i przeznacze-
nia Kosciola jest wiec to, zeby to poswiecenie, ofia-
rowane w darze przez Boga, zostalo odwzajemnione.
Zeby stalo sie zywe i skuteczne, zeby wypelnilo cale
nasze zycie. Zeby cale nasze istnienie zostalo oczyszczo-
ne, obmyte, skierowane ku Bogu, zeby zycie Boze wy-
pelilo wszystkie sfery naszego istnienia, az do naj-
bardziej sekretnych, zeby przemienilo wszystkie akty
naszego zycia.

Taki jest wedlug teologii (i wielkich kaznodziejow
z XVII wieku, jak Bourdaloue) sens zakonnej konse-
kracji przez trzy $luby: ubéstwa, czystosci, postuszen-
stwa. Ma ona aktualizowa¢, realizowaé¢ poswiecenie do-
konane przez chrzest.

Taka jest tez funkcja poswiecen przez Maryje. Mo-
wie: poswiecen, poniewaz moga one przybieraé rozne
formy: Jezusowi przez Maryje (Grignion de Montfort),
przez Niepokalane Serce Maryi (zalecenie z Fatimy),
itp.
pM()wié o poswieceniu to z koniecznosci méwi¢ o Bo-
gu, o Duchu Swietym. I chrzest w Duchu Swigtym
nie jest niczym innym jak aktualizacja sakramentu
chrztu, jego przeniknigciem do_ wszystkich sfer nasze-
go zycia i az do podswiadomosci. _

Ad 3. To nam daje podstawe do odpowiedzi na trze-
cig obiekcje. o ’

Dlaczego mowi¢ o poswigceniu siebie, jesli sam Bog
poswiegca? Dlatego, ze B6g nie czyni w nas niczego bez
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nas. Poswieca nas na naszg prosbeg, za naszg zgoda
i naszg wspodlpraca. Owszem, Bég czyni wszystko (jako
stworcza pierwsza przyczyna), ale wzywa nas do wspot-
dzialania na naszym poziomie przyczyn drugich, wol-
nvch i koniecznych. Dzielo naszego poswiecenia, calko-
wicie pochodzgce od Niego, jest tez calkowicie doko-
nane przez nas w sposéb wolny.

Ale jest prawda, ze stowo ,,poswiegci¢” nie znaczy te-
go samego, kiedy sie méwi, iz Bég nas posSwieca, to zna-
czy, przemienia nas, i kiedy sie moéwi, ze poSwiecamy
siebie, to jest przyjmujemy i przezywamy gorliwie tg
laske. Ta wspolpraca jest wazna i potrzebna.

Ad 4. Czy jednak mozna po$wieci¢ drugich, jesli
nie moga zostac po$wieceni bez wlasnej dobrowolnej
akceptacji? Poswiecic Rosje, oficjalnie ateistyczna, czy
to nie jest jaki$ zamach na wolnos¢ innych ludzi, a na-
wet pogwalcenie praw czlowieka? Powrotmy jeszeze do
tych wotywnych po$wiecen powodowanych pragnie-
niem zapewnienia jednostkom lub zbiorowosciom naj-
lepszego z daréw, czyli Boga. Jest jasne, Ze ten dar
nie moze by¢ dokonany bez wolnej akceptacji ze stro-
ny zainteresowanych. Po$wiecenia majg poméc tym,
ktorzy w tych krajach sg juz po$wieceni, azeby mimo
wszelkich przeciwnosei ich dar stal sie udzialem ich
wspolobywateli zyjgcych jeszcze w ciemnosciach 1 w
cieniu $mierci. Jest to wiec modlitwa, wstawiennictwo,
prosba o dar Chrystusa, ktéry poswigcil samego sie-
bie. aby przez to po$wieci¢ wszystkich ludzi. Nie jest
Mu zabronione rozlewaé laske na kraje ateistyczne, jak
wylal jg na $w. Pawla, najpierw przesSladowce, 1 w
ten przedziwny sposob poswiecit go dla apostolatu, kto-
ry stal sie dlan radoscig i celem zycia.

Ad 5. A teraz obiekcja, ktéra odnosi sie wprost do
naszego tematu: dlaczego poswieca¢ sie Maryi? Nie
mozna poswieci¢ sie Bogu?

Obiekcja jest wuzasadniona. Poniewaz poswiecenie
oznacza oddanie catkowite 1 formula poswiecenia akcen-
tuje czasami, nawet paradoksalnie, totalnos¢ tego daru
z samego siebie, na przyklad: , PoSwiecam sie w nie-
wole”. Jest to formula szokujgca, poniewaz niewola jest
zlem. Oddac¢ sie w niewole stworzeniu (poswiecié sie
stworzeniu) byloby alienacjg, podporzadkowaniem ze

szkodg dla niezbywalnych praw czlowieka i ludzkiej
autonomii.
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Ale obiekcja znika W Pprzypadku puswigicinw ...

Bogu. Sw. Pawel wielokrotnie nazywat sie niewolni-
kiem albo wiezniem Chrystusa. Po$wigcenie si¢ Bogu
nie powoduje alienacji, poniewaz polega na uznan.u
prawdy: naszej kondycji stworzenia, poniewaz wszysi-
ko zawdzieczamy Bogu wilgcznie z istnieniem i wolno-
$cig, ktorg stwarza On jako wolnos¢, zdolng odwrécic
sie od Niego i od dobra. Przyjecie tej prawdy to od-
krycie Boskiego zrodia i celu naszego istnienia. To oa-
krycie najglebszej rzeczywisto$ci, zrodla naszej tax
czesto ulegajgcej iluzjom wolnosci. To znalezienie dro-
gi szczedcia, ktore liczy sie na tym s$wiecie i w zyciu
wiecznym, szczescia, ktére wszcezepia nas w petnie Mi-
Yosci.
Taka perspektywa wydaje sie dziwna tylko dla tych,
ktorzy obracajg sie wylgeznie w sprawach tego swia-
ta i wiodg zycie, ktére — tak jak czysto zwierzece —
gmier;a nieuchronnie do koncowej katastrofy, jaka jest
$mierc,

Stworca powoluje czlowieka do czego innego. Po-
woluje zgodnie z dang mu wolnoscig. Kazdy moze czy-
nic z niej uzytek, jaki chce, wilacznie z odwrdceniem
si¢ od Boga i pogrgzeniem sie w szalenstwie grzechu.
Lecz wolno$¢ nie ma na celu tej samodestrukeji. Jest
d}a dobra, dla milosci, dla szczescia, ktére sg ostatecz-
nie w Bogu i w tym, co jest Jego obrazem. Czlowiek
stworzony jest po to, aby znalazl szczescie w dosko-
natym poswieceniu sie¢ Bogu.

W kontekscie tych fundamentalnych prawd mozna
dopiero rozpatrywaé role Maryi i poswiecen. Jesli jest
to rola odniesiona do Roga, to jest wazna, poniewaz
Bog sam dal Jej miejsce tak wyjgtkowe.

ROLA MARYI W POSWIECENIU

MODEL NA WIELU ETAPACH

Najpierw Maryja jest modelem po$wiecenia. Jest
najdoskonalej poswigcona ze wszystkich odkupionych.
1. Zostala po$wiecona, od poczatku, przez Boga, kto-
howat Ja od wszelkiego grzechu i posiadt Jg
budzeniem sie Jej swiadomosci i wolnosci, nie
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eliminujgec bynajmniej tego przebudzenia. Ten pierw-
szy dar otrzymany przez Maryje jest analogiczny do
chrztu.

Wolnos¢ Maryi nie przestala potwierdzaé, z calej du-
szv 1 bez zadnego zachwiania, tego poswiecenia w dziek-
7} nieniu wyrazonym w hymnie Magnificat.

To poswigcenie zyskalo nowe poglebienie, kiedy
’\‘Iary;a zostala Matkg Boga. Osobowy zwigzek z Sy-
nem Lozym, a nawet z calg Trojeg Swietyg, wymagal
nowego daru Ducha: ,,Duch Swiety zstgpi na Ciebie”
Lk 1,35): nie tylko aby da¢ ludzkie istnienie Synowi
Bozemu, ale by przysposcbi¢ Maryje do tego Boskiego
zwiazku, gdyz do Jej dzieciecej zaleznosci od Boga
dolacza sie macierzynski stosunek, ktory nie niszczy
tamtego, lecz poglebia go i przemienia. Mozna by mo-
wi¢ o pewnej transmutacji przygotowujqcej Maryje do
tego nieslychanego zwigzku i czynigcej Jg godng Mat-
ka Boga. Daje to Jej krolewski charakter, poswiadczo-
ny w Biblii, gdzie krolows nie byla weale malzonka
krolewska, choéby pierwsza, ale matka panujacego. To
iej monarcha przyznawatl tron, diadem, zaszczyty. Bet-
szeba klaniala sie przed swym malzonkiem Dawidem.
Ale dopiero jego syn Salomon klania sie przed nig i sa-
dza j3 na tronie obok siebie (1 Krl 1,16; 2,19).

3. Na Kalwarii dokonuje sie nowe poglebienie po-
swiecenia Maryi. To Jej proba, poniewaz ludzka smieré
Jej Syna niszezy bolesnie Jej macierzynstwo. Macie-
rzynstwo jest pewng relacjg, ktora obejmuje dwa
czlony, tu: Syna i Matke. Gdy odchodzi Syn, znika w
sposob rozdzierajgcy serca ta relacja i kazda matka tak
odczuwa $mierc syna, nawet gdy stara sie utrzymac
wiez z nim ponad grobem. Na Kalwarii Maryja przyj-
muje te Smiertelng pustke, a Jezus wzywa Matke do
zapelnienia jej przez adopcije.

Nowa misja Maryi wymaga nowego poswiecenia, kto-
re Pan Jej daje. Malo zresztg wazne, czy sie powie, ze
to jest nowe poglebienie tego samego poswiecenia:
Matki i Stuzebnicy Pana.

To poswigcenie wigze sie z po$wieceniem Chrystusa
Odkupiciela. Maryja tysigce razy umiera w swym ma-
cierzynstwie $mierciag swojego Syna. Doswiadczenie
Kalwarii jest dla Obojga pewnym etapem. W momen-
cie Wcielenia Maryja przyjela swoje powolanie Matki
cztonkéw Ciala mistycznego, stajac sie Matkg Jego




Glowy. W tym momencie Jezus nie byt jeszcze Glo-
wa, Ona za$ byla Matka ludzi tylko przez powolanie.
Na Kalwarii Jezus stat sie faktycznie Glowag na mocy
dokonanego Odkupienia i odpowiednio Maryja stala
sie Matkg przez bolesne zrodzenie. Jezus i Maryja sta-
jg sie wtedy w pelni, skutecznie i korelatywnie tym,
czym byli od poczgtku przez powotanie.

4. W dzien Pieédziesigtnicy Duch Swigiy zstapil na
Kosciol, ale tez na Maryje, by da¢ Jej nowe duchowe
namaszczenie, ktére uczynilo z Niej zZywe i1 modlgce
sie serce tego Kosciota: jego typ doskonaty. Eyia Ona
zaczatkowg komorkg i wzorem catego Kosciola w
modlitwie, w teologalnym zyciu laskg i cnotami, w
1acznosci z Chrystusem. Duch Swiety ustanowit te or-
ganiczne zwiazki z powstajagcym Kosciclem, na ktory
rozcigga sie ta sama laska.

5. We Wniebowzieciu poswiecenie sie odstania i do-
pelnia w chwale, i to jest ostatni etap, kiedy Maryja
odkrywa w uszczesliwiajgcej wizji wspolnote wszyst-
kich swoich dzieci.

Wszelkie poswiecenie jest z Boga. Ale jest to zara-
zem dluga droga: od pierwszego porywu tajemnic ra-
dosnych do chwalebnych przez tajemnice bolesne. To
byta droga Maryi.

Jest wiec Ona modelem doskonalego poswiecenia:
przez skierowanie sie ku Bogu, przez aktywne przyje-
cie Bozego daru i przez dziekczynienie za ten dar. W
tym jest typem Kosciola, tak jak jest nim przez ligcz-
nos¢ z Chrystusem, zycie teologalne i charyzmaty.
Wcigga Ona Kosciél na droge swej milodei.

WSPOLPRACOWNICA BOGA W POSWIECENIU
CHRYSTUSA

Ale to nie wszystko. Maryja odgrywa aktywna i fun-
dujacg role w poswieceniu samego Chrystusa: we Wcie-
leniu. Otrzymuje On od Niej zycie ludzkie, ktére tym
samym poswigca. Przychodzgc na sSwiat poswieca go
zgodnie ze swymi slowami: ,..za nich Ja poswigcam
w ofierze samego siebie, aby i oni byli uswieceni w
prawdzie” (J 17,19).

Poswiecenie Chrystusa jest dzielem samego Boga,
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Syna przyjmujgcego ludzkie istnienie. Lecz Maryja
daje Synowi Bozemu to zycie ludzkie, w ktérym jest
On takze Jej Synem: jeden Syn Ojca i Syn Maryi w
;édnym niezmiennym synostwie. Ona dala Synowi
Bozemu zywg materie Jego poswiecenia jako Ka-
piana i Ofiary, poniewaz w tym czlowieczenstwie stal
siz Kaplanem i Ofiara, zostal poswiecony. W tym jest
modelem naszego poswiecenia.

LUDZKIE OBLICZE ,,PRZEDZIWNE)J WYMIANY”

Maryja byla koniecznym narzedziem tego przymie-
rza Boga z ludZzmi. Zrealizowala ludzka czesc ,,prze-
dziwne] wymiany”’ miedzy Bogiem i ludzmi. Data Bo-
gu, ktory stal sie czlowiekiem, jak kazda matka, nie
tylko cialo, ale takze ludzki dynamizm, dzigki ktéremu
dokonywal On efektywnego poswiecenia swego czio-
wieczenstwa w calym okresie wzrastania. Albowiem
wspolpracowal po ludzku w dziele poswigcenia w Bo-
skiej Osobie Wcielonej w to czlowieczenstwo.

OBLICZE BOSKIE

Poniewaz Bog udziela swych daréw bez zalu, spra-
wil tez, ze w Maryi dopelnila sie druga strona tej
wymiany: wraz z uczlowieczeniem Boga — uboéstwie-
nie czlowieka, najpierw w Niej samej. Dla spelnienia
sie dziela Zbawienia Matka Boga-Czlowieka powinna
bvé jakos konnaturalna z Nim nie tylko wi planie ludz-
kim, ale takze — przez laske — w planie Bozym.

Totez zaangazowala sie zywo i caltkowicie w te Bo-
sko-ludzka przygode, w ktoérej gra pierwszg role. Z te-
go, co potem nastapilo, co wyniklo, nic nie jest Jej
obce. Jest wszedzie obecna z Chrystusem w tej ,,prze-
dziwnej wymianie”, jaka sie wcigz dokonuje. O to cho-
dzilo, gdy mowiono o powszechnym posrednictwie.

Nic nie jest Jej obce w tej symbiozie Boga i ludzi,
ktora jest ostatecznie posSwieceniem. Jest Ona wzorem,
inicjatorka, wspomozycielkg KosSciola, jak starsza Sio-
stra, ktora stala sie naszg Matkg.




MACIERZYNSKA POMOC MARYI

Dlatego Jezus uczynil Jg Matka ludzi w momencie,
gdy Go tracila.

Maryja adoptowala nas wtedy catkowicie i nieod-
wolalnie. Odkgd ma udzial w zyciu Bozym, w mitosci
i poznaniu Boga, zna nas i $wiadomie kocha kazdego
z nas z osobna. Zacheca nas do miloéci Boga. Wspo-
maga nas mocg Syna, w ktérej ma udziai. Pcmaga
nam wyrasta¢, zeby rozkwitna¢ w nievie. Dla Niej
taska bycia Matkg to sposdb opuszczenia nieba, by
czyni¢ dobrze na ziemi, jak tego pragnela Teresa z Li-
sieux.

Jesli w scistym tego slowa znaczeniut mozna poswie-
ci¢ sie tylko Bogu, to jednak dobrze poleci¢ sie w tym
celu Maryi. To, co polecone tej kochajgcej, umilowa-
nej przez Boga Matce, nie zginie, a ci, ktorzy Jej za-
wierzyli, nie zostali zawiedzeni. Wyraza to niedosko-
nale starozytna modlitwa chrzescijanska, ktéra utrzy-
muje sie jeszcze w wielu rodzinach, cho¢ znikla juz

z wiekszosci Kosciolow:

»Pomnij, o najlito$ciwsza Panno Maryjo, ze nigdy nie slysza-
no, aby$ opuscila tego, kto sie do Ciebie ucieka, Twej pomo-
cv przyzywa, Ciebie o przyczyne prosi. Tg ufnoscig ozywiony,
do Ciebie, o Panno nad pannami i Matko, biegne, do Ciebie

przychodze, przed Tobg jako grzesznik placzacy staje. O Matko
Stowa, racz nie gardzi¢ slowami moimi, ale uslysz je laska-

wie i wystuchaj. Amen”.

KONIECZNOSC POSWIECENIA SWIATA

Kazdy z nas, caly $wiat powinien poswieci¢ sie w
tym Roku Maryjnym. W ten sposéb rozwigze sie praw-
dziwy dramat naszego Swiata, ten ktérego konsekwen-
cjami sg wszystkie inne. Swiat jest zasadniczo poswie-
cony przez Wcielenie Syna Bozego i Odkupienie, ale
nie jest efektywnie poswiecony. W znacznej mierze
przeciwstawia sie Bogu (ateizm), jest obcy Bogu (agno-
stycyzm: rozszerza sie szybciej niz ateizmy), albo co jesz-
cze gorsze, jest obojetny na Boga, letni wobec Boga.

Czy Papiez ponowi w tym Roku Maryjnym poswig-
cenie Rosji? Wielu o to prosi z okazji 1000-lecia chrze-
$cijanstwa w tym kraju. Decyzja nalezy do Papieza.
Ale takie efektywne poswiecenie moze dokona¢ sie je-
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dynie wraz z poswieceniem calego swiata, jak to ro-

zumial Pius XII rozszerzajac prosbe Lucji z Fatimy.
Polecajmy sie wiec Maryi, zeby wyrwala nas z apatii
i doprowadzita do doskonalego poswigcenia sig Bogu,
L.*ow nas kocha, Chrystusowi Jej Synowi, ktéry Jej
daje udzial we wszystkim. To Ona nas wzywa:

,Zrébeie wszystko, cokoiwiek wam powie” (J 2,5).

Poswiecenie Rosji i nadzieja jej nawrocenia
Zgdanie, obietnica

Po$wigcenia Rosji zazadala Matka Boska od Lucji 13 lip~-
ca 1929 w Tuy (Hiszpania), jak o tym byla juz ona uprze-
dzona od 13 czerwca 1917:

,,Nadszedl moment, ze Bég zada od Ojca Swietego, aby w jed-

nosm ze wszystklrm biskupami $wiata poswiecil Rosje memu
Niepokalanemu Sercu”.

Matka Boza obiecala, ze dzieki temu Rosja sie nawrdci.

Trudno§é dyplomatyczna

To zadanie napotkalo trudnos$é natury dyplomatycznej. Wy-
mieni¢ ten kraj oficjalnie ateistyczny to byla prowokacja.

Pius XI (ktory zresztg probowal ustanowi¢ hierarchie ka-
tolickg w Rosji, nie bez glosnej porazki) nie ustuchal wcale
tego wezwania.

Pius XII odpowiedzial na nie 31 pazdziernika 1942 poswig-
cajac Swiat, a specjalnie:

»--ludy, oderwane przez biad... ktére majg do Ciebie {Ma-
ryjo] szczegdlne nabozenstwo i wsrod ktérych nie bylo domu,

gdzie by nie czczono Twej ikony, dzis, by¢ moze, ukryte)
w oczekiwaniu na lepsze dni”.

Na pro$be Lucii Pius XII ponowil to po$wigcenie 7 lipca
1952 w sposob juz bardziej wyrainy:

,Polecamy 1 poswiecamy w sposdb nader szczegédlny te-
muz Niepokalanemu Sercu wszystkie ludy ruskie”.

Od tamtego czasu Pawel VI (na Soborze 21 listopada 1964)
i Jan Pawel 11 ponowili to poswiecenie w sumie osiem razy

Ostatni raz mialo to miejsce 24 1 25 marca 1984 na zakoncze-
nie Roku Swietego.

Poniewaz nie wida¢ nawrodcenia Rosji, Lucja sgdzi, ze ko-




lejne po$wiecenia sa niewystarczajace, badz dlatego, Ze Ro-
sja nie jest w nich do$¢ wyraznie albo wylgcznie wymienio-
na, badz dlatego, ze z Papiezem nie I3czyli sie w iym akcie
wszyscy biskupi $wiata. Stad postulaty, Zeby ponowié po-
$wiecenie, -

Jesli jednak zebrac¢ teksty, w ktorych Lucja Zada tego po-
Swiecenia, to zdradzajg one wahania i chwieinoié. Fokaza-
lem to w raporcie na sympozjum fatimskim we wrzeSniu 12386.
Czy Lucja ma inne wypowiedzi na ten temai? Jaka jest ich
wartos¢? Jedynie Papiez jest w pelni poinformowsny. Moina
mu zaufaé.

Zasadnicza trudno$é

Zreszta teologowie wysuneli zasadnicza frudno$é cdnosnie
do takiego poswiecenia Rosji. Jak moina poswieci¢ innych
bez ich udzialu? Jak mozna poswieci¢ naréd oficjalnie atei-
styczny whrew jego woli? Chcie¢ go w ten sposéb nawrdcic¢
to chyba jest jakas magia?

Odpowiedz Jana Pawta II

Jan Pawel II dal gleboka odpowiedz na te trudnos$é wy-
chodzgc od cytowanych juz stow Chrystusa: ,,..za nich Ja po-
$wiecam w ofierze samego siebie, aby i oni- byli u$wigceni
w prawdzie” (J 17,19). Poswiecenie Syna Bozego, Wcielonego,
Zmartwychwstalego na tym $wiecie, pocigga za sobg rady-
kalne poswigcenie calego $wiata.

Chrystus daje Papiezowi, biskupom, ale i wszystkim chrze-
Scijanom misje uczynienia tego poswiecenia efektywnym po-
przez $wiadectwo, przepowiadanie, dzialalnos¢ apostolskg
i przez takie wotywne poswiecenia. Sg one modlitwg przygo-
towujacg efektywne poswiecenie.

Chociaz Papiez rozwaza mozliwosé nowego poswiecenia Ro-
sji na 1000-lecie (1988), naszym zadaniem jako chrzescijan
jest dokonanie osobi$cie i solidarnie naszego poswiecenia.

BadZmy solidarni z Rosja, gdzie zaczyna sie poswiecenie,
gdyz wielu nawrdéconych z pokolen wychowanych w ateizmie
angazuje sie w S$wiadectwo az do znoszenia przesladowan
w obozach, szpitalach psychiatrycznych, az do meczenstwa. Do
tej solidarnos$ci wzywa Papiez w tym Roku Maryjnym.

DUCH SWIETY SPRAWCA POSWIECENIA

Jesli chcemy dojsé do korzeni tego Boskiego i ludz-
kiego ruchu poswiecenia Chrystusa, Maryi i nas sa-
mych, jesli chcemy uchwyci¢ jednos¢ tego poswigcenia,
to trzeba powrdci¢ do Ducha Swietego, do zasady
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wszelkiego poswiecenia. Wtedy staje sie zrozumiala
spoinos¢ tego Bozego namaszczenia, jego dynamizmu
1 Insniracji.

sednym z wielkich sekretow do odkrycia w Roku Ma-
rvijnym sg te wlasnie powiazania z Duchem Swietym.
W Pismie Swietym od Zwiastowania do Piecdziesiat-
nicy Maryia wystepuje zawsze w 1gcznosci z Duchem
Swietym. Tak samo, cho¢ bardziej dyskretnie, w Ka-
rie 1 na Kalwarii. Niewidzialny Duch zwigzany jest
z widzialng Kobietg, ktora Boga uczynila widzialnym.
Duch sie Jej udzielil, a Ona powierzyla si¢ Duchowi.
Tam, gdzie jest Maryja, Duch dziala szybko, tak jak
Maryja sSpieszyla tam, gdzie kierowal Jg Duch: z Naza-
retu do Kany, do domu, gdzie przezyla Pietdziesiatni-
ce. Jest ona czystym przekaZnikiem, samg przezroczy-
stoscia, manifestacjg Ducha Swigtego, ktoremu my sta-
wiamy tyle przeszkod. Z Nim jest Maryja przy nas
obecna i pomaga nam w poswieceniu si¢ Bogu samemu
z pelng miloscig i stokrotnymi dobrodziejstwami, kto-
rych Ona zna cate bogactwo.

Modlitwa z Maryjq, przez Maryje, do Maryt

Modlitwa do Maryi nie jest wecale szczytem modlitwy Ko-
$ciola, Jest jej momentem drugorzednym i pochodnym.

Dobrze to rozumiejg widzgecy z Medzugorje. W kazdym ob-
jawieniu najistotniejszy jest dla nich nie moment, kiedy mé-
wig do Maryi, ale kiedy z Maryjg sie modils.

Oto kilka przykladow roznych form modlitwy, o jakich
byla mowa wyzej.

1. Najstarszym i najwyzszym protolypem modlitwy z Ma -
ryja jest poczatek pierwszego kanonu Mszy Sw. (IV w.)),
a wiec modlitwa przed konsekracja:

,Zjednoczeni w Swigtych Obcowaniu, ze czciag wspominamy
najpierw chwalebna zawsze Dziewice Maryje, Matke Boga
i Pana Naszego Jezusa Chrystusa”.

2. Tytul ,przez Maryje’ moze mie¢ rdine znaczenie.
Przyklady pokazujg, jakie jest miejsce Maryi w zasadniczej
modlitwie Kosciola kierowanej ,,do Ojca przez Chrystusa®,
zwlaszeza w modlitwach na Boze Narodzenie i na Jej swieta.

Maryja moze by¢ motywem modlitwy zanoszonej do Ojca,
jak modlitwa na Swieto Nawiedzenia:

»Wszechmogacy Boze, ktéry natchnale§ Dziewice Maryje, no-
szaca w lonie Twego Syna, do odwiedzenia krewnej, Elzbiety,
uczyn nas gotowymi na tchnienie Ducha, azeby$Smy i my mogli
wielbi¢ Ciebie na wieki, przez Jezusa Chrystusa Pana naszego”.
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Maryja jest tu modelem i motywem modlitwy. W innych
modlitwach powolujemy sie na Jej wstawiennictwo. Podobne
sg tez modlitwy, ktére powolujg si¢ na przyklad i wstawien-
nictwo swietych.

3. Modlitwa do Maryi jest nowszg formg modlitwy,
bardziej intymng, a mniej oficjalng. Pojawila sie wczesnie.
Na Wschodzie w III lub IV wieku, na Zachodzie w V wieku.
Ma ona takze swoje miejsce w lirycznych partiach Mszy, hym-
nach, jak Stabat Mater, na Swieto Matki Boskiej Bolesnej,
gdzie pewne strofy zwracaja sie wprost do Niej:

,»Matko, co§ milosci zdrojem,

Przejmij mnie cierpieniem swoim,

Abym bole¢ z Tobg mog?
Niechaj serce moje pata,

By radoscig mg sie stata

Mitosé, ktorg — Chrystus Bog.
Matko Swieta, srogie rany

Ktére znioést Ukrzyzowany

Wyryj mocno w duszy mej
Meke Syna rodzonego

Co dla dobra cierpial mego

Ze mna sie podzielié chciej”.

Hymn konczy sie jednak modlitwa do samego Chrystusa:

, Gdy kres dni przede mna stanie
Przez Twg Matke dojsé mi Panie,
Do zwyciestwa palmy daj”.*

Do Maryi zwracajg sie antyfony Mszy na Jej Swigta:

. Blogostawiona jeste§, Panno Maryjo,
od Pana, Boga wysokiego,
ponad wszystkie niewiasty na ziemi”.
,,Blogostawiona jeste§, Panno Maryjo,
ktéras nosila Stworce wszechrzeczy.
Porodzitas Tego, ktéry Cie stworzyl,
i na wieki zostala§ Dziewica.” **

Modlitwy prywatne do Matki Bozej to przede wszystkim:
Pod Twojqg obrone... i Pomnij o najlitosciwsza...; ta druga jest
zrodlem wielu nawrédcen i lask.

Z modlitw do Maryi w najwiekszym uznaniu sg: Aniol Pan-
ski i rézaniec. ‘

Aniol Panski — modlitwa przez dlugi czas tak popularna,
uwieczniona na slawnym obrazie Milleta, zostala ponownie
rozpropagowana przez papiezy, ktdérzy odmawiajg ja w nie-
dziele z wiernymi i ja zalecajg. To odmawianie trzech Zdrowas$
dla uczczenia przyjscia Chrystusa ma swoj poczatek w XI wie-
ku. Papiez Grzegorz IX (w. XIII) nakazal bicie w dzwony
jako wezwanie do tej modlitwy w intencji wypraw krzyio-
wych, Dopiero jednak w XVII wieku modlitwa Aniol Panski
zyskala jednolitg forme, jakg znamy obecnie.

* Mszal Rzymski, wyd. cyt., s. 1098 (przyp. tlum.).
** Tamze, s. 733, 694, 1088.
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Rozaniee, po wielu formach poprzedzajacych (kombinacje
Ojcze mnasz, Zdrowa$, Chwata Ojcu czy inne formuly) zostat
ustalony w swej definitywnej formie przez dominikanina Ala-
na z La Roche w 1470 pod nazwg Psatterz Maryi. Skladajgce
sie nan 150 Zdrowa$ zastepowalo nie umiejacym czytaé Ofi-
cium iiturgiczne, 150 Zdrowa$ odpowiadajg 150 psalmom.
Alan z La Roche zgrupowal je w pie¢ serii dla rozwazania
tajemnic radosnych, bolesnych i chwalebnych. Rézaniec jest
Biblia ubogich. Jest tak biblijny, ze pastor metodystow Ne-
ville Ward wprowadzil go w swej parafii, przed 1970, z ta-
kim sukcesem, Ze potem napisal ksigzke o roézancu tlumaczo-
na na wiele jezykow,




ANEKS

REDEMPTORIS MATER

Encyklika Jana Pawla 1I o Blogostawionej
Maryi Dziewicy w zyciu pielgrzymujgcego Kos$ciola

Encyklika Jana Pawla II Redemptoris Mater wska-
zuje samym tytulem na dwa nierozlgezne dynamizmy:
Maryi i Kosciola. Kosciét jest w drodze, jak Maryja
z pospiechem udajgca sie po Zwiastowaniu w goéry
judzkie.

Wietrzaca nowosci prasa stawiala sobie pytanie, co
w tej encyklice jest nowego. Czy moéwi ona co$ wiecej
niz Sobor (cytowany ponad sto razy), ktérego 'chce byé
komentarzem; czy mdowi co$ wiecej niz adhortacja Pa-
wia VI Marialis cultus, rowniez cytowana przez Jana
Pawla 1I? Jednakze jest to pytanie zle postawione,
gdyz Papiez nie ustanawia w niej nowyeh dogmatéow,
nie oglasza nowych doktryn ni nowych $Swigt w stylu
przedsoborowym. Ten Papiez, ktérego niektérzy uwa-
zajg za autorytarnego, nie daje nawet zadnej rady: pro-
ponuje kontemplatywng medytacje. Chece oddzialywaé
przez promieniowanie prawdy.

A wiec nic nowego? Alez tak! Nowa jest wlasnie ta
dynamika, obwieszczona przez sam tytul. Papiez méwi
»historia”, | pielgrzymowanie” Maryi i Kosciola, ,dro-
ga”, | zmierzanie do”. Ta wizja czasu zdradza raczej
mniej filozofie niz samo Objawienie, historie Zbawie-
nia i doswiadczenie chrzescijanskie, ktore jest natchnie-
niem i podlozem tekstu.

Doswiadczenie to siega mlodosci Karola Wojtytly.
Csierocony przez matke w wieku dziewieciu lat, wie-
dziat juz od niej, ze Maryja jest najlepsza Matks. To
odkrycie nie bylo owocem frustracji. Jak wiemy, w
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dwanascic lat potem, jako przymusowy robotnik w za-
kiadach ,Solvay”, poswiecit sie Chrystusowi przez rece
Maryi, wedle Ludwika Grignion de Montfort, ktérego
wymienia tez w encyklice. Wiemy, ze takie samo po-
swiccenie bylo dla kardynala Wyszynskiego poczgtkiem
»bolskiego cudu”. Encyklika nie nawigzuje ani do
tego doSwiadczenia, ani do innych, ktére na pewno sg
w niej obecne.

Dynamike okresla cel. Tu mys$]l Papieza jest jasna.
Ukazuje wyraznie motyw decyzji ogloszenia Roku Ma-
ryjnego: pojscie z Maryija, ktéra zostala wybrana, aby
da¢ zycie Chrystusowi, na spotkanie trzeciego tysigc-
lecia, Drugie tysigclecie konezy sie w ponurych i zwod-
niczych cieniach. Scjentystyczny optymizm z poczgtku
tego wicku pokladal nadzieje w nieslabngcym poste-
pie. Swiat, ,wyzwolony od Boga”, mial rozwigza¢
wszystkie swoje problemy, zwalczyé¢ choroby, $miere,
zlikwidowa¢ woiny. Ale nasz dwudziesty wiek byt
Swiadkiem dwéch wojen $wiatowych i konczy sie pod
znakiem grozby trzeciej wojiny. Zapobiega sie jej przez
,rownowage strachu”, ale wyscig zbrojen prowadzi do
zwiekszenia arsenaléw broni atomowych, chemicznych,
bakteriologicznych, zagrazajacych zyciu swiata. To wiek
obozéw koncentracyjnych: hitlerowskich, gdzie w ko-
morach gazowych i krematoriach dokonalo sie ludo-
béistwo na Zydach i na innych narodowosciach, oraz
obozéw stosowanych przez przeciwnikow Hitlera, kté-
rzy do zabijania dodajg jeszcze niszczenie psychiki
ludzkiej. JesteSmy $wiadkami rozszerzania sie szanta-
zu, przemocy, terroryzmu, recesji, oslabienia rodziny
z braku zdolnosci do trwalej milosci. Nie mozna szu-
ka¢ wyjscia w represjach, ale w natchnieniu Chrystu-
sa Zbawiciela. Maryja przyjela pierwsza to natchnie-
nie, ktéore podejmuje i przekazuje Kosciol.

W {ym duchu Papiez wskazal ludziom symboliczny
1 znaczacy cel, jakim jest rok 2000. Chrystus, naro-
dzony fizycznie z Maryi w Betlejem, powinien naro-
dzi¢ sie na nowo w sercach i wspélnotach ludzkich.
Maryja posiada sekret tego przyszlego narodzenia sie
Chrystusa. Pomaga w tym jako Matka zjednoczona ze
Zbhawicielem,

Cel posredni sktonil Papieza do wybrania dat 1987-—
—1988.
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— Rok 1987 to 600-lecie Chrztu Litwy (Papiez md-
wil o tym w homilii 1 stycznia).

— Rok 1988: 1000-lecic Chrztu Rusi Kijowskiej za
$wietego ksiecia Wiodzimierza.

Jaka forme przybierze ten ekumeniczny projekt? Czy
Papiez uda sie do Zwigzku Radzieckiego? Czy spotka
sie z patriarchg Moskwy? Czy ponowi poswigcenie Ro-
sji zgodnie z zyczeniem Lucji z Fatimy? Przyszlose to
pokaze.

GLOWNE RYSY

Papiez napisal te encyklike osobiscie, po polsku.
Wloskie tlumaczenie (tekst roboczy) przekazal przed-
stawicielom dykasterii rzymskich i uniwersytetow. Ale
w niewielkiej mierze wykorzystal ich sugestie i za-
chowal zasadniczg linie i zwartos$¢ dokumentu.

Jakie sg najwazniejsze rysy tego dokumentu? Jest to
biblijna medytacja'® duchowa, czesto oryginalna i bly-
skotliwa. Tam na przykiad, gdzie Papiez komentuje
dwie Piectdziesigtnice Maryi: Zwiastowanie narodzenia
Stowa Wecielonego (Bk 1,30—35) i moment narodzenia
sie Koéciota (Dz 1,14).

»W obu wypadkach Jej obecno$é w sposdb dyskretny, a row-
nocze$nie wymowny — ukazuje droge «narodzin z Ducha».
W ten sposéb Maryja, obecna w tajemnicy Chrystusa jako
Matka, staje sie — z woli Syna i za sprawg Ducha Swicle-
go — obecna w tajemnicy KoSciota. Jest to nadal obecnosc

1 Ta biblijna medytacja nie jest owocem wlasciwej anali-
zy egzegetycznej, chociaz jest przez nig na$wietlona. Dystan-
suje sie ona od egzegezy, ktéra dewaluuje historycznosé. Egze-
geci tego pokroju nazywajg encyklike ,fundamentalistyczna”.
Lecz Papiez slusznie unika zasadzek filozofii malo zgodnych
z chrzescijanstwem i redukcjonistycznych podejrzen. Mozna
natomiast zalowaé, ze nie zostalo przyjete tlumaczenie pierw-
szych stéw Jezusa ,,..powinienem byé u mego Ojca” (por. Jésus
et le temple, Paris, 1966, 37—77), korygujgce tlumaczenic Bibhlii
Jerozolimskiej i innych.

Encyklika nie wyczerpuje wszystkich mozliwosei analiz egze-
getycznych, w szczegélnosci w odniesieniu do tematu Przymie-
rza, godow w Kanie, Pigédziesigtnicy. Ale nie jest zadaniem
encykliki ani medytacji, zeby powiedzieé wszystko. Papiez
nie zabraniajac tu niczego, zacheca egzegetéw, zeby szli tak
daleko, jak to jest mozliwe.
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macierzynska, jak potwlerdzaja slowa wypowiedziane na
Krzyzu: «Niewiasto, oto syn Twoj», «Oto Matka twoja»” (24).*

Ze wzgledu na biblijne odniesienia jest to encyklika
ckumeniczna, Nie dzieki dyplomacji, zdolnej zatuszo-
wa¢ doktryng, ale dzieki powrotowi do zrédetl.

Encyklika jest tez soborowa. Stara sie przekazaé¢ w
zywy sposoh nauke Soboru. ‘

Encyklika jest przeniknieta liturgig, poniewaz wpi-
suje sie jako medlitwa miedzy dwa wezwania ,,Swieta
Matko Odkupiciela”, umieszczone na poczatku i na
koncu.

PAPIESKI TOK

Jan Pawel II wychodzi od tekstu biblijnego, jedy-
nego tekstu, w kiorym Pawel méwi o Matce Chrystu-
sa, ale nie wymieniajgc Jej imienia.

,Gdy [..] nadeszia pelnia czasu, zestal Bég Syna Swego, zro-
dzonego z nicwiasty [...] abysmy mogli otrzymaé¢ przybrane
synostwo” (1).

Ten tekst, podkresla Papizz, byl punktem wyjscia do
soborowego wykladu o Blogostawionej Maryi Dziewi-
cy. Jego wybor ma walor ekumeniczny, poniewaz Re-
forma Lutra, zrodzona z medytacji nad naukg Sw. Paw-
la, kontynuuje jego dyskrecje wobec Dziewicy Maryi.
Dyskrecja ta wigze sie z doswiadczeniem samego
sw. Pawla: powalony przez Chrystusa na drodze do
Damaszku, pozostaje wcigz pod wrazeniem wizji Jego
chwaly i ma pewng trudnosé w zrozumieniu Wecielenia
w inny sposéb niz jako kenozy — wyniszczenia Chry-
stusa w kontrascie ze Zmariwychwstaniem, Pawel nie
widzi we Wcieleniu ,,dotykalnej chwaly Stowa zycia”,
jek widzial Jan. Dlatego tez jedyny protestant, ktéory
préobowal znalezé pierwszg zasade dla ,reformowane]
mariologii”, Stephen Benko, wzigt te zasade z Listu do
Galatow 4,4: Maryja dala Chrystusowi Jego kenoze,
unizenie.

* Cytaly z encykliki wedlug: ,L’Osservatore Romano”, wy-
danie polskie, nr 3/1987, s, 3—13 (przyp. tlum.).
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Papiez podkresla bogactwo tego fragmentu Listu do
Gealatéw.

,Sa to bowiem slowa, ktére slawig zarazem mitos¢ Gjca, po-
stannictwo Syna, dar Ducha Swigtego, Niewiaste, = ktérej
narcdzil sie Odkupiciel, oraz nasze Boze synostwc w ta-
jemnicy «pemni czasu»” (1).

W tej pelni czasu umieszcza Papiez przyjscie Chry-
stusa 1 nadajscie roku 2000, W tym kontekscie podej-
muje Papiez termat drogi Maryi i Kogciola.

nwPielgrzymowanie wiary wskazuje na dzieje wewnetrzne [..]
Blogostawiona Dziewica Maryja w dalszym ciggu «przoduje»
Ludowi Bozemu” (6).

Stad jest Gwiazdg morza, Gwiazdg zaranng, ktéra
rozprasza mrok nocy, wedle sléw $w. Bernarda cyto-
wanych w przypisie:

,Odrzucié $wiatlo stonca, ktére oswieca $wiat: co sie stanie
z dniem? QOdrzuci¢ Maryje, te Gwiazde morza, morza tak wiel-
kiego i niezmierzonego, c6z pozostanie précz gestej mgly i cieni
$mierci i nieprzeniknionych ciemno$ci?” ($w. Bernard, In Na-
tivitate B, Mariae Sermo — De Aquaeductu, 6; Opera, V 1968,
s. 279).

I tu Papiez rozpoczyna trzy etapy swego rozwaza-
nia.

MARYJA I CHRYSTUS

Najpierw zwigzek Chrystusa z Maryjg. Jan Pawel II
wychodzi od skomentowania nowego imienia, imienia
taski, jakie Maryja otrzymala w momencie Zwiasto-

wania.

,,Badz pozdrowiona, pelna laski” (Ek 1,28).

Papiez zauwaza, ze stowo charitod, od ktoérego po-
chodzi nowe imie Maryi Kecharitémené, jest takze
uzyte przez Apostola na oznaczenie laski danej wszyst-
kim chrzes$cijanom. Trzeba to slowo tlumaczy¢ nie
przez: ,ulaskawiac”, co znaczyloby zwykle przebacza-
nie winy, ale przez: ,,obdarzy¢ laska”, ,,okazaé¢ zyczli-
wos¢”. Tu jest mowa o milosci Boga przemieniaiacej
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tego, kogo Bég kocha. Maryi ta uprzedzajaca laska zo-
swala dana w pelni. Wszystko zaczyna sie dla niej la-
skg (zgodnie z adagium Lutra) i wszystko dla Niej jest
brsky. Diatego jest ona wzorem Kosciota i wszystkich
chreescijan. Mamy te samg laske, pochodzacy z tej sa-
mei mi:oéci Boga. Jest to wazny moment z egzegetycz-
nego, teologicznego i ekumenicznego punktu widzenia.

san Pawel Il rozwaza nastepnie odnowiedz Maryi.
T3 odpowiedzig jest wiara, w ktoérej ,,przoduje” Ona
Kosciolowi. Papiez daje wspanialy ki mentarz do Fiat
Maryl:

,Maryja, okazujgc «postuszenstwo wiary» [...] w pelni powie-
rzyla sie Bogu. Odpowiedziala wiec calym swoim ludzkim,
niewiescim «ja»” (nr 13).

W wierze Maryi, juz przy zwiastowaniu, a ostatecznie u stép
Krzyza na Golgocie, otwarta sie na nowo po stronie czlowie-
ka owa wewnetrzna przestrzen, w ktérej Przedwieczny Oj-
ciec moze «napelniaé nas wszelkim blogostawienstwem du-
chowymp»: przestrzen «Nowego i Wiecznego Przymierza»” (28).

Papiez méwi rowniez o kenozie wiary Maryi (18). Co
to znaczy? Kenoza, wedlug Apostola, jest ofiarg, przez
ktorg Syn Bozy, ktéry stal sie czlowiekiem, w jakis
sposob ,,0golocil sig” ze swej chwaly przez Wcielenie
i zbawczg Meke. Jan Pawel II pokazuje rys tej ke-

nozy w wierze Maryi. W momencie Zwiastowania usty-
szala Ona takg obietnice:

,Pan B6g da Mu tron Jego praojca, Dawida. Bedzie pano-
wal...” (Lk 1, 32).

A oto, stojac u stép Krzyza, Maryja jest swiadkiem calko-
witego, po ludzku bhiorge, zaprzeczenia tych sidéw. Jej Syn
kona na tym drzewie jako skazaniec [...] Jakze wielkie, jak
heroiczne jest woOwczas postuszenstwo wiary, ktére Maryja
ukazuje wobee» niezbadanych wyrokow» Boga! [..]

Przez te wiare Maryja jest doskonale zjednoczona z Chrystu-

sem w Jego wyniszczeniu [..] Jest to chyba najglebsza w dzie-
jach czlowieka kenoza wiary” (18).

MARYJA I KOSCIOL

Druga cze$t rozwaza zwigzek Maryi z Kosciolem we
wspdlnym ich odniesieniu do Chrystusa. Tytul: Bega-
rodzica w posrodku pielgrzymujacego Kosciola po-



twierdza dynamizm encykliki. Kosciét jest w drodze.
Maryja zaczela swojg droge w momencie Zwiastowa-
nia: , Blogostawiona, ktéra uwierzyla”. OSwietla Ona
te droge. Jest w centrum.

Papiez przypomina Jej obecno$¢ w Wieczerniku. Ona,
ktéra otrzymala juz Ducha Swigtego, miala wtedy
otrzymaé Jego nowg peinig. Jest Ona u poczatiku Ko-
Sciola, ktéry uczestniczy poniekgd w wierze Maryi
(ar 24). Maryja nie otrzymata wprost apostolskiego po-
slannictwa, ale misje ,modlitwy i $wiadectwa” jako
njedyny swiadek Tajemnicy Jezusa” (w tym sensie
Leon XIII nadal Jej tytul Matki Kosciola, gdyz po-
uczyla Apostoléw o dzieciectwie Jezusa, ktére sama
tylko znala). Byla w tej dziedzinie ewangelista Ewan-
gelistéow. Droga Kosciola jest wiara 1 Maryja jest na tej
drodze poczgtkiem i weparciem.

Jest to zarazem droga ekumenizmu, precyzuje Pa-
piez. Zacheca on specjalnie do zacie$nienia wiezi ze
Wschodem w dobie tysigclecia Chrztu Swietej Rusi.
We wspolnym nabozenstwie do Bogarodzicy upatruje
czynnika jednosci.

W zakonczeniu tej czesci moéwi o ,Magnificat piel-
grzymujacego Xosciota”. Nie przejmuje sie wecale
obiektywnie rewolucyjnym charakterem tego hymnu,
ktory glosi wielki przewrdt miedzy bogatymi i biedny-
mi, moznymi i uci$nionymi. W 1913 Charles Maurras,
zalozyciel ,,Action Francaise” pochwalal Kosciél za to,
ze ten potrafit wypleni¢ rewolueyjng trucizne tego
hymnu, ktorg rozsiewali Marc Sangnier i ksieza de-
mokraci (przed teologami wyzwolenia). Po dtugiej dys-
kusji na ten temat z biskupami brazylijskimi Papiez
akceptuje to, co w tym jest stuszne: priorytet dla ubo-
gich jako program samej Ewangelii i doniosto$¢ wy-
zwolenia, ktora jest, owszem, rewolucjg, ale nie polity-
czng czy marksistowska, lecz takg, jakg opiewa Maryja:
rewolucjg wiary, rewolucjg Boza, ktéra nie przemienia
uciskanych ciemiezcéw, lecz podnosi bogatych do
godnoséci ubogich. W tym sensie ,,.7zryja, calkowicie
poddana Bogu i zupelnie zwrécona ku Niemu u boku
swego Syna, jest najdoskonalszg ikong wolnosci i wy-
zwolenia ludzkosci i wszechswiata” (37; por. Kongre-
gacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijaiiskiej wol-
noéci i wyzwoleniu z 22 IIT 1986, 97).
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MACIERZYNSTWO CZY POSREDNICTWO

Trzecia czes$t jest zatytulowana: Posrednictwo ma-
cierzynskie. Niektorzy wyrazaja zdziwienie z tego po-
wodu 1 widzg w tym uderzenie w ekumenizm. Poczg-
tek naszego wieku byt $wiadkiem wielkiego ruchu na
rzecz zdefiniowania powszechnego posrednictwa Ma-
ryl. Jednakze Pius XII zrezygnowal z takiego orzecze-
nia i stopniowo zaprzestal uzywania tego okre$lenia.
Maryja bowiem nie moze by¢ Posredniczky lask Sta-
rego Testamentu ani laski uswiecajacej, ktora jest zna-
mieniem wycisnietym: na duszy bezposrednio przez
Eoga. Pius XII chcial tez unikng¢ zaciemnienia fun-
damentalnej zasady $w. Pawla: Chrystus jest jedy-
nym Posrednikiem. Sobor méwit o Maryi Posredniczce
z pewnym wahaniem wbrew stanowisku kardynala
Bea, tylko w tyin celu, zeby zrelatywizowac¢ sens Jej
posrednictwa. Sobor odnosi posrednictwo Maryi do je-
dynego posrednictwa Chrystusa i podkresla, ze ,,wplyw
zbawienny Blogostawionej Dziewicy [...] nie przeszka-
dza [..] w zaden sposéb bezpos$redniej igcznosci wier-
nych z Chrystusem, przeciwnie, umacnia ja” (Lumen
gentium, 60). Jan Pawel II przyjmuje umiarkowang
linie Soboru oraz precyzuje:

— Jest to ,,poS$rednictwo wstawiennicze” (termin
ten zostal wprowadzony przez teologow XVII w. dla
odréznienia od pos$rednictwa zbawczego samego Chry-
stusa).

— Jest to posrednictwo ,,w Chrystusie”, méwi Pa-
piez za protestantem Hansem Asmussenem, ktory
akceptowatl terminologie katolicka za cene tej precy-
zacji.

Papiez utrzymuje jednak powszechny charakter tego
po$rednictwa nie w tym sensie, jakoby Maryja byla
przekaznikiem kazdej laski, ale z tej racji, ze uczest-
niczy w jedynym posrednictwie Chrystusa.

Papiez nie zamierza wiec prowokowa¢ powrotu do
wypaczen przedsoborowych, kiedy to wierni styszeli
codziennie o posrednictwie Maryi, a nie wiedzieli, ze
Posrednikiem i<zt Chrystus. Papiez chcial rozwingc
wyjasnienia Soboru pokazujgc, w czym macierzynstwo
Maryi, jak kazde macierzynstwo, przejawia momenty
posrednictwa i jak to zaznacza sie w Ewangelii:

— W Zwiastowaniu godzi sie Ona na plan Boga w
imieniu ludzkosci. Jak mowili niektérzy kaznodzieje

PRSN



bizantyjscy, jest Ona w tej ambasadzie Posrednikiem
po stronie ziemi, tak jak Gabriel po stronie nieba.

— W Kanie wstawia sie za ludZmi u Chrystusa:
,Nie maja [..] wina” (wino to symbol radosci mesjan-
skiej). Potem wzywa ludzi, zeby zwracili sie do Chry-
stusa: ,,Zrdébcie wszystko, cokolwiek wam powie”
(J 2,5) (21).

MARYJA WYCHOWAWCLZYNI

Papiez pragnie, abySmy uswiadomili sobie role Maryi
w zyciu Kosciota i kazdego chrzescijanina. Za Sobo-
rem akcentuje analogie i cigglo$¢ mieczy Maryjg i Ko-
sciolem. Maryja jest pierwowzorem Kosciola. Ale nie
tylko. Bo rownoczesnie jest Matka. To Jej macierzyn-
stwo jest szczegdlnie widoczne

w-W Swietej Uczcie [...] w ktérej uobecnia sig Chrystus, Jego
prawdziwe Cialo narodzone z Maryi Dziewicy” (44).

Papiez podkresla osobowy charakter macierzynstwa.
Dla matki kazde dziecko jest jedyne:

»Nalezy do istoty macierzynstwa, ze odnosi sie ono do osoby.
Stanowi o nim 6w zawsze jedyny i niepowtarzalny zwigzek
os6b [..] Kazde bowiem z dzieci jest zrodzone w sposob je-
dyny i niepowtarzalny, zaréwno dla matki, jak dla dziecka.
Kazde tez w spos6éb jedyny i niepowtarzalny jest ogarniete
owg macierzynska miloécia, na jakiej opiera sie jego wycho-
wanie i dojrzewanie w czlowieczenstwie [...]

W tym $wietle staje sie lepiej zrozumialy fakt, ze w te-
stamencie Chrystusa na Golgocie to nowe macierzynstwo Jego
Matki zostalo zaadresowane w liczbie pojedynczej do jedne-
go czlowieka: «Oto syn Twdj»” (45).

Zgodnie z tym testamentem Chrystusa i za Jego
przykladem Papiez zacheca nas do ufnego zawierzenia
Maryi. Wyraza to jego wlasna dewiza: Totus Tuus —
,,Caly Twoj”.

,Zawierzenie jest odpowiedzia na milo§é osoby, w szczegdlno-
$ci za$ na miloéé matki” (45).

To zawierzenie zmierza do poswiecenia sie Chrystu-
sowi przez rece Maryi, poniewaz Sci$le mowige mozna
poswieci¢ sie tylko Bogu, jak uczy! Grignion d2 Mecnt-
fort.
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Papiez wzywa nas do nasladowania przykladu apo-
stola Jana w peinym sensie tego wyrazenia: ,,I od tej
godziny uczen wzigl Jg do siebie” (J 19,27), co zdaje
sie znaczy¢: ,,wzial Jg za swoja’.

Chrzescijanin powierzajgc sie po synowsku Maryi,
jak apostol Jan,

weprzyjmuje» Matke Chrystusa i wprowadza Jg w to wszyst-
ko, co stanowi jego wiasne zycie wewnetrzne, poniekad jego
ludzkie 1 chrzescijanskie «ja»” (45).

,,..wzigl jg do siebie.” Chcial w ten sposdb wejsé
w promieniowanie macierzynskiej mitosci, z jakg Matka
Odkupiciela troszczy sie o braci swego Syna ,,w kto-
rych zrodzeniu i wychowywaniu wspoéldziala” (Lu-
men gentium, 63). Papiez czesto powraca, chet¢ hez
blizszych wyjasnien do wychowawczej roli, jakg Sobor
przypisywal Maryi i jaka potwierdza godna pcdziwu
swietos$e tych, ktorym sie objawila: od Katarzyny La-
bouré do $w. Bernardetty i tych mlodych, ktérych
z podziwem obhserwowalem codziennie w Medzugorije.

Tak, Maryja, Stuzebnica Panska, uczy nas catko-
witego poswiecenia sie Bogu, do jakiego jesteSmy prze-
znaczeni na mocy samego chrztu. Maryia bedac nam
wzorem, przygotowuje nas do tego i w tym wspomaga
jak najlepsza Matka.

Encyklika, ktéra na kazdym kroku moéwi o Duchu
Swietym, nie moze nie dopowiedzie¢, ze macierzyfti-
stwo Maryi jest ,macierzynstwem w Duchu” (44) i w
,Swietych obcowaniu” (41). To jest to samo, gdyz Duch
Swiety wzbudzil najpierw Maryje, potem Koscidl, swie-
tych obcowanie w Jezusie Chrystusie, gdzie przedluza
porzatkows wspdinote wiary i ciata miedzy Chrystu-
sem i Maryija.

Na zakonczenie Papiez podkresla potrzebe jednocze-
nia sie z obchodami 1000-lecia Chrztu Rusi i przygoto-
wania do przelomu drugiego tysigclecia chrzescijanstwa,
azeby ,upadly lud powstal” (z antyfony: ,,Wspomoz
upadly lud, gdy powsta¢ usituje”).

OBECNOSC MARYI

yPragne uwydatni¢ szczegdlng obecnosé Bogarodzi-
cy.” Papiez méwi o tej obecnosci wiecej niz 10 razy.
Encyklika jest wigc wezwaniem do odkrycia obecnosci



Maryi. Nie znalem encykliki piszgc te ksigzke jako za-
proszenie do odnalezienia obecno$ci Maryi. Te przed-
ustawng harmonie z encyklikg 1nsp1rowa1d U mnie
nie tylko Tradycja chrzescijaniska i sytuacja Kosciola,
ktéry zbytnio zapomnial o tej checnosci, ale takze Gri-
gnion de Montfort, ktéry byl natchnieniem Papieza,
jak réwniez datujgca sie od dawna wspélnota z jego
nauczaniem o Blogostawionej Dziewicy. Komentarz do
tego punktu powstal wiec awansem. Odnajdujemy zv-
wg obecnosé Maryi naszej Matki: najcenniejszy dar Je-
zusa Chrystusa na Kalwarii przed wydaniem ostatnie-
go tchnienia (J 19, 27). Potem bylo tchnienie Zmar-
twychwstalego (J 20,22). Ten dwojaki znak daje ucz-
niom Ducha Swietego, ktorego Maryja otrzymala
pierwsza. Jest ona przeto nieodlgczna od Ducha Swie-
tego, ktory Jg ozywia,



WAZNIEJSZE PUNKTY ENCYKLIKI*

POCZATEK

Matka Odkupiciela zajmuje Scisle okreslone miejsce
w planie zbawienia, howiem ,,Gdy... nadeszla pelnia
czasu, zestal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty
zrodzonego pod Prawem, aby wykupil tych, ktorzy
podlegali Prawu, abysmy mogli otrzymac przyblane
synostwo. Na dowéd tego, ze jestescie synami, Bég wy-
stal do serc naszych Ducha Syna swego, ktory wotla:
Abba, Ojcze!” (Ga 4, 4—6).

Tymi slowami apostola Pawla, ktore przytacza So-
bor Watykanski II na poczagtku swojego wykladu
o Blogoslawionej Maryi Dziewicy, pragne rozpocza¢
moje rozwazanie o znaczeniu Maryi w tajemnicy Chry-
stusa 1 o Jej czynnej i wzorczej obecnosci w zZyciu
Kosciola. Sa to bowiem stowa, ktére slawig zarazem
miltos¢é Ojca, postannictwo Syna dar Ducha Swietego,
Niewiaste, z ktorej narodzil sie Odkupiciel, oraz nasze
EBoze synostwo w tajemnicy ,,pelni czasu’” (1).

MARYJA I PRZESTRZEN WEWNETRZNA

Mozna by mowi¢ o swoistej ,,geografii” wiary i po-
boznosci maryjnej, ktéra obejmuje wszystkie miejsca
szczegblnego pielgrzymowania Ludu Bozego, ktory szu-
ka spotkania z Bogarodzicg, aby w zasiegu matczynej
obecnosci Tej, ,,ktéra uwierzyla”, znalezZ¢ umocnienie
swojej wilasnej wiary. Istoinie, w wierze Maryi, juz
przy zwiastowaniu, a ostatecznie u stéop Krzyza na
Golgocie, otwarla sie na nowo po stronie czlowieka
owa wewnetrzna przestrzen, w ktoéorej Przedwieczny

* Tytuly cytowanych fragmentéw pochodzg od autora ksigz-
ki (przyp. tlum.).
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Qjciec moze ,napelnia¢ nas wszelkim blogoslawien-
stwem duchowym’”’: przestrzen ,Nowego i Wiecznego
Przymierza”. Przestrzen ta trwa nadal w Kosciele [...]

(28).

MARYJA I EUCHARYSTIA

To Jej macierzynstwo jest szczegoélnie widoczne
1 przezywane przez lud chrzescijaiski w Swietej Ucz-
cie — liturgicznym s$wieceniu tajemnicy Odkupienia —
w ktorej uobecnia sie Chrystus, Jego prawdziwe Cia-
1o narodzone z Maryi Dziewicy (44).

DLA MATKI KAZDE DZIECKO JEST JEDYNE

Nalezy do istoty macierzynstwa, ze odnosi si¢ ono
do osoby. Stanowi o nim 6w zawsze jedyny i niepo-
wtarzalny zwigzek osob: matki z dzieckiem oraz dziecka
z matksy. Rowniez kiedy ta sama niewiasta jest matkg
wielu dzieci, jej osobisty stosunek do kazdego z nich
charakteryzuje macierzynstwo w samej jego istocie.
Kazde bowiem z dzieci jest zrodzone w sposéb jedy-
ny i niepowtarzalny, zaréwno dla matki, jak dla dzie-
cka. Kazde tez w sposob jedyny i niepowtarzalny jest
ogarniete owg macierzynskg miloscig, na jakiej opiera
sie jego wychowanie i dojrzewanie w czlowieczenstwie.

Mozna powiedzieé¢, iz ,,macierzynstwo w porzadku
taski” zachowuje analogie tego, co ,,w porzadku na-
tury” charakteryzuje zwigzek matki z dzieckiem. W
tym $wietle staje sie lepiej zrozumialy fakt, ze w te-
stamencie Chrystusa na Golgocie to nowe macierzyn-
stwo Jego Matki zostalo zaadresowane w liczbie poje-
dynczej do jednego czlowieka: ,,Oto syn Twaoj” (49).

MARYJA I KOBIECOSC

Kobiecosé istotnie stanowi szczegdlng wiez z Matkyg
Odkupiciela. Do tego tematu moze trzeba hedzie po-
wrocié przy innej okazji. Tu pragne tylko podkreslié,
ze posta¢ Maryi z Nazaretu rzuca sSwiatlo na kobiete
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jako takg przez sam fakt, ze Bég w tym wzniostym
wydarzeniu Wocielenia Syna zawierzyl! sie wolnej
i czynnej posludze niewiasty. Mozna zatem stwierdzic,
ze kobieta, spogladajagc na Maryje, odkrywa w Niej
sekret godnego przezywania swej kobieco$ci 1 praw-
dziwego realizowania siebie (46).

EKUMENIZM I TYSIACLECIE W RCSJI

Wypada roéwniez przypomnie¢ ikone Matki Boze]
Wiodzimierskiej, ktéra stale towarzyszyla pielgrzymo-
waniu wiary ludu dawnej Rusi. Zbliza sie pierwsze
Milenium nawroécenia na chrzescijanstwo tych szla-
chetnych ziem: ludzi prostych, myslicieli i $wietych.
Obrazy sg i teraz jeszcze czczone na terenie Ukrainy,
Bialorusi i Rosji pod réznymi tytulami: swiadczg cne
o wierze i duchu modlitwy tego ludu, ktéry pomny
jest obecnosci i opieki Matki Bozej (33).

Tak wielkie bogactwo chwaly, zebrane z roéznych
form wielkiej tradycji Kosciola, mogloby nam pomoc
do tego, aby Kosciot zaczgl na nowo oddychac w pel-
ni ,,obydwoma plucami”: chodzi o Wschéd i Zachéd.
Jak juz niejdnokrotnie podkreslilem, jest to dzisiaj bar-
dziej konieczne niz kiedykolwiek. Staloby sie to wiel-
kg pomocg w rozwoju dialogu prowadzonego pomiedzy
Kosciolem katolickim i innymi Kosciolami oraz Wspbl-
notami koscielnymi Zachodu. Pielgrzymujacy Kosciodl
mogiby takze dzieki temu $piewat i przezywat w spo-
sob doskonalszy Magnificat (34).

W szczegdlnoSci pragne przypomnieé jeszcze, zZe
w okresie Roku Maryjnego wypadnie Milenium Chrztu
sw. Wlodzimierza, Wielkiego Xsiecia Kkijowskiego
(r. 988), ktéry dal poczgtek chrzescijanstwu na obsza-
rach 6wczesnej Rusi, a z kolei takze na innych obsza-
rach Europy wschodniej; tg drogg poprzez dzielo ewan-
gelizacji chrzeScijanstwo rozprzestrzenilo sie takze
poza Europe, az do poélnocnych obszaréw kontynentu
azjatyckiego. Pragniemy wiec szczegdlnie w ciggu Ro-
ku Maryjnego jednoczy¢ sie w modlitwie z wszyst-
kimi, ktorzy obchodzg to Tysigclecie Chrztu, prawo-

slawnymi i katolikami [...] (50).

- -



