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Ks. Jozef Tischner

JAK 2YCz?
CZY WARTO | NALEZY DOBRZE CZYNIC?

Nikt nie moze byé zapomniany, kto byl wielki na Swiecie; ale
kazdy byl wielki na swéj sposob, a kazdy w zaleznosci od wiel-
kosci tego, co umitowal. Albowiem ten, kto umilowal siebie, byt
wielki sam przez siebie, ten, kto kochal ludzi, stal si¢ wielki przez
- swoje oddanie, ale ten, kto Boga ukochal, stal sie najwiekszy
ze wszystkich.

Soeren Kierkegaard

Ja jestem drogq i prawdg, i Zyciem. Nikt nie przychodzi do
Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie.

Ewangelia wg $w. Jana 14,6



1. O POWINNOSCI ETYCZNE)

Kto czytat ,,Zbrodnie i kare” Dostojewskiego, z latwoscig przy-
pomni sobie sytuacje, jaka wytworzyla sie w chwili, gdy za
popelione przez Raskolnikowa morderstwo ktos inny, zupeinie
niewinny, zostal skazany na katorge. Raskolnikow odkrywa, ze
w jego duszy pojawilo sie wezwanie: Powinienem oto i§¢ do sadu
i wyzna¢ calg prawde.

Kiedy jednego ze zdobywcoéw Mont Everestu zapytano, dlacze-
go tam szedl, odpowiedzial, Ze powinien i$¢, bo to jest najwyzszy
szczyt Swiata.

Emanuel Kant stwierdzal, ze dwie rzeczy na $wiecie wpra-
wiaja go w zdumienie: niebo usiane gwiazdami nad naszymi
glowami i prawo moralne istniejgce w nas.

Istnieje w nas przezycie powinnosci. Zobowigzuje nas ono do
wykonania czegos, co czasami jest dla nas nieprzyjemne, czasami
najzupelniej niekorzystne. PowinniSmy poméc choremu. Powin-
niSmy ustgpi¢ miejsca w kolejce inwalidzie. PowinniSmy oddaé
to, co pozyczylisSmy, chociaz pozyczajacy dawno o tym zapomnial.
PowinniSmy zdoby¢ sie na jaki§ wielki, trudny wysitek...

Przezycie powinnosci zniewala nas do czegos. Wiaze nasze
zycie z jaka$§ wartoscig. Co to jest wartos¢? Skad sie wziela? Jak
ja nazwaé? Przeciez nie jest nig ani to, co korzystne, ani to, co
przyjemne, ani to, co w wolny sposéb wybrane. Gdzie jest zatem
ta wartosé?

Etyka chrzescijanska odpowie tutaj wskazaniem na dwie pod-
stawowe sfery wartosci: Najwyzszg wartoscig bedzie wedlug niej
Bog i cztowiek. Dochodzimy tutaj do zasadniczego nerwu chrze-
Scijanskiej nauki o podstawach moralnosci. Ma sie nam teraz
oto ujawni¢ ostateczne zrédio rozstrzygnie¢, w ktorym co$ na-
zywamy zlem, a cos nazywamy dobrem. A zatem Bog i czlowiek.

Co to blizej znaczy?

Bég jest najwyzsza i absolutng wartoScig. ktora wzbudza
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w czlowieku wszelkie zobowigzania etyczne i stanowi zobowigza-
nie wszelkich zobowigzan. Bog nie jest zadnym poteznym méz-
giem elektronicznym, zamknigtym w sobie i odizolowanym ty-
siacami izolatorow od otaczajacego Go Swiata, zaabsorbowanym
mechanizmem wtlasnego zycia elektronicznego, dobrowolnie $le-
pym na $wiat stworzen. Bég jest Osobg, a zatem Zyjacym dobrem
najwyzszym, najwyzsza radoscia, najwyzszym pieknem. Wszelkie
dobro, piekno i rados$¢ rozsiane w stworzeniu jest jedynie przed-
smakiem tego, co sie znajduje w Bogu. Stad to szukanie wiel-
kiego dobra, wielkiego piekna i wiecznej radosci konczy si¢ zna-
lezieniem Boga.

W potocznym zyciu wiemy Swietnie, ze powinniSmy chronié
gingce piekno. Podobnie trzeba nam milowa¢ ludzi. Przez dobro¢
- zastuguje si¢ na milos¢. PowinnisSmy sie cieszyé¢, gdy nas kto$
obdarzy zaufaniem. Nie pytamy wtedy, czy to przyjemne, czy
korzystne, wesole. Wiemy, ze trzeba, by to, co warte milosci,
bylo milowane. '

I tak jest z Bogiem.

Bog jest najwyzszg  wartoScig etyczng, bo jest najwyzszym
dobrem. Stad plynie stare przykazanie: , Bedziesz milowal Pana
Boga twego z calego serca swego i ze wszystkich sil...” Te stowa
nie znacza nic innego, jak tylko to: dobre jest to, co prowadzi nas
rzeczywiscie do Boga, zle jest to, co oddala od Boga.

Druga zasada etyczna oparta jest na drugiej wartosci: na cz6-
wieku. Zastanowmy sie blizej nad ta sprawa. Czym jest nasz bliz-
ni? Przede wszystkim nie wnikniemy w zakamarki jego duszy
tak, by ja mie¢ w pelnym $wietle, i nie wyczerpiemy wszystkich
pokladow bogactwa, jakie w niej sg. ,,Dno” naszego blizniego
jest dla naszego rozumu nieosiggalne. Osiggalne jest dla milosci,
ale mniejsza o to w tej chwili. Poza tym, blizni to obraz Boga
i cena Krwi Jezusa. To dusza i cialo, to wolnosé, §wietosé, ta-
jemnica powolania. Czyli blizni to istota podobna do nas. Ten
blizni stanowi znowu pewng wartos¢. Jest godny podziwu w tym,
czym jest, i w tym, czym moglby by¢. Jest godny szacunku.
Poniewaz jest dzieckiem Bozym, nasza milos¢ do Boga musi isé¢
przez milos¢ ku niemu.
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I oto na tej rzeczywistosci opiera sie drugie twierdzenie chrze-
scijanskiej etyki: Miluj blizniego jak siebie samego. Inaczej: od-
daj blizniemu to, co mu sie nalezy; inaczej: dobre jest to, co jest
oddaniem blizniemu tego, co mu sie nalezy.

Czy nie daloby sie jednak jako$ obydwu zasad zamkngé¢ w jed-
nej? Czy nie mozina wyszuka¢ jednej podstawowej zasady, z kto-
rej ptynelaby cala etyka chrzescijanska?

O czlowieku nie mozna powiedzie¢, ze jest, albowiem czlowiek
jest w stadium cigglego stawania sig. Sens tego stawania sie lezy
w tym, by czlowiek z osoby, jaka jest przez swoja nature, prze-
ksztalcit sie w osobowo$¢ toznaczy, by doszedt do peinego
rozkwitu w swych wladzach duchowych i cielesnych. Im bardziej
cziowiek jest osobowoscig, tym bardziej jest czlowiekiem.

Rozw6]j czlowieka od indywiduum do osobowosci dokonuje sig
dzigki temu, Ze czlowiek skieruje swe zycie ku najwyzszej warto-
sci, tj. do Boga, i dzieki temu, ze odda drugiemu to, co mu sie
nalezy.

Dzigki uruchomieniu obydwu mechanizméw zycia wewnetrz-
nego, milosci do Boga i milosci do ludzi, jednostka staje sie oso-
bowoscig, to jest pelnowartosciowym czlowiekiem. I oto mo-
zemy poda¢ ostateczng i podstawowa zasade moralng, na ktérej
budowaé¢ sig¢ bedzie cala etyka: dobre jest to, co sprzyja
udoskonaleniu osoby ludzkiej, zle jest to, co obniza
doskonalos¢ osoby. W tej zasadzie kryja sie inne.

Czym jest zatem przezycie powinnosci etycznej? Jest odpo-
wiedzig na Boga, ktéory w tajemniczy sposob pociaga.ku sobie
swe stworzenia. To prawda. Jest instynktowng odpowiedzig na
wartosci, jakie stanowi dla nas nasz blizni. To takze prawda.

Ale ostatecznie nie jest tez niczym innym, jak ujawniajgcg sie
w nas wewnetrzng potrzeba przemiany samego siebie, potrzebg
wzrostu, udoskonalenia, potrzebg stania sie soba.

Dziwne jest to przezycie powinnosci. Wprawialo ono w zdu-
mienie Emanuela Kanta. Innych wprowadzalo na najwyiszy
szezyt swiata. Raskolnikowa doprowadzito do bram sadu.

A my?

My ustepujemy inwalidzie miejsca w kolejce. Odwolujemy
rzucone oszczerstwa. Oddajemy pozyczone pienigdze. I nie czyni-
my tego ani z przyjemnosci, ani z korzysci, cz¢sto wlasnie wbrew
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korzySci 1 na przekor przyjemnosci. Czynimy tak, bo powinnismy.
I to jest godne zdumienia.

Jednego nam tylko trzeba: nie zapomina¢, ze w kazdym cichym
»powinienem” brzmi zniewalajgce zaproszenie, abysSmy uwolnili
sie od tego, co nieludzkie, a stali sie pelnymi ludzmi.

Po prostu prawdziwymi ludzmi.

2, CZY CZLOWIEK JEST ISTOTA WOLNA?

Na postawione w tytule pytanie odpowiadano dwojako: jedni
zaprzeczali, drudzy potwierdzali. I tak filozofowie podzielili sie
na dwa zwalczajace si¢ nawzajem obozy: Zwolennicy determi-
nizmu wskazywali na fakt, ze bieg wydarzen w przyrodzie jest
kierowany niezmiennymi prawami, ze ta sama przyczyna, w tych
samych warunkach daje ten sam skutek, a czlowiek réwniez,
jako nieoddzielna cze$¢ przyrody, podlega jej prawom. Jego czyn
jest determinowany, jak sgdzono, przez czynniki odziedziczone
po przodkach, warunki spoleczno-gospodarcze, warunki psycho-
logiczne, np. podswiadomos¢, a nawet przez wszechmoc Boga.
Zwolennicy indeterminizmu nie przeczyli na ogo6t temu, ze bieg
zdarzen w przyrodzie jest zdeterminowany, ale dla czlowieka
robili wyjatek: czlowiek jest istotg wolng, czlowiek sam siebie
ostatecznie okresla do takiego lub innego czynu, on i tylko on
jest odpowiedzialny za wlasny czyn, chociaz, by¢ moze, czynniki
zewnetrzne i wewnetrzne sklaniajg go do niego. Spor determi-
nizmu i indeterminizmu trwa do dnia dzisiejszego i nic nie wska-
zuje na jego rychle zakonczenie. My, niestety, nie mozemy tutaj
wnika¢ w jego szczegdly. Dla naszych celéw niech nam wystar-
czy stwierdzenie, ze mamy Swiadomo$¢ wlasnej wolnosci, ze
w niektérych sytuacjach dokonujemy istotnie wolnego wyboru,
ze w innych moglibySmy go dokona¢. Ograniczymy sie zatem
do ujawnienia w nas $wiadomosci wlasnej wolnosci i jej bezpo-
Srednich konsekwencji.

1. Wyobrazmy sobie nastepujgcg sytuacje. Oto przyjaciel pro-
ponuje nam bilet do kina. Kto§ inny w tym samym momencie
proponuje nam pojscie do teatru. ZnaleiliSmy si¢ nagle w sy-
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tuacji wyboru. I teraz w naszej $wiadomosci zaczyna funk-
cjonowaé swoisty mechanizm, powstaje jakby jakis ruch, jakies
pulsowanie, a wszystko to dzieje si¢ w bliskim ,,otoczeniu” na-
szego ,,ja’.

Teatr czy kino?

Gdy tylko uswiadamiam sobie te alternatywe, czuje, ze oto
graja w mej Swiadomosci dwie wartosci: warto$¢ filmu i wartosé
sztuki teatralnej. Co lepiej wybra¢? Film ma interesujacg
fabule, grajg slynni aktorzy, ciekawy problem. Jednak sztuka
teatralna rowniez nie jest pozbawiona waloréw. W dodatku
w teatrze spotkam z pewnoscig interesujacych ludzi, z ktérymi
bede moégl podyskutowaé. W trakcie tego rownowazenia sie war-
tosci pojawia sie jednak jeszcze co$ trzeciego: $wiadomosc jakie-
go$ obowigzku, ktory mam wypelni¢. Powinienem to zrobi¢ juz
teraz. Musze przeciez wykonczy¢ powierzone mi prace. Lecz oto
jawi sie nowa refleksja: mozesz to zrobi¢ kiedy indziej, rzecz nie:
jest az tak pilna.

Dyskusja trwalaby w nieskonczonos¢. Trzeba zdecydowaé.
W tym szczegélnym momencie w dyskusje miedzy wartosciami
wkracza nasze ja. Nastepuje wyladowanie sie¢ jego mocy. Jakas
wewnetrzna eksplozja czynu. Ja sam, ja jako taki, ujawniam
swe istnienie i swe dzialanie w glebi Swiadomos$ci. Wybieram
film. ,Ja” siegnglem w tamta strone i przywlaszczylem sobie
jego wartos¢. Wybralem.

Ale wybralem w sposéb wolny. Oto caly czas idzie za mng
$wiadomos$¢, ze moglem wybra¢ inaczej, Ze zatem wszystko ode
mnie ostatecznie zalezalo i nadal zalezy.

W opisanej tutaj sytuacji mozna wyodrebnié trzy etapy wol-
nego wyboru: etap sytuacji przedwyborczej, gdy ledwo uswiada-
miam sobie to, co ewentualnie moégilbym wybraé. Dalej: etap:
,gry wartosci”, gdy usiluje rozwazy¢ wszystkie za i przeciw.
Wreszcie etap wlasciwy, w ktorym dokonuje samookreslenia
w jednym z mozliwych kierunkéw. W tym tez momencie moja.
wolno$¢ jest dla mnie najbardziej wyrazna.

2. Wolnosé¢ czlowieka stanowi jakis niezwykly element w przy-
rodzie. To ona decyduje o tym, ze czlowiek jest jednostkg w pelni
suwerenng i autonomiczng, ktéra bez reszty panuje nad tym, ze
czegos chce. Wsréd morza zdeterminowanej materii pojawia
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sie dryfujgca kra, przestrzen nieczula na burze przelatujgce po
powierzchni, bedaca zrodlem nowego zycia w swiecie. Ale wol-
nos¢ to takze rzeczywistos¢, ktora moze ulega¢ degradacji. Czlo-
wiek moze w jakims$ zakresie zrzec sie dobrowolnie lub niedo-
browolnie wilasnej wolnoéci, zamieni¢ ja w brudng plame oliwy,
poddang biernie drganiom morza. Nigdy jednak nie moze jej
w sobie zabi¢: zawsze bedzie mogl ja powola¢ do zycia. W pew-
nym momencie plama oliwy zacznie zwijaé si¢ w kulg, otrzgsac
wode i zanurzona w morzu, przeciwstawia¢ mu- sie¢ calg moca
swej bezwladnosci. Wtedy w obliczu ludzkiego, swobodnego
chcenia wszystkie sity $wiata bedg bezradne.

3. Ale z wolnoscia czlowieka wigze sie jeszcze co$ bardziej za-
sadniczego: Dzieki wolno$ci mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy
sprawcami jakiego$ czynu. JesteSmy za ten czyn odpowiedzialni.
Ale odpowiedzialnym mozna by¢ zawsze tylko wobec kogos.

Wobec kogo jestesmy ostatecznie odpowiedzialni za nasz czyn?
Na przyktad za ten czyn, o ktérym nikt z ludzi nie wie? Za nasze
zyciowe powolanie, ktére by¢ moze odczuwaliSmy kiedys, lecz
o ktérym zupelnie zapomnieliSmy? Wobec kogo jestesmy odpo-
‘wiedzialni za zycie? Za rozwdj danych nam przez nature talen-
tow? Czy wobec Swiata? Czy wobec historii? Alez to sg abstrak-
ty! Swiat nic o nas nie chce wiedzie¢. Historia o nas prawdopo-
-dobnie rychlo zapomni. Wobec kogo zatem jesteSmy odpowie-
dzialni, bo jednak czujemy w sobie te odpowiedzialno$¢ za siebie,
za innych, czasami za los malego, otaczajgcego nas Swiata?

JesteSmy odpowiedzialni wobec kogos, kto wie, widzi, kto chce.
‘Stowem: wobec jakiej§ Osoby, ktéora dala nam zycie, talent,
powolanie i wolnos¢. ,

W ten oto sposob nasza wolno$¢ poprzez nasze doznanie odpo-
wiedzialno$ci wigze nas nieustannie z Bogiem. W niej to ostatecz-
nie zostala zaczepiona pajeczyna, po ktérej sgczyé sie bedzie
w nasze wnetrze pieklo lub niebo, $§mieré lub Zzycie, dobro lub
zto.
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3. WOLNOSC | TEMPERAMENT

W poprzedniej naszej rozmowie stwierdziliSmy, ze czlowiek
moze swg wolnos¢ utraci¢. Dzisiaj uzupelnijmy to stwierdzenie
jeszcze jednym: wolnos$c¢ czlowieka moze ulec ograniczeniu, ale
moze sie takze powieksza¢, a jedno i drugie zaleze¢ bedzie czes-
ciowo od nas samych, czesciowo od naszego otoczenia: Za ogra-
niczeniami wolnosci i1 za jej wzrostem poédjdzie ograniczenie
1 wzrost odpowiedzialnosci. I tak np. umystowo chory, ktory nie
widzi, ze oto znalazl sie w sytuacji wyboru, nie jest takze za
swo6j wybor odpowiedzialny. W czlowieku jest bowiem tyle wol-
nosci, ile jest w nim rozumu. Ktos dzialajacy pod wplywem
wielkiego strachu, w atmosferze paniki, ogarniety burza uczug,
doznaje ograniczenia wolno$ci od strony emocjonalnej. Naj-
czestsze ograniczenia wolnosci plyng od strony naszego tempera-
mentu. Sg one calkiem swoiste: stale, jak staly jest temperament
czlowieka, jednokierunkowe, stosownie do dyspozycji plynacych
ze struktury temperamentu.

Czym jest temperament czlowieka?

Najogoélniej mowige: temperament stanowi pewien zespdl dys-
pozycji psycho-fizycznych, ktére sprawiaja, ze czlowiek przed-
stawia okreslony typ reagowania na bodzce Swiata zewnetrznego.
Typow takich jest niezliczona mnogos¢. Psychologia usituje je
klasyfikowa¢ i opisywaé. My oczywiScie nie mozemy tutaj tego
robi¢. Dlatego tez zajme sie tylko krétkim opisem najpowszech-
niejszego wérod nas temperamentu, ktory prof. Brzezicki nazwal
kiedys temperamentem skirtotymicznym i uznal za najbardziej
charakterystyczny dla Polakéw. Z tego wzgledu mozna powie-
dzie¢, ze jest to temperament sarmacki. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze wszyscy Polacy posiadajg taki temperament. Wy-
daje sie jednak, ze wszyscy w jakims stopniu zyjemy w atmosfe-
rze wytworzonej przez skirtotymikéw. Tak czy inaczej, mamy
zatem z nim do czynienia.

Ciekawy to naréd ci Sarmadci...

Slawomir Mrozek powiada, ze naszym umilowanym zajeciem
jest walka z przewazajgcymi silami wroga. W innym miejscu
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doda, ze jesteSmy chorzy na zanik woli: wszystko mamy, i wa-
runki, i ideologie, i wielkie cele, ale sie nam niczego nie chce,
Galczynski widzi swéj wilasny narod, jak przez calg historie
biegnie z motyka na stonce, ale za chwile doda:

Bo ju jestem Polak,
A Polak to wariat,
A wariat to lepszy gosé.

W ,,Krélu Ubu” parodiowalo sie wiersz Stonimskiego pt. ,,Ogta-
szam alarm dla miasta Warszawy”. Zakonczenie wiersza brzmi:
,,Oglaszam alarm... niech trwa”. W parodii brzmi ono: ,,Oglaszam
alarm... niech ma”. Bo podobno jedynie podczas alarmoéow jestes-
my na miare wymagan. Natomiast wspélczesne, popularne powie-
dzonko nie bez kozery ujmuje rzecz krocej: z Sarmatg wszystko
zalatwisz, bo to wprawdzie ,nie marksista, nie katolik, ale za to
alkoholik”.

Powrdéémy jednak do Brzezickiego.

W sferze emocjonalnej cechuje nas bogactwo uczu¢ — przy-
slowiowy slomiany ogien. W krytycznej sytuacji rzucamy do
skarbu panstwa $lubne obraczki, ale na co dzien wcale nie kwa-
pimy sie z ptaceniem podatkéw, a do pracy spdézniamy sie noto-
rycznie. Szybko i latwo przechodzimy z jednego nastroju w dru-
gi, od pelnego zapalu, poSwiecenia do zniechecenia i bezradnosci.
Wypelnia nas istna burza sprzecznych uczué i krétkotrwalych
zapalow.

Pod wzgledem intelektualnym Sarmata jest egzemplarzem bez
watpienia interesujacym. Zdolny, btyskotliwy, inteligentny. Lubi
i potrafi mowi¢, lubi tez by¢ stuchany. Musi by¢ podziwiany. Bo
on musi blyszeze¢. Krol Sobieski nosil na swym codziennym
ubraniu klejnoty za 200 tysiecy talaréow. Student zyjacy ze sty-
pendium wyda je cale na oblewanie egzaminu. Czasami popis
jest innego gatunku: ot, zlapanie kuli armatniej i wyrwanie jej
plonacego lontu, szarza na armaty, wyjscie na szczyt wroclaw-
skiej iglicy w mundurze pulkownika, za$piewanie ,,O moéj roz-
marynie” pod oknem pewnej damy, podczas wojny, gdy nieprzy-

jaciel jest o pare krokéw za domem.

Sarmate cechuje takze lenistwo, notoryczny brak konsekwen—
cji. Jego zycie jest utkane dobrymi postanowieniami: to takie

12



wiecznie dobrze zapowiadajgce sie dzieckc, ktére postanawia
i postanawia, np. sie bedzie uczylo, a zabawialo tylko dla od-
poczynku. Efekt jest taki, ze uczy sie¢ w chwilach wolnych od
odpoczynku. Za to lubi sobie pomarzyé¢: to genialny marzyciel.
Marzy o sukcesach w nauce, w pracy, w malzenstwie i wszedzie.
A potem same rozczarowania: kierunkiem obranych studiow
(,,tego nie chcialem’), rodzajem pracy (,,za nic mnie maja”), wy-
sokoscig zarobku (,,ledwo na trumne starczy”), malzenstwa (,,by-
tem skonczonym idiotg”): Tak by sie¢ nam serce rwato do ogrom-
nych, wielkich rzeczy, a tu pospolitosé skrzeczy.

Sarmata lubi blyszcze¢ wobec otoczenia i to nawet poprzez
swe bledy zyciowe. Stad plynie u niego swoista ,,ideologia zla”.
Ja rozumiem, ze kazdy czlowiek popelnia jakies bledy. Ale my
potrafimy sobie swe wilasne bledy przedstawi¢ jako powdd do
chluby. Opowiadamy, jak to rodzina daje pienigdze na studia,
a my si¢ 1 tak nie uczymy; ze potrafimy i$¢ na egzamin bez przy-
gotowania, i to jest nasza odwaga; ze poderwac ,babke” to dla
nas jak reka machna¢. Przy tym gwizdzemy na -wszystko,
a zwlaszcza na to, co ludzie powiedza. Z drugiej jednak strony
ci sami ludzie sg nam niezwykle potrzebni, wilasnie po to, by nas
podziwiaé i gorszy¢ sie naszym gwizdaniem. Nasz pozorny indy-
widualizm niknie zupelnie w samotnosci. W samotnosci Sarmata
jest bardzo biedny i bliski placzu.

Ale z zamilowania do popisu.i marzycielstwa plynie jeszcze cos
innego: alkoholizm. Bo w Sarmacie rodzg sie kompleksy. Wsrod
nich najczestszy to kompleks nizszosci. I teraz trzeba z tym kom-
pleksem zerwaé, trzeba go przelama¢. Na normalng droge Sar-
maty nie staé, pozostaje do dyspozycji jedynie jej namiastka:
alkohol. Teraz wyrasta sie juz ponad przecietnos¢, zapomina
0 rzeczywistosci, jest sie na miare marzen i ,,na zlos¢ swiatu”.

Alkoholizm jest $wiadectwem kleski, ktérej doznalo w czlo-
wieku jego poczucie rzeczywistos$ci, kleski poniesionej wobec
marzenia. Mamy tutaj przyklad alienacji czlowieka rzeczywiste-
go przez czlowieka-mare, czlowieka-upiora. Alkoholizm jest efek-
tem tego, ze czlowiek zupelnie nie rozumie Swiata ani samego
siebie.

Ale temperament, jakikolwiek by on byl, to tylko propozycja,
to jeszcze nie gotowy czlowiek. Po powierzchni morza przechodza
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liczne prady, niektore siegajg nawet dos¢ gleboko. Im jednak
glebiej, tym jest ciszej. Tam, na samym dnie, spoczywa nasze
»ja’. To ,ja” jest wolne. Ono ma moc ustosunkowania sie do
propozycji.

Temperament to tylko propozycja. Wolnosé to ,,ty”. To twoja
wolnos¢ w ostatecznej konsekwencji decyduje, czy propozycje
wyzyskasz ku swej nedzy, czy ku swej wielkosci. To ty wy-
chowujesz wlasny temperament.

4. O PRAWIE NATURY

Jednym z najbardziej podstawowych poje¢ etyki chrzeScijan-
skiej jest pojecie prawa natury, tj. prawa, ktére z natury przy-
stuguje osobie ludzkiej i nie potrzebuje by¢ wyznaczane przez
specjalne ustawy. Czym jest prawo natury? Jakie jest jego etycz-
ne znaczenie?

Przypomnijmy sobie lata, kiedy byliSmy jeszcze dzie¢mi, lub
lepiej — zwrotmy uwage na dzieci, jakie z pewno$cig znajduja
sie w zasiegu naszej obserwacji. Co robiliSmy my sami, co robi
kazde dziecko, gdy odczuje, ze jest traktowane niesprawiedliwie?
Za dobrg odpowiedz uzyskuje gorszg note, za dobre — w jego
mniemaniu — czyny nagane? Protestuje spontanicznie. Jest roz-
zalone i wszem, i kazdemu z osobna oglasza bezmiar krzywdy,
jakiej doznalo. (To samo zresztg robig i starsi.)

To bardzo interesujgce. Skad moze dziecko wiedzie¢, ze kaz-
demu trzeba odda¢ to, co mu sie nalezy? Skad wie, ze za dobry
czyn nalezy sie mu nagroda, a nie kara? A my skad o tym wie-
my? Nie na podstawie kodeksow, bo tych jako dzieci nie czyta-
liSmy. Rzecz tym bardziej dziwna, ze wszyscy ludzie sg pod
tym wzgledem jednomyslni.

Odpowiedz prosta: Czlowiek ma Swiadomo$¢ wilasnej natury
i z niej czerpie nieokreslone wyczucie swych podstawowych praw
i podstawowych obowigzkow.

Aby to lepiej zrozumie¢, odwolajmy sie¢ do wyobrazni. Kazdy
z nas posiada zapewne w domu aparat radiowy. Wiadomo, ze jest
to aparat sluzacy do zmian fal elektromagnetycznych na fale
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akustyczne, styszalne dla naszego ucha. Z tego powodu apara-
towi radiowemu przystugujg, powiedzmy w cudzystowie, , pewne
prawa”, ktore kazdy posiadacz aparatu musi respektowac, jezeli
nie chce zniszczy¢ aparatu. Nie mozna go np. trzymaé¢ zanurzo-
nego w wodzie, trzeba go odpowiednio wlaczy¢ do sieci elektrycz-
nej, nie mozna rozpala¢ w jego wnetrzu ogniska itp. Sama struk-
tura rzeczy jest tutaj podstawg do pewnych praw regulujgcych
sposéb obchodzenia sie z aparatem. Podobnie do natury samocho-
du nalezy zdolno§¢ poruszania sie z miejsca na miejsce, do natu-
ry ogérka, ze nie $piewa, jak to powiedzial Galczynski w swym
dowcipnym wierszu: ,jezeli ogérek nie Spiewa, i to o zadnej
porze, widocznie z woli nieba prawdopodobnie nie moze”. Nie
nalezy réwniez do natury radia, by rzucalo obraz telewizyjny,
do natury samochodu, aby rozmawial z przechodniami. Kazdy
istniejagcy przedmiot posiada szereg naturalnych ,,praw” zako-
twiczonych bezposrednio w jego wlasnej strukturze.

Podobnie ma sie rzecz z osobg ludzka. Czlowiek posiada row-
niez swa wlasng nature, wspolng wszystkim ludziom i dlatego
zasadniczo niezmienng. Czlowiek jest istota zmyslowo-rozumng.
Jako taki posiada szereg praw i obowigzkéw zakotwiczonych
w swej naturze, praw bardziej podstawowych i pierwotnych niz
wszystkie prawa ustawowe. Sa one réwniez niezmienne, ponie-
waz natura ludzka jest zawsze ta sama. Czlowiek to zawsze
i wszedzie istota zmyslowo-rozumna. Prawa te sg réwniez po-
wszechnie znane, chociaz z réznym stopniem jasnosci. Jedyna
ich wadg jest to, Zze sg ogélne i czesto w konkretnych wypadkach
nie wystarczaja.

Przykladem praw natury sg stwierdzenia: ,,Oddaj kazdemu, co
mu sie nalezy”. ,,Czyn dobrze”. ,,Unikaj zlego”. ,Za zbrodnie
nalezy sie kara”. Dalej prawo do osobistej wolnosci, prawo do:
pracy, prawo do utrzymania zycia.

O prawa te bedzie czlowiek walczyl z narazeniem zycia, cho-
ciazby zaden pisany kodeks nie zmuszat go do tego.

Kiedy przed czlowiekiem stanie perspektywa naruszenia jego
naturalnych uprawnien, czlowiek sie broni, jakby samo jego czlo-
wieczenstwo zostalo zagrozone. I istotnie. Prawa natury wyzna-
czaja najbardziej elementarne warunki zycia i rozwoju ludzkiej
osobowosci. Jako takie stojg u podstaw wszelkich kodeksow.
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Powroémy jeszcze na chwile do dziecka. Sprobujmy mu po-
wiedzie¢, ze bedziemy je traktowaé¢ niesprawiedliwie i Ze ono
powinno si¢ na to zgodzi¢, bo jest male i slabe, bo mamy wiladze
nad nim itd. Czujemy wszyscy, ze dziecko zaprotestuje. Zapro-
testuje zas w imie niewyraznie wyczuwanego prawa natury.
Uczyni zreszta zupelnie stusznie. Skoro bowiem prawo natury
jest podstawowym i najbardziej pierwotnym prawem czlowieka,
wszelkie inne prawo musi i$¢ z nim w zgodzie. Wszelki kodeks
sprzeczny z prawem nie obowigzuje w sumieniu.

..Prawo” hitlerowskie holdujace utylitaryzmowi panstwowemu
nie usprawiedliwia popelnionych w jego imie zbrodni. Dekrety
cezarow, zakazujace praktyk religijnych chrze$cijanom, nie obo-
wigzywaly w sumieniu. Ustawy bijgce bezposrednio w prawo do
zycia kazdego czlowieka, bez wzgledu na jego wiek, réwniez.
‘Ogolna zasada brzmi: aby prawo pozytywne obowigzywalo w su-
mieniu, musi by¢ zgodne z prawem natury.

Poniewaz jednak prawo natury jest ogélne i czesto w konkret-
nych przypadkach nie wystarcza, musi ono by¢ uzupemione przez
szereg praw pozytywnych, wsréd ktérych znajdujg sig prawa
panstwowe, koscielne, zwyczajowe itp.

Dla chrzeScijanina prawo natury posiada jeszcze jeden aspekt.
Chrzescijanin wie, ze Bog na dwa sposoby ujawnil si¢ Swiatu:
przez akt stworzenia Swiata i przez specjalne objawienie Starego
i Nowego Testamentu. W rzeczach widzialnych odbija sie Bog
zupelnie podobnie, jak w konstrukeji maszyny elektronicznej
odbija sie umyst konstruktora.

I oto stajemy wobec zagadki naszej wlasnej natury. Wobec
kapitalnego pytania: kim jest czlowiek? Wobec zadania: w jaki
sposob wyznaczy¢ sobie szerokos$é¢ i diugosé¢ przestrzeni zyciowej
potrzebnej do tego, by zy¢ i by sie rozwijac¢?

Odkrywamy elementarne prawa rozwoju wiasnej osobowosci.
‘Odkrywamy to minimum, bez ktérego nie mozemy byé¢. To, co
musi byé¢, co konieczne, to ,,najmniej”’. Odkrycie prawa natury
jest odkryciem prawa, ktére wziglo sie ostatecznie od Boga.
Prawo natury to odbite w nas najwyzsze prawo Boga.
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5. O KSZTALTOWANIU SUMIENIA

Znamy juz podstawowe twierdzenie etyki chrzescijanskiej:
dobre jest to, co jest zgodne z Bogiem, i wiemy, ze Bog jest
najwyzszg normg moralnosci. Po drugie: wiemy, ze dobre jest to,
co jest zgodne z naturg czlowieka, i to jest blizsza norma moral-
nosci. Ale to wszystko jeszcze nie wystarcza. Dopoki prawa mo-
ralne sg poza nami, jak diugo nic o nich nie wiemy, tak diugo
nie mogg one stworzy¢ w nas zadnego zobowigzania etycznego.
Potrzebna jest jeszcze jaka$ bezposrednia norma moralnosci. Ma
to by¢ norma wcigz obecna w $wiadomosci czlowieka i zawsze
gotowa do chrze$cijanskiej reakcji. Stad trzecie twierdzenie
etyki chrzescijanskiej: najblizszg normg moralnosci jest dla czlo-
wieka jego sumienie — praktyczny osad o zgodnosci jego
postepowania z obiektywnym dobrem.

Musi to by¢, oczywiscie, sumienie pewne i prawe.

Istniejg trzy najczesciej spotykane typy blednego sumie-
nia: sumienie waskie, sumienie szerokie i sumienie niepewne.

Przyjrzyjmy sie nieco poszczegdélnym przypadkom.

Trafiajg sie ludzie zyjacy w nieustannym przekonaniu, ze co-
kolwiek robia, wszystko to jest niedoskonale lub wprost grzesz-
ne. Przypomnijmy sobie chwile, w ktérych nam samym wyda-
walo sie, Ze nasza wina siega wrecz kosmicznych rozmiarow,
chociaz w gruncie rzeczy nie chodzilo wcale o grzech, ale o po-
kuse, na przyklad mimowolng mysl nieczysts, czy tez zwykle za-
pomnienie, na przyklad o piatkowym poscie. A jednak bylismy
mylnie przekonani, ze zgrzeszyliSmy, i to ciezko. Odzywalo sig
wtedy w nas sumienie falszywe, sumienie skrupulackie. Sumie-
nie tego typu dopatruje sie zla tam, gdzie zla nie ma, lub widzi
grzech ciezki tam, gdzie jest tylko niedoskonalosé. Sumienie wa-
skie moze obejmowaé calo$¢ etycznego zycia czlowieka, albo —
co sie czesto zdarza — jaki$ specjalny wycinek. Niejednokrotnie
sumienie waskie, skrupulatyzm, wigze sie¢ z zaburzeniami psy-
chiki, na przyklad z nerwicg, stanami lekowymi.

Co ma czyni¢ czlowiek obcigzony takim sumieniem?

- Poniewaz nie jest on zdolny do wilasciwego, obiektywnego
osgdzania swego postepowania, musi zda¢ si¢ na zdanie spowied-
nika. Wyjscie z impasu sumienia waskiego lezy w postuszenstwie
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spowiednikowi i wyrobieniu sobie na tej drodze sumienia praw-
dziwego i pewnego.

Innym typem sumienia bl¢dnego jest sumienie szerokie, libe-
ralistyczne. Orzeka ono, Ze nie ma grzechu tam, gdzie grzech
obiektywnie jest, lub widzi grzech lekki tam, gdzie obiektywnie
mamy do czynienia z ciezkim przewinieniem. Sumienie szerokie,
praktycznie biorgc, nie spelnia swej roli albo spelnia ja tylke
w ograniczonym zakresie. Granice dobra i zla sg tu ujmowane
tak niewyraznie i tak plynnie, Ze praktycznie dla wszystkiego,
cokolwiek czlowiek robi, potrafi sobie znalez¢ usprawiedliwienie.

Przykladéw szerokiego sumienia mamy wokél nas bez liku.
Kto z nas i jak spowiada sie z zaniedbywania obowigzkow ro-
dzinnych, spolecznych, zawodowych? Kto poczuwa sie do napra-
wienia wyrzadzonej szkody, odwolania rzuconego na bliZniego
szczerstwa? Nasze grzechy szerokiego sumienia powodujg ogrom-
ne szkody spoleczne, sg wlasciwg przyczyng wielu spotecznych
plag. _

I wreszcie trzeci typ blednego sumienia: sumienie niepewne.
Czlowiek nie wie, czy dany czyn jest zgodny, czy nie jest zgodny
z wlasciwg hierarchig wartosci. Jego dzialaniu towarzyszy nie-
pewnosc: dobrze czy zle, wina, zastuga czy rzecz obojetna? A jed-
noczesnie nie podejmuje koniecznego wysitku, zeby zdoby¢ jasny
i prawy sad o rzeczy. Nie chodzi tu o chorobliwy niepokéj i nie-
zdecydowanie charakterystyczne dla skrupulatow, ale o wygodna
lekkomyslnosé, brak poczucia odpowiedzialnosci, moralne zobo-
jetnienie. Tymeczasem istnieje zobowigzujgca zasada, ze czlowie-
kowi, ktéry ma sumienie niepewne, nie wolno dziala¢, dopoki
sobie sumienia nie upewni, na przyklad przez rzetelng refleksje
lub zasiegniecie kompetentnej rady.

Istniejg zatem co najmniej trzy typy sumienia blednego: su-
mienie waskie, szerokie i niepewne. Przeciwienstwem sumienia
blednego jest sumienie prawdziwe i pewne.

Problem wychowania w czlowieku prawdziwego sumienia stal
sie dzisiaj tragicznym problemem spolecznym — tragicznym,
poniewaz zbyt czesto nie dostrzeganym. Obserwujemy na wielkg
skale niedorozwdéj sumienia. Wpajamy naszym dzieciom mnostwo
wiadomosci. Cale ,,wychowanie” jest wlasciwie tylko naucza-

niem. Sg jezyki, jest matematyka, jest muzyka, ptywalnia i lekcje
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tancow. O ksztaltowaniu sumienia nie ma mowy. Usilujemy
wychowa¢ geniuszy, zapominajgc o ich sumieniu.

A przeciez na wlasnej skorze dosSwiadczyliSmy juz kiedys, czym
staje sie wiedza i wladza w rekach ludzi pozbawionych sumienia
lub o falszywie uksztaltowanych sumieniach.

6. CZYM JEST SUMIENIE?

Czymze jednak jest nasze sumienie?

Wedlug niektorych teorii ma to byé glos plynacy z przyzwy-
czajenia, nawyku, ktéry odzywa sie w nas tylekroé¢, ilekro¢ po-
stepujemy inaczej, anizeli postepowalismy dotad. Ale nie jest to
stuszne stanowisko. Istnieja przeciez sytuacje, ktore pojawiaja
si¢ tylko raz w Zyciu, a mimo to i w nich glos sumienia jest
jednoznaczny, mocny i zniewalajacy. Poza tym sumienie odzywa -
sie¢ w czlowieku juz wtedy, nim zdazyl wypracowa¢ w sobie
jakiekolwiek przyzwyczajenia: dziecko ocenia jako niesprawie-
dliwos¢ krzywdzaca je nagane, zanim zdazy przywykngé do in-
nego sposobu traktowania przez ludzi dorostych.

Wedlug innych teorii sumienie to glos ludzkiego instynktu
etycznego, podobnego do instynktu samozachowawczego, rodzi-
cielskiego itp. Ale to tez nie jest stluszne. Instynkt obraca sie
z reguly wokol interes6w czlowieka: zmierza do tego, aby utrzy-
ma¢ go przy zyciu lub zapewnié przyszlos¢ nastepnym pokole-
niom. Podstawowg wartoscia, na ktorej strazy stoi instynkt, jest
zycie biologiczne i interes zwigzany z tym zyciem. Tymczasem
sumienie stoi na strazy wartosci etycznych, ktére sg wartosciami
innego typu.

Sumienie przypomina, ze ten inny typ wartosci jest nie tylko
inny, ale i wyzszy od wartosci ekonomicznych, uzytkowych,
przyjemnosci itp. Potrafi przeciez zmusi¢ czlowieka nawet do
ofiary z wlasnego zycia na rzecz wartosci etycznych. Niejeden
wiezien w czasach okupacji ponosil Smier¢ wsrod tortur, a jednak
nie wydal kolegow.

W sSwietle naszego wewnetrznego doswiadczenia sumienie jest
glosem ludzkiego rozumu. Niewatpliwie ciekawy to glos.
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Przede wszystkim informuje on czlowieka, co jest zlte, a co
jest dobre, co wartosciowe, a co etycznie bezwartosciowe. Nie
ogranicza sie jednak tylko do prostego stwierdzenia: to jest do-
bre, to zle, to czarne, to biale. Glos sumienia wnosi ze sobg mo-
ment swoistego zobowigzania: To jest zle, a zatem nie wolno ci
tego czynié. To jest dobre, a zatem powinienes tak czyni¢.

Ile razy pojawia si¢ w nas glos sumienia, zawsze chodzi o to,
ze to ja nie moge pozwoli¢, by miedzy mng a swiatem wartosci
etycznych wyrastala przepasé nie do przebycia. Nie moge poste-
powa¢ tak, aby w harmonii warto$ci moéj czyn zabrzmial jak
draznigcy dysonans. Trudno ten glos sumienia zagluszy¢, chociaz
przemawia czasem bardzo cicho. I na tym ciagglym uobecnianiu
czlowiekowi $wiata wartosci i zobowigzujgcym apelu, zwréco-
nym bardzo konkretnie wlasnie do nas, polega sila ludzkiego
sumienia.

Wiemy juz, ze sumienie moze by¢ prawdziwe lub bledne. Wie-
my, Ze sumienie bledne to sumienie szerokie, waskie lub nie-
pewne. Procz tego mozna jeszcze wyro6zni¢ sumienie przeduczyn-
kowe i pouczynkowe, ktére ocenia czyn przed lub po jego do-
konaniu. Wedle ktorego z nich ma czlowiek postepowac?

Czlowiek nie moze czego$ czyni¢, jezeli wie, Ze jego sumienie
jest bledne. Jezeli kierowca nie potrafi kierowa¢ samochodem,
to nie wolno mu siadaé¢ za kierownicg. Sumienie jest sterem ludz-
kiego zycia. Z zepsutym sterem do celu nie dojedziemy.

Nie wolno czlowiekowi postepowa¢ z sumieniem niepewnym,
poniewaz naraza sie wtedy na niebezpieczenstwo czynienia zia.
Jak dlugo kto$ nie jest pewny, czy to, co przed sobag widzi, jest

zajacem czy tez futrzang czapka na glowie kolegi, nie wolno mu
strzelac.

Glos sumienia pouczynkowego nie moze decydowaé o wartosci
czynu juz spelnionego. Czlowiek powinien postepowaé wylgcznie
z sumieniem pewnym przeduczynkowym. Ono jest najblizsza,
rozstrzygajacg norma moralnosci. Ono ostatecznie decyduje
o winie i ono decyduje o zastudze. Stad bierze sie tez podsta-
wowa formula etyki chrzescijanskiej: dobre jest to, co jest zgod-
ne z przeduczynkowym i pewnym sumieniem czlowieka; zle jest

to, co jest niezgodne z przeduczynkowym i pewnym sumieniem
czlowieka.

20



Zdarza sie nieraz, Ze penitent pyta sie spowiednika w konfe-
sjonale: zrobilem to lub tamto... czy ja , mam za to grzech”?
A spowiednik odpowiada: nie wiem.

Bo on istotnie nie wie. Spowiednik wie, jaki czyn, obiektyw-
nie rzecz biorgc, jest zgodny z zasadami etyki, a jaki z nig zgod-
ny nie jest. Spowiednik zna wigc tylko obiektywny stan rzeczy.
Ale spowiednik nie zna subiektywnego stanu rzeczy. Nie wie, co
sie dzialo w sumieniu penitenta w chwili popelniania danego
czynu. I dlatego nie on rozstrzyga, czy byl grzech, czy go nie
bylo. To rozstrzygniecie juz padlo. Spowiednik moze sprostowaé
sumienie skrzywione. Moze je uczyni¢ bardziej czulym. Ale nie
moze decydowa¢ o tym, czy ty popelniles grzech, czy go nie po-
pelniles. O tym zadecydowale§ ty sam, idgc lub nie idgc za glo-
sem twojego prawego, pewnego, przeduczynkowego sumienia.

7. UCIECZKA PRZED SUMIENIEM

Sumienie jest w czlowieku mocg niezwykla. Na tego rodzaju
moc nie natrafiamy nigdzie we wszechswiecie. Potrafi ono sklo-
ni¢ cztowieka do dzialania wbrew najwigkszym strachom, dopro-
wadzi¢ go do szczytéw bohaterstwa i glebi skruchy. Dzieje ludz-
kosci sg pelne przykiladow ludzi, ktorzy zwyciezali w wojnach
najsilniejszych przeciwnikéw, ale uginali sie¢ pod ciezarem wila-
snego sumienia. Bywato, ze sumienie doprowadzalo ich do swie-
tosci, bywalo takze, ze uciekajgc przed nim — wybierali samo-
bdjczg smieré. Ewangeliczny Piotr i Judasz — oto dwie postacie,
ktéore staly sie dwoma urastajgcymi do symbolu przykladami
dzialania sumienia ludzkiego.

Dobra wola czlowieka, zmys! moralny, sumienie — to wszystko
jest Sci$le ze sobg powigzane. Dobra wola oznacza pragnienie
dobra. Ale pragnienie dobra byloby Slepe, gdyby nie zmysl mo-
ralny, ktéry otwiera wole na to, co dobre, lepsze, najlepsze.
Z kolei bez sumienia widzenie dobra i pragnienie dobra konczy-
loby si¢ samym podziwem dla dobra, bez préby jego realizacji.
Sumienie wprawia wszystko w ruch. Jest ono mocg, ktora skia-
nia do zmiany, do postepu, do tego, by osoba ludzka budowala
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siebie na fundamencie nadziei, ktérg odkrywa jako najistotniejszg
dla siebie i w sobie. Dopiero sumienie czyni z istoty ludzkiej
osobowos¢ w pelnym tego slowa znaczeniu moralng. Dzieki su-
mieniu mozemy powiedzie¢, ze osoba ,niesie wine” lub ,niesie
zastluge”. To ono decyduje o tym, ze o Piotrze méwimy ,,swiety”,
a o Judaszu — ,,zdrajca”.

Czym jest sumienie?

Sumienie poznajemy po jego owocach. Najpierw i przede
wszystkim sumienie co$ odslania. Mozna je porownaé¢ do Swiatla,
ktore wtargnelo do jaskini przez malg szpare i oswietlilo jej
mroki. Mozna je rowniez poréwna¢ do wyjatkowej ciszy, w kto-
rej dajg sie stysze¢ glosy zazwyczaj niestyszalne. Martin Heideg-
ger porownuje je do ,milczenia”, ktére jest ,,pelne wymowy”,
chociaz nie wyraza go zadne ,,gadanie”. Tak czy owak istota
sumienia jest odstanianie. Kierunek odslaniania jest jednak inny
niz kierunek preferencji. Preferencja odslania sfere wartosci
obiektywnych; w sumieniu odslania sie osoba ludzka (persona)
w jej odniesieniach do $wiata wartosci. Dzieki sumieniu czlowiek
,czuje” siebie, czuje swoj prawdziwy stan, czuje to, kim jest,
bowiem jego stosunek do wartosci wyciska pietno na jego byciu,
jego egzystencji. Sumienie jest zawsze ,,egzystencjalne”. Nie cho-
dzi o to, co zrobile$§ lub zrobisz; chodzi przede wszystkim o to,
kim jeste$ robigc to lub tamto.

Przypomnijmy scene upadku pierwszych rodzicéw. Po upadku
rozlega sie gilos Boga. Glos nie pyta, co Adam zrobil, glos nie
robi wyrzutu, glos pyta glebiej: ,,Adamie, gdzie jestes$?”
Czlowiek to istota, ktéra znajduje sie na jakiej§ drodze, jak
pielgrzym. Wedrujac swa droga, czlowiek zyje jakas nadzieja.
Nadziejaf czlowieka rozwija sie i obejmuje réine plaszczyzny
wartoSci — wyzsza i nizsza. Nastepuje upadek czlowieka. Czlo-
wiek rezygnuje z nadziei wyzszej na rzecz nizszej. Sprzedaje
wielkie dziedzictwo za malg miseczke zupy. Wtedy nastepuje
,,odstoniecie” sumienia. Skads z glebin osoby wyrasta milczace:
,Bdzie jeste§, czlowieku?”.

Sumienie odstania badz wine, badz dobrg wiare czlowieka.

Wina towarzyszy upadkowi cziowieka. Dobra wiara towarzyszy

jego postepowi. Najbolesniej doswiadcza czlowieka sumienie
wiedy, gdy odslania ono jego wine. , Milczenie sumienia” staje
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sie wtedy milczeniem zlowrogim, groZznym, milczeniem pelnym
wyrzutu. Wtedy to czlowiek postepuje tak, jakby chcial zaglu-
szy¢ swe sumienie, zagada¢ je, uciec gdzie§ od jego glosu. Wdaje
sie w spor z wilasnym sumieniem. Ale na proézno. Sumienie nie
kloci sie z czlowiekiem; na wszystkie jego ,,wyjasnienia” i ,,wy-
thumaczenia”, na kazde ,nie moglem”, ,bylem zmuszony”, ,nie
zauwazylem” — sumienie odpowiada wielkim, przejmujgcym
milczeniem, z ktérego rosnie wina czlowieka. Mimo ze sumienie
,milczy”, jego milczenie ma sens. Sens ten mozna réznie ujmo-
wac. Szczegdlnie trafna jest formula Heideggera. Sumienie ,,daje
do zrozumienia”, by cztowiek ,,chcial mie¢ sumienie”. Bo w swym
jalowym sporze z sumieniem czlowiek chcialby sie chetnie zupel-
nie pozby¢ sumienia, ,uratowaé siebie” powrotem w ciemnosg,
utonigciem w zgielku $wiata, rozproszeniem uwagi w bezplodnej
gadaninie o tym, co nieistotne. Stad przejmujgce ,milczenie”,
ktére przychodzi ,,z drugiej strony $wiata”, milczenie pelne wy-
mowy: ,,chciej mie¢ sumienie”, ,,gdzie jestes?”.

Dobra wiara towarzyszy wzrostowi, rozwojowi, dojrzewaniu
wewnetrznemu. Dojrzewaé znaczy owocowaé. A owocowaé zna-
czy iS¢ w gore, postepowaé od nadziei nizszej do wyzszej. Drze-
wo dojrzewa wtedy, gdy wypuszcza liscie, rozkwita, wydaje
owoc. Przechodzac od jednego stopnia rozwoju do drugiego, czlo-
wiek musi co$ z siebie poswieci¢, musi zrezygnowaé¢ z jednostron-
nej realizacji nadziei nizszej, aby da¢ miejsce nadziei wyzszej,
nadziei ogarniajacej i porzgdkujacej. Drzewo, ktore by chcialo
jedynie kwitngé¢, skazaloby sie¢ na $mier¢ przedwczesng. Trzeba
umie¢ w odpowiednim czasie poswieci¢ kwiaty dla owocu. Kaz-
demu slusznemu poswieceniu towarzyszy s$wiadectwo sumienia,
ktore okreslamy slowem ,,dobra wiara”. Méowimy: ,,oto czlowiek
dobrej wiary”. Nawet gdy jego postepek nie podoba sie¢ nam,
fakt, ze byl on ,,w dobrej wierze”, usprawiedliwia go w naszych
oczach. ‘

Dobra wiara jest przejawem dobrej woli czlowieka poswiad-
czonej przez sumienie. Mozemy $mialo powiedzie¢: dobra wiara
to sumienie, ktore ,,milczgco” wprowadza jasnos¢ w glab czlo-
wieka. Takze tutaj sumienie obywa sie bez gadaniny, bo wszyst-
ko jest jawne. Czlowiek poddaje sie pokojowi, ktéry plynie z su-
mienia. Wielu wybitnych myslicieli wierzylo, ze spokdj sumienia
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to najwyzszy rodzaj szczescia, jaki moze sige sta¢ udzialem czlo-
wieka.

Sumienie jest zasadniczo nieomylne. Jest nieomylne w tym
sensie, ze przypisujac czlowiekowi wine lub przyznajgc mu dobrg
wiare, nie moze by¢ sprawdzone za pomocg zadnego innego na-
rzedzia niz ono samo. Ktéz moze lepiej od niego wiedzie¢, kim
jestem? Kt6z jest blizej osoby niz ono? Jesli sumienie wskazuje
na wine, jestem winny, bo ,milczenie” sumienia jest czescig
mnie samego. Jesli mam ,,czyste sumienie”, jestem czysty. Rzecz
ma sie tak, jak z wodg: jesli w wodzie nie ma Zadnych metow,
woda jest czysta, je$li s3 w niej mety, woda jest brudna. Nie
znaczy to jednak, by czlowiek uznawal to, na co wskazuje sumie-
nie. Sumienie jest co prawda ,nieomylne”, ale czlowiek czgsto
woli nie slysze¢, co méwi sumienie, na co sumienie wskazuje.
Tragedig czlowieka jest to, Zze chetnie ucieka od swego sumienia,
ze przekreca sens jego ,,milczenia”, ze wlasne zZyczenia podsuwa
pod jego mowe. Bywa, ze czlowiek jest inny, a za innego siebie
uwaza. Czlowiek jest rozszczepiony, jest inny dla swiata i inny
w sobie. I na tym polega jego tragedia.

W tym kontekscie nalezy réwniez rozumie¢ postulat etyczny,
ktory w ostatnich czasach stal sie popularny i aktualny. Brzmi
on: ,,badz sobg”, ,stawaj sie sobg”. Co to blizej znaczy?

Jest to postulat dla tych, ktérzy znalezli sie¢ w stanie ucieczki
od wlasnego sumienia. Ucieczka pozostaje w S$cistym zwigzku
z uwigdem ich zmystu moralnego. Cate zatroskanie tych ludzi
obraca sie wokot funkeji, jaka przyszlo im pelni¢ w aktualnym
systemie technicznej organizacji zycia. Ich hierarchia wartosci
sprowadza sie do hierarchii mniejszej lub wiekszej przydatnos$ci
technicznej w nowym $wiecie. Chcg by¢ ,,sprawni” w tym, co
robia, ale to, co robig, nie stoi w polu promieniowania nadziei
podstawowych. Zyja na ,splaszczonym” aksjologicznie $wiecie,
sg ludZmi ,,jednego poziomu”, jednego horyzontu, sa ,,splaszcze-
ni”’, ,splyceni”, jak splaszczony i sptycony jest ich $wiat.

Wezwanie ,badz sobg” lub ,bgdz tym, kim jeste$s”, zwane
réwniez , wezwaniem do autentyczno$ci”’, ma na celu skierowaé
ludzi znajdujacych sie w ucieczce w strone, w ktérej bije zrodlo

czicwieczenstwa w czlowieku — w strone ich milczgcego su-
mienia.
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8. POLE ODPOWIEDZIALNOSCL

Dobra wola czlowieka, jego zmys! moralny oraz sumienie sta-
nowig wprawdzie niezbedne warunki do tego, by w czlowieku
powstalo poczucie odpowiedzialnosci, ale nie sg to jeszcze wa-
runki dostateczne owego przezycia. Do tego, by poczucie odpo-
wiedzialnosci rozwinelo sie, czlowiek musi mie¢ $wiadomosé
(przekonanie), ze w konkretnej sytuacji, w jakiej sie znalazl, nie:
tylko wiedzial, co robi¢ nalezy, lecz rzeczywiscie mogl cos zrobic.
Jesli ktos nie zna sie na chorobach, nie mozna od niego wyma-
ga¢, zeby leczyl ludzi. Jesli kto§ nie potrafi plywa¢, nie mozna
zada¢, by ratowal tongcego. Nie mozna go tez obwinia¢ za to, ze
go nie ratuje. Czym innym jest ,chcie¢”, a czym innym ,,moéc”.
Dobra wola, zmyst moralny, preferencja i sumienie znajduja sie
po stronie ,,chcie¢”. Poczucie odpowiedzialnosci wyrasta nie tylko-
na fundamencie chcenia, lecz takze na fundamencie mozliwosci
dzialania. Odpowiedzialnos¢ czlowieka nie siega poza granice
mozliwo$ci skutecznego dzialania, aczkolwiek wyrasta na podiozu.
skierowanego na dobro lub zlo pragnienia.

Zanim powiemy kilka stéw o granicach ludzkiej odpowiedzial-
nosci, zapytajmy: czym jest odpowiedzialnosé?

Odpowiedzialno$é to nic innego jak przekonanie, Ze sie jest
rzeczywistym sprawcg aktu moralnego i jego skutkéw. Aby po-
wstalo w czlowieku poczucie odpowiedzialno$ci, muszg byé¢ spel-
nione pewne warunki. Oto niektore z nich: cztowiek musi odkryé¢
co dobre, co lepsze, co najlepsze, musi zobaczy¢ siebie w relacji
do odkrytego dobra i zla, musi nadto mie¢ swiadomos¢ wiasnej
sity, wlasnej zdatnosci do podjecia owego aktu, musi wreszcie
domysli¢ sie, co zrobié¢, kiedy zrobi¢, jakich S$rodkéow uzyé¢ do:
obranego celu. Odpowiedzialno$¢ to nader zloione przezycie.
Obejmuje ono nie tylko to, co dotyczy ,,wnetrza” czlowieka, lecz
réwniez to, co sie wiaze z jego ciatem. Stusznie méwimy o ,,polu
odpowiedzialno$ci” poszczegdlnego czlowieka. Pole odpowiedzial-
nosci rozposciera si¢ wokot kazdego czlowieka i obejmuje te
przestrzen jego zycia, w ktorej czowiek w pojedynke lub wespél
z innymi moze skutecznie chcie¢ dobra. Dobro jest tu nie tylko.
trescig jego zyczenia, lecz spoczywa w zasiegu jego dzialania.
Odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscia w sytuacji, ktora jest
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‘konkretna, zmienna, czesto niepowtarzalna, podobnie jak zmien-
ne sg sily zaangazowanego czlowieka. Nic wiec dziwnego, Ze nie
ma dla czlowieka stalego pola odpowiedzialnosci, ze pole to jest
raz szersze, raz wezsze.

Podstawowe problemy zwigzane z zagadnieniem pola odpo-
wiedzialnosci ukladajg sie mniej wiecej nastepujgco: najpierw
problemy ograniczenia odpowiedzialno$ci, potem problemy odpo-
wiedzialnoSci pozbawionej wszelkich ograniczen, odpowiedzial-
nosci, ktéora — jak wzburzona rzeka — ,wystgpila z brzegow”.

Pytanie o zrodla ograniczonej odpowiedzialnosci doprowadza
nas badz do ujawnienia brakéw w sposobie widzenia wartosci,
badz brakéw w sposobie widzenia rzeczywistosci, w ktorej war-
tosci majg by¢ zrealizowane. Jest takze problem sily i konse-
kwencji w realizowaniu odpowiedzialnosci. Gdzie jest odpowie-
-dzialnose¢, ale brakuje sil, tam odpowiedzialno$¢ rodzi szczegélny
rodzaj cierpienia zwanego ,moralng bezsilnoscig”. Swiadomosé
‘bezsilnosci moralnej Swiadezy o wielkosci czlowieka i zarazem
jego kruchosci, owej pelnej tajemnic istoty, ktéra ,,rozmyslaniem
swoim nie moze ani lokcia doda¢ do swego wzrostu”, ktorej jed-
nak marzy sie Swiat bez placzu, boléw i bez umierania.

Zroédlem odpowiedzialnosci ograniczonej jest przede wszystkim
nadwrazliwo$¢ moralna.

Czesto zdarza sie, ze jaki§ czlowiek jest szczegélnie uczulony
na jeden rodzaj wartosci, ze ten rodzaj wartosci odbiera zywo,
mocno, ze reaguje nan calg silg swej osobowosci. Cala reszta
hierarchii wartosci takze jest mu jako$ dana, ale juz nie tak
zywo i nie tak przejmujgco. Kto§ moze na przyklad szczegélnie
mocno odczuwa¢ wartosci witalne, co przejawi sie w jego zyciu
przesadna troskg o zdrowie. Czlowiek taki stale bedzie naginal
-odczuwanie innych wartosci do swej troski o zachowanie dobrego
stanu zdrowia. Kto§ inny zostanie pochloniety przez ciekawos¢
mikrokosmosu i choé¢ ciekawo$é ta nie przekresli w nim odczucia
innych wartosci, to jednak w praktyce nigdy nie znajdzie on
czasu na to, by daé wyraz owym odczuciom. Bywajg przypadki
jeszcze bardziej osobiste. Oto kto$ przezyl tragedie zdrady przy-
jaciela. Raz zdradzony czlowiek bedzie czul uraz przed powierze-
niem swego zaufania po raz wtory.
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Nadwrazliwo$¢ moralna idzie zawsze w parze z jakas formg
niewrazliwosci. Czlowiek nadwrazliwy w jednej dziedzinie staje
. sie niewrazliwy w innej. Stara sie on do tego stopnia o zrealizo-
wanie wartosci upragnionej, ze usuwa w cien wszystko to, co nig
nie jest, lub co przeszkadza w jej realizacji.

Nadwrazliwos¢ nie oznacza jednak $lepoty. Czlowiek ,teore-
tycznie wie” o innych wartosciach i innych nadziejach, wydaje
mu sie jednak, Ze sg one poza planem jego odpowiedzialnosci.

Inny rodzaj ograniczen pola odpowiedzialnosci wigze sie z prze-
szkodami w dzialaniu. NajczeSciej czlowiek po prostu nie wie,
co w danej sytuacji zrobi¢ moze. Im bardziej nietypowa sytuacja,
tym trudniej znalez¢ wlasciwy sposéb postepowania. Czlowiek
popetnia gafy bedac w najlepszej intencji: to daje rady, ktore
irytuja, to stawia pytania, ktére wprawiajg drugiego w oshlupie-
nie, to znéw decyduje sie na gesty, ktorych rezultat jest prze-
ciwny do zamierzonego.

Znalezienie wlasciwej odpowiedzi na potrzeby czlowieka wy-
maga rozumu, cierpliwosci, roztropnosci, ktorych ludziom naj-
czesciej brak. Umiejetnosci te wymagajg nie tylko nauki trwa-
jacej latami, lecz réwniez inteligencji oraz czysto odkrywczych
zdolnosci, ktérych nauczyé¢ sie trudno. Gdybyz to drugi czlowiek
zawsze wiedzial, o co mu naprawde chodzi! Bywa niekiedy tak,
ze chodzi mu wlasnie o to, by mu uswiadomié, o co chodzi. Wte-
dy trzeba z cierpliwoscig szukaé¢ plaszczyzny porozumienia i po-
woli wynajdywac te szczegdlng wartosé, ktora moglaby podbudo-
waé w drugim jego nadzieje istotna.

Ale w naszym zyciu codziennym mamy do czynienia nie tylko
z przypadkami ograniczonej odpowiedzialnosci, lecz roéowniez
z odpowiedzialnoscig przesadng, ktéra ,wystgpila z brzegdéw’.
Wydaje sie czlowiekowi, ze jego pole odpowiedzialnosci nie ma
granic. Cierpi za miliony i milionom udziela dobrych rad. Stara
sie ratowaé ludzi nawet wbrew ich woli i od nieszczes$¢, ktdre sg
tylko jego nieszczeSciami. Reformuje caly $wiat, poznajac jed-
nocze$nie to, co jest jego codziennym obowiagzkiem. I nie wiado-
mo, co w tej sytuacji bardziej rzuca sie w oczy: czy Zywos¢,
z jaka czuje, ze jest odpowiedzialny, czy slabosé, z jaka odczuwa
rzeczywisto$¢ otaczajgcego go Swiata. Jedno w kazdym razie jest
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znamienne: tam, gdzie poczucie odpowiedzialnosci ,,wystgpilo
z brzegdéw”, zawsze przecenia sie wlasny rozum, wlasne serce,
siebie, a nie docenia rozumu i serca innych ludzi.

Sprawa wlasciwego widzenia tego, co jest, a co nie jest w polu
odpowiedzialnosci, to bardzo wazna sprawa ludzkiego zycia. Dla-
tego winna ona by¢ tematem czestej refleksji krytycznej.

9. CZY CEL USWIECA SRODKI?

Czy czlowiek dokonujac zlego czynu w dobrym celu jest etycz-
nie w porzagdku?

Przypusémy, ze ubogi student systematycznie okrada bliznich,
a zdobyte w ten sposob pienigdze przeznacza na wilasne studia.
Ukonczenie studiow to niewatpliwie dobra rzecz. Czy jest jednak
w porzadku, gdy do rzeczy dobrych zmierza sie zlg droga? Przy-
pus¢my, ze kobieta decyduje sie na usuniecie poczetego ptodu,
uzasadniajac to tym, ze ma na celu zachowanie swego zdrowia
lub po prostu dobrobytu. Znowu sytuacja podobna. Cel dobry,
bo zdrowie, dobrobyt matki; $srodek do celu zly, bo pozbawienie
zycia niewinnego. Czy to jest etycznie w porzadku? Czy wiec
mozna czyni¢ zlo w tym celu, by stad wynikio dobro? W historii
mys$li etycznej zagadnienie to formulowano zwykle tak: czy do-
bry cel uswieca $rodki prowadzgce do tego celu?

Z punktu widzenia etyki chrzes$cijanskiej cel nie uswieca Srod-
kéw prowadzacych do celu. Nie mozna zmierza¢ do dobrego celu
dobierajac do tego zte metody, bo czlowiek od poczatku do korca
powinien sta¢ ponad zlem. Tymczasem we wspoélczesnym Swiecie
bardzo czesto proponuje sie rozwigzania przeciwne. W praktyce
codziennej pojawiaja sie zjawiska stojagce w razgcej sprzecznosci
z chrzescijanskimi rozstrzygnieciami. Dlatego chcialbym tu wska-
zac pokrotce, skad bierze sie takie, a nie inne rozstrzygniecie
problemu celu i $rodkéw przez etyke chrzescijanska.

W sytuacjach, ktéore wymienilem na poczatku, wyrdézniamy
dwa zasadnicze momenty: zamiar osiggniecia dobrego celu istnie-

jacy z natury rzeczy w umysle czlowieka, oraz zly czyn (kradziez,
spedzanie plodu), ktéry z natury rzeczy ma obiektywnie zaistniec.
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Normalnie rzecz biorac, 6w zly czyn nie pocigga za sobg dobrych
skutkow, ale w tej konkretnej sytuacji moze je pociggna¢. Pod-
kreslilem, ze chodzi tutaj o dwie odrebne sfery rzeczywistosci:
zamiar (dobry zamiar, dobry cel dzialania) istniejacy tylko i wy-
lgcznie w umysle czlowieka, powiedzmy nawet w jego wyobrazni.
Natomiast zly czyn, traktowany jako s$rodek do dobrego celu,
istnieje w rzeczywistosci. Kradziez, smieré niewinnego — to sg
fakty istniejgce realnie w przestrzeni i w czasie. Smieré niewin-
nego, kradziez sg zle obiektywnie, tak samo, jak istniejg obiek-
tywnie. Ich zlo, podobnie jak istnienie rzeczy, jest niezalezne od
nas i od naszego sposobu potraktowania owych faktéw. W ten
sposob z jednej strony istnieje w umysle czlowieka, w jego wy-
obrazni, zamiar osiggniecia dobrego celu, z drugiej w rzeczywi-
stosci istnieje zly czyn.

Lecz oto czlowiek traktuje 6w zly czyn pod katem dobrego
celu. Chce, aby przez zly czyn nastgpily dobre skutki. Czy to
jednak co$ zmienia w wewnetrznej strukturze zlego czynu? Czy
subiektywny zamiar czlowieka moze zmieni¢ cos w obiektywnym
stanie rzeczy? Czy wyobrazony cel dzialania moze zmieni¢ co-
kolwiek w tym, co jest od wyobraZni niezaleine?

Oto mam przed sobg kawalek drewna. Zaczne go traktowaé
odtad jako kawalek zlota. Czy drewno przestanie by¢ drewnem
przez to, ze ja je tak traktuje? Mam przed sobg grupe ludzi ze-
branych na modlitwie. Przypu$émy, Ze potraktuje ja jako grupe
ludzi zebranych na meczu pilki noznej. Czy to jednak co$ zmieni
w tym, kim oni teraz sa? Niczego nie zmieni. Dzieje sie zas tak
dlatego, poniewaz to, co subiektywne, nie zmienia tego, co obiek-
tywne.

Podobnie jest w naszym przypadku. Zlo czynu istnieje obiek-
tywnie, potraktowanie tego zla jako Srodka do celu nie zmienia
tego, czym ono w swej istocie jest. Stad cel dzialania nie uswigca
$rodkow do celu.

Kto$ moglby mie¢ jednak jeszcze watpliwosci. Niektore zasady
etyczne stang sie dla nas bardziej oczywiste, jezeli tylko uswia-
domimy sobie konsekwencje, jakie by plynely z nieprzestrze-
gania ich. Przypusémy zatem, ze prawdziwa jest zasada ,cel
uswieca $rodki”, wtedy oczywiscie popadamy w jakas wersje
idealizmu etycznego. Przyjmujemy bowiem, ze nasz umys! posia-
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da wladze tworzenia dobra i zla etycznego. Jako ostateczna konse-
kwencja wylania sie kompletna anarchia etyczna. To, co bylo do-
tad zle, staje sie dobre, i wszystko w praktyce jest dozwolone,

Himmler rozkazuje budowa¢ obozy S$mierci dla dobra Rzeszy
Niemieckiej. Dobro narodu to niewatpliwie cel dobry, etyczny,
a zatem i obozy Smierci bylyby réwniez dobre. Aby zapewni¢
sobie pokdj na tylach armii, hitlerowcy mieli zwyczaj areszto-
wania pewnej iloSci zakladnikéw, a potem rozstrzeliwania dla
przykiadu. Bezpieczenstwo cofajacej sie armii to cel etycznie
dobry, a zatem rozstrzeliwanie zakladnikéw byloby rowniez do-
bre. Pewien czlowiek chcial poslubi¢ kobiete, ktérg kochal. Po-
slubi¢ kobiete, ktorg sie kocha, jest niewatpliwie rzeczg dobra,
etycznie dobrg, ale on w tym celu skrytobdjczo morduje jej
aktualnego meza. Gdyby cel uswiecal srodki, to taka czynnosé¢
bylaby réwniez dobra. Dla dobrego celu moglibySmy by¢ okra-
dani, oszukiwani, mordowani i nikt nie moéglby mie¢ do nikogo
pretensji. Zamiast spolecznego ladu mieliby$my dzungle, zamiast
etyki — bezprawie. W ten sposob wniosek nasuwa si¢ sam: dobry
cel dzialania nie uswieca zlych $rodkow do celu i to bez wzgledu
na to, jak necgce bylyby przeciwne zdania. Czynnos¢, ktoéra nie
respektuje tej zasady, jest etycznie zla.

Do dobrego celu mozemy zmierza¢ wylacznie dobrymi s$rod-
kami. W takiej postawie tkwi niewgtpliwie konsekwencja etycz-
na. Praktyczny przyklad takiej konsekwencji daje nam Chrys-
tus, a w ostatnich czasach np. Mahatma Gandhi. Nie mozna
w zyciu i$¢ na kompromis ze zlem. Gdy chce sie dobra i jedno-
cze$nie godzi sie¢ na zlo, ktére przychodzi z boku, w gruncie
rzeczy nie chce sie dobra.

Czlowiek powinien zabiegaé o wiedze, ale nie przez kradziez.
Zdrowie, zycie, dobrobyt matki, to cenne rzeczy. Trzeba o te rze-
czy zabiega¢ nie szczedzac wysitkow. Lecz spedzajac ptod dowodzi
sie, ze jest si¢ w gruncie rzeczy przeciwko zdrowiu i zyciu jako
takiemu. Skoro czlowiek pragnie dobra, trzeba, aby go pragnst
konsekwentnie. Nie pragngc dobra konsekwentnie, w gruncie
rzeczy nie dobra si¢ pragnie, lecz zla.
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10. SENS NORMY ETYCZNEIJ: ZAKAZU | NAKAZU

Kto chotby sporadycznie stucha wypowiedzi milodych na te-
" mat ich stosunku do wspélczesnosci, kto przeglada literature
milodziezowg lub obejrzy przynajmniej niektére filmy poswiecone:
tematyce mlodziezowej, ten zobaczy, ze najczesciej na okreslenie-
mlodego pokolenia uzywa sie slowa ,,zbuntowani”. W {filmie
»Z soboty na niedziele” mlodzian, zreszta nader prymitywny
w swych doznaniach i reakcjach, rzuca kamieniem w powstajacg
kolonie domkéw robotniczych. Dlaczego? Dlatego, ze kiedy$ byla
tam trawa, a teraz jest cywilizacja. W ankietach moéwi sie wiele:
o buncie przeciwko zgnilym normom. Moéwi sie o protescie prze-
ciwko nakazom i zakazom, ktérych sens i cel jest dla mlodego
nieczytelny. Protestuje sie przeciwko etyce, przeciwko prawu.

Ofiarg buntu staje sie réowniez etyka katolicka. Tutaj nie ro-
zumie sie takze sensu nakazu i zakazu. Nie chodzi juz o to, co
sie nakazuje lub zakazuje, sam nakaz, sam zakaz staje sie przed-
miotem protestu. W normie etycznej jako takiej widzi sie zagro-
zenie czlowieczenstwa. Nie bede prébowal polemizowaé z posta-
wg zbuntowanych. Ale, by¢ moze, naprawde sens zakazu i nakazu.
etycznego nie jest nam podany jasno. Sprébujemy zatem zajaé
sie tym zagadnieniem.

Kiedy byliSmy jeszcze mali, dostawaliSmy rézne zabawki, ktore
mialy nam uprzyjemnié¢ zycie. Szczytem marzen za naszych cza-
sOw bylo dosta¢ drewnianego konia na biegunach. Przy pomocy
odrobiny wyobrazni mozna bylo toczy¢é na nim zwycieskie boje,
odbywaé¢ dalekie podréze i pelne sukceséw polowania na gru-
bego zwierza. Kon na biegunach stanowil wtedy dla nas wszyst-
ko. Na nim to opiera! sie nasz dziecinny $wiat kolorowych ma-
rzen. Gdyby nam kto$ odebral konia na biegunach, nasze zycie
straciloby dla nas sens. A jednak przyszla taka chwila, ze trzeba
bylo go porzuci¢. Wewnatrz czlowieka rozgrywa sie nieustanny
konflikt z samym sobg. W owym konflikcie samo zycie i prawa
dojrzewania zmuszajg nas do porzucenia czego$, co jest nasze,
lub czegos, co chcielibysmy, aby bylo nasze, na korzysé tego, co
nadchodzi. Chrystus mowi o prawie ciaglego obumierania. Naj-
pierw porzuciliSmy naszego konia na biegunach, potem musie-
lismy porzuci¢ nasze ambicje sportowe, potem musieliSmy zrezy-
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gnowac¢ z jednych studiéw na rzecz drugich, potem z jakiejs
posady, z jakiej$ miltosci, przyzwyczajenia. Jak tuska z orzechéw,
opada z czlowieka jedna po drugiej jego nadzieja.

W etyce chrzescijanskiej sg pewne zakazy: ,nie kradnij, nie
moéw falszywego $swiadectwa, nie pozadaj”’. Czasami stajg sie one
jeszcze bardziej konkretne: ,,nie wypowiadaj tego slowa, nie czyn
tego gestu, nie wstepuj do tego mieszkania, nie marnuj chwili
.czasu’’. Opisujg one ten zakres naszego czlowieczenstwa, ktory
trzeba ndm porzuci¢. Etyczne zakazy obejmujg to, co stanowi
zlude, falsz, miraz. Tak czy inaczej — to wszystko kiedy$ od-
padnie. ,

Drugim aspektem chrze$cijanskiej etyki jest nakaz: ,bedziesz
milowal blizniego, czcij ojca i matke swoja, bedziesz milowal
Pana Boga, bedziesz $wiecil dzien swiety”. Czasem te nakazy
mogsa by¢ bardziej konkretne: , wstap do tego domu, podaj reke
biednemu, odmow te modlitwe” itp. Jaki jest sens tych nakazow?

Powréémy na chwile do naszego konia na biegunach. Przyszed}
kiedy$ taki dzien, w ktorym kon na biegunach i caly swiat na
nim zbudowany zaczgl! nam bledna¢, poniewaz okazalo sig, Ze
otaczajgcy nas $wiat realny byl ciekawszy niz $wiat naszego
marzenia. Ktéregos dnia kon na biegunach pomaszerowal na
strych. StaliSmy sie dojrzalsi.

Czlowiek jest nieustannym stawaniem sie. Bez ustanku roz-
‘wija sie. Nakazy etyczne wyznaczajg dla niego szlaki tego roz-
'woju. Postepujac wedle nich czlowiek odzyska samego siebie
i wzbogaci sie 0 wewnetrzng prawde.

W ten sposob widzimy, jak rysuja sie przed nami dwie funkcje
norm etycznych. Z jednej strony wskazujg to, co stoi poza ba-
rierg czlowieczenstwa, z drugiej — szkicujg pozytywny zarys
tego czlowieczenstwa, ktére ma sie w nas ucielesniaé. Dlatego
to zycie etyczne jest ze swej istoty pewnym tworzeniem. Idac
za glosem Boga, swej ludzkiej natury i glosem sumienia, czlo-
wiek — by uzy¢ stow §w. Piotra — przyobleka sie¢ w nowego
-czlowieka.

Dziwne sg drogi edukacji czlowieka przez Boga. Ale jej kre-
sem ma by¢ zawsze zdobycie autentycznej milosci: ,,Po tym po-

znaja, zeScie uczniami moimi, jesli milos¢ jeden ku drugiemu
miec bedziecie”. '
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Proces przemiany zbuntowanego czlowieka w ,,czlowieka no-
wego”’ moze dokonywaé¢ sie dobrowolnie, lub moze dokonywac
sie pod wplywem zewnetrznych okolicznodci. Zycie moze nas
wbrew naszej woli obrabowa¢ ze wszystkiego, co kiedykolwiek
mialo dla nas znaczenie. Zepsul sie nam nasz drewniany kon na
biegunach. Przestala mie¢ znaczenie ambicja, slawa, jakas pasja
zyciowa. StawaliSmy sie coraz bardziej ogoloceni. W ten sposéb
sama konieczno$¢ zapedza nas do wroét, poza ktéorymi kryje sie
najprostsza z rzeczy prostych: milos¢ czlowieka do czlowieka,
a poprzez czlowieka do Boga.

Ale moze by¢ tak, ze czlowiek od poczatku wybierze ,,nowego
czlowieka”. Wtedy zZycie oszczedzi mu rozczarowan. Wtedy
w krotkim czasie przeiyje czaséw wiele. Wszystko jedno, na
jakiej drodze dokona sie caly proces. Efektem bedzie zawsze
uciele$nienie najprostszej z rzeczy prostych: autentycznej mitosci
czlowieka do czlowieka 1 w ostatecznej konsekwencji do Boga.

11. CZYN ETYCZNIE DOBRY

Po wszystkich przygotowaniach mozemy wreszcie podja¢ proé-
be zrozumienia ludzkiego czynu dobrego. Sprobujmy zatem zo-
baczy¢, jaki jest mechanizm jego powstawania i gdzie ostatecz-
nie ma on swe korzenie. Zagadnienie jest pod kazdym wzgledem
skomplikowane.

Przypomnijmy sobie najogdlniej sytuacje, w ktérej znajduje
sie kazdy czlowiek. Oto glebia jego osoby. Pod powierzchnig
zmiennych nastrojow kryje sie jej rdzen: ludzkie wolne i autono-
miczne ,,ja”’. W nim lezy ostateczne Zrodio naszego dzialania. Ono
stanowi centrum naszej osoby.

Wokol nas istnieje $wiat wartosci, stosownie do ktérego ma-
my wybiera¢ i postepowac. Istnieje zatem to, co dobre, to, co
godne milosci, to, co sprawiedliwe, to, co stuszne. Otaczajace nas
wartosci wplywaja na nas. Skierowujg ku sobie nasze sumienie,
a poprzez sumienie pociggaja ku sobie nas, naszg wolnos¢ 1 na-
sze ,ja”. .

Ponad nami istnieje Bog. Bog jest wartoscig najwyzsza i tworcy
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wszystkich wartoéci etycznych. Nasze ,niespokojne serce” osta-
tecznie poprzez wszystkie wartosci zmierza ku Niemu.

I w tym szczegélnym kontekscie rodzi sie nasz dobry czyn
Mozna powiedzie¢, zaczynajgc niejako od géry, ze jest to taki
czyn, ktérego wymaga od nas Bog, ktéry ponadto zostaje spel-
niony zgodnie z obiektywng hierarchig wartosci etycznych, dalej
zgodnie z glosem pewnego i prawdziwego sumienia przeduczyn-
kowego 1 wreszcie taki czyn, ktory wyplynal z gtebi ludzkiej
wolnosci. Rozpoczynajge niejako ,,od dolu”, mozna na to samo
pytanie odpowiedzie¢ nastepujaco: dobry czyn to czyn, ktéry
wylania si¢ z naszej wolnosci, jest zgodny z sumieniem, zgodny
z obiektywng hierarchiag wartosci etycznych i zgodny z wolg Bo-
ga. Mozna to takze uja¢ krocej: dobry czyn to czyn zgodny z wolg
Boga, bo domys$lam sie slusznie, ze bedzie to jednoczesnie czyn
wolny, czyn zgodny z prawdziwym sumieniem i obiektywng hie- -
rarchig warto$ci etycznych. Moge tez powiedzieé: zgodny z praw-
dziwym sumieniem, bo i taki czyn bedzie w harmonii z calg
reszta. Pelna struktura dobrego czynu jest jednak taka, ze jest
on w zgodzie z wolg Bozg, z wartoSciami etycznymi, z sumie-
niem, i jest w wolny sposéb podjety. W dalsze szczegdly nie
bede juz tutaj wnikal. Jedno tylko wymaga blizszego rozwa-
zenia.

1. Wyobrazmy sobie taksg sytuacje: Oto na ulicy spotykamy
kogo$, kto nas po prostu nie lubi. Z niewiadomych nam powodéw
ten kto§ wyswiadcza nam jaka$ przystuge. Niedlugo potem spo-
tykamy kogo$, kto nas kocha i kogo my kochamy. I ten ktos
znowu nam wyswiadcza podobng przysiuge.

Jak my oceniamy obydwa czyny?

Oczywiscie naszemu wrogowi przyznamy jaka$ iskre dobra
w sercu. Ale zaraz tez dodamy: on nas przeciez w gruncie rzeczy
nienawidzi; to, co uczynit dla nas, jest sporadycznym wypadkiem,
'a moze nawet wynika z obtudy, bo w gruncie rzeczy to czlowiek
przewrotny i wcale nie chce naszego dobra.. Zupelnie inaczej
potraktujemy przystuge czlowieka, ktéry nas kocha. Wartosé
jego czynu bedzie blyszcze¢ w naszych oczach jak niczym nie
sfalszowane zloto. Powstanie w nas uczucie wdzieczno$ci i wzrost

naszej milosci. 1 tak okaze sie, Ze ten sam dobry czyn ma zu-
pelnie inny charakter zaleznie od tego, czy spelniajaca go osoba
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jest w stanie milosci ku nam, czy spelniajgc go, mimo wszystko
trwa w stanie nie-mitoSci.

Przeniesmy teraz te sytuacje na nasze stosunki z Bogiem. Sa
ludzie, ktérzy zyjg w stanie grzechu ciezkiego i mimo to spel-
niajag wiele dobrych uczynkow. I sg takze ludzie, ktérzy zyja
w stanie laski i rowniez spelniajg dobre uczynki. Jest rzecza
zrozumiala, ze inny charakter majq w oczach Boga jedne i drugie
uczynki. _

I tak pierwsze rozgrywaja sie¢ w calosci na plaszczyznie na-
tury: tu czerpig swéj poczatek i tu znajdujg swoj koniec. Drugie
majg swodj oddzwiek na plaszczyznie ,nadnatury”, sg nadnatu-
ralnie dobre. Na ich czysto naturalnych wartosciach nadbu-
dowuje sige jeszcze wartos¢ nadnaturalna. Teologia nazywa je
uczynkami zaslugujacymi. Czyni za$ tak dlatego, ze one
to zaslugujg na nadnaturalng nagrode ogladania twarza w twarz
Boga i obcowania z Tym, w imie ktérego podjeto sie ostatecznie
dobry czyn. Mowigc jezykiem najprostszym: uczynki naturalnie
dobre dajg czlowiekowi prawo do naturalnej nagrody za nie,
uczynki nadnaturalnie dobre uprawniajg do nadnaturalnej na-
grody, oproécz oczywiscie nagrody naturalnej.

A zatem: dla chrzescijanina idealem dobrego uczynku jest taki
uczynek, ktéry oprocz tego, ze jest zgodny z wolg Bozg, obiek-
tywng hierarchig wartosci etycznych, sumieniem, ze ptynie z wol-
nosci, jest jeszcze dokonany w stanie mitos$ci ku Bogu, tzn.
w stanie taski uswiecajacej.

2. Na koniec jeszcze jeden aspekt dobrego czynu.

Dobry czyn spelniony z milosci ku Bogu jest jednoczesnie
uczynkiem podjetym w dobrej intencji, a zatem nie po to, by
sobie samemu chwale przynies¢é. Chrystus powie: ,Nie czyncie
sprawiedliwosci waszej przed ludzmi, aby was widziano”.

Bo czlowiekowi zagraza to niebezpieczenstwo, ze wybiera dobro
tylko ze wzgledu na spogladajgce .na niego oczy bliznich.

Takze drugie niebezpieczenstwo zagraza czlowiekowi: ,czlo-
wiek szuka, co jego jest”. Przez pozorne dobro przebija egoizm.
Cala motywacja czynu kreci sie wokoél naszego egoistycznego
»ja”’. Nie ma wtedy mowy o milosci ku bliznim.

Chodzi teraz o to, by czlowiek, czynigc dobro, odrzucit obydwie
postawy jako bledne. Czynigc dobro, nie moze czyni¢ dobra ani
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ze wzgledu na oczy Swiata, ani ze wzgledu na wlasne egoistyczne
..ja”’. Co to pozytywnie znaczy?

Znaczy to, ze mamy sie zdobywa¢ na wspanialomysl-
nos$¢ w czynieniu dobra. Wspanialomys$lnos¢ nie szuka nagro-
dy u nikogo za to, co czyni z milosci. Kocha, bo kocha¢ warto.
Przebacza, bo warto przebaczaé¢. Czyni dobro, bo warto czyni¢
dobro. Bezinteresownie, ofiarnie. Postawa wspaniatomyslnosci
$wiadczy o glebi naszego etycznego zycia, bo oznacza ona kon-
sekwencje. Czynigc dobro, trzeba dobro czyni¢ konsekwentnie.

Nie czynigc dobra konsekwentnie, w gruncie rzeczy to nie do-
bro sie czyni.

12. ZtO MORALNE A GRZECH

Aby czyn ludzki mozna bylo uzna¢ za czyn grzeszny, musi on
by¢ podjety z jaka$ przynajmniej doza $Swiadomosci i jakims$
stopniem wolnosci. Sg to prawdy tak elementarne, ze nie ma
potrzeby przypominaé¢ ich tutaj bardziej szczegdélowo. Zwroce
jedynie uwage na sprawy najczes$ciej zapoznawane: na zjawisko
grzechu, ktére wyodrebnia sie od zjawiska prostego zla moral-
nego. Zwykle bowiem nie dos¢ jasno ustala sie ich wzajemny
stosunek.

1. Po tym, co powiedzieliSmy dotychczas, mozemy bez szcze-
golnych wstepow stwierdzi¢: czyn etycznie zty to taki czyn, ktéry
stoi w sprzecznosci z obiektywng hierarchig wartosci etycznych.
Konkretnie: sprzeczny ze sprawiedliwoscig, z godno$cig osoby
ludzkiej, z godnoscig ojca, matki itd. Mozna jeszcze uwypuklac
jeden rys: czasami zdarza sie, ze czyn taki nie stoi w sprzecz-
no$ci z zadng z wartosci etycznych, ale jest podjety w zlej in-
tencji i wtedy rowniez jest zly, poniewaz w istocie rzeczy to nie
wartosci etyczne powolaly go do istnienia. O takim czlowiekuy,
ktory kierujgc sie zlymi motywami chce realizowaé¢ dobro, moé-
wimy, ze jest przewrotny lub obludny. Taks postawe szczegolnie
czesto pietnowal Jezus w Ewangelii, ostrzegajgc shuchaczy, by
nie czynili dobra (modlitw, postéow itd.) po to, aby byli widziani
przez ludzi.
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Nazwac¢ jaki§ czyn czlowieka czynem etycznie zlym — to bar-
dzo duzo. Ujawniamy wtedy przeciez wewnetrzng sprzecznose
miedzy naturg czlowieka, ktora dazy do dobra, a czynem czlo-
wieka, ktory kieruje sie w strone zla. Jakie$ ciemne i niezrozu-
miale sily ciagna wtedy czlowieka w strone ciemnosci. Ciemnos¢
rozlewa si¢ na dnie jego duszy. Owa wewnetrzna ciemnos¢ jest
tez karg za sprzeniewierzenie si¢ samemu sobie i otaczajgcemu
nas dobru.

Ale to nie znaczy, ze powiedzialo sie calg prawde o zlu w czlo-
wieku. Moéwige, ze co§ jest zlem moralnym, mowimy jedynie
czes¢ prawdy. Zio ma glebszy i bardziej dramatyczny wymiar.

2. Na kartach Starego Testamentu czytamy, jak Dawid stal sie
powodem $mierci Uriasza, naczelnego wodza swych wojsk. Aby
moc bezkarnie poslubi¢ jego zone, posyla go na $mieré¢ $wiadomie
i z premedytacja. Ale po latach przyszia chwila refleksji, wtedy
stangl mu przed oczyma pelny wymiar dokonanego zla. Oto Da-
wid odkrywa, ze jego zly czyn w jakis tajemniczy sposéb dotkngl
samego Boga. ,, Tobie samemu zgrzeszylem i co zte wobec Ciebie
uczynilem” — powie w jednym ze swych psalméw. Dzieki od-
kryciu tego wymiaru uswiadamia sobie, ze jego zly czyn jest
grzechem.

Zlo moralne jest grzechem, poniewaz zawsze w jaki$ sposob
dotyka Boga.

Sg ludzie, ktorzy czynig dobro, chociaz majg na uwadze zle
cele. Wiemy, ze wtedy ich czyny sg w istocie zle, poniewaz osta-
tecznie ci ludzie zmierzajag do zla. Ale oni nam mogg wmawiac
co$ innego. Odpowiemy im wtedy, ze nie odkryli pelnego wy-
miaru zla i stgd ich pomylka. Sg jednak ludzie, ktérzy niewat-
pliwie posiadajg wyzszy stopien §wiadomosci etycznej, ktérzy
uznajg zlo swego czynu, ale nie bedg mogli pojgé¢, ze to zlo bylo
grzechem. Ze w jaki§ sposob dotkneli Boga zywego. Wszystko
beda chcieli zamkngé w ramach stosunku miedzy ludZmi. I tutaj
bedzie lezal ich blgd, analogiczny do bledu poprzedniego.

Pelny wymiar zla etycznego jest zawsze taki, ze w jaki$ ta-
jemniczy sposéb dotyka ono Boga. Bo Bég wytyczyt w glebi
twojej duszy zarysy twego powolania. Przez laske sam zamiesz-
kal w tobie. Boég stworzyl tez obiektywng hierarchie wartosci
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etycznych, wedlug ktérych masz postgpowac. Bog stworzyl
1 uswiecit twego blizniego, ktérego ty krzywdzisz. Twoéj czyn jest |
zatem sprzeniewierzeniem sie twojemu powolaniu, twojemu
Chrystusowi, $wiatu przez Boga stworzonemu, Chrystusowi
w twoich bliznich. W kazdym kierunku zatem dotyka on Boga.
I stad twdj czyn etycznie zly jest grzechem.

Wspomnialem, ze przez czyn etycznie zly powstaje w duszy
czlowieka jaki§ mrok. Teraz, gdy widzimy, ze zlo moralne jest
grzechem, mozemy powiedzie¢ co§ wiecej: ten mrok jest zadat-
kiem twojego piekla. Przez odwrocenie sie od Boga, przez pustke,
ktérg rodzi grzech, wnika do duszy czlowieka co$ z piekla, jakas
jego czesc. I tak jest, ze zanim czlowiek znajdzie sie w srodku
piekla, grzech sprawia, ze jaka$ cze$¢ piekla znajduje sie we-
wnatrz czlowieka.

3. Ale sprawa grzechu nie wyczerpuje si¢ na tym. Wiemy, ze
od czasu pierwszego upadku nasza natura jest skazona, a to ska-
zenie ujawnia si¢ przez sklonno$¢ do grzechu. Nasza wolnosé¢
jest osig skrzywiong w strone grzechu. Wiemy, ze jakze czegsto
nie czynimy dobra, ktore pragniemy czyni¢, lecz czynimy zlo,
ktérego nie pragniemy.

Na naszg sklonno$¢ do grzechu Bég odpowiada leczacg laska
Sakramentu Pokuty. Sakrament Pokuty nie tylko bowiem gladzi
grzechy, ale rowniez leczy naszg wewnetrzng sklonnos¢ do zla.

Znowu zatem jesteSmy w sytuacji wyboru: z jednej strony
nasza sklonnos$¢ do zla, z drugiej leczgca laska Sakramentu Po-
kuty. Nasza wolnos¢ ma znowu wybrac¢.

Tak oto na dnie duszy kazdego z nas trwa odwieczna polemika
dobra i zla. Na kazdy ciezar zla Bo6g zgotowal odwaznik. Wszyst-
ko jest przewidziane, gotowe i 'do naszej dyspozycji. Czlowiek
ma tylko wyciggnaé reke.

13. CNOTA JAKO ETYCZNA SPRAWNOSC

~Cnota”’ — to slowo jest dzisiaj przegrane. Zwykle pojmuje
si¢ przez nie tzw. ,cnote czystosci”’, a te z kolei uwaza sie,
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w pewnych srodowiskach, za anachronizm. Tymczasem ani my
na gruncie etyki, ani psycholog na gruncie swej specjalnosci nie
moze sie obej$¢ bez tego pojecia: cnota. Na gruncie psychologii
jego zastosowanie jest, by¢ moze, ograniczone, za to na gruncie
etyki jest bardzo szerokie. Sprébujmy sobie uzmyslowi¢, o co
wlasciwie tutaj chodzi?

Zaobserwujmy kiedy$ przy okazji, jak wprawny ciesla obrabia
siekierg drewno. Jego ruchy sg pewne, mocne, wykonywane
z zamachem, a tak precyzyjne, ze ani jedno zaciecie nie jest nie-
potrzebne. Spréobujmy potem sami robi¢ to samo. Okaze sie, zZe
nasze ruchy s3 niepewne, uderzenia pozbawione precyzji, drewno
pokaleczone i caly efekt roboty bardzo zalosny. Jest to zupelnie
zrozumiale: cieSla ma wprawe w obrobce drewna, a my tej wpra-
wy nie mamy. Inaczej moéwige, ciesla posiada pewng spraw-
n 0§ ¢, ktora powoduje, ze jego czynnosc jest wykonywana szyb-
ko, latwo, a nawet z przyjemnoscia, podczas gdy my tej spraw-
nosci nie posiadamy.

Czy jakiej$ analogii do sprawnoSci fizycznej nie obserwujemy
rowniez na innej plaszczyznie? Na przyklad na plaszczyznie zycia
$cisle duchowego? Spdéjrzmy blizej na zagadnienie. Oto poczatku-
jacy i zaawansowany szachista. Oto wprawny matematyk i ktos
wykonujacy dodawanie przy pomocy palcow. Oto literat i autor
przypadkowo skleconego listu. Réinice bijag wprost w oczy. Z jed-
nej strony czynnosci s wykonywane mozolnie, z trudnoscia,
z drugiej — szybko, latwo, z duza doza przyjemnosci. Czynnosci
te, jak wida¢, majg charakter duchowy, a zatem sprawnosci,
z ktorych one pochodza, sg rowniez typu duchowego.

Wsréd sprawnosci duchowych istnieje grupa sprawnosci etycz-
nych, czyli wlasnie cnét. Sprawiaja one, ze czlowiek podejmuje
odnos$ny czyn etyczny szybko, wykonuje go z latwosciag i do-
kladnie, doznajac bardzo czesto przy okazji glebokiej sa-
tysfakeji.

Teologia rozréznia dwa typy etycznych sprawnosci (cnét): cno-
ty wlane i cnoty nabyte. Pierwsze sa darem Ducha Swigtego,
drugie sg rezultatem naszych wlasnych usilowan.

W dzisiejszej rozmowie ograniczymy si¢ do omoéwienia cnot
nabytych. Jaki jest mechanizm powstawania cnoty? Jaka jest
rola cnoty w zyciu czlowieka?
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Sprawnos¢ ciesli, o ktorej wyzej wspomniatem, posiada charak-
ter fizjologiczny. Powstaje ona glownie dzieki temu, ze ciefla
czgsto wykonuje swojg prace i jego ruchy zostaly juz dostatecznie
zmechanizowane. Ale podobnie rzecz sie ma ze sprawno$cig ma-
tematyka, szachisty, pisarza. Oprécz niewatpliwych danych wro-
dzonych najbardziej rozstrzygajgce jest tutaj po prostu czeste
powtarzanie czynnosci.

Inaczej nieco wyglada sprawa powstawania cnot.

Pierwszym, podstawowym warunkiem pojawienia sie spraw-
nosci etycznej jest wewnetrzna decyzja naszej wolnej woli. Po-
stanawiamy, ze od pewnej chwili bedziemy postepowac¢ jak ludzie
pokorni. Albo Ze bedziemy okazywa¢ milo$¢ komus, kto jest
bardzo antypatyczny. Z tego postanowienia rodzi si¢ w nas stan
pewnej wewnetrznej gotowosci do wykonania odnosnego aktu:
gdy tylko znajdziemy sie w sprzyjajacych warunkach, postano-
wienie kiedy$ podjete ozywi sie w nas i wyloni z siebie kon-
kretny akt pokory, milosci itp. Lecz oto odkrywamy jeszcze co$
wiecej. Powstaly juz kiedys raz akt milo$ci lub pokory pozosta-
wia po sobie jaki$ slad. Okazuje sie, ze jutro, pojutrze, gdy tylko
okazja sie powtorzy, nowy akt milosci lub pokory wyloni sie
z nas o wiele latwiej i szybciej niz akt poprzedni. Z wewnetrz-
nej decyzji powstaje gotowos¢, z gotowosci powstaje akt, z powta-
rzanego aktu powstaje sprawnos¢. Tak oto pojawia sie w nas
cnota etyczna. Ma ona, jak wida¢, podwdjne zaczepienie: z jed-
nej strony wyplywa z naszej wolnosci, z drugiej — wynika
z powtorzen tych samych aktéw. Odkrywamy tutaj swoiste wza-
jemne uwarunkowanie czynu i cnoty: z jednej strony z postano-
wienia wewnetrznego rodzi sie zarodek cnoty, z niego powstaje
czyn, a z jednego i drugiego doskonala cnota. Tak uzyskana
i utwierdzona cnota sprawia, Ze nasze czyny zostaja wykonane
szybko, latwo, z glebokg przyjemnoscis.

o
Jakie znaczenie ma cnota dla zycia czlowieka?
W pewnym sensie mozna o czlowieku powiedzie¢, ze on nie

jest, lecz ze si¢ nieustannie dopiero staje. Dzieki swym
wolnym decyzjom, dzieki odczuwanym wartoSciom, dzieki tysia-
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com podjetych czynnosci czlowiek nieustannier tworzy samego.
siebie. Ktos uczynil siebie lekarzem, ktos cieslg, ktos matematy-
kiem. Stalo sie tak dlatego, ze wybral i wypracowal w sobie
wilasciwe kazdemu z tych zawodow sprawnosci. Dzieki spraw-
nosciom o charakterze etycznym, tj. dzieki cnotom, czlowiek staje
sie¢ osobg etyczng (moralng), cztowiekiem, ktéry jest w pelni
wrazliwy na otaczajacy go Swiat wartosci etycznych i ktory po-
siada wystarczajgecy zaséb dostatecznie utrwalonych sprawnosci
etycznych, aby mozna bylo mie¢ gwarancje, ze nie zawiedzie
takze w przyszlosci. Cnoty czlowieka to ucieleéniona etyka. Dzie-
ki cnotom etyka przestaje by¢ teoria, a staje sie rzeczywistoscia.
Dzigki cnotom réwniez czlowiek przestaje byé nieokreslong plaz-
ma, ktérej ruchy poddane sg wplywom otoczenia, a staje sie
jednostka w pelni autonomiczna. Cnota to szczegédlne miejsce,
w ktéorym krzyzuja si¢ ze sobg z jednej strony ucielesniona ety-
ka, z drugiej — ukonstytuowana w osobe jednostka ludzka.

Istnieje jednak jeszcze pewna szczegoélna 0§, wokét ktoérej obra-
ca sie tworzenie osoby w czlowieku, a o ktérej nie powiedzieli-
$émy dotad ani stlowa. Osig tg jest Chrystus.

»Zyie ja, juz nie ja, zyje we mnie Chrystus” — pisze $w. Pa-
wel. Przez chrzest zostaliSmy wszczepieni w Chrystusa. Nasza
wolnos$¢ zyskala nowg propozycje, ktorg jest nasladowanie Chry-
stusa. Nasza milos¢ zosala dotknieta przez milos¢ Chrystusa. To.
wszystko, caly ten wielki dramat, rozegrat si¢ gdzies w mrokach
naszego ,,ja’.

I teraz 6w zaszczepiony nam Chrystus ma sie ujawni¢ sSwiatu.
Poprzez cnote, poprzez nasz czyn ma iS¢ nieustanne ujawnienie
Chrystusa $wiatu. Dlatego wlasnie jesteSmy czlonkami Jego Cia-
la.

I oto staje przed nami sam rdzen, ostateczny sens naszego
etycznego zycia: poprzez etyczne Zycie kazdego z nas ma si¢ do-
konywa¢ ciggle ujawnianie sie Chrystusa ludziom, Chrystusa
Zyjacego w nas swym i naszym zyciem.
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14. WIARA RELIGIINA

Mamy teraz zaja¢ si¢ podstawowymi zagadnieniami etyki szcze-
gotowej. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj caly zespdt zagad-
nien dotyczgcy stosunku czlowieka do Boga. Wsrdd nich naczelne
miejsce zajmuje wiara religijna. Przede wszystkim trzeba sobie
zda¢ sprawe z tego, ze wiara jest w gruncie rzeczy smutng ko-
niecznoscig. GdybySmy mogli mie¢ wiedze, nie potrzebowaliby-
Smy mie¢ wiary. Rzecz w tym, ze nie mozemy mie¢ wiedzy. Sg
rzeczy, ktéore przerastaja mozliwosci ludzkiego rozumu. Jest
Swiatlo, ktore oslepia. Tak jest z Bogiem. Bég dla czlowieka jest
w Swej Istocie niepoznawalny. Dlatego czlowiek skazany jest na
wiare. Wiara wyklucza wiedze. Kiedy co$ wiem, nie potrzebuje
w to wierzy¢. Gdy wiem, ile jest elektronéw w atomie wodoru,
nie potrzebuje wierzy¢. Lecz wiara rézni sie réwniez od przy-
puszczenia. Przypuszczajge, ze jest tych elektronéw np. piec,
moge si¢ myli¢. Ale gdy wierze uczonym, ze jest tylko jeden,
jestem przeswiadczony, ze sie nie myle. Wiara — to uznanie cze-
go$ za prawde, oparte na autorytecie. Im wiekszy autorytet, tym
‘mniejsze niebezpieczenstwo bigdzenia. Wiara Bogu wyklucza
wszelkg mozliwos¢ bledu. Dlatego wiara religijna, nie bedgc wie-
dzg, moze by¢ pewnoscia.

Wiara jest wynikiem kilku czynnikéw: laski, rozumu i woli.
Rozum jest nieodigczny od wiary; nie moina rozumu odsuwac
na bok i usilowaé tylko wierzy¢. Rozum informuje nas, w co
mamy wierzyé. Informuje nas' o tresci prawd, w ktéore mamy
‘wierzyé. Rozum moéwi nam nadto, ze nierozumnie jest nie wie-
rzy¢ Bogu. To jest tak, jakby czlowiek stanal na rozdrozu, by od-
czytywaé drogowskazy. Miasta na horyzoncie nie widaé¢, ale dro-
gowskaz moéwi, gdzie go nalezy szukaé. Nie widze miasta, ale
wierze drogowskazowi. Podobnie z rozumem w wierze. Rozum
nie widzi Boga, ale odczytuje drogowskazy wskazujgce kierunek.
Poniewaz drogowskazy w gruncie rzeczy pochodzg od Boga, nie-
rozumnie byloby nie wierzy¢ drogowskazom. Do tego dolgcza sie
laska. To dziwne, ale Chrystus ciggle podkre$la, ze wiara to jest
-c0$, co pochodzi od Boga, a nie od czlowigka. ,, Nikt nie moze
przyj$¢ do Mnie, jezeli Ojciec mdj nie pociggnie go”. ,,Nie wyscie
Mnie wybrali, ale Ja was wybralem, abyscie szli i owoc przy-

42



niesli”. B6g nas znalazl, zanim my znalezliSmy Boga. W Ewan-
gelii najlepszym argumentem na istnienie Boga jest szukanie
Boga przez czlowieka. Czlowiek nie szukalby Boga, gdyby Bodg
czlowieka przedtem nie znalazl. Nam sie wydaje, ze wiara jest
rezultatem naszych trosk, tymczasem nasze starania o wiare sg
wynikiem Bozego dzialania w nas.

I wreszcie wola. Czlowiek postawiony u stép drogowskazu
1 pchniety przez laske w strone, ktorg on wskazuje, musi zdecy-
dowact sie na marsz. Wola ma wybra¢. Wola, ktéra ciggle musi
wybiera¢, ma wybra¢ uznanie prawdy lub jej odrzucenie. Wybie-
rajagc uznanie prawdy, wybiera poddanie sie jej. Wybiera prze-
obrazenie siebie na obraz prawdy. Wybiera nowe zycie. Bez de-
cyzji woli nie ma wiary. Czlowiek waha sie, stoi ciggle na husta-
‘wce niewiedzy, niepewnoSci, ostroznosci. Nie jest za, ale nie jest
tez przeciw. Wieczny katechumen. Dopiero wola wyjasnia sytua-
cje. Podejmujgc swobodnie decyzje, czlowiek staje po stronie
prawdy. Takie sg zatem trzy warunki wiary: rozum, laska i wola.
Sam akt wiary to akt uznania tego, co Bog o sobie czlowiekowi
powiedzial.

Wiara to podstawowy czyn etyczny, przez ktéry czlowiek
zwraca sie ku Bogu. Bez niej niczego nie bedzie, z nig moze sie
zaczgt cala reszta.

Czesto narzekamy, Zze nie mamy silnej wiary, ze nasza wiara
jest cigglym wahaniem, cigglym wyczekiwaniem i nieustannag
probg nie wiedzie¢ czego. Rzeczywiscie moze tak by¢. Moze bra-
kuje naszej wierze rozeznania rozumowego. Moze brakuje decyzji
woli. Ale z drugiej strony wiara nie jest wiedza. Wiara jest
smutng koniecznoscia. Byloby lepiej, aby data sie zamieni¢ na
wiedze. Ale to jest niemozliwe. Gdy nie wida¢ miasta, pozostaje
tylko drogowskaz. Drogowskaz to bardzo malo w stosunku do
celu, na ktéry wskazuje, ale dla tego, kto bladzi, to bardzo duzo.
Dlatego wiara to takie przywilej.
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15. DLACZEGO LUDZIE WIERZA | NIE WIERZA

Dlaczego ludzie odchodzg od religii? Dlaczego niektérzy z nas
tracg wiare? Jakie sg motywy przejscia na ateizm lub na laicyzm?
Zdawaloby sie, ze najprosciej bedzie spyta¢ o to tych wtasnie,
ktorzy odeszli. Sam usilowalem kiedys$ to zrobié¢. Podawali mno-
stwo powoddéw, np. ze katolicyzm jest sprzeczny z nauks, bo
na gruncie nauki istnieje teoria ewolucji i istnieje dogmat stwo-
rzenia czlowieka na gruncie religii katolickiej. Tlumaczylem, ze
nie jest to bynajmniej ze sobg sprzeczne. Z reguty przytakiwali,
ze by¢ moze, rzeczywiscie, sprzecznos¢ jest tylko pozorna. Potem
powiadali, ze to teoria samorodztwa odwiodla ich od wiary. Thu-
maczylem, ze i tutaj nie ma sprzecznosci. Moéwili wiec o wstecz-
nej roli Kosciola, o Galileuszu, Giordanie Bruno, Koperniku,
o inkwizycji i indeksie... Znowu tlumaczylem mozolnie i diugo,
a oni przyznawali, ze by¢ moze istotnie rzeczy inaczej sie majg... -
Ale wierzgcymi nie zostali. Mialo sie w koncu wrazenie, ze cala
argumentacja, ktorg usilowali podeprze¢ wlasng niewiare, byla
jej skutkiem, a nie przyczyna. Zasadniczy wybdr dokonal sie
gdzie$s glebiej. Te wszystkie historie z nauks, ewolucjg, inkwizy-
cja byly juz tylko szukaniem podpory dla stanowiska, ktoére za-
jelo sie o wiele wczesniej.

Dlaczego ludzie pozostajg przy wierze pomimo wielu trudnosci?
Dlaczego sa ludzmi religijnymi nawet wtedy, gdy sa przekonani,
stusznie czy niestusznie — w to teraz nie wchodze — ze zachodzi
jakas sprzeczno$¢ miedzy naukg i wiarg? Sg religijni nawet
wtedy, gdy nie znajdujg pod reka niczego, co by im wytluma-
czylo sprawe inkwizycji. Gdy im czlowiek niewierzacy przytoczy
wszystko, co wie na ten temat, czasami nic nie odpowiedzs,
czasami przyznaja mu racje, ale gdy przyjdzie niedziela, znajdu-
jemy ich razem z innymi na Mszy $Sw. Pozostajg katolikami mimo
calej argumentacji przeciwnej katolicyzmowi.

Sa wiec ateisci, ktorzy pozostajg ateistami nawet wtedy, gdy
nie majg pod reka zadnego argumentu za niewiarg. Sa ludzie
wierzacy, ktérzy pozostajg wierzgcymi nawet wtedy, gdy im czlo-
wiek niewierzacy wytraci chwilowo wszelki argument za praw-
dziwoscig wiary. Dlaczego jedno i drugie jest mozliwe?

Dlatego, ze sprawy wiary i niewiary religijnej nie rozstrzygaija
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sie wylacznie na plaszczyznie dyskusji intelektualnych w typie
,nauka i wiara”. Nie rozstrzygaja sie nawet na plaszczyznie do-
znan, uczu¢ czy czynéw moralnych. Dramat wiary i niewiary,
dramat Boga czy braku Boga — to wszystko rozgrywa sie w czlo-
wieku gdzies o wiele glebiej. To wszystko dzieje sie ,,na dnie”.
Dzieje si¢ to w tym miejscu, gdzie krystalizuje sie zasadnicza
postawa zyciowa czlowieka.

Czym jest ta postawa zyciowa? Czym jest ta wiara i ten brak
wiary?

Wiara religijna to uznanie, ze istnieje Boég, ktéry stworzyl
czlowieka i do ktoérego czlowiek ma powroécié. Ale to jeszcze nie
wszystko. Istota wiary religijnej to poddanie siebie Bogu. Ofiara
Bogu. Czyn ofiarny z siebie.

Niewiara religijna to uznanie, ze Bdg nie istnieje, Ze nie ma
zatem komu sie ofiarowa¢. Ale to znowu nie wszystko. Istota
braku wiary religijnej to uznanie, ze czlowiek ,,stworzyl” sobie
Boga i ze w rzeczywisto$ci czlowiek sam dla siebie jest celem
zycia, ze zatem to czlowiek jest bogiem. Taka wiara kryje sig
pod kazdg postacig ateizmu. Jest to wiara w bostwo czlowieka.

Wiara i niewiara to w koncu pewien czyn. Czyn dokonany
w najglebszym wnetrzu czilowieka. To albo czyn poddania sie
Bogu, albo czyn poddania sie samemu sobie. Oto dlaczego nie-
wiara jest grzechem.

Mialem dzisiaj rozmawia¢ z wami o wierze i o trudnosciach
‘w dziedzinie wiary. Mialem zamiar pokazaé, ze nie ma sprzecz-
nosci miedzy nauka a wiarg, a zatem miedzy religijng nauka
o pochodzeniu czlowieka a ewolucjonizmem, Ze nie ma sprzecz-
nos$ci miedzy postepem a religig, ze grzechy duchownych nie
naruszajg istoty swieto$ci Kosciola. Ale watpig, czy moéwige to
wszystko, dotkngltbym istoty rzeczy.

Istnieje tylko jedna prawda religii i jedna prawda niewiary.
Tutaj zaczyna sie wszystko i tutaj konczy — prawda, Ze czlo-
wiek nie jest bogiem, ze Bdég jest Bogiem. Gdy czlowiek uwierzy,
ze on sam jest bogiem, wtedy wszystko bedzie dowodem jego
niewiary. Gdy czlowiek uwierzy, ze Bog jest Bogiem, wszystko
bedzie dowodem jego wiary. Gdy zyska pierwszg wiare, traci
druga, gdy traci pierwszg — zyska drugs.
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16. WIARA | MODLITWA

Nie mozna niczego powiedzie¢ o wierze, co nie byloby jedno-
czesnie powiedzeniem czegos o modlitwie. Modlitwa to zywy
oddech wiary. _

Istniejg obecnie ws$rdéd ludzi rozpowszechnione dwa sposoby
przezywania modlitwy i stad dwie formy modlitwy. Pierwsza
forme stanowi modlitwa wyizolowana. Przez szes¢ dni tygodnia
czlowiek topi sie¢ w zajeciach codziennosci. Niedziela przynosi
ze sobg czas na modlitwe. Modlitwa pojawia si¢ wtedy riiby oaza
na pustyni: otoczona swieckimi pracami, interesami, zaintereso-
waniami, wyizolowana od konkretnego zycia; jest rezultatem
protestu, walki, napiecia, ktére czlowieka wyrywa z niepoboznej
codziennosci.

Drugi typ modlitwy stanowi modlitwa integralna. Nie ma
w modlitwie tej radykalnej przepasci miedzy codziennym Zyciem
i niedzielnym modlitewnym slowem. Zycie przenika modlitwa,
a modlitwa zycie. Zycie i modlitwa to nierozerwalna calosé.

W jaki sposéb jest mozliwa modlitwa integralna?

Aby sobie to uprzytomni¢, popatrzmy blizej na pewne elemen-
tarne prawdy religijne. To nie jest prawda, ze tylko czlowiek
jest zdolny do modlitwy. Istnieje procz modlitwy ludzi réwniez
modlitwa $wiata. I w ludziach réwniez — oprocz modlitwy slo-
wa — istnieje modlitwa czynu, konkretnego zycia. Swiat modli
sie nieustannie tym, ze jest, i tym, Ze jest taki, a nie inny.
Spoéjrzmy na skomplikowany mechanizm dzialania elementarnej
komoérki zywego organizmu, na jej zadziwiajgco zlozong budowg
i prosta, zrozumialg dzialalnose. To, ze ona jest, i to, ze jest taka,
a nie inna, ze dziala wedle nadanych jej praw — to jest jej mo-
dlitwg chwaly. I tak jest z kazdg czgstkg otaczajacego nas Swiata.
Istnieje modlitwa wirujgcych elektrondéw, istnieje modlitwa ucie--
kajgcego z szalong szybkoscig malego kosmosu w nieskonczong
przestrzen wszech§wiata, modlitwa rozkwitajagcego z wiosna
kwiatu jabloni, modlitwa motyla, ktéry zyje jedng dobe, i mo-
dlitwa wiecznosci, ktora otacza wszelki czas. Rytm maszyn, ktére
stuza czlowiekowi, rytm biegnacych promieni Swietlnych, rytm
zycia i rytm S$mierci — to wszystko jest najprawdziwszg modli-

twa, w atmosferze, w ktoérej nieustannie zyjemy.
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Pisal kiedy$ sw. Franciszek: ,,Pochwalony badz, Panie, przez
naszg siostre ziemie, ktoéra nas zywi i chowa, 1 rodzi rézne owoce,.
barwne kwiaty i ziola”. Trzeba, aby czlowiek wglebil sie w $swiat.
Trzeba, aby odkry! modlitwe $wiata. Trzeba, aby w modlitwie
$wiata dojrzal Boga, Stwoérce sSwiata.

Istnieje -tez swoista modlitwa czlowieka, inna niz modlitwa
stowna. Jest to modlitwa ludzkiego czynu. Modlitwa czynu to:
modlitwa zycia zgodnego z wolag Boza. Lekarz, ktory ratuje czlo-
wieka, sam narazajac sie na niebezpieczenstwo $mierci, modli sie-
swa umiejetnoscig i swa odwaga. Robotnik naprawiajacy tor ko-
lejowy modli si¢ swym trudem fizycznym i swym zmeczeniem.
Wszystko, co czlowiek robi zgodnie z wolg Bozg, przynosi Bogu
chwale i jest autentyczng modlitwa.

Modlisz sie nawet wtedy, gdy stoisz w ogonku, aby poshuzyé¢:
drugim. Modlisz si¢ trudem swego przygotowania do egzaminu.
Modlisz sie rozmowg pozyteczng z bliznim. Swg pracg, wypoczyn--
kiem, usmiechem, czesaniem dziecku wiloséow i sadzeniem drzew
na skwerze, by na $wiecie bylo piekniej. Modlisz sie wtedy, gdy
zwalczasz pokuse do grzechu, nienawisci. Bog jest ukryty w mo-
dlitwie twego codziennego trudu. Trzeba nam odkry¢ Boga w mo-
dlitwie ludzkiego czynu.

Czym na tym tle jest nasza modlitwa slowa, ktérg przynosimy
Bogu w tej chwili? Tylko czlowiek moze ofiarowa¢ Bogu slowo:
i w stlowie zamknietag mysl. Bo tylko czlowiek posiadl umiejet-
nos¢ tworzenia stéow i zamykania w nich znaczen. Tylko czlowiek
jest istotg duchows. Przez stowo sklada czlowiek Bogu hold du-
cha, hold wolnosci, hotd rozumu. Jest to najdoskonalsza forma.
modlitwy, bo wymaga, aby modlacy mial w sobie doskonalosé
ducha. W modlitwie stowa duch ludzki sklada hold Bogu. Istnieje:
modlitwa $§wiata materii, istnieje modlitwa ludzkiego czynu. Gdy-
by zabraklo modlitwy slowa, w powszechnej harmonii modlitw
nastgpilby pewien zgrzyt, dysonans i pustka. Czlowiek mialtby
grzech, bo bylby sprawca tego zgrzytu. Rozumiemy teraz lepiej,
dlaczego etyka chrzescijanska twierdzi, ze kto si¢ nie modli, ten.
grzeszy.

Powiedzialem na wstepie, ze istnieja dwie postacie modlitwy:
modlitwa wyizolowana i modlitwa integralna. Modlitwa integral-
na to nic innego jak wiara i stowo. To wiara, ze Bog jest w mo-
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dlitwie swiata 1 w modlitwie twego ludzkiego czynu. To stowo,
ktorym wilaczysz swego ducha w powszechng modlitwe $wiata.

Gdy przychodzisz do kosciola, nie sadZ, ze robisz rzecz nad-
zwyczajng i dziwna, rzecz, ktéra stanowi oaze na pustyni bez-
boznosci twego codziennego zycia. Ze to wymaga napiecia ner-
wow, nastroju, oderwania od $wiata. Robisz rzecz normalng i po-
wszechng. Po prostu tylko sie¢ wlaczasz: Do naturalnej modlitwy
istnienia, zycia, $mierci, ludzkiego czynu — dolgczasz swego du-
cha. To jest najprostsza, najbardziej naturalna i pospolita rzecz.

17. W BOGU POKLADA SIE NADZIEJE

Z niezwykle bogatego zespotu zagadnien dotyczacych stosunku
czlowieka do Boga omoéwiliSmy dotychczas zagadnienia wiary
religijnej. Pozostaje jeszcze do omoéwienia zagadnienie nadziei
i miltoéci. Zatrzymamy sie teraz na sprawie religijnej nadziei.

Przede wszystkim musimy sobie uswiadomi¢, ze zawsze zyjemy
jakas nadziejg. Wazne jest tutaj stowo: Zyjemy nadziejg. Oto
zycie nasze przenikniete jest nadzieja niby swiatlem, ktoére roz-
szerza horyzont widzenia i umozliwia wszelki celowy ruch
w przysziosé. Ono zyciu udziela zycia.

Oto przygotowujemy sie do egzaminu. Mijajg dni, noce, krotkie
przerwy na jedzenie, sen, obowigzki religijne. Co kryje si¢ u dna
podjetego trudu? Nadzieja, ze kiedy$ ten egzamin zdamy. Bez
tej nadziei nie otwieralibySmy ksigzki. Ale mieC nadzieje, ze
zdamy egzamin, mozemy tylko dzigki jeszcze bardziej podstawo-
wej nadziei. Bedzie to nadzieja ukonczenia studiéw, giebiej: spel-
nienia wlasnego powolania zyciowego, jeszcze glebiej: sensu zycia
w ogble. W ten sposob jedna nadzieja zapuszcza korzenie w drugs
nadzieje i tak az do dna. Przypu$émy, Ze nadzieja zdania egza-
minu byla zludzeniem. OblaliSmy egzamin, wtedy pozostaje nam
jeszcze inna nadzieja: ukonczenie innych studiéw. Gdyby i to od-
padlo, pozostanie jeszcze nadzieja zrealizowania innego powola-
nia zyciowego, jakiego$ dalszego sensu zycia. A gdyby z nas, jak

luska po lusce, odpadla nawet ostatnia nadzieja, wtedy popadli-
bysmy w rozpacz. StanelibysSmy calkowicie pokonani, niezdolni
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do zycia, ruchu. Brak nadziei to rozpacz. Iskra nadziei, chocby
niewielka, to ruch, zycie, moc do podejmowania trudéw.

Zyjemy nieustannie jaka$ nadziejg. U dna nadziei czastko-
wych spoczywa podstawowa nadzieja, nadzieja tego, Ze ma sens
wszelka nadzieja czgstkowa. Jest to ostatecznie nadzieja religijna.
Jej to poswiecimy dzisiejszg rozmowe. Zapytamy, z jakiej sy-
tuacji wyrasta nadzieja i do kogo ona ostatecznie sie kieruje.

Student, ktory ma $wiadomosé, ze czeka go egzamin, zyje tym
samym w sytuacji pewnej proby zyciowej, z ktorej pragnie sie
czym predzej wyzwoli¢. Zakochany, czekajacy na chwile, w kté-
rej jego mito$¢ znajdzie przychylne przyjecie, przezywa probe
oczekiwania, niepewnosci, leku. Wszelka nadzieja, nawet ta drob-
na, kladaca sie blaskiem na kazdym konkretnym czynie czlo-
wieka, wyrasta z jakiej§ zyciowej proby i jest odpowiedzig na te
probe. Dopdki jest czlowiek przekonany, ze nie przegral ostatecz-
nie sprawy, dopoty zywi w sobie nadzieje jako zadatek przyszle-
go ostatecznego zwyciestwa nad sytuacja.

Sg rozne proby zyciowe. Sg rézne sytuacje proby. Oprocz pro-
by cierpliwosci, oprécz préby miloSci, ktérej trzeba byé wier-
nym, i proby wytrwalosci, ktéra trzeba pokonac¢ stabose, istnieje
proba zyciowego sensu. W ogoéle samo zycie jest sytuacjg proby.
U korzeni matych préob lezy wielka préoba zycia jako takiego.
Proéba istnienia, sensu, pewnosci. A moze zycie nie ma najmniej-
szego sensu? Moze wraz -z zyciem nie ma sensu nasz egzamin
i nasza milo$¢, i nasza wiernos¢ idealom? Moze to nie ma sensu,
ze usiluje byé uczciwym? Moze to wszystko jedno, czy czlowiek
stanie po stronie diabla, czy po stronie Boga? Moze dobro i zlo to
tylko fantazja, miraz, ztudna fata morgana?

Kto przezyje caly sens tych pytan, ten zobaczy w calej jas-
krawosci tragizm ludzkiego istnienia. Ten zobaczy w gléwnych
zarysach swa wiasng zyciowg probe. Nie préobe siebie jako stu-
denta, jako zakochanego, ale probe siebie jako czlowieka. Wszel-
ka nadzieja jest odpowiedzig na sytuacje proby. Nadzieja reli-
gijna jest odpowiedzig na prébe ludzi jako ludzi. Oto skad sie
ona w koncu bierze.

Drugi aspekt nadziei stanowi to, ku komu sie ona kieruje.
Uprzytomnijmy sobie sens zdania: ,,W Tobie pokladam swa na-
dzieje¢”. Brzmi ono zaiste tragicznie i jako$ bezradnie, ale rowno-
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czesnie jest pelne ufnosci i niesmialej, delikatnej, jak wszystko,
co ludzkie, milosci. Student poklada swa nadzieje w uczeciwosci
egzaminatora. Zakochany — w wiernosci drugiej strony. Nadzieja
zawsze zmierza w kierunku jakiej§ osoby. A nadzieja religijna,
ta, ktora ozywia wszelkg czastkowg nadzieje — dokad zmierza
ta nadzieja? Gdy zrodzi sie w czlowieku $wiadomos$é, ze jest
w sytuacji proby i ze w tej sytuacji jest w koncu bezradny, be
nie wszystko od niego zalezy, wtedy tez rodzi si¢ w nim nadzieja
boska: ,,W Tobie, Boze, pokladam swa nadzieje... W rece Twoje
oddaje...” Co czlowiek oddaje? Sens swego zycia. Oddaje Temu,
kogo wybral. A wybrat Boga, nie szatana. Wraz z tym pokladam
w Bogu ostatecznie wszelkie czgstkowe nadzieje. Zatem te na-
dzieje egzaminu, milosci, nadzieje tego, ze ma sens kazde moje
spotkanie z ludzmi, mo6j dzien i moja noc, méj usSmiech i moj
placz. Nadzieja swym naturalnym cigZarem zmierza w strone Bo-
ga. Kto straci nadzieje¢ najbardziej zasadniczg i podstawowa, ten
straci wszelkie czgstkowe nadzieje. Popadnie w rozpacz. Bedzie
niezdolny do ruchu, wzrostu. W samym rdzeniu zostanie dotknie-
ty przez $mieré. Utrata nadziei to poczatek $Smierci.

Na koniec tylko jeszcze jedno. JestesSmy ludzmi wierzgcymi.
Wierzymy zatem, ze jest Bog, ze dusza ludzka jest niesmiertelna,
ze Bog tak umilowal swiat, iz Syna swego dal, ze Bég powolal
nas do zycia, ze kazdemu dal szczegdlng misje zyciowa. Wierzy-
my takze, ze wlos z glowy czlowieka nie spadnie bez woli Ojca,
ktory jest w niebie. Nasza sytuacja proby jest nam nadana przez
Boga. Nadzieja, ktéra z niej wyrasta, zmierza ostatecznie w stro-
ne Boga.

Gdybysmy utracili nadziejg, sugerowalibysmy Bogu, ze skla-
mal, ze nie umilowal Swiata, ze nie dal nam niczego, ze wszystko
jest absurdem. SugerowalibySmy Bogu, Ze nie jest Bogiem, lecz.
szatanem. Mielibysmy wtedy grzech. Rozumiemy teraz lepiej,

dlaczego etyka chrzescijanska twierdzi, ze utrata nadziei jest
grzechem.
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18. MItUJ BOGA NADE WSZYSTKO

Kilka dni temu zwierzylem si¢ komus, ze mam moéwié o mi-
losci Boga. Uslyszalem odpowiedz: I tak nie powiesz nic nowego.

To prawda, nalezy watpi¢, czy komukolwiek uda sie w przy-
szlosci powiedzie¢ na temat mitosci co§ naprawde nowego. Jezeli
jednak jestesmy z gory skazani na powtarzanie starych prawd,
wro¢tmy myslami do najbardziej odleglych zrédet méwigeych
o milosci Boga. Natrafimy tam na biblijng opowies¢ o Abraha-
mie i Izaaku.

Bo6g zechcial — glosi opowie§¢ — wyproébowac wiernos¢ Abra-
hama i zazgdal od niego ofiary z jedynego syna — Izaaka. Abra-
ham przezywa dramatyczny konflikt. Konflikt stawia go w sy-
tuacji osoby absolutnie samotnej. Jest tego typu, ze nikt nie moze
mu pomdc w jego rozwigzaniu. A moze glos Boga nie jest glosem
Boga? Moze jest to glos jego rozpalonej wyobrazni, moze jest
to glos zlych duchow? Abraham musi wybra¢ sam. Wynik biblij-
nego dramatu jest nam znany. Bog przez aniola powstrzymuje
reke ojca i ofiary nie przyjmuje.

Sprébujmy wnikngé w psychologiczny aspekt sytuacji Abra-
hama. Co przezyt Abraham od chwili, gdy Bég postawil go w stan
proby, do chwili, gdy sytuacja jego znalazla pozytywne rozwig-
zanie? W jaki sposdéb milo§¢é przezwycigzyla wszelkg probe?
Pierwsze pytanie, jakie tutaj powstaje, to pytanie, czy Bég mial
prawo zadaé takiej ofiary od Abrahama? Ofiary z tego, co dla
Abrahama bylo najbardziej cenne, to jest jego wlasnego syna.
Ale pytanie to jest pytaniem czlowieka wspoélczesnego, ktory
przyzwyczail sie do matematyki w dziedzinie milosci. Abraham
tego pytania nigdy by na serio sobie nie postawil. Przeciez syna
mial od Boga. Zresztg co$ innego jeszcze wchodzilo tutaj w gre.
Dla czlowieka, ktéry miluje, problem ofiary nie istnieje jako
problem, poniewaz jego milo§¢ nieustannie zyje jako spalajgca
sie ofiara. Czym bylaby milos¢ bez ofiary? Wigzka sentymentow,
ktore moga wzruszaé, ale nie potrafig przeistoczyé czlowieka.
Zakochany czeka na kochajgca, chociaz jest zimno i pada deszcz.
Nikt tu koniecznosci stania na deszczu nie kwestionuje; przeciez
kazdy zakochany by to zrobilt. Co najwyzej mozna sie tylko dzi-
wic temu, ze po Swiecie chodzg jeszcze tacy romantycy. Chrystus
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pyta Piotra: ,,Milujesz mnie wigcej nizli ¢ci?”’ A Piotr odpowiada:
» 1y wiesz, ze Cie miluje”. A zatem bierz moj ciezar na wlasne
barki. Bog zwraca sie do Abrahama: ,,Milujesz mnie wiecej niz
rodzine, swiety spokoj, wlasnego syna? A zatem daj dowod tej
mitosci, oddajac go w ofierze. Stdj na slocie. Bierz moj ciezar.
Oddaj syna”. To sg logiczne nastepstwa wszelkiej mitosci.

Mitos¢ skazuje cztowieka na ogotocenie, rezygnacje, na przed-

smak jakiegos unicestwienia. Milosc jest swoistg formag oddawa-
nia cztowieka w niewole, tyle, Ze stodka. I dlatego wlasnie Abra-
ham nie dziwi sie, lecz rozumie sedno sprawy. Wie, ze czlowiek
milujacy kazdym nerwem swego ciala i kazdym odruchem serca
musi by¢ zawsze przygotowany na ofiarowanie wszystkiego,
czym jest i co posiada. Ale do tego dolacza sie jeszcze wiedza,
ktora Abraham troskliwie przechowuje w pamieci. Abraham wie,
Ze jego trudna milos¢ Boga jest jedynie prostym odwzajemnie-
niem si¢ za mitos¢, ktorg Béog mu pierwej ofiarowal. Bo6g zawart
z Abrahamem przymierze. Bog Abrahamowi obiecal, ze jego réd
rozmnozy sie na ziemi jak gwiazdy na niebie. Mitos¢ stworzenia
do Stworcy jest zawsze tylko wdziecznoscig. I oto naraz, nagle
oddaj syna, pokaz, jak mnie milujesz. W tej chwili trzeba, aby
Abraham uwierzy! Panu Bogu. Musi sie zdoby¢ na bezwzgledne
zaufanie. Zaufanie wbrew ojcowskiemu sercu i wbhrew rozumowi.
Abraham musi rzuci¢ sie w absolutne ciemnosci, w ktoérych nie
tli sie zadna iskra nadziei popartej rozumowymi racjami. Wiara,
zaufanie, odanie siebie w milosci to sg zwykle codzienne sprawy,
to jest chleb powszedni wszelkiej milosci. Wierze ci, mam do
ciebie zaufanie, nawet wtedy, gdy pryskajg wszelkie rozumowe
racje. Milos¢ zawsze wierzy, wierzy heroicznie.

1 wreszcie moment trzeci. Zwrotmy uwage na rozwigzanie
dramatu. Na poczatku cale zagadnienie przedstawialo sie Abra-
hamowi jako alternatywa: albo, albo. Bog albo syn. Albo kochasz
syna i jestes wrogiem Boga, albo kochasz Boga i jeste§ wrogiem
syna. Tymczasem rozwigzanie problemu jest inne: bedziesz mi-
lowal syna, bo milujesz Boga. Czlowiek ma wlasciwie tylko jedng
milos¢, mitos¢ Boga. Jezeli tg miloScig nie obejmuje ludzi, ktorzy
sg dzietmi Boga, ani Boga naprawde nie miluje, ani czlowieka.
Bog uczy czlowieka milosci doglebnej, obejmujacej wszystko.

W ten sposob stalo sig, Zze o milosci nie powiedzialem nic no-
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wego. Wskazalem rzecz starg, ktorg od poczatku do konca prze-
7yl juz stary Abraham. Ze milos$¢ jest zwiazana z ofiara, ze wigze
sie rOwniez z zaufaniem, ze trzeba, by byla powszechna. I ubocz-
nie, ze milos¢ Boga to jest sprawa bardzo trudna, cho¢ bardzo
podstawowa.

~Ale co my na to? Co na to my, ludzie XX wieku, ludzie wieku
elektronéw i komér gazowych do spalania niemowlat? Co my
mamy robi¢ z naszg miltoscig Boga? Milos¢ Boga to sprawa, ktora
czlowiek wypracowuje w sobie przez cale zycie. Milos¢ Boga
dojrzewa w nas jak ziarno, jak owoc, jak wszystko, co zyje i ro-
$nie. :
Milos¢ Boga zada ofiary. Przyjdzie chwila, ze bedziesz musiat
w imie mito$ci Boga porzuci¢ moze mala, moze wielkg rzecz, ale
zawsze rzecz cenng, jakies$ ,,dziecko” drogie twemu sercu. Milosé
wymaga ofiar. Mitos¢ wymaga zaufania, wiary. A zatem bedzie
w twoim zyciu wszystko ciemne. Zadnej rady, zadnej pociechy,
zadnej wiedzy. Bedzie mozolna droga na gore ofiarowania. Zu-
pela ciemnosé. Mitos¢ zazgda rzucenia sie w ciemnose. Wydawaé
ci sie bedzie, ze to juz koniec, a potem przyjdzie rozwigzanie.
Wazne jest tylko, by czlowiek chcial rzuci¢ sie w ciemnosé¢. Izaak
wrocil do Abrahama — wroéci i do ciebie. Cokolwiek bylo dobre
i zostalo dla Boga ofiarowane, wroci do ciebie. Bég nie jest
skgpy. Oddaje wiecej, niz bierze. Milos¢, ktérg ofiarujesz Bogu,
jest z koniecznosci tylko wdziecznoscig.

19. MILUJ SAMEGO SIEBIE

To, ze kazdy czlowiek miluje siebie samego, nie budzi niczyich
watpliwosci. Watpliwosci pojawiajg sie dopiero, gdy idzie o za-
gadnienie zrodel milosci do samego siebie i zagadnienie zakresu
tej milosci do samego siebie. Przede wszystkim natrafiamy na
instynkt samozachowawczy. Zmierza on do tego, by czlowieka
utrzyma¢ w istnieniu i zapewnié¢ cigglos¢ ludzkiemu gatunkowi.
Instynkt samozachowawczy wigze nas biologicznymi wiezami
z zyciem. On to wyznacza nasze umilowanie snu i jawy, nasze
przywiazanie do pokarmu i do przyjemnosci, on wzbudza w nas
lek przed Smiercig i przed cierpieniem. To wszystko jest w nas
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mocne i Slepe zarazem, wlasnie instynktowne. Instynkt zada
istnienia za wszelkg cene i bez zadnego warunku. Ale jest jeszcze
inny przejaw milosci do samego siebie. Powiedziano o czlowieku,
ze on, aby istnie¢, musi sig¢ rozwija¢. Ktokolwiek wykroczy poza
prawo powszechnego rozwoju, tego zycie wyeliminuje z gry,
postawi na bocznym torze i skaze na powolne umieranie. Rozum
czlowieka nieustannym wysitkiem dazy do osiagniecia takiej do-
skonalosci, ktéra pozwoli mu na zdobycie prawdy o zyciu i o $wie-
cie. Wola czlowieka wcigz meznieje, pokonujac napotkane prze-
szkody i w ten sposob coraz radykalniej uniezaleznia sig¢ od $le-
pych popedow. Takze ludzkie przywigzanie do radosci dojrzewa:
z wiekiem: od przywigzania do zabawki poprzez przywigzanie
do sukcesu, az do zatopienia sie w Bogu. Wszystkie te przejawy
stawania sie czlowieka majg swe zrédio w milosci siebie. Wtedy
tylko mozna podja¢ trud stawania sie, jezeli sig siebie umitowalo.
Ale istnieje jeszcze bardziej zasadnicze Zrédilo owej miloSci:
jest nim mito$¢ Boga do nas. To, ze B6g nas miluje, jest faktem
poswiadczonym przez nasze wlasne istnienie. Gdyby nas Bog nie
milowal, nie istnielibySmy w ogéle. B6g miluje kazdego z nas tak,
jakby poza nami nie bylo na Swiecie zadnego innego czlowieka.
I ten fakt, fakt Bozej milosci ku nam, jest tym najbardziej pod-
stawowym 2Zrédiem naszej milosci do siebie. Bog nie moze mito-
waé nico$ci. Gdyby nie bylo w nas ani odrobiny dobra, gdybysmy
byli samg nicoscia, B6g nie milowalby nas. Lecz On nas miluje,
dowodem tego jest nasze wlasne istnienie. Skoro jestesmy milo-
wani, jesteSmy czyms$. W ten sposéb wiara, Ze jesteSmy przez
Boga milowani, ze w Jego oczach jestedmy czyms, ta wiara staje
sig ostatecznym zrédiem chrzescijanskiej mitosei samego siebie.
Mamy milowa¢ siebie, bo Bog nas miluje. W ten sposéb u rdze-
nia czlowieka lezy milos¢ Boga ku czlowiekowi. Stad rodzi sie
ludzka milos¢ do siebie samego. Ta z kolei przejawia sie w roz-
nych formach i pod roéznymi postaciami: poprzez instynkt i po-
przez poteiny ped do rozwoju. Lecz ludzka milos¢ do samego
siebie moze niekiedy ulega¢ degeneracji i wtedy przyjmie postac
ubdstwiania siebie lub nienawisci do siebie.

Dziesieciu uzdrowionych tredowatych. 1dg ukazaé sie kapta-
nom. I tylko jeden wraca, by podziekowaé Chrystusowi za uzdro-
wienie. Dziewigciu uzdrowionych jest przekonanych, ze uzdro-
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wienie nastgpilo dzieki ich prosbie, a nie dzieki lasce Chrystusa,
'ze zatem nie ma powodu do wdziecznosci. Czlowiek wierzy, ze
sobie i tylko sobie zawdziecza swe szczeScie. Znalazl milos¢ na
drodze swego zycia — wierzy, ze on jest jej sprawca. Zbudowat
rakiete kosmiczng — wierzy, ze tylko jego geniusz jest budow-
niczym rakiety. Potrafil zdoby¢ si¢ na przebaczenie krzywd —
wierzy, ze on jest caly Swiety i dobry, bez Boga.

Ubobstwienie cztowieka polega na tym, Ze czlowiek nie wierzy
w laske uzdrowienia z tradu, laske znalezionej milosci, w laske
rakiety kosmicznej, taske zdolnosci do przebaczenia. Natomiast
wierzy, ze on sam jest na miare Boga. Wtedy to milos¢ wlasna
nabrzmiewa w czlowieku na miare schorzenia. Juz nie jest mi-
1oscig siebie, ale ubo6stwianiem siebie.

Lecz oto drugie znieksztalcenie milo$ci do samego siebie: Ju-
dasz. Gdy Judasz zobaczyl, ze Chrystusa skazano na $mieré¢, prze-
zyl wstrzags. W tym momencie znikly w nim resztki szacunku
dla samego siebie, popatrzyt na dno swej duszy, ktéra odtad
miala by¢ na wieczne czasy naznaczona pietnem zdrajecy Syna
Bozego i zobaczyt samo bloto. Bloto nalezy unicestwi¢. Judasz
popelnil samobdjstwo.

Gdy czlowiek straci resztki milosci do samego siebie, wtedy
wydaje mu sie, ze jest tylko blotem. Gubi si¢ réwniez wtedy
szacunek dla samego siebie. Ciemno$¢ ogarnia dusze.

Dlaczego tak nie mozna? Dlaczego Judaszowi nie wolno bylo
tak umieraé¢, dlaczego nie wolno nam widzie¢ w sobie samego
blota? Bo w ciemnos$ci plonie iskra mitosci Boga ku nam. Nawet
gdyby czlowiek osiggnat dno pogardy dla samego siebie, Bog
bedzie go milowal nadal. Jak diugo bedzie mu dawatl istnienie,
tak dlugo bedzie to znak, ze miluje czlowieka, ze czeka, ze jest
gotéw przebaczy¢. Poniewaz Bog ma szacunek dla czlowieka,
cztowiek nie moze traci¢ szacunku dla samego siebie. Milos¢
czlowieka dla samego siebie jest ziotym $rodkiem, ktory znaj-
duje sie pomiedzy ubodstwieniem siebie i nienawiscig do siebie,
miedzy pokusa Judasza i pokusa dziewieciu tredowatych. Ubo-
stwiaé siebie znaczy stawiaé siebie na miejsce Boga. Nienawidzié
siebie oznacza odrzucaé te milo$é, ktora nas Bog obdarzyl. Praw-
dziwa milos¢ siebie znajduje sie w posrodku.
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20. TROSKA O CIALO — DZISIA)

Autentyczna milosé siebie samego to takze milos¢ wlasnego ciata.
Co o tej mitosci mowi etyka chrzeScijanska? Sposréd wielu
tekstow Pisma $w. opis stworzenia swiata jest jednym z najbo-
gatszych w etyczne tresci. Oto doskonale pamietamy: Bég doko-
nuje stworzenia Swiata. Po kazdym dziele stworzonym autor
biblijny mowi: ,,I widzial Boég, ze bylo dobre”. Dobra byla zie-
mia, dobre zwierzeta i wreszcie dobre bylo cialo czlowieka. Co
wiecej, bylo takze piekne. To dobro i piekno wymaga z natury
miloéci. Dobre i piekne cialo czlowieka wymaga takze mitosci
i tego wszystkiego, co z miloScig idzie w parze, wymaga troski
i szacunku. Moze sie spodziewacie, Ze bede moéowil o niebezpie-
czenstwach, jakie przynosi przesadna, nieuporzadkowana milos¢
wlasnego ciala? Nie. Nie bede tu przestrzegal przed etycznymi
konsekwencjami kultu ciala, ironizowal na temat biologizmu,
sportu, rytmiki dzieci. Patrzgc na was na ulicy, w kosciele,
w czasie lekcji, jestem przekonany, Ze nie grozi wam przesadny
kult ciala. My, ludzie zagonieni, ciggle sig¢ Spieszacy, przemeczeni,
my nie grzeszymy przesadng troska o cialo, grzeszymy raczej nie-
dostatkiem takiej troski.

W wiekach $rednich nieuporzgdkowana milo$¢ wlasnego ciala
ujawniala sie sklonnoscig do obzarstwa. Jedzono wtedy duzo i pi-
to duzo. Na dworach magnackich, i nie tylko tam, zdarzaly
sie¢ wypadki $mierci z przejedzenia. Ojciec polskiej literatury
Mikotaj Rej, potrafit spozywaé¢ za jednym posiedzeniem S$redniej
wielkosci zwierzeta. Wtedy to trzeba bylo stosowac posty, by
powstrzymaé epidemie obzarstwa. Dzisiaj niebezpieczenstwo lezy
gdzie indziej.

Jeden z publicystow postawil pytanie: Czy wszyscy musimy
zwariowac? Pytanie niezwykle aktualne. W Stanach Zjednoczo-
nych przytlaczajgca wiekszos¢é chorych stanowig ludzie chorzy
nerwowo. W Szwajcarii okolo 70% pacjentow leczgcych sie
w ubezpieczalniach to ludzie psychicznie chorzy. We Francji roz-
nymi nerwicami jest spowodowane 80%p absencji w pracy.
W Polsce liczba nerwowo chorych leczgcych sie w szpitalach
sigga 409 ogolu pacjentow szpitalnych. Oczywiscie statystyka

nie obejmuje tutaj nerwic nie objetych przez kliniczne leczenie,



a takich jest dzisiaj przytlaczajaca wiekszos¢. To samo obserwu-
jemy w codziennym zyciu. Mamy trudnosci w skupieniu uwagi.
Nawet kazania niedzielne muszg by¢ zwiezle, krotkie, operujace
krétkimi zdaniami, bo diuzszej frazy nikt ze sluchaczy nie moze
w calosci uchwyci¢. Konflikty pojawiajg sie nieustannie. Brak
nam elementarnej zdolnosci zapominania uraz. Nie odczuwamy
wartosci przebaczenia. To znowu jesteSmy apatyczni. StraciliSmy
wladze nad wlasnymi przezyciami. Mamy mnostwo kompleksow.
UtraciliSmy pierwotng zdolnos¢ do kochania. Cala milos¢c wyla-
dowuje si¢ w prymitywnym erotyzmie. W ocenie $wiata nie po-
trafimy zdoby¢ sie na obiektywizm. Zatracamy poczucie tozsa-
mosci z samym sobg. Nie potrafimy kocha¢ zycia. Zniknat gdzies
nasz ludzki instynkt tworzenia.

Skad sie to wszystko wzielo?

Mowimy: winne sg czasy, w ktorych zyjemy. Wojny, niepew-
nos¢ jutra, atmosfera intryg, insynuacji, wizja atomowej zaglady
1 piekielne tempo zycia zwigzane ze wzrostem automatyki. Winne
jest takze czesto fatalnie prowadzone zycie erotyczne. Erich
Fromm, stynny filozof amerykanski, pisze o wspolczesnym czio-
wieku: poddany wlasnej i cudzej manipulacji, pozbawiony po-
czucia wilasnej osobowosci. Brak ten wywoluje gleboki niepokoj.
Niepoko6j powstaje w zetknieciu z otchlanig nicoSci i jest czyms
_bardziéj przerazajagcym niz katusze piekla.

To dziwna rzecz. Ludzie przestali wierzy¢ w pieklo od chwili,
gdy sami sobie pieklo zaczeli stwarzaé na ziemi.

Czy wszyscy musimy zwariowac¢? To pytanie cigzy nad wspol-
czesnoscig. Gdy Bog stworzyl czlowieka, powiedzial, ze byl dobry
1 piekny. Cialo cziowieka jest dla czlowieka wielkg wartoscig,
poniewaz jest narzedziem jego my$lenia, kochania, modlitwy.
Czlowiek powinien doceniaé¢ prawa narzedzia. Nie moze zapomi-
na¢ o elementarnych potrzebach wlasnego ciala. Oddajcie cialu
to, co mu sie nalezy. Nie mniej, nie wiecej.

21. NASZ BLIZNI JEST OSOBA

Drugi — obok zagadnien stosunku do samego siebie — kom-
pleks problemow etyki chrzescijanskiej obejmuje wszystko, co
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dotyczy stosunku do drugiego czlowieka, do bliZniego. Tym spra-
wom po$wiecimy nasze kolejne rozmowy.

W S$wiecie nas otaczajgcym rozrézniamy rzeczy i osoby. Inaczej
ustosunkowujemy sie¢ do rzeczy, a inaczej do oséb, poniewaz
czyms$ innym s3 pierwsze, a czyms$ innym drugie.

Co znaczy, ze kto$ jest osobg? Przede wszystkim nie uzywamy
tego terminu ,,0soba” na oznaczenie roslin lub zwierzat. Zwierze-
ta moga co najwyzej byé osobnikami. Tylko ludzie s3 osobami.
Decydujgce pod tym wzgledem jest to, ze tylko ludzie s3 isto-
tami rozumnymi i wolnymi. Rozum sprawia, ze czlowiek moze
poznawaé Swiat takim, jakim ten $wiat rzeczywiscie jest, bez
wzgledu na korzysci, jakie mu przyniesie jego nastawienie do
$wiata. Zwierze widzi na $wiecie tylko to, co stuzy zaspokojeniu
jego bezposrednich potrzeb, potrzeb jego zycia i jego instynktu.
Zwierze uzywa sSwiata, czlowiek jest zdolny do podziwiania
Swiata.

Osoba to takze wolno$¢ czlowieka. Wolnos¢ jest to zdolnose
dokonywania wyboru. Czlowiek sam sobie dobiera przyjaciof,
doradcow, sam dobiera sobie idealy zyciowe i swoj zyciowy los.
Tylko czlowiek moze chcie¢ byé takim, jakim jeszcze nie jest,
lub nie chcie¢ by¢ takim, jakim jest.

Rozum i wolnos¢ sprawiajg, ze czlowiek nie jest osobnikiem,
lecz wlasnie osoba. Czlowiek jest istotg niepowtarzalng, jedynym
w swoim rodzaiu indywiduum, ktére w rozumny i wolny sposob
moze odpowiada¢ na zwroécone don przez Boga wezwanie. -

Poniewaz blizni jest osoba, nasz stosunek do niego nie moze
by¢ taki, jaki jest nasz stosunek do rzeczy lub do osobnikow.
Najogolniej mowige i biorac pod uwage sytuacje najbardziej ty-
powa: rzeczy sg przedmiotami naszego uzywania. Uzywac czego$
to przede wszystkim chcie¢ za posrednictwem uzywanych przed-
miotéow osiagngé¢ jakis cel. Rzeczy sg narzedziami lub srodkami
do osiagniecia réoznych celow. Piéro stuzy do pisania, obraz stuzy
do ozdoby pokoju, rakieta do przenoszenia czlowieka w przestrzen
kosmiczng. Uzywac¢ to takze niszezyé rzecz. W trakecie procesu
uzywania rzeczy zostajg zniszczone, zuzyte. Gdy za$ cele, ktéorym
stuzyly, zostana juz osiagniete, rzeczy stajg sie dla czlowieka
niepotrzebne i tracg dlan swe dotychczasowe znaczenie.

Nasz stosunek do bliznich nie moze by¢ taki, jaki jest nasz
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stosunek do rzeczy. Czlowiek jest osoba, to znaczy, ze jest in-
dywiduum wolnym i rozumnym. Czlowiek sam na wlasng odpo-
wiedzialno$¢ wykrywa swoje Zyciowe cele, sam trudzi sie w do-
borze srodkéw do ich realizacji, sam w efekcie decyduje o wla-
snej strukturze. Dlatego czlowiek nie moze sta¢ sie przedmiotem
niczyjego uzywania. Te¢ prawde akcentowal Emanuel Kant. Czlo-
wiek nie moze by¢ Srodkiem do osiggniecia czyjegos celu. Czlo-
wiek moze by¢ jedynie celem dzialalnosci czlowieka. Nawet gdy
ludzie w machinie spolecznej stajg sie narzedziami wiadzy, moze
to mie¢ miejsce wylgcznie pod warunkiem, ze sami sie w wolny
sposob tej wladzy podporzgdkowuja, dla wspdolnego dobra. Te
prawde ukazuje Ewangelia, przykazanie miltosci blizniego.

OdkryliSmy mnajbardziej podstawowa prawde tego rozdzialu
etyki, ktérym mamy sie obecnie zaja¢, rozdziatu o stosunku czlo-
wieka do czlowieka. OdkryliSmy prawde opartg na samej naturze
czlowieka, to jest na fakcie, Ze czlowiek nie jest rzeczg, nie jest
osobnikiem, lecz osobg. Czlowiek powinien by¢ celem, a nie
Srodkiem lub narzedziem dzialan dla drugiego czlowieka. Chrys-
tus mowi: ,,Kto chce i§¢ za Mng, niech wezmie krzyz”’. Kto chce.
Chrystus nie moéwi: ,,Musisz wzig¢ krzyz i musisz is¢ za Mng”.
Kto chce. Rezygnujesz z uzywania ludzi, gdy uznajesz, ze blizni
ma wilasne drogi zyciowe, inne niz twoje, czasami do twoich
niepodobne, ze zatem wcale nie musi ciebie nasladowaé. Rezy-
gnujesz z uzywania ludzi, gdy uznajesz, Ze nikt nie moze mieé
absolutnej wladzy nad drugim czlowiekiem, a wiec i ty nie mo-
zesz jej miet. Rezygnujesz z uzywania ludzi, gdy wierzysz, ze
oni tak samo sg wolni, rozumni, indywidualni, jak ty. Slowem:
czlowiek staje sie celem, a nie $rodkiem twoich dzialan, jezeli
w glebi duszy uznasz, ze jest takim samym, jak ty, czlowiekiem.
Wymaga on od ciebie uznania tych samych praw, ktérych dla
siebie od niego zgdasz.

22, TRZY ZASADY NASZEGO STOSUNKU DO BLIZNIEGO

PowiedzieliSmy, ze wedlug etyki katolickiej osoba czlowieka
jest wartoscig, ze zatem moze ona by¢ wylacznie celem, a nie
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srodkiem naszych dzialan. Nie mozna czlowieka uzywa¢ tak, jak
sie uzywa narzedzi, poniewaz czlowiek posiada rozum i sam moze
odkrywaé swe wilasne cele, poniewaz posiada przywilej wolnosci
1 sam moze zmierza¢ do wytknietych celow. Czlowiek stanowi
autonomiczng jednostke. Nikt nie jest uprawniony do wnikania
w sfere jego rozumu i jego wolnosci. Takie jest podstawowe
prawo etyki chrzescijanskiej, prawo, ktore ostatecznie opiera sie
na tym, kim jest czlowiek. Z podstawowego prawa etyki chrzesci-
janskiej o wartosci ludzkiej osoby daja sie wyprowadzi¢ pochodne
zasady, ktére blizej regulujg nasz stosunek do blizniego.

Pierwsza zasada brzmi nastepujgco: Najwiekszym dobrem czlo-
wieka i najpelniejszym rozwinieciem jego osobowosci w dosko-
naly sposob jest swietosé. Osoba ma prawo do Swietosci. W da-
zeniu do niej realizuje sie jej najgtebsze powotanie.

Fakt ten rzutuje na nasz stosunek do osoby drugiego czlowie-
ka. Jezeli blizni ma prawo do $wietosci, to wszystko, co prze-
szkadza mu w osiggnieciu Swietosci, bedzie ztem. Nasz stosunek
do bliznich winien wiec by¢ taki, abySmy im niesli pomoc, a nie
przeszkadzali w ich drodze do zbawienia. WinnisSmy uznaé¢ wraz
ze wszystkimi konsekwencjami prawo osoby do $swietosci.

Zasada druga uwzglednia te okoliczno$¢, ze blizni nasi sg
w stanie pewnych potrzeb. Czegos od nas potrzebujg, oczekujs,
znajdujg sie w sytuacji swoistego braku, ktéoremu my mamy za-
radzi¢. Jednemu brak chleba, drugiemu — prawdy, trzeci jest
chory i opuszczony. Sg inni, ktérzy tych potrzeb nie maja i nie
potrzebujg nas. Druga zasada bedzie brzmiala: im wieksza po-
trzeba blizniego, tym wiekszy obowigzek pomocy blizniemu.

Zasada trzecia uwzglednia jeszcze jedng okolicznos¢: Sa wsrod
naszych bliznich ludzie nam blizsi i ludzie stojacy od nas dalej.
Blizsi to ci na przyklad, ktorym winniSmy wdziecznosé z tej raciji,
ze nam wiecej dobra wyswiadezyli: dalsi to ci, ktérzy nam tego
dobra wys$wiadczyli mniej. Nasz stosunek do bliznich nie moze
pomija¢ tego faktu. Zwykle rodzice, krewni, wychowawcy zaj-
mujg pierwsze miejsce pod tym wzgledem. Stad tez zasada trze-
cia: im wieksze wiezy wdzigcznosci w stosunku do bliZznich, tym
wiekszy obowigzek pomocy bliznim. Gdy matka choruje, obo-

wigzek pielegnowania spada najpierw na dzieci, a dopierc potem
na sgsiadow.
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Takie sg trzy zasady regulujgce nasz stosunek do bliznich.
Pierwsza brzmi: obowigzkiem czlowieka jest pomaga¢ bliZnim na
drodze do $wietosci. Druga: im wieksza potrzeba blizniego, tym
wiekszy obowigzek pomocy blizniemu. Trzecia: im blizsze wiezy,
tym bardziej zniewalajgcy obowigzek niesienia pomocy.

Wspoélczesny styl zycia sklania nas do tego, bySmy przesuneli
punkt ciezkosSci z zainteresowania sprawami bliznich na zainte-
resowanie sobg. W ten sposéb wspdlczesne zycie podsyca w nas
egoizm. Chrzescijanstwo odwrotnie. Stawia nas ono w pozyciji
stuzby bliznim.

Praca zawodowa, nauka, rozrywka wtedy majg sens, gdy sa
powigzane ze stuzbg blizniemu. ,,Przyszedlem stuzy¢ i dusze da-
wat¢” — moéwi Chrystus. W ten sposéb chrzescijanstwo inspiruje
nasza milosé do bliznich. Zycie nasze toczy boje pomiedzy dwo-
ma przeciwienstwami: egoizmem tego Swiata 1 miloscig innego
swiata. W codziennych drobnych i wielkich rozstrzygnieciach
czlowieka ma sie rodzi¢ nieustannie stuzba bliznim, ktéra jest
wykwitem naszej milosci.

23. O MItOSCI CZLOWIEKA DO CZLOWIEKA

Zwrécitem poprzednio uwage na fakt, ze czlowiek jest osobg,
a zatem nie moze on by¢ Srodkiem, lecz tylko celem w naszych
zamiarach i dziataniach. Celem naszych dzialan i zamiaréw staje
sie czlowiek wtedy, gdy jest przedmiotem naszej miloSci. Aby
glebiej zrozumie¢, czym jest mitos¢ i jaki jest jej sens, sprébuj-
my ja wyréznié od doznan pokrewnych, z ktérymi jest ona nie-
jednokrotnie mylona, szczegélnie od sympatii, od wspoélczucia.

. Nasze zwyczajne i nadzwyczajne stosunki z ludZmi sg naj-
czeSciej opromienione naszg sympatig do nich i ich sympatig do
nas. Staramy si¢ na 0goét o to, by otaczaé¢ sie kregiem ludzi, kté-
rzy sg dla nas przynajmniej sympatyczni. I tak przebywamy
przewaznie w Swiecie ukonstytuowanym przez nasza sympatie.
Niekiedy traktujemy ja jako mitos¢. Na ogél, gdyby nam przy-
szlo uzasadni¢, dlaczego zywimy sympatie do tej osoby, mogli-
bysmy to po pewnym namysle uczyni¢. WskazalibySmy wtedy
na niektére wartosci osoby, do ktorej kieruje sie nasza sympatia.
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Okazuje sie, ze sympatia zakotwicza sie w takich .walorach, jak
bystro§¢ umystu, poczucie humoru, zalety towarzyskie, niekiedy
atrakcyjny wyglad zewnegtrzny. W ten sposéb daje sie jakos wy-
tlumaczyé¢. Okazuje sie takze, ze sympatia nie siega w sfere du-
chowych wartosci wyzszego rzedu. Gdy spotkamy czlowieka
o glebokiej wiedzy lub glebokim zyciu religijnym, wtedy sympa-
tia ustepuje miejsca podziwowi czy uczuciu szacunku. Poza tym
zachowuje ona w stosunku do czlowieka swoisty dystans: sza-
nuje cudzg wolnos¢, nie usiluje niczego zmieniaé, jest statyczna.
Gdy czlowiek dla nas sympatyczny popada w zyciowe tarapaty,
mowimy ,,szkoda go”, ale na og6l sympatia nie mobilizuje nas
jeszcze do niesienia aktywnej pomocy.

Milos¢ rozni sie takze od wspodlczucia. Wspodlczucie jest reakeja
emocjonalnej strony naszej osobowo$ci na cudze nieszeczescie.
Widok smutku, przygnebienia, lub wprost rozpaczy blizniego po-
woduje, ze powstajag w nas takie same doznania, jakie on przezy-
wa. Wspoétezu¢ to znaczy czué to samo, co czuje nasz bliZni
w chwilach zyciowych klesk. Wspétczué to znaczy podzielac jego
bol, jego nadzieje wyjScia ze stanu proby lub tez brak takiej
nadziei.

Wspélczucie sklania nas do niesienia pomocy blizniemu, ale
nie sklania nas do wziecia na nasze barki brzemienia jego nie-
szczeScia. Oznacza wspdlnote emocjonalng z bliznim, ale nie
oznacza wspolnoty w niesieniu krzyza, ktory jest Zrodiem tra-
gedii. Jestem obok ciebie w tym cierpieniu, jestem w twoim bélu
z tobg zwigzany, bo sam czuje ten bdél w sobie, ale nie zmuszaj
mnie do tego, bym wzigl na swe barki jego Zroédlo, bym rzeczy-
wiScie niost twoj krzyz. Wspdlczucie ma co$ z polowicznosci wia-
Sciwej sympatii, przerasta jg jednak silg zaangazowania sig w cu-
dzy los. :

Milosé rozni sie od sympatii i od wspédlczucia. Rozni sie przede
wszystkim tym, ze jest glebsza. Tamte obejmuja jedynie powierz-
chnie mojej osoby, milos¢ przenika mnie calego i zmienia moja
zyciowy postawe. Czlowiek, ktéry dojrzal do przezycia auten-
tycznego aktu milosci, zmienit zupelnie swe nastawienie do $wia-

ta, Swiat stal sie dla niego inny, bo on sam dla siebie stal sie
inny. Milos¢ jest zjawiskiem glebi czlowieka, zjawiskiem, ktoére
bezposrednio wkorzenia sie w sfere ludzkiej intymnosei.
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Milos¢ jest ponadto dynamiczna. Jest dobra i wyrozumiala, ale
nie jest Slepa na wady umilowanego czlowieka; widzgc je ocze-
kuje postepu w dojrzatosci i wyzwolenia sie z wad. Zada ona wol-
nosci dla umilowanego, wolnosci od krepujacych go ograniczen.
Daje nie tylko to, co dawala sympatia i co dawalo wspolczucie,
ale je niewymownie przerasta przez swo6j dynamizm. W milosci
moze dojs¢ do calkowitego zapomnienia o sobie, do wyzucia sie z
siebie dla dobra drugiego, w imie wzrastania tego, do kogo nasza
milosé sie skierowala.

Mitosé do osoby — czlowieka zawiera jeszcze jeden moment:
Sympatie mozna wytlumaczy¢é wartoSciami sympatycznej osoby.
Wspolczucie mozna wyttumaczy¢ nieszezesSciem cierpigcego czlo-
wieka. Milo$ci nie mozna niczym wytlumaczy¢. Milos¢ do osoby,
do konkretnej, niepowtarzalnej jednostki ludzkiej, jest zawsze
tajemniczym ,,czyms‘ wiecej”’ niz wartosci danego czlowieka.
Dlatego stanowi zawsze jaka$ taske.

Bo6g umilowal Swiat i Syna swego dal nie dlatego, ze swiat
byl wart milosci Boga. Chrystus nazwal Judasza przyjacielem,
nie dlatego, by Judasz byl wart tego imienia. O. Kolbe umart
za zupelnie nieznanego czlowieka i jego zupelnie nieznang sobie
rodzine. Milo$¢ do osoby jest lasks. faski nie da sie z niczego
wyprowadzi¢. PowiedzieliSmy poprzednio, Ze osoba nie moze by¢
narzedziem naszych dziatan, co najwyzej ich celem. Jest to row-
noznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym doznaniem czlo-
wieka skierowanym w strone drugiego czlowieka ma by¢ milosé,
a milosé do osoby to znaczy prawdziwa wola dobra tejze osoby.

Jest niewgtpliwie faktem, ze kazdy z nas przynajmniej raz
w zyciu zetknal sie z takg miltoécig. Czasami uswiadamiamy sobie
nagle, ze jestesmy przez Boga umilowani ta wlasnie miloscia.
Pytamy w takich momentach: ,,Za co? Czy jesteSmy tego godni?”
Nie, nie jesteSmy godni. Nikt nie jest godny milosci drugiego
czlowieka, a tym bardziej milosci Boga. Z tym trzeba si¢ pogo-
dzié. Ale to nas do czegos zobowigzuje. Za darmo otrzymujemy,
za darmo dajmy. Bég umilowal nas, nie czekajac, az my go umi-
lujemy, za nic. My milujmy ludzi nie pytajac, za co ich mamy
milowaé. Cala rzecz w tym, by nasza milosé obywala sie bez
pytan o nagrode i cene.
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24. MILOSC NIEPRZYJACIOL

»A Ja wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciél i modl-
cie si¢ za tych, ktorzy was przesladujg; tak bedziecie synami
Ojca waszego, ktory jest w niebie; poniewaz On sprawia, ze
stonce Jego wschodzi nad zlymi, i nad dobrymi, i On zsyla deszcz
na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,44 n.).

Problem milosci do nieprzyjaciél jest centralnym zagadnieniem
etyki chrzescijanskiej, a takze centralnym zagadnieniem mitoSci.
Milos¢ jest czyms, czego sie nie da uzasadni¢ warto$ciami umito-
wanego przedmiotu, ostatecznie zawsze stanowi ,,co§ wigcej”’ niz
wartos¢ cztowieka, ku ktoremu sie zwraca. Wida¢ to szczegoélnie
jasno w przypadku milosci nieprzyjaciél. Tutaj mito$¢ kieruje
sie do czlowieka, ktéry dla nas chce zlego, zajmuje miejsce, ktére
normalnie powinna zajmowac¢ nienawis¢. Dlaczego tak jest?

Jedyne uzasadnienie nakazu takiej milosci lezy w nasladow-
nictwie Boga, ktéry sprawia, ze Jego slonce wschodzi nad do-
brymi i ztymi jednoczes$nie, nad swietymi i nad grzesznikami, nad
ofiarami obozéw i nad twoércami tychze obozéw. Jezeli chcesz
zy¢, jak zyje Bog, kocha¢, jak kocha Boég, kochaj nieprzyjaciol
Ale to wlasciwie nie jest uzasadnienie. To tylko wezwanie do
nasladownictwa.

Spréobujmy teraz wnikng¢ w ducha milosci do nieprzyjaciél.
Zrozumiemy wtedy, dlaczego zajmuje ona tak szczegdlne miejsce
w etyce chrzeScijanskiej.

Przede wszystkim milos¢ umozliwia nam poznanie pelnej
prawdy o czlowieku. Bo tak juz jest w mitosci, ze bedac czyms
darmo danym -— pomimo to — szuka uzasadnienia dla siebie
w wartosci drugiego czlowieka.

Zona, ktora kocha meza, pomimo ze maz jest pijakiem, pré-
buje dokopa¢ sie w nim cho¢ iskry dobra, aby znalezé tam punkt
zaczepienia dla swej mitosci. Poprzez milos¢ dochodzimy do gleb-
szego poznania czlowieka. Co wiecej, dochodzimy do zrozumienia
czlowieka. Mitos¢ wszystko zrozumie. Chrystus powie do Juda-
sza: ,,Przyjacielu, po cos przyszedt?” Chrystus rozumie Judasza
tak doglebnie, zZe chce mu umozliwi¢ zrozumienie siebie. Jedynie
milos¢ umozliwia widzenie czlowieka w perspektywie prawdy.
Ponadto milo§¢ jest jeszcze zyczeniem dobra dla czlowieka.
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‘Widzenie czlowieka w perspektywie prawdy otwiera nam oczy
ma glebie czlowieka i na jego istotne metafizyczne potrzeby.
Widzi wroga w kategoriach ludzkich. Widzi, jak bardzo jest
biedny i jednoczes$nie jak bardzo jest wielki, jak bardzo potrze-
buje uleczenia. Milos¢ zyczy mu tego dobra.

I wreszcie moment trzeci. Milos¢ nieprzyjaciol jest zawsze
czyms$ heroicznym, co wynosi czlowieka ponad samego siebie.
Oznacza sile ducha. Wyprowadza nas z ciasnego podwérka wy-
tgcznie naszych spraw i klopotow. Opanowuje naturalng zadze
zemsty. Wykorzenia, az do ostatecznych granic, egoizm. Dlatego
jest ostatecznym wykwitem chrzescijanskiego zycia.

Te trzy elementy: widzenia czlowieka w prawdzie, Zyczenia
dobra czlowiekowi, heroizm w opanowaniu siebie — sprawiaja,
Ze milo$¢ nieprzyjaciét zajmuje centralne miejsce w etyce chrze-
4cijanskiej. Zarzuca sie czasami takiej koncepcji etyki, ze jest
bezradna wobec zla plenigcego sie w Swiecie. Przeciwstawia sie
jej rzekomo bardziej dynamiczng koncepcje: za uderzenie —
uderzenie, za policzek — policzek. Takie ujecie sprawy wydaje
sie czystym nieporozumieniem. Je$li za zlo bedziemy placié zlem,
to kiedyz na $wiecie bedzie koniec zla? Jezeli na obraze odpo-
wiem obrazg, kiedy$ bedzie koniec k16tni? Jezeli na krzywde od-
powiem krzywda, kiedyz bedzie koniec krzywdy? Jezeli na halas
sgsiada odpowiem wzmozonym halasem i jeZeli on podwoi swoj
halas, a ty znowu, kiedyz bedzie koniec awantury? Kto$ kiedys
snusi powiedzie¢ — dos$¢. Ktos kiedy$s musi zatrzymaé¢ w swym
wnetrzu nieszezesne kolo zta. Ktos kiedy$ musi odpowiedzie¢ mi-
toscig na nienawisé.

Chrystus chce, aby czynili to chrzescijanie, by po tym ich
rOzZpoznawano.

25. O NIENAWISCI: ,,KOMU BIIE DZWON"

Zaprzeczeniem milosci do osoby, lub lepiej: przeciwienstwem
milosci do osoby jest nienawisé. Mowi¢ o nienawisci jest, byc¢
moze, prosciej niz moéwié¢ o milosci, zwlaszeza mowi¢ o nienawisci,
ktdra kieruje sie przeciw ludziom niewinnym. Przynajmniej nie
ma potrzeby uzasadnia¢. ze jest nieetyczna. Lecz nie zawsze rzecz
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jest tak oczywista. Bo nienawi$¢, podobnie jak milo$¢, niejedno
ma imig. Zatem na wstepie musimy wytropi¢ przynajmniej nie-
ktére imiona zamaskowanej nienawisci.

Sprawa jest najzupelniej prosta, gdy idzie o nienawis¢ czlo-
wieka do tego, co zle, niesprawiedliwe, co grozi zniszczeniem i od-
biera ludziom nadzieje. Kiedy Chrystus wszedl do $wigtyni i zo-
baczyl! w niej handel zamiast modlitwy, uniést sie gniewem, silg
przepedzajac lichwiarzy. Jest gniew, kiory powstaje na widok
Swiatyni skalanej lichwa, na widok blota rzuconego w obraz
Rubensa. Gniew z powodu zla i nienawis¢ powstalego zla, rodzg-
ce sie wtedy w czlowieku, swiadczg o wewnetrznej sile czlowie-
ka. Swiadczg o jego umilowaniu dobra i $wietoSei. Czlowiek nie
walczylby z lichwg w domu modlitwy, gdyby nie milowat Boga
1 nie cenil modlitwy. Jest zatem nienawisé¢, ktéra wyptywa z glebi
ludzkiej milosci do tego, co $wiete i najcenniejsze, ktéra wyplywa
z glebin ludzkiej milosci do tego, co szlachetne i godne: jest ona
druga twarzg mitosci.

Nienawis¢ zwrdcona przeciwko zlu jest prawem i obowigzkiem
czlowieka. Inaczej ma sie sprawa z nienawiscig do czlowieka, do
osoby. ,,A ja wam powiadam, ze kazdy, ktéry sie gniewa na brata
swego, bedzie winien sadu”. Kto chce mie¢ swe miejsce w Swie-
cie Chrystusa, nie moze nienawidzi¢ osoby. To proste i oczywiste.
Ale nienawi$¢ niejedno ma imie.

Na gruncie Ewangelii spotykamy nienawis¢ faryzeuszéw do
Osoby Chrystusa. Jest jakas ni¢ wspolnoty pomiedzy nienawiscig
$wiata do Chrystusa, a nienawiscig, ktéra plynie przez historie
ludzkosci i zwraca sie przeciwko osobie kazdego czlowieka, a za-
tem i przeciwko nam. Nienawis¢ faryzeuszéw to byla wielka nie-
nawié¢. Kazala im dzien po dniu tropi¢ Chrystusa, kazala im go-
towaé ciggle nowe zasadzki, az do ostatecznego zniszczenia. Byla
plomieniem, ktéory spedzal sen z oczu nienawidzacych, ktéry
zzeral ich sily. Byla niewidoczng wiezig laczacg los nienawidzo-
nego z losem nienawidzgcych. Ktokolwiek znalazl sie w kregu tej
wielkiej nienawiSci, znalazt sie w Swiecie walki i zniszczenia.
Wszystko jedno, czy to bylo tam, w Palestynie, czy to jest tu,
teraz, w twoim Swiecie, w twoim biurze, w twojej rodzinie. Ruiny
sg podobne wszedzie. Straszliwa pasja niszczenia czlowieka jest
potworem narodzonym z wielkiej nienawiSci. Jej dzielem jest
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krzyz na Golgocie. W jego cieniu, w podobny ksztalt ukladajg
sie ruiny i zgliszcza ludzi podobnie zniszezonych.

Oprocz wielkiej nienawisSci istnieje mala nienawi$é. Obok nie-
nawisci faryzeuszow istniala zimna obojetnos¢ Pilata. Pilat byt
zbyt mierny, by moéc nienawidzi¢ kogokolwiek, i zbyt tchorzliwy,
by wigza¢ swoj los z losem czlowieka znienawidzonego przez
innych. A przeciez sam przylozyl reke do krzyza, ktéry stanat
na Golgocie. Krzyz byl dzielem wielkiej i malej nienawisci.
W historii $wiata wszystko to znajduje swoje powtorzenie. Obok
wielkiej nienawisci przywodcéw istnieje zimna obojetnos¢ wyko-
nawcow. Wokét nas zyje Swiat obojetny na sprawy czlowieka.
Kogo to obchodzilo, ze umieral Chrystus? Kogo to obchodzi, ze
umiera czlowiek? Obojetnosé nie atakuje nikogo. Obojetnosc jest
zbyt leniwa, by planowa¢ zasadzki na ludzi, i zbyt wygodna, by
porzuca¢ domowe pielesze dla ratowania ludzi. Ale obojetnosé
zabija tak samo. Obojetno$¢ to takze nienawisé, ale nienawisé
w wydaniu miernot ludzkich, ktérych nie staé na site. Krzyz
Chrystusa byl dzielem wielkiej nienawisci faryzeuszéw i matlej
nienawisci Pitata.

Istnieje nienawis¢ i gniew sprawiedliwy: nienawis¢ do tego,
co zle, w imie tego, co dobre. Ale nie istnieje sprawiedliwa nie-
nawis$¢ do czlowieka.

Gdy Chrystus znalazt si¢ w Swiecie nienawisSei, jaki dlan zgo-
towali faryzeusze, to wraz z Nim znalazlo sie w $wiecie niena-
wisci Jego dzielo, Jego powolanie, sens Jego ofiary, a poprzez
to kazdy z nas. Poprzez nienawi$¢ do Chrystusa nienawis¢ sie-
gala jako$ kazdego z nas. Tak bylo obiektywnie. Zniszezy¢ Chry-
stusa, znaczylo zniszczyé takZe mnie. Nie pytaj zatem, komu bije
dzwon nienawisci. Bo tak jest zawsze z nienawi$cia: nie ma nie-
nawisci, ktéra by siegala twego blizniego, nie siegajac jednocze-
$nie ciebie. Zagrozenie czlowieka na drugiej potkuli jest zagro-
zeniem kazdego z nas. A poprzez kazdego z nas jest zagrozeniem
Chrystusa, ktéry zamieszkal w czlowieku. Nie pytaj zatem, komu
bije dzwon. Dlatego to ,,nie mozecie dwom panom stuzy¢”. Dla-
tego to ,kto nie jest ze Mna, przeciwko Mnie jest”. Nie mozna
jednych ludzi milowa¢, a innych nienawidzi¢. Wtedy nienawidzi
sie wszystkich. Nie pytaj zatem nigdy, komu bije dzwon niena-
wisci. Zawsze bije on tobie.
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26. JESTEM CHRZESCIJANINEM

Jako chrze$cijanin jestem obecny w $wiecie. Ta moja obecnosé
w $Swiecie ma mie¢ charakter chrzescijanski.

Co blizej znacza te sformulowania?

Jako pierwsze zagadnienie staje przed nami sprawa apostol-
stwa w Srodowisku, w ktorym sig¢ znalezliSmy.

Na kartach Ewangelii spotykamy wzor apostolowania, w osobie
Jana Chrzciciela. Chrystus powiedzial swoim uczniom: ,, Wy je-
steScie swiatloscig Swiata... Nie moze skry¢ sie miasto na gorze
lezgce... Niechaj $wieci $wiatlos¢ wasza przed ludzmi, aby wi-
dzieli dobre czyny wasze i chwalili Ojca waszego, ktory jest
w niebiesiech”.

Zanim stowa te zostaly wypowiedziane przez Chrystusa, staly
si¢ rzeczywistoscia w osobie $§w. Jana Chrzciciela.

Sg dwa elementy skladowe apostolstwa: dobre czyny i dawa-
nie Swiadectwa stowem. Obydwa elementy wymagaja blizszego
rozpatrzenia.

,»Tak niechaj Swieci §wiatlo$¢é wasza przed ludzmi, aby widzieli
dobre czyny wasze”. Chrystus nawigzuje w tych slowach do
sprawy niezwyklej wagi. Dobry czyn w pelnym, pierwotnym
znaczeniu tego stowa to czyn, w ktérym wyladowuje sie zasad-
nicze powolanie czlowieka do tworzenia rzeczywistosci, tworzenia
bytu, tworzenia dobra, bo kazdy byt jest dobry. Czlowiek nie
moze wkracza¢ w §wiat jak zwierciadlo, biernie odbijajgce obraz.
Powolaniem czlowieka jest tworzenie, udzial w tworzeniu dobra,
zaréwno dobra moralnego, jak i dobra fizycznego. Chodzi o udzial
w ,,tworzeniu” czlowieka i tworzeniu rzeczy. Tu dokonuje sie
uzewnetrznienie naszego powolania. OczywiScie, ze dobry czyn
ujawnia sie na szerokg skale i trwa w czasie dopiero przez dobry
skutek. Taki jest zwykly los procesé6w trwajgcych w czasie. Dobry
owoc wskazuje na dobry czyn. Dobrze wychowane dziecko wska-
zuje na mitos¢ matki, ktéra je wychowala. Dobrze funkcjonujgca
lodéwka wskazuje na dobrg prace inzyniera i wykonawey. Czynié
dobrze to dba¢, by skutki naszych czynéw i same czyny byly
dobre.

1 oto mamy cala glebie apostolstwa ujetego z jednego punktu
widzenia: apostolstwo chrzescijan jest zakorzenione w samym

68



tworzeniu $wiata. Nie na propagandzie polega rzecz, nie na sto-
wie, nie na romantycznych gestach. Polega na tworzeniu w Swie-
cie dobra. To jest powolanie czlowieka. Chrzescijanin nie moze
sie wymiga¢ od tego, by by¢ czlowiekiem. Musi byé¢ tam, gdzie
tworzy sie¢ nowy Swiat.

Ale jest jeszcze drugi element apostolstwa — Swiadectwo da-
wane stowem. Jan wyznal i nie zaprzeczyl: ,,Nie jestem Chrystu-
sem”. Ludzie, szukajgc wzoréw do nasladowania, zwracajg sie
ku Chrystusowi: Co On czyni? Co On méwi? I cheg znalezé od-
powiedz w nas. Oczywiscie byloby pomylky twierdzi¢, Ze oni
szukajg Chrystusa dzieki nam. Oni sg ciekawi Chrystusa, a nie
nas. Szukajg, bo pocigga ich sam Jezus. My — jako Jego ucznio-
wie — jesteémy dla nich drogowskazem. Drogowskaz nabiera
wartosci wtedy, gdy ktos szuka drogi, ktérg wlasnie ten drogo-
wskaz wskazuje. I oto tutaj ujawnia sie nowa prawda. Pytajagcym
mamy da¢ odpowiedz. Odpoéwiedz slowna. Mamy powiedzie¢, Ze
my nie jesteSmy Chrystusami, ale dawaé¢ slowo prawdy o Chry-
stusie, da¢ $wiadectwo prawdzie przez pokore.

Drogowskaz moze by¢ sprochnialy i moze sie chwiaé. Ale jesz-
cze wtedy spelnia swag role. Nawet z kierunku jego upadku
mozna wyczytaé, jaki kierunek wskazywal. I my podobnie. Nasze
uwiklanie w grzech moze jeszcze ostrzega¢. I w ten sposéb po-
wtérzy sie na swoj sposdb w naszym zyciu scena Janowa: ,Ja
nie jestem Chrystusem, lecz On. A ja nie jestem godzien roz-
wiazaé¢ rzemyka u Jego sandalow”.

Sg zatem jak wida¢ dwa elementy skladowe apostolstwa: czyn
i stowo. Jedno i drugie sklada sie na naszg obecnos¢ w Swiecie.
Sprawa naszej obecnosci i apostolstwa wcale nie jest jednak sie-
lankowa. Jan Chrzciciel poniost $mieré, poniewaz byl swiadkiem
wiernym. I wielu innych $wiadkéw Chrystusa, wiernych $swiad-
koéw, spotkal taki sam los. Skad sig to wziglo? Stad, ze my jestes-
my Swiadkami ze swobodnego, nieprzymuszonego wyboru. Nasze
$wiadectwo plynie z naszej wolnosci. Swiadczymy, bo chcemy.
I tutaj lezy nasz codzienny dramat. Swiat szuka wojny ze $wiad-
kami wyboru. Gdybysmy byli swiadkami z przypadku, mieliby-
$my spokéj. Ale tak nie jest. Poza tym sam $wiadek, jak drogo-
wskaz, jest skazany na spryskanie blotem. Czasami sam tonie
w blocie. I w ten sposéb jesteSmy zaplatani w wojne ze Swiatem,
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ktory walczae z nami, mysli, ze walczy z Bogiem. I jestesmy
uwiklani w wojne z sobg, poniewaz latwiej nam wola¢ o Boga,
niz zmierza¢ do Boga. I tu lezy nasz codzienny dramat. Chodzi
o to, by nie rezygnowa¢, by trwaé. By wola¢ ciggle. Trzeba wola¢
nawet wtedy, gdyby to mial by¢ tylko krzyk: ,Panie, ratuj, bo
giniemy”. Bo tak juz jest, ze nawet krzyk o ratunek jest swia-
dectwem danym Prawdzie.

27. KU PIEKNEMU CZLOWIECZENSTWU

Dla ilu z nas religia jest systemem zakazéw i nakazéw okre$la-
jacych czlowiekowi sposob bycia w $wiecie rzeczy i ludzi? Jedni
ten system odrzucaja, gdyz sadza, Ze odbiera on rados¢ Zzycia
i spontaniczno$¢ istnienia. Inni dopiero w karbach nalozonego na
siebie jasnc sformulowanego prawa czujg sie bezpieczni.

Ewangeliczne blogostawienstwa sg propozycjg ustawienia zycia
ludzkiego w perspektywie jedymnej sposrod tych wszystkich,
ktore przekazata nam tradycja. Sg wezwaniem do wolnosci, chot
nie formulujg anarchicznych zadan, a jednoczesnie wprowadzajg
lad, przez ukazanie celu, kierunkujgcego ludzkie dzialanie.

W eseju tym chcialbym wukaza¢ znaczenie etyki blogosta-
wienstw dla budowania pieknego czlowieczenstwa.

Kazanie na Goérze z jego oSmiu blogoslawienstwami mozemy
rozumie¢ jako droge do urzeczywistniania nigdy dotychczas nie
spelnionych tesknot czilowieka —— zamieszkania w bliskosci Boga.

Zycie tworeze

Od diuzszego czasu w dyskusjach na tematy etyczne narasta
gleboka potrzeba przywrécenia naleznych praw stowu: two-
rzenie. Idzie o to, aby da¢ wyraz elementarnemu doSwiadcze-
niu, ze ludzki etos jest w swej najbardziej fascynujacej odmianie
etosem twoérczym, a nie odtworczym. Jest z tym troche tak, jak
z dzialalnoScig artystycznag: dzialanie artysty jest tworzeniem,
i to nawet wtedy, gdy stara sie nasladowa¢ mistrza lub tylko
fotografuje nature. Tymeczasem ten, kto $ledzi nasze pisarstwo
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o etyce, moze wysnu¢ wniosek, Ze do prawdziwie etycznego
czynu potrzeba wyrzec sie wszelkich oryginalnosci, a tylko pod-
da¢ wlasng osobowo$¢ wplywowi dawno wyproébowanej normy.

Rzeczywisty czyn etyczny jest, jak czyn artysty, odkryciem
i tworzeniem. Na te tak prostg prawde otwarl mi kiedys oczy
Henri Bergson i odtad pielegnuje jag w sobie jako jedno z naj-
cenniejszych odkry¢, jakie zawdzieczam filozofii. Bergson, Scisle
rzecz biorge, odroéznit dwa rodzaje moralnosci: moralnos¢ za-
mknigta i moralnos¢ otwartg. Moralnos¢ zamknietg buduje ro-
zum, gdy formuluje reguly postepowania, ktérych celem osta-
tecznym jest sluzy¢ organizmowi spolecznemu, aby ten nie roz-
pad} sie pod wplywem egoizmu jednostek i ciSnienia wrogich
mu sil zewnetrznych. Moralnos¢é zamknieta ma charakter defen-
sywny. Staje ona w obronie integralnosci grupy spolecznej, ktora
ja wytworzyla. Mowi ona: ,nie zabijaj”, ale zakaz dotyczy wy-
lacznie czlonkéw wlasnego narodu, srodowiska. Moralno$¢ za-
mknieta jest wyrazem dazenia, by interes calosci rozciggal swe
wiladztwo na interes czesci.

Reguly staje sie powielanie czynow raz dokonanych, wypré-
bowanych w praktyce spolecznej i dziejowej. ,,Nie zabijaj!” Ale
dlaczego? Bo Kain zabil. Jesli zabijesz, twoje zycie bedzie tulacz-
kg Kaina.

Inaczej moralno$¢ otwarta. Ta odkrywa nowe wartosci,
tworzy cos, czego jeszcze nie bylo, niejeden raz musi zignorowaé
prawa tradycji, bardziej niz rozumem kieruje si¢ intuicjg, ktéra
widzi to, co wymyka sie schematom rozumu. Przyznaje ona
prawo kazdemu czynowi do tego, by sam uzasadnil siebie wlas-
nym blaskiem, bez odwolywania sie do racji i zasad zewnetrz-
nych. Stanowi o etosie wielkich przywoédcéw moralnych ludz-
kosci: o etosie Jezusa, $w. Franciszka z Asyzu, mistykéw. Oby-
dwie moralnosci wywieraja na siebie wplyw: intuicja zmusza
rozum do otwarcia sie, rozum zmusza intuicje do respektowania
utrwalonego ladu spolecznego. Zwyklemu $miertelnikowi sg po-
trzebne obydwie moralnosci. Idzie jednak o to, by doprowadzi¢
migdzy nimi do madrej harmonii.

Jeszcze jedno wyrazenie domaga sie wprowadzenia w nasze
mys$lenie o ludzkim etosie, wyrazenie: sposo6b bycia. Sam
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termin pochodzi od Heideggera i nie widze powodu, aby nie
odda¢ tutaj sprawiedliwosci pomyslowi, ktéry wydaje mi sie
nadzwyczaj celny. U Heideggera nie ma on wprawdzie $cisle
etycznego znaczenia, ale wcale nie jest na takie znaczenie za-
mkniety. Zauwazmy, ze etyka zwraca sie zazwyczaj do czlowieka
z jakim$ mniej lub bardziej wyraZnym apelem, ktéry ukazuje to,
co czlowiek powinien zrobi¢, a czego robi¢ nie powinien. Mowimy
popularnie, ze etyka chce ,,rzadzi¢ naszymi uczynkami”. Ale po-
wiedzenie takie jest niepelne. Nie znaczy to, ze ,juczynki” s3 dla
etyki czyms$ obojetnym, lecz ze etyka chce apelowaé giebiej, do
zrédel, z ktorych tryskaja nasze uczynki.

Co6z zatem modeluje etyka? Modeluje nasz ,,sposéb bycia”.
Sposob bycia to co$ wiecej niz wewnetrzny akt woli. Wiecej niz
wyrazony na zewngtrz taki lub inny ,,uczynek”. Sposdb bycia
wigze sie SciS$le z ,,postawa” czlowieka. Ale nie daje sie on
zmienia¢ tak latwo, jak latwo daje si¢ zmienia¢ nasza postawa
wobec czegos. '

Sa ,,sposoby bycia”, ktore pozwalajg ludziom na ciggle zmiany
postaw i sg sposoby bycia, ktéore na co$ podobnego nie pozwalajg.
Odnosimy wrazenie, jakby sposéb bycia byl w nas czyms$ trwal-
szym niz postawa, czyms$ bardziej zrédiowym, miejscem, gdzie
postawy tworzg sie i obumierajg. Postawy przemijajg, ale sposob
bycia pozostaje. Pozostaje, a jednak.. Wiasnie etyka swym idg~
cym w glgb czlowieka apelem chce zmienia¢ ludzkie sposoby
bycia. Wzywa ona czlowieka, by odkryl, co jest jego eto-
sem, i by to, co odkry}l, uczynit wlasnym sposobem
bycia. Odkry¢ swo6j etos znaczy w jakiejS§ mierze przestaé
powielaé stereotypy. A przesta¢ powielaé¢ stereotypy znaczy zdo-
by¢ sie na jakags tworczos$é. Chodzge wilasnymi drogami,
czlowiek buduje swodj etos. Co nie znaczy, Ze haslem etosu jest
oryginalnosé. Nie jest nim ani ona, ani jej przeciwienstwo, lecz
jest nim dokonywane na wilasng odpowiedzialno$¢ i na miare
wlasnej wrazliwoéci odkrywanie ,,biatych plam” nieobecnego do-
bra i ,czarnych plam’ obecnego zla oraz zdobywanie sie na
twaorczos$e, ktéora wypeini niedobra pustke. Tak tworza sie nowe
reguly. Bywa, ze to, co nowe, upodabnia sie do tego, co juz byto.
Bywa tak, ze jest niepodobne. Ale w praktyce moralnosci nie o te
idzie, by nowos¢ znajdowala potwierdzenie w starym, a starosé
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przediuzenie w nowym. Czlowiek poddany prawom etycznego
praxis troszczy sie przede wszystkim o to, by jego sposéb bycia
podlegal etosowi dobra konkretnego, gdy rozum, a zwlaszcza
prosta, bezposrednia intuicja powiedzg mu, ze tu oto ,naleznego
dobra brak”.

Kazde dzielo sztuki, czy to obraz, czy utwér muzyczny, czy
dzielo poetyckie, czy cokolwiek, jest konkretne i niepowtarzalne,
a zarazem nosi w sobie pietno czego$ uniwersalnego, co powo-
duje, ze zaliczamy je do okre$lonej epoki, okres$lonego ,kierun-
ku”, ,stylu”. Podobnie z czynem etycznym. Takze na gruncie
etyki mozemy méwié o roznych ,;stylach etycznych”. W ramach
etyki chrzescijanskiej znajdujemy ,styl franciszkanski”, ,styl
dominikanski”, ,,styl jezuicki”. To jednak w niczym nie zmienia
oryginalnosci i odkrywczoSci poszczegodlnego ,,czynu”, w ktérym
znalazl swoj przejaw etos jednostki. Gest sw. Franciszka, ktory
z umilowania ubostwa oddaje ojcu swe ubranie, jest niepowta-
rzalny, a jednak daje $wiadectwo czemus$, co jest uniwersalne.
Podobnie krok o. Kolbe, ktéry zaprowadzit go do celi $émierci za
towarzysza z obozowego szeregu. Na proézno staraliby$my sie
wyprowadzac ich czyny z ,,zasad ogélnych”. Na prézno staraliby-
$my sie ,,uzasadnié¢” je ,racjami rozumu’”. Sg one wolnym i od-
staniajgcym $wiadczeniem czemus, co jest wartoscig samo dla sie-
bie. Ich etos bije w nas, mimo woli poddajemy sie jego prze-
ksztalcajacemu urokowi, podobnie jak poddajemy sie urokowi
dziela sztuki, ktérego konwencji twérczych nie znamy. ,,Przykla-
dy pociggaja” — powiadali starozytni. Urok odkrytego etosu wy-
woluje w nas cdruch, ktéry za R. M. Rilkem nazwaltbym chetnie
,»trwozng tesknotg”. Nie jest to jednak ten rodzaj ,,trwozinej
tesknoty”, ktorg u Rilkego aniol w swym pélénie anielskim teskni
za grzechem. Wrecz przeciwnie, jest to tesknota trwozna,
tesknota za jakims, nam tylko przeznaczonym, heroizmem. Za
heroizmem na miare naszego Swiata i naszych milosci i na prze-
kér poélsnom naszej ludzkiej kondycji. Czyz podobne do$wiadcze-
nia nie trafiajg sie takze w sztuce? Czyz jedno arcydzielo nie
bywa zrédiem natchnienia dla drugiego arcydziela? Jezeli rze-
czywiscie tak jest, w takim razie trzeba, abySmy do naszych re-
fleksji etycznych wilgczyli jeszcze jedno, bezlito$nie wygnane
z etyki stowo, slowo: natchnienie. Ale o nim za chwile.
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Zaproszenie do zmiany sposobu bycia

Blogostawienstwa ogloszone przez Chrystusa w Kazaniu na
Gorze otwieraja nowag epoke w dziejach ludzkiej wrazliwosci
moralnej. Nie sg one zestawem nakazow i zakazow, jakim byt
kiedy$ dekalog. Sa wezwaniem moralnosci otwartej, ktére za-
prasza czlowieka do dokonania zasadniczej zmiany jego sposobu
bycia. Jest to wezwanie zadziwiajgce nie tylko ze wzgledu na
swg tres¢, lecz rowniez ze wzgledu na swag forme. Wezwanie nie
moéwi, co by¢ powinno, a czego by¢ nie powinno, co trzeba robi¢,
a czego robi¢ nie trzeba, méwi ono o tym, co naprawde
jest. Wezwanie bierze sie z odkrycia glebszej, prawdziwszej
rzeczywistosci, lezgcej pod warstwg pozorow, ktore zdaja sie jej
zaprzeczat. Ona to wiasnie jest btogostawiona.

Coz to za rzeczywistosc? Jezus mowi: jest nig cztowiek, ktory
osiagnal szc egdlny sposéb bycia, ktory jest cichy, cierpiacy dla
sprawiedliwoscei, ubogi w duchu, pokdj czynigcy, czystego serca,
milosierny wobec innych. Odslaniany przed naszymi oczami spo-
sob bycia jest syntezg pierwiastka pasywnego i aktywnego. Dla-
tego wlasnie jest spesobem bycia. Ale zeby tego rodzaju
synteza byla mozliwa, musiat pojawi¢ sie czynnik syntetyzujacy.
Trzeba, aby byla nim jaka§ warto§¢ osobista i podstawowa zara-
zem. Trzeba, aby odbijaly sie na niej jakie§ odblaski heroizmu.
Wartosci tej blizej sie¢ jednak nie okresla. Trzeba, aby to odkry?l
dla siebie sam czlowiek.

Blogostawienstwa nie stanowig zakazow ani nakazéw, a jednak
odslaniaja jaka$ droge do przebycia. Na jakiej zasadzie dokonuje
sie owo odslanianie? Wydaje sie, ze nie postapimy niewlasciwie,
jesli wlasnie w tym miejscu uzyjemy stowa ,natchnienie”. Stowo
to pochodzi z dziedziny tworczosci artystycznej, ale doswiadcze-
nie, ktoére wyraza, wigZe sie z naszym odniesieniem do kazdej
wartosci, rowniez do dobra etycznego. Natchnienie w dziedzinie
artystycznej niesie ze sobg doSwiadczenie otwarcia sig, lub ra-
czej otwierania sie, pewnej przestrzeni swiata, w ktérag powinien
wkroczy¢ tworezy czyn artystyczny. Jest ono rzeczywistym, cho¢
niewyczerpujacym poznaniem czego$, czego jeszcze nie ma, co
jednak moze by¢. Poznanie pocigga wole do dzialania, skupia

uczucia woko! jednego punktu, wywoluje napiecie sit tworczych.
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To, czego jeszcze nie ma, dziala tak, jakby juz bylo. Pod wply-
wem tego dzialania to, co jest, zmienia sie, jakby bylo tylko
,mniej wiecej”’. W twoérczosci artystycznej prawda bytu lezy po
stronie bytu, ktérego jeszcze nie ma. Podobnie rzecz ma sie
w etyce. Ale tutaj tworzywem i twoércg jest sam czlowiek. Two-
rzac dobro obok siebie, czlowiek tworzy si¢ sam. Czlowiek jakby
dzielil sie na dwoje: tego, ktéry istnieje pozornie, i tego, ktory
jest naprawde. Cierpienie nieszczesliwych jest pozorem bytu.
Prawda bytu jest, ze cierpiacy sg blogoslawieni, a nieszczes$li-
wym udziela sie szczeScie. Blogoslawienstwa odstaniajg no-
wa przestrzen Swiata ludzkiego, odslaniajg na sposéb na-
tchnienia. Dzieki temu moze obudzi¢ sie nasze sumienie.
I cho¢ nie stanowig zadnych zakazéw ani nakazow, sg zrédilem
szczegodlnego ruchu, ktéry niczym ,,tchnienie” unosi ducha ludz-
kiego w strone zrozumienia tego, co jest naprawde. Na tej dro-
dze wartos¢ weciela sie w byt. Przyjrzyjmy sie obecnie blizej
owemu ,sposobowi bycia”, ktéorego =zarysy stara sie od-
da¢ osiem blogoslawienstw. Przede wszystkim zwréémy uwage
na niesione przez blogoslawienstwa do$wiadczenie czasu.

Blogoslawienstwa odslaniajg przed nami naszg terazniejszos¢
i naszg przyszios¢. Dzi$ jesteSmy ubodzy duchem, cisi, taknacy
sprawiedliwos$ci, miltosierni, czystego serca, pokéj czynigcey, a tak-
ze cierpigcy dla sprawiedliwosci, glodni, utrapieni — i dzis je-
steSmy takze blogoslawieni w naszych utrapieniach.

Ale oczekuje nas jakie§ jutro. Jutro smutni beda pocieszeni,
mitosierni dostgpig milosierdzia, cisi posigdg ziemie... Czas blogo-
slawienstw jest czasem wlasciwym nadziei. Tak wiec i sposob
ludzkiego bycia, ktory blogostawienstwa zamierzajg skonstruowaé,
jest sposobem bycia przepojonym nadziejg. Czlowiek blogo-
stawienstw to cztowiek wezwany do nadziei. Rzeczy przyszle prze-
wyzsza utrapienia rzeczy terazniejszych. Rzeczy terazniejsze ma-
ja swoj sens w rzeczach przysztych: sg droga ku rzeczom osta-
tecznym. Dlatego wlasnie ci, ktérzy na te droge wkroczyli, sg
blogostawieni.

Czlowiek blogoslawienstw znajduje sie w kondycji pielgrzyma.
Pielgrzym podgza w strone jakiej$ ojczyzny. Czlowiek-pielgrzym
znany juz byl w starozytnosci greckiej, choé¢by pod postacig
Odysa, ktory tulal sie po swiecie, aby odnalezé¢ swoj dom. Ale
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w mys$li judeo-chrzescijanskiej natrafiamy na zasadniczg réznice,
ktorg w sposob oczywisty ukazuje postaé Abrahama. Odys wracal
na miejsca, na ktorych kiedys juz byl, Abraham szukatl ziemi, na
ktorej nigdy nie byl. Cala nadzieja Abrahama byla oparta na
obietnicy. Cala nadzieja Odysa opierala sie¢ na wspomnieniu. Etos
Abrahama jest inny niz etos Odysa, ale inny tez niz etos pozi-
niejszego dekalogu. Bo czasem dekalogu jest terazniejszo$¢, cza-
sem obietnicy jest przyszlo$¢. Etos blogostawienstw nawigzuje
bezposrednio do natchnienn etosu Abrahama, pomijajac formulo-
wanie nakazéw i zakazow, z ktérych przebija jednostronna troska
o postuszenstwo w chwili obecnej, bez glebszego zrozumienia
sensu owej chwili. Tego rodzaju troska o chwile rodzi sie z upad-
kow nadziei, jako wynik koniecznosci podtrzymania integralnosci
narodu w obliczu niepewnego jutra. Gdy nadzieja staje sie zywa
1 mocna, trzeba dopelni¢ stare prawo etosem Dobrej Nowiny,
ktory nie tylko wierzy w jutro, ale takze widzi jutro.

Na przepojonym nadziejg sposobie bycia pielgrzyma odbija swe
glebokie pietno jakas zdecydowana gotowo$¢ na heroizm. Kto
kroczy naprz6d z nadziejg, jest gotowy do pokonywania prze-
szkod. Blogoslawienistwa rysujg ogolny obraz takiego gotowego
do pokonywania przeszkdéd heroizmu. Apelujg tym samym do
tej warstwy duszy ludzkiej, w ktorej czlowiek najchetniej chcial-
by zobaczy¢ siebie. JesteSmy tymi, ktérzy najbardziej chcg wi-
dzie¢ siebie w spelnianych przez siebie aktach heroizmu.

Ale co jest heroizmem naprawde, a co jest pozorem? Blogosla-
wienstwa szkicujg delikatng perspektywe w strone heroizmu na-
prawde. Czlowiek glodny sprawiedliwos$ci... Czlowiek ubogi...
Czlowiek cichy... Czlowiek milosierny... Czlowiek pokdj czyniag-
cy... Na drodze naszej nadziei moze pojawi¢ sie pokusa wyboru
innej nadziei niz ta proponowana w blogostawienstwach. Moga
by¢ rozne koncepcje nadziei, mniej lub bardziej pelne. Wybor
nadziei niepelnej jest upadkiem sposobu bycia czlowieka. Hero-
izmem jest wierno$¢ nadziei podstawowe] Heroizmem, bo nie jest
to latwa nadzieja...

Etos blogostawienstw podsuwa nam tutaj szczegdlne do$wiad-
czenie wolnosci. Oto nadzieja krélestwa uwalnia nas od zniewo-
lenia w stosunku do $wiata. Wolnos¢ od te go $wiata jest otwar-
ciem bram w strone Swiata blogostawionych.
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By mieszka¢ w poblizu Boga

Kim jest Ten, kto blogostawi blogoslawienstwem? Kim jest Bog
osmiu blogoslawienstw? Nie jest On ustawodawca, ktory ustala
nakazy i zakazy, a potem karze i nagradza. Ten Bog nie jest Bo-
giem ostatecznej sankeji. A jednak wydobywa z czlowieka wigcej
niz wszystkie bostwa strachu razem wziete.

Powiedzmy bez diugich wprowadzen: Bog Blogostawienstw jest
Bogiem powierzanej nadziei. Blogoslawienstwa sg formga
obietnicy. Odpowiedzig na obietnice jest powierzenie
nadziei Temu, kto obiecuje. Wiez powiernictwa nadziei jest czyms$
bezwzglednie zasadniczym we wszelkiej moralnosci otwartej i w
natchnieniu, ktore z tej moralnosci bierze swo6j poczatek. To nie
jest wiez postuszenstwa. Ale to nie jest takze niepostuszenstwo.
To jest co$ mocniejszego, co$ najbardziej wewnetrznego, co jest
zyciem naszego zycia.. Zyjemy z powiernictwa nadziei, jak zy-
jemy z ziemi i deszczu.

Dopiero poprzez pryzmat powiernictwa mozZemy zrozumie¢,
czym jest milos¢. Milos¢ w swej istocie to wzajemne powiernic-
two nadziei. Bog Blogostawienstw jest Bogiem milosci, bo pro-
klamacjg blogostawienistw sklada swg tajemniczg nadzieje w rece
czlowieka. Bég dziala swa powierzong nadziejg. Czlowiek daje
Bogu odpowiedz powierzeniem swej nadziei. Aktem tym wchodzi
w swoj blogostawiony byt. Nie mozna o nim powiedzie¢, ze shu-
cha nakazu, ani ze nie stucha nakazu. Céz tedy czyni? Uzywajac
stow samego Autora Blogostawienstw, trzeba chyba powiedzie¢,
wazac ciezar kazdego slowa osobno: czci Boga w duchu
i1 prawdzie

28. OBLICZE BOGA: BOG JEST PRAWDOMOWNY

Podejmujemy obecnie wysilek rozjasnienia tajemnicy Scisle zwig-
zanej z pytaniem o sens istnienia — tajemnicy Boga. Idziemy
Sladami katechizmu. Nie bedziemy pyta¢é, czy Bog jest. Nasze py-
tanie brzmi inaczej: Kim Boég jest? Jakie Oblicze ma Bog?
Pytanie o Oblicze Boga jest bardziej podstawowe niz pytanie
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o istnienie Boga. Gdyby ktos nie wiedzial, jak wyglada kwiat
bzu, nawet gdyby kiedys spotkal si¢ z tym kwiatem, nie wie-
dzialby, z czym sie spotkal.

Istniejg rozmaite obrazy Boga. Ktéry jest bardziej autentycz-
ny? Nielatwo na to pytanie odpowiedzie¢. Mamy jednak drogo-
wskaz. Chrystus powiedziat kiedys: ,,Kto Mnie widzi, widzi Ojca”.
P6jdzmy za tym drogowskazem. Spdjrzmy najpierw sami na sie-
bie, potem przenieSmy spojrzenie na Chrystusa. Sprobujmy po-
réwnac to, co zobaczymy. Na tej podstawie sprébujmy ,,domysle¢
sie” Oblicza Boga.

Wiasnie takg droge sugeruje nam katechizm. Gdy katechizm
mowi co$ o Bogu, postuguje sie pojeciami, ktére w pierwszym
rzedzie odnoszg sie do czlowieka. Znamy je dobrze z obcowania
z innymi ludzmi. Pojecia te stosujemy réwniez do opisu prawdy
Chrystusa. Katechizm mowi: Bog jest prawdomoéwny. Bog jest
dobry. Bog jest wszechmocny. Bog jest MiloScig. Bog jest swiety.
Aby zrozumie¢, kim jest Boég, trzeba zrozumie¢ dobro¢, moc,
milos¢, Swietos¢ czlowieka. Trzeba takze dobrze przyjrzec sig
Twarzy Chrystusa. Oto nasza droga: od czlowieka do Twarzy
Chrystusa, od Twarzy Chrystusa do Oblicza Boga.

Na pierwszym miejscu katechizm méwi: Bog jest praw-
domoéwny.

Zastan6wmy sie chwile nad sobg i nad innymi, podobnymi do
nas ludzmi. By¢ moze kto§ kiedy$ postawil nam zarzut: dlaczego
jestes taki dwuznaczny? A moze to wilasnie my postawilismy
taki zarzut innym? MowiliSmy: dlaczego mnie oklamujecie, dla-
czego nie jestescie przy mnie sobg? SzliSmy ulicami miasta,
a twarze ludzkie wydaly sie nam maskami ludzi. Stuchalismy
wypowiadanych stéw, okraglych i dobrze ulozonych zdan, lecz
wydawalo sie nam, ze moéwi sie je tylko dlatego, aby ukryé
myS$li. Gesty rak przestaly dla nas znaczyé to, do czego zostaly
powolane. Otaczajacy nas swiat byl jak dekoracja sztuki pisanej
przez szalonego. Wszystko nabralo dla nas charakteru zludzenia.

Co poczaé, aby znoéw odnalez¢ prawde? Prawde stéow, prawde
najprostszych gestow, prawde o ludzkiej twarzy czlowieka? Dla-
czego czlowiek — pytaliSmy siebie — musi zawsze bié si¢ z inny-
mi o swojg prawde? Dlaczego musi ja ,,wyciskaé” z innych?
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Problem prawdy to najpowazniejszy problem czlowieka. Sg ta-
cy, ktorzy sadza, ze czlowiek nigdy prawdy nie odkryje. Sa inni,
- ostrozniejsi, ktérzy sadzg, ze nie odkryje pelnej prawdy o tajem-
nicy istnienia. Tak czy owak prawda pozostaje problemem. Na-
wet gdy czlowiek odkrywa te i owag prawde o $wiecie czy o in-
nych, to przeciez jemu samemu bardzo trudno przychodzi byc¢
w prawdzie.

Przeniesmy obecnie nasze spojrzenie na Chrystusa. Stojac
przed Pitatem, ktéry ma wydaé wyrok, Chrystus méwi: ,,Jam sie
na to narodzil i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ Swiadectwo
prawdzie”. Nie byly to slowa wypowiedziane na wiatr. Koszto-
waly zycie. Rozwazmy je wiec tak, jak na to zastugujs.

Da¢ swiadectwo prawdzie, byé¢ §wiadkiem prawdy... Nie chodzi
tylko o to, by S$wiadczy¢ stowem, takim czy owym uczynkiem,
idzie o to, by $wiadczy¢ soba. ,,Jam jest droga, prawda i zycie”.
Aby tak S$wiadezy¢, trzeba byé w prawdzie. Miedzy
mng a Chrystusem rysuje sie jakas gleboka réznica, wrecz prze-
ciwienstwo. Czlowiek z pewnoscig zna wiele rozmaitych ,,prawd”,
ale jakze mu trudno na co dzien ,,by¢ w prawdzie”. Nie tylko in-
ni sg dla niego zrédiem zludzen, jeszcze bardziej i czesciej on
sam dla siebie jest Zrodlem niejednego zludzenia.

W zyciu Chrystusa wlasciwie problem zludzenia nie istnial.
»INie potrzebowal, aby Mu moéwiono, bo sam wiedzial, co jest
w czlowieku”. Gdy mowil, wszyscy wiedzieli, ze méwi, jak nikt
dotagd nie mowil. Wiedziat zdecydowanie. Wiedzial, ze , blogosta-
wieni cisi”, ,,blogostawieni milosierni”’, ,,blogostawieni pokdj czy-
nigcy”. Nikt nie potrafil przy Nim sklama¢. Byla w Nim jakas
jasnos¢, ktéra wydobywala na jaw wszystko, co skryte.

Ewangelista Jan powiedzial: Swiatlo$¢ przyszla na $wiat.

Dokonajmy teraz kroku najwazniejszego: poréwnajmy jedno
z drugim. My wcigz wéréd ciemnosci i On niczym wielki prze-
$wit tajemniczego blasku prawdy. Gdy moéwi o czlowieku, czuje-
my — choé¢ minely wieki — ze do nas moéwi i nas widzi. Wie, co
jest we mnie, i nie potrzeba, abySmy my Mu moéwili. Ilez to razy
Jego stowo stalo sie dla nas ,,stlowem Zzycia”! Przypomnijmy so-
bie... Moze to bylo to slowo: ,,Darmo otrzymaliscie, darmo da-
wajcie”. Albo to: ,Jestescie wazniejsi niz wiele wroébli”. Albo to:
,,Kto chce zachowa¢é siebie, straci siebie”. Z tych stéw promie-
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niuje ku nam jaka§ prawda. Wsluchujgc sie w nie, ulegamy
Jjej cichemu wiadaniu.

W ten sposéb powoli i pelni ciszy zblizamy sie do zrozumienia
tego, ze Bog jest prawdomdwny.

Pisal sw. Augustyn: Zrozum wiec, jesli zdolasz, duszo obcigzom
ciatem poddanym skazZeniu, duszo przytlumiona ziemskimi my-
$lami, rozlicznymi i réinymi,; zrozum wiec — je$li zdolasz — Ze
Bég jest Prawdg. Napisano bowiem, 2ze Bég jest Swiatloéciq. —
Nie tq swiatloscig, jakq widzg oczy, lecz tq, ktérg dosttzega serce,
gdy styszysz: to jest Prawda. Nie badaj, nie prébuj wiedzieé, co
to jest Prawda. Natychmiast bowiem wyjdg na twoje spotkanie
mgly i cienie zmystowych obrazéw oraz chmury majekéw wyo-
brazni i zamqcq jasnos¢ twojego pierwszego wejrzenia, gdym
tobie powiedzial: Prawda. Tak, w tym pierwszym wejrzeniu je-
ste$ ol$niony jak blyskawica, kiedy si¢ méwi: Prawda. Trwaj
w nim, jesli mozesz... (O Tréjey Swietej, s. 260 n.).

29. BOG JEST DOBRY

,,B0g jest dobry” — moéwi nasz katechizm. Ale czym jest dobroé¢?
Spoéjrzmy na dobro¢ w nas. PrzenieSmy nastepnie spojrzenie na
Twarz Chrystusa. ,,Kto Mnie widzi, widzi Ojca”. Sprobujmy na
‘tej podstawie zaglebi¢ sie mysla w dobro¢ Boga.

1. Dobro¢ czlowieka jest zaplatana w rozmaite przeszkody,
zaréwno zewnetrzne, jak wewnetrzne. Bardziej trudne do poko-
nania sg chyba wewnetrzne. Najpierw dobro¢ czlowieka wymaga
sity. Gdy przychodzi zmeczenie, choroba, staros¢, ludzie staja sig
czesto nie do zniesienia — gderliwi, okrutni, zli. Poza tym dobro¢
wymaga od nas jakiego$ stopnia uwagi. Czlowiek czesto po pro-
stu nie zauwaza okazji do dobrego, a gdy co$ wreszcie zobaczy,
wszystko staje sie juz spdZnione. By¢é moze czlowiek nie jest zly,
ale jest ograniczony i zawsze chce mie¢ racje. Bywa, ze docho-
dzgc swych racji, sieje dookota samo zlo. A skutki ograniczenia
sg czesto takie same jak skutki zlosci.

Ale najwiekszym sposrod wrogéw wewnetrznych dobroci czlo-
wieka jest lek. Dobro¢ bowiem -— to sila dziwna: dobroé nie
wyczerpuje sie w aktach dawania, ale sie przez nie umacnia, po-
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glebia; czuje, ze im wiecej daje, tym wiecej chcialaby dawac.
Natura dobroci przeczy fizycznym prawom przyczynowosci. Im
wiecej wody zaczerpniemy ze studni, tym mniej wody pozostanie
w studni. Weigz musimy uzupelnia¢ to, co zuzyliSmy. Z dobrocig
jest inaczej. Ona pomnaza sie ,,zuzywaniem” siebie.

Lecz wtedy wilasnie ogarnia czlowieka lek o siebie. Lek wzbu-
dza pytanie: ,,do czego sie tym doprowadzisz?” Czlowiek zaczyna
sie niepokoi¢: ,,dzi§ dam jalmuzne, jutro majatek, co mi pozosta-
nie...?” Lek straszy tym, ze pokazuje perspektywe samozaglady.
Lek moéwi: ,,nie mozesz by¢ dobry, musisz byc¢ zly”.

Poprzez ten lek daje o sobie znaé ,,zlos¢ tego $wiata”. Zlos¢
przenika do zmystéw czlowieka i barwi je po swojemu. Wtedy
wszystko staje sie dla czlowieka jedynie pozornie dobre.
I czlowiek wszystko chcialby ,,zdemaskowaé¢”. Gdy widzi spra-
wiedliwo$¢ blizniego, mysli: to pozér, naprawde jest tam tylko
dbanie o wlasny interes. Prawdoméwnos¢ to ukazywanie czesci,
a ukrywanie calosci, cierpliwos¢ — to slabos¢, wiernos¢ — to
nawyk. Caly éswiat staje sie wtedy dla czlowieka ,,zty”. Nic wiec
dziwnego, ze na takim $wiecie nikomu ,,nie chce sie dobra”. Czlo-
wiek decyduje, by by¢ zly: ,,zlego nikt nie zjada”.

2. PrzenieSmy spojrzenie na Twarz Chrystusa. ,,Kto Mnie wi-
dzi, widzi Ojca”. Spojrzmy na Jego dobro¢. Jakaz formula naj-
lepiej oddaje jej istote?

Przede wszystkim_Jego dobro¢ nie zna zmeczenia: byl dobry,
gdy Go zerwano ze snu podczas burzy i gdy odnalazly Go wy-
glodniate tlumy. Byl dobry po nocy w Ogroéjcu, dobry podczas
krzyzowej drogi, dobry na krzyzu. Czy nas to nie zadziwia? Nas,
ktorych dobro¢ wydana zostala na lup pierwszego lepszego zme-
czenia? Dobro¢ Chrystusa nie zna rowniez roztargnienia, braku
uwagi, niepewnosci. Ona wie, co trzeba da¢. Czy takze to nas nie
zadziwia? Wlasnie nas, ktérych dobro¢ tyle razy dawala nie to,
co trzeba; ktorych dobro¢ jest tak czesto dobrocig zaslepiong?

Co jeszcze bardziej zdumiewajgce: ta dobro¢ nie zna leku
przed samg sobg. Ile razy trzeba przebaczac¢? Nie siedem, ale sie-
demdziesigt siedem! Co trzeba zrobi¢, jesli ci¢ uderzg w prawy
policzek? Nie boj sie nadstawi¢ lewego, naprawde niczego wtedy
nie tracisz. Jest jakas$ gleboka logika w czynach Chrystusa: wszy-
stko zaczyna si¢ od cudu przemiany wody w wino, a potem

6 — Jak zyér?
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uczynki rosng, staja sie uzdrowieniami, wskrzeszeniami umar-
tych, odpuszczeniami win, ofiarg krzyzowsg za $wiat. Na poczatku
uratowalo sie uboga rodzine przed zawstydzeniem. Na koncu
ocalito sie ludzkos¢ przed zguba.

I w tym wszystkim nie bylo $ladu leku.

Chrystus nie znal rowniez $wiata, w ktéorym dobro bylo jedy-
nie pozorem dobra. Co nie znaczy, by nie spotkal sie On z oblu-
da, podstepem, dwuznacznoscia, by jej w ostrych stowach nie de-
maskowal. Ale sens demaskowania byl szczegoélny: nie chodzilo
o to, by pokazaé, ze zlo zwycieza wszystko, ale o to, ze dobro
nie potrafi z powodu zaslepienia znalez¢ wlasciwego dla siebie
ujscia. Ludzie zabijaja, bo ,nie wiedzg, co czynig”. Ale wszyscy
sg ,,dziecmi Boga”.

3. Poréwnajmy jedno z drugim. Z jednej strony my, bardziej
potrzebujgcy dobroci drugich niz ofiarujacy jg drugim. My zme-
czeni, oSlepieni, ogarnieci lekiem, otoczeni §wiatem jedynie ,,po-
zornego dobra”. Chrystus: dobro¢ nigdy nie zmeczona, cho¢ czlo-
wiek zmeczony, dobro¢ bez zaslepienia, bez cienia leku przed
sobg, dobroé otoczona $wiatlem ,zla pozornego”. Dobroé¢, ktora
wierzy, ze wszyscy inni potrzebujg dobroci bardziej niz ona.
,Nad soba placzcie i nad synami waszymi”... Zarazem dobrot¢
skromna: ,,Nie nazywaj Mnie dobrym, tylko jeden Bog jest do-
bry”. Ale dlaczego? Moze dlatego, ze mimo wszystko przykro-
jona do ludzkich wymiaréw czasu i przestrzeni i stad zbyt kon-
kretna, by by¢ uniwersalng. Po prostu ludzka.

Czym w wyniku tego poréwnania jest dobro¢ Boga? To wielka
tajemnica. Oddajmy ja jednym stowem: jest dobrocig niewyczer-
palng. To madre, logiczne: im wiecej dala, tym wiecej daé moze.
Dobroé, dla ktérej nieskonczone wydanie siebie jest nieskonczo-
nym pomnozeniem siebie. Dobro¢ dajgca zycie. Da¢ Zycie — zna-
czy by¢ Ojcem. Wiec dobro¢ Ojeca — Rodziciela wszelkiego Zycia.
Sama pelnia Zycia. Bez cienia leku. Delikatna: ,nie zlamie trzci-
ny nadiamanej”’. Wiedzgca, co da¢ i kiedy. Madra.

Pisal §w. Augustyn: Bo dobra jest ziemia ze swymi wzniostymi
gérami i tagodne zarysy pagérkéw, i réwniny polne, przyjemne
i 2yzne uprawy; dobry jest dom o harmonijnych proporéjach,
obszerny i jasny... dobre jest serce przyjaciela...; dobry jest czio-
wiek sprawiedliwy...; dobre jest to i dobre jest tamto. Odrzué
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,t0” albo ,,0wo” i zobacz — jesli mozesz — samo dobro. Wtedy
zobaczysz Boga, ktéry jest... dobrociq wszelkiego dobra.

30. BOG JEST WSZECHMOCNY

Tak sie jakos skladalo w dziejach, ze ze wszystkich wlasciwosci
Boga ludzkie myslenie o Bogu stawialo wszechmoc na plan
pierwszy. Mowiono: Bég to Ten, ktéory wszystko moze.
Czlowiek patrzac na siebie i doSwiadczajgc na kazdym kroku
swej slabosci, z zazdroscig myslat o Bogu: ,,On moze wszystko.
Ile bym ja dal, aby méc wszystko!”

Popdirzmy na te sprawe od nieco innej strony. Niechaj takze
dzi$ naszym drogowskazem beda slowa Chrystusa: ,,Kto Mnie
widzi, widzi Ojca”., Nie zamykajmy oczu na nasze stabosci. Po-
przez ich pryzmat przyjrzyjmy si¢ mocy Chrystusa, by w ten
sposéb otworzy¢ sobie droge do zrozumienia wszechmocy Boga.

1. MyS$lae o wszechmocy poprzez pryzmat naszych niemocy,
wyobrazamy sobie wszechmoc jako sile, ktérej nie moze sie
oprze¢ zadna inna sila. Widzimy wszechmoc jako sile skierowang
na zewnatrz. Sila ta tworzy z niczego, panuje nad gromami i bly-
skawicami, pokonuje wrogie armie, w proch zmiata zuchwalcow
i grzesznikéw. ChcielibySmy dysponowaé taka sila. Niestety, bar-
dzo nam do tego daleko.

Ale w takim przedstawieniu mocy kryje sie wielki btad. Oprocz
sily dzialajgcej na zewnatrz doswiadczamy takze sily dzialajacej
do wewnatrz. Dzigki pierwszej — czlowiek panuje nad $wiatem
otaczajgcym; dzieki drugiej — panuje nad sobg. Pierwsza sila
sprawia, ze czlowiek bierze w posiadanie $wiat, druga — ze czlo-
wiek bierze w posiadanie siebie.

Nie tylko to $wiadczy o sile czlowieka, co czlowiek zdolal zro-
bi¢. Czesto dowodzi jego sily to, co byt w stanie zrobic, ale czego
nie zrobil. Nie ten jest najsilniejszy, kto rzuci w drugiego naj-
wiekszym kamieniem, ale ten, kto za kamien odptlaci chlebem.

Ludimi rzadzg dwie sily: jedna jest silg fizyczng, druga — silg
moralng. Nie zawsze splatajg sie¢ one w harmonie. Najczesciej sa
one z sobg skloécone. Tam, gdzie te dwie sily sg w stanie sporu,
czlowiek nie moze dojs¢ do zgody z samym soba.
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2. ,Kto Mnie widzi, widzi Ojca”. Sprobujmy wejrze¢ glebiej
w tajemnice mocy Chrystusa, aby poprzez nig przyblizyé nieco
tajemnice mocy Boga.

Co Chrystus mogl? Widzimy, Zze panowal nad tajemnica wody
i wina, nad burzg i pogoda, nad falami jeziora, zdrowiem i cho-
robg, nad zyciem i nad Smiercig. Mo6gl odpusci¢ grzechy. Zmar-
twychwstal. Taka byla Jego moc zewnetrzna skierowana na $wiat,
w ktorym czlowiek zyje i ktéremu ulega.

Ale oprocz tego byla w Nim jaka$ szczegélna moc wewnetrz-
na, moc niezwyklego panowania nad sobg. Skoro moéglt zamienic
wode w wino, mogt takze odwrotnie, lecz tego nie uczynil. Skoro
mogt uciszy¢ burze, mogl jg takze obudzi¢, lecz tego nie uczynil
Skoro mogt przywrdéci¢ wzrok, mogl takze oslepi¢ tych, ktorzy
pluli Mu w twarz, lecz tego nie zrobil. Mégl odebra¢ mowe tym,
ktorzy Go niestusznie oskarzali, skoro gluchoniememu przywré-
cil mowe. Mogl doprowadzi¢ do $mierci Pilata, Annasza, Kajfa-
sza... I tego tez nie zrobil. Cala Jego moc zewnetrzna byla podda-
na jakiej$ tajemniczej mocy wewnetrznej. Jesli byl mocny, to ra-
czej mocg wewnetrzng niz zewnetrzng.

O mocy wiec Chrystusa wiemy i z tego, czego nie zrobil, choé¢
mogl zrobi¢. Jego moc zewnetrzna jest w stuzbie mocy wewnetrz-
nej. Moc fizyczna — w sluzbie mocy moralnej. Jego Smier¢ —
to akt wszechmocy moralnej. Jego zmartwychwstanie — to akt
wszechmocy zewnetrznej pozostajacej w pieknej harmonii z mo-
cg wewnetrzng.

Stad jednosé Jego czynu i Jego slowa, stad prostota kazdego
gestu, trafnos¢ zamierzenia i trafno$¢ uczynku. Widzimy: Jego
moc nie jest celem dla siebie. Jego moc jest mocg dobroci woli,
dobroci, co ,,nie lamie trzciny nadlamanej”’. Wszystko, co w Nim
bylo mocg, bylo mocg dobroci

3. Porownajmy znowu. Z jednej strony nasze oczarowanie mo-
cg zewnetrzng, nasze dazenie do zapanowania nad $wiatem, nad
drugim czlowiekiem. A jednocze$nie widoczna na kazdym krokuy,
wciaz rosngca niezdolnos¢ do panowania nad sobg. Im bardziej
panujemy na zewnatrz, tym bardziej to, co zewnetrzne, panuje
nad nami. Niewolnicy samochodéw, telewizoréw, kariery, kilku

uznanych przez opinie stow. I — Chrystus: niezwykla zdolnosé
do poddawania tego, co zewnetrzne, temu, co wewnetrzne. Z jed-
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nej strony moc bedgca ujsciem ambicji, z drugiej] — moc, ktoéra
jest ujsciem dobroci woli. Z jednej strony wieczne rozdarcie mie-
dzy sily, ktére przyszly do naszego wnetrza z zewnatrz, z dru-
giej — niezwykla prostota nadajaca jednosé¢ silom zewnetrznym.

A Bog? Czym jest wszechmoc Boza?

Przejawia sie ona dwojako. Te moc, ktora stworzyla Swiat,
mozna ewentualnie nazwa¢ mocg zewnetrzng. Ale znajdujemy
takze co$ jakby moc wewnetrzng. Wewnetrzna moc Boga to od-
wieczne zrodzenie Syna i Ducha. Wewnetrzna moc Boga to takze
zeslanie na swiat Syna, aby $wiat nie zgingl, lecz mial zycie.
Tutaj nie ma juz réznicy miedzy mocg zewnetrzng a wewnetrzng.

Ale dla nas, myslacych po ludzku, niech ta réinica jeszcze po-
zostanie. Jesli powiemy, ze pierwsza moc stworzyla Swiat, to moc
druga co$ na tym $wiecie ocalila. Co ocalila? Ocalila czlowieka,
ocalilta te resztke dobrej woli ludzkiej, ktéra pali sie nawet
w zlym czynie. Patrzac naszymi oczami latwiej jest stworzyc
niz ocali¢c. Bog jest zatem wszechmocny, bo nie tylko potrafi
wszystko stworzy¢, ale przede wszystkim potrafi ocalié.

Patrzac po ludzku podzielilisimy moc Boga na zewnetrzng i we-
wnetrzng. Myslac o Bogu, trzeba wznie$¢ sie ponad to, co skon-
czone, ludzkie. W gruncie rzeczy obydwie moce sg jednym: abso-
lutng moca dobroci, ktora stwarzajgc ocala i ocalajac stwarza. Jak
jeden jest Bog, tak jedna jest Jego dobro¢ i jedna tez Jego moc.

31. BOG JEST MILOSCIA

,Bog jest miloscig”. Katechizm powtarza tutaj doslownie to, co
powiedzial umilowany uczen Chrystusa — §w. Jan. Przypomnij-
my jeszcze raz stowa: , Kto Mnie widzi, widzi Ojca”. Milosc
Chrystusa jest odblaskiem milo$ci Boga, ktory sam jest Miloscia.
A czym jest nasza milos¢? Trzeba nam zrozumieé¢ naszg milose,
aby poprzez nig osiggna¢ zrozumienie milosci Chrystusa.

1. Czy my wiemy, czym jest nasza milos¢? Jest tyle odmian
milosci! Milo$¢ dziewczyny i chlopca, milosé meza i zony, milose
dzieci oraz rodzicow, milo$¢ macierzynska, mitos¢ ojcowska, mi-
tos¢ Ojezyzny. Na kazdym z wymienionych miejsc kwitnie mi-
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los¢. Widocznie jednak nigdzie nie kwitnie w pelni, skoro musi
kwitna¢ na rdéznych miejscach. Milos¢ jest szczegdélnym zwigz-
kiem osoby z osobg. Milos¢ pragnie, aby by¢ z umilowanym
zawsze i wszedzie. Niestety, milos¢ czlowieka do czlowieka jest
przywigzana do okolicznosSci. Moze zy¢ jedynie w konkretnym
czasie i na konkretnym miejscu. Stad zawsze musi jej towarzy-
szy¢ jaka$ tesknota.

Chyba nie potrafimy powiedzie¢, czym jest milos¢. Przeiywa-
my milo$¢, kazdy na swdéj sposdb, ale nie wiemy, czym ona jest.
Czy kiedykolwiek poznamy jej prawdziwg nature? A moze wecale
nie potrzebujemy tego wiedzie¢? Tylu spraw doswiadczamy
1 przezywamy, jesteSmy kierowani przez wiele doznan i uczugé,
o ktorych nie wiemy, czym naprawde sg ani skad sie biorg, wiec
moze i z miloScig rzecz ma sie podobnie? Ale powiedziano: ,,Bog
jest Miloscig”. Musimy jednak zrozumie¢ co nieco z milosci, by
przyblizy¢ sobie zrozumienie Boga. ‘

Jedno jest w nas pewne: milos¢ prawdziwa jest stale
przedmiotem naszej nadziei. Czlowiek bardziej ma nadzieje, Ze
jutro pokocha naprawde, niz pewnos¢, ze naprawde i doskonale
kocha dzis. I wlasnie ta nadzieja na prawdziwa milos¢ jest jego
mitoscig. Milo$¢ mieszka w nadziei, jak cel dgzenia mieszka w dag-
zeniu. W tym kryje sie tragedia czlowieka i jego aktualnej mi-
losci. Ona nigdy nie moze osiggng¢ swej wlasnej prawdy. Nawet
gdy w ofierze Zycia umiera za umitlowanego, to samg swg Smier-
cig powieksza swoja i jego tragedie, bo chcac pozostaé, odchodzi
za brame Smierci.

Milosci ludzkiej grozg rézne niebezpieczenstwa ze strony samej
milosci. Grozi jej zaslepienie sobg. Mitos¢ ludzka czesto do tego
stopnia kocha samg siebie, ze zapomina o drugim czlowieku. Wte-
dy nie stuzy ona czlowiekowi, lecz domaga sig, by drugi czlowiek
jej shuzyl. Zamiast przynosi¢ drugiemu spokoj i szczeScie, przy-
nosi niepokéj, zazdrosé, bol.

Milos¢ ludzka daje czlowiekowi smak szczescia, smak, ktéry
jest raczej jego przedsmakiem. Szczescie ludzkiej milosci jest
kruche, niepewne, zbudowane na niepewnej wolnosci drugiego.
Pomimo to jest ono czyms$ tak przemoznym, ze czlowiek wciaz

czuje w sobie cigzenie ku niemu. Cigzymy ku szczesciu jak ptaki
ku gniazdom. Ale nasze gniazda zawieszone sg na galeziach po-
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érod burz i deszezow. Ludzie na ogé! nie bywajg szczesliwi.
A gdy bywaja, to czesto nie wiedzg o tym. Dopiero gdy gniazdo
sie rozpadnie, méwig: ,,Wtedy byliSmy tacy szczesliwi”.

2. Spéjrzmy na posta¢ Chrystusa. Dotykamy obecnie jednej
z najwiekszych Jego tajemnic.

Z pewnoscig Chrystusowi znane byly wszystkie przeciwien-
stwa, w jakie mito$¢ wtrgca czlowieka. I to, ze pozostajac w Swig-
tyni ,,w sprawach Ojca”, milo$§¢ budzi bolesny niepokdj rodzi-
cow. I to, ze uzdrawiajgc dziesieciu tredowatych, nie uzdrowila
dziesieciu tysiecy innych. I to, ze prawda niesiona przez ludzkie
stowo, mogaca ‘przynieéé pocieche ludziom, nie siega dalej niz
ludzki glos. Milos¢ ludzka jest poddana ograniczeniom czasu
i przestrzeni; chcialaby by¢ zawsze 1 wszedzie, a moze by¢ jedy-
nie tu i teraz. Milos¢ Chrystusa do ludzi byla miloscig ludzks,
konkretng, konkretnie skierowanas.

A jednak miedzy nasza miloScig a Jego miloscig rysuje sie ja-
kas gleboka roznica: ,,Najpierw ta: Jego milo$¢ wcale nie byla dla
Niego przedmiotem nadziei, lecz byla w Nim faktem. Bylo ra-
czej odwrotnie: cala Jego nadzieja plynela z Jego najglebszej mi-
tosci. Zbawiat ludzi, bo ich umilowal, ozywial w nich nadzieje
wedlug tego, jak ich ukochal. Dlatego nie byla to milos¢ $lepa.
Kierujac nadzieja, zawsze wiedziala, co trzeba da¢, a czego od-
mowié. Widziatla wszystko — i przeznaczenie wrobla, i przezna-
czenie Piotra. Nasza milo§¢ otwiera sie wedlug nadziei, jakg w so-
bie zywimy. Jego mildsé otwierala nadzieje na miare samej sie-
bie.

I druga réznica niezmiernie wazna: Jego milosé byla dla Niego
Jego aktualnym szczesciem; On nie potrzebowal dazyé do szcze-
$cia. On je mial w sobie. Chrystus nie byl nigdy czlowiekiem nie-
szczeSliwym, ani przez boél, ani przez niedobrg milos¢. Cierpial
wiele, lecz zadne cierpienie nie czynilo Go nieszczesliwym, ,zle
uszczesliwionym”. Nie byl ptakiem tesknigcym do gniazda. On
wcigz byl w gniezdzie. ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”. Nikt nie
czul sie tak pewny na $wiecie jak On. A przeciez nikogo inne-
go tak na $wiecie nie skrzywdzono jak Jego.

3. Sprobujmy pokusié sie o zestawienie. My: milos¢é — wieczny
przedmiot nadziei, wiec i nasza milo$¢ to naprawde dopiero na-
dzieja na prawdziwg milos¢. Nasze gniazdo — wecigz gdzie$ przed
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nami i nad nami, a w nas jeno bolesne ku niemu cigzenie i nie-
pokdj, ze ono jest tak zupelnie, tak do konca — kruche.

Chrystus: milos¢ — odwieczne Zrédlo nadziei, ktéra zy? i ktérg
przynidst czlowiekowi, a zwlaszcza tej nadziei, Ze czlowiek po-
kocha Tego, ktory go pierwszy pokochal. Inny jest tez wymiar
naszego szczeScia i Jego szczescia: my wiecznie ,,zle uszczesli-
wieni”, cho¢ otoczeni wygodami, przyjemnosciami; On — na-
prawde zawsze w sobie szczesliwy chociaz krzyzowany.

Z tego podobienstwa i z tego przeciwienstwa ma w nas wyra-
sta¢ zrozumienie milosci Boga. Ma wyrastaé... To znaczy, Ze ono
ma wcigz dojrzewa¢ na miare zrozumienia siebie i Chrystusa.

Coz mozemy w wyniku tego narastajacego zrozumienia powie-
dzie¢ o Milosci Boga juz dzis§?

Powiedzmy tyle: Jak w Chrystusie z milosci wyplywala jego
nadzieja, tak w Bogu wszystko wyplywa z MiloSci. Mitos¢ prze-
jawia si¢ blaskami prawdomdéwnosci, darami dobroci, wszechmo-
ca, ktéora stwarza i ocala. Znamiennym jej rysem jest to, iz
zawsze miluje pierwsza. Ona pierwsza udziela prawdy, pierwsza
udziela dobra, pierwsza udziela ocalenia, pierwsza stwarza w czlo-
wieku jego serce. MiloS¢ Boga nie jest przejawem wdziecznosci
wobec czlowieka za jego milos¢. Jest bowiem pod kazdym wzgle-
dem pierwsza.

Ale to nie wszystko. Bog jest Miloscia — to znaczy, Ze Bog
jest tym gniazdem czlowieka, w ktéorym czeka na niego oswojo-
ne szczescie. SzczeScie oswojone to szczescie, ktére nie ucieka.
Jest wieczne.

Wiasciwie wszystkie problemy czlowieka sprowadzajg sie do
tego, ze czlowiek nie jest szczesliwy. Czlowiek szcze$liwy zda sie
nie mie¢ probleméw. W tym sensie ich nie ma, Ze zaden problem
nie jest dla niego tragiczny, rozpaczliwy. Czlowiek szczesliwy
potrafi stawié czola najwiekszym przeciwienstwom. Zdobywa sig
na mestwo, heroizm, nawet na Smieré. Prawdziwe szczescie jest
Boska Sila dzialajagcg w czlowieku. Takie szczesScie nie usypia.
Przeciwnie, budzi czujnoseé.

Bog jest Miloscia — to znaczy jest Tym, kto takie szczescie
daje czlowiekowi. Stad slynne zdanie Sw. Augustyna: Dla siebie
nas, Boze, stworzyle§ i niespokojne jest serce masze, dopdki nie
spocznie w Tobie.



32. BOG JEST SWIETY

Stowo ,,Swietos¢” stalo sie stlowem niezrozumialym. Nie wiemy,
jakg tre$¢ podstawié pod to stowo. Jakich ludzi? A jesli Boga —
to co to znaczy?

1. Aby zrozumie¢, czym jest Swietos¢, sprobujemy rozwazy¢
pojecie pokrewne, pojecie ,nietykalnosci”. Swigte jest to, co
,hietykalne”. Ale czy to slowo moze odnosi¢ sie do Boga? Prze-
ciez Bog jest duchem, wiec i tak jest ,nietykalny”.

,Nietykalnos¢” moze by¢ rozumiana rozmaicie, mozna mowic
o nietykalnosci fizycznej i moralnej. Mysli czlowieka, jego uczu-
cia, zamiary sg fizycznie nietykalne, niezaleznie od tego, czy sa
dobre, czy zle. Nikt nie moze ,,dotkngé¢” palcem cudzej mysli,
cudzego zamiaru. Mimo to jednak mozna je dotkngé ,,moralnie”.
Gdy kto$ potepia nasze dobre zamysly, czujemy sie ,,gleboko do-
tknieci”. Pytamy: ,,Jak moégl?” Na dnie tego protestu kryje sie
nasze doSwiadczenie §wigtosci: pragniemy, aby to, czym jesteSmy
i co ukochaliSmy, bylo niemozliwe do moralnego zniewazenia.
Aby nas nie zniszczylo zadne szyderstwo, zaden cynizm. Chcemy
by¢ $wieci, to znaczy: przekonywajaco dobrzy.

Zarazem jednak mamy sklonnos¢ do poddawania innych ,,pré-
bie szyderstwa”. Burzymy miejsca swiete i szyderczo méwimy:
,,hie uderzyl we mnie zaden piorun”. W okrutny sposéb ,,dema-
skujemy” proby uczciwosci u innych. Pastwimy sie nad drugim
czlowiekiem, az wszyscy beda wiedzie¢, ze jego cnota jest po-
zorna. Jakby w nas jaki$§ zty duch zamieszkal.

Mamy jakie$ niejasne porachunki z problemem naszej osobi-
stej Swietosci. Czasami opedzamy sie od niej jak od roju pszczél.
Ale to najlepszy znak, ze co$ nas ku niej pociggneto, co$ zawo-
lalo, co$ zaprosito.

Prawdziwa tragedia rodzi sie wtedy, gdy wtracony w swg
ciemnosé czlowiek stara sie ,,demaskowac” nie tylko drugiego
czlowieka za jego ,pozorng swieto$¢”, ale nawet samego Boga.
Jego zacisnieta pies$¢é usiluje grozié niebu. A wielkie milczenie
nieba jedynie wzmaga jego zlosé.

2. Bog jest swiety. , Kto widzi Mnie, widzi Ojca”. Twarz
Chrystusa to odbicie Oblicza Boga.
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Takze Chrystus byl poddawany okrutnej prébie szyderstwa,
Moéwiono, ze przestaje z celnikami i grzesznikami. Smiano sieg,
gdy powiedzial, ze ,nie umarla dziewczynka, ale $pi”. Szydzono,
gdy obiecal da¢ swe cialo na pokarm, a krew na napdéj. Szydzono
wtedy, gdy Go biczowano, prowadzono na Smieré¢, nawet wtedy,
gdy zawisl na krzyzu. Szydzili ci, ktérzy nie wiedzieli, co czynia.
Ale Sprawca wszelakiego szyderstwa, ten, ktory zawsze wie, co
robi — zly duch — nie szydzil. Powiedzial: ,,Wiem, kim jestes,
Swiety Boze”. Swigty — wiec Nietykalny.

Z wolna jednak szyderstwa ludzi milkly. Jeszcze kto§ obok
krzyza, jeszcze nieznany lotr na krzyzu. Ale drugi lotr juz przy-
woluje pierwszego do porzadku. Odslonila sie Twarz Ukrzyzowa-
nego. Oto takie jest Niebo!

I odtad ile razy jakas re¢ka bedzie sie¢ podnosié¢ z ziemi do géry,
by grozi¢ Niebu, tyle razy bedzie musiala opa$¢ z powrotem, gdy
blizej przyjrzy sie, jak wyglada Niebo. Bog jest Nietykalny, nie-
tykalnoscig konajgcego na krzyzu Syna. Jest Swiety. Nietykal-
nos¢ moralna Boga uciele$nila sie konkretnie w Twarzy Chry-
stusa.

3. ,Kto Mnie widzi, widzi Ojca”. Gdzies z samego wnetrza
naszych rozrachunkéw ze Swietoscig wyrasta poczgtek naszego
zrozumienia Swietosci Chrystusa.

Czlowiek to trzcina myslgca. Lecz w tej myslacej trzcinie jest
co$ nietykalnego. Z tego nikomu nie wolno szydzi¢. Czym to
,€08”" sie przejawia? Przejawy moga by¢ rozmaite. Moze to be-
dzie jakie§ wspomnienie, jaka$ cze$¢ dla matki, dla ojca. Moze
jaka$ inna milo$¢, moze jaka$ ofiara, jakies$ prag'nienie, jakas
tesknota. Roézne bywaja przejawy. Ale one wlasnie sg pierwszy-
mi przejawami naszej Swiegtosci, czyli naszej moralnej nietykal-
nosci. Im wiecej jest w nas spraw i rzeczy poza granicg mozli-
wego szyderstwa, tym blizej jesteSmy Swietosci i Boga.

To, co w nas jest zazwyczaj jedynie poczgtkiem, w Chrystusie
jest caloscig. Chrystusa nie ima sie zadne szyderstwo. Dowiddl
tego los Szawla, ktory szydzil, dowodzi tez historia.

W taki wlasnie, zrozumialy dla nas sposob, Swiety jest Bog.
Swiete sa Jego slowa, bo s3 slowami prawdy. Swieta jest Jego
-dobro¢, bo jest niewyczerpalna. Swieta jest Jego wszechmoe, bo



jest niekonczacym sie ocaleniem dobroci ludzkiej i pozaludzkiej.
Swieta jest Jego milos¢, bo ona jest Jego imieniem.

Takze w czlowieku $wieta moze by¢ jego wola, jego slowo, jego
dobro¢, jego mitose, jesli bedzie podobna do woli Boga, do slowa
Boga, do Jego dobroci, milosci. Ale aby to wszystko moglo sie
sta¢ w czlowieku Swiete, czlowiek musi odzia¢ sie w szate
uwielbienia dla Bozej Swietosci. Uwielbi¢c Boga — to zo-
baczy¢ Boga i Jego swietos¢é. Uwielbienie — to wazna sprawa
w czlowieku i dla czlowieka.

Uwielbieniem swietosci Boga nie tylko oddajemy czes¢ Bogu,
ale réwniez chronimy w sobie odbicie Jego Swietosci, tak
trudne do ochrony w $wiecie naszej codziennosci.



Ks. Henryk tuciak
DORASTANIE DO MItOSCl

* Fragmenty ksigszki pod tym samym tytulem, Wydawnictwo Solezjaf-
skie, Lodi 1983



33. RELIGIJNY WYMIAR PLCIK

W naszym czasie zauwazamy ,inwazj¢” literatury na tematy
seksualne. Ukazujg sie réznego rodzaju publikacje naukowe, cza-
sopisma, artykuty. , Naukowe” potraktowanie problemoéw seksual-
nych stara sie pozbawi¢ plciowos¢ ludzka tajemnicy. Niektorzy
probuja wmoéwi¢ nam, ze to wszystko jest ludzkie, naturalne
i calkowicie wytlumaczalne na plaszczyznie biologiczno-psycholo-
gicznej. Plciowosé staje sie rzeczywistoscig ludzks, ktora nie pod--
lega zadnym przykazaniom Bozym i kazdy moze realizowaé ja
wedlug wlasnej woli.

Wiele przyczyn zlozylo sie na to, Ze za naszych dni dokonuje
sie sekularyzacja seksu, ktéra pozbawia plciowos¢ ludzka wymia-
ru religijnego. Fakt ten, ktory znajduje si¢ u podstaw wzrasta-
jacej erotyzacji wspdlczesnych spoteczenstw, prowokuje istotne
pytanie: sekularyzacja seksu jest postepem czy tez regresjg w
rozwoju ludzkosci?

Musimy skoficzyé z zasadami abstrakcyjnosci. Uwazam, Ze kaz--
dy z nas ma prawo postgpowaé zgodnie z wlasnym sumieniem.
Osobiscie nie widze nic zlego w tym, Ze utrzymuje si¢ kontakty
seksualne przed zawarciem malzenstwa. To jest takze swoistego-
rodzaju prawda o 2Zyciu i jezeli kto§ uwaza, Ze powinien jq po-
znaé — ma do tego pelne prawo. Kaidy z nas decyduje sam

o sobie.
Iwona, 1. 19

Wydaje mi sie, 2e w tych wypadkach decyduje przede wszy--
stkim motyw dzialania. Kazde dzialanie powinno byé¢ prawdziwe
i szczere. Odnosi sie to takze do dzialania seksualnego. Nie rozu--
miem ludzi, ktérzy podejmujq wspolzycie seksualne w celu do-
$wiadczenia przyjemnosci czy tez ,rozerwania” sig. Akt seksual--
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ny usprawiedliwia wylqcznie mito§é. Nie istnieje jednak Zadna
regula ogdlna, dlatego tez kazdy czlowiek musi znaleié swoje
wlasne rozwigzanie. W jednakowym stopniu dotyczy to chiop-
céw i dziewczqt.

Grzegorz, 1. 21

Spotkalem wielu chlopcéw, ktérzy nie wierzq w prawdziwg
milo$é, odnoszq si¢ wulgarnie do dziewczaqt 1 myslg jedynie
o wysyciu sie seksualnym. Jezeli nie przyjalem ich stylu zy-
cia, to dlatego, 2e moi rodzice na co dzien wykazujq mi, 2e praw-
dziwa mito$é jest mozliwa w naszej rzeczywistosci. Wzajemne od-
noszenie si¢ moich rodzicéw do siebie broni mnie przed cyniz-

mem, zniecheceniem i alienacjq. Zobowigzuje mnie bardzo $wia-
dectwo ich 2ycia...

Andrzej, 1. 22

Czlowiek, jako byt niepelny, z natury nastawiony jest na in-
nych. Dialogiczny wymiar osoby ludzkiej realizuje sie w kontak-
tach ze $wiatem materialnym, ze spolecznoscig, z ,,ty” ludzkim
i z Bogiem. Ple¢ jest takze pewnego rodzaju ograniczeniem. Z te-
go wzgledu posiada podwojny wymiar: niedostatek i che¢ odda-
nia sie. W tym sensie zmusza ona czlowieka do wyjscia z siebie
i nawigzania dialogu z innymi, a przez to samo otwiera nas na
»ty”.

Trzeba podkreslié, ze w historii praktyki seksualne przyj-
mowaly niekiedy charakter religijny i religijno$¢ wyrazala sie
w postaci praktyk seksualnych. Wystarczy wspomnieé¢ o celibacie
mnichéw buddyjskich w Indiach, boginiach — dziewicach w sta-
rozytnych kulturach, kaplankach uprawiajacych ,Swieta” pro-
stytucje. Asceza seksualna uwazana byla za srodek, ktéry umoz-
liwia wejscie w kontakt z boéstwem. Nie ulega waptliwosci, ze
czlowiek zawsze dostrzegal zwiagzek, jaki istnieje miedzy religij-
noscig i plciowoscia.

Nalezy zauwazy¢, ze plciowos¢ jest ,,zdolnoscig — tendencjg —
potrzeba” ludzkiego ,,ja”, ktore pragnie wejs¢ w intymny kon-
takt z ,,ty” poprzez dar zlozony z samego siebiei przyjecie daru
»innego”. Wymiana wartosci miedzy ,ja” i ,,ty” przyczynia sie
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do dojrzalosci duchowej, powoduje powstanie wspolnoty mitosei,
umozliwia realizacje ,,ja”’ w ,,ty".

Religijnosé jest takze ,,zdolnoSciag — tendencja — potrzeby”
ludzkiego ,,ja”, ktore pragnie nawigza¢ intymny kontakt z ,Ty”
transcendentnym, nieskonczonym i wiecznym poprzez dar zlozo-
ny z siebie. Religijnos¢ i plciowo$¢ maja jeden wspoélny rys: do-
browolne zloizenie daru z siebie samego. Nic tez dziwnego, ze
w jezyku mistykéw chrzescijanskich znajduje si¢ wiele wyrazen
zapozyczonych z jezyka malzonkow. W Starym Testamencie mi-
to§¢ malzenska byla zawsze znakiem, symbolem, wyrazem Mi-
tosci, ktorg Bog zywit ku Ludowi Wybranemu. W Nowym Testa-
mencie Chrystus uznal milos¢ malzensks za cos tak swietego, ze
stala sie ona symbolem Miltosci, jakg Chrystus ukochal swoj Ko-
Sciot. Malzenstwo zostalo podniesione do godnosci Sakramentu.

Faktem jest, ze przez dlugie wieki pisarze chrzescijanscy od-
nosili sie z rezerwa do sfery seksualnej w czlowieku. Niektorzy
uwazali, ze wspélzycie seksualne jest samo w sobie zle i uspra-
wiedliwia je tylko prokreacja. Akty malzenskie byly wprawdzie
_godziwe, lecz , doskonalo$¢” chrzescijanska wymagala, aby ogra-
nicza¢ je do minimum. Nie jest to jednak autentyczna mys$l bib-
lijna, lecz wplyw filozofii poganskiej. W szczegélniejszy sposob
zacigzyl na mentalnoSci pierwszych chrzescijan dualizm platon-
ski, ktory przeciwstawil w czlowieku ,ciato” ,,duchowi”, przy
czym ,cialo” uwazane bylo za ,,wiezienie duszy”, ,nieprzyjacie-
la czlowieka” i ,siedlisko wszelkiego zla”. Nalezy takze zazna-
czyé, ze w tamtych czasach koncepcja plci opierala si¢ na twier-
dzeniach pseudonaukowych, ktére byly wlasnoscig epoki. Z po-
wodu braku koncepcji personalistycznej nie dostrzegano zasadni-
czej roéznicy miedzy plciowoScig czlowieka i instynktem seksual-
nym u zwierzat. W tej sytuacji calg moralnos¢ seksualna oparto
mna realizacji gléwnego celu biologicznego, jakim jest prokreacja.

Personalizm wspbéiczesny odkryl nowy wymiar w plciowosci
ludzkiej, ktora nie moze by¢ ograniczona do prokreacji, ponie-
waz glownym celem czlowieka nie jest rozmnazanie sie, ale na-
wigzanie osobistego kontaktu z Bogiem przez miltos¢. Akt seksu-
alny, ktory jest srodkiem komunikacji miedzy ,ja” i ,ty”, takze
nie jest celem sam w sobie, lecz musi by¢ podporzadkowany te-
mu doswiadczeniu, ktéore zdobywa sie¢ w kontakcie religijnym.
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Fenomen plciowosci interpretuje si¢ na plaszczyznie teologicz-
nej w oparciu o trzy decydujace zdarzenia, jakie mialy miejsce
w historii: stworzenie, upadek i Odkupienie. Oczywiscie, ze
uwzgledniamy chrzescijanskg koncepcje cztowieka.

Stworzenie: zréznicowanie plciowe oséb ludzkich jest dzielem
Bozym. Mezczyzna i kobieta majg sie wzajemnie uzupelniaé. Ple¢
jest wspanialym darem Bozym, a nie sposobem ukarania czlo-
wieka. Bog nie tworzy rzeczy zlych. Czlowiek powinien przyjac
dar i rozwingé¢ te mozliwosci, ktore sg3 w nim zawarte. Odrzuce-
nie plci jest rebelia wobec Boga.

Upadek: pte¢ sama w sobie nie jest naznaczona grzechem. Nie-
mniej grzech pierworodny zaklocil porzadek w tej dziedzinie.
W wyniku grzechu pierworodnego wlasSciwe ustosunkowanie si¢
wobec siebie dwu osdb plci przeciwnej jest rzeczg trudng. Grzech
zamkngl czlowieka we wlasnym egoizmie, ktéry jest najwiekszym
wrogiem miltosci. Powtérne otwarcie czlowieka na milosc jest
zawsze dzielem L.aski.

Odkupienie: Chrystus dokonal pojednania Boga milosierdzia
z grzeszng ludzkoscia. Kazde odrodzenie w Chrystusie ma decy-
dujace znaczenie dla kazdego czlowieka. Fakt ten ma swéj wplyw
na wzajemne ustosunkowanie sie wobec siebie os6b plci prze-
ciwnej. Chrystus, ktory przez Sakrament Malzenstwa uswiecit
dialog miedzy mezczyzng i kobietg wyrazony w jezyku ciat, wska-
zal nowy sposob zycia wlasng plciowoscig: dziewictwo. W sensie
chrzescijanskim dziewictwo jest wyborem ze wzgledu na Kroéle-
stwo Boze.

Piciowos¢ otwiera wzajemnie na siebie ,,ja” i ,,ty”. To wza-
jemne otwarcie sie daje poczatek wspdlnocie milosci, ktore wy-
raza sie w ,,my”. Dialog malzenski stanowi jedng z najlepszych
mozliwosci, gdzie czlowiek realizuje swoje glebokie pragnienie
jedno$ci i wspélnoty. Przejscie od ,,ja” i ,,ty” do ,my” stanowi
nowy etap na drodze wiodgcej do zjednoczenia z Bogiem. Bog jest
Miloscig i kazda mitos¢ z Boga jest. Milos¢ malzenska jest odbi-
ciem tej Milosci, ktorg w Tajemnicy Trojcy Sw. darzg sie trzy
Osoby Boskie. Kazde otwarcie sie na ,,ty” ludzkie w milosci jest
zarazem otwarciem sie na ,, Ty’ Boskie. Poza Bogiem nie ma mi-
osci.

Nalezy podkresli¢, ze plciowosé w pojeciu chrzesScijanskim jest
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nie tylko rzeczywistoscig ludzks, lecz takze zobowigzaniem mo-
ralnym. Naznaczenie plcig jest zarazem otwarciem czlowieka na
oty ludzkie i na Boga. Akty seksualne, ktére sg wyrazem cal-
kowitego oddania sie, s zarazem symbolem tej rzeczywistosci,
jakiej doswiadczamy w dialogu religijnym z ,,Ty” boskim.

Znaczenie pici jest mocno zwigzane z godno$cig czlowieka. Mu-
si by¢ ona rozpatrywana w odniesieniu do calego cztowieka, nale-
zy wzigt pod uwage jego uwarunkowania metafizyczne oraz obo-
wigzki w stosunku do samego siebie, do spoleczenstwa i do Boga.
Nie mozna zapomnie¢ o tym, Ze plciowos$¢ jest nosicielkg wartosci
osobowych, spolecznych i transcendentnych. Konkretna osoba
ludzka musi powiedzie¢ ,tak” wlasnej plci. Akceptacja wlasnej
plci nie moze opiera¢ si¢ na bojazni czy tez naturalizmie, ktory
pragnie wyeliminowa¢ tajemnice.

Trzeba przyzna¢, ze samorealizacja osoby ludzkiej wymaga,
aby czlowiek zaakceptowal wilasng plciowosé, docenil wartosci
seksualne i podporzgdkowal je wartosciom wyzszego rzedu. Mo-
ralnosé chrzescijanska, ktéra liczy sie przede wszystkim z Bo-
giem, nie sprzeciwia sie naturze czlowieka, lecz w pekni jej odpo-
wiada, poniewaz odkrywa w ludzkiej plciowosci porzadek natu-
ralny i nadnaturalny. Nie mozna opiera¢ ludzkiej moralnosci je-
dynie na tym, co jest naturalne, poniewaz celem czlowieka jest
ustawiczne przezwycigzanie natury. Akceptacja fenomenu ludz-
kiej plciowosci musi opieraé si¢ na:

— realizmie: plciowosé jest rzeczywistoscig ludzks. Mezczyzna
i kobieta posiadajg specyficzne wlasciwosci seksualne, ktore odpo-
wiadajg sobie wzajemnie, a to otwiera mozliwos¢ wzajemnego
uzupelienia sie na plaszczyznie cielesnej, psychicznej i ducho-
wej;

— podejsciu naukowym: ludzka realizacja plciowosci podpo-
rzagdkowana jest na plaszczyznie biologicznej okreslonym pra-
wom, ktore nalezy uwzglednia¢ w swoim dzialaniu. W miare po-
stepu naukowego prawa te sg coraz glebiej rozumiane i wyja-
Sniane; .

— poszanowaniu tajemnicy: mezezyzna i kobieta posiadaja te
samg nature ludzka, poniewaz obydwoje zostali stworzeni na
,,obraz i podobienstwo Boze”. Naznaczenie plcig umozliwia im
bliskg wspolprace z Bogiem w dziele przekazywania zycia. Zroz-
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t
nicowanie seksualne wymaga, aby kazda ple¢ rozwijala swoje
specyficzne wiasciwosci i wartosci

— otwarciu sie na transcendencje: czlowiek nie powinien za-
myka¢ sie w sobie, lecz powinien nawigza¢ kontakt osobowy
z ,,ty” w milosci. Mitosé i plciowosé w swej najglebszej istocie sg
pochodzenia boskiego i przez to otwierajg nas na tajemnice Bo-
ga. Odrzucenie religijnego wymiaru plci oznacza zniszczenie jej
.integralnego znaczenia. Wartos¢ seksu musi by¢ podporzadkowa-
na wartosSci osoby. Wyrazem tego jest miedzy innymi dziewic-
two, celibat i sublimacja popedu seksualnego.

34. WSPOLNOTA MILOSCI

W naszym czasie instytucje wszelkiego rodzaju przezywaja gle-
boki kryzys. Czlowiek wspolczesny stawia przede wszystkim na
myustawiczny dynamizm twoérezy”, niezalezno$¢ od innych, prawo
do cigglych wyboréw. Nic tez dziwego, ze kryzys ten dotyczy
takze instytucji malzenstwa, w ktérej zawiera sie zobowigzanie
wobec drugiej osoby na cale zycie.

Niektoérzy pseudo-prorocy twierdza, ze malzenstwo w dotych-
czasowej formie jest wynikiem doswiadczeh przesziosci i nalezy
je catkowicie zmodyfikowa¢ na miare potrzeb wspolczesnosci. Ce-
lowi temu mialyby stuzy¢ wolne zwigzki, malzenstwa na ,,prébe”,
wolna mitos¢. Czy do tego ogranicza sie malzenstwo?

Uwazam, 2e matZenstwo musi opieraé sie na wzajemnym zro-
zumieniu, zaufaniu i zdolnosci do poSwiecenia sie na rzecz dru-
giego. Jezeli mezczyzna poSlubia kobiete ze wzgledu na jej cialo,
nigdy nie znajdzie pelnego zadowolenia w matzefistwie, kazdy
z nas potrzebuje przede wszystkim ,,duszy” kobiety. .

Marek, 1. 23

Méj maqz traktuje mnie jako ,,rzecz”, ktéra nie ma dla niego
specjalnej warto$ci. Nie okazuje mi nigdy 2adnego uczucia, nie
darzy milo$cig, nie zwierza sie. Mam dopiero 28 lat, ale przesta-
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lam sie dla niego liczyé jako kobieta. To jest gléwny powdd, Ze
od pewnego czasu zdradzam go: jest remis.

Maria, 1. 28

Podziwiam tych ludzi. Nie moge zrozumieé, ze 20 lat po $§lubie
tak si¢ kochaja, jak gdyby dopiero wczoraj sie spotkali. Czas nie
zabit tej milosci, lecz coraz bardziej jq rozwija. Wspaniale uzupet-
niajq sie na wszystkich plaszczyznach 2ycia. W czym tkwi sekret
ich milosci?

Sebastian, 1. 20

Zwigzek malzenski nie powstal przypadkowo w rozwoju his-
torycznym ludzko$ci ani nie jest wynikiem ewolucji nieswiado-
mych sit natury. Malzenstwo jest rzeczywistoscig, ktora dotyka
samych korzeni ludzkiej egzystencji. W nim mezezyzna i kobieta
spotykajg sie w milosci, nawigzujq dialog i realizuja samych sie-
bie. Dialog malzenski stanowi jedyng w swoim rodzaju mozli-
wosé, gdzie czlowiek moze zrealizowa¢ swoje glebokie pragnienie
jedno$ci i wspélnoty: ,,ja” i ,,ty” przeradza sie w ,my”.

Trwaly zwigzek miedzy mezczyzna i kobiety, ktéry w najszer-
szym tego slowa znaczeniu mozemy nazwaé malzenstwem, spoty-
ka sie we wszystkich epokach historycznych i we wszystkich kul-
turach. Trudno suponowaé, ze czlowiek skierowany jest do mal-
zenstwa przez nature, aby zaspokoi¢ swdj instynkt seksualny. Cel
ten mozna osiggna¢ na drodze pozamalzenskiej. Trzeba jednak
przyznaé, ze w przesziosci podkreslano, iz zrodzenie i wychowanie
potomstwa uzasadnia sens malzenstwa. Zycie osobiste malzon-
kéw schodzito na dalszy plan.

Matzenstwo jest wspolnotg osobowa, ktéra opiera si¢ na mi-
lo$ci i na zdolnosci do bezinteresownego poswiecenia sie. W nim
maz i zona moga w pelni zrealizowaé sie¢ jako mezczyzna i ko-
bieta. W tym kontekscie nalezy zaznaczyc¢, Ze nie jest to ,zwykly”
fakt spoleczny, ale istotny dialog miedzy osobami, spotkanie
w milosci, komunikacja miedzy ,,ja” i ,,ty”, ktoéra zostaje nawig-
zana w kontekscie catego zycia. Malzenstwo jest punktem doj-
$cia w rozwoju osobowym i zarazem punktem wyjscia w kierun-



ku stworzenia intymnej wspoélnoty, ktéra wyraza sie w ,my”
w stosunku do dziecka. Mito$é malzeniska jest zobowigzaniem na
rzecz drugiego, wzajemnym oddaniem sie na wszystkich plasz- ;
czyznach zycia, integracjag w najglebszym ludzkim ,,ja”. Malzen- !
stwo samo z siebie nie rodzi milosci, lecz milosé doprowadza do -
malzenstwa i ona jest jego fundamentem. Nic tez dziwnego, Ze
zwigzek duchowy miedzy dwiema osobami, ktéry opiera sie na
milosci bezinteresownej, calkowitej i definitywnej — musi by¢
zwigzkiem trwalym.

Malzenstwo, ktore jest wspoélnotg milosci, umozliwia mezczyz-
nie i kobiecie calkowite dopelnienie sie na wszystkich poziomach:
cielesnym, uczuciowym i osobowym. Eros (zafascynowanie cialem
1 pozadanie seksualne) przeradza sie w filie (docenienie wartosci
osobowych), a to wszystko podporzgdkowane jest agape, w ktorej
zawiera sie odpowiedZ czlowieka na milosne wezwanie Boga:
,my’ idziemy razem na spotkanie z Boskim ,,Ty”.

W malzenstwie mezczyzna i kobieta podejmujg wspoétzycie sek-
sualne, ktére umozliwia im dopelnienie sie na plaszczyznie cieles-
nej. Akt seksualny jest wyrazem przezwyciezenia izolacji fizycz-
nej. Pragnienie zespolenia plciowego, ktore determinowane jest
przynaleznoscia do okreslonej plci, nalezy ocenia¢ pozytywnie,
jako ze jest to specyficzna forma komunikowania sobie wzajem-
nie najintymniejszych uczu¢. W akcie seksualnym dochodzi do
kontaktu maksimum z osobg plci przeciwnej.

Czlowiek nie jest czystym duchem i dlatego dzialalnos¢ du-
chowa musi uzewnetrzni¢ si¢ na poziomie cielesnym poprzez znak,
gest, usmiech, spojrzenie. Akt seksualny uzewnetrznia wewnetrz-
na jednos$¢ duchowa. Nic tez dziwnego, ze réine formy mitosci
wyrazaja sie poprzez okreSlone gesty fizyczne. W cudownym
$wiecie ludzkim na swoéj sposoéb wyraza sie milosé blizniego, mi-
fos¢ macierzynska i milo$¢ oblubienica. Akt seksualny jest specy-
ficzng formg, w ktorej wyraza sie milos¢ malzenska. Nie ma tu
zadnego poréwnania z dzialaniem seksualnym zwierzat.

Malzenstwo umozliwia mezezyznie i kobiecie dopelnienie sig na
plaszczyznie uczuciowej. Z natury kazdy czlowiek nastawiony jest
na osobe pici przeciwnej. Wzajemne cigzenie obu plei ku sobie

zdeterminowane jest faktem, Ze przynaleznos¢ do okreslonej plci
jest takze pewnego rodzaju ograniczeniem, niepelnoscig, brakiem.
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Niezrealizowanie mozliwosci, ktérg stanowi osoba plci przeciwnej,
stwarza w czlowieku wewnetrzne napiecie. Nalezy zaznaczyé¢, ze
czlowiek zwraca si¢ do cziowieka piei odmiennej, a nie tylko rea-
guje na ,,odmienng ple¢”. Jezeli czlowiek zwraca sie jedynie do
wiasciwosci seksualnych, ktére posiada osoba plci odmiennej, to
wowezas mamy do czynienia ze zboczeniem, z brakiem dojrza-
loSci osobowej czy tez erotyzmem. Wyrazem tego jest miedzy
innymi strip-tease, gdzie Kkobieta zostaje zepchnieta do roli
,,przedmiotu”, ktéorego zadaniem jest prowokacja meskich namiet-
no$ci. W tym wypadku liczy sie¢ jedynie cialo, przede wszystkim
jego okreslone czesci.

Mezczyzna pragnie pozna¢ do glebi , dusze kobiecy”, jej we-
wnetrzny $wiat, jej odczucia, pragnienia i tesknoty. Na co dzien
potrzebuje jej czulosci, delikatnego stowa, przyjaznego spoji‘zenia.
Ku niej kieruja sie jego uczucia, sentymenty i pragnienia. Kobie-
ta jest ,innym’ Swiatem, ktéry mezczyzna pragnie pozna¢, swoi-
stego rodzaju tajemnica, ktérg mozna kontemplowaé, nadzieja,
ktorg mozna zrealizowac¢. Kontakt uczuciowy jest w jednakowym
stopniu potrzebny mezczyznie i kobiecie, poniewaz ,,meskos¢”
i, kobiecos¢” to dwa roézne sposoby realizacji ludzkiej egzystenciji.

Zwro¢ uwage na fakt, ze malzenstwo nie jest jedynie zwigz-
kiem uczuciowym, ktéry daje prawo do wspoélzycia seksualnego,
lecz przede wszystkim jest zwigzkiem duchowym dwoch oséb.
Zwigzek ten opiera sie na catkowitym zatraceniu ,ja” w ,ty".

Kontakt miedzy ,,ja” i ,,ty” zostaje nawigzany na plaszezyZnie
osobowej. Czlowiek nie moze zosta¢ zepchniety do roli uzyteczne-
go przedmiotu, ale moze dobrowolnie poswieci¢ sie dla drugich.
To samooddanie sie zalezy od woli ludzkiej. Milos¢ jest zawsze
aktem woli ludzkiej. Rodzi sie w momencie zetknigcia z dobrem.
W milosci ma miejsce dczarowanie czlowieczenstwem partnera,
jego wewnetrzng tajemnicg, niepowtarzalnoscia osobows. Milos¢
malzenska jest wyborem ,,ty” jedynego, niepowtarzalnego, nieza-
stapionego. W milosci malzenskiej akceptuje sie czlowieka takie-
- go, jaki jest wraz z calym bogactwem wewnetrznym, mozliwo-
$ciami i wartosciami. Mito§¢ malzenska nie ogranicza sie do ocza-
rowania cialem pleci odmiennej. W malzenstwie ,,ja” i ,,ty” otwie-
rajg wzajemnie przed sobg swoje wewnetrzne tajemnice az do
“ostatnich granic mozliwosci.



Nawiazanie kontaktu miedzy ,,ja” i ,ty”’ na plaszczyznie oso-
bowej doprowadza do wspolnoty mitosci, ktéra wyraza sie w
,my”’. Milos¢ ta daje calkowity satysfakcje osobie ludzkiej, in-
tymne zrozumienie drugiego i wyzwala z poczucia izolacji. W niej
czlowiek moze zrealizowa¢ samego siebie. Co wiecej: milo$¢ jest
swoistego rodzaju symbioza, ktora zwieksza mozliwosci oséb ko-
chajacych sie.

Powszechnie uwaza sie, ze mitos¢ to problem — nastu lat: in-
tensywne uczucia, gorgce pocalunki, pieszczoty. Ale to nieprawda,
ze najpiekniejszg miloS¢ przezywa sie w milodosci. Milosc jest
zasadnicza potrzeba tkwigea w ludzkiej naturze i dlatego potrzeba
ta musi by¢ zaspokajana przez cale zycie. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze jest ona zarazem procesem dynamicznym i — jezeli nie
bedzie wzrasta¢ — ulegnie regresji.

Mlodos¢ jest okresem, w ktéorym rozpoczyna sie przezywanie
milosci, ale jest to punkt wyjscia, a nie punkt dejscia. Jest to
okres narodzin milosci. Kiedy migdzy mlodymi narodzi sie mitose,
z miejsca staje sie¢ najwazniejszg sprawg w zyciu. Niemiej jest
to zafascynowanie raczej samym uczuciem, a nie drugim czlowie-
kiem. Z psychologii wiesz, ze im uczucie prymitywniejsze, tym
jest intensywniejsze i tym bardziej krotkotrwale, natomiast im
uczucie wyzsze miejsce zajmuje w hierarchii uczu¢, tym jest spo-
kojniejsze w przezywaniu, glebsze i trwalsze. Caltkiem stusznie
moéwi sig, Ze zakochani widzg wszystko przez r6zowe okulary.
W pierwszym okresie milosci ma miejsce zafalszowanie obrazu
czlowieka, ktérego obdarzylo sie uczuciem: nie kocha sie konkret-
nego czlowieka, lecz wlasne wyobrazenie o nim.

Nie mozna przez cate Zycie pozosta¢ na tym etapie w milosci,
tak jak nie mozna przez cale zycie by¢ dzieckiem. Milos¢ musi sie
rozwijaé, doskonali¢ i dojrzewaé, poniewaz w przeciwnym wypad-
ku zostanie zniszczona przez czas. Zrozumieé czlowieka mozna
tylko wowezas, kiedy zaakceptuje sie go takim, jakim jest ze
wszystkimi plusami i minusami. W dojrzalej milosci nie mysli
sie o tym, czy jestem kochany, ale czy kocham dostatecznie, czy
nie sprawiam zawodu, czy drugi czlowiek moze na mnie liczyé.
Niecheé¢ do przekroczenia tego progu dojrzalej miloéci, kiedy po-
tem jest tak zwyczajnie, nie ma wzruszen, fascynacji, goracych
stow i pocalunkéw, swiadezy o niedorozwoju osobowym. Nie moz-



na przez cale zycie tylko bra¢, lecz trzeba da¢ co$ z siebie innym.
Idea doskonalenia sie w milosci i poprzez milos¢ nie jest roman-
tycznym postulatem, lecz naturalnym procesem.

Sztuka kochania wymaga przede wszystkim tresci, ktérg mo-
zemy znalez¢ tylko w sobie. Do szczescia, jakiego dostarcza praw-
dziwa milosé, nie pasuje zaden klucz i nie tworzy go zadna tech-
nika. Osoba ludzka jest mozliwoscia, ktéra nieustannie sie reali-
zuje. Matzenstwo, ktore jest wspélnotg milosci, przyczynia sie do
dojrzalo$ci duchowej wspoéimalzonkéw, umozliwia im realizacje
samych siebie i daje szanse na dopelnienie sie na wszystkich po-
ziomach zycia.

35. ,DWOIJE W JEDNYM CIELE”

Wspolczesne spoteczenstwa przechodzg ogromne przeobrazenia
na roznych plaszczyznach zycia. W niektérych wypadkach przy-
bierajg one pewng forme kontestacji. Czlowiek wspolczesny kon-
testuje w slowach i w praktyce przeciw moralnosci tradycyjnej,
odrzuca niektére zasady etyczne i wystepuje zdecydowanie prze-
ciwko limitom seksualnym, ktére naklada moralno$¢ chrzescijan-
ska.

W cywilizacji zaspokojonych potrzeb materialnych wartosc
seksu ulega dewaluacji. Coraz powszechniej eksploatuje sie ludz-
kie namietnosci, czego wyrazem jest reklama, moda, film. Zjedno-
czenie cielesne mezczyzny i kobiety stracilo swoje zasadnicze zna-
czenie. Akt seksualny stal sie zrédlem przyjemnosci, a nie wyra-
zem zjednoczenia duchowego. Mentalnos¢ konsumpcyjna, ktora
utozsamia szcze$cie z zaspokojeniem elementarnych potrzeb
w cztowieku, nie liczy sie z transcendentna godnoscig osoby ludz-
kiej.

Przez 5 lat bylismy narzeczonymi, poniewaz rodzice nie chcieli
zgodzi¢ sie na nasze malzenstwo. Przelamalismy wszystkie prze-
szkody w imie milosci, ktéra nas lgczyta. Od poczatku jestesmy
uwazani za ,,wzorowe” maizenstwo. Nie mamy wprawdzie dzieci,
ale kocham swojq Zone do szalefistwa i nie zostawilbym jej za



sadne skarby $wiata. Wyznawalem jej te milosé przy réinych
okazjach.

W ostatnim czasie zauwazylem, Ze 2ona nie godzi sie na wspot-
Zycie seksualne. Zapytatem, czy mnie nadal kocha. Odpowiedzia-
la: nie. Nigdy nie czulam do ciebie takiego uczucia, jakiego do-
swiadczajq zakochani. Wysztam za mqz, poniewaz byles cztowie-
kiem szlachetnym. Nie opuszcze cig nigdy, ale to jest tylko kon-
sekwencja mego wyboru.

Zawalil sie caly madj Swiat...

Aktor, 1. 36

Mam 35 lat. Po kilkunastu latach Z2ycia malZenskiego, ktdre
bylo normalnym 2Zyciem zwyklych ludzi, znalaztam sie w dziwnej
sytuacji: wzmaga sie moje zapotrzebowanie na kontakty seksual-
ne, a mqz natomiast twierdzi, ze jego ,,czas mingl juz bezpowrot-
nie”. Ma dopiero 42 lata. Czy w tym okresie zycia konczy sie juz
milo§é, ktdrej wyrazem jest wspbtzycie matzenskie? |

Krystyna, 1. 35

Nigdy nie odczuwalam potrzeb seksualnych. Doszlam do mal-
zenstwa jako dziewica i zawsze godzilam sie na wspdéliycie tylko
dlatego, 2e mqgz tego Zadat. Uwazam, Ze Bég powinien daé¢ nam
bardziej ,,duchowy” sposédb, ktéry umozliwialby nam stanie sie
matkq.

Teresa, 1. 43

Czlowiek chce kocha¢ i by¢ kochanym. Milosé oznacza prze-
zwycieZenie izolacji, otwarcie si¢ na innych, zrealizowanie samego
siebie w ,,ty”. Ludzka egzystencja opiera sie na relacjach z inny-
mi, wsroéd ktorych szczegoélne miejsce zajmuje intymny kontakt
z osobg plci odmiennej. Zamkniecie sie w sobie oznacza przegra-
ng. Milo§¢ miedzy mezczyzng i kobietg sprowadza sie do: rozu-
mie¢ i by¢ rozumianym, szanowa¢ i by¢ szanowanym, poznac
i by¢ poznanym, da¢ i otrzymacé.

W dialogu milo$ci miedzy mezczyzna i kobietg akt seksualny
zajmuje szczegdlne miejsce: jest znakiem calkowitego oddania sie.
Kazdy akt seksualny nie tylko wyraza milos¢, lecz takze poglebia
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jednosé, ktora jest owocem wolnego wyboru dwéch osob ludzkich.
Etyka katolicka wyraznie zaznacza, ze kontakt seksualny jest
stosunkiem ciala i duszy w obecnosci Boga, poniewaz czlowiek
jest jednoscig cielesno-duchowa. Z moralnego punktu widzenia
nie ma ,neutralnych”, ,,okazyjnych” czy ,,obojetnych” aktéow se-
ksualnych. ,,Odkry¢ wlasng nagosé¢” to znaczy zrozumieé i pod-
ja¢ wezwanie osoby, ktora sie kocha, darzy zaufaniem i w pel-
ni akceptuje. Akt seksualny nie jest wspolng przyjemnoscig, za
ktérg powinno sie ,,wspélnie” placi¢, lecz wyrazem wiasnej oso-
bowosci, znakiem najintymniejszego zwigzku, jaki ma miejsce
miedzy dwiema osobami ludzkimi, kontaktem maksimum z dru-
gim czlowiekiem.

W akcie seksualnym dwie ludzkie osoby powierzajg sobie wza-
jemnie tajemnice wtlasnej cielesno$ci, ktéra jest wezwaniem do
wyjécia z siebie celem poswiecenia sig dla drugiego czlowieka.
Pismo §w. uzywa wyrazu ,,poznanie” na okreslenie kontaktu sek-
sualnego. W stowie tym zawarta jest zasadnicza prawda, ze
w kontakcie seksualnym dwie osoby ludzkie ,,poznajg”, czym jest
dla nich mitosé, co znaczg wzajemnie dla siebie oraz doswiadcza-
ja ,,nowej” wiedzy. Do$§wiadczenie seksualne jest jednym z naj-
bardziej fascynujacych przezy¢ ludzkich w ogéle i dlatego wy-
wiera ogromny wplyw na rozwoj osobowy konkretnego czlowie-
ka, rzutuje na jego mentalnos¢, dzialanie i postawe wobec swia-
ta. Akt seksualny jest pewnego rodzaju ,liturgia”, gdzie celebruje
sie wspodlnie tajemnice.

Czlowiek z natury jest bytem otwartym. Nawigzanie osobowe-
go kontaktu z ,,ty”’ jest wyrazem dojrzalosci osobowej. Kazda re-
lacja miedzyludzka musi opiera¢ sie na dojrzatosci oséb. W prze-
ciwnym razie nie ma mowy o wierno$ci, zobowigzaniu si¢ wobec
innych, przyjazni. Kazdy kontakt miedzy mezczyzng i kobietg
nosi na sobie zabarwienie wlasnej plci. Atrakeyjnosé seksualna,
ktora na plaszczyznie biologicznej zasadniczo nie zalezy od woli
ludzkiej i prowokuje pozadanie seksualne, moze staé sie wezwa-

niem ludzkim, o ile osiagnie ,,wyzszy” poziom w czlowieku i zo-
- stanie podporzgdkowana wartosci osoby. Czlowiek, jako istota
rozumna i wolna, moze podporzadkowaé¢ swoje instynkty wilasnej
woli. Ze wzgledu na duchowa nature czlowieka instynkt seksual-
ny zyskuje nowy wymiar i zostaje podporzgdkowany milosci.



Wrazliwos¢ na osobe plci odmiennej pojawia sie dopiero na
okreslonym etapie zycia. Z chwilg kiedy po raz pierwszy chlopiec
dostrzega wdziek dziewczyny spotkanej przypadkowo na plazy,
rozpoczyna sie¢ dla niego podréz w Kkierunku pelnej radosci ko-
chania. W tym momencie otwiera si¢ przed nim nowa rzeczywi-
stoéé: mozliwosé nawigzania kontaktu intymnego z osobg plci od-
miennej.

W malzenstwie akt seksualny staje sie srodkiem komunikacji
miedzy mezczyzng i kobietg, wyrazem duchowej wspoélnoty, kon-
taktem maksimum z drugim czlowiekiem. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze milosé nie jest wynikiem kontaktu seksualnego, lecz kon-
takt seksualny jest wynikiem mitoéci. Z tego tez wzgledu musza
by¢ zachowane warunki, aby milo$¢ mogia by¢ wyrazona w ,,je-
zyku cial”. Nie kazde zblizenie cielesne jest wyrazem milosci.
Aby akt seksualny zachowal swoje pelne znaczenie, musi byt
przede wszystkim aktem ludzkim, to znaczy niezaleznym od im-
pulsu biologicznego.

W akcie seksualnym musi mie¢ miejsce wzajemne oddanie si¢
i wzajemne przyjecie, a nie egoistyczne posiadanie. MalZonkowie
wyrazajg tym ,,gestem” pragnienie jednosci, wzajemnego zaufa-
nia i wspélnego zycia. Z tego tez powodu akt seksualny musi byé
poprzedzony wzieciem na siebie odpowiedzialnosci za drugiego
czlowieka, poniewaz prawdziwa milo$¢ nie krzywdzi, nie szuka
swego, nie okrada z wartosci. W przeciwnym wypadku bedzie to
zawsze skrzywdzenie czlowieka, przede wszystkim kobiety, ktora
placi o wiele drozej za biologiczng strukture wlasnej plci.

Akt seksualny jest zawsze zwigzkiem miedzy dwiema osobami,
stosunkiem najbardziej intymnym, a zarazem najbardziej niebez-
piecznym, jezeli zabraknie poszanowania ludzkiej godnosci mie-
dzy partnerami, wzajemnej akceptacji i odpowiedzialno$ci. Za-
uwazyle§ zapewne, Ze na odecinku Zycia seksualnego mozna wy-
rzadzi¢ drugiemu czlowiekowi krzywde nie do naprawienia. Au-
tentyczne spotkanie milosne miedzy mezczyzna i kobietg pocigga
za sobg:

— wzajemno$¢: na milo$¢ odpowiada sie miloscia;

— intymnos¢: osobe ukochang dopuszcza sie do najglebszych
warstw swego jestestwa, gdzie sie ,,wszystko” daje nie zgdajac

niczego w zamian;
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— calkowite oddanie sie: ,,ja” musi calkowicie zatraci¢ sie
w ,,ty”, aby mogla powstac¢ jedno$¢ wyzszego rzedu wyrazajaca
sie w ,,my’’;

— wylacznosé: nie ma miejsca na osobiste ,,rezerwacje”.

Zwrote uwage na fakt, ze historia pary ludzkiej jest jedyna,
osobowa i niepowtarzalna. Z tego wzgledu nalezy posig$¢ sztuke
miltosci, a nie technike. Miloé¢ z natury swej skierowana jest
w kierunku Absolutu. Akt seksualny, ktéry jest wyrazem wza-
jemnego oddania sie, powinien by¢ momentem uprzywilejowanym
w malzenstwie, radoscig przezywang we dwoje, Swietem. W tym
kontekscie liczy sie ,,jako$e”, a nie ,,ilos¢”. Zblizenie cielesne
mezczyzny i kobiety nie moze sta¢ sig swoistego rodzaju ,,rozryw-
ka”, ,,sportem” czy tez ucieczky przed wtasng pustkg wewnetrzna.

Plciowost nie jest dana czlowiekowi jako ,,zZrodlo” przyjemno-
ci, ale jako mozliwo$¢ calkowitego oddania sie drugiej osobie.
Akt seksualny, ktory jest wzajemnym ,,wyznaniem” sobie mi-
losci miedzy mezczyzng i kobietg, nie moze by¢ sprowadzony do
zaspokojenia instynktownych potrzeb w czlowieku, ale musi staé
sie wzajemnym darem, ktory uszczeSliwia osobe ukochang, wyra-
zem mitosci altruistycznej, w ktorej poszukuje si¢ dobra drugiego
cztowieka, znakiem jednoS$ci malzenskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,milos¢ wecielona”, ktéra wyraza sie
w akcie seksualnym, musi by¢ poprzedzona nawigzaniem osobo-
‘wego kontaktu miedzy ,,ja” i ,ty” na plaszczyZnie duchowej,
gdzie czlowiek oddaje sie drugiej osobie bez zadnych warunkow
,wstepnych”. Zjednoczenie duchowe musi w kazdym wypadku
»wyprzedza¢” zjednoczenie cielesne, poniewaz w przeciwnym ra-
zie akt seksualny pozbawiony jest znamienia ludzkiej duchowosci,
nie uszczesliwia partneréw i nie wyraza milosci. Nic tez dziwne-
go, ze wspoélzycie seksualne, ktore jest wyrazem totalnej miloSci
miedzy mezczyzng i kobieta moze mie¢ miejsce jedynie w mal-
zenstwie. Dwie osoby ludzkie, ktére za posrednictwem ciala obja-
wily sobie wzajemnie najglebszg tajemnice, nie mogg sie juz ro-
zejs$¢, poniewaz tajemnica ta staje sie wspélnym sekretem ,,ja”
i, ty”. Pismo $wiete okresla te rzeczywisto$¢ jednoznacznie: dwo-
je w jednym ciele. '

I jeszcze jeden moment: aby umieé kochaé w ciele i poprzez
cialo, nalezy najpierw przezwyciezy¢ je, calkowicie opanowaé
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i podporzgdkowa¢ woli, ktora odgrywa zasadniczg role w realiza-
cji okreslonych wartosci. Nalezy przede wszystkim zachowaé wol-
nos$¢ wobec bodzcow zewnetrznych i wewnetrznych impulséw in-
stynktownych, ktére nie zawsze zalezg od ludzkiej woli. W mal-
zenstwie pozgdanie zmystowe musi byé¢ takze podporzgdkowane
milosci.

Zwro6¢ uwage na fakt, ze etyka katolicka nie przekresla warto-
$ci zjednoczenia cielesnego miedzy mezczyzng i kobieta, zaznacza
tylko, ze musi by¢ ono podporzagdkowane milosci, ktorej istote
stanowi calkowite oddanie si¢ dla ukochanej osoby. Co wigcej:
wspoéltzycie seksualne, ktore poglebia jedno$é dwoéch oséb ludz-
kich, staje sie pewnego rodzaju koniecznoscia w malzenstwie, po-
niewaz czlowiek jest istotg cielesno-duchowg i mito$¢ ludzka wy-
raza sie takze poprzez cialo. Niebezpieczenstwo naszego czasu po-
lega na tym, Zze kwestionuje sie nierozerwalno$¢ malzenstwa,
przekresla sie w praktyce transcendentng wartosé osoby ludzkiej
i widzi sie w seksie przede wszystkim Zrédto przyjemnosci. Trud-
no powiedzieé¢, ze wspolczesna erotyzacja spoleczenstwa przyczy-
nia sie do poglebiania milosei miedzy mezczyzng i kobietg, ktora.
to mitos¢ z natury swej jest ,,mocniejsza niz S$mier¢ i sigegajaca
poza gréb”. Problem polega na tym, ze do takiej milosci dorasta
sie powoli. A jezeli kto§ przez cale zycie chce pozosta¢ dzieckiem?

36. CEL MALZENSTWA

W ostatnim czasie model malzenstwa i rodziny chrzescijanskiej
ulega glebokim przeobrazeniom. Fakt ten determinowany jest
przez czynniki spoleczne, ekonomiczne i kulturowe. Dawny model
rodziny patriarchalnej nie odpowiada wspoélczesnej rzeczywistosci.

Nie bez wplywu jest takze fakt, ze kobieta wspoélezesna ,,wy-
walczyla” wlasciwe sobie miejsce w Zyciu politycznym, spolecz-
nym i zawodowym. Zdobyla wszystkie prawa osoby ludzkiej,
stala sie rowna mezczyznie w godnosci osobistej, domaga sie po-
szanowania wlasnej wolnosci.

W przeszloSci malzenstwo bylo zawierane na bazie konwencji
spotecznych. Milo§¢, jakkolwiek moéwiono o niej, zajmowala dal-
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sze miejsce. Uwazano po prostu, ze przyjdzie z czasem. Malzen-
stwu postawiono zasadnicze zadanie: zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa. Lezato to w interesie spoleczenstwa, jako Ze liczne ro-
dziny byly przyczyna rozwoju ekonomicznego.

Uwazam, 2e sens 2yciu malZenskiemu nadajg jedynie dzieci.
Reszta sig nie liczy. M6j maz nigdy nie okazuje mi czutosci. Gdy-
by nie dzieci, nie wytrzymatabym z nim.

Matka, 1. 32

Matlzenstwo jest bardzo waznym aktem w 2yciu i dlatego trze-
ba najpierw zastanowié sie, dlaczego podejmuje sie te decyzje.

Mysle powaznie o malZenstwie i przygotowuje sie do niego,
chociaz nie mam jeszcze narzeczonej. Zawre zwigzek matzenski
w przyszlosci dlatego, aby nie cofaé sie przed odpowiedzialnodcig,
ktorg niesie ze sobq matzenstwo, aby doswiadczyé mitosci, ktora
trwa przez cale Zycie, aby mieé dzieci, ktére moglyby sie cieszyé
pieknem tego Swiata.

Jarek, 1. 24

Mam jedno dziecko. Zawdziecza ono 2Zycie wylgcznie meZowi,
poniewaz chcialam przerwaé cigze. Bylam mioda i chciatam cie-
szyé sie wolnodciq, a mqz pragnal w ten sposob zlgczyé mnie z do-
mem i 2z sobq. Inne sie mie narodzily. Nie dlatego, Ze nie lubie
dzieci, ale po prostu nie interesujq mnie one.

' Zuzanna, 1. 36

Czlowiek coraz lepiej rozumie wlasng godno$é, wlasng misje
i wspolprace z Bogiem, ktéry stworzyl go na wlasne wyobrazenie.
Natura, ktorej celem jest realizacja woli Stwércy potrzebuje czlo-
wieka, aby mogta objawi¢ bogactwo swoich mozliwosci. Czlowiek,
ktéry takze zostat stworzony przez Boga, zrozumial w ostatnich
czasach, ze jego zadaniem jest wyjscie z ,plaszczyzny” natury
i realizacja samego siebie w wolnosci, w milosci i w prawdzie.

Uwaza sig, ze odkrycie milo$ci jako podstawy malzenstwa jest
najwiekszg rewolucjg naszego czasu. Przez dlugie wieki widziano
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rodzine jako instytucje w stuzbie spoleczenstwu. Zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa stalo sie¢ glownym celem malzonkéw. Waz-
nos¢ kontraktu matzenskiego zalezala od zdolnosci fizycznej do
zrodzenia potomstwa oraz od wolnego konsensu. Wiernos$¢ byla
koniecznym warunkiem do stworzenia rodziny. Kosciél blogosta-
wil ten kontrakt, nawet jezeli ,,malzonkowie” mieli po kilka lat.
Waznosé kontraktu zalezala od dobrowolnego ,,tak” i dopelniala
malzenstwa, co mialo miejsce z chwila podjecia wspolzycia sek-
sualnego.

Czlowiek wspbélczesny dostrzega w malzenstwie przede wszy-
stkim wspolnote milosci, ktéra umozliwia mezczyznie i kobiecie
realizacje samych siebie. Malzenstwo, ktére opiera sie¢ na otwar-
ciu ,,ja” wobec ,,ty”, stalo sie miejscem uprzywilejowanym, gdzie
mezezyzna i kobieta rozpoznajg sie jako osoby, nawigzujg dialog
w milosci i dopelniajg sie w kontekscie calego zycia. W tej sytua-
cji wybor partnera nie zalezy od czynnikéw socjalnych i uwarun-
kowan ekonomicznych, ile raczej od dojrzalosci osobowej czlowie-
ka, ktéory ma sta¢ sie drugim ,,ja”. Stalos¢ malzenstwa opiera sie
na wolnym dialogu miedzy mezczyzna i kobieta.

W tym kontekscie poglebilo sie zrozumienie milosci, jako naj-
cenniejszej wartosci w zyciu. Dawniej uwazano, Ze podstawowg
wartos¢ stanowi istnienie, dzisiaj natomiast twierdzi sie, iz zycie
bez miltosci nie ma sensu. Malzenstwo, jako wspdlnota osobowa
oparta na milodci, jest celem samo w sobie. W tej perspektywie
potomstwo nie uzasadnia sensu malzenstwa ani nie jest glownym
celem. Nie znaczy to, Ze prokreacja schodzi na dalszy plan w mal-
zenstwie, ale milo§¢ musi ,,wyprzedza¢” zrodzenie potomstwa.
I tu rodzi sie problem odpowiedzialnego rodzicielstwa. W kazdym
wypadku dziecko musi byé¢ owocem wzajemnej mitosci malzon-
koéw.

Czlowiek posiada nie tylko okreslone potrzeby, ale takze prag-
nienia, tgsknoty i marzenia. Milos¢ malzenska, ktora nie zna li-
mitow i uwarunkowan, jest zrédlem zycia i odwagi, niezastuzo-
nym darem, ktéry nieustannie zadziwia czlowieka, wartoscig,
ktora nadaje kolor zyciu. Malzenstwo, ktoére opiera sie na calko-
witym i bezwarunkowym oddaniu sie drugiej osobie, nie moze

zosta¢ sprowadzone do ,,dobra” konsumpcyjnego.

Nalezy podkre§li¢ z naciskiem, ze celem malzenstwa jest mi-
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fos¢, ktorej istote stanowi zdolnosé do caltkowitego oddania sie
drugiej osobie. Oddanie to dokonuje sie na trzech poziomach: fi-
zycznym, psychicznym i duchowym. Miedzy mezczyzng i kobieta
powstaje jedyna w swoim rodzaju jednos¢, ktérg Pismo $w. okre-
$la: dwoje w jednym ciele. Wyrazem tego zjednoczenia jest dziec-
ko. W nim ,,ja” i ,,ty” tworzg jedno$¢ fizyczng, ktora ,,ucielesnia”
ich milosé. Jest to jak najbardziej zgodne z cielesno-duchowa na-
turg czlowieka.

Milos¢ malzenska z natury swej jest stuzbg wobec zycia. Reali-
zacja tego zadania wymaga poczucia odpowiedzialnosci za innych,
dojrzatosci osobowej i zdolnosci do bezinteresownych poswiecen
na rzecz drugiego. Nalezy zaznaczy¢, ze malzonkowie nie tworza
nowego zycia, ale jedynie je przekazuja i dlatego musza liczyé
sie z Wolg Bozg i zasadami moralnymi. Powiedzmy sobie szczerze:
~czlowiek, jako istota rozumna i wolna, ,,skazany” jest na moral-
nos¢ i odrzucajac ja — wystepuje przeciwko sobie.

Kazda autentyczna milo§¢ malzenska znajduje swoje ,,ucieles-
nienie” w dziecku, w ktérym ,,ja” i ,,ty” beda zjednoczeni na
zawsze. Ono jest owocem milosci, ktéra lgczy mezezyzne i kobie-
te, wyrazem intymnej wspolnoty, znakiem duchowego zwigzku.
W nim zostaje ,,unie$miertelnione” to, co wyrazla sie w ,,my’”:
bezgraniczna milos¢, catkowite oddanie sie i zachwyt czlowieczen-
stwem ukochanej osoby. Dziecko ma pokaza¢ $wiatu, jaka milos¢
taczy jego rodzicéw. Nic tez dziwnego, ze celem malzenstwa jest
wzajemna milo$¢ miedzy mezczyzng i kobiets, ktéra to milosé
sucielesnia” sie w dziecku. Zrodzenie i wychowanie potomstwa
nalezy do istoty misji, ktorg Bog zlecil malzonkom.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,0jcostwo” i ,,macierzynstwo” umozliwia
mezezyznie i kobiecie uczestnictwo w tajemnicy Boga, ktory jest
Stworcg i Panem wszelkiego zycia na ziemi. Malzonkowie sg
w stanie dokonaé¢ najwiekszego dziela na plaszczyznie natury, ja-
kim jest powolanie do istnienia nowej osoby ludzkiej. Czlowiek
jest najpiekniejszym zamierzeniem Bozym: mysli, chce i kocha.
Danie zycia dziecku jest takze tworzeniem historii, ksztaltowa-
niem przysztosci i oddzialywaniem na rzeczywistos¢. Oznacza to
takze czynne wigczenie sie w zbawienie, ktére Chrystus realizuje
nieustannie na ziemi: dziecko staje sie czlonkiem Mistycznego
Ciala Chrystusa.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢ ogromng odpowiedzialno$é,
ktora spoczywa na malzonkach. Dzialanie seksualne, ktore umoz-
liwia meziczyznie i kobiecie wspolprace z Bogiem w dziele prze-
kazywania zycia, nie moze by¢ zdaniem sie na $lepe sily natury.
Kazdy akt seksualny musi by¢ aktem s$swiadomym, wolnym
1 w pelni odpowiedzialnym. Dziecko, zanim zostanie poczete w
ciele, powinno by¢ ,,poczete” w umysle, woli i sercu; znaczy to,
ze dziecko musi by¢ chciane, pozgdane i kochane.

Malzonkowie, ktorzy z ,,géry” zakladaja, ze nie bedg mieli dzie-
ci — nie dorastaja do realizacji autentycznej mitosci. Milosé jest
otwarciem sie na innych, zdolnoscig do bezinteresownych poswie-
cen, oddaniem sie do ostatecznych granic na rzecz drugiego czio-
wieka. Dziecko jest wlasnie owocem takiej miloSci. Nic tez dziw-
nego, ze milos¢ matki do dziecka uwazana jest za najwiekszy
stopien milosci w ogéle. ,,Asekuracja” przed dzieckiem jest do-
wodem, ze czlowiek nie potrafi wyj$¢ z zaczarowanego $wiata
wlasnych spraw, aby zachwyci¢ sie innymi, aby bezgranicznie po-
Swieci¢ si¢ dla innych, aby otworzy¢ sie na innych. Nalezy za-
znaczy¢, ze jest to takze odrzucenie misji spotecznej i religijnej,
poniewaz milos¢ malzenska ma wymiar spoleczny: z natury swej
nastawiona jest na prokreacje.

Mitos¢é matzenska, ktéra ,ucielesnia” sie w dziecku, jest zobo-
wigzaniem sie wobec innych na cale zycie, zobowigzaniem wobec
wspolmalzonka, wobec potomstwa, wobec spoleczenstwa i wobec
Boga. Milo§¢ ta wymaga dojrzalosci osobowej, poczucia we-
wnetrznej odpowiedzialnosci i poszanowania ludzkiej godnosci
partnera. Powiedzmy sobie szczerze: malzenstwo nie uszczesliwia
mautomatycznie” partnerow tylko dlatego, ze jest zwiazkiem
dwoch osob, ale jest zadaniem do realizacji, ktore podejmujg sie
we dwoje. Nie wszyscy dorastaja wewnetrznie do realizacji tege
zadania.

Zobowigzanie malzenskie wymaga:

— ustawicznego poswigcania si¢: wspolmalzonek jest pierw-
szym towarzyszem w drodze ku wiecznosci; nalezy przezwyciezy¢
egoizm indywidualny, -aby pomdc mu w rozwoju duchowym ukie-
runkowanym na Boga; poswiecenie dla ,,ty” powinno przejawiaé
sie na wszystkich odcinkach zycia;

- — wzajemnej milosci: malzonkowie powinni tworzyé¢ jednosé
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w mysS$lach, pragnieniach i dazeniach; jednos¢ ta powinna pogle-
biaé sie z czasem; milos¢ to nie tylko ,,ja”, ale przede wszystkim
»ty”’; zawiera sie¢ w tym akceptacja drugiego czlowieka takim,
jakim jest, zdolnos¢ do wybaczania i pragnienie, aby sta¢ sie god-
nym mitoSci partnera;

— odpowiedzialnego rodzicielstwa: nie wystarczy dac¢ zycie
dziecku, ale nalezy przede wszystkim je wychowa¢, umozliwic
mu dorastanie do peli czlowieczenstwa, zabezpieczy¢ odpowied-
nie warunki Zycia; wspélzycie seksualne musi by¢ dzialaniem
w pelni odpowiedzialnym;

— otwarcia sie na innych: malzenstwo nie moze ogranicza¢ sie
do egoizmu praktykowanego we dwoje; milos¢ malzenska musi
by¢ otwarta na kazda istote ludzka, ktéra moze by¢ powolana do
istnienia; otwarcie sie na innych wymaga takze, aby zaintereso-
wa¢ sie tymi, ktérzy zyja obok nas na arenie czasu i znajdujg sie
w potrzebie;

— wzajemnego oddania sie na plaszczyznie cielesnej: akt sek-
sualny, ktéry jest specyficznym sposobem wyrazania sie milosci
malzenskiej, powinien by¢ wzajemnym darem, a nie poszukiwa-
niem osobistej przyjemnosci, nieliczeniem si¢ z partnerem, w tym
wypadku wyraza jedynie egoizm wspoéimalzonka.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze do malzenstwa nalezy
odpowiednio sie przygotowaé. Przygotowanie do malzenstwa
oznacza ksztaltowanie charakteru, ¢wiczenie sie w bezinteresow-
nym poswieceniu dla innych i zdolno$¢ oddania sie dla wyzszych
idei. Cel malzenstwa jest zawsze ten sam: wzajemna milo$¢ mal-
zonkéw, ktora ,,ucielesnia” sie w dziecku. Odrzucenie dziecka jest
zamknieciem sie we wilasnym egoizmie.

37. .MY” WOBEC ,TY"

W cywilizacji zaspokojonych potrzeb materialnych, gdzie bar-
dziej liczg sie rzeczy niz konkretny czlowiek, rodzina przezywa
ogromny kryzys. Wzrasta liczba wolnych zwiazkow, legalizuje sie
rozwody, rodzice nie sprawdzaja si¢ jako wychowawcy. Kobieta,
ktora zdobyla niezaleznos¢ pod wzgledem ekonomicznym, nie bar-
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dzo czuje sig w roli ,kaplanki ogniska domowego” i woli praco- §

waé zawodowo.

Nalezy zauwazy¢, ze ujemny wplyw na zycie rodzinne wywie- §
ra desakralizacja zwigzKu malzenskiego, zaprogramowana anty- §

koncepcja i erotyzacja spoleczenstwa. Zmniejsza sie takze autory-
tet wladzy rodzicielskiej. Niezalezno$¢ staje sig zasadniczym
pragnieniem poszczegélnych czlonkéw rodziny. Dlaczego czionko-

wie tej samej rodziny majg sobie coraz mniej do powiedzenia? §

Uwaza sie powszechnie, Ze 2ycie jest wspaniatym darem, ktory
otrzymujeiny od Boga za po$rednictwem rodzicow. Rzeczywistosé &
codzienna wykazuje jednak, Ze nie wszyscy dar ten chcq zaakcep- §

towad.

Jeste§my mtodym malzenistwem. Nie mamy jednak odwagi daé |
2ycia dziecku. W przyszlosci mogloby zadaé nam pytanie: dlacze- *

go powotlaliScie mnie do istnienia? BqdZmy szczerzy: wielu daje :

2ycie dzieciom tylko dlatego, zeby mieé ,,zabezpieczong” staro$é. :

Czy to nie jest egoizm?
Ewa, 1. 28

T R

R

W dziewietnastym roku 2ycia stracitam me2a w wypadku przy -

pracy. Rodzice pomagali mi materialnie, ale wstydzili sie zarazem, &

ze ich corka jest wdowq. Musialam ,ukrywaé” przed innymi swéj -

stan.

Po pewnym czasie poznatam bardzo szlachetnego chiopca, kto- ;'

ry zaproponowal mi maidenstwo. Zdecydowanie sprzeciwili sie -

temu moi i jego rodzice. Powdd wiadomy: wdowienstwo.

Dzis jeste$my juz dwa lata po $lubie, mamy cudowne dziecko,
kochamy sie bardzo, ale nie utrzymujemy Zadnych stosunkéw
z naszymi rodzicami. Oni nie 2yczq sobie tego. Jest mi bardzo
przykro z tego powodu. Dlaczego mie chcq cieszyé sie maszym
szczesciem? : '

Beata, 1. 24

Jestem niezmiernie wdzigeczny za to Bogu, 2e mam wspania-
tych rodzicow: gleboko religijni, szanujq sie wzajemnie i w nas
widzq sens wiasnego 2ycia. Oni sg moimi najwiekszymi przyja-
ciotmi i mam do nich catkowite zaufanie. Nawet w momentach,
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. kiedy inni mnie zawodzq — nie zalamuje sie, poniewaz moge
zawsze liczyé na nich. W przysziosci w taki sam sposéb bede po-
stepowal wobec swoich dzieci.

Grzegorz, 1. 21

Nikt z nas nie jest samotng wyspg. Czlowiek istnieje w $wiecie
za po$rednictwem innych ludzi i nigdy nie jest od nich catkowi-
cie odizolowany. Fakt ten zmusza do zajecia jakiej$ postawy wo-
bec innych osdéb. Moge istnie¢ o tyle, o ile nawiagzuje kontakt
z innymi i wchodze z nimi w okreslone relacje. W oparciu o te
relacje formuluje sie ludzka rzeczywistos¢ i rdéznego rodzaju
wspolnoty osobowe.

Koniecznosé wejscia w kontakt z innymi zdeterminowana jest
przez fakt, iz czlowiek posiada nature rozumng, ktérej wyrazem
. jest mysl i mitos¢. Milos¢ ma miejsce jedynie wowczas, kiedy
istnieje ktos, kogo mozna pokocha¢, komu mozna si¢ catkowicie
oddaé, kim mozna si¢ zachwycaé. Czlowiek potrzebuje innych
ludzi, aby moégl im objawi¢ swojg wewnetrzng tajemnice, aby
mogt sie podzieli¢ z nimi swoimi przezyciami, aby zrealizowaé
samego siebie. Miedzy réznymi wspolnotami ludzkimi istnieje
jedna wspoélnota konieczna, gdzie czlowiek rodzi sie, wychowuje
i wechodzi w pelne posiadanie rozumu — rodzina. Ona jest pod-
stawowg komorkg spoteczng i ,,szkolg bogatszego czlowieczen-
. stwa”. Od momentu przyjscia na swiat dziecko zlgczone jest nie-
rozerwalnymi wiezami z matka i ojcem.

Rodzina jest wspélnotg osobowa, gdzie wszyscy czlonkowie zla-
czeni sg ze sobg przez mitos¢, co umozliwia im dojrzewanie do
pelni czlowieczenstwa. U podstaw tej wspélnoty znajduje sie
trwaly zwiagzek mezczyzny i kobiety, ktérzy wspoélnie podjeli stuz-
be wobec zycia. Misja spoleczna, ktéra wyraza sie w mozliwosci
przekazywania zycia nowym pokoleniom, nalezy do istoty milo-
$ci malzenskiej. Rodzina opiera si¢ na trzech faktach:

— dobrowolnego wyboru partnera: nikogo nie mozna zmuszaé
do zawarcia malzenstwa;

— trwalego zwiazku: w imie milosci, ktora lgczy ,,ja” i ,,ty”,
nie mozna odrzuca¢ partnera, poniewaz osoba ludzka nie jest
$rodkiem do celu;



— daniu zycia dziecku: ,,ja” i ,ty” stajemy sie ,,my”’ w sto-
sunku do dziecka, ktére powolaliSmy do istnienia.

Faktem jest, ze w przeszlosci widziano w rodzinie przede wszy-
stkim wspodlnote gospodarcza, gdzie kazdy posiadal okreslone pra-
wa, obowigzki i zajmowal pewna. pozycje wobec innych. Nic tez
dziwnego, ze w dawnym porzadku rzeczy mitosé schodzila na

dalszy plan, nie liczono sie ze sklonnoSciami uczuciowymi, a decy- '

dujacg role odgrywaly czynniki spoleczne, polityczne czy ekono-
miczne. W tej sytuacji nie zawsze dochodzilo w malzenstwie do
stworzenia wspélnoty osobowej opartej na milosci. Niekiedy byl
to ,,czysty”’ interes ekonomiczny. W niektérych wypadkach rea-
lizowano potrzeby uczuciowe poza ramami ,,oficjalnego” malzen-
stwa.

W ostatnim czasie zmienita sie struktura rodziny. W nowo-
czesnym ‘spoleczenstwie rodzina nie spelnia juz roli wspdlnoty

gospodarczej, od ktérej zalezne bylo ekonomiczne Zycie jednostki. -

Kobieta w kazdej chwili moze uniezalezni¢ sie ekonomicznie od
meza, rodzice nie sg zdani na wilasne dzieci w okresie starosci,
dzieci z kolei bardzo szybko opuszczaja zacisze rodzinne. W tej
sytuacji w kazdej rodzinie musi by¢ zrealizowana wspoélnota oso-
bowa, ktéra laczy rodzicow z sobg i z dzieémi, ktorym dali zy-
cie. ' '

Nowoczesne spoleczenstwo coraz bardziej nabiera charakteru
pluralistycnzego, gdzie stosuje sie roézne systemy wartosciowania

moralnego. Nie znaczy to, Ze prawda sie zmienia i nalezy uspra- -

wiedliwi¢ realizm etyczny. Istniejg pewne normy moralne, ktére
nie zalezg od ludzkiej akceptacji. W kazdej ocenie moralnej na-
lezy wzig¢ pod uwage dwa elementy: norme moralng, ktéra pro-
ponuje pewng wartos¢ i konkretnego czlowieka, ktéry chce te
wartosé zrealizowaé. Czlowiek tworzacy wspélnote osobows nosi
na sobie znamie wlasnej plci. Nic tez dziwnego, ze zasady etycz-
ne, ktére odnoszg sie do ludzkiej realizacji plciowej, muszg by¢
wyprowadzone z funkecji wlasciwych osobie, a nie z dzialalnosci
gospodarczych. Ma to istotne znaczenie dla katolickiej etyki mal-
zenskiej i rodzinnej.

Czlowiek wezwany jest do realizacji samego siebie w praw-
dzie, wolnosci i milosci. Kazda wspoélnota osobowa musi liczy¢ sig
z tym podstawowym powolaniem czlowieka. Pierwszymi osobami,
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ktorych spotykamy na drodze swojego zycia, sa nasi rodzice. Oni
biora odpowiedzialnos¢ na siebie za te lata, kiedy dziecko jest
slabe, nieporadne i bezbronne. Odpowiedzialno$¢ ta w jednako-
wym stopniu dotyczy matki i ojca.

Dziecko moze wlasciwie sie rozwija¢ jedynie w klimacie mi-
fosci. Nalezy zwrdcic uwage na podstawowy fakt, ze dziecko jest
owocem milosci malzenskiej. Z chwilg kiedy rodzice daja zycie
dziecku, mitosé ich nie jest ,,przywilejem”, lecz istotnym obo-
wigzkiem. Dziecko potrzebuje milosci rodzicow nie tylko w sto-
sunku do siebie, lecz takze miedzy nimi. Malzonkowie nie majg
prawa nie kochaé sie, ale majg obowigzek kochaé sie coraz bar-
dziej ze wzgledu na dziecko. Milo$¢ ta potrzebna jest dziecku, aby
moglo ono dorasta¢ do pelni czlowieczenstwa. Na podstawie ba-
dan naukowych stwierdzono, ze zdecydowana wiekszos¢ tzw.
nirudnej mlodziezy”, ktora nie potrafi przystosowaé sie do norm
zycia spotecznego, pochodzi wiasnie z rodzin zdemoralizowanych
i rozbitych.

Milos¢ malzenska, ktoéra ,,ucieleénia” sie w dziecku, z natury
swej nastawiona jest na prokreacje. Z chwilg kiedy dziecko przy-
chodzi na §wiat, powstaje nowa wspélnota osobowa, wspdlnota ro-
dzinna: ,ja” i ,ty” stajemy sie ,my” w stosunku do dziecka.
Dziecko nadaje sens wspoélnocie rodzinnej, poglebia milos¢ mie-
dzy malzonkami i naklada na nich nowe zobowigzania. Powolanie
malzenskie nie ogranicza sie do zrodzenia potomstwa. Nie wy-
starczy da¢ zycie dziecku, ale nalezy je wychowaé. Wychowanie
to mito$¢ miedzy malzonkami, harmonia, wspélnota Zycia, zabez-
pieczenie odpowiednich warunkéw materialnych. Trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze decydujgce znaczenie dla wychowania dziecka ma
atmosfera, jaka panuje w rodzinie: rodzice wychowujg nie przez
to, co méwia, ale przez to, jak zyja.

W normalnym porzadku rzeczy mitosé miedzy kobieta i mez-
czyzng ,,wyprzedza” zrodzenie dziecka. Nikt z nas nie moze mie¢
pretensji do rodzicéw za to, ze powolali nas do zycia. Milos¢, kto-
ra ich igczyla, jest wystarczajagca i ostateczng racjg naszego
istnienia. Rodzice jako osoby ludzkie mieli pelne prawo do takiej
milosci.

Rodzina jest szkolg bogatszego czlowieczenstwa. W niej docho-
dzimy do swiadomoS$ci siebie i innych, dorastamy do korzystania



z wolnosci, do§wiadczamy bezinteresownej miltosci. Nikt nie jest
w stanie zastgpi¢ rodzicow w procesie wychowania dziecka. Nie
znaczy to jednak, ze dziecko tylko ,bierze” nie dajac nic w za-
mian. We wspoélnocie rodzinnej tak rodzice sg potrzebni dziecku,
jak 1 dziecko rodzicom. ‘

Milo$¢ ma miejsce wowczas, kiedy istnieje ktos, kogo mozna
pokocha¢. Mito§¢ miedzy mezczyzng i kobietg rodzi sie w momen-
cie zachwytu partnera, w chwili oczarowania jego wewnetrzng
tajemnicg, niepowtarzalnoscig, cztowieczenstwem. Niemniej osoba
istnieje niezaleznie od mojej woli, istnienie jej zalezy od kogo$
innego, a moje szczescie polega na tym, ze jg spotkalem. Spotka-
nie znajduje sie u podstaw milosci malzenskiej.

Mitos¢ malzenska z natury swej nastawiona jest na dziecko,
ktore 1gczy ,,ja” i,,ty” w ,,my”. Dziecko przyczynia si¢ do dojrze-
wania w miloSci, poglebia jednosé, daje mozliwosé poswiecenia
sie. Milos¢ dojrzala nie moze nie odda¢ sie dla drugiego. W tym
sensie dziecko potrzebne jest malzonkom. Ale swego dziecka nie
mozna spotka¢ ,,przypadkowo” wsrdéd innych istot ludzkich, tak
jak sie spotyka meza czy zone. Trzeba je sobie ,,stworzy¢”. I dla-
tego milos¢ malzenska nastawiona jest na twdérczose, na zrodzenie
potomstwa, na przekazywanie zycia. Malzonkowie, aby mogli do-
$wiadczy¢ radosci macierzynstwa i ojcostwa, aby mogli stworzy¢
jednosé, ktéra wyraza si¢ w ,,my”’, aby mogli razem kogo$ poko-
cha¢ — muszg najpierw ,,stworzy¢” sobie przedmiot swej mitosci:
powoluja do zycia dziecko. W tym wyraza sie dojrzala milosé:
potrzebuje cie, poniewaz cie kocham. Nic tez dziwnego, ze dziec-
ko potrzebne jest rodzicom, aby mogli zrealizowa¢ samych sie-
bie w milosci. '

Wspélnota rodzinna, pomimo zmienionych warunkéw spolecz-
no-polityczno-ekonomicznych, stanowi nadal podstawowg komor-
ke spoleczng. W nowoczesnym spoleczenstwie ma do spelnienia
istotng role: zrodzenie i wychowanie potomstwa. Wychowanie
dzieci nie moze ogranicza¢ sie jedynie do zabezpieczenia material-
nego. Rodzice ponosza gléwng odpowiedzialnoséé za rozwoéj inte-
lektualny, moralny i duchowy swoich dzieci.




38. SAKRAMENT MItOSCt

W naszym czasie milo$¢ staje sie przede wszystkim sprawg uczué
i kontaktow seksualnych. Nic tez dziwnego, ze staneliSmy wobec
niezrozumialego paradoksu: z jednej strony czlowiek teskni za
prawdziwg miloscig, z drugiej natomiast boi sie zobowiaza¢ na
cale zycie w imie milosci. W tej sytuacji matzenstwo, ktére z na-
tury swej jest zwiazkiem miedzyosobowym i nierozerwalnym,
przezywa kryzys.

Chrystus pragngc, aby malzonkowie realizowali milos¢ ,,moe-
niejszg niz $mier¢ i siegajacg poza grob”, podnidst malzenstwo do
godno$ci sakramentu. W realizacji tego celu wspiera ich swoja
Laskag, aby okazali sie silniejsi niz ,,warunki czasu i zycia”.

Wtedy przystagpili do Niego faryzeusze, chcge Go wystawié¢ na
probe, i zadali Mu pytanie: ,,Czy wolno oddali¢ swojq Zone z ja-
kiegokolwiek powodu?” On odpowiedzial: ,,Czy nie czytaliscie, ze
Stwoérca od poczgtku stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete?
I rzekt: Dilatego opusci czlowiek ojca i matke i zlgczy sie ze swo-
iq 2ong, i bedq oboje jednym ciatem. A tak juz nie sq dwoje, lecz
jedno ciato. Co wiec Bog thczyt, niech czltowiek nie rozdziela.”

Mt. 19, 3-6

Nie réznimy sie od naszych rowiesnikéw. Jestesmy takze wraz-
liwi na fizyczny aspekt mitodci. Kosztowalo nas to wiele, ale wie-
rzyliémy sobie wzajemnie i ufalismy Bogu. Dzi$ jestesmy bardzo
szcze$liwi dlatego, ze kiedys uwierzylismy w prawdziwq milosé
i realizujemy ja przy pomocy Bozej. W najblizszym czasie za-
wrzemy sakrament matzenstwa...

Ryszard, 1. 24

BadZcie sobie wzajemnie poddani w bojaini Chrystusowej. Zo-
ny niechaj bedg poddane swym meZom jak Panu, bo maz jest
glowg zony, jak i Chrystus — Glowq Kosciola: On, Zbawca Cia-
la. Lecz jak Kosciél poddany jest Chrystusowi, tak i Zony me-
Zom — we wszystkim. Mezowie milujcie swe 2ony, bo i Chrystus
umiltowal Koéciét i wydal za niego samego siebie, aby go uswie-
cié, oczysciwszy obmyciem wodg, ktéremu towarzyszy slowo, aby



osobiscie stawiaé przed sobg Kosciol jako chwalebny, nie majgcy
skazy czy zmarszezki, czy czego$ podobnego, lecz aby byt Swiety
i nieskalany. Me2owie powinni milowaé swoje Zony, tak jak wtas-
ne cialo. Kto miluje swojq Zone, siebie samego mituje. Przeciez
nikt nie odnosi si¢ z nienawisciq do wtasnego ciala, lecz kazdy je
zywt i pielegnuje, jak i Chrystus — Kosciol, bo jestesmy czlon-
kami Jego Ciata. Dlatego opusci cztowiek ojca i matke, a polaczy
sie z Zong swojq, i bedg dwoje jednym cialem. Tajemnica to wiel-
ka, a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota.

Ef. 5, 21-32

Malzenstwo, jako trwaly zwigzek mezczyzny z kobieta, istnieje
od momentu stworzenia czlowieka. Zdeterminowane jest ono na-
turg ludzka. Biblia podkresla, ze jedynie kobieta, ktora jest ,kos-
cig z kosci mezczyzny i cialem z jego ciala” stanowi odpowiednig
towarzyszke zycia dla mezczyzny. Ci dwoje sg sobie réwni we
wszystkim. Istotne jest to, ze mogg ,,wymieni¢ stowo”, to znaczy,
ze moga nawigzaé kontakt na plaszczyinie osobowej, moga obja-
wi¢ sobie wzajemnie swojg wewnetrzng tajemnice, moga wspol-
nie podja¢ okreslone zadania. Malzenstwo, zgodnie z wolé; Stwor-
cy, ma by¢ wyrazem wewnetrznej jednosci serc. Jednos¢ ta opie-
ra sie na mitosci, ktorej istote stanowi oddanie sie drugiej osobie.

Grzech pierworodny zakldcit pierwotny porzadek stworzenia,
zerwal wiezy przyjazni miedzy czlowiekiem i Bogiem, podwazyl
pierwotne znaczenie malzenstwa. Mezczyzna zaczal traktowaé ko~
biete jako ,rzecz”, prywatng wlasnos$¢, przedmiot dostarczajacy
przyjemnosci. Czlowiek, ktory stracit wrazliwos¢ na osobistg god-
nos¢ kobiety, zaakceptowal poligamie. Mezczyzna sam sobie przy-
znal prawo do posiadania zony, kochanki i natoznicy.

Chrystus przywrécil matzenstwu integralno$¢ i godnosé¢, ktérg
stracilo w wyniku grzechu. Co wiecej: podnidst je do godnosci sa-
kramentu. Od tej chwili milo§¢ malzenska wkracza w tajemnice
Yaski i zostaje przez to ocalona. W momencie zawarcia sakramen-
tu malzenstwa staje miedzy mezczyzng i kobietg Chrystus, kt6ry
umacnia ich milos¢. Malzonkowie zostajg zjednoczeni w Bogu.
Malzenstwo chrzescijan zyskuje nowy wymiar. Nie jest to jedy-
nie zwigzek cielesny, uczuciowy i osobowy, lecz przede wszystkim
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zwigzek sakramentalny. Fakt ten okresla chrzescijanska etyke
malzenskg i rodzinna. |

W naturalnym porzadku rzeczy mezczyzna i kobieta wezwani
sg do wzajemnego uzupelnienia sie na plaszczyZnie cielesnej,
uczuciowej i osobowej: ,,ja” realizuje sie¢ w ,,ty”’. Niemniej powo-
lanie cziowieka nie ogranicza sie do plaszczyzny naturalnej. Kaz-
dy z nas wezwany jest do osobistego spotkania z Bogiem przez
Laske. Mezczyzna i kobieta, ktorzy jako chrzescijanie wszczepie-
ni s3 w Chrystusa, muszg uwzgledni¢ religijny wymiar zycia
i muszg liczy¢ sie z wolg Chrystusa. Sakrament Malzenstwa ma
sens jedynie dla tych ludzi, ktérzy wierzg w Chrystusa, pragng
zjednoczy¢ sie z Nim przez Y.aske i tesknig za zbawieniem. Istote
tego sakramentu moina zrozumieé¢ jedynie w Swietle Objawienia
i na plaszczyznie wiary.

W PiSmie $w. zbawienie dokonane przez Chrystusa porownane
jest do za$lubin. Chrystus, stajgc sie czlowiekiem, ,,poslubia”
ludzkosé, to znaczy lgczy jg nierozerwalnie ze sobg, a tym samym
zbawia. Ci wszyscy, zjednoczeni z Chrystusem przez wiarg i mi-
Yos¢é, stanowig Jego Mistyczne Cialo, czyli Koscidl, za ktory
Chrystus oddal swoje zycie na Kalwarii. Milos¢ Chrystusa do
Kosciota jest bezgraniczna, catkowita i potwierdzona ofiarg zlo-
zong ze swego zycia. Malzenstwo chrzescijan jest znakiem, sym-
bolem, wyrazem tej mitosci, ktérg Chrystus okazuje swemu Kos-
ciolowi.

Malzenstwo jest sakramentalnym znakiem tej milosci, ktora
lgczy Chrystusa z Kosciolem. Znak sakramentalny nie tylko co$
oznacza, ale sprawia to, co oznacza. Sakrament malzenstwa nie
tylko oznacza jedno$¢, jaka istnieje miedzy Chrystusem i Koscio-
lem, ale powoduje te jedno$¢: sakramentalny zwigzek miedzy
mezczyzng i kobietg jest nierozerwalny. Gdyby maz mégt opusci¢
zone, wowcezas malzenstwo chrzescijan byloby falszywym zna-
kiem, podwazaloby fakty, byloby klamstwem, poniewaz Chrystus
nigdy nie opuszcza swego Kosciola.

Pawel Apostol nazywa malzenstwo , wielkim sakramentem” ze
wzgledu na odniesienie do Chrystusa i KoSciola. Zwigzek sakra-
mentalny, ktéry lgczy mezczyzne i kobiete, musi ,,odzwiercie-
dla¢” te rzeczywistosé, jaka istnieje miedzy Chrystusem i Jego
Mistycznym Cialem. Chrystus poslubia Kosciol, poniewaz Go ko-
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cha, oddaje Mu swoje Cialo, zostaje zlgczony z Nim na zawsze.
Kosciol odpowiada na mitosé Chrystusa mitoscig, wiernoscig i od-
daniem. Milos¢, ktora lgczy Chrystusa z KoSciolem, jest ,,ptodna’:
z niej rodzg sie nowe dzieci dla nieba.

Z mistyki tej Sw. Pawel wyprowadza praktyczne zastosowanie
do malzenstwa. Maz powinien kocha¢ swoja zone, powinien oddaé¢
sie jej calkowicie, powinien pozosta¢ przy niej na zawsze. Zona
powinna w ten sam sposéb postepowa¢ wobec meza: powinna bye
wierna, wytrwala i calkowicie oddana. Wzajemne oddanie sie do-
tyczy takze wlasnego ciala. Ma to miejsce we wspétzyciu malzen-
skim. Milo$¢ malzenska z natury swej jest plodna: daje zycie
dziecku.

Sakrament malzenstwa, ktéry symbolizuje ,,zaslubiny” Chry-
stusa z Ko$ciotem, odznacza sie dwiema cechami: jednoscig i nie-
rozerwalno$cig. Wynika to z istoty samego sakramentu, z godno-
$ci osoby ludzkiej i z pojecia mitosci:

— jednosé: sakrament lgczy jednego mezczyzne z jedng ko-
bietg na cale zycie; na gruncie moralnosci chrze$cijanskiej nie
ma miejsca na przygodne romanse, flirty i ,,tré6jkaty’” malzenskie,
jeden maz i jedna Zona — oboje wierni sobie by¢ muszg na dobre
i na zle; wiernos¢ ta dotyczy umysty, serca i ciala; zdrada mal-
zenska jest jednym z najwiekszych grzechéw przeciw mitosci;

— nierozerwalno$¢: zwigzek sakramentalny, ktory powstaje
w momencie §lubowania sobie wzajemnie mitosci w imie Chry-
stusa, konczy sie ze Smiercig jednego ze wspdéimalzonkdéw; ozna-
cza to, ze w Kosciele katolickim nie ma rozwodéw. '

Milosé, ktorg slubujg sobie wzajemnie mezczyzna i kobieta,
musi by¢ prawdziwg miloscia, to znaczy musi wyrazaé sie pra-
gnieniem uszczeSliwienia drugiej osoby. Nie ma sakramentu wy-
rachowania malzenskiego, zabezpieczenia bytu materialnego czy
tez zyskownego kontraktu. Chrystus, udzielajac swojej Laski, wy-
maga zarazem osobistego zaangazowania, wykorzystania do mak-
simum mozliwoSci naturalnych oraz poczucia odpowiedzialnosci
za drugiego czlowieka. Na tym dopiero moze budowaé¢ Laska. Nic
tez dziwnego, ze ludzie niedojrzali pod wzgledem duchowym,
zamknigei w skorupie wlasnego egoizmu i niezdolni do wyjscia
naprzeciw innym, nie s w stanie wypeni¢ zobowigzan, jakie na-

klada na nich sakrament milosci malzenskiej.

194



39. ,,KOSCi6t DOMOWY”

Postep nauk, rozwéj kultury technicznej, przemiany cywilizacyj-
ne oraz przemiany spoleczno-ustrojowe doprowadzily nie tylko
do zmian strukturalnych w rodzinie, w jej rolach i funkcjach, ale
wywierajg tez wplyw na $wiatopoglad rodziny. Rodzina jako
struktura otwarta i poddana procesom kulturyzacji poprzez Srod-
ki masowego przekazu, jak i na skutek ksztalcenia dzieci w insty-
tucjach publicznych nie moze nie odczuwac silnych wplywow
laicyzujgeych, ktore utrudniajg jej realizacje funkeji religijnej.
Temu procesowi laicyzacji i ateizacji rodziny zdecydowanie prze-
ciwstawia sie Kosciol, poniewaz rodzina, na mocy szczegolnej
taski sakramentu malzenstwa, ma istotng role do spelnienia
w dziele zbawienia dokonanym przez Chrystusa. Nic tez dziwne-
go, ze Drugi Sobér Watykanski, nawigzujgc do pierwotnej trady-
cji chrzescijanskiej, nazywa rodzine , Kosciolem domowym”.

Rodzina, ktéra jest podstawowsg komorksg spoteczenstwa i do-
mowym sanktuarium Kosciola, wypelnia swoje postannictwo
otrzymane od Boga woweczas, kiedy jej czitonkowie wzajemnie
Swiadezg sobie milosé, kiedy wlacza sie w kult liturgiczny i kiedy
$wiadczy czynne milosierdzie sluzac wszystkim braciom znajdu-
jacym sie w potrzebie. Ona stanowi wlasciwe $rodowisko dla wy-
chowania spolecznego i dojrzewania religijnego.' Rodzice sg pierw-
szymi katechetami swoich dzieci.

Do zasadniczych zadan rodziny chrzescijanskiej nalezy réw-
niez zadanie koscielne: jest ona powotana do budowania Kréle-
stwa Bozego w dziejach, poprzez udziat w zyciu i postannictwie

Kosciota.
Jan Pawet II

Do dzi$ porusza mnie wspomnienie postawy mojego ojca. Zme-
czony pracg na roli albo przy transporcie drzewa, klekal po ko-
lacji na podlodze, opieral tokcie na siedzeniu krzesta i ukrywal
twarz w dioniach. Nie spogladal na nas, nie podnosil glowy, nie
pokaszliwal, nigdy nie okazywal zniecierpliwienia. A ja myslalem
sobie: jaki Bog musi byé wielki, jesli méj ojciec przed nim kleka,
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ale i bardzo bliski ludziom, skoro moéj ojciec rozmawia z Nim
w zwyktym, roboczym ubraniu.
0. A. Duval, piosenkarz

Zdecydowalam sie na matZenstwo. Jestem przekonana, Ze
z moim narzeczonym bede mogla zrealizowaé w 2yciu chrzesci-
janski model malZenstwa, a to jest dla mnie sprawa najwaz-
niejsza.

Regina, 1. 23

Zwigzek malzenski mezczyzny i kobiety bedacy z natury insty-
tucja nie tylko spoleczna, ale i religijng, nabral nowego znacze-
nia w chrzescijanstwie. Chrystus, ,,Syn Bozy narodzony z Nie-
wiasty”, uswiecil swoim Zyciem ludzka rodzine, przywrocil mal-
zensiwu pierwotng godno$¢ przyémiong przez grzech czlowieka
i polozy! nowy fundament pod wspdlnote dwojga ludzi podnoszac
ich mito$¢ do godnosci sakramentu. W ten sposéb naturalny zwig-
zek mezezyzny i kobiety stal sie jednym z siedmiu znakdéw spec-
jalnej Laski Zbawiciela, wysluzonej przez Jego smieré na Krzy-
Zu.

Malzonkowie chrzescijanscy ,,nabyci Krwig Chrystusa” nie na-
lezg juz do siebie samych. Z chwilg Chrztu $w. ich ciala staly si¢
,,przybytkiem Ducha Swigtego”, ktéry w nich mieszka. W Sakra-
mencie Malzenstwa otrzymali od Chrystusa tylko im wlasciwe
powotlanie, ktére w Jego imieniu majg sprawowaé¢ na ziemi. Isto-
te tego powolania stanowi zrodzenie i wychowanie po chrzesci-
jansku potomstwa. Przez te posluge wychowawczg sprawowang
w duchu ewangelicznym przyczyniajg sie do rozbudowy Mistycz-
nego Ciala Chrystusa, jakim jest Kosciol. Kosciol rozrasta sie nie
tylko dzigki duchowe]j postudze kaplanow, ale roéwniez dzieki wy-
chowawczej posludze malzonkéw chrzescijanskich, ktérzy wydaja
na Swiat potomstwo i wychowujg je na chwale Bozg. Malzonko-
wie kochajgc sie w Duchu Chrystusa i dajac poczatek nowemu
zyciu uswiecajg sie wzajemnie i chwalg Boga w swoim ciele. Mal-
zonkowie chrzescijanscy realizujgc doskonalg wspdlnote milosei
1 wzajemnego oddania sie, stajg na uskugach Chrystusa i Koscio-
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la, by w ten sposdéb przysparza¢ Bogu nowych czcicieli, a Koscio-
towi czlonkow.

Drugi Sobér Watykanski w szczegédlny sposob podkresla praw-
de, ze Koscidl urzeczywistnia sie przez wspdlnote rodzinng, ktéra
zostaje nazwana ,,szkolg bogatszego czlowieczenstwa”’. Rodzina,
podobnie jak Kosciol powszechny, jest wspdlnotg sakramentalna
i duchowg. Wspdlnota sakramentalna rodzi sie z sakramentow
chrztu i mailzenstwa. Kazdy sakrament zobowigzuje do podjecia
okreslonej misji czy postannictwa. Sakrament Malzenstwa wy-
maga od malzonkow pielegnowania i Swiadomego rozwijania obo-
pélnej milosci po to, by ta mitos¢ stawala sie coraz bardziej czy-
telnym znakiem milosci, jaka lgczy Chrystusa z Kosciolem.

Rodzina chrzescijanska, opierajagc sie na sakramentalnym
zwigzku matzenskim, otrzymuje od Chrystusa specjalny mandat
apostolski. Szczego6lne postannictwo, jakie Chrystus zaleca rodzi-
nom chrzescijanskim, ma shluzy¢ wznoszeniu Kroélestwa Bozego
w dziejach. Z tego powodu nazywa sie ja ,,Kosciolem domowym”.
Zasadnicze znamie ,,KoSciola domowego” stanowi wspolnota. Po-
czatkowo jest to wspolnota dwojga, to jest malzonkoéw. Pédzniej
wraz z przyjSciem na Swiat dziecka dojrzewa.do wspélnoty kilka
os6b zgromadzonych i zyjgcych w imie Chrystusa. Wspdélnota ta,
w ktoérej wszyscy czlonkowie pomagajg sobie wzajemnie w osig-
ganiu zbawienia, ukazana jest przez ostatni Sobér jako wspolno-
ta zbawcza.

Rodzina, bedgca Kosciolem domowym,w sobie wiasciwy sposob
uczestniczy w funkeji profetycznej, kaplanskiej i krélewskiej Lu-
du Bozego. W niektérych wypadkach jest to rola nie do zasta-
pienia. '

a. Udziat w funkcji profetycznej. Uczestniczgc w zyciu i po-
stannictwie Ko$ciota, ktéry slucha naboznie Slowa Bozego i glosi
je z pelng ufnoscia, rodzina chrzescijanska wypelnia swoje za-
danie prorockie przyjmujgc i gloszac Siowo Boze: w ten sposob
staje sie z kazdym dniem bardziej wspélnotg wierzgea 1 ewange-
lizujgea.

Na rodzicach cigzy obowigzek przekazania swoim dzieciom na-
uki chrzescijanskiej i wychowania ich w duchu Ewangelii Jezusa
Chrystusa. Oni, przy pomocy stowa i przykladu, maja by¢ dla
swoich dzieci pierwszymi zwiastunami wiary i mifoSci. Katecheza
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domowa wcale nie musi kopiowa¢ katechezy parafialnej. Podsta-
wowym jej czynnikiem jest atmosferg szczerosci i zaufania oraz
swiadectwo wiary dawane kazdego dnia. Rodzice wychowuja nie

tylko przez to, co mowig, ale przede wszystkim przez to, jak po-
stepujg w codziennym zyciu z wiary. Katecheza domowa rozu-

miana jako zywy i codzienny przekaz wiary ma nie tylko przy-
blizy¢ prawde Ewangelii, wskazaé na jej wartosci zyciowe, ale

takze wprowadzi¢ we wspolnotowe zycie Kosciola, zacheci¢ do

osobistej przyjazni z Chrystusem, . wyrobi¢ poczucie Bozej obec- :
nosci w $wiecie i w zyciu ludzkim. Przekaz wiary w domu ro-
dzinnym powinien by¢ oparty o $wiadectwo zycia i wspélng |
modlitwe Kosciola domowego. Tym wlaénie powinien sig réznié¢

od nauczania szkolnego.

Rodzina chrzescijanska, uczestniczge w ewangelicznej postu-
dze Kosciola, ma $wiadczy¢ o prawdzie ewangelicznej wobec in-
nych rodzin oraz wobec otoczenia, w ktorym zyje. Istote apo-
stolskiego postannictwa rodziny stanowi przekazywanie wiary
oraz uswiecenie 1 przemiana wspdlczesnego spoleczenstwa wedle
zamystu Bozego. Szczegblng trosks nalezy otoczy¢ ubogich, cho-
rych, starszych, uposledzonych, sieroty, wdowy, opuszczonych
malzonkow, matki niezamezne oraz te, ktore w trudnych sytua-
cjach do$wiadczajg pokusy usuniecia owocu ich lona.

b. Udzial w funkcji kaplanskiej. Rodzina uczestniczy w funkeji
kaplanskiej Kosciola przez wspoélng modlitwe, uczestnictwo w li-

turgii i zycie sakramentalne. W ten sposéb realizuje ona kult, jaki

Lud Nowego Przymierza sklada Bogu za posrednictwem Chrystu-
sa w Duchu Swietym.

Kosciél domowy, podobnie jak Kosciol powszechny, powinien
gromadzi¢ si¢ wokél Ewangelii, w ktorej zawarte sg slowa Chry-
stusa. W niej znajdujemy wskazania, co mamy czyni¢, Zeby sie
Bogu podobaé. Stowa Chrystusa sg $wiatlem na drodze naszego
zycia, dzieki ktoéremu lepiej rozumiemy wlasng egzystencje, sa-
mych siebie i innych ludzi. Stanowig rowniez podstawe refleksji
modlitewnej. Modlitwa biblijna, tak mato praktykowana w co-
dziennym zyciu, pozwala nam blizej poznaé¢ osobe Jezusa, uwraz-
liwia nas na obecnos$¢ i dzialanie Jego slow oraz broni nas przed
rutyng w kontaktach z Bogiem. -

W zyciu KosSciotla domowego istotng role spelnia Swiadomy i po-
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glebiony udzial w Eucharystii. Udziat ten powinien staé sig
uprzywilejowanym momentem w zyciu rodziny chrzescijanskiej.
Eucharystia wzywa wiernych, by uczyli sie sklada¢ siebie samych
w ofierze Bogu 1 braciom, wzmacnia duchowo poszczegdlnych
chrzescijan oraz wprowadza w monotonng codziennos¢ ducha Bo-
zego, przez co poglebia wigz duchowgq lgczaca wszystkich czion-
kow rodziny.

c. Udziat w funkcji krélewskiej. Kosciot domowy ma obowia-
zek wplywa¢ na ksztaltowanie swego srodowiska w duchu Ewan-
gelii Jezusa Chrystusa. Rodzina, jako najmniejsza wspélnota no-
wego Ludu Bozego, jest zakorzeniona w S$wiecie i na co dzien
uczestniczy w jego zyciu. Z tego faktu plynie oryginalne i wtas-
ciwe jej postannictwo. Ma ona sie przyczynia¢ do rozszerzenia
w Swiecie Kroélestwa Bozego, ktore jest Krolestwem prawdy i zy-
cia, Swietosci i laski, sprawiedliwosci, pokoju 1 milosci.

Rodzina nie moze pozostaé zamknieta w sobie, troszczac sie je-
dynie o dobro poszczegdlnych swoich czlonkoéw, lecz musi byé
uwrazliwiona na potrzeby swego srodowiska. Ko$ciél domowy,
dzialajac na rzecz dobra w $wiecie, wychodzi poza granice wias-
nego podwoérka i pragnie przyblizyé dzisiejszy $wiat do Krole-
stwa Bozego. Troska o dobro, sprawiedliwo$¢ spoleczng, pokoj
miedzy narodami, solidarnos¢, a wiec o te wartosci, ktérych brak
dotkliwie odczuwajg wspolczesni ludzie, jest uczestnictwem
w realizacji misji pelnionej przez Kosciél wobec $wiata. W ten
sposOb poszezegbélni czlonkowie rodziny ucza sie wspodlzycia
w spoleczenstwie, uwrazliwiajg sie na potrzeby innych ludzi
i sprawdzaja swojg aktywnos¢ apostolska.

Przyznaje Ci racje, ze model milosci malzenskiej ukazany
w znaku Chrystus-Kosciol, urzeka swoja wzniosloscig, ale prakty-
kowanie go w zyciu codziennym nie jest latwe. Realizacja tego
modelu wymaga dojrzalosci psychicznej, osobowej i religijnej.
Malzonkowie, aby mogli dojrzeé¢ duchowo do realizacji tego mo-
delu, musza nauczy¢ sie zapominaé o sobie i dostrzega¢ potrzeby
innych ludzi. Niemniej w tym trudnym zmaganiu sie z samym
sobg, Chrystus udziela im swojej szczegolnej Laski w Sakramen-
cie Malzenstwa. Im milo§¢ malzenska jest bardziej dojrzala, tym
obfitsze sg owoce laski sakramentalnej.
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40. GODNOSC KOBIETY

Kobieta wspolczesna zdobywa powoli $wiadomos¢ samej siebie,
przezwycieza przesady wiekow, ktore wyznaczyly jej drugorzed-
ne miejsce w spoteczenstwie, walczy o to, aby szanowano jej god-
nos¢ osoby ludzkiej na rowni z mezczyzng. Kosciol docenia i po-
piera te wysitlki majgce umozliwi¢ kobiecie wspolczesnej awans
spoteczny. Jest to jak najbardziej zgodne z duchem Ewangelii.

Faktem jest, ze w przeszlosci mezczyzni zbyt czgsto roscili so-
bie prawo do okreslania warunkéw, ktore kobieta byla zmuszona
zaakceptowac w realizacji samej siebie. Zazwyczaj musiala stuzy¢
swemu silniejszemu towarzyszowi i realizowala swoje czlowie-
czenstwo w cieniu wlasciciela, meza czy syna.

Wspdlczesne ruchy feministyczne, ktére pragng za wszelks ce-
ne zrowna¢ kobiete z mezczyzng, popelniajg niekiedy zasadnicze
btedy. Nie mozna zaakceptowaé¢ modelu kobiety, ktora ignoruje
wymogi wlasnej plci, czyni ze swojego ciala ,,warto$¢” rynkows
i méwi ,,nie’’ macierzynstwu. Nalezy zauwazy¢, ze fotomodelki,
ktore dla wielu staly si¢ symbolem kobiecosci, nie majg nawet
wlasnych imion. Uwaza sie powszechnie, Ze zanik szacunku dla
kobiet jest plamg wspolczesnej cywilizacji. Kobieta, ktora sprze-
niewierza sie wlasnej kobiecosci, traci wewnetrzne bogactwo
i w rezultacie staje si¢ niewolnicg mezczyzny.

Od samego poczgtku wiedziatam, 2e nie ma zadnej nadziei. Nie
poddawatam sie jednak rozpaczy. Przez trzy lata opiekowalam si¢
osobiscie dzieckiem i rozumiaty$my sie bez stéw. Nie zwracatam
uwagi na nieprzespane noce, nie czutam zmeczenia, nie bronilam
sie przed posSwieceniem. Pragnelam tylko jednego: aby moje
dziecko chociaz jedyny raz powiedziato do mnie ,,mama”. Nieste-
ty. Bég zabrat méj najdrozszy skarb, a ja pozostatam sama ze
swojq bolescig...

Zuzanna, 1. 29

Kilka dni temu wyszlam z kliniki, gdzie ,,przegratam’ po raz
trzeci walke o dziecko. Lekarze nie byli w stanie utrzymaé mojej
cigzy. Mam wprawdzie jedno dziecko, tadne, zdrowe i inteligen-
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tne, ale nie jest ono szcze§liwe. Codziennie modli sie o to, aby
,»przybyla” siostrzyczka. Juz trzy razy obiecywatam mu, 2e be-
dzie mial siostrzyczke. Niestety, w pewnych sytuacjach czlowiek

jest bezsilny...
' Matka, 1. 27

Mam nadzieje, ze ksigdz mnie zrozumie. Nie przyjetam propo-
zycji rektora, ktéry chcial wyslaé mnie na medycyne tylko dla-
tego, i2 wydaje mi sie, 2e jako pielegniarka bede miala wiecej
mozliwosci do bezpo$rednich kontaktéw z malymi dzieémi, ktd-
rym catkowicie chce sie oddaé. To jest moje powolanie Zyciowe.
Mam juz zalatwione miejsce w jednym ze szpitali na oddziale

dzieciecym...
Urszula, 1. 21

Historia nie bardzo byla laskawa i sprawiedliwa dla kobiety.
Zasadniczo do najnowszych czasow negowano prawo Kobiety do
catkowitej afirmacji wlasnego czlowieczenstwa. Niekiedy byla ona
ofiarg przesagdow religijnych i spolecznych. Filozofia, polityka,
tradycja i obyczaje zgadzaty sie w tym, Ze rola kobiety ogranicza
sie do prokreacji i ,,zacisza” domowego. W s$rodowisku tym ko-
bieta nie mogla okazywac¢ swego ,prawdziwego” oblicza i nie
byta w stanie wykorzysta¢ swoich mozliwosci.

W starozytnosci niewolnica i kobieta wolna na réwni uwazane
byly za przedmiot. I chociaz za czaséw Sumerdéw (III tysigclecie
przed Chrystusem) kobiety cieszyly sie jeszcze wzgledng swobo-
da, to jednak pierwsze kodeksy prawne, jakie do nas dotarly,
wskazuja na systematyczne ograniczenia i pogarszanie si¢ doli
kobiety. Kodeks Hammurabiego sprowadza kobiete do rzedu nie-
wolnic. Zona stanowila wlasnosé meza do tego stopnia, ze nie tyl-
ko mogt jg okaleczy¢ lub zabi¢, ale w razie trudnosci finansowych
wypozyczy¢, zastawié lub sprzedaé, z dzieémi lub bez.

Kobiety starozytne, jesli zycie ich uptywalo w matlzenstwie lub
niewolnictwie, praktycznie nie miaty zadnych praw. Przedstawia-
1y wartos¢ ze wzgledu na swa miodosé, urode czy macierzynstwo
oraz jako sila robocza; ceniono rowniez ich uzdolnienia artystycz-
ne. Wszystkie praktyki, ktéore mogly spowodowaé bezplodnosc,
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byty surowo karane. Przerywanie cigZy uwazano za niestychang
zbrodnie; kobiety, ktore sie tego dopuscily, wbijano na pal, od-
mawiajgc im pogrzebu. Pewien wyjatek stanowily kaptanki i hie-
rodule, oddajace sie sakralnej prostytucji. Cieszyly sie one swo-
bodg i szeregiem cennych przywilejow prawnych. Gdy sie zestawi
los zwyklej zony i matki z rolg kaplanek i hierodul, nietrudno
zrozumieé, dlaczego kobiety garnely sie do tego kultu, ktory nie
tylko dawal im pozycje w spoleczenstwie i zapewnial emancy-
pacje spod srogiej kurateli meza, ale réwniez gwarantowal im
ochrone prawng.

W Izraelu najwiekszym tytulem do chwaly kobiety bylo ma-
cierzynstwo, ktore zapewnialo jej mitos¢ meza, szacunek spolecz-
nosci i szczesliwg starosé. Liczne potomstwo, a zwlaszcza syno-
wie stanowili glowny cel malzenstwa; natomiast najwiekszym
nieszczesciem kobiety byla bezdzietnosé. Uwazano jg za kare Bo-
z3, Sciggala hanbe i mogla by¢ przyczyng utraty milosci mezow-
skiej.

W starozytnosci zasadniczo nie doceniano intelektu i ducha ko-
biecego, nie zwracano uwagi na jej mozliwosci kulturotworcze,
nie liczono sie z jej godnoscig osobistg. Ceniono ja bardziej za
wartosci estetyczne niz moralne, wyznaczano jej role strazniczki
zycia domowego i wykorzystywano jej mozliwosSci prokreacyjne.

Zasadniczym bledem przesziosci bylo to, ze nie rozpoznano
w kobiecie osoby ludzkiej, ktora ma prawo do realizacji samej
siebie w wolnosci, w milosci i w prawdzie. Kobiecie nalezy sieg
szacunek nie z tego wzgledu, ze jest matka, zong czy siostrg, ale
dlatego, ze jest osobg ludzka, Ze jest powolana do osobistego spot-
kania z Bogiem w milosci, Ze zostala obdarzona wyjgtkowa god-
noscig przez Stworce. Osoba ludzka nie moze by¢ wykorzystywa-
na do zadnych celow. Ze wzgledu na godnos¢ osoby ludzkiej ko-
bieta sama o sobie decyduje, ma prawo do dokonywania wybo-
row we wlasnym imieniu i moze calkowicie odda¢ sie realizacji
okreslonych idealéw. Kobieta, tak samo jak i mezczyzna, jest by-
tem kulturotworczym, posiada dusze nieSmiertelng i zdolna jest
do milosci. Oznacza to, ze posiada te sama nature ludzka, to samo
powolanie i to samo przeznaczenie ziemskie oraz wieczne. Histo-
ria musi by¢ tworzona przez calg ludzkos¢ i kobiety maja w niej

swoja role do spelnienia.
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Nalezy zauwazy¢, ze mezczyzna i kobieta posiadajg te same
prawa osoby ludzkiej, ale inne wymagania biologiczne i psychicz-
ne. Rownos¢ nie znaczy identycznosé. Kobieta z natury swej po-
wolana jest do macierzynstwa i tylko w nim osigga pelnie swej
osobowosci. Macierzynstwo jest ostatnim etapem w spolecznym
dojrzewaniu kobiety, jako ze dopiero stajac sie matka przekracza
ona ostatni krag wtajemniczen swojej plci i uzyskuje pelnie ko-
biecoSci. W normalnych warunkach, kazdy kolejny poréd ugrun-
towuje kobiecost¢ mie tylko fizyczng i hormonalna, ale réwniez
psychiczng.

Kobieta, ktéra z racji swego przeznaczenia i wewnetrznego
uksztaltowania ciala nastawiona jest na macierzynstwo, charakte-
ryzuje sie dwiema zdolno$ciami: przyjecie nowego zycia i catko-
wite oddanie si¢ drugiemu. Znajduje to swoéj wyraz w dziewic-
twie i macierzynstwie, ktéore sg dwoma zasadniczymi stanami
w jej zyciu: za warfos¢ macierzynstwa placi wartoscig dziewic-
twa. Dziewictwo i macierzynstwo stanowi ,fundament” natury
kobiecej i determinuje jej postepowanie. W tym kontekscie nale-
zZy zazhaczyé, ze ,kobieco$¢” nie jest zadng staboscig, lecz mozli-
woscia pomnozenia duchowego dorobku ludzkosci, wspanialym
darem Bozym, nadzieja, oczekiwaniem i tesknota.

Macierzynska jest cala cielesno-duchowa natura kobiety. Nie
tylko jej ciato, ale i dusza w sposob o wiele bogatszy przystoso-
wana jest do pielegnowania duchowego zycia czlowieka. Kobieta
pragnie dawa¢ zycie i chce sie nim opiekowaé. Ma subtelne wy-
czucie cudzych potrzeb, latwiej weczuwa sie¢ w sytuacje innych
i bardziej wrazliwa jest na ludzka nedze. Jej rados¢ i smutek po-
chodzi od innych. Z tego tez wzgledu kobiety samotne, z koniecz-
nosci czy wyboru, podejmuja przede wszystkim te zajgcia, gdzie
moga posSwiecié sie calkowicie czlowiekowi, ktory potrzebuje po-
mocy. Kazde dzialanie kobiety nosi na sobie znamie intymnego
zaangazowania sie. Nalezy zaznaczy¢, ze kobieta z natury swej
bardziej nastawiona jest na macierzynstwo niz mezczyzna na oj-
costwo. W tym zawiera sie jej specyficzna misja spoleczna, ktd-
rg powinna spelnia¢ zgodnie z wlasnym powolaniem. Macierzyn-
stwo jest takze wyrazem glebokiego zaufania, jakie Bog okazuje
kobiecie. ‘

Faktem jest, ze u kobiety dominuje poped macierzynski. Ma-
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cierzynstwo, jako wartos¢ typowo kobieca, nie moze ograniczaé
si¢ do zrodzenia dziecka i troski o zabezpieczenie jego potrzeb.
Kobieta staje sie pelnym czlowiekiem poprzez zaangazowanie sie
we wlasny rozwdj wewnetrzny, a nie przez biologiczny fakt zro-
dzenia potomstwa. W niektérych wypadkach dziewica jest bar-
dziej macierzynska niz kobieta, ktéra zrodzila wiele dzieci. Wias-
ciwe ustosunkowanie sie wobec dziecka zalezy przede wszystkim
od bogactwa zycia wewnetrznego.

Trudno nie zauwazyé, ze autentyczna kobieco$é wyraza sieg
w macierzynstwie. Niemniej macierzynstwo nie moze by¢ spro-
wadzonie jedynie do faktu biologicznego, jakim jest zrodzenie
dziecka, karmienie go wlasng piersig i troska o zabezpieczenie
jego potrzeb. Macierzynstwo jest pewna postawg wobec Zzycia,
otwarciem sie na potrzeby innych, zdolnoscia do bezinteresow-
nych po$wigcen na rzecz innych. W tym sensie moéowi sie o ma-
cierzynskim ,,duchu” kobiety.

Kobieta, jako istota rozumna i wolna, sama o sobie decyduje
i nigdy nie moze by¢ niczyja poddang. Na plaszczyznie osobowej
macierzynstwo musi by¢ wybrane, to znaczy ze musi by¢ swia-
domg, wolng i w pelni odpowiedzialng odnowiedziz na wezwanie
samej natury. Tu nie chodzi o fakt macicrzvnstwas, kidre w nie-
ktorych wypadkach zaskakuje kobiele, ale o akt macierzynstwa,
ktory jest wynikiem osobistego wyboru.

Czlowiek jest osoba, to znaczy, ze posiada rozum, wolng wole
i z tego tytulu przysluguja mu pewne niezbywaliie prawa osoby
ludzkiej. Akt osobowy jest aktem ofiarowania sie i oddania
w formie okreSlonej przez czynniki organiczne. Najwickszym
aktem osoby ludzkiej jesc «anie zycia innej osobiz. Osnha nasta-
wiona jest na tworzenie: istnieje i kocham, dlatego jestes ty. Ko-
bieta jako osoba ludzka ima prawo zyé wedlug ducha mpacierzyn-
skiego, ktory opiera sig na autentycznej kobiecofui i ktidry jest

wyrazem autonomicanyeh wyboréw. Macierzynsiwe w kazdym
wypadku musi byé otwaria na csehisiy ,jo kobiety,

Instynkt macierzynski, kfmv posiada ] a, ogranicza
si¢ do pragnienia posiadania wliasnege dziecka. Macierzynsiwso
wedlug ducha sprowadza s* d obrony innyct, do troski 5 in-
nych, a takze do rezygnacji z posiadanic “wizznych dzieci, aby le-
piej po$wiegci¢ si¢ innym. Macierzynstwe instynktowne wynika
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z praw biologicznych i z nimi jest zwigzane, macierzynstwo we-
diug ducha jest aktem wyboru. Liczne kobiety postepuja w zgo-
dzie z macierzynstwem instynktownym, ale niewiele jest w sta-
nie odda¢ sie wedlug macierzynstwa duchowego.

W Kosciele katolickim czesé dla kobiety osigga swoéj punkt
szczytowy w kulcie Najswietszej Maryi Panny, ktora jest kobieta
tej ziemi, a zarazem Matka Slowa Wecielonego. Ostatnie slowa
Chrystusa wypowiedziane na krzyzu ukazujg w Maryi Matke, co
w perspektywie calego Starego Testamentu jest najwyzszym wy-
razem szacunku, uznania i milo$ci, jaki mozna zlozy¢ kobiecie.

41, REGULACJA POCZEC

Szybki przyrost naturalny postawil przed ludzkoscig nowe pro-
blemy, ktore w pewnych rejonach Swiata staty sig szczegélnie pa-
lace. Niektorzy uwazaja, Ze najwigksze zagrozenie dla pokoju
swiatowego i dla utrzymania przyzwoitej stopy zyciowej stanowi
energia plciowa, a nie energia atomowa. Stad tez coraz wiecej
moéwi sie na temat refleksyjnej kontroli piciowosci ludzkiej.

Ja, decydujac sie na drugie dziecko, uznatem dalszq prace Zo-
ny za niemozliwg, widzac, jakie trudnosci mieli znajomi z jednym
dzieckiem. To spowodowato, 2e mdj dochdd miesieczny wynosi
600 21 na osobe, a analogicznie u kolegi 1600 21 na osobe.

Nauczyciel, 1. 29

Dyskusja o wlasciwej liczbie dzieci w rodzinie zatacza coraz
szersze kregi i nabiera rumiencow. Zacietrzewieni zwolennicy
ptodzenia bez miary odsadzajg od czci i honoru tych, ktérzy po-
przestajq na jednym dziecku. Mam jedno dziecko. Drugie dziec-
ko — to calkowita rezygnacja jednego z rodzic6w ze wszelkich
ambicji zawodowych. Nie widze tez powodu, bym dlatego, Zze
mnie moralnie szantazujq, mial — godzqc sie na powiekszenie ro-
dziny — Swiadomie obnizaé standard zyciowy.

Dziennikarz, 1. 32

+e N



Waszym obowigzkiem jest sprawié, by chleb byt wystarczajaco
obfity na stole ludzkoéci, a nie zmniejszaé liczbe biesiadnikdéw
zycia. ‘

Pawet VI w ONZ

Z ukazaniem sie ksigzki Tomasza Malthusa o populacji w roku
1798, pojawila sie po raz pierwszy idea refleksyjnej plodnosci
ludzkiej. Malthus wyszedl ze stwierdzenia, ze ludno§é wzrasta
na §wiecie w postepie geometrycznym, natomiast produkcja srod-
kéw utrzymania w postepie arytmetycznym. Poniewaz ludzie ze
swej natury podlegaja pewnego rodzaju szalenstwu seksualnemu,
dlatego — zdaniem Malthusa — jezeli nie pohamujg swego roz-
rodu, $rodki utrzymania nie wystarczg i widmo gtodu jest nie-
uniknione. Sam Malthus doradzal catkowity powsciggliwos$é sek-
sualng, ale jego zwolennicy, neomalthuzjanie, poszli znacznie da-
lej propagujac wszelkie sposoby umniejszajgce naturalny przy-
rost.

IT Sobor Watykanski okreslit stosunek Kosciola wobec proble-
moéw populacyjnych. Kosciét z zasady nie sprzeciwia sie regulacji
poczet, zada jedynie, aby wszystkie problemy biologiczne, ekono-
miczne i polityczne uwzglednialy aspekt moralny sprawy. Tam,
gdzie istniejg prawdziwe i powaine powody, malzonkowie maja
moralne prawo ogranicza¢ liczbe dzieci, byleby sam sposéb regu-
lacji pocze¢ nie kolidowal z prawem naturalnym. Kos$ciét nie
aprobuje zywiolowej, niczym nie ograniczonej rozrodczosci nie
liczacej sie z realnymi szansami wychowania, ale réwniez nie
aprobuje ograniczenia liczby potomstwa, jezeli ograniczenie to
jest wynikiem egoizmu i wygodnictwa rodzicow.

Konstytucja soborowa Goaudium et spes glosi, ze dzieci sg
najcenniejszym darem malzenstwa; sg darem, ktéry malzenstwo
otrzymuje, i sy darem, ktéry daje z siebie; sg czynnikiem obda-
rowujgcej milosci, ktora sprawia, ze malzenstwo si¢ rozwija. Nic
tez dziwnego, ze moéwige o problemach populacyjnych, Kosciél
odwoluje sie do odpowiedzialnego rodzicielstwa, ktére oznacza, ze
,malzonkowie w pelni uznajg swoje obowiazki wobec Boga, wo-
bec samych siebie, rodziny i spoleczenstwa, przy zachowaniu
slusznej hierarchii wartosci”.
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W kazdym konkretnym wypadku ilo§¢ dzieci zalezy od osobi-
stej decyzji rodzicow podjetej w poczuciu odpowiedzialnosci wo-
bec Boga. Decyzja ta zalezy od postawy moralnej malzonkéw,
a wiec hierarchii wartosci przyjetej w zyciu oraz dynamizmu du-
chowego. Czlowiek, ktory sie duchowo rozwija, w ktorym rosnie
i dojrzewa zdolnos¢ kochania, nie moze nie rodzi¢ w szerokim
tego stowa znaczeniu. Milos¢ jest bowiem zawsze wychyleniem sie
ku innym. Najwiekszg zas wartoscig jest sam czlowiek. Inaczej
bedzie wygladac¢ postawa wobec rodzenia dzieci, jeSli zajecie sie
nimi z géry traktuje sie jako trud i udreke, a inaczej, jesli zaje-
cie sie dzieémi dostarcza duzo radosci i stanowi pasje. Niemniej
malzonkowie musza zawsze pamigta¢ o tym, ze przekazywanie
zycia stanowi zadanie zlecone im przez Boga i za realizacje tego
zadania ponoszg odpowiedzialnos¢ przed Bogiem, przed dzie¢mi
juz urodzonymi i przed spolecznoscig, do ktérej nalezs.

Niepokojgcym zjawiskiem jest zanikanie wielodzietno$ci we
wspolczesnej rodzinie. Dawniej wieksza liczba dzieci byla powo-
dem dumy rodzicéw, podnosila pozycje spoleczng rodziny, dzisiaj
natomiast wieksza liczba dzieci przezywana jest jako zagrozenie.
Wraz ze wzrostem postawy konsumpcyjnej utrwala sie w spo-
leczenistwie poglad, ze dziecko jest ogromnym obcigzeniem.
Powstaje opinia spoteczna mnieprzychylna rodzinom wielodziet-
nym. Wydaje sie, ze wlasnie te trzy racje: ekonomiczna, wzrost
postawy konsumpcyjnej i nacisk opinii publicznej, tlumacza w
duzym stopniu gwattowny spadek dzietnosci we wspdlczesnych
rodzinach.

Utrwalenie sie modelu rodziny z jednym dzieckiem jest zja-
wiskiem niekorzystnym z punktu widzenia dobra ogélnonarodo-
wego i dobra samych dzieci. Gdy w spoleczenstwie wigkszos¢ ro-
dzin posiada jedno dziecko, pojawiajg sie dos¢ szybko ujemne
zjawiska natury ekonomicznej, spotecznej i psychologicznej. Tego
rodzaju spoleczenstwo powoli starzeje si¢ i wymiera.

Kazdy naréd dba o pewien wzrost swego ludnosciowego stanu
posiadania. Wtedy bowiem tzw. ,,piramida wieku ludnosci” po-
siada wiasciwy ksztalt. Chodzi bowiem o to, ze przy wiasciwej,
zdrowej i normalnej sytuacji ludnosciowej liczebno$¢ kazdego no-
wego pokolenia powinna by¢ o pewien odsetek wieksza anizeli
liczebno$¢ pokolenia poprzedniego. Optymistyczna wizja spote-
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czenstwa wiaze sie z rozszerzong reprodukeja ludno$ci. Repro- |

b
;

dukcje taka moze zapewni¢ spoleczenstwu srednia liczba trojga i

dzieci w rodzinie. Model ten zaklada takze istnienie rodziny |
z czworgiem, pieciorgiem dzieci. Liczniejsze rodziny wyréwnujg
niedobdér demograficzny spowodowany przez pary bezdzietne i ro- |

dziny z jednym dzieckiem.

W interesie spolecznym wladze publiczne w granicach swych
kompetencji moga interweniowaé¢ w sprawach populacyjnych, ¢
udzielajac obywatelom odpowiednich pouczen i podejmujgc sto- |
sowne decyzje. Niemniej kazda tego rodzaju interwencja musi .
uwzgednia¢ nakazy prawa moralnego i szanowa¢ w calej peini !

4

uprawniona wolnos¢ matzonkéw. Skoro bowiem niezaprzeczalne

prawo do malzenstwa i do prokreacji zostanie odjete, nie ma juz
mowy o poszanowaniu godnosci ludzkiej.

Jedynactwo jest rowniez zjawiskiem niepozadanym ze wzgledu
na dobro i szczescie dziecka. Mowi sie o jedynakach, ze sg aspo- -
teczni, mniej przystosowani do zycia w szerszym S$wiecie. Empi-

ryczne badania psychologiczne potwierdzaja opinie, ze jedynacy
w porownaniu z dzieémi z rodzin wielodzietnych odznaczajg sie
bardzo czesto mniej korzystnym ukladem cech osobowos$ci. Duzy
procent jedynakoéw posiada cechy dzieci trudnych.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zanik wielodzietnosci
we wspélezesnych rodzinach jest wyrazem zubozonego pojmowa-
nia rodzicielstwa. Zubozenie to nie tylko spowodowane jest sy-
tuacja historyczno-spoleczno-ekonomiczng, ale réwniez przyczy-
nami tkwigcymi w samym czlowieku, ktore z kolei sg wyrazem
niedorozwoju osobowego. Na te przyczyny réwniez nalezy zwré-
ci¢ uwage.

1. Swoista struktura instynktu zachowania gatunku. Instynkt
czlowieka sklada sie z trzech podstawowych elementow: a) cia-
zenie plci ku sobie, b) pragnienie zespolenia plciowego, c) in-
stynkt rodzicielski. Doprowadzenie do integracji tych trzech ele-
mentow jest zadaniem wymagajgcym wielkiego wysitku. Szcze-
goélnie w mlodosci potrzeby doznan erotycznych sg bardziej od-
czuwalne, podczas gdy potrzeba posiadania dziecka schodzi na
dalszy plan.

2. Specyfika ludzkiego dojrzewania popedowego. W rozwoju
czlowieka najpierw pojawiaja sie potrzeby erotyczne, potem prag-
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nienie dziecka. W pewnych warunkach pragnienie to nie pojawia
sie wcale. Ma to miejsce woweczas, kiedy zycie seksualne zostalto
rozpoczete w fazie niedojrzalej i w tej fazie zostalo utrwalone.
Towarzyszyt mu lek przed dzieckiem. Dlatego tez jest bardzo
niebezpiecznie podejmowaé zycie seksualne przed pragnieniem
macierzynstwa i ojcostwa.

3. Przyspieszenie rozwoju biologicznego. Wielu przezywa mi-
los¢ wraz z jej seksualnym wyrazem przed uzyskaniem dojrza-
tosci. Niedojrzala milosé od poczgtku jest zagrozona w swoim
trwaniu. Postawa czlowieka niedoirzatego, to postawa hiorey. Nic
tez dziwnego, ze zajmujagc takg postawe w zyciu trudno tesknié
za dzieckiem, ktére wymaga wielu poSwiecen.

Nieprawdg jest, Ze Ko&ciél z zasady sprzeciwia sie regulacji
pocze¢, natomiast prawdg jest, ze potepia sztuczng kontrole uro-
dzin. A wiec: przerywanie cigzy, srodki antykoncepcyjne, stosun-
ki przerywane, trwata lub czasowa sterylizacja, pigulki wstrzy-
mujgce owolucje u kobiety sg niezgodne z moralnoscig katolicks,
jako ze naruszajg prawo natury. Na gruncie moralnosci katolic-
kiej dopuszczalne jest stosowanie naturalnych metod regulacji
poczet: kalendarzykowej, objawowej i termicznej, poniewaz me-
tody te opieraja sie na prawie natury. Stosujac naturalne meto-
dy regulacji pocze¢ cziowiek tylko poznaje prawa dzialania swe-
go organizmu i tym prawom sie podporzadkowuje, podczas gdy
stosowanie metod sztucznej regulacji urodzin zakléca dzialanie
zdrowego organizmu. Aby moéc kierowaé plodnoscia w sposoéb
etyczny, trzeba zdoby¢ wiedze o dzialaniu swego organizmu oraz
nauczy¢ sie opanowywania popedu seksualnego.

Koscidl, formulujgc chrzescijanskie zasady regulacji poczeé,
opicra sie na twierdzeniu, Ze malzonkowie z racji przekazywania
zycia ludzkiego nazwani s ,,wspoétpracownikami Boga”. Czlowiek,
jezeli chce by¢ czlowiekiem, musi dzialaé zgodnie z prawami
ludzkiej natury, a jezeli uznaje sie za czlowieka religijnlego, musi
uzna¢ w praktyce swojy zalezno$é¢ od Stworey.



42. WSPOL2YCIE PRZEDSLUBNE

Jednym z charakterystycznych fenomenéw naszego czasu jest
wzrost kontaktow przedmalzenskich, ktére w wielu srodowiskach
uwaza sie za rzecz ,normalng”. Mtodziez wspdlczesna nie widzi
motywow, ktére uzasadniataby sens czystosci przedslubnej. Upo-
wszechnia sie przekonanie, ze przed zawarciem malzenstwa na-
lezy poznat sie na wszystkich plaszczyznach zycia. I tu stajemy
wobec zasadniczego pytania: wstrzémigzliwos¢ czy wolnos¢ w
kontaktach przedslubnych? ‘

~

Ko$ciét stawia zasade, Ze tylko malZenstwo daje prawo .do
wspéblzycia seksualnego. Na gruncie moralnos$ci katolickiej uwaza
sie, ze dziewictwo jest najcenniejszym darem, jaki mogaq wza-
jemnie 2lozyé sobie po Slubie mezczyzna i kobieta. Catkowicie
akceptuje te opinie. Nie rozumiem tylko, dlaczego dar ten miatby
ulec dewaluacji, jezeli ztozony jest przed slubem? ‘

Andrzej, 1. 22

Wiedzialam, Ze nie jest chlopcem dla mnie, poniewaz w jego
zyciu bylo juz wiele dziewczqt i od wszystkich 2qdat tego same-
go. Mimo to chodzitam z nim na spacery, do kina, na spotkania
z przyjaciétmi. Ktéregos dnia powiedziatam mu prawde w oczy:
podobasz mi sie, ale nie mam zaufania do ciebie. Swoje dziewic-
two postanowilam oddaé jedynie temu mezczyZnie, ktéry mnie
poslubi. ' - .

Kilka dni po tej rozmowie wyznal mi swojq milosé. Powie-
dziatl, ze jest zdecydowany czekaé do $lubu. Czy moge mu za-
wierzyé? ‘

Agnieszka, 1. 21

Znamy sie od diusszego czasu. Postanowiliémy zachowaé cal-
kowicie wstrzemigsliwo$é przedmalzeriskq. Szanuje mego chiopca
za to, ze nigdy nie zazaqdal ode mnie ,,dowodu” mitosci.

W ostatnim czasie wszystko ulegto gwaltownej zmianie. Powie-
dzial mi, ze myslimy o matZenstwie i dlatego musimy sie poznaé
catkowicie....
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Odrzucilam propozycje. Uwazam po prostu, ze wybor, ktorego
swiadomie dokonutam, nadal mnie obowiqzuje. Jest mi jednak
niezmiernie przykro, ze w pewnym momencie sami scbie stwa-
rzamy trudnosci, ktérych nie jestesmy w stanie przezwycieZyc.
Dlaczego to wszystko? Dlaczego jestesmy tak ,malymi” ludimi?
Dlaczego mie jeste$my w stanie zrealizowaé okre§lonych warto-
§ci? Zawsze bylam pewna, Ze wlasnie my...

Iwona, 1. 24

Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje zasadnicza réznica migday wspol-
zyciem przedmalzenskim w najszerszym tego slowa znaczeniu,
a wspoélzyciem przedslubnym. W pierwszym wypadku chodzi
o jakikolwiek kontakt seksualny przed zawarciem malzenstwa,
ktory nie pocigga za sobg zadnych zobowigzan odnosnie wspolne-
go zycia, w drugim natomiast wypadku mezczyzna i kobieta ma-
ja w perspektywie malzenstwo, ktére pocigga za sobg wszystkie
konsekwencje religijne i spoleczne. Malzenstwo jest zasadniczo
aktem prawnym, ktory zobowigzuje mezczyzne i kobiete do
wspolnego zycia, naklada na nich pewne obowiazki i daje okre-
Slone prawa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze u podstaw
kazdego malzenstwa powinna znajdowac sie milos¢, ktorej istote
stanowi pragnienie uszczesliwienia drugiego cztowieka.

Trudno nie zauwazy¢, Ze celem przedmatzenskich kontaktow
seksualnych w najszerszym tego slowa znaczeniu jest zawsze po-
szukiwanie przyjemnosci seksualnej. Trudno mowié¢ o milosci,
jezeli zmienia sie partneréw jak rekawiczki, jezeli nie chce sie
zacigga¢ zobowigzan wobec innych, jezeli czlowiéka traktuje sie
jako ,rzecz”, ktéra dostarcza przyjemnosci. W tym konteksScie
akt seksualny jest wyrazem wlasnego egoizmu, dowodem niedoj-
rzalosci osobowej, brakiem wrazliwosci na transcendentng god-
nosé czlowieka. Nic tez dziwnego, ze ocena moralna seksualnych
kontaktéow przedmalzenskich jest zdecydowanie negatywna.
W rzeczywistosci ludzkiej seks musi byé¢ podporzadkowany mi-
losci, ktora lgczy mezczyzne i kobiete na plaszezyznie duchowej.

Cziowiek, jako istota wolna i odpowiedzialna za swoje dziala-
nie powinien $wiadomie realizowa¢ mozliwosci seksualne, ktore
determinowane sg przynaleznoscig do okreslonej plci. Akt sek-
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sualny ma by¢ wyrazem glebokiej jednosci miedzy mezczyzng
i kobiets, znakiem intymnego kontaku, ,ucielesnieniem” mitosci,

ktora pragnie wyrazi¢ sie¢ w ,jezyku cial”. Z tego tez wzgledu}

decyzja o podjeciu wspoélzycia seksualnego wymaga dojrzatej mo-
tywacji oraz speinienia szeregu podstawowych warunkow. Nalezy

liczy¢ si¢ z dojrzaloscig fizyczna, psychiczna i osobowg. Wszyscy |

sg zgodni w tym, ze z chwilg zawarcia malzenstwa dwie osoby
ludzkie udzielaja sobie wzajemnie prawa do wiasnego ciala.

Akt seksualny ma by¢ wyrazem milosci, znakiem jednosci 1 in- |

tymng komunikacjg miedzy ,,ja” i ,,ty”’. Milos¢ wymaga zobowig-
zania sie na rzecz drugiego, poczucia odpowiedzialnosci za partne-

ra, zdolnosci do catkowitego oddania sie na wszystkich plaszczyz-
nach zycia. Nie ma pelnej wspolnoty miedzyosobowej bez stabil- |

nosci zwigzku. Ponadto autentyczna milo$¢ meiczyzny i kobiety

z natury swej otwarta jest na dziecko, ktére ucielesnia ich mi-
1os¢ na zawsze. Trudno méwic o jednosSci przed zawarciem mat-

zenstwa. Nic tez dziwnego, ze przed zawarciem zwigzku matlzen-
skiego akt seksualny traci swoje istotne znaczenie: nie jest wyra-

zem glebokiej wspélnoty migdzyosobowej. Jedynie matzenstwo,
ktdre jest zobowigzaniem si¢ na rzecz ukochanej osoby\\nadaje :

wlasciwe znaczenie kontaktom seksualnym.

Kazdy akt seksualny moze by¢ wykorzystany ,,za” lub ,prze- ;

ciw” czlowiekowi. Zalezy to przede wszystkim od intencji kon-
kretnej osoby ludzkiej, motywéw dziatania, wewnetrznej dojrza-

koSci. Na plaszczyznie biologicznej trudno uzasadni¢, ze jedynie .
malzenstwo daje prawo do wspélzycia seksualnego. Nalezy jednak -

pamigta¢ o tym, ze czlowiek nie moze by¢ sprowadzony bez resz-
ty do kategorii biologicznych. Godnos¢ osoby ludzkiej domaga sie,
aby kazdy akt seksualny byl wyrazem autentycznej miloSci mig-

dzy mezczyzng i kobieta, znakiem glebokiej jednosci i komunika- |

cja najintymniejszych uczué¢ miedzy ,,ja” i ,,ty”.

Akt seksualny, ktory w ludzkiej rzeczywistosci ma byé¢ wyra- !
zem glebokiego zjednoczenia duchowego miedzy mezczyzng i ko-
bieta, traci swoj personalistyczny charakter, jezeli wspélzycie
seksualne podejmuje si¢ poza malzenstwem. Jedynie malzenstwo,
ktéore jest wspolnotyg osobowa opartg na mitosci, daje mezczyinie
i kobiecie prawo do wspoélzycia seksualnego. Nalezy jednak za-

znaczy¢, ze w Kosciele katolickim malzenstwo zostalo podniesio-
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ne do godnosci sakramentu. Oznacza to, ze chrzescijanie moga
podja¢ wspolzycie seksualne dopiero po zawarciu sakramentalne-
go zwigzku malzenskiego. Etyka katolicka negatywnie ocenia
przeds$lubne kontakty seksualne.

Prawda jest, ze zasada ta ma znaczenie jedynie dla tych, kto-
rzy pragng podporzgdkowaé¢ wartos¢ seksu prawdziwej miloSci
i starajg sig zy¢ wedlug ducha Ewangelii. Plciowos¢ jest wezwa-
niem do spotkania. Mezczyzna znajduje dopelnienie w kobiecie
i odwrotnie: kobieta w mezczyznie. Zasadnicze spotkanie miedzy
»ja’ i,ty” dokonuje sie na plaszczyznie duchowej w mitosci, cze-
go wyrazem jest akt seksualny. Milo§¢ musi wyprzedza¢ wspol-
zycie seksualne. Chrze$cijanie uwazaja, ze miloS¢ miedzy mez-
czyzng i kobietg powinna by¢ $lubowana sobie wzajemnie w obli-
czu Chrystusa, z ktérym jesteSmy w szczegolniejszy sposob zwia-
zani poprzez Sakrament Chrztu $w. Nic tez dziwnego, ze decydu-
jacym argumentem za czystoScig przedslubng jest uczciwose
chrzescijanska, pragnienie dopelnienia miary czlowieczenstwa na
wzor Chrystusa, zdecydowana wola realizacji milosci ,,mocniej-
szej niz Smier¢ i siegajacej poza grob”.

Przyznasz mi zapewne racje, iz wzajemne Slubowanie sobie
milosci w obliczu Boga jest sprawdzeniem jej autentycznosci. Zo-
staliSmy stworzeni z milosci i do milosci. Mitos¢ jest nie tylko
najwieksza wartoscia w zyciu ludzkim, ale takie najcenniejszym
darem Bozym. Nie byliby$my zdolni do mitosci, gdybysmy wczes-
niej nie zostali ukochani przez Boga. Narzeczenstwo jest okresem
préoby. W okresie tym nastepuje powolne otwarcie sig¢ ,ja” na
»ty”’, rozpoczyna sie proces dojrzewania w milosci, kiadzie sig
fundament pod przyszla wspolnote. Mitos¢ to nie tylko branie od
innych, ale przede wszystkim zdolno$¢ poswiecenia sig¢ dla in-
nych, rezygnacja z wilasnych potrzeb, danie cos z siebie. W tym
kontekscie kazde powstrzymanije sie od aktu seksualnego w okre-
sie narzeczenstwa jest wlasnie ,,dowodem mitosci”, sprawdzia-
nem sily duchowej, znakiem dojrzatosci wewnetrznej.

Mezczyzna i kobieta, zanim podejma wspélzycie seksualne,
pragng wyznac¢ sobie wzajemnie milos¢ w obliczu Boga. Wstrze-
miezliwo$¢ przed$lubna ma by¢ dowodem, ze doro$li do realizacji
autentycznej mitosci, Zze sprawdzili si¢ w okresie proby, ze godni
sg zaufania. Oznacza to takze, Ze ksztalcg swojg milosé na wzér
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milosci, jaka Chrystus ukochal Kosciél. Naprzeciw tym zamia-
rom i pragnieniom wychodzi Chrystus ze swoja YLaska, ktora
umacnia stabe sity czlowieka. Milosé ta, stanowigca podstawe Sa-
kramentu Malzenstwa, daje prawo do wspoélzycia seksualnego.

Jeszcze jeden moment: czlowiek z natury swej wezwany jest
do otwarcia sie na innych w milosci. Milos¢ jest wezwaniem, na
ktore trzeba odpowiedzieé. Plciowos¢ ma takze wymiar spotecz-
ny: bezinteresowna sluzba wobec zycia. Istnienie rodzaju ludz-
kiego uzaleznione jest od wspélpracy czlowieka z Bogiem w dzie-
le przekazywania zycia. Naznaczenie plcig stawia przed czlowie-
kiem pewne okreSlone zadania do realizacji, okre$long misje do
spelnienia, zobowiazanie do zaangazowania sie. Zawarcie Sakra-
mentu Malzenstwa jest odpowiedziag na wezwanie Boze, podje-
ciem misji, zobowigzaniem sig¢ na rzecz rodzaju ludzkiego. W tym
kontekscie plciowos¢ ludzka osigga swoje wlasciwe znaczenie:
otwiera czlowieka na ,,ty”’, na spoteczenstwo i na Boga.

Zwro¢ uwage na fakt, ze zasada wstrzemiezliwosci przedslub-

nej wyprowadzona jest z chrzescijanskiego pojecia miltosci. Zasto-
sowanie jej w zyciu wymaga od konkretnego czlowieka dojrza-
tosci duchowej, poczucia odpowiedzialnosci za innych i poszano-
wania ludzkiego dostojenstwa partnera. Problem wstrzemiezliwo-
Sci przedmalzenskiej to nie problem ograniczen i zakazéw, lecz
problem dojrzewania do milosci, ktora jest silniejsza niz Smier¢
i siega poza gréb.

Zasadniczym rysem miloSci mezczyzny i kobiety w pojeciu
chrzescijanskim jest odniesienie jej do Chrystusa. Chrze$cijanin
na mocy Sakramentu Chrztu sw. wezwany jest do $Swietosci, do

zycia w przyjazni z Bogiem, do zbawienia. Malzenstwo, ktore jest .

wspdlnota duchowsg oparta na miltosci, umozliwia cztowiekowi nie
tylko realizacje samego siebie w ,,ty”, ale zobowigzuje mezczyzne
i kobiete do wzajemnego pomagania sobie w dopemlianiu miary
czlowieczenstwa na wzor Chrystusa. W malzenstwie ,,ja” i ,,ty”
wspélnie odpowiadaja na wezwanie Boze. Czlowiek, jako ze jest
,duchem wcielonym” wyraza swoja wewnetrzng tajemnice po-
przez cialo, ktére umozliwia nam realizacje sSwietosci. Mozemy
istnie¢ jedynie w ciele i poprzez cialo. Autentyczna mito§é mie-
dzy mezczyzng i kobieta wymaga, aby wzajemnie szanowali swo-
je cialo, ktore jest ,,$wiatynia Ducha Sw.”.
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Czlowiek musi zrealizowac¢ samego siebie w wolnosci, w mi-
losci 1 w prawdzie. Przed kazdym z nas stoi otworem wiele moz-
liwosci. Chrzescijanie rozwigzuja tajemnice cziowieka w tajemni-
cy Boga. W tej perspektywie nasze zycie zyskuje nowy wymiar:
mozliwos¢ zjednoczenia z Bogiem przez milos¢. Zbawienie jest
zawsze dzielem Laski, ktora nie niweczy natury, lecz na niej bu-
duje. Kazdy akt seksualny miedzy mezczyzng i kobiets, ktory
,ucielesnia” milo$¢, musi by¢ aktem w pelni odpowiedzialnym,
ludzkim i uwzgledniajacym transcendentns godno$é osoby ludz-
kiej.

63. DZIEWICTWO

W ostatnich czasach konsekwentnie pomniejsza sie wartosé dzie-
wictwa, ktore uwaza sie za wyraz ,staroswiecki”. Coraz czesciej
mtlodzi chlopcy i dziewczeta wstydzg przyznac sie¢ do tego, ze
nie posiadajg jeszcze zadnych doSwiadczen erotycznych. Mlodziez,
ktéora na sile chce by¢ ,,nowoczesna”, podejmuje wspélzycie sek-
sualne bez znajomosci elementarnych praw, ktére rzgdzg psychi-
kg czlowieka: byle jak, byle z kim, byle juz. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze taki styl myslenia zatrzymuje konkretnego czlowieka w je-
go rozwoju osobowym.

Mam 18 lat. Wiem, 2e dziewczeta w moim wieku posiadajq juz
do$wiadczenia seksualne. Kiedy rozmawialam mna ten temat
z moimi kolezankami, czutam sie zawsze ,,pomniejszona”. To by-
to gléwnym powodem, Ze ktéregos wieczoru zaproponowalam
memu chliopcu, aby... Odpowiedzial mi: jestem gotéow. Pamietaj
jednak, ze to nie jest pewne, czy na zawsze pozostaniemy razem?
A jezeli drugi chlopiec zazqda od ciebie dziewictwa? Co mu po-
wiesz?

Iwona, 1. 18

W $rodowisku, gdzie sie wychowalam, uwazano mezczyzne za
osobe uprzywilejowang w poréwnaniu z kobietq. Od najmlod-

szych lat ,,wmawiano” mi, ze mezczyzna jest silny, wolny, moze
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robié to, co chce. Powinien takze ,,poznaé” wiele kobiet przed
Slubem, aby uksztattowal swéj charakter, wyrobié sobie wiadciwe
pojecie o Zonie, przygotowaé sie do 2ycia. Nie zmienia to w ni-
czym faktu, ze od kandydatki na Zone wymaga dziewictwa, ktore
staje sie dla niego sprawq honoru.

Nie przypuszczalam nigdy, 2e stane wobec takiego problemu
w 2yciu. A jednak... Zakochal sie we mnie chlopiec, ktéry ma
bujng przesztosé poza sobg. Uwielbia mnie wprost, ale ja nie je-
stem w stanie odpowiedzieé mu tym samym. On jest mezczyzng
uprzywilejowanym w moim zyciu, oddaje mu ,,wszystko” w imie
miloéci, ja natomiast jestem dla niego ,ktérq$” z kolei... Byé mo-
2e mam stare poglqdy na te sprawy, ale postawilam zasade: dzie-
wictwo za dziewictwo. Czy za duzo wymagam od 2ycia?

Katarzyna, 1. 21

Studiuje psychologie. W pelni akceptuje chrzescijariskie zasady
moralne. Od najwcze$niejszych lat uczono mnie w domu rodzin-
nym szacunku wobec dziewczqt. Najprawdopodobniej ta forma-
cja moralna decyduje o tym, 2e ile razy przekonuje sie, i2 moja
»dama” serca stracita juz dziewictwo, natychmiast pozostawiam
jg wlasnemu przeznaczeniu. Niekiedy wiele mnie to kosztuje.
Dlaczego mniektorzy chlopcy wyrzqdzajq krzywde nie do napra-
wienia?

Krzysztof, 1. 23

Zazwyczaj problem dziewictwa sprowadza si¢ do cechy anato-
miczno-fizjologicznej. Jest to jednak wielkie nieporozumienie.
Dziewictwo, jako wielka préba wartosci czlowieka, posiada wy-
miar moralny. Oznacza ona pewng postawe wobec sfery seksual-
nej w czlowieku. Postawa ta wyraza pragnienie oddania sig¢ uko-
chanej osobie w ramach zycia malzenskiego. W imig¢ wielkiej mi-
losci czlowiek nie chce ,,rozmienia¢” sie na drobne. Oczywiscie,
ze w jednakowym stopniu dotyeczy to tak mezczyzn, jak i kobiet.

W poszczegdélnych kulturach dziewictwo bylo réinie traktowa-
ne. W tradycyjnych patriarchalnych formacjach stanowilo ono
niezbedny warunek do zawarcia malzenstwa, natomiast w kultu-
rach afrykanskich uwazane bylo za cos, co przeszkadza.

Faktem jest, ze postawa wobec dziewictwa zalezy od obycza-
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jowosci erotycznej i typu danej kultury, ale trudno nie zauwazye,
ze ma ono rowniez glebokie powigzanie z osobowoscig i moze wy-
razaé rozne postawy wobec wlasnego ,,ja”’. Mozna zatem wyszcze-
golni¢ rézne typy dziewictwa:

1. dziewictwo narcystyczne, ktore wyraza poczucie wyzszosci
wlasnej plci i wysokiej samooceny wlasnej. Wobec innych, kto-
rzy prowadzg zycie seksualne, odczuwa sie pogarde i lekcewa-
zenie;

2. dziewictwo jako kompleks, kiedy swojg wartos¢ widzi sie
poprzez doswiadczenia zycia seksualnego;

3. dziewictwo jako forma podbijania swej wartosci, kiedy pro-
wadzgc zycie erotyczne zachowuje sie ,,dziewictwo” z wyracho-
wania dla przysztego malzonka, gdyby przywigzywal wage do
tego faktu;

4. dziewictwo jako efekt leku, kiedy czlowiek z réinych po-
wodow obawia sie podjecia zycia seksualnego;

5. dziewictwo widziane jako wartose¢, dobro, dar dla ukochanej
osoby. \

Na plaszezyznie fizjologicznej dziewictwo oznacza integralnosé
cielesng, ktora zasadniczo konezy sig z chwilg podjecia wspélzy- -
cia seksualnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pierwszy kontakt
seksualny pozostawia niezatarty ,,slad” na ciele kobiety, nato-
miast meZczyzna nie podlega tego rodzaju uwarunkowaniom.
Znaczy to, ze na plaszczyznie fizjologicznej kobieta nie moze
,, Ukry¢” swojej przeszlosci przed mezczyzng, gdyz w kazdym wy-
padku zostanie ,,rozpoznana”, mezczyzna natomiast nie moze byé¢
,sprawdzony” przez kobiete. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze kobiety znajduja sie¢ w ,trudniejszej” sytuacji, o czym powin-
ni zawsze pamietaé panowie. Fizjologiczne uwarunkowanie ko-
biety wymaga wzmozonego poczucia odpowiedzialnosci ze strony
mezczyzny. ‘

Trzeba przyznac, ze w przeszlosci zasadniczo podkreslano wy-
miar fizjologiczny w dziewictwie, ktére stalo sie przede wszyst-
kim problemem kobiety. Utozsamienie dziewictwa z nienaruszal-
noscig cielesng lezy u podstaw wielu mitéw na ten temat, ,po-
boznych” zabobonéw i przesagdéw. Prymitywne potraktowanie
problemu dziewictwa dziala zawsze na korzy$s¢ meiczyzny. Po-
wiedzmy sobie szczerze: wsréd mezczyzn, ktérzy wymagaja dzie-
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wictwa od kandydatki na zone, niewielu jest takich, ktorzy sg
w stanie ,,odplaci¢” tym samym. Trudno -moéwi¢ w takich wy-
padkach o zwyklej ludzkiej uczciwosci, poniewaz dziewictwo nie
jest wylgcznie problemem kobiety.

Ze wzgledu na cielesno-duchowa nature czlowieka, o wiele
wazniejszy jest wymiar psychiczny i moralny w dziewictwie.
W tym aspekcie dziewictwo oznacza pewng niezalezno$¢ wobec
potrzeb seksualnych, zdolno$é podporzgdkowania sobie instynktu
i zajecia wlasciwego dystansu wobec wlasnego ciala. Czlowiek,
ktory swiadomie kontroluje swoje zycie popedowe, wolny jest
od wszystkich urazow, jakie przynosi ze soba przedwczesne, nie-
dojrzale i prymitywne Zycie seksualne.

Przyznasz mi zapewne racje, ze dziewictwo jest sposobem wy-
razania sie osoby ludzkiej. Nie ogranicza sie ono wylgcznie do
nienaruszalnosci cielesnej. Wszystkie trzy wymiary: fizjologiczny,
psychologiczny i moralny muszg wzajemnie sie uzupelniaé. Na-
lezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze decydujgce znaczenie ma
wymiar moralny. Na plaszczyznie biologicznej nie mozna mowic
o cnocie czy tez grzechu. Problemy moralne znajduja swoje roz-
wigzanie jedynie na plaszezyznie duchowej. Trudno uwazac
dziewczyne za dziewice, jezeli pozwala sobie na ,wszystko”, ale
jest na tyle ,przezorna”, ze zabezpiecza sie przed naruszeniem
integralnosci cielesnej. Z drugiej strony trudno pomniejsza¢ war-
tos¢ dziewczyny, ktéra traci integralno$c cielesng w wyniku
gwaltu, niezawinionych urazéw fizycznych czy tez koniecznych
zabiegow chirurgicznych. Dziewictwo, ktore nie wyraza pragnie-
nia wylacznego oddania sie dla wybranej osoby i nie jest wyra-
zem ludzkiej godnoSci — nie przedstawia zadnej wartosci i nic
nie znaczy. Dlatego nie dziw sie, ze wartos¢ dziewictwa potrafig
doceni¢ jedynie te osoby, ktére szanujg samych siebie i sg w sta-
nie zachwyci¢ sie drugim czlowiekiem.

W kontakcie miedzyosobowym, gdzie ,,ja” i ,,ty” spotykaja si¢
w milosci, dziewictwo jest wyrazem wylacznego oddania sie. Mi-
tos¢, ktora 1aczy mezezyzne i kobiete wymaga, aby wzajemne od-
danie sie bylo totalne, wylaczne i jedyne w swoim rodzaju: z ,,cia-
lem” i ,,dusza”. Dziewictwo jest wyrazem calkowitego daru, jaki
sklada sie ukochanej osobie z samego siebie. Nienaruszalno$é cie-
lesna jest dowodem, wyrazem i znakiem, ze tylko ,,ty” mozesz
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wejs¢ do najglebszych tajnikéw mego jestestwa, ze tylko ,,ty” zo-
staniesz obdarzony przeze mnie miloscig, ze tylko ,,ty” mozesz
mnie uzupelnié.

Zauwaz, ze dziewictwo ma jedynie wowczas sens, kiedy stuzy
milosci, kiedy wyraza pragnienie oddania sie ukochanej osobie
w ramach zwigzku malzenskiego, kiedy akceptowane jest jako
wartos¢, ktora umozliwia realizacje samego siebie. Ze wzgledu na
godnos¢ osoby ludzkiej dziewictwo staje sie autentyczng warto-
Scig, znakiem wewnetrznej dojrzalosci, darem, ktory skladajg so-
bie wzajemnie mezczyzna i kobieta w imie autentycznej mitosci.
W kontaktach miedzyosobowych, gdzie ,,ja” i ,ty” spotykaja sie
w najglebszej intymnosci, nie mozna oddziela¢ ,,ciala” od ,du-
szy”. W tym sensie dziewictwo pozostanie na zawsze moralng
probg czlowieka, wyrazem panowania ,,ducha” nad ,,ciatem”, spo-
sobem wyrazania sie konkretnej osoby ludzkiej.

Dziewictwo, ktore jest wyrazem wylgcznego oddania sie dla
ukochanej osoby, stalo sie specyficznym ,,znakiem” w spotkaniu
czlowieka z Bogiem. Znak ten wyraza nowy sposéb zycia w mi-
tosci od chwili, kiedy Chrystus zrealizowal milos¢ w wymiarze
dziewiczym. W sensie religijnym dziewictwo staje si¢ wartoscig -
wowczas, kiedy czlowiek wybiera je jako styl zycia ze wzgledu
na Chrystusa. Religijng warto$¢ dziewictwa mozna zrozumie¢ je-
dynie w Swietle Objawienia. Ze strony Boga jest ono wezwaniem,
ze strony czlowieka — wyborem, ze strony Kosciola — chary-
zmatem dla dobra Mistycznego Ciala Chrystusa. Dlatego niekto-
rzy chrzescijanie skladajg slub dziewictwa.

W Starym Testamencie uwazano dziewictwo za pewnego ro-
dzaju kontr-wartos¢. Celibat niektérych prorokéw miat wartosé
symboliczng w sensie negatywnym: Izrael, ktéry odrzuca Boga,
jest tak biedny jak dziewica, ktéra nie ma potomstwa. Chrystus,
ktory zrealizowal milos¢é w wymiarze dziewiczym, objawil nowg
rzeczywistosé i wskazal nowy styl zycia w miltosci — dziewictwo.
Aby zrozumieé¢ dziewictwo w sensie chrzescijanskim, potrzeba
specjalnej laski, nadprzyrodzonego os$wiecenia, szczegdlniejszej
pomocy Ducha $§w. Chrzescijanie uwazajg, ze dziewictwo, tak sa-
mo jak malzenstwo, jest szczegélnym powolaniem Bozym. Powo-
lanie to dotyczy tych, do ktérych zostalo skierowane przez Boga.

Nowy Testament objawia dwa aspekty milosci: -malzenstwo
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i dziewictwo, ktére w jednakowym stopniu uczestniczg w tajem-
nicy Chrystusa. Miedzy tymi dwiema mozliwosciami istnieje
scista wspolzaleznosé. Nie mozna oddzielié malzenstwa od dzie-
wictwa i dziewictwa od malzenstwa. Te dwa stany wzajemnie sie
uzupelniajg w Kosciele i obydwa realizujg tajemnice Chrystusa,
ktora jest jedna: milos¢ Boga ku cziowiekowi.

Zauwaz, ze dziewictwo w sensie moralnym jest raczej mozli-
woscig do zrealizowania. Mozliwos¢ ta moze byé w rézny sposéb
realizowana przez konkretnego czlowieka. Jedno nie podlega
dyskusji: dziewictwo musi stuzy¢ milosci, gdyz w przeciwnym
wypadku traci wszelki sens. Lgczg sie z tym takie problemy jak
autokontrola, poczucie wilasnej godnosci, Laska. Tabu spoleczne
dotyczace dziewictwa w sensie fizycznym doprowadzito do tego,
ze wspolczesne dziewczyny préobuja ocali¢ swoja integralnosé fi-
zyczng w tym celu, aby potem nie mialy trudnosci w malzen-
stwie, ale akceptuja inne formy aktywnosci seksualnej, np. pet-
ting. Jest to brak zrozumienia problemu.

44. CELIBAT

Celibat jest problemem ciggle aktualnym. Podejmujg go publi-
cysci, lekarze, teolodzy. Wielu ludzi zadaje sobie pytanie: dlacze-
go Kosciol wymaga takiego wyrzeczenia sie od swoich ministrow?

Trzeba szczerze powiedzie¢, ze motywacja minionych wiekéw
nie zawsze trafia do przekonania wspolczesnego czlowieka, ktory
ma swoje kontrargumenty. Czyzby wartos¢ celibatu ulegia dewa-
luacji?

Ksieza wypowiadaja wiele pieknych stéow na temat mitosci,
malzenstwa i rodziny. Calkiem stusznie domagajq sie poszanowa-
nia regut moralnych w pozyciu maizenskim. W koncu jestesmy
nie tylko ludZmi, ale chrzeicijanami. Niemniej, kiedy stucham
tych wznioslych nauk na temat matZenstwa, zadaje sobie pytanie:
ilu ksiezy byloby w stanie zrealizowaé katolickq nauke odnosnie
malzenstwa, gdyby sami mieli 2one i dzieci? Obawiam sie, Zze...

Matgorzata, 1. 14
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Nie widze zadnej przeszkody w tym, aby ksieza mogli sie zZe-
nié. Uwazam jednak, Ze to nie jest problem, ktory my powinni-
§my rozwigzaé. Jezeli Koéciét wymaga celibatu od kaplanéw, to
znaczy, Ze ma jakie$ racje ku temu.

W przesztosci znalam jednego mlodego ksiedza. Od dziecinstwa
mieszkaliémy obok siebie jako sgsiedzi. W pewnym momencie
przyszedl kryzys. Zobaczyl we mnie kogo$ wiecej niz kolezanke.
Udalo mi sie jednak zachowaé zdrowy rozsqdek...

Po kilku latach spotkalismy sie na pogrzebie mojej siostry. Byl
bardzo zrownowazony, pogodny i zadowolony. Odnioslam wraze-
nie, 2e kryzys zostal przezwyciezony. Od diuzszego czasu modli-
lam sie o to...

Nauczycielka, 1. 31

Uwazam, ze kaplan nie powinien si¢ Zeni¢. My chcemy widzieé
w nim serdecznego przyjaciela, ale musi byé ,,rézny” od nas. Mi-
mo wszystko wydaje mi sie, Ze kaplan jest ,,ponad” nami, jest po-
$rednikiem miedzy Bogiem a czlowiekiem, oddal si¢ na wylgcz-
ng stuzbe Kosciotowi. Niech takim pozostanie!

Profesorka filozofii, L 35

Aktualnie duchowni w Kosciele rzymsko-katolickim zobowigza-
ni sg do celibatu. Celibat polega na tym, ze duchowni nie moga
zawrze¢ zwigzku malzenskiego ani mezZezyzni Zonaci nie mogg
przyja¢ Swiecen kaptanskich.

Trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze celibat to sprawa karnosci kos-
cielnej, a nie problem doktrynalny. Koscidl go wprowadzil i Kos- -
ci6l moze go zniesé. Wybdr Apostoléw dokonany przez Chrystusa
wcale nie byt uzalezniony od ich celibatu. W pierwszych wiekach
zonaci otrzymywali $wiecenia kaplanskie z tym, ze usuwani byli
od Swiecen ci, ktérzy po raz drugi sie zenili. Pierwsi chrzescija-
nie stawiali na milo$é, ktora jest mocniejsza niz $Smier¢ i siegaja-
ca poza grob. Malzenstwo jest sakramentem, tak jak i kaptan-
stwo, celibat natomiast nie jest sakramentem. Kaplan jest wszcze-
piony w Chrystusa na mocy Sakramentu Chrztu sw., a nie na
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mocy celibatu, jego wladza natomiast plynie ze swiecen. Chry-
stus na temat celibatu nigdy sie nie wypowiadatl i nie ma zadnych
danych w PiSmie $w., ze celibat musi obowigzywaé¢ do konca
Swiata. Wydaje mi sie, ze z tego wlasnie powodu, iz Pismo $w.
nigdzie nic nie méwi na temat celibatu, poszukuje sie réznych
motywacji dla przepisu prawa koScielnego. Nie zawsze byly to
motywacje przekonywujace.

Na celibat mozna patrze¢ pod réznym katem. Znane s3 wypad-
ki, ze kto$§ przyjmuje celibat jako styl zycia, aby zyskaé korzy-
stng okoliczno$§¢ w pracy, w zaangazowaniu, w stuzbie dla in-
nych. Z tego wynika, ze zycie malzenskie nie jest jedyng mozli-
woscig dla czlowieka. Osoba dojrzala moze zrzec sie tego zycia
1 wcale nie bedzie czula sie pomniejszona. Znamy problem subli-
macji popedu seksualnego. Dzisiaj styszy sie nieraz bledne opinie,
ze poza zyciem malzenskim czlowiek nie moze zrealizowaé¢ w pel-
ni samego siebie.

Celibat jest wyborem, a nie tlumieniem witalnych sil, represja
czy tez ucieczkg od wlasnej plciowosci. Zakladam, ze tego wy-
boru dokonuje osoba dojrzala, swiadoma swoich czynéw 1 ktora
juz wezesniej zaakceptowala swojg rzeczywistose plciowg. W zy-
ciu musimy bardzo czesto rezygnowa¢ z jednych wartosci, aby
moc osiggngé drugie. Zdolnosé wyboru jest wyrazem dojrzalosci
osobowej.

Rozne przyczyny wplynely na to, ze Kosciél podjal decyzje,
aby celibat byl jednym ze znakéw rozpoznawczych kapianéow ka-
tolickich. Wydaje sie, ze gdyby decyzja ta nie byla podjeta pod
natchnieniem Ducha Sw., celibat nie wytrzymalby proby czasu.
Chrzescijanie sg przekonani, Ze Chrystus jest rzeczywistoscig
ciggle aktualng i dzien po dniu pisze historie bosko-ludzksg swoi-
mi wspanialymi zwyciestwami. By¢ moze to jest jedno z Jego
zwyciestw?

Kazda spoleczno$¢é ma prawo stawia¢ pewne warunki tym, kto-
rzy podejmuja sie specjalnego zadania dla dobra ogoétu. Kosciol
ma takze prawo podda¢ ogniowej probie mitosci tych, ktérych za-
wodem ma by¢ milos¢. Wydaje mi sie, ze celibat jest zaplace-
niem najwyzszej ceny za kaplanstwo, a tym samym jest dowo-

dem milosci. W zyciu tak juz bywa, ze im wiekszg wartos¢ chce-
my zdoby¢, tym wiekszg cene trzeba zaplaci¢. Nic tez dziwnego,
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ze za warto$¢ malzenstwa placi sie dziewictwem, za wartos¢ ka-
planstwa placi sie malzenstwem. :

Celibat nie opiera sie na negacji, braku szacunku wobec kobie--
ty czy tez pomniejszaniu warto$ci malzenstwa. Bogu nie ofiaro-
wuje sie rzeczy bezuzytecznych, poniewaz ofiara nie mialaby zad-
nego sensu. Kosciol domaga sie celibatu od swoich ministrow w
tym celu, aby mogli poSwieci¢ sig¢ stluzbie plomiennej mitosci: mi--
fosci Boga wzgledem ludzi i milosci ludzi wzgledem Boga. Celi-
bat nigdy nie byl sam w sobie celem, lecz srodkiem, warunkiem
szerzej pojetej milosci. Czystos¢, ktéra nie przeistacza sie w mi-
tose, staje sie jatowg i nikomu niepotrzebng.

Nalezy zauwazy¢, Ze u podstaw wszystkich rzeczy znajduje sie
mitos¢. W tym zawiera sig wezwanie skierowane przez Boga pod
adresem czlowieka. Realizacja mitosci moze przybiera¢ rozne kon-
kretne formy. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w malzenstwie realizuje
sie dialog milosci miedzy osobami, Ze wyrazem tej milosci jest
wspolzycie malzenskie, ze wlasnie ono poglebia wiez duchowas
miedzy malzonkami. Z drugiej strony nalezy pamieta¢ o tym, ze
zycie zna wiele przej$¢ i odcieni, dlatego tez w okreslonych wy-
padkach rezygnacja z malzenstwa jest takie wyrazem milosci.
Natomiast pytanie: ktéra milosé jest wyzsza — pozbawione jest
najmniejszego sensu. Milo§¢ jedno ma imig: pragnienie calkowi-
tego poswiecenia sie.

Psycholodzy bardzo stusznie zwracajg uwage na to, iz na plasz-

czyznie naturalnej bardzo trudno znalez¢ sens w celibacie. Niedo-
cenienie wartosci zycia seksualnego jest wyrazem patologii. Zda-
rzaja sie celibatariusze, ktorzy prébujg przekona¢ innych, ze ich
droga zycia jest najwartosciowsza poprzez dewaluowanie zycia
seksualnego. Tego rodzaju sztuczne podnoszenie wartosci celibatu
nie ma najmniejszego sensu. Wszyscy wezwani jesteSmy do mi-
tosci. :
Nie trzeba dziwic¢ sie temu, ze niektérzy nie sa w stanie zrozu-
mie¢ sensu celibatu i jego wymiaru religijnego. Dla przyjecia
i zachowania celibatu potrzebne jest zawierzenie Chrystusowi ja-
ko Mitosci, ktéra jest w stanie skupié na sobie cale oddanie czio-
wieka. Trzeba uwierzyé¢, ze Bog daje czlowiekowi réwnorzedng
szanse wyzwolenia sie z egoizmu i realizacji samego siebie. Hi-
storia wskazuje, ze Ko$cidl dokonal wilasciwego wyboru.
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Na przestrzeni dziejow pisarze koScielni wskazywali rézne po-
zytywne racje, dla ktorych Kosciol zaakceptowal celibat. Mozna
sprowadzié je zasadniczo do jednej: ,,specyficzna” forma naslado-
wania Chrystusa. Chrzescijanie od samego poczatku uwazali
umiarkowanie plciowe, a zwlaszcza dobrowolne dziewictwo, za
pewng ceche doskonalosci. Widziano w tym calkowitg ofiare uczy-
niong z siebie Bogu. To prawda, ze celibat znany by! juz przed
Chrystusem, ale Kosciél podlozyl pod ten ,znak” inng tresé.
Z biegiem czasu ,znak” ten stawal sie coraz bardziej czytelny.
Zdajemy sobie wszyscy sprawe z tego, ze wskutek grzechu pier-
worodnego ciato pozgda przeciw duchowi, a ta dysharmonia szcze-
golnie uwydatnia si¢ na odcinku zycia seksualnego, dlatego tez
celibat zachowany przez duchownych w Kosciele rzymsko-kato-
lickim ma jaki$ sens.

Czystos¢ kaplanska ma warto$¢ odkupiajacg. Doswiadczenie zy-
cia wskazuje, do jakiego upodlenia moze doprowadzi¢ rozluznie-
nie obyczajow. Czlowiekowi nie wystarczy seks, z ktérego robi
sie nieraz bozka, ale potrzebna jest autentyczna mitose, serdecz-
na wiez, wzajemna troska. Wiadomo, ze wartosci te realizuje sie
za cene najwiekszych wyrzeczen, a nie wszyscy do tego dorasta-
ja. Dlatego spotyka sie ponizane Zony, krzywdzone dzieci, zala-
mane dziewczyny. Kaptan jest tym, ktory pokutuje, wynagradza
i hamuje. Przez tajemnice Swietych obcowania wysluguje szcze-
golne laski wytrwania dla kuszonych i laske dzwigniecia si¢ dla
upadlych. W ten sposob ponad powszechnym brudem powstaje
prad czystosci, ktora zbawia $wiat.

Celibat jest znakiem wolnosci, ktora stuzy. ,,Bezzennoéc dla
Krélestwa” ma nie tylko wymowe znaku eschatologicznego, ale
réWwniez znaczenie spoleczne w zyciu i poslugiwaniu Ludowi Bo-
zemu. Kaplan, rezygnujac z tego rodzicielstwa, ktére jest udzia-
‘tem malzonkéw, staje sie w inny sposoéb ,,czilowiekiem dla dru-
gich”, dzieki czemu moze realizowaé¢ ojcostwo w wymiarze du-
.chowym. Powolanie duszpasterskie kaplana jest uniwersalne
i z reguly jest ono zwigzane ze stuzbg okreslonej wspodlnocie Lu-
du Bozego, w ktorej kazdy czeka na troske, pamieé, na mitosé.
Serce kaplana, aby bylo gotowe do takiej stuzby — musi by¢ wol-

ne. I taka wlasnie wolnos$¢ daje celibat.

Trzeba podkresli¢, ze celibat, ktérego istote stanowi rezygnacja
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z jednej wartosci, aby osiggna¢ inng warto$¢, poszerza zakres
wolnosci konkretnego czlowieka i daje mu mozliwos¢ poswiecenia
sie braciom w ramach Mistycznego Ciala Chrystusa. Niemniej
lgczy sie z tym pewnego rodzaju ryzyko, ze niektorzy nie dora-
stajg do wykorzystania tych mozliwosci. I to s3 bolesne dramaty
ludzi, ktérzy sie nie sprawdzili, nie wytrzymali wielkiej préby
miltosci, wycofali swoje zaangazowanie. Latwiej ich potgpi¢ niz
zrozumie¢... :

Kosciél od samego poczatku liczyt sie z tym ryzykiem, ale pa-
trzac realnie na zycie doszed! do wniosku, ze wiecej argumentow
jest ,,za” niz ,,przeciw” celibatowi. Kazda rezygnacja, jezeli wy-
plywa z pragnienia osiggniecia wiekszej wartosci, stanowi dla
konkretnego czlowieka szanse, a nie zagrozenie w jego autoreali-
zacji.

45. ,,REWOLUCJA SEKSUALNA"

Za naszych dni podejmuje sie proby wyzwolenia czlowieka ze
wszystkich ograniczen religijnych i moralnych, jakie mialy miej-
sce w dawniejszych czasach. Nowa ,,ideologia” podwaza okreslone
zasady etyczne, traktuje seks jako ,,rzeczywistosé czlowieka” i po-
szukuje nowego stylu zycia, ktéry gwarantowalby calkowita wol-
nosé osobie ludzkiej. W tej sytuacji powstaje nowa kultura sek-
sualna, ktéra podwaza religijne znaczenie seksu czlowieka.

Czlowiek, ktory kieruje sie w swoim dzialaniu wolno$cig, moze
oddzieli¢ przyjemno$¢ od prokreacji. Wowcezas akt seksualny nie
jest $rodkiem intymnej komunikacji miedzy ,ja” 1 ,ty”, nie
,ucielesnia” milosci i nie poglebia wspolnoty duchowej, lecz sta-
je sie jedynie Zrodlem przyjemnosci. Czyz to nie jest podwazanie
godnoséci osoby ludzkiej?

Uwazam, ze seks jest normalnym dobrem konsumpcyjnym tak
jak sport czy literatura. Kobieta ma takie samo prawo do sa-
tysfakcji seksualnej jak i mezczyzna. Od tego zalezy jej réwno-
waga psychiczna. Dziewictwo i wiernosé¢ matZenska nie sq juz

. 1558



w modzie, ale w koticu to nie sq najwazniejsze problemy w ludz-
kim Zyciu...
Artur, 1. 24

Nie stalo sie to nagle, poniewaz od diuzszego czasu myslatam
o tym doswiadczeniu, ktére miaty juZ poza sobg moje koleZanki.
Wiele razy opowiadaly mi o tym, co potegowato mojg ciekawosé.
Nie zwracalam uwagi ma zaangaZowanie uczuciowe i dlatego
przyjetam propozycje chlopca, ktérego nie darzylam mnajmniej-
szym uczuciem...

Obecnie czuje sie pomniejszona, zawiedziona w swoim ,,0dkry-
ciu”, zatamana duchowo. Tamtego wieczoru stracilam ,,co$”, cze-
go juz nigdy nie odzyskam. Nie moge zrozumieé tego, Ze bytam
taka lekkomyslna... 3

Studentka, 1. 21

Udatam sie w odwiedziny do jednej z moich corek, ktérej mqgz
posiada tytul naukowy. Ktérego§ wieczoru zauwaiylam, zZe ro-
dzice wraz z dwoma swoimi corkami (2 i 5 lat) kapig sie catko-
wicie nago. Zwrocitam im delikatnie uwage, ale odpowiedzieli mi,
Ze nie mam 2adnego pojecia o wspdblczesnym wychowaniu sek-
sualnym wlasnych dzieci, ktore opiera sie ma naukowych pod-
stawach. Prosze mi odpowiedzie¢, mnie czy im pomieszato sie
w glowie?

’

Matka, 1. 52

Py

Trzeba przyzna¢, ze wiele przyczyn zlozylo sie na glebokie:
przemiany, jakie zachodza na odcinku seksualnego Zycia wspot-
czesnego czlowieka. Przemiany te s3 tak glebokie, radykalne i dy-
namiczne, ze niektérzy mowig wprost o ,,rewolucji seksualnej”,

ktorej celem jest wyzwolenie czlowieka z obskurantyzmu minio-

nych wiekoéw. Dzieki $rodkom masowego przekazu ,rewolucja
seksualna” przenika do naszego konkretnego zycia i podwaza
tradycyjny kodeks moralny. Erotyzm wywiera gleboki wplyw
na kulture wspolczesna, ktéora nosi na sobie znamie czasu.

Zadaniem kazdej rewolucji jest zburzenie starego porzadku.
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i wprowadzenie nowego ladu. W tym wypadku chodzi o wyzwo-
lenie czlowieka ze wszystkich ograniczen instytucji, prawa i oby-
czajow. Wydaje sie jednak, ze w imie szacunku dla czlowieka
trudno byloby zaakceptowaé wszystkie propozycje, ktére sklada-
ja sie na ,rewolucje seksualng”. Przemiany te muszg by¢ oce-
niane w kontekscie cywilizacji technicznej, ktéra nie bardzo
sprzyja wewnetrznemu rozwojowi jednostki. Nic tez dziwnego,
ze czlowiek wspoélczesny zatraca zdolnosé krytycznego myslenia,
nie ma odwagi plyngé pod ,,prad” i poddaje sie naciskowi ,,opi-
nii” publicznej, ktérg tworzg ci, majacy do dyspozycji srodki ma-
sowego przekazu.

Wielu uwaza, ze u podstaw ,,rewolucji seksualnej”’ znajduje sie
sekularyzacja, ktéra wyciska swoiste pietno na wspoéiczesnym
stylu zycia. W.tej chwili zostaje coraz bardziej rozluzniony kon-
takt pomiedzy Bogiem i czlowiekiem. Czlowiek, ktory zrywa lgcz-
nos¢ z Bogiem, stara sie zrealizowaé¢ samego siebie poza jakakol-
wiek instytucja religijno-koscielng. Nic tez dziwnego, ze w tej
sytuacji pragnie takze sfere seksualng ulozy¢ wedlug wlasnej
woli. Uwaza sie, ze sekularyzacja seksu jest afirmacja czlowieka,
uznaniem jego autonomii i podkres§leniem odpowiedzialnosci.
W tym kontekscie seks traci swoj charakter religijny i staje sie
rzeczywistoscig ludzka, ktéra nie musi liczy¢ sie z przykazania-
mi Bozymi.

Wynikiem sekularyzacji seksu jest nowa etyka seksualna, kto-
rej zasady zostaly wyraznie sformutowane.

1. Wszystkie nakazy i zakazy majg sens jedynie ze wzgledu
na czlowieka. Czlowiek nie musi rezygnowa¢ ze szczeScia ze
wzgledu na zachowanie zasad.

2. Wszyscy ludzie majg prawo do szczescia. Prawo do satysfak-
cji seksualnej jest czescig tego fundamentalnego prawa osoby
ludzkiej, ktore z natury przystuguje kazdemu czlowiekowi.

3. Moralno$é musi stuzyé szczesciu ludzkiemu. Jezeli jakie$
zasady uniemozliwiajg osiggniecie celu — traca wazno$¢ i sens.

4. Seks umozliwia osiggniecie szczeScia, dlatego powinien by¢é
wyzwoleniem, radoscig i spelnieniem zycia.

Nietrudno zauwazy¢, ze jest to hedonizm w najczystszej for-
mie, ktéra uwaza przyjemnos¢ za najcenniejszg wartos¢ w zyciu
ludzkim.
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Faktem jest, iz w przeszlosci nie zawsze umiano doceniaé-war-
tos¢ seksu, ktory jest takze wezwaniem Bozym skierowanym pod
adresem konkretnego czlowieka. Niektorzy uwazaja, ze przyjem-
nos¢ seksualna z natury swej jest czyms ztym, zepsutym i niegod-
nym chrzescijanina. Nie jest to jednak opinia zgodna z Biblig,
ktora wyraznie podkresla, ze realizacja wartosci seksualnych od-
powiada zamierzeniom Bozym. Zasadniczy blad minionych wie-
kéw polega na tym, ze w ludzkiej plciowosci dostrzegano jedynie
wymiar fizyczny i na pierwszym miejscu postawiono prokreacje,
ktora ,,usprawiedliwiala” dzialanie seksualne.

Niektorzy twierdza, ze kobiety wspoélczesne ,,odkryly” swoje
prawo do zadowolenia seksualnego, ze w tym wypadku chcg mie¢

réwne prawa z mezczyznami, ze pragng zy¢ na wlasng odpowie- -

dzialno$¢. Oczywiscie, ze bardzo stusznie podkresla sig dzisiaj oso-
bistg odpowiedzialnosé¢ kazdego czlowieka za swoje zycie seksual-
ne, docenia sie jego wolno$¢ i szanuje dokonany wybdr. Zycie
seksualne w malzenstwie, jezeli prowadzone jest z poszanowa-
niem chrzescijanskich zasad etycznych, nigdy nie bylo czyms
ztym z natury. W imie szacunku dla kobiety mezczyzna musi li-
czy¢ sie z jej odrebnoscig fizyczng i psychiczng, aby i dla niej
akt malzenski byl milosnym spotkaniem, intymnym kontaktem
z ,ty”, a nie przykrym spelnieniem obowigzku malzenskiego.

Trzeba przyznaé, ze wspolczesna ,rewolucja seksualna”, cho-
ciaz opiera si¢ na réznych ideologiach, zawiera w sobie wiele
aspektow pozytywnych. Przede wszystkim spowodowalo to, ze
zostala przezwyciezona ignorancja seksualna. Rozwéj nauk antro-
pologicznych (biologia, filozofia, psychologia, socjologia) ukazal
w nowym Swietle seksualnos¢ czlowieka. Seksuologia nie jest juz
tabu, wiedzg zakazang czy tez dziedzing naznaczong grzechem.
Stusznie podkresla sie dzisiaj, Ze rzeczywistos¢ seksualna zosta-
la rowniez stworzona przez Boga i jako taka jest dobra i $wie-
ta, tylko Zze czlowiek nie zawsze potrafi zrobi¢ wilasciwy uzytek
z tej rzeczywistosci.

Pozytywnym aspektem ,rewolucji seksualnej” jest docenianie
przyjemnosci seksualnej, ktorg kiedy$ uwazano za ,,zto koniecz-
ne”. A przeciez zdolnos¢ do przezywania tej przyjemnosci jest
rowniez wspanialym darem Boga, i jako taka ma swoj udzial
w integralnym rozwoju czlowieka. Trzeba tylko pamietaé o tym,
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ze przyjemno$¢ nie moze sta¢ sig¢ absolutem, gdyz woéwczas za-
graza integralnemu rozwojowi czlowieka. Przyjemnos¢ seksual-
na nigdy nie moze sta¢ si¢ celem sama w sobie, lecz zawsze ma-
byé¢ srodkiem potegujacym wzajemng milos¢ i poglebiajacym we-
wnetrzng wspolnote matzonkéw.

Innym pozytywnym aspektem jest interioryzacja prawa. Zna--
czy to, ze podstawowym prawem, na ktérym opiera sie cala mo-
ralno$¢ seksualna, jest wewnetrzny rozwéj czlowieka, dojrzewa--
nie, wzrost. Kazde zachowanie czy dzialalno$¢ seksualna, ktore:
hamuje wewnetrzny rozwdéj czlowieka, musi by¢ ocenione nega-
tywnie. To podstawowe prawo znajduje sie we wnetrzu czlo-
wieka.

,Rewolucja seksualna’ przyczynila sie do tego, ze zaczeto trak-
towa¢ seksualnos¢ jako dzialanie osoby, ktéra pragnie nawigzaé
kontakt z drugg osobg ludzkg na plaszczyznie milosci. Persona-
lizm wspolczesny podkresla wymiar duchowy i uczuciowy w ludz--
kiej realizacji mozliwosci seksualnych, a to oznacza, ze jedynie
mitos¢ ,,usprawiedliwia” dzialanie seksualne. Konsekwentnie-
uwaza sie, ze takze akt malzenski moze by¢ kontra-naturze, jeze-
li nie bedzie podjety w imie milosci. Odkrycie wymiaru persona-
listycznego dowartosciowalo milos¢, ktéra jest zasadniczg potrze-
ba osoby ludzkiej. Istnieje jednak niebezpieczenstwo oddzielenia
prokreacji od milosci, niedoceniania spolecznego charakteru mat-
zenstwa i przeakcentowania spontanicznosci. Nie mozna zapom-
nie¢ o tym, ze milo$¢ miedzy mezczyzng i kobietg z natury swej
nastawiona jest na dziecko.

Trzeba jednak podkresli¢, ze ,rewolucja seksualna” niesie ze
sobg réowniez niebezpieczenstwa: nielad moralny, postawienie na
psychologie przyjemnosci, nerwice. Zasadniczym bledem ,rewo-
lucji seksualnej” jest domaganie sie catkowitej wolnosci, prywa-
tyzacja zycia seksualnego w oparciu o osobistg odpowiedzialnos¢
czlowieka oraz akceptacja seksu w jego naturalnej czystosci,
spontanicznosci i prymitywizmie. Kazda wolnos¢ w odniesieniu
do zycia seksualnego czlowieka musi liczy¢ sie z uwarunkowa-
niami fizjologicznymi, psychologicznymi i spolecznymi. Realiza-
cja mozliwosci seksualnych ma swoje reperkusje i jest swoistego
rodzaju sluzbg wobec wspolnoty. Nakazy, zakazy i ograniczenia
na odcinku zycia seksualnego nie stanowia niewoli dla czlowie-
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ka, lecz stoja na strazy jego osobistej godnosci. Wolnosé instynk-
tow nie oznacza jeszcze wolnosci czlowieka.

Niestuszny jest poglad, ktory utozsamia szczescie osobiste z za-
dowoleniem seksualnym. Slogan o ,,szczesciu seksualnym’ brzmi
w naszej rzeczywistosci falszywie, poniewaz spoteczenstwo tech-
niczne bardziej interesuje sie wzbudzaniem potrzeb, niz ich za-
spokojeniem. W naszych czasach zauwazamy pewnego rodzaju
,manipulacje” czlowiekiem, czego wyrazem jest ,przemoc” psy-
chiczna stosowana przy przemocy srodkéw masowego przekazu,
by czlowiek zaakceptowal te modele, cele i idealy, ktéore mu sie
proponuje.

Profanacjg ludzkiej godnosci jest ,,seks konsumpcyjny”, ktory
widzi w kobiecie zrédio wszelkiej przyjemnosci i spycha jg do
toli uzytecznego przedmiotu. Wartos¢ kobiety zalezy od wartosci
jej ciala. Ma to swoje zastosowanie w reklamie handlowej, gdzie
wykorzystuje sie bodzce erotyczne.

Doswiadczenie historyczne wykazuje, ze glebokie przemiany
na odcinku zycia seksualnego determinowane sg przemianami
spoleczno-kulturalnymi i Scisle zwigzane sg z ewolucjg okreslo-
nych spoleczenstw. Seksualne zachowanie sie czlowieka zalezy
od pojecia, jakie ma on o sobie samym, od hierarchii wartosci,
ktorg swiadomie zaakceptowal, od poziomu spoleczenstwa, w kto-
Tym zyje. Nie znaczy to jednak, ze kazde przewartoSciowanie
-dotychczasowych wartosci jest moralnie usprawiedliwione. Czlo-
wiek musi zawsze postepowaé¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem.

-46. EROTYZM

Eksplozja erotyczna, ktéra wyciska swoiste pietno na naszej cy-
‘wilizacji, przyczynila sie do demistifikacji, umiedzynarodowienia
i wulgaryzacji fenomenu. Wspélczesny erotyzm praktyczny nie
ma nic wspolnego z miloscig. Po zniZonej cenie sprzedaje sig ro-
‘mantyzm, uczucia, sentymenty. Zauwazono, ze wspélczesne dziew-
czyny rozbierajg sie coraz czeSciej i coraz chetniej. Wykorzy-
stuja to roéznego rodzaju ,,spece’” od reklamy handlowej. Erotyzm
wystawiony na pokaz pobudza instynkt, prowokuje pragnienia,
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eksploduje ludzkie namietno$ci. Czyzby Zycie mialto sta¢ si¢ nie-
przerwanym Swigtem cial!

Nie wiem dlaczego, ale mam ogromne ,,powodzenie” u dziew-
czqt. Codziennie otrzymuje wiele listéw od kolezanek z klasy,
ktére zwierzajq sie, ze tracq glowe z mego powodu. Bawi mnie to
bardzo.

Musze powiedzie¢, Ze ,,wykorzystuje”’ mnadarzajqce sie okazje,
aby nie uchodzi¢ za ,kretyna” w ich oczach, ale nie daje mi to
wewnetrznego zadowolenia. W sercu pozostaje smutek, gorycz
i bél. Zdaje sobie sprawe z tego, Ze postepuje niewlasciwie, ale
nie mam odwagi, aby plyngé pod prad...

Kai, 1. 19

Uwazam, Ze kobiety majg réwne prawa z mezczyznami w dzie-
dzinie zZycia seksualnego. Przyznaje, 2e podejmuje wspblzycie
z réinymi mezczyznami, poniewaz dostarcza mi to zadowolenia,
radosci, szcze$cia. Nie zwracam specjalnie uwagi na mezczyzne,
poniewaz niewiele sie liczy dla mnie. By¢ moze jestem dziwng
dziewczyng, ale w kazdym akcie seksualnym poszukuje czegos,
co znajduje sie blisko mnie, chociaz nie potrafie nazwaé tego po
imieniu. To jest przezycie, ktorego mie moina wyrazié przy po-
mocy stéw...

‘ Realistka, 1. 24

Dzisiaj zarzuca sie mlodziely, ze Zle postepuje, nie szanuje
samej siebie, odrzuca wartosci akceptowane przez pokolenia. Nie
podzielam tej opinii, sqdow i zarzutéw. Wydaje mi sie, Ze mio-
dziez wspolczesna jest bardzo szczera, autentyczna i prostolinij-
na. W czasach mojej mtodosci podobne rzeczy si¢ zdarzaly. BqdZ-
my szczerzy!

W tej chwili mam 70 lat. Nigdy nie bylam mezatkq, ale od
dawna nie jestem dziewicq. W trzynastym roku 2ycia miafam
juz chlopca. Dziewczeta byly zawsze kokietkami, a chlopcy bar-

" dzo przedsigbiorczy. Tylko 2e w moich czasach bylo wiecej hi-
pokryzji... .
Jedna z nich...
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Erotyzm jest zjawiskiem wylgcznie ludzkim. Istote jego stano-
wi poszukiwanie przyjemnosci seksualnej w odlgczeniu od pro-
kreacji. W erotyzmie szuka sie przyjemnosci osobistej poprzez
przyjemnos¢ sprawiong drugiemu. Trzeba przyzna¢, ze kazda
kultura i cywilizacja ma ,,swoje”’ formy erotyczne.

Czlowiek, jako istota obdarzona inteligencjg i wyobraznig twor-
czg, moze ,oddzieli¢” przyjemnos¢ seksualng od funkcji przeka-
zywania zycia i poszukiwanie przyjemnosci moze sta¢ sie glow-
nym celem dzialania seksualnego. Woéwczas mamy do czynienia
z etykg hedonistyczng, ktora przyjmuje zasade, ze czlowiek ma
prawo robi¢ to, co mu sprawia przyjemnos¢, jezeli przez to nie
wyrzgdza krzywdy drugiemu czlowiekowi. Zasada ta nie jest w
pelni akceptowana na gruncie etyki katolickiej, ktéra nie uznaje
przyjemnosci za najwyzszg wartos¢ w zyciu ludzkim. Pewne o-
biektywne wartoSci musza by¢ realizowane niezaleznie od tego,
czy sprawia przyjemnos¢, czy tez wymagaja wiele wyrzeczen,
poswiecen i rezygnacji. Dla czlowieka religijnego najwyzszg war-
tos¢ przedstawia Bog.

Plciowos¢ ludzka umozliwia najbardziej intymne spotkanie
miedzy ,,ja” i ,,ty” na poziomie calkowitego i wylgcznego oddania
sie. Nalezy zaznaczy¢, iz na tym poziomie osoby ludzkie zobo-
wigzane sg do wymiany wartosci. Wyrazem tego ma by¢ akt sek-
sualny. Kontakt seksualny jest wyrazem spotkania sie ,,ja” i ,ty”
na wszystkich trzech poziomach: fizycznym, psychicznym i oso-
bowym. Bez kontaktu na plaszczyznie osobowej, gdzie nastepuje
spotkanie w milosci, nie ma mowy o dialogu, wymianie warto-
sci, ludzkiej realizacji mozliwosci seksualnej.

Nalezy zauwazy¢, ze ludzka plciowos$¢ nie ogranicza sie do roz-
rodczosci. Celem rozrodczosci jest zwigzek fizyczny, ktory kon-
czy sig w orgazmie. W tym momencie zostaje spelniony cel bio-
logiczny instynktu seksualnego. W ten sposéb dziatajg zwierze-
ta, ale nie jest to zgodne z duchowg naturg czlowieka. Czlowiek
pragnie nawigza¢ duchowy kontakt z osobg plci odmiennej, ktéry
prowadzi do szczescia bycia razem ,,we dwoje”. Na plaszczyznie
duchowej lgczy ludzi milo$¢, a nie mozliwo$¢ sprawiania sobie
wzajemnie przyjemnosci. ,

Oczywiscie, ze dialog miloSci nie przekresla przyjemnosci sek-
sualnej, ktora towarzyszy tego rodzaju spotkaniom. Przyjemnosé¢
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ta nie zostala nigdzie ,,potepiona” w PiSmie sw. Czlowiek nie jest
aniolem, dlatego tez musi liczy¢ sie z ludzkimi uwarunkowania-
mi, ktére sg zdeterminowane jego naturg cielesno-duchows. Je-
zeli akt seksualny nie daje radosci, zadowolenia z wzajemnego
oddania sie, to znaczy, Ze nie jest wyrazem milosci. Cialo nie
oznacza jedynie ,,odrebnosci plci”, lecz przede wszystkim intym-
ny kontakt miedzy ,,ja” i ,,ty”.

Pragnienie przezycia przyjemnosci seksualnej, ktora towarzy-
szy kontaktowi cielesnemu, wcale nie jest czym$ zlym z natury
czy tez niegodnym czlowieka. Musi ono bhy¢ jednak podporzad-
kowane milosci 1aczacej mezczyzne i kobiete,, poniewaz w prze-
ciwnym wypadku podwaza osobista godnos$¢ osoby ludzkiej, kto-
ra bezposrednio pochodzi od Boga. Ma to miejsce jedynie w mal-
zenstwie, gdzie kontakt seksualny jest srodkiem komunikacji, wy-
razem milosci 1 ,,totalnym” spotkaniem z drugim czlowiekiem.

Z natury jesteSmy ,nastawieni” na osobe plci odmiennej. Kaz-
dy normalnie rozwiniety czlowiek odczuwa potrzeby seksualne.
Co wiecej: w kazdej prawdziwej miloSci zawarte jest wzajemne
pozadanie sie dwoch os6b. Problem zaczyna sie w momencie, kie-
dy erotyzm zostaje odlaczony od milosci i staje sie celem w so-
bie. Wéwecezas nie wychodzi sie poza poszukiwanie przyjemnosci
seksualnych, duch zostaje podporzadkowany cialu, czlowiek zo-
staje zepchniety do roli podmiotu. Na tym wiasnie polega nie-
bezpieczenstwo wspolczesnego erotyzmu, ze w sztuczny sposob
prowokuje sie pragnienia seksualne w czlowieku, ktore nie mo-
ga by¢ w pelni zaspokojone.

W erotyzmie nigdy nie dochodzi do intymnego spotkania ,,ja”
i,ty”, poniewaz zwraca sie uwage jedynie na przyjemnos¢, kto-
rg ,,ty”’ musisz sprowokowaé¢ w jakikolwiek sposéb. Dlatego za-
uwaza sie wielkg ,,pomystowo$¢” w kontaktach seksualnych na
plaszczyznie erotycznej, réznorodnos$é podniet i perwersje. Part-
nerom erotycznym wystarczy cialo.

Erotyzm jest do$wiadczaniem przyjemnosci , we dwoje”. Nie
jest on jednak dialogiem, w ktorym nastepuje wzajemne odda-
nie sie o0séb, lecz przybiera forme ,,monologu”, gdzie kazdy szu-
ka wlasnej przyjemnos$ci, a partnera ceni jedynie ze wzgledu na
jej dostarczanie. Obydwie osoby traktuja si¢ jak przedmioty,
ktére po ,,zuzyciu” mozna zamieni¢ na inne. Erotyzm, jako po-
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szukiwanie wlasnej przyjemnosci w drugim czlowieku, nastawio-
ny jest na wykorzystanie partnera, w ktérym widzi sie ,,narze-
dzie” mojej woli, wzmocnienie mego ,,szalu”, ,,przedmiot” dostar-
czajacy przyjemnosci seksualnej.

Erotyzm jako taki nie istnieje poza czlowiekiem. Realizuje go
konkretna osoba ludzka, ktéra zyje wlasng przyjemnoscia, wla-
snym seksem, wiasnymi wyobrazeniami. Co wigcej: nie ma ero-
tyzmu bez pewnego poziomu inteligencji, twoérczej wyobrazni
i pewnego rozwoju kulturalnego. I tu powstaje zasadniczy prob-
lem: w jakim kierunku powinien p6j$¢ rozwdj ludzkich mozli-
wosci tworczych? Erotyzm jest pytaniem zwréconym ku wolno-
sci i wszystkie mozliwosci stojg przed nim otworem. Moze byt
zwrécony w kierunku jedno$ci, osobowego spotkania, wzajemnej
komunikacji, a moze by¢ takzie zwroécony ku uprzedmiotowie-
niu czlowieka, prowokacji ludzkich namietnosci i dyshumaniza-
cji.

Zasadniczg role w poszukiwaniu przyjemno$ci seksualnej od-
grywa wyobraznia. Poszukiwanie to przybiera w niej rézne for-
my: fantazja, symbole, oczekiwania. Na zewnatrz wyraza sig po-
przez slowa, gesty, sztuke. W milosci ludzie akceptujq sie takimi,
jakimi s naprawde, natomiast w erotyzmie rzutuje si¢ na part-
nera wlasne wyobrazenia o nim, ktére nigdy nie sg zgodne z rze-
czyw1stosma Dlatego tez kontakty erotyczne nie wytrzymuja
ogniowej proby czasu.

Erotyzm, jako forma indywidualnych dzialan seksualnych, zna-
ny jest od najdawniejszych czaso6w. Wspomina o nim Biblia: Zu-
zanna i starcy, Dawid i Batszabe, Salome i Herod. Obok erotyz-
mu indywidualnego istnieje erotyzm s$rodowiska, ktéry w imie
roznych racji prowokuje ludzkie pragnienia, pozgdania i namiet-
nosci. Wspotczesna ,,eksplozja erotyczna” polega przede wszyst-
kim na erotyzacji srodowiska. W tym celu wykorzystuje sie $rod-
ki masowego przekazu: film, telewizje, radio, prase. Najczescie]
pokazuje sie w spos6b ,artystyczny”’ glupote i wulgaryzm, ktory
podnieca i prowokuje do namietnosci, a nie apeluje do inteli-
gencji czlowieka. Nie ulega watpliwosci, Zze ma to swoje reper-
kusje w zyciu indywidualnym i spolecznym. Jak daleko mozna
pojs¢ w tym kierunku? |

W tej chwili moéwi sig bardzo duzo na temat wyzwolenia czlo-
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wieka ze wszystkich ograniczen, podkreéla sie jego autonomie
i prawo do decydowania o samym sobie. Niektérzy upatrujg w
erotyzmie wspolczesnym przezwyciezenie faryzeizmu, konwencji
i hipokryzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czlowiek jest istota cie-
lesno-duchowg i dlatego erotyzm, jako poszukiwanie wlasnej
przyjemno$ci w drugiej osobie, jest pseudowyzwoleniem. W kon-
taktach erotycznych rezygnuje sie ze sztuki milosci na rzecz in-
struktazu, kupna, ,,techniki”.

Zycie wykazuje, ze istniejg $cisle zwigzki miedzy wspoélczesng
erotyzacjg i mentalnoscia konsumpcyjna. Wyrazem obnizenia sie
ludzkiej wrazliwo$ci jest wykorzystanie podniet seksualnych w
reklamie handlowej. W tym celu wykorzystuje sie cialo kobiece,
ktore jest tylko ,,tltem” dla reklamowanego przedmiotu. Najcze-
sciej nawet cialo jest podzielone na ,,czeSci”, ktore skupiaja na
sobie calg uwage widzow: biust, nogi, wyzywajace pozycje. Oczy-
wiscie, ze nikt w tych wypadkach nie mysli o ,,czystej kontem-
placji kobiecego ciala”.

Trudno nie zauwazy¢, ze w kazdym z nas tkwi pragnienie in-
tymnosci, ktére jest pewnego rodzaju samoobrong przed otocze-
niem. Czlowiek nie wystawia swego zycia catkowicie na pastwe
jawnosci. Ludzka godnos¢ domaga sie, aby nasze sprawy intym-
ne nie w kazdej formie przeznaczone byly do publicznej wiado-
mosci. Ple¢, jako odniesienie sie czlowieka do czlowieka, nalezy
do intymnej sfery osoby ludzkiej. Kazdy radykalny wylom prze-
staje sie liczy¢ z naturg czlowieka. Erotyzm jest pewnego ro-
dzaju zdradg intymnosci. Przeciw pustym sercom i samotnosci
proponuje zjednoczenie cielesne.

Wydaje mi sie, ze za ten stan rzeczy jesteSmy wszyscy odpo-
wiedzialni. Oni nie mogg zy¢ bez nas. JesteSmy im potrzebni, aby
mogli podnies¢é noge czy obnazy¢ cialo. Publicznos¢ sie na to go-
dzi. My widzowie, jesteSmy pierwszym elementem wspolczesnego
bezwstydu.

47. ZLAMANIE WIERNOSCI

- Nowoczesne spoteczenstwa przyjely zasade, ze w niektorych sy-
tuacjach mozna rozwigzaé zwigzek malzenski, ktory wczesnie]
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zostal uznany za istniejacy na plaszczyznie prawnej. Zaklada sie,
ze w okre§lonych sytuacjach jest to jedyny sposéb rozwigzania
ludzkich dramatow.

Ko$ciol katolicki opierajac sie na stowach Chrystusa zawsze
podkreslal, ze malzenstwo sakramentalne z natury jest zobowis-
zaniem sie mezczyzny i kobiety do wiernosci malzenskiej. Zobo-
wigzanie to dotyczy calego zycia. W tym wypadku nie chodzi
o obrone teoretycznych zasad, lecz o obrone wartosci, ktére za-
sady te reprezentujs.

Mam czworo dzieci, z ktorych jestem dumna. PoSwiecitam sig
im bez reszty i oni w pelni to doceniajq. Niemniej poniostam
osobistq kleske w 2Zyciu. Od 4 lat jestem rozwiedziona z mezem.

Odszedt ode mnie, poniewaz nie jestem w stanie juz nic wiecej .

mu daé. Znalazt sobie inng kobiete...

Nie chciatam zgodzié sie na rozwdd. Robitam wszystko, aby
ocalié nasze malzefnstwo. Zalezalo mi przede wszystkim na dzie-
ciach. Mqgz jednak, ktéry zachowal wszystkie kaprysy jedynaka,
przyzwyczajony byl do tego, aby wszystko mieé¢ dla siebie. Nie
poczuwat sie do 2adnej odpowiedzialnosci za rodzine...

Skrzywdzona, 1. 34

Niewiele otrzymalam od zycia. Mam jeszcze dwie miodsze sio-
stry, ktore przezywajq gtebszq depresje niz ja. Mam 18 lat i czu-
je sie ,skoriczona” w 2yciu z powodu moich rodzicéw, ktérzy nie
staneli na wysokosci zadania. Zawsze wzajemnie sie przeklinali,
ki6cili i wypominali sobie bledy przesziosci. W koncu kazde
z nich poszlo w swojg strone. Na nas nie zwrocili uvwagi. Czy
w tym celu zawiera sie zwigzek matZenski? v

Maryla, 1. 18

Modlitam sie wiele, aby Bég ocalit nasze matzenstwo, ktére zo-
stalo zawarte z mitosci. Przez wiele lat bylo nam dobrze ze sobag,
ale to juz przeszto§é, ktora nigdy mie powréci. Kilka lat temu
méj mgz nawiqzal romans z Zong maszego przyjaciela. Miatam
ciggle nadzieje, ze to minie. Niestety przyjaciel nasz zmarl, a moj
mags wystgpit o rozwdd ze mng, poniewaz tamta kobieta jest juz
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wolna. Po latach wiernodci malzenskiej zostatam odrzucona jak

zuzyty przedmiot...
Zrozpaczona, l. 42

Istote rozwodu stanowi prawne rozwigzanie zwigzku malzen-
skiego, ktéry zostal zawarty wobec kompetentnej wladzy i uzna-
ny przez nig jako rzeczywisScie istniejagcy. Rozwéd umozliwia obu
partnerom zawarcie zwigzku malzenskiego z druga osoba. Przy-
czyny, ktére usprawiedliwiaja rozwigzanie zwigzku malzenskie-
go, okreslone sga przez prawo. Przepisy prawne zalezg od uwa-
runkowan spolecznych, filozoficznych i religijnych konkretnej
spotecznosci.

Rozwéd, jako rozejscie sie malzonkéw wraz z mozliwoscig po-
wtoérnego zawarcia zwiazku malzenskiego z inng osoba, znany
jest od najdawniejszych czaséow. W Starym Testamencie znane
byty ,,listy rozwodowe”, na co zwrocono Chrystusowi uwage pod-
czas stynnej dyskusji z faryzeuszami na temat moralnosci mal-
zenskiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przeszioSci decydowaly
przede wszystkim wzgledy natury spolecznej, a kobieta byla zaw-
sze w trudniejszej sytuaciji.

Chrystus przywroécit malzenstwu pierwotng godno$¢é i niero-
zerwalnos¢. Powiedzial wyraznie, ze zwigzek meziczyzny z kobie-
ta, ktory znajduje sie u podstaw przekazywania zycia, z natury
jest nierozerwalny. Taki byl pierwotny zamiar Stworcy, ale
z biegiem czasu czlowiek sprzeniewierzy! sie temu postanowie-
niu. Chrystus zabezpieczy! nierozerwalnos¢ malzenstwa na przy-
szlo$¢ przez to, ze podnidst je do godnosci Sakramentu. Z tego
powodu w Kosciele katolickim nie ma rozwodéw. W sytuacjach
kryzysowych dopuszczalna jest separacja malzenska, ale nie daje
ona prawa do powtornego zawarcia Sakramentu Malzenstwa
z drugg osoba.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy chrzes-
cijaniiskg i laickg koncepcja matzenstwa. W pierwszym wypadku
méwimy o zwigzku sakramentalnym, ktéry jest znakiem milosci
Chrystusa do Kosciola, w drugim natomiast wypadku chodzi
o zwigzek malzenski, ktéory zawarty jest wedlug przepiséw prawa.
Prawo cywilne zakceptowalo laickg koncepcje malzenstwa. Na-
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lezy zaznaczy¢, ze Sakrament Malzenstwa dotyczy jedynie ludzi
ochrzczonych, czyli chrzescijan.

Trzeba przyznaé¢, ze w kazdym wypadku rozwod jest tragedia
ludzks, dowodem niedorastania do okreslonych zadan, sprzenie-
wierzeniem sie miloSci. Czlowiek nie sprawdza sie po prostu na
okreslonym odcinku zycia. Kazde rozejscie sie maizonkéw, nawet
jezeli zostang zachowane przepisy prawa, jest profancjg intym-
nego kontaktu miedzy ,,ja” i ,,ty”’, ztamaniem wiernosci malzen-
skiej, zlem, ktore kto§ bedzie musial wyréwnaé. Najczesciej za
rozwod rodzicow placg dzieci. Trudno w takich wypadkach mo-
wit¢ o wewnetrznej odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka.

Na plaszczyznie naturalnej matzenstwo jest ukltadem optymal-
nym, ktéry umozliwia konkretnej osobie ludzkiej zrealizowat
siebie w ,,ty”. Czlowiek jest istotg ,,skazang” na innych. Potrze-
bujemy innych, aby$my mogli cokolwiek pozna¢, przezyc i osigg-
ng¢. Naznaczenie plecig ,,nastawia” na siebie dwie osoby plci prze-
ciwnej. Piciowos¢ podporzgdkowana jest w czlowieku tej rzeczy-
wistosci, ktdérg nazywamy miltoscig. Mitos¢ oznacza pragnienie
uszczesliwienia drugiego, poswiecenia sie do ostatecznych granic,
zrozumienie, stuzbe. Ze wzgledu na nature cztowieka milo$¢ mie-
dzy mezczyzng i kobietg pragnie wyrazi¢ si¢ w ,,jezyku ciala”,
co dokonuje sie poprzez akt seksualny. Mitos¢ jako rzeczywistos¢
wylacznie ludzka zalezy od woli, a to z kolei pocigga za sobg od-
powiedzialnos¢ za drugiego czlowieka. Nie ma milosci bez wza-
jemnego zobowigzania sie, poszanowania ludzkiego dostojenstwa
w drugim czlowieku, zaakceptowania go z ,,cialem” i ,,duszg”.

Drugi moment: maltzonkowie z chwilg powolania dziecka do
istnienia, stajg sie ,,my” w stosunku do ,,ty”’. Powstaje tym sa-
mym wspolnota rodzinna, ktéra zobowigzuje rodzicow wobec
dzieci. Dziecko, ktére od pierwszego momentu swego istnienia
jest nierozerwalnie zwigzane z matkg i ojcem, potrzebuje ich mi-
losci, aby moglo spokojnie dojrzewaé¢ do pelni czlowieczenstwa.
Potrzebuje milosci rodzicéw nie tylko w stosunku do siebie, ale
rowniez milosci miedzy soba. Ze wzgledu na dziecko matlzonko-
wie nie moga nie kocha¢ sie. Zadaniem malzonkow jest nie tylko
zrodzenie dziecka, lecz takze wychowanie go. Rodzice wychowu-
ja nie tylko przez to, co moéwia, ale przez to, jak zyja, jak od-
noszg si¢ wzajemnie do siebie, jakg milo§¢ realizuja w codzien-
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nych kontaktach ze soba. Nic tez dziwnego, ze w tej sytuacji ro-
zejécie sie rodzicow jest krzywdg wyrzadzong dziecku.

Okazuje sie, ze na plaszczyznie naturalnej istniejg wystarcza-
jaco silne argumenty, ktére przemawiajg za nierozerwalnoscia
malzenstwa. Rozwod podwaza godnos$¢ osoby ludzkiej, profanuje
wiernos¢ matzenska, wyrzadza krzywde dziecku. Niemniej chrzes-
cijanie nie poprzestaja na plaszczyznie naturalnej. W Kosciele
katolickim malzenstwo jest Sakramentem, czyli znakiem milosci
Chrystusa do Kosciota. Fakt ten ma decydujgce znaczenie dla
nierozerwalnosci sakramentalnego zwigzku malzenskiego. Chrzes-
cijanie Slubujg sobie wzajemnie mito$¢ w obliczu Boga. Z chwilg
zawarcia Sakramentu Malzenstwa powstaje religijny obowigzek
dochowania nienaruszonej wiernosci.

Sakrament Malzenstwa z natury swej jest nierozerwalny i wy-
klucza mozliwos$¢ rozwodu, ktéry dawalby prawo do powtdérnego
zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim. W tym wypadku nie
chodzi o teoretyczne zasady doktrynalne, ale o wartosé, ktora
chce sie obroni¢. Wartoscig ta jest wierno$¢ matzenska. Z tego.
tez powodu problem rozwoddéw to nie problem mozliwosci rozej-
scia sie malzonkow, ale przede wszystkim of)owiqzek dochowania
wiernosci matzenskiej. -

Malzenstwo jest wspodlnotg osobows, ktéra opiera sie na mito-
sci. Milos¢ pocigga za sobg zobowigzanie sie wobec wspoilmalzon- .
ka i odpowiedzialnosé¢ za niego. Podstawowym warunkiem trwa-
nia wspélnoty ludzkiej jest wiernos¢. Kazdy z nas buduje swoja
przyszloéé na’ zaufaniu do drugiego czlowieka. Wiernosé jest ka-
tegorycznym imperatywem czlowieczenstwa. W dochowaniu wier-
nosci stajemy sie w pelni ludzmi. Zawies¢ czyje$ zaufanie, zdra-
dzi¢ czlowieka, pozostawié go bezbronnego wobec rozwydrzenia
§wiata, to znaczy pozbawi¢ go nadziei, ktora jest nicig 1gczacy
czlowieka z zyciem. Kazda niewiernos¢ jest pewnego rodzaju za-
bojstwem, zbrodnig, grzechem, ktéry Dante karze umieszczeniem
w najnizszym kregu piekla. Wiernos¢ matzenska wyklucza plaska
dyplomacje, kompromis, uniki: jeden maz i jedna zona — oboje
sobie wierni by¢ musza. Kazde rozejscie sie¢ matzonkéw poprze-
dzone jest zlamaniem wiernos$ci wobec drugiego czlowieka. Roz-
wod to tylko ,,urzedowe” stwierdzenie, ze ,,umaria” milos¢ mie-
dzy mezczyzng i kobieta, ktorg kiedys wzajemnie sobie slubowali
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i nic juz ich nie 1gezy. Ale i w takich wypadkach trudno przyznaé
komus prawo do zdrady przyjaciela. Etyka katolicka nie przyzna- :

je takiego prawa zadnemu maizonkowi.

Malzenstwo opiera si¢ na wolnym wyborze dwoéch oséb $lu-

bujacych sobie wzajemnie milos¢, wiernosé i uczciwo$é malzen- .
skg az do $mierci. Nie mozna dawa¢ obietnic, ktérych nie mysli
sie realizowaé. Z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego mez-

czyzna i kobieta zobowigzani sg do wspolnego zycia i obowigzek

dochowania wiernosci ,,wyprzedza” prawo do rozejscia sig. Mu- |

simy jednak pogodzié¢ sie z faktem, ze w ludzkiej rzeczywistosci |

zawsze znajdujg sie tacy, ktérzy nie dorastajg do podjetych za-
dan. W sytuacji kryzysowej, kiedy jeden z partneréw zawodzi ?
pokladane w nim nadzieje i nie dorasta do realizacji zobowiazan ,
malzenskich, Kosciol zezwala na separacje, czyli zwalnia z obo-

wigzku wspoélnego zycia. Miedzy separacjg a rozwodem jest istot-
na roznica. Rozwod oznacza rozwigzanie waznie zawartego zwigz-

ku malzenskiego, separacja natomiast oznacza zwolnienie z obo-

wigzku wspolnego zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze separacja nie daje

prawa do powtdérnego zwigzku malzenskiego.

W Kosciele katolickim malzenstwo jest Sakramentem. Sakra-
mentalny zwigzek malzenski z natury swej jest nierozerwalny.
Niemniej, aby malzonkowie mogli wzajemnie udzieli¢ sobie Sa-
kramentu Malzenstwa, muszg by¢ spelnione pewne okreslone
przez Kosciét warunki. Niespelnienie warunkow, ktore okresla
prawo kanoniczne, powoduje, ze malzenstwo od samego poczatku

jest niewazine. Zdarza sig niekiedy, ze kompetentné wladze kos-

cielne stwierdzajg niewazno$¢ zwigzku malzenskiego. Nie jest
to rozwod w Scistym tego stowa znaczeniu, ale orzeczenie, iz

malzenstwo od samego poczatku jest niewazne, a to zmienia po-

sta¢ rzeczy: miedzy mezczyzng i kobietg nigdy nie zaistnial sa-
kramentalny zwiazek malzenski.

Nasza cywilizacja nie bardzo sprzyja wiernosci malzenskiej
i dlatego potrzeba ogromnej dojrzalosci osobowej, wyrobienia re-
ligijnego i poczucia odpowiedzialnosci za drugiego czltowieka, aby
nie ,,plyna¢ z pragdem”. Na plaszczyznie moralnej nie mozna spro-
wadza¢ problemu rozwodéw do problemu ludzkiej wolnosci i pra-
wa decydowania o sobie. Nie ma wolnosci bez poczucia we-
wnetrznej odpowiedzialnosci. Czlowiek ma nie tylko pewne pra-
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wa, ale ma takze okre$lone obowigzki. Z podstawowym prawem
osoby ludzkiej do zawarcia malzenstwa zwigzany jest obowigzek
dochowania wierno$ci malzenskiej, ktora stanowi podstawe wszel-
kiej wiezi. -

Koséciol stara sie obroni¢ te warto$¢ w imie godnosci osoby
ludzkiej i w imie mitosci.

48. NIE ZABIJA]

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze przerywanie cigzy stalo sie

w naszych czasach niepokojagcym i €ramatycznym zjawiskiem

spolecznym. Jeszcze nie tak dawno uwazano, ze spedzenie plodu

jest zabdjstwem i nikt go nie zaaprobuje, dzisiaj natomiast coraz

wigcej krajow niezaleznie od systemoéw politycznych, tradycji

kulturalnych i religijnych idzie w kierunku legalizacji przerywa-

nia cigzy. Jakkolwiek podnoszg si¢ glosy sprzeciwu ze strony

niektérych lekarzy, politykéw i dzialaczy spolecznych, to jednak

w koncu rzadowy projekt ustawy ,,przechodzi” w parlamencie.

Czy liberalizacja prawa odno$nie przerywania cigzy rozwigzuje

jeden z najdelikatniejszych probleméw moralnych?

1.05... Dzisiaj, w wyniku milosci moich rodzicéw, zostalem po-

wolany do zycia. ‘

15.05... Uksztalowaly sie moje arterie i cialo rosnie bardzo szyb-
ko. .

19.05... Mam juz usta.

21.05... Moje serce zaczyna bi¢. Kto watpi w to, ze ja zyje?

22.05... Nie rozumiem, dlaczego moja matka nie spostrzegla jesz-
cze tego.

28.05... Zaczynaja rosngé moje rece i nogi.

8.06... Na moich dloniach ukazaly sie palce. To §wietnie! Wkrot-

ce bede moéglt nimi wszystko chwytac.

15.06... W dniu dzisiejszym po raz pierwszy moja matka poczula,
ze jestem w niej. Ucieszylem sie bardzo z tego powodu.

20.06... Obecnie jest juz pewne, ze jestem dziewczynka.

24.06... Wszystkie moje organa sg juz uksztaltowane. Moga do-
$wiadczaé boélu.

(R. K]



6.07... Wyrastajg mi wlosy i brwi. Z kazdym dniem staje¢ sie
piekniejsza.

8.07... Moje oczy sa juz na wlasciwym miejscu, chociaz powieki
jeszcze sie nie zamykajg. Wkrotce bede widziala wszy-
stko: cale piekno swiata, a przede wszystkim moja uko-
chang mame, ktéra jeszcze nosi mnie w sobie.

19.07... Moje serce bije cudownie. Czuje sie bardzo pewna pod
sercem mamy i szczesliwa.

20.07... Dzisiaj zabila mnie moja matka...
(dr Schaetzing)

Sztuczne poronienie jest to zamierzone usuniecie z lona matki
zywego dziecka, niezdolnego jeszcze do zycia poza jej organi-
zmem. Swiat wspélczesny zebral w tak zwanych ,,wskazaniach”
powody, ktore ,,doradzaja” i ,,usprawiedliwiaja” przerywanie cig-
zy.

— wskazania eugeniczne — gdy spodziewamy sie chorego lub
stabego potomstwa,; _

— wskazania etyczne — gdy dziecko poczete jest na drodze
wiarolomstwa lub gwaltu;

— wskazania spoteczne — gdy dziecko staje si¢ ciezarem spo-
tecznym lub ekonomicznym,;

— wskazania medyczne — gdy pordd zagraza zyciu matki.

Z biologicznego punktu widzenia nie ma najmniejszej watpli-
wosci, ze przerywanie cigzy jest zniszczeniem ludzkiego Zzycia.
Psychologicznie rzecz biorgc, wiekszo$¢ kobiet i dziewczat ,,czu-
je”, ze jest to zabdjstwo i po wielu latach odczuwa konsekwencje
psychiczne tego aktu oraz wyrzuty sumienia. Zdrada macierzyn-
stwa, ktora jest tym samym gwaltem zadanym wlasnej kobie-
coéci, pozostawia glebokie slady w psychice kobiety.

Niezaleznie od tych zastrzezen, przerywanie cigzy bylo i jest
przedmiotem kontrowersji ze stanowiska etycznego. Juz na grun-
cie etyki laickiej moralna ocena sztucznego poronienia nastrecza
wiele trudno$ci. Zwolennicy tej etyki przyznaja, Ze przerywanie
cigzy jest nielatwym wyborem miedzy mniejszym i wiekszym

ztem. Na plaszczyznie moralnej dostrzega sie caly osobisty dra-
mat kobiety, poniewaz zadna niewiasfa nie dokonuje tego ,,za-
biegu” z upodobaniem.
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Nie ulega watpliwosci, ze przerywanie cigzy jest przede wszy-
stkim problemem ludzkim i problem ten musi byé¢ rozwigzany
w aspekcie moralnym — zasadniczym aspekcie dzialania ludz-
kiego. Odrzucenie moralnosci jest zdrada czlowieczenstwa. Zdaje -
sobie sprawe z tego, ze z problemem przerywania cigzy laczy sie
wiele probleméw personalnych i socjalnych, niemniej sa pewne
wartosci moralne, ktére musimy przyja¢ bez dyskusji. Do nich
przede wszystkim nalezy warto$¢ ludzkiego zycia. Rozwigzanie
problemu przerywania cigzy wymaga najwiekszej odpowiedzial-
noéci i poszanowania zasad etycznych.

Stanowisko Kosciola wobec problemu przerywania cigzy jest
zawsze takie samo: zabdjstwo niewinnego dziecka. Na gruncie
moralno$ci katolickiej nie ma zadnego wypadku, ktory uspra-
wiedliwialby przerywanie cigzy. Nawet jezeli pordéd zagraza zy-
ciu matki, co obecnie bardzo rzadko si¢ zdarza. Zycie, ktére ro-
dzi zycie, jest zawsze zwyciestwem nad $miercig. Przygoda ludz-
ka wymaga odwagi. W koncu nie jest to jedyny wypadek, kiedy
za zycie trzeba zaplaci¢ zyciem. W tym wypadku Koscidl odrzu-
ca zasade, ze z dwojga zlego nalezy wybra¢ mniejsze zlo, ponie-
waz nie wolno czyni¢ zla, aby osiggnaé¢ dobro.

Kosciél wychodzi z zalozenia, 1z zycie ludzkie pochodzi od Bo-
ga i jako takie naznaczone jest Swietoscig i miloscig. Nieznisz-
czalnos$¢ ludzkiego Zycia od pierwszej chwili poczecia jest wyra-
zem poszanowania specyficznej godnosci osoby ludzkiej. Misja
przekazywania zycia, ktérg Stwoérca powierzyl czlowiekowi, musi
by¢ realizowana w poczuciu odpowiedzialnoSci przed Bogiem
1 z poszanowaniem zasad etycznych.

Zasada obrony zycia od pierwszej chwili poczecia jest logicz-
nym wnioskiem wyprowadzonym z przykazania: Nie zabijaj! Pra-
wo do zycia jest jednym z niezbywalnych praw osoby ludzkiej.
Poniewaz Bdg jest jedynym Panem zycia i $mierci, dlatego Ko-
§ciét nie moze zaaprobowa¢ kradziezy zycia nienarodzonym. Fakt,
ze wspotczesne spoteczenstwa legalizujg przerywanie cigzy, w ni-
czym nie pomniejsza moralnej odpowiedzialnosci konkretnego
czlowieka przed Bogiem, poniewaz kazdy z nas zyje na wlasny
rachunek. W tym konkretnym wypadku, metoda postawienia
Kosciota wobec ,,faktu” dokonanego nie odniesie zadnego skutku.
To zdecydowane ,,nie”’ broni ludzkiej godnosci i sprawdza ludzka
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mitosé, ktérej istote stanowi poswiecenie sie dla innej osoby.

Zwrdéé uwage na fakt, Zze w naszych czasach moralnos¢ walczy
z prawem, ktore zajmuje bardziej liberalng postawe wobec pro-
blemu przerywania cigzy. Prawo wprowadza po prostu umowne
rozroznienie miedzy zabdjstwem i interrupcjg, czego nie moze za-
akceptowaé etyka katolicka. I jeszcze jeden moment: prawo nie
uwalnia od konfliktu sumienia.

Panstwo, wydajac ustawe o dopuszczalnosci przerywania cigzy,
kieruje sie roznymi motywami i interesami. NajczesSciej mowi sie,
ze liberalizacja prawa eliminuje niebezpieczenstwo, ktére stwa-
rza dla zycia matki sztuczne poronienie w ,,ukryciu’; ze w pew-
nym sensie przyczynia sie do rozwijania trudnych probleméw
demograficznych; ze jest wyrazem emancypacji kobiet. Oczywi-
Scie, ze jest to motywacja jaskrawo utylitarna, a nawet nietrud-
no przypisa¢ jej cechy oportunizmu i okrucienstwa. Na jakiej za-
sadzie ustalono, ze dopiero od 3 miesigca cigzy dziecko w tlonie
matki ma prawo do zycia? Czyzby weczesniej bylo ono ,,wylacz-
nym” produktem procesu biologicznego? Czyz nie jest ono od sa-
mego poczatku owocem ludzkiej miltosci?

W ostatnim czasie niektére ruchy feministyczne zaczely upa-
trywa¢ w mozliwosci dokonania abortu ,,wyraz” wyzwolenia ko-
biety. Na transparentach feministek pojawily sie slogany: O na-
szym ciele chcemy decydowa¢ my. Jest to jakie§s wielkie niepo-
rozumienie. Przeciez tu nie chodzi o ,,prawo do dysponowania
wlasnym cialem”, lecz o prawo do Zycia niewinnej istoty. Jak to
si¢ dzieje, ze kochajgce zony i czule matki dochodzg w pewnym
momencie do tego punktu, iz eliminujg owoc swej milosci? Czyz
to nie jest dowdd kryzysu kobiety i macierzynstwa?

Kobieta z natury swej jest matka i w glebi swego jestestwa
pragnie stuzyé¢ zyciu. Dziecko, dlatego ze jest bezsilne i zaleine
od matki, powinno cieszy¢ sie szczegdlng jej opieka i troskgy. Bog,
powierzajac zycie dziecka kobiecie, wezwal ja tym samym do naj-
wiekszego altruizmu, do catkowitego poswiecenia sig, do istnienia
dla ,,innych”. Zdolno$¢ do bezgranicznego poswiecenia sie dla in-
nych uzasadnia wyjatkowag godnos¢ kobiety. Jezeli wspéblczesne
matki kradna Zycie wlasnym dzieciom, jak dlugo bedziemy uwa-
zali milo$¢ macierzynska za najwyzszy stopien milosci w ogodle?

Wspolczesne kobiety zaczely nagle upatrywaé¢ w sztucznym po-
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Tonieniu sposéb rozstrzygania zyciowych perypetii. Usuwanie cig-
zy stalo sie zjawiskiem masowym, pospolitym procederem, ,na-
turalnym” stylem bycia. Wiekszos¢ kobiet podejmuje te drama-
tyczne decyzje w imie zyciowego wygodnictwa bez jakiegokol-
wiek poczucia winy. Czyzby bardziej pokochaly $mier¢ niz zycie?

Wielkosé kobiety i godnos¢é mezczyzny uzasadnia ich bezinte-
resowng stuzbe wobec zycia. Malzenstwo ma by¢ zZrodlem zycia,
a nie $mierci. Powinni pamieta¢ o tym przede wszystkim ci, kto-
rzy w Sakramencie Malzenstwa podjeli stuzbe zyciu. Kazdorazo-
wo zabicie dziecka w lonie matki jest wystgpieniem przeciwko
naturze kobiety, wypowiedzeniem wiernosci Bogu, przekresleniem
prawdziwej milosci, rang zadang Mistycznemu Ciatlu Chrystusa.
Czyz milo$¢ moze rodzi¢ $mierc?

Musimy w koncu powiedzie¢ sobie prawde w oczy: legalizacja
przerywania ciazy jest wyrazem glebokiego kryzysu macierzyn-
stwa i kobiety, ktérg dzisiaj wolimy widzie¢ w roli kochanki niz
matki. Stanowisko Kosciola wobec problemu przerywania cigzy
nigdy nie ulegnie zmianie. Jest to wyraz konsekwentnego hu-
manizmu opartego na prawie Bozym. Musi sie zmieni¢ mental-
nos¢ wspolczesnego czlowieka. Kazdy chrzescijanin, ktory wy-
stepuje przeciwko przerywaniu cigzy, sprawdza swojg wiare,
§wiadczy o prawdzie i dobru, staje w obronie macierzynstwa, oka-
zZuje swojg sile moralna.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest latwo stosowaé w calej
rozcigglosci chrzescijanskiej zasady przekazywania zycia. Wiem
takze i o tym, ze konkretna matka staje nieraz wobec dramatycz-
nych wyboréw. Niemniej czlowiek sprawdza sie w trudnych sy-
tuacjach. Chrzescijanie liczg na pomoc Laski Bozej, ktéora wspie-
ra i umacnia dobrg wole czlowieka, poniewaz ,wszystko moge
w Tym, ktéry mnie umacnia” — w Jezusie Chrystusie.

49. ANTYKONCEPCJA

Czlowiek, jako istota rozumna, moze oddzieli¢ przyjemnosé sek-
sualng od prokreacji. Wspoélczesna nauka dala czlowiekowi do
dyspozycji caly szereg réznego rodzaju srodkéw antykoncepcyj-
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nych, ktore uniemozliwiajg poczecie dziecka. Antykoncepcje uwa-
za sie za postep seksualny twierdzgc, Ze jest ona normalnym obo-
wiazkiem w utrzymaniu roéwnowagi malzenskiej.

Antykoncepcja jako taka mie powinna w ogole budzié zastrze-
Zen natury etycznej — przeciwnie — jest ona z pewnosciq po-
2gdana z wwagi na to, Ze ogranicza rozmiary etycznie kontrower-
syjnego problemu interrupcji. Niezaleznie od tego antykoncepcja
ogranicza, oczywiscie przypadkowe i indywidualne, gestacje oraz
ich zle skutki, a dalej liczbe cigz2, ktorych mnogos$é wywiera nie-
korzystny wplyw na zdrowie kobiet. Oczywiste i wazine jest réow-
noczesnie to, ze antykoncepcja moze ograniczyé eksplozywny
wzrost przyrostu naturalnego, obserwowany szczegdlnie w kra-
jach stabo rozwinietych.

dr Julian Godlewski

Wielkie rozpowszechnienie sie antykoncepcji w ostatnich la-
tach przekonalo mnie, 2e antykoncepcja bardziej niz nieswiado-
mos$é przeszkadza w odzyskaniu przez milosé jej wartosci i Ze jg
jako gléwng przeszkode nalezy przezwyciezyd.

Wszystko, co dzieli matzenstwo w trakcie aktu, sprzeciwia sie
milodci. Odnosi sie to takze do mechanicznych $rodkéw antykon-
cepcyjnych, ktére odbierajq godnosé stosunkowi, a w skutkach sg
niepewne.

dr Paul Chauchard

Odrzucié réowniez nalezy wszelkie dzialanie, ktére — badZ to
w przewidywaniu zblizenia malzenskiego, bgdé podczas jego
spelnienia, czy w rozwoju jego naturalnych skutkéw — mialoby
za cel uniemozliwienie poczecia lub prowadziloby do tego.

Encyklika ,,Humanae vitae”

Antykoncepcja jest to zamierzone przez czlowieka dzialanie na
uklad rozrodczy, majace na celu uniemozliwienie poczecia nowe-
go zycia. Istnieje wiele metod i Srodkow antykoncepcyjnych.

Z moralnego punktu widzenia nalezy dostrzec roéznice miedzy
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przerywaniem cigzy a stosowaniem Srodkéw antykoncepcyjnych.
W antykoncepcji jest egoizm, w sztucznym poronieniu — zbrod--
nia; $rodki antykoncepcyjne sprzeciwiaja si¢ prawom natury,
przerywanie cigzy natomiast niszczy zycie ludzkie, ktore ma w
sobie cos $wietego, poniewaz pochodzi od Boga. Nic tez dziwnego,
Ze inaczej ocenia sie pod wzgledem moralnym przerywanie cigzy
a inaczej stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych.

Faktem jest, ze praktyki zapobiegajace poczeciu nowego zycia
istnialy zawsze. Wystarczy wspomnie¢ biblijnego Onana. Nie-
mniej we wspolczesnej propagandzie antykoncepcyjnej nie cho-
dzi juz o pomoc w trudnosciach, lecz o systematyczne dostarcza-
nie malzenstwom srodkow antykoncepcyjnych jako rzeczy nor-
malnej.

Wiele przyczyn zlozylo sie na to, ze obecnie antykoncepcja
stala sie dramatycznym problemem moralnym i zagraza nie tylko
czlowiekowi w jego rozwoju osobowym, lecz takze stanowi nie-
bezpieczenstwo dla konkretnych spolecznosci i narodéw. Najwaz-
niejsze przyczyny to: eksplozja demograficzna, neomaltuzjanska.
koncepcja planowania rodziny, poglebiajgca sie mentalnosé anty-
koncepeyjna, propaganda antykoncepcyjna, traktowanie seksu ja-
ko wartoéci autonomicznej, zanik szacunku dla zycia jako
wspanialego daru Boga, wzmagajgce sie poczucie odpowiedzial-
nego rodzicielstwa. '

Kosciél potepia sztuczne srodki antykoncepeyjne w imie prawa:
natury. Kazdy czyn przeciwny prawu naturalnemu jest przeciw-
ny mysli Bozej i narusza transcendentng godnos¢ osoby ludzkiej.
Bog, stwarzajac nature ludzks, wyznaczy! jej pewne konkretne-
cele do osiagniecia. Struktura ludzkiej natury i jej poszczegdlne:
wladze sg tak ,,ustawione”, ze cel zostanie osiggniety, gdy dzia-
lanie czlowieka bedzie przebiega¢ poprzez okreslone etapy. Czlo-
wiek, jako zalezny w swoim dzialaniu od Boga, nie moze dyspo-
nowaé swojg naturg wedlug wlasnej woli. Antykoncepcja, jako.
celowe zaklocenie dzialania zdrowego organizmu, podwaza prawo:
natury, ktore Bog najmadrzej ustanowit dla dobra czlowieka.
Jest ona probg ,,poprawiania’ Stwdrcy.

Akt seksualny jest zawsze zwigzkiem miedzy dwiema osobami,
stosunkiem najbardziej intymnym, a wiec najbardziej niebez-
piecznym, jezeli nie jest poprawny. Rownowaga spotkania sek-
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sualnego moze byé¢ tylko wtedy zachowana, jezeli obie strony
uznajg swoje rowne prawa i swojg osobowosé. W stosunku sek-
sualnym dwoch os6b musi by¢ oddanie si¢ wzajemne i wzajemne
przyjecie, a nie egoistyczne posiadanie. Kazdy stosunek milosny
miedzy mezczyzng i kobietg jest stosunkiem ciala i duszy w obec-
nosci Boga. Jest to najglebszy duchowy zwigzek, jaki moze pow-
sta¢ miedzy dwiema istotami. Nic tez dziwnego, Ze srodki anty-
koncepcyjne, ktore zwalniajag meziczyzne z odpowiedzialnosci za
wspolzycie seksualne, utrwalajg egoizm w malzenstwie, sprowa-
dzajg kobiete do roli narzedzia zaspokojenia popedu seksualnego
mezczyzny, sprzeciwiajg sie zaréwno milosci malzenskiej, jak
i godnosci ludzkiej. Zwrocit na to uwage papiez Pawel VI w en-
-cyklice Humanae vitae piszac: ,,Nalezy réwniez obawiaé sie i te-
g0, Ze mezczyzni, przyzwyczaiwszy sie do stosowania praktyk an-
tykoncepcyjnych, zatracg szacunek dla kobiet, sprowadzajgc je
do roli narzedzia, sluzacego zaspokojeniu swojej egoistyczne]
zadzy, a w konsekwencji przestana je uwazac¢ za godne szacunku
i milosci towarzyszki zycia”.

Osoba ludzka w $wietle $wiatopogladu religijnego jest powo-
lana do rozwoju i doskonalenia sie¢ moralnego. Dlatego w sferze
popeddow rozwoj nie polega na najpelniejszym ich zaspokojeniu,
lecz na §wiadomym kierowaniu nimi i integrowaniu ich w calos¢
swego zycia moralnego. Natomiast u podstaw antykoncepciji lezy
nieumiarkowanie, nieopanowane szukanie przyjemnosci seksual-
nej. Jesli nie da sie wyizolowaé duchowosci od tego, co fizyczne,
to trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze duchowo$¢ wyciska znamie swo-
jej godnosci takze na procesach biologicznych czlowieka. Doma-
gaja sie one od nas zachowania pewnego dystansu nacechowane-
go szacunkiem. Antykoncepcja, jako dzialanie pozbawione wzgle-
du na dobro drugiego czlowieka, w szczegoélniejszy sposéb spraw-
dza meski egoizm. Dlatego walka z nig polega na wychowaniu
czlowieka do opanowania i odpwiedzialnosci za s§voje postepowa-
nie i do otwarcia sie na wielkie wartosci ludzkie: mitosé¢, wolnosé,
szacunek dla drugiej osoby, troske o dobro drugiego.

Milosé do osoby ludzkiej przejawia sie zaréwno w aktach czyn-
nej zyczliwosci, w dialogu, w uzasadnianiu wspélnych celéw,
W uczuciu, a w malzenstwie — takze w aktach seksualnych, pod
warunkiem, ze akty te s3 spelniane w sposob odpowiadajacy
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godnosci osoby ludzkiej i obiektywnym kryteriom okreslonym
przez fizyczno-duchowg nature cztowieka. Dlatego milo$¢ malzen-
ska moze przejawia¢ sie tak w akcie plodnym, jak w normalnym
akcie nieplodnym, jak i powstrzymywaniu sie niekiedy od tego
aktu. Antykoncepcja, ktoéra niesie ze sobg wiele glebszego niena-
sycenia, podwaza podstawowe wartosci natury czlowieka, prze-
stania optyke transcendentng, desakralizuje malzenstwo i rodzine,
powoduje kryzys statoSci maizenstwa i wzrost rozwodow.

Antykoncepcja powoduje pewng deformacje instynktu rodzi-
cielskiego czlowieka do tego stopnia, ze moze to nawet zagrazaé
biologicznemu status quo danej spotecznosci. Tendencje egoistycz-
ne zaczynajg stopniowo dominowaé¢ nad instynktem samozacho-
wawczym biologicznego zachowania gatunku. Kultura, ktora dba
jedynie o zachowanie wysokiej stopy Zyciowej i kladzie glowny
nacisk na zdobycze techniczne, macierzynstwo natomiast uwaza
za pech zyciowy 1 fakt godny wspélczucia, taka kultura ulega de-
generacji. Koniecznym atrybutem prawdziwej kultury jest spo-
teczny szacunek dla macierzynstwa i ojcostwa.

Srodki antykoncepcyjne obarczaja odpowiedzialno$cig za kon-
trole urodzen przede wszystkim kobiete, mezczyzna natomiast zo-
staje calkowicie zwolniony od odpowiedzialnosci za stosunki sek-
sualne. Mozna watpi¢, czy taka formacja charakterologiczna mez-
czyzny jest najbardziej pozgdana w naszym czasie.

Srodki antykoncepcyjne przyczyniajg sie do upowszechnienia
stosunkéw seksualnych przedmalzenskich i pozamalzenskich. Ta-
ka swoboda seksualna moze przeradzaé sie¢ w anarchie seksualng,
ktéra przynosi szkody prawdziwej milosci miedzy kobieta a mez-~
czyzna, przyczynia sie do erotyzacji kultury i sprzyja ksztaltowa-
niu sie konsumpecyjnej postawy zyciowej.

Zwolennicy antykoncepcji uwazali, Zze obroni ona ludzkg mi-
10s¢, ochroni kobiete przed lekiem macierzynstwa i zwiazanymi
'z nim trudno$ciami, stworzy dla dzieci wygodny $wiat i rozumne
srodowisko, wyzwoli ludzi od obskurantyzmu, wszelkiej tajem-
nicy i wiary, by na ich miejsce postawi¢ realizm spolecznego
przewidywania i praktyczne planowanie oraz zmniejszy liczbe
sztucznych poronien. Okazalo sig¢ jednak, Ze dala ona wulgaryza-
cje praktyk i mentalnosci, zwiekszyla liczbe poronien wskutek
zawodnosci stosowanych $rodkéw, spowodowala wzrost bezwsty-
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du i wyuzdania seksualnego przez fakt, ze funkcje seksualne od-
laczono od celéw prokreacyjnych i sprowadzono je do gry ero-
tycznej. Nastepuje dewirilizacja mezczyzn i defeminizacja ko-
biet. Dobrowolna sterylizacja instynktu macierzynskiego, tak bar-
dzo wrodzona kazdej kobiecie, zrodzila wrogos$¢ przeciw zyciu
i jego wczesnym przejawom: cigzy, macierzynstwu, niemowle-
tom i malym dzieciom. Antykoncepcja przyczynila sie do wzro-
stu ozieblosci seksualnej, zwlaszcza u kobiet, spowodowata re-
zygnacje rodzicow z zadan wychowawczych oraz obnizyla zdro-
wie duchowe. I dziwna rzecz: coraz powszechniej stosuje sie
$rodki antykoncepcyjne i coraz wiecej kryzyséw malzenskich.
A przeciez antykoncepcja miala by¢ wyrazem postepu.




