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Izrael, jeden ze starozyinych narodéw Bliskiego Wschodu, ma w dzie-
jach ludzkosci szczegélne znaczenie, -

Nardd ten pojawil sie na terytorium Kanaanu (Palestyny) najprawdo-
podobniej w XIII w. przed Chr.! i zamieszkal w centralnej, przewaznie
gorzystej czesci tego kraju. Nalezal do tej grupy ludnosci semickiej, ktéra
w II tysiacleciu przed Chr. wtargnela od zachodu do Mezopotamii i czeScio-
wo tam sie osiedlila, czeS§ciowo za$ po pewnym czasie odplynela w kierun-
ku Syrii i Palestyny, docierajac do granic Egiptu. Poczatki Izraela wia-
z3 sie z do$é¢ dobrze nam dzi§ znanym okresem wedrowek ludnosci prze-
waznie semickiego pochodzenia (w. XX—XIX przed Chr.), z okresem przed
najazdem obcych plemion na Egipt.? Z powstaniem narodu izraelskiego
laczy sie powstanie jego jezyka. Ten jezyk hebrajski, znany niemal wy-
lacznie z izraelskich ksiag $wietych, rozwinat sie z jezyka ludnosci Kanaanu
pod wplywem zachodnio-semickiego dialektu, przyniesionego przez szcze-
py hebrajskie.®

Panstwo izraelskie, ktore powstalo ok. 1000 r. przed Chr. (poczatek
ustroju monarchicznego), bylo politycznie slabe. Weisniete wraz z innymi

1 Z tego przynajmniej czasu pochodzi wzmianka o Izraelitach, mieszkajacych
w Kanaanie, w dokumencie egipskim—na steli (tablicy kamiennej) faraona Merne-
ptaha z ok. 1230 r. przed Chr. Jednakze niezorganizowane jJesz¢cze jako nardd szczepy
hebrajskie weszty do Kanaanu najprawdopodobniej na poczatku XIX w. przed Chr.;
por. W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity, Baltimore 1948, 150.

2 Por. W. F. Albright, dz. cyt. 150. 152. 180 ns. — Wspomniany najazd obcych
plemion na Egipt byl poczatkiem panowania Hyksos6w w tymze kraju (od ok. 1750
do 1580 r. przed Chr.).

3 Jezyk hebrajski byl wiec co do swego pochodzenia Sci§le zwigzany z jednym
ze szczepow hebrajskich, z tym mianowicie szczepem, z ktérego powstal naréd
izraelski. Slady tego zachodnio-semickiego dialektu odnaleziono w dokumentach
klinowych odkopanych na terenie starozyinego miasta Mari nad Srodkowym Eufra-
tem; wspomniane dokumenty pochodzg z w. XVIII przed Chr. i rzucajg wiele $wiatla
na najwczesniejszy okres dziejow Izraela (okres patriarchéw).




malymi panstwami Kanaanu i krajow przylegtych miedzy dwa wielkie
imperia — Egipt i Asyrie (potem Babilonie) — zdane bylo na taske i nie-
laske tych poteg-

W ciggu blisko dwéch tysiecy lat swego istnienia Izrael poza dlugim
okresem poczgtkowym (w w. XIX—XI przed Chr. — okres wedréwek
szczepu hebrajskiego, pobytu w Egipcie, organizowania sie i walk w zwigz-
ku ze zdobywaniem Kanaanu), byl tylko przez pietset lat panstwem nie-
podlegtym, ktére jednak nie obejmowalo calego narodu. Gdy bowiem po
krétkotrwalym rozkwicie mtodej monarchii izraelskiej za panowania Da-
wida 1 Salomona nastapilt w X w. przed Chr. rozlam narodu, a stad i po-
dzial na dwa panstwa, tylko mniejsze z tych panstw, w ktérym panowata
zalozona przez Dawida dynastia, zdolalo przetrwaé¢ do w. VI przed Chr.
Natomiast wieksza cze$¢ narodu, stanowiaca drugie panstwo, o wiele
wezesniej, bo juz w w. VIII przed Chr., utracila niepodleglos¢ 1 zostala
przesiedlona niemal calkowicie do Asyrii. W w. VI reszta narodu zostala
uprowadzona do Babilonii. Jerozolima, niegdys stolica catego Izraela, wraz
ze $wigtynig ulegly zniszczeniu, a dynastia Dawida utracila tron. Od po-
wrotu z niewoli babilonskiej (w tymze w. VI przed Chr.) Izrael byl juz
tylko spoleczno$cia narodowo-religijng, pozostajaca kolejno pod rzgdami
Persow, Grekow i Rzymian.

Chociaz Izraelici pozostawali pod wplywem najstarszej, jakg dzi§ zna-
my, cywilizacji, ktorej gléwnymi ogniskami byly Mezopotamia i Egipt,
sami nie stworzyli wlasnej kultury materialnej ani nie przyczynili sie do
ogolnego rozwoju cywilizacyjnego. Pod tym wzgledem stali oni nizej
chotby od Fenicjan lub Filistynéw, swych sgsiadow. Gdy bowiem pierwsi
jesli nie wynalezli, to przynajmnie] :przyczynili' sie do rozpowszechnienia
pisma alfabetycznego, drudzy — przeszczepili na grunt palestynski kulture
typu micenskiego.!

Jednakze nardd izraelski wyrédznit sie sposrod wszystkich narodow
starozytnego Bliskiego Wschodu dzieki swej religii, niezalezne] w swej
istocie od jakichkolwiek wplywow zewnetrznych. Na gruncie za$ tej re-
ligii powstaly jedyne w swoim rodzaju ksiegi Swiete izraelskie — Biblia.
1 wilasnie dzieki tym ksiegom Izrael, naréd politycznie staby i nie ma-
jacy wlasnego dorobku cywilizacyjnego, zastynal jako ,,naréd Biblii”.

Izrael byl jedynym w dziejach ludzkosci ,,narodem religii”. Wprawdzie
w pojeciu starozytnych mieszkancow Bliskiego Wschodu, zwlaszcza w po-

! Rowniez Kanaanici mieli starg, siegajgcg III tysigclecia przed Chr., cywiliza-
cjg, ktorej slady odnaleziono zwlaszeza w Ras Szamra (starozytne kanaansko-fenickie
miasto Ugarit) nad Morzem Srédziemnym.
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jeciu Semitéw, odrebnos¢ religijna oznaczala zarazem odrebnosé narodo-
wa,! jednakze nardd izraelski zawdzieczal religii nie tylko swg odrebnose,
ale swe powstanie i w ogole istnienie.

Juz w samej swej nazwie nardd ten nosil imie Boga — El (,,B6g”), co
jest rzecza bardzo znamienna. A chociaz dotad nie udalo sie ustali¢ ani
pochodzenia, ani wlaSciwego znaczenia nazwy ,Izrael”, pewne jest, iz jej
wyjasnienie podane w Ksiedze Rodzaju (por. 32, 29) — Jakub, uwazany
za protoplaste narodu, mial otrzyma¢ przydomek ,,Izrael” dlatego, ze ,wal-
czy! z Bogiem” i zwyciezyl — nie moze uchodzi¢ za wystarczajace. Jak bo-
wiem stwierdzono, nazwa ta ze wzgledu na swa budowe i na forme gra-
matyczng czasownika, polaczonego ze wspomnianym imieniem Bozym,
byta jakby hastem lub zawolaniem bojowym. Zaleznie od tego, jaki cza-
sownik tu przyjmiemy (istnieja w tym wzgledzie rozne przypuszczenia),
hasto to brzmialoby: ,,Oby EIl jasnial”, ,,Oby El zwyciezy!?” lub ,,Niechaj
El chwalebnie panuje”.?

Naréd, ktéory nosil taka nazwe, wskazujaca niejako na jego dziejowe
postannictwo, byl zarazem gleboko przeswiadczony o swym wybraniu ze

. strony Boga. Ta idea wybrania zostala wyrazona w jednej z ksiag wiel-
kiego prawodawcy i wodza narodu, Mojzesza, w bardzo znamiennych sto-
wach, skierowanych do Izraela: ,,Ciebie wyhbral Jahwe, Bog twdj, abys$ ty
byt wylaczng jego wlasnoscig sposrod wszystkich narodéw na catej ziemi.

. Nie dlatego, ze jeste$cie liczniejsi od jakiegokolwiek narodu, umilowal
was Jahwe i wybral was, bo wszak jestescie najmniejszym wsréd narodéw”
(Powt. Pr. 7, 6 ns.). Cel za$ tego wybrania zostal krétko ujety przez pro-
roka Izajasza w wypowiedzianych w imieniu Boga slowach: ,Narod
ten powolatem do istnienia, aby glosit mojg chwale” (Iz. 43, 21) oraz
Wy jestescie swiadkami moimi, rzecze Jahwe, iz Ja jestem Bogiem”
(Iz. 43, 12).

Kodeks prawa izraelskiego, religijno-cywilnego, powstal w zwigz-
ku z uroczystym zawarciem przymierza narodu z Bogiem. Prawodaw-
stwo izraelskie, stopniowo uzupelniane, pojmowano bowiem jako wa-
runki, na ktérych wspomniane przymierze zostalo zawarte. Ta druga
z kolei idea przymierza z Bogiem byla réowniez podstawowsq ideg religii
izraelskiej.

Na tle szczego6lnego uprzywilejowania zalozonej przez Dawida dynastii
(por. 2 Sam. 7, 16; 23, 5; Ps. 88, 4 ns.) powstala inna jeszcze idea, ktéra
w momentach przelomowych dla narodu, w czasach wstrzaséw politycz-
nych lub upadku duchowego i moralnego, glosili prorocy izraelscy. Wyra-

1 por. W. R. Smith, Lectures on the Religion of the Semites, Cambridge 1894, 92.
2 Por. G. Danell, Studies in the Name of Israel in the Old Testament, Uppsala

1946, 22 ns.



zala si¢ ona w zapowiedzi nadej$cia nowej, szcze§liwej ery panowania po-
tomka krolewskiego rodu Dawida, Kréla-Pomazanca (,,Mesjasz”) Bozego.
Ta, jak dzi§ moéwimy, idea ,,mesjanska’ stala sie dominujgca zwlaszcza
wtedy, gdy monarchia izraelska przestata istnie¢ i gdy narod utracit swag
niepodleglos¢.

Te wlasnie idee religijne miaty niezwykle doniosle znaczenie w zyciu
narodu izraelskiego.?

Izraelskie ksiegi $wiete, o ktérych wspomniano, nie tylko zawieraja
tresé religijng w postaci doktryny teologiczne]j prorokéw, nie tylko tresé
religijno-filozoficzng i poezje religijng; niemal potowa tych ksiag wyraza
idee religijne w formie opisu dziejéw Izraela, co stanowi jeszcze jedna
osobliwg ceche tego narodu. Tego rodzaju opracowanie historii narodu jest
bowiem bez analogii, je$li chodzi o starozytny Bliski Wschod. Bo chociaz
znamy dzisiaj bardzo wiele tekstoéw sumeryjskich, egipskich, akkadyjskich
i hetyckich, na préozno szukaliby$Smy wsréd nich chotby Sladéw jakiego-
kolwiek opracowania historii.? Sg tam wprawdzie obok utworéw religij-
nych (o charakterze mitologicznym), poetyckich i epickich rowniez do-
kumenty S$cisle historyczne; tre§¢ jednakze tych dokumentéw stanowig
badz luzne opisy poszczegdlnych wydarzen, badZz fragmenty kronik.

Na weczesny i szczegdlny rozwoj starozytnego dziejopisarstwa izrael-
skiego zwrécil uwage juz przed kilkudziesieciu laty historyk niemiecki,
E. Meyer. Porownujgc izraelskie ksiegi historyczne (czyli ksiegi historycz-
ne Starego Testamentu) z klasycznymi dzielami historykéw greckich, He-
rodota i Tucydydesa (w. V przed Chr.), stwierdzit on, ze w zasiggu kultu-~
ralnym ludéw Azji Przedniej i Europy prawdziwe utwory historyczne po-
wstaly calkowicie niezaleznie tylko u Izraelitow i u Grekow; u Izraelitow,
%torzy pod tym wzgledem szczegélne zajmuja miejsce wérdéd wszystkich

kulturalnych narodéw starozytnego Wschodu, utwory historyczne powstatly
bardzo wezesnie i majg one duzg wartosé.?

O dziejopisarzach izraelskich nic nie wiemy. Jednakze Sledzac wig-
czone do znanego nam dzi§ opracowania historii Izraela fragmenty lub
cytaty dokumentéw o wiele starszych, mozna wnioskowaé¢, Ze rodzima
twarezo$t historiograficzna zaczela sie na gruncie izraelskim bardzo wczes$-
nie, najprawdopodobniej juz w w. XIII przed Chr. (czasy Mojzesza). Totez
historyey izraelscy p6zniejsi, by¢ moze w w. VI przed Chr., przystepujac

1 Por. A. Gelin; Les idées maitresses de 1’Ancient Testament, Paris? 1952, 27—43.
* Wazniejsze z tych starozytnych tekstéw wydat przed kilku laty w nowym
przekladzie angielskim J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texis Relating to the
Old Testament, Princeton New Jersey 1950.
3 Por. Geschichte des Altertums, Leipzig 1910, I, 227.
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do opracowania przeszio$ci swego narodu, rozporzadzali obfitym materia-
lem zZrodlowym (utrwalona na pisSmie tradycja, genealogie, zapiski, kro-
niki oraz utwory historyczne opisujace pewne okresy dziejéw Izraela),
ktéry jednak do naszych czaséw sig nie zachowal.

Opracowanie historii Izraela jest, jak juz wspomniano, tre$cia ksiag
historycznych Starego Testamentu. Poniewaz znane nam sa i tytuly,
i uklad tych ksiag, nietrudno bedzie zorientowaé sie, jaka posta¢ ma to
opracowanie. Poza ksiggami noszacymi nazwy: Tobiasz, Judyta, Estera
i majgcymi tylko tlo historyczne, mniej lub wiecej wyraznie zarysowane,
a zaltozenie dydaktyczne (szczegdlny rodzaj powiesci historycznej), wsrod
pozostalych mozna wyodrebnié zasadniczo dwa obszerne opracowania dzie-
jow Izraela.

Pierwsze obejmuje pie¢ ksiag Mojzesza oraz cztery, a wlasciwie sie-
dem (jesli uwzglednimy Ksiege Rut jako oddzielny od Ksiegi Sedziow
utwor oraz podzielone na dwie czesci ksiegi: Samuela i Kréléow) ksiag,
w ktérych mamy dalszy opis dziejow narodu izraelskiego od czaséow Jo-
zuego (w. XIII) do w. VI przed Chr. Te ostatnie ksiegi sa jakby czesciami
lub rozdzialami obszernego dziela historycznego, gdyz kazda z nich przed-
stawia kolejno w porzgdku chronologicznym poszczegolne okresy: okres
Jozuego, Sedzidw, Samuela (dwie ksiegi) 1 Krolow (dwie ksiegi). Na $cista
Iaczno$¢ wzajemng tych ksiag, stanowigcych wraz ze wspomnianym Pie-
cioksiegiem Mojzesza jedng zwartg calo§é, jakby jedno obszerne dzielo
historyczne, zwrocono ostatnio szczegdlng uwage.l

Drugim, zupelnie odrebnym opracowaniem historii juz nie tyle calego
narodu izraelskiego, ile raczej panstwa izraelskiego, czyli dziejow jedynej
rodzimej dynastii, dynastii Dawida, oraz okresu po niewoli babilonskiej,
kiedy to powstawala spoleczno$é narodowo-religijna, nawigzujaca do naj-
lepszych tradycji panstwa zalozonego przez Dawida, sg ksiegi: Kronik
(dwie), Ezdrasza i Nehemiasza. To dzielo historyczne pochodzi prawdopo-
dobnie od jednego autora i zostato napisane w w. IV przed Chr.

Opréez tych dwéch odrebnych opracowan historii Izraela istniejg po-
nadto dwa utwory historyczne opisujgce ten sam (lecz z innego punktu
widzenia) okres wojen machabejskich (w. 1I przed Chr.; sa to Ksiegi Ma-
chabejskie. Powstaly one na przelomie II i I w. przed Chr.

2

Mogloby sie wydawagé, ze skoro w ksiegach Starego Testamentu ma-
my juz gotowe opracowanie dziejéw narodu izraelskiego, wystarczy prze-

— e

1 Por, M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle 1943, 12, 74. Zda-
niem autora, to obszerne dzielo historyczne mialoby powsta¢ w VI w. przed Chr.



czyta¢ owe ksiegi, aby te dzieje poznaé. Przypuszczenie nie jest stuszne,
gdyz dzisiejszy czytelnik, ktory chcialby ta drogg poznaé historie Izraela,
napotka wiele powaznych trudnosci. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
opracowanie tej historii takie, jakie znajdujemy w ksiegach Starego Te-
stamentu, jest tworem dziejopisarzy starozytnych, ci za$ starozytni dzie-
jopisarze izraelscy mieli wtasng, inng niz dzisiejsza metode odtwarzania
dziejéw. Aby to sobie lepiej uswiadomi¢, zwréémy uwage na gtéwne choc-
by cechy opisanej w ksiegach Starego Testamentu historii Izraela.

Przede wszystkim wiec w opracowaniu historii narodu izraelskiego,
jakie znajduje sie w ksiegach Starego Testamentu, mamy prosty opis
wydarzen, zaczerpniety z wczesniejszych dokumentéw, ktérymi rozporzg-
dzali historycy izraelscy, lecz wydarzen odtworzonych na podstawie tych
dokumentow. Sgdzgc po réznych formach literackich, skiadajgcych sie
na ten opis, i w ogdle po kompilacyjnym jego charakterze, dochodzi-
my do wniosku, Ze autorzy znanego nam dzisiaj opracowania dziejow
Izraela po prostu laczyli poszczegdlne dokumenty, jakie mieli pod reka,
przy czym nie usilowali nawet ich uzgodni¢. Stad w tym opracowaniu
mozna znalezé z jednej strony obok relacji historycznej tradycje ludowa,
suche zestawienie imion i nawet poezje, a z drugiej — dwu- lub kilkakrot-
ny opis tego samego wydarzenia z dodaniem pewnych nowych szczego-
16w. Taki rodzaj opisu dziejéw spotykamy réwniez u starozytnych histo-
rykow greckich, Herodota i Tucydydesa.

Inng cechg, ktérg mozna dostrzec réwniez w historiografii starozytnej,
jest religijny charakter biblijnego opisu dziejéw Izraela. To, jak méwimy,
pragmatyczne ujecie historii polegalo na ocenianiu postaci historycznych
(zwlaszcza wiadcow) z religijnego punktu widzenia oraz na moralizowaniu
lub pouczaniu czytelnika. Poniewaz w starozytnosci historia byla nie tylko
wiedza, ale i sztuka, dziejopisarze 6wczesni usilowali stworzyé¢ taki opis
wydarzen, ktoéry by oddzialywal na wyobraznie czytelnika, wywolywat
w czytelniku zadowolenie estetyczne, 1 ktéry by go mogl zainteresowac.
Historyey starozytni osiggali ten efekt, wkladajac w usta os6éb dzialajg-
cych, bohaterow opisu historycznego, dluzsze nawet mowy, ktére byly do-
wolng kompozycija literacka i ktére wraz z relacjg o wydarzeniach szly po

linii obranych z goéry i subiektywnych zalozen, bedgcych niejako mysla
przewodnig opisu dziejow. Taki wlasnie opis historii spotykamy nie tylko
u Tucydydesa, Liwiusza i Tacyta, ale znacznie wczesniej u dziejopisarzy
izraelskich. Oni rowniez oceniali wybitniejsze postacie, zwlaszcza kroldéw,
z religijnego punktu widzenia; oni rowniez doszukiwali sie glebszej przy-
czyny zjawisk historycznych w ustosunkowaniu sie zarowno wladcow,
jak i poddanych do religii (do kultu religijnego), uzasadniajac na przyklad
kleski, jakie spadly na naréd, wykroczeniami lub zaniedbaniem w dzie-
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dzinie kultu religijnego.! Historycy izraelscy mieli roOwniez swe zalozenia
religijne 1 wychowawcze i réwniez komponowali mowy lub wypowiedzi
bohateré6w opisu historycznego, a przynajmniej odtwarzali je co do sensu
raczej niz co do doslownego brzmienia. Jak dalece zalozenia religijno-mo-
ralne mialy wplyw na opracowanie dziejéw Izraela, moze §wiadczy¢ fakt,
ze na przykiad autor czy autorzy Ksiegi Kréléw ograniczyli sie do podania
relacji o tych przede wszystkim wydarzeniach, ktére nadawaly sie do wy-
razenia lub nas$wietlenia idei religijnych, odsylajac czytelnika raz po raz
do zrodel, zawierajgcych bardziej wyczerpujgce informacje o przebiegu
wydarzen, w szczegolnosci o przebiegu wydarzen pominietych (por. np. 1
Krél. 11, 41; 14, 29; 2 Krol. 16, 19; 24, 5).

Jednakze pomimo tych cech wspdlnych opracowana, o ile tak mozna
powiedzieé, przez dziejopisarzy izraelskich historia ma réwniez swe szcze-
g6lne wlasciwosei.

Jesli chodzi o pragmatyczne, religijne ujecie syntezy dziejéw Izraela,
historycy ci nie tylko odpowiednio naswietlali wydarzenia i wnikali w ich
glebsze przyczyny, nie tylko mieli swe zalozenia religijno-wychowawecze,
ale, jak juz wspomniano, chcieli w formie opisu historycznego wyrazi¢
idee religijne: wybrania narodu ze strony Boga, przymierza z Bogiem
i przyszlego panowania Pomazanca Bozego. Juz sam fakt, ze historyczne
ksiegi izraelskie znalazly sie w jednym szeregu z ksiegami prorokéw
i z ksiegami ,,medrcéw” Izraela (ksiegi religijno-filozoficzne lub dydak-
tyczno-poetyckie) i ze zostaly na rowni z tymi ksiegami uznane za Swiete,
jest bardzo znamienny. Wskazuje on bowiem na to, ze dziejopisarzom
izraelskim chodzilo nie tylko o jakie§ og6lne pouczenie religijno-moralne,

~ale o wyjasnienie sensu dziejow ich narodu, a méwiac $cislej, o wykazanie
dzialania Boga w rozwoju tych dziejow, zwlaszcza w $wietle idei mesjan-
skiej. Historycy izraelscy byli wiec zarazem historiozofami. Przedstawione
w ten sposdb dzieje Izraela sg wlasciwie historia wybitnych postaci, kté-
rych duchowe sylwetki zostaly wyraznie zarysowane na tle rozgrywaja-
cych sie wydarzen tak w skali ogélnej, jak i w lonie samego narodu, jako
ludzi gtebokiej wiary, §wiadomych swego postannictwa, ktére Bég im zle-
cil. Postacie takie jak Abraham, Mojzesz, Jozue, Dawid, Eliasz, Ezdrasz,
Nehemiasz czy Juda Machabeusz — to jakby symbole poszczegdlnych epok
historii narodu izraelskiego. Mozna powiedzieé, ze to oni wytkneli szlak
dziejowy, po ktéorym kroczy! ten narédd; ze raczej pod ich wplywem niz
pod wplywem wydarzen politycznych, przedstawionych jak gdyby na dru-
gim planie, ksztattowatly sie dzieje Izraela.
Dziejopisarze izraelscy mieli tez swdj szczegélny, bardziej konkretny

1 Por. tez J. Jelito, O historiografii biblijnej i starowschodniej, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 2 (1949) 15 ns.



cel. Chodzilo im bowiem nie tylko o przekazanie przyszltym pokoleniom
obrazu dziejow narodu, nie tylko o wzgledy religijne w ogéle, ale o umoc-
nienie w czasach klesk i doswiadczen w wierze ojcow i o pokrzepienie
wspolczesnych sobie czytelnikéw. Pisali bowiem przede wszystkim dla
tych, ktérzy te ciezkie dla narodu chwile przezywali lub przezyli; dla
tych, ktoérzy znalezli sie na obcej ziemi, gdzie grozilo im niebezpieczenstwo
utraty czy zagubienia idealéw religijnych i narodowych.

I wreszcie jedna jeszcze cecha szczegdlna opisu dziejéw Izraela: obiek-
tywne przedstawienie panowania kréolow oraz brak w tym opisie takich
form literackich jakie w duzym stopniu, je$li nie calkowicie, pozbawiajg
relacje o jakim$ fakcie obiektywnej wartosci (basnie lub legendy, ktére
mozna spotka¢ na przyklad u Herodota).

W dokumentach, z ktérych korzystali autorzy znanego nam dzisiaj
opracowania historii Izraela, zostaly opisane nie tylko zwycigstwa i czyny
chwalebne krolow izraelskich, ale rowniez i biedy, a nawet skandale, jakie
dzialy sie na dworze krélewskim. Poniewaz te dokumenty pochodza naj-
prawdopodobniej od $§wiadkéw naocznych, nalezaloby przypuszczaé, iz ci
kronikarze byli niezalezni od wtadcow albo tez cieszyli sie szczegdlna po-
waga. Ze wzgledu na ten wlasnie obiektywizm owi kronikarze stali o wiele
wyzej od dworskich kronikarzy w Egipcie czy Asyrii, ktérzy w swych za-
piskach skrzetnie pomijali to, co mogtoby przynie$¢ ujme wspblczesnemu
wladcy, a opisujac przewaznie chwalebne czyny, niekiedy nawet kleski
przedstawiali jako zwyciestwa.l

W zwigzku z rodzajami literackimi opisu dziejoéw lzraela wspomniano
dwukrotnie o tradycji ludowej. Pochodzace z niej opowiadania znajduje-
my we wszystkich niemal ksiegach historycznych Starego Testamentu,
przy czym najwiecej jest tych opowiadan w ksiegach, w ktérych zostaly -
opisane najwcze$niejsze 1 wezesne okresy dziejéw narodu izraelskiego.
Przeniesiona przez dziejopisarzy izraelskich na grunt historiografii ta

utrwalona na piSmie tradycja ludowa wielka odegrala role¢ przy ksztal-
towaniu sie obrazu najwczesniejszych dziejéw Izraela.

Jakie wlasciwo$ci maja opowiadania, pochodzace z izraelskiej trady-
cji ludowej? Jak we wszystkich opowiadaniach, pochodzgcych z kazdej
tego rodzaju tradycji, znajdujemy w takich wtlasnie opowiadaniach na-
warstwienie nieistotnych i niekiedy wprost niewiarogodnych szczegéiow,
pod ktorymi przewazinie, cho¢ nie zawsze, kryje sie fakt rzeczywisty. Na-
warstwienie takie moze przybieraé r6zng posta¢, przede wszystkim jednak

! Obecnie dzieki duzej iloSci dokumentow ze starozytnego Bliskiego Wschodu
mozna niekiedy wykry¢ takie wlaénie falszowanie historii. Co do izraelskich kronika-
rzy dworskich, istnieje poglad, ze byli nimi prorocy, kidérzy swym autorytetem i sta-
nowiskiem gérowali nawet nad krélami. Rzecz znamienna, ze wedlug tradycji ju-
daistycznej, autorami ksiag historycznych Pisma §w. byli prorocy.
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ma ono charakter religijny (wlasciwa i gléwna cecha izraelskiej tradycji
ludowej) i etiologiczny. Zabarwienie religijne przejawia si¢ nie tylko
w swoistej, religijnej interpretacji wydarzen, ktére przez to nabieraja
cech zjawiska niezwyklego, ale i w przedstawianiu takich wydarzen,
w ktorych biorg bezposrednio udzial, a nawet glowna odgrywajg role,
istoty nadziemskie (BoOg, aniolowie). Ze wzgledu na takie religijne na-
warstwienie w opisach wydarzen skadinagd zupelnie wiarogodnych latwo
zaciera sie réznica pomiedzy wydarzeniem, ktore zostalo przedstawione
jako niezwykle, oraz faktem rzeczywiscie niezwyklym, czyli nadnatural-
nym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w opisie dziejow Izraela znajdujemy
wiele takich wlasnie zjawisk niezwyklych, ktoére nie dadzag sie wyjasnic¢
przyczynami naturalnymi (cuda). Drugim wlaSciwym tradycji ludowej
sktadnikiem wspomnianego nawarstwienia jest zabarwienie etiologiczne.
Jak wiadomo, polega ono na wyjasnianiu lub uzasadnianiu nie tylko pew-
nych zjawisk, nie wylaczajace zjawisk przyrody, ale przede wszystkim po-
chodzenia i znaczenia imion lub nazw (geograficznych oraz etnograficz-
nych). Chociaz takie ,,wyjasnienia” imion czy nazw opieraja sie w zasa-
dzie na grze podobnie brzmigcych wyrazéw, to jednak sg one czesto osno-
wg dluzszego nawet niekiedy epizodu (opowiadania). Stad to wsrod opo-
wiadan, wlaczonych do opisu dziejéw Izraela, mozna spotka¢ nawet takie
epizody, ktére w stosunkowo niewielkim stopniu odpowiadaja rzeczy-
wistemu, wiarogodnemu wydarzeniu, a tylko sa ,,wyjasnieniem’ imienia
lub nazwy (np. w Ksiedze Rodzaju opowiadanie o pochodzeniu Moabitow
i Ammonitow, 19, 30—38; o narodzinach Ezawa i Jakuba, 25, 19—25;
o walce Jakuba z aniolem, 32, 24—30).

Omawianie wszystkich cech izraelskiej tradycji ludowej zajeloby zbyt
wiele miejsca. Wazniejszg natomiast jest rzeczg zdaé sobie sprawe z tego,
czym roéznig sie¢ opowiadania, pochodzace z takiej wlasnie tradycji, od
basni, klechd lub legend. Byl czas, ze opowiadania te uwazano za pozba-
wione warto$ci obiektywnej, czyli za catkowicie lub w duzym stopniu nie-
historyczne podania 'udowe. Uczeni niemieccy, jak J. Wellhausen?,
H. Gunkel?, H. Gressmann3, okre$lili te — ich zdaniem — niehisto-
ryczne opowieéci ludowe nazwa die Sagen, gdyz nie przedstawialy one
rzeczywistego przebiegu wydarzen, lecz tylko podawaly to, co o wyda-
rzeniach moéwiono. Dopiero stosunkowo niedawno, zwlaszcza dzigki wy-
kopaliskom na Bliskim Wschodzie, zwrécono uwage na tradycje izrael-
skg jako na swoisty sposob przekazu historii oraz opracowano metode od-

1 pProlegomena zur Geschichte Israels, Berlin3 1886,

2 Genesis, Gottingent 1917,

3 Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen, art. w Zeitschrift fur
die alttestamentliche Wissenschaft 30 (1910) 1—34.



twarzania faktéw historycznych na podstawie tejze tradycji. Dzi§ wiec

najstarsze dzieje Izraela nie nastreczaja poznaniu historycznemu szczegdl-
niejszych trudnosci.

Z podanej wyzej charakterystyki opisu dziejow Izraela w ksiegach
historycznych Starego Testamentu wynika, ze ksiegi te moga by¢ uwazane
jedynie za dokumenty starozytne; ze dopiero na podstawie tych doku-
mentoéw trzeba odtworzyé mozliwie rzeczywisty obraz dziejéw narodu
izraelskiego. Konieczno$¢ takie] pracy odtworczej nasuwa sie nie tylko
dlatego, ze wspomniane ksiegi podaja nam niekompletny opis historii
Izraela (luki), lecz gléwnie dlatego, ze sa one dokumentami starozytnymi.
Opisana w nich historia wyszla spod piéra dziejopisarzy starozyinych,
ktérzy choé byli dobrymi, jak na owe czasy, historykami, to jednak mieli
zupelnie inny sposéb pisania historii, daleko odbiegajacy od dzisiejsze]
metody opracowywania dziejéw minionych. Obecnie trzeba wiec na pod-
stawie tych dokumentéw odtworzyé¢ poszczeg6élne wydarzenia, zrekon-
struowaé, czyli ustali¢ ich przebieg, przyczyny i wzajemng tgcznosé. I do-
piero z tych ustalonych i wyjasnionych faktéw trzeba odiworzyé obraz
dziejow Izraela. Samo zatem zreferowanie fresci ksiagg historycznych Sta-
rego Testamentu, cho¢by nawet z dodaniem mniej lub wigcej luznych re-
fleksji czy spostrzezen, nie moze uchodzi¢ za historig narodu izraelskiego.

Wspblczesny uczony, ktory pragnie odtworzy¢ mozliwie wiernie obraz
dziejow Izraela, musi zajaé krytyczne stanowisko wobec tych starozytnych
dokumentow, jakimi sa ksiegi historyczne Starego Testamentu. Jesli jest
katolikiem, moze nie krepowaé sie tym, ze ksiegi, o ktérych mowa, sg nie
tylko zwyklymi starozytnymi dokumentami historycznymi, ale i zrédtem
wiary, zrédlem objawienia Bozego.! Jesli natomiast jest niewierzg-
cy, to w imie obiektywizmu, obowigzujacego we wszelkich ba-
daniach naukowych, nie moze niczego z gory zaklada¢ ani niczego
z gory odrzucac.

Wspomniane wyzej stanowisko krytyczne musi byé wynikiem nale-
zytej znajomo$ci nie tylko ogélnych zasad hermeneutyki (analizy), obo-
wigzujgcych kazdego historyka i stosowanych w badaniach nad Zrodiami
lub dokumentami historycznymi, ale i1 znajomo$ci zasad specjalnych,
wchodzaeych w zakres heurystyki biblijnej (odnajdywanie wtasciwego
sensu w dokumentach biblijnych). Poniewaz ksiegi historyczne Starego

1 Ksiegi Pisma §w., mimo ich nadprzyrodzonego charakteru (ksiegi natchnione
przez Boga), zostaly napisane przez ludzi, jako takie podlegajg wiec one rdéwniez

tym samym badaniom na podstawie ogélnych zasad hermeneutyki co i inne utwory
literackie.



VB ey WE W W R A A Y L

Testamentu s3 dokumentami starozytnymi i poniewaz pochodzg ze $ro-
dowiska starozytnego Bliskiego Wschodu, dzieje Izraela moze tylko opra-
cowac biblista i orientalista.

Z tego, co powiedziano wyzej o wlasciwoSciach tradycji izraelskiej,
wynika, ze dla nalezytego zrozumienia i dla oceny wiarogodnosci histo-
ryczne] treSci w ksiegach Starego Testamentu konieczna jest znajomosé
zasad hermeneutyki biblijnej. Ws$réd tych zasad najwazniejsze jest
okreslenie rodzaju literackiego, czyli formy, w jakg biblijne opowiadanie
historyczne zostalo ujete. I tu chcac oceni¢ wiarogodnoéé¢ opisu jakiegos
wydarzenia trzeba zdawaé sobie sprawe ze specjalnych form literackich,
jakie istnialy ma starozytnym Bliskim Wschodzie. Autorzy bowiem histo-
rycznych ksigg Starego Testamentu mieli swéj wilasny, odrebny od na-
szego spos6b mySlenia i wyrazania swych my$li, a ponadto swoje
odrebne pojecie prawdy historycznej; nie oznacza to jednak, by znie-
ksztalcali opis wydarzen lub je falszowali. Chodzi tylko o to, ze w opisie
wydarzen prawdziwych postugiwali sie takimi formami, w ktérych
obok Scistej relacji historycznej mozna odnaleZ¢ szczegoly drugorzedne,
nieistotne, nalezagce do formy, nie do fresci. A zatem to, co chcieli po-
wiedzie¢, nie da sie ustali¢ jedynie na podstawie znajomosci regut gra-
matycznych 1 w ogoéle na podstawie wlasciwo$ei jezyka. Znajomosé
srodowiska, w ktérym powstaly historyczne ksiegi Starego Testamentu,
oparta na dokumentach i na badaniach archeologicznych na Bliskim
Wschodzie, pozwoli wigc nie tylko pozna¢ owe formy opisu wydarzen,
ale, co wazniejsza, stwierdzié, ze pod ta niekiedy osobliwg forma opo-
wiadania historycznego kryje sie zupelie wiarogodna tres¢. Wlasnie
dzieki obfitemu materialowi historycznemu i archeologicznemu doku-
menty biblijne, ktére powstawaly od w. XIII do w. IV przed Chr,
a nawet jeszcze pOzniej, szczegdlnego mnabraly znaczenia jako zrédio
poznania dziejéw narodu izraelskiego. Niekiedy ksiegi Starego Testa-
mentu, jak to okazalo sie z zestawienia ich treSci z tresciag dokumentéw
pozabiblijnych, informuja mas bardziej dokladnie o przebiegu niekto-
rych wydarzen niz wspomniane dokumenty.!

W zwigzku z analizg tresci ksigg Starego Testamentu jako dokumen-
tow historycznych nasuwa sie zagadnienie krytycznej oceny opisu wy-
darzenn majgcych charakter nadnaturalny (cuda). Dzisiejszy historyk
opracowujgc dzieje Izraela nie moze w analizie biblijnego opisu historii,
a tym samym w ustalaniu faktéw, pcming¢ tego rodzaju wydarzen
albo z gory uznac je za niewiarogodne. Pominigcie wydarzen majacych nad-
naturalny charakter réwnatoby sie naruszeniu dokumentu historycznego;
powziete z géry zalozenie co do niemozliwosci takich wydarzen krepo-

1 Por. W. F. Albright, dz. cyt. 208.

2 Dzieje Izraela



watoby bezstronne, obiektywne badania naukowe, Nalezy wigc z calym
obiektywizmem zbadaé, czy w danym opisie jest mowa o wydarzeniu,
ktére choé¢ niezwykle, nie dajace sie wytlumaczy¢ przyczynami natural-
nymi, wiaze sie $cifle z innymi zwyklymi i udokumentowanymi wyda-
rzeniami, czy tez chodzi tu jedynie o religijng interpretacje faktu natu-
ralnego, zwyklego. Klasycznym przykladem takiej religijnej interpre-
tacji faktu w zasadzie zwyklego moze by¢ wzmianka w Drugiej Ksiedze
Krolewskiej 19, 35 ns. o zjawieniu sie wsrod wojska asyryjskiego, oblegajg-
cego Jerozolime, aniola, ktéry w ciagu nocy usmiercit 85 000 Asyryjczy-
kow. Z poréwnania owej wzmianki z podang przez Herodota relacjg o te]j
samej wyprawie kréla Asyrii Sennacheryba wynika, ze w tym wlasnie
czasie, w ktorym mialo miejsce wspommniane oblezenie Jerozolimy,
w wojsku asyryjskim wybuchla zaraza.

Z kolei przejdzmy do innego zagadnienia. Jak wiadomo, praca
historyka nie ogranicza sie tylko do analizy dokumentéw i do ustalenia
na ich podstawie rzeczywistego przebiegu wydarzen, bo przeciez odtwo-
rzenie i nagromadzenie choéby najlepiej udokumentowanych faktow nie
jest jeszcze historig. Historig jest synteza, czyli odtworzenie na podsta-
wie zebranych faktow obrazu przesziosci. 1 tu wlasnie powstaje wspom-
niane zagadnienie. Poniewaz w ksiegach Starego Testamentu znajduje
sie juz opracowanie, rodzaj syntezy dziejéw lzraela, oparte na weczeSniej-
szych dokumentach, mozna by przypuszezaé, ze rola historyka pragna-
cego opisac te dzieje winna sie¢ ogramiczy¢ tylko do zreferowania tresci
owych ksigg i do naswietlenia jej lub uzupelnienia przy pomocy do-
kumentéw pozabiblijnych. Jak jednak wspomniano, biblijne opracowanie
historii narodu izraelskiego zostato ujete z religijnego punktu widzenia;
dziejopisarze izraelscy podali i odpowiednio maswietlili te fakty, ktore
mogly by¢ podstawa do wyrazenia idei religijnych.

Do w. XIX opis dziejow Izraela polegal na przedstawieniu i oméwie-
niu tre$ci historycznych ksiag Starego Testamentu. Ponadto usitowano
stworzyé taki opis tych dziejow, ktéory by moégt pouczyé i zbudowaé
czytelnikéw. Byla to wiec ,historia biblijna” w calym tego stowa zna-
czeniu, gdyz wlasciwie uprzystepniala jedynie tres¢ religijna ksigg
Swietych. Na podkre§lenie zasluguje jeszcze i to, ze opisane w ten
sposob dzieje Izraela stanowily cze$é historii Kosciola.?

Wraz z rozwojem badan historycznych w w. XIX zaczynajg sie

1 Jeszcze w T. 1701 niemiecki historyk F. Spanheim napisal dzielo pod
tytutem Historia Ecclesiae ab condito Adam wusque ad aerum christianum. Nalezy
dodaé, ze w Sredniowieczu opis dziejow ludzko$ci zaczynano zazwyczaj od historii
pierwszego czlowieka, Adama,
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pojawiaé krytyczne opracowania historii narodu izraelskiego. Jednakze
autorami tych opracowan byli uczeni holdujacy zasadom racjonalizmu
i ewolucjonizmu Hegla oraz innych kierunkéw filozoficznych. Rowno-
cze$nie i w oparciu o te zalozenia filozoficzne stworzono teorie badan
krytyczno-literackich (tzw. ,krytyka wyzsza"), ktorej jednym z glow-
nych przedstawicieli byt J. Wellhausen. , Krytyczne' stanowisko zwolen-
nikéw owego kierunku badan polegalo na tym, ze nie analizowali oni
w sposéb obiektywny tresci historycznych ksiag Starego Testamentuy,
lecz oceniali ja wedlug z goéry obranych zalozen, pomijajac przy tym
wszystko to, co z ich punktu widzenia bylo niewiarogodne. Stopniowo
wobec coraz to mowych wynikéw badan wykopaliskowych na Bliskim
Wschodzie wzrastalo znaczenie ksiag Starego Testamentu jako doku-
mentéw historycznych; totez pédzniejsi zwolennicy wspomnianej teorii
Wellhausena byli zmuszeni w wielu wypadkach wycofa¢ sig¢ z zajmo-
wanego przez siebie stanowiska.

Obecnie dzieki nowoczesnej metodzie oceniania tresci ksigg Starego
Testamentu oraz dzieki znajomo$ci Srodowiska, w ktérym te ksiegi po-
wstaly, istnieje mozliwosé prawdziwie krytycznego opracowania dziejéw
Izraela. Jednakze, jak juz wspomniano, szczegdlny rodzaj zrédet histo-
rycznych, jakimi sa owe ksiegi, nastrecza zagadnienie sposobu odtwarza-
nia historii narodu izraelskiego. Mozna bowiem te historie odtworzy¢
w dwojaki spos6b, zaleznie od ustosunkowania sie do opracowanych
w ksiegach Starego Testamentu dziejow Izraela. Chodzi o to, czy zrekon-
struowane na podstawie treSci tych ksiag wydarzenia beda stanowity
materiat dla stworzenia syntezy, czyli obrazu przeszio§ci narvodu izrael-
skiego w taki sposob, w jaki opracowuje sie historie jednego ze staro-
zytnych narodéw; czy tez ich powigzanie bedzie opieralo si¢ na zalo-
zeniach i na wytyeznych wskazanych przez Biblie. Przykladem pierwsze-
go sposobu opracowania historii Izraela moze byé dzielo A. Allgeiers,
Biblische Zeitgeschichte (Freiburg in Breisgau 1937), przykiadem dru-
giego — dzieto G. Ricciottiego, Storia d’Israele.

W jezyku polskim nie bylo dotad krytycznych, uwzgledniajacych
nowoczesne zdobycze w dziedzinie archeologii opracowan calej historii
Izraela. Istnialy natomiast tylko prace monograficzne polskich uczonych
co do niektorych okreséw tej historii lub poszczegélnych zagadnien z nig
zwigzanych. Z takich wlasnie monografii nalezy wymienié nastepujace:
W. Michalski, Starozytne dzieje biblijne (Krakow 1912), W. Szczepanski,
Mieszkancy Palestyny pierwotnej (Krakéw 1920), W. Michalski, Epoka
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wielkich podbojéw asyryjskich a prorocy Amos, Ozeasz, Izajasz (Poznan
1924), J. Kruszynski, Pobyt Izraelitéw w Egipcie w Swietle archeologii
(Poznan 1925), W. Gronkowski, Wspéiczesnosé Abrahama z Hammura-
pim (Poznan 1927), J. Archutowski, Niewola babilonska (Krakow 1935),
nie mowigc o artykulach, ktore ukazaly sie w Przeglagdzie Teolo-
gicznym lub juz po drugiej wojnie $wiatowej w Ruchu Biblijnym i Li-
turgicznym.

Ten brak naukowego opracowania caloksztaltu dziejéw Izraela
w jezyku polskim uzupelnialy w pewnym tylko stopniu podreczniki
szkolne do nauki religii — ,Historie $wiete” lub ,Historie biblijne*
Starego Testamentu. Metoda pisania takich podrecznikéw polegata na
streszczaniu historycznych ksigg Starego Testamentu, i to w mys$l zato-
zen pedagogicznych, czyli na uwzglednianiu tych wydarzen, ktére maja
szczegblne znaczenie z religijnego punktu widzenia. Cecha charaktery-
styczng tego rodzaju opiséw historii narodu izraelskiegc bylo nawigzy-
wanie do ksigg Nowego Testamentu, zwlaszeza do osoby Chrystusa.
Historia ,,biblijna* lub ,$wieta” Starego Testamentu musiala byé¢ przy
tym budujaca i ujeta w taki sposob, aby mogta wejs¢ do szkolnego pro-
gramu nauczania religii. Nic wiec dziwnego, ze tak jednostronne opraco-
wanie dziejow Izraela dawalo jedynie bardzo ogdlne wiadomosci o naro-
dzie ,zydowskim'; czcigodne postacie ze Starego Testamentu stopnio-
wo zacieraly sie w pamieci, z drugiej zas strony narastaly watpli-
wosci, czy wszystkie opisane w historii biblijnej wydarzenia sg wia-
rogodne.

Stan taki ulegl zasadnicze] zmianie po ukazaniu sie polskiego
przekladu dziela Daniel-Ropsa, Histoire Sainte, Le peuple de la Bible.
Ten przeklad, noszacy tytul Od Abrahama do Chrystusa, wzbudzil wiel-
kie zainteresowanie wéroéd czytelnikéw polskich. Dowedem tego moze
byé fakt, ze w krotkim stosunkowo czasie ksigzka Daniel-Ropsa docze-
kala sie trzech wydan.

Dzielo Daniel-Ropsa zawdziecza swe powodzenie nie tylko temu, ze
wypelnilo olbrzymia luke w polskiej literaturze religijnej, ale réowniez
dlatego, ze w spos6b przystepny, zywy i bardzo oryginalny przedstawia
czytelnikowi historie narodu izraelskiego w zupelnie nowym $§wietle,
informujgc o rzeczach malo na ogé! znanych lub wrecz nieznanych. Po
wtore ma ono bezsprzecznie duza wartos¢ literacka. Autor, nie biblista,
jest wielkim erudyta, a przy tym potrafi dzialaé na wyobrazZnie czytel-

nika badZz Smialymi por6wnaniami postaci biblijnych ze znanymi poli-
tykami lub pisarzami czasow nowozytnych, badz bardzo sugestywnymi
refleksjami. Jako artysta, Daniel-Rops puszcza niekiedy wodze swej
tworczej fantazji, wychodzac czasami poza ramy biblijnego opisu
historii lzraela; innym znéw razem zbyt pobieznie referuje wydarzenia
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nawet wazniejsze, kladac nacisk na mniej wazne, ale za to majace
bardzie] ,,powiesciowy‘ charakter. Ta niewatpliwie pozyteczna ksiazka
nie moze jednak uchodzi¢ za naukowe opracowanie historii narodu izra-
elskiego, mimo ze autor usiluje rozstrzyga¢ pewne =zagadnienia na-
wigzujac do $rodowiska starozytunego, w ktéorym zyt ten narod. Rozwig-
zania lub na$wietlenia pewnych zagadnien nie sa jednak trafne. Stad
takie ujecie historii Izraela jest moze nie tyle jednostronne, ile raczej
nie daje rzeczywistego obrazu tej historii.

Dwutomowa praca wspolczesnego biblisty wtoskiego G. Ricciottiego,
Storia d’Israele, ktorej niniejszy przekiad polski ukazuje sie pod tytulem
Dzieje Izraela, ma zupelnie inny charakter. Jest to bowiem naukowe
opracowanie historii narodu izraelskiego oparte na treSci ksigg Starego
Testamentu oraz na innych. dokumentach. Stosunek jej do wspcmniane]
wyzej ksigzki Od Abrahama do Chrystusa mozna by ujg¢ krotko w ten
sposdb: réznice i podobienstwa pomiedzy obu tymi opracowaniami historit
narodu izraelskiego sa niemal te same co i pomiedzy Dziejami Chrystusa
Daniel-Ropsa oraz Zyciem Jezusa Chrystusa Ricciottiego.

Praca Ricciottiego nosi ogoélny tytul Storia d’Israele, przy czym
w podtytutach kazdego tomu zostaly okreslone ramy opisu historyczne-
go: Od poczqtkéw (narodu) do miewoli babiloiskiej 1 Od niewoli ba-
biloniskiej do 135 r. po Chr. O ile co do pierwszego okresu nazwa narodu
»Jzrael jest zupelnie uzasadniona, o tyle w odniesieniu do okresu dru-
giego wymaga pewnego wyjasnienia.

W ksiggach Starego Testamentu termin .Izrael“ oznacza przede
wszystkim caly naréd, skladajacy sie z dwunastu szczepow, ktérych
protoplasty by}, wedtig Biblii, wnuk Abrahama, Jakub-Izrael. Stad
tez pochodzi charakterystyczna dla semickiego sposobu méwienia nazwa
,,Synowie Izraela“, czyli Izraelici.? Gdy po powstaniu ustroju monarchicz-
nego zaczely zaznacza¢ sie separatystyczne daznosci dziesieciu szcze-
péw izraelskich, a zwlaszeza gdy po smierci kréla Salomona naréd podzielit
sie na dwa pahstwa — poélnocne i poludniowe — pierwsze, obejmujace
dziesie¢ wspomnianych szczepéw, zwano ,Izraelem w przeciwienstwie
do panstwa potudniowego, czyli ,,judzkiego® (,Juda“)2. Jednakie po
vpadku panstwa poélnocnego i po uprowadzeniu jego mieszkancéw do
niewoli asyryjskiej nazwa ,Izrael“ zaczeto okre$laé¢ panstwo judzkie,
poniewaz bylo ono nie tylko czeScia narodu izraelskiego, ale, wedlug

1 Ricciotti uzyt réwniez nazwy ,,Hebrajczycy” na oznaczenie narodu izrael-
skiego, mowiac o podziale na dwa panstwa.

2 Nazw3 ,Juda” (hebr. Jehudd) okreslano zrazu terylorium potudniowej Pa-
lestyny, zamieszkane przez szczep ,,Juda“, pochodzacy od jednego z dwunastu synow
Jakuba, Judy; to wlaénie terytorium stalo sie poiniej gldwng cze$cia panstwa
poludniowego.



wypowiedzi prorokéw, wybrang przez Boga ,reszta’ owego narodu.
Prorocy Jeremiasz i Ezechiel nazywajg rowniez mianem ,Jzrael” (lub
»dom Izraela“) ludnos¢ panstwa judzkiego uprowadzong do niewoli ba-
bilonskiej po upadku tego panstwa w r. 586. Poza tym juz wcze$niejsi
prorocy, Amos i Ozeasz, zapowiadajac przyszte odrodzenie naroduw oraz
ustanowionej przez Boga dynastii Dawida, uzywaja mnazwy ,Izrael”
W znaczeniu, rzec by mozna religijnym: narodu, ktéry speini powierzone
sobie przez Boga postannictwo. W tym tez religijnym znaczeniu nazwa
»lzrael” wystepuje w ksiegach prorokoéw: Izajasza (zwlaszcza w drugie]j
czesci tej ksiegi), Micheasza, Jeremiasza i Ezechiela; ponadto, co nalezy
z naciskiem podkre$li¢, u Izajasza (rozdzialy: 55—=65) jest ona synonimem
Jerozolimy i Syjonu, czyli odnosi sie do owe]j ,reszty" narodu, jaka po-
zostala po przej$ciu nieszcze$¢ i prob, skupionej wokol Swietego miasta
i znajdujacego sie w nim sanktuarium narodowego.

Chociaz w czasach po powrocie z niewoli babilonskiej osiedlong na
terytorium dawnego panstwa judzkiego narodowo-religijng spoteczno$t
izraelskg zwano ,Judg“, ,Judejezykami“!, to jednak w terminologii
religijnej, zgodnie ze wspomniang wyzej idea odrodzenia narodu, spo-
lecznosé te okre$lano rowniez mianem ,Izrael®.?

Ricciotti poszed! jeszcze dalej: nazwg ,Izrael” objal nie tylko Zydow
walczacych o wyzwolenie narodowe i religijne w okresie wojen macha-
bejskich"3, ale i w opisie historii najpdzniejszego okresu (czasy panowa-
nia Rzymian w Palestynie) walk majacych na celu te same idealy reli-
gijne. Takie obszerne ujecie omawianej nazwy nie tylko pokrywa sig
z ramami, jakie autor zakre$lit dla swego opisu historii, ale ponadto
wskazuje na zalozenia, na ktorych ten opis zostal oparty.*

Dzieje Izraela sg bowiem opisem przeszto$ci marodu zwigzanego
§ciSle z religig, nazwang przez Ricciottiego jahwizmem. Poniewaz sym-
bolem jahwizmu byla $wiatynia w Jerozolimie, autor doprowadza sSwWo]

1 Termin ,Juda“ byl rowniez nazwa prowincji imperium perskiego, a pézniej
rzymskiego (Judaea).

2 Por, G. A. Danell, dz. cyt. 289—291.

3 Zresztg 1 w Ksiegach Machabejskich, w ktorych ten okres jest opisany, wy-
stepuje nazwa ,Izrael”.

4 W niniejszym przekladzie nazwa ,,Zydzi* czesciowo tylko odpowiada wioskie]j
nazwie Gijudei, gdyz Ricciotti okre$lil w ten sposdéb zardéwno mieszkancow Palesty-
ny od czasu powrotu z niewoli babilonskiej, jak i Izraelitéw rozproszonych w innych
krajach (diaspora). W pierwszym wypadku, czyli w odniesieniu do ludno$ci panstwa
judzkiego przed niewola, nazwa Giudei zostata przettumaczona ,,Judejezycy”, w dru-
gim — ,Zydz". Trzeba tu dodaé, ie mieszanie nazw ,Izraelici“ i ,Zydzi* jest
z historycznego punktu widzenia niewlasciwe; te bowiem ostatniy nazwe moina
stosowat jako okreélenie narodu dopiero od powrotu Izraelitdow-J udejczykow z nie-
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opis historii do momentu zalamania sie ostatnich usilowan odbudowy
$Swiagtyni i Jerozolimy, czyli do upadku powstania zydowskiego, wszcze-
tego w imie idealéw religijnych i narodowych przez Bar-Kochbe — do
r. 135 po Chr.

Co do zalozen, wedlug ktéorych Ricciotti opracowat historie narodu
izraelskiego, nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ nie zatytulowal on swego dziela
»Historia biblijna“, to jednak, jak sam wyraZnie zaznaczyl, trzymal sie
SciSle wytycznych wskazanych przez Biblie, méwige dokladniej, przez
dziejopisarzy izraelskich. Nie znaczy to, by taki opis historii byl jedynie
zreferowaniem tresci ksigg Starego Testamentu, gdyz autor usiluje
w sposdb naukowy odtworzy¢ i naswietlic przedstawione w tych ksie-
gach wydarzenia; ponadto wychodzi poza ramy opisu biblijnego, opiera-
jac sie na jeszcze innych zrddiach. Przedstawiona w Biblii historia naro-
du jest jednak dla niego tlem, na ktoérym omawia rekonstruowane przez
siebie wydarzenia.

Ricciotti przedstawil taki swo6j punkt widzenia na sposéb odtwarza-
nia historii narodu izraelskiego, polemizujgc ze zwolennikiem teorii
Wellhausena, W. Robertsonem Smithem, ktory wyrazil poglad, ze Stary
Testament nie daje nam obrazu historii Izraela, lecz tylko dostarcza
materialu historycznego do odtworzenia historii Izraela. Godzac sig¢ na
drugg cze$é tego twierdzenia, Ricciotti podkreslil, ze cze$¢ pierwsza jest
typowo wellhausenjaniska i ze kryje w sobie niebezpieczenstwo zbyt
subiektywnego, ,krytycznego” (w ujemnym tego slowa znaczeniu) odtwa-
rzania dziejéw narodu izraelskiego. Autor uwaza, ze dzieje te nalezy
opisywaé w ten sposob, iz odtworzone na podstawie prawdziwie kry-
tycznie ocenionych wydarzen maja byé¢ zgodne z religijnymi zalozeniami
lub wytyczmymi historykéw izraelskich. Dlatego w swym opisie dziejow
Izraela Ricciotti trzyma sie $ciSle watku historii, przedstawionej w ksig-
gach Starego Testamentu.

Jednakze obawy autora nie s3 catkowicie stuszne, bo przeciez mozna
w sposéb zupelnie obiektywny odtworzyé historie narodu izraelskiego,
opierajac sie¢ tylko na krytycznie ocenionym materiale historycznym,
jaki podaje Biblia, byleby w niczym nie naruszyé tych dokumentéw
biblijnych. Innymi stowy, mozna napisaé¢ dzieje Izraela tak, jak sie
pisze dzieje kazdego starozytnego narodu, niezaleznie od religijnych
zatozen historykow izraelskich. Tak wlasnie uczynil wspomniany wyzej
A. Allgeier, ktérego zdaniem oparcie sie na biblijnym opracowaniu
historii narodu izraelskiego w znaczeniu omoéwienia tylko i krytyczne]

woli babilonskiej. Polski termin ,Zydzi“ pochodzi witasciwie od hebrajskiego
Jehudim za posrednictwem taciny (Judaei) i — co do obecnej wymowy — jezykow
nowozytnych (j czytane jak 2).



cceny tresci ksigg Starego Testamentu byloby raczej historig religii niz
historig narodu. Niemnie] jednak 1 obrana przez Ricciottiego metoda
nie umniejsza naukowej wartosci jego dziela, a nawet nie jest bez ko-
rzy$ci dla tak wilasnie ujetego opisu dziejow Izraela.

Jak wspomniano wyzej, dwie cze$ci dzieta Ricciotliego obejmujg
dwa okresy historii Izraela. W swym wprowadzeniu do czeSci pierwszej
autor tresciwie i wyczerpujaco zapoznaje czytelnika ze s$rodowiskiem
starozytnym, w ktérym zy!l narod izraelski, przedstawiajac kolejno dzieje:
Babilonii, Asyrii, Egiptu i Kanaanu (Palestyny), przy czym szczegblny
nacisk kladzie na Kanaan — ,kraj lzraela“ (okres ,,El-Amarna‘, wyniki
badan archeologicznych i w zwigzku z tym oméwienie kutury kanaan-
skiej). Na uwage zastuguje zwlaszcza rozdzial ostatni tego wprowadzenia:
¢ zrodlach (biblijnych) do historii Izraela. Ricciotti omoéwil tu nie tylko
teorie J. Wellhausena, zreszta juz wlasciwie przebrzmialg, co do powsta-
nia podstawowych dla religii i dla dziejow Izraela pieciu ksigg Mojzesza
(lzw. Pentateuch-Piecioksiag), ale i zalozenia, na ktoérych oparli sie
uczeni akatoliccy, zwolennicy tej teorii, opracowujgc historie marodu
izraelskiego.

Wprowadzenie do czesci drugiej zaznajamia czytelnika ze S$rodo-
wiskiem perskim (Achemenidzi) i hellenskim, przy czym je$li chodzi
o0 to drugie $rodowisko, potozony zostat nacisk na dwie powstate skutkiem
rozpadniecia sie imperium Aleksandra Macedonskiego dynastie spadko-
biercow tego wielkiego zdobywey: Seleucydow i Ptolemeuszéw (Lagiddw).
Pod panowaniem bowiem tych dwodch dynastii znalazly sie nie tylko
takie kraje jak Syria z czeScig Mezopotamii i Egipt, ale i Palestyna.
Panowanie Rzymian (od r. 63 przed Chr.) zostalo w tym wprowadzeniu
pominiete dlatego, ze wigze sie ono jedynie z wydarzeniami z ostatniego
okresu historii Izraela, jakie rozegraly sie wylacznie na terenie Palestyny,
czyli w $rodowisku rodzimym Zydéw.

Co sig tyczy rozkladu materiatu historycznego w obu czeSciach
dzieta, nalezy zauwazyé¢, ze Ricciotti wyodrebnil poszczegélne etapy
historii Izraela gldéwnie w zaleznosci od wybitnych postaci, ktére mialy
zdecydowany wplyw na ksztaltowanie sie dziejow tego narodu: patriar-

chowie, Mojzesz, Jozue, Sedziowie, Samuel, Roboam i prorocy, je$li
chodzi o okres pierwszy, w okresie za$§ drugim — Ezdrasz, Nehemiasz,
Machabeusze i Hasmoneusze, by wspomnie¢ tylko o wazniejszych. Etapy
pozostale tak w pilerwszym, jak i zwlaszeza w drugim okresie dziejow
Izraela zostaly wyodrebnione bgdz w zalezno$ci od warunkéw polityez-
nych, wewnetrznych lub zewnetrznych, badz od donioslych wydarzen
historycznych.
Mimo Zze Ricciotli w swym opracowaniu historii Izraela zachowuje
duzy umiar w mnaswietlaniu odnos$nych tekstéw biblijnych oraz nie
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oémiela sie zadnego z opisanych w iych tekstach wydarzen, chotby naj-
bardziej zagadkowego, pomig¢ 1 mumo zZe — jak sam w przedmowie
zaznaczyl — zbyt malo mowi o niektérych zagadnieniach, nie dajac
niejednokrotnie definitywnego ich rozwigzania, to jednak przynajmniej
problematyke, wigzacg sie z odiwarzaniem dziejéw narodu izraelskiego,
na wilasciwym postawil poziomie. Chociaz pisze w sposdb przysiepny,
wymaga od czytelnika do$¢ duzego wysitku mysSlowego, pewnej wspol-
pracy i cierpliwo$ci. Czytelnik przestudiowawszy to obszerne dzielo
Ricciottiego bedzie mial wiec pelne zadowolenie, ze zetkngt sie z nowo-
czesnym opracowaniem dziejow Izraela.

Storia d'Israele spotkala sie z uznaniem nie tylko ze strony katoli-
kow, ale i akatolikéw. Totez w latach 1932—1949 doczekala sie pieciu
wydan oraz zostala przetlumaczona na kilka jezykow europejskich. Mimo
ze Ricciotti nie pisat swego dzieta wylacznie dla specjalistow, weszlo ono
jednakze jako podrecznik do wielu wyzszych uczelni teologicznych ka-
tolickich, protestanckich i zydowskich.

.»Ci Wilosi — pisal przed laty jeden z recenzentéw w czasopismie
naukowym Revue Biblique — ktérzy mimo ukazania sie dziela ks. Ricciot-
tiego nie beda nadal znali dziejow Izraela, nie mogg przynajmnie]
usprawiedliwiaé sie tym, Ze nie maja dobrej ksigzki w tej dziedzinie®.
Gdy obecnie dzielo Ricciottiego ukazuje sie w jezyku polskim, mozna
by powtdérzy¢ te slowa, zmieniajac wyraz ,Wiosi” na ,Polacy".

Jak wspomniano, metoda opracowania Dziejow Izraela, jaka obral
Ricciotti, czyni te ksiazke wartosciowa nie tylko z naukowego punktu
widzenia. Owe wytyczne, zaczerpniete z biblijnego opisu historycznego,
na ktorych sie on oparl, to idee religijne, jakie dziejopisarze izraelscy,
a zarazem natchnieni autorzy ksigg Starego Testamentu pragneli wy-
razié. Opisane przez nich wydarzenia z przeszlo$ci narodu izraelskiego
byly wlasciwie tylko podlozem, na ktérym przedstawili stopniowy rozwoj
religii objawionej przez Boga. Mozna by powiedzieé, ze poszczegdlne etapy
tego rozwoju objawienia zbiegaja sie z okresami historii narodu izraelskie-
go.! Nic wiec dziwnego, ze na przyklad niemiecki uczony F. Feldmann
dal opracowanej przez siebie historii Izraela znamienny tytul: Historia
objawienia w Starym Testamencie.? Wspomniany za$ juz A. Allgeier,
moéwige o swojej, odmiennej metodzie opracowania dziejow Izraela,

1 Por. W. Michalski, Epoka wielkich podbojéw asyryjskich a prorocy Amos,
Ozeasz, Izajasz, Poznan 1924, 6—11.

2 F. Feldmann, Geschichte der Offenbarung des Alten Testaments bis zum
Exil, Bonn® 1333.
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wyraznie podkreslil, Ze mimo szczegblnego rodzaju Zrédel, jakimi sa
ksiegi Starego Testamentu, nie mial zamiaru pisa¢ historii objawienia
Bozego, czyli historii tego marodu, ujetej tylko z religijnego punktu
widzenia.l

Aczkolwiek opracowanie dziejéw Izraela jedynie jako narodu staro-
zytnego jest niewatpliwie pozyteczne, to jednak moze ono zainteresowaé
przede wszystkim specjalistow. Natomiast dla szerokiego ogédlu czytelni-
kéw bardziej odpowiednie jest przedstawienie tych dziejow na tle idei
religijnych, czyli w taki sposéb, jak to uczynil Ricciotti.

Podstawowym jednakze warunkiem zainteresowania sie tak wlasnie
ujetymi dziejami narodu izraelskiego jest ich powigzanie z trescig histo-
ryczng Ewangelii i w ogéle z trescig ksiag Nowego Testamentu. Do nie-
dawna istnialo bowiem przekonanie, Ze historia Izraela stanowi odrebna,
jakby zamknieta w sobie calo$¢; ze jest to historia odleglej, dawno mi-
nionej przesztosci ,narodu zydowskiego®, ktérym o tyle tylko warto
sie interesowaé, o ile jego dzieje wiaza sie z idea mesjanska, z osobg
Chrystusa. W ten tez spos6b egzegeci pierwszych wiekéw Kosciotla,
a w $lad za nimi pézniejsi uczeni pojmowali znaczenie historii narodu
izraelskiego, dopatrujac sie w wydarzeniach i postaciach opisanych
w ksiegach Starego Testamentu znaczenia symbolicznego lub mistycz-
nego: wydarzenia i postacie ze Starego Testamentu ,,zapowiadaly’ Chry-
stusa, odnosity sie do przyszloéci, cho¢ same w sobie mialy wartose
przemijajgca. Z tego wla$nie punktu widzenia ujmuja opis przesztosci
narodu izraelskiego wspomniane wyzej podreczniki szkolne — ro6zne
,Historie $wiete” lub ,,Historie biblijne Starego Testamentu‘.

W $wietle dzisiejszych pogladéw na Scista, o wiele SciSlejszg miz
dawniej przypuszczano, tacznos¢ obu Testamentéw i na mieprzemijajgcg
wartos¢ calego Pisma $w. wzroslo znaczenie zaréwno ksiag Starego
Testamentu, jak i opisanej w nich historii Izraela. Obecnie przewaza
przekonanie, ze ten biblijny opis historii nie jest jedymie obrazem
przeszioSci narodu, ale czym$ wiecej. Wobec wspomnianej juz bardzo
Scistej lacznosci Starego i Nowego Testamentu jest to ujeta w forme
opisu wydarzen historia kolejnych etapéw objawienia Bozego poprzedza-
jacych przedstawiony w Ewangeliach etap, ktéremu §w. Pawel dal nazwe
»peinost czasu” (Gal. 4,4) — przyjécie Chrystusa. Rzecz znamienna, ze

sw. Mateusz na wstepie napisanej przez siebie Ewangelii (por. 1,1 —17)

podal ujety w forme genealogii przodkéw Chrystusa skrét historii narodu

izraelskiego, S$ciSlej: monarchii izraelskiej, wymieniwszy na poczatku

Abrahama, ,;0jca” tego marodu (jak wiadomo, u Semitéw genealogia byla

jednym z rodzajéw opisu historii). Jednolity charakter objawienia za-

i Por. dz. cyt. 2.
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wartego w Starym i Nowym Testamencie zostal dobitnie podkreslony
przez §w. Pawla w slowach: ,Juz wielokrotnie i w wieloraki sposdb
przemawial Boég niegdy$ do ojcéw naszych przez usta prorokéw. Na
koniec tymi czasy przemoéwil do nas przez Syna‘ (Hebr. 1,1-2).

Nieprzemijajgca warto$¢ ksigg tak Starego, jak i Nowego Testamentu
plynie stad, ze cala tres¢ tych ksigg jest dla nas zawsze aktualnym slo-
wem Bozym, objawieniem. To za$§ stowo Boze, czyli objawienie, zawiera
sig¢ nie tylko w wypowiedziach prorokéw i mie tylko w religijno-filozo-
ficznej tresci ksiagg Starego Testamentu (tzw. ksiegi dydaktyczne), ale
w réwnym stopniu w opisie minionych wydarzen z dziejéw Izraela. Cho-
ciaz wiec same te wydarzenia nalezg do przeszlo$ci i w zasadzie nas nie
interesuja, to jednak pozostal ich opis w ksiegach Pisma $w. Starego
Testamentu dla nas przeznaczonych. Dla nas, gdyz mimo ze dziejopisarze
izraelscy odtworzyli historie dla wspélczesnych sobie czytelnikéw i dla
przysztych pokolen swego narodu, ksiegi ich weszly do ogélnego zbioru
ksiag $wietych, staly sie na réwni z ksiggami Nowego Testamentu jed-
nym ze zrodel objawienia; Zrodiem, z ktérego mamy czerpa¢ nauke,
stosownie do siéw Sw. Pawla: , wszystko, co niegdy$ zostalo napisane,
jest napisane nam ku nauce® (Rzym. 15,4).

Jaka nauke zawierajg w sobie dzieje Izraela? W perspektywie No-
wego Testamentu sg one nie tylko historig naszej religii, historig kré-
lestwa Bozego na ziemi, ale i historig kazdego z nas. Czytajac dzieje
tego wybranego narodu bedziemy mogli $ledzi¢, jak poprzez zwyciestwa
1 kleski, poprzez wzloty i upadki realizowat on swe postannictwo, jak
dojrzewal duchowo do owej ,,peilnosci czasu“.

Ks. Czestaw Jakubiec



PRZEDMOWA

DO PIERWSZEGO WYDANIA TOMU PIERWSZEGO

Dzieje Izraela naleza do tego rodzaju literatury, ktéory we Wtoszech
nie moze liczy¢ na zbyt duze powodzenie, po pierwsze dlatego, ze ich war-
to$¢ ma z natury swej charakter religijny, we Wloszech za$ uniwersytety
i zaklady naukowe maja do$¢ do myslenia o wielu innych sprawach,
a nie o studiach religijnych, nastepnie dlatego, ze jest to temat niebez-
pieczny i opanowanie go wymaga zaréwno gruntownego przygotowania,
jak i subtelnej przezormosci. (W istocie bardzo wielu jest ludzi, ktérzy
uwazaja sie za doskonale przygotowanych i bogatych w do$wiadczenie,
co wiecej — kazdy z nich czuje sie uprawniony do dyktowania wytycz-
nych w tej dziedzinie. Zawsze jednak sa to wskazéwki przeznaczone dla
innych, gdyz zaden z tych nauczycieli nie zdecydowal sig¢ nigdy uczyni¢
tego, co byloby najbardziej potrzebne, mianowicie napisa¢ samemu histo-
rie Izraela. Zresztg ile warte sg te wytyczne, wykazal fakt, ze prawie za-
wsze dyktowali je ludzie, ktérzy nie znali ani jezyka hebrajskiego, ani
nowoczesnej archeologii). Wskutek tego dziedzina ta zamienila sie w pu-
stynie. Wystarczy przypomnie¢, ze ostatnia publikacja, jaka sie ukazala
we Wtloszech, pochodzi z r. 1908. Jest to zly przeklad francuskiej prze-
r6bki niemieckiego oryginatu, zty tym bardziej ze zaréwno przekiad wlo-
ski, jak i przerobka francuska oraz niemiecki oryginal nie tylko sg catko-
wicie przestarzale, ale byly niewystarczajagce nawet w czasach, kiedy
powstaly, a c6z dopiero teraz, gdy sie zwazy, ze okres ostatnich dwudzie-
stu pieciu lat byl niezmiernie plodny w odkrycia archeologiczne i studia
krytyczne. Kto dzisiaj chce czyta¢ historie Izraela, uwzgledniajacg nowo-
czesne wykopaliska, musi zwroéci¢ sie do zagranicy. Ale nawet za gra-
nicg — poza Niemcami — nie ma w czym wybieraé albo w najlepszym
razie wybor jest niewielki. We Wloszech ilo§é¢ uczonych w pelni kompe-
tentnych jest zbyt matla. Bedzie ich z dziesieciu, a moze nawet mniej, przy
czym wszyscy oni zdobyli wyksztalcenie w szlachetnym trudzie o wia-
snych sitach, na przekdr rozlicznym przeciwnos$ciom, i wszyscy sg przy-
tloczeni ucigzliwg pracg. Jesli w slowach pozbawionych jakiejkolwiek



przesady czy lekcewazenia przypominamy ten stan rzeczy, to jedynie
po to, by poda¢ do publicznej wiadomosci panujacy powszechnie brak, kté-
remu niniejsza praca pragnelaby cho¢ w pewne] mierze zaradzic.

Autor nie mial nigdy zamiaru jej pisa¢, co wiecej, na zachety ze stro-
ny przedsiebiorczego wydawcy dal poczatkowo odpowiedZ odmowng. Jesli
poznie] sie zdecydowal, uczynil to ulegajac opinii innych ludzi, ustepujac
mianowicie wobec nalegan pieciu czy szeSciu przyjaciél, stanowiacych
giowny trzon wspomnianej wyzej garstki specjalistéw, ktorzy — jakkol-
wiek nalezg do réznych obozéw, poczynajac od izraelskiego, a na kato-
lickim konczgc — zgodni byli w pragnieniu, by historia Izraela nie pozo-
stawala nadal we Wloszech dziedzing nieznana.

Zamiarem autora jest przedstawié w formie spokojnego i w miare
moznoS$ci interesujgcego opowiadania wypadki, jakie przezywal narod
izraelski, wedlug Biblii i dokumentéw pozabiblijnych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze praca ta wywota wiele gloséw kry-
tycznych. Podczas gdy z jednej strony szybujacy dumnie w przestworzach
Ikarowie nauki zarzucac jej beda, Ze przecenia ona Biblie, z drugiej znow
nietoperze, kryjgce sie w giebi przedhistorycznych jaskin, gani¢ ja beda,
ze zbyt wysoko ceni dokumenty Swieckie. Na te z goéry przewidywane
zarzuty autor nie zamierza odpowiadaé; mialby bowiem do powiedzenia
zbyt wiele, i to nie wszystko o charakterze $cisle naukowym. Ograniczy
sie wiec do odmoéwienia Ikarom nauki, i to w imie nauki, prawa do przed-
stawiania jako historii Izraela fantastycznych kompozycji (ostatnia wyszla
za granicg pare miesiecy temu), ktére nie opieraja sie¢ na Biblii niemal
zupelnie, dokumenty pozabiblijne za§ uwzgledniaja jedynie w bardzo nie-
znacznym stopniu, i ktérych caly uklad i watek narracyjny jest narzucony
przez z géry powziete zalozenia danego systemu. Katastrofy powietrzne,
ktérych pelne sg roczniki historii lotnictwa, wykazuja, ze nie ma nic bar-
dziej niepewnego niz owe historie pisane wbrew albo z pominieciem
Biblii.

Autor ma pelng $wiadomos$é, ze jego ksigzka w wielu wypadkach mé-
wi zbyt malo. Zawazyly na tym nie tylko niedociggniecia samego autora,
lecz i przyczyny obiektywne, jak na przyklad rozleglo$é tematu. W kaz-
dym razie ksiazka ta nie miala by¢ traktatem archeologii czy traktatem
dotyczacym poje¢ lub instytucji religijnych badz tez wstepem biblijnym
czy czym$§ podobnym. Przedstawiona powyzej tematyka ksigzki byla juz
sama w sobie zbyt obszerna, zwlaszcza ze jest ona przeznaczona dla czy-
telnika, ktéry nie posiada zadnych pomocy bibliograficznych we wlasnym
jezyku. Zagadnienia specjalne poruszono jedynie w miare koniecznosci

i pozostajg nadal polem otwartym do dziatania dla innych wtoskich uczo-
nych, jesli sie tacy pojawia. To samo dotyczy bibliografii, ktéra dzisiaj
stala si€ naprawde odrebng dziedzing. Uwagi bibliograficzne, zamieszczone
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na koncu ksigzki, sg po prostu zbiorem odno$nikéw i dowodéw, nie zas
wlasciwg bibliografia.

Niektoére sposrod fotografii zamieszczonych w ksiazce zostaly wyko-
nane w Syrii, Palestynie i w Egipcie przez samego autora badZ przez jego
przyjaci6l; inne zaczerpnieto z poprzednich publikacji lub nabyto. Spo-
$rod tych ostatnich sg zawsze zaznaczone te, ktdérych dostarczyla firma
Vester and Company, American Colony Stores (Jeruzalem, Jaffa Gate;
New York 26 East, 55th Street).! Wielebny ojciec Albert Vaccari S. J,,
profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, przegladajac z urze-
du te prace zaproponowal kilka zmian i poprawek, przyjetych bardzo
chetnie przez autora, ktéry pragnie w tym miejscu wyrazi¢ za to $wia-
ttemu Ojcu najwyzsze podziekowanie. Poza tym autor uwaza za swodj
obowigzek podziekowaé dr Pierinie Osti, swej uczennicy na Kroélewskim
Uniwersytecie w Rzymie i wybitnej specjalistce w dziedzinie zagadnien
hebrajskich, ktéra pomogla mu wydatnie w przeprowadzeniu korekty.

G. R.

PRZEDMOWA
DO PIERWSZEGO WYDANIA TOMU DRUGIEGO

Niniejszy tom II ukazuje si¢ w odstepie przeszio roku od daty wyda-
nia tomu I i w ten spos6b konczy cale dzielo. Do przysSpieszenia jego wy-
dania przyczynilo sie jak najzyczliwsze przyjecie, z jakim spotkal sie
tom I we Wloszech i za granica, w pierwszym rzedzie naturalnie u kato-
likéw, a poza tym takze w prasie protestanckiej, izraelskiej, modernistycz-
nej i w ogoéle akatolickiej. Dzigki temu autor z radosScig moze stwierdzic,
ze 60w cien pesymizmu, jaki przeslania przedmowe do tomu I, jest nieuza-
sadniony; fakty wykazaly, wbrew jego obawom, ze znajdzie si¢ zawsze
dobre przyjecie, o ile sie zaspokaja rzeczywiste pragnienie publicznosci.
PrzySpieszajac zatem wydanie tomu II zywi nadzieje, Ze potwierdzi wy-
dang o nim opinie, ktéra $ci§le odpowiada celowi, jaki sobie postawil:
Ceux qui, malgré l’oeuvre de M. Ricciotti en Italie, continueront d’ignorer
Phistorie d’Israél ne pourront du moins invoguer comme prétexte absence
d'un trés bon livre sur ce sujet — ,,Ci Wlosi, ktéorzy mimo ukazania sie
dziela ks. Ricciottiego nie beda nadal znali dziejow Izraela, nie moga

1 W wydaniu niniejszym ze wzgledow natury technicznej — niestety — ilu-
stracji nie zamieszczono (przyp. red.).



przynajmniej usprawiedliwiaé¢ sie¢ tym, Ze nie maja dobrej ksiazki w tej
dziedzinie* (Revue Biblique 1933, 298).

Autor czuje sie tutaj zmuszony przypomnieé jeszcze raz to, co po-
wiedzial juz w przedmowie do tomu I, na co jednak niektérzy niefachowcey
nie zwrocili dostateczne] uwagi, mianowicie ze te Dzieje sg historig, a nie
jakas$ encyklopedig biblijng, i dlatego nie moga i nie musza omawiaé¢ wie-
lu kwestii biblijnych wlasnie ze wzgledu na metode i ma podziat mate-
rialu. Celem ich jest przedstawienie tych faktéw i wydarzen, ktére sta-
nowia podstawe wszelkich dalszych dociekan, podczas gdy w rzeczywi-
stosci sa one zbyt czesto nieznane nawet tym, ktérzy uchodza za specja-
listéw,

Zaznaczy¢ nalezy szczegbdlnie, ze ten tom II nie zajmuje sie prawie
wcale wewnetrznym ustrojem judaizmu ani jego pradami ideowymi
w ostatnich dwu wiekach przed Chr. Rzeczg niewla$ciwa bylo zadowoli¢
sie streszczeniem tych bardzo waznych zagadnien na kilku kartkach, ktére
i tak juz zbyt obszerny tom jeszcze jako$ pomiescitby. Co wigcej — by-
loby to jeszcze bardziej niewlaSciwe powtdrzenie, gdyz w tym samym
wita$nie zbiorze Studi Superiori czytelnicy wloscy posiadaja na szczescie
przeklad doskonalego dzieta J. Feltena, Storia dei tempi del Nuovo Te-
stamento, do ktérego, mimo ze ukazalo sie juz okolo dwadziescia lat temu,
mozna by tylko bardzo niewiele dodaé.

Odnos$nie do tomu I wybitny recenzent zwrécit uwage, ze juz dlatego
ma on wielkie znaczenie — ist schon deshalb bedeutungsvoll — poniewaz
ukazal sie jako pierwszy we wloskim jezyku po uplywie twieré wieku
(por. Biblica 1933, 252). Z tego punktu widzenia sgd o tomie 1I bedziz jesz-
cze prostszy: temat w nim poruszony nie byt w ogéle nigdy we Wioszech
opracowany, przynajmniej nie w sposéb odpowiedni i wedlug metody
naukowej, a za granicg od czasu wielkich odkryé archeologicznych opra-
cowywano go dwa albo trzy razy, lecz w mniej obszernym zakresie i po-
diug innych kryteriéw. Czy ta okoliczno$¢ postuzy jako list polecajacy
dla autora wobec jego czytelnikéw, czy tez zostanie mu poczytana za
zbytnig $mialosé¢?

Brak map, na kiéry stusznie skarzyli sie czytelnicy tomu I, zostaf
obecnie usuniety w tomie 1I, tak zresztg jak to przewidywal plan cale-
go dziela.

Rowniez w zwiazku z tym tomem II autor udal sie zndéw do Syrii,
Palestyny i do Egiptu, by zwiedzi¢ miejscowosci i wykopaliska oraz po-
robi¢ zdjecia, do ktorych zreszta odnosi sig to wszystko, co zostalo powie-
dziane w przedmowie do tomu I. Te nowg podréz umozliwil mu zasitek,
jakiego mu w tym celu udzielil minister wychowania narodowego rzgdu

faszystowskiego; autor sklada mu na tym miejscu nalezne podziekowanie,
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zar0wno za te praktyczng i skuteczng pomoc dla nauki, jak — a moze
jeszcze bardzie] — za moralng wartoé¢ zachety.

W podrézy tej oddali autorowi nieocenione uslugi oo. franciszkanie
z Kustodii Ziemi Swietej, zwlaszcza o. Antoni Gassi, dyrektor Casanowa
w Jerozolimie, doswiadczony znawca najbardziej ukrytych zakatkow Pa-
lestyny, i 0. Donat Baldi, profesor Franciszkanskiego Instytutu Biblijnego,
Swietny znawca archeologii i topografii biblijnej; ten ostatni, dawny to-
warzysz autora w okopach alpejskich, prowadzil go tym razem od roz-
zarzonych piask6w pustyni Kades na poludniu (tom I, § 257) az po
zadzumione wybrzeza jeziora el-Hule na poinocy (tom I, § 61), obja-
$niajgc mu uczenie, z niezmordowang wytrwalo$cia pod skwarem stonca,
ruiny i wykopaliska i pomagajac mu cierpliwie w poszukiwaniu wody
nocg na pustyni przy plomyku §wiecy. Autor cieszy sie, ze moze zlozy¢
szcezere $wiadectwo swej serdecznej wdzieczno$ci dla tych godnych synéow
$§w. Franciszka, ludzi dzielnych i skromnych, ktérzy kontynuujac
swe chwalebne tradycje =zaskarbiajag sobie tak wielkie zastugi na
miejscach $wietych nie tylko wobec religii i ojczyzny, lecz takze wo-
bec wiedzy.

G. R.

PRZEDMOWA

DO DRUGIEGO WYDANIA

Wobec wyczerpania w ciggu nieco wiecej niz roku pierwszego wy-
dania ksigzki, i to pomimo wysokiego nakladu, trzeba bylo przystapié¢ do
nowego wydania tomu I zaraz po ukazaniu sie tomu II, na ktérym praca
sie konczy.

Wazniejszych zmian w tym wznowieniu nie podsuneli mi ani kompe-
tentni czytelnicy, ani tez nie wymagaly ich nowe odkrycia. Jedyna mo-
dyfikacje stanowia pewne uzupelnienia i kilka poprawek zamieszczonych
na koncu ksigzki. Mapy odnoszgce sie do tomu I, na ktorych brak stusznie
narzekano, ukazaly sie juz wraz z tomem IIL

Nie pozostaje mi nic innego jak podziekowaé tym wielu czytelnikom
i recenzentom wszelkich kierunkéw, ktérzy znalezli slowa uznania dla
mojej pracy. Nie ukrywam jednak, ze wolalbym naukowe krytyki, ktére
pomoglyby mi w pracy, a ktérych bylo, niestety, bardzo niewiele. Jeszcze
serdeczniej dziekuje tym dwom czy trzem osobom, ktéore dzieki swym
oszczerstwom i potwarzom — ktére rzucano naturalnie tylko w slowach

3 Dzieje Izraela



i anonimowo i ktére okazaly si¢ pézniej bezpodstawne —— daly mi okazje
do praktykowania tego, czego Jezus Chrystus naucza u Mateusza 5, 44—45

G. R.
Rzym, 14 maja 1934.

PRZEDMOWA
DO TRZECIEGO WYDANIA

Roéwniez to trzecie wydanie wychodzi w zbyt kréotkim odstepie czasu
od wydania drugiego, azeby konieczne bylo wprowadzenie w nim istot-
niejszych zmian. Jedynie Uzupelnienia i poprawkti, zamieszczone na koncu

ksigzki, zostaly znacznie rozszerzone celem zaktualizowania b1bhograf11
w zwigzku z najnowszymi odkryciami i dociekaniami.

Zupelnie nowe natomiast s w tym wydaniu mapy, opracowane we-
dlug calkiem odmiennych kryteriow niz w wydaniu pierwszym i drugim
by w wigkszym stopniu odpowiadaly wymogom pracy.

G. R.
Rzym, 24 maja 1937.

PRZEDMOWA

DO PIATEGO WYDANIA

Dwa tomy Dziejéw ukazaly sie kolejno w latach 1932—1933. Pierw-
szy z nich zostal przyjety we Wloszech z nieufno$cig ze strony tych, kto-
rzy moze sg biegli w innych galeziach wiedzy, ale na pewno nie w archeo-
logii, historii i jezykach orientalnych. Jednakze nad ta nieufno$cia wziela
szybko gore zyczliwosé, jaka okazali inni, bardziej oSwieceni uczeni, i to
zardwno we Wioszech, jak zwlaszcza za granica, gdyz ksiazka, juz wow-
czas gdy ukazala sie tylko w wydaniu wloskim, rozpowszechnila si¢ bar-
dzo w innych krajach. Tom 1I, omawiajacy tematy nie poruszane nigdy
we Wloszech, a bardzo malo za granicg, skorzystal z drogi, jaka utorowal
mu pierwszy, i nie napotkal zadnych przeszkéd. Cala praca miala cztery
wydania wloskie oraz kilka przedrukéw. Za granica ukazaly sie przeklady:

francuski i hiszpanski, a obecnie sg w przygotowamu przeklady: angiel-
ski, dunski 1 inne.

Nadeszly jednak czasy coraz bardziej niesprzyjajace kontynuacji te -
go rodzaju studiow. Niepewna sytuacja polityczna na Bliskim Wschodzie,
a potem wojna najpierw wstrzymywaly, a pdzniej calkowicie przerwaly
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badania archeologiczne w Palestynie i innych krajach. Ponadto olbrzymi
wklad, jaki wnosily w te badania kraje uzywajgce jezyka niemieckiego,
ustal zupelnie w miare przediluzania sie wojny, a zanim zostanie on na
nowo podjety, musi uplyna¢ wiele czasu W rezultacie postepy, jak'ch co-
konano w tym czasie, zwlaszcza za§ w ostatnim dmesxecmlecm, byly nie-
stety bardzo nikle.

Szczuplos¢ publikacji w tej dziedzinie sprawila, ze dla dostatecznego
zaktualizowania pracy wystarczyl dodatek Uzupelnienia i poprawki,
wprowadzony w poprzednich wydaniach wloskich. Nie pociagnelo to za
sobg koniecznosci dokonania nowego skladu drukarskiego calej pracy, co
musialoby sie znacznie odbi¢ na jej kosztach. W przekladach ohcych na-
tomiast, poniewaz byly to pierwsze wydania, Uzupetnienia zostaly wia-
czone w tekst.! Ale réwniez i dzisiaj bardzo malo mozna by dolgczyé
do powyzszego dodatku, a poniewaz z drugiej strony nadal istnialy trud-
no$ci drukarskie, nie warto bylo dokonywa¢ gruntownej przer6bki pracy.
Moze byvé ona podjeta najwyzej wowczas, gdy sytuacja gospodarcza we
Wtoszech ulegnie poprawie i gdy w Stanach Zjednoczonych ukaze sie
przeklad angielski, ktéry bedzie dokonany up to date przez wybitnych
specjalistow, ktérzy nad nim pracujs.

Gdy dzisiaj zastanawiam sie nad praktycznymi wynikami mojej pra-
cy, moge jedynie sie cieszyé, bez cienia chelpliwosci. Kiedy przed piet-
nastu laty ukazala sie moja ksigzka, wywolala ona wspomniang wyzej
nieufnosé ze strony ludzi niekompetentnych, gdyz staneli wobec nowych
dla siebie faktow. Nie dowierzali oni, poniewaz nie znali nawet ogélnych
zasad, ktére powinny kierowaé tego rodzaju studiami. A przeciez tej pra-
cy przy$wiecaly wlasnie zasady, ktoére pdzniej zostaly wylozone i wyja-
$nione z urzedowa powagg w encyklice Divino afflante Spiritu z 30 wrze-
$nia 1943 r. Zasady te same w sobie sg starsze niz encyklika, gdyz s3 to
zasady, ktére zawsze przy$§wiecaly prawdziwej egzegezie naukowej kato-
likéw i ktoére mnie réwniez natchnely w mej pracy. Encyklika przypo-
minajgc je uczonym oddala te wielkg przystuge, Ze przyczynila sie do
stosowania ich w praktyce réwniez i w obecnych warunkach. A zasady te,
poniewaz sg stuszne, sg przede wszystkim szczere i uczciwe, to znaczy
takie, ze godza sie na nie wszyscy uczciwi ludzie, niezaleznie od ich wy-
znania, gdyz prawda jest jedna dla wszystkich. I wlasnie dzieki temu, ze
uznano, iz praca moja jest szczera i uczciwa, korzystaja z niej nie tylko
uniwersytety i seminaria katolickie, lecz réwniez instytuty rabinackie
i protestanckie. Jedynymi jej przeciwnikami byli bardzo nieliczni, ale
hatasliwi wloscy modernisci (ktérzy zresztg po kryjomu czerpali z niej,

1 Réwniez w obecnym wydaniu Uzupetnienia i poprawki zostaly wlgczone de
tekstu i bibliografii.
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by nauczyé sie tego, czego nie umieli), oraz wyzej wspomniani niefachow-
cy. Dzisiaj jednak, na szczeScie, tak jedni, jak i drudzy znikneli.

Kierujgc sie tymi samymi zasadami opublikowalem poéZniej inne pra-
ce, o Jozefie Flawiuszu, o zyciu Jezusa Chrystusa i o Apostole Pawle, ktére
w gruncie rzeczy sa tylko dalszym ciggiem niniejszej ksigzki. Niemal wiek
temu postapil podobnie we Francji Renan, ktéry napisat trylogie na temat
historii Izraela, Jezusa Chrystusa i sw. Pawla, opierajgc sie zresztg na
zgola odmiennych zasadach. Abstrahujac od zasad, pomyst trylogii jest
stuszny: chodzi tu istotnie o lancuch, zlozony z réznych ogniw, i podobnie
jak ancuch mozna ocenia¢ jedynie w powigzaniu z poszczegdlnymi ogni-
wami, tak i te ogniwa maja swa pelna historyczng warto$é¢ jedynie jako

czesci tancucha.

G. R.

Rzym, styczen 1949.
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DO NIEWOLI BABILONSKIEI



W PR OW ADZTENTITE

BABILONIA I ASYRIA

1. Terytorium zamieszkiwane niegdys przez Babilonczykéw i Asy-
ryjezykow rozpoScieralo sie od Zatoki Perskiej, siegajacej w starozyt-
no$ci doéé¢ daleko w glab ladu, w kierunku pélnocnym az do gér Armenii
(Urartu), obejmujac na poludniu obszar od Eufratu az poza Tygrys, a na
poinocy obszar daleko na zachéd od Tygrysu (wlasciwie od Eufratu) az
do rzek: Wielki Zab i Maly Zab. Linia podzialu miedzy tymi dwoma
krajami biegla mniej wiecej tam, gdzie Tygrys i Eufrat zblizajg do siebie
swe koryta, a wigc nieco na péinoc od dzisiejszego Bagdadu.

Krainami graniczacymi od wschodu z calym tym terytorium byly
poczawszy od poludnia ku péinocy: Elam (Elamtu), nastepnie plaskowyz
perski, czyli iranski, na ktérym mieszkali Kassyci (Kaszszu), a dalej na
péinocy Medowie (Manda). Na zachodzie za$ terytorium babilonskie i asy-
ryjskie graniczylo od poludnia ku péinocy z Pustynia Syryjska, a dalej
z krajami Amorejczykéw (Amurru; § 47 ns.) i Mitannitéw,

Poludniowa czesé¢ terytorium babilonskiego nazywala si¢ Sumer (Szu-
mer), pélnocna za§ — Akkad (Akkadu); w czasach pézniejszych, po doj-
$ciu do wladzy dynastii chaldejskiej (625 r. przed Chr.), ktéra wywodzila
sie z poludniowego plemienia Kaldu, obydwie te czeSci razem nazywane
byly Chaldes. Asyrie zwano takze Subartu.

2. Wséréd miast babilonskich, siegajacych najbardziej odlegtych epok,
dla naszego zagadnienia najwieksze znaczenie majg miasta nastepujace:
Uru, biblijne Ur Chaldejczykéw (dzi§ Mukajjar), ktére lezalo w poblizu
tego miejsca, gdzie podéwczas siegala Zatoka Perska. Bylo to centrum
kultu boga ksiezyca, Sina, ktére dominowalo nad stynnym terenem $wig-
tynnym (egiszszirgal) z przylegajaca wieza (§ 394). Dalej na péinoc lezalo
Uruk, biblijne Erech (dzisiaj Warkah), ktérego krélem mial byé¢ bohater
babilonski Gilgamesz (§ 184). Jeszcze dalej ku poéinocy znajdowalo sie
Szuruppak (dzisiaj Farah), siedziba Utnapisztima, bohatera babilonskiego
z okresu potopu (§ 184). W kierunku miedzyrzecza, utworzonego przez
zblizone do siebie koryta Eufratu i Tygrysu, ok. 100 mil na péinocny za-



chéd od Uru, znajdowél si¢ Babel (Bab-ilu, ,,brama boga”), czyli Babilon,
wielka metropolia calego kraju, ktéra osiggnela wielkie znaczenie za cza-
séw swego krola Hammurabiego (§ 4). W miescie tym gléwna Swigtynia,
Esagila, ,,Dom wzniesionej glowy”, byla poSwiecona bogowi Mardukowi.
Na péinoc od niej wznosila sie najwyzsza wieza Babelu, zwana Eteme-
nanki, ,,Dom fundamentu nieba i z’emi” (§ 394). Innymi bardzo starozyt-
nymi miastami o wielkiej doniostosci dla historii babilonskiej bytly, liczace
z potudnia na pdinoc: Eridu, Larsa, Lagasz, Nippur, Kisz, Borsippa, Akkad
(Agade) i inne. Wéréd miast asyryjskich najwazniejsze dla historii biblij-
nej sa: Aszszur nad gérnym biegiem Tygrysu, miedzy uj$ciami obydwu
rzek Zab; dalej na pdinoc, rowniez nad Tygrysem, Niniwa (Ninua, dzisiej-
sze Kujundzik), metropolia wspétzawodniczaca z Babilonem; znacznie da-
lej na zachdéd, nad rzeka Balich, doptywem Fufratu, Harranu, biblijny
Charan (Harran), takze osrodek ku'tu boga ksigezyca, Sina (§ 123).

3. Babilonia i Asyria majg swa odrebng historie, chociaz stosunki
m'edzy tymi panstwami, do$é zywe juz w trzecim i drugim tysigcleciu
przed Chr., staly sie jeszcze §cislejsze od schylku drugiego tysiaclecia.

Od poczatkow czwartego tysigclecia spotykamy w Babilonii ludno$é
dwéch roznych ras: na potudniu Sumer6éw, a na poélnocy Akkadéw. Su-
merowie pochodzili ze szczepu niesemickiego i przybyli do Babilonii
(a takze do Elamu i Asyrii) z jakich$ innych, geograficznie nie oznaczo-
nych terenéw, byé moze w ciagu pigtego tysiagclecia. Akkadowie natomiast
byli Semitami i poczatkowo posiadali cywilizacje nizszg od cywilizacji
Sumeréw. W najbardziej odleglej epoce terytorium sumero-akkadyjskie
pozostawalo pod rzgdami dynastii lokalnych, noszacych nazwy od miast,
z ktérych pochodzily i w ktoérych panowaly przez jaki§ czas rozciagajac
swe rzady nad mniejszym lub wiekszym terytorium. Pomijajac dynastie
przedpotopowe, ktérych krélowie panowali fantastyczng ilo$é lat (§ 183),
chodzi tu o takie dvnastie jak dynastia z Kisz, Erech, Ur, Lagasz i inne.
Wiérdéd wszystkich jednak wyrdzniata sie dynastia z Agade (Akkad), zato-
zona w pierwszej polowie trzeciego tysiaclecia przez Sargona (Szarru-kin;

2673 ?), ktoéra odznaczala sie przewaga elementu semickiego i panowala
przez prawie dwa wieki majac wéréd swoich monarchéw zdobywce imie-
niem Naram-Sin (2557 ?). W czasie najazdu barbarzyniskiego narodu Gu-
tium na kraj cywilizacja babilofiska znalazla schronienie w Lagasz, zwla-
szcza za szczeSliwego panowania kréla imieniem Gudea. Po wyparciu Gu-

tium nastapily: dynastia sumeryjska z Ur, ktéra rozpostarta swg wladze
poza Harran az do kolonii asyryjskich w Kapadocji (§ 45), dynastie semic-
kie z Isin i Larsy, a w konicu tak?e inna jeszcze dvnastia semicka (amo-
rejska), zwana pierwszg dynastia babilonskg.

4. Najwybitniejszym przedstawicielem tej dynastii, zalozonej przez
Sumu-abuma (2057 7), by? jej pigty wiadca, Hammurabi, ktéry panowal
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prawdopodobnie od 1955 do 1913 r. * Odebral on péinocng czesé Babilonu
krolowi elamickiemu Rim-Sinowi (ktéry juz przedtem obalil dynastie z Isin
zdobywajac jej stolice) i w ten sposéb zjednoczyl pod swym bertem cate
panstwo. Nastepnie Hammurabi zwrocil swdj orez przeciwko. panstwom
Emutbal i Elam (to ostatnie popieralo Rim-Sina). Wyprawy te na pogra-
niczu wschodnim odbywal dwukrotnie: w 6smym i trzydziestym roku swe-
go panowania (1947; 1925 ?). Inne wyprawy rozszerzyty panstwo Hammu-
rabiego na pélnocny zachéd w kierunku $rodkowego Eufratu, a na pét-
nocy wzdluz Tygrysu do kraju Subartu (Asyria) az w strone Urartu (Ar-
menia). Jako madry administrator i przedsigbiorczy dzialacz, Hammurabi
nie tylko wykopal bardzo pozyteczne dla babiloniskiej kultury rolnej ka-
naly i pobudowal stynne §wigtynie, lecz szczegdlnie zwigzal swoje imig
ze zbiorem praw, znanym pod nazwg kodeksu Hammurabiego (§ 246,
274); kodeks ten kazal on zredagowa¢ na wzdr poprzednich zbioréw sume-
ryjskich celem zharmonizowania prawodawstw dwu narodéw: semickiego
i sumeryjskiego. ‘

5. Po czasach rozkwitu panstwa za Hammurabiego nastgpil okres
gwaltownego upadku. Rézne dynastie lokalne prébowaly wzniecaé po-
wstania przeciwko stolicy. Na potudniu, na wybrzezach Zatoki Perskiej,
powstala rywalizujgca dynastia ,,Kraju Morskiego” (tj. Zatoki Perskiej)
o przewadze sumeryjskiej, ktéra panowata przeszlo trzy wieki. W tym
samym czasie miala miejsce pierwsza inwazja Kassytow (§ 1), ktérzy
wtargneli na terytorium krélestwa i spustoszyli je. Dzialo sie to zaledwie
w dziesieé lat po $émierci Hammurabiego. Nastgpil wéwezas okres prze-
wrotéw w panstwie i coraz wiekszego osltabienia dynastii babilonskiej, az
wreszcie inwazja Hetytéw (§ 44 ns.), ktérzy przywedrowali z péinocnego
zachodu wzdluz Eufratu, obalila definitywnie dynastie babilonska (1758 ?).

6. Okoto r. 1746 osiadta na state w Babilonie dvnastia kassycka, zapo-
czatkowana przez kréla imieniem Gandasz (albo Gaddasz), ktora rzadzila
tam przez 756 lat, likwidujac w jaki$ czas potem (1517 ?) ostatniego kréla
dynastii ,,Kraju Morskiego” imieniem Ea-Gamil. Okres kassycki byl jed-
nak na ogél okresem kulturalnego i politycznego upadku. Jak z jednej bo-
wiem strony nowi, na p6! barbarzynscy wladcy dopiero zwolna i do$é péz-
no zaczeli nalezycie oceniaé i rozumieé cywilizacje babilonisks, tak znowu
z drugiej — nowe waleczne szczepy zaczely groZnie napieraé na granice
panstwa. Na zachodzie na ogromng potege wyrastal Egipt, wyzej za§ od
péinocy podejmowali tupieskie wyprawy Mitannici i Hetyci. Na pélnocy
Asyria zuchwale odrzucila ostatki supremacji babilonskiej i z trudem uda-

1 Obecnie uczeni przesuwaja panowanie Hammurabiego bardziej naprzéd, do
w. XVIII (1792—1748) lub nawet do w. XVIII-XVII (1728—1686) przed Chr.

(przyp. red.).



walo sie jeszcze trzymac ja w ryzach dzieki zwigzkom krwi, jakie laczyly
monarchéw Babilonu z wladcami asyryjskimi. Nie mniej grozny byl na
wschodzie Elam. Byla to burzliwa epoka znana w historii jako ,,okres
El-Amarna” (§ 43 ns.). Mimo politycznej chytrosci Babilonu starcie
z Asyrig bylo nieuniknione. Kassyci pobici wielokrotnie w w. XIV/XIII
zostali ostatecznie pokonani podczas wojny z Asyrig na skutek najazdu
Elamitow (1170).

7. Dalsza historia Babilonii, do$¢ metna i fragmentaryczna, wskazuje
na rosnacg weigz hegemonie Asyrii obok chwilowej przewagi Elamu. Od
tej epoki az do powstania dynastii chaldejskiej Babel bedzie stale przy-
émiony przez Niniwe i tylko niekiedy na krotko wyjdzie z tego péicienia.
Po dynastii kassyckiej nastapila dynastia (czwarta) babilonska, zwana Pa-
sze albo tez druga dynastig z Isin, ktorej jedenastu kréléw panowalo przez
132 lata (1170—1038). Odznaczy! sie w niej Nabu-kudurri-usur 1 (Nabu-
chodonozor 1), ktory zwyciezyl Elam, lecz zostal z kolei pokonany przez
Asyrie. Potem powstala dynastia (pigta) ,,Kraju Morskiego” (,,Ludow Mo-
rza”, druga tego imienia), ktéra panowala tylko 21 lat z trzema (lub pie-
cioma?) krélami. Dynastia (szésta), zwana Basu, ktéra nastgpita po tamtej,
trwala rowniez zaledwie 20 lat i stanowilo ja trzech kr6léw. Potem przez
5 lub 6 lat panowat krél Elamita, Mar-biti-apal-usur, i on jeden stanowil
siédmg dynastie. Po niej nastgpila dynastia (6sma) babilonska. W czasie
jej panowania zagrozily krajowi najazdy Aramajczykéw (§ 49 ns.), ktore
spowodowaly jego uzaleznienie od Asyrii mimo wezwania Elamu na
pomoc.

8. W r. 732 Nabu-szum-ukin, ostatni krél tej dynastii, zostal zabity
podczas rewolucji, a jej inspirator, Ukin-zer (Nabu-mukin-zer), przywodca
plemienia chaldejskiego Bit-Ammukkani, zasiad? na tronje babilonskim.
Wedlug dokumentéw klinowych, mial on zapoczatkowaé¢ nowsg dynastie
(dziewiaty); w rzeczywistoéci jednak byla ona calkowicie asyryjska, po-
niewaz Asyryjczyk Tiglat-pileser III (745—727), ktory juz odpart byl Ara-
majczykow (§ 450), wmieszal sie¢ w sprawy babilonskie, pokonal plemie
popierajace nowego monarche i sam ujal berlo babilonskie (729). W doku-
mentach klinowych jest on nazwany imieniem Pulu (§ 450 ns.).

Jego nastepca Salmanassar V (727-—722; § 455), zwany przez Babi-
lonczykéw Ululai, byl réwniez jednocze$nie krolem Asyrii i Babilonii.
Skoro tylko jednak wstapil na tron asyryjski Sargon (721—705; § 455 ns.),
wybuchla w Babilonii rewolucja, przygotowana przez Marduk-apal-iddina
(biblijnego Merodach-baladana), przywédce plemienia chaldejskiego Bit-
-Jakin. W6dz ten, zmuszony juz raz do uleglodci przez Tiglat-pilesera III,
wyrést na reprezentanta nacjonalizmu chaldejskiego i zapewniwszy sobie
wspbéidzialanie wojowniczego Elamu zagarngl wladze w Babilonii w r. 721.
W nastgpnym roku interweniowal w sprawy Babilonii Sargon, zwracajac
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sie przede wszystkim przeciwko Elamowi. Osiggnal jednak do$é nikle
rezultaty albo nawet doznal formalnej porazki i musiat sie wycofa¢. Fakt
ten wywolat natychmiast inne powstania, zwlaszcza na péinocy i na wscho-
dzie panstwa. Sargon jednak, nie zajmujac sie na razie rebelig babilonska,
rozgromit wszystkich zbuntowanych w kilku szybko po sobie nastepuja-
cych kampaniach. Wsréd nich na szczegdlng wzmianke zastuguja: wypra-
wa zakonczona w r. 720 bitwg pod Rafig (§ 458), w ktoérej rozbil koalicje
Filistynow i Syryjczykéw wspomaganych przez Sibe, turtana Egiptu
(§ 37), oraz wyprawa z r. 711 przeciwko Asdod, w ktérg byl zamieszany
Ezechiasz, krol judzki (§ 488). Dopiero w r. 710 moégt Sargon zwrdcic swoj
orez przeciwko Babilonii, ktérg niebawem na nowo ujarzmil. Tym razem
jednak nie przybral tytulu kréla, lecz tylko uzywany niegdys tytul szak-
kanaku (gubernator). Merodach-baladanowi Sargon pozostawil wladzg na
jego terytorium Bit-Jakin, gdzie sie on schronil; niefortunny ten bun-
townik za panowania Sargona nie podejmowal stamtad zadnych wypraw.
9. Za jego nastepcy Sennacheryba (705—681) zaczal jednak nagle
znowu dziataé. W dwu pierwszych latach (705—703) nowy monarcha asy-
ryjski byl rzeczywistym zwierzchnikiem i wladca Babilonii i jako taki
jest zapisany w rocznikach babilonskich. Poniewaz jednak nie odbyla sie
jeszcze inauguracyjna ceremonia religijna ,,uchwycenia rak boga Bela”,
wtadza jego nie byla oficjalna i dlatego nie zostal on wymieniony w ka-
nonie Ptolemeusza. Podczas tego ,bezkrélewia” Merodach-baladan przy-
gotowal swoje plany i poszukat sprzymierzencow przeciwko Asyrii niemal
we wszystkich sasiednich panstwach. Militarnie najsilniejsze byto przy-
mierze z Elamem, najbardziej jednak interesujace dla historii Izraela bylo
przymierze z dalekim krélem judzkim, Ezechiaszem (§ 489). Tymczasem
Babiloficzycy, ktérzy zdaje sie nie czuli sympatii dla ksiecia chaldejskiego,
oficjalnie osadzili na tronie nie znanego blizej Marduk-zakir-szuma (703).
Panowatl on jednak tylko miesige, Merodach-baladan bowiem natychmiast
zainterweniowal przy pomocy Elamu i sam objat wladze. W tym samym
roku wyruszyl réwniez Sennacheryb. Pokonawszy Elamitéw wkroczyl
zwyciesko do Babelu osadzajgc tam na tronie Bel-ibniego (702). Merodach-
-baladan, schroniwszy sie na swoim terytorium, niedtugo potem rozpo-
czal znowu intrygi i machinacje, wykorzystujac nieudolnos¢ Bel-ibniego
i oddalenie Sennacheryba zajetego wyprawg do Palestyny. Ale jeszcze i tym
razem wojsko asyryjskie pod dowédztwem Aszur-nadin-szuma, syna Sen-
nacheryba, zatamowalo pierwsze fale rewolucji w Babilonii, wyparlo
Merodach-baladana nawet z jego wlasnego terytorium Bit-Jakin, tak ze
musial szukaé schronienia w Elamie. Na tronie babilonskim zostal osa-
dzony Aszur-nadin-szum (700). Tymczasem Sennacheryb osobiscie odno-
sit triumfy w Palestynie. W tym bowiem kraju faraon Szabaka (§ 38) wy-
wolal bunt przeciwko Asyrii popierajac lige, ktérej gléwnymi czlonkami



byli Luli, krél Sydonu, i Ezechiasz, krol judzki. Sénnacheryb jednak szyb-
ko rozgromit Luli oraz ujarzmil Fenicje i Filisteg; nastepnie zwrécit sie
przeciwko armii egipskiej, ktéra przybyla z pomoca owej lidze, i wydawszy
jej bitwe pod Eltekeh, w poblizu Akkaronu, rozbil jg doszczetnie w 700 r.
Stamtad skierowat sie przeciwko Ezechiaszowi judzkiemu (§ 490 ns.).

10. Mimo wszystko Babilonia nie byla jeszcze spacyfikowana. Intry-
gi Merodach-baladana (ktory zdaje sie niedlugo potem zmarl, gdyz nieco
pozniej spotykamy na czele Bit-Jakin jego syna imieniem Samuna) i jego
partii wymagaly szeroko zakrojonej akcji przeciwko gniazdu buntow-
nikéw, Elamowi. Akcja ta zaczela sie faktycznie w r. 694 i ze wzgledu
na rozleglod¢ terytorium Elamu trwala bardzo diugo. Flota sptyneta Eufra-
tem do Zatoki Perskiej kierujac sie ku wybrzezom elamickim, by zaj$¢
nieprzyjaciela od tytu i uderzyé nie przygotowanego. Kalluszu, 6wczesny
krél Elamu, odpowiedzial Asyr’i kontratakiem z boku uderzajgc na Babi-
lon. Zdaje sie, ze zaskoczyl znienacka regenta Babilonu Aszur-nadin-szu-
ma, wzial go do niewoli, a na jego miejsce osadzit na tronie Babilonii Ner-
ga'uszeziba, prawdopodobnie zwolennika stronnictwa chaldejskiego. Po
osiemnastomiesiecznym panowaniu zostal on jednak pobity i wziety do
niewoli przez Asyryjczykéw dzialajagcych na ladzie (693). Miejsce jego
zajal Muszezib-marduk, ktéry mimo nadzoru urzednikéw asyryjskich
kontynuowat polityke chaldejsko-elamicka. Bardzo szybko zostaly podjete
znowu kroki nieprzyjacielskie (692). Muszezib-marduk zbiegl do Elamu,
aby tam wspélnie z nowym krélem Umman-menanu i innymi narodami
zorganizowaé generalny atak przeciwko Asyrii. Do starcia doszlo pod Ha-
lule w poblizu dzisiejszego Bagdadu, a bylo ono tak straszne, ze zadna

z obu stron nie byla w stanie wyzyskaé owocéw tego watpliwego zwycigstwa
przez caly 690 r. W poczatkach 689 r. Umman-menanu zostal tkniety apo-
pleksia, jego otoczenie za$ przestalo sie interesowaé sprawami Babilonii.
Woéwczas Sennacheryb oblegt Babilon i prawie po miesiacu zdobyl go.
Mieszkancy, ktérzy ocaleli podczas rzezi, zostali uprowadzeni razem ze
swoim krélem w niewole, miasto zostato zréwnane z ziemia, azeby zas zni-
szczenie uczynié jak najbardziej gruntownym, przesunigeto jeden z kana-
16w i poprowadzono go poprzez ruiny miasta. Sennacheryb przybrat tytut
kréla Sumeru i Akkadu. Kanon Ptolemeusza z racji wyze] wymienionej
uwaza za bezkrdlewie réwniez i ten okres, ciggnacy sie od 689 do 681 r.
Na przestrzeni tych lat w zdobytym krélestwie funkecje namiestnika Sen-
nacheryba do jego Smierci (§ 498) pelnil jego syn Asarhaddon przy wsp6t-
udziale i pomocy swej matki imieniem Nakia, prawdopodobnie Babilonki.

11. Pod panowaniem Asarhaddona (681—669) Babilon zostal odbudo-
wany i reorganizacja panstwa posune¢ta sie znacznie naprzéd mimo cig-
glych wichrzen plemion potudniowo-chaldejskich i nigdy nie przerywa-
nych intryg Elamu. W r. 671 miala miejsce zwycieska wyprawa Asar-
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haddona do Egiptu (§ 39). Pod koniec zycia krél ten — liczac sie z wply-
wami réznych stronnictw dworskich — podzielil swoja sukcesje wyzna-
czajac swego syna Assurbanipala (grecki Sardanapal) na marszarri (dzie-
dzicznego ksigcia) Asyrii, a drugiego syna, Szamasz-szum-ukina, na mar-
szarri Babilonii. Po jego $mierci tak sie rzeczywiscie stalo. Assurbanipal
(669—626), bardzo zastuzony dla kultury babilonsko-asyryjskiej (§ 484),
uznal swego brata Szamasz-szum-ukina za kréla Babilonii; rzady jego
jednak pozostawaly zawsze pod Scislg kontrolg asyryjska. Przez pare lat
sprawy szly normalnie, ale utajony dualizm, podsycany przez coraz wigk-
sze wplywy elementu chaldejskiego w Babilonii, wyladowal sie zbrojnie
w otwartej rewolucji. Ok. r. 653 Szamasz-szum-ukin, pozyskany dla spra-
wy chaldejskiej, stangl na czele szerokiej koalicji antyasyryjskiej, ktora
obejmowala oprécz Babilonii takze Elam, rézne plemiona chaldejskie,
arabskie i aramajskie ze wschodu i péinocy, kilku ksigzat Palestyny i Egipt
na zachodzie. Dzialania wojenne rozpoczely sie zaraz w nastepnym roku
i wywolaly blyskawiczng reakcje ze strony Asyryjczykéw. Podjeli oni
bardzo dluga i uc’azliwa wyprawe wojenng i zwyciezali kolejno wszyst-
kich czlonkéw koalicji. Przeciwko Egiptowi przedsiewzigto dwie zwycies-
kie kampanie, w r. 67 1 683 (§ 40), a w r. 648 przyszla kolej na Babilon.
W roku tym po blisko dwuletnim oblezeniu metropolia chaldejska padta,
raczej z gltodu niz na skutek dzialan wojennych. Szamasz-szum-ukin, nie
chcge sie poddaé, popelnil samobojstwo rzucajge sie¢ w plomienie pozera-
jace jego patac krolewski (pézniejsza legenda przypisala je jego bratu Sar-
danapalowi). Jego miejsce na tronie w stolicy, niebawem odbudowane;j
z woli Assurbanipala, zajal niejaki Kandalanu (647—626), ktory pozosta-
wal w catkowitej zaleznoSci od Asyrii.

12. Smieré¢ zwycieskiego monarchy asyryjskiego pociagnela za soba
likwidacje jego namiestnika babilonskiego i wznowienie zamieszek, ktore
tym razem mialy mie¢ dla Asyrii fatalne nas‘epstwa. Za panowania ni-
czym nie wyrod:iniajacego sie Assur-etil-‘laniego, syna Assurbanipala, kto-
ry rzadzil dzieki interwencji i poparciu Sin-szum-liszira (626?7—619),
oderwaty sie od Asyrii znaczne terytoria, miedzy nimi Media na péinocy
i znowu Babilonia na potudniu. W tej ostatniej po zniknieciu z widowni
Kandalanu w najblizszym roku znajdujemy na tronie Nabopolassara
(Nabu-apla-usur), z pewnoscig Chaldejczyka z pochodzenia, ktéry w swo-
ich napisach lubil nazywaé¢ sie ,,synem niczyim”. W pierwszych latach
swego panowania musiat on byé bardzo lojalny i umiarkowany (635—605),
gdyz dokumenty wspblczesne mu $wiadezg o istnieniu w réznych punk-
tach terytor'um babilonskiego wojsk i funkcjonariuszéw asyryjskich.
Musialy to byé¢ zreszta lata, kiedy przedsiebiorczy Chaidejczyk gromadzil
sity i organizowal przymierza celem wzmocnienia zamierzonego ataku.
Atak ten zaczal sie w r. 616. Od potudnia podejmowal go parokrotnie



sam Nabopolassar. W toku jednej z wypraw wzdluz Eufratu napotkat
powazng przeszkode w postaci armii egipskiej, wystanej przeciwko nie-
mu przez faraona Psammetycha, sprzymierzonego tymczasem z Asyria,
W r. 614 jednak, gdy na tronie w Niniwie zasiadal juz ostatni jej kroél
Sin-szar-iszkun (619-—612), uderzeniom z poludnia odpowiedzialy ude-
rzenia od pdélnocy i Asyria zostala wzieta w dwa ognie.

13. Na poéinocnym-wschodzie, za gérami, stanowigcymi granice Asy-

rii, miody naréd pochodzenia aryjskiego juz od jakiego$ czasu spogladal
chciwie na zyzne doliny Mezopotamii, gotéw w kazdej chwili do wtargnie-
cia na nie. Byli to Medowie, ktérzy juz w przesziosci sprawiali duzo klo-
potow Assurbanipalowi wywolujac jego zbrojng interwencje. Teraz, zjed-
noczeni pod energicznym Kiaksaresem (Uwachszatra) i positkowani przez
hordy Kimmeriow oraz Scytéw, dostrzegli nadarzajgca sie pomys$lna oka-
zje do zaatakowania Asyrii. Wspolnosé celu doprowadzita w r. 615 do so-
juszu miedzy Nabopolassarem a Kiaksaresem. Ten ostatni w r. 614 dotarl
ze swymi hordami, Umman-manda, az pod mury Niniwy. Zbyt p6ézno jed-
nak polgczyl sie z armig Nabopolassara, ktéry napieral z poludnia. W naj-
blizszym roku kampanie wznowiono; miasto zostalo oblezone i po upor-
czywych szturmach padio w miesigcu Ab (lipiec-sierpien) 612 r. Krol
asyryjski zginal, rzucajac sie prawdopodobnie w plomienie. Wielka me-
tropolia azjatycka zostala zburzona do cna, tak ze znikla na zawsze, a po
niedtugim czasie zapomniano nawet, gdzie byla polozona.

14. Garstka wojownikéw asyryjskich uniknela rzezi i pod wodza
Aszur-uballita, ostatniego kréla asyryjskiego, schronila sie do Harranu
(§ 2), ufortyfikowanego miasta, z ktérego dotad Asyria panowala nad Sy-
rig. Nabopolassar, ujarzmiwszy inne miasta asyryjskie, uderzy! na Harran
w r. 610, wsparty i tym jeszcze razem przez Umman-manda. W miesigcu
Adar (luty-marzec) 609 r. Harran wpadlo w jego rece. W miesigcu Elul
(sierpien-wrzesien) tego samego roku pobil on réwniez wojsko egipskie,
ktére faraon Nechao Il przyprowadzil na pomoc Aszur-uballitowi, a ktére
na krotko przedtem polaczylo sie z niedobitkami wojska asyryjskiego
(§ 519). Od tej ostatniej daty Asyria przestala istnie¢ na zawsze.

15. Wraz z nastaniem rzagdéw Nabopolassara w Babilonie (625) zacze-
la sie dziesiata i ostatnia dynastia babilonska, zwana takze chaldejska lub
neobabilonska, kiérej najznakomitszym przedstawicielem byl Nabuchodo-
nozor II (Nabu-kudurri-usur 1I), syn i nastepca Nabopolassara oraz spraw-
ca zaglady Jerozolimy. Wiladca ten odgrywal juz giéwng role przy boku
ojca w czasie kampanii harranskiej, ktéra zadala $miertelne uderzenie
imperium asyryjskiemu. Bezposrednio potem Nabuchodonozor z upowaz-
nienia ojca, juz zbyt podeszlego wiekiem, podjal sie kontynuowania na
ladzie kampanii przeciwko faraonowi Nechao, ktéry jeszcze po klesce pod

Harranem nie zrezygnowal z zamiaru panowania w Syrii i Palestynie.
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Rzeczywiscie po trzech latach zwloki rozpoczat kampanie i zaatakowat nie-
przyjaciela pod Karkemisz, miejscowoscia strzegaca drogi do Palestyny
i Egiptu. Egipcjanie zostali zupelnie pobici (605). Dzieki temu zwyciestwu
Syria i Palestyna przeszly tym samym pod supremacje Babilonii, ponie-
waz Nechao ucieklszy poSpiesznie w obreb swoich granic nie podejmowat
juz pdézniej zadnych wypraw. Dziedziczny ksigze babilonski, ktéry wraz
zZe swoim wojskiem puscil sie za nim w poscig, musial wracaé¢ do Babilo-
nii, otrzymawszy wiadomo$¢ o Smierci swego ojca Nabopolassara (§ 525).
Powrociwszy $piesznie do Babilonu objgl wladze krolewska, ktorg mial
opromieni¢ wielkg chwalga wojenng i kulturalng w ciggu swego dlugiego
panowania (605—562).

Sposrod zwycieskich wypraw Nabuchodonozora do Syrii, Fenicji, a pod
koniec zycia takze do Egiptu (co zdaje sie by¢ zupelnie pewne), zadna nie
miata tak wielkiego znaczenia dla historii Izraela jak dwie prowadzone
w Palestynie: pierwsza w r. 597, gdy zdoby! Jerozolime, ograbil $wigtynie
i uprowadzil do Babilonu kroéla Joachina (§ 529 ns.), druga w latach
588—586, kiedy zburzy! doszczetnie to miasto i masowo przesiedlil lud-
no$¢ krélestwa judzkiego do Babilonii (§ 536 ns.).

16. Epoka Nabuchodonozora byla jednak szczytem, z ktorego impe-
rium babiloniskie bardzo szybko runelo. Szereg jego bezposrednich nastep-
cow stanowi jakby kroétki zmierzch, po ktérym nadszedt caltkowity zachod
slonica. Syn jego Ewil-merodach (Amel-marduk) zaledwie po dwu latach
panowania (562—560) zostal zamordowany w powstaniu wywolanym przez
jego szwagra Neriglissara (Nergal-szar-usur), ktéry po nim wstapil na tron
(560—556). Jego nastepca Labosordach (Labaszi-marduk) panowal pare
miesiecy, gdyz obalilo go nowe powstanie oddajac wladze Nabonidowi
(Nabunaid). Ten ostatni, wyniesiony na tron dzigki poparciu kasty ka-
planskiej, by! uczonym, ktéremu o tyle obojetne byly troski wladzy, o ile
interesowaly go dawne zabytki i wykopaliska. Tym niewatpliwie tluma-
czy sie fakt, ze zajmujac sie odnawianiem starozytnych budowli (na spe-
cjalng wzmianke zastuguje odbudowanie Swigtyni boga ksiezyca, Sina,
w Harranie; z okolic tego miasta by¢ moze pochodzila jego rodzina) i prze-
prowadzajac w Syrii i Arabii kilka kampanii wojennych, ze znikomymi
zreszta rezultatami, nie zwroécilt nalezytej uwagi na powstajaca Persje, kto-
ra za wschodnimi granicami jego kraju zajela obecnie miejsce Medii, ale
z uczuciami zgola odmiennymi od uczué dawnej sojuszniczki Babilonu.
Podczas gdy w panstwie babilonskim wzrastale rozprzezenie, a Nabonid
troske o sprawy panstwowe pozostawit swemu synowi Baltazarowi (Bel-
-szazzar), na wschodzie Cyrus Wielki, juz od ok. 550 r. pan Medii, skupit
wokolo Persji wszystkie gorskie szczepy ze wschodu i pélnocy tworzac
jedna zwartg armie gotowa do runiecia na réwniny mezopotamskie. Od-
powiedni do akcji moment nastapit w r. 540. Kampania byla krétka, gdyz

4 Dzieje Izraela



monarcha perski zostal wszedzie powitany jako oswobodziciel. W r. 539
Babilon przeszed! pod jego wiadze, a imperium babilofiskie przestato ist-
nieé na zawsze. Fakt ten jednak juz przekracza granice zakre$lonego dla
tego tomu okresu historii.

%k *

17. Historie samej Asyrii niezaleznie od historii Babilonii mozna po-
dzieli¢ na dwie epoki: epoke staroasyryjska, od poczatkéw az do wstapie-
nia na tron Tiglat-pilesera I w r. 1115, i epoke neoasyryjska od r. 1115 az
do upadku Niniwy.

Poczatkowo Asyria skupiala sie w przedhistorycznej stolicy Aszszur
(§ 2), od ktoérej wzieta nazwe i ktéra zdaje sie zostata zalozona przez Su-
meréw. Po bardzo dawnej inwazji ludnos$ci semickiej, ktéra sie¢ zlala
z rdzenng ludno$cig sumeryjska, nastapily prawdopodobnie dalsze inwa-
zje, hetyckie i mitannickie. Z drugiej strony spotykamy ekspansje asyryj-
ska w postaci kolonii handlowych w Azji Mniejszej juz w trzecim tysiac-
leciu przed Chr. (§ 45). Pod koniec tego tysiaclecia Asyria byla zalezna po-
litycznie od Babilonii; spod jej supremacji wyzwolila sie woéwczas, gdy
upadla pierwsza dynastia Babilonu (1758?; § 5). U schytku w. XVIII krdél
Szamszi-adad II (? 1716-—1687) rozszerzyl swoje zdobycze w Syrii dociera-
jac do Morza Srédziemnego. P6Zniej jednak Asyria zostala podbita przez
Mitannitéw, ktérzy panowali nad nig az do ,,0kresu El-Amarna” (§ 43 ns.).
W tym czasie wyzwolil jg Aszur-uballit IT (? 1386—1369). Krél ten prowa-
dzil ozywiong korespondencje z faraonem Amenofisem IV (§ 34) i rozcigg-
nal swéj wplyw takie na sprawy babilonskie. Duzy krok na drodze ku
swej wielkosci uczynila Asyria za Adad-nirariego I (1305—1277), ktory
pobit Kassytébw w Babilonii i rozszerzyt bardzo znacznie poéinocne i za-
chodnie granice panstwa. Jeszcze bardziej wzrosta jednak Asyria za Sal-
manassara 1 (1276—1257), ktéry kontynuowat z powodzeniem dzielo pod-
bojoéw prawie ze wszystkich stron swego panstwa. Syn jego Tukulti-ni-
nurta 1 (1256?—1233) utrwalil supremacje Asyrii nad Babilonia, odbierajgc
Kassytom samg stolice Babilon, oraz przeprowadzit zwycieskie kampanie
przeciwko Hetytom (§ 44 ns.) i innym krajom pélnocno-zachodnim, tak
ze mogl przybraé tytut  krola Asyrii i-Karduniasz, Sumeru i Akkadu,

Sipparu i Babelu, Dilmunu i Melukki”. Zostal jednak zabity przez swego
syna i po jego Smierci nastapil ciezki okres stabosci, ktory sie ciggna!
przez przeszlo jeden wiek.

18. Z tego upadku podnidst Asyrie Tiglat-pileser I (1115?7—1102),
ktory dzieki swoim osiggnieciom wojennym wysunat ja na pierwsze miej-
sce w Azji Przedniej. Pokonawszy rézne narody na podinocy, zachodzie
i potudniowym wschodzie, mégt on w piatym roku swego panowania chel-
pi¢ sig, ze ujarzmil czterdzieSci dwa kraje, od Zabu do Eufratu. Przedar!
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sie nawet poza Eufrat, a w jednej z wypraw wzdluz wybrzeza Morza Sréd-
ziemnego zmusil do placenia haraczu Byblos, Sydon i Arwad, w glebi
kraju za§ Tadmor (Palmire) i Anah; ponadto Scinal cedry Libanu dla
swoich budowli. Ok. r. 1107 zdoby! rowniez Babilon, na ktérego tronie za-
siadal poddéwczas Marduk-nadin-ache, drugi nastepca Nabuchodonozora I
z dynastii Pasze (§ 7).

19. Po tym okresie potegi nastapila jednak takze epoka chwiejnosci
i upadku, wywolanego czeSciowo rozruchami wewnetrznymi, czeSciowo
za$§ ciagla infiltracjg Aramajczykow (§ 49 ns.), ktérym udalo sig zalozyé
kilka panstewek, zwlaszcza na péinocnym zachodzie wzdluz Eufratu. Jed-
nak za Adad-nirariego II (911—889) rozpoczelo sie odrodzenie Asyrii, do-
konczyl go za$§ Aszur-nasir-pal II (884—859), ktory zabezpieczyl granice
wschodnie, a pozostalym przywrécil dawne polozenie, a nawet jeszcze je
rozszerzyl. Roéine panstwa aramajskie gérnego Eufratu zostaly podbite,
zdobyweca za$é dotarl poprzez Syrie az do Morza Srédziemnego $ciggajac
haracz od Tyru, Sydonu i innych miast fenickich. Zdobycze jego zasadni-
czo utrzymatl jego syn Salmanassar IIT (859—824); mial z tym jednak wie-
le klopotéw i trudnoséci, zwlaszcza z krolestwem Urartu (Armenia) i nie-
ktérymi panstwami Syrii. W Syrii zdoby! w r. 857 Karkemisz, a w r. 855
pokonatl ostatecznie Achuniego, kr6la Bit-Adini na lewym brzegu Eufratu.
Nastepnie w r. 853 musial prowadzi¢ jeszcze trudniejsza kampanie prze-
ciwko lidze syryjskiej, ktora kierowal Irchuleni z Hamat i Adad-idri (bib-
lijny Ben-Hadad II; § 435) z Damaszku; nalezalo do niej dwunastu kro-
16w lgcznie z Achabem izraelskim. Do starcia z poteznym wojskiem ligi,
liczgcym byé moze 63 000 zolnierzy oprécz konnicy, wozéw wojennych
i wielblgdéw (Achab mial tam 10 000 piechoty i 2000 wozéw), doszio pod
Karkar. Bitwa ta, chociaz bardzo ciezka dla Asyryjczykéw, dla sprzy-
mierzonych byla z pewno$cig jeszcze ciezsza. Przerwane chwilowo kroki
nieprzyjacielskie podejmowano pézniej wielokrotnie (849; 845), az do
chwili gdy — wobec praktycznego rozbicia ligi — udalo si¢ Salmanassa-
rowi w r. 841 pokonaé¢ Hazaela, nastepce Adad-idriego (ale bez zdobycia
Damaszku) i zmusi¢ do haraczu Tyr, Sydon i Jehu, éwczesnego kréla
izraelskiego (§ 445). Juz przed dziesiecioma laty wezwal go na pomoc
Marduk-zakir-szum 2z Babilonii przeciwko roszczeniom wlasnego brata,
gdzie Salmanassar interweniowal jako najwyzszy suweren.

20. Szamszi-adad V (824—3811), jego syn i nastepca, musial od poczat-
ku poskramiaé uzurpatorskie roszczenia swego brata, a péiniej wojowaé
z Babilonig, ktéra w rezultacie zostala ujarzmiona.

Syn jego Adad-nirari III (811-—782) odziedziczyl tron jeszcze przed
doj$ciem do pelnoletnosci, dlatego tez od 811 do 808 r. pozostawal pod
opiekg matki Sammu-ramat (Semiramida). W r. 802 monarcha ten ugrun-



towal supremacje asyryjska nad Syrig potudniows zdobywajac Damaszek
i przyjmujac hold od panstw fenickich i palestynskich, miedzy nimi row-
niez od krélestwa izraelskiego (§ 446).

Pézniej Asyria przeszla nowy okres ostabienia az do czasé6w Tiglat-
-pilesera III (§ 8), kiedy jej historia zaczela coraz silniej zespalaé sie

z opisang wyzej historig Babilonii.



EGIPT

21. Wiasciwym terytorium zamieszkanym przez Egipcjan byla dolina
Nilu. Znane powiedzenie Herodota, ze Egipt jest ,,darem Nilu“, posiada
Scislg wartos$¢ tak geograficzng, jak i historyczng,

Terytorium Egiptu, ciggnace sie od Delty Nilu az do poczatkow tej
rzeki, przez samg nature jest dokladnie ograniczone z trzech stron: od
strony Delty ~— przez Morze Srédziemne, od wschodu — przez Pustynie
Arabskg 1 Morze Czerwone, od zachodu — przez Pustynie Libijska, ktora
rozciaga sie wzdtuz rzeki od morza az do jej poczatkéw. Takze na krancu
potudniowym przyroda uzyczyla temu terytorium granicy prawie tak samo
wyraznie zarysowanej; tam bowiem, na wysokoSci miasta Assuan (grecka
nazwa Syene), 24°5°30” szer. pn., gdzie w poblizu wyspy Elefantyna Nil
tworzy swojg pierwsza katarakte (czyli ostatnig liczac w kierunku biegu)
rzeka wychodzi jakby z cie$niny gér, ktére stanowia jak gdyby dobrze pod
wieloma wzgledami zarysowany przedzial miedzy okolica, przez ktoéra
rzeka ta juz przeplynetla, a ta, ktérg ma jeszcze przeplynaé. Punkt ten
w ciggu wiekdw uwazano praktycznie za poludniowa granice Egiptu. Bar-
dziej na poludnie rozcigga sie Nubia, ktéra jednak byla albo pod wplywem
Egiptu, albo w zaleznosci politycznej od niego, z wyjatkiem okresu XXV
dynastii, kiedy stosunki polityczne przedstawialy sie na odwrét.

22. Od najdawniejszych czasé6w Egipt pojawia si¢ w historii jako po-
dzielony na dwie czefci, odpowiadajace réwniez pod wieloma wzgledami
warunkom geograficznym: Egipt Dolny, ktéry stanowil cze§¢ pdinocng
i obejmowal Delte az na poludnie od Kairu w kierunku jeziora Moeris,
i Egipt Gorny, ktéry sie rozciagal od tej granicy az do pierwszej kata-
rakty, obejmujac calg czes¢ potudniows.

Mieszkancy Egiptu nazywali na ogét swoj kraj Kimet, ,,czarno wy-
gladajacy [kraj]’, prawdopodobnie w przeciwienstwie do zabarwionej
czerwonawo suchej pustyni, ktéra go otaczala. Biblia nazywa go Misrajim,
Masor, paralelnie do dokumentéw klinowych, ktére mu dajg imi¢ Misri,
Missari (dokumenty El-Amarna), Musur, Musri (dokumenty pé6zniejsze).



Dzisiejsza nazwa ,,Egipt” jest natomiast pochodzenia greckiego (Atyunrtoc)
i stanowi zdaje sie przerébke wyrazenia egipskiego: ha[t]-ka-Ptah — ,,sie-
dziba ka Ptah', oznaczajacego Memfis, S$wigte miasto boga Ptah.
23. Najlepszym szlakiem komunikacyjnym wzdluz catego Egiptu
by! niewatpliwie sam Nil, po ktérym w starozytnosci plynely szybkie
i zwrotne lodzie z sitowia oraz ladowne barki. Bieg tej rzeki, w Dolnej
i Gérnej Nubii utrudniony przez szes¢ katarakt, na wiasciwym terytorium
egipskim od Assuanu do Morza Srodziemnego nie napotyka juz zadnych
przeszkéd i tu rzeka nadaje sie bardzo dobrze do zeglugi majac szero-
kosé od 500 do 900 m. Delta ulegla w ciggu wieké6w znacznym zmianom:
podczas gdy w starozytnosci wymieniano siedem ramion w komunikacji
z morzem, z ktérych najbardziej zachodnie bylo ramie Kanopus, a najbar-
dziej wschodnie — ramie Peluzjum, dzisiaj do zeglugi nadaja sie tylko
dwa: odnoga Rosetty na zachodzie i odnoga Damietty na wschodzie.

Przeksztalcenia te spowodowalo przede wszystkim znane zjawisko co-
rocznego wylewu Nilu. Na skutek ulewnych deszczéw abisyiskich poziom
rzeki od czerwca do wrzeénia podnosi sie o 5—7 m i woda zalewa okolicz-
ne krainy. Po cofnieciu sie wod na miejscach zalanych pozostaje czarnia-
wy (stad nazwa Kimet) i bardzo urodzajny osad. Ten coroczny osad i na-
mul w ciagu wiekéw podniést poziom okolic rzeki ponad 10 m. Samo o-
zysko rzeki w ciagu ostatnich pieédziesieciu wiekéw podnosilo si¢ srednio
0 10 cm na wiek. Stad tez pochodzg powyzsze przeksztalcenia Delty Ni-
lowej-

Nie ma potrzeby podkresla¢ jak najbardziej istotnego znaczenia rzeki
dla catego zycia kraju. W ziemi, jaka jest Egipt, w ktorej deszcz na pot-
nocy jest bardzo rzadki, a na poludniu prawie nie znany, w ktorej brak
jakiejkolwiek innej wody bieZzacej, Nil jedynie jest tym czynnikiem, ktéry
zmienia otaczajaca pustynie w przepyszny kwitnaey ogréd.

24. Wsrod miast egipskich na specjalng uwage zastugujg nastgpujace
w Dolnym Egipcie: Sais w Delcie zachodniej; Bubaste w Delcie potudnio-
wo-wschodniej; Tanis w Delcie poéinocno-wschodniej; Peluzjum na
wschodnim krancu Delty, tak ze uwazano je za kluczowe przejscie z Azji
do Egiptu; Heliopolis, biblijne On, nieco na péinoc od Kairu po prawej
stronie Nilu; Memfis, biblijne Nof (Mof), nieco na potudnie od Kairu na
lewym brzegu Nilu. W Goérnym Egipcie najwazniejsze byly: Abydos,
570 km (droga Nilu) na poludnie od Kairu, po lewej stronie rzeki; przede
wszystkim za$ Teby (Luksor), biblijne No-Amon, nazwane u Homera mia-
stem stubramnym, ok. 740 km (drogg Nilu) na poludnie od Kairu (§ 394).
Prawie wszystkie te miasta byly stolicami dynastii; inne, wymienione
w Biblii, nie dadza sie z calag pewnosciag zidentyfikowaé.

25. Historie Egiptu mozna $ledzi¢ cofajac sie bez obawy popelnienia
bledu poprzez kilka dziesigtkéw wiekoéw przed erg powszechna. Ale pod-



czas gdy co do faktéw mamy na ogét daty Sciste, pewno$é co do chrono-
logii zaczyna sie dopiero z nastaniem rzadoéw faraona Psammetycha I, za-
tozyciela dynastii XXVI (663 przed Chr.). Epoka poprzedzajaca te date
nastrecza coraz wigcej niepewnoSci, im bardziej cofamy sie poprzez wieki.
Egipcjanie bowiem, podobnie jak i inne narody starozytne, datowali zda-
rzenia wedlug lat panowania faraondéw, ale bez ustalonego punktu wyjscia
w tej rachubie lat. Celem zaradzenia temu brakowi ukladano w réznych
czasach dlugie spisy faraonoéw; fragmenty tych list posiadamy (Papi-
rus Turynski, napisy z Abydos, Teb i inne). Nimi réwniez przede wszyst-
kim postugiwatl sie kaptan egipski Maneton (ok. 250 przed Chr.) dla zreda-
gowania swoich spiséw, ktére doszly do nas takze tylko we fragmentach.
Uczone i cierpliwe studia nowoczesne, zmierzajace do chronologicznego
uzgodnienia réznych fragmentéw i wypelnienia luk, nie daly jeszcze osta-
tecznych rezultatow; dlatego tez zdarza sie, ze dla tego samego panowania
lub wypadku ustala sie dzisiaj daty w granicach nawet kilku wiekéw.

26. Od Manetona przejeli nowoczesni uczeni system grupowania
ogromnej ilosci faraonéw, ktérzy rzadzili Egiptem w trzydziestu i jednej
dynastii, niezaleznie od podanej wraz z tym zgrupowaniem chronologii.
Dynastie te, ktére nie zawsze nastepowaly kolejno po sobie, lecz niekiedy
byly wspétczesne, ani tez nie zawsze wladaly calym Egiptem, lecz czesto
tylko jedng jego czeScia, sa ulozone szeregiem poczawszy od zarania hi-
storii Egiptu az do jego podboju przez Aleksandra Wielkiego (332 przed
Chr.).

Co do chronologii, dwie sg dzisiaj wérod egiptologow tendencje, wal-
czgce o palme pierwszenstwa: pierwsza, ktérg mozna by nazwaé ,teorig
chronologii szerszej (dluzszej)”’, ustala pierwsze zarysy historii Egiptu na
poczatek pigtego tysiaclecia, gdzie§ miedzy XLVIII w. przed Chr.; druga
tendencja, ,,chronologii wezszej (krotszej)”’, rozpoczyna te historie z dru-
ga polowa czwartego tysigclecia, gdzie§ w poblizu XXXV w. przed Chr.
Obydwie opinie podajg na swojg korzys$¢ powazne i rozumne argumenty,
jakkolwiek zaden z tych argumentow nie jest decydujacy. Zaznaczy¢ jed-
nak trzeba, ze ,,chronologia szersza”, chociaz popierana przez wybitnych
egiptologdéw (Maspero, Flinders Petrie i inni), dzisiaj znajduje coraz mniej
zwolennik6éw; natomiast ,,chronologia wezsza”, mimo ze nie mozna uwa-
zaé jej za niewgtpliwg, reprezentowana jest przez znaczng wiekszos¢
wspoiczesnych egiptologdw (Breasted, Meyer, Hall i inni). Dlatego i my
bedziemy sie jej trzymaé¢, przypominajgc jednak raz na zawsze, ze
wszystkie daty wczesniejsze od r. 663 przed Chr. powinny byé opatrzone
znakiem zapytania.

27. Egipt sprzed okresu dynastycznego tonie w mrokach prehistorii,
na ktére jednak rzucily troche swiatta wykopaliska dokonywane od czter-
dziestu lat w tamtejszych grobowcach przeddynastycznych. Skad przybyli



ci pierwsi mieszkancy doliny Nilu? Nawet na to pytanie mozna odpowie-
dzie¢ tylko w sposéb bardzo niepewny i przyblizony. Zdaje sie, Ze poczat-
kowo Egipt zamieszkiwala ludnos¢ rasy chamickiej pokrewnej rasom li-
bijskim, §rédziemnomorskim i semickim, ktére ja otaczaly od zachodu,
péinocy i wschodu. Poézniej przeniknela w doline Nilu, prawdopodobnie
z poludnia, druga fala ludnosci tej samej rasy o cechach nieco odmien-
nych. Ta jedyna rasa we wspomnianych dwu grupach znajdowala sie
w stadium cywilizacji z epoki kamienia (§ 69). Poszczeg6lne grupy tej lud-
noéci nie zlaly sie w jedno panstwo, lecz utworzyty krélestwo podinocne
(ktére rozciggalo sie w Dolnym Egipcie i mialo swoje gléwne skupiska
w Sais i Buto w Delcie) i kréolestwo poludniowe (z gldwnymi osrodkami
w Hierakompolis i Efdu w Egipcie Gérnym). Te dwa krélestwa, ktore nie-
jednokrotnie prowadzily ze soba walki, podzielily sie pézniej na ksigstwa
typu feudalnego, w ktérych mozna by dopatrywaé sie podstawy ,,nomo-
séw”, czyli prowincji, na ktére Egipt byl podzielony od pierwszej epoki
historycznej. P6Zniej miala miejsce inwazja ludnosci odmiennej rasy (,,ar-
menoidalnej”), ktéra przyszla z Syrii i znajdowata sie w wyzszym stadium
cywilizacji postugujac sie prymitywnymi wyrobami metalowymi. Swoja
wyzszoét cywilizacyjng ludnosé ta, jako pochodzaca z Azji, zawdzieczala
prawdopodobnie kulturze elamickiej 1 mezopotamskiej, z ktérg sie stykata.
Nowa rasa, liczebnie stabsza, przeniknela z péinocy na potudnie, zdoby-
wajac wszedzie stopniowo przewage dzieki swej wyzszosci fizyczneji kul-
turalnej oraz rozwijajac bujnie cywilizacje miejscowa. W tej epoce przed-
dynastycznej, a §ciSle w r. 4241, zostal wprowadzony w Egipcie pierwszy
cykl sotycki, oparty na obserwacjach astronomicznych nad gwiazda Sy-
riuszem (zwang przez Egipcjan Soti). Cykl ten trwal 1460 lat, ale nie byl
nigdy uzywany do datowania wydarzen.

Zjednoczenie Egiptu dokonalo sig¢ dzieki zwyciestwu krélow Egiptu
Goérnego nad krélami Egiptu Dolnego. Pamie¢ dawnego dualizmu pozo-
stata jednak nawet po zjednoczeniu, poniewaz wspélny suweren nazywal
sie ,,krolem dwu krajéw” i na pomnikach z polowy dynastii I i pézniej byl
przedstawiany z emblematem dwu koron (Insi-bja), biala dla Egiptu Gor-
nego (Insi) i czerwong dla Dolnego (Bja[ti]). Z pierwszym wspdlnym su-
werenem Menesem, znanym raczej z podan na poél legendarnych, zaczyna
sie epoka dynastii.

28. Nowoczes$ni uczeni uszeregowali dynastie w rozmaity sposéb ze
wzgledow praktycznych, ale Zzadna metoda nie zostala powszechnie przy-
jeta. I tak Maspero zgrupowal je w trzech okresach dajgc kazdemu z nich
nazwe miasta, w ktérym najdluzej rezydowaly dynastie w kazdym z tych
okres6w. Byly to: epoka archaiczna (albo memficka) — dynastie I—X,
epoka tebanska — dynastie XI—XXI z okresem panowania Hyksoséw,
epoka saicka — dynastie XX1-—XXX] lacznie z panowaniem Perséw. Dzi-
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siaj egiptologowie zazwyczaj nazywajg czasy dynastii I—VI — imperium
starozytnym, czasy dynastii XI—XVII — imperium $redniowiecznym,
a dynastie XVIII—XX — imperium nowozytnym. Inne dynastie albo sta- -
nowia okresy poSrednie, albo s3 nazywane kazda wedlug przynaleznosci
rasowej faraonéw lub od nazwy stolicy, w ktérej panowali.

29. Pierwsza dynastig (3500—3350?) byla dynastia tynicka (od This
w poblizu Abydos [§ 24] gdzie sg jej groby). Wedlug Manetona zostata
ona zalozona przez Menesa; w postaci Menesa jednak zlgczono kilka po-
staci historycznych; sg to: Ip (Skorpion), Narmerza i Aha Men, ktorzy
zdobyli Delte i zjednoczyli caly Egipt.

Dynastia II (3350—31907?), zapoczatkowana przez Hotepsechemui, byfa
rowniez tynicka i ma swoje grobowce w Abydos. Zdaje si¢ jednak, ze po-
chodzila z Dolnego Egiptu. Natomiast dynastie III, memficka, rozpoczat
Chasechem pochodzgcy z Goérnego Egiptu. Zoserowi z tej dynastii za-
wdzieczamy piramide o zboczach w ksztalcie schodéw w Sakkara.

Do dynastii IV (3100—29657), ktéra panowala w okresie wspanialego
rozkwitu Egiptu, nalezg klasyczne imiona Cheopsa (Chufu), Chefrena
(Kafre) i Mykerinosa (Menkaure), budowniczych trzech piramid w Gizeh,
na zach6d od Kairu, zaliczanych do najwiekszych cudéw $wiata antycz-
nego (§ 399). Dynastia V (2965-—2825?) zostala zaloZona przez gléwnego
kaplana swigtyni w Heliopolis (§ 24) imieniem Userkaf i nalezala rowniez
do okresu wielkiego rozkwitu. Dynastia VI (2825—2631?) panowala jesz-
cze pomyslnie, zwilaszcza pod rzadami energicznych faraonéw Pepi (Pjo-
pe) 11 II, lecz niespodziewanie zalamala sie na skutek buntéw wewnetrz-
nych i najazdéw plemion murzynskich, ktére poprzez Nubig wdarly sie
do doliny Nilu.

Nastapil okres przewrotéw, w ktérym dynastie VII i VIII, rezydujgce
w Memfis, mialy wladze ograniczong prawie wylacznie do Dolnego Egip-
tu. Niedlugo potem ksigzeta Herakleopolis w poélnocnej czgsci Gornego
Egiptu oglosili niezawisto$é i zalozyli dynastie IX i X, ktére prawdopodob- .
nie byly cze$ciowo wspdlczesne z poprzednia i nastepng (2500—23007). '

30. Imperium Sredniowieczne powstalo w Tebach, ktére sie zbunto-
waly przeciwko miastu Herakleopolis. Dynastii XI (2375—22127?) po dtu-
giej walce udalo sie pokonaé mieszkancéw tego miasta. Okresem potegi
politycznej i rozkwitu sztuk byly czasy dynastii XII tebafiskiej (2212—
—2000?). Do niej miedzy innymi nalezeli: jej zalozyciel Amenemhet I,
ktéry przywrdcil porzadek w kraju; Sesostris (Senusret) I, ktory zdobyt
Nubie; Sesostris III, legendarny Sesostris Grekéw, ktédry oprécz wypraw
wojennych do Nubii walczyl takze w jakiej§ miejscowosci w Palestynie
poludniowej, zwanej Sekmem (biblijne Sychem?; § 88); Amenemhet III,
ktéry zbudowal w Fajum na poludnie od jeziora Moeris (§ 22) w poblizu



Hawara wielki palac zaliczany réwniez do najwigkszych cudéw starozyt-
nosci, nazwany pozniej Labiryntem.

Dynastia XIII (2000—17507?), tebanska, osiggneta z poczatku znaczny
rozkwit, lecz walki wewnetrzne spowodowaly gwaltowny jej upadek i wy-
wolaly powstanie niczym nie wyroézniajgcej sie¢ dynastii XIV (wspétczes-
nej, lecz o nieznanej chronologii), ktéra miala siedzibe w Ksois w Delcie.
Dynastie te zostaly obalone wskutek najazdu Hyksosow.

31. ,Hyksosi” byla to nazwa nadana przez Egipcjan naptywowej lud-

noéci cudzoziemskiej. Maneton wyjasnia jg jako ,,krolowie-pasterze” (hik-
-szasu), lecz zdaje sig, ze pierwotnie oznaczala ona ,,kréléw pustyni” (hik-
-chasu). Rzeczywiscie weszli oni do Egiptu z goérzystych i mato zamieszka-
nych obszaréw Syrii i Palestyny. Przesunigcie si¢ owej ludno$ci musiato
nastapié¢ skutkiem inwazji Ariow do Medii (ok. 2000) i pozostawa¢ w zwigz-
ku z najazdem Hetytéw, ktérzy obalili pierwszg dynastie babilonska (§ 4),
oraz z innym najazdem, mianowicie Kassytow, ktorzy zatozyli w Babilonii
dynastie nazwang ich imieniem (§ 6). Pod wplywem tych najazdéw po-
wstalo na terytoriach Mezopotamii i Syrii zamieszanie, cale bowiem grupy
ludnosci zamieszkujgcej te terytoria szukalty ratunku w ucieczce, posuwa-
jac sie coraz bardziej na zachod. Najezdzcy hyksoscy byli tak silni, ze dotarli
do Egiptu i przekroczyli jego granice. Przyciagajac podczas swej wedréw-
ki coraz to nowe elementy ludnosciowe, grupa ta stala sie mieszaning réz-
nych ras, z przewaga jednak rasy semickiej. Zwyciestwo najezdzcow bylo
tym latwiejsze, ze uzywali oni w walce koni i wozéw, nie znanych dotych-
czas w Egipcie, a takze krzywych szabel z brazu, o wiele grozniejszych niz
delikatna i krucha broh egipska. Inwazja okazala sie katastrofalna dla cy-
wilizacji doliny Nilu. Egipcjanie zachowali o niej az do bardzo p6éznych cza-
sOw pelne grozy wspomnienie, a do wszystkich Azjatéw w og6le powzieli
niegasngcg nienawiéé. Po poczatkowym spustoszeniu nastgpilo pédzniej
svstematyczne ujarzmianie. Wodzowie najezdzcéw opanowali na stale Del-
te, wybudowali ocbronne miasto Awaris (§ 194) i stamtad rozszerzyli swa
wladze na Dolny i Gorny Egipt. Zajeli miejsce faraonéw, przyswoili sobie
mniej wigcej cywilizacje i kulture egipska. przede wszystkim jednak dbali
o zachowanie swej przewagi wojskowej. Zdaje sig, ze na samym ostatku
zostaly ujarzmione Teby. Mozna przyja¢, ze inwazja zaczela sie ok. 1800 r.,
ostateczne zas wypedzenie Hyksoséw mialo miejsce ok. 1580 r., a zatem
w granicach tych dwu dat panowaly dynastie XV i XVI, ktore wedlug
Manetona zostaly stworzone przez Hyksosow.

32. Wspblcze$nie powstata w Tebach nowa rodzima dynastia XVII,
ktéra byla ostatnim bastionem niezaleznosci Egiptu. Tamtejszy ksiaze, Se-
kemenre I Taa, z wasala stal sie wladca niezaleznym juz na czterdziesei
lat przed wypedzeniem Hyksos6w i rozpoczal narodowag wojne o wyzwo-
lenie, ktérg ze zmiennym szczeSciem kontynuowala jego dynastia (1635—
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—1580?) az do ostatecznego zwyciestwa. Zostalo ono przypieczetowane
zdobyciem twierdzy Awaris (ok. 1578) i Szaruhen na poludniowym krahcu
Palestyny (ok. 1575), gdzie Hyksosi wycofujgc sie do ojczystej Azji sta-
wiali ostatni opér. Zwyciezcg byl Ahmosis, ostatni faraon dynastii XVII
i zalozyciel dynastii XVIII.

33. Imperium nowozytne obejmowalo trzy dynastie (XVIII—XX),
wszystkie tebanskie, ktére ze wzgledu na ich specjalne znaczenie dla hi-
storii Izraela om6éwimy nieco doktadniej.

Za ich panowania Egipt osiaggnal szczyt swej potegi; nie tylko panstwo
zorganizowalo sie wewnetrznie na nowych podstawach i wspaniale roz-
kwitly sztuki, lecz takze na zewnatrz orez egipski dotarl! w okolice dotad
nigdy jeszcze nie zdobyte. Dwie przyczyny sprzyjaly tej ekspansji na ze-
wnatrz: przede wszystkim inwazja Hyksoséw data Egipcjanom bolesng
lekcje, ze granica na przesmyku w Peluzjum (§ 24) nie stanowi wystarcza-
jgcej gwarancji bezpieczehstwa doliny Nilu i dlatego musi by¢ wzmocniona
zdobyciem przyczoétka na terenie lezacym po drugiej stronie przesmyku;
po drugie, kraj, rozciggajacy sie w sposdb nieokreslony poprzez Palestyne
i ziemie polozone dalej na pdélnoc, przezywal epoke wstrzasow i przewro-
tow, epoke, ktorej druga cze$¢ znana jest jako ,,okres El-Amarna”
(§ 43 ns.). Ludno$¢ tego kraju nie miata takiej zwartosci etnicznej czy
politycznej, jaka byla konieczna dla przeciwstawienia si¢ obcym podbo-
jom. A zatem podczas gdy Azja prowokowala niejako do zdobywczych
wypraw, Egipt mial w swej odwiecznej nienawisci do Azjatow jeden

motyw wiecej, by odpowiedzie¢ na to wezwanie.

Dynastia XVIIT (1580—13157)

Ahmosis I . .. 1580—1558

Amenof.ls (Amenhotep) 1 o 1557—1501
- Tutmosis I o

Tutmosis II. . . . . . . .

Kemare-Hatszepsut (kobieta) . 1501—1447

Tutmosis III

Amenofis II 1447—1420
Tutmosis IV 1420—1412
Amenofis III 1412—1375
Amenofis IV (Ichnaton) 1375—-1358
Tutenchamon . . . . . . . “ 1358—1350
Harmais (Harmhab) 1350—1315

Dynastia XIX (1315—1205)

Ramzes I 1315—1314



SetiI . . . . . . . . . 1314—1292

RamzesII . . . ... . 1292—1225
Merneptah (Amenofat) ... . 1225--1215
Amenmose e .

Siptah . . . . . . . . .} 1215—1205
Seti 1II

Anarchia: 1205—1200
Dynastia XX (1200—1090)

Setnacht . . . . . . . . 1200—1198
Ramzes III . . .. 1198—1167
Ramzes IV—XII (wszyscy po kole1) . 1167....1090

34. Pomijajac calkowicie przypominanie wspanialych osiggnieé¢ kul-
turalnych! i militarnych tych faraonéw, powiemy tylko krétko o ich wy-
prawach wojennych do Azji.

Ahmosis ztamal ostatni opdér Hyksoséw na wschéd od Delty. By¢ mo-
ze, ze juz Amenofis I posunal sig dalej w gére w kierunku Syrii. W kaz-
dym razie doszlo do tego na pewno za Tutmosisa I, ktéry dotart az do
kraju Mitannitow (§ 1) odnoszgc wielkie zwyciestwo nad Azjatami. Ponie-
waz z biegiem czasu supremacja egipska nad zdobytymi krajami ulegla
pewnemu rozluznieniu, Tutmosis III rozpoczal w r. 1479 nowg kampanie
rozbijajgc sprzymierzone sity Azjatéow pod Megiddo w Palestynie, na réw-
ninie slynnej z wielu stoczonych tam bitew (§ 64). Podboje zapoczgtkowa-
ne ta wyprawg zostaly utrwalone i rozszerzone w dalszych przynajmniej
czternastu wyprawach wojennych az do Eufratu, prowadzonych przez tego
samego faraona, w wyprawie Amenofisa II w r. 1446 oraz Tutmosisa IV.
Panowanie Amenofisa III przenosi nas w ,,okres El-Amarna” (§ 43 ns.).

Postaé¢ Amenofisa IV jest moze najbardziej dziwna wsréd faraonéw.
Z usposobienia sklonny do filozoficznych spekulacji, ulegat wplywom ka-
planéw z Heliopolis (§ 24), siedziby Atona, boga slonca, wskutek czego
stal sie protektorem kultu tego boga i reformatorem religii egipskiej w du-
chu monoteizmu, opartej podéwczas na kulcie Amona, boga Teb. Niecheé

do tego boga sklonila go do zmiany swego pierwotnego imienia Amenofis,
zawierajgcego owo przeklete imie (,,Amon jest zadowolony”), na imie Ich-
naton, zawierajace imie umilowanego boga (,,Aton jest zadowolony”). Nie-
co pozniej z tego samego powodu opuscil stolice Teby i przeniost sie do
nowego miasta, jakie zalozy! pod imieniem Achetaton (,,horyzont Atona”),
na miejscu dzisiejszego Tell el-Amarna, 300 km na poludnie od Kairu.

1 Zywa jest jeszcze pamieé¢ odnalezienia wielu cennych przedmiotéw w gro-
bowcu Tutankamena (Tutenchamon z dynastii XVIII) odkrytym w paZdzierniku
1922 r. w Dolinie Grobéw Krolewskich kolo Teb, o czym nie bez przesadnych
obaw pisala prasa §wiatowa.
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Nic wiec dziwnego, ze tego rodzaju maniak nie mogl oczywiscie zajmowaé
sie skutecznie sprawami kroélestwa, a zwlaszcza dalekiej Azji. Totez domi-
nia egipskie w Syrii i Palestynie, juz przedtem niepokojone przez ambit-
nych wasaloéw, zostaly zalane inwazjami Hetytow i band Habiréw (§ 54).

35. Za Setiego I Palestyna zostala odzyskana, a Hetyci zatrzymani.
W r. 1288 Ramzes II pobil pod Kades nad Orontesem — wprawdzie z wiel-
kim wysitkiem — wojsko Azjatéw, dowodzone przez Hetytow. Niedlugo
potem jednak zawar! z nimi pokéj i przymierze, zachowujac dla siebie
Palestyne, a im ustepujgc kraje polozone bardziej na poélnoc. W r. 1223
Merneptah byl zmuszony znowu podja¢ wyprawe wojenna do zbuntowa-
nej Palestyny. Z osiagnietych wowczas sukceséw chelpi sie ten faraon
w napisie na stynnej steli w ten sposéb:

,Ksiazeta padli na twarz i wolaja: szalom!

Zaden z narodéw holdowniczych nie podnosi swej glowy!
Spustoszone jest Tehenu, w pokoju Hatti;

ztupione Kanaan ze (?) wszystkimi zloczyncami;
uprowadzony jest Askalon, skute Gezer, unicestwione Januam,;
Izrael jest zniszczony, nie ma juz wiecej nasienia.
Palestyna stala sie jako wdowa dla Tameri” 1.

Je$li caly ten spis miejscowoS$ci palestynskich jest bardzo pouczajacy,
to jeszcze wigksze znaczenie ma wzmianka o .Izraelu”, ktory tutaj poja-
wia sie po raz pierwszy w dokumentach pozabiblijnych (§ 172, 231).

Ramzes III ocalit znowu w 1190 r., chociaz z wielkim trudem, granice
egipskde i cze$¢ posiadlosci na zapleczu palestynskim odpierajac ,,Ludy
Morza” (Filistynéw i innych), ktore posuwaly sie na potudnie z wybrzezy
Azji Mniejszej ladem i morzem kierujgc sie ku Delcie (§ 328).

Wraz z kohcem imperium nowozyinego $wietno§¢ Egiptu zaczela gas-
naé; spory dynastyczne i nieudolno$é faraonéw przygotowaly grunt dla
obcych najazdow. Jesli jeszcze jakis wladca o silnej indywidualnosci za-
siadal na tronie egipskim, nie byl to juz Egipcjanin, lecz czlowiek o innej
przynaleznoSci rasowej.

36. Dynastie XXI (1090—947?), tanicka, zalozyl Nesubenebded
(Smendes), wicekrol Tanis nad Deltg. Wspélczednie jednak w Tebach naj-
wyzsi kaplani Amona poczawszy od Hrihora albo zasiadali na tronie na

1 Szalom jest to wyraz kananejski, uzyty kilkakrotnie w tym dokumencie
egipskim; takze w jezyku hebrajskim szalom znaczy ,pokdj“. Tehenu jest to jeden
z narodéw libijskich. Hatti = Hetyci (§ 44 ns.). Co do Kanaanu por. § 58, co do
Askalonu — § 328, co do Gezer — § 76 ns., co do Januam i co do Izraela — § 231.
Tameri jest to poetyckie okreslenie Egiptu (§ 205). Palestyna ,stala sie jako
wdowa*, poniewaz jest podobnie opuszczona i bezbronna.



przemian z faraonami tanickimi, albo tez dzielili z nimi wtadze. Palestyna
tymczasem stala sie prawie zupelnie niezalezna od Egiptu, najpierw de
facto, a potem de iure, i po okresie przewagi Filistynéw nastgpil okres
przewagi i supremacji Izraelitow. Zdaje sig, ze wlasnie przedostatniego
faraona tej dynastii, Sjamona (970—950), Biblia przedstawia jako teScia
Salomona (§ 383).
Dynastia XXII (947—702?) rezydowala w Bubaste i wywodzila sie
z przywdédcow wojsk libijskich, ktére poprzedni faraonowie mieli na swym
zoldzie i osiedlili w Delcie, by wzmocni¢ wlasnag stabosé militarng. Zalo-
zycielem jej byl Szaszank I, biblijny Sesak, ktéry w siedemnastym roku
swego panowania (ok. 930) dokonal wypadu wojennego do Palestyny zdo-
bywajgc Jerozolime i lupigc $wigtynie Salomona (§ 416). Pokrewienistwo
miedzy poprzednig dynastig tanicksa, obalong przez Sesaka, a Roboamem,
owczesnym krélem Jerozolimy, musialo byé jedng z najwazniejszych przy-
czyn, jakie sklonily faraona do wyprawy. Faraon ten zresztg musial takze
braé udzial w intrygach dotyczacych rozruchow, jakie wybuchty w Izraelu
po $mierci Salomona doprowadzajgc do rozbicia narodu na dwa krolestwa,
podobnie jak jeszeze przedtem ushuznie ofiarowal azyl w Egipcie zbiegowi
Jeroboamowi (§ 407). Po Sesaku nastgpit Osorkon I (925—889), w ktérym
niektérzy uczeni chcg widzie¢ Zeracha Etiopa (Zerach od Oserakhon?),
ktéry napadl na Palestyne w czasach Azy, kréla judzkiego, i zostal od-
party ze stratami, wedlug jedynej wiadomosci przechowanej w Drugiej
Ksiedze Kronik (por. 14, 9 ns.; § 461).

37. Podczas gdy dynastia XXII wegetowala jeszcze w osobach coraz
to stabszych monarchéw, w Tebach mniej wiecej w epoce wypraw Balma-
nassara III do Syrii (§ 19) najwyzszy kaptan Harsjesi oglosil si¢ niezalez-
nym wladcg. Jego nastepcg byt Pedubastis, ktérego Maneton uwaza za za-
lozyciela dynastii XXIIT (860 lub 838—740). Réwniez te wspoélczesng dy-
nastie tworzg monarchowie-cienie, pod ktérych panowaniem panstwo sie
rozpadlo i rozdrobnito. W Delcie powstaty ksiestwa, wia$ciwie autonomicz-
ne, dzieki witadcom pochodzenia libijskiego; prawdopodobnie spokrewnio-
ny przynajmniej z linig libijska byl takze 6w Kaszta, ktéry bedac juz nie-
zaleznym wtadcg Nubii posunatl sie¢ bardziej na pélnoc w Gérnym Egipcie
i ok. r. 745 zdoby! Teby spokrewniajac sie z dynastiag XXIII, co pozwolilto
mu uzyskaé pozorny tytul dla wlasnych planéw i dla celé6w dziedziczenia.

Wsrdd tego chaosu libijski Tefnachte, ksigze Sais i Memfis, starat sie
umocni¢ swojg wladze nad resztg Dolnego Egiptu, a potem nad Goérnym
Egiptem; zapoczatkowal on dynastie XXIV (726—7127).

Dalsza jednak jego ekspansje ku poludniowi powstrzymal Pianchi,
ktory objawszy ok. 742 r. wladze po faraonie Kaszta i odziedziczywszy je-

go aspiracje pobil w r. 721 Tefnachte i sprzymierzonych z nim ksigzat
oraz zdobyl Delte. Przed wycofaniem sie do Nubii, aby zostawié nad zwy-
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ciezonymi wodzami podporzagdkowang sobie wladze, postawil zdaje sie na
czele zdobytego terytorium osobistos¢, ktérg dokumenty asyryjskie nazy-
waja Sibe i okre$lajg jako turtana, tj. gléwnodowodzgcego, naczelnego
wodza Egiptu. Prawdopodobnie 6w Sibe jest to So lub Seve (Sua), ktérego
Biblia przedstawia jako ,krola Egiptu” i z ktérym pozostawal w tajnym
porozumieniu Ozeasz, krél Izraela (por. 2 Krol. 17, 4); niektorzy utrzymy-
wali, ze jest to ta sama osoba co i Szabaka, ktéry nastapil po Pianchim
jako faraon w pie¢ lat pdzniej, i dlatego przypuszezali, ze informacja chro-
nologiczna miejsca biblijnego jest przestawiona.!

38. W ten spos6éb doszlo do umocnienia sie réwnoczesnie drugiej
dynastii, czyli XXV etiopskiej, ktéra wlasciwie zaczela si¢ juz od Kaszty
(745 Iub 721—663), szybko jednak zlikwidowala ona catkowicie dynastie
XXIV, gdy w r. 718 po Tefnachte nastgpil! Bokenranef (Bokchoris Gre-
kow), ktéry w r. 712 zostal pozbawiony wladzy i wedlug tradycji spalony
zywcem przez Szabake.

Ten ostatni zdaje sie od r. 715 stal sie wspo6irzadca Egiptu z Pianchim,
ktéry wycofal sie do swojej Napaty, stolicy Nubii. Szabaka panowal do
r. 700, kiedy naraziwszy sie potedze asyryjskiej w Palestynie przez wysta-
nie tam positkéw wojskowych lidze lokalnych wtadeéw ponidst kleske pod
Eltekeh (§ 9). Po nim nastapil niczym sie nie wyrézniajgcy jego syn Sza-
bataka (Sebichos u Grekow; 700—689). Zgladzil go i zajal jego miejsce
kuzyn Taharka (689—664), biblijny Tiraka (w Wulgacie: Tharaca), zwany
w Pismie $w. ,krélem Etiopii” (por. 2 Krél. 19, 9; Iz. 37, 9). Okreslenie to
bardzo dobrze stosuje sie do niego ze wzgledu na pochodzenie dynastii.
Zachodzi natomiast trudnos$é chronologiczna, poniewaz okreslenie to nada-
no mu z okazji kampanii Sennacheryba w Palestynie (§ 9), kiedy faraonem
byt Szabaka. Dlatego tez niektérzy uczeni, opierajgc sie na tym oraz na
innych jeszcze danych, przypuszczali, ze Senacheryb przeprowadzit w Pa-
lestynie dwie kampanie: jedng w r. 700, zakonczong bitwg pod Eltekeh,
i drugg w dziesie¢ lat pézniej za faraona Taharki. Poniewaz jednak o tej
drugiej kampanii nie ma najmniejszej wzmianki w dokumentach zaréwno
klinowych, jak i biblijnych, inni, z wiekszym prawdopodobienstwem, s3-
dzili, ze okreslenie , krdl Etiopii“ nalezy braé w sensie szerszym, podobnie
jak i okreslenie ,,krél Egiptu’ odnosnie do faraona So (Sua), i ze w oby-
dwu wypadkach oznaczalo ono stanowisko turtana (§ 37), tym bardziej
ze kiedy powstawal biblijny opis tych wydarzen, Taharka byl rzeczy-
wiscie kréolem Etiopii i Egiptu (§ 495).

39. Za panowania Taharki Egipt utracil konieczny dla siebie przy-

1 Znamienng jest rzecza, ze Septuaginta w opracowaniu Lucjana oraz mar-
gines Legionensis Itali czytaja w cytowanym miejscu ,,Adramelech Etiop” za-
miast ,,Sua”.,
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czélek poza swa granicg péinocno-wschodnig (§ 33), wskutek czego osta-
lecznie i1 sama granica zostala naruszona. Asyria, ktéra tymczasem stala
sie panig calej Azji Przedniej az do tej wlasnie granicy Egiptu, za Asar-
haddona, moze juz w r. 675, a na pewno w r. 674, stanela mocng stopa na
wschodnim kraricu Delty, a w r. 671 dokonata planowego podboju doliny
Nilu. Wypadki rozwinely sie, wedtug lakonicznej relacji Kroniki Babilon-
skiej, w nastepujgcy sposob: ,,W roku X [Asarhaddona, ktéry wstgpit na
tron w 681] w miesigcu Nisan wojsko asyryjskie wkroczylo do Egiptu.
W dniach: 3, 16 i 18 miesigca Tammuz, trzy razy, stoczona zostata bitwa
w Egipcie. Dnia 22 Tammuz zostalo wzigte Mimpi [Memfis], siedziba kroéla
egipskiego. Kro6l Egiptu umknal; jego syn i brat zostali wzieci zywcem.
Jego hupy zostaly zabrane, jego ludno$é ograbiona, jego bogactwa wywie-
zione"”. Taharka uciekl do Napaty w Nubii. Asarhaddon zdoby! teryto-
rium az na poludnie od Teb, a jego wodzowie dotarli poza pierwsza kata-
rakte. Porzadkujgc zajety kraj, monarcha asyryjski zostawil na dotych-
czasowych — uzaleznionych od siebie — stanowiskach kilku ksigzgt lokal-
nych, zwlaszcza w Delcie. Wéréd nich najbardziej sie¢ wstawit Nechao (Ni-
ku) z Sais, ktéry jednak niedlugo potem wszedl w przyjazne stosunki
z Taharkg (§ 503).
40, Zaledwie Asarhaddon zmart (669), Taharka wyruszyl z Nubii

w celu odzyskania panstwa; z latwosciag wzial Teby, Memfis i zniszczy?l

garnizony asyryjskie w Delcie. Asurbanipal, nastepca Asarhaddona, inter-

weniowal dopiero w r. 667, rozgromil Taharke pod Karbaniti nad Deltg

i zajal Memfis. Faraon ponownie uciekl do Napaty. Podobnie jak przed-

tem wladey etiopscy z tatwoscig odzyskali swa wladze w Egipcie, tak i te-

raz reaneksja asyryjska nie napotkata wiekszych przeszkéd. Flota fenicka,

skierowana wtaénie na Nil, przewiozla kréla i wojsko asyryjskie z Mem-

fis do Teb, ktére uratowaly sie dzieki natychmiastowe] kapitulacji. Na

czele ksigzat Delty, ktérzy niedlugo potem probowali podniesé bunt, zo-

stal postawiony Nechao, ukarany przedtem z powodu swej niewiernosci,

a potem ulaskawiony. Syn jego Psammetych zostal ksieciem Atribis.

Taharka juz nie opuszczal Napaty. Po jego Smierci jednak (664) syn

jego Tanutamon rozpoczal wojne wyzwolenczg, odzyskawszy Gorny Egipt,

zdobyl takze sila Memfis i zabil Nechao, podczas gdy Psammetych uciek!

do Asyryjczykow-

-

Wowezas Asurbanipal zainterweniowal po raz drugi (663). Tanuta-
mon cofnal sie natychmiast, Asyryjczyk odbil Teby i zagrabil ogromne bo-
gactwa. ,,Cale miasto — chelpi sie Asurbanipal — zdobylem z pomoca
Aszszura i Isztar. Srebro, zloto, drogie kamienie, wszystkie posiadiosci
jego palacu, réznobarwne szaty, plotna, wielkie konie, stugi i sluzebnice,
dwa wielkie obeliski z blyszczacego mosigdzu wartosei 2500 talentow, stu-

Py bramy Swiatynnej zabratem z ich miejsc i wystatem do Asyrii. Ogrom-



ng, niezliczong zdobycz wywioziem z Teb.” Wies¢é o tym spustoszeniu
odbila sie gloSnym echem w §wiecie starozytnym (por. Nah. 3, 8 ns.), §wie-
ze wykopaliska w Karnaku potwierdzity groze zniszczenia. Z katastrofy
tej metropolia Gornego Egiptu nigdy sie juz catkowicie nie podniosta.

41. Dynastia XXVI (663—525) zostala zalozona przez znanego nam
juz Psammetycha I (663—609), syna Nechao. Pozostawiony przez Asyryj-
czykow jako wicekrdl Egiptu, przy pomocy intryg i zwigzkow krwi za-
wartych z potomkami poprzednich faraonéw umocnit swojg wladze nad
Dolnym i Gornym Egiptem, uznajac tylko w pierwszych latach supremacje
asyryjska. Ustala ona jednak ok. 650 r., gdy garnizony asyryjskie zostaly
wycofane z Delty wobec zagrazajacej wojny z Babilonig (§ 11), a takze
czeSciowo dzieki pomocy uzyczonej Egiptowi przez Gygesa, krola Lidii.
Jakkolwiek wolny na swoim terytorium, Psammetych pozostal i nadal
zawsze przyjacielem Asyrii (§ 12). Panowanie jego bylo dla Egiptu okre-
sem odrodzenia. Na poludniu utrzymano pokdéj z Nubig, definitywnie
oderwang od Egiptu, w Delcie ozywily sig i zaciesnily istniejace juz sto-
sunki z kupcami greckimi. Wielka inwazja Scytéw, ktéra zalala Azje
Przednia, ok, r. 632 czy 622 (§ 508) zostala chytrze zatrzymana przez
Psammetycha u bram Delty. Po wycofaniu sie Scytéow faraon zaczal od-
budowywaé z tamtej strony granicy konieczny przyczolek zdobywajac
po diugim oblezeniu miasto filistynskie Asdod.

42. Syn jego Nechao II (609—593) odziedziczyl wraz z tronem zainte-
resowanie dla rewindykacji azjatyckich; usilowania jego zlewajg si¢ z hi-
storig konajgcej Asyrii (§ 14 ns.) i ostatnich krélow Judei (§ 519 ns.).
Z czasébw panowania jego syna i nastepcy Psammetycha II (593—588)
zastuguje na wspomnienie jedyna pomyslna wyprawa przeciwko Nubii.
Po nim nastgpil faraon Hofra (Apries, Uafris; 588—566), ktéry prawdo-
podobnie byl jego synem. Porzucit on polityke nieinterwencji w Azji,
wiernie przestrzegang od czaséw kleski pod Karkemisz za Nechao II
(§ 15); wszedt natychmiast w porozumienie z bardzo silng w Jerozolimie
antybabilonsks partig, rozbudzit w niej animusz do otwartej rewolucji
przeciwko Nabuchodonozorowi przyrzekajgc positki wojskowe, podczas
gdy jedna jego armia, zlozona w wielkiej czesci z najemnikéw greckich,
zajmowata Fenicje (§ 535 ns.). Zniszczenie jednak krélestwa judzkiego,
dokonane przez Nabuchodonozora (586), przekreslilo na zawsze wszel-
kie jego widoki na panowanie w Azji. Jedyng rzeczywista pomocg uzy-
czang przezen w tych okolicznosciach Judejczykom, ktorzy mu zaufali
bylo przyjecie uciekinieréw chronigcych sie¢ do Egiptu po zamordowaniu
Godoliasza (§ 545) i osiedlenie ich we wschodniej Delcie w Tafnis (Tell ed-
-Defenneh), pézniejszym greckim emporium handlowym i militarnym.
Ale niepowodzenia przedsiebranych przez niego dzialan wojennych oraz
przychylno$¢ okazywana przez Hofre cudzoziemcom wywolaly rewolucje
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wojskowa, ktora de facto, jesli nie de iure, uczynila faraonem wodza egip-
skiego Amasisa (569). Niedtugo potem Hofra chcial przy pomocy swoich
najemnik6w pozby¢ sie rywala, ale zostal przez niego zwyciezony i zamor-
dowany.

Dwaj ostatni faraonowie tej dynastii pozostajg poza granicami naszej
chronologii. Wystarczy wspomnie¢, ze wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa za Amasisa (569—526) miala miejsce inwazja na Egipt, doko-
nana przez Nabuchodonozora w trzydziestym siédmym roku jego pano-
wania (567), i ze za krotkotrwatego panowania Psammetycha III (526—525)
krol perski Kambizes zdoby! Egipt, sprowadzajac go do roli prowincji swe-
go Swiatowego imperium. .

Dynastia XXVII byla juz calkowicie perska.
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43. Pod koniec 1887 r. przypadkowe odkrycie o wielkim znaczeniu
rzucilo nieoczekiwane $wiatto na jeden z najbardziej krytycznych okre-
sow historii Azji Przedniej. Beduini egipscy, szperajacy wéréd ruin daw-
nego miasta Achetaton, stolicy Amenofisa IV (§ 34), znalezli w jakims$
podziemnym sktadzie wielka ilo$¢ tabliczek glinianych pokrytych sta-
rozytnym pismem. Pokradzione i rozproszone z checi zysku znajdujg sie
one dzisiaj w przewaznej czeSci w muzeum w Berlinie (przeszio 200),
podczas gdy inne mniejsze czeSci dostaly sie do British Museum, do
Kairu, do Oksfordu i do kolekcjoneréw prywatnych. Tabliczki te, kto-
rych liczba przekracza 350, dzisiaj uczeni ogélnie nazywajg ,tabliczka-
mi z El-Amarna” od obecnej nazwy miejsca, gdzie je znaleziono. Ponie-
waz okresem historii, do ktérej sie one odnoszg, jest okres faraonéw
Amenofisa III i IV, tj. okolo pierwszej potowy XIV w. przed Chr. (§ 33),
wiec i1 on rowniez zostal umownie nazwany ,,okresem El-Amarna”.

Qdnalezione tabliczki stanowig to, co w terminologii nowoczesnej moz-
na by nazwaé archiwum ministerstwa spraw zagranicznych dwu fara-
ondw. Zostaly one niegdy$ zlozone tam, gdzie je znaleziono, poniewaz byly
korespondencja, przewaznie odbiorcza, Egiptu z wielkimi monarchami
Azji albo z drobnymi wasalami i gubernatorami egipskimi Palestyny. Po-
niewaz w owych czasach jezykiem panujacym w stosunkach miedzynaro-
dowych Azji Przedniej byl babilonski, w nim tez zostala napisana cala ta
dyplomatyczna korespondencja (z wyjatkiem trzech przypadkéw); jeszcze
bardziej niezwyklym jednak i z literackiego punktu widzenia interesuja-
cym czynig go bardzo liczne wyrazenia specjalne, wlasciwe poszczegolnym
dialektom, i dolgczone krétkie objasnienia trudniejszych wyrazoéw, ko-
nieczne ze wzgledu na miedzynarodowy charakter tej korespondenciji.

Wsréd narodéw odgrywajacych gléwna role w tej korespondencji
poza juz znanymi: Egiptem, Babilonig i Asyria, jest jeszcze pare innych,
zaslugujacych ze wzgledu na nasz temat na dokladniejsze oméwienie.

44. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Hetytow, czyli biblij~
nych Hetejezykéw. O narodzie tym do niedawna mieliSmy wiadomosci
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sporadyczne, zaczerpniete z nielicznych dokumentéw. Od r. 1907 jednak
zagadnienie Hetytéow wystapito w o wiele jasniejszym $wietle dzieki od-
kryciu, ktére mozna uwaza¢ za paralelne do odkrycia w El-Amarna, mia-
nowicie dzigki zrralezieniu archiwdéw w Bogazkoéi. Na tym miejscu bowiem
w Azji Mniejszej (w poinocnej Kapadocji, 145 km na wschéd od Ankary)
istniato niegdy$ miasto Hattuszasz, stolica imperium hetyckiego w ciggu
w. XIV/XIII przed Chr., i tam wlasnie wydobyto na $§wiatlo dzienne setki
tabliczek glinianych. Zostaly one zebrane w archiwum prawdopcdobnie
ok. 1300 r. przed Chr., lecz zawieraja takze kopie dokumentéw wczesniej-
szych. Mniejsza ich cze$¢ jest napisana w jezyku babilonskim (§ 43), reszta
za§ w szeciu czy siedmiu innych narzeczach, nad ktérymi uczeni przepro-
wadzaja jeszcze badania.

45. Z calosci tych dokumentow wynika, ze wlaSciwym hetyckim ob-
szarem bhyla wschodnia Azja Mniejsza i poinocna Syria, mnie] wiecej od
wschodniego brzegu rzeki Halis w jej $srodkowym biegu do zachodniego
gornego Lufratu, a na poludniu az do gér Taurus, rzeki Orontes i kraju
Mitannitow (§ 1). Dotad jednak jest jeszcze kwestig sporna, skad Hetyci
przybyli, aby sie osiedlié na tym obszarze. Pewne jest jednak, ze Hetyci
we wlasciwym tego slowa znaczeniu nie byli pochodzenia semickiego, lecz
indoeuropejskiego, jak tego dowodza osiggniete dotad wyniki badan nad
tvm jezykiem. Z drugiej strony jest takze udokumentowane, ze na terenie,
na ktérym sig osiedlili, przebywali od trzeciego tysigclecia przed Chr. kup-
cy asyryjscy, ktérzy tam zalozyli rynki i skupiska (znaleziono dotyczace
ich tabliczki klinowe, szczegdlnie w Kiil Tepe, kolo Cezarei w Kapadocji).
Po zniknieciu jednak tych kolonistéw, osadnikéw asyryjskich, najazd he-
tycki opanowal w ciagu paru wiekéw tubylezg ludno$é rdzenng (protohe-
tycka) oraz inne nawarstwienia etniczne, nagromadzone kolejno jedne na
drugich. Jest réwniez pewne, ze zdarzajace sie co pewien czas najazdy
i szukanie nowych, stalych siedzib zawiodly Hetytéw znacznie dalej poza
wymieniony obszar; w ten sposob, jak juz widzieliSmy, w potowie w. XVIII
inwazja hetycka (§ 5) obalila pierwsza dynastie babilonsks, a jeszcze przed
ta epoka spotykamy sie z faktem nabycia przez Abrahama od Hetytéw
jednego z terenéw, jakie posiadali oni w Palestynie poludniowej (por.
Rodz. 23).

46. O archaicznym okresie panstwa hetyckiego, do ktérego nalezeli
krolowie Tudhaliasz 1 Hattuszil, mamy zupelnie pewne wiadomoséci
z w. XV. Po nim nastapil nowy okres, zapoczatkowany przez kroéla Szub-
biluliume, ktéry panowal przez czterdzieSci lat (gdzies§ od 1400 r.); krol
ten rozszerzy! swoje panstwo na poludnie az do Aleppo oraz na wschodzie
kosztem Mitannitéw, nad ktérymi panowal woéwczas Tuszratta, szwagier

Amenofisa 111 (§ 33). Jednak zaréwno z Mitannitami, jak i z Egiptem
Szubbiluliuma zawarl pozniej pokdj zachowujac zajete terytorium. Za
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jego syna Murszilisza trwalo nadal umacnianie panstwa i jego ekspansja
na poludnie do kraju Amorytow (§ 47 ns.). Rozprzestrzeniajgc sig coraz
dalej panstwo hetyckie stalo sig powaznym zagrozeniem dla Egiptu, przez
co wywolalo jego reakcje, zakonczong bitwa pod Kades i traktatem poko-
jowym (§ 35) miedzy Hattuszilem, drugim nastepcg Murszilisza, a Ram-
zesem II, ktory pdzniej (1259) poSlubil cérke tegoz monarchy hetyckiego.
Za diugiego panowania Hattuszila (1289—1255 ?) potega Hetytow dosiegta
swego szczytu; pod ich wplywem znajdowala sie wéwcezas nie tylko Syria,
lecz takze bardziej na potudnie terytorium zamieszkane przez Amorytéow
i pokrewne im szczepy. Do tego lub moze wczesniejszego okresu nalezy
kodeks hetycki (§ 248), podstawowy zbiér praw majacy pewne analogie
z kodeksem Hammurabiego (§ 4). O czasach poézniejszych jesteSmy malo
poinformowani, niewatpliwie takze z powodu braku calkiem pewnego od-
cyfrowania dokumentéw. Na pewno jednak byfa to epoka upadku, za
ktora szlo szybkie zalamanie prawdopodobnie na skutek inwazji innych
narodéw indoeuropejskich (Frygijezykéw, Armenczykow i innych), jakie

mialo miejsce ok. w. XII przed Chr.
*

* *

47. Innym narodem godnym wzmianki sa Amoryci, czyli biblijni
Amorejezycy. W Biblii przedizraelscy mieszkancy Palestyny sa nazywani
raz Amorejczykami, razznowu Kananejczykami (§ 52); na podstawie niekto-
rych tekstéw biblijnych mozna by jednak przypuszcza¢, ze pierwsi byli
pod pewnym wzgledem péZniejsi od drugich (niektérzy uczeni tlumacza to
na odwrét), podezas gdy z innych miejsc wynika jasno, ze Amoryci miesz-
kali takze poza Palestyna wlaSciwa, na przyktad na wschdéd od Jordanu
(por. Liczb 21, 13 ns.). Dane biblijne sa potwierdzone i wyjasnione przez
starozytne dokumenty. Z dokumentéw egipskich wynika, Zze Syria byla
przynajmniej czeSciowo zamieszkana przez ludno$¢ Amar, ktérej typy
mamy przedstawione na pomnikach faraonéw jako ludzi brodatych, o ské-
rze z6ltawej i z oczyma blekitnymi. Babilonczycy nazywali pdézniej Syrie,
a niektérzy w ogéle terytorium na zachdd od Eufratu, imieniem Amurru
(ideogram: MAR-TU). Jednakze przynajmniej pod koniec trzeciego tysiac-
lecia przed Chr., a prawdopodobnie jeszcze wczesniej, Amoryci rozprze-
strzenili sie z tego terytorium przez dokonywanie najazdéw na kraje po-
tozone na poludniu; wiemy juz, ze z jednej z takich ekspansji etnicznych
powstata pierwsza dynastia, ktérej panowanie w Babilonii nalezy do
Swietnjejszych epok tego kraju (§ 4).

Niektérzy uczeni nowoczesni postawili przypuszczenie, ze same po-
czatki cywilizacji i kultury babilofiskiej zalezg od kultury amoryckiej,
siegajacej przypuszczalnie czwartego tysigclecia przed Chr.; ponadto zgo-
dnie niejako z tym przypuszczeniem, a takze w przeciwstawieniu do teorii



panbabilonizmu (ktéra utrzymuje, ze Babilonia byla wielkg kolebky ré:z-
nych ras i kultur semickich), chciano widzie¢ w kraju Amorytow pier-
wotng ojczyzne Semitéw, przynajmniej péilnocnych. Takie teorie nie zna-
lazly jednak uznania i ogélnie sg uwazane za przesadne uwypuklanie ja-
kiegos pojedynczego faktu, skagdinad rzeczywistego.

48. Fale narodow, ktore z Azji Mniejszej napieraly na Syrie, a zwlasz-
cza ekspansja Hetytow, zmusily Amorytéw w polowie drugiego tysigcle-
cia przed Chr. do przesuniecia sie do coraz to bardziej potudniowych czeSci
Svrii; wskutek tego w ciagu w. XV/XIV spotykamy ich osiedlonych na
state wzdluz wybrzezy Fenicji, na obszarze Libanu od Kades nad Oron-
tesem ku poludniowi i wzdluz wschodniego brzegu Jordanu. Na teryto-
riach tych Amoryci byli wystawieni zar6wno na wplyw Egiptu, jak i Babi-
lonii, by¢ moze nawet bardziej Egiptu niz Babilonii; do Egiptu szczegélnie
zwracali sie o pomoc i opieke zaréwno w ciggltych walkach miedzy wia-
snymi drobniutkimi ksiestwami, jak i przeciw najazdom szczepéw ko-
czowniczych. Niewatpliwie jednak w odroéznieniu od Hetytéw byli oni
rasy semickiej. ’

% *

49. Jeszcze innym waznym narodem tak w odniesieniu do okresu
El-Amarna, jak i bardziej ogélnie dla historii Izraela byli Aramajczycy.
Izraelita, ktéry z okazji ofiarowania pierwocin mial obowigzek powtarzaé
przed obliczem Jahwe: , Aramajczykiem wedrujagcym byt modj ojciec
i przybyt do Egiptu...” (Powt. Pr. 26, 5), nawigzywat do faktu najzupelniej
historycznego, mianowicie do dlugotrwalego pobytu patriarchy Jakuba
w aramajskim Harranie (§ 2) i wielokrotnego jego pokrewienstwa z Ara-
majczykiem Labanem (§ 142 ns.). Ponadto same te stosunki Jakuba z luda-
mi i krajami aramajskimi byty wtasciwie tylko stwierdzeniem bardzo sta-
rego pobratymstwa etnicznego (por. Rodz. 25, 20; 28, 2), po$wiadczonego
rowniez przez przekazane tradycja genealogie (por. Rodz. [10, 22 ns.];
22, 20—23).

50. Powiedziano nie bez racji, ze Aramajczycy wystepuja w historii
krajow semickich jako ludno$é¢ rozsiana po réznych krajach. Obok tego
mozna jeszcze zauwazy¢ ich inng ceche charakterystyczna, o wiele silniej
wystepujaea u nich niz u innych Semitéw, mianowicie przywigzanie do
zycia koczowniczego i rozdrobnienie na rézne plemiona, ktére przeszka-
dzalo im w zalozeniu wielkich pahstw mimo rozprzestrzenienia sie etnicz-
nego. Abstrahujac od wzmianki o A-ra-am, ktora sie pojawia w polowie

trzeciego tysigclecia w napisie Naram-Sina (§ 3) i nad ktéra toczy sie
dyskusja, Aramajczycy sg wspominani w dokumentach wspébtczesnych
poczawszy od w. XIV i pbdzniej. Poczatkowo, jak wiemy z pewnego,
zreszty niezbyt czytelnego tekstu w jednym z listéw z El-Amarna, byli
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nazywani Ahlamu (co prawdopodobnie znaczy: ,,skonfederowani”, ,sprzy-
mierzeni”). Po6zniej jednak oznaczono ich wyrazniej podwéjnym termi-
nem: Ahlamu Aramajeczycy. W w. XIII widzimy ich w przymierzu z He-
tytami, dla ktérych byli jak gdyby zaslong przeciwko Asyrii. Imperium
asyryjskie bylo bardzo czesto trapione uporczywymi napadami Aramaj-
czykow, ktére zdarzaly sie szczegdlnie w okresach ostabienia Asyrii.
Jednakze ich ujarzmieniem czy tez odparciem szczyca sie w swoich do-
kumentach tak Adad-nirari I (§ 17), jak i pdzniej jego nastepcy az do
Sennacheryba, zwlaszcza Tiglat-pileser I (§ 18) i III (§ 8), ktorzy naj-
wiecej mieli z nimi do czynienia. Wiemy tez, ze Aramajczycy przenik-
neli do Babilonii juz za czaséw VIII dynastii babilonskiej (§ 7).

51. Najazdy Aramajczykéw wyruszaly z Syrii, zwlaszcza wschodniej.
Stamtad udalo im sie osiedli¢ w réznych miejscowosciach Mezopotamii
wyzszej (Aram-Naharajim, czyli ,,Dwu Rzek”) i nizszej; inne znowu gru-
py, idac w kierunku Morza Srédziemnego, zdolaly zalozyé jedyne, jakie
znamy, panstwa aramajskie o pewnym znaczeniu. Panstwa te, znane szcze-
golnie z Biblii, okre$lano terminem ogdlnym Aram (w Wulgacie: Syria),
sprecyzowanym nastepnie nazwa miasta lub terytorium, ktérym wiladaly;
i tak mamy Aram-Soba, Aram-Maacha, Aram-Rohob, wszystkie dookola
gléwnego panstwa Aram-Damaszek, zwanego takze po prostu Aram. Za
Tiglat-pilesera III jednak panstwa te upadly; w r. 732 krol ten, wezwany
na pomoc przez Achaza, kréla judzkiego (§ 454), zajal Damaszek, zabil
Rasina, ostatniego kréla aramajskiego, i zdegradowal Syrie do roli pro-
wincji asyryjskiej.

Znikniecie tych panstw autonomicznych nie powstrzymalo jednak
ekspansji Aramajezykow i jezyka aramajskiego. Co wiecej, ich wspomnia-
ne juz rozprzestrzenienie sie na wielu terenach sprawilo, ze jezyk ara-
majski stal sie, zwlaszcza po VIII w. przed Chr., jezykiem panujgcym
w stosunkach handlowych i dyplomatycznych miedzy réznymi narodami
(charakterystyczny przyktad w epizodzie z 2 Kr6l. 18, 16; § 494).

*

* *

52, Listy z El-Amarna méwig o kilku panstwach i krajach (Babilonia,
Hetyci, Mitannici, Cypr i inne), lecz przede wszystkim o Fenicji i Pale-
stynie. Do tych tez dwdéch krajow tutaj sie ograniczymy.

Kraj, ktéry rozciggal sie od starozytnych granic Egiptu az do Kades
nad Orontesem, na péinoc od Libanu, wystepuje w listach z El-Amarna
jako podzielony na dwie czeséci: pierwsza, ktéra ciggnie si¢ od Kades az
nieco wyzej ponad port Akka (Ptolemaida, naprzeciw Karmelu) i do Je-
ziora Tyberiadzkiego, jest to kraj Amurru, czyli Amorytéw; druga, obej-
mujgca terytorium bardziej na poludnie, jest to kraj Kinahni albo Ki-



nahhi, czyli Kananejczykéw. Sa to dwa okreSlenia zastosowane, jak juz
widzieliSmy, przez Biblie (§ 47).

Amoryci osiedlili sie gtéwnie na wybrzezu Morza Srédziemnego, kt6-
rego miasta (Byblos, Bejrut, Sydon, Tyr i in.) nie posiadaly z pewnoscig
takiego znaczenia, jakie osiggnelty poézniej pod panowaniem Fenicjan. Shu-
zylty jednak réwniez za panowania Amorytéw jako rynki handlowe dla
Aramajczykéw i Arabéw mieszkajacych wewngtrz kraju. Mniej przed-
siebiorczy byli na potudniu Kananejczycy; tutaj tez sg wspomniane miasta
przybrzezne (Jaffa, Askalon i in.), jednak dalekie byly one jeszcze od tego
znaczenia, jakie osiggnely pdézniej pod panowaniem Filistynow.

53. Obydwie czesci tego kraju znajdowaly sie-pod zwierzchnictwem
egipskim utrwalonym od czaséw Tutmosisa III (§ 34); zwierzchnictwo to
bylo jednak raczej nominalne niz faktyczne. Faraon by? tam reprezento-
wany przez namiestnika (rabisu), lecz obok takiego namiestnika byla cala
masa wladeow lokalnych, ktérzy albo zostawieni byli nadal po podboju
egipskim na swych dotychczasowych stanowiskach (szarrani), albo zostali
narzuceni przez zdobywcoéw (hazanu). Wszystkie miasta i wazniejsze
osrodki mialy swego osobnego zwierzchnika, przez co kraj przybrat pod
wzgledem politycznym wyglad mozaiki. Ale ta mozaika nie byta zwarta:
rywalizacja coraz bardziej zawistna podburzata jednego wladce przeciwko
drugiemu, podczas gdy jaki§ rewolucyjny duch part tu i tam masy do
energicznego dzialania z pobudek narodowosciowych. Stosunki migdzy
tymi wladcami a zwierzchnoscig egipska — czy to byl sam faraon, czy
tez jego namiestnik lokalny -— byly przenikniete cynicznym makiawe-
lizmem; dlatego w ich listach znajdujemy szumne zapewnienia wiernoéci,
ktére nie cofajg sie przed wyrazeniami podyktowanymi przez najbardziej
plaszezgey sig serwilizm, a réwnoczesnie knowania i intrygi przedstawiane
zrecznie jako objawy lojalnosci. Zaréwno jednak wiladcy lokalni, jak
i urzednicy egipscy sa figurami drugorzednymi w wielkiej grze zywych
sil, jakie rozsadzaly caly kraj. W istocie wida¢ jasno, ze wladcy miejscowi
przewaznie sprzyjali ruchowi wyzwolenczemu (z wyjatkiem nielicznych

,lojalnych”, ktérzy pozostali wierni Egiptowi), urzednicy za$ egipscy byli
oportunistami, ktérzy w praktyce trzymali z silniejszymi. Zywsg silg byla
rewolucja nacjonalistyczna, wcielona w czyn przez Habiréw.

54. Kim oni byli? Listy z El-Amarna oznaczajg ich w pi$mie kli-
nowym ideogramem SA-GAZ, lecz pewna drobna cze$¢ tych dokumentéw
(mianowicie pochodzace od kréla Jerozolimy imieniem Abdi-Hipa; § 57)
oznacza ich fonetycznie nazwa Habirowie (Habiru). Ze obydwa te okre-
$lenia odnosza si¢ do tej samej ludnosci, nie ulega watpliwoéci zaré6wno
na podstawie tresci listow z El-Amarna, jak i na podstawie dokumentéw
z Bogazkdi, w ktérych oba te terminy wystepuja na przemian jako réw-
nowazne w imionach bogéw. Poniewaz chodzi tu o naréd, ktéry zyt w Ka-
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naanie, samorzutnie nasuwa sie mys$l, ze 6w termin ze wzgledu na swe
brzmienie byl kananejski, czyli nalezal do narzecza Scisle spokrewnionego
z jezykiem hebrajskim i uzywanego w kraju, w ktérym nieco pdzniej roz-
winagl sie jezyk hebrajski. I rzeczywiscie spotykamy hebrajski zZrodiostow
HBR, ktory wyraza idee: ,,wiazaé”, ,sprzymierzac¢ sie”, ,stowarzyszaé”.
A zatem pochodzenie przymiotnika lub imieslowu HaBiRi od rdzenia HBR
zdaje sie by¢ etymologicznie pewne (§ 174). Znaczenie omawianego imie-
stowu byloby zatem: ,,polaczeni”, ,sprzymierzeni” (por. Ahlamu Ara-
majczycy; § 50).

Takie znaczenie tego terminu zdaja sie potwierdzaé¢ dane historyczne,
zebrane z odno$nych tekstow w listach z El-Amarna. Teksty te sg pelne
alarmujacych nawolywan, prawdziwych lub falszywych, przeciwko poczy-
naniom Habiréw. Ci ,sprzymierzeni”’, dzialajagc wedlug z goéry obranego
planu, napadali na rézne skupiska ludnosei, zabijali, niszczyli, pladrowali,
nie tyle z checi grabiezy, ile dla zwalezenia tych, kidrzy nie stali po ich
stronie, niezaleznie od tego, czy rzady w danej miejscowosci sprawowal
namiestnik egipski, czy lokalny wiladca, ktéry trzymat z Egiptem. Dla wy-
konania obranych z géry i zakrojonych na szeroks skale planéw irzeba
bylo sie zrzesza¢. Idea za$§ zrzeszania sie musiala niekorzystnie oddzia-
lywaé na umyslowosé rozbitej na mate grupy ludnosci semickiej; ludnosé
ta bowiem mitujac nade wszystko swobode daleka byla od zamiaru ,zrze-
szania sie”. Stad tez prawdopodobnie pochodzi jeszcze jedna trudnosé co
do znaczenia terminu, o ktorym mowa (§ 174).

55. Mimo wielu niejasnoéci i luk w teks$cie, a nawet wyraZnie sprzecz-
nych informacji, powstatych byé moze wskutek dwulicowej polityki wiad-
coéw lokalnych, listy z El-Amarna odtwarzaja nam sytuacje, ktéra mozna
przedstawié nastepujaco:

Na terytorium Amurru walczyli ze sobg szczegélnie dwaj naczelnicy
i wazng jest rzeczg zwrocié uwage, ze obydwaj maja imiona semickie (amo-
ryckie), mianowicie Abdi-Aszirta (,,Sluga Aszery”) ze swoimi synami
i Rib-Addi z Byblos. Pierwszy byt w rzeczywistosci calg duszg oddany
Habirom, jakkolwiek wyznaje pokornie, ze jest ,psem domu” faraona;
drugi stal szczerze po stronie Egiptu i w swoich listach (przeszio 50) denun-
cjuje weigz innych przywédedéw amoryckich jako zdrajeéw i opisuje szko-
dy, jakie ich poczynania wyrzgdzajg terytorium faraona. Hetyci mieszka-
jacy na péinocy rozdmuchiwali niewatpliwie zarzewie tej walki wspie-
rajac po kryjomu bunt przeciwko Egiptowi; kilka bowiem wybitniejszych
osobisto$ci wsréd buntownikéw nosito imiona hetyckie. Egipski namiest-
nik Pahnate czekal niezdecydowany, gdyz byé moze trudno mu bylo zo-
rientowaé sie, ktéry z dwu wspélzawodnikéw jest silniejszy. Jest takze
prawdopodobne, ze ta zwloka miala na celu upozorowanie jego lojalnoéci,
gdyz on réwniez po kryjomu sprzyjal zbuntowanym. Tymczasem Rib-



-Addi, jak i inni wladcy lojalni wobec Egiptu, tracil wcigz nowe terytoria
i miasta, ktére przechodzily do Habiréw. Dwor egipski, przez diugi czas
ghuchy na wszelkie alarmy Rib-Addiego, wyslal w kohicu niewielkie po-
sitki. To wystarczylo, aby odwrécié sytuacje: Abdi-Aszirta zostal poko-
nany i zabity. Aspiracje wolnoSciowe przejat syn zabitego wiadcy, Aziru,
i przystapit do akeji z takim zapaltem, ze sprawy przybraly szybko dawny
obrét. Rib-Addi znéw powiadomil o tym dwér egipski, denuncjujgc bun-
townika, lecz bez powodzenia, gdyz takze na samym dworze miaty swe
wplywy pewne wybitne osobistosci (o imionach semickich!), ktére praw-
dopodobnie zyczliwym okiem patrzyly na ruch amorycki. Ruch ten roz-
szerzal sie coraz bardziej. Kraj na p6inoc od Byblos przepad?; zbuntowani,
wzmocnieni teraz poparciem .Sydonu, uderzyli na Byblos. I to miasto bylo
zle zabezpieczone; w jego obrebie znajdowali sie przeciwnicy Egiptu, kie-
rowani przez mliodszego brata samego Rib-Addiego, ktérzy starali sig¢ co-
raz bardziej zblizy¢ do powstancow. Wreszcie Rib-Addi, stary i chory,
zostal zmuszony do ucieczki, podczas gdy jego rodzina dostata sie¢ w rece
powstancow. Rib-Addi schronil sie najpierw w Bejrucie, potem w Sy-
donie. Tutaj tez zgingt z rgk swoich nieprzyjaciol.
56. Wobec tych faktow faraon zachowal sie iScie po bizantynsku.
Uswiadamiajac sobie, ze Aziru wraz ze swoimi Habirami jest zbyt po-
tezny, azeby go bylo mozna latwo pokonaé, uzyt resztek autorytetu, jaki
mu jeszcze pozostal, zarzucajac krélowi Aziru buntownicze postepowanie;
réwnocze$nie jednak staral sie go pozyskaé namowami tytulujac go nawet
. wladcg Amurru”. Zarzuty, jakie mu stawial, sg interesujgce: Aziru zle
przyjgl wystannika faraona, podczas gdy przeciwnie posia Hetytow po-
wital ze zbyt podejrzanym wylaniem; ponadto, jak wynika z listu, Aziru
porozumiewal sie z Itakkama, wladca Kades, zdeklarowanym wrogiem
Egiptu. Z drugiej strony Aziru nie czutl sie jeszcze sam przez sie dosé¢ bez-
pieczny, by zrzuci¢é nawet swojg nominalng zaleznos$¢ od Egiptu. Wezwany
wiec na dwér ad audiendum verbum, najpierw sie wahal, ale potem po-
jechal. Zabawil tam dlugo, lecz zdaje sie, ze jego zrecznosé pozwolita mu
wybrnaé szcze$liwie ze wszystkiego. Po powrocie do swoich dominiéw,
czy to dlatego, ze Hetyci naciskali coraz to bardziej od péinocy, czy tez
ze sam stwierdzil naocznie gre i bezsilno§¢ dworu egipskiego, zerwal cal-
kowicie z Egiptem i zwrécit sie do Hetytéw. Dokumenty z Bogazkdi prze-
chowaly czeSciowo traktat przymierza zawarty przezen z Szubbiluliuma.
Ten ostatni wraz z Itakkamg z Kades przystapit do akcji i bandy hetycko-
-amoryckie zaczely pokonywaé po kolei wladeéw lokalnych malych panstw
nieprzyjacielskich oraz posuwaé sie naprzéd w kierunku Kanaanu.
57. W Kanaanie przywddca zbuntowanych byt Labaja; nie na darmo
1 on pochodzil z péinocy, z obszaru podlegltego Hetytom, bedac rodem
z Arzawa z Cylicji. Jego czynnym wspétpracownikiem byl Tagi. W listach
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swych i on takze rozpltywa sie w stowach uleglosci wobec faraona, lecz
fakty wykazujg, ze byl panem Palestyny centralnej do granicy miedzy
Amurru i Kanaanem. Ze swoimi Habirami opanowal miedzy innymi Sy-
chem (§ 88) i Gezer (§ 76 ns.). Zostal jednak uwieziony przez wiernego
wasala Egiptu imieniem Biridija z Megiddo (§ 79), i cho¢ udalo mu sie
uciec, niedlugo potem zostal zamordowany. Dzielo jego prowadzili dalej
synowie i powstanie rozciggnelo sie na poludnie. Szlaki karawan zostaly
opanowane przez buntownikéw, ktoérzy dopuszczali sie rzezi i grabiezy.
Nigdy jednak nie schwytano prawdziwych sprawcéw, dlatego rézni wiad-
cy oskarzali wzajemnie jeden drugiego, a wszyscy wzywali — szczerze
czy obludnie — interwencji Egiptu. Egipt zainterweniowal wysylajac ma-
1a wyprawe, ale rezultat byl prawie zaden. Zorganizowala sie wiec wow-
czas, pro domo sua, liga wiladcow lokalnych, w ktérej wzieli udziat mie-
dzy innymi Szuwardata z Keila, Zurata z Akki, Milki-ili, a zwlaszcza
Abdi-Hipa (,,Stuga Hipy”, bogini Mitannitéw i Hetytéw), ksigze Jero-
zolimy (Urusalim). Znamienna jest przodujaca pozycja, jakg zajmuje juz
'w owych czasach Jerozolima (§ 97), ktorej witadca byl zdaje sie najpo-
wazniejszym czionkiem ligi i nieustannie w listach swoich denuncjowatl
innych ksigzat zbuntowanych. Ale rywalizacja miedzy zwigzkowymi
i przejécie kilku. z nich na strone rewolucji rozbily lige; trzej najpierw
wymienieni przeszli na strone Habiréw i Abdi-Hipa pozostal sam, pod-
czas gdy zbuntowani chciwie spogladali na jego tak wazne miasto. Jego
blagania skierowane do Egiptu pozostaly bez skutku; owszem, on sam
nawet zostal zadenuncjowany przez swojego dawnego sprzymierzenca
Szuwardate jako buntownik i poréwnany do nowego Labaji. Tymczasem
krag wokolo Jerozolimy zacies$nial sie: Gezer, Askalon, Lachis przeszly
do nieprzyjaciela. Wyslane przez faraona na pomoc wojska zostaly po
drodze zatrzymane przez mniej znacznych powstancéow. Wierny Abdi-
Hipa byl wéwczas zmuszony ujawnié swoje watpliwosci co do lojalnej
postawy Janhamu, wszechmocnego wezyra (o imieniu semickim), ktéry
na dworze kierowal despotycznie sprawami Palestyny (§ 163). Jego ostatni
apel byl desperacki: od Seiru (Edom) az do Gat na Karmelu panstwa s3
zbuntowane i w stosunku do niego wrogie; faraon nie ma juz wiecej
przedstawicieli, ,,wszyscy zgineli”.

Tq dramatyczna scena koncza sie dokumenty. Nie jest bezpodstawne
przypuszczenie, ze za zdziwaczalego i politycznie niedoleznego Ameno-
fisa IV dwor egipski uznajac fakt triumfu Habiréw za po$rednictwem zna-
nych nam juz niezbyt lojalnych przedstawicieli przywrécit i zaprowadzil
jakis modus vivendi, ktory przetrwat az do Setiego I (§ 35).



KRAJ IZRAELA

58. Krainie, w ktérej osiedlil sie nar6éd izraelski, nadawano rézne
nazwy w zaleznosci od epoki i skiadu etnicznego ludnos$ci, jaka tam w da-
nym momencie przebywala, a takze od rozleglo$ci zajmowanych terenéw.
Dzisiaj uzywa sie nazwy ,,Palestyna”, ktdérej w odniesieniu do niej uzywa
juz Herodot (Siria Palestina) i Rzymianie. To okre$lenie obejmuje jednak
tylko pewne terytorium i pochodzi raczej z okresu poézniejszego. Poczgt-
kowo rzeczywiScie odnosilo sie tylko do ziemi zajetej przez Pelisztim (Fi-
listynow), to jest do polozonego bardziej na poludniu pasma wybrzeza
Kanaanu, na ktorym osiedlili sie w ciggu XII w. przed Chr. ci najezdzcy,
skoro z innymi ,,Ludami Morza zostali” odparci od granic egipskich przez
Ramzesa III (§ 35, 328). Widzielismy juz, ze listy z El-Amarna zgodnie
z Biblig nazywajg ten kraj w zalezno$ci od przewagi tego elementu lud-
nosciowego krajem Amurru albo ziemig Kananejczykow (§ 47, 52).

Okreslenie ,,Kanaan” (hebr. Kenaan), ktére spotykamy takze na pom-
nikach egipskich (K-n-n), jest najczesciej w Biblii uzywane na oznaczenie
terytorium zdobytego przez Izraelitow. Znaczenie jego jest nieznane. Przez
diugi czas uczeni przypuszczali, ze pochodzi ono ze zrédtostowu KN, ,,0b-
nizyé sie”, ,,opasé¢”, i oznacza dlatego kraj ,niski” (w przeciwienstwie do
Aram [§ 51], ktéry oznaczalby kraj ,wysoki”); dzisiaj jednak wszyscy
odrzucili te interpretacje zaréwno na podstawie badan etymologicznych,
jak i ze wzgledéw geograficznych.

W dokumentach egipskich $redniego i nowego imperium wystepuja
tez okreslenia: Retenu (R tn u), oznaczajgce Palestyne pdinocng, i Ha-
ru — poludniowa, gdzie mieszkalo plemie o podobnej nazwie, mianowicie
plemie Horytow (por. Rodz. 14, 6; 36, 20 ns.; Powt. Pr. 2, 12 ns.).

59. Palestyna jest najdalej na poludnie polozong cze$cig terytorium
starozytnej Syrii. Kraina ta z dwu stron ma wyraZne granice naturalne:
na zachodzie Morze Srodziemne, na wschodzie Pustynie Syryjska (el-
-Hamad), a nizej ku poludniowi Pustynie Arabska. Pozostale dwie strony

nie s3 tak wyraznie ograniczone. W kazdym razie na péocy dosc dobrze
zarysowang granice stanowi lancuch gér Libanu, ciaggnacych sie Téwno-
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legle do Morza Srédziemnego, ktéremu od strony ladu odpowiada tancuch
Antylibanu z najwyzszym szczytem na poludniu — Hermonem; przejécie
miedzy Hermonem a Libanem mozna uwaza¢ za pélnocng granice Pale-
styny. Na potudniu znowu granica geograficzna moglyby byé¢ na ogol pu-
stynne krainy, ktére na poludnie od Bersabee (Beer-Szeba) i potudnio-
wych wybrzezy Morza Martwego tworza poélwysep Synaj.

60. Czesto uzywanym w Biblii wyrazeniem dla okreslenia rozlegtosci
terytorium zajmowanego przez Izraelitow jest zwrot: ,,od Dan do Ber-
sabee” (Sedz. 20, 1; 1 Sam. 3, 20; 2 Sam. 3, 10; 17, 11 i in.), a obok niego
niemniej czeste wyrazenie: ,,od wejscia do Hamat az do Potoku Egipskie-
go” (1 Krél. 8, 65 i in.). Obydwa wyrazenia sa wlaSciwie rownoznaczne,
Na poélnocy przesmyk miedzy Hermonem a lancuchem Libanu tworzy
doline (el-Bekaa: Celesyria), ktéra prawdopodobnie stanowila dojscie
do Hamat (introitus Emath), poniewaz siggala na poinocy do miasta tejze
nazwy. U wylotu doliny, u stép géry Hermon, lezalo miasto Dan (albo
Lais, por. Sedz. 18, 29; dzisiaj Tell el-Kadi); z doliny ponadto wyplywala
rzeka, zwana przez starozytnych Leontes (el-Litani), ktéra wyplyngwszy
spomiedzy gér skreca ostro i nagle w kierunku Morza Srodziemnego, przy-
bierajagec w dalszym swym biegu nazwe Nahr el-Kasimije, i wpada do
niego nieco powyzej Tyru. Dlatego tez stusznie uwazano te rzeke za poét-
nocng granice Palestyny. Je§li idzie o granice poludniowa, Bersabee byto
miastem ogélnie znanym. Potok Egipski musial réwniez znajdowa¢é sie
niezbyt daleko, chociaz jesli sie wezmie pod uwage, ze przeptywal on
niezamieszkang pustynie, odlegloéé ta ze wzgledéw politycznych mialaby
bardzo mate znaczenie. Dlatego wiec podczas gdy wiekszosé uczonych
identyfikuje Potok Egipski z Wadi el-Arisz, ktéry plynie prawie Srod-
kiem goérnej czesci Potwyspu Synajskiego, inni utrzymuja, ze jest to Wadi
Gazze, ktéry wpada do morza nieco na potudnie od Gazy w poblizu Ber-
sabee.

Praktycznie zatem biorgc kraj zawiera sie w granicach: 31°—33°20°
szerokoSci péinocnej i 34°20°—36° diugosci wschodniej. Dlugos¢ jego od
Nahr el-Kasimije az do Bersabee wynosi ok. 230 km; szerokoéé od morza
do Jordanu w najwezszym miejscu — 37 km (na pélnocy), w najszerszym
za§ ok. 150 km (na poludnie od Morza Martwego). Powierzchnia Przed-
jordanii wynosi 15643 km?2, Zajordanii 9481 km? cala powierzchnia
wiec — 25124 km?2, a zatem doréwnuje prawie powierzchni Sycylii
(25 461 km?).

Izraelici nie wiadali jednak nigdy calym tym terytorium. Tylko cen-
trum stale nalezato do nich, natomiast na peryferiach kraju, czy to w stro-
ne ladu, czy tez w strone morza, zaleznie od réznych okreséw panowanie
ich w wielu punktach albo bylo jedynie nominalne, albo praktycznie
w ogoble nie istniato.



61. Calg powierzchni¢ kraju dzieli na dwie czesci gleboka dolina,
w ktorej plynie Jordan. Rozrézniamy zatem: doline, kraine zachodnia,
czyli Przedjordanie, i kraine wschodnia, czyli Zajordanie.

Zaglebienie syro-palestynskie stanowi fenomen geologiczny, jedyny
tego rodzaju na calym globie ziemskim. Rozpoczynajac sie w doét od Tau-
rusu poprzez Celesyrie jest ono coraz wyrazniej uksztaltowane ciggngc sie
przez Palestyne; jego najnizszym punktem jest dno Morza Martwego, da-
lej ogranicza od wschodu Pélwysep Synajski i dociera wreszcie do Zatoki
Elanickiej, ktora stanowi wschodnia odnoge Morza Czerwonego. Podczas
gdy jeszcze nieco powyzej Dan (§ 60) najnizszy punkt tej depresji poto-
zony jest ok. 550 m ponad poziomem Morza Srodziemnego, po dziesieciu
kilometrach, w jeziorze el-Hule, juz tylko 2 m nad poziomem morza. Dzie-
sie¢ kilometréw dalej na poludnie dno Jeziora Tyberiadzkiego znajduje
sie juz 208 m ponizej poziomu morza; u brzegéw Morza Martwego depre-
sja wynosi 396 m ponizej, w dnie za§ Morza Martwego — 793 m ponizej
poziomu morza; ostatnia natomiast cze$é tego zaglebienia, az do Morza
Czerwonego, wznosi sie stopniowo i prawie cala jest ponad jego pozio-
mem. Odcinek miedzy Jeziorem Tyberiadzkim a Morzem Martwym na-
zywa sie el-Gor (szeroko$¢ od 2 do 23 km); odcinek za§ od Morza Mart-
wego do Morza Czerwonego nazywa sie el-Araba (szerokos¢ od 9 do
20 km).

Przez cale to zaglebienie przeplywa jedyna wazna rzeka Palestyny,
Jordan. Wyplywa on z Hermonu, a wpada do Morza Martwego utwo-
rzywszy przedtem dwa wyzej wymienione jeziora. Miedzy Jeziorem Ty-
beriadzkim a Morzem Martwym rzeka wije sie miedzy brzegami okrytymi
bujng, dzikg roslinno$cig; na jakie$ dziesie¢ kilometréw jednak przed
Morzem Martwym roélinno$¢ zanika, poniewaz woda staje sie stona; nurt
rzeki jest tu plytszy, ale szerszy (75 m). '

62. Morze Martwe (Bar Lut, ,,morze Lota”) jest najbardziej cha-
rakterystyczng czescig zagtebienia. Diugo$é jego wynosi 78 km, szerokosé
17 km; dwie trzecie wdd stanowig wody Jordanu, a jedna trzecia — wody
innych doptywéw, ktére w wiekszosci wpadajg do niego od strony wschod-
niej. Morze to nie ma zadnego odplywu, polozenie jego jednak tak gleboko
ponizej poziomu morza (§ 61) i temperatura nagromadzona miedzy wy-
niosloSciami, ktdre je otaczaja, wywolujg silne parowanie, ktore zaste-

puje odplyw; ocenia sie je na 8 milionéw m?3 dziennie. Takie paro-
wanie pozostawia wielki osad soli; dlatego tez woda tego morza jest bar-
dzo gesta (1,160—1,230), czlowiek nawet zupelnie bezwiladny utrzymuje
sie na powierzchni (por. wypadek Wespazjana, o ktéorym pisze Jézef
Flawiusz, De bello jud. 1V, 8, 4), nie moze tam zyé¢ zadne zywe
stworzenie,
Rowniez brzegi pozbawione s3 roslinnoei i wywoluja wrazenie zu-



pelnej martwoty (stad dzisiejsza nazwa); na skalach leza poklady soli (por.
Rodz. 19, 26; § 136). Woda oprocz przykrego zapachu i smaku innego po-
chodzenia ma takze won naifty, a po jej powierzchni plywaja szerokie platy
smoty i asfaltu (stad nazwa: Morze Asfaltowe, jakg mu nadaje Jozef Fla-
wiusz). \

63. W Przedjordanii rozrézniamy wybrzeze Morza Srédziemnego
i zaplecze ladowe. Wybrzeze od ujscia Nahr el-Kasimije az do przyladka
Karmelu ma szeroko$¢ 2—6 km; dalej w glab ladu kraina staje sie wy-
zZynna. Z wyjatkiem Tyru na pélnocy, kiéry w starozytnosci byl wyspa,
na wybrzezu tym ponizej Karmelu znajduja si¢ tylko dwa porty, i to
o niewielkim znaczeniu, Akka i Haifa. Od Karmelu az ponizej Gazy wy-
brzeze jest jednostajne i bez zatok, o szeroko$ci siegajacej w czesci poltu-
dniowej nawet 20 km; na wybrzezu tym, pokrytym piaskami Nilu, jest
tylko jeden port Jaffa, juz bardzo podupadly. Pas od Karmelu do Jaffy
stanowila réwnina Saron, wystawiana przez Biblie z powodu pieknosci.
Terytorium od Jaffy w do6t byla to wlasciwa Filistea (§ 58), ktéra poprzez
wyzynng kraine, zwang w Biblii Szefelah, lgczyla sie z Judea.

64. Terytorium Przedjordanii polozone bardziej w glebi ladu dzielita
na dwie czesci dolina Ezdrelon, kidéra zaczynajgc sie powyzej Karmelu
wrzyna sie w kraj ukosnie w kierunku potudniowo-wschodnim. Kraina
na péinoc od tej doliny, nazwana po6zniej Galileg, jest gérzysta na péinocy,
nieco mniej za§ na poludniu. W historii starozytnego Izraela znaczenie jej
bylo niewielkie czy to dlatego, ze element hebrajski byl tam raczej staby,
czy tez dlatego, ze dolina Ezdrelon jak gdyby oddzielala ten obszar od
centrum Zzycia narodowego, ktére sie rozwijalo na potudniu. Natomiast
dolina Ezdrelon mijala bardzo wielkie znaczenie w historii starozyt-
nej (a takze nowoczesnej) Palestyny, gdyz przecinaly ja wazne szlaki
karawanowe; gtéwny wsréd nich 1gczyl Egipt z Syrig i Mezopota-
mig. Lezgce w dolinie Megiddo (§ 79) bylo polem wielu bitew
(§ 34, 311, 519).

65. Na potudnie od doliny Ezdrelon rozcigga sie najpierw kraina Sa-
marii, a dalej Judei. Chociaz obie sg terenami wyzynnymi (najwyzszy
wierzchotek Sirat el-Bella, 1027 m, polozony jest na potudnie od Jerozo-
limy), krajobraz ich jest raczej jednostajny i s3 ubogie w wode; Samaria —
z wyjatkiem okolic Karmelu — jest mniej urodzajna niz Judea. Od strony
doliny Jordanu, w Samarii poludniowej i Judei, wzgérza sig¢ nagle obni-
zajg, tworzac szeroki pas ladu, nagi i dziki, zwany Pustynig Judzka albo
biorgcy nazwe od réznych swych czesci: Zif, Tekue itd. W kierunku granic
potudniowych natomiast wzgérza obnizaja sie stopniowo i lagodnie two-
rzgc w kierunku potudniowym od linii nieco powyzej Bersabee biblijny
Negeb, plaskowyz obnizajgcy sie w strone lezgcej ponizej pustyni, z kté-
rg si¢ w koncu laczy. Te dwie krainy stanowily centrum zycia narodowego



Izraela. Zgodnie z tym podzialem terytorialnym podzielit sie takze naréd
tworzac dwa krélestwa: kroélestwo Samarii ze stolica tej samej nazwy
i krolestwo Judy ze stolica w Jerozolimie.

66. W Zajordanii rozrézniamy trzy czeSci: poélnocna, Srodkows
i dolna.

Czes$¢ podlnocna, rozciagajaca sie od Hermonu do potoku Jarmuk (nie-
co ponizej Jeziora Tyberiadzkiego), jest to dzisiejszy Giolan, tj. czesé¢ za-
chodnia starozytnej krainy Basan (ktéra obejmowala na wschodzie takze
Hauran). Jest to plaskowyz pochodzenia wulkanicznego, opadajacy stop-
niowo ku poludniowi; bardziej suchy i nagi na pélnocy, w czeSci nizsze]
rest do$¢ urodzajny w zboza. Réwniez i na 1ym plaskowyzu element na-
rodowosciowy izraelski byl zawsze w mniejszo$ci, przewazal za$ element
aramajski (§ 51).

Srodkowa cze$é Zajordanii od potoku Jarmuk do Wadi Hesban (pty-
nacego nieco na pé6inoc od Morza Martwego) odpowiada ogdlnie biorgc
starozytnemu Galaad. Potok Jabbok dzieli ja mniej wiecej na polowy:
poéinocna jest to dzisiejszy Aglun, znaczna za$ czg$¢ poludniowej odpo-
wiada dzisiejszemu Belka. Pelna niewielkich pagérkéw, dos¢ obficie na-
wodniona, kraina ta byla kiedys$ pokryta lasami; dzi§ takze dzigki lasom
i rozleglym pastwiskom stanowi ona jedna z piekniejszych okolic Pa-
lestyny.

Zajordania dolna jest to kraj Moab; jej granice stanowi od zachodu
Morze Martwe, a od potudnia, u potudniowych wybrzezy Morza Martwego,
Wadi el-Hesa. Jest to plaskowyz podzielony na dwie czeSci przez Arnon,
ktory wpada do Morza Martwego mniej wiecej w polowie jego wybrzeza
wschodniego. Poludniowa cze$¢ tego plaskowyzu jest nieco wyzsza od pol-
nocnej, a obydwie obnizaja sie do$é¢ gwalttownie w kierunku Morza Mar-
twego. W starozytno$ci mial to byé teren bogaty w lasy, dzisiaj jednak
nie ma ich zupelnie. Ziemia jest tu urodzajna i wiele dobrych pastwisk.
W tej czeSci kraju na péinoc od Arnonu skupiska ludnoSci izraelskiej byty
gestsze, na potudniu za$ nie bylo ich prawie wcale.

67. Palestyna jest kraing podzwrotnikows i ma wladciwie tylko dwie
pory roku: pore deszczows, czyli zimowsg (listopad — kwiecien), i pore su-
chg, czyli letnig (maj — pazdziernik). Srednia ilo$¢ deszczéw zimowych
(letnie wystepuja bardzo rzadko) przekracza 600 mm.

Temperatura zmienia sie zaleznie od miejscowosci. W zaglebieniu,
przez ktére przeplywa Jordan, jest zawsze najwyzsza siegajac na polu-
dniu w sierpniu nawet 50°C. w cieniu. Wzdluz wybrzeza Morza Sréd-
ziemnego $rednia temperatura wynosi w lutym 15°C., a w sierpniu 30°C.;
w potudniowe]j jego czesci nawet wiecej. W Przedjordanii jest nieco nizsza:

w Jerozolimie $rednia temperatura w lutym wynosi 8° C., w sierpniu za$



25° C. Najmniejsza temperatura, jaka zanotowano (w styczniu 1864 r.),
wynosila —4° C. Réznica temperatur miedzy dniem i nocg jest bardzo
znaczna i dla tego, kto przebywa pod otwartym niebem, moze byé nie-
bezpieczna. Snieg pada rzadko i zawsze bardzo skapo; rzadko réwniez wy-
stepuje w nocy szron. SpoSréd wiatréw niebezpieczne sa (§ 214) wiatry
z potudnia i poludniowego wschodu (szerkijje, scirocco, samum, simun).

Zdaje sie, ze obecny klimat Palestyny niewiele sie rézni od jej klimatu
w starozytnosci.

6 Dzieje Izraela



BADANIA ARCHEOLOGICZNE

68. Ziemia Izraela, od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa zwiedzana
przez poboznych pielgrzymoéw, jest rowniez ksiega, ktéra zamyka w swym
wnetrzu wiele wiadomosci o dziejach starozytnych.

Ksiega ta zostala niedawno otwarta dzieki naukowym poszukiwa-
niom archeolegicznym i jakkolwiek odeczytujemy dopiero pierwsze jej
rozdzialy, dala juz wiele wiadomosci, ktoére rzucily duzo $wiatta na stro-
nice Biblii.

Wyniki badan archeologicznych na terenie Palestyny s3 doskonatym
uzupelnieniem wiadomosci, jakie mozna zaczerpna¢ z listow z El-Amarna
oraz innych dokumentow asyro-babilonskich i egipskich.

Mozna powiedzieé, ze badania te rozpoczeto w okresie ostatnich dzie-
sieciu lat ubiegtego wieku. Najwigksza cze§¢ wykopalisk, mimo trudnosci
i przeszkod stawianych przez dawny rzad turecki, zostala dokonana sta-
raniem Palestine Exploration Fund zalozonego w Londynie w r. 1865;
mniejszy udzial w tych pracach braly towarzystwa niemieckie, austriac-
kie, amerykanskie, dunskie i inne.

Do wynikéw tych poszukiwan nalezy dodac¢ osiggnigcia nowszych ba-
dan przeprowadzonych na powierzchni ziemi wedlug zasad archeologii pre-
historycznej. Zestawiajgc zatem rézne dane historyczne i prehistoryczne

probowano, o ile to mozliwe, na ich podstawie ustali¢ kolejne etapy dzie-
jow czlowieka w tym kraju.

69. Azeby ustali¢ pewien punkt oparcia dla danych, jakie pézniej

przytoczymy, przedstawimy najpierw dwie tabele: prehistoryezng i histo-
Tyczng.

Pierwsza z nich jest ogodlna i obejmuje dzieje ré6wniez innych cze-
Sci Swiata; drugs, ustalajacg chronologie dziej6w na terenie Palestyny,
przyjmuje wiekszo§¢ nowoczesnych uczonych, wprowadzajac do niej naj-

wyzej jakie§ male zmiany, ktére bynajmniej nie zmniejszaja jej istotnej
wartosci.



TABELA PREHISTORYCZNA
S ;

|

Okres |
giozigg;%g?y 1 Epoka kamienna Typ wytwérczosci
rzedowy !
\Okres paleolityczny szelski
(okres kamienia lupanego) aszelski
mustierski
! oryniacki
solutrejski
! magdalenski
i . : .
;Okres mezoht.yczny . azylski
‘(okres przejsciowy) C
kampinski
'Okres neolityczny
j(okres kamienia gladzonego)
TABELA HISTORYCZNA
. Chronologia
Ok
- Epoki 7 resy o ! plzybhzona
Wiek brazu . I kananejski starozytny ] 2500 — 2000 przed Chr
! II kananejski $redni | 2000 —1600 ,
'III kananejski nowy i 1600 — 1200 ”
Wiek zelaza I palestynski starozytny: /
1. filistynski; i
2. izraelski starozytny [ 1200 — 600,
11 palestynski $redni li .
' izraelski $redni f! 600— 300 .,
111 palestyriski nowoczesny: |
300_ 50 1 "

1. izraelski nowy; ]
2. hellenistyczny i

i 50 przed Chr. —
350 po Chr.

II bizantyriskie

|
i
Nowe imperia ' I rzymskie
|
|
t
f

I arabski pierwotny 350 — 635 po Chr.

Okresy
nowoczesne® | ]I Sredniowieczny 635 —1100 ,, ,,
. ‘ (okres wypraw krzyzowych) i 1100 — 1200 ,, ,,
' 1200. ..

,. III arabski nowy |

6*



Chronologii tabeli prehistorycznej nie mozna jeszcze ustali¢é na pod-
stawie zupelnie pewnych obliczen. Nalezy tylko zwrécié uwage, Ze na
terenach pézniejszej Palestyny okres neolityczny (ktéry rozpoczyna sig
prawdopodobnie miedzy szostym a piatym tysiacleciem przed Chr.), nie
konczy sie nagle, lecz obejmuje takze pierwsze okresy podane w tabeli
historycznej; przez wiele wiekéw wytwory z kamienia z tego okresu
wystepuja obok wytworéw z brazu i miedzi. Dlatego niektérzy uczeni
nadaja temu zlozonemu okresowi odpowiednia nazwe okresu eneoli-
tycznego.

70. Czlowiek zamieszkiwal Palestyne juz w bardzo odleglej epoce;
mozna to stwierdzié na podstawie odkrytych wytworéow reki ludzkiej
z okresu paleolitycznego. Potwierdza to takze odkrycie dokonane w r. 1925
w pewnej pieczarze na réwninie Guweir (na péinocny zach6d od Jeziora
Tyberiadzkiego, w Galilei); znaleziono tam mianowicie czaszke ludzks
typu zwanego neandertalskim, a wiec nalezacego do najstarszych. Jest to
pierwszy egzemplarz tego typu, jaki znaleziono poza Europa. Cziowieka,
do ktérego ona nalezala, nazwano umownie Homo galilaeensis. Zyt on
w okresie paleolitycznym, w kulturze mustierskiej; data pochodzenia tej
czaszki nie jest oczywiscie dokladnie ustalona, lecz na pewno siega kilku
tysigcleci przed Chr.

Czlowiek prehistoryczny pozostawil na terenie prawie catej Palestyny
obrobione kamienie: egzemplarze ich znajduja sie badz to w réznych war-
stwach wielu naturalnych jaskin, jakie wystepuja wzdluz dolin, badz to
na powierzchni ziemi w réznych ,,stacjach kamiennych”, czy tez w gteb-
szych pokladach ziemi odkrytych przez wykopaliska. Odnaleziono wiele
przedmiotéw poczawszy od surowych siekier, zaledwie z grubsza obrobio-
nych przy pomocy lupania, az do nozy wykonczonych przez cierpliwe wy-
gladzanie; miedzy tymi dwoma krancowymi przykladami wystepuja ko-
lejno pugiloidy, amigdoloidy, siekiery, paiki, skrobaczki, groty, ostrza
strzat itd. Zaleznie od wykonczenia okre§lano te przedmioty jako pocho-
dzgce z okresu paleolitycznego archaicznego (od szelskiego do mustier-
skiego), z paleolitycznego nowszego (od oryniackiego do magdalenskiego)
i nastepnych kolejnych okresé6w oznaczonych na tabeli.

71. Poklady zabytkéw z okresu paleolitycznego starszego odkryto
w strefie Jerozolimy zaroéwno na potudniu (dolina Refaim, tj. el-Bukeia,
a takze nizej w Bet-Sahur, Herodium itd.), jak i na péinocy (géra Sko-
pus); ponadto w okolicach Gazy, w Ain-Keseimeh (w Negebie), w Ain

Musa (w poblizu Bet-lehem w Galilei) itd., a poza tym w kilku miejscach
Zajordanii. _

Zabytki pochodzace z okresu paleolitycznego nowszego znaleziono
w el-Bireh, Ramallah, Wadi Hesban, w tzw. ,,grotach Nerona” i ,',Emireh”
(w Galilei), Ain el-Kedeirat (w poblizu Kades) itd.
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Poklady z okresu mezolitycznego odkryto w Tantur, Beit Taamir,
Tahuneh, Tell el-Ful, Ras Kerameh itd.

Wyroby pochodzace z okresu neolitycznego mozna znalezé prawie we
wszystkich miejscowoSciach, gdzie przeprowadzano poszukiwania archeo-
logiczne; zwykle wystepuja one obok wyrobéw z wieku brazu, a czesto
takze z okresu paleolitycznego i mezolitycznego.

72. Oprocz tych drobnych przedmiotéw $wiadezgeych o dziatalnosei’
cztowieka w okresie prehistorii zachowaly sie¢ na powierzchni ziemi za-
bytki wielkich rozmiaréw. Sg to zespoly ogromnych bryl skalnych —
nazywane dlatego ,,pomnikami megalitycznymi”; réznica miedzy nimi po-
lega na rozmaitym ulozeniu tych blokéw, zupelnie nie obrobionych albo
ociosanych tylko z grubsza. Oznacza sie je zazwyczaj nazwami breton-
skimi, stosowanymi do megalitéw europejskich: dolmen sklada sie z dwu
bry! nakrytych trzecig, jak gdyby dachem (jesli podstawg sg trzy, mamy
wtedy dolmen podwoédjny); menhir jest to monolit, zwykle zaostrzony,
osadzony pionowo w ziemi; kromlech jest to krag z blokéw wkopanych
czeSciowo w ziemie; wystepuja jeszeze beziadne skupiska blokéw (kairn,
groby), tzw. ,mury cyklopiczne” i inne rzadziej spotykane formy. Szcze-
gbélnie w dolmenach i menhirach mozna nierzadko znalezé bloki o objetosei
wiecej niz 5 m3.

Rozmieszczenie megalitéw w Palestynie nie zostalo jeszcze dokladnie
ustalone. Dos$¢ duzo wystepuje ich w Zajordanii i zwykle sg one tam
w pewien sposéb ugrupowane (w Aglun [§ 66] samych dolmenow jest po-
nad tysigc), rzadko natomiast mozna je znalezé w Przedjordanii i czesto
sg tam uszkodzone; poszczegdélne megality sgq rozrzucone na poludniu kra-
ju (okolice Hebronu, Sandahannah itd.), w okolicach Jerozolimy, a zwta-
szcza na pdéinoc od niej (Beitin, Deir Saideh, Abu Dis itd.), czy wreszcie
dalej w kierunku péinocnym (Deir Guzzaleh, Taannak itd.).

73. Za okres powstania megalitéw poczatkowo uwazano mniej wiecej
poczatek trzeciego tysigclecia przed Chr., dzisiaj coraz wiecej uczonych
jest zdania, ze przypada on na poczatek wieku brazu, a nawet jeszcze
p6zniej. Co do ich celu, dzisiaj wydaje sie juz prawie pewne, ze dolmeny
byly pierwotnie pomnikami grobowymi, jest jednak mozliwe, ze dach
ich stuzyt réwniez jako ottarz ofiarny. Co do innych zachodza watpliwo-
$ci; kromlechy mogty byé takze nagrobkami (w wykopaliskach znaleziono
mate kromlechy nagrobne, ulozone z mniejszych kamieni; § 77), lecz mo-
gty one niekiedy stanowié ogrodzenie terenéw $wietych albo mogly byé
jedynie pomnikami pamigtkowymi; to ostatnie przypuszczenie moze od-
nosié sie takze do menhiréw oraz kairnow i mogil. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na pokrewienstwo miedzy menhirami a Swietymi stupami (stele,
massebot), ktére zajmowaly tak wazne miejsce w religii Kananejczykéw

(§ 104).



Nie wiadomo, do jakiej rasy nalezeli ludzie, ktérzy budowali me-
gality na terenie Palestyny. Przypuszczenie, ze byly to szczepy indoeuro-
pejskie, tylko na podstawie podobienstwa megalitéw palestyhskich z euro-
pejskimi, wydaje sie nieuzasadnione. Z drugiej strony fakt, ze ludy te
grzebaly zwloki zmarlych, wskazywalby, ze ta starozytna rasa byla od-
mienna od rasy najstarszych mieszkancow Palestyny, ktérych $lady od-
kryly wykopaliska, gdyz ci palili swoich zmartych (§ 76).

Zatrzymamy sie teraz przy najwazniejszych wykopaliskach palestyn-
skich, zwlaszcza pozostajacych w zwiazku z historig Izraelitéw w staro-
zytnosci.

*

* *

7. Tell el-Hesy. Miejscowo$¢ te, potozona 26 km na péinocny
wschéd od Gazy, wiekszo$é uczonych utozsamia w biblijnym Lachis; nie
jest to jednak jeszcze zupelnie pewne (ostatnio postawiono hipoteze, ze jest
to biblijne Eglon). Wykopaliska prowadzili uczeni angielscy w r. 1890
(Flinders Petrie) i w latach 1891—93 (Bliss). Znaleziono tam jedenasScie
naltozonych na siebie warstw, ktére zdaniem Blissa maja by¢ pozostatoscia-
mi oémiu kolejnych miast. Miedzy poszczegélnymi warstwami widaé slady
zburzenia i pozaru; warstwa popiolu jest szczegélnie gruba po trzecim
mieécie. Chronologie zaproponowang przez Blissa opracowali po6zniejsi
uczeni w oparciu o dalsze wykopaliska; wedlug nich, poczatki pierwszego
miasta siegaja trzeciego tysigclecia przed Chr. (zamiast 1700 r. podanego
przez Blissa), a okres trzeciego miasta poczatku okresu El-Amarna lub
nawet czaséw nieco wezeSniejszych. Czwarte miasto jest z wieku zelaza,
piate z czaséw krdéla Roboama, szoste zostato prawdopodobnie zburzone
przez Sennacheryba (§ 491), siédme zburzyl! Nabuchodonozor (ok. 590
przed Chr.; § 536 ns.). Miedzy gruzami trzeciego miasta znaleziono tablicz-
ke gliniang zapisang pismem klinowym, zupeinie podobng do listow z El-
-Amarna; sa w niej rowniez wymienione osoby wzmiankowane w listach.

75. Grupa Szefelah. Zbadano tam (§ 63) miejscowosSci Tell
es-Safy (biblijne Gat, Get?), Tell Zakarijah (Azecha?), Tell Sandahannah
(Maresa, Moreszet) i Tell Gedeideh (?), wszystkie polozone nieco na p6i-
nocny wschéd od Lachis. Wykopaliska prowadzila ekspedycja angielska

w latach 1898—1900. W Tell es-Safy odkryto dwie warstwy z drugiego
tysigclecia przed Chr., a jedna z pierwszego; w drugiej warstwie zacho-
waly sie zabytki ceramiki z epoki filistynskiej. W Tell Zakarijah poczatki
nie siegajg poza ostatni okres brazu; odkryto tam pieczary podziemne, na-
turalne i sztuczne, z epoki przedizraelskiej; pdzniejsza jest ceramika ze
znakami izraelskimi. W Tell Sandahannah znaleziono wiele wydrazeh pod-
ziemnych, czeSciowo by¢ moze z okresu przedizraelskiego. W Tell Gedeideh
znaleziono cztery warstwy zabytkow: pierwsza pochodzi z okofo polowy
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drugiego tysiaclecia, druga jest filistyniska, trzecia izraelska (ceramika
z imionami hebrajskimi).

76. Gezer. Polozone na drodze z Jerozolimy do portu Jaffa, na
krawedzi réowniny Szefelah, od czaséw starozytnych bylo osrodkiem o du-
zym znaczeniu i waznym punktem strategicznym. Najpierw pod zwierz-
chnictwem Egiptu (dokumenty z El-Amarna nazywaja je Alu Gazzi),
pozostalo pézniej odosobnionym o$rodkiem kananejskim nawet po pod-
boju izraelskim (por. Joz. 16, 10; Sedz. 1, 29). W czasach Salomona zdobyl
je i zburzy! faraon (§ 383), a pdZniej dat je jako wiano swej corce, Zonie
Salomona. Salomon odbudowal miasto (por. 1 Krol. 9, 16—17). Wykopali-
ska prowadzili archeologowie angielscy w latach 1902—1905 i 1907—1909
(Macalister). Wyniki poszukiwan byly tak obfite, ze Gezer stalto sie wielka
kopalnig wiadomosci o starozytnym Kanaanie, Macalister rozréznil w nim
nastepujgce okresy: przedsemicki az do ok. r. 2500 przed Chr.; pierwszy
semicki — mniej wiecej do konca dynastii XII (§ 30); drugi semicki — do
konca dynastii XVIII (§ 33); trzeci semicki — do ok. 1000 r. przed Chr.;
czwarty semicki — do ok. 550 r. przed Chr.; po nich mialy nastepowaé
okresy: perski, hellenistyczny, rzymski itd. Nowsi uczeni jednak nie zgo-
dzili sie zaréwno na sposéb nazywania tych okresow, jak jeszcze bardziej
na chronologie Macalistera (ktoéry zresztg w dziedzinie chronologii trzyma
sie¢ zawsze podzialéw ogélnie przyjetych). Dzisiaj czterem warstwom se-
mickim wyznacza si¢ zwykle nastepujace przyblizone granice: 2500—1600;
1600-—1200; 1200—950; 950—550.

Pierwsze $lady mieszkan ludzkich w Gezer siegaja ok. 3000 r. przed
Chr.; mialy one charakter troglodytyczny (mieszkania jaskiniowe). Do tego
okresu nalezy jedyne w Palestynie , krematorium”. Jest to pieczara, ktérej
dolng warstwe tworzg popioly pomieszane ze szczatkami zwapnionych
koSci; w Srodkowej czeSci jaskini warstwa ta jest gleboka na 0,30 m,
a u szezytu pieczary znajduje sie otwor do wietrzenia z widocznymi jesz-
cze $Sladami dymu. Wyroby rak ludzkich zachowaly sie tylko z okresu
neolitycznego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mieszkancy Gezer z okresu
neolitycznego palili zwtoki swoich zmartych. Mieli ponadto takze miejsce
kultu: skalista plaszczyzne, pokryts siecig kanalikéw i przewodéw, ktoére
laczyty sie z sasiednia jaskinia.

77. Wraz z najazdem Semitéw (ok. 2500) ustal jednak zwyczaj pale-
nia cial. To samo krematorium, powiekszone, stuzylo p6zniej jako miejsce
grzebania zmartych. Zwloki skladano bezladnie, czesto na boku i w posta-
wie skurczonej, niekiedy otaczano je matymi kromlechami (§ 73). Nowi
przybysze ponadto budowali domy i wznosili mury warowne. Azeby umo-
zliwié sobie obrone przed diugotrwalymi i powtarzajacymi sie atakami,
zapewniono sobie zaopatrzenie w wode z pobliskiego podziemnego Zrédia.
W tym celu wykopano przy pomocy kamiennych narzedzi tunel (na ogét



dobrze zachowany), diugi 66,75 m, wysoki 7 m, a szeroki 4 m, zaopatrzony
w schody, ktéry prowadzil na 28,80 m w glagb ziemi i tam napotykal po-
ziom wody (§ 98). Ci nowi przybysze praktykowali réwniez kult reli-
gijny budujac ,,wyzyny” $Swiete. Z takiej ,,wyzyny” zachowalo sie jeszcze
osiem stojacych stupéw swietych (massebot; § 104), wysokosci od 1,65 m
do 3,28 m (dwa inne sa uciete); jeden z nich, najmniejszy i specjalnego
typu, jest bardzo gtadki i l$nigcy, prawdopodobnie wytarty na skutek sto-
sowanych przez wiele wiekéw namaszczen i pocatunkéw; na 6smym moz-
na rozpoznaé ksztalt fallusa (§ 104). Przed stelami stoi kamienny sze$cian,
nieco wydrazony w srodku; niektérzy uczeni sadza, ze byt to cokét jednego
z zaginionych stupéw, inni widzg w nim podstawe aszerah (§ 105), podczas
gdy jeszcze inni uwazaja go za pierwotiny oltarz. Zbiornik i podwojna jas-
kinia, znajdujgca sie w poblizu stel, musialy zapewne stuzy¢ do praktyk
rytualnych; w jaskini i w jej okolicach odkryto wiele zwlok dzieci, ztozo-
nych w zamknietych urnach.

Zdaje sie, ze w polowie drugiego tysigclecia przed Chr. Gezer zostalo
zburzone, byé moze przez Egipcjan. Niedlugo potem zostaje jednak odbu-
dowane i opasane obszerniejszymi murami. W takim stanie pozostalo az
do okresu izraelskiego, kiedy za Salomona nastgpilo nowe zniszczenie, juz
wyzej wspomniane. Z okresu izraelskiego pozostaly Slady o niewielkim
znaczeniu. Najbardziej zasluguje na uWage tak zwany ,kalendarz rolni-
czy”’; jest to mata plytka kamienna, na ktorej starozytnymi literami he-
brajskimi spisany jest suchy wykaz gléwnych robét polnych w poszcze-
golnych porach roku. Znaleziono jg w warstwie z VI w, przed Chr,, a jest

ona prawdopodobnie jeszcze starsza.
78. Taannak. Jest to biblijne Taanach (w Wulgacie: Thanach
i Thenach), polozone na poludniowym krancu doliny Ezdrelon“w poblizu
Megiddo (§ 79). Wykopaliska prowadzili uczeni austriaccy (Sellin) w la-
tach 1902—1904. Poczatki miasta siggaja poza 2000 r. przed Chr. Z tego
mniej wiecej okresu pochodzi mur otaczajgcy sSrodkowsa cze$¢ wyzyny;
nieco pédzniejsze sg dwa bastiony: na péinocy i na zachodzie. Wiréd duzej
jlosci zebranego materiatlu archeologicznego (§ 102) zastuguje na uwage
piecze¢ cylindryczna (z ok. XV w. przed Chr.) z postaciami wyrzezbionymi
w stylu babilofiskim i z napisem klinowym: ,,Atanahili -syn Habsima,
stuga Nergala”, Jeszcze wigksze znaczenie majg tabliczki gliniane w licz-
bie 20 (5 zachowalo sie tylko we fragmentach), zapisane pismem klino-
wym, odnalezione wewnatrz i dokola jakiej$ skrzynki glinianej: sg one
zupelnie podobne do listow z El-Amarna i z pewnoscig im wspolczesne.
Czesto jest w nich wymieniany Aszirat-jaszur (§ 105), by¢ moze wiadca
tego miejsca. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze miejscowa kultura byla
bardzo zilozona: obok materialu typu babilonskiego znaleziono inny typu
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egipskiego (skarabeusz Tutmosisa IIT; § 33), typu cypryjskiego (naczynia)
i innych.

79. Tell el-Mutesellim, Jest to biblijne Megiddo (w Wulga-
cie: Mageddo), potozone w bardzo waznym punkecie geograficznym. Poszu-
kiwania archeologiczne prowadzili uczeni niemieccy (Schumacher) 1903—
1905 i amerykanscy w r. 1925 i w latach nastgpnych. Schumacher rozréz-
nit tam siedem warstw, wyznaczajgc poczatki okreséw, z ktérych one po-
chodzg, na mniej wiecej nastepujace lata: 3000 przed Chr., 2000, 1500, 1200,
1000, 700, 500. Wiekszo$¢ pdzniejszych uczonych (réwniez Watzinger) nie
przyjeta takiego zbyt Scistego rozgraniczenia. Miejscowosé ta z pewnoS$cia
byta zamieszkana juz w najdawniejszych czasach. Prawdopodobnie z dru-
giego okresu brazu pochodzi mur miasta i dwie grupy budynkoéw: na pél-
nocy i w centrum. Nieco wczesniejsze sg dwa podziemia grobowe; w jed-
nym z nich znaleziono skarabeusza z imieniem Sesostrisa I (§ 30). Miedzy
warstwg z konca okresu brazu i warstwag z poczatkow okresu zelaza lezy
gruba warstwa popiolow, ktdre powstaty niewatpliwie na skutek zniszcze-
nia miasta przez pozar; niekiérzy uczeni sgdzili, ze miasto zostalo spalone
przez Izraelitéw przy zdobywaniu przez nich Kanaanu. Znaleziony przez
badaczy amerykanskich kamien z imieniem Sesaka dowodzi, Ze opanowu-
jac Palestyne faraon ten (§ 36, 416) dotarl az do Megiddo. Wsréd innego
materialu archeologicznego nalezy wspomnieé o dwu pieczeciach z napi-
sami w starozytnym piSmie hebrajskim, mianowicie ,, Asaf” (na tej pie-
czesci wyryte sg takze hieroglify o nieokreslonym znaczeniu) i ,,Szema,
sluga Jeroboama”; obydwie one pochodza z pierwszej polowy IX w.
przed Chr.

80. Jerycho. W starozytnosci miasto to bylo polozone 2 km na
péinoc od dzisiejszego Jerycha, nad Tell es-Sultan. Bylo pierwszym mia-
stem zdobytym w Przedjordanii przez Izraelitow i zostalo wtedy przez
nich zburzone (por. Joz. 6). Na podstawie wzmianek w Biblii mozna przy-
puszczaé, ze w czasach Dawida miasto to bylo do pewnego stopnia odosob-
nione i ruch by? tam staby (por. 2 Sam. 10, 5), zostalo jednak odbudowane
przez Hiela w czasach kréla Achaba (por. 1 Krél. 16, 34). W latach 1907—
1909 prowadzili poszukiwania archeologiczne uczeni austriaccy i niemiec-
cy (Sellin, Watzinger), w r. 1930 rozpoczeli badania archeologowie angiel-
scy i prace ich trwajg nadal. Odkryto tu $lady pobytu ludzi w okresie
neolitycznym i eneolitycznym. W czasach pézZniejszych wokolo miasta
wymurowane zostaly dwa obwarowania koncentryczne. Obwarowanie we-
wnetrzne obejmuje wierzcholek wzgoérza. Jest ono arcydzielem budownic-
twa wojennego: sklada sie z dwu réwnoleglych muréw, wewnetrznego
silniejszego (grubosci ok. 3,50 m) i odleglego od niego 3—4 m przedmurza
zewnetrznego (grubosci ok. 1,50 m); w kilku punktach zachowaly sie
$lady wewnetrznych pomieszczen w murach, prawdopodobnie resztki wiez



wzmacniajgcych. Obwarowanie zewnetrzne obejmuje znacznie wiekszy te-
ren biegngc u stop wzgodrza; jest to mur o fundamentach zbudowanych
bardzo starannie i umocnionych oskarpowaniem, szeroki na 2 m (pierwot-
na jego wysokos¢ siegala by¢ moze 8 m); w kierunku wschodnim, gdzie
znajduje sie zrédlo (Ain es-Sultan), obwarowanie prawdopodobnie roz-
szerza sie obejmujgc rowniez to zrédto jako niezbedne zaopatrzenie w wo-
de (§ 77, 98). Z te] strony jednak poszukiwania nie odkryly jeszcze $ladow
ani tego, ani drugiego obwarowania, poniewaz utrudnia je przecinajgca to
miejsce ulica,

81. Chronologia ruin Jerycha, a przede wszystkim dwu obwarowan,
byla przedmiotem diugich dyskusji i zreasumowanie ich gléwnych etapow
moze da¢ pojecie o nadzwyczajnej trudnosci takich poszukiwan, prowa-
dzonych nawet przez najlepszych specjalistow. Sami pierwsi badacze, na-
wet po ukonczeniu wykopalisk, kilkakrotnie zmieniali zdanie. Sellin
w koncowym sprawozdaniu (nieco odmiennym od sprawozdania Watzinge-
ra) ustala nastepujgce okresy: przedhistoryczny (od czwartego tysiaclecia
przed Chr.), kananejski (2500—1600), kananejski pézniejszy (1600—1200),
po ktérym nastgpit okres opuszczenia tego miejsca, izraelski (870...), po
ktérym nastgpit okres powygnaniowy, dalej machabejski itd. Jego zda-
niem, obwarowanie wewnetrzne, ztozone z dwu muréw réwnoleglych, zbu-
dowano w okresie kananejskim (ok. 2000). Co do obwarowania zewnetrz-
nego, poczatkowo (w sprawozdaniach czeSciowych) uwazal je za wsp6l-
czesne wewnetrznemu, ale pozniej zmienit zdanie przyjmujac, ze zbudo-
wal je Hiel w okresie izraelskim. Obwarowanie wewnetrzne zostaloby,
wedlug niego, zburzone razem z calym miastem ok. 1500 r. przez Habi-
row (§ 54, 174), ktérych utozsamial z Hebrajczykami.

Chronologie te przyjeto wielu uczonych, inni jednak mieli co do niej
duze zastrzezenia. Najtrudniejszym punktem w tej sprawie bylo ustalenie
daty powstania obwarowania zewnetrznego, a by! to réwnoczesnie punkt
najwazniejszy dla poznania epoki podboju izraelskiego. Nie tylko niektd-
rzy uczeni (Gressmann, Albright, Thomsen) nie zgodzili sie na przypisy-
wanie tego muru Hielowi i uwazali, ze powstal on o kilka wiekéw wczes-
niej, lecz poZniej sami badacze, ktérzy prowadzili te wykopaliska, wrécili

do swojej wypowiedzi na ten temat i wprowadzili do niej pewne zmiany:
»S3d 0 upadku zewnetrznego muru Jerycha, co do ktérego Watzinger i ja
zgadzaliSmy sie w przeszlosci (por. Jericho 181, dz. cyt. w Uwagach biblio-
graficznych), wymaga powaznej poprawki. Zupelnie niezaleznie od sie-
bie — on na podstawie ceramiki z Gezer i Ain Sams, a ja na podstawie
ceramiki z Sychem — doszliSmy tymczasem do wniosku, ze ok. r. 1500 mu-
sialo upa$¢ tylko miasto wewnetrzne, starsze?, lecz zostato ono szybko od-
budowane i otoczone murem zewnetrznym ze skarpami; mur ten z kolei

1 Mianowicie to, ktére bylo otoczone obwarowaniem wewnetrznym.
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padl ok. r. 1200 i on wiadnie jest murem zniszczonym przez Jozuego.” Tg

ponowng zmiane sadu, ktéra przynosi w pelni zaszczyt temu, kto ja prze-

prowadza, nietrudno zrozumie¢, je$li pomyslimy, na jak subtelnych i malo

uchwytnych danych opierajg sie tego rodzaju okreslenia chronologiczne.
Wsérod owych wskaznikéw jednym z najbardziej decydujacych jest cera-
mika, ktorg znajduje sie w wykopaliskach; dlatego tez jeden z najbardziej
doswiadczonych znawcow ceramiki kananejskiej, Vincent, zbadal na nowo
calg sprawe i sluchajac jedynie ,,jezyka faktéw” ustalil chronologie ruin
Jerycha w nastepujacy sposéb: 3000--2500: okres eneolityczny (?); 2500 —
ok. 2100: slady fortyfikacji z cegiel; w przyblizeniu 2100—1900: obwaro-
wanie z podwoéjnego muru na szczycie wzgdrza, ceramika pierwszej i dru-
giej fazy okresu brazu; mniej wiecej 1900—1250: obwarowanie zewnetrz-
ne, ceramika drugiej i trzeciej fazy okresu brgzu, zburzenie miasta przez
Izraelitow pod wodza Jozuego; 1250—3870: przerwa okolo czterech wiekow;
w przyblizeniu 870—600: odbudowa za sprawg Hiela.

82. Jednakze i to podstawowe studium Vincenta nie mialo by¢ jesz-
cze ostateczne. W tym czasie, wlasnie celem naswietlenia tego trudnego
zagadnienia, podjeto wykopaliska (angielskie) pod kierownictwem Gar-
stanga. Uczonemu temu z géry wydawalo sie nieprawdopodobne, zeby
mur na szczycie wzgérza miat by¢ starszy, podczas gdy podobne wypadki
dowodzily, ze zwykle budowano ocbwarowania najpierw u podnéza jakie-
go$ miejsca wyniostego. Przystepujgc nastepnie do wykopalisk Garstang
rozszerzyt roboty ziemne, spisywal drobiazgowo wiele dziesigtek tysiecy
skorup i naczyn, zasiegal rady i opinii najlepszych znawcéw tych zagad-
nien i doszed! do wniosku, ze chronologia tych dwu obwarowan winna by¢
zupelnie odwrotna: starszy jest mur zewnetrzny, nowszy zas wewnetrzny.
Obwarowanie zewnetrzne wedlug Garstanga byloby wzniesione ok. r. 1800
przed Chr., a zburzone ok. 1600; z obwarowania wewnetrznego za$ przed-
murze zewnetrzne pochodzitoby z ok. r. 1600, a mur wewnetrzny pocho-
dzitby wprawdzie z tego samego okresu, lecz bytby zbudowany na ruinach
innego muru z okresu starozytniejszego.

Odnosnie do daty zburzenia tego obwarowania wewnetrznego (podwoj-
nego) Garstang, zasiegngwszy zdania Fischera i Vincenta, doszed! z ni-
mi do porozumienia w sprawie podpisania nastepujacego oSwiadczenia:
,,Gléwna linia obronna Jerycha w ostatniej fazie okresu brazu biegla gor-
na krawedzig wzniesienia, na ktérym polozone bylo miasto, i obejmowala
dwa mury réwnolegle, zewnetrzny szeroki na sze$¢ stép i wewnetrzny na
dwana$cie. Poszukiwania przeprowadzone wzdtuz zachodniego boku muru
wykazujg ciagle Slady zburzenia i spalenia. Mur zewnetrzny jest bardziej
zniszczony, gdyz jego szczatki spadly na zewngtrz pochylosci. Mur wew-
netrzny zachowal sie tylko tam, gdzie przylegal do twierdzy, na wyso-
kosci dwudziestu stép; widaé, Zze gdzie indziej runal na dlugich odcin-

\



kach wraz z resztkami dobudowanych nad nim konstrukcji wewnatrz prze-
strzeni miedzy dwoma murami, ktéra zostala zasypana gruzem i odlam-
kami muru. Wida¢ wyraznie $lady potezZnego pozaru: masy spalonych ce-
giel, popekanych kamieni, zweglonego drzewa i popioléw. Domy wzdluz
muréw zostaly spalone az do fundamentéw, dachy ich zwality sig na sprze-
ty 1 naczynia domowe. Pewne jest, ze data zburzenia przypada przed
koncem ostatniej fazy okresu brazu, lecz jego dokladna date i rozwigzanie
wielu innyeh kwestii mozna bedzie podaé dopiero na podstawie bardzie]
szczegblowych i opierajagcych sie na lepszych zalozeniach wykopalisk”.
Opierajac sie na tych wnioskach i na fakcie, ze znaleziono tam tylko je-
den egzemplarz ceramiki micenskiej (z epoki 1350—1200), i to nie we-
wnatrz, lecz poza obrebem starozytnego miasta, Garstang wyrazit zdanie,
#e obwarowanie wewnetrzne zostalo zburzone ok. 1400 r., przed wprowa-
dzeniem ceramiki micefiskie].

Ale wlasnie ta data wywolala dyskusje. Vincent, ktory takze podpisatl
powyzsze o$wiadczenie, nie zgodzit sie na te date utrzymujac, ze obwaro-
wanie musialo byé zburzone wlasnie pod koniec ostatniej fazy okresu bra-
zu. Precyzujac lepiej swe poglady twierdzi on, ze obwarowanie zewnetrz-
ne, zbudowane ok. 1900 r., zostalo zburzone ok. r. 1500; ze z dwu muréw
obwarowania wewnetrznego mur starszy zostal zburzony w drugiej fazie
okresu brazu (kiedy zostal zastgpiony obwarowaniem zewnetrznym) i ze
drugi nowszy i prawie réwnolegly do starszego zostal zburzony ok.
1250-—1200.

Na wywody Vincenta Garstang odpowiedzial podtrzymujgc nadal
swoje zdanie co do daty zburzenia obwarowania wewnetrznego; opieral
sie w dalszym ciggu na braku ceramiki micenskiej w wyzszych warstwach
obwarowanego miasta, przyznajgc jednak, ze jego opinia nie byla jeszcze
ostateczna.

I tak kwestia pozostaje jeszcze otwarta. Dopdki dalsze odkrycia i ba-
dania nie dostarczg nowych danych archeologicznych, umozliwiajacych
dokladne ustalenie tej daty, date zburzenia Jerycha w zwigzku z podbo-
jem izraelskim mozna ustalaé — zaleznie od osobistego zdania — od ok.

1400 do ok. 1200 r. przed Chr.?

1 Podczas korekty tej ksigzki autor otrzymal prywatne wiadomosci z Pale-
styny (jaka§ ogdélnikowa i niedokladna wzmianka ukazala sie takie w czasopis-
mach), ze w ostatnim stadium wykopalisk udato sie Garstangowi odnalezé w Jery-
cho cmentarz, o ktérym w jesieni 1931 r., kiedy autor zwiedzat wykopaliska, nie
bylo jeszcze zadnych danych. Wediug tych wiadomo$ci, odkryte groby mialy za-
wieraé ceramike, przedmioty ornamentacyjne i wiele skarabeuszéw egipskich; je-
den z nich ma nosi¢ date Tutmeosisa III. Pochowani na tym cmentarzu krdlowie
Jerycha mieliby nosi¢ imiona typu syryjskiego (aramajskiego) oraz mieliby byé
przedstawicielami i wasalami faraona, ktérego znaki wystepuja na przedmiotach
nalezacych do nich (?). Garstang podobno twierdzi, ze odkrycie to ustala osta-
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83. Z okresu, kiedy w Jerycho juz na pewno osiedlili sie Izraelici, za-
chowalo si¢ bardzo malo zabytkéw archeologicznych. Ale nawet ten brak
danych ma pewng wartos¢: zdaje sig, ze nalezy go przypisa¢ nie tylko po-
lozeniu miasta, oddalonego nieco od wielkich linii handlu miedzynarodo-
wego, lecz takze jego gorliwemu przywigzaniu do jahwizmu. Zaraz po od-
budowaniu miasta przez Hiela Jerycho stalo sie osrodkiem profetyzmu
jahwistycznego (por. 2 Krol. 2, 4 ns.), a jego mieszkancow jeszcze w cza-
sach po niewoli babilonskiej wymienia si¢ jako pierwszych w dziele odno-
wienia religijnego (por. Neh. 3, 2). Tym sie wyjasnia fakt, ze w Jerycho
izraelskim nie znaleziono ani jednego z owych dowodow kultu batwo-
chwalczego, jakie ukazaly nam wykopaliska w innych oSrodkach izraels-
kich: ortodoksja religijna nie tylko zapobiegla przenikaniu balwochwal-
stwa kananejskiego, lecz takze przyczynila sie do wytworzenia owe] pro-
stoty i surowosci zycia, o ktérych réwniez $wiadeza wyniki wykopalisk.

84. Samaria. Dzisiejsza jej nazwa brzmi Sebastijje. Wykopaliska
prowadzili tu uczeni amerykanscy w latach 1908—1910. Zbudowana zo-
stata przez krola Omriego (por. 1 Krél. 16, 24); znaleziono resztki jego pa-
lacu i $lady pdzniejszej przebudowy za Achaba i Jeroboama II. Odkryto
takze wazne zabytki z epoki bizantynsko-rzymskiej. Sze$édziesiat skoru-
pek pochodzacych z lat 871—852 przed Chr. ma napisy hebrajskie w lite-
rach zblizonych do kursywy.

85. Tell el-Ful Potozone 5 km na péinoc od Jerozolimy, jest to
biblijne Gibea (w Wulgacie: Gabaa), ojczyzna pierwszego kréola Saula
(por. 1 Sam. 10, 16; 11, 4—5). Wykopaliska amerykanskie z 1922 r. odkry-
ty cztery warstwy. Najgtebsza z nich pochodzi z ostatniej fazy okresu bra-
zu; byla to ufortyfikowana osada kananejska. Prawdopodobnie zostala
zniszczona przez pozar (zdobycie przez Izraelitéw?), poniewaz od warstwy
wyzszej oddzielajg ja popioty. Druga warstwa pochodzi z pierwszej fazy
okresu zelaza (epoka Sedziéw). Trzecia warstwa (w. X ...) laczy sie bez
wielkich roznic i bez $§ladéw jakiegoé znaczniejszego rozkwitu z poprzed-
nig; zdaje sie zatem, ze Saul nie byl ,,partykularystg lokalnym” w sto-
sunku do swego rodzinnego miasta, ktére zreszta zostalo bardzo szybko
pozbawione swego znaczenia przez sasiednig Jerozolime. Czwarta war-
stwa pochodzi z okresu po niewoli babilonskiej.

86. Beisan. Jest to biblijne Bet-szean albo Bet-szan, p6zZniej na-
zwane Scytopolis, polozone w dolinie Ezdrelon w poblizu Jordanu. Arche-
ologowie amerykanscy w latach 1921—28 i w nastepnych odkryli nowe
tecznie date zburzenia Jerycha na okres niediugo po w. XV, z ktérego to okresu
niewatpliwie pochodzg groby. (Opinie te wyraza on réwniez w swoim nowym Kko-
mentarzu, Joshua, Judges, London 1931). W kaidym razie zupelnie pewny sad
o tej sprawie bedzie mozna sobie wyrobié dopierc po oficjalnym sprawozdaniu
i nieuniknionych pézniej dyskusjach na ten temat miedzy uczonymi.




warstwy, z ktérych najglebsza, jaka dalo sie osiagnaé, pochodzi z epoki
Tutmosisa III (§ 33). Znaleziono w niej dziedziniec dwu przylegajgcych do
sieble $wigtyn: na pdlnocy znajdowala sie mniejsza swigtynia, podzielona
na dwie, na potudniu za$ wieksza, poswiecona bogu Beisan, ktéry miat
dotvchczas nie znane imie: Mikal (Mikar); mniejsza $§wigtynia poswiecona
byla bogini Anat, ktéra byla Zzenskim odpowiednikiem tego boga. Slady
dokladnie takich samych $wigtyn odnajduje sie w nastepnych wyzszych
warstwach; szczegblnie wyrazne sa w warstwie piagtej z epoki Ramzesa II,
ktéra obejmuje okres upadku wiadzy Egiptu nad Beisan i okres panowania
Filistynéw. Nawet w tej epoce te dwie $wiatynie musialy stuzy¢ kultowi
bostw filistynskich, co bylo zgodne z powszechnym éwczesnie synkretyz-
mem. Dlatego tez z duza stuszno$cia przypuszczano, ze w tych dwu Swig-
tyniach czezono Dagona i Astarte i Ze w pierwszej z nich Filistyni zawie-
sili glowe Saula (por. 1 Kron. 10, 10), a w drugiej jego bron (por. 1 Sam.
31, 10) jako trofea zwycigstwa nad wielkim nieprzyjacielem (§ 365).

Z uzyskanego bogatego i réznorodnego materiatu archeologicznego

(2 stele Setiego I, jedna Ramzesa II, jeden posag Ramzesa II i inne) wy-
nika, ze Beisan pozostawalo w ciggu wiekéw pod panowaniem i wptywem
réznych narodéw: Kananejczykéw, Egipcjan, Hetytéw, Filistynow, Scy-
tow (stad nazwa Scytopolis) i innych. Z okresu panowania izraelskiego,
co do ktoérego zachowaly sie w dokumentach wiadomos$ci o czasach Salo-
mona (por. 1 Krol. 4, 12; co do czaséw Jozuego por. Joz. 17, 11—16), nie
znaleziono wazniejszych $ladéw. Jednakze pochodzace z niszczycielskiego
pozaru popioly, jakie pokrywaja te warstwe i odgraniczaja ja od war-
stwy z epoki filistyfiskiej, kazg domys$laé¢ sie gwaltownego zdobycia mia-
sta przez Izraelitéw (za Dawida?; por. 2 Sam. 8), ktérzy by¢ moze chcieli
roéwniez pomscié zniewazenie zwlok Saula.

87. Silo. Jest to z pewnoscig dzisiejsze (Chirbet) Seilun, polozone
pomiedzy Nablus (§ 88) a Jerozolima, na granicy miedzy Samaria a Judes.
Wykopaliska prowadzili uczeni dunscy w r. 1922, 1926 i w latach nastep-
nych. Niezaleznie od dokumentéw pézniejszych (hellenistycznych, chrzes-
cijanfiskich itd.) mozna stwierdzi¢ na podstawie wykopalisk, ze miejsco-
woéé byla zamieszkana juz od drugiej fazy okresu brazu. Obfito$é mate-
rialu archeologicznego pochodzacego z kofica okresu brazu i poczatkéw
okresu zelaza dowodzi, ze by? to okres najwiekszego rozkwitu. Okoto poto-
wy pierwszej fazy okresu zelaza (okres izraelski starozytny — 900-—600)

ilo§é zabytkéw zmniejsza sie; Swiadezy to o okresie upadku, jaki miasto
musialo przezyé, gdy przestalo byé¢ centrum religijnym catego Izraela po
zabraniu arki przez Filistynow (§ 342).

88. Sychem. Ta stawna miejscowo$é patriarchéw odpowiada dzi-
siejszemu Balata, polozonemu pare kilometréw na wschéd od Nablus. Wy-
kopaliska prowadzili przewaznie uczeni niemieccy (Sellin) w latach



1913—14,-1926 i nastepnych, (Welter) w r. 1929 i w latach nastepnych.
Pierwsze wyprawy archeologiczne wydobyly na swiatlo dzienne pie¢ naj-
starszych warstw; do najnizszej, z ok. XVIII w. przed Chr. albo nawet
wezeSniejszej, nalezy obwarowanie ,,cyklopiczne” (o budowie podobnej
do zewnetrznego obwarowania Jerycha; § 80 ns.) i cze$¢ palacu; do trzech
warstw wyzszych (pochodzacych w przyblizeniu z w. XV, XIV i XII)
nalezy zaréwno rozbudowanie tego palacu, jak tez i inna budowla, ktoérg
uznano za $wigtynie kananejska, zbudowang na poprzednim miejscu $wie-
tym. Czwarta warstwa zostala odkryta z popiotd6w pozaru; nasuwa to od
razu mysl o pozarze, spowodowanym przez rzekomego sychemite Abime-
lecha (§ 320); wraz z nim zaczyna sie epoka piatej warstwy. Z miasta od-
budowanego przez Jeroboama, ktére zreszta nie musialo by¢ zbyt okazate
(por. 1 Krél. 12, 25), nie odkryto zadnych $ladéw. Wsroéd uzyskanego
materialu archeologicznego wyrdzniaja sie dwie tabliczki z kontraktami
spisanymi pismem klinowym. Ze wszystkich tych danych uczeni wywnio-
skowali, ze starozytne Sychem dzielilo sie na dwie czesci: miasto gérne
albo Akropol, ktére obejmowalo — tak jak starozytna Jerozolima —
Swigtynie, palac krolewski i dodatkowe pomieszczenia, oraz miasto dolne,
ktore posiadalo budowle mniej wiecej w rodzaju urzedu miejskiego (ra-
tusza) na Zachodzie Sredniowiecznym. Istnieje takze przypuszczenie, ze
wlasnie na Akropolu znajdowala sie ,wieza Sychem”, wymieniona
w Ksiedze Sedziéw 9, 46 ns., oraz ze odnaleziona tam domniemana $wig-
tynia byla to Swigtynia El-berit, ktéra wedtug Biblii miala sie znajdowac
w obrebie wiezy (podczas ;gdy poprzednio byla mowa o Swigtyni Baal-
-berit; § 107, 319); wskutek tego — tak jak sie to zdarzalo w innych mia-
stach kananejskich — grupa budynkow $wiatyni i palacu krolewskiego
w sytuacjach beznadziejnych, jak na przyklad w wypadku najazdu Abi-
melecha, przeksztalcala sie w twierdze.

Pézniej jednak wykazano, ze tego rodzaju przypuszczenia, oparte na
z géry powzietej i tendencyjnej ocenie materiatu archeologicznego, zwlasz-
cza w stosunku do rzekomej §wigtyni Akropolu, s3 nieuzasadnione. Na-
stepne wykopaliska mialty doprowadzi¢ do wniosku, ze Akropol bylo to
wiasnie owo ,,Millo” (§ 398), o ktérego istnieniu w Sychem Swiadczy
Ksiega Sedziéw 9, 6. 20, podczas gdy ,,wieza Sychem”, ktéra wedlug opisu
Biblii znajdowata sie na goérze Salmon (por. Sedz. 9, 48) i nie nalezala wilas-
ciwie do miasta Sychem, znajdowalaby sie na réwninie w polowie wyso-
kosci przylegajgcej géry Garizim; tam tez rzeczywiscie znaleziono (listo-
pad 1931) dos¢ obszerne pomieszczenie wyposazone w przedmioty typowe
dla kultu kananejskiego. Bylaby to wigc $wiatynia El-berit, ktéra znaj-
dowala sie w obrebie ,,wiezy Sychem”.

89. Tell en-Nasbeh. Polozone ok. 12 km na péinoc od Jerozo-
limy, prawdopodobnie bylo to biblijne Mispah (Masfa). Wykopaliska ame-



rykanskie z lat 1926—27 i nastepnych odkryly dwie groty z duzg iloscia
kosci ludzkich i ceramikg pierwszej fazy okresu brazu. Bardzo silny i sze-
roki (Srednio 5 m) mur otaczajgcy miasto pochodzi z ok. 2000 r. przed Chr.
Budowle izraelskie sg bardzo liche i raczej pézniejsze. Wsréd zabytkow
znaleziono posgzki Astarte (§ 107; potwierdza to batwochwalcze praktyki
mieszkancéw), lecz wszystkie pottuczone (co mogloby sie tgczyé z pobytem
i dzialalnoscig Jeremiasza w Mispah; § 543). Wedlug opublikowanych do
tej pory niepelnych wiadomosci miano by tam odkryé élady niewielkiego
sanktuarium izraelskiego z oltarzem, prawdopodobnie balwochwalczego.

90. Beit Mirsim. Polpzone ok. 20 km na poludniowy zachéd od
Hebronu bylo osrodkiem dominujacym nad lezgcym bardziej na potudniu
Negebem (§ 65); zdaje sie, ze nalezy je zidentyfikowaé z biblijnym Kirjat-
-Sefer, zwanym takze Debir (por. Joz. 15, 15), ktére zostalo zdobyte przez
Jozuego (por. Joz. 10, 38—4"}, stracone i pdzniej znowu odzyskane (por.
Joz. 15, 15 ns.; Sedz. 1, 11 ns.). Wykopaliska amerykanskie z 1926 r. i z lat
nastepnych odkryty szes¢ warstw, od drugiej fazy okresu brazu az do VI
w. przed Chr.; od tego czasu miejscowosé ta nie byla wigcej zamieszkana.
Poszezegolne warstwy sg wyraznie oddzielone warstwami popiotéw. Do
pierwszej warstwy (ok. 2000 przed Chr.) nalezy silny mur warowny (gru-
bosci $rednio 4 m). Popioty lezgce pod warstwg z pierwszego okresu zelaza
sa wynikiem spalenia miasta prawdopodobnie podczas wspomnianej in-
wazji izraelskiej; pod nastepng warstwg — by¢ moze przy zdobywaniu
miasta przez Sesaka (§ 36, 416); pod ostatniag — z pewnoS$cig przy zdoby-
waniu przez Nabuchodonozora w jego ostatniej wyprawie przeciwko kré-
lestwu judzkiemu. _

91. Mambre. Jestto miejscowosé doskonale znana z historii Abra-
hama (por. Rodz. 13, 18; 14, 13; 18, 1; 23, 17. 19; 25, 9; 35, 27; 49, 30, 30,
13); wedlug pewnej wzmianki w Biblii, Abraham wzniést ottarz, tam gdzie
rosty terebinty (albo deby). Polozone jest w odleglo$ci 3 km na péinoc od

Hebronu; dzisiaj Arabowie mazywajg je Haram Ramet el-Chalil (,,san-
ktuarium wyzyny przyjaciela [Boga]”, tj. Abrahama). Poszukiwania arche.
ologiczne prowadzili uczeni niemieccy (Mader) w latach 1926—27. Okazalo
sie, ze chrzescijanska bazylika z czaséw Konstantyna byla tam zbudowana
na miejscu poprzednich wspanialych budowli Hadriana, ktére z kolei staly
na miejscu budowli Heroda. Ta okazato$¢ budownictwa byla niejako do-
wodem szacunku, jakim otaczano te miejscowos¢, czczona juz od najdaw-
niejszych czaséw. Starozytne pisma rabinistyczne i chrzescijanskie, zgod-
nie z opowiadaniem biblijnym o Abrahamie, zwracaly uwage, ze w Mam-
bre czczono trzy przedmioty: terebint (lub dab), studnie i oltarz Abrahama.
Wrykopaliska pozwolily zidentyfikowaé¢ dokladnie studnie i sasiedni teren,
gdzie rosto $wiete drzewo (§ 105). Znaleziono takze §lady, kt6re mozna by
uwazaé za $lady podwalin oltarza; bylby to oltarz chrzescijanski, lecz
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zbudowany na miejscu poprzedniego, poganskiego oltarza z czasow Ha-
driana, ktéry z kolei stanagl na miejscu jeszcze wcze$niejszego, zawsze
jednak na tym samym miejscu Swietym. Diugotrwala tradycja, w mysl
ktorej czczono te miejscowos¢ jako Swieta — poprzez przystosowania po-
chodzace od Konstantyna, Hadriana, Heroda i innych — nie jest rzecza
nowa na Wschodzie. Dokladne badania bruku z czaséw przed panowaniem
Heroda (konstrukcja, material, zuzycie itp.) doprowadzitly do wniosku, z2
pochodzil on czesciowo ze $redniego lub nawet poczatkowego okresu mo-
narchii izraelskiej. Jeszcze pod tym brukiem jednak zostala odkryta cera-
mika siegajgca czeéciowo pierwszej fazy okresu zelaza, czeSciowo za$
pierwszej fazy okresu brazu. Mambre musialo by¢ zatem $Swigtym miej-
scem Kananejczykoéw; pdzniej zas$ stalo sie rowniez przedmiotem czci dla
potomkoéw Abrahama, poniewaz tam przebywal, stuzyl Bogu i tam zostal
pochowany ten patriarcha. Dlatego tez bedac niejako kolebka Izraela, Mam-
bre (lgcznie z lezgcym obok Hebronem) jest przez nieprzerwang tradycjs
wschodnig w ciggu fysiacleci uznawane za godng wszelkiej czci swietosc.

92. Gerar. Miasto to, ktérego krélem w czasach patriarchéw byl
Abimelech (§ 137, 141), mozna utozsamia¢ z Tell Gemmeh, potozonym 14
km na potudniowy wschod od Gazy. Wykopaliska angielskie (Flinders Pe-
trie) z r. 1927 odkryly szes¢ warstw, z ktorych najglebsza siega drugiej
fazy okresu brazu; warstwa z VIII w. przed Chr. pochodzi prawdopodob-
nie z czaséw Amazjasza, kréla judzkiego (§ 471). Wiele wag, znalezionych
we wszystkich warstwach, nasuwa mys$l, ze Gerar bylo rynkiem zbytu zbo-
za dla Negebu; na tej podstawie wysnuwano wniosek, ze Abimelech moégi-
by by¢ przedstawicielem handlowym tego magazynu (?).

Tell Fara. Miejscowos$é¢ te, polozong ok. 10 km na poludniowy
wschéd od Tell Gemmeh, uczeni utozsamiajg z biblijnym Bet-Pelet (por.
Joz. 15, 27; Neh. 11, 26); byl to z pewnoscig wazny punkt strategiczny,
z ktoérego mozna bylo panowaé nad Negebem. Wykopaliska angielskie
(Flinders Petrie) z 1928 r. odkryly gruby mur z drugiej polowy drugiego
tysigclecia; z tej samej i pézniejszej epoki pochodzi wiele grobow oraz in-
ny material archeologiczny wykazujacy wplywy egipskie.

Tell Geriszeh. Polozone jest ok. 8 km na pdéinoc od Jaffy; nie
zidentyfikowano go z zadng miejscowoscia biblijng. Wykopaliska prowa-
dzil uniwersytet izraelski w Jerozolimie w r. 1928. Znaleziono wieksza
iloéé warstw, z ktérych najstarsza pochodzi prawdopodobnie z drugiej fazy
okresu brazu. Miedzy warstwa z okresu brazu a warstwa z okresu zelaza
lezy poktad popiotéw; przyczyna spalenia miasta moglo by¢ jego zdobycie
przez Filistynéw.

93. Ain Szems. Polozone ok. 25 km na potudniowy zachéd od
Jerozolimy w kierunku Askalonu, jest to biblijne Bet-szemesz (w Wulga-
cie: Bethsames). Badania prowadzili archeologowie angielscy (Mackenzie)

7 Dzieje Izraela



w latach 1911—13 i amerykanscy (Grant) w r. 1928 i w latach nastepnych.
Na podstawie ostatnich wykopalisk, ktére czesciowo potwierdzaja, a czes-
ciowo wyjasniaja poprzednie badania, moina wyrézni¢ pie¢ warstw po-
przegradzanych trzema pokladami popioléw. Te, ktére pokrywaja warstwe
najnizszg, z drugiej fazy okresu brazu, pochodza byé moze z okresu zdo-
bycia miasta przez Hyksosow (§ 31); pokrywajace trzecig warstwe, z trze-
ciej fazy okresu brazu, mozna przypisaé zdobyciu przez Izraelitow lub
Filistynéw. Czwarta warstwa, izraelska, jest bardzo uboga w material ar-

cheologiczny; dostarczyla jednak dowodéw panujacego wiedy batwo-

chwalstwa (figurki Astarte, rodzaj $wiatyni itp.).

94. Teleilat Gassul. Miejscowost ta byla polozona na pédinoc-
no-wschodnim wybrzezu Morza Martwego. Poszukiwania archeologiczne
prowadzit Papieski Instytut Biblijny w r. 1929 i w latach nastepnych.-
W wyniku pierwszej serii wykopalisk dyrektor ich (Mallon) ustalit naste-
pujace dane: w miejscu tym znajdowalo sie kiedys$ ,,miasto bardzo stare,
starsze moze od Jerycha i Gezer; stalo ono na wysokim stopniu kultury.
Zniszczone zostalo juz w pierwszej fazie okresu brazu przez ogromny po-
zar, ktory je obrécit w popioly; pézniej nie bylo juz wigcej zamieszkane,
a czas wyréownal jego ruiny”. Do takich samych wnioskéw doszia druga
wyprawa naukowa, ktéra ,potwierdza bardzo wczesne pochodzenie tego
miasta (trzecie tysiaclecie) i wysoki stopien jego kultury.. Historia tego
miasta zamyka sie nagle ok. w. XX". Studium, opublikowane wspéiczesnie
przez ten Instytut (Power), przypomina starozytng tradycje, wedlug kto-
rej miasta Pentapolu (Sodoma, Gomora itd.; § 128, 136; por. Rodz. 19, 24
ns.) polozone byty na pénoc od Morza Martwego, a nie na poludniu, gdzie
idac za inng stara tradycja umieszcza je wiekszo$é nowoczesnych uczo-
nych; a zatem tradycja, ktéra méwi o ich polozeniu na péinocy, zbliza sie
do osiagnietych dotychczas wynikéw wykopalisk; ostateczng decyzje jed-
nak bedzie mozna powzig¢ dopiero po uzyskaniu wigkszej ilosci danych.
Wsérod materialu archeologicznego przykuwaly z poczatku uwage pewne
fragmenty ceramiki noszace ryte znaki z grafitu; okazalo sie jednak péz-
niej, ze jest to zreczne falszerstwo robotnikéw, dokonane w celach zysku.
Duze znaczenie ma natomiast naczynie zawierajgce czaszke dziecka w wie-
ku ok. 6 lat (§ 103). Jeszcze wazniejsze sg resztki malowidet §ciennych
znalezionych w ostatniej serii wykopalisk (1932) w réinych budynkach;
s3 one najstarszymi zabytkami tego rodzaju ze wszystkich okolic Morza
Srédziemnego (z wyjatkiem Egiptu); dotychczas dotarta do nas tylko wia-

aomos¢ o tym.

95. Jerozolima. Miasto, ktére samo w sobie skupia cala chwale
i niedolg Izraela, musialo by¢ oczywiscie terenem gorgezkowych badan
archeologdw. Oprécz poszukiwah Warrena, Guthego, Schicka, Blissa
{wszystkie sprzed r. 1900), oprécz prac odkrywezych Parkera (1909—11) —

AT



Dolina Cedronu
Dolina Hinnom
Dolina Tyropeon
Wzgorze Ofel
Pagérek zachodni
Gora Zlej Rady
Gora Zgorszenia

Géra Oliwna
Teren $wiatyni (Moriah,
Haram esz-Szerif)

Zrédlo Rogel
Zrédio Gihon
Podziemny tunel kananejski
(sinnor?)

Podziemny tunel Ezechiasza
Mur warowny staroiytny
Mur warowny obecny
Suweikat Allun

Dolina Sedek (?)




‘ktére, jakkolwiek zmierzaly do celu jaskrawo niedorzecznego, mialy jed-
nak dobroczynne skutki dla badania najstarszego okresu dzieki interwen-
cji Vincenta — prowadzili prace wykopaliskowe: Weill w latach 1913—14
(ponowione w r. 1923 i w latach nastepnych) i Macalister przy wspolpra-
cy Garrow Duncana w r. 1923-25, a kontynuowatl je Crowfoot w r. 1927.

Przypomnijmy sobie dla jasnosci gléwne dane topograficzne Jero-
zolimy starozytnej. Opis Tassa jest dokladny:

.Jerozolima na dwoch gorach lezy,
Ktoére usiadly wilasnie przeciw sobie.
Jedna z nich wyzsza, Srzodkiem wielka biezy
Dolina, ktéra dzieli gory obie.
Ze trzech stron (na czem niemato zalezy
Tak ku obronie, jako ku ozdobie)
Zbyt przykry przystep, ale bok péinocny,
Kedy rownina, ma mur barzo mocny” 1
(Jerozolima wyzwolona 111, 55).

Dwa pagorki, dzisiaj niemal na zewnatrz potudniowych muréw mia-
sta, lezaly naprzeciw siebie, jeden na zachodzie, a drugi na wschodzie:
zachodni byl wyzszy (ok. 770 m) i o szerszych zboczach, wschodni za$
(ok. 740 m) bardziej zniszczony i wezszy. Znajdujaca sie pomiedzy nimi
dolina, ktéra je dzielila, jest dzisiaj w duzej czeSci zasypana; jest to ta
sama dolina, ktora Jozef Flawiusz nazywa Tyropeon (dolina ,,wytwoéredw
sera”); dzisiaj zwykle ta nazwa oznaczaja ja uczeni. Pagérek zachodni
byl zatem oddzielony takze po stronie zachodniej i potudniowej przez te
samg doline, ktéra okrazala go dookola; jej poludniowemu odcinkowi Bi-
blia nadaje nazwe: Dolina (syna) Hinnom (czyli Gehenna). Pagérek za$
wschodni byl oddzielony na wschodzie przez doling Cedronu, ktéra na
poludniu, skrecajgc lekko ku zachodowi, zbiegala sie z Tyropeonem, a do-
lina, jaka powstala z tego polaczenia, stykala sie nieco nizej z doling
Hinnom. A zatem z tych trzech stron oba pagérki byly calkowicie od-
dzielone. Tylko na péinocy laczyly sie z plaskowyzem; zdaje sie jednak,
ze i z tej strony miedzy pagoérkami a plaskowyzem bylo w starozytnosci
zaglebienie — zwlaszcza za$ od poélnocnej strony pagérka zachodniego
(wzdluz Suweikat Allun) — ktore oddzielalo je od ciggnagcego sie dalej
plaskowyzu.

96. Pagérkowi wschodniemu uczeni zwykle nadajg nazwe Ofel
(,wzgorze’™), w starozytnosci jednak miala ona wezsze znaczenie ozna-
czajac polgczenie polnocnej czesci pagérka z wyzej polozonym wzniesie-
niem, na ktérym stala $wiatynia (okreslano je nazwa Moriah, co do ktérej

! Torkwato Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona przekladania Piotra
Kochanowskiego, Wroctaw 1951, Biblioteka Narodowa, seria II, nr 4, 93-—94.
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toczylo sie wiele dyskusii; § 138). Pagérek zachodni nie mial w staro-
zytno$ci specjalnej nazwy. Na jednym z pagdérkow wznosila sie twierdza
Syjon; byla ona we wladzy Jebuzejczykow, ktoérzy zajmowali Jerozolime
przed Izraelitami i dzieki jej obronnemu polozeniu z latwoscia mogli z niej
odpiera¢ ataki szczepu Beniamina (por. Sedz. 1, 21; przeciwna wiadomos¢
z 1, 8 pozostaje rowniez w sprzecznosci z Joz. 15, 63 i prawdopodobnie nie
zgadza sie z kontekstem; § 305). Zdoby! ja dopiero Dawid, ktéry osiadlszy
w niej nadal jej nazwe ,,Miasto Dawida” (2 Sam. 5, 6 ns.). Wiele dysku-
towano nad tym, ktéry z dwu pagoérkéw okreslano podwo6jng nazwa: ,,Sy-
jon - Miasto Dawida”; wiekszo$¢ uczonych az do polowy zeszltego wieku
utrzymywala, ze chodzi tu o pagérek zachodni; jednakie uzyskane od
tego czasu wyniki dokladnego pordéwnania danych historycznych i topo-
graficznych, potwierdzone w pelni przez ostatnie wykopaliska, wykazaly
niewatpliwie, ze chodzilo tu o pagdérek wschodni. Dopiero poéiniej okre-
Slenia ,,Syjon” i ,,Miasto Dawida” nabraly szerszego znaczenia i obejmo-
waly takze cala Jerozolime.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze na calej przestrzeni obydwu pagérkow
znajdowaty sie tylko dwa zrodla, w okolicach pagérka wschodniego. Jedno
z nich bylo to biblijne Zrédio Rogel (dzisiaj Bir Ejjub, ,,studnia Hioba”),
polozone w pewnym oddaleniu, na poludnie od zbiegu doliny Hinnom
z doling Cedronu i Tyropeonem; drugie natomiast, polozone w dolinie
Cedronu u stop péinocnej czesci wzgorza Ofel, Biblia nazywa Gihon (,,wy-
plywajacy”), dzisiejsi za$ chrzescijanie Ain Sitti Marjam, ,,Zrédlo Panny
Maryi”.

97. Poniewaz pago6rek zachodni nie dostarczyl archeologom dowo-
déw zycia we weczesnym okresie, najnowsze poszukiwania skupily sie
w najstarszej czesci miasta, tj. na wzgorzu Ofel. Juz bliskosé wody kazala
sie domysla¢, ze pagérek ten stwarzal lepsze warunki zycia niz zachodni
i byt najpierw zamieszkanym miejscem w Jerozolimie. Jego uksztalto-
wanie potwierdzito ten domyst. Jakkolwiek nieco nizszy (§ 95), byl jednak
bardziej stromy, urwisty i nosit $lady zniszczen; wykopaliska wykazaly,
ze dno doliny Cedronu w starozytnosci polozone bylo bardziej na zachéd
i ze zbocze pagérka nad tg doling bylo o wiele bardziej spadziste niz dzi-
siaj. Jedyna nieobronna strona, mianowicie strona pélnocna, byla umoc-
niona przy pomocy robét ziemnych, wykonanych ze znajomoscig sztuki
oblezniczej, ktorg moglismy stwierdzi¢ juz gdzie indziej u Kananejczykow;
dokladnie w poprzek poédinocnego stoku odktyto (Macalister w 1924 r.)
sztuczny okop, ktory zagradzal przej$cie w kierunku potudniowym; -ostal
on wykopany w polowie trzeciego tysigclecia. Ciagnac sie od Tyropeonu
do doliny Cedronu prawdopodobnie wykorzystywal nieduze obnizenie sig
terenu w kierunku Tyropeonu (zwane przez Macalistera ,,Dolina Sedek”;
§ 130) i byl niejako dalszym jej ciggiem. Réwnolegle do okopu zbudowany
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byt niezbyt gruby mur ochronny. W polowie drugiego tysiaclecia, mniej
wiecej w czasach Abdi-Hipy (§ 57), miasto pierwotne rozszerzylo sie ku
péinocy; dlatego tez okop zostal zasypany, miasto natomiast umocniono
stopniowo innymi $rodkami obronnymi. Wsréd nich pierwsze miejsce
zajmowatl potezny mur, wzmocniony wiezami, ktéry chronit miasto zwia-
szcza od wschodu w stronie zrédia Gihon.

98. Przy tym cennym Zroédle zrobiono jeszcze wigcej. Azeby utatwic
korzystanie z niego w czasie pokoju i zabezpieczy¢ je na czas oblezenia
(zrédto znajdowalo sie w glebi doliny, a zatem poza murem zbudowanym
na wzgdrzu), wykopano do niego tunel, podobny do tunelu w Gezer (§ 77).
Mnicj okazaly tunel w Jerozolimie skladal si¢ z trzech przewodoéw, ulo-
zonych zygzakowato: przewdd dolny kierowal wode ze zrodia do wnetrza
pagérka pod miastem: w pewnym punkcie laczyl sie z przewodem pio-
nowym, ktory byl prawdziwg s'udnig (giteboka 13 m) i stluzyl do spusz-
czania naczyn na sznurach i wyciagania z dolu zebranej tam wody; prze-
waod gérny, nachylony, stuzyl jako potajemny dostep do gérnego otworu
studni i wejsécie jego musialo by¢ w jakis sposéb chronione murem miej-
skim. Oczywi$cie dojscie do przewodu dolnego (a moze nawet cale zrédio)
musialo byé w jakis sposéb zamaskowane (jakim$ rodzajem zamknigcia,
nadbudéwka itp.), azeby dalo sie zachowaé tajemnice i zeby w czasie
oblezenia wrég nie odcial mieszkaficom miasta zaopatrzenia w wode. Urza-
dzenie to pochodzi z drugiego tysiagclecia; wéréd innych tuneléw wyko-
nanych pézniej dookota zrodia jeden, zaczety, ale nie skonczony, ma
ksztalt studni; czas jego pochodzenia ustala si¢ réwniez na drugie tysigc-
lecie. Fakt, ze nie zostal on wykonczony, dowodzi, ile trudnosci trzeba
bylo pokonaé przy budowie drugiego tunelu, ukofczonego pomysinie.
Z czaséw poOZniejszych pochodzi tunel Ezechiasza, ktory wije sig 512 m
pod pagérkiem i doprowadza wode do goérnej sadzawki Siloe w Tyropeonie
(§ 486 ns.).

Pomyslowe wyjasénienie wspodiczesne usituje dowies¢, ze wlasnie ten
tunel kananejski byl to 6w sinnor (kanal), wymieniony w Drugiej Ksiedze
Samuela (por. 5, 8). Twierdza Syjonu byla tak mocno obwarowana, ze
Jebuzejczycy lekcewazaco odnosili sie do oblezenia Dawida (por. 2 Sam.
5, 6). Wowczas Dawid dowiedziawszy sie — czy to dzieki wlasnemu wy-
wiadowi, czy dzieki zdradzie kogo$ z oblezonych — o istnieniu sinnoru
obiecal hojng nagrode (por. 2 Sam. 5, 6) temu, kto poprzez sinnor dostanie
sie do twierdzy umozliwiajge w ten sposdb wejécie innym. Smialtkiem tym

byt Joab (por. 1 Kron. 11, 6), ktory przeszedlszy dolny przewdd tunelu
wspigl sie nastepnie do przewodu pionowego (studni) wchodzgc w ten
sposéb do miasta; obroncy miasta lekkomyslnie zlekcewazyli mozliwosé
takiego przejScia uwazajac je za niewykonalne. Tymeczasem nawet w okre-
sie wykopalisk Parkera pewien urzednik angielski wspiat sie na gére tej
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samej studni, jeszcze wowczas nie zbadanej, i w ten sposéb powtdrzy}
przypuszczalne przej$cie Joaba bez specjalnej trudno$ci. Wielu uczonych
odrzuca jednak to utozsamienie.

99. W koncu nalezy przynajmniej wspomnieé o innej grupie odkry¢,
ktére chociaz nie nalezg juz wlasciwie do terenu Palestyny, majg jednak
posrednio wielkie znaczenie dla naszego zagadnienia.

Wykopaliska dokonane w Byblos (§ 55) w r. 1923 (Montet) na miejscu
grobowcoéw kroléw miasta wydobyly na Swiatlo dzienne sarkofag miej-
scowego krola Ahirama. Grob pochodzi z epoki Ramzesa II (§ 33). Na sar-
kofagu wyryty jest napis zawierajacy czterdziesci slow w starozytnych
literach fenickich; wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pochodzi on
z pierwszego trzydziestolecia XIII w. przed Chr. Fakt, ze w tej epoce
pismo alfabetyczne jest juz przyjete, dowodzi, ze juz przedtem mialo ono
pewng historie; a zatem poczatkéw alfabetu, o ktérego pochodzeniu bardzo
wiele dyskutowano, nalezy szuka¢ od w. XIV w gore. W tej nieokreslonej
epoce mogly byé zatem zredagowane teksty nawet znacznych rozmiarow
w piSmie catkowicie alfabetycznym.

100. Do przesuniecia coraz bardziej w przeszlos¢ poczatkéw alfabetu
przyczynily sie nowe studia i inne dokumenty. Juz w r. 1905 Flinders
Petrie oglosil, ze prawie w Srodku Polwyspu Synajskiego, ktory byt wiel-
kg kopalnig miedzi i turkuséow dla Egipcjan, w Serabit el-Chadim (§ 235,
277), a zwlaszcza w strefie najstarszege sanktuarium po$wieconego bogini
Hator i bogowi Sapdu, znaleziono kilka inskrypcji w pismie jeszcze nie
znanym. Flinders Petrie ustalit date ich pochodzenia na ok. 1500 r. przed
Chr. Inni uczeni cofneli je jeszcze bardziej az do czasu ok. XIX w.
przed Chr. Do préb odezytania tych tekstéw przystgpiono od razu, lecz
nabraty one intensywnosci od r. 1923 i pézniejszych; twierdzono, ze w nie-
ktérych tekstach mozna odezyta¢ nawet imie Mojzesza, wiadomos$¢ o jego
ocaleniu z wody, imie Jahu (Jahwe) itd. Wigkszo$é¢ tych lekcji pézniej
okazala sie jednak nieuzasadniona i prace nad odczytaniem tych tekstéow
trwaja nadal. Wydaje sie niewatpliwe, ze pismo to, pochodzjce z pisma
hieroglificznego, znajduje sie jeszcze w stadium przejsciowym i nie jest
ostatecznie ustalone, w kazdym razie jest w istocie alfabetyczne. Inne
typy powstajacego pisma alfabetycznego znaleziono w napisach w Gezer,
Byblos i w Ras Szamra w poblizu Laodycei (te ostatnie pochodzenia klino-
wego). Dokumenty te — bez wzgledu na to, co ostatecznie powie na ich
temat nauka — wyjasniajg coraz bardziej i potwierdzajg mozliwos¢ istnie-
nia semickiego pisma alfabetycznego w epoce poprzedzajacej w. XIV
przed Chr.



KULTURA KANANEJSKA

101. Na podstawie wykopalisk 1 innych wiadomos$ci moZna naszki-
cowaé ogolnie nastepujace cechy charakterystyczne kultury kananejskiej.

Miasta kananejskie, ktorych umocnienia obronne przejmowaty Izrae-
litow ogromnym sirachem (por. Liczb 13, 29 ns., Powt. Pr. 1, 23; 9, 1 i in.),
byly z pewno$cia bardzo dobrze uzbrojone jak na owe czasy; jednakze
byly one bardzo male. Niektére z nich naprawde mogly sie zmieSci¢ na
terenie Kolosseum (2,30 hektaréw) albo na placu $w. Piotra w Rzymie;
inne niewiele przewyzszaly te obszary. Na przykilad w Tell el-Hesy (§ 74)
pierwoiny akropol zajmowatl okolo pél hektara; miasto Tell es-Safy (§ 75)
zajmowalo ok. 5 hektardéw, tylez mniej wiecej Tell el-Mutesellim (§ 79),
Tell Zakarijah (§ 75) obejmowalo mniej niz 4 hektary, Tell Gedeideh (§ 75)
nieco ponad 2; samo doskonale obwarowane (mury wewnetrzne; § 80)
Jerycho zajmowalo tylko 2,35 hektara. Najwieksze bylo Gezer, obejmu-
jace 9 hektaréw. Syjon za czaséw kananejskich (§ 95 ns.) mial 5 hektarow
powierzchni.

O ile z wielkim nakladem pracy budowano obwarowania i urzgdze-
nia hydrauliczne, jak to juz widzieliSmy, o tyle proste byly domy. Budo-
wane w bezladnych skupiskach, przewaznie na réwnym terenie wyzyn-
nym aibo na ostrodze pagoérka, byly to wlasciwie lepianki z jednym otwo-
rem na drzwi. Niekiedy weglami takich domow byly z grubsza ociosane
kamienne filary, przypominajace ksztaltem stele (ktére w poczat-
kowym stadium wykopalisk archeologowie czesto mieszali z massebot;
§ 104).

102. O wiele wiecej niz o zywych troszezono sie o umariych. Po
okresie palenia cial, na ktore wskazywalby jedyny przyklad (§ 76), utrwa-
1il sie w epoce Semitow ogdlnie przyjety potem w Kanaanie zwyczaj grze-
bania zmarlych. Grzebano w grotach naturalnych albo w grobowcach
specjalnie wykutych w ksztalcie studni i nakrywanych z wierzchu. Kto
nie mial Srodkéw na urzadzenie takiego grobu, grzebal zmarlego w ziemi
na odkrytym miejscu w . grobach gminu pospolitego” (Jer. 26, 23). Zwloki
ukladano czesto w pozycji skurczonej z kolanami podciagnietymi az do
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podbrédka; prawdopodobnie w ten sposéb chciano przypomnieé pozycje,
jaka mial czlowiek w lonie swej matki i jaka przybieral znowu powracajac
do tona matki ziemi (aluzje do tego mamy, by¢ moze, w Ksiedze Hioba.
por. 1, 21). Niekiedy gréb otaczano ma‘(yrﬁi kromlechami (§ 72, 77). Pra-
wie zawsze kladziono zmarlemu do grobu takie przedmioty jak bron,
amulety, noze (z kamienia lub metalu), lampy, rézne naczynia, ozdoby
itp.; nie brak tez grobdéw, w ktérych skiadano pozywienie dla zmarlych.
Zwloki dzieci wkladano czesto do urn glinianych, napelnionych drobno
mielonym piaskiem i z otworem zamkni¢tym nakryciem w ksztalcie malej
czary. W Beisan (§ 86) znaleziono urny-sarkofagi wielkos$ci Sredniego czlo-
wieka; ich przykrywa zamykajgca otwér, przez ktéry wkladano zwloki,
miala wyrzezbiong maske twarzy ludzkiej z przylegajacymi do niej zgig-
tymi w lokciach i nieproporcjonalnie malvmi rekami (epoka Ramzesa Il
i ITI; § 33; sarkofag typu egipskiego).

Znaleziono takze zwloki zardéwno dzieci, jak i dorostych, pogrzebane
pojedynczo wewnatrz domoéw. Trudno tlumaczy¢ zawsze tego rodzaju wy-
padki jako ,,ofiary (z okazji) zalozenia fundamentow” domu (§ 103). Biblia
zdaje sie wzmiankowaé¢ o zwyczaju grzebania zmarlych w domu (por. 1
Sam. 25, 1; 1 Krél. 2, 34; Iz. 14, 18); jakkolwiekby jednak bylo, wypadek
odnalezienia szkieletu pochowanej w jednym z doméw w Gezer kobiety
starszej, gdyz — jak wykazaly badania nad szczatkami ko$ci — cierpigcej
na reumatyzm, nie wskazywalby na jaki$ akt ,,ofiary’’; raczej chodzitoby
tu o brak $rodkéw na pochowanie w grobie lub o jaka$ inng, nie znang
nam dzi§ przyczyne. Z drugiej strony jeszcze dzisiaj u wiesniakéw egip-
skich panuje zwyczaj — wedlug opinii Macalistera — grzebania pod po-
dloga domu zwilok dzieci, ktére sie urodzily niezywe (jakby w nadziei, ze
w ten sposéb ulatwi sie ich duchowi, tesknigcemu za zyciem, wejscie do
lona matki). Mozna by zatem przypuszczaé, ze i Kananejczycy prakty-
kowali ten zwyczaj, tym bardziej ze wéréd malych szkieletow odnalezio-
nych w obrebie domoéw natrafiono réwniez na szczatki dzieci przedwcze-
$nie urodzonych. Tym tez wierzeniem, byé moze, nalezaloby tlumaczyé
powstanie niewielkiego cmentarza w Taannak (§ 78), gdzie znaleziono
prawie wylacznie szkielety dzieci (sposrod zbadanych dwudziestu grobow
tylko jeden zawieral szczatki czlowieka doroslego, reszta — szkielety
dzieci do dwobch lat). Sellin, ktéry dokonal tego odkrycia, nie mogt sie
zdecydowadé, czy bylo to miejsce, na ktérym skladano ofiary z dzieci, czy
tez cmentarz, na ktérym chowano wylacznie dzieci; dzisiaj stusznie uczeni
sklaniajg sie ku temu drugiemu przypuszczeniu.

103. W zwiazku z tym wyrazniej zarysowuje sie¢ nie dajacy sie wy-
kluczyé zwyczaj skladania ,ofiar (z okazji) zalozenia fundamentow’.
O tym, ze Kananejczycy na ogol praktykowali ofiary z ludzi, §wiadczy
wiele miejsc w Biblii, ktére albo zawierajg skierowany do Izraelitéw za-



kaz takich ofiar, albo przedstawiajg je badz jako nasladownictwo, badz
jako infiltracje kultu kananejskiego do religii jahwistycznej (por. Kapl.
18, 21; 20, 2; Powt. Pr. 12, 31; 18, 10; 2 Krél. 16, 3; 21, 6; 23, 10; Jer. 7,
31; 19, 5; Ez. 20, 31; 23, 37—39; Mich. 6, 7 i inne). Poza tym — pomijajac
inne krwawe ofiary z ludzi skladane ,przed obliczem Jahwe”, aby sto-
sownie do poje¢ religijnych uczyni¢ zado$¢ naruszonej sprawiedliwosci
(por. 2 Sam. 21, 9; ofiara Jeftego; § 325) — Biblia $wiadczy roéwniez
o wspomnianej wyzej ,,ofierze fundacyjnej” zlozonej przez Hiela (§ 80),
ktéry odbudowal mury Jerycha (por. 1 Krél. 16, 34; Joz. 6, 26). Wykopa-
liska wyraznie potwierdzily dane biblijne co do ofiar z dzieci. Archeolo-
gowie zgodnie uznali, ze dzieci, ktérych szkielety znaleziono na miejscu
L wyzyny” S$wietej w Gezer (§ 77), zostaly zlozone na ofiare. Dzieci te,
chlopey i dziewczynki, nie byly ani przedwcze$nie urodzone (poronione),
ani nie zyly dluzej niz tydzien; $ladéw okaleczen nie znaleziono, tylko
dwa ze szkieletéw s3 nieco uszkodzone przez ogien. Najprawdopodobnie]j
wkladano te niemowleta do dzbanoéw, przewaznie glowa na doél, i w ten
spos6h zakopywano na miejscu §wietym jako ofiare. Byé moze, iz byly to
dzieci pierworodne, wlasnie jako takie ofiarowane béstwu. Inne przy-
klady potwierdzily ten znamienny wypadek z Gezer.

,,Ofiara fundacyjng” byla ta ofiara, ktéra skladano przy rozpoczeciu
jakiej§ budowli lub przy oddaniu jej do uzytku. Akt ten mial zjednywa¢
ustawiczna opieke nad dana budowla ze strony pochowanej tam ofiary
i dlatego zwloki dziecka zlozonego w ofierze grzebano przy samych fun-
damentach. I tak w Megiddo (§ 79) znaleziono pietnastoletnia dziewczyne
zamurowang u podndéza warownego muru oraz dzban z trupem dziecka,
wtloczony miedzy fundamenty innego muru. Wiele innych podobnych
wypadkéw wyszlo nastepnie na jaw w miare postepu wykopalisk. W cza-
sach pozniejszych jednak nawet w Kananejezykéw ten budzacy groze
obyczaj poczal zanikaé; u fundamentéw nowego budynku skladano sym-
bole (zwykle lampe zamknieta miedzy dwiema miskami), ktére zastepo-
waly ofiare z cztowieka. W kazdym razie calkowite zastgpienie ofiar z lu-
dzi dokonalo sie znacznie pézniej, jak tego dowodza zaréwno rezultaty
wykopalisk, jak 1 przytoczony wyzej szczeg6bl dotyczacy odbudowy Je-
rycha przez Hiela (w. IX). Jeszcze dzisiaj u wielu Syryjezykow zabija sie
zwierze przy poSwieceniu domu, namiotu lub todzi.

104. Uczucie religijne, lezace u podstaw tych zwyrodnialych praktyk,
wyladowywalo sie gtéwnie w sanktuarium, ktére byto miejscem przeby-
wania boéstwa. Miejscem takim byla zwykle ,wyzyna”, okre§lana przez
Biblie wlasciwym jezykowi hebrajskiemu terminem bamah (. mn. bamot).
W czasach podzniejszych istnialy réwniez sanktuaria w glebi dolin (por.
Jer. 7, 31). Miedzy innymi sanktuaria w Gezer (§ 76. ns.) i w Beisan
(§ 86) sa najbardziej typowymi przykladami w tym wzgledzie. Sprzetéw
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liturgicznych prawdopodobnie nie bylo wiele; gtéwnym byl oltarz (por.
Powt. Pr. 12, 3), na ktérym zarzynano i spalano przeznaczone na ofiarg
zwierzeta, O uzytku liturgicznym kanalikéw i niewielkich pélkolistych
zaglebien znalezionych w wielu sanktuariach kananejskich (§ 76) nie ma-
my dotychczas pewnych wiadomosci. Najprawdopodobniej stuzyly one do
sktadania ofiar z napojéw (ofiary libacyjne) i pokarmow.

Giéwnym elementem sanktuarium kananejskiego byly Swiete stupy
(stele) z kamienia, osadzone w ziemi (hebr. massebah; 1. mn. massebot),
takie jak w Gezer (§ 77). Wystepuja albo w grupach, albo po dwa, albo
pojedynczo. W swej surowszej formie podobne byly do menhiréw (§ 72);
znajdowaly sie jednak miedzy nimi rowniez bardziej obrobione, o ksztal-
cie czworokatnym, okraglym lub piramidalnym. Dokladne znaczenie pier-
wotne tych stel jest nieznane; zdaniem niektérych uczonych, zbiegaly sie
tu dwa pojecia religijne. Bardzo rozpowszechnione wsrod Semitéw bylo
pierwsze, mianowicie ze pewne kamienie byly siedzibg béstwa (por. Iz.
57, 6); dowodem na istnienie takiego pojecia religijnego jest miedzy inny-
mi klasyczny prryktad oddawania czei czarnemu kamieniowi w meczecie
Kaaba w Mekce (,,...w starozytnosci Arabowie czeili kamien” — pisal nie-
gdys$ Klemens z Aleksandrii, Protrepticus IV, u Migne’a, P. G. 8, 133)
oraz nazwa bet-el, ,,dom Boga”, nadana przez Semitéw takim kamieniom
(czesto meteorytom), ktora sie zachowata u historykéw greckich pod
forma fafruiog réwnoznaczng dla nich z ibog Eudvyog — ,kamien ozy-
wiony”. Drugie pojecie bylo symboliczne i mialo w jakis sposob przy-
pominaé boéstwo jako podstawe istnienia; dlatego tez niekiedy kamien,
siedziba boéstwa, byt obrabiany z grubsza w ksztalcie fallusa (§ 77; por.
Jer. 2, 27), ktoéry jesli w poczatkach byl tylko wyrazem naiwnego pry-
mitywizmu, bardzo szybko wyrodzil sie w podniete do rozpusty. W pew-
nych szczegblnych znakach znalezionych czy to na tych $wietych stelach
(stupach), czy tez na innych przedmiotach kultu dopatrywano sie takze
pudendum muliebre jako zenskiego odpowiednika symbolu stel (por. Iz.
51, 1 ?; Herodot II, 106 [102]; Lucjan, De dea Syria 16, 28 7).

105. Innym waznym elementem sanktuarium kananejskiego byla
aszerah, ,,pien” albo ,stup swiety” (Wulgata za Septuagintq ma tu prze-
waznie lucus — ,,gaj”’, prawdopodobnie pod wplywem pierwotnego zna-
czenia tego terminu). Réwniez ten sprzet Swiety taczy? sie z ideg religijng,
bardzo rozpowszechniong wséréd Semitéw starozytnych i jeszcze dzisiaj
znang wérdd szczepéw semickich, mianowicie ze niektére drzewa, zwlasz-
cza rozlozyste i majestatyczne, réwniez byly siedzibg béstwa. Niektore
z nich pozostawaly w zwigzku ze stynnymi osobisto$ciami lub teofaniami
(§ 136); pod innymi znowu drzewami zasiadali, jako wyposazeni we wla-
dze bosks. wrézbici (por. Sedz. 9, 37), sedziowie narodu (por. Sedz. 4, 5)

i krolowie. Ale tu takze pierwotna idea religijna ulegla zwyrodnieniu,



a dajacy tajemniczg zaslone cien olbrzymich drzew oslanial w czasach
péiniejszych wszeteczne obrzedy (por. Oz. 4, 13; Iz. 1, 29; 57, 5 ns.; Jer.
2, 20. 27; 3, 6, Ez. 6, 13; 20, 28). Wiemy z Biblii, ze takie kulty praktyko-
wano w gajach, prawdopodobnie specjalnie zasadzonych, polozonych prze-
waznie na ,,wyzynach”, niewatpliwie wyzynach $wigtych. Aszerah whita
w ziemie w obrebie samego sanktuarium uchodzila za pamigtke lub wy-
obrazenie owych gajéw, zarazem jednak i za symbol lub posag bogini
czczonej w nich. Bogini ta miata to samo imie: Aszera, p6zZniej jednak
ostatecznie zostata utozsamiona z Astarte, semickim odpowiednikiem bo-
gini Wenery (§ 107; imiona teoforyczne: Abdi-Aszirta, § 55, i Aszirat-
-jaszur, § 78).

106. Plastycznych wyobrazen béstwa w najstarszych sanktuariach
kananejskich nie bylo; znaleziono natomiast duza ich ilo$¢ z kamienia,
gliny lub metalu, lecz pochodza one z epok poézniejszych i wszystkie sa
malych rozmiaréw. Jest bardzo prawdopodobne, ze byly to przedmioty
czci prywatnej, nie publicznej; uzywano ich tez jako amuletow. Pierwsze
takie okazy, o formach zupelnie prymitywnych, siegaja poza w. XV przed
Chr. i zostaly przez uczonych utozsamione z terafim, ,,béstwami domo-
wymi” (§ 144; Rodz. 31, 19. 34 ns.; 1 Sam. 19, 13—16; wzmianki w Sedz.
17, 5 ns. i Oz. 3, 4 pozwalaja przypuszczaé, ze chodzi tam o przedmioty
kultu publicznego). Formami, w jakich chetnie przedstawiano béstwo,
byly: forma weza, ktérej okaz z brazu znaleziono w Gezer (§ 76 ns.),
a inne probki w Beisan (§ 86; por. 2 Krol. 18, 4; Liczb 21, 9) oraz forma
byka (por. Wyjsc. 32, 4 ns.; 1 Krél. 12, 28 ns.). Znaczna jednak wigkszos¢
zachowanych posazkéw bozkéw sprowadza sie do tzw. typu Astarte (§ 107):
bogini jest tam przedstawiona w rozmaitych ksztattach i pozach, czgsto —
zgodnie ze swoim charakterem — naga, z niezgrabnie uwydatnionymi ce-
chami seksualnymi.

107. Gléwnymi bostwami panteonu kananejskiego byli: Baal i Astar-:
te (por. Sedz. 2, 13; 10, 6; 1 Sam. 7, 4; 12, 10 i inne). W starozytnosci
termin baal byt rzeczownikiem pospolitym: ,,wiadca”, ,,pan” i mozna go
bylo stosowaé zaréwno do ludzi (baal kobiety byl to jej maz; baal domu
oznaczal wiasciciela domu), jak i do bostwa, o ile pozostawato ono w lacz-
noéci z jakim$ okre§lonym miejscem lub faktem. W takim sensie stosowali
ten wyraz do Boga takze Izraelici w czasach Dawida (por. 2 Sam. 5, 20).
Uzywali go roéwniez w imionach nadawanych ludziom (imiona teoforycz-
ne, por. 1 Kron. 8, 33; 12, 5). PoZniej za$, gdy termin ten przybral zna-
czenie wyraznie balwochwalcze, starano sie go zastgpié wyrazem: boszet —
»sromota” (por. juz przytoczony tekst 1 Kron. 8, 33 z 2 Sam. 2, 8 ns,;
Isz-baal = Isz-boszet).
U Kananejezykow Baal byl bogiem ,,wtascicielem” i protektorem ja-
kiego§ miejsca albo tez bogiem zwiazanym z jakim$§ wydarzeniem lub
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majacym jaka$ specjalng wilasciwose. Byl wiec Baal Tyru, Hermonu, Fe-
goru (§ 270), Baal-berit, czyli ,,przymierza” (por. Sedz. 8, 33; 9, 4 obok
wystepujgcego w tejze ksiedze rownoznacznego wyrazenia ,,Bdg przymie-
rza” w 9, 46; § 88, 319), Baal-zebub (,,much” ?; por. 2 Krél. 1, 2 ns.), Baal
‘Adon (,,pan”) i imiona teoforyczne: Hanni-baal(Hannibal — ,}aska Baala’:
por. Rock. 36, 38) itp.

Pokrewny i czesto mylony z Hadadem, bogiem burzy, Baal byl wia-
$ciwie bogiem wilgotnosci, a zatem urodzajnosci p6él. Pdzniej, gdy mniej-
sze grupy etniczne zostaly polgczone w panstwa o ustroju monarchicz-
nym, temu czczonemu w wielu krajach bdéstwu nadano réowniez nazwy
monarchiczne, jak Adon, ,,pan”, ,jego majestat”, i Melech, ,krél” (znie-
ksztalcony umysélnie przez Izraelitéw na Molech, Moloch, przez dodanie
do spoiglosek tego wyrazu samoglosek wystepujacych we wspomnianym
wyzej rzeczowniku boszet.

Towarzyszylo Baalowi bdstwo Zenskie, nazwane Zenska forma imienia
tegoz boga, tj. baalah (-lat), ,,pani”, ,,wladczyni”; takie imie tej bogini wy-
stepuje w nazwach geograficznych. R6zne sposoby pojmowania owej ,,pa-
ni” — zaleznie od miejsca, w ktorym ig czczono — wtlasciwie zbiegaly
sig jednak z pojeciem Astarte. Imie tej bogini zostalo w Biblii hebrajskie]
zmienione: po dodaniu innych samoglosek (co nastapilo poézniej) brzmi
ono: Asztoret (mamy tu niewatpliwie znane w Biblii zjawisko upodob-
nienia imienia bostwa poganskiego do wspomnianego wyzej wyrazu bo-
szet), ale we weczeSniejszym od obecnego hebrajskiego tekscie greckim
ma ono forme wlasciwg: Actdpry, zgodnie z babilonska nazwa Isztar
(Asztartu). Astarte byla dla Kananejczykéw boginig miltosci i plodnosci
w ogble, zar6wno plodnosci ziemi, jak i plodnosci u ludzi, zatraciwszy
charakter bogini dzielnej i nie majacej nic wspoélnego z rozwiagzloscia,
jaki zazwyczaj nadawano jej w Babilonii. Co wiecej, w uwydatnianych
na posgzkach Astarte cechach piciowych mozna dostrzec, jak stopniowo
pod réznymi wplywami babilofiskimi, egipskimi itd. wyobrazenia tej
bogini nabieraly cech lubieznos$ci i wyuzdania (§ 106).

108. Z czasbéw starozytnych nie zachowaly sie opisy kultu tych czy
innych béstw. Z tego jednak, co moéowia rezultaty wykopalisk, zgodne ze
wzmiankami Biblii, i z tego, co podaja pisarze z epoki grecko-rzymskiej
o obrzedach fenickich i syryjskich, pézniejszych wprawdzie, lecz pocho-
dzgcych wprost od kananejskich, mozemy wnioskowaé, Ze obrzedy te .
miaty charakter orgiastyczny i korybantyczny. Jesli nie zawsze, to przy-
najmniej czesto obrzedy religijne u Kananejczykéw lgczyly sie najpraw-
dopodobniej z oszalamiajgcymi tancami i dzikimi, beztadnymi okrzykami,
do czego przyczynialo sie odurzenie wywolane réwniez przez napoje upa-
jajace (por. Sedz. 9, 27; 1 Krol. 18, 26—28; Iz. 28, 7 ns.). Wszystko to
stwarzalo nastréj podniecenia, tak Ze zaré6wno $wiadkowie, jak i uczest-



nicy tych obrzedéw byli gotowi badZ do zabijania ludzi na ofiare dla
bostwa lub do okaleczania samych siebie, badz do swawoli i rozpusty,
o czym wyzej wspomniano. W czasach po6Zniejszych te ostatnie praktyki
nierzadu religijnego zostaly trwale zorganizowane; istniala wiec w ob-
rebie $wiatyni lub w jej przybuddéwkach regularna stuzba kedeszot, ,[ko-
biet] pos§wieconych”, i kedeszim, ,[mezczyzn] poswieconych”, zwanych
takze pogardliwie kelabim, ,psami”, ,nierzgdnikami” (por. Powt. Pr. 23,
17 ns.; Oz. 4, 14; 1 Krol. 14, 24; 22, 47; 2 Krol. 23, 7; Ez. 16, 16). Wiele
szczegolow w tym wzgledzie dostarczyly nam napisy asyryjskie i fenickie.
Jesli nawet uzna sie za przesadzone to, co 0 obrzedach babilonskich opo-
wiada Herodot (por. I, 199; Bar. 6, 42—43), jeSli chodzi o Syrie, sg nie-
mnie] wymowne wiadomos$ci Lucjana (por. De dea Syria), Euzebiusza
(por. Vita Constantini III, 55, u Migne’a, P. G. 20, 1120—21) i innych.
Tym wymyslnym sposobom wyrafinowanej rozpusty, a zarazem udziela-
jacego sie szatu, praktykowanym przez owe osoby ,Swiete”, nalezy
w wielkiej mierze przypisa¢ fascynujacy, uwodzicielski wplyw, jaki zaw--
sze wywieraly kulty kananejskie, szczegélnie na Izraelitow.



GLOWNE ZRODEO HISTORYCZNE

109. Niezaleznie od duzej wartosci réznych dokumentéw juz wyzej
omawianych pierwszorzednym w calym tego stowa znaczeniu Zrodiem
historycznym do dziejé6w narodu izraelskiego pozostanie zawsze Biblia.
Dlatego tez trzeba chociaz ogdlnie o niej powiedzieé.

Kanon Biblii hebrajskiej, czyli szereg ksigg, z ktérych ona sie skia-
da, dzieli sig na trzy czesSci: pierwsza jest Tora (Prawo, dzisiaj ogblnie
Pentateuch); druga stanowig Nebiim (Prorocy), a trzecia Ketubim (Pisma).
Kazda z tych czeSci jest zbiorem roznych ksigg, ktore chociaz pod wie-
loma wzgledami sg niezalezne od siebie, pod innymi jednak $ci$le wigzg
sie ze soba. Najwazniejsza dla naszego zagadnienia jest ich wieZ chrono-
logiczna. Nie ulega watpliwo$ci, Ze chronologia byla jednym z gltéwnych
kryteriow, ktérymi kierowano sie przy ukladaniu kanonu; mianowicie
okres dziejow, do ktérego odnosi sie tres¢ kazdej z ksigg, byl kryterium
ogblnym, wediug ktérego twoércy kanonu umieszczalt wymienione ksiegi,
zaczynajgc od tych, ktérych tre$é dotyczyla czaséw dawniejszych, i sze-
regujac kolejno ksiegi opisujgce coraz to nowsze czasy. I rzeczywiscie
nietrudno jest dostrzec, ze caly ten zbiér ksiag, czyli kanon — oczywiscie
z pewnymi wahaniami wynikajgcymi z réznych przyczyn — stanowi jed-
nolite, jesli chodzi o wazniejsze watki treSci, dzielo. Podzial kanonu na
trzy czefci opiera sie juz na §wiadectwie z II w. przed Chr., ktére pochodzi
od tlumacza ksiegi Eklezjastyk. Wedtug tego podziatu zawsze na poczatku
stoi jego obecna cze$é pierwsza (Pentateuch), a pie¢ skladajgcych sie na
nig ksigg nastepuje po sobie zawsze w tym samym porzadku. Ponadto
i druga cze$¢ (Prorocy), ktéra sie dzieli na dwie grupy: Prorokéw wecze-
$niejszych i Prorokéw pézniejszych, obejmuje stale w tym samym porzad-
ku ksiegi grupy pierwszej (Jozue, Sedziowie, Samuela i Krélewska), ktére
sg w rzeczywisto$ci pismami historycznymi. Rozbiezno$é pojawia si¢ na-
tomiast w drugiej grupie, zawierajacej ksiegi Scisle prorockie. Rozbieznosé
ta daje sie zauwazyé réwniez w trzeciej czesci kanonu, czyli w Pismach.
Ksiegi tej ostatniej grupy sa ulozone w rozmaitym porzadku, zaleznie od
dokumentéw, w ktérych podany zostal uklad tych ksigg. Wskazuje to, ze



dla ksiag o przewazajgcej tresci historycznej, co do ktérych kolejnosci
niepewnos¢ byla niemozliwa, przewazylo kryterium ukladu chronologicz-
nego. Dla innych natomiast ksiag, w ktérych tres¢ doktrynalna goruje nad
trescig historyczng, przewage nad kryterium chronologicznym uzyskaly
inne kryteria, ktére tutaj nas nie interesuja.

110. Ksiega Rut, o tresci historycznej, jest umieszczona poza seria
chronologiczna, gdyz nalezy do tzw. ,,Pieciu zwojow”, zlaczonych razem
dla celéw liturgii synagogalnej, jako specjalna grupa trzeciej czesci, czyli
Pism. Mogloby sie wydawa¢, ze wyjatkiem od kryterium chronologicznego
jest raczej umieszczenie Ksiqg Kronik na koncu catego kanonu hebraj-
skiego, chociaz genealogie, umieszczone na poczatku pierwszej z tych
ksiag, zaczynajg sie od Adama. Wyjatek jest raczej pozorny niz rzeczy-
wisty. Ksiegi Kronik poczatkowo twdrzyly, jak to dzisiaj ogoélnie sie przyj-
muje, jedno dzieto historyeczne razem z ksiegami Ezdrasza i Nehemiasza.
Z tego jedynego dziela tylko druga czes¢, tj. ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza,
omawiala epoke historyczna nie opisang jeszcze w poprzednich ksigegach
kanonu, podczas gdy cze$¢ pierwsza, tj. Pierwsza i Druga Ksiega Kronik,
byla tylko nowym'opracowaniem historii juz opisanej w poprzednich ksie-
gach: Samuela i Krélewskich. Dlatego tez w ostatecznym usystematyzo-
waniu zbioru kanonicznego nowsza czes¢ dzieta (ksiegi Ezdrasza i Nehe-
miasza) zostala umieszczona bezposrednio po ksiegach trzeciej czesci ka-
nonu, natomiast czeé¢ poprzednia (obie Ksiegi Kronik), majgca charakter
jak gdyby ponownej rekapitulacji tresci ksiag, skladajgcych sie na calos¢
kanonu, zostala umieszczona na koncu. Dlatego tez to sztuczne rozczton-
kowanie jednego zwartego dziela jest racze] potwierdzeniem niz wyjat-
kiem, jesli chodzi o kryterium chronologiczne, wedlug ktorego poszcze-
golne ksiegi zostaly rozmieszczone w kanonie.

111. Idac wiec za kolejnoscig ksigg w kanonie hebrajskim mamy
opowiedziana w Biblii w porzadku chronologicznym calg historig Izraela,
od poczatkéw (Ksiega Rodzaju) az do odrodzenia narodowego, ktoére na-
stapilo po niewoli babilonskiej (ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza), nie liczac
dodatkowego streszczenia, jakie stanowia Ksiegi Kronik.

Ksiega Rodzaju opisuje najpierw poczatki $wiata i ludzkos$ci, nastep-
nie stopniowo eliminujgc spokrewnionych wspélnym pochodzeniem proto-
plastéw poszczegélnych odtaméw ludzkosci ogranicza sie do przedstawie-

nia historii bezpo$rednich praojcéw mnarodu izraelskiego: Abrahama
i Izaaka, dalej za$§ Jakuba, czyli Izraela, protoplasty — poprzez swych
dwunastu synéw — dwunastu szczepow, z ktérych skladal sie ten narod.
Opowiada wiec o zyciu koczowniczym tych praojecéw narodu w Kanaanie,
a wreszcie o ich przybyciu do Egiptu.
Ksiega Wyjscia moéwi o wyjisciu dwunastu szczepéw izraelskich
z Egiptu, ktére w tym kraju rozroslty sie, tworzac pokazng grupe ludno-
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$ciowg, 1 opisuje ich wedréwke po pustyni Synaj oraz pierwsza organi-
zacje religijno-narodowa pod kierownictwem Mojzesza.

Ksiega Kaplanska, jakby dla przedstawienia bezposrednich skutkéow
tej organizacji, podaje utozony przez Mojzesza zbi6ér przepisow rytualnych
dotyczacych przede wszystkim szczepu Lewiego, ktéoremu powierzona
byla troska o kulit.

Ksiega Liczb po podaniu spisu nowopowstalego narodu w dalszym
ciggu opisuje historie wedréwki po pustyni. Tresé tej ksiegi, przeplatana
przepisami prawnymi oraz dokumentami innego rodzaju, przedstawia ko-
lejne etapy wedréwki Izraelitéw az do wschodniego brzegu Jordanu na-

przeciwko Kanaanu.

Ksiega Powtérzonego Prawa w skladajgcych sie na jej tres¢ mowach
Mojzesza cze$ciowo uzasadnia, czeSciowo zas uzupelnia poprzednie prze-
pisy prawne, Opowiada wreszcie o Smierci Mojzesza, ktora nastgpita row-
niez na wschod od Jordanu.

112. Wraz z Ksiegq Jozuego wchodzimy w okres po przejsciu Jor-
danu, kiedy to Kanaan zostat zdobyty i — teoretycznie raczej niz rzeczy-
wisScie — podzielony miedzy szczepy zdobywcow.

Ksiega Sedzidw opisuje fragmentarycznie 6w okres przejSciowy, jaki
nastgpil po wejsciu lzraelitow do Kanaanu. W okresie tym podbdj zostal
na ogél ukonczony, jednakze - Kananejczycy nie przestali oddzialywaé ma-
terialnie i moralnie na zdobywcow.

W dwu Ksiegach Samuela zostalo opisane przejscie od ustroju pa-
triarchalnego w czasach Sedziéw do ustroju monarchicznego. Samuel
byt rowniez Sedziag, lecz juz ostatnim, poniewaz on to ustanawial mo-
narchie, najpierw przejSciowo w osobie Saula, potem na stale w osobie

Dawida.
Dwie Ksiegi Krélewskie opowiadaja, przewaznie schematycznie, hi-

storie religijng i polityczng w epoce kréléw rzadzacych dwoma panstwami,
na ktore w krotkim stosunkowo czasie podzielit sie naréd izraelski, az

do kolejnego ich upadku.

Dalsze ksiegi nie sa juz ksiegami historycznymi w sensie Scistym.
Historyczne natomiast jest jeszcze dzielo w zasadzie jedno, mianowicie
Pierwsza i Druga Ksiega Kronik oraz Ezdrasz i Nehemiasz; dzielo to, po-
dzielone najpierw na dwie (Ksiega Kronik i Ezdrasza), potem na cztery
czeéci, zostalo umieszczone (§ 110), jak juz widzieliSmy, po wszystkich
ksiegach, przy czym Ksiegi Kronik zamykaja caly kanon. Nowsza bowiem
pod wzgledem tresci czes¢ tego dziela, mianowicie ksiegi Ezdrasza i Nehe-
miasza, podejmuje istotnie opis dziejéow od tego momentu, na ktérym kon-
czy sie opowiadanie, zawarte w Ksiegach Krdélewskich, tj. na niewoli

babilonskiej.

8 Dzieje Izraela



Czes¢ ta opisuje mianowicie powro6t Izraelitow z niewoli i dzielo
odrodzenia spolecznosci narodowo-religijnej w ojczyznie az mniej wiecej
do potowy w. V przed Chr,

113. Czy jednak porzadkowi chronologicznemu, wediug ktérego zo-
stala opisana historia zawarta w tych ksiegach, odpowiada réwniez ko-
lejno$é ich powstania? Innymi slowy, czy ksiegi hebrajskie sg ulozone
w kanonie wedlug porzadku wynikajacego z przypisywanych im dat ich
powstania?

Jakkolwiek liczne i wazne bylyby zagadnienia dotyczgce poszczegol-
nych ksigg kanonu hebrajskiego, zadne z nich nie jest tak donioste jak
to wlaénie przedlozone zagadnienie. Mozna nawet powiedzie¢, ze znajduje
sie ono w samym centrum krytyki biblijnej i w mniejszym lub wigkszym
stopniu lezy u podloza wszystkich innych zagadnien.

Nie rozpatrujac poszczegélnych ksiag oddzielnie i ograniczajgc sig
do pierwszych czesci kanonu hebrajskiego wzigtych ogélem — tj. do Tory,
Prorokéw wezesniejszych i Prorokéw pdzniejszych — stwierdzamy, ze
na postawione wyzej pytanie starozytna tradycja zydowska odpowiadata
niezmiennie w sposob twierdzacy: Tora jest starsza od Prorokéw wcze-
$niejszych, a ci znowu z kolei starsi od pézniejszych. Natomiast wspoi-
cze$ni uczeni liberalni w wigkszoéci zajeli stanowisko odmienne. Wediug
nich, ogdlnie biorac, duza cze$¢ Prorokdéw poédzniejszych, czyli wiasciwe
ksiegi prorockie, jest starsza od weczeéniejszych, czyli od ksigg historycz-
nych. Tora za$§ w swej dzisiejszej postaci jest mtodsza od Prorokow w ogo-
le. Podczas wiec gdy tradycja zydowska przyjmuje nastepujgcy ogolny
porzadek chronologiczny: Prawo — Historiografia — Proroctwa, krytyka
nowoczesna odwroécita ten porzadek zastepujgc go takim: Proroctwa —
Historiografia — Prawo.

Nie jest naszym zadaniem opisywaé tu, jak ci uczeni doszli do takiego
wniosku, ani tez przedstawiaé polemike tych uczonych ze zwolennikami
pogladu tradycyjnego. Polemika ta trwa juz prawie od stu lat i nic nie
wrozy szybkiego jej zakonczenia. Podczas bowiem gdy zwolennicy po-
gladu opartego na tradycji zydowskiej z mniejsza lub wieksza stalo$cia
trwaja na tych samych pozycjach defensywnych, uczeni liberalni pro-
wadzg ofensywe na coraz to nowych odcinkach, wysuwajac coraz nowe
hipotezy i teorie. Zwrécimy wiec tu tylko uwage na zajmowane ostatnio

przez tych uczonych stanowisko i na najnowsze ich posuniecia, ktore
zdajg sie zmierzaé¢ do opuszczenia tegoz stanowiska.

114. Stanowiskiem takim jest mianowicie teoria, zwana zwykle teo-
ria Wellhausena, ktéra mozna ogoélnie przedstawi¢ w nastepujacych
stowach.

motarozytni Izraelici nie mieli jakiego$ prawa pisanego”; istnialy
u nich tylko normy tradycyjne, niektére nawet bardzo starozytne, ktére
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przekazywano ustnie, a ktére dzigki swej wielkiej powadze wywieraly
bardzo silny wplyw na zycie codzienne, zwlaszcza religijne. W wypadkach
watpliwych decydujace bylo orzeczenie kaplanow, ktore w sposéb prak-
tyczny stosowalo niezbyt wyrazne przepisy Tory. Ksiega Powtorzonego
Prawa (oznaczona umownie znakiem D od swego greckiego tytulu Deute-
ronomium), ,,odnaleziona” i opublikowana za Jozjasza (621 przed Chr.;
§ 510 ns.), byta w tym czasie ksiegg Tory; ,byla to takze pierwsza i jedyna
w swoim czasie ksiega”. Ten pierwszy tekst prawa powstal byé moze z ja-
kich$ orzeczen prawnych, utrwalonych tymczasem na piSmie pizez ka-
planéw. Byl on czym$ nowym ze wzgledu na fakt, ze ksigga ta ,zostala
zredagowana w wyraznym celu, by nie pozostala pismem prywatnym, lecz
by uzyskala wartoéé publiczng jako ksiega”.? Z ukazaniem sie nowego
kodeksu ,,ustala dawna swoboda”, jaka az dotad panowala w zakresie
kultu i pojeé religijnych; ,,jej najwyzsza powaga obiektywna... byla $mier-~
telnym ciosem, wymierzonym w prorokow”. Jednak , Ksiega Powtdrzo-
nego Prawa byla réwniez programem dla przeprowadzenia reformy, nie
za$ dla odnowienia czego$, co juz istnialo”, czyli dla wprowadzenia rzeczy
nowych, a nie dla nawrotu do uprzednio istniejgcych. Podczas wiec gdy
na mocy tego programu przystgpiono z jednej strony do dalszej pracy
nad ustaleniem przepisow prawnych, zwlaszcza w zakresie kultu i przy-
nalezno$ci ministrow kultu do rodow kaptanskich, z drugiej zabrano sie
do zrewidowania pism historyczno-religijnych istniejgcych juz w Izraelu.
Ta podwoéjna dzialalno$é¢ nabrala szczegoélnej zywotnosci w kolach ka-
planskich, ktére wysunety sie na czoto po $mierci proroka Ezechiela w cza-
sie niewoli babilonskiej. Prace nad kodyfikacjg prawa daly w wyniku
Kodeks Kaplanski (Priesterkodex; dlatego oznaczono go literg P), prace
za$ nad zrewidowaniem pism historyczno-religijnych doprowadzily do
dwukrotnego ich przeredagowania i poprawienia: najpierw w duchu prze-
piséw prawnych Ksiegi Powtérzonego Prawa, a nastepnie w duchu Ko-
deksu Kaplanskiego. Pézniej wraz z procesem dalszego redagowania i wza-
iemnego lgczenia poszczegélnych ksigg zaczelo sie ustalanie kanonu w ta-
ki sposoéb, ze ,,do ksiegi juz istniejacej miano dolgczy¢ inne ksiegi’.

115. Ksiega ta juz istniejgca mogla byé tylko Ksiega Powtdrzonego
Prawa, ktéra powiekszala sie i rosla, az stala sie dzisiejsza Torq. Pierw-
szym dodatkiem dolaczonym do Ksiegi Powtdrzonego Prawa byla cze$é
historyczna; ten bowiem kodeks, ktéry miat staé sie magna charta narodu
rzadzonego na zasadach teokratycznych, nie mégt pozosta¢ suchym sfor-
mulowaniem praw, lecz musial niejako podaé ich uzasadnienie na pod-

1 Ppodkreé§lenie to, podobnie jak i w dalszych przytoczonych tu cytatach, po-
dano za tekstem niemieckim odnosnego dziela J. Wellhausena (Prolegomena 402;
co do cytatéw, por. moje przypiski bibliograficzne na koticu tomu).
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stawie faktéw, jakie mialy miejsce w dziejach tegoz narodu i byly zara-
zem okazja powstania tych praw. Ta cze$¢ historyczna skladata sie z dwu
dokumentow, ktére juz od diugiego czasu byly znane w Izraelu: Doku-
mentu Jahwistycznego (znak: J) i Dokumentu Elohistycznego (znak: E);
dokumenty te nazwano tak dlatego, ze w pierwszym z nich imie Boga
izraelskiego brzmiato Jahwe, w drugim — Elohim. Dokument Jahwi-
styczny powstal w krélestwie judzkim okolo polowy IX w. przed Chr,,
Elohistyczny — w krélestwie pélnocnym prawie w sto lat pézniej. Oby-
dwa dokumenty majg charakter narracyjno-popularny, opowiadaja bo-
wiem o poczatkach narodu izraelskiego (a nawet catej ludzko$ci) w sposob
prosty i naiwny, ich za$ tre$¢, utrwalona na pismie, byla uprzednio prze-
kazywana ustnie. Zostaly one okre§lone jako dokumenty ,,bliZniacze”,
gdyz tak wielkie jest miedzy nimi pokrewienstwo co do ich pochodzenia.
Jednakze nie wyklucza ono kilku subtelnych wlasciwosci indywidualnych,
ktore czesto wystarczaja do odréznienia ich w znanym nam obecnie
tekscie Piecioksiegu. Czesto, lecz nie zawsze, gdyz w nieokreSlonej blize]
epoce — prawdopodobnie nieco po 720 r. przed Chr. — podobiefistwo tych
dwu dokumentéw doprowadzilo do ich polaczenia, z ktérego powstalto
jednolite opowiadanie. Jest ono nazwane ,,opowiadaniem prorockim”, po-
niewaz powstalo w czasach rozkwitu profetyzmu, zanim w ogble istniata

utrwalona na pi$mie Tora. Oznaczono je skrétem; R'E, aby podkresli¢, ze

jaki§ R[edaktor] polgczy! razem te dwa dokumenty w jedna calos¢. Znak

ten jest w praktyce konieczny, gdyz w wielu wypadkach z powodow wla-

$nie wyzej podanych oba te dokumenty, polaczone w jedno dzielo, nie

dadza sie juz dzisiaj oddzieli¢. To ,,opowiadanie prorockie” po wprowa-
dzeniu don wzmiankowanych poprawek zostalo zlgczone z Ksiggg Powté-

rzonego Prawae w czasie niewoli babilonskiej. Dzieki temu istniejaca

w owej epoce tre§¢ Tory mozna przedstawié¢ graficznie w nastepujacy

sposdb: D + RE, _

116. Drugim kolejnym dodatkiem bylo dolaczenie Kodeksu Kaptan-
skiego. ,,Kodeks Kaplanski musial powsta¢ w Jerozolimie i w Judei” i zo-
stal napisany je$li nie przez samego Ezdrasza, to na pewno w jego cza-
sach. W tej samej epoce — albo nieco pdzniej — nastapilo polaczenie
tego Kodeksu z istniejacg juz Torg; dzigki temu mozna w owej epoce
przedstawié te ksigge jako: D + R™® + P, w ktérej P — Kodeks Kaplan-
ski odgrywat role najwazniejszg jako najobszerniejszy. ,,By¢ moze takze,
ze Ezdrasza nalezy uwaza¢ za redakiora Pentateuchu”, tj. za tego, ktory

dokonal ostatniego polaczenia owych poszezegdlnych utworéw. Stanowi
ono wprawdzie zasadniczg tresé dzisiejszej Tory, lecz nie jest wykluczone,

ze po tej redakeji Ezdraszowe]j ,,zostaly dolgczone jeszcze pédzniej dodatki
i roznego rodzaju zmiany”.
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Z powstaniem Tory zaczyna sie tworzy¢ kanon. Tuz za nia bowiem
znalazly miejsce nastepne czesci tegoz kanonu. Ksiega Jozuego, pierwsza
z Prorokéw wecze$niejszych, nie nalezy do tych dalszych czesSci, przeszia
bowiem przez ten sam proces co i Piecioksiag, stanowiac z nim tzw. Heksa-
teuch (Szescioksigg). Inne ksiegi, historyczne i prorockie, zostaly pdzniej
wlaczone do kanonu, ulegly jednak przedtem — zwlaszeza ksiegi histo-
ryczne — opracowaniu redakeyjnemu w duchu ostatniego stadium Tory,
przede wszystkim dokumentu P.

Poréwnujac zatem z jednej strony Tore (Prawo), a z drugiej ksiegi
historyczne i prorockie, dochodzimy do takiego wniosku: ,Jak ksiegi
historyczne i prorockie cze$ciowo istnialy juz dlugo, zanim staty sie kano-
nicznymi, tak tez nalezaloby przypuszczaé¢, ze podobnie bylo i z Prawem.
Ot6z odnoénie do Prawa sprawa przedstawia sie z gruntu inaczej. Prawo
musi posiada¢ swa warto$¢ obowiazujaca, musi byé ksiegg calej spo-
tecznosel 1; nie istnieje wiec rozroznienie miedzy Prawem a kanonem,.
Dlatego tez latwo poja¢, ze Tora, mimo iz jako dzielo literackie jest now-
sza od ksiag historycznych i prorockich, to jednak jako Prawo jest starsza
od tamtych pism, ktére pierwotnie i same przez sie nie miaty charakteru
legalnego, lecz nabyly go dodatkowo przez dolaczenie do prawdziwego
prawa juz istniejgcego.”

117. Przytaczane dotad mysli i stowa Wellhausena sg mniej wiecej
zgodne z pogladami jego zwolennikéw. Argumenty dla poparcia calej tej
teorii, zaczerpniete badZz z dziedziny filologii i badan literackich, badz
z historii, mozna znalez¢ w ksigzkach samych tych uczonych lub tez u auto-
row, ktérzy argumenty te wiernie przytaczajg celem obalenia ich. Jed-
nakze jakiegokolwiek bylyby one rodzaju, maja znacznie mniejsza wage
niz zalozenia filozoficzne, lezace u ich podstaw. I w tym wlasnie tkwi
przyczyna niemozliwo$ci porozumienia sie zwolennikéw teorii Wellhau-
sena z tymi uczonymi, ktérzy, stosujac te same metody badan i przyta-
czajac bardzo zblizone argumenty, wychodza jednak z wrecz odmiennych
zalozen filozoficznych dla nakre§lenia w gléwnych zarysach owej historii,
majgcej z natury swej charakter religijny, jaka jest historia Izraela.

Nie ma sie tu co tudzié ani nie nalezy niczego ukrywaé. Dwaj uczeni,
jednakowo operujacy dostepnymi im Srodkami naukowymi, odiworza
historie Izraela na dwa zasadniczo rézne sposoby, zaleznie od swych od-
miennych zasad filozoficznych. Zwolennik filozofii Hegla, a przy tym
wybitny orientalista, bedzie patrzy! na te historie w $wietle zgola od-
miennym niz zwolennik filozofii tomistycznej, bedacy réwnie jak tamten
doskonalym znawecg orientalistyki. Dwaj ci uczeni beds sie mogli ze soba

1 | Das Gesetz will gesetzliche Geltung haben, will Gemeinbuch sein“; Pro-
legomena 408 (podkreslenie, jak to juz zaznaczono, w tekScie niemieckim).



zgodzi¢é w bardzo wielu szczegoétach drugorzednych, ale w rzeczach zasad-
niczych nie dojdg nigdy do porozumienia. Przyczyna tego jest oczywista.
Podczas bowiem gdy dla jednego z nich pierwszorzedne i najbardziej pod-
stawowe fakty tej historii sg ,,mozliwe”, dla drugiego sa one ,,niemozliwe”
i dlatego musi on je odrzucié, a stad i powstanie opisu tych faktéw bedzie
usilowal w jakis sposob wytlumaczyé. Momentem wprowadzajacym rdz-
nice, jaka zawsze bedzie istniala miedzy tymi uczonymi, jest z gory przy-
jeta lub nie przyjeta ,,mozliwos$¢” filozoficzna historii Izraela takiej, jaka
zostala przedstawiona w swym ogoélnym rozwoju przez Biblie.

Bardzo znamienne w tym wzgledzie sg stowa Wellhausena, chociaz
nie odnosza sie do calej historii Izraela, lecz tylko do pewnego pojedyn-
czego zagadnienia: ,, Tradycja izraelska ma tu wigksze znaczenie niz ja-
kiekolwiek zarzuty. Gdyby tylko byla ona do przyjecia, byloby szalen-
stwem przenosi¢ nad nig inng jaka$ mozliwos¢”. Jesli si¢ jednak rozciagnie
te ,,mozliwo$¢” co do jakiego§ poszczegdlnego wypadku na caly rozwoj
historii Izraela, wtedy wchodzi sie, jak to kazdy widzi, na szeroki teren
dociekan filozoficznych. Jasne tez jest, ze kierujgc sie kryteriami filo-
zoficznymi zupelnie réznymi od kryteriéw Wellhausena mozna bedzie
przyjaé jako najzupelniej uzasadniona owa ,mozliwosé¢”, ktorg on od-
rzucil.

118. Mimo to teoria Wellhausena, ktora $wiecila triumfy przez z géra
trzydziesci lat, przezywa dzisiaj niewsgtpliwie ciezki kryzys; jej za$ slaba
strona jest wlaénie owo podstawowe zalozenie, mianowicie ,,niemozliwos¢”
tradycji izraelskiej. Istota zagadnienia nie polega na tym, by wiedzie¢,
czy dla zredagowania SzeScioksiggu lub raczej Piecioksiegu zostaly wy-
korzystane zrodla wezeéniejsze; co do tego bowiem panuje dzisiaj ogélna
zgoda i nawet uczeni $cisle trzymajacy sie pogladu opartego na tradycji
zydowskiej i chrze$cijanskiej przyjmuja, ze tres¢ tego dziela zawiera wie-
le'zapozyczen ze starszych dokumentéw lub ze powstala w oparciu o star-
sze zrodla. Istote zagadnienia stanowi okreflenie, z jakiego czasu pocho-
dza te Zrodla i czy maja one warto$¢ historyczng. Otéz bardzo znamienne
jest spostrzezenie, ze tymi, ktérzy przyczynili sie do powstania kryzysu
teorii Wellhausena, byli szczegblnie ci uczeni, ktoérzy niezaleznie od dog-
matdéw i systemow filozoficznych poswiecili sie badaniom archeologicz-
nym. Tym wilasnie uczonym teoria Wellhausena, zwlaszcza co do swych
danych chronologicznych, wydala sie¢ w duzej mierze tworem, powstatym
w pracowni naukowca. Subtelnej i uczonej ale apriorystycznej metodzie,

z jakg autor jej ja opracowal, przeciwstawili dane rzeczywiste, zwlaszcza
te, ktore wyszly na Swiatlo dzienne w czasie, gdy Wellhausen tworzy!
swy teori¢ lub juz po jej powstaniu. Przeciwstawili oni na przyktad
kodeks Hammurabiego (§ 4, 246) i kodeks hetycki (§ 46, 248), teksty
z El-Amarna (§ 43 ns.) i nowe odkrycia w Palestynie (§ 74 ns.) i w ogéle
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wszystkie te dokumenty, ktore nie zostaly jeszcze odnalezione, gdy Well-
hausen tworzy! swojg teorie. W fundamenty gloszonej przez niego ,nie-
mozliwosci” uderzyl kilof archeologa i jesli ich od razu nie rozbil, to
na pewno znacznie uszkodzit i oslabil. Dzisiaj na dwa wymienione wyzej
podstawowe punkty zagadnienia — czas pochodzenia zrédel Piecioksiegu
i ich wartosé historyczng — odpowiada sie na ogét w sposéb, ktory jesli
nie jest coraz bardziej daleki od teorii Wellhausena, to w kazdym razie
coraz blizszy staje sie poglagdowi opartemu na tradycji.

119. Oczywisty tego dowdd mozna uzyskaé porownujac choc¢by tylko
pobieznie dwa opracowania historii narodu izraelskiego, dokonane przez
Stadego i przez Sellina. Pierwszy, zdecydowany zwolennik teorii Well-
hausena, pisal te historie w r. 1887, drugi zas, kilkakrotny kierownik
prac wykopaliskowych w Palestynie, pisal w r. 1924. Wedlug Stadego,
prawdziwie udokumentowany okres historii Izraela zaczyna sie dopiero
gdzie§ w czasach monarchii. Wprawdzie, jego zdaniem, mozna by zna-
lez¢ pewien punkt oparcia jeszcze wcze$niej, w czasach inwazji Izraelitow
na Kanaan i zdobycia przez nich tego kraju, byleby tylko stale mie¢ na
wzgledzie to, ze ,legenda efraimicka o zdobyciu kraju na zachdd od Jor-
danu przez caly nardéd izraelski pod dowédztwem Jozuego nie opiera sie
na jakiej$ tradycji historycznej”, a poza tym nie nalezy zapominaé, ze
,,0 epoce Sedziéw, ktéra miala rzekomo poprzedzié czasy kroléow, nie
mozna moéwié powaznie”. Podobnie okres przed epoka Sedziéw bylby
réwniez otoczony mrokiem legendy, tak ze Stade nie.uwaza nawet za
stosowne zatrzymywaé sie nad tym okresem celem udowodnienia well-
hausenowskiego twierdzenia co do ,,niemozliwosci” tradycji izraelskiej.
,Jozef, Jakub, Izaak, Abraham sg bohaterami szczepu’; ,,tak pobyt pa-
triarchéw w kraju na zachdd od Jordanu, jak i pobyt Izraelitéw w Egipcie
sa to fakty historycznie podejrzane’; je$§li nawet mial miejsce jaki$ ich
pobyt w Egipcie, to musial wyglada¢ zupelnie inaczej, niz o tym opowiada
legenda; ,,z tego wynika, ze dociekania w celu ustalenia, za ktérego fa-
raona Izraelici przybyli do Egiptu lub wyszli z tego kraju, sg tylko jalo-
wym operowaniem datami lub imionami faraonéw’”, podobnie jak préby
ustalenia ,,drogi, ktéra Izraelici obrali, wychodzac z Egiptu, wobec braku
jakiejkolwiek tradycji historycznej w tym wzgledzie. To, co czytamy
obecnie w Ksiedze Wyjécia, jest legenda, majaca rysy mitologiczne
i przybrang w szate historyczna, czyli w pewne szczegély historyczne
1 geograficzne”.

Tych usilowail narzucenia obranych z gory przez Wellhausena pew-
nikéw prézno szukalibySmy w historii opracowanej przez Sellina. Archeo-
log ten przyjmuje rzeczywistosé historyczng patriarchéow, ich pobyt w Ka-
naanie oraz pobyt przynajmniej czeSci narodu izraelskiego w Egipcie.
Prébuje ustali¢ w przyblizeniu, jak dlugo Izraelici przebywali w tym



kraju, date ich wyjscia, a takze wytycza szlak ich wedréwki po opuszcze-
niu przez nich Egiptu. Nastepnie omawia szeroko wydarzenia na pustyni
i na Synaju, méwi o Mojzeszu i jego Smierci, a w koncu rozwodzi sie
obszernie z zupelnie zrozumialym, wilasciwym archeologowi upodobaniem
nad zdobyciem Kanaanu. Je$li i on takze méwi bardzo czesto o ,,sagach”
(w znaczeniu, jakie ma ten termin w jezyku niemieckim 1), to jednak
faktem jest, ze tego rodzaju ,,sagom’” przyznaje na ogél tak duzg wiaro-
godnosé¢ historyczng, ze Stade, jako zwolennik teorii Wellhausena, uwa-
zalby to za rzecz niedopuszczalna.

120. Mimo takiego pogladu Sellina przedwczesne bytoby jednak przy-
puszczenie, ze teoria Wellhausena zostala juz definitywnie obalona i ze
jej dawni zwolennicy powrécili lub wracaja tlumnie na pozycje zajmo-
wane przez zwolennikéw pogladéw, opartych na tradycji zydowskiej. Jak
slusznie zauwaza Sellin, stanowisko uczonych spod znaku Wellhausena
przezywa okres przejSciowy i pelen niepewno$ci. Zblizenie do tradycyj-
nych pogladow przejawia sie przede wszystkim w przesuwaniu wstecz
daty zrodet wykorzystanych dla zredagowania Pigcioksiegu i w przyzna-
waniu im coraz wiekszej warto$ci historycznej. Jednakze i jedno, i drugie
jest w kazdym razie jeszcze bardzo dalekie od wspomnianych pogladéw
tradycyjnych. Tak wiec na przykiad, zdaniem Sellina, s3 w Pigcioksiegu
fragmenty bardzo starozytne, niektére nawet Mojzeszowe. Dokument J
pochodzilby z czaséw Dawida i Salomona, dokument E — czasow Salo-
mona, za$ dokument D z ok. 700 r. przed Chr.; dokument P zawieraltby
elementy z réznych epok, niektére nawet bardzo stare. Ostateczna kom-
pilacja tych dokumentéw po uprzednim opracowaniu ich dla celéw litur-
gicznych mialaby miejsce za Ezdrasza.

Inna droge, zupelnie odmienns, dla rozwigzania kwestii powstania
Piecioksiegu wskazal U. Cassuto w bardzo rzetelnie opracowanym przez
siebie dziele pt. Studi sulla Genesi, w ktérym, przynajmniej odno$nie do
Ksiegi Rodzaju, wypowiedzial sie za jej pochodzeniem od jednego autora

i ustalit date jej powstania na czasy Dawida.

121. W. Robertson Smith w swej przedmowie do angielskiego prze-
ktadu Prolegomenéw Wellhausena stwierdzil, ze ,,Stary Testament nie
odtwarza historii Izraela, lecz daje nam tylko material, przy pomocy kto-
rego mozna te historie odtworzy¢”.

Stwierdzenie powyzsze jest istotnie kryterium, ktére w zastosowaniu
do innych starozytnych dokumentéw pozwala historykom dzisiejszym
pisa¢ dzieje Grekow, Rzymian i innych narodéw starozytnosci. Pod druga,

pozytywng czeScig tezy Smitha moga podpisaé sie uczeni wszystkich kie-

1 Die Sage — klechda, podanie ludowe w pewnym niewielkim stopniu histo-
ryczne (przyp. red.).
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runkéw, natomiast pierwsza jej czes¢, negatywna, jest typowym zastoso-
waniem zasady Wellhausena co do podstawowych wytycznych historii
Izraela. Wniosek praktyczny z tego bylby taki, ze kto przyjmuje teorie
Wellhausena, moze obali¢ wedlug swego upodobania owe zalozenia i od-
rzuci¢ bardzo wiele z tego materialu przy odtwarzaniu autentycznej hi-
storii Izraela; przeciwnie za$ ten, kto nie przyjmuje tej teorii, bedzie sie
trzymal owych wytycznych i wedlug nich uporzadkuje biblijny material
historyczny, poddawszy go uprzednio nalezytej krytyce.

OczywiScie ,nalezytej krytyce”, bo nie mozna powiedzie¢, jakoby
w rzeczywistosci jedynie mozliwg krytyksg byla ta, ktoéra opiera sig na
zasadach filozoficznych z gory obranych przez Wellhausena. Mozna bo-
wiem przeprowadzi¢ prawdziwg krytyke nawet nie godzac sie z pierwszg
czedcig, negatywng, przytoczonego wyzej kryterium; nawet — to znaczy
przyjmujac jako historyczne podstawowe zalozenia historii Izraela opi-
sanej przez Biblie. Uczony, ktory nie jest zwolennikiem teorii Wellhause-
na, bedzie moégt uporzadkowaé wedtug tych wlasnie wytycznych materiat
historyczny zaczerpniety z Biblii i krytycznie zbadany, nic z niego jednak
nie odrzucajac, jak to czynig zwolennicy Wellhausena. Zreszta jak zbyt
pochopne jest nawet ze stanowiska krytycznego tychze zwolennikéw Well-
hausena owo odrzucanie wielu opiséw biblijnych jako niehistoryeznych,
okazuje sie chotby z wyzej podkreslonego faktu, ze dzisiaj zaczyna sig
uwazaé za $ciSle historyczne to, co wczoraj uwazano za legende, i ze dzi-
siejsi archeologowie skwapliwie wykorzystujg obfity materiat biblijny od-
rzucony niegdy$ z pogardg przez zwolennikéw Wellhausena.

Byloby niewatpliwie rzecza zbyt ryzykowna przewidywaé, jakie
w przysztoSci stanowisko zajma uczeni spod znaku Wellhausena; nie wy-
daje sie jednak ryzykowne twierdzenie, ze jakiekolwiek krytyczne opra-
cowanie historii Izraela w przyszlo$ci, jesli bedzie mialo by¢ czym$ wiecej
niz przedsiewzieciem, skazanym na krétkotrwatle istnienie, bedzie si¢ mu-
sialo liczyé z podstawowymi wytycznymi tej historii biblijnej, tak jak
one zostaly wskazane przez samg Biblie. Nie znaczy to, jakoby wszystko,
co nam moéwi Biblia o dziejach Izraela, bylo -ﬁ)roste i przejrzyste; przeciw-
nie, znaki zapytania wyrastaja w wielu jej opisach historycznych. Jed-
nakze znak zapytania nigdy jeszcze, w zadnej nauce, nie upowaznial do
odrzucenia tego, co nie jest jasne.

I tu jest wlasnie racja naukowa, ktéra zmusza nas do $ledzenia krok
za krokiem watku opowiadania biblijnego w nadziei, ze przyszlte wyniki
badan naukowych rzucg wiecej $wiatta na to, co dzisiaj jest jeszcze dla
nas w tym opowiadaniu niejasne.
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122. Wedlug Biblii, fundamentem, na ktérym opierajg sie cale dzieje
narodu izraelskiego, byl fakt z natury swej mistyczny: powotanie Abrama
przez Boga.

Abram pochodzil z rodziny Teracha (por. tablice), ktérg Biblia przed-
stawia jako batwochwalczg (por. Joz. 24, 2; Jud. 5, 6 ns.; Jozef Flawiusz,
Antiqg. I, 7, 1). Terach przebywal w Ur Chaldejczykow (§ 2), gdzie zmart
jego syn Haran. Po jego Smierci Terach przeniés? sie wraz z drugim synem
Abramem i jego malzonkag Sarag oraz ze swoim wnukiem Lotem do Har-
ranu (§ 2) i tam zmarl.

123. Wedréwka Terachitow z Ur do Harranu nie byla bynajmniej
jakim$ faktem niezwyklym, lecz wydarzeniem zwyklym, zupelnie zrozu-
mialym na tle Scistej lacznosci miedzy tymi dwoma miastami. Plemiona
chaldejskie skupione wokolo chaldejskiego Ur byly pokrewne plemionom
aramajskim, skupionym wokél Harranu. Poza tym obydwa miasta byly

waznymi o$rodkami kultu boga ksiezyca, Sina (§ 2, 16); kult ten zostal
niewatpliwie przyniesiony z Ur do Harranu, bedgcego ostatnim miastem
na drodze prowadzacej z Mezopotamii do Syrii i Palestyny (harranu —
»droga”) i znajdujacego si¢ pod panowaniem Ur od schylku trzeciego
tysigclecia przed Chr. (§ 2). Imiona Terachitéw nosza wyrazne $lady roz-
powszechnionego wowczas kultu boga ksiezyca. Przykladem tego jest
miedzy innymi imie Laban, ktére przypomina hebrajski wyraz lebanah
(,,bialy”), bedacy okresleniem ksiezyca (por. takze § 132). W kazdym razie
bezposredniag okazja wedrowki rodziny Teracha mogly by¢ wojny, jakie
wstrzasaly Chaldeg w ostatnich dziesigtkach lat przed Hammurabim (§ 4),
od ktorych ucierpialo zwlaszcza miasto Ur,

124. W zwiazku z tg wedrowka nastapilo powolanie Abrama przez
Boga. Chociaz fakt ten nie moze byé¢, oczywiscie, uzasadniony jakimi$
dokumentami wykopaliskowymi, to jednak nalezy go oceni¢ w $Swietle
wydarzen historycznych, ktérych byl przyczyna. Powolujagc Abrama Bag
polecil! mu opusci¢ jego kraj rodzinny i uda¢ sie do innego kraju, ktory
mial mu by¢ wskazany. Bog przy tym zapowiedzial, ze postanowil uczynié
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Abrama zalozycielem i protoplasta wielkiego narodu, obdarzonym szcze-
golnym blogostawienstwem, i tym, przez ktérego wszystkie narody ziemi.
bedg otrzymywac¢ blogostawienstwa. Powotanie nastapilo w Ur (por. Dz.
Ap. 7, 2—3; czasownik wajjomer w Rodz. 12, 1 mozna tltumaczy¢, zupeinie
zgodnie z zasadami gramatyki hebrajskiej, jako czas zaprzeszly: ,,powie-
dziat byl”). O wyjsciu z Ur zatem, spowodowanym wyzej wymienionymi
okoliczno$ciami, zdecydowal 6w fakt mistyczny. Decyzja taka nie wyda
sie nieproporcjonalnie biaha do przyczyny, gdy sie wezmie pod uwage
donioste znaczenie, jakie wéréd narodow starozytnych, zwlaszcza semic-
kich, mialy uczucia religijne, i jesli uprzytomnimy sobie fakt, poswiad-
czony przez dokumenty babilonskie, ze mniekiedy dochodzilo nawet do
wojny miedzy dwoma panstwami z takiej tylko przyczyny jak na przy-
ktad odzyskanie posagu boga. Jakkolwiek brak szczegélowych wiadomosci
co do sposobu, w jaki odbylo sie powolanie Abrama, mozna jednak stusz-
nie wnioskowaé, iz wydarzenie to musialo zjednaé¢ mu powage i szacunek
wsréd jego rodziny, niezaleznie od jej przekonan religijnych, skoro zde-
cydowano sig na przedsiewziecie wedréwki razem z wybranym przez Boga.
Podobne zjawiska §wiadomo$ei i glebokiego przekonania co do specjal-
nego postannictwa religijnego beda u pewnych jednostek czesto wyste-
powaly w p6zniejszych dziejach Izraela, w czasach profetyzmu (§ 418 ns.);
poza narodem izraelskim za$, réwniez wérod Semitdéw, sukces osiggnigty
przez Mahometa dowodzi, jak wielki wplyw na wspoiczesnych sobie mogt
wywrzeé ten, kto przedstawil sie¢ im jako obdarzony specjalnym postan-

nictwem Bozym. ,
125. Terachici wyemigrowali do Kanaanu (por. Rodz. 11, 31). Postdj
w Harranie byt tylko chwilowy, po czym Abram, utraciwszy wtedy wia-
$nie ojca, podjal na nowo wedréwke na Zachéd wraz z Sarg, Lotem i ze
swymi stugami. Wyruszajac z Harranu, miat on 75 lat (§ 127). Po dluzszej
wedréowce w kierunku poludniowo-zachodnim stanal wreszcie Abram na

terytorium Kanaanu.

W kraju tym nie istniata jeszcze taka sytuacja polityczna, jaka po-
znaliémy z dokumentéw z El-Amarna (§ 43 ns.). Pewne informacje niemal
wspotczesne co do tej sytuacji mozna znalez¢ jednak w utworze egipskim
Opowieéé o Sinuhe (mniej wiecej z czaséw dynastii XII; § 30), w tej mia-
nowicie czesci, ktéra méwi o Palestynie potudniowej (§ 205, 359). Ludnosé
miala tam byé bardzo rzadka; Kananejczycy zajmowali miasta i miejsca
obronne, pozwalajac plemionom koczowniczym pa$¢ trzody na znajdu-
jacych sie w poblizu ich osiedli pastwiskach. Dos¢ liczny klan Abrama
musial wydawaé sie im jednym z takich koczowniczych plemion; on za$

sam byl uwazany za jednego z tych wielu szejkéw, ktorzy badz wskutek
przemian politycznych, badz gnani instynktem koczowniczym przybywali
w dosé¢ duzej liczbie do tego kraju, gdzie mogli sie poruszaé swobodnie.
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By! jednym ze znaczniejszych szejkow, gdyz wraz z krewnymi, domow-
nikami i niewolnikami klan jego siegal liczby kilkuset oséb (por. Rodz.
14  14), stanowigc dosé duza grupe ludzi w poréwnaniu z rzadko osiedlong
ludno$cig miejscows.

126. Z tych wiec powodéw Abram moégl poruszaé sie z duzg swoboda
po calym kraju. Przeszed! on przez Kanaan z pélnocy na potudnie, zatrzy-
mujgc si¢ w Sychem (§ 88), gdzie otrzymatl od Boga obietnice, ze kraj ten
bedzie dany jego potomstwu, nastepnie w Bet-el, a potem powedrowal
az do Negebu (§ 65). Jednakze niezwykle ciezki gtod, jaki sie srozyl w Ka-
naanie, zmusil plemie Abrama do p6jscia do Egiptu. Egipcjanie, ktérych
uderzyla piekno$¢ Sary, doniesli o niej é6wcezesnemu faraonowi, ktérego
imienia Biblia nie podata. Sara zostala wiec porwana i zaprowadzona na
-dwor faraona, ktéry przez wzglad na nia szczodrze obdarzy! Abrama, da-
jac mu niewolnikéw, wielblady i trzody. Jednakze dotkniety przez Boga
nie opisana blizej karg faraon odeslal Sare Abramowi, czynigc mu wy-
rzuty, ze mu nie wyjawil, iz jest ona jego malzonka, a powiedzial, ze
jest jego siostra.

.+ 127, Szczegdél o wedrowce Abrama do Egiptu na skutek glodu nie
nastrecza zadnej trudnosci. Egipt bowiem byt zawsze w starozytnosci kra-
jem obfitoSci dla koczownikéw lezacej na péinocy pustyni, poniewaz
regularny wylew Nilu (§ 23) chroni! go — choé¢ nie zawsze (§ 161) — od
niebezpieczenstwa glodu, tak czestego w innych dotknietych posucha oko-
licach. Na pomnikach egipskich sg przedstawieni Beduini azjatyccy, kto-
rzy przywedrowali do Egiptu, teksty za$ hieroglificzne potwierdzajg ten
powtarzajacy sie naplyw koczownikéw. Najazdy tych plemion stawaly sie
tak natretne i ucigzliwe, ze zmusity faraonéw do polozenia im kresu i do
‘bronienia terytorium egipskiego silg. Nie stwarza tez wiekszej trudnosci
manewr Abrama, polegajacy na przedstawieniu Sary nie jako swej zony,
lecz jako siostry. W rzeczywistosci bowiem byla ona jego siostrg, jakkol-
wiek tylko ze strony ojca (por. Rodz. 20, 12); przemilczenie za$ ich mal-
zehstwa bylo wywolane obawami w duzym stopniu uzasadnionymi. Za-
chodzi natomiast powazna trudno$é co do wdziekéw Sary, ktéra majac
wéwezas ponad 65 lat nie bylaby chyba w stanie wywolaé zachwytu ze
strony faraona egipskiego. Jesdli jednak zwrécimy uwage na to, ze po-
dobne zjawisko pojawia sie pdézniej w zetknieciu sie Abimelecha z Abra-
mem (por. Rodz. 20), a potem z Izaakiem (por. Rodz. 26, 7—11), oraz ze
zjawisko to jest §ciSle zwiazane nie tyle z dlugowiecznoscig patriarchéow
7yjacych ponad sto lat, ile raczej z faktem macierzynstwa dziewieédzie-
siecioletniej Sary, czyli méwige ogélnie, z plodnoscia patriarchéw w wieku
stu lat — jest rzecza jasna, ze Biblia zamierza wyraznie przedstawié tego
rodzaju zjawiska jako skutek przywileju, udzielonego praojcom wybra-
nego przez Boga narodu wlasnie ze wzgledu na ich wybranie.



Abram powrociwszy z Egiptu do Kanaanu skierowal sie do Bet-el.
Tymeczasem ilo$¢ jego ludzi znacznie wzrosta; trzody jego i trzody Lota
z trudno$cig znajdowaly pastwiska i stagd to wynikaly spory miedzy ich
pasterzami. Dlatego tez klan Abrama podzielit sie. Abram zostawit Lotowi
swobode w wyborze miejsca pobytu i Lot wybral okolice Jordanu roz-
ciggajace sie od péinocy na potudnie wzdluz Morza Martwego (§ 62 ns.),
a w koncu osiedlil sie w Sodomie (§ 94). Abram natomiast powe_drov'val
w okolice Hebronu, gdzie rosty deby Mambre (§ 91).

128. Nastepnie Biblia opowiada (por. Rodz. 14) niezwykle ciekawy
epizod, majgcy zabarwienie, a prawdopodobnie i pochodzenie babilonskie.
Mianowicie zdarzyto sie, ze Amrafel, krél Szinearu, Arjoch, krél Ellasaru,
Kedorlaomer, krol Elamu, i Tidal, krél Goimu, rozpoczeli wojne z piecioma
krélami pieciu miast palestynskich — to jest Sodomy, Gomory, Admy,
Seboimu i Beli, czyli Soaru (§ 94, 136), ktérzy byli lennikami Kedorlao-
mera przez dwanascie lat, a w roku trzynastym zbuntowali sie. Spotkanie
nastgpito w dolinie Siddim, pokrywajacej sie prawdopodobnie z obszarem
dzisiejszego Morza Martwego. Krolowie owych pieciu miast zostali pobici,
przy czym krolowie Sodomy i Gomory ratowali sie ucieczks, ich miasta
za$ zostaly zlupione. Wérdd jencoéw, ktérych najezdzey uprowadzili, zna-
lazt sie i Lot z catym swoim dobytkiem. Abram dowiedziawszy sie o tym,
chcae uwolnié swego bratanka, zebral i uzbroil trzystu osiemnastu ludzi
wybranych sposréd swoich domownikéw i sposréd mieszkancéw z okolic
Hebronu (por. Rodz. 14, 13 z 14, 24). Stosujac wlasciwg Beduinom takty-
ke, szed! cierpliwie $lad w §lad za wojskiem zwyciezcéw az do Dan lezg-
cego na poinocnej granicy Palestyny (§ 60). W nocy uderzy!l prawdopo-
dobnie na ich tylne straze, ktére posuwaly sie wolniej z powodu obcigze-
nia zdobyczg i jeficami, zadal im kleske i $cigajac dalej na péinoc uwolnit
Lota wraz z jego mieniem,

Gdy sobie uswiadomimy, ze w pieéset lat p6zniej faraon Tutmosis III
przedsiebral swe wielkie wyprawy wojenne do Syrii (§ 34) ze — Srednio
biorac — mniej niz dwudziestu tysigecami ludzi, mozemy wnioskowaé,
ze odwet czterech wspomnianych zwycieskich kréolow zostal dokonany
przy pomocy sil znacznie mniejszych; ze zatem gar$¢ wojownikéw Abra-
ma mogla przy opisanych wyzej warunkach i taktyce wykonac¢ taki wia-
$nie zwycieski manewr, o jakim moéwi Biblia.

129. Najazd czterech kroléw nie byl z pewno$ciag czyms$ nowym,
gdyz — jak wiadomo — juz od potowy trzeciego tysigclecia monarchowie
Mezopotamii, jak Sargon i Gudea (§ 3), spelniali akty niby-panowania

nad wybrzezami Morza Sroédziemnego. Identyfikacja tych czterech kro-
16w stala si¢ pozniej przedmiotem niezliczonych domystéw. Dzisiaj dosé
powszechnie przyjmuje sie, ze Amrafel, kr6l Szinearu, to Hammurabi,
krol babilonski (§ 4; Szinear = Szumer, wedlug innych = Szanhar). Inne
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proby utozsamienia tych krolow, mniej lub wigcej uzasadnione, sg na-
stepujgce: Arioch, krél Ellasaru, odpowiadatby Rim Sinowi (imie to czy-
tano réwniez Rim lub [Riw]-Aku) z Larsy (§ 4); Tidal, krél Goimu (,,naro-
dow”) miatby to byé Tudhaliasz I, krél Hetytow, wspoiczesny Hammu-
rabiemu. Co do Kedorlaomera, zupelnie nieznanego, nalezy zauwazy¢, ze
jego imie jest elamickie (Kutir — ,,stuga”? bostwa elamickiego Lagamar);
i rzeczywiScie zostat on przedstawiony jako krol Elamu. Fakt, ze Kedor-
laomer jest sam tylko wspomniany w Ksiedze Rodzaju (por. 14, 4. 5. 17),
a w 14, 9 wymieniony na pierwszym miejscu, pozwalalby przypuszczaé,
ze wyprawa miata miejsce wtedy, kiedy to Hammurabi nie pokonal jesz-
cze krola Elamu (§ 4), a zatem byt jeszcze jego wasalem. W kazdym razie
zaraz na poczatku opowiadania (Rodz. 14, 1) pierwszym wymienionym
jest jednak Hammurabi.

Zreszty identyfikacja Hammurabiego z Amrafelem nasuwa powazne
watpliwosci.

130. Na spotkanie Abrama i jego wojownikéw, powracajacych ze
zwycieskie] wyprawy, wyszed! z gratulacjami Melchizedech, krél Salem,
a zarazem kaplan bostwa El-eljon, ,Najwyzszego Boga” (§ 178), ziozy?
ofiare z-chleba i wina, a w koncu pobtogostawil Abramowi, ktéry w dowéd
uznania jego godnosci kaplanskiej darowal mu dziesigta czes¢ z uzyska-
nej zdobyczy. Salem to wedlug wszelkiego prawdopodobiefstwa Urusalim
(uru = ,,zalozenie” ?) znane z dokumentéw z El-Amarna, czyli Jerozolima
(§ 57). Niektorzy uczeni natomiast dopatrujg sie tu nazwy Salim, miej-
scowo$ci potozonej na brzegu Jordanu (por. J. 3, 23). Imie kroéla tego
miasta Malki-sedek, ,,[méj] krél jest sprawiedliwoscia”, znajduje swodj od-
powiednik w imieniu innego kroéla: Adoni-sedek, ,,[moj] pan jest sprawie-
dliwoscig”, ktéry réwniez panowal w Jerozolimie, ale w czasach Jozuego
(por. Joz. 10, 1 ns.); obydwa te imiona wraz z innymi faktami czynia
prawdopodobng hipoteze, ze Jerozolima kananejska byla osrodkiem kultu
jakiego$ boga Sedek, ,sprawiedliwo$é” (§ 97; por. Iz. 1, 26; Jer, 31, 23).

O postaci Melchizedecha, historycznie nieokreslonej i odosobnionej,
tradycja zydowska, nawet pdézniejsza, zachowala zywe wspomnienie, do-
patrujac sie'w niej obrazu przyszlego Mesjasza. Nieokre§lony i wyjatkowy
charakter tej postaci zostal uwydatniony w Liscie do Hebrajezykdéw
(7, 2 ns.) w nastepujacych stowach: ,,...Imie jego oznacza najpierw kréla
sprawiedliwoéci, a nastepnie i krdla Salem, tj. kréla pokoju; bez ojca,
bez matki, bez rodowodu; nie majgc ani poczatku dni, ani konea Zycia...
Jest rzeczg godnag uwagi, ze podobne wyrazenia zostaly uzyte przez jed-
nego z nastepcéw Melchizedecha, znanego nam juz kréla Abdi-Hire (§ 57).
W jednym ze swoich listow do faraona wyraza on sie tak: ,,...C6z ja uczy-
nitem krélowi, memu panu? Oczernia sie mnie przed krélem, mym panem,
moéwigc: Abdi-Hipa zdradzil kréla, swego pana! Otéz co do mnie, to ani



moj ojciec, ani moja matka nie postawili mnie na tym stanowisku; po-
tezne ramie kréla wprowadzilo mnie do domu mego ojca. Czemuz wiec
miatbym popelnia¢ grzech przeciwko krolowi, memu panu?...” Przypusz-
czano nawet, ze ,krolem”, ktéry wprowadzit Abdi-Hipe do domu jego
ojca, bylo jakie§ bostwo (,,krol” — Melech; § 107) i ze dlatego byt on
rownocze$nie krolem i kaptanem, podobnie jak jego poprzednik Melchi-
zedech. Ale to, co 6w list méwi dalej, nie potwierdza takiej hipotezy.
Réwniez gdzie indziej powraca on zreszta do tego samego zwrotu: ,,...Oto
tego kraju Urusalim nie dali mi ani méj ojciec, ani moja matka; reka kréla
potezna mi go dala...”

131. Tymczasem obietnice Boze nie ziszczaly sie: Abram byl w dal-
szym ciggu bezdzietny, a zatem nie mogt da¢ poczgtku temu wielkiemu
narodowi, ktérego mial by¢ protoplastg (§ 124). Podczas jednej z teofanii
wyjawil te swoja troske Bogu; Bog jednak na nowo potwierdzit swoje
obietnice i Abram Mu uwierzyl, ta wiara za$ zostala mu poczytana za
zastuge. Bég zawarl wtedy z Abramem formalny uklad, ,przymierze”,
czyli ,,testament”, wedtug zwyklego w takich wypadkach obrzedu babilon-
skiego (por. Rodz. 15, 9 ns.; Jer. 34, 18 ns.), na mocy ktérego dawne obiet-
nice co do potomstwa i posiadania ziemi Kanaan zostaly urzedowo za-
twierdzone.

Wiary Abrama nie podzielala jednak Sara, i nie bez pewnej subtelnej
ironii zestawia Biblia jej niedowierzanie z wiarg Abrama i jego uwa-
runkowang jedynie przywilejem plodnoscig (§ 127). Sara, bedac nieptodna,
oddata Abramowi jako naloznice wlasng stuzebne Hagar, aby zrodzone
z niej dzieci zostaly prawnie uznane jako potomstwo jej pani. Hagar byla
Egipcjanka (moze darowang przez faraona; § 126); znajdujac sie jednak
na stuzbie u Terachitéw, podlegata prawu przyjetemu wsrod nich. Prawo
to musialo byé prawem kraju ich pochodzenia, czyli prawem babilonskim.
1 rzeczywiscie spotykamy w owczesnym kodeksie Hammurabiego (§ 4,
246) cztery artykuly: 144—147, ktére uwzgledniajg wypadek nieptodnosci
malzonki jako powodu, dla ktorego taka kobieta mieplodna mogla oddaé
swemu mezowi wlasng niewolnice; je$li za$§ niewolnica byla takze nie-
plodna, kodeks pozwalal jg sprzedaé (art. 147). Jezeli jednak oddana me-
7owi niewiasty nieptodnej niewolnica zostalaby matka i uniesiona dumg
z racji swego potomstwa zaczelaby rywalizowaé¢ ze swoja pania, kodeks
(art. 146) nie pozwala sprzeda¢ takiej niewolnicy ze wzgledu na potom-
stwo, lecz tylko przywroci¢ ja do jej stanu zwyklej niewolnicy. Ten ostatni
wypadek zaszed! wlasnie u Abrama. Abram dzigki otrzymanemu od Boga
przywilejowi (§ 127) by?! plodny, mimo ze mial juz 86 lat (por. Rodz. 16, 16)

i Hagar zostala brzemienna. W tym stanie bedac, uniosia sie dumg i za-
czela okazywaé swej pani pogarde; Sara poskarzyla sie na nig przed
Abramem. Ten przypomnial swej malzonce, ze niewolnica jest w jej
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mocy i Ze moze ona z nig uczynié, co zechce. Wowczas Sara stosujac
przepis prawa babilonskiego ,,upokorzyla” (Rodz. 16. 6) pyszng stuzebnice,
czyli zdegradowala jg do rzedu zwyklej niewolnicy. Upokorzona Hagar
zbuntowala sie i uciekla na pustyni¢. Jednakze upomniana przez aniola
(lub raczej przez samego Boga; por. Rodz. 16, 7 ns. z 16, 13) powrdcila do
swych wlascicieli i urodzila Izmaela (§ 137).

132. Kiedy Abram mial juz 99 lat, Bég ukazal mu si¢ powtérnie i po-
twierdzil poprzednie obietnice zaznaczajac, ze synem-dziedzicem tych
obietnic nie bedzie urodzony juz Izmael, lecz inny, ktérego ma urodzi¢
Sara. Na znak potwierdzenia tej zapowiedzi Bég kazal mu zmieni¢ imie
swoje i imie zony, a ponadto podda¢ sie obrzezaniu.

Dotychczasowe jego imie brzmialo Abram i bylo ono formg skrocong
(asyryjskiego) babiloniskiego imienia Abi-ramu (por. Liczb 16, 1; § 260),
majacego prawdopodobnie znaczenie: ,Ojciec jest wywyzszony”; przy
czym wyraz ,,Ojciec” bylby tu byé moze okreleniem jakiegos bdstwa
(boga-ksiezyca, Sina?; § 123). To wlasnie imig zostalo zmieniona na Abra-
ham i wyjasnione jako: ,,Ojciec mnoéstwa narocdéw”. Jednak takie znacze-
nie nie ma uzasadnienia etymologicznego ani w jezyku hebrajskim, ani
w zadnym innym z jezykow pokrewnych, lecz opiera si¢ tylko na podo-
bienstwie brzmienia koncowki tego nowego imienia z wyrazem hamon,
,,mnostwo”, Jest to wige tylko uzasadnienie etymologiczne wlasciwe po-
daniom ludowym, ktérego przyklady znajdujemy w Biblii niejednokrot-
nie (§ 203, 239, 283). Spotykany w dokumentach babilonskich odpowiednik
tego imienia A-ba-ra-ma ma znaczenie: ,,Umitowal Ojca”,

Imie zony Abrahama brzmialo pierwotnie Sarai i prawdopodobnie
byla to przestarzala forma odno$nego imienia (po babilonisku: Sa-ra-a-a).
Forma nowg, ktérg tamto starozytne imie przybralo, bylo Bara(h) i ozna-
czalo ,ksiezna”. Odpowiadajgcy temu imieniu wyraz babilonski Szarratu
byl przydomkiem bogini Nin-gal, malionki boga-ksiezyca, Sina (§ 123).

133. Obrzezanie, chociaz u niektérych narodéw ma wyraznie okre-
$lone znaczenie, nie zostato dotad tak co do swego szczegdlnego charakteru
jako pewien obrzed, jak i co do swych poczatkéw nalezycie i wszechstron-
nie wyjasnione. Obrzed ten nie byl wylaczng wlasnoscig Izraelitow ani
nawet starozytnych Semitéw. Nowoczesne badania etnologiczne pozwolily
stwierdzié, ze obrzezanie jest praktykowane nawet w naszych czasach
niemal na calym $wiecie. Jesli chodzi o czasy starozytne, mamy dowody
na istnienie tej praktyki obrzezania juz w okresie starozytnego imperium
egipskiego (§ 29). Dzisiaj wedlug przyblizonych obliczen, mozna przyja¢,
ze praktykuje je przynajmniej siédma cze$é calej ludnosci §wiata. Sklada
sie na nia bardzo wiele plemion Afryki, zwlaszcza zachodnich i wschod-
nich, lacznie z pewnymi grupami wyznawcow religii chrzescijanskiej; poza
tym wiele ludéw Australii, Polinezji i Ameryki Poludniowej. Mamy réw-

9 Dzieje Izraela



niez dowody na to, ze obrzezanie praktykowano w Ameryce przed odkry-
ciem jej przez Kolumba, tak na pétnocy, jak i w srodku czy na poludniu
tej czesci Swiata. W Egipcie starozytnym bylo ono byé¢ moze zwyczajem
powszechnym, a w kazdym razie na pewno bardzo rozpowszechnionym,
zwlaszcza jesli chodzi o kaste kaplanow i na dworze faraona. Wedlug
Herodota (por. 1I, 104), Fenicjanie i ,,Syryjczycy, ktéorzy mieszkajg w Pa-
lestynie” (tj. Izraelici, Edomici, Ammonici, Moabici; por. Jer. 9, 26) przejeli
praktyke obrzezania od Egipcjan. Ten historyk starozytny wysunal przy-
puszczenie, ze Egipcjanie z kolei przejeli ja od Etiopow. Jest prawdopo-
dobne, ze réwniez od Etiopéw przyjeli zwyczaj obrzezania Arabowie,
ktérzy je praktykowali jeszcze przed Mahometem, a po przyjeciu islamu
rozpowszechnili ten zwyczaj az w Azji Srodkowe]j, jakkolwiek w rzeczy-
wistosci Koran go nie nakazywal ani nawet o nim nie wspominat. Wérod
ludnosci na calym $wiecie, ktéra praktykowala obrzezanie, zachowaly sig
jednak pewne grupy, ktére zawsze powstrzymywaly si¢ od tej praktyki;
sa to rasy: indoeuropejska, mongolska i ugrofinska. Co wigcej, nawet
wsrod pokolen sasiadujacych ze soba, a nawet w lonie tego samego szcze-
pu spotykamy takie odrebno$ci; dzisiaj na przyklad nie znaja obrzezania
Zulusowie, mimo ze mieszkajg wérod plemienia Kafréw, ktorzy sig obrze-
zuja, tak w starozytnosci nie znali go Filistyni mieszkajacy w Palestynie.
Nie istnieje réwniez zaden dokument stwierdzajgcy, ze praktykowali je
Asyryjczycy i Babiloficzycy, mimo ze byli Semitami, ktorzy w ogromnej
wiekszo$ci zawsze je praktykowali. Wedlug Ksiegi Rodzaju (por. 34, 14 ns.)
wymienieni tam Kananejczycy nie poddawali sie temu obrzedowi.

134. U réznych narodéw obrzed obrzezania nie byl jednolity. O wiele
bardziej powszechne jest obrzezanie meskie, calkowite (ablatio praeputii)
albo zredukowane do zwyczajnego naciecia; dos¢ jednak rozpowszech-
nione bylo zawsze obrzezanie zenskie (ablatio clitoridis itd.). U wigkszosci
narodow, zwlaszeza pierwotnych, obrzezania dokonywano w okresie doj-
rzewania, u wielu takze weczesniej, nawet na noworodkach.

To ogromne rozpowszechnienie obrzezania doprowadza do stusznego
wniosku, ze w réznych wypadkach pochodzenie tego obrzedu bylo rozne;

chodzenie jedng jaka$ wspdlng przyczyng. Nie znaczy to jednak, zeby
poéiniej u wielu narodow obrzezanie nie mogto przybra¢ jasno okreslonego
znaczenia religijnego lub spolecznego, wigzacego sie jednak ze znaczeniem
pierwotnym.

Herodot podaje wlasnie jedna z takich przyczyn méwiac o obrzezaniu
praktykowanym niegdy$ przez Egipcjan: ,,obrzezuja wstydliwe czeéci ze
wzgledu na czystoée” (II, 37). Ten motyw higieniczny znajduje jednak
wsrod dzisiejszych etnologéw malo zwolennikéw, podobnie jak i drugi,
mianowicie zamiar spotggowania plodnosci i ulatwienia aktu seksualnego.
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Uzasadnienia praktyki obrzezania dopatrywano sie w jakim$ pierwotnym
motywie, badz kultowym, stopniowo zanikajacym, badz w symbolice
reinkarnacji, badz w motywie spotecznym, jako formie obrzedu przed-
malzenskiego (§ 148, 211), przez ktéory mezczyzna stawal sie zdolny do
plodzenia dzieci i bywal przyjety do grona wojownikéw, opuszczajge Sro-
dowisko kobiet, majacych zlecona im prace nad dzietmi, badz wreszcie
w innych, mniej lub wigcej prawdopodobnych motywach.

135. Jakiekolwiek byloby znaczenie pierwotne obrzezania, u Izraeli-
tow nabralo ono znaczenia podstawowego jako obrzed narodowo-religijny.
Abisynczycy chrzescijanie natomiast, ktérzy jeszcze dzisiaj je praktykuja,
przypisujg obrzezaniu znaczenie tylko spoleczno-narodowe, a nie reli-
gijne. Abram, jako urodzony w Babilonii, nie byl obrzezany; moégt wiec
poznaé ten obrzed w czasie swego pobytu w Egipcie, lecz obrzezaniu pod-
dal si¢ p6zniej na znak swojego przymierza z Jahwe i dzigki temu przy-
mierzu mial sie sta¢ protoplastg narodu Jahwe. ,,Mezczyzna nieobrzeza-
ny... niechaj zostanie wylaczony jako istota zywa sposréd ludu swego:
przymierze moje on naruszyl” — tak bowiem powiedzial wtedy Bog do
Abrama (Rodz. 17, 14) i tak p6zniejsza tradycja hebrajska (zwlaszcza z oka-
zji walk o nacjonalizm jahwistyczny w epoce hellenizmu) uzasadniala
obrzed obrzezania.

U Izraelitow obrzezanie bylo praktykowane tylko co do mezczyzn, nie
wylgczajgc i tych, ktéorzy — cho¢ nieizraelskiego pochodzenia — zostali
pozyskani dla spotecznosci narodowo-religijnej; nie poddawano jednak
obrzezaniu niewiast izraelskich. Normalnym czasem obrzezania, przynaj-
mniej w czasach starozytnych, byt 6smy dzien od urodzenia dziecka. Ow
zwyczaj tak wczesnego obrzezania, w przeciwienstwie do wigkszosci in-
nych narodéw, ktére praktykowaly obrzezanie dopiero po uplywie paru
lat od urodzenia dziecka (tak zwykle jest réwniez u dzisiejszych Arabéw),
uwydatnial symbolike tego obrzedu: Izraelita poddany obrzezaniu rodzil
sie dla Jahwe.

Formalizm, jaki sie pdézniej wkradl w pojmowanie obrzezania, wsku-
tek czego obrzed ten zaczeto uwazaé¢ za akt bez mala magiczny, majgcy
juz sam w sobie jaka$ moc nieprzeparts, zostal zdecydowanie odrzucony,
i to zaréwno przez Tore (por. Kapt 26, 41 ns.; Powt. Pr. 10, 16; 30, 6),
jak i przez prorokéw. Ci ostatni domagali sie bowiem obrzezania ,,uszu”
i,sere”, tj. dyspozycji duchowej, jaka winna odpowiada¢ obrzedowi ze-
wnetrznemu i ozywiaé go.

136. Obrzezania dokonal dziewieédziesieciodziewiecioletni Abraham
zar6wno na sobie samym, jak i na wszystkich mezczyznach, ktérzy
z nim byli.

Niedlugo potem Bé6g objawil mu sie ponownie. Mianowicie trzej me-
zowie, ktorymi — jak to z dalszej treSci opowiadania wynika — byli:

9.



Bég i dwaj aniolowie w postaci ludzkiej, staneli przy jego namiocie w po-
blizu debow Mambre (§ 127) i przyjeli zaproszenie w goscine do niego;
ugoszczenie bowiem wedrowcéw byto Swietym obowigzkiem dla kazdego
czlowieka Wschedu., W czasie swego pobytu goscie oznajmili Abrahamo-~
wi, ze Sara po uplywie roku bedzie miala syna. Sara, ktéra przysluchi-
wala sie tej rozmowie, roze$miata sie (hebr. jischak; w tekscie jest forma
trzeciej osoby rodzaju zenskiego) na te zapowiedz uprzytomniwszy sobie
swoj podeszty wiek. Fiblia umyslnie i jakby z naciskiem (§ 127) tu przy-
pomina, ze Sara przestata juz doznawac¢ kobiecych przypadiosci. Abra-
mowi, jako swemu zaufanemu przyjacielowi (§ 91), Bdg oznajmitl, ze
Sodoma i Gomora ulegna zniszczeniu z powodu przeciwnych naturze wy-
stepkow, jakie szerzyly sie wsréd mieszkancéw tych miast (§ 338). Na
skuiek wstawiennictwa Abrama Boég obiecal, ze bedzie poblazliwy dla tych
miast, o ile znajdzie sie w nich choc¢by bardzo niewielka liczba ludzi
cnotliwych. Dwaj z owych przybyszow, goszczgcych u Abrahama, miano-
wicie dwaj aniolowie, udali sie nastepnie z Mambre do Sodomy, gdzie
zostali przyjeci przez Lota (§ 127). Gdy réwniez i wobec nich usilowano
dopuscié sie przeciwnego naturze wystepku, wyprowadzili oni natych-
miast z miasta Lota wraz z jego rodzing. Wkroétce potem straszna kata-
strofa dotknela caly obszar, na ktorym polozone byly oba miasta, Zona
Lota, ktora szla zbyt opieszale, zostala uduszona wskutek pokrycia ca-
tego jej ciala drobinami soli, osiadajacymi po wybuchu, jaki spowodowatl
ten kataklizm (§ 62). Wedlug przypuszczen, ktérym daje wyraz Biblia,
znaczng cze$é okolicy nawiedzonej nieszcze$ciem pokrylo Morze Martwe
(por. Rodz. 14, 3; § 94).

137. Z biegiem lat Terachici rozmnozyli sie. Z galezi Lota, odlgczonej
od pnia Abrahama, Biblia wywodzi drogg podwoéjnego kazirodztwa proto-
plaste Moabitéw i protoplaste Ammonitow.

Abraham opuszcza nastepnie Hebron, by¢ moze z powodu kleski glo-
du, i udaje sie na poludnie az do miasta Gerar (§ 92), ktérego krdolem byt
Abimelech. Tam spotkalo Sare to samo co w Egipcie. Poniewaz Abraham
przedstawil ja jako swa siostre, zostala uprowadzona na dwér krélewski.
Jednakze krol, powiadomiony przez Boga o tym, ze Sara jest zong Abra-
hama, zwrédcil mu ja natychmiast. Autor Ksiegi Rodzaju ustawicznie do-
tad podkresla, w jakim stopniu, po ludzku sgdzgc, bylo rzecza niemozliwg,

aby dana wielokrotnie Abrahamowi obietnica prawego potomstwa mogla
sie spelni¢, i na jakie niebezpieczenstwo bylo to potomstwo narazone;
réwnocze$nie jednak kladzie on nacisk na nieustanna opieke Bozg (§ 141).

Byla to jednak ostatnia préba. Sara istotnie wydala na $wiat syna,
ktéremu nadano imie Izaak, co w jezyku hebrajskim oznacza ,,On sie
Smieje” (jischak; § 136). Imie to wybrano nie tyle dla przypomnienia, ze
Sara uSmiechnela sig, nie dowierzajaec, ze zostanie matka, ile raczej ze
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wzgledu na udmiech radosci, jaka nowonarodzony przyniést rodzinie.
Osmego dnia zostal on obrzezany. Biblia nie omieszkala przypomnie¢
(§ 127), ze Abraham mial wéwczas dokladnie 100 lat.

Niesnaski, jakie powstaly miedzy Sarg a Hagar na tle zazdrosci o sy-
now, sklonity Sare do tego, ze zazadala od Abrahama, aby wygnal niewol-
nice i jej syna Izmaela. To zadanie ,,przyjal Abraham z niezadowoleniem,
bo chodzilo tu o jego syna” (Rodz. 21, 11), tym wiecej ze jego ojcowskie
uczucie znajdowalo pelne poparcie w prawie przestrzeganym przez jego
przodkéw (kodeks Hammurabiego, art. 146; § 131). Jednakze, upomniany
przez Boga, wypedzit niewolnice i jej syna, pozostawiajac ich na lasce
losu na pustyni. W zwigzku z tym wygnaniem Izmael zostal przez Biblie
przedstawiony jako protoplasta dwunastu szczepow arabskich (por. Rodz.
25, 12—16). Nastepnie Abraham zawart przymierze z Abimelechem i ofia-
rowal mu siedem jagnigt na dowéd swego prawa wlasnosci do studni
w Bersabee (,,studnia siedmiu” albo ,,przysiegi” zlozonej z okazji przy-
mierza; § 60).

138. O ile jednak obietnica Boza dana Abrahamowi co do potomstwa
zostala spelniona, to wiara jego wlasnie z racji obiecanego potomka miata
by¢é jeszcze raz wystawiona na prébe. Zaraz bowiem po wzmiance o naro-
dzinach Izaaka i o jego latach dziecigcych Biblia dodaje, ze Bég zazadal
od Abrahama ofiary z jego syna i spadkobiercy, nakazujgc nieoczekiwa-
nie, aby zlozyl Izaaka w ofierze na gorze w ,kraju Moriah”.

Nazwa tej gory jest przedmiotem dyskusji. W Drugiej Ksiedze Kronik
(por. 3,,1) ,,g6ra” Moriah nazwany jest pagérek, na ktérym wznosila sig
swigtynia Salomona (§ 96); jednakze ,kraj”’ o takiej nazwie nie zostal
nigdzie indziej wspomniany.

Syryjski przektad Biblii Peszitta nie uzywa nazwy ,,Moriah”, podajac
zamiast niej nazwe , Amoryci”, ktérg przyjmuje wielu wspélczesnych
uczonych; inni nazwe ,,Moriah” poprawiajg na ,,Madian”, majac praw-
dopodobnie na my$li Synaj (§ 234 ns.).

Ofiara z syna pierworodnego musiala przypomina¢ Abrahamowi po-
dobny zwyczaj, praktykowany przez Kananejczykéw (§ 103), posréd kté-
rych zamieszkiwal; fakt, ze takiej ofiary domagat sie Bég, uspokajal jego
sumienie. Natomiast okolicznosé, ze spelnienie ofiary pozbawilo Abrahama
potomka, odbierajagc mu przy tym wszelkie zwigzane z tym potomkiem
nadzieje, stanowila dla jego wiary nows i najciezszg z dotychczasowych
,,prob”. I rzeczywidcie historyk biblijny moéowi, ze Bég ,,wystawil Abraha-
ma na prébe” (Rodz. 22, 1), i to wyrazenie najlepiej okresla istotg catego
wydarzenia. Ale Abraham wyszed}l z tej proby zwyciesko i dzigki temu
uniknal koniecznosci zlozenia ofiary. W chwili gdy mial zabi¢ swego sy-
na. B6g powstrzymatl jego reke i pozwolil mu zastgpi¢ ofiare z czlowieka
ofiarg z barana. W ten spos6b z jednej strony Abraham wykazal sile swej



wiary i heroizm postuszenstwa, a z drugiej — Bog potepil rozpowszech-
niony zwyczaj sktadania ofiar ludzkich, ktéry opieral sie na zwyrodnie-
niu tvch dwu cnot.

Po dilugim pobycie w Bersabee Abraham powrocit do Hebronu, gdzie
umarta Sara w wieku 127 lat. By ja pogrzeba¢, Abraham zakupil od osie-
dlonvch tam Hetytéw (§ 45) polozong naprzeciw Mambre grote Mak-
pelah wraz z przyleglym terenem (§ 91).

138. Izaak w chwili $mierci matki miat 37 lat. Abraham pomys$lal
wiec o zonie dla niego. Nie miala to by¢ jednakze cérka z ktéregos z oko-
licznych Kananejczykéw, wobec ktérych Abraham czul sie obcy zaréwno
co do swej odrebnosci szczepowej, jak i co do swej religii. Musiata to wiec
bvé kobieta spokrewniona z nim i pochodzaca z jego rodzinnego kraju.
Pomyslal wowczas o dzieciach swego brata Nachora, o ktérych otrzymat
$wiezo wiadomosé (por. Rodz. 22, 20 ns.) z Harranu. Wystal wiec do Aram
Naharajim (§ 51) zarzadce swego domu, ktéry powrdcit, przywozgc ze
soba Rebeke, corke Betuela, syna Nachora. Zostala ona zong Izaaka.

Nastepnie Abraham pojgl drugg zone, Keture. Biblia podaje, ze po-
tomkami tego zwigzku byli zalozyciele réznych plemion, zyjacych wsréd
stepow, polozonvch na potudnie i poludniowy wschéd od Palestyny. Naj-
bardziej znane wérdd nich bylo plemie Madianitéw (§ 206).

Abraham umar! w wieku 175 lat i zostal pochowany przez swych sy-
néw Izaaka i Izmaela obok Sary w grocie Makpelah (§ 138). Przed smier-
cig ustanowil Izaaka swym gléwnym spadkobierca, pozostalych za$ swych
svnoéw wyposazyl, nakazujgc im zalozy¢ wiasne siedziby z dala od sie-
dziby jego gtownego spadkobiercy. Rowniez i w tym wypadku kierowat
sie przepisami prawa, ktorego przestrzegali jego przodkowie (§ 131).
W kodeksie Hammurabiego (art. 165) i w prawodawstwie sumeryjskim
(14; § 247) zostaly uwzglednione podobne przypadki.

N -
* *

140. Postaé¢ Izaaka zostala zaledwie z grubsza naszkicowana przez
historyka biblijnego. Niektore jej cechy przypominaja w znacznym stop-
niu cechy ojca.

Rebeka podobnie jak Sara byla bezplodna i pozostata takg az do szes¢-
dziesigtego roku zycia Izaaka (por. Rodz. 25, 20; 25, 26). Dopiero wow-
czas na prosby Izaaka Bog udzielil ptodnosci jego zonie: Rebeka stata sie
brzemienna. Bedac w ciazy, czula, ze ,tlukly sie dziatki w zZywocie jej”

(Rodz. 25, 22). Gdy zapytala Boga, co by to mialo znaczyé¢, otrzymata od-
powiedZ, ze nosi w swym lonie dwa walczace ze sobg narody, z ktorych
starszy zostanie ujarzmiony przez mlodszego. Dwa narody, czyli dwaj bliz-
niacy-protoplasei tych narodéw przyszli niebawem na $wiat. Pierwszy
byl rudawy i owlosiony i dlatego nazwano go Ezawem (,,kosmatym"?),



a pozniej takze Edomem (,,czerwonym”). Drugi rodzac sie, trzymal mocno
rekg piete swego brata, stad nazwano go Jakubem (Jaakob, ,,On trzyma
piete”). Poniewaz jednak ,trzymaé za piete” oznaczalo takze , wyrugo-
wac” kogo$ z posiadanych praw, imie drugiego syna nabralo rowniez zna-
czenia: ,, Ten, ktory pozbawia”. W rzeczy samej, pozbawil on potem swego
brata pierworodztwa (por. Rodz. 27, 36). Gdy podro§li, ,,stal sie Ezaw me-
zem bieglym w myS$listwie, czlowiekiem stepu, a Jakub, cziowiek spo-
kojny, mieszkal w namiotach” (Rodz. 25, 27).

I rzeczywiscie z tych dwu narodow — Edomitéw (Idumejezykow) wy-
wodzacych sie od Ezawa, i Izraelitow, ktorzy pochodzili od Jakuba —
pierwsi mieli organizacje polityczno-monarchistyczng wezes$niej od Izrae-
litbw (por. Rodz. 36, 31). Jednakze tego pierwszenstwa pozbawil ich na-
r6d Jakuba, ktéry w historii Palestyny zdoby! sobie znaczenie réwne zna-
czeniu pierworodnego syna w rodzinie. Krajem, w ktéorym potem osiedlili
sie Edomici, byly stepy, rozciagajace sie na poludnie od Morza Martwego
i na wschod od Wadi el-Araba (§ 61), gdzie ,,zyli oni z miecza” (Rodz. 27,
40), polujac na zwierzeta i urzadzajac tupiezcze wyprawy na ludzi. Nato-
miast terytoria izraelskie pozwalaly z natury rzeczy zy¢ ,spokojnie i mie-
szkaé w namiotach”.

141. Pierworodztwo byto uwazane przez Terachitow za przywilej, za-
réwno co do dziedziczenia majgtku (§ 139), jak zwlaszcza pod wzgledem
religijnym. Pierworodny z racji swego urodzenia Ezaw, powr6ciwszy pew-
nego dnia z polowania, wyczerpany i niemal bliski $mierci (por. Rodz. 25,
32), zazgdat od Jakuba potrawy z soczewicy, ktéra ten ostatni sobie przy-
rzadzit. Jakub gotéw byt mu jg odda¢, ale pod warunkiem, ze Ezaw zre-
zygnuje ze swego prawa pierworodztwa. Warunek ten zostal przyjety.
Dokonano zamiany i oto ,,Ten, ktéry pozbawia”, stal sie odtad prawnie
pierworodnym na miejsce pozbawionego tego przywileju brata.

Nastepnie w Gerar mialo miejsce wydarzenie dokladnie takie samo,
jakie swego czasu spotkato tam Abrahama (§ 127). Podobnie jak on, tak
i Izaak z powodu niedostatku zywnosci udatl sie do tego miasta, do kréla
Abimelecha. Rozglosil tam, ze Rebeka jest jego siostra (byla rzeczywiscie
kuzynka). Jednakze pewnego razu Abimelech zastal matzonkow w sytuacji,
ktoéra pozwolita mu zorientowa¢ sie, jak bylo w rzeczywistosci. Zagwaran-
towal wowecezas publicznie bezpieczenstwo i spokdj Rebece, a nastepnie za-
warl z Izaakiem przymierze przy studni w Bersabee, jak to juz uczynil byt
z Abrahamem. Jak widaé, podobienstwo obydwu opowiadan rozcigga sie
nie tylko na wydarzenia, lecz rowniez dotyczy nazwy miejsca i imion oséb.
Wzajemny wplyw na siebie tych dwu opowiadan oraz dokladne pierwotne
brzmienie kazdego z nich nie dadzg si¢ dzisiaj SciSle ustali¢ (§ 149).

142. Doniosle znaczenie w owym czasie ma fakt, ze Terachici zaczy-
naja przeplataé swe zycie koczownicze okresami zycia osiadlego, rolniczego:



Izaak zasiewa pola i zbiera z nich obfite plony (por. Rodz. 26, 12). Godny
uwagi jest réwniez fakt, specjalnie podkreslony przez historyka biblijne-
go, ze pozbawiony pierworodztwa Ezaw zaczal sie wylamywaé ze szczepo-
wo-religijnej spoistosci Terachitow: pojal on zony rasy hetyckiej (§ 44 ns.),
co bylo ,,udrekg serca dla Izaaka i Rebeki” (Rodz. 26, 35).

Jakub, wyzuwszy swego brata z przywilejow starszenstwa, mial nad-
to prawo wyzué go z pierwszego z tych przywilejéow, jakim byto blogosta-
wienstwo ojcowskie. Jakub dokonal tego w porozumieniu z matksg, ucie-
kajac sie do podstepu. Przebral sie mianowicie i przedstawil niewidome-
mu ojcu, udajac Ezawa (por. Rodz. 27). Dzieki temu podstepowi blogo-
stawienstwo ojcowskie, zrédio wszelkiej pomys$lnosci, splynelo na niego.
Jest rzeczg zrozumialg, ze z tego powodu naprezenie pomiedzy braémi
wzrosto. Ezaw nie ukrywatl przed matka swych planéw $miertelnej zemsty.
Rebeka postanowila wiec zapobiec nieszczeSciu, wysylajac Jakuba do swe-
go brata Labana, ktéry mieszkal w rodzinnym Harranie. Jakub miat tam
pojaé za Zone niewiaste z tego samego rodu, nie zas$ Hetytke, jak to uczy-
nit jego brat (por. Rodz. 27, 46 ns.).

143. W czasie swej podrézy do Harranu Jakub zatrzymat si¢ na noc
w Luz i tam ujrzal we $nie drabine, ktora 1gczyla ziemie z niebem: z jej
szezytu przeméwil do niego Bdg, potwierdzajac obietnice dane juz Abra-
hamowi i Izaakowi. ,,Wstawszy tedy rano Jakub wzigl kamien, ktory byt
podlozyt sobie pod glowe, i postawit go na znak (jako massebah), nalawszy
oliwy na wierzch. I nazwal imie tego miejsca Bet-el, »dom Boga«” (Rodz.
28, 18—19). Zbudziwszy sie bowiem ze snu, zawolal: prawdziwie Jahwe
jest na tym miejscu, a jam nie wiedzial” (Rodz. 28, 16). Ponadto ,,uczynil
$lub moéwiac: Jesli bedzie Bég ze mna, a bedzie mnie strzegl na drodze,
ktéra ja ide... i jesli sie wroce szczesliwie do domu ojca mego, bedzie mi
Jahwe Bogiem, a kamien ten, ktorym postawil jako massebah, bedzie bet-
Elohim (»domem Bozymc«)...” (Rodz. 28, 20—22).

Uzyte tu stowa: massebah i bet-el znane sg juz ze zwyczajéw kana-
nejskich (§ 104). W tym jednak wypadku massebah oznacza pamigtke
nadzwyczajnego zdarzenia — podobnie mniej wigcej jak menhir (§ 72) —
a zarazem jest Swiadectwem zlozonego $lubu, na mocy ktérego 6w kamien
massebah mial byé pdézniej zastapiony przez bet-Elohim, tj. przez praw-
dziwe sanktuarium Jahwe (§ 210).

144. W Harranie Jakub pozostal u swego wuja Labana dwadziescia
lat (por. Rodz. 31, 38). Lia i Rachela, cérki Labana, zostaly zonami Jakuba,
podezas gdy Zilpa, sluzebnica Lii, i1 Bilha, sluzebnica Racheli, zostaly jego
legalnymi naloznicami wedlug prawa babilonsko-terachickiego (§ 131).

Dwunastu synéw, zrodzonych z czterech tych zon (Beniamin urodzil sie
pozniej; § 150), stalo sie protoplastami dwunastu szczep6éw izraelskich,
nazwanych ich imionami (por. wykaz tych imion; § 124; tablica). Warto
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podkresli¢, ze u Tarachitéw wystepuje zawsze liczba dwunastu synow: tak
bylo miedzy innymi zaréwno w przypadku Izmaela (§ 137), jak i Nachora
(por. Rodz. 22, 20 ns.). Kaze to domysla¢ sie pewnego systemu rachuby
(§ 169, 291), ktory nie da sie dzisiaj blizej wyjasnié. W tym czasie Jakub,
powodujac sie wrodzonym sprytem i zapobiegliwoscig, stal sie wlascicie-
lem wielu stad bydia, ktére wzbudzily zazdrosé¢ w jego chciwym wuju. Po-
niewaz zazdro$¢ ta stopniowo przeobrazila sie¢ w otwarty antagonizm mie-
dzy dwiema rodzinami, Jakub porozumiawszy sig¢ ze swymi zonami wy-
ruszyl.razem z nimi potajemnie w droge, by powréei¢ do swego ojca do
Kanaanu. Laban dowiedziawszy sie o tym niespodziewanym odjezdzie
Scigal go i dopedzil w Galaadzie (§ 66), chcgce ostatecznie zalatwié sprawy
osobiste i majatkowe oraz odzyska¢ swoje terafim (§ 106), ktore zniknely
z jego domu w zwigzku z tym niespodziewanym wyjazdem ziecia i corek.

Owe terafim, zwane réwniez ,,bogami” (Rodz. 31, 30. 32), rzeczywiscie
zabrala Rachela, jednakie bez wiedzy swego malzonka. Poszukiwania
przeprowadzone w jukach karawany nie daly zadnego rezultatu dzieki
przebieglo$ci Racheli, kt6éra koniecznie chciala zabra¢ je ze sobg jako ta-
lizmany do kraju, do ktérego. zdazala.

145. Rodzne sprawy sporne miedzy Labanem i Jakubem zostaly roz-
wigzane do$¢ pomySlnie. Ugode przypieczetowano nawet przymierzem,
ktorego ceremoniat jest bardzo interesujacy. Po wymianie odpowiednich
wyjaénien ,,wzigl Jakub! kamien i postawil go jako massebah. I rzek! do
swych ludzi: Nano$cie kamieni. Nanosili tedy i usypali z nich kopiec,
i jedli na nim. Laban nazwal 6w kopiec Jegar-sahaduta, a Jakub Gal-ed,
po czym Laban powiedzial: Kopiec ten bedzie dzisiaj Swiadkiem miedzy
mng a tobg. —1 stgd to powstala nazwa Gal-ed [Galaad, tj. kopiec §wiad-
ka], a takze Mispah, gdyz Laban jeszcze dodal: Niechaj Jahwe stoi na
strazy naszego przymierza, gdy odejdziemy od siebie” (Rodz. 31, 45—49).
Potem Jakub zlozyl ofiare, polaczong z uczta ofiarnag, w ktérej wzieli
udzial wszyscy jego krewni. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniany wy-
zej kamien massebah mial §wiadczy¢ o zawartym przymierzu (§ 143). To
samo znaczenie mialy owe stele, ktoére byly bardzo rozpowszechnione
w Asyrii pod nazwa kudurru. Ré6wniez wznoszenie kopcéw z kamieni bylo
znane w starozytnosci i 1aczylo sie z obyczajem budowania nagrobkéw
(kairn; § 72). Pomnikowi temu Laban, jako Aramajczyk (§ 49), nadal ty-
powo aramajska nazwe ,kopiec §wiadectwa”, podczas gdy Jakub nadal
mu oczywiscie nazwe hebrajskg , kurhan §wiadka”. Dwie te nazwy, ara-
majska i hebrajska, majace to samo znaczenie, zostaly wyjasnione gra po-
dobnie brzmigcych wyrazéw, jak zreszta i hebrajska nazwa Mispah, ktérg
wyjasniono jako ,miejsce czuwania”.

1 Niektérzy egzegeci wprowadzaja tu poprawke: zamiast ,Jakub“ czytaja
,Laban”.



. 146. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w chwili zawierania przymierza
Laban i Jakub zwrécili sie z wezwaniem do Boga. W poprzedniej rozmo-
wie Laban, zwracajgc sie do Jakuba i do jego otoczenia, méwil o ,,Bogu
ojca waszego™ (Rodz. 31, 29), Jakub zas w odpowiedzi powolal sie na ,,Boga
ojca mojego, Boga Abrahama, Bojain Izaaka” (Rodz. 31, 42; § 178). Nato-
miast pézniej, w chwili zawierania przymierza, Laban wzywa Boga oby-
dwu rodzin, ,,Boga Abrahama i Boga Nachora”, Jakub za$ ze swej strony
przysiagl na ,,BojaZzn ojca swego Izaaka” (Rodz. 31, 53). Rzuca sie tu w oczy
rozbiezno$§¢ wierzen religijnych miedzy dwoma Terachitami: podczas gdy
Jakub wzywa i uznaje jedynie Boga Abrahama i Izaaka, Laban, zgodnie
z duchem politeizmu (por. Joz. 24, 2. 14. 15), czyni obok tego Boga miejsce
rowniez dla Boga Nachora. Samg kradziez terafim, dokonang przez cdrke
Labana Rachele, oraz przyczyny, ktére Rachele do tego sklonily (§ 144),
mozna wyttumaczy¢ w nastepujacy sposéb. Rachela, ktéra na pewno mu-~
siala orientowac sie w religijnych wierzeniach swego ojca, ukradia tera-
fim, lecz hala sie powiadomié¢ o tym Jakuba. Ten byl jednak tak daleki od
podejrzern w stosunku do swej zony, zZe oSwiadczyl, iz goté6w jest ukaraé
$miercig tego, kto taka kradziez popelnil (por. Rodz. 31, 32). Jednakze
jeszcze w czasach pdézniejszych o terafim znajdujemy czeste wzmianki
w opisie historii Izraela, i to az do bardzo p6znego okresu (por. 2 Krol. 23,
24; Zach. 10, 2).

147. Dokonawszy wspomnianego obrzedu, Laban i Jakub rozeszli sie.
Jakub ruszyl znowu w podroéz na poiudnie, do swego ojca, ale zarazem i do
brata, z ktérego strony grozito mu, jak sie domys$lal, niebezpieczenstwo.
On, ,ktéory odsunal” swego brata, wywedrowal przed dwudziestoma laty
z owego kraju, by uniknaé zemsty pokrzywdzonego Ezawa. Wszystkie ra-
cje, uzasadniajace jego wiare w powodzenie, sprowadzaly sie¢ wéwczas do
laski, na ktérej opieral sie, przeprawiajac sie przezrzeke (por. Rodz. 32, 11;
w tekécie polskim 32, 10), i do silnego ramienia, ktérym wtadal. Teraz po-
wracal, majgc zony, synoéw, stugi, zwierzeta i dobytek, z zamiarem poka-
zania calego swego dobrobytu staremu ojcu, by napelnié serce jego duma,
a potem cieszyé sie swym uprzywilejowanym stanowiskiem u jego boku.
Ale u boku podeszlego wiekiem ojca by! takze wyzuty z praw Ezaw, ktd-
rego dawne urazy musialy ozy¢, gdy widzial, jak Jakubowi, ktéry go
z tych praw ,,wyzul”, §wietnie sie powodzilo. Powodzenie to bylo skra-
dzione, gdyz stanowilo ono nastepstwo skradzionego pierworodztwa i wytu-
dzonego blogostawienstwa, przystugujacego synowi pierworodnemu. Ezaw,
wyzuty z praw, usunat sie jednak na opustoszate stepy Edomu i zy? tam
samotnie ,,z wlasnego miecza” (§ 140). Lecz wlasnie 6w miecz, ukuty
w niedoli upokorzenia, moglby stuzy¢ jako narzedzie zemsty na tym, ktéry

byl sprawcg tej niedoli. Wsréd ludzi Wschodu zemsta uwazana byla prze-
ciez za akt sprawiedliwosci. Kilku posléw, wyprawionych przezornie przez



Jakuba do Ezawa, wrécilo z wiadomo$cia, ze ten zdgza mu naprzeciw na
czele 400 ludzi.

,,»Zlakl sie Jakub bardzo, ze az mu sig serce $cisnelo” (Rodz. 32, 8).
Podzielil swoich ludzi i mienie na kilka grup, ktére miaty kolejno spoty-
ka¢ brata, aby ulagodzi¢ go darami, i zdecydowat sig stawi¢ czolo niebez-
pieczenstwu. Ciggngc z poélnocy znalazl sie na prawym brzegu Jaboku
(§ 66). Nocg przeprawil swa karawane przez potok, by nie dac¢ sie zasko-
czyé bratu w czasie przeprawy. Przeprawa ta nie trwala z pewnoscig
krétko i dopiero nad ranem Jakub, ktéry nia kierowal, pozostal sam jeden
na miejscu opustoszalego obozowiska, zamierzajgc opusci¢ to miejsce na
samym koncu.

Ta chwila osamotnienia po intensywnej pracy byla chwilg Boga. Du-
sze Jakuba przenikala nie tylko bezposrednia obawa przed bratem, lecz
réwniez niepokoéj, ktorego przyczyny byly o wiele szersze i glebsze. Na
krotko przedtem mial on podnoszace na duchu widzenie aniolow (por.
Rodz. 32, 2—3), a w obawie przed zblizajacym sie bratem wznosil modty
do Boga Abrahama i Izaaka, przypominajgc Mu dawne obietnice. Ale wlas.
nie te obietnice byly dla niego prawdziwg udreka. Jesli on by? ich prawo-
witym dziedzicem, czemu oddalil sie przed dwudziestoma laty z ziemi
obiecanej przez Boga? Dlaczego przeniésl sie do kraju balwochwalcow
1 zwigzal sie z balwochwalczg rodzing (§ 144 ns., 149)? Czy zlowieszcza
grozba, jaka zawista nad nim w chwili jego powrotu, nie byla moze przy-
gotowana przez sprawiedliwo$é Bozg? Czy przypadkiem nie wskazywala,
ze Bég go odrzucil, przywracajgc pokrzywdzonemu Ezawowi nalezne mu
z racji pierworodztwa przywileje? Jakub czul sie wiec nie jak brat idacy
na spotkanie brata, ale raczej jak czlowiek, ktéry mial zetkngé sie z Bo-
giem. W tym nocnym osamotnieniu takie wlasnie opadly go mys$li i one to
wprowadzily go jakby w stan agonii. Agonii, czyli ,,walki”, nie za$ Smier-
ci. Umocniony bowiem swojg wiarg ,,zmagat sie z Bogiem... i przemogt Go”
(Oz. 12, 4—5).

Walka ta jest opisana w Biblii stylem, ktory pod wzgledem literackim
w znacznym stopniu przypomina styl Dantego. Jakub ,,pozostat sam. I ja-
ki§ Czlowiek zmagatl sie z nim az do zarania; a 6w Czlowiek widzac, iz go
nie moégl zwyciezyé, ugodzil Jakuba w staw biodrowy i staw ten zostal
wskutek tego wywichniety. I [6w Czlowiek] rzekl: Pus¢é mnie, bo juz
wschodzi zorza! — Ale [Jakub] odpowiedzial: Nie puszcze cie, jezeli mi nie
poblogostawisz. — Wtedy zapytal: Jakie jest imie twoje? — Odpowiedzial:
Jakub. A on rzekl: Nie bedzie odtad imie twoje Jakub, ale Izrael [»Zmaga
sie z Bogiem«], bo zmagale$ sie z Bogiem i z ludZmi i zwyciezyles. — Spy-
tal go Jakub: Powiedz mi, prosze cie, jakim cie zowig imieniem? — Odpo-
wiedzial: Przecz sie pytasz o imie moje? — I poblogostawil mu na onymze
miejscu. Wtedy Jakub dal temu miejscu nazwe Peniel (Penuel) [»Oblicze



Boga«], méwigc: Widzialem Boga twarzg w twarz, a mimo to ocalilem me
zycie” (Rodz. 32, 25—31).

Kto byt zwyciezca w lej walce, Czlowiek nieznany czy czlowiek zna-
ny? Biblia przedstawia obydwu jako zwyciezcéw. ,,Nieznany” zostal zwy-
ciezony przez Jakuba, poniewaz ten ostatni zatrzymal go i nie chcial go
uwolni¢, zanim nie uzyskal blogostawienstwa. Jakub jednak takze zostal
zwyciezony, gdyz ,,Nieznany” zmienit mu imie, a imie w Starym Testa-
mencie jest synonimem osobowosci (zaréwno je$li chodzi o ludzi, por.
Rodz. 17, 5 ns.; Iz. 62, 2; Liczb 16, 2; Hiob 30, 8 i in.; jak i o Boga, por.
Iz. 18, 7; 30, 27; 48, 9; Ez. 20, 44; Ps. 74, 7 i in.; § 207 ns.). Mozna by
powiedzie¢, iz poczynajac od tej nocy znika Jakub — , Ten, ktéry pozba-
wia”, by da¢ miejsce w tej samej osobie Izraelowi — ,,Zmagajgcemu sie
z Bogiem”. Kto uwaznie §ledzi i zestawia sposéb, w jaki Biblia naszki-
cowala sylwetke Jakuba przed jego walka z Bogiem i po tej walce, do-
strzeze widoczna zmiane: najpierw byl to czlowiek podstepny, ktéry na-
razajgc sie na udreke zmierzal do osiggniecia wytknietego celu, potem
za$ jest niezlomnym i dobrotliwym zwyciezca.

148. Spotkanie z Ezawem bylo wbrew oczekiwaniom przyjazne, po
czym wydziedziczony brat powrdcil spokojnie na swoje stepy. Jakub, za-
trzymawszy sie najpierw w Sukkot, przeprawil sie nastepnie przez Jor-
dan i dotarl do Sychem (§ 88), rozbijajac namioty naprzeciw miasta. Kupit
tam ziemie i ,,zbudowatl oltarz, nazywajac go El-Elohe-Israel (»B6g — Bog
Izraela«)" (Rodz. 33, 20).

Gdy pewnego dnia Dina, cérka Jakuba, wyszla przez ciekawos¢ ro-
zejrzeé sie po okolicy, zostala zgwalcona przez Sychema, syna Hamora
(,;osiol” — przydomek totemiczny; § 167, 316), ksiecia tego kraju. Zako-
chany w niej mlodzian nawet po tym, co zaszlo, prosil jej ojca i braci
o oddanie mu jej za zone, ofiarowujgc im w zamian pewnego rodzaju
prawo obywatelstwa (por. Rodz. 34, 10. 21). Bracia podstepnie wyrazili
zgode, pod warunkiem jednak, ze miejscowi mezczyZzni poddadza sie ob-
rzedowi obrzezania (§ 133 ns.). Rytual ten przedstawili jako oznake god-
no$ci narodowej, nie zaé religijnej (por. Rodz. 34, 14), majac w istocie
na celu zupelnie co innego. Gdy Sychemici przyjeli warunek i dopelnili

tego obrzedu, Symeon i Lewi, a za nimi inni bracia wtargneli z bronig
w reku do miasta trzeciego dnia po dokonaniu ceremonii obrzezania, gdy
nastepstwa okaleczenia sg najdokuczliwsze. Zabili tego, ktéry zbezczescit
ich siostre, oraz innych mezczyzn, pustoszac i grabigc wszystko. W kilka
wiekdéw pozniej Habirowie (§ 54 ns.) beda stosowaé niemal te same me-
tody. Jednakze Jakub potepil ten incydent, gdyz narazilo to jego klan
na niebezpieczenstwo odwetu. W istocie rzez objeta znaczna ilo$é rodzin
(por. Rodz. 34, 26), ktére chociaz nie mogly reagowa¢ natychmiast, to
przeciez byly spokrewnione badz zwigzane przymierzem z innymi szcze-



pami. Hamor byl wprawdzie Hewejczykiem, jednakze Jakub obawia? sig
odwetu réwniez ze strony okolicznych Kananejczykow i Ferezejczykow
(§ 258).

149. Dlatego tez klan jego przesunal sie w kierunku Bet-el, czyli
Luz (§ 143), Swietego miejsca, w kiérym Jakub przezyl szczeSliwe chwile.
Pamie¢ o $§lubie uczynionym tam Bogu Abrahama i Izaaka oraz wyni-
kajace z ofrzymanych tam obietnic Bozych powodzenie w zyciu sklonily
Jakuba do dokonania reformy religijnej w lonie wlasnej rodziny. Terafim
skradzione przez Rachele (§ 144) nie byly jedynymi przedmiotami balwo-
chwalstwa Terachitéw z Harranu; byly tam réwniez — obok posazkow
,,bogow obcych” — | nausznice”, czyli amulety magiczne, ktére by¢ moze
réwniez wyobrazaly jakie§ symbole religijne. Wszystkie te przedmioty
doreczono Jakubowi, ktéry zakopal je u stép sychemickich debow.

Dotarlszy do Bet-el Jakub ,,zbudowal tam oltarz i nazwal to miejsce
El-Bet-el (»Bég Bet-el«)” (Rodz. 35, 7). Miala tam rowniez miejsce teo-
fania, przypominajaca czeSciowo owg teofanie nocng, polgczong z walka.
Bog bowiem zmienit imig Jakub na Izrael. Jednakze tym razem nie wy-
jasniono, dlaczego imie to zostalo zmienione i co ono oznacza. Istnieje tu
jeszcze drugi moment zywo przypominajacy poprzedni epizod (§ 143),
a mianowicie fakt, ze réwniez i tym razem Jakub postawil kamien, zwany
massebah, wylewajac nan plynne ofiary i oliwe oraz nazywajac to miejsce
Bet-el (por. Rodz. 35, 14 ns.). L.gcznosc tego epizodu z epizodem poprzed-
nim jest zupelnie wyrazna, lecz réwniez i w tym wypadku nie da sie
stwierdzié, czy wchodzg tu w gre fakty identyczne, czy raczej podobne
(§ 141).

150. Nastepnie Jakub wyruszyl z Bet-el na poludnie. W czasie po-
drézy, w poblizu Efrata (Bet-lehem?), zona jego Rachela powila syna, lecz
sama przy tym zmarla. Umierajgc, nadala nowonarodzonemu imi¢ Benoni
(,Syn mego bélu”). Jednakze ojciec, pragnac zatrze¢ smutne wspomnie-
nia, zmieni! to imie na Ben-jamin (,,Syn prawicy”, szczeSliwego ramie-
nia). Wkrotce potem mialo miejsce wielkie zgorszenie: loze ojcowskie
zostalo zbezczeszczone przez pierworodnego Rubena, ktéry spal z Bilhg
(Balg), stuzebnica zmaritej Racheli i natoznicg Jakuba (§ 144). Ojciec do-
wiedzial sie o tym fakcie.

Wreszcie klan dotart do Mambre, gdzie zy!? jeszcze Izaak. Gdy umart
nieco poézniej, majgc 180 lat (§ 127), synowie Ezaw i Jakub pogrzebali go
w Makpelah (§ 138; por. Rodz. 49, 31).

%
* *

151. Podczas gdy Ezaw zyjac na stepach Edomu pozwalal, by jego
potomkowie spokrewniali sie z Horytami (§ 58), przez co oddalal sie coraz
to bardziej od jedno$ci z Terachitami (§ 142), Jakub pozostal w Hebronie,



ulubionej siedzibie swych przodkéw. Tam, jako zwyciezca Boga, mogt
wies¢ przez dlugie lata owo Zzycie patriarchalne, na ktére sobie zasluzyt
dzieki trudom, jakich do$wiadczyl w mlodosci. I by¢ moze kazdy rok,
ktory mijal, wydawal mu sie nowg wiezia, przykuwajaca jego potomkéw
do tych stron rodzinnych obiecanych im przez Boga. Jednakze Jakub —
,,Ten, ktéry pozbawia” — doczekai sig, ze z kolei i jego czego$ pozbawiono;
pozbawiono go mianowicie nie tyle moze jego roli spadkobiercy Bozych
obietnic i zalozyciela Bozego narodu, ile raczej samodzielnego jej wypel-
nienia. Stalo sie, ze to jego postannictwo mialo by¢ spelnione przez kogos
innego, kogo$ ,przydanego” mu do pomocy. Byl nim syn jego Joézef
(Josef — ,,Niechaj doda [Bog potomstwo]”; Rodz. 30, 24), ktéry rzeczy-
wiscie wielkg odegral role, stwarzajgc pomy$lne warunki, w jakich ro-
dzina Jakuba stala sie znacznym liczebnie narodem.

152. Historia Jézefa nalezy do najpigkniejszych dziet literackich. Jej
finezja i sila ekspresji zostaly od dawna uznane przez réznych znawcéw
literatury. Trzeba naturalnie czytaé jg tak, jak zostala opisana w Biblij,
i w kontekscie biblijnym; jakakolwiek bowiem jej przerdbka bylaby
jedynie zeszpeceniem. Streszczenie jej jest nastepujace.

Jozef, pierworodny syn Racheli, umilowanej zony Jakuba, 1 rodzony
brat Beniamina, by?! ulubiencem ojca. Wzbudzalo to wéréd braci zazdrose,
ktéra nastepnie przeobrazila sie w nienawis¢, czy to dlatego, ze Jo6zef
powtdrzyl ojcu uwlaczajace pogloski, jakie krazyly na temat braci, z kto-
rymi chodzil pasaé trzody, czy tez dlatego, ze w pewnej chwili zaczgt im
opowiada¢ swoje sny, ktére niewatpliwie musialy ich draznié¢. Pewnego
bowiem razu $nilo mu sie na przyktad, ze gdy wigzano snopy na polu,
jego snop stal prosto, podczas gdy snopy braci chylily sie przed nim,
oddajac mu cze$¢; innym razem — ze stonice, ksiezyc i jedenascie gwiazd —
tj. ojciec, matka i bracia — skladaly mu poklon. Ojciec ganil go za te
opowiadania, nie zdajac sobie jednak jasno sprawy, o co wilasciwie chodzi.
Bracia, mordercy Sychemitéw (§ 148) z pierworodnym cudzolézcg na
czele (§ 150), zastanawiali sie nad tym, w jaki sposéb pozbyé sie zaro-
zumialego chlopca. Mial on woéwcezas 17 lat. Pewnego dnia ojciec posital
go, by przyniést wiadomosci od braci, ktérzy znajdowali sie na odleglym
pastwisku. Wyszedlszy z Hebronu, szukat ich koto Sychem i znalazt potem
w Dotain. Dostrzeglszy go z daleka, bracia porozumieli sie co do swych

dawnych projektéw. Niektérzy z nich chcieli go zabié, a pézniej udaé,
ze spotkalo go jakie§ nieszczeScie. Przewazyla jednak poparta przez Jude
opinia pierworodnego Rubena, ktéry po zbezczeszczeniu ojcowskiego toza
nie chcial plami¢ sie krwia brata. Wrzucili wiec chlopca do wyschlej
studni. Jednakze kiedy p6zniej w poblizu tego miejsca przechodzili kupcy
arabscy (lzmaelici albo Madianici; w opowiadaniu tym i jedni, i drudzy
zostali wspomniani), ktérzy wiezli wonno$ci i korzenie do Egiptu, bracia
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postanowili sprzedaé im Jozefa. Szate chlopca, ktéra ofiarowal mu ojciec
w dowobd szczegblnej miltosci, odestali Jakubowi, umaczawszy ja uprzed-
nio we krwi kozlecia; mialo to byé potwierdzeniem pogloski, ze dzikie
zwierze rozszarpalo zaginionego. A podczas gdy ojciec tongl w rozpaczy,
kupcy odprzedali chlopca ,,w Egipcie Potifarowi, eunuchowi faraona
i przelozonemu rzeznikéw’” (Rodz. 37, 36).

153. W nowych warunkach chlopiec pozostal wierny sobie: by?! do-
kiadny i roztropny, wykonujgc powierzone mu poczatkowo upokarzajace
postugi, a pdzZniej, gdy zadowolony z niego pan oddal mu kierownictwo
catego swego domu, zachowal umiarkowanie wséréd bogactw i .obyczaj—
nos$¢ wsrod wielkiej gromady podleglych mu niewolnikéw. Pozostal taki,
jaki byl w domu rodzicielskim. Przeciez zle wiesci, jakie swego czasu
przynosit ojcu na temat swych braci, prawdopodobnie dotyczyly ich roz-
wigzlego trybu zycia, ktéry on potepial, a ktoéry oni nadal prowadzili.
Podczas bowiem gdy Jézef znajdowal sie w Egipcie, jego brat Juda, juz
jako wdowiec po pewnej Kananejce i by¢ moze dziadek, chodzil do nie-
wiast oddajacych sie nierzgdowi sakralnemu (§ 108) lub przynajmnie]
uwazanych za takie (por. Rodz. 38, 21 ns.; kedeszah).

Jozef byl pieknym mlodziencem, jego za$§ uroda byla zewnetrznym
wyrazem jego wysokiej wartoSci moralnej. Przystojny i mitej powierz-
chowno$ci mtodzieniec wprawil w zachwyt zone swego pana; zaczeta go
wiec pozadaé i zrobila mu niedwuznaczng propozycje. Jednakze Jozef
odrzucit te propozycje, powodujgc sie poczuciem uczciwosci wobec swego
pana i nie chcgc ,,zgrzeszy¢ przeciw Bogu” (Rodz. 39, 9). Odmowa zaostrzy-
la pragnienie i propozycje zaczely sie powtarzaé ,dzien po dniu”; wciaz
byly jednak odrzucane. W koncu niewiasta rozgniewata sie i postanowita
sie zem$cié. Szate Jozefa, ktéra pewnego dnia, gdy mlodzieniec od niej
uciekal, pozostata w jej reku, przedstawila jako dowéd, iz prébowal on
rzekomo porwaé sie na jej kobiecag czesé. Jozef dostal sie do wiezienia.

154. Ale réowniez w tym nowym Srodowisku udalo sie rychlo wiez-
niowi zyskaé¢ sobie wzgledy dozorcy, ktéry sie nim postugiwal w réznych
sprawach. Zdarzylo sie potem, ze uwieziono podczaszego i gléwnego pie-
karza faraona (prawdopodobnie z powodu zamieszania w domniemany
spisek przeciwko monarsze) i Jozef zostal przeznaczony do obslugiwania
ich. Po pewnym czasie mieli oni sny, ktérych nie potrafili sobie wyttu-
maczyé. Jozef wyjasnil im sny przepowiadajac, ze za trzy dni podczaszy
zostanie przywrécony do swej godnosci, piekarz za$ zostanie stracony.
Tak sie tez stalo. Chociaz jednak Jézef polecit sie pamieci podczaszego,
ten po swym uwolnieniu rychto o nim zapomniat.

Minely dalsze dwa lata i zdarzylo sie, ze réwniez faraon mial sny:
widzial, jak siedem kréw tlustych i siedem kréw chudych wychodzilo
z Nilu i jak chude pozeraly tluste; widzial takze siedem pelnych klosow



na jednej lodydze i siedem kiloséw pustych; klosy puste polykaly kilosy
pelne. Miejscowi medrcy, zapytani o wyjasnienie, nie umieli zaspokoié
ciekawosci faraona. Wéwczas podczaszy przypomnial sobie swoj sen oraz
czlowieka, ktory mu go wyjasnil. I oto Jézefa wezwano na dwor. ,,Ostrzygtl
sie, zmienil swe szaty i stangl przed obliczem faraona” (Rodz. 41, 14).
Przemawiajgc wowezas w imieniu Boga, Jézef wyjasnit sny. Obydwa od-
nosity sie do jednego i tego samego bliskiego juz wydarzenia: do siedmiu
lat obfitosci zbiordw na terytorium Egiptu i do siedmiu lat gtodu, ktérs
po nich mialy nastapi¢. J6zef zakonczy! swe wyjaSnienia rada, by faraon
zabezpieczyl sie przed siedmioma latami glodu przez stworzenie odpo-
wiednich zapasow zywnosci i zlozenie jej w $pichrzach w okresie siedmiu
lat urodzaju oraz aby w tym celu wyznaczyl komisarza aprowizacyjnego

dla catego Egiptu.

155. Faraon z calym swoim dworem uznal, ze wyjasnienie snéw bylo
logiczne i ze wobec tego rada byla doskonata. Wyznaczenie komisarza
bylo zatem dzielem jednej chwili. Zostal nim sam Joézef. Wcezorajszy wie-
zien stal sie z woli faraona wicekrdlem Egiptu. Dano mu insygnia nalezne
jego godnosci; otrzymal pierScien faraona, przyznano mu drugi rydwan
krolestwa, a gdy przejezdzal, wolano: abrek! Faraon nadal mu imie
Safenat-paneah i dal mu za zone Asenat, corke Potifera, kaplana z On.

Wszystko to zdarzylo sie w trzynascie lat po sprzedaniu Joézefa przez
braci. Liczyl on woéwezas 30 lat (por. Rodz. 41, 46). Nowe, bardzo wysokie
stanowisko zastalo go wiec w pelni sit i przygotowania. Przemierzat caly
Egipt podczas okresu urodzajow, zakladajgc w réznych osrodkach zapa-
sowe $pichrze w przewidywaniu przyszitego glodu. Jézef, jako czlowiek
czystych obyczajow, byl réwniez plodny: mial ze swa zong dwu synéw.
Nadal im imiona, ktére dla niego mialy szczegélng wymowe. Pierworod -
nemu dal imie Manasses, Menaszszeh, , Powodujaey zapomnienie”, po-
niewaz myS$lal: ,,Zapomnie¢ mi dat Bég trudnosci moich i domu ojca
mego”; drugiego nazwal Efraim, ,,Podwéjna plodnos¢” (?), poniewaz my-
slal: ,,B6g uczynil mnie ptodnym w kraju, w ktérym cierpialem udreke”
(Rodz. 41, 51 ns.).

Potem nastapit okres gtodu. Faraon kierowal glodnych do Jézefa,

a Jozef rzucal na rynek swoje przezornie zgromadzone zapasy. W ten
spos6b Egipt przeciwstawil sie zwyciesko kryzysowi, do tego stopnia :ze
nawet kraje oScienine, nie bedace w stanie poradzi¢ sobie same, zwracaly
sie do niego o pomoc. Dzieki temu zarysowala sie mozliwo$§é wymiaru
sprawiedliwo$ci w stosunku do braci. I rzeczywiscie chwila taka nadeszla.
156. Ws&rod dotknietych kleska glodu, ktérzy naplyneli do Egiptu,
bvli takze bracia Jozefa, wystani przez Jakuba. Jakub zatrzymal jednak
przy sobie umilowanego Beniamina w obawie przed jakim$ nieszczes$ciem.
Gdy bracia przedstawili sie Jézefowi, ten poznalt ich natychmiast, lecz



I - ==

zaden z nich nie podejrzewal, ze pod wspaniala postacig wicekrola kryje
sie ich sprzedany brat. On za$§ mial ich teraz w swej mocy. Zanim jednak
wykazal im ogrom ich winy.w obliczu swej obecnej potegi, zapragnal
z nich zakpi¢, by zapewni¢ powodzenie swoim planom. Maskujac si¢ zna-
komicie, przemowit do nich za poSrednictwem tlumacza, chociaz sam do-
skonale rozumial wszystkie uwagi, jakie czynili oni w swym jezyku.
Oskarzyt ich, ze sa szpiegami, ktdérzy w rzeczywistosci przybyli po to, by
przepatrywaé kraj. Oni za$§ z prawdomoéwnoscia podyktowang strachem
przedstawili mu swa syfuacje rodzinng, wspominajgc réwniez o Benia-
minie, ktéry pozostal u ojca, oraz o innym bracie, , ktérego nie ma”. Jozef
udawal nadal, ze nie dowierza im, i zazadal, by na dowdd prawdy powréeili
do ojczyzny i przyprowadzili z sobg Beniamina. Jako zakladnika zatrzy-
mal u siebie Symeona. W worki z ziarnem dla odjezdzajacych kazal wlo-
zy¢ potajemnie sakiewki z pieniedzmi, ktérymi zaplacili za zboze.

Gdy powrdcili do ojca i opowiedzieli mu wszystko, bol jego byt ogrom-
ny. Symeon pozostal w Egipcie i aby zdoby¢ wiecej ziarna, trzeba byto
wyslaé rowniez Beniamina. Niezaleznie od tego sprawa sakiewek czynila
transakcje jeszcze bardziej dziwng. Gidd jednak trwal nadal i trzeba sie
byto zdecydowaé na wystanie umilowanego syna, tym bardziej ze zaréwno
pierworodny Ruben, jak i Juda wzieli na siebie odpowiedzialno§é wobec
starca za przywiezienie Beniamina z powrotem. Zabrali réwniez ze soba
tajemnicze sakiewki.

157. Tym razem =zostali przyjeci uprzejmie. Wicekrdl zaprosit ich
na uczte, przestrzegajac jednak panujgcego w Egipcie zwyczaju, ktéry za-
branial mu jadaé przy tym samym stole. Najwiekszymi wzgledami ota-
czany byl Beniamin. Nastepnego dnia goscie odjechali. Korzystajgc z pier-
wszego lepszego pretekstu nie przyjeto zwrotu sakiewek, ktére otrzymali
w czasie pierwszego pobytu w Egipcie, a ponadto rowniez i tym razem
wtozono im do workéw ze zbozem pienigdze. Co wigcej, do worka Benia-
mina wloZono réwniez srebrng czare, z ktorej pijal Jozef i ktorej uzywal
do wrézb (por. Rodz. 44, 5. 15). Ale gdy oddalili sie nieco od miasta,
dopedzil ich marszatek dworu, zarzucajgc im kradziez czary. Na stanowcze
zaprzeczenie braci przetrzasnieto wory i znaleziono czare w worku Benia-
mina. Przerazeni odkryciem zawrécili, by przeblaga¢ Jézefa i odda¢ mu
sie w niewole. Wiadca, ktéry ma teraz w swym reku nie tylko ich osoby,
lecz réwniez i serca, wymierza ostatni cios: nie chee ich wszystkich za
niewolnikéw, lecz zadowoli sie jedynie winowajca, Beniaminem; inni
odjadg swobodnie, by zanie$¢ wiadomosé¢ staremu ojcu.

Na ten wyrok odpowiada tylko Juda, ktéry gwarantowal ojcu powrét
skazanego. My$l o oczekujacym ojcu natchnela go do wygloszenia pory-
wajacego przemoéwienia, ktére jest utworem literackim majgcym niezwy-
kla site przekonywania. Jézef, dostatecznie zbadawszy uczucia braci,
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rezygnuje ze swe] gry i wsrod rzewnego placzu daje sie im poznaé. Wia-
domos¢ ta wprawia braci w ostupienie i dopiero dalsze objawy okazanego
im uczucia upewniajg ich o tozsamosci Jozefa i o jego przebaczeniu.

Nastepnie Jozef posial wozy i prezenty dla ojca, zapraszajac go, zeby
przyby! na stale do Egiptu. Ojciec zdecydowat sie na to, zwilaszcza ze Bog,
ukazawszy mu sie we $nie, utwierdzit go w tym postanowieniu. Jakub —
,,Ten, ktéry pozbawia” — zostal z kolei pozbawiony, przestajac byé na-
rzedziem planéw Boga Abrahama. Jakub, majgc wowczas 130 lat (por.
Rodz. 47, 9), udal sie wiec z calym swoim potomstwem do Egiptu. Faraon
wyznaczyl przybyszom urodzajna ziemie Gessen (§ 193 ns.). Tam z bie-
giem wiekdéw szczuply klan terachicki Jakuba stal sie za sprawa Jozefa
prawdziwym narodem, narodem izraelskim.

*
* *

158. Historia Jozefa z jednej strony wiaze sie Scisle z literaturg egip-
ska, z drugiej za$ jest jej calkowicie obca. Jest jej obca w swym caloksztal-
cie, wigze sie zas z nig w poszczegélnych fragmentach. Odkad egiptologia
rzucila nowe $wiatlo na to, co juz wiedziano o starozytnym Egipcie od He-
rodota, uczeni wyrazaja zgodng opinie, ze biblijne opowiadanie o Jézefie
ma autentyczny koloryt egipski i Zze w szczegoétach zgadza sig $cisle ze zwy-
czajami kraju. Jednakze jaka$ egipska opowies¢, podobna do opowiadania
o Jozefie, nie dotarla do nas, podobnie zresztg jak nie zostaly nam prze-
kazane przez Zrodla egipskie wiadomos$ci o jego osobie i jego czynach.

Prébowano poréwnywaé biblijne opowiadanie o Jozefie z tak zwana
Opowiescia o dwu braciach. Jest to historia zmyslona, sktadajgca sie z kil-
ku polaczonych w calos¢ opowiadan i utozona prawdopodobnie przez dwo-
rzan, ktérzy pragneli uprzyjemnié czas monarsze. Papirus, na ktérym za-
chowala sie ta opowieéé (Papirus Orbiney), pochodzi z koncowego okresu
XIX dynastii (§ 33). Pierwsze opowiadanie méwi o dwu rodzonych bra-
ciach, z ktérych starszy Anubis byl Zonaty, mlodszy zas, Bata, nie. Zyli
razem, starszy byl ojcem dla mlodszego i postugiwal si¢ nim w pracy na
roli. Pewnego dnia, gdy pracowali z dala od swej siedziby, Anubis wyslat
Bate do domu, by przyniost ziarna do zasiewu. Bata poszedl i wzigl na ra-
miona wielkg ilosé ziarna, gdyz by? bardzo silny. Zona Anubisa, ktéra byta
w domu, zachwycona jego sila, zrobila mu niecng propozycje. Woéwczas

milodzieniec ,,rozgniewat sie jak lampart z powodu niegodziwych stéw, ja-
kie ustyszal, niewiasta za§ przestraszyla sie ogromnie. On za$ jej rzekl: Ty
jeste$ dla mnie matka, a tw6j maz jest dla mnie ojcem, poniewaz jest on
starszy ode mnie i wychowal mnie; jakze ciezkim grzechem jest to, co mi
proponujesz. Nie méw mi o tym wiecej! Nie powtérze tego, nie wspomne
0 tym ani slowem”. Jednakze kobieta nie ufala tej obietnicy, a bojac sie,
ze zostanie oskarzona przed swoim mezem, natychmiast po jego przyby-



ciu, korzystajgc z nieobecnos$ci Baty, ktory spedzal z pola krowy, opowie-
dziata Anubisowi wszystko, co zaszlo, przedstawiajgc oczywiscie Bate jako
kusiciela, a siebie samg jako ofiare. Pokazala nawet $lady uderzen, jakie
rzekomo zadal jej Bata, gdy mu sie opierala. Skonczywszy swe opowiada-
nie prosila malzonka, by ja ocalil od szwagra, zabijajac go. Anubis, roz-
gniewany rowniez ,jak lampart”, naostrzyl néz i schowal sie za brama,
gotéw zgladzi¢ brata, gdy tylko sie zjawi. Jednakze pierwsza z krow,
ktére gnal Bata, przemowilta do niego, ostrzegajgc go o niebezpieczenstwie.
Potem nastapily inne niezwykle zdarzenia, stanowigce przedmiot dalszych
opowiadan, nie zwigzanych jednak niczym z naszym tematem.

Jak widaé, podobienstwo tej opowiesci z opowiadaniem o Jdozefie spro-
wadza sie do sprawy cudzoldstwa, proponowanego przez kobiete, a odrzu-
conego przez mezczyzne. Jest to temat z pewnoscig nie nalezacy do naj-
czestszych, spotykany jednak w starozytnosci; w Srodowisku licyjsko-grec-
kim znany byt bowiem epizod o Bellerofoncie (por. Iliada VI, 152 ns.). Nie
wydaje sig zatem, aby bylo rzecza stuszna wyprowadza¢ wnioski co do za-
lezno$ci literackiej z tak luznego pokrewienstwa — abstrahujac nawet od
kwestii chronologicznej — poniewaz najpierw irzeba by sie upewni¢, czy
wszystkie egipskie niewiasty zamezne byly cnotliwe.

159. Natomiast jesli chodzi o opowiadanie o Jozefie, wiele szczegolow
naswietlila egiptologia. Ograniczymy sie tutaj tylko do niektérych punk-
téw. Wonnosci i korzenie dostarczane do Egiptu przez kupcoéw, ktérym
sprzedano Jozefa, byly w powszechnym uzyciu czy to w liturgii i medycy-
nie, czy tez zwlaszcza przy balsamowaniu zmarlych (§ 164). Imie pana, do
ktérego nalezal Jozef, Potifar, jest typowym imieniem egipskim, Pa-di-
-pa-Ra — ,,Darowany przez [boga] Ra”. W napisie pochodzgcym z okresu
XVIII dynastii odnaleziono imie Pa-di-Ra (to samo znaczenie, jedynie bez
rodzajnika pa przed imieniem boga). Odnaleziono réwniez wiele innych
nazw, w ktérych wystepujg imiona innych bogéw: Pa-di-Amon, Pa-di-Ba-
stit itd. Fakt, ze Potifar zostal nazwany ,,eunuchem”, nie ma zadnego
znaczenia, je§li chodzi o jego malzeistwo. W terminologii biblijnej termin
ten jest czesto jedynie synonimem ,,urzednika dworskiego” i nie dotyczy
okaleczenia ciala. W tym tez znaczeniu termin ten byl wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa uzyty w omawianym wypadku. Lecz nawet interpre-
tujac to slowo we wlasciwym jego znaczeniu, mozna znalezé¢ inne wytlu-
maczenie faktu malzenstwa, nie kazde bowiem okaleczenie musiato by¢
calkowite i na Wschodzie zdarzaly sie wypadki, ze prawdziwi eunuchowie
miewali wilasne haremy. Stanowisko ,,zwierzchnika rzeznikéw” bylo urze-
dem dworskim, ktéry spotykamy réwniez u Babilonczykow (por. 2 Krol.
25, 8 ns.). By¢ moze, ze w owych czasach byl to tylko pozbawiony tresci ty-
tul (podobnie jak niegdy$ we Wtloszech Straznik Pieczeci, Kanclerz Skarbu
itd.), wywodzacy sie jednak z dawnych funkcji, takich na przyktad jak do-
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bijanie zwierzat, ugodzonych na polowaniu przez krola, albo przyrzadza-
nie miesa w krolewskiej kuchni (analogiczny urzad istnieje dzisiaj na
dworze abisynskim). Dwa urzedy: gtéwnego podczaszego i gléwnego pie-
karza pasujg doskonale do egipskiego tla. Na podstawie dokumentéw
stwierdzono na przyklad, ze istnialy krélewskie urzedy ,,rachmistrza kre-
densu” i ,.cukiernika”.

160. Ze Jozef, juz w ojezyznie nawiedzany snami, cieszy? sie w Egip-
cie stawg jako ich tlumacz, jest rzecza normalng: sny otoczone byly
u Egipcjan wielka czcig, jak to wynika zar6wno ze wzmianki u Herodota
(por. II, 141), jak i z dokumentow, pochodzgcych z réznych epok (Tutmo-
sis IV, Merneptah, , Stela snu” z Napata z VII w. przed Chr. itd.). Zreszta
ten kult snéw byt w mniejszym lub wiekszym stopniu rozpowszechniony
wsérod wszystkich narodéw wschodnich, poczynajgc od Chaldejczykow.
Wiadomo przeciez, ze w Biblii ,,Chaldejczyk” jest synonimem astrologa,
a zarazem wrézbity. W podobny sposéb réwniez Rzymianie nazywali nie-
wolnikéw ze Wschodu, przewaznie Egipcjan, ktérzy oddawali sie wyjas-
nianiu sn6w (Chaldaeos ne consulito). Ceremonial, ktéremu mial sie pod-
da¢ Jozef, gdy mial stangé przed obliczem faraona, przede wszystkim za$
ogolenie glowy i brody, nalezal do form protokotu dworskiego; prawdopo-
dobnie wymagal tego boski autorytet, jaki przypisywano faraonowi. To samo
mozna powiedzieé¢ o ceremoniale z okazji nadania J6zefowi nowej godnosci.
Uzywanie rydwanu i wozu wojennego zostalo wprowadzcene w Egipcie
przez Hyksoséw (§ 31), do ktérych nalezal éwcezesny faraon (§ 162 ns.).
Okrzyk: abrek! jest stowem nastreczajagcym powazne watpliwosci; probo-
wano wiec to slowo rozmaicie wyjasniaé. Miedzy innymi twierdzono, ze
jest to wprowadzony do jezyka hebrajskiego egipski wyraz ab(u)-rek —
»tw0j rozkaz jest naszym pragnieniem”. Nalezy jednak pamigta¢, ze w je-
zyku semickim rdzen BRK oznacza ,,klecze¢”. Stowo Safenat-paneah jest
rdzennie egipskie. Wedlug najbardziej prawdopodobnego wyjasnienia
(Steindorff) jest to imig wiasne: de(d) pnet(er) efonh — ,Bég przemoéowil
i [kto nosi to imie}, niech zyje”. Znaleziono podobne przyklady imion utwo-
rzonych z nazw bogoéw, na przyklad de Amon efonh —,,Amon przemoéwil
izy!”iinne, Mowienie o Bogu bez uzywania zadnego wiasciwego Mu imie-
nia bylo stosowane szczegdlnie czesto poczynajac od XXII dynastii; istnie-

ja jednak réwniez przyklady wecze$niejsze. Fakt, ze faraon wybral jako
imie dla Jozefa wlasnie te formutle, bez imienia wlasnego jakiego$ bdstwa
balwochwalczego, prébowano wyjasni¢ szacunkiem, jaki monarcha zywit
dla monoteizmu swego faworyta. Imie Zony Jozefa, Asenat, to na pewno
egipskie as-Net — , nalezgca do Neit”, bogini miasta Sais. Tego rodzaju
imiona spotykane sg za panowania XVIII dynastii. Imie jej ojca, Poti-fera,
jest jedynie pelniejsza ~ transkrypcja znanego nam juz imienia Potifar
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(§ 159). Fakt, ze byl on kaplanem w On (Heliopolis; § 24), byl dla jego zie-
cia wielkim zaszczytem, jesli sie wezmie pod uwage wyjatkowe znaczenie
polityczne (V dynastia; § 29, 34) i kulturalne (por. Herodot II, 3), jakie
posiadali kaplani tego miasta.

161. Okres obfitosci i glodu znajduje rowniez swe wyjasnienie w egip-
skich dokumentach. Prawdg jest, ze Nil zapewnial Egiptowi zyznosé (§ 23)
i ze dzieki femu kraj ten byl spichlerzem starozytnego Swiata (§ 127). Jed-
nakze przynoszace urodzaj wylewy tej rzeki mogly nastepowaé¢ w nieregu-
larnych odstepach czasu. JeSli w ciggu roku lub w ciggu kilku kolejnych
lat wylewy byly obfite — réwnie obfite byly i zbiory, natomiast jesli wy-
lewy byly nikle lub prawie zadne, nastepowatl niedostatek lub gléd. Jest to
zasada do tego stopnia bezwzgledna, ze nowoczesna technika musiala sie
uciec do budowania zap6r wodnych i pod koniec ubieglego wieku stwo-
rzyla w réznych punktach wzdluz wybrzezy Nilu bardzo obszerne zbior-
niki wody, ktére wyréwnuja jej niedostatek spowodowany nieregularnos-
cig wylewéw. Podobne proby podejmowano juz w starozytnosci, lecz byly
one oczywiScie niezbyt skuteczne. Dlatego réwniez i Egipt zaznawal nie-
kiedy glodu. Nieraz napotykamy wzmianki o tych okresach kryzysu: za
czas6w dynastii XII, w zapiskach Amenemhetal i gubernatora Ameniego;
za panowania dynastii XVII w zapiskach urzednika rzadowego imieniem
Baba. Niezaleznie od tego zdarzaly sie okresy glodu réwniez w epoce
chrze$cijanskiej, opisane przez historykéw arabskich. Jeden z tych okre-
s6w mial miejsce w 1190 r. po Chr. (Abdallatif), drugi za$ trwal siedem
lat od 1064 do 1071 r. (Maqrizi). Rdwniez siedem lat, podobnie jak w cza-
sach Joézefa, trwal kryzys zywnosSciowy w bardziej odleglej epoce, za pa-
nowania Zosera z III dynastii. Jednakze wiadomoSci, jakie dotarly do nas
o tym kryzysie, pochodzg jedynie z bardzo péinego napisu (w. III przed
Chr.); napis ten niektorzy uczeni twazajg za tendencyjny wymyst 6wczes-
nych kaplanéw, zainteresowanych w udowodnieniu swych historycznych
praw do pewnych dochodéw. Wedtlug owego napisu faraon tak mowi:
»Martwie sie bardzo o tych, ktérzy znajduja sie w patacu. Serce moje wy-
peinia smutek z powodu nieszczeScia, poniewaz za mego panowania Nil
w ciggu siedmiu lat nie wezbral. Wyczerpuja sie zapasy produktéw, brak
jarzyn, niedostatek pokarméw. Kazdy okrada swego sasiada... Otwarto ma-
gazyny (?), lecz ...wszystko, co w nich bylo, zostalo juz zuzyte”. Niezalez-
nie od warto$ci tego tekstu jest rzecza pewna, ze magazyny zbozowe
istnialy od czaséw starozytnego imperium. Znaleziono nie tylko ich ruiny,
lecz takze miniaturowe reprodukcje, zlozone jako symbole w grobow-
cach. Jozef, powiekszajac liczbe spichlerzy w przewidywaniu glodu, roz-
szerzyl wiec tylko istniejacy juz przedtem zwyczaj.

162. Najwazniejsze jednak zagadnienie w historii J6zefa dotyczy fa-
raona. Do ktdrej dynastii on nalezal?



Gdybysmy chcieli trzymaé¢ sie chronologii wykazanej przez Biblie,
mozna .przyja¢ jako punkt wyjscia, ze prawdopodobnie Abraham zyt
w czasach Hammurabiego (§ 129), i ustali¢ — naturalnie w spos6b najzupet-
niej konwencjonalny — Ze powolanie Abrahama (§ 122) mialo miejsce
w pierwszym roku panowania Hammurabiego, tj. wr.1955. Mielibysmy
wowczas nastepujgce daty: date urodzenia Izaaka (§ 137) — r. 1930; urodze-
nia Jakuba (§ 140) — 1870; wyjscie Jakuba ze swymi potomkami do Egiptu
(§ 157) — 1740. Sumujac lata, ktére wedilug Biblii uplynely w trzech
wzmiankowanych odstepach czasu od powolania Abrahama do przybycia
Jakuba do Egiptu, mamy 215 lat (1955 — 215 = 1740). Faraon zatem, ktéry
przyjat Jakuba, ten sam zreszta, ktéry kilka lat przedtem mianowal J6-
zefa wicekrolem, musialby panowaé okoto polowy w. XVIIL Byl to wias-
nie okres Hyksosow (§ 31).

163. Tradycja, w gruncie rzeczy bardzo pézna (u Georgiosa Synkel-
losa, Chronographia, w Corpus Scriptorum Historiae Byz., Bonnae 1829,
wyd. Dindorf I, 115. 129. 201), okre§la date wyniesienia J6zefa na stanowi-
sko wicekréla na siedemnasty rok panowania faraona Apopisa, ktéry jest
na pewno jednym w trzech Apopiséw (moze Apopisem II) z dynastii Hyk-
sosow. Nawet jednak abstrahujgc od wartoéci tej tradycji, nie ulega watpli-
wosci, ze pewne szczegdly podane w historii Jézefa sklaniaja do przypusz-
czenia, iz panujgcym wéwezas faraonem byl jeden z Hyksoséw. Ci ostatni,
czujae sie obco w Egipcie nawet gdy zaczeli przyswajaé sobie kulture tego
kraju, woleli otaczaé sie wysokimi urzednikami pochodzenia nieegipskie-
go, na ktérych wierno$é mozna bylo liczy¢ z wieksza pewnoscig. Ten
wzglad mozna uznaé za przyczyne powodzenia, jakie Jozef osiagnal na
dworze. Byl on przeciez z pochodzenia Azjata i jako taki stal sie¢ fawory-
tem azjatyckiego suwerena, podobnie jak Azjatg byt 6w Nehemen, ktérego
sarkofag znaleziono w Sakkara i ktéry réwniez byl na stuzbie faraona
z dynastii Hyksosow, a mianowicie Apopisa. Nie nalezy uwaza¢, by przy-
znana takiemu faworytowi wladza byla czyms$ nadzwyczajnym. Na dwo-
rze egipskim bywali réwniez i w innych epokach bardzo wplywowi mini-
strowie, ktérzy zawdzigczali swe stanowiska przychylnosci faraonéw. Naj-
bardziej znamiennym przyktadem jest w epoce El-Amarna wezyr Jan-
hamu (§ 57), ktéry chociaz by? rasy semickiej — czego dowodzi jego imie —
i zyl w czasach, kiedy nienawi$é¢ do Azjatéw byla w Egipcie, na ogét bio-
rac, niezwykle gwaltowna (§ 31, 198 ns.), stal si¢ wszechmoeny na dworze.

Analogia jest tak gleboka, ze nie brakowalo uczonych, ktérzy pomagajac
sobie fantazjg chcieli zidentyfikowa¢ Janhamu z biblijnym Jézefem:.

164. Jakub zy! na nowej ziemi, przyznanej mu i zarzadzanej przez je-
go syna, siedemnascie lat i umarl w wieku 147 lat (por. Rodz. 47, 28). Przed
smiercig adoptowal dwoch synéw Jozefa, dajac jednakze pierwszenstwo
mlodszemu z nich, Efraimowi. Nastepnie udzielil blogostawienstwa po ko-
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lei wszystkim swym synom (por. Rodz. 49, 2—27), kierujgc do nich wezwa-
nia, w ktérych zawieraly si¢ aluzje do ich czynoéw przesziych i przysziych
oraz czynoéw ich potomstwa (§ 275). Kazal takze przysige Jozefowi, ze po-
chowa go nie w Egipcie, lecz w Makpelah obok grobow jego przodkow
(§ 138, 150). Po Smierci Jakub zostal zabalsamowany na sposéb egipski;
balsamowanie trwalo czterdziesci dni (por. Herodot 11, 86; Diodor Sycylij-
ski I, 91; § 159). Nastepnie zwloki uroczyscie przewieziono do Makpelah
i tam pochowano.

Jézef umarl majac lat 110 i réwniez zostal ,,pomazany wonnymi mas-
ciami i wlozony do trumny” (Rodz. 50, 26). Byla to zapewne zwykla
w Egipcie skrzynia, dopasowana do ksztaltu ciata, podobna do tych, jakie
sq przechowywane we wszystkich muzeach starozytnosci egipskich. Mu-
.mia jego pozostala jeszcze w Egipcie przez wiele wiekow (por. Wyijse, 13,
19; Joz. 24, 32), a nastepnie zostala pochowana w Sychem.

*
* *

165. Historia Terachitow taka, jakg dotad widzielismy, zostala przed-
stawiona przez Biblie jako bez watpienia rzeczywista historia osob i fak-
té6w. Krytyka nowoczesna natomiast usilowala wyjasnia¢ jg na rézne spo-
soby, z ktérych kazdy mniej lub wiecej odbiega od ujmowania tej historii
jako opisu wydarzen rzeczywistych. Na og6l mozna powiedzie¢, ze wedlug
tych nowoczesnych teorii imiona poszczegélnych oséb oraz poszczegolne
epizody majg wartos$é raczej symboliczng niz rzeczywists; ich bowiem ce-
lem miato byé przedstawienie w konkretny sposéb jakiegos zjawiska z zy-
cia szczepOw lub jakiej$ idei religijnej, czy wreszcie jakiej$ sytuacji histo-
rycznej i tym podobnych rzeczy. Ten proces symbolicznego przedstawiania
zjawisk historycznych mial byé¢ raczej bezwiedny niz umysiny i podlegat
pewnym zalozeniom ujmowania historii w mniejszym lub wigkszym stop-
niu wspélnym dla wszystkich narodéw starozytnych. Te bowiem narody
starozytne ujmowaty historie w ten sposéb, ze dla wyrazenia idei abstrak-
eyjnych stwarzaly zmyslone postacie lub wydarzenia. W stwarzaniu tych
fikeyjnych oséb albo wydarzen dzialaly oczywiscie réwnieZz inne czynniki,
ktére mialy donioste znaczenie nie tylko w zyciu szczepdw, jak totemizm,
mitologia itd. Ze wzgledu na te czynniki ocena wartosci takiego rzekomo
historycznego opisu nie jest tatwa, gdyz one to wlasnie czesto znieksztai-
caja jego symboliczne znaczenie.

166. Systemem, ktéry do niedawna miat wielu zwolennikéw, a obec-
nie zostal niemal zupelnie zarzucony, by} system interpretacji mitologicz-
no-astralnej opisanej w Biblii historii patriarchéw. Oparty na zalozeniu,
ze w Egipcie, a jeszcze bardziej w Babilonii kult gwiazd mial podstawowe
znaczenie dla powstawania mitéw, system ten zastosowal identyczng za-
sade réwniez do przodkéw Izraela i w ich historii opisanej przez Biblie



dopatrywal sie na kazdym kroku motywdéw astralnych oraz mitéw. I tak
na przyklad Abraham mial byé w rzeczywisto$ci bogiem-ksiezycem. Jego
wedréwka ze wschodu (Babilonia) na zachéd (Kanaan) bylaby wiec ,,we-
dréwka” ksiezyca. Kolejne zatrzymywanie sie Abrahama w Harranie itd.
odpowiadaloby poszczegélnym fazom ksiezyca. Najazd Amrafela i jego
sprzymierzencéw na pieciu krolow Pentapolu mialby symbolizowaé zwy-
ciestwo wiosny nad zimg, ktére sie konczylo po pieciu dniach dodanych do
kalendarza ksiezycowo-stonecznego. Jakub, ktéry uciekl do Labana, a po-
tem powrécit do Kanaanu, mialby by¢ réwniez ksiezycem, ktdry znika,
a potem zn6w sie pojawia. Dwunastu synéw Jakuba — to dwanascie zna-
koéw zodiaku i tak dalej.

Niektérzy uczeni woleli natomiast zestawiaé postacie patriarchow ze
znanymi w religii muzulmanskiej duchami opiekunczymi pewnych miej-
scowosci, noszgcymi nazwe wely. Rézne miejscowosci, z ktérymi opowia-
danie biblijne wigze historie patriarchéw, bylyby w rzeczywisto$ci miej-
scami, w ktérych oddawano cze$¢ tym duchom opiekunczym, a zarazem
péibogom, i w ktérych mialty sie rzekomo znajdowaé groby patriarchow.
Oddajgce sie pod opieke tych duchéw drobne klany przybieraly nastep-
nie ich imiona (nazwy lokalne). Wckdél tak uosobionych postaci tworzyé
sie mialy z czasem legendy o dokonanych rzekomo przez nie czynach.

167. Zwolennicy innej teorii uwazali patriarchéw za postacie eponi-
miczne, za eponimy (eponim — fikcyjna postaé, uosabiajgca szczep;
nazwa szczepu byla imieniem takiej fikcyjnej osoby). Opisana w Bi-
blii historia takich rzekomo prawdziwych oséb nie bylaby wiec dzie-
jami jednostek, lecz szczepdéw, i przedstawialaby przebieg powstawania
oraz rozwoju narodu izraelskiego. Tak jak dzisiaj méwimy: , Turek zostal
pokonany” lub ,Izrael zostal uprowadzony do niewoli”, majac na mySsli
nie jednostke, lecz caly naréd, tak tez trzeba by rozumieé imiona i posta-
cie patriarchéw. Niekiedy imiona te, a wlasciwie nazwy, mogly mie¢ cha-
rakter totemiczny, o ile byly zarazem nazwami zwierzat, czczonych przez
dany klan albo szczep (totem — zwierze uznane przez szczep za $wiete),
jak np. Lia — leah, ,,krowa lesna” (?), Rachela — rahel, ,,owca” itd. (§ 148,
316). Ta wiec teoria postawila sobie za cel przelozyé na jezyk nowoczesny
dzieje szczepow, przedstawionych jako osoby, oraz oddzieli¢, w miare moz-
noséci, fakty rzeczywiste z tych dziejéw od symbolicznego ujecia tychze

faktow. Tak wiec malzenstwa pomiedzy takimi postaciami eponimicznymi
mialyby oznaczaé polgczenie sie dwoédch klanéw lub szczepdéw, nienawisé
pomiedzy postaciami eponimicznymi — wojny lub rywalizacje miedzy
szczepami itd.

168. Najbardziej dzi§ rozpowszechniony jest trzeci wreszcie system.
Jego zwolennicy nie wahaja sie uzna¢ patriarch6w za postacie historyczne,
jednakze utrzymuja, ze ta historyczno$é jest jedynie jakby malym zalaz-
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kiem, z ktérego pod wplywem roznych czynnikéw, a zwlaszcza czynnika
religijnego, rozwinela sie legenda.

Niektorzy utrzymuja wiec, ze postaé¢ Jakuba-Izraela powstala przez
polaczenie dwdch elementéw: uosobienia (eponimu) wojowniczego i za-
chlannego szczepu ,,Izrael” z rzeczywistg osobg Jakuba jako szejka pew-
nego spokojnego klanu pasterskiego. Zony i potomkowie tej na p6t legen-
darnej postaci, przypominajacej bozka Janusa o dwéch twarzach, bylyby
to nie tylko osoby prawdziwe, ale réwniez uosobienia klanéw (eponimy).
W zwiazku z tym eponimicznym ujeciem ktérej§ z zon lub potomkéw Ja-
kuba malzenstwo lub narodziny nalezaloby rozumie¢ jako scalanie sie
oraz rozdrabnianie szczepu ,,Jakub-Izrael”.

Obok takiej interpretacji sg inne jeszcze, ktérych przybywa w miare
stosowania zasad powyzszego systemu bgdz do postaci Abrahama i Izaaka,
badz do Jakuba i do jego brata. I tak wedlug jednej z tych interpretaciji,
Jakub bylby postaciag wystepujgca w podaniach ludowych péinocnej Pa-
lestyny i Zajordanii (krélestwo izraelskie), gdzie wiedziano jedynie o we-
dréwce tego patriarchy z péinocnego wschodu (Harran) do Kanaanu; poz-
niej te podania polaczono z legends o rywalizacji Jakuba z Ezawem, uza-
sadniajaca zarowno sama wedréwke z Harranu, jak i opowies¢ o pobycie
Jakuba w Hebronie. Inni utrzymuja, ze Izaak jest postacia wystepujaca
w podaniach ludowych mieszkancéw poludnia Palestyny (krdlestwo judz-
kie), przy czym podania te wigzalyby sie zwlaszcza z takimi miejscowos-
ciami jak Bersabee i1 Gerar.

W bardziej skomplikowany sposéb sg wyjasniane biblijne opowiada-
nia o Abrahamie. Zazwyczaj uwaza si¢ Abrahama za postaé¢ pochodzaca
z potudniowego terytorium Palestyny. Pézniej jednak opowiadanie o Abra-
hamie mialoby ulec pomieszaniu z innymi podaniami ludowymi, miano-
wicie z podaniem o Izaaku, je$li chodzi o pobyt Abrahama w Gerar i o epi-
zod z Abimelechem (§ 137, 141); z podaniem o Jakubie-Izraelu, jesli chodzi
o pobyt Abrahama w Sychem, Bet-el itd.

169. Co do synow Jakuba, mieliby oni byé uosobieniami dwunastu
szczep6éw; podane przez Biblie imiona ich sg bowiem nazwami tychze
szczepow. Liczba dwana$cie bylaby przy tym schematyczna i typowa, gdyz
wystepuje ona réwniez w innych genealogiach biblijnych ludéw pokrew-
nych Izraelitom (§ 144, 291). Ze wzgledu na to, ze w ré6znych zestawieniach
nazw pokolen izraelskich istniejg pewne rozbiezno$ei, nalezaloby sie liczy¢
z do$¢ dlugim okresem laczenia sie i stopniowego organizowania sie naro-
du izraelskiego. Najstarszym dokumentem zawierajacym nazwy szczepdw
izraelskich bylaby Piest Debory (por. Sedz. 5), nastepnie blogostawienstwo
Jakuba (por. Rodz. 49), a wreszcie blogostawienstwo Mojzesza (por. Powt.
Pr. 33) itd. Te réizne klany, ktérych nazwy zaczeto uwazaé za imiona
wlasne os6b, mogly w znacznej czeéci powstaé na skutek rozdrobnienia



sie ktorego$ ze szczepoéw koczowniczych z epoki patriarchéw. Rozsiane na
terytorium Kanaanu i poza tym krajem klany, o ktérych mowa, miatyby
zachowaé¢ w swych podaniach pewne mgliste wspomnienia o zamieszka-
nych niegdy$ przez nie terytoriach. Wspomnienia te miatyby wtasnie wy-
stepowac tu i dwdzie w opowiadaniu biblijnym. Jeden z tych klanéw, zwa-
ny klanem Jézefa, mdégl nawet posunaé si¢ w glab granic Egiptu (lub moze
tylko do graniczacego z Egiptem Negebu; § 65), pézniej za§ klan ten
mialby wrécié do Kanaanu jako liczebnie wiekszy i wchionaé¢ inne stab-
sze klany.

Bezposrednia przyczyna tych réznych sposob6w interpretacji sa wy-
zej wspomniane pewne zjawiska historyczne i etnologiczne, ktére na pod-
stawie analogii z takimi zjawiskami u innych starozytnych narodéw zo-
staly w réwnej mierze zastosowane do Izraelitéw. Przytaczane sg ponad-
to dodatkowo inne réznego rodzaju spostrzezenia. JednakzZe najwigkszg
powaga wsrdod roznych sposobdw interpretacji cieszy sie interpretacja, wy-
wodzgca sie z literackiej krytyki opowiadania biblijnego (§ 115). Wedlug
tej interpretacji rézne dokumenty zawarte w Biblii majg odzwierciedlaé
rozmaite legendy, pochwycone w kolejnych fazach powstawania, legendy
niekiedy zgodne, niekiedy za$ sprzeczne.

Faktem jest, ze postepy archeologii, naswietlajac coraz to wyrazniej
tlo historyczne epoki patriarchéw, jak juz podkreslaliSmy (§ 118 ns.), po-
twierdzajg stopniowo wprost jakby przez przypadek odno$ne dane biblij-
ne i coraz bardziej rozszerzajg pole widzenia, rozpraszajgc mglistosé i nie-
pewnos$é, ktére tak sprzyjaly budowaniu owych teorii.

*
* *

170. Nowoczesne odkrycia archeologiczne dostarczyly rowniez dla te-
go okresu pewnej ilosci danych faktycznych.

Przede wszystkim wiec dokumenty pozabiblijne zachowaly Imiona,
ktore wydawaly sie typowo izraelskie i byly znane uprzednio tylko z Bi-
blii. Niezaleznie od wzmianki o ,,Jzraelu” na steli Merneptaha (§ 35), gdzie
wyraz ten pojawia sie jako nazwa narodu, a nie kraju (§ 231), odnaleziono
takze nazwy geograficzne. Wzmianka o hkri-ibrm, ,,Polu Abrahama”, uczy-
niona przez faraona Sesaka w jego napisie na $wigtyni w Karnaku, nie po-
siada wprawdzie jakiego§ wyjatkowego znaczenia, poniewaz odnosi sie
zapewne do jakiej§ miejscowos$ci, zdobytej przezen w czasie jego najazdu
na Palestyne w w. X (§ 36, 416). Jednakze $wiadczy ona, ze w tej epoce,
w ktoérej, zdaniem pewnych uczonych, tradycje o patriarchach byly jesz-

cze w stadium poczatkowym, a wiec jeszcze nieuksztaltowane, imie proto-
plasty narodu izraelskiego bylo rozpowszechnione tak dalece, ze uzywano
go do okreslen geograficznych.

171. Inne wzmianki przenoszg nas do epok bardziej odleglych. Napisy
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z czasdw faraondéw: Setiego I i Ramzesa 1I (§ 33) wymieniaja A-sa-ru, krai-
ne na zapleczu poludniowej Fenicji, ktéra — wediug Biblii — odpowiada
strefie zamieszkanej pdzniej przez szczep izraelski Asera. W pierwszej
polowie w. XV faraon Tutmosis III, podajac w napisie §wigtyni Amona
w Karnaku miejscowos$ci zdobyte przez siebie w Palestynie po bitwie pod
Megiddo {(§ 34), wspomina na siedemdziesiatym 6smym miejscu nazwe
Jsp-er(l), czyli najprawdopodobniej Josef-el (§ 151), na sto drugim za§ miej-
scu nazwe Jkb-er(l), czyli Jakob-el (§ 140). Poza tym napisy na skarabeu-
szach z epoki Hyksoséw przechowaly imiona teoforyczne utworzone z imie-
nia Jakob, , Jakub”, w polaczeniu z innymi skladnikami, na przyklad
(Jakob-ar) Jakob-baal (co do baal por. § 107) i formy analogiczne. Inter-
pretacja tych danych w odniesieniu do narodu izraelskiego jest trudna
i wzbudza powazne kontrowersje. Wystarcza wspomnie¢, ze w czasach
Setiego I i Ramzesa II biblijni Izraelici, wedtug powszechnej dzisiaj opinii,
nie osiedlili sie jeszcze w Palestynie (§ 228 ns.); poza tym w czasach Tut-
mosisa III na pewno byli jeszcze w Egipcie. Najbardziej trafne byloby
chyba dopatrywanie sie w tych nazwach, ktére dotychczas wydawaly sie
typowo izraelskie, nie tyle imion zwigzanych z klanem Terachitow, ile
raczej zwyklych tworéw ogoélnego .stownictwa semickiego. Element se-
micki istotnie gérowal wsr6d Hyksosow (§ 31). Z drugiej za$ strony zna-
leziono w Babilonii odpowiednik nie tylko imienia Abraham, lecz takze
imienia Jakub (Jakub-ilu, Jakubum).Imiona te musialy wigc by¢ uzywane
i rozpowszechnione. Dlatego tez mogly byt z latwoscig uzywane do okre-
Slen geograficznych, niezaleznie od Terachitéw (wyjatek jednak prawdo-
podobnie stanowi ,,Pole Abrahama” z napisu Sesaka; p6Zna bowiem epoka,
z ktérej napis ten pochodzi, kaze przypuszczaé raczej tlo izraelskie). Fakt,
ze pézniej takie imiona przybraly w historii patriarchéw specjalne zna-
czenie, nie nastrecza wigkszej trudnosci, podobnie jak szczeg6lne znacze-
nie obrzezania; to bowiem obrzezanie, wspomniane w historii Abrahama,
bylo przeciez znane o wiele weze$niej (§ 135).

172. Inne watpliwosci powstaly w zwigzku z nazwg samego narodu.
Najczeéciej spotykang nazwa w Biblii jest ,,Izrael” bez Zadnego dodatku
(§ 147) albo wedlug zwyczaju semickiego: Bene-Israel — ,,Synowie Izrae-
la”. Bardzo rzadkie jest okreflenie ,,Hebrajczycy”, ktore wystepuje w opo-
wiadaniach biblijnych w tych wypadkach — lecz nie zawsze — gdy cudzo-
ziemiec m6éwi o Izraelitach (por. Hebraeasque terras u Tacyta, Hist. V, 2)
albo gdy Izraelita méwi do cudzoziemcéw, lub wreszcie gdy biblijny histo-
ryk przeciwstawia Izraelitéw cudzoziemcom.

Etymologia wyrazu Ibrim — , Hebrajczycy” — jest sporna. Zdaniem
niektérych jest to nazwa rodowa, pochodzaca od osobistosci imieniem
Heber, potomka Sema i odleglego praojca Terachitéw (por. Rodz. 10, 24 ns.;
11, 14 ns.). Pod wzgledem gramatycznym etymologia ta jest mozliwa, pod



wzgledem za$ etnologicznym znajduje swe oparcie we wzmiance o Bene-
-Eber, ,,Synach Hebera” (por. Rodz. 10, 21; Liczb 24, 24). Inni natomiast
sadzg, ze chodzi tu o okreslenie geograficzne, i uwazajg, ze pochodzi ono
od stowa eber — ,,poza’, i znaczy ,kraj lezgcy poza”, ,z tamtej strony”
jakiej§ granicy (morza, rzeki itp.). Okreslenie takie jest rzeczywiscie czesto
spotykane i u innych narodéw (np. ultramontanus, transteverinus i in.)
i w tym znaczeniu wyraz ten jest uzyty przez Septuaginte, ktéra wyra-
zenie ,,Abraham Hebrajezyk’ z Ksiegi Rodzaju 14, 13 ttumaczy jako Abra-
ham énepdine — ,przybyly zza”. Wéréd zwolennikéw tego pogladu
istnieje nadto przekonanie, iz owo ,,zza” i ,,spoza” odnosiloby sie do rzeki
Jordan i w takim wypadku wyraz ten bylby pochodzenia kananejskiego.
Jednakze wiekszo$é uczonych utrzymuje, ze rzeks tg byt Eufrat, i wéweczas
bylby to wyraz pochodzenia babiloniskiego.

Z drugiej strony sama Biblia przedstawia Hebera jako protoplaste
wielu innych szczepdéw poza Terachitami. Stad tez wedlug pierwszej opinii
Izraelici nie byliby jedynymi potomkami Hebera, tj. jedynymi Hebraj-
czykami, ani tez termin ,Hebrajczycy” nie bylby synonimem Izraelitow,
lecz bylby pojeciem szerszym. Dalej — prawda jest, ze te dwa terminy
byly powszechnie uzywane w jezyku potocznym jako synonimy, lecz sa-
ma Biblia zachowala §lady dawnego rozréznienia. Méwige o wojnach mie-
dzy Izraelitami a Filistynami w czasach Saula, powiada: ,,Hebrajeczycy,
ktérzy, podobnie jak w przeszlo$ci, stali po stronie Filistynéw i ktérzy
wyszli razem z nimi na wojne, zbuntowali sig, ! by przej$¢ na strone
Izraela, ktory byl razem z Saulem” (1 Sam. 14, 21; por. 4, 9-10; 12, 3-4.
19; § 350).

173. Z wyrazem ,Hebrajczycy” chciano polgczy¢é dwa okre$lenia,
jakie znaleziono we wspoélczesnych dokumentach pozabiblijnych.

W pierwszym rzedzie okre§lenie Aperu. W dokumentach egipskich
z okresu obejmujacego przeszlo trzy wieki — od czasow Tutmosisa III
(dynastia XVIII) az do czas6w Ramzesa IV (dynastia XX; § 33) — czesto
jest wymieniany obcy nar6d, PRW, PWRYW, Aperu, Apuriu, ktory, jak
wynika z dokumentu, byt zalezny od Egiptu. Z czaséw Tutmosisa III
mamy bowiem wzmianke o Aperu w powieSciowym opisie zdobycia miasta
Joppy w Kanaanie; ci Aperu zostali rowniez wymienieni w zwiazku z Ka-
naanem, prawdopodobnie jako sprzymierzency Egiptu, na jednej ze stel

Setiego I, odkrytych niedawno w Beisan (§ 86). Za Ramzesa II zatrudnieni
sg przy zwozeniu kamieni na budowe $wiatyni na poludnie od Memfis.
Za Ramzesa III stanowili do§é pokazne skupisko w Heliopolis. Ramzes IV,
zwiedzajac kamieniolomy w Hammamat, mial przy sobie kilkuset Aperu.
Od przeszlo pietdziesieciu lat uwazano, ze byli to Hebrajezycy. W rzeczy

! Czasownik ten znajdujemy w przekladach: greckim (Septuaginta) i syryjskim.
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samej polagczenie PRW z hebrajskim BRY, ,Hebrajczyk’, nie przedsta-
wialoby powazniejszych trudnosci filologicznych. Utozsamienie to przy-
jeto zrazu z wielkim zapalem. Jednakze po glebszym zastanowieniu zorien-
towano sie, ze chronologia i zbyt szerokie rozsianie tego nieznanego ludu
po caltym Egipcie i Kanaanie czynilo malo prawdopodobng jego tozsamosé
z Hebrajczykami, tym bardziej ze zagadkowy wyraz zgodnie z zasadami
filologii zostal p6zniej wyjasniony jako nazwa Afri (Fenicjanie z wybrze-
zy kartaginskich) albo jako imie pospolite (mniej wigcej: ,,goérnicy”, ,ko-
pacze”). W kazdym razie nawet w wypadku udowodnienia tozsamos$ci do-
tyczytaby ona w ogéle Hebrajczykow, a nie Izraelitow.

174. Roéwnie entuzjastyczne przyjecie znalazla identyfikacja Hebraj-
czykow z Habirami (§ 54). Habirowie z listow z El-Amarna byliby wlasnie
albo przybywajgcymi z Egiptu Izraelitami, ktérzy zdobyli Kanaan, albo
przynajmniej plemionami pokrewnymi grupie ludnos$ci zwanej ,,Synami
Izraela”, ktére w ruchu migracyjnym z pustyni w kierunku Kanaanu po-
przedzaly te ludno$¢ jako pierwsze fale wigkszego narodu ,Hebrajezy-
kéw”. Ale i tym razem poczatkowy zapal musial szybko ostygnaé. Kwestia
czysto filologiczna, a mianowicie, ze — biorgc abstrakcyjnie — forme he-
brajskg Ibrim, ,,Hebrajczycy”, mozna powigza¢ z forma oznaczajacg Ha-
biré6w w dokumentach El-Amarna, nie ma powazniejszego znaczenia.
W kazdym razie jest rzecza pewna, Ze wyjasnienie tej nazwy jako ,,zjed-
noczeni” przez wyprowadzenie od Zrédiostowu HBR (§ 54) jest pod wzgle-
dem filologicznym bardziej narzucajace sie, bezposrednie i prawidlowe
anizeli wyja$nienie na podstawie Zrédlostowu BR (od ktorego pochodzi
nazwa ,,Hebrajezycy”). Wydaje sie, ze réwniez pod wzgledem historycz-
nym wyjasnienie to jest blizsze prawdy, poniewaz o Habirach jest mowa
w epoce i krajach bardzo odleglych od epoki i terenu El-Amarna oraz
Kanaanu, na przyklad w epoce Rim-Sina z Larsy (§ 4) i w dokumentach
pochodzenia hetyckiego (§ 44 ns.). Wszystko zatem wskazuje, iz chodzi tu
o przymiotnik uzywany jako okreflenie w réznych miejscach i czasach,
a zatem stosowany u réznych narodéw (mniej wiecej jak termin ,,rewolu-
cjonista” w historii nowoczesnej). Utozsamianie wiec Hebrajczykéw z Ha-
birami jest wylgcznie hipotezg, oparta na kruchej podstawie filologicznej.

*
* *

175. Biblia przedstawia religie patriarchéw jako calkowicie zalezng
od powolania Abrahama (§ 122). Podobnie jak Abraham zostal wybrany,
tak i religia jego oraz jego potomkéw jest religia wybranych. Nie zostala
ona wcale przedstawiona jako odziedziczona po przodkach, jak np. religia
Hammurabiego, ani jako wytwér spekulacji teologicznej, jak religia Ame-
nofisa IV (§ 34), lecz jako bezposrednie nastepstwo faktu tajemniczego,



mistycznego, wskutek ktérego Abraham zostal wybrany przez Boga, oraz
$cislego przymierza, jakie Bog z nim zawarl (§ 131).

Podczas gdy z jednej strony autor opisu biblijnego jasno uwydatnia
wierno$é Boga obietnicom danym Abrahamowi w przymierzu, wiernosé,
ktéra okazuje sie tym bardziej niezwykla, im bardziej powazne i nieprze-
widziane frudnosci wytaniajg sie przy urzeczywistnianiu tych obietnic
(§ 131, 137 ns.), z drugiej strony przedstawia patriarchéw, kiérym te obiet-
nice byly dane, jako szczerych wspoitwoércoéw, calkowicie oddanych ich
urzeczywistnieniu. W tym znaczeniu cale ich Zycie jest juz religia. Gdy
wedrujg z miejsca na miejsce, gdy nabywaja ziemie, gdy rodza, btogo-
slawig, Biblia splata te ich czynnosci z szeroko zakrojonym planem Bo-
zym, ktéry w tym ich dzialaniu nabiera coraz to bardziej wlasciwego za-
barwienia. Bez przymierza Boga z Abrahamem biblijna historia patriar-
chéw nie mialaby sensu. Gdy natomiast przyjmiemy, ze przymierze bylo
faktem, staje sie ona historycznym dowodem pewnej tezy religijnej.

176. Religia patriarchéw, nowa w swej konkretnej formie, miala réw-
niez kult wilasny, lecz nie nowy. Trzyma sie ona w pierwszym rzedzie
prostych, elementarnych form kultu, jakie byty juz w uZzyciu niemal wsréd
calej ludzkoéci i ktére we wszystkich okresach najlepiej odpowiadaly
najglebszym wymaganiom ducha ludzkiego. Tymi formami bylty: modli-
twa, ofiara, calopalenie. Przyjmuje takze zwyczaje mniej powszechne,
zmieniajac ich poprzednie znaczenie i dostosowujac je do swych potrzeb,
jak obrzed obrzezania (§ 133 ns.), zwyczaj stawiania massebah jako pa-
migtki religijnej (§ 143). Oczywiscie przyjmuje réwniez 6wczesng termi-
nologie religijna, ktéra stanowi cze§é jezyka codziennego, oraz zachowuje
tradycje szczepowo-religijne; jednakze zaré6wno terminologie, jak i tra-
dycje oczyszcza z tego, co stanowi wyrazny kontrast z ich nowym cha-
rakterem. .

Dlatego historia patriarchéw przedstawia ich, jak modlg si¢ do Boga

i skladaja Mu ofiary z oliwy i wina oraz ofiary ze zwierzat na wzniesio-
nych przez nich oltarzach. Podobnie jak w najstarszych i najprostszych
formach kultu, ofiarodaweca jest réwnocze$nie ofiarnikiem; sam spetnia
czynno$é rytualng, bez posrednictwa kaplana. Je$li modlitwy patriarchow
sa prawdziwymi rozmowami z Bogiem, to w przywileju tym historyk
biblijny pragnie podkre§li¢ inne jeszcze (§ 127) nastepstwo, a zarazem
nowy dowdd, ze zostali oni wybrani przez Boga. Ponadto B6g przemawia
do patriarchéw i objawia im swoje zyczenia réwniez podczas snu.

177. Bég jest nazwany El, a wigc terminem nalezacym do najstar-
szych pokladéw jezykéw semickich. Niektérzy z nowoczesnych uczonych
lacza ten termin z pojeciem: ,by¢ pierwszym” (YL zamiast W’L?) wiek-
szos¢ jednak wigze go z pojgciem mocy, potegi (zrodlostow 'WL). Przed
kilkudziesieciu laty Sellin moégt napisaé: ,,Jest rzecza bezsporng, ze pod-



stawowym znaczeniem terminu El jest »istota poteznac, «silna». Jest to imie
pospolite, ktére stalo si¢ imieniem wlasnym zapewne w ostatnim tysigc-
leciu przed Chr.”. Co do dwu innych terminow: Eloah i Elohim, przyj-
muje sie ogblnie, ze sg to drugorzedne formy El. Nalezy zaznaczy¢, ze
wprawdzie wyraz Elohim gramatycznie jest liczbg mnoga, lecz slowo to
uzywane jest w Biblii zar6wno dla wyrazenia pojecia wielu bogéw, jak
i dla oznaczenia jedynego prawdziwego Boga.

W historii patriarchéw ta ,Istota potezna” — El jest czesto wymie-
niana wraz z blizszymi okreSleniami, ktére wyrazaja jej stosunek do
jakiegos wydarzenia, miejsca lub nawet do jakiej$§ wlasciwosci. Mamy
zatem okre$lenie: El-roi — ,,Bog widzenia” (,,Bég ukazujacy sie”; Rodz.
16, 13) z powodu objawienia, ktore miata Hagar (§ 131); El-Olam — ,,Bo6g
wieczny” (Rodz. 21, 33) z powodu przymierza Abrahama z Abimelechem
w Bersabee (§ 137); El-betel — ,,Bog z Bet-el” (Rodz. 31, 13) w zwigzku
z nadprzyrodzonym snem, jaki mial Jakub w Betel (§ 143); El-Elohe-
-Izrael — ,,Bég, Bog lzraela” (§ 148). Najczestszym jednak okresleniem,
wystepujacym w Biblii rowniez gdzie indziej (okoto trzydziestu razy wsa-
mej Ksiedze Hioba, napisanej umyslnie jezykiem pelnym archaizméw),
jest okre$lenie EL-SDY, ktére masoreci czytali jako El-szaddai. Stowo to
stwarzalo trudnosci nie tylko dla starozytnych tlumaczy, ktérzy je prze-
kladali w rézny sposéb nawet w tlumaczeniu Biblii na ten sam jezyk
(w samej Septuagincie mamy pie¢ czy sze$¢ sposobow przekladu tego wy-
razu); rowniez sami Masoreci, dodajac samogloski do wspomnianych spéi- -
gtosek SDY, niestusznie je rozdzielili (S-DY: ,ten, ktéry sam sobie wy-
starcza’; por. Akwila, Symmach i in. ixavég). Wulgata zgodnie z naj-
czestszym tlumaczeniem Septuaginty prawie zawsze oddaje ten termin
przez ,,[Bog]-Wszechmogacy”. Jesli chodzi o nowoczesnych uczonych, to
niektérzy z nich dopatruja sie tu pochodzenia owej nazwy Boga z hebraj-
skiego zrédtostowu SDD — ,dzialaé gwaltownie”, ,burzyé”, przypusz-
czajac, ze stowo pochodne nabralo w jezyku potocznym znaczenia: ,nad-
zwyczaj potezny”. Inni poréwnujg je do babilonskiego szadu — ,,go-
ry”, Gory Hiperborejskie, ktére rézne narody uwazaly za siedzibe
Boga, jak to w odniesieniu do Babilonczykéw wynika réwniez z lzaja-
sza 14, 13.

178. W kazdym razie te rézniczkujgce okreslenia nie stanowily wy-
lgcznego zwyczaju Terachitéw. Sama Biblia pozwala odnalezé ten sam
zwyczaj takze u Kananejczykéw, méwiace o El-eljon, ,,Bogu najwyzszym”,
ktérego kaplanem byt Melchizedech (§ 130; por. Rodz. 14, 18 ns.). Zréz-
nicowanie to potwierdza takze Filon z Byblos, ktéry nawigzujgc do mito-
logii fenickie] méwi o ’Elolv  xadovpevoc “Y¢ioreg (u Euzebiusza,
Praepar. evang. I, 10, u Migne’a, P. G. 21, 80 [82]; por. Epifaniusz, Adv.



haer. 1, 3, 40 [20], u Migne'a, P. G. 41, 685). Natomiast p6zniej Kananej-
czycy zastapili nazwe EI przez Baal (§ 107) i wskutek tego te ostatnia
nazwe spotykamy i w innych okresleniach bogow.

Poza tym Béstwo jest oznaczone w historii patriarchéw rowniez ter-
minami, kiére nie zawierajg nazwy El, np.: ,,Bojazn Izaaka” (Rodz. 31,
42, 53; § 146) — termin, ktéry okresla Boga jako Istote budzgcg lek
(religijny, cze$¢; tremendum); ,,Mozny [opiekun] Jakuba” i ,,Kamien Izrae-
la” (Rodz. 49, 24), ktérych metaforyczne znaczenie jest zupeilnie wyrazne
u Terachitow (jak u Kananejczykéw; § 104), zwlaszcza jesli w drugim wy-
padku ,kamien” rozumie sie jako ostoje wybawienia i ucieczki, czyli
,,opoke” (hebr. sur, stosowane czesto do Boga, ucieczki narodu).

179. Nie trzeba dodawaé, ze te rézne okre§lenia Bdstwa w opisie
historii patriarchéw nie oznaczajg réznych poje¢, jakie miano o Boéstwie.
Te bowiem nazwy nawigzujg jedynie do jakiego§ zdarzenia, miejsca albo
jakiego$ przymiotu, pozostajgcych w zwigzku z El. Fakt, ze Kananejczycy
uznawali wielu bogdéw El[im] jako bostwa zwigzane z pewnymi miejsco-
wosciami (numina loci), nie dowodzi bynajmniej, ze to samo mialo miejsce
w historii patriarchow. Przypuszczenie takie jest wrecz bezpodstawne
z tego wzgledu, ze te rézne okreflenia Boga wigzg sie w sposdéb mniej
lub bardziej bezpoéredni z jednym i tym samym faktem, a mianowicie
z faktem powolania Abrahama 1 z wynikajgcymi stad obietnicami, i dlatego
odnoszg sie zawsze do tego samego Boga, od ktérego te wlasnie obietnice
pochodzity. To zalozenie jest podstawowe dla wlaSciwej interpretacji po-
wyzszych okreslen, podobnie jak — ze zacytujemy typowy, nowoczesny
przyklad, wykorzystany juz przez Renana — zasadnicze jest dla katolikéw
przeswiadczenie, ze nie nalezy rozumie¢ Matki Boskiej z Loretto czy
z Lourdes jako réznych oséb. Gdyby wykazano, ze nazwa Elohim bedaca
pod wzgledem formy gramatycznej rzeczownikiem w liczbie mnogiej
(8§ 177) jest pozostalosciag starozytnej mnogosci pojeciowej El[im] —
czego zreszta w zadnym razie nie mozna uzna¢ za udowodnione — to
nawet wéwczas nie mozna by na tej podstawie wnioskowaé, ze patriar-
chowie stosujgc te nazwe uznawali wielu bogéw. Uzywali oni bowiem
tego terminu jako majacego, mimo formy liczby mnogiej, ustalone juz
znaczenie, aby wyrazi¢ pojecie jedynego Boga. Gdyby wudalo sie wy-
kazaé, ze 1a liczba mnoga oznaczala nie jednego, lecz wielu bogéw,

dotyczyloby to Kananejczykdéw. By¢ moze jednak, ze juz i u Kananej-
czyk6w nazwa, majgca gramatyczna forme liczby mnogiej, oznaczala jed-
nego boga i w tak ustalonym znaczeniu patriarchowie nazwe te od nich
zapozyczyli. Bylaby to wiec poprawka wprowadzona do bedgcej juz
w uzyciu terminologii albo raczej poprawka w sposobie zastosowania tej
terminologii ze wzgledu na odrebne zasady religijne (§ 185). Nie jest to
jednak jedyny przyklad, gdyz péziniej réwniez termin Baal, uzywany
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przedtem w Izraelu, zostal odrzucony i zastgpiony innymi terminami,
z chwilg gdy zlaczono go z kultem balwochwalczym (§ 107). .

*
* *

180. Innych poprawek w mys$l zasad religijnych dokonano odno$nie
do tradycji przekazywanych w tonie rodu Terachitéw. Gdy rod ten opusz-
czat Ur (§ 122), unosit ze sobg dwie spuscizny, niezbedne dla mieszkancéw
pustyni, zar6wno starozytnych, jak i wspoétczesnych; spuscizne materialna,
skladajaca sie ze stug, zwierzat i sprzetéw, oraz spuscizne duchows, czyli
tradycje. Jesli chodzi o tradycje prawne, to — jak mieliSmy juz sposob-
noé¢ podkresli¢c — zalezaly one zasadniczo od takichz tradycji, ktoére
istnialy w Babilonii, kolebce Terachitow (§ 131 ns., 139). Jednakze obok
tych tradycji prawnych Terachici musieli mie¢ rézne inne tradycje, a zwla-
szcza te, ktére dotyczyly poczatkdéw ludzkosci; ze tradycje takie byly spo-
krewnione z tradycjami babilofiskimi, bedziemy mogli o tym sie prze-
konaé¢. Tradycje te pojawiaja sie w roéznych miejscach Biblii, a zwlaszcza
w jej pierwszych rozdzialach (por. Ksiega Rodzaju, rozdz. 1—11); w tych
to rozdzialach poczgtki Swiata i ludzkoSci zostaly powigzane z poczatkami
Terachitéw. Nie mamy zamiaru zajmowac sie blize] tymi tradycjami,
ktére zreszta od dawna sg przedmiotem badan naukowych, choé czesto
zbyt jednostronnych. Ograniczymy sie zatem do podania kilku wnioskow,
jakie nasuwajg sie w wyniku poréwnania tych zawartych w Biblii tra-
dycji z tradycjami babilonskimi.

Zestawiajgc te dwie grupy tradycji, wziete jako pewna calos¢, be-
dziemy mieli niejako potwierdzenie tego, co juz wyzej powiedziano o prze-
pisach prawnych u Terachitow; miedzy tymi dwiema grupami tradycji
istnieje pokrewienstwo ogodlne. Gdy z kolei przejdziemy do poszczegélnych
opowiadan, skladajacych sie na tresé obu tych tradycji, sad nasz bedzie
wymagal wiekszej precyzji. W niektérych bowiem wypadkach to pokre-
wienstwo jest tak bliskie, ze az dotyczy wprost tych samych stéw. W in-
nych wypadkach zachodzi zgodnos$é tylko co do pewnych pojeé ogélnych;
w niektoérych dotyczy ona jedynie drugorzednych szczeg6léw, w innych
wreszcie brak jest jakiejkolwiek wspotzaleznosei.

181. Jednym z tych ostatnich wypadkéw jest biblijne opowiadanie
o grzechu Adama i Ewy (por. Rodz. 3). Zadnego analogicznego opowia-
dania nie znaleziono dotychczas w literaturze babiloniskiej mimo usilnych
poszukiwan. Wprawdzie pieczatka akkadyjska (rodzaj niewielkiej ptasko-
rzezby) z trzeciego tysiaclecia wyobraza dwie postacie — jedna przedsta-
wia mezeczyzne z rogami, co do drugiej nie mozna ustalié, czy jest kobiets,
czy mezczyzng — ubrane i siedzace na stotkach po dwu stronach drzewa.
Z tylu za postacia domniemanej niewiasty, z dala od drzewa, widzimy
weza w pozycji pionowej. Scene te niektdérzy uczeni uwazali za prototyp

11 Dzieje Izraela
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biblijnego opisu grzechu Adama i Ewy. Jednakze dokladniejsze zazna-
jomienie sie z dokumentami babilonskimi i staranniejsze badania wzbu-
dzily powazne watpliwo$ci co do takiej interpretacji i dzisiaj, jesli chodzi
o prawdziwe znaczenie tej sceny, uczeni przyznaja, ze wlasciwie nie wia-
domo, co ona przedstawia. Przed kilkudziesieciu laty Langdon opubliko-
wal krotki tekst pochodzgcy z Nippur, mianowicie niewielki poemat
En-e-ba-am, ktéremu dal tytul: Epopeja sumeryjska o raju, potopie
i upadku czlowieka. Ale 1 tym razem w pordéwnaniu z tresScig tytul ow
okazal sie zbyt wiele obiecujacy, i to do tego stopnia, ze inni asyriolo-
gowie (Witzel, Dhorme) doszli do wniosku, iz w tek$cie tym ,,0 raju,
potopie i upadku czlowieka nie ma najmniejszej wzmianki”’. W rzeczy-
wistosci chodzi tu bowiem o niewielki utwér mitologiczny, odnoszacy sie
do boga wadd, Enki, i jego malzonki Ninelli; utwér ten nawigzuje do ja-
kiej$ posuchy, pustoszacej kraine zamieszkana przez te pare bogéw, i zdaje
sie mowié o obfitosci woéd dobroczynnych, a nie o potopie, przy czym
wcale nie wspomina o upadku cztowieka.

182. W innych wypadkach pokrewiefstwo pomiedzy tradycjami: ba-
bilonska i biblijng, dotyczy cech drugorzednych albo nie da sie dokladniej
okres$lié. Tak jest na przyklad, jesli chodzi o babilonski poemat o stwo-
rzeniu $wiata, nazwany od stéw, od ktérych sie zaczyna, Enuma elisz —
,,Gdy w gérze” i poréwnywany z kosmogonia biblijng (por. Rodz. 1-—2, 3).
Identycznoéé tematu, mianowicie poczatki nieba i ziemi, jest podstawsg
do pordéwnan, zwlaszcza w odniesieniu do niektdérych szczegdiow (utwo-
rzenie firmamentu, gwiazd, ksiezyca, zamiar stworzenia czlowieka itd.).
Jednakze tak objetos¢ obydwu opowiadan, jak i przedstawione w nich
fakty, sposéb, w jaki zostaly opisane, przede wszystkim za$ idee reli-
gijne, lezace u podtoza obu tych kosmogonii, catkowicie odrézniajg jednag
od drugiej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w Babilonii musialo istnieé¢
kilka réznych tradycji. Pomijajac bowiem inne utwory, zawierajace pew-
ne motywy kosmogoniczne, zdolano réwniez stwierdzi¢, ze z dochowa-
nym do naszych czasé6w poematem Enuma elisz nie sg catkowicie zgodne
kosmogonie przekazane przez Berososa i Damasciusa. Tekst, ktéry posia-
damy, pochodzi z epoki neoasyryjskiej (§ 17), sam poemat jednak powstal
prawdopodobnie za czaséw pierwszej dynastii babilonskiej (§ 4); mozliwe
roéwniez, ze utwoér jest opracowaniem innego, krétszego i starszego utwo-
ru sumeryjskiego.

183. Jeszcze bardziej znamienny jest fakt, ze przekazane w obu tych
tradycjach najstarsze genealogie zostaly ulozone wedlug zupelnie podob-
nego schematu, w ktérym zawiera sie¢ pewna mysl. Tradycja biblijna
podaje na pierwszym miejscu (por. Rodz. 5) genealogie oséb, ktére tgcza
Adama z Noem, to znaczy poczatek rodzaju ludzkiego z epoka potopu.
Osobom tym przypisano dtugowiecznosé siegajaca 800 lat. Do tej genea-
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logii dolaczone jest opowiadanie o potopie (por. Rodz. 6 ns.). Nastepnie
historyk biblijny, ograniczajac sie do tej cze$ci ludzkosci, ktéra bedzie
przedmiotem jego opisu (§ 111), podaje dalszy ciag genealogii, mianowicie
genealogie Semitow (por. Rodz. 11, 10 ns.); jednakze w tej drugiej czesci
genealogii wiek kazdej z os6b jest znacznie kroétszy, a przy tym obniza
sig stopniowo: od Sema (600 lat) az do ojca Abrahama. Teracha (205 lat
wedlug tekstu hebrajskiego, lecz 145 lat wedlug tekstu samarytanskiego;
por. Rodz, 11, 26. 32; 12, 4; Dz, Ap. 7, 4; § 122, 125). Sprowadzajac zatem
te tradycje biblijng do pewnego schematu, otrzymamy nastepujaca ko-
lejno$é: genealogia przedpotopowa z chronologia wielowiekowa; przerwa
(hiatus) w postaci potopu, genealogia popotopowa z chronologig skrécona
i stale malejaca.

Taki sam zlozony z trzech cze$ci schemat odnajdujemy i w tradyeji
babilonskiej. Na pierwszg cze$¢ sklada sie tu bowiem szereg dynastii przed-
potopowych, ktérych poszczegblni krolowie panowali przez wiele tysiecy
lat (np. Enmeduranna, krol Sipparu, 72 000 lat lub wedlug innej wersji
21 000 lat). Potem nastepuje cze$¢ druga — hiatus potopu, ktory calko-
wicie oddziela poprzedni okres od okresu trzeciego. Wreszcie nastepuje
trzecia cze$é schematu, na ktorg sktadajg sie dynastie popotopowe z réz-
nych miast (Kisz, Erech itd.; §3). Lata panowania krélow wymienionych
w tej czeci zamykajg sie w o wiele szczuplejszych granicach i stopniowo
maleja (od liczby, siegajacej srednio dziesieciu wiekéw jesli chodzi o kré-
léw z pierwszej dynastil z Kisz, do liczby wynoszgce] $rednio znacznie
mniej niz sto lat odnoénie do kroléw dynmastii, ktére nastgpily bezpo-
$rednio po dynastii z Kisz).

186. Jednakze tematem, co do ktorego podobienstwo obu tradycji
jest najwieksze, do tego stopnia ze w niektérych szczegélach stajg sie one
doslowne, jest potop.

Tradycja biblijna dotyczgca potopu zostala przedstawiona w Ksigdze
Rodzaju (por. 6—9, 17). Dzisiejsi uczeni, zwolennicy teorii czterech zrédel,
na o0g6! zgodnie odnosza to opowiadanie czeSciowo do Dokumentu Jahwi-
stycznego (J), czesciowo za$ do Dokumentu Kaplanskiego (P), uwzglednia-
jac ponadto pewne uzupéinienia pochodzace od redaktora (R; § 115 ns.).

7 tekstéow babilonskich odnoszacych sie do potopu préocz redakcji Be-
rososa doszla do nas pewna ich ilo§¢, pochodzgcych z réznych epok. Tekst
klasyczny znajduje sie na jedenastej sposréd dwunastu tablic, na ktérych
zostala zapisana Epopeja o Gilgameszu. To arcydzielo literatury babilon-
skiej byto bardzo rozpowszechnione w starozytnos$ci w calej Azji Przed-
niej; istnialo zatem nie tylko w réznych recenzjach (formach lub odmia-
nach tekstu) miejscowych, lecz takze w obcych przekiadach (w narzeczach
hetyckich od polowy drugiego tysigclecia przed Chr.). Dokumenty, w kté-
rych zachowala sie recenzja najbardziej znana — do ktérej zreszta tu sie

11+



ograniczymy — pochodza z biblioteki Asurbanipala (§ 484), chociaz po-
wstanie epopei sigga co najmnie] epoki Hammurabiego (§ 4). We wspo-
mnianej wyze] tablicy jedenastei potop jest wlasciwie epizodem zgola
przypadkowym w stosunku de ogélnej treSci epopei; opis potopu zostat
tu bowiem podany jedynie w przemowieniu skierowanym do bohatera
epopei, Gilgamesza, ktérego osoba nie miala wlasciwie nic wspoélnego
z tym wydarzeniem. Dlatego tez wielu uczonych uwazalo 6w epizod za
pdzniejszy dodatek, wlgczony do wspomnianej epopei, a pochodzgcy z jed-
nej z wielu recenzji. Fakty poprzedzajace opowiadanie o potopie sa na-
stepujgce: Gilgamesz, postanowiwszy sobie zapewni¢ nie$miertelnose,
udaje sie w diugg i pelna przygdd podroz, by sie dowiedzie¢ tajemnicy
nieSmiertelnosci od swego przodka Utnapisztima, ktéry wladnie zostal
vbdarowany niesmiertelno$cig przez bogéw po potopie. Gilgamesz przy-
bywszy na wyspe, na ktérej mieszka Utnapisztim, pyta go o ,,tajemnice
zycia”, a w odpowiedzi otrzymuje opowie$é o potopie.

Utnapisztim, czciciel boga Ea, mieszka w Szuruppak (§ 2). Bogowie postana-
wiajg zniszczy¢ ludzko$¢ przy pemocy potopu, lecz Ea powiadamia o tym swego
czciciela dajge mu taki rozkaz:

Epope’jraa }:thazliaImeszu Ksiega Rodzaju
23. Czlowieku z Szuruppak, sy- I rzekl Bog do Noego...
nu Ubara-Tutuy,
24. zburz [twdj] dom 1 zbudu] Uczyn sobie korab z drzewa zy-
sobie [z niego] okret. wicznego (6, 13—14).
25. Porzué¢ bogactwa, mysl o zy-
ciu!
26. Opus$¢ posiadlosci, ratuj zy-
cie!
27. Wprowadz wszelkie nasienie 1 ze wszystkiego, co zyje, z

wszelkiego ciala, po dwoje wwie-

zyjace do wnetrza okretu.
dziesz do korabia (6, 19).

28. W okrecie, ktéry masz zbu- I taka jest [miara], wedlug kté-
dowac, rej go uczynisz:

29. niech rozmiary beda [dobrze]
wymierzone:

30. niech sobie wzajemnie od-
powiadajg szeroko$¢ i diu-
gos¢ jego:

31. [na)] Apsu ! masz go ustawié.

1 Nazwa oceanu odwiecznego; tutaj oznacza Zatoke Perska.
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Utnapisztim zabiera sig do budowy okretu. W tym miejscu nastepuje pewna
luka w toku opowiadania, po czym gtéwny bohater snuje opowies¢ o sobie samym:

57.

58.

99.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Pigtego dnia nakreslilem
plan budowy okrgtu.
Powierzchnia (?) jego wyno-
sita 1 iku ', wysokie na 10
gar ? byly jego Sciany,
odpowiadajacy (?) dziesieciu
gar byt obwdd jego podda-
sza.

Nakre§lilem najpierw plan
budowy, narysowalem go.
Pokrytem go szeScioma pie-
trami;

podzielilem [jego dlugo$e?]
siedem razy;

jego [wnetrze?] podzielilem
dziewieé razy;

umocowatem w $rodku kli-
ny przeciwko wodzie;
wybratem sobie wiosto i
przygotowalem wszystko, co
bylo konieczne.

Sze$é sar @ smoty wlatem do
pieca;

trzy sar asfaltu.. wewnatrz.

Trzysta tokci [bedzie] dtugos¢ ko-
rabia, pie¢dziesiat lokci szeroko$e,
a trzvdzie$ci lokci wysokoée jego.

Poddasze (?) uczynisz w korabiu
i na lokie¢ wzwyz uczynisz
wierzch jego; a drzwi w korabiu
uczynisz z boku;

[na trzy pietra), dolne', drugie

i trzecie, uczynisz go (6, 15—16);

przegrody uczynisz w korabiu
(6, 14).

WeZmiesz ze soba pokarmy
wszelkiego rodzaju (6, 21).

Namazesz go smolg wewnatrz
i zewnatrz (6, 14).

Ukonczywszy budowe okretu Utnapisztim Wyprawia uczte. Nastepnie ciggnie

dalej:
81.

82,

83.

84.

[Wszystko, co miatem], zala-
dowalem.

Wszystko srebro, jakje mia-
tem -— zaladowalem.
Wszystko zloto, jakie mia-
lem — zaltadowalem.
Wszelkie nasienie zywe, ja-
kie mialem -— zaladowalem.

I wszed! Noe i synowie jego, zo-
na jego i zony synéw jego z nim
do korabia przed wodami potopu.
Ze zwierzat tez czystych i nieczy-

1 Ok. 3500 m2 (W niemieckim przekladzie tego tekstu w Altorientalische
Texte?2, 176, jest 12 iku, ale musi to by¢ blad drukarski; w tekscie oryginalnym
jest 1 iku.

2 Ok. 60 m, gdyz 1 gar wynosil ok. 6 m; poniewaz 1 gar odpowiada 12 lokciom,
ogblna wysokos¢é wynosila 120 lokcei (por. wymiary arki w opisie biblijnym).

8 Brak miary pojemnosci, gdyz sar jest tylko liczba: 3600.
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85. Wprowadzilem do okretu ca-

86.

94.

95.

96.

97.
98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

13 moja rodzine i krewnych;
zwierzeta polne, bydlo pol-
ne, rzemie$lnikow, wszyst-
kich wprowadzilem.

Wszedlem do okretu i za-
mknalem moja brame.
Sternikowi okretu, sterniko-
wi Puzur-Amurry,
powierzylem palac [okretu]
z calg jego zawartoscia.
Gdy zaja$nial blask poranka,
od podstaw nieba powstala
czarna chmura:

Hadad 2 zaryczal tam we-
wnatrz,

Szullat i Hamisz postepuja
na przedzie,

ida heroldowie po goérze i po
krainie.

Nergal burzy tame,
nadchodzi Ninurta, porywa
tame,

Anunnaki wyciagajg pocho-
dnie;

od ich plomienia zapalajg
kraj.

Gniew Hadada siega az do
nieba,

wszelkg jasno&¢ przemienia-
jac w ciemnosci.

stych, z ptactwa i ze wszego, co
pelza po ziemi, po dwoje weszlo
do Noego w korab (7, 7—9; por.
13—15).

I Jahwe zamknat za nim (7, 16).

Owego dnia trysnely wszystkie
wody Tehom 1.

i upusty niebieskie otworzyly
sie (7, 11).

Politeistyczny opis przediuza sie. Stylem, przypominajgcym styl Homera, zo-
stalo opisane zachowanie sie bogdw; przerazeni potopem prébujg oni szukaé¢ schro-
nienia w wyzej polozonych rejonach nieba, a mianowicie w niebie boga Anu. Nie

1 Tehom (por. asyr. Tiamat) byt to berkresny ocean dolny, ktéry otaczal zie-
mig; ponad firmamentem za$§ istnial drugi zbiér wéd, podtrzymywany przez tamy:
czyli katarakty niebios (por. wiersz nastepny).

Hadad i nasiepnie wymienione béstwa sy bostwami babilonskimi; co do
Hadada por. § 107. :



wpuszczeni tam, pozostajg na zewnatrz, ,kula sie jak psy” i zgnebieni katastrofa,
protestuja przeciwko niej. Tymczasem potop trwa dalej.

128.
129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

1317.

138.

139.

140.

141.

142.

Szesé dni i nocy

frwa wicher i potop; nawal-
nica niszezy kraj.

Gdy nastal si6dmy dzien,
burza i potop ulegly w walce,
ktorg stoczyly niczym woj-
sko.

Ucichlo morze, umilk! hura-
gan, skonczy! sie potop.
Patrzylem jaki§ czas: zapa-
nowala cisza.

Caly rodzaj ludzki stal sie
blotem.

Podobna do dachu stala sie
réwnina.

Otworzylem okno i Swiatio
padlo na moje oblicze;

zgiglem kolana, usiadlem
placzac;
po moich policzkach poply-
nety lzy.
Sledzitem okolice, granice
morza.

Na 12 [odlegto$ci?] bardziej
ku tamtej stronie wylonita
sie wyspa.

Na gorze Nisir przybil do
brzegu okret;

géra Nisir powstrzymala
okret i nie pozwolitla unosié
go falom.

1 trwal potop przez czterdziesci
dni na ziemi (7—17).

I wzmogly sie wody bardzo nad
ziemia, i okryly wszystkie gory
wysokie, jakie sg pod wszystkim
niebem. Pietnascie lokei wyzsza
byla woda ponad gory, ktore byla
okryla (7, 19—20).

1 opanowaly wody ziemie sto
i pietdziesiat dni (7, 24).

I wygladzone zostalo wszystko
stworzenie, ktére bylo na ziemi,
od cziowieka az do bydlecia, tak
ziemioplaz, jako i ptactwo po-
wietrzne, i wygladzone zostaly z
ziemi (7, 23).

Otworzy! Noe okno korabia
(8, 6).

I zatrzymatl sie korab siedemna-
stego dnia sidédmego miesigca na
goérach Ararat (8, 4).

Géra Nisir, wedlug pbéiniejszych dokumentdéw, lezata miedzy Tygrysem a Zabem
Dolnym (§ 1); tam pozostat okret przez sze§é dni.

146.
147.

Gdy nastal siédmy dzien,
wypuscitem golebia, uwolni-
lem go;

A gdy mineto czterdzie$ci dni,
otworzywszy Noe okno korabia,
ktére byt uczynil, wypuscil kruka,



148.
149.

150.

151.
152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.
161.

162.

golab poleciat i wrocit;

nie znalazlszy miejsca, gdzie-
by mogl spoczgé, powrbceil.
Wypuscilem jaskotke, uwol-
nilem ja;

jaskotka poleciala i wroécila;
nie znalazlszy miejsca, gdzie-
by mogla spoczaé, powrdcila.
Wypuscitem kruka, uwolni-
tem go;

kruk polecial, ujrzal, ze wo-
dy wysychaja;

jadl, brodzit po wodzie, kra-
kal, nie wrécit.

Wypuécilem [wszystko] na
cztery strony S$wiata, zlozy-
tem ofiare,
przygotowaltem
szczycie gory;
siedem i jeszcze raz siedem
kadzielnic przyrzadzilem,

w ich czasze wsypalem ga-
lazki cedru i mirtu;

ofiare na

bogowie wchloneli won,
bogowie wchioneli won przy-
jemna;

bogowie zebrali sie jak mu-
chy nad ofiarujgcym.

ktory wychodzit i wracat sie, az
oschty wody na ziemi. Wypuscil
tez golebice za nim, aby poznag,
czy juz znikly wody na obliczu
ziemi. Ona jednak nie znalaziszy,
gdzieby odpoczela stopa jej nogi,
wrécila do niego do korabia, po-
niewaz byiy wody na powierzchni
calej ziemi. I wyciaggnal reke, a
uchwyciwszy ja wni6st do kora-
bia. A poczekawszy jeszcze siedem
dni drugich, po wtére wypuscil
golebice z korabia. A ona przyle-
ciata do niego pod wieczor, i oto,
w dziobie jej urwana galazka
oliwna. A tak poznal Noe, ze zni-
kly wody z powierzchni ziemi. Po-
czekal jednak jeszcze siedem dni
drugich i wypusScil golebice, kidra
nie wrécila wiecej do niego
(8, 6—12).

Wyszedl Noe i synowie jego, zo-
na jego i zony synow jego z nim,
wszystkie zwierzeta, wszystkie
plazy i wszystkie ptaki, wszystkie
czolgajgce sie po ziemi wedlug ro-
dzaju swego wyszly z korabia.
I zbudowal Noe oltarz dla Jahwe,
wzigl z kazdego zwierzecia czyste-
go i z kazdego ptaka czystego
i ofiarowal calopalenia na oltarzu.

I poczul Jahwe wonno$¢ wdzie-
czna (8, 18—21).

185. Por6éwnanie najbardziej zblizonych do siebie szczeg6étow w oby-
dwu opowiadaniach jest nad wyraz pouczajgce. Wskazuje ono, ze opowia-
danie biblijne W takim stanie, w jakim doszlo do nas, poZniejsze o pare
wiekow od babilonskiego, nalezy do owej spuscizny, ktéra zachowala sie
w podaniach wielu ludow (§ 180), a ktorg Terachici przyniesli ze soba
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z Babilonii. W ten sposob potwierdza sie jeszcze raz lacznosé Terachitow
z cywilizacja i kulturg babilonska, tgcznose, o ktorej byta juz mowa, gdy
chodzilo o przepisy prawa (§ 131 ns., 139, 246) lub inne zapozyczenia
(§ 123, 131 ns,, 145 ns.). Z drugiej jednak strony zestawienie to, dzieki
rozbieznosciom obydwu opowiadan, Swiadczy rowniez, ze przejeta przez
Terachitow tradycja babilonska przeszta poprzez filtr duchowy, z istoty
swej religijny, ktory wyeliminowal z nie] bezwartosciowe szczatki poje¢
politeistycznych oraz nadmiar antropomorfizméw. By¢ moze, iz te pojecia
narastaly stopniowo w babilonskiej wersji opowiadania, zbyt malo dla
nas udokumentowanej, lecz bez watpienia istnialy one w owej wersji juz
w epoce patriarchéw. A zatem nie trzeba sie zbytnio trudzi¢, aby sie do-
myslié, co bylo powodem, ze wspomniana tradycja babilonska zostala
oczyszczona z nalecialosci politeistycznych. Byla to niewatpliwie ta sama
my$l, ktoéra sklonila Jakuba do dokonania reformy religijnej w lonie swej
rodziny (§ 149), ktéra spowodowala dobér terminologii religijnej i nadanie
tej terminologii nowego znaczenia (§ 179). Krotko moéwige, przyczyng
zmian, ktérych dokonali patriarchowie badz w tradycji, badz w zapozy-
czonych przez siebie pojeciach religijnych, byla niewatpliwie ta sama
idea. Jest to idea powolania Abrahama i jego przymierza z Bogiem, kto-
ra— jak wspomniano — jedynie nadaje wlasciwy sens opisanej przez
Biblie historii patriarchéw (§ 175).

186. Od dluzszego czasu zwracano uwage, ze rozne tradycje o poto-
pie mozna odnalezé u wielu innych narodéw: od potopu Deukaliona u Gre-
kéw i od licznych podan o potopie wéréd ludéw Ameryki sprzed Ko-
lumba az do tradycji, zywych po dzi$ dzien w Australii, Polinezji, Indiach,
Kaszmirze, Tybecie, na Litwie itd. Wobec tego niewatpliwego faktu wielu
uczonych uleglo pokusie przyjecia jako najdawniejszego zrédla tych roz-
nych tradycji jednego i tego samego faktu, ktéry byl réwniez podstawa
dla tradycji babilonskiej i terachickiej. Niektérzy, precyzujae to jeszcze
dokladniej, utozsamiajg potop, przedstawiony w réznych tradycjach, z po-
topem geologicznym, jaki powtarzajgc sie kilkakrotnie po okresach lodow-
cowych spowodowat daleko idgce zmiany na powierzchni globu w czwar-
torzedowej erze geologicznej, ogolacajac ja z istot zyjacych.

Réwniez odnosnie do tej sprawy istnieja najnowsze odkrycia, dzieki
ktéorym zagadnienie potopu jest zawsze aktualne. Poczynajgc od r. 1928
prowadzono prace badawcze na terenie dawnych miast Ur i Kisz (§ 2).
W wyniku tych prac wykopaliskowych odnaleziono $lady wydarzenia,
ktéremu odpowiadalaby wspomniana juz ,przerwa” (hiatus) w schemacie
starozytnych genealogii tak babiloniskich, jak i biblijnych (§ 183). W oby-
dwu wymienionych miejscowo$ciach udato sie bowiem zrazu dotrzeé do
najglebszej warstwy, nalezacej do dotychczas znanej nam ery. Ceramika,
jaka tu odnaleziono, pozwala przypuszczaé, ze warstwa ta odpowiada po-



czatkowi dziejéw Babilonii, tj. epoce pierwszych dynastii babilonskich
(§ 3). Jednakze prace wykopaliskowe prowadzono dalej, zaglebiajac sie
w nowg warstwe, ktérg w Ur tworzyta naniesiona przez wode czysta glina,
a w Kisz — delikatny piasek pomieszany z muszlami oraz drobnymi szczat-
kami ryb stodkowodnych. Warstwe te przekopano catkowicie, a na jej
dnie nieoczekiwanie napotkano $lady jakiejs kultury, ktoéra, jakkolwiek
niewatpliwie starsza od wspomnianej wyzej kultury babilonskiej, odzna-
czala sie ceramikg malowana w doskonalszy sposéb. Archeologowie an-
gielscy 1 amerykanscy podawali od poczatku wiadomosci o swych odkry-
ciach do dziennikéw i czasopism angielskich pod wiele obiecujacymi ty-
tutami, jak np. Potop biblijny jako fakt udowodniony itp., okreslajac war-
stwe stanowigcg 6w hiatus jako ,,poziom potopu”. I rzeczywiscie 6w re-
zultat wykopalisk w zestawieniu ze wspomniang budowa genealogii ba-
bilonskiej i terachickiej poczgtkowo wydawal sig¢ niewgtpliwym i oczywi-
stym dowodem potopu biblijnego. Jednakze péZniej okazalo sie, ze dowod
ten nie ma tak doniostego znaczenia, jakie mu zrazu przypisywano.

187. Dopoéki nie uda sie zdoby¢ bardziej dokiadnych danych, uza-
sadnienie potopu na podstawie wykopalisk jest kwestia nierozstrzygnieta
i przedmiotem dyskusji miedzy uczonymi.

Natomiast Dhorme, omawiajac zagadnienie potopu biblijnego, wspo-
mnial o ,,rzece par excellence, czyli o Eufracie, ktérej ogromny wylew
zatopil, zamulil i catkowicie zniszczyl miasta lezgce na nadbrzeznych pa-
gorkach. Nic tez dziwnego — konkluduje Dhorme — ze pamig¢ o takim
wlasnie potopie zachowala sie wsréd mieszkancoéw Mezopotamii i u medr-
cow chaldejskich”. Z drugiej strony Deimel w odczycie, ktory wygtlosit
w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, prébowal potgczy¢ dane,
jakie uzyskano dzigki wspomnianym wyzej wykopaliskom, z dokumen-
tami babilonskimi, zawierajacymi informacje historyczne i chronologicz-
ne. Poniewaz odeczyt ten nie zostal opublikowany, przytoczymy jego wy-
jatek ze sprawozdania, ktére bez zastrzezen mozna uwazal za zupetnie
dokladne. ,,Zaglebiajgc sie w najdawniejszy okres prehistorii Babilonii —
moéwil Deimel — napotykamy do$¢ obszerng liste starozytnych krélow ba-

bilonskich (§ 183); wymienieni w niej krolowie panowali w Babilonii od
stworzenia $wiata az do potopu i od potopu az do czas6w Hammurabiego,
tj. az do schylku trzeciego tysigclecia przed Chr. Obok tej listy duze zna-
czenie maja réwniez inne teksty klinowe oraz dokladna znajomosé zasad
paleografii. Dzieki tym dokumentom dochodzimy do wniosku, ze linia
podzialu miedzy historig a prehistoriag Babilonii byl w przyblizeniu okres
opisany w tekstach z Fara (§ 2), miasta, z ktérego mial pochodzié babi-
lonski bohater potopu; okresem tym byltby schylek czwartego tysigclecia
przed Chr. Najstarsza wyzej wzmiankowana lista kréléw pozwala okre-
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§li¢ w przyblizeniu chronologie owego wielkiego potopu babilonskiego.
GdybysSmy przyjeli, ze pierwsza polowa sposrod 139 krolow, kitorzy we-
diug tej listy zyli od czaséw potopu do czasu Hammurabiego, rzadzila
rownie dlugo jak i druga polowa ! (czas ich panowania moze byé¢ w przy-
blizeniu skontrolowany przy pomocy tekstow wspolczesnych), mozna by
wnioskowa¢, ze wielki potop babilonski zdarzyl sie¢ na cztery tysigce lat
przed Chr. Wniosek ten, wyprowadzony na podstawie wspomnianej listy
krélow, znajduje swe potwierdzenie w nowych wykopaliskach. Miano-
wicie uczeni prowadzacy wykopaliska w Ur, w rodzinnym miescie Abra-
hama, po otworzeniu czeSci wierzchniej natrafili na gruba warstwe osadéw
mulu, ktéra dochodzila do 3,70 i 2,70 m grubosci; powstala ocna najpraw-
dopodobniej na skutek naniesienia tego mulu przez wodg. Po przekopaniu
réwniez i tej warstwy znaleziono nowg warstwe, zawierajgca pozostaloSci
jakiej§ kultury, a nastepnie dotarto do jakiego$ nietknietego terenu, beda-
cego przypuszczalnie dawng siedzibg najbardziej starozytnych mieszkan-
céw Mezopotamii. Kierownik tych prac wykopaliskowych wyciagnal na
podstawie wszystkich tych spostrzezen archeologicznych wniosek, ze potop
mogl mieé¢ miejsce cztery tysigce lat przed Chr.”. Uczony ten prowadzi
dalej swoje interesujace badania, zastanawiajac sie z kolei, czy 6w potop
babilonski byl identyczny z potopem opisanym przez Biblie. ,,Nie mozna
by — dodaje — zaprzeczy¢ temu z catkowita pewnoscig. Obydwa opowia-
dania — pomijajgc rzecz prosta politeistyczny charakter babilonskiego
opisu potopu (§ 185) — zgadzaja sie mie tylko w ogblnych zarysach, lecz
takze w wielu szczegélach (§ 184). Sto lat temu egzegeci chrzescijanscy nie
mieliby zadnej trudno$ci w przyjeciu tej daty potopu. Od tamtych jednak
czaséw nauka zdobyla tyle catkowicie pewnych danych w dziedzinie pre-
historii cztowieka, ze dzisiaj byloby rzeczg niemozliwg zmiesci¢ te wszyst-
kie dane w tak krétkim okresie czasu. W zwigzku z tym musimy od no-
woczesnych wykopalisk, od archeologéw i znawcéw tekstow klinowych
oczekiwaé chronologii, ktéra opieralaby sie¢ na niewzruszonych podsta-
- wach. Od takiej za$ chronologii jesteSmy na razie jeszcze dosyé¢ dalecy.
Jezeli kiedy$ dojdziemy do jej ustalenia, wéwczas réwniez egzegeci kato-
liccy znajdg odpowiedz, ktéra potrafi rozwigzaé pozorng sprzecznos$¢ za-
chodzgca miedzy opowiadaniem babiloniskim a biblijnym przedstawieniem
potopu. Wtedy tez okaze sie, ze Pismo §w. réwniez i w opisie potopu jest
wiarogodnym zrédlem historycznym”.
188. Warto poruszy¢ inna jeszcze sprawe, trudng z punktu widzenia

1 Jest to tylko przypuszczenie, gdyz — jak wspomniano (§ 183) — wedlug
babiloniskiego schematu, kazdy z kréléw przedpotopowych panowal fantastyczna,
niemozliwg do przyjecia ilo§é lat. Natomdast je§li chodzi o druga potowe tego sche-
matu (krélowie popotopowi), ogdlna liczba lat tego okresu (nie liczba lat panowania
kazdego z kréléw popotopowych) jest zupelnie prawdopodobna.
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historycznego, a mianowicie sprawe odleglej epoki, w ktorej zyli patriar-
chowie i z ktérej pochodzg ich tradycje. W jaki sposéb te tradycje zostaty
zachowane i przekazane? Przekazanie ich na pismie, w do$é ograniczonym
zakresie, jest bez watpienia mozliwe. Nie trzeba uciekaé sie tu do zaga-
dnienia, kiedy powstalo pismo alfabetyczne (§ 100); wiadomo bowiem dzi-
siaj, ze od dawna istnialo pismo klinowe, ktore bylo bardzo rozpowszech-
nione i ktérym postugiwano si¢ réwniez w stosunkach dyplomatycznych
(§ 43). Oprécz dokumentow z El-Amarna (§ 52 ns.) tabliczki klinowe od-
nalezione w samej Palestynie, w Tell el-Hesy (§ 74) Taannak (§ 78) itd.
stanowig wyrazny tego dowod jesli chodzi o kraj, w ktéorym zyli patriar-
chowie. A zatem najbardziej sluszne jest przypuszczenie, Zze patriarcho-
wie-koczownicy mieli w swych jukach, w ktérych tak starannie byly
ukryte terafim skradzione przez Rachele (§ 144), réwniez pewna ilos¢
tabliczek klinowych. Mogtly by¢ na nich spisane czy to obowiazujace woéw-
czas normy prawne (§ 131 ns., 139), czy tez teksty religijne (analogiczne
do tysiecy takich tekstéw znalezionych w Babilonii), czy wreszcie wspo-
mnienia i podania, zebrane w Babilonii lub odnoszace si¢ tylko do szczepu
Terachitow. Tabliczki te spelnialy niejako role skarbnicy zawierajgce]
czeéc spuscizny moralnej. nie mniej drogiej dla mieszkancéw pustyni niz
spuscizna materialna (§ 180), i patriarchowie czuwali nad ta spuscizng
z pieczolowitoscia, nakazanz im przez ich powotanie (§ 185). Jednakze
scisle biorac, mozna by nawet zrezygnowac z hipotezy o przekazaniu owych
tradycji religijnych na pismie. Jesli nawet taka tradycja spisana istniala
w rzeczywistoéci, to w kazdym razie na pewno tre$¢ jej nie byta zbyt
obszerna. Pismo klinowe. a zwlaszeza material, na ktérym je zwykle
utrwalano, stanowil bowiem zbyt powazng przeszkode, aby pozwoli¢ lu-
dom koczowniczym na gromadzenie duzego zapasu tych pokrytych pismem
tabliczek glinianych. Wieksza cze$é tradycji musiata sie¢ wiec przechowac
dzieki utrwaleniu jej w inny sposéb, a mianowicie w pamieci.
189. My, ludze nowoczesni, tylko z wielkim trudem mozemy sobie
wyobrazi¢ i ocenié¢ doniostosé, jaka posiadala u starozytnych narodéw -
pamieé. Rozpowszechniona bowiem dzisiaj sztuka pisania oraz sztuka
drukarska unicestwily poniekad te zdolno$¢ w naszym zyciu codziennym,
do tego stopnia ze wydaje nam si¢ czym$ wrecz nieprawdopodobnym nie-
zmiernie rozlegle i metodyczne wykorzystanie pamieci przez starozyt-
nych. A jednak $§wiadcza o tym fakty. Nie zatrzymujac sie nad przyktadem
innych plemion (klasyczny przyklad stanowia poematy Homera, ktére
przeciez w ciggu dlugich wiekéw istnialy jedynie w pamieci rapsodéw;
przykiad ten znajduje swe potwierdzenie w ustnie przekazanej ob-
szernej epopei finskiej Kalevala, recytowanej réwniez tylko z pamieci
przez cale wieki przez finlandzkich laulaiat), mamy na to wyrazne dowody
w srodowisku semickim. Koran nie byl bynajmniej ,,napisany” przez Ma-
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hometa (a bylo to przeciez w VII w. po Chr.!); tekst Koranu byt ,recyto-
wany” przez Mahomela pierwszym zwolennikom islamizmu, ci zas w ciggu
wielu lat przekazywali ten tekst ustnie. Wsréd tych prozelitéw islamizmu
znajdowali sie bowiem tzw. ,nosiciele Koranu*, czyli ci, ktorzy recytowali
go w catosci z pamieci. Dopiero pdzniej, gdy pierwsze pokolenie owych
prozelitow bylo juz na wymaiciu, postarano sie o utrwalenie catego Ko-
ranu na pi$mie. Wtedy to okazalo sie, ze tres¢ Koranu byla przekazywana
z ust do ust niezwykle dokladnie, tak Ze pewne réznice, dostrzezone
w pierwszych egzemplarzach utrwalonego na piSmie Koranu (réznice te
powstaty giéwnie na skutek niedoskonalosci 6wczesnej pisowni arabskiej),
wywolaly przykra niespodzianke. Nawet ograniczajac sie do samych Izrae-
litow mamy réwnie wymowne dowody postugiwania sie pamiecig. Jest
rzecza znang, ze olbrzymi material, z ktérego pozniej powstal Talmud
i Targumy, byl przekazywany poprzez wieki jedynie pamieciowo (zastu-
guje tu na wzmianke¢ przepis, ktory podal zydowski uczony Rabbi Haggai
w Talmudzie Jerozolimskim, por. Megill. 1V, 1, zakazujacy wyraZnie
,pisa¢”’ targumy na uzytek synagog). Poza tym wiadomo, ze w czasach
bardziej odleglych dzialalno$¢ prorokéw polegala przede wszystkim na
publicznym ,,recytowaniu’ ich pie$ni, ktore jesli nawet w pewnych wy-
padkach zostaly spisane przez autoréw albo podyktowane jakiemu$ ucz-
niowi (por. Jer. 36, 2 ns., 32), to zwykle dopiero o wiele pézniej. Poczat-
kowo byly one powierzane tylko pamieci (§ 527), w niektérych zas wy-
padkach nie przeszly nigdy z ,,pamieci” na ,,pismo”.

190. Ogodlnie przyjetym sposobem utrwalania i przechowywania wia-
domosci byta wiec pamie¢, a nie pismo. Inaczej mowige, wyzej stawiano
zywe slowo niz jego mumie, czyli tre$¢ zabalsamowang, tj. utrwalong
na piSmie. Pismem postugiwano si¢ przede wszystkim woéweczas, gdy chcia-
no mieé namacalny dowod, mianowicie jakis dokument po$wiadczajacy —
jak np. w przypadku umowy, ustawy, napiséw na grobowcach itd. — dla
przechowania jednak wiadomosci na uzytek osobisty pamie¢ byta nie tylko
bardziej odpowiednia, lecz takze wiecej ceniona. Pod tym wzgledem bar-
dzo pouczajace bedg dwa przyklady ze srodowiska semickiego, ktore, jak-
kolwiek pochodza z niedawnej przeszlosci, dokladnie odzwierciedlajg nie-
zwykle uzdolnienia Semitéw do zachowywania olbrzymiego niekiedy ma-
terialu pamieciowego.

Massaia 1 opowiada, ze w r. 1868 zwiedzal wyzszg uczelnie abisynska
zalozong w Fekerie-gemb na rozkaz cesarza Menelika, ktory na stano-
wisko jej dyrektora (tak zwany alaca) powolal stynnego profesora imie-
niem Tekla Tsjon, ,,uwazanego ogdlnie za najbardziej uczonego czlowieka
w Abisynii”. Wydano przyjecie, uswietnione poezjami na cze$¢ Massai,

1 Por. uwage bibliograficzng do tego paragrafu.



ktéremu tutaj oddajemy glos: ,,Gdy skonczyla sie ta swego rodzaju aka-
demia, wyrazilem cheé posiadania tych poezji na pismie. Lecz, dziwna
rzecz! Zaden sposrod pieédziesieciu miodych ludzi, ktérzy tam studiowali,
nie umial pisa¢. Moéwilem juz niedawno, ze w szkolach abisynskich nie
uzywa sie ksigzek i ze nawet sami nauczyciele nie umiejg niekiedy czytaé
ani pisa¢. Nawet w szkolach wyzszych pisanie jest uwazane za zajecie
malo zaszczytne. Sam alaca, ktory byl profesorem tej wielkiej szkoly, nie
umiat pisa¢. Zatrudniano wprawdzie pisarza, ale jedynie dla prowadzenia
korespondencji, nie zas do prac szkolnych. Fakty te wprawiajg nas dzisiaj
w zdumienie, lecz je$li cofniemy sie o pare wiekéw, zwlaszcza w czasy
poprzedzajace wynalazek druku, spotkamy niezwykle uczone osobistosci,
ktére nie umialy pisa¢. I nie stanowilo to dla -nich ujmy, podobnie jak
nie jest ujma dla nas, ze nie znamy sie na drukarstwie lub ze nie mamy
pieknego charakteru pisma. Wéwezas funkcja przekazywania mysli za
posrednictwem pisma byla powierzana kopistom, spécjalnie platnym i na-
lezagcym raczej do klasy pracownikéw fizycznych niz do klasy uczonych
czy myslicieli. Wieki biegna, a wraz z nimi ulegaja zmianom Iub prze-
ksztalceniom zwyczaje. Abisynia pozostala jednak taka, jaka byla, ze
swymi tradycjami patriarchalnymi i ze swymi starozytnymi zwyczajami’.
Massaia wspomina nastepnie o wprost zdumiewajgce] pamieci uczniéw
wychowanych w tej szkole. Wszystko, co méwi on na temat analogii po-
miedzy starozytnymi i nowoczesnymi obyczajami owych Semitéw, jest
calkowicie uzasadnione. Z wielu bowiem fragmentéw listéw z El-Amarna
mozna istotnie wnioskowaé, ze czesto nie dowierzano owej ,,zmumifiko-
wanej” mysli, za jakg uwazano pismo, do tego stopnia ze niekiedy wy-
sylano razem z listem postanica, ktéry na wszelki wypadek miat powtérzyé
z pamieci to, co zawieralo pismo (§ 242). -

191. Drugi przyktad jest nieco odmiennej natury, lecz §wiadczy row-
niez o bardzo doniostym znaczeniu, jakie przez diugie wieki miala pamie¢
jako $rodek zadziwiajaco dokladnego przekazywania treSci nie utrwalonej
na pismie. Podajemy w calo$ci wiadomos$é zamieszczona w dzienniku an-
gielskim Times, ktéra ze wzgledu na to, o czym wyzej byla mowa, nie
wymaga komentarza: ,,Podczas gdy uwage i zainteresowanie $wiata zwra-
caly na siebie odkrycia, ktére wydobyly na $wiatlo dzienne materialne
bogactwa starozytnego Egiptu, prof. E. Newland Smith wytrwale prowa-
dzil poszukiwania, zmierzajgce do odnalezienia jednego z bogactw ducho-
wych owej wielkiej, starozytnej kultury, mianowicie muzyki, bedace]j

w kazdym narodzie odbiciem najglebszych uczu¢. Badania prof. Smitha
przede wszystkim dowiodly, jak niedcisla jest teoria, wedlug ktérej mu-
zyka stojaca na wysokim poziomie jest sztuka raczej nowoczesna. Zdolal
on bowiem odnalez¢ prawdziwe skarby muzyki pochodzace z czaséw od-
leglych. W poszukiwaniach swoich — referuje Times — cofal sie on, roz-
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poczynajgc od Spiewdw choralnych uzywanych dzisiaj w liturgii KosSciota
koptyjskiego. Spiewy choéralne, ktore sig¢ styszy w liturgii koptyjskiej,
nie byly nigdy rejestrowane; od wiekow przekazywano je ustnie od Spie-
waka do $piewaka. W dzisiejszym Egipcie istnieje wielkie kolegium mu-
zyczne, rodzaj szkoly $piewu, nalezace do Kosciola koptyjskiego; w kole-
gium tym S$piewacy spedzajg cale lata uczac sie przekazanego tradycja
Spiewu, wykonywanego podczas nabozenstw w kosciolach katedralnych.
Prawie wszyscy ci $piewacy sg niewidomi i wlasnie ten fakt ttumaczy
nadzwyczajng tatwosé, z jaka potrafili oni zapamieta¢ niezwykle skom-
plikowane melodie. Chociaz niekiedy potrzeba calych dni dla od$piewania
pewnych dlugich hymnoéow, ktoére sg prawdziwymi skarbami piekna, rzad-
ko tylko daje sie zauwazy¢ jakis niewielki biad w ich wykonaniu. W r. 1927
prof. Smith udal sie po raz pierwszy do Egiptu, gdzie spedzil cala zime
na pokladzie statku stojacego na Nilu; przystuchiwal sie piesniom, $pie-
wanym co dzien przez gléwnego dyrygenta chéoréw koscielnych i przez
innych $piewakow. Nastepne zimy spedzat on réwniez w Egipcie, lecz do-
piero w tym roku udalo mu sie zarejestrowaé po raz pierwszy w historii,
w siedmiu olbrzymich tomach, ustyszane melodie”.

-



EGIPT I MOJZESZ

192. O pobycie Izraelitéw w Egipcie Biblia podaje skape wiadomosci.
Sg one nastepujgce: Terachici, ktérzy wraz z Jakubem przybyli do Egiptu
w liczbie okoto siedemdziesieciu os6b (por. Rodz. 46, 26 ns.; Wyjsc. 1, 5;
por. wg Septuaginty Dz. Ap. 7, 14), oprécz oczywiscie niewiast, dzieci
i stuzby, osiedlili sie w krainie Gessen i trudnili sie tam gléwnie paster-
stwem. Pozostawali w Egipcie przez wiele pokolen. Gdy liczba ich juz
bardzo wzrosta, nowy faraon poczal ich przeSladowaé. Miedzy innymi
uzyt ich do budowy miast Pitom i Ramzes. Wreszcie gdy byli juz licznym
narodem, Mojzesz wyprowadzit ich z Egiptu. Te skape wiadomosci w swie-
tle odkry¢ archeologicznych budzg szereg zastrzezen.

193. Przede wszystkim wiec watpliwo$¢ natury geograficznej. Gdzie
znajdowala sie ziemia Gessen? Po hebrajsku nazywata si¢ ona Goszen,
a w Ksiedze Rodzaju 47, 11 nosi ona ré6wniez nazwe ,,ziemi Ramzesa’. Na
podstawie tego, co wiemy o Hyksosach, a mianowicie ze ufortyfikowali
sie oni przede wszystkim w Delcie, czynige Awaris swg gléwng twierdza
(§ 31), mozemy przypuszczaé, ze ziemia Gessen znajdowala sie réwniez
w Delcie, a §ciSle méwige w jej czeSci wschodniej, najcenniejszej dla Hy-
ksosow, gdyz prowadzit przez nig szlak komunikacyjny do ojczystej Azji.

Dalsze watpliwosci budzi nazwa ,,ziemia Ramzesa”. Faraonowie no-
szacy to imie, od ktérego niewatpliwie pochodzi wspomniana nazwa (§ 33),
wystepuja dopiero w dynastii XIX, to jest prawie trzy wieki po Hykso-
sach; tymczasem wedlug tej wersji, byla ona w uzyciu juz w czasach
Hyksosow. Sprzeczno$¢ jest jednak tylko pozorna; anachronizm ten mozna
latwo wyjasnié jako antycypacje ze strony biblijnego historyka, ktéry
w odniesieniu do czaséw Hyksoséw uzywa okre§lenia, przyjetego w jego
epoce (tak jakby kto§ powiedzial, ze Juliusz Cezar prowadzil wojne we -

Francji, zamiast powiedzieé¢: w Galii).

Prébowano okresli¢c dokladniej polozenie Gessen na wspomnianym
obszarze Delty Nilowej, opierajac sie na niejasnych wskazéwkach pocho-
dzacych z pdiniejszego okresu. Wielu egiptologéw utozsamialo brzmienie
nazwy Gessen ze stowem g s m (gesem), ktére w dokumentach z epoki Pto-



lemeuszow miato oznacza¢ egipski XX nomos (okreg) wschodni. Jednak
pbzniejsze, bardziej wnikliwe badania wykazaly, ze 6w budzacy watpli-
wos¢ hieroglif powinno sie czytaé szesmet (szesem) i ze dotyczy on ziemi
Synaj.

Wedilug bardzo rozpowszechnionej opinii Gessen bylo potozone nad
zachodnim ujSciem Wadi Tumilat, ktore przecina w poprzek wschodnig
Delte, dzielac ja na dwie prawie réwne czeSci, a na wschodzie wpada do
jeziora Timsach mniej wiecej w polowie przesmyku sueskiego. Wedlug
tej-hipotezy, Gessen lezaloby na terenie XX nomosu egipskiego. Nie brak
jednak powaznych przyczyn pozwalajacych przypuszczaé, ze Gessen lezalo
nieco bardziej na pdlnoc, a mianowicie w potudniowych okolicach miasta
Tanis (§ 24). W takim razie nalezaloby do nomosu XIX lub raczej XIV.
Zagadnienie to mozna by rozstrzygna¢, gdyby udalo si¢ na pewno ziden-
tyfikowa¢ dwa zbudowane przez Izraelitéw miasta, Pitom i Ramzes, oraz
pierwsze miejsca postoju Izraelitow w ich wedréwce po opuszczeniu
Egiptu (§ 217 ns.). Lecz réwniez i w tym wypadku mozna by jedynie snué
przypuszczenia.

194. Rozwigzanie zagadnienia zalezy od ustalenia, gdzie lezalo mia-
sto Ramzes. Ze wzgledu na identyczna nazwe nalezy przypuszczaé, ze
znajdowalo sie ono w obrebie ,,ziemi Ramzesa”. Pozostaje jednak otwarta
kwestig dokladne wyznaczenie jego polozenia. Trudnosé tego zagadnienia
wigze sie bezposrednio z niemniej problematyczng sprawa okreslenia
miejsca potozenia Awaris, siedziby Hyksoséw; jednakze archeologowie nie
majg co do tego ustalonego pogladu i ,,dopatrujg sie polozenia tego miasta
w rejonie catego obszaru Delty wschodniej, poczynajac od Heliopolis az
do Peluzjum”. Jest rzeczg znana, ze faraon Ramzes II mial pasje budo-
wania. Namietno$é ta sklaniala go do jawnych uzurpacji: rzezbit on mia-
nowicie okragle tablice ze swym imieniem na wielu budowlach pocho-
dzacych ze znacznie wcezeSniejszego okresu. Te oczywiste plagiaty budzg
oburzenie wspoélczesnych archeologéw. Ktére jednak miasto bylo ,mia-
stem Ramzesa” w $cistym tego slowa znaczeniu, Pi-Ramzes, znanym z do-
kumentéw hieroglificznych? Poczatkowo uwazano, ze bylo nim Tanis;
pézniej przewazyla opinia, ze nie Tanis, lecz Peluzjum. Jednakze przed
kilku laty w oparciu o nowe dokumenty i nowe badania uznano za wska-
zane powrodcié do pierwotnego przypuszezenia, dochodzac do wniosku, ze
»istniejg powazne dane, by umiejscowi¢ w Tanis badz miasto Hyksosow
Awaris, bagdZ tez siedzibe Ramzes6w, Pi-Ramzes”. Hipoteza ta pozostaje
w calkowitej zgodzie z nazwg ,,pola tanejskie”, uzywana przez Biblie dla
okreélenia terytorium zajetego przez Izraelitéw w Egipcie (por. Ps. 78
[77] 12. 43).

195. Drugie zbudowane przez Izraelitéw miasto, Pitom (w hierogli-
fach Pi-Tum, ,siedziba Tuma”, bozka Atum), wielu archeologdw umiej-

12 Dzieje Izraela



scowilo w Tell el-Maskuta, w polowie Wadi Tumilat, inni za$ w Tell
er-Retab (Tell Artabi), ok. 15 km na zachdd od Tell el-Maskuta. Biblia
nazywa te dwa miasta zbudowane przez Izraelitéw ,,miastami magazy-
néw” (Wyjsc. 1, 11). Poniewaz byly to miasta przygraniczne, jest rzecza
prawdopodobna, ze magazyny te mialy przede wszystkim zaspokajaé po-
trzeby wojskowe. W Tell el-Maskuta istotnie znaleziono ruiny spichrzow
oraz napisy, mowigce o miejscowych magazynach czy to w Tellel-Masku-
ta. czy tez w Tell er-Retab, niezaleznie od licznych budowli Ramzesa II
w Tanis (§ 205). Tell el-Maskuta, ktére pdzniej nosilo réwniez nazwe
Teku, jest zazwyczaj uwazane za biblijne Sukkot (por. Wyjse. 12, 37;
13, 20), pierwsze miejsce postoju po wyjsciu z Egiptu (§ 217).

196. W ziemi Gessen Izraelici musieli czué sie bardzo dobrze. Kraina
byla urodzajna i stwarzata dobre warunki dla pasterstwa (por. Rodz. 45,
18; 46, 32 ns.; 47, 3 ns.). Poza tym, szczegdlnie poczatkowo, byli oni ponie-
kad izolowani od srodowiska egipskiego. Ksiega Rodzaju (46, 34) podaje
interesujgcg przyczyne tego faktu: stwierdza ona mianowicie, ze ,Egip-
cjanie brzydzg sie wszelkimi pasterzami [drobnej] trzody”. Ta odraza Egip-
cjan znajduje potwierdzenie réwniez u Herodota (por. II, 47), lecz tylko
w odniesieniu do pasterzy wieprzéw, oraz w zabytkowych napisach, jesli
chodzi o pastuchéw kréw. W obu wypadkach przyczyna tej odrazy byly
prawdopodobnie pobudki religijne. Awersja natomiast do pasterzy tego
rodzaju, jakimi byli Izraelici, musiata opiera¢ sie przede wszystkim na
motywach nacjonalistycznych. Kiedy bowiem po inwazji Hyksosow (§ 31)
zalaty Egipt koczownicze ludy pasterskie, ten obcy, barbarzynski element
musial wzbudzaé w stojacym na wysokim stopniu kultury narodzie egip-
skim zrozumiate obrzydzenie. Ale stan odosobnienia sprzyjal matej garst-
ce, ktéra pragnela staé sie narodem. W tych warunkach bowiem zaczela
krzepnaé¢ jej $wiadomos¢ narodowa, a jej religijne i szczepowe tradycje
staly sie bardziej odporne na infiltracje obcych czynnikéw.

197. Z biegiem lat jednak ziemia Gessen nie mogla pomieSci¢ wszyst-
kich Izraelitow, ktérych ilo§é skutkiem przyrostu naturalnego wydatnie
wzrosla (por. Wyjsc. 1, 7). Pozostala ona niewatpliwie ich gtéwnym oSrod-
kiem az do ostatniego okresu (por. Wyjsc. 8, 22; 9, 26), lecz przy réznych
okazjach grupy Izraelitéw opuszczaly ja, by osiedla¢ si¢ wsréd Egipcjan,
pa$é obok nich swoje bydlo (por. Wyjsc. 9, 4—T) i mieszka¢ pomiedzy
nimi (por. Wyj$c. 12, 13). Ta ekspansja preznego narodu pozwala przy-

puszczaé, ze grupy Izraelitow, emigrujac falami ze zbyt juz ciasnego Ges-
sen na dlugi czas przed Wyjsciem ogélnym, zamiast osiedlaé¢ sie¢ wsrod
wrogich Egipejan, wolaly po prostu wréci¢ do Kanaanu, ziemi, z ktéra
byly zwigzane tyloma szczepowymi i religijnymi tradycjami. Juz raz, na
samym poczatku, powrécili tam chwilowo prawie wszyscy, gdy Jézef
z wielkim orszakiem wyruszy? z Egiptu do Kanaanu, by pogrzebaé w tym
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kraju Jakuba (por. Rodz. 50, 7—14; § 164). Zapewne réwniez i po tym
wydarzeniu nie zostaly zerwane wiezy z Ziemia Obiecans. Co prawda
nie jest to fakt stwierdzony przez Biblie, lecz jedynie przypuszczenie,
ktérego nie nalezy jednak pomijaé w zwiazku z nastepnymi hipotezami
(§ 231). :

198. Znacznie pdziniej, gdy przyrost narodu byl juz bardzo wielki,
a ekspansja jego daleko posunieta, ,,powstal krol nowy nad Egiptem, kt6-
ry nie znal Jozefa” (Wyjsc. 1, 8). To ostatnie zdanie nie jest trudne do
zrozumienia: nowy faraon nie brat w rachube ustug, jakie Jozef oddal
Egiptowi, i zmienil dotychczasowe stanowisko wzgledem jego wspdiple-
miencéw. Nie oznacza to jednak na pewno, ze byl to pierwszy faraon po
czasach Jo6zefa ani tez ze jego poprzednicy byli w stosunku do Izraelitow
rownie zyczliwi jak faraon panujacy za zycia Jozefa. Nowy faraon zajgl
odmienne stanowisko przede wszystkim ze wzgledéw narodowych i po-
litycznych. Musial on w rzeczy samej rozumowa¢ w nastepujacy sposéb:
,,Oto 1ud izraelski jest liczny i zasobniejszy niz my. Dalejze postepujmy
z nim roztropnie, aby sie snadz nie mnozyl, bo gdyby przypadia na nas
wojna, aby sie nie przytaczyt do nieprzyjaciol naszych i nie walczyt prze-
ciwko nam, a potem nie wyszedt z naszego kraju” (Wyjsc. 1, 9—10). Nie
chcial on zatem wypedzat ich z Egiptu, poniewaz jako sila robocza przy-
czyniali sie wydatnie do bogactwa kraju. Rownoczes$nie jednak obawial
sie ich przewagi, zwlaszcza na wypadek wojny. Zastosowal wiec wobec
nich system ucisku, przy pomocy ktiérego pragnal ich doprowadzié do
stanu catkowitej nizszosci wobec tubylczego elementu etnicznego oraz
stworzyé im warunki, w ktérych nie mogliby szkodzi¢. Na podstawie tych
danych mozna poza tym dojs¢ do wniosku, ze nowy faraon nie nalezal
juz do dynastii Hyksoséw, tak jak faraon panujacy za czaséw Jozefa, lecz
do ktérej§ z dynastii rodzimych, ktére wypedzity Hyksoséw i toczyly
z nimi wojny w Azji (§ 32 ns.). Srodki, jakie zastosowal przeciwko Izrae-
litom, byly podyktowane nie tyle przezornoscia polityczna, ile raczej za-
dawniong nienawiécig do Azjatéw (§ 31).

199. Jakie stanowisko zajeli Izraelici w egipskiej wojnie o niepodle-
gtosé, ktéra skonczyla sie wypedzeniem Hyksosé6w? Mozna by oczekiwag,
ze bedg walczyé po stronie swych dobroczyncéw i pobratymeéw. Tymeza-
sem wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie wzieli oni w ogéle udzia-
tu w wojnie, zachowujac przezorng neutralnosé, do czego przyczynilo sie
zapewne odosobnienie, w ktérym zyli. Zycie, jakie prowadzili w Gessen,
byto bardzo wygodne i przyjemne (por. Wyjsc. 16, 3; Liczb 11, 5), totez
nije mieli zadnego powodu, by sie laczyé z jednym lub drugim przeciw-
nikiem, zwlaszeza Ze Zzadna ze stron nie wezwala ich bezposrednio do
udzielenia pomocy, w mys$l zasady: quieta non movere. Zreszta pdZniejszy
zwyciezca — niezaleznie od tego, kto by nim zostal — nie wygnalby ich
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z tej bogatej krainy. Hyksosi nie uczyniliby tego na pewno, podobnie
zreszta jak i zwycieski faraon-autochton, z tych samych przyczyn, dla
ktorych — jak juZz wspominaliSmy — nie wypedzat ich ,,nowy” faraon.

200. Pierwszym przejawem ucisku, jaki zastosowano wobec lzrae-
litéw, bylo zatrudnienie ich przy wyrobie cegiel przeznaczonych na bu-
dowe miast Pitom i Ramzes (§ 194 ns.). Pozniej, gdy przesladowanie stalo
sie srozsze, musieli oni réwniez stara¢ sie o slome, ktora wktadano do wne-
trza cegiel, aby je uczyni¢ mniej kruchymi. Nad pracg czuwali dozorcy
vzbrojeni w kije, wyroby za$ podlegaty kontroli.

Inny $rodek ucisku mial na celu oslabienie samego zrédia przyrostu
naturalnego. Poloznym wydano rozkaz, by zabijaly potomkéw meskich,
urodzonych przez kobiety izraelskie, pozostawiajgc natomiast przy zyciu
dzieci pici zenskiej. Poniewaz jednak poltozne pod jakims$ pretekstem uchy-
lity sie od wykonania tego rozkazu, nakazano pézniej topi¢ noworodkow
izraelskich plci meskiej w rzekach.

Przesladowania musialy trwaé¢ bardzo dlugo, zapewne nie mniej niz
jedno stulecie (por. Wyjsc. 2, 2. 11. 23; 7, 7). Stopniowe zaostrzenia Wy-
mienionych wyze] metod ucisku $wiadcza o tym, Ze pierwszy okres prze-
$ladowan nie obfitowal! w takim samym stopniu w okrucienstwa jak
drugi. Ponadto wydaje sie, ze w drugim okresie mozliwa byla dokladna
i gruntowna kontrola nad ludnoécia Egiptu, w wyniku ktérej Hebrajczycy,
jako cudzoziemcy, tak bardzo przypominajacy znienawidzonych Hykso-
sow, mieli byé sprowadzeni do roli zwykitych maszyn ludzkich, pracu-
jacych na pozytek kraju. _

201. Jednakze systematyczny ucisk calego narodu z wielka trudno-
$cig osiaga swéj cel, jak o tym $wiadczy historia Iudzko$ci, a szczegblnie
historia Izraela. Izraelici odpowiadali na ucisk oporem, najczeSciej bier-
nym, ktéry jednak przeradzal sie niekiedy w opér czynny. Tak bylo na
przyklad w wypadku Mojzesza, ktéry zabil dreczgcego Izraelitow Egip-
cjanina (§ 204). Silg reakcji ciosy, jakie spadaly na ten lud, budzily jego
§wiadomoéé narodows, uspiong na skutek latwego zycia w Gessen, gory-

cze za$, jakich zaznal, przygotowaly go do oderwania sie od ziemi pelnej
wygdd. Tymeczasem jednak ,,synowie Izraelowi jeczeli w jarzmie nie-
woli i glosna byla ich skarga; gdy tak gnebieni ciezks pracg wolali do
Boga, Bog ustyszal narzekanie ich i"wspomnial na przymierze, ktore za-
warl byl z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem” (Wyjsc. 2, 23-—24): zestal
im mtanowicie oswobodziciela. '

%
%* *

202. Mojzesz, wybawiciel Izraelitéw, byt wyksztalconym nomads, po-
dobnie zresztg jak i ich protoplasta Abraham, ktéry otrzymawszy wy-
ksztalcenie w Babilonii opuscil ten kraj i pod wplywem idei religijnej
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rozpoczal koczowniczy tryb zycia. Mojzesz za$, wychowany na dworze
egipskim, porzucil 6w dwor na znak protestu przeciw niesprawiedliwosci
ludzkiej i na pustyni odnalazl Boga. Tak jednego, jak i drugiego doswiad-
czenia zycia miejskiego sklonily do udania sie na pustynie, gdzie zdobyte
do$wiadczenie stalto sie dla nich cenna nauka, stuzaca do urzeczywistnienia
ich spolecznych i religijnych planow.

Mojzesz pochodzit z rodu Lewiego (§ 210, 276). Przyszed! na Swiat
w czasach przeSladowania. Matka zamiast wrzuci¢ syna do rzeki, jak to
nakazywat dekret faraona, ukrywala go przez trzy miesiace, po czym
nie mogac juz dluzej go chowac¢ zlozyla go w sitowiu nad rzekg w papi-
rusowym koszu przepojonym smola i wystala swa corke, by nad nim
czuwata. Gdy corka faraona przyszia sie kapa¢, stalo sie to, do czego byé
moze matka zmierzata, znajgc prawdopodobnie zwyczaje ksiezniczki: zna-
leziono kosz i ksiezniczka rozeczulila sie na widok dziecka, domyslajac sie,
ze jest to dziecko hebrajskie. Kazala jego siostrze poszukaé karmicielki,
dziewczyna za$ sprowadzila oczywiscie matke. Matka wychowywala dziec-
ko, a gdy podrosto, odniosta je ksiezniczce, ktoéra ,przybrala je za syna
i nazwala imie jego Moszeh (Mojzesz) méwige: izem go z wody wyjela”
(Wyjsc. 2, 10).

203. To etymologiczne wyjasnienie, podobnie jak i w innych wypad-
kach biblijnych, ma charakter ludowy. Wiaze ono imie Moszeh z rdzeniem
czasownika maszah, ,,ciagnac”, , wyciggaé”. Na korzys¢ tej interpretacji
przemawia réwniez okoliczno$é, ze maz ten w rzeczy samej byl ,,wycia-
gajacym?”, ,,wyprowadzajacym” (imiesléw czynny: moszeh) wilasny naroéd
z ziemi niewoli. Jednakze poniewaz to imig nadano dziecku wyciagnietemu
z wody, nalezaloby raczej oczekiwaé formy biernej wspomnianego cza-
sownika. Dlatego tez juz Joézef Flawiusz przytacza etymologie egipska,
twierdzac, ze ,Egipcjanie nazywaja wode ué&, a uratowanych z wody
d¢ije” (Antiq. II, 9, 6). Nowoczes$ni uczeni na ogo6t nie godza sig z ta ety-
mologia i wolg widzieé w imieniu tym wyraz egipski m s (w), mosu, ktory
znaczy po prostu: ,chlopiec”, ,,syn” i wchodzi w skiad imion wlasnych
czysto egipskich (Achmosis, Tutmosis itp.).

Poniewaz jednak imie to co do znaczenia wskazuje na swe egipskie
pochodzenie, bedzie rzeczg interesujacg zwrécié uwage, ze czeSciowo ana-
logiczne zdarzenie spotykamy w Babilonii, jes$li chodzi o Sargona (Szarru-
-kin) z trzeciego tysigclecia przed Chr. (§ 2). Zdarzenie to opowiada sam
Sargon: ,Jestem Szarru-kin, krél potezny, krol Agade. Moja matka byla
kaptankal. Ojca swego nie znalem. Brat mego ojca mieszkal w gérach. Mia--

1 W babilonskim jezyku enitu (entu) — ,oblubienica boga”; bardzo powazang
kasta tych kaplanek zajmuje sie czesto kodeks Hammurabiego (por. art. 110, 127,
178 ns.; § 325).



stem moim bylo miasto Azupiranu, ktére lezy na brzegu Eufratu. Poczela
mnie moja matka, kaplanka. Urodzila mnie po kryjomu; zlozyla mnie
w koszu z trzciny i smolg zalepila jego drzwiczki. Porzucita mnie na rzece,
ktéra mnie nie zanurzyla. Uniosta mnie rzeka, itd.” Literatura egipska
natomiast nie przekazala nam nic analogicznego z historia Mojzesza. Tak
zwana Opowiesé o Ksieciu z Przeznaczenia, z ktéra prébowano ja laczyé,
nie wykazuje najmniejszego podobienstwa.

204. Mojzesz pozostawal na dworze przez dlugi czas, byé moze okolo
czterdziestu lat (por. Wyjsc. 2, 23; 7, 7; Dz. Ap. 7, 23). Otoczenie, w jakim
zyl, musialo z pewnoscia wywiera¢ gleboki wplyw na jego postawe du-
chowg. Mimo wszystko jednak nie przestawal interesowa¢ sie losem swych
wspolplemieficow. Podczas gdy on oplywal w dostatki na dworze faraona,
w najblizszym sasiedztwie zyli Izraelici zmuszani do wyrabiania cegiet
i znoszenia trudéw przy budowie Pi-Ramzes (§ 200). W jego ucho, piesz-
czone stale melodyjng muzyka dworskich harfiarzy i wdziecznym glosem
dziewczat recytujacych fantastyczne powiesci egipskie, wdzieraly sig¢ nie-
raz dalekie, zwierzece krzyki pracujacych ciezko rodakéw, smaganych roz-
gami egipskich dozorcéw. Powstajgce miasto bylo bardzo pigkne, lecz
w oczach zadumanego dworzanina jego cegly ociekaly krwiag. Otéz ,,w one
dni, gdy byl ur6st Mojzesz, wyszedt do braci swej i ujrzal ich utrapienie,
i Egipcjanina, bijacego jednego z Hebrajezykoéw, braci jego. A gdy sie
obejrzal tam i sam, a widzial, Zze nikogo nie ma, zabiwszy Egipcjanina
ukryl go w piasku” (Wyjse. 2, 11—12). Jednakze czyn ten nie przeszedl
niepostrzezenie. Nastepnego dnia zarzucil mu to w oczy jeden ze wspol-
ziomkow, ktérego usitowal przywotaé do porzadku; prawdopodobnie spel-
nial on funkcje krumiro wobec swoich wspéiplemiencéw. Wies¢ o zahdj-
stwie stala sie glo$na i dotarta do uszu faraona. Przestepstwo bylo ciezkie:
urzednik panstwowy (chodzilo zapewne o nadzorce robdt) zabity przy
wykonywaniu swych funkecji, i — co wiecej — przez dworzanina, ktéry
mial wszelkie powody, by zywié wdzieczno$é wobec monarchy. Najwi-
doczniej iednak glos krwi przewazyl! w duszy dworzanina nad obowigz-
kami wdziecznosei i Mojzesz-Hebrajezyk postapit zgodnie ze swym cha-
rakterem. Sprawiedliwo$é oraz przezorno$¢ domagaly sie przykladnej ka-
ry: dlatego faraon ,,zamierzal zabi¢ Mojzesza, lecz ten uciekl od oblicza
jego i zamieszkat w ziemi Madian” (Wyjsc. 2, 15).

205. Ani sam fakt ucieczki, ani miejsce, w ktérym schronit sie Moj-
zesz, nie byly niczym nowym. Terytorium poza wschodnimi granicami
Delty odgrywalo w stosunku do panstwa egipskiego podobna role, jaks
dzi§ w Europie odgrywa Szwajcaria. Szukaly na nim schronienia osoby
skompromitowane i zagrozone wewngatrz granic panstwa. Gléwny boha-
ter Opowiesci o Sinuhe (§ 125, 359) z podobnych przyczyn ucieka w to samo
miejsce. Rowniez jego przygody przypominaja w pewnych szczegdlach losy
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Mojzesza, zbiegtego izraelskiego dworzanina. Ponadto opowies¢ ta wiernie
przedstawia wspanialo$¢ i przepych Pi-Ramzes. A oto jak owo miasto
w okresie dynastii XIX jest opisane w liscie pisarza Paibesa: ,,..Dotarlem
do Pi-Ramzes - umilowanego [miasta] - Amona’ i mialem moznos¢ stwier-
dzi¢ naocznie, ze jest ono przepickne, Miejscowos¢ wspaniala, nie-
zrownana. Wedlug tego samego planu co i miasto Teby zalozyl je ten sam
[bég] Ra. Pobyt w nim jest niezwykle przyjemny. Pola jego sa pelne
wszelkich dobrych rzeczy. Zawsze obfituja w plody. Jego stawy sa pelne
ryb, jego laguny pelne ptactwa, jego laki zielenieja od traw... jego owoce
majg smak miodu na uprawnych polach (?). Jego spichrze, pelne jecz-
mienia i pszenicy (§ 195), wznosza sie az do nieba. Cebule i szczypiorek
do potraw (?; por. Liczb 11, 5)... sady pelne granatow, jablek, oliwek i fig.
Stodkie wino z Kenkeme, wyborniejsze od miodu... Szi-Hor ? dostarcza
soli i saletry; jego statki wyjezdzaja i wracaja. Pokarméw i ZywnoSci
nigdy nie brak. Mieszkanie w tym mieScie sprawia rados$¢ i nikt nie wznosi
w nim okrzykéw: Ach! prézne marzenial % Mali czuja sie tam tak samo jak
wielcy. Miasto to uroczyscie obchodzi swe $wieto nieba * oraz poczatki
pér roku!” Opis ciggnie sie jeszcze dalej, rozwodzac sie nad rozlicznymi
przyjemno$ciami, jakie zapewnia to miasto. Inny dokument hieroglificzny
ma jeszcze wieksze znaczenie topograficzne: ,,Jego Majestat zbudowal
sobie zamek i nadal mu imie »Wielki w zwycigstwach«®. Lezy on miedzy
Palestyng i Tameri ® i jest bogaty w pokarmy i Zywmos¢. Jest jak Her-
montis?, jego trwatosé réwna jest trwalosci Hikuptah®. Slonce? wscho-
dzi na jego horyzoncie, zachodzi w jego granicach. Wszyscy ludzie po-
rzucaja swoje miasta pragnac mieszkaé na jego terytorium. Jego zacho-
dem jest Swigtynia Amona; jego poludniem — Swigtynia Seta; Astarte
lezy na jego wschodzie; Uto na jego poinocy. Wznoszacy si¢ tam zamek
jest jak horyzont nieba. Ramzes, ulubieniec Amona, jest w nim jako bég,
itd.”” Na szczegblng uwage zasluguje swigtynia Astarte, béstwa semickiego,
znajdujaca sie we wschodniej cze$ci miasta; kosmopolityczne miasto, le-
zace u wrot Azji, dawalo mozno§¢ sprawowania kultu nawet azjatyckim
przybyszom.

1 Pelna nazwa miasta Ramzes.

2 Ramie Delty kolo Peluzjum (§ 23).

3 Nieokre§lone wyrazenie jakiegokolwiek niezaspokojonego pragnienia.
4 Prawdopodobnie czas wschodu Syriusza (§ 27) itp.

6 QOkreslenie tego miasta. ,. Jego Majestat” to Ramzes II.

6 Egipt (§ 35), tutaj specjalnie Egipt Goérny.

7 Teby.

8 Memfis.

9 Moze faraon, ktéry ma w nim swojg rezydencije.



206. Madian, kraina, w ktérej schronit sie Mojzesz, byto to teryto-
rium polozone na péinoc od Zatoki Elanickiej, czyli na potudniowy wschéd
od Palestyny, zajete przez koczownicze plemiona spokrewnione z Izraeli-
tami (§ 139). Mojzesz zatrzymal sie prawdopodobnie w potudniowo-wscho-
dniej cze$ci Polwyspu Synajskiego. Doznal tam zyczliwego przyjecia
u miejscowego naczelnika, ktéry zostal przedstawiony jako kaplan, po-
dobnie jak Melchizedech (§ 130). Na imie¢ miat Jetro (por. Wyjse. 3, 1),
chociaz gdzie indziej nazywany jest rowniez Hobab (por. Sedz. 4, 11)
albo Raguel (por. Wyjsc. 2, 18; tutaj jednak musi to by falszywa glossa
zalezna od Ksiggi Liczb 10, 29). Mojzesz pojat za zone jego corke Sefore,
ktora powila mu syna Gersoma. Zyt on tam okolo czterdziestu lat (§ 204,
212), tak dlugo az faraon, ktory chcial go skazaé na $mier¢, po dlugim
panowaniu zakonczy! wreszcie zycie (por. Wyjsc. 2, 23).

Pewnego razu Mojzesz prowadzac trzode Jetro na pastwisko zapedzil
ja w okolice géry Horeb (§ 236). Tam w krzaku gorejacym, ktéry jednak
sie nie spalal, ukazal mu sie Bog i objawil mu swoja wole polecajac, aby
wyzwolil swéj naréd z Egiptu. Objawiajacy sie rzekl mu: ,,Jam jest Bog
ojca twego, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bég Jakuba” (Wyjsc. 3, 6).

207. Jednakze stowo ,,Bég”, Elohim, bylo nazwag ogélng (§ 177)
i Mojzesz — czy to dlatego ze nie czul sie na sitach, by podjaé¢ sie tej
misji (por. Wyj$c. 3, 11), czy tez po to, by mieé¢ gotowg odpowiedZ na prze-
widywane zarzuty ze strony swoich rodakéw (por. Wyjse. 3, 15) — za-
pytal o specjalne imie Boga patriarch6ow: imie, ktére u Izraelitéw bylo
synonimem osobowosci (§ 147), a wiec jak gdyby pieczecia lub podpisem
stwierdzajagcym autentycznos$é, a w wypadku, ktéry dotyczyl Mojzesza,
niejako dowodem prawdziwosci jego misji. ,,Rzekt Bég do Mojzesza: Jam
jest, ktorym jest. Rzekl: Tak powiesz synom Izraelowym: »Jam jest«
(Ehjeh) postal mnie do was. I rzekl znowu Bég do Mojzesza: To powiesz
synom Izraelowym: »Ten, ktéry jest« (Jahweh), Bég ojcow waszych, Bog
Abrahama, Bég Izaaka i Bég Jakuba postal mnie do was. To jest imie
moje na wieki i to pamiatka moja z pokolenia na pokolenie” (Wyjsc. 3,
14—15). Z tym stynnym zdarzeniem mozna poréwnaé¢ inny, analogiczny
wypadek: niediugo po tym widzeniu Bég ponownie ukazal sie Mojzeszowi
i rzekl! mu: ,,Jam jest Jahweh, ktéry ukazatem sie Abrahamowi, Izaakowi,

Jakubowi jako El-Szaddai [Boég wszechmocny], ale imienia mego Jahweh
nie oznajmilem im” (Wyjsc. 6, 2—3).

208. To specjalne imie Boga Izraelitow, Jahwe, w czasach znacznie
pdzniejszych nie bylo wymawiane ze wzgledu na szczegélny szacunek, ja-

kim je oni otaczali. Izraelici bowiem interpretowali zbyt dostownie drugie
przykazanie dekalogu (por. Wyjsc. 20, 7; Kapl. 24, 16 wg Septuaginty).
Gdy wiec przy czytaniu natrafiono na to imie, zastepowano je imieniem
»Pan”, Adonai (§ 107). Poniewaz za$ starozytne pismo hebrajskie sktadato
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sig z samych spoiglosek, spoigtoski wyrazu Jahweh pozostawione w tekscie
stanowily niewymawialne litery J H W H (tzw. tetragrammalon). W czasach
chrzescijanskich za$, kiedy do starozytnego pisma spétgtoskowego dodano
(w gorze lub w dole poszczegdlnych liter, czyli spoiglosek) specjalne znaki,
spelniajgce funkcje samoglosek, do owego tetragrammatonu zostaly do-
~ dane nie jego wlaSciwe samogloski, lecz samogloski imienia Adonai. Po-

czynajac od XV w. po Chr. z tej sztucznej kombinacji powstal zwyczaj
wymawiania tetragrammatonu jako Jehowa. Jednakze tego rodzaju sposob
wymawiania, jako wynik zespolenia dwéch réznych stéw (Adonai i Jahwe),
jest falszywy. Prawidlowa wymowa brzmi Jahwe. Przemawiaja za nig nie
tylko wzgledy gramatyczne, lecz réwniez sposob pisania tego imienia lite-
rami greckimi ’IuBé, przekazany nam przez Teodoreta (Quaest. XV in
Ex., u Migne’a, P. G. 80, 244; por. Epifaniusz, Adv. haer. I, 3, 40 [20],
u Migne’a, P. G. 41, 685; Klemens Aleksandryjski, Stromata V, 6, 34,
u Migne’a, P. G. 9, 60). Ponadto forma JH W, Jahu, Jaho, ktérg spotyka
sie w papirusach z V w. przed Chr., nalezgcych do kolonii zydowskiej na
wyspie Elefantynie (§ 505), odnalezionych w 1906 r., jest na pewno réw-
nowazna z poprzednig. Zostala ona wyjasniona jako pewna odmienna for-
ma tego imienia, zadaniem niektorych uczonych starsza nawet od J H W H.
Warto podkres$li¢, ze to imie Boze, mimo ze wecale go nie wymawiano
(odnoszono sie bowiem do niego z tak wielkim szacunkiem), znane byto
w czasach Augusta réwniez Diodorowi Sycylijskiemu, ktéory moéowi o nim
z calkowitg obojetnoscia: ioropolot... wols vépouvs... Sidbovar... mape &
7016 "Toudatorc Mwvsiy tov "Tam émxadobpevoy Bziv (I, 94, 2).

209. Interpretacja imienia podana jest dokladnie w pierwszym przy-
toczonym ustepie. B6g méwigc o sobie samym powiada ,,Jam jest”, ludzie
za$ mowiac o nim zwg Go ,,On jest”. Formy te sa pierwszg 1 trzeciag
osobg czasu terazniejszego czasownika H W H, hawah, ,,by¢”, ktorego nieco
mlodszg formg jest HJ H, hajah. Poniewaz jahweh z gramatycznego pun-
ktu widzenia mogloby byé zaréwno czasem terazniejszym formy prostej
kal, ,,On jest”, jak i formy przyczynowej hifil, ,On sprawia, Ze co$ jest”.
imie to niektérzy uczeni tlumaczyli jako forme przyczynowa, mianowicie:
,,On czyni, aby cos$ byto”, ,,On powoluje do istnienia”. W znaczeniu tym do-
patrywano sie nawigzania do tworczej dziatalnosci Boga. Jednakze forma
przyczynowa stowa H J H nie pojawia sie nigdzie indziej w jezyku hebraj-
skim ani tez przytoczony fragment (por. Wyjsc. 3, 14—15) nie interpretuje
tego imienia jako formy przyczynowej, lecz jako proste stwierdzenie pew-
nego faktu: ,,On jest”; fakt istnienia jest okre$leniem wlasciwym dla Boga
Izraelitow. Niemniej jednak ta idea ,,istnienia” bynajmniej nie wyklucza
idei ,,urzeczywistniania”. Co wiecej, idee ,urzeczywistniania” wzmacnia
jeszcze okolicznos$é, ze wypowiedzenie tego imienia miato byé dla Izraeli-
tow dowodem, iz Bég patriarchéw bedzie niewatpliwie tym, ktéry urze-



czywistnia swoje obietnice. Innymi slowy, podobnie jak On ,,jest”, tak
samo na pewno ,,beda spelnione” Jego obietnice, poniewaz realizacja ich
jest faktem tak pewnym jak fakt, ze ,,On jest”. W ten sposéb rzeczywi-
sto$é istnienia Boga patriarchéw i Jego obietnic jest przeciwstawiona ni-
coéci bogoéw obceych i ich obietnic, podkres§lanej przez Biblie bardzo czesto.

210. Podanego przez Biblie wyja$nienia tego imienia nie uznali nie-
ktérzy nowoczesni uczeni, opierajgc sie zreszta na przestankach w kazdym
razie nie filologicznych. Ich zdaniem, wyjasnienie to byloby w swej istocie
zbyt spekulatywne i dowodziloby zbyt subtelnego rozumowania. Jako na-
miastke interpretacji filologicznej przytoczono zamiast czasownika hebraj-
skiego ,,by¢” czasownik arabski hawa, ktéry wsrod innych znaczen ma
takze znaczenie: ,,spadaé (z wysoka)” (por. Koran 53, 1) albo ,,wia¢” (o wie-
trze), z czego powstal rzeczownik hawa, ,,powietrze”, ,,atmosfera”, ,,prze-
strzen podniebna”. Na podstawie tylko tej analogii, pod wzgledem filolo-
gicznym bardzo watpliwe], usilowano wysnué¢ wniosek, ze Jahwe jest to
Bog, ktory zajmuje przestrzen powietrzng, czyli ,,On sie unosi” w pod-
niebnych przestworzach.

Drugie przytoczone miejsce (por. Wyjsc. 6, 2—3) moéwi jednak, ze
Bé6g objawit sie patriarchom tylko jako El-Szaddai (§ 177), a nie jako
Jahwe. W interpretacji tej wzmianki nalezy oprzeé¢ si¢ na innym dowo-
dzie, zaczerpnietym réwniez z Biblii: mianowicie jeszcze przed wystapie-
niem Mojzesza byly wsréd Izraelitéw osoby, ktére nosily imiona teofo-
ryczne, czyli majace w sobie element Ja(hwe). Pomijajac nawet teksty
zepsute (Abijjeh w 1 Kron. 2, 24) lub watpliwe (Ahijjah w 1 Kron. 2, 25)
wiadomo, ze matka Mojzesza nazywala sie Jochebed, , Jahwe jest chwa-
13” (7); Wyjsc. 6, 20; Liczb 26, 59). Dowodzi to, ze przynajmniej w poko-
leniu Lewiego, do ktdrego ta niewiasta nalezala (por. Wyjsc. 2, 1), imie
Jahwe bylo znane juz weczesniej (por. nadto § 143).

Niektérzy nowocze$ni uczeni utrzymujg, ze Jahwe by! Bogiem Ke-
nitéw, odgalezienia Madianitéw, do ktérego nalezal tes¢ Mojzesza Jetro
(por. Liczb 10, 29; Sedz. 1, 16; 4, 11; § 276 ns.). Jednakze sad ten nie znaj-
duje zadnego oparcia w opowiadaniu biblijnym. Wielokrotnie wysuwane
przypuszczenia, ze réwniez poza Izraelem istnialy teoforyczne imiona,
utworzone przy pomocy wyrazu Jahwe, bywaly jednak zawsze poddawa-
ne w watpliwosé. Sprawa ta pozostaje wiec nadal otwarta.

211. Mojzesz opieral sie przyjeciu misji, powierzonej mu przez Boga,
czy to wskutek poczucia wiasnej nieudolnosci, czy tez dlatego ze byl ,cigz-
ki w mowie i jakal sie” (Wyijsc. 4, 10). Bog jednak obdarzy! go mocs
cudotworezg, ktora mial sie postugiwaé gtéwnie przy pomocy laski paster-
skiej, 1 wyznaczyl mu do pomocy jego brata Aarona, ktory byl dobrym
mowcea. Wowcezas Mojzesz pozegnawszy sie z Jetro udal sie w podréz do
Egiptu wraz z Zong Sefors, synami i z lasks ,,Boza” w reku (Wyijsc. 4, 20).
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W czasie podro6zy zdarzy! sie wazny fakt. ,,Gdy [Mojzesz] byl w dro-
dze, podczas postoju w gospodzie stanal przed nim Jahwe i cheial go zabic.
Wzieta predko Sefora bardzo ostry kamien i obrzezala napletek syna swe-
go, i dotkneta sie nég jego, i rzekla: Oblubieicem krwi ty$ mi jest! I pu-
scit go, skoro rzekia »Oblubieniec krwi«, dokonawszy obrzezania”. (Wyjsc.
4, 24—26). Fragment ten jest trudny do wyjaénienia. Fakt, ze Jahwe wy-
stapit przeciwko Mojzeszowi, by go zabi¢, jest uwazany og6lnie za antro-
pomorfizm, oznaczajacy $miertelng chorobe (§ 256, 379, 497). Natomiast
fakt, ze Jahwe puszcza Mojzesza, stanowi przypuszczalnie aluzje do jego
uzdrowienia. Sefora uwaza, ze przyczyna choroby byt brak obrzezania;
lecz u kogo? Dokonuje ona obrzezania syna, dotychczas nieobrzezanego,
lecz odcietg czesécig dotyka ,,nég jego”, z pewnoscig nég innego czlowieka,
a nie syna. Poniewaz wyrazenie ,nogi” w innych miejscach Biblii jest
eufemizmem dla oznaczenia narzadéw plciowych, od razu narzuca sie
myS$l, ze ceremonia dotkniecia miala w jaki§ sposdb wynagrodzi¢ brak
obrzezania. Zatem wyrazenie ,nogi jego” odnosiloby sie do Mojzesza,
a z tego wynikaloby, ze réwniez i Mojzesz byl nieobrzezany. Rzeczywiscie
po dokonaniu ceremonii Mojzesz wraca do zdrowia. Na ogél przypuszcza-
no, ze Mojzesz nie byl obrzezany z powodu przesladowan egipskich, w cza-
sie ktorych obrzed ten zostal zaniedbany lub calkowicie porzucony (§ 200).
Nie wydaje sie jednak, by to wyjasnienie bylo uzasadnione, poniewaz
wiadomo, ze Izraelici, ktorzy wyszli z Egiptu, byli przynajmniej w znacz-
nej wigkszoSci obrzezani (por. Joz. 5, 5; § 283). Wyrazenie ,,oblubieniec
krwi” i uzycie go przez Sefore zdaje sie¢ nawigzywaé¢ do interpretacji
obrzezania jako obrzedu poprzedzajgcegc malzenstwo (§ 134). Jak wiec
widzimy, epizod ten nie jest jeszcze dostatecznie wyjasniony.

212. Mojzesz, zjawiwszy sie wraz z Aaronem wéréd swoich wspéiro-
dakéw w Egipcie, zostal przez nich uznany za wystannika Bozego, zwla-
szcza dzieki swej mocy cudotwoérezej (por. Wyjse. 4, 30—31). Stangl na-
stepnie przed obliczem faraona, domagajgc sie w imieniu Jahwe, by
faraon pozwolil narodowi udaé sie w trzydniowsg podrdéz na pustynig
w celu zlozenia ofiary Jahwe. Pozwolenia jednak nie uzyskal, a ucisk
stal sie jeszcze silniejszy, wskutek czego Hebrajezycy zaczeli odwracaé
sie od Mojzesza. Mojzesz mial wéwczas 80 lat (por. Wyjse. 7, 7).

Po odmowie ze strony faraona Biblia przedstawia Mojzesza w petl-
nym $wietle cudéw, ktére jasniejac az do jego Smierci najwiekszy swoj
blask osiggajg w okresie Wyjscia. W obecnosci faraona Mojzesz rzucit na
ziemie swa laske, ktéra zmienita sie¢ w weza. Tego samego zdotali row-
niez dokonaé magowie egipscy ze swymi laskami, lecz weze, jakie z nich
powstaly, zostaly polkniete przez weza Mojzeszowego. Po tym cudzie ma-
jacym na celu wykazaé wyzszo§é Mojzesza nad magami nastgpily cuda



karzace, czyli dziesie¢ tak zwanych plag egipskich (por. Wyjsc. 7,
14—12, 36).

213. Najpierw woda Nilu zamienila sie w krew. Potem nawiedzila
Egipt plaga zab, potem komaréw, a wreszcie — much; kraj zostal spu-
stoszony zarazg, ktéra dotknela bydlo, epidemia wrzodow, gradem, sza-
ranczg. Dalszg kleske stanowily ciemnosci, a potem Smieré wszystkich
pierworodnych, zaréwno ludzi, jak i zwierzat.

Dwie pierwsze plagi potrafili sprowadzié¢ na kraj réwniez czarownicy
egipscy. Jednakze przy trzeciej pladze po nieudanej prébie nasladowania
zawolali oni: ,, To jest palec Bozy!” (Wyjsc. 8, 19). Biblia wyrazZnie stwier-
dza, ze wiekszo$é plag ominela zamieszkang przez Izraelitéw ziemie Ges-
sen. Ale nawet woéweczas, gdy opisujac inne plagi nie moéwi tego wyraznie,
nalezy sie domys$la¢, ze ziemia Gessen stanowila wyjatek. Nie ma o tym
wzmianki na przykiad przy pladze komaréw, natomiast jest przy pladze
much. Rowniez przy opisie wiekszosci plag zostalo zaznaczone, Ze faraon
przyrzekal ustapi¢ i wypuscié nardéd oraz ze w miare jak kleski mijaly,
serce jego stawalo sie znowu twarde. Jednakze w innych wypadkach Bi-
blia nie wspomina o obietnicach faraona, przypominajac jedynie o jego
nieustepliwosci.

214. Juz od dawna zwracano uwage, ze niejako podlozem owych
dziesieciu plag byly podobne zjawiska naturalne, mniej lub bardziej ty-
powe dla Egiptu. Na przyklad pierwsza plaga ma swéj odpowiednik w zja-
wisku ,,czerwonego Nilu”, ktére przypada przewaznie w polowie okresu
wylewu tej rzeki, kiedy to wezbrane jej wody przybierajg czerwono-czar-
nawa barwe (§ 22) jakby rozpuszczonej czekolady, co poniekgd moze
przypominaé¢ krew. Przypuszcza sie, ze takie zabarwienie zalezy od nanie
sionych przez wezbrane fale osad6w z abisynskich jezior. W kazdym razie
zjawisko to daje sie zaobserwowaé najwyrazniej tylko w gérnym biegu
Nilu, poniewaz podczas dalszego biegu, juz przed Deltg, woda tej rzeki
traci znaczng cze$é owej zabarwiajacej ja substancji. Zabarwiona woda
nie jest jednak szkodliwa ani dla ludzi, ani dla zwierzat, jak to suponuje
opowiadanie biblijne. Tak samo normalne w czasie wspomnianego wy-
lewu jest zjawisko rozmnazania sie zab, komaréw i innych owaddéw. Ze
wzgledu na goracy klimat zaraZliwe choroby wsréd ludzi i zwierzat nie

byly réowniez czyms niezwyklym. Bardzo rzadki natomiast jest w Egipcie
grad. jakkolwiek nie jest catkiem nieznany. Najciezsza i niestety dos¢
czesta byla w krajach wschodnich kleska szaranczy (por. Joel 1, 4 ns.).
Pewnego rodzaju ciemnosci moga spowodowaé¢ wiatry: sirocco i simun
(§ 67) wskutek ogromnej ilo$ci rozgrzanego piasku, ktéry unoszg bardzo
wysoko i ktéry czesto spada nawet na Sycylie i poludniows Italie (wedlug
Herodota czesé wojska Kambizesa zostala nim zasypana, por. III, 26). Nie
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ma natomiast wsréd tych zjawisk naturalnych zadnego odpowiednika, jesli
chodzi o Smieré¢ pierworodnych.

Jednakze nie ulega watpliwosci, ze wedlug Biblii wszystkie dziesieé¢
plag byly zjawiskami cudownymi. Przedstawia je ona bowiem w ten spo-
sob, ze albo ich rozpoczecie i zakonczenie bylo zalezne od woli Mojzesza,
albo ze ich nasilenie zdecydowanie przekraczalo rozmiary podobnych zja-
wisk naturalnych.

215. Drziesigta plaga, najbardziej niezwykla i dotkliwa, ztamala fa-
raona.

By! to miesigc Abib, zwany poézniej Nizan, ktéry mniej wiecej odpo-
wiadal polowie naszego marca i kwietnia. Mojzesz zapowiedzial faraonowi
dziesiata plage i oddalil sie. Swoim za$ wspoéirodakom polecil, aby w nocy
z 14 na 15 wspomnianego miesiaca w kazdej rodzinie zlozono ofiare z jed-
norocznego, wybranego baranka, samca, a krwig ofiary pokropiono
odrzwia kazdego domu. Mieso baranka nalezalo upiec i wraz z przasnym
chlebem i gorzkimi ziotami spozy¢ w pospiechu, przy czym kazdy, ktéry
je spozywal, powinien byl by¢ ubrany w szate podrozng i mie¢ wyglad
spieszgcego sie wedrowca. Ofiara, a takze caly ten obrzed zostaly nazwane
pesach, ,,pascha”, czyli ,,przejécie obok”, ,ominigcie”. Tej nocy rzeczy-
wiscie Jahwe przeszedl przez Egipt i wkraczal do doméw Egipcjan, zabi-
jajgc pierworodnych. Drzwi Izraelitow, pomazane Kkrwig ,ominigcia”,
omijal, oszczedzajgc ich od rzezi. Dlatego Mojzesz pouczal naréd z mysla
o przysziych pokoleniach: ,,A gdy wam rzekg synowie wasi: Céz to za
obrzed? — powiecie im: Jest to ofiara »przejScia obok«, kiedy to Jahwe
omijal domy synéw Izraelowych w Egipcie, zabijajagc Egipcjan, a domy
nasze chronige” (Wyjse. 12, 26—27; por. 12, 11.12. 23).

216. Czasownik pasach uzyty jest réwniez w innych miejscach Bi-
blii w swym pierwotnym znaczeniu: ,,chroma¢”, , kule¢”, ,;skaka¢”, ,,pod-
skakiwaé” (§ 434). Z tego znaczenia mozna calkowicie prawidlowo wypro-
wadzié znaczenie pochodne: ,,przechodzi¢ obok, dalej”, ,,opuszczac”, ,,omi-
jaé”. O istnieniu tego drugiego znaczenia wyraznie §wiadczg nie tylko przy-
toczone fragmenty Ksiegi Wyjscia. Mozna je réwniez przypuszczalnie od-
nalezé w nazwie miasta Tifsach (por. 1 Krol. 4, 24), Tapsacus u Grekéw
i Rzymian. Bylo ono punktem, przez ktéry zazwyczaj wojska ,,przecho-
dzity poza” Eufrat, jak na przykiad wojsko Cyrusa Mlodszego (por. Anab.
1, 4, 11), Dariusza i Aleksandra (por. Arian, II, 13; III, 7). Jednakze nie-
ktorzy filologowie odrzucajg te etymologie rzeczownika pesach. Inni ucze-
ni szukaja odmiennego wyjasnienia pochodzenia ,paschy” izraelskiej wig-
zac to jej pochodzenie raczej z jedna z odmian ksiezyca (Swieto pelni ksie-
zyca). Faktem jest jednak, ze jesli chodzi o ,,pasche’ izraelsks, nie natra-
fiono dotychezas na zadng analogiczng instytucje u starozytnych narodéw.



W jednym tylko tekScie babilonskim — na nieszczescie bardzo uszko-
dzonym, w ktérym mozna odczyta¢ zaledwie kilka wierszy, tak ze jego
znaczenie oraz powigzanie z zaginionymi czeSciami jest bardzo watpli-
we — jest mowa o jagnieciu, ktére ma zastapi¢ czlowieka, zapewne jako
przedmiot ofiary. W pewnej mierze moze to przypomina¢ zastepczy cha-
rakter barankéw paschalnych, ktére u Izraelitéw zastepowaly pierwo-
rodnych synoéw, uSmierconych przez Jahwe w Egipcie. Jednakze analo-
giczny charakter odnajdujemy w samej idei kazdej ofiary. Tekst mowi:
..Baranek zastepuje (?) czlowieka. Baranka daje (?) on za swoje zycie;
glowe baranka daje (?) on za glowe czlowieka; kark baranka daje (?) on
za kark czlowieka; pier§ baranka daje (?) on za pier§ czlowieka”.

217. Po spustoszeniu, jakie spowodowala ostatnia plaga, faraon nie
tylko pozwolil, lecz nawet tej samej nocy nakazal, aby Izraelici wyszli
z Egiptu. Wyszli wiec oni pod wodzg MojZesza i Aarona. Wobec zbyt po-
spiesznego wyjécia zabrali ze soba ciasto na chleb jeszcze nie zakwaszone.
Zabrali poza tym mumie Jézefa (§ 164), swoje zwierzeta i wiele kosz-
townos$ci otrzymanych od Egipcjan, ktére naszykowali sobie juz uprzed-
nio. Wyruszyli z okolic miasta Ramzes. Pierwszy ich post6] mial miejsce
w Sukkot, drugi za§ w Etam ,,na ostatnim krancu pustyni” (Wyjsc. 13, 20).
Nie wiadomo, gdzie lezalo Etam. Je§li sie jednak przyjmie identycznosé
Sukkot z Teku (Tell el-Maskuta; § 195), wowczas mozna przypuszczad,
ze Etam lezalo bardziej na wschod od Sukkot, w kierunku pustyni, i praw-
dopodobnie takze bardziej na potudnie. Istotnie Biblia wyraZnie zwraca
uwage na to, ze droga podjeta przez Izraelitéw nie byla droga do ,kraju
Filistynow”, ktéra prowadzac na poinoc biegta wprost w kierunku Ka-
naanu wzdtuz wybrzeza Morza Srédziemnego (§ 58), lecz byla to ,,droga
pustyni w kierunku Morza Czerwonego” (Wyjsc. 13, 18), fo znaczy ku
potudniowi.

218. W Etam odstgpiono od pierwotnego planu udania sie¢ w kierunku
Morza Czerwonego. Na rozkaz Bozy Mojzesz zarzadzil, by Izraelici ,,za-
wrocili i rozlozyli sie obozem naprzeciw Pi-hahirot miedzy Migdol a mo-
rzem, naprzeciw Baal-sefon” (Wyjsc. 14, 2). Rowniez te trzy miejscowosci,
niewatpliwie sgsiadujace ze soba, nie zostaly zidentyfikowane. Pewne
prawdopodobiefstwo moze posiada¢ jednak hipoteza, ze Migdol, czyli

,wieza”, byla to warownia, o ktérej méwig teksty egipskie (miktol). Byla
ona posterunkiem strazniczym na szlaku karawanowym biegnacym przez
Synaj (w odroznieniu od innego Migdol, polozonego znacznie bardziej na
polnoc, ponizej Peluzjum i jeziora Menzaleh, ktére strzeglo drogi karawan
do Kanaanu). Ruiny tego potudniowego Migdol miano odnalezé w Abu
Hasan, polozonym 25 km na poéinoc od Suezu i na poludnie od Jezior

Gorzkich, to jest nad geologicznym progiem Szalluft, ktéry oddziela Je-
ziora Gorzkie od dzisiejszego cypla Zatoki Sueskiej.
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219. Podczas gdy Izraelici obozowali jeszcze w tej miejscowosci, do-
pedzilo ich wojsko faraona. Faraon bowiem zalowal, ze pozwolil im wyjsé;
przygotowawszy wigc swe wozy bojowe, rzucii sie za nimi w poscig.
Widok wojska egipskiego napelnil strachem wychodzcow, ktérzy zaczeli
narzeka¢ na Mojzesza, ze ich naklonit do wyjscia. Mojzesz uspokoil ich
jednak, zapewniajgc o nadnaturalnej interwencji Jahwe.

Dotad w czasie wedréowki Izraelitow ,Jahwe szed! przed nimi:
w dzien — w postaci stupa obloku, aby im wskazywaé¢ droge, w nocy —
w postaci stupa ognia, aby im przyswieca¢” (Wyjsc. 13, 21). Jednakze
gdy nadciaggneto wojsko egipskie, stup ochronny przesunal sie na tyly
Izraelitow, pomiedzy nich a Egipcjan, tak ze ,,jedni do drugich przez calg
noc przystapié¢ nie mogli. A gdy Mojzesz wyciagnal reke na morze, zniost
je Jahwe gwaltownym wiatrem wschodnim, ktéry wial calg noc zmienia-
jac morze w suchy grunt, i rozdzielit wody. Wtedy weszli Izraelici w sam
$rodek wyschlego morza; za§ wody tego morza utworzyly jakby mur po
prawej i po lewej ich stronie” (Wyjsc. 14, 20—22). Pod koniec nocy Egip-
cjanie ruszyli w poscig za Izraelitami i weszli rowniez w $rodek morza.
Jahwe jednak najpierw opéznil bieg ich wozéw, gdyz byly one szybsze
od uciekajgcych pieszo Izraelitéw, nastepnie za$§ kazat Mojzeszowi wycigg-
ngé reke nad morze. ,,A gdy wyciagnal Mojzesz reke ku morzu, wrécilo
o pierwszym $witaniu na poprzednie miejsce, a uciekajgcych Egipcjan za-
skoczyly wody, albowiem Jahwe zepchnat ich w posrodek morza. I wro-
city sie wody, i okryly wozy i jezdnych calego wojska faraonowego, ktére
w poscigu weszlo bylo w morze; nawet i jednego z nich nie zostalo...
I Izrael widziat Egipcjan martwych na brzegu morskim” (Wyjsc. 14,
27—30).

220. Gdzie wedlug przypuszczen Biblii mial sie zdarzyé¢ ten niezwy-
kty fakt? Biblijne dane topograficzne sg w tym wzgledzie bardzo skape
i niepewne (§ 193 ns.). Jesli Migdol odpowiada Abu Hasan, nalezaloby
przypuszczaé, ze przejscie nastgpito w okolicy tej wlasnie miejscowosci.
W istocie zdolano ustalié, ze w czasach dynastii XVIII i XIX Morze Czer-
wone siegalo znacznie dalej na pdinoc niz dzisiaj, igczac sie dlugg zatoka
z Jeziorami Gorzkimi, a zdaniem niektorych uczonych, nawet z jeziorem
Timsah. W rzeczywistosci zatoka ta zagradzalaby wiec droge z Abu Hasan
w kierunku pustyni lezgcej poza przesmykiem. Ponadto zatoka ta, w ogole
niezbyt gteboka, musiata mie¢ w dodatku brody wykorzystywane dla prze-
prawiania si¢ karawan na terytorium lezace po drugiej stronie. Slady tych
szlakéw odnaleziono. Mozliwe, ze Izraelici kierujac sie ku potudniowi za-
mierzali wykorzysta¢ jeden z tych brodéw. Oficer marynarki Bourdon,
ktéry przez szereg lat pelnil stuzbe w Kanale Sueskim i gruntownie po-
znal zaréwno nadbrzezne miejscowosci, jak i odnosny opis biblijny, na-
stepujacymi slowami zakonczyl! swg prace poswiecong drobiazgowej ana-



lizie tamtejszego terenu: , Nalezy przypuszczaé, Ze w czasach, ktore da-
dza sig ujg¢ w ramy historyczne, a $cisle méwiagc w epoce wyjscia Izrae-
litow z Egiptu, pomiedzy obecna doling Jezior [Gorzkich] a poéinocnym
krancem Zatoki Sueskiej istniala jakas komunikacja, niewatpliwie okre-
sowa 1 by¢ moze uzalezniona od przecietnego poziomu morza, nie wystar-
czajaca jednak, by zapewni¢ stalg 3gcznos¢ pomiedzy Egiptem i pustynig,
lezgcg na wschod (przypuszezenie to nie ujmuje przejsciu Izraelitow jego
cudownego charakteru)... Przej$¢ poprzez te depresje terenu pelng jezior,
kanaléw, lagun i bagien mozna bylo jedynie przez bréd Suezu [tj. miedzy
Tell Kolzum a obecnym Suezem], z ktérego korzysta sie do dzisiejszego
dnia — i to jest przejscie gléwne — oraz przez brody matego Jeziora Gorz-
kiego w poblizu jego dzisiejszego potudniowego kranca”. Jednym z tych
ostatnich brodéw bylby bréd Migdol ewentualnie Abu Hasan.

Jednakze inni uczeni utrzymywali, ze przejScie odbylo sig¢ poprzez
prog geologiczny Serapeum, ktéry oddziela Jeziora Gorzkie od jeziora
Timsah, zakladajac rzecz prosta, ze Morze Czerwone siegalo az do tegoz
jeziora. Byly roéwniez zdania, ze przej$cie mialo miejsce w samym Suezie.
Pewien odosobniony w swej opinii badacz przypuszczal nawet, ze przej-
$cie nastapilo na péinocy, w poblizu wybrzeza Morza Srédziemnego i poni-
zej jeziora Menzaleh, przyjmujac, ze Izraelici zdazali wprost do Kanaanu.

~ 221. Nadnaturalny charakter przejécia Izraelitow przez Morze Czer-
wone jest wedlug Biblii calkowicie jasny: wystarczy przeczytat¢ opis tego
wydarzenia, aby pozby¢ sie jakichkolwiek watpliwosci. Wszelako przy-
czyna fatalnego bledu, jaki popelnili Egipcjanie, tkwila w samej naturze
brodu. Nikt nie moégl by¢ lepiej od nich poinformowany nie tylko o ist-
nieniu brodu, lecz réwniez o istnieniu licznych, zmiennych i nie zawsze
mozliwych do sprawdzenia warunkéw korzystania z niego. Ot6z Scigajs-
cym musialo sie najwidoczniej zdawac¢, ze owego poranka istnialy rzeczy-
wiscie sprzyjajace warunki do przejicia, jesli Scigani bez przeszk6d wkro-
czyli w brod. Ponadto wiejacy przez calg noc wschodni wiatr musial byé
dla Egipcjan wazng wskazowka, ze rankiem brod da sie wykorzysta¢, po-
niewaz wiatr wschodni, spychajac niskie wody "w strone Jezior Gorzkich
(albo jeSli kto woli, w strone jeziora Timsah), utatwial zazwyczaj prze-
prawe. Byla jednak rzecz, ktorej Egipcjanie nie wiedzieli i wiedzie¢ nie
mogli: mianowicie ze byl to wiatr wywotany przez Jahwe.

To, co sie zdarzylo wojsku egipskiemu, bylo z pewnoS$cig ciezks kle-
ska, ale nie jaka$ nie dajacy sie naprawi¢ katastrofg dla zbrojnych sil
faraona. Z Ksiegi Wyjécia (por. 14, 7) wiemy, ze w celu utworzenia armii.
ktérej powierzono podcig, dokonano specjalnego wyboru. Bylo wiec 600
»wozbw wyborowych”, a ponadto kol recheb Misrajim; wyrazenia tego
nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu ilosciowym (,,wszelki woz Egiptu”), lee?
raczej w znaczeniu jakosciowym (,,wszelki [rodzaj] wozéw egipskich” zwy-
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kiych w przeciwstawieniu do 600 wyborowych). Armia, ktéra pochlonety
fale, liczyla nieco wiecej niz tysigc zbrojnych wozéow (§ 128). Wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa faraon osobiScie wzigl udzial w ekspe-
dycji (por. Wyjsé. 14, 6. 8. 10). Jednakze opowiadanie biblijne nie moéwi,
aby mial on utong¢, jak rowniez by sam wszed! w 6w bréd (por. Wyjse.
14, 25. 26. 28; 15, 4).

*
* *

222. Jak dlugo pozostawali Izraelici w Egipcie? Przy rozwiazaniu
tego zagadnienia napotyka sie wszelkiego rodzaju trudnosci, i to za-
réwno gdy sie idzie za chronologia podang przez Biblie, jak i woéwczas
gdy probuje sie ja dostosowaé do Swiezych odkryé¢ dotyczaeych historii
Egiptu.

Przyjrzyjmy sie najpierw danym, jakie podaje Biblia. I tak na przy-
kilad Ksiega Wyjscia 12, 40 stwierdza, ze ,,czas pobytu synéw Izraelowych
w Egipcie trwal czterysta trzydzieSci lat”. Tak mowi tekst hebrajski. Jed-
nakze inne bardzo powazne teksty: tekst samarytanski oraz Septuaginta,
za ktoérymi idzie Itala, podaja wprawdzie identyczng liczbe 430 lat, lecz
do tego okresu wlaczaja pobyt patriarchéw w Kanaanie. Natomiast
sw. Pawel, podajac te samg liczbe 430 lat, zaznaczyl, ze okres ten trwal
od powolania Abrahama az do Mojzesza (por. Gal. 3, 16—17). Gdzie in-
dziej natomiast pojawia sie cyfra 400 lat, ktéra jednak nie powinna budzié
powazniejszych watpliwosci, gdyz jest oczywiScie liczbg zaokraglong (por.
Rodz. 15, 13; Dz. Ap. 7, 6; Jozef Flawiusz, Antiq. II, 9, 1; Filon, Quis rerum
div. haeres 54). Skoro zatem przyjmie sie liczbe,\jaka, podaje tekst sama-
rytanski, Septuaginte oraz Itala, od cyfry 430 nalezy odja¢ 215 lat, tj.
okres pobytu patriarchéw w Kanaanie (§ 162). Wowczas na okres pobytu
Izraelitow w Egipcie przypada dokladnie potowa, tj. 215 lat (por. Jozef
Flawiusz, Antiq. II, 15, 5; Euzebiusz, Chronicon I, ad annum Abrahae 362,
u Migne’a, P. L. 19, 369; por. takze 617). Liczba zatem, ktéra wydaje sie
tak Scisla, w rzeczywistoéci nie jest bynajmniej dokladna, je$li chodzi
o pobyt Izraelitéw w Egipcie. Podczas bowiem gdy jedna tradycja, mia-
nowicie masorecka (tekst hebrajski), odnosi jg w caloSei do pobytu
w Egipcie, druga, aleksandryjska (tekst grecki), stosuje ja do pobytu
w Egipcie tylko w polowie. Je§li teraz obie te liczby odejmiemy kolejno
ed umownej daty biblijnej przybycia Jakuba do Egiptu, tj. od r. 1740
(§ 162), mozemy stwierdzié¢, ze wedlug masoretow wyjscie Izraelitow
z Egiptu nastapilo w (1740 — 430 =) 1310 r., a wedlug Aleksandryjczy-
kow w (1740 — 215 =) 1525 .

_ 223. Inna date podaje Pierwsza Ksiega Krélewska 6, 1, gdzie po-
wiedziano, ze w czwartym roku panowania Salomona minelo 480 lat
od wyjscia Izraelitéw z Egiptu. Poniewaz za§ czwarty rok panowania
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Salomona przypada na r. 970 (cyfra zaokraglona, gdyz s$ci$le bylby to
rok 969 (§ 388), Wyjscie nastagpitoby zatem w (970 -+ 480 =) 1450 r. Jjed-
nakze jesli ograniczymy sie do tej wskazowki, uzyskana przy jej pomocy
data nie jest pewna. Lepsze bowiem kodeksy Septuaginty (Watykanski B
i Aleksandryjski A) podaja cyfre 440, a wiec owo Wyjscie mialoby miej-
sce w (970 + 440 =) 1410 r. Nie bierzemy pod uwage Jézefa Flawiusza,
ktéry, byé moze, uwzgledniajgc swe wiasne obliczenia na podstawie
wzmianek Biblii, podal dla omawianego okresu liczbe 592 lata (por.
Antiq. VIII, 3, 1), wskutek czego WyjsScie mialoby miejsce w (970 +
+ 592 =) 1562 r.

A zatem niezaleznie od umownego i ogdlnego charakteru daty przy-
bycia Jakuba do Egiptu, tj. r. 1740 {§ 162) — ktéra mozna by ewentual-
nie przesungt¢ o kilka dziesigtek lat — nie wida¢ sposobu pogodzenia dat
Wyijscia, jakie otrzymujemy na tej podstawie, ti. r. 1310 lub 1525, z da-
tami uzyskanymi wskutek cofania sie od czwartego roku panowania Salo-
mona, tj. z r. 1450 wzglednie 1410.

224. Jeszcze bardziej ryzykowna, a przy tym mniej przekonywa-
jaca metoda polega na tym, by cofngé sie od r. 970 o tyle lat, ile wynosi
suma lat, jakie Biblia przypisuje faktom, ktére mialy miejsce w okresie
pomiedzy czwartym rokiem panowania Salomona a WyjSciem. Jest to
system, ktory przypuszczalnie stosowal Jozef Flawiusz (§ 223). Sumujac
te daty otrzymuje sie prawie tak samo jak on cyfre 554 wediug tekstu
hebrajskiego albo 588 wedlug Septuaginty. Lecz réwniez i te wyniki
wzbudzaja wielkie watpliwosci. Tak na przyklad w sumach poszczegol-
nych lat brakuje okreséw trwania niektérych wydarzeh (regencji Jo-
zuego i starszych, panowania Saula i in.), zatem sumy te nie sg kom-
pletne. Z drugiej za$ strony sa one by¢ moze zanadto wyolbrzymione,
poniewaz poszczegdlne zdarzenia (okresy sprawowania urzedéw sedziow-
skich, uciski zewnetrzne) nie musialy nastepowaé kolejno po sobie, lecz
mogly byé przynajmniej czeSciowo wspblczesne.

225. Ostatnio w zwigzku z tymi datami poloZono nacisk na inne
zagadnienie, mianowicie czy w starozytnym Izraelu liczby lat mialy

$cislg warto$¢ matematyczng, jaka posiadaja dzisiaj u nas, czy tez war-
tos¢ ich byla jedynie symboliczna, w tym znaczeniu, ze stanowily one
iloczyn lub iloraz jakiego$ umownego sposobu liczenia czasu. Zwrocono
uwage, ze gdy Biblia okreSla czas trwania poszczegdélnych okreséw, jakie
mialy miejsce pomiedzy WyjSciem a panowaniem Salomona, dosé czesto
pojawia sie liczba 40 albo jej zdwojenie, albo polowa. Podobnie jak
Salomon i Dawid (a wediug Dz. Ap. 13, 21 takze Saul) panowali po
40 lat, tak rowniez 40 lat trwaja okresy sprawowania urzedu sedziow-
skiego przez Helego (wg Septuaginty — 20), Gedeona, Baraka-Debore
i Otoniela oraz pobyt narodu na pustyni; 80 lat trwa okres wladzy s¢-
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dziowskiej Ehuda (Aod), 20 lat — Samsona, 20 lat ucisk Jabina i 40 lat
ucisk Filistynéw. Myslano zatem, ze 40 bylo liczbg umownag dla ozna-
czenia okresu jednego ,,pokolenia”’. Ponadto uwazano, ze przypuszczenie
to znajduje swe potwierdzenie w fakcie, iz liczba 480, jaka Biblia okresla
czas od Wyjscia do Salomona (§ 223), odpowiada dokladnie dwunastu
pokoleniom (40 X 12 = 480). Jednakze inni uczeni uznali, Ze interpre-
tacja ta ma jedynie pozory prawdopodobienstwa. Zwrocili oni uwage, ze
wprawdzie liczba 40 niewatpliwie pojawia sie nader czesto, jednak nie
mniej czeste sg rowniez inne liczby, nie bedace podwojeniem ani polowa
liczby 40, na przyklad o$mioletni okres ucisku Kuszan-Riszatajima, osiem-
nastoletni Eglona, siedmioletni Madianitow, osiemnastoletni Ammona,
23 lata urzedu sedziowskiego Toli, 22 lata Jaira itd. (§ 301 ns.). Nie ma
wiec istotnej przyczyny, dla ktérej liczbom tym miatoby sie przypisywaé
ich $cistg wartosé, liczbie za$ 40 wartos¢ jedynie cykliczng i umowna.
Z drugiej strony wydaje sie, ze przypisywanie wspomnianym liczbom
wartoSci pochodnej od liczby 40 jest hipoteza réwnie dowolng jak do-
wolna jest metoda, przy pomocy ktorej prébowano hipoteze te uzasadnic.

226. Z powyzszych rozwazan mozna zatem wyciggnaé stuszny wnio-
sek, ze dane, jakie zawieraja sie w znanych nam obecnie tekstach Biblii,
nie stwarzajg solidnej podstawy dla systemu chronologicznego, choéby
mu nawet przyznano mniejsza lub wiekszg elastycznosé. Co najwyzej
moglyby one mieé znaczenie jako ogélnikowa i nieokreslona wskazéwka,
nie za$ jako podstawa, ktéra pozwalalaby choéby w przyblizeniu ustalié
ramy chronologiczne tego okresu. Zresztg — i to trzeba stwierdzié raz
na zawsze — ten sad o danych chronologicznych zaczerpnietych z dzi-
siejszych tekstéow Biblii dotyczy nie tylko omawianego okresu, lecz
i wielu innych okreséw historii Izraela. Taka ogdélna, podyktowana roz-
tropno$cig nieufno$é do podanych przez Biblie wzmianek chronologicz-
nych nie jest bynajmniej czym$ nowym. O wiele dalej w tym kierunku
poszedl uczony tej miary co §w. Hieronim, ktéry w tych danych do-
strzegal po prostu bledy. Kaptanowi Witalisowi, ktéry zasiegal jego rady
w jakiej§ szczegdlnej kwestii chronologicznej Starego Testamentu, od-
powiedzial on bowiem tymi stowy: ,,Czytajac wszystkie ksiegi zaréwno
Starego, jak i Nowego Testamentu, znajdziesz tak wielki rozdzwiek co
do lat oraz taka rozbieznos¢ miedzy Juda a Ilzraelem co do lat pano-
wania kréléw obu tych panstw, ze oddawanie sie tego rodzaju zagadnie-
niom jest dobre nie tyle dla czlowieka Zadnego wiedzy, ile dla majacego
duzo czasu” (ad Vit. ep. 71, 5; u Migne’a, P. L. 22, 676). Dotyczy to w kaz-
dym razie tych, ktérzy ograniczaja sie wylgcznie do chronologii biblij-
nej. Zastanéwmy sie zatem, czy w omawianym przez nas zagadnieniu
dokumenty pozabiblijne dopomogg nam w nieco lepszym okresleniu owej
nieustalonej chronologii.
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227. Kto byl faraonem w okresie Wyjscia? Z pewnoscig byl to juz
inny faraon niz ten, za ktérego rzadow Mojzesz ucieki z Egiptu, poniewaz
6w faraon po dlugim swym panowaniu zmar! podczas pobytu Mojzesza
w ziemi Madianitow (§ 204, 206). Dla ulatwienia bedziemy tego poprzed-
niego, dlugo panujgcego faraona nazywali, ze wspomnianej wyzej przy-
czyny, faraonem ,,budowniczym”. Nazwanie go faraonem ,,prze§ladowca”
nie byloby dostatecznie jasne, poniewaz faraonéw przesladowcéw bylo
wiecej (§ 200), a ponadto zaden dokument nie wskazuje, by faraon, za
ktorego panowania MojZesz zostal uratowany z wody, byl tym samym,
za ktérego uciekl on do Madianitéw. Poniewaz Mojzesz przyszedl na
$wiat po wypedzeniu Hyksoséw (§ 198), ani faraon budowniczy, ani fa-
raon z okresu Wyjscia nie byli na pewno Hyksosami. Pomijajac dalej
zarébwno dynastie XVII, ktérej czas panowania byl stosunkowo krotki
i ktéra byla calkowicie pochlonieta walka o niepodlegloé¢ (§ 32), jak
i dynastie XX jako zbyt pozna (§ 35), pozostaja do wyboru dynastie
XVIIT 1 XIX (§ 33 ns.).

228. 1 rzeczywiscie nowoczesni uczeni wypowiadaja sie badz za
pierwszg, badz za drugg z tych dwoéch dynastii; jedni dopatruja sie
w Tutmosisie 111 budowniczego, a w Amenofisie IT Iub III faraona z okre-
su Wyijscia; inni natomiast widzg w Ramzesie II budowniczego, a w Mer-
neptahu — faraona Wyjécia. Jest to kwestia sporna, ktéra nadal pozo-
staje otwarta, i jedno z dwdch mozliwych rozwigzan bedzie sie opiera¢
nie na niezbitych dowodach, ale jedynie na tym, ile danych, ktére by-
lyby bardziej przekonywajace, przemawia za nim. Jednakze dzisiejsza
nauka wypowiada sie raczej za faraonami: Ramzes-Merneptah niz za
innymi dwoma: Tutmosis-Amenofis. Powodem, dla ktérego ta pierwsza
opinia ma wigcej prawdopodobienstwa, jest na ogét fakt, ze chociaz
chronologia w znanych nam dzisiaj tekstach biblijnych — niejasna i dosé¢
ogdlnikowa (§ 226) — zdaje sie wskazywac na epoke Tutmosisa i Ameno-
fisa, to jednak dane archeologiczne wskazujg raczej na epoke Ramzesa
i Merneptaha.?

229. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Tutmosis, jak i Ramzes
panowali dlugo. Jednakze na korzy$¢ Ramzesa przemawia jeszcze inna
okoliczno$é, a mianowicie fakt, ze istotnie byl on wielkim budowniczym
(§ 194), podczas gdy o Tutmosisie wiadomo, ze ustawicznie zajety wy-

prawami wojennymi w Azji (§ 34) nie wyréznil sie jako budowniczy.
Dynastia XVIII, do ktérej nalezal Tutmosis, wznosita budowle gléwnie
w Egipcie Gérnym i w Tebach, w okolicach przygranicznych za$ mu-

! Najnowsze wiadomo$ci uzyskane dzigki wykopaliskom w Jerycho (por. przy-
pis do § 82) nawracalyby znowu, wedilug opinii kierownika tych prac badawczych,
do epoki Tutmosisa i Amenofisa. Jednakze po dzi$ dzien jakikolwiek sad jest w tym
wzgledzie jeszcze przedwcezesny.



siala jeszcze utrzymywaé¢ stan pogotowia wojennego. Natomiast dyna-
stia XIX, a wige dynastia Ramzesa, po zabezpieczeniu granic kraju wzno-
sila budowle réwniez na terytorium Delty. Nalezy takze zwroci¢ uwage,
ze nazwa miasta Ramzesa, Pi-Ramzes, przy ktorego budowie pracowali
Izraelici (§ 194), zdaje sie Swiadczy¢, ze jego budowa badz przynajmniej
gruntowna przebudowa miata miejsce za faraona, ktérego imie nosi to
miasto. Wprawdzie i te¢ nazwe mozna by — S$ciSle biorac — wyjasnié
jako anachronizm, podobnie jak to mialo miejsce odnosnie do nazwy
»ziemia Ramzesa” (§ 193), jednakze duza ilosé¢ tekstow hieroglificznych
potwierdzajgcych te nazwe miasta (okolo czterdziestu lacznie ze stelg
Ramzesa II, odnaleziong przed niedawnymi czasy w Beisan, § 86, ktora
wymienia rowniez Pi-Ramzes) zdaje sie dowodzi¢, ze typowa dla tej
miejscowosci ,,zabudowa” byla dzielem Ramzesa II; jej za$ imponujgca
wspanialo§é staje sie tatwiej zrozumiala w $wietle wzmianki o znojnym
trudzie Izraelitow.

Ostatnie poszukiwania archeologiczne, zmierzajace do ustalenia chro-
nologii ruin Jerycha, nie pozwalajg jeszcze na ustalenie Scistej daty
(§ 81, 82 przypis) wyjscia Izraelitéw z Egiptu. Jesli stynny mur wewnetrz-
ny tegoz miasta zostat istotnie zburzony ok. 1400 r. (Garstang), to podbé]
Kanaanu przez Jozuego przypadatby réwniez na te epoke, poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze archeologiczne $lady zburzenia dwoch réwnole-
glych muréw na szczycie pagérka sg Sladami podboju dokonanego przez
Izraelitow. Jes$li jednak wspomniane mury zostaly zburzone nieco przed
1200 r. (Vincent), wowczas stanowiloby to dowdd, ze faraonem z okresu
Wyjscia byt Merneptah, gdyz w rzeczy samej od Wyjscia Izraelitow
z Egiptu do zdobycia przez nich Jerycha uplynal czterdziestoletni okres
ich pobytu na pustyni. Jesli zatem Jerycho zostalo zdobyte ok. r. 1200,
to owo Wyjscie przypadioby mniej wiecej na r. 1240. Poniewaz za$ daty
te nalezy zawsze uwaza¢ tylko za przyblizone, jak wigkszos¢ dat chro-
nologii egipskiej (§ 26), mozna by zatem mowi¢ o istotnej zgodnosci mig-
dzy data Wyjscia (+ 1240) a panowaniem Merneptaha (+ 1225 — 1215).

230. Jesli niezaleznie od tych danych szczegélowych zwrécimy uwa-
ge na okolicznoéci historyczne w ogole, w jakich panowaly te dwie
dynastie, spostrzezemy, ze wedlug hipotezy wypowiadajgcej sie za dy-
nastig XVIII Wyjscie Izraelitow z Egiptu wypadloby w poczatkach okresu
El-Amarna; natomiast wedlyg hipotezy sprzyjajacej dynastii XIX mia-
loby ono miejsce zaraz po pokoju Ramzesa II z Hetytami. Otéz mniej
wiecej w okresie El-Amarna dwor egipski rzadzil ,po bizantynsku”,
czyli przy pomocy wybiegdéw i pétsrodkow (§ 56 ns.), i jak sie zdaje, roz-
kazy, kiére dwczesni faraonowie wydawali, nie mialy takiej mocy, jaka
cechowala niegdy$ polityke ucisku wobec Izraelitéw (§ 200). Taksy sta-
nowczo$é¢ latwiej mozna sobie wyobrazié w czasach Ramzesa II, ktéry



w stosunkach zewnetrznych dzieki pokojowi z Hetytami pozbyl sie klo-
potdw w Azji i moégl dlatego wewnatrz kraju zaspokajaé swoja pasje
budowania oraz zaostrzyé¢ przesSladowanie Izraelitéw ze znanych nam juz
pobudek politycznych.

231. Stynna stela Merneptaha ze swoja wzmiankg o ,Izraelu”

(§ 35) powinna byé poddana bardzo ostroznej interpretacji. Wiadomo na
jej podstawie, ze juz przed ostatnim dwudziestopiecioleciem XIII stulecia
przed Chr. ,Izrael” znajdowal sie poza Egiptem.

Przede wszystkim wiec powstaje pytanie: gdzie? Przypuszczenie, ze
znajdowatl sie on w Palestynie, opiera sie na tym, iz wzmianka o owym
kraju nastepuje bezposrednio po innych miejscowosciach jak Kanaan...
Askalon... Gezer... Januam, z ktérych wszystkie lezg w Palestynie i sg
$cisle zidentyfikowane (pewna watpliwo$¢ zachodzi tylko do co identy-
fikacji Januam, ktére wedlug jednej z opinii uczonych jest Jamnia, lecz
zdaniem innych odpowiada dzisiejszemu Tell en-Naameh, polozonemu
w dolinie Jordanu, a wreszcie zdaniem jeszcze innych odpowiada miej-
scowosci Tell en-Naam, polozonej bardziej na poludnie). Ponadto w ogdl-
nej wzmiance koficowej mamy jak gdyby potwierdzenie, ze chodzi tu
o Palestyne. Z drugiej jednak strony zwrécono uwage, ze nazwy innych
miejscowosci palestynskich sa poprzedzone w hieroglificznym pismie
dokumentu znakiem, ktéry oznacza ,naréd obcy”, oraz znakiem sfalo-
wanych gor, oznaczajacym ,ziemie obcg”. Natomiast wyraz ,,1zrael” jest
poprzedzony tylko przez pierwszy znak, a nie przez drugi, co kazaloby
przypuszczaé, ze dla Merneptaha byt on ,narodem obcym”’, ale koczow-
niczym, czyli pozbawionym ,,ziemi obcej”. Opierajgc sie na tej podstawie
wyciagnieto wiec wniosek, ze nar6d izraelski, wyszedlszy dopiero co
z Egiptu, wedrowal jeszcze w okolicach Synaju, zanim sig osiedlit w Pa-
lestynie. Prézny faraon, posiadajgc zbyt malo prawdziwych trofedow wo-
jennych, dolaczyl! do palestynskich ,ziem obcych” takze ,,0bcy narod”
Izraela, przedstawiajac jako swoja zastuge, Ze naréd fen byl narodem
koczowniczym i tutajacym sie. I do tych wladnie jego warunk6w mialoby
nawiazywaé wyrazenie: ,jest zniszeczony”, ,nie ma wiecej nasienia’.
Wszystko to bylo dytyrambem, sluzacym do wywyzszenia faraona.

Ani jedna, ani druga interpretacja nie jest pewna. Jesli — jak na
to wskazywalyby te ostatnie spostrzezenia — stela czyni aluzjg do Izraela
jeszcze koczowniczego i blgkajacego sig, fakt jakiej§ prawdziwej kleski,
zadanej przez faraona znacznej czeSci Izraelitow, ktérzy wyszli z Egipty,
mogt byé tatwo wigeczony w opowiadanie biblijne, zwlaszeza wobec ist-
nienia pewnej hipotezy (§ 263). Jesli natomiast nawigzuje ona do Izraela
juz osiadiego w Palestynie, to nawet w takim wypadku nie wydaje sie
weale konieczne przypuszeza¢, ze byt to naréd odmienny od potomkow
Jakuba. Na podstawie hipotezy, ktorej prawdopodobienistwo opiera sie
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na danych biblijnych, dochodzimy do wniosku, Ze jeszcze przed wyi-
Sciem Izraelitow z Egiptu jaka$ grupa potomkéw Jakuba osiedlila sie
wilasnie w Palestynie (§ 197), gdzie mogli oni rozrosna¢ sie liczebnie, tak
jak w tym samym czasie ich wspoétplemiency, pozostajacy jeszcze w Egip-
cie. Wzigwszy pod uwage brak ustalonej chronologii, nie nalezy zapo-
minaé o istnieniu tych réznorodnych mozliwosci przy interpretacji owe-
go stynnego napisu.

*
* *

232. Ilu bylo Izraelitow, ktorzy wraz z Mojzeszem wyszli z Egiptu?
Obecne teksty biblijne rowmiez i tu podajg doktadne liczby: 600 ,tysie-
cy”, lub nieco wiecej, samych mezczyzn zdolnych do noszenia broni
(por. Wyijse. 12, 37; 38, 26; Liczb 1, 46; 2, 32; 11, 21; 26, 51). Do tej liczby
nalezy doda¢ nie tylko wyraznie wylgczone niewiasty, starcéw i dzieci,
lecz rowniez wielu cudzoziemcdw, ktorzy skorzystali z okazji, by wyemi-
growa¢ z ziem stosujacego srogi ucisk podatkowy mocarstwa (por.
Wyjse. 12, 38; Liczb 11, 4; Joz. 8, 35). Na podstawie tych danych ogélna
iloé¢ wynositaby skromnie 2 500 000 os6b, a moze nawet znacznie wiecej.

Liczba ta wydala sie wszystkim nowoczesnym egzegetom zbyt wy-
olbrzymiona. Pomijajac nawet wiele trudno$ci praktycznych — zgroma-
dzenie tak wielkiej ilosci ludzi i przeprawienie ich w ciggu jednej nocy
przez morze, zaopatrzenie po drugiej stronie przesmyku w Zywno$¢ za-
réwno ludzi, jak i zabranych zwierzat, szczuplo$é wojska faraona (§ 221)
itd. — zwrécono juz uwage, ze nawet sama Biblia podaje w dalszych
opisach liczby o wiele mniejsze, jak na przykiad w opisie zdobycia Je-
rycha, gdzie wystepuje ,,0kolo 40 000" zbrojnych (por. Joz. 4, 13; § 284);
réwniez 40 000 wojownikéw licza najliczniejsze szczepy w czasach Se-
dziéw (por. Sedz. 5, 8). Poza tym bardzo dokladne i godne zaufania obli-
czenia, oparte na podstawie réznych wzmianek w Biblii i danych archeo-
logicznych, pozwalajg przypuszczaé, ze w epoce Sedziéw ogdélna liczba
ludno$ci izraelskiej wahata sie ponizej 500 000. Czyz wigec i tu mieli-
bySémy to samo zjawisko, z kitérym spotkaliSémy sig¢ juz gdy chodzilo
o liczby dotyczace chronologii? Zdaniem wiekszosci uczonych tak. A za-
tem liczbe 600 000, uwazang za znieksztalcons, odrzuca sie dzis bez wa-
hania. Hummelauer na przyklad, dopatrujac sie w niej ,,oczywistego
bledu”, redukuje jag do szeSciu , tysiecy”, a stad ogélna liczba oséb, ktére
wyszlty z Egiptu, wynositaby ok. 25 000.

Inni natomiast uciekajg si¢ do odmiennych wyjasnien. Niektorzy
opierajgc sie na tym, Zze co do liczby 600 ,tysiecy” panuje w zasadzie
zgodno$é miedzy rozmaitymi tekstami, utrzymujg, ze musial zakrasé sie
tu blad, i to nie podezas przepisywania tekstu, lecz z innego powodu.
Mianowicie wspomniana liczba mialaby wynikngé z blednego zrozumie-



nia jakiego$ podanego w starszym teksScie znaku lub skrotu, zapozyczo-
nego z ,szes$cdziesigtnego” systemu rachuby, przyjetego w Babilonii
1 Asyrii; w systemie tym wystepowaly kolejno jako mnoznik liczby:
10 i 6, punktem wyjscia zas byla liczba 60; 60 X 10, 600 X 6, 3600 X 10,
36 000 X 6 itd. Podstawg tego, zastosowanego rowniez w Biblii, skrétu
mialaby byé liczba 60, mnozona trzykroinie w tej wlasnie skali sze$¢-
dziesietnej, co daloby sume 36 000; taka wiec bylaby prawdziwa wartosé
owego starozytnego skrétu (ktéra znalazlaby potwierdzenie w iloSci
40 000 wojownikéw w czasach Sedzidw). Natomiast inni uczeni zwrdcili
uwage na znaczenie rzeczownika ,,tysigce”. I rzeczywiscie hebrajski wy-
raz elef oznacza w Biblii nie tylko ,,tysigc”, lecz réwniez ,,grupe” rodzin
albo jednostek uwzgledniang podczas spisu ludnosci. By¢ moze, ze nie-
kiedy przy tworzeniu takich wlasnie grup przyjmowano za podstawe
»tysiac”; czesto jednak tworzono je réwniez na podstawie liczb znacznie
mniejszych, jak na przyklad u Rzymian, gdzie istnialy centurie skiada-
jace sie z 80, 60 i mniejszej ilosci oséb. W takim wypadku owe 600 ,,ty-
siecy” Izraelitow, ktérzy wyszli z Egiptu, byloby to w rzeczywistosci
600 ,,zgrupowan” o niejednakowej ilosci oséb, w sumie jednak o wiele
mniejszej niz 600 000. Niektérzy uczeni, biorgc pod uwage inne okolicz-
noséci, redukujg jeszcze bardziej te liczbe; Sellin na przyklad obniza ja
do 2000.
233. Nowoczesni uczeni catkiem slusznie zaprzeczyli wiadomos$ciom,
dotyczacym pobytu Izraelitdéw w Egipcie i ich wyjscia, podanym przez
Jézefa Flawiusza na podstawie historii Manetona (ok. 250 r. przed Chr.).
Najpierw wiec Flawiusz pisze, ze wyjscie Izraelitéw z Egiptu pozosta-
walo w zwigzku z wypedzeniem Hyksoséw (por. Contra Apionem ],
14 ns.), przy czym miasto Awaris nie byloby zdobyte przez faraonéw
z Teb (§ 32), lecz oddane w wyniku ukladdw; tak wigc Hyksosi mieliby
sie wycofaé bez walki do Palestyny i tam mieliby oni zbudowa¢ Jero-
zolime. W innym miejscu (por. Contra Apionem I, 26 ns.) Flawiusz po-
lagczyl te legende z legenda o ,,tredowatych”. Pisze on, ze za czaséw
faraona Amenofisa bylo w Egipcie wielu tredowatych i innych ludzi
nieczystych. Pewien kaptan, ki6ry réwniez nazywat si¢ Amenofis, po-
radzil faraonowi, aby oczyscil z nich kraj. Faraon zdecydowal sie wysta¢é
ich w liczbie 80 000 do prac w kopalniach na wschéd od Nilu. Po pew-
nym jednak czasie polepszyl ich los, pozwalajac im osiedli¢ sie w Awaris,
opustoszalym po odejsciu Hyksoséw. Tam tredowaci pod wodzg Osarsifa,
kaplana z Heliopolis, stworzyli silng organizacje i przejeli od niego pra-
wo nakazane przez religie monoteistyczng. Nastepnie wezwawszy z Jero-
zolimy na pomoc 200 000 Hyksosow wypowiedzieli wojne Amenofisowi.
Ten ostatni, nie przygotowany do odparcia ataku, wycofat sie do Etiopii.
Tredowaci wraz z Hyksosami opanowali na trzynascie lat Egipt i spu-
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stoszyli go. Nastepnie Amenofis wrocil z Etiopii i wypedzil ich do Pale-
styny. Kaplan Osarsif Igczac sie z tredowatymi zmienil imie nazywajac
sie odtad Mojzeszem.

Jest rzeczg oczywista, ze te legendy stanowig watek powiesciowy,
utkany na tle pewnych danych historyeznych ze $rodowiska egipskiego
oraz elementéw zaczerpnietych z Biblil. Poéiny okres aleksandryjski,
zwlaszcza gdy Septuaginta pozwolila egipskim uczonym zapoznaé sie bez-
posrednio z Biblig, byl okresem sprzyjajacym rozwojowi podobnych le-
gend, w mniejszym lub wiekszym stopniu tendencyjnych.

*
* *

234. Przeszedlszy przez morze Izraelici posuneli sie w kierunku
Synaju, rozpoczynajac wedréwke po pustyni, wedréwke, ktéra miala
trwaé czterdzie$ci lat, czyli tyle, ile Zzyje jedno pokolenie.

Wszystkie dane geograficzne, jakie Biblia podaje w zwiazku z opi-
sem tego okresu wedrowki, Iaczg sie Scisle z podstawowym zagadnieniem
polozenia géry Synaj. Gdzie znajdowala sie ta géra? Na to pytanie dano
odpowiedz juz w dawnych czasach; nowoczesne wiec badania ograniczaja
sie jedynie do dokladniejszego naswietlenia szczegotow topograficznych,
podanych czy to przez Biblie, czy przez starozytne dokumenty zydowskie
i chrze$cijanskie (por. Jozef Flawiusz; Peregrinatio Silvige i inne).

Jednakze w najnowszych czasach wbrew temu opartemu na tradycji
zydowskiej i chrzescijanskiej pogladowi prébowano okresli¢ potozenie
gory Synaj nie na podstawie geograficznych danych, lecz, méwiac ogol-
nie, na podstawie przestanek, wynikajgcych z osobliwych metod odtwa-
rzania historii Izraela. Stad to opinie co do polozenia géry Synaj byly
tak liczne, ze na obszarze, rozciaggajacym sie na poludnie od Palestyny,
nie ma prawie miejsca, ktérego by nie prébowano utozsami¢ ze wspo-
mniang goéra. Wystarczy przypomnie¢ chocby te jeszcze dzisiaj istnie-
jaca opinie, wedtug ktérej géra Synaj mialaby sie znajdowa¢ poza Pol-
wyspem Synajskim, z drugiej strony Zatoki Elanickiej, gdzie znajduje
sie pasmo gor pochodzenia wulkanicznego. Giéwng podstawg, na ktérej
opiera sie ta opinia, jest przypuszczenie, ze jeden ze szczytow owego
pasma goér, ktéry wowcezas byl nie wygastym jeszcze wulkanem, miatl
stanowié tto dla objawienia sie Boga ,,na Synaju” (§ 243) i ze tylko to
terytorium moglo by¢ zamieszkane przez Madianitow (§ 206, 276).

235. Sledzac biblijny szlak wedréwki Izraelitéw i prébujac w miare
moznosci ustalié miejsca poszczegdlnych postojow, mozna tym samym
ustali¢ polozenie géry Synaj. Po przej$ciu przez Morze Czerwone I[zrae-
lici wkroeczyli na pustynie Szur (por. Wyjsc. 15, 22), ciggnaca sie réw-
nolegle do przesmyku wspomnianego morza. Stad udali sie na potudnie,
wchodzgc na tereny polozone miedzy zatoka Suezu a laincuchem wyzyn,



ktore ja otaczaja od wschodu. Na tym odcinku swej podrézy zatrzymali
sie na postéj w Marah, gdzie znalezli wode stong (por. Wyjsc. 15, 23),
a potem w Elim, gdzie bylo dwanascie zrodel i siedemdziesigt palm (por.
Wyise. 15, 27; Liczb 33, 9). W tej przybrzeznej strefie do dzisiejszego
dnia istnieja zrédla w mniejszym lub wiekszym stopniu stone, zwlasz-
cza na poludnie od Aiun Musa (,,Zrédla Mojzesza”). Marah znajdowalo
sie prawdopodobnie na poludnie od Aiun Musa, Elim za$§ polozone bylo
jeszcze bardziej na poludnie, pomi¢dzy Ain Hawarah a Wadi Garandel.
Izraelici nie byli pierwszymi wedrowcami, przemierzajacymi ten szlak;
tedy tez szli zazwyczaj Egipcjanie do stynnych kopalni w Serabit el-Ka-
dim (§ 100, 277). Bardziej na poludnie od Elim droga rozwidlala sie: jedna
jej odnoga oddalata sie od wybrzeza w kierunku Serabit, druga zas biegla
nadal brzegiem Morza Czerwonego. Te¢ wlasnie druga droge wybrali
Izraelici i na tym to szlaku mial najprawdopodobniej miejsce postdj
zwany postojem ,,Morza Czerwonego” (por. Liczb 33, 10). Nastepnie zba-
czajac w glgb ladu Izraelici wkroczyli na pustynie Sin (por. Wyjsc. 16, 1;
Liczb 33, 11) i zatrzymali sie w Dofkah (por. Liczb 33, 12). Nazwe te
uwazano za pochodna od egipskiego mafkat, nazwy turkusa wydobywa-
nego przez Egipcjan wlasnie w tych okolicach (Wadi Magarah, Wadi
Baba itd.); nazwa Dofkah byla prawdopodobnie okreSleniem catego tego
terytorium. Nastepnie zatrzymano si¢ w zupelnie nieznanej miejscowosci
Alusz (por. Liczb 33, 13), a potem w Rafidim (por. Wyjsc. 17, 1; Liczb
33, 14), ktére zwykle utozsamia sie z dzisiejszym Feiran. Stamtad Izrae-
lici weszli na pustynie Synaj. Jest to 6w Synaj, o ktérym mowi tradycja
(§ 234), potozony na potudniowym krancu pdlwyspu o tej samej nazwie.

236. Synaj jest cze$cig systemu gorskiego pochodzenia wulkanicz-
nego, dzisiejsze Tur Sina, ktérego jedno odgatezienie w kierunku zachod-
nim ma najwyzszy szczyt Dzebel Serbal (2052 m); dwa inne odgalezie-
nia — to wyzyna ciggngca sie na wschéd wzdluz Zatoki Elanickiej oraz
masyw $rodkowo-potudniowy z rézowego granitu. W masywie tym na
szczegblng uwage zastuguje Dzebel Musa (,,Géra Mojzesza”) ze szczytem
w poélnocnej swej czesci Ras es-Safsaf (2114 m) i z drugim szczytem
w czeéci poludniowej (2244 m), u ktérego stép znajduje sie slynny klasz-
tor $w. Katarzyny; istnieje ponadto trzeci szczyt — Dzebel XKaterin
(2606 m), nieco na potudniowy zachéd. Dzebel Serbal jest potaczone
z Dzebel Musa ptaskowyzem er-Raha, ponad ktérym Dzebel Musa wznosi
sie na wysoko$¢ 644 m; na poludniowym za$ wschodzie gbére te otacza
plaskowyz es-Sebaije.

Gora Synaj nazywa sie w Biblii takze Horeb (§ 208), przy czym wy-
daje sie, ze w wielu miejscach oba te terminy sa bez watpienia synoni-
mami (z wyjatkiem moze fragmentu w Ksiedze Wyjscia 17, 6, ktéry
moglby byé antycypacjg nastepnego epizodu 17, 8 ns.). Wedlug tradycji
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dotyczacej tych miejsc, zwlaszeza za§ klasztoru $w. Katarzyny, praw-
dziwy Horeb byt szczytem Safsaf, a Synaj wyzszym szczytem poludnio-
wym. Jednakze zbyt wielka dokladno$é, z jaka rozrézniono te dwie na-
ZwWy, moze si¢ wydawa¢é¢ podejrzana; prawdopodobnie wigc ,,Horeb” byta
to raczej nazwa gory, podczas gdy nazwa Synaj odnosila sie albo do
przylegltej pustyni Sin, albo nawet byla imieniem boga-ksiezyca, Sina (§ 2,
123), czczonego byt moze w tych okolicach.

237. Okolica, w ktora zapuscili sie Izraelici po wyjsciu z Egiptu,
byla stepem, a nie pustynia w Scislym tego slowa znaczeniu. Nie byla
to mianowicie jaka$§ obszerna przestrzen piaszczysta z przesuwajacymi
sie wydmami piasku, ktére uniemozliwiaja wszelka wegetacje roslinna.
Bylo to wiec raczej terytorium o nieréwnym uksztaltowaniu, nieupraw-
ne i niezamieszkane, w przewaznej czeSci pozbawione wody, ale nie cal-
kiem jatowe. Tam, gdzie wytryskalo zrodto, tworzyla sie oaza; woda
przeksztalcala okolice w przepyszny ogrod, gdyz roslty tam obficie tak
upragnione trawy i krzewy, ktore, rozsiane prawie wszedzie po tym ste-
pie, mogly stuzy¢ jako pastwiska dla trzod. Jednakze miejscem spotkan
i postojow koczowniczych plemion stepowych byla zawsze oaza, tj. woda,
czyli studnia, ktére] nazwa (hebr, beer, arab. bir) jest dlatego bardzo
czesto spotykana w tamtejszych imionach geograficznych.

238. Znaleziong w Marah stong wode (§ 235) Mojzesz uczynil nada-
jacg sie do picia wrzucajac do niej kawalek drewna wskazany mu przez
Boga (por. Wyjsc. 15, 25; por. interpretacje tego miejsca w Ekli. 38, 4—6).
Po opuszczeniu Elim, w miesige od wyjscia z Egiptu, zaczelo brakowat
$rodkéw zywnos$ci, a ubdstwo stepu zaczeto wzbudzaé w wedrowcach zal
za obfitoScig pozywienia w Egipcie. Wobec szemrania ludu, ktéry doma-
gal sie miesa i chleba, Mojzesz przyrzekl w imieniu Boga da¢ migso
i chleb. ,,Stalo sie tedy w wieczor, ze wzlecialy przepiérki i okryly obéz,
z rana za$ rosa lezata okolo obozu. A gdy znikla warstwa rosy, oto, na
powierzchni stepu pyt luskowaty, proszek wygladajacy jak szron na
ziemi. Gdy to ujrzeli synowie izraelscy, rzekli jeden do drugiego: man hu,
bo nie wiedzieli, co by to bylo (mah hu). Rzek! im Mojzesz: Ten to jest
chleb, ktéry Jahwe dal wam do jedzenia... I Izraelici dali temu pokar-
mowi nazwe man” (Wyjsé. 16, 13—15, 31).

239. Takie wyjasnienie nazwy , manna” jest przypuszczalnie ety-
mologig ludowsg (§ 132, 203, 283). Gdyby przetlumaczy¢ dostownie i zgo-
dnie z gramatyka hebrajska okrzyk man hu, nie otrzyma si¢ zadnego
sensu. Jak wynika z kontekstu, nalezaloby oczekiwaé pytania ,co to
jest?” W takim wypadku jednak powinien tu byé zwrot mah hu, ktéry
wystepuje w dalszych zaraz stowach tego samego wiersza, MyS$lano réw-
niez o formie aramajskiej; brzmialaby ona jednak mdn, a nie man,
i w kazdym razie oznaczalaby ,kto [jest]?”, a nie ,co [jest]?”. Inni wige



z wigkszym lub mniejszym powodzeniem poszukiwali prawdziwej ety-
mologii wyrazu ,manna’” réwniez poza jezykami semickimi. Jednakze
nie trzeba koniecznie dopatrywaé¢ sie w tym okrzyku prawdziwego py-
tania; okrzyk ten bowiem mozna rozumie¢ takze jako wyraz zdumienia:
.czy to jest man?” W takim wypadku nalezaloby przypuszczaé, ze Izrae-
lici znali juz ze slyszenia man, gdyz nazwe te powtarzali czesto Egipcja-
nie (§ 240); teraz jednak po raz pierwszy zobaczyli to, o czym dotad
tylko styszeli. Przyczyng zdumienia mégl byé réwniez brak pewnoSci.

240. , Manna byia podobna do nasienia koriandru, a jej wyglad byl
jak wyglad bdelium. Nardd sie rozszed!l, by jg zbieraé¢, melt jg na zar-
nach albo ttuk! w mozdzierzu; i warzy! ja w garnku, i robit z niej placki;
a smak jej byl jak smak placka z oliwg. Gdy padala w nocy na obdz
rosa, razem z nig spadala i manna” (Liczb 11, 7—9). Taka byla manna
wedlug opisu Biblii, ktéra ponadto podaje, ze zbierano jg przez caly czas
wedréwki po stepach (por. Wyjsc. 16, 35) i ze przestala pada¢, skoro tylko
zebrano plony w ziemi kananejskiej w okolicach Jerycha. Trzeba ja byto
zbiera¢ rankiem, w przeciwnym bowiem razie po wschodzie stonca, gdy
zaczynalo sie robi¢ cieplo, natychmiast topniata. Jesli przechowywano j3
dluzej niz jeden dzien, psula sie, i dlatego nie zbierano jej wigcej niz
po jednym gomorze (nieco wiecej niz trzy i pot litra) na osobe; tylko
w pigtek zbierano jej po dwa gomory, by mdc zachowaé odpoczynek
w dniu szabatu. Z Ksiegi Liczb (por. 21, 5) wiadomo rowniez, ze z czasem
manna znudzila sie ludowi, ktéry ponadto uwazal jg za pokarm malo-
wartosciowy. Jednakze oprécz manny spozywano z pewnoscig inne jesz-
cze pokarmy, jakich dostarczala trzoda czy tez jakie zdobywano na ste-
pach (jarzyny, owoce, upolowane zwierzeta czy ptaki itd.).

Wsrod flory wschodniej znane jest drzewo, ktére co roku przez dwa
miesigce wytwarza pewng substancje, zwang przez Arabow man es-sama,
,manna z nieba’; jest to drzewo noszace nazwe tarfa, w botanice — Ta-
marix mannifera Ehrenberg. Jest ono rozpowszechnione w niektérych
krajach Azji Przedniej, a szczegdlnie czesto spotykane wlasnie wzdiuz
zachodniego wybrzeza POolwyspu Synajskiego, gdzie tworzy niekiedy
mniejsze lub wicksze gaje. Zdaje sie natomiast, ze brak jej wzdluz wy-
brzeza wschodniego. Istniejg poza tym inme gatunki drzew manny, lecz
sg one mniej rozpowszechnione i mniej wydajne. Tamarix osigga wyso-
koéé ok. 6 m. W okresie od maja do sierpnia z jej miodych pedéw, na-
brzmiatych od sok6éw, podczas nocy przez dziurki i szczeliny, zrobione
w korze najprawdopodobniej przez owada Gossyparia mannipara, Sply-

wajg kropelki, ktére na otwartym powietrzu tezejg i cze$ciowo spadaja
na ziemig. Kuleczki te sa wielkosci nasienia koriandru, barwy bialawe]
opalizujgcej, maja twardo§é nieoczyszczonego wosku i smakiem przypo-
minajag miéd. Wskutek slonecznego ciepla rozpuszczajg sie na ziemi
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i wsigkajg w nig. Dzisiejsi Arabowie zbierajg te ziarenka o $wicie i zbi-
wszy je w jedna mase, po powierzchownym oczyszczeniu z lisci i ziemi,
czesciowo spozywaja jako przyprawe, czesciowo za§ sprzedajg. Catko-
wita produkcja manny na calym Poélwyspie Synajskim jest bardzo nie-
wielka, gdyz wynosi ona w przyblizeniu ok. 200 kg rocznie. Rzecz jasna,
ze takiego produktu nie mozna gotowaé. Jego warto§é odzywceza jest bar-
dzo nikla wskutek braku substancji azotowych, ale za to moze on byt
przechowywany przez czas nieograniczony.

Na podobienstwo istniejgce miedzy ta manna botaniczna a zjawi-
skiem opisanym w Biblii zwrécono uwage juz w starozytnosci (por. Jézef
Flawiusz, Antiq. III, 1, 6; Ambrozy, Epist. 64, 1, u Migne’a, P. L. 16,
1271). Jednakze nie ulega watpliwosci, ze Biblia nie przedstawia poja-
wienia sie manny jako rzeczy zwyklej i normalnej; pod tym wzgledem
zjawisko to mozna poréwnac¢ do dziesieciu plag egipskich (§ 214). To
samo — w pewnym przynajmniej stopniu — mozna powiedzie¢ o prze-
piérkach, ktére w swych wedréwkach wiosennych (byla wowezas wia-
$nie ta pora roku) przelatuja przez Polwysep Synajski w wielkich sta-
dach; leca one bardzo nisko i po przebyciu morza opadaja na lad bardzo
zmeczone (por. Jozef Flawiusz, Antiq. 111, 1, 5; Herodot II, 77).

241. W poblizu Rafidim zaczelo brakowaé wody; bylo to dla we-
drowcow bardzo ucigzliwe i zaczeli oni skarzy¢ sie na Mojzesza. Woweczas
Mojzesz wypelniajae rozkaz Bozy uderzyl swoja laska w skale Horeb
(por. Wyjsc. 17, 6; § 236) i wytrysnela z niej woda. Miejsce to nazwal
Messah, ,,kuszenie”, i Meribah, ,,sp6r”, czynigc aluzje do zachowania sie
i postawy Izraelitow (§ 261).

W Rafidim mialo miejsce pierwsze zbrojne starcie. Amalecyci, arab-
skie plemie pélwyspu, zaatakowali wedrowcéw. Mojzesz ze wzniesiona
laskg w reku czuwal ze wzgérza nad walka, ktéra miala przebieg po-
my$lny dla Izraelitéw, dopéki trwal on w tej postawie; kiedy zas opusz-
czal reke z powodu zmeczenia, brali gére Amalecyci. Wéwczas posadzono
Mojzesza na kamieniu, a inni podparli mu ramiona i wtedy Izrael pod
wodzg Jozuego odniést zwycigstwo.

242. W zwiazku z tym wydarzeniem zostala nam przekazana bardzo
wazna wiadomo$é. Bég polecit Mojzeszowi: ,Napisz to dla pamigci
w ksiegi i podaj w uszy Jozuego” (Wyjsc. 17, 14). W tej frazeologii, ty-
powo semickiej, ,ksiega” oznacza w ogodle jakiekolwiek ,pismo”, ktére
w tym wypadku nalezalo przechowaé jako pamigtke. Mogla to by¢ :za-
réwno tabliczka z gliny, jak i kawalek.skoéry lub kora palmy, czy co$
w tym rodzaju. Warto jednak zwréci¢é uwage, ze niezaleznie od napi-
sania owego dokumentu Bog polecil Mojzeszowi réwniez i ustnie prze-
kazaé zdarzenie, ktére mialto zostaé ,,wlozone w uszy Jozuego”, aby na-
stepnie staé sie zapewne gloéne wsréd innych. Ten nakaz, ktéry z jednej
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strony potwierdza znaczenie, jakie Semici zawsze przywigzywali do pa-
mieci (§ 189 ns.), jest dla nas wskazéwka, ze koczownicze szczepy Izraela
zaczynaly juz wtedy zbiera¢ dokumenty, ktére mialy w pewnej mierze
charakter urzedowy (§ 190) i stanowily podstawe dla niejednej z tradycji
ustnych, jakie wowczas istniaty (§ 180).

W tym czasie odwiedzil Mojzesza jego tes¢ Jetro, ktory mu przy-
prowadzil zone jego Sefore oraz syndéw Gersoma i Eliezera. Zardéwno
o Eliezerze, jak i o poprzednim rozstaniu Mojzesza z Sefora nie mamy
zadnych wiadomos$ci. Jetro przybyl pogratulowaé zigciowi z powodu
wielkich dobrodziejstw, jakie Jahwe okazal Izraelowi. Jako kaplan (§ 206)
zlozyl on calopalenie i ofiary, przy czym w uczcie ofiarnej wzigl udziat
rowniez Aaron oraz starsi Izraela. Jetro jako dosSwiadczony przywodca
poradzit Mojzeszowi, aby ustanowit w swoim zastepstwie starszych, kto-
rzy by sprawowali sady wéréd ludu. Potem powrdcit on do Madianu.

*
% *

243. Trzeciego miesiaca od wyjsécia z Egiptu Izraelici dotarli do pod-
noéza gory Synaj, gdzie rozlozyli sie obozem.

Mojzesz zapowiedzial trzydniowe przygotowanie i zakazal pod kara
$mierci wstepowaé na zbocza gory. ,,A trzeciego dnia, o zaraniu, daly sie
stysze¢ gromy i ukazaly sie blyskawice, i oblok gesty pojawil sie na
gbrze, i brzmienie traby bardzo mocne. I zlgkt sie lud, ktéry byl w obozie.
A Mojzesz wyprowadzit naréd poza obéz na spotkanie Boga i zatrzymali
sie u podndza gory. A cala goéra Synaj dymila, przeto iz Pan zstgpit na
nig w ogniu; a dym jej wznosit sie jak dym z pieca, a cata géra drzala
bardzo. A glos tragby stawal sie coraz silniejszy: Mojzesz mowil, a Bog
mu odpowiadal grzmotem. I zstgpil Jahwe na goére Synaj, na szczyt gory,
i Mojzesz wszedl na nig” (Wyjsc. 19, 16—20). W czasie tego pierwszego
objawienia Mojzesz otrzymal od Boga prawo dekalogu oraz inne szcze-
gélowe przepisy, ktorych ilos¢ wzrosta potem znacznie wskutek dodania
dalszych Bozych polecen.

Zawarto nastepnie oficjalnie przymierze, w ktéorym naréd zobowig-
zal sie¢ przestrzegaé¢ praw, jakie dal Jahwe. Mojzesz wzni6sl u stop gory
ottarz i dwanascie massebot (§ 104, 143, 145) ze wzgledu na dwanascie
szczepow izraelskich. Po zlozeniu ofiar cze$cig ich krwi pokropit oltarxw,
a przeczytawszy tekst przymierza przed narodem i uzyskawszy jego zgo-
de, pokropil reszta krwi zebrany lud. Wszed! potem z Aaronem i siedem-
dziesiecioma starszymi (§ 242) na gore, gdzie ogladal Jahwe.

Wroéciwszy do obozu, Mojzesz poruczyl starszym z Aaronem i Hurem:
na czele wladze sedziowskg i w towarzystwie Jozuego wszed! znowu na
gore, ktdra sie okryla oblokiem Bozym. Wszedl wen sam jeden i pozostal
na gorze czterdzieSci dni i czterdziesci nocy. Otrzymal tam od Jahwe
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niektére przepisy dotyczace kultu oraz dwie tablice kamienne, na kté-
rych byl napisany dekalog.

244. Tak powstat pierwszy zalgzek prawodawstwa izraelskiego. Roz-
rastalo sie ono nastepnie wskutek przybywania nowych praw, jakich
wymagaly rozmaite okoliczno$ci oraz postepujaca wcigz organizacja na-
rodu. Cechg charakterystyczna tego prawodawstwa, ktére jako calosé
nie jest ulozonym wedlug pewnego planu zbiorem ustaw, byla przypad-
lrowo$¢; wskutek tego w obecnym stanie sklada sie ono z wielu mniej-
szych zbioréw i innych luzno podanych przepiséw prawnych. Réznego
rodzaju dodatki, poprawki, przystosowania, interpretacje, przekazywanie
ustne i na piSmie (§ 242) byly to czynniki, ktére nadaly starozytnemu
prawodawstwu izraelskiemu rozmiary i uklad taki, jaki ma ono dzisiaj
w Biblii. Jego historia z jednej strony laczy sie z historia narodu izrael-
skiego, ktéry tym prawodawstwem zyl, z drugiej zas wiagze sie Scisle
z historig powstania ksiag, z ktérych sktada sie Biblia (§ 109 ns.; 510 ns.).
Wystarczy tu podkresli¢, ze zanim powstalo prawodawstwo izraelskie,
istnialy juz od dawna starozytne zbiory praw, kodeksy, u innych naro-
déw, Ze wiec ani tres¢ prawodawstwa izraelskiego, ani jej uklad nie
byly — przynajmniej w znaczne] czesci — czym$ nowym.

W epoce Mojzesza mlody narod izraelski wiele zawdzieczal kulturze
babilonskiej, ktorej pewne elementy przejal za posrednictwem Terachitow
(§ 180) tworzac wlasng kulture. Jednakze inne elementy kultury Izraelici
przejeli niewatpliwie z Egiptu, gdzie jako szczupla zrazu grupa ludno$ci
pozostawali przez dilugie wieki, stajgc sie tam stopniowo dos¢ licznym
narodem. Ponadto w samym Egipcie potomkowie Terachitow mogli bar-
dzo latwo zdobyé znajomos¢ praw i zwyczajéw innych narodéw, pozo-
stajacych w stosunkach z dominiami faraonéw, jak na przyklad Hetytow,
ktérzy juz w pierwszej polowie XIII w. zawarli z Egiptem przymierze,
umacniane malzenstwami politycznymi (§ 46). Taka wlasnie zaleznosé
prawodawstwa izraelskiego od praw innych narodéw znajduje potwier-
dzenie w dokumentach pozabiblijnych.

245. Dekalog, ktéry wedtug Biblii jest najstarszym elementem pra-
wodawstwa izraelskiego, dotarl do nas w dwoéch réznigcych sie nieco
wersjach (por. Wyjsc. 20, 2—17; Powt. Pr. 5, 6—21; Wyjsc. 34, 14—26).
Jego krotko ujete artykuly zachowaly sie prawdopodobnie w swej naj-
starszej formie, w formie zwiezlych nakazéw, tak ze tatwo mozna je bylo
wyryé na dwdéch kamiennych tablicach (§ 243); inne natomiast przyka-
zania, obfitsze w slowa, zachowaly rowniez swa dawng tres¢, lecz zostaly
ujete w nowszg forme.

W niektérych dokumentach pozabiblijnych mozna dostrzec podo-
bienistwo z dekalogiem zaréwno co do tresci, jak i co do starszej formy
przepiséw. Rozdzial 125 egipskiej Ksiegi umartych méwi o stawieniu sie
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zmartego przed sgdem, w ktorym zasiada Ozyrys w otoczeniu czterdzie-
stu dwu wspdlsedziow. Zmarty przed wejSciem robi bardzo diugi rachu-
nek sumienia, rozwazajgc miedzy innymi nastepujgce przypadki:

,,Nie popelnilem niesprawiedliwosci;

nie rabowalem;

nie bylem chciwy;

nie kradlem;

nie zabijalem ludzi;

nie zmniejszalem korca;

nie popelnilem zadnej niesprawiedliwosci;

nie ukradiem niczego, co nalezalo do Swiatyni;
nie powiedzialem kiamstwa;

nie zniewazylem boga...”,

a gdzie indziej

,Nie zabilem;

nie
nie
nie
nie
nie
nie
nie

kazalem zabi¢;

dzialatem zlosliwie przeciw nikomu,;

umniejszylem ofiary w swigtyni,

zmniejszalem pilackéw $wietych, nalezacych do bogow;
zabratem plackéw zmartym;

dopuscitem sie cudzolostwa (?);

czynilem bezwstydnych rzeczy [w $wigtyni boga mlasta]

Inny dokument pochodzi z Babilonii. Mianowicie rytual Szurpu (,ta-
blic”) zawiera przepis, aby osobie, nad ktérag wypowiada sie zaklgcia,
postawiono miedzy innymi nastepujgce pytania:

,»Czy zniewazy}l boga?
czy wzgardzil jaka$ boginig?
Czy jego grzech jest przeciwko jego bogu?
czy przeciwko jego bogini jego czyn zbrodniczy?
Czy ma nienawis¢ do swych przodkow?
uraze do starszego brata?
Czy gardzil ojcem i matka?
czy zelzyl starsza siostre?...
Czy powiedzial ,jest” zamiast ,nie ma’?
czy powiedzial ,nie ma” zamiast ,,jest”?
Czy powiedzial co$§ nieczystego?
czy popelnil czyn nierozwazny?
Czy wdarl sie¢ do domu swego blizniego?
czy nie zblizyl sie zbytnio do zony swego bliZniego?
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Czy przelal krew swego blizniego?
czy zabral szate swego blizniego?
Czy byly prawe jego usta
i nieuczciwe 'jego serce?
Czy usta jego twierdzily,
podczas gdy serce przeczylo?...”

Te krotkie i oderwane formuly w powyzszych dokumentach mozna
uwazaé za odpowiedniki artykulow réwniez krotko i zwiezle ujetego pra-
wa, ktére bylo dobrze znane i na podstawie ktérego te wlasnie formuty
zostaly zestawione. Abstrahujac od ilosci takich artykuldéw prawa, mie-
libySmy zatem prawdziwe ,,dekalogi”, kidére na przyklad w Egipcie mo-
gly mie¢ nastepujacg tresé:

,»Nie popelniaj niesprawiedliwosci;
nie rabuj;

nie badz chciwy;

nie kradnij;

nie zabijaj..” itd.,

a w Babilonii:
,,Nie zniewazaj boga;
nie lekcewaz bogini;
nie lekcewaz ojca i matki;
nie moéw ,,jest” zamiast ,,nie ma’”’;
nie przelewaj krwi swego bliZniego...” itd.

246. Bardziej uderzajgce i liczniejsze podobienstwa mozna dostrzec
poréwnujge reszte prawodawstwa izraelskiego (poza dekalogiem) z pra-
wodawstwem réznych narodéw Azji Przedniej. Na niektére przypadki
wskazywalidmy juz przy omawianiu historii Terachitéw (§ 131, 137, 139)
nawigzujac zresztg jedynie do kodeksu Hammurabiego. Ale oprécz tego
klasycznego kodeksu dotarly do nas zachowane w réznym stanie inne
zbiory praw sumeryjskich, hetyckich, asyryjskich i neobabilonskich. Ob-
fito$é materialu zmusza nas do ograniczenia sie do paru wazniejszych
przypadkéw z odwolaniem sie do odpowiedniego przepisu prawa Moj-
zZeszowego,

Kodeks Hammurabiego — 3. ,Jesli jakis czlowiek zlozyt
w czasie procesu falszywe S$wiadectwo i nie zdolal udowodni¢ swego
twierdzenia, i jesli by} to proces, ktéry decydowal o zyciu, woéwczas czlo-
wiek ten bedzie zabity” (por. Powt. Pr. 19, 16—21).

4. ,Jesli zlozyl on Swiadectwo za wynagrodzenie w zbozu lub pie-
nigdzach, poniesie kare w tym samym procesie” (por. Wyjéc. 23, 8; Powt.
Pr. 16, 19).

14 Dzieje Izraela



5. ,.Jezeli czlowiek, ktéoremu zginela jaka$ rzecz, znajduje te rzecz
zgubiong w reku drugiego, a czlowiek, w ktérego reku znaleziono zgu-
biona rzecz, mowi: Sprzedal mi ja kupiec; kupitem ja wobec $wiadkéw! —
pan za$ rzeczy zgubionej moéwi: Przyprowadze swiadkow, ktérzy znaja
moja zgubiong rzecz — nabyweca przyprowadzi sprzedawce, ktory mu ja
sprzedal, i Swiadkéw, wobec ktérych ja kupiono, a pan rzeczy zgubionej
[przyprowadzi] $§wiadkéw, ktérzy znaja rzecz zgubiong. Sedziowie zba-
daja ich sprawe. Swiadkowie, wobec ktérych kupno zostalo dokonane,
i $wiadkowie, ktérzy znaja rzecz zgubiona, powiedza swoje zdanie wobec
Boga; sprzedawca jest zilodziejem: bedzie zabity. Pan rzeczy zgubionej
wezmie rzecz zgubiong; nabywca wezmie pienigdze, ktére zaplacilt, z do-
mu sprzedawcy” (por. Wyjsc. 22, 7—8, gdzie wyrazenie hebrajskie ,,sta-
ng¢ przed Bogiem’, el-ha elohim, jest paralelg babilonskiego ,,wobec
Boga”, ina mahar ilim, uzytego w kodeksie).

14. ,Jedli jakis czlowiek ukradl maloletniego wolnego, bedzie za-
bity” (por. Wyjsc. 21, 16).

17. ,,Jezeli jaki§ czlowiek schwyta na polu niewolnika albo niewol-
nice, ktorzy zbiegli od swego pana, i odda ich wlascicielowi, wia$ciciel
niewolnika da mu dwa srebrne sykle” (por. Powt. Pr. 23, 16 [15]).

21. ,Jezeli jaki$ czlowiek wlamie si¢ do jakiego$§ domu, bedzie za-
bity i pochowany w tym samym miejscu, w ktorym dokonat wlamania”
(por. Wyijse. 22, 1—2 [2—3]).

57. ,Jesli pasterz nie ugodzil sie z wlascicielem pola w sprawie
wykorzystywania go na pastwisko dla trzody i bez pozwolenia wtasci-
ciela pola pasiby na nim trzode, wiasciciel pola skosi swoje pole; pasterz
za$, ktory bez pozwolenia wlasciciela pola past na nim trzode, da wiasci-
cielowi pola za kazde iku (terenu; § 184 przypis) 20 kur zboza” (por.
Wyijsc. 22, 4 [5)).

117. ,,Jesli jaki$§ czlowiek zaplatal sie w diugi i sprzedal za pie-
nigdze swojg zone, swego syna i swojg coérke albo oddal ich na stuzbe
za dtugi, beda oni pracowaé przez trzy lata w domu ich nabywcy
lub wierzyciela, lecz w czwartym roku nalezy ich wyzwoli¢” (por. Wyjsc.
21, 2; Kapl. 25, 39 ns.),

132. ,Jezeli przeciw zonie jakiego$ czlowieka zostanie skierowane
oskarzenie o to, ze cieszy sie ona wzgledami innego czlowieka, a nie
zostala schwytana na goracym uczynku z tym czlowiekiem, woéwczas
zostanie ona zanurzona w rzece przez swego meza” (jak wynika z innych
dokumentow, zwlaszcza z art. 2 tegoz kodeksu, ,,zanurzenie w rzece”
bylo sademy Bozym [$redniowieczne ordalium, z niemieckiego Urteil],
czyli sakralng ceremonia, przy pomocy ktérej wzywano sgdu Bozego

nad poszezegélnymi obwinionymi, ktérym nie udowodniono przestep-
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stwa; jesli chodzi o Zone obwiniong o cudzoldéstwo, por. Liczb 5, 12 ns.:
prawo ,,zazdrosci”’). '

138. ,,Jeéli jaki§ czlowiek chce porzuci¢ swoja zone, ktéra mu nie
urodzila synéw, da jej pienigdze jako jej trthatum (darowizna oblubien-
ca dla tescia), zwréci jej posag, ktéory ona wyniosla z domu swego ojca
i [w ten sposb6b] ja odprawi” (por. Powt. Pr. 24, 1).

195. ,,Jezeli syn uderzy swego ojca, zostang mu obcigte rece” (por.
Wyijse. 21, 15. 17).

196. ,,Jesli jaki$ czlowiek uszkodzi oko czlowieka wolnego, jego
oko zostanie uszkodzone”. — 197. ,,Je$li ktos ztamie drugiemu kos¢, jego
kosé zostanie zlamana”. — 200. ,Je$li jaki$ czlowiek wybije zab dru-
giemu czlowiekowi, rownemu sobie, jego zab bedzie wybity” (por. Wyjsc.
21, 24—25; Kapl. 24, 20; Powt. Pr. 19, 21; prawo ,,odwetu”).

250. ,,Jesli woél przechodzac drogg ubodzie rogami i zabije czlo-
wieka, to z tego powodu nie wyniknie zadne roszczenie”. — 251. , JeSli
wlasciciel wotu, ktéry bodzie, wiedzgc o tej jego wadzie, nie obcial mu
rogéw ani go nie spetal, a 6w wo6l ubodzie i zabije czlowieka wolnego,
[wlasciciel] zaptaci pol miny srebra” (por. Wyjsc. 21, 28—32).

247, Prawasumeryjskie. — 13, ,Jesli druga zona, ktérg po-
jal mezczyzna, urodzita mu synéw, posag, ktory ona wniosta z domu ojca
swego, bedzie nalezal do jej synéw. Synowie pierwszej zony i synowie
drugiej zony podzielg dobra ojca na réwne czeSci”. — 14. ,Jesli maz
wzigl sobie Zone, a ona zrodzila mu syndéw i ci synowie zostali przy zyciu,
i niewolnica takze zrodzila synéw [temu czlowiekowi], swemu panu,
a ojciec datby wolno$¢ niewolnicy i jej synom — synowie niewolnicy
nie beda dzieli¢ domu razem z synami pana jej” (odnosnie do tych norm
prawnych poréwnaj sposéb postepowania Abrahama przy podziale jego
dziedzictwa; § 139).

248. Kodeks hetycki. — 3. ,Jesli kto§ uderzy mocno meza albo
niewiaste stanu wolnego i osoba ta umrze, wéwczas, ten ktérego reka
niechcacy zadala cios, winien odnies§¢ te [zwloki], winien ponadto da¢
dwie osoby [w zamian]. W ten sposéb sptaci swéj diug (?)” (por. Wyjsc.
21, 13, gdzie wystepuje wyrazenie ,,jego reka” jako sprawczyni nieumysl-
nego uderzenia; Powt. Pr. 19, 4 ns.).

8. ,,Jedli kto$ zrani niewolnika lub niewolnice, albo wybije im zeby,
powinien daé 10 sykli srebra. W ten sposob sptaci swoj diug (?)” (por.
Wyjse. 21, 27).

10. ,,Jesli kto$ uderzy czlowieka, a tamten bedzie musial leze¢ i nie
bedzie mogl pracowa¢ (?), da na jego miejsce innego czlowieka i [ten] be-
dzie pracowal w domu tamtego, az tamten wyzdrowieje. Gdy wyzdro-
wieje, winien mu daé 6 sykli srebrnych, winien ponadto sam zaplacié
nalezno$¢ lekarzowi” (por. Wyjsc. 21, 18—19).

14*
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17. ,Jesli ktos spowoduje poronienie u kobiety wolnej, to jezeli ma
to miejsce w dziesiatym miesigcu, winien zaplaci¢ 10 sykli srebrnych;
jezeli za$§ w szostym miesiacu, winien zaplaci¢ 5 sykli srebrnych; w ten
sposéb splaci swoj diug (?)” (por. Wyjsc. 21, 22).

57. ,Jesli kto§ ukradnie wielkiego wolu — wél pédiroczny nie jest
wielkim wotem, w6l jednoroczny nie jest wielkim wolem, wot dwuletni
jest wielkim wolem — dawniej powinien on byt da¢ 30 woldw, teraz
winien daé tylko 15 woléw, a mianowicie 5 woldéw dwuletnich, 5 wo-
16w jednorocznych i 5 woléw poéirocznych. W ten sposéb sptaci swdj
diug (?)” (nastepne artykuly rozwazajg przypadki kradziezy koni, bara-
néw, kréow itd.; por. Wyjsc. 21, 37; 22, 2—3).

106. ,,Jesli ktos rozpala ogien na swoim polu, a ogien przerzuci sie
na inne pole, na ktérym sa plony, i zapali [to] pole, ten, ktéry je podpalil,
winien wziaé pole spalone, a daé¢ wiascicielowi tego pola pole dobre;
winien ponadto nawodnié¢ je”’ (por. Wyjsé. 22, 5 [6]).

187. ,,Jesli ktos popeini nierzgd z krows, [za] kare winien umrzeé.
Przyprowadzg go przed Brame (?) kréla; krél moze go zabi¢ i krél moze
go zostawié¢ przy zyciu; jednak przl[ed osobg] krola on nie stanie” {por.
Wyijsc. 22, 18).

193. ,Jesli jaki§ mezczyzna wezmie kobiete [za zZone], a potem
umrze, brat jego niech weZmie zone jego, potem niech ja weZmie ojciec
jego. Je§li potem i ojciec jego umrze, niech ja weZmie brat jego, cho-
ciazby juz wzial byl Zone; nie [ma za to] kary (por. Powt. Pr. 25, 5—10:
prawo ,,lewiratu”). ’

194. ,,Jesli czlowiek wolny ma stosunek z taksg czy inng niewolnics,
nie [ma za to] kary...” (por. Wyjsc. 21, 7 ns,; Powt. Pr. 21, 10 ns.; Kapl.
19, 20).

195a. ,,Je$li mezczyzna ma stosunek z zong swego zyjgcego brata,
[jest za to]l karany” (por. Kapl. 18, 16; 20, 21).

195b. ,,Jesli jakis$ czlowiek weZmie kobiete wolna, a potem $pi takze
z jej corka, [jest za to] karany (por. Kapt. 18, 1; 20, 14).

197. ,Jeéli jaki$ mezczyzna cudzolozy z kobieta w gérach, jest to
przestepstwo tylko ze strony mezczyzny, musi on umrzeé; lecz jesli cu-
dzolozy z nig w domu, [takZe] niewiasta zgrzeszyla, kobieta ta musi
umrzeé. Jesli mezczyzna {mgaz kobiety] zaskoczy ich i zabije, nie ma kary

na niego”. — 198. ,.JeSli on przyprowadzi ich do Bramy palacu i powie:
Niech moja zona nie umiera! — i zostawi przy zyciu Zone, winien
zostawié przy zyciu réwniez cudzoldzce; woéwezas robi on pietno na jego
czole. Jesli za$ powie: Niech umrg obydwoje! — woéwcezas podlegajg ka-
rze. Krél moze ich zabi¢, krél moze takze zostawié ich przy zyciu” (por.
Kapl. 20, 10; Powt. Pr. 22, 22——27).



EGIPT 1 MOJ2ESZ 213

249. Prawa asyryjskie. — 8. ,Jesli niewiasta w k16tni zrani
jadro mezezyzny, to utnie sie jej palec. Jezeli lekarz zrobi opatrunek,
a mimo to drugie jadro zostanie zarazone i dojdzie do ropienia, albo gdy
ona w kiotni zrani réwmniez drugie jgdro, beda jej wyjete oba (oczy?)”
(por. Powt. Pr. 25, 11—12).

54. ,,[Jesli jakis czlowiek ma cérke] dziewice, ktéra mieszka {w do-
mu] swego ojca, ktérej nikt nie zadal (na oblubienice) od jej [ojcal, ktora
nie jest pozbawiona dziewictwa [gwalltem, nie zareczona i przeciwko jej:
ojcu nie ma zadnej pretensji prawnej, to jezeli jaki§ mezczyzna w $rodku
miasta albo na wsi, albo nocg na placu, albo w jakiej§ szopie na siano,
albo w dniu $wieta miasta wzigl gwaltem dziewice i spal z nia, ojciec
dziewicy weZmie zone tego, ktéry spal z jego corka, i uczyni ja sobie
natoznica; nie odda jej mezowi, ale wezmie ja. Ojciec odda swojg corke,
ktéra zmuszono do spania z mezczyzng, temu, ktéry z nia spal, jako Zone.
Jezeli gwalciciel nie mialby Zony, woéweczas da potréjng ilos¢ pieniedzy
jako zaplate za dziewice ojcu jej; nastepnie poslubi ja, a nie odepchnie
jej. Jesli ojciec jej na to sie nie zgodzi, wtedy otrzyma potréjng ilosé
" pieniedzy za dziewice i da corke swag, komu zechce” (por. Wyjsc. 22,
15—16; Powt. Pr. 22, 28—29).

8. ,Jezeli jaki§ czlowiek zmieni wielkg granice swego pola i udo-
wodni mu sie to, wéwczas wszystko, co zabrat z pola (drugiego), odda
w tréjnasob, utnie mu sie palec, wymierzy mu sie sto (uderzen) kijem
i bedzie stuzyt krolowi przez caly miesigc” (por. Powt. Pr. 19, 14; 27, 17).

250. Prawa neobabilonskie. — 3. ,[Czlowiek, ktéry otwo-
rzyl] swojg studnie celem nawodnienia, (lecz) nie umocnil jej pokry-
wy (?) i wskutek tego spowodowal wylew (?) i zalat [wodg] [pole] swoich
[sg]siadéw, da zboze [swoim sgsiadom] (w ilosci, odpowiadajacej normal-
nym zbiorom) sgsiadow” (por. Wyjsc. 21, 33—34).

*
* *

251. Prawodawstwo izraelskie zawiera bardzo wiele przepiséow re-
ligijnych 1 liturgicznych, pomieszanych i powigzanych z przepisami cy-
wilnymi. Tak wlasnie wyglada na przykiad zbiér zawarty w Ksiedze
Wyjscia (por. rozdz. 25—31), w ktérym znajdujemy przepisy, dotyczace
budowy calego przenosnego sanktuarium, tj. arki, stolu, Swiecznika, przy-
bytku, czyli swietego namiotu, oltarza, szat, jak réwniez dotyczace per-
sonelu kaptanskiego itd.

Nowoczesne odkrycia rzucily nowe Swiatlo réwniez na liturgie sta-
rozytnego Izraela i dzieki temu — abstrahujac od idei religijnej stano-
wigcej podloze réznych obrzedéw — napotkano wiele punktéw pokrew-
nych z rytualem innych starozytnych narodéw. Ich wyliczenie mozna
znalezé w réznych podrecznikach archeologii. Podzial wewnetrzny przy-
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bytku i przestrzeni, kiéra go otaczala, jak réwniez sposoéb rozmieszczenia
sprzetow liturgicznych jest w istocie rzeczy taki sam jak w Swigtyni Sa-
lomona. W tym miejscu zatrzymamy sie na krotko nad najstarszym i naj-
Swietszym przedmiotem religii Izraela: arks.

252. Podstawowy w kulcie Jahwe byl zakaz wyobrazania Boga
w jakiejkolwiek postaci. Kult ten nie méglt sie wiec skupia¢ na przed-
miocie, uznawanym w innych religiach normalnie za ,,$wiety”, miano-
wicie na plastycznvm badz symbolicznym wyobrazeniu boéstwa, czyli
na bozku. Jednakze nie skupiajac sie na wyobrazeniu Boga kult izraelski
mial za przedmiot ,,miejsce”, na ktérym Bog przebywal; tym ,,miejscem”
byla arka przymierza.

Arka byla ,,podnozkiem stdép” niewidzialnego Jahwe (por. 1 Kron.
28, 2; Ps. 99, 5; 132, 7); na niej, a SciS§le mowigc miedzy dwoma Cheru-
binami ,,ublagalni”, On ,zasiadal” (por. 1 Sam. 4, 4; 2 Sam. 6, 2), tam
sie ukazywal (por. Kapl. 16, 2) i rozmawial z Mojzeszem (por. Wyjsc.
25, 22; Liczb 7, 89) oraz z innymi swymi wybranymi.

Hebrajskie aron oznacza ,,arke” albo ,,skrzynie”, rowniez w znacze-
niu potocznym. Arka Swieta byla rzeczywiscie skrzynia, diugosci 2,5,
a wysokosci 1,5 lokcia. Jesli przyjmiemy, ze uzywano wiedy — co jest
bardziej prawdopodobne — lokcia mniejszego (0,45 m), dlugos$é jej wy-
nosila ok. 1,12 m, a szerokos$é¢ 0,67 m. Wewnatrz i na zewnatrz byla ona
obita czystym ziotem; na wierzchu miata dookola obramowanie ze zlota
w ksztalcie girlandy, a u czterech nézek cztery pierscienie, przez ktére
przechodzily dwa drazki, stuzgce do przenoszenia arki. Na wierzchu,
prawdopodobnie wstawiona w obramowanie girlandy, znajdowata sie
,ublagalnia”. Zdaje sie, ze byta to po prostu piyta z czystego zlota. Na-
zywala si¢ kapporet, co Septuaginta ttumaczy najczesciej jako idaotrpLoy
(w Wulgacie: propitiatorium), podczas gdy Filon, Jozef Flawiusz i nie-
kiedy Septuaginta tlumacza ten wyraz mniej trafnie jako énidqu«, ,,po-
krywa”,

Po dwu stronach ,,ublagalni” znajdowaly sie przymocowane do niej
dwa posagi cherubindéw, réwniez ze zlota. Byly one zwrécone ku sobie,
ze skrzydlami wzniesionymi w gore i ostaniajgcymi ,,ubtagalnie”, ku kto-
rej pochylaly sie ich twarze. Biblia nie podaje, jakie ksztalty mieli ci
cherubini, ludzkie, zwierzece, czy tez czeSciowo ludzkie, a czeSciowo
zwierzece. Niektoérzy nowoczesni uczeni utrzymuja, ze figury te mialy
posta¢ zwierzecs, zgodnie z analogicznymi wyobrazeniami cherubinow
babilonskich (byk, lew itd.). Inni natomiast, powolujac sie na pokrewne

wyobrazenia egipskie, przypisuja im posta¢ ludzka. Dwa te wyobrazenia
byly w kazdym razie jedynymi wyobrazeniami, jakie dopuszczal legalny
kult religijny Izraelitow.
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Wnetrze arki bylo prozne, jednakze nie catkowicie. ,,A w arce nic
innego nie bylo, jeno dwie tablice kamienne, ktére byl do niej wlozyl
Mojzesz na Horebie, tablice przymierza !, ktore Jahwe zawar} z Izraeli-
tami, kiedy wychodzili z ziemi egipskiej” (1 Kr6l. 8, 9).

253. To odwolanie sie do faktu historycznego zdaje sie zawieraé
podstawe zrozumienia symbolizmu arki. Faktem jest mianowicie, ze wla-
$nie w czasach owego WyjScia istnial zwyczaj skladania w $wigtyniach
u podnodza posagu bostwa tekstéw ukladdéw przymierza lub pokoju za-
wieranych pomiedzy krélami lub narodami, jak gdyby chciano Boga
uczyni¢ poreczycielem lub $wiadkiem obustronnego przestrzegania zobo-
wigzan. Traktat Ramzesa II (§ 35) z Hetytami zaopatrzony jest w spe-
cjalny dodatek, posiadajacy to wilasnie znaczenie. Zwyczaj ten znajdo-
wal swdj wyraz rowniez w symbolizmie arki: Jahwe ,,zasiadl” nad Che-
rubinami ,,ubtagalni”, a pod Jego stopami, wewnatrz arki, zlozony byt
tekst owego ukladu (przymierza), ktory zawart On z narodem izraelskim.
Stad tez pochodzi uzasadniona nazwa ,,arka ukladu” albo ,przymierza”
(§ 243, 274).

Przedmioty kultu przypominajace izraelskg arke istnialy juz u Ba-
bilonczykéw i u Egipcjan. Arka babilonska nie bardzo jednak przypomi-
nala izraelskg, gdyz ksztaltem swym przypominala raczej krzesto lub
tron. O wiele podobniejsza do izraelskiej byla arka egipska; byla to szka-
tutka lub miniatura $§wiagtyni, o rozmiarach mniej wiecej takich samych,
jakie miala arka izraelska, i zawierala wewnatrz jaka$ figurke albo
przedmiot $wiety, a na zewnatrz postacie geniuszéw o rozpostartych
skrzydlach. Jg takze kaptani nosili przy pomocy dragzkéw w procesji, po-
dobnie jak lewici arke izraelska (por. Powt. Pr. 31, 9. 25), jednakze zwy-
kle nie stawiano jej wprost na drazkach, lecz na $wietej ldédce, czyli
bari, ktora stuzyla jako lektyka.

254. Podczas dlugiego pobytu Mojzesza na gorze (§ 243) doszio do
pierwszego religijnego odstepstwa narodu. Lud naklonil Aarona do spo-
rzadzenia z ofiarowanych na ten cel ozd6éb niewiescich cielca ze zlota,
azeby byl ,ich Bogiem”, ktéry wyprowadzil ich z Egiptu (por. Wyjsc.
32, 4). Niewidzialny i niematerialny ,,Ten, ktéry jest” (§ 207), byt bowiem
zbyt nieuchwytny dla narodu, ktéry w Egipcie zwykt by? podziwiaé oka-
zaly ceremonial, jakim otaczano $wietego byka Apisa, a ponadto musiat
znaé takze wyobrazenia kananejskie, przedstawiajace bostwa pod posta-
cig byka (§ 106). Ludzie ci nie mogli zrozumieé, dlaczego nie powinno
sie przedstawia¢ ,, Tego, ktory jest”, pod postacia byka, tak wyrazisty
w swej potedze. Zrobiono wiec byka czy tez cielca. Aaron zbudowatl

1 Stéw ,tablice przymierza” brak w teksScie hebrajskim; nalezy je jednak
dodaé zgodnie z Septuagintq.



przed nim oltarz, zlozono ofiary i urzadzono na jego czes¢ radosna uro-
czystosé.

Mojzesz zstepujac z Jozuem z goéory usltyszal krzyki i zrozumiatl ich
przyczyne. Pelen oburzenia, rozbit obydwie tablice prawa, zniszczy? ciel-
ca i majac po swojej stronie potomkéw Lewiego, kazal im zdziesigtkowac
lud. Zabitych zostato 3000 mezéw. Pdiniej jednak wstawil sie za narodem
u Jahwe, wstapit znowu na Synaj i otrzymat nowe tablice.

255. Pobyt Izraelitébw u podndéza Synaju trwal prawie rok (por.
Wyijse. 19, 1; Liczb 10, 11). Po ukonczeniu budowy przenosnego sank-
tuarium i jego nowych sprzetéw zostalo ono poswiecone pierwszego dnia
pierwszego miesigca drugiego roku od wyjscia z Egiptu (por. Wyjsc.
40, 17). W tym samym miesigcu odbyla sie uroczystos¢ Paschy (por.
Liczb 9, 4 ns.), a po uplywie jeszcze jednego miesigca narod wyruszytl
w dalszg droge (por. Liczb 10, 11 ns.), oddalajac sie¢ od Synaju.

*
* %*

256. Wyruszywszy z okolic Synaju Izraelici zmierzali wprost w kie-
runku Kanaanu (por. Liczb 10, 29) z zamiarem przejScia przez Kades,
ktére lezy w odleglosci ok. 80 km na poludnie od Bersabee. Byla to droga
prawie w prostej linii. Od Synaju do Kades jest jedenascie dni drogi
(por. Powt. Pr. 1, 2). Posuneli si¢ zatem na poélnoc, w sirong¢ pustyni
Faran — dzisiejsze Badiet et-Tih, ,,pustynia samotnosci” — ktorej czesé
bardziej poéinocna byla zdaje sie nazywana réwniez pustynig Zin
(w Wulgacie: Sin). Szli wschodnim krancem tej pustynnej krainy, skrg-
cajgc w kierunku Zatoki Elanickiej.

Pierwszy post6j mial miejsce w Taberah, co oznacza ,plomien”
(w Wulgacie: Incensio). Nazwa ta wywodzi sie stad, ze w czasie postoju
nar6éd poczgl szemraé na trudy podrézy, czym wzbudzil gniew Jahwe,
ktory spalil czesé obozu. Drugi postéj nastgpil w Kibrot-hattaawah, czyli
w ,,grobach zarlocznosci”. Réwniez i ta nazwa znajduje swe uzasadnienie
w szczegdlnym wydarzeniu: w chwili gdy naréd, ktéremu obrzydia man-
na, zazadal zuchwale miesa, powtérzytl sie niezwykly w tej porze roku
przelot przepiérek (§ 240); i tym razem stalo sie to w porze wiosennej.
Lakomey zrobili sobie z nich bardzo obfity zapas i zabrali sie nawet do
suszenia ich, lecz ,,gniew Jahwe wybuchl przeciwko ludowi, i Jahwe
uderzyl naréd plaga bardzo wielkg” (Liczb 11, 33). Innymi slowy (§ 211,
379, 497), oznacza to, ze nieumiarkowanie w jedzeniu wywolalo epide-
mieg, ktorej Smiertelne nastepstwa daly poczatek nazwie tego miejsca.

Byé¢ moze, iz miejscowos¢ ta odpowiada dzisiejszemu Erweis el-Ebeirig.
Tam takze Mojzesz wybral siedemdziesieciu starszych, aby mu dopo-
magali w rzadzeniu ludem, i tam ujawnil sie ich charyzmat proroczy
(§ 420). Nastepnym miejscem postoju bylo Haserot, by¢ moze dzisiejsze
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Ain Huderah, polozone bardziej w strone Zatoki Elamickiej. Tutaj za-
zdros¢ Aarona i Marii, siostry Mojzesza, jakg zywili ku niemu z powodu
jego zony, doprowadzila do cudownego ukarania Marii, ktére potwier-
dzilo pierwszenstwo Mojzesza. Po Haserot dotarto do Kades.

257. Wspomniane wyzej miejsca postoju sg to chyba te tylko etapy
wedréwki, ktére najbardziej zastugiwaly na uwage. Spis tych postojow
podany w Ksiedze Liczb (rozdz. 33) pewng ich ilos¢ dodaje, niektore zas
z nich opuszcza. Prawdopodobnie ma on na celu ulatwienie ich zapa-
mietania, gdyz miedzy Ramzes, skad rozpoczeto wedrowke, a ostatnim
ze wszystkich postojéw, juz na stepach Moabu, mialo by¢ dokladnie
40 postojow, podobnie jak 40 lat trwala cala wedrowka. Liczba jest byé
moze w obydwu wypadkach ,,0ogélna” (§ 225), a wiec przyblizona., Uzgo-
dnienie tego spisu z innymi wzmiankami w opisie wedrowki nastrecza
wiec duzg trudnose.

Kades albo Kades Barne {Kadesz Barnea) jest to wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa dzisiejsze Ain Kudais, gdzie — jak wskazuje sama
nazwa — znajdowata sie woda (ain — ,,zrodlo”). Zdaje sie, ze w staro-
zytno$ci byly tam czynne trzy zrédla, polozone w dos¢ znacznym odda-
leniu od siebie. Polozenie Kades w stosunku do Bersabee (§ 256) czynilo
je miejscem odpowiednim do przygotowania sie na wkroczenie do Ka-
naanu. Dlatego tez tam wlasnie zatrzymali sie Izraelici na dluzszy pobyt
po raz pierwszy od wyruszenia z Synaju (por. Powt. Pr. 1, 19; Liczb
32, 8). Zrozumienie innych danych biblijnych co do miejsca zatrzymania
sie Izraelitéw nie jest latwe, gdyz wedlug tych danych, pobyt Izraela
w Kades mial miejsce albo na pustyni Faran (por. Liczb 13, 1. 4), albo
na pustyni Sin (por. Liczb 33, 36). Mozliwe jednak, ze uzyto w tym wy-
padku okre$lenia ogélnego, ktére nalezaloby rozumie¢ w tym znaczeniu,
ze Kades znajdowalo sie mniej wigcej miedzy Faran a Sin (por. Liczb
13, 27; 20, 1; 27, 14; Powt. Pr. 32, 51; 33, 2). Poniewaz obie te nazwy
odnosily sie do dwéch stykajacych sie z sobg obszarow pustynnych
(§ 256), takie niezbyt Sciste okreflenie polozenia Kades nie powinno nas
dziwié; zresztg to ogdlne okreslenie moglo byé w owych czasach uzasad-
nione. W kazdym razie ta rozbiezno$¢ co do nazw (Faran — Sin) jest
dowodem, ze opis wedréwki Izraelitéw zostal oparty na réznych doku-
mentach.

258. Z Kades Mojzesz wystal wywiadowcéw w celu zbadania Ka-
naanu. Swiadczy to, Ze zamierzano niebawem rozpoczaé stamtad zdo-
byweczg wyprawe (por. Liczb 13, 2 ns.). Wywiadowcy, wyruszywszy naj-
pierw na pustynie Sin, a potem do Negebu (por. Liczb 13, 21—22; § 65),
przeszli przez Palestyne az do ,,wej$cia do Emat” (§ 60), skad powrécili
po czterdziestu dniach, opowiadajgc o niezwyklej zyzno$ci tego kraju
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i przynoszac jako dowdd wspaniate owoce. Podawali jednak niepokojace
wieéci o niezwyklej sile mieszkancé4w i obronnej gotowosci miast (§ 101).

Méwigc o mieszkanicach Kanaanu Biblia uzywa w roéznych miej-
scach odmiennych termindéw: Kananejczycy (§ 52), Amoryci (§ 47), Je-
buzejczycy (§ 96), Amalecyci (§ 241), Hewejczycy, Perezejezycy (§ 148),
Girgazyci, Kenici (§ 210) i Kenizyci (§ 291). Oprocz tego wspomniani
zostali jacy$ ,,Giganci”, Nefilim, o egzotycznych nazwach, takich jak
Anakim (,,ci o [wydtuzonej] szyi”?), (Zuzim) Zamzummim (,,mrukliwi”?),
Emim (,straszliwi”’?), Refaim (,,widma”?). O ludach, okreslanych tymi
wszystkimi nazwami, nie wiemy wlasciwie nic, z wyjatkiem pierwszych.
Niektére z tych ludow mieszkaly prawdopodobnie nie w Kanaanie, ale
raczej w krajach sgsiednich. Je$li chodzi o ,,Gigantéw’”, mozna by sie
tu dopatrywaé resztek jakiejs starozytnej przedsemickiej ludnosci, ktéra
w czasach wedrowki Izraelitow byla juz na wymarciu i ktéra rzeczy-
wiécie mogla odznaczaé¢ sie niebywale wysokim wzrostem. Nie ulega
zatem watpliwosei, ze o takich wlasnie ,,wielkoludach” musialy krazy¢
przesadne, fantastyczne opowiesci, podobnie jak przesadny i tendencyjny
byl ich opis, jaki podali wystannicy Mojzesza po swym powrocie z Ka-
naanu: ,,Lud, ktérysmy tam widzieli, wysokiego wzrostu jest; widzie-
liSmy tam Nefilim (olbrzymoéw) — Anakim [nalezacych do] Nefilim —
i zdawalo sie nam, ze jesteSmy mali jako szarancza [w pordéwnaniu z ni-
mi], i im tez takimi sie wydaliSmy” (Liczb 13, 32—33). Ten opis zbiega
sie z innym opisem, pochodzgcym od tych samych wywiadowcow, we-
ditug ktérego mury miast kananejskich siegaly ,,az do nieba” (Powt.
Pr. 1, 28).

259. Skutki takiej wiesci byly natychmiastowe. Narod przerazony
trudnosciami zdobycia Ziemi Obiecanej powstal przeciwko Mojzeszowi,
oskarzajac go o zwodnicze i zgubne plany. Na prézno Jozue i Kaleb, kt4-
rzy nalezeli do liczby owych wywiadowcow, protestowali przeciwko
przesadnym wiadomos$ciom pozostatych towarzyszy. Grozono Mojzeszo-
wi ukamienowaniem i wyrazano che¢ powrotu do Egiptu pod innym
wodzem. Wprawdzie Mojzesz przeblagat Boga, ktory w zagniewaniu za-
mierzal z tego powodu wygubi¢ calty nardd; jednakze wywiadowcy, z wy-
jatkiem Jozuego i Kaleba, pomarli, ponoszac zastuzong kare. Wszyscy
za$ Izraelici powyzej 20 lat — znow z wyjatkiem Jozuego i Kaleba —
mieli zamknietg droge do Ziemi Obiecanej i zostali skazani na czterdzie-
stoletnig wedrowke po pustyni, dop6ki nie wymrze pokolenie (§ 271)
buntownikéw. Poniewaz za$ uplynelo przeszio rok od wyjscia z Egiptu,
wkroczenie do Kanaanu zostalo w ten sposob odroczone o z goéra 38 lat.
Nazajutrz po tej karze Bozej mial sie rozpoczaé marsz w odwrotnym kie-
runku i powrot w strone morza.
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Po chwilowym przygnebieniu na wies¢ o tej wieloletniej tultaczce
buntownicy zostali nieoczekiwanie ogarnieci jakas dziwng pewnoscig sie-
bie. Wielu, jesli nie wszyscy, nastepnego poranka rozpoczelo w wojow-
niczym nastroju marsz naprzéd, by zdoby¢ Kanaan. Jednakze Amale-
cyci i Kananejezyey, z ktorymi doszlo do starcia, pobili ich i Scigali az
do Sefat, nazwanego pozniej Horma, ktore jest by¢ moze dzisiejszym
Sebaita, potozonym ok. 40 km na péinoc od Kades. Stamtad niefortunni
zdobywcy powrécili do Kades, gdzie znajdowal si¢ Mojzesz oraz arka.

260. Wowcezas zaczela sie wedrowka, ale w kierunku potudniowym
jako skutek kary Boze]. Niektére z postojow wymienionych w Ksiedze
Liczb (por. 33, 19—35) nalezy prawdopodobnie odnie$¢ do tej wedrowki
z okolic Kades do Asjon-gaber w poéinocnej czesci Zatoki Elanickiej.
Jednakze podczas gdy w Ksiedze Liczb (por. 33, 36) pobyt w Kades wspo-
mniany jest po zatrzymaniu sie w Asjon-gaber, w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa (por. 1, 46; 2, 8) kolejnos¢ jest odwrotna. Mozna by wiec przy-
puszczaé, ze byly dwa postoje w Kades: jeden, trwajgcy par¢ miesigey,
po przyjsciu z Synaj do Kades (por. Liczb 13, 27), i drugi, ktéry mial
miejsce po pobycie w Asjon-gaber, a przed ostatecznym przeniesieniem
sie¢ do Kanaanu (por. Liczb 20, 14. 22), i ktéory mialby trwa¢ wiele lat
(por. Powt. Pr. 1, 46) az do chwili wymarcia pokolenia buntownikéw.
Prawdopodobnie w czasie tego drugiego postoju Kades odgrywalo raczej
role gléownego osrodka, z ktérego izraelscy koczownicy rozchodzili sig
na pewien czas, zmuszeni szukaé pastwisk dla swych trzéd lub dogod-
niejszych warunkow zycia.

Jednakze ten ,,0kres Kades” zdaje sie kry¢ jaka$s waznag tajemnice.
Zwliazek pomiedzy poszczegdlnymi tekstami biblijnymi, ktére zawieraja
wzmianki o tym okresie, jest zagadkowy; jesli sie je zestawi w jedna
calosé, mozna dostrzec liczne i jakby umyslne luki. Z tego wiec wzgledu
nasuwa sie konieczno$é blizszego zbadania owych tekstow.

Bunt Korego, o ktérym nie wiemy, gdzie mial miejsce, lecz z pew-
no$cig podczas trwania tego okresu, stanowil raczej odosobniony wypa-
dek. Lewita Kore powstal wraz z Datanem, Abiramem (= Abraham;
§ 132) i innymi zwolennikami przeciwko rzadom Mojzesza i kaplanskim
przywilejom Aarona. Jednakze Jahwe w cudowny sposob potwierdzil
zwierzchnig wiadze ich obydwu i zgladzil buntownikéw. Powstanie ogol-
ne woéwczas nie wybuchlo. Jedynie nastepnego dnia, gdy nardd okazatl
swe niezadowoienie z powodu kary Bozej, jaka spotkata buntownikéw,
Jahwe zeslal kare w postaci zarazy; ta epidemia ustala jednak dzieki
wstawiennictwu Mojzesza i Aarona. Ale w Kades wydarzy? sie fakt,
ktéry miat glebsze i bardziej decydujgce nastepstwa niz bunt Korego.

261. ,,I przybylo cale zgromadzenie Izraela na pustynie Sin mie-
sigca pierwszego i zamieszkal lud w Kades; umarta tam Maria i zostala



tam pochowana” (Liczb 20, 1). Tekst ten wspomina o ,,pierwszym mie-
sigcu”, nie wymieniajac jednak roku. Trudno przypuszcza¢, aby byt to
rok czterdziesty, poniewaz w dalszym ciggu opowiadania jest mowa o zda-
rzeniach, ktore nie moglyby mie¢ miejsca przed ostatecznym pochodem
na Kanaan. Byé moze, ze byl to trzeci rok od wyjscia z Egiptu, gdyz
poprzednio wymieniony zostal rok drugi w zwiazku z wymarszem spod
géry Synaj (por. Liczb 10, 11). Jednakze je$li wspomniany na poczatku
tekst stanowi niezalezng od innych wzmianek informacje, nie ma po-
trzeby kla$¢ nacisku na inne dane chronologiczne; mozna bowiem przy-
puszczaé, ze takie wydarzenia jak przybycie Izraelitéw do Asjon-gaber,
a takze bunt Korego, nastapily wczesniej. Jest zatem mozliwe, a nawet
bardziej prawdopodobne, ze chodzi tu o pierwszy miesigc jednego z na-
stepnych lat po trzecim roku od wyjscia Izraelitow z Egiptu.
W tym blizej nieokreslonym roku, gdy zabrakio wody do picia, co
zreszta czesto sie zdarzalo, lud szemral przeciwko Mojzeszowi i Aaro-
nowi, wyrazajgc jak zwykle zal za dogodnymi warunkami zycia w Egip-
cie. Jahwe, do ktérego zwroéceili sig Mojzesz i Aaron, nakazal wtedy Moj-
zeszowi, aby wzial swa laske cudotwoéreza, zebral wraz z Aaronem rzesze
i przem6wil w ich obecnos$ci do skaly, z ktérej miata wyplyngé¢ woda.
Zebrawszy wiec lud Mojzesz powiedzial: ,,Stuchajcie, zbuntowani! Izali
z tej skaly bedziemy mogli wywie$¢ wam wode? I podnidst Mojzesz reke,
i uderzyl dwakroé¢ laskg w skale, a wyszly wody bardzo obfite, tak iz
pit lud i bydlo” (Liczb 20, 10—11). Az dotad nie ma nic osobliwego w za-
chowaniu sie Mojzesza jako cudotworcy; w swym krotkim przemdéwieniu
chcial on widocznie przygotowaé zbuntowane rzesze, aby godnie przy-
jely majacy sie spelnié niebawem cud. Osobliwy natomiast jest tekst,
ktéry nastepuje bezposrednio po tym opowiadaniu. Mianowicie wedlug
tego tekstu Jahwe czyni wyrzuty Mojzeszowi i Aaronowi, ,,ze nie mieli
wiary” w Niego, wystarczajacej dla wykazania Jego $wigtosci wobec
Izraelitow (por. Liczb 20, 12); dlatego zostana obaj pozbawieni zaszczytu
wprowadzenia Izraela do Ziemi Obiecanej. Tekst konczy sie wzmianka
o miejscu, w ktéorym wydarzenie to nastgpilo; miejscem tym byly wody
Meribah, czyli ,,sporu” (§ 241), gdyz Izraelici ,spierali si¢” z Jahwe,
ktory mimo to dal im dowé6d swej §wietoSci (por. Liczb 20, 13). Otoéz
ciezka kara wymierzona Mojzeszowi i Aaronowi pozwala przypuszczaé,
ze wina ich byla réwnie wielka. Na czym jednak wina ta polegata? Pro-
bowano jg odnalezé w zwigzku z wyzej opisanym cudem: bgdz ze Moj-
zesz uderzyl dwukrotnie w skale, zamiast tylko raz, badz ze w swojej
krotkiej przemowie wykazal pewien sceptycyzm, badz tez w jakiej$ innej
okolicznoseci. Jednakze oskarzenie, ze ,nie mieli wiary” w Jahwe, zostalo
przez samego Jahwe powtérzone jakby dla podkreS$lenia, poZniej za$
Mojzesz i Aaron spotkali sie z zarzutem, ze ,,byli buntownikami” wobec
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Jego rozkazow w Meribah (por. Liczb 20, 24; 27, 14; Powt. Pr. 32, 51).
Ot6z tak ciezkie oskarzenia nie byly z pewnoscia uzasadnione ani po-
dwdéjnym uderzeniem w skale, ani slowami Mojzesza, w ktérych trudno
byloby dopatrzy¢ sie czegos$, co zaslugiwaloby na nagane. Musialo tu
zaj$¢ raczej jakieS wazniejsze zdarzenie, poczatkowo wszystkim znane,
jednak poézZniej umys$lnie otoczone tajemnicg (por. Ps. 106 [105] 32—33)
przez szacunek dla wielkiego prawodawcy Izraela, ktory byl gléwng
postacia w tym wydarzeniu. Prawdopodobnie z tego samego powodu
tekst opisujacy ten epizod usunieto poédzniej z dokumentéw; stad to opis
wydarzenia w Meribah ma obecnie charakter fragmentaryczny (§ 260).

262. Co sie wydarzylo w ciggu czterdziestoletniego pobytu na pu-
styni? Podczas gdy co do pierwszego roku, jaki uplyngl od wyjscia
z Egiptu do pierwszego postoju w Kades (wlasSciwie przeszlo rok), po-
stadamy szczegélowe informacje, to jesli chodzi o caly nastepny, trwa-
jacy przeszio 38 lat okres, nie mamy jakichkolwiek danych z wyjatkiem
wzmianek o buncie Korego i o zajsciu w Meribah. Caly ten wiec okres
dlugiego pobytu w Kades otoczono tajemnicg. Jedynie dzieki stowom
proroka Amosa (por. 5, 25 ns., powtorzone w Dz. Ap. 7, 42 ns.), ktory
zarzuca Izraelitom, ze w ciggu 40 lat pobytu na pustyni nie skladali ofiar
i darow dla Jahwe, lecz raczej sluzyli rozmaitym bozkom, mozemy nie-
co przenikngé te tajemnice. Czy bylo to wigc odstepstwo Izraelitow od
Jahwe i od Mojzesza? Niewatpliwie tak. Slowa Amosa, tak Sciste i nie-
dwuznaczne, sa wiec niespodziewanym usunigciem zastony, ktéra umysl-
nie okryto ten okres, jakby dla zatarcia wszelkich sladow hanby narodu
Jahwe. Zreszta o tym obejmujgcym niemal caly nar6d odszczepiefstwie
$wiadczylby roéwniez fakt, ze podczas owych czterdziestu lat zaniechano
w stosunku do nowego pokolenia podstawowego w religii Jahwe obrzedu,
tj. obrzezania, ktére przeciez bylo praktykowane w Egipcie (por. Joz. 5,
4—7; § 211, 283). By¢ moze, iz roOwniez echem tego odstepstwa Izraelitow
od Jahwe jest wzmianka w Talmudzie Jerozolimskim (por. Taanit III, 4,
Paris 1883, wyd. Schwab, VI, 168; Baba Batra 121 b), ze w ciggu trzy-
dziestu o$miu lat pobytu na pustyni naréd izraelski, pozostajac jakby na
wygnaniu, nie zwracal sie do Mojzesza.

263. Czy wobec tego nie zachodzi jaka$ laczno$¢ miedzy ,,wing”
Mojzesza, przemilczang ze wzgledu na szacunek, jakim go otaczano, a od-
stepstwem Izraela, ré6wniez przemilczanym, aby nie kompromitowaé na-
rodu Jahwe? Na czym polegala ta ,,wina”, trudno jest ustali¢; jednakze
to znamienne milczenie oraz ta tajemniczo$é, jaka otacza zaréwno ,,wine”
Mojzesza, jak i odstepstwio Izraela, pozwalajg przypuszczaé, ze owa ,wi-
na” byla jesli nie bezposredniag przyczyna, to w kazdym razie okazja do
odszczepienstwa Izraelitéw. Meribah jest wiec istotnie miejscem ,,winy”
nie tylko Mojzesza (por. Liczb 20, 24; Ps. 106, 33), lecz takze marodu
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(por. Ps. 106, 32; 81 [80] 8). Z pochwal, jakie otrzymalo pokolenie Le-
wiego w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (por. 33, 8—10), Hummelauer
wnioskuje, ze jedynymi, ktorzy pozostali wierni Mojzeszowi podczas tego
ogélnego odstepstwa, byli wlasnie lewici.

W Meribah, polozonym z pewno$ciag na terenie Kades (por. Liczb
27, 14; Powt. Pr. 32, 51) i bedacym prawdopodobnie jednym z jego irzech
zrédet (§ 257), rozpoczeloby sie wiec spowibdowane odstepstwem od Jah-
we rozproszenie narodu, ciagngce sie przez ok. 30 lub 35 lat. Kiedy
i z jakiego powodu odstepcy powrdcili do matej garstki, ktéra pozostata
wierna Mojzeszowi, nie da sie nic powiedzie¢, nawet w sposéb mnajbar-
dziej ogolnikowy. Pojednanie Izraelitéw z Jahwe mogloby nastgpi¢ na
kilka lat przed ostatecznym pochodem do Kanaanu. Ponadto jest rzeczg
zupelnie prawdopodobng i zgodna z jedng z podanych juz wyzej inter-
pretacji, dotyczacych wzmianki o Izraelu na steli faraona Merneptaha,
ze idei pojednania, ktéra dojrzewala juz pod wplywem réznych rozcza-
rowan, sprzyjaly rowniez ciezkie kleski, jakie faraon Merneptah zadatl
rozproszonym grupom narodu, usitujagcym wedrowaé ku zachodowi
(§ 231).

Po zjednoczeniu musiata sie zaczaé w Kades reorganizacja spotecz-
noSci izraelskiej na podstawie prawodawstwa Mojzeszowego, co moglo
trwaé jeszcze okoto roku, podczas gdy pokolenie buntownikéw zwolna
wymierato. Okolo czterdziestego roku od wyjscia z Egiptu rozpoczeto
pochdd z Kades w kierunku Kanaanu; tym razem mial to juz byé¢ ostatni
etap wedrowki.

*
* *

264. Mojzesz wystal z Kades posiow do kréla Edomu, aby uzyskaé
pozwolenie na swobodne przejScie przez ten kraj. Spotkawszy sie z od-
mowsa, a nie cheac doprowadzi¢ do starcia z narodem pochodzacym od
Ezawa (§ 140, 151), Mojzesz postanowil posungé¢ sie na potudnie w kie-
runku Zatoki Elanickiej, potem skreci¢ bardziej na wschéd i w ten spo-
séb ominaé z daleka terytorium Edomu. Ale czy to dlatego, ze Izraelici,
liczac na to, iz krél Edomu pozwoli im przej$¢ przez swdj kraj, wyruszyli
wprost w kierunku poinocy, czy tez ze zostali oni zaatakowani przez Ka-
nanejczykéw zaniepokojonych inwazjg szczepoéw izraelskich, w Negebie
doszlo do starcia z kréolem kananejskim Aradu, ktore zakonezylo sie zwy-

ciestwem Izraelitow.

Gdy dotarli w okolice géry Hor, niedaleko od Kades, to jest praw-
dopodobnie do Dzebel Madurah, umar! Aaron w wieku 123 lat. Stalo
sie¢ to pierwszego dnia pigtego miesigca czterdziestego roku od wyijscia
z Egiptu (por. Liczb 33, 38, ns.,). Nastepnie zszedlszy z gory Seir lzraelici
dostali sig¢ poprzez doline Araba (§ 61) do kraju polozonego na wschod
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od Edomu, zatrzymujac sie kolejno w Salmona, Funon (dzisiejsze Kirbet-
Fenan), Obot oraz Ijje-Abarim. Nalstepnie szli wzdiluz poludniowo-
wschodniego wybrzeza Morza Martwego, przekroczyli potok Zared na
péinoc do Wadi el-Hesa i dotarli do Arnonu, potoku oddzielajacego wow-
czas kraj Moabu od terytorium zamieszkanego przez Amorytow (§ 47 ns.);
to terytorium, rozciggajgce sie na péinoc od Arnonu, zwano niegdys ,,ste-
pami Moabu”.

285. Ten okres wedréwki musial trwa¢ kilka miesiecy. Jesli chodzi
0 poszczeg6lne jej etapy, Biblia podaje jedynie zdarzenie z ,,wezami og-
nistymi”. Opusciwszy goére Hor Izraelici rozpoczeli swe zwykle narze-
kania na trudy wedréwki po pustyni i na lichy pokarm; wskutek tego
Jahwe zestal na naréd weze ogniste, nazwane tak prawdopodobnie dla-
tego, ze ich ukaszenie powodowalo wysoka goraczke, a czesto i $mieré.
Za wstawiennictwem Mojzesza Jahwe podal sposob ocalenia zycia poka-
sanym przez owe weze; sposéb ten polegal na tym, ze ,,uczynil Mojzesz
weza z brazu i umiescil go na szczycie slupa; i stalo sie, ze gdy waz
ukasit kogo$§, a ten spojrzal na weza z brazu, pozostawal przy zyciu”
(Liczb 21, 9). Tekst nic nie wspomina o symbolicznym znaczeniu tego
odlanego z brazu weza. Ale w zwigzku z fym epizodem przychodzg na
my$l odnalezione w Palestynie przedmioty religijne majace ksztalt weza,
ktore sktadano bogom jako wotum. Miedzy innymi takie wlasnie weze
z brazu znaleziono w Beisan i w Gezer (§ 106). Wykopany w Gezer waz
z brazu (amulet lub wotum), pochodzi z epoki izraelskiej (ok. 1000 lat
przed Chr.), ma 17 cm dtugosci i bardzo przypomina takiegoz weza, diu-
gosci 25 cm, znalezionego w Suzie. Z wezem sporzadzonym przez Moj-
zesza utozsamiano péZniej weza miedzianego, ktéremu Izraelici oddawali
cze$é w czasach krola Ezechiasza (§ 481).

266. Po przekroczeniu Arnonu Izraelici rozpoczeli podbdj Zajor-
danii. Mojzesz zazgdal od Sehona, krola amoryckiego, ktéry mial swoja
stolice w Hesebon (dzisiejsze Hesban), pozwolenia na przejScie. Sehon
jednak odméwit i wystapit ze swym wojskiem, aby zagrodzi¢ droge Izrae-
lowi. Bitwa rozegrala sie w Jahsa (Jahas) i przebieg jej byt pomysiny
dla Izraelitéw; zdobyli oni stolice i caty kraj az do potoku Jabbok (§ 66),
stanowigcego granice z polozonym bardziej na péinoc krélestwem Basan.
Po tym zwyciestwie Izraelici zebrali sie u péinocno-wschodniego wybrze-
za Morza Martwego, na wyzynie Fasga w gorach Abarim, naprzeciw
géry Nebo (Dzebel Neba), i stamtad wyruszyli przeciwko wojskom Oga,
kréla Basanu. Pobili go pod Edrei i zdobyli jego kraj. W ten sposéb Izrae-
lici stali sie panami Zajordanii od Arnonu az do Hermonu (§ 59). W ocze-
kiwaniu sposobnej chwili, aby wtargnaé do wlasciwego Kanaanu, ,,roz-
tozyli sie obozem na stepach Moabu, naprzeciwko lezgcego po drugiej
stronie Jordanu Jerycha” (Liczb 22, 1),
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267. Dzicki temu podbojowi Izraelici zdobyli starozytne terytorium
Moabu, podbite uprzednio przez Amorytéw (por. Liczb 21, 26), i w ten
sposob zetkneli sie bezposrednio z plemionami Madianitéw, ktérzy ze
swych ziem polozonych na potudniu (§ 206) posuneli sie dzieki sprzyja-
jacym okoliczno$ciom ku pélnocnej czes$ci Zajordanii. Sukcesy nowo-
przybylych Izraelitéw zaniepokoily kréla Moabu Balaka, ktéry w poro-
zumieniu ze ,starszymi Madianu” (Liczb 22, 4), to jest z naczelnikami
sprzymierzonych plemion madianickich, postanowit uciec sie do magii,
aby zazegnaé grozgce mu niebezpieczenstwo; jego bowiem wojsko nie
stanowilo takiej sity, ktoérej by mozna bylo zaufaé. Taki sposéb obrony
nie byl czym$ niezwyklym w owych czasach, kiedy to sztuki tajemne
bardzo czesto lgczyly sie z praktykami religijnymi. Magia za$ czy to
w Egipcie i Babilonii, czy tez w krajach lezgcych migdzy nimi zajmowala
powazne miejsce w zyciu spolecznym. Magiem, ktoérego wezwal Balak,

byl Balaam.
’ 268. Historia Balaama tak charakterystyczna dla owych czaséw zo-
stala zaczerpnieta z rodzimej tradycji ustnej szczepéw izraelskich. Piesni,
ktére ta tradycja przechowata, a ktére sg zarazem dokumentami lite-
rackimi pierwszorzednej wagi, przekazywano ustnie przez dlugi czas.
Recytujac je lub $piewajgc nardd izraelski wystawial dziela Jahwe, Boga
Izraela, ktérego potege musialy uznaé¢ réwniez obce plemiona.

W Ksiedze Jozuego (por. 13, 22) Balaam zostal okreslony nazwa
kosem, ktéry to termin ma w Biblii zawsze ujemne znaczenie: ,zakli-
nacz”, ,,czarodziej”’, , wrézbita”, prawie zawsze w odniesieniu do cudzo-
ziemca. Balak zatem wystal postéw do ,,Balaama, syna Beora, do Petor,
ktore znajduje sie nad Rzeka, w kraju ludzi jego narodu, aby go wezwac
i powiedzie¢ mu: Oto wyszedl z Egiptu pewien lud, ktéry zapelnil po-
wierzchnie kraju i osiedlil sie blisko mnie; a wiec przybadz i zlorzecz
z mej strony temu ludowi, gdyz jest zbyt silny dla mnie. A tak moze
mi sie uda pokonaé go i wypedze go z ziemi mej. Wiem bowiem, ze ten,
komu ty blogoslawisz, jest blogostawiony, a kogo ty przeklinasz, jest
przeklety” (Liczb 22, 5 ns.).

Petor, miasto Balaama, odpowiada zdaje sie nazwie Pitru w doku-
mentach asyryjskich (Salmanassar II} i Pedru w tekstach egipskich (Tut-
mosis I1II); lezato ono na prawym brzegu ,,Rzeki”, czyli Eufratu. I rze-
czywiscie w Ksiedze Powtdérzonego Prawa (por. 23, 5 w tekScie hebr.)

zaznaczono, ze Petor znajdowalo sie na terytorium ,,Aramu Dwédch
Rzek” (§ 51). Balaam bylby wiec Aramajczykiem. Balak kaze go wezwac
z tak daleka, poniewaz jest ,,z kraju ludzi jego narodu”, tj. jego wspol-
plemiencow, co oznacza, ze i sam Balak by} takze Aramajczykiem. Jed-
nakze niektére rekopisy hebrajskie i starozytne przeklady, miedzy nimi
Wulgata, zamiast ,,jego marodu” (ammo) czytajg , Ammon” (ammon),
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czyli naréd Ammonitow, sagsiadujacy z krélestwem Balaka; w takim wy-
padku Balaam bylby Ammonita.

269. Pierwsze wezwanie, ktore Balak skierowal przez posiéw, nie
odniosto skutku, poniewaz Balaam w nocy poradzil sie Jahwe (jest rze-
czg godng uwagi, ze ten cudzoziemiec znal Boga Izraela), ktéory mu
zakazal wyrusza¢ w droge. Balak wystal jednak posiéw po raz drugi
i wtedy Jahwe pozwolil wrézowi pojechat pod warunkiem, ze wykona on
wszystko to, co mu Jahwe poleci. Balaam osiodlawszy wiec swoja oslice
(na Wschodzie oS$lica stuzyla jako wierzchowiec dla wybitniejszych oso-
bistosci), wyruszyl w droge. Jednakze podczas tej podrézy ,Jahwe za-
piongl gniewem za to, Ze Balaam byl w drodze, i aniol Jahwe ukazal sie
mu na drodze, by mu przeszkodzi¢” (Liczb 22, 22). Tekst nie podaje
przyczyny tego gniewu, ktéry nastapil juz po udzieleniu zezwolenia. Na-
lezy przypuszczaé, ze to opowiadanie zostalo zaczerpniete z dwoch doku-
mentéw i ze w jednym z nich wypad! fragment, ktéry wiasnie wymienial
przyczyne owego gniewu. Na widok aniola oSlica przestraszyla sig i skre-
cita na pola. Balaam, ktéry nie zauwazyl jeszcze aniola, bil jg zapa-
migtale. Na prézno jednak, gdyz aniol weciaz zagradzal jej droge. Wow-
czas ,,Jahwe otworzyt pysk oflicy” i zaczela ona méwi¢ uskarzajge sie
na zle traktowanie, jakiego doznaje. Balaam, bynajmniej nie zdziwiony
mowa zwierzecia, wdal sie w rozmowe i dopiero potem ,,Jahwe otworzyl
oczy Balaama”, ktory teraz zobaczyl aniola. Rozmowa z aniolem zakon-
czyla sie pozwoleniem kontynuowania podrdzy.

Gdy Balaam dotar! do celu, zaprowadzono go kolejno na trzy wy-
zyny, z ktorych mozna byto zobaczy¢ w oddali obozowisko Izraelitow:
Bamot-Baal, pole Sofim i gore Fegor, wszystkie trzy w okolicach Fasga
(§ 266). Na kazdym z tych miejsc Balaam kazal zbudowaé siedem olta-
rzy i zlozyé na nich ofiary. Zawsze jednak gdy wpadal w stan ekstazy
i zaczynat glosié wypowiedzi prorocze, zamiast rzuca¢ na Izraela prze-
klefistwa wypowiadal blogostawiefstwa. Na protesty ze strony kréla
odpowiedzial, ze Jahwe wlozyl! mu w usta proroctwo blogostawigce. Po
trzecim proroctwie krol kazal Balaamowi odej$¢. Jednakze ten ostatni,
zanim sie oddalil, samorzutnie wyglosil jeszcze czwarte proroctwo, zapo-
wiadajgce ponizenie, jakiego w przyszioSci mialy doznaé ludy Moabuy,
Edomu, Amaleka i Kenitéw ze strony Izraela. Taki sam los mial spotkaé
réwniez Asyrie i narody mieszkajgce poza Eufratem. Potem Balaam
wyruszyl, by powrécié w swoje strony (por. Liczb 24, 25).

270. Pewne wiadomos$ci dodatkowe o Balaamie posiadamy w innych
ksiegach Biblii, ktére opisujg pézZniejsze okresy historii Izraela.

W Szittim, w poblizu obozu narodu Jahwe, unosity sie juz dymy
kadzidla palonego na cze$é béstw kananejskich; précz tego w owym kul-
cie kananejskim braly réwniez udzial niewiasty doswiadczone w uwo-
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dzeniu mezczyzn (§ 108). Nazwa jednej z wyzyn wspomnianych w zwiaz-
ku z wystapieniem Balaama, mianowicie Bamot-Baal, jest juz sama przez
sie bardzo znamienna (Bamot — § 104; Baal — § 107). W poblizu drugiej
z tych wyzyn, Fegor, mialo sie znajdowac¢ specjalne sanktuarium miej-
scowego Baala — Baal Fegor — przedstawianego prawdopodobnie w po-
staci fallicznej (§ 104). Nic wiec dziwnego, ze ,,cudzolozy? lud z corkami
Moabu, albowiem one naklonity narod do ofiar dla ich bogéw, i lud uczto-
watl, i oddawal cze§é bogom ich” (Liczb 25, 1—2). Wraz z Moabitkami
byly tam takze Madianitki, gdyz Madianici sprzymierzyli sie z Moabi-
tami (§ 267). Pewnego razu jedna z Madianitek uprawiajacych nierzad
sakralny, ktoéra pochodzila ze znakomite] rodziny (jak to sie czesto zda-
rzalo w Babilonii), wprowadzil pewien Izraelita imieniem Zambri na
teren obozu na oczach Mojzesza. Wtedy pewien gorliwy czeciciel Jahwe,
Pinechas (Finees; § 293, 340), zlapawszy ich na gorgcym uczynku, przebil
obydwoje uderzeniem widczni. W ten sposéb spelnil on niejako rozkaz
Jahwe, gdyz zaraz po pierwszych wykroczeniach Jahwe ustanowil na
wszetecznikow kare $mierci 1 zestal zaraze na naréd. Po czynie Pinechasa
kara zarazy zostala wstrzymana, lecz jednocze$nie Mojzesz wypowiedziat
wojne Madianitom.

Z opisu przebiegu tej wojny (por. Liczb 31) dowiadujemy sie, ze
wilasnie Balaam doradzi! Madianitom, by zachegcali Izraelitow do kultéw
rozpustnych (por. Liczb 31, 16) i ze on sam zostal zabity w tej wojnie
(por. Liczb 31, 8). Fakt obecnos$ci Balaama wséroéd Madianitow nie jest
jasny. Istnieje przypuszczenie, ze w czasie swego powrotu do ojczyzny
zatrzymal sie u nich, poniewaz z pewnoscig byl ich przyjacielem. We-
dlug innego przypuszczenia, chodzitoby tu o dwie niezalezne od siebie
tradycje, ktére w tym opisie nie zostaly ze soba uzgodnione. Latwiej
natomiast da sie uzasadni¢ wzmianka o tym, ze Balaam zachecal Ma-
dianité6w do deprawowania Izraelitdow; mozna bowiem przypuszczaé, ze
ten wrézbita i cudzoziemiec, mimo swych zyczliwych wypowiedzi w sto-
sunku do Izraela, odnosil sie wrogo do tego narodu.

271. Wojna przeciwko Madianitom byla to wojna Swieta, prowa-
dzona wedtug zasad wojny niszczycielskiej. Przyniosta ona wielka zdo
bycz, a spoSréd jencé4w oszczedzono jedynie dzieci i dziewice, Jest te
klasyczny przyklad cheremu (,klgtwa’) wojennego, ujetego w przepisy
prawne w Ksiedze Powtérzonego Prawa (por. 7, 2 ns.; 20, 14 ns.).

Na krotko przed ta wojng odbyl sie nowy spis ludno$ci. Wszyscy
przedstawiciele starszego pokolenia — z wyjatkiem Jozuego i Kaleba —
wymarli (§ 259; por. Liczb 26, 65). Ogélna ilo§¢ wynoszgca 601 730 ludzi
byla nieco nizsza od ilosci z czasow Wyjscia (por. Liczb 1, 46; co do war-

tosci tych cyfr por. § 232).
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272. Na podbitych obszarach, obecnie dos¢ rozleglych, mogla sie
juz na state osiedli¢ przynajmniej cze$é narodu. Srednia i dolna Zajor-
dania, bogata w pastwiska (§ 66), byla odpowiednim terenem dla szcze-
pow obficie zaopatrzonych w bydlo, jakimi byly szczepy Rubena i Gada
(por. Liczb 32, 1). Z drugiej jednak strony, gdyby pewna cze$¢ narodu
osiedlila sie na stale w Zajordanii, brakloby znacznej czeSei sil zbrojnych
przy zdobywaniu wlasciwego Kanaanu (Przedjordanii), ki6ére mialo sie
wkrotce rozpoczaé (por. Liczb 32, 6 ns.). Jednakze tej powaznej trudnosei
zaradzono w ten sposoh, ze wspomniane dwa szczepy wyraznie sig zobo-
wigzaty do uczestniczenia w przyszlym podboju przyrzekajac da¢ swych
wojownikéw. Wobec tego zobowigzania dokonano podzialu zdobytej zie-
mi., Szczepowi Rubena wyznaczono Zajordanie dolna, od Arnonu na
poludniu do mniej wiecej Wadi Hesban na péinocy. Szczep Gada otrzy-
mal cze$é Zajordanii Srodkowej, od Wadi Hesban na poludniu az po
potok Jabbok na péilnocy. Reszta Zajordanii 4rodkowej od Jabboku do
Jarmuku, to jest znaczna czes¢ wyzyny Galaad (§ 66), zostala oddana
polowie szczepu Manassesa.

1 tak to Izraelici staneli na progu owej Ziemi Obiecanej, do ktoérej
wejscie zostalo wzbronione Mojzeszowi jako kara za jego tajemnicza
wine (§ 261 ns.). Zadanie jego bylo zatem skonczone: mogt odejse.

273. Ostatnie chwile swego zycia poswiecit Mojzesz dziatalnosci
prawodawczej. Skoro bowiem nie bylo mu dane dotkna¢ stopa zie-
mi praojcow i przyszlych pokolen izraelskich, pragngl znalezé si¢ tam
niejako duchowo. Wydat wiec ogblne normy co do podziatu kraju, ktéry
miano niebawem zdobyé¢ (por. Liczb 34), wyznaczajgc réwniez miasta dla
lewitow (§ 291) oraz miasta ucieczki dla nierozmys$lnych zabéjeéw (por.
Liczb 35). Nastepnie przejrzal, poprawil i na nowo oglosil rézne przepisy
prawne, ktore powstaly w réznych okolicznosciach w ciggu czterdziestu
lat pielgrzymki po pustyni. Nabyte doswiadczenie utwierdzalo go w prze--
konaniu, ze dla mlodego narodu nie tylko samo posiadanie kraju bylo
niezbedne, lecz ze w réwnej, a moze w wiekszej jeszcze mierze potrzebne
byly przepisy prawne, cywilne i religijne, ktére moglyby umocni¢ wigz
duchowsg narodu, majgcego ustréj teokratyczny. Czesé tego materiatu
prawnego, ktéry Mojzesz ujal w forme pouczen, stala sie kodeksem sta-
nowigcym tres¢ Ksiegi Powtérzonego Prawa (§ 114, 510 ns.). Prawodaw-
stwo oparte na podstawach religii Boga Jahwe wymagalo jakiego$ ofi-
cjalnego odnowienia przymierza czy paktu, laczacego nardd z Jahwe,
tym bardziej Ze stare pokolenie, ktére bylo §wiadkiem uroczystego ukla-
du zawartego u stép géry Synaj (§ 243), wymarto (§ 271). I Mojzesz od-
nowil przymierze z Horebu w Moabie (por. Powt. Pr. 28, 69; 1, 5) naka-
zujac réwniez, aby péziniej przy zachowaniu specjalnego ceremonialu
ogloszono uroczyscie to odnowienie juz w samym Kanaanie na gérach
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Garizim i Hebal, w poblizu Sychem (§ 88, 285; por. Powt. Pr. 11, 28 ns;
27, 2 ns.; Joz. 8, 30—35).

274. Zbiér praw zostal spisany (por. Powt. Pr. 17, 18; 28, 58 ns,;

29. 19 ns.; 30, 10; 31, 9. 24) i zlozony przy arce (por. Powt. Pr. 31, 26).
Utrwalenie go na pismie bylo konieczne ze wzgledu na jego charakter
dokumentu publicznego (§ 100), ztozenie za$ obok arki — z powodu reli-
gijnego charakteru przymierza, po$wiadczonego przez ten dokument.
Dlatego tez ,,arka przymierza” (§ 253) otrzymala réwniez nazwe ,,arka
swiadectwa” (por. Wyjsc. 25, 22 ns.; 30, 6; Liczb 4, 5), poniewaz ,,spel-
niala tam role §wiadka”’ (Powt. Pr. 31, 26), czyli miata $§wiadczy¢ prze-
ciwko Izraelowi, gdyby zlamal on przymierze. Wewnatrz arki znajdo-
waly sie tablice prawa (§ 252), na zewnatrz za$ normy prawne, ktore
interpretowaly i wskazywaly zasady stosowania prawa wyrytego na tych
tablicach. Réwniez to zlozenie kodeksu praw obok arki nie bylo czyms
nowym. Kamienna stela, na ktérej zostata utrwalona tre$¢ kodeksu Ham-
murabiego (§ 4, 246), byla umieszczona w $wiatyni Stonca w Sippar
(a jej kopie w $wigtyniach innych miast), co bylo ré6wnoznaczne z pro-
mulgacjg zawartych w tym kodeksie praw. Pozniej Elamici, zabrawszy
te stele jako trofeum wojenne, umiescili ja w $wigtyni boga Szuszinak
w Suzie (§ 511 ms.).

Nastepnie, aby ten kodeks izraelski mogl by¢ rzeczywiscie ,,Swia-
dectwem” zawartego z Bogiem przymierza, Mojzesz nakazal odczytywac
co pewien czas owe przepisy prawne wobec calego narodu dla przy-
pomnienia obowigzku ich zachowywania. W przysziosci prawo to mialo
by¢ czytane co siedem lat, czyli w tzw. roku szabatowym w dniu Swiegta
Namiotéw (por. Powt. Pr. 31, 10 ns.). To bowiem $wigto podobnie jak
Pascha i Pieédziesiginica byto $wietem pielgrzymek i zgromadzenia ludu;
kazdy dorosly mezczyzna mial obowiazek odby¢ wtedy pielgrzymke do
Jerozolimy, aby sig polaczy¢ tam z resztg narodu ,przed obliczem Jahwe”
(por. Wyijsc. 23, 14—17; Powt. Pr. 16, 16). Na koniec Mojzesz ustanowil
swym nastepcg na stanowisku przywodey narodu Efraimite Jozuego,
syna Nuna, jedynego cziowieka ze starego pokolenia, ktéremu bylo do-
zwolone wejs¢ do Ziemi Obiecanej (§ 259); czesto bowiem przedtem ko-
rzystal z jego pomocy przy wykonywaniu waznych zadan.

275. Nastepnie opowiadanie biblijne przedstawia Mojzesza, jak wy-
glasza piesn streszczajgcg historig Izraela, w ktérej maluje wielkoduszng
wiernoéé Jahwe i niewiernosci lzraela, oraz szereg blogoslawienstw dla
poszczegdinych pokolen, analogicznych do blogostawienstw, ktéorych
umierajacy Jakub udzielil swym synom, protoplastom tych szczepow
(§ 164). Nastepnie wszedl Mojzesz na gore Nebo (§ 266) w poblizu Fasga
w gorach Abarim, skad mozna bylo zobaczy¢ kraj Kanaan, od pobliskiego

Jerycha w dal (por. Powt. Pr. 32, 49; 34, 1 ns.). Rozlegly widok mial mu
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zastgpi¢ wejscie na te ziemie, zakazang mu z powodu jego winy. Na tej
wyzynie w obliczu roztaczajgcego si¢ przed nim krajobrazu zakonczyl
zycie. Miat 120 lat, lecz ,nie zaémilo sie oko jego ani nie zanikla jego
rze§kosé”. , Nie powstal wigcej w Izraelu prorok jako Mojzesz, ktérego
by znal Jahwe twarza w twarz” (Powt. Pr. 34, 7. 10).

* * *

276. W opowiadaniu biblijnym o Synaju i o Mojzeszu najnowsza
krytyka znajduje znacznie wiecej danych historycznych anizeli krytyka
sprzed poétwiecza (§ 118 ns.).

Dosy¢ rozpowszechniona opinia glosi, ze opowiadanie o wedréwkach
na pustyni powstalo ze splotu dwéch cyklow tradycji: jeden, starszy,
opowiadal zdarzenia, jakie mialy miejsce w okolicach Kades; drugi,
nowszy, omawial zdarzenia, jakie zaszly u stop gory Synaj. Izraelici wy-
chodzgce z Egiptu w kierunku Kanaanu zmierzaliby wprost na Kades,
poniewaz tamtedy przechodzil jeden z gléwnych szlakéw komunikacyj-
nych. W Kades (kadesz — ,,Swiety”) mialo sie znajdowa¢ stynne sank-
tuarium, przy ktérym mieszkala specjalna grupa ludzi sprawujacych kult
religijny. Takg grupg bylaby wlasnie kasta ,lewitéw”, poniewaz w ter-
minie tym nie mozna sie dopatrzy¢ nazwy szczepu — a tym mniej szcze-
pu izraelskiego — lecz jakiego$ pierwotnego okrelenia urzedu kaplan-
skiego. Na dowéd tego twierdzenia przytaczano fakt, ze w napisach mi-
nejskich, pochodzacych z miejscowosci el-Ola, polozonej na potudniowy
wschéd od Madianu (na drodze pielgrzyméw do Mekki), kaplan i ka-
planka boga Wadd nosza nastepujace nazwy: kaplan — lw’, kaplanka
za§ — l w’ t. Od tego terminu pochodzitoby hebrajskie lewi, ,lewita”. Sko-
ro wiec Biblia okresla Mojzesza jako ,lewite” (§ 202), nadto jako przeby-
wajgcego w Madianie, a wreszcie jako zigcia Jetro, kaplana w Madianie
(§ 206), wszystko to stwarza podstawe do wlasciwego zrozumienia, kim
w rzeczywistosci byl Mojzesz. Mianowicie bylby on kaplanem, moze na-
wet glownym, z owej grupy kaplanéw w sanktuarium madianickim
w Kades. Gdy te oaze Kades zajeli Izraelici, ktérzy wlasnie uciekli
z Egiptu, Mojzesz wraz ze swoimi wspéitowarzyszami lewitami poswie-
cil sie dzielu zorganizowania ich i stal sie w ten sposéb ich przywédcs.

277. Spos6éb wyjasnienia, jak powstal cykl opowiadan, dotyczacych
zdarzenn w okolicy géry Synaj, budzilby wieksze watpliwosci. Na ogél
panuje przekonanie, Ze jedyng przyczyng umiejscowienia tych opowia-
dan w $rodowisku nie majgcym znaczenia moglo byé¢ sanktuarium w Se-
rabit el-Kadim (§ 100, 235), ktore istnialo od czaséw pierwszych dynastii
egipskich, a nastepnie ustawicznie odnawiane i powiekszane bylo os$rod-
kiem kultu religijnego, uczeszczanym przez Egipcjan, zatrudnionych
w pobliskich kopalniach. Inni zakladajg istnienie dwdch odrebnych cykli,
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przypuszczajac, ze rzeczywiscie Mojzesz udal sie z Kades w kierunku
Synaju, skoro w Kades pierwsza préba zorganizowania zbiegtych z Egip-
tu Izraelitéw rozbita sie o ich zlg wole, i Ze na Synaju udalo mu sie
wykonaé swoj zamiar jedynie w odniesieniu do matej grupy wiernych
zwolennik6w. Dlatego tez w mys$l powyzszych hipotez religia Jahwe
bytaby w istocie religia pochodzenia kenickiego, to jest madianickiego
(§ 210), mniej lub wiecej zmieniong przez Mojzesza i zaszczepiong przez
niego wéréd Izraelitow. Nalezy jednak zaznaczyé, ze kilku uczonych od-
rzucito wytgcznie ze wzgledéw filologicznych powyzsza interpretacje od-
osobnionege przykladu, jakim sg nazwy U'w, lw't we wspomnianym
napisie minejskim, a tym wiecej jego etymologiczne pokrewienstwo z he-
brajskim terminem ,lewita”. Sama data pochodzenia napisoéw minejskich
jest bardzo niepewna i dzisiaj uwaza sie te napisy za znacznie pézniej-
sze, niz pierwotnie przypuszczano; ze wzgledu na te pézng date jeden
z uczonych wyrazit poglad, zresztg odosobniony, co do wplywu termi-
nologii hebrajskiej na minejska.

278. Rowniez osobe Mojzesza ostatnio krytyka prawie jednomy$lnie
uznala za postaé historyczng mimo wielu zastrzezen co do szczegélow,
a zwlaszeza co do jego Smierci; opis $mierci Mojzesza mialby byé przy
tym catkowicie zmys$lonym epizodem. W zwigzku z tym Sellin (§ 119)
wysunal ostatnio hipoteze, ktérg uwaza za udowodniong na podstawie
tekstow z ksigg: Ozeasza 9, 7—13; 12, 14 ns.; 5, 2; 1 Amosa 5, 13 oraz
innych. Wedlug tej hipotezy Mojzesz, jako zdecydowany przeciwnik
udziatu narodu w wyuzdanym kulcie boga Baal-Fegor, mial zosta¢ zabity
wraz ze swg rodzing w Szittim (§ 270). Meczenstwo jego bylo owg wiel-
ka wing Izraela, do ktdrej ostrozne aluzje czyniag wyzej wymienione
teksty z ksiag prorockich., Aby uniknaé kary Boze]j, szczuplta garstka wier-
nych uczniéw Mojzesza miala sie oddali¢ z tego miejsca zbrodni, prze-
kraczajagc Jordan. Jednakze co do przytoczonych tekstéw, jedne z nich
mozna interpretowaé¢ w sposoéb zupelnie odmienny, niz to uczynil Sellin;
inne za§ — majace najwieksza warto$¢ dowodowg — malezy bra¢ w ich
dostownym brzmieniu, a nie w takim znaczeniu, jakie usitowal im nada¢
Sellin, naciagajac je wedlug powzietego przez siebie z gory zaltozenia.

Stosujac takg samg metode poprawiania i naciggania tekstu Cheyne

usilowal wykazaé, ze religia i kultura starozytnego Izraela pochodzg od
plemienia Jerahmeel, osiedlonego na poludniu Kanaanu. Te¢ swojg teze
Cheyne udowadnial w ten sposéb, ze po prostu wstawial do tekstow,
ktére uwzglednial, nazwe Jerahmeel, poprawiajac dowolnie te teksty
biblijne; w rzeczywistosci jednak nazwa ta wystepuje w Biblii zaledwie
jakies$ dziesigé razy, i to w zupelnie drugorzednych epizodach.
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279. W okresie od $mierci Mojzesza az do chwili ukonstytuowania
sie monarchii w Izraelu dokonuje sie zaro6wno proces przenikania szcze-
péw izraelskich na terytorium Kanaanu, jak i ostateczny podbdj tego
kraju, przebiegajacy powoli, stopniowo, uzalezniony Sci$le od wielu oko-
liczno$ci. Ten powolny przebieg zdobywania kraju byl spowodowany
tym, ze Izraelici natrafiali na op6r materialny i moralny ze strony miej-
scowej ludnos$ci. Przenikanie szczep6w izraelskich na terytoria Kanaanu
byto poczatkiem podboju; rozpoczelo si¢ ono juz za Jozuego, trwalo zas
jeszeze za Sedziéw, ktérych epoka byla nie tylko epokg podbojow i we-
wnetrznej konsolidacji, lecz charakteryzowalo jg rowniez dazenie do osia-
gniecia pewnej réwnowagi sit w stosunku do miejscowej ludnosci, nawet
kosztem pewnych ustepstw.

Cala historie tego okresu Biblia przedstawia w spos6b schematyczny.
Bardzo czesto fakty nie sa powiagzane ze sobg, w innych zas wypadkach
ujete sg syntetycznie i chronologicznie, lecz ich nastepstwo chronolo-
giczne czesto budzi pewne watpliwosci, nierzadko tez mozna wyczug,
ze istnieja réwniez pewne fakty uboczne, ktére autor biblijny uwazal za
stosowne pomingé. Chcae to przedstawié plastycznie mozna by przyréw-
naé¢ opis tego okresu do takiego obrazu: na horyzoncie zarysowuje sig
jaki$ lanicuch gér, ktére mozna obserwowaé tylko z odleglej perspektywy
i ktoryeh jedynie szczyty oswietlone sg sloncem; w dole panujg ciem-
noéci, zbocza za$ tych gor zostaly zaznaczone mniej wyraZnie.

280. Okres po $mierci Mojzesza stwarzal pod wzgledem politycznym
warunki sprzyjajgce opanowaniu Kanaanu. Je§li wyjscie Izraelitow
z Egiptu mialo miejsce za Merneptaha (§ 227 ns.), to ich osiedlenie sig
w Zajordanii — przypadajace ok. 40 lat pézniej — odnosi sie do czasow
Ramzesa II1 (1198—1167). Jest to okres, kiedy Egipt walczac z ,,Ludami
Morza” (§ 35) nie korzystal wlasciwie ze swych praw suwerennosci
w stosunku do Kanaanu; na pdinocy panstwo Hetytéw chylilo sie ku
upadkowi. Olbrzymi ruch przesiedlenczy ludnosci, ktéry sprawil, ze ,,Lu-
dy Morza” rozproszyly sie¢ na calym wschodnim obszarze s$rédziemno-
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morskim, przyczynil sie¢ rowniez do kleski panstwa hetyckiego, rozgro-
mionego ostatecznie pod koniec tegoz XII stulecia (§ 46).
Przytoczone powyzej dane historyczne wskazuja wyraznie, ze Ka-
. naan przezywal okres bardzo podobny do okresu El-Amarna (§ 52 ns.).
Wobec faktu, ze nie bylo woéwczas monarchy, ktéry sprawowaltby naj-
wyzszg wladze suwerenng, wiladcy poszczegb6lnych panstewek kananej-
skich nie ustawali we wzajemnych sporach i walkach o rozszerzenie
i umocnienie swych wplywow i kompetencji. Tym czestsze byly te walki,
im wiecej bylo panstewek, warownych miast oraz malych obszaréw,
z ktorych kazde posiadalo swego odrebnego wladce. W samej tylko Ksie-
dze Jozuego (por. 12) czytamy, ze podbéj, dokonany przez Izraelitéow,
pozbawil wiadzy trzydziestu jeden kroléw (potowa z nich nie figuruje
w pézniejszym, bardziej szczegblowym opisie biblijnym), latwo wiec wy-
obrazié sobie, ze obszar niektérych panstewek, podlegtych takim wlasnie
,wladcom”, ograniczal sie zaledwie do paru kilometrow kwadratowych.

281. W tym wewnetrznie skioconym kraju, jakim byl Kanaan, za-
pragnal osiedli¢ sie Izrael, naréd mlody, wzglednie zwarty i dostatecznie
liczny, by moc stawié czolo ewentualnym koalicjom paru patstewek ka-
nanejskich, Je$li nie byl nawet dos¢ biegly w sztuce wojennej, tak po-
trzebnej w umiejetnym prowadzeniu akeji przeciwko obronnym miastom
kananejskim (§ 101), dawal jednak dowody wielkiej wytrzymalosci fi-
zycznej w znoszeniu niewygdd; potrafil tez stosowaé przerdzne podstepy,
jakich nauczylo go zycie na pustyni. Zadanie wiec, jakkolwiek nielatwe,
nie bylo w kazdym razie ponad sity.

Wiadomos$ci o wypadkach w Zajordanii (§ 266 ns.) dotarly naturalnie
na druga strone Jordanu i — jak tatwo sie domy$li¢ — nie mogtly budzic
zaufania w narazonych na inwazje panstewkach. Przewazajace sily
Izraelitow byly jeszcze skoncentrowane w Szittim naprzeciw Jerycha
(§ 270), wszelkie dane wskazywaly wiec na to, ze wiasnie w tym miejscu
podjeta zostanie proba sforsowania rzeki. Dlatego tez krél Jerycha
czuwal,

282. Mial zreszta ku temu przyczyny. Dowiedzial si¢ bowiem pew-
nego dnia, ze dwaj ludzie, nalezacy do tego groznego marodu, ktéry roz-
bil swe namioty po drugiej stronie Jordanu, przedostali si¢ noca do mia-
sta i znalezli schronienie w domu niejakiej Rahab, nierzadnicy, bedacej
prawdopodobnie takze wlascicielkg gospody (fe dwa zajecia czesto sie
ze sobg lgczyly). Dom ten przylegal bezposSrednio do muréw miasta, sta-
nowiagceych, jak odkryly najnowsze badania, obwarowanie wewnetrzne

(§ 82). Szpiegostwo bylo jawne. Kro6l kazal aresztowaé obydwu wywia-
dowcodw. Jednakze ustuzna gospodyni ocalila ich: powiedziala, ze ci dwaj
nieznani jej ludzie wyszli pod wieczor i ze jeSli sie zaraz wysle za nimi
pogon, zostang na pewno ujeci. Sama za$§ ukryla ich na dachu. Wyslan-
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nicy pobiegli ku brodom Jordanu, gdzie wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa mieli przeprawi¢ sie szpiedzy. Tymeczasem niewiasta pomogia
im spusci¢ sie na sznurze z muréw miejskich; oni za§ Spiesznie skryli
sie w goérzystym terenie, a potem przeszedlszy przez Jordan, powrdcili
do Szittim. Jozue wypytal ich o wszystko. Informacje, jakie od nich
otrzymal, sklonily go do dzialania.

283. Przede wszystkim wiec sprowadzono lud z Szittim na brzeg
Jordanu. Nastepnie rozpoczela sie przeprawa przez rzeke. Podany przez
Biblie opis tej przeprawy jest bez watpienia paralela cudownego przej-
$cia przez Morze Czerwone; celem tego wydarzenia bylo bowiem poka-
zanie ludowi, ze Jahwe wspomagal Jozuego, podobnie jak przedtem
Mojzesza (por. Joz. 3, 7; 4, 14. 23). Zastepy ludu poprzedzala arka nie-
siona przez kaplanow. Zaledwie dotkneli oni stopami rzeki, ktdra
wezbrala wskutek zwyklego w tej porze topnienia Sniegu na gorze Her-
mon (§ 61), wody plynace z gory zatrzymaly sie w Adam (w Wulgacie —
Adom) — prawdopodobnie dzisiejszy brod el-Damijeh — natomiast wody
ponizej tego miejsca sptynely ku Morzu Martwemu; posrodku bylo su-
cho. Tam tez umieszczono arke do czasu, az lud przeprawil sie na druga
strone rzeki. Potem wody ruszyly swym zwyklym biegiem. Z cudownie
osuszonego miejsca Jozue kazal wzigé dwanascie kamieni stosownie do
liczby szczepéw i na pamiatke owego zdarzenia umiesci¢ je w Gilgal
(w Wulgacie — Galgal), ktore bylo pierwszym miejscem postoju Izraeli-
tow w Przedjordanii.

Gilgal to prawdopodobnie dzisiejsze Tell Dzildzul, polozone prawie
w potowie drogi miedzy Jordanem a Jerychem. Nazwa ta zdaje sie
przywodzié na pamie¢ krgg utworzony z kamieni (hebr. G L L, ,,obraca¢”,
»toczyé”), ktére tworzylty rodzaj kromlechu (§ 72). Istniala jednak row-
niez inna interpretacja tej nazwy, stosownie do jednej z tak licznych
w Biblii etymologii ludowych (§ 132, 203, 239). Mianowicie w tym wlasnie
Gilgal dokonano obrzedu obrzezania kamiennymi nozami na miodym
pokoleniu, ktére, zrodzone na pustyni, nie bylo jeszcze dotad obrzezane.
I wtedy wiasnie ,;rzekl Jahwe do Jozuego: Dzisiaj zdjalem z was [hebr.
galloti, dost. ,,toczac, odsunglem”; aluzja do nazwy Gilgal]l hanbe Egiptu.
I stad miejsce to nosi nazwe Gilgal az do dnia dzisiejszego” (Joz. 5, 9).

Tam rowniez wieczorem 14 Nizan odprawiono Pasche; a nastepnego
dnia, gdy zaczeto spozywaé plony ziemi palestynskiej, ustala manna
(§ 240). Liczba zgromadzonych w owym miejscu wojownikéw izraelskich
dochodzita do ok. 40 000 mezéw (por. Joz. 4, 13).

284. Punktem strategicznym, najdogodniejszym dla zdobycia od
tej wlasnie strony Kanaanu, bylo Jerycho. Miasto jednakze zamknelo
swe bramy ,,przed Izraelitami i nikt zeA nie wychodzit ani nikt don nie
wchodzil” (Joz. 6, 1). Silne, obronne mury pozwalaty mieszkaricom ocze-
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kiwaé ze spokojem jakiegokolwiek ataku nawet ze strony o wiele bar-
dziej doswiadczonych napastnik6w niz Izraelici. Jednakze miasto zostalo
zdobyte; ale i tym razem sprawit to cud, jaki sie zdarzyl! w czasie oble-
zenia. Stosownie do rozkazu Jahwe Jozue polecil swoim zbrojnym, by co-
dziennie w ciggu szeSciu dni obchodzili dokola miasto; pochod mieli otwie-
ra¢ kaplani, niosacy arke i dmacy w traby. Pochod nie trwal zreszta diugo,
gdyz miasto zajmowalo niewielkg powierzchnie (§ 101). Nic tez dziwne-
go, ze siodmego dnia pochéd obszed! miasto dookola siedem razy. Za
sibdmym razem, gdy kaplani trgbili, naréd zgromadzony woké! muréow
wydal na znak Jozuego potezny okrzyk. Wowcezas mury runety. Jahwe
spowodowatl trzesienie ziemi. podobnie jak w czasie przej$cia przez Mo-
rze Czerwone sprawil, ze zerwal sig¢ wiatr (§ 221). Lud zgromadzony
w pochodzic zwartym szcregiem wpadt do miasta, teraz juz bezbronnego,
zburzyl je i wybil wszystkich mieszkancow zgodnie z zasada cheremu
(§ 271), ratujac jednak zycie i mienie Rahab nierzadnicy, ktéra zostala
przyje¢ta na lono narodu Jahwe. Przez wieki cale miasto bylo zrujnowane
i opuszczone, a sprawila to klatwa, ktéora rzucil nan Jozue; odbudowal
je wreszcie Hiel (§ 80).

285. Jednak niejaki Achan naruszyl zasade zupelnego cheremu Jery-
cha przywlaszczajac sobie czgsé¢ zdobytych lupéw. Nic tez dziwnego, ze
wkrotce w czasie ataku na Hali, polozone w poblizu Bet-el na poéinocny
zachéd od Jerycha, Izraelici zostali odparci ponoszac pewne straty, jak-
kolwiek przedsiewziecie bylo latwe. Zapytano Jahwe o przyczyne i przy
pomocy S$wietego losowania dowiedziano sie, ze winowajca byl Achan.
Ukamienowano go wiec wraz z calg rodzing, po czym Hai zostalo zdobyte.
Opowiadanie o zasadzce, dzieki ktérej zdobyte zostalo miasto (por. Joz.
8, 1—29), budzi powazne zastrzezenia zaré6wno wskutek rozbieznosci
migdzy tekstem hebrajskim a Septuagintq, jak i przez pewne niezgod-
nosci cyfr w tekscie hebrajskim (§ 222 ns., 232 ns). W kazdym razie
rezultat wyprawy przedstawiony jest zgodnie z prawdg — miasto spa-
lono, wymordowano wszystkich mieszkancéw nie wylaczajac nawet kro-
la, a zdobyecz tym razem przyznano walczacym.

Nastepnie Jozue wydal zarzadzenie, by zorganizowano uroczysty
obch6éd wznowienia przymierza, nakazany uprzednio jeszcze przez Moj-
zesza (§ 273). Wzni6st na goérze Hebal oltarz, na ktéorym ztozono ofiary,
,Po czym utrwalil tam na kamieniach odpis Tory Mojzesza” (Joz. §, 32;
§ 273 ns.) i odczytal ja w calosci ludowi, ktory podzieliwszy sie stanat

na goérze Hebal, oraz na przeciwleglej gorze Garizim. Podczas uroczy-
stego oglaszania przykazan lud po kazdym z nich wyrazal zgode.
286. Tymczasem podboje Izraelitow wzbudzily wielkie zaniepoko-
jenie wsréd wladcow panstewek Przedjordanii, sposréd ktéryeh kilku
zawarlo przymierze zaczepno-odporne przeciwko Izraelowi. Inaczej od-
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niesli sie do tej sprawy mieszkancy Gabaonu, dzisiejszego EI-Dzib, po-
lozonego nieco na péinoc od Tell el-Ful (§ 85). Uzyli oni podstepu, by
ratowaé zycie: przebrali sie za wedrowcow przybylych z dalekich kra-
jow 1 stawili sie¢ w obozie Jozuego moéwiac, ze zwabieni stawg Jahwe
przychodzg, aby zawrze¢ przymierze z Izraelem. Jozue i wodzowie uwie-
rzyli im i obiecali udzieli¢ pomocy w wypadku niebezpieczenstwa.
Wkrotce jednak dowiedziano sig, ze domniemani pielgrzymi w rzeczy-
wistosci byli rodowitymi Kananejczykami, zamieszkalymi w poblizu
obozu. Izraelici odnalezli ich osady, przeszukali je, lecz w mys$l zlozonej
przysiegi nie dopuscili sie gwaltow na mieszkancach. Ujarzmili ich jed-
nak i zmusili do ciezkiej pracy w obozie. Byl to pierwszy wypadek ofi-
cjalnej tolerancji i wspoélzycia z ludnoscia kananejska.

Fakt odstapienia Gabaonitow od jednosci z Kananejezykami inne
miasta przyjely z oburzeniem. Aby ich ukara¢, ulworzono lige, na kiorej
czele stanal Adoni-sedek, krél Jerozolimy (§ 130); nalezcli do niej krolo-
wie: Hebronu (§ 91), Jarmutu, Lachis i Eglonu (§ 74). Gabaonici zwrocili
sie o pomoc do Jozuego, ktéry przyby! natychmiast i rozgromil owych
pieciu krolow. Kleske ich spotegowal jeszcze straszliwy grad, ktory spadt
podczas ich ucieczki, ranigc ich S$miertelnie.

287. Z okazji tego zwyciestwa, tak zreszta nieoczekiwanego i tak
catkowitego, ze jak mozna przypuszcza¢, Izraelici nie mieli nawet czasu
na wyciggniecie zen wszystkich korzysci, Biblia podaje cytat ze staro-
zytnej pie$ni triumfalnej. Zostala ona przytoczona z Ksiegi Jaszar (Spra-
wiedliwego? Dzielnego?), wspomnianej rowniez w innych tekstach Biblii.
By! to niewatpliwie jaki$§ starozytny zbiér piesni narodowo-religijnych
(stad to niektérzy uczeni chcieli utwér ten przemianowaé ze wzgledu na
tekst Septuaginty w Pierwszej Ksiedze Krélewskiej, por. 8, 53, na Ksig-
ge Szir, czyli Pieéni). We wspomnianym cytacie Jozue uniesiony zwy-
ciestwem wola: .

,»Slonce, zatrzymaj sie nad Gabaonem!

a [ty], ksiezycu, nad doling Ajalonu!

I zatrzymato sie storice, i ksiezyc stangl,

az sie pomscil lud nad nieprzyjacioly swymi!”

Do tego cytatu historyk biblijny dolacza pewnego rodzaju komen-
tarz: ,,I zatrzymalo sie slorice posrodku nieba, i nie spieszylo sie zajsé
przez caly prawie dzien; i nie bylo przedtem ani potem takiego dnia jak
ten” 1 (Joz. 10, 12—14).

288. Uczeni réznego pokroju, nawet katoliccy, chegc prawdopodob-
nie zlagodzi¢ istotny sens tego cytatu — lub przynajmniej samej pie-

1 Przeklad Wulgaty: tam longa dies (,tak dilugi dzien”) zawiera umy$lnie do-
dane wyjasnienie.



236 OD POCZLATRKOVW DU NIEWULL DADILUINSING

$ni — wysuneli przypuszczenie, ze wyraza ona jedynie pragnienie prze-
dluzenia owego dnia triumfu oraz ze wyjasnia w spos6b metaforyczny,
iz stonce i ksiezyc zdaly sie ze zdumienia zatrzyma¢ w swym biegu. Jed-
nakze hebrajskie poglady przyrodnicze, ktére ujmowano w niezwykle
jasne sformutowania i bardziej $cistg terminologie, kazg przyznaé¢ pie$ni,
a tym bardziej komentarzowi, sens absolutnie doslowny (por. Ekli. 46, 5;
Jozef Flawiusz, Antiq. V, 1, 17). Twierdzi¢, ze autor piesni posluguje sie
nieomal stylem Horacego, ktéry mowi: Alme sol... possis nihil urbe Ro-
ma — visere maius (Carmen saecul. 9—12), byloby zdaje sie nie tylko
anachronizmem stylistycznym, lecz rowniez bledem psychologicznym,
ktéry stawia na jednej plaszczyznie realizm semicki i grecko-rzymska
abstrakcje. Jest to zagadnienie $cisle egzegetyczne i pod tym wzgledem
przeciwnicy Galileusza mieli wigcej racji, niz mogloby sie nam wyda-
waé obecnie.

Zupelnie inaczej wyglada zagadnienie od strony naukowej. Pod
tym wzgledem rozpowszechniona obecnie interpretacja, opierajaca sig
na zjawiskach meteorologicznych, twierdzi, Ze zjawisko pozostawato
w zwiazku ze zmianami atmosferycznymi, powodujgcymi grad. Istnieje
wiele odmian tej interpretacji; wedlug jednej z nich chmura gradowa
mialaby zakryé¢ slonice, ktore sie schowalo, jak w czasie zachodu, a wkrét-
ce, gdy grad ustal, znowu ukazalo sie¢ na niebie. Wedlug innej, mialoby
nastapi¢ zjawisko odbicia sie promieni stonecznych na chmurze grado-
wej, itd. Wszyscy jednakze zgodnie twierdza, Ze zjawisko to spowodo-
wane bylo zaburzeniami w atmosferze. Jest to wazne ze wzgledu na
ocene wynikow badan egzegetycznych.

289. Pieciu sprzymierzonych krolow, wukrytych w czasie porazki
w jaskini Makkedah (Maceda), zostalo nastepnie stamtad wyprowadzo-
nych i zabitych.
W wyniku swych dalszych podbojéw Jozue zdoby! Libne, Lachis,
Eglon, Hebron i Debir oraz pokonal kréla Gezer (§ 74 ms.). Nastepnie
podjal dwie zakrojone na wielkg skale wyprawy wojenne, lecz relacja
biblijna méwi o nich w bardzo szczuplym streszczeniu. Jedna wyprawa
byla skierowana na poludnie, gdzie Jozue opanowal terytorium ,,0d Ka-
des do Gazy” (Joz. 10, 41), druga za$ na pdinoc, gdzie powstala nowa
koalicja panstewek kananejskich pod wodzg Jabina, kréla Hasor. Jozue
znienacka napad! na wojsko koalicji i rozgromil je ,,nad wodami Me-
rom” (w okolicach jeziora el-Hule?; § 61). Hasor, , ktére bylo od dawna
stolicg tych wszystkich panstewek” (Joz. 11, 10), zostalo réwniez zdo-
byte, krél oraz wszyscy mieszkancy wymordowani, a miasto spalone.
Zdobyte zostalo takze pozostale terytorium kraju ,,az do Baal-Gad w do-
linie Libanu, u podnéza géry Hermon” (Joz. 11, 17; § 309).



g s T AL 231

290. Podbdj byt zatem dokonany. Jednakze obserwujac jego prze-
bieg nalezaloby stwierdzi¢, ze bylo to raczej wkroczenie na obcy teren
przy pomocy sily zbrojnej, a nie rzeczywisty podbéj. Zreszta bynajmnie]j
nie cale terytorium zostalo opanowane; w wielu punktach wewnatrz
kraju, zwlaszcza w warownych osadach, pozostali jeszcze Kananejczycy.
Jeszeze gorzej bylo na krancach Kanaanu, gdzie ludno$¢ miejscowa nie
zetknela sie jeszcze z Izraelitami. Ponadto podbéj byl raczej gwaltow-
nym uderzeniem wymierzonym w miejscowg ludno$¢ anizeli stalym pa-
nowaniem nad nig. Pod naporem Izraelitéw zostala ona odrzucona i Scie-
$niona, ustepujac miejsca nowym przybyszom. Wydaje sie jednak, ze
nie popadia w jakie$ state poddanstwo (z wyjatkiem nielicznych Gabao-
nitéw; § 286). JesSli nawet wtedy Izraelici gérowali militarnie nad zwy-
ciezonymi, nie wykluczalo to przeciez w przyszloSci mozliwosci odwetu,
w wyniku ktérego zwyciestwo moglo przypas¢ w udziale Kananejczy-
kom. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze kultura kananejska,
stojgca na wyzszym szczeblu rozwoju, otwierata mozliwosei zupelnie
innego rewanzu, mianowicie ulatwiala poddanie przybyszéw pod swoje
wpltywy drogg duchowego oddziatywania.

W kazdym razie istniejgcy stan rzeczy wydal sie Jozuemu korzystny
dla przeprowadzenia podzialu terytorium. Zostalo ono zdobyte przez
caly nar6d, a nastepnie podzielone miedzy szczepy, z ktorych kazdy na
uzyskanym terenie na wlasng juz reke zorganizowal sobie Zycie.

291. Szczepdw tych bylo trzynasdcie, gdyz szczep Jézefa zostal za-
stapiony przez szczepy Efraima i Manassesa (§ 164); w rzeczywistosci
jednak bylo ich wlasciwie dwanascie (liczba znamienna; § 144), gdyz
szezep Lewiego nie otrzymal wlasnego terytorium i musial osiedli¢ sig
w wyznaczonych mu miastach (lewickich) poloZonych na terytoriach,
bedgeych wlasnodcig innych szezepéw, obowigzanych dawaé na jego
utrzymanie dziesigty cze$¢ wszystkich zbioréw. Poza tym niejeden szczep
wzréost ilosciowo przez wchloniecie elementéw ludnoSciowych obcego
pochodzenia. W historii Izraela spotykamy si¢ z wieloma dowodami —
nie malezy tu oczywiscie uwaza¢ za typowy casus Gabaonitéw, ktorzy
zostali catkowicie ujarzmieni — wspéizycia na réwnych prawach spo-
lecznych narodu izraelskiego z licznymi rodami, przewaznie z rasy edo-
mickiej, jak Kalebitéw, Kenizytéw (§ 258, 306), Jerameelitow (§ 278),
a zwlaszcza Kenitow, z ktorymi spokrewniony byl Mojzesz (§ 276 ns.).
Wypadki pokojowej aneksji datujg sie¢ jeszcze prawdopodobnie z cza-
so6w pobytu na pustyni, a nastepnie powtarzajg si¢ niekiedy rowniez
w Kanaanie w odniesieniu do grup wedrownych, przychylnych ludnosci
izraelskiej. Nierzadko tez przyjazne wspélzycie bylo wynikiem okazywa-
nej przez Izraelitow wdziecznosci za doznane dawniecj dobrodziejstwa,



jak na przykitad w wypadku Rahab czy tez w wypadku Kenitow (por.
1 Sam. 15, 8).

292. Poniewaz dwom szczepom i polowie szczepu przydzielone juz
zostaly terytoria w Zajordanii (§ 272), pozostawalo jeszcze dziewieé
szezepéw i polowa dziesigtego. Pierwszy podzial Przedjordanii zostal do-
konany w Gilgal. Szczepowi Judy przyznane zostalo terytorium na za-
chod od Morza Martwego, siegajace na potudniu granic Negebu, a ku péi-
nocy podchodzace az pod Jerozolime. Szczepowi Efraima oddano Kanaan
srodkowy, polozony miedzy Gezer i Bet-el na poludniu oraz Sychem na
pétnocy. Polowa szczepu Manassesa zostala osiedlona w okolicy polo-
zonej na péinoc od szczepu Efraima, migdzy jego granica poéinocng a do-
ling Ezdrelon, lezacg jeszcze dalej na pdinocy.

Tymeczasem do miejscowosci potozonej w centrum terytorium Efrai-
ma, tj. do Silo (§ 87), przeniesiony zostal z Gilgal namiot z arka. Dzigki
temu miasto stalo sie polityczno-religijng stolica Izraela.

Przy dalszym podziale szczepowi Beniamina przyznano dos$¢ nie-
wielkie terytorium, poiozone miedzy tferytoriami przyznanymi szczepom
Efraima i Judy siegajace Jordanu i dochodzgce mniej wigcej do polowy
odlegtoéci miedzy Jordanem i Morzem Srédziemnym. Znajdowala sig
na terytorium tego szczepu oprécz Jerycha i Gabaonu takze Jerozolima,
dotad jeszcze nie zdobyta. Szczepowi Symeona wyznaczono terytorium,
polozone na samym krancu poludniowym Kanaanu: Negeb rozciagajacy
sie na poludnie od posiadlosci szczepu Judy oraz niewielki obszar docho-

“dzacy do Morza Srédziemnego na péinocy. Szczepowi Zabulona dano
kraj na zachod od Jeziora Tyberiadzkiego w kierunku Morza Srédziem-
nego, zamkniety od poéinocy i potudnia pasmem goér okalajacych jezioro.
Terytorium przydzielone szczepowi Isachara od poludnia sasiadowalo
cze§ciowo z terytorium szczepu Manassesa, a od pdéinocy — Zabulona.
Szczep Asera otrzymal cze$é wybrzeza Morza Srédziemnego, nieco na
potudnie od Karmelu w kierunku péinocnym. Szczepowi Neftalego przy-
znano obszar na poéinoc od szczepu Zabulona, miedzy terytorium szczepu
Asera na zachodzie a Jordanem na wschodzie. Szczepowi Dana wyzna-
czone zostalo waskie terytorium miedzy obszarem szczepéw Judy, Benia-
mina, Efraima i Morzem Srédziemnym, skad jednakze szczep ten pézniej
wyemigrowal, aby przenie$¢ sie w okolice potozone najdalej na péinoc
od wszystkich szczepéw (§ 336). Wyznaczono wreszcie czterdzieSci osiem

miast dla szczepu Lewiego (§ 291) oraz sze$¢ miast, majacych sluzy¢
za miejsce schronienia dla tych, ktérzy mimowolnie kogo$ zabili (§ 273).
Trzy z nich lezaly po jednej, pozostale za$ po przeciwnej stronie Jordanu.

293. Po zdobyciu i podzieleniu Przedjordanii dwa i p6t szczepu z Za-
jordanii moglo wroci¢ do swoich siedzib. Tak tez uczynily. Przedtem
jednak zbudowaly w poblizu Jordanu wielkich rozmiaréw oltarz. Gdy
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dowiedzialy sie o tym inne szczepy, uznaly ten fakt za przejaw schizmy
religijnej, a co za tym idzie — i politycznej. Stwierdzono, ze oltarz ten
konkuruje z oltarzem w Silo i moze przyczyni¢ sie, z powodu swej wy-
lgcznoscei, do rozbicia jednoSci szczepowej i religijnej. Na zwolanym z tej
okazji zgromadzeniu w Silo poruszono sprawe podjecia walki z domnie-
manymi schizmatykami, tymczasem za§ w celu uzyskania wyjasnien wy-
stano do nich delegacje pod wodza Pinechasa (§ 270), syna najwyzszego
kaptana, Eleazara. Zgdanych wyjasnied udzielono. Wzniesiony przez owe
szczepy pomnik nie byl oltarzem dla skladania ofiar dla Jahwe, nie
zmierzal zatem do zastgpienia oltarza narodowego w Silo, lecz mial by¢
»Swiadectwem” (Joz. 22, 27) dla przysztych pokolen, przypominajac po-
tomnym o obowigzku dochowania wiernoSci Jahwe. Mial wige on dla
nich jedynie wartos¢ pamigtki, jaka mnieraz przypisywano podobnym
pomnikom (§ 143, 145). Te mniej lub wiecej szczere wyjaSnienia uznane
zostaly za zadowalajace; na tym wiec sprawa sig zakonczyla.

294. U schylku swego Zycia Jozue zwolal dwukrotnie przedstawi-
cieli narodu — raz prawdopodobnie do Silo, kiedy to zachecal ich do
wierno$ci Jahwe, drugi za$ raz do Sychem, miejscowo$ci patriarchow
(§ 88) — gdzie przypomniawszy histori¢ narodu poczawszy od patriar-
chéw az do czasdéw wspodiczesnych mu, zazgdal w przemowieniu, wyglo-
szonym do calego narodu, odnowienia przymierza z Jahwe. Przypo-
mniawszy nastepnie kilka zwigzanych z tg okolicznoscig przykazan, ,,Jo-
zue spisat te stowa w ksiedze Tory (§ 285); po czym wzigl wielki kamien
i polozyl go pod terebintem, rosngcym obok sanktuarium Jahwe (§ 148);
i rzekl Jozue do catego narodu: Oto, ten kamien niech bedzie u nas
Swiadectwem, bo styszal on wszystkie slowa, ktore Jahwe wam powie-
dzial; niechaj wiec kamien ten zostanie wsréd was jako swiadectwo, aby-
$cie sie nie wyparli Boga waszego” (Joz. 24, 26—27).

Wkrétce Jozue zmarl, dozywszy wieku 110 lat. Zostal pochowany
w Timnat-serah (w Wulgacie: Thammathsare) ,na wyzynie Efraim na
péinoc od gor Gaasz” (Joz. 24, 30); byla tam bowiem jego posiadlosé,
wyznaczona mu przy podziale kraju (por. Joz. 19, 50).

295. Moéwige o grobie Jozuego tekst grecki Septuaginty (Joz. 24, 30)
podaje pewng charakterystyczng, nie pomieszczong w tekscie hebrajskim
wiadomos¢: ,,Zostaly zlozone razem z nim w grobie, ktéry zostat tam
dlan wykopany, noze kamienne, ktérymi obrzezal Izraelitow w Gilgal...
i sg one tam az do dzisiejszego dnia”. Septuaginta podaje rowniez (por.
Joz. 21, 42 d), ze Jozue, otrzymawszy na wtlasnosé¢ ziemie w Timnat-serah,
pozbieral noze, ktdre stuzyly do obrzezania (§ 283). Otéz niektérzy twier-
dzg, ze miejscowo$¢ Timnat-serah znajdowala sie na miejscu dzisiejszego
Haris, w odleglosci 15 km na poludniowy zachéd od Sychem, albo tez

na miejscu Kirbet el-Fahahir, sgsiadujacego z Haris. Wiekszo$é nato-



miast identyfikuje je z dzisiejszym Tibne, polozonym jeszcze dalej w tym
samym kierunku (ok. 15 km na pélnocny zachéd od Bet-el). Kolo Tibne
istotnie znajduje sie nie tylko Kefr Iszua, ,wie§ Jozuego”, lecz takze
duza liczba grobow kutych w skale. W jednym z nich znaleziono w r. 1870
kilka nozy kamiennych, ktére zdaniem ich znalazcy (Richarda), miatyby
byé tymi wlasnie nozami zlozonymi w grobie Jozuego.

* * *

296. Jozue byl roéwnoczeSnie wodzem i regentem. Za zycia jego
istniala jeszcze, chociaz juz nie tak silna, owa spdéjnia moralna, ktorg
Mojzesz narzucil Izraelowi i1 dzieki ktérej nardéd ten od podnéza Synaju
dotart az do Kanaanu. Izrael nie byl jednak jednolita, zwarta potega;
stanowil on raczej zespdt dos¢ poteznych szczepdéw, ktére jeszcze trzymaly
sie razem dzigki nadanej im przez Mojzesza spoistosci. Spdjnie te pod-
trzymywat nadal Jozue. Po opanowaniu Kanaanu ta spoistos¢ w duzej
mierze rozluznila sie.

Istniata wprawdzie jedno§é narodowa mimo naptywu obcych, nie-
licznych co prawda elementéw {§ 291) oraz jednosé co do przepiséw pra-
wa, chociaz kazdy niemal szczep zachowal swe odrebne zwyczaje; istnia-
la rowniez — mimo mniej lub wiecej wyraZnych, czasem nawet wrecz
jawnych odrebnosci (§ 293) — jedno$é religijna (§ 315, 319, 334 ns.).
Jednakze po $mierci Jozuego rozpadia sie nieomal calkowicie jedno$¢
wladzy regulujacej i koordynujacej interesy poszczegdlnych pokolen. In-
teresy te, juz dawniej nieraz rozbiezne, po osiedleniu sie w Kanaanie
staly si¢ wrecz sprzeczne. Tradycyjna duma niekiérych szczepéw, np.
szczepu Efraima, kazala im czesto zapominaé, ze byli oni tak samo syna-
mi Izraela jak i inne szczepy, upos$ledzone i biedne. Cheé posiadania
jakiej§ urodzajnej doliny lub jakiego§ uZyzniajacego strumyka wystar-
czyla, aby poczucie wspélnoty pochodzenia szezepowego lub narodowego
poszlo w zapomnienie.

297. Jednakze rozbicie jedno$ci narodowej bylo nieuniknione, Dal-
szy podb6j Kanaanu mégl odbywaé sie tylko w tych warunkach. Kazdy

szczep mial wprawdzie wyznaczone sobie terytorium, lecz bylo ono
W znacznej mierze jego wiasnoscig tylko w teorii. Azeby wlasnosc¢ ta sta-
la sie faktyczna, trzeba bylo upartych wysitkéw, podejmowanych przez
wiele lat czy tez ponawianych zaleznie od warunkéw i okolicznosci.
Byloby absurdem wymagaé¢ takich ustawicznych wysitkéw od calego
narodu; zadanie to, a stad i jego pomysSlne wykonanie, musialo by¢
udzialem kazdego z poszczegdinych szczepow.
Takie jest tlo spoleczne okresu nazwanego okresem Sedziéw. Panu-
jacy woéwezas ustré] polityczny byl wyrazem wumilowan wlasciwych
szezepom semickim. Nie byla to ani monarchia, ani republika. W ustroju
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tym nie obowiazywala bowiem ani cigglo§¢ dynastyczna, ani demokra-
tyczne wybory. Podstawa byla wiladza patriarchalna, najbardziej odpo-
wiadajaca Beduinom. Byl to wiec ustrdéj prymitywny, zblizony do mo-
narchii, lecz nierzadko przechodzacy w demokracje. W szerszym zasiegu
spolecznym spotykalo sie tez czesto dyktature.

Ojciec rodziny, zazwyczaj szejk, przywoédea wielu rodzin, byl praw-
dziwym monarcha, o witadzy niezbyt rozleglej, ale absolutnej. Jego wia-
dza okreslona byla co najwyzej przez tradycje albo przez prawa formal-
ne, o ile takie istnialy, niekiedy nawet ograniczana na skutek sprzeciwu
poddanych. Poddani mieli prawo wypowiedzie¢ mu postuszenstwo albo,
przenoszac si¢ w inne miejsce, przynajmniej usuna¢ sie spod jego wia-
dzy. Wladza monarchiczna ojca rodziny byla dziedziczna, przechodzila
na pierworodnego albo na tego, kto mial do niej prawo.

298. Grupa rodéw (hebr. miszpachot) pod zwierzchnictwem szejka
byla sktadowg czeScig szczepu, podobnie jak szczep byl czedcig mnarodu.
Klan i szczep mialy swoje trzody, niekiedy tez tereny rolnicze; ludnosé
bowiem byla raczej pasterska niz rolnicza i rzadko trudnila sie zawo-
dowo rzemiostem. Szczepy mialy swoje terytoria, zamieszkane przez na-
lezgce do nich rody. Duch jedno$ci, ktéry powinien byt Ilgczyé klan
i szczep, w czasie pokoju nie dochodzil do glosu, wygasal niejako. Tkwil
jednakze ukryty w podswiadomos$ci tych réznych, mniejszych i wiek-
szych grup spotecznych. Bywaly jednak okolicznoéci, kiedy 6w duch jed-
nosci budzil sie. Przejawial sie on w zyciu wewnetrznym narodu, gdy
wybuchaly spory prywatne, i wtedy to zwracano sie do sadu starszych —
tradycyjnego przedstawiciela wladzy zbiorowej. Przejawial sie zdecy-
dowanie w stosunkach z innymi narodami w wypadku agresywnych za-
mierzen ze strony ktérego$§ z nich w stosunku do jakiego$ szczepu izrael-
skiego. W takich wypadkach naréd Jahwe, czy to moca instynktu zacho-
wawczego, czy tez przez poczucie dumy narodowo-religijnej, wszczynal
walke przeciwko gnebicielowi, ozywatl niczym organizm skostnialy w bez-
ruchu, ktéry po zadanej ranie staje do walki o zycie. Wtedy wlasnie
naréd skiadal najciezszg dla siebie ofiare: péki trwalo niebezpieczen-
stwo, wyrzekal sie swej autonomii, stajagc sie w ten sposéb jedng niero-
zerwalng caloscig, zlgczong pod wspdlnym przywédes. Takimi okolicz-
nosciowymi przywédcami catego narodu albo jego wiekszosci byli nie
skrepowani niczym wodzowie. Izraelici nazywali ich ,,Sedziami”, Szo-
fetim.

Nazwa ta nie jest nowa. Kartaginczycy, réwniez Semici, mieli takze
swoich sufff]etes (wspominaja o nich autorzy Zlacinscy: Seneka, De
tranquill. 1V, 5; Liwiusz, XXVIII, 37, 2; XXX, 7, 5), ktérzy byli najwyz-
szymi urzednikami w Kartaginie. Wspomniany wyzej termin hebrajski
jest imiestowem czynnym czasownika szafat i oznacza w zasadzie ,,s3-

16 Dzieje Izraela
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dzacego”; w szerszym jednak, przyjetym u Semitéw, znaczeniu -— tego,
ktory rozstrzygajac spoér wymierzal sprawiedliwosé, a stad takze tego,
ktory stojac na czele narodu ratowal go od niebezpieczenstwa, jakie wy-
nikalo z naruszenia sprawiedliwosci. Jest jednakze watpliwe, czy termin
ten byt w powszechnym uzyciu 1 oznaczat Sedziéw w czasach ich pa-
nowania. W tekstach biblijnych, pochodzacych z tej odleglej epoki, sa
oni bowiem oznaczeni wyrazami, zwiazanymi z pojeciem ,,ocalenia”’, co
lepiej okreslalo charakter ich postannictwa.

299. Sprawiedliwo$¢, w myS$l ktorej dziatajg owi ,,sadzgcy”, jest to
sprawiedliwo$é Jahwe. Jesli nar6éd Jahwe doznal ponizenia, winien by¢
podzwigniety z tego ponizenia moca sprawiedliwo$ci Jahwe. Je$li tery-
torium, ktore Jahwe darowal swemu narodowi, zostalo napadniete przez
obcych, jest to Swietokradztwo, ktére trzeba mnaprawié¢, niesprawiedli-
wos$é, jakg wyrzadzono Jahwe. W ten sposOb Sedziowie sg wykonawcami
prawa religijnego: dzialajg oni — albo powinni dziala¢ — zgodnie z du-
chem tego prawa, ktore Mojzesz utrwalil na pisSmie.

Taki przywodca religijny jest zatem mezem Bozym. Stad tez po-
chodzi jego wiladza, ktéra jednoczy rozproszone szczepy izraelskie. Od
momentu, gdy lud, uwierzywszy w swe idealy narodowe i religijne,
uznaje w nim posianiica Jahwe, staje sie on jakby monarchg posiadajgcym
atrybuty wladzy absolutnej, wybranym wprawdzie przez Boga, ale row-
nocze$nie obwotanym przez lud.

300. Wraz ze Smiercig Jozuego rozpoczyna sie okres Sedziéw, tzn.
forma ustroju politycznego, ktory omodwilismy powyzej. Nie znaczy to
jednak, ze od tego wlasnie momentu rozpoczyna sie ich wiadza. Biblijny
opis tego okresu nie zostal bowiem ujety w forme wyczerpujacego i zwar-
tego opowiadania historycznego, lecz sklada sie¢ on z szeregu luznych
epizodow (rodzaj antologii). Gléwnym zalozeniem autora Ksiegi Sedzidw,
ktory opisujac ten okres dziejéw Izraela wykorzystal stare zrddia, nie
bylo przedstawienie przebiegu wydarzen w ich kolejnosci chronologicz-
nej, ale cheé pouczenia czytelnika; na podstawie przytoczonych faktow
autor pragnal wyrazi¢ pewng mys$l religijng. Chodzilo mu mianowicie
o wykazanie, ze za kazdym razem, gdy nar6éd oddalal sie od Jahwe,
padal ofiarg nieprzyjacidi-ciemiezycieli; ilekro¢ za$ ze skruchg wracat

do Jahwe, Jahwe ocalal go za posrednictwem ktéregos z Sedziow. Ten
parenetyczny cel latwo odgadngé nie tylko ze sposobu, w jaki zaczyna
sie i w jaki sie konczy opis kazdego z epizodéw; autor bowiem jasno
przedstawil swoj cel w krotkim, dodanym od siebie, wstepie (por. Sedz.
2,11 ns.).

W zwigzku z tym nalezy tez doda¢, ze epizody, skladajace sie na te
antologie, zostaly podane wedlug ustalonego schematu. Autor wybral
z roznych szczepow izraelskich sze§é postaci, z ktorych kazda jest boha-
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terem jednego z szeSciu epizodéw i zostala dokladniej opisana. Sa to
tzw. ,,Sedziowie wieksi”, lepiej znani. Obok nich autor wymienia innych
szeSciu, zwanych ,,Se¢dziami mniejszymi”, o ktérych nie wiemy wlasciwie
nic procz imienia. Jest wiec tych Sedziéw dwunastu, dokladnie tylu ile
szczepOw izraelskich. (Panowanie Abimelecha, samozwanczego wladcy,
przypada bowiem na okres dzialalnosci Gedeona, jest jakby nastepstwem
tej dzialalno$ci; w rzeczywistosci jednak Abimelech nie byl Sedzig
ani tez nie zostal w ten sposéb przedstawiony).

301. Oto schemat dwunastu Sedziéw, przedstawiony wediug planu
omawianej ksiegi; w nawiasie umieszczeni zostali ,,Sedziowie mniejsi”.

CIEMIEZYCIEL IZRAELA SEDZIA OSWOBODZICIEL
Kuszan-Riszatajim krol Aram Otoniel z plemienia Kenizytow:
Naharajim: 8 lat 40 lat
Eglon krél Moabu: 18 lat Ehud ze szczepu Beniamina:
80 lat
Filistyni (?) (Samgar)

Jabin krél Hasor wraz ze swym Barak ze szczepu Neftalego ra-
wodzem Sisarg: 20 lat zem z prorokinig Debora: 40 lat

Madianici: 7 lat Gedeon ze szczepu Manassesa:
40 lat.
Rzady Abimelecha: 3 lata
S (Tola ze szczepu Isachara: 23

-----

lata)
(Jair z Galaadu: 22 lata)
Jefte z Galaadu: 6 lat

e e e e e e e (Ibzan: 7 lat)

e e e e e (Elon ze szczepu Zabulona: 10
lat)

St (Abdon: 8 lat)

Filistyni: 40 lat Samson ze szczepu Dana: 20 lat.

Sedziowie Heli i Samuel, poprzedzajacy bezposrednio czasy monar-
chii, pozostaja poza schematem Ksiegi Sedziow. Nie znaczy to jednak,
Ze przynajmniej okres wiladzy Helego nie przypadal wspéiczesnie z ktd-
rym$ z ostatnich Sedzioéw.

302. W zwiagzku z tym schematem nalezy zwréci¢é uwage na dwie
rzeczy. Po pierwsze — wladza tych Sedziéw rozciggala sie prawie zawsze
tylko na jeden lub kilka szczep6éw; prawdopodobnie zaden z nich nie
byt uznany przez caly naréd (jak to mialo miejsce z Samuelem). Po
wtére — co wyplywa konsekwentnie z poprzedniego spostrzezenia —
wiekszos¢ z nich musiala przynajmniej cze$ciowo rzadzié wspoéiczesnie.

16*
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Odnosénie do tego twierdzenia usitowano znalezé dowdéd w samym tekScie
opowiadania. Na przykiad w Ksiedze Sedzidw (10, 7) jest powiedziane,
ze poniewaz Izrael zgrzeszyl, ,,Jahwe wydal go w rece Filistynéw i w re-
ce synow Ammona”. Potem bezposrednio nastepuje historia Jeftego,
ktéry walczyl tylko przeciwko Ammonitom, a nie przeciw Filistynom,;
z Filistynami walczyl natomiast Samson. Stad nalezy wnioskowaé, ze
Jefte i Samson byli sobie wspdlczesni.

Zatem liczba lat ucisku i przypadajace na okres ucisku lata dziatal-
nosci ktéregos z Sedziéw — bez wzgledu na wiarogodno$é¢ podanej liczby
lat (§ 222 ns.) — nie stanowia dokladnych danych, na podstawie ktorych
mozna by okresli¢, jak dlugo trwal dany okres, gdyz nie wiemy, jaka
ilos¢ lat przypadala na réwnoczesna dziatalnos¢ dwéch Sedziéw. JeSli
przyjmiemy, ze wyjscie Izraelitow z Egiptu mialo miejsce za faraona
Merneptaha, wtedy mozemy przyjaé, ze caly ten okres (obejmujacy okres
dzialalno$ci Helego i cze$¢ okresu dzialalnosci Samuela) trwal od Ram-
zesa III (§ 280) mniej wiecej do polowy w. XI przed Chr., gdy za pano-
wania Saula (§ 349) zapoczgtkowano w Izraelu ustréj monarchiczny,
w przyblizeniu zatem okolo péltora wieku.

303. Zaraz na poczatku Ksiegi Sedziow, przed wspomnianym juz
wstepem do antologii epizodéw (2, 11 ns.), znajdujemy opowiadanie (por.
Sedz. 1, 1—2, 5), ktore jest jakby prologiem i ktére w obecne]j postaci za-
czyna sie od wzmianki o $mierci Jozuego. Nalezaloby wigc przypuszczag,
ze 6w prolog opisuje fakty, jakie miaty miejsce po $mierci Jozuego. Jed-
nakze po tym prologu nastepuje bezposrednio wstep do antologii epizodow,
w ktérym po raz drugi podano opis ostatnich dni Jozuego i jego $mierci
(por. Sedz. 2, 6—10), z czego wynikaloby, ze wspomniany prolog moéwi
o wydarzeniach wczesniejszych. Ale to nie wszystko. Analizujac te wyda-
rzenia odnosimy wrazenie, ze zostaly one juz podane w bardziej szcze-
golowym i w bardziej obszernym opisie podboju Kanaanu za czaséw
Jozuego. W takim wypadku Ksiega Sedzidw w 1, 3—20 opowiadalaby
o tym, jak po zdobyciu Jerycha przez caly naréd szczepy Judy i Symeona
odlgczyly sie od innych szczepow i skierowawszy sie do poludniowej

czeSci Kanaanu zdobyly ja; natomiast w 1, 22 ns. bylaby mowa o zdo-
byczach poczynionych na pdinocy Kanaanu przez potomkéw Joézefa (pod
osobistym dowodztwem Jozuego) oraz o zdobyciu pozostalych teryto-
ridw przez inne szczepy. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze
wérod wymienionych w 1, 3—20 szczepéw izraelskich nie wspomniano
o szczepach zajordanskich (Rubena, Gada i polowa szczepu Manassesa),
ktére takze niewatpliwie braly udzial! w podboju pod wodzg Jozuego.
Byloby to dowodem, ze powr6ceily juz one woéwezas na swe ziemie (§ 293)
1 ze wobec tego wydarzenia podane w prologu byly podZniejsze. Zwré-
cono uwage takze na to, ze wydarzenia te musialy nastapi¢ po podziale
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terytoriow miedzy szczepy (por. Sedz. 1, 3), a zatem po podboju doko-
nanym za Jozuego (§ 292); byloby bowiem rzeczg nieprawdopodobna,
aby Jozue dokonal podzialu kraju nie zdobytego calkowicie.

304. Kwestia nie jest wigc rozstrzygnieta. Mozliwe, ze 6w prolog
opowiada o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w duzej czeSci przed
$miercig Jozuego, a w mniejszej — juz po jego Smierci. Uklad tresci
tego prologu, jak rowniez umieszczenie go po Ksiedze Jozuego, a przed
antologig epizodéow w Ksiedze Sedzidw, pozwalaja przypuszczaé, Ze cho-
dzi tu o jakie§ przypadkowe polaczenie luznych i fragmentarycznych
dokumentow, odnoszacych sie do réznych szczepéw. Tym trudniej jest
zatem ustalié ramy chronologiczne dla opisanych w tych dokumentach
wydarzen oraz wtasSciwy stosunek do innych dokumentéw. Dla wyja-
$nienia niech postuzg dwa przyklady.

W Ksiedze Sedziéw (por. 1, 4 ns.) czytamy, ze szczep Judy, posu-
wajge sie ku poludniowi, pokonat pod Bezek kréla kananejskiego,
Adoni-bezeka, ktéry nastepnie, okaleczony przez Izraelitéw, zostal przy-
wiedziony do Jerozolimy (tekst nie moéwi, czy przez Izraelitéw, czy przez
swe slugi), gdzie zmarl. Slowo ,Bezek” bedace cze$ciag imienia krola,
moglo oznaczaé jakie§ nie znane nam bdstwo kananejskie. Byla to takze
nazwa miejscowosci, ktérg jednak trudno byloby zidentyfikowaé z dzi-
siejszym Ibzik, polozonym na pdéinocny wschéd od Sychem, wysunietym
zatem zbyt daleko ku poélnocy; raczej mogla to by¢ miejscowos¢ Bezkah
znajdujgca sie na zachéd od Jerozolimy. Lecz skad pochodzit 6w krél
Adoni-bezek? Jego $mieré w Jerozolimie kaze przypuszczaé, Ze byla to
jego stolica. W zwigzku z tym nasuwa sie my$l, czy nie nalezaloby go
utozsamiaé z owym Adoni-sedekiem, krélem Jerozolimy, zabitym w cza-
sie podboju za Jozuego (§ 286 ns.), i to tym bardziej ze w opowiadaniu
Ksiegi Jozuego (por. 10, 1 ns.) w ttumaczeniu Septuaginty imie tego kréla
brzmi: Adoni-bezek, a wiec dokladnie tak jak tu w tekscie hebrajskim. Czy
nie jest wiec to ta sama osoba, ktorej imie zostalo przypadkowo zmie-
nione przez przepisywaczy tekstu? Czy tez sg to dwie rozne osoby, z kté-
rych jedna bylby krél z Bezek, drugg zas — nastepca Adoni-sedeka, krol
Jerozolimy?

305. Drugi przykiad jest jeszcze bardziej zagadkowy. Bezpoérednio
po wiadomos$ci o Smierci Adoni-bezeka znajdujemy opowiadanie, ze
Izraelici nalezacy do szczepu Judy ,zaatakowali Jerozolime i wzieli ja,
i porazili jg ostrzem miecza, i wydali miasto plomieniom” (Sedz. 1, 8).
Mimo to zaraz potem (por. Sedz. 1, 21) czytamy, ze szczepowi Beniamina
nie udalo sie¢ wypedzi¢ Jebuzejczykéw z ich siedziby w Jerozolimie i ze
Jebuzejczycy i Beniaminici wspélzyli razem w Jerozolimie ,,az do dnia
dzisiejszego”. Ze Jerozolima nie zostala jeszcze wéwczas zdobyta, $wiad-
czg liczne wzmianki zar6wno w tekstach pochodzacych z tej epoki jak
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np. w Ksiedze Jozuego 15, 63, Sedziéw 19, 11-—12, jak i w innych péz-
niejszych; zresztg fakt zdobycia Jerozolimy juz wtedy staltby w sprzecz-
nosci z tym, co méwi Biblia, a co zostalo potwierdzone przez wykopa-
liska, o wielkich trudnosciach, jakie trzeba bylo pokonaé, aby zdobyé
Jerozolime, ktéra znajdowala si¢ w rekach Kananejczykéw (§ 96, 98).
Zatem wzmianki o zdobyciu Jerozolimy w czasach Sedziéw nie mozna
uzna¢ za wiarogodng; wzmianka ta wyprzedza 6w fakt i jest niewatpli-
wie aluzjg do zdobycia Jerozolimy przez Dawida (§ 358). Z takim wy-
przedzaniem fakiéw, podawanym w formie krétkiej wzmianki, jakby
dygresji, spotykamy sie czesto w opowiadaniu biblijnym; ta za$ dygresja
zostala, by¢ moze, spowodowana uprzednia wzmianka o Jerozolimie,

* * *

306. Epizody stanowigce tre$¢ opisu zawartego w Ksiedze Sedziow
odnoszg sie jednak wylgcznie do szczepow, mieszkajacych w pédinocnym
Kanaanie. Jednakze pierwszy sposrod tzw. ,,Sedziéw wiekszych”, Oto-
niel, pochodzil z poludnia i nalezal do edomickiego klanu Kenizytow
(§ 291), tj. klanu, ktéry juz od diuzszego czasu byl zlgczony ze szczepem
Judy, a pézniej zostal z nim definitywnie zespolony. Wiadomo o nim
tylko tyle, ze uwolnil naréd od ucisku ze strony Kuszan-Riszatajima,
kréla Aram-Naharajim.

Obydwa te okre§lenia byly podawane w watpliwosé. Imie kréla
oznacza , Kuszan-podwojnej-niegodziwosci”. Jest to niewgtpliwie pogar-
dliwe przezwisko wulgarne, przypominajgce nieco rowniez pogardli-
wa nazwe Babilonii w ksiedze proroka Jeremiasza w 50, 21 (,,podwojny
bunt”). Je$li chodzi o nazwe kraju, w ktérym ten krél panowal, Aram-
Naharajim, oznacza ona Syrie Dwu Rzek (§ 51). Niektérzy jednak uczeni
wyrazili zdanie, ze nieprawdopodobne jest, azeby jakis krél z tak dale-
kiego kraju dotar! w owej epoce az do Palestyny poludniowej. Przy-
puszczano zatem, %e zamiast R M (Aram) nalezaloby tu czyta¢c DM
(Edom): kraj graniczacy na potudniu z Palestyng. Zamiana miedzy tymi
dwoma wyrazami jest szczegélnie czesta w tekscie biblijnym (§ 351, 440
przypis, 451 przypis).

307. O drugim ,Sedzi wiekszym"” jesteSmy lepiej poinformowani.
Eglon, krol Moabu, wsparty przez Ammonitéw i Amalecytéw, zajal tery-
torium Beniamina po zachodniej stronie Jordanu i zmusit mieszkancow

do placenia haraczu. Jednego roku wsréd podatnikéw znajdowal sie
rowniez pewien odwazny Beniaminita imieniem Ehud (Aod). Obmyslit
on dokladnie plan dzialania; bedac mankutem (hebr. itter) ukryl diugi
obosieczny puginal pod szatami na prawym boku, co pozwolito lepiej
ukry¢ bron. Po skonczonej ceremonii wreczania daniny odszedl wraz
z innymi. Zawroécil jednak wkrotce z drogi i udal sie ponownie do kréla



JOZUE 1 SEDZIOWIE 247

pragnac zakomunikowaé¢ mu jaka$§ wazng wiadomosé. Zostal przyjety
w osobnym pokoju, gdzie jednym uderzeniem zabil kréla, nastepnie
zamknagl pokodj i oddalil sie bez przeszkody. Dotariszy spokojnie do
ojczyzny wezwal nardéd do powstania i zajal brody Jordanu zabijajac
tam Moabitdw, ciemiezycieli, ktérzy usilowali ujsé do swego kraju.

308. Trzeci epizod florilegium opowiada o zdarzeniach, ktére ro-
zegraly sie na terenach polozonych jeszcze dalej na pdinoc, w dolinie
Ezdrelon (§ 64). Braly w nich udzial przewaznie szczepy, zamieszkatle
ponizej doliny, mianowicie przynajmniej polowa szczepu Manassesa,
a takze szczepy Isachara, Zabulona, Neftalego. Z Kedesz, niewielkiego
miasta na terytorium szczepu Neftalego (na zachdéd od jeziora el-Hule;
§ 61), pochodzil Sedzia, o ktérym jest mowa w tym epizodzie, Barak
(,,piorun”). Jednakze rola, jakg spelnial, byla raczej drugorzedna. Glow-
ng postacig i bohaterka byla bowiem niewiasta imieniem Debora
(,pszczota”). Byla ona zonag niejakiego Lappidota i cieszyla sie ogrom-
nym autorytetem wsréd swoich wspo6lziomkéw. Uwazano ja za ,,pro-
rokinie” i to przekonanie, rozpowszechnione w calym narodzie izrael-
skim, byto powodem, ze przychodzili do niej ludzie z réznych szczepédw,
ktérzy pragneli uslyszeé¢ natchniona przez Boga wypowiedz. Zasiadajgc
pod ,,palmg Debory”, w polowie drogi miedzy Bet-el a Rama, na péinoc
od Jerozolimy, speilniala ona swoéj urzad sedziowski; jej prorocze, na-
tchnione przez Boga wypowiedzi dotyczyly zaréwno spraw religijnych,
jak i politycznych, publicznych oraz prywatnych (§ 420).

W tym czasie Izraelitéw, osiedlonych na poiudnie od doliny Ezdre-
lon, uciskali Kananejczycy. Nawet po podboju izraelskim pozostaly madal
w ich rekach wazne o$rodki, a przede wszystkim miejscowosci nad gléw-
nymi drogami, przecinajgcymi doline (§ 64). Majac pod swojg kontrolg
owe wazne pod wzgledem strategicznym punkty Kananejczycy potrafili
sparalizowaé i wreszcie ujarzmi¢ Izraela.

309. Kto byl jednak sprawcg tego ucisku? Co do ,sedziowania”
Baraka i Debory mamy dwa Zrédla: relacje w prozie (por. Sedz. 4) i sta-
rozytng piesn znang jako Pieén Debory, jeden z najcenniejszych zabyt-
kéw twoérezosci dawnego Izraela (por. Sedz. 5). Wedlug relacji podanej
proza, ciemiezycielem by? ,,Jabin, krél kananejski, ktory panowal w Ha-
sorze, a wodzem jego wojska byl Sisara, ktéry rezydowal w Haroszet-
-haggoim” (Sedz. 4, 2). Wiadomo$é ta znajduje potwierdzenie w dalszym
ustepie (por. Sedz. 4, 17), w ktérym Jabin jest nazwany ponownie , kro-
lem Hasoru”, podczas gdy w innej jeszcze wzmiance (por. Sedz. 4, 23 ns.)
nazwany jest tylko ,krélem Kanaanu” (por. Ps. 83 [82] 10). Natomiast
piesnn nie méwi nic o Jabinie, lecz wspomina tylko o Sisarze.

Wiemy jednak, ze Izraelici juz za czas6w Jozuego zabili w péinoc-
nym Kanaanie jakiego$ Jabina, krola Hasoru, i spalili jego miasto (§ 289),



ktore prawdopodobnie bylo stolicg i mialo dos¢ duze znaczenie. Kim
jest zatem wspomniany wyzej Jabin, rowniez krol Hasoru? Mozna by
powiedzie¢, ze byl on potomkiem owego Jabina, ktéry zgingl z reki Izrae-
litow, a ktérego miasto zostalo tymeczasem odbudowane. Jednakze z wie-
lu wzgledow, a zwlaszcza z uwagi na pewng niescisto$¢ chronologiczna,
nalezy uznaé to wyjasnienie za dos¢ watpliwe. Raczej mozna by przyjaé,
ze mowa jest tutaj o dwu roéinych miastach mimo tozsamosci nazwy.
Biblia wymienia pie¢ miast o nazwie Hasor, lecz moglo ich by¢ jeszcze
wiecej, tym bardziej Zze nazwe te stosowano poczatkowo dla okre§lenia
,warowni”, , fortyfikacji”, ,,miejsca zamknietego [murami]”, ktéra z cza-
sem stawala sie nazwg ro6znych miejscowosci (podobnie jak wyraz ,,gréd”
w nazwach miast). Jednakze wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze
wzmianka, jakoby Jabin byl krélem Hasoru, jest uwaga dodang przez
jakiego$ czytelnika, ktory, zdumiony spostrzezeniem, iz w relacji napi-
sanej prozg Jabin zostal nazwany tylko ,krélem Kanaanu”, dopisal od
siebie te wlasnie uwage, przypuszczajac, ze byt to ten sam krél, ktéry
zyt w czasach Jozuego, podczas gdy w rzeczywisto$ci byl to tylko jego
imiennik, zyjacy w czasach nieco pdiniejszych. W kazdym razie 6w
Jabin, bez wzgledu na to, kim by}, nie mial zadnego wplywu na rozwoj
wypadkow,

310. Ze swego trybunatu ,pod palmg” Debora pilnie $ledzila wy-
padki; jej przywiazane do jahwizmu serce pelne bylo zywego wspbiczu-
cia dla nieszczeSliwych, uciSnionych szczepéw poéinocnych. Az wreszcie
nadszed! dzien, w ktérym Debora postanowila dziata¢. Wezwala Baraka
i rozkazala mu zgromadzié na Taborze uzbrojonych ludzi z pokolenn Nei-
talego i Zabulona. Rozkazowi ,,prorokini” nie wolno bylo uchybi¢, Barak
obiecal, lecz zazadal, by ,prorokini” poszlta razem z nim. I Debora
poszla.

Barak spodziewal sie, nie bez stusznosci zresztig, ze pojawienie sie
w wojsku tak wybitnej osobisto$eci wywrze na wojownikéw silne wra-
zenie. Wéroéd Semitéw niewiasta zajmowala w Zyciu publicznym zwykle
dosé skromne, raczej drugorzedne miejsce. Niekiedy jednak wybijala sie
na czolo i wowczas wpltyw jej byl o tyle wiekszy, ze wypadek taki na-
lezat do rzadkosci. Oprécz Semitek — Dydony z Kartaginy i Zenobii
z Palmiry, jak réwniez innych niewiast, kondotierek plemion pustyn-
nych, ktérych pokonaniem chelpili sie niektérzy krolowie asyryjscy,

o czym czytamy w wyrytych na ich pomnikach napisach, znajdujemy
wiele podobnych przykiadow wsrdéd Arabow. Jeszeze przed Mahometem
chrzescijanka Mawijah (IV w. po Chr.), krélowa z dynastii Gassanidéw,
nekala panstwo bizantynskie najazdami, stajac na czele tych wypraw.
W czasach islamu przeciwko kalifowi imieniemn Abu Bakr powstaly od-
waznie waleczna Umm Zim], ktéra zginela w walce, . rzekoma ,,proro-
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kini” Sagah. Jeszcze bardziej energiczna byla wdowa po Mahomecie,
Aiszach, ktora wystapiwszy przeciwko Alemu przemawiala do tlumow
w Mekce, przystala do walczacych i w tzw. ,bitwie wielbladziej” rzucila
sie na swoim wielbladzie w sam Srodek walki. Bitwa trwala diugo, az
wreszcie nieprzyjaciolom udalo sig podcia¢ nogi zwierzeciu i w ten spo-
sOb powali¢ amazonke, ktéra w dalszym ciggu stawiala czolo zwyciez-
coni, gotowym nawet jej pomoéc. Aiszach stala sie ,,matka wierzacych”.

311. ,,Matks Izraela” w starozytnej piesni (Sedz. 5, 7) jest nazwana
réwniez Debora. Jako matka narodu po$pieszyla ona na pélnoc, miedzy
szczepy Neftalego i Zabulona, ktére chwycily za orgez. Na wezwanie
odpowiedzialy takze inne szczepy sasiednie, gotowe do walki: szczep
Isachara, Efraima, Beniamina i potezny klan Makir, nalezacy do szczepu
Manassesa osiedlonego w Przedjordanii. Wielkie niezadowolenie wywo-
lala wie§é o zlekcewazeniu wezwania przez szczepy Rubena, Gada, Ma-
nassesa zza Jordanu, Dana i Asera. Nie zostala natomiast przekazana
wiadomos$é o tym, jak zachowaly sie szczepy Judy, Symeona i Lewiego.
Na wezwanie stawilo sie ok. 40 000 Iudzi, lecz nie byli oni odpowiednio
uzbrojeni, gdyz na skutek pewnych metod ucisku i okazywanej w sto-
sunku do obywateli podejrzliwosci pozbawiono ich broni; podobne me-
tody stosowali pézniej Filistyni (§ 350). Zgromadzeni pelni byli jednakze
entuzjazmu, ktéry podsycata jeszcze obecno$é ,matki Izraela”. Sisara
wyszedl w pole ze swymi zbrojnymi hufcami pod ostong 900 wozéw wo-
jennych. Spotkanie odbylo sie w centrum doliny Ezdrelon, nieco powyze]j
linii przebiegajacej miedzy Taannak (§ 78) a Megiddo (§ 79), wzdiuz
potoku Kiszon (Cison), ktéry przecina wspomniang doline. Uzbrojone
hufce kananejskie zostaly pokonane dzieki entuzjazmowi ludu Izraela,
a sam Sisara uciekt pieszo, unikajac w ten sposéb zaglady.

312. Uciekajac Sisara zamierzal niewatpliwie schroni¢ si¢ w swym
mie$cie Haroszet-haggoim (prawdopodobnie dzisiejsze el-Haritije polo-
zone na poludniowo-wschodnich stokach Karmelu). Dlatego omijajac
pole bitwy skrecil na potudnie. Dotarlszy do Kades (w dolinie Ezdrelon,
dzisiejsze Tell Abu Kudeis) wyczerpany z sil i palony pragnieniem za-
zadal napoju i schronienia u pewnego klanu, przyjetego niegdy$ przy-
jaznie przez Kananejczykow osiadlych na tych ziemiach. Ale Heber,
glowa klanu, wywodzii sie z Kenitow, do ktérych nalezal tes¢ Mojzesza
(§ 210, 276 ns., 291), tym samym wiec byl sprzymierzencem zwycieskich
Izraelitéw. Zbiegly wladca przyjety na pozér uprzejmie przez Jahel,
matzonke Hebera, ugasit pragnienie i ulozy! sie do snu pod namiotem.
Gdy usnal, podeszla don po cichu Jahel i jednym uderzeniem mlotka
wbila mu kolek od namiotu w glowe w ten sposéb, ze przygwozdzila ja
do ziemi. Najhaniebniejsza dla Semity byla Smieré z reki niewiasty
(§ 320).
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313. Gdy dolina Ezdrelon i okoliczne ziemie zostaly wyzwolone na
stale, podniosta sie niezwykle urodzajnos¢ tej strefy, wyzyskiwana w ciggu
wielu lat przez lzraelitow. Nastala epoka spokoju i dobrobytu material-
nego, ktéry zniewalal nardd coraz silniej do prowadzenia osiadlego zycia
rolniczego. Jednakze taki spokojny tryb zycia pociggnal za sobg swe
zwykle nastepstwa, ktoére potegowal jeszcze kontakt z uprawiajacymi
role i spokojnymi juz teraz Kananejczykami. Zdawalo sie, ze nie po-
trzebna juz bedzie, tak jak w przeszlosci, cudowna interwencja Jahwe.
Zycie ukladalo sie pomyS$lnie, troszczono sie jedynie o to, czy zostang
wykonficzone na czas prace w polu, czy deszcz spadnie w odpowiedniej
porze, czy plodno$é ziemi wzrosnie, czy tez nie nawiedzi okolicy plaga
szaranczy itp. Spemienie tych warunkéw bylo gwarancjg osiagnigcia
szeze$liwodel w zyciu, o czym tak marzyl kazdy Izraelita. Ale kto zsylat
te wszystkie dobrodziejstwa? Czy to byl istotnie Jahwe? Czy moze raczej
miejscowe bdstwa, czczone przez Kananejczykéw? Kananejczycy, za-
mieszkujacy od diugich wiekow owe okolice, byli bardziej do$wiadczeni
od niedawno przybylych Izraelitow; je§li wiec o nawodnienie swych
p6l zwracali sie oni do miejscowego bozka Baala, jesli o ptodnos$é¢ ziemi
modlili sie do Astarte, a dla opanowania plagi szkodliwych owadow
domagali sie interwencji innego znowu Baala (§ 107), zwyczaje ich i ob-
rzédy musialy mie¢ przeciez jakie$ uzasadnienie, a tego nie nalezalo
lekcewazyé. Jahwe byl Bogiem cudotwérczym, dajagcym znaé o sobie
narodowi w uroczystych momentach, jak w czasie przejScia przez Morze
Czerwone, na gorze Synaj czy przy przejsciu przez Jordan. On z pew-
noécia winien pozostaé na zawsze ,,Bogiem” Izraela. Ale w Zyciu po-
wszednim, codziennym, dlaczego nie postawié u boku Jahwe albo, jeSli
sie juz koniecznie chce, duzo nizej od Niego béstw kananejskich, ktore
oddaja tak cenne ustugi? Zresztg ich kulty (§ 108) byly tak necace, da-
waly tak pelne zaspokojenie i tak zupelna satysfakcje, ze wypelniaty
cale jestestwo czlowieka. Kult niewidzialnego Jahwe byl zbyt tajem-
niczy; Bég byl niewidzialny i niedotykalny. W ten spos6b powstala
w Izraelu mieszanina obrzedéw i wierzen, powstal ,,synkretyzm”. Byl
to moralny odwet Kananejczykéw.

314. Jednakze Jahwe, kibérego juz tyle razy mnazywano ,,Bogiem
zazdrosnym”, poczal podwaza¢ podstawe dobrobytu swego narodu, a wiec
rolnictwo i jego bogactwo. Uzyl do tego Beduindéw. Prawdziwy Beduin
nie uprawial pola; motyka i plug przynosily mu hanbe, wiocznia za$

i tarcza — honor, tym wiecej zreszts, ze widcznia i tarcza — o ile oczy-
wiscie umialo sie nimi odpowiednio postugiwaé w czasie potyczki —
mogly mu przysporzy¢ tyle ziarna i srodkéw zywnosciowych ile motyka
i ptug. Zamoznos¢ Izraelitow uprawiajacych ziemie w dolinie Ezdrelon
musiala sta¢ sie przyslowiowa, rownocze$nie tez rozeszla sie wiesé, ze
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zycie wiejskie stlumilo w nich nieco dawnego ducha bojowego. Okazja
wiec byla wspaniala. Wtedy przyszli z pustyni szakale w ludzkiej po-
staci po swa bezbronna zdobycz.

Madianici, Amalecyci i inni koczownicy zwani ogélnie ,,synami
Wschodu” organizowali regularne napady. Jako plemiona koczownicze
potrafili szybko pokonywaé¢ odleglosci miedzy swymi siedzibami zajor-
danskimi a samym Jordanem, przez ktoéry przeprawiali sie zwykle bro-
dami pod Jerychem i ,niby szarancza” (Sedz. 5, 6) zalewali terytorium
izraelskie przed kazdym zbiorem plondéw =zabierajac po drodze plody
rolne i zwierzeta. Uporczywos¢ i gwaltowno$¢ tych napadéw sklonila
pozbawione ducha wojowniczego ofiary rabunkéw do kucia jaskin
w skatach dla ukrycia sie w nich oraz dla zmagazynowania Srodkéw zyw-
nosci. Taki stan rzeczy trwal pare lat, az wreszcie ,Izrael zostal dopro-
wadzony do wielkiej nedzy z powodu Madianitow: wowczas Izraelici
podniesli wolanie do Jahwe” (Sedz. 6, 6).

315. Zyt wowczas w przedjordanskim szczepie Manassesa klan
Abiezera, do ktérego nalezal Joas mieszkajacy w Ofra (Efra; moze dzi-
siejsze Tell el-Fara nad Wadi Fara, na péinocny wschéd od Sychem),
ktéry miat syna imieniem Gedeon. Ojciec posiadal oitarz poSwigcony
Baalowi (por. Sedz. 6, 25), jakkolwiek nie byl zbyt gorliwym wyznawca
tego kultu (por. Sedz. 6, 31—32); natomiast syn jego, rozgoryczony nie-
szczeSciami Izraela, poczat tracié ufno$¢ w Jahwe (por. Sedz. 6, 13). Ale
wiagnie jego wybrat Jahwe, by jako nowy Sedzia wyzwolil sw6j narod.
Dzieki cudownemu widzeniu upewnit sie co do swej misji (por. Sedz.
6, 14 ns.) i woéwczas zburzyl — z ostroznosci czynige to pod ostong nocy —
ojcowski oltarz Baala, zbudowal oltarz Jahwe i zlozyl na nim ofiare calo-
palna, przygotowawszy ja na drewnach z rozbitej aszerah (§ 105). Czyn
ten, ktéry zauwazono nastepnego poranka, wywolal oburzenie wsréd
mieszkancéw, ktérzy chcieli sprawce zabié. Joas jednak, jakkolwiek do
niego wladnie nalezal 6w zburzony oltarz, wyratowat swego syna, odpo-
wiadajgc napastnikom, ze bylo rzeczg Baala pilnowaé swoich spraw. Od
owego dnia Gedeonowi nadano imie Jerubbaal, co oznacza ,,Niech sie
Baal ratuje’.

316. Smialy postepek Gedeona, nie pomszczony przez Baala, zjed-
nal mu autorytet i przypomnial uciemiezonym Izraelitom dawne cuda
Jahwe, ktorego Gedeon okazal sie szermierzem. Kiedy wiec wielokrotni
najezdzcy przeszli ponownie Jordan, na apel Gedeona wzywajgcy do
oporu i walki odpowiedzial najpierw jego klan Abiezera, a potem kolejno
szczepy Manassesa, Asera, Zabulona i Neftalego. Dwa nieprzyjacielskie
wojska zetknely sie w Harod (Ain Dzialud) na jednym ze wschodnich
stokéw doliny Ezdrelon. Izraelici znajdowali si¢ na zboczach gér Gelboe,
Madianici za$ nieco nizej i bardziej na pdinoc. Zamiast ataku general-



nego Gedeon zastosowal metode zaskoczenia i podstepu. Wybrawszy
300 sposréd swych wojownikéw kazal im zblizyé sie potajemnie w nocy
w trzech punktach do obozu nieprzyjacielskiego. W odpowiedniej chwili
za przykladem Gedeona kazdy wyciggnal pochodnig, ktora trzymat
ukryta w dzbanie, i zaczal nig wymachiwaé dmgc w tragbe. Niespodzie-
wany krzyk, halas i pojawiajace si¢ nagle wokoto $wiatla sprawily takie
wrazenie, jakby nieprzyjaciel wszedl do obozu. Ten moment zaskoczenia
wywolal wéréd tych nieregularnych, zebranych bezladnie band paniczny
strach, co bylo zreszta w podobnych okolicznosciach zjawiskiem dosé
czestym. Ciemno$¢ nie pozwalala odro6znié¢ przyjaciela od wroga, zabijano
sie nawzajem, az wreszcie ci, ktérzy pozostali przy zyciu, rzucili sie do
ucieczki ku brodom Jordanu. Gedeon i pozostali przy zyciu Izraelici pu-
$cili sie w poscig za nimi. Dwaj ksigzeta madianiccy o imionach tote-
micznych (§ 148, 167) Oreb (,,kruk”) i Zeeb (,,wilk”) zostali schwytani
i zabici w poblizu Jordanu, a dwaj inni kréolowie, Zebah i Zalmunna,
pojmani i zabici w Zajordanii, gdzie wtargnat Gedeon w pogoni za ucie-
kajaecymi. Podczas powrotu Gedeon ukaral surowo Izraelitow z Sukkot
i Penuel w Zajordanii, poniewaz odméwili oni — prawdopodobnie z oba-
wy przed represjami — uzyczenia zywnoSci jego wojownikom Scigaja-
cym nieprzyjaciela.

317. Niezaleznie od zwyciestwa, dzieki ktéremu mozna bylo na
stale wzigé w posiadanie zdobyty kraj, zdobycz zabrana uciekajgcym byla
bardzo wielka. Zwycigzey ofiarowano wowczas godnosé krolewska, kto-
ra miala przej$¢ réwniez na jego synoéw. Gedeon jednak tymi slowy od-
powiedzial na propozycje: ,,Nie bede panowal nad wami ani nie bedzie
panowal nad wami syn moéj, ale Jahwe nad wami panowaé bedzie”
(Sedz. 8, 23). OdpowiedZ ta jest mniej zrozumiala, nizby sie moglo zda-
waé. Pozornie jest negatywna, mogla byé¢ jednak negacjg czysto for-
malng w wypadku, gdyby Gedeon, przyjmujac godnosé¢ kroélewsks i po-
stugujac sie jej atrybutami, za prawdziwego wiladce Izraela uwazal Jah-
we, siebie za§ za Jego namiestnika. Prawdopodobnie istnialy w naro-
dzie dwa kierunki: jeden byl za monarchia, ktéra istniala juz u narodéw
sasiednich (§ 140, 339) i ktorej stala organizacja zdawala si¢ by¢ najlep-
szg gwarancja zazegnania takich trudnosci, jak na przykilad powtarza-
jace sig co pewien czas najazdy Madianitow (§ 314); drugi za$, anty-
monarchiczny, ktéry opieral sie na przekazanych tradycja ideach religii

Jahwe. Gedeon zostal ostatecznie dziedzicznym monarchg (por. Sedz.
9, 2), chociaz bez tytulu. Byla to pozycja kompromisowa miedzy dwoma
kierunkami, tak jak kompromisowa byla jego odpowiedz.

318. Ze zdobyczy zabranej nieprzyjacielowi Gedeon zazadal tylko
zlotych zausznic (rodzaj okraglych kolczykow). Zebrano ich na 1700 syklow
wagi (ok. 27 kg) i z nich ,uczynil Gedeon efod, i zlozyl go w miescie
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Ofra. Caly za$§ Izrael dopuszczal sie tam cudzoléstwa przez ten efod,
ktoéry rowniez stal sie przyczyng upadku Gedeona i jego rodziny” (Sedz.
8, 27). Jest rzecza sporna, czym byl ten efod, ktory w legalnym kulcie
jahwistycznym byl okrefleniem szaty arcykaplana. Byl to zapewne jaki$
przedmiot liturgiczny, przy pomocy ktérego poznawano wole Jahwe
w ustalonych z gory wypadkach. W tym wypadu Gedeon, umieszczajac
w swym rodzinnym mieScie ten przedmiot religijny, cheial najwidocz-
niej mie¢ do swej dyspozycji sankcje religijng dla swych przysziych za-
rzagdzen administracyjnych. Fakt ten przyczynil sie roéwniez do utwo-
rzenia centrum kultu partykularystycznego, co uzasadnia wyrazenie ,,cu-
dzolozyl”, uzyte przez historyka biblijnego, ktére w innych wypadkach
oznacza kult balwochwalczy.

Oproécz takich atrybutéw semickiej wladzy krolewskiej jak siedziba
w stolicy, ktoéra byla zarazem miejscem kultu, Gedeon posiadal takze
swéj harem (§ 372, 400); mial siedemdziesigciu synéw. Zmarl w pdznej
staro$ci i zostal pochowany w Ofra.

319. Ta pseudo-krolewska wladza Gedeona nie mogla jednak utrzy-
ma¢é¢ sie w jego rodzinie; z konieczno$ci musiala albo przeksztalci¢ sie
we wiladze monarchiczng, albo tez przesta¢ istnieé. Oto dlaczego wsrod
opowiadan zawartych w Ksiedze Sedziéw wtracony zostal epizod, w kté-
rym wystepuje Abimelech. Jest to naturalne zakonczenie ,sedziowania”
Gedeona.

Abimelech byl synem Gedeona i jednej z jego zon, ktéra przeby-
wala w Sychem. Po §mierci ojca Abimelech, ktéry, zdaje sie, rezydowat
w Ofra, udal sie do Sychem, do krewnych swej matki, aby pozyskaé ich
dla swojej sprawy. Po ojcu wladze objeta korporacja ztozona z jego sie-
demdziesieciu synéw, ktéra rzadzila ,kolegialnie”. Abimelech ubiegal
sie w Sychem o to, by jego wylacznie wybrano krélem; czynit to dlatego,
ze zostal wykluczony z korporacji jako urodzony poza haremem ojcow-
skim, badz tez dlatego ze nigdy nie zadowolilby sie¢ wladzg in solido.
Propozycje jego znalazly z latwoscig zwolennikéw wsréd tych, ktérzy
popierali interesy partykularne i byli rzecznikami lokalnego patriotyz-
mu. Przystgpiono natychmiast do czynu. Na sfinansowanie akcji wy-
znaczono 70 sykléw srebra, ktére zostaly podjete ze $§wigtyni Baal-berit,
czyli Baala ,przymierza” w Sychem. Rola tej $§wigtyni jest znamienna.
Pochodzenie jej bylo z pewno$cig kananejskie (§ 88, 107); jednakze fakt,
iz podjeto z niej fundusze na poparcie Izraelity, kaze przypuszczaé, ze
Izraelici mieszkajagcy w Sychem byli przynajmniej czesciowo jej panami.
Swiatynia ta wiec po podboju izraelskim albo stala si¢ Swigtynig calko-
wicie izraelska, albo sluzyla na przemian Izraelitom (,,El-Berit” —
Sedz. 9, 46) i Kananejczykom (,,Baal-berit” — Sedz. 8, 33; 9, 4), gdyz
bardzo trudno byloby przypuscié, ze jest tu mowa o dwéch rézinych



$wigtyniach. Wypadki, jakie mialy miejsce w Ofra czy to w zwigzku
z Gedeonem, czy z jego ojcem (§ 315), nie byly zatem odosobnione; swia-
tynia Baal-berit jest dowodem rozpowszechnionego w owych czasach
synkretyzmu (§ 313), ktory opowiadanie biblijne okresla mianem cudzo-
l6stwa (por. Sedz. 8, 33; § 318).

Zwerbowawszy wojsko Abimelech pomaszerowal ma Ofra i rozbit
rzgdzacg tam korporacje, zabijajac wszystkich swych siedemdziesieciu
braci; uszed! tylko najmlodszy z nich imieniem Jotam. Powréciwszy do
Sychem Abimelech zostal obwolany krélem.

320. Jednakze zdobyty w ten sposéb tron nie byl pewny. Zaraz po
obwolaniu Abimelecha krolem Jotam wydal odezwe (por. Sedz. 9, 8—15),
w ktérej wskazal na zlty wybor, jakiego dokonali Sychemici, i na ich
niewdziecznoé¢ wobec rodziny Gedeona. Zresztg wsrod poddanych nie
bylo jednomy$lnosci; element kananejski, do§¢ wplywowy, zaczal szybko
patrzeé niechetnie na rzady Izraelity. Abimelech, znajac te nastroje, nie
rezydowal w Sychem, lecz pozostawil tam swego zaufanego namiestnika
imieniem Zebul. Po trzech latach panowania nieche¢ przerodzila sie
w bunt. Sychemici zaczeli napada¢ na karawany, ktére wedrowaly przez
kraj i od ktérych krél Sciagal myto. Przywédca ludu Gaal zebral nie-
wolnikow i stanal na czele ruchu. Abimelech jednak przybyl natychmiast
do Sychem, zepchngl powstaricow w obreb muréw, a nastepnie zburzyl
miasto; dotar! wreszcie do ,,wiezy Sychem” (§ 88), gdzie lud schronil
sie na terenie Swigtyni El-berit, i podpalil ja.

Powstanie nie zostalo jednakze catkowicie sttumione, gdyz wybuchlo
gdzie indziej. Abimelech musial wyruszyé przeciwko Tebes (dzisiejsze
Tubas, na péinocny wschéd od Sychem w kierunku Beisan), ktére row-
niez sie zbuntowalo, i zdoby! jego przedmies$cia. Jednak w czasie sztur-
mu na centralng wieze miasta Abimelech zostal ugodzony w glowe ka-
mieniem od zaren zrzuconym na niego z wysoka przez jaka$ niewia-
ste. Czujac zblizajgcg sie Smieré kazal sie dobi¢ swemu gilermkowi, by
uniknaé hanby $mierci z reki niewiasty (§ 312). Wraz z nim upadlo jego
krolestwo, a ci sposréd Izraelitéw, ktérzy byli jego zwolennikami, roz-
pierzchli sie.

321. Mimo tych wydarzen synkretyzm religijny szerzyl! sie nadal
wsrod Izraelitéw; shuzyli oni ,,Baalom i Astartom, i bogom Aramu,
i bogom Sydonu, i bogom Moabu, i bogom Ammonitéw, i bogom Filisty-
noéw”; zreszta w owym synkretyzmie przewazalo tak wiele elementéw
obcego pochodzenia, ze w praktyce ,porzucili oni Jahwe i wiecej Mu
juz nie stuzyli” (Sedz. 10, 6). Ten ustep biblijny bedacy uwaga dodana
przez autora ksiegi daje w skrocie obraz rzeczywistego stanu.

Tym razem karg byly kleski, jakie spadly przede wszystkim na Za-
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jordanie. Ammonici, ktérzy parli ze wschodu na terytorium szczepéw
zajordanskich rewindykujac swoje dawne prawa (§ 268), zajeli znaczna
czeSé terenéw polozonych na potudnie od Jabboku az do Galaadu (bylo
tam, by¢ moze, jakie§ miasto, ale nie zostalo zidentyfikowane). Utracono
najbardziej urodzajne tereny pasterskie, poza tym nieustanne napady,
siegajgce coraz to dalej na zachdéd, nekaly inne szczepy izraelskie, co
pozwalalo przewidywat dalsze straty terytorialne. Po uplywie pewnego
czasu Izraelici zaczeli sie buntowaé. Zgromadzili sie w Mispah (Masfa),
nie zidentyfikowanej miejscowosci na pélnoc od Jabboku. Nie brako-
walo wsrod nich ducha bojowego, zwlaszeza wowezas gdy wspominano
poprzednich swych wodzéw. Brakowalo im natomiast odwaznego przy-
wédcy, podobnego do tych, jakich miewali dawniej.

322. Byl wlasciwie wddz pelen energii, ale zyl z dala od tych, kto-
rzy go wowczas potrzebowali. Byl to niejaki Jefte (Jiftach) rodem z Ga-
laadu, ktérego nienawiéé¢ bliskich pozbawila domu; poniewaz byl synem
nierzadnicy, prawowici synowie, gdy dorés!, wypedzili go z domu. Schro-
nit sie on woéwcezas w kraju Tob, na poinoc od Galaadu, w okolicy zrédel
Jordanu (§ 61) i tam stanal na czele band, ktére zyly koczowniczym zy-
ciem Beduin6éw: napadami, walks, rozbojami. Bandy Jeftego zdobyly
sobie duzg stawe, co $wiadczylo niewatpliwie o zdolno$ciach ich wodza.
Byl to wobdz, jakiego trzeba bylo Izraelitom, zebranym kolo Mispah,
pelnym gotowosci, lecz zdezorientowanym.

Wystano do niego starszych, proszae go o przybycie. Doznane daw-
niej krzywdy zostaly na razie zapomniane wobec formalnej propozycji,
ze zostanie on wodzem Galaadu po pokonaniu Ammonitow. Jefte przy-
by? do Mispah, tam odnowiono obietnice w obliczu Jahwe i Jefte objat
komende nad wojskiem. '

Jednakze madry szejk Beduinéw nie przystapil do ataku natych-
miast. Chcial najpierw zorientowaé¢ sie w sytuacji, a réwmnoczeénie
czekal na mogzliwe positki od reszty Izraela. Podjal wiec pertraktacje
z Ammonitami. Gdy nie daly one pozadanych wynikéw, przeszedt do
akceji.

323. Akcja nie wydawala sie jednak latwa dla rozwaznego wodza.
Positki, jakich oczekiwat przede wszystkim od szczepu Efraima, nie na-
deszly, a jego wlasne sily w poréwnaniu z silami nieprzyjaciela nie
mogly natchnaé zbytnig ufnoscig. Jednakze sprawa, dla ktérej walczyl,
byla jakby sgdem Bozym — zwyciezca mial by¢ ten, ktérego sprawa
byla stuszna. Zostal tu wiec zaangazowany autorytet Boga narodu, ktéry
uwazal, ze je$li Izrael mial racje, to Jahwe winien poméc. Prymitywne
uczucia religijne Beduina rozkwitly wowczas w catej swej mocy ,,i Jefte
ztozyt €lub Jahwe mowiac: Jedli Ty oddasz mi w rece Ammonitéw, kto-
kolwiek pierwszy wyjdzie z drzwi domu mego i zabiezy mi, gdy bede



wracal jako zwyciezca Ammonitéw, bedzie wlasnoScia Jahwe i ja go
zloze w ofierze calopalnej” (Sedz. 11, 30—31). Wspomnienie ofiar z ludzi
skladanych przez Kananejezykéw (§ 103), czego ten szejk nieraz byt
swiadkiem, musialo z pewnoscia pobudzi¢ jego i tak podniecong juz
$wiadomos$é, gdy wypowiadal powyzszy Slub. Moc tych siéw byla tak
wielka, jak wymagala tego powaga chwili.

Akcja powiodla sie. Zwyciestwo bylo zaré6wno blyskawiczne, zgodnie
z taktykg Beduinéw, jak i ogromne. Zaszediszy prawdopodobnie nieprzy-
jaciét z boku, a nie od frontu, Jefte rozgromil ich od wschodu az ku
Jordanowi w kilku zwycieskich potyczkach. Zajordania od péinocy ku
potudniowi byla znowu wolna. DwadzieScia miast, ktoére juz wpadly
w moc Ammonitéw, zostalo odzyskanych.

324, Po zakonczeniu zwycieskiej kampanii Jefte powrdécilt do domu
swego w Mispah. Slub jego byl z pewnoiciag potajemny, azeby Jahwe
sam wyznaczy!l ofiare i sprawil, by ona pierwsza wyszla z domu na
spotkanie zwyciezcy. I oto sposrod tanczacych dziewic, ktére mialy wy-
konaé Kklasyczng ,fantazje” dla uczczenia zwyciestwa, pierwsza wyszla
mu naprzeciw jego wlasna corka. Jefte nie mial innych dzieci proécz
niej. Ogarneta go bole§¢ — bolesé ojca-zwyciezey, kiérg potegowalo jesz-
cze poczucie koniecznosci speinienia przyjetego na siebie obowigzku reli-
gijnego i dotrzymania zlozonej przysiegi. ,,I stalo sie, gdy ja ujrzat, roz-
darl szaty swe wolajac: Biada mi, biada, cérko moja! Sprawilas mi bél!
Stata$ sie moim smutkiem! Lecz ja, ja zwrdcilem stowa me do Jahwe
i nie moge sie cofnac!” (Sedz. 11, 35). Dziewczyna dowiedziawszy sie
6 Slubowaniu zgodzila sie na to, by ojciec dotrzymal obietnicy zloZonej
Jahwe. Zazadala tylko dwu miesiecy zwloki i swobody, by udac¢ sie
z towarzyszkami w gory dla oplakiwania swego dziewictwa. Zezwolono
jej na to: i ,,gdy minely dwa miesigce, powroécita ona do ojca swego,
ktéry wypelnil na niej swoj $lub, jak obiecal. A ona nie poznala meza”
(Sedz. 11, 39).

325. Juz w starozytnosci niektérzy egzegeci, rozpatrujac ten fakt,
jakbySmy dzi§ powiedzieli, ze stanowiska chrzeScijanskiego, przypusz-
czali, ze ofiarowanie corki Jeftego bylo symboliczne, gdyz dziewczyna
zostala zmuszona do zachowania panienstwa. Opinie te podjeli, na pod-

stawach nieco jednak odmiennych, niektdérzy nowocze$ni uczeni. Wedtug
nich ofiarowanie bylo réwnoznaczne z poswieceniem dziewicy, nie jako
kedeszah (§ 108), lecz jako westalki (podobnie do enitu [entu] u Babi-
lonczykow; § 203 przypis) w jakims$ nielegalnym sanktuarium Jahwe.
Jednakze jesli si¢ nawet nie bedzie siegalo do analogicznych tradycji
narodéw niesemickich (por. opowies¢ o Idomeneuszu u Serwiusza, Wergi-
nusz, Aen, 111, 121; o Menandrze u Pseudo-Plutarcha, De Fluviis, IX; o Ifi-
genil u Eurypidesa, Ifig. Taur. 17 ns.), przyklad kréla moabickiego Meszy,
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ktory istotnie sklada w ofierze swego syna w okolicznosciach zupeinie po-
dobnych do wypadku Jeftego (§ 440; por. prawdopodobny wypadek
z Achazem, § 452), jest zbyt wymowny, by wzbudzi¢ jakiekolwiek wat-
pliwosci, poniewaz Mesza walczyl na granicach Palestyny, poza tym
walezyl przeciwko Izraelitom, i to w polowie IX w. przed Chr. Zresztg
tradycja zydowska (por. Jozef Flawiusz, Antiq. V, 7, 10; Talmud Babiloni-
ski, Taanit 4a) interpretowala ten fakt jako prawdziwg ofiare. Owo opla-
kiwanie dziewictwa, o czym wspomina opowiadanie biblijne — a co dalo
podstawe do interpretacji tego faktu jako symbolicznego — jest istotnie
rzeczg zupelnie naturalng u Izraelitdw, ktérym niewiasta umierajaca
bez potomstwa wydawala sig¢ istotg zmarnowana.

Fakt ten zresztg wywolal tak wielkie wrazenie w Izraelu — i to
potwierdzs jego niezwykla rzadko$¢, czego nie mozna powiedzie¢ o Ka-
nanejczykach (§ 103), u ktorych stal sie on zwyczajem — ze od owej
chwili dziewczeta poSwiecaly zwykle cztery dni w roku na wspominanie
ofiarowanej dzieweczki $piewajgc piesni zalobne (pozostalosci tego zwy-
czaju znane byly jeszcze w czasach Epifaniusza, por. Adv. haer. XXXV
{LV], 1, u Migne'a, P. G. 41, 973; i LVI1I [LXXVIII] 24, P. G. 42, 738).
To wtasnie sklonilo nieklorych poédzniejszych uczonych do interpretowania
tego epizodu jako historycznej przerobki mitu o Adonisie-Tammuzie
(por. Ez. 8, 14).

326. Sukces Jeftego, jesli nawet stanowil chwale dla calego narodu,
zdawal sie jednak by¢ upokarzajacy dla szczepu Efraima, ktéry z wila-
snej winy nie przyczynil sie do niego. Efraimici nie uznajgc swej winy
przeszli Jordan, aby zaatakowaé Jeftego. Chcieli w ten sposéb ukaraé go
za to, ze ich nie wezwal. Zostali jednak rozbici i odparci w strone rzeki.
Brody zajeli zbrojni Jeftego, ktérzy zatrzymywali tam wszystkich ucie-
kinieré6w. OczywiScie wszyscy zaprzeczali gwaltownie swej przynalez-
nosci do szczepu Efraima. Jezyk rozmaitych szczepéw roéznil sie nieco
w wymowie, co wlasnie ulatwialo rozpoznanie ich (por. Mt. 26, 73).
Efraimici na przyklad wymawiali syczaco-podniebieniowy dzwiek sz ja-
ko syczaco-zebowe s. Wedlug tego szczegolu rozpoznawano uciekinierow;
gdy wiec zblizali sie oni do brodéw, podstepnie méwiono im o rzece
w taki spos6b, aby byli zmuszeni uzyé wyrazu szibbolet, ,biezaca
woda” (gdzie indziej takze oznaczalo ,klos”). Wadliwe wymawianie
szibbolet zdradzato Efraimitéw; wtedy zabijano ich. W czasie ,,Sycylij-
skich Nieszporéw” rozpoznawano Francuzéw po ich wadliwej wymowie
wyrazu wloskiego ceci.

327. Samson, ostatni z ,,Sedziéw wiekszych”, jest prawdziwym bo-
haterem ludowym. Dzieje jego musiaty byé w Izraelu ulubionym przed-
miotem ustnych podan i opowiadan, o réznym wszakze zasiegu i rozne-
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go pochodzenia. Znajdowala w nich wyraz zaréwno religijnosé¢, jak
i duma narodowa oraz skionno$¢ do tworzenia opowiesci heroicznych.

Samson atakowal gléownie Filistynéow, ktorzy po klesce, jaka zadal
im Ramzes III po ich zamachu na Delte (§ 35), osiedlili sie na wybrzezu
poludniowego Kanaanu zadowalajgc si¢ przez caly prawie wiek posia-
daniem samej piaszczystej plaszczyzny nadmorskiej. Jednakze po r. 1100
przed Chr. zaczeli zajmowaé réwniez tereny polozone na zapleczu pél-
nocno-wschodnim wchodzge tym samym w styczno$¢ z Izraelitami, ktd-
rzy umacniali tam powoli swoje zdobycze. Dotychczas nie wszczynali
przeciwko nim krokéw nieprzyjacielskich.

328. Wszystko przyczynialo sie w poczatkach do tego, by Filistyni
stali sie wrogami Izraela: odmiennos$¢ rasy, jezyka, religii, kultury. Fili-

styn byt dla Izraela ,nieobrzezanym”, to jest istotg ludzka nizszg pod
kazdym wzgledem. Niewatpliwie jednak w dziedzinie sztuki wojennej,
a prawdopodobnie takze w dziedzinie organizacji panstwowej Filistyni
gérowali poczatkowo nad Izraelitami. Swietni znawcy morza — ktérego
znaczenia Izraelici nigdy nie doceniali — urodzeni awanturnicy, posia-
dali w sztuce wiadania bronig do$wiadczenie nabyte na wyspach egej-
skich i w Azji Mniejszej, skad pochodzili (gdzie tymczasem po epoce
wojen trojanskich nastgpila epoka inwazji Doréw). Doskonale zbudo-
wani, rowniez pod wzgledem fizycznym gérowali nad Izraelitami, a przy-
stosowanie sie do nowych warunk6w nie sprawialo im z pewnoscig wiel-
kich trudnosci. Terytorium ich zorganizowane bylo jako pentarchia, kté-
rej poszczegblne czesci posiadaly swych wladeéw w pigciu miastach:
Asdod (Azotus), Akkaron (Ekron), Askalon, Gaza i Gat (Get; § 75),
wszystkie polozone w okolicy Morza Srédziemnego. Ich ekspansja na
tereny zaplecza, dokonywana szczegélnie kosztem terytoriow pokolenia
Dana i Judy, byla powolna i uporczywa. Przez swa ciggly systematycz-
noéé przerodzila sie po pewnym czasie w forme trudnego do zniesienia
ucisku. Przeciwko temu uciskowi powstal Samson, ktéory stosowal jed-
nak metode odosobnionych akcji i wystepowal przewaznie z wilasnej
inicjatywy.

329. Historia biblijna przedstawia Samsona jako bohatera obdarzo-
nego nadzwyczajng silg, co kojarzy zaréwno z jego narodzeniem, prze-
powiedzianym przez Jahwe, jak i z religijnym $§lubem nazireatu (por.
Liczb 6, 1—21), ktory zostal mu narzucony przez rodzicéw. Slub taki
pociagal za sobg obowiazek niegolenia wloséw (zwyczaj do$§é rozpo-
wszechniony wsréd starozytnych wojownikéw) i powstrzymywania sie

od przyjmowania napojoéw upajajacych. Azeby moéc spelnié ten warunek,
zostal on obdarowany przez Jahwe niezwykly sila, ktora miala jednak
zanikna¢ w wypadku, gdyby nie spelnial on obowiazkéw wynikajacych
z tej sytuacji albo gdyby zlekcewazy! znaczenie nazireatu.
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Jedno z opowiadan podaje, ze Samson zakochal si¢ w pewnej Fili-
stynce z miasta Timnah i ze chcial poja¢ ja za Zone mimo oporu swych
rodzicow, zgorszonych tym, Ze wybraniec Jahwe my$li o corce nieobrze-
zanych. Jednakze ,bylo to zarzadzenie Jahwe, poniewaz szukal przyczy-
ny, by zaatakowaé¢ Filistynow” (Sedz. 14, 4). Idac pewnego razu w od-
wiedziny do narzeczonej rozszarpat lwa ,tak jakby rozszarpal koZzlatko”.
Gdy w powrotnej drodze zobaczyl padline lwa, stwierdzil, ze osiadl
w niej roj pszezoél, ktoére ztozyly midd. Przygoda ta postuzyla mu pédz-
niej w czasie uroczystosci weselnych jako temat zagadki, ktérg posta-
nowil zadaé zaproszonym Filistynom; za jej odgadniecie obiecana byla
nagroda. Goscie jednak nie umieli jej rozwigzaé¢. By uniknaé zaplacenia
umowionej kary, sklonili Zone Samsona do wyjawienia sekretu. Samson
zaptacil wprawdzie, lecz uczynil to kosztem trzydziestu Filistynow z As-
kalonu, ktérych w tym celu zabit i ograbil. -

Gdy wrociwszy poézniej do owej niewiasty zastal ja malzonka inne-
go, z zemsty spalil dojrzale zboza Filistynéw, wpuszczajge na pola sza-
kale powigzane parami i wlokace za sobg przymocowane do ogondéw za-
palone pochodnie (analogiczne sposoby zemsty byly praktykowane réow-
niez gdzie indziej wsréd Semitéw; Rzymianie stosowali podobne zwy-
czaje w czasie igrzysk cyrkowych, o czym pisze Owidiusz, (por. Fasti IV,
679 ns.). Filistyni z zemsty spalili dawng oblubienice Samsona i jej dom.
On za$ zemscit sie na nich ponownie, urzadzajac miedzy nimi rzez.

330. Te osobiste zatargi staly sie dla Filistynow hastem do podjecia
akcji w celu pojmania Samsona. Izraelici dla unikniecia wojny starali
sie przekonaé¢ olbrzyma, aby pozwolil si¢ wydaé w rece nieprzyjaciél.
Samson dat sie skrepowaé sznurami, lecz zaledwie znalazl sie w mocy
Filistynéw, potargal sznury ,jak nici Ilniane przepalone przez ogien”,
a porwawszy szczeke oSlag zabil nig tysige Filistynéw. Rzucil ja potem
na ziemie i miejscu temu nadano nazwe Ramat-lehi — ,,wyzZyna paszczg-
ki”, Jahwe sprawil, ze tam réwniez wytrysneto zrodio, ktére uzyczylo
swej wody spragnionemu olbrzymowi.

Nieco po6zniej udat sie on do pewnej nierzadnicy w filistynskiej Ga-
zie. Starszyzna miejska chciala wykorzystaé te dobra okazje, by pozbyé
sie wreszcie znienawidzonego wroga. Zamknieto wiec w nocy bramy
miasta z zamiarem zabicia Samsona nastgpnego poranka. Samson jednak
wstawszy okolo pélnocy poszed! ku bramie, wywazyl wrota, usungl resz-
te przeszkoéd i zanidst wszystko na szezyt goéry.

331. Sprawczynig jego zguby stala sie wreszcie niewiasta, Dalila
z doliny Sorek. Przekupiona przez Filistynéw zapragnela dowiedzieé sie
od Samsona, skad czerpie swa sile, a nastepnie doniesé im o tym. Samson
dawal jej z poczatku falszywe wyjasnienia. Stosownie wiec do nich
zwigzala go najpierw siedmioma mocnymi cieciwami luku, nastepnie
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nowymi sznurami, a wreszcie, gdy spal, nawinegla jego wlosy splecione
w siedem warkoczy na osnowe warsztatu tkackiego, dobrze umocowanego
w murze i w podlodze. Za kazdym jednak razem, gdy niewiasta wotlala
nan, ze Filistyni nadchodza, Samson potargal wiezy, jakby byly stabymi
niémi, a warsztat odrzucit od siebie niby zabawke. Narzekania oszuka-
nej niewiasty stawaly sie jednak coraz to bardziej zuchwale, coraz na-
tarczywsze, tak ze Samson ustgpil jej wreszcie i przyznal sie, ze sile swy
czerpie z zachowywania $lubu nazireatu (§ 329). Wyznal, ze po obcieciu
wloséw, nietknietych dotychczas brzytwa, sila jego zniknie. Woéweczas
Dalila postanowita ostrzyc mu wlosy w czasie snu. Nadeszli Filistyni
i tym razem Samson zostal ujety, oSlepiony i przyprowadzony do Gazy,
gdzie skuty kajdanami musial obracaé¢ zarna.

332. Po uplywie pewnego czasu Filistyni obchodzili wielkie $wiegto
ku czci swego boga Dagona (wedlug opinii pewnych uczonych jego imie
pochodzi od dag — ,,ryba”, ale wedtug Filona z Byblos [Fr. II, 16 u Miil-
lera, Fragm.] pochodzi, co jest bardziej prawdopodobne, od dagan —
,»zlarno”; dlatego Dagon jest bogiem rolnictwa). Zeby urozmaici¢ cere-
monie, przyprowadzili swego nieprzyjaciela-olbrzyma, ktéry z taski Da-
gona wpadl w ich rece. Z uroczystoScig religijng zwiazane byly tance
i gry, ktoérych znaczng cze$¢ stanowily zapasy atletyczne. Zwyczaj ten
przyniesiony zostat przez Filistynéw z wysp egejskich, z ktérych pocho-
dzili. Byla to doskonala okazja, aby przyglada¢ sig¢ popisom Samsona,
o§lepionego wprawdzie i poskromionego, lecz zachowujacego przeciez
ksztalty olbrzyma. Zapomniano tylko o jednym — Zze przez ten czas
odrosly mu wlosy, ze wroécit on zatem zewnetrznie do stanu nazireatu,
wewnetrznie za$ przeobrazil sie dzieki duchowemu zblizeniu do Jahwe
i ze dlatego wrocila mu jego ogromna sila. Samson rzeczywiscie wzigl
udzial w igrzyskach. Pokaz zainteresowal i ubawil starszyzne i ttum
stloczony wewnatrz $wiatyni Dagona, na dachu i w bocznych salach.
W pewnej chwili olbrzym kazal chlopcu, ktéry stluzyl mu za przewod-
nika, zaprowadzi¢ sie na $rodek $§wiatyni, gdzie staly dwie kolumny,
wspierajgce sklepienie. Znalazlszy sie tam wezwal Jahwe, namacal ko-
lumny, objal je ramionami, nastepnie naprezyl sie z calej sily, wstrzasnal
nimi i obalil wraz z kolumnami caly budynek, grzebigc pod jego gruzami

siebie i wszystkich zgromadzonych widzow.

333. Biorac pod uwage heroiczny charakter czyndéw bohatera oraz
jego imie — Szimszon (od szemesz — ,,stonce”; por. babilofiskie Szam-
szanu), wielu wspélczesnych uczonych, zwolennikéw teorii mistyczno-
astralnych (§ 166), chcialo dopatrywa¢ sie w postaci Samsona bohatera
opowiesci mitologicznej o bogu-stoncu. Nigdzie nie znajdziemy natomiast
nalezycie naswietlonej wzmianki o tym, jak wazna role odegrala w hi-
storii Samsona kobieta cudzoziemka wystepujaca jako kusicielka mez-
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czyzny Izraelity. Rozpatrywane od tej strony dzieje Samsona daja raczej
obraz wewnetrznych i obyczajowych stosunkéw w Izraelu oraz jego
prywatnych kontaktéw z Kananejezykami i Filistynami, nie daja nato-
miast nalezytego pojecia o jego historii politycznej na tle stosunkow
miedzynarodowych, o czym niejednokrotnie dowiadujemy sie na przy-
ktad z opowiadan o innych ,,Sedziach wiekszych”.

% * *®

334. Na wewnetrzne stosunki w Izraelu rzuca nam rowniez Swiatto
dodatek, jaki nastepuje zaraz po antologii epizoddéw (§ 300 ns.) Ksiegi
Sedziéw. Dodatek ten opowiada o dwoéch niezaleznych od siebie oraz od
reszty ksiegi epizodach. Pierwszy z nich — o lewicie imieniem Micha
i o pochodzeniu sanktuarium w Dan (por. Sedz. 17—18) — daje nam
bardzo pouczajgce informacje o pogladach i zwyczajach religijnych roz-
powszechnionych w owej epoce wsrdd narodu; drugi za§ — o zbrodniach
i o wytepieniu pokolenia Beniamina (Sedz. 19—21) — daje nam obraz
stosunkéw miedzy réznymi szczepami i pokazuje, do jakiego stopnia
dzielity je interesy partykularne oraz w jakiej mierze czuly sie one
wszystkie zwigzane wspélnym wezlem narodowosci.

335. Micha, mieszkajacy w gorzystej krainie Efraima, przywlaszezytl
sobie potajemnie 1100 sykléw srebrnych nalezacych do jego matki. Okra-
dziona niewiasta przeklela nieznanego zloczynce, $lubujac odnalezione
pienigdze ofiarowaé¢ Jahwe. Woéwecezas syn przyznal sie do czynu, oddat
pienigdze i otrzymat blogostawienstwo matki, ktéra, nie lamiac przy-
siegi, odjeta od sumy 200 sykléw, kazala je przetopi¢ i sporzadzi¢ z nich
posag bostwa, jeden z tych posazkéw, ktére prawowity kult jahwistycz-
ny nie uznajacy wyobrazen Boga potepial z zasadniczych wzgledéw
(§ 252). Posgg zostal wykonany — zobaczymy, co si¢ stalo dalej. Otéz
,czlowiek 6w imieniem Micha mial dom Bozy i uczynilt efod (§ 318)
i terafim (§ 144), i poswiecit jednego ze swych synéw, ktory stal sie
jego kaplanem” (Sedz. 17, 5). Dom Bozy, czyli $wiatynia, byl wiec, jak
widzimy, urzadzony z pietyzmem i posiadal to wszystko, co moglo naj-
latwiej przyciaga¢ ludzi do niego. Wydawalo sie, Ze wszystko ulozy sie
pomy$lnie. Jedna tylko sprawa mogla budzi¢ pewne obawy. Ot6z syn
Michy, 6w rzekomy kaptan, nie cieszyt sie zbyt wielkim autorytetem.
Zorientowano sie od razu, ze wybér, ktéry padl na niego, byl jedynie
wybiegiem. Prawdziwy kaplan moégl pochodzié tylko ze szczepu Lewiego
(§ 276), a nie ze szczepu Efraima, do ktérego nalezeli Micha i jego syn.
Lecz i temu zaradzono dzieki szcze$§liwemu zbiegowi okolicznosci. Pe-
wien lewita z Bet-lehem judzkiego, ktéry zyl jako przybysz (ger) na te-
rytorium szczepu Judy, wyemigrowal stamtad, aby gdzie indziej zna-
lezé bardziej odpowiednie dla siebie zajecie. Przebywszy géry Efraima,



przybyl do $wiatyni Michy, ktory przyjal go z zadowoleniem, niczym
kupiee, ktéremu trafia sie¢ jaka$ z dawna oczekiwana okazja. Umowa
zostala zawarta natychmiast — Micha mial zapewnié¢ przybyszowi 10 sy-
kléw srebrnych rocznie, utrzymanie i odzienie, a w zamian za to lewita
zobowigzal sie pelnié sluzbe w swiatyni. Wszystko bylo wiec, albo przy-
najmniej zdawalo sie byé¢, zalatwione pomysSlnie, tak ze ,,Micha rzekl:
Teraz wiem, ze mi BOég uczyni dobrze, gdyz mam kapltana z rodu le-
wickiego” (Sedz. 17, 13). ' '

336. Tymczasem inny zbieg okolicznos$ci powiklal calkowicie spra-
wy. Kwitngce sanktuarium Michy upadio.

Zdarzylo sie, ze wlasnie w owych czasach przechodzilo tamtedy pie-
ciu wyslannikéw szczepu Dana, ktéry zbyt ScieSniony miedzy terytoria-
mi Amorytéw i Filistynéw domagal sie nowych ziem, nie tych, jakie
im wyznaczono (§ 292). Pieciu emisariuszy krazylo wlasnie poszukujge
odpowiednich terenéw. W wedréwce swej dotarli oni przypadkiem do
Michy, tam rozpoznali dawnego wldczege lewite i otrzymali od niego
odpowiedz Jahwe, ktéra zapowiadala powodzenie ich poszukiwaniom.
Istotnie doszli oni az do poélnocnego kranca Palestyny i tam stwierdzili,
ze okreg Lais (§ 60) nadawal sie doskonale do ich celéw. Powroécili zatem
do swoich i gdy doniesli o wyniku poszukiwan, 600 zbrojnych z pokolenia
Dana wraz ze swymi rodzinami wyruszylo w podréz. Zatrzymali sie na-
turalnie po drodze u Michy, a odchodzgc od niego zabrali z jego swigtyni
posag, efod i terafim. Namowili ponadto lewite, by udal sie z nimi do
ich nowych siedzib, argumentujgc swa propozycje tymi stowy: ,,Co jest
lepiej dla ciebie: byé kaplanem w domu jednego czlowieka, czy tez byé
kaplanem calego szczepu i klanu w Izraelu?” (Sedz. 18, 19). Krzykliwe
protesty zrujnowanego Michy musialy umilkng¢ wobec groznej broni
grabiezcéw. W ten sposéb przedmioty kultu i kaplan znalezli sie na
péinocy. Tam po odebraniu od Kananejezykéw Lais i nazwaniu go Dan
zalozono tzw. sanktuarium Dan, ktére otrzymalo nazwe swych zalozy-
cieli. Bylo ono pdzniej przedmiotem atakéw i potepienia ze wzgledu na
swoéj charakter separatystyczny i balwochwalczy.

337. Taki oto jest epizod religijny, opowiedziany w dodatku Ksiegi
Sedziéw. Poréwnujac go z epizodem zlotego cielca, ktéry rozegrat sie
u stép Synaju (§ 254), stwierdzamy, ze w obydwu wypadkach naréd
sklanial sie ku zmaterializowanemu kultowi Jahwe, lecz widzimy row-
niez znaczng roznice. Podczas gdy u stép Synaju reakcja zwolennikow

autentycznego jahwizmu byla szybka i energiczna, to w drugim wypadku
brak jakiejkolwiek reakcji, dochodzi natomiast do glosu uznanie balwo-
chwaleczego sanktuarium w Dan na réwni z sanktuarium w Silo, gdzie
przeciez znajdowala sie arka zachowujaca tekst przymierza narodu z nie-
materialnym Jahwe (§ 253). Lecz to jeszcze nie wszystko. Jeéli zwréci-
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my uwage na fakt, ze juz w czasach Gedeona slawne w narodzie osobi-

stoéci budowaly podobne sanktuaria (§ 318) i ze rowniez we wzniesieniu

oltarza przez szczepy Zajordanii (§ 293) mozna stusznie dopatrywa¢ sie

nieudanej préby wybudowania podobnego sanktuarium, wéwczas wolno
nam bedzie stwierdzi¢, ze w czasach opisywanego przez nas -zdarzenia
sanktuariéw partykularystycznych, cieszaeych sie mniejszym lub wiek-
szym znaczeniem, musialo by¢ juz wiele, zwlaszcza ze mogly one powsta-
waé glownie dla celé6w dochodowych, i to za zwykla inicjatyws prywat-
nego czlowieka, jak to mialo miejsce w wypadku Michy. Takie oto oko-
licznosci sprzyjaly wytwarzaniu sie podobnego stanu rzeczy. Zresztg
najwiekszy wplyw mialy tu stale kontakty z sanktuariami kananejskimi,
ktére jeSli nawet nie potrafily nakloni¢ Izraelitéw do formalnej apostazji
od kultu Jahwe, zdolaly jednak bez trudu rozpowszechni¢ idee wygod-
nego synkretyzmu (§ 313) i nakloni¢ nar6éd do takiego postepowania wo-
bec Jahwe, jakie cechowalo je wobec Baaléow, Astarte i innych miejsco-
wych boéstw. Oltarz zbudowany Baalowi przez ojca Gedeona (§ 315)
i Swiatynia Baal-berit w Sychem (§ 319) sa tego typowymi przykiadami,
chociaz o niejednakowym znaczeniu. Zreszta w obliczu niebezpieczen-
stwa owych nieustannych i zwodniczych wplywéw zmniejszyla sie sila
odporno$ci. Brakowalo teraz owego kaplana-zastepcy Jahwe na ziemi,
ktéry. interweniowat tak skutecznie u stép Synaju. Wiezy teokratyczne,
ktore zespalaly szczep, istnialy jeszcze tylko w teorii, w praktyce byly
juz bardzo luzne — zanikalo poczucie jedno$ci narodowej (§ 296). Kim
wiec mial byé éw potezny hierarcha, ktéry by wplywem swym potrafit
skutecznie zaradzié ziu?

338. Drugi epizod jest jeszcze bardziej ponury. Pewien lewita,
mieszkajgcy na péinoc od gor Efraima, wracat do domu z Bet-lehem, skad
widdl jedng ze swych zon, ktérg juz kiedys pozbawil swych lask, a z kto-
rg obecnie poiednal sie. Aby nie nocowaé¢ w Jeruzalem znajdujacym sie
jeszcze w reku Jebuzejezykow (§ 305), przediuzyli oni podréz az do Ga-
baa (Gibea; § 85), gdzie znaleZli goScinno$¢ nie u miejscowych Benia-
minitéw, lecz u pewnego osiadlego tam przybysza (ger) Efraimity. W no-
cy zaszed! wypadek uderzajgco podobny do tego, jaki zdarzyl sig¢ nie-
gdy$ Lotowi (§ 136). Ot6z miejscowi Beniaminici przyszli do gospodarza
i zazadali, by wydal w ich rece lewite. Kierowaty nimi zbrodnicze, niskie
pobudki. Gospodarz odméwil, ofiarujgc natomiast swojg cérke dziewice
i zone lewity. Ci jednak nalegali nadal. Wéwczas lewita wydat im swa
zone, ktéra pozostala w ich mocy aZ do rana, kiedy to, dowldkiszy sig
do drzwi domu, umaria z rekoma zaci$nietymi kurczowo na progu. W ta-
kiej pozycji znalazl jag na drugi dzien maz, ktory szykowat sie do dalszej
podrézy. Zaladowal wowcezas trupa na swego osta, zawiézl go do domu,



pokrajal na dwanascie kawaltkéw i postal po jednym do kazdego szczepu
izraelskiego, aby w ten sposéb donie$¢ o zbrodni i udowodnié jg.

Caly Izrael powstal ,,i zgromadzil sie wesp6l jako maz jeden... przed
Jahwe” (Sedz. 20, 1) na terytorium oskarzonego szczepu, to jest w Mis-
pah Beniamina (Masfa; § 89). Postanowiono ukara¢ nie tylko Gabaa,
lecz caly szczep Beniamina, ktéry stanal po stronie mieszkancéw Gabaa.
Po kilku atakach i poczgtkowym ich odparciu przez walecznych Benia-
minitéw Gabaa wreszcie upadlo i zostalo spalone. Caly szczep Beniamina
zostal wyciety z wyjatkiem 600 mezéw, ktérym udalo sie uciec.

Jednakze poéZniej okazano pozostalym przy zyciu troche milosier-
dzia. Poniewaz mezowie owi zostali bez kobiet, pozwolono im pojaé za
zony dziewice z Jabes w Galaadzie, a bylo ich czterysta. Miasto Jabes
zostalo wlasnie zburzone przez Izraelitéw, poniewaz nie wzielo udziatu
w wojnie z Beniaminitami. Z zaglady ocalalo jedynie owych czterysta
dziewic. Bylo ich jednak mniej niz pozostalych przy zyciu Beniamini-
tow, pozwolono wiec owym mezom na dokonanie jak gdyby ,,porwania
Sabinek”. Uprowadzili oni mieszkanki Silo (§ 87) w czasie uroczystosci,

zwigzanych z miejscowym Swietem.
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339. Epoka Sedziéw dosiegala kresu. Ustrd] patriarchalny i dykta-
torski okazywal sie coraz to bardziej niedostosowany do zmienionych
warunkéw zycia narodu, zwlaszcza w stosunku do ludéw osciennych —
jak Edomici, Filistyni itp. — ktére mialy organizacje polityczng zwarta
i wlasciwie scentralizowang. Narod izraelski sam poczal zdawaé sobie
sprawe ze swej nizszo$ci pod tym wzgledem, tym bardziej ze w lonie
jego idea rzadéw monarchicznych miala wyznawcow juz od czaséw Ge-
deona i Abimelecha (§ 317 ns.). Jeszcze jednak przez diugi czas istniala
obok partii monarchicznej o wiele potezniejsza partia konserwatywna
(§ 346), ktérej wprowadzenie monarchii w Izraelu wydawato sie inno-
wacjg réownie niebezpieczng na polu politycznym, jak $mialg w dziedzi-
nie religijnej. Nikt jednak nie staral sie powstrzymaé biegu wypadkéw,
a z uptywem lat i nastepujgcych po sobie réznych wydarzen ustréj spo-
teczny z epoki Sedziéw o tyle tracil zaufanie, o ile zyskiwala je idea
monarchii.

Zle wytyczone granice panstwa byly coraz to silniej zagrozone przez
Filistynéw; ,,wyczyny” Samsona w walce z nimi dostarczyly wprawdzie
znakomitej pozywki dla powstania ustnych podan ludowych, ale nie roz-
pedzily bynajmniej chmury, jaka si¢ zbierala na poludniowym zacho-
dzie. Posepne chmury nadciggaly nad ziemie¢ Izraela, rzucajac zlowrogi
cien na koncows epoke Sedziéw oraz na pierwsze lata epoki monarchicz-
nej. W cieniu tej chmury wyro$nie wywolany w duzej mierze przez nig
ustréj monarchiczny, ktéremu uda si¢ ja definitywnie rozproszy¢.

340. Wedlug opowiadania biblijnego przedostatnim z Sedziéw jest
Heli (por. 1 Sam. 4, 18); rzady jego jednak, zupelnie odmienne od typo-
wych dyktatur Gedeona czy Debory, mialy, sagdzac na podstawie nielicz-
nych danych, ktérymi rozporzadzamy, zupelnie inny charakter. Nie
bedac ani wojownikiem, ani przywoédca ludu, ktéry by umial wlaé entu-
zjazm w masy, zawdzieczal on prawdopodobnie swoje wysokie stano-
wisko w narodzie tylko swej godnosci najwyzszego kapltana z linii Ita-
mara w narodowym sanktuarium w Silo (§ 292). W owej bezbarwnej,



jakby szarej epoce, ktéra wiasnie nastala, a w ktorej nie wyrosta zadna
wybitna i energiczna osobistosé, wyrodzniajaca sie po$réd ogblnej prze-
cietnosdci, oczy narodu zwrécily si¢ w strone kaplana z Silo, jak gdyby
on byl z urzedu kontynuatorem dziela Gedeona i Debory.

Tymczasem byl to znuzony starzec, szczery czciciel Jahwe, gorliwy
w wykonywaniu swych urzedowych funkeji; byl bezwolnym narzedziem
w rekach swych dwéch synéw, ktérzy wspierali go w funkejach kaplan-

skich. Byli to: Hofni i Pinechas (imiona, by¢ moze egipskie, oznaczaty:
»Kijanka” i ,,Murzyn”). Powodowani chciwos$cia, spekulowali oni na
ofiarach skladanych przez naréd w sanktuarium !amiac otwarcie prze-
pisy rytualne. Wedtug pewnej odosobnionej tradycji (por. 1 Sam. 2, 22b;
brak w przekladzie greckim w Kodeksie Watykanskim), oddawali sie oni
rowniez rozpuscie w pomieszczeniach przylegajacych do sanktuarium.
Skargi wnoszone przez zgorszonych pielgrzymoéw zmuszaly Helego do
upominania niegodnych synéw, lecz nagany byly zbyt slabe i zgorszenie
trwalo w dalszym ciggu. Ojciec, stary i wyczerpany, prawie niewidomy,
bezsilny w swej jalowej poboznosci, stat nadal na czele narodu. U jego
boku znajdowali sie dwaj ruchliwi synowie, ,,synowie Beliala* (1 Sam.
2, 12). Lecz wlasnie tam, za rzadow tego tragicznie humorystycznego
Jtercetu”, Jahwe zestal nieoczekiwanego nastepce, ktéry mial by¢ gotow
do czynu juz w chwili gdy piorun Jahwe usunie precz owych skorum-
powanych i niegodnych przedstawicieli najwyzszej wiladzy.

341, Pewnego razu w sanktuarium w Silo przedstawiono Helemu
pachole, azeby wychowal je i przysposobil do stuzby Jahwe, stosownie
do §lubu zlozonego przez jego matke Anne. Anna, zona Elkany, byla juz
nieptodna, z tego tez powodu znosi¢ musiala, cierpiac gorzko, dokuczliwe
szyderstwa plodnej Fenenny, drugiej zony Elkany. W czasie jednej z do-
rocznych pielgrzymek rodziny do Silo Anna zanosila w sanktuarium
gorace modly, proszac o dziecko i przyrzekajac je Jahwe. Gdy jej prosba
zostala spelniona, nadala dziecku swemu imie Samuel (Szemuel, praw-
dopodobnie ,,wyproszony od Boga”); gdy chiopiec podrést nieco, oddala
go jako nazirejczyka (§ 329) Helemu w Silo. Tam odwiedzata go od
czasu do czasu, podczas gdy on ,postepowal i résl, i podobal sie tak
Panu, jako i ludziom” (1 Sam. 2, 26).

Stuzgc w sanktuarium w otoczeniu Hofni i Pinechasa, mlodziutki Sa-
muel pozostal jednak nieczuly na przyklad, jaki widzial codziennie. Od-
wiedziny i upomnienia matki musialy bardzo silnie oddzialywaé¢ na
jego umyst. Rowniez osobisty przyklad i slowo Helego przyczynily si¢
z pewnoscia do duchowego uksztaltowania mlodzienca, ktéry dostrzegal

wyraznie roznice miedzy ojcem a jego synami, widzial tez nienaganny
sposOb zycia starego kaplana i jego stabo$é charakteru. Postaé mlodege
Samuela, bedaca jaskrawym kontrastem w stosunku do tla, na ktérym
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sie ukazala, zwracala na siebie coraz bardziej uwage pielgrzyméw $cia-
gajacych do sanktuarium. Pochodzgc z rdéznych stron, méwili o nim zyczli-
wie po powrocie w swe strony. Szybko wigc dowiedziano sig, ze Jahwe
uczynil mtodego kaplana powiernikiem swoich objawien, chociaz ,stowo
Jahwe bylo rzadkie w owych dniach i nie bylo objawien” (1 Sam. 3, 1).
Jemu to wiasnie, niedo§wiadczonemu jeszcze w rozmowach z Bogiem,
Jahwe przekazal pewnej nocy wiadomos¢ o zblizajacej sig karze, jaka
mial wymierzy¢ rozpustnym synom Helego i ich slabemu ojcu. Sam Heli
przyjmujgc ze czcig owg wie§¢ uznal, ze objawienie Boze bylo wiarogodne.
I w ten sposdb z biegiem czasu ,poznal wszystek Izrael..., ze Samuel byl
wiernym prorokiem Panskim. I dalej ukazywal sie Jahwe w Silo, bo
objawial sie Samuelowi” (1 Sam. 3, 20 ns.). A wiec Heli mial juz swego
nastepce,

342. Filistyni zajmujgc coraz wiecej ziem izraelskich natrafili
wreszcie na opér ludu. Cale zastepy Izraela wyszty w pole spotykajac sie
z Filistynami pod Afek, lecz zostaly zmuszone do ucieczki zostawiajgc
na polu walki 4000 poleglych. Kleska, jakkolwiek nie najciezsza z do-
tychczasowych, byla jednak powazna. Jeszcze grozniej jednak przedsta-
wiala sie przysziosé, ktorej kleska ta zdawala sie¢ by¢ zapowiedzig. Po-
konani chwycili sie wowczas ostatniego sposobu, ktéory w ich mniema-
niu mial byé niezawodny — kazali zabra¢ z Silo arke Jahwe. Wspomnie-
nie dawnych zwyciestw odniesionych przez Mojzesza i Jozuego, ktérzy
przynosili arke na pole bitwy, nie pozostalo bez wplywu na te decyzje,
ale duzg role odegrala w tym takze ufno$¢, graniczaca niemal z zabo-
bonem, do przedmiotu $wietego, owa ufnosé¢, ktéra w pare wieké6w potem
kazala wolaé mieszkancom Jerozolimy: ,Swigtynia Jahwe!” (Jer. 7, 4),
jak gdyby s$wiatynia, w ktérej znajdowala sie arka, moglta w sposéb cu-
downy ocali¢ miasto od zaglady z rgk Nabuchodonozora (§ 523 ns.).

Arka znalazla sie wiec w obozie, niesiona przez Hofniego i Pinechasa.
Wydano bitwe. Ale niestety nie tylko Izrael zostal rozgromiony zosta-
wiajgc na pobojowisku 30 000 poleglych, ale sama arka zostala rowniez
pochwycona, a dwaj synowie Helego zabici.

Tego samego dnia pewien czlowiek, unikngwszy rzezi, przybiegl do
Silo, gdzie czekal stuletni prawie Heli pelen leku o arke Jahwe. Usly-
szawszy straszliwg wiesé, starzec spadl z krzesla, na ktérym siedzial,
i zmart natychmiast.

Jeszcze nigdy dotychezas podobne nieszczescie nie spadio na Izraela,
naréd Jahwe. Potezny nieprzyjaciel odnidést zwyciestwo, arka zdobyta
zostala przez wroga, a narodowe sanktuarium w Silo pozbawione rzeczy
najéwietszej i kaplanéow. Owa wschodzaca gwiazda — nowy przywodca
jahwizmu, mlody Samuel, zaskoczony katastrofs, ktéra mogla zlamaé
jego rosnaca kariere, byl jeszcze zbyt niedojrzaly, by méc podjac¢ jaka$
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skuteczng dzialalno$¢. Czyz wiec bylo to zupelne rozgromienie i nie-
odwolalna kleska?
343. Przez wiele lat na to pytanie nie umiano daé¢ odpowiedzi. Po
klgsce opanowala naréd trwoga i bezradnos$¢, jakby w oczekiwaniu osta-
tecznego ciosu.
Tymczasem arka, najwieksze trofeum zwyciestwa, zostala przenie-
siona przez Filistynéw do Asdod i zlozona w $wigtyni bozka Dagona
(§ 332), jakby na dowodd nizszosci Boga zwyciezonego w poréwnaniu
z bogiem zwyciestwa. Jednakze w osobistej walce miedzy dwoma Bo-
stwami role nagle sie zmienily; nastepnego dnia po zlozeniu arki zna-
leziono posag Dagona lezacy na ziemi przed arkg. Postawiono go wigc
na swoim miejscu. Nastepnego dnia znaleziono go znowu w takiej same;j
pozycji, i to nawet z glowag i rekami odlamanymi. Ponadto niespodzie-
wane pojawienie sig wielkiej ilosci myszy zagrazajacych zniwom, w §lad
za ktorymi szla, jak zwykle, wséroéd mieszkancéw zaraZliwa epidemia
Smiertelnej choroby skéry pod postacig ropiejacych guzow, sklonila lud-
nos¢ Asdod — lepiej niz jakiekolwiek spekulatywne rozwazania teolo-
giczne — do pozbycia sie arki, przyczyny tych wszystkich nieszczesé.
Aby jednak zatrzymaé to trofeum w kraju, przeniesiono jg do Gat (§ 328).
Gdy jednak i to miasto nawiedzila epidemia, przeniesiono arke do Ak-
karonu. Gdy z kolei ono réwniez zostalo ukarane, trofeum, zgodnie z ra-
da wrdzbiarzy, umieszczono na wozie ciggnietym przez krowy bez woz-
nicy, na ktéorym zlozono jako przeblagalne ekswotum pie¢ myszy ze zlota
i pie¢ zlotych guzéw, zgodnie z liczbg miast filistynskich. Puszczone wol-
no krowy skierowaty sie na terytorium izraelskie. W ten sposéb arka
powrdcita do Izraela w siedem miesiecy po pochwyceniu jej do niewoli
(por. 1 Sam. 6, 1).
Nie powrdcila juz ona jednak do Silo, ktére w tym czasie zostalo
prawdopodobnie zburzone przez Filistynéw (por. Jer. 7, 12—14) stra-
ciwszy wszelkie znaczenie (§ 87). Poczatkowo zdjeto jg z wozu w Bet-
-szemesz (§ 93), gdzie rodzina niejakiego Jechoniasza zostala cigzko uka-
rana przez Jahwe (por. 1 Sam. 6, 19, tekst grecki) za brak uszanowania
okazywany w stosunku do arki. Stamtad przeniesiono jg do Kariat-iarim,
gdzie pozostala w domu niejakiego Abinadaba, ktéry polecit strzec ja
synowi swemu Eleazarowi. Taki stan trwal az do czasow Dawida (§ 373).
Od opisywanych zdarzen uplynelo okolo dwudziestu lat (por. 1 Sam.
7, 2), bedacych okresem zamieszania, w ktérym Filistyni mieli absolutna
hegemonie nad poludniowymi szczepami Izraela, lecz w ktérym takize

344. Pod uciskiem filistynskim nardd Izraela powrécil na tono daw-
nego jahwizmu, i to gidwnie dzigki interwencji Samuela, ktéry wypowie-
dzial walke réznym kultom synkretycznym. Gdy nar6d zgromadzil sie
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w Mispah (§ 89) na zapowiedziang przez Samuela ceremonig religij-
na, mial miejsce pierwszy wypadek zbrojnej akcji przeciwko Filistynom.
Zaatakowali oni zgromadzony lud, lecz przeszkodzila im w tym burza,
potem za$§ Izraelici odparli ich i poczeli Sciga¢. Zgodnie ze starozytnym
zwyczajem (§ 145) na miejscu, gdzie skonczyl sie poScig, Samuel umie-
Scit na pamigtke kamien, nazywajgc go Eben ha-ezer, ,kamien pomocy
[Bozejl”.

Po tym akcie zbrojnym, ktéry mial zreszta raczej znaczenie symbo-
liczne, a nie istotne, nie atakowano juz zdaje sie Filistynow az do czaséw
kréla Saula. Samuel cieszy! sie juz wtedy w Izraelu najwyzszg powaga
i znaczeniem; zostal tez Sedzig. Nie by! wprawdzie wodzem jak jego
poprzednicy, byl za to prawowitym kaplanem. Dzialalno$¢ jego stosow-
nie do tej jego podwdjnej roli byla przemy$lana, systematyczna: ,,chodzil
en na kazdy rok obchodzac Bet-el i Gilgal, i Mispah, i sadzit Izraela na
pomienionych miejscach [tekst grecki: sanktuariach]; i wracal do Rama,
bo tam byt dom jego, i tam sadzil Izraela; zbudowal tez tam oltarz
Jahwe” (1 Sam. 7, 16 ns.). Z Rama pochodzil istotnie jego ojciec Elkana
(§ 341), ktory wedlug Pierwszej Ksiegi Kronik 6, 16 ns. byl, zdaje sie,
lewita. Fakt ten mogl wiec dawaé Samuelowi podstawy prawne do pel-
nienia przezehn urzedu kaplanskiego. Dzialalnos¢ Samuela, ktérej znamy
jedynie wyniki, byla zatem dzialalnosciag wytrwalego reorganizatora,
a zarazem odnowiciela. Podczas gdy istotnie inni Sedziowie byli gléwnie
przywbdcami politycznymi uwazajac swe funkcje religijne za drugorzed-
ne, on z catg konsekwencjg byl zar6wno zwierzchnikiem religijnym, jak
i politycznym.

345. Jest rzecza godng uwagi, Zze wlasnie Samuel, ostatni z owych
Sedziéw, przywrécil wlasciwg kolejnosé kompetencjom wiadzy sedziow-
skiej. Przewaga filistynska odegrala tu niewgtpliwie pewna role, jednak-
ze wiekszg jeszcze odegraly zmienione warunki Zycia Izraela. Rzady Se-
dzi6w-wodzéw nie regulowaly w sposéb wlasciwy stosunkéw spolecz-
nych, ustalonych juz woéwczas w Palestynie. Wobec faktu, ze brakowalo
przedstawicieli tego nowego ustroju, wlasciwg role mogla tu odegraé
tylko osoba stojgca na najwyzszym szczeblu hierarchii religijnej, a wige
w tym wypadku Samuel, Podéwiadomie odczuwano, ze najwyzsza wia-
dza nie byla reprezentowana wiasciwie. Urzedy religijne byly obsadzone,
ale przez kogo mogla by¢ reprezentowana wiladza polityczna, skoro nie
bylo nikogo, kto posiadalby wszelkie dane, by byé wodzem narodu?
Czyz ta niewlasciwie reprezentowana najwyzsza wladza nie byla gléwng
przyczyng stalego ponizenia Izraela wobec Filistynow? Je$li wiec nie
bytc owego ,,Sedziego-wodza” w dawnym pojeciu, czy nie nalezalo wobec
tego pomys$leé o stalym monarsze?
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Samuel rozumiejgc ducha czasu uczynil prébe utworzenia stalego
rzadu. Bedac juz w wieku podesztym wxziat sobie do pomocy w sprawo-
waniu wiadzy sedziowskiej swoich dwu synéw, osadzajac ich jako se-
dziéw w Bersabee, azeby czuwali nad poludniows cze$cig Izraela (§ 60).
Fakt ten byl zatem jednoznaczny z ustanowieniem biurokratycznej wia-
dzy administracyjnej w miejsce dawnego urzedu, zgodnie z zasadami
teokratycznymi sprawowanego wylacznie przez kaplanéw i nieprzekazy-
walnego. Préba kompromisu, podjeta w celu przystosowania dawnego
systemu rzadzenia do nowych okolicznoSci, niestety zawiodla; synowie
postepowali nieco inacze] niz ich ojciec — sprawujgc sady i wymierza-
jac sprawiedliwo$¢ pozwalali sie przekupywaé¢ i wskutek tego utracili
wreszcie to zaufanie, jakim sie jeszcze cieszyli dzigki osobistym zastugom
Samuela. Gdy kompromis 6w nie dal pozgdanych wynikéw, woweczas
naréd przekonat sie, ze nie ma drogi posredniej i ze nalezy albo pogodzié¢
sie z anarchig polityczng, albo tez zdecydowaé¢ si¢ na stalag monarchie.
Zwrocono sie wowcezas do przedstawiciela najwyzsze] wladzy religijnej,
do Samuela, i zazgdano od niego oficjalnego ustanowienia monarchii.

346. Przyklad sasiednich narodéw, rzadzonych juz woéwczas na za-
sadach monarchii (§ 140, 339), by? naturalnie jedng z gléwnych moty-
wacji zadania (por. 1 Sam. 8, 5. 20), ktore jednakze nie zostalo poparte
jednogto$nie przez caly nardd, gdyz w lonie jego Scieraly sie dwa pra-
dy — jeden, reprezentowany przez wiekszo§¢, byl za wprowadzeniem
monarchii, drugi za$, reprezentowany przez mniejsza, lecz wplywows
czes¢ narodu, zdecydowanie przeciwstawial sie tej mozliwosci.

Wyraznym odbiciem tego dwojakiego stanowiska sg dwie odmienne
przekazane nam relacje odnosnie do tego faktu (por. 1 Sam. rozdz. 8—11).
Jedna relacja, ktérg mozna by nazwaé¢ opinig wigkszosci (por. zwlaszcza
1 Sam. 9—10, 16), utrzymana jest w tonie przychylnym dla monarchii,
druga za$, ktéra jest odbiciem pogladdéw mniejszosci (gidéwnie 10,17 ns.;
por. 8, 6 ns.), méwiac o ustroju monarchicznym jako o fakcie dokona-
nym podkres$la jego braki i niedogodnosci. Narady nad wprowadzeniem
owych zmian musialy by¢ diugotrwate i burzliwe. Wiadomo na przyklad,
ze niektére wydarzenia rozgrywaly sie w Mispah, inne zas w Gilgal
Jest wiec rzecza zupelnie oczywista, ze zaleinie od sympatii politycznych
powstaly dwie wspomniane relacje: jedna wyjaskrawiala dodatnie strony

ustroju monarchicznego, zatrzymujac sig specjalnie nad epizodami w Gil-
gal, druga natomiast ukazywala z upodobaniem jego ciemne strony, wy-
szezegblniajac zdarzenia w Mispah. Dwie te relacje moga sie niekiedy
uzupelnia¢. Samuel osobiScie byl od poczatku przeciwny monarchii, jak
to wynika z 8, 6 ns. i 10, 19, ktére to teksty przekazuja opinie mniejszo-
Sci. Jednakze zdajgc sobie sprawe z sytuacji, podporzadkowal on swe
osobiste zdanie opinii wiekszosci. Dlatego tez na podstawie tej drugiej
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relacji mozemy o nim powziaé opinig, ze je§li nawet nie byl zarliwym
inicjatorem, to w kazdym razie byl z pewnoscig rzecznikiem nowej in-
stytucji usankcjonowanej przez niego samego.

347. W Gabaa (§ 85) nalezagcym do szczepu Beniamina zyla rodzina
niejakiego Kisa, o ktérej fama glosila, ze naleza do niej ludzie silni i od-
wazni, W rodzinie wyrdznial sie zwlaszcza jeden syn Kisa, Saul (Szaul,
,Pozadany [przez Bogal”), silnie zbudowany i ogromnego wzrostu, co
zawsze robilo wrazenie na ludziach starozytnych. Byl to okres najwiek-
szego ucisku ze strony Filistynéw, ktérych zarzadca (nesib; por. 1 Sam.
13, 3 ns.), chroniony z pewnoScig przez jaki$ niewielki oddzial przybocz-
ny, miat swa siedzibe wlasnie w Gabaa. Jest zupelnie prawdopodobne,
ze rodzina Kisa zdobyla slawe dzieki odwaznym wypadom — w rodzaju
,Wyczynow” Samsona — przeciwko odosobnionym oddzialom filistyn-
skim. Smialkowie owi musieli znajdowaé¢ oparcie i pomoc wsrdéd miej-
scowej ludno$ci. Byly to iskry, ktére bilyskaly od czasu do czasu spod
popiotu; zbyt slabe jeszcze, by wzniecié pozar, Sciggaly jednak na siebie
oczy peilne podziwu i wlewaly otuche w serca uciemiezonych.

Wypady te zwroécily rowniez uwage Samuela, ktéry zainteresowal
sie szczegblnie olbrzymim Saulem. Jego okazalos¢ i sita fizyczna mogly
wydawaé sie Sedziemu Izraela znamieniem wyrokéw Jahwe, ktéry prze-
znaczyt go na monarche, jakiego naréd pragnal mieé¢ juz od dawna. Pew-
nego dnia, gdy ,,wieszcz” (§ 419) przebywat w Rama (§ 344), Jahwe obja-
wil mu, ze nastepnego dnia przyjdzie go odwiedzié czlowiek, ktérego ma
on mianowaé ,ksieciem” Izraela (por. 1 Sam. 9, 16). W owym zapowie-
dzianym dniu przyby! do Rama Saul, ktéry dlugo juz wedrowal szukajac
zablakanych oslic swego ojca, Wowcezas Samuel zgodnie z uroczystym
obrzedem semickim wylewajgc mu na glowe oliwe przeznaczony do
namaszczen ustanowil go potajemnie ,ksieciem” w Izraelu (por. 1 Sam.
10, 1). Prawdopodobnie Samuel nie uwazal tego wyboru ani za osta-
teczny, ani tez za jednoznaczny z nadaniem prawdziwej godnosci ,,kréla”.
Potajemnos$é, z jaka zostal dokonany, oraz tytut ,ksigze’’ uzyty w opisie
tego faktu kaza nam sie domys$laé, Ze na razie byl to wybdr niejako na
probe. Ow , ksigze” miat byé przede wszystkim wodzem w walce przeciw-
ko Filistynom, pelnigc w zastepstwie Samuela, lecz w mys$l jego wskazan
moralnych, te funkcje, ktérej by Samuel nie sprostal. Po zwycieskim
pokonaniu tej préby, czego mozna si¢ bylo z cala pewnoscig spodziewaé
znajgc waleczno$é wybranca, mial nastapi¢ publiczny i ostateczny jego
wyb6r na kroéla.

348. Potwierdzenia tego faktu mozna sie dopatrzeé w upomnieniu,
jakiego udzielit Saulowi sam Samuel bezposrednio po uroczystej cere-

monii. Saul winien dzialaé natychmiast, by pokazaé, co potrafi, Jahwe
jest z nim, o czym bedzie on mial okazje wkrétce sie przekonaé, jak tylko
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rozstanie sie z Samuelem. Po przybyciu do Gabaa, ,,gdzie jest guber-
nator 1 Filistynéw” (1 Sam. 10, 5), spotka on zastep prorokéw proroku-
jacych (§ 419), a duch Jahwe zstapi réwniez na niego (§ 361). Gdy sie
to stanie, bedzie moégl smialo stawi¢ czola kazdemu niebezpieczenstwu,
poniewaz Bég jest z nim (por. 1 Sam. 10, 7). To ostatnie upomnienie,
ktére Saul ustyszal po wzmiance o Gabaa, musiatlo mu si¢ wydaé¢ zachetg
do rozpoczecia swej proby wlasnie we wspomnianym miescie.

Istotnie w jaki$§ czas potem ,,gubernator Filistynow, ktéry znajdo-
wal sie w Gabaa”, zostal zabity przez Jonatana, syna Saula (por. 1 Sam.
13, 3). Byl to sygnal do rozpoczecia rewolucji. Saul rozestat wiadomos$é
o tym po calym kraju izraelskim i nakazal narodowi zgromadzi¢ sie
w Gilgal, Filistyni, zaskoczeni prawdopodobnie znienacka, zrozumieli, ze
powstanie bylo wydarzeniem powaznym. Aby skutecznie mu sie prze-
ciwstawié, potrzebowali nieco czasu na zebranie odpowiedniej ilo$ci
wojska. Zwloka ta byla jednak jeszcze bardziej na reke Saulowi, ponie-
waz Izraelici okazali sie réwniez zupelnie nie przygotowani do dlugiej
wojny (§ 350).

349. Zdaje sie, ze w tym czasie odbyla sie wyprawa przeciwko Am-
monitom (byé moze miala ona miejsce w okresie, jaki wedlug relacji
Pisma §w. przypada miedzy 4 i 5 wierszem 13 rozdzialu 1 Sam.; w kaz-
dym razie chronologia jest watpliwa). W owym czasie, bedacym wtasnie
okresem zwloki, wodz Ammonitéw imieniem Nahasz (,,waz”; by¢é moze
imie totemiczne, § 316, lecz por. takze § 106, 265), wykorzystujac praw-
dopodobnie grozng sytuacje, w jakiej znalazl sie Izrael, usilowal ujarz-
mi¢ miasto izraelskie Jabes w Galaadzie z Zajordanii. Mieszkancy zwré-
cili sie 0 pomoc do Saula, ktéry uwazajgc, ze jest to sprawa ogdlnonaro-
dowa, o czym obwieécil calemu izraelskiemu ludowi, w ciggu paru dni
pospieszyt do Zajordanii ze zbrojnymi, jakich zdazyl zebraé¢, i pokonal
Ammonitow.

Sukces ten wlal otuche w serca ludu i stanowil sam w sobie popar-
cie dla kandydatury Saula na krdéla. Prawdopodobnie w tym okresie
wlasnie dokonany zostal publiczny i ostateczny jego wybér. Samuelowi
wydawalo sie z pewnoscia, ze okres proby (§ 347) zostal szczeSliwie za-
konczony i ze to, czego Saul juz dokonal, stanowi gwarancje powodzenia
w prowadzeniu dalszej akcji przeciwko Filistynom. Zebrawszy wiec na-
réd przed obliczem Jahwe w Mispah, Samuel dokonal wyboru kréla po-
wolujac sie na losy Swiete, ktore padly wlasnie na Saula. Rownoczesénie

Samuel zrezygnowal z dalszego pelnienia swego urzedu sedziowskiego,
a lud wyrazil mu wielkie uznanie dla jego uczciwos$ci, z jakg go spra-

1 ,Gukernator” w liczbie pojedynczej, zgodnie ze starymi przekladami; tekst
hebrajski ma liczbe mnogg.
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wowal. Nastepnie Samuel zachecil nar6d do dochowania Jahwe wier-
nosci i do postuszenstwa krélowi i ograniczy! od tego dnia swoje funk-
cje, pozostajgc jedynie religijnym zwierzchnikiem Izraela, zachowujac
jednakze w ten sposéb pewng przewage nad nowym krélem oraz prawo
do czuwania nad kazdym jego krokiem.

Mozna przyjaé, ze ten decydujacy zwrot w historii Izraela dokonal
sie ok. r. 1040 (§ 302, 369).

350. Pozostawali jeszcze Filistyni, ktérzy zebrali tymczasem silng
armie w Michmas na wschod od Bet-awen. Ale Filistyni nie byli Ammo-
nitami i regularna wojna przeciwko nim wygladala na znacznie trud-
niejsza niz male $miale wypady, takie jak w Gabaa (§ 348). Wprawdzie
wielu Izraelitow odpowiedzialo na wezwanie Saula skierowane do na-
rodu, posiadali oni jednakze jak najgorsze uzbrojenie; mieli tylko mo-
tyki, rydle i inne narzedzia rolnicze, jedyne, jakie im pozostawili fili-
styniscy okupanci, odebrawszy im wszelka bron (tak jak to juz mialo
miejsce w czasach Debory, § 311, i jak pdzniej uczyni Porsenna z Rzy-
mianami, por. Pliniusz, Nat. hst. XXXIV, 14). By stawi¢ czola i pokona¢
doskonale uzbrojonych Filistynéw, bylo tego rozpaczliwie mato. Wiek-
szo$é zebranych doznala smutnego rozczarowania, ponadto ogarngt wszyst-
kich strach, ludzie rozproszyli sie kryjac sie w miejscach niedostepnych
albo uciekajgc za Jordan.

Saul chcial wystapi¢ do ataku, ale nie wczesniej zanim zlozy Jahwe
ofiare. Poniewaz Samuel, do ktérego nalezalo spelnienie tej ofiary, op6z-
niat sie z przybyciem, wobec tego Saul, by nie dopusci¢ do dalszej uciecz-
ki swoich ludzi, sam zlozy! ofiary. Jednakze Samuel przybywszy pod
koniec obrzedu robil mu z tego powodu bardzo ostre wyrzuty, obwinia-
jac go o zagarniecie wladzy. Na domiar nieszcze$cia Saul pozostal zale-
dwie z 600 ludzmi.

W takich warunkach nie mozna bylo oczywiscie mysleé¢ o spotkaniu .
w otwartym polu, lecz najwyzej o wojnie podjazdowej i odwaznych wy-
padach ma nieprzyjaciela. Tak tez wlasnie ostroznie Saul postapit. Mamy
wiadomosé o jednym tylko pomys$lnym wypadzie dokonanym tym razem
rowniez przez dzielnego Jonatana (§ 348). Zaskoczenie wywolane w obo-
zie nieprzyjacielskim wskutek niespodziewanego wtargniecia Jonatana
i jego giermka spowodowalo pewne zamieszanie. Skorzystal z niego Saul
i zaatakowal ob6z od zewnatrz, a réwnoczesnie wykorzystali te sytuacje
Hebrajczycy, nie-Izraelici (§ 172), nierozwaznie zwerbowani przez Fili-
stynéw, i zbuntowali sie przeciwko nim. Kleska, ktérg poniesli Filistyni,
aczkolwiek nie decydujaca, byla jednak dla nich dosé ciezkim ciosem.
Uznali za bezcelowe trzymaé w gotowosci bojowej swe silne wojsko prze-
ciwko nieprzyjacielowi, ktéry nie przyjmowal otwartej bitwy, lecz pro-
wadzil nekajaca wojne podjazdows; dlatego tez chwilowo wycofali sie.

18 Dzieje Izraela



351. To zawieszenie dzialan wojennych bylo korzystne dla Saula,
ktory staral sie w tym czasie sprosta¢ najbardziej naglacej koniecznosci
posiadania organizacji wojskowej, stworzonej prawdopodobnie z zalazka
statego wojska. Istotnie ,kogokolwiek ujrzal Saul, meza silnego i spo-
sobnego na wojne, przyjmowal go do siebie” (1 Sam. 14, 52). W tym
czasie zorganizowal on rowniez wyprawy przeciwko Moabowi, Edomowi
(czy Aramowi ?; § 306) i wiele innych jeszcze (por. 1 Sam. 14, 47), bardzo
pomyslnych, lecz o niewielkim znaczeniu.

Postep osiagniety w dziedzinie organizacji wojskowe]j stal sig szcze-
golnie widoczny wtedy, gdy Saul byl juz w stanie prowadzi¢ wojne
w okolicy bardzo odlegtej, okrazajac niejako Filistynow. Zorganizowal
on na szerokg skale kampanie przeciwko Amalecytom, ktéra pociggneta
jednak za sobg daleko idace nastepstwa. Saul wezwal uprzednio miesz-
kajacych pomiedzy nimi Kenitéw i polecit im oddali¢ sie z ich teryto-
rium, gdyz Jahwe za poSrednictwem Samuela polecit mu wykonaé
cherem (§ 271) na tych odwiecznych wrogach Izraela (§ 241), on za$ nie
chciat objaé owa ,,klatwa” przyjaznych Kenitéw (§ 291). Kampania byla
zwycieska i Amalecyci zostali pokonani ,,od Hewila [czy Telam?] az do
Szur” (1 Sam, 15, 7), to znaczy okolicy lezgcej na poludnie od Negebu
(§ 65), a ich krél Agag dostal sie do niewoli. Liup by! bardzo bogaty;
lecz badz to z tego powodu, ze wzbudzil on checiwo$é zwyciezcédw, badz
dlatego ze chciano wynagrodzié sobie szkody poniesione przez potudnio-
we terytoria izraelskie wskutek najazdéow Amalecytow (ktérzy prawdo-
podobnie wywolali wojng), faktem jest, ze lup nie zostal catkowicie zni-
szezony, jak tego wymagal cherem, lecz rzeczy wartoSciowsze ocalaty.

Zlamanie cheremu, dokonane oficjalnie przez samego krdla, wydalo
sie ciezkim przestepstwem Samuelowi, ktoéry spotkawszy sie z Saulem
w Gilgal czynil mu z tego powodu ostre wyrzuty. Dla religijnego zwierz-
chnika Jzraela wylamanie sie Saula spod nalozonego przez Jahwe obo-
wiazku wykonania cheremu mialo ten sam ciezar gatunkowy co ,grzech
[batwochwalczego] wrozbiarstwa” i ,,przestepstwa terafim” (§ 146). Z te-
go Samuel wyciggnat wniosek, ze podobnie jak Saul odrzucit rozkaz
Jahwe, tak Jahwe winien pozbawi¢ Saula godnosci krélewskiej (por.

1 Sam. 15, 23). Do zagarniecia wladzy religijnej, ktérego dopuscil sie
Saul juz przedtem (§ 350), dolaczylo sie jeszcze wykroczenie zlamania
cheremu. Jednakze na proéhe Saula Samuel zatail ten stan rzeczy, zeby

uratowaé powage krola wobec narodu, i nakazawszy zabi¢ Agaga w mysl
zasady cheremu, odjechal do Rama (§ 344), usuwajgc sie zupeilnie od
spraw publicznych. Juz nigdy w Zzyciu nie spotkal sie z Saulem (§ 364).

352. W chwili gdv nastgpilo zupelne zerwanie miedzy Samuelem
a Saulem, ustr6éj monarchiczny w Izraelu zostal juz wprowadzony i umo-
cniony, co wplyneto dodatnio na caloksztalt stosunkéw. Dowodem jego
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trwalo$ci jest miedzy innymi chociazby fakt, ze nawet w chwili gdy
panowanie Saula w tragicznych okolicznosciach chylilo sie ku upadkowi
i wydawalo sie, ze pociagnie to za soba katastrofe calego naroduy, nie
my$lano o zmianie formy rzadéw przez nawrét do ustroju sedziowskiego.
Ustréj monarchiczny trwat nadal bez wstrzaséw, z poczatku opierajac
sie nawet na zasadach dziedzicznosci (§ 367). Okazal sie on istotnie ko-
rzystny dla narodu. Organizacja wojskowa, ktoéra pozwolila miedzy in-
nymi na przeprowadzenie zwycieskiej kampanii przeciwko Amalecytom,
byla tworem monarchii. Sami Filistyni, zawsze grozni z powodu swej
wyzszoéci bojowej, uznali — jak sie wydaje — za wlaSciwe zachowat
specjalng ostrozno$§¢ przed decydujacym atakiem na nowe krélestwo,
zauwazywszy niewatpliwie przejawy sily i oporu, ktérych przedtem
nie bylo.

Monarcha dzieki swym przymiotom osobistym okazal sie godny
swego stanowiska. Poza swoimi zatargami na tle religijnym z Samuelem,
o ktérych naréd wiedzial z pewnoscia bardzo niewiele (§ 351), nie uchy-
bil w niczym swej poprzedniej slawie odwaznego wojownika; okazal sie
takze roztropnym wodzem, a w zyciu prywatnym zachowal prostote
i umiar. Pozostawal nadal w swej posiadio$ci w Gabaa, ktére to miasto
nie zyskalo sobie prawdopodobnie jakiego$ pierwszenstwa z chwilg wy-
niesienia tego jego mieszkanca do godnosci krolewskiej (§ 85). Saul nie
urzadzil sobie palacu, nie mial tez dworu, najwyzej od czasu do czasu
wydawal uczte (prawdopodobnie co miesigc z okazji $wieta nowiu; por.
1 Sam. 20, 5, lecz tekst hebrajski nasuwa watpliwosci), w czasie ktorej
jego urzednicy skladali raporty. Pomiedzy tymi urzednikami najwaz-
niejszym, ktory stal na czele wojska, byl Abner, kuzyn kréla i jego
staly, zazyly towarzysz. Tym, ktorzy odznaczyli sie odwaga w jakichs
wystgpieniach zbrojnych, Saul przydzielal pola i winnice zabrane nie-
przyjaciotom. Wszyscy oni, bedgc w randze tysigcznikéw lub setnikéw,
stanowili rodzaj gwardii przybocznej kréla, staly zalazek, ktéry jesli
zachodzila tego potrzeba, spelnial funkcje podstawowej kadry w wypad-
ku naglej mobilizacji narodu (por. 1 Sam. 22, 7). Réwniez i rodzina kré-
lewska zaslugiwala na pelne uznanie (por. 1 Sam. 14, 49-—50). Zdaje
sie, ze Saul mial tylko jedng zone, a zatem nie stworzy! sobie na sposob
wschodni wielkiego haremu, ktéry stanowil zwykle miare potegi danego
krola (§ 318, 372, 400; mamy jednak wiadomosé o jego naloznicy w 2 Sam.
3, 7; 21, 8). Sposrod jego trzech synow (por. jednak § 367) najstarszy
Jonatan wielokrotnie okazal sie godnym spadkobierca rodzinnych tra-
dycji walecznosci (§ 248, 350); z jego dwu corek milodszg byla Michal
(Michol).

353. Mimo wszystko jednak monarchia borykala sie z wieloma —
i to niekiedy bardzo powaznymi — trudnosciami. Przede wszystkim

18*
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narazona byla stale na niebezpieczenstwo ataku ze strony Filistynéw,
ktorzy w kazdej chwili, jesliby tylko zdecydowali si¢ na stanowcze ude-
rzenie, mogli opanowa¢ znaczng cze$S¢ Przedjordanii izraelskiej.

Grozni byli rowniez Kananejczycy, ktérzy nie potrafiliby wpraw-
dzie prowadzi¢ wielkiej regularnej wojny przeciwko Izraelowi, lecz ich
rozsiane miasta i ziemie, pozostajace niezaleznymi nawet w epoce Se-
dziéw, uporczywie staly na przeszkodzie w utrzymywaniu owej politycz-
nej zwartosci Izraela bedacej ostatecznym celem wszystkich prawie sta-
ran i dagzen Saula. Saul usilowal parokrotnie zlikwidowaé¢ te kananejskie
skupiska. Wiarogodng w peilni wiadomo$¢ posiadamy tylko o jednym,
gwaltownym ataku skierowanym przeciwko Gabaonitom, w stosunku do
ktorych Izraelici byli zwigzani przysiega zapewnienia im bezpieczenstwa
(§ 286), a ktorych Saul usilowal wytepi¢ ,,w swym staraniu o synéw
Izraela i Judy” (2 Sam. 21, 2). Jednakze rezultaty tego wystapienia byly
znikome, poniewaz wytepieni odrodzili sie szybko darzgc jeszcze wigk-
szg nienawiscig swych wrogéw (§ 364).

Dawne rywalizacje miedzy szczepami izraelskimi takze nie zanikly.
Jeszcze wiekszg role niz rywalizacja odgrywaly partykularne interesy
tej lub owej grupy, ktére doprowadzaly zawsze do podporzadkowania
interesu calego narodu korzysciom wlasnym. Stad powstawaly antago-
nizmy, brak troski o dobro sprawy, sprzeniewierzenia, ktére coraz bar-
dziej poglebialy brak spoistosci w panstwie.

354. Poza tym wszystkim Saul z pewnoscig musial silnie odczué
zerwanie z Samuelem, wielkie wrazenie wywarla tez na nim otrzymana
od niego ponura przepowiednia (§ 351). Szczery, lecz prymitywny
w swych odczuciach czciciel Jahwe, nie moégl przej$é latwo do porzadku
dziennego nad zerwaniem swoich stosunkéw z religijnym przywoédca
narodu ani tez uwazaé jego przepowiedni za zmyslong lub falszywa. Mo-
gla by¢ ona oczywiscie warunkowa, mogla tez by¢ zazegnana gorliwsza
dzialalno$cig w dziedzinie religijnej, ale z pewnoS$cig nie zostala przez
niego zlekcewazona. Gorliwos¢, z jaka Saul zabral sie¢ do likwidacji ne-
kromantéw i wroézbiarzy w kraju (por. 1 Sam. 28, 3. 9), moze by¢ tego
wyraznym dowodem (§ 364). W kazdym razie strapienie i bél z powodu
zerwania z Samuelem, spotegowane jeszcze wrazeniem wywolanym jego
przepowiednig, musialo utkwié niczym klujacy ciern i przenika¢ coraz
bardziej serce monarchy. Zreszta byl on na pewno psychopaty. Byla to
jedna z tych natur silnych i twardych, kryjacych jednak w zakamarkach
swej duszy pewne slabosci, ktére ugodzone Smiertelnie rodzg niekiedy
chorobliwe stany manii przesladowczej, owg idée-fixe. I rzeczywiscie,

charakter Saula nabral ostatecznie cech monomanii; ponura idée-fixe
znalazla sprzyjajacy grunt w jego usposobieniu religijnym, niepokojo-
nym burzliwymi losami krélestwa i wyczerpujgcymi zajeciami urzedo-
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wymi, ktore byly zrodiem wielu ciezkich przezyé¢. Przede wszystkim
wszedzie, nawet wsréd swoich najblizszych, dostrzegal on zdrajeédw, kt6-
rzy czyhali rzekomo na jego wladze krolewska. Jak zawsze bywa w po-
dobnych wypadkach, napady gwaltownego paroksyzmu szly w parze
z okresami wyczerpujacej depresji, a przyczyng obydwu byl jego cho-
robliwy stan psychiczny. Moéwiono zatem o ,,ztym duchu”, ktérego Jahwe
zestal na Saula; podczas napadéw paroksyzmu probowano usmierzyé¢ ten
jego stan odpowiedniag muzyka (§ 423), lecz — i to jest godne zanoto-
wania — nie my$lano nigdy o obaleniu nieszczesSliwego monarchy ani
o buncie przeciwko niemu; tak wielka byla milos¢, jaka byl otoczony,
przyznawano mu tez wielkie zastugi. I oto na jego burzliwym horyzoncie
wschodzi nowa gwiazda — Dawid.
* * *

355. Imie Dawid moze byé¢ formg pochodng od Dodawanu, ,,umilo-
wany [Boga] Jahwe” (por. 2 Kron. 20, 37), ma jednak swéj odpowiednik
réwniez w babiloniskim Dawidanum. W kazdym razie pokrewny termin
dod, ,,ukochany”, ,opiekun”, pojawia si¢ w Biblil i w innych doku-
mentach semickich (por. Iz. 5, 1; Am. 8, 14 [nalezy czyta¢ D D K zamiast
DRK]; P. n. P. kilkakrotnie [?]; Stela Meszy, wiersz 12; § 439) jako
okreslenie Bostwa,

Gléwne zrdédla historii Dawida zostaly zebrane w Pierwszej Ksiedze
Samuela (od rozdz. 16 do konca tej ksiegi) oraz w Pierwszej Ksiedze
Krélewskiej (w rozdz. 1 i 2); do tego mozna dolgczy¢ jeszcze Pierwszq
Ksiege Kronik (2—3) 10—20, tytuly niektérych Psalméw oraz Ksiege Rut
4, 17—22. Jednakze relacja autora Ksiqg Kronik jest niemal calkowicie
powtoérzeniem tresci zawartej w Ksiegach Samuela i Krolewskich, z wy-
jatkiem podanych osobno dodatkéw dotyczacych danych statystycznych
lub liturgicznych. Gléwny zbiér opowiadan, tzn. Ksiegi Samuela i Kro-
lewskie, wskazuje — o czym wspominaliSmy juz omawiajgc kwestig
ustanowienia monarchii (§ 346) — ze réwniez o narodowym bohaterze
Dawidzie krazyly w Izraelu podania réznego rodzaju i pochodzenia, kto-
re zostaly pézniej do tego zbioru wilgczone. Znajdujemy tam na przy-
klad dwie wersje opowiadania o jednym wydarzeniu lub tez opis dwdéch
faktow bardzo do siebie podobnych (np. zabicie olbrzyma Goliata
w 1 Sam. 17 i 2 Sam. 21, 19; pochodzenie przyslowia o Saulu proroku-
jacym w 1 Sam. 10, 10--11 i 19, 23—24), czesto natrafiamy réwniez na
pare relacji dotyczacych tego samego zdarzenia, réznigcych sie jednak
od siebie dos¢ powaznie (np. wejscie Dawida do orszaku Saula w 1 Sam.
16, 18—23 i 17, 1 ns., zwlaszcza wiersze 55—b58; smieré¢ Saula w 1 Sam.
31, 4—5 i 2 Sam. 1, 9—10). Nalezy réwniez podkresli¢, ze takze grecki
przeklad Septuaginty catego tego opowiadania, zwlaszcza za§ w najdraz-
liwszych jego miejscach, jest tekstem nieco odmiennym od tekstu he-
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brajskiego i na ogél krétszym. Prawdopodobnie przyczyna tego jest
usuniecie powtdrzen oraz pewna tendencja do wyréwnania réznic.

356. Dawid byl synem Jessego (Isai), ktérego rodzina byla jedna
z przedniejszych w Bet-lehem nalezgcych do szczepu Judy. Mial siedmiu
braci starszych od siebie i prawdopodobnie dwie siostry. Byl jasnowtlosy,
o pieknym wygladzie, silnej budowie, odwazny, umial takze graé¢ na
cytrze. Umiejetnos¢ te mégl rozwinaé¢ dzieki temu, ze w domu swego
ojca prowadzil zywot pasterski.

Nieznany byt dla obcych, a i w samym domu traktowano go z zycz-
liwg poblazliwoscia okazywana miedojrzalym milodzieniaszkom (por.
1 Sam. 16, 11). Biblia przedstawia go jako wybranego przez Jahwe na
nastepce Saula. Gdy Samuel przebywajac w Rama smucit sie z powodu
zerwania z Saulem, otrzymal od Jahwe polecenie, aby udatl sie potajem-
nie do Bet-lehem i wybral tam nowego kroéla. Przyszedlszy do domu
Jessego, kazal przedstawié sobie jego syn6éw. Wybodr Samuela nie padi
na zadnego ze starszych, tylko wia$nie Dawid, prawie zapomniany, przy-
wolany od trzody, zostal namaszczony na kréla. Wybér ten byl nie tylko
tajny, lecz — jak mozemy wnioskowa¢ na podstawie wiadomosci za-

czerpnietych z innych podan — nie wywarl zdaje sie wiekszego wrazenia
na obecnych, nie wylgczajac nawet samego Dawida (por. 1 Sam. 17, 28,
18, 18; 24, 6). By¢ moze widzowie, zdumieni niezwyklym obrzedem do-
konanym przez s¢dziwego proroka, wytlumaczyli go sobie od razu jako
obrzed $cisle religijny o ukrytym znaczeniu, péiniej za$§ nie powrdcili
do niego juz nigdy wiecej myS$lami.

357. O wejSciu tajnego kréla w poczet swity Saula méwig nam dwa
podania. Jedno glosi, ze dworzanie poradzili rozdraznionemu monarsze
wezwaé na dwér mlodego Dawida, ktory, umiejac doskonale graé¢ na-
cytrze, mégt swoimi melodiami koi¢ jego napady depresji duchowej.
Istotnie Saul wezwal Dawida. Ten przybyl do niego; zjednal sobie sym-
patie kréla, ktoéry ,bardzo si¢ w nim rozmilowal i uczynil swoim gierm-
kiem” (1 Sam. 16, 21).

Drugie podanie glosi zupelnie co$ innego. Gdy wybuchla wojna z Fi-
listynami (tekst nie uwzglednia porzadku chronologicznego odnosnie do
poprzedniego zdarzenia), wérod zastepéw nieprzyjacielskich znajdowal
sie olbrzym, Goliat z Gat, ktéry wyzywal stale wojownikéw Saula na
pojedynek, by rozstrzygnaé losy wojny; nie znalazl! si¢ jednakze nikt,
kto by przyjal jego wyzwanie. Dopiero pastuszek Dawid, ktérego ojciec
wystal na pole bitwy, by zaniést zywnosé trzem swoim braciom, stuza-

cym w wojsku izraelskim, uslyszawszy wyzwanie, stanal do pojedynku.
Saul — poczatkowo nieufny — dat sie wreszcie przekonaé na widok
$mialo$eci miodzienca i by odpowiednio przysposobi¢ go do walki, ubrat
go w swojg cigzka zbroje. Nie umiejgcy jednakze chodzi¢ w rynsztunku
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miodzieniaszek zdjal go i ruszyl przeciwko olbrzymowi majac tylko kij,
proce i pie¢ dobrze wygladzonych i zaostrzonych kamieni. Wyszydzony
przez olbrzyma, pod gradem przeklenstw i pogrozek, ktére zapowiadaty
zeslanie kary przez jego boéstwa, Dawid zaatakowal go w imige Jahwe;
pierwszy kamien, wyrzucony przez niego z procy, utkwil w czole olbrzy-
ma, ktéry zwalil sie¢ na ziemie na twarz. Dawid podbieg! natychmiast
do niego, wydobyl z pochwy jego miecz i odcial mu nim glowe. Teraz
dopiero, po odniesionym zwyciestwie — jak glosi tradycja — Saul kazal
zasiegng¢ wiadomosci odnosnie do rodziny i osoby samego Dawida (por.
1 Sam. 17, 55—58), gdyz mlodzieniaszek byl mu dotychczas nieznany.
Dowodzi to, ze drugie podanie jest niezalezne od pierwszego, tym bar-
dziej ze zgodnie z owym drugim Dawid dopiero po tym wydarzeniu za-
liczony zostal w poczet Swity krola ,,i wzigl go Saul dnia onego, i nie
dopuscil mu, zeby si¢ wrdcil do domu ojca swego” (1 Sam. 18, 2).

358. Niektorzy uczeni sadzili, Ze mozna by zamknaé¢ drugie poda-
nie w pierwszym, przypuszczajac, ze Dawid przebywal na dworze w cha-
rakterze cytrzysty (pierwsza wersja) z pewnymi przerwami (por. 1 Sam.
17, 15; lecz por. takze 16, 21 z 17, 55. 58). Jak si¢ jednak wydaje, stusz-
niejsze byloby przypuszczenie, ze te dwa podania wraz z danymi zacho-
wanymi w opowiadaniu biblijnym dostarczyly wiele innych jeszcze wia-
domosci z dziedziny wydarzen i chronologii, na zasadzie ktérych mozna
by przypuszczaé, ze owe podania maja pewne zbieznosci uzupelniajgc
sie wzajemnie. Redaktor tekstu biblijnego zakladajgc, ze podania te sa
juz znane, wybral z nich tylko pewne elementy, ktére dzisiaj juz nie
wystarczajg, by daé¢ nam dokladny obraz zwigzkéw, jakie zachodzily
miedzy owymi dwiema wersjami. Ten brak ciaglosci musial byé juz
zauwazony w starozytnosci; istotnie Septuaginta (Kodeks Watykanski)
nie zna rozbieznosci miedzy dwoma podaniami, poniewaz nie podaje de-
cydujacego fragmentu z Pierwszej Ksiegi Samuela (17, 55—18, 5), tak
jak poprzednio nie podala tekstu méwigcego o szczegétach poprzedza-
jacych pojedynek (por. 1 Sam. 17, 12—31). Fakt istnienia podobnych luk
jest dla nas bardzo znamienny (§ 355), dalby sie on natomiast wyttu-
maczyé tylko w tym wypadku, jesliby mozna bylo udowodni¢, ze Septua-
ginta wziela za podstawe tekst hebrajski w formie starszej od maso-
reckiej.

Znamienna jest takze uwaga, jakg zawiera tekst drugiej tradycji,
wedtug ktorej ,,Dawid wzigwszy glowe Filistyna poniést ja do Jerozo-
limy” (1 Sam. 17, 54), ktéra przeciez w owych czasach byla jeszcze pod
panowaniem Jebuzejczykéw. I tutaj wiec z pewno$cig mamy wzmianke
o fakcie, ktéry jeszcze nie nastapil (zdobycie Jerozolimy) pochodzacg od
pézniejszego redaktora (§ 305). Glowy zabitych nieprzyjaciél przechowy-
wano jako trofea, podobnie jak ich bron.
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W naszych tekstach szczegélne rozbieznosci zachodza réwniez od-
no$nie do faktu zabicia olbrzyma Goliata. Wedlug Drugiej Ksiegi Sa-
muela (21, 19) ,,zabil Elchanan, syn Jaira [ 11, Bet-lehemita, Goliata
z Gat”, ktéry mial wldcznie niespotykanej diugosci. Nie ma powodu wat-
pié, ze 6w Goliat z Gat jest Goliatem z historii Dawida. Aby wiec uzgod-
ni¢ obie tradycje, kto§ wysuna! wniosek, ze Elchanan bylo pierwotnym
imieniem Dawida. Wiadomo$¢ ta zostala pdzniej powtdrzona w Pierwszej
Ksiedze Kronik (20, 5), gdzie jednak jest mowa, ze ,,Elchanan, syn Jaira,
zabil Lachmiego, brata Goliata z Gat”; w tym wypadku ofiarg Elchanana
nie bylby wiec Goliat, lecz jego brat imieniem Lachmi. Jednakze ten
ostatni spos6b przedstawienia zwyciestwa Elchanana nie wyglada na jaka$
inng, odmienng wersje wspomnianego juz przez nas podania, ktérego
tematem jest wiasnie historia owego zwyciestwa. Tekst Ksiegi Kronik
pozostaje, jak zwykie, w S$cistej zaleznosci od tekstu Ksiegi Samuela
i mamy powod sadzi¢, ze wariant tekstu Kronik (et-lachmi ahi, ,Lach-
miego, brata”) jest blednie przez przepisywacza podanym wyrazem
z tekstu Ksiegi Samuela (bet hallachmiet, ,,Bet-lehemita”). A zatem
podczas gdy bezpodstawne byloby twierdzenie o istnieniu jakiego$
Lachmiego, brata Goliata, to przeciwnie, zyskiwalaby tu potwierdzenie
tradycja przedstawiajgca Elchanana jako zwyciezce Goliata. Inni znowu
przypuszczajg, ze wlasnie tekst Ksiegi Samuela nalezy poprawi¢ wedtug
tekstu Ksiegi Kronik (por. jednak 2 Sam. 23, 24).

359. Zreszta pojedynki takie byly woéwczas niewatpliwie zdarze-
niem do$¢ czestym. Pomijajgc juz liczne przyklady ze $wiata grecko-
rzymskiego, z podobnym faktem spotykamy sie w egipskiej Opowiesci
o Sinuhe (§ 125, 205), ktérej bohater opowiada o wypadku, jaki zdarzy?
mu sie w Palestynie: ,,Przyszedt pewien mocarz z Retenu (§ 58), by mnie
wyzwaé w moim namiocie. Byl on waleczny, nie mial sobie réwnego
i zwyciezyl wszystkich w Retenu. Rzekl, ze chce walczy¢ ze mng. Liczyl
na to, ze mnie ograbi; zamierzal za radg swego plemienia przywlaszczyé¢
sobie moje trzody”. Sinuhe zdajac sie na sad Bozy przyjmuje pojedynek.
»W nocy naciggnalem tuk i przysposobilem strzaly, naostrzylem noz
i wyczyscitem bron. Gdy sie rozwidnilo, nadbiegl lud Retenu. Zbudzil
on swoje plemiona i zwolal polowe swego ludu; myS$lal o tej walce. Kazde
serce plonelo dla mnie; niewiasty i mezczyzni krzyczeli na przemian
i kazdy troskal sie o mnie. Mowili: Czyz jest zaprawde kto$ na tyle silny,
kto by mogt mu sprosta¢? Wiedy on wzial swojg tarcze, siekiere, narecze
wldczni. Potem zas, gdy wyzwalem go do walki, uchylilem sie bez szkody

1. Po slowie Jair nalezy skre§lié wyraz Oregim, zgodnie z tekstem para-
lelnym w Ksiedze Kronik (tekst grecki); wyraz ten zostal bowiem tu pomieszczony
jako powtédrzenie znajdujgcego sie na koncu tegoz wiersza wyrazu.



SAMUEL, MONARCHIA, SCHIZMA 281

dla siebie [?] od jego widczni. Gdy byliSmy naprzeciw siebie [?], on
rzucil sie na mnie. Woéwczas napigtem luk na niego, a moja strzala
utkwila w jego gardle. Krzykngl i upadl twarzg na ziemie; dobilem go
jego wlasng siekierag. Wznioslem zwycieski okrzyk dotykajac stopa jego
karku i wszyscy Azjaci wolali. Wznosilem modly pochwalne na czes¢
boga Mont !, jego ludzie za§ lamentowali nad jego trupem”.

360. Zwyciestwo Dawida nad olbrzymem filistynskim sprawilo, ze
mlodzieniec mogl naleze¢ do przybocznego orszaku Saula, uzyskujge
od razu wysoka range wojskowa, a zarazem zjednalo mu ogromng popu-
larno$é w Izraelu. Byt on réwniez bardzo mile widziany na dworze, stal
sie serdecznym przyjacielem Jonatana i zdoby! serce Michal (§ 352).
Rownoczed$nie jednak zaczely sie dla niego trudnosci, ktérych powodem
stal sie wlasnie ponury Saul. Refren Spiewany przez kobiety izraelskie,
ktéore wybiegly naprzeciw zwyciezcy, by zatanczy¢ mu pelna uwielbie-
nia ,fantazje”, z przyspiewka: ,,Saul zabil tysige, a Dawid dziesie¢ ty-
siecy!”, wydatl sie wzburzonemu i podejrzliwemu kroélowi strasznym szy-
derstwem. Slowa pies$ni zdawaly sie podszeptywaé¢ mu imie rywala, kto-
rego istnienie przeczuwal juz od dawna. Od tego dnia zaczely potegowa¢
sie jego stany depresji duchowej, wyladowujgc sie¢ coraz czesciej w paro-
ksyzmach wécieklosci przeciwko popularnemu bohaterowi. W czasie jed-
nego z takich napadéw, gdy Dawid gral na cytrze, chcge Saulowi sprawi¢
ulge, 6w rzucil w niego wiocznia, ktéra trzymal w reku, wymierzajac
mu $miertelny cios. Jednak zamach nie udal sie dzieki zreczno$ci Dawida.
Woéwezas krél chege sie go pozbyé ze swego otoczenia, awansowal go w hie-
rarchii wojskowej, powierzajagc mu réwnoczeSnie pewng ryzykowng
funkcje, lecz ,,Dawidowi powodzilo sie we wszystkich jego dziataniach
i Jahwe byl z nim; ...i Saul zaczal sie go strzec” (1 Sam. 18, 14 ns.). Gdy
Saul dowiedzial sie potem, Ze jego cdérka Michal zakochala sie w Da-
widzie, przyrzekl mu ja za Zone, lecz pod warunkiem, ze wniesie on
mu jako wiano (u Izraelitéw oblubieniec wnosit wiano ojcu oblubienicy;
por. kodeks Hammurabiego, art. 138; § 246) sto filistynskich napletkow.
Propozycja ta byla jednak podstepna, poniewaz pozornie tylko zmierzala
do wyrzadzenia szkody odwiecznym wrogom Izraela, w rzeczywistosci
za§ wystawiala przyszlego ziecia ma niebezpieczensiwo: mial przeciez
zabié¢ stu tych meznych wojownikéw. Jednakze Dawid zebrawszy zolnie-
rzy zrobil wypad, zabil dwustu Filistynéw i przyniést ich czlonki Sau-
lowi otrzymujac od niego zgodnie z umowa corke za zone.

361. Mimo powinowactwa zazdro$¢ kréla potegowala sie nadal, tak
ze nawet otwarcie ,,méwil Saul do Jonatana, syna swego, i do wszystkich
stug swoich, aby zabili Dawida” (1 Sam. 19, 1). ZaprzyjaZniony z Dawi-

1 Egipski boég wojny.
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dem Jonatan wstawil sie za nim u ojca; niebezpieczenstwo wiec zostalo
na razie odwrécone. Wkrotce jednakze, gdy Dawid znowu odniést sukces
w walce z Filistynami, Saul w przystepie szalenczej zazdrosci ponownie
usilowal zabi¢ go podczas gry na cytrze. Uniknawszy $mierci Dawid
schronil sie do swego domu. Ale i stad musial uciekaé noca, gdyz Saul
wystal zbrojnych celem ujecia go. Zona Michal utatwila mu ucieczke
oknem, aby za$§ zyska¢ wiecej czasu, potrzebnego mu na oddalenie sie
z zagrozonego miejsca, wlozyla do 16zka terafim (§ 144), przebrawszy
go w ludzkie szaty, a zbrojnym, ktérzy przybyli do domu, powiedziala,
ze Dawid lezy chory. Saul wiec postal ich ponownie z rozkazem przenie-
sienia chorego z calym poslaniem. Wowczas oszustwo zostalo wykryte.

Dawid schronit sie u Samuela w Rama, gdzie istniala takze, jakbysmy
dzi§ powiedzieli, korporacja prorocka (§ 422 ns.). Ale i tutaj przyszli
za nim, by go uwiezi¢, najpierw wystaficy kréla, a potem i sam krol.

Gdy jednak postancy krolewscy i sam krél nawet pod wplywem natchnie-
nia wieszczego (§ 420) zaczeli ,,prorokowaé¢”, Dawid mogl tymczasem spo-
kojnie oddali¢ sie. W Izraelu znane bylo podéwczas pewne nieco iro-
niczne powiedzenie: ,,Co? i Saul nalezy do prorokéw?” Jedna z tradycji
zwigzala je z tym wlaénie epizodem, inna za$ laczy je z analogicznym
faktem, jaki sig¢ zdarzyt Saulowi w czasie jego elekeji (§ 348).

W koficu Dawid na podstawie wiadomosci otrzymanych od przyja-
ciela Jonatana w poufnej rozmowie przekonat sie, ze dalsze pozostawa-
nie na dworze bez narazania swego zycia na stale niebezpieczenstwo jest
dla niego niemozliwe. Wobec tego postanowil od owego dnia wie$¢ Zycie
wloczegi, tak jak czynily to na Wschodzie osoby, ktére popadly w nie-
laske krola. Egipska Opowie$é o Sinuhe (§ 359) zawiera wlasnie podobny
watek, opowiadajac o ucieczce z Egiptu i o zyciu pelnym przygod, jakie
wiod! w Palestynie jej gtéwny bohater.

362, Z tulaczego zycia Dawida znamy niektére najbardziej znamien-
ne epizody, zachowane w podaniach ludowych. Poczatkowo udal sig¢ on
do Nob, gdzie znajdowalo sie sanktuarium, przy ktérym pelnit stuzbe
kaptan Achimelech. Okazal on Dawidowi wiele zyczliwosci, pokrzepil go
chlebami ofiarnymi i dal! mu zlozony tam miecz Goliata. Saul dowie-
dziawszy sie pozniej o tym fakcie zemscil sie za to kazac zabi¢ Achime-
lecha wraz z pozostalymi kaplanami (z ktérych umknal tylko Abiatar)

oraz ludnosé miasta. Z Nob Dawid uciek! do Filistyna Achisa, kréla
Gat (§ 75). Bylo to miasto, w ktérym zy! niegdy$ olbrzym Goliat, szybko
wiec rozpoznano tam Dawida. Dlatego udal on, ze jest dotkniety obile-
dem, co — zdaje sig¢ — na Wschodzie czynilo dang osobe nietykalng, wy-
ciskajac na niej boskie niejako znamie. Stamtad udal sie do jaskini Adul-
lam (prawdopodobnie dzisiejsze 1d el-Mije, w odleglosci ok. 25 km na
poludniowy zachod od Jerozolimy). Bylo to miejsce, w ktérym mozna
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sig bylo doskonale umocnié¢, a nastepnie przez pewien czas stawiaé za-
ciekly opér. Do Dawida zbieglo sig¢ oprocz jego rodziny wielu biedakow
i wloczegow szukajacych przygod, ktorzy przystali do niego. Stamtad
Dawid przeniost sie do kraju Moab, gdzie zabezpieczyl swag rodzine,
potem za$ do lasu Heret.

Tymczasem Saul powodowany Slepg zawiscig chwycit za orez prze-
ciwko rywalowi. Gdy Dawid odnidst zwyciestwo nad Filistynami oble-
gajgcymi miasto Keila, Saul wyruszy!l przeciwko niemu, lecz Dawidowi
i jego zolnierzom udalo sig w pore ujsé. Odtad przebywal Dawid na
wpustyni Judy” (§ 65), najczesciej za$ na stepach Zif i Maon. Saul jednak
nadal nie zaniechal zamiaru ujecia go. Pewnego razu Dawid na skutek
zdrady ludzi z Zif o mato nie wpad! w rece Saula. Uratowal go posta-
niec, ktoéry oznajmit Saulowi o niespodziewanym napadzie Filistynow,
co zmusilo kréla do zaniechania po$cigu. Po odparciu najazdu Saul
poczal znowu tropié Dawida, kiéry przebywal na stepach Engaddi. Ale
tym razem krol sam zrezygnowal z poscigu, ujety szlachetnoScig Dawida.
Pewnego razu bowiem Saul znalazl sie w okolicznosciach, w ktérych
Dawid moégt go latwo zabi¢, nie uczyhil tego jednakze przez uszano-
wanie dla ,,pomazanca Panskiego” (por. 1 Sam. 24, 7; § 366). Dawid
ponownie dal dowdd swej szlachetno$ci, gdy nieco pdzniej Saul podjat
znowu poscig (por. 1 Sam. 26). Jednakze po tych wszystkich przeciw-
‘noéciach Dawidowi uémiechnat sie los — w tym czasie po$lubil nowa
zone, ,,piekng i rozumng” Abigail, wdowe po Nabalu, czlowieku boga-
tym, ktéry niegdy$ nieprzyjaznie potraktowal ludzi Dawida i zmarl
wkroétce potem (por. 1 Sam. 25).

363. By unikngé tych nieustannych prze$ladowan, Dawid przeniést
sie, tym razem juz na stale, do Filistyna Achisa z Gat. Ow wiedzac,
ze Dawid jest rywalem Saula i wodzem 600 walecznych Zolnierzy, przy-
jat go chetnie wyznaczajgc mu jako miejsce pobytu Sikelag kolo Gazy.
Osiedliwszy sie tam wraz ze swoim oddzialem Dawid poczal organizo-
waé systematyczne wyprawy na mieszkajace na poludniu narody wro-
gie Izraelowi, jak Amalecyci i inne plemiona pustyni. Nie zostawiat
jednak przy zyciu zadnego z nieprzyjaciél, aby nie bylo swiadka tych
napadow, zabijajac wszystkich jencéw; dlatego tez mdgl swobodnie mo-
wié krélowi Achisowi, ze najazdy jego zwrécone byly przeciwko wrogim
Izraelitom, a nie przeciw owym zaprzyjaZnionym plemionom (por.
1 Sam. 27). Zmuszony pézniej do stawienia sie ze swoim oddzialem
w wojsku filistynskim, gotujgcym sie wlasnie do bitwy z Izraelem
w otwartym polu, zostan zen usuniety z powodu nieufnosci, jaka okazy-
wali mu inni wodzowie Filistynéw. Wéwczas to Amalecyci napadli na
Sikelag, grabiac je doszczetnie, lecz Dawid rzuciwszy si¢ za nimi w po-
$cig rozgromil napastnikéw i odzyskal zdobycz (por. 1 Sam. 29—30).
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W tym czasie ,zmar! Samuel i plakal go wszystek Izrael, i po-
grzebali go w Rama, miescie jego” (1 Sam. 28, 3). Przestal wiec tym
samym istnie¢ jeden powoéd gniewu Saula; drugi powod w postaci ry-
wala — Dawida zostal rowniez definitywnie wyeliminowany przez to,
ze¢ tenze przeszed! do Filistynéw. Lecz fakty te nie przyczynily sie do
zlagodzenia chorobliwego podniecenia Saula — po Samuelu pozostata po-
nura przepowiednia zapowiadajaca dla krdla nieszczescie (§ 351), po
Dawidzie wdzieczna pamie¢ ludu bedaca niejako gwarancja jego po-
wrotu. Poza tym nadciagata grozna burza inwazji filistynskiej. Dalekie
jej pomruki zapowiadaly niechybna kleske Izraela, nie bedacego jeszcze
w stanie odeprze¢ skutecznie jej natarcia.

364. I burza rzeczywiscie sie rozpetata. Filistyni, wezwani by¢ moze
na pomoc przez jaki§ szczep kananejski, zaatakowany przez Saula (§ 353),
wyruszyli z silnym wojskiem kierujac sie ku pélnocy i rozlozyli sie
obozem w Szunem, w dolinie Ezdrelon (§ 64). Ze swej strony ,,zebral tez
i Saul wszystkiego Izraela i przyciagng! na Gelboe” (1 Sam. 28, 4), tj.
w gory zamykajace owa doline od potudniowego wschodu. Z tych
wyzyn Saul moégt dogodnie oglada¢ i ocenia¢ sily nieprzyjacielskie; na
ten widok ,,bal sie i przeleklo sie serce jego bardzo” (1 Sam. 28, 5).

W tym stanie przygnebienia, jakie go ogarnelo, prébujac bezsku-
tecznie ustysze¢ od Jahwe slowa przepowiedni, pomyslal o swoim wiel-
kim zmartym wladnie przeciwniku, ktérego wieszcza zapowiedz tak gle-
boko zapadila mu w serce, i zapragnal — jakby pod wplywem jakiejs
przewrotnej sily przyciaggania — poslysze¢ stowo od niego. Mimo wyda-
nego przez Saula zarzgdzenia zwalczania nekromantéw i wrézéw (§ 354)
ukrywali sie jeszcze w kraju nieliczni przedstawiciele tego zawodu, tak
pelnego uroku i cieszgcego sie wielkim uznaniem u starozytnych. Wias-
nie w niedalekim sgsiedztwie, w Endor (dzisiejsze Endur na stokach
Matego Hermonu) zyla nekromantka o wielkiej slawie. Saul kazal za-
prowadzi¢ sie do niej noca nie poznany przez nikogo i zazgdal od niej,
by wywolata ducha Samuela. Cien zmarlego proroka ukazal sie istotnie,
przemowil do Saula, potwierdzit mu dawng przepowiednig, zapowie-
dzial rowniez zagrazajaca Izraelowi katastrofe i oznajmil mu, ze wkroét-
ce on i jego synowie znajdg si¢ razem z nim.

365. Saul, waleczny jak dawniej, lecz pelen desperacji, wyszed! na
spotkanie katastrofy. By¢ moze zdolalby jej uniknaé, gdyby powrécil
do dawnego systemu wojny podjazdowej i nie przyjmowal bitwy w otwar-
tym polu. Jednakze wojna podjazdowa wymagala sily ducha i odpor-
nosci, ktérej tragiczny monarcha nie mial juz wiecej. W owym czasie
byl on juz wyczerpany, cheial jak najpredzej doprowadzi¢ rzecz do kotica,
chotby najgorszego.
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Przyjawszy bitwe ,,uciekli mezowie izraelscy przed Filistynami i po-
legli pobici na gérze Gelboe. I natarli Filistyni na Saula i na synéw
jego, i zabili Jonatana i Abinadaba, i Malchiszue, synéw Saulowych;
a wszystek ciezar bitwy zwalit sie na Saula, i dosiegli go [ ' strzeley
z luku, i zostal ranny w beznadziejnym smutku?®. I rzekt Saul do giermka
swego: Dobadz miecza swego, a zabij mnie, aby snadz nie przyszli ci
nieobrzezani { 12 i nie uragali mi! I nie chcial giermek jego, bo byl
wielkg bojaznig przestraszony. A tak wziagl Saul miecz i sam upadl nan.
Ujrzawszy to giermek jego, to jest, ze umart Saul, rzucil sie tez sam
na swo6j miecz i umart z nim” (1 Sam. 31, 1—5; por. § 366). Nastepnego
dnia przyszli Filistyni, by ograbi¢ zabitych, a znalazlszy zwloki Saula
zabrali glowe jego i zbroje, skladajac je jako trofeum w podwdjnej $wia-
tyni w Beisan (§ 86). Pozostale szczatki powiesili na murach miasta,
skad zabrali je dopiero z litosci mieszkancy Jabes w Galaadzie, ktorzy
odbili w nocy ten lup i pogrzebali zwloki Saula i jego synow w Jabes.

Po wygranej bitwie w Gelboe Filistyni pozostali panami doliny
Ezdrelon, z ktérej na wie§¢ o klesce uciekli mieszkancy izraelscy pozo-
stawiajgc swe siedziby w rekach najezdzcow. Ci za$ osiedliwszy sie w tej
dolinie majacej niejako centralne polozenie mogli juz, posiadajac w swych
rekach tak wazny strategicznie punkt, zdobyé panowanie nad Palestyna.

Razem z owym tragicznym pierwszym krélem Izraela runat caly
gmach polityczny budowany przez niego i doprowadzony juz do znacznej
wysokoscei. Sytuacja obecna byla znacznie gorsza niz w poczatkach jego
panowania; woéwczas byla pustynia, teraz — ruiny.

* * *

366. W kilka dni po klesce na goérach Gelboe Dawid, dopiero co
powréciwszy do Sikelag z poscigu za Amalecytami (§ '363), dowiedziat sie
o tym, co sie stalo, od pewnego uciekiniera z obozu Saula. Zbieg 6w,
syn jakiego§ Amalecyty, opowiedzial, Ze byl na wyzynie Gelboe w chwili
ostatecznej kleski i ze wowczas Saul widzae sig juz zgubionym zazadal
od niego, aby go on zabil. Wykonal wiec rozkaz i zdjawszy z zabitego
Saula korone i naramiennik krélewski umy$lnie przyniést je Dawidowi.
Bez wzgledu na prawdziwo$é czy tendencyjnosé informacji uciekiniera
(§ 365) Dawid kazal go zabié na miejscu za to, iz 6w osmielil sie wy-
ciggnaé¢ reke na ,,pomazanca Panskiego” (§ 362). Pograzony w szczerym

1 Po slowie ,,dosiegli go” nalezy na podstawie Pierwszej Ksiegi Kronik (10, 3)

usungé ,,mezowie’.
2 ,Zostal ranny w beznadziejnym smutku“ wedlug Septuaginty; tekst he-

brajski jest skazony.
3 Po stowie ,nieobrzezani‘ nalezy usunaé¢ ,,i nie zabili mnie* na podstawie
paralelnego miejsca Ksiegi Kronik.
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i serdecznym smutku z powodu otrzymanej wiesci, odprawil ze wszyst-
kimi swymi ludzmi ceremonie zatobng i utozyt o Saulu i Jonatanie elegie,
ktéra dochowala sie do naszych czaséw. Nalezy ona do najwspanialszych
zabytkow starozytnej literatury hebrajskiej (por. 2 Sam. 1, 19—27).

Wkroice potem udal sie Dawid, niewatpliwie za zgodag Filistynéw,
do Hebronu. Mial tam licznych stronnikéw rowniez miedzy przywddcami
innych klanéw przylaczonych do szezepu judzkiego, ktédrych przychylnosé
umiat sobie juz poprzednio zjednaé¢ wielkodusznymi czynami (por. 1 Sam.
30, 26—31). Przywigzanie do osoby Dawida przyczynilo sie niewgtpliwie
do tego, ze poludniowy szczep judzki opowiedzial sie za swym wspél-
ziomkiem (§ 356); niemniejszg jednak role odegral tu antagonizm istnie-
jacy miedzy tym szczepem a innymi, mieszkajgcymi bardziej na pdinocy.
Saul byt Beniaminita (§ 347), a zatem pochodzil z terytorium potozonego
nieco na pdlnoc od Judy. Jednakze w oczach mieszkancéw Judy ucho-
dzilt za ,,czlowieka z p6inocy”, a to wystarczalo najzupelniej, zeby szczepy
potudniowe nie uwazaly go za idealnego kréla. Antagonizm miedzy po-
tudniem a pélnocg datowal sie od najdawniejszych czaséw. JeSli nawet
zszedl na drugi plan w czasach Saula ze wzgledu na zagrazajgce od zew-
natrz niebezpieczenstwa oraz dzieki pozytywnym osiggnigciom rodzg-
cego sie dopiero ustroju monarchicznego, to jednak nie znikt calkowicie.
Obecnie za$, po Smierci Saula, antagonizm ten odrodzil sie, a jego prze-
jawem bylo poparcie okazywane Dawidowi, pochodzgcemu z poludnia.
Natomiast w czasach péziniejszych tenze antagonizm spowoduje powaz-
niejsze nastepstwa doprowadzajac do zupelnego rozdzialu miedzy szcze-
pami pélnocnymi i potudniowymi.

W Hebronie, miejscu starozytnych pamigtek tak drogich i $wietych
dla kazdego Izraelity, Dawid zostal przez swoich stronnikéw obwolany
krélem. ‘

367. W ciggu mniej wiecej siedmiu lat panowania Dawida w Hebro-
nie wladza jego byla bardzo ograniczona, gdyz nie siegala poza terytorium
szczepu judzkiego, ktory po klesce w goérach Gelboe pozostawal pod bez-
posrednim wplywem Filistynéw. Odnosili sie oni zyczliwie do nowego
krola, gdyz po pierwsze byl on, jako pozostajacy w Scistej od nich za-
leznosci, malym monarcha — ich wasalem, a zatem nie przedstawiat dla
nich jakiego§ powaznego niebezpieczenstwa. Poza tym utworzenie no-
wego panstwa w lonie Izraela moglo doprowadzié¢ tylko do tym wicksze-
go jeszcze oslabienia calego narodu. Dlatego tez Filistyni zgodzili sie na
ten stan rzeczy, w mys$l zasady: divide et impera.

Pozostala czes$¢ Izraela uznawala za kréla Iszbaala (czyli Iszboszeta;
§ 107), ktory byl synem Saula (nie wiadomo tylko, czy czwartym, jakby
mozna whnioskowaé z Pierwszej Ksiegi Kronik [por. 8, 33; 9, 39], czy tez
drugim sposréd trzech synéw, o ktérych wspomina Pierwsza Ksiega
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Samuela [por. 14, 49; 31, 2]; w takim wypadku zdolalby sie on ocali¢
podczas rzezi w goérach Gelboe; § 365). Dowddca Abner (§ 352), ktoéry
réwniez uszedl calo z Gelboe, doprowadzi! do tego, ze w Manahaim
w Zajordanii, a wiec mozliwie najdalej od Filistynéw, obrano Iszbaala
krolem. Iszbaal byt jednakze krélem tylko z imienia, gdyz rzady spo-
czywaly wlasciwie w reku Abnera.

368. Obydwa krolestwa niewatpliwie rywalizowaly miedzy soba,
lecz o tym nie doszly do nas dokladniejsze wiadomosci. Wiemy o jednym
tylko starciu zbrojnym w poblizu Gabaon, w Helkat has-surim (w Wul-
gacie: Ager robustorum, ,Pole Mocnych”; 2 Sam. 2, 16), w ktérym
Asael, brat Joaba, dowddcy wojska Dawida, zostal zabity przez Abnera
(Asael i Joab byli synami siostry Dawida). Sytuacja wewnetrzna w obu
krajach byla zupelnie odmienna; podczas gdy w krolestwie Dawida pa-
nowal porzadek i tad, miedzy innymi réwniez dzieki bezpieczenstwu ze-
wnetrznemu, ktére bylo wynikiem przyjazni z Filistynami, w rozbitym
krolestwie Iszbaala panowala niezgoda, najwyzsza wladza byla za-
chwiana wskutek falszywej pozycji krdla wobec wszechwladnego
Abnera; istnialy tez wewnetrzne reperkusje niebezpieczefistwa filistyn-
skiego. Dawid ze swej strony nie pozostal bezczynny, gdy chodzilo o zjed-
nanie sobie sympatii ,,péinocnych”. Wiemy, ze — zapewne ze wzgledow
humanitarnych, ale takze dla celéw politycznych — kazal podziekowaé
mieszkaticom Jabes w Galaadzie za poszanowanie okazane zwlokom
Saula. Jego stawa jako dzielnego i szlachetnego czlowieka dokonala
reszty rozchodzac sie wéréd zdezorientowanych pokolen péinocnych i zdo-
bywajac mu zwolna ich sympatie.

Sprawy zaszly juz tak daleko, ze Abner czujac, iz wladza wymyka
mu sie z rgk, wyzyskat jako okazje swa prywatna sprzeczke z Iszbaalem,
by wejéé w porozumienie z Dawidem, ulatwiajge mu w ten spos6b roz-
szerzenie swych wplywow i wiladzy w calym lIzraelu. Zmiana postawy
wszechwladnego ministra byla, zdaje sig, szczera, poniewaz porozumial
sie on juz z wplywowymi osobami, ktére podlegaly jego wiadzy, skla-
niajac je do przejécia na strone Dawida. Jednakze upatrywat w tym z pe-
wnosciag swe osobiste korzysci, gdyz przeczuwajac nadejscie decyduja-
cych zmian, chcial zabezpieczy¢ swoja pozycje, by nie narazaé si¢ bez
potrzeby. Nie zdolal jednak osiagnaé pozytku ze swego naglego zwrotu.
Gdy przybyl do Hebronu do Dawida, by porozumie¢ si¢ z nim co do
wspomnianych spraw, zostal tam zabity zdradziecko przez Joaba, ktory
pomscil swego brata Asaela; ,,pomsta krwi” byla $wietym obowiagzkiem
dla kazdego czlowieka Wschodu.

Wkrétce takze Iszbaal zostal zamordowany przez dwu swoich urzed-
nikéw, ktorzy sadzili, Ze zrobig milg niespodzianke Dawidowi przynoszac
mu do Hebronu glowe zabitego. Jednakie Dawid, i w tym wypadku po-
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stepujac podobnie jak z uciekinierem z Gelboe (§ 366), skazal na $mieré
obydwu zdrajcéw i kazal pogrzeba¢ z honorami glowe swego rywala.
Przedtem juz wyprawil tez pogrzeb Abnerowi okazujac szczery zal z po-
wodu jego $mierci i kazat pochowaé¢ go w Hebronie. Ta jego szlachetnosé,
jak réwniez fakt, ze szczepy poéinocne pozbawione byly silnej, autoryta-
tywnej wladzy, sprawily, ze caly lzrael stanal po jego stronie: starsi
narodu zeszli sie¢ w Hebronie i obrali Dawida krolem catego panstwa.

369. Minelo nieco wigcej niz siedem lat od bitwy w Gelboe. Biorge

jako punkt wyjSciowy r. 972 przed Chr., bedacy z calym prawdopodo-
bienstwem poczgtkiem panowania Salomona, mozemy ustali¢ nastepujgce
daty. Wedlug Drugiej Ksiegi Samuela 5, 4—5 (por. 1 Krol. 2, 11) caly
okres panowania Dawida trwal 40 lat (co jest okresem typowym; § 225),
z ktérych ok. 7 przypada na okres jego panowania nad pokoleniem Judy,
w ciggu pozostalych za$ 33 lat panowal nad calym Izraelem. Dlatego
r. 1005 (= 972 + 33) byiby data obwolania go krélem nad calym Izra-
elem, a r. 1012 (= 972 + 40) bylby datg obwolania go krélem nad samym
szczepem Judy, jak réwniez datg bitwy w Gelboe i $mierci Saula. Saul
zatem panowalby ok. 30 lat (ujetych poézniej w typowa cyfre 40; por.
Dz. Ap. 13, 21). Zbyteczne jest przypominaé, ze wszystkie te cyfry trzeba
przyjmowaé z przyblizeniem (§ 226), chociaz poczawszy od tej epoki opie-
ra¢ sie juz bedziemy na pewniejszych podstawach.

Szybki wzrost potegi malego kréla-wasala rozdraznil Filistynow.

i to tym bardziej, ze 6w krol pokazat bardzo predko, iz nie tylko przestal
byé matly, lecz zamierza rowniez przesta¢ byé wasalem. Bystiry prze-
ciwnik Saula i $mialy zagonczyk z Sikelag czul sie na sitach, by w no-
wych warunkach sprosta¢ swa przebiegloscig 1 walecznoécig réwniez Fili-
stynom. Byé moze, iz oni pierwsi wystapili do ataku; walka musiala by¢
jednak dluga i prowadzona z przerwami, gdyz Dawid mial si¢ na bacz-
nosci, nie chege popas¢é w blad popelniony przez Saula (§ 365) w prze-
dedniu jego kleski i uchylat sie od przyjmowania walnych bitew, nasla-
dowal natomiast metode swego poprzednika z pierwszego okresu jego
panowania, uciekajgc sie do wojny podjazdowej (§ 350). Stosujgc takg
taktyke mial on z czasem wszystko do zyskania, podczas gdy Filistyni,
ktorzy prawdopodobnie wchodzili woéwczas w okres wewnetrznego roz-
padu, mogli wszystko stracié.

370. Z tej dilugoletniej walki znamy i tym razem tylko oderwane
epizody. Wiemy, ze Filistyni, ktérzy najechali doline Refaim, potozong
na poludnrie od Jerozolimy, zostali pobici przez Dawida w miejscu zwa-
nym Baal-perazim. Innym za$ razem zostali pobici miedzy Gabaonem
(bardziej prawdopodobnie niz Gabaa) a Gezer (por. 2 Sam. 5, 17—25).
O innych starciach-znajdujemy wzmianki gdzie indziej jeszcze (por. 2
Sam. 21, 18—21). Na ich podstawie mozemy wywnioskowaé, ze walki
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toczyly sie nawet w poblizu stolicy filistynskiej Gat (§ 343), co Swiad-
czyloby, ze po pewnym dluzszym okresie walk Filistyni zostali tak
odepchnieci, iz musieli broni¢ swych gtéwnych miast. Wiemy, ze pézniej,
w czasach Roboama, Gat przeszlo pod wiadze Izraela (por. 2 Kron. 11, 8).
Nie jest tez pozbawiona pewnych podstaw opinia niektorych uczonych,
wedlug ktérych dokonalo sie to juz w czasach Dawida. W kazdym razie
pewne jest, ze system taktyczny i strategiczny Dawida, zapal jego wo-
jownikow, jak rowniez kryzys wewnetrzny Filistynow sprawily, ze w pe-
wnym okresie przestali oni juz zagraza¢ Izraelowi, a poZniej nawet prze-
szli pod jego hegemonie.

371. W miare jak horyzont zewnetrzny rozjasnial sie, Dawid za-
troszczyt sie takze o sprawy wewnetrzne, z ktorych glowna bylo dopro-
wadzenie do zgody i skonsolidowanie wasnigcych sie szczepéw. Nowe
krolestwo potrzebowalo stolicy, o ktérej zalozeniu Saul nigdy nie po-
myé$lat. Hebron w roli stolicy bylby mile widziany przez mieszkancow
poludnia, ale z pewnos$cig nie przez ludzi z poélnocy (§ 366). Zreszta
lezal zbyt daleko od centrum kraju i nie byl miastem warownym, tak
ze po wybuchu wojny z Filistynami ,Dawid wszedl na zamek”, naj-
prawdopodobniej do warowni Adullam (por. 2 Sam. 5, 17; 23, 13; § 362).
Zachodzila zatem konieczno$¢ zalozenia stolicy w miejscu polozonym
bardziej na poéinoc, a wiec w centrum calego terytorium izraelskiego, co
byloby réwniez dogodne pod wzgledem strategicznym. Tym réznorod-
nym wymaganiom sprostaé mogla doskonale warownia Jerozolimy, Syjon,
lecz byla ona uwazana za niezdobyta. Jebuzejczycy (§ 358), ktérzy ija
wowezas zajmowali, twierdzili pogardliwie. ze Slepi 1 kulawi wystarczy-
liby, by jg obronié¢ (por. 2 Sam. 5, 6). Mimo to Dawid zdoby?l jg, byt
moze, dzieki odwadze Joaba (§ 98). Wedlug dzisiejszego ukladu doku-
mentéw zawartych w opowiadaniu biblijnym, zdobycie Jerozolimy mia-
toby miejsce przed wojng z Filistynami (por. 2 Sam. 5, 6—16). Jednakze
po ich dokladnym zbadaniu okazuje si¢ — co zresztg potwierdza réwniez
sam przebieg owych faktéw — ze stalo sie to prawdopodobnie podczas
diugiej wojny, zapewne w okresie korzystnego rozejmu.

372. Nowa stolica, czyli Syjon-Jerozolima, obejmujaca zaledwie te-
ren pagéorka Ofel (§ 96), otrzymala nazwe ,Miasto Dawida”. W okre-
$leniu tym kryla sie duma wladey teokratycznego; monarcha wykorzy-
stywal prestiz, jakim sie cieszyl wséréd swego ludu dzigki odniesionym
zwyciestwom nad nieprzyjaciélmi oraz dzieki wewnetrznemu odrodze-
niu narodu Jahwe. Istotnie ,,poznal Dawid, ze go Jahwe utwierdzil! kro-
lem nad Izraelem i ze wywyzszyl krélestwo jego z milosci dla swego
narodu Izraela” (2 Sam. 5, 12). Saulowi tak sie nie powiodlo.

Przy budowie nowej stolicy Izraelici, ktorzy nie byli zbyt doswiad-
czonymi budowniczymi, skorzystali z pomocy fenickich rzemieslnikéw,

19 Dzieje Izraela
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a takze wykorzystali material budowlany przystany przez Hirama, kroéla
Tyru. Dobre stosunki miedzy tymi dwoma narodami musialy juz istnieé¢
od pewnego czasu, by¢ moze zblizyla je do siebie wspélna walka prze-
ciwko Filistynom.

Wspomniana duma, kiorej jaskrawym przejawem bylo nadanie owej
nazwy nowej stolicy, byla réwniez powodem zwiekszenia przepychu
dworu, pojetego wedlug wschodnie] mentalnosci. Na wschodzie oznakg
potegi jakiego§ monarchy byla liczebno$¢ jego haremu (§ 318, 400).
Dlatego Dawid, ktéry juz w Hebronie pojal kilka nowych zZon (por. 2
Sam. 3, 2—5), réwniez 1 teraz ,,pojal sobie jeszcze naloznice i Zony
z Jeruzalem... i rodzilty Dawidowi syndéw i coérki” (2 Sam. 5, 13). Zreszta
zwyczaj ten przyczynial sie takze do zacieSniania wiezéw powinowactwa
z sasiednimi narodami, jak to musialo byé w wypadku malzenstwa
z Maacha, cérka Tolmai, kréla Gessur (por. 2 Sam. 3, 3). Podobnie po-
stepowali miedzy innymi monarchowie hetyccy (§ 46) wobec faraonéw
i tak samo postapi wobec tychze faraonéw syn Dawida (§ 383).

373. Drugim decydujacym krokiem przewidujacego monarchy byto

w polityce wewnetrznej utworzenie nowego centrum religijnego dla ca-
lego Izraela. Dawniej centrum takim, wzglednie aktywnym, bylo Silo
(§ 342). Arka, ktérg po utraceniu odzyskano z powrotem, pozostawata
potem w Kariat-iarim (§ 343), nie bedac juz jednak przedmiotem owego
kultu co dawniej. Nic tez dziwnego, ze w tym stanie rzeczy kulty party-
kularystyczne przejawialy szczegblng aktywmosé. To za$ bylo réwniez
powazng przeszkoda dla narodu, ktérego wlasciwym wiadeg byt Jahwe,
w osiggnieciu zwartosci duchowej. Centralizacja kultu oficjalnego mogta
sie opieraé tylko na kulcie arki, dlatego Dawid postaral si¢ o sprowadze-
nie jej z Kariat-iarim, skad po trzymiesiecznym pobycie w domu Obede-
doma przenidst jg do Jerozolimy. W procesji, ktora sie odbyla w zwigzku
z tym, wzigl udzial takze krol i ,,Dawid tanczyl ze wszystkiej mocy przed
Panem. A byl Dawid przepasany efod lnianym (?; § 318)”. Po zakonczeniu
procesji i zlozeniu arki w namiocie specjalnie dla niej przygotowanym,
»ofiarowal Dawid calopalenia i ofiary zapokojne przed obliczem Jahwe”
(2 Sam. 6, 14. 17). Innymi stowy teokratyczny krol speinil réwniez funk-
cje kaplanskie, co w poréwnaniu z przypadkiem Saula (§ 350) dowodzi
odmiennego stosunku obydwu monarchéw do klasy kaplanskiej i jej
uprawnien (§ 388). Dawid zaprojektowal rowniez budowe stalej swigtyni
Jahwe. Jahwe jednak za posrednictwem proroka Natana oznajmil mu,
ze juz nie Dawid dla Jahwe, lecz Jahwe dla Dawida ma zbudowa¢ dom.
»hom” w jezyku hebrajskim znaczy réwniez ,.dynastia”. Jahwe zatem
zakomunikowal Dawidowi, ze utrwali jego dynastie, ktéra panowaé be-
dzie nad narodem izraelskim. Jednocze$nie zapowiedzial, ze nie nastal
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jeszcze odpowiedni moment dla budowy domu Jahwe. Swigtynia Boga
narodu byla réwniez oznaka polegi orientalnego monarchy (§ 388). Dawid
byl tworcg tej potegi dzieki zwycieskim wojnom, prowadzonym poza gra-
nicami, i wewnetrznym reformom. Wspanialym wyrazicielem tej potegi
miat by¢ natomiast jego syn i nastepca. On zatem miat byé¢ budowniczym
Swigtyni Jahwe.

374. Nastepnie Dawid rozgromil i pokonal Moabitéw, a podzniej
Ammonitéw. Wojna z nimi, wywolana obelga, jakiej kr6l ammonicki Ha-
non dopuscit sie wobec przedstawicieli Dawida, trwala niezwykle dlugo
i byla ucigzliwa, poniewaz Ammonici byli sprzymierzeni z ré6znymi ma-
lymi krolestwami aramajskimi na poélnocy, jak Aram-Soba, Aram-
-Maacha, a takze Aram Damaszku (§ 51). Jednakze prowadzona byla
ona umiejetnie przez Joaba, ktéry przygotowal wszystko do zdobycia
stolicy Rabbat-Ammon, ustepujac poézniej Dawidowi zaszczytu wziecia
jej. Miasto zostalo zburzone, zdobyto w nim ogromne lupy, a mieszkancy,
ktorzy stali sie niewolnikami, skazani zostali na najcigzsze roboty (wy-
daje sie, ze tak nalezy rozumie¢ 2 Sam. 12, 31). Inne pomyslne kampanie
prowadzone byly na poludniu przeciwko Amalecytom, a zwlaszcza prze-
ciwko Edomitom, ktdrych kroélestwo zostalo rozgromione i wcielone do
panstwa Dawida, podczas gdy ich krél Hadad uciekl i znalazt schronie-
nie w go$cinnym Egipcie (por. 1 Krol. 11, 14 ns.; § 383).

Wojny te, czeSciowo wspblczesne sobie (ich dokladne nastepstwo
chronologiczne nie jest nam jednak znane), znacznie rozszerzyly tery-
torium i wzmocnily potege kroélestwa Dawida. Filistyni, zajmujacy ob-
szar wzdluz Morza Sroédziemnego, przestali juz byé grozni, z mieszka-
jacymi za$ nieco ku poéinocy Fenicjanami istnialy stosunki prawdziwej
przyjazni (§ 372). Rozmaite panstwa aramajskie polozone na péinocy zo-
staly ujarzmione, na wschodzie Moab i Ammon znalazly si¢ w abso-
lutnym poddanstwie, na poludniu Amalecyci zostali rozbici, Edom za$
zlikwidowany. Wilasciwe wiladztwo Dawida obejmowalo w Palestynie
obszar od Negebu do Libanu (§ 60), ale strefa mniej lub bardziej silnych
wplywéw siegala od Morza Czerwonego az poza Damaszek w strone
Eufratu.

375. Byloby przesada stawia¢ panstwo Dawida obok imperiow Ba-
bilonii, Asyrii, Hetytow lub Egiptu; w poréwnaniu z nimi bylo ono
tylko do$¢ silnym ksiestwem. Jednakize wsréd narodéw stabszych pod
wzgledem zaludnienia bylo ono niewgtpliwie wielkim krélestwem. Bylo
to zresztg najrozleglejsze i najsilniejsze niewatpliwie krélestwo, jakie
Izrael zdolal kiedykolwiek stworzy¢ w calej swej historii, przewyzsza-
jace bez watpienia pod wzgledem wewnetrznej sily i zwartosci naste-
pujace po nim krélestwo Salomona, ktérego rozstawiona wspanialosé

19*
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bvila tylko zewnetrznym sSwiadectwem tego, co Dawid potrafit zreali-
zowaé w sprawach wewnetrznych.

Dzieki przedsiebiorczosci i staraniom monarchy powstala w pan-
stwie organizacja wojskowa i cywilna, o ktérej pozostaly pewne wiado-
moséci. W sktad wojska (saba) wchodzili ludzie zdrowi z poszczegélnych
szczepow, ktérych zwolywano, stosownie do potrzeby, przy pomocy
dzwiekoéw trgby i réznego rodzaju obwieszczen. Jego podstawg organiza-
cyjna by?l staty korpus wojskowy, ktéry byl jakby kontynuacja oddzialu
zlozonego z owych 600 mezéw, bytych towarzyszy Dawida z jego burz-
liwe] przeszlosci (§ 363). Nastepnie zostala tam utworzona krélewska
gwardia przyboczna, zlozona z najemnikéw pochodzenia filistyhskiego —
bvli to tzw. Kereti (,Kretenczycy”, ktérych uwazano poniekad za Fili-
stynow; § 328) i Peleti (.. Filistyni = Palestynczycy?”, § 58, i Bet-Pelet;
§ 92), ktérzy woéwczas spelniali mniej wiecej role dzisiejszych ,,szwaj-
carow” i pozostawali pod komendg Benaji. Drugim statym zawigzkiem
wojska byt oddzial Getytow z filistynskiego Gat (§ 343), ktérego wodzem
byt Ittai. Wérdéd tych wszystkich wojownikéw wyrédzniata sie grupa
.Trzydziestu” (por. 2 Sam. 23, 13—39), a wsréd nich grupa ,,Trzech” (por.
2 Sam. 23, 8—-12). O ich czynach wojennych opowiadano sobie cuda; byli
to tzw. ,,waleczni (gibborim) Dawida”. Wodzem catego wojska byl nadal
Joab.

376. W sklad organizacji cywilnej, ktéra koncentrowala sie na dwo-
rze. wchodzili, o ile nam wiadomo, mazkir (,przypominajacy”), jakby
sekretarz-kancelista, ktéry prawdopodobnie mial za zadanie przypomina¢
kréolowi o sprawach czekajacych na zalatwienie, nastepnie sefer, ,,pi-
sarz”. ktéry zalatwial korespondencje (por. urzad sekretarza pozostajg-
cego na ustugach alaca abisynskiego; § 190) i by¢ moze pisal takze rocz-
niki krélestwa, poza tym urzednik, ktéry dogladal mas (,,robdét pan-
szczyznianych”) — byl to jakby minister robét publicznych (§ 405) —
spetnianych przewaznie przez niewolnikéw i narody ujarzmione. Byli
takze na dworze , kaplani”, wérod nich synowie Dawida, ktérych zada-
niem bylo badz wymierzanie sprawiedliwoéei, badz tez wspieranie krola
radami. zwracanie si¢ do Jahwe w sprawach watpliwych itp. (por. 2 Sam.
8. 15—18; 20, 23—26).

Na dworze zyl takze Mefibaal (Mefiboszet; § 107), jedyny pozostaly
przy zyciu potomek rodziny Saula, syn Jonatana. Byt on kulawy na oby-
dwie nogi od dziecka, gdyz wypadl z obje¢ mamki, uciekajacej w prze-
razeniu, gdy nadeszla wiadomo$é o katastrofie w Gelboe. Dawid czczac
pamie¢ Saula i pomny swej serdecznej przyjazni z Jonatanem wezwal

tego krolewskiego sierote na dwoér, traktujac go jak czionka swej rodziny.

Tymczasem w lonie jego prawdziwej rodziny zaczely sie dzia¢ rze-
czy skandaliczne i bolesne. W pewnym momencie w polityczne dzieje
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Dawida, ktory osiaggnal juz szczyt swej wladzy i wplywow, wplataly sie
wypadki rodzinne, majace decydujacy wplyw na reszte jego zycia.

377. Podczas wojny z Ammonitami Dawid, ktéry pozostal w Jero-
zolimie, popelnil cudzotéstwo z Bat-szebg, zong Uriasza Hetyty, urzed-
nika, ktory bral woéwczas udzial w dzialaniach wojennych. Kiedy nie-
wiasta ta spodziewala sie dziecka, wtedy Dawid, by ukryé¢ ten fakt. ka-
zal wezwa¢ do Jerozolimy jej meza pod pretekstem zasiegniecia u niego
informacji o przebiegu dzialan wojennych. Po rozmowie z nim polecil
mu udaé¢ sie do domu na spoczynek. Uriasz, ktory, byé moze, domyslal
sie juz czego$, nie zgodzil sie na to, motywujac swa postawe wstrzemiez-
liwoscig, jakg winno sie zachowywaé¢ w czasie wojny, i spedzil noc
w przedsionku palacu krélewskiego. Nastepnego dnia Uriasz, jakkolwiek
upojony umys$lnie przez kréla, nadal wzbranial sie wejsé do swego domu.
Wowcezas Dawid wystal go na pole walki przekazujac mu zapieczetowany
list do dowddcy Joaba. List zawieral polecenie, by wyznaczono Uriaszo-
wi w jakim$§ ataku stanowisko w miejscu najbardziej niebezpiecznym
i pozostawiono go nastepnie swym wiasnym silom, tak zeby odciety od
swoich musial ulec przemocy. Rozkaz zostal wykonany. Uriasz zginat,
a zone jego Dawid wzigl do swego haremu. Wypadek ten nie ming} jed-
nak niezauwazony w kolach dworskich i stal si¢ powodem skandalu, cho-
ciaz fakt ten lekliwie ukrywano. Prorok Natan (§ 425) stangl odwaznie
przed krélem i delikatnie, lecz madrze zwrécit mu uwage na jego wy-
stepek przytaczajac pewna znamienng przypowieS¢. Dawid uznal swoja
wine wobec Jahwe i otrzymal przebaczenie. Nie uniknal jednakze kary:
przede wszystkim zmarl jego syn, ktérego Bat-szeba w tym czasie wy-
data na $wiat, po wtére rodzina krélewska okryla sie zaloba wskutek
pewnych bolesnych zajsé.

378. Jeszcze pézniej wybucht w patacu krélewskim inny skandal,
dosé czesty w haremach wschodu. Ammon, pierworodny syn Dawida,
zgwalcil swoja przyrodnig siostre Tamar. Absalom, takze syn Dawida,
rodzony brat Tamar, chcge pomsci¢ zniewage i krzywde siostry weciag-
ngl Ammona w diugo obmyslana zasadzke i zabil go uciekajgc potem
do swoich krélewskich krewnych w Gessur (byl on synem Maachy, cérki
Tolmai, kréla Gessur; § 372).

Powrociwszy po uplywie trzech lat do Jerozolimy czekal tam jesz-
cze dwa lata, zanim nastapilo pojednanie z ojcem. Ze strony syna bylo
ono jednak tylko pozorne, gdyz sprytny Absalom zmierzal do opano-
wania tronu. Zrecznie i potajemnie pracowal dlugo nad tym, by zaskar-
bi¢ sobie serca duzej czeSci narodu, a kiedy uznal, ze nadszed! odpo-
wiedni moment, udal sie do Hebronu i tam kazal sie obwolaé krodlem.
W tej samej miejscowosci odbylo sie juz pierwsze, a takze drugie obwo-
tanie Dawida krélem. Separatystyczne dazenia roznych szczepéw (§ 366),
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jakkolwiek uspione w epoce szczgsliwego panowania Dawida, wybuchty
znowu przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji.

Dawid, zaskoczony niespodziewanym powstaniem, uciek! w poplo-
chu z Jerozolimy do Zajordanii i zatrzymal sie w Mahanaim (por. 2 Sam.
17, 24, tekst hebrajski), ktére stalo sie oSrodkiem jego oporu. Absalom
zajal Jerozolime bez walki. Ugruntowujgc niejako, wediug zwyczaju
wschodniego, fakt ostatecznego opanowania tronu (odno$nie do Persdéw
por. Herodot, III, 68—69), utrzymywat jawnie stosunki cielesne z naloz-
nicami, przebywajacymi w haremie swego ojca. Wskutek tego zlekce-
wazyl propozycje Achitofela, wybitnego doradcy, ktéry naklanial go
do natychmiastowego poScigu za Dawidem. Dawid korzystajac z tej zwlo-
ki mogt wzmocni¢ sie dostatecznie. Gdy Absalom przeszedlszy Jordan
zaatakowal armie Dawida, zostal catkowicie rozgromiony i chociaz ojciec
polecit swym zolnierzom oszczedzi¢ zycie buntownikowi, poniést $mieré.
Po stlumieniu powstania Dawid powr6cil do Jerozolimy.

379. Jednakze raz jeszcze odzyly separatystyczne tendencje miedzy
szczepami pdéinocnymi a potudniowymi. Drugie powstanie zostalo wy-
wolane przez Beniaminite imieniem Seba, ktéory w mys$l zlowieszcze]
piesni (§ 411) usilowal wyzwoli¢ spod wiladzy Dawida szczepy mieszka-
jace na poélnoc od Judy. Powstanie to jednak z latwos$cig stlumit Joab,
ktory zabit zdradziecko Amase, upowaznionego poczatkowo przez Da-
wida do u$mierzenia buntu. Zabicie Amasy przedstawia nam Joaba jako
zazdrosnego o swoja wiadze, tak jak zabicie przezen Abnera (§ 368) bylo
dowodem jego wyrachowanej msciwosci. Dowédca Dawida stat sie istot-
nie tak potezny na dworze, ze nierzadko narzucal swojg wolg¢ samemu
krolowi, ktory cho¢ niejednokrotnie nie zgadzal sie z przepoteznym mi-
nistrem, by! jednak zmuszony tolerowaé¢ go, nie mogac z nim zerwac.
Joab byl jego siostrzencem (§ 368), poza tym byt to nieporéwnany woédz
i faktyczny sprawca zwyciestw Dawida, gdyz krél od pewnego czasu
przestal juz dowodzi¢ zbrojnymi.

Schylek zycia Dawida zakl6cily dwie kleski. Nastal gtod, ktdry
trwal irzy lata. Zasiegnagwszy rady Jahwe dowiedziano sie, ze byla to
kara za to, iz Saul wycigt Gabaonitow (§ 353). Woéwczas Dawid dla
zado$Cuczynienia sprawiedliwoéci wydal kilku potomkéw Saula Gabao-
nitom, ktérzy ich powiesili. Drugg karg Boza byla trwajaca frzy dni

zaraza. Kare zestal Bog za to, ze Dawid oSmielit sie przeprowadzié spis
ludnos$ei w swoim panstwie, jak gdyby nardd by! — zgodnie z powszech-
-nie panujacymi na Wschodzie pojeciami — wlasnoscig jego, a nie Jahwe.
Powstrzymanie zarazy zwiastowal aniol postany przez Jahwe, ktory
sprowadzajgc najpierw kleski na lud (§ 211, 497) otrzymatl potem rozkaz
odwrécenia ich. Ukazal on si¢ na klepisku Orny Jebuzejczyka, ktore
potem Dawid kupil i zbudowal na nim oltarz Jahwe. Poniewaz miejsce
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to znajdowalo sie na szczycie pagorka, wybranego pozniej przez Salo-
mona pod budowe Swiatyni (§ 390), oczywiste jest, Ze epizod ten wyja-
$nia nam motywy dokonanja takiego wlasnie wyboru. Nie brak bylo
przeciez w Jerozolimie innych miejsc, gdzie zgodnie ze zwyczajem odby-
wano zgromadzenia o charakterze narodowo-liturgicznym (por. 1 Krél
1, 9 [19.25] 33 [39.45]); oltarz wzniesiony przez Dawida na klepisku Orny
stal sie jeszcze jednym z tych miejsc.

380. Ostatnim posunigciem politycznym Dawida u schytku jego
zycia bylo obranie na nastepce tronu mlodszego syna, Salomona, zro-
dzonego przez umilowang Bat-szebe. Salomon poza wplywowa matka
mial jeszcze stronnikéw w osobach proroka Natana, najwyzszego kaptla-
na Sadoka, Benaji i gibborim (§ 375). Za starszym za$ synem Adonia-
szem, za ktérym przemawialo prawo starszenstwa, stali starzy ministro-
wie dworu: Joab i drugi najwyzszy kaplan Abiatar (§ 362). Adoniasz
usilowal w pewnej chwili dokonaé zamachu stanu, nakazujac swym zwo-
lennikom, by obwotali go kroélem, lecz w czasie obrzedu sankecjonujacego
ten wyb6or Dawid za namowg Bat-szeby kazal koronowaé Salomona, kt6-
rego potem sam wprowadzil na tron. Od chwili gdy prawo i sila staly
juz za Salomonem, partia Adoniasza rozproszyla sie.

Przed $miercig Dawid polecil Salomonowi wynagrodzié pewne osoby,
od ktérych doznal dobrodziejstw, a takze wymierzy¢ sprawiedliwo$é¢ in-
nym, przeciwko ktérym on sam z wielu powodéw nie moégt wystapié;
miedzy tymi ostatnimi byl Joab, winny $mierci Abnera i Amasy (§ 379).

381. I tak po czterdziestoletnim panowaniu zmar! ten, ktéry byl
prawdziwym zalozycielem monarchii w Izraelu po niefortunnej prébie
Saula. Nie udalo mu sie wprawdzie zjednoczyé réznych powasnionych
szczepOw, ale jego odwaga, energiczna inicjatywa, zmyst polityczny, kto-
rym byl obdarzony, pozwolily mu utrzymaé je we wspélnych ramach,
ktore ostaly sie w czasie panowania jego oraz jego nastepcoOw mimo po-
dejmowania préb ich rozsadzenia. Dzigki tym przymiotom Dawid byl
czlowiekiem wyrastajgcym ponad otaczajagca go przecietnosé. Lgczyt
za$§ z nimi jeszcze inne dodatnie cechy: wielkodusznos¢, poczucie rycer-
skosci, talent poetycki, zdolnoSci muzyczne. Te jego zalety sprawialy, ze
wywieral on przemozny wplyw na wszystkich, ktorzy sie z nim stykali.
Jego uczucie religijne bylo glebokie i zywe, usprawiedliwialo tez wiele
jego czynéw. Nie byl on réwniez pozbawiony powaznych wad charak-
teru jak zmystowos¢ i okrucienstwo oraz nadmierna poblazliwos¢ wobec
swoich bliskich. Na jego usprawiedliwienie trzeba jednak dodaé, Ze owe
braki charakteru cechowaly wielu monarchéw wschodnich, natomiast
owa nadmierna poblazliwos¢ w stosunku do bliskich dyktowana byla
$wiadomosceig swych wlasnych stabosei.
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® * *

382. Dawid jako krél byl przede wszystkim czlowiekiem czynu, na-
tomiast jego nastepca Salomon byl monarchg, ktéry przede wszystkim
dbat o zewnetrzne oznaki i okazalos¢ swej wladzy (§ 375). Przymioty
serca i umystu uczynily z Dawida wspanialego monarche, ktéry potozyl
kamien wegielny pod kwitnaca epoke Salomona, lecz potomni — jak to
zwykle bywa w historii — podziwiali z entuzjazmem 6w kwiat, tylko
niekiedy myS$lac o nabrzmialym sokami pniu, z ktérego on wyrést.

Pierwsze czyny Salomona byly realizacjg, podjeta réwniez we wila-
snym interesie, polecen umierajgcego ojca. Adoniasz nie zrezygnowal
zupelnie ze swoich aspiracji do tronu i Salomon bacznie obserwowatl
jego poczynania jak réwniez poczynania jego stronnikéw. Gdy Ado-
niasz zazadal za zone Abisag Sunamitki, ktéra byla damg do towarzy-
stwa Dawida w ostatnich jego latach, Salomon uznal to zgdanie ze strony
Adoniasza za probe wysunigcia jego praw do haremu, a wigc i do tronu
zmartego krola (§ 378). Wyzyskal zatem te okazje, aby sie pozbyC wresz-
cie partii stojgcej po stronie rywalizujgcego z nim brata. Kazal wiec
zabié¢ jego i Joaba, a zlozywszy z urzedu najwyzszego kaplana Abiatara
skazal go na wygnanie do Anatot, miesciny poloZonej w odlegloSci okoto
péltorej godziny drogi na pélnocny wschéd od Jerozolimy. Na miejscu
Abiatara pozostal sam Sadok (§ 380), a urzad Joaba objgt Benaja (§ 375),
ktory zabil Joaba pod namiotem Jahwe, gdzie stary ten wodz sig schronil.

383. W stosunkach z obcymi panstwami Salomon, w odréznieniu
od swego ojca wojownika, okazal sie przede wszystkim dyplomatg. Do-
wodem, ze w opinii innych narodéw wewnetrzna potega panstwa, stwo-
rzona juz przez Dawida, zyskiwala — dzieki takiej wlasnie polityce —
coraz wieksze znaczenie jest fakt, iz Salomon zdolal otrzymaé za zone
céorke- faraona. co nie bylo rzecza latwa nawet dla poteznych wiladedw.
Faraonem byl woéweczas, zdaje sig, Sjamon, przedostatni z dynastii XXI
(§ 36), ktory dat w posagu swej corce miasto Gezer (§ 76 ns.). Dobre sto-
sunki z Hiramem z Tyru (§ 372) trwaly nadal i umacnialy sie.

Trudnosci, jakie powstaly w polityce zewnetrznej, przezwycigzy?
Salomon dos¢ zrecznie. Jedna z nich wylonila sie zaraz na poczatku.
Hadad, krél Edomu, ktory uciekl niegdys do Egiptu (§ 374), dowiedziaw-
szy sie o Smierci Dawida i Joaba opuscit Egipt — bedac juz rowniez
spowinowacony z faraonem — i wyruszyt, aby odzyska¢ swoj kraj. W ja-
kim stopniu mu sie to udalo, nie wiadomo; by¢ moze, iz pozbawiony
swego terytorium wladca ten zdolat stworzy¢ sobie jakies panstewko,
ktore jednak nie musialo by¢ zbyt rozlegle, skoro Salomon mégl pdzniej

mie¢ swobode ruchéw w Edomie, organizujac swe wyprawy morskie
z Asjon-gaber (§ 385). Jest bardzo prawdopodobne, ze dla ustalenia jakie-
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go§ modus vivendi miedzy tymi dwoma nieprzyjacioimi interweniowat
ktéry$ z faraonéw XXI dynastii, spokrewnionej z obydwoma.

Inna trudnos$é¢ sie wylonita na péinocy. Rezon, byly dowddca wojsk
pozostajacy na stuzbie krola Soby (§ 51), zaltozyl nowe kroélestwo ara-
majskie, ktérego gtéwnym osrodkiem byl Damaszek, postugujac sie mniej
wigcej tymi samymi Srodkami, ktérych uzy! Dawid zakladajace krolestwo
izraelskie. O tym krolu Damaszku wiadomo tylko tyle, ze ,by! przeciw-
nikiem Izraela po wszystkie dni Salomonowe” (1 Krél. 11, 25). Z tych
stéw mozna wnioskowaé, ze miedzy dwoma narodami istnial stan wro-
gosci, ktoéra ujawniala sie w postaci dokuczliwych dla obydwu stron in-
cydentéw granicznych i malych utarczek, nie konczacych sie jednak
nigdy prawdziwg wojna.

384. Charakterystycznyrm przejawem polityki Salomona byl rozwdéj
stosunkéw handlowych z zagranicg, ktéry go sklonil do zaloZenia straznic
ufortyfikowanych dla ochrony miedzynarodowych szlakéw, a poza tym
rowniez dla obrony przed niebezpieczenstwem, o ktérym juz moéwiliSmy,
zagrazajacym od poludnia i od poélnocy. Na péinocy ufortyfikowano Ha-
sor (§ 309), bardziej za§ na poludniu centrum strategiczne i punkt postoju
karawan — Megiddo, a takze lezace na wysokoSci Jerozolimy Gezer,
Bet-Horon i Baalat. Na wysunietej najbardziej na poludnie granicy badz
dla zabezpieczenia sie ze strony Edomu, badz dla ostony portu Asjon-
-gaber ufortyfikowano Tamar (tak bowiem nalezaloby czytat t¢ nazwe
w 1 Krél. 9, 18, zgodnie z tym, co zostalo napisane w tekscie: ketib; por.
Ez. 47, 19; 48, 28; natomiast podana w uwadze na marginesie, czyli w tak
zwanym kere, nazwa ,,Tadmor” wskazywalaby zbyt odlegla Palmire, po-
lozong w pustyni na polowie drogi miedzy Damaszkiem a Eufratem).
W tych ufortyfikowanych miejscowosciach zostaly rozmieszczone stale

_ garnizony izraelskie. Tam zgromadzil Salomon takze swoje tabory wo-
jenne i swoja konnice, co stanowilo w owym czasie nowos¢ wprowadzona
przez niego w wojsku izraelskim (por. I Krél. 10, 26). Odnalezione przed
kilkunastoma laty podczas prac wykopaliskowych w Megiddo (§ 79
szczatki jakiej$ budowli zdaja sie by¢ najprawdopodobniej resztkami staj-
ni, zalozonych w tym miescie przez Salomona.

385. Artykuly prowadzonego przez Salomona handlu byly tylko
w znikomej cze$ci wytworami rodzimymi. W 6éwczesnej Palestynie, kra-
ju wylacznie rolniczym, trudno bylo bowiem wyprodukowaé cos, co
mozna by bez obaw rzuci¢ na rynek miedzynarodowy. Przedsiebiorczy
krél urzadzit sie wiec w ten sposob, ze na eksport wysylal towary, ktore
sam uprzednio sprowadzil. Importowal on na przyklad konie z Kowe
(Cylicja) i z Misrajim (Egipt; § 22; prawdopodobnie nalezy czyta¢ Musri,
kraj sgsiadujacy z Cylicjg; por. Ez. 27, 14), a odprzedawatl je ksigzetom
aramajskim i hetyckim (por. 1 Krél. 10, 28—29). Jego najbardziej docho-
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dowe towary sprowadzane byly z tajemniczych krain polozonych na
potudniu i na wschodzie, bedacych w starozytnosci prawdziwym bazarem
rozmaitego rodzaju kosztowno$ci. Przystep jednak do tych krain mogta
dawa¢ tylko droga morska, dlatego tez Salomon postaral sie o stworzenie
w Asjon-gaber, polozonego w glebi 6wczesnej Zatoki Elanickiej (tj.
o 30 km bardziej ku poélnocy niz obecnie), floty dalekomorskiej — zwa-
nej powszechnym poddéweczas terminem technicznym ,,0krety z Tarszisz”
(§ 462) — ktora co trzy lata wyplywala na morze udajgc si¢ w diuga
podroz dla zdobycia artykuléw handlowych. Dotychczas Izraelici nie
korzystali nigdy z drog morskich, a i pdzniej wystepuja w historii tylko
jeden raz, i to jako bardzo nieudolni zeglarze (§ 462). Przedsigbiorczy
monarcha potrafil jednak i w tym wypadku sobie poradzi¢ zwracajgc sig
do swego przyjaciela Hirama, kréola Tyru, i wowczas ,,Hiram poslal na
okretach shugi swe, mezow zeglarskich i morza $wiadomych, ze stugami
Salomonowymi” (1 Krol. 9, 27). Nikt istotnie nie moégt w starozytnodci
wspoélzawodniczyé z Fenicjanami w sztuce poruszania sie na morzu. Tak
wiec flota Salomona docierala do brzegow Ofiru, zagadkowej ziemi, kto-
rej uczeni doszukujg sie badz w Indiach, badZ w Arabii poludniowej,
albo na wschodnich wybrzezach Afryki (Madagaskar). Powracajac stam-
tad okrety przywozily na swych pokladach zloto, srebro, drzewo sanda-
lowe (?), ko$¢ sloniows, malpy i pawie (?). W hebrajskich nazwach nie-
ktoérych z tych towarow (por. 1 Krol. 10, 11. 12. 22) filologowie dopatry-
wali sie pochodzenia sanskryckiego.

386. Stosunki handlowe Salomona z poludniem postuzyly za pre-
tekst dla krolowej péinocnego panstwa arabskiego, noszacego nazwe Sa-
ba, do zlozenia madremu monarsze wizyty w Jerozolimie. Po wymie-
nieniu grzeczno$ci przepisanych etykieta dworska i po omoéwieniu nie-
ktérych spraw krolowa pragnela takzie — zgodnie z upodobaniami miesz- .
kancow Wschodu — zasiegngé rady madrego monarchy w réznych nie-
zwykle subtelnych i zawilych kwestiach, poniewaz slawa jego niezwy-
klej madrosci dotarla, wraz z jego towarami, do tego kraju.

Wystawne wizyty monarchéw byly woéwczas dosé czeste; dokumenty
egipskie wspominajg o slawnej wizycie, jaka zlozyl krél hetycki Hattu-
szil Ramzesowi Il z okazji swego malzenstwa z coérka faraona (§ 46).
Zreszta i stosunki handlowe Salomona nie byly w owych czasach czyms$
osobliwym. Z listow z El-Amarna (§ 52 ns.) dowiadujemy sie, ze miedzy
wielkimi i malymi ksigzetami odbywala sie ozywiona wymiana towarow
pod pieknie brzmigca nazwg ,,prezentdw”, oznaczajacg w rzeczywistosci

po prostu ,handel”; je$li bowiem taki ,prezent” nie zadowalal tego, do
kogo by! wyslany, wowczas ten bez skrepowania wysuwal swoje zaza-
lenia i protesty, jak to teraz czyni zwykle kupujacy w stosunku do kupca.
387. Handel Salomona musial by¢ na ogét korzystny. Ale przy ta-
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kim kapitale obrotowym, a zwlaszcza wobec tak kosztownych inwestycji
budowlanych (§ 389 ns.), dochodzilo w jego panstwie czesto do przej-
sciowych kryzysow ekonomicznych i skarbiec krélewski nie zawsze byt
reilny. Pomijajac fakt, ze robotnikom Hirama placil Salomon nie w zlo-
cie, lecz w naturze (zboze i oliwa; por. 1 Kroél. 5, 11), doszlo w koncu
do tego, ze aby splaci¢ samego Hirama za jego rdine $wiadczenia, wy-
noszgce 120 talentow w zlocie, musial on okroi¢ terytorium swego kré-
lestwa ustepujac mu 20 miast w Galilei (por. 1 Kroél. 9, 10—14). Jest
to fakt nie tylko doniosty, ale i znamienny.

388. Gléwnym celem owych operacji handlowych bylo znalezienie,
choéby czesciowo, funduszéw na budowle, wprawdzie bardzo kosztowne,
ale zarazem niezbedne dla Salomona; wznoszenie budowli stalo sie jed-
nym z gléwnych jego celow. Te bowiem budowle mialy $wiadczyé o po-
tedze odziedziczonego po ojcu kroélestwa, ktore ieszcze nie posiadalo |
tego materialnego bogactwa i przepychu, jaki wedlug 6éwczesnych pojeé
mieszkancéw Wschodu byl czym$§ nieodzownym. Ktéz by ocenit godnie
potege dynastii egipskich bez kosztownych $wiatyn i przepysznych pa-
lacow faraon6w? Ktéz by mial wlasciwe pojecie o wielkosci Babilonii
lub Asyrii, gdyby nie mierzyl jej wspanialoscia Swiatyn i kroélewskich
patacow? Ludy wschodnie byly $ciSle zespolone ze swym Bogiem, Bo-
giem narodu, a Bog 6w mial swego prawowitego przedstawiciela w kroélu
teokratycznym. Wielko$¢ narodu mierzono zatem wielkoscig $wigtyni
i palacu kroélewskiego. W monarchii orientalnej, znajdujacej si¢ juz
u szczytu swego rozwoju, nie bylo miejsca dla owego Cyncynnata, miesz-
kajagcego w matlej chatce, orzacego swe pole, podobnie jak nie byloby
juz miejsca w Izraelu w czasach Salomona dla Saula, ktéry pozostawal
w swoim skromnym Gabaa (§ 85) i nie mial w poblizu siebie zZadnego
miejsca kultu. Taki monarcha, jakkolwiek poteiny, nie zyskalby nigdzie
zaufania dla swej potegi, gdyz uwazanoby, ze ukrywa on nie tylko na
zewnatrz, lecz i wobec swego narodu to wszystko, co moze uchodzié¢ za
$wiadectwo jego sily. Dlatego tez Salomon rozpoczgl budowe juz od
czwartego roku swego panowania (por. 1 Krél. 6, 1), tj. w r. 970/969
przed Chr. Do tego czasu jego siedzibg krélewska bylo ,,Miasto Dawida”,
a co do miejsca kultu, to ,lud skladal ofiary na wyzynach (bamot)” (§ 104).
Sam Salomon udawal sie na najbardziej ulubiona bamah w Gabaon, ,,aby
skladaé tam ofiary, poniewaz byla to najwieksza bamah. Tysigc zwierzat
na calopalenie ofiarowal Salomon na tym oltarzu” (1 Krol. 3, 2. 4; § 373).
Ale i w Jerozolimie przed arka Salomon dopelniat obrzedéw (por.
1 Krél. 3, 15). v

389. Budowle Salomona stanowily kompleks budynkéw, nalezgcych
do $wiatyni i palacu krolewskiego. Swigtynia i palac byly dwiema réz-
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nymi grupami budynkéw, lecz ujednoliconymi pod wzgledem architek-
tonicznym i polaczonymi ze soba dla wzgledéw praktycznych, tak ze two-
rzyly jedna zwartg calo$c.

Salomon podejmujac mys$l, ktérej urzeczywistnienia tak bardzo prag-
nagl jego ojciec (§ 373), zaczal od budowy swigtyni. W tym celu zwrdcil
sig¢ — z tych samych powodéw co i ojciec — do wspoblnego ich przyja-
ciela, kréla Hirama z Tyru.

Krél fenicki przystal wyspecjalizowanych robotnikéw, a zwlaszcza
material budowlany. Nakazal $cina¢ w gorach Libanu cedry i cyprysy
i transportowac je tratwami morzem az do Jaffy (§ 63), skad robotnicy
Salomona przewozili je do Jerozolimy. Réwnoczeénie cale zastepy robot-
nik6w izraelskich i kananejskich pracowaly w kraju nad wydobyciem,
obrobka i transportem kamienia. Wyréb przedmiotéw z brazu miat sobie
powierzony Huram-abi (takie brzmienie imienia jest bardziej wlasciwe
niz Hiram), artysta z Tyru, ktory odlewal je w obfitujgcej w gling
miejscowosei w poblizu Sukkot w dolinie Jordanu.

390. Miejscem wybranym pod budowe $wiatyni byla tzw. Moriah,
wzgorze stanowigce przedluzenie Ofelu w kierunku péinocnym (§ 96).
Tam wlasnie znajdowalo sie owo klepisko Orny Jebuzejczyka, gdzie to
B6g objawil sie Dawidowi; wedlug Biblii, Salomon wybral to miejsce
pod $wiatynie, pamietajac o owej teofanii. Na wspomnianym klepisku
juz Dawid zbudowatl byl oltarz (§ 379).

Dzi§ 6w teren jest Swietym miejscem muzulmandéw i nosi nazwe
Haram esz-Szerif. Jest to obszerny teren dilugosci 490 m 1 szerokosci
321 m, utworzony cze§ciowo sztucznie przez podwyzszenie poziomu za-
rowno na péinoecnym, jak i na poludniowym wschodzie (od strony Ce-
dronu), a takze na potudniowym zachodzie (od strony Tyropeonu). W jego
srodku wznosi sie dzisiaj budowla zwana Kubbat es-Sachrah, ,,Kopula
skaly”. Nazwa ,Meczet Omara”, ktérg sie jej ogbélnie nadaje, jest nie-
wlaSciwa, poniewaz nie jest to ani meczet, ani tez zadna inna budowla
Omara. Pokrywa ona ,skale’, uwazang réwniez przez muzulmanoéw za
$wiets, dlugg na 17,94 m, a szerokag 13,19 m, wystajaca ponad poziom
tego terenu na 1,25 m do ok. 2 m. Mozna Smialo twierdzié, Ze na tej
Swietej skale znajdowal sie oltarz calopalenia umieszczony przez Salo-
mona w Swiagtyni (§ 393), a przedtem — oltarz wzniesiony przez Dawida.

Jest tez zupelnie prawdopodobne, ze ta sama skata byla w czasach jeszcze
dawniejszych jakims$ miejscem $wietym (sanktuarium) Jebuzejczykow.

ktorzy przed Izraelitami mieszkali na wzgérzu Syjon.

391. Swiatynia w $cistym znaczeniu tego wyrazu. czyli ,,dom [Jah-
wel”, byla budynkiem zlozonym =z trzech pomieszczen. Wchodzac od
strony frontowej, ktora zgodnie z przyjeta w starozytnos$ci reguly byla
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zwrocona ku wschodowi, przechodzito sie kolejno przez nastepujace po-
mieszczenia:

Przedsionek (hebr. ulam), szeroki na 11 m (20 lokei), dlugi na 5,50 m
(10 1okci); jego wysoko$é nie jest dokladnie znana, w kazdym razie mu-
siala z pewnoscig wynosi¢ wiecej niz 16,50 m (30 lokci).

»Aula” (hebr. hechal, od sumeryjskiego e-gal, ,dom wielki”), zwana
takze ,,miejscem $wietym” (kodesz), szeroka na 11 m, dluga na 22 m
(40 tokei) i wysoka na 16,50 m.

,Komora” albo adyton (hebr. debir), zwana takze ,miejscem naj-
swietszym” (kodesz kodeszim, ,,Swiete swietych”), izba kwadratowa o bo-
ku dlugosci 11 m.

Cala wewnetrzna dlugo$¢ budynku od frontu przedsionka az do kon-
ca ,komory”’ wynosila zatem 38,50 m (70 lokci), szerokos¢ zas 11 m.

392. Na zewngtrz ,,dom” otoczony byl z trzech stron — od péinocy,
zachodu i potudnia (z wyjatkiem wiec tylko strony frontowej) dodat-
kowymi przylegajacymi do niego budynkami. Przybudéwki te skladaly
sie z trzech pieter, kazde wysokosci 2,75 m (5 lokci). Na kazdym pietrze
bylo 30 niewielkich pomieszczen. Poniewaz mur ,,domu”, do ktorego
przybudowane byly te trzy pietra, wznosil sie na ksztalt trzech wysokich
schodéw, pietra byly od dolu ku goérze coraz szersze: pierwsze pietro
miato szerokosci 2,75 m (5 lokci), drugie — 3,30 m (6 lokci), trzecie za$
3.85 m (7 lokeci).

Budynek ten oSwietlaly okna, ktére znajdowaly sie powyzej trze-
ciego pietra przybudéwki, a zatem na wysokosci ponad 9 m. O$wietlaty
one jednakze tylko ,,aule”, a nie , komore”, ktéra byla zupelnie ciemna.
., Komora"” oddzielona byla od ,,auli” prostg Sciang z drzewa cedrowego,
w ktérej znajdowaly sie pieciokatne drzwi; natomiast drzwi prowadzgce
z przedsionka do ,,auli” byly czworokatne.

Po obu stronach wejécia do przedsionka staly we wglebieniu dwie
kolumny z brazu, kazda wysoko$ci 9,90 m (18 lokci), zakonczone zaokra-
glonym kapitelem o wysokoéci 2,75 m (5 lokci); cala zatem wysokosé
kolumny wynosita 12,65 m (23 lokcie). Kolumna z prawej strony nosila
nazwe Jachin ,uczyni trwalym”, a lewa — Boaz, ,,w niej jest sila (7).
Ze wzgledu na swe znaczenie nazwy te odnosityby sie do Jahwe, ktéry
mocg swg jakby podtrzymywal Swiatynie; jednakie w niektorych staro-
zytnych tekstach Biblii te nazwy maja inne, by¢é moze pierwotne, brzmie-
nie: Jachun, ,jest trwala”, i Beoz, ,,w sile”, a zatem bylyby okreslenia-
mi samej $wiatyni.

393. Caly budynek ,,domu” otoczony byl murem, wzniesionym
w pewnej odleglosci od niego; wyjatek stanowila strona zachodnia. Od-
kryta przestrzen, jaka powstawala wskutek tego, nazywano ,,dziedzin-
cem” (chaser), zwanym takze ,,wewnetrznym" albo ,,wyzszym”, w odroz-
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nieniu od ,,dziedzinca szerszego” i ,nizszego”, ktory otaczal caly kom-
pleks budowli $wiatyni i palacu i dlatego zwany byl ,zewnetrznym*
albo ,wielkim”. W murze dziedziica wewnetrznego byly trzy bramy,
wychodzgce na trzy strony Swiata. Posrodku odkrytej przestrzeni, na
przedtuzeniu centralnej osi ,,domu”, wznosilt sie na swigtej skale (§ 390)
oltarz calopalenia, Nie wiemy dokladnie, ile wynosila powierzchnia od-
krytego dziedzinca; prawdopobne jest jednak, ze byla przynajmniej-dwa
razy wieksza od powierzchni ,,domu”.

Tak wiec w gléwnych zarysach wygladala Swigtynia Salomona. Pod
wieloma wzgledami jej zalozenie architektoniczne pokrywalo sie z zalo-
zeniem $wiatyn egipskich; styl jej byl moze najbardziej zblizony do
stylu $§wigtyn fenickich. Jesli chodzi o jej rozmiary, interesujgce bedzie
poréwnanie z budowlami egipskimi i babilonskimi.

394. Jesli chodzi o Egipt, wystarczy wspomnie¢ tu o najwigkszych
i najwspanialszych zabytkach architektonicznych znajdujgcych si¢ na
terenie Teb (§ 24). W Luksorze $wiatynia zbudowana przez Amenofisa 111
miala szeroko$ci 55 m, a 190 m diugoéci; z przybudéwkami wzniesionymi
przez Ramzesa II osiggneta ona lgczna diugo$é¢ 260 m. W Karnaku,
w wielkiej $wigtyni Amona, budowanej z przerwami w ciggu wiekéw,
sama Wielka Sala Kolumnowa (Seti I — Ramzes II), ktéra stanowila
tylko czwartg cze$¢ calej budowli, byta szeroka na 103 m, dtuga na 52 m;
posiadala ona 134 kolumny, z ktérych 12 Srodkowych mialo Srednicy
3,57 m przy 10 m obwodu, 21 m wysokosci z kapitelami wysokimi na
3,34 m. Mniej wiecej podobne wymiary ma kolumna Trajana w Rzymie,
ma ona $rednicy 3,50 m, wysokosci — z podstawa i kapitelem — 29,50 m.

Niedawne wykopaliska w Babilonii pozwolily dokladnie ustali¢ wy-
olbrzymiane w legendarnych opowiadaniach innych narodéw wymiary
tamtejszych starozytnych budowli. W Ur teren $wigtyni (§ 2) zajmowal
przestrzen czworoboczng o dilugoéci bokéw: 380, 248, 400 i 197 m, przy-
leglta wieza byla natomiast prostokatem o wymiarach 65 na 43 m. W Babi-
lonie §wiatynia Esagila (§ 2; por. Herodot, I, 183) byla prawie kwadratem
o wymiarach 79,30 m na 83,50 m. Etemenanki, czyli wieza Babel, majaca
ksztalt czworobocznej siedmiostopniowej piramidy (por. Herodot, I, 181;
Diodor, II. 9; Strabon, XVI, 1, 5), miata u podstawy 91,50 m z kazdego
boku, a jej wysoko$¢ musiala wynosié przynajmniej tylez samo.
Mozna z tego wywnioskowa¢, ze wielko$é Swigtyni Salomonowej
w poréwnaniu z najwiekszymi zabytkami architektury Egiptu i Babi-
lonii byla mniej wiecej taka jak wielko$¢ Sredniego kosciola na pro-
wincji w stosunku do Bazyliki §w. Piotra w Rzymie.

395. Wewnetrzne urzadzenie $wiagtyni odznaczalo sie niebywalym
przepychem. Sciany, podobnie jak i sufit, pokryte byly drzewem cedro-
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wym i ozdobione podobiznami Cherubinow (§ 252), palm i kwiatow; po-
dloga z drzewa cyprysowego. Wszystko za$§ bylo poztacane.

W, komorze” (,$wietym $wietych”), w ktérej panowal tajemniczy
mrok, znajdowala sie tylko arka. Bylo to miejsce uswiecone obecnoscia
Jahwe. Prowadzace do niego pigciokatne drzwi (§ 392) byly zawsze otwar-
te, ale zwisajgca tam zaslona strzegla wnetrza przed wzrokiem $mier-
telnikow. Po obu bokach arki staly dwie figury Cherubinéw, kazda 5,5 m
wysokoSci, wyrzezbione z drzewa oliwkowego i pokryte zlotem. Kazdy
z nich mial dwa skrzydla dlugosci 2,75 m; byly one rozciggniete w taki
spos6b, ze dwa z nich laczyly sie wzajemnie, dwa zas — dotykaly prze-
ciwleglych Scian. Pod tymi dwoma stykajacymi sie z soba skrzydiami
Cherubinéw stala arka.

W ,auli” (,miejscu $wietym’) stat zloty oltarz kadzenia, pokryty
ztotem stol cedrowy dla chleboéw ofiarnych, dziesie¢ Swiecznikdéw z czy-
stego zlota oraz inne sprzety rozmieszczone po dwu stronach sali.

Na dziedzincu stal oltarz calopalenia z brazu (§ 393), poza tym tzw.
,morze brazowe”, czyli bardzo obszerny zbiornik na wode, wsparty na
12 (liczba szczep6w) wolach z brgzu, ktére — w grupach po trzy kazda —
zwrécone byly w cztery strony $wiata. Poza tym stalo tam 10 brazowych
konwi, stuzgeych do rozwozenia wody ze zbiornika woézkami na kétkach,
o ile zachodzila potrzeba obmycia miesa ofiar.

396. Po wzniesieniu szeregu zabudowan S$wigtyni Salomon zbu-
dowal kompleks budynkéw patacu krélewskiego, otoczonych ogromnym
dziedzincem (dziedziniec ,,zewnetrzny”; § 393), ktory bezposrednio laczyl
sie z ,,wewnetrznym” dziedzincem $wiatyni, odpowiadajgcym mniej wie-
cej terenowi Haram esz-Szerif (§ 390). Budynki palacu krélewskiego
wznosily sie na potudniowy wschéd od $wiatyni lgczac sie z jej dziedzin-
cem i biegngc w kierunku potudniowym ku Ofelowi na pewne] prze-
strzeni, ktérej zasiegu dokladnie nie znamy. Obejmowaly one:

Dom Lasu Libanu, diugi na 55 m (100 1okci), szeroki na 27,50 m
(50 lokci) i wysoki na 16,50 m (30 lokci); byl on nazwany w ten sposob
dlatego, ze posiadal 45 kolumn, stojacych w trzech rzedach po 15 kolumn
kazdy, wyrzezbionych z pni cedréw libanskich i ozdobionych mniejszymi
i wiekszymi zlotymi tarczami. Zdaje sig, Ze byla to sala, w ktorej odby-
waly sie uroczyste ceremonie.

Przedsionek kolumnowy, prawie o polowe mniejszy od omawianej
sali; byt on — zdaje sie — rodzajem poczekalni.

,Aula sprawiedliwo$ci”’, zwana inaczej ,aulg tronow3”; nazwa
okresla przeznaczenie tego budynku. Znajdowal sie¢ tam bowiem tron
z kosci stoniowej z 6 stopniami, na ktérych stalo 12 lwéw, 6 po kazdej
stronie; nad nim rozpiety byt baldachim.
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Wtasciwy palac kroélewski, wznoszacy sie miedzy dziedzincem $wig-
tyni od poinocnego zachodu a ,aulg sprawiedliwo$ci” od poludniowego
wschodu, podzielony byl na dwie czesci, z ktérych jedna byla przezna-
czona dla Salomona i haremu krélewskiego, druga za$ dla jego Zony,
corki faraona.

397. Kompleks owych budynkéw budowano w ciggu 20 lat (por.
1 Krél. 9, 10), z ktorych 7 przypada na budowe Swigtyni (por. 1 Krol
6, 38), a 13 na budowe palacu krélewskiego (por. 1 Krél. 7, 1).

Gdy budowa $wiatyni zostala ukonczona, Salomon urzgdzil wspa-
nialg uroczystos$¢ jei po$wiecenia przenoszac arke z Syjonu do ,,Swietego
swietych”. Okolicznos$ciowa piesn, wygloszona przy tej okazji przez Sa-
lomona, wyraza mysl, ktoéra przySwiecala budowie Swigtyni:

,,Jahwe slorice umiescit na niebiosach,
[lecz] On sam postanowil mieszka¢ w ciemnoSci!
Ja zbudowalem Ci dom na mieszkanie,
miejsce Twego pobytu na wieki!”
(1 Krél. 8, 12—13; por. wg Septuaginty).

Chwala Jahwe promienieje szczegélnie w niebiosach (por. Ps. 8, 2—4;

19, 2—7 hebr.), lecz mieszkajgc na ziemi przebywa On w ,,ciemnosciach”
mrocznej $wigtyni. Swigtynia Salomona miala poza tym dla wspoicze-
- snych symboliczne znaczenie kosmiczne. Byla ona bowiem jakby ziem-
skim odpowiednikiem $§wigtyni niebieskiej (por. Madr. 9, 8, Wyjsc.
25, 9. 40; Hebr. 8, 1—5; 9, 23—24; 12, 22), ktora z kolei byla prawzorem
wszech$wiata, skladajacego sie wedlug wyobrazen hebrajskich z trzech
czesSci: ,,nieba”, ,,ziemi” i ,,morza” (por. Apok. 21, 1—2). A zatem w Swig-
tyni Salomona pomieszczenie zwane ,$wiete $wietych” (,,komora”), czyli
miejsce, gdzie przebywal Jahwe, odpowiadalo niebu, druga cze$¢ $wig-
tyni (,,aula”), gdzie byly symbole stalego kultu (oltarz kadzenia, stét chle-
bow ofiarnych, $wieczniki), odpowiadala ziemi adorujgcej Jahwe, wresz-
cie dziedziniec, gdzie znajdowalo sie ,,morze brgzowe”, byl jakby odpo-
wiednikiem morza. To kosmiczne znaczenie, ktére znajduje swo] wyraz
w wielu innych szczegoélach czy to §wigtyni Salomonowej (jak réwniez
namiotu Mojzeszowego; § 251), czy $wiatyn egipskich i babilonskich, nie
zostalo nigdy zapomniane ani w tradycji zydowskiej (por. Jozef Flawiusz,
Antiq. 111, 6, 4; 7, 7; Filon, De vita Mosis 1II, 4 ns. Berlin 1902, [wyd.
Cohn, 1V, II, 76 nrl), ani chrzescijanskiej (por. Hieronim, Ep. 64 ad Fu-
biolam 9, u Migne’a, P. L. 22, 612—613; Orygenes, Hom. IX in Ex. n. 4,
u Migne’'a, P. G. 12, 366; Grzegorz z Nazjanzu, Orat. XXVIII, 31,

u Migne’a, P. G. 36, 69—72).
398. Inna waznag budowla, wzniesiong przez Salomona w Jerozoli-
mie po ukonczeniu palacu krolewskiego (por. 1 Kr6l. 9, 24), byla jaka$
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budowla zwana ,,Millo”. Termin ten musial by¢ pierwotnie rzeczowni-
kiem pospolitym (por. Sychem; § 88) i vznaczal ,napeinienie”, by¢ moze
,wal”, ,;szaniec” (od mala — ,napelniac”). Archeologia nie wypowiedziala
sie jeszcze co do polozenia owego ,,Millo” w Jerozolimie. Najnowsze wy-
kopaliska coraz dobitniej polwierdzaja dawne przypuszczenia, ze bylaby
to jakas§ budowla fortyfikacyjna, wzniesiona dla ostonigcia nizinnego tere-
nu stanowigcego przejscie miedzy wzgdrzem Ofel a wysoko potozong
Swigtynig (§ 97), i Ze powstalaby ona dokladnie w tym miejscu, gdzie
warowne mury starozytnego ,Miasla Dawida” zostaly rozebrane (por.
1 Krol. 11, 27) dla umozliwienia ekspansji miasta ku péinocy. 1 rzeczy-
wiscie wspomniano, ze Salomon zbudowal réwnoczesnie ,,»Millo« i mury
Jerozolimy” (1 Kroél. 9, 15).

399. Herodot (por. II, 124 ns.) opisujgc piramidy w Gizeh (§ 29)
opowiada, ze prace nad ich budowg byly niezmiernie ucigzliwe; mowi '
tez o brzemiennej w skutkach spusciZnie nienawisci, jakg faraonowie-
budowniezy pozostawili po sobie w narodzie, a ktéra w przyszlosci stala
sie podlozem wielu legend. Lecz nie tylko legendy moéwig o tym, gdyz
i uczeni potwierdzajg w pelni, Ze straszliwa nienawis¢ towarzyszyla
przez wieki cale pamieci faraonéw Cheopsa i Chefrena; przyczyng za$
tej nienawisci byl stosowany przez owych faraonoéw tyranski system
rzadéw, dzieki ktéremu udalo im sie, kosztem wielu istnien ludzkich,
wznie$é¢ te najwieksze pomniki ludzkoseci.

Budowle Salomona, chociaz podejmowane w skali znacznie mniej-
szej, byly jakby odpowiednikiem piramid w Gizeh zaréwno jesli chodzi
o system podatkéw i robét przymusowych, jak i nastepstwa takich rzg-
déow. W tym wlasnie tkwi przyczyna wydarzen bezposrednio poprzedza-
jacych Smieré Salomona i nastepujacych po niej; tu takze nalezy dopa-
trywaé sie olbrzymiej rozbieznosci miedzy ocens, jaka o Salomonie wy-
dali wspolczeéni mu, a oceng pdzniejszych pokolen. ’

Lud izraelski jednak okazal sie w pézniejszych czasach znacznie szla-
chetniejszy od Egipcjan; w stosunku do Salomona nie podzielal on —
dzieki swym uczuciom narodowym i religijnym — tej nienawiSci, jaka
Egipcjanie zywili wzgledem Cheopsa i Chefrena. Narod Jahwe, peten
podziwu dla $wiatyni i palacu kroélewskiego, znajdowal tylko siowa
blogostawieristwa dla tej reki, ktéra je zbudowala. Entuzjazm ten kazat
im nawet zapomnieé, jak bolesnie odczuwali ich przodkowie cigzar tej
reki i uderzenia jej bata (por. 1 Krol. 12, 11. 14; § 410). Zloto, pokrywa-
jace budowle Salomona, wycisnelo niejako pewne pietno na calej epoce,
ozlacajgc jg swymi promieniami. Dzialo sie to jednak tylko dlatego, ze
krwawy system rzadzenia, dzigki ktéremu to zloto bylo zdobywane, byl
juz od dawna zlikwidowany. Twoérca tych wspanialosci, ktore Izraelitom
nie opuszczajagcym nigdy granic Palestyny zdawaly sie z niczym nie-

20 Dzieje Izraela
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poréwnywalne, byl wedlug nich idealnym krélem czcicielem Jahwe,
Nie uwazano natomiast za stosowne dawaé wiare wyraznym Swiadec-
twom przekazanym przez jego wspolczesnych, wediug ktérych nie wy-
glada on bynajmniej na idealnego ani jako krol, ani jako czciciel Jahwe.
Stad tez roznica w ocenie — wyrazem oceny wspotczesnych Salomonowi
jest bunt i oderwanie sie wiekszoSci szczepéw izraelskich, ocena potom-
nych wyraza sie w podziwie i idealizowaniu jego postaci.

400. Salomon przeszedl do historii jako krél, ktéry uosabial w sobie
to, co oznaczalo jego imie — Szelomoh, czyli ,,doskonaly”, ,szczesliwy”
(co do zenskiej formy tego imienia, por. P. n. P. 8§, 10d). Wspanialos¢,
bogactwo, madros¢ — to byly jego cechy charakterystyczne. Cokolwiek
wzniostego albo pieknego pojawilo sie pédzniej w Izraelu, bylo czesto
przypisywane Salomonowi w ten lub inny sposéb, nawet ksiega napisana
po grecku w przededniu ery chrzescijanskiej, Ksiega Madrosci.

Miarg potegi monarchy by} na wschodzie harem (§ 318, 372). Jedno
z podan glosi, ze harem Salomona liczyl 1000 niewiast, z ktérych 700
byly to zony pierwszego stopnia, a 300 — drugiego (por. 1 Krdl. 11, 3);
natomiast wzmianka w jednej z ksiag poetyckich, odnoszaca sig, jak to
wynikaloby z kontekstu, do Salomona, méwi jedynie o 60 zonach pierw-
szego stopnia, 80 drugiego i o trzeciej kategorii ,,dzieweczek bez liczby”
(P. n. P. 6, 8), tj. o tych, ktére dopiero mialty sta¢ sie jego zonami (por.
Est. 2, 3—14).
Potege monarchy mierzono takze wedlug jego bogactwa i dobrobytu,
jakim cieszyt sie naréd pod jego rzadami. I oto dowiadujemy sie, Zze
w owych czasach Salomona ,,srebra nie miano w Zadnej cenie” (1 Krol.
10, 21), poniewaz ,krdl sprawil, ze srebro w Jerozolimie bylo tak [po-
spolite] jak kamienie, a drzewa cedrowego taka byla obfitos¢ jak syko-
mordw, rosngcych na réowninie Szefelah” (1 Krol. 10, 21; § 63). Istotnie,
pomingwszy wiele innych przygodnych dochodéw ,,waga zlota, jakie
napelnialo skarb Salomona w jednym roku, wynosila 666 tfalentow zlota
poza [dochodami] naplywajgcymi od kupcéw, z handlu i od wszystkich
krolow Arabii i zarzadeéw kraju” (1 Krél. 10, 14—15). Kiedy jednak
Salomon zmuszony byl zaplaci¢ Hiramowi sume pieciokrotnie nizsza
od wspomnianej dla uiszczenia dlugu, zdecydowal sie odstapi¢ mu
20 miast swego krolestwa (§ 387). W kaidym razie gdy pézniej kraj
jego zostal podzielony na dwa krolestwa, judzkie i izraelskie, opo-
wiadano, ze ,Juda i Izrael pozostawaly w spokoju, kazdy pod swg
latorosla winng i pod figg swoja, od Dan az do Bersabee (§ 60), przez
wszystkie dni Salomonowe” (1 Kroél. 5, 5; wg Wulgaty 4, 25) i ze
»byli niezliczeni jako piasek morski i jedli, i pili, i weselili sie” (1 Krél.
4, 20).
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401. Wiadca tego szczeSliwego pansiwa, a zarazem do$wiadczony
przemystowiec, byl cztowiekiem niezwykle madrym i wyksztalconym
zardwno w prawie, co stanowilo podstawe rzadzenia, jak i w literaturze,
dzieki czemu moégi naucza¢ swych poddanych, jak wreszcie w naukach
przyrodniczych, co ulatwialo mu ocene towaréw. Rzeczywiscie ,,madros¢
Salomonowa przewyzszala madro$¢ wszystkich mieszkancow Wschodu
i wszelkg madro§¢ Egipcjan. Byl on medrszy od wszystkich ludzi;
medrszy niz Etan Ezrahita i Heman, i Chalkol, i Darda, synowie Mahola,
i byl stawny u wszech narodéw okolicznych. Wypowiedzial tez Salomon
trzy tysigce przysiéw, a pieéni jego bylo tysiac i pie¢. Rozprawial tez
o drzewach, od cedru, ktéry jest na Libanie, az do hyzopu, ktéry wyrasta
ze Sciany; i méwit o zwierzetach i ptakach, i plazach, i rybach. I przycho-
dzili ze wszystkich narodéw stucha¢ madroSei Salomonowej, i od wszyst-
kich krolow ziemskich, ktorzy styszeli o madrosci jego” (1 Krol. 5, 10—14
hebr; wg Wulgaty 4, 30—34).

Wyrazna wzmianka dotyczaca ,,madrosci Egiptu” jako terminu po-
réwnawczego jest dla nas zupelnie wytlumaczalna. Egipt w spos6b szcze-
gbélny kultywowal literature gnomiczng, czyli sapiencjalng; istniejg zbio-
ry przystéw (typu hebrajskiego maszal) znanych juz w czasach dyna-
stii V. Sg to Przyslowia Ptah-hpe, jak réwniez inne — poézniejsze. Naj-
bardziej interesujacy jest zbioér jakiego$ medrca egipskiego Amen-em-
-ope, siegajacy byé moze dynastii XVIII, a w kazdym razie pochodzacy
z okresu nie pézniejszego niz r. 1000 przed Chr. Wykazuje on tak wielkie
podobienstwo — zaréwno pod wzgledem pojeé, jak wyrazen i stow —
do jednej z ksigg Starego Testamentu, zatytulowanej wiasnie Przypo-
wieéci Salomona, syna Dawida, ze uczeni wspoélczeSni dosé powszechnie
dopatruja sie pewnej zaleznosci niektérych rozdzialéw tej ksiegi od zbio-
ru egipskiego.

402. Wiele tez opowiadano sobie o bystrosci Salomona jako roz-
jemcy. Jako typowy przyklad tego posluzyé nam moze szczegélnie jeden
epizod. Dwie nierzadnice mieszkaly razem i zostaly matkami prawie
réwnoczeénie. Jedna z nich w czasie snu udusila nieumy$lnie wlasne
dziecko. Zauwazywszy to wziela zywe dziecko swej towarzyszki jako
swoje, a na jego miejscu polozyla martwe. Druga, zbudziwszy sie rano,
spostrzegla zamiane i zazgdala zwrotu swego dziecka, lecz nie otrzymaw-
szy go odwolala sie wraz ze swg towarzyszka do sadu krolewskiego. Krol
wystuchawszy je udal, Ze chce zadowoli¢ obydwie, rozkazujgc przeciaé
zywe dziecko mieczem na p6l, by mozna bylo daé¢ kazdej po polowie.
Rzekoma matka przyjela wyrok, lecz prawdziwa odrzucila go, wolgc,
by dziecko zostalo Zywe oddane przeciwniczce, anizeli by spotkala je
$mieré. Dzigki temu Salomon odkryl prawdziwa matke i zwrécil jej
dziecko. Ten psychologiczny manewr, ktéry ulatwil, wykorzystujac praw-

20*
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dziwe uczucie macierzynskie, odkrycie prawdy, zostal uznany za nad-
zwyczajny i wies¢ o nim rozeszla sie po calym Izraelu.

403. Plamg na zyciu wielkiego monarchy bylo jednak uleganie
wplywom swych zon w dziedzinie religii. Do jego ogromnego haremu
(§ 400) weszly niewiasty Moabitki, Ammonitki, Idumejki, Sydonitki, He-~
“tytki. Dla pozyskania sobie ich wzgledéw Salomon poczat zaniedbywaé
swoj jahwizm, przyjmujac ich balwochwalcze kulty, praktykujac je na-
wet osobiscie i budujgc w sasiedztwie Jerozolimy S$wiatynie na cze§é
bogéw kananejskich. Ujrzano woéwczas, ze przed obliczem Astarte, Mo-
locha (§ 107), Chamosa, boga Moabitéow (b6g Kemosz; § 439), padal na
twarz krél narodu, ktérego Bogiem byl Jahwe, wytrwaty budowniczy
$wiatyni, ostateczny pogromca Kananejczykdw, ktory na staros¢ poddat
sie catkowicie przemoznym wplywom swych zon (por. 1 Krol. 11, 1—8).
Ale i wobec tych wykroczen ze strony Salomona péZniejsza tradycja oka-
zala jak najdalej idacg poblazliwos¢. Nigdy nie zostaly one oczywiscie
ani zatarte, ani zapomniane, i to nawet w czasach poéZniejszych (por.
Ekli. 47, 21—22 wg Wulgaty). Wolano jednak ukrywa¢ je, nic o nich po
prostu nie wspominajac, jak to czyni wlasnie Ksiega Kronik, by nie znie-
ksztalci¢ przez to idealnej postaci ,doskonalego kréla, czciciela Jahwe”
(§ 400), jakg naszkicowala tradycja.

-, 404. Spraws, o ktérej potomni zapomnieli w swym szlachetnym
uczuciu narodowo-jahwistycznym, stanowigcg prawdziwag przyczyng roz-
bieznosci miedzy dwiema opiniami, byly obcigzenia fiskalne, ktore po-
zwolily wprawdzie Salomonowi wznie$¢ owe wspaniate budowle, ale uci-
snely wszystkich jego wspélczesnych. Wydatki, przeznaczone czy to na
inwestycje budowlane, czy tez na wojsko lub przepych zycia dworskiego,
mogly byé tylko’w niewielkiej czeSci pokrywane z handlowych docho-
déw monarchy. Najwieksza ich cze$é spadata na sam naréd, ktéry —
podobnie jak to mialo miejsce w Egipcie — musial dostarczaé surowcow
i rak do pracy. Nalezalo zatem wprowadzié staly system podatkéw i kon-
tyngentéw wlasciwie rozdzielonych i pobieranych. Dla tego celu stwo-
rzono odpowiednig administracje. Podzielono terytorium na nowo na
12 okregow wedlug ilosci szczepow. Nowe terytoria tych okregéw tylko
w niektorych wypadkach pokrywaly si¢ z dawnym obszarem zajmowa-
nym przez poszczegblne szczepy, podczas gdy w innych powiekszono je
przez przylaczenie owych skupisk kananejskich, zachowujacych swa nie-
zalezno$¢ jeszeze w czasach Saula (§ 353). Obecnie Kananejczycy stano-
wili mniejszosé, nie posiadajaca zadnego prawie znaczenia, zostali wiec
wchlonieci przez naréd i ujeci w jego ramy polityczne. Naturalnie i na

nich réwniez nalozono ciezar kontrybucji. Na czele kazdego okregu stal
prefekt, kazdy tez z tych okregdw musial bra¢ na siebie kolejno przez
jeden miesigc utrzymanie dworu i taboré6w wojennych (por. 1 Krél
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4, 7—28). Jest jednak charakterystyczne, ze terytorium Judy, zamiesz-
kane przez szczep, z ktdérego pochodzil krél, nie wystepuje na liscie no-
wych okregéw; bez wzgledu na to, czy byla to tylko zamiana formy po-
datku, czy tez przywilej, sprawa ta musiala wywotaé¢ wéréd innych szcze-
péw rozgoryczenie.

405. Obowigzek dostarczania sily roboczej cigzyl przede wszystkim
na Kananejczykach (por. 1 Krol. 9, 20—21) — podobnie jak dawniei
mialo to miejsce z Gabaonitami (§ 286); nie nalezy jednak mniemaé (mi-
mo wzmianki w 1 Kroél. 9, 22), ze tylko oni obowigzani byli pomagaé
robotnikom-specjalistom przyslanym przez Hirama. Na podstawie Pierw-
szej Ksiegi Krélewskiej (por. 5, 27 ns.; wg Wulgaty 5, 13 ns.) mozna $mia-
to przypuszczac¢, ze obowigzek dostarczania sily roboczej naltozony byt na
,calego Izraela”. Pod kierownictwem Adonirama ustanowiono trzy zmia-
ny robotnikéw, kazda po 10 000 ludzi, ktére kolejno odbywaly stuzbe —
jedna zmiana pracowala przez przeciagg miesigca na Libanie przy obrdbce
drzewa, dwie inne za$§ pozostawaly w kraju. Nastepnie zatrudnione byly
jeszcze cale rzesze ludzi, ktérych obowigzkiem bylo obciosywaé i trans-
portowaé kamienie. Wiréd nich wlasnie najwiecej bylo Kananejczykow.

Otéz wszystkie te Swiadczenia materiaine, jak réwniez obowigzek
dostarczania sily roboczej — bardzo ciezkie czy to same przez sie, czy
tez ze wzgledu na czas ich trwania — spotkaly sie z tym wigksza nie-
checig, ze naréd przyzwyczajony byl dotychczas do bardzo niewielkich
i przewaznie dobrowolnych Swiadczen. Nie bylo tez tego entuzjazmu,
ktéry by pozwalal, podobnie jak potomnym, zapomnie¢ o cigzarach. Osta-
tecznie — tak z pewno$cia mySlaly szczepy pélnocne (§ 366) — dla
kogo te wielkie trudy i tak wielkie ofiary? Tylko dla mieszkancéw potu-
dnia, dla krélewskiego szczepu Judy, ktéry wysysajac krew z innych
i wzbogacajac sie ich kosztem sam byl nieslusznie zwolniony z uczest-
nictwa w ogoélnych ciezarach (§ 404). Ze wzgledu na odwieczng rywali-
zacje refleksje te byly jakby materialem palnym rzuconym na ogien.

406. Istnialy jeszeze inne motywy o charakterze bardziej bezintere-
sownym i idealnym, ktére zdawaly sie sprzyja¢ owej rywalizacji. W pew-
nych $rodowiskach wyznajacych ideal szczerego, surowego jahwizmu,
a wiec wsréd mieszkancow stepoéw, budowle Salomona mogly sie wy-
dawaé profanacja, ustepstwem na korzyé¢ $wiatopoglagdu wyznawanego
przez wielkie narody poganskie. Niewgtpliwie dla wszystkich szczerych
jahwistow skandaliczny kult balwochwalczy okazywany przez glowe na-
rodu Jahwe obcym bdstwom — odstepstwo spowodowane wplywem nie-
wiast — byl faktem absolutnie godnym potepienia bez jakiegokolwiek
wytlumaczenia. Ot6z kola te, ci szczerzy jahwiSci, pozostawali wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa w bliskich stosunkach z osrodkami pro-
fetyzmu, a nawet moze pochodzili z tych koél. Do wzgledéw politycznych
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dolaczyly sie zatem wzgledy natury religijnej, w nastepstwie czego do-
szto do wybuchu rewolucji.

407. Pewien mieszkaniec polozonego na péinocy terytorium szczepu
Efraima, Jeroboam, zostal ustanowiony przez Salomona nadzorca robot-
nikow rekrutujgcych si¢ wlasnie z tego szczepu. Byl to czlowiek, ktoéry
wybit sie dzieki wlasnym zdolnosciom. Syn wdowy, odznaczyl sie jako
inteligentny pracownik juz wtedy, gdy Salomon budowatl ,,Millo”. Krdl
okazal mu przychylnosé i uczynit go nadzorcsg. Czeéciowo jego nowa funk-
cja, czeSciowo za$ wiasne przekonanie o nadmiernej wielkos$ci ciezarow
sprawily, ze Jeroboam przybral poniekgd poSrednig postawe miedzy po-
stawg Spartaka a przywodcy wiloskiego ruchu wyzwolenczego, Masa-
niello. Jest calkiem naturalne, ze znalazl on zwolennikéw kierujacych
sie tymi samymi pobudkami politycznymi i spotecznymi. Znamienne jest
jednak, ze poszli za nim réwniez ludzie kierujacy sie wzgledami religij-
nymi. Ahiasz, przedstawiciel profetyzmu, oznajmil! mu pewnego dnia,
lgczac swg przepowiednie z pewnym aktem symbolicznym, ze stanie sie
on kiedy$ wladca dziesieciu szczepow izraelskich.

Jakkolwiek ruch, ktorego Jeroboam stal sie wyrazicielem, posiadat
szeroki zasieg wplywoéw, byl jednak jeszcze zbyt slaby, by moc sie sku-
tecznie przeciwstawi¢ poteznemu monarsze. ,,Chcial Salomon zabi¢ Je-
roboama, lecz on wstal i uciekl do Egiptu do Sesaka, kréla egipskiego,
i byt w Egipcie az do $mierci Salomonowej” (1 Krol. 11, 40). Podloze
tej ustuznej goScinnoséci, okazanej przez faraona nieprzyjacielowi Salo-
mona, jest nam juz znane (§ 36).

408. Po tym niezwykle znamiennym epizodzie, bedacym niejako
wyrazem prawdziwego stanu rzeczy, nie posiadamy innych blizszych
wiadomo$ci o panowaniu Salomona. Ogien coraz silniej Zarzy! sie pod
warstwa popiotu. Je$li jednak nie wybucht wéwczas otwarcie, to stato
sie tak albo na skutek rzeczywistej potegi starego monarchy, albo tez
dlatego, ze jego podeszly wiek pozwalal przewidywac¢ szybkie rozwigza-
nie kryzysu dzieki zniknieciu tego, kto go wywolal.

Salomon zmar! wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa w r. 932
przed Chr., pozostawiajac niezwykle podatny grunt dla najbardziej zgub-

nej w skutkach rywalizacji. Nikt moze z wiekszg stlusznoScig niz on nie
moéglby odnies¢é do siebie powiedzenia innego wielkiego monarchy —
Aprés moi le déluge. Potop nastgpil istotnie obalajac na zawsze jednosé
Izraela.

L

409. Na tron Salomona wstapil jego syn Roboam. Bylo to normalne
i zgodne z prawem sukcesji, gdyz Salomon objal wtadze réwniez po swo-
im ojcu Dawidzie. Monarchia izraelska nie byla jednak na tyle teokra-
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tyczna, by moc wykluczyé w tym stanie rzeczy wszelka ingerencje o za-
barwieniu demokratycznym. Byla ona rzagdzona w oparciu o autoryta-
tywng wladze glowy rodziny rozszerzona z malego klanu na caly naréd,
lecz wladza ta mogla ulec powaznym ograniczeniom ze strony poddanych
(§ 297).

Obwolanie Roboama krolem odbylo sie bez zadnych trudnosci ze
strony szczepéw poludniowych (§ 366). Rowniez i pélnocne szczepy nie
mialy w rzeczywistosci zadnych wrogich uprzedzen w stosunku do osoby
nowego monarchy. Mialy je natomiast, i to w bardzo powaznym stopniu,
w stosunku do systemu rzadéw jego ojca i chcialy sobie zabezpieczyé
na przyszio$¢ mozliwoé¢ zniesienia go. Gotowe wiec byly one uznaé
nowego monarche, ale pod pewnymi warunkami i po zawarciu zupelnie
jasnych ukladow. Nadeszla odpowiednia, od dlugiego czasu oczekiwana
chwila generalnego podsumowania osiggnie¢ przesziosci.

410. Roboam, prawdopodobnie proklamowany juz wcze$niej krolem
przez szczepy poludnia, udat sie na pélmoc do Sychem (§ 88), by zabez-
pieczy¢ sobie takze przychylnos¢ mieszkancéw terytoriow péinocnych;
co do ich nastrojow bowiem musial zywi¢ pewne uzasadnione podej-
rzenia. W tym miescie pelnym pamiatek i wspomnien z przeszloSci za-
siadly strony do ukiaddéw. Azeby za$ zadania strony bedgcej w opozycji
miaty wiekszg skuteczno$é, wzmocniono je zamaskowang grozbg — we-
zwano z Egiptu wygnanca Jeroboama (§ 407), oskarzonego niegdys$
o crimen laesae, i polecono mu wyglosi¢ mowe w obecnosci nowego krola.
Zadania co prawda nie byly zbyt wygoérowane; zasadniczo powiedziano
krélowi tylko tyle: ,,Ojciec twdj wiozyl na nas bardzo ciezkie jarzmo,
a tak ty teraz ulzyj troche z rozkazywania ojca twego, bardzo twardego,
i z jarzma bardzo ciezkiego, ktore wlozy! na nas, a bedziemy ci stuzyc¢”
(1 Krél. 12, 4). Krol zazgdal trzech dni zwloki na zastanowienie si¢ nad
odpowiedzig. Naradzal sie najpierw ze starszymi ministrami, ktorzy za-
lecali mu umiarkowanie, potem za$§ z miodymi, ktérzy naklaniali go do
nieustepliwosci. W koficu zgodnie ze swym charakterem, ktoéry uksztal-
towal sie w okresie bezwzglednego absolutyzmu Salomona, zdecydowal
sie staé¢ twardo przy swoim. Do delegatéw, ktérzy zglosili sie po odpo-
wiedz, rzektl: ,,Ojciec m6j wlozyl na was jarzmo ciezkie, a ja dodam do
jarzma waszego; ojciec méj chlostal was biczami, a ja was bede smagat
kanczugami” (1 Krél. 12, 14).

411. Miody krél, pelen pychy, nie mégl zadaé bardziej celnego
i gwaltownego ciosu wlasnemu tronowi. Na ten jego program Izrael,
czyli szczepy pélnocne, odpowiedzial odrzuceniem dynastii Dawidowej.
Wiersz Seby (§ 379), bedacy niejako wyrazem dawnych rywalizacji, zy-
skal znowu popularno$é. Spiewano z uczuciem msciwej rozkoszy:
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,,Nie chcemy mieé¢ krélem potomka Dawidowego!
ani nic wspdlnego z potomkiem Jessego!
Idz do namiotéw twoich, Izraelu!
A ty patrz szczepu swego, Dawidzie!”
(1 Krol. 12, 16; por. 2 Sam. 20, 1).

Roboam w swe] pysze i nie§wiadomosci nie zdawal sobie jeszcze
sprawy z powagi sytuacji spowodowanej przez bunt i sadzil, ze zdota go
poskromié¢ uciekajgc sie do aktu wladzy. Popelil nowy blad. Uciekt? sie
do czynu bedgcego najwigksza niezrecznoscig: jakby na uragowisko wy-
stal dla utwierdzenia krolewskiej powagi wsréod zbuntowanych wtiasénie
owego Adonirama, ktéry kierowal zmianami robotnikéw (§ 405). Widok
okrutnego dozorcy rozjatrzy! biedakéw, jego dawnych podwladnych,
i postaniec krolewski zostal natychmiast przez nich ukamienowany.
Dopiero wowczas krol wreszcie przejrzal i przelgkl sie; poSpiesznie
wsiadl na swéj woz wojenny — wida¢ stad, ze przyby! do Sychem w oto-
czeniu eskorty — i uciekl do Jerozolimy. Projekt zamierzonego w pierw-
szej chwili odwetu zbrojnego zostal pdéziniej zarzucony.

412. Szczepy poinocne obraly niezaleznym krélem Jeroboama.
W ten spos6b nardéd podzielil sie na dwa kroélestwa: pédinocne i polud-
niowe. Poludniowe nadal uznawalo dynastie Dawidows, ktéra w tym
czasie panowala tylko nad samym szczepem Judy (por. 1 Krél. 11,
13. 32. 36; 12, 20; 2 Krol. 17, 18), powiekszonym jednak znacznie przez
wchloniecie szczepu Symeona oraz czeSciowo szczepu Beniamina; dlatego
tez poludniowe krélestwo zatrzymalo nazwe krélestwa Judy. Pozosta-
lych dziesie¢ szczepéw (por. 1 Krol. 11, 31. 35) utworzylo krélestwo pédl-
nocne, zwane krolestwem Efraima (albo Domu Jézefa) od nazwy szczepu,
ktéry mial tam najwieksze znaczenie, albo krélestwem Izraela ze wzgledu
na to, ze obejmowalo ono wiekszo$é narodu. Réwniez pod wzgledem tery-
torialnym krolestwo izraelskie bylo znacznie rozleglejsze od krolestwa
judzkiego, ograniczajgcego sie do poludniowej czeSci Przedjordanii
(wzdluz linii, ktéra nieco na péinoc od ujscia Jordanu do Morza Mar-
twego przecinala poziomo Palestyneg, wznoszac sie nieco bardziej ku pél-
nocy w okolicach Morza Srodziemnego); kroélestwo izraelskie zas obej-
mowalo reszte Przedjordanii i calg zdobyty przedtem Zajordanie.
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413. Od rozbicia narodu na dwie cze$ci dzieje Hebrajczykow-Izrae-
litdw dzielg sie na historie krélestwa izraelskiego i krolestwa judzkiego.

Roztam ten by! dla narodu prawdziwg katastrofs, doslownie po-
dobng do rozbicia okretu, ktérego dwie czeSci, na jakie si¢ rozpadl, nie
od razu zatonely, lecz zanurzaly sie coraz bardziej; i choé¢ byly chwile,
ze zeglowanie na tych dwodch czeSciach wraku zapowiadalo sie pomysl-
nie, a nawet przyjemnie, jednak koniec zeglugi byl przesadzony: pochlo-
niete falami, poszly one w koncu na dno.

Oba kroélestwa zaraz po podziale znalazly sie w odmiennych warun-
kach. Krolestwo izraelskie zajmowalo wprawdzie wigksze terytorium
i mialo wiecej ludno$ci, bylo jednak mniej zwarte jesli chodzi o wiez
laczacy jego szczepy i gorzej zagospodarowane na swych terenach. Po-
nadto bylo ono ciagle narazone na ataki z zewngtrz zar6wno ze strony
réznych panstw aramajskich (§ 51), jak i Asyrii. W stosunkach wewnetrz-
nych niebezpieczenstwo stanowil brak stalej dynastii, opartej na sile
wojskowej, a przede wszystkim na niewatpliwym i powszechnym auto-
rytecie. Taki stan rzeczy przyczynial sie¢ do chwiejnosci wladzy i sprzy-
jal gwaltownym przewrotom, co w rezultacie hamowalo staly postep
w organizacji panstwa i jego konsolidacji.

Stanowisko religii bylo réwnie niepewne: roztam wyznaniowy wy-
wolal gwaltowny antagonizm w stosunku do centrum kultu Jahwe w Je-
rozolimie, ale nie zdolal zastapi¢ tego o$rodka kultu innym jakim$ sank-
tuarium o réwnej powadze i znaczeniu. Uprzedzenie do centrum jahwi-
stycznego coraz bardziej sprzyjalo synkretyzmowi (§ 313), zwlaszcza
pod wplywem Fenicjan z péinocnego wschodu i Aramajczykéw z poéinocy.

Krélestwo Judy, znacznie mniejsze terytorialnie i ludnosciowo, pod
innymi wzgledami znajdowalo si¢ w korzystniejszych warunkach. Spo-
$rod wielkich panstw, ktére moglyby mu zagrazaé, w poblizu byl tylko
oddzielony pustynia Egipt. W stosunkach wewnetrznych istniala dosé
silna jedno$§é duchowa, wzmocniona jeszcze ciggloscia ogélnie powaza-
nej dynastii rzadzacej i posiadaniem miasta, ktére bylo stolica calego
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narodu i podstawa do$¢ silnej organizacji. Posiadanie takiego sanktua-
rium narocdowego jak swiagtynia w Jerozolimie bylo niezmiernie korzyst-
ne dla panstwa tak z uwagi na prestiz narodowy, jak i ze wzgledu na jego
centralizm religijny.

Reasumujac: krolestwo izraelskie mozna by poréwnaé do organizmu
pozornie silnego, w rzeczywisto$ci jednak slabego i o zbyt malej glo-
wie — krélestwo Judy natomiast do organizmu watlego z za duza glowa.
Z tych dwoch najpierw mial zgina¢ ten o mniejszej glowie.

414. Pierwszy Kkrol izraelski, Jeroboam, musial podkresli¢ odreb-
nos¢ swojego krolestwa od krdlestwa Judy. Zaczat od wyznaczenia no-
wej stolicy, ktora z poczatku bylo Sychem, nastepnié za§ Peniel nad
Jabbokiem w Zajordanii (§ 147). Przeniesienie stolicy do Peniel zostalo
wywolane raczej niebezpieczenstwem zbrojnych wystapien ze strony
krélestwa Judy niz inwazjg Sesaka (§ 416). Istotnie w pierwszym okre-
sie miedzy obydwoma krolestwami trwala ciagla walka (por. 1 Kroél
14, 30; 13, 6. 16); o jej szczegdltach nie doszly do nas jednak wiadomosei. -
Pozniej Jeroboam osiedlil sie¢ w Tirsah (por. 1 Krél. 14, 17; moze dzi-
siejsza Talluza) na wschod od Samarii i miasto to bedzie przez pewien
czas stolica krdlestwa izraelskiego (por. 1 Krol. 15. 21, 33; 16, 6).

Aby silniej podkreslié roziam wsréd Izraelitéw, Jeroboam stworzyl
dla swoich poddanych stale sanktuaria, ktore mialy im zastapi¢ swiaty-
nie w Jerozolimie. Pielgrzymki do Jerozolimy bylyby podejrzane ze
wzgledow politycznych, a poza tym ucigzliwe. Kroél zaradzil wiec temu
tak z punktu widzenia politycznego, jak 1 praktycznego, zakladajac
w swoim krolestwie dwa sanktuaria: jedno dla pdéinocnych terendéw pan-
stwa w Dan, drugie dla potudniowych — w Bet-el. Tradycje religijne
z dawnych czasow nadawaly tym dwu miejscowos$ciom pewng powage.
Nowe sanktuaria nie mialy jednak, jak §wigtynia w Jerozolimie, ani arki,
ani innych tradycyjnych sprzetéw kultu jahwistycznego. Jeroboam za-
radzil wiec temu, wyposazajac je w obiekty bardziej atrakcyjne, ktére
pod pewnvm wzgledem odpowiadaly dawnym sklonnoSciom Izraelitow.
Kazal sporzadzi¢ dwa ziote cielce i przeznaczy! je do dwu sanktuariéw
oraz przydzielil do nich kaplanéw i ustalil liturgiczny cykl §wigt. Jego
intencja nie bylo narzucanie narodowi innego Boga -— pozostal Nim
zawsze Jahwe. Wyobrazenie Boga w postaci zlotego cielca bylo suge-
stywne samo w sobie i nienowe w Izraelu (§ 254). Prawdopodobnie za-
wazyl tu rowniez wplyw sasiednich Aramajczykow, ktoérzy zwykle przed-

stawiali Hadada, najwiekszego wsrod Baalow (§ 107), pod postacig byka
lub cielca. Zbyteczne byloby podkresla¢, w jakim stopniu tego rodzaju

pojecia religijne, poparte urzedows sankejg, musialy sprzyja¢ synkre-
tyzmowi,
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415. Ale i pod tym wzgledem je$li w Izraelu nie dzialo sie dobrze,
to w kroélestwie Judy nie bylo lepiej. Obok $wiatyni w Jerozolimie i bez
wzgledu na nig istnialy miejsca kultu nie tylko synkretycznego, ale cal-
kiem balwochwalczego, w stylu kananejskim: przyklad budowniczego
Swiatyni (§ 403) nie poszedl w las. Doszlo wreszcie do tego, ze poddani
syna Salomona ,budowali sobie bamot i massebot (§ 104), i aszerim
(§ 105) na kazdym pagérku wysokim i pod kazdym drzewem galezistym:
i byli tam takze [mezczyini] kedesz[im] (§ 108) w kraju” (1 Kro6l.
14, 23—24).

416. W piatym roku panowania Roboama (927 przed Chr.; siedem-
nasty rok panowania Sesaka, ok. 930) mial miejsce najazd faraona Sesaka
na Palestyne. Jest wiecej niz prawdopodobne, ze jedna z przyczyn tego
najazdu byla nienawi$¢ do zwolennikéw obalonej przez niege XXI dy-
nastii; z pewnoscig jednak nie byla to jedyna przyczyna. Kierowala nim
na pewno che¢ wzmocnienia swego prestizu na zewngtrz oraz nadzieja
lupu. Ze spisu zdobytych miast, zachowanego na poludniowej $cianie
wielkiej §wigtyni Amona w Karnaku (§ 394), widzimy, Ze poszkodowany
przez najazd byt nie tylko Roboam, wrog dynastii, do ktérej nalezal 6w
faraon, lecz takze Jeroboam, jego byly goé¢ i przyjaciel (§ 407). Jesli bo-
wiem wsréd wymienionych tam miejscowos$ci przynajmniej sto nale-
zalo do krélestwa Judy, to jednak wiecej niz pieédziesiat nalezalo do
krolestwa izraelskiego. Wyraznie zreszta potwierdzajg to Swieze wyko-
paliska w Megiddo (§ 79). Dlatego nieuzasadnione wydaje sie przypusz-
czenie, ze do najazdu tego sklonit Sesaka Jeroboam, ktéry chciat dziataé
na szkode swego rywala Roboama.

Mimo dytyrambicznego tonu napisu w Karnaku najazd musiat byé
dla Sesaka czyms niewiele wigkszym od wojskowej parady. Obydwa kro-
lestwa hebrajskie, rozdzielone i skldcone ze soba, byly zaledwie cieniem
narodu z ostatnich czasé6w Dawida. Wyprawa ta przyniosta jednak farao-
nowi pokazng zdobycz, osiggnieta w wiekszos$ci kosztem krélestwa Judy.
Jerozolima zostata zdobyta; faraon wywiézt wszystkie bogactwa $wig-
tyni i palacu krolewskiego, oczywiscie lgcznie ze zlotymi tarczami zdo-
bigcymi Dom Lasu Libanu (§ 396). Niewiele zatem dluzej niz dwadzie-
$cia lat pozostal nienaruszony przepych Salomona. Po zdarciu i wywie-
zieniu do Egiptu ozdobnego zlotego obicia z konstrukeji pozostaly tylko
mury i drzewo, i to by¢ moze nie w catosci. Okolicznosciowa wzmianka
informuje nas, Ze na miejsce zabranych tarcz zlotych Roboam kazal spo-
rzadzié inne, miedziane (por. Krél 14, 27-—28). Wzmianka ta miataby
posmak gorzkiego-szyderstwa, gdyby nie dawala zarazem widocznej mia-
ry katastrofy, jakiej ofiara padl syn w pare lat po $mierci ojca.

Jednakze pewien opis Ksiegi Kronik (por. 2 Krdl. 11, 5—10) prze-
kazal nam wiadomo$é o robotach fortyfikacyjnych, prowadzonych przez
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Roboama w rdéznych miejscowosciach jego krolestwa, wsrod . ktorych
szczegblne znaczenie archeologiczne posiadajg Lachis (§ 74) i Azecha
(§ 75). Wbrew opinii Ksiegi Kronik prace te musialy byé dokonane po
napadzie Sesaka; wszystkie bowiem wyliczone miejscowos$ci polozone
sa na poludniu panstwa, ktéredy przeszila inwazja. Wypadek ten zatem
postuzyt prawdopodobnie jako przestroga na przyszlosé. Dowéddcami za-
t6g w tych miastach Roboam mianowal swych 28 synéw (mial ponadto
0 corek), by¢ moze z obawy, by nie powstal jakis antagonizm miedzy
nimi a jego ukochanym synem Abiaszem, ktorego zatrzymal przy sobie
w Jerozolimie jako nastepce tronu.

Sprawcy roziamu i pierwsi monarchowie dwu rozdzielonych kro-
lestw panowali: Roboam 17 lat, Jerobocam — 22. Ich wzajemna niena-
wis¢ (§ 414) przeszia na ich nastepcéw i utrzymata sie jeszcze w pelni
przez wiele lat. Pdiniej zapanowaly miedzy obu panstwami stosunki
przyjazne, ale istota niezaleznosci zachowala sie zawsze (§ 436).

417. Chronologia panowania poszczegélnych monarchéw krélestw
Izraela i Judy byla przedmiotem dlugich, drobiazgowych i nierzadko
bezuzytecznych studiéw, ktore usilowaly badz pogodzi¢ ze sobg rézne
dane biblijne, badZz tez uzgodni¢ je z danymi zrodel pozabiblijnych. Nie
mozemy oczywiScie zaglebia¢ sie we wszystkie szczegély. Ograniczymy
sie do omowienia ogdlnych zaryséw chronologii biblijnej (§ 226) zazna-
czajge przy tym, ze epoka, w ktéra wchodzimy, nie pozwala juz na takie
przyblizone ustalanie dat jak okresy omawiane wiasnie dzieki danym
chronologicznym, jakich dostarczaja juz Zrédia pozabiblijne. Wyliczymy
tu zatem kilka tych dat podanych przez zrédla asyryjskie, dat, co do
ktérych wspolezesdni uczeni sg prawie zgodni.

Rok 853 przed Chr. — bitwa pod Karkar (§ 19, 435)

, 841 » — haracz Jehu kréla panstwa izraelskiego dla
Salmanassara III (§ 19, 445)

, 138 ., — haracz Menahema Kkroéla izraelskiego dla
Tiglat-pilesera III (§ 8, 450)

, 133 , — liga krélestw Damaszku i Izraela pokonana
przez Tiglat-pilesera III (§ 452)

. 122, , — upadek Samarii i koniec kroélestwa izrael-
skiego.

A oto tablica synchronistyczna poszczegélnych monarchéw Judy
i Izraela, ktora uwzglednia powyzsze dane biblijne i pozabiblijne, a za-
tem daje przyblizong pewmos$¢.



ROBOAM

JUDA

Roboam 932—915
Abiasz 915—913
Asa 913—873
Jozafat 873-—849
Joram 849--842
Ochozjasz 842
Atalia 842—3836
Joas 836—1797
Amazjasz 797—769(?)

Azariasz (Ozjasz)

J 6atam

Achaz

Upadek Samarii — koniec krélestwa Izraela 722

Ezechiasz
Manasses

Amon
Jozjasz

769(2)—T37(?)

737(7)—133

733—T718(?)

Joachaz (Sallum)

Joakim
Joachin

Sedecjasz

Upadek Jerozolimy — koniec krélestwa Judy 586.

IZRAEL

Jeroboam

Nadab
Baasa

Ela

Zimri

Omri (Amri)
Achab
Ochozjasz
Joram

Jehu

Joachaz

Joas

Jeroboam II
Zachariasz

Sellum

Menahem

Pekahia (Facejasz)
Pekah (Faceasz)
Ozeasz

718(?)—689
689—641
641—639
639—609

609
608—597
597

597...

317

932—911

911—910
910—887
887—886
886
886—875
875—853
853—852
852-—842

842—815
815—799
799—784
784—T744
744
744
7144—735
735—133
733—131
731...

Zanim zaczniemy omawiaé oddzielne dzieje dwu krélestw, trzeba
koniecznie zbada¢ pewne stale zjawisko w Izraelu, ktére odtad bedzie
mialo coraz wigksze znaczenie w zyciu politycznym i religijnym Hebraj-

czykow.
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418. Podobnie jak w oazie otoczonej sucha pustynia tajemnice buj-
nego zycia stanowi tryskajgce zrodio, ktore daje wilgo¢ palmom i innym
roslinom, tak w historii narodu ,,zrédlem wod zywych” (Jer. 2, 13), dzie-
ki ktorym Jahwe utrzymywal swdj narod we wecigz odnawiajgcym sie
rozkwicie, byl profetyzm.

Proroka Biblia nazywa trzema okresleniami: roeh, hozeh i nabi. Dwa
pierwsze dzisiaj uwazane sa powszechnie za synonimy. Sg to dwa imie-
stowy czynne czasownikéw ,,widzie¢”, ,,oglada¢”, a zatem oznaczajg
,,widzgcego", ,,ogladajgcego”, to jest tego, ktéry w naszym wypadku
umial dostrzec rzeczy zakryte przed oczyma zwyklych Smiertelnikow,
na przyklad dokad poszly zgubione oslice (por. 1 Sam. 9, 6), przyczyne
lub wynik choroby (por. 1 Krél. 14, 2; 2 Krdél. 8, 8), sposéb jej uleczenia
(por. 2 Krél. 5, 3. 8) itp. Wéréd tych spraw ukrytych pierwsze miejsce
zajmowaly oczywiscie plany i zamiary Boze.

Pochodzcnia trzeciego okreslenia, nabi, nie mozna z cala pewnoScig
ustalié. W jezyku hebrajskim istniejg formy czasownikowe tego Zrédto-
stowu (nibba, hitnabbe — ,,dziata¢ jak nabi), lecz wedlug ogolnej opinii
sa to formy denominatywne, tzn. pochodzg one od rzeczownika, a nie
stanowig dla niego zrodla. Filologowie zgadzaja sie ponadto, ze podsta-
wowy zrédlosléw rzeczownika mnabi jest pochodzenia nie hebrajskiego,
lecz obcego.

Wigkszos$é filologéw doszukuje sie zrodiostowu nabi w asyryjskim
nabu, ,,wolaé¢”, ,,oznajmiac”; stad imie Nebo, Nabu, bdég wypowiedzi i ttu-
macz woli bogéw. W jezyku arabskim odpowiada mu czasownik nabaa,
ktéry w 1l formie czasownikowej przybiera znaczenie: ,nie$é¢ naprzéd”,
»przynosié” (zwlaszcza rozmowe, wiadomos$é), i etiopskie nababa, ,mru-
czed”, ,,mowié Sciszonym glosem”. Inni uczeni znowu mySleli o zroédio-
slowie mabaa, kiéry wystepuje poza hebrajskim takze w jezyku asyryj-

skim, syryjskim i etiopskim i najczeScie] ma znaczenie ,byé w stanie
wzburzenia”, ,kipie¢”, , wylewa¢ sig”. Czasownika tego uzywa sig zwy-
kle mowige o gotujacej sie wodzie, ale w przeno$ni mozna go takze za-
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stosowaé do czlowieka, znajdujgcego sie w stanie podniecenia i niejako
,2Wyrzucajacego” stowa. To zastosowanie metaforyczne potwierdza zresz-
ta hebrajszczyzna biblijna. Inni uczeni poszli jeszcze dalej i w znaczeniu
tego czasownika dopatrywali sie tylko Sci$le fizycznego kipienia, widzac
w tym aluzje do ,,wyrzucania” piany i $liny, ktéra wydobywala sie z ust
starozytnych wieszczkow, gdy znajdowali sie jakby w stanie napadu epi-
lepsji. Od strony czysto filologicznej kazde z tych wyjasnien ma swoje
prawdopodobienstwo i swoje trudnosci. Dla wyrobienia sobie sagdu mamy
jeszcze nowe Swiatlo ze strony historycznej.

419. Cennej wzmianki dostarcza nam uwaga redaktora zawarta
w Pierwszej Ksiedze Samuela 9, 9. Zwraca on uwage, ze tego, ktory
w jego czasach nazywany byl ,prorokiem” (nabi), w czasach starozyt-
nych nazywano ,,widzacym” (roeh). Z tego wynika, Ze nabi bylo okre-
$leniem nowszym niz roeh albo hozeh i Ze poézniej zajelo w mowie po-
tocznej ich miejsce. Kiedy nastgpila ta zmiana? Na pewno nie od razu
i nie w spos6b wylaczny. Podezas gdy jeszcze w czasach o wiele po6z-
niejszych autor Ksiegi Kronik uzyje okreslenia ,,widzacy”, to juz za cza-
sow Mojzesza jest opisane zjawisko profetyzmu (nabi) zbiorowego (por.
Liczb 11, 24 ns.). Wydaje sig, ze bylo ono pokrewne analogicznym zja-
wiskom z czasow Samuela (por. 1 Sam. 10), kiore wilasnie wywolaly
powyzszg uwage autora znanej nam obecnie Ksiegi Samuela. Mozna by
zatem utrzymywaé, ze nawiazuje ona do zwyczaju przewazajacego, ale
nie wylgcznego, i ze — liczgc sie takze z ewentualnym zastgpowaniem
uzywanych w starszych pismach okreslen archaicznych przez nowocze-
sne, a z drugiej strony z archaizowaniem w pismach nowszych — w pew-
nym okresie.termin nabi, ,prorok”, uzyskal ogélng przewage nad okre-
§leniami ,,widzgcy” czy ,,0gladajacy”.

Ot6z w epoce prorokdéw, ktoérych pisma przechowywane sa w kano-
nie (§ 109), tj. ok. VIII w., zwyczaj zastepowania okreslenia ,,widzacy”
przez ,,prorok” byl juz na pewno stosowany, jak o tym $wiadczg bada-
nia tych pism. Zaczelo si¢ to jednak na pewno o wiele wczesniej, praw-
dopodobnie juz w czasach Sedziéw, jak moina wnioskowaé ze wzmianek
zawartych w opisie czasé6w przedmonarchicznych. W takim wypadku
zmiana terminologii nie byla przypadkowa, lecz pozostawala w zwiazku
z glebokim przeksztalceniem spolecznym, jakiemu ulegl Izrael, gdy sie
osiedlit w Kanaanje. Kiedy z narodu koczowniczego przeobrazil sig
w osiadly i kiedy jego jahwizm z pustyni zostal skazony nader czestymi
wypadkami synkretyzmu i pomieszania z kultami kananejskimi, wtedy
wlasnie dawnemu ,,widzgcemu” zaczeto nadawaé nazwe ,,proroka”,

Z drugiej strony nowoczesne wykopaliska wykazaly, ze i u Kananej-
czykéw wystepowalo zjawisko profetyzmu, rozpowszechnione jeszcze
przed monarchiag izraelska, podobnie jak w czasach pézniejszych u Edo-
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mitéw, Moabitow, Ammonitow i Filistynéw, o czym wspomina prorok
Jeremiasz (por. Jer. 27, 9; a takze 27, 3).

Opowiadanie Egipcjanina Wen-Amona o jego podrézy wzdiuz wy-
brzezy Palestyny-Fenicji ok. 1100 r. przed Chr. zawiera opis naste-
pujacej sceny, ktéra miala miejsce w pewnej Swigtyni w Byblos (§ 99):

»Gdy [ksiaze Byblos] skladal ofiare swoim bogom, Bég owtadnat
jednym z jego szlachetnych paziéw i wprawil go w stan ekstazy, i rzek? L
Przynie§ go? tutaj. PrzyprowadZ posta, ktéry ma go przy sobie. To
Amon go przystal; on mu kazal przybyé. — Wobec tego gdy ekstatyk
owej nocy popad! znowu w stan ekstazy, znalazlem okret bezposredni
do Egiptu i zaladowalem na niego wszystkie moje rzeczy. Oczekiwalem
nastepnie ciemno$ci, poniewaz my$lalem: Gdy noc zapadnie zaladuje
takze [posag] Boga, azeby zadne inne oko go nie ujrzalo”.

420. Jest bardzo znamienne, ze profetyzm Kananejczykdéw przeja-
wia sie inaczej niz to ma zwykle miejsce u ludéw semickich, mianowicie
w formie wilasciwej kultom Azji Mniejszej, kolebki kultu bogini Cybeli.
Babilonia od czasé6w Hammurabiego miala swojego baru, tj. — tluma-
czgc na podstawie etymologii — ,,widzgcego”, a nawet istniaty dziedzicz-
ne korporacje takich ,widzgcych”, w ktérych ta funkcja przechodzila
z ojca na syna. Rowniez w Arabii od najdawniejszych czaséw wystepuje
kahin, ktéry roznil sie oczywiscie od hebrajskiego kohen, ,kaplana”; byl
wlasciwie wieszezkiem, przepowiadajacym przyszio$¢ i w ogdle widzaeym
rzeczy ukryte, tajemne. W tych starozytnych instytucjach semickich nie
spotyka sie¢ zazwyczaj stanu ekstatyzmu, a tym mniej stanéw paroksy-
stycznych. Byly to natomiast prawdziwe zawody, wykonywane spokojnie
i z pelng przytomno$cig, mniej wiecej tak jak mozna sobie wyobrazi¢, ze
spelniata swéj urzad prorokini Debora pod swoja stawna palmg (§ 308).
Z czas6w ok. r. 1100, a zatem z okresu, gdy na terenach polozonych nieco
bardziej na poinoc orgiastyczne kulty bogini Cybeli byly w pelnym roz-
kwicie, mamy pierwsze — przy dzisiejszym stanie dokumentéw — Swia-
dectwo o ,ekstazie prorockiej” wsréd Fenicjan w Byblos. Wobec tego
od razu narzuca sie mysl o pewnym wplywie kultow azjatyckich na pro-
fetyzm fenicko-kananejski.

Wyjasnienie epizodu zbiorowego profetyzmu w czasach Mo_]zesza
(§ 256) nie przedstawia powaznej trudnosci, raczej nawet pomaga do
dokladniejszego sprecyzowania pojeé. Wigkszo$¢ nowoczesnych uczonych
jest zdania, Ze mamy tu przeniesienie w czasy odlegle, mianowicie w epo-

ke Mojzeszowy zjawiska, pospolitego w czasach znacznie péZniejszych.

1 Alho sam Bég, albo znajdujacy sie w stanie ekstazy paz; jak wynika z sy-
tuacji, przemawial Bég przez swego poddanego.
? Posazek bozka Amona, ktéry Wen-Amon trzymal w ukryciu.
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Opinia ta moze by¢ poddana dyskusji. Po pierwsze, nie wiemy, kiedy
naprawde wystapily pierwsze objawy ekstatyzmu wsréd Semitéw; mu-
simy sie ograniczy¢ do tego, o czym przypadkowo wspominaja zacho-
wane do naszych czas6w dokumenty. Poza tym wplyw Azji Mniejszej
na profetyzm fenicko-kananejski mozna dostatecznie wyjasni¢ przypusz-
czajac, ze w rzeczywistosci nie stworzyl on czego$§ zupelnie nowego, lecz
tylko wplynat na bujniejszy rozwoj istniejacego juz przedtem jakby
w zarodku ekstatyzmu semickiego, ktérego jakie§ niewyraine i spora-
dyczne przejawy zachodzily by¢ moze juz weczedniej. Zresztg w ogodle
trudno byloby zaprzeczy¢, ze w mantyce jako takiej — bez wzgledu na
to, w jakim narodzie by ona wystepowala — istnieje naturalna sklon-
nos$¢ do owego szczegblnego stanu psychicznego, ktéry lezy u podstaw
ekstatyzmu. Nawet sposob dzialania wieszczka Balaama (§ 268 ns.) wy-
kazuje niemalo cech ekstatyzmu.

421. Wkroétce po przyjeciu sie¢ azjatyckiego ekstatyzmu w mantyce
fenicko-kananejskiej spotykamy omawiane zastgpienie okre§lenia ,,wi-
dzacy” przez ,prorok’. Byla to reperkusja w lonie Izraela, w miare jak
zachodzila u narodéw sasiednich, albo — S$cisSle] moéwige — reperkusja
wewnatrz prawowitego jahwizmu, wzrastajgca w miare jak dokony-
wala sie w kultach kananejskich i w synkretyzmie kananejsko-izraelskim.
Reperkusja, naturalnie, nie zawsze oznacza zgode lub nasladownictwo,
moze oznaczaé¢ takze przeciwienstwo lub sprostowanie. Sobor Trydencki
byl niewatpliwie reperkusjg reformacji protestanckiej w lonie katoli-
cyzmu, lecz rownie niewatpliwie nie byl ani zgoda na nia, ani tez jej
nasladownictwem. W epoce monarchii, kiedy w Izraelu réznica miedzy
wiladzg polityczng a religijng byla juz wyrazna (§ 349 ns.), ,,widzacy”
z pustyni zaczgl rozwija¢ niejako urzedowsa dziatalno$¢ spolecznag, o ile
poza ,,widzeniem” mial jeszcze ,,przemawia¢” do narodu. Stal sie zatem
»moéwigcym” w imieniu Jahwe, czyli ,,prorokiem”. Natchnienie bylo
oczywisScie to samo, lecz forma, ktora przybieralo, byla odmienna. ,,Wi-
dzacy” byl przede wszystkim wykladowcea, prorok za$ specjalnie pole-
mistg. ,,Widzacy” ograniczat sie do pewnych tylko tematéw, zadowalal
sie faktem pojedynczym, rozwigzywal dane zagadnienie nie przechodzac
wyraznie do zasad oderwanych, ktére mozna by zastosowaé w podobnych
wypadkach; ,,prorok” bronil albo zwalczal zasady ogélne, w fakcie przy-
godnym widzial przede wszystkim idee, stosowal w praktyce swoistg
metafizyke. Charakterystyczna przedstawicielka ,,widzacych” jest De-
bora; typem ,proroka” w pelnym znaczeniu tego slowa jest w czasach
pbzniejszych Jeremiasz.

Stusznie zatem okreslenie nabi zostalo przettumaczone przez npoonryc,
poniewaz jest to starozytny ,,widzgcy”, ktéry otrzymal oficjalng misje
»przemawiania w imieniu” (mpo-nqut) Jahwe jako Jego przedstawiciel

D1 Tivindn Tewannalea
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wobec navodu. Przemawia on jako wystannik Jahwe i przemawia do-
nos$nie — w znaczeniu doslownym i przenoSnym — tak aby wszyscy go
styszeli. ,,Za kazdym razem, gdy moéwie, krzycze: zaglade i spustosze-
nie oznajmiam” — stwierdzal z ubolewaniem Jeremiasz (20, 8) przed-
stawiajgc w ten spos6b istote misji proroka i jej odmienno$¢ od misji
,widzacego”. By? to alarm ze straznicy, sygnalizujgcy niebezpievczeﬁ-
stwo dla catego-obozu (§ 430). Niebezpieczenstwem zas mogly byé¢ kulty
obce, przymierza polityczne, skandale krola lub ksigzat, pewne sytuacje
w zyciu obywatelskim deprawujacym 1 zdeprawowanym, wszystkie
fakty, ktére nie wystepowaly w zyciu na pustyni, gdzie cieszy?l sie zna-
czeniem ,,widzacy”’.

422, Duza role w tej przemianie ,widzgcego” w proroka odegrat
takze niebezpieczny synkretyzm. Biblia méwigc o jakim$§ proroku nie
zawsze chce go przedstawi¢ jako proroka autentycznego. Co wigcej, na-
wet kiedy moéwi o autentycznym proroku, nie przedstawia wszystkich
jego wystapien jako konsekwencji jego urzedu; bardzo czesto ograni-
cza sie do opisu faktow nie wdajac sie w ich ocene. Dlatego wlasnie
pisze o tym, ze w czasach Samuela, ostatniego z Sedziow, zaczely wy-
stepowaé grupy prorokéw, prorokujacych zbiorowo — mpodobnie jak
juz w czasach Mojzesza — przewaznie jednak w stanie entuzjazmu,
egzaltacji wywolanej muzyka i Spiewami. Widzimy ponadto, ze ten stan
egzaltacji jest ,zarazliwy”, czyli przenosi sie na widzéw, nawet nie
usposobionych do udziatu w nim, doprowadza do czynéw niezwykiych —
jak na przyklad zrzucanie ubrania — i konczy sie chorobliwg utratg
sit (por. 1 Sam. 10, 5 ns.; 19, 20 ns.).

Pozniej znowu, w czasach Eliasza i1 Elizeusza, spotykamy korpo-
racje prorokéw. Byly to prawdziwe zrzeszenia, zorganizowane na stale,
osiedlone przewaznie w poblizu miejsce cieszgcych sie szczegblng czcig
religijng. Czlonkom tych stowarzyszen nadawano nazwe ,Synéw pro-
rockich”, przy czym wyrazenie ,,syn” nalezy rozumie¢ w znaczeniu po-
wszechnym u Semitéow: jako czlonkéw jakiej§ korporacji, tak jak byli
»Synowie handlarzy wonnosci”, ,synowie zlotnikéw” itd. (por. Neh. 3,
8. 31). Niewatpliwie te korporacje prorokéw stanowity doniostg nowosé
w rozwoju profetyzmu izraelskiego. Od czasu kiedy pojawiajg sie w hi-
storii, sg tak potezne — potwierdza to starozytnos$¢ kultywowanego
w nich zjawiska — ze w krélestwach, w ktorych wystepuja, tworza
rodzaj stanu religijnego, jakby autonomicznego,i bardzo wplywowego

réwniez na terenie politycznym, bo decydujacego nawet o losach nie-
jednej dynastii (§ 443).

Kongregacyjny charakter profetyzmu mial zreszta w historii narodu
hebrajskiego inne wzory, o podiozu takze religijnym. W czasach Jehu,
kréola Izraela (§ 445), niejaki Jonadab syn Rechaba wydal dla swego



PROFETYZM 323

klanu -— tzw. Rechabitéw — pewne przepisy, jak zakaz sadzenia wino-
roéli, picia wina, uprawiania roli pod zasiew, budowania domoéw, polecil
im natomiast mieszka¢ pod namiotami. Czlonkowie tego klanu okazali
sie gorliwymi jahwistami i przeciwnikami wszelkiego synkretyzmu
(por. 2 Krél. 10, 15 ns.). Wobec tego uzasadnione jest twierdzenie, ze
podstawg ich osobliwych przepisow byl ideat zycia na pustyni, jako
najbardziej sprzyjajacy jahwizmowi, rodzaj izraelskiego franciszkaniz-
mu, pozbawionego teorii, lecz gorliwie praktykowanego (por. Jer. 35,
2 ns.). Znamienne jest, ze wedlug Pierwszej Ksiegi Krélewskiej (por. 2,
55) Rechabici stanowili grupe Kenitow (§ 291).

423. Wielkie znaczenie, jakie osiagnely korporacje prorockie, po-
ciggnelo za sobg zwykle w takich razach nastepstwa. Zaczeto coraz licz-
niej do nich wstepowaé, stanowisko ,,proroka” stalo sie kariers, zawodem
czy czym$§ w tym rodzaju. Poza tym powazng zacheta byl wplyw, jakim
sie prorok cieszyl! w spoleczenstwie. JeSli si¢ nie mialo istotnych wa-
runkéw wymaganych do takiego stanu, mozna je bylo zastapi¢ réznego
rodzaju dziwactwami i oszustwami. W rzeczywistosci ,,Duch wional,
kedy chcial” i nierzadko splywal na kogo$, kto nigdy nie myslal o tym,
by staé sie prorokiem 'czy tez wpisywa¢ sie miedzy ,,synéw prorockich”.
Dla wielu jednak wazna byla nie rzeczywistos$¢, lecz pozory proroka,
poniewaz wilasnie te pozory nadawaly znaczenie i przynosily korzysc.
Na takim podiozu historycznym zrozumiala staje si¢ bardzo zywa dys-
puta miedzy Amazjaszem, kaplanem w Bet-el, a prorokiem Amosem.
Chodzilo w niej o interesy ekonomiczne: Amazjasz doradzal Amosowi,
by poszedl wykonywa¢ swodj zawdd proroka w krolestwie judzkim,
do ktorego nalezal, przestajac tym samym wspélzawodniczyé z nim
w krélestwie izraelskim i odcigga¢ mu zwolennikéw od Bet-el. Amos
jednak odpiera zarzut chciwo$ci odpowiadajgc: ,,Nie jestem prorokiem
i nie jestem synem proroka” (7, 14) i przypomina, ze zostal heroldem
Jahwe nie mySigce zupelnie o tym. Byl tylko poganiaczem bydia i ho-
dowal swoje sykomory; nie marzyl nigdy o wejéciu do korporacji pro-
rockich lub spelnianiu tego zawodu. A jednak Jahwe wybral go na swego

- herolda wla$nie tam, miedzy trzodami i sykomorami.

Niestuszny i krzywdzacy bylby jednak wniosek, ze wszyscy czlon-
kowie takich korporacji byli sprzedajnymi oszustami, zwlaszcza w cza-
sach dawniejszych, kiedy — jak wiemy — pozostawali z nimi w blis-
kich stosunkach mezowie tej miary jak Eliasz i Elizeusz. Réwniez nieco
ostrozniejszy musi byé sad o objawach ,entuzjazmu”, ktére wystgpuja
wsréod czlonkéw takich korporacji, i o sztucznych $rodkach — zwlaszcza
muzyce — przy ktérych pomocy je wywolywano. Sprawa ta ma gl¢bokie
interferencje z historia innych religii, od pierwotnych do chrystianizmu,
i o tyle trudniej jest dzisiaj wydaé o niej sad, o ile bardziej odmienny

921
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jest $wiat duchowy, w ktéorym zyjemy. Mozna jednak przynajmniej
stwierdzié, ze ogélne potepienie owych przejawdéw i sztucznych sposo-
béw ich wywolywania byloby na pewno bledne i falszywe. Wystarczy
przypomnieé¢, ze w owych czasach tak prawdziwy prorok jak Elizeusz
uciekal sie do muzyki, by wprawi¢ sie w ,,stan prorocki” (por. 2 Krol.
3, 15). Z drugiej strony, w chrystianizmie pierwszych dwu czy trzech
wiekéw spotykamy rowniez zjawiska charyzmatyczne jak glossolalia,
profetyzm itp., niewatpliwie autentyczne i polaczone z nadzwyczajnymi
i dla nas zupelnie niezrozumialymi objawami psychofizycznymi.

424. Mozemy zatem wyobrazi¢ sobie, Zze w tych czasach ,synowie
proroccy” zyli w swych korporacjach oczekujac, kiedy ich obejmie to
tak woéwezas rozpowszechnione zjawisko, jakim bylo powolanie pro-
rockie. Tymczasem za$ przygotowywali sie i ¢wiczyli przy boku jakiegos
wybitniejszego proroka. Osobiste powolanie moglo zresztg nie przyjsc.
W takim wypadku uczciwi rezygnowali uznajgc pierwszenstwo, jakim
Duch obdarzal na przyklad jakiego§ hodowce sykomoréw. Natomiast
ambitni i chciwi sami oglaszali sie prorokami, tworzac w ten sposéb owg
kaste zarobkujgcych pseudoprorokéw, ktorzy stanowili najwieksza prze-
szkode dla misji prorokéw autentycznych, szczegdlnie Jeremiasza. Duzg
role musiala odgrywaé w psychice tych pseudoprorokéw autosugestia;
reszty dokonywalo nasladownictwo ekstatyczno-frenetycznych praktyk
kultow kananejskich. Nie bylo chyba skuteczniejszego sposobu wywar-
cia wrazenia na umystach z natury zadnych silnych wrazen niz publicz-
ne okazywanie owych zjawisk neuropatycznych, znanych pod nazwg
derwiszyzmu. Dla Izraela byt to jeden z najskuteczniejszych $rodkéw
sktaniajgcych ich do synkretyzmu.

Te uwagi historyczne zdaja sie zatem potwierdzaé, ze u podioza
rzeczownika nabi tkwi ktéry$ ze zrodloslowdéw obcych (§ 418), ktérego
istotnym znaczeniem bylo: ,méwi¢”. Co do Zrédlostowu nabaa, wyle-
waé”, z punktu widzenia filologii wydaje si¢ on mniej odpowiedni ze
wzgledu na swa gardlowa spoélgloske mocng. W kazdym razie gdyby go
rozumie¢ w znaczeniu przenosnym ,,wylewaé¢ [stowa]”, bylby réwnowaz-
ny z jednym z poprzednich. Gdyby si¢ go natomiast bralo w znaczeniu
fizycznym: ,,wylewaé [sline]”’, to na taka interpretacje nie pozwolityby
trudnosei historyczne: przyjmowanie za element pierwszorzedny i istotny
tego, co w rzeczywistoci bylo elementem pdZniejszym i obcego pocho-
dzenia.

* * *

425. Wsroéd uczonych przyjety jest podzial profetyzmu izraelskiego
na starozytny i nowy. Podzial ten jest uzasadniony o tyle, ze o staro-
zytnym profetyzmie mamy pojgcie bardzo nieokreSlone i ogélnikowe,
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gdyz wiadomo$ci o nim, jakie do nas dotarly, sa bardzo niedokladne.
Natomiast od w. VIII posiadamy réwniez pisma prorokéw i na ich pod-
stawie poznajemy nie tylko — jak w pierwszym wypadku — dzialalno$é
zewnetrzng, lecz takze slowa, myS$li i najglebsze uczucia prorokow,
utrwalone przez nich samych na piSmie. Niemalo jest wzmianek Scisle
autobiograficznych. Taki prorok jak wielki Jeremiasz nie tylko w kilku
punktach opowiada o wydarzeniach ze swego zycia, lecz — co jest o wiele
cenniejsze — swoje przezycia wewnetrzne, mianowicie swojg duchowa
postawe wobec postannictwa prorockiego, swoje walki wewnetrzne, go-
rycze, niezrealizowane dazenia. To, co Jeremiasz opowiada o sobie, mozna
w odpowiednim stosunku odnie$¢ do innych prorokéw. Na podstawie
wzmianek, rozsianych w pismach jego i innych, mozna $miato pokusié¢
sie o naszkicowanie zagadnienia, kim byt ,,prorok”.

Odnositoby sie to do istoty zjawiska. Naturalnie charakterystyczne
cechy osobiste proroka pozostawaly zawsze i zmienialy sie w zaleznosci
od jednostki. Wszyscy byli jednakowo prorokami, ale Jeremiasz nie byt
Amosem ani Izajasz Ezechielem, tak jak po6Zniej Pawel nie bedzie Apol-
losem ani Jan Piotrem. Duch ogarniat w réwnej mierze rézne osobo-
woSci podnoszac je, ale ich nie ograniczajgc. Stusznie bedzie sie pdzniej
podkreslaé réznice miedzy przedstawicielami dawnego a nowego profe-
tyzmu, opierajac te réznice takze na odmiennej dojrzalosci pojeé reli-
gijnych, obyczajéw, kultury itd. Ale owa virtus moralna — czy tez cha-
ryzmat — ozywiajaca obydwu, okazuje sie w istocie rzeczy taka sama.
Dawni prorocy — jak Natan, ktéry odwaza sie sam jeden wyrzucaé
Dawidowi jego cudzoléstwo (§ 377), czy Micheasz syn Jemli, jedyny,
ktéry osobidcie odradza Achabowi wyprawe przeciwko Ramot w Gala-
adzie (§ 436) — pod tym wzgledem nie réznig sie bynajmniej od Jere-
miasza, ktéry w kilka wiekéw potem bedzie takze sam jeden odradzal
Sedecjaszowi op6r przeciw Chaldejezykom (§ 532 ns.).

426, Prorok byl zatem heroldem, czyli ,méwcg” Jahwe. Z tego
~swego urzedu, uznanego przez ogoél, czerpal on wobec niego swoéj auto-
rytet. Spoleczenstwu, zorganizowanemu na zasadach teokratycznych,
przedstawiat sie on od razu jako nadzwyczajny wystannik Jahwe. Wszy-
scy zatem mieli dla niego — lub przynajmniej powinni byli mieé¢ —
wielki szacunek. Istotnie tez czesto tak bylo. Prorok na mocy swojego
postannictwa wystepowal tak wobec kréla, jak i wobec kaplanow. Wy-
powiadal swoje zarzuty w jakims sanktuarium lub w $wiagtyni jerozo-
limskiej, a stamtad szedl, by rzucié straszna grozbe na progu palacu
krélewskiego. Zlorzeczyl przeciwko sojuszom politycznym, a zwrociw-
szy sie gdzie indziej przeklinal kulty synkretyczne. Ujawniat skan-
dale kamaryl dworskich i gromit cate dynastie, podobnie jak wydawal
na posmiewisko narodu chciwych urzednikéw sanktuarium oraz wyrzu-
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cal tlumowi, stuchajgcemu go z uczuciem bladego strachu, zepsucie jego
obyczajéw. Takie prawo proroka uznawali wszyscy od chwili, gdy przy-
chodzil on z ramienia Jahwe. Wyslannik tego rodzaju moégl odgrywaé
role zaréwno dyktatora politycznego, jak legata papieskiego czy komi-
sarza policji. '
Byt on rzeczywiScie w calym tego stowa znaczeniu ,,mezem Bozym”
(isz haelohim). To, co prorok méwi ze stanowiska swego postannictwa,
jest stowem Bozym. Posylajacy moéwi przez usta postanego, ten zastepuje
tamtego, a obydwaj, Posylajacy i postany, s3 w praktyce ta samg osoba.
Rowniez jako jednostka prorok zyje w tak Scistych stosunkach z Bogiem,
ze zatraca niemal swg osobowo$¢. Bdég i Jego postannictwo owladnely
nim do tego stopnia, Ze spelnia on czynnoS$ci, uwazane przez ogél ludzi
lub przynajmniej przez jego wspodiczesnych za niechlubne lub nieprzy-
zwoite. PoSlubié nierzgdnice bylo zawsze rzeczg hanbigca, a jednak pro-
rok Ozeasz ja pos$lubil, poniewaz ten czyn wchodzi w zakres jego po-
stannictwa. U starozytnych Hebrajczykéw, cenigcych liczne potomstwo,
celibat by! stanem nie przynoszacym zaszczytu, a jednak Jeremiasz po-
zostal bezzenny, a stalo sie tak dlatego — jak moéwi pewien nowoczesny
i niezalezny uczony — ze ,,zfozyl on chetnie i te najcigzszg ofiare, po-
niewaz jego pielgrzymowanie ziemskie musialo by¢ samotne i bezra-
dosne, poswiecone catkowicie Bogu i Jego stuzbie”. Widzimy zatem —
i nie dziwi nas to wcale — Zze prorocy sprawiali czesto na swoich wsp6i-
czesnych wrazenie osdb ekscentrycznych. Proroka, ktéry namascit kréla
Jehu (§ 443), dworzanie nazwali ,,szalonym” (por. 2 Krél. 9, 11), a mimo
to natychmiast uznali namaszczonego przezen Jehu za krdla. W kilka
wiekéw poZniej Jeremiasz w liScie jakiego$ wspolczesnego sobie Hebraj-
czyka otrzyma takze te sama nazwe w zwigzku ze swoja dzialalnoScig
prorocka, ktora przeciez podejmowal tak niechetnie (por. Jer. 29, 26 ns.).
427. U prorokéw nowszych przesadna egzaltacja, wlaSciwa dawnym
prorokom, zaczyna coraz bardziej zanikaé. Pomijamy juz pewien opis
Ezechiela, nad ktérym toczylo sie wiele dyskusji (juz od czasdéw staro-
zytnych bowiem powstawaly watpliwosei, czy — i w jakiej mierze —
nalezy go tlumaczy¢ raczej w znaczeniu symbolicznym, a nie jako opis
rzeczywistych zdarzen). Z pism prorokéw nowszych widaé¢ takze, ze nie
uciekali sie oni wcale do $rodkéw, wykorzystywanych przez pseudo-
prorokéw i innych zarobkujgcych szarlatanéw, ktérzy dla przypodoba-
nia sie¢ pospoélstwu chetnie odtwarzali orgiastyczne i korybantyczne zwy-
czaje narodow sasiednich. Nowsi prorocy sprowadzali profetyzm do jego
pierwotnej formy semickiej: postannictwa wykonywanego z calym spo-
kojem (§ 420), z pelng Swiadomoscia wlasnych czynow, ujawnianego
jedynie mocg dlugotrwalej refleksji i pod kierunkiem jasnej samowie-
dzy. Najwyzsze uzasadnienie ich postepowania jest niezmiennie to sameo:
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»Jahwe powiedziat!”, ,,Slowo Jahwe!” lub ,,Przepowiednia Jahwe!” Uza-
sadnienie to powtarzajg z uporem, ktoéry — chociaz czesto moze wywo-
la¢ wprost znudzenie — jednak znajduje swe wyjasnienie w sytuacji
wewnetrznej tego, kto je wypowiada, i historyecznie rzecz biorgc ma
ogromne znaczenie. Konsekwencja tego ,,slowa Jahwe” ma dla nich kry-
sztalowg jasno$é:

»Gdy lew zaryczy, ki6z sie nie zleknie?
Gdy Pan Bo6g przemawia, kt6z prorokowaé¢ nie bedzie?”
(Am. 3, 8).

Innymi stowy nikt nie moze sig¢ uchyli¢ przed zniewalajgcg sitg tego
»Stowa Jahwe”. Na kogo ona splynela, ten zostaje przez nig obezwlad-
niony i — chce czy nie chce — musi w koncu prorokowac.

Otéz nalezy z calym naciskiem podkrefli¢, ze wobec ,stowa Jahwe”
prorocy nie zawsze okazuja sie sklonni do przyjecia rozkazu, czesto opie-
raja mu sie i szukaja drogi, by przed nim uciec. Chociaz z jednej strony
Izajasz na pierwsze powolanie prorockie odpowiada z calg gotowa ule-
gloscig i dobrowolnie przyjmuje poslannictwo, to z drugiej jednak strony
Amos nie umie sobie wytlumaczy¢, dlaczego Jahwe mialby wybraé¢ wias-
nie jego wzywajac go sposrdd trzod i sykomorow (§ 423). Jeremiasz od
poczatku usiluje uchyli¢ sie od postannictwa (por. Jer. 1, 4 ns.; § 509) a na-
wet gdy je juz przyjat i przez pewien czas dzialal zgodnie z nim, narzeka
na swéj przygniatajgcy ciezar, chwieje sie, chcialby go zrzuci¢ ze swych
bark, usituje nie glosi¢ wiecej ,slowa Jahwe”, a wreszcie dochodzi do
tego, ze we wzniostlym uniesieniu nazywa Jahwe ,Zwodzicielem”.
,Zwi6dt” go Jahwe wiasnie przez poslannictwo prorockie. Wahania i wat-
pliwosci tego czlowieka sg shaboSciami jego natury, zniewolonej silg
charyzmatu.

Ty zwiodtes mnie, o Jahwe, a ja pozwolilem si¢ zwiesé¢,
mocniejszy$ byt nizli ja i przemogles!

Stalem sie [przedmiotem] posmiewiska kazdego dnia,
wszyscy sie ze mnie natrzgsaja.

Bo za kazdym razem gdy moéwie, krzycze,
zaglade i spustoszenie oglaszam;
poniewaz stalo mi sie »slowo Jahwe«
urgganiem i poSmiewiskiem kazdego dnia.

I rzeklem: Nie bede Go wspominat
ani nie bede wigcej moéwit imieniem Jego.
Lecz byl w moim sercu jakby ogien pozerajacy,
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zamkniety wewnatrz kosci moich:
znuzyltem sie posiadaniem go
i nie jestem zdolny znie$¢ go’’!
(Jer. 20, 7—9).

Powolanie wiec tych autentycznych prorokéw mialo rzeczywiscie
charakter przymusu. Jako prorocy czynig oni to, czego nie chcieliby
nigdy czynié jako zwykli ludzie; pod dzialaniem tego charyzmatu do-
chodza do tego, do czego na pewno nie doszliby bez niego. Ten S$ciSle
historyczny fakt uznali nie tylko uczeni niezalezni, lecz nawet uczeni
o kierunku wybitnie radykalnym. Jeden z nich mégl napisaé: ,,Wiasnie
w tym zniewalajagcym charakterze powolania prorockiego musimy do-
patrywaé sig dowodu jego boskiego pochodzenia”.

428. Cala gtebia istoty tego faktu charyzmatycznego nie jest nam
znana i nigdy jej nie poznamy. Jest to zupelnie naturalne. Tak wy-
bitnie mistyczng rzeczywistosé moze analizowaé i opisywaé tylko ten,
kto jej do$wiadczyl. Jednakze prorocy, jej znawcy, mowigc nawet o Wy-
nikach swego obcowania z Bogiem, to znaczy o Bozych postanowie-
niach i rozkazach, nie wyjasniajg, jak to obcowanie dokonywalc sie
w ich duszy, jak doszli do niewzruszonej pewno$ci swego bezposred-
niego kontaktu z Boéstwem, jak charyzmat oddzialal na ich psychike,
jaki zachodzil stosunek miedzy dusza i charyzmatem. Mozna by po-
wiedzieé, ze jakis wstyd mistyczny wstrzymywat ich od tego rodzaju
wynurzerh. Najwyzej wspominajag o wizjach, zreszta zbyt malo wyjas-
nionych co do swej natury i czesto symbolicznych. Jest to oczywiscie
zbyt maito dla analizy psychiki czlowieka obdarzonego charyzmatem,
tym mniej ze do wizji i symboli uciekali sie w réznej mierze pisarze
kazdego narodu i okresu i catkiem pewne odréznienie zwyczajnego
chwytu literackiego od bezposredniego nastepstwa charyzmatu wyma-
galoby — jak juz powiedzieliSmy — jego osobistego stwierdzenia.

Jednakze posréd tych tajemniczych ciemno$ci jasnieje rabek
$wiatla. Nie zawsze trwaly zwigzek proroka z Béstwem ujawnial swoje
skutki przez objawienie czlowiekowi zarzadzen Bozych. Niekiedy, na-
wet wowczas gdy poznanie woli Bozej bylo ze wzgledu na poslannictwo
proroka sprawa pilng, zdarzalo sie, ze Bé6g ,milczal” i ,;slowo Jahwe”
nie vjawnialo sie. Zachodzilo wiec zjawisko podobne do tego, co pédzi-
niej pewien umyst, gleboko doswiadczony w tego rodzaju doznaniach,
nazwal ,,ciemng noca”.

Typowe zjawisko takiego ,milczenia” Bozego wystepuje rdéwniez
i tym razem w odniesieniu do Jeremiasza. Na podstawie niektérych

1 Wyrazenie ,,znie§¢ go” néleiy dotgczyé w tek$cie hebrajskim na podstawie
przekladu greckiego, Itali i Wulgaty.
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wzmianek, rozsianych na przestrzeni dziej6w profetyzmu, mamy prawo
wnosié, ze ,milczenie” Boga, jakiego on doswiadczal, znane bylo i in-
nym prorokom. Chaldejezycy po zburzeniu Jerozolimy ustanowili za-
rzadcg kraju Godoliasza, ktéry jednak wkrotce potem zostal zabity
przez fanatykéw. Zemsta Chaldejeczykéw grozitla niechybnie, totez pe-
wna grupa obywateli pozostalych w kraju postanowila uciec do Egiptu
(§ 543 ns.). Jednakze przed wyruszeniem w droge chcieli za posrednic-
twem Jeremiasza pozna¢ ,stowo Jahwe”. ,Niech nam pokaze Jahwe,
tw6j Bog — powiedzieli mu — droge, ktérg iS¢ mamy, i to, co czynic¢
mamy...; czy dobre bedzie, czy zle, glosowi Jahwe, Boga naszego, do
ktérego cig posylamy, postuszni bedziemy” (Jer. 42, 3—6). Zalezalo
jednak na pospiechu. Trzeba bylo jak najszybciej poznaé ,stowo
Jahwe”, gdyz Chaldejczycy mogli lada chwila dokona¢ straszliwej pa-
cyfikacji wéréd nielicznych juz przedstawicieli narodu. Jeremiasz pod-
jal sie zasiegna¢ rady Jahwe. Jednakze dopiero ,,gdy przeszio dziesieé
dni, stalo sie »slowo Panskie« do Jeremiasza” (Jer. 42, 7); dopiero po
dziesigciu dniach, nie wcze$niej, podczas gdy zwloka dziesieciu godzin
mogla mie¢ fatalne nastepstwa i polozenie tak narodu, jak proroka wy-
magalo decyzji natychmiastowej. A jednak ,milczenie” Boze trwalo
rzeczywifcie dziesie¢ dni, a sumienny prorok nie moégt podawaé za
»slowo Jahwe” tego, co nim nie bylo; méwil, gdy Jahwe do niego prze-
mawial. - _

429. Dalsza konsekwencja charyzmatu prorockiego u czlowieka byt
charakter, jaki przybieralo jego zycie moralno-religijne. Prorok byl
,mezem Bozym” nie tylko ze wzgledu na swe postannictwo, lecz takze
ze wzgledu na swe postgepowanie religijne. Innymi stowy, byl Swietym.

Poswigcenie sie rzeczywistej misji prorockiej byio réwnoznaczne ze
skazaniem sie na osobista kleske. Prawda jest, ze prorok byl powszech-
nie uznawany za wystannika Jahwe. Bardzo czesto jednak — je$li nie
zawsze — jego upomnienia wywolywaly nieche¢ i odraze i to wystar-
czalo, aby musial umieraé ukamienowany. Umrzeé¢ zamordowanym —
byla to zwykla i normalna przyszto§¢ proroka. Nalezalo raczej uznaé za
rzecz wyjatkows, jesli do tego nie doszlo. Znane jest oskarzenie Jezusa:
»Biada wam, doktorowie i faryzeusze obtudnicy; ktérzy budujecie groby
prorokéw i zdobicie pomniki sprawiedliwych, i powiadacie: Gdybysmy
zyli za dni ojcow naszych, nie bylibysSmy z nimi uczestniczyli w [rozle-
wie] krwi prorokow. A tak swiadkami jesteSmy sami sobie, ze jestescie
synami tych, ktérzy prorokéw pobili” (Mt. 23, 29 ns.; por. Dz. Ap. 7, 52).
Oskarzenie to jest swiadectwem S$cisle historycznym, a nie retorycznym
wyolbrzymieniem. Fakty historyczne, o ktérych ono méwi, zostaly poz-
niej zrézniczkowane w slynnym wyliczeniu mak, jakim poddawano pro-
rokéw, ktorzy ,,doznali szyderstw i bicia, kajdan i wigzienia. Byli ka-
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mienowani, torturowani, pilowani, umierali $miercig od miecza, itd.”
(Hebr, 11, 36 ns.). W ogdle wiec prorocy byli meczennikami, i to me-
czennikami $§wiadomymi swego losu. Przez diugie lata jasno przewidy-
wali koniec, joki ich czekal; a jesli nawet ktory$ z nich nie padi ofiarg
$smierci gwaltownej, to jednak codzienna jej mozliwosé wazyla tyle co
rzeczywiste meczenstwo.

Co wiecej, przegrana, na ktoéra decydowali sie prorocy, dotyczyla
nie tylko $mierci, ale takze i zycia. Moze nawet bardziej w Zyciu niz
w $mierci btyszczy promiennym blaskiem ich $wietosé. Plyneli oni za-
wsze przeciwko pradowi i stali w opozycji do ogromnej wiekszosci swych
wspolziomkéw. Do kazdego proroka mozna zastosowa¢ w zasadzie to,
co Jahwe powiedzial do Jeremiasza zaraz na poczatku jego powolania:
,Oto ja uczynilem cie dzi§ miastem obronnym... i murem brgzowym
przeciwko calemu narodowi, wobec krola.. kaplan6éw... narodu..”
(Jer. 1, 18). Wewnatrz tych miast obronnych, poza tymi murami z brazu
zostalo ocalone to, co bylo najszlachetniejsze w Izraelu: jego jahwizm.
Masy sklanialy sie do kultéw synkretycznych, a tu niespodziewanie
wsréd krzykliwe] radosci tych rozpustnych obchodow zjawial sie prorok
i oznajmial grozace pioruny Jahwe. Masy przypisywaly niemal ma-
giczng potege arce, $wiatyni, ofiarom i innym praktykom rytualnym
i byly przekonane, ze one wystarcza do odwrdécenia kazdego nieszczeScia,
choéby nawet nie ustawala nieobyczajno$¢ i niesprawiedliwos¢; prorok
z bramy $§wigtyni woial na wszystkich, ze przed skladaniem ofiary
trzeba oczysci¢ wilasne rece z krwi, ktora je skalala, odda¢ sprawiedli-
wo$§¢é sierocie i wdowie, obrzezaé raczej serce i uszy, a z drugiej strony
opisywal z przerazajgcym realizmem przyszie zburzenie tej materialne]
$wiatyni, otaczanej balwochwalcza czcig (§ 499, 523). Masy narodu i krol
opieraly swe nadzieje na Egipcie lub Asyrii; przychodzil nieprzejednany
prorok i przypominal, ze jedyng nadziejag narodu winien byé¢ Jahwe,
ten zas, kto ja poklada w przymierzach politycznych, postepuje jak
ktos, kto sie opiera na nadlamanej trzcinie, ktérej ostry koniec zrani
mu reke (§ 476). W masach ludowych panoszylo sie coraz bardziej ze-
psucie moralne, a zwlaszeza cudzoléstwo, lichwa, wymuszanie i wszelkie
inne wystepki; prorok na wulicach i na placach, w palacach ksiazat
i w chatach biedakéw, na dziedzincu $wigtyni i w sklepie garncarza
wyrzucal winnym ich wystepki, i to w stowach tak mocnych i twar-
dych, ze jeszcze dzisiaj przy ich czytaniu doznaje sig uczucia dreszczu.

Takie postepowanie musialo uczyni¢ proroka niepopularnym. Od
niepopularno$ci do nienawisci i przeSladowania przejScie jest Ilatwe.
Uczucia tego rodzaju zaspokajal dopiero gruchot kamieni, rzucanych
na nieproszonego moéwce. Ale mimo tego prorocy bynajmniej nie uste-
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powali ani aie oddalali si¢ nawet na piedz od swej linii .postepowania.
A przeciez byloby latwo — niekiedy takze na pozér dogodnie — ustgpic
w niektéorych punktach: pochlebiaé¢ troche ludowi, przymilaé¢ sie zrecz-
nie moznowtadcom, klaniaé sie w razie potrzeby kaplanom, przymykaé
oko na niejedng sprawke krola — oznaczalo przeciez tym skutecznie]j
panowaé potem nad nimi wszystkimi, gdyz ostatecznie uznawali oni
proroka za wystannika Jahwe. Byla to sztuczka dobrze zmana zarobku-
jacym falszywym prorokom; oplacala si¢ ona doskonale, podnoszac po-
wage i przynoszac pienigdze. Prawdziwi prorocy nie nauczyli sie jej
jednak nigdy wlasnie dlatego, Ze posiadali oni to, czego brakowalo
falszywym prorokom, mianowicie glebokie religijne sumienie, ktore 13-
czylo sie u nich z ich postannictwem. Wszelka opieszato$é¢, ustepliwosé, po-
blazanie bytoby naduzyciem ,slowa Jahwe”, ktére musialo zachowa¢é sie
w nieskalanej formie, choéby kosztem nieprzerwanego szeregu wy-
rzeczen.

430. Postawa mas wobec prorokéw byla postawa pigmejow moral-
nych wobec olbrzyméw, ktérzy wsréd nich sie pojawiali; byla postawsg
nielogiczng, zmienng, wyrazajgca sie na przemian w uszanowaniu i od-
pychaniu, zaufaniu i niezrozumieniu, postaws, ktéra pozwalala im
w chwili bestialskiego rozwscieczenia ukamienowaé olbrzyma, lecz za-
raz potem z fych samych kamieni, zbryzganych jeszcze jego krwig,
wznie$¢ mu pomnik. Nawet w swoich gwaltach przeciwko prorokom lud
wyczuwal, cho¢ niejasno, ogromng donioslos$¢ ich postannictwa w Zyciu
narodowym. Wielokrotnie poréwnywano prorokéw do straznic, umiesz-
czonych na wysokich wiezach dla sygnalizowania zblizajacego sie nie-
przyjaciela; do straznikéw czuwajgcych nad bezpieczenistwem obozu,
do strézéw nocnych, przenikajacych wzrokiem zdradliwg ciemno$é. I na-
rod, nawet woéwczas gdy znudzit sie nawotywaniami tych strazy, od-
czuwatl jednak wielkos¢ ich postannictwa.

Izrael istotnie przywykl do tydh czujnych nawolywan i do tego,
ze w czasach najbardziej krytycznych stawal posréd narodu jakis pro-
rok. Gdy raz po raz rozpetywala si¢ nad narodem burza, wywolana
przez cale lata wystepkéw, wiedziano zawsze, Ze Jahwe razem z karg
zeSle lekarstwo i ze wraz z kleska, ktéra burzy, przyjdzie przywoéddca
duchowy, ktéry odbuduje zniszczenia. Jakiez wiec zamieszanie zapano-
walo w ostatnich czasach, gdy mimo stale rosngcych przeciwnosci nie
widziano juz wiecej dawnych przywdédcoéw, wzywajacych do zjedno-
czenia i zbawienia! Zupelnie $cista i prawdziwa jest bolesna skarga
czlowieka tamtych czaséw, ktéry opisawszy zbezczeszczenie Jerozolimy
i $wiatyni dodaje jakby dla dopelnienia miary nieszczescia:
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nZnakow naszych juz wiecej nie widzimy;
nie masz juz proroka,
nie masz juz miedzy nami nikogo, kto by wiedzial cokclwiek”

(Ps. 74, 9).
Gwiazda profetyzmu zachodzila. Wypelnila swe poslannictwo, roz-

Swietlajac ciemnosci nocy (por. Rzym. 13, 12). Zblizala sie jasno$é
poranka.
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431. Bezposredni nastepca Jeroboama na tronie Izraela, jego syn

Nadab, byt kréolem-ztudzeniem. Wiadomo o nim, ze panowal dwa lata
i zostal zabity przez Baase ze szczepu Isachara. Baasa uknul spisek
przeciwko Nadabowi (§ 459), gdy ten oblegat Gibbeton, miasto szczepu
Dana, polozone nieco na pdinoc od Gezer, a zajete przez Filistynéw.
Tak jak sprzysigzenie Baasy przeciwko wlasnemu krélowi dowodzi, ze
przyklad Jeroboama nie poszedt w krolestwie izraelskim w niepamieg,
tak pojawienie sie na widowni Filistynoéw (§ 370) potwierdza ogélng sta-
bosé Hebrajezykéw. Razem z Nadabem wymordowano cala jego rodzine.
By? to koniec dynastii Jeroboama.
«+ Po zamordowanym wstapit na tron krolobdjca Baasa. Zdaje sie, ze
byl on mezem walecznym i przedsiebiorczym. Trwal we wrogim nasta-
wieniu wobec kroélestwa Judy (por. 2 Krél. 16, 15), co popchnelc go do
zawarcia na péinocy przymierza z Ben-Hadadem I, krélem Damaszku.
Wzmocniony tym przymierzem zwro6cil swa uwage na poludnie, gdzie
zdobyt miasto Rama (§ 344) i rozpoczal prace nad ufortyfikowaniem go,
by w ten spos6b zamknaé kroélestwu judzkiemu dostep do Izraela. Jednak-
ze Asa z Judy (§ 460 ns.) bogatymi darami zjednal Ben-Hadada dla swojej
sprawy: ten najechal poéinocng czesé Izraela, zajmujac wiele miejsco-
wo$ci nad Jeziorem Tyberiadzkim. Wskutek tego Baasa zaniechal forty-
fikacji Rama, a zostawione przez niego materialy budowlane postuzyly
Asie z Judy do ufortyfikowania przeciwko Izraelowi miast Gabaa (§ 85)
i Mispah (§ 89). Po okolo dwudziestu czterech latach panowania Baasa
zmar? $miercig naturalng (rzecz rzadka ws$réd monarchéw Izraela) i zo-
stal pochowany w Tirsah (§ 414).

Syn i nastepca Baasy, Ela, panowal tylko pare lat, gdyz spiskowcy
pod dowbdztwem Zimriego zamordowali go w czasie uczty w Tirsah. Zimri
zagarngwszy tron skazal na $mieré — wzorujgc sie na Baasie — wszyst-
kich czlonkéw panujgcej dynastii. Ale i Zimri panowat zaledwie siedem
dni, gdyz w tym czasie znowu tfoczyly sie dziatania wojenne koio Gib-
beton, a Omri, dowddca wojsk nieprzyjacielskich, przyby! z armig oble-
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gaé w Tirsah nowego kréla. Zwatpiwszy o mozliwoSciach wygranej
Zimri — wzorem innych monarchéw wschodnich (§ 11, 13) — podpali
palac krélewski, znajdujgc $mieré w plomieniach.

432. Nowa dynastia (czwarta), ktorej zatozycielem byl Omri (w Wul-
gacie: Amri) panowala prawie poél wieku i zlozyla dowody zdolnosci
i energil. :

Po zajeciu Tirsah wojsko Omriego obwolalo go kroélem. Partyku-
laryzm szczepéw probowal i tym razem dojsé do glosu. Dowiadujemy
sie, ze przeciw Omriemu wystapil niejaki Tibni, syn Ginata, by¢ moze
wysuniety przez szczep Efraima i inne, podczas gdy Omri byl praw-
dopodobnie ze szczepu Isachara, podobnie jak Baasa. Jednakie po czte-
rech latach Tibni znikl z widowni, a Omri szczeSliwie utrzymal sie na
tronie.

Poczatkowo Omri, tak jak jego poprzednicy, przebywal w Tirsah.
Ale w sz6stym roku swego panowania, gdy uwolnit sie od rywala, podjat
decyzje o doniostym znaczeniu, dobrze $wiadczgcg o jego wojskowej
i politycznej przenikliwos$ci. Kupil mianowicie za dwa talenty srebra
wzgorze 1 zbudowal na nim swojg nowg stolice, ktérg od imienia sprze-
dawcy nazwano Samarig (§ 84). Miejsce zostalo wybrane bardzo szcze-
$liwie; wzgérze nadawalo sie doskonale na punkt obronny w razie oble-
zenia, jak tego poézniej dowidd: diugi opér, z ktérym broniono miasta
przeciw Syryjczykom, a potem Asyryjczykom. Niewatpliwie ten krok
Omriego nie byl wypadkiem odosobnionym, lecz czeScia szerszej akcji
o charakterze polityczno-wojskowym, o ktérej Biblia nie wspomina; uzu-
pelnily jg natomiast cze$ciowo dokumenty pozabiblijne.

Omri zyskal sobie dobre imie u o$ciennych narodéw. W napisach
asyryjskich Adad-nirariego III (§ 20), Tiglat-pilesera III i Sargona (§ 8)
krélestwo izraelskie nazywa sie ,krajem Omriego” albo ,krajem domu
Omriego”. Co wiecej, nawet na ,,Czarnym Obelisku” Salmanassara III
(§ 19, 445) znajduje sie zastosowane do Jehu (§ 443 mns.) okreSlenie
»Z domu Omriego”, podczas gdy w rzeczywisto$ci Jehu zapoczatkowal
nowg dynastie po obaleniu dynastii Omriego. Asyryjczycy mieli dla
niego uznanie tak jako dla zalozyciela Samarii, jak i dla wielkiego wo-
jownika. Jest jednak prawdopodobne, ze Omri przezornie postat dobro-
wolng daning Aszur-nasir-palowi II, w chwili gdy ten dotarlszy do

Morza Srédziemnego otrzymal danine od Tyru (§ 19), ktérego Omri
byl serdecznym przyjacielem.

Wiemy nastepnie ze steli Meszy (§ 439), ze Omri panowal nad zie-

mig Moabu (wiersze 4—5) i zajal z niej okreg Medeby (wiersze 7-—8);
z innego Zrédla mozemy nadto wnioskowaé, ze nalozyl na kréla Mesze
haracz (por. 2 Krol. 3, 4). Z Etbaalem, krélem Tyru, utrzymywal Omri
Przyjazne stosunki, datujace sie juz od czas6w Dawida i Salomona.
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Podobnie jak w stosunkach Salomona z dworem faraona, tak i tu ze
wzgledéw politycznych doszlo do malzenstwa miedzy Achabem, synem
Omriego (§ 433), 1 Jezabel, corky Etbaala. Nie tak pomysSlnie natomiast
ukladaly sie stosunki z Aramajczykami. Z przypadkowej wzmianki
(por. 1 Krél. 20, 34) dowiadujemy sie, ze Omri — z pewnoscig na skutek
przegranej wojny — musial ustapi¢ Ben-Hadadowi I z Damaszku (§ 431)
kilka miast, miedzy nimi prawdopodobnie Ramot w Galaadzie (por. 1
Krol. 22, 3), a nadto pozwoli¢ zwycigzcy na budowe w obrebie Samarii spe-
cjalnycin dzielnic dla kupcow aramajskich. Byly to jakby ,,wolne porty”,
bardzo dogodne dla kupcéw damascenskich i ich handlu z wybrzezem
Srodziemnomorskim, lecz szkodliwe i upokarzajgce dla Samarii. Z kro-
lestwem judzkim stosunki znacznie sie polepszyly. Opowiadanie biblijne
nie tylko nie wspomina o wzajemnej wrogosci w tym okresie, lecz
stwierdza, ze za nastepcy Omriego, Achaba, kwitla miedzy obu pan-
stwami prawdziwa przyjazn, wzmocniona jeszcze malzenstwem Atalii;
przyjazn ta musiala by¢ przygotowana juz w czasach Omriego. Ogolnie
biorac, w ciggu dwunastu lat swego panowania byl Omri jednym z naj-
bardziej czynnych i pelnych inicjatywy monarchéow Izraela.

Nie dziwi nas zarzut, jaki ze stanowiska religijnego czyni Biblia
Omriemu: ze szedl wiernie drogg Jeroboama (por. 1 Kroél. 16, 26). Roz-
woj stosunkoéw z zagranicg i przewaga polityki o charakterze coraz bar-
dziej ,laickim” musialy sprzyja¢ synkretyzmowi, zapoczatkowanemu
juz przez Jeroboama (§ 414). _

433. Po Omrim nastapit syn jego, Achab. Przebiegly polityk i od-
wazny wojownik, pod innymi wzgledami zdradzal jednak stabos¢ cha-
rakteru; jego Zona natomiast, Fenicjanka Jezabel, byla kobieta zdecy-
dowang i przedsiebiorcza, miala wielki wplyw na meza, dlatego tez na
nig spada odpowiedzialnosé za wiele decyzji Achaba.

Jest rzeczg zrozumialg, ze za rzgdéw tej kobiety rozpowszechnily
sie w panstwie rézne zwyczaje jej kraju, takze religijne. Kult Baala
Tyru, Melkarta (,,krola miasta”; § 107), stal sie oficjalny; bog ten miat
w Samarii $§wigtynie z obsluga liturgiczng utrzymywang przez dwor.
Kult ten, rozrastajac sie, nie pozostal w granicach tolerancyjnego syn-
kretyzmu, lecz ur6st do znaczenia religii absolutnie panujgcej, co dopro-~
wadzilo ostatecznie do prze§ladowania mniej czy wiecej czystego jah-
wizmu. Mimo wszystko zalew poganstwa nie zdolal pochlong¢ kilku
ostatnich ostoi jahwizmu w panstwie. Wsréd tych ostatnich najwybit-
niejszy byt Eliasz, o ktérym, jakby dla przeciwstawienia, opowiada Biblia
tradycyjng historie.

434. Eliasz jest typowa dla starozytnego profetyzmu postacia. Cala
jego dzialalno$é i sam sposéb zycia — to protest przeciwko panujgcemu
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synkretyzmowi, to symbol dokladnego rozréznienia miedzy Jahwe
a Baalem, z konsekwentnym calkowitym odrzuceniem tego ostatniego.
Program jego dzialalnosci byl niejako zapowiedziany w samym imieniu
proroka: Elijjah[u], ,,Jahwe jest Bogiem”.

O pochodzeniu Eliasza mamy jedyna wzmianke w Pierwszej Ksie-
dze Krélewskiej 17, 1, gdzie jest on nazwany ,,Tesbitg”, pochodzgcym
z Galaadu, rodem z miasta Tesbe, skadinad nieznanego. Odziany w su-
rowa i szorstkg szate (por. 2 Krél. 1, 8), przyzwyczajony do zycia na
pustyni, do wyrzeczen i postéw (por. 1 Krol. 17, 5; 18, 46; 19, 3 ns.), mial
gleboks $wiadomos¢, ze kieruje nim Jahwe (por. 1 Krél. 18, 15 ns.; 19, 10;
2 Krél. 2, 16). Jego ulubionym miejscem pobytu byta gora Karmel, ktdra
jakby odgradzala od krainy lezacej bardziej na poéinoc, skgd wdzierato
sie balwochwalstwo. Gdy prorokéw Jahwe, przesladowanych przez dwoér
i rozproszonych, pozostalo zaledwie okolo stu (por. 1 Krél. 18, 4), a pro-
rocy Baala i Astarte ,ktérzy jadali u stolu Jezabel”, osiggneli liczbe 459
czy 400 (por. 1 Krol. 18, 19), Eliasz $mialo przepowiedzial publicznie
kare ze strony Jahwe za taki stan rzeczy. Miala to by¢ niszczgca kraj
posucha. Susza ta nastgpila istotnie, prawdopodobnie od r. 857. Po owej
przepowiedni Eliasz ukryl sie w poblizu potoku Karit, prawdopodobnie
w Zajordanii, a gdy i ten wysechl, schronit sie w Sarepcie kolo Sydonu
w domu pewne] wdowy, ktérej rozmnozy! cudownie skgpe zapasy pozy-
wienia i wskrzesit zmarlego syna. Poniewaz posucha trwala przynaj-
mniej do konca 856 r. (por. 1 Kro6l. 18, 1; k. 4, 25), krol Achab pod
wrazeniem sprawdzenia sie przepowiedni Eliasza przystal na spotkanie
z nim i pozwolil na publiczng proébe, majacag wykazaé¢ jawnie, ktory
z dwbéch kultow — Jahwe czy Baala — jest prawowity.

Wobec zgromadzonych na Karmelu setek balwochwalczych proro-
kéw stangl Eliasz, ,ktory sam jeden pozostal sposréd prorokéw Jahwe”
(1 Krél. 18, 22; por. jednak 18, 4), i do ludu, ktéry zbiegl sie z catego
krolestwa, skierowal wyrzut, wyrazajacy program jego dziatalnoéci: ,,Do-
pékiz bedziecie podskakiwaé (zrodiostéw pasach; § 216) na dwie seip-
pim? 1 Je§li Jahwe jest Bogiem, idZciez za Nim, a jeSli Baal — idzcie
do niego” (1 Krél. 18, 21). Préba skonczyla sie kleskg balwochwalstwa.
Gdy zbudowano dwa oltarze i zlozono na nich na ofiare dwa mlode cielce,
ofiara Bacla pozostala nietknieta pomimo krwawych i paroksystycznych
obrzedow, jakie wykonywali baiwochwalczy prorocy celem uzyskania
interwencji bozka. Natomiast na ofiare zlozong dla Jahwe po modli-

1 Nie wiadomo na pewno, jakie jest znaczenie tego wyrazu, uzytego jedyny
raz w calej Biblil. Zwykle tlumaczy sie go jako ,boki”, ,strony”. Prawdopodobnie
jednak zawiera on aluzje do jakiej§ ceremonii liturgicznej, podczas ktérej ,,podska-
kiwano”, ,tanczono” przed ottarzem.
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twie Eliasza spadl Jego ogien, ktéry pochlongl wszystko. Na ten widok
naréd zakrzyknagl: , Jahwe jest Bogiem! Jahwe jest Bogiem!” (1 Krol.
18, 39). Prorokéw Baala wymordowano, po czym spadl orzeiwiajacy
deszcz.

Przesladowany przez krolowa Jezabel mimo swego wielkiego zwy-
cigstwa, schronil sie Eliasz w Bersabee (§ 59), a potem na pustyni. Stam-
tad udal sie do Damaszku, aby namasci¢ Hazaela na kréla Damaszku
(§ 441), Jehu na kréla Izraela, a Elizeusza (§ 442) na proroka.

Poczucie glebokiej sprawiedliwosci ludzkiej, ozywiajgce profetyzm
jahwistyczny, przejawia sie takze w historii z Nabotem. Krél Achab
pragnat nabyé od Nabota winnice, ktéra graniczyla z krélewskim ogro-
dem. PoniewaZ wlasciciel nie chcial sie zgodzi¢ na sprzedaz winnicy,
wtracila sie do sprawy przewrotna krélowa i uknula falszywe dowody
przeciwko Nabotowi. Wskutek tego Nabota skazano i stracono, a winnica
jego przeszla wedlug prawa na kr6la. Gdy jednak ten obejmowal ja
w posiadanie, znalazl sie w obliczu nieprzejednanego Eliasza, ktéry wsréd
ogb6lnej milczacej dezaprobaty sam jeden wytkngl krolowi otwarcie jego
zbrodnie i przepowiedzial mu w imieniu Jahwe taki sam koniec, jaki
spotkal jego ofiare. Prorok ukaze sie jeszcze potem na kréotko na dworze
krélewskim Ochozjasza, syna Achaba (§ 457), ktérego skarci za zasiega-
nie u Belzebuba porady w sprawie swej choroby. Druga Ksiega Kronik
(por. 12, 21 ns.) ukazuje takze jego przelotny kontakt z Joramem, krélem
Judy (§ 464).

Koniec Eliasza jest przedstawiony w opowiadaniu biblijnym jako
ukoronowanie jego dzialalno$ci. Czlowiek takiego pokroju nie mogl
umrzeé. Dawna (por. 2 Krdl. 2, 1 ns.) i nowsza (Ekli. 48, 1—13) tradycja
w Izraelu przedstawia go jako porwanego do nieba na wozie ognistym,
ognistymi konmi, wsréd loskotu burzy.

435. W polityce zewnetrznej panowanie Achaba bylo w ostatnich
latach bardzo niespokojne. Dotychczasowe stosunki z Aramajczykami
musialy wygladaé tak jak za czaséw Omriego, to jest mialy charakter
zupelnie oczywistego podporzadkowania Samarii Damaszkowi, przy malo
przyjaznych wzajemnych uczuciach. Pézniej wybuchta wojna, prawdo-
podobnie na skutek rywalizacji handlowej. W r. 858 Ben-Hadad II z Da-
maszku wkroczy? ze swym wojskiem i z trzydziestoma dwoma sprzymie-
rzonymi krélami (por. 31 kréléow w czasach Jozuego; § 280), aby oblegaé
Samarie. Miasto jednak oparlo sie, a w jednym z wypadéw oblezeni za-
dali Aramajczykom znaczne straty. W nastepnym roku (857) Ben-Hadad
ponownie sprébowal powodzenia w wojnie. Majac swieze sily wojskowe
zwabil nieprzyjaciela na réwnine, gdzie spodziewal sie go pokona¢ dzieki
swojej taktyce. Spotkanie nastgpilo pod Afek (prawdopodobnie dzisiejsze
Fik na wschod od Jeziora Tyberiadzkiego), lecz Achab rozgromil calko-

22 Dzieje Izraela
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wicie wojska Ben-Hadada, a jego samego wzigl do niewoli. Zwyciezca
okazal jednak nadzwyczajna wspanialomy$lno$é: darowal zycie krolew-
skiemu jeAcowi i zazadal tylko zwrotu miast, odstgpionych niegdy$ Ara-
majczykom przez Omriego, i zalozenia z kolei w Damaszku specjalnych
dzielnic dla kupcow izraelskich (§ 432). Za tak wielka wspanialomyslnosé
skarcit Achaba jeden z prorokéw Jahwe. Achab kierowal sie niewatpli-
wie rozumng pobudkg polityczna: skionito go do tego niebezpieczenstwo
asyryjskie, ktore zarysowato sie wtedy catkiem wyraznie. Jednakze ten
pokoj z Aramajczykami byt wymuszony i nieszczery, tak ze przy pierw-
szej okazji wojna rozgorzala na nowo.

Dobrze sie powiodlo Achabowi takze w sprawie Moabu. Ze steli
Meszy (§ 439) wiemy, ze ,,Omri zajal kraing Medeby i pozostawal [Izrael]
w niej w dniach jego i polowie dni syna [lub: synéw] jego czterdziesci
lat” (wiersze 7—38). Gdyby czytaé ,,syna jego”, to bunt Moabu przeciwko
jarzmu nalozonemu przez Omriego wypadiby na jedenasty rok panowa-
nia Achaba (ktéry panowal 22 lata). Gdyby za§ — co jest stluszniejsze —
czytaé ,,syndéw jego”, trzeba by przyjaé, ze odnosi sie to do trzech mo-
narchéw, nastepcéow Omriego z jego dynastii, to jest Achaba, Ochozja-
sza i Jorama (Igcznie 875—842). Ale i wtedy nie otrzymalibysmy 40 lat,
podanych przez stele jako liczba ogélna (12 [Omri] -+ »8—75—;% = 28
i pot lat). Zresztg w takim wypadku bunt miatby miejsce jeszcze za pa-
nowania Achaba, podczas gdy wedlug Drugiej Ksiegi Kroélewskiej (por.
1, 1; 3, 5) miat on nastapi¢ dopiero po jego $mierci. Najsluszniej bedzie
trzymaé sie tej ostatniej informacji podanej tak jasno przez Biblig,
a w znaczeniu przyblizonym tlumaczyé to, co stela moéwi zaréwno o 40 la-
tach jako o cyfrze symbolicznej (§ 225), jak tez o ,polowie dni”. Nie-
watpliwie Achab panowal nad Moabem przynajmniej w pierwszej po-
lowie swych rzadow. Gdyby sie za§ koniecznie chcialo uznaé, ze utrata
Medeby nastgpila w okresie jego panowania, to nalezaloby przyja¢, ze
korzystng okoliczno$cig buntu Moabu byly trudnosci, w jakich znalazl
sie Achab wskutek wojen z Aramajczykami.

Biblia pomija milczeniem powody, jakie sklonily Achaba do szla-
chetnego pokoju z Ben-Hadadem, i nie podaje zadnej wzmianki o do-
nioslych wydarzeniach, w ktérych po nowym pokoju Achab uczestniczyl.
O obydwu tych sprawach mamy jednak wiadomos$ci z pomnikéw asy-
ryjskich. Co do motywéw wspanialomyslnego pokoju latwo domys$li¢ sie,

ze krol Samarii nie chcial zbytnio ostabié¢ potegi Damaszku, stanowila ona
bowiem dla niego oslone przed uderzeniami Asyrii. I rzeczywiscie
w r. 857, a wiec w roku zawarcia tego pokoju, Salmanassar III zdoby!l
Karkemisz (§ 19), nie ukrywajac przy tym, Ze zamierza rozciggnaé swe
podboje na Syrie i Palestyne. Wobec takiego zagrozenia od pénocy Achab



KROLESTWO IZRAELSKIE 339

dbal o to, by nie oslabi¢ naturalnej ostony, jaka widzial w Damaszku.
Co wigcej, poniewaz najazdy ze strony Asyrii powtarzaly sig ciagle, po-
wstala liga dwunastu krolow, w ktorej glowng role odgrywali wezorajsi
wrogowie, mianowicie Ben-Hadad (na pomnikach asyryjskich zwany
Adad-idri) i Achab (Ahabbu Szirlai). W bitwie pod Karkar w 853 r,
ktéra byla wynikiem tej sytuacji, wzigt udzial Achab ze swymi oddzia-
lami, a wynik tej walki jest nam juz znany (§ 19).

436. Po bitwie pod Karkar Achab zy! jeszcze tylko pare miesiecy.
W tym samym roku przyjal z wielkg wystawnoscig Jozafata, kréla Judy,
ktory odwiedzil go w Samarii (por. 1 Krél. 22, 2 ns.). Odwiedziny te byly
okazjg do umocnienia pokoju miedzy dwoma bratnimi krélestwami, te-
raz juz stalego (por. 1 Kroél. 22, 45), ktéry wzmocnilo jeszcze malzenstwo
polityczne; Joram, syn Jozafata, poSlubil bowiem Atalie, corke Achaba
(por. 2 Krol, 8, 18. 26). W czasie odwiedzin Jozafata liga antyasyryjska
praktycznie stracila wszelkie znaczenie i nieprzyjazn miedzy Samarig
a Damaszkiem rozgorzala na nowo, tym bardziej ze Damaszek nie zwré-
cit jeszcze miasta Ramot w Galaadzie, jak to winien byl uczyni¢ zgodnie
z ukladami (§ 435). Achab wykorzystal odwiedziny, by skioni¢ Jozafata
do wziecia udzialu w zbrojnej wyprawie podjetej w celu odebrania tego
miasta. Zwrécono sie w tej sprawie po rade do Jahwe. Czterystu pro-
rokéw sposréd tych, ktérzy sprzyjali oficjalnym kultom synkretycznym,
poparlo projekt wyprawy przepowiadajgc zwyciestwo. Tylko prorok Jah-
we, Micheasz syn Jemli, przepowiedzial niepowodzenie. Wyprawe podjgto.
Achaba, walczgcego w przebraniu, dosiegla strzala nieprzyjacielska. Po-
zostal on mimo to odwaznie w obliczu nieprzyjaciela na swym wojennym
wozie; zmar} jednak tego samego dnia.

Panowanie Achaba stanowito okres rozkwitu i potegi panstwa. Do
zwyciestw nad obcymi narodami dolaczyla sie przyjazn miedzy Izraelem
a Juda, na ktérej tle powstalo pewne uzaleznienie Judy od Izraela. Stan
taki bedzie trwal jeszcze jaki$§ czas. Za panowania Achaba Hiel odbu-
dowat Jerycho (§ 80), z pewnoScia w tym celu, by pelnilo straz nad prze-
niewierczym Moabem (§ 439). Kontynuujgc tradycje Salomonows Achab
podejmowal wiele prac nad budowsa zaréwno urzadzen fortyfikacyjnych,
jak i budowli zbytkownych. Za jego sprawa powstal w Samarii ,,dom
z kosci sloniowej”. Prawdopodobnie by! to przebudowany patac krélew-
ski Omriego (§ 84) catkowicie odnowiony i bogato wykladany koscia
stoniows. Wielki blad popelnil Achab w dziedzinie religii. Wplyw zony
cudzoziemKki oraz samorzutnie powstajace nasladownictwo obcych spra-
wily, ze wiele jego przedsiewzie¢ przyczynilo sie do oslabienia najbardziej
charakterystycznej cechy rzadzonego przezen narodu, mianowicie jah-
wizmu. Jego zblizenie sie do Judy stwarzalo dobra sposobno$¢ do wzmoc-
nienia sie nie tylko politycznego, lecz takze duchowego dzieki wsp6l-

22+
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pracy ze wspéiplemiennym kroélestwem judzkim. W takim stanie rzeczy
te dwa pansiwa, popierajac sie wzajemnie, mogly wiele dokonaé. Nie-
stety Achab nie wykorzystal tej sytuacji i znieksztalcil oblicze duchowe
swego narodu nalecialosciami Srodowiska fenickiego.

437. W czasie krétkotrwalego panowania Ochozjasza, syna i na-
stepcy Achaba, mial prawdopodobnie miejsce bunt Meszy (§ 439 ns.).
Krol ten wykorzystal sprzyjajgce warunki po $mierci Achaba, a takze
wskutek choroby Ochozjasza, ktory wypadl nieszczesliwie z balkonu
patacu krélewskiego w Samarii, doznajac ciezkich obrazen. Zasiegal on
rady u Beelzebuba, bozka Akkaronu (§ 107), ale niestety rada okazala
sie bezskuteczna i Ochozjasz zmar? po kilku miesigcach przymusowej bez-
czynnosci, gdy réwnocze$nie Mesza rozszerzal i umacnial coraz bardzie]j
swoja niezalezno$é. ,

438. Po Ochozjaszu wstapil na tron drugi syn Achaba, ostatni krol

z dynastii Omriego — Joram. W sprawach religii szedl on wprawdzie
po linii synkretyzmu zapoczatkowanego oficjalnie przez Jeroboama, jed-
nak przyznal w nim znacznie wiekszg role jahwizmowi, zdecydowawszy
sie nawet obali¢ ,,massebah (§ 104) Paala, kitére postawil jego ojciec”
(2 Krol. 3, 2). Jak z tego widaé, dzialalno$¢ Eliasza nie pozostala bez
skutku. :
Stosunki z krélestwem judzkim byly wprawdzie wcigz przyjazne,
jednak nie bez pewnej przewagi Izraela. Oba krélestwa zigczone byly
wiezami pokrewienstwa, jakie powstalo przez matzenstwo Atalii, siostry
Jorama, z Joramem judzkim (§ 436). W stosunku do Asyrii trzymano
sie linii postepowania, wytyczonej niegdy$ przez Achaba. Poniewaz —
przede wszystkim za sprawg Damaszku — odzyla liga antyasyryjska
(§ 435), oddzialy wojskowe Samarii niewatpliwie wzigly udzial w odpie-
raniu najazdéw Salmanassara III (lata 849, 845; § 19), jednak bez
decydujgcego rozstrzygniecia na korzy$¢ ktorejs ze strom.

Kierujac sie pragnieniem odwetu, Joram wystapil zdecydowanie
przeciw Moabowi, aby nadrobié to, czego nie mégt dokonaé chory Ocho-
zjasz. Relacje Biblii na temat tej wyprawy Jorama {(por. 2 Krél. 3, 4—27)
mozemy porownaé z relacja pozabiblijng na stynnej steli Meszy.

439. Stela ta zostala odnaleziona w r. 1868 przez Beduinéw w Diban
(w Biblii Dibon; wg napisu na steli [wiersze 1-—2, 21] Daibon, 6 km na
péinoc od Arnonu; § 66). Natychiiast zrobiono z niej zdjecia i rozpo-
czeto pertraktacje celem jej nabycia. To jednak podniecilo chciwosé zna-
lazcow, ktorzy zgodnie ze swa mentalnoscig sadzili, ze zdolaja osiggngc
wigkszy zysk, jesli ja rozbija; tak tez uczynili. Po zakupieniu wiekszej

czeSci fragmentdw i polgczeniu ich w cato$é odtworzono reszte przy po-
mocy dokonanych uprzednio zdj¢¢. Naprawiona w ten sposéb stela znaj-
duje sie¢ w Paryzu (Luwr); jej wymiary wynoszg: 1 X 0,60 m. Niejed-
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nokrotnie podawano w watpliwos¢ autentycznosé steli, jednak wysuwane
zarzuty okazywaly sie nieuzasadnione. Oto jej przeklad wediug wierszy:

1.

2.

19.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Ja jestem Mesza, syn Kemosz[kan?], kr6l1 Moabu, Da-

ibonita. Mo6j ojciec panowal nad Moabem trzydziesci lat i ja
panowa-

lem po moim ojcu; i zbudowalem te bamah (§ 104) Kemoszowi
w Kerihoh, bamfah oca-]

lenia; gdyz wyratowal mnie od wszystkich napastnikéw (?) i dat
mi zwyciestwo nad wszystkimi moimi nieprzyjaciéimi. Omr-

i byt krélem Izraela i uciskal Moab przez wiele dni, poniewaz za-
gniewal sie Kemosz na zie-

mie swoja. I po nim nastapil syn jego; i on takze rzekl: Ujarzmie
Moab! — W dniach moich rzek! on [tak],

ale ja zwyciezytem nad nim i nad jego domem, i Izrael zgingl zgubg
wieczng. Omri zajal [krai-]

ne Medeby i pozostawal (Izrael) w niej w dniach jego i w polowie
dni syna (lub: synéw) jego; czterdzieSci lat; lecz [przebywal?]

w niej Kemosz w dniach moich. I zbudowalem Baal Meon, i uczy-
nilem w nim staw; i zbu[dowalem]

Kirjaton. I lud Gada pozostawal w ziemi Atarot od dawna, i zbu-
dowat dla siebie krél

Izraela Atarot; ale ja walczylem przeciwko miastu i zdobylem je,
i zabilem Wszystek narod

miasta: widowisko dla Kemosza i Moabu! I zabralem stamtad oltarz
jego Dod (§ 355) i za-

niostem go przed oblicze Kemosza w Kerijjot; i osiedlilem w niej
ludzi Saronu i ludzi

Maharot. I rzekt mi Kemosz: Idz, zajmij Nebo (walczqc) przeciwko
Izraelowi! I po- '

szedlem noca, i walczylem przeciwko niemu od $witu az do poludnia.
I zdo-

bytem je; i wymordowatem wszystkich w nim: siedem tysigcy [me-
20w i chlopcow] i niewiasty, i [dziew-]

czeta, i niewolnice; poniewaz Astarte-Kemoszowi przyrzeklem che-
rem (§ 271) na nich. I wziglem stamtad [sprze-]

ty Jahwe i zaniostem je przed oblicze Kemosza. I krél Izraela zbu-
dowat

Jahas, i przebywal w nim w czasie swej wojny ze mng; i Kemosz
wypedzil go sprzed oblicza mego.
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20. Wzigltem z Moabu dwustu mezéw, wszystkich jego wodzéw (?), i po-
prowadzilem ich przeciwko Jahas, i zdobylem je,

21. by przylaczy¢ je do Daibon. Zbudowalem Kerihoh, mur z drzew
i mur '

22. Ofel (§ 96) itd. :

Kemosz odgrywa tak wielka role w tym napisie, gdyz byt on bogiem
Moabu, czczonym juz takze w Jerozolimie wskutek balwochwalstwa Sa-
lomona (§ 403). Na podstawie wyrazen uzytych w wierszu 7 mozna by
przypuszczac, ze stela zostala napisana po upadku dynastii Omriego i po
wstgpieniu Jehu na tron.

440. W tym gloryfikowaniu samego siebie Mesza jednak nie mowi
wszystkiego; opuszcza naturalnie fakty przykre dla siebie, ktére znowu
uzupelnia opowiadanie biblijne.

Mesza placil Izraelitom duzy haracz z drobnego bydla, odmoéwil go
jednak po $mierci Achaba (§ 435). Joram zdawal sobie sprawe, ze chcae
wzigé nalezyty odwet, z punktu widzenia strategicznego byloby btedem
atakowaé Moab z péinocy. Tam bowiem nieprzyjaciel byl dobrze zabez-
pieczony tak fortyfikacjami, jak i wawozem Arnon; poza tym istnialo
tam takze niebezpieczeristwo uderzenia od tylu przez damascenskiego
rywala. Nalezalo raczej zaatakowaé z potudnia, okrazajac poludniowy
kraniec Morza Martwego. W tym celu Joram porozumial sie z Jozafatem
judzkim i krolem Edomu, po czym podjeto wyprawe przez te ziemie,
by nastepnie od poludniowego wschodu wkroczy¢ do Moabu.

Pochéd byt diugi i pod koniec bardzo ucigzliwy z powodu braku
wody. Prorok Elizeusz, ktory bral udzial w wyprawie, poddal mys§l, by
kopa¢ rowy, ktére mialy napelnié sie woda. Jeszcze dzisiaj mieszkancy
tej krainy zdobywaja czesto wode kopige doty w tufie. Otrzymana w ten
sposéb woda ma odcieh czerwonawy, prawdopodobnie dlatego, ze splywa
przez r6zne warstwy ziemi z okolicznych plaskowyzéw. Tymczasem
w Moabie rozeszla sie wies¢ o trudnosciach, w jakich znalazlo sie woj-
sko napastnicze. Wywiadowcy moabiccy okazali, zdaje sie, zbyt wiele

fantazji: czerwonawo zabarwiong wode, jakg zauwazyli w obozie nie-
przyjacielskim, wzieli za krew i sadzili, Ze doszlo tam do jakiego$§ nie-
spodziewanego zatargu, a w rezultacie do walki miedzy sprzymierzonymi,
nietrwato$¢ zawieranych przez mieszkanicéw Wschodu przymierzy czesto
bowiem wywolywala takie zjawiska (§ 463). Wykorzystano wiec te oka-
zje do lupiezczej napasci na obo6z sprzymierzonych,

Sprzymierzency bez trudu odparli niezorganizowany atak. Rzuciw-
szy sig nastepnie w poscig, spustoszyli doszczetnie ziemie Moabu i oble-
gli stolice Kir-Hareszt (dzisiejszy Kerak; w Wulgacie: muri fictiles) po-
Jozong w $rodku kraju. Oblezenie bylo ciezkie. Kr6l Moabu prébowat
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przebi¢ sie do kréla Aramu !, ale bez powodzenia. Wowczas uciek! sie
do ostatecznego Srodka, ktéry przypomina zwyczaje kananejskie i wy-
padek Jeftego (§ 325). ,,Wzigl syna swego pierworodnego, ktéry miat pa-
nowaé po nim, i zlozyl go w ofierze calopalnej na murach” (2 Krol. 3, 27).
Ofiary tej z pewno$cia dokonal w tym celu, aby przejedna¢ Kemosza,
bozka tak bardzo wychwalanego na steli, i zwréci¢ jego gniew przeciwko
oblegajacym. Rzeczywicie ,stato sie zagniewanie wielkie przeciwko
Izraelowi i [sprzymierzency] odeszli od niego i powrécili do [swego]
kraju” (2 Krél. 3, 27). ,,Zagniewanie wielkie” jest wyrazeniem typowym
w Biblii dla oznaczenia gniewu Bozego, zwlaszcza gniewu Jahwe.
Wzmianka ta wiec, przetlumaczona na jezyk zwykly, méwi, ze sprzymie-
rzency po zlozeniu przez kréola Moabu ofiary ze swego syna albo cofneli
sie, zdjeci przerazeniem, albo raczej zostali pokonani przez Moabitéw,
ktorym widok straszliwej ofiary napelnil serca desperacka odwaga.

Ostatecznie wyprawa, w duzej mierze rozwijajaca sie caltkiem po-
my$lnie, zakonczyta sie niepowodzeniem Jorama i sprzymierzonych. Od-
tad Moab pozostal niezalezny, przynajmniej az do czaséw Jeroboama II
(§ 448). Znamienne jest, ze Biblia i stela zgodnie stwierdzajg ostateczne
niepowodzenie Jorama. Z drugiej za§ strony, podczas gdy Biblia silnie
podkres$la jego poczatkowe sukcesy, stela pomija je milczeniem jako te-
mat, ktéry nie odpowiadal pochwalnemu stylowi napisu.

441. Wobec Damaszku Joram zajmowal postawe mniej wiecej taka
jak przedtem Achab; jest to szereg nastepujacych po sobie na przemian
przymierzy i wojen. Gdy niebezpieczenstwo ze strony Asyrii bylo groz-
niejsze, oba panstwa zblizaly sie do siebie; gdy niebezpieczenstwo minelo,
zaczynaly sie zwykle najazdy Damaszku na Samarie (por. 2 Krol
6, 8—23). Prawdopodobnie za Jorama, by¢ moze po ostatnim wtargnieciu
Salmanassara III (845) i po nieudane] wyprawie przeciwko Moabowi,
nastgpilo ciezkie oblezenie Samarii przez Syryjczykéw; Biblia nie po-
daje imienia tego kréla Izraela (por. 2 Krél. 6, 24—7, 20). Niektorzy
natomiast uczeni przypuszczaja, Ze tym nienazwanym krélem byl Joa-
chaz, nastepca Jehu (§ 446). Oblezenie bylo bardzo ciezkie, a giéd w mie-
Scie tak straszny, ze — jak w czasie pézniejszych oblezen Jerozolimy
(§ 540) — matki gotowaly i jadly wlasne dzieci. Miasto zostalo wyzwo-
lone w sposéb nieoczekiwany, gdyz pewnej nocy wybuchla nagle panika
wsréd oblegajacych, ktorzy w poptochu rzucili sie do ucieczki.

Niediugo potem Hazael, w6dz Ben-Hadada II, zagarngl tron Da-
maszku. Zamordowal on swego kréla, duszac go w czasie choroby. Z tej

1 W teksScie hebrajskim jest ,,Edom”, musiala tu jednak zaj$¢ zwykla zamiana
miedzy DM (Edom) i RM (Aram). Poniewaz krél Edomu byl jednym z oblegajgcych,
Mesza na pewno nie mogl mysle¢ o szukaniu pomocy u niego; moégl natomiast spo-
dziewaé sie jej od krola Damaszku (Aram), odwiecznego wroga krolestwa Izraela.
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sytuacji skorzystal Joram, by zlikwidowac stary spor o Ramot w Galaadzie
(§ 436), i razem ze swoim siostrzenicem i sprzymierzencem, Ochozjaszem,
krélem judzkim, wyruszyl, by odbi¢ to miasto. W czasie bitwy Joram
zostal ranny i dla odzyskania zdrowia usung! sie do Jezrael w dolinie
Ezdrelon, pozostawiajac na czele wojska niejakiego Jehu. W czasie gdy
leczyt si¢ w Jezrael, przyby! do niego w odwiedziny Ochozjasz judzki.
Od tego czasu zaznacza sie wyraznie w dziedzinie politycznej dziatalnosé
profetyzmu, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem stat sie Elizeusz.

442, Elizeusz, syn Safata, pochodzil z Abel-meholah w dolinie Jor-
danu, na poludnie od Beisan (§ 86). Musial on byé zamoznym rolnikiem,
skoro do orki uzywal dwunastu par woléw. Przy takim zajeciu zastal
go Eliasz i przybral go sobie za towarzysza w wypelnianiu misji proroc-
kiej, zarzucajac nan symbkolicznie wlasny plaszcz. Elizeusz chetnie po-
szed! za Eliaszem i by! mu oddanym uczniem w jego ostatnich latach.

Pod wzgledem moralnym Elizeusz rézni si¢ od swego mistrza. Nie
wydaje sig, zeby Elizeusz na$ladowal surowos$¢ Eliasza w ubieraniu sie
ani jego upodobanie do samotnosci. Swojg dziatalno$é¢ rozwijat on prze-
waznie w osrodkach zaludnionych, stykal sie czesto z korporacjami pro-
rockimi (§ 422 ns.) i mial takze stuge imieniem Gezy (Gehazi), ktéry mu
stale towarzyszyl. Podobnie jak Eliasz, przebywal jakis czas na gorze
Karmel. W odréznieniu jednak od Eliasza, ktéry szukal obcowania z Bo-
giem szczegdlnie w ciszy gér lub dolin, Elizeusz osiggal to réwniez przy
pomocy muzyki instrumentalnej (§ 423). A wreszcie cala jego dzialal-
no$é obfituje w cuda o wiele bardziej niz dzialalno$é Eliasza.

Na przyklad po porwaniu Eliasza do nieba Elizeusz dotknagl plasz-
czem swego mistrza woéd Jordanu, a one rozstapity sie, by zrobi¢ mu
przejscie. Po tym znaku ,,synowie proroccy” uznali go nastepcyg Eliasza
i zawolali wielokrotnie: ,,Duch Eliasza spoczal! na Elizeuszu!” (2 Krol.
2, 15). Gdy jacy$ chlopcy w Bet-el wySmiewali Elizeusza z powodu jego
lysiny, przeklal ich w imie Jahwe i natychmiast wypadly z pobliskiego
lasu dwa niedZwiedzie i rozszarpaly czterdziestu dwu sposrod tych chiop-
c6w. Jakby przeciwstawieniem tego zdarzenia, tak surowego w swym
okrucienstwie, jest epizod opowiedziany w Drugiej Ksiedze Krolewskiej
(por. 6, 20—22), ktéry S$wiadezy o zyczliwoéci Elizeusza. Rozmnaza on

tu zapas oliwy pewnej wdowie, aby mogla splaci¢ swoich wierzycieli.
Pewnej nieplodnej niewieScie w Szunem wyprasza syna, a w pare lat
potem, gdy dziecko zmarlo, wskrzesza je. Kiedy i w Aramie rozeszla
sie jego stawa cudotwoércy, zwraca sie do niego Naaman, wodz wojska
krola Damaszku, z prosba o uzdrowienie z tradu, ktérym sie zarazit. Eli-
zeusz uzdrowil go, ale trad przeszedt na stuge Gezego, ktéry zawinit
chciwoscig. Wielu innych jeszcze cudownych znakéw dokonal Elizeusz.
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Zdaje sie, ze prorok cieszyl sie wielkim autorytetem nie tylko
w Izraelu, ktérego krélowi towarzyszyl! podczas wyprawy przeciwko
Moabowi (§ 440), lecz takze w krélestwach Judy i Damaszku. Ben-Hadad
w swej ostatniej chorobie postal Hazaela po rade do Elizeusza, a ten
przepowiedzial postancowi, ze zostanie krélem Damaszku. W oparciu
o te przepowiednie po powrocie do ojczyzny Hazael opanowat tron droga
krolobojstwa (§ 441). Wplyw Elizeusza na dynastie panujgcg w Izraelu
byt bardziej bezposredni i decydujacy.

443. Dynastia Omriego nie mogla by¢ mile widziana przez przed-
stawicieli profetyzmu. Mimo przeprowadzonego przez Jorama pewnego
ograniczenia synkretyzmu, tradycyjnego w jego dynastii, istnial on
jeszeze nadal i doprowadzil w rezultacie do ostrego antagonizmu mieg-
dzy dwoma pradami. Nie darmo ojcem Jorama byl Achab, osobisty wrog
Eliasza, a matkg — Jezabel, fenicka opiekunka prorokéw Baala. Ich
stanowisko zdecydowanego antyjahwizmu nie poszlo w niepamie¢.
Z drugiej strony, nie darmo Elizeusz byl wybranym uczniem Eliasza.
W ten sposéb obaj, to jest Joram i Elizeusz, stali sie ostatecznie zdecy-
dowanymi przedstawicielami dwoch przeciwnych sobie Swiatéw ducho-
wych, miedzy ktéorymi nie bylo mowy o jakimkolwiek porozumieniu —
pozostawala tylko walka. ,,Co ja mam z toba do czynienia? IdZ do pro-
rok6éw ojeca twego i do prorokéw matki twojej!” (2 Krél. 3, 13). Te slowa
Elizeusza skierowane do Jorama charakteryzujg ich wzajemne stosunki
i zajmowane przez nich stanowiska; one tez stanowia uzasadnienie faktu,
ktéry niebawem nastgpit.

Gdy Joram, wracajac do zdrowia, przebywal razem z Ochozjaszem
judzkim w Jezrael, a Jehu znajdowatl sie pod Ramot (§ 411), Elizeusz posiat
pewnego proroka, swego ucznia, do Ramot, by potajemnie namascit Jehu
na kréla Izraela. W ten sposéb profetyzm zajal stanowisko polityczne
wrogie dynastii Omriego. Gdy wie§¢ o tym rozeszla si¢ po obozie, do-
wobdey wojsk Jorama samorzutnie opowiedzieli sie¢ natychmiast po stro-
nie nowego kréla (por. 2 Krél. 9, 13). Jehu pragnal, by sprawa pozo-
stala w tajemnicy, i wyjechal pospiesznie do Jezrael. Gdy straze
zameldowaly jego przyjazd, Joram i Ochozjasz, zaskoczeni jego przy-
byciem, wyjechali mu na spotkanie na swoich wozach. Zblizywszy sie
do niego Joram zapytal z niepokojem: ,,Czy wszystko dobrze, Jehu?”
On za$ odpart bez ogrodek: , Jakzez moze by¢ dobrze? Jeszcze cudzo-
16stwa (§ 318 ns.) matki twojej Jezabel i jej mnogie czary trwaja!”
(2 Krdl. 9, 22). Odpowiedz Jehu podkres§la fakt, ze wykorzystane dla
celéw politycznych nastawienie antybalwochwalcze musialo pozostawaé -
w zwiazku z wyborem nowego krola przez proroka jahwiste.

Jorama zabito na miejscu. Ochozjasz judzki rzucil sie do ucieczki,
lecz ujety i raniony zmar! w Megiddo (por. 2 Krél. 9, 27), a moze w Sa-
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marii (por. 2 Kron. 22, 9). Pozbywszy sie obu rywali Jehu wkroczyt do
Jezrael. Tam oczekiwala go dumna Jezabel, zdecydowana umrzeé jako
krolowa. Przybrana w szaty krolewskie stanela na balkonie i wjei-
dzajacemu wlasnie szczesliwemu spiskowcowi rzucila slowa obelgi. Jehu
kazal jg zrzuci¢ na ulice i stratowaé¢ konmi. Niebawem los zamordowa-
nych czterdziestu dwu ksigzat z dynastii jezorolimskiej, przybylych dia
odwiedzenia Ochozjasza (§ 465), podzielilo rowniez siedemdziesieciu
ksigzat z domu Achaba, rezydujacych w Samarii. W ten sposéb wytra-
ciwszy calkowicie dynastie Omriego Jehu objal stolice w posiadanie.

* k%

444. Dynastia (piata), zapoczatkowana przez Jehu, panowala caly
wiek. Najwazniejszym wydarzeniem z tego okresu byla przewaga Asyrii
nad kroélestwem izraelskim. Do tej interwencji nieprzyjaciela, zwalcza-
nego przedtem wspélnie z Damaszkiem, doszto na skutek datujacej sie
od dawna rywalizacji miedzy Damaszkiem a Samarig, ktéra przycichata
tylko wowczas, gdy niebezpieczenstwo asyryjskie zagrazalo bezposred-
nio, a przybierala na sile — gdy sie oddalalo. W pewnym okresie Sa-
maria, polozona bardziej na poludnie od Damaszku, majac juz do$e tych
przeskokow, postanowila zmienié polityke i wzigé swego niepewnego
sprzymierzenica w dwa ognie. Asyria miala juz nie byé¢ diuzej wrogiem,
lecz panstwem zaprzyjaznionym, kitére mialo uderzy¢ na Damaszek od
péinocy, uwalniajagc w ten sposéb Samarie od niewygodnego sasiada.

I tak rzeczywiscie sie stalo. Ale lekarstwo bylo gorsze od choroby.
Asyria nie byla potega, ktoéra rozdawalaby laski za darmo, i zostaé jej
sprzymierzencem — przynajmniej jesli chodzilo o mniejsze panstewka —
znaczylo staé sie jej wasalem i holdownikiem. W ten sposéb do trwa-
jacej nadal rywalizacji z Damaszkiem dolgczyla sie teraz dla krolestwa
izraelskiego uleglo$¢ wobec Asyrii. Damaszek jeszcze przez dlugl czas
istnial obok Izraela i dawat dotkliwie odczut¢ swe wielkie rozgoryczenie
wobec eks-sprzymierzenca z poludnia. Dlatego to polozenie panstwa za
dynastii Jehu pogorszylo si¢ zasadniczo.

445. Jehu rozpoczal swe rzady ostrym wystgpieniem przeciw bal-
wochwalstwu. Poparty przez zarliwego jahwiste, Jonadaba syna Rechaba

(§ 422), podstepnie zgromadzil wszystkich czcicieli Baala w ich $wiatyni,
a potem kazal wszystkich zebranych wymordowa¢, a sama S$wigtynig
zburzy¢é; w ten sposoéb radykalnie wytepil kult Baala. Byl to nowy do-
wo6d opozycji wobec poprzedniej dynastil. Jednakze jahwizm popierany
przez Jehu byl to jahwizm reprezentowany juz przez Jeroboama, ktéry
czcit Jahwe pod postacia zlotego cielca w Bet-el i w Dan (§ 414).
Stosunki z zagranica byly na ogdl wrogie. Wobec podwojnego kro-
lob6jstwa, przy pomocy ktoérego Jehu opanowal tron, zaréwno Tyr, jak
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i Jerozolima, spokrewnione z zamordowanymi kroélami, staly sig¢ nie-
przyjaciotlmi Samarii. W r. 841 Salmanassar III (§ 19) zaatakowal nowego
krola Damaszku, Hazaela (§ 442). W zwiazku z tym Jehu podjal swoja
nowg polityke. Nie tylko nie poslal zwyklych positkow przeciwko
Asyrii, lecz nawet opowiedzial si¢ po jej stronie i zlozy! danine na-
jezdzcy. Hazael zostal pobity na Antylibanie, lecz Damaszku nie zdo-
byto i Asyryjezycy sie cofneli. Powr6cili oni wprawdzie jeszcze w r. 839,
ale nie osiggneli lepszych wynikéw, zadowalajgc sie najwyzej pono-
wnym Sciggnieciem danin od narodéw juz ujarzmionych. Przez kilka-
dziesigt nastepnych lat nie pojawili sie wiecej w Syrii. Daninami tymi
chelpi sie Salmanassar III w swoim ,,Czarnym Obelisku”, majgcym sta-
wi¢ jego zwyciestwa, gdzie w akcie holdu przed monarchg asyryjskim
przedstawiony jest takze Jehu ,,z domu Omriego” (§ 432).

W rzeczywisto$ci tym, ktory majwiecej stracil, byl Jehu. Po usta-
pieniu Asyryjczykéw rozgorzala bowiem przeciwko niemu zemsta Ha-
zaela, ktéry w szeregu wypraw — nie rozr6éznianych dokladniej w opo-
wiadaniu biblijnym Drugiej Ksiegi Krélewskiej (por. 10, 32—33) —
zawladnat terytorium izraelskim lezacym za Jordanem. W ten sposéb
po utracie Moabu (§ 440) i reszty Zajordanii krolestwo izraelskie zmniej-
szylo sie prawie o trzecig czes¢. Zdobyczom Damaszku towarzyszyly po-
nadto okrucienstwa wojenne, ktérych zwyczaj wprowadzili w Swiecie
starozytnym Asyryjczycy, a o ktorych przez dlugi czas przechowaio sig
w krélestwie smutne wspomnienie (por. 2 Krol. 8, 12; Am. 1, 3). Wsrod
tych okolicznoéci Jehu zmar! po dwudziestu o$miu latach panowania.

446. Po nim objat tron Joachaz. Zdaje sie, ze w czasie jego siedem-
nastoletniego panowania nastgpila prawdziwa Kkleska, ktéra doprowa-
dzila do catkowitej uleglosci wobec Damaszku. Dowiadujemy sie mia-
nowicie, ze armia krolestwa izraelskiego zostala doslownie zniweczona
i ze tylko z taski kréla Damaszku wolno bylo Joachazowi utrzymywat
niewielkg zaloge: ogodtem 50 jezdnych, 10 wozéw wojennych i 10 000 pie-
szych (por. 2 Krol. 13, 7); tyle, na ile mozna bylo pozwoli¢ zupelnie ujarz-
mionemu wasalowi. Biorgc pod uwage te okolicznosci niektérzy uczeni
przypuszczaja, ze to w tym czasie mialo miejsce straszliwe oblezenie
Samarii, ktére opowiadanie biblijne odnosi do czas6w Jorama (§ 441).
Dowodem triumfu Damaszku nad krélestwem izraelskim by? fakt, ze
Hazael moégl sie posunaé na potudnie, zdoby¢ tam miasto Gat, zaata-
kowaé¢ rowniez krélestwo judzkie i zagrozi¢ samej Jerozolimie, od ktoérej
odstapil za cene skarbdéw Swiatyni i palacu krélewskiego, oddanych na-
jezdzcy dobrowolnie przez Joasa, kréla judzkiego (por. 2 Krél. 12,
17—18).

Nie jest pewne, jak dlugo trwalo panowanie Aramu. Omawiajac
rzady Joachaza opowiadanie biblijne zwraca uwage, ze w odpowiedzi
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na korne blagania kréla ,Jahwe dat wybawiciela Izraelitom, ktéry go
wyzwolil z reki Aramu” (2 Krol. 13, 5). Nie mozna jednak z calg pe-
wnoscig ustalié, kto byl tym ,,oswobodzicielem”. Mozna by przyjaé, ze
jest to zwyczajna antycypacja chronologiczna, o ile wzmianka odnosi-
laby sie do Jeroboama II, drugiego kréla po Joachazie (por. 2 Krol. 14,
26—27). Przyjmujac jednak, ze odrodzenie krélestwa ijzraelskiego swéj
punkt kulminacyjny osiagnelo za Jeroboama II, mozna przypuscié, ze
odwet rozpoczal si¢ i zaczal dawaé¢ pomy$lne wyniki juz w czasach
Joachaza, rozwijajac sie coraz bardziej za jego nastepcow, Joasa i Je-
roboama II.

Pewnych wskazéwek dostarczaja nam tu dokumenty pozabiblijne.
Napisy Adad-nirariego III (§ 20) nie tylko méwia ogodlnie, ze wérdd innych
zdobyczy zawojowal on caly Zachéd, od Eufratu az do Tyru, ‘Sydonuy,
okraju Omriego”, Edomu, Filistei i ,,wielkiego morza” (Morza Sréd-
ziemnego), lecz odnoszac sie szczegdlnie do jego wyprawy do Syrii
(805-—802) wspominajg, ze ten monarcha asyryjski obleg? w Damaszku
krola Mari i zmusi! go do poddania sie i uiszczenia ogromnego haraczu.
Zaden inny dokument nie pozwala stwierdzié, czy istniat jakis krol
Mari w Damaszku. Wydaje sie, ze prawdopodobnie chodzi tutaj o zwy-
czajny tytul krélewski (,,panie [mé6j]”, jak dzisiaj w jezyku syryjskim),
jakim napis asyryjski okresla Ben-Hadada III, ktéry dopiero co wstapil
na tron po swoim ojcu Hazaelu.

To upokorzenie Damaszku za sprawg Adad-nirariego niewgtpliwie
przyniosto ulge ucisnionemu krolestwu Izraela, ktéremu byé moze zwy-
cieski monarcha asyryjski wydat sie ,,oswobodzicielem” (ciekawym zbie-
giem okoliczno$ci Adad-nirari znaczy wlasnie ,,Adad jest pomocy”).
Rzeczywiscie wiemy, ze krolowie malych panstewek Syrii poéinocnej
w swych nieustannych wzajemnych sporach czesto ,,wynajmowali kréla
Asyrii” (por. 1z. 7, 20), to znaczy wzywali go na pomoc przeciwko swemu
nieprzyjacielowi. Swiadezy o tym nie tylko polityka zapoczatkowana
przez Jehu (§ 445), lecz takze napis krola Kilamu, krola Jadi (znale-
ziony w Zendzirli w 1902 r.). Wiemy takze z napisu Zakira, kréla Hamat
i Luusz nad Orontesem (znalezionego w poblizu Aleppo w r. 1903),

ze byé moze nieco przed r. 800 zawiazala sie przeciwko niemu liga
kilku panstewek aramajskich z ,Ben-Hadadem, synem Hazaela”, na
czele, z ktorej jednak Zakir wyszedl zwyciezcag. Rozne szczegdly tej
cennej wiadomosci ‘staja sie znacznie bardziej zrozumiale, kiedy sie
przyjmie, ze liga przeciwko Zakirowi powstala z powodu nienawisci do
Asyrii, ktorej Zakir byl stronnikiem; ze Zakir, o wiele mniej przygoto-
wany do wojny niz liga, zwyciezyl dzieki interwencji Adad-nirariego III;
ze wreszcie z podwojnej kleski, jaka Zakir i Adad-nirari zadali Damasz-
kowi, skorzystal Joachaz, krol izraelski, dla ktérego byla to niejako po-
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moc ze strony tego ,,oswobodziciela”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wobec
niepewno$ci chronologii synchronizm ten pozostaje w granicach tylko
wzglednego prawdopodobienstwa.

447. W kazdym razie pewne jest, ze w ciggu szesnastu lat pano-
wania Joasa, syna 1 nastepcy Joachaza, krolestwo izraelskie odrodzilo
sie w krotkim czasie. Wtedy tez zmar! Elizeusz. Sam krol Joas odwie-
dzajagc go zastosowat do niego przydomek, jaki kiedy$§ Elizeusz nadat
Eliaszowi (por. 2 Krél. 2, 12), i nazwal go ,,wozem Izraela i woznica
jego” (2 Kroél. 13, 14). Kryla sie w tym aluzja do braku wozéw i jezd-
nych, ktérych zakazal Damaszek (§ 446), pod wzgledem moralnym za-
stagpionego nacjonalistyczng dzialalno$cia proroka. Umierajacy starzec
raz jeszcze zachecil go do Smialego dzialania przeciwko odwiecznemu
wrogowi Izraela i Jahwe, przepowiadajac mu wielokrotne zwycigstwa.
Po tej przepowiedni niezmordowany pionier jahwizmu zmarl. Joas nie-
watpliwie wykorzystujgc ciezkie polozenie Damaszku wskutek klesk,
jakich doznat on od Asyrii, zaatakowal Ben-Hadada I1I, pokonal go trzy-
krotnie i odebral mu miasta, utracone za Joachaza (por. 2 Krol. 13, 25),
to jest przynajmniej znaczng cze$¢ Zajordanii (§ 445).

Zyskujac w ten sposéb znaczenie krélestwo izraelskie szybko zaczelo
powraca¢ do tej przewagi, jaka mialo w przeszlosci nad kroélestiwem
judzkim., Wywolalo to gniew wspolczesnego krola judzkiego Amazjasza,
tym bardziej ze jego udana wyprawa przeciw Edomowi (§ 471) wzbu-
dzita w nim wielkg ufnosé we wlasne sily. Chcial zatem upokorzyé
Samarie, zeby moégt sam staé¢ sie przedstawicielem catego narodu izrael-
skiego, i w tym celu zaatakowal zbrojnie pobratymcze krélestwo. Po da-
remnych prébach unikniecia wojny Joas wystapit w koncu przeciwko
Judzie, pobil i wzigl do niewoli Amazjasza pod Bet-szemesz, zdobyl
Jerozolime, zlupil §wigtynie i patac krolewski oraz zburzyl znaczng czesc¢
muréw. Upokorzonego Amazjasza pozostawil jednak na tronie Dawida.

448. Panowanie Jeroboama II, syna i nastepcy Joasa, bez obawy
przesady mozna poréwnaé z panowaniem Salomona, naturalnie biorgc
pod uwage odpowiednie proporcje i zupetnie odmienne warunki. Z czter-
dziestojednoletniego okresu jego panowania Biblia wspomina kilka za-
ledwie wydarzen, zajmujgc sie szczegélnie losami krélestwa judzkiego
(do skrajnoéci dochodzi w swym zainteresowaniu autor Ksigg Kronik,
ktérego w ogéle nie obchodzi odszczepiencze kroélestwo Izraela). Te nie-
liczne wydarzenia sa jednak bardzo znamienne. ,,Przywrdécil on granice
Izraelowe od wejScia do Hamat (§ 60) az do Morza Arabskiego (§ 61)”
(2 Krol. 14, 25); odzyskal ponadto dawne prawa do Damaszku i Hamat
(por. 2 Krél. 14, 28?). Biorgc zatem ogélnie, granice jego panstwa obej-
mowaly calg Palestyne z wyjatkiem ziem Judy, ale lacznie z Moabem,
podbitym na nowo po buncie Meszy (§ 440).
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Ten nawr6ét do dawnego stanu rzeczy musial dokonaé¢ sie wlasnymi
" silami krélestwa. Asyria przezywala okres upadku i miala wiele klo-
potéw w Babilonii i w Urartu, tak ze — poza jedng wyprawg w r. -
773/772 przeciwko Damaszkowi — wojska jej nie pojawily sie na
Zachodzie. Damaszek po poprzednio doznanych kleskach musial zajaé
postawe obronng, bronigc sie, jak mogl najlepiej, przed atakami Izraela.
Jeroboam nie spotkal sie zatem ani z zadnym zagrozeniem, ani z naj-
mniejszym oporem na péinocy, tym mniej za§ na poludniu, gdzie po
klesce Amazjasza krélestwo judzkie zupelnie sie podporzgdkowalo prze-
wadze Izraela.

Zwyciestwa te pozwalajg przypuszczaé, zZe wewnatrz panstwa na-
stapit rozkwit organizacji wojskowej i cywilnej, ktéry mogt przypomina¢
najlepsze czasy Dawida i Salomona. Jedno$¢ wewnetrznego kierownic-
twa, trwajgca bez zmian przez 41 lat, a z drugiej strony nieprzerwany
szereg sprzyjajgcych okolicznosci zewnetrznych stworzyly w ten sposéb
epoke prawdziwego dobrobytu i wielko$ci. Najbardziej rzucajacym sie
w oczy dowodem dobrobytu materialnego w tym okresie jest rozpusta
i wyuzdanie, ktore — jak zwykle — szty w §lad za nim; opisujg je wspol-
cze$ni (por. Am. 2, 6 ns.; 3, 9 ns.; 4, 1 ns.; 6, 3 ns.). Dobrze réwniez mu-
siala sie w tym okresie rozwijaé¢ dzialalnos¢ literacka czy to w dzie-
dzinie utrwalania na pismie lub nowego opracowywania starych tradycji,
czy tez w tworzeniu dziel zupelnie nowych (§ 484).

*x ok ok

449. Rozkwit ten byl jednak tylko przypadkowy; byl raczej skut-
kiem wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosci anizeli dowodem rzeczy-
wistej wewneirznej sily narodu, totez gdy zmienily sie warunki, cala
roslina zaczela grozi¢ uschnieciem nie majac glebokich korzeni.

Jak wida¢é, osobisty autorytet Jeroboama II nakazywal szacunek.
Ale kiedy po jego $mierci tron objal jego syn Zachariasz, nastapila sy-
tuacja prawie taka sama jak po $mierci Salomona, z tym, ze teraz byla
ona wynikiem systemu spiskéw, tradycyjnych juz w krélestwie izra-
elskim. Po szeSciu miesigcach panowania Zachariasz zostal zamordowany
przez sprzysiezonych, na ktorych czele stal Sellum, kioéry wobaliwszy
w ten sposob dynastie Jehu zawladngl tronem.

Ale zaledwie po miesigcu reguta owa zostala zastosowana do tege
samego Selluma. Nadciggnat z Tirsah (§ 414) niejaki Menahem, zdoby?l

Samarie¢ i zamordowawszy Selluma zagarng! wiladze.
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