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PRZEDMOWA

W ostatnim tygodniu listopada 1995 r. Instytut Nauk Biblijnych
KUL po raz kolejny zorganizowat Tydzien Biblijny, w ramach ktére-
go wygtoszono cykl wyktadéw tematycznie nawigzujacych do aktual-
nego nauczania Ojca Swigtego Jana Pawta I1. Przedmiotem zaintere-
sowania autorow tegorocznych referatéw byta problematyka ekume-
niczna zainspirowana encyklika papieska Ut unum sint.

Tydzien: Biblijny na temat: ,Biblia o ekumenizmie” stanowit oka-
zj¢ do biblijnej refleksji nad zagadnieniem jednosci chrzeScijan w
oparciu o Pismo $w., ktore wielokrotnie, cho¢ nie w sposéb systema-
tyczny, porusza ten temat. Zakres zainteresowan autor6w opraco-
wan biblijnych objal jednak kwestie szersze niz tylko zagadnienie
jednoSci chrzescijan. Ich rozwazania teologiczne dotyczyly bowiem
takze problematyki jednosci wierzacych w Boga, jednoSci nie ograni-
czonej wylacznie do $wiata chrzescijanskiego.

Zamieszczone w niniejszej ksigzce materialy stanowia poklosie
wygloszonych w ramach wspomnianego 7Tygodnia Biblijnego refera-
tow, a takze szerszej dyskusji, w ktdra wlaczyli si¢ takze inni biblisci
KUL-u. Stad og6lny tytut zebranych materiatow: ,,Biblia podstawa
jednosci”.

Z samego zatozenia zebrane materialy zawieraja jedynie wybior-
czo opracowane zagadnienia. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w zapre-
zentowanej postaci moga one stanowi¢ cenng pomoc dla tych wszy-
stkich, ktorzy swa refleksje teologiczna na okreslony temat rozpo-
czynaja od Stowa Bozego.

Ks. Ryszard Rubinkiewicz SDB
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NIEUDANE PROBY EKUMENICZNE

(RELACJE MATEUSZOWE] EWANGELII)

Oprocz Sw. Pawla nikt z autorow Nowego Testamentu tak ob-
szernie nie moOwi o odigczeniu si¢ Izraela od Chrystusa jak czyni to
Mateuszowa Ewangelia. Jest to jednak stwierdzenie zalosne, tym
bardziej ze za czasOw powstania Ewangelii Mateusza nie byto wiel-
kiej nadziei na nawrdcenie si¢ Izraela. Zale swoje autor Mt wyraza
w rozny sposob(1l). W takich jednak okolicznosciach Jezus juz za
swojego zycia zaktada nowe fundamenty(2). Kim jest zatozyciel no-
wej spolecznosci nowego Izraela(3). Zeby ta nowa spotecznosé, ten
nowy Lud Bozy mdgl by¢ wiarygodny i stanowié baz¢ misyjng dla nie
nalezacych jeszcze do Chrystusa dzieci Bozych, Jezus daje swojemu
ludowi, ktéry Mt na trzech miejscach nazywa Kosciotem (ekklésia),
wyrazny program etyczny(4). Zdaje si¢, ze w takich podstawowych
punktach uja¢ mozna relacje Mateusza o nieudanej probie ekume-
nicznej odno$nie do ,,starego Izraela” oraz pozytywnym staraniu wy-
raznego okreslenia ,,nowego Izraela”.

1. PAMIEC O KORZENIACH

W kanonie Ewangelia §w. Mateusza jest pierwsza — wedlug
wspolczesnych badan powstata w latach 80-100, a autorem jest ktos,
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kto pochodzi z kregdw Piotrowych; pisze obszerne dzieto dla Ko-
Sciota, z ktdrego si¢ wywodzi'. Zalezno$é od Mk jest bezsprzeczna,
czy od jakiegos Pra-Marka — dyskusyjna. Mt umiescit rowniez Zrédio
Mow Panskich podobnie jak Lk. Stad to Mt jest obszerniejszy (28
rozdziatow) od Mk (16 rozdziatow). Celem Mt jest wskazanie pare-
netyczne. Pragnie zreszta, podobnie jak kazdy z ewangelistow, na
podstawie kerygmatycznej biografii o Jezusie wskazac¢ jak nalezy po-
stepowac w Kosciele Chrystusowym; Kosciot ten wiasnie u Mt stat
si¢ niemalze tematem naczelnym. Stad tez wywodzi si¢ tematyka po-
ruszana w monograficznych opracowaniach, ze szczegélnym uwzgle-
dnieniem metody historii redakcji (Redaktionsgeschichtliche Me-
thode), jak np. w rozprawie W. Trillinga Das wahre Israel (Miinchen?
1964).

Na podstawie kryteridw tekstowych mozna Smiato twierdzi, ze
Kosciot reprezentowany przez Mt i gmina koScielna, dla ktorej prze-
znaczona jest Ewangelia, odlaczyta si¢ od synagogi i spotecznosci zy-
dowskiej i jest autonomicznie chrzescijafiska®. Niemniej jednak Mt
odnosi sie do Starego Testamentu i do Narodu Wybranego z wielkim
szacunkiem. Przeciez z niego wywodzi si¢ Mesjasz (np. 2, 4; 16, 16; 16,
20, 26, 63.68). Jezus takze deklaruje, ze zostal w pierwszym rzedzie
postany do Izraela (10, 6; 15, 24). Podobnie jak Jezus gromadzit wo-
kot siebie ucznidw i tworzyl nowa rodzing Boza z czlonkéw Narodu
Wybranego, tak tez uczniowie jego maja glosi¢c Dobra Nowing o
krolestwie niebieskim w ,,miastach Izraela” mimo oporéw i przeslado-
wan(10, 23; 23, 34). Z obranej grupy uczniéw Jezusa wytania si¢ Dwu-
nastu, nazwanych Apostotami (10, 1n), ktérzy maja w eschatologicz-
nym dniu sadu zasig$¢ na dwunastu tronach 1 sadzi¢ ,,dwanascie ple-
mion Izraela”. (19, 28). W ten sposéb Jezus zamanifestowat swoje ro-
szczenia i prawa jako ,krdl Izraela” nad calym Izraelem (27, 42).
Korzenie Kosciota siggaja ludu Bozego Starego Testamentu. Nie

moze zaprzeczyC¢, ze wywodzi si¢ z Izraela i ze bedzie takze nadal ko-

' Por. W. Schenk Das »Matthdusevangelium als Petrusevangelium”, BZ
27(1983)58-80.

“Por.E.Schweize 1, Matthius und seine Gemeinde, Stuttgart 1974, 9-13.
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rzystat z obietnic i nauk, zwlaszcza prorokéw?. Kosciét kontynuuje
zbawczy plan Boga, majacy swoj poczatek i swoje poszczegilne etapy
w ST. Jako ostatni z wielkich charyzmatykow Starego Przymierza zja-
wia si¢ Jan Chrzciciel, bedac rowniez pomostem do eschatologiczne-
go etapu historii zbawienia, do Nowego Przymierza (11, 11-14). Izra-
el jednak nie przyjat Mesjasza. Stad tez tytut ,Krél Zydéw” nie posia-
da w Mt pozytywnego wydzwieku (2, 2; 27, 11.29.37). ,,Zydzi” w aktu-
alnym ujeciu Mateuszowym to zyjacy za czasOw Jezusa potomkowic i
spadkobiercy praojcow Izraela, ktorzy odrzucili Jezusa (28, 15). Re-
prezentujg ich zwlaszcza faryzeusze (29 razy), obok ,,uczonych w Pi-
Smie”. Mimo, ze od konicowej redakcji Mt do czaséw Jezusa mingto
okoto 50 lat, postawa faryzeuszy i uczonych w PiSmie nie zmienita sig.
Owszem, Mt poprzez retrospekcje na historyczny konflikt Jezusa z
przywddcami dwczesnego judaizmu kresli takze aktualng konfronta-
cje gminy chrzescijanskiej z synagoga®.

Juz wspomniano, ze z Synoptykéw tylko Mt 16, 18 oraz 18, 17
spolecznos¢ chrze$cijanska nazywa ekklésia. Mt powstanie tego Ko-
Sciota taczy jak najscislej z Jezusem. Kosciét — spotecznos$¢ wiernych
—to Jego dzieto. Jezus, obiecany w ST Mesjasz, jest obecny w swoim
Kosciele, w poSrodku nawet najmniejszej grupy wiernych (18, 20) i
pozostaje z KoSciotem az do skonczenia $wiata (28, 20). Aby to dzie-
to Jezusowe rozwijato sie i trwato, Jezus polecit je Apostotom (28,
16-20) oraz Piotrowi (18, 18), wyposazajac ich w petnomocnictwo
kierowania, a Piotra obdarowujac swoistym mandatem.

2. BUDOWA NOWYCH FUNDAMENTOW

Jakie jest pelnomocnictwo Piotra w Mt. MéwiliSmy juz o zalez-
nosSci Mt od Mk. W Mt wida¢ wyraznie korekty wzglednie nawet

3 Mt 10,41; 23,34 $wiadczy o tym, ze w gminie koscielnej Mt obok innych grup
misjonarskich istnieli takze prorocy, jako glosiciele Ewangelii i charyzmatycy.

4 Zob. R. Humm e, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im
Matthdusevangelium, Miinchen 1963.
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uzupetnienia w konkretnych tekstach Mk. Uzupetnienie a dla NT
jednorazowe miejsce w ogole to tzw. obietnica prymacjalna w Mt 16,
13-19. Do wyznania mesjanskos$ci Jezusa przez Piotra, ktéra relacjo-
nuje takze Mk, Mt dodaje wyznanie Synostwa Bozego.

Nadto w scenie chodzenia Jezusa na morzu Piotr staje si¢ przy-
ktadem watpliwosci 1 wiary zarazem (14, 28-31). Wreszcie tylko w
Mt 17, 24-27 Piotr wystepuje w dialogu z Jezusem w sprawie podat-
ku Swigtynnego. Jako korekte do Mk mozna zaliczy¢ specjalne pod-
kreslenie Piotra jako ,,pierwszego” Apostofa oraz to, ze czeSciej niz
w Mk wystepuje w imieniu grona apostolskiego wzglednie uczniow
(15, 15; 18, 21). Natomiast podpadajace jest, ze Mt nie prezentuje
Piotra jako pierwszego, ktoremu Chrystus zmartwychwstaly si¢ obja-
wit, co wlasnie czyni Mk 16, 7 oraz Pawet w przejetym przez niego
Credo pierwotnego Kosciota w 1 Kor 15, 3b-5.

Nie ulega watpliwosci, ze Piotr w Mt jest tym Apostotem, ktore-
mu Jezus powierzyt w sposob szczegolny Koscidt, uczynit go opoka.
Piotr jest dia Mt kontynuatorem Ewangelii a rownocze$nie decyduje
o zyciu chrzescijanskim, o jego kierunkach i normach w Kosciele.

W nowszych badaniach nad Mt pojawia si¢ nawet opinia, Ze obe-
cna Ewangelia wedlug Sw. Mateusza znana byla pierwotnie pod na-
zwa Ewangelii Piotra.

3. CHRYSTOCENTRYZM SWIADOMEJ] WIARY

Niezaleznie od roli Piotra w KoSciele Mt nie ukrywa jego stabo-
$ci i porazek. Nie zdolaly one jednak ostabi¢ autorytetu Piotra, ktory
Jezusowi w petni zaufal i w Niego uwierzyt. Ta wiara Piotra znajduje
swéj punkt kulminacyjny w wyznaniu Piotra pod Cezarea Filipowa:
» 1y Jeste$ Chrystus, Syn Boga zywego”. (16, 16). W Mk 8, 29 konczy
si¢ wyznanie Piotra stwierdzeniem ,, Ty jeste§ Chrystus (Mesjasz)”.
A przeciez Mk wie o synostwie Bozym Jezusa, ono stalo si¢ tematem

naczelnym chrystologii tej Ewangelii (Mk 1, 1.11; 9, 7; 15, 39). Mt
prowadzi wyznanie o mesjafstwie Jezusa do wyznania wiary w Jego
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bostwo. (por. 14, 13; 27, 40.43). Syn, ktory narodzit si¢ z dziewicy
Maryi, poczety zostat z Ducha Swigtego 1 jest obiecanym Mesjaszem
1 ,,Bogiem z nami”, jak to przepowiedziat Iz 7, 14 (Mt 1, 20-23).
Ucieczka do Egiptu przypomina histori¢ Mojzesza, wodza Izraela, i
objeta jest planem Bozym: ,,Z Egiptu przywotatem Syna mojego” (2,
15). Caly szereg cytatow ze ST, tzw. cytaty refleksyjne lub lepiej cyta-
ty ,zrealizowanej obietnicy” (np. 1, 22; 2, 15.17.21) majg gminie
uzmystowié, ze wierza w obiecanego Mesjasza, ktory jest prawdzi-
wym Synem Bozym, potomkiem Dawida (1, 1-17; 1, 20; 9, 27; 20,
30n; 12, 33; 15, 22; 21, 9; 21, 15; 22, 42) a réwnocze$nie Cierpigcym
Stuga Bozym (12, 17-21) z Pie$ni Deutero-Izajasza. W Synu Bozym
gmina Mateusza widzi swojego Pana (7, 21n; 14, 28.30; 17, 4.15; 25,
11 1 in.) i Jemu tylko stuzy¢ bedzie. Gmina Mateusza wie takze o
tym, ze ich Kyrios, nazwany Synem Czlowieczym, byt prawdziwym
cztowiekiem (13, 37; 16, 13), ktory cierpial i zmartwychwstat. Z jego
mocy zyje KoS§ciot (por 28, 18) i oczekuje Jego przyjScia przy paruzji.
Wtedy okaze si¢ dla wiernych sprawiedliwym sedzia, ale takze zba-
wicielem. (13, 41; 15, 28; 19, 28; 24, 39; 25, 31).

4. ETOS CHRZESCIJANSKI

Kosciot Mateusza zyje wiec w tej Swiadomosci, ze jest odpowie-
dzialny za swoje powolanie i ze bedzie rozliczany ze swojego poste-
powania (7, 23; 13, 42n. 50; 18, 35; 22, 13; 24, 51). Nie jest to jednak
pesymistyczna wizja, gdyz sprawiedliwym zagwarantowany jest
udziat w zyciu wiecznym (7, 14; 18, 8n; 19, 29; 25, 46) i wstep do
krolestwa Ojca (13, 43). Gmina, ktdra postepuje wedtug nauki Jezu-
sa moze by¢ pewna Jego wstawiennictwa ,,az do skonczenia §wiata”
(28, 20), wtedy kiedy nastgpi eschatologiczny dziefi zniwa i kakol zo-
stanie oddzielony od pszenicy (13, 30).

Wprawdzie Mt glosi niezaprzeczalne przyjScie Jezusa, ale nie
kiadzie akcentu na czasowo rychtej paruzji. Zacheca natomiast do
statej czujnosci (24, 42.44; 25, 10.13), gdyz ,,Syn Czlowieczy” moze
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nadej$¢ o nieoczekiwanej godzinie (24, 50). Dla wierzacych dzien
sadu powinien stac si¢ dniem zbawczym, gdyz chodzi przeciez o oka-
zanie zbawcze] mocy Bozej, 0 eschatologiczna odnowe (19, 28), ku
ktorej skierowany jest Kosciol. Nie jest on na swojej drodze ,,do do-
skonato$ci” wolny od przeciwienstw i zta (13, 24-30.36-43). Jest to
unaocznione i realnie obecne nawet w historii Jezusa, Mesjasza i
Syna Bozego (21, 33-43) 1 znajdzie swoj wydzwiek w dziejach Ko-
$ciofa (22, 1-14). Kosciot ten moze przezwyciezy¢ zto, gdy wstapi na
drogg petnienia woli Bozej (7, 21.24-27). Szukanie gloszonego przez
Jezusa krolestwa niebieskiego ma byc¢ dla gminy pierwszoplanowym
zadaniem (6, 33). Jak Mt to szukanie pojmuje, przedstawia w Jezu-
sowym ,,Kazaniu na gérze”. Dla KoSciota Chrystusowego nie wystar-
czy juz poboznos¢ kazuistyczna oparta o Torg, lecz o ,,wigksza”, zgo-
ta inna sprawiedliwo$¢, niz te, ktora glosili faryzeusze i uczeni w Pi-
$mie (5, 20). Jej istote stanowi oparty o mitoS¢ Boza etos, przezwy-
ciezajacy wyrachowana i obliczona na korzy$¢ moralno$¢ faryzejska,
etos mitosci, rozpoczynajacej si¢ od najblizszego a koficzac na naj-
wiekszym wrogu (5, 43-48). Kosciét Chrystusowy cechowa¢ ma prze-
baczenie i pojednanie (5, 23n; 6, 14n; 18, 31-35), uczynki milosier-
dzia (25, 31-46) oraz autentyczna postawa modlitewna (6, 1-18).
Taka ,sprawiedliwo$¢” sigga korzeniami postawy mitosci i ufnosci
Jezusa do Ojca i jest darem Ojca niebieskiego dla KoSciota. Stad nie
jest to sprawiedliwo§¢ ,,przed ludZmi” i ,dla Swiata”, ale postawa
wdziecznos$ci, ufnosci i mitosci wzgledem Ojca w niebie.

Sam Chrystus wpoit Kosciotowi §wiadomosc ,,soli ziemi” i ,,Swia-
tta dla swiata” (5, 13-16). Te Swiadomos¢ KoSciét miat i ma takze
dzisiaj obréci¢ w czyn. Taki byt nakaz Chrystusa Zmartwychwstate-
go. (28, 16-20). Mt zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie Kosciot cze-
kaja. Niemniej Chrystus dajac KoSciotowi Piotra twierdzi, ze ,,bramy
piekielne go nie zwycieza”.

Takie przekonanie posiada Mateuszowy Kosciét. Czy taka otu-
che dodata sobie gmina, wzglednie gminie ewangelista, czy sam
Chrystus KoSciotowi dat taka obietnicg i zwiazat jg z Piotrem? Na to

pytanie staraliSmy si¢ juz odpowiedzieé.
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PODSUMOWANIE

Postarajmy si¢ w kilku punktach podsumowac powyzsze refle-
ksje:

1. KoSciol, ktory Mt wyraznie nazywa ,,ekklgsia”, jest powszech-
nym zrzeszeniem uczniéw Jezusa, KoSciotem wszystkich narodéw.

2. Kosciot jest ,,prawdziwym Izraelem”, ,nowym ludem Bozym”,
ktory zastapit Izrael ,,zagubionych owiec”.

3. Kosciot jest dzietem Jezusa, obiecanego Mesjasza, prawdziwe-
go Syna Bozego 1 wywyzszonego Pana, ktéry w petni mocy jako ,,Syn
Cztowieczy” bedzie sadzit $wiat przy paruzji.

4. Praojcami nowego Izraela — KoSciota jest wybrane z uczniéw
grono Dwunastu, zwanych Apostotami. Oni razem z Piotrem — Ska-
la na czele maja kontynuowa¢ dzieto Jezusa Chrystusa.

5. Nowy Izrael — Kosciét posiada swoj nowy program etyczny —
petnej mitosci Boga i kazdego cztowieka.

6. KoSciot — pierwotnie stworzony w zrzeszeniu uczniéw ziem-
skiego Jezusa — ma za zadanie realizowa¢ Kroélestwo Boze, ktore Je-
zus glosit 1 ktére z Nim nadeszto.
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IZRAEL A KOSCIOL

PAWLOWA EKLEZJOLOGIA EKUMENICZNA

UWAGI WSTEPNE

W encyklopediach spotykamy si¢ w zasadzie z dwoma okreSle-
niami: ekumenizm (gr. oikkomene od oikos i mend) oraz ,,ruch eku-
meniczny”. Jak wiadomo, pierwszego okre§lenia uzyl II. Sobér Wa-
tykanski w dekrecie o ekumenizmie ,unitatis redintegratio”. Na
0gol uwaza si¢ pierwsze okreSlenie za bardziej abstrakcyjne i stad
mniej trafnie. Niezaleznie od tego grecki czasownik menein w for-
mach nieprzechodnich oznacza: pozostawac, przebywac, mieszkac,
trwac, a w tacznosci z oikos — pozosta¢ w domu. W Scistym znaczeniu
ruch ekumeniczny powinien iS¢ w kierunku zachety do trwania w
tym domu, ktory Jezus Chrystus za Zycia swojego organizowat i zato-
zyl. Tym domem jest wedtug niezaprzeczalnego Swiadectwa Nowego
Testamentu jeden, jedyny KosScidtl Chrystusowy, stusznie nazywany
apostolskim, gdyz zalozony na fundamencie apostotéw z Piotrem —
skala na czele.

Jednakze fakt roztaméw i odejscia od tego jedynego domu spra-
wil, Zze ruch ekumeniczny oznacza naukowo uzasadniajaca dzialal-
no$¢ zmierzajaca do przywrdcenia jednos$ci wszystkich chrzescijan w
jednym KosSciele Jezusa Chrystusa. Nas w tej chwili nie interesuja
dzieje tego ruchu, ani to co osiagnieto i jakie istnieja przeszkody czy
powody, ze wcigZz modlimy si¢ o to, aby ,nastata jedna owczarnia 1
jeden pasterz”.
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Temat referatu brzmi bowiem: Izrael a Kosciél — z podtytutem:
Pawlowa eklezjologia ekumeniczna. Stawiamy wiec pytanie nie o to,
czy Pawel 1 w jaki spos6b moéwi, czy nawotywuje do jednosci w Ko-
Sciele wzglednie KoSciota, lecz w jakiej relacji widzi Izrael do jedy-
nego Kosciota Chrystusowego, ktérego jest czlonkiem, apostotem,
misjonarzem 1 gorliwym obronca. Za czaséw Pawla Koscidt, ten uni-
wersalny 1 lokalny, nie byl podzielony. Wiec Pawlowa logika jedno-
czeniowa posiada inne wymiary i cele. Zwalcza roztamy, niesnaski,
nieporozumienia w ramach samego Kosciola, a §ciSlej w ramach
konkretnego Kosciota lokalnego. Za wymowny przyktad moga stu-
zy¢ pierwsze trzy rozdzialy 1 Kor, w ktorych Apostot jedno$¢ w Ko-
Sciele (a nie jednos¢ KoSciota) uzasadnia teologicznie, nawolujac
réwnocze$nie do przemyslenia tej sprawy i zachowania odpowie-
dniej postawy, godnej powotania do jedynego KoSciota, ktory jest
$wiatynia Boga. Chrystus jest jeden, niepodzielny i nie podzielony,
jeden jest chrzest, jeden jest Duch Swiety, ktéry rozdzielajac rézne
dary, jednoczy wszystkich w Chrystusie — fundamencie. Ten Duch
Swicty mieszka w kazdym z wiernych.

Konczac te wywody Pawet euforycznie podkreSla najwazniejszy
przywilej ptynacy z jednosci w jednym Kosciele Chrystusa: ,,Niech
sie przeto nie chelpi nikt z powodu ludzi. Wszystko bowiem jest wa-
sze: czy to Pawel, czy Apollos, czy Kefas; czy to Swiat, czy zycie, czy
$mieré, czy to rzeczy teraZniejsze, czy przyszle; wszystko jest wasze,
wy za$ Chrystusa, a Chrystus — Boga”(1 Kor 3, 21-23).

1. RELACJA IZRAEL - KOSCIOL
PREZENTOWANA PRZEZ TYTULARNIE OKRESLONA RZECZYWISTOSC

Mozna $miato powiedzie¢, ze podstawowa i najwazniejsza nazwg
Kosciola w Listach §w. Pawla jest rzeczownik hé ekklesia. Brak tego
okreSlenia w ogéle w Mk, kk, J,2 Tm, Tt, 1 P, 2P 1J,2 ], Jd. Lukasz
uzywa tego terminu tylko w Dz. Tak nazywa w 8, 1 pragming jerozo-
limska. Natomiast w 7, 38 nazwany jest w ten sposéb Izrael podczas
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swojej] wedrowki po pustyni. Jest to wyraznie nawigzanie do Pwt,
gdzie LXX oddaje hebr. kahal (rodz. m.) przez ekklésia. Sam termin
wywodzi si¢ od czasownika ztoZzonego ek-kalein — wywotac. Rze-
czownik nie jest obcy klasycznej grece, gdzie oznacza: (zwotanie),
zgromadzenie ludzi. W LXX wystepuje okoto 100 razy. 70 razy od-
daje hebr. kahal, czasem z blizszym okresleniem jako kahal Jahwe =
ekklésia kyriou (Pwt 23, 1-3; 1 Krn 28, 3; por. Lb 16- 3; 20, 4; syna-
goge Kyriou) lub jako ekklésia Theou (Neh 13, 1). Zaréwno hebr.
kahal, jak i gr. ekklésia zawiera trzy elementy:

1. kompetentny podmiot zwotujacy (czgsto ukryty, ale domysiny);

2. ,zwolane zgromadzenie”;

3. okreslong grup¢ zwotanych.

W ST podmiotem zwotujacym, a wiasciwie powotujacym konsty-
tutywnie przez przymierze i prawo byt Jahwe. Przedmiotem zwota-
nym byt lud Bozy — Izrael, ktory stat si¢ wlasnoscig i dziedzictwem
nachala — kleronomia Jahwe.

W NT elementy te otrzymuja nowa tres¢. Rodzaj definicji Ko-
Sciola zawierajacej wlasnie te uwarunkowania konstytutywne zawie-
ra mowa pozegnalna §w. Pawla w Milecie: , Troszczcie sie wigc o
cata trzode, wsréd ktérej was Duch Swiety ustanowil biskupami,
abyScie kierowali KoSciotem Bozym, ktéry sobie (Chrystus) zdobyt
swoja whasng krwig”.

Kosciot zwotal Bég, a powstat on dzigki krwi Jezusowej. Jest
przyréwnany do trzody, ktéra maja kierowac przez Ducha Swictego
powotani me¢zowie, nazwani episkopoi.

Zaakcentowanie powstania KoSciota przez Krew Chrystusa po-
wtarza si¢ w Listach $w. Pawla w r6znej formie. Wyraza w zasadzie
jedna wspdlna mysl. W nowej ekonomii zbawczej zamierzonej przez
Boga w ,,pelni czas6w” nie ma innego locum zbawienia, ktére mo-
globy skuteczniej zastgpi¢ dokonane przez Jezusa Chrystusa odku-
pienie, usprawiedliwienie, uswigcenie, jak Jego Kosciol. W dialekty-
ce z Izraelem staje si¢ to oczywiste przez alternatywe: Prawo —
usprawiedliwienie: ,,00k €k TOV €pywv TOD VOHOL — GAAX €K
To0 Tiotewg €i¢ tOv ’Incodv Xpiptév” ~ nie przez uczynki Pra-
wa — lecz przez wiare w Jezusa Chrystusa. Prawo zdazato do Chry-
stusa — Finis legis est Christus.

Biblia podstawy jednosci -2



18 O. HUGOLIN LANGKAMMER OFM

Rzeczownik Kosciot, ktérym Pawel okresla zarowno Koscioty lo-
Kalne, jak i1 Kosciét uniwersalny jest wiec w relacji do kahal Jahwe —
nowym zgromadzeniem Bozym. Stad przystuguje mu takze nazwa
~ekklesia tou Theou”, ale w Jezusie Chrystusie: ,,Przeciez jestescie na-
sladowcami Kosciotow Bozych (chodzi o inne lokalne gminy kosciel-
ne), tych w Judei w Jezusie Chrystusie”(1 Tes 2, 14). Nie znaczy to, ze
Kosciot jest separatystyczna instytucja, przeciez sktada sie z Zydéw i
pogan. Sam Pawel rozpoczyna swoja katecheze w synagogach. Stary
Izrael takze dla apostotéw, jak i dla Jezusa stanowil poczatek muisji.
Ale ekumeniczna dewiza Pawla brzmi: , Nie ma juz Greka, nie ma juz
Zyda, nie ma juz niewolnika i wolnego, nie ma kobiety i mezczyzny,
wszyscy jeste$my jedno w Jezusie Chrystusie” (Ga 3, 28).

Jak na owe czasy bylo to hasto przekraczajace bariery 6wczesne-
go mySlenia w ogdle i to w trojakim wymiarze: ekumeniczno-
religijnym (Grek — Zyd), socjalno-narodowym (wolny — niewol-
nik), ptciowo-zawodowo-réwnouprawnieniowym
(mezczyzna — niewiasta). Dla Pawta tym nowym wspdlnym domem
,0ikos” — jest Jezus Chrystus — Jego Kosciot, w ktorym nie tylko
miejsce majg dazenia do jednoSci wyznaniowej, ale jednosci wszech-
wymiarowej, gdzie cztowiek cztowiekowi jest siostrg, bratem, matka,
ojcem, dokladnie wedtug autentycznych stéw samego Jezusa o nowe;j
rodzinie Bozej (por. Lk 8, 19-21).

II. KOSCIOL JAKO LUD BOZY

Przejdzmy do drugiego okre§lenia rzeczywistosci jaka jest ,lud
Bozy”, preferowanego przez II Sobor Watykanski.

Podobnie jak rzeczownik ekklésia nie jest terminem tylko nowo-
testamentalnym — zna go przeciez gr. LXX - tak tez okre§lenie lud
Bozy sigga korzeniami ST W ST Izrael, jako lud, zostal wybrany
sposrod innych narodéw i stat si¢ wiasnoscig Jahwe (Wj 19, 5; 23, 22
[LXX]; Pwt 7, 6; 14, 2; 26, 18), zwiazany z Bogiem przez przymierze
(Jr 32, 38n). Mysl: ,,Ja bgdg wam Bogiem — wy bedziecie mi naro-
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dem” - stata si¢ osnowa prorockich pouczen (por. Jr 24, 7; 30, 22,
31, 1.31; Ez 11, 20; 14, 11; 36, 28; 37, 23.37; Oz 2, 3.25), a NT czgsto
ja przytacza, odnoszac ja oczywiScie do eschatologicznego ludu Bo-
zego. KoSciot NT czuje sie nowym ludem Bozym. Jakby podsumo-
waniem NT w tym wzgledzie jest 1 P 2, 9n, gdzie znajdujemy zestaw
prerogatyw starotestamentalnego ludu Bozego, jak: ,wybrane ple-
mi¢, krolewskie kaptanstwo, Swiety nardd, wiasno$¢ Boga” (por.
szczeg. 1z 43, 20n; Wj 19, 6 [LXX]; Oz 2, 3.25).

Wprawdzie Kosciot u Sw. Pawla nie jest zwany wyraznie ,.,nowym
ludem Bozym”, niemniej taka charakterystyka przystuguje mu na pod-
stawie ,,Nowego Przymierza”, dokonanego w krwi Jezusa na krzyzu
(Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25; 2 Kor 3, 6; Hbr 8, 13; por. 6-12; 9, 15; 12-24).
Szczegblnym znamieniem nowego ludu Bozego jest chrzest (,.obrzeza-
nie w Chrystusie” — Kol 2, 11) ztaczony z wiarg w Jezusa Chrystusa,
bez rdznic rasowych i1 narodowoSciowych. Lud ten jest spadkobierca
obietnic danych Izraelowi, ale jest ludem — kata pneuma (,,wedtug Du-
cha”) w nowej, eschatologicznej ekonomii zbawczej. W ST lud Bozy
laos rézni sie od pogan, ktorych nazywano ’am gojim - ethné, w ekle-
zjologii $w. Pawla nowy lud Bozy obejmuje wszystkie narody.

Ten nowy lud Bozy nosi takze nazwe ,,Swietych”. W ST Izrael byt
»Swiety” z tej racji, ze Bog wybrat go ze wszystkich narodow i zawart
z nim przymierze, i nazwat go swoja wlasnoscig — swoim dziedzic-
twem : nahalah — kléronomia (Wj 19, 6).

Pierwotnie prawdopodobnie hoi hagioi — Swigct — bylo okresle-
niem tozsamos$ciowym pragminy jerozolimskiej, pozniej rozszerzono
go na wszystkich chrzescijan (1 Kor 6, 1n; 14, 33; Ap 20, 9; 22, 23).

Tresciowo z tytutem ,,Swieci” pokrywa si¢ nazwa ,powotani: -
kletoi, znajdujaca si¢ w Rz 1, 71 1 Kor 1, 2 obok ,,Swietych” (por.
takze Rz 1, 6; 1 Kor 1, 24) lub przymiot wybranstwa — eklektoi The-
ou (Rz 8, 33; Kol 3, 12; 2 Tm 2, 10; Tt 1, 1; 2, 14).

Do rzedu konkretnych okreSlen chrzescijanskiego nowego ludu
Bozego nalezy takze rzeczownik ,bracia”. Obejmuje on u $w. Pawla
takze ,siostry”. Ma szczegdlnie §wiadczy¢ o wiezi, ktora taczy Apo-
stota z chrze$cijanami réznych gmin koScielnych, ale takze o wi¢zi
braci migdzy soba w KoSciele, co wymaga odpowiedniej postawy
chrzescijanskiej (por. 1 Kor 6, 8 z Ga 6, 10). Taka koncepcja obca
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jest ST A gdy wezmiemy pod uwage, ze w 1 Kor 8, 11 $w. Pawel wy-
raznic podkresla, ze dla ,,brata” umart Chrystus, to ponad wszelka
watphiwos$¢ ma na uwadze nowgq 1 niezwykla wiez wszystkich wier-
nych z Chrystusem (por. takze Rz 14, 15).

W sumie nalezy powiedzied, ze okreSlenie ,,lud Bozy” dla Ko-
Sciofa nie jest preferowanym okreSleniem Pawlowym. Wtiasciwie
znajduje sie tylko w cytatach ST (1 Kor 10, 7 = W) 32, 6; 1 Kor 14,
21 =1z 65,2;2Kor 6,16 = Kpt 26, 11n; Rz 9, 25 = Oz 2, 25.21; Rz
10,21 =1z 65, 2; Rz 11, In = Ps 94, 14). Tylko w Rz 9, 25n cytaty z
Oz 2, 1.25 doznaly eklezjologicznej aplikacji. Nie chodzi jednak o
kontynuacje ludu Bozego ST, lecz o suwerenno$¢ Boga, ktéry do Ko-
Sciota powotuje takze pogan.

Z Rz 9-11 dowiadujemy si¢ jednak, jak bardzo Apostotowi zale-
zy na tym, aby ,,caly Izrael” — lud Bozy ST byt zbawiony.

Sprobujmy wychodzac z Rz 9-11 okresli€ relacje catoSciowo po-
jetego lzraela z KoSciotem.

III. IZRAEL A KOSCIOL

Wglebiajac sie w tekst Rz 9-11 nalezy stwierdzié, ze pierwsza
cze$¢ tej wypowiedzi jest negatywno-pesymistyczna: Izrael odrzucit
Jezusa Chrystusa. Radosna wie$¢ lezy w wybranstwie Izraela 1 w
przywilejach danych narodowi Przymierza. Ogniwem taczacym Izra-
ela z tym, co si¢ dokonalo, gdy nadeszta pelnia czasu, jest Jezus
Chrystus. Z Nim wigze §w. Pawel KoSciot.

Jesli tedy w ST stusznie mozna ujrzeé skierowanie chrystologicz-
ne, inaczej moéwiac, ST posiada charakter chrystoperspektywiczny,
to réwniez Kosciol, w jaki§ sposob znajduje w ST pewne podioze
protologiczne. lzrael pozostal Narodem Wybranym i no$nikiem

tego, co dokonato si¢ w Chrystusie i poprzez Chrystusa w nowej
ckonomii zbawczej. Sw. Pawetl powie Kosciotowi w Rzymie w obra-

zie o drzewie oliwnym: ”Nie ty niesiesz korzen, lecz korzen niesie
ciebie” (Rz 11, 18).
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Zardwno lzrael, jak 1 KoSciol maja Swiadezy¢ o Bozym dziataniu
w Swiecie, w historii, dla zbawienia ludzkoSci. Zaréwno Izrael, jak i
Kosciot czerpig zywotno$¢ z wiernosci i obietnic Bozych. Wiara w
Boga oraz postuch Stowu Bozemu, objawionemu w ST jak i w NT, to
przystowiowe petnienie zbawczej woli Boga, sa podstawa powstania i
egzystencji zaréwno Izraela, jak i KoSciota.

Jak w szczegoOtach prezentuje si¢ starotestamentalna typologia
preeklezjalna? Wedtug Ef 5, 31n misterium KoSciota sigga do cza-
sOw izraelskich Patriarchow, a nawet az do raju w obrazie symbiozy
prarodzicdw ludzkoSci. Starotestamentalne przymierze Boga z lzra-
elem, lub z poszczegllnymi reprezentantami Narodu Wybranego,
przygotowaty Nowe Przymierze zawarte przez Jezusa Chrystusa w
Jego Krwi, przymierze doskonate, niepowtarzalne i trwate (Hbr). W
sposOb szczegdlny Izrael w swojej wedrowce po pustyni pod egidg
Mojzesza staje si¢ typem (typos — 1 Kor 10, 6; por. 10, 1-11) nowego
ludu Bozego, ,lIzraela Bozego”, eschatologiczne) rzeczywistosci
zbawczej (Ga 6, 16; Rz 9, 6). Nowy lud Bozy zostat odkupiony przez
Smier¢ Jezusa, pojednany z Bogiem dzigki krwi Chrystusowej, uwol-
niony z niewoli grzechu i Smierci. Poprzez chrzest dokonato si¢
nowe narodzenie w Duchu Swietym. Totez $w. Pawet nazywa Nardd
Wybrany Starego Przymierza ,Izraelem wedlug ciala — kata sarka”
(1 Kor 10, 18), a nowy' lud Bozy ,Izraelem wedtug Ducha - kata
pneuma” (por. Ef 2, 12; Hbr §, 8-10; Ap 7, 4; 21, 12). Nadto, Nardd
Wybrany stanowit ,,politeia tou Israel — spotecznosci Izraela” prze-
znaczong wylacznie dla cztonkéw ludu Bozego Starego Przymierza.
KoSci6t natomiast otwiera swoje podwoje dla wszystkich i stanowi
»synpoliteia ton hagion” — wspdlnote Swietych, gdzie razem (syn)
zyja zespoleni w Chrystusie Zydzi i poganie, wszyscy, ktorzy zdecy-
dowali si¢ przyjac¢ Chrystusa i Jego Ewangeli¢. Oni po prostu sg oi-
keioi tou Theou — mieszkancami (obywatelami) Boga przyjetymi do
nowej, wielkiej rodziny Bozej (Ef 2, 12-19).

tacznos¢ Narodu Wybranego z Bogiem ST czgsto jest przedsta-
wiana w obrazie pasterza i trzody (Ps 80, 1; 1z 40, 11; Jr 13, 17; 23, 1-
4; 31, 10; Ez 34; Mi 7, 14; Za 10, 2n). W tym obrazie moze by¢ za-
warte pewne zawezenie do Swigtej ,,Reszty”, czyli do idealnego Izra-
ela (np. Mi 2, 12), z drugiej strony hiperbola ta, z racji na poje¢cie
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Boga Stworzyciela 1 Opiekuna wszech$wiata, dopuszcza interpreta-
cie uniwersalistyczna. W NT napotykamy réwniez na dwie wersje.
Zawezenie dotyczy wyznawcOw Chrystusa. Stad to J 10, 11-16 mowi
o .jednej” owczarni. Powszechno$¢ dotyczy barier rasowych i naro-
dowosciowych, a wedtug Sw. Pawla nawet piciowych (Ga 3, 26-29).

Niemniej ani zawezenie, ani powszechno$¢ nie sa nadrzednymi
motywami w alegorii Jahwe — Pasterz — Narod Wybrany, lecz troska
Pasterza o owczarni¢ i faczno$¢ z nig. Ten motyw jest takze pierw-
szoplanowy w analogiach NT (Mt 26, 31; ¥k 12, 32; Dz 20, 28n; 1 P
5, 2n; J 10, 1-16; por. 21, 15-17). Idea jednoSci pasterza z owcami
oraz jedno$ci owczarni zaostrza si¢ tam, gdzie Chrystus stoi na czele
swojej owczarni (J 10, 11-16; Hbr 13, 20; 1 P 2, 25; 5, 4) jako Mesjasz
(Jr 23, 4; Ez 34, 23n; por. Mt 25, 32; 26, 31). Sw. Pawet wyraza te
troske Jezusa nad swoimi przez pojecie synostwa Bozego, wystuzo-
nego przez Chrystusa (por. szczeg. Ga 4, 4-7) oraz przez ogélng kon-
cepcje Kosciola jako Ciata Chrystusowego.

Sw. Pawetl wykorzystat takze eklezjologicznie miasto Boze — Sy-
jon — Jeruzalem - jako prefiguracje dla gornego Syjonu, ktdre nie
jest juz niewolnica, lecz matka i pania wolnych, wolnych dzieki od-
kupienczej $mierci Chrystusa (Ga 4, 21-31; 1z 54, 1; por. 1z 26, 1nn;
27, 13; 40, 1n.9-11; 51, 17; 52, 1-10; 60; 62, 10-13).

Obraz miasta znOw taczy si¢ z symbolem budowli w ogdle, a
szczegOlnie ,,domu Bozego”, ktory jest ,, KoSciotem Boga zywego” (1
Tm 3, 15; por. Hbr 3, 6; 8, 8 = Jr 31, 31n; 10, 21; 1 P 4, 17). ST méwi
o .,domu Jakuba” (Iz 2, 2-6), o ,,domu Izraela” (Iz 5, 7), a ksi¢gi ma-
droSciowe znaja zwrot ,,dom madroéci” (Prz 9, 1). Chrystologiczny
akcent otrzymuje ten obraz przez to, ze fundamentem Kosciota, ka-
mieniem wegielnym jest Chrystus (Ef 2, 20). Wierni sg ,,Zywymi ka-
mieniami” tej budowli (Ef 2, 19-22). Z racji na trwaly fundament,
ktorym jest Chrystus, KoSciot jest ,filarem 1 ostojg prawdy” (1 Tm 3,
15), w nim przekazuje si¢ ,,zdrowg” nauke (Tt 1, 9). Skoro najwspa-

nialszym domem Bozym w Izraelu i w Jerozolimie, w §wigtym mie-
éci.e, byla $wiatynia, nic wiec dziwnego, ze KoSciotowi przystuguje
miano naos. Wierni stanowia teraz zywa Swiatynie pneumatyczna,

gdyz ,,w nich mieszka Duch Bozy” (1 Kor 3, 16n; por. 2 Kor 6, 16m;
Ap 11, inn; 21, 3).
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IV. PREROGATYWY IZRAELA I BAZA DLA ICH KONTYNUACJI
W KOSCIELE

W czwartej czesci artykulu zwrocimy uwage na prerogatywy Izra-
ela, ktore tworzg podstawg tacznoéci Narodu Wybranego z Koscio-
tem. Te przywileje ujrzy si¢ wyrazniej, gdy uwzglednimy w oméwio-
nych juz wyzej preeklezjalnych obrazach ST najwazniejsze ich
aspekty:

1. Forma tych symboli, uwarunkowana specyficzna trescia;

2. Stosunek Izraela jako preeklezjalnego obrazu do Jahwe;

3. Swiadomos$¢ tozsamosciowa oraz misyjna Izraela;

4. Jednostka w spoteczefistwie.

1. Pod pierwszym aspektem (mozna go tez nazwac strukturowym)
ukazujg si¢ rozne formy, dla ktérych forma nadrzedna jest Izrael jako
lud Bozy. Powstaje on ze zrzeszonych dwunastu plemion. Przetrwa on
jako ,Swieta reszta”, mimo rozproszenia w diasporze. Ten lud Bozy
po niewoli babilofiskiej bedzie si¢ gromadzit jako gmina kultyczna w
Jeruzalem, ktorego centrum jest $wigtynia.

2. Dla drugiego aspektu, ktéry mozna okresli¢ jako aspekt rela-
cji, decydujace jest przymierze Boga z Izraelem. Na tej wlasciwie
podstawie Izrael stal si¢ ludem Bozym, Narodem Wybranym, wila-
snoScia i dziedzictwem Jahwe oraz Swiatynig Boga.

3. Dla trzeciego aspektu elementem podstawowym jest wybran-
stwo. Izrael stal si¢ Narodem Wybranym spo$rdd innych narodéw,
stat si¢ poSrednikiem dla narodéw w przerézny sposéb:

a) ma $wiadczy¢ o istnieniu jedynego Boga, Jego wszechmocy
1 wladzy (Ez 37, 27; 1z 43, 10n; 49, 26nn; nadto Wj 7, 5; 18, 10n; Joz
2,9nn; 9, 9nn; 1 Sm 4, 7n);

b) od niego maja ptynaé blogostawienstwo i taska dla innych na-
rodow (Rdz 12, 2nn);

¢) Izrael jest ,,stuga” ( ebed Jahwe), narzedziem w powszechnym
planie zbawczym Boga (np. 1z 41, 8n; 42, 19; 10, 44nn);

d) wreszcie w Izraelu ma si¢ dokonac liturgia chwaly, adoracji i
prosby dla narodow (szczegolnie Iz 43, 42; nadto Tb 13, 3n), caly
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Swiat ma oddac hotd jedynemu Bogu (Ps 47, 2; 66, 2.9; 67, 4nn; por.
Rz 15, 9n).

4. Czwarty aspekt fgczy si¢ z horyzontalng i wertykalng solidar-
noscia Izraela, ktora'wywodzi si¢ od Boga przymierza. Bog obrat so-
bie nardd jako swojg whasnoS¢ wsréd innych narodéw, czynigc réw-
nocze$nie kazdego cztowieka odpowiedzialnym za drugiego i za ca-
los¢. Wystarczy wskazac na ,,przykazania” tzw. drugiej tablicy. Row-
noczesnie narod jako catoS¢ jest odpowiedzialny za dotrzymanie
przymierza, czyli wiernosci Jahwe, jak 1 kazdy z osobna. Ta odpowie-
dzialno$¢ siega od pokolenia do pokolenia (np. Ps 105, 8nn; por. Ps
106, 45; £k 1, 72nn), podobnie jak blogostawiefistwo Jahwe trwa na
Zawsze.

Obraz eklezjalnego ciata Chrystusa u Sw. Pawta oddaje dokla-
dnie te solidarnos¢ dwusciezkowa, solidarno$¢ wywodzaca si¢ od
Chrystusa jako ,,Glowy”. Znéw w paraleli Adam — Chrystus, ktdra
przechodzi w antyteze: $mier¢ w Adamie — zycie w Chrystusie,
odzwierciedla sie starotestamentalna koncepcja o korporatywne]
osobowosci — corporative personality: ,,w Adamie wszyscy umieramy
— w Chrystusie wszyscy zostaniemy ozywieni” (1 Kor 15, 22).

WNIOSKI

Jakie z tych dociekan mozna wyprowadzi¢ wnioski. Ot6z niewat-
pliwie relacja Izrael — KoSciot istnieje. Nie jest ona jednak warunku-
jaca, tzn. gdyby nie bylo Izraela - nie byloby Kosciota. Takiej mysli
nie mozna sie dopatrzeé u §w. Pawta. Izrael nie jest takze fundamen-
tem, na ktérym Koscidt zostat zbudowany, gdyz jest nim Jezus Chry-
stus. Jest to wigc relacja prefiguracyjna, wstepna, przygotowawcza,

chrysto 1 eklezjologio — perspektywiczna. Mozna jednak méwi¢ w
pewnym sensie o relacji kontynuacji. Jednakze w samej kontynuacji
Sw. Pawel stawia cezur¢ - nie rozdzielajaca, nie odtaczajaca, ale kwa-
lifikacyjna. W tej kwalifikacji, ktérg nazwaé mozna eklezjalne Ciato
Chrystusa, maja miejsce wszyscy, ktorzy uwierza w Jezusa Chrystusa
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jako jedynego Zbawiciela, Syna Bozego i jedynego Pana. Kosciét po
prostu jest czyms$ innym, niz stary Izrael Bozy.

Oryginalno$¢ Pawlowej eklezjologii, a réwnocze$nie ta innosc
KoSciota polega na wyjatkowej, trzymiarowej precyzji, jakby odpo-
wiadajacej na trzy pytania:

1. Co to jest KoSciot? — Jest to (eklezjalne) Ciato (uwielbionego)
Chrystusa (ktdry byt za nas ukrzyzowany);

2. Co to znaczy Ciato Chrystusa? — Jest to Chrystus i wierni, zia-
czeni w jeden organizm, realny, zywy, przepojony Duchem Swietym
(por. 1 Kor 10, 16n),

3. Jaka jest relacja Chrystusa do wiernych i wiernych miedzy
soba? — Chrystus jest Glowa (por. Kol 1, 18), wierni cztonkami, o
roznorodnych darach osobistych i spotecznych (charyzmatach 1 Kor
12-13), ale 1 obowiazkach (np. 2 Kor 13,.11-12), wzajemnie si¢ uzu-
petniajacymi i odpowiedzialnymi za siebie, za wspdtcztonkéw oraz
za caly organizm eklezjalny (por. Rz 12, 4n; Ef 4, 16).

Mysl o Chrystusie jako Glowie zostata szczegdlnie rozwinigta w
Ef, w piSmie popawltowym.

Przez obraz ciata $w. Pawet wyraza potrdjna rzeczywistos¢ Ko-
Sciofa:

1. Jednorazowo-jednostkowo-wspélnotowa (Chrystus i my);

2. Przyczynowg (Chrystus jako Glowa — my jako cztonkowie row-
niez tancuchowo — przyczynowo zwiazani mig¢dzy soba, ale w Chry-
stusie poprzez Ducha Swietego);

3. Mistyczna. Wspdtudziat w ciele Chrystusa (koinonia tou
somatos tou Christou). Mimo realnosci i faktycznosci Kosciét pozo-
staje tajemnicg. Tak zresztg Ef 3, 4 nazywa Kosciét: mysterion.

Mysl ekumeniczna Pawta jest wiec ewidentna. Zasadza si¢ na
jednym, jedynym, odkupieficzym dziele zbawczym Jezusa Chrystusa
raz na zawsze dokonanym o zasiegu uniwersalnym. To zbawienie re-
alizuje si¢ w czasie az do paruzji w Chrystusowym Ciele eklezjalnym.
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TEOLOGICZNE PODSTAWY DIALOGU
KATOLICKO-ZYDOWSKIEGO

Opublikowany w paZzdzierniku 1992 r. Katechizm Kosciota Kato-
lickiego wzbudzit w Swiecie ogromne zairteresowanie. Przetozony z
jezyka wtoskiego na jezyk angielski, francuski, niemiecki, holender-
ski, hiszpanski oraz wiele innych, a takze w ubieglym roku na j¢zyk
polski stal sic — mozna powiedzie¢ — Swiatowym bestsellerem dajg-
cym podstawowe wiadomoSci na temat katolickiego Credo ujgtego
we wspofczesny jezyk teologiczny. Dla dialogu katolicko-zydowskie-
go jest rzecza interesujaca jak w nim wykorzystano nauk¢ Soboru
Watykanskiego 11, a w szczegdlnoSci tekst deklaracji soborowej No-
stra aetate w stosunku do Zydéw i judaizmu. Okazuje sie, ze Kate-
chizm Kosciota Katolickiego cytuje wspomniang deklaracje osiem
razy, w tym trzy razy przytacza dostownie jej tekst!, a pigé razy na-
wigzuje do jej treSci. Jednak nie tyle czestotliwos¢ cytowania tego
dokumentu jest tutaj wazna, ale duch, w jakim zostaty sformutowane
te wypowiedzi Katechizmu, ktére odnoszg si¢ do szeroko pojetych
relacji Kosciot Katolicki a Zydzi. Tych natomiast jest o wiele wiecej i
w niniejszym artykule postaramy si¢ je do pewnego stopnia tema-
tycznie uporzadkowac.

I'Nr 597, 842, 2104.
2 Nr 360, 839, 841, 843, 2793.
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1. STOSUNEK KOSCIOLA DO NARODU ZYDOWSKIEGO

Ten temat zostal nakreslony w 839 1 840 numerze Katechizmu
Kosciota Katolickiego. Czytamy w nich:

,»Koscidl, Lud Bozy Nowego Przymierza, zglebiajac swojg taje-
mnice, odkrywa swoja wi¢Zz z narodem zydowskim, »do ktdérego
przodkéw Pan Bég przemawial«. W odroznieniu od innych religii
niechrzescijanskich wiara zydowska jest juz odpowiedzia na Obja-
wienie Boze w Starym Przymierzu. To do narodu zydowskiego »na-
leza przybrane synostwo i chwata, przymierza i nadanie Prawa, pet-
nienie stuzby Bozej i obietnice. Do nich naleza praojcowie, z nich
réwniez jest Chrystus wedhug ciala« (Rz 9, 4-5), poniewaz »dary fa-
ski i wezwania Boze s3 nieodwotalne« (Rz 11, 29). Ponadto, gdy roz-
waza si¢ przyszto$é, lud Bozy Starego Przymierza i nowy Lud Bozy
daza do analogicznych celéw: oczekuja przyjécia (lub powrotu) Me-
sjasza. Oczekiwanie jednak z jednej strony dotyczy powrotu Mesja-
sza, ktory umart i zmartwychwstal, zostal uznany za Pana i Syna Bo-
zego, a z drugiej — przyjscia Mesjasza, ktOrego rysy pozostajg ukryte,
na koncu czaséw; oczekiwanie to jest ztaczone z dramatem niewie-
dzy lub nieuznawania Chrystusa Jezusa” (839, 840).

W zacytowanym wyze] tek$cie mamy dwa bardzo wazne stwier-
dzenia: wiara zydowska jest odpowiedzia na Objawienie Boze oraz
ze lud Bozy Starego Przymierza i nowy Lud Bozy daza do analogicz-
nych celéw, gdyz oczekuja przyjscia (lub powrotu) Mesjasza. Kate-
chizm powotuje si¢ rownoczednie na tekst Listu sw. Pawla do Rzy-
mian, w ktérym apostot stwierdza, ze w odniesieniu do Izraela ,,dary
taski i wezwania Boze sa nieodwotalne” (Rz 11, 29). Oznacza to, ze
przymierze z Bogiem, ktore zawarl Izrael nie utracito swej wartoSci 1
zawsze jest aktualne. lzrael, jako wspdlnota religijna Pierwszego
Przymierza jest nadal Ludem Bozym. Izrael nie jest narodem odrzu-
conym przez Boga. T¢ mysl rozwija Katechizm w punkcie dotycza-
cym chwalebnego przyjscia Chrystusa, jako nadziei Izraela:
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»PrzyjScie Mesjasza w chwale jest zatrzymane w kazdej chwili hi-
storii do momentu uznania Go przez «catego Izraela» (Rz 11, 26;
Mt 23, 39), ktorego czgSC zostata dotknigta «zatwardziatoScigs (Rz
11, 25) w «niewierze» (Rz 11, 20) w Jezusa. Sw. Piotr méwi do Zy-
déw w Jerozolimie po Piecdziesigtnicy: «Pokutujcie wiec i nawrddcie
si¢, aby grzechy wasze zostaly zgtadzone, aby nadeszty od Pana dni
ochtody, aby tez postal wam zapowiedzianego Mesjasza, Jezusa,
ktérego niebo musi zatrzymac az do czasu odnowienia wszystkich
rzeczy, co od wiekow przepowiedziat Bog przez usta swoich §wigtych
prorokéw» (Dz 3, 19-21). Sw. Pawel kontynuuje za nim: «Jezeli ich
odrzucenie przyniosto Swiatu pojednanie, to czymze bedzie ich przy-
jecie, jezeli nie powstaniem ze $Smierci do zycia?» (Rz 11, 15). Wej-
Scie «catosci» Izraela (Rz 11, 12) do zbawienia mesjanskiego, w §lad
za wejSciem «pelni pogan» (Rz 11, 25), pozwoli Ludowi Bozemu
zrealizowac «miar¢ wielkoSci wedtug Petni Chrystusa» (Ef 4, 13),
gdy Bog bedzie «wszystkim we wszystkich» (1 Kor 15, 28)”.

Warto tez zwréci€ uwage, jak Katechizm okresla nardd izraelski.
Otoz ,Izrael jest kaptanskim Ludem Bozym, tym, ktorym ,,nosi imi¢
Pana” (Pwt 28, 10). Jest to lud tych, ,,do ktorych przodkéw Pan Bog
przemawiat”, lud ,,starszych braci” w wierze Abrahama (63).

Katechizm Kosciota Katolickiego wskazujac na wspdlne korzenie
wiary Izraela i KoSciota zwraca tez uwage na fakt, ze liturgia zydow-
ska i liturgia chrzeScijahska majg bardzo wiele wspdlnych elemen-
tow.

,Glebsza znajomo§¢ wiary 1 zycia religijnego narodu zydowskie-
go, tak jak sg jeszcze dzisiaj wyznawane i przezywane, moze pomoc
lepiej zrozumie¢ pewne aspekty liturgii chrzescijanskiej. Dla zydow i
dla chrzescijan Pismo $wigte jest istotna czg¢Scig ich liturgii: przez
gloszenie stowa Bozego, odpowiedZ na to stowo, modlitwe uwielbie-
nia i modlitwe wstawiennicza za zywych i umarlych, uciekanie si¢ do
Bozego mitosierdzia. Liturgia stlowa w sobie wilasciwej strukturze
znajduje swoje Zrédlo w modlitwie zydowskiej. Modlitwa Godzin
oraz inne teksty i formularze liturgiczne maja w niej swoje odpowie-
dniki, podobnie jak nawet najbardziej czcigodne formuly naszych
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modhitw, migdzy mnymi «Ojcze nasz». Takze modlitwy euchary-
styczne inspiruja si¢ wzorami zaczerpnietymi z tradycji zydowskie;.
Zwiazek migdzy liturgia zydowska i liturgig chrzescijanska, a takze
roznice w ich tredci sa szczegOlnie widoczne w wielkich $wietach
roku liturgicznego, takich jak Pascha. Chrzescijanie i zydzi celebrujg
Pasche: Pascha historii u zyddw jest zwrdcona ku przysziosci, nato-
miast u chrzescijan Pascha wypetnia si¢ w $mierci i zmartwychwsta-

niu Chrystusa, chociaz oczekuja oni jeszcze na jej ostateczne spel-
nienie” (1096).

Narod izraelski jest narodem wybranym. Wprawdzie ,,w kazdym
czasie i w kazdym narodzie mily jest Bogu, ktokolwiek si¢ Go leka i
postepuje sprawiedliwie; podobato si¢ jednak Bogu uSwigcac i zba-
wia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej mie-
dzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich lud, ktory by Go poznawat w praw-
dzie i zboznie Mu stuzyl. Przeto wybral sobie Bog na lud nardd izrael-
ski, z ktérym zawarl przymierze i ktéry stopniowo pouczat... (781).
Ten nardd izraelski zawarl na Synaju przymierze z Bogiem 1 przez
Mojzesza otrzymat swoje Prawo, ,,by uznat (Boga) i stuzyt Mu jako je-
dynemu prawdziwemu i zywemu Bogu, opatrznoSciowemu Ojcu i
sprawiedliwemu Sedziemu, oraz by oczekiwat obiecanego Zbawicie-
la” (62). Izrael, jako naréd wybrany jest Swiadkiem wiary w Jedynego
Boga: ,,BGg objawit si¢ Izraelowi, swemu narodowi wybranemu, jako
Jedyny: ,Stuchaj Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem jedynym.
Bedzie mitowal, Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z calej du-
szy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6, 4-5). (201).

Izrael, jako Lud Bozy jest przedmiotem Bozej mitosci: ,,W ciagu
swej historii Izrael mégt odkry¢, ze Bog mial tylko jeden powod, aby
mu si¢ objawi¢ i wybra¢ go spoSrod wszystkich ludéw, by byt Jego lu-
dem; tym powodem byta Jego darmo dana mitoS¢. Dzieki prorokom

zrozumial tez Izrael, ze Bog z miloSci nie przestat go zbawiaé oraz
przebacza¢ mu jego niewiernosci i grzechow” (218). ,,Mito§¢ Boga
do 1zraela jest poréwnana do mitoéci ojca do syna. Ta Boza mitos¢
jest mocniejsza niz mito§¢ matki do dzieci. B6g mituje swoj lud bar-
dziej niz oblubieniec swoja oblubienicg; mitoi¢ ta bedzie zwyciezaé
nawet najwigksze niewiernosci, az do udzielania najcenniejszego
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daru: ,,Tak bowiem Bog umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzo-
nego dat” (J 3, 16) (219).

2. ,ZYDZI NIE PONOSZA ZBIOROWE] ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SMIERC JEZUSA?

Taki Srodtytul nosi drugi paragraf rozdziatu 11 Katechizmu Ko-
Sciota Katolickiego. Kontrastuje on bardzo z tym, co czytamy w trze-
cim wydaniu Biblii Tysigclecia w odniesieniu do Mt 27, 15-26. W tym
wydaniu perykopa ta zostala nazwana: Jezus odrzucony przez swoj
nardd. Taka nazwa oparta zostata o tekst Mt 27, 25 ,,Caly lud zawo-
tat: ‘Krew Jego na nas i na dzieci nasze’”. Zta i mijajaca si¢ z prawda
interpretacja tego tekstu doprowadzita do rozpowszechnienia sig
opinil, ze narod zydowski zostat odrzucony przez Boga, ze na calym
narodzie spoczywa odpowiedzialno$¢ za $mieré¢ Jezusa. Tymczasem
nic bardziej btednego i krzywdzacego. Wspélczesny czytelnik majac
przed oczyma tekst Mt 27, 25 stawia sobie pytanie, czy mamy tutaj
do czynienia z faktem historycznym? Czy w procesie Jezusa brat rze-
czywiScie udziat caly nardd zydowski? Dzisiejsza egzegeza daje na to
jednoznaczng odpowiedZz. Obecni w procesie przeciwnicy Jezusa nie
byli reprezentantami catego narodu izraelskiego?, ani tego wspoicze-
snego Jezusowi, ani tego, ktory dozyt naszych czasow. A ponadto hi-
storyczno$¢ tej wypowiedzi wydaje si¢ bardzo watpliwa. Tylko Mate-
usz ja przytacza. Nie zna je] Marek, Lukasz 1 Jan. A gdyby nawet wy-
powiedzZ ta nie byla wymystem Mateusza, lecz opierata si¢ na blizej
nie sprecyzowanym fakcie historycznym, to jak ewangelista ,,mogt to
przenie$¢ na rachunek catego narodu zydowskiego, skoro nie wiado-
mo jak wielki to byt thum, jacy to byli ludzie, kogo reprezentowali?”4.
Niektérzy widzg w tej wypowiedzi legendarny dodatek, ktory zrzuca

3 Zob. na ten temat L. Volke n, Jesus der Jude, Dusseldorf 1983.
4V.Mora, Le refus d’'Israél. Matthieu 27, 25, Paris 1986, s. 152,
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cata odpowiedzialno§¢ za $mier¢ Jezusa na ZydowS. Jednakze jak
slusznie zauwaza Vincent Mora® wypowiedzZ podana przez Mateusza
ma swoje podstawy historyczne. Wywodzi si¢ ona z pierwotne;j tra-
dycji chrzeScijanskiej. Jej Slady odnaleZ¢ mozna zaréwno w Dziejach
Apostolskich, jak 1 w listach Sw. Pawla. Nie oznacza to jednak, ze
nar6d zydowski jako taki odpowiedzialny jest za Smieré Jezusa. Tego
rodzaju interpretacja jest nie do przyjecia ani przez samych Zydéw,
ani przez Kosciol Katolicki. Przedstawiciel strony zydowskiej J. Isa-
ac wypowiadajac si¢ na ten temat napisal: ,,Sanhedryn wydat Jezusa
rzymskiej policji, prokuratowi Pilatowi, ale to nic nie Swiadczy o od-
powiedzialno$ci narodu zydowskiego... Nie mozna w zaden sposob
utozsamiac narodu zydowskiego z tamtg oligarchia kaptanska 1 laic-
ka7, ,,Nie tylko naréd nie brat udziatu w knowaniach przeciwko Je-
zusowi, ale ewangeliSci po$wiadczajg, ze kregi kierownicze dziafaly
w tajemnicy przed ludem, wbrew niemu i z obawy przed nim”%. Ten-
ze zydowski autor domagat si¢ od Kosciota Katolickiego, aby ten pu-
blicznie uznat, ze ,,nardd izraelski jest niewinny, catkowicie niewinny
przestepstw, o ktore go oskarza tradycja chrzescijanska: nie odrzucit
on Jezusa, nie ukrzyzowal go”. Na tle tego protestu moze latwiej
przyjdzie zrozumie¢ deklaracje Soboru Watykanskiego Nostra aetate
4, w ktorej czytamy: ,,To, co popetniono podczas meki (Chrystusa),
nie moze by¢ przypisane ani wszystkim bez roznicy Zydom wowczas
zyjacym, ani Zydom dzisiejszym... Nie nalezy przedstawiaé Zydéw
jako odrzuconych ani jako przeklgtych przez Boga, rzekomo na pod-
stawie Pisma Swictego”. Ten zacytowany przed chwilg tekst wszedt
w calosci do Katechizmu Kosciota Katolickiego, ktOry rozumie go w
ten sposob:

SE.Klostermann, Das Matthdusevangelium, Tibingen 1927, s. 221. Podob-
ng opini¢ wyraza A. H. Mc Neile, The Gospel according to St Matthew, London
1955, Zdaniem R. Bultmanna mamy tutaj do czynienia z czysta legenda. Die
Geschichte der Synoptischen Tradition, Gottingen 1958, s. 305n.

8 Dz. cyt., s. 154n.

7). Issac, Jesus et Israel, Paris 1959, s. 415. Cyt. za V. Mor a, dz. cyt., s. 155.
¥ J. Isaac, dz. cyt., s. 456.
® ). 1saac, L antisemitisme a-t-il des racines chretiennes? Paris 1950, s. 54-55.
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»,Blorac pod uwage historyczna ztozonos$¢ procesu Jezusa wi-
doczng w opowiadaniach ewangelicznych oraz nie wiedzac, jaki jest,
znany tylko Bogu, grzech osobisty uczestnikow procesu (Judasza,
Sanhedrynu, Pitata), nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
$mier¢ Jezusa wszystkim Zydom w Jerozolimie mimo okrzykéw ma-
nipulowanego ttumu 1 zbiorowych oskarzef zawartych w wezwa-
niach do nawrdcenia po Pigédziesiatnicy. Sam Jezus przebaczajac z
krzyza, a za Nim Piotr, przyznal prawo do ‘nieswiadomosci’ (Dz 3,
17) Zydom z Jerozolimy, a nawet ich przywédcom. Tym bardziej nie
mozna rozciggaé odpowiedzialnoéci na innych Zydéw w czasie i
przestrzeni, opierajac si¢ na krzyku ludu: «Krew Jego na nas i na
dzieci nasze» (Mt 27, 25), ktéry oznacza formute zatwierdzajacg wy-
rok” (598).

Stwierdzenia deklaracji soborowej, jak réwniez ich interpretacja
w Katechizmie KoSciota Katolickiego nie pozostawiajy cienia watpli-
woscl, ze nardd zydowski nie jest odpowiedzialny za Smieré Jezusa i
ze trzeba skoficzy¢ raz na zawsze z mylng interpretacjg tekstu Mt 27,
25, ktora w diugiej historii relacji Kodcidt—Judaizm przyniosta tyle
nieporozumiefl 1 stata sie przyczyna cierpieni milionéw niewinnych
ludzi.

Tymczasem Kosciot w nauczaniu swojej wiary i w Swiadectwie
swoich §wigtych nigdy nie zapomnial, ,,ze to wiasnie grzesznicy byli
sprawcami i jakby narzedziami wszystkich mak, ktére wycierpiat Bo-
ski Odkupiciel”. Uwzgledniajac fakt, ze nasze grzechy dotykajg sa-
mego Chrystusa, KosSciof nie waha si¢ przypisaé chrze$cijanom naj-
wiekszej odpowiedzialno$ci za meke Jezusa, ktéra zbyt czg¢sto obcia-
zali jedynie Zydow:

»Musimy uznac¢ za winnych tej strasznej nieprawosci tych, ktérzy
nadal popadaja w grzechy. To nasze przestepstwa sprowadzily na
Pana naszego Jezusa Chrystusa meke krzyza; z pewnoscig wigc Ci,
ktorzy pograzaja si¢ w nietadzie moralnym i zhu, «krzyzuja... w sobie
Syna Bozego i1 wystawiajg go na poSmiewisko» (Hbr 6, 6). Trzeba
uznad, ze nasza wina jest w tym przypadku wieksza niz Zydéw. Oni
bowiem, wedlug Swiadectwa Apostota, «nie ukrzyzowalitby Pana

Biblia podstawg jednosci - 3
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chwaty» (1 Kor 2, 8), gdyby Go poznali. My przeciwnie, wyznajemy,
ze Go znamy. Gdy wigc zapieramy si¢ Go przez nasze uczynki, pod-
nosimy na Niego w jakiS sposob zbrodnicze rece (Katechizm Rzym-
ski 1, 5, 11). To nie zte duchy ukrzyzowaly Go, lecz to ty wraz z nimi

Go ukrzyzowale$ i krzyzujesz nadal przez upodobanie w wadach i
grzechach” (598).

Sa to bardzo wazne stwierdzenia, ktore daj Boze aby wprowadzi-

ty klimat przebaczenia i pojednania spotecznoS$ci zydowskiej i chrze-
Scijanskiej.

3. RELACJA STARY I NOWY TESTAMENT

Waznym krokiem naprzéd w poréwnaniu z przesztoScia jest uka-
zanie nauki, ze cata Biblia, a wigc tak Stary jak 1 Nowy Testament,
zawiera Boze objawienie i obu cze§ciom Biblii nalezy si¢ taka sama
cze$é i szacunek. Stad w Katechizmie KosSciofa Katolickiego czytamy,
ze ,Stary Testament jest nieodlaczng czeScia Pisma Swietego. Jego
ksiegi sg natchnione przez Boga i zachowuja trwalg warto$¢, ponie-
waz Stare Przymierze nigdy nie zostalo odwotane” (121). Autorzy
katechizmu powotujg sie tutaj na Konstytucje Soboru Watykanskie-
go 11 Dei Verbum 14, jak réwniez do pewnego stopnia nawigzujg do
deklaracji Nostra aetate, w ktorej czytamy: ,, Kosciét bowiem Chry-
stusowy uznaje, iz poczatki jego wiary i wybrania znajdujg si¢ wedtug
Bozej tajemnicy zbawienia juz u Patriarchéw, Mojzesza i Prorokow.
Wyznaje, ze w powotaniu Abrahama zawarte jest réwniez powotanie
wszystkich wyznawcéw Chrystusa, syndw owego Patriarchy wedtug
wiary, i ze wyjécie ludu wybranego z ziemi niewoli jest mistyczna za-
powiedzig i znakiem zbawienia KoSciota” (4). Znajomo§¢ Starego
Testamentu pojmowanego raczej jako Pierwsze Przymierze, ktore
przeciez — uzywajac stow Katechizmu — ,,nigdy nie zostalo odwotane”
pozwala na doglebne zrozumienie tajemnicy Nowego Przymierza za-
wartego w Chrystusie. Stad tez dalszy tekst Katechizmu: ,,Chrzescija-
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nie czczg Stary Testament jako prawdziwe stowo Boze. KoSciot za-
wsze z mocg przeciwstawial si¢ idei odrzucenia Starego Testamentu
pod pretekstem, ze Nowy Testament doprowadzit do jego przedaw-
nienia (marcjonizm)” (123). Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, przy-
toczony przez autoréw Katechizmu, ze Jezus w Kazaniu na Gorze
powiedzial, ze nie przyszedt znie$¢ Prawa albo Prorokéw (Mt 5, 17):

»Jezus, Mesjasz Izraela, a wigc najwickszy w Krélestwie niebie-
skim, powinien byt wypeini¢ Prawo, przyjmujgc je w jego integralno-
Sci, az do najmniejszych przepiséw, zgodnie z wiasnymi stowami. On
sam tylko mdgt wypetni¢ Prawa w jego integralnoSci, nie naruszajac
najmniejszych przepiséw. Z tego wzgledu corocznie w czasie swieta
Przeblagania dzieci Izraela prosza Boga o przebaczenie z powodu
przekraczania przez nich Prawa. Istotnie, Prawo stanowi pewng ca-
tos¢ i, jak przypomina §w. Jakub ‘Chocéby kto§ przestrzegat catego
Prawa, a przestapitby jedno tylko przykazanie, ponosi wing za wszy-
stkie’” (Jk 2, 10). (578).

Z nauki o trwatlej wartosci Pierwszego Przymierza, ktére nigdy
nie zostalo odwotane plynie czesto po Soborze Watykanskim pod-
kreSlana prawda, ze nar6d zydowski, jako nardd Przymierza nigdy
nie zostat przez Boga odrzucony.

4. FARYZEUSZE

Kto6z z nas nie zna stowa ,faryzeusz”. W sensie metaforycznym
oznacza ono ,,cztowiek obtudny, fatszywy, udajacy wielka poboznos¢;
bigot, swigtoszek, hipokryta”!®, Podobnie rzecz si¢ ma ze stowem
»faryzeizm”, ktére w przeno$ni oznacza ,,obtude, falszywg poboz-
noéé, swietoszkowatosc, faryzeuszostwo”!!. Tak wiasnie postrzegany
jest faryzeusz w obiegowym jezyku polskim. Tymczasem z punktu

10" Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 575.
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widzenia historycznego ,faryzeusz” to czlonek stronnictwa religijno-
-politycznego powstatego w II w. przed Chr. Sam w sobie nie byt
czymS$ ztym. Piel¢gnowat religijne tradycje przodkdéw, charakteryzo-
wat si¢ wielkim przywiazaniem do Prawa Mojzeszowego 1 szczerg
checig zachowywania jego nawet drobiazgowych przepiséw. W tym
tez duchu wypowiada si¢ Katechizm Kosciota Katolickiego, w ktorym
czytamy: ,,zasada integralno$ci zachowywania Prawa, nie tylko co do
litery, lecz takze co do ducha, byta droga faryzeuszom. Ukazujac ja
Izraelowi, doprowadzili oni wielu Zydéw w czasach Jezusa do naj-
wyzszej gorliwosci religijnej (por. Rz 10, 2)” [579]. Wsrdd zwolenni-
kow Jezusa byl faryzeusz Nikodem oraz Jozef z Arymatei (595), a
wedtug Dz 6, 7 ,,bardzo wielu kaptandéw przyjmowato wiarg” i wérod
pierwszych chrzescijan byli tez ,,niektOrzy nawrdceni ze stronnictwa
faryzeuszow” (Dz 15, 5) 1 rzecz istotna: wcale im to nie przeszkadza-
o w gorliwym wypetnianiu Prawa (Dz 21, 20).
Nie ulega watpliwosci, ze wiele wypowiedzi Jezusa skierowanych
bylo do faryzeuszéw jako znak sprzeciwu. Ale jak zauwaza Kate-
chizm Kosciota Katolickiego ,stosunki Jezusa z faryzeuszami nie
ograniczaly sie tylko do sporéw. To wiasnie faryzeusze uprzedzaja
Go o grozacym Mu niebezpieczefistwie. Jezus pochwala niektorych
z nich, jak na przyktad uczonego w PiSmie, wymienionego w Ewan-
gelii $w. Marka (12, 34); wiele razy jada u faryzeuszow. Potwierdza
nauke gloszona przez te¢ elite religijng ludu Bozego na temat zmar-
twychwstania umartych, pewnych form poboznosci (jalmuzna, post i
modlitwa), zwyczaju zwracania si¢ do Boga jako do Ojca, centralne-
go charakteru przykazania mitoSci Boga i blizniego” (575). Zwr6¢-
my uwage na fakt, ze Katechizm nazywa faryzeuszy elita religijna
ludu Bozego. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, gdyz faktycznie fa-
ryzeusze byli artystami zycia duchowego. I nie byli takimi formalista-
mi, jak to powszechnie mozna sadziC. ,,Zasada integralnosci zacho-
wywania Prawa, nie tylko co do litery, lecz takze co do ducha, byta
droga faryzeuszom. Ukazujac ja Izraelowi, doprowadzili oni wielu
Zydow w czasach Jezusa do najwyzszej gorliwosci religijnej” (579).

W wypowiedziach Katechizmu Kosciota Katolickiego nie brak tez
akcentow polemicznych pod adresem faryzeuszy. W Nr 579, a wiec
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w dalszej czedci tekstu przed chwilg zacytowanego, czytamy rowniez
i takie stowa:

,Gdyby owa gorliwo$¢ (faryzeuszy) nie zmienifa si¢ w «obfudna»
kazuistyke, moglaby przygotowa¢ lud na t¢ zdumiewajaca interwen-
cje Boza, ktora bedzie doskonale wypeinienie Prawa przez jedynie
Sprawiedliwego w miejsce wszystkich grzesznikow” (579).

Stowo ,,obtudna” Katechizm podaje w cudzystowie, niejako mity-
gujac zbyt ostre okreslenie. Faktycznie powotuje si¢ w tym miejscu
na teksty Mt 15, 3-71 £k 11, 39-54.

W dalszej czesci Katechizmu czytamy:

,2Doskonale wypehienie Prawa moglo by¢ jedynie dzietem Bo-
skiego Prawodawcy, narodzonego pod Prawem w osobie Syna. W
Jezusie Prawo ukazuje si¢ juz nie jako wypisane na kamiennych ta-
blicach, ale jako wyryte «w glebi jestestwa... w sercu» (Jr 31, 33) Stu-
gi, ktOry, poniewaz «niezachwianie przynosi Prawo» (Iz 42, 3), staje
si¢ «Przymierzem dla ludzi» (Iz 42, 6). Jezus do tego stopnia wypet-
nia Prawo, ze bierze na siebie «przeklefistwo Prawa» (Ga 3, 13) cig-
zace nad tymi, ktOrzy nie wypetniajg «wytrwale wszystkiego, co na-
kazuje wykona¢ Ksigega Prawa» (Ga 3, 10), poniewaz poniodst Smieré
«dla odkupienia przestepstw, popetnionych za pierwszego przymie-
rza» (Hbr 9, 15).

Kontrowersje, jakie zaistnialy pomi¢dzy cztonkami stronnictwa
faryzeuszy a Jezusem mozna zrozumieé na tle kontrowersji jednej
grupy spolecznej. Byla to kontrowersja mozna powiedzie¢ w obrebie
tej samej rodziny. Chodzilo w niej o wypetnienie zobowigzan wyply-
wajacych z uprzednio przyjetych zasad. Przeciez réwniez i dzisiaj
zdarza si¢, ze rekolekcjonista zwracajac si¢ do grupy zakonnej czy
kaptanskiej uzywa mocnych stéw, aby poruszy¢ sumienia i wywotaé
pozadany skutek nawrdcenia i pokuty. Nie oznacza to, ze dany ka-
ptan - rekolekcjonista stoi w catkowitej opozycji do grupy, do ktérej
glosi stowo Boze.
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ZAKONCZENIE

Dokonalismy przegladu zasadniczych tekstow Katechizmu Ko-
sciola Katolickiego w odniesieniu do Zydéw i judaizmu. Mozemy po-
wiedzieé, ze od Soboru Watykanskiego II, ktérego 30. rocznice za-
konczenia obchodziliSmy w tych dniach dokonat sie zasadniczy
zwrot w spojrzeniu na judaizm i Zydéw. Deklaracja soborowa No-
stra aetate stata si¢ impulsem do gtebokich przemyslen oraz podsta-
wa dialogu katolicko-zydowskiego. Moze najwazniejszym elemen-
tem tych przemy$len jest uznanie, ze Zydzi jako naréd nie ponosza
winy za $mier¢ Jezusa. Drugim za$§, nie mniej waznym, stwierdze-
niem jest fakt, ze nardd izraelski jest przedmiotem Bozej mitoSci i ze
jest to nar0d Przymierza z Bogiem, ktdére nigdy nie zostato odwota-
ne. Uznajac te dwa fakty za baze dialogu pomiedzy Zydami a chrze-
Scijanami mozna mie¢ nadzieje, ze w przysztoSci zostang przezwycie-
zone wszelkie obawy i leki, ktére ptyna z niezbyt chlubne;j historii
stosunkow zydowsko-chrzescijafiskich.
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UNIWERSALIZM RELIGIJNY W KSIEDZE RUT

1. DZISIEJSZE WEZWANIA

Po upadku rzadéw komunistycznych, najwi¢ksze zagrozenia dla
chrzescijanstwa pochodza zaréwno od religii niechrzescijanskich, jak i
od nowych sekt, od strony ateizmu teoretycznego i praktycznego, a
takze od strony sekularyzmu czy konsumizmu. W obecnym szczegdl-
nym momencie historycznym, wraz z rozkwitem potrzeb religijnych i
»,powrotem zmystu religijnego”, religie stanowig najwigksze wezwanie
rzucone chrzeScijanstwu gtéwnie ze wzgledu na potege polityczna,
jaka stoi za nimi. Religie podobaja si¢, rodza ciekawo$c, wydajg sie
by¢ owocem nowego otwarcia kulturalnego, dla niektérych staja si¢
okazja do nawrdcenia a niejednokrotnie przyczyniaja si¢ do zaniedba-
nia wiary chrzes$cijanskiej. Obecnie religie wydaja si¢ by¢ jeszcze bar-
dziej atrakcyjne, zwlaszcza gdy sa ukazywane w nowej formie. Kazda
nowoS¢ przyciaga 1 wzbudza zainteresowanie. Pojawiajg si¢ tendencje,
nawet wSrdd chrzescijan, aby gdzie indziej szuka¢ prawdy. Taka przy-
goda potlaczona z poszukiwaniem prowadzi do nikad, poniewaz nie
wnosi nic nowego do wspolnoty chrzescijanskiej. Chodzi tu raczej o
ucieczke¢ i renegacje samego siebie a nie o prawdziwe otwarcie sie i
ubogacenie tre§ciami wierzacej wspélnoty.

Bardzo czesto atrakcyjnoS¢ religii thumaczy si¢ tym, Zze bogata
treS¢ chrzeScijanstwa nie zostata prawdziwie poznana i podkreslona
przez samych chrzescijan i nie jest ukazywana w atrakcyjnej formie.
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I stad niektdrzy szukaja daleko tego co od zawsze bylo w zasiegu
ich reki, ale na co nie patrzyli, lub czego nie chcieli znalezé. Moze to
doprowadzi¢ do punktu, w ktorym chrzescijanie sami nie otwierajg
Biblii i jej nie czytaja. By¢ moze w tym przypadku zapoznanie si¢ z
autorami biblijnymi, ktérzy interesuja sie religiami ich czaséw moze
przedstawi¢ Biblie w nowym §wietle. Autorzy biblijni zblizyli sie do
religii ich czasOow wraz z kulturg i1 kryteriami, jakimi wtedy dyspono-
wali. Nie tworzyli ,historii religii” ani nie zamierzali pisa¢ , trakta-
tow dotyczacych historii religii”. Zyli wiarg ich czaséw i mowili o
niej pod natchnieniem. Przebywanie wsrod narodow innych religii
wplyneto na ich sposdb wyrazania swojej wiary, ale w kontakcie z
wyznawcami innych religii nie stracili oni swojej specyficznoSci 1
identycznosci oraz nie pozwolili si¢ zasymilowac.

Obcujac z wyznawcami innych religii, mozna formutowac wiare
w $wiecie, w ktorym tak duzo i w réznorodny sposob moéwi sie o
Bogu i cztowieku. Aby wyjs¢ naprzeciw religiom, sekularyzmowi 1
nowym sektom, nalezy znalez¢ w Biblii matryce jezyka dyskusji. Bi-
blia mozna przedstawié¢ prawde naszej wiary w stosunku do obcych
religii bez zadnych obaw i strachu. Prawda, w ktdrg wierzymy, po-
mimo calego bogactwa, wystepujacego réwniez w innych religiach,
jest ponad nimi. To czego poszukujemy w innych religiach znajdu-
je sie¢ w objawieniu chrzeScijanskim i w nas samych. Aby odnalez¢é
prawde, wystarczy powrdci¢ do Zrodet wiary 1 poddac je wnikliwe]
analizie. Uzyskane rezultaty bedg wynikiem wolnoSci i osobistego
zaangazowania kazdego czlowieka.

Gtéwnym celem tego artykutu jest wykazanie w Biblii tych tresci,
ktére moglyby postuzyé do dialogu migdzyreligijnego. Na podstawie
Biblii sprébujemy zastanowi¢ si¢ nad rzeczywisto$cig innych religii.
Na przyktad ojcowie Kosciota uprawiajacy teologi¢ z jednej strony
mieli Pismo Swiete a z drugiej problemy im wspéiczesne i usitowali
powigzac te dwie rzeczywistosci w jedno. We wspolczesnych czasach
nalezy uczyni¢ podobnie, tzn. powrdcié¢ do Biblii, nie zapominajgc o
koniecznosci aktualizacji Stowa Bozego. W ten sposéb mozna pozo-

sta¢ wiernym wiasnej tradycji wiary.

Na podstawie wybranych tekstow Starego Testamentu sprébuje-

my zrozumie¢ w jaki sposéb autorzy natchnieni oceniali religie swo-
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ich czasow i jakie stanowisko zajmowali wobec nich. W tym miejscu
warto sobie uzmystowié, ze czasy w ktorych zyjemy charakteryzuja
si¢ dialogiem ze wszystkimi religiami.

Aby uniknaé¢ zamieszania jezykowego, nalezy usciSli¢ uzycie
pewnych terminéw i sprecyzowac pojgcia, o ktérych ponizej bedzie
mowa. Przede wszystkim nalezy odrézni¢ dialog miedzyreligijny od
ekumenizmu. Termin ,,ekumenizm” odnosi si¢ do relacji pomigdzy
chrzeScijanami podzielonymi, tzn. pomiedzy cztonkami réznych
konfesji chrzesScijanskich, zwigzanymi w taki czy inny sposéb z Ko-
Sciotem. W przypadku Starego Testamentu chodzitoby o relacje po-
miedzy Zydami Krélestwa Pétnocnego a Zydami Krélestwa Potu-
dniowego, a nieco péZniej pomiedzy Zydami a Samarytanami. Nato-
miast ,,dialog miedzyreligijny” powinien by¢ zarezerwowany dla dia-
logu z innymi religiami. Stowo ,ekumenizm” oznacza relacje
zorientowane na aktywno$¢ chrzedcijan ,,do wewnatrz”. ,Dialog
mi¢dzyreligijny” oznacza relacje, orientujace aktywnos$¢ ,na ze-
wnatrz”. '

Celem tej analizy jest ukazanie postawy autoréw biblijnych w re-
lacji do innych religii, ktorzy unikneli synkretyzmu 1 zachowali wta-
sng odrebnosé. Nasze studium rozpoczniemy od Ksiegi Rut!, gdzie
ma miejsce szcz¢Sliwy przypadek matzenstwa mieszanego i picknego
spotkania migdzyosobowego, ktore jednoczeSnie jest spotkaniem
miedzyreligijnym.

2. RUT - ULUBIONA CUDZOZIEMKA

Ksiega Rut przedstawia histori¢ cudzoziemki moabickiej, ktora
stata si¢ autentyczng praprzodkinig Dawida?. W czasach Sedziéw, w

! Obecnoéé Ksiegi Rut w kanonie Starego Testamentu jest znakiem zoriento-
wania pisarzy biblijnych w kierunku bardziej radykalnych zmian i ukazuje wlasciwg
antropologi¢ oparta na prawdziwej wierze.

? Ksigga Rut, jedna z krétszych ksiag Starego Testamentu, jest jednomysinie
uznawana za arcydzieto. Wigkszo$¢ uczonych uwaza ja za nowelg z epoki po wygna-
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Betlejem Judzkim, panowat gtod, ktdry niejako zmusit rodzing Eli-
meleka do emigracji. Elimelek wraz z Zona Noemi i dwoma synami
znajduje schronienie w moabickiej wiosce. Umiera on dosy¢ szybko
a jego synowie, ktorzy pobrali za zony kobiety Moabu, takze umiera-
Jja przedwczes$nie. W dziesigtym roku emigracji, w rodzinie Elimele-
Ka, przy zyciu pozostaja trzy wdowy. Noemi dowiedziawszy si¢, ze
skonczyt si¢ gléd w Judzie postanowita wréci¢ do swojego kraju (1,
6)’. Decyduje sie powrdci¢ do kraju, z ktérego wyszla i dlatego
probuje oddali¢ sie od swoich synowych, ktorym proponuje, aby
udaly si¢ do siebie i odpoczely. Mito§¢ Noemi wzgledem Rut przeja-
wia sie w calym opowiadaniu. W dialogu z Rut, Noemi prébuje ja
przekonac, aby pozostata w swoim kraju, ale Rut odrzuca propozy-
cjc Noemi i oglasza jej, ze pdjdzie za nia, gdziekolwiek si¢ ona uda.
Jest gotowa towarzyszy¢ jej za wszelka ceng (Rt 1, 16-17). Obiecuje
opusci¢ wlasng ojczyzne i wlasnych bogéw, aby dzieli¢ zycie 1 wiarg
swojej tesciowej. Rut kocha swoja teSciowa do tego stopnia, ze prosi
Boga Noemi o schronienie. Wyznanie wiary Rut jest kierowane nie
tyle mitoscia do swojej teSciowej, ile mitoScig do Jahwe, ktérego ona
przyjmuje jako swojego Boga, 1 ktOry jest w rzeczywistosci ,,rezyse-
rem” calej akcji. Noemi akceptuje jej towarzystwo i wraz z Rut wra-
ca do Betlejem.

niu (V-1V), zawierajaca elementy historyczne, wyrazone przez krotka genealogie w
4, 17, ktora postuzyta za podstawe do narracji. Ta genealogia, ktora widzi w Obe-
dzie dziadka Dawida nie zostataby nigdy wynaleziona przez jakiego$ Izraelite, po-
niewaz wspomina o kobiecie pochodzacej ze znienawidzonego Moabu. Tradycja,
ktéra przydziela Dawidowi babke¢ Moabitke, potwierdza wiarygodno$¢ informacji
zawartej w 1Sm 22, 3-4, ktéra moéwi, iz Dawid towarzyszyl swoim rodzicom do Mi-
szpa Moabu, aby ich uczyni¢ bezpiecznymi przed zagrozeniem ze strony Saula. Ele-
menty historyczne, zostaly zawarte w tej noweli wedlug hebrajskiego rodzaju lite-
rackiego zwanego midraszem. Ksi¢ga Rut zwraca szczeg6lng uwage na relacje po-
mi¢dzy kobieta moabicka, a kobietg zydowska, na poziomie religijnym i na pozio-
mie kulturalnym. W innym aspekcie lektury, mozna zobaczy¢ tekst jako histori¢ na-
wrocenia kobiety niezydowskiej na wiarg zydowska.

3 Noemi jawi si¢ jako gléwna protagonistka a jej problem mozna poréwnaé z
sytuacjy sprawiedliwego cierpiacego Joba: cala seria nieszcze$é zwala sie na nig bez
zadnego oczywistego motywu. Jak to mozliwe, ze Bog w swojej sprawiedliwosci po-
zwala na takie nieszcze$cia?
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Noemi i Rut przybywaja do Betlejem w okresie zbioru jeczmie-
nia. Rut, aby zaopatrzy¢ tesciowg i siebie w Zywnos$¢ idzie na pole i
zbiera klosy, korzystajac z prawa hebrajskiego, ktére w ten sposdb
chronifo ubogich (Kpt 19, 9-10: 23, 22; Pwt 24, 19-22). Opatrznos¢
kieruje jej kroki na pole Booza, bogatego krewnego Elimeleka. Z
zainteresowaniem zauwaza on mtodg kobiete zbierajaca pokiosie,
przyjmuje ja z uprzejmoscia i proponuje, aby pozostata na jego polu
wydajac jednoczeSnie polecenie swoim stuzacym, aby jej nie mole-
stowali (Rt 2, 5-9). Booz zna szlachetno§¢ Rut wzgledem te$ciowe;j i
prosi Jahwe o faskawo$¢ dla niej. Zdumienie ogarneto mtoda wdo-
we, ktora jako obca, czula si¢ mniejsza od stuzacych Booza (Rt 2,
13). Uprzejma goScinno$¢ rolnika napetnia ja nadzieja (Rt 2, 14-16).
Wieczorem Rut obcigzona jeczmieniem wraca do swojej tesciowej
(Rt 2, 18), ktéra nie omieszkata jej przypomnied, ze wiasciciel pola,
gdzie zbierata ktosy jest Scistym krewnym, ktérego obowiazuje prze-
pis wykupu, jako opiekuna débr rodzinnych (Kpt 25, 25. 47-49; Jr
32, 6n). Booz powinien kupi¢ pole Elimeleka, aby pomé6c Noemi i
Rut a wedlug prawa lewiratu, powinien poslubi¢ Rut, aby da¢ po-
tomka zmartemu mezowi. Noemi, ktéra chce zapewnié przysztosé
synowej, sugeruje jej pewna inicjatywe, aby Booz dopelnit obowiaz-
ku lewiratu i poslubit ja. Gdy Booz przesiewal wieczorem zboze na
klepisku, Rut wyperfumowana i przyozdobiona jak na spotkanie po-
szta do niego w Srodku nocy i potozyla si¢ u stop jego, gdy on zasnat,
obok duzej iloSci jeczmienia. Booz wzruszony postawa Rut, poslubit
ja. Starsi miasta wypowiedzieli nad Rut i Boozem blogostawienstwo
Jahwe 1 Zyczyli mlodej parze potomstwa (Rt 4, 11-12). Ze zwigzku
Rut z Boozem urodzito si¢ dziecko, ktére zostato nazwane Obed.
Noemi jest pocieszona i ma utrzymanie do konca swojej starosci. To
ona nadaje dziecku imie¢ 1 go wychowuje, gdyz Obed wedlug prawa
zostat jej przydzielony jako syn: jest to przypadek lewiratu w szero-
kim sensie (Rt 4, 17a). Bedzie on dziadkiem Dawida (Rt 4, 17). Po-
przez narodziny dziecka, opowiadanie osiagneto swoéj pozytywny fi-
nat. Rodzina, ktora wycierpiata tak duzo, ponownie znalazla na zie-
mi Izraela swojg nadzieje. Historia tej rodziny nabiera wartosci mo-
delowej dla innych rodzin.
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3. UNIWERSALISTYCZNE POSLANIE RELIGIJNE

Przez calg histori¢ judaizmu przewija si¢ walka pomiedzy party-
kularyzmem a uniwersalizmem. Izrael wyznaje wiare w Boga — stwo-
rzyciela wszystkich ludzi 1 krola narodéw, ktérego krélestwo rozsze-
rzy si¢ na calg ziemig. Izraelici maja §wiadomos¢ bycia ludem wybra-
nym 1 chronionym przez Boga od wszelkich nieprzyjaciét, w imig
przymierza synajskiego. W Izraelu ma miejsce szerokie otwarcie si¢
na pogan wezwanych do oddawania czci jednemu Bogu, jak réwniez
zwracanie uwagi na siebie samych, co powoduje separacj¢ od pogan.
Przewaga jednego uczucia nad drugim zalezala w duzej mierze od
sytuacji polityczno-religijnej narodu wybranego. W chwili zagroze-
nia ze strony poteznych nieprzyjaciot, ktdrzy nie godzili si¢ na nie-
podleglos¢ polityczna 1 identycznoS¢ religijna Izraela, w narodzie po-
jawiat sie zmyst samoobrony, antypatii 1 zemsty na poganach. Nato-
miast gdy Izraelowi nie zagrazalo zadne niebezpieczenstwo, nardd
zyt w pokoju 1 przewazala wtedy uniwersalistyczna koncepcja zba-
wienia.

Postanie religijne zawarte w Ksigdze Rut bylo rozumiane na réz-
ne sposoby. Jedna z koncepcji zwraca uwage na aspekt uniwersali-
styczny ksiegi. Autor podkreSla cudzoziemskie pochodzenie Rut,
ktora jest okreslana jako Moabitka (Rt 1, 4. 22: 2, 2. 6: 4, 5. 10) we
wszystkich znaczacych tekstach od samego poczatku swojego poja-
wienia sie (Rt 1, 4). W Izraelu patrzono z pewna pogarda na ludzi
nie nalezacych do narodu wybranego. Rut posiadata gleboka Swia-
domo$¢ swego cudzoziemskiego pochodzenia (Rt 2, 10) 1 wynikaja-
cych z tego konsekwencji w postaci odepchni¢cia jej na margines
(Rt 2, 13). Moabici, podobnie jak Ammonici, byli uwazani za nie-
przyjaciot 1zraela, za wrogéw Jahwe, ktoérych On zniszczy (1z 15-16;

Jr 48, Ez 25, 8-11; Am 2, 1-3; So 2, 8-11; Ps 83)*. Nie mieli wolnego
przystepu do wspdinoty Izraela, poniewaz nie pomogli Ludowi Bo-
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zemu przy jego wyjsciu z Egiptu (Pwt 23, 1-5). Szczegélnie byly
wzgardzane Moabitki, poniewaz przywiodly Izraelitow do idolatrii
(Lb 25, 1-3). Rut na pewno byta §wiadoma przynaleznosci do znie-
nawidzonego narodu (Rdz 19, 37: 30-38) i skupiania w swojej osobie
wszystkich jego negatywnych wartosci.

Ksiega Rut ukazuje, ze mito$¢ Jahwe nie ogranicza si¢ tylko do
Izraelitow, ale jest otwarta dla wszystkich. Mito§¢é, ktéra towarzyszy
cztowiekowl w jego malej codziennej historii, ma swoje Zrodlo w
Bogu. Nieprzypadkowo Ksigga Rut jest pelna blogostawienstw i za-
wotlan do Boga. Noemi blogostawi swoje synowe, dzigkujac im za
wszystko co uczynily dla jej zmartych synéw i dla niej samej (Rt 1, 8).
Powierza je opiece Jahwe. Jest to przejaw uniwersalizmu wiary Izra-
ela. Zniwiarze prosza Boga o blogostawiefistwo dla Booza, ktéry po-
wital ich religijnym zawotaniem (Rt 2, 4). Booz zyczy Rut zadoS¢u-
czynienia od Boga, Pana Izraela, za wszystko, co uczynita dla swoje)
teSciowej (Rt 2, 12). Z kolei Noemi btogostawi Booza, ktéry intere-
suje si¢ Rut, 1 prosi Boga o blogostawienstwo dla niego (Rt 2, 19-
20). To samo czyni Booz w stosunku do Rut (Rt 3, 10) i w imi¢ Pana
przyrzeka ja poSlubi¢ (Rt 3, 13). Kobiety z Betlejem btogostawig
Pana, ktory dat Noemi, wdowie bez dziedzicdw, wsparcie w osobie
Obeda, ktéry wyprowadzit ja z kiopotliwej sytuacji (Rt 4, 14). Bog
Izraela, ktéry przede wszystkim troszcezy si¢ o ubogich 1 matych, wdo-
wy, obcych i odrzuconych, jest w rzeczywistosci jedynym panem histo-
rii Rut. Jahwe, BOg zZycia, ktory daje chleb swojemu ludowi i potom-
stwo cudzoziemce jest Zrédlem dobrobytu 1 radosci dla wszystkich:
gtéd (Rt 1, 1) zmienia si¢ w bogactwo narodzonego syna Noemi (Rt 4,
17), ktory zostanie dziadkiem Dawida i Chrystusa. Jahwe przygarnat
Rut jak coérke Izraela, dzigki czemu zréwnata si¢ ona z wielkimi ko-
bietami narodu wybranego, matkami w szerszym sensie niZz macie-
rzyfiskos¢ fizyczna, przez umieszczenie w genealogii Dawida.

Ksiega Rut jest ostrym protestem przeciwko integryzmowi izola-
cyjnemu, ktOry zagrazal Izraelowi tym, ze straci z pola widzenia
wielkie wizje uniwersalistyczne oznajmione przez prorokow (Iz 19,

4 Prorocy wygnania, Jeremiasz i Ezechiel, przepowiadali ukaranie Babilonii,
Tyru, Amonu, Moabu i Edomu (1z 47; Jr 48, 1-49, 22; Ez 25, 1-7: 8-11: 12: 26-27).
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25). lzajasz przewidywat nawrdcenie wielkich poteg Egiptu czy Asy-
rii na monoteizm hebrajski. We wspolnocie powygnaniowej podnosi-
ly si¢ takze glosy przeciwne partykularyzmowi i ekskluzywizmowi.
Juz podczas wygnania Deuteroizajasz podkreslal misyjny charakter
ludu 1zraelskiego w stosunku do pogan. Tradycja P akcentowata w
pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju celowo$¢ stworzenia wszyst-
kich ludzi.

Uniwersalizm Izraela nie zagraza jego wierze, ani nie prowadzi
do synkretyzmu religijnego. Rut spotyka Boga Izraela, ktory ukazuje
sie w jej zyciu 1 dociera do jej Swiadomosci poprzez oznajmienie Bo-
oza (Rt 2, 12). Booz jest rzeczywiScie wybawicielem Rut i Noemi,
ktora dostrzega w nim mitosierdzie Jahwe wobec zywych 1 zmartych
(Rt 1, 8: 2, 20). Relacja pomiedzy teSciowg a jej synowg jest godna
uwagi. Rut chce z nig dzieli¢ wszystko 1 dlatego opuszcza swoja 0j-
czyzne, swoja rodzine 1 swoje bostwa. W ten sposdb Rut nawraca sie,
akceptuje Boga Noemi i uznaje Go za swojego. Mogta tego nie uczy-
ni¢, jak druga synowa Noemi — Orpa, 1 pozosta¢ w swoim kraju. Do-
brodziejstwem, ktorym Bég obdarzyl Rut jest Izrael, ziemia obieca-
na. Cudzoziemiec, aby méc korzystac z obfitoSci ziemi obiecanej po-
winien by¢ zwiazany z Izraelem i znajdowac si¢ na jego terenie. Ada-
ptacja Rut do nowego Srodowiska nie jest fatwa: pozostanie ona na
zawsze ,,Rut Moabitka” i tak bgdzie nazywana, nawet gdy zostanie
babcia Dawida.

Gléwnymi bohaterkami Ksiggi Rut sa dwie kobiety Izraelitka i
Moabitka, co stanowi dosy¢ rzadki fakt w Biblii, miedzy kt6rymi do-
szto do wspaniatego spotkania. Izraelitka pomaga wejS¢ Moabitce
(tradycyjnej nieprzyjaciéice) do narodu izraelskiego 1 jego tradycji. I
to wha$nie Moabitka wyda wspaniale potomstwo rodzinie izraelskiej.
Dzigki Izraelitce Noemi, Rut staje si¢ cze¢Scig Izraela. Znajdujemy
si¢ wobec rzadkiego przypadku ,inteligentnego” prozelityzmu.
Swiat zydowski tak bardzo zamkniety w sobie, pozwolit sie otworzy¢,

ale jest to przypadek indywidualny. Na poziomie spotecznym $wiat
ten pozostat nadal zamknigty. Rut, cudzoziemka, zblizyta si¢ do tego
Swiata i zasymilowala si¢ z nim.

By¢ moze, Ksigga Rut chee ukazad, ze nie mozna stosowaé co do
litery zasad Ezdrasza i Nehemiasza dotyczacych malzehstw miesza-
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nych. Izraelici, zanim zaczeli stosowaé twarde przepisy Ezdrasza i
Nehemiasza, mieli w pamieci poprzedni stawny przypadek szczesli-
wego malzenstwa mieszanego w rodzinie Dawida (Rut i Booza).

Na pewno zadawano sobie pytanie: skad te obawy przed pogana-
mi? By¢ moze z powodu wygnania? Dlaczego ciggle mySleé, ze obce
kobiety stanowia niebezpieczenstwo dla Izraela? Przeciez istnieje
mozliwo$¢ ich nawrdcenia. Przeciwnie, mogly takze wnies¢ dobro do
swoich nowych rodzin.

Historia Rut zawiera prawde o wierze Izraela: Bog jest jedyny, i aby
Go rozpoznad trzeba przytaczyc si¢ do Jego ludu. Ksiega Rut kieruje za-
proszenie do wszystkich obcych narodéw, aby przyszly i oddawaty czes¢
Bogu posrodku Jego ludu. To zaproszenie bylo aktualne, dopdki Izrael
pozostawal wigkszoScig i byt w stanie narzuci¢ swoje warunki.

Na przykladzie Ksiegi Rut wida¢ otwarcie si¢ 1zraela w kierunku
obcych narodéw. W tym otwarciu Bog jawi si¢ jako ten, ktdry trzyma
wszystko w swoich rekach. Bog otwiera drogg i zaprasza, aby ja
przej$¢ z Jego pomoca. Lacznos¢ z Bogiem wprowadza w prawdziwa
wspolnote, takze pogan. Podczas, gdy po Moabie 1 jego religii zanik-
nat wszelki §lad, to po Rut, crce Moabu, ktéra stata si¢ wierzaca,
pozostaje wspomnienie, gdyz uczynita stuszny krok przystajac do
wiary w jedynego Boga. Nalezy takze przypomnied, ze obok jej imie-
nia pozostaje imi¢ Noemi, ktéra miala odwage wprowadzi¢ Rut do
wspOlnoty narodu wybranego.

Teksty biblijne Starego Testamentu sg czytane nie tylko po to,
aby podkresli¢ formuly dogmatyczne odnoszace si¢ do Boga, czto-
wieka i §wiata, ale po to, aby zaakcentowaé lepiej dynamizm ich
stwierdzef (np. historia Rut). Biblia nie zatrzymuje si¢ na abstrak-
cyjnych rozwazaniach teoretycznych o systemach religijnych czy filo-
zoficznych, ale taczy idee religijne z konkretnymi osobami lub z
okreSlong sytuacjg. Zawsze znajda si¢ osoby, ktore moga postuzyc za
temat lektury ulatwiajgcej zblizenie miedzyreligijne.

Ksiega Rut widzi cudzoziemcdw w pozytywnym Swietle i dlatego
pozostaje w silnym kontraScie z tendencja judaizmu powygnaniowe-
go. Stanowi wyrazna opozycje w odniesieniu do nakazéw Ezdrasza i
Nehemiasza dotyczacych wykluczenia obcych kobiet z narodu izrael-
skiego (Ezd 9-10).
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4. BOG KOCHA POGAN

Bég jest mitosierny, taskawy, nieskory do gniewu i wielki w mitfo-
Sci, gdy ludzie wracaja do Niego. Nieprzyjaciele narodu wybranego,
nawracajac sie i pokutujac moga otrzymac przebaczenie. Mitosier-
dzie Boze rozciaga si¢ na wszystkich ludzi i na wszystkie narody. Nie
uznaje réznic rasowych, nie zna przywilejow faworyzujacych wytacz-
nie jeden nardd. Izrael nie moze zadacd tylko dla siebie Bozej faska-
wosci. Bog, stworca i pan wszystkiego, troszczy sie o wszystkich
ludzi.

Obecnos¢ Jahwe, Boga wszystkich, w tym takze Boga nieprzyja-
ci6t Izraela, jest znana w literaturze biblijnej. Juz prorocy podkre§la-
li, ze Bég nie zna granic terytorialnych i etnicznych, aby pokazac
swojg dobro¢ wobec tych wszystkich, ktorzy sie nawracaja. NowosScia

w Ksiedze Rut jest sita, z jaka zostala ukazana uniwersalno$¢ zba-
wienia. Ksiega Rut przedstawia uniwersalna wizj¢ mitosierdzia Bo-
zego i antycypacje postania ewangelicznego przeznaczonego dla
wszystkich ludéw ziemi. Nauka Ksiegi Rut harmonizuje z naucza-
niem $wigtego Pawta, ktoéry mowi, ze Bog pragnie, ,.by wszyscy lu-
dzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2, 4).

Dla kazdego kto jest otwarty na mitoSC i pozostawienie wszyst-
kiego ze wzgledow ludzkich, BOg Izraela rezerwuje spotkanie ze
swoja dobrocia. Autor Ksiegi Rut pragnie pokazac, ze Jahwe nie fa-
woryzuje nikogo, a jego mitosierdzie jest dla wszystkich. Warunkiem
mitosierdzia jest wiara, ktéra uprzedza zgode cztowieka.

Jahwe kieruje historig ludzka w tajemniczej 1 ukrytej akcji, po-
stuguje sie swoimi Swiadkami, aby dotrzeé do ludzi i otworzy¢ ich na
wiar¢ w Niego 1 na Swiadectwo o Nim. Rut jest Swiadkiem, ktory
przychodzi z najdalszych zakatkdw ziemi, gdyz pochodzi od ludzi iz

ziemi dalekiej od Jahwe. Poprzez swoje Swiadectwo uczestniczy ona
w przygotowaniu uniwersalnego zbawienia.
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MADROSC STAROTESTAMENTOWA
~MIEJSCEM” DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO

1. MADROSC JAKO KATEGORIA TEOLOGICZNA

Majac na uwadze ztozono$¢ fenomenu madroSci, trudno jest po-
dac jej petne okreslenie. W tym miejscu mozna si¢ postuzy¢ definicja
madro$ci wypracowana przez G. von Rada, ktéry uwaza, ze: ,Ma-
dros¢ jest praktycznym poznaniem praw Zycia i §wiata, bazujacym na
doswiadczeniu™!. Chcac przyblizy¢ koncepcje madrosci podang
przez G. von Rada w aspekcie teologiczno-filozoficznym nalezy od-
nies¢ sie do trzech tekstow ze Starego Testamentu: Prz §, 22-36; Syr
24 1 Mdr 7. Wedtug Ksiggi Przystow 8, 22-36 madros¢ jest rzeczywi-
stoScig wynikajacg z natury Boga. Posiada ona dwie charakterystycz-
ne cechy: jest poznaniem tego wszystkiego co juz istnieje 1 co si¢ do-
piero zdarzy, nawet gdy jest gleboko ukryte w cztowieku i w naturze;
ma takze zdolno$¢ kierowania zaréwno dzietem stworzenia, jak i
cztowiekiem. Jest ona obecna w czlowieku jako stworzeniu Bozym.
Czlowiek przywlaszcza sobie mineraly ukryte wewnatrz ziemi (Job
28, 1-11), gromadzi niezliczone bogactwa, opanowuje narody, prze-
mierza $wiat dla nabrania dos§wiadczen, nigdy jednak nie dosiggnie
peini madrosci Bozej, ktéra mieszka w niebie, kieruje historig 1 za-
pewnia zbawienie (Mdr 10, 1-11, 4). Ludzie uczestnicza w niej na

'G.von Rad, Teologia dell’ Antico Testamento, t. 1, Brescia 1972, s. 470.
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tyle. na ile Bog im pozwala. Natomiast wedtug Ksiegi Syracha 24
madros¢ znajduje si¢ w Prawie, ktdre jest odbiciem przymierza Boga
z cztowiekiem. Prawo zawiera Stowo Boga, Jego wole i historyczne
gesty zbawienia. Zasadnicze przepisy Prawa zostaly ogloszone ludo-
w1 przez Mojzesza w czasie zawarcia Przymierza (Wj 19nn). W nim
takze znajduje si¢ odpowiedz cztowieka, wyrazajaca sic w akceptacji
1 zachowywaniu przykazan Dekalogu. W Prawie bowiem miesci si¢
madro$é, wiedza i karno$é, czyli podstawowe elementy wchodzace w
sktad madros$ciowej formacji cztowieka. Jak pisze S. Potocki: ,,w po-
chwale samej madrosci, utozsamianej z Prawem, Syrach podkresia
niezglebione bogactwo jej mysli i rad, stuzacych zyciu ludzkiemu™
W Ksigdze Madrosci w rozdziale siodmym, madroSci przypisuje sie
warto$ci mediacyjne, otwierajac w ten sposOb droge nauce Trojcy
Swictej. Prolog Ewangelii Jana (rozdz. 1), hymny chrystologiczne
(Ef 1-3 1 Kol 1) oraz teologia patrystyczna ukazuja w Chrystusie dwa
zjednoczone aspekty: boski i ludzki. W ten spos6b Chrystus ukrzyzo-
wany staje sie ,madroscia chrzescijanska” (1Kor 1, 17-2, 16). Za-
réwno Swiety Jan, jak i1 Swiety Pawel ukazujg Chrystusa jako ma-
dro$¢ Boza. Chrystus jako petnia madroSci Bozej, Syn pierworodny
Ojca, jest mediatorem w dziele stworzenia i zbawienia. Chrystus, w
swojej ludzkiej naturze objawia, ze Bog jest Jego Ojcem. Aby na-
prawde poznaé cztowieka, nalezy w pelni pozna¢ ludzka naturg
Chrystusa. Z drugiej strony, aby pozna¢ Chrystusa, trzeba dobrze
poznaé cztowieka. W tym kluczu powinno sie czyta¢ literatur¢ ma-
droSciowa. W ksiegach madrosciowych, jeszcze przed Wcieleniem,
zostata ukazana ludzka strona Boga. Takze Duch Swiety bedzie
czczony jako Duch Madrosci, poniewaz zostal postany przez Chry-
stusa. Dlatego jest On obecny w KoSciele 1 w Swiadectwie apostol-
skim (J 16, 5-15; Dz 2). Liturgia, idac po tej linii, ukaze Maryje jako
»dedes Sapientiae” 1 poswigci jej koSciél pod wezwaniem Haghia
Sophia.
Do madrosci dochodzi si¢ glownie poprzez poznanie, ktére we-
dtug ksiag madrosciowych jest dzietem calego czlowieka. Praktyczna

*S. Potocki, Mqdrosé Syracha, w: Stary Testament, t. 11, Poznan 1992, s. 586;
por.tenze, Rady Madrosci, Lublin 1993, s. 255-259.
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metodg poznania madrosci jest do§wiadczenie i refleksja. Nie nalezy
ich jednak myli¢ z eksperymentem czy tez spekulacjg. DoSwiadcze-
nie 1 refleksja sa uprzednie w stosunku do eksperymentu i spekula-
cji. DoSwiadczenie pochodzi z zycia, natomiast refleksja jest owo-
cem glebokos$ct mySlenia. DoSwiadczenie i refleksja sa wtasciwoscia-
mi dynamicznymi, ktdre powinny si¢ ciagle rozwija¢. Dynamizm do-
Swiadczenia 1 refleksji pomnaza ich bogactwo i przekazuje je dale;j.
Dlatego madros¢ idzie w parze z nauczaniem i z sigganiem do trady-
cji. Cztowiek madry chce i moze wiedzie¢ wigcej. Aby osiagnaé¢ ma-
dro$¢ 1 moc w niej wzrastaé, trzeba o nig prosi¢ Boga, ktéry nie za-
stepuje cztowieka w jego wysitku szukania madroSci, ale blogostawi
go 1 powoduje, zZe ten wysitek owocuje. Madro$§¢ moze by¢ przekazy-
wana jednemu narodowi przez drugt nardd 1 dlatego posiada mie-
dzynarodowy charakter. Madros§¢ izraelska korzysta takze z dorobku
madroS$ciowego innych narodéw, czgsto biorac od nich forme i te-
matyke.

Wielki szacunek dla dobr kultury czyni z medrcdéw autentycz-
nych interpretatoréw znakéw czasu (Syr 27, 4-7). Wierzacy, ktorzy
podczas Liturgii stuchajg madrosci biblijnej zostaja zaproszeni do
pdjscia w Swiat, weielajac madro$¢ w spoteczenstwo, w ktérym zyjg i
w kulturg, ktdérg tworza. Sa zaproszeni do dialogu: ,,aby Bog byt
wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28). Jest to prawie antycypacja
entuzjazmu Pawlowego, otwierajacego bramy tym, ktorzy ,,Do czasu
przyjScia wiary byliSmy poddani pod straz Prawa 1 trzymani w za-
mknieciu az do objawienia si¢ wiary” (Ga 3, 23). Swiety Pawet w Li-
Scie do Efezjan (2, 14) mowi: ,,On bowiem jest naszym pokojem.
On, ktory obie czgsci [ludzkosci] uczynit jednoscia, bo zburzyl roz-
dzielajacy je mur — wrogo$¢”. I dlatego Apostot Narodow pisze w Li-
scie do Galatéw (3, 28): ,,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz
niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz me¢zczyzny ani kobie-
ty, wszyscy bowiem jestescie kim§ jednym w Chrystusie Jezusie”.
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2. DIASPORA ZYDOWSKA PO NIEWOLI BABILONSKIEJ

Po zdobyciu Babilonu w roku 539 przed Chr. Cyrus, kroél perski,
wydat dekret, na mocy ktérego Zydzi mogli powrdci¢ do swego kra-
ju. Wielu Zydéw postanowito skorzystaé z tego niezwyklego przywi-
leju. To dwuwiekowe panowanie perskie, koficzy sie blyskawicznym
podbojem Aleksandra Wielkiego (340-326 przed Chr.), ktory oprocz
tego, ze przyniést wolnos¢ Palestynie, w ciagu dziesi¢ciu lat wstrza-
snat dwczesnym $wiatem i nadal mu nowe oblicze®. W chwili jego
$mierci (323 przed Chr.) krélestwo zostaje podzielone miedzy jego
dwodch naczelnych wodzow. Egiptem zawladnat Ptolomeusz, syn La-
gosa, dajac poczatek dynastii ptolomejskiej (Lagidow). Drugi nato-
miast wodz Aleksandra, Seleukos, stal si¢ wladcg Syrii i Mezopota-
mii. Miedzy tymi panstwami czesto dochodzifo do zatargow, a gtow-
nym przedmiotem sporu migdzy Lagidami a Seleucydami byly Feni-
cja i Palestyna. Palestyna z poczatku pozostaje pod panowaniem
Egiptu, lecz staje sie przedmiotem targéw i1 po wieku spokojnych
rzadow egipskich przechodzi pod panowanie syryjskiej dynastii Se-
leucydow. Podboje Aleksandra radykalnie zniosty dawne polityczne
i kulturalne granice. Zderzenie si¢ kultury greckiej ze Swiatem
Wschodnim zapoczatkowato epoke hellenizmu — z jego zrdznicowa-
nymi odcieniami, zaleznymi od tradycji rodzinnej. W tym wtlasnie
momencie nastepuje punkt kulminacyjny spotkania niewielkiej
wspolnoty zydowskiej z kulturg grecka, spotkania, ktére byto nieu-
niknione juz od czaséw Aleksandra Wielkiego, kiedy owa kultura
podbita §wiat cywilizowany. Poniewaz Zydzi nie mogli unikna¢ kon-
taktow ze swymi zhellenizowanymi sasiadami, a tym bardziej z wia-
snymi bra¢mi poza krajem, przyswajanie greckiej kultury 1 greckiego
sposobu myslenia stato si¢ nieuchronne. Mysl grecka tworzyla swoi-
sty klimat i oddziatywata na umysty myslicieli zydowskich, borykaja-
cych si¢ z nowymi problemami, ktére niosta ze soba ich epoka. Juz

sam fakt zycia w okresie hellenistycznym powodowal wchianianie
kultury greckiej. Ponadto rozpowszechnienie si¢ hellenizmu przy-

*).Bright, Historia Izraela, tham. pol. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 428-43
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czyniato si¢ do powstawania nowych idei i nowych sposobéw mysle-
nia, ktére bezwzglednie musiaty wycisnaé pietno na mentalnosci Zy-
dow. Sktonito ich to do badania nietknigtych dotad dziedzin i zapo-
zyczania poje¢ pochodzenia greckiego. Nie znane przedtem idee
znalazly swoje miejsce w religijnej mysli Zydowskiej. W ten sposob
dochodzi do napiecia pomi¢dzy madroScig innych narodéw, a ma-
droScig narodu wybranego, pojeta w sensie madrosci Stowa Bozego
(Pwt 4, 6). Madros¢ Boza przeciwstawia si¢ zwyktej madroéci §wiec-
kiej. Stowo Boze sadzi i odrzuca humanizm bez Boga. Stad wspot-
czesne wysitki 0 zachowanie humanizmu, kultury, etyki i moralnosci
z Bogiem. Stowo Boze rozrastato si¢, przybrawszy w koncu forme
stabilna w postaci ksiag kanonicznych. Czytelnik Stowa, ze swoja re-
fleksjg madroSciowa, taczy dwie rzeczywistosci: Boska i ludzka. Roz-
wigzuje on napiecie, tworzac nowa madro$é, jedyna i na wysokim
poziomie. Z dbatoScig o Prawo taczyla sie troska o dobre postgpo-
wanie w zyciu, czego najlepszym przyktadem jest literatura madro-
Sciowa. Prawo bylo gleboko etyczne, przyjmujac i zachowujac moral-
ny aspekt, ktdry od poczatku mial w wierze Izraela zasadnicze zna-
czenie.

Od IIT wicku przed Chr. znaczna liczba Zydéw znalazta sie w
diasporze w réznych krajach Morza Srédziemnego. Najwieksza kon-
centracja Zydéw miata miejsce w Egipcie, a zwlaszcza w Aleksan-
drii, ktora w I wieku przed Chr. osiagata prawie jeden milion mie-
szkaficOw 1 byla stolicg kulturalng $wiata znajdujaca si¢ pod wptly-
wem hellenizmu. Aleksandria, bedaca miastem portowym z bardzo
rozwinietym handlem, Sciagata przedsiebiorcze elementy z calego
$wiata. Zydzi mogli si¢ tu osiedlaé na réwnych prawach z Grekami.
Dlatego do nowej, handlowej metropolii przybywato coraz wiecej
Zydéw z Egiptu a nawet z Palestyny. Aleksandria byta obok Jerozo-
limy drugg stolica judaizmu w helienistycznym, a potem w rzymskim
Swiecie. W takiej Swiatowej metropolii judaizm musial si¢ przystoso-
waé do nowych warunkow, gdyz w przeciwnym przypadku musialby
zgina¢. Zydzi musieli si¢ zmierzyé ze $wiatem pogafiskim, ktdry
mogt ich wchiongé. Gtéwnym warunkiem przezycia i pokonania
trudno$ci byta koniecznos$¢ uzywania wspélnego jezyka i zaadopto-
wanie si¢ do biezacych pradéw kulturowych. W owym czasie, w kra-
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jach podbitych przez Aleksandra Wielkiego, jezyk grecki stawat si¢
jedynym jezykiem mowionym i pisanym, takze dla ludzi nalezacych
do nizszych warstw spotecznych. Zydzi osiedleni w Aleksandrii przy-
jehi jezyk grecki i dlatego hebrajskie teksty ksigg Swietych staly sie
dla Judu niezrozumiate. Stad odczuwano praktyczng potrzebe thu-
maczenia Biblii na jezyki méwione i jej upowszechnienia w $wiecie
hellenistycznym. Tolerancyjne rzady Ptolemeusza wzbudzily sympa-
tie Izraelitéw do kultury greckiej. W takim kontek$cie spotecznym i
kulturowym przystgpiono do realizacji ttumaczenia Biblii na j¢zyk
grecki. Przez ten fakt oredzie biblijne zyskuje nowe mozliwosci prze-
kazu. Dzi¢ki przektadowi Biblii powstato nowe narzedzie duchowe-
go spotkania pomiedzy judaizmem i otaczajgcym go hellenistyczno-
-poganskim $wiatem. Pismo Swiete wyszto z kregu zydowskiej izola-
cji na szeroki §wiat, opanowany przez jezyk grecki. Ksi¢gi madro-
sciowe oddychajg co prawda powietrzem hellenistycznym, ale zro-
dzily si¢ z wewnetrznego ducha Starego Testamentu. Izraelici uwa-
zali, ze greckie tlumaczenie Biblii stawato si¢ drogocennym i nie-
odlacznym narzedziem rozprzestrzeniania si¢ ich wiary. Sama
atmosfera kulturalna $rodowiska aleksandryjskiego stanowita wy-
zwanie do perswazji religijnych. Izrael czut si¢ powotany do ukaza-
nia swojego postania. Ten sposob my$lenia jest znakiem nowego dy-
namicznego Srodowiska. Respekt dla wartoSci z przesztoSci nie wy-
klucza energicznego otwarcia si¢ na terazniejszoS¢ 1 przysztoS¢. Te-
ksty, ktore wydawaly sie¢ trudne do zrozumienia, nie tyle sa
zachowywane biernie, ale zmieniane. Nardd wybrany w najlepszych
chwilach swojej egzystencji zawsze czut obowigzek powiedzenia reli-
giom poganskim czego$ o swoim Bogu.

3. WSPOLNOTA ZYDOWSKA A POGANIE

Sytuacja religijno-spoteczna, w jakiej znalezli si¢ Zydzi po podbo-
Jach Aleksandra Wielkiego, wywolywata nowe problemy, ktére przed-
tem nie byly tak wyraznie odczuwalne. Jednym z nich byla postawa
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wspOlnoty zydowskiej wobec $wiata poganskiego. Judaizm miat ten-
dencje do izolowania si¢ od $wiata i zasklepiania si¢ w sobie, zajmujac
postawe nietolerancyjna. Nie brakowato tez przejawdw zywej troski o
zbawienie narodow, co bliskie jest prawdziwemu duchowi misyjnemu,
jakiego na prézno by szukaé w przedwygnaniowym Izraelu. Napigcie,
ktore istniato miedzy jedng a druga postawa, nigdy nie zostato rozwia-
zane w sposob zadowalajacy, poniewaz tkwito ono korzeniami w
strukturze wiary Izraela. Bylo to napig¢cie mi¢dzy wiarg monoteistycz-
na a pojeciem wyboru. Izrael zawsze uwazat si¢ za nardd wyjatkowy,
wybrany przez Jahwe. RéwnoczeSnie przyznawat swojemu Bogu rze-
czywisty 1 uniwersalny zakres wladzy. Co wigcej, Izrael wierzyl, ze jego
celem ostatecznym jest triumfalne ustanowienie swego panowania na
ziemi. Fakt ten oznaczal w Bozej ekonomii problem stosunku Izraela
do Swiata. Zamknigcie si¢ Izraela lub odrzucenie przez niego innych,
jezeli nawet chciane przez niekt6rych w teorii, nie byto w rzeczywisto-
Sci praktykowane, a wprost przeciwnie bylo niemozliwe, gdyz Izraelici
zyll poSréd pogan, mniej czy bardziej negatywnie nastawionych do
nich. Pobozni Izraelici przestrzegali SciSle swoich zasad religijnych,
ale byli tez inni, ktorzy ulegali zupelnej demoralizacji, pod wplywem
kultury greckiej, do tego stopnia, ze rodzime prawa i zwyczaje wyda-
waly im si¢ Zenujace.

Wygnanie i okres diaspory zmusily Izraelitow do reinterpretacji
wiary i wyjasnienia swojej pozycji w stosunku do naroddw Swiata i
ich bogow. W 6wczesnej literaturze mozna spotkac si¢ z tendencjg
do refleksji teologicznej i do pewnego stopnia, z sofistykacja mysli,
nie znang wczesniej w Izraelu. Sytuacja wspdlnoty izraelskiej, a tak-
ze osobiste doSwiadczenie wielu jednostek, byly tego rodzaju, ze mu-
sialy wylonic si¢ problemy, ktorych myslacy Izraelici nie mogli unik-
na¢. Mimo iz Izrael nie wyobrazat sobie, ze méglby utraci¢ swg pozy-
cj¢ narodu wybranego, jego oredzie pozostawialo miejsce dla pogan
posrod ludu Jahwe i miato zdecydowanie misyjny charakter. Wspol-
nota izraelska zaczela walczy¢ o swoja tozsamosé w stosunku do in-
nych mieszkancow Aleksandrii. Poczatki tej walki mozna juz do-
strzec w okresie hellenistycznym.

W Srodowisku zydowsko-hellenistycznym najbardziej uwidacznia
si¢ nie zawsze tatwa relacja pomigdzy judaizmem a poganizmem,
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czesto cechujaca sie niezrozumieniem i nietolerancjg. Odrzucenie
upodobnienia si¢ do rytuatdw poganskich ze strony ,,zazdrosnego”
monoteizmu hebrajskiego jednoczesnie przyciagato i stwarzato re-
spekt, sprzeciwiajac si¢ dominujgcemu klimatowi synkretyzmu reli-
gijnego. Polemika z idolatria poganska czasami konkretyzowata si¢
w sporze pomiedzy hebrajczykami a poganami, co wydawalo si¢ ne-
gowac wszelkie wzajemne relacje. Przejawial si¢ on w codziennej po-
stawie braku bezpoSredniej akceptacji, jak odrzucenie wspdlnego
spozywania positku lub w zakazie zawierania matzefistw mieszanych.
Nie przeszkodzito to w wylonieniu aktywnego prozelityzmu, ktory
nie negujac zasad polemicznej opozycji, wprost przeciwnie od nigj
wlasnie wychodzit i szukat sposobdw przyciagniecia pogan do wspol-
noty hebrajskiej. Uwazal za mozliwe ich zbawienia pod warunkiem,
ze sie nawrdcg. Nawrocony poganin staje si¢ hebrajczykiem korzy-
stajac w pelni ze wszystkich praw 1 przywilejow narodu wybranego.
Nawrocenie, ktore jest personalnym do$wiadczeniem Boga powodu-
je catkowite zerwanie z przesztoscia, odrzucenie wlasnych zwigzkow
rodzinnych i spolecznych, przejawia si¢ w postawie pokuty 1 zado-
§¢uczynienia za grzechy.

4. OTWARTOSC LITERATURY MADROSCIOWE]

Literatura madrosciowa otwiera szerokie horyzonty* i nie ogra-
nicza si¢ tylko do mysli narody wybranego, ale apeluje do calej ludz-
kosci. Zycie ludzkie, jako takie, znajduje si¢ w centrum dociekania
madros$ciowego. Szczegdlne zainteresowanie jest skierowane na re-
lacje, ich analiz¢ 1 ocen¢ w Swietle wiary. Wéréd réznych relacji,
szczegllne znaczenie ma jedna, wystepujaca zawsze w kulturze reli-

4 Ksiegi Madrosciowe Starego Testamentu okresla si¢ tez mianem ksiag dy-
daktycznych. Wszystkie sa utworami poetyckimi, a ich celem jest przekazanie czy-
telnikom okreslonych tresci filozoficznych.
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gijnej, a nigdy w kulturze Swieckiej. Jest to relacja Bog-cztowiek.
Kazda religia musi si¢ zajaé tg relacja, z doza niebezpieczefistwa
panteizmu czy tez dualizmu. Ksiegi madroSciowe zajmuja si¢ calg
aktywnoScig cztowieka oraz jej jakosScia (Prz 1, 1-7). Swoim zasig-
giem obejmuje wszystkie sektory zycia prywatnego i publicznego,
osobistego 1 wspolnotowego, Swieckiego i religijnego. Madros¢ jest
wiec rOwnoznaczna z ,kulturg praktyczna”, ktéra pomaga w o0sia-
gnieciu zyciowego sukcesu i zmierza do uksztattowania ,,zrealizowa-
nego cztowieka”. Madrym jest ten, ktory wciela w zycie wszystkie
Srodki pozwalajace cztowiekowi na realizacje samego siebie. Zatem
mozna powiedzied, ze madro$¢ jest to humanizm religijny oparty na
Bogu, a wigc moralnie odpowiedzialny. Przez humanizm rozumiemy
tutaj postawy intelektualne, moralne, $wiatopogladowe 1 wszelkie
inne aspekty zwigzane z Zyciem ludzkim. Humanizm ten jest kar-
miony wiarg jahwistyczng w Boga-stworce i zbawiciela. Zwolennicy
humanizmu nie uprawiajg czystej filozofii agnostycznej, ale medytu-
ja nad egzystencja ludzka postugujac si¢ Srodkami rozumowymi w
granicach wiary jahwistyczne;j.

Poszukiwanie prawdziwej madroSci jest takze poszukiwaniem
Boga i ma charakter antropologiczny. Madro§¢ ma charakter medy-
tacji, ktora wychodzi od cztowieka w jego réznorodnych relacjach.
Stad mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje madrosci: madro$¢ kosmiczna:
cztowiek w relacji do rzeczy; madroé¢ ,,polityczna”: relacje miedzy-
ludzkie; madro$¢ teologiczna: cztowiek w relacji do Boga.

Autoréw dziet madroSciowych uwaza si¢ nieraz za filozoféw, a
ich dziefa za wytwor starozytnej filozofii izraelskiej. Hebrajczycy w
przeciwienstwie do Grekow nie interesowali si¢ rozwazaniami teore-
tycznymi i spekulatywnymi. Byli przede wszystkim ludem praktycz-
nym, a idee abstrakcyjne nie znalazty wigkszego odbicia w ich jezy-
ku. Nie znaczy to, ze starozytni Hebrajczycy catkowicie stronili od
problemoéw ogdlnych. Jesh jednak si¢ nimi zajmowali, to mniej inte-
resowaly ich ostateczne przyczyny rzeczywistosci, a bardziej zajmo-
wala ich sama istota madroSci, ktéra t¢ rzeczywisto$¢ pozwalala
przyblizy¢ i wyjasni¢. Mniej np. interesowali si¢ charakterem istoty
boskiego bytu, a bardziej pociggaly ich formy jego przejawiania si¢ w
Swiecie i dlatego wigcej uwagi poSwiecali rozwazaniom nad okresle-
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niecm dobrego zycia cztowieka niz sprawom ludzkiego przeznacze-
nia. Mimo tak praktycznego nastawienia, spekulatywna mysl hebraj-
ska rozwijata si¢ w ramach dominujacego w 6wczesnym zyciu Swia-
topogladu religijnego.

Celem dziatania i nauczania medrcow bylo raczej pragnienie
godnego zycia, pomysinego 1 szczesliwego, ktore osiaga si¢ przez za-
chowanie zdrowych zasad moralnych i uczciwe speinianie obowiaz-
kow obywatelskich. Podobnie jak prorocy i kaptani, medrey ci uwa-
zali, ze godne Zycie osigga si¢ przez zachowanie zasad religijnych be-
dacych jego podstawa. W starozytnych cywilizacjach bycie medrcem
oznaczato zycie wedtug praw natury w celu ich opanowania i udo-
stepnienia czlowiekowi. Tematem centralnym madroSci jest zycie
ludzkie we wszystkich jego aspektach, ktore bardzo cz¢sto konkrety-
zuje si¢, w opozycji dobra do zta. Rezultatem walki dobra ze zlem
jest odpowiednia zaptata. Madro$c¢ jest wigc sztuka zycia, sztuka kie-
rowania sobg 1 innymi.

Madroé¢ zawiera w sobie glteboki optymizm, ktéry opiera si¢ na
zasadzie retrybucji, czyli wynagrodzenia w zaleznoSci od czynow: za
czyny dobre wynagradzano, a za zle karano. Reguta ta byta akcepto-
wana przez tradycyjng madro$¢ Ksiegi Przystdw, oraz w Ksiedze
Joba przez przyjaciét Joba. Dwubiegunowo$¢ negatywna: grzech -
kara, i dwubiegunowo$¢ pozytywna: sprawiedliwoS¢ — nagroda, byly
mozliwe do weryfikacji na ziemi. Z biegiem czasu, przepis ten nie
mdgl sie oprze¢ wezwaniu samej rzeczywistosci, wotaniu niewinne-
go, cierpiacego i biednego cztowieka. Job pochodzit z Us, spoza re-
gionu Ziemi Obiecanej (Job 1, 1) i byl okreSlany jako cztowiek
Wschodu (Job 1, 3). Jego doswiadczenie nie bylo wigec typowo izra-
elskie, ale uniwersalne. Ksigga Joba podkresla takie wartoSci, jak:
réwnos¢, sprawiedliwosé, zaangazowanie na rzecz ubogich, walke z
korupcja (Prz 11, 14: 15, 2: 20, 18: 24, 6). Sg to wartosci dobre dla

kazdego narodu i nie stanowig one wyjatkowego dorobku Izraeli-
tow.

Otwarto$¢ umystowa literatury madrodciowej czyni jg podatna
na wspolprace z kulturami Swieckimi. Ta zdolnos¢ do dialogu znaj-
dzie swoje odbicie w Ksigdze Madrosci, usitujgcej przedstawié poga-
nom zyjacym w diasporze aleksandryjskiej stale walory judaizmu.



MADROSC STAROTESTAMENTOWA ,MIEJSCEM” DIALOGU 59

Ksiega Madrosci® w rozdziale dziewiatym proklamuje konieczno$¢
madrosci dla kazdego dobrego rzadu i dla kazdej dobrej dziatalnosci
ludzkiej. Autor MadroSci Salomona, podobnie jak hellenistyczni fi-
lozofowie, prébowal przekazac swoim stuchaczom ostateczng orien-
tacje, opierajac si¢ jednak na dorobku biblijnym a nie hellenistycz-
nym. Jest on czlowiekiem przetomu religijno-kulturalnego, ktory
przemawia do wspotczesnych sobie Izraelitow, a jego stowo przekra-
cza bariere oddzielajaca ich od pogan. Stad tez jego ksigga staje si¢
pismem poprzedzajacym kerygme chrzeScijanska. Ksiege Madrosci
mozna by nazwa¢ teologia spotkania, a jej autor jest mistrzem ma-
drosci, ktory mowi o Bogu o jego dziataniu w Swiecie 1 w historii, o
losach poszczegdlnych ludzi, o narodzie Izraela i o catej ludzkosci.
Fakt, ze on jako wierzacy Izraelita pisze w otoczeniu §wiata helleni-
stycznego sprawia, ze jego stowa, obrazy oraz idee nie brzmia obco
mys$li greckiej. Jako medrzec umiat wydoby¢ to co stare i to co nowe,
oraz przekazac te wartosci §wiatu greckiemu.

Madro§¢ w wyjatkowy sposoOb dziatala w narodzie izraelskim
(Mdr 15, 1-6), ktory otrzymat szczegdlne zadanie pos$rdd innych na-
rodow. Przez Izrael miato si¢ zapali¢ w ciemnoS$ciach nieprzemijaja-
ce Swiatto Boze (Mdr 18, 4), ktore wiodto go poprzez zmienno$¢
czasOw. Madros¢ dziatata od poczatku historii zbawienia i poprzez
nig Jahwe wyzwolit oraz odkupit Izrael. W ten sposéb wylonita sie
wizja przysztosci nadchodzacego krélestwa madrosci, ktére nie ma
zadnych granic narodowosciowych ani geograficznych, bo jest krdle-
stwem samego Boga.

Z uwaznej lektury Ksiegi MadroSci wynika, ze autor byt pod
wplywem mysli greckiej, rozpowszechnionej w §rodowisku kultural-
nym Aleksandrii. Terminologia i odniesienie sie do idei filozofii
greckiej pozwolily mu wyrazi¢ w sposéb adekwatny nauczanie biblij-
ne o Bogu, cztowieku 1 Swiecie, o sensie Zycia i cierpienia.

W ten sposob, na linii dawnej szkoly laickiej, reprezentowane;j
przez Babilonig, Egipt i Kanaan, powstaje madros¢, ktérg mozna

> W Ksiedze Madrosci, napisanej bezposrednio w jezyku greckim, w §rodowi-
sku przesigknigtym ideami filozoficzno-hellenistycznymi, widac nie tylko wplyw li-
teratury zydowskiej, ale takze greckiej.
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umownie zdefiniowa¢ ,,madroécia nieortodoksyjna”. Ta nowa ma-
dros¢ prébuje zrozumiec 1 wyjasni¢ z wigksza odwaga i autonomia
tajemnice relacji zachodzacej migdzy Bogiem a czlowiekiem. Podda-
je ona w watpliwos¢ zasade retrybucji. Klasycznymi przedstawiciela-
mi tej nowej madrosci i wolnosci mysli biblijnej sg Job i Kohelet. Po-
trzeba rewizji zbytnio uproszczonych schematéw pojawita si¢ takze
w Ksiedze Syracha, ktéra pomimo iz uznawata ,,SwietoS¢” rzeczywi-
stoSci ziemskich, to jednak np. bogactwo, rozumiata juz skutek wyzy-
sku (Syr 5, 1-8; Ps 49; 73).

skokkkkk

Judaizm powygnaniowy, korzystajac z jezyka, mentalnosci i filo-
zofii greckiej przenikat do szerokiej rzeszy pogan. W tym okresie
bez watpienia najwazniejszym faktem bylo przettumaczenie Biblii
hebrajskiej na jezyk grecki, zwane Septuaginta. Ewangelizacja, ktora
nie dosiega serca kultury jest powierzchowna i pusta, wiara, ktora
nie przenika kultury nie jest wiarg w petni otrzymana, wlasciwie ro-
zumiana, ani zyciowo przyjeta. Stowo Boze powinno wzmocni€ si¢
we wszystkich kulturach a nie pozosta¢ wigZniem sformutowan jed-
nego narodu, czy jednego kontynentu®.

Okazalo sie, ze mysl grecka stata sie¢ wiaSciwym Srodkiem w roz-
wigzywaniu pewnych zagadnief, ktére Izrael formutowat, ale na
ktore nie miat zadowalajacych odpowiedzi. Najwazniejszym z nich
byt problem odpowiedzialnosci (retrybucji). Dzigki greckiej nauce o
duszy i ciele, mozna bylo stwierdzié, ze nagroda urzeczywistni si¢ W
zyciu pozaziemskim.

® W przysziosci kiedy §wiat grecki ulegnie Rzymowi, trzeba bedzie dokonaé na-
stgpnego tlumaczenia Biblii. Stopniowo beda powstawaly tacifiskie ttumaczenia po-

szczegOlnych ksiag, a najwazniejszym z nich stanie si¢ przeklad zwany Wulgata, do-
konany przez §wig¢tego Hieronima.



KS. JERZY SUCHY

JEDNOSC W STARYM TESTAMENCIE

Wspdétczesny ruch ekumeniczny zmierza do jednoéci chrzescijan.
Jej podstawy widzi on w: Stowie Bozym, Zyciu w tasce, nadziei dzie-
dzictwa zycia wiecznego oraz mitosci. Drogami do niej prowadzacy-
mi sg: dialog, reforma spotecznosci koScielnej, modlitwa. Takie
okreSlenie ekumenizmu znajduje z cata pewnoScia swe podloze w
NT. Apostotowie bowiem i ich uczniowie interweniowali w mtodych
gminach, w ktérych dochodzito do réznego rodzaju tar¢ (1 J 2, 18-
19; 1 Kor 1, 11-13; 11, 18-19; 12-14; Ga 1, 6-9)'.

W kontekScie powyZzszego okreSlenia pytanie o jednoS¢ w ST jest
wlasciwie nieuzasadnione, znajduje si¢ bowiem w nim szereg te-
kstow, ktore zdaja si¢ wskazywac raczej na skrajny nacjonalizm, eks-
kluzywizm religijny, czy tez silne tendencje separatystyczne Izraela.
Mozna dostrzec w nich fragmenty mocno podkreslajace dazenie do
jednosci samego Izraela, takze mowiace o integracji ,,przybyszow” z
ludem Jahwe, oraz wskazujace na przyszle zjednoczenie narodéw
poganskich z narodem wybranym w jednej stuzbie Bogu. Poniewaz
w tekstach tych nie ma jakie$§ jednoznaczne;j ,,terminologii jednosci”,
dlatego tez najpierw zwrdocimy uwage na zwroty, wyrazenia i obrazy
ja wyrazajace (I), nastepnie na jedno$¢ Izraela i narodéw, biorac

! Dekret o Ekumenizmie, w: Sobdr Watykanski I1. Konstytucje, Dekrety, Dekla-
racje, Poznan 1967; Takze S. C. Napidérkowski, S. Koza, Ekumenizm, W: By¢
chrzescijaninemdzis. Teologia dla szkét Srednich, red. M. Rusecki, Lublin 1992, 662-
641, oraz W. Hanc, Ekumenizm, EK 1V, 853-855.
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pod uwage ,.Sitz im Leben” autordw, czy tez redaktorow ksiag za-
wierajacych teksty dotyczace jednosci (II).

I. TERMINOLOGIA JEDNOSCI

W ksiegach ST wystepuja teksty, ktore wprost lub tez za pomoca
poréwnan traktuja o jednosci ludu Bozego, Izraela i narodow ob-
cych. Do terminologii wprost odnoszacej sie do kwestii jednosci na-
leza migdzy innymi wyrazenia ukazujace Izrael jako pewna catosé:
caly lud Izraela™?, ,caly Izrael” ,caly dom Izraela” (Wj 40, 38; Kpt
10, 6; 1 Sm 7, 20.35; 1 Krl 12, 21; 2 Krl 25, 9; Ne 4, 10; Jr 35, 3; 52,
13; Ez 3, 7; 5, 4; 20, 40; 36, 10; 37, 11; 39, 25), ,,Juda i Izrael” (1 Kil
4, 20; 5, 5; 2 Krn 25, 26; 28, 26; 32, 32; 35, 18; Jr 23, 6), ,,cate zgro-
madzenie Izraela” (W] 12, 3.47; 16, 1-10; 17, 1; 35, 1.1.4.20; Kpt 4,
13;19,2; Lb 1, 2; 8, 9; 13, 26; 14, 7; 15, 25; 17, 6; 25, 6; 26, 2; 27, 20;
Joz 18, 1; 22, 12, 18.20; 2 Sm 7, 23; 1 Krn 17, 21), ,,wszyscy synowie
Izraela / synowie Izraela” — w sensie narodu?, ,,dwanascie pokolef
Izraela” (W] 24, 4; Joz 4, 5.8; 1 Krl 18, 31; Ezd 6, 17; Ez 47, 13; 48,
31), ,pokolenia Izraela” (Rdz 49, 18; Pwt 29, 20; 33, 5; Joz 24, 1; Sdz

2 Okreslenie to wystepuje w ST ok. 71 razy: Wj (10x ); Kpt (6x ); Pwt (6x); Joz
(8x ); Sdz (2x); Rt (1x); 1 Sam (13x); 2 Sam (27x); 1 Krl (8x); 2 Krl (4x); 1 Krn (3x);
2 Krn (4x); Ezd (1x); Ne (6x); Ps (1x); Jr (21x).

3 To okreslenie Izraela spotyka si¢ czesto w 1-2 Sm i 1-2 Krl. Statystyczne ze-
stawienie przedstawia si¢ nastgpujaco: Pwt (10x); Joz (5x ); 1 Sam (10x); 2 Sam
(26x); 1 Krl (16x ); 2 Krl (1x); 1 Krn (14x); 2 Krn (8x); Ezd (2x); Ne (1x); Ml (1x).

*To okreslenie nader czesto wystgpuje w ST: Rdz (3x); Wj (72x); Kpt (36x); Lb
(117x); Pwt (13x); Joz (36x); Sdz (15x); 1 Sm (5x); 2 Sm (4x); 1 Krl (10x); 2 Krl
(6x); 1z (4x); Jr (1x); Ez (8x); Oz (2x); J1 (1x); Am (4x); Ab (1x); Mi (1x); Dn (1x);
Ezd (1x); Ne (3x); 1 Krn (3x); 2 Krn (12x).

Jako podmiot dziatania: Wj (23x); Kpt (4x); Lb (34x); Pwt (4x); Joz (24x); Sdz
(39x); 1 Sm (6x); 2 Sm (1x); 1 Krl (14x); Iz (1x); Jr (4x); Ez (1x); Oz (3x); Am (1x);

Ezd (2x); Ne (5x); 1 Krn (1x); 2 Krn (10x).

Jako obiekt dziatania: Wj (17x); Kpt (4x); Lb (10x); Pwt (4x); Joz (4x); Sdz
(3x); 1 Sm (1x); 2 Sm (1x); Jr (3x); Ez (2x); Oz (1x); Ne (1x); 2 Krn (1x).
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18, 1; 20, 2.10; 21, 5; 1 Sm 2, 28; 9, 21; 10, 20; 15, 17; 2Sm 5, 1; 7, 7;
15, 2.10; 19, 10; 20, 14; 24, 2; 1 Krl §, 16; 11, 32; 14, 21; 2 Krl 21, 7; 1
Krn 27, 16.22; 29, 6; 2 Krn 6, 5; 11, 16; 12, 13; 33, 7; Ps 78, 55; 122, 4,
1z 49, 6; 63, 17; Ez 47, 22; 48, 19; Za 9, 1). W kontekscie tych wyra-
zen wystepujg inne, ktore badZ to umacniajg ide¢ jednosci, badz sta-
nowia dla niej punkt odniesienia®.

W ksiegach ST wystepuja takze obrazy i porOwnania, ktore wyra-
zaja ide¢ jednosci Izraela jako ludu Bozego. Nalezg do nich: winnica
(Iz 1, 8; 3, 14; 5, 1-10; 27, 2-5; Jr 12, 10), oblubienica (Iz 49, 18; 61, 10;
62, 5; Jr 2, 32), zona (1z 49, 18; 54, 6; Jr 3, 1.3.20; 13, 21; Ez 16, 30-41;
23,2.10.44.48; Oz 1, 2; 2, 4; 3, 1), Izrael jako dziecko Boga (Oz 11, 1;
Wj 24, 5), 1zrael jako syn pierworodny Boga (Wj 4, 22; Jr 31, 9), trzo-
da (Ps 44, 12.23; 74, 1; 77, 21; 78, 52; 79, 13; 80, 2; 103, 3; 107, 41; Iz
53, 6; 63, 11; 65, 10; Jr 12, 3; 13, 20; 23, 1-3; 25, 34-36; 50, 6.8; Ez 34;
36, 37-38; M1 2, 12; 5, 7; 7, 14; Za 9, 16; 10, 2; 11, 4-17; 13, 7), szcze-
golna wlasnosé, krélewskie kaplanstwo i lud $wiety (W) 19, 5-6; por.
Pwt 7, 6; 14, 2.21; 26, 19; 28, 9; 33, 3; 1 Krn 29, 3; Dn §, 24; Ml 3, 17),
reszta (Iz 10, 20-22; 11, 11-16; Mi 3, 3).

,»Terminologia jednoSci” wystepuje w zapowiedziach prorockich
odnoszacych si¢ do przysztej odnowy Izraela. Ich trescia jest uczy-
nienie zen ponownie jednego ludu i jednego krélestwa (Ez 37, 22),
zfaczenia si¢ synow Judy z synami Izraela (Oz 2, 2), stania si¢ na po-
wrdt Ludem i dzie¢mi zyjacego Boga (Oz 2, 1; por. takze 2, 3.25).

Przygladajac sie ksiegom, w ktérych wystepuja wyrazenia i obra-
zy dotyczace jednosci Izraela, mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z nich
zostata uzyta w Pigcioksi¢gu, ksiegach ukazujacych tzw. historie¢
deuteronomistyczna, oraz prorockich, przy czym teksty Pigcioksiggu
1 tradycji deuteronomistycznej, wychodzac z teraZniejszosci (brak
jednosci narodu), zwracaja si¢ ku przesztosci, natomiast prorockie
kierujg si¢ ku przysztosci.

Nie bez znaczenia dla ,,idei jednosci” sa teksty zawierajace wska-
zania odnoS$nie do traktowania obcoplemiefica. Znajduja si¢ one
gtéwnie w Piecioksiegu (W) 12, 48.49; 20, 10; 22, 21; 23, 9.12; Kpt

5 Do tych naleza: imiona Boga (Jahwe, Adonaj, Elohim), przymierze, Prawo,
Swigtynia, dom Dawida, Jerozolima i ziemia Izraela.
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16, 29; 17, 8-15; 18, 26; 19, 10.33-34; 20, 2; 22, 18; 24, 16.22; 25,
35.47:1Lb 9, 14; 15, 14-30; 19, 10; 35, 15; Pwt 10, 18-19; 14, 22.29; 16,
11-14; 23, 8; 24, 17-21; 26, 11-13; 27, 19; 28, 43) oraz u Ezechiela
(14,7, 22, 7, 47, 22.23). Przez ich pryzmat mozna dostrzec troske
prawodawstwa Izraela jesli nie o narody obce, to z catg pewnoscia o
obcokrajowcow mieszkajacych posrod niego.

»lerminologia jednoSci” wystepuje takze w tekstach, ktdrych
podmiotem sa narody pogafiskie. W jej zakres wchodza wyrazenia
uzyte w kontekscie eschatologicznym, moéwigce o zgromadzeniu
wszystkich narodéw w Jerozolimie dla sgdu oraz uczestnictwa wraz z
Izraelem w zbawieniu dokonanym przez Boga®. Narody poganskie -
jak wynika z tekstow — najczesciej sa wrogo usposobione do narodu
Jahwe, cho¢ nie brak fragmentdw wskazujacych, ze sg one takze ob-
serwatorami relacji Jahwe — Izrael. W zwiazku z tym godne podkre-
Slenia sa fragmenty, ktore zawierajg dla nich zapowiedzi zbawienia: .
ujrzg zbawienie (Iz 52, 10), przyjda do Jerozolimy (Iz 60, 5.6; Jr 16,
19; 17, 19; Zach 6, 15; 8, 20), bramy Jerozolimy beda ciagle otwarte
dla narodéw, ktore przyjda, by oddaé pokton Jahwe niosac swe dary
(Iz 60, 11), dziatalno$¢ prorokéw odnosi si¢ takze do narodéw
(Jr 1, 10; Jon).

Statystyczne zestawienie tekstéw, odnoszacych si¢ do eschatolo-
gicznej jednoS$ci odnowionego Izraela i narodow poganskich, pozwa-
la zauwazy¢, ze w wigkszo$ci wypadkéw pochodza one z czasow nie-
woli i po niewoli babilonskiej. To wskazuje na to, ze zetknigcie si¢
wygnancéw z narodami poganskimi, do§wiadczenia niewoli, a zwla-
szcza daleko idaca tolerancja czasOw perskich przyczynily sie do
uksztaltowania si¢ w religii zydowskiej idei uniwersalistycznych.

Dokonujac przegladu powyzej zaprezentowanej terminologi,
mozna zauwazy¢ dwie linie jednoSci. Pierwsza z nich — wertykalna
ukazuje, ze jednoS§¢ lzraela i zjednoczenie z nim narodéw bedzie
ostatecznie mozliwe dzigki zbawczej interwencji Jahwe. Natomiast

druga - horyzontalna ~ pokazuje wzajemne relacje panujace w Izra-

® W tym kontekscie najczesciej uzywanymi czasownikami sg; gbs i sp. Pierwszy

wystgpuje zwykle w Pi, a drugi w Qal (Zob. E. J e nni, gbs - sammeln, W: THAT 11,
s. 586).
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elu, miedzy jego mieszkancami, miedzy Izraelitami a przybyszami,
ktorzy przebywali wirdd Izraela, wzglednie narodami obcymi a dia-
sporg zydowska.

II. JEDNOSC NARODU WYBRANEGO I NARODOW

Hagiografowie bardzo ubolewali nad brakiem zaréwno jednosci
Izraela z Bogiem (brak wiernosci przymierzu), jak i w samym naro-
dzie (rozbicie na dwa krolestwa), wskazujac na grzech, jako przyczy-
n¢ zerwania owej jednosci. W celu ukazania ideatu jednoscit odnosili
si¢ tak do przesztosci, jak 1 do przysztosci. Przygladajac si¢ uwaznie
tekstom zawierajacym ,,terminologi¢ jedno$ci” Izraela jako narodu,
mozna zauwazyC trzy projekcje rzeczywistodci ludu Bozego: idealna
—wskazujacg na jedno$¢ narodu w poczatkach jego egzystencji, real-
na — ukazujaca rzeczywisto$¢ rozbicia, klesk i nieopowodzen, ideal-
na — wyrazajaca si¢ w oczekiwaniu ponownego zjednoczenia Izraela
w eschatologicznej przysztosci.

Schematycznie projekcje te mozna ujaé nastepujaco:

RETROPROJEKCJA FUTOROPROJEKCJA
POCZATKI NARODU< == TERAZNIEJSZOSC ==> PRZYSZLOSC

Pierwsza projekcja jest widoczna w Piecioksiegu, dziele deutero-
nomistycznym i dziele kronikarza. Deuteronomista w czasach re-
stauracji po niewoli babilonskiej, redaktor kaptafiski — odpowie-
dzialny za ostateczng redakcje Pigcioksiegu — juz po odbudowie
Swigtyni (po 515 r. przed Chr.), oraz Kronikarz (ok. 300 r. przed
Chr.), dokonujac refleksji nad historig Izraela’, budza na nowo

7 A.H.J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine Reli-
gionsgeschichte Israels in biblisch-theologischer Sicht, Stuttgart 1993 s. 216-219. 222-
229.230-234.

8 H. W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks, W: H.
W. Wolff, Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 22), Miinchen 19732,

s. 308-324.

Biblia podstawg jednosci - 5
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nadzieje w gminie zydowskiej®, uczg ja identyfikacji z ,,prawdziwym
Izraclem” i wskazuja na nadejScie nowego czasu zbawczego, cha-
rakteryzujacego si¢ nastaniem teokracji. Druga projekcja — realna -
ukazuje faktyczny stan jednos$ci. Jest zakorzeniona w ,,Sitz im Le-
ben” autoréw i redaktorow poszczegolnych ksigg. Mozna ja dostrzec
w ksiegach historycznych 1 prorockich, gdzie dominuja negatywne
oceny postepowania opisywanych postaci i tzw. wyrocznie karcace.
Wreszcie trzecia projekcja — widoczna przede wszystkim w tekstach
eschatologicznych prorokéw z czaséw niewoli 1 po niewoli babilon-
skiej — dotyczy przysztego ponownego zjednoczenia narodu. W ta-
kim ujgciu staje si¢ jasne, ze zamierzona jednoS$¢ narodu, ktdrej obe-
cnie brak, zrealizuje si¢ w cale] pelni w czasach eschatologicznych.

1. RETROPROJEKCJA

Punktem kraficowym retrospekcji historii narodu Izraelskiego
jest wskazanie, ze wywodzace si¢ od Izraela (Jakuba) potomstwo
rozmnozylo si¢ bardzo w kraju Goszen, ktory byt dla nich ziemig
obca (Rdz 47, 27). Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze btogostwien-
stwo, ktorego udzielil Jakub przed §miercig swym synom (Rdz 49, 1-
28) i zaakcentowanie zbawczej opieki Boga nad ,,wielkim narodem”
w wypowiedzi Jozefa przed $miercig (Rdz 50, 19-20)'.

Przez podanie na poczatku Ksiegi Wyjscia imion synéw Jakuba i
ich wzrostu liczebnego (Wj 1, 1-7) zostat przerzucony niejako po-

?N. Lohfink, Die Pristerschrift und die Geschichte (VT. S 29), Leiden 1978 s.
195-225. Trzeba sobie jednak zdawac sprawg z tego, ze redaktor kaptanski przed-
stawiajac swa histori¢, dokonujac teologicznej retroprojekcji, prezentuje raczej
»Sitz im Leben” gminy po niewoli babilonskiej, w ktérej istotnymi elementami
byly: Swiatynia, kaptani, lewici, Izrael jako spoteczno$¢ wierzacych niezalezna od
pafstwa i wreszcie diaspora.

L. Ruppert, Das Buch Genesis, Teil: Kap. 25,19-50,26, (GS 1/2), Leipzig
1984, s. 376.418.430-441. Takze: S. Wypych, Piecioksigg (Wprowadzenie w mysl i
wezwanie ksiqg biblijnych. T1), Warszawa 1987, s. 80-81.
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most od historii narodu do patriarchow. Ten zabieg sygnalizuje, ze
dzieje narodu ztoZzonego z dwunastu pokolen sg kontynuacjg historii
patriarchéw, a tym samym realizacji Bozych obietnic!'. Nardd jako
cato$¢ zostal wzmiankowany przy okazji powotania Mojzesza, ktory
na polecenic JAHWE, Boga ojcow, mial pdjS¢ do starszych spotecz-
noSci Izraela, by im oznajmié, ze On wejrzal na ich niedole w Egip-
cie (Wj 3, 13-16). Przy okazji zapowiedzi ostatniej plagi Mojzesz
stwierdzil, ze Egipcjanie sami od siebie przyjda i beda prosili, by wy-
szedt caly ten lud (Wj 11, 8). W noc paschalna zgromadzenie Izraela
bedzie spozywalo baranka (Wj 12, 3nn), a ten, kto by spozyt cos
kwaszonego, winien by¢ z tego zgromadzenia wytaczony (Wj 12, 19).
Zapowiedz ta dotyczyla catego narodu w liczbie okoto 600 tys. me-
26w pieszych, za wyjatkiem dzieci (12, 37)'%.

Niezwykle istotne w retrospektywnym spojrzeniu na poczatki na-
rodu, a tym samym dla starotestamentalnego credo, wydaje si¢ by¢
podkreslenie faktu, ze tak jak caly naréd doznal ratunku nad mo-
rzem (W] 14), tak doznaje go nieustannie przez cata swa histori¢ do
Ziemi Obiecanej (Wj 15)'3. Uderza tez fakt zgodnosci poszczegdl-
nych tradycji w podkreslaniu, ze caly naréd dotart do Synaju, odby-
wajac podroz przez pustyni¢ nie tylko w sensie fizycznym — zywiac
si¢ po drodze manng, jedzac mieso przepidrek i szemrzac przeciw
Mojezeszowi 1 Aaronowi (Wj 16), pijac wodg ze skaty (17, 1-7), wal-
czgc z Amalekitami (Wj 17, 8-16), lecz przede wszystkim — ducho-

'R, Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn
19883, s. 148-149.

12 Powszechnie uwaza sig¢, ze jest to liczba zawyzona. Trudno podac doktadna
liczbe narodu, ktéry wyszedt z Egiptu. Wydaje sig, Zze podana w Wj 12,37 odnosi si¢
do liczby narodu, ktéry w pozZniejszym okresie, obchodzac Pasche, uobecniat wyda-
rzenia wyjscia.

3N. Lo hfink, Piesi zwyciestwa nad Morzem Czerwonym (Wj 15,1-18), W: N.
Lohfink, Piesi chwaly. Chrzescijanin a Stary Testament, ttum. J. Doktor, Warsza-
wa 1982, s. 69-87.

14 Szerzej zob. E. T e sta, Dall’Egitto a Canaan — le chiamate di Dio alla liberta,
Assisi 1975; H. Schmid, Exodus, Sinai und Moses (Ertridge der Forschung 191),
Darmstadt 19907
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wym, uczac si¢ wolnoSci ofiarowane] mu przez Boga Zbawiciela |
Stworzyciela'.

W centrum zainteresownia tresci Ksiegi Wyijscia jest tzw. pery-
kopa o pobycie Izraela na Synaju. PéZniejszy Izrael, jako zwiazek
dwunastu pokolen, swa ,teologicza etiologi¢” przerzucit na Synaj
(objawienie sie Jahwe, zawarcie przymierza i nadanie prawa), ktory
stal sie dlan nie tylko miejscem geograficznym, ale przede wszystkim
punktem zaczepienia tradycji religijnej’®. Dlatego akcent z jedne;]
strony zostal potozony na tym, ze caly lud bierze udzial w zawarciu
przymierza na Synaju, doSwiadczajac teofanil i oznajmiajac jedno-
glosnie, ze uczyni wszystko, co Pan nakazal (Wj 19, 8.18), z drugiej
za$ - na niedojrzatodci wiary narodu, ktory przez zwrdcenie si¢ ku
ztotemu cielcowi (W) 32-34) postawit pod znakiem zapytania zbaw-
cze dzieto Boga, a tym samym sens swej wiary'®. Tymczasem wszyst-
kie dziedziny zycia narodu winne by¢ przenikniete duchem wiary:
Izrael ma by¢ Swiety, gdyz Jahwe jest swigty!’.

Obraz zorganizowane] spotecznoSci Izraela w ramach jednego
wielkiego obozu, ktorego punktem centralnym byl Przybytek, w cza-
sie pobytu na Synaju i przemarszu az do granic Ziemi Obiecanej,
przedstawia Ksigega Liczb. Ob6z ten — wedtug opisu — ma charakter
obszaru $wietego, na ktérym mieszka Jahwe, i1 dlatego tez wszystko,
co nie§wicte, musi by¢ z niego wydalone'8. Takze Ksigga Powtdrzo-
nego Prawa, ktéra prezentuje caloSciowe ujecie wiary Izraela, stawia
przed czytelnikiem obraz jednego ludu. Izrael winien stuzy¢ jedyne-
mu Bogu w jednym sanktuarium (Pwt 12-29). Ten wymdg prawny
znalazl swe uzasadnienie w idei wybrania narodu jako jednosci, kté-
ra najpeiniej wyrazata si¢ w zgromadzeniu wokdt jednego sanktua-

rium??.

ISL. Perlitt, Bundestheologic im Alten Testament (WMANT 36), Neukirchen-
Viuyn 1970, s. 235.

16 A.H.J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testament, s. 69.

17 Swigtos¢ narodu, wyrazajaca si¢ w kulcie i postepowaniu, jest idea przewo-
dnig Ksiggi Kaptanskiej.

BR.Rendtorff, Das Alte Testament, s. 156-157.

9 S. Lach, Ksigga Powtérzonego Prawa (PST 11/3), Poznan 1971, s. 44-86.
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W analizie retrospekcyjnego obrazu Izraela w Pigcioksiegu nale-
zy zwrOcié¢ uwage na role Mojzesza. Jest on ogniwem jednosct Izrae-
la. Tradycja biblijna widzi w nim cztowieka, ktéry w imieniu Jahwe
wyprowdzit nardd z Egiptu, tworcg Prawa, organizatora kultu, prze-
wodnika i po§rednika przymierza®,

Cechg charakterystyczng retroprojekcji w tresci Ksiegi Jozuego
jest obraz dwunastopokoleniowego Izraela, ktory w procesji wiernie
kroczy za swoim Bogiem — symbolizowanym przez Ark¢ Przymie-
rza’l. Wielce znamienna jest w zwiazku z tym wzmianka, ze zaréwno
Izrael, ktory stuzyt wiernie Panu, dopdki zyt Jozue, jak i pokolenie
dobrze znajace wszystko, co Pan uczynit dla niego (24, 31), partycy-
puje w wypelnianiu obietnic?2.

Od podkreslenia jednoéci narodu, mimo zaakcentowania po-
szczegOlnych pokolen, nie odstepuje takze redaktor Ksiegi Sedziow.
Jego ingerencje widaé zwilaszcza we wstepie (1, 1-3,6) oraz w ko-
mentarzu, ze po doznanym ratunku (wyzwoleniu przez sedziego)
Izraelici zndw czynili to, co zte w oczach Pana. Cechg charaktery-
styczng zdaje si¢ by¢ amfiktonia®. Jedno$¢ zwigzkowi dwunastu po-
kolef zapewniata przede wszystkim wiara w Jahwe. On to przez se-
dziow wybawiat z opresji poszczegdlne pokolenia®, Byli oni chary-
zmatycznymi przywOdcami, ktdérzy mimo ograniczonego zakresu
dziatania (ich wladza odnosita si¢ niejednokrotnie do jednego poko-
lenia) mieli wielki wpltyw moralny i niepodwazalny autorytet. Postu-
lat jednoSci narodu w plaszczyZnie horyzontalnej jest nader zywy.

2 Szerzej na temat Mojzesza zob. M. Filipiak, Mojzesz - posrednik przymie-
rza, HD 37 (1968) s. 49-55.

2'M. Ribl, A. Stiglmair, Kleine Bibelkunde zum Alten Testament, Insbruck-
Wien 19874, s. 61-62.

22 R.Rendtorff, Das Alte Testament, s. 177.

3 Mimo, ze hipoteza amfiktonii M. Notha (Das System der zwdlf Stimme Izra-
els, Stuttgart 1930; = Darmstadt 1980) byta wielokrotnie podwazana, to jednak py-
tanie o schemat narodu dwunastopokoleniowego jest nadal aktualne.

2 Wspolczesnie przypuszcza sig, ze ,przedpafistwowy” Izrael byt zwigzkiem
religijno-sakralnym utrzymywanym w jedno$ci dzigki wierze w Boga El, kt6ry byt
Bogiem ojcéw. Poniewaz Jahwe, ktory wyprowadzil Izraela z Egiptu, byt Bogiem
ojcéw, dlatego w poOzniejszym czasie nastgpita identyfikacja El i Jahwe (A. H. J.
Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testament, s. 86-97).
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Dochodzi on do glosu szczegdlnie w 5, 15-17, gdzie sa krytykowane
pokolenia, ktore nie wziely solidarnie udziatu z pokoleniami Zabu-
lona 1 Neftalego w wojnie przeciw Jabinowi. Warto przy tej okazji
zwrOciC uwage, ze prezentowana w rozdz. 4-5 lista pokolen péinoc-
nych sugeruje pewne napiecia miedzy nimi®.

Idealna jednosc narodu — pokolen potudniowych i pétnocnych -
nastepuje za panowania Dawida i trwa jeszcze przez okres rzadéw
Salomona (1-2 Sm). Dawid, po $mierci Saula, byl najpierw krélem w
Judzie. Po siedmiu latach przedstawiciele wszystkich pokolef pét-
nocnych poddali si¢ pod jego panowanie. Dlatego — jak podkresla
deuteronomista — stat sie on krélem nad calym Izraelem 1 Juda (2
Sm 5, 4-5)%, zapewniajac jedno$¢ pokoleniom mieszkajacycm na ob-
szarze od Dan do Beer Szeby. Innym osrodkiem jednosci stala si¢
zdobyta przez Dawida Jerozolima. Dzieki centralnemu potozeniu i
niezaleznoSci (nie nalezata do zadnego pokolenia) uczynit jg stolicg
polityczng i religijng z uwagi na sprowadzenie do niej Arki?’. Jed-
no$¢ w plaszczyznie religijnej zapewniata tej spotecznosci Swiatynia
wybudowana za panowania Salomona wedhug planéw Dawida?.

Mimo, ze po $mierci Salomona nastapito odlaczenie sie pokolen
pétnocnych od Judy (1 Krl 12, 1-19)%, to jednak my$l o jednosci w 1-
2 Krl nie zagingta. Polityczny podzial prorok Achiasz z Szilo wyja-
$nia wprost w sensie woli Bozej (1 Krl 11, 29-39). Redaktor deutero-
nomistyczny z punktu widzenia péZniejszej tendencji do centralizacji

3 J.A.Soggin,Judges, London 19872 s. 71-75. 89-90.

*6 Tekst 1 Krl 2,10-11 z kolei podaje, ze czas panowania Dawida nad (calym)
Izraelem wynosit czterdziesci lat.

T A. Al Jerusalems Aufstieg, ,Zeitschrift der deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft” 79(1925) s. 1-19.

3 To stwierdzenie nie przeczy hipotezom sugerujacym, ze Salomon zaadopto-
wal do potrzeb kultu Jahwe istniejaca juz Swiatyni¢ Jebuzytéw (K. Rupprecht,
Der Tempel von Jerusalem — Griindung Salomons oder jebusitisches Erbe? (BZAW
144), Berlin 1977).

» Mimo, ze w 1-2 Krl rozr6znia si¢ miedzy krélestwem Judy i krélestwem [zra-
ela, 1o jednak nazwa Izrael pozostala i jest uzywana jako zaszczytne okreSlenie ca-
lego ludu Bozego.

“E.Wirthwein, Das Erste Buch der Kénige. Kapitel 1-16 (ATD XI/1), Got-
tingen 1977 5. 161-166.
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kultu dostrzega ,grzech” w sferze kultu (1 Krl 12, 30)*. Jednak
mimo tendencyjnosci przedstawiania dziejow obu krélestw i ostrosci
oceny poszczegdlnych wladcow w perspektywie ,grzechu Jeroboa-
ma” ukazuje on paralelnie ich dzieje. Ten sposob przedstawiania su-
geruje, ze mimo granic 1 podziatdw wspdlna pozostaje tradycja teo-
logiczna i religijna®!. Na bazie tego dziedzictwa np. Amos pelnit swa
misje na terenie krolestwa Poinocnego, mimo ze pochodzit z tere-
now krolestwa potudniowego, wystepujac gldwnie przeciw stosun-
kom spotecznym tam panujagcym?®. Dla podkreslenia tozsamosci tej
tradycji oraz dla wyrazenia jednoS$ci polaczono réwniez tradycje J i
E - by¢ moze za panowania Ezechiasza — kiedy to uciekinierzy z Sa-
marii, po jej upadku, uciekli do Jerozolimy33.

Idealnej retroprojekcji jednosci dokonuje réniez Kronikarz, na-
§ladujac w tym Deuteronomiste®. Widzi on nardd jako idealng jed-
no$¢ obejmujaca dwanascie pokolen®. W swej prezentacji historii
pozostawia jednak w cieniu krélestwo Potnocne®. O§ jednosci naro-
du widzi w szczeg6lnym wybraniu linii Dawidowej, kulcie i §wigtyni.
Nie zpomina przy tym o wspétwinie Judy w schizmie (2 Krn 12, 1-
16) oraz o czynnikach, ktore bezposrednio go spowodowaly. Wyraza
to stowami Abiasza, nastgpcy Roboama: ,,Czyz nie wiecie, ze Pan,
Bog Izraela, dat panowanie nad Izraelem, i to na wieki, Dawidowi,
jemu i jego potomkom nierozerwalnym przymierzem? Tymczasem
powstat Jeroboam, syn Nebata, a stuga Salomona, syna Dawida, i
zbuntowal si¢ przeciw swemu panu [...]. A oto z nami na czele Bég i
Jego kaptani oraz tragby sygnalowe, by grzmialy przeciwko wam,

31'S. Herrmann, Autonome Entwicklungen in den Konigreichen Israel und
Juda (VT S 17), Leiden 1969, s. 139-158.

32 G, Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spofecznej, Lublin 1996, s, 25-
44,

3 8. Wypych, Pigcioksigg, s. 34.

3T Willi, Die Chronik als Auslesung. Untersuchun zur literarischen Gestaltung
der historischen Uberlieferung Israels (FRLANT 106), Gottingen 1972, s. 192,

3 Szerzej na temat obrazu Izraela w ksiggach Kronik zob. H. G. M. Wil-
liamson, Israel in the Books of Chronacles, Cambridge 1977.

3% Tego rodzaju przedstawienie nie jest wymierzone przeciw krélestwu Pétnoc-
nemu — jak dawniej sagdzono. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze Kronikarz ma na
uwadze takze Izraela (T. Willi, Die Chronik als Auslesung, s. 190-192).
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“

Izraelici. Nic walczcie z Panem, Bogiem waszych ojcow, albowiem
nic powiedzie si¢ wam” (2 Krn 13, 5-6.12). Podobnie autor ksiag
Ezdrasza-Nechemiasza ukazuje Izraela, jako zwartg spolecznos¢
dwunastu powracajgcych pokolen upowaznionych — w przeciwien-
stwie do Samarytan — do odbudowy $wiatyni*’. Czynnik jednoczgcy
te spotecznos$¢ upatruje on w Bogu jedynym (Ne 9, 6) 1 Prawie. Wy-
mowne przy tym jest wielokrotne uzycie wyrazenia ,,caty nardd” przy
okazji czytania ksiegi Prawa (Ne 8, 1-19)%. Gmina jerozolimska,
cho¢ zalezna od imperium perskiego, jest wolna w sprawach religij-
nych. Prawo za$ stanowi jej norme¢ absolutna, gdyz w nim objawia si¢
wola Boza.

W przedstawionej, w bardzo og6lnych rysach, retroprojekcji jed-
nos$ci narodu mozna dostrzec elementy state. Nalezg do nich: do-
Swiadczenie Boga, ukonkretnione w wyjSciu z Egiptu 1 powrocie z
niewoli babilofiskiej, $wiadomo$§¢ pochodzenia od patriarchow, dzie-
dzictwa obietnic, szczegdlnej relacji z Bogiem poprzez przymierze,
przyjecia na siebie zobowigzan przekazanych im przez poSrednictwo
Mojzesza. Nadto punktem jednoSci byta ziemia Obiecana, Jerozoli-
ma i $wigtynia ze ztozong w niej arkg (wpierw przybytek), dynastia
Dawidowa, a takze §wi¢te ksiggi zawierajace tradycje Izraela. Utrata
krolestwa, zniszczenie Jerozolimy, doswiadczenie wygnania, a zwla-
szcza kryzysy z nim zwigzane, sprawily, ze do glosu doszty nowe ele-
menty religijnosci, a na stare spojrzano w innym Swietle. Jerozolima
stala si¢ emocjonalnym punktem odniesienia dla wygnancéw (np.
Ps 137, a takze ksiegi Ezd-Ne). Nadto w pryzmacie obczyzny nie do
utrzymania byla zasada etnicznej separacji i terytorialnosci. Reinter-
pretacja tradycji w Swietle ciagle to nowych doswiadczen sprawila, ze
mimo utraty ziemi i rozproszenia Izrael zdotatl utrzymac¢ wspodlne

dziedzictwo.

S H. Langkammer, Powrdt Judejczykow z niewoli babiloriskiej w swietle ar-
cheologii, RBL 23(1970) s. 72-76.

* Kodeks prawniczy Ezdrasza sktadal si¢ zapewne z podstawowych czesci pra-
wniczych Pigcioksiegu (H. Langkammer, Ksigga Ezdrasza-Nehemiasza (PST V/

2), Poznan 1971, s. 101).
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2. ,SITZ IM LEBEN” - FAKTYCZNY STAN JEDNOSCI 1ZRAELA

Przedstawiona powyzej projekcja jednosci narodu nie odpowia-
da rzeczywisto$ci historycznej. Doktadniejsza bowiem analiza te-
kstow ksiag ST pozwala zauwazyé, ze wielce problematyczna jest
kwestia narodu dwunastopokoleniowego, juz chocby z racji na sama
liczbe: pokolenie Jozefa zostato zastapione przez pokolenia Manas-
sesa 1 Efraima. Nadto mozna zauwazy¢, ze w niektorych tekstach do
grona pokoleni jest zaliczane pokolenie Lewiego (Rdz 49; Pwt 33) a
w innych zostato opuszczone (Lb 1).

Enigmatyczna jest rowniez sprawa terytoridw, ktére przypadly w
udziale poszczegdlnym pokoleniom. Specyficzny podziat ziemi zo-
stat przedstawiony w Joz 13-19%. Pozwala on przypuszczaé, ze pro-
ces zdobywania ziemi w rzeczywisto$ci wygladat inaczej i nie do
utrzymania jest schemat dwunastopokoleniowego narodu®’, uderza
zatem w kurczowe trzymanie si¢ przez tradycje liczby dwanascie.
Dzieki tej jednoSci pokolenia semickie byly w stanie oprze¢ sie naci-
skom kananejskich wladcow, a wiara w Boga byla ponad podziatami
1 partykularnymi interesami pokolen. Niewierno$¢ przymierzu — Ig-
czenie si¢ z resztg ludow — mogto w konsekwencji spowodowac utra-
te ziemi (Joz 23, 12-13). Partykularne interesy poszczegdinych poko-
len doszly takze do glosu w tzw. dodatkach w Ksiedze Sedziow (17-
18; 19-21). Pierwszy z nich ukazuje genezg¢ oSrodka kultu w pokole-
niu Dana (17-18), ktéry od Deuteronomisty otrzymat jednoznacznie
negatywng oceng¢, poniewaz sprawowano w nim kult w sposob nie-
prawidlowy*!. Drugi za$ traktuje o napieciach migdzy pokoleniami w
zwigzku z przestrzeganiem Prawa (19-21). Z jednej strony autor
wskazuje na koniecznos$¢ utrzymania monarchii, gdyz kazdy czynit
to, co chciat (21, 25). Z drugiej za$ — na zgromadzenie przetozonych
ludu w Mizpa (20, 1; 21, 1), bedace organem czuwajgcym nad prze-

¥ Problemem tym zajgt sie szerzej H. J. Zobel (Stammesspruch und Ge-
schichte. Die Angaben der Stammesspriiche von Gen 49, Dtn 33 und Jdc 5 tiberdie po-
liischen und kultischen Zustinde des damaligen ,,Israel” (BZAW 95), Berlin 1965).

O R. Rendtorff, Das Alte Testament, s. 25-26.

). A.Soggin,Judges,s. 264-278.
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strzeganiem prawa, ktore na jego polecenie wprowadzano nawet
sila, jesli to byto konieczne*?.

Tego rodzaju napiecie w samej tradycji deuteronomistycznej su-
geruje istnienie w niej dwoéch nurtéw: wczedniejszego promonar-
chicznego i pdZniejszego antymonarchicznego®. Dochodzi ono do
glosu z calg ostro$cig przy okazji ustanowienia Saula na kréla (1 Sm
8). Z politycznego punktu widzenia monarchia, ze wzgledu na za-
grozenie Filistynow, byla rzecza konieczna, jednak nie byla ona
przyj¢ta jednoznacznie przez caly naréd. Argumenty opozycji doszly
szczegoOlnie mocno do glosu w prezentacji tzw. prawa krolewskiego
(1 Sm 8, 11-17)*. Nadto pokolenia obawialy si¢ utraty szeroko poje-
tej autonomil. Szczegblny opor budzil takze sam tytut ,,krol”. Byl on
bowiem uzywany takze przez przywédcow. Kregi uwazajace si¢ za
wierne Jahwe obawialy sig, ze Izrael przez przyjecie tego tytutu utra-
ci swa wyjatkowos¢, ktorg zawdziecza wybraniu przez Jahwe — jedy-
nego kréla Izraela, i przez to zréwna si¢ z poganskim srodowiskiem.
Ta tendencja zostala przez tradycje deuteronomistyczng teologicz-
nie podbudowana. Mimo tendencyjnej interpretacji deuteronomisty
mozna zauwazyC, ze spoteczno$¢ Izraela w poczatkowym okresie
monarchii nie byta monolitem tak w plaszczyZnie polityczne;j, jak i
religijnej®.

Izrael nie byl monolitem takze w okresie zjednoczonego krole-
stwa. Swiadcza o tym bunty: Abszaloma (2 Sm 15-19), Szeby (2 Sm
20), Jeroboama (1 Krl 11, 26-28) 1 wreszcie napiecia mi¢dzy pokole-
niami péinocnymi i potudniowymi za panowania Salomona (1 Kil
12, 4). Polityka Roboama, nastepcy Salomona, doprowadzita osta-
tecznie do rozbicia narodu na dwa kroélestwa (1 Krl 12, 1-19). Przy-

42 Tamze, s. 279-305.

S E Crisemann, Der Widerstand gegen das Kénigtum. Die antikoniglichen te
xte des Alten Testaments und der Kampf um den friihren israelitischen Staat
(WMANT 49), Neukirchen 1978, 155-157.

* Argumenty te odzwierciedlaja giéwnie stosunek warstwy chiopskiej do mo-
narchii. Z punktu widzenia jej interesow, powstanie krélestwa niosto ze soba nieko-

rzystne nastepstwa ekonomiczne.

V. Fritz, Die Deutungen des Konigtums Sauls in den Uberlieferungen von sei
ner Entstechung 1 Sam 9-11, ZAW 88 (1976) s. 340-362.
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czyne schizmy deuteronomista upatrywal w grzechach Dawida (2
Sm 12, 10-12), a zwlaszcza Salomona (1 Krl 11, 9-13). Bole$niejsza
jednakze dla niego byta schizma religijna. Jeroboam, po ogtoszeniu
niezalezno$ci panstwowej, byt zmuszony takze do separcji od pan-
stwowego sanktuarium w Jerozolimie. Dlatego ustanowit sanktuaria
panstwowe w Dan i1 Betel, gdzie postawit dwa ztote cielce. Ten fakt
oraz ustanowienie kaptandw, tolerowanie kultu na wyzynach oraz
zmiana daty Swicta Szataséw sa okreslane przez Deuteronomistg
jako ,grzech Jeroboama”#®, Krétkie wzmianki o poszczegblnych
krolach pozwalaja na stwierdzenie, Ze poczatkowo panowal stan
wojny miedzy oboma krélestwami (1 Krl 14, 30; 15, 7.16). O pokoju
mozna mowi¢ dopiero za Achaba i Jozafata (1 Krl 22, 45). W pan-
stwie Achaba nie bylo jednak pokoju religijnego, gdyz m.in. jego
zona Jezabel otwarcie prze§ladowala wyznawcow jahwizmu, wpro-
wadzajac kult Baala (1 Krl 18, 4; 19, 2). Stan wewn¢trznego rozdar-
cia religijnego trwat takze w czasach panowania jego nastepcow. Po-
lozyla temu kres — przynajmniej na pewien czas — rewolucja Jehu,
ktory wymordowal w Samarii wszystkich wyznawcéw Baala, zniszczyt
ich Swiatyni¢ 1 symbole kultu (2 Krl 1018-28). Ostatni konflikt zbroj-
ny miedzy Juda a Izraelem mial miejsce w 733 r. przed Chr. (tzw.
wojna syro-efraimska). W sumie brak jednosci wewngtrznej i zewne-
trznej doprowadzit w 722 r. przed Chr. do upadku krélestwa Izraela.
Ten sam los spotkat w okoto sto czterdziesci lat pdZniej krélestwo
Potudniowe. Ostatni jego okres rowniez wskazuje na pewne tarcia
wewnetrzne, zwlaszcza w zwiazku z reformami religijnymi Ezechia-
sza i Jozjasza. Cho¢ tekst biblijny milczy na ten temat, to mozna tak
wnioskowac z opisOw panowania Manassesa (2 Krl 21, 1-18) i Amo-

4 Na fakt ustanowienia sanktuariéw oraz sporzadenie dwéch cielcéw nalezy
spojrze¢ przez pryzmat krytyki Deuetronomisty. Jeroboam bowiem przywrocit obu
sanktuariom ich dawne znaczenie, a polemika ze ziotymi cielcami wydaje si¢ by¢
raczej karykaturalnym ujgciem tego, co on zamierzal uczyni¢ i w rzeczywistosci
uczynit. Tak jak w Jerozolimie znajdowata si¢ Arka Przymierza, tak w Betel byt po-
sag cielca, ktory byl widzialnym symbolem Jahwe (Zob. A. H.J. Gunneweg, Bi-
blische Theologie des Alten Testament, s. 145; Szerzej J. D ebus, Die Siinde Jerobe-
ams (FRLANT 93), Géttingen 1967).
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na (2 Krl 21, 19-26), ktérzy zniweczyli owoce reformy*’. Podobnie
byto z reformg Jozjasza (2 Krl 22, 1-23,30). Mimo czynionych wysit-
kow nie zdofal on wykorzeni¢ synkretyzmu i batwochwalstwa, a jego
nastepcy powrocili do ,,starych praktyk”. Brak jednosci w Judzie
uwidacznia si¢ takze w konkurowaniu z soba partii filoegipskich i fi-
lobabilonskich. Wszystkie te czynniki doprowadzily ostatecznie do
katastrofy, jaka byta utrata panstwa, zburzenie Jerozolimy i §wiatyni
oraz niewola babilonska w 586 r. przed Chr. To bolesne doSwiadcze-
nie nie oznaczalo wcale konca napi¢é w narodzie. Po zamordowaniu
przez Izmaela jednego z dowddcow wojskowych Godoliasza, przyja-
ciela proroka Jeremiasza, ktory zostal wyznaczony na rzadce kraju,
wybuchla wojna domowa. W jej wyniku znaczna cze$¢ ludnosci, w
tym prorok Jeremiasz, udata sie¢ do Egiptu (2 Krl 25, 22-26; Jr 40-
43). Nadto pewne napiecie mozna dostrzec miedzy ludnoScia, pozo-
stawiong przez Babilonczykéw na terenie Judy, a deportowanymi do
Babilonii. Jego przyczyna byl problem religijny, ktéra z tych grup
jest prawdziwym Izraelem, $wigtg Reszta, a wigc noSnikiem obietnic
i tradycji. Rozstrzygnat go prorok Jeremiasz, wskazujac na uprowa-
dzonych do Babilonii (Jr 29). W sumie jeden nardd zostat rozbity na
ludno$¢ pozostawionag na terenie Judy, na diaspore babilonska i
egipska, przy czym istotng z religijnego punktu widzenia byta babi-
loAiska. Trudno wywnioskowad, jak przedstawiata si¢ w niej kwestia
jednosci. Mozna jedynie przypuszczaé, ze istotny dla wygnafcow byt
problem kontynuacji tradycji i przynaleznoSci do narodu. Niektorzy
bowiem z nich dorobili si¢ majatkéw i zasymilowali si¢ z ludnoscia
miejscowa. Inni z kolei trzymali si¢ mocno tradycji ojcOw. Zatem o
przynaleznosci do prawdziwego Izraela decydowata osobista decyzja

47 Zdaniem G. He ntschala, Manasses jako wasal Asyrii byt zobowigzany do
wprowadzania kultu synkretycznego w Judzie. Jego wina polegata na tym, ze po-
zwolil na niekontrolowany bieg wypadkdw. Wyrazny §lad rozdarcia wida¢ tam w
opisie panowania Amona. Za jego panowania istnialy dwie partie. Pierwsza sklada-
fa si¢ glownie z urzednikoéw dworskich, a druga z ,,ludu ziemi”. Cztonkowie pierw-
szej dokonali rewolucji palacowej, zabijajac krdla, lecz ,,lud ziemi” dla zabezpiecze-
nia ciagtosci dynastii Dawida ustanowit krélem Jozjasza, syna Amona (1 Konige ?
Konige (Entnommen aus: Die Neue Echter Bibe. Kommentar zum Alten Testament
mit der Einheitsiibersetzung), Leipzig 1985, s. 238-240).
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a nie urodzenie, ktore eo ipso wtaczato do spofecznosct wyznawcow
jahwizmu*s, Ogniwami jednos$ci w niej byt kult synagogalny i dziatal-
no$¢ prorokéw Ezechiela 1 Deutero-Izajasza.

Konfliktéw i taré nie brakowato rOwniez po powrocie z niewoli
bablionskiej. Ich przyczyna byla najpierw niechec - pozostajacej w
Palestynie — ludnoS$ci do przybyszow z wygnania. zajmowata ona bo-
wiem najlepsze tereny opuszczone przez wygnancow, ktorzy utracili
do nich prawa na podstawie przedawnienia. Szczegdlnie do ostrych
spie¢ miedzy tymi dwoma grupami doszto przy okazji odbudowy
Swiatyni (Ezd 4-6) oraz muréw Jerozolimy (Ne 3, 33-4,17)*. Nie
brakowato ich takze w tonie samej gminy zydowskiej. Wiazaly si¢
one giownie z ubdstwem. Dlatego ociggano si¢ z odbudowa Swiatyni
(Ag). Powstawaly powazne konflikty spoteczne: maltretowanie dtuz-
nikow (58, 3), kiétnie w zwigzku z prowadzeniem interesow (58, 4),
wszelki ucisk blizniego (58, 6), brak sprawiedliwosci w prowadzeniu
spraw sadowych (59, 4)°°. Prawdziwym problemem byly naduzycia
zwigzane z zadtuzeniem. Wielu repatriantow musiato pozyczaé od
rodakow, ktdrzy wzbogacili si¢ w Babilonii, pienigdze na przezycie i
podatki. Ci jednak, wbrew Prawu, domagali si¢ pod zastaw pol, do-
méw, winnic lub dzieci. Rozwiazaniem tej trudnosci byto darowanie
przez Nehemiasza dlugu (Ne 5)°!. Przy omawianiu kwestii jednoSci
spotecznosci Izraela po niewoli babilonskiej nie mozna pomingc
kwestii relacji migdzy ,,spotecznoscig kultowg” w Jerozolimie a dia-
sporg. Dos¢ pokazna grupa z réznych motywdéw pozostata nad brze-
giem Eufratu. Czula si¢ ona jednak odpowiedzialna za to, co dziato
si¢ w kraju. Od niej tez wyszly istotne impulsy dla kierunku restaura-
cji spotecznosci wierzgcych w Jerozolimie w okresie perskim?2.

B A, H.J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testament, s. 205-206.

¥ W tym stwierdzeniu wyraza si¢ troska Kronikarza o czystos$¢ religii judai-
stycznej (R. Rendtorff, Das Alte Testament, s. 65).

WV L.Stachowiak, Ksiega Izajasza (Biblia Lubelska), Lublin 1991, s. 258-263.

1), Homerski Nehemiasz — Swiecki reformator religiiny, RTK XXXVI
(1989) z. 1 s. 23-24.

2R. Rendtorff, Das Alte Testament, s. 66-67.
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3. JEDNOSC NARODU I NARODOW W ESCHATOLOGICZNEJ
PRZYSZEOSCI - PROJEKCJA FUTUROLOGICZNA

Retrospektywne ukazywanie idealnej jednosci narodu z punktu
widzenia jej braku w terazniejszosci jest niczym innym jak tesknota
za nia. Jednakze autorzy ksigg ST nie zadowalajg si¢ analiza prze-
sztoSci w celu wskazania drogl postepowania sobie wspotczesnym,
Mozna u nich dostrzec nastawienie na przysztoSé, swoistego rodzaju
ukierunkowanie na nowg jedno$¢ Izraela oraz na nowoS$¢ relacji
Izrael — narody obce. Kwestia przysztego zjednoczenia Judy i Izraela
doszia do glosu szczegdinie wyraznie w zapowiedziach prorockich.
Prorocy wychodzg z faktu istnienia dwoch naroddw: ,,domow Izrae-
la” (Iz 8, 14),”dwdch siostr” (Jr 3, 7-10; Ez 23; 16, 46.51.55), ktore
ponosza jednakowg wing za rozdarcie. Jednak dzigki interwencji
Boga ostatecznie znéw bedg tworzyly jeden narod.

Dla proroka Ozeasza moment zjednoczenia synow Judy z syna-
mi Izraela pod przywédztwem ,jednej glowy” nastapi w ,wielkim
dniu w Jizreel” (2, 1-3). W dniu tym zniknie wszelki rozdzwiek mie¢-
dzy Bogiem a jego ludem (,,Lud nie méj”). Wszyscy bedg ,,dzie¢mi
zyjacego Boga”, nazywajac siebie dzieki przymierzu z Bogiem ,,brac-
mi” i ,,siostrami”.

Prorok 1zajasz przedstawia wspanialy obraz przyszlego zjedno-
czonego krolestwa, w ktérym bedzie panowal Ksiaze Pokoju wywo-
dzacy sie z rodu Dawida (8, 23b-9, 6). ZapowiedzZ ta posiada sens
mesjaniski, na co wskazuja tytuly, ktére przekraczajg rzeczywisto$
historyczng. Zapowiedziany wladca otrzymuje w tej zapowiedzi wy-
raznie prerogatywy Boze (,,BOg peten mocy”, ,,Ojciec na wieki”).
Jego rzady bedzie cechowato to, ze kraj zjednoczy sie, uwolni si¢ od
klgsk i réznego rodzaju niepokojéw i nastanie w nim dobrobyt®,

Rowniez prorok Micheasz zapowiada przyszle zjednoczenie
odrodzonego ludu Bozego. Zaistnieje ono dzigki wiadcy z rodu Da-
wida, ktory bedzie pochodzit z Betlejem (5, 1-5). Podobnie jak Da-

S*W.Rudolph, Hosea (KAT XIII/1), Giitersloh 1966, s. 59.
* L.Stachowiak, Ksiega Izajasza, s. 49-50.
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wid bedzie on ,past” swdj lud przy uzyciu wladzy, ktora bedzie sie-
gaé az po krance ziemi, i pomocy Boga. Jako Wtadca — Pasterz, kto-
ry stanie na czele swego ludu, bedzie Zrodtem i gwarancja pokoju™.
Stowo ,,pokéj” nabiera tu charakteru tych wszystkich débr, ktore
wigzg sie z osoba i misja tego Wybrafica Bozego™®.

Natomiast prorok Jeremiasz zestawia nowych pasterzy, Swiado-
mych swych obowiagzkéw (23, 4), ze sprawiedliwym potomkiem Da-
wida. Pod jego panowaniem Juda dostapi zbawienia, a Izrael bedzie
mieszkat bezpiecznie (23, 6). Redaktor deuteronimistyczny, nawia-
zujac do tej ostatniej zapowiedzi, wskazuje na: jedno$¢ ludu, respek-
towanie prawa i sprawiedliwo$ci, szczegdlnie w odniesieniu do ,,sta-
bych socjalnie” (31, 7-9), powré6t do ojczyzny (30, 18-21), oraz nowe,
wewngetrzne przymierze (31, 31-34)°.

Takze prorok Ezechiel zapowiada powr6t wygnancow, ustano-
wienie nad nimi nowego Dawida, nowe przymierze (34, 23-28) oraz
jedno$¢ narodu. Jej idea dochodzi do gtosu w czynnoSci symbolicz-
nej ztaczenia dwoch kawatkow drewna z napisami ,,JJuda i Izraelici
jego sprzymierzencami” i ,,JJézef i caly dom Izraela jego sprzymie-
rzeficami” oraz w uzyciu liczebnika ,,jeden” (37, 15-28). Bég pozbie-
ra rozproszonych Izraelitow z wszystkich stron, sprowadzi ich do ich
ziemi i uczyni jeden lud na gérach Izraela. Nie beda juz wiecej two-
rzy¢ dwoch narodow i nie beda juz podzieleni na krélestwa. Kolejna
czynno$cig Boga, tworzaca nowy, jeden lud, bedzie jego oczyszcze-
nie (37, 21-23). W przekonaniu Ezechiela, aby mogta urzeczywistnic
si¢ jedno$¢, trzeba wpierw odstapi€ od tego, co stare, dzieli i rézni.
Poniewaz to stare tkwi gleboko w cztowieku, dlatego tez zjednocze-
nie jest mozliwe za sprawg Boga. Ustanowiony przez Boga krol be-
dzie znakiem jednoSci ,,nowego ludu” (37, 24). Wymienienie imie-
nia Dawida wcale nie oznacza powrotu do tego, co dawne. Jest to
bowiem imi¢ ,,pomazanca Jahwe”, wokot ktorego bedg gromadzi¢

35 J. Homerski, ,,Panujgcy” z Betlejem. Interpretacja perykopy Mich 5,1-5,
RTK XXIII (1976) z. 1, 5. 5-16.

% J., Homerski, Pokdj Bozy w pismach natchnionych Starego Testamentu,
RTK XXXVIII-XXIX (1991/1992) z. 1 5. 8.

57 W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT
41), Neukirchen 1973, s. 83-91.
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si¢ wvznawcy Boga. Izrael dzigki swej postawie bedzie pewnego ro-
dzaju misjonarzem Boga. W ten sposéb Ezechiel, jeszcze w dniach
niewoli, budzi u wygnancéw nadzieje na powrét i odwage do znosze-
nia uciskéw terazniejszosci’s.

Podobny obraz przedstawia prorok Zachariasz (11, 4-17), choé
nie wiadomo, czy ma na wzgledzie fakty historyczne czy tez przepo-
wiedni¢ mesjanskg. Nadto wystgpuje tu pewna sprzeczno$¢ w po-
rownaniu z Ez 34. Wyraza si¢ ona w zaniechaniu taskawosci i ztama-
niu jedno$ci narodu. Ztamanie laski (,,taskawo$¢”) zdaje si¢ symbo-
licznie wskazywaé na zlamanie przymierza z ,,wszystkimi ludami”
(11, 10). Nie wiadomo jednak, czy prorok ma na myS$li przymierze
wzmiankowane w Ez 34, 25 i 37, 26-28°°. Ztamanie drugiej laski
(,,zyednoczenie”) oznacza zerwanie braterstwa miedzy Juda i Izrae-
lem (11, 14). Ostro§¢ wymowy tego czynu zostata zrelatywizowana
przez wypowiedz zawartg w 13, 8-9. Z jej treSci wynika, ze trzecia
czeé¢ ludnosci ocaleje 1 bedzie wzywac imienia Boga, a Ten ja wystu-
cha®.

W sumie prorocy zapowiadaja ponowne zjednoczenie Izraela w
eschatologicznej przysziodci. Jego sprawca i gwarantem bedzie sam
Bég. On pozbiera, sprowadzi, oczySci 1 zawrze nowe przymierze,
ktore bedzie wyryte w sercach ludzi. Jedno$¢ narodu nastgpi po usu-
nigciu tego, co w przesztosci roznito, a wige przede wszystkim zfa i
grzechu. Elementami konstytutywnymi tej jednoSci stana si¢: poto-
mek Dawida, kult, zamieszkanie Boga ze swoim ludem, a celem da-
wanie Swiadectwa o Bogu innym narodom.

Poza cyklem wypowiedzi odnoszacych sie do eschatologicznej

przysztosci Izraela, gtdwnie w ksiegach prorockich pojawiajg si¢ wy-
powiedzi, ktérych przedmiotem jest przyszto$§¢ narodéw wymienio-

8 W.Zimmerli, Ezehiel, 1. Teilband Kapitel Ez 25-48 (BK X111/2), Neukir-
chen 1969, s. 903-920.
¥ A. Cody, Haggai, Zechariah, Malachi, w: The New Jerome Biblical Com-
mentary, ed. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Engelwood Cliffs 1990,
s. 357-358.
% J. Gamberoni, Die Einheit des Volkes Gottes und der Kirche nach dem
Zeugniss der Schrift. Altes Testament, W: Handbuch der Okomenik, hrsg H. J. Urban,
H. Wagner, Bd. 1, Padeborn 1985, s. 44-45,
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nych i nie wymienionych z imienia. Ich istota jest relacja Jahwe -
narody. Stanowi ona réwnocze$nie punkt odniesienia poroOwnawcze-
go relacji Jahwe-Izrael.

Punktem wyjScia wyroczni o narodach jest stwierdzenie, ze Jah-
we jest Bogiem wszystkich narodéw. Prorocy jednak tylko okazyjnie
wskazuja na ich przestepstwa (Mi 4, Sa; Jr 10, 2-3; 1z 63, 18; Za 1,
15). Dotycza one gtéwnie balwochwalstwa 1 przekroczenia upraw-
niefl, wynikajacych z funkcji narzgdzia gniewu Jahwe nad Jego lu-
dem, oraz ztych odniesiefi do innych ludéw. Dlatego pojawia si¢ dla
narodow zapowiedZ sadu Bozego i kary w postaci najazdu wrogow.
Jahwe przeprowadzi je dniu swego gniewu. Kary bedg stanowity dla
narodu lekcje, gdyz Bog nie toleruje zadnych wykroczef przeciwko
Jego decyzjom. W tej sytuacji narody beda Swiadkami sporu Jahwe
ze swoim narodem, ktéry obrazajac Go postepowat gorzej niz obce
narody (Am 9, 7; Oz 9, 1; 1z 2, 6; Jr 2, 10-11; Ez 5, 5-6; 11, 12; 16,
3.26-29.45). Zawierajac z nimi przymierza polityczne, niszczyl swe
zycie religijne (Oz 5, 13; 7, 8-9.11; 8, 9-10. 13; 122; 1z 30, 1-5; 31, 1;
Jr 2, 18.25; Ez 17, 15-18). Sciqgajqc na siebie kary Jahwe, stat sie
zgorszeniem 1 poSmiewiskiem dla narodéw. Obecno$é narodéw mia-
la decydujacy wplyw na intensywno$¢ relacji Jahwe-Izrael poprzez
wywotanie strachu, wstydu, czy obawy pogardy u Izraela lub tez bu-
dzac w nim chec dawania przyktadu i potrzymujac w nim $wiado-
mos¢ szczegolnej pozycji przed Bogiem. Funkcja narodéw obcych w
zamiarze Bozym nie polegala jedynie na biernym przygladaniu sig i
skrzetnym notowaniu jego uchybien. Byly one takze narz¢dziem
gniewu Jahwe, ktory obrazony grzechami swego ludu postanowit go
ukaraé. Wyrazem kary byly najazdy, a przede wszystkim niewola. Ta
funkcja niesie z sobg szans¢ poznania Boga Izraela, Jego sprawiedli-
wosci, ojcowskiego i wychowawczego podejscia do swego narodu®!.

Z tej perspektywy mozna zauwazy¢, ze wypowiedzi prorokéw za-
wieraja réwniez obietnice dla narodéw. Jahwe odda im sprawiedli-
wos¢, poblogostawi, obdarzy pokojem i §wiattem®. Wedtug zapowie-

61 J. Homerski, Rola narodéw w religijnej formacji Izraela, RTK XXH (1975)
z.1,s. 16-18.
62 Tamze, s. 21.

Biblia podstawg jednosci ~ 6
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dzi proroka Izajasza Jahwe sprawi, ze nawrdcg si¢ Egipt i Asyria (19,
16-25). Ta mysl uniwersalna taczy si¢ w 19, 23 z wizja pokoju. Zba-
wienie tych narodow bedzie mozliwe dzieki Izraelowi — ludowi Jah-
we®. Zdaniem proroka Amosa, kazdy naréd ma swoja historie zba-
wienia: ,,Czyz Izraela nie wyprowadzilem z ziemi egipskiej jak Fili-
styndw z Kaftor, a z Kir — Aramejczykéw?” (Am 9, 7)%4. Efektem na-
wrdcenia 1 zbawienia narodéw bedzie pragnienie nauki drég
Bozych, przy czym istotna role odegra tu Izrael, ktérego przywddz- -
twu narody si¢ poddadza, oraz chwalenie imienia Pafiskiego. Wyra-
zng zmiang¢ orientacji do cudzoziemcéw mozna zauwazy¢ W wypo-
wiedziach prorokéw po niewoli babilonskiej®. Tritoizajasz stwier-
dza, ze cudzoziemcy, kt6rzy calym sercem przytaczyli sie¢ do Jahwei
wykazuja si¢ autentyczng postawa religijna, sa pelnoprawnymi
cztonkami spotecznosci ludu Bozego (56, 3-8)%.

Wypowiedzi ksiag ST nie ograniczaja si¢ jedynie do udziatu pro-
zelitow w spotecznosci Izraela, obejmuja bowiem wszystkie narody.
Wypowiedzi (szczegdlnie prorokéw) w tym wzgledzie nalezy widzie
w perspektywie relacji Jahwe — Izrael. Dzigki jej odnowie Izrael sta-
nie si¢ ponownie Ludem Jahwe. Bog uczyni zeh nardd potezny, kto-
ry stanie si¢ deszczem i rosg dla narodéw: ,wowczas bedzie Reszta :
Jakuba wsrod wielu ludéw jak rosa [zestana) przez Pana, jak obfity -
deszcz na trawe, ktére nie pokladajg nadziei w cztowieku ani si¢ na |
synéw ludzkich nie ogladaja” (Mi 5, 6-7), i stanie si¢ dla nich blogo-
stawienstwem: ,I tak byliscie, narodzie judzki i narodzie izraelski, ﬁ
przeklenstwem wérod narodéw, tak [gdy] was wybawie, bedziecie
blogostawiefistwem” (Zach 8, 13). Bycie rosa i deszczem oraz btogo-
stawiefistwem mialo si¢ wyrazaé w sktadaniu $wiadectwa o wielkosci |
i potedze Jahwe. Poprzez tego rodzaju $wiadectwo, ktére znajduje |

6 L.Stachowiak, Ksiega Izajasza, s. 92-93.

% H. Rusche, Der Prophet Amos (GS 16/1), Leipzig 1974, s. 116-118. _

8 Tego rodzaju stanowisko jest wyrazem rozwoju mysli uniwersalistycznej,
mimo jednoczesnego wzrostu ekskluzywizmu po niewoli babilofiskiej ( L. Sta-

chowiak, Akcenty uniwersalistyczne w ksiegach Jonasza i Rut, RT XLII (1995) z. 1, |
s. 17-25).

% L. Stachowiak, Spofecznos¢ Boza po powrocie z niewoli, RTK XXXIV
(1987) z. 1, 5. 7-11.
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swoj wyraz w postepowaniu, Izrael pociggnie narody do Jahwe. Po-
znaja one bowiem Jego wielko$¢, dobroé i mitosierdzie poprzez ob-
darowanie Izraela roznymi darami (Iz 12, 1-6; 40, 1-8). Obowiazek
sktadania Swiadectwa o Bogu przez postawe religijng $wiadczy o
tym, ze prorocy Jego zbawcze plany rozumieli w sposob uniwersalny.
W kontekScie tego stwierdzenia warto zauwazy(¢, ze prorocy stosun-
kowo rzadko wzmiankuja o aktywnym zaangazowaniu si¢ Ludu Bo-
zego w akcje misjonarska w celu pozyskiwania narodéw obcych®’.
Jedno$¢ ,,nowego Ludu Bozego” bedzie si¢ wyraza¢ w nowym kul-
cie, ktory bedzie miat charakter kultu izraelskiego (Ez 40-48). Naro-
dy beda pielgrzymowac na Syjon (Iz 2, 2-4; Mi 4, 1-5; Za 2, 15; 6,
8.15; 8, 20-22), aby oddac pokton Krélowi — Panu Zastgp6w i obcho-
dzi¢ Swieto Namiotow, ktére bylo zwigzane z dzigkczynieniem za
zbiory i prosba o deszcz a takze - jak si¢ wydaje — ze szczegdlna
czcig Jahwe Krola (Zach 14, 16-21). Wspdlny kult bedzie mozliwy
dzieki temu, ze BOg oczySci wargi wszystkich narodéw, a kazdy z
nich bedzie mégt Go chwalié¢ w swej wiasnej mowie (Sf 3, 9). Zda-
niem proroka Malachiasza, na kazdym miejscu imieniu Panskiemu,
ktore stanie si¢ wielkie miedzy narodami, bedzie sktadany dar ka-
dzielny i ofiara czysta (1, 11)%%. W zgromadzeniu ogladajacycm
chwale Boga znikna wszelkie podzialy jezykowe i narodowos$ciowe, a
wiara stanie si¢ czynnikiem jednoczacym narody (Iz 66, 18-24)%°.
Patrzgc caloSciowo na projekcje starotestamentalnej jednosci,
mozna zauwazy¢ w nich dwie linie. Pierwsza z nich — wertykalna -
ukazuje relacj¢ Bog — Izrael/narody. Druga za$ skupia si¢ na rela-
cjach wewnatrz samego Izraela oraz na relacji Izrael — narody obce.
W retroprojekcji Bog jest czynnikiem tworzacym, jednoczacym i
zapewniajagcym narodow! jednoS¢ przez wybranie narodu, zbawcze
ingerencje, zawarcie przymierza, obietnice, nadanie Prawa. Narod
natomiast ze swej strony winien trwac z Nim w jednosci, odpowiada-
jac wiarg na Jego dobrodziejstwa. OdpowiedZ t¢ ukonkretniajg roz-
nego rodzaju przepisy prawne. Od jej jakoSci zalezy takze jakosc

7 J. Ho merski, Rola narodow w religijnej formacji Izraela, s. 21-22.
T Brzegowy, Prorocy Izraela, Tarnéw 1995, cz. I, s. 251-255.
8. Stachowiak, Ksigga Izajasza, 292-293.
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drugiej linii. Wierno§¢ Bogu zapewnia jedno$¢ narodowi w sferze re-
ligijnej, politycznej i1 spolecznej, a odstepstwo od Niego powoduje
rozdarcia.

W futuroprojekcji Bog przez odnowe narodu doprowadzi do po-
nownego jego zjednoczenia. Nowy Izrael — stojac na wysokosci zada-
nia ludu Bozego — be¢dzie spetnial swa misjonarska role w Swiecie tak,
ze narody poganskie ztacza si¢ z nim w wychwalaniu Boga Izraela.




KS. HENRYK WITCZYK

»ABY BYLI JEDNO”
SENS MODLITWY JEZUSA W ] 17, 1-26

Do niedawna prawie powszechnie sadzono, ze w J 17 Jezus mo-
dli si¢ 0 jedno$¢ podzielonych chrze$cijan. Motyw przewodni modli-
twy Jezusa: ,,aby byli jedno” stat si¢ wrecz hastem ruchu ekumenicz-
nego, dazacego do pojednania Kosciotéw i Wspdlnot chrzescijan-
skich. Odczytywany byl bowiem jako wezwanie do mitosci brater-
skiej 1 do odbudowania wigzéw zerwanej jednosci.

Uwazna lektura J 17 nasuwa jednak pewne watpliwosci, czy taka
interpretacja zdania ,,aby byli jedno” oddaje podstawowy sens mo-
dlitwy Jezusa. Mozna wyliczy¢ nast¢pujace zastrzezenia:

Po pierwsze, Jezus wypowiada te modlitwe w najwazniejszym
momencie swego zycia — ,,gdy nadeszla godzina”. Jest to czas Jego
meki, $mierci 1 zmartwychwstania, poprzez ktére dokonat zbawienia
Swiata. Czy jednoS¢ chrzeScijan stawiatby na jednej ptaszczyznie ze
swoja Pascha? Przeciez w catej Czwartej Ewangelii nie wspomina si¢
o jakichkolwiek roztamach badZz zagrozeniu jedno$ci wewnatrz
wspolnoty uczniow.

Po drugie, jezeli Jezus mial na myS§li jednoS$¢ podzielonych chrze-
$cijan, to Jego modlitwa przez pierwsze wieki Kosciota byla nieaktu-
alna.

Po trzecie, o mitoSci braterskiej, jej potrzebie i wymogach uczyl
Jezus w licznych swoich wypowiedziach i dawat przyktad swoim po-
stepowaniem: umywa nogi uczniom oraz daje im nowe przykazanie:
~Przykazanie nowe daje wam, abyScie sie wzajemnie mitowali. Po
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tym poznaja, zescie uczniami moimi, jezeli bedziecie si¢ wzajemnie
mitowali” (13, 34n).

.Ut unum sint” — to motyw przewodni encykliki Jana Pawta I1 o
dzialalnosci ekumenicznej Kosciota. Stowa pochodzace z J 17, 21
powracaja w niej czesto 1 sa podstawa refleksji. Papiez odwotujac sie
do tego wersetu, wzywa chrzeScijan najpierw do nawrdcenia si¢ do
Boga, a nastepnie do praktykowania mitoSci braterskiej, czyli do dia-
logu w wymiarze wertykalnym i do dialogu w wymiarze horyzontal-
nym. Duzg nowoscia tej encykliki jest przyznanie pierwszenstwa dia-
logowi w wymiarze wertykalnym. W poglebieniu tego dialogu Jan
Pawet 11 widzi w ogdle przyszio$¢ ruchu ekumenicznego.

W kontekscie tego wyraznego zréznicowania interpretacji Chry-
stusowego wezwania-modlitwy ,,aby wszyscy byli jedno” warto przyj-
rzec si¢ blizej tekstowi J 17, by zobaczy¢ o co naprawde modli si¢ Je-
zus w godzinie swej meki, $mierci i zmartwychwstania. Jaka ,jed-
nos$¢”, jaka wspdlnote ma na mysli.

By znalez¢ poprawng odpowiedz na to pytanie, trzeba najpierw
okresli¢ gatunek literacki i struktur¢ perykopy, z ktorej tekst ten po-
chodzi. Nastepnie analiza egzegetyczna poszczegblnych wyrazed,
uzytych w najblizszym kontekscie pozwoli trafnie odczytac, o jaka
jednos¢ modlit si¢ Jezus.

1. GATUNEK LITERACKI J 17

Perykopa rozpoczyna si¢ charakterystycznym zwrotem: ,,to po-
wiedzial Jezus; nastepnie podnidstszy oczy ku niebu rzekt”: Oj-
cze,...” (w.1). Wyrazenie ,,to powiedzial Jezus” wystepuje w zakon-
czeniu opisu publicznej dziatalnoSci Jezusa (12, 36); tam oznacza
ono, ze Jezus zmienia adresata swoich méw — ,,ukryl sie przed Zyda-
mi”, a zwraca si¢ do ucznidw. Tu natomiast oznacza, ze Jezus zakofi-
czyl swe mowy skierowane do uczniow, a zwraca si¢ do Ojca. Czyni
to Jednak w obecnoccei uczniéw, choc nie podejmuje dialogu z nimi.

Ich obecnos¢ sugeruje w.13.

by
]
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Mowa Jezusa begdaca tresScig J 17 charakteryzuje si¢ tym, ze Je-
zus odwoluje si¢ w niej do przesztosci, a zarazem sigga mysig ku
przysztosci. To wszystko, co uczynil w ramach dotychczasowej dzia-
talnoSci wyrazaja czasowniki w aoryScie lub perfectum (w. 1.2.4.6.
7.8.9.12.14.18.21.22.23.24.25). Przyszto$¢, ktoéra si¢ otwiera przed
Nim i przed Jego uczniami, opisujg zdania celowe lub wyrazenia w
imperatywie (w. 1.2.5.11.13.15.19.20.21.22.23.24.26). Wyjatkowe na-
gromadzenie w tej mowie spOjnika zdaf celowo-skutkowych ,hina”
wskazuje, ze w gruncie rzeczy ta wlasnie przyszto§¢ jest tu najwaz-
niejsza.

Wystepujace w mowie Jezusa odniesienie do przesztodci przy
rownoczesnym ukierunkowaniu na przyszto$¢ jest typowe dla mo-
dlitw, znanych ze Starego Testamentu. Lud przymierza cz¢sto odwo-
tuje si¢ w swych btaganiach do interwencji zbawczych Boga, do-
Swiadczonych w przeszioSci, by z tym wigksza sitg prosi¢ Go o nowe
dziatanie dla swego dobra (por. Ne 1, 5-11). Dlatego shusznie mowe
te nazywa sie modlitwa'.

Modlitwa Jezusa bedaca tresScig J 17 ma jednak wyjatkowy cha-
rakter. WilaSciwe okreSlenie go pozwoli lepiej zrozumieé, o co na-
prawde Jezus sie modli. Ot6z w modlitwie tej nie uzywa si¢ czasow-
nika ,,aite0”, oznaczajgcego btaganie, skierowane do Boga (por. 14,

'L.Stachowiak, Modlitwa arcykaplaiiska (J 17). Refleksje egzegetyczne, RTK
21(1974), z.1, s. 85-94, nazywa rozdz. 17 Czwartej Ewangelii ,,modlitwg arcykaptaii-
skg”. Powszechnie przyjmowane dotad w egzegezie okreslenie modlitwy Jezusa w J
17 terminem ,,modlitwa arcykaplafnska” zasadza si¢ na rozumieniu wyrazenia z w.
19: ,,za nich ja po$wigcam samego siebie” w sensie ofiarniczym: ,,za nich skladam
siebie w ofierze”. Por. G.M. Be hier, Les paroles du Seigneur, Paris 1960, s. 247n.

Poglad ten poddawany jest ostatnio surowej krytyce. Po pierwsze dlatego, ze
czasownik ,,hagiazo” oproécz ,oddzielaé, przeznaczaé do jakiego$§ zadania, do zioze-
nia na ofiar¢” ma jeszcze znaczenie ,,uswigci¢, napetnic¢ Swigtoscia pochodzaca od
Boga”. Po drugie, faczacy si¢ z nim przyimek ,,hyper” rzadko wyst¢puje w znacze-
niu ,,za, w miejsce kogo$” wskazujac na ide¢ zastgpstwa, czg¢sciej wyraza idee odku-
pienia; w J 10,11.15; 11,51n ma on znaczenie: ,,dla, na korzy$¢ kogo$” i wskazuje, ze
dzialanie wyrazone w czasowniku przynosi pozytywne skutki dla podmiotéw, ktére
okreéla rzeczownik Igczacy si¢ z ,hyper”. Por. X. Leon-Dufour, Di fronte alla
morte. Gesiu e Paolo, Torino 1982, s. 157-162; te nze, Condividere il pane eucaristi-
co, Torino 1982, 122-125.
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13.14; 15, 7.16; 16, 23.24.26), lecz ,erotad” (dost. — pytaé, wypyty-
wac, dowiadywac sig; por. 1, 19.21.25; 4, 31; 5, 12; 9, 15.19.23; 16,
5.19.23.30), ktory dopiero w drugiej kolejno$ci znaczy ,,prosi¢ kogos
0 cos$ lub blaga¢ kogo$ za kim§” (por. 4, 40.47; 12, 21; 19, 31.38)
Niektorzy egzegeci ttumacza go nawet jako ,,oredowac”, , wstawia¢
si¢ za kim$”, majac duza pewno$¢ co do wystuchania przedkladanej

T TR AT T

prosby. Przy czym prosba ta ma charakter jakby pewnego pytania-
propozycji, i jest otwarta na ostateczng decyzje jej adresata. Modli-

twa Jezusa ma taki wlasnie charakter — Jezus nieustannie odwotuje

si¢ w niej do woli i planu Ojca, ktéry Go postat na Swiat. Podkresla, |

ze wypetnit wszystko, co zostato mu polecone: objawit imi¢ Ojca

tym, ktérzy zostali Mu dani. Wracajgc do Ojca prosi, by rozpoczgte

przez Niego dzielo, ktore w istocie ma swdj poczatek w Ojcu, zostato
doprowadzone do konca. Jezus jest do tego stopnia pewien, ze Jego

modlitwa zostanie wystuchana, iz Jego stowa sa bardziej uwielbie-

niem Ojca niz prosba’.

Aby dobrze zrozumie¢ o co Jezus prosi Ojca, nalezy nast¢pnie
uwzglednic jeszcze dwa fakty. Po pierwsze, Jezus wypowiada t¢ mo-
dlitwe na glos. Oznacza to, ze swojg najglebsza wiez z Ojcem, do
ktérej w tej modlitwie niesutannie si¢ odwotuje, przezywa w obecno-

§ci uczniéw. Rodzi sie pytanie o to, dlaczego tak czyni? Czyzby

chcial, aby uczniowie znali te Jego osobowa wiez z Ojcem 1 w niej w
jakis§ sposéb uczestniczyli?
Po drugie, podobienstwo istniejagce migdzy modlitwa Jezusa (J

17) i modlitwa umierajacego Mojzesza (Pwt 32). Zblizajac si¢ do

momentu swej $§mierci Mojzesz wzywa na Swiadkow swej mowy nie-
biosa i ziemig (w.1); nastgpnie wystawia Boga, ktory czuwa nad Izra-
elem i opiekuje si¢ nim:

2 Por. ,erotad”, w: Stownik grecko-polski, red. Z.. Abramowiczéwna, t.I1, War-
szawa 1960, s. 314; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue gre-
cque, tI, Klincksieck 1968, s. 370; H. Greeven, ,erotad”, w: GLNT 3(1967),
5. 962-969.

* Modlitwa Jezusa, w ktérej On wielbi Ojca za mitos¢, ktérej doswiadczat je-
szcze przed zaloZeniem $wiata, a nastepnie mogt ja objawiaé wszystkim ludziom,
ma wiele wspolnego z Prologiem, w ktérym wspdlnota wierzacych oddaje czesé Jed-
norodzonemu Synowi, ktdry jako Stowo istnial ,,na poczatku u Boga”, a ktéry w
okreSlonym momencie objawil si¢ jako ,,Stowo, ktére stato si¢ ciatem” (1,14).
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,,Kiedy Najwyzszy rozgraniczal narody,
rozdzielal synéw czlowieczych,

wtedy ludom granice wytyczat

wedtug liczby synéw Izraela;

bo Jego lud jest wlasnoscig Pana,
dziedzictwem Jego wydzielonym jest Jakub.
Na pustej ziemi go znalazl,

na pustkowiu, wirdd dzikiego wycia,
opiekowat si¢ nim i pouczat,

strzegl jak Zrenicy oka.

Jak orzel, co gniazdo swoje ozywia,

nad pisklgetami swoimi krazy,

rozwija swe skrzydta i bierze je,

na sobie samym je nosi —

tak Pan sam go prowadzit,

nie bylo z nim obcego boga” (32, 10-12).

Mojzesz odchodzac z tego Swiata przypomina, ze Izrael nalezy
do Boga. Pragnie tez, by dalej pozostawal pod troskliwg opieka swe-
go Boga. Mozna powiedzieé, ze modlitwa ta ma wymiar wertykalny
— i to zarOwno w sensie wstepujacym (Izrael nalezy do Boga), jak i
zstepujacym (Bog opiekuje si¢ Izraelem).

W modlitwie Jezusa dostrzec mozna te samg ide¢ przynaleznosci
ucznidéw do Ojca 1 do Jezusa. Jezus ,idzie do Ojca” (w.11a), ale za-
razem prost Ojca, ,,aby takze ci, ktérych Mi dales, byli ze Mng tam,
gdzie Ja jestem, aby widzieli chwale moja”(w. 24). Widoczny od
pierwszych stéw wertykalny-wstgpujacy dynamizm modlitwy Jezusa
znajduje swe apogeum w przytoczonym wyzej zdaniu: ,,aby... byli ze
Mna tam, gdzie Ja jestem”.

W modlitwie Jezusa obecny jest rowniez dynamizm wertykalny-
-zstepujacy. Jezus wylicza wszystkie dary, ktore otrzymat od Ojca,
aby je przekaza¢ ludziom jako zadatek zZycia wiecznego. W zdaniu
koficzagcym cala modlitwe zapowiada najwigkszy dar Ojca dla wie-
rzacych: ,,aby mitos¢, ktérg Ty Mnie umitowates, w nich byla i Ja w
nich” (w. 26).
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W modlitwie Mojzesza 1 w modlitwie Jezusa mozna réwniez od-
kry¢ dynamizm w wymiarze horyzontalnym. Mojzesz, ktéry opu-
szcza lzarela, kaze mu jednak wspomniec¢ sobie poczatek swych
dziejow, lata poprzednich pokolefi, czasy ojcow i starszych (Pwt 32,
6n), by pokladal nadziej¢ tylko w Bogu, ktory nigdy nie przestanie
dziatac dla jego dobra:

,Bo Pan swdj naréd obroni,

lito$¢ okaze swym stugom;

gdy ujrzy, ze rgka omdlata,

ze niewolnikow juz nie ma, ni wolnych. (...)
Patrzcie teraz, ze Ja jestem, Ja jeden,

i nie ma ze mng zadnego boga” (Pwt 32, 36.39).

Podobnie Jezus, zostawiajac ucznidw ,,na §wiecie”, zapewnia ich,
ze nie beda pozbawieni opieki ze strony Ojca; sam Jezus modli si¢ 0
nig dla nich i1 dla wszystkich, ktorzy na przestrzeni catej historii §wia-
ta dzieki ich stowu beda wierzy¢ w Niego. Wyrazem tej stalej troski
Jezusa 1 Ojca o uczniéw i wierzacych jest przekazany im juz przez
Jezusa dar w postaci ,,stow Ojca”; natomiast po odejSciu Jezusa z
tego Swiata beda ,strzezeni od Ztego”, ,,zachowywani w imieniu”
Ojca oraz ,,uSwigceni w prawdzie”.

Mozna wiec powiedzieé, ze Jezus obejmuje swoja modlitwg
uwielbienia cate dzieto zbawcze, zamierzone przez Ojca — tak w jego
wymiarze wertykalnym, jak 1 horyzontalnym.

Lini¢ pionowg wyznaczaja dary udzielone przez Ojca (,,stowa” -
w. 8.14; ,,chwala” — w. 22) oraz misja Syna, ktOry zstepuje z nieba, by
je przynie$¢ ludziom.

W wymiarze horyzontalnym dzieto to bierze swdj poczatek w
dziatalnoSci Jezusa na ziemi w stosunku do tych, ktérych dat Mu Oj-

ciec (w. 4), a jest prowadzone dalej w odniesieniu do tych, ktorzy
dzigki stowu uczniéw beda wierzy¢ w Chrystusa (w. 20).
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2. STRUKTURA LITERACKA MODLITWY JEZUSA

W celu poprawnego odczytania sensu wyrazef, zdaf lub frag-
mentéw Czwartej Ewangelii nalezy koniecznie uwzgledni¢ ich miej-
sce 1 role w strukturze perykopy, w ktérej wystepuja. Podobnie chcac
dobrze zrozumie¢ sens wyrazenia ,,aby byli jedno” oraz poprawnie
odczytaé orgdzie ww. 20-23 trzeba zobaczy¢ calg sie¢ powigzan mie-
dzy nimi a pozostatymi wyrazeniami i czeSciami modlitwy.

Struktura wewnetrzna modlitwy Jezusa od dawna stanowi przed-
miot licznych dyskusji*. Czesto podziatu perykopy dokonuje si¢
uwzgledniajac jej treS¢. Stosujac to kryterium niektdrzy egzegeci
dziela modlitwe Jezusa w nastepujacy sposob:

— Jezus mowi o sobie samym (w. 1-5);

— Jezus modli sia za swoich ucznidéw (w. 6-19);

— Jezus modli si¢ za przysztych wierzacych w Niego (20-26)°.

Taki podziat jednak nie zadowala. Wersety 6-8 nalezatoby raczej
zaliczy¢ do pierwszej czgsci; niestusznie tez ww. 24-26 wlacza si¢ do
trzeciej czeSci (ww. 20-23). Pozy tym bardzo watpliwy jest podzial na
wierzacych w Jezusa w czasie terazniejszym i wierzacych w przyszio-
Sci.

Inni jeszcze dzielg te perykope stosujac jako kryterium podziatu
miejsca wystepowania charakterystycznych imperatywow:

- ,,otocz swego Syna chwatg!” (ww. 1-5);

- »zachowaj ich od zlego!” (ww. 6-16);

- yuswiec ich!” (ww. 17-19);

— ,oby byli jedno!” (ww. 20-26)°.

¢ Por. J. Becker, Aufbau, Schichtung und theologisgeschichtliche Stellung des
Gebetes in Joh 17, ZNW 60 (1969), s. 56-83; E. M alatesta, The Literary Structure
of John 17, Bb 52 (1971), s. 190-214.

5 Ostatnio te struktura J 17 za wiekszo$cia komentarzy Czwartej Ewangelii
przyjmuje T L. Brodie, The Gospel according to John. A Literary and Theological
Commentary, New York 1993, s. 508.

6 Do przyjecia takiej struktury prowadzg analizy R. Schnackenburga,
Strukturanalyse von Joh 17, BZ NF 17 (1973), s. 67-78, 196-202; por. takze E Gry-
glewicz, Modlitwa arcykaptariska, w: Egzegeza Ewangelii sw. Jana, red. F. Grygle-
wicz, Lublin 1992, s. 113-146.
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Rdéwniez ta struktura nie moze by¢ przyjeta bez powaznych za-
strzezen. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze drugi i czwarty imperatyw
zawarte sa juz w w. 11b. Nast¢pnie, trudno sie zgodzi€ z tym, ze ww,
6-11a, gdzie jest mowa o relacji miedzy Jezusem i uczniami, tacz3 sie
w jaki§ sposob z imperatywem ,,zachowaj ich od ztego”. Wreszcie, w
ww. 24-26 Jezus mowi o koncowej fazie historii wierzacych, ktdra
bedzie miata miejsce w niebie; nie sposdb tych wersetow faczyc z
ww. 20-23, gdzie jest mowa o wierzacych, ktorzy na ziemi stuchajs
stow ucznidéw Jezusa; wersety te bowiem SciSle zwigzane sg z poczat-
kiem modlitwy Jezusa (ww. 1-5)7.

Strukture, ktdra najlepiej odzwierciedla dynamizm modlitwy Je-
zusa, wyznacza wystepowanie wotacza: ,Ojcze”. Rzeczownik ten,
okreslajacy zarazem gldéwng postaé catej modlitwy, wystepuje zna-
czaco w trzech miejscach: w. 1.11b.24, i dzieh perykope¢ na trzy na-
stepujace czesci:

~ Jezus staje w obecnosci Ojca: zwraca sie do Ojca z zapewnie-
niem: ,,objawitem imi¢ Twoje ludziom” (w. 6) i wynikajacg z tego
prosba: ,,otocz swego Syna chwatg” (w. 1); te czeS¢ stanowig ww. 1-
11a, z wyrazng inkluzja w postacie ww. 11 10;

— Jezus wstawia si¢ u Ojca za uczniami, ktérzy ,,83 jeszcze na
Swiecie”: ,,zachowaj ich w Twoim imieniu.... aby byli jedno”(w. 11b);
czeéé ta obejmuje ww. 11b-23, z inkluzja w pierwszym i ostatnim we-
rsecie;

— Jezus wypowiada swg wole dotyczaca przyszioSci uczniéw, gdy
beda tam, gdzie jest Jezus (por. w. 24): ,,aby widzieli chwal¢ moj3”
(w. 24), a takze zapewnia: imi¢ Ojca ,,nadal bed¢ im objawial, aby
mitos¢, ktora Ty Mnie umitowales, w nich byta i Ja w nich” (w. 26).
Te czes$¢ stanowia ww. 24-268; zdania: ,,aby byli tam gdzie Ja jestem”
(w. 24) oraz ,,abym Ja (byl) w nich” (w. 26) petnia funkcje inkluzji.

Struktura ta oprocz tego, ze odzwierciedla naturalny bieg modli-
twy Jezusa, dobrze pokazuje wertykalny i horyzontalny dynamizm

7 Wszystko to zauwaza zreszta sam R. Schnackenburg, Das Johannesevan-
gelium, t.111, Freiburg 1986°, s. 191.

8 Taka strukture J 17 proponuje X. Leon-Dufour, Lettura dell "Evangelo se-
condo Giovanni, t.11], Cinisello Balsamo 1995, s. 355.




»ABY BYLI JEDNO” 93

dzieta zbawczego: rodzi sie¢ ono we wspolnocie Ojca i Syna (czeS¢ 1),
wypelnia na ziemi poprzez dzialalno$¢ Jezusa i Jego ucznidw (czgsé
IT), a swoj final ma znéw we wspdlnocie Ojca i Syna, w ktorej jednak
maja uczestniczy¢ wierzacy, ktorzy przyjeli stowa Jezusa i postanych
przez Niego uczniéw (czesc III).

Poza tym, jak we wszystkich strukturach tego typu, zachodzi w niej
wazny znaczeniowo paralelizm migdzy czgécig 11 III. Wskazuje nan
inkluzja zlozona z ww. 1-3 oraz ww. 25-26: zwrot ,,Ojcze” z w.1 znaj-
duje swe odbicie w wyrazeniu ,,Ojcze sprawiedliwy” w w. 25; a zdanie
»aby znali Ciebie” (w. 3) w stwierdzeniu ,,$wiat Ciebie nie poznal, lecz
Ja Ciebie poznatem i oni poznali” (w. 25).

By moc postuzy€ si¢ analiza struktury literackiej w celu lepszego
odczytania przestania, zawartego w ww. 20-23 nalezy zbada¢ szcze-
gotowo budowe czesci Srodkowej perykopy. W pierwszej czgsci swej
modlitwy Jezus wyjawil uczniom, Zze odchodzi z tego Swiata; w czesci
drugiej natomiast okre§la sytuacje ucznioéw, ktérzy pozostajg ,,na
swiecie”, cho¢ do tego Swiata juz nie naleza. Podobnie jak w pierw-
szej czeSci tak i tu imperatywy i zdania skutkowo-celowe przeplatajg
sic ze zdaniami opisujacymi dziatanie Jezusa dokonane w przeszto-
Sci; wazne jest to, Zze dzialanie Jezusa miato skutek lub zmierzato do
takiego celu, o ktorym mdwig wspomniane wyzej zdania skutkowo-
-celowe. Najczesciej wymienianym skutkiem badz celem dziatania
Jezusa wzgledem ucznidw jest: ,,aby byli jedno”.

Czes¢ druga perykopy ma nastepujaca budowe:

— wstep (w. 11b), ztozony ze zdania majacego charakter wezwa-
nia: ,,Ojcze Swiety, zachowaj ich w Twoim imieniu, ktére Mi dates”,
i ze zdania celowego: ,,aby tak jak My byli jedno”. W wersecie tym
pokazane jest zatem okreSlone dziatanie Ojca 1 wskazany jego cel;

- rozwini¢cie pierwszego zdania wst¢pu (ww. 12-19); dominuje tu
temat ,,zachowywania w imieniu” Ojca, ustrzezenia od zlego 1 uswig-
cenia w prawdzie uczniéw, ktérzy juz ,,nie sa ze Swiata” (w. 14).

— rozwiniecie drugiego czionu wersetu wst¢pnego, czyli zdania
celowego (ww. 20-23); wszystko skoncentrowane jest tu na celu i
skutku zarazem wielorakich dziatah Chrystusa, w odniesieniu do
ucznidéw 1 wierzacych — ,,aby wszyscy byli jedno” (zdanie to wystepu-
je az 4 razy).
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Z powyzsze] analizy czeSci Srodkowej struktury literackiej
rozdz.17 wynika, z¢ w wyrazeniu ,,aby byli jedno”, uzytym w w. 11b
okreslony jest cel wieloaspektowego dziatania Ojca wobec ucznidw,
ktorzy pozostaja ,,na Swiecie”. Cel ten jednak jest rownoznaczny z
celem, ktory przySwiecat dziataniu Jezusa ,,dopdki byl” z uczniami.
Dziatanie Ojca bedzie kontynuacjg dziatan Chrystusa; Jezus prosi,
by Ojciec ocalit 1 utrwalit to, co On juz osiagnat wypetniajgc dzieto,
ktore Ojciec dal Mu do wykonania na ziemi (w. 4).

A zatem struktura literacka J 17 wyznacza odpowiednig kolej-
nos¢ analizy egzegetycznej, ktéra ma pomodc w odczytaniu sensu wy-
razenia ,,aby byli jedno”.

Najpierw nalezy dokona¢ analizy poje¢ opisujacych owoc dziata-
nia Jezusa, ,dopdki byl” z uczniami. Oznacza to, ze trzeba bedzie
zbada¢ znaczenie nastgpujacych zwrotdw: ,,Stowa, ktore Mi powie-
rzyte$, im przekazatem” (w. 8). ,,Nie tylko za nimi proszg, ale i za
tymi, ktorzy dzieki ich stown bedg wierzy¢ we Mnie, na skutek czego
wszyscy bedg jedno”; ,chwale, ktéra Mi dateS, przekazatem im, tak
ze s3 jedno”. Powstaja tutaj dwa pytania:

~ co to znaczy, ze uczniowie Jezusa na skutek Jego dziatania juz
,»$2 jedno”?

— jakimi §rodkami Jezus osiaga ten skutek?

Nastepnie wypadnie przeanalizowaé tre$¢ najwazniejszych zwro-
tow, ktdre opisujg dzialanie Ojca wzglgdem wierzacych w Chrystusa,
ktdrzy juz ,,sa jedno”. Chodzi tu o nastgpujace zdania: ,,zachowaj ich
w Twoim imieniu”, ,prosze, by$ ich ustrzegt od Ziego”, ,,uswigc ich
w prawdzie”. To whasnie dziatajac w ten sposéb Ojciec ocali i utrwali
skutki dziela, ktore Jezus wypelnit (por. w. 4).

Nie mozna jednak poprzestac na analizie czesci II modlitwy Je-
zusa, w ktorej mowa o ,,byciu jedno” wierzacych, ktérzy ,,sa na $wie-
cie”. Trzeba zbadac¢ rowniez tres¢ czesci 111, w ktorej jest mowa o
kolejnym sposobie bycia wierzacych: ,,chce — mowi Jezus do Ojca -
aby takze ci, ktorych mi dates, byli ze Mna tam, gdzie Ja jestem” (w.

24). Ten pozadoczesny sposob bycia uczniéw cechuja natomiast ta-

kie czynnosci, jak: ogladanie chwatly Jezusa i poznawanie imienia
Ojca.
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3. INTERPRETACJA WYBRANYCH SFORMULOWAN
MODLITWY JEZUSA W J 17

O jaka jednos¢ wierzacych modlit sie Jezus? OdpowiedZ na to
pytanie moze przynieS¢ analiza zwrotow i1 zdaf, wybranych na pod-
stawie ustalen ptynacych z przeprowadzonych wczesniej badan nad
gatunkiem literackim i strukturg perykopy. Dlatego tez najpierw zo-
stanie omowione to, na czym polega fakt ,,bycia jedno” uczniow Je-
zusa pozostajacych na Swiecie. Nastgpnie okre§lone zostang $rodki,
stosowane przez Jezusa 1 prowadzace do tego celu, jakim jest ,,bycie
jedno” wierzacych. Z kolei zostanie przeanalizowane dziatanie Ojca,
ktére rowniez zmierza do tego, ,,aby byli jedno”. W konicu wypadnie
zobaczy¢, jaka ostateczng formg przyjmuje ,,bycie jedno” wierzacych
w Chrystusa.

A. ISTOTA ,BYCIA JEDNO” WIERZACYCH W JEZUSA
I POZOSTAJACYCH ,NA SWIECIE”

Z lektury ww. 20-23 wynika, Ze wyrazenie ,,aby byli jedno” okre-
Sla upragniony przez Jezusa owoc Jego troski o uczniéw. Termin
»jedno” (hen) wystepuje czesto w IV. Przede wszystkim tym poje-
ciem Jezus okreSla swg wigZ z Ojcem: ,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy”
(10, 30). Kontynuujac swdj dialog z Zydami, ktérzy z powodu tego
stwierdzenia chca Go ukamienowac, Jezus wyjasnia, czym jest owo
sjedno” — ,Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu” (10, 38).

Jeszcze wigce] na ten temat mowi Jezus w rozmowie z Filipem,
ktdry prosi: ,,Panie, pokaz nam Qjca” (14, 8). Na t¢ prosbe Jezus od-
powiada stowami: ,,Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Ojca. Dla-
czego wiec mowisz, pokaz nam QOjca? Czy nie wierzysz, ze Ja jestem
w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Stow tych, ktére wam moéwi¢, nie wypo-
wiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa we Mnie, On sam dokonuje
tych dziet. Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Qjcu, a Ojciec we Mnie” (14,
9-11).

Roéwniez w modlitwie, w ktérej Jezus prosi o to, by uczniowie
+byli jedno”, definiuje to pojecie, méwiac: ,,Poniewaz Ty, Ojcze, (je-
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ste§) we Mnie, a Ja w Tobie, niech i oni bgda w nas jedno”; chodzi
Mu o te wigz, ktora okresla stowami: , Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w
Tobie™ (w. 21).

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze Jezusowe ,,jeste$my jedno”
oznacza Jego udziat w dynamizmie relacji Ojciec-Syn: ,Ja jestem w
Ojcu, a Ojciec we Mnie”. Dlatego tez tylko Jezus jako Jednorodzony
Syn ,,widziat Ojca” - On po prostu ,,jest jedno” z Ojcem.

Uczen natomiast moze ,,widzie¢ Ojca”, czyli de facto ,,by¢ jed-
no”, uczestniczy¢ w relacji Ojciec-Syn, tylko ,,widzac Jezusa”, pozo-
stajac w Sciste] wigzi z Jezusem. A to jest mozliwe wtedy, gdy uczef
~trwa w Jezusie a Jezus w nim” (15, 5: ,,Kto trwa we Mnie, a Ja w
nim, ten przynosi owoc obfity”).

Kiedy wiec Jezus modli sig, ,,aby byli jedno”, to ma na mysli te
wiez, ktora zaistniala i trwa miedzy Nim a tymi, ktorzy w Niego
uwierzyli i nie przestajg wierzyC. Przy czym jest to wiez szczegdlnego
rodzaju, podobna raczej do statego przebywania w tej przestrzeni
duchowej, jaka jest Osoba i dziatanie Jezusa.

Na takie rozumienie wyrazenia ,,by¢ jedno” w odniesieniu do
uczniéw wskazuje tekst bedacy komentarzem ewangelisty do proroc-
twa Kajfasza: ,, Tego jednak nie powiedzial sam od siebie, ale, jako
najwyzszy kaplan w owym roku, wypowiedziat proroctwo, ze Jezus
mial umrze¢ za nardd, a nie tylko za nardd, ale takze, by rozproszo-
ne dzieci Boze zgromadzié w jedno” (11, 51).

Ta przestrzenia, w ktorej maja by¢ zebrane rozproszone dzieci
Boze, bedzie sam Jezus w swej peinej dynamizmu relacji do Ojca.
Wyjasnia to Jezus méwiac: ,,Ja, gdy zostang nad ziemi¢ wywyzszony,
przyciagne wszystkich do siebie” (12, 32)°.

Wypelni w ten sposéb proroctwo dotyczace cierpigcego Stugi
Bozego:

,Oto si¢ powiedzie mojemu Studze,

wybije si¢, wywyzszy i wyro$nie bardzo...

Dlatego w nagrode przydziele Mu thumy” (Iz 52, 13; 53,
12).

9 Por. L. Cilia, La morte di Gesu e l'uniti degli uomini (Gv 11,47-53; 12,32).
Contributo allo studio della soteriologia giovannea, Bologna 1992, s. 89.




L,ABY BYLI JEDNO” 97

Ten sam obraz ,zjednoczenia” badZ ,zebrania” wierzacych w
Chrystusie, w Synu zwréconym ku Ojcu, da si¢ zauwazy¢ w analizo-
wanym tu rozdz.17. W ww. 22n Jezus méwi: ,,aby byli jedno, tak jak
My jedno (jesteSmy): Ja w nich, a Ty we Mnie” (ww. 22n). Wyraze-
nie , Ja w nich” jest rOwnoznaczne wyrazeniu: ,,oni we Mnie” (por.
15, 4: ,,Wytrwajcie we Mnie, a Ja w was”; 15, 5: , Kto trwa we Mnie,
a Ja w nim, ten przynosi owoc obfity”). Przy czym uzycie formuly ,,Ja
w nich”, zamiast ,,oni we Mnie” wskazuje, ze wzgledem wierzacych,
ktorzy ,,5q na Swiecie”, Jezus jest tg strona, ktora bedzie nieustannie
wychodzila z inicjatywa umacniania i poglebiania wigzi jednoczacej.

Nalezy teraz wyraznie powiedzied, ze to ,,jedno”, jakim sg Ojciec
i Syn, ma nie tyle stanowi¢ wzor dla ucznidw, co raczej ma by¢ meta,
ku ktérej winni zmierzac. Inaczej mowiac, owa wieZ miedzy Ojcem i
Synem ma by¢ dla nich nie tyle natchnieniem, by troszczyli si¢ o jed-
noS¢ migdzy soba, co przede wszystkim pewna przestrzenig otwarta,
w ktorej maja sie znaleZ¢, relacja, w ktorej majg uczestniczy¢.

Jezus modlac si¢ za uczniéw nie stawia przed nimi wzoru — ,,jed-
no” Ojca i Syna”, a wyrazenia ,,by¢ jedno” nie rozumie najpierw w
sensie horyzontalnym (mitos$¢ braterska), lecz w sensie wertykalnym,
jako wytyczenie im zasadniczego kierunku drogi, kt6éra rozpoczeli
idac za Nim (uczestnictwo w zyciu Bozym)!°,

Czwarta Ewangelia nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, Ze najwigkszym pragnieniem Jezusa, Jednorodzonego Syna,
jest, ,aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale w Nim mial zycie
wieczne”(3, 16). Pragnienie to wyrazi Jezus jeszcze dobitnie] w
pierwszych zdaniach swej modlitwy za wierzacych: ,,Ojcze, nadeszla
godzina. Otocz swego Syna chwatla, aby Syn Ciebie nig otoczyt i aby
wladzg udzielong Mu nad kazdym czlowiekiem dat Zycie wieczne
wszystkim tym, ktérych Mu dale$. A to jest zycie wieczne: aby znali
Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postales.
Jezusa Chrystusa” (ww. 1-3).

10 Odwrotng kolejnosé dostrzegaw J 17,20-26 E Gryglewicz (art. cyt., 143)
piszac: ,,W zakofczeniu modlitwy arcykaptanskiej (17, 20-26) Jezus skoncentrowat
sie gtéwnie na prosbach o jedno$¢ wiernych, przyktadem za$ dla niej powinna by¢ ta
jedno$é, ktora taczy ze sobg Boga Ojca i Jezusa Chrystusa”.

Biblia podstawy jednosci — 7
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W jezyku Janowym ,.znac” to tyle samo co by¢ we wspdlnocie,
czyli ,.by¢ jedno”. Tylko ten, kto utrzymuje zywa wiez z Ojcem, moze
powiedzie¢: ,znam Go”. Osobg taks jest jedynie Jezus (por. 7, 28-
29; 8, 55). Jednakze celem Jego misji byto objawienie Ojca ludziom
— aby ci, ktorzy poznaja i uwierzg, ,,byli jedno”!!.

B. ,SLOWO” 1 ,CHWALA" JEZUSA JAKO MIEJSCA , BYCIA JEDNO”
WIERZACYCH ,,NA SWIECIE”

W swej modlitwie Jezus pokazuje, ze wierzacy w Niego jako Wy-
stannika Ojca ,,s3 jedno”, poniewaz w wieloraki sposdb sa juz zjed-
noczeni z Nim, a poprzez Niego takze z Ojcem. Elementami, ktore
jednocza wierzacych z Jezusem, a w Jezusie z Ojcem, s3 ,,stowo” |
,chwata”. Sa to bowiem dary, ktére Jezus otrzymuje od Ojca, ale
daje je ludziom, ktorzy ,,sg na Swiecie”. Ci, ktorzy dzigki wierze
przyjmuja te dary, jednocza si¢ z Jezusem.

Pierwszym i podstawowym darem, ktéry Jezus otrzymuje od
Ojca i daje ludziom, jest stowo. Ludzie, , ktorych mi dates ze Swiata -
mowi Jezus do Ojca — zachowali stowo Twoje. Teraz poznali, ze co-
kolwiek Mi dates, pochodzi od Ciebie. Stowa bowiem, ktore Mi po-
wierzyles, dalem im, a oni je przyjeli i prawdziwie poznali, Ze od
Ciebie wyszediem oraz uwierzyli, ze§ Ty Mnie postal” (ww. 6-8). Je-

zus wszystko otrzymuje od Ojca'?, ale w Nim wszystko to staje si¢
darem dla ludzi'®.

" Komentujac tekst J 17,3 1. de La Potterie, Studi di cristologia giovannea,
Genova 1986, 312, pisze: ,,poznanie utozsamia si¢ tu z posiadaniem zycia wieczne-
go; nie dokonuje si¢ ono jedynie w mysli, nie jest tez rezultatem zgodnoSci naszego
postepowania z wola Boga; jest to poznanie jednoczace, ktore jest mozliwe jedynie
we wspdlnocie z Bogiem i w takiej mierze, w jakiej sig nim zyje; ono zaktada udziat
w zyciu Boga. Poznanie takie jest zyciem wiecznym. Sw. Jan opisuje je przede wszy-
stkim w jego wymiarze ziemskim, w wierzacych, i dowodzi zarazem, ze jest ono
dziedzictwem tych, ktdrzy ,trwaja” w stowie Jezusa”.

2 Por. w.10 - jakkolwiek ,wszystko” oznacza tu w pierwsze] kolejnosc
uczniéw, wierzacych.

1 Warto tu odnotowa¢ fakt, ze we wszystkich tych zdaniach uzyty jest czasow-
nik didomi w perfectum (dedoka). BT ttumaczy zawsze ,,przekazatem”. Traci si¢ W
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Poniewaz stowo Ojca jest tym najbardziej podstawowym elemen-
tem sprawiajacym jedno$¢ mig¢dzy cztowiekiem a Jezusem, a przez
Niego z Ojcem, dlatego uczniowie zostaja postani na Swiat, aby je
dalej przekazywac. ,JJa im datem (dedoka) Twoje stowo. (...). Stowo
Twoje jest prawda. Jak Ty Mnie postate$ na Swiat, tak i Ja ich na
§wiat postatem. (...). Nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktdrzy
dzigki ich stowu beda wierzy¢ we Mnie, na skutek czego wszyscy
bedg jedno” (ww. 14.17-18.20). W ten sposob az do konca §wiata co-
raz to nowi ludzie beda mogli ,,by¢ jedno”, czyli przez wiar¢ w stowo
Jezusa jednoczy¢ si¢ z nim. Ten bowiem, kto przyjmuje stowa Jezu-
sa, trwa w Nim (por. 15, 7: ,Jezeli we Mnie trwa¢ bedziecie, a stowa
moje w was...”).

Drugim darem, ktdry Jezus otrzymuje od Ojca i rownoczes$nie
»daje” (dedoka) wierzacym, jest chwata. ,, Takze chwale, ktora Mi
dates, datem im, tak ze sg jedno”(w. 22). Chodzi o te chwate, ktéra
Jezus mial u Ojca, zanim $wiat powstat (w. 5). Sami wierzgcy, wyzna-
jaw Prologu, ze ogladali chwate Jezusa:

»Zaiste, Stowo stato si¢ cialem

1 zamieszkato wsrdd nas.

I ogladaliSmy Jego chwatle,
chwate Jednorodzonego od Ojca,
petnego daru prawdy” (1, 14)'4,

Jezus w swej modlitwie méwi, ze chwate, ktora otrzymat w darze
od Ojca, nie tylko pozwolit ogladad, ale dat wierzacym w Niego. Jaka
chwate ma wiec na mysli? Najprawdopodobniej Jezus méwi tu o Dui-
chu. Przemawia za tym paralelizm mi¢dzy wypowiedziami Czwartej
Ewangelii na temat ,,chwaly” Jezusa i tym, co Duchu Swietym spo-

ten sposéb to, co najistotniejsze — wymiar daru. Cata dziatalno$¢ Jezusa - jak Jego
osoba — jest darem dla ludzi. Jezus jest Darem Ojca dla wszystkich ludzi na Swiecie
(por. 3,16); dziela i stowa Jezusa s3 z jednej strony darem Ojca, ktory dat Mu je do
wykonania i do objawienia ludziom, ale sa tez darem Jezusa, ktOry nie tyle je prze-
kazuje, co ,,daje” réwniez od siebie.

4].de La Potterie, La Vérité dans Saint Jean, Rome 1977, s. 117-241.
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czywajacym na Chrystusie moéwi Jan Chrzciciel w swoim $wiadec-
twie. A oto odpowiednie teksty:

- ,chwata” zwigzana jest z Jezusem jako Jednorodzonym Ojca
(1, 14);

— Jezus miat ja bedac u Ojca, zanim Swiat powstat (w. 5; por. 1,
1);

- ,chwata” ta ma swe Zrédlo w Ojcu (,,chwala Jednorodzonego
od Ojca” — para patros; 1, 14);

— sprawia ona, ze Jezus i Ojciec s3 jedno (w. 22)5;

~ ,chwata”, ktérg Jezus mial u Ojca zanim Swiat powstat, bardzo
Scisle taczy si¢ z mitoScia: ,,Ojcze, chee, (...) aby widzieli chwale
moja, ktéra Mi dates$, bo umitowale§ Mnie przed zatozeniem $wiata”
(w. 24);

— Jan Chrzciciel, ktéry méwi o Jezusie w stowach ,,byl weczesniej
ode mnie” (1, 15), daje Swiadectwo, ze ,,ujrzat Ducha, ktory jak gofe-
bica zstgpowal z nieba i spoczal na Nim” (1, 32). Poza tym uslyszat
od Boga, ktory go posia} chrzci¢ woda: ,, Ten, nad ktorym ujrzysz
Ducha zstgpujacego i spoczywajacego nad Nim, jest Tym, ktory
chrzci Duchem Swietym”(1, 33). Koficzac Jan Chrzciciel dodaje: ,Ja
to ujrzatem i daje §wiadectwo, ze On ]est Synem Bozym”(1, 34).

Latwo zauwazy¢, ze cytowane wcze$niej wypowiedzi o ,,chwale”
Jezusa i §wiadectwo Jana Chrzciciela, ktéry ogladat Ducha Swigtego
spoczywa]qcego nad Jezusem, maja az cztery elementy paralelne sy-
nonimicznie: ,,byt wezeéniej ode mnie” i ,,u Ciebie, zanim $§wiat po-
wstal”; ,ujrzatem” i ,,ogladaliSmy”; ,,On jest Synem Bozym” i ,,chwa-
la Jednorodzonego od Ojca”; ,,chrzci Duchem Swi¢tym” 1 ,,chwale,
ktorg Mi date§, datem im”. Dlatego tez mozna sadzié, ze tg chwalg,
ktéra Jezus daje wierzacym, aby byli jedno, jest Duch Swiety.

Tak wiec, wierzacy, ktdrzy ,,s3 na Swiecie”, moga ,,by¢ jedno”,
gdy przyjmujg dar w postaci stow 1 Ducha Jezusowego. Stowa i Duch
bowiem SciSle fgczg wierzacych z osoba Jezusa, a przez Niego z Oj-

cem. ,,Jezeli we Mnie trwac bedziecie, a stowa moje w was...” (15, 7).

‘ 15 Na zwigzek migdzy ,.chwala” i ,byciem jedno” wskazuje synonimiczny para-
lelizm koncentryczny, wediug ktérego zbudowany jest w. 22. Obydwa te wyrazenia
odpowiadajg sobie, a zatem SciSle ze sobg si¢ tacza.
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~Pocieszyciel, Duch Swie;ty, (...) On was wszystkiego nauczy i przy-
pomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem” (14, 26).

C. TROSKA OJCA O UCZNIOW JEZUSA POZOSTAJACYCH ,NA SWIECIE”

Dziatanie Ojca wobec uczniow, ktére ma sprawié, ,,aby byli jed-
no”, opisuje syntetycznie wezwanie: ,,Ojcze Swiety, zachowaj ich w
Twoim imieniu”. Otwiera ono drugg cze$é modlitwy Jezusa. By od-
czyta¢ na czym to dziatanie Ojca bedzie polegad, trzeba najpierw wy-
jasni€ sens poszczegolnych wyrazen, uzytych w tej prosbie.

,Ojcze Swiety” — okreslenie Boga zlozone z dwéch terminéw,
ktore wyrazaja dwa rézne aspekty Jego Osoby. ,,Swiety” to nie okre-
Slenie jakiej$ cechy Boga, ale jedno z Jego imion; oznacza ono Boga
jako Osobe transcendentng, nieskonczenie wyzsza niz wszelkie
stworzenia, przewyzszajacg wszystko i wszystkich doskonatoscig swej
istoty, potega 1 chwatg, przekraczajaca mozliwosci poznawcze czto-
wieka i dla niego niedostepng!®. ,,Ojciec” to z kolei okreslenie poka-
zujace maksymalng bliskoS¢ Boga wzgledem cztowieka, Jego stwor-
cze dzialanie w Zyciu wspdlnoty i jednostki!’. Laczac te dwa pojecia
Jezus chce powiedzied, ze Bdg nieskofczenie wielki 1 daleki staje si¢
oto kim$ tak bliskim 1 dostrzegalnym jak Ojciec. A czyni tak po to,
by cztowiek mdgt catkowicie wypeini¢ postawione mu juz w Starym
Testamencie wezwanie: ,Swietymi badzcie, bo Ja jestem Swiety”
(Kpt 19, 2)!8. Na czym ma polega¢ dziatanie Boga, ktéry — jak wska-
zuje juz samo Jego okreSlenie — zmierza do uSwiecenia uczniow Je-
zusa?

sZachowaj ich w Twoim imieniu”

OdpowiedZ podana jest w wyrazeniu: ,,zachowaj ich w Twoim
imieniu”. Uzyty tu czasownik tere0 ma wiele znaczen — ,,pilnowac ja-

16 por. 1z 5,16; 6,3; Oz 11,9; Ps 99,5; Ap 6,10.

17 por. Pwt 32,6; Ps 2,7; Iz 63,15n; 64,7; Jr 3,4nn; 31,9; Oz 11,Inn; 1 J 2,14nn;
3,1.

18 Por. Kpt 11,44; Wj 22,20; 1 P 1,15n.
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kiegos miejsca” (Dz 12, 5), ,,przechowywac jaka$ rzecz” (J 2, 10; 12,
7). czuwac” (Ap 16, 15), ,strzec” (1 Kor 7, 37), ,pilnowad, by
ustrzec przed niepozadanym dziataniem” (Ap 3, 10), ,,zachowywac
jakis nakaz, przestrzegac jakiej$ nauki” (Mt 28, 20; J 8, 51, .55; 14,
15; 15.10). W potaczeniu z przyimkiem en oznacza ,zachowywac,
przechowywac w jakims miejscu”, podczas gdy wystepujac z przyim-
kiem ck znaczy ,strzec od, zachowa¢ od czego§” (por. w.15)¥. Spo-
$rod tych wszystkich znaczen czasownika tere 6 najbardziej harmoni-
zuje z kontekstem znaczenie ,,zachowaj ich w Twoim imieniu”; przy-
imek en zachowuje tutaj swe zasadnicze znaczenie wskazujac na
,miejsce”, w ktorym uczniowie maja by¢é zachowywani. A zatem,
»imi¢” nalezy rozumie¢ jako swoistg przestrzeni duchowq, w ktorej
uczen bedzie magt istnie¢ jako wierzacy w Chrystusa®. Imig” jest
pewnego rodzaju §rodowiskiem duchowym, w ktorym rozwija sie i
ksztattuje do$wiadczenie chrzescijanskiego zycia (por. 15, 4.9.10; 8,
31;1711,6;2,9-11; 21 4, 6.9)%..

W Czwartej Ewangelii zwrot ,,imi¢ Ojca” zawsze odnosi sie do
obecnosci Boga-Ojca na $wiecie poprzez réznorodne dziatania (10,
25: ,,Czyny, ktérych dokonuje w imi¢ mojego Ojca, Swiadczg o
Mnie”). NajczeSciej dziatanie to ma na celu ochrong zycia ( 5, 40.43:
,»Nie chcecie przyj$¢ do Mnie, aby mie¢ zZycie. (...). Przyszedlem w
imieniu Ojca, a nie przyjeliScie Mnie”; por. 12, 28). A zatem Jezus
prosi, by ta wlasnie dynamiczna obecno$¢ Ojca w Swiecie, gwarantu-
jaca petnie zycia, stata si¢ dla uczniéw przestrzenia, w ktorej beda
mogli dalej by¢ obecni. Jezus pragnie, by Ojciec zachowat ucznidéw w
obrgbie swego dziatania na Swiecie, a tym samym wiaczyt ich w dyna-
mizm tego dziatania 1 w przestrzefi swego zycia. Niedoscignionym
wzorem takiego wlgczenia ucznidw w przestrzen dziatania i zycia sa-
mego Ojca jest Jezus. ,,Syn nie mogiby niczego czyni¢ sam od siebie,
gdyby nie widziat Ojca czyniacego. (...). Ojciec bowiem mituje Syna i

' Por. E. Zorell, Lexicon grecum Novi Testamenti, Parisiis 1961, s. 1316n.

*'D. Mollat, Remarques sur le vocabulaire spatial du quatricme évangile, :
Studia evangelica, t. 1, Berlin 1959, s. 321-328, jest tym egzegety, ktory zwraca uwa-
g¢ na istnienie w Ewangelii wedlug $w. Jana swoistej kategorii »przestrzeni Jano-
wej”.

2'Por.l.de La Potterie, La Vérité, 755.
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ukazuje Mu to wszystko, co sam czyni...” (5, 19n). Jezusowi tez jako
Synowi Jednorodzonemu Ojciec dal petni¢ swego zycia: ,,Podobnie
jak Ojciec ma zycie w sobie, tak rowniez dat Synowi: mieé zycie w
sobie samym” (5, 26). Uczniowie Jezusa juz zostali przez Niego
wprowadzeni w te przestrzen obecnosci i dziatania Ojca, ktora okre-
§la wyrazenie ,,imi¢”. Jezus bowiem wyznaje: ,,objawitem imi¢ Twoje
ludziom, ktorych Mi dales ze Swiata” (w. 6). Dopdki Jezus byt z
nimi, zachowywat ich ,w imieniu” Ojca (w. 12). Odchodzac z tego
$wiata, prosi Ojca, ,,zachowaj ich w Twoim imieniu, (...) aby byli jed-
no” (w. 11b).

Powyzsza proSba Jezusa suponuje dwa kolejne wezwania: ,,Nie
prosz¢, abys ich zabrat ze Swiata, ale bys ich ustrzegt od Zlego” (w.
15) oraz ,,uswig¢ ich w prawdzie”(w. 17). Nalezy zatem okreslié, o co
modli si¢ Jezus, kierujac te prosby do Ojca.

»Prosze, bys ich ustrzegt od Ziego”

W zdaniu tym wystepuje ten sam co w w. 11 czasownik tereg, jed-
nak w potaczeniu z przyimkiem ek i okre$la czynno$¢ pilnowania ko-
go$ przed niepozadanym wplywem lub dziataniem innej osoby badz
wrogiej potegi. Wigcej Swiatla na rozumienie tego zwrotu rzuca w.
12; Jezus moéwi: ,,Dopdki z nimi bytem, zachowywalem (eteroun) ich
w Twoim imieniu, ktore mi dates, i ustrzeglem (ephylaksa) ich, a nikt
z nich nie zginat z wyjatkiem syna zatracenia, aby si¢ spetnito Pi-
smo”. Uzyty tu czasownik (phylasso — czuwad, strzec) Scisle taczy si¢
z poprzedzajacym go ,,zachowalem” (eteroun) ich i przywoluje na
pamigé dziatalno$§¢ Jezusa jako Dobrego Pasterza czuwajacego nad
swojg owczarnig (por. Lk 2, 8). Zgodnie z tym co méwi Jezus o swej
owczarni w rozdz. 10, ,,owce” przezywajg zagrozenie ze strony uzur-
patora, ktOry pragnie wyrwac je z reki Ojca (por. 10, 29), i dazy do
ich zguby (por. 10, 10)?2. W swojej modlitwie Jezus zapewnia, ze nikt
z Jego ucznidéw nie zginal (oudeis apoleto), czyli nikt nie wytaczyt si¢
z owej przestrzeni, w ktorej przezywa si¢ wigz z Ojcem. Wyjatek sta-

2 Uzyty w J 10,10 czasownik ,,apollymi” oznacza ,straci¢” (Lk 15,8); stad tez
jego znaczenie ,,zabi¢” (Mt 2,13), i w sensie duchowym definitywna ,zguba”, ,,za-
tracenie” (Mt 7,13; 10,28.39; J 12,25). Por. X. Leon-Dufour, Lettura, t.11, 457n.
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nowi ,syn zatracenia” (w. 12¢)%, czyli ten, ktéry ulegajac wptywom
Zlego, poszedt na zatracenie: ,,Czyz nie wybratem was dwunastu? A
jeden z was jest diabtem” (6, 70). Poszedt stuzy¢ ,,0jcu ktamstwa”,
temu, ktory jest zabdjca. W ten sposéb sam wylaczyl si¢ z grona
uczniow, ktorych Jezus strzeze az do konca (por. 18,8-9). Dopdki
Jezus byl na Swiecie ,ustrzegl” wszystkich pozostatych przed dziata-
niem Ztego. Gdy natomiast opuszcza $wiat (w. 11.13), prosi Ojca, by
roztoczyt nad nimi swojg opieke, bronigc ich przed wptywami Ztego.

Prosba ta w pewnym sensie przypomina modlitwe kaptanéw z
Drugiej Ksiggi Machabejskiej, ktorzy bojac si¢ Nikanora, grozacego
zburzeniem $wigtyni Boga i wybudowaniem w jej miejsce Swiatyni
Dionizosa, wotali:

,Teraz wiec, Swiety, od ktérego pochodzi wszelka

Swigtosc,
Panie, ustrzez (diatereon) na wieki od jakiegokolwiek
zbezczeszczenia ten dom,

ktory dopiero co zostat oczyszczony” (2 Mch 14, 36;
por. 15, 34).

Kaptani modlili sie o ustrzezenie dopiero co oczyszczonej Swigtyni
przed zbezczeszczeniem przez syryjskiego najezdzcg. Jezus modli si¢ o
ustrzezenie od Ziego ucznidw, ktdrzy sa ,.czysci, dzigki stowu”, ktore wy-
powiedzial do nich (15, 3).

W swej modlitwie Jezus prosi Ojca: ,,ustrzez ich od Ztego”, po-
niewaz uczniowie zostajg na $wiecie, ale nie ,,53 ze Swiata”. Miedzy
nimi a ,,§wiatem” pozostajgcym w mocy Ztego (por. 17 5, 19) bedzie

3 Hebrajskie wyrazenie ,,syn zatracenia” wskazuje na relacje, jaka istnieje mie-
dzy czlowiekiem a sfera, ktora okresla rzeczownik w dopelniaczu. Tutaj chodzi 0
wptyw, jaki na Judasza wywiera przestrzefi duchowa, ktérg w NT okre§laja terminy
»apoleia-apollesthai”, bedaca w J przeciwienstwem ,zycia wiecznego” i ,,zbawie-
nia”. Podobne znaczenie maja wyrazenia: ,,syn $mierci” (2 Sm 12,5) - czyli ten, kt6-
ry musi umrze¢ . W Ksigdze Jubileuszy (10,3) ,,synami zatracenia” sg bezbozni, kté-
1zy zgingli w czasie potopu. Szerzej o innych jeszcze przyktadach wystepowania

zwrotu ,,syn, plus rzeczownik okreslajacy w dopelniaczu” zob. R. Fabris, Giovan-
ni, Roma 1992, 873.
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trwaty konflikt. A to dlatego, ze Jezus przekazat im ,stowo” Ojca:
,Ja im przekazatem Twoje stowo, a Swiat ich znienawidzit za to, ze
nie sg ze Swiata, jak i Ja nie jestem ze Swiata” (w.14; por. 15, 18-19).
W sytuacji wrogosci 1 przeSladowan ze strony Swiata uczniowie za-
wsze beda mogli liczy¢ na skuteczne dziatanie Ojca. Dlatego tez z
podobng pro$ba maja zwracad si¢ do Ojca roéwniez sami uczniowie:
»ale nas zbaw ode Zlego” (apo tou poneru — Mt 6, 13 par.).

Jezus pokonal juz ,,wladcg tego Swiata” (por. 12, 31; 14, 30; 16,
11.33). Teraz jednak prosi Ojca, by w tym Jego zwycigstwie mieli
udziat réwniez wierzacy w Niego i aby definitywnie byli wolni od
wplywOw i1 dzialania Ztego.

Modlac si¢ o to w obecnosci ucznidw, Jezus daje im poznad, ze
jednym z wymiardw ich egzystencji chrzescijanskiej bedzie walka z
powodu réznorakich prob i doSwiadczen, na jakie bgdg narazeni zy-
jac ,na Swiecie”, a nie bedac ,,ze Swiata”. Zapewnia ich jednak, ze w
owym zmaganiu si¢ z sitami Ziego, ktére zawtadng $wiatem ludzi
niewierzacych w Chrystusa i wrogim wobec Niego®, nie beda pozo-
stawieni samym sobie. Juz prorok Izajasz glosil, ze Bog bedzie bronit
tych, ktérzy pozostang zywi i beda nazwani ,,Swigtymi” na Syjonie:

»Ten, kto pozostatl zywy na Syjonie,

1 ktOry sie ostat w Jeruzalem,

kazdy bedzie nazwany Swietym

i wpisany do Ksiegi Zycia w Jeruzalem. (...).

Nad wszystkim Chwata Panska bedzie ostong i namiotem,
by za dnia daé cief przed skwarem,

ucieczke za$ i schronienie przed nawainica i ulewa” (1z 4,
3.5-6).

Proroctwo to ostatecznie wypelnia si¢ w dziataniu Ojca, ktory
wraz z Synem strzeze od Zlego wszystkich wierzacych:

2 Por. 12,31 ~ ,wiladca tego swiata”; ,,Swiat” oznacza w tym zwrocie tych, kto-
rzy na przestrzeni dziejow kontynuuja niewiar¢ ,,Zydow”, trwaja w niewierze i
sprzeciwiaja si¢ Jezusowi i Jego objawieniu o mitosci Ojca. Zly jest swego rodzaju
»przywédca” tej warstwy ludzi, uosobieniem sily sprzeciwiajacej si¢ objawieniu 1
oddziatywajacg na ludzi.
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,» Wiemy, zZe Kazdy, kto si¢ narodzit z Boga, nie grzeszy,
lecz Narodzony z Boga (Syn Bozy) strzeze (terei) go,
a Zty go nie dotyka”(11J 5, 18).

. Uswiec ich w prawdzie”

W prosbie tej chodzi o kolejne dzialanie Ojca wzgledem
uczniéw, ktérzy maja by¢ ,,zachowani w Jego imieniu”. Podobnie jak
poprzednie — ,ustrzez ich od Zlego — dziatanie to zwigzane jest z
faktem, Ze uczniowie ,sa jeszcze na Swiecie”. Co wiecej, zostali
przez Jezusa ,,postani na §wiat” (w. 18).

Czym jednak jest owo ,,uSwigcenie w prawdzie”?

Jedynym przyktadem osoby ,,uSwieconej” i zarazem postanej z
misja objawicielska na $wiat jest Jezus. Odpierajac zarzuty Zydéw,
ze niestusznie uwaza siebie za Syna Bozego, Jezus mdwi o sobie, ze
jest Tym, ktdrego ,,Ojciec uswigcit (nie ,,poSwigcilt” jak ttumaczy BT)
i postat na §wiat” (10, 36). W ten sposob wykazuje swoim polemi-
stom, ze dlatego jest postany na Swiat i nazywa siebie ,,Synem Bo-
zym”, poniewaz jest ,,uSwiecony” przez Ojca. Piotr natomiast wyzna,
ze Jezus jest ,,.Swietym Boga” (6, 69). Tak wigc ,,u§wiecenie” Jezusa
to takie dzialanie Ojca, ktére sprawia, ze Jezus zostaje postany na
§wiat oraz jest ,,Swietym Boga”.

Tak tez nalezy rozumie¢ czasownik hagiazé w odniesieniu do lu-
dzi. Kiedy Bog jest jego podmiotem?, wtedy moze on mie¢ dwa zna-
czenia:

~ Bog wybiera jaka$ osob¢ do spetnienia pewnej misji badZ do
wykonania okreslonej czynnoSci; oddziela ja wowczas od innych.
Wyraznie méwi o tym Pismo Swiete w przypadku Mojzesza (Syr 45,
4 — ,poswiect go przez wiernoS¢ i tagodnoS¢ i1 wybral spomiedzy
wszystkich zyjacych”) i Jeremiasza (Jr 1, 5 — ,,Zanim uksztattowalem
ci¢ w lonie matki, znalem ci¢, nim przyszedles na §wiat, poswiecitem
cie”). Czasownik hagiazé oznacza tu tak oddzielenie, wybranie dane-
go czlowieka sposrod wszystkich innych, jak i przeznaczenie go do

wypetnienia zadania, wyznaczonego przez Boga. Najlepiej oddaje te
tre$¢ polski czasownik ,,poswigcié”.

¥ Por. Wj 31,13: ,Ja jestem JHWH, ktory was u§wieca”.
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— Czgsto jednak czasownik hagiazo oznacza takie dzialanie, ktore
sprawia w czlowieku pewna wi¢z z Bogiem. Przykladem moze byé
wezwanie: ,,Badzcie Swietymi, bo Ja jestem Swigty, Pan, Bog wasz”
(Kpt 19, 2). Stowa te sa zrozumiate tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢
kontekst przymierza, ktdre kreowato wieZ migdzy Bogiem i ludem
Izraela. BOg, ktory zaoferowat Izraelowi przymierze, pragnie obda-
rowal swoOj lud takze swojg SwietoScig; zaprasza lud do zycia we
wspolnocie ze soba. Oznacza to dla ludu potrzebe przejécia na inny
poziom zycia — ten wiaSciwy samemu Bogu. Czynnos¢ t¢ najlepiej
okre§la czasownik ,,uswiecic”.

Mozina jednak powiedzied, ze ,u$wiecenie” nie wyklucza ,,po-
Swiecenia”, ale je dopetnia. Cztowiek nie tylko zostaje oddzielony
(wybrany) od innych i przeznaczony do jakiej$ misji, ale zostaje
przemieniony od wewnatrz lub poddany nieustajgcemu procesowi
wewnetrznej transformacji®®.

Kiedy Jezus modli sig, by Ojciec ,,uswiecit ich w prawdzie”, to
prosi o ten drugi rodzaj dziatania Boga wzgledem uczniéw. Oni zre-
szta juz sg przez Jezusa powotani, oddzieleni od $wiata 1 przeznacze-
ni do okreSlonego zadania. Pragnie jednak, by byli ,,uSwigceni w
prawdzie”. Prosi Ojca, by zapoczatkowat w nich proces transforma-
cji i dokonat wewnetrznej przemiany; narzedziem tej przemiany ma
by¢ prawda, ktéra jest stowo Jezusa?’. Kresem tej przemiany - jak
kazdego ,,uSwiecenia” — ma by¢ wilgczenie ich do wspélnoty zZycia z
Ojcem.

By ufatwi¢ uczniom przezycie tego procesu transformacji, mmo
ze sa postani na $wiat, Jezus ,,uSwigeca samego siebie”. Moze si¢ to
wydawaé malo zrozumiale — jaki zwigzek istnieje miedzy ,,uswigce-
niem si¢” Jezusa a ,,uSwieceniem” uczniéw, ktérego ma dokonac Oj-
ciec. Zwigzek ten staje si¢ jednak widoczny wtedy, gdy wlasciwie ro-
zumiemy zwrot: Jyper auton egé hagiazo emauton” (w. 19). Zdanie
to nie oznacza w pierwszej kolejnosci faktu ,,poSwigcenia siebie w

% por.I.de La Potterie, Consécration ou sanctification du chrétien, w: Le
Sacré, (red. E. Castelli), Aubier 1974, s. 333-349; tenze, La Vérité, s. 702-787.

27 W wielu tekstach Czwartej Ewangelii zachodzi paralelizm synonimiczny
miedzy ,,stdwem” Jezusa i ,prawda” (por. 8,31n. 46n; 18,37).
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ofierze” (oddanie zycia za ucznidéw), lecz w kontekscie ,,godziny”,
ktora juz ,,nadeszta” (w. 1), opisuje ono wolne i doskonate postuszen-
stwo Jezusa Ojcu; Jezus jawi sie tutaj jako ,,uSwigcajacy sie”, czyli
catkowicie zgodny w swym dzialaniu wewngtrznym i zewnetrznym z
Ojcem, ktorego nazywa ,,gwigtym”. Tak rozumiane ,,uswigcenie sie”
Jezusa okaze sie pozyteczne dla uczniéw (hyper auton)®. Poprzez to
doskonate postuszenstwo wzgledem Oijca, ktére oczywiscie zaklada
oddanie zycia®®, Jezus otwicra uczniom droge do Boga, ktdry jest
Swiety (w. 11). Wyjaénil to im juz wecze$niej méwiac, ze idzie do
Ojca, aby przygotowac im miejsce w Jego domu (por. 14, 2). ,,Nikt -
bowiem - nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” -
stwierdza Jezus (14, 6).

Uczniowie ,,uswigceni w prawdzie” to tacy, ktorzy beda trwali w
doskonale] wiezi postuszenistwa Ojcu. Jezusowe postuszefistwo
(,,uéwigcenie”) bedzie ich w tym catkowitym oddaniu si¢ Ojcu pod-
trzymywac i umacniaé. Taki sens ma formuta ,,dla nich ja uSwigcam
samego siebie”. Jezus prosi w niej Ojca, by z Jego doskonatego po-
stuszenstwa plynely dla uczniéw taski ,,uSwiecenia”. Pragnie bo-
wiem, by dokonala sie w nich taka przemiany wewnetrzna, dzigki
ktorej ich jedynym pokarmem - jak to mialo miejsce w przypadku
Jezusa - bedzie petnienie woli Ojca i zarazem wykonanie Jego dzie-
la (por. 4, 34).

D. JEZUS UWIELBIONY OSTATECZNYM MIEJSCEM
»BYCIA JEDNO” WIERZACYCH

Trzecia czg§¢ modlitwy(ww. 24-26) rozpoczyna si¢ charaktery-
stycznym objawieniem woli Jezusa na temat ostatecznej przyszloci

38 Przyimek hyper ma wiele znaczef; rzadko jednak wyraza idee dziatania w
czyimS§ zastgpstwie. W J 10,11.15; 11,51n ma znaczenie: ,,na korzys§¢”, ,dla”. Por. X.
Leon-Dufour, Condividere il pane eucaristico, s. 122-125.

¥ Por. J 10,17-18 - tekst ten podkresla wolng decyzje Jezusa w sprawie ofiaro-
wania swojego zycia; ,,Dlatego mituje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje oddaje, aby je

potem znéw odzyskac. Nikt mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je oddaje”; por. tak-
ze 2,19-21.
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ucznidow. ,,Ojcze, chce, aby takze ci, ktérych Mi dates, byli ze Mna
tam, gdzie Ja jestem” (w. 24).

Meta, ku ktérej zmierzajg uczniowie, ktorzy ,na Swiecie” ,s3
jedno”; jest owa przestrzen, gdzie jest Jezus: ,.chce, aby ... byli ze
Mng tam, gdzie Ja jestem”. Wyrazenie ,,tam, gdzie Ja jestem” ozna-
cza tyle samo co ,,u Ojca”. Wskazuja na to inne wypowiedzi Jezusa,
dotyczace przysztego losu uczniow: ,,A kto by chciat Mi stuzyé, niech
idzie za Mna, a gdzie Ja jestem, tam bedzie i moj stuga. A jesli kto§
Mi stuzy, uczei go moj Ojciec” (12, 26); ,,W domu Ojca mego jest
mieszkaf wiele. Ide przygotowaé wam miejsce (topos). A gdy odejde
1 przygotuje wam miejsce, przyjde powtdrnie i zabiorg¢ was do siebie,
abyScie 1 wy byli tam, gdzie Ja jestem” (14, 3). Tym miejscem, ktore
Jezus idzie przygotowac dla ucznidw, jest Jego zmartwychwstate cia-
lo. W ST domem Boga, miejscem Jego zamieszakania na ziemi, byla
Swiatynia. W Czwartej Ewangelii Jezus objawia, ze to On jest miej-
scem, w ktdrym przebywa Ojciec; a Jego zmartwychwstate ciato be-
dzie petnito taka funkcje jak Swiatynia jerozolimska. Po to zostaje
wywyzszony nad ziemig, aby wszystkie dzieci Boze zgromadzi¢ ,w
jedno”¥. Jego uwicelbione ciato staje si¢ owym ,,jedno”, w ktérym
zgromadza si¢ rozproszone dzieci Boze (11,52). Prorocy w Starym
Testamencie t¢ funkcje ,,gromadzenia” ciagnacych ze wszystkich
stron synOw Izraela 1 nawr6conych pogan tacza z nowa $wiatynia,
ktéra po niewoli zostanie zbudowana na Syjonie (por. Iz 2, 2-3; 54,
1-3; 55, 5; 60, 3; 62, 12; 66, 8; Ez 37, 28; Ps 67; 72; 82, 8; 87, 5; 102,
16).

W Jezusie Zmartwychwstatym ostatecznie spelnia si¢ modlitwa,
ktéra niejaki Jonatan zanosit do Boga w czasie uroczysto$ci oczy-
szczenia Swiatyni jerozolimskiej, zbezczeszczonej przez Antiocha IV
Epifanesa. Jak pisza Zydzi z Jerozolimy do Zydéw w Egipcie, Jona-
tan modlit si¢ do Boga w nastepujacy sposob:

»oprowadzZ rozproszonych spomiedzy nas! Uwolnij tych, ktérzy
sa w niewoli u pogan. Na wySmiewanych i wzgardzonych spojrzyj fa-
skawie, aby poganie poznali, ze Ty jesteS Bogiem naszym. Ukarz

N Ppor.J. Mc Caffrey, The house with many rooms. The temple theme of Jn.
14,2-3, AnBib 114, Rome 1988, s. 237.
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tych, ktorzy uciskajg nas i w pysze swojej nas zniewazaja. Zaszczep
lud Twoj na Twoim Swietym miejscu, jak powiedziat Mojzesz” (1
Mch 1, 27-29). Konczac swoj list dodaja: ,,...w tym Bogu nadzieje po-
ktadamy, ze niedlugo nad nami si¢ zmituje i ze zgromadzi nas na
Swiete miejsce z calej ziemi, ktora jest pod niebem. Uwolnit nas bo-
wiem z wielkich nieszcze$¢ 1 oczyScit miejsce (Swigte)” (1 Mch 2, 18),

Fakt ,,bycia jedno” wierzacych w pelni zrealizuje si¢ we wspdlno-
cie z Jezusem, ktdra nastapi poza czasem doczesnym; wtedy to wie-
rzacy w Jezusa beda mogli wej$¢ catkowicie do Swiatyni, ktéra jest
cialo Jezusa zmartwychwstatego (por. 2, 21). Werset 24 modlitwy Je-
zusa bez watpienia mowi o zjednoczeniu wierzacych z Jezusem w
niebie. Wprawdzie w catej modlitwie nie ma zadnej wzmianki o po-
wtornym przyjsciu Chrystusa na koficu czasdw, to jednak w trzecie]
j€j czesci mowa jest o wierzacych, ktorzy juz nie sa na Swiecie, lecz
tam gdzie Jezus; przeszli juz przez doSwiadczenie Smierci 1 moga
,by¢ z Chrystusem” (por. Lk 23, 43; Fil 1, 23).

»0jcze, cheg, aby takze ci, ktérych Mi date§, byli ze Mna tam,
gdzie Ja jestem”. Stowami ,,ci, ktérych mi date§” (gr. rodzaj nijaki -
ho deddkas moi) Jezus okresla wierzacych, ktorzy juz na ziemi sta-
nowiag wspolnote, w ktérej dziata zasada jednosci, jakq jest Jego obe-
cnosé¥. Odchodzac ze $wiata prosi Ojca, by wspdinota ta byta z Nim
tam, gdzie On idzie, czyli u Ojca.

W tym kontek$cie mozna zrozumie¢ dlaczego Jezus modlit sig:
»aby byli jedno, poniewaz*? my jedno jeste$smy” (w. 22). Prosi mia-
nowicie Ojca o to, by do wspélnoty zycia istniejacej nieprzerwanie
mi¢dzy Ojcem i Synem, okreSlonej przez Jezusa terminem ,,jedno”
(ptaszczyzna teologiczno-chrystologiczna — por. 10,30.38), zostali
przyjeci roOwniez wierzacy, ktorzy juz ,,na Swiecie” sg ,,zgromadzeni”
wokot Niego jako ,,wywyzszonego nad ziemie”, czyli s3 ,,zgromadze-

N Por.).Matteos - J. Barreto,El Evangelio de Juan, Madrid 1979, 726.

2 Uzyty w w. 22 (jak i w innych wersetach tego rozdziatu, jak tez rozdz. 15)
spojnik kathos nie wprowadza zdania podrzednego pokazujacego podobiefistwo,
ale pochodzenie, czyli najczgSciej przyczyne sprawcza tego, o czym moéwi zdanie
gtowne. Por. X. Leon-Dufour, Lettura, t.111, 106n.
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ni w jedno” albo inaczej mdwiac ,,s3 jedno” (plaszczyzna historycz-
no-eklezjologiczna — por. 11, 52; 12, 32; 17, 22).

Ta prosba Jezusa z w. 22 staje si¢ w w. 24 przedmiotem Jego bo-
skiej woli. Te swoja wolg wyraza uzywajac charakterystycznej formy
,chce” (thelo). Postuguje si¢ nig jako Ten, ktory ma wladz¢ réwna
wladzy Ojca. Jezusowe ,,chce”, wypowiedziane w w. 24 modlitwy, ma
bowiem swa paralele w Jego innej wypowiedzi, w ktérej dostrzec
mozna, ze wola Jezusa w niczym nie rozni si¢ od woli Ojca: ,,Jak Oj-
ciec wskrzesza umarlych i1 ozywia, tak rowniez i Syn ozywia tych, kt6-
rych chce” (5, 21; por. 4, 34).

E. ,ABY BYLI TAM, GDZIE JA JESTEM” 1 DYNAMIZM
OSTATECZNEGO SPOSOBU BYCIA WIERZACYCH

Ostateczne 1 definitywne zjednoczenie z Jezusem wprowadza
wierzacego w dynamiczng przestrzen nowej Swiatyni. Wejécie wie-
rzacego do tej Swiatyni, ktora jest uwielbione ciato Jezusa, nie ozna-
cza przejScia do stanu bezczynnego spoczynku, ktéry bylby odpocz-
nieniem od trudow zycia na Swiecie.

Przeciwnie, w nowej Swiatyni wierzacy beda przezywali w dosko-
naly 1 petny sposoéb to, co zaczeli do§wiadczaé juz ,,na §wiecie”: beda
»0glada¢ chwale” i poznawaé imi¢ Ojca, ktére Jezus objawia (por.
ww. 4.6 oraz 24.26).

~Aby oglgdali chwate mojq”

Wystepujace w w. 24, gdzie jest mowa o wspdlnocie wierzacych z
Jezusem, wyrazenie ,,0gladaé chwale”(dost. kontemplowac chwate)
oznacza w gruncie rzeczy tyle, co: ,uczestniczy¢”, ,doSwiadczac”.
Czasownik theoreo bowiem moze mie¢ znaczenie: ,,doSwiadczac cze-
go§”, zwlaszcza gdy jest uzyty w zwrotach pochodzenia semickiego;
w 8, 51 Jezus méwi, ze wierzacy w Niego nigdy ,,nie ujrzy $mierci”;
oznacza to, ze wierzacy w Chrystusa nie doznaja Smierci wieczne;.

33 Przyktady semickich zwrotéw z czasownikiem ,ujrze¢” w sensie ,,doswiad-
czw'” znajdujg sie¢ w Hen 38,4; 62,16; 2 Ba 51,5.8. Por. SB, t.I, s. 206-215.
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Czesto czasownik ten okresla taka czynnosc¢ ,,ogladania”, w wyniku
ktorej osoba ogladajaca upodabnia sie do tego, co jest przedmiotem
wizjl. Przyktadem takiego rozumienia czynnosci ,,widzenia czego$” -
jakkolwiek okreSlonej innym czasownikiem (/10rad) — moze by¢ tekst
173,2:

,Umitowani, obecnie jesteSmy dzie¢mi Bozymi,
ale jeszcze si¢ nie ujawnilo,

czym bedziemy.

Wiemy, ze gdy si¢ objawi (Chrystus),

bedziemy do Niego podobni,

bo ujrzymy Go takim, jakim jest”.

Oznacza to, ze wierzacy, ktorzy beda tam, gdzie jest Jezus, beda
uczestniczyli w Jego chwale. Jest to ,,chwata Jednorodzonego od
Ojca” (1, 14); ,,chwata, kt6ra — jak méwi sam Jezus — miatem u Cie-
bie pierwe], zanim $wiat powstat” (17, 5). Udziat wierzacych w chwa-
le Jezusa, Syna Jednorodzonego, bedzie dopetnieniem ich do$wiad-
czenia ziemskiego: wszyscy bowiem, ktdrzy ,,przyjmowali” (por. 1,
12) Jezusa jako ,,Stowo, ktdre stalo si¢ cialem”, oczami wiary ogla-
dali (kontemplowali) Jego ,,chwate” (1, 14). Czwarta Ewangelia ak-
centuje przede wszystkim dwa takie momenty: pierwszy znak w Ka-
nie Galilejskiej, gdzie Jezus ,,objawit swoja chwate i uwierzyli w Nie-
go Jego uczniowie” (2, 11), oraz ostatni znak, wskrzeszenie Lazarza
(11, 4-40). W ten sposob ewangelista mowi, ze cale zycie publiczne
Jezusa bylo procesem objawiania si¢ Jego chwaty®* . Odnoszac sig
do tych przezy¢ ucznidw Jezus mowi w swej modlitwie: ,,w nich zo-
stalem otoczony chwata” (w. 10) — oni po prostu oczami wiary j3 do-
strzegli 1 poddali si¢ jej dziataniu, objawiajacemu sic w znakach?,

“Por.H.Van den Bussche,Jean. Commentaire de I'evangile spirituel, Pa-
nis 1967, s. 150.

# ,Chwata” oznacza ,moc zbawcza” Boga. W. 10 nalezy rozumieé w $wietle
ww. 7-8. Uczniowie przyjeli stowa Jezusa jako pochodzace od Ojca. Jako takie s
one petne ,.chwaly”, czyli mocy zbawczej. Tym samym uznali wiez Syna z Ojcem.

Jej istotg stanowi udziat Syna w chwale, ktorg otrzymuje od Ojca. Por. G. Segal-
14, Giovanni, s. 369, 417.
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W ten sposob droga ucznia staje si¢ analogiczna do drogi Jezusa:
Jezus bowiem bedac na Swiecie otoczyt Ojca chwalg (uznat ja 1 po-
zwolit jej dziata¢ w swoich czynach), idgc natomiast do Ojca zostanie
otoczony chwata®®; uczniowie bedac na §wiecie mogli poprzez wiar¢
sotoczy¢ Jezusa chwata” (czyli dostrzec Jego ,,chwate” i by¢ otwarty-
mi na jej dzialanie), z kolei gdy znajda si¢ tam, gdzie jest Jezus, beda
ogladac¢ Jego ,,chwale”, zostang nig napetnieni. Tak wigc, ,,ogladanie
chwaly” Jezusa dokonuje si¢ w dwoéch etapach: przez wiare ,na
$wiecie” i w bezposrednim do$wiadczeniu w nowej Swigtyni.

»Datem im pozna¢ Twoje imie i nadal bede dawat poznacé”

Drugim wymiarem dynamicznego ,bycia jedno” wierzacych,
zgromadzonych w nowej Swiatyni, jest dalsze poznawanie imienia
Ojca. Laczy si¢ ono z poznaniem faktu, ze Jezus zostat postany przez
Ojca (w. 25).

Roéwniez ,,poznawanie imienia” Ojca dokonuje si¢ w dwdch eta-
pach: doczesnym (,,na Swiecie”), o ktérym Jezus méwi: ,,dalem po-
znac¢”, 1 wiecznym (,,tam, gdzie Ja jestem”), co z kolei zapowiada
stowami: ,nadal bede dawat poznac¢”. Wystepujacy tu czasownik
»da¢ poznac” (gnorizo) oznacza proces przekazywania uczniom tego,
co Jezus zna, czyli ma jako Syn. Sa to przede wszystkim stowa Ojca:
~datlem wam poznac wszystko, co ustyszatem od Ojca mego” (15,
15); jako takie objawiajg Ojca (por.17, 6.8.14). Dzieki temu ucznio-
wie staja sie mocniej zwiagzani z Jezusem: nie s3 juz stugami, ale
przyjaciotmi. W koncowym zdaniu modlitwy Jezus wyznaje, ze ,,dat
poznaé”, czyli ,,przekazal” uczniom réwniez imi¢ Ojca; objawil im
bowiem, ze Jego Oijciec jest takze ich Ojcem. Zaiste, poprzez Smier¢
i zmartwychwstanie sprawit, ze rowniez oni mogg w Jego Ojcu miec

36 X. Leon-Dufour, Lettura, t.111, 364-367, rozréznia miedzy ,.chwaly” ad
extra i ,chwalg” ad intra. O pierwszej jest mowa w J 17,1-2; dzigki niej uwielbiony
jest Ojciec, poniewaz w znakach Jezusa, a zwlaszcza w Jego Smierci i zmartwychw-
staniu objawi si¢ moc zbawcza Boga. O drugiej jest mowa w J 17,5. Chodzi tu 0 moc
Bozg Stowa, Logosu, niewidzialng dla ludzi. ,,Chwata” ad extra taczy si¢ z postan-
nictwem zbawczym Chrystusa; ,,chwata” ad intra z tajemnica Jego egzystencji w
Bogu.

Biblia podstawa jednoéci - 8
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swojego Ojca. Rozmawiajac z Marig Magdaleng po zmartwychwsta-
niu mowi: ,Nie zatrzymuj Mnie, jeszcze bowiem nie wstapitem do
Ojca. Natomiast udaj si¢ do moich braci i powiedz im: ,,Wstepuje do
Ojca mego i do Ojca waszego oraz do Boga mego i do Boga wasze-
go” (20, 17). Uczniowie stali si¢ tak bliscy Jezusowi, ze nazywa ich
swoimi ,,bra¢mi”. Ofiarowane przez Jezusa uczniom poznanie imie-
nia Ojca nie jest jednak faktem jednorazowym 1 zamknietym. Prze-
ciwnie, rozpoczyna proces poznawania imienia Ojca, ktéry bedzie
trwal nie tylko ,,na Swiecie”, ale réwniez tam, gdzie jest Jezus uwiel-
biony.

Poznawanie imienia Ojca jest rOwnoznaczne z poznawaniem
Jego Osoby. ,Imi¢” znaczy bowiem tyle samo co ,,0soba”. Ucznio-
wie poznali juz co w Osobie Ojca jest najistotniejsze. Gdy mianowi-
cie zdali sobie sprawe z tego, ze Jezus jest postany przez Ojca, zrozu-
mieli, ze jest to Mitoé¢: ,, Tak bowiem Bog umitowat Swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dat” (3, 16; por. 17, 23).

Ostatecznie, dzialanie Jezusa Uwielbionego, ktory nadal bedzie
dawat pozna¢ uczniom imi¢ Ojca, oznacza udzielenie im daru zycia
wiecznego. O tym méwil Jezus na poczatku swej modlitwy: ,,Ojcze,
otocz swego Syna chwata (...), aby dat zycie wieczne wszystkim tym,
ktorych Mu date$. A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego
prawdziwego Boga, oraz Tego, ktérego postates, Jezusa Chrystusa”
(ww. 2-3).

W ten sposdb zarysowany przez Jezusa na poczatku modlitwy cel
- ,zycie wieczne” (ww. 1-3) — zostaje w koncowej jej czeSci pokazany
jako mozliwy do osiagni¢cia przez wierzacych w Niego (ww. 24-26.
To wiadnie o t¢ mozliwo$¢ osiagniecia zZycia wiecznego przez wierzg-
cych, ktérzy sa na Swiecie, modli si¢ Jezus idac do Ojca. Uzywajac
formuly ,,aby byli jedno” na okreslenie tego celu, pragnie wskazaé
na wieloaspektowa troske Ojca i Jego samego, dzigki ktorej owo
»bycie jedno” staje si¢ mozliwe juz ,,na Swiecie”, a swa pelnie osig-
gnie tam, gdzie jest Jezus, w niebie.

Nadto pozwala zobaczy¢ bogactwo ,,bycia tam, gdzie Ja jestem”;
polega ono bowiem na wejéciu wierzacych do nowej Swiatyni, w kté-
rej Jezus Uwielbiony pozwala ogladac swoja chwale i daje poznaé

imi¢ swojego Ojca — Boga, ktory jest Mitoscig (por. 1T 4, 8).
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Interpretujac J 17, 21 Ojciec Swiety pisze: ,Ta jedno$é, ktora
Pan dat swojemu Kosciotowi i ktdrg pragnie ogarnac wszystkich, nie
jest czym§ mato istotnym, ale stanowi centrainy element Jego dzieta.
Nie jest tez drugorzednym przymiotem wspolnoty Jego ucznidw,
lecz nalezy do jej najglebszej istoty (...).

Wierni stanowig jedno, poniewaz w Duchu trwajg w komunii
Syna, w Nim za$§ — w Jego komunii z Ojcem: ,,mie¢ z nami wspotu-
czestnictwo znaczy: miec€ je z Ojcem i z Jego Synem Jezusem Chry-
stusem” (1 J 1, 3). Tak wiec dla Kosciota katolickiego komunia
chrzeScijan nie jest niczym innym, jak objawieniem si¢ w nich taski,
poprzez ktorg Bog czyni ich uczestnikami wlasnej komunii, to zna-
czy swojego zycla wiecznego” (Ut unum sint, n.9).

Dowodem na to, ze — wspomniany na poczatku — dialog horyzon-
talny winien by¢ poprzedzony przez dialog wertykalny (inaczej: dialog
nawrdcenia si¢ na Ewangelie i na postuszefistwo Duchowi Swietemu)
sa wedlug Jana Pawla II Swigci, mgczennicy. ,,My - chrzeScijanie -
mamy juz wspolne Martyrologium. Obejmuje ono takze meczennikéw
naszego stulecia, liczniejszych niz si¢ na ogét uwaza, i jest Swiadec-
twem, ze na pewnym poziomie Bog utrzymuje miedzy ochrzczonymi
komunie w wiernosci najwyzszemu nakazowi wiary, jaka si¢ objawia w
ofierze z zycia. (...) Stwierdzam, ze komunia jest juz doskonata w tym,
o wszyscy uwazamy za szczyt taski: w meczenstwie (martyria) az do
Smierci, w tej najprawdziwszej realistycznej komunii z Chrystusem,
ktory rozlewa wlasng krew i przez te ofiarg przybliza ku sobie tych
ktorzy niegdyS byli daleko (por. Ef 2,13)”.
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BIBLIA PODSTAWA NIETOLERANCJI, AGRESJI ..?

POKUSA FUNDAMENTALIZMU W ZYCIU CHRZESCIJANSKIM

Czy Biblia moze by¢ podstawa podzialéw wewnatrz chrzescijan-
stwa, a nawet uzasadnieniem nietolerancji? Na tak postawione pyta-
nie trzeba by odpowiedzie¢ twierdzgco. Po wiekach trudnych do-
Swiadczen, kiedy to Biblia stuzyla za podstawe do podziatow we-
wnatrz chrzeScijahstwa, wydawalo sig, iz XX wiek przynidst radykal-
ne 1 definitywne zmiany na rzecz postaw ekumenicznych. Wielka
zastuga majg na tym polu bibliSci r6znych konfesji, ktérzy odrzucili
postawe nieufno$ci 1 konfrontacji na rzecz wspolpracy, wspéinych
inicjatyw biblijnych i badan egzegetyczno-teologicznych. Okazuje si¢
jednak, iz Biblia, a przede wszystkim sposéb jej interpretacji, moze
sta¢ sie Zrodlem wyraznych podzialéw wewnatrz chrzeScijanstwa, a
nawet postaw nietolerancyjnych, wrecz agresji. Charakterystyczne, iz
taki podzial ma miejsce pomi¢dzy krytycznym i niekrytycznym
podejsciem do Biblii!,

Jedna z postaw niekrytycznych i nietolerancyjnych reprezentuje
fundamentalizm, bedacy dla wielu wierzacych powazna alternatywa
religijng. Chociaz w swych skrajnych przejawach fundamentalizm

I'Por. L. Stachowiak. Stary Testament w swietle ostatnich badan krytycznych,
RBL 42(1989) s. 2: ,,Biblistyka dzieli si¢ nie tyle na ewangelicka, katolicka czy zydow-
sk, ale na krytyczna i bezkrytyczna, na otwartg na osiagnigcia wspélczesnej wiedzy
historycznej i literackiej oraz na egzegeze uwazang nadal jeszcze za podporg zalozen
wlasnej teologii, $wiatopogladu czy nawet narzg¢dzie apologetyki.”
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jest w Polsce nieznany, to jednak niektére przejawy naszej pobozno-
Sci trzeba uznac za poSredni rezultat oddziatywania zachodnich, a
zwlaszcza amerykanskich form poboznosci. W artykule zostana
przedstawione: fundamentalizm jako ruch religijny (1), giéwne ele-
menty poboznosci fundamentalistycznej (2), a wreszcie zdrowe fun-
damenty chrzeScijanskiej wiary (3).

I. WIELORAKIE OBLICZE FUNDAMENTALIZMU

Kazda teoria naukowa, kazdy system filozoficzny, takze systemy
religijne sa w swych zatozeniach fundamentalistyczne, tzn. suponuja
istnienie jakich§ apriorycznych zatozen, bedacych punktem wyjscia,
odniesienia, warto$ciowania2.

Termin fundamentalizm wiaze si¢ z Amerykafiskim Kongresem
Biblijnym w Niagara, stan New York (1895), na ktorym egzegeci
protestanccy sformutowali pie¢ ,,fundamentow” wiary: 0 wyrazowej
bezblednosci Pisma Swictego, o béstwie Chrystusa, o Jego dziewi-
czym poczeciu, o ekspiacji zastepczej, oraz o zmartwychwstaniu
cial’. Jednak wielu autor6w ujmuje geneze terminu inaczej, wigzac
go z tytutem opublikowanej w latach 1910-1915 w USA serii ,The
Fundamentals. A Testimony to the Truth [Podstawy. Swiadectwo o
prawdzie]”, w ktérej zostaly przedstawione gtowne zatozenia funda-

? Fundamentalizm pojawia si¢ nie tylko na obszarze religii, lecz jest takze cha-
rakterystyczny dla badan naukowych (fundamentalizm scjentystyczny) czy na tere-
nie filozofii (fundamentalizm filozoficzny), posiada jednak inng tres¢. Zob. A.
Bronk Fundamentalizm i antyfundamentalizm. W: Filozofowa¢ dzisiaj. Z badait
nad najnowszq filozofig, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 39-73.

3 Zob. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej L’interpretazione della Bibbia
nella Chiesa. Discorso di Sua Santita Giovanni Paolo II e Documento della Pontificia
Commissione Biblica. Collana Documenti Vaticani, Citta del Vaticano 1993, s. 63.
Podobnie: W. Palaver. Amerikanischer Fundamentalismus: Zur Problematik der
Vermischung von Religion und Politik. W: Eindeutige Antworten? Fundamentalisti-

sche Versuchung in Religion und Gesellschaft (Theologische Trends, Bd. 1), Inns-
bruck? 1988, s. 42-45.
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mentalizmu®. Geneza terminu, kwestia mogaca staé si¢ przedmio-
tem osobnej analizy®, uzmystawia intencje animatoréw ruchu funda-
mentalistycznego, ktorym chodzito o obrong¢ zasadniczych, nie-
podwazalnych podstaw — fundamentow wiary chrzedcijanskiej.
Poczatki ruchéw fundamentalistycznych, nazywanych wtedy orto-
doksja, mozna obserwowac juz w epoce Reformacji i pézniej. Histo-
rycznie patrzac, fundamentalizm jest jednak ruchem religijnym, jaki
pojawit si¢ pod koniec XIX wieku w USA w koSciotach chrzescijan-
skich wywodzacych si¢ z Reformacji. Jest to amerykanski wariant po-
stawy antymodernistycznej w teologii na przetomie XIX i XX wieku,
ktéra w innej formie pojawita si¢ takze w Kosciele katolickim. Funda-
mentalizm byt rezultatem reakcji obronnej wewnatrz Kosciotéow pro-
testanckich w USA na twierdzenia i uzurpacje egzegezy liberalnej.
Ruch wystepowat przeciw krytycznemu i historycznemu traktowaniu
chrzeScyjanskich dokumentéw wiary, majac powodzenie gléwnie
wéréd odtamow konserwatywnych i pietystycznych. W krétkim czasie
fundamentalizm stat si¢ w USA waznym fenomenem religijnym i spo-
lecznym. Wyrazny rozkwit fundamentalizmu religijnego i zachowan
fundamentalistycznych nastapil ponownie w latach siedemdziesiatych
naszego stulecia i nastepnych dziesi¢cioleciach, zagrazajac wrecz zy-
ciu publicznemu w USA, a jako przyktad podaje si¢ polityczny alians
fundamentalistow z politykami administracji R. Reagana®.

4 Zob. A. Schmidt. Das Phinomen des Fundamentalismus in Geschichte und
Gegenwart, w: Der Neue Fundamentalismus. Rettung oder Gefahr fiir Gesellschaft
und Religion, Hrsg. von K. Kienzler, Diisseldorf 1990, s. 11; podobnie W. Hasler,
Bibelglaube und biblischer Glaube. Erwdgungen zum evangelikalen Fundamentali-
smus, TZBas 47(1991) s. 137.

5 Jeszcze inng geneze terminu przedstawia K. Kienzler. Religioser Funda-
mentalismus - Rettung oder Gefahr? ,Lebendiges Zeugnis” 45(1990) s. 56. Zob. da-
lej: A. Bronk, Fundamentalizm, s. 40, przypis 3.

6 Zob. M. St6hr. Denken in Beton. Protestantischer Fundamentalismus in
USA, in Siidafrika und bei uns. W: ,,Gottes einzige Antwort ...” Christlicher Funda-
mentalismus als Herausforderung an Kirche und Gesellschaft, Hrsg. U. Birnstein,
Wuppertal 1990, s. 106-117; W. Raberger. Der Fundamentalismus — Eine Hlu-
sion? ThPQ 134(1986) Hf. 2, s. 160nn, przypis 1; L. Caplan, Popular Conceptions
of Fundamentalism. W: Studies in Religious Fundamentalism, Edited by L. Caplan,

London 1987, s. 1n.
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W badamach naukowych ostatnich lat, zwlaszcza w analizach so-
cjologicznych w Europie Zachodniej, fundamentalizm religijny zacze-
to traktowac jako zjawisko wielopostaciowe, stad trudne do zdefinio-
wania, u ktorego poczatkdw znajduje si¢ podobny zespdt pogladéw i
zachowan. Jako fundamentalistyczne traktuje si¢ postawy i grupy reli-
gijne wewnatrz chrzescijanstwa, takie jak tradycjonalizm, integryzm,
pietyzm, ortodoksja i neoortodoksja, a nawet ruchy charyzmatyczne
czy Opus Dei. Chodzi zatem o te nurty w chrzescijanstwie, ktore maja
charakter konserwatywny lub/i restauracyjny. OkreSlanie wymienio-
nych nurtow w chrzescijanstwie jednym przymiotnikiem ,,fundamen-
talistyczne” jest mylace i nieuzasadnione, a czasem wydaje si¢ by¢ po-
dyktowane dorazng polemika. Jako fundamentalistyczne okresla si¢
dalej pewne grupy wewnatrz pozostatych wielkich religii monotei-
stycznych, nazywanych religiami ,,jednej Ksiggi”. Chodzi o fundamen-
talistyczne grupy skrajnie ortodoksyjnych Zydow oraz o grupy funda-
mentalistéw islamskich’. Na tym tle dziewi¢tnastowieczny i wspofcze-
sny fundamentalizm amerykanski staje si¢ tylko jednym z fundamen-
talizmow, dla odréznienia nazywany tez ,,biblicyzmem”.

2. POSTAWA FUNDAMENTALISTYCZNA

Czym jest wspomniany fundamentalizm, co nalezy przez ten ter-
min rozumieé? Niniejsza prezentacja fundamentalizmu musi nieste-
ty przyjaé charakter uproszczony, niejako plakatowy?®.

7 Zob. W. Beinert, Christentum und Fundamentalismus, Nettetal 1992; Ein-
deutige Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion und Gesellschaft
(Theologische Trends, Bd. 1), Innsbruck 21988; K. Deinzer, Sicherheit um jeden
Preis? Fundamentalistische Stromungen in Religion, Gesellschaft und theologischer
Ethik (Dissertationen. Theologische Reihe, Band 39), St. Ottilien 1990; St. H.
Pfirtner, Fundamentalismus. Die Flucht ins Radikale (Herder Spektrum 4031),
Freiburg-Basel-Wien 1991; G. Ke pel, Die Rache Gottes. Radikale Moslems, Chri-
sten und Juden auf dem Vormarsch, Miinchen, Ziirich 1991.

¥ Zob. dalej: M. Czajkowski, Egzystencjalna lektura Biblii. Jak rozumieé Pi-
smo Swiete, t. 6, Lublin 1993, s. 95-99; J. Barr, Fundamentalismus. Mit einer
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Fundamentalizm funkcjonuje w pewnym koniecznym kontekscie
religijnym, charakterystycznym nie tylko dla tego ruchu. Ow kon-
tekst religijny cechuje szczegdlny rodzaj poboznoSct (ang. ,reli-
gion”), opierajacej si¢ na tradycji wewnatrz Kosciolow protestanc-
kich, wedtug ktdrej przezycie ,,ewangelicznego nawrdcenia” na pla-
szczyznie osobiste] 1 wewnetrznej jest najwazniejsze, 1 decyduje o
zbawieniu. ChrzeScijanin, ktory wyrdst jako cztonek Kosciota, do-
chodzi w pewnym momencie do przekonania, iz jego dotychczasowe
chrzeSctjanstwo bylo powierzchowne i nieautentyczne, byto chrzesci-
janstwem pozorow. Byla to wiara ,,koScielna”, wiara ozigbta i mar-
twa. Zetkniecie si¢ z Zywa, biblijng ,,Dobrag Nowina” doprowadza do
wczeSniej nieznanego doS$wiadczenia — osobistego przezycia wiary.
Nastepuje nawrdcenie 1 powtdrne zrodzenie, ewangeliczny powrot
do zycia (ang. ,,evagelical revivals”) i bezpo$rednie poddanie si¢ Du-
chowi Swigtemu. Zbawienia dost¢puje si¢ nie poprzez przynalez-
no$¢ do Kosciola i uczeszczanie na nabozenstwa, lecz przez osobiste
wstuchanie si¢ w or¢dzie Ewangelii i jego wewnetrzne przyjecie. Z tg
chwilg rozpoczyna si¢ nowe, szczgsliwe zycie we wspoinocie zbawio-
nych. Natomiast wszyscy inni sg chrzescijanami tylko z imienia, nie
sa prawdziwymi wyznawcami Chrystusa, podobnie zresztg Ko$cior.

Miejsce centralne w zyciu fundamentalisty zajmuje Biblia, a
podstawg lektury, nadrzedng zasada i fundamentem wszelkich in-
nych rozwazan jest twierdzenie o jej absolutnej bezblednosci i nie-

Einfiihrung in die deutsche Ausgabe von G. Sauter, Miinchen 1981, s. 24, szerzej o
fundamentalizmie religijnym s. 38-69. J. Barr wskazuje na trzy elementy, pozwala-
jace w zasadzie na rozpoznanie postawy fundamentalistycznej. Sa nimi: bardzo sil-
ne podkreslenie nieomylno$ci Pisma Sw., a zwlaszcza faktu, iz Pismo Sw. jest bez
btedu; niech¢tna postawa w stosunku do wspodlczesnej teologii, jej metod 1 wyni-
kéw, zwlaszcza zastosowania w badaniach nad Biblia metody historyczno-krytycz-
nej; przekonanie, iz wszyscy ci, ktérzy nie podzielaja fundamentalistycznego punk-
tu widzenia, nie moga by¢ ,,prawdziwymi chrzescijanami”.

9 Ow ponowny, ,ewangeliczny powr6t do zycia” dokonuje si¢ w atmosferze
napiecia, oczekiwania, §piewow, muzyki i modlitw. Nie mozna jednak tego typu po-
boznosci, w tym réwniez fundamentalizmu, rozumie¢ jedynie w kategoriach plyt-
kiej, niezdrowej uczuciowosci. Zob. W. Hasler, Bibelglaube, s. 140, 142-143.
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omylnosci, we wszystkich szczegétach i kwestiach, takze geograficz-
nvch, naukowych, historycznych!?,

Biblia jest przez fundamentalistow cytowana i przytaczana, fun-
damentaliSci uczg si¢ na pamig¢ caltych jej fragmentéw, korzystaja z
jej wyrazen i fraz. Jednak dla fundamentalisty Biblia jest czyms wig-
cej niz jedynie Zrodiem cytatow. Biblia jest wazna, gdyz jest zapisem
stow, za pomoca ktorych Bog objawit si¢ czlowiekowi; posiada range
dzieta, nad ktérego powstaniem w kazdym szczeglle Bdg czuwat
osobiscie!l. Dzieki temu cztowiek wierzacy posiada przez Biblie bez-
posredni dostep do prawdy objawionej 1 do zbawienia, gdyz wedhug
fundamentalistow Pismo §w. nie tyle zawiera prawd¢ utrwalong dla
naszego zbawienia (por. Dei Verbum 11), co samo jest zespotem
prawd objawionych, jest dyktatem Boga'?.

Stad Biblia jest rozumiana przez fundamentalistow dostownie,
literalnie we wszystkich szczegétach, a opisane w niej zdarzenia trak-
towane sa jako rzeczywiste fakty historyczne. W nowszych analizach
przechodzi sie czasami od interpretacji dostownej do interpretacji
symbolicznej i na odwrét, przy czym interpretacja ,,nie dostowna”
jest potrzebna fundamentalistom do ratowania twierdzenia o abso-
lutnej bezbtednosci Biblii i siegaja do niej, jesli zachodzi tego ko-
nieczno$¢. Jest to widoczne w przypadku biblijnych danych liczbo-
wych czy genealogii biblijnych: jedne traktuje si¢ dostownie, jako
odpowiadajace rzeczywisto$ci historycznej, inne posiadajg z tg rze-
czywistoscig luzny zwigzek.

Lektorzy o nastawieniu fundamentalistycznym lekcewazg histo-
rycznie uwarunkowang postaé tekstu biblijnego: jego frazeologig,

0 W sposdb skrajny daje temu wyraz: J. Falwell, Listen America. Garden
City, New York 1980, s. 63: , The Bible is absolutely infallible, without error in all
matters pertaining to faith and practice, as well as in areas such as geography,
science, history, etc.”

11" Zob. Dokument PKB L'interpretazione della Bibbia, s. 64: , podyktowanego
stowo po stowie przez Ducha Swietego” (dettato parola per parola dallo Spirito).

12 Zob. W. Beinert, Christentum und Fundamentalismus, s. 30; U. Birn-
stein, Glaube als Gesetz. Die Versuchung des christlichen Fundamentalismus, W
~Gottes einzige Antwort ...”, s. 14; E. Noort, Fundamentalismus in Exegese und Ar-
chdologie. Eine Problemanzeige, w: Altes Testament und christlicher Glaube, ,Jahr-
buch fiir biblische Theologie” 6 (1991) s. 318-319.
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mozliwo$¢ zaistnienia sensu symbolicznego lub metaforycznego; lek-
cewazg obecne w tekScie biblijnym formy literackie, utrwalone w
nim 6wczesne sposoby myslenia, fakt istnienia relektur; nie uwzgle-
dniaja takze ograniczonych mozliwosci intelektualnych i poznaw-
czych hagiograféw. Nadto fundamentalizm wigze si¢ niewolniczo z
jakim$ jednym tylko ttumaczeniem!.

Tak np. fundamentalizm nie bierze pod uwage faktu, iz tradycja
ewangeliczna podlegata rozwojowi. Wedlug lektora o nastawieniu
fundamentalistycznym ewangelie przekazujg wiernie historyczne
czyny 1 stowa Jezusa. Kiedy kilka réznych tekstéw ewangelijnych
opowiada o tych samych wydarzeniach, jak np. ewangelie, lektorzy
fundamentalistyczni siegaja do harmonizacji tekstow tam, gdzie jest
to mozliwe, albo szukajg innych rozwigzaf (dane wydarzenie mialo
miejsce dwukrotnie, jak np. wypedzenie przez Jezusa przekupniéw
ze Swiatyni, itd.) FundamentaliSci pomijaja fakt, iz ewangelie sa
Swiadectwem i wyrazem wiary gmin chrzescijanskich i nie przywiazu-
ja wagi do sposobu, w jaki pierwsze gminy chrzescijanskie patrzyly
na osobe Jezusa 1 rozumialy Jego nauke. Trzeba méwié o wynaturze-
niu przez fundamentalistow przestania ewangelicznego'4.

WspomnieliSmy juz, ze ruch fundamentalistyczny posiadal cha-
rakter defensywny, przeciw modernizmowi i liberalizmowi, a wsp6t-
cze$nie skierowany jest przeciw neomodernizmowi. Nie zawsze ar-
gumenty przytaczane przez egzegetow o nastawieniu fundamentali-
stycznym byly 1 sa pozbawione racji, 0 czym $wiadczy historia teolo-
gii chrzeScijanskiej oraz badan biblijinych w XX wieku.
Fundamentalistyczna krytyka metody historyczno-krytycznej posia-
da swoje uzasadnienie!>. W praktyce jednak postawa a- i anty-kry-
tyczna prowadzi egzegetow opcji fundamentalistycznej do sytuacji
absurdalnych. Tak np. broniac historycznego charakteru przekazéw
biblijnych i odrzucajac naukowe studium Biblii, fundamentalisci — w
skrajnych przypadkach — bronia nadal nauki o rzeczywistych szesciu

13 Zob. M. Scherer-Emunds, Die letzte Schlacht um Gottes Reich. Politi-
sche Heilsstrategien amerikanischer Fundamentalisten, Minster 1989, s. 94.

14 Zob. Dokument PKB L’interpretazione della Bibbia, s. 64-65.

15 Zob. W. Kiinneth, H. Schwarz, A. Kéberlin Fundamentalismus?
Neuendettelsau 1990, zwtaszcza s. 65nn.
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dniach stworzenia $wiata'®, czy przyjmuja Scisle historyczny wymiar
zapowiedzi prorockich i wizji apokaliptycznych, i oczekuja ich reali-
zacji w przysztoSci. Jest to skok w okres poprzedzajacy czasy najnow-
sze, jest to powrot w okres przedkrytyczny badan biblijnych!”.

W koficu nalezy wspomnie¢ o autorytarnym charakterze funda-
mentalizmu, nie dopuszczajacego postawy 1 badan krytycznych, a na-
wet ich mozliwosci. Innymi stowy, fundamentalizm nie przyjmuje
zadnej innej opcji, jest niezmienny, co wiaze si¢ z fundamentalistycz-
nym podejSciem do Biblii. Fundamentalizm pozostaje przy swoim
punkcie widzenia, uznajac jego wytacznoS¢ i jedynos¢, 1 narzucajac
go innym. Jednak problemem nie jest fakt przyjmowania fundamen-
tow, co czynia przeciez wszyscy. Prawdziwy problem polega na tym,
iz fundamentali§ci uznaja swéj punkt widzenia za ostateczny i wiaza-
cy wszystkich: nie moze istnie¢ zadna inna prawda. Kazdy kto patrzy
lub mysli inaczej staje si¢ zdrajca i przestaje by¢ chrzescijaninem. W
ten sposGb Biblia staje sig, i jest to paradoksem, podstawg postaw
nietolerancyjnych, a niekiedy takze agresji. Nietolerancyjnos¢, o
ktdre] mowa przenosi sie na rozne plaszczyzny zycia spotecznego’s.

Przypomnijmy niektére charakterystyczne elementy postawy
fundamentalistycznej: suponowane ewangeliczne zrodzenie do zycia
w Duchu, absolutyzacja Biblii jako fundamentu chrzeScijafiskiej wia-
1y i zycia, odrzucenie naukowego studium Biblii, w tym zwtaszcza

16 Zob. S. Holthaus, Fundamentalismus in Deutschland. Der Kampf um die
Bibel im Protestantismus des 19. und 20. Jahrhunderts (Biblia et Symbiotica Band 1),
Bonn 1993, s. 326-372. Zob. dalej: M. M arsd e n, Understanding Fundamentalism
and Evangelicalism. Grand Rapids (Michigan) 1991, s. 153nn; U. Birnstein,
Glaube als Gesetz,s. 10-11.

17 Zob. M. Scherer-Emunds Die letzte Schlacht s. 96nn; S. Holthaus.
Fundamentalismus, s. 373-451; W. Palaver, Amerikanischer Fundamentalismus, s.
48-49.

18 70b. E. Simons, Toleranz und Wahrheit. Die Provokation des Fundamentali-
smus, ,,Una sancta” 45(1990), s. 4-5; J. Werbick, Einleitung. Der Streit um den ,Be-
griff” Offenbarung und die fundamentalistische Versuchung der Theologie, w: Offenba-
rungsanspruch und fundamentalistische Versuchung (Quaestiones disputatae 129),

Hrsg. von J. Werbick, Freiburg-Basel-Wien 1991, s. 12, zwlaszcza 21n. , Kritik ist aus-
geschlossen, wenn Gott in der Offenbarung das Gesetz seines fordernden wie seines
Heils-Willens definitiv promulgiert und in Geltung gesetzt hat”.
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badan historyczno-krytycznych, wreszcie immunizacja na krytyke.
Dzigki swej niezwyklej relacji do Biblii fundamentalizm otrzymuje
rys szczegOlny, pozwalajacy na jego natychmiastowe rozpoznanie.
Korzystanie w kazaniach czy rozmowach z tekstow biblijnych nie
oznacza jednak, iz fundamentalista przebadal i poznal rzeczywiste
znaczenie tekstu. Ludzie, ktorzy nieustannie mowig o centralnym
znaczeniu Biblii i jej bezbtednosci, i sg o tych prawdach przekonani,
posiadaja nieraz bardzo watla wiedze biblijna, a czg¢sto takze staba
znajomo$¢ samej Biblii. Tym niemniej fundamentalistow uwaza sig
za powaznych znawcow Biblii. Wiece], mozna bowiem twierdzi¢, iz
fundamentaliSci, negujac historyczny i ludzki wymiar Biblii, a nadto
fatszywie ujmujac natchnienie i bezblednos$é Biblii, czyli jej Boski
charakter, nie rozumieja w rezultacie samego orgdzia Biblii, nie do-
cierajg do zawartej w niej prawdy zbawczej.

3. PRZEZWYCIEZENIE FUNDAMENTALIZMU

Postawa fundamentalistyczna rodzi sie z Igku przed $wiatem i
zachodzacymi w nim ciaglymi zmianami, rodzi si¢ z leku przed nie-
pewnoscia. Fundamentalizm jest przede wszystkim poszukiwaniem
pewnosci i bezpieczenstwa. Czlowiek niepewny mocniej przywiera
do swoich zasad, a nawet staje si¢ agresywny w ich obronie. W przy-
padku osOb bardziej Swiadomych fundamentalizm jest tez ruchem
protestu, jednakze walczy nie przeciw przesztosci, lecz o jej zacho-
wanie. Bardzo uproszczony obraz §wiata i rzeczywistoSci wartoscio-
wanych przez pryzmat dostownie rozumianej Biblii, przekonanie o
posiadaniu jedynie stusznej prawdy, oraz przekonanie o przynalez-

19 Dodaé nalezy, iz egzegeci fundamentalistyczni nie posiadajg zadnej naczel-
nej zasady interpretacyjnej, ale, kierujac si¢ prawdami przez siebie wyznawanymi,
im podporzadkowujg interpretacj¢ Biblii. Zob. J. Barr, Fundamentalismus, s. 79.
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nosci do wspolnoty zbawionych — to wszystko staje sie bardzo atrak-
cyjne dla wielu ludzi, staje sie pokusa?’,

WiekszoS¢ wierzacych nie jest Swiadoma takiego stanu rzeczy.
Poglady 1 zapatrywania fundamentalistyczne sa tatwe w odbiorze i
kuszace, na pewno fatwiejsze od zmudnych, nieefektownych i skom-
plikowanych analiz biblijnych, zresztg dla wigkszos$ci odbiorcow nie-
zrozumiatych. Odpowiedzi podsuwane przez fundamentalizm s3 tez
na pewno latwiejsze od odpowiedzialnego podmiotowego podejscia
do chrzes$cijanskiej wiary. Rodzi sie¢ pokusa pdjScia tam, gdzie §wiat
wiary wydaje si¢ by€ blizszy cztowiekowi, bardziej zrozumialy, gdzie
na pewno spotka sie Boga. Jest to pokusa uproszczonych schematow
myslenia, pokusa powierzchownego traktowania Biblii i chrzesScijan-
stwa, takze pokusa apodyktyzmu i autorytaryzmu, wreszcie zamknie-
cia si¢ w twierdzy.

W ten sposéb fundamentalizm staje si¢ jednak powaznym zagro-
zeniem dla cztowieka i dla spotecznosci wierzacych, 1 zaczyna dzielic
wspélnote Kosciota. Przyciagajac ludzi borykajacych si¢ z Zyciowymi
problemami, fundamentalizm podaje im wyjasnienia 1 odpowiedzi
iluzoryczne, chociazby nawet ubrane w stowa Bibhi. Tymczasem Bi-
blia nie jest zestawem gotowych odpowiedzi na pytania o charakte-
rze egzystencjalnym. Przyjecie postawy fundamentalistycznej nie tyl-
ko ze uniemozliwia chrzescijaninowi rozumne czytanie i reflektowa-
nie Biblii, lecz réwniez uniemozliwia mu godne czlowieka szukanie
odpowiedzi na zyciowe pytania. Fundamentalizm religijny moze do-
prowadzi¢ ludzi do swoistego ,,samobdjstwa myslowego™?!.

Trzeba jasno stwierdzid, iz taki lub inny fundamentalizm zagraza
kazdemu z nas. Wiecej, wszyscy jesteSmy fundamentalistami, w

0 Zob. W. Beinert, Christentum und Fundamentalismus, s. 26; K. Kien-
zler, Fundamentalismus und Modernismus im Christentum, w: Der Neue Funda-
mentalismus, s. 80.

2l Una forma di suicidio del pensiero”, jak okre§la to Dokument PKB Lin-
terpretazione della Bibbia, s. 65. Zob. dalej: E. Simons, Toleranz und Wahrheit, s.
7, K. Kienzler, Religioser Fundamentalismus, s. 61; W. Hasler, Bibelglaube, s.
147. Na temat zagrozen egzystencjalnych, jakie stwarza fundamentalizm, obszernie

wypowiada si¢: J. S. Spong, Rescuing the Bible from Fundamentalism, London
1991, 5. 1-25.
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mniejszym lub wigkszym stopniu, 1 — paradoksalnie — jest to normal-
na sytuacja chrzeScijanina: odkryj fundamentaliste w sobie samym.
Jednakze teologia, takze teologia biblijna, jako refleksyjne uposta-
ciowienie wiary ponosi odpowiedzialnos$¢ za to, aby ta nie zmierzata,
nie zostala wymanewrowana w irracjonalizm lub ideologi¢. Nasze
,tak” winno oznacza¢ ,tak” dla fundamentéw, dla chrzescijanskich
zasad 1 prawd, ale winno by¢ zdecydowanym ,,nie” dla fundamentali-
stycznych ideologii2.

Nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych momentéw, pozwalajg-
cych przezwycigzy¢ pokuse fundamentalizmu i stanowiacych wspot-
cze$nie podstawe ekumenizmu, jak zostato to zaznaczone na poczat-
ku. Ogolnie uymujac, chodzi o krytyczng, naukowa lekture Biblii, co
oczywiScie nie pozbawia prawa do osobistego spotkania z Pismem
Sw. W przemowieniu bedacym wprowadzeniem do dokumentu PKB
LInterpretacja Biblii w Kosciele”, Ojciec Swiety zawart nastepujace
stowa: ,,Jeszcze wazniejsze, aby egzegeza katolicka nie zwracata swej
uwagi jedynie na aspekty ludzkie objawienia biblijnego, co jest cza-
sem wing metody historyczno-krytycznej, niech tez nie zwraca uwagi
jedynie na aspekty Boskie, czego chce fundamentalizm; egzegeza
katolicka winna uwzgledniac to, co ludzkie, i to, co Boskie, potaczo-
ne w Boskim ,,znizeniu si¢” (Dei Verbum 13), bedacym podstawa ca-
tego Pisma”?’. W stowach Ojca $w. odnajdujemy kwintesencje tego,
co jest podstawg do katolickiego rozumienia Pisma $w.: ,stowa
Boze, jezykami ludzkimi wyrazone, upodobnily si¢ do mowy ludz-
kiej” (Dei Verbum 13). Stad Biblia posiada rang¢ wyjatkowa, jest Bi-
blia interpretans et interpretata. Cztowiek wierzacy winien sobie jasno
uswiadomié czym Biblia jest i jaki jest jej charakter: Biblia jest row-
nocze$nie dzietem Boga i dzietem czlowieka, i jako taka posiada
charakter normatywny (interpretans), ale zarazem winna by¢ studio-
wana (interpretata), dodajmy, pod katem prawd zbawczych w niej za-
wartych (Dei Verbum 11).

2 Fundamente - ja, Fundamentalismus — nein: das ist der Weg der Kirche.
Um ihn zu gehen bedarf man der Gabe der Unterscheidung”. Zob. W. Beinert,
Christentum und Fundamentalismus s. 15.

23 Przeméwienie Ojca $w. wprowadzajace Dokument PKB L'interpretazione

della Bibbia, s. 14, nr 14,
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W tym kontekscie warto podkresli¢ uprzywilejowana sytuacje
Kosciota rzymskokatolickiego, ktory nigdy nie zrezygnowal z dysku-
sji nad natchnieniem, nieomylnoscia i bezbtednoscia Pisma $w., a re-
zultatem tego jest migdzy innymi nauka Soboru Watykanskiego II
zawarta w ,Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym” (Dei
Verbum). Postawa radykalnych egzegetdw protestanckich, ignoruja-
cych teoretyczne kwestie zwigzane z objawieniem i natchnieniem Pi-
sma $w., zaowocowala w efekcie skrajnoscig pogladow fundamenta-
listycznych. Jest charakterystyczne, iz w Kosciele katolickim brak tak
skrajnych postaw fundamentalistycznych 1 biblicystycznych, jak ma
to miejsce w Kosciotach protestanckich, postaw o wiele groZniej-
szych niz tylekro¢ krytykowany tzw. ,katolicki konserwatyzm™?,

Drugi moment posiada charakter antropologiczny 1 podmioto-
wy, i mozna go wyrazi¢ za pomoca znanej formuly fides gauerens in-
telectum. Albowiem nie wolno zapomnieé, kim jest czytelnik Biblii ~
kim jest cztowiek wierzacy. W §wietle antropologii biblijnej cztowiek
jest partnerem Boga i samodzielnym podmiotem, ktoremu wszystko
zostato poddane (Rdz 1, 28; 2, 15). Nie oznacza to wolnosci catkowi-
tej, nie kontrolowanej, lecz oznacza odpowiedzialno$¢ cztowieka za
rodzine ludzka i za $wiat stworzony. Czy wiara cztowieka 1jego prze-
konania religijne zostaly wytaczone z tego wtadania, czy nie podlega-
ja cziowiekowi? Biblia daje §wiadectwo o tym, iz wiara byla 1 jest
czym$ dynamicznym, wielko$ciag otwarta na nowe doSwiadczenia i
podlegajaca nieustannej reinterpretacji, ze jest w niej takze element
racjonalnosci.

Biblia zawiera wiele przyktadéw podmiotowosci cztowieka wie-
rzacego i jego odpowiedzialnosci za wiare. Przypomnijmy tylko kilka
z nich. W czasie drugiej podrozy misyjnej $w. Pawel, zmuszony przez

Zydéw do opuszczenia Tesalonik, zawedrowal do Berei. Tamtejsi
Zydzi - jak pisze $w. Lukasz — ,,byli szlachetniejsi od Tesaloniczan,
przyjeli stowo z catg gorliwoscig i codziennie badali Pisma, czy istot-
nie tak jest. Wielu tez z nich uwierzyto...” (Dz 17, 11-12). Tenze Pa-

2 Zob. J. Barr, Fundamentalismus, s. 216-218; M. Hasitschk a, Funda-
mentalistische und kirchliche Bibelauslegung, w: Eindeutige Antworten? s. 125-132.
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wel wolat powiedzie¢ w KoSciele pie¢ stow wedhug rozeznania, niz
dziesiec tysiecy wyrazéw wedtug daru jezykow (1 Kor 14, 19), powie-
dzie¢ ku zbudowaniu KoSciota: Bdg nie jest bowiem Bogiem zamie-
szania, lecz pokoju (1 Kor 14, 33). Z kolei w Liscie do Rzymian
Apostol Narodow pisze: ,,A zatem prosze was, bracia, przez mito-
sierdzie Boze, abyScie dali ciala swoje na ofiare zywa, Swieta, Bogu
przyjemna, jako wyraz waszej rozumne;j shuzby Bozej (hé logike latre-
ia). Nie bierzcie wigc wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie sie
przez odnawianie umystu, abyScie umieli rozpoznadé, jaka jest wola
Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 1-
2). Wiersze te wprowadzaja cze$¢ parenetyczng listu do Rzymian,
gdzie Sw. Pawet podaje zasady nowego zycia. Nasza stuzba Bogu,
nieustanna liturgia, winna by¢ rozumna, a ta ,,rozumno$¢” ofiar jest
wyrazem refleksyjnosci i zastanowienia si¢ chrzescijanina, co rézni
ofiar¢ chrzescijanska od zrutynizowanych i zmechanizowanych ofiar
starotesta-mentalnych?. Powyzsze przyktady mozna mnozy¢, jednak
sumujac te krotkie odniesienia biblijne nalezatoby powiedzieé, iz
nikt nie zdejmie z cztowieka wierzacego krzyza wiary ~ zmagan, po-
szukiwan, bfadzenia. Tkwi w tym tajemnica i paradoks, ale chrzesci-
janska wiara ze swej natury jest podmiotowa, zada catego czlowieka
w jego wolnoSci, zada jego woli i umystu. Natomiast fundamenta-
lizm odbiera cztowiekowi jego podmiotowos¢.

k k % %k k ok

Biblia, jesli traktowa¢ ja z calym naleznym jej szacunkiem, jest
pierwsza podstawg jedno$ci chrzescijan. Albowiem rozpoznanie i
uznanie, czym jest Biblia jako dzielo bosko-ludzkie, musi w konse-
kwencji prowadzi¢ do dialogu i1 do ekumenii. Liczne wspoélne inicja-
tywy biblijne i badania egzegetyczno-teologiczne, podejmowane

25 Zob. EJ. Jezierska, Zasady nowego zycia wedtug Rz 12,1-2, w: Zywe jest
stowo Boze. Metody biblijno-pastoralne. Sympozja 10, Opole 1995, s. 109-118.

Bibiia podstawy jednosei - 9
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przez egzegetow réznych konfesji w mijajacym XX wieku, przyczyni-
ly si¢ definitywnych zmian w KosSciele chrzescijafiskim na rzecz po-
staw ekumenicznych i1 sag dowodem na stuszno$¢ powyzszego stwier-
dzenia. Pojawiajg si¢ jednak postawy niekrytyczne i nienaukowe, a
nadto zdecydowanie nietolerancyjne, reprezentowane mig¢dzy inny-
mi przez ruch fundamentalistyczny, ktory opiera swoje stanowisko
na lekturze 1 interpretacji Biblii rozumianej literalnie. Tymczasem
Biblia nie powinna by¢ podstawa podziatéw. Czymze bowiem jest
Biblia? Biblia jest Swiadectwem mitoSci Boga do czlowieka i cztowie-
ka do Boga, a stad 1 podstawa jednosci ludu Bozego. Naturalnie, nie
wyklucza to wieloSci 1 zroznicowania chrze$cijanskich postaw.




0. ADAM R. SIKORA OFM

TUNIKA JEZUSA - SYMBOL JEDNOSCI KOSCIOLA?

W tekstach mdéwiacych o wydarzeniu na Golgocie wszyscy czte-
rej ewangeliSci wspominajg o szatach (ta ipdtia) Jezusa. Kazdy z
nich! réwniez przytacza relacje o t& ipdtie, ktére podzielili migdzy
soba zolnierze rzymscy. Jedynie w czwartej Ewangelii mowa jest o
jeszcze innej szacie, o tunice (0 xittwv), ktora ,nie byla szyta, ale
cata tkana od gory do dotu” (J 19, 23), a ktdrej nie podzielono. W
stosunku do Synoptykdéw relacja Janowa jest dtuzsza 1 zawiera wigcej
szczegoiow.

Jezusowa tunika, o ktorej wspomina Jan, stata si¢ w historil eg-
zegezy przedmiotem szczegdlnego zainteresowania’. Oprdcz po-
strzegania jej w sensie dostownym, dopatrywano si¢ w niej glebszego
znaczenia symbolicznego. Cze$¢ starozytnych komentatoréw?, a tak-
ze niektorzy ze wspodtczesnych egzegetéw* widza w niej symbol jed-

' Mk 15, 24b; Mt 27, 35b; Lk 23, 34b; J 19, 23-34.

2Zob. R. E. Brown, The Death of Messiah, New York 1994, v. 11, s. 952-958;
R Schnackenburg The Gospel according to St John, New York 1990, v. 3,
s. 272-274.

3 Np. $w. Cyprian, De Ecclesiae Catholicae Unitate T; $w. Augustyn, Homiliu
118, 4. :

4 Giéwnym rzecznikiem takiej interpretacji jest M. Aubineau, La tunique
sans couture du Christ. Exegese patristique de Jean 19, 13-24, w: Kyriakon (Festschrift
J. Quasten), I, Munster 1970, s. 100-127 oraz . de la Potteric, La tunique non
divisee de Jesus, symbole de l«unite messianique, w: The New testament Age, Macon
1984, s. 127-138; Passione di Gesu secondo il vangelo di Giovanni, Milano 1988,
s. 109 nn
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noscr Kosciota. Takiej interpretacji sprzeciwiajg si¢ uczeni, wskazu-
jacy badz na inng mozliwa symbolike tuniki Jezusa®, badz tez odma-
wiajacy jej w ogodle jakiegokolwiek znaczenia symbolicznego®. W ni-
nicjszym artykule postaramy si¢ przyblizy¢ zagadnienie dotyczace
Jezusowej tuniki w J 19, 23-24 oraz oceni¢ wzmiankowane wyzej sta-
nowiska egzegetow.

Tekst o szatach w Janowym opisie m¢ki Jezusa znajduje si¢ w
jego czwartej czeSci’ przedstawiajacej wydarzenia dokonujace sie na
Golgocie (19, 16-37). Ta czeS¢ dzieli si¢ z kolei na pie¢ mniejszych
jednostek® ukazujacych rézne epizody, a wérdd nich takze ten, ktory
dotyczy tuniki bez szwow (19, 23-24). Pelny tekst w tlumaczeniu
przedstawia si¢ nastepujaco:

~Zotnierze za$, gdy ukrzyzowali Jezusa, wzicli Jego szaty (td
ipdtie) i podzielili na cztery czg¢Sci, dla kazdego zolnierza po czesci;
wzigli takze tunike (tov yitd@ve). Tunika (6 yitdv) nie byla szyta ,
ale cata tkana od géry do dotu. Mowili wiec miedzy soba: ,,Nie roz-
dzierajmy jej, ale rzuémy o nia losy, do kogo ma naleze¢. Tak mialy

S Np. W. Barclay, The Gospel of John, Philalelphia 1975, v. 2,253; J. N. San-
ders, A Commentary on the Gospel according to St John, London 1968, s. 407. Inte-
resujacy, choé dyskusyjng interpretacj¢ przedstawit S. M ¢ dala, przeprowadzajac
analiz¢ semiotyczng tekstu, kierujgc swa uwage na sens chrystologiczny. W konklu-
zji autor ten stwierdza: , Losowanie o tunik¢ stanowi wypeifnienie Pisma, czyli na-
petnienie go nowy trescig. Tq nowg trescia jest podmiotowos¢ Jezusa. Od tego mo-
mentu Pismo wyraza osobistg warto§é Jezusa. Wynika z tego, ze tunika symbolizuje
Pismo Swiete w aspekcie chrystologicznym. Jezus jednoczy sens obiektywny dany
przez Mojze-sza (Prawo) 1 sens dostosowany do sytuacji (Prorocy). Od §mierci Je-
zusa Pismo Swigte ma jedno$é sensu, bo podmiotem wypowiadajacym si¢ w nim
jest sam Jezus”, zob. Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993, s. 272 n.

8 Np. N.J. Schneider, Das Evangelium nach Johannes, Berlin 1978, s. 311;
L. Stachowiak Ewangelia wg sw. Jana. Wstep. Przektad. Komentarz, Poznaf
1975,s. 373.

7 Podzial w oparciu o kryterium miejsca toczqcej si¢ akcji w opisie pasyjnym u
Jana przyjmujemy zal.de la Potterie, La Passione di Gesu, Milano 1988, s. 35.

¥ Poza wprowadzeniem: via crucis (J 19, 16-18 ) sa to nastepujace fragmenty: J

19, 19-22 méwigcy o napisie na krzyzu, J 19, 23-24 o tunice catodzianej, J 19, 25-27
0 duchowym macierzynstwie Maryi, J 19, 28-30 o pragnieniu Jezusa oraz J 19, 31-37
o krwiiwodzie; zob. I.de la Potterie, La Passione, s. 102.
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sic wypetni¢ stowa Pisma: ,,Podzielili migdzy siebie szaty (t&
ipdrtie), a los rzucili o moja suknig (ipdtiopdv)”.

Z tekstu wynika, ze Jan wyraznie rozréznia dwa rodzaje szat: T
ipdtioe i 0 xutedv. U Synoptykéw, jak juz wspomniano, mowa jest
jednym rodzaju. W relacji Marka spotykamy sie z lakonicznym
stwierdzeniem: ,,Ukrzyzowali Go 1 rozdzielili migdzy siebie Jego
szaty (to ipdtie), rzucajac o nie losy, co ktory miat zabrac¢” (15,
24). Jeszcze bardziej zwigzta jest wypowiedZ Mateusza: ,,Gdy Go
ukrzyzowali, rozdzielili migdzy siebie jego szaty (t& iudTtie), rzuca-
jac o nie losy” (27, 35) i Lukasza: ,,Potem rozdzielili migdzy siebie
Jego szaty (ta ipdtie), rzucajac losy” (23, 34b). Opis ten jest ude-
rzajaco zgodny w kazdej z czterech relacji. Z pewnoscia wigze sig to
z inspiracja Ps 22, 19: ,Podzielili miedzy siebie moje szaty (td
ipdtie), a 0 moja suknie (tov ipdtiopdv) los rzucili”. Jest jednak
1zecza interesujaca, ze chociaz Jan jako jedyny przytacza dostownie
za LXX te stowa wspomnianego wyzej psalmu, to caty opis tego, co
zolnierze uczynili z szatami cechuje si¢ najmniejszg spoSrod wszyst-
kich ewangelistow zaleznoScia terminologiczng od tego starotesta-
mentowego cytatu. Niemniej, nie przejmujac stownictwa psalmu,
pragnie w oparciu o niego wykazac, ze jego treS¢ wypetnifa si¢ w
szczegdtach na Golgocie. Chociaz w psalmie kwestia podziatu szaty i
rzucenia o nig losu dotyczy raczej tego samego przedmiotu, to Jan
dokonuje rozréznienia na dwie oddzielne czynnoSci dotyczace
dwdéch réznych ubran: na podzielenie szat i na zachowanie w catoSci
tuniki catodzianej. Niektorzy uczeni® sadzili, ze Jan Zle rozumiat
sens poezji hebrajskiej, nie dostrzegajac paralelizmu w tym wierszu
psalmu, ale wickszo$¢ uwaza, ze ewangelista doskonale go rozumie-
jac, zrobit to celowo, by wyeksponowac znaczenie tuniki (0 y1T®U)
Jezusal®, Wszyscy ewangelisci sg zgodni, ze szaty (ta& ipdtic) Jezu-
sa zostaly podzielone mig¢dzy zotnierzy rzymskich. Autor czwartej
ewangelii podaje dokladniejsza informacj¢, ze td ipdtie zostaly
podzielone na cztery czeSci. Jest to bardzo prawdopodobne, gdyz

9 Por. J. N. Sanders, A Commentary on the Gospel According to St John,

London 1968, s. 407.
0B Linders, New Testament Apologetic, b.m.w. 1961, 91: 5. 267n.
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oddzial egzekucyjny skladat si¢ zasadniczo z czterech zotnierzy'!,
Posiadali oni prawo do konfiskaty rzeczy stanowiacych ubidr ska-
zanca, przed sama egzekucja. Przez 1o ipdtie byé moze nalezy ro-
zumieC tu nie tylko szate zewnetrzng w rodzaju plaszcza, ktory przy-
krywat cale cialo, ale nieco szerzej, wlaczajac w to takze sandaly,
przepaske na glowe, pas oraz gruby plaszcz!2. W szerszym znaczeniu
uZywano tego sfowa rowniez na oznaczenie calo$ci odzienia, tj. pfa-
szcza i tuniki (por. Ap 3, 5), ale majac na uwadze ptaszcz jako glow-
na jego czes¢!P. Tego terminu nigdzie jednak nie uzywa si¢ na okre-
§lenie tuniki (x1T@OV).

Synoptycy nic nie wspominaja o tunice (0 y1t@v), ktorej czwar-
ty ewangelista po§wig¢ca nieco wigcej uwagi. Jedynie autor czwartej
Ewangelii tunike identyfikuje z ipdtiopog (suknig) z Ps 22, 194,
Xit@wv zasadniczo oznaczat dlugg Iniang szate, zaktadang bezposre-
dnio na gote ciato!. Byta ona prawdopodobnie odpowiednikiem he-
brajskiego nInNo!%. Jan mowi 0 itV dpadog, €k TOV dvwbev
Vhavtog 61V 6Aov — ,tunice bez szwu od gory tkanej do dotu (dost.:
przez cate)”!7. Nie ma zgodnosci wsrdd uczonych w pogladzie na
charakter tej szaty — czy byt to jaki§ wyjatkowy stroj, czy tez zwyczaj-
ne odzienie noszone przez Owczesnych mieszkancow Palestyny.
Zdaniem H. Th. Brauna!® tunika bez szwdéw nie byla wyrazem jakie-
go$§ przepychu i mogta by¢ wykonywana nawet przez osob¢ nie
odznaczajaca si¢ szczegolng zrecznoScig w jej wykonaniu. Izydor z

1 Por. Dz 12, 4: @agan*,
2 A.Edersheim, The Life and Times of Jesus Messiah, New York 1897, v. 1,
s. 625.
13B. Zolnierczyk, Symbolika szaty Chrystusowej (Ek 23, 11), w: Studia z Te-
ologii $w. Lukasza, red. F. Gryglewicz, Poznan 1973, s. 174.
14 R.E. Brown, The Death, s. 955.
15J. Repond, Le costume du Christ, Biblica 3 (1922), s. 3-14.
6 Kpt 16, 4 235 @ 13 mng; LXX: yuitdve  Avodv  nfylaopévov
gvdiueTal.
17 Zdaniem Nestle, ktory taczy stowa ,,0d géry” z ,tkanej”, a nie tak jak wigk-
sz0§¢ uczonych z ,,bez szwu”, Jan opisuje szatg bez szwu jedynie na gérze lub w gor-
nej czgsci. Opiera sig on na lacifiskim kodeksie ¢ i na syryjskich $wiadkach tekstu.

'8 Fleur Bleu, Revue des industries du lin (1951), s. 21-28; 45-53.
9 List 1.74.
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Pelusium (ok. 400)" twierdzit, ze taki rodzaj tuniki byt charaktery-
styczny dla ubogich Galilejczykéw. Nie jest wykluczone, ze zaczerp-
nat on informacje na ten temat z jakiejs starszej tradycji. Natomiast
zdaniem M. Aubineau®), wickszo§é Ojcow Kosciota, na podstawie
strojOw im wspotczesnych, uwazata catodziang tunike Jezusa za sza-
te niezwykla, ukazujaca zaré6wno Jego majestat, jak i ubdstwo.

W oparciu o mySl o niezwyklym charakterze tuniki, w historii eg-
zegezy przywiazywano wiele wagi do jej znaczenia symbolicznego i
teologicznego. Niektorzy?' uwazali, Ze szata ta miala charakter sa-
kralny 1 z tego powodu zabobonni Zotnierze rzymscy nie odwazyli si¢
podrze¢ jej na czgsci®?. Cze§¢ uczonych? widziata w niej aluzje do
szaty Jozefa (Rdz 37, 3), inni** do tekstéw poganskich, a jeszcze
inni®» wskazywali na tekst z Talmudu Babilofskiego?® méwiacego o
catodzianej szacie Mojzesza.

Sposrod wszystkich interpretacyi symbolicznych jedynie dwie po-
siadaja wicksze znaczenie 1 do dzi§ majg swoich zwolennikow.

Zwolennicy pierwszej z nich uwazaja, ze y1tov Jezusa jest sym-
bolem szaty arcykaptanskiej. Uczeni ci, poczawszy od Grotiusa®’, ba-
zuja na tekScie Jozefa Flawiusza Antiquitates Judaice 111, 7, 4,
mdwigcego o szacie arcykaplana. Jozef Flawiusz opisuje szate arcy-
kaptana jako tkang w caloSci. Szata Jezusa, rowniez bez szwow byla-
by nawigzaniem do szaty arcykaptanskiej, a tym samym do godnosci
arcykaptana. Tekst Jozefa Flawiusza opisuje ja nast¢pujaco: ,,tunika
(6 xvtdV) ta nie sktada si¢ z dwdch czesci, tak, by byla zszywana
(pamtog) wokdt ramion i na boku, ale jest utkana (Vpaopévov) z

20 M. Aubineau, La tunique, s. 105.

21 Wzmiankuje, nie wyliczajac ich jednak imiennie R.E. Brown, The Death, s.
956.

22 R. E. Brown, The Death, s. 956.

2 Np. E. Nestle, Der ungenahte Rock Jesu und der bunte Rock Josefs, ZNW 3
(1902), s. 169.

24 Np. P Saintyves, Deux theme de la Passion et leur signification symbolique,
RArch Ser. V, 6 (1917B), s. 235-236.

%5 G. Klein, Zur Erlauterung der Evangelien aus Talmud und Midrash, ZNW 5
(1904), s. 144-53.

% Ta ‘anit 11b.

21 Zob. R.E. Brown, The Death, s. 956.
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jednej diugiej nici”. Chociaz tre$¢ opisu jest podobna do opisu Jano-
wego, to jednak stownictwo wykorzystane przez obu autordw jest zu-
pelnie inne. Jedynym bowiem wspdlnym stowem jest 6 yitdv. Jak
zaznacza wielu autoréw?, Jozef Flawiusz méwiac 6 y1t®v w odnie-
sieniu do arcykaptana, ma tez raczej na uwadze jego szate zewnetrz-
na — od$wigtny plaszcz, noszony tylko z okazji wielkich $wiat niz tu-
nike, na ktora wskazuje tekst Jana. Jesli autor czwartej Ewangelii
rzeczywiscie pragnat ztaczy¢ z tunika Jezusa mys$l o Jego godnodci
arcykaptanskiej, to nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze zar6wno
Jan, jak 1 Flawiusz, niezaleznie od siebie inspirowali si¢ tekstami Wj
39, 27 1 Wj 36, 34 (LXX) mdwiacymi o ,tunice tkanej z bisioru”.
NiektOrzy pisarze greccy porownywali Jezusa do arcykaptana z Kpt
21, 10, ktory ,,nie bedzie rozdzierat swych szat”. Przeciwnicy tej in-
terpretacji, poza zastrzezeniami wskazanymi wyzej, podkreslaja
przede wszystkim fakt, ze czwarty ewangelista nie podejmuje tema-
tyki kaptanskiej w swej Ewangelii. Wskazywane paralele z Ap 1, 13
czy Hbr 8-10 wydaja sie tu zbyt odlegte®. Pamietac takze nalezy, ze
poglad dopatrujacy si¢ w tunice Jezusa szat arcykaptanskich jest sto-
sunkowo nowy™.

Zwolennicy drugiej interpretacji utrzymuja, ze Jezusowa tunika
jest symbolem jedno$ci wsrdd nasladowcéw Chrystusa. Zaznaczy¢
nalezy, Ze ta interpretacja nie wyklucza poprzedniej. CzeS¢ uczonych
dostrzega tunike zar6wno jako symbol godno$ci arcykaptanskiej, jak
i jednosci Kosciota. Gtéwnym, wspdtczesnym przedstawicielem tej
interpretacji jest 1. de la Potterie. Jego argumentacja opiera si¢ za-
réwno na analizie samego tekstu Jana 1 na danych tradycji. Punktem
wyjscia jest zatem J 19, 23b-24a: ... 6 x1tOv dpadog, €k TOV
dvwBev  Udavidg 61 6Aouv. elmav obv mpdg &AAAovg, M7

X Tamze, s. 957.

¥ Za takie takze nalezy uznaé zapatrywania tych uczonych, ktérzy w spekula-
cjach Filona z Aleksandrii na temat szat arcykaplanskich interpretowanych jako
cze¢Sci $wiata, utrzymywanych w jednosci przez logos (np. w Fuga 110-12; Spec. Leg.
1. 84-96), dopatrywali si¢ mozliwych Zrédet inspiracji autora czwartej ewangelii.
Por. CK.Barret, The Gospel, s. 457.

% Wsréd podtrzymujacych go autoréw wymienia si¢ m.in. C. K. Barret’a, W,
Bauera, E. Haenchena, Ligfoot’a i A. Loise’go.
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oxlowuey GAAL Adywpev mepl obTOD Tivog €0Tal. Zwraca on
najpierw uwage na czasownik oyiCw, ktdry cz¢sto ttumaczony jako
srozdziera¢”, znaczy rowniez ,rozrywac”, ,roztupywacé”, ,rozla-
cza¢”, ,odlaczaé”, ,oddziera¢”, ,odrywaé”¥. Poza omawianym te-
kstem, wystepuje on jeszcze w J 21, 1132, w ktorym mowa jest o sieci
, ktora sie nie rozdarta (oUk ¢€oy{oOn), mimo, ze wypetniona byta
wielkimi rybami. Nie mozna wykluczyé, ze sie¢ ta posiada to samo
znaczenie symboliczne co tunika Jezusa. Uczeni sg zasadniczo zgo-
dni, Ze nie rozerwana sie¢ jest symbolem jednosci Ko$ciota®. Rze-
czownik oyfopo wystepuje w czwartej Ewangelii trzykrotnie, jedynie
w jej czeSci centralnej (rozdz. J 7-10). Na przyktad w J 7, 43 czytamy:
»1 powstalo w ttumie rozdwojenie (oyxlopc) z Jego powodu”. W J 9,
16 mysl jest identyczna: ,I powstalo wsérdéd nich rozdwojenie
(oxiope)”. Takze w J 10, 19 pojawia si¢ ta sama mysl: ,,I znowu po-
wstato wéréd Zydoéw rozdwojenie (oyiopa) z powodu tych stow”. Z
tekstow tych wynika, ze termin oy{opa zostat tu uzyty na okreslenie
rzeczywistego podziatu, jaki dokonat si¢ wérdd ludzi. Aplikujac to
znaczenie do omawianego tekstu pojawa si¢ mysl, Zze zotnierze rzym-
scy, ktorych obecnos¢ jest podkreS§lona na poczatku i koficu opisu
catego wydarzenia, nie rozdarli tego, co nalezato do Jezusa*. Zda-
niem 1. de la Potterie® Jan miat tu na mysli jedno$¢ mesjanskiego
Ludu Bozego. Egzegeta ten powoluje si¢ takze na tekst 1Krl 11, 29,
aby wskazac, ze rozdarcie szat na cze$ci miato znaczenie symbolicz-
ne juz w ST. Zanim doszto, po Smierci kréla Salomona, do schizmy
miedzy pokoleniami potnocnymi i potudniowymi, fakt ten, w sposéb
symboliczny, zapowiedziat prorok Achiasz: ,,Gdy pewnego razu Je-
roboam wyszedl z Jerozolimy, spotkat go na drodze prorok Achiasz
z Szilo, odziany w nowy ptaszcz. Sami tylko obydwaj byli na polu.

3L R. Popowski, Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Warsza-
wa 1995, s. 589n.

32121, 11: 4vépn odv Zipwv Iétpoc kal eilkvvoev 0 diktvov eig ThHv
Yiv peotov ix0lwv peydiwv €xaTOV MEVINKOVIX TPLOV: KOl TOOCOUTWY
dvtwv ovk £oxioOn to OikTvOV.

31.de la Potterie, La Passione,s. 112.

34 R.E. Brown, The Death, s. 957.

31.de la Potterie, La tunique,s. 136-137.
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Wtedy Achiasz zdjat nowy plaszcz, ktory mial na sobie, porozdzierat
go na dwanascie czesct 1 powiedziat Jeroboamowi: «WezZ sobie dzie-
sig¢ cz¢sel, bo tak rzekt Jahwe Bog Izraela: Oto wyrwe kroélestwo z
reki Salomona, a tobie dam dziesie¢ pokolen». Symboliczne rozdar-
cie szat stalo si¢ zapowiedzig rzeczywistego podziatu wsréd ludu.
Nalezy takze pamigtad, ze 1dea jednoSci jest z pewnoscia Janowi
blizsza niz idea kaptanstwa. Zainteresowanie ta kwestig zaznacza on
w swej Ewangelii kilkakrotnie. W J 10, 16 méwi o ,,jednej owczarni i
jednym Pasterzu”; w 11, 52 mowiac o celowosci Smierci Jezusa wska-
zuje, ze jest to Smier¢ nie tylko za nardd, ale takze ,,by rozproszone
dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno”; aw 17, 21-21 przytacza stowa mo-
dlitwy Jezusa proszgcego Ojca, ,,aby wszyscy stanowili jedno”.
Wszystkie powyzsze argumenty na rzecz interpretacji dopatruja-
cej sie w tunice symbolu jednosci KoSciota zostajg wzmocnione tak-
ze Swiadectwami z tradycji. W KoSciele zachodnim wczesnym jej
rzecznikiem jest $w. Cyprian. Pisze on, ze ,,Sakrament jednoSci, we-
zel jednoSci niepodzielnej jest ukazany w Ewangelii: tunika naszego
Pana Jezusa Chrystusa nie zostala podzielona ani porozrywana na
kawatki, ale rzucili o nig los, by wiedzie¢ kto bedzie mdgt wdziaé
Chrystusa. Szata powinna by¢ przyjeta w catosci, nietknigta; powin-
na by¢ posiadana jako dobro osobiste”, Cyprian widzi wigc w tuni-
ce bez szwow, catej tkanej od géry do dotu” symbol niepodzielonego
Kosciota. Nieco pdzniej na Wschodzie Aleksander z Aleksandrii
krytykuje arian za to, zZe porozdzierali calodziana tunike Jezusa®’.
Do J 19, 23-24 nawiazuje tez §w. Augustyn. Komentujac ten tekst
moOwi on, ze ,szaty Pana Jezusa Chrystusa, podzielone na cztery czg-
Sci przedstawiaja Jego Koscidt rozszerzajacy si¢ na cztery strony, to
znaczy rozprzestrzeniony na calym Swiecie (...) stopniowo rozszerza
swoja obecnos$¢ w pojedynczych czgdciach (...). Co do tuniki, o ktéra
rzucono los, to ona oznacza jedno$¢ wszystkich czesci, utrzymywana
razem wezlem mitosci”3®.

3 De Ecclesiae Catholicae Unitate 7.
M Theodoret, Hist. Eccl. 1.4.3-5.
B Homilia 118, 4.

% Np. 13 2, 19.
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Mysli o jednosci KoSciota nie przeczy fakt, ze rzeczywiscie, juz w
czasach Janowych®, a jak ukazuje historia, takze wielokrotnie po-
tem, dochodzito we wspodlnotach chrzeScijanskich do podziatow.
Zdaniem 1. de la Potterie*’ czwarty ewangelista pragnie ukazad, ze
podzielony wobec Jezusa Lud Izraela, jak wynika to z przytoczonych
wyzej tekstow, w godzinie Smierci Jezusa realizuje zapowiedZ o tym,
ze ,,..Jezus miat umrze¢ (...), by rozproszone dzieci Boze zgroma-
dzi¢ w jedno”(J 11, 51). Jan wskazujac na tunikg, nie méwi tu zatem
o przysztosci KosSciota, ale o tym, jaki on jest w momencie swego po-
czatku. Na Golgocie wigc zostaje ukazany ideat jednosci Kosciota,
Ludu Bozego, ktdry przychodzi z rozproszenia, by w godzinie me-
sjanskiej zjednoczy¢ si¢ wokot Tego, ktéry zapowiadal: A Ja, gdy
zostane nad ziemi¢ wywyzszony, przyciagne wszystkich do siebie” (J
12, 32). Jezus, wywyzszony na krzyzu, pocigga wszystkich ludzi. Taka
mySl pojawia si¢ juz w proroctwie Jeremiasza (31, 3-14), w ktorym
Bog zaprasza swoj lud do powrotu. Pocigga go ku gérze Syjon, ku
»dziewicy Syjonu”, ktéra jak matka zaprasza swe dzieci, by powrdci-
ly z niewoli 1 zgromadzily si¢ wokoét niej. Nastepna scena (J 19, 25-
27) w opisie Mg¢ki Jezusa w czwarte] Ewangelii, przedstawiajaca
»Matke” 1 ,,ucznia, ktérego (Jezus) mitowal” ukaze t¢ mysl na pfa-
szczyznie symbolicznej. Matka i uczen reprezentuja nowy Lud Bozy,
ktéry powstaje na Golgocie pod krzyzem Jezusa.

Zapoznanie si¢ z podstawami argumentacji przemawiajacej] na
rzecz dostrzegania w tunice Jezusa symbolu jednosci nowego Ludu
Bozego — KoSciota, pozwala z pewnoScig stwierdzi¢, ze ma ona o
wiele powazniejsze oparcie w tekScie niz poglad tych uczonych,
ktérzy widza w tunice symbol godnoSci arcykaptanskiej. Niemniej
takze 1 to zapatrywanie pozostawia watpliwoSci, ktore jako powazne
zastrzezenia wysuwaja przeciwnicy*! symboliki Jezusowej tuniki.
Jednym z najpowazniejszych jest fakt, ze tunika ta na Golgocie zo-
stala zabrana Jezusowi. Nastapita zatem jakby separacja Jezusa i tu-
niki (Ko$ciota?). Ta sama uwaga dotyczy zresztg takze pogladu do-
patrujacego si¢ w tunice symbolu godnoSci arcykaptafiskiej. Innym

0] de la Potterie, La Passione,s. 114.
4Np.R.Schnackenburg, The Gospel, s. 274.
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zastrzezeniem jest, jak twierdza niektOrzy uczeni, brak jakiegokol-
wiek §ladu wskazujacego, ze Jan istotnie pragnat nadac tunice zna-
czenie symboliczne. Jeszcze inni*? uwazaja, ze wzmianka o tunice
zostatla wprowadzona przez Jana jako element stuzacy do wyjasnie-
nia tresci przytoczonego psalmu 22, 19.

Jak si¢ wydaje, szczegOlne znaczenie symboliki zawartej w
czwartej Ewangelii nie pozwala wykluczyc, 1z wyeksponowana tylko
przez Jana tunika Jezusa moze posiadac jakie$ SciSle okreSlone zna-
czenie teologiczne. Przyjmujac za mozliwe takie znaczenie, najwic-
cej racji przemawia za tym, by widzie¢ w tunice symbol jednosci Ko-
Sciota. Wydaje sie, iz takze zarzut odseparowania szaty od Jezusa
niekoniecznie musi stanowi¢ trudno§¢ polegajaca na interpretacji
tego faktu jako rozdzielenia Kosciota od Jezusa. Gdy bowiem wyda-
rzenie z tunika ujmie sie¢ w perspektywie stow cytowanego Ps 22, 19,
to wowczas w rzuconym ,losie” mozna dostrzec wyraz woli Boze]
wzgledem przeznaczenia szaty*. Przydzielenie losem tuniki jedne-
mu z zolnierzy rzymskich wcale nie oznaczalo, ze Jezus przestatl by¢
jej wlascicielem, ale jedynie, ze zdal catkowicie jej przysztoS¢ na
Boga. W Jego bowiem reku spoczywa los. Przekazanie tuniki stano-
wito wigc realizacje planu Bozego. Podkreslit to zreszta sam ewan-
gelista, mdwigc, ze rzucenie losu o tunike Jezusa bylo wypelnieniem
Pisma: ,,aby si¢ wypeinito Pismo”.

Formuujac ostroznie wniosek o teologiczne] wymowie sceny z
tunika Jezusa na Golgocie wydaje si¢, Ze mozna powiedzied, iz scena
ta zdaje si¢ wyraza¢ przede wszystkim ide¢ zjednoczonego - dzigki
mece 1 zbawcze] Smierci Jezusa — ludu mesjanskiego, ktérego losy
spoczywaja niezmiennie w reku Boga.

2 Np. W. Barclay, The Gospel, s. 253.
B Por. S. Mgdala, Chrystologia, s. 273.
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ZAGROZENIA JEDNOSCI KOSCIOEA WEDLUG AP 2-3

W drugim i trzecim rozdziale Apokalipsy §w. Jana znajduja si¢
tzw. Listy do siedmiu Kosciotéw. Ukazujg one konkretng rzeczywi-
stoS¢ lokalnych chrzescijanskich wspélnot w Efezie, Smyrnie, Perga-
monie, Tiatyrze, Sardes, Filadelfii i Laodycei u schytku pierwszego
wieku.

Z jednej strony wylania si¢ z nich obraz KoSciota, ktdry zyje obe-
cno$cig Chrystusa i jest karmiony Jego stowem, a z drugiej KoSciofa,
ktéry naznaczony jest réznymi stabosSciami, niewiernos$ciami, a na-
wet herezjami'. TrudnoSci, ktore zakidcaja rytm zycia KoSciotow
maja zaréwno swe Zrodta zewnetrzne, jak i pochodza z samej wspdl-
noty. Autor Ap, znajacy prawdopodobnie sytuacje kazdego z Ko-
Sciotéw dzieki osobistym kontaktom, zwraca uwage zar6wno na za-
grozenia pochodzace spoza wspdlnot, ze strony tego wszystkiego, co
laczyto si¢ z poganskim Srodowiskiem Azji Mniejszej, zdetermino-
wanym przez kulty synkretyczne, czy dziatanie samego szatana (Ap
2,10.13), jak i na te, ktore wynikaja z destrukcyjnej dziatalnosci fat-
szywych nauczycieli wewnatrz wspdlnot (Ap 2, 2.14n.20). Problemy
zewnetrzne s3 W pewnym stopniu cena, jakg zawsze placi Kosciot za
konfrontacje ze Swiatem. Nie one jednak s3 najpowazniejsza przy-
czyna roztamow wewnatrz wspolnot chrzescijafiskich. Owszem, nie-
jednokrotnie moga przyczynia¢ si¢ do ich konsolidacji. Najwicksze

VE.Schiissler Fiorenza, Revelation. Vision of a Just World, Minneapolis
1991, 53.
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zagrozenie dla jednos$ci wiernych i egzystencji samych Kosciotow
stanowia ci, ktorzy od wewnatrz wskutek swych btednych nauk do-
prowadzaja do podziatow, a nieraz i do catkowitego zniszczenia
wspolnoty. Praktycznie nie naleza oni juz do Kosciota. W sposéb po-
sredni zagrozeniem jednoSci jest tez poziom zycia duchowego chrze-
Scijan w poszczegolinych wspdlnotach. Niektdrzy z nich ustajg w wie-
rze. Kosciot w Efezie odszedt od swej pierwotnej mitosci (2, 3), Ko-
Sctot w Sardach tylko na pozor wydaje sie by¢ wierzacy, podczas gdy
faktycznie jest martwy (3, 1), a wspdlnota chrzeécijafiska w Laodycei
cechuje sie ospatoscia 1 obojetnoscia, ktérym towarzyszy poczucie
samowystarczalnosci (3, 15-17).

W niniejszym artykule pragniemy przyjrze€ si¢ sytuacji tych Ko-
Sciotow, wewnatrz ktorych istnieje realne zagrozenie jednosci.

A. KOSCIOL. W EFEZIE

Liste Kosciotéw otwiera List do Kosciota w Efezie. Skierowany
jest do wspdlnoty chrzeScijanskiej, ktérej poczatki nalezy wiazac z po-
stacig $w. Pawia. Przybyt on do Efezu po raz pierwszy wraz z malzefi-
stwem Pryscyla i Akwila. Wtasciwg jednak, trwajaca prawie trzy (54-
57) lata dziatalnos$¢é apostolska w tym miescie podjat on podczas swej
trzeciej podrézy. Efez byl wowczas jednym z pieciu najwigkszych
miast Imperium Rzymskiego — w czasach Augusta liczyt ok. 200000
mieszkancow. W Efezie mieszkala do$¢ znaczna diaspora zydowska,
cieszaca si¢ wieloma przywilejami. Od 25 roku przed Chr. byl on tak-
ze stolica prowincji Asia proconsularis. Oprocz bogactwa i kultury sty-
nal przede wszystkim ze §wiatyni Artemidy - jednego z siedmiu staro-
zytnych cudéw §wiata. W Artemizjonie pielegnowany byt rowniez kult
cesarzy. Za czasoOw Domicjana Efez stal si¢ centrum tego kultu. Mia-
sto stynelo réwniez z magicznych papiruséw i do§¢ rozpowszechnio-

nych praktyk magicznych. Apostol prowadzil poczatkowo swa dziatal-
nos¢ apostolska na terenie synagogi (Dz 19, 8), a nast¢gpnie w szkole
Tyrannosa. Incydent z Demetriuszem, sprzedawca statuetek Artemi-
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dy, zmusil Pawla do opuszczenia miasta. Wedhug Euzebiusza z Ceza-
rei? okoto roku 70., do Efezu przybyt $w. Jan, ktéry po powrocie z Pat-
mos ,,zarzadzal tamtejszymi koSciotami”. Pierwszy z siedmiu listow w
Apokalipsie skierowany jest wlasnie do KoSciola w Efezie. Kosciot
ten, ktdry zasadniczo zostaje pochwalony przez Chrystusa, pamieta o
zagrozeniach ze strony falszywych apostotéw oraz nikolaitéw. Na te
dwie kategorie btednowiercow wskazuje Chrystus jako na realne nie-
bezpieczenstwo dla miejscowej wspdlnoty chrzescijaniskie;.

Pierwsza kategorig osob, w ktorych wiarygodnos§¢ Kosciot efeski
watpi, sa ci, ,,ktorzy samych siebie nazywaja apostotami, a nimi nie
s3” (2, 2b). W tym samym wierszu zostali oni okresleni jeszcze bar-
dziej ogllnym terminem - ,,z1i”, ktérych tamtejsza gmina nie moze
zniesC (2, 2a), oraz ,ktamcami”, ktérzy wtasnie jako tacy zostali roz-
poznani.

Zjawisko fatszywych apostotéw czy nauczycieli prowadzacych
swa destruktywng dziatalno$¢ w pierwotnym KoSciele poswiadczone
jest zaréwno tekstami biblijnymi, jak i pozabiblijnymi. Pisze o nich
wielokrotnie $w. Pawet. Na przyktad w 2 Kor mamy ostrzezenia
przed ich wplywami. Nazywajac ich by¢ moze ironicznie ,wielkimi
apostotami” (2 Kor 11, 9), pisze: ,,Ci falszywi apostotowie to pod-
stepni dziatacze, udajacych apostotéw Chrystusa” (2Kor 11, 13).
Przestrzezenie przed nimi znajdujemy takze w 1Tm 4, 1-3: ,Duch
za$ otwarcie mowi, ze w czasach ostatnich niektérzy odpadna od
wiary, sktaniajac si¢ ku duchom zwodniczym i ku naukom demonow.
[Stanie sie to] przez takich, ktorzy obludnie ktamia, maja wiasne su-
mienie napi¢tnowane. Zabraniaja oni wchodzi¢ w zwiazki malzen-
skie, [nakazuja] powstrzymywac si¢ od pokarmdw, ktore Bog stwo-
rzyl, aby je przyjmowali z dzigkczynieniem wierzacy i ci, kt6érzy po-
znali prawde”. Autor 2 Tm poucza natomiast Tymoteusza: ,,Przyj-
dzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie beda znosili, ale
wedlug wlasnych pozadan — poniewaz ich uszy $wierzbia — beda so-
bie mnozyli nauczycieli”. O niebezpieczefistwie krazacych blednych
nauk mowi takze autor natchniony w 2P 2, 1: ,ZnaleZli si¢ jednak
fatszywi prorocy wsrdd ludu tak samo, jak wsrdd was beda fatszywi

2 Historia 111, 23, 1
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nauczyciele, ktorzy wprowadzg wsrdd was zgubne herezje. Wypra sie
oni Wladcy, ktory ich nabyl, a sprowadza na siebie rychtg zgube”.
Takze w. Jan w J 4, 1 pragnie uchroni€ swych adresatow przed sze-
rzacymi btedami fatszywych gtosicieli ewangelii: ,,Umilowani, nie
dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie duchy, czy sg z Boga,
gdyz wielu fatszywych prorokdw pojawito si¢ na Swiecie”.

Obecno$¢ falszywych nauczycieli w Efezie potwierdza takze $w.
Ignacy Antiochenski w swym LiScie do KoSciota w Efezie. Podobnie
jak autor Apokalipsy chwali wiernych za ich jednoznaczng postawe
wobec blednowiercow w konteksécie wypowiedzi o zagrozeniach wy-
nikajacych ze strony glosicieli falszywej nauki: ,,Dowiedzialem si¢
tez, ze odwiedzili was pewni przybysze stamtad gloszacy falszywg na-
uke, lecz nie pozwoliliscie im sia¢ u was i zatkaliScie sobie uszy, by
nie przyjmowacé tego, co siali”?

Jak za$wiadczaja jednak teksty Pisma Swietego i wezesnochrze-
Scijanskie pisma pozakanoniczne, Kosciot broniac si¢ przed fatszy-
wymi nauczycielami wypracowatl dos$¢ szybko kryteria pozwalajace
rozpozna¢ fatszerzy Ewangelii. W swoim Pierwszym LiScie Sw. Jan
poucza, ze nie glosi prawdziwe] nauki ten, ktOry zaprzecza nauce
otrzymanej przez gming ,,0d poczatku”: ,,Wy za$§ zachowujecie w so-
bie to, co styszeliscie od poczatku. Jezeli bedzie trwalo w was to, co
styszeliscie od poczatku, to 1 wy bedziecie trwaé w Synu 1 w Ojcu. A
obietnicg ta, dang przez Niego samego, jest zZycie wieczne. To wszy-
stko napisatem wam o tych, ktérzy wprowadzaja was w bfad. Co do
was, to namaszczenie, ktdre otrzymaliScie od Niego, trwa w was 1 nie
potrzebujecie pouczenia od nikogo, poniewaz Jego namaszczenie
poucza was o0 wszystkim. Ono jest prawdziwe 1 nie jest klamstwem.
Totez trwajcie w nim tak, jak was nauczyl. Teraz wlasnie trwajcie w
Nim, dzieci, abySmy, gdy si¢ zjawi, mieli w Nim ufno$¢ i w dniu Jego
przyjScia nie doznali wstydu” (1J 2, 18-28). Podobne stwierdzenia,
wskazujace nawet na konkretne przyktady fatszywych nauczycieli,

znajdujemy w 2Tm 2, 14-19: ,, To wszystko przypominaj, dajac $wia-
dectwo w obliczu Boga, by$ nie walczyt o same stowa, bo to sie na nic
nie przyda, [wyjdzie tylko] na zgube stuchaczy. Dol6z starania, by$

3 List do Kosciota w Efezie 9, 1.
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sam stanat przed Bogiem jako godny uznania pracownik, ktory nie
przynosi wstydu, trzyma si¢ prostej linii prawdy. Unikaj za$ §wiato-
wej] gadaniny; albowiem uprawiajacy ja coraz bardziej beda sig¢ zbli-
za¢ ku bezboznosci, a ich nauka jak gangrena bedzie si¢ szerzyé wo-
koto. Do nich nalezg Hymenajos i Filetos, ktorzy odpadli od prawdy,
moéwiac, ze zmartwychwstanie juz nastgpito, i wywracaja wiare nie-
ktorych”.

Oproécz zgodnosci z otrzymang od Apostotéw nauka, innym kry-
terium bylo samo zycie glosicieli, ukazujace relacje migdzy gltoszong
nauka, a postepowaniem. Szczegdlnie wyraznie objawialo si¢ to w
ich podejsciu do spraw materialnych i stosunku do pieni¢dzy. Pra-
gnienie bogacenia si¢ na Ewangelii nakazywato powatpiewaé w wia-
rygodnoéé glosiciela. Swiadectwo na to, ze zwracano uwage i na ten
aspekt w Kosciele pierwszych dziesiatkow lat, znajdujemy w 1 Tm 6,
3-10): ,Majac natomiast zywnoS¢ i odzienie, i dach nad gltowa, badz-
my z tego zadowoleni! A ci, ktorzy chcg sie bogacic, wpadaja w po-
kus¢ 1 w zasadzke oraz w liczne nierozumne i szkodliwe pozadania.
One to pograzaja ludzi w zgube i zatracenie. Albowiem korzeniem
wszelkiego zta jest chciwo$¢ pieniedzy. Za nimi to uganiajac sie, nie-
ktorzy zablakali sie z dala od wiary i siebie samych przeszyli wielu
bolesciami”.

Interesujace dowody ukazujace bardzo szczegétowe kryteria po-
zwalajace odroznic prawdziwego nauczyciela Ewangelii od fatszywe-
go znajduja si¢ w Didache 11: ,Jesli kto§ przyjdzie do was i nauczac
was bedzie tego wszystkiego, co powiedzieliSmy wyzej, przyjmijcie
go. Jesli przewrotny nauczyciel glosi¢ wam bedzie inng nauke, za-
przeczajaca naszej, nie stuchajcie go. Jesli natomiast nauczajacy be-
dzie si¢ starat jeszcze pomnozy¢ w was sprawiedliwo$¢ 1 wiedze Pan-
ska, przyjmijcie go jak samego Pana. Zachowujcie si¢ wobec aposto-
téw i prorokow zgodnie z nakazem Ewangelii, w nast¢pujacy sposob:
Kazdego apostota, ktory do was przybywa, przyjmijcie jak samego
Pana, ale niech nie pozostaje u was dtuzej niz jeden dziefi, w razie
potrzeby jeszcze drugi; gdyby pozostawat trzy dni, jest to prorok fat-
szywy. Odchodzac za$ niech prorok nie zabiera niczego oprécz chle-
ba do nastepnego postoju; gdyby zadat pieniedzy, jest to prorok fal-
szywy. Kiedy prorok przemawia w ekstazie nie krytykujcie go i nie

Biblia podstawq jednosci - 10
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sadzcie, poniewaz kazdy inny grzech bedzie odpuszczony, tylko ten
odpuszczony nie bedzie. Nie kazdy jednak kto przemawia w ekstazie
jest prorokiem, lecz kto zachowuje réwniez obyczaje Pana; po oby-
czajach odréznicie proroka falszywego od prawdziwego...”.

Z pewnoscia do takich falszywych nauczycieli nalezeli réwniez
wspomniani przez autora Apokalipsy fatszywi apostotowie. Na pod-
stawie samego tekstu Listu do Efezjan w Ap, a takze uwzgledniajac
dane z innych Listow zawartych w Ap 2-3, wydaje si¢, ze mozna po-
kusic si¢ o blizsza identyfikacje tych wiasnie glosicieli, ktérzy stano-
wili zagrozenie dla zycia wspolnoty chrzeScijanskiej w Efezie.

Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na sformufowanie ,,ci,
ktorzy zwa samych siebie”. Wskazuje ono jednoznacznie na uzurpo-
wanie sobie przez niektdre jednostki czy grupy tytutOw i praw, co do
ktorych autentycznosci miejscowa gmina wyrazata powazne watpli-
wosci. Sformutowanie takie znajduje si¢ takze w LiScie do KoSciota
w Tiatyrze, w odniesieniu do prorokini Jezabel, ktora, jak pisze au-
tor natchniony, ,nazywa siebie” prorokinig. Niemalze identyczne
zwroty znajdujemy tez w Listach do Kosciotow w Smyrnie i Filadel-
fii, gdzie mowa jest tych, ,,co samych siebie zowia Zydami” (2, 9) czy
tez ,mowia o sobie, ze sa Zydami — a nimi nie sg” (3, 9).

By¢ moze to charakterystyczne wyrazanie roszczenia sobie pre-
tensji do utozsamiania siebie z kim§ cieszacym si¢ wlaSciwym sobie
autorytetem, bez faktycznych podstaw (,,nimi nie s3”), jest wskazow-
ka, by w osobach tych widzie¢ pewne ogdlne okreslenie tych, ktorzy
oddziatywali poprzez gloszenie falszywe] nauki we wspodlnotach
chrzeScijan w Azji, a konkretnie wspomnianym przez Jana adresa-
tom siedmiu Listéw. Majac na uwadze wzmianke o Jezabel oraz

ogdlnie o Zydach, byé moze nalezy taczyé takze i z tymi, ,,ktérzy zwa
siebie apostofami” z falszywymi nauczycielami wywodzacymi si¢ z
judaizmu. Trudno jednak powiedzie€ o nich co$§ bardziej konkretne-
go. Nie mozna wykluczy¢, ze druga wzmianka w tym LiScie, odno-
szaca si¢ do rozpoznanych przez efeskich chrze$cijan jako ludzi, kt6-
rych czyny sg godne nienawiSci — nikolaitéw, moze odnosié¢ sie do

* Za: M. Michalski, Antologia Literatury Patrystycznej, t.1, z. 1, Warszawa
1969, 20. Por.tezHermas, Mand. 11, 11-15.
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tych samych falszywych apostotdow, o ktorych jest mowa wczednie;.
Takze i w tym przypadku trudno o jednoznaczng opinig.

Druga wypowiedzZ na temat zagrozen, z ktérymi szczesliwie upo-
rata si¢ gmina efeska dotyczy wyraznie okreSlonej grupy, nazwanej
nikolaitami: ,,Ale masz t¢ (zalete), ze nienawidzisz czyndw nikolai-
téw, ktorych to czyndw i ja nienawidzg” (2, 6). Méwiac na ich temat,
autor natchniony w omawianym tekScie zwraca bardziej uwage na
postaw¢ KoSciota w Efezie wobec ich ,,czynOw” niz wobec ich nau-
czania. OczywiScie czyny te wyplywaja z okreslonej nauki, o ktérej
wyraznie wspomni autor w LiScie do Kosciota w Pergamonie (2, 15).
Nikolaitéw ,,znienawidzil” Koscidt w Efezie ze wzgledu na ich posteg-
powanie i zachowanie. Dane biblijne nie pozwalaja na szersza cha-
rakterystyke tego stronnictwa, czy sekty siejacej zamet w Efezie 1
Pergamonie. Takze pierwsi Ojcowie’, gdy wzmiankuja nikolaitow,
nie podaja szerszych informacji na temat kim sg ci ludzie, chociaz
wydaja sie byé pewni, ze jest to sekta skazona gnoza®. Nic pewnego
nie da si¢ tez powiedzie€ o ich nazwie i poczatkach. Tradycja chrze-
Scijanska wigzata powstanie sekty z osobg ,,Mikotaja, prozelity antio-
chenskiego” (Dz 6, 5). Niekt6rzy’ do tego ruchu wiaczali samego
Mikotaja. Inni® natomiast uwazali, ze nikolaici to cze$é zwolennikow
Mikotaja, ktora falszywie interpretowata jego nauczanie. W XVIII
wieku C. A. Heumann® przedstawit propozycje interpretowania na-
zwy w sposOb symboliczny. Nixé-Aaog miatoby by¢ wedlug niego
przekladem hebr. bala‘am (= ,,pozeracz ludu”) zamiast Bile‘am. Ta-
kie wyjaSnienie jest nie do przyjecia, zwtaszcza w Apokalipsie'®. Gdy
bowiem taka gra stow jest prawdopodobna w tradycji rabinistycz-
nej'l, to jest ona jeszcze zupelnie nieznana w pierwszym wieku!2.
Poza tym, inne okreSlenia, ktore pojawiaja si¢ w opisie Janowym —

3 Ireneusz, Adv. haer. 1, 26, 3; 3, 11, 1; Hipolit, Philos. 7, 36.

6 A. Jankowski, Apokalipsa sw. Jana, Poznan 1959, 148.

"Ireneusz, Adv haer. 1,26, 3; 3, 11, 1; Hipolit, Philos. 7, 36.

8Klemens Aleksandryjski, Const. Apost.; Wiktoryn.

? Act. Erudit., 1712, 179.

W R. H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Revelation of
St. John, v.1, Edinburgh 1985, 52n.

11T, B. Sanhedryn 105a.
12 Por. Filon, De cherubin 32.
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Jezabel i Balaam - posiadaja swe wlasne znaczenie symboliczne. Je-
dvnie co dzisiaj mozna na ten temat powiedziec to to, ze najprawdo-
podobniej sekta wzigta nazwe od jakiego$ Nikolaosa, o ktérym jed-
nak nic nie wiemy.

Nikolaici, jako zwolennicy dualizmu uwazali, Zze sposOb w jaki
przebiega zZycie ziemskie na tym $wiecie nie ma Zadnego znaczenia
dla zbawienia. Dazyli oni do zatarcia réznic migdzy zasadami zZycia
chrzescijanskiego, a etosem poganskim. Ich zdaniem mozna wcho-
dzi¢ w uktady ze ,Swiatem”, praktykowac idolatrie i1 bra¢ udziat w
poganskich praktykach religijnych i rytach magicznych. Uwazali, ze
ghupota byloby ryzykowanie wi¢zieniem, przesladowaniami 1 Smier-
cig z motywow religijnych. To bowiem, co dzieje si¢ na ziemi jest
godne pogardy i nie dotyka prawdziwego ja. Nie warto wigc ryzyko-
wa¢ trudnoSciami, bélem czy jakimkolwiek zagrozeniem!>. Wedhug
Hipolita, nikolaici twierdzili, Zze zmartwychwstanie juz nastapio.
Rozumieli je jako zmartwychwstanie duchowe. Chrystus, ich zda-
niem, nie wcielil si¢ w prawdziwe ciato, sita rzeczy zte, ale przyjat tyl-
ko jego wyglad. Konsekwentnie, wszystkie konkretne zadania, ktore
podejmuje chrzescijanin, wiaczajac w nie swoje cialo sa zupeinie
obojetne. A zatem mozna spozywa¢ pokarmy sktadane bozkom, czy
tez uczestniczy¢ w kultach poganskich. Nikolaici wprost zachecali do
brania udzialu w ucztach odbywanych w $wiatyniach poganskich 1do
nierzadu, zapewne sakralnego. Ich zdaniem nie warto w tym zepsu-
tym $wiecie cierpie¢ z motywdw wiernosci. Bladza wedtug nich ci,
ktorzy swoje zycie ksztattuja na wzorze Meki Chrystusa'4,

Zdaniem W. M. Ramsey’a®>, ktory staral sie ukazaé ich w jak naj-
lepszym Swietle, byli oni chrzeScijanami przekonanymi o stusznosci
wlasnej nauki 1 sposobu zycia, ktdrzy zrobili niewielkie ustgpstwa,
aby wilaczy¢ si¢ w obywatelskie i ekonomiczne zycie spotecznosci
hellenistycznej. T. L. Donaldson! uwaza, Ze ich postawa libertynska,

BP Prigent, Ledpocalisse di S. Giovanni, Roma 1985, 73n.

14 Tamze, s.74.

5 Por. T. L. Donadson, Nicolaitans, w: The International Standard Bible En-
cyclopedia, v.3, Grand Rapids 1986, 534.

16 Tamze.
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antynomistyczna moze miec o wiele glebsze podtoze, na ktore wska-
zywal juz Sw. Ireneusz, a mianowicie na ich proto-gnostycki charak-
ter. Potwierdzaja to dane patrystyczne. Stwierdzajg one istnienie w
koncu drugiego wieku libertynskich, gnostyckich grup, znanych pod
nazwa nikolaici'’. Chociaz wiele informacji jest niejasnych, to co
najmniej zdanie Klemensa'® zdaje si¢ mieé¢ mocne podstawy. Kle-
mens zna wspolczesna sobie grupe, ktora powotuje si¢ na Mikotaja z
Antiochii jako na swego zalozyciela. Wspélczesni uczeni!® raczej
watpia, by istnial rzeczywisty zwiazek pomig¢dzy ta grupa, a grupa
znang Janowi. Uwazaja oni, ze bardziej prawdopodobne jest, ze ja-
ka$ grupa gnostycka z Il wieku przejeta nazwe, ktéra wprowadzit
wczesniej Jan.

B. SMYRNA

Smyrna nalezata do najpigkniejszych miast Azji Mniejszej. Byta
drugim co do wielkoSci portem po Efezie. Zastyneta z wiernosci wo-
bec Rzymu juz w czasach Seleucyddw, a szczegdlnym tego wyrazem
bylo wzniesienia tam w 26 roku po Chr. Augusteum®. Poczatki
chrzeScijanstwa w tym mieScie nalezy wigzaé¢ z Apostotem Pawtem,
ktéremu Dzieje Apostolskie (19, 10) przypisuja gloszenie ewangelii
w tym rejonie?!. Pod koniec pierwszego wieku Kosciélt w Smyrnie
pozostawal pod wplywem Apostota Jana. Z Listu do Kosciota w
Smyrnie (Ap 2, 8-11) wynika, ze Kosciét ten sktadat si¢ w wigkszosci
z ludzi ubogich, borykajacych si¢ z réznymi trudnoéciami (Ap 2, 9).
Znamiennym rysem Smyrny byta duza liczba zamieszkujacych ja Zy-
déw. Kolonia zydowska zawiazala sie w tym miescie dopiero po

"Ireneusz Adv. haer. 1,26, 3; Tertulian, Adv. Marc 1, 29; De praescr.
haer.33; Hipolit, Ref. 7, 24;; 3, 4; Euzebiusz z Cezarei, Hist. Ecc., 3, 29.

BKlemens Aleksandryjski, Misc. 2, 20

9T L. Donaldson, Nicolaitans, art. cyt., 534.

0 Tacyt, Annales 4, 15.

21 Por. tez Vita Polycarpi, 2.
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upadku Jerozolimy w roku 70 po Chr.?? Byli oni czgsto osobami bar-
dzo wptywowymi 1 bogatymi. Wobec chrzedcijan byli oni usposobieni
szczegolnie wrogo (2, 9). Ta wrogosé ukaze si¢ szczegdlnie wyraZnie
w potowie Il wicku przy okazji me¢czenstwa $w. Polikarpa. Zanim
ztozyt swe Swiadectwo wierze Sw. Polikarp, przejazdem w Smyrnie
znalazt sie inny pozniejszy meczennik, §w. Ignacy z Antiochii. Zda-
niem Euzebiusza z Cezarei®, Ignacy miat by¢ drugim nastepca po
Apostole Piotrze w KoSciele Antiochenskim. W drodze na $mier¢,
ktora poniesie w Rzymie w 107 roku wystat siedem listéw, z tego je-
den do KosSciota w Smyrnie. Z listu tego wynika, ze w Smyrnie poja-
wili sie fatszywi nauczyciele, stanowigcy powazne niebezpieczefstwo
dla wierzacych w Chrystusa. Tamtejsi chrzeScijanie znosili obelgi ze
strony wrogich im oponentéw, ktérzy zostali okresleni jako ci, ,co
samych siebie zowiq Zydami, a nie sq nimi, lecz synagogq szatana” (2,
9b). Zwrocono juz uwage na sformutowanie ,,co samych siebie zo-
wiq”, wskazujace na przywtaszczenie sobie nazwy, ktéra komu$ nie
przystuguje. Niewatpliwie tres¢ Listu odzwierciedla faktycznie ist-
niejace bardzo ostre napiecie migdzy miejscowym KoSciotem i gru-
pa, ktora zostala okreslona jako synagoga szatana. Wskazuje na to
zarOwno jezyk wypowiedzi, jak i rzeczywisty ucisk Kosciota w Smyr-
nie 1 znoszone przez niego przeSladowania.. Wspoélczesna egzegeza
prébujac odpowiedzied na pytanie kto kryje si¢ za okreSleniem syna-
goga szatana, wskazuje na dwa mozliwe rozwigzania. Majac na uwa-
dze wspomniang wrogo$¢ ze strony Srodowisk zydowskich wobec
chrzescijan, ktora trwac bedzie jeszcze przez caly 11 wiek, wiekszo§¢
autoréw?* dopatruje si¢ w synagodze szatana zydowskiej diaspory w
Smyrnie. Zdaniem tych uczonych zwrot ten jest Swiadoma trawesta-
cja tytutu gahal Jahwe z Lb 16, 3; 20, 4; 26, 9; 31, 16%. Zydzi nie za-
stugiwaliby juz na t¢ nazwe, gdyz teraz Koscidt jest prawdziwym

=2 R. Rubinkiewicz, Nawrdcenie i pokuta w ksiedze Apokalipsy sw. Jana, RT
t. 45 (1996), 150.

3 Historia Eccl. 3, 22.36

* Np. C. H. Charles, 4 Critical, 5Tn; A. Jankowsk i, Apokalipsa, 150; W,
Barclay. Objawienie $w. Jana, t. 1, Warszawa 1981, 103; U. V ann i, L«Apocalisse.
Ermeneutica. Esegesi. Teologia, Bologna 1988, 299.

B A.Jankowski, Apokalipsa, 150.
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»lzraelem Bozym” (Ga 6, 16). Obelgi znoszone przez chrzescijan, o
ktérych moéwi autor natchniony, by¢ moze sa nie tylko zwyczajnym
wyrazem dezaprobaty chrzescijan ze strony Zydéw, ale formalna
czedcia przeklenstw 1 wyrokow ekskomunik wypowiadanych w syna-
gogach pod adresem chrzes$cijan, znanych $w. Justynowi?.

Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage opinii innych autoréw?’,
ktorzy w synagodze szatana widzg przedstawicieli chrzeScijan skazo-
nych gnoza. Ich obelgami bylyby w tym przypadku wypowiedzi chry-
stologiczne, ktorych nie datoby sig¢ pogodzi¢ z ortodoksjg (por. Dz
13, 45). Biorac pod uwage caly corpus Listow do siedmiu Kosciotéw,
a takze Listy $w. Ignacego z Antiochii, uczeni ci wskazuja, ze chodzi-
toby o zwolennikéw doketyzmu, ktérzy zaprzeczali prawdziwosci
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa. Ich samookre$lanie si¢ jako
,Zydéw” byé moze nalezatoby w tym ujeciu ttumaczy¢ inspirowa-
niem si¢ w gloszonych przez nich pogladéw tradycja ezoteryczna wy-
wodzaca sie z pewnych form judaizmu. Mieliby§my zatem do czynie-
nia raczej z pewnym odfamem chrzescijan, ktérzy poprzez btedno-
wierstwo juz doprowadzili do rozbicia jednosci we wspdlnocie i cia-
gle jeszcze stanowia dla miejscowego Kosciola powazne zagrozenie.
Poglady tej sekty umozliwily jej unikniecie przesladowan, ktére gro-
zily chrzescijanom. Nie byli oni bowiem wyznawcami Chrystusa go-
towymi odda¢ dla Niego nawet wlasne zZycie, ale tymi, ktérzy z po-
ganstwem szli na do$¢ daleko posuniety kompromis.

Gdy przyjmie si¢ t¢ opini¢, to bardziej zrozumialy staje si¢ ostry
osad wyrazony poprzez wyrazenie Synagoga szatana. Nie sprawia
rowniez wéwczas trudno$ci zrozumienie wypowiedzi, ze ,,samych
siebie zwa Zydami, a nimi nie sg”. Poglad ten wydaje si¢ w bardzie;
harmonizowaé z najblizszym kontekstem i lepiej wyjasniac radykalny
ton wypowiedzi Listu.

% Dialog z Zydem Tryfonem 16, 4; 41, 5; 96, 2.
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C. KOSCIOL. W PERGAMONIE

Pergamon, dawna stolica Attalidéw byt znany w starozytnosci ze
stynnej szkoly lekarskiej, ktorej materiainym pomnikiem byt Askle-
piejon. Szkota ta znajdowala sie przy Swigtyni Eskulapa, boga - leka-
rza, czczonego pod postacia weza. Od IT w. przed Chr. w miescie
znajdowal si¢ tez jeden z cudow Swiata — gigantyczny oftarz ku czci
Zeusa — Sotera. Od czasOw cesarza Augusta Pergamon cieszyl sie
pomysinoScia trwajaca przez kilka wiekdw. Od tego samego okresu
byl miejscem szczegdlnego kultu cesarzy. Juz z okazji wizyty Augusta
w tym mieScie wybudowano $wiatyni¢ ku jego czci, a na placu Ateny
ustawiono wspaniaty posag cesarza®.

W LisScie do chrzedcijan KoSciota w Pergamonie znajduja si¢
réwniez wypowiedzi wskazujace na Zrddta zagrozenia jednoSci miej-
scowej wspdlnoty. Zagrozenia te zdaja si¢ by¢ dwojakiego rodzaju.
Pierwsza wypowiedZ dotyczy bowiem zagrozen pochodzacych spoza
samej wspolnoty, a wigc zagrozen zewnetrznych. Chrystus zwracaja-
cy si¢ do Kosciota w Pergamonie méwi: ,,Wiem, gdzie mieszkasz:
tam, gdzie jest tron szatana” (2, 13a). Drugi rodzaj niebezpie-
czefistw pochodzi natomiast z fona samego KoSciota pergamonskie-
go. Dalszy ciag oredzia Jezusa jest wyrzutem pod jego adresem: ,,...
masz tam takich, co sie trzymajg nauki Balaama” (2, 14a) oraz ,,...ty
takze masz tych, co si¢ trzymaja podobnie nauki nikolaitéw!” (2,
15).

Ta ostatnia grupa - ,,.ci, co trzymaja si¢ nauki nikolaitow” -
wspomniana w LiScie do Kosciota w Efezie, zostala omdwiona juz
wczesniej. Wyjasni¢ natomiast nalezy kim sg ci, ktorzy w sposéb po-
Sredni czy bezpoSredni zagrazaja jednoSci KoSciota w Pergamonie.

Niewatpliwie zwrot ,tron szatana” jest okreSleniem wskazuja-
cym na rzeczywisto$¢ negatywnie, wrogo usposobiong wobec chrze-
Scijan. Sam tekst Listu nie podaje bardziej szczegétowych wska-

2’ Np. P Prigent, L’Apocalisse, 91n.

%2 R.Pindel, Turcja. Sladami Apostota Pawla i chrzeScijaristwa pierwszych wie-
kow, Krakéw 1994, 14,




ZAGROZENIE JEDNOSCI KOSCIOLA 153

zoéwek pozwalajacych na jednoznaczne wyjasnienie tego zwrotu. Z
danych pozabiblijnych o Pergamonie wynika, Zze autor natchniony
mogt robi¢ w tym miejscu aluzje badZ to do gigantycznego oftarza
Zeusa-Sotera, gorujacego nad miastem i sprawiajacego wrazenie
tronu, bagdz do gl¢boko zakorzenionego w Pergamonie kultu Askle-
piosa, ktorego symbolem byl waz, badZz do réwnie silnego w tym
miescie kultu cesarzy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze kazda z tych inter-
pretacji, znanych z historii egzegezy, ma jedynie charakter hipote-
tyczny. Nie wykracza takze poza stan hipotezy przypuszczenie, ze
samo polozenie miasta kojarzono z wladza krélewska, z tronem, co
w potaczeniu z faktem rozpowszechnionych tam kultéw balwochwal-
czych sktanialo do nadania Pergamonowi okreslenia miasta, ,gdzie
znajduje si¢ tron szatana”?. Nie wydaje sie, by mozna dzi§ w spos6b
jednoznaczny ustalié, co autor Apokalipsy mial na mysli piszac o
~tronie szatana”, niemniej uwzgledniajac aluzj¢ do tronu, ktéry w
Ap jest symbolem sprawowanej witadzy, jak i do szatana — symbolu
odwiecznego wroga Ludu Bozego, mozna stwierdzié, ze chodzi tu o
realny wplyw na zycie mieszkancéw Pergamonu, rzeczywistoSci o
charakterze demonicznym, kryjacych si¢ za réznymi religijnymi i po-
litycznymi strukturami cywilizacji grecko — rzymskiej zagrazajacymi
egzystencji wspdlnoty chrzescijafiskiej*’. Najog6lniej méwiac chodzi
o oddzialywanie wszelkich form idolatrii, ktérym zdecydowanie
przeciwstawia si¢ chrzescijafiska wspdlnota w Pergamonie, gotowa
nawet sktadaé swe zycie w ofierze, by da¢ Swiadectwo swej wiernosci
Chrystusowi (2, 13).

O wiele powazniejszym wrogiem dla jednosci KoSciota perga-
monskiego s3 ci, ktorzy wewnatrz niego ,,trzymaja si¢ nauki Balaa-
ma” (2, 14a). Autor ksiegi wyjasnia dalej, ze Balaam byl tym, ,,ktéry
pouczyt Balaka, jak rzuci¢ sposobnos¢ do grzechu przed synow lzra-
ela przez spozycie ofiar dla bozkéw i uprawianie rozpusty” (2, 14b).
Balaam byl wprawdzie wedlug Lb 22-24 prorokiem zdolnym do wy-
glaszania jedynie blogostawiefistw dla Izraela, zamiast nakazanych
mu przez Balaka przeklefstw, ale juz w tradycji kaptanskiej zauwa-

2 A.Jankowski, Apokalipsa, 151.
30R. Rubinkiewicz, Nawrdcenie, 152.
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zy¢ mozna ukazanie jego dziatalnoSci jako jednoznacznie negatyw-
nej. Wedtug bowiem Lb 31, 36 Balaam zachecal kobiety madianic-
kie, aby odwodzily Izraelitow od wiernosci Jahwe. Z ta wzmianka
harmonizuje informacja, ze Izraelici oddawali si¢ rozpuscie z corka-
mi Moabu, oraz, ze pod ich wplywem brali udzial w ucztach ofiar-
nych i kulcie bostw poganskich. Taki obraz Balaama dominowat w
pGznym judaizmie i wezesnym chrzescijanstwie®!. Takze w omawia-
nym tekscie Balaam przedstawiony jest jako ten, ktory szuka spo-
sobnoSci, by przywieS¢ do grzechu Izraelitow poprzez spozywanie
ofiar dla bozkéw 1 uprawianie rozpusty. Zdaniem niektorych uczo-
nych* mamy tu aluzj¢ nie tyle do Lb 25, 1-3, ile do dekretu apostol-
skiego z Dz 15, 29; 21, 25. Gdyby przyjac t¢ opini¢, to problem w
Kosciele w Pergamonie dotyczytby wcze$niejszej juz kwestii odmien-
nych zapatrywan chrzescijan pochodzacych z poganstwa i1 judeo-
chrzedcijan na sprawg spozywania pokarméw pochodzacych z kultu
poganskiego. Z jednej strony byliby ci, ktérzy pragneli zachowac
wszystkie przepisy Prawa, a z drugiej zwolennicy odstapienia od
przepisdéw Starego Testamentu. Ci ostatni stanowiliby radykalnych
zwolennikow zerwania z judaizmem, a nawet z wszelkimi ogranicze-
niami uchwalonymi na Soborze Jerozolimskim. Jak si¢ jednak wyda-
je, w samym Liscie do Ko$ciota w Pergamonie nie jest podejmowane
zagadnienie dotyczace zachowania starotestamentalnego Prawa, czy
nie, ale pierwszoplanowg kwestig jest problem kompromisow czesci
miejscowych chrzedcijan z kultem poganskim. Majac takze na uwa-
dze, ze w tekstach ST czasownik ,uprawia¢ rozpust¢” miat czesto
znaczenie religijne oznaczajac niewiernoS¢ wobec jedynego Boga,
przy rownoczesnym zwrdceniu si¢ i uczestnictwie w kultach bozkow
poganskich, interpretacja tekstu w perspektywie wierno$ci Chrystu-
sowi, eksponujaca problem jej braku w czeSci wspOlnoty, wydaje si¢
najstuszniejsza. Zbiezno$¢ doktryny, jak 1 praktyki podejmowane
przez t¢ grupe chrzedcijan zdaja si¢ wskazywac na jej tozsamo$é z
sekta nikolaitow, o ktorych szerzej zostato juz powiedziane wyzej®.

31 Tamze, 153.
2P Prigent, Ledpocalisse, 100.
3 A.Jankowski, Apokalipsa, 152.
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Najogoélniej mozna powiedziec o nich, ze sa gnostycyzujacymi liber-
tynami, ktorzy Koscidt rozktadajg od wewnatrz*.

D. KOSCIOL W TIATYRZE

Tiatyra byla niewielkim miasteczkiem, w ktérym, zdaniem Epifa-
niusza®, jeszcze pod koniec II w. nie bylo jeszcze uformowanej spo-
tecznosci chrzescijanskie;.

W Tiatyrze, niebezpieczenstwo, na ktére zwraca uwage Chrystus
udzielajacy wiernym tej wspolnoty nagany polega na tym, Ze miej-
scowy Kosciot pozwala ,dziata¢ niewieScie Jezebel, ktora nazywa
siebie prorokinia, a naucza i zwodzi moje stugi, by uprawiali rozpu-
ste 1 spozywali ofiary sktadane bozkom” (2, 20). Po raz kolejny autor
natchniony zwraca uwage na fakt, ze mamy do czynienia z uzurpacja
tytutu (nazywa siebie sama) osoby faktycznie oddziatywajacej po-
przez bledne nauczanie na wiernych Kosciota. Jest mato prawdopo-
dobne, by jej rzeczywiste imi¢ brzmiato Jezabel. Jest to raczej imie
symboliczne, ale konkretnej osoby, ktére zdaje si¢ by¢ dosé oczywi-
sta aluzja do zony izraelskiego kréla Achaba, popierajacej synkre-
tyzm religijny (1Krl 16, 21; 2Krl 9, 30-37). Przy prébie blizszej iden-
tyfikacji tej pierwszoplanowej w Tiatyrze pseudoprorokini nalezy za-
uwazy¢ wpierw, ze nie dziata ona poza Kosciotem, ale w Kosciele. W
samej wspolnocie wiernych posiada ona swoich uczniéw i zwolenni-
kéw, ktérych Chrystus przestrzega przed kara podobng do tej, jaka
spotkala dzieci Jezabel (1Krl 21, 21; 2Krl 10, 7). Wydaje si¢, ze do-
patrywanie si¢ w Jezabel zony biskupa Tiatyry w oparciu o sugerujg-
cg to lekcje niektorych kodeksow jest mato prawdopodobne. Nie
daje do tego podstaw ani krytyka tekstu®®, ani fakt, zeby zona chwa-

34 R.Rubinkiewicz, Nawrdcenie, 153.
35 Pliniusz Starszy, Hist. nat. 5, 23.
36 B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stutt-

gart 1971, 732n.
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loncgo za swe czyny, mitoS¢, wiare, postuge 1 wytrwalo$¢ (2, 19a) bi-
skupa Tiatyry mogta jednoczesnie prowadzi¢ tak zwodniczg dziatal-
nos¢. Znamienny jest opis tresci dziatalnoSci prorokini, a mianowi-
cie, ze ,,zwodzi (...) stugl, by uprawiali rozpuste i pozywali ofiary boz-
kow” (2, 20b). Mamy tutaj te same elementy dotyczace pewnych po-
staw, jakie odnotowaliSmy juz przy opisie dziatalnoSci ,,tych, co si¢
trzymaja nauki Balaama” (2, 14). Takze wzmianki o ,,rozpuScie” i
~cudzolozeniu™ (2, 21n.) pozwalaja dopatrywac si¢ w blizej nieo-
kreslonej prorokini z Tiatyry, by¢ moze czotowe] w tym mieScie
przedstawicielki nikolaitéw, doprowadzajacej poprzez swg dziatal-
no$¢ do odstepstwa od wiernosci Chrystusowi na rzecz idolatrii.

W Liscie do Kosciota w Tiatyrze w zwigzku z tg grupa biedno-
wiercow, znajduje sie¢ rowniez wzmianka o pozostatych chrzescija-
nach tej wspolnoty, ktorzy ,,nie poznali glebin szatana” (2, 24). Wy-
daje sig, ze jest to aluzjg do jakiego$ elementu doktrynalnego zwo-
lennikow falszywej drogi prorokini Jezabel. By¢ moze chodzi tu o ja-
ka§ wiedze tajemna, ktéra wedlug przekonan sekty miata
uodparnia¢ ich na kontakty z kultami poganskimi. Termin ,,glebo-
kos$¢” nalezat do stownictwa gnostyckiego®. Niewatpliwie nikolaici z
Tiatyry uwazali si¢ za posiadaczy objawien wyjatkowo wysokich,
zwigzanych z najtajniejszymi sekretami dotyczacymi istnienia i pla-
now Bozych. Prawdopodobnie te mniemania wydawaly si¢ bluznier-
stwem dla autora Listéw, ktéry by zrdwnowazy¢ uzurpacje herety-
kow na miejsce ich formuly ,gtebokosci Boga” méwi o ,,gteboko-
Sciach szatana”. Do dotychczasowych informacji o odlamie bledno-
wiercdw dochodzi w tym LiScie ta, ktdra wskazuje na ujawniang ich
uzurpacje posiadania tajemnej wiedzy zastrzezonej dla waskiego
grona.

37 Te nazwy kaza mySle¢ o pewnej formie synkretyzmu religijnego i odstep-
stwie od wiary w jedynego Boga.

3 Termin Ba/qh - glebiny dotyczyt tajemnego poznania. Zob. Ireneusz, Ad-
versus haereses 2,221.3; Hipolit, Philos. 5, 6; Tertulian, Adv. Valent. 1.
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E. KOSCIOL W FILADELFII

W Filadelfii, skromnym miasteczku lezgcym w wulkanicznej
okolicy w dolinie rzeki Kogamis, w ktérym oddawano czeS¢ Artemi-
dzie, Dionizosowl, Zeusowi oraz cezarom, powazniejszym niz po-
ganskie kulty zagrozeniem dla miejscowego Kosciota byta wspdlnota
zydowska.

W oredziu do Kosciota w Filadelfii pojawiaja si¢ ponownie stowa
wzmiankujace ,,Ssynagoge szatana”, a takze zwrot $§wiadczacy o nie-
prawnym przywlaszczeniu sobie nazwy Zydzi (,,méwia o sobie, ze s3
Zydami — a nie s3 nimi, lecz ktamia”). Chrystus, zwracajac si¢ do
»Aniota Kosciota w Filadelfii” méwi: ,,Oto Ja ci daje (ludzi) z synago-
gi szatana, spo$rdd tych, ktérzy méwig o sobie, ze s3 Zydami — a nie sa
nimi, lecz klamia” (3, 9). Wyrazenie ,,synagoga szatana” pojawilo sie
juz w LiScie do Kosciota w Smyrnie. Chociaz niektdrzy egzegeci, jak
wskazano juz wyzej, w zwrocie tym widza aluzje do diaspory zydow-
skiej w Filadelfii, to jednak bardziej prawdopodobny wydaje sie po-
glad, wedtug ktorego mamy tu do czynienia z grupg blednowiercow,
wywodzacych si¢ z samego chrzescijanstwa. Bylaby to ta sama sekta
skazona gnoza, ktora przejeta pewne tradycje judaistyczne, a o ktérej
mowa byla juz w zwiazku z przedstawianiem sytuacji Kosciota w
Smyrnie. List §w. Ignacego z Antiochii do Filadelfian, gdy méwi o
,nieobrzezanych, ktorzy gltosza judaizm” (rozdz. 6), zdaje si¢ potwier-
dzac istnienie w tym mieScie heretyckiego odtamu chrzescijanstwa.

Jesli stowa Listu ,,Oto Ja daje z synagogi Szatana...” rozumied
jako przyjecie do prawowiernej wspolnoty chrzescijafiskiej wspo-
mnianych btednowiercow, to oznaczatoby to, ze w Kosciele w Fila-
delfii kryzys mogacy doprowadzi¢ do podzialu tamtejszych wiernych
zostat przezwyciezony. Tym, ktOry przywraca te jedno$¢ jest sam
Chrystus (,,Oto Ja...”), w czym mozna si¢ dopatrze¢ takze pewnej
nagrody dla tamtejszych chrzescijan za ich nieztomna, nienaganna
postawe w czasie przeSladowan. Powrdt bowiem btednowiercow do
Kosciota pozwoli im rozpozna¢ i uzna¢ mifos¢ Chrystusa do tej
wspélnoty, a poSrednio nieskazitelng postawe moralng wiernych
tego Kosciota (2, 9b-10).
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Podsumowujac powyzszy przeglad sytuacji KoSciotéw Apokali-
psy pod katem grozacych zagrozen jedno$ci, mozna stwierdzié, ze
pod koniec I w. KoScioly Azji prokonsularnej borykaly si¢ z dwoma
rodzajami trudnoSci. Jedne pochodzily ,,z zewnatrz”, spoza wspdlnot
chrzescijanskich i mialy swe Zrédto w kultach poganskich oraz kulcie
cesarza. Te trudnosci jednak nie mialy bezposredniego i pierwszo-
rzednego wptywu na jedno$¢ wspolnot wyznawcéw Chrystusa. Naj-
wigksze niebezpieczenstwo pochodzito z wnetrza samych Kosciotow,
ze strony fatszywych nauczycieli, ktorzy skazali wspdlnoty wiernych
blednymi doktrynami dogmatycznymi 1 zwodniczymi pogladami
etycznymi. W konsekwencji prowadzito to do do$¢ ostrych napieé
wewnatrz wspdlnot, az do catkowitego ich rozktadu. Chociaz w sa-
mych Listach wystepuja rozne okreSlenia biednowiercéw (ci, ,,ktérzy
zwg samych siebie apostotami”, ,,nikolaici”, ci ,,co samych siebie zo-
wig Zydami”, ,synagoga szatana”, ci ,,co trzymaja sie nauki Balaa-
ma”, niewiasta Jezabel, ,ktora nazywa siebie prorokinig”), to wydaje
si¢, ze w KoSciotach tych chodzi przede wszystkim o t¢ sama grupe
heretykéw, ktorych juz sama Apokalipsa nazywa nikolaitami. Sekta
ta inspirujgca si¢ niektorymi tradycjami judaistycznymi zaréwno w
swych pogladach, jak 1 postepowaniu stanowita bardzo powazne nie-
bezpieczefistwo dla wspolnot chrzescijanskich ze wzgledu na bledy
doktrynalne 1 moralne, ujawniajace si¢ w praktyce w daleko posu-
nigtym kompromis ze §wiatem pogafskim.




