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OBECNY STAN NAUKI
O RUNACII SLOWIANSKICII

napisal

Dr. WOJCIECH CYBULSKI,

Profesor literatury i jezykéw slowianskich.

€8 giett ein (chenbigered Jeugnif iiber tie Bol-
fer als Knoden, Waffen und Griber, und dae finv
ibre Gyraden.
J. Grimm.

P odobnie jak nicjedna inna galaz archeologii stowianskiéj,
Nauka o Runach znajduje sie jeszcze w powiciu. Tajem-
niczy plod poganskiéj wielkiego szczepu ofwiaty, zlozony razem
z nig przez chrzescianskg cywilizacya na dlugie wieki do grobu,
wydobyty z niego przed stu kilku dziesigciu laty na swiatlo
dzienne jedném =z owych przypadkowych, osobliwych odkrye,
ktore niekiedy poczatek daja nowym naukom, niekiedy wy-
wracajg podstawe i powage starych, niekiedy poswiadczajg rze-
czywistoscig swoja teoretycznych badan nieuniknione wunioski,
wydobyty w chwili, kiedy grube pomroki niewiadomosci i ble-
du zawisle nad przedchrzesciansks slowlanszczyzng zaledwie

przerzedzaé sig¢ zaczely, — Runy slowianskie, §wiadectwo mowy
wirdd tysigea niemych pomnikéw — nie znalazly dotad nikogo,

coby je byl szczegolowo, udzielnie, w caloéci, stésownie do
waznoséci przedmiotu i wymagan nauki traktowal.

Po odkryciu tak zwanych Obotryckich pomnikow, wyko.
panych pomiedzy 1687 a 1697 r. w Meklenburgii, we wsi Pril-
wic, w blizkosci jeziora Dolen i rzeczki Dolenca (Tollense),
w miejscu gdzie miala sta¢ dawna Rhetra czyli Ratara z sia-
wng $wigtynia Radegasta; a raczé] po opisaniu ich w osm-
dziesigt kilka lat poznié] przez Mascha, w dziele: ,Die got-
tesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten,“ Berlin 1771, ktére
dotad jest gléwném zrodlem i pierwszy podstawa Nauki o Ru-
nach stowianskich — nie braklo wprawdzie pisarzy pomigdzy
niemieckimi i1 slowianskimi a szczegédlnie téz skandynawskimi
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uczonymi, ktérzy si¢ pomnikami tymni, skladajacymi sie z bron-
zowych balwankéw i réznych naczyn i sprzetow obrzadkowych,
tudziez znajdujacemi sig na nich napisami runicznemi mniéj
wigcéj szczegolowo zajmowali.  Zajecie to w dwojnasob sie po-
wigkszylo, gdy w dwadziescia pare lat pozniéj pierwotny zbior
Mascha, skladajacy sie z 66 sztuk, pomnozony zostal zbiorem
podobnych, takze w Meklenburgii znalezionych posazkow, na-
czyn 1 sprzetéw w liczbie 118 sztuk, opisanych w dziele Jana
Potockiego: ,, Voyage dans quelques parties de la basse Saxe, «
Hambourg 1795; 1 na nowo si¢ ozywilo, gdy w trzydziesci lat
potém przybylo do tych zbioréw kilkanascie sztuk w tychze
okolicach znalezionych kamieni rumicznych, opisanych przez
Hagenowa w dziele: ,Beschreibung der auf der Grossherz. Bi-
bliothek zu Neustrelitz befindlichen Runensteine,“ Loitz 1826.

Nie masz téz w calé] archeologii slowianskiéj drugiego
przedmiotu, o ktérymby tyle bylo pisano, co o tych obecnie
w ksigzecéj bibliotece w Neustrelitz przechowywanych i naste-
pnie wiclu innemi wykopaliskami pomnozonych pomnikach.
Z pism posrednio i bezposrednio o nich traktujacych moznaby
zlozyé osobng biblioteke. W katalogu jéj znalazlyby sig obok
siebie najslynniejszych badaczoéw imiona z konca zeszlego
i z ciagu biezacego stolecia: Mascha, Potockiego, Thunmanna,
Ruehsa, Hagenowa, Arendta, Ruhmohra, Dobrowskiego, Ra-
kowieckiego, Surowieckiego, Bayera, Bueschinga, Egenolffa,
Jngemanna, Monego, Karamzina, Kopitara, Lewezowa, Koep-
pena, Bulgaryna, Wilhelma, i Jakéba Grimméw, Lelewela,
Szafarzyka, Kollara, Schloessera, Bartholda, Giesebrechta,
Ledebura, Lischa, Maciejowskiego, Hanuscha, Fin Magnusena,
i wielu innych, ktérzy juz to w udzielnych rozprawach, juz
przy sposobnosci innych badan, historycznych, archeologi-
cznych, mytologicznych, juz w recenzyach dziel, juz w arty-
kulach pism czasowych; pogwigcili pomnikom tym pidra swoje.

Ale badz, ze wydobyty pierwotném odkryciem na $wiatlo
dzienne zasob run odczytanych przez Mascha nie zdawal sig
ani formalnie ani materyalnie, to jest, ani ksztaltern swym
ani brzmieniem sléw wystarczaé, aby na nim oprzeé nowa,
po raz pierwszy nasuwajaca si¢ nauke o pochodzeniu, wla-
Sciwosci, powinowactwie, uzyciu 1 rozpowszechnieniu tego ro-
dzaju pisma; badz, ze na runicznych pomnikach tych, trzy-
manych przez blizko wiek caly w utajeniu, a wigcéj jeszcze
na tych, ktére Potocki opisal, cigzyl od samego poczatku pe-
wien zarzut podrobienia, zarzut, ktéry wzmocniony, chociaz
nieudowodniony, rozprawa Lewezowa: , Ueber die Echtheit der
80 genannten obotritischen Runendenkmaeler zu Neustrelitz“
Berlin 1835, oparta na sadowém gledztwie, zachwial, z wy-
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jatkiem maléj liczby nieprzekonanych, wiare najgoretézych
obroneéw pismienné] poganskich slowian oéwiaty; badz, ze
i poznicjsze tego rodzaju pomnmiki, a w szczegélnosci: wspom-
niane juz wyzéj kamienie runiczne opisane przez Hagenowa;
napisy na helmach w Styryi wykopanych, odczytane przez
Kucharskicgo; napisy na kamieniach wykopanych w mogilach
w blizkoéci Tweru 1 Jzborska w Rossyi, podane do wiadomosci
publiczuéj przez Glinkg i Koeppena a odczytane przez Fin
Magnusena; wzér pisma starorusktego z 10 wieku, odkryty
w pisarzu arabskim Jbn — Ali Jacub el — Nedimie przez
Fraehna, dotagd niewytlomaczony; napis runiczny na kamien-
nych balwanach Czarnoboga w Bambergu, dopatrzony przez
Kollara; pienigdze, medaliony i pieczatki z napisami i chara-
kterami runicznemi, wytloczone u Narbutta, i nicktére inne
mniéj] znane, nie byly zdolne zaspokoié¢ oczekiwania i zacheci¢
do szczegdlowych badan, bo jedne z drugiemi albo zadnego
nie mialy zwiazku, albo wecale rézne przedstawialy charaktery
i typy pismienne: greckie, etruskie, skandynawskie, ale nie
wierzytelnie stowianskie, albo dowolnie i blednie byly czytane
albo dotad wcale nie byly odgadnione, albo téz po prostu
wymyslone; badz nareszcie, Zze po tylu zawodach zaczeto
w ogole watpi¢ o istnieniu pisma runicznego u dawnych Sto-
wian, a na jego miejsce przypuszcza¢ uZywanie innego, swoj-
skiego, pierwotnie z Azyl przyniesionego, kaplanom 1 naczel-
nikom narodu znanego, ale dotad nicodkrytego; dosyé, ze
blizsze, szczegdlowe, poréwnawcze, stowem, naukowe zbada-
nie i opracowanie nagromadzonego licznie materyalu runicznego
zostalo zaniedbane, a rozbudzona powszechnie §wiata uczonego
ciekawosé pocieszana mozebnoscia nowych, szczesliwszych, wie-
rzytelniejszych odkryé. Surowiecki i Fin Magnusen byli jedyni,
ktorzy przedmiot ten gruntowniéj i zgodnie z wymaganiami
nauki traktowali, nie zdolawszy jednak wszystkich pojedyn-
czych watpliwoséci sporu stanowezo rozstrzygnaé.

W takim stanie rzeczy wigksza czedé uczonych ograniczala
badania swe do rozjaénienia formalnéj strony tego naukowego
przedmiotu, to jest zastanawiala sig szczegoélnie nad pytaniem:
czy §tarodawni Slowianie, zanim zostali chrzes$cianami, znali
w ogodle sztuke pisania, i czy jé] uzywali? Nie masz wprawdzie
i 0o tym przedmiocie osobnéj naukowéj rozprawy; rozwazano
go pospolicie przy sposobnosci i w zwigzku z innemi badaniami,
jezykowemi, literackiemi, historycznemi, archeologicznemi.
Wszakze pytanie to trzeba bylo uwazaé za rozstrzygnigte, od
kiedy oprocz ogoélnych dowodéw, wzigtych to ze stanu pogan-
skiéj oswiaty Slowian, to z analogij historycznych, wydobyto
na swiatlo dziennc z kronik i dawnych pomnikow dziejowych
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wierzytelne $wiadectwa pisarzéw krajowych i zagranicznych,
ktére pod tym wzgledem zadné] nadal watpliwosci mie¢ nie
dozwalaly. Dosyé tu przytoczyé swiadectwa Ditmara merse-
burskiego, kroniki konstantynopolskiéj (chronicon paschale),
piesni staroczeski¢j o sadzie Lubuszy, Chrabra mnicha bulgar-
skiego, pisarzy arabskich Jbn-Foslana i Nedima.

Trudniejszém bylo do rozstrzygniecia dalsze pytanie: co
to bylo za pismo? ktoérego znajomosé i uzywanie swiadectwa
przytoczone potwierdzaja wprawdzie, ale o jego pochodzenin
i ksztalcie nic stanowezo nie orzekajg. Bylo-li to pierwotworne
udzielne, swojskie pismo, jakie w biegu wiekow starodawne
narody wszgdzie sobie stésownie do oswiaty i potrzeb swych
wynajdujg, z ktérego jednak zadne nas szczatki nie doszly,
chyba ze niektore slady jego dotgd sig w cyrylskiém lub gla-
golickiém abecadle zachowujz, a moze ze ostatnic calkien sig
na owém dawniejszém opiera, lub niém w gléownéj czesei jest?
Albo bylo-li to pismo pozyczone, przejete, nasladowane, da-
whniejszego lub pozniejszego, indyjskiego, perskiego, syryjskiego,
zendskiego, fenickiego, greckiego, etruskicgo, rzymskiego , goc-
kiego, skandynawskiego lub innego pochodzenia, ktére w cza-
sach przedchrzescianskich, wezesniéj pozniéj, powszechnie lub
czgsciowo, stale lub przechodnio bylo w uzywaniu, dopoki
z ustaleniem sig¢ chrzescianstwa pismo cyrylskie, glagolickie
i rzymskie nie wziglo gory i nie otrzymalo prawa obywatel-
stwa? Bylo-li to pismo klinowe, runiczne lub gloskowe, tak
dalece udoskonalone, 2ze niém zakony i ustawy pisane byé
mogly na tablicach prawodawczych, o jakich dawne swiadectwa
powielekroé wspominaja? Albo ograniczala-li si¢ ta znajomosé
pisma u slowianskich pogan tylko do pojedynczych symbo-
licznych znakoéw lub hieroglifow, ktoére pewne stale pojecia,
ustawy, obrzedy religijue, rzgdowe 1 towarzyskie, ogdlnie ozna-
czaly, i wedle okolicznogei i potrzeby przez kaplanow i medr-
c6w krajowych ludowi tlomaczone byly, wlasciwe zag pismo
klinowe, runiczne lub gloskowe wcale znane 1 uzywane nie
bylo, tak, ze istotnie, jak Schloeser prawi, przed Cyryllein
i Metodyuszem zaden Slowianin pisa¢ nie umial, i ze, jak Do-
browski twierdzi, przed zaprowadzeniem chrzescianstwa, to jest,
przed r. 895, o zadnéj sztuce pisania, a przed Cyryllem, to
Jest, przed r. 860, o zadnym alfabecie stowianskim ani mysli
anli mowy byé nie moze?

Wszystkie pytania te byly juz wielokrotnie stawiane
i rozstrzasane, ale rozstrzasane, jak powiedzialem, tylko
w zwiazku z innemi badaniami, dorywezo i pobieznie, a za-
tém albo jednostronnie albo niedostatecznie, tak ze dotad
uwazaé je mozna za bierozstrzygniete. Badania te opieraly
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sie to na dowolnych hypotezach, to na mniéj wigcéj uzasa-
dnionych domystach, to na jezykowych powinowactwach i hi-
storycznych analogiach, a bardzo rzadko, lub powierzchownie
tylko, wchodzily w samg materya przedmiotu, w gruntowniej-
sze rozpoznanic natury mnajdawniejszych slowianskich alfabe-
téw, ich powstania i historycznego ksztalcenia sie, wreszcie
i w blizsze rozpoznanie wydawanych za slowianskie charakte-
row runicznych. Rezultat badan odpowiadal ich naturze.
Dowicdziono, opicrajac sig na wyraznych Awiadectwach naj-
dawniejszych kronikarzy, ze Slowianie, bedac jeszcze poga-
nami, micli rzeezywiscie znajomosé sztuki pisania, i ze jéj za-
zapewne takze uzywali; ale nie zdolano okazaé, co to bylo
za pismo, skad si¢ wziglo, jak wygladalo? To jednak byla
rzecz gléwna. Bo dopdki nie bedzie mozna oprzeé jéj przy-
najmniéj] na jednym, ale wierzytelnym i zadnéj watpliwosel
niedozwalajacym, dowodzie czyli pomniku pismiennym, do-
poty i rzeczywiste uzywanie pisma u dawnych Slowian, a po-
niekad nawet i powszechna znajomosé jego, mimo wyraznych
swiadectw kronikarskich, beda mogly byé podawane w wa-
tpliwosc. Wiadomg bowiem jest rzecza, ze znajomosé pe-
wnego przedmiotu, wynalazku lub sztuki nie pociaga konie-
cznie za sobg praktycznego ich uzywania. Twierdza o Chin-
czykach, ze mieli znajomo&é drukarstwa i prochu na wieki
cale przed wynalezienicm ich w Europie, ale praktycznie uzyé
ich albo nie umieli, albo wcale na nie nie zwazali. I nie
dziejez sig toz samo w naszych czasach? U narodéw w kul-
turze malo posunigtych niejeden wynalazek i sztuka weale
albo bardzo dlugo nie przychodzg do praktycznego zastdso-
wania, chociaz wiedza o nich powszechnie jest migdzy niemi
rozszerzona. Moznaby podobne zrobi¢ przypuszezenie takze
co do uzywania sztuki pisania u dawnych Slowian, gdyby
wiekowe sasiedztwo i stosunki ich z narodami pismiennemi
na poludniu, zachodzie i polnocy, a nadewszystko nieposledni
stopien przedchrzesécianskiéj oswiaty ich, udowodnionéj przez
tyle réznorodyych i rozlicznych éwiadectw i zabytkéw, powyz-
szego praypuszczenia stanowczo nie odpieral. Uderzajaca za-
wsze jest okolicznosdcia, zc az do kilku lat ostatnich nie zna-
lazl si¢ z czaséw przedchrzescianskich pomiedzy tylu odkry-
temi pomnikami pismiennemi Zaden tak wiarogndnie slowian-
ski, zeby nie byl ulegl albo réinemu tlumaczeniu, albo po-
dejrzeniu, albo nareszcie calkowitemu zaprzeczeniu.

Dwa szczegdlnie pomniki pismienne uchodzily przez dlugi
czas tak pomiedzy slowianskimi jak cudzoziemskimi badaczami
za wiarogodne slowianskie, i dotychczas cytuja si¢ za takie
w réznych uczonych dzielach krajowych i obcych, pokladane
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bedac za jedyne wierzytelne préby pisma poganskich Stowian:
tak, ze swojskich tylko pisarzéow wspomne, u Lelewela w dziele
»Czesé balwochwalcza Slowian i1 Polski.® Poznan 1857, tak
w ,Historyi literatury polskié] Wiszniewskiego,“ tak w dziele
Kollara ,Staroitalia slavjanska®* wyszlém w Wiedniu 18538 r,
tak nawet jeszcze w nowo opracowaném 1 Swiezo wydaném
w Poznaniu dziele ,Xukaszewicza Rys dziejéw pismiennictwa
polskiego,“ i innych. Mam tu na mysli: 1) Napisy na mie-
dzianych helmach, 1812 r. w Styryi niedalcko Pettan przy
karczowaniu lasu z ziemi wydobytych, obecnie w cesarskim
gabinecie starozytnosci w Wiedniu przechowywanych, odczy-
tane przez Kucharskiego profesora warszawskiego 1829 roku,
2) Napisy jednobrzmiace na kamiennych lwach, umieszczo-
nych na wschodach przed gléwnemi wrotami katedralnego ko-
§ciola w Bambergu, odkryte i odczytane przez Kollara 1885
roku. Napisy te objawily si¢ uczonemu s$wiatu =z pretensya
absolutnéj nieomylnosci 1 z gloéniejszem anizeli powadze na-
ukowéj przystalo samochwalstwem. Duzisiejsza nauka nie moze
im da¢ pornieszczenia pomiedzy runami slowianskiemi: pier-
wszym dlatego ze nie sz slowianskie, drugim dla tego ze
wcale nie istnieja. Dla swiadomych przedmiotu tego badaczy
méglbym udowodnienie twierdzenia mego w niewielu zamkngé
slowach. Dla tych, ktoérzy si¢ nauka o runach szczegdlowo
nie zajmujg, lub z utworzona sobie raz o nich opinia jako
i z przedstawiajacemi je pomnikami nie latwo si¢ rozstaja,
czuje sig obowigzanym, kwestyz wzmiankowanych napiséw
nieco obszerniéj wylozyé.




NAPISY NA HEXMACH STYRYJSKICH.

Helméw tych, znalezionych w r. 1812 przy rudowaniu
lasu w Styryl, w obwodzie marburskim, pomiedzy Plujem
(Pettau) i Radgoniem (Radkersburg), w miejscu, ktoére weale
na wlasciwy gréb nie wygladalo, byto 20. Z nich dostalo sie
8 do Styryjskiego Hradcu, gdzie si¢g w Johanneum, 12 do
Wiédnia, gdzie sig w cesarskim gabinecie starozytnosci prze-
chowuja. Helmy pokryte sz pigkng zielona rdza (aerugo), co
wskazuje na ich starozytnosé. Maja rézne nacigcia, szczerby
i znaki, co dowodzi, ze to sa helmy .wojenne. Na dwéch
pomiedzy temi, ktore sa w Wiédniu, znajduja sig napisy ru-
niczne starozytnego charakteru, co wlasnie najwigksza ich war-
tosé stanowi. Pierwsza o nich wiadomosé dalo pismo: ,,Steier-
maerkische Zeitschrift, Gratz 1826, Heft 7, p. 48-—60; opi-
sal je potem i czytal napisy Jedrzé) Kucharski w ,,Powszech-
nym dzienniku krajowym‘ w dodatku za rok 1829; powto-
rzy! mniéj wigcéj toz samo ,,Pamigtnik naukowy krakowski®
za rok 1838, str. 347 — 349; powtarzali nastgpnie lub tresé
rzeczy przytaczali inni; targnal sig nawet Wolanski na oso-
bne tlémaczenie i wydanie napiséw tych w ,Briefe ueber sla-
wische Alterthuemer, Gnesen 1846, p. 102; opisal je nare-
szcie w r. 1853. na nowo i napisy szczegbélowo wytlomaczyl
Jan Kollar, professor archeologii w Wiedniu, w dziele wyzéj
przywicdzioném. Kucharski byl pierwszy, ktéory je oglosil za
slowianskie. Poprzednik Jego, J. Kalchberg, w powolaném
czasopismie styryjskiém, wydal je za etruskie, co 1 Szafarzyk
uznal za doé¢ prawdodobne w rozprawie ,,O Czarnobogu bam-
berskim ,“ umieszczoné] w ,,Czasopismie czeskiego muzeum,*
Praga 1838, zeszyt pierwszy str. 40. Za etruskie uwazaja je
takze mniemieccy archeolodzy; miedzy nimi Momsen, wydawca
alfabetéw etruskich, nie doczytujgc si¢ w brzmieniu ich sto-
sownego sensu. Za Kucharskim poszli slowianscy uczeni, mia-
nowicie Kollar, ktéry jednak inaczéj napisy te czyta.

Jest ich trzy: dwa na jednym, trzeci na drugim helmie.
Z tamtych pierwszy jest ryty, drugi punktowany, runami mniej-
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tkow tych pokazuje sie, ze poganstwo pruskie, zmudzkie, li-
tewskie, zapewne az do 14 wieku rézne rodzaje pisma przy-
swoi¢ sobie usitowalo, gléwnie trzy: poélnocno-runiczne nieco
zmienione, staroruskie czyli cerkiewne, lacinsko-gockie takze
réznie wykrecone. Napotykaja sig jednak i $lady odmiennego
od tych charakteru, zapewne pierwotnego, swojskiego pisma.
Scigga si¢ to wszystko, co tu moéwig, wprawdzie do pokre-
wnego tylko Slowianom plemienia, ale co§ podobnego, mia-
nowicie pod wzgledem przyswojenia, uzywania i ksztalcenia
pisma runicznego, dzialo si¢ i u Slowian, a to nie tylko na
polnocy ale i na poludniu.

Sciesnione granice niniejszéj rozprawy nie dozwalajz mi
tak szczegélowo zalozenia mego udowadniaé. Ograniczam sig
zatém do przedstawienia tylko dwoch pomigdzy dotad znanemi
najwazniejszych pomnikéw runicznych, ktére same jasno sprawe
run slowianskich stanowczo rozstrzygaja.

Sa to:

NAPISY RUNICZNE NA KAMIENIACH
MIKORZYNSKICIL

Kamieni tych jest dwa. Szczegély odkrycia ich, wraz
pierwsze odczytanie napiséw i objasnienie znaczenia pomni-
koéw tych, znajduja sig: 1) W gazecie W. Ks. Poznanskiego
z roku 1856 Nr. 158 i 161; 2) u Lelewela: Czeé¢ balwo-
chwalcza Slowian i Polski, Poznan 1857, str. 77—81; 3) w od-
cinku krakowskiego dziennika ,Czas“ z roku 1858, Nr. 242
i 243. Z sprawozdan tych wypisuje dostlownie to co do hi-
storyi odkrycia pomnikéw uwazam za niezbedne, przywodze
dane przez poprzednikéw moich- ttémaczenia i objagnienia,
i dolgczam do nich wlasne uwagi i wnioski. Oryginaléw w mo-
wie bedacych pomnikéw nie widzialem wprawdzie na wlasne
oczy, ale piszac to mialem przed soba wierne gipsowe ich od-
lewy, nadestane mi Yaskawie przez Wlad. Niegolewskiego,
czlonka zarzadu poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
i redaktora Rocznikéw.

Historya odkrycia pomnikéw jest nastepujaca. Oba ka-
mienie znalezione byly w Mikorzynie, wsi powiatu Ostrzeszo-
wskiego w W. Ks. Poznanskiém; ale ze nie byly znalezione
W tém samém miejscu, ani w tym samym czasie, wypada
méwi¢ o kazdym z osobna. Ten ktéry najprzéd byl odkryty,



33

z powodu znajdujgcego si¢ na nim napisu nazwany Prowe
Wielkopolski taka ma postaé:

O nim Piotr Droszewski, synowiec Andrzeja Drosze-
wskiego, wlasciciela Mikorzyna, taka do gazety W. Ks. Po-
znanskiego, rok 1856, Nr. 158, przestal wiadomosé:

»Szanowny Redaktorze! Zalagczony rysunek jest wyo-
brazeniem grobowca (?) znalezionego w Mikorzynie, zeszléj
jesieni (a zatém 1855 a nie 1856 r., jak wszyscy nastgpni spra-
wozdawcy czas odkrycia oznaczaja. P. P.), ktéory mnalezagc do
przedchrzescianskich czaséw zainteresuje lubownikow przeszlo-
éci slowianskiéj, i stanie sig niezawodnie przedmiotem badan
uczonych archeologéw. Za obowigzek przeto uwazam, podaé
do publicznéj wiadomosci blizszy opis tak dzié rzadkiéj oso-
bliwosel z czaséw zasnutych pomroka kilku a moze i kilku-
nastu wickéw. Kamien ten znaleziony zostal na pochylosci
malego pagérka w ogrodzie dominialnym blisko 2 stopy gle-
boko w ziemi; pod nim byla urna z piaszczystéj gliny grubo
ulepiona, w niéj znajdowaly sig szczatki popioléw spalonego
ciala i grupki stopionych kruszczéw srebra i miedzi. Urng
nieostroznie wyjetg wiatr w kawalki rozsypal, tak ze trudno
d6jsé bylo pierwiastkowego jéj ksztaltu. Ludzie miejscowi
powiadaja, ze przed kilkunastu laty znajdowano tu podobne
kamienie — ,tylko inaksze, bo z ptakami, konmi, réznemi
diablami% 1Ilez tym sposobem zatracono pomnikéw z owych
wieké6w? Mimo to okolica nasza (ostrzeszowska) okwituje
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w pamigtki bardzo dawne, ktére gdyby u nas wigcéj znala-
zty lubownikéw, stalyby sie niezawodnie znakomitym zbiorem
nieznanych dotad osobliwosci. Wymiar plaskorzezby i1 ka-
mienia znalezionego zeszléj jesieni w Mikorzynie. Posazek
od wierzchu glowy do dolu sukni ma 10 cali. Dlugosé ka-
mienia 1 lokieé¢ 3 cale. Szerokoé¢ 17 cali. Wydrazenie wdluz
22 cale. Glgbokosé¢ srodkiem wydrazenia (z dlugosci) 31, cala.
Szerokoéé wydrazenia 12 cali. Gleboko&é grodkiem wydrgze-
nia 22/ cala.“

Mikorzyn 10 Czerwca, Piotr Droszewski. 1856 r.

W kilka dni po tém pierwszém zawiadomieniu publiczno-
gci o odkryciu mikorzynskiém, ukazal sig artykul Jozefa Przy-
borowskiego, pomnik objasniajacy i waznoséé odkrycia ocenia-
jacy. Wypisuje z niego doslownie to co do rzeczy nalezy:

»Opowiada Lelewel, ze précz wzmianck w dawnych hi-
storykach nic przez dlugi czas nie wiedziano o poganskich
bozyszczach Slowian, gdyz nieznano calkiem ich obrazéw czyli
balwanéw. Naraz w wieku XVIII znaleziono w Prylwicy,
w Meklenburskiém, mnéstwo réznoksztaltnych posazkéw bron-
zowych, ktérych napisy runiczne okazywaly dowodnie ich
stowianskie pochodzenie. Chociaz okolica wykopaliska znana
jest jako odwieczne siedlisko Slowian, zwykla koleja rzeczy
ludzkich, ci sami, ktérzy odmawiaja Slowianom wszelkich za-
let umystowych, nie mogli przypuscié, aby Slowianie mieli
jakie wyobrazenie béstwa. A ze jak na przekér mnéstwo po-
sazkéw ich bozyszcz na raz sig ukazalo, trzeba je bylo uznaé
za podrobione 1 sfalszowane. Rzucono si¢ tedy na ostatnie
zabytki slowianszczyzny w Mecklenburskiém i dowiedziono, ze
sa sfalszowane. Sedziwy nasz starozytnik Joachim Lelewel
dal sig¢ ustraszyé¢ krzykom zaprzancow, watpi o autentycznosci
bozkéw prylwickich i uznanie ich zawiesza do wykrycia in-
nych skadinagd dowodéw. Gléwnie zachwial wiare Lelewela
posazek bozka Prowe z napisem: Prowe belbog, gdyz Helmold
zyjacy jeszcze r. 1170 podaje, ze Prowecgo czcili Slowianie
bez zmystowego wyobrazenia, jak si¢ o tém przekonal burzae
i niszczagc swego czasu poganskie Slowian bozyszcza. Dzis
inaczé) nam si¢ ta rzecz przedstawia; procz posgzka Prowego,
ktory wynurzy! sie w Meklenburskiém, wychodzi na ziemi
wielkopolskiéj, drugi calkiem taki sam jego posazek na jaw,
réznigey sig tylko materyalem z ktérego zrobicny, i mnieco
napisem. Nie mamy juz przyczyny polegaé na slowach
Helmolda, choéby nam i przyszlo twierdzi¢, ze dlatego nie
poznal wyobrazenia Prowego w czasie swego nawracania, iz
go ukryli, przed nim Slowianie, mniemajgc ze Chrzescia-
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nami zostawszy, nie potrzebuja krzywdy wyrzadzaé temu, od
ktérego wedle ich poje¢ pochodzila sprawiedliwoéé na ziemi.

Wykopalisko mikorzynskie ma przeto dla nas nieslychang
waznosé, gdyz obala powage Helmolda a zarazem stwierdza
znane podanie historykéw, ze Prowe, jako ubostwione prawo
i ten ktéry wymierza sprawiedliwos¢, byl czezony przez wszy-
stkich Slowian. Posazek bowiem wielkopolski, ogloszony
w Nr. 158 gazety W. Ks. P. przedstawia bozka Prowe zna-
nego z wykopaliska prylwickiego, jak to okazuje rysunek umie-
szczony przez Lelewela w I tomie ,,Polski Wiekéw Srednich.«
Napisy jego, jak z alfabetu runicznego umieszczonego tamze
przez Lelewcla przekonaé si¢ mozna, sg nastepujace: Po pra-
wéj stronie bozka w otoku czytamy: Prowe, dolem bozka,
nicjako u stép jego, korzy si¢ wszechswiat, swiat oznaczony
przez napis sbir (swir u Lelewela), naprowadzajgcy na zwig-
zek z bozyszczami starozytnych Indian, jak tego Lelewel i na
prylwickich bozyszczach doszedl. Tenze sam napis znalazl sig
na posgzku Radegasta (Nr. 15 u Lelewela) wykopanego w Pryl-
wicy, lecz z przelozeniem liter: gdyz tam ceytamy bisr, co
przez napis naszego bozka wytlumaczy¢ nalezy. Nakoniec po
lewéj stronie bozka naszego wielkopolskiego w otoku czytamy
K bel, nie wiem jak wytlumaczyé litere K; bel znaczy bialy,
i jest niedokonczonym napisem zamiast belbog (bialy bég),
Jak to znajdujemy na Prowem prylwickim.“ Reszta artykulu
jest odezwa do rodakéw, aby szanowali zabytki przeszlosci.

(podpisano) Joézef Przyborowski.

Nad tym artykulem Lelewel, w powolaném wyzéj dzietku
»Czes¢ balwochwalcza,“ wspomniawszy poprzednio szczegély
odkrycia podane przez Droszewskiego, takie w dalszym ciggu
czyni uwagi:

»Przyborowski niechce polegaé¢ na stowach Helmolda upe-
wniajgcego ze Prowe zadnego obrazu niemial, bo wykopali-
sko mikorzynskic obala powage jego. Niech sobie pozwoli
uczyni¢ uwage, ze wykopalisko prylwickic dawno juz powinno
bylo obali¢ tg¢ powage, bo w niém nalazl sic (Nr. 8 u Lele-
wela, Nr. 12 u Potockiego) zupelnie taki z napisem Prowe
balwanek, jakiego obraz mikorzynskie wygrzebanie dostar-
czylo. Ubobstwione prawo, prawo czczone przez wszystkich
Slowian, nie potrzebowalo ni balwana, ni obrazu i niemiato
jakiego, o tém wiedzial Helmold od Slowian samych, Prowa
czcicieli. Jezeli tedy najduje si¢ jaki obrazek lub balwanek
z imieniem Prowe, takowy jest rzecza partykularng niekonie-
cznie Prowego wyobrazajacg. Na balwanku polozony napis:
Prowe belbog, kazalby sadzié, ze to istotnie jest wielkiego boga
Prowe obraz; ale na kamieniu napisu wycios co innego-zwiastuje
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gdy w nim wyczytujemy zbir K bel prowe, to jest: 2bor, ze-
branie ku wielkiemu prowe. Jest to tedy obraz ludu podno-
szgcego symbol powszechnego zebrania. Symbol podwakroé
trojkatem, strzemieniem wyrazony, raz spodem .:., drugi raz
trojkgtng przedziurawiong tabliczks rekg ludu podniesiong.“

Nastegpnie odpycha Lelewel, powolujac sig na pisma swoje
od 1816 do 1846 r., uczyniony przez Przyborowskiego za-
rzut, jakoby sie byl ustraszyl krzykiem zaprzancéw autenty-
cznoéci bozkéw prylwickich, wyznaje jednak, ze uchyla¢ i ze
wszystkiém odrzucaé podnieconych watpliwoéci nie moégl.“

» Wydobyty mikorzynski kamien, moéwi daléj Lelewel, wy-
stgpuje poteznym trudnéj kwestyi rozjemca. Zyczyé aby wie-
céj povdobnych z glebi ziemi wylazlo. Tymczasem jezeli sie
tym mikorzynskim kamieniem dowcip niemiecki zajmie, moze
by¢ Przyborowski pewny, ze ten dowcip bgdzie usilowal do-
wies¢ i gruntownie dowiedzie (?), ze ktos dobrg wiarg Dro-
szewskiego zwiédl. Dowcipowanie dla zmystu dowcipowania
nie trudne.

Po tych uwagach, zamicszcza Lelewel w dzielku swojém
sprawozdanie Przyborowskiego z odkrycia drugiego podobnego
runicznego pomnika, znalezionego takze w Mikorzynie, ktorego
wizerunek taki:

Sprawozdanie Przyborowskiego brimi:

» W niejaki czas po odkryciu pierwszego pomnika miko-
rzynskiego (w rok, w sierpniu 1856 r. P. P.), zjawil si¢ sta-
raniem wlasciciela Wnego Droszewskiego i drugi podobny do
tamtego, a znajdujacy sig wraz z Prowem obecnie w rgku
Wnego Wezyka w Mroczeniu pod Kepnem, ktory z wielks
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uprzejmosécia odbicie tego nowego pomnika byl laskaw prze-
sla¢ mi. Niezwlocznie uwiadomilemn o tym nowym nabytku
autora niniejszego dziela, a kreslage na jego zadanie niniejszy
dopisek, czuje si¢ szczedliwym, ze mamn sposobnosé zlozyé
Wnemu Wezykowi publicznie dzigki za troskliwoé¢ godng
uwielbienia, z ktorg lycznie z Wnym Droszewskim $ledzi pa-
migtck poganskiéj przeszloéci.

Nowo odkryty pomnik jest réwnie jak Prowe z zwyczaj-
nego granitu, wysoki 1 stope, 10 cali i 2 linie, szeroki 1
stopg, 10 cali 2 linie, szeroki 1 stope, 9 cali i 1 linig. Na
powierzchni kamienia wyzlobione jest podluine kolo, dlugie
1 stope i 6 cali, szerokie 1 stope i 2 linie. Srodkiem kola
znajduje si¢ wyobrazenie konia, otoczone napisami runicznemi;
goéra sbir, dolem woin, z przodu konia bogdan (bohdan, P. P.),
z tylu lnawoi, na dole osobne s.

Znaczenie pomnika, znaczenie tych napiséw moze naza-
wsze pozostanie zagadksa, gdyz i najgenialsze domysly pozo-
stang pewnic domyslami. W liscie moim, w ktéorym auto-
rowi niniejszego dziela (Lelewelowi) donosilem o tém nowém
odkryciu, wynurzylem domysl, ze kamienie te dwa sluiyly
za ozdoby &cian kontyny sfowianskiéj stojacéj niegdys w Mi-
korzynie, ze moze byly pomnikami karnemi skladanemi za
pewne przewinienia (7). Na to odpowiedzial zacny starozy-
tnik, jak nastepuje: ,,Zeby to mialy byé karne pomniki, owe
glazy, trudno mi przypuscié. ZXatwié] na to przystac, ze stro-
ily sciany kontyny: moznaby je poczyta¢ za wizerunki- wska-
zujace miejsce urzedu, uroczystosci, obchodu. Prowe, gdzie
si¢ sgdy odprawialy, sadowe zebrania, 6w konik, gdzie pod
jesien odbywala si¢ stanica, wojenna okazka, rewia, jak mi
to wyniklo z objaénienia bohodzkiego Swiatowida. A jesli pa-
nie chcesz wykladu napisu stésownego, caytaj: 1) Zbir (sbir)
woin; zebranie wojenne. 2) Boch. dan. sl. na. woi; Boze daj
sile na wojne; albo: Boga danie sil na wojne.*

Uwazalem za obowigzek przytoczyé to wytlémaczenie zna-
komitego starozytnika, chociaz pisa¢ si¢ ma nie nie moge,
gdyz zdaje mi si¢ koniecznie, ze zamiast zestawiaé zupelne
zdanie, nalezy raczéj kazdy wyraz braé zosobna (?), i zoso-
bna przywigzaé do niego jakies znaczenie (¥). Wszakze i tu
na trudnosciach nie bedzie zbywalo: czy wyraz bogdan jak
stoi z przodu konia jest jednym wyrazem, czy jako taki siega
epoki runicznéj ()? Czy w ogéle pomniki te dwa sg auten-
tycznemi (I)?. Na pierwsze pytanie ja odpowiedzieé nie umiem;
ostatnie powinna rozwigzaé¢ karczma mikorzynska (1), do kto-
réj fundamentéw przed kilkudziesigciu laty, jak jest podanie,
uzyto takich samych kamieni kilku. Jesli te kiedys w przy-
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tomnoséci znawcdw zostang wydobyte, jesli procz tego moze
szczatki innych ukazg si¢ w tym samym ogrodzie, gdzie wy-
kopano tamte; natenczas i autentycznos¢ pomnikéw prylwi-
ckich stwierdzi sig, i Mikorzyn stanie w rzedzie najznakomi-
tszych miejsc ziemi naszéj.*

(podpisano) J. Przyborowski.

Tak stala sprawa pomnikéw mikorzynskich, kiedy wy-
dzial nauk historyczno-moralnych Towarzystwa Przyjaciol Nauk
Poznanskiego na posiedzeniu z dnia 17 Maja 1858 r. dat zle-
cenie autorowi artykulu zamieszczonego w feletonie ,,Czasu®
za rok 1858, Nr. 242 1 243, aby si¢ udal do Mikorzyna
i Mroczenia w powiecie Ostrzeszowskim, dla obejrzenia zna-
lezionych tamze w r. 1856 (1855 i 1856 P. P.) kamieni z ru-
nicznemi napisami 1 przekonania si¢ na iniejscu, czyby wiecéj
podobnych znalesé sie nie dalo.

Aby mitoénicy i badacze starozytnosci mieli przed sobg
w jedno i w zupelnosci zebrane wszystkie dotad znane szcze-
g6ty 1 dowody odnoszace sie do mikorzynskiego wykopaliska,
wypisuje tu doslownie z pomienionego artykulu wszystko to
co $cisle do rzeczy nalezy, zwlaszcza ze artykul ten ma ceche
urzedowz, i to tylko w nim zadziwia, Ze puszczony jest
w éwiat bezimiennie, dla czego? Bogu wiadomo, boé z protoké-
Y6w posiedzen T. P. N. Poznanskiego kazdy si¢ o nazwisku
autora atwo dowiedzie¢ moze. Jest nim Antoni Bialecki. Skro-
mny wigc ten w formie, ale w rzeczy doé¢ stanowczy autor,
takiém sie sprawozdaniem z odebranego polecenia wywigzal:

»Wysoka waznos¢ naukowa tych kamieni, majacych po-
twierdzi¢ autentyczno&é slawnych balwankéw prylwickich, obja-
$ni¢ i ustalié tém samém runiczne pismo slowianskie, uznang
zostala powszechnie. Wobec wszakze podejrzen w prawdzi-
woéci znalezisk mikorzynskich, wyrazonych przez Lelewela
(o tych nie wiém. P. P.) i Przyborowskiego (bez objawienia
powodoéw. P. P.) znakomitszéj jeszcze wagl sprawa ta nabrala,
a pragnienie wydobycia wiecé) podobnych stalo si¢ go-
retszém.

Gdy to ostatnie mimo usilnych staran spelni¢ mi sie
nie udalo, uwazam tém bardziéj za obowigzek poda¢ tu wszy-
stkie szczegoly i wiadomosci tyczace sig historyi tego wyko-
paliska, ktére w méj wyceczce zebraé potrafilem.

Jak wiadomo, dwa kamienie z runicznemi napisami, wy-
obrazeniem Prowego na jednym a konika na drugim, znale-
zione w r. 1856 (1855 i 1856) w Mikorzynie pod Kempnem,
znajduja si¢ obecnie u p. Feliksa Wezyka w Mroczenin. Zlo-
zyl je tam p. Piotr Droszewski (dodaje autor w przypisku),
na zyczenie p. Fel. Wezyka, oraz na obietnice tegoz, ze nie-
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tu i tam. Masch ma tylko znak 3K, wlasciwy alfabetom pol-

nocnym, lubo i znak > jest w nich znany i uzywany, nigdy

jednak w znaczeniu ¢, ktorego runa jest

Konczg ten rozbiér ogélng uwaga, ze charaktery runi-

czne na kamieniach mikorzynskich sg, male odjgwszy pismienne
roznice, w caléj istocie swéj takie same, jakie si¢ znajduja
u Mascha, Potockiego i Hagenowa, i ze ksztalt ich dowodzi
najwyrazniéj $cislego ich pokrewienstwa, ze nie powiem tego
samego poczatku, z runami pélnocnemi, w szczegolnosci, dun-
skiemi, norwezskiemi, szwedzkiemi, islandzkiemi, anglosa-
ksonskiemi, niemieckiemi, nawet finskiemi. Pokrewienstwo
to, a zarazem i roéznica pomigdzy jednemi i drugiemi, prze-
mawiaja gloéno za ich wiarogodnoécia. Przedstawiam tu, dla
lepszego przejrzenia, w porzadku alfabetycznym te, ktore sig
znajduja na naszych pomnikach. Nie dajg one calego alfa-
betu, ale i ten si¢ z czasem ulozy, gdy dalsze badania, opie-
rajac sig na pomnikach mikorzynskich, potwierdzg wiarogo-
dnoéé jezeli nie wszystkich, to przynajmniéj wielkiéj ezgsci
pomnikéw meklenburskich. Malo jednak run braknie do ca-
fego alfabetu. Te dolaczam nawiasowo, oznaczajae je gwia-
zdks. Oto wierny ksztalt jednych i drugich:

a, 1, T, na pomnikach mekl. J, pélnocne 4, 4.

b, Y, t, na pomnikach mekl. Y., odpowiadajace wedle J.
Grimma glagolickiemu Y buki; \p jest watpliwe,
moze znaczy m, zgodnie z podlnocném Y, Y; inne
znaki na b sg -, 7, pélnocne B.

¢, nie ma osobnego znaku, patrz pod z; anglos. h, niem. u Hra-
bana V,

d, P, na pomnikach mekl. D, b, P, b, pélnocne P, an-
glos. b, fins. p.

e, &, inne znaki £, F, 4, 4, pélnocne poézniejsze ¥ + ¢,
g, YV, V,polnocne V' z punktem w érodku, dla réznicy od
k, majacego ten sam znak bez punktu.

h, X, inne znaki na powmnikach mekl %, X, >, X, ktore
ostatnie jest i fins., pélnocne K, niemieckie u Hra-
bana X, ale i dunskie, ale i anglosaksonskie.

i, |, w wszystkich alfabetach takie same.

k, I, moze pokrewne z anglos. h.

I, M, T (®jak w innych alfabetach; inny znak .

m, ¢, ¢, O, 1, P, takze ¥, ktére odpowiada péinocnemu

, poréwnaj wyzéj pod b; w dunskim jest takze
P, w fins. L
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n, h, zwyczajne na pomnikach mekl. KN, ten sam znak w pél-
nocnych alfabetich, oprécz niego .

0, }, 4, inne znaki ¥, 4, Kk, ¥, ¥, 4, odpowiadajg pol-
nocnym 4, 4, R, fins. J; poréwnaj pod e, ktére
niekiedy tych znakéw pozycza.

p, M, na meklen. pomnikach zwyczajnie [1 7] [1; péinocne ma
znak gloski b, B z punktem w grodku dolnego brzu-
szka, dla odréznienia od wlasciwego b.

r, 12, IR, inne znaki R R R, takie same w innych alfabe-
tach ‘L{ malemi odmianami, pélnocne R R, islandz-
kie R.

s, Wy “4 odpowiada polnocnemu by, N, 4.

*) t, T, ktére na pomnikach mekl. ma takze znaki 1, T, T,
chociaz rzadko; znaki te odpowiadaja pélmocnym
1 1, ktére sig niekiedy uzywaja w znaczeniu d,
i finskiemu |, ¢

#, u, {1, na pomnikach mekl procz tego (7, niekiedy V.
Polnocne w, ma znaki T1 i [N, niemieckie u Hra-
bana A, takze A, A, (zobacz W. Grimma), finskie
w ma znak V. Niemcy majg osobne brimienia f
i vina nie znaki § bez kropki i { z kropks,
ktorych Slowianie nie znajg.

*) z, A, W znaczeniu takze ¢ i cz i %, stoi niekiedy przewro-
tnie na pomnikach mekl. Y, niekiedy w postaci T
i A; w pélnoenym alfabecie znak ten stoi na koncu
jego i ma znaczenie koncowego 7, w anglosakson-
skim alfabecie znaczy, przewrécony do gory, .

Widzimy z tego przegladu, ze do alfabetu ulozonego
z napiséw mikorzynskich, aby byl zupelny, nie dostaje tylko
czterech run: g, m, t, z. Widzimy daléj, ze na gloski b, p; g, £,
ktére Nieméy nie tak dokladnie w wymowie odrézniajg, i na
ktére dlatego po jednym tylko znaku maja, rozréznianych
pozniéj od siebie punktami, Slowianie wymnalezli sobie osobne
znaki, z ktérych dwa pokrewne z runami péinocnemi, dwa
calkiem odrgbne. Widzimy nadto, ze w pélnocnym alfabecie
jest gloska f, ktoréj nie ma w slowianskim, zgodnie z naturg
jezyka slowianskiego, ktéoremu brzmicnie to nie jest przyro-
dzoném, lecz tylko przyswojoném. Widzimy jeszcze, ze w alfa-
becie pélnocnym niemasz wlasciwego znaku na e; zastgpiony
on jest przez rung |, z punktem w frodku; w slowianskim
zaé alfabecie jest udzielne e. Widzimy nareszcie, Ze w obu
alfabetach niemasz runy na ¢, a w polnocnym nie masz i na
z; tamte pokrewne alfabety, jako anglosaksonski i niemiecki
u Hrabana, zastapily runami h i V'; slowianski zag alfabet
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objal obie gloski ¢ i 2z, a istotnie i ¢z i #, jednym znakiem
A, ktory zapewne przejal z polnocnego, biorge nan ostatniz
jego pol-samogloske, koncowe 7, ktoré) w tém znaczeniu nie
potrzebowal.

Pélnocnych charakteréw runicznych jest pierwotnie 186;
slowianiskich jest 18. Polézmy je tu w porzadku, ktéry pier-
wszym jest wlasciwy, bo porzgdek runicznego alfabetu sto-
wianskiego jest nieznany. Pierwsza linia zawiera alfabet pol-
nocny, druga slowianski:

1) f,u,th(d),—,0,r,—k, h,n,i,a,s,t b—1,m,r, —.
2)—,u, d, e, o1, gk h,n,j a,s,t,b, p,],m—z,c,cz,z).

Tyle o rumicznych charakterach stowianskich, aby udo-
wodni¢ przez nie wiarogodnosé pomnikéw mikorzynskich. Ten
runiczny alfabet slowianski, jakikolwiek jest jego poczatek,
odpowiada tak dokladnie naturze jezyka slowianskiego, ze juz
on sam jeden dostateczna jest bronia w rgku, aby wyjsé Zwy-
cigzko przeciwko tym wszystkim, ktérzy zaprzeczaja wiaro-
godnoéci runicznym pomnikom slowianskim. Z bronia ta nikt
dotad za ich wiarogodnogcia nie stawal do walki. Walczono
za niemi, walczono przeciwko nim, po wickszéj czgsci z histo-
rycznego, mytologicznego, lub artystycznego stanowiska, jak
np. Lewezéw przeciwko tak zwanym pomnikom obotryckim,
to jest, prylwickim. A jednak juz oddawna obadwaj Grim-
mowie Wilhelm i Jakéb zwracali uwage na waznosé¢ znajdu-
jacych sig na nich charakteréw runicznych.

Postluchajmy najprzéd, co méwi o nich Wilhelm Grimm
w dziele swojém ,,0 Runach niemieckich®, wydaném w Getyn-
dze 1821 r. str. 158.: ,Wyraznie jeszcze nadmienié musze, ze
runy na znanych balwankach slowianskich znalezionych blisko
Prilwic (ktérych sprawa zawsze jeszcze jest bardzo szczegdlng),
nie maja blizszego pokrewienstwa z runami markomanskiemi.
Rysy ich zgadzajy si¢ wiecéj z prostszemi pdlnocnemi; nie na-
lezy takze przeoczyé, zc wlasciwie majg onc tylko znaki da-
wnych run, a na pozniejsze nie maja zadnych znakéw osobnych;
dla tego i one np. @ 1 e czesto przez ten sam znak wyrazaja.“

Postuchajmy takze, co w tym samym przedmiocie mowi
Jakob Grimm. W recenzyi dziela Kopitara ,Glagolita Clozia-
nus“, zamicszczond) w ,,Gottingsche gelehrte Anzeigen za rok
1836, tom L str. 823 - 339, usiluje on okazaé, ze alfabet gla-
golicki starszy jest od cyryllskiego, i dowodzi tego mianowi-
cie uderzajgcém podobienstwem ksztaltu niektérych liter alfa-
betu glagolickiego, w szczegélnoéci e, b, o, n, zwlaszcza dwoch
pierwszych, do run pélocnych i stowianskich na posazkach
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zadania niniejszéj rozprawy. Wreszcie badania moje w tym
wzgledzie nie sg jeszcze skonczone. Waznosé przedmiotu wy-
maga nader $cislego obejrzenia sie w wszystkich jego szcze-
gotach. Chodzi tu o walke z stogléwna powaga éwiata uczo-
nego. Przystoi sumiennemu zapastnikowi do walki takiéj na-
lezycie sig przygotowaé.




Niniejsza darmowa publikacja zawiera jedynie fragment
pelnej wersji calej publikacji.

Aby przeczytaé ten tytul w pelnej wers;ji kliknij tutaj.

Niniejsza publikacja moze by¢ kopiowana, oraz dowolnie
rozprowadzana tylko i wylacznie w formie dostarczonej przez
NetPress Digital Sp. z o.0., operatora sklepu na ktérym mozna
naby¢ niniejszy tytul w pelnej wersji. Zabronione sa
jakiekolwiek zmiany w zawartosci publikacji bez pisemnej zgody
NetPress oraz wydawcy niniejszej publikacji. Zabrania sie jej
od-sprzedazy, zgodnie z regulaminem serwisu.

Pelna wersja niniejszej publikacji jest do nabycia w sklepie
internetowym e-booksweb.pl - audiobooki, e-booki.



http://e-booksweb.pl/rf/pr?p=12787&pid=881
http://e-booksweb.pl/
http://e-booksweb.pl/
http://e-booksweb.pl//nota_prawna.xml?pid=881
http://e-booksweb.pl/rf/pr?p=12787&pid=881

