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Y dwieczne nieporozumienia pomiedzy Rosyanami a Po-
d: lakami, ktérych zarodek tkwi w fatalizmie dziejo-
wym, sa tak wielkie, robota za$ trzezwej i bezstronnej mysli
spolecznej tak z jednej, jako tez drugiej strony, tak jest
malg, iz zapoznanie sie, chociazby powierzchowne, z nad-
zwyczaj zawiklang i zlozona kwestya polsko-rosyjska, na-
potyka na przeszkody niemal nieprzezwyciezone. Polska
literatura polityczna, tyczaca sie w mowie bedacej kwestyi,
musiala by¢ poniekad jednostronng, jako wytwor przygne-
biajacego smutku narodowego po utracie samodzielnoS$ci
politycznej. Kierunek polityki rosyjskiej w stosunku do Po-
lakow, od czasu stlumienia ostatniego powstania polskiego,
nie moégl oczywiscie dopoméddz do usuniecia, a choéby na-
wet do zlagodzenia tej jednostronnoSci mysli politycznej
polskiej w kwestyi ciezkich moralnych cierpien jednego
z najwiekszych narodéw historycznych, ktéory tak niedawno
stosunkowo postradal niezalezno$é¢ panstwowa. Z calej pol-
skiej literatury politycznej do rosyjskiego dochodzily spole-
czenstwa drobne, bezwartoSciowe okruchy, chwytane przez
prase rosyjskg czestokro¢ z drugiej, a nawet z trzeciej reki.
A czyz oddawna prasa ta istnieje ? Niewiele wiecej nad lat
trzydzieSci. Do poczatku siddmego dziesigtka naszego stu-

lecia, kwestya polsko-rosyjska w Rosyi byta zupelnie nie-
1
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dostepng do omawiania; gdy za§ w okresie reform zaprze-
szlego panowania powolana zostala do zycia rosyjska mysl
spoleczna, plomienie ostatniego powstania polskiego objely
juz zachodnia cze$¢ cesarstwa.

Wzajemne rozjatrzenie Polakow i Rosyan, jako tez
wzmozenie sie $lepej, a namietnej nienawisci, nacechowaty
chwile powstania rosyjskiej prasy politycznej, a zarazem,
co z przykroScia wyzna¢ musimy, staly sie te uczucia aktem
jej chrztu. Z wyjatkiem nielicznych gloséw, ktore zreszta
bardzo predko zamilkly, prasa ta w traktowaniu kwestyi
polskiej, oraz stosunkéw polsko-rosyjskich, przyjela od pierw-
szych juz lat sibdmego dziesiatka naszego stulecia kran-
cowo jednostronny i w wysokim stopniu zgubny kierunek,
ktéry z plytkich gazet i nedznych romansidel przenidst sie
nastepnie do dziel przedstawicieli urzedowej nauki rosyj-
skiej. Niema w nich ani cienia nawet trzezwej bezstronno-
$ci, lub wszechstronnego, powaznego omawiania tej kwestyi
i tych stosunkoéw. Wyraz »Polak«, a nawet »katolik«, jest
w nich synonimem wyrazu »wichrzyciel«, »rewolucyonistac;
pojecie »spoleczenstwo polskie«, odpowiada pojeciu J>cizba
spiskowcOw«; wyrazenie ssprawa polska«, toz samo ozna-
cza, co »podziemne knowania«, skierowane ku wywroceniu
porzadku i rozczlonkowaniu cesarstwa rosyjskiego. Takie
wyobrazenia o spoleczefistwie polskiem, o polskim narodzie
i o polskiej religii narodowej, przez lat trzydzie$ci gorliwie
zasiewane na gruncie mlodocianej mys$li spolecznej rosyj-
skiej przez organa prasy rosyjskiej pewnego gatunku i przez
oficyalnie naukowe dziela pewnego zakroju, — wyobraze-
nia, wlaczajace wszystko, co polskie, poczynajac od samej
egzystencyi narodu polskiego, konczac za$ na polskiej re-
ligii narodowej, w sfere spoleczno-politycznych przestepstw
kryminalnych, wyobrazenia w historyi spoleczenstw bez-
przykladne prawie i potworne, w znacznym juz stopniu za-
korzenily sie w ogromnej czeéci spoleczenistwa rosyjskiego
i wyryly sie na dlugi czas w pamieci narodu rosyjskiego.
Jezeli przed sibdmym dziesigtkiem lat naszego stulecia, spo-
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leczenstwo rosyjskie mialo o spoleczenstwie i narodzie pol-
skim wyobrazenia mgliste i nieokreSlone, to poczynajac od
7-go dziesigtka lat ai do dnia dzisiejszego, wyobrazenia te
zostaly niemozliwie spaczone, tak, iz zupelnie nie odpowia-
daja rzeczywistoSci. Jezeli przed ostatniem powstaniem i przed
okresem reform postepowych za przeszlego panowania, spo-
leczenstwa polskie i rosyjskie mato sie znaly wzajemnie, to
poczynajac od tego czasu, ich wzajemne zapoznawanie sie
widocznie cofa sie wstecz. Ponure przesady, ciemne uprze-
dzenia, samowolne uogo6lnianie faktow oderwanych, spa-
czone wyobrazenie, jednostronne i falszywe pojecie o Po-
lakach, z gorliwoéciag, godna lepszej sprawy, szerzone juz
przeszlo ¢wieré wieku przez prase rosyjska, z ktérej od-
dawna usunieto wszystkie uczciwe i powazne glosy, zdo-
laly odepchngé od siebie sily spoleczne dwoéch narodéw
slowianiskich i na czas dlugi powstrzymaé ich wzajemne
zblizenie sie i zapoznanie, ich niezbedne i nieuniknione
wspoldzialanie. Z drugiej strony, przy obecnem, gleboko
tragicznem polozeniu narodu polskiego, uciskanego, ciemie-
zonego i przeSladowanego ze wszystkich stron, prasa pol-
ska, rzecz calkiem naturalna, nie moze zachowac spokoju
nalezytego, powsciagliwosSci i rozsadku przy omawianiu sto-
sunkow rosyjskich, oraz faktéow, dotyczacych stanu i zycia
Polakéw w granicach Rosyi. Niezaleznie od tego, prasa
polska w Warszawie zupelnie jest pozbawiong mozliwoSci
pisania o tern i omawiania tego, o czem pisze i co omawia
prasa rosyjska w Petersburgu i Moskwie. Nareszcie spole-
czenstwo rosyjskie, ze nie méwimy juz o ludzie rosyjskim,
nie zna zupelnie rzeczywistego potozenia Polakow w Kro-
lestwie Polskiem, szczeg6lnie za§ w guberniach zachodnich,
polozenia, wytworzonego przez szereg specyalnych praw,
liczne administracyjne rozporzadzenia i ustalong praktyke
wladz administracyjnych wszelkiego stopnia.

Wobec takiego stanu rzeczy, oSmielam sie, po pierw-
sze, wyjasni¢ i przedstawi¢ spoleczenistwu rosyjskiemu ten
stan rzeczy i wszystkie skutki, ktére on nieuchronnie za



soba pociaga; powtbre, da¢ krotki rys historyczny rzeczy-
wistych stosunkéw spoleczenstwa polskiego i przedstawi-
cieli narodowo$ci polskiej do spoleczenstwa rosyjskiego i do
ludu rosyjskiego. Zwracam sie do wlasciwego spoleczen-
stwa rosyjskiego, do przedstawicieli rosyjskiej mysli spo-
lecznej, rosyjskiej $wiadomo$ci spolecznej i rosyjskiego su-
mienia spolecznego w Rosyi rdzennej. Jezeli mdj skromny
glos bedzie wystuchany i chociazby troche oéwietli ten
straszny i ciemny labirynt stosunkéw rosyjsko-polskich, po-
czytywaé sie bede za stokro¢ nagrodzonego; jezeli za$
Swiatlo to przyczyni sie, chociazby w malym stopniu, do
polepszenia i unormowania tych stosunkéw, uznam sie za
zupekie szczesliwego.




ROZDZIAL PIERWSZY.

Co to jest osoba polskiego pochodzenia?

Przystepujac do przedstawienia polozenia Polakow
w Panstwie rosyjskiem, zmuszony jestem zwroci¢ uwage
na to, ze napotkam przy tem wiele trudno$ci. Dosy¢ czesto
najwazniejsze kwestye zupelnie sa pominiete przez kodeks
praw cesarstwa, czeSciej rozporzadzenia administracyjne nie-
tylko wkraczaja w sfere prawodawcza, lecz nawet modyfi-
kuja prawo do niepoznania, jeszcze czeSciej wreszcie prak-
tyka administracyjna samowolnie omija nietylko prawo, lecz
nawet administracyjne rozporzadzenia i instrukcye, co sta-
nowi przyklad zupelnej, niczem nieograniczonej samowoli.
Tak wiec, grunt prawny, jako punkt oparcia wszystkich
wogble i kazdego z obywateli zosobna, chwieje sie i usuwa
z pod ndg, stanowisko za§ prawne Polakéw w Panstwie ro-
syjskiem, jako co$ nieuchwytnego, staje sie najzupeliejszem
pozbawieniem praw.

Nie na tem jeszcze koniec. Samo prawodawstwo, okre-
Slajace prawa Polakow w zachodniej czeSci cesarstwa, jest
nieraz zupehlie niejasnem i bardzo nieokreslonemu Hr. Mu-
rawiew, jak wszyscy o tem wiedza, przyslany w roku 1863
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w guberniach zachodnich jako nieograniczony, niepodlega-
jacy zadnej kontroli, pan zycia, zdrowia, honoru, wolnoSci
i mienia wszystkich i kazdego zosobna, zainaugurowal nowy
system rzadzenia tym krajem, system bezprzykladny w na-
szem stuleciu i nadal nowy kierunek prawodawstwu rosyj-
skiemu, ktory trwa juz od lat trzydziestu; polega za$§ on na
systematycznem, wcigz wzrastajgcem ograniczeniu praw ro-
syjskich poddanych polskiej narodowos$ci i na systematycz-
nym ucisku religii katolickiej i Ko$ciola w granicach daw-
nej Polski. Wszystkie te prawa, caly ten cykl ciekawych
przepisow prawnych rosyjskich, ktory powinien stanowié
godny uwagi nabytek nowozytnej historyi rosyjskiej, skie-
rowane sg przeciw t. zw. »osobom pochodzenia polskiego*.
Kogbz rozumie prawodawstwo rosyjskie pod mianem
»osoby pochodzenia polskiego?- Jest to kwestya zasadnicza;
stanowi ona punkt wyjScia dla stosowania w praktyce
wszystkich tych ograniczen prawnych. W r. 1865 utwo-
rzono w Petersburgu z wysokich dygnitarzy specyalng ko-
misye, ktoraby roztrzasala przedlozone przez general-guber-
natoré6w gubernij poélocno- i poludniowo-zachodnich pro-
jekty, tyczace sie utrwalenia elementu rosyjskiego w gu-
berniach Zachodnich. Miedzy innymi $rodkami, skierowa-
nymi ku osiggnieciu tego celu, komisya uznala za konieczne,
ze wzgleddow przez nia obszernie oméwionych, pozbawienia
»0s6b pochodzenia polskiego« prawa nabywania majatkow
ziemskich w obrebie dziewieciu gubernij zachodnich. Posta-
nowienie to uzyskalo moc prawna 10 grudnia 1865 roku.
Zmusitlo ono, naturalnie, komisya do orzeczenia, kogo mia-
nowicie zaliczy¢ nalezy do kategoryi os6b pochodzenia
polskiego«. Stad tez w motywach prawa z dnia 10 grudnia,
jako owego 7zrodla wszystkich mozliwych ograniczen praw
osobistych, majatkowych i politycznych Polakéw, w obre-
bie panstwa rosyjskiego zamieszkalych, znajdujemy okresle-
nie pojecia: »osoba pochodzenia polskiego«. »Przez osobe
pochodzenia polskiego — czytamy w Najwyzej zatwierdzo-
nej dnia 10 grudnia 1865 r. uchwale specyalnej komisyi, —
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rozumie¢ nalezy nie katolikéw wogdle, lecz tylko Polakéw
1 tych mieszkancéw gubernij zachodnich, ktérzy przyswoili
sobie cechy narodowos$ci polskiej. Jakkolwiek pod wzgledem
prawnym wyrazenie omawiane moze sie wydaé nieScislem,
to jednakze w praktyce w zastosowaniu do pojedynczych
0s6b nie wzbudzalo nigdy dotad zadnych watpliwoéci, a tym-
czasem wyrazenie to usuwa w zupelno$ci kwestye religijna,
bo¢ bytoby rzecza zupelnie niesprawiedliwg
robi¢ rb6znice pomiedzy wtaécicielami ziem-
skimi nie ze wzgledéw politycznych, lecz re-
ligij nych« ¥).

7Z przytoczonego ustepu uchwaly komisyi specyalnej
widzimy, iz sama komisya uznawala wyrazenie »osoba po-
chodzenia polskiego« za nieScisle i niejasne pod wzgledem
prawnym; poniewaz za$ dla usprawiedliwienia tej nieokre-
SlonoSci orzekla, ze w praktyce, w zastosowaniu do poje-
dynczych os6b wyrazenie to dotad, t. j. do dnia 10 grudnia
1865 r. nie wzbudzalo zadnych watpliwo$ci, musimy ze swej
strony zauwazy¢, ze samo pojecie, jakotez wyrazenie »osoba
pochodzenia polskiego w prawodawstwie rosyjskiem po
raz pierwszy zjawilo sie w poczatku roku 1864, w rosyj-
skich za$ rozporzadzeniach administracyjnych troche wcze-
$niej, mianowicie w polowie 1863 roku; dlatego tez prawie
nie bylo czasu do zastosowania w praktyce tego wyrazenia
i do obudzenia przez nie watpliwosci przed zatwierdzeniem
prawa z dnia 10 grudnia 1865 r.

W przytoczonem omoéwieniu niescistoSci wzmiankowa-
nego wyrazenia, a wiec 1 samego pojecia, widoczng jest
catkiem naturalna obawa co do jego pojmowania, tloma-
czenia 1 stosowania w przyszloSci. Stuszno§é tej obawy nie-
bawem sie wykazala w praktyce.

Juz w roku 1869 general-gubemator gubernij Pol-
nocno-Zachodnich, nie wiedzac, jak ma zalatwi¢ starania

*) Okoélnik gléwnego naczelnika kraju Pélnocno-Zachodniego do pp. gu-

bernatoréw z dnia 17 pazdziernika 1869 r. L. 2239.
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0s6b narodowos$ci polskiej, ktére przeszly na prawoslawie,
skierowane ku uzyskaniu pozwolenia nabywania posiadloSci
ziemskich w tym kraju, porozumial sie co do tej sprawy
z ministeryum débr panstwa. Opinia ministeryum, ktéra
kwestya te rozstrzygnela odmownie, zawiera w sobie naste-
pujace wymowne wyjaénienie: - Podstawa do okre$lania roz-
nicy miedzy osobami pochodzenia polskiego, ktérym sie za-
brania nabywania posiadtoéci ziemskich w kraju Zachodnim,
a osobami pochodzenia niepolskiego, winna byé¢ narodowosé,
nigdy za§ wyznanie tych osob; dlatego tez przejScie osoby
pochodzenia polskiego na prawoslawie nie moze by¢ uwa-
zanem za prawny powod do wyjecia jej z pod prawa z ¢.
10 grudnia 1865 r. Chociaz potomkowie tych o0s6b, wy-
znajac prawoslawie, przejma sie z czasem rosyjskim duchem
narodowym, podobnie jak przodkowie wielu obywateli pol-
skich z kraju Zachodniego, niegdyS Rosyanie, stopniowo
przyswoili sobie polski charakter narodowy po zmianie wy-
znania prawoslawnego na katolickie; to jednak dla rzeczy-
wistego osiagniecia tej zmiany narodowoS$ci, potrzeba nie
malo czasu, po uplywie ktorego osoby te, bedac w rzeczy
samej Rosyanami i pozbywszy sie polskich pogladéw i ten-
dencyj, a nawet jezyka polskiego, nie beda juz uwazane za
osoby pochodzenia polskiego. Rzeczywista atoli zmiana na-
rodowoéci nie moze by¢ bezpo$rednim, naglym skutkiem
zmiany wyznania; dlatego tez uczynienie wyjatku z pod
prawa, tyczacego sie osoOb pochodzenia polskiego, na rzecz
wszystkich tych os6b, ktére przyjely prawostawie, réwna-
loby sie wprowadzeniu roznicy miedzy osobami polskiego
i niepolskiego pochodzenia nie narodowoSciowej, lecz wy-
znaniowej, coby sie wrecz sprzeciwialo duchowi i doslownej
treSci prawa z d. 10 grudnia 1865 r., ktéorego wszelkimi
sposobami nalezy strzedz przed najmniejsza zmiang lub zwol-
nieniem* ').
Z tego, coémy dotad powiedzieli, wyplywa jasny wnio-

') Ibidem.



sek, ze tak prawo rosyjskie, jakotez odpowiednie organa
wladz rosyjskich w interpretacyi tegoz prawa przez osoby
pochodzenia polskiego, rozumieja osoby narodowo$ci pol-
skiej i staraja sie zarazem wykazaé, iz nieprzywigzuja zadnej
wagi do réznicy wyznania.

Jakkolwiek to samo prawo z d. io grudnia 1865 r.
orzeka, iz osoby pochodzenia rosyjskiego wyznawa¢ moga
tak dobrze prawostawie, jakotez protestantyzm i tym dru-
gim przyznaje takiez prawa i przywileje, jak pierwszym, to
jednak w odezwie z r. 1869 ministra spraw wewnetrznych
do sekretarza stanu, przyjmujacego proéby, skladane na
imie Najja$niejszego Pana, czytamy co nastepuje: »Wasza
Excellencya raczyla przesta¢ mi do rozstrzygniecia poddan-
cza pros$be podpulkownika Hartinga o udzielenie mu prawa
nabywania posiadlo$ci ziemskich w kraju Zachodnim. Sta-
rania te przedsiewziete zostaly wskutek nasuwajacej sie
watpliwoéci co do posiadania przezen odnoénego prawa,
poniewaz jest on luteraninem, ma za zone Polke-katoliczke
i dzieci tegoz wyznania. Bezposrednio po stlumieniu ostat-
niego powstania polskiego, rzad, wskutek pewnych kombi-
nacyj panstwowych, uznal za potrzebne rozszerzy¢ rosyjska
posiadtoéc¢ ziemska w kraju Zachodnim. Dla osiagniecia tego
celu, Polakom =z urodzenia zakazano nabywaé¢ majatki
w kraju wzmiankowanym, pozostawiono za$§ Polakom tylko
prawo dziedziczenia. W my$l tej zasady, jakotez prawa
o dziedziczeniu wogble, dzieci Hartinga, katolicy, posiadac
beda prawo wladania tymi majatkami, ktére moglby on na-
byé¢, gdyby sie przychylono do jego prosby. Podlug mnie
przejscie takie majatkéw do rak os6b wyznania katolickiego,
ktérych jedno z rodzicow nalezy do narodowosci polskiej,
sprzeciwialoby sie zasadniczej my$li prawa z 10 grudnia
1865 r, dazacego do zruszczenia tego kraju i do ograni-
czenia osobom pochodzenia polskiego moznosci nabywania
majatkow ziemskich w guberniach Zachodnich.

Jakkolwiek prawo pdzniej wydane (Najwyz. zatwier-
dzone postanowienie komitetu ministrow z d. 14 czerwca
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1868 r.) zezwala Rosyanom, ozenionym z Polkami, nabywaé
majatki w kraju Zachodnim, to jednak ci ostatni w innych
znajduja sie warunkach. Dzieci ich w my$l praw, tyczacych
sie zwiazkéw malzenskich, moga byé¢ tylko prawoslawnymi,
przy dziedziczeniu wiec przez nie majatki ziemskie przecho-
dza do rak niekatolikéw, lecz prawostawnych, ktoérzy w za-
den sposéb nie moga byé zaliczeni do grona os6b pocho-
dzenia polskiego« *).

Dalej, w r. 1870 odezwa ministeryum spraw wewnetrz-
nych do general-gubernatora wilenskiego znowu orzeka, ze
wydawanie osobom wyznania luteranskiego, ozenionym
z Polkami, albo tez majacym za mezéw Polakoéw, pozwolen
na nabywanie majatkbw w guberniach Zachodnich, sprze-
ciwialoby sie zasadniczej treSci prawa 10 grudnia 1865 r.,
wydanego celem ograniczenia osobom pochodzenia polskiego
mozno$ci nabywania majatkéw w kraju Zachodnim, ponie-
waz nabyte przez nie majatki przejda do rak ich dzieci-
katolikdéw, ktérych jedno z rodzicéw nalezy do narodowosci
polskiej2).

Nalezy zwroci¢é uwage, ze w tych dwoch odezwach
ministra spraw wewnetrznych z r. 1869 i 1870, jako naj-
gléwniejsza cecha »osoby pochodzenia >polskiego« uwaza-
nem jest wyznanie katolickie.

Tak wiec, podczas gdy prawo z d. 10 grudnia 1865 r.
i komentowanie tegoz przez ministra débr panstwa z r. 1869
za ceche zasadnicza >osoby pochodzenia polskiego< uwa-
zaja przynalezno$¢ do narodowo$ci polskiej, to komentarze
do tegoz prawa ministra spraw wewnetrznych z r. 1869
i 1870 za ceche taka uwazaja wyznanie katolickie. Jaskrawa
ta niezgodno$¢ wystapi jeszcze dobitniej, gdy zwr6cimy
uwage na to, iz Najwyzej zatwierdzone d. 14 czerwca 1868 r.

') Odezwa ministeryum spraw wewnetrznych do sekretarza stanu do
przyjmowania présb podawanych na imie Najjasniejszego Pana z d. 2 kwietnia
18Cor. L. 2707.

2) Odezwa ministra spraw wewnetrznych do general-gubernatora wilen-

skiego z d. 3 marca 1870 r. L. 084.
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postanowienie komitetu ministrow zezwala na nabywanie
majatkow ziemskich w kraju Zachodnim osobom pochodze-
nia rosyjskiego tak prawoslawnym, jakotez protestantom,
ozenionym z Polkami, lub tez majacym mezéw Polakéw
i ze wskutek tpgo wzmiankowane powyzej zadania ministra
spraw wewnetrznych z r. 1869 i 1870, by nie wydawano
pozwolenn na kupowanie majatkéw w tym kraju czy to pro-
testantom, ozenionym z Polkami, czy tez protestantkom, Po-
lakéow za mezy majacym, stanowia jawne i bezposrednie
zniesienie powyzej przytoczonego Najwyz. zatwierdzonego
dnia 14 czerwca 1868 r. postanowienia komitetu ministrow,
posiadajacego przedtem moc prawna *). Oczywista, postano-
wienie komitetu ministrow dzieci z malzehstw mieszanych
pomiedzy katolikami i protestantami, gdyby nawet byly one
wyznania katolickiego, nie zalicza do kategoryi »oséb po-
chodzenia polskiego«, natomiast ministerstwo spraw we-
wnetrznych uznaje dzieci takie za »osoby pochodzenia pol-
skiego*.

Dalej, tre$¢ ukazu senatu z d. 10 listopada 1871 r.
uwaza mieszczan-katolikow, w kraju Zachodnim zamieszka-
lych, na réwni ze szlachta tegoz wyznania, za osoby po-
chodzenia polskiego2), podczas gdy w my$l Najwyz. za-
twierdzonego d. 14 czerwca 1868 r.<) postanowienia komi-
tetu ministréw, wyjasniajacego tre$¢ prawa z d. 10 grudnia
1865 r., wloscianie wyznania rzymsko-katolickiego w kraju
Zachodnim nie s3 uznawani za »osoby pochodzenia pol-
skiego*.

Tak wiec dla okreslenia »osoby pochodzenia polskiego*
procz cech narodowych 1 religijnych stuzy¢ ma jeszcze przy-
naleznoé¢ do tego lub owego stanu. Jednakze, chociaz przy-

*) Odezwa ministra spraw wewnetrznych do wileniskiego general-guberna-
tora z d. 3 czerwca 1868 r. L. 6096.
) Ukaz senatu rzadzacego do wilefiskiego general-gubernatora z d. 10
listopada 1871 r. L. 42391.
3) Odezwa ministra spraw wewnetrznych do wileriskiego general-guberna-

tora z d. 3 czerwca 1867 r. L. 6090.
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toczone powyzej postanowienie komitetu ministréow, posia-
dajagce moc prawng, udzielito wloScianom wyznania rzym-
sko-katolickiego, jako nieuwazanym za e« osoby polskiego
pochodzenia«, prawa nabywania majatkéw ziemskich w gu-
berniach Zachodnich na réwni z osobami pochodzenia ro-
syjskiego, to jednak w okolniku z r. 1885 general guberna-
tora wilenskiego do gubernatoréw orzeczono, ze »celem
wydania prawa z d. 10 grudnia 1865 r. jest dgzno$é¢ rzadu
do zmniejszenia w kraju iloSci wlascicieli wiekszych posia-
dloSci ziemskich pochodzenia polskiego, jakimi bez watpie-
nia stajg sie i wloScianie-katolicy, ktorzy nabyli znaczniejsze
majatki ziemskie'); dlatego tez =zabrania sie wydawania
wlo$cianom-katolikom pozwolen na kupowanie wiecej, niz
60 dziesiecin ziemi . W okoélniku tym miejscowi wloScianie-
katolicy, ktérzy nabyli wieksza posiadlo§¢ ziemska, uznani
sg za »0soby pochodzenia polskiego®.

Wszystko, coémy dotad przytoczyli, przemawia za tern,
ze, tak w prawodawstwie, jakotez w rosyjskich przepisach,
prawnych pojecie >osoba pochodzenia polskiego« jest dosyc
niejasnem i balamutnem i pomimo trzydziesto-letniego istnie-
nia dla Polakéw ograniczenn prawnych, dotad jeszcze pozo-
staje ono niewyja$nionem. Jedna rzecz tylko jasno sie przed-
stawia: pomimo usilnych daznoéci do usuniecia z omawia-
nego pojecia pierwiastku wyznaniowego, prawodawca nie
mogl tego osiggnaé, wskutek czego raz po raz wylaniaja
sie dosy¢ wyrazne oznaki religijnej nietolerancyi, z taka
stanowczo$cig odrzucanej przez zasadnicze prawa cesarstwa.

) Okélnik wileniskiego general-gubernatora «lo gubernatoréw z d. 23 lutego
1885 r. L. 6.
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ROZDZIAL DRUGI.

Ograniczenia praw majatkowych Polakéw.

Przystepujac do rozpatrzenia istniejacych w Rosyi
ograniczen praw majatkowych Polakéw, uwazam za ko-
nieczne nadmienié, iz zupelnie pomijam i rozpatrywac nie
bede tych ograniczen, ktore, pozostajagc w $cistym zwiazku
z powstaniem 1863 roku, mialy charakter tylko mniej lub
wiecej czasowy. Do takich naleza: konfiskata majatkow
0s6b, ktoére przyjmowaly udzial w zaburzeniach, zasekwe-
strowanie ich doébr, odebranie dzierzaw rzadowych osobom
zamieszanym w powstaniu lub wprost uwazanym za podej-
rzane pod wzgledem politycznym i wreszcie przymusowa
sprzedaz (naréwni z zasekwestrowanymi) majatkéw osdb
wysiedlonych z gubemii zachodnich w drodze administra-
cyjnej, na mocy podejrzenia o wspoludziat w tych zabu-
rzeniach. Sprzedaz ta postanowiong zostala tern samem pra-
wem z d. 10 grudnia 1865 r., ktére wlasnie rozpoczyna
szereg ciaglych ograniczen praw dla t. z. os6b polskiego
pochodzenia ; osoby te prawodawstwo rosyjskie, poczynajac
od r. 1S63, utozsamia z buntownikami, wichrzycielami, przyj-
mujacymi udzial w zaburzeniach, wspoéldzialajacymi tym za-
burzeniom i podejrzanymi pod wzgledem politycznym. Glo-
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wna jednak treS§¢ prawa z d. 10 grudnia 1865 r. polega na
wzbronieniu osobom polskiego pochodzenia nabywania ma-
jatkbw w 9 zachodnich guberniach, wskutek czego od czasu
wejScia w zycie tego prawa, odjeta im zostala wszelka
prawna mozno$§¢ nabycia ziemskiej posiadlosci w kraju,
z wyjatkiem jedynie prawnego dziedziczenia. Rozmaite
urzedy i przedstawiciele wladz administracyjnych zajely sie
nadzwyczaj gorliwie stosowaniem tego prawa, a chociaz,
wedlug zasadniczych praw cesarstwa, zadne prawo nie
moze dziala¢ wstecz, to jednak wlasnie prawu z d. 10 gru-
dnia 1865 r., bylo nadane dzialanie wsteczne. Jeszcze przed
wejSciem w zycie tego prawa, w obrebie zachodniego kraju
dokonano wielu formalnych aktow sprzedazy oraz zawarto
wiele przedwstepnych uméw co do sprzedazy majatkow
polozonych w tym kraju, zabezpieczajac te ostatnie, t. j.
przedwstepne umowy, zadatkami. Gdy prawo to =zostalo
ogloszone, wladze gubernij zachodnich poczely odmawiac
zatwierdzenia aktéw sprzedazy co do majatkow sprzedanych
na zasadzie umowy osobom t. z. polskiego pochodzenia.
Poniewaz za$ liczba majatkdéw, na krotki czas przed opu-
blikowaniem prawa z d. 10 grudnia 1865 r., sprzedanych
na mocy aktow zaprzedazy i kwitéw z otrzymania zadatkow
osobom polskiego pochodzenia, okazala sie do$¢ znaczna,
przeto w r. 1869 general-gubernator gubernii p6inocno-za-
chodnich zwrdcil sie do ministerstwa sprawiedliwosci z za-
pytaniem, czy nalezy zezwoli¢ na zatwierdzenie aktow
sprzedazy na podstawie aktow zaprzedan i kwitow z otrzy-
mania zadatkow. Wskutek odmownej odpowiedzi zarzadza-
jacego ministeryum sprawiedliwo$ci'), nie doszlo do za-
twierdzenia aktow sprzedazy tych majatkow; tak wiec
prawu z d. 10 grudnia 1865 r. nadanem bylo dzialanie
wsteczne, co zrobilo to prawo znacznie ucigzliwszem dla
0s6b nieszczesnego »polskiego pochodzenia*. Dalej, chociaz

*) Odezwa zarzadzajacego ministeryum sprawiedliwosci do general-guber-
natoia wilenskiego z d. 30 czerwca 1869 r. I.. 11.249.
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prawo to, brane doslownie, zabrania osobom tego pocho-
dzenia nabywac¢ nieruchome posiadloSci ziemskie, lub, jak
w niem powiedziano, majatki obywatelskie (»pomieszcziczji
imienja«), to jednak general-gubernator gubemii zachodnich
okolnikiem z r. 1866, polecil gubernatorom w zadnym ra-
zie nie dopuszczaé takze i do nabywania nieruchomosci
miejskich, t. j. doméw w miastach przez te osoby pol-
skiego pochodzenia, ktére byly zmuszone posprzedawaé
swoje majatki w przeciggu dwoch lat'). Tego rozporzadze-
nia general-gubernatora, jawnie rozszerzajacego zakres dzia-
lania prawa z d. 10 grudnia 1865 r. i nastepnie najwyzej
zaaprobowanego<2), zupelnie nie usprawiedliwiaja motywy,
na ktorych oparte bylo to prawo, wydane wedlug doslo-
wnego brzmienia, »az do ostatecznego uporzadkowania
kraju zachodniego przez nalezyte powiekszenie w nim
liczby rosyjskich posiadaczy débr ziemskich«. A wiec prawo
to wydane zostalo celem zwiekszenia w kraju iloéci oby-
wateli rosyjskich-ziemian w powiatach, a general-guberna-
tor wedlug swego widzimisie dodaje don jeszcze i Srodki
zwiekszenia liczby rosyjskich wlascicieli doméw w miastach,
zupelhie ignorujac to, ze tego rodzaju ograniczenie praw
obywatelskich pewnej kategoryi osdb polskiego pochodze-
nia, jak zakaz nabywania doméw w miastach, moze by¢
wprowadzone tylko w drodze prawodawczej. Rozumie sie,
ze wyzsze wiladze panstwowe, celem podtrzymania uroku
i naleznego znaczenia wladzy general-gubematorskiej, zmu-
szone byly nastepnie zaaprobowaé tego rodzaju rozporza-
dzenie, ktore nadawalo szerszy zakres zakazowi tego prawa
i zmienialo nawet jego istote. W dalszym ciggu, chociaz,
biorgc rzecz dostownie, prawo z d. 10 grudnia 1865 .
wzbranialo osobom t. z. polskiego pochodzenia nabywania

) Okdlnik gléwnego naczelnika pélnocno-zachodniego kraju z d. i-1
kwietnia 18C6 r., za Nr. 26—31.

2) List ministra dobr panstwa do gléwnego naczelnika kraju pélnocno-
zachodniego / d. 9 lipca 1860 r., za Kr. 1557.

ZHIYS STOSUNKOW POLSKO-ROSYISKICH. 2
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obywatelskich majatkéw, t. j. ziemskich posiadlo$ci w po-
wiatach, to jednak general-gubernator gubemii poélnocno-
zachodnich okoélnikiem z r. 1868, opartym na komentowa-
niu jednego z ukazoéw senatu, zabronit takze osobom pol-
skiego pochodzenia nabywa¢ »sadyby z charakterem go-
spodarczym nawet w granicach miasta« '). W r. 186Q, ten
sam general-gubernator zawiadamia gubernatoréw, iz do
nabywania w kraju na wlasno§¢ posiadtoSci ziemskich nie
nalezy dopuszcza¢ takze i os6b polskiego pochodzenia,
ktére przyjety wyznanie prawostawne2), a w r. 1870, mi-
nister spraw wewnetrznych zawiadamia general-guberna-
tora gubemii po6locno-zachodnich o niedopuszczeniu takze
do tego kupna nawet os6b wyznania protestanckiego, zo-
natych z Polkami lub majacych mezéw Polakéw, jezeli ich
dzieci sa wyznania rzymsko-katolickiego3). Najwyzej za-
twierdzone d. 27 grudnia 1884 r. przepisy, wzbraniaja oso-
bom polskiego pochodzenia przyjmowa¢ w zastaw i braé
w dzierzawe majatki, nie lezace w obrebie miast i osad.
Najwyzej zatwierdzone tegoz 28 grudnia 1884, postanowie-
nie komitetu ministréw4), uniewaznia wszystkie stanowiace
wyjatek od pomienionego prawa $wiadectwa, wydane na
kupno posiadloéci ziemskich w obrebie 9 zachodnich gu-
bernii, a to w myS$l najwyzszego rozkazu, potwierdzajacego
prawo z d. 10 grudnia 1865 r. i nakazujacego Sciste jego
przestrzeganie; ministra sprawiedliwosci zobowigzano zara-
zem do zakomunikowania tego wlasciwym wladzom. Naj-
wyzej zatwierdzonem 27 sierpnia 1885 r. postanowieniem

7) Okolnik gléwnego naczelnika kraju pélnocno-zachodniego, do guberna-
torow z d. 12 maja iKbS i., za Nr. 1049.

2) Okolnik gléwnego naczelnika kraju zachodniego do pp. gubematoiéow
z d. 17 pazdziernika 1869 i\. za Nr. 22S9.

5) Odezwa ministra spraw wewnetrznych do general-gubernatma wilen-

skiego z d. 3 marca 1870 ry; Nr. 684.

4) Ukaz rzadzacego senatu do general-gubematora wilenskiego z d. 20
stycznia 1883 r., /a Nr. 922.
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komitetu ministrow, zadecydowano, zgodnie z przyjeta od
r. 1864 przez ministerstwo dobr panstwa zasada, nie do-
puszcza¢ w przyszloSci do utrzymywania dzierzaw skarbo-
wych w guberniach zachodnich os6b polskiego pochodzenia
az do. czasu nowego rozporzadzenia rzadu, nie stosujac
jednak tego postanowienia do miejscowych wloScian wy-
znania Kkatolickiego!). Wreszcie, chociaz wszystkie przyto-
czone powyzej prawne przepisy i rozporzadzenia, ograni-
czajagce prawa osob polskiego pochodzenia, dotycza tylko
szlachty i mieszczan tego pochodzenia, i nie stosuja sie
zupelnie do wloScian wyznania katolickiego, pomimo to
jednak w r. 1885 general-gubernator wilenski, kowienski
1 grodzienski, general-lejtnant Kochanow, wydat do pod-
wladnych mu gubernatoré6w godny uwagi okélnik, nastepu-
jacej tresci:

»Jakkolwiek prawo z d. 10 grudnia 1865 r. zupeklie
nie wspomina o zabronieniu wloécianom-katolikom naby-
wania na wlasno§é ziemi w 9 zachodnich guberniach, jak-
kolwiek zakaz ten, wedlug wyjaénienia Najwyzej zatwier-
dzonego d. 14 czerwca 1868 r. dziennika komitetu mini-
strow, dotyczy tylko szlachty, a nie wloécian, to jednak
obecnie, biorgc pod uwage, ze celem wydania prawa z d.
10 grudnia 1865 r. jest dazenie rzadu do zmniejszenia
w kraju liczby wlascicieli wiekszych posiadlosci ziemskich
polskiego pochodzenia, jakimi niewatpliwie staja sie i wlo-
Scianie-katolicy, ktorzy nabyli wieksze obywatelskie ma-
jatki, a ktérzy przynajmniej staraja sie prowadzié¢ takiez
jak i obywatele zycie, przejmuja sie ich pogladami i ida
za ich wskazowkami, — uwazam ze swej strony za ko-
nieczne dozwala¢ wloScianom w kazdym poszczegdlnym
wypadku nabywa¢ tylko taka ilo§¢é ziemi, jaka moga upra-
wi¢ przy pomocy sw'ej rodziny, nie urzadzajac gospodar-

*) Okolnik general-gubernatora wilenskiego do gubernatoréw z d. 20

wrzes$nia 1885 r, /a Nr. 33.
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stwa folwarcznego ze shluzba najemng i z innemi cechami
obywatelskiej gospodarki« ').

Celem wyjasnienia praktycznego znaczenia prawa z d.
27 grudnia 1884 r., niezbednem jest zauwazy¢, ze choé
z najwyzszego polecenia z d. 4 lutego 1866 r.2), nakazano
w pewnych tylko wypadkach przy nabywaniu majatkow
w guberniach zachodnich, przedstawiaé pozwolenie general-
gubernatora, to jednak zasada ta w praktyce zyskala tak
szerokie zastosowanie, iz obecnie dotyczy ona kazdego
kupna ziemi w kraju i zaden akt kupna ziemi na wlasnoéc
nie moze by¢ zatwierdzony bez przedstawienia takiego
Swiadectwa. Jako wyjatek od prawa z d. 10 grudnia 1865 r.,
zabraniajacego osobom polskiego pochodzenia nabywa¢ ma-
jatki ziemskie w guberniach zachodnich, wydano osobom
tego pochodzenia, na skutek poszczegélnych najwyzszych
rozkazéow, 57 pozwolen w okresie czasu od r. i8>0 do
r. 1885. Poniewaz pozwolenia te ani zewnetrznemi cechami,
ani treScia nie roznily sie zupelnie od $wiadectw, wyda-
wanych wszystkim innym osobom zaréwno rosyjskiego,
jak i nierosyjskiego pochodzenia, przeto instytucye rejen-
talne, nie majac zadnych danych do okreSlenia, czy przed-
stawione S$wiadectwo zostalo wydane jako wyjatek od
prawa z d. 10 grudnia 1865 > CZY tez na ogolnej zasa-
dzie, znalazly sie w nielada klopocie. Wszystkie tego ro-
dzaju klopoty i trudno$ci usuniete zostaly przez zatwier-
dzone najwyzej w d. 1 listopada 1886 r. postanowienie
komitetu ministrow, wedlug ktorego wszystkie bez wyjatku
Swiadectwa, wydane na kupno majatkdbw w kraju zacho-
dnim przed ogloszeniem prawa z d. 27 grudnia (884 r., oso-
bom zaréwno rosyjskiego jak i nierosyjskiego pochodzenia,
traca swa prawomocno$¢; zarazem pozostawiono do uzna-
nia miejscowych general-gubernatoréw i gubernatoréw wy-

') Okdlnik general-gubei natura wileniskiego do gubernatoréw rd.
lutego 1885 r. L. t>.

-) Ukaz senatu rzadzacego z cl. 25 lutego i86(> 1.
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dawanie lub niewydawanie tego rodzaju $wiadectw. W ten
spos6b wszystkim osobom polskiego pochodzenia, z wy-
jatkiem wloScian-katolikow, poczawszy od r. [885—1886,
odjeto wszelka mozno$¢ nabywania w kraju zachodnim
ziemi na wlasno$é, z wyjatkiem wypadkéw prawnego dzie-
dziczenia; zarazem osoby te usunieto calkowicie od ziemi,
pozostawiajac im jedynie prawo dzierzawienia ziemi, i to
najwyzej w ciggu lat dwunastu.

GdybySmy teraz na podstawie powyzszego chcieli
wyprowadzi¢ wniosek, iz wloScianie wyznania katolickiego
maja w kraju zachodnim wszystkie te same prawa co
i w innych czeSciach cesarstwa, a szczeg6lniej — co i wlo-
Scianie wyznania prawoslawnego w tymze kraju, — popel-
nilibySmy gruby blad. Wbrew jasnej i przekonywujacej
treSci prawa, niczem nie ograniczajacego praw miejscowych
wlo$cian-katolikow pod wzgledem nabywania ziemi w gub.
zachodnich, w rzeczywisto$ci miejscowi general-guberna-
torowie, posiadajac bezapelacyjne a wylaczne prawo wy-
dawania lub odmawiania $wiadectw na kupno ziemi, zna-
cznie ograniczyli i poobcinali te prawa.

Najprzod, jak juz wspomnieliémy w rozdziale I, gene-
ral-gubemator wileniski okdlnikiem do gubernatoréw w r.
1885 pozwolil wloScianom nabywaé co najwyzej 60 dzie-
siecin ziemi; od tej za§ normy wolno odstepowaé tylko
w razach wyjatkowych, za specyalnem pozwoleniem gene-
ral- gubernatora’). W tym samym roku, tenze general-gu-
bernator wilenski, wydal i drugi okélnik, w ktérym poleca
gubernatorom zbiera¢ o ile moznosci jak najszczegélowsze
dane o wloécianach wyznania katolickiego, starajacych sie
o pozwolenie na kupno ziemi, a mianowicie: czy naleza
do rdzennych wloscian, czy prowadza wloscianski tryb zy-
cia, jakiego jezyka uzywaja w domu, czy posiadaja dosta-
teczne $rodki do nabycia ziemi, jaki obszar ziemi juz po-

') Okolnik general-gubematora wilenskiego ¢lo gubernatorow z d. 23 lu-
tego 1885r. L. (5.
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siadaja i czy sa w stanie uprawia¢ kupowang ziemie przy
pomocy tylko wlasnej rodziny i nie najmujac robotnikow ).
W r. 1887, oprocz tych wiadomosci, polecono gubernato-
rom wywiadywaé sie, czy proszacy o Swiadectwa wloécia-
nie nie sg czlonkami ko$cielnych bractw i czy nie sg krze-
wicielami fanatyzmu religijnego, a zarazem posrednikami
pomiedzy ksiezmi a ludem 2). W tym samym roku polecono
gubernatorom zbiera¢ o wloscianach, ktoérzy przeszli z ka-
tolicyzmu na prawoslawie, wiadomos$ci, czy nie uchylaja
sie od wypeliania obowiazkéw kosSciola prawoslawnego 3).
Jednocze$nie z tem rozporzadzeniem, general-bubernator
gub. pdhocno-zachodnich zwrécil sie do arcybiskupa litew-
skiego z prosba, aby tenze polecil calemu duchowienstwu
prawoslawnemu dyecezyi litewskiej, udziela¢ sprawnikom
wiadomoSci o wloScianach, ktorzy przyjeli prawoslawie,
a uchylaja sie od speliania obrzadkéw kosciola prawo-
slawnego 4). Tym sposobem, jezeli wlo$cianin-katolik zmie-
nia swdj starodawny patryarchalny tryb wloécianskiego zy-
cia, jeSli rozmawia po polsku, jezeli zdaniem policyjnego
uriadnika, grzeszy fanatyzmem religijnym; jezeli wskutek
podejrzenia tegoz uriadnika, ma by¢ posérednikiem pomie-
dzy ksiedzem a ludem, jezeli, przyjawszy prawoslawie, nie
zbyt gorliwie uczeszcza do cerkwi na nabozefistwa i nie
zdola wyry¢ sie w pamieci kaplana prawoslawnego, to we
wszystkich tych przypadkach, gdy nawet przypuScimy zu-
pelng sumienno$¢ kaplanéow prawoslawnych i niesprzedaj-
no$c¢ organéw policyi, wlo$cianinowi-katolikowi lub takiemu,

') Okolniki gen.-gubematora wilenskiego do gubernatoréw / d. 23 lutego
1885 r. L. <> i 28, oraz r. tegoz dnia lutego L. 10.

-) List gen.-gubeinatora wilenskiego do gubernatoréw z d. 19 maja
1887 r. L. 34—36.

3) List gen.-guhernatora wil. do gubernatoréw z d. 2(> sierpnia 1887 r.
L- 57—59-

4) List gen.-gubernatora wil. do arcybiskupa litewskiego i wilenskiego

z d. 28 sierpnia 1887 r. L. 3933.
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ktéry zmienil wyznanie katolickie na prawoslawne, nigdy
nie bedzie wolno kupi¢ ani piedzi ziemi.

W poczatkach 1888 r., polecil general-gubernator
gub. pdélnocno-zachodnich podwladnym sobie gubernatorom
oglosi¢ pomiedzy wlos$cianska ludnoscia kraju, iz tym, kto-
rzy przylaczyli sie do koSciola prawoslawnego, a uchylaja
sie od spelniania obrzedéw i obowiazkoéw tegoz, nie bedzie
wolno nabywac¢ ziemi!). Juz w nastepnym, 1889 r., gene-
ral-gubemator zwraca gubernatorom uwage na niedosta-
teczno$é¢ i niedokladno$é zbieranych przez policye infor-
macyi co do wluScian-katolikbw, starajacych sie o pozwo-
lenia na kupno ziemi, w szczegélnoSci za$ co sie tyczy ich
fanatyzmu religijnego, poniewaz okazuje sie, ze wiekszo$¢
sfanatyzowanych wloécian-katolikow sklada sie z ludzi za-
moznych, dazacych do powiekszenia obszaru swych ziem-
skich posiadlo$ci. Przypisujac te okoliczno$¢é jedynie po-
wierzchownemu i niesumiennemu traktowaniu sprawy przez
organa policyjne odno$nie do Sledzenia objawéw fanatyzmu
wloScian-katolikow kraju, general-gubernator nakazuje w tym-
ze okdlniku, azeby, procz zwyklego dozoru nad miejscowem
wloScianstwem wyznania katolickiego, organa policyi powia-
towej uciekaly sie jeszcze do nowego, dotychczas niepra-
ktykowanego sposobu, zbierania informcyi o tym fanatyzmie
wloScian-katolikow, a mianowicie, aby zwracali baczna
uwage na wizyte dyecezyi przez biskupéw. Przy tych wi-
zytach, wedlug wskazéwek general-gubernatora, religijny
entuzyazm ludno$ci wloécianskiej wystepuje szczego6lniej
wybitnie. Ot6z w tym to czasie organa policyi, utrzymujac
porzadek, powinny zwraca¢ baczng uwage i zapisywaé so-
bie inicyatoréw i uczestnikow rozmaitych owacyi dla bisku-
pow, oraz uczestnikow uroczystoSci religijnych, jako tez
wogoble wszystkich tych, ktéorzy wyrdzniaja sie jakimikol-
wiek oznakami rozradowania lub entuzyazmu na widok
biskupa lub podczas jego blogostawienistwa. Notatki te, jak

") List do gubernatoréw z d. 8 lutego 1888 r. L. 592—594.
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powiedziano w okolniku, powinny dla organéw policyi byé
podstawa do dawania opinii o wlo$cianach, starajgcych sie
0 otrzymanie pozwolenia na kupno posiadloéci ziemskie;j.
Wszak jest to zupelnie naturalne, ze wloScianin-katolik,
ktéremu zachcialo sie przegalopowa¢ konno od wsi do wsi
za biskupem, nie moze nigdy naby¢ nowego kawalka ziemi
w swoim kraju. Jednakie nie same tylko organa policyi
okazaly sie niesumiennymi wobec general-gubernatora. Gu-
bernator grodzienski odmoéwit wydania $wiadectwa na ku-
pno ziemi wloécianinowi wsi Kresny, gminy Zielwian, po-
wiatu Wylkowyskiego, Aleksemu Byczce, na podstawie
tego, ie duchowny zielwianskiej cerkwi w odezwie do ko-
misarza policyi ziemskiej, z d. 21 sierpnia 1891 r., przed-
stawil Byczka jako nalezacego do liczby os6b, uporczywie
uchylajacych sie od spekliania obrzedéw kosciola prawo-
slawnego. W marcu nastepnego 1892 r, Byczko, otrzy-
mawszy od gubernatora odmowna odpowiedZ co do wyda-
nia mu pozwolenia, podal skarge do general-gubematora,
do ktérej zalaczyl Swiadectwo tegoz duchownego z d. 3
marca 1892 r., ze on ze swa rodzing od lat kilku nalezy
do parafian cerkwi zielwianskiej i sumiennie spelnia swre
obowigzki. Zawiadamiajac arcybiskupa litewskiego ) o tym
godnym ubolewania fakcie, general-gubemator prosil jego
przewielebno$¢ o poinformowanie go, ktéremu ze $wiadectw
duchownego Jbzefa Jankowskiego nalezy da¢ wiare. Wy-
razne przytem ubolewanie general-gubernatora, Ze prawo-
stawni duchowni kraju nie do$¢ sumiennie spelniajg swe
obowigzki, czem niszcza wszelkie znaczenie przedsiewzie-
tych przezen $§rodkéw, jest nadzwyczaj charakterystyczne
1 do tego stopnia wymowne, iz nie potrzebuje zadnych ko-
mentarzy.

Otéz to sa te rbdznorodne przyczyny, ktore wloscia-
nina-katolika w gub. zachodnich pozbawiaja mozno$ci na-
bycia w swym kraju choc¢by kawalka ziemi. Nie bedzie !

D) Lisi <lo arcybiskupa 2 tl. 8 maja 1892 r. L. 2032.
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zbytecznem przypomnieé tutaj, iz juz w 1868 roku, gene-
ral-gubernator gub. poélnocno-zachodnich przedstawit do
zatwierdzenia jego cesarskiej mo$ci projekt rozszerzenia za-
kazu z d. 10 grudnia 1865 roku i na miejscowych wto-
§cian wyznania katolickiego. W najwyzej zatwierdzonem
odno$nie do tego projektu postanowieniu komitetu mini-
strow, czytamy co nastepuje:

»U znajac, ze rozszerzenie w mowie bedacego zakazu
na wlo$cian-katolikow w kraju zachodnim byloby polaczone
z rozszerzeniem zakresu dzialania ukazu z d. 10 grudnia
1865 r., ze wprowadziloby ono podzial wloécian wedlug
wyznania i ze wreszcie skrepowaloby ono w najwyzszym
stopniu gospodarke miejscowych wlosScian, podczas gdy
bardzo trudno byloby znaleZé odpowiednia liczbe nabywcow
wsérdd wloScian prawostawnych, — komitet postanawia od-
rzuci¢ wzmiankowany projekt ).

Pomimo jednak calej stanowczos$ci powyzszego naj-
wyzej zatwierdzonego postanowienia komitetu ministrow,
general-gubernatorowie gub. p6locno-zachodnich, poczyna-
jac od r. 1886, t. j. od czasu, gdy do ich osobistej decyzyi
pozostawionem zostalo prawo udzielania lub odmawiania
pozwolen na kupno ziemi, do najwyzszego stopnia ograni-
czyli swoimi okoélnikami prawa wloScian do nabywania
ziemi, jakkolwiek prawodawstwo nie wprowadzalo w tym
wzgledzie zadnych ograniczen. Nie do$c¢ tego, wedlug zu-
pelnie zrozumialego tekstu tegoz najwyzej zatwierdzonego
w d. 14 czerwca 1868 r. postanowienia komitetu mini-
strow?) i najwyzszego rozkazu z dnia 10 grudnia 1865 r.,
wloScianin-katolik ma prawo nabywania ziemskich posia-
dloéci w kraju gub. zachodnich, bez wzgledu na to, z ja-
kich okolic panstwa pochodzi. Tymczasem general-guber-

*) Odezwa ministra spraw wewnetrznych do geneial-gubernatora wilen-
skiego z d. 3 czerwca 1S68 r. L. 6096.

2) Odezwa ministra spraw' wewn. do wil. gen.-gribematora z d. 3 czer-
wca 1868 r. L. 6096.
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nator gub. pdélnocno-zachodnich okélnikiem do podwladnych
mu gubernatoréw zabronil w r. 1891 dopuszcza¢ do kupna
ziemi w gub. pdinocno-zachodnich wloscian-katolikéw, uro-
dzonych w Kroélestwie Polskiem, a to przez niewydawanie
im pozwolen na tego rodzaju kupna'). Tak wiec general-
gubernator gub. poélnocno-zachodnich, niczem sie nie kre-
pujac, rozszerzyt w r. 1S91 zakres dzialania prawa z d. 10
grudnia 1865 roku, na co w r. 1868 nie mogl sie zdecy-
dowaé¢ komitet ministrow. W dalszym ciagu prawodawstwo
rosyjskie nigdy i pod Zadnym wzgledem nie stawia korzy-
stania z praw obywatelskich, a nawet ich nabycia w za-
leznoSci od akuratnego wypelniania obrzedéw i obowiaz-
kow koScielnych; tymczasem w r. 1887, jakedmy to juz
widzieli, general-gubernator gub. poélnocno-zachodnich za-
brania wydawac¢ pozwolenia na kupno ziemi tym miejsco-
wym wloScianom-katolikom, ktbérzy, przyjawszy wiare pra-
woslawng, okaza sie, zdaniem kaplanéw prawostawnych,
nie do$¢ gorliwymi w wypelnianiu obowiazkéw i obrzedéw
ko$ciola prawostawnego. Wreszcie w r. 1892, z rozporza-
dzenia tegoz general-gubematora, pozbawiono zupelnie pra-
wa do nabywania ziemi wszystkich mieszkancéw dwoch parafii,
Sledzianowskiej i grannowskiej (w gub. Grodzienskiej), a to
dla ukarania wloécian za stawienie oporu wiladzy podczas
zamykania ich parafialnych koscioléw, za co zreszta winni
zostali surowo w inny sposob ukarani2).

Dotychczas przedstawilem w najogoélniejszych zary-
sach ograniczenia praw majatkowych Polakow w Rosyi.
Jakie byly ekonomiczne skutki tych ograniczen dla kraju
zachodniego, o tem pomoéwie w dalszym ciagu, obecnie za$
postaram sie wnikna¢ w motywy tego ograniczenia praw
majatkowych, tego uszczuplenia obywatelskich praw rosyj-
skich poddanych narodowosci polskiej. Motywy te wypo-

*) Okolnik do gubernatoréw z d. 7 wrzes$nia 1891 r. L. 10.
*) Polecenie do gubernatora grodzieniskiego z dnia 15-go listopada 1892

roku. L. 35.
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wiedziane sg w rozmaitych aktach prawnych i rozporza-
dzeniach administracyjnych, lecz najdobitniej wystepuja one
w dziennikach komitetu ministréw, ktére nastepnie postaly
wcielone do opinii tegoz komitetu, najwyzej zatwierdzonej
w d. 27 grudnia 1884 r. Z tych opinii prawnych, rozpo-
rzadzen i dziennikow, dowiadujemy sie, iz caly szereg po-
stanowien w kwestyi wladania ziemig w kraju zachodnim,
wydanych po stlumieniu ostatniego powstania polskiego
i majacych .zupelnie wyjatkowy charakter, zostal wywo-
lany dazeniem rzadu do wzajemnego zblizenia gubernii za-
chodnich do pozostalej cze$ci Rosyi przez spotegowanie
w nich oddanego rzadowi elementu rosyjskiego; wskutek
tego postanowienia te z jednej strony dazyly do oslabie-
nia w tych guberniach licznej klasy obywatelstwa pol-
skiego pochodzenia przez zabronienie mu na przyszloéé
nabywania nieruchomych posiadlosci (z wyjatkiem prawnego
dziedziczenia), z drugiej za$ strony, mialy one na celu zwa-
bienie do kraju Rosyan z pochodzenia i utworzenie z nich
poteznej, lojalnej i przywigzanej do rzadu klasy posiadaczy
ziemskich. W tym celu osobom rosyjskiego pochodzenia
robiono wszelkie mozliwe ulgi przy nabywaniu majatkow
zarébwno na licytacyach, jak i przy ugodach z osobami pol-
skiego pochodzenia. Te dwie kategorye dazen pozostaja ze
soba w $cistym zwigzku i tylko przy wzajemnej ich réwno-
wadze mozna oczekiwaé pozadanego zblizenia pomiedzy
krajem zachodnim a rdzenna Rosya. Jakkolwiek jednakze
ich 20-letnie istnienie zwiekszylo w tym kraju liczbe ziem-
skich posiadaczy Rosyan, to jednak nie doprowadzilo do
gruntownego zaaklimatyzowania sie w nim rosyjskiej klasy
obywatelskiej. Przyczyna takiego niepowodzenia tych po-
stanowien, oprocz obejécia prawTa, oprdcz braku kapitalow
potrzebnych Rosyanom do nabycia majatkow i oprocz
braku koniecznej w tym razie przedsiebiorczoéci, ma by¢,
zdaniem sfer rzadzacych, jeszcze takze dozwalanie droga
laski monarszej na pewne wyjatki z prawa 10 grudnia
1865 r. Tego rodzaju wyjatki, zdaniem tychze sfer, okazaly
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sie szczegblniej niedogodnymi z tego wzgledu, ze byly ro-
bione przewaznie dla obywateli, posiadajacych znaczniejsze
Srodki materyalne i cieszacych sie wéréd innych obywateli
ziemskich wielkim wplywem. Niezaleznie od tego, zrobione
w ciggu tych 20 lat wyjatki, wedlug tychze sfer, bezwa-
runkowo jeszcze zwiekszaly brzemie zakazu nabywania po-
siadloSci ziemskich dla innych obywateli polskiego pocho-
dzenia. Wskutek tego wszystkiego, rzad uznal nastepnie
za konieczne jak najenergiczniej potwierdzi¢é prawomocno$c
i znaczenie wspomnianych postanowien.

Poniewaz obejécie prawa, zdaniem niektorych dygni-
tarzy, uskutecznialo sie glownie przez oddawanie majatkow
w zastaw osobom polskiego pochodzenia, przeto zakaz za-
stawu dobr osobom polskiego pochodzenia mial pierwszo-
rzedne znaczenie. Chociaz wskutek tego nalezalo sie oba-
wia¢, ze pod wplywem takiego zakazu obywatele ziemscy
i nabywcy rosyjskiego pochodzenia utraca w guberniach
zachodnich niezbedny dla nich kredyt, jednakze tego ro-
dzaju obawy nie powstrzymaly tych przedstawicieli sfer rza-
dowych, ktérzy domagali sie nowych ograniczen praw oby-
watelskich dla Polakéw, powolujac sie dla umotywowania
swych domagan na te okoliczno$é, ze istnieja wszakze
banki i Ze posiadacze ziemscy oraz nabywcy rosyjskiego
pochodzenia moga znale$¢ sobie pozyczki u oséb jednej
z nimi narodowo$ci. Jezeliby jednak nawet nastgpilo takie
ograniczenie kredytu dla rosyjskich wlascicieli ziemskich
i nabywcow w guberniach zachodnich, to, wedlug zdania
zwolennikbw nowych ograniczen prawnych dla Polakéw,
wywarloby ono bez poréwnania mniej zgubny wplyw na
polityczny stan kraju, anizeli wcigz wzrastajace droga za-
stawow' przechodzenie majatkéw nieruchomych w rece osob
polskiego pochodzenia. Niezaleznie od tego, ilo§¢é procentowa
osOb, ktéreby rzeczywiScie zaciggaly pozyczki u oséb pol-
skiego pochodzenia, miala sie okazaé, wedlug zapewnien
zwolennikéw ograniczen kolosalnie mala w pordéwnaniu
z liczba aktéw zastawu, wydawanych przez osoby rosyj-
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skiego pochodzenia osobom pochodzenia polskiego; byly
wiec to naduzycia, tego za$ rodzaju naduzyciom ze strony
Rosyan z pochodzenia na korzy$¢ narodowych dazen Pola-

kéw i ze szkoda dla interesow panstwa nalezalo bezzwlocz-

nie kres polozy¢. Oto sa w og6lnych zarysach motywy ro-

syjskiego prawodawstwa i rosyjskiego administracyjnego
postepowania w sprawach wladania ziemia w kraju zacho-

dnim w ostatnich 30 latach").

Ciekawem takze jest to, ze wskutek pewnych kombi-
nacyj, ktére we wspomnianych dziennikach komitet mini-
strow uznal za stosowne ukryé¢, zadecydowano zmieni¢ wy-
razenie »osoby polskiego pochodzenia« na »osoby, ktorym
wedlug rozporzadzenia z d. 10 grudnia 1865 r. zabroniono
nabywac posiadlo$ci ziemskie w guberniach zachodnich«.

Niepodobna wreszcie nie zaliczy¢ do ograniczen ma-
jatkowych praw Polakéw w Rosyi, takze istniejacego spe-
cyalnego podatku procentowego, nalozonego wylacznie na
majatki oséb polskiego pochodzenia w 9 guberniach zacho-
dnich, poniewaz nalozenie specyalnego podatku na majatki
nieruchome jedynie przez wzglad na narodowo$¢ ich wia-
Scicieli nie moze by¢ uwazane za nic innego, jak tylko za
ograniczenie praw majatkowych tej narodowosci. Ten po-
datek procentowy byl poczatkowo ustanowiony przez Naj-
wyzej zatwierdzone w d. 8 czerwca 1863 r. osobne rozpo
rzadzenie pod nazwa kontrybucyi i obejmowal soba w wy-
sokoéci 10% dochodéw wszystkie bez wyjatku majatki
w kraju zachodnim bez wzgledu na narodowoé¢ ich wlasci-
cielu Jednakze general-gubernator gubernij poéocno-za-
chodnich Murawiew, przy rozkladaniu tego podatku wedlug
swego upodobania, dla o0s6b pochodzenia rosyjskiego oraz
rodern z prowincyj nadbaltyckich znizal ten i0°/ -wy poda-

) Wyciag z d/iennikow komitetu ministrow z d. 11 i 18 grudnia 1884 r.
oraz / d. 2 stycznia 1885 r., zakomunikowany przez ministra spraw wewnetrz-

nych general-gubernatorowi wilenskiemu i kijowskiemu oraz o gubernatorom
kraju zachodniego.
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tek do 5°/,, przez co naturalnie zwiekszala sie wysoko$é
tego podatku z majatkow osob polskiego pochodzenia.

Gdy wszczely sie utyskiwania i skargi miejscowych
obywateli rosyiskiego i nadbaltyckiego pochodzenia na ob-
ciagzenie ich majatkow tym podatkiem, general-gubernator
Murawie w pocieszat ich w swoich okdélnikach do podwlad-
nych mu gubernatoréw tern, iz, podczas gdy pobieranie
tego podatku z posiadtosci osob polskiego pochodzenia ma
charakter kary, to tenze podatek, bedac pobieranym od
nich — obywateli rosyjskiego i nadbaltyckiego pochodzenia,
przybiera charakter spelniania $wietego obowigzku wzgledem
panstwa, t. j. przyjecia udzialu w wydatkach rzadu na za-
prowadzenie spokoju w kraju -). Jednakze tego rodzaju po-
ciecha nie wywarla u$mierzajacego wplywu i rozporzadze-
nia z d. 6 marca 1867 r. i 3 marca 1809 r. zmienily pier-
wotna forme tego podatku i zaprowadzily, pod mianem pro-
centowego, podatek z majatkdbw wylacznie osob polskiego
pochodzenia. Nastepnie 31-go grudnia [870 r. Najwyzej po-
lecono, uwazajac podatek procentowy za Srodek przej$ciowy,
wywolany wyjatkowymi okolicznoéciami, znosi¢ go stop-
niowa we wszystkich wskazanych guberniach, gdy 2/, ob-
szarow majatkow obywatelskich przejda w rece oséb nie-
polskiego pochodzenia, a liczba tych ostatnich przewyzszaé
bedzie polowe ogblnej ilosci wiascicieli majatkoéw ziemskich
w danej gubemii. Tak wiec pobieranie podatku procento-
wego z majatkow osob polskiego pochodzenia wr 9 guber-
niach zachodnich zostalo ustanowione na czas nieograni-
czony. Zasluguje na uwage i to, ze, wedlug przepiséw o roz-
kladaniu tego podatku, gdy majatek przechodzi w rece
osoby rosyjskiego pochodzenia, to podatek ten natychmiast
zostaje zen zdjety.

Sa takze i zamaskowane ograniczenia praw majatko-
wych Polakéw; ograniczenia te sa troskliwie ukrywane,
bedac zarazem niepo$ledniej wagi. Do tego rodzaju ogra-

") Okdlnik general-gubernatora do gitbeinatoréow z d. 17 czci w ca1IKOJ r.
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niczen praw zaliczy¢ nalezy umySlnie pozostawione przy
obowigzkowym wykupie wloScianskich nadah w g guber-
niach zachodnich szachownice pomiedzy wlo$cianskimi i oby-
watelskimi gruntami a zarazem pozostale w posiadlosciach
obywTateli mnoéstwo najrozmaitszych wloScianskich serwitu-
tow, rozmyé$lnie dotychczas przez rzad niezniesionych. Jak
sie przyznaje sam komitet ministrow w'e wspomnianych wy-
zej dziennikach, poprzedzajacych wydanie prawa z d. 27
grudnia 1884 r., rozporzadzenia rzadowe w kwestyi urza-
dzenia bytu miejscowych wloécian, rozliczone na to, aby
z podniesieniem sie zamoznoéci wéréd tych ostatnich wy-
tworzy¢ z nich nowy silny mur przeciwko wplywowi pol-
skiego obywatelstwa, sprowadzily dla gospodarstw najzgub-
niejsze skutki. Tutaj zaliczy¢ nalezy, jak przyznaje i sam
komitet, utrzymane dotychczas w pelnej mocy utrudnienia
co do rozgraniczenia istniejacej szachownicy gruntéow wilo-
Scianskich i obywatelskich, jak réwniez i utrudnienia za-
miany' lub wykupu przywigzanych do gruntéw' obywatel-
skich serwitutéw. Ten ostatni rodzaj uzytkowania, po wiek-
szej czeSci nie bedac Scisle okreslonym, bedac za$ zarazem
uprawnieniem bezterminowem, wytwarza dla obywateli, na-
wet rosyjskich, znaczne trudnoéci i stanowi dla gospodar-
stwa nadzwyczaj ucigzliwe brzemie. Istnienie w wielu ma-
jatkach prawa wspoélnej »tloki s prawa korzystania z pa-
stwisk w lasach obywatelskich uniemozliwia wprost prowa-
dzenie racyonalnej gospodarki. Dobrze pojmujac caly ciezar
podobnych uprawnien na obywatelskich majatkach w gu-
berniach zachodnich, komitet nie ukrywa sie zupelnie w swym
dzienniku z tern, ze tego rodzaju ciezary zostaly wymys$lone
i skierowane rozmyS$lnie przeciwko miejscowym wlascicie-
lom wiekszych posiadlosci ziemskich — Polakom i tylko
posrednio i z koniecznoSci spadaja na obywateli rosyjskiego
pochodzenia.

Nie potrzeba zbyt wielkiej przenikliwoSci, azeby wi-
dzie¢ cala bezpodstawno$¢ motywow, przytaczanych przez
pewna cze$é rzadzacych sfer rosyjskich na usprawiedliwienie
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ograniczen praw Polakéw, dotyczacych wladania ziemia
i wogdle praw majatkowych w guberniach zachodnich,
a juz poprzednio przeze mnie przytoczonych. Jezeli sam Mu-
rawiew w okolnikach swych do gubernatoréw z d. 5 i 6
czerwca 1863 r. przyznaje, ze z jednej strony istnieja w tym
kraju obywatele polskiego pochodzenia, odznaczajacy sie
wyprobowang wiernoécig dla rzadu rosyjskiego, z drugiej
za§ — mozna takze w nim spotka¢ i obywateli niepolskiego
pochodzenia, ktorzy byli uczestnikami powstania i przyjmo-
wali udzial w zaburzeniach, — to te general-gubernatorskie
okolniki, wbrew naturalnie wszelkim oczekiwaniom ich au-
tora, sluza najwymowniejszem stwierdzeniem tego niezbitego
spolecznego pewnika, iz wogdle narodowosci nie dzielg sie
na lojalne i nielojalne, lecz ze istnieja tylko nalezace do
r6znych narodowosci lojalne lub nielojalne jednostki. Wsku-
tek tego osadzenie w zachodnim kraju rosyjskich ziemian,
jako nalezacych do narodowosci lojalnej i przychylnej rza-
dowi, a usuwanie z niego ziemian Polakéw, jako nalezacych
do narodowo$ci nielojalnej i wrogo wzgledem rzadu uspo-
sobionej, jest tylko nierozsadnem urzeczywistnieniem jednej
z tych panstwowych mrzonek, ktére sprowadzaja na ludz-
ko$¢ tyle nieszcze$¢ i wyrzadzaja tyle szkdéd postepowi.
Bezskutecznosé tych $érodkéw, uznawana nawet przez or-
gany rzadu rosyjskiego, najlepiej przeciwko nim $wiadczy.
Jezeli dla obostrzen w ich zastosowaniu i dla przywrécenia
im pierwotnego znaczenia rzad uciekl sie az do ryczalto-
wego obwinienia zamieszkujacych kraj zachodni Rosyan
o dazenia do bezprawnych celéow, o schlebianie polskim na-
rodowoSciowym dazeniom, to tego rodzaju ciezkie za-
rzuty, dowodzac jeszcze raz, ze niema specyalnie lojalnych
narodowosci, dowodza zarazem, ze rosyjska polityka agrarna
w guberniach zachodnich oparta jest na spoleczno-panstwo-
wych majaczeniach.

1 listopada 1886 r. otrzymano Najwyzsze potwierdze-
nie postanowienia komitetu ministrow, na mocy ktorego
wszystkie poprzednio wydane pozwolenia na nabycie ziem-
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skich posiadlo$ci zostaly uniewaznione, general-gubernato-
rom za§ i gubernatorom nadano od tego czasu wylgczne
prawo wydawania lub odmawiania wedlug swego uznania
tego rodzaju pozwolen, niezaleznie od pochodzenia petentow.
Tak wiec niedowierzanie i podejrzywanie o nielojalno$é,
stosowane poczatkowo tylko do =ziemian-Polakéw, obecnie
dotycza wszystkich wogoble wtascicieli posiadlosci ziemskich.
Jezeli tylko sprawa dotyczy kupna ziemi w guberniach za-
chodnich, zaréwno polska, jak i rosyjska i wogoble wszelka
inna narodowo$¢ staja sie nielojalnymi, podejrzanymi pod
wzgledem politycznym. Widocznie taka to juz wladciwosé
gruntu tego kraju, ze kazdy, kto zechce posias¢ czastke
jego, bez wzgledu na to, do jakiej narodowo$ci nalezy,
w jednej chwili staje sie podejrzanym pod wzgledem poli-
tycznym. Wobec tego nie wyda sie dziwnem, iz obecny
general-gubernator general-lejtenant OrZewskij bezwzglednie
nikomu nie pozwala nabywaé ziemi, wskutek czego w obre-
bie 3 gubernij pélmocno-zachodnich wszelki ruch ziemskich
posiadlosci, wszelkie tego rodzaju tranzakcye zupelnie
ustaly, doprowadziwszy kraj do najzupelniejszego zastoju
ekonomicznego. W guberniach zachodnich jedynie tylko
Polacy sprzedaja majatki, wylacznie za§ Rosyanie sa ich
na””~wcami. Pod wplywem ogolnego w Rosyi materyalnego
upadku stanu obywatelskiego, sprzedawcy-Polacy przy zu-
pelnym braku nabywcéw, potrzebujac pieniedzy, musza od-
dawa¢ swe majatki za bezcen, a poniewaz, wedlug zapro-
wadzonego przez obecnego general-gubernatora gencral-
lejtenanta Orzewskiego porzadku, te nieliczne pozwolenia,
jakie w postaci rzadkiego wyjatku bywaja wydawane, do-
tycza tylko kupna pewnego okreSlonego majatku, przyczem
przyjmuje sie pod uwage osobisto§¢ zaré6wno nabywcy, jak
i sprzedawcy, przeto z nieznacznej liczby zglaszajacych sie
kupcéw, majatek moze byé sprzedany tylko jednemu, a mia-
nowicie temu, komu zechce go przeznaczy¢ generat-guber-
nator i za te cene, jaka on wyznaczy jeszcze przed wyda-
niem pozwolenia na kupno. Tak wiec obecnie w guberniach

ZARYS STOSUNt6w POISMI-ftOSMSMCH. X
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zachodnich niema juz sprzedazy ziemskich posiadlosci z wol-
nej reki, istnieje tylko przymusowa sprzedaz majatku przez
jedne osobe, najcze$ciej Polaka, drugiej osobie na rozkaz
general-gubematora i za cene, jaka ten ostatni sam zechce
oznaczy¢. Pomimo najlepszych checi niepodobna byloby

wskaza¢ drugiego przykladu podobnie bezwzglednego po-
deptania prawa wlasnosci.
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ROZDZIAL TRZECI.

Ograniczenia praw politycznych i spolecznych
Polakéw w Rosyi.

Przystepuje do przedmiotu nadzwyczaj drazliwego nie
tyle ze wzgledu na tre$é, ile ze wzgledu na te tajemni-
czo$¢, jaka go otacza w prawodawstwie rosyjskiem i w prak-
tyce administracyjne;j.

Ani w >Zbiorze Praw«. panstwa rosyjskiego, ani
w Pelnym Zbiorze Praw« niema ani slowa o jakichkol-
wiek ograniczeniach praw sluzbowych Polakéw w Rosyi
Nie dos¢ na tern. Ustawa o sluzbie panstwowej podlug
okre§lenia rzadu (»Zb. Praw T. III, wyd. 1876, art. 2) sta-
nowczo orzeka, ze rbéznica narodowoSci i wyznania bynaj-
mniej nie przeszkadza zamianowaniu do sluzby panstwowej
osob, ktére maja do tego prawo ze wzgledu na swe pocho-
dzenie lub stopienn wyksztalcenia. Tymczasem Najwyzej za-
twierdzone 27 maja 1864 r. postanowienie komitetu zacho-
dniego okresla, ze na przyszlo$¢ osoby polskiego pochodze-
nia nie maja prawa zajmowa¢ w guberniach zachodnich
wyzszych urzedow i stanowisk naczelnikéw, ktérzy maja
bezposrednia styczno$é z ludem. Godnym uwagi jest fakt,
ze w r. 1855 t. j. na dlugi czas przed znanem powstaniem
polskiem 1S63 r., na ktére wladze rosyjskie stale wskazuja,
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jako na ogoélne uzasadnienie wszystkich $rodkoéw, skierowa-
nych przeciw Polakom, prawa tych ostatnich do sluzby rza-
dowej w Rosyi znacznie juz byly ograniczone.

W lutym roku 1855 wydano rozkaz Najwyzszy, azeby
na wszystkie urzedy w prowincyach zachodnich wedtug
moznodci naznaczano urzednikéow z posréd Rosyan, a miesz-
kancow gubernij zachodnich przenoszono na posady do gu-
bernij wielko-rosyjskich i Zeby nikt z urodzonych w guber-
niach zachodnich (jednak z wyjatkiem prawoslawnych) nie
mogt tam objac¢ urzedu, jezeli przedtem nie wysluzy 10 lat
w guberniach wielko-rosyjskich lub w wojsku w stopniu
oficerskim i nie wykaze swej kompletnej lojalnosci ‘). Jednak
juz w poczatkach 1857 r. na mocy Najwyzej zatwierdzo-
nego postanowienia komitetu ministréw ten rozkaz Najwyz-
szy zostal cofniety, a w ten sposob, istniejac zaledwie okolo
2 lat, nie zdolal wywrze¢ powaznego wplywu na stuzbowe
prawa Polakéw w panstwie rosyjskiem.

W roku 1864 Murawiew wniésl do istniejgcego wow-
czas zachodniego komitetu projekt calego szeregu $rodkow,
skierowanych ku zniszczeniu gubernij zachodnich, ktore
jednak w tym samym projekcie uwaza i nazywa zdawien
dawna rosyjskiemi, starozytna posiadloScia Rosyi. W liczbie
Srodkoéw miedzy innymi byly zaprojektowane:

1) niedopuszczanie wiekszej iloéci oséb polskiego po-
chodzenia do gléwnych zarzadéw w stolicach i innych mia-
stach oraz zupelne ich usuwanie z urzedéow policyjnych
i pocztowych i

2) obsadzanie przez osoby rosyjskiego pochodzenia
w guberniach zachodnich wyzszych urzedéw oraz posad na-
czelnikow i tych, ktore znajduja sie w bezposredniej stycz-
noéci z ludem. Pierwszy z tych Srodkéw, jako majacy spe-
cyalne znaczenie, komitet uznat za konieczne zakomunikowaé
ministrowi spraw wewnetrznych dla dokladnego rozpatrze-
nia i porozumienia sie z rozmaitemi wladzami, drugi za$,

Komunikat <lo jjoncral-*ubernalora / <1. o lutego 1X55; 1. L. 09°).
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dotyczacy niedopuszczania Polakéow do shuzby panstwowej
w guberniach zachodnich, zatwierdzil bez wszelkich rozpraw
i dyskusyi. To postanowienie komitetu zachodniego otrzy-
malo najwyzszo zatwierdzenie 22 maja 1864 roku.

W ten sposob podczas gdy projekt Murawiewa o nie-
dopuszczaniu wiekszej iloSci 0s6b polskiego pochodzenia do
urzedéw w gléwnych zarzadach w stolicach i innych mia-
stach i zupelmego ich usuwania od urzedéw policyjnych
i pocztowych, przeslany do ministra spraw wewnetrznych
dla dokladnego rozpatrzenia, dzieki temu wlasnie pozostal
pragnieniem bez rezultatu, projekt jego o niedopuszczaniu
0sOb polskiego pochodzenia do zajmowania wyzszych urze-
dow w guberniach zachodnich, posad naczelnikéw i stano-
wisk urzednikéw, majacych bezposrednia styczno$¢ z ludem,
stal sie prawem, od chwili ustanowienia ktérego w roku
zeszlym minelo juz lat 30 i ktore przygniatalo juz niejedno
pokolenie Polakow.

Niepodobna nie zauwazyé¢, ze to Najwyzej d. 22 maja
1864 r. zatwierdzone postanowienie komitetu zachodniego
zredagowane jest o tyle obszernie, ze odejmuje Polakom
prawie zupelie moznoéé¢ stuzby panstwowej w guberniach
zachodnich. Dzieki wprowadzeniu w zycie tego prawa w r.
1864 i w nastepnych wielu Polakéw w guberniach zacho-
dnich pozbawiono zajmowanych przez nich posad bez po-
dania przyczyn dymisyi i przytem bez wszelkiej z ich strony
winy, jedynie za ich narodowo$¢. Nie bedziemy juz mowic
o tern, ze tern samem wbrew zasadniczym ustawom panstwa
nadano prawu 22 maja 1864 r. dzialanie wsteczne.

Prawo to przytem nie uniknelo ogoélnego losu wszyst-
kich ograniczajacych ustaw o Polakach w Rosyi, a miano-
wicie, obszar jego dzialania w praktyce rozszerzony zostal
poza granice doslownego jego znaczenia. Chociaz, wedlug
dostownego swego znaczenia, stosuje sie ono do urzedni-
kow, t. j. miejscowych oséb urzedowych w shuzbie pan-
stwowej, niemniej jednak rozporzadzeniami ministroéw, ge-
neral-gubernator6w i gubernatoréw rozciggnieto zostalo na
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posady, urzedy i zajecia w instytucyach publicznych, a na-
wet prywatnych. Procz tego, chociaz prawo to dotyczy li
tylko urzednikéw t. j. oséb urzedowych, zajmujacych po-
sady klasowe w stuzbie panstwowej, jednak takiemiz roz-
porzadzeniami i poufnemi wskazéwkami zostalo ono rozcia-
gniete i na wszelkie nizsze posady nieklasowe i tytuly
stuzbowe.

Stopniowo i bezwzglednie usuwajac Polakow ze wszyst-
kich miejse, katow i kacikow stluzby panstwowej, wiladz
administracyjne gubernij zachodnich, oddawna przekroczyw-
szy granice najwyzej zatwierdzonego 22 maja 1804 r. po-
stanowienia komitetu zachodniego, doszly do tego, Ze na-
wet posady pisarzOw gminnych, uriadnikow policyjnych
i stojkowych zamkneli w guberniach zachodnich dla oséb
polskiego pochodzenia. W swej gorliwo$ci nad praca usu-
wania Polakéw z miejsc i posad w instytucyach publicz-
nych i prywatnych administracya rosyjska ucieka sie nieraz
do podstepu. Jaskrawy tego przyklad przedstawia porzadek
obsadzenia posad w kijowskim Banku ziemkim. Przy otwar-
ciu tego Banku general-gubernator kijowski, wolynski i po-
dolski wzial od dyrektorow prywatne zobowiazanie, ze po-
sady w nowo-otwartym banku, nie beda obsadzane przez
osoby polskiego pochodzenia. Chociaz takie prywatne zob >-
wigzanie wladz bankowych nie mialo absolutnie zadnego
prawnego znaczenia, jednak stuzba w banku ziemskim ki-
jowskim okazala sie prawie niedostepng dla oséb polskiego
pochodzenia. Gdy nastepnie w ostatnich czasach ustawa
banku poddana zostala rewizyi, general-gubernator, wycia-
gnawszy ze swego archiwum wspomniane prywatne zobo-
wigzanie, odeslal je ministrowi finanséw, proszac usilnie,
azeby prywatne zobowigzanie, dana przez bylych dyrekto-
row, ktérzy dawno juz ustapili ze sceny, zobowiazanie zu-
pelnie bezprawne i nikogo do niczego nie obowigzujace,
wlaczone zostalo do ustawy banku. Zadanie to zostalo spel-
nione i w ten sposob w nowej ustawie kijowskiego banku
ziemskiego, wbrew wszelkiemu porzadkowi prawnemu.
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umieszczono paragraf, wzbraniajagcy przyjmowaé na stuzbe
do banku osoby polskiego pochodzenia. W ten sposéb sto-
pniowo wyrugowano osoby, wyznajace religie katolicka
i nawet nieuzywajace w stosunkach domowych jezyka pol-
skiego, lecz narzecza miejscowego, ze wszystkich sfer i ze
wszystkich stopni shuzby panstwowej az do najnizszych —
do stanowiska polieyanta wlacznie — i ze wszystkich we-
dlug moznosci instytucyj publicznych i prywatnych. Niepo-
dobna zamilczeé tutaj, ze udzielanie osobom rosyjskiego po-
chodzenia specyalnych ulg i prerogatyw w sluzbie panstwo-
wej w guberniach zachodnich i Krdlestwie Polskiem w rze-
czywisto$ci nie jest niczem innem, jak ograniczaniem w tejze
stluzbie praw Polakéw. JeSli przytem przyciaganie zapomoca
ulg Rosyan na stluzbe w guberniach zachodnich moze mieé
jakie§ choéby urojone usprawiedliwienie, to przyciaganie ich
droga takichze ulg do rdzennej Polski, t. j. do Krolestwa
Polskiego réwna sie usunieciu ze sfery dzialalnoSci pan-
stwowo-spolecznej rdzennej ludnoéci kraju na korzy$é ele-
mentu naplywowego, kompletnie jej obcego. Trzeba przy-
tem zauwazyC, ze prerogatywy, ustanowione dla przyciaga-
nia na sluzbe do gubernij zachodnich i Krélestwa Polskiego
osOb, urodzonych w guberniach rdzennie rosyjskich, naj-
przéd w sibdmym dziesigtku lat a nastepnie prawem 13
czerwca 1886 r., byly stosunkowo niewielkie w guberniach
zachodnich, a stosunkowo olbrzymie w Kroélestwie Polskiem,
t. j. skierowane byly szczegblnie ku temu, zeby nie do-
pusci¢ Polakéw do stluzby panstwowej w rdzennym i cal-
kowicie polskim kraju.

Nie bedziemy juz méwili o tern, ze wspomniane pre-
rogatywy przyciagaja do gubernij zachodnich, a zwlaszcza
do Krolestwa Polskiego prawie wylgcznie wyrzutkow spo-
leczenstwa rosyjskiego, a zastepy urzednikéw rosyjskich,
$ciggniete przez Mura wiewa do gubernij poéinocno-zacho-
dnich, okazaly sie do tego stopnia niemozliwa zbieranina,
Ze nawet jego samego przerazily i przerazily do tego stopnia,
ze pelnemi wagonami wysylat z Wilna tych pierwszych
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slawetnych dzialaczy zniszczenia »zdawien dawna rosyj-
skiego kraju-.

Jednak najbardziej jaskrawym a zarazem najpdzniej-
szym aktem ograniczenia praw shluzbowych Polakéw w Ro-
sja staly sie zatwierdzone 20 lutego 1894 r. przez ministra
komunikacyi przepisy obsadzania urzedéw i dopuszczania
do stalych zaje¢ w zarzadach i na linii drég zelaznych
i szosach, a réwniez na drogach komunikacyi wodnej, pod-
leglych temu ministeryum ?!). Zgodnie z temi przepisami, na
znacznej czeSci panstwa, ograniczonej od pélnocy — zatoka
finska, ze wschodu — linia, przeprowadzona od Petersburga
przez Pskoéw, Dynaburg, Witebsk, Smolenisk, a dalej ku
poludniowi wzdluz Dniepru do Czarnego morza, od polu-
dnia morzem czarnem i granica rumunska, a z zachodu —
morzem baltyckiem i granicami pruska i austryacka, katolicy
i wogole osoby nieprawoslawne polskiego pochodzenia, jak
roOwniez prawoslawni, ozenieni z katoliczkami lub ewangie-
liczkami narodowo$ci polskiej, nie maja prawa obejmowania
posad: naczelnikow okregdéw komunikacyi i ich pomocni-
kow, inspektoréw drog wodnych, zarzadzajacych kancelarya,
naczelnikow oddzialow w zarzadzie, sekretarzy przy tych
naczelnikach, dyrektorow drog zelaznych, naczelnikow drogi,
naczelnikow sluzby, naczelnikow oddzialow shluzby ruchu,
rewizorow i kontroleréw tej stuzby, urzednikéw przy tele-
grafie, wszystkich wogoble urzednikéw, ktérych zajecia do-
tycza mobilizacyi wojsk, przewozenia bagazy wojskowych
i wzmocnienia zdolno$ci przewozowej drogi do celow woj-
skowych, lub ktére daja mozno$¢ zapoznania sie z treScia
korespondencyi w tych kwestyach, wszystkich urzednikéw,
ktorym powierza sie przechowywanie danych, dotyczacych
urzadzenia drogi i jej zdolno$ci przewozowej i wszystkich
innych urzedéw, z wyjatkiem stosunkowo nizkich, wogdle
nizszych i najnizszych. Na niektorych drogach zelaznych *

*) Komunikat ministeryum komunikacyi do wilefiskiego general-gubeina-
lora 7 d. 22 lutego 1894 r. pod L. 7 » dodaniem przepisow.
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tej ogromnej zachodniej cze$ci panstwa, osoby nieprawo-
stawne polskiego pochodzenia i osoby prawoslawne, oze-
nione z katoliczkami lub ewangeliczkami narodowosSci pol-
skiej, moga by¢ dopuszczane na stosunkowo nizsze posady :
naczelnikow stacyi i ich pomocnikéw, zarzadzajacych bry-
gadami konduktorskiemi, naczelnikow dystansu i ich pomoc-
nikow, maszynistéw przy wodociggach poza stacyami i t d.;
na innych za$ drogach tego obszaru na nizsze wogdle po-
sady : zestawiaczy pociggow, konduktoréw, sygnalowych,
zwrotniczych i t. d.; na trzecich nareszcie drogach i sek-
cyach dr6g na urzedy najnizsze — drbznikéw, baryerowych,
mlodszych robotnikébw w shuzbie remontu, palaczy i t. d.;
przyczem na wszystkie te nizsze posady osoby nieprawo-
slawne polskiego pochodzenia i osoby prawoslawne, oze-
nione z katoliczkami i ewangieliczkami narodowo$ci polskiej,
moga by¢ mianowane (z wyjatkiem jedynie wymienionych
najnizszych) nie inaczej jak w pewnym stosunku procento-
wym do ogo6lnej liczby, zajmujacych takie same posady,
a mianowicie w iloéci, nie przewyzszajacej 25, 33 i 40% ta-
kiej ogoblnej liczby i to pod warunkiem mozliwie réwno-
miernego rozmieszczenia tych inowiercow miedzy urzedni-
kami rosyjskiego pochodzenia. Na uczastkach szosowych
i wodnych drég komunikacyi na przestrzeni 25 wiorst od
miast Warszawy, Modlina, Grodna, BrzeScia-Litewskiego
i innych, wszystkie absolutnie posady, z wyjatkiem majstrow,
droznikéw, str6zow pocztowych i robotnikéw, winny byé
obsadzone przez osoby prawoslawne, nie ozenione z kato-
liczkami lub ewangieliczkami polskiego pochodzenia. Wszyst-
kie wyzej wskazane wyzsze, S$rednie a na wielu drogach
zelaznych, szosowych i wodnych nawet stosunkowo nizsze
i najnizsze stanowiska w wyzej okre$lonej zachodniej czeSci
panstwa, winny by¢ stopniowo w przeciggu lat pieciu ob-
sadzane przez osoby p-awoslawne rosyjskiego pochodzenia
i to oczywiScie nie ozenione ani z katoliczkami, ani tez
z ewangieliczkami polskiego pochodzenia. Na tym obszarze
panstwa inowiercy narodowoS$ci polskiej i prawostawni, oze-
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nieni z katoliczkami lub ewagieliczkami narodowo$ci pol-
skiej, nie moga by¢ dopuszczani nawet do dzierzawienia bu-
fetow na stacyach. Niedos$¢ jednak tego: nawet poza gra-
nicami tego zachodniego obszaru panstwa, t. j. w rdzennej
Rosyi inowiercy moga by¢ dopuszczani do stluzby na dro-
gach Zelaznych, szosowych i wodnych w iloSci nieprzewyz-
szajace] 40 % ogdlnej liczby zajmujacych takie same po-
sady i to pod warunkiem mozdiwie réwnomiernego roz-
mieszczenia ich miedzy urzednikami pochodzenia rosyjskiego.
W przeciagu wieku XVIII i XIX nie bylo jeszcze w Ro-
syi prawa, ktoreby do takiego stopnia ograniczalo prawa
inowiercow jak te przepisy, zatwierdzone 20 lutego roku ze-
szlego przez ministra komunikacyi na mocy najwyzszego
zezwolenia. Nawet dla prawostawnych w guberniach zacho-
dnich i Krélestwie Polskiem prawa sluzbowe ulegaja znacz-
nym ograniczeniom, jezeli tylko ozenia sie oni z katolicz-
kami lub tez ewangieliczkami, naleZacemi do narodowosci
polskiej.

Stad wyplywa, Ze rdzenny Rosyanin prawostawny
w guberniach zachodnich i Kroélestwie Polskiem zostaje
pozbawiony praw sluzbowych, jezeli jego zona jest Polka,
a nie zostaje pozbawiony tych praw, jezeli jego zona, cho-
ciaz katoliczka lub ewangieliczka, jest Niemka, Francuska,
Angielka i t. d. Podczas gdy w roku 1868 komitet mini-
strow kategorycznie odrzuci! jedynie watpliwo$é, czy nie
podlegaja ograniczeniu w prawach nabywania posiadloSci
ziemskich w guberniach zachodnich Rosyanie, ozenieni
z Polkami, w roku 1894 ograniczone sa juz prawa stuz-
bowe Rosyan, ozenionych z Polkami i w prawach tych
staja oni na réwni z osobami polskiego pochodzenia.

Najbardziej jest jednak godnem uwagi i najbardziej
znamiennem, ze rozpatrywane przepisy ograniczaja i zwe-
zaja prawa sluzbowe Polakéw nawet poza granicami gu-
bernij zachodnich, t. j. w calej Rosyi. Nigdy jeszcze pra-
wodawstwo rosyjskie nie szlo tak daleko w ograniczaniu
praw Polakdw, jak w tych przepisach z 20 lutego 1894 r.
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Podczas gdy podany w r. 1864 przez bylego general-gu-
bernatora gubernij péinocno-zachodnich, Murawiewa, do by-
lego komitetu zachodniego — w liczbie innych projektow
projekt ograniczenia praw stuzbowych Polakéw w glownych
zarzadach w stolicach i innych miastach, t. j. poza grani-
cami gubernij zachodnich, nie byl przez komitet zaaprobo-
wany i nastepnie zostal odrzucony przez rzad, — w r. 1894,
t. j. po uplywie lat 30, ograniczenie takie ziszcza sie w naj-
szerszych rozmiarach i przytem nie w glownych zarzadach,
lecz w najzwyczajniejszej sferze szosowych, wodnych i ze-
laznych drég komunikacyi, z ktérych ostatnie nosza w Ro-
syi charakter rzadowych przedsiebiorstw handlowych. Co
uwazano za niemozliwe i niewykonalne 30 lat temu, to staje
sie mozliwem i wykonalnem obecnie, w zaraniu wieku XX.
Niepodobna nie zauwazy¢, jak znaczne i powazne s3 ogra-
niczenia praw sluzbowych Polakéw w Rosyi nietylko w stuz-
bie rzadowej, ale nawet w sluzbie z wolnego najmu, t. j.
w shuzbie prywatnej, jakoto sluzba na drogach zelaznych,
w zarzadach drég zelaznych, instytucyach bankowych i t. d.

Stan szlachecki w Rosyi gléwnie i z pierwszenstwem
przed innemi stanami powolywany bywa do sluzby pan-
stwowej. Podlug praw i postanowien, szlachta gubernij
Krolestwa Polskiego, pod wzgledem prawa do sluzby rosyj-
skiej, uwaza sie na réwni ze szlachta rosyjska; podiug
tychze praw (§ 10) nie wolno nikogo ogranicza¢ w jego
prawach inaczej jak z wyroku za przestepstwo; podlug
tychze praw (§ 216) szlachte wylacza sie od podatkéow oso-
bistych. Jezeli wszystkie te ustawy prawne zestawimy z wy-
zej wymienionemi nieofieyalnemi postanowieniami i rozpo-
rzadzeniami, dotyczac emi ograniczenia praw do sluzby pan-
stwowej o0s6b pochodzenia polskiego i przyjmiemy pod
uwage, ze podatek procentowy z majatkéw osoéb pochodze-
nia polskiego co do swej istoty jest podatkiem osobistym
i przytem osobiScie obcigzajacym Polakow stanu szlachec-
kiego, to powstaje kwestya, gdziez sa wreszcie prawdziwe
prawa rosyjskie: czy to sa te, ktére sa zawarte w réznych
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tomach oficyalnego i jawnego »Zbioru Praw«, czy tez te —
niejawne, poufne, utrzymywane w $cislej tajemnicy. Do
liczby ograniczen praw panstwowych Polakdow w Rosyi
nalezy zaliczy¢ réwniez zabronienie osobom polskiego po-
chodzenia, az do wydania nowego specyalnego rozporza-
dzenia, przesiedlania sie z io gubernij Krolestwa Polskiego
do gubernij poéiocno-zachodnich, poludniowo-zachodnich,
do gubernij przylegajacych do jednych i drugich, oraz do
gubernij bessarabskiej (dodatek do §312 t. IX »Zb. Praw
wyd. 1876 r. § 5). Daleko wazniejsze ograniczenie stanowi
pozbawienie Krodlestwa Polskiego i gubernij zachodnich sa-
morzadu ziemskiego i przedstawicielstwa szlachty, a Kro-
lestwa Polskiego procz tego jeszcze i sadu przysieglych.
Chociaz w guberniach zachodnich brak samorzadu ziem-
skiego i obsadzanie wszystkich wybieralnych urzedéw szla-
checkich przez osoby zamianowane z ramienia rzadu brze-
mieniem swctn pada na calg ludnoé¢ kraju, to jednak te
panstwowe ograniczenia praw wlasciwie i wylacznie skie-
rowane s3 przeciw narodowo$ci polskiej, a tylko posrednio
i z koniecznoéci spadaja i na pozostala ludnosé¢ kraju. Je-
zeli przytem pozbawienie szlachty polskiej samorzadu kla-
sowego skierowane jest ku ostatecznemu jej ponizeniu i po-
zbawieniu indywidualnoSci, co juz dostatecznie osiaga sie
rozmaitymi innymi $rodkami, to pozbawianie dwu tak ob-
szernych i gesto zaludnionych dzielnic, jak gubernie za-
chodnie i Krolestwo Polskie samorzadu ziemskiego, znacz-
nie podkopuje stan ekonomiczny calego narodu polskiego
w Krolestwie Polskiem i polskiej cze$ci ludnoéci w guber-
niach zachodnich, a za nig i pozostalych czeSci tej ludnoSci.
Pozbawienie Krolestwa Polskiego sadu przysieglych dosta-
tecznie charakteryzuje ten stan oblezenia, w jakim dotych-
czas jeszcze jest trzymany ten odlam dawnej Polski, juz od
100 lat przylaczony do cesarstwa.

Przystepujac nastepnie do rozpatrzenia ograniczen
praw spolecznych Polakéw w Rosyi, nalezy dotknac sie
przedewszystkiem zakazu uzywania jezyka polskiego w roz-
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maitych sferach Zzycia spolecznego, gdyz jezyk stanowi glo-
wny i najistotniejszy wyraz narodowosci.

Zakaz uzywania jezyka polskiego w gub. zachodnich,
datuje sie od r. 1863. Dotyczyl on poczatkowo jedynie
sfery procedury urzedowej i wychowania szkolnego. Gene-
ral-gubernator gub. pénocno-zachodnich, Mura wiew w wy-
danej 24 maja 1863 r. instrukcyi dla ustanowienia zarzadu
wojskowego cywilnego w powiatach sze$ciu gubernii, ktoére
wowczas wchodzily w sklad general-gubematorstwa wilen-
skiego, miedzy inncmi zaleca : Wskutek otrzymanych wia-
domoésci, ze gminne i wiejskie urzedy do zalatwiania spraw
i prowadzenia ksigg uzywaja jezyka polskiego, a nie-
piSmienni urzednicy w tych urzedach posiadaja imienne pie-
czecie w jezyku polskim, polecam naczelnikom gubernii,
dokladnie wywiedziawszy sie o wszystkich tych osobach
i miejscach, gdzie istnieje podobne naduzycie, niezwlocznie
zajac sie przygotowaniem i rozeslaniem nowych ksiag i pie-
czeci w jezyku rosyjskim, zamiast uzywanych dotychczas
polskich, $ciagnawszy wydatki na ten przedmiot z bylych
»mirowych posrednikéw« ), ktorzy dopuécili do podobnego
naduzycia. Zarazem zalecié nowomianowanym »poéredni-
kom«, azeby na przyszlo$¢ do podobnego odstapienia od
prawnego porzadku nigdzie nie dopuszczano pod osobista
ich odpowiedzialnoScig* (drugi dodatek do instrukcyi 14).
Od tego zakazu poczyna sie tepienie jezyka polskiego
w granicach gub. zachodnich, w ktérych cala inteligentna
warstwa ludno$ci moéwi po polsku. Ze taki piorunujacy za-
kaz nie mogl podzialaé odrazu i w jednej chwili usunagé
jezyk polski, choéby nawet z urzedowego uzycia, rozumie
sie samo przez sie i znajduje potwierdzenie w okolniku te-
goz general-gubematora z d. 12 lutego 1864 r., w ktorym
naznacza sie kary za uzywanie jezyka polskiego w Kkore-
spondencyi urzedowej: od urzedow 25 rs., od oddzielnych
osob urzedowych i zarzadéw gminnych i wiejskich 10 rs.

') Komisarze ilo spraw wlo$cianskich.
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W okélniku tegoz general-gubernatora z d. 5 marca 1865 r.,
oglasza sie, ze poniewaz duchowienstwo rzymsko-katolickie
wciaz jeszcze prowadzi miedzy soba urzedowa korespon-
dencye i wydaje metryki w jezyku polskim, wiec poleca
sie gubernatorom za takie uzywanie jezyka polskiego ka-
raé ksiezy sztrafem w iloSci 25 rs. W okoélniku z d. 18
lipca 1863 r., polecono gubernatorom baczyé, zeby od
1864 r. jezyk polski nie byl wykladany jako przedmiot
obowigzujacy w gimnazyach zenskich gub. pdinocno-zacho-
dnich, a w okdlniku z d. 1 stycznia 1864 r., zupelnie za-
broniono wyklada¢ jezyk polski w szkolach wiejskich.

Jednak administracya nie poprzestala na zakazie wy-
kladania jezyka polskiego we wszystkich zakladach nau-
kowych gub. poélnocno-zachodnich i uzywania tego jezyka
w urzedowej korespondencyi miedzy urzedami i urzedni-
kami kraju, a w tej liczbie i katolickiemu duchowienstwu.

W roku 1866, general gubernator gub. poélnocno-za-
chodnich, von Kaffmann, wydal do gubernatoréow szeSciu
gubernii, ktéore woéwczas wchodzily w sklad tego kraju,
okolnik "), ktéry miedzy innymi zabranial uzywania jezyka
polskiego na zebraniach publicznych, w instytucyach rza-
dowych i publicznych, miejscach przechadzek, widowisk,
w cukierniach, kawiarniach, sklepach, magazynach, oglo-
szeniach, szyldach, etykietach aptecznych, rachunkach skle-
powych i magazynowych, przyczem znéw potwierdzono
zakaz uzywania tego jezyka w urzedowej korespondencyi,
a nawet rozszerzono go na pros$by podawane przez osoby
prywatne do urzedéow i osob urzedowych. W takim sa-
mym okoélniku general-gubernatora hr. Baranowa, z d. 3
lutego 1868 r.2), zmniejszajacym wogdle ilo§¢ rozmaitych
zakazow, zakazano w szczegélnoéci uzywania jezyka pol-
skiego jedynie w urzedowej korespondencyi i ustnych sto-
sunkach z urzedowemi osobami. Lecz wkrotce zaraz w okol-

") Z <1.y lutego. I-. 21—36.

_) L- 24-
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niku general-gubernatora Potapowa, z d. 22 marca 1868 r."),
zakaz ten rozszerzono i naznaczono kare pieniezng takze
za uzywanie jezyka polskiego w miejscach urzedowych,
u zwierzchnikow, wogoéle w sprawach stuzbowych, w ko-
Sciolach, teatrach, klubach i innych miejscach zebran, row-
niez na ulicach przy zbiegowiskach ludu, jezeli w tym
ostatnim wypadku jezyk polski bedzie uzywany nie w pry-
watnej rozmowie, lecz jako demonstracya polityczna. Wre-
szcie rozporzadzenie hr. Totlebena z d. 29 kwietnia 1881 r.2),
zabrania uzywania jezyka polskiego w miejscach urzedo-
wych, u osob urzedowych i wogole we wszelkich ustnych
i piémiennych stosunkach z instytucyami rzadowemi i pu-
blicznemu, na szyldach, ogloszeniach, réwniez w klubach,
teatrach, magazynach, sklepach i innych miejscach pu-
blicznych, jezeli w tych ostatnich wypadkach mowa polska
wykracza po za granice zwyklej rozmowy
prywatnej.

Dobitnem $wiadectwem zastosowania wszystkich tych
przepisbw o zakazie uzywania jezyka polskiego sa naste-
pujace akty, ktére, jako bardzo ciekawe dokumenta, przy-
taczamy w brzmieniu dostlownem:

»Akt. 1868 r. 18 marca. Przy oddawaniu pieniedzy
w urzedzie Bialskiej kasy powiatowej przez zagrodnika
gminy Szkureckiej, gromady Olszewskiej, Antoniego Twar-
kowskiego, zauwazono, ze tenze Antoni Twarkowski uzy-
wal jezyka polskiego, a mianowicie wyrazenia: »mam pa-
nie dwa rubli (sic!) drobnych«. Wskutek tego, naczelnik
Bialskiego powiatowego Zarzadu zandarmeryi, major Haus-
man, prosit kasyera o spisanie w tej sprawie wlasciwego
protokétu i wprowadzenie sprawy na droge wlasciwa. Na
skutek osobistej prosby niepi$émiennego zagrodnika Anto-
niego Twarkowskiego, podpisuje sie, przyczem bylem
$wiadkiem, Feliks Moczulski. Przy spisaniu protokoétu byl

>) L. g42.
J) L. 326—32S.



obecnym i slyszal jak Twarkowski wymoéwil oznaczone
stowa, major Hausman. Pomocnik knsyera X.« 1).

*i186b roku, 20 kwietnia. Bialski Sprawnik powiatowy,
na skutek przystanego mu protokélu kasy powiatowej
z d. 18 marca, o rozmowie w jezyku polskim zagrodnika
gminy Szkareckiej, gromady Olszewskiej, wsi Twarogi-Wy-
pichy, Antoniego Twarkowskiego; ten zapytany o przy-
czyne rozmawiania po polsku w urzedzie, przyznal sie do
winy i zeznal: gdym byl z sasiadami w kasie dla zaplace-
nia podatku procentowego, zapytano mie o pienigdze i za-
zadano, zebym je predzej przedstawil, wtedy wyjmujac je,
na zapytanie, czy wszystkie papiery (kredytowe) sa rosyj-
skie, odpowiedzialem po rosyjsku >wszystkie< i zapomniaw-
szy sie, dodalem: imam panie dwa rubli drobnych*; przy-
czyna czego jest moj pospiech, zeby jak najpredzej spemié
zadanie urzednika. Zem wszystko wyznal zgodnie z prawda
i sumieniem, na to, jako czlowiek niepiSmienny, stawiam
znak XXX, co znaczy Antoni Twarkowski. Zeznanie to
odbieral Bialski Sprawnik powiatowy Smaragdow™ 2).

Z powodu wymowienia przez czlowieka z prostego
ludu, w po$piechu, tak marnego frazesu, jak: mam panie
dwa rubli drobnych«, spisuja dwa protokoly, powstaje ko-
respondencya, ktéra przy raporcie gubernatora grodzien-
skiego poddana zostaje rozpatrzeniu gléwnego naczelnika
kraju i konczy sie skazaniem przez general-gubernatora
biednego zagrodnika na 3 rs. grzywny, kare dla niego
do$¢ uciazliwa.

Od roku 1866, uzywanie jezyka polskiego we wszyst-
kich zakazanych wypadkach, ktérych rodzaj i liczba byly
niejednokrotnie zmieniane, a ktérych tresé i ogélne cechy
trudno zrozumie¢ nawet stosunkowo inteligentnemu czlo-
wiekowi, bylo i bywa karane grzywna od 1 do 100 rs.,

.) 1<aport grocl/iciiskiego “uhcrualma tli* \vilvuvdc”fi ~entrai-gulieinatoia
/ d. <> maju 1. L, 431.
2) Tcijoz.
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ale w pojedynczych wypadkach nakladano na winnych
tego przekroczenia zakazu general-gubernatorskiego kaiy
w znacznie wiekszych rozmiarach. Jedynie za podpis po
polsku na papierze, podawanym do urzedu lub do osoby
urzedowej, za podpis pod protokolem lub nawet za podpis
polski na kwicie prywatnym, nakladano kary 25, 50 i 75 rs.,
a niekiedy nawet 100 rs.

Ostatni zakaz, wydany przez general-gubernatora
hr. Totlebena, 29 kwietnia 1881 r."), zakazuje uzywania
jezyka polskiego takze w klubach, teatrach, magazynach,
sklepach i innych miejscach publicznych, jezeli w tych
ostatnich wypadkach mowa polska przekracza granice zwy-
klej rozmowy prywatnej. Gdziez s3 i w czem sie przeja-
wiaja granice rozmowy prywatnej ? Rozporzadzenia gene-
ral-gubematora nie okres$laja tych granic i nie daja zadnych
danych do takiego okreélenia. W ten sposob okreélenie
zakresu zwyklej rozmowy prywatnej, ktéorego jezyk polski
przekracza¢ nie powinien, pozostawia sie bezpodstawnemu
i niczem nieograniczonemu widzimisie przedstawicieli miej-
scowej administracyi, i przytem przedstawicieli najnizszych,
gdyz tacy tylko moga konstatowaé bezposrednio takie
uchybienia.

Zgoda na to, ze ostateczna decyzya w kwestyli na-
lozenia kary zalezy obecnie od general-gubernatora, alez
samo juz przerwanie rozmowy, nieraz do$¢ brutalne, spo-
wodowanie obszernej korespondencja, spisanie protokotu,
sg juz dla oséb prywatnych Zrodlem wielu klopotéw i nie-
przyjemno$ci. Nastepnie jeden z wyzszych przedstawicieli
wladzy w kraju uwaza za zwykla rozmowe prywatng roz-
mowe o pogodzie i kartach, inny przylacza tu jeszcze roz-
mowy o cenach lokalow i Zywnodci, jeszcze inny zgadza
sie na uwazanie za rozmowe prywatnga ocenianie zalet naj-
lepszych koni w mieScie, a znéw inny rédwniez ocenianie
gry artystow tego lub owego sezonu i t. d. W ten spo- 9

*) L. 320—328.
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s6b okreSlenie granic, zakazanych dla jezyka polskiego
w gub. poélnocno-zachodnich, zalezy calkowicie od stopnia
rozwoju umyslowego wladz miejscowych. Niepodobna za-
tem zbyt sie dziwi¢ nastepujacemu rozporzadzeniu general-
gubernatora Kochanowa, z d. 13 listopada 1885 r. *), wy-
danemu na imie gubernatora wilenskiego i rady gospoda-
rzy wilenskiego klubu szlacheckiego. Wspomniawszy o roz-
porzadzeniach swych poprzednikow, zabraniajacych uzy-
wania jezyka polskiego, general-lejtenant Kachanow pisze
dalej:

»Tymczasem doszlo do mej wiadomodci, ze w wilefi-
skim klubie szlacheckim wielu czlonkéw pozwala sobie pro-
wadzi¢ rozmowy w jezyku polskim, umySlnie glo$no, jakby
chcac sie wyrdzniaé wsrdd otaczajacych, réwniez shuzbie
wydaja rozkazy wylgcznie po polsku, jednem stlowem w uzy-
ciu jezyka polskiego przekraczaja granice rozmowy pry-
watnej i tylko pod pokrywka rozmowy prywatnej staraja
sie¢ o zachow-anie w klubie mowy polskiej. Takie przekro-
czenie obowigzujacych w kraju przepisOw, zmusza mnie
zwr6cié osobliwsza uwage JWielmoznego Pana i zarazem
prosi¢ go najpokorniej o przedsiewziecie odpowiednich
srodkéw ku temu, azeby w tutejszym klubie szlacheckim
uzywaniu jezyka polskiego odebra¢ wszelka moznos$é wy-
kraczania przeciw istniejacym rozporzadzeniom i przybiera-
nia charakteru demonstracyi ze strony Polakéw, mieszka-
jacych w kraju péinocno-zachodnim«.

Z tego rozporzadzenia general-gubernatora, wzietego
w znaczeniu dostownem, wynika: 1) ze wszelka glo$na
rozmowa po polsku jest demonstracya polityczng w gub.
polocno-zachodnich i 2) Ze nawet rozkaz, wydany stuzbie
w Kklubie lub restauracyi, réwniez jest taka demonstracya.
Jezeli Polak powie lokajowi: podaj czaju, to zaplaci
10-—15 kopiejek, jesli zas rozkaze: ..prosze herbaty«, to

") L. ibo(>.
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ryzykuje, préocz 15 kopiejek za herbate, zaplaci¢ jeszcze
10—25 rs. kary.

Okolnik general-gubematora Orzewskiego do guber-
natoréw wilenskiego, kowieniskiego i grodzienskiego, z d.
24 czerwca 1893 r., potwierdzajacy zakaz uzywania jezyka
polskiego, jako przestepstwa o charakterze politycznym, po-
twierdza rowniez i zabrania wszelkiego uzywania jezyka
polskiego w miejscach publicznych, miejscach przechadzek,
widowiskach, kawiarniach, cukierniach, sklepach, magazy-
nach, przyczem omoéwienia, ze rozmowa w jezyku polskim
bywa w tym wypadku karana, jezeli przekracza granice
zwyklej rozmowy prywatnej, w tym najp6zniejszym z za-
kazujacych okoélnikow, zupelnie niema, dzieki czemu, na
mocy ogélnego jego znaczenia, staje sie mozliwem skazaé
na grzywne za wszelka polska rozmowe, chocby miala cha-
rakter zupelnie prywatny.

W ten sposéb grzywna general-gubematorska prze-
§laduje mowe polska na kazdym kroku na calym obszarze
gub. pdhocno-zachodnich, kroczy za nia wszedzie i zatrzy-
muje sie jedynie u zamknietych drzwi rodziny polskie;j.

Nalezy tu zaznaczy¢ nastepujacy, godny uwagi, fakt.
W roku 1885, znana S$piewaczka, artystka teatréw cesar-
skich, Sembrich-Kochanska, wystepowala z koncertem w Wil-
nie i oczywidcie, nie znajac szczegélowo miejscowych roz-
porzadzen general-gubematora, zaspiewawszy wiele pie$ni
rosyjskich, zaépiewala tez miedzy innemi jedne piosenke
polska. Nastepnego zaraz rana zawiadomiono ja, ze ska-
zang zostala przez general-gubematora na kare 100 Ts.,
ktore tez zaraz zaplaci¢ musiala.

Jakiez zakazy i wzmacniajace je kary cieza obecnie
nad narodowoscia polska w gub. zachodnich?

Oto sa zakazy polaczone z kara do 100 rs.:

1) Udzial w budowie lub tez odbudowie i restaura-

cyi koSciolow, kaplic i oltarzy bez zezwolenia wlasciwej
wladzy;
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2) utrzymywanie broni palnej, prochu, jak rdéwniez
i innych przedmiotéw wojskowych bez odpowiedniego po-
zwolenia;

3) zezwalanie na urzadzenie w domu prywatnym ze-
bran lub zjazdéw bez zawiadomienia policyi;

4) $piewanie pie$ni zakazanych;

5) uzywanie rozmaitych oznak (emblematéw) na do-
mach, ubraniu, uprzezy i t. d., jak réowniez i sprzedaz tych
oznak;

6) uzywanie jezyka polskiego w urzedach, u zwierzch-
nikéw i wogble we wszelkich ustnych i pi$miennych sto-
sunkach z instytucyami rzagdowemi i publicznemi, na szyl-
dach i ogloszeniach, jak réwniez w klubach, teatrach, ma-
gazynach, sklepach i innych miejscach publicznych, jezeli
w tym ostatnim wypadku mowa polska przekracza granice
zwyklej rozmowy prywatne;j.

O ostatnim z tych zakazow, t. j. o zakazie uzywania
jezyka polskiego, méwiliémy juz wyzej. Z zakazem pod stra-
chem grzywny przyjmowania udzialu w budowie, odbudo-
wie i restauracyi koSciotow, kaplic i oltarzy, spotkamy sie
jeszcze w dalszym ciggu, przy omawianiu stanu ko$ciola
katolickieg * w gub. zachodnich i Kroélestwie Polskiem.
Utrzymywanie bez pozwolenia broni palnej, prochu i przed-
miotéw wojskowych, zebrania i zjazdy w domach prywat-
nych bez zawiadomienia policyi i $§piewanie pie$ni zakaza-
nych nie wymagaja komentarzy i powinnyby by¢ obecnie
rozpatrywane przez sady pokoju, nie za$ podlega¢ karom
w drodze administracyjne;j.

Najbardziej charakterystycznym i godnym uwagi ze
wszystkich tych zakazéw, jest bezwarunkowo zakaz uzy-
wania uprzezy polskiej. Chociaz zaréwno pierwotne rozpo-
rzadzenie hr. Baranowa z d. 3 lutego 1866 r.. jak i naj-
pézZniejsze rozporzadzenie hr. Totlebena z d. 29 kwietnia
1881 r., zabrania jedynie uzywania emblematycznych oznak
na domach, ubraniu i uprzezy, nie za$ samej uprzezy, nie-
mniej jednak general-gubernator Kachanow oglosil 21 wrze-
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$nig 1885 r., nastepujace rozporzadzenie, ktore, jako po-
siadajace wiele cech godnych uwagi, w caloSci przyta-
czamy :

"Doszlo do mej wiadomo$ci, ze panowie obywatele
znéw zaczeli uzywaé¢ do jazdy uprzezy polskiej. Wskutek
tego, uwazam za swodj obowiazek przypomnie¢ JWiclmoz-
nemu Panu o istniejgc-em do dzi§ dnia w pelnej mocy roz-
porzadzeniu b. glownego naczelnika gub. pdinocno-zacho-
dnich, hr. Baranowa, z d. g lutego 1866 r., L. 31—36,
ktére surowo zabrania uzywania ubrania i uprzezy, wlasci-
wej tylko krajowi polskiemu, tu za$§ zupelnie niestosownej,
i dlatego najuprzejmiej prosze Pana zwréci¢ uwage pod-
wladnych Panu organéw policyi na stale i pilne czuwanie
nad wykonaniem wspomnianego rozporzadzenia i donosié
mi o osobach uzywajacych uprzezy polskiej, dla skazania
ich na kary pieniezne w drodze administracyjnej <.

To rozporzadzenie general-lejtenanta Kachanowa nie
moze nie wywola¢ zadziwienia dla dwu powoddéw: 1) roz-
porzadzenie general-adjutanta hr. Totlebena z d. 29 kwie-
tnia 1881 r., znosi wszelkie poprzednie zakazujace rozpo-
rzadzenia i samo je zastepuje, a wskutek tego rozporzadze-
nia hr. Baranowa z d. 3 lutego 1866 r., traca swe znacze-
nie juz od roku 1881; 2) w obydwoch tych rozporzadze-
niach jest mowa jedynie o oznakach emblematycznych na
uprzezy, nie za$ o samej uprzezy polskiej, tak, ze powoly-
wanie sie general-lejtenanta Kachanowa na rozporzadzenie
hr. Baranowa, jest nieprawidlowe. W ten sposoéb w r. 1885
byl wydany nowy zakaz, ktéry nigdy przedtem nie istnial
w gub. zachodnich, a mianowicie zakaz uzyurania uprzezy
polskie;j.

Mimowoli nasuwa sie pytanie o prawomocnosci i sile
obowigzujacej wszystkich tych zakazow. Wiadomo, ze byly
one wydane na mocy stanu oblezenia w gub. pdélocno-
zachodnich, podczas powstania 1863 r. i po powstaniu, i na
zasadzie specyalnego pelnomocnictwa, udzielonego przez
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wladze najwyzsza pierwszym po wybuchu powstania gene-
ral-gubernatorom tej prowincyi. Wraz z umorzeniem za$,
na mocy najwyzszego rozkazu, wszystkich spraw dotycza-
cych tego powstania i zniesieniem stanu oblezenia w kraju,
specyalne pelnomocnictwa general-gubernatoréw przestaja
istnie¢ i specyalne, ograniczajace rozporzadzenia, wywolane
wyjatkowym stanem kraju, nalezy uwaza¢ za pozbawione
znaczenia. W kazdym razie okolniki, w rodzaju wyzej wy-
mienionego okdlnika general-gubematora Kachanowa, o za-
kazie uzywania polskiej uprzezy, obecnie, po zniesieniu
stanu oblezenia, w zaden spos6b nie moga by¢ wydawane.
Nawet organy rzadu rosyjskiego nie mogly i nie moga
nie przyznaé calej nieokreSlonoSci potozenia, wywolanej
przytoczonemi rozporzadzeniami, dotychczas formalnie nie
cofnietemi, oraz calej prawnej niemoznos$ci tych rozporza-
dzen. Na mocy takiego przekonania, jeszcze w r. 1871 po-
wstala kwestya zatwierdzenia przez wladze najwyzsza za-
stosowywanych dotychczas w praktyce rozporzadzen gene-
ral- gubernatorow.

Najwyzej zatwierdzona, 23 czerwca 1871 r., opinia
rady panstwa, stanowi: »Zaleci¢ ministrowi spraw wewne-
trznych, po porozumieniu sie z general-gubematorami gub.
zachodnich, rozpatrze¢ wydane dawniej przez gléwnych
naczelnikow kraju okolniki i te z nich, ktére winny zacho-
waé na przyszlo$¢ swe znaczenie, poda¢ przez komitet mi-
nistrow do najwyzszego uznania, z tern zastrzezeniem, zeby
zyskaly one sile obowigzujaca przy sadzeniu spraw w sa-
dach pokoju.

Jednak ta najwyzej zatwierdzona opinia rady panstwa
dotychczas, t. j. w przeciagu 23 lat, jeszcze nie zostala wy-
konana, okolniki general-gubernatoréw nie zostaly rozpa-
trzone, a winni przekroczenia tych rozporzadzen, wcigz
jeszcze podlegaja karom nie z wyroku sadéw pokoju lub
sadow zjazdowych, a jak przedtem, stosownie do uznania
i decyzyi wladz administracyjnych. Jest zatem rzecza natu-
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ralng i nieunikniona, ze kazdy Polak w gub. zachodnich,
placac grzywny za przekroczenie jakiego§ zakazu general-
gubernatora, nie moze nie uczuwaé i nie rozumie¢, Ze pod-
lega jawnej samowoli wladz administracyjnych, wbrew naj-
wyzej zatwierdzonej opinii rady panstwa.




ROZDZIAL CZWARTY.

Polozenie Kos$ciola katolickiego.

Przystepujemy do przedmiotu wielkiej wagi i nader
skomplikowanego. Jezeli nawet w panstwach europejskich,
dobrze ukonstytuowanych, stosunki miedzy panstwem a Ko-
Sciolem przedstawiaja sie niezupelnie normalnie i pozosta-
wiaja wiele do zyczenia, to w Rosyi stosunki te miedzy
panstwem i jego organami a KoSciolem katolickim w gu-
berniach zachodnich i Kroélestwie Polskiem, przedstawiaja
co$ zupelnie prawie nieprawdopodobnego i bezprzykladnego.
Panstwowych praw rosyjskich, okreslajacych stosunki mie-
dzy panstwem a KoSciolem katolickim, jest bardzo nie-
wiele, a przytem nie dotycza one wielu bardzo najzywot-
niejszych jego stron. Rozporzadzenia panstwowych wladz
rosyjskich, skierowane do okreSlania i regulowania tych
stosunkow, przechowywane sa w jak najSciSlejszej ta-
jemnicy.

»Najprzedniejszym oraz panujacym w panstwie rosyj-
skiem jest ko$ciol chrzescijanski, prawoslawny, wyznania
wschodniego, lecz i wszystkim poddanym panstwa, oraz
poddanym obcym, tak w cesarstwie, jako tez w Krélestwie



57

Polskiem i Wielkiem Ksiestwie Finlandzkiem, nienaleza-
cym do tego kosciola, przystuguje prawo wolnego wyzna-
wania swej wiary i odbywania nabozenstwa.

>W panstwie rosyjskiem wolno$¢ religijng posiadaja
nietylko chrzedcijanie obcych wyznan, ale takze zydzi, ma-
hometanie i poganie«.

Tak brzmia prawa rosyjskie: i) »Ustawa spraw du-
chownych obcych wyznan«, Zbioru praw T. XI, cz. i, art.
ii2 wyd. 1875 r. 2) »Zasadnicze prawa panstwowec,
Zbioru praw T. I, cz. 1, art. 44 i 45, wyd. 1892 1.1 3) »Ustawa
zapobiezenia zbrodniom«, Zbiér praw T. XIV, art. 65, wyd.
189o0r.

Tymczasem 24 stycznia [866 r., general-gubernator
gubernii pdlnocno-zachodnich, von Kauffmann, wydal okol-
nik ") zakazujacy zupelnie Ko$ciolowi katolickiemu w tym
kraju urzadzania procesyi uroczystych po miastach, po osa-
dach za$§ i wsiach dozwalajacy je na zewnatrz koSciola, ale
tylko w obrebie cmentarza koScielnego, i to tylko wtedy,
kiedy ze wzgledu na ciasnote ko$ciola, urzadzenie procesyi
wewnatrz jest niemozliwe. Okoélnik tego samego general-
gubernatora, z d. 14 lutego 1866 r. 2), pozwala podczas klesk
powszechnych na procesye naokolo poél i wsi, za pozwole-
niem gubernatora w tych wsiach, gdzie sa koScioly kato-
lickie, a niema wcale cerkwi prawoslawnych; gdzie za$ sa
cerkwie prawoslawne, zabrania 6w okolnik procesyi kato-
lickich, pozwala natomiast na urzadzanie procesyi przez ka-
plana prawoslawnego, z udzialem wszystkich parafian.

Tak wiec, wedlug zasadniczych i wyznaniowych praw
cesarstwa, wolno$§¢ w wyznawaniu wiary i wykonywaniu
jej obrzadkéw przystuguje wszystkim, chrzedcijanom i nie-
chrzeScijanom, i to wszedzie, gdy tymczasem w obrebie gu-
bernii poélnocno-zachodnich nawet w zapadlej wiosce nie
moze sie odby¢ procesya katolicka bez pozwolenia guber-
natora, w miastach za$ procesye katolickie sg zakazane,

) L.138. 2) L. 264.
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jak jakie$ nieporzadki lub burdy. Kazdemu wiadomo, jak
pocieszajaco i uspokajajaco oddzialywa nabozefistwo z pro-
cesya na masy ludowe podczas klask, jak np. w czasie po-
suchy, gradobicia i t. p. Tymczasem lud katolicki zupekie
jest pozbawiony tej pociechy i otuchy religijnej w tych
miejscowosciach, gdzie sie znajduja cerkwie prawoslawne.
Lepsi przedstawiciele wladzy w guberniach zachodnich
uznawali taki porzadek rzeczy, stworzony przez Murawiewa
i jego nielicznych nastepcéw i nasladowcdw, za zupelnie
nienaturalny i nienormalny. Tak np. 24 czerwca 1878 r."),
general-gubemator Albedynski napisal list poufny do za-
rzadzajacego ministeryum spraw wewnetrznych, p. Makowa,
w sprawie procesyi katolickich w guberniach zachodnich,
tej treéci: »Blizsze zapoznanie sie moje z kwestya, przeko-
nalo mnie, ze religia katolicka stanowi bolesny punkt w sto-
sunkach ludno$ci polskiej tej prowincyi, a zwlaszcza mas
ludu, do rzadu i wogdle do wszystkiego, co — rosyjskie.
Srodki wywolane przez ostatnie powstanie i pewien udzial
w niem duchowienistwa katolickiego, z ktorych wiekszosé
zachowuje moc obowiazujaca i po zniesieniu stanu obleze-
nia, obrazaja czesto uczucia religijne ludu, fanatycznie przy-
wigzanego do swej religii, i wzbudzaja w nim niezbite prze-
konanie, ze wiele z wydanych rozporzadzen ma za osta-
teczny cel nawrécenie wszystkich katolikow na prawosla-
wie*. Z rzeczonych represyj, general-gubernator Albedyniski
wskazuje szczeg6lniej na zakazy procesyj katolickich i przed-
stawia zarzadzajacemu ministeryum spraw wewnetrznych
konieczno§é wyproszenia najwyzszego zezwolenia na to,
azeby: 1) pozwolenia na procesye katolickie uczyni¢ za-
leznemi od tych samych warunkbéw, od jakich zaleza pro-
cesye prawoslawne, t. j. azeby procesye katolickie zalezaly
od pozwolenia katolickiej wladzy dyecezyalnej, a 2) w gu-
bemii kowienskiej, zaludnionej prawie wylacznie przez ka-
tolikow, pozwoli¢ w pewne ograniczone dnie na procesye

) L.70.
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na zewnatrz koScioldow'. W odpowiedzi na to przedstawie-
nie, rozkaz najwyzszy, wydany i grudnia 1878 r., zezwala
na procesye na zewnatrz kosciola tylko w gubernii ko-
wienskiej, ktorej ludno$¢ prawie wylacznie sklada sie z ka-
tolikow, ale tylko w pewne okre§lone dnie, z utrzymaniem
ograniczen istniejacych wzgledem procesyj bardzo dalekich
i bardzo ludnych.

Oczywista, Ze jezeli po wsiach gubernij zachodnich
procesye Kkatolickie sa mozliwe, jakkolwiek i to tylko za
pcszezegblnemi pozwoleniami gubernatoréw i znowu tylko
w obrebie ogrodzenia, okalajacego cmentarz koScielny, to
miastom nie wolno nawet marzyé o procesyach katolickich.
Przed $wietami Wielkiejnocy, $mielsi biskupi odwazaja sie
zwraca¢ do general-gubernatora wilenskiego, niekiedy droga
telegraficzng, z pro$ba o pozwolenie na procesya — usta-
nowiong przez wszystkie KoScioly w Noc Zmartwychwsta-
nia Panskiego, lecz rzadko, w chwilach nadzwyczaj po-
myS$lnych, udaje sie im uzyska¢ to pozwolenie na procesya
naokoto koéciola katolickiego w obrebie cmentarza.

W 1886 r., w general-gubernatorstwie wilenskiem
przedsiewzieto uporzadkowanie (»uporiadoczenie«) sprawy
procesyj Kkatolickich. Wykazano wtedy, Ze udzielane do
tego czasu, t. j. w ciggu 20 lat (od 1866 do 1886 r.), po-
zwolenia na procesye réznym wiejskim koSciolom byly wy-
dawane przez gubernator6w', bez oznaczenia dnia, ktorego
pozwolenie dotyczylo, co general-gubernator Kachanow
uznat za »nieporzadki« (»priznal bezporiadkom«). Celem
niby »zaprow'adzenia porzadku«, polecil tenze generat-gu-
bernator, azeby mu dostarczono dokladnych danych o roz-
miarach wszystkich wiejskich koSciolow, a to w celu ozna-
czenia, w ktorych z nich mozna i trzeba pozwoli¢ na pro-
cesye na zewnatrz koSciola w obrebie ogrodzenia cmentar-
nego. Polecenie to bylo powodem wielu klopotéw dla pp.
gubernatoréw i podwladnych im organéw policyi, albowiem
wobec braku planéw prawie wszystkich od dawien dawna
wybudowanych koécioléw, policyjne urzedy powiatowe mu-
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sialy dokona¢ pokryjomu choé¢by tylko przyblizonych po-
miaré6w tych ko$ciolow. Bardzo ciekawe sa wyniki wyko-
nania tego polecenia przez gubernatora grodzienskiego,
przedlozone general-gubernatorowi w maju nastepnego
roku. Na sazniu kwadratowym, podlug dokladnych i $ci-
slych obliczeni, stangé moze 15—17 o0sOb. Znaczna czeSé
wnetrza ko$ciola zajeta jest przez lawki, jezeli zatem jedno
miejsce do siedzenia obliczono na ¢*/., cala kw., to na saz-
niu kw. pomieéci¢ sie moze najwyzej u—12 osbb. Ponie-
waz wszystkie te liczby podane sa in maximo, to przy po-
mieszczeniu takiej iloSci, t. j. 11 —12 parafian na jednym
sgzniu kw., procesya staje sie niemozliwa. Tymczasem, ze-
stawiajac objeto$¢ koSciolow w gubernii grodzienskiej z ilo-
Scig ich parafian, widzimy, Ze na jeden sazen kw. przypada
12 0s6b juz przy zgromadzeniu !/, czeSci wszystkich para-
fian ; gdyby za$ sie zeszli wszyscy, to na jednym s3zniu
kw. musialoby sie pomieSci¢ 48 os6b. Jasna zatem rzecz,
ze odbywanie procesyj wewnatrz koScioldw w gubernii
grodzienskiej podczas $wiat znaczniejszych, L j. kiedy pro-
cesye ustanowione s3 podlug przepiséw Kosciola katoli-
ckiego, jest stanowczo niemozliwe. Bioragc to pod uwage,
gubernator wyglosi! zdanie, ze w uroczyste $wieta, kiedy
ludno$¢ gromadzi sie do koSciolow w znaczniejszej iloSci,
nalezaloby wszedzie pozwoli¢ na procesye po za koSciolem
w obrebie ogrodzenia cmentarnego; proponowal za$ jedno-
cze$nie zmniejszy¢ ilo§¢ S$wiagt z procesyami. Jednakze to
przedstawienie gubernatora grodzienskiego, pomimo calej
swej prostoty i oczywistoSci w dowodzeniu, uwzglednionem
nie bylo. W konicu 1887 r. w gubernii wilenskiej, a w konicu
1892 1., t. j. po 5 latach, takze w gubernii grodzienskiej,
general-gubemator zaprowadzil specyalne rejestry pozwo-
leh na procesye w obrebie ogrodzenn cmentarnych koScio-
l6w. Rejestry owe zawieraja spisy parafij, w ktorych do-
zwolone sa procesye w obrebie tych ogrodzen, oraz spisy
ksiezy parafij sasiednich, ktérym wolno przyjezdza¢é w pe-
wnych okre§lonych dniach na dane procesye. Niezaleznie
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od tych rejestrow, sporzadzono spisy wszystkich Swiat po-
dlug parafij, tak miejskich, jako tez wiejskich, w ktére do-
zwolonym jest przyjazd, do nich ksiezy z oznaczonych pa-
rafij sasiednich, ze wzgledu na ttumy, przybywajace do spo-
wiedzi i wykonywania innych obowiazkow religijnych.

Rejestry te, ulozone przez gubernatoréow i zatwier-
dzone przez general-gubematora po poczynieniu niektorych
zmian i uzupelnien, zrodzily wiele utrudnien i spowodowaly
sporo nieporozumien. Zakazaly one bowiem procesyj w obre-
bie cmentarnego ogrodzenia koéSciola w wielu parafiach
wiejskich, gdzie oddawna procesye takie byly dozwalanemi.
A ksieza, zwlaszcza mlodzi, nie moggc zoryentowaé sie tak
latwo w stosie nowych i starych rozporzadzen i zakazow,
pomimo woli przekraczali nowy, wprowadzony przez reje-
stry porzadek, urzadzajac procesye w dnie niedozwolone,
albo nie urzadzajac ich w dozwolone. Nie mozna tu prze-
milcze¢, ze wiele z tych rozporzadzen i zakazéw sprzeci-
wialo sie kanonom i ustawom Ko$ciola katolickiego. Wszyst-
kie bez wyjatku oredownictwa biskupa wilenskiego o wzno-
wienie niektérych dawnych dozwolenn i przeniesienie nie-
ktéorych z nowych pozwolen na inne dnie, ustanowione
przez KoScioél katolicki, nie zostaly przez general-guberna-
tora uwzglednione. Zdarzaly sie wprawdzie i wypadki mniej
lub wiecej $wiadomego przekroczenia zakazéw rejestrowych
przez ksiezy ustepujacych presyi lub natarczywosci swych
parafian. Za te wszystkie dobrowolne lub pomimowolne
przekroczenia, karano ksiezy grzywna od io do ioo rs., na
ktéore do wydania rejestrow narazeni byli stosunkowo rza-
dziej. Jednocze$nie z zaprowadzeniem tych rejestrow, zwie-
kszyla sie liczba nieszcze$liwych wypadkow w koSciolach
w czasie uroczystych §wigt. Omdlenia i potratowania, szcze-
gblniej kobiet ciezarnych i dzieci wskutek zaduchu i $cisku
podczas procesyj, urzadzanych wewnatrz niewielkich ko-
$ciotkow, szczelnie zapelmionych modlacymi sie, oraz wie-
ksze lub mniejsze uszkodzenia ciala wskutek strasznego
i nieuniknionego $cisku, stawaly sie coraz czestsze. Zdro-
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wie fizyczne i duchowe wloécian, stanowigcych, podilug
oceny i uznania rosyjskich sfer rzadzacych i kierujacych,
prawdziwa sile panstwa, zlozono na ofiare nieukrywanemu
i uporczywie przeprowadzanemu dazeniu wladz administra-
cyjnych do zgnebienia i wytepienia religii katolickiej w gu-
berniach zachednich.

Kie bedziemy méwili o uczuciach i usposobieniu bar-
dziej cywilizowanej warstwy ludno$ci katolickiej miejskiej,
ktérej juz od 30 lat nie dano widzie¢ procesyi po za obre-
bem kosciola, nawet w takie dnie, jak Wielkanoc. Nad-
zwyczaj charakterystycznym jest nastepujacy wypadek:

W r. 1887 gubernator grodzienski pozwolil probo-
szczowi parafii Jezioranskiej, w powiecie grodzienskim, na
procesye w obrebie cmentarza koScielnego w dniu Wiel-
kiejnocy. ale w pozwoleniu gubernatora zaznaczonem bylo,
ze procesya ma sie odby¢ »bez choragwi i innych niedo-
zwolonych oznak, uzywanych podczas procesyi«. Poniewaz
proboszcz otrzymal owo pozwolenie w wielka sobote przez
»uriadnika«, przeczytal je poSpiesznie i z tych powodow,
nie zdal sobie sprawy ze slow gubernatora: »bez choragwi
i innych oznak, uzywanych podczas procesyi*, odbyl do-
zwolong procesye wedlug reguly Kosciola katolickiego,
prawie identycznej z takaz regula Ko$ciola prawoslawnego.
»Uriadnik« nie zaspal sprawy. Wkrotce tez general-guber-
nator otrzymat doniesienie, ze proboszcz jezioranski odbyl
procesye w dzieh Wielkiejnocy, dozwoliwszy, wbrew za-
kazowi gubernatora, na niesienie jednego obrazu, 4 cho-
ragwi i 6 latarni, gdy tymczasem procesya ta dozwolona
byla »bez choraggwi i innych oznak«. Wbrew wszelkim
oczekiwaniom, sprawa ta przebrzmiala bez zlych nastepstw
dla ksiedza ze strony general-gubernatora.

Znamiennem jednak w wysokim stopniu jest to, ze
gubernatora rosyjskiego powaznie zaniepokoily i wyprowa-
dzily z réwnowagi: obraz katolicki. 4 choragwie i 6 la-
tarni, a jeszcze bardziej znamiennem to, ze przedstawiciel
najwyzszej wladzy rzadowej w gubernii, choragwie i obraz

'

«



,*63

$wiety KoSciola katolickiego nazywa »niedozwolonemi przy
procesyi oznakami .

Taka jest w guberniach zachodnich specyalnie dla ka-
tolikbw owa wolno§¢ w wyznawaniu swej wiary i w wy-
konywaniu jej obrzedow, jaka glosza wszystkim innowiercom
zasadnicze prawa cesarstwa rosyjskiego.

We wszystkich guberniach zachodnich, jakotez w nie-
ktorych innych krajach Rosyi istnieje odwieczny zwyczaj
stawiania krzyzé6w drewnianych w polu i przy drogach.
Nawet taki prosty i spokojny sposéb wykazywania poboz-
noSci ludu wywolal ograniczajace rozporzadzenia ze strony
general-gubernatora Murawiewa. Okolnik jego z d. 8 czerwca
1864 r. zakazuje stawiania w polu i przy drogach oraz
wogole wszedzie poza obrebem kosScioléw i cmentarzy no-
wych krzyzow i innych figur Swietych, jakotez naprawiania
i odnawiania takowych bez poszczegblnego na to zezwole-
nia wladzy cywilnej. Zakaz ten zostal odrazu wprowadzo-
nym w zycie przez urzednikow policyjnych z tak nadzwy-
czajna i $lepa gorliwoscia, ze sam Murawiew uwazal za
stosowne upomnie¢ zbyt gorliwych. Stwierdza to, wydany
w tym samym roku do gubernatoréw gubemii pdinocno-
zachodnich okélnik z d. 23 wrze$nia 1864 r. nastepujacej
tresci:

»Do wiadomos$ci mojej dochodzi, ze niektorzy urzednicy
policyjni, korzystajac z mego rozporzadzenia, dotyczacego
zabronienia stawiania bez pozwolenia wladzy w polu i przy
drogach krzyzéw i innych figur $wietych, ktére byly sta-
wiane przez duchowienstwo Kkatolickie w celach polskiej
propagandy, przeszkadzaja chlopom w takich zwyczajach
religijnych, ktére nie maja w sobie nic politycznego, a na-
wet zakazuja stawia¢ krzyze na cmentarzach. Wskutek tego
polecam Jasnie wielmoznemu Panu, azeby nakazal naczel-
nikom powiatéw i urzednikom policyi, zeby sie nie wtra-
cali nie w pore w takie sprawy, a donosili wladzom naczel-
nym tylko o krzyzach i figurach, ktére wystawia ducho-
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wienstwo katolickie poza cmentarzami i to w celach poli
tycznych .

Poniewaz jednak z jednej strony przekonaé sie o po-
litycznym charakterze krzyza lub figury Swietej jest nad-
zwyczaj trudno, z drugiej za§ w kazdej figurze Swietej mozna
podejrzywac cel polityczny, wiec bezwzgledne gnebienie
przez wladze policyjne katolikéw z powodu stawiania krzy-
z6w, z wyjatkiem chyba niektérych wloScian, nie zmniej-
szylo sie wcale po wydaniu tego okdlnika.

General-gubernator Albedynski w swym liScie pouf-
nym ') do ministra spraw wewnetrznych, o ktéorym juz wy-
zej wspomnieliSmy, przedstawial do najwyzszego uwzgled-
nienia wysoka nieodpowiedno$é¢ zakazywania katolikom sta-
wiania krzyzow i figur Swietych w polu i przy drogach bez
kazdorazowego zezwolenia wladzy cywilnej. »Zwyczaj ten —
pisal general-gubernator Albedynski —  rozpowszechniony
w Malorosyi, wéréd ludno$ci prawoslawnej gubernii gro-
dzienskiej i w innych okolicach, zespolil sie z zyciem ludu
i ma S$cisly zwigzek z zwyczajami jego. OczywiScie przeto
na zakazywanie tego zwyczaju, jakoteZ na przeSladowanie
go w tej lub owej formie lud patrzy nie inaczej jak na po-
gwalcenie odwiecznych swych wierzen, gnebienie religii
i uraganie przedmiotom Swietym w jego pojeciu. W tej
sprawie szczegOlniej musza by¢ obrazane uczucia religijne
katolikbw rzymskich, ktorych wioski i chaty sgsiaduja tu
z wioskami i chatami prawoslawnych«. Nastepnie general-
gubernator Albedynski tlumaczy, ze: .jezeli chlopi katoliccy
nie moga bez nadzwyczajnych trudnoSci w swej wlasnej
wiosce na swem polu postawi¢ krzyza, ktéry bez najmniej-
szej przeszkody stawia sobie jego sasiad prawoslawny, to
w duszy pierwszego pomimo woli rodzi sie niczem nie da-
jace sie obali¢ podejrzenie, ze przyczyna tych wszystkich
sa ukryte checi i dazenia rzadu do nawrdcenia katolikéw
na prawostawie

) L. 0.
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W odpowiedzi na to przedstawienie najwyzszy rozkaz
z d. i grudnia 1878 r. *) przytoczony juz przez nas w spra-
wie procesyi katolickich w guberniach zachodnich, brzmial: *)
»Nalezy pozwoli¢ general-gubernatorowi Albedynskiemu,
azeby nie wydajac osobnego okdlnika w sprawie stawiania
krzyzy i figur Swietych w polu i przy drogach zawezwal
podwladnych mu gubernatoréw i osobisScie wyjaénil im,
zeby miejscowe wladze policyjne nie przeszkadzaly ludnosci
wiejskiej stawiania krzyzy w polu i przy drogach, z latwo-
$cig udzielajac pozwolen, jezeli po takowe zwracaé sie beda,
oraz azeby nie wszczynaly spraw i nie przesladowaly za to,
ze po pozwolenie poprzednio sie nie zwrdcono, a baczyly
tylko, azeby na krzyzach i figurach nie zjawialy sie napisy
polskie i wyobrazenia, zakazane przez prawa ogolne (art.
183, ust. kar. gl.).<

W ten sposdb nie podany do wiadomosci publicznej
rozkaz najwyzszy zlagodzil w znacznym stopniu przeslado-
wanie krzyzéw i figur katolickich przy drogach i w polu.
Mimo to jednak $wiety krzyz katolicki do dnia dzisiejszego
nie pozwala spa¢ spokojnie przedstawicielom rosyjskich
wladz administracyjnych. Oto w r. 1891 gubernator kowien-
ski w nadzwyczajnym tajnym raporcie do general-guberna-
tora wilenskiego pisze, ze podczas objazdu' powierzonej mu
gubernii widzial przy drogach, przez ktére przejezdzal, wiele
krzyzow z napisem: * i8go«.

To oznaczenie roku postawienia krzyza, spotykajgce
sie na wielu krzyzach, musi mie¢, wedlug jego zdania, ja-
kies symboliczne znaczenie i dlatego zwrdcil sie on do bi-
skupa Pallulona z prosba o to, azeby zaprzestano wypisy-
wania na krzyzach wzmiankowanej liczby »i8go«.

W 1892 r. gubernator grodzienski pozwolit chlopu
katolikowi postawi¢ na jego wiasnej roli krzyz, dlugi tylko
na 3 arszyny. Chlop rekurowal od rozporzadzenia guberna-

*) Odezwa ministra spraw wewnetrznych do gencral-gubernatora z dnia
4 grudnia 1878 r. L. 175.

ZARYS STOSUNKOW POLSKO-ROSYJISKICH. 5



66

tora do general-gubernatora, dowodzac w rekursie, ze takich
malych krzyzé6w nie stawiaja na calym $wiecie i ze taki
krzyz wydawalby sie nawet $miesznym; prosi zatem o po-
zwolenie postawienia krzyza 9 arszynéw dlugosci, dodajac,
ze chce postawi¢ krzyz w tym celu. azeby Bog Najlaskaw-
szy opiekowal sie jego chata i gospodarstwem.

Tym razem pozwolenia udzielono. Kazdego roku otrzy-
muja gubernatorowie gubernij zachodnich, a zwlaszcza pol-
nocno zachodnich stosy cale »nadzwyczaj ny ch i poufnych
doniesien, ze wtedy a wtedy, tam a tam, taki a taki chlop
katolik postawil na swem polu, na granicy swej wioski lub
na przecieciu takich a takich drég krzyz drewniany.

Sledztwa stad powstajace prowadza do raportow gu-
bernatora do general-gubernatora, te za$§ wywoluja nowe
§ledztwa potajemne w celu dowiedzenia sie o celu posta-
wienia krzyza, a dzieje sie to wszystko wbrew najwyzszemu
rozkazowi z d. 1 grudnia 1878 r, bezwarunkowo zakazuja-
cemu wszczynania spraw i przeSladowania z powodu sta-
wiania krzyzow bez pozwolenia wladzy.

Pomimo, ze od chwili wydania najwyzszego rozkazu
z d. 1 grudnia 1878 r. minelo juz 16 lat, kazde nowe po-
stawienie krzyza w polu lub przy drodze przez katolika do
dnia dzisiejszego wywoluje niepokdj miejscowych wladz ad-
ministracyjnych, poczynajac od uriadnika policyjnego, a kon-
czac na general-gubernatorze, i sprowadza caly szereg ko-
respondencyi tak, jak gdyby nigdy nie bylo owego najwyz-
szego rozkazu. Skoro tylko ukaze sie gdzie§ w polu lub
przy drodze nieszczesnej zachodniej krainy nowy krzyz
drewniany, natychmiast pedzi nadzwyczajny i tajny donos
do powiatowego miasta, stad do gubernialnego, a dalej do
kancelaryi general-gubematora, tak zupelnie, jak gdyby
zdarzylo sie co§ nadzwyczajnego, np. powddz, wtargniecie
nieprzyjaciela, powstanie, buntit p.

Nowy krzyz, ukazujacy sie na miejscu stracenia prze-
stepcy przed przyjSciem Zbawiciela, nie wywolywal wsrod
thumu takiego poplochu, jaki obecnie po 19 wiekach wy-
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woluje nowy krzyz katolicki wéréd urzednikéw policyi
olbrzymiego panstwa, gloszacego przez swe zasadnicze
prawa wolnoé¢ wyznania i wykonywania obrzedéw religii
nietylko dla chrzeécijan, ale nawet i dla niechrzeScijan.
Swiety symbol religii chrzeécijanskiej, wywolujacy wrogi
poploch wsrdd wladz. Czyz moze byé wieksze uragowisko
chrzeécijanstwa!

Panujacy w Rosyi KoS$ciol zabezpieczony jest calym
szeregiem praw specyalnych od wspoélzawodnictwa z niem
innych wyznan chrzescijanskich.

W granicach panstwa jedynie panujacy KoSciol pra-
woslawny posiada prawo propagowania miedzy chrzeScija-
nami innych wyznan i inowiercami swej wiary i jej dogma-
tow. Duchownym i §wieckim osobom innych wyznan chrze-
$cijanskich, jakotez obcokrajowcom najsurowiej wzbroniona
jest propaganda religijna wérod nienaleZacych do ich obrzadku;
w przeciwnym razie podlegaja oni odpowiedzialnos$ci wedlug
kodeksu karnego. Tak brzmi ustawa spraw duchownych
obcych wyznan (»Zb. Praw *, Tom XI, art. 4, wyd. 1857 r.
Stwierdza to rowniez ustawa o zapobieganiu zbrodniom
( Zb. Praw<-, Tom XIV, art. 70, wyd. 1892 r.). W ten spo-
s6b w Rosyi prawo szerzenia swej wiary przysluguje wy-
lacznie Kos$ciolowi prawostawnemu. Duchowni wyznania
prawoslawnego, zawezwani przez rodzicow chrzeScijan in-
nych wyznan, moga i sa obowiazani ochrzci¢ dziecko, ale
tylko po otrzymaniu od obojga rodzicéw piémiennego zobo-
wigzania, ze beda dziecko swe wychowywali w zasadach
wyznania prawoslawnego (Ust. o zap. zbr., art. 73. — Ust.
kons. duch., art. 29). Tak wiec panstwo rosyjskie i panu-
jacy w niem ko$ciél prawoslawny bynajmniej sie nie kre-
puje tern, ze rodzice obcego wyznania znajduja sie w nie-
szczeSliwych i wyjatkowych warunkach, ale przeciwnie, ko-
rzystajac wlasnie z tego nieszczeSliwego polozenia, staraja
sie ich nowonarodzone dzieci przylaczy¢ do prawoslawia.
W tak zwanych malzenstwach mieszanych t. j. w malzen-
stwach os6b prawostawnych z osobami innych wyznan $lub



nie jest uwazany za wazny dopdty, dopoki sie nie odbedzie
w cerkwi prawoslawnej wobec kaplana prawostawnego,
przyczem ten ostatni przed poblogostawieniem $lubu od-
biera od osoby obcego wyznania zobowiazanie wedlug usta-
nowionej formuly, ze urodzone z tego malzenstwa dzieci
beda chrzczone i wychowywane w zasadach wyznania pra-
wostawnego.

W szczegblnoSci za$ uwazane sa za nieprawne $luby
os6b prawoslawnych z osobami katolickiego wyznania, po-
blogostawione przez ksiedza katolickiego dopéty, dopdki
Slubéw tych nie powtérza wobec kaplana prawoslawnego
(Zbiér pr. cyw., art. 67 i 72, wyd. 1887 r. — Ust. kons.,
art. 26 i 27. — Ust. o zap. zbr., art. 74).

Procz tego najdrobniejszemu bodaj oddzialywaniu du-
chownych obcych wyznan na osoby prawostawne groza
ciezkie kary kryminalne.

Duchowni obcych wyznanh za uczenie maloletnich pra-
woslawnych katechizmu, albo tez za wpajania im zasad,
przeciwnych prawoslawiu, chociazby zamiar ich odwodzenia
od prawoslawia nie byl udowodniony, podlegaja za pierw-
szym razem usunieciu od obowigzkoéw na przecigg od 1
roku do 3 lat, za drugim za$ pozbawieniu godno$ci duchow-
nej i wiezienie od 8 do 16 miesiecy, poczem oddawani sa
pod dozér policyi (Ust. kar. glow., Tom XV, art. 194, wyd.
1885r.).

Jezeli kto w kazaniu lub pi$mie bedzie usilowal po-
ciaga¢ za soba i odwodzi¢ prawoslawnych do przyjecia in-
nej wiary, choéby nawet chrzeScijanskiej, podlega za pierw-
szym razem pozbawieniu niektérych szczegdlnych praw
i przywilejow oraz wiezieniu od 8 do 16 miesiecy, za dru-
gim razem pozbawieniu niektorych praw i przywilejow
i osadzeniu w twierdzy na 2 lata 8 miesiecy do 4 lat, za
trzecim za§ razem pozbawieniu wszystkich szczeg6lnych
praw i przywilejow oraz zeslaniu na zamieszkanie w Sybe-
ryi (Ust. kar., art. 1809;.

Kaplani innych wyznan chrzecijanskich za Swiadome
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ochrzczenie lub bierzmowanie dzieci prawoslawnych, oraz
spowiadanie, udzielenie Komunii $wietej i Ostatniego Ole-
jem $wietym namaszczenia doroslym prawostawnym podle-
gaja za pierwszym razem usunieciu od obowigzkéw na prze-
ciag 6 miesiecy, za drugim za$ pozbawieniu godnoéci du-
chownej i oddaniu pod dozér policyjny, przytem za prze-
stepstwa te podlegaja sadowi nie koScielnemu, ale tylko
Swieckiemu (Ust. kar., art. 193. — Ust. o zap. zbr., uwaga
do art. 80).

Kto, wiedzac o zamiarze swej zony, dzieci lub innych
oso6b, znajdujacych sie pod jego dozorem lub opieka, od-
stapienia od wiary prawoslawnej, nie bedzie sie staral od-
wie§¢ ich od tego zamiaru i nie uzyje wszystkich Srodkow,
jakimi rozporzadza do zapobiezenia urzeczywistnieniu tego
zamiaru, ten podlega karze aresztu od 3 dni do 6 miesiecy
i pokucie koécielnej (Ust. kar., art. 192).

Za namoOwienie do przejScia z prawoslawia na innag
wiare chrzescijaniska, winowajca podlega pozbawieniu wszel-
kich szczegbélnych praw i przywilejow oraz zeslaniu na za-
mieszkanie do Syberyi, jezeli za§ w powyzszym celu byl
uzyty przymus lub gwalt, to — pozbawieniu wszystkich
praw stanu i zeslaniu do Syberyi na osiedlenie (Ust. kar.,
art. 187).

Odstepcy od wiary prawostawnej odsylani sa do wladz
duchownych w celu napomnienia i pouczenia ich oraz po-
stapienia z nimi wedlug przepiséw koScielnych. Do czasu
wrbcenia na lono prawoslawia zabrania sie im pobytu w ich
majatkach, przez ludnos§é¢ prawoslawng zamieszkalych, a nad
majatkami tymi ustanawia sie opieka na caly ten czas, je-
dnoczesnie za$§ przedsiebierze sie $rodki ku ochronieniu od
odszczepienistwa od wiary prawoslawnej nieletnich ich dzieci.
Srodki te przedsiebierze ministeryum spraw wewnetrznych
i przedklada takowe najjasniejszemu Panu do zatwierdzenia
(Ust. kar., art. 188. — Ust. o zap. zbrodn., art. 391 57).

Tak ciezkiemi karami groza prawa rosyjskie inowier-
com i ich duchowienstwu za wszelakie usitlowania, wyra-
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zajac sie jezykiem odno$nego prawodawstwa, ku naklonie-
niu prawoslawnych do przyjecia ich wiary. Kiedy podobne
usilowania pochodza od koéciola prawoslawnego i sa skie-
rowane ku nawrdceniu inowiercow na prawoslawie, to sie
je nazywa naklanianiem inowiercow do przyjecia »nauki
o wierze«, a prawa rosyjskie popieraja wszelkiemi sposo-
bami; kiedy za$§ usilowania te pochodza od innych chrze$-
cijanskich koSciolow i skierowane sa ku prawoslawnym, to
nazywaja sie wtedy wprowadzaniem w blad i podlegaja
ciezkim karom kryminalnym. Prawa jednak rosyjskie tern
sie nie zadawalniaja, ale skazuja na wiezienie od 2 dni do
2 miesiecy wszystkich tych, co przeszkadzaja inowiercom
przej$¢ na prawoslawie, a przeciez to w sposéb naturalny
moze zajS¢ ze strony rodzicow, krewnych lub przyjaciol;
jezeli za$ przeszkadzaniu towarzyszyly grozby, przymus lub
gwalty, to winowajca podlega karze pozbawienia niekto-
rych szczegblnych praw i przywilejow oraz wiezienia od 16
miesiecy do 2 lat, a oprocz tego zabrania sie mu zarzadzaé
wlasnymi majatkami, zamieszkalymi przez ludno$¢ prawo-
stawna (Ust. kar., art. igi).

Osoby obcych wyznan, ktére sie oémielg slownie lub
czynnie obrazi¢ duchownego prawoslawnego, chociazby nie
w czasie nabozenstwa, ale w zamiarze okazania nieuszano-
wania dla ko$ciola prawoslawnego, podlegaja za pierwszym
razem osadzeniu w wiezieniu od 4 do 8 miesiecy, za dru-
gim od 8—16 miesiecy (Ust. kar., art. 216). Podczas kiedy
kazda obraza duchownego katolickiego wedlug praw rosyj-
skich karana jest jako obraza prywatna, obraza duchownego
prawoslawnego tlomaczy sie zamiarem obrazenia ko$ciola
prawoslawnego i jest karana wiezieniem. Zapytujemy, dla-
czego prawa rosyjskie nie widza w obrazie ksiezy katolic-
kich zamiaru obrazy KoSciola katolickiego.

Nie mozna nie spostrzedz, ze w panstwie rosyjskiein
caly szereg praw wyjatkowych i ciezkich strzeze pierwszen-
stwa i panowania wiary prawoslawnej ponad innemi wy-
znaniami i usuwa wszelka mozliwosé jakiegokolwiek wspol-
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zawodnictwa i wspoélubiegania sie pierwszej z ostatniemi.
Wszystkie te jednak prawa wyjatkowe i kary kryminalne
w stosunku do KoSciola katolickiego w guberniach zacho-
dnich uznano za niedostateczne, a religie katolicka i Ko$ciol
katolicki w kraju tym przygnieciono taka masg »praw«
nieogloszonych, a zwlaszcza tajemnych rozporzadzen admi-
nistracyjnych, Ze nawet tylko proste ich przedstawienie mo-
globy zajac kilka tomow.

Nim jednak przystapimy do mozliwie najtreSciwszego
ich opisu, uwazamy za konieczne przytoczyé prawa rosyj-
skie o tolerancyi religijnej w panstwie rosyjskiem podilug
brzmienia zasadniczych praw cesarstwa, jako najwazniejszego;
poprzednio przytaczaliémy je podlug mniej waznej redakcyi
Ustawy spraw duchownych obcych wyznan:

»Wszyscy nienalezacy do KoSciola panujacego pod-
dani panstwa rosyjskiego z urodzenia lub przyjecia do pod-
danhstwa, jakotez cudzoziemcy, pozostajacy w sluzbie rosyj-
skiej, lub czasowo przebywajacy w Rosyi, ciesza sie wol-
noécia wyznawania swej religii i odbywania nabozenstw
podlug jej obrzadku«. “Wolno§¢ religijna przystuguje nie-
tylko chrzeScijanom obcych wyznan ale i zydom i mahome-
tanom i poganom, azeby wszystkie narody chwalily Boga
wszechmogacego w réznych jezykach wedlug zakonu i wy-
znania praojcéw swoich, blogoslawigc panowanie rosyjskich
Monarchoéw i zasylajac do Stwoércy modly o powiekszenie
dobrobytu i wzmocnienie potegi cesarstwa« (Zas. pr. ark 44
148, wyd. 18921.).

Widzimy zatem, Ze podstawy, na ktorych opieraé sie
winien los wyznan obcych w Rosyi wogole, a w szczego6l-
noéci wyznania katolickiego, przedstawione sa w zasadni-
czych prawach panstwa w sposéb tak jasny i okrelony, Ze
nie moga wzbudza¢ zadnych watpliwoSci. A jednakze dane,
wziete przez nas na chybil trafit z zakresu prawodawstwa
rosyjskiego, obejmujacego rozporzadzenia administracyjne,
stosowane do gubernij zachodnich, pozostajg w ostrej i nie-
ublaganej sprzeczno$ci z temi zasadniczemi prawami pan-



stwa rosyjskiego. Taki stan rzeczy wynika z dwoch rézno-
rodnych czynnikéw, jakimi sg: i) prawa i warunki dzialal-
noéci kosciola wlasciwego, t. j. zwiazku koScielnego wier-
nych z hierarchiag, a 2) prawa wyznaniowe. Polozenie ko-
Sciola wlasciwego w Scislem slowa tego znaczeniu okre$laja
prawa duchowienstwa Kkatolickiego jako stanu, organizacya
ko$cielna, zarzad koScielny, dzialalno§é duchowienstwa ka-
tolickiego liturgiczna i o$wiecajaca religijnie, a nareszcie ka-
tolickie instytucye koécielne. Prawa za$§ Kosciola rzymsko-
katolickiego, jako jednego z obcych wyznan, okre$laja czy-
sto $wieckie przepisy prawne i najprzer6zniejsze rozporza-
dzenia administracyjne czesto zupelnie tajemne.

Przechodzac obecnie do okre§lenia praw duchowien-
stwa w Rosyi, jako stanu, nalezy przedewszystkiem zazna-
czyé, ze tak na wpisanie do stanu duchownego katolickiego,
jakotez na wstapienie do katolickich seminaryéw duchow-
nych, udziela pozwolenia nie katolicka wladza dyecezyalna,
jakby nalezalo oczekiwaé, ale wladza Swiecka w osobie
miejscowego gubernatora (Prawa stan., Zb. pr., T. IX, art.
418, wyd. 1857).

Jezeli gubernator spostrzega w przyjmowaniu do stanu
duchownego i do seminaryéw jakie$ niedokladnoéci, to wy-
daje "na podstawie prawa« odno$ne rozporzadzenia, zawia-
damiajac o nich ministra spraw wewnetrznych. Na czem
jednak ma polegaé¢ takie rozporzadzenie na » podstawie
prawa«, prawo wcale nie okreSla (ten sam art. 418). W ten
spos6b okreslanie istoty podobnych rozporzadzen pozosta-
wione jest dowolnoéci gubernatoréw. Azeby gubernator
moégl mie¢ dozér nad przyjmowaniem do katolickiego stanu
duchownego i katolickich zakladéw naukowych, nalozonym
jest na dyecezyalne wladze katolickie obowiazek dostarcza-
nia miejscowym gubernatorom dokladnych spisow nazwisk
wszystkich o0s6b duchownych dyecezyi i wykazéw miejsc
ich stalego pobytu (ten sam art. 418). Widzimy zatem, ze
wladzom &éwieckim w Rosyi przysluguje prawo przyjmo-



wania do katolickich seminaryow, jakotez dozoru nad temi
seminaryami, klasztorami oraz duchowienstwem.

Duchowienstwu katolickiemu w guberniach zachodnich
nie wolno uzywaé do postug w domu, w kosSciotach i w klasz-
torach oséb wyznania prawoslawnego (Ust. o zap. zbrodn.,
art. 78). Ciekawa rzecz, ze dawniej okdlnik general-guber-
natora Mura wiewa z d. 18 marca 1865 r. skazywal za utrzy-
mywanie przez duchowienstwo katolickie stluzby prawoslaw-
nej na kare 25 r. s. niezaleznie od przepisanej przez prawo
odpowiedzialno$ci.

W tak ogélnych zarysach okreSlaja prawa rosyjskie
prawa duchowienstwa katolickiego jako stanu. Innych istot-
nych danych w tym przedmiocie niema poza tem jeszcze
jednem prawem: duchowienstwo katolickie w sprawach
czysto duchownych swego wyznania podlega sadowi swych
wladz koscielnych, a w sprawach cywilnych i karnych sa-
dom ogdlnym (*Zb. praw* T. IX, art. 422). Do tego praw-
nego okreslenia wrocimy jeszcze w dalszym ciagu.

Przystepujac nastepnie do organizacyi i zarzadu Ko-
Sciola katolickiego w Rosyi, powinni§my przytoczy¢ zasad-
nicze prawa, na ktérych sie one opieraja, a mianowicie:

Sprawy duchowne chrze$cijan wyznan obcych i inno-
wiercow podlegaja ich wlasnym zarzadom duchownym, po-
wolanym do tego przez Najwyzsza Wladze Samodzierzcza.
Te zarzady przy wykonywaniu swych obowiazkéw poste-
puja wedlug przepisow swojej wiary, ale jednocze$nie pilnie
przestrzegaja praw panstwowych, znajdujacych sie w od-
noénych rozdzialach »Zbioru p raw cesarstwa rosyjskiego«
oraz ze wzgledu na swa wiernopoddancza przysiege, prze-
strzegaja wszystkich $wietych praw i przywilejow Jego Ce-
sarskiej MosSci i innych praw panstwowych -. (»Ust. spr.
duch.* T. XI, cz. 1, art. 3, wyd. 1857 1.).

e« W og6lnym zakresie zarzadu panstwa, sprawy du-
chowne chrzeScijan obcych wyznan i innowiercow podle-
gaja ministrowi spraw wewnetrznych« (tamze art. 8, supl.
189or.).
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Dosy¢ zestawié te 2 rozdzialy, azeby spostrzedz, Ze
sprawy duchowne wyznan obcych podlegaja jednocze$nie
z jednej strony wilasciwym zarzadom tych wyznan, z dru-
giej za$ ministrowi spraw wewnetrznych. Poniewaz mini-
steryum przystuguje nietylko prawo nadzoru i stawiania
wnioskow, ktére w koSciele prawoslawnym naleza do wla-
dzy »oberprokurora« i do jej przedstawicieli, lecz nawet bez-
posrednie, kierujace uczestnictwo w sprawach duchownych
wyznan obcych, a przytem poniewaz granice tego uczest-
nictwa nie sa bynajmniej okre§lone, to takie polaczenie
dwoch kompetencyi w jednej sprawie niechybnie prowadzi
za sobg mnostwo kollizyi i utrudnien, konczacych sie, zwta-
szcza w guberniach zachodnich, bardzo smutnie dla Ko-
Sciola katolickiego i dla jego hierarchii. Nie bedziemy mo-
wili o zupelnej nieodpowiednio$ci oddawania zarzadom cy-
wilnym wiladzy w sprawach koScielnych... Oczywiscie,
glowa Koéciola rzymsko-katolickiego jest i w Rosyi pa-
piez, a tymczasem wszyscy poddani rosyjscy, wyznania ka-
tolickiego, tak Swieccy jak i duchowni, nie moga znosi¢ sie
ze Stolica papieska inaczej, jak za posrednictwem ministra
spraw wewnetrznych, ktéry bezposrednio znosi sie z ta
Stolicg; wszystkie tez bulle papieskie, listy i nauki wcho-
dza w zycie w Rosyi tylko wtedy, gdy minister spraw
wewnetrznych uprzednio przekona sie, ze akta powyzsze
nie zawieraja w sobie nic niezgodnego ani z rozporzadze-
niami pahstwowemi, ani ze Swietemi prawami i przywile-
jami najwyzszej wladzy samodzierzczej, i nie wyprosi naj-
wyzszego zezwolenia na wprowadzenie ich w zycie (»Ust
spr. duch. obc. wyzn.« Zb. pr. T. XI, cz. 1, d. c. z 1893 r.,
dod. do art. 11, art. 2).

Tak wiec rozporzadzenia Glowy KoSciola rzymsko-
katolickiego moga doj$¢ do jego owieczek po dosyé¢ dhlu-
giej procedurze i uleglszy cenzurze ministra spraw we-
wnetrznych. Nawet katolicy Swieccy nie moga bezposre-
dnio zwraca¢ sie do najwyzszej Glowy swego Kosciola.
A tymczasem w zyciu jednostki i rodziny zdarza sie wiele
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spraw tak poruszajacych sfere sumienia ludzkiego, Ze zwra-
canie sie z wynikajacemi stad potrzebami do Ojca $w. przez
dwa obce im ministerya, staje sie zupehie niemozliwem.

Jak wiadomo, biskupéw rzymsko-katolickich, (arcybi-
skupow warszawskiego i mohylowskicgo, biskupéw dyece-
zyalnych i sufragandéw), mianuje cesarz przez senat imien-
nym swym »ukazem«, po uprzedniem porozumieniu sie ze
Stolica rzymska i zatwierdzeniu kanonicznem. Po dokona-
niu przysiegi wicrnopoddanczej cesarzowi i jego nastepcy
tronu, dozwolonem jest biskupowi zlozenie przy dokonywa-
niu obrzedu koscielnego takze przysiegi najwyzszej Glowie
Koéciola rzymsko-katolickiego, podlug najwyzej zatwier-
dzonej formuly. (»Ust. spr. duch. wyzn. obc.« supl. 1893 r.,
art. 151 16).

Do zakresu dzialalnoSci biskupa nalezy dyecezyalny
sad kodcielny i zarzad dyecezyi; ma on dozér w obrebie
dyecezyi nad wszystkiem duchowienstwem, koSciolami, kla-
sztorami i seminaryami, i wogo6le nad wszystkimi zakla-
dami i majatkami ko$cielnymi (tamze art. 30). Jezeli zwro-
cimy uwage na to, Ze wedlug praw panstwa rosyjskiego,
biskup obowigzanym jest postepowaé wedlug ustaw i prze-
pisobw swego Koéciola, z uwzglednieniem praw panstwo-
wych (»Ust. spr. duch.® art. 3, wyd. 1857 r), to z tego
nalezaloby wywnioskowaé, ze biskup katolicki w kazdym
razie nic jest pozbawiony mozno$ci pelmienia swych bez-
posrednich obowiazkéw”, wlozonych nan przez ustawy i ka-
nony KoSciola rzymsko-katolickiego, a nawet jednoczeénie
z tern przez prawa panstwowe. Tymczasem w guberniach
zachodnich biskupi katoliccy u' wielu okoliczno$ciach po-
zbawieni sa moznoéci wykonywania swych bezposrednich
obowigzkéw. Oto np. biskup nie moze wyjecha¢ na objazd
swej dyecezyi bez pozwolenia general-gubernatora. Ten za-
kaz, chociaz nie oparty nietylko na zadnych prawach, ale
nawet na administracyjnych rozporzadzeniach, mimo to
jednak jest jak najkategoryczniej wyrazony i podtrzymy-
wany grozba jak najgorszych nastepstw dla biskupa, kto-
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ryby sie do niego nie chcial zastosowaé. Mamy tego bar-
dzo wybitne, i rzec mozna, historyczne przyklady.

W lipcu 1884 r., wilenski general-gubernator z po-
wodu wyjazdu na jeden dzien wilenskiego biskupa kato-
lickiego do Grodna, miasta nalezacego do jego dyecezyi,
w celu zbadania postepowania jednego z miejscowych ksiezy,
zwrncil sie do biskupa z nastepujaca odezwag ’):

» Waszej Eminencyi wyrazono zyczenie najwyzszej
wladzy rzadowej, azeby Jej rozjazdy po dyecezyach odby-
waly sie za zgoda general-gubernatora i dlatego wyjazd
Waszej Ekscelencyi do Grodna jest przekroczeniem tego
zadania. Wskutek tego, uwazam za konieczne przypomnieé
Waszej] Eminencyi wymienione zadanie rzadu i najpokor-
niej prosié o stosowanie sie don w przyszlosci«.

Na to zadanie general-gubernatora, wilenski biskup
katolicki dal odpowiedz: 2), ktéra tak dobitnie charaktery-
zuje polozenie Kosciola rzymsko-katolickiego w guberniach
zachodnich, ze przytaczamy ja doslownie:

>'Wskutek odezwy Waszej Ekscelencyi, ktoéra zada,
azebym rozjazdy po powierzonej mi dp'ecezyi odbywal nie
inaczej, jak za zgoda p. general-gubernatora i w ktorej
wyjazd méj do Grodna z powodu skandaléw, poczynionych
przez ks. Malyszewicza. obecnie pozbawionego na zawsze
godnoéci stanu duchownego, nazywa sie przekroczeniem
tego zadania, mam zaszczyt najunizeniej zwrbci¢ uwage
Waszej Ekscelencyi, ze o zyczeniu wyzsze] wladzy rzado-
wej, o ktorem hLaskawy Pan wspomina, do tego czasu nie
bytem zawiadomiony i dowiaduje sie dzi§ o niem po raz
pierwszy, a dlatego tez moéj wyjazd nie moze byé uwazany
za przekroczenie rozporzadzenia, o ktérem mnie nie zawia-
domiono.

»Niech sie Wasza Ekscelencya nie obraza, ze nawet

1) Odezwa general-gubernatora do biskupa » dnia 13 czerwcu 1884 r.

L- 32/3-
2) Zd. 24 czerwca 1884 r. L.. 650.
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teraz, gdy sie dowiaduje z Jego odezwy o tem Zyczeniu,
calkowicie zadosyCuczynié mu nie mam prawa. Wasza
Ekscelencya raczy zwrécic uwage na te okoliczno$é, ze do
pelienia obowigzkéw biskupa wilenskiego powolany jestem
przez rozkaz Najwyzszy z d. 13 kwietnia 1883 r., w kto-
rym nie uczyniono mi zadnych ograniczen co do wolnoSci
w wykonywaniu obowiazkéw przelozonego dyecezyi.

»Z tego, zdaje sie, nalezy wywnioskowaé, co tez rze-
czywisScie wywnioskowalem, ze z woli Monarchy przyznano
mi wszystkie prawa i przywileje, nadane biskupom przez
prawo kanoniczne i przez bedace w mocy prawa cywilne,
konieczne do $cistego i prawidlowego wykonywania mych
obowigzkéw. Jezeli ksiadz, proboszcz lub wikary maja
prawo bez kazdorazowego pozwolenia objezdza¢ swoja pa-
rafia, jezeli dziekanowi przystuguje prawo zwiedzania swego
dziekanatu réwniez bez specyalnego pozwolenia, to nie ro-
zumiem, dlaczego biskupowi nie mialo w réwnej mierze
przystlugiwa¢ prawo objezdzania swej dyecezyi, bez tego
prawa bowiem zarzad jest niemozliwym.

»Wiadomo Easkawemu Panu, Ze jednym z najwaz-
niejszych obowiazkéw biskupa jest wlasnie zwiedzanie dye-
cezyi. Oprocz tego, moze sie zdarzy¢ sprawa, jaka np. zda-
rzyla sie w Grodnie, niecierpigca zwloki i wymagajaca od
biskupa, azeby sam na miejscu ja rozpatrzyl. Prosi¢ wtedy
w takich wypadkach kazdorazowo o pozwolenie, byloby
nadzwyczaj krepujacem i wprost niemozliwem, tem bardziej,
ze p. general-gubernator moze z jakichkolwiekbadz pobu-
dek nie odpowiedzieé¢, albo, jak to sie niekiedy zdarza, wy-
razi¢ swg zgode po kilku miesigcach, a nawet odmoéwic jej,
gdy tymczasem skandal i zgorszenie wymagaja natychmia-
stowego i bezwarunkowego przerwania go.

»Sadze, ze ze wzgledu na to, co wyzej przytoczytem,
Wasza Ekscelencya zgodzi sie ze mng, ze wyrazone przez
Niego zyczenie, czy tez zadanie, jako sprzeczne z rozka-
zem Najwyzszym i przeszkadzajace w najwazniejszych czyn
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noSciach pasterzowi dyecezyi, nie moze posiadaé¢ calkowitej
mocy prawa obowigzujacego.

»Zreszta, poddajac sie $wiecie i niezmiennie rozpo-
rzadzeniom rzadu, nie sprzeciwiajacym sie religii katolickiej
i jej przepisom, gotéw jestem, wyjezdzajac na przeglad ko-
Sciolow, zawiadamia¢é o tern, w celu, azeby bylo wy-
dane odno$ne rozporzadzenie o nieprzeszkadzaniu zjazdowi
ksiezy «.

Taka byla odpowiedZ biskupa wilenskiego do gene-
ral-gubernatora wilenskiego, Kachanowa. Od tej odpowie-
dzi minelo juz 10 lat, t. j. trzecia cze$¢ tego okresu, ktore
przezywa KoSciol rzymsko-katolicki w guberniach zacho-
dnich, poczynajac od 1863 r., a wieje od niej taka Swie-
zo$¢ mysli, tak wyraznie zna¢ na niej pietno teraZniejszo-
§ci, jak gdyby byla pisana dzi§. Ale obraz ten nie bylby
calym, gdyby$émy nie przytoczyli rozporzadzenia ministra
spraw wewnetrznych, z powodu tego starcia miedzy gene-
ral-gubematorem i biskupem. Odezwa !) hr. D. A. Tolstoja,
wyslana na rece Kachanuwa, istotnie jest nier6wnie wie-
kszej wagi od przytoczonej korespondencyi pomiedzy ge-
neral-gubematorem wilenskim a biskupem wilenskim, Hry-
niewickim. Oto jest ta odezwa, dostownie przytoczona:

Laskawy Panie,
Twanie Siemionowiczu/m

»W raporcie z d. 1 sierpnia 1884 r., pod L. 180, Wa-
sza Ekscelencya raczyla mi donie$¢, ze biskup Hryniewicki,
zaprzeczajac prawno$ci panskiego zadania o niewyjezdZaniu
z Wilna bez panskiego dozwolenia, o$wiadcza gotowosc
poddania sie temu rozporzadzeniu warunkowo.

»Wskutek tego, mam zaszczyt prosi¢c Wasza Eksce-
lencye, azeby$ Pan osobis$cie przekonal biskupa o konie-
czno$ci speliania rzadowych rozporzadzen i uprzedzit go

9 £ cl. 17 sierpnia 1884 r* L- 397®*
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o tych niedogodnoS$ciach, jakie dla niego nastapia w razie
ich niespehiania.

»Niezaleznie od tego, raczy laskawy Pan oéwiadczyc
biskupowi Hryniewickiemu, ze na podstawie naszych praw,
nierzadowe rozporzadzenia zalezne sa co do swej mocy obo-
wiazujacej od religii i przepisow KoSciola rzymsko-kato-
lickiego, jak to sadzi biskup Hryniewicki, ale odwrotnie
tylko takie nauki i przepisy kazdego, podobnie jak wyzna-
nie rzymsko-katolickie, tylko tolerowanego przez nas wy-
znania, moga by¢ wykonywane, ktore nie sa sprzeczne z po-
stanowieniami rzadu «.

! Trudno wiecej wypowiedzie¢ w tak niewielu slowach,
jak to uczynil w swojej odezwie hr. Tolstoj. W najjaskraw-
szy sposob kresli ona stosunki rzadu rosyjskiego do Ko-
$ciola Kkatolickiego. KosSciol ten zatem jest tylko tolero-
wany, i to o tyle, o ile jego nauka i moralno$¢ nie stoja
w sprzecznoSci z postanowieniami rzadu. Oczywiscie, wla-
dze administracyjne nie wiedza gdzie sie konczy cesarskie,
a zaczyna Boze. Dogmaty wiary i przykazania moralnoéci,
czynig one zaleznemi od swego pozwolenia, nauki za§ Oj-
coOw Koéciola i przepisy Glowy Kos$ciola katolickiego dla
niej nie istnieja. Z zakresu dogmatéw swej wiary, katolik
moze i powinien wierzy¢ tylko w to, w co mu wierzy¢ sie
pozwala, z zakresu za§ moralnosci religijnej, wykonywac
tylko to, co mu wykonywac¢ dozwolono. Historya najnow-
szych czaséw nie posiada drugiego przykladu podobnego
wtargniecia wladzy panstwowej w zakres wladzy ko-
Scielnej.

Rozpatrujac szczegblowo prawnos$é takiego stosunku
rzadu rosyjskiego do Kosciola katolickiego, t. j. zgodnosé
jego z samemi prawami rosyjskiemi, jako tez prawno$é¢ wy-
zej przytoczonego zadania wladzy administracyjnej, spowo-
dowanego przez owo starcie miedzy general-gubernatorem
wilefiskim a biskupem wilenskim, widzimy, ze przytoczone
powyzej, w brzmieniu oryginalnem, wyjatki z zasadniczych
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praw panstwa rosyjskiego, przyznaja wolno$¢ wyznawania
religii rzymsko-katolickiej i wykonywania jej obrzedéw,
nie czynigc bynajmniej dogmatéw i moralnoSci katolickiej
zaleznymi od stopnia zgodno$ci ich z postanowieniami pan-
stwowemi. Innemi slowy, zasadnicze prawa panstwa rosyj-
skiego przyznaja niezalezno$¢ wiary Kkatolickiej, jej dogma-
tow i moralnosci, ktérych wyznawanie pozostawia sie wol-
nemu sumieniu i wewnetrznemu przekonaniu nalezacych
do tego wyznania, niezaleznie od pozwolenia rzadowego.
I nic w tem dziwnego — albowiem prawa owe zostaly
ulozone z manifestbw o przylaczeniu rozmaitych prowincyi
cesarstwa, a ktore to manifesty glosily zupelng tolerancye
religijng. Nastepnie, zaréwno w zasadniczych prawach pan-
stwa (»Zb. pr. T. I, cz. i, art. 46, wyd. 1892 r.), w usta-
wie spraw duchownych obcych wyznan (art. 3, wyd. 1857 r.
Supl. 1893 r., art. 34), jako tez nawet w ustawie o zapo-
bieganiu zbrodniom (art. 134, wyd. 1890 r.), jest zadanie,
wystosowane do wyznawcow wiary rzymsko-katolickiej,
zeby, zachowujac we wszystkiem przepisy i ustawy swej
wiary, zachowywali jednocze$nie i prawa panstwowe, oraz
strzegli praw i przywilejébw najwyzszej wladzy samodzierz-
czej i interesow panstwowych.

Ani przytoczone prawa, ani tez jakiekolwiek inne ro-
syjskie przepisy prawne, nie przewiduja wcale moznoSci
antagonizmu lub tez starcia miedzy wymaganiami religij-
nemi a zadaniami panstwowemi, miedzy twierdzeniami nauki
o wierze a interesami panstwa, miedzy ustawami i kano-
nami Koéciola katolickiego a prawami panstwa i rozporza-
dzeniami rzagdowemu

A zatem wyzej podane oS$wiadczenie ministra spraw
wewnetrznych w odezwie z d. 17 sierpnia 1884 r., L. 3978.
ze tylko takie przepisy i nauki KoSciola katolickiego moga
by¢ wykonywane, ktére nie sa w sprzeczno$ci z postano-
wieniami panstwa rosyjskiego, nie zgadza sie ani z brzmie-
niem, ani ze znaczeniem, ani tez nawet z duchem prawo-
dawstwa rosyjskiego.
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Sprawdzajac prawno$¢ zadania ministra spraw we-
wnetrznych od biskupoéw katolickich gubernii zachodnich,
azeby nie objezdzali swych dyecezyi bez zezwolenia gene-
ral-gubernatora, znajdujemy w prawach wyrazne i dokladne
wskazowki co do praw i obowiazkow w tej kwestyi. We-
dlug ustawy spraw duchownych wyznan obcych (supl.
1893 r1,, art. 35 i 36), przelozony dyecezyi sam lub przez
swych zastepcow doglada koScioldbw i innych zakladow
swej dyecezyi, wyplenia naduzycia i poprawia obyczaje,
a jako gléowny naczelnik wszystkich duchownych zakla-
dow wyznania rzymsko-katolickiego, odpowiada przed -wyz-
szemi wladzami za wykonywanie w nich przepiséw o do-
gladaniu czynnosci ich bezposrednich przelozonych. Oczy-
wiScie przez te prawa nietylko pozwala sie biskupom na
objazdy ko$ciolow i wszelkich powierzonych ich doglada-
niu zakladow ko$cielnych, ale podlug tych praw, sa one
ich obowiazkiem. Tak wiec jeden z najwazniejszych obo-
wigzkow biskupa, ustanowiony przez prawo kanoniczne
Ko$ciola katolickiego, zatwierdzony zostal przez panstwowe
prawa rosyjskie, i dlatego zadanie od biskupa, azeby nie
objezdzal swej dyecezyi bez pozwolenia general-guberna-
tora, jest nietylko odmoéwieniem jakiegokolwiek znaczenia
ustawom i przepisom KoSciola katolickiego, ale zarazem
przekroczeniem samych praw panstwa rosyjskiego.

Jezeli biskup katolicki w guberniach zachodnich na-
potyka tak powazne przeszkody w wykonywaniu swych
gléownych i bezposrednich obowigzkéw, to stad naturalnie
wynika, ze dzialalno$¢ jego w tym kraju religijno-moralna,
a nawet i liturgiczna, znajduje sie w jak najciezszych wa-
runkach.

Przede wszystkiem nawet dozwolone objazdy dyecezyi
odbywaja sie w warunkach niemozliwie uciazliwych. Gdy
biskup zawiadomi miejscowego gubernatora o swym wy-
jezdzie z miejsca swego stalego pobytu, ten natychmiast
daje zna¢ o tern policmajstrowi, naczelnikowi gubernialnego
zarzadu zandarmeryi, naczelnikowi zarzadu zandarmeryi ko-

ZARYS STOSUNKOW POLSKO-ROSYISKICH. 6
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lejowej, oraz sprawnikom powiatowym, azeby ci poczynili
cdpowiednie rozporzadzenia do S$Sledzenia objazdu biskupa.
Nie jeden naiwny obywatel tego kraju, zwlaszcza jezeli nie
jest katolikiem i nie widzial przedtem przejazdu biskupa,
widzac te wiele moéwiagca, jakkolwiek wcale nie znakomita
eskorte urzednikow policyjnych i Zandarméw, jaka towa-
rzyszy biskupowi podczas objazdu dyecezyi, w prostocie du-
cha pomys$le¢ moze, ze biskupom katolickim okazuja w gu-
berniach zachodnich wiele czci. Eskorta ta jednak ma
w rzeczywisto$ci tylez honorowego znaczenia, co eskorta
towarzyszaca przestepcy politycznemu, wysylanemu w dro-
dze administracyjnej. Wedlug brzmienia urzedowych rozpo-
rzadzen general-gubernatora, zobowigzujacych powiatowych
sprawnikéw gubernij zachodnich do osobistego towarzysze-
nia biskupom Kkatolickim, towarzyszenie to poleca sie w celu
zapobiezenia wszelkim nieporozumieniom. A jakie to moga
by¢ nieporozumienia, dostatecznie wida¢ z nastepujacego
raportu gubernatora grodzienskiego do general-gubernatora
wilenskiego '):

»Gubernator wilefiski odezwg?) z d. 31 maja, zawia-
domil mnie, ze katolicki biskup wilenski udaje sie w tych
dniach do miasteczka Druskienniki na sze$cio-tygodniowa
kuracye, w towarzystwie kanonika kapituly wilenskiej,
Augustyna Lipnickiego. Majac na wzgledzie to, ze przy-
jazd biskupa moze nastgpi¢ w dniu nadchodzjcego S$wieta
Bozego Ciala, w ktérym to dniu biskup prawdopodobnie
bedzie chcial odprawi¢ w koSciele druskiennickim nabo-
zenstwo, i ze z tego moga wynikna¢ nieporozumienia, mam
zaszczyt najpokorniej upraszaé Wasza Ekscelencya, azeby
raczyl orzec droga telegraficzng, a to z powodu majacego
wkrotce nastgpi¢ przyjazdu biskupa do mojej gubemii, czy'
moze on podczas pobytu swego w Druskiennikach odpra-
wia¢ nabozenstwa uroczyste”.

*) Z d. 4 czerwca 1887 r. L. 4810.

2) I.. 1090.
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Na to poufne zapytanie gubernatora grodzienskiego,
general-gubernator wyjasnil, ze biskup wilenski, jako biskup
dyecezyi, do ktorej naleza Druskienniki, moze w nich od-
prawia¢ nabozenstwa. Ta odezwa gubernatora grodzien-
skiego jest na tyle charakterystyczng i znamienna, ze sama
moéwi za siebie. Jezeli gubernator, przedstawiciel najwyz-
szej wladzy rzadowej w gubernii, moze watpi¢, czy biskup
katolicki ma prawo w swej dyecezyi odprawia¢ nabozen-
stwa, jezeli watpliwo$¢ ta wzbudza w nim powazny niepo-
kdj z obawy, azeby nie wynikly z tego jakie§ nieporozu-
mienia, jezeli prosi o rozwiazanie swej niepewno$ci droga
telegraficzng, to czegbdz nalezy sie spodziewa¢ od przedsta-
wicieli nizszych wladz administracyjnych, nie posiadajacych
zapewne ani lepszego od niego wyksztalcenia, ani tez sto-
jacych na takim stopniu rozwoju umyslowego, na jakim
powinienby sta¢ gubernator. I rzeczywiscie, najprzer6zniej-
sze nieporozumienia spadajg, jak z rogu obfitoéci, na bi-
skupa katolickiego i powierzona mu owczarnie w guber-

" niach zachodnich.

Jezeli np. biskup katolicki prosi o pozwolenie na wy-
jazd za granice na kuracye, minister spraw wewnetrznych
nie daje mu urlopu; gdy w tym samym celu stara sie
o pozwolenie na wyjazd do Ciechocinka, réwniez mu nie
pozwalaja, gdyz nie zgodzil sie na to general-gubernator
warszawski; gdy za§ w tym celu udaje sie do jakiego$
zakatka leSniczego w swej wlasnej dyecezyi, wynikaja stad
najprzerozniejsze watpliwosci i obawy jakichkolwiek »niepo-
rozumien A kiedy przejezdza przez swa dyecezye, eskorta
zandarmsko-policyjna pedzi przed nim i za nim, azeby za-
pobiedz wszelkim »nieporozumieniom®. O kazdym kroku,
o kazdem slowie, o kazdem spojrzeniu, nawet o tonie mowy
biskupa odbiera gubernator szczegélowe raporty tajne i prze-
syla je w dalszym ciggu general-gubernatorowi. Urzednicy
policyjni, towarzyszacy biskupowi, posiadaja wtedy tylko
dwa zmysly: wzrok i sluch, tak jak gdyby szlo o bezpie-
czenstwo lub calo$é panstwa, jak gdyby od jednego stowa



S4

lub ruchu biskupa mogl sie wstrzasna¢ i runaé olbrzymi
gmach panstwa rosyjskiego.

Te >:doniesienia- rosyjskich wladz policyjnych sa naj-
ciekawszymi dokumentami spolecznymi w naszych czasach.
Mamy w nich oznaczone godziny i minuty przyjazdu i od-
jazdu biskupa, czy spotykano go lub tez urzadzano mu
jakie owacye, gdzie i kiedy odprawial nabozenstwo, jakie
mial kazanie i t. p. Z »doniesien, tych mozna zaczerpngé
wiadomos$ci o najciekawszych zdarzeniach i o zachowaniu
sie wobec nich miejscowej wladzy administracyjne;j.

Oto co pisze ') gubernator do general-gubematora:

Przy spotkaniu biskupa manifestacyi nie bylo, ale ludno$¢,

a zwlaszcza obywatele ziemscy, spotykali go entuzyasty-
cznie; droge, po ktoérej szedl od bramy kosScielnej do olta-
rza, male dziewczeta posypywaly kwiatami.. W mowie
pozegnalnej biskup powiedzial, ze by¢ moze, nie zobaczy
sie juz z niektérymi, lecz zawsze pozostanie kosciol i pa-
sterz, przyczem kosSciét napelniony byt ludem. Przy slo-
wach biskupa, niektérzy plakali. Uwazam przytem za ko-
nieczne nadmienié, ze co sie tyczy dopuszczenia do tego,
zeby dziewczynki posypywaly kwiatami droge, po ktorej
szedtl biskup do kosciola kobrynskiego, dano do zrozumie-
nia kobrynskiemu spowiednikowi, Ze tego rodzaju owacyi
policya z fatwoScia mogla byta zapobiedz«.

IQ wrze$nia ten sam gubernator?) donosi general-gu-
bernatorowi:  »Biskup odprawil nabozenstwo w kosciele
panien Bernardynek w Slonimiu; entuzyazm katolikow
ogromny. Wiele nietylko kobiet, ale i mezczyzn Ikato
w koéciele podczas czytania przez proboszcza koSciola,
ksiedza Blazewicza, powitalnej mowy biskupa. Przytem
zauwazyl sprawnik, ze katoliczki, zwlaszcza z rodzin oby-

") Rapoit gubernatora grodzienskiego do general-gubernatora wilefiskiego
z d. 25 wrzes$nia 1884 r. L. 8737.

-) Rapnrt grodzienskiego gubernatora do general-gubematora wilenskiego
z d. 2 pazdziernika 1884 r. L. 8935.
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watelskich, zjawily sie w ko$ciele po wiekszej czedci w czar-
nych sukniach, chcgc przez to zaznaczyé, jak slyszal spraw-
nik, ucisk, jakiemu jakoby podlega kosciél katolicki ze
strony naszego rzadu. Uwazam przytem za obowiazek nad-
mienié, ze na spotkanie biskupa w kosciele Slonimskim,
wyniesiono do przedsionka koScielnego dwie choragwie.
Procz tego, z raportu sprawnika widaé, ze wloScianie
gminy Dereczynskiej podali Hryniewieckiemu prosbe o po-
zwolenie wybudowania w m. Dereczynie ko$ciola; prosbe
te pisal pisarz komisarza 3-go okregu, Falkowskiego,
szlachcic Minuczyc, ktory wraz z proszacymi byl u biskupa.
Sprawnik wydal juz rozporzadzenie usuniecia Minuczyca od
zaje¢ w kancelaryi komisarza.

>; Procz tego wszystkiego« — donosi gubernator ge-
neral-gubernatorowi *) — »sprawnik dodal, Ze w koSciele
w Rozanach, wskutek nieSwiadomo$ci, przyjely od biskupa
Sakrament bierzmowania dwie wlo$cianki wyznania pra-
wostawnego : Agapia Gawrilik i Tekla Zajko, o czem miej-
scowy komisarz policyjny spisal protokot.

2>Po mowie powitalnej« — donosi gubernator general-
gubernatorowiz) — ;>biskup przystgpit do udzielania Sa-
kramentu bierzmowania, przyczem kilku opornych czlon-
koéw kosciola prawoslawnego przyjelo ten Sakrament od
biskupa, a mianowicie wloScianie gminy Szylikowskiej, mia-
steczka Swisloczy: Ignacy Malinowski, lesSniczy folwarku
jelowskiego; Michal Mielko, brat jego Wincenty i syn
le$niczego uroczyska Zarkowszczyzny, Stefan Bolbot. Przed
rozpoczeciem Sakramentu bierzmowania, komisarz 3-go
stanu zwrécil uwage Swislockiego ksiedza, Wincentego
Brzozowskiego, na Ignacego Malinowskiego, nalezacego do
ko$ciola prawoslawnego, lecz ksiadz odpowiedzial, ze nie
ma obecnie czasu, wskazanej osoby nie zna i wskutek

*) Tegoz, z cl. 4 pazdziernika 1884 r. L. 81395.
2) Tegoz, z d. 8 pazdziernika 1884 r. L. 9155.



tego, nie moze jej przeszkadza¢ w przyjeciu bierzmo-
wania®.

WypisaliSmy z raportéw gubernatora o wizycie pa-
sterskiej biskupa katolickiego tylko niektére, najbardziej
charakterystyczne miejsca. Jak z nich wida¢, organa poli-
cyi wiracaja sie nawet do wykonywania Sakramentu bierz-
mowania. Zabraniaja przy spotykaniu biskupa wynosic¢
z ko$ciola do przedsionka choragwie, rozkazuja zdejmowaé
luki z zywych kwiatow, ktéorymi wloécianie przystrajaja
wejécie do kosciola, zabraniaja posypywac przed biskupem
droge od wrét ogrodzenia koScielnego do oltarza, nakazuja
wyrywac choinki zatykane przez wlo$cian wzdluz tej drogi
i usuwaja nieraz w brutalny sposdb wszelkie rzeczowe,
a najoczywisciej zupelie niewinne wyrazenie poboznego
i radosnego nastroju mas ludowych, spowodowanego przez
przyjazd biskupa. Tymczasem niezaleznie od poboznosci,
ogoblnie wlasciwej masom ludowym, nastrdj taki wérod ka-
tolickiego wloScianstwa gub. poélnocno-zachodnich calkiem
naturalnie spowodowany jest jeszcze i przez to, ze od roku
1863, w kraju tym biskupoéw Koéciola rzymsko-katolickiego
prawie zupelnie nie bylo, byli jedynie administratorzy
biskupstw z posréd pralatbw i kanonikdéw, naznaczani
przytem przez wladze Swiecka i nie posiadajacy godnosci
biskupiej. Z posr6d mnoéstwa nieporozumien, przewidywa-
nych czujnem okiem policyi rosyjskiej, przy wizytach pa-
sterskich biskupéw katolickich w dyecezyach w guberniach
zachodnich, przyjecie od nich Sakramentu bierzmowania
przez tak zwanych opornych, t. j. przez katolikow samo-
wolnie nawr6conych na prawoslawie, oraz przez ich dzieci
nieraz zupelnie niechrzczone podlug zadnego obrzadku,
spotyka sie chyba najcze$ciej. Przytoczony wyzej wypadek
przyjecia bierzmowania od rzymsko-katolickiego biskupa
przy wizycie pasterskiej, przez wloScianina Ignacego Mali-
nowskiego, zasluguje na uwage z tego wzgledu, ze za do-
puszczenie, wbrew wiraceniu sie komisarza, owego wlo-
Scianina do bierzmowania u biskupa, ksiadz Wincenty
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Brzozowski skazany zostal przez ministra spraw wewnetrz-
nych na szeSciomiesieczne zamkniecie w klasztorze, gdy
tymczasem wspomniany Ignacy Malinowski jest synem
znanego wloScianina Malinowskiego, ktéry az do senatu
doprowadzil sprawe o samowolne zapisanie go do prawo-
slawia i ktérego senat uznal za katolika, wskutek czego
i dzieci jego, jako pochodzace z rodzicow katolikow, jak-
kolwiek ochrzczone przez duchownego prawoslawnego, po-
winny by¢ uwazane za katolikow.

Jednak wszystkie te nieporozumienia, towarzyszace
wizytom biskupim w dyecezyach gubemii zachodnich, nie
wyczerpuja wszystkich nieporozumien z biskupami. Kon-
flikty i starcia miedzy wladza biskupa katolickiego a wyz-
szg wiladza rzadowa w kraju sa stale i mniej lub wiecej
nieuniknione. Ich istota i przyczyny same sie wyja$nia
w dalszym ciggu naszego wykladu.

Zgodnie z najwyzej zatwierdzonem d. 22 maja 1864
roku postanowieniem komitetu zachodniego, na parafie
w gub. zachodnich i poludniowo-zachodnich mianuje ksiezy
biskup za zgoda gubernatoréw. To postanowienie komitetu
zachodniego, ktére uzyskalo moc prawa i wprowadzone
zostalo w Zycie jedynie z powodu stanu oblezenia, obecnie
jeszcze, po zniesieniu tego stanu, pozostaje w calej sile.
Obok tego jednak, w n aj p6zniejsze m wydaniu statutu spraw
duchownych obcych wyznan (suplem. 1893 r. do T. XI,
cz. 1 »Zb. pr. , dod. do art. 27), znajdujemy takze prawo,
ze duchownych parafialnych w dyecezyi mianuje zwierzch-
nik dyecezyi za zgoda rzadu. W ten sposéb wymaganie
aprobaty rzadu na mianowanie duchownego na parafie,
staje sie juz ogbélnem dla calego panstwa, a nie stosuje sie
tylko do gubernii zachodnich. Pod tem prawem przypisano
powolanie sie na prawa daleko wczesniejsze, niz wyzej
wspomniane postanowienie komitetu zachodniego, najwyzej
zatwierdzone d. 22 maja 1864 r., lecz samo to postanowie-
nie nie zostalo wymienione. Jezeli jednak az do roku 1864
o aprobacie rzadu na mianowanie ksiedza na parafie nie
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aprobaty w osobie miejscowego gubernatora specyalnie dla
gubernii zachodnich trzeba bylo w liczbie innych Srodkow,
majacych na celu urzadzenie gub. poélnocno-zachodnich,
specyalnego postanowienia komitetu zachodniego, to stad
wynika, ze zrobione pod wyzej wymienionem prawem (art.
27 ust. spr. duch., supl. wyd. 1893 r.), powolanie sie na
ustawy weczedniejsze okazuje sie nieprawdziwem, a aprobata
rzadu, jako konieczny warunek mianowania na parafie, ma
swe prawdziwe zastosowanie jedynie w granicach gub. za-
chodnich. Wymaganie takiej aprobaty nie uniknelo losu
wszystkich wogole zakazujacych, ograniczajacych i zabez-
pieczajacych $rodkéw rzadu rosyjskiego dla gub. zacho-
dnich, t. j. w praktyce otrzymalo zastosowanie, ktore
znacznie przekracza granice znaczenia doslownego tego
postanowienia komitetu zachodniego. Wladza general-gu-
bernatorska w guberniach zachodnich wymaga swej apro-
baty na mianowanie nietylko ksiezy parafialnych, ale na
wszystkie wogole urzedy duchowne, obsadzane na mocy
wladzy katolickiego biskupa dyecezyalnego, a rbéwniez nie-
tylko na mianowanie na te urzedy, ale i na przenoszenia
iuwolnienia.

Oczywista wiec jest rzecza, ze te wymagania, w cze-
Sci tylko oparte na najwyzej zatwierdzonem postanowieniu
komitetu zachodniego, posiadajacem moc prawa, staja sie
najistotniejszem ograniczeniem, wprost nawet zniesieniem
tych podstawowych i zasadniczych praw, jakie przystuguja
godnosci i wladzy biskupiej we wszystkich wyznaniach
chrzescijanskich i nigdy i nigdzie, nawet podczas stanu oble-
zZenia, nie byly ani ograniczone, ani znoszone.

Wobec tego wszystkiego, dzialalno§¢ duchownego ka-
tolickiego w gub. zachodnich staje sie nadzwyczaj ucigz-
liwa, calkiem skrepowana. Nad ta dzialalnoécia rozciagnieto
nadzor policyjny, roéwniez czujny i drobiazgowy, jak i nad
wizytami dyecezyi przez biskupa rzymsko-katolickiego. Lecz
wizyta taka trwa 2¢—3 tygodni i bardzo rzadko trwa dhlu-
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Zej niz miesigc, gdy tymczasem ten nadzér podejrzliwy
i zaczepny ciazy nad parafialnym ksiedzem kazdego dnia,
kazdej godziny, kazdej minuty. Otacza on kosciél i ple-
banie, w ktorej ksiadz mieszka, przechadza sie po kosciele,
szpiegujac podczas nabozenstwa i wykonywania potrzeb
religijnych, kroczy za $ladami ksiedza do najodleglejszych
granic parafii, a nawet po za te granice. Dzialalno$¢ pro-
boszcza katolickiego w guberniach zachodnich otoczono
wszelkimi mozliwymi przepisami zakazujacymi, wydanymi
przez administracye, za najmniejsze przekroczenia ktoérych
podlega on karom pienieznym. Oto sa te wrzekome prze-
stepstwa duchownych rzymsko-katolickich, za ktore, wedlug
rozporzadzenia general-gubematora wilenskiego, hr. Totle-
bena, z dnia 29 kwietnia 1881 roku!), bywaja karani bez
litosci:

1) Samowolny wyjazd do innej parafii i odprawianie
tam nabozenstwa bez pozwolenia wladzy cywilnej;

2) wygloszenie kazania wlasnego utworu bez uprze-
dniej aprobaty cenzury;

3) zbieranie pieniedzy od parafian na przedmiot}' nie-
znane wiladzom miejscowym i na cele przez nie niedo-
zwolone ;

4) nieogloszenie parafianom dni wysoce uroczystych
(galowych) i nieodprawienie lub zbyt wczesne odprawienie
nabozenstwa w te dnie;

5) urzadzenie procesyi wewnatrz ogrodzenia koSciel-
nego w dnie nieoznaczone w osobnej tabelce, ulozonej przez
general-gubernatora.

Chociaz we wzmiankowanem rozporzadzeniu general-
gubernatora, hr. Totlebena, naznaczono rozmiary wszelkich
kar, nakladanych w drodze administracyjnej od 1 do 100 rs.,
lecz w rzeczywistoéci za oznaczone przekroczenia ksieza
karani bywaja grzywna do 300, a nawet do 400 rs.

Jezeli wezniemy pod uwage, ze wszystkie swe plany

L.320—328.
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i zamiary, skierowane ku zniszczeniu nawet cienia samo-
dzielno$ci KoSciola rzymsko-katolickiego w gub. zacho-
dnich i w Krdlestwie Polskiem, rzad rosyjski stara sie
przeprowadzaé za pomoca proboszczéw katolickich z po-
minieciem wladzy biskupiej, to jasno z tego wynika, ze
godno$¢ proboszcza katolickiego, na ktorym lezy Srodek
ciezkosci ucisku rzadowego na Kosciél rzymsko-katolicki,
staje sie dla wielu ksiezy ciezarem nad sily.

Tu wlasnie lezy wezel wzajemnego przeciwdzialania
wladzy biskupiej i godnoséci kaplanskiej, stworzonego
i wszelkiemi silami podtrzymywanego przez rzad rosyjski
za pomocg grozb, postrachu, pokus i intryg. Nie majac
odwagi ucieka¢ sie zbyt czesto do gwaltu nad biskupem,
rzad zwykle go omija i caly swoj nacisk wywiera na pro-
boszcza. Znajdujac sie miedzy Scylla — pozbawienia $wie-
cen i odlaczenia od Kos$ciola przez biskupa za spelnienie
wymagan administracyjnych, sprzeciwiajacych sie prawu
kanonicznemu Kos$ciola Kkatolickiego, — a Charybda —
nalozenia olbrzymiej grzywny, zamkniecia w klasztorze
i wyslania z kraju drogg administracyjng przez wladze
administracyjne, proboszcz katolicki w guberniach zacho-
dnich stanowi zjawisko tak zalosne i smutne, jakiegoby$my
naprozno szukali na stalym ladzie europejskim w przeciagu
calego wieku XIX.

Jakiekolwiekby byly plany i zamiary rzadowe, za-
rowno godnos$¢ wladzy rzadowej, jako tez zachowanie trwa-
losci i wytrzymaloSci wprowadzanych $rodkéw, wymagaly
porozumienia sie z Papiezem, jako Glowa Koéciola rzym-
sko-katolickiego, lub tez =z biskupami katolickimi kraju
zachodniego i Krolestwa Polskiego. Tymczasem, skiero-
wawszy sile swego nacisku na proboszczow katolickich
w tej czeSci panstwa, administracya miejscowa nietylko
przymuszala ich do przekraczania ich wladzy duchownej,
ale nawet w wypadkach niezatwierdzenia wprowadzanych
srodkéw przez biskupa, wprost do niepostuszenstwa i sprze-
ciwiania sie wladzy swego biskupa.



W ten sposéb, podczas gdy prawo (Ust. spr. duch.
obc. wyzn. Supl. wyd. 1893 r. Dod. do art. 79), nie moéwigc
juz o przepisach prawa kanonicznego Kosciola rzymsko-
katolickiego, zaleca surowo calemu duchowienstwu rzymsko-
katolickiemu w panstwie bezwarunkowe posluszenstwo i ule-
glos¢ wladzy duchownej, tak bezposéredniej, jakotez dyece-
zyalnej, w rzeczywistoSci rzad dla wlasnych celéw nietylko
dazyl i dazy ku postawieniu ksiezy rzymsko-katolickich
w zupelnej niezalezno$ci od biskupa, zachecajac ich do nie-
postuszenstwa swej wladzy dyccezyalnej, lecz oprocz tego
nawet podtrzymuje wszystkiemi zaleznemi od niego $rod-
kami ksiezy jawnie i zatwardziale krngbrnych. Rzecz cal-
kiem naturalna, ze na tym gruncie zaczela sie rozwija¢ kran-
cowa demoralizacya Kkatolickiego duchowienstwa parafial-
nego. Lepsi z rosyjskich urzednikbw w kraju sami przy-
znaja, ze wykonawcami zadan rzadowych wzgledem Ko-
Sciola rzymsko-katolickiego w kraju stawali sie wlasnie
ksieza zepsuci i wystepni, ktérzy szukali w podtrzymywaniu
wladzy rzadowej oslony przed zastuzonemi karami.

Gubernator grodzienski przedstawil general-gubernato-
rowi, ten za§ ministrowa spraw wewnetrznych kilku ksiezy
do wyslania w- drodze administracyjnej do odleglych gu-
bernij; miedzy tymi ksiezmi znajdujemy nazwisko ksiedza
Jaworskiego. W nastepujgcym raporcie general-gubernatora
do ministra spraw wewnetrznych czytamy miedzy innemi
co nastepuje:

»Przybyly do mnie z rozporzadzenia Najprzewielebniej-
szego Arcybiskupa warszawskiego protoierej warszawskiej
kapituly katedralnej, Czechowicz, zeznal, ze ksiadz Jaworski
okazuje obecnie duchowienstwu prawoslawnemu w kraju
wielka pomoc w sprawne wskazywania wannych ksiezy«.

Dalej czytamy w' tym samym raporcie »Wedlug zda-
nia ksiedza Jaworskiego miejscowo$¢ ta nie potrzebuje tyle
ko$ciotow, ktore shuza jedynie za pokuse dla opornych uni-
téw, a dwa z nich, Gramonski i Sledzianski, bez wszelkiego
uszczerbku moznaby juz teraz zamkna¢. Zupelie zgadzajac
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sia z tem zdaniem ksiedza Jaworskiego, uwazam za po-
trzebne* it d.

W rezultacie widzimy, ze wszyscy przedstawieni przez
grodzieniskiego gubernatora ksieza zostali zeslani w drodze
administracyjnej, co za$ do ksiedza Jaworskiego, to nastg-
pila nastepujaca rezolucya : »ks. za§ Jaworski, proboszcz ko-
Sciola Drominskiego, na ktérego podano kiika skarg, uznany
zostal za winnego jedynie tego, ze wyglosil niezupelie wla-
Sciwe kazanie i nie wedlug ustanowionego regulaminu, za
co tez zostal przeze mnie skazany na grzywne w ilosci
r.s. 25« 1),

Przyklad ten jasno wskazuje, ze rzeczywiscie gorli-
wymi stronnikami dazen rzadowych wzgledem KoSciola
rzymsko-katolickiego, przewodnikami jego pragnien i pokor-
nymi wykonawcami jego zadan byli wylacznie c¢i z pro-
boszczow 1 dziekandw kraju zachodniego, ktérym grozily
rozmaite kary duchowne za przestepstwa w zakresie ich
godno$ci duchownej i obowigzkéw shuzbowych. Ci zepsuci
czlonkowie duchowienstwa katolickiego nie mogli nie zro-
zumieé¢, ze ta wladza podwdjna, ktéra zostala wprowadzona
do Koéciola katolickiego w czeSci przez prawa rosyjskie,
w cze$ci za§ przez bezwzgledny nacisk rzadu na dyecezye
katolickg stanowi dla nich bardzo wygodng okazye, to tez
skorzystali z niej dla ukrycia wszystkich swych przewinien.

Na tym to nieszczesnym gruncie rozegraly sie znane
w swoim czasie i glo$ne historye pralata Kopciugiewicza,
kanonika Seczykowskiego, ksiedza Malyszewicza i t. d.
Istota ich wszystkich jest jedna i ta sama. Wszyscy ci czlon-
kowie duchowiefistwa katolickiego kraju zachodniego, be-
dac ukarani za rozmaite wykroczenia przeciw swej godnosci
duchownej przez biskupa zgodnie z odpowiednim prawem
kanonicznem, zamiast podda¢ sie naznaczonej przez arcypa-
sterza karze i dalszem swem sprawowaniem wryjednaé prze-
baczenie, zaczeli u organow wladzy rzadowej szukaé opar-

') List do ministra spraw wewnetrznych z d. 31 marca iS-Sn 1. L. 4.
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cia i podtrzymania w nieposluszenstwie i sprzeciwianiu sie
prawnej wladzy kanonicznej swego biskupa. Wszyscy oni
nie mylili sie w swych obliczeniach i w najwyzszej miej-
scowej wladzy rzadowej znalezli mniej lub wiecej energiczne
poparcie. Zwlaszcza zywy udzial wykazali wilenski guber-
nator i minister spraw wewnetrznych w sprawie proboszcza
grodzienskiego koSciola farnego i arcydyakona bialostoc-
kiego, ksiedza Jana Malyszewicza, ktéra wlasnie 10 lat
temu sie rozstrzygala. Ten proboszcz i dziekan byt na tyle
bezwstydny i zuchwaly, ze o$mielil sie zjawi¢ nawet do
swego biskupa z kochanka. Rozumie sie samo przez sie, ze
caly sposob jego zycia odpowiadal temu postepkowi. Na
skutek usilnych skarg i zadan duchowienstwa, biskup po-
czatkowa zabronil ksiedzu Malyszewiczowi odprawiania na-
bozefistwa przez trzy lata, lecz, zmiekczony jego skrucha
i obietnica poprawy, zwrocit mu prawo odprawiania nabo-
zenstwa, pozostawiwszy go na wszystkich zajmowanych sta-
nowiskach i godno$ciach.

Poniewaz jednak ksiadz pomimo przebaczenia nie po-
prawil sie i prowadzil sie i nadal w ten sam sposob, wiec
biskup odebral mu raz na zawsze prawa odprawiania nabo-
zenstwa z pozbawieniem godnoSci duchownej. To rozporza-
dzenie biskupa wywolalo burze w miejscowej administracyi,
gdyz Malyszewicz byt $cistym wykonawea rozporzadzen
rzadowych. General-gubernator zazadal przedewszystkiem
od biskupa zakomunikowania mu wszystkich przestepstw,
za ktére ksigdz Malyszewicz zostal pozbawiony prawa od-
prawiania nabozenstwa, dla sprawdzenia ich drogg $ledztwa
policyjnegoa nastepnie zwrdcenia mu wszystkich poprze-
dnich praw! 2). Rozumie sie samo przez sie, ze zadanie to,
podkopujace 7 gruntu, a nawet znoszace prawa kanoniczne
biskupa katolickiego i zupelnie przekraczajace granice wla-
dzy i kompetencyi, przyznawanej przez prawa rosyjskie ge-

1) List do biskupa z d. 16 czerwca 1884 r. L. 3345.
2) Listz d. 3 pazdziernika 1884 r. L. 862.
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neral-gubematorowi choéby nawet w kraju pdinocno-zacho-
dnim, nie moglo by¢ przez biskupa wykonane. Wtedy ge-
neral-gubernator przez gubernatora grodzienskiego zmusil
ksiedza, naznaczonego przez biskupa na miejsce usunietego
Malyszewicza czasowym zastepcg proboszcza miejscowego
koéciola farnego i arcydyakonem bialostockiego do zrzecze-
nia sie tych obowiazkéw, z ktorych dochody znéw zaczal
pobieraé pozbawiony prawa odprawiania nabozenstw Maly-
SZewicz.

W ten sposbb, nie odprawiajagc nabozenstw, nie spel-
niajac zadnych postug i nie sprawujac zadnych obowiazkow
pasterskich t. j. nie wystepujac wcale w charakterze osoby
duchownej we wlaSciwem znaczeniu tego wyrazu, gdyz nie
moze by¢ taka osoba, pozbawiona prawa odprawiania nabo-
zenstw a nawet godnos$ci duchownej, byly ksiagdz Malysze-
wicz i nadal byl uwazany przez rzad za administratora ko-
Sciola farnego i dziekana, nadal zajmowal plebanie i otrzy-
mywal pensye, przywigzang do obydwoch przedtem przez
niego piastowanych godnoéci. Zupelna nienaturalno$¢ i jawna
sprzeczno$¢ z prawem takiego obrotu sprawy, wywolanego
przez wirgcanie sie wladzy rzadowej do spraw czysto ko-
Scielnych, sa do tego stopnia oczywistemi, Ze niema po-
trzeby zbytecznie sie nad niemi rozwodzic.

Jednakze wkraczanie general-gubematora wileniskiego
w kompetencye wileniskiego biskupa rzymsko-katolickiego
nie ograniczylo sie na tem. Ksieza grodzienskiego deka-
natu, ktorzy nie uznawali za dziekana Malyszewicza, po-
zbawionego godno$ci kaplanskiej, i nie przyjmowali od niego
papierow i rozporzadzen, zamknieci zostali do klasztorow
na przeciag czasu nie krotszy od 6 miesiecy.

Przy ukladaniu podrecznej ksigzki informacyjnej pod'
nazwa »Rubrycella na rok 1885« pralat Kopciugie-
wicz, wylaczony z koSciola przez biskupa, oraz grodzienski
dziekan ksigdz Malyszewicz, pozbawiony przez biskupa go-
dnos$ci kaptanskiej, do ksigzki tej t. j. do jej tekstu reko-
piSmiennego wlaczeni nie zostali. General-gubernator zaza-
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dal ich zamieszczenia i postal od siebie cenzorowi wiado-
mosci o tych ksiezach katolickich, rozkazawszy mu umie$cié
ich w tekScie Rubrycelli na wlasciwem miejscu.

Przegladajac korekte ksigzki, biskup dodatki owe wy-
kreélil, ale general-gubernator powtérnie rozkazal najsuro-
wiej cenzorowi, azeby Kopciugiewicz i Malyszewicz byli
wymienieni na zajmowanych przez nich dawniej stanowi-
skach i w takiej postaci ksigzka wyszla z druku.

Nie uwazajac za mozliwTe pozostawi¢ w niej wymie-
nionymi na tych s tanowiskach i godno$ciach os6b, pozba-
wionych godno$ci kaplanskiej, biskup byl zmuszony w tekscie
ksigzki przy wzmiance o pralacie Kopciugiewiczu dopisaé
zwyczajnym atramentem »odlaczony od Kosciola*, a przy
wzmiance o ksiedzu Malyszewiczu: »pozbawiony godnoSci
kaplanskiej <e.

Otrzymawszy Rubrycelle z takiemi poprawkami, ge-
neral-gubernator zazadal natychmiastowego ich usuniecia,
lecz biskup odpowiedzial, ze wszystkie egzemplarze Rubry-
celli sg juz rozeslane d uchowienstwu i instytucyom koSciel-
nym podleglej mu dyecezyi. W tedy general-gubernator roz-
kazal wilenskiemu policmajstrowi Klingenbergowi udaé sie
do kancelaryi biskupiej z podleglemi mu organami policyi,
zrobi¢ rewizye i skonfiskowaé egzemplarze Rubrycelli, ktore
jeszcze nie zostaly rozestane. Biskup odmoéwil wydania ksigzki
i miedzy nim a policmajstrem zaszla do§é burzliwa scena.
Wkrétce potem Hryniewiecki zostal wezwany do Peters-
burga i wyslany w” drodze administracyjnej na mieszkanie
do Jaroslawia.

Tak wiec najpowazniejszy z konfliktéw miedzy wladza
general-gubernator a wladzg biskupa rzymsko-katolickiego
w sprawach koécielnych gubernij zachodnich z ostatnich lat
30, zakonczyl sie fizycznym gwaltem, spelmionym nad bi-
skupem — prawo ustapilo przed sila.

Mozemy obecnie dotknaé istoty i znaczenia tych ce-
16w, dla ktorych rzad poniza kompetcncye biskupow kato-
lickich, a naw7et ucieka sie wrprost do gwaltu fizycznego.



Nie poddajac tutaj tych celow szczegélowemu rozpatrywa-
niu, ktére uskutecznimy w dalszym ciagu na wlasciwem
miejscu, dotkniemy jedynie tylko gléwnego celu — zapro-
wadzenia jezyka rosyjskiego do sluzby bozej w Kosciele
rzymsko-katolickim w kraju zachodnim.

Pierwszym rodzicem tej nowo$ci bylo ministeryum
o$wiaty. Rozmaite jego organy pod koniec 7-go lat dzie-
sigtka zdolaly nakloni¢ kilku ksiezy, peligcych obowigzki
katechetow rzymsko-katolickich w gimnazyach i innych za-
kladach naukowych kraju, do odprawiania w dnie galowe
nabozenstwa za cesarza i dom panujacy w jezyku rosyj-
skim w tych koSciolach, do ktérych zaliczeni byli wycho-
wancy tego wyznania kazdego zakladu naukowego, oraz do
wyglaszania przy sposobnosci kazania réwniez w tym jezyku.
Ci, ktérzy wypehiali zadanie wladzy naukowej, otrzymy-
wali natychmiast ordery, nagrody i odznaczenia.

Od wuzywania jezyka rosyjskiego w nabozenstwach
i kazaniach przeszli do uzywTania go w calem tak zwanem
dodatkowem nabozenstwie rzymsko-katolickiem, t. j. przy
czytaniu ewangelii i innych ksiag $wietych, oraz przy
Spiewach.

Z polecenia wilenskiego okregu naukowego ksiazka
do nabozenstwa, napisana w jezyku polskim, przettéma-
czong zostala przez ksiedza pralata Niemeksze na jezyk ro-
syjski i rozestang do wszystkich gimnazyéw i $érednich za-
kladéw naukowych, jak réwniez i do niektérych nizszych
zakladow naukowych a w tych zakladach rozdana zostala
uczniom katolikom, przyczem odebrano od nich poprzednie
ksigzki do nabozenstwa w jezyku polskim. Rosyjskie nabo-
zenstwo dodatkowe wprowadzone zostalo w miasteczku Blo-
nie przez ksiedza Seczykowskiego, nastepnie przez lidzkiego
dziekana i proboszcza koSciola lidzkiego ksiedza Kamien-
skiego, przez bobrujskiego dziekana Makarewicza, przez bo-
brujskiego ksiedza Janowskiego, oraz przez niektérych in-
nych ksiezy.

Innowacya ta, niedozwolona i niezatwierdzona ani przez
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Papieza, ani przez biskupa, a jedynie podjete przez poje-
dynczych ksiezy wedlug ich wlasnego uznania, wywolala
naturalnie niezadowolenie i nieche¢ wsréd ludnosSci kato-
lickiej kraju, t. j. wéréd samych parafian.

Ksieza nowatorzy z wikaryuszow stawali sie dzieka-
nami, z ksiezy byli podnoszeni do godno$ci pralatow, wsku-
tek zadan gubernatoréw otrzymywali wszelkie mozliwe na-
grody, odznaczenia i ordery, a ksieza, ktorych nowo$¢ ta
nie pociggala i ktorzy nie odwazali sie na nia bez pozwo-
lenia swej wladzy duchownej, wskutek tychze zadan pozba-
wiani byli parafii i usuwani z zajmowanych stanowisk; pa-
rafianie za$, nie aprobujacy tych nowosci, dostawali sie pod
nadzér policyi, narazali sie na areszta i kary w drodze ad-
ministracyjnej, jakoby za wywolywanie nieporzadkéw pod-
czas nabozenstwa.

Jednakze pomimo wszelkich staran rzadu sprawa wpro-
wadzenia jezyka rosyjskiego do dodatkowego nabozenstwa
w koSciele rzymsko-katolickim w guberniach zachodnich
wkroétce sie zatrzymala i ucichla, prawie, ze nie posunawszy
sie naprzod. Nowy impuls zostal jej nadany najpoddanniej-
szemi raportami general-gubernatora wilenskiego Kacha-
nowa do Cesarza w r. 1885. Jednak najwyzej zatwierdzo-
nem 1 pazdziernika 1887 r. postanowieniem komitetu mini-
strow wprowadzenie jezyka rosyjskiego do dodatkowego
nabozenstwa katolickiego w guberniach zachodnich uznano
za $rodek nietylko niepozyteczny, lecz nawet wprost szko-
dliwy, przyczem zwrocono uwage general-gubernatora na
wszystkie niedogodnoéci jego upierania sie przy swojem
zdaniu, w sprzecznoéci z centralng wladza administracyjna
i wyjadniono, ze postanowienie to ma by¢ dla general-gu-
bernatora nietylko przyjeta do wiadomo$ci odpowiedzia na
jego raporty, ale takze wskazdéwka postepowania na przy-
szloé¢. Oprocz tego wyrznie tam powiedziano, ze jezeli
rzad nie znosi obecnie jezyka rosyjskiego w dodatkowych
nabozenstwach w tych niewielu parafiach i wylacznie w gu-
bemii Minskiej, do ktorych jezyk ten juz jest zaprowadz ony,

ZARYS STOSUNKOW POLSKO-ROSYJISKICH 7
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to czyni to tylko dlatego, azeby podtrzymaé autorytat wila-
dzy rzadowe;j.

Sprawa ta zatem rozstrzygnieta zostala w sposdb od-
mowny, tak, ze nawet nie moze by¢ w przyszloSci wzna-
wiana przez general-gubematora. Srodek ten, z powodu
ktéorego miejscowe organa zuzyly tyle wysilkow, ktory
wprowadzil do Kosciola katolickiego tyle zaburzen, spowo-
dowal tyle naduzyé, pozbawil miejsca i chleba tylu ksiezy
katolickich, byt ostatecznie raz na zawsze przez rzad zanie-
chany. Taki poglad rzadu rosyjskiego rzuca najlepsze Swiatlo
na zly kierunek drogi, po jakiej kroczy administracya miej-
scowa w stosunku do Kos$ciola katolickiego w zachodniej
czesci cesarstwa.

PrzytaczaliSmy wyzej te tak zwane przestepstwa du-
chowienstwa katolickiego w guberniach zachodnich, t. j.
przekroczenia przez nich réznych zakazéw administracyj-
nych, za ktére podlega ono karom w drodze administra-
cyjnej. Nakladanie tych kar wywoluje caly szereg zdumie-
wajacych watpliwo$ci bardzo powaznego charakteru. Oto
na podstawie doslownego brzmienia artykulu 80 ustawy
»Spr. duch. wyznan obcych« (Suplem. 1893 r.) zaden du-
chowny Kkatolicki w guberniach zachodnich i w rdzennej
Rosyi nie moze wyjecha¢ z miejsca swego pobytu lub
stuzby bez legitymacyi od swej bezposredniej wladzy, pasz-
porty za§ na dalsze wyjazdy do wszystkich gubemij wy-
daja gubernatorowie na zadanie zarzadzajacego dyecezya.
Widzimy zatem, ze prawo nie wymaga wcale od ducho-
wienstwa katolickiego pozwolenia na wyjazd od wladz cy-
wilnych, pozwolenia za$ te, jakotez i paszporty wydaje bez-
poérednia wladza duchowna dyecezyi z wyjatkiem wyjaz-
déw do innych gubemij, do ktoérych paszporty wydaje na
zadanie biskupa katolickiego gubernator. Tymczasem na
podstawie okolnika general-gubematora Totlebena z d. 29
kwietnia 1881 r."), katolickie osoby duchowne za wyjazdy

L. 326 i 328.
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ze swych parafij bez pozwolenia policyi i wydawanego
przez nig paszportu podlegaja karze do ioor. s.

Roéwniez podlug doslownego brzmienia punktu 4, art.
107 tej samej ustawy (Suplem. 1893 r,), naprawianie lub
zupelne odnawianie ko$cioléw Kkatolickich, a takze starych
zrujnowanych ko$cioléw filialnych i kaplic w guberniach
zachodnich i w Rosyi rdzennej, odbywa sie za pozwoleniem
wladzy ko$cielnej, a tymczasem na podstawie tegoz okol-
nika hr. Totlebena ksieza katoliccy w guberniach zacho-
dnich za naprawianie, a c6z dopiero za odnawianie ko$cio-
tow, filij i kaplic bez pozwolenia wiladzy cywilnej podlegaja
karze do 100 r. s. Oprocz tego wedlug prawa (art 422, pr.
o‘ukt. >Zb. Pr.«, Tom IX, wyd. 1876 r.) duchowienistwo
katolickie za przestepstwa, nalezace do zakresu ich duchow-
nych czynnoéci, podlegaja sadowi koScielnemu, a zatem
i przekroczenia réznych zakazdéw, dotyczacych odprawiania
nabozenstw i obrzedéw koScielnych, jako przestepstwa z za-
kresu czynnoSci duchownych w $cislem tego slowa znacze-
niu, powinny bez najmniejszej watpliwos$ci podlega¢ sadowi
duchownemu i wyrokowi duchownemu.

Komu za§ ma by¢ powierzona kompetencya w nakla-
daniu kar za przekroczenia tych zakazéw, to sprawa sto-
sunkéw wewnetrznych KoSciola rzymsko-katolickiego. Istota
rzeczy polega na tern, azeby, za wykroczenia w pekieniu
obowigzkdow shuzbowych, a zatem i obowigzkéw przestrze-
gania zakazéw rzadowych, dotyczacych pelnienia tych obo-
wigzkow, duchowienstwo Kkatolickie podlegalo, zgodnie ze
Scistymi przepisami prawa karom, na skutek postanowienia
jego zwierzchnoSci duchownej, a nie wedlug uznania wiladz
cywilnych. Kiedy w konicu 6smego i na poczatku dziewia-
tego dziesigtka lat biezacego stulecia w mys$l najwyzej za-
twierdzonego 11 czerwca 1872 r. orzeczenia Rady panstwa
zaprowadzano sady pokoju w guberniach zachodnich i kiedy
toczyly sie rokowania o zatwierdzenie przez wladze naj-
wyzszg wszystkich dawniej wydanych a nie zniesionych
rozporzadzen general-gubernatoréw, a to w celu, azeby kary
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mogly by¢ nakladane w przyszloSci juz nie na podstawie
rozporzadzen general-gubernatoréw, ale na skutek decyzyj
sagdowych pokoju, to do liczby przestepstw, podpadajacych
kompetencyi sedziow pokoju i ich zjazdéw, zaliczono takze
przestepstwa ksiezy z zakresu ich czynnoSci stuzbowych,
jako to wyjazdy do innych parafij bez pozwolenia policjo,
wziecie tam udzialu w odprawianiu nabozenstwa, urzadza-
nie procesyj w obrebie ogrodzenia cmentarza koScielnego
w dnie, nieoznaczone na tabeli, zatwierdzonej przez general-
gubematora.

Rzecz naturalna, ze oznaczenie kar za podobne prze-
kroczenia przez instytut sedziow pokoju, w poré6wnaniu z na-
kladaniem kar wedlug uznania wladz administracyjnych, jest
znacznym krokiem naprzoéd ku porzadkowi prawnemu.

Wedlug kardynalnych zasad prawodawstwa rosj'j-
skiego, nakladanie kar za przestepstwa nawet w drodze
administracyjnej winno sie odbywa¢ w nastepujacych wa-
runkach: 1) przestepstwo powinno by¢ przewidziane i za-
kazane przez rozporzadzenie kompetentnej wladzy admini-
stracyjnej, a 2) rozporzadzenie to powinno by¢ powszechnie
opublikowane, azeby moglo by¢ wszystkim wiadome. Oby-
dwa te zasadnicze warunki nakladania kar, ustanowione
przez prawo, bywaja ignorowane przez wladze administra-
cyjne gubernii zachodnich. Olbrzymia ilo$¢ zakazéw wydana
zostala przez general-gubernatoréw tego kraju potajemnie,
a ludno$¢ miejscowa wcale ich nie zna. Oprocz przestepstw,
wyliczonych w okolniku, general-gubernatora hr. Totlebena
z dn. 29 kwietnia 1881 r., ostatnim ze wszystkich
zakazow general-gubernatoréw gubernii Pol-
nocno-zachodnich, mocag ktéorego wszystkie
poprzdnio wydane zakazy zostaly zniesione,
general-gubernatorowie karza ksiezy takze za czyny, da-
wniej w rozporzadzeniach general-gubematorskich nieprze-
widziane i wcale niezakazane.

Ta czujno$¢ i podejrzliwoé¢ wladz administracyjnych,
to chwytanie ksiezy na przestepstwach i karanie ich przez
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administracye gubemii Zachodnich zostalo doprowadzone
do nadzwyczajnej pomystowosci, przyklady ktoérej zaraz
przytoczymy.

Gdyby$my chcieli wylicza¢ kary, ktore spotkaly pro-
boszczow i dziekandéw katolickich w guberniach Zachodnich
na podstawie okélnika hr. Totlebena z d. 29 kwietnia 1881 r.
i to tylko przez kilka ostatnich lat, to moglibySmy napisac
kilka toméw. Pomijajgc zatem te pospolite kary powszednie,
dotkniemy tu jedynie tych kar, ktére nie opieraly sie ani
na prawach, ani nawet na rozporzadzeniach administracyj-
nych, ale jedynie tylko na samowoli i natchnieniu wiadzy
administracyjnej. Z kar tych przytoczymy tylko najcharakte-
rystyczniejsze z czas6w general-gubernatorstwa general-lejt-
nanta OrZzewskiego, t. j. z dwoch ostatnich lat (1893 i 1894).

Cmentarz katolicki w Ryntupie, miasteczku znajduja-
cym sie w powiecie Swieciafiskim, w gubemii Wilenhskiej,
pomimo swych znacznych rozmiaréw nie mial wcale ogro-
dzenia. Naturalnie parafianie starali sie grzebaé¢ zmarlych
po $rodku cmentarza i, niechetnie posuwajac sie ku pustym
jego kresom, rozkopywali czesto stare groby. Azeby to po-
wstrzymac, proboszcz miejscowy Jozef Rauba, wystawil na-
okolo cmentarza mury, a po rogach i wzdluz muréw na
zadanie krewnych, pochowanych w tych miejscach zmarlych
wystawil pomniki murowane. W ten sposdéb w przeciagu
5 lat cmentarz w Eyntupie zostal oparkaniony i upiekszony
symetrycznie ustawionymi pomnikami. Az tu nagle po 5 la-
tach policyi wydalo sie, ze pomniki te podobne sa do ka-
pliczek. Gubernator wileniski doniést*) general-gubernatorowi,
ze pomniki owe maja ksztalt kapliczek, a liczba ich i rozklad
daja powdd do przypuszczenia, ze ks. Rauba urzadzil w ten
sposob Kalwarya bez zawiadomienia wladzy cywilnej i nie
otrzymawszy od niej pozwolenia. Za to przypuszczenie gu-
bernatorskie, ks. Rauba w lutym 1S93 r. skazany zostal przez
general-gubernatora Orzewskiego na 100 rs. grzywny.

") Z d. 17 lutego 1893 r. L. 389.
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Mieszczanka m. Wilkomierza, %tucya Wasilewska,
ktéra mieszkajac przez wiele lat w gronie rodziny katoli-
ckiej, starannie ukrywala swojg przynalezno$¢ do koSciola
prawoslawnego, i dlatego to, urodziwszy nieprawne dziecko,
a nie chcac, jako panna, rozglosu tego faktu w swej oko-
licy, wyprawila je do chrztu do miasta Polepy; kiedy ro-
dzice chrzestni dziecka, katolicy, dobrze ksiedzu znajomi,
o$wiadezyli, ze matka dzieciecia jest katoliczka, ksiadz
ochrzcil je podlug obrzadku katolickiego. W rok potem
dowiedzial sie o tem sprawnik i dal zna¢ gubernatorowi.
Gubernator za$ kowienski donibst) general-gubematorowi,
ze ks. Wincenty Bogdyszenko, wprowadzony w blad przez
rodzicow chrzestnych, wprowadzonych znowu w blad przez
matke dziecka, wlaSciwie jest niewinnym, a dlatego, cho-
ciaz moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci sadowe;j,
to jednak, jako wprowadzony w blad, bedzie napewno
uniewinniony; z tych zatem wzgledéw, nie rozpoczynajac
przeciw ksiedzu Bogdyszence $ledztwa sadowego, naleza-
loby go skaza¢ na grzywne w iloSci 50 rs. To przedsta-
wienie gubernatora zostalo przyjete i ks. Bogdyszenko
w marcu 1893 r., w rok po owym chrzcie, zostal skazany
na grzywne 50 rs.

Chlopi gminy Onikszcianiskiej, w powiecie Wilko-
mierskim, gubernii kowienskiej, skarzyli sie gubernatorowi
na komisarza policyjnego, t. zw. > stanowego«, za to, ze za-
kazuje im $piewaé pie$ni pogrzebowe na pogrzebach, prze-
chodzacych przez ulice m. Onikszty. Na zapytanie, dlaczego
ksiadz onikszcianski nie zawiadomil ludu o tem, ze wzbro-
nionem jest $piewaé pie$ni polskie, ks. Ussel wyjasnil, ze
niema zakazu $piewania pie$ni pogrzebowych po polsku.
Gubernator polecil sprawnikowi, azeby zawiadomil ks. Us-
sela o rozporzadzeniu general-gubernatora i wzigl oden
posSwiadczenie, ze zawiadomienie owo otrzymal, ale ks. Ussel
odmoéwil po$wiadczenia. Za te odmowe, nieprzewidziang *

*) Z d. 25 lutego 1893 r. L. 2134.
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Zzadnemi prawami, ani rozporzadzeniami, ks. Ussel na przed-
stawienie ') gubernatora, skazany zostal przez general-gu-
bematora na grzywne 25 rs.

Profesor seminaryum duchownego w Telszach, ksiadz
Piotr Borowski, bedac na urlopie od 20 grudnia 1892 r.
do 10 stycznia 1893 r., w majatku Dweton, w gubemii
kurlandskiej, wziagl udzial w odprawieniu jakiego§ nabo-
zenstwa. Chociaz zakaz wyjezdzania do innych parafii i od-
prawiania tam nabozenstw bez pozwolenia policyi, obowia-
zuje ksiezy Kkatolickich tylko w guberniach zachodnich,
a wladza general-gubernatora wilehskiego nie siega wcale
do gubemii kurlandskiej, mimo to jednak, ks. Borowski za
udzial w nabozenstwie w gubernii kurlandskiej, ukaranym
zostal przez general-gubernatora grzywna 50 rs.2).

W Nalibockiej parafii katolickiej, w powiecie Osz-
mianskim, w gubernii wilenskiej, stawiano w 1893 r., za
pozwoleniem general-gubernatora, naokolo cmentarza ko-
Scielnego nowe ogrodzenie murowane, na miejsce starego
drewnianego. W samym poczatku roboty, kiedy rachunki
za prace dopieroco rozpoczete i za dostarczona dopieroco
cegle, naturalnie nie mogly by¢ jeszcze w porzadku, wpadl
sprawnik i wuznal, Ze cegla byla dostarczona bezplatnie,
jako tez, Ze robota odbywa sie bezplatnie, a oprocz tego,
spostrzeglszy w samym ko$ciele portret bylego biskupa
wilenskiego, Hryniewieckiego, niezwlocznie napisal o tem
wszystkiem raport do gubernatora. Wskutek tego, ks. Si-
dorowicza za bezplatne prowadzenie robot ukarano, na
przedstawienie3) gubernatora wilenskiego, grzywna 100 rs.,
a za to, ze w kodciele znajdowal sie portret biskupa Hry-
niewieckiego, druga grzywna — 100 rs., tak, Ze za urza-
dzenie ogrodzenia koScielnego, ksiadz Sidorowicz, na przed-

’) Z d. 13 kwietnia 1893 r. L. 4230.

5) Na przedstawienie gubernatora kowiefiskiego z d. 7 wrzesnia 1893 r.
L. 1527.

3) Z d. 12 czerwca 1893 r. L. 1396.
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stawienie gubernatora wilenskiego, odpokutowat dwustu
rublami.

Mozna oczywiécie znajdowaé, ze pobozno$¢ ludnoSci,
sklaniajaca ja do ofiarnoSci w postaci jednodniowej roboty,
lub paru cegiel, po$wieconych na naprawe koSciola, lub tez
postawienie ogrodzenia koScielnego, nie odpowiada widokom
rzadu, ale dopoki niema odnoénego zakazu i dopoki nie
zawiadomiono o nim proboszczéow, karanie za to grzywna
wydaje sie co najmniej dziwnem.

Filialista radziwiliskiego koSciola w powiecie Ponie-
wieskim, w gubernii kowienskiej, ks. Albin Olsiejko, w kwie-
tniu 1893 r., z przepisu lekarzy, zmuszony byl niezwlocznie
wyjecha¢ do Rygi dla dokonania operacyi w klinice. Cho-
dzilo tu o zdjecie naro$li, ktéra od kilku lat tworzyla mu
sie na glowie, w okolicy ciemieniowej, i stopniowo zagle-
biala sie w czaszke. Poslawszy podlug ustanowionego po-
rzadku, prosbe o wydanie mu biletu na wyjazd do Rygi,
i nie otrzymawszy go w przeciagu dluzszego czasu, ks. Ol-
siejko, ze wzgledu na niebezpieczenistwo, grozace jego zy-
ciu, w razie dluzszego zwlekania, odjechal, nie doczekawszy
sie biletu, ale zawiadamiajac o tern jednocze$nie guberna-
tora i komisarza policyjnego (stanowego). Gubernator, do-
noszac ') o tym wyjezdzie ks. Olsiejki general-gubernato-
rowi, zauwazyl, ze, ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci,
ktére spowodowaly ten wyjazd bez pozwolenia wladzy cy-
wilnej, oraz ze wzgledu na stan zdrowia chorego, nie na-
lezaloby kara¢ ks. Olsiejki. Mimo to jednak, skazano go
za samowolny odjazd, na grzywne 25 rs.

W koncu czerwca 1893 r., gubernator wilenski do-
niost 2) general-gubernatorowi, ze nowomianowany proboszcz
parafii Zadorskiej, w powiecie Dzi$nieniskim, ks. Maciej Jo-
zefowicz, rozszerza wiedci, ze rzad sam uznaje obecnie wyz-
szo$¢ Koéciota katolickiego nad prawostawnym, ze nastana

J) Z d. 28 czerwca 1893 r* L. “805.
2) Z d. 29 czerwca 1893 r. T-. 1848.
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jeszcze lepsze czasy, Ze on zna sie osobidcie z cesarzem, ze
jadl raz nawet z nim obiad, Zze byt nawet wypadek, Ze sa-
siedni proboszcz prawoslawny z Czerniewic pedzil za nim
bez czapki od swego domu na daleka odleglosé, proszac

0 przebaczenie, ale, ze on sie nie zatrzymal i pojechal do
domu. Przy sprawdzaniu tych poglosek o ks. Jozefowiczu
przez sprawnika dzi$nienskiego — pisze dalej gubernator —
okazalo sie, ze ks. Jozefowicz zdolal zdoby¢ sobie wsréd
swych parafian szczegblniejsza sympatye i zaufanie, ze od-
zywaja sie o nim z uszanowaniem, pelnem przejecia, ze od
czasu zamianowania go, jak to zauwazyl prawoslawny pro-
boszcz z Czerniewic, przestalo bywaé w cerkwi wielu jego
parafian, niezbyt jeszcze przywigzanych do wiary prawo-
slawnej, co nalezy sobie tlumaczy¢ tem, Ze chodza do ko-
Sciola zadorskiego, ze ks. Jozefowicz pewnego razu zaje-
chal byl do jego domu, postal chwile na ganku i odjechal,
a potem rozpuscil pogloske, ze proboszcz z Czerniewic go-
nit za nim i prosil o przebaczenie, Ze jednakze za pomoca
Sledztwa niepodobna konstatowaé¢ wszystkich wymienionych
postepkéw ksiedza, ze okolicznoScig, potwierdzajaca nie-
lojalno$¢ ksiedza, jest przytoczone opowiadanie prawosla-
wnego proboszcza czemiewickiego, zgodne z okoliczno-
§ciami sprawy, a mianowicie, Ze 24 czerwca ks. Jozefowicz
wr czasie nabozenstwa zalobnego w kaplicy boryskowickiej,
w ktdérej wolno jest odprawiaé nabozenistwo tylko za umar-
tych, odprawit za zmarla szlachcianke, Jo6zefe Zareba, po
jej pogrzebie, uroczyste nabozenstwo i litanie do $w. Jana
Chrzciciela, a oprocz tego, spowiadat i udzielal Komunii $w.
niektéorym parafianom. Poniewaz — konczy gubernator —
faktycznych danych do oskarzenia ks. Jozefowicza o roz-
szerzaniu klamliwych wieéci w celu ponizenia wiary pra-
woslawnej niema, uwazam, Ze nalezaloby go za niewlasciwe

1 obrazajace zachowanie sie wzgledem proboszcza z Czer-
niewic, jako tez za odprawienie nabozenstwa 24 czerwca
w kaplicy boryskowickiej, ukaraé grzywna w iloSci 100 rs.
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Niezwlocznie tez ksiadz Jozefowicz byt skazany z rozkazu
general-gubernatora na zaplacenie ioo rubli.

W sierpniu r. 1893, proboszcz parafii Parafianoskiej,
w powiecie Wilenskim, ks. Adolf Moczulski, i organista
Maciej Skrzynski, na przedstawienie gubernatora wilen-
skiego '), skazani byli na grzywny, pierwszy 20 rs., drugi
5 rs., za rozwozenie po parafii przed BoZzem Narodzeniem,
zeszlego roku, oplatkdéw, gdy tymczasem czynno$é ta nie
jest zabroniong zadnemi rozporzadzeniami.

W lutym 1893 r., w parafii Radziwilinskiej, w po-
wiecie Poniewieskim, w gubernii kowienskiej, chowano oby-
watela ziemskiego, Dowiata. W pogrzebie bral udzial, bez
pozwolenia wladzy, filialista polanskiego kosciola, ksigdz
Krzyzewicz, i mial mowe przy opuszczeniu trumny do
grobu. Gubernator doniést ®) o tern general-gubernatorowi,
przedstawiajac go do kary 25 rs. za wyjazd z parafii bez
pozwolenia wladzy cywilnej. Ale general-gubemator na
doniesieniu gubernatora napisal taka rezolucye: za wyjazd
bez pozwolenia, zgoda na grzywne 25 rs, ale za wypowie-
dzenie mowy w jezyku polskim, grzywna 75 rs., razem za-
tem grzywna wynosi¢ ma 100 rs.; przytem polecam wy-
razi¢ p. gubernatorowi mdj zal, ze Jego Ekscelencya nie
raczyl zwr6ci¢ nalezytej uwagi na moj okolnik i nie przy-
pisal zadnego znaczenia polskiej mowie ksiedza. Nalezy go
ukara¢ grzywna na 100 T1S., bez przytoczenia motywow.
Ciekawa w wysokim stopniu jest ta rezolucya general-
gubernatora. Jakkolwiek bowiem general-gubemator Orzew-
ski wynalazl byl niektére nowe zakazy dla gubernii za-
chodnich, nigdy przedtem nieistniejace, niemniej przeto
zakazu przemawiania nad grobem po polsku, jeszcze
nie bylo.

W 1886 r., ks. Juchniewicz za podburzanie chlopow
podczas zamykania ko$ciola kiejstantuskiego, w powiecie

1) Z d. 2 sierpnia 1893 r. L. 1911.
2) Z d. 4 sierpnia 1893 r. L. 9506.
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Telszanskim, gubernii kowienskiej, zostal wyslany z roz-
porzadzenia ministra spraw wewnetrznych, do Jarenska,
w gubernii wologodskiej, na 5 lat. W grudniu 1889 r.,
ksiedza Juchniewicza przewieziono do klasztoru Dominika-
now w Aglonie, w gubernii witebskiej. W grudniu 1891 r.,
po uwolnieniu z klasztoru, ks. Juchniewicz powrocit do
Kowna do swej zwierzchnoSci dyecezyalnej. Biskup, za
zgoda gubernatora, umiedcil go przy altaryi chwejdanskiego
koSciotla parafialnego. Policya dostrzegla, zZe ks. Juchnie-
wicz zaspakaja potrzeby religijne parafian w parafii Chwej-
danskiej. Wskutek tego, gubernator zazadal od proboszcza
chwejdaniskiego, Bartoszewicza, i od samego Juchniewicza,
wyjadnienia, na jakiej podstawie pozwala sobie ten ostatni
zaspakaja¢ potrzeby religijne. Na zadanie to, odpowiedzieli
obadwaj, ze ks. Juchniewicz, jako ksiagdz, ma prawo zaspa-
kajania potrzeb religijnych, a o odno$nym =zakazie wcale
ich nie zawiadomiono. Gubernator zapytal wtedy biskupa,
czy ksieza ci byli zawiadomieni o tern, ze ks. Juchniewi-
czowi nie wolno bedzie bra¢ udzialu w odprawianiu nabo-
zenstw i zaspakajaniu potrzeb religijnych. Na to zapytanie
biskup odpowiedzial, ze ks. Juchniewicz z obowigzkéw alta-
rysty, musi pomagaé proboszczowa, nastepnie, Ze prawa
Boskie obowiazuja kazdego ksiedza do odprawiania Mszy
Swietej, do wykonywania Sakramentow' $w. i innych obo-
wigzkéw kaplaniskich, ze nie zaspakajajac potrzeb religij-
nych parafian, ks. Juchniewicz nie mialby zadnych $rod-
kéw utrzymania i Ze dlatego to biskup nie mogl zawiada-
mia¢ ksiezy Bartoszewicza i Juchniewicza, ze temu osta-
tniemu nie wolno pehlié obowigzkéw kaplanskich, jak tego
zadal od niego, t. j. od biskupa, gubernator, przy umie-
szczeniu ks. J. przy altaryi chwejdanskie;j.

Chociaz tedy za winnego mogl by¢é uznany jedynie
biskup, to jednak za dopuszczenie ksiedza Juchniewicza do
zaspakajania potrzeb religijnych, na przedstawienie guber-

*)Z d. 27 lipca 1893 r. L. 9077.
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natora, a z rozporzadzenia ") general-gubernatora, zostal ska-
zanym probosz Bartoszewicz na grzywne ioo rs., ukaranie
za$ samego ks. J. pozostawionem byto do woli gubernatora.

W lecie 1893 roku proboszcz parafii Budzlawskiej
w powiecie Wilejskim gubemii Wilenskiej, ks. Buczynski,
w czasie objazdu swej parafii, w celu sprawdzenia spisu
parafian, odwiedzil miedzy innemi rodziny mieszane, t. j.
skladajace sie z katolikbw i prawoslawnych, rodziny wto-
$cian wsi Denisowo, Jana Baranowskiego i Ignacego Bo-
gutskiego, ktérych wiekszo$¢ czlonkéw stanowia prawo-
stawni , nalezacy do parafii krzywickiej. W czasie swych
odwiedzin ksiadz pos$wiecit ich domy. Za to poSwiecenie
ks. Buczynski skazany zostal przez general-gubernatora, na
przedstawienie 2) gubernatora wileniskiego na grzywne 100 rs.
Jednocze$nie gubernator wilefiski z upowaznienia general-
gubernatora zwrdcit sie do biskupa katolickiego w Wilnie
z zadaniem, azeby ksieza przy objazdach swych parafij
w celu sprawdzenia spisu parafian nie wazyli sie wstepo-
waé do tych rodzin chlopskich, ktére skladaja sie z kato-
likow i prawostlawnych, a katolickich czlonkéw tych rodzin
wzywali w razie potrzeby, do sasiednich rodzin, wylacznie
katolickich. Zadanie to nie potrzebuje komentarzy.

Do liczby przylaczonych do Koéciola prawoslawnego
w 1866 r., ale trwajacych dotad w wierze katolickiej i za-
przeczajacych swojej przynaleznoéci do Koéciota prawosla-
wnego zalicza sie rodzina chlopa Marcina Matusiewicza we
wsi Koszewniki Wielkie w powiecie Wilenskim. Jak tylko
w lecie 1891 r. przybyl do parafii Lebiedzewskiej nowy
proboszcz ks. Korn, zjawily sie do niego dwie osoby z no-
wonarodzonem dzieckiem i zapewnily go, ze dziecko nale-
zy do Koéciola Katolickiego. Ksiadz ochrzcil dziecko.
W rok potem otrzymawszy od proboszcza sasiedniej parafii
prawoslawnej w Molodecznie spis przylaczonych do Ko-

*) Komunikat do gubernatora z <L 12 sierpnia 1893 r. L. 1363.
*)Z (1. 13 sierpnia 1893 ™ L* 2006.



Sciola prawoslawnego a trwajacych w wierze katolickiej
i z niego dowiedziawszy sie. ze byl wprowadzony w blad
przez rodzicow chrzestnych mlodego Matusiewicza, zawia-
domil sam o tern sprawnika. Nie baczac jednak na oczy-
wista niewinno$¢ ks. Korna w calej tej sprawie, general-
gubernator na przedstawienie!) gubernatora wileniskiego
skazal go za niezachowanie ostroznoSci na grzywne ioo rs.

Najwyzszy rozkaz z d. 29 czerwca 1892 pozwalal na
zbieranie ofiar w Rosyi na jubileusz papieza Leona XIII
pod warunkiem, zeby o zbieraniu tych ofiar nie bylo za-
dnych ogloszen ani w ko$ciolach, ani w gazetach. W sty-
czniu 1893 r. proboszcz parafii Szawelskiej w powiecie Sza-
welskim, ks. Wiktor Rustejko oglosil parafianom z ambo-
ny obchéd pieédziesiecioletniego jubileuszu papieza Leona
XIIT w godnoéci biskupa, a wikary tejze parafii, objezdza-
jac ja w celu sprawdzenia spisu parafian, zbieral dobro-
wolne ofiary na ten jubileusz. To ogloszenie ks. Rustejki
o obchodzie jubileuszu general-gubernator uznat za nawo-
lywanie do skladania ofiar i skazal?) ks. Rustejke, jakotei
wikarego ks. Krewetowicza na grzywny, pierwszego — na
150 18., drugiego na 50 rs.

Chlopi parafii AVobolnickiej w powiecie Poniewieskim,
gubernii Kowienskiej, ofiarowali swemu koSciotlowi nowy
duzy dzwon. Proboszcz ks. Pawlowicz, otrzymawszy od
swego konsystorza zawiadomienie, ze tak nieznaczne roboty
w kosciele, jak zrobienie dziur w dzwonnicy i umocowanie
w nich belek do zawieszenia nowego dzwonu obok sta-
rych dzwonéw', zgodnie z rozporzadzeniem general-guber-
natora, nie wymagaja pozwolenia wladzy cywilnej, przysta-
pil w grudniu r. 1892 do robdét nad wstawieniem nowych
belek. Policya jednak niespodziewanie roboty te wstrzymala.
Gubernator kowieniski zawiadomil konsystorz, ze wedlug
jego pojmowania rozporzadzen general-gubernatorskich, cho-

’) Z d. 12 sierpnia 1893 r. L. 2005.

2) Komunikat do gubernatora z d. 7 wrze$nia 1893 r. L- I523-
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ciaz rozporzadzenia te zwalniaja duchowienstwo katolickie
od obowigzku wyjednywania sobie od najwyzszej wladzy
cywilnej uprzedniego pozwolenia na prowadzenie tego ro-
dzaju rob6t w ko$ciele, to jednak nie uwalniaja od obo-
wigzku udawania sie po takie pozwolenie do miejscowego
gubernatora. Jakkolwiek oczywiscie ks. Pawlowicz dzialal
na podstawie zlecenia swego konsystorza, oraz powolywal
sie na to, ze powieszenie nowego dzwonu podjete zostalo
z uwzglednieniem rozkazu Najwyzszego z d. 7 sierpnia
1851 r. o dzwonieniu z odglosem metalicznym, skazanym
jednak zostal przez general-gubernatora na przedstawienie !
gubernatora na grzywne 100 rs.

Proboszcz parafii Taurogenskiej, ks. Jan Widmont,
wezwany w czerwcu 1893 r. do pochowania zmarlego, prze-
szedl przez miasteczko do domu, gdzie sie zmarly znajdo-
wal, w szatach ko$cielnych, przed nim za$ niesiono krzyz
drewniany. Sprawnik rosiefiski doniésl o tem gubernato-
rowi kowienskiemu, ten za$ , zauwazywszy, ze pochodu ks.
Widmonta przez Taurogi nie mozna uwaza¢ za odprowa-
dzenie zmarlego na cmentarz, ale ze byl to pochdéd uro-
czysty, niedozwolony przez wladze cywilng, przedstawil” 2 3)
ksiedza do kary pienieznej, i skazano go w rzeczywistoSci
na zaplacenie 50 rubli.

Filialiécie koSciola Wielickiego, w powiecie Poniewie-
skim, ks. Dawidowiczowi, pozwolil gubernator zamienic¢
zgnile gonty dachu koéciola na nowe. Poniewaz stary dach
koSciota byl pomalowany, ks. Dawidowicz uwazajac pozwo-
lenie na zastgpienie dachu starego nowym za dotyczace
i pomalowania go na nowo, przystapil takze do tej czyn-
noéci. Ale malowanie to powstrzymano, a ks. Dawidowicz
na przedstawienie «*) gubernatora skazanym zostal przez ge-
neral-gubernatora na grzywne 25 rs., poniewaz pozwolenie

J) Z d. 7 wrzeénia 1893 r. L. 11102.
2) Z d. 23 sierpnia 1893 r. L. 10490.
3) Zd. 14 wrze$nia 1893 r. L. 11620.
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otrzymal tylko na zastapienie gontéw, o pozwolenie za$ na
ich malowanie nie prosilt osobno.

Szatejkowski kosSciél filialny w powiecie Telszanskim
wybudowany byl z funduszéow hr. Plateréw, ktorzy zawia-
duja bezposrednio jego utrzymaniem i calem jego gospo-
darstwem. W poczatku 1893 r. Wladyslaw hr. Plater przy-
stapil do restauracyi tego kosSciola i oddal jg przedsiebiorcy
za 750 rs. Sprawnik dowiedziawszy sie, ze wewnatrz ko-
Sciola dokonano juz naprawy i bielenia Scian i sufitu, do-
nio6st o tern gubernatorowi. Gubernator, zaznaczywszy w swem
doniesieniu *) do general gubernatora, ze roboty te nie mo-
gly by¢ dokonane przez hr. Platera bez wiedzy ks. Dawi-
dowicza, przedstawil tego ostatniego do kary; i istotnie za
dokonang przez hr. Platera restauracye koSciola skazano
ks. Dawidowicza na kare pieniezna w ilo$ci 50 rubli.

Nie mozemy juz dluzej nuzy¢ uwagi czytelnika wyli-
czaniem i opisywaniem réznych nadzwyczajnych, a rozpo-
rzadzeniami administracyjnemi nieprzewidzianych kar ksiezy
w guberniach zachodnich w czasie ostatnich dwu lat rza-
déw general-gubematora OrZewskiego. Powiemy tylko, ze
ze zwyklych powszechnich kar najdotkliwszemi sg dla du-
chowienstwa Kkatolickiego kary za tak zwane samowolne
wyjazdy z parafii, a to z powodu, ze kaptan katolicki, we-
dlug przepiséw kanonu rzymsko-katolickiego, nie ma prawa
udziela¢ Komunii §w., sam sie poprzednio nie wyspowia-
dawszy i nie przyjawszy Komunii $w., innemi slowy: sam
sie poprzednio nie oczySciwszy z grzechéow. Otrzymywaé
na czas pozwolenie od policyi na wyjazd do sgsiedniej pa-
rafii, azeby sie wyspowiada¢ i komunikowa¢, jest niepodo-
biefistwem, a pozwolenie na stale albo tez na peryodyczne
wyjazdy stanowczoby nie wydano.

Pozostaja zatem dla ksiezy katolickich parafy wiej-
skich w guberniach zachodnich jedynie dwie drogi: albo
placi¢ ciagle kary, albo tez udziela¢ Sakramentu Komunii *

*) Z d. 22 pazdziernika 1893 - L. 14734-
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$wietej, stanowigcego gléwna istote Mszy $wietej, w spo-
sob niewlasSciwy, ze tak powiem dla oka, t. j. wlasciwie
moéwige, odejmowac najwazniejszemu we wszystkich wyzna-
niach chrzeScianskich sakramentowi, nalezyta moc sakra-
mentalna i boskie znaczenie a to w oczekiwaniu pozwole-
nia policyi, ktére chociaz raz na 4 tygodnie w piata nie-
dziele daje ksiedzu mozno$¢ odprawienia Mszy $w. z ta-
kiemi przygotowaniami, ktére pozwalaja mu na spelnienie
tego sakrametu w sposob nalezyty.

Co sie tyczy wogble kar pienieznych, nakladanych na
rzymsko-katolickie duchowienistwo parafialne, koniecznem
jest zaznaczy¢, ze bardzo czesto kary te bywaja placone
przez parafian ksiezy ukaranych, i w ten spos6b staja sie
w istocie nie karg na to duchowienstwo, lecz specyficznym
posrednim podatkiem panstwowym, lub wyrazajac sie jezy-
kiem prawodawstwa rosyjskiego, poborem nadzwyczajnym
z wyznania rzymsko-katolickiego w guberniach zachodnich.

Zupelnie nie lepsze, jeSli jeszcze nie gorsze jest potlo-
zenie ko$ciola i duchowienstwa rzymsko-katolickiego w Kro-
lestwie Polskiem. Jezeli w guberniach zachodnich i w Rosyi
rdzennej urzedy ksiezy parafialnych wyznania rzymsko-ka-
tolickiego zostaja obsadzone przez biskupa za zgoda guber-
natora, inne za$§ urzedy duchowne po porozumieniu sie tegoz
z ministrem spraw wewnetrznych, inne wreszcie wedlug
jego osobistego uznania (akt 39 Ust. spraw duchéw, suplem.
1893 r.), to w Krolestwie Polskiem wszystkie bez wyjatku
urzedy w parafiach, w zarzadzie dyecezyalnym i w semina-
ryach wyznania rzymsko-katolickiego zostaja obsadzane bez-
posrednio przez general-gubernatora na przedstawienie bisku-
pow, dochodzace do glownego naczelnika kraju nie bezpo-
$rednio , lecz przez gubernatoréw wraz z ich opinig (tamze
str.122, 126,1291it.d.

W ten spos6b praw’o rosyjskie stawia rzymsko-kato-
lickich biskup6w' Krolestwa Polskiego pod wzgledem hie-
rarchii sluzbowej i zarzadu ko$ciolem w zalezno$¢ od ge-
neral-gubernatora warszawskiego i czyni ich niejako jego



podwladnymi. Dalej, podczas gdy w guberniach zachodnich
nadzoér rzadowy i ucisk administracyjny kosciola rzymsko-
katolickiego oraz pewna zalezno$¢ hierarchii duchownej
rzymsko-katolickiej od wtadz cywilnych zostaly wywolane
i uwarunkowane przez stan oblezenia, utrzymujacy sie nie-
jako po dzidzien, przez sam za$ rzad uznane sa do pe-
wnego stopnia za czasowe i przejSciowe, sa bowiem regu-
lowane i okreSlane prawie wylacznie przez rozporzadzenia
i akta administracyjne, ktére bez wielkiej trudnos$ci moga
byé¢ zmienione, a nawet zniesione, — to ta sama zalezno$c,
dozor i ucisk w Krolestwie Polskiem okreSlone sa przez
samo prawo (Ust. o pr. duch. supl. 1893 r.).

Od stanu ko$ciola rzymsko-katolickiego w guberniach
zachodnich i Kroélestwie Polskiem przechodzimy do stanu
samego wyznania. Stan ten naturalnie wyraza sie przede-
wszystkiem i ujawnia w tej jednostce spolecznej, ktora sie
nazywa parafig. Parafie rzymsko-katolickie, zar6wno miej-
skie , jak szczegOlniej wiejskie, w guberniach zachodnich
i Kroélestwie Polskiem, wytrzymuja na sobie i odbijaja
w sobie wszystkie prawa rosyjskie z calym ich chaosem,
rosyjskie rozporzadzenia administracyjne i niezliczone $rodki
prawodawcze z calg ich surowos$cig , z calym ich uciskiem,
nareszcie wszystkie dazenia, zyczenia a nawet zachcianki
0sOb, stojacych u zmiennego steru rosyjskiej wladzy admi-
nistracyjnej.

Dosy¢ plastycznie przedstawia ten stosunek wiladzy do
parafij rzymsko-katolickich w guberniach zachodnich naste-
pujacy wypadek z ostatnich czaséw. Jak juz wiadomo, w za-
dnym razie nie dozwala sie odbywaé procesyj naokolo ko-
$ciola, jezeli ten ostatni nie posiada ogrodzenia. Z chwila
zatwierdzenia przez general-gubernatora wilenskiego wyzej
wspomnianych spisow procesyj w wiejskich rzymsko-kato-
lickich parafiach kraju w obrebie cmentarzy koScielnych,
wiele ko$ciolow zostalo pozbawionych tych procesyj, jedy-
nie dla braku ogrodzenia przy koSciele. Do takich parafij
nalezala miedzy innemi parafia Korwieniska w powiecie

ZARYS STOSUNKOW FOISKO-ROSYISMCN. 8



Wilehnskim. W mys$l rozporzadzenia general - gubernatora
z listopada r. 1887 zabroniono zewnetrznych procesyj wokolo
koSciola Korwienskiego wskutek braku ogrodzenia. Za sta-
raniem parafian zezwolil im general-gubernator w styczniu
1890 r. zbudowaé¢ ogrodzenie kamienne naokolo koéciola.
Ku koncowi roku 1892 wzniesiono wokolo koéciola Kor-
wienskiego ogrodzenie kamienne, przewyzszajace wzrost
czlowieka, proboszcz za$ zwrécil sie przez swego biskupa
do gubernatora wileniskiego z prosba o pozwolenie na od-
bywanie procesyj zewnetrznych w tern ogrodzeniu. Guber-
nator wilenski') przedstawil te prosbe do decyzyi general-
gubernatora i na mocy rozporzadzenia tego ostatniego z dnia
23 grudnia tegoz 1892 r. 2) dozwolono odbywac zewnetrzne
procesye naokolo koéciola Korwienskiego. AliSci 1 stycznia
1893 r. a wiec zaledwie w tydzieh pdzniej jeneral artyleryi
Kochanéw zostaje mianowany czlonkiem Rady Panstwa,
a na stanowisko general-gubernatora wilenskiego przezna-
czono general-lejtnanta Orzewskiego. Ten sam gubernator
wilenski, ktory 17 grudnia zeszlego roku w zupelnie przy-
chylnym $wietle przedstawial do decyzyi poprzedniego ge-
neral-gubernatora podanie parafian korwienskich, — dnia
13 stycznia 1893 r.3) juz nowemu general-gubematorowi
przedstawia nastreczajace sie wazne przeszkody w wyko-
naniu przyzwalajacej decyzyi jego poprzednika, a mianowi-
cie : rzymsko-katolicka parafia Korwienska znajduje sie
w samym S$rodku utworzonych w r. 1860 parafij prawosta-
wnych inturskiej i podbereskiej, w ktérych znaczna liczba
nawroéconych woéwczas na prawostawie wkrotce porzucila
nowa wiare i powrocila do katolicyzmu, wobec czego ze-
wnetrzne procesye wokolo koSciola Korwienskiego moga
wywrze¢ szkodliwy wplyw na nawrdéconych na prawosla-
wie. Z tego wzgledu gubernator przed wprowadzeniem
w zycie rozporzadzenia poprzedniego general-gubernatora *)

*)Z d. 17 grudnia 1892 r. L. 3464.
«>) L. 5908. 3) L. 44.
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z d. 23 grudnia, zezwalajacego na odbywanie owych pro-
cesyj, przedstawil wyzej wspomniane rozporzadzenie nowe-
mu general-gubernatorowi do laskawego rozpatrzenia.

Na zasadzie tego przedstawienia general-gubernat or')
zniést wydane przez swego poprzednika pozwolenie na od-
bywanie procesyj naokolo ko$ciola w rzymsko-katolickiej
parafii Korwienskiej i nie pozwolil na nie. A przeciez pa-
rafia zbudowala to ogrodzenie jedynie w celu otrzymania
takiego pozwolenia, co do ktérego wobec zezwolenia na
budowe nie moglo by¢ watpliwosci; wszakze ogrodzenie to
jest calkowite i przenosi wzrost czlowieka, a wiec prawo-
stawni i nawr6ceni na prawoslawie nie moga widzie¢ pro-
cesyj katolickich wokolo koéciota Korwienskiego i gorszyc
sie niemi; przeciez jeszcze w polowie listopada poprzednie-
go 1892 r. gubernator wilenski nie znajdowal przeszkod do
zezwolenia na procesye, a w polowie stycznia 1893 r. zna-
lazt wazne przeszkody, istniejace wedlug jego wlasnego
twierdzenia od r. t8Co t. j. od lat 30; przeciez wreszcie
zbudowanie calkowitego ogrodzenia kamiennego, przeno-
szacego wzrost czlowieka, pociagnelo za soba wydatki, doé¢
ucigzliwe dla wiejskiej parafii.

Fakt ucisku, wywieranego na Zzycie religijno-obycza-
jowe ludnosci katolickiej gubernij zachodnich, jest o tyle
powszednim i czestym, Ze musimy podaé chociaz bardziej
charakterystyczne jego epizody.

W koncu lata r. 1893 we wsi Szlawiejtach powiatu
Telszanskiego gubernii Kowienskiej zmarl wloécianin Antoni,
syn Marcina, Kaspustis; stosownie do woli zmarlego zapro-
szeni przez jego syna Jana Kaspustisa, przyjaciele i sasie-
dzi, Jozef Serafin, Jozef Ostrowski, Leon Bukszis, Jan Buk-
szis i Wladystaw Urban, odprowadzili cialo z domu do
miasteczka Dorbian, gdzie znajduje sie koSciél parafialny,
grajac przez calg droge az do miasteczka na instrumentach

') Komunikat gubernatorowi wileniskiemu z d. 21 kwietnia1893r-

L. 1482.
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detych. Po odprawieniu w koSciele Dorbianskim modlow
za dusze zmarlego Kaspustisa, ta sama muzyka odprowa-
dzila trumne z koéciola na cmentarz w asystencyi wika-
ryusza koéciola Dorbiariskiego, ks. Zebrisa.

Na S$ledztwie, podjetem przez telszanskiego sprawnika
powiatowego, syn nieboszyka Jan Kaspustis i muzykanci
zeznali przed policya, Ze o istnieniu rozporzadzenia, zabra-
niajacego pogrzebow z muzyka, nigdy nie slyszeli i o tem
rozporzadzeniu nic zupelnie nie wiedza. Jakkolwiek rozpo-
rzadzenie takie w rzeczy samej nie istnieje, mimo to za te
muzyke na pogrzebie zmarlego Kaspustisa zaré6wno syn
jego Jan, ktory sprosil muzykantéw z pomiedzy przyjaciot
nieboszczyka, jak i sami muzykanci, a nawet ks. Zebris zo-
stali skazani: na przedstawienie *) gubernatora kowienskiego
z rozporzadzenia general-lejtnanta Orzewskiego ks. Zebris
zaplacil ioo rubli kary, muzykanci odsiedzieli w areszcie
policyjnym po trzy dni, a Jan Kaspustis za zaproszenie mu-
zykantow, przesiedzial w areszcie policyjnym caly tydzien.

Kazdy czlowiek, cho¢ cokolwiek obznajmiony z pra-
wami panstwa rosyjskiego, latwo zrozumie, Ze jeSli nawet
general-gubernatorowi wilenskiemu przysluguje prawo na-
kladania kary pienieznej za pewne przekroczenia policyjne
(a prawo to ze zniesieniem stanu oblezenia w kraju staje
sie watpliwem), to jednak bezwatpienia nie ma on prawa
nakladania kary aresztu w spos6b administracyjny, a za-
aresztowanie Kaspustisa i jego sasiadéow stanowi oczywiste
naduzycie wladzy ze strony general-gubernatora.

Nie mniej charakterystycznem jest drugie zarzadzenie
general-lejtnanta OrZewskiego, réwniez tyczace sie grzeba-
nia umarlych wyznania rzymsko-katolickiego. W listopadzie
r. 1887 gubernator grodzienski zwrocil sie do general-gu-
bernatora wileniskiego, przedstawiajac mu 2), iz jego zdaniem
nalezaloby wydaé rozporzadzenie, zabraniajace wloScianom

*) Z 6 sierpniar. 1893. L. 10148.
2) Z 6 listopada. L. 10177.
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powierzonej mu gubernii $piewania modlitw w czasie po-
chodéw pogrzebowych, na $piewy nalezy pozwalaé tylko
w obrebie cmentarza, poniewaz od $piewania publicznie na
ulicach nawet pie$ni naboznych jest juz bardzo blisko do
$piewania zabronionych hymnow.

Zasluguje na uwage, ze przedstawienie to, jak to
w niem dokladnie wyrazono, bylo spowodowane faktem
grzebania zmarlych przez samych wloscian, a to dla braku
ksiezy z powodu zamkniecia ko$cioléw w rbéznych miejsco-
woéciach kraju. W myS$l tego przedstawienia general-gu-
bemator wydal okélnik z d. 24 listopada 1887 r.") w kto-
rym surowo zabrania $piewania na ulicach podczas ekspor-
tacyi zwlok polskich pieSni naboznych, dozwalajac $piewac
tylko na cmentarzach.

Bezpos$rednio potem w okoélniku z d. 30 tegoz mie-
siagca listopada wyjasnia general-gubernator, iz zakaz ten
rozcigga sie tylko na miasta i ludne miasteczka, gdzie sie
znajduja cerkwie prawoslawne, co sie za$ tyczy pozosta-
lych miejscowosci to zakazywanie lub niezakazywanie $pie-
wania modlitw pogrzebowych po polsku pozostawia sie do
uznania miejscowych gubernatoréw.

Nalezy tu takze zauwazyé, ze wspomnianym okolni-
kiem z d. 24 listopada zabroniono réwniez uzywania przy
rzymsko-katolickich pogrzebach jakichkolwiek emblematow
procesyonalnych, procz krzyza; przez te niedozwolone em-
blemata procesyonalne rozumie¢ nalezy choragwie, obrazy
$w. i t. p. Jednakze administracya gubernij pélnocno-zacho-
dnich nie poprzestala i na tem. Wzmiankowane rozporza-
dzenie general-gubernatora wilenskiego z d. 24 listopada
1887 r. zakazuje S$piewaé pieSni pogrzebowe w jezyku pol-
skim podczas rzymsko-katolickich exportacyj, i to ludowi,
skladajacemu pochéd bez udzialu ksiedza. Wskutek tego
po wydaniu owego rozporzadzenia katolicy gubernij pdino-
cno-zachodnich eksportowali swych zmarlych tylko pod

Y L. 1421—1429.
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przewodnictwem ksiedza, ktory $piewal modlitwy za umar-
lych po lacinie, a lud podazajacy za trumna, wtérowal mu
rowniez po lacinie. W ten sposob rzymsko-katolicka ludnosé
kraju wypelniala swo6j obrzed pogrzebowy, nie uchybiajgc
w niczem literze zakazéw policyjno-administracyjnych. Jedna-
kowoz organa policyi powiatowej zaczepialy katolickie po-
chody pogrzebowe z racyi Spiewu nawet lacinskiego pod
przewodnictwem ksiedza i zadaly zaprzestania Spiewu. Thum,
bedac w nastroju poboznym i nad wyraz oburzony obraza
obrzedu pogrzebowego, nieraz ostro wystepowal przeciw
organom policyi, i tym sposobem miewaly miejsce powa-
zne starcia tych ostatnich z ludem, konczace sie nalozeniem
kary pienieznej na ksiezy w iloSci conaj mniej ioo rs.

Lecz oto okélnikowem rozporzadzeniem *) dzisiejszego
general - gubernatora general-lejtnanta Orzew'skiego do gu-
bernatoréw z d. 14 paZdziernika 1894 r. wzbroniono wszel-
kich $piewoéw przy Kkatolickich pochodach pogrzebowych
a jednoczeSnie nakazano policyi nie dozwalaé, aby przy
tych pochodach niesiono jakiekolwiek emblematy procesyo-
nalne procz krzyza. Ten zupelnie nowy i bezwzgledny za-
kaz pozbawil katolika naleznej mu ostatniej przystugi reli-
gijnej przy przejSciu do zycia wiecznego. Kara general-gu-
bematorska dazy w $lad za tym katolikiem nawTet poza
granice jego istnienia ziemskiego i zatrzymuje sie zaledwie
u otwartego grobu.

Najwybitniej wreszcie ujawnia sie wplyw administracyi
na rzymsko-katolicka ludnoé¢ gubemij poéinocno-zachodnich
w zamykaniu ko$cioléow i znoszeniu parafij. Tego rodzaju
zamykanie ko$ciolow administracya odbywa pod najrozma-
itszymi pozorami. Wzgledy polityczne mogly mie¢ pewna
racye bytu tylko w czasie powstania, i to wlasciwie tylko
wzgledem Kklasztoréw katolickich, nie za$§ wzgledem parafij
i dlatego wzgledéw tych poruszaé nie bedziemy. Bezposre-
dniag po powstaniu przjczyna zamykania koScioléw i zno-

*) L. 1010.
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szenia parafij rzymsko-katolickich byl opér, z jakim para-
fianie przyjmowali wprowadzenie jezyka rosyjskiego do
t. zw. dodatkowego nabozenistwa koSciola rzymsko - kato-
lickiego. Najwyzszym rozkazem z 15 grudnia 1869 r. znie-
siono istniejacy do tego czasu urzedowy zakaz uzywania
jezyka rosyjskiego w nabozenstwie katolickiem i uzywanie
to zostalo dozwolone; przytem uzywanie jezyka rosyjskiego
pozostawiono do zyczenia samych parafian; zyczacy sobie
tego w wiejskich parafiach powinni byli uchwali¢ to na
zebraniu gromadzkiem. Pomimo nadzwyczajnej gorliwosci
organdéw policyjnych zaledwie w bardzo niewielu parafiach
zapadly takie uchwaly, i to wylacznie tylko w gubernii
Minskiej. Znalazlo sie zaledwie 16 parafii, ktére uchwalily
uzywanie jezyka rosyjskiego w nabozenstwie dodatkowem;
poniewaz jednak uchwaly te byly wymuszone, nieszczere
i li tylko powierzchowne, wiec tez te same parafie rzymsko-
katolickie gubernii Minskiej, ktére sie na to zgodzily, na-
tychmiast sie cofnely. Jednakze cofniecie sie od wymuszo-
nego postanowienia mialo bardzo wazne skutki. Do parafij
ktére odmoéwily uzywania jezyka rosyjskiego w nabozen-
stwie dodatkowem , administracya nie pozwalala naznaczaé
ksiezy; jezeli za§ nawet przeznaczono do takiej parafii jakie-
go$ ksiedza, ktéry dat gubernatorowi przyrzeczenie zacho-
wywania uchwaly, na parafii wymuszonej, — to, bedac na-
stepnie zmuszonym przez swoich parafian do niedotrzyma-
nia danego przyrzeczenia, ulegal wydaleniu z parafii droga
administracyjna. Parafie pozostawaly bez ksiezy, dzieci bez
chrztu, zmarli bez pogrzebu, lecz ludno$¢ rzymsko-katolicka
bronila dzielnie swego kosciota katolickiego.

Nie bedac w stanie przelamaé takiego uporu, admi-
nistracya zniosla kilka takich opornych parafij, a ko$cioty
ich zamknela.

Drugg przyczyna zniesienia parafij rzymsko-katolickich
w guberniach zachodnich i zamkniecia kosScioléw bylo bli-
skie ich sasiedztwo z parafiami dawniej katolickicmi i uni-
ckiemi, przemoca nawroconcmi na prawoslawie. Tacy »na-
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wroceni« naturalnie (moéwiac jezykiem rzadu rosyjskiego)
»upierali sie« przy wierze, w ktorej sie urodzili i starali sie
zadosyCuczyni¢ swym potrzebom religijnym w najblizszych
parafiach katolickich.

Nie majac zadnej moznoéci zupelnego przeszkodzenia
i radykalnego zapobiezenia zadawalnianiu potrzeb religij-
nych greko - unitobw w najblizszych parafiach katolickich,
administracya znosila poprostu te ostatnie, zamykajac ko-
Scioly. Typowym przykladem zamykan tego rodzaju jest
zamkniecie kosciola w Sledzianowie i Grannowie, co mialo
miejsce wr. 1886.

General-gubernator warszawski i wilenski uznali, ze
ko$cioly rzymsko-katolickie gubemii grodzienskiej polozone
wzdluz biegu rzeki Bugu zachodniego na granicy tej gu-
bernii z gubernia siedlecka, lezaca w Krolestwie Polskiem
s3 miejscami zaspakajania potrzeb koscielno-religijnych by-
lych unitéow tej ostatniej gubernii, nawr6conych na prawo-
slawie w r. 1876, a trwajacych uporczywie w unii. Chociaz
nie znaleziono zadnych mniej lub wiecej wystarczajacych
dowodbéw na to, ze w pieciu koSciolach na granicy powiatu
bialskiego gubernii grodzienskiej i bialskiego gubemii sie-
dleckiej , ksieza udzielaja poslug duchownych trwajacym
W uporze unitom, pomimo to minister spraw wewnetrznych
otrzymal najwyzsze zezwolenie na zamkniecie dwoch z tych
pieciu koéciotow, — Sledzianowskiego i grannowskiego. Naj-
wyzszy ten rozkaz wydany zostal 5 czerwca 1886 r. a 4 lipca
t. j. po 29 dniach zamkniecie zostalo uskutecznione przez
gubernatora grodzienskiego. W towarzystwie »mirowego
poérednika® (komisarza wlo$cianskiego), komisarza policyj-
nego , dziekana bialskiego i proboszcza kosSciola grannow-
skiego, gubernator grodzienski przybyl do wsi Sledzianowo
i Grannowo i zebrawszy miejscowych parafian, w obecnos$ci
swej Swity i szeSciu soltysow wiejskich oglosil zebranemu
ludowi, ze za pelnienie postug duchownych unitom, przy-
jezdzajacym z za Buga, przez ksiezy ko$ciola Sledzianow-
skiego i grannowskiego, ko$cioly te z rozkazu najwyzszego
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wszystkie tutejsze koScioly, jezeli ich ksieza odwaza sie
przyjmowac¢ u siebie unitéow dla oddania im jakichkolwiek
postug religijnych. Po tym ogloszeniu ko$cioly byly opie-
czetowane urzedowemi pieczeciami i zamkniete. Zamkniecie
odbylo sie bez wszelkich wypadkéow, a lud w milczeniu
poddal sie pozbawieniu go jego odwiecznych $wiatyn.

Zdarzaja sie wreszcie takie wypadki zamkniecia ko-
Scioltow w guberniach zachodnich, literalnie bez zadnego
powodu ani przyczyny. Wypadki te sa tylko objawem nie
ukrywajacej sie i niepohamowanej samowoli i naduzycia
wladzy general-gubematorskiej. Najpdzniejszym i najbardziej
znamiennym wypadkiem tego rodzaju bylo zamkniecie po-
zostalego po zniesionym klasztorze wspanialego koéciola
w Kroiach, w powiecie Rosiefiskim, w gubernii Kowien-
skiej, ktére okupionem zostalo wielu ofiarami ludzkiemi,
a stalo sie gloénem w calej Europie. Mialo ono miejsce
w nocy z 9 na io listopada 1893 r. i dzi§ jest ono waznym
nabytkiem historyi nowozytne;.

W toku naszego opowiadania bedziemy jeszcze mowili
o tym fakcie i dlatego ograniczamy sie tutaj zaledwie do
tych kilku stow.



ROZDZIAL PIATY.

Ograniczenia praw Polakéw w zakladach nau
kowych.

System o$wiaty panstwowej, jako jeden z glownych
pierwiastkow 1 motoréw wychowania spolecznego, ma
w kazdem panstwie i dla kazdego narodu pierwszorzedne
znaczenie. W panstwach, posréd ludnoéci ktorych znajduja
sie narodowo$ci szczegélna otaczane opiekg i narodowosci
szczegOlnemu podlegle uciskowi — system Ow nabiera
jeszcze wiekszego znaczenia. Ztacl wyplywa, iz wychowanie
mlodziezy polskiej w Rnsyi posiada wage w calem tego
slowa znaczeniu — olbrzymia. Poniewraz system Ow, obe-
cnie obowiazujacy, ukladal sie odrebnie i niejednakowo
w Krolestwie Polskiem a guberniach zachodnich, przeto
zmuszeni jestedmy rozpatrze¢ z osobna dwa te poszcze-
gblne systemy, zaczynajac z dohu, od szko6t elementarnych.

Najlepsze $wiatlo na polozenie i wychowawcze zna-
czenie szkol elementarnych w Krolestwie, rzuca historya
sprawy godnej ze wszech miar uwagi, dopuszczenia du-
chowienstwa katolickiego do wykladow religii w tych
.szkolach.
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Ustawa wychowania publicznego w Kroélestwie Pol-
akiem z r. 1862, oddala wychowanie religijne podrastaja-
cych pokolen w szkolach elementarnych, w rece ducho-
wienstwa katolickiego. Lecz juz 30 sierpnia 1864 r., wy-
dany zostal najw. ukaz o szkolach elementarnych w Kro-
lestwie Polskiem, moca ktérego postanowiono, aby w szko-
lach elementarnych, tak gminnych, jak i wiejskich, nauka
religii, modlitw i historyi $wietej udzielana byla albo przez
nauczyciela, wykladajacego inne przedmioty, albo przez
miejscowego proboszcza, podlug uznania gminy (lub gro-
mady) wiejskiej, zawiadujacej szkola i za zezwoleniem na-
czelnika dyrekcyi naukowej; co sie za$§ tyczy szkél miej-
skich, to w takowych tenze naczelnik mianowa¢ ma do
wykladu nauki religii specyalnego nauczyciela, albo poleci¢
wyklady nauczycielowi szkoly, biorac przytem pod uwage
zyczenia miejscowych mieszkancow i zasoby materyalne
szkoly (art. 54). Uczy wista rzecz, ze chociaz wzmiankowany
ukaz najw. wychowanie religijne mlodziezy w szkolach ele-
mentarnych rdzennej Polski wyjal z pod wylacznej kom-
petencyi miejscowego dusz-pasterza, ktéremu takowe od-
dane bylo przez ustawe z r. 1862, niemniej jednak, roz-
dzielajac nauke religii miedzy proboszczem miejscowym
a nauczycielem szkoly, wybor z pomiedzy nich nauczyciela
religii oddaje stowarzyszeniom szkolnym, to jest gminom
i gromadom wiejskim, w osobie ich komitetow szkolnych,
ktére przez ukaz ten uznane s3 za instancye zawiadujaca
szkola, przytem prawo uwaza zezwolenie dyrekcja szkolnej
za warunek calkiem drugorzedny, a przedewszystkiem for-
malny, tak, iz odmowa moze mie¢ miejsce jedynie w wy-
jatkowych razach.

Pomimo jednak tak wyraZnego przepisu prawa, w roku
1S 79 minister o§wiaty, hr. Tolstoj, przy zamianowaniu radcy
tajnego, Apuchtina, kuratorem okregu naukowego war-
szawskiego, polecit mu nie dozwalaé wcale kaplanom ka-
tolickim wykladania religii w szkolach elementarnych.
Odrzucajac i ignorujac calkowicie owe zyczenia i uchwaly
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stowarzyszen szkolnych , od ktorych przytoczony wyzej
ukaz czyni calkiem wyraznie zaleznem zamianowanie na
nauczyciela religii proboszcza miejscowego, albo oddanie
wykladu religii nauczycielowi szkoly, hr. Tolstoj ustnem
swem rozporzadzeniem znosi moc obowigzujaca prawa
z dnia 30 sierpnia 1864 r., prawa, ogloszonego w imieniu
wladzy najwyzsze;j!

Od tego czasu, t. j. przez lat juz 15 z kolei, probo-
szczowie Kkatoliccy w Krolestwie Polskiem sg systematy-
cznie usuwani od wykladu nauki religii i wychowania reli-
gijnego mlodziezy w szkolach elementarnych tak miejskich,
jak i wiejskich, t. j. gminnych i gromadzkich. Stopniowo
ksieza nauczyciele religii zostali calkiem usunieci ze szkdl
elementarnych Krolestwa, i w jednej cze$ci tych szkol
nauka religii wcale nie byla wykladang dzieciom Kkatoli-
ckim, w drugiej za§ wykladali ja nauczyciele $wieccy, cze-
stokroé ewangelicy, a przewaznie prawostawna Ow porza-
dek rzeczy byt tak wyraznie i dotykalnie nienormalnym
i przeciwnym samej naturze rzeczy, ze zwrécil uwage by-
lego general-gubernatora, general-adjutanta Hurki.

W referacie, przedstawionym cesarzowi, o stanie po-
ruczonej jego zarzadowi prowincyi w r. 1889, general-gu-
bemator warszawski wypowiada zdanie, iz kiedy w latach
poprzedzajacych, zaczynajagc od r. 1864, udzial ksiedza
w o$wiacie ludowej, chociaz nieobowiazujacy, byt jednak
powszechnym i zwyczajnym, to w latach ostatnich wladze
szkolne usuwajg systematycznie ksiezy od nauki religii
w szkolach ludowych, polecajac wykladanie tego przed-
miotu osobom $wieckim, czasami nie nalezacym do wyzna-
nia katolickiego, wskutek czego uczeszczanie dzieci do szkol
zmniejsza sie z kazdym rokiem. Ztad wynika wiele obja-
wow  szkodliwych i wiele skutkdw nader niepozadanych,
w celu usuniecia ktérych, on, general-gubernator, uznaje za
niezbedne dopuszczenie powszechne duchowienstwa rzym.-
katolickiego do wykladu przepisow wiary w szkolach ludo-
wych prowincyi.
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Do rozpatrzenia powyzszych uwag general-guberna-
tora warszawskiego, utworzono specyalng komisye z wyz-
szych dygnitarzy panstwa, ktoéra na posiedzeniu z dnia 27
lutego 1890 r., odbytem pod prezydencya ministra oSwiaty
i w obecno$ci samego general-gubematora, uchwalila pro-
si¢ ministra o$wiaty, aby polecil kuratorowi okregu nau-
kowego warszawskiego uwzgledniaé, o ile bedzie mozli-
wem, podania stowarzyszen szkolnych o mianowanie nau-
czycielami religii do szkol ludowych proboszczéw kato-
lickich.

Pomimo jednak tak wyraznej uchwaly wzmiankowa-
nej komisyi, dotychczasowy porzadek rzeczy pozostal i na-
dal niezmienionym, a kurator okregu naukowego warszaw-
skiego calkiem powyzsza uchwale ignorowal, co znéw bylo
przyczyna powtérnego protestu ze strony general-guberna-
tora warszawskiego. Zaiste, godna uwagi rzecz, ze podo-
bnego rodzaju otwarte, uporczywe i bezwzgledne uraganie
prawu przez wladze szkolne Krolestwa, wywolalo dwu-
krotny protest nawet ze strony samego general-guberna-
tora warszawskiego, general-adjutanta Hurki, — i kiedy
pierwszy z tych protestow wnidst te kwestye w r. 1890 do
specyalnej komisyi z wysokich dygnitarzy zlozonej, z udzia-
lem w niej samego general-gubernatora i pod prezydencya
ministra o$wiaty, to juz na skutek drugiego protestu, kwe-
stya ta wniesiong zostala do komitetu ministréw, dla roz-
patrzenia i rozstrzygniecia w drodze prawodawcze;j.

Pomimo, ze tak specyalna komisya, jak i komitet mi-
nistréow, t. j. dwie najwyzsze instancye rzadowe, kolejno
w ciggu lat dwu jednoglo$nie uznaly sposoéb postepowania
kuratora okregu naukowego warszawskiego i podleglych
mu wtadz szkolnych za nieprawidlowy i calkiem prawu
przeciwny, niemniej przeto dotychczasowy porzadek rzeczy,
potepiony przez obiedwie wspomniane wyzej instancye, trwa
do dnia dzisiejszego, a systematyczne zamykanie dla du-
chowienstwa katolickiego dostepu do szkoly elementarne;j
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Krélestwa Polskiego nietylko, ze nie ustalo, ale sie znacznie
wzmoglo.

Jakie za$§ skutki sprowadzilo owe wygnanie ducho-
wienstwa ze szkél juz w r. 1892, widzimy z danych na-
stepujacych : z liczby 2863 szkét elementarnych Krolestwa,
litylko w 154 nauka religii wyznania katolickiego byla
wykladana przez ksiezy, w pozostalych za$§ 2709 szko-
tach, wychowaniem dzieci katolickich kierowali nauczyciele
Swieccy, czesto prawoslawni lub ewangelicy, t. j. osoby
innego wyznania.

Nie nalezy chyba dowodzi¢, jak nienormalnym jest
podobny porzadek rzeczy i jak dla spoleczenistwa szkodli-
wym. Nawet przedstawiciel wladzy najwyzszej w prowincyi,
general-gubernator warszawski, w referacie swym o stanie
Kroélestwa Polskiego, z dnia 4 lutego 1890 r., wypowiada
przed osoba samego monarchy zdanie, iz »pomijajac chocby,
ze ateizm, ta straszna kleska, ktéra ogarnela znaczng cze$é
Europy zachodniej, nie moze by¢ przez rzad pielegnowa-
nym z powodu zgubnych dla moralno$ci publicznej sku-
tkoéw, jakie za sobg pocigga, to juz samo przeSlado-
wanie religii nigdy i nigdzie nie podnosilo
ciemiezcow, ale tylko spokojnych, wierzacych ludzi
zamienialo na za$lepionych fanatykow«. Ze swej strony nie
mozemy nic doda¢ do tej opinii, na szczeg6lna zaslugujag-
cej uwage, i nalezy sie nam pod nig oburacz podpisac.

Jezeli przeto $wiatlo wiary i wychowanie religijne
w szkolach elementarnych Krolestwa calkiem sg dla dzieci
polskich zamkniete, poniewaz nauka religii albo sie wecale
nie wyklada, albo jest wykladana przez nauczycieli Swie-
ckich, czestokro¢ akatolikbw, to nic dziwnego, ze liczba
og6lna dzieci do szkdl uczeszczajacych, w zestawieniu
z og6lnym przyrostem ludnoéci, znacznie sie zmniejsza
z roku na rok juz przez lat 15, poczawszy od r. 1S79. —
Dzieki kaprysowi i samowoli jednej osoby, chociaz osoba
ta reprezentuje wladze szkolne w Krolestwie, dzieki samo-
woli stanowczo potepionej i zakazanej przez dwie najwyz-
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sze instancye rzadowe i pomimo to, grasujacej w calej

mocy — caly lud polski pozbawiony jest glownego pier-
wiastku o$wiaty i wyksztalcenia — nauki religii w szkole
ludowe;j.

Podobnego rodzaju, niczem nie okielznana samowola
panuje réwniez we wszelkich innych sprawach szkolnych
Krélestwa Polskiego. Do roku 1885 nie bylo wykonywane
wcale prawo ustanowione przez najwyzszy rozkaz z dnia
30 sierpnia 1864 r., moca ktérego wybor nauczycieli szko6l
elementarnych oddany zostal miejscowym gminom i gro-
madom wiejskim (art. 38). W r. 1871, minister o$wiaty,
hr. Tolstoj, wydal ustne rozporzadzenie, aby wedle mozno-
Sci, nauczyciele szkél elementarnych byli mianowani przez
naczelnikow dyrekcji naukowej, podlug ich uznania, i od-
tad, wbrew wyraznemu przepisowi prawa, nauczycieli mia-
nowano do tych szkét nie z wyboru gmin, ale podlug arbi-
tralnej decyzyi dyrekcyi naukowych, az do r. 1885, kiedy
najwyzej zatwierdzona 5 marca tego roku opinia rady pan-
stwa postanowila, iz nauczyciele szkdl elementarnych miej-
skich, gminnych i wiejskich, maja by¢ mianowani bezpo-
$rednio przez naczelnika dyrekcyi naukowych.

Tak wiec przepisy te najwyzszego rozkazu z d. 30
sierpnia 1864 r., zniesione przez nowe prawo z d. 5 marca
1885 ™-> W przeciggu lat 21 nie bylo wcale wykonywane.
Ten sam najwyzszy ukaz z d. 30 sierpnia 1864 r., posta-
nawia, aby wyklady we wszystkich szkolach elementar-
nych odbywaly sie w rodzinnym jezyku miejscowych miesz
kancoéw (art. 40). Tymczasem byly minister oSwiaty, hr. Tol-
stoj, wydal w r. 1871 réwniez ustne rozporzadzenie wzgle-
dem stopniowego wprowadzania do tych szkdél wykladéw
w jezyku rosyjskim. — Ma sie rozumieé, ze to ustne roz-
porzadzenie ministra, znoszace moc obowigzujacg piSmien-
nego ukazu monarchy, zostalo wykonane, i chociaz prawo,
zatwierdzone przez najwyzsza wladze samodzierzcy, juz
przed laty 30, nadalo dzieciom polskim prawo pobierania
nauk w szkotach elementarnjch w ojczystym swym polskim.
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jezyku, pomimo to jednak owe prawo az do tego czasu wy-
konanem nie zostalo. Oczywista, ze rozkaz najwyzszy z dnia
30 sierpnia 1864 — to zasadnicze prawo elementarnego wy-
ksztalcenia ludu w Krolestwie Polskiem — nie weszlo w zy-
cie w najistotniejszej czeSci dzieki ustnym rozporzadzeniom
bylego ministra oswiaty hr. Tolstoja, a po czeSci dzieki
rozporzadzeniom, roéwniez ustnym obecnego kuratora okregu
naukowego warszawskiego, radcy tajnego Apuchtina. Zu-
pelnie to samo postrzegamy i w sferze szkolnictwa $re-
dniego i wyzszego w Kroélestwie.

Najwyzej zatwierdzona 1 maja 1869 r. uchwala komi-
tetu ministrow wprowadzila od roku szkolnego 1869/70 do
wszystkich gimnazyéw i progimnazyoéw rdzennej Polski wy-
klady wszystkich przedmiotéw w jezyku rosyjskim z wy-
jatkiem nauki religii, wykladanej nadal w jezyku polskim.
Jednoczes$nie najwyzej zatwierdzona 8 czerwca 1869 r. ustawa
uniwersytetu warszawskiego wprowadzila tam réwniez wy-
klady w jezyku rosyjskim.

Tak wiec z pomiedzy wszystkich narodéw Europy
nardd polski w granicach panstwa rosyjskiego jest jedynym
narodem, pozbawionym jednego z kardynalnych praw na-
rodowo$ciowych — prawa zdobywania wiedzy w swoim je-
zyku ojczystym.

Gdyby jednak podeptanie praw narodowych Polakéw
w sferze oSwiaty publicznej pozostalo w granicach, ustano-
wionych przez uchwale komitetu ministréw z dnia 1 maja
1869 r. i przez ustawe uniwersytetu z dnia 8 czerwca t. r.,
to jest w granicach wprowadzenia wykladow w jezyku ro-
syjskim li tylko w $rednich i wyzszych zakladach nauko-
wych rdzennej Polski, to podobny porzadek rzeczy, opiera-
jacy sie na prawie surowem, ale jednak na prawie, nie
moglby takim ciezarem przytloczy¢é rozwoju zyciowego na-
rodu polskiego w granicach Rosyi, jak owo pozbawienie
go pierwiastkowego wyksztalcenia w jezyku ojczystym przez
samowole administracyi, wbrew doslownym przepisom i wy-
mogom prawa z dnia 30 sierpnia 1864 r.
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Lecz nie na tem koniec ciezkiego polozenia szkolni-
ctwa w Krdlestwie. Jak wiadomo, na calej kuli ziemskiej
rachunek czasu, czyli system kalendarzowy, bywa ustana-
wiany i zmieniany 1li tylko w drodze prawodawczej. Wia-
domo réwniez, ze w Krolestwie Polskiem rzad rosyjski zo-
stawil nietkniety, od dawna za czaséw Rzeczypospolitej za-
prowadzony kalendarz podlug nowego stylu i do ostatnich
czasoOw zmienia¢ go nikomu nie przychodzilo do glowy.
Lecz oto w r. 1881 ten sam kurator okregu naukowego
warszawskiego r. L. Apuchtin wydal rozporzadzenie o wpro-
wadzeniu do wszystkich zakladéw naukowych tego okregu
kalendarza podlug starego stylu, ktéry tez naturalnie nie-
zwlocznie wprowadzonym zostal.

Trudno wyobrazi¢ sobie chaos i poplatanie stosunkow,
jakie w miejscowem Zyciu spolecznem spowodowane zo-
staly przez owo szczegélne rozporzadzenie, nie majace nic
wspoOlnego z oéwiata publiczna i jej przeznaczeniem. Na
mocy tego rozporzadzenia co do obchodzenia nadal w szko-
lach krélestwa $wigt podlug kalendarza julianskiego, wla-
dze zaczely wychowancow wszystkich tych zakladéw nau-
kowych uwalnia¢ do doméw na $wieta w tym czasie, kiedy
w kraju calym zadnych juz $wiat nie bylo.

Innowacya ta postawila cala uczaca sie mlodziez w na-
der przykrem polozeniu, poniewaz ogromna wiekszo§é
uczniow szkol Kroélestwa stanowia Kkatolicy. Otrzymawszy
urlop przewaznie w sam dzien $wieta, uczniowie ci nie mo-
gli zdazy¢ na czas do domu i przez to pozbawieni bywali
moznoSci przyjecia udzialu w uroczystoSciach religijno-ro-
dzinnych, jakiemi sa w Polsce Swieta Bozego Narodzenia
i Wielkiejnocy. Nic wiec niema dziwnego, jesli podobne
rozporzadzenie wladzy szkolnej wywarlo na cale spoleczen-
stwo polskie wrazenie nadzwyczaj przygnebiajace. Do ku-
ratora okregu naukowego wyprawiono kilka deputacyi
z proéba o zniesienie powyzszego rozporzadzenia. Deputa-
cye zwracaly uwage kuratora, ze podlug uswieconego wie-
kami zwyczaju miejscowego dwa te wielkie $wieta doro-
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czne powinny by¢ spedzone przez wszystkich czlonkéw ro-
dziny, zebranych razem przy domowem ognisku, ze zwy-
czaj ten ma jednoczace i moralnie wychowawcze znaczenie
dla podtrzymywania zwigzkow i podstaw rodzinnych, na
ktérych podlug opinii samych wladz rzadowych, a w ich
liczbie i wladz szkolnych, opiera sie caly ustr6j i porzadek
spoleczny.

W koncu jednak temu wymaganiu wladze szkolne
uczynily zado$¢, i odtad we wszystkich zakladach nauko-
wych Kroélestwa Polskiego $wieta Bozego Narodzenia i Wiel-
kie jnocy sa obchodzone i wedlug nowego i wedlug starego
stylu. Naturalnie nic temu zarzucié nie mozna, a jednak
dosy¢ dziwnym wydaje sie fakt, Ze zmiana kalendarza
w wielkiej prowincyi panstwa rosyjskiego dokonana zostala,
chocby tylko w szkolnych sferach, nie w drodze ustawo-
dawczej, ale na mocy dowolnego rozporzadzenia drugo-
rzednego organu wiladzy rzadowej rosyjskiej, jakim jest bez-
watpienia kurator okregu naukowego. Nie nalezy sie juz
przeto dziwi¢, Ze w granicach okregu naukowego warsza-
wskiego wykonywanie praw i ustaw obowiazujacych w dzie-
dzinie publicznej, stanowi wyjatek nader rzadki i calkiem
podziwienia godny, i ze tym czasem wykroczenie przeciwko
tym prawom i ustawom przez same wiadze szkolne jest
zjawiskiem stalem, codziennem, systematycznie sie powta-
rzajacem i jakby przez samo prawo ustalonem. Fakty po-
dobnych wykroczen sa tak liczne i powszednie, Ze niema
wcale moznoéci wyliczy¢ je i opisa¢, dlatego to zaznaczymy
ponizej z pomiedzy nich li tylko najbardziej charaktery-
styczne.

Podlug ustaw i etatébw gimnazyéw i progimnazyow
w Krolestwie w liczbie przedmiotow wykladowych znajduje
sie rowniez nauka S$piewu koscielnego. Jednak w olbrzy-
miej wiekszo$ci $rednich zakladéw naukowych Krolestwa,
gdzie uczniowie sa wylacznie Polacy i katolicy, $piewu ko-
Scielnego wcale nie ucza, natomiast za$ zaprowadzono Spiewy
Swieckie i przytem nader oryginalnego rodzaju. Zamiast



hymnow koScielnych, ktére w istocie rzeczy, i podlug my-
§li prawodawcy, powinny byly wplywaé¢ umoralniajgco na
mlodziez polska, — te mlodziez s>gubernii nadwislanskich*
zmuszono wys$piewywaé: »ej! dubinuszko, uchniem!...« i inne
podobnego rodzaju burlackie i ludowe pie$ni. Pomijajac juz
najistotniejsza strone kwestyi, ze wplyw religijno-moralny
hymnéw duchownych nie moze by¢ poréwnywany z wy-
chowawczym wplywem piosenek burltackich, ludowych czy
gminnych, — zwr6émy uwage na strone kwestyi formalnej,
ktéra ma nader doniosle zyciowe i spoleczne znaczenie: —
czyz tam, gdzie idzie o przyszlo§¢ kwiatu narodu polskiego,
o wychowanie polskiej mlodziezy, prawa monarchii moga
mie¢ mniejsze znaczenie, niz nieokielznana samowola dru-
gorzednego przedstawiciela wladzy rzadowej, — samowola
tak dziwna, ze nawet najwyzszy przedstawiciel tej wiadzy,
general-gubernator warszawski, uznaje za obowiazek swego
urzedu protestowac przeciwko niej wobec najwyzszych in-
stytucyi panstwowych i nawet przed osoba samego monar-
chy. A jednak samowola ta trwa stale juz od lat 15, bedac
jakby uosobieniem i wcieleniem niezlomnej i systematycznej
negacyi prawa, ktére pochodzi¢ ma jedynie z najwyzszej wia-
dzy jedynego samodzierzcy.

Po tern, co sie rzeklo, czyz moznaby sie dziwi¢, gdyby
niektorzy uczniowie zakladow naukowych w Kroélestwie
poszli w $lady gléwnego przedstawiciela wladzy szkolnej
w tym kraju, gdyby sie w nich rozwinelo to uraganie
prawu i wymaganiom wladzy, gdyby ulegli wplywom tak
zwanego nihilizmu, ktéorego sie sam rzad w wysokim sto-
pniu obawia.

Ten sam porzadek rzeczy napotykamy, zwracajac sie
od Krolestwa Polskiego ku guberniom zachodnim. Jezyk
polski wygnano tam ze szk6l juz na poczatku si6dmego
dziesiagtka tego wieku.

Bez watpienia w guberniach zachodnich ludno$é pol-
ska nie jest tak gesto osiadlg, jak w Polsce etnograficznej,
t. j. w Krdlestwie Polskiem, i dlatego to wycis$niecie je-
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zyka polskiego przez jezyk rosyjski w wykladach szkolnych
nie moglo wywola¢ skutkdbw w réwnym, jak w Krolestwie,
stopniu dla spoleczenstwa dotkliwych. Za to administracya
rosyjska obrala sobie szkole w guberniach zachodnich za
podstawe dla wszystkich swych zarzadzen skierowanych
przeciw kamieniom wegielnym Kos$ciola katolickiego i za-
sadniczym podstawom religii katolickiej. Glownem z tych
zarzadzen jest wprowadzenie jezyka rosyjskiego do nabo-
zenstwa dodatkowego w ko$ciotach katolickich.

Gimnazya gubemii zachodnich zostaly przez admini-
stracye rosyjska obrane za narzedzie do wprowadzenia ksiag
modlitewnych rosyjskich w uzycie u ludnoéci miejscowej.
Proby takowe, jak réowniez i usilowanie wciéniecia jezyka
rosyjskiego do nabozenstwa w koSciele, rozpoczely sie w r.
1869. W tym roku z polecenia kuratora okregu naukowego
wileniskiego polska ksigzka do nabozenstwa dla szkoél zo-
stala przez pralata Niemeksze przelozona na jezyk rosyjski
i przez wladze okregowe rozestana w tej nowej sukni do
wszystkich gimnazyéw prowincyi. Niektérzy z pomiedzy
ksiezy nauczycieli religii przyjeli ten modlitewnik rosyjski
i rozdali go swym uczniom Kkatolikom, inni za$, kierujac sie
tern, ze jezyk rosyjski przez ustawy obowiazujace KoSciola
katolickiego nie zostal dozwolony ani w nabozenstwie do-
datkowem, ani w modlitwach codziennych, przyjecia i roz-
dawania nowego modlitewnika stanowczo odmoéwili. Rozu-
mie sie, ze pierwsi ksieza otrzymali ordery i nagrody, dru-
dzy podlegli rozmaitym karom. I oto szkola érednia stala
sie podporg i narzedziem do wprowadzenia jezyka rosyj-
skiego, jako panstwowego, do rytualnej i modlitewnej dzie-
dziny zycia ludno$ci katolickiej w guberniach zachodnich;
podobniez jak w gimnazyach Kroélestwa nauka $piewu ko-
$cielnego, przez prawo ustanowiona, zastapiong zostala przez
wyépiewywanie piosnek burlackich; bo i jedno i drugie za-
rzadzone zostalo bezwatpienia w celu przymusowej rusy-
fikacyi.

Ale wszystkie owe proby oddzialywania przy pomocy
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szkoly na religie katolicka i jej kardynalne zasady wecale
nie moga by¢ nawet pordéwnane z dalsza dzialalnoscia wladz
szkolnych okregu wilenskiego w tym samym kierunku.

Poczawszy od r. 1880 z rozporzadzenia kuratora tego
okregu przelozeni zakladow naukowych zaczeli zmuszaé
ucznidw wyznania katolickiego do udawania sie w dnie ga-
lowe na nabozenstwo do cerkwi prawoslawnych, zamiast
do kosScioléw. Ta nigdzie nieznana i calkiem niespodziewana
innowacya wywolala naturalnie gwaltowny poploch pomie-
dzy ludno$cia katolicka sze$ciu gubernii péinocno-zachodnich,
wchodzacych w sklad okregu naukowego wilenskiego.

Kardynalne przepisy kanoniczne religii katolickiej
wzbraniaja bezwarunkowo katolikom udzialu w nabozen-
stwie chrzescijan innych wyznan, udzialu w modlitwach,
obrzadkach religijnych i t. p. A wiec obowiazek religijny
i rozkazy KoSciola $wietego wzbraniaja katolikowi ucze-
stnictwa w nabozenstwie prawostawnem.

To bylo przyczyng, ze uczniowie szkél $rednich a na-
wet nizszych gubernii pélnocno-zachodnich zaczeli sie uchy-
la¢ od nakazanego uczeszczania w dni galowe do $wiatyn
prawostawnych i udawali sie w te dni do swoich ko$ciolow.
Roéwniez wérod duchowienstwa katolickiego tych gubernii
zaczely sie zjawiaé protesty przeciwko podobnym rozporza-
dzeniom wiladz szkolnych. Obiedzie te formy protestu naj-
zywiej sie wyrazily w gubernii kowienskiej, jako przez sa-
mych katolikow zaludnione;j.

Zwrécimy tutaj uwage na to, ze przelozeni zakladéw nau-
kowych juz od dawna i przed rokiem 1880 rozpoczeli proby
spedzania uczniéow katolikow w dni galowe do $wiatynn pra-
woslawnych. Ale dopiero w r. 1880 wydane bylo rozpo-
rzadzenie wzgledem obowigzkowego stosowania tej praktyki.

W r. 1884 biskup zmudzki ks. Pallulion przestal ku-
ratorowi okregu naukowego wilenskiego komunikat!), w kto-
rym prosil go, by zabronil wladzom podleglych mu zakla-

') Komunikat biskupa do kuiatora z d. 3 sierpnia 1884 r. L. 1677.
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déw naukowych zmuszania uczniéw wyznania katolickiego
przy pomocy nalegan i grézb do uczeszczania w dni ga-
lowe do $wigtyn prawoslawnych, i wzamian za to pozwo-
lit im chodzi¢ w te dni do swoich wlasnych ko$ciolow,
w ktorych podlug przepiséw Kosciola katolickiego i w mysl
najwyzszego rozkazu z d. 5 lutego 1862 r. rowniez sie od-
bywa dla wszystkich katolikbw nabozenstwo za zdrowie
i pomy$lnosé najjasniejszego pana i panujacego domu. Da-
lej biskup wskazywal kuratorowi na to, ze brutalnoé¢ gwattu
i grozb wywiera najzgubniejszy wplyw na uczaca sie mlo-
dziez i ostatecznie ja demoralizuje.

Na komunikat ten kurator okregu naukowego wilen-
skiego odpowiedzial biskupowi zmudzkiemu'), ze naréwni
z przedstawicielami réznych instytucyi rzadowych uczniowie
katolicy sa obowigzani by¢ obecnymi w dnie galowe na
nabozenstwie w cerkwi, a nie w koS$ciele, i ze podnoszone
przez niego, biskupa, przeciwko przelozonym zakladéw nau-
kowych oskarzenie o nieuszanowaniu wzgledem koSciola
katolickiego jest niesprawiedliwem, a z tego powodu jego,
biskupa, komunikat zostaje mu zwré6conym.

I ot6z pierwsza proba ze strony biskupa katolickiego
obronienia katolickiej mlodziezy szkolnej przed gwaltem,
zmuszajacym ja do zlamania obowiazkéw religijnych, skon-
czyla sie na zarzuceniu biskupowi klamstwa i nawet na
zwroceniu mu przez naczelnika wladz szkolnych podanego
przezenn komunikatu urzedowego, a to wbrew wszelkim prze-
pisom prawa. Nie wiekszy réwniez skutek osiagnely dalsze
starania biskupa przed innymi organami rzadu rosyjskiego
w celu usuniecia wyzej wzmiankowanych gwaltéw, nad
uczuciem religijnem mlodziezy katolickiej spelnianych.

Minister o$wiaty odpowiedzial mu 2), iz rozporzadzenia
wladz szkolnych wzgledem asystowania wszystkich uczniéw,
bez réznicy wyznan, przy nabozenstwie w cerkwiach pra-

7) Komunikat kratora do biskupa z d. 28 sierpnia 1887 r. L. <->7.
2) Komunikat ministra do biskupa z d. 26 pazdziernika 1887 r. L. 14842.
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wostawnych za najjasniejszego pana i dom panujacy on,
minister, uwaza za zupelie sluszne i nie znajduje podstawy
dla robienia wyjatku co do uczniow wyznania rzymsko-
katolickiego i pozbawiania ich tern samem prawa byé¢ obe-
cnymi przy wspdlnej modlitwie za zdrowie najjasniejsze-
go pana..

General-gubernator wilenski') i minister spraw we-
wnetrznych 2) staneli réwniez po stronie akatolickiego i prze-
ciwnego prawu wymagania kuratora okregu naukowego
wilenskiego. Tymczasem uchylanie sie uczacej sie mlodziezy
od speliania tych wymagan zaczely sie powtarza¢ coraz
czeSciej i nabieralo charakteru coraz bardziej ostrego. Nau-
czyciele religii katolickiej w zakladach naukowych znaleZli
sie w pozycyi bez wyjScia: nie majac ani prawa ani mo-
zno$ci dla dogodzenia wladzom szkolnym czyni¢ ustepstwa
z kardynalnych zasad swojej religii, ksieza-nauczyciele do-
chodzili z konieczno$ci do ostrych star¢ z przelozonymi za-
kladéw, w ktorych wykladali, a uczniowie katolicy posu-
wali sie juz do jawnego niepostluszenistwa wymaganiom
owych przelozonych wzgledem uczeszczania do cerkwi.

Najbardziej charakterystyczne w tym wzgledzie zajécia
mialy miejsce w marcu 1889 w gimnazyach meskiem i zen-
skiem w Kownie. 1 Marca uczniowie 3-ej klasy gimnazyum,
pod przewodnictwem swego nauczyciela religii ksiedza Ja-
czynowskiego, udali sie na nabozenstwo zalobne po zmar-
lym cesarzu Aleksandrze II, nie do cerkwi prawoslawnej,
ale do ko$ciola. Nastepnego dnia, w rocznice wstapie-
nia na tron cesarza Aleksandra III, zaden z uczniéw kato-
likobw nie stawil sie na nabozenstwie uroczystem w cerkwi,
wszyscy za$ byli obecni na podobnem nabozenstwie w ko-
Sciele. Z tego powodu odbyly sie 11-go i 12-go marca po-
siedzenia rady pedagogicznej gimnazyalnej, na ktérych

") Lisi general-gubernatora do biskupa z d. 10 stycznia 1889 r. L. 52.
2) Komunikat ministra, w powyzszym li§cie cytowany.



uchwalone zostaly rozmaite kary dla uczniow katolikow za
niepostuszenstwo wladzom szkolnym.

W tych uchwalach rady pedagogicznej na szczeg6lng
zashuguje uwage, co nastepuje: »Ucznia klasy 3-ej, od-
dzialu 2-go, Jawlowskiego, ktéry poduszczal kolegéw swo-
ich do rozruchéw i wielokrotnie wystepowal juz w tej roli
w roku zeszlym, z powodu wspdlnej modlitwy uczniow,
rada pedagogiczna uchwalila: wydalic z gimnazyum na
wlasne zadanie« '). Z powyzszej uchwaly widzimy, ze dzie-
cko 11—12 lat, pobierajagce nauki w 3-ej klasie gimnazyum,
uznane juz zostalo za inicyatora rozruchow i podlega tak
surow'ej karze, jak wydalenie z gimnazyum. Czytamy dalej
w tej samej uchwale rady pedagogicznej: »Ucznia klasy
6-ej, Junowicza, zwazywszy, ze on w swojem zeznaniu pi-
$miennem oglasza o niezlomnem postanowieniu nieulegania
wymaganiom wladzy wzgledem uczeszczania w dni galowe
do $wigtyni prawoslawnej, poniewaz na to nie otrzymal
pozwolenia od Glowy Kosciola Kkatolickiego, zwazywszy
rowniez, ze przy badaniu Junowicz pozwolil sobie w formie
niegrzecznej a nawet ostrej wyrazi¢ niedowierzanie slowom
J. W. Pana Inspektora Okregowego, rada pedagogiczna,
biorgc pod uwage celujace prowadzenie, jakiem sie do tego
czasu Junowicz odznaczal, jakotez i lagodzacy jego wine
wplyw ksiezy, jednogloénie uchwalila: wydali¢ go z gim-
nazyum na wlasne Zadanie« 2).

Na szczegblng zasluguje uwage ten fakt, ze rada pe-
dagogiczna nie uwazala wcale za potrzebne szukaé¢ przy-
czyny podobnej nieufnosci ucznidw wzgledem stow i za-
pewnien swoich przelozonych, i kto tu jest glownym wi-
nowajca, pomimo, ze wlasnie ta nieufno$¢ pociggnela za
soba dla Junowicza tak ciezka kare, jak wydalenie z gim-
nazyum,

Na mocy wspomnianej uchwaly rady pedagogicznej

) Protokély posiedzen rady pedagogicznej gimnazyum meskiego kowien-

skiego z d. ii i 12 marca 1889 r.
-) Ibidem.
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wydalono z gimnazyum czterech ucznidéw katolikow (w tej
liczbie i dziecko Jawlowskiego) pozostalym za§ za udzial
w rozruchach zmniejszono stopien sprawowania sie, skazano
na zamkniecie do karceru i pozbawiono prawa do uwolnie-
nia od oplaty wstepnego i do otrzymania stypendyum.

Uchwala owa rady pedagogicznej uznala, ze do owych
srozruchdow« mlodziez byla poduszczana z jednej strony
przez ksiezy, a z drugiej przez kolegéw katolikow, w koncu
przeto znajdujemy podburzajacych inicyatoréw liczbe wie-
ksza, niz zwyklych winowajcow, co niewatpliwie dowodzi,
z jakiem uprzedzeniem i jaka podejrzliwoécia rada pedago-
giczna przystepowala do orzekania o losie dzieci katolickich,
ktére sie odmielily broni¢ wolnosSci swego sumienia wobec
rzadowych przelozonych rosyjskich.

Tymczasem, pod wrazeniem wypadkow, zaszlych i-go
marca w gimnazyum meskiem, gubernator kowienski wy-
dal przelozonemu gimnazyum zenskiego rozporzadzenie za-
prowadzenia dnia 2 marca do cerkwi prawoslawnej wszyst-
kich uczennic, a w tej liczbie i katoliczek, co do owego
czasu nigdy nie mialo miejsca *). Naturalnie rozporzadzenie
gubernatora zostalo wykonane, ale wieksza cze$¢ uczennic
katoliczek, nie dochodzac do cerkwi, zwrécila z drogi i udala
sie do kosciola.

Podobnego rodzaju zajScia mialy réwniez miejsce
w szkole realnej w poniewiezu, w gimnazyum w Szawlach,
w szkolach miejskich i nawet w wielu szkolach ludowych
gubernii kowienskiej. Wszystkie starania i przedstawienia
biskupa zmudzkiego wobec wszelkich organéw administra-
cyi szkolnej wzgledem zniesienia rozporzadzen, robigcych,
wychowanie uczacej sie mlodziezy zaleznym od zlamania
przez nig obowiazkéw religijnych, pozostaly glosem wola-
jacego na puszczy. Ksieza, ktorzy sie oSmielili broni¢ swych
wychowancéw przed gwalceniem religii, wtraceni zostali do

*) List gubernatora kowienskiego do general-gubernatora z d. Ii marca

1889 - L. 2247.



klasztorow lub wyslani do dalekich gubemii rosyjskich,
a biskup zmudzki w marcu tegoz roku 1889, wskutek wy-
jednanego przez ministra spraw wewnetrznych najwyzszego
rozkazu, zostal pozbawiony polowy przynaleznych mu do-
chodow *).

Nareszcie wsrdd nie-katolikow zaczely powstawaé pro-
testy przeciwko pozbawieniu dziatwy i mlodziezy szkolnej
przez arbitralne rozporzadzenia wladz administracyjnych tej
wolnoSci wyznania, ktéra zasadnicze prawa cesarstwa na-
daly wszystkim inowiercom. Juz w kwietniu tegoz 1889 .
konsystorz ewangelicko-augsburski kurlandzki wnidést do
zarzagdu okregu naukowego wilenskiego?) skarge na to, ze
niektérzy nauczyciele ludowi powiatu poniewiezskiego gu-
bernii kowienskiej prowadza w dni galowe uczniéw swoich
wyznania ewangelickiego do cerkwi prawoslawnych i tam
zmuszaja ich do calowania krzyza i do dopelniania innych
obrzadkow wyznania prawoslawnego.

Na powyzszy protest konsystorza ewangelickiego za-
rzad okregu naukowego odpowiedzial prostem zaprzecze-
niem prawdziwosci faktow.

W poczatku czerwca tegoz roku 1889 kuratorka pen-
syi zenskiej w Szawlach, z ksiazat Olsufjejow hrabina Zu-
bowowa, zwroécila sie do cesarza z poddanczym listem po-
nizszej tresci.

» Wasza Cesarska Mosé
Najjasniejszy Panie |

»Tytul kuratorki pensyi zenskiej w m. Szawlach, na-
dany mnie przez zgasla w Bogu Cesarzowa Marye Ale-
ksandréwne, i polaczony z nim obowigzek opiekowania sie
wedle sit moich wychowankami tego zakladu — o$émielaja
mnie poda¢ do wiadomo$ci Waszej Cesarskiej Mosci co na-
stepuje: Powstala u nas kwestya administracyjno-religijna;

’) List ministra spraw wewnetrznych, hr. Tolstoja, do biskupa Telszew-
slciego (zmudzkiego) z d. 19 marca 1889 1. L. 157 2.
2) Komunikat z d. 27 kwietnia 1889 r. L. 253.
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mnie sie tyczy tylko jej ostateczny wynik, ktorego calko-
wity ciezar spada na biedne dzieci i stwarza polozenie tra-
giczne , przechodzace sily ich dziecinnego wieku. Dyrekto-
rowie i dyrektorki zakladéw naukowych, postuszni wyma-
ganiom swych obowigzkéw sluzbowych, zniewalaja uczennice
wyznania katolickiego do chodzenia w dni galowe dla mo-
dlenia sie za pomyS$lno$¢ Najjasniejszego Domu do cerkwi
prawostawnych, kaplani za$§ Kkatoliccy, postuszni przepisom
swego ko$ciola, napominaja dzieci, aby szly modli¢ sie za
Cesarza do koSciolow (katolickich), poniewaz religia kato-
licka surowo zabrania i uwaza za grzech modlenie sie w $wig-
tyniach innowiercow. Czyni sie wyjatek jedynie dla oséb
na shtuzbie (rzadowej) pozostajacych, za jakie wychowancy,
a tern mniej wychowanki, uznane by¢ nie moga. I oto bie-
dne dzieci znajduja sie w polozeniu zaiste pozalowania go-
dnem: z jednej strony bojazih przelozonych, grozba kary
a nawet wydalenia ze szkoly, zmuszaja je i§¢ do cerkwi
prawostawnej, — z drugiej za$§ strony napomnienia prze-
wodnika duchownego, uzywajacego naturalnie wszystkich
Srodkdéw, aby podzialaé na rozum i serce dzieciecia, — przy-
ciagaja je do koSciola. W duszy dzieciecej powstaje silna
walka, walka bojazni tego $wiata i bojazni gniewu Bozego,
i pod naciskiem tego zwatpienia dzieci czesto glo$no placza,
a nawet zachorowuja. Bywaja wypadki, ze dziecie, postu-
szne przelozonemu, idzie do cerkwi prawoslawnej, wraca
do domu i zostaje surowo ukarane przez rodzicow, ktdrzy
sobie tlémacza postepek dziecka jako objaw nienawistnego
indyferentyzmu wzgledem rodzinnej rcligii katolickiej. By-
waja tez inne wypadki, kiedy dziecie, pod wplywem uczu-
cia religijnego, tak silnego w mlodym wieku, uchyla sie
od uczeszczania do $wiatyni prawoslawnej i sluchajac glo-
su swego przelozonego duchownego, modli sie za Cesarza
w ko$ciele, po powrocie za§ do domu spotyka sie z wy-
moéwkami i zarzutami rodzicow, ktérzy nie bedac w stanie
w domu dziecie wychowywaé, obawiaja sie usuniecia go
ze szkoly, laki rozdzial, taka kollizya autorytetow, ktore
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powinnyby by¢ przez uczennice jednakowo szanowane,
powoduje wazne skutki dla ich moralnego rozwoju: jezeli
bedac w mlodym wieku bardziej sklonne do nastroju reli-
gijnego, usluchaja glosu ojca duchownego, to rozwinie sie
u nich rozdraznienie przeciwko rzadowi i zapamietaly gniew
przeciwko rodzicom, — jezeli za§ poddadza sie namowom
wladz i zostang gluche na stowa ksiedza, to podkopuja sie
w nich wszelkie podstawy uczucia religijnego, w ich bo-
wiem wieku stluge oltarza trudno odrézni¢ od samego olta-
rza. Straciwszy zaufanie do swego kierownika duchownego,
zaczynaja zapatrywaé sie krytycznie na sama religie, a ta
przedwczesna krytyka niedojrzalego umystu, to gwaltownie
wydarte poszanowanie swojej religii, zabija uczucie religijne,
nie zastepujac go niczem innem. Nakoniec, co najgorsza,
dziecie staje sie obludnem, stara sie oszukaé przelozonych
i przygluszy¢ sumienie, wbrew radom duchowienistwa idzie
do cerkwi prawoslawnej i z wrogiem uczuciem przeciwko
przelozonym. Ta obluda, nabyta w szkole, towarzyszy mu
w calem jego dalszem zyciu i czyni z niego nie pozyte-
cznego sluge ojczyzny, ale szkodliwego czlonka spoleczen-
stwa. Jest to stan rzeczy nad wyraz smutny, a polozy¢ mu
koniec moze tylko Wasza Cesarska Mosé. Niech wiec be-
dzie pozwolonem kazdemu modli¢ sie za Cesarza w swojej
Swiatyni rodzinnej a setki serc mlodocianych zaniosa za
Wasza Cesarska Mo$¢ szczere modly przed swoje oltarze
do Jedynego Boga wszystkich ludzi.«

Na powyzszym liScie hr. Zubowowej Najjasniejszy Pan
wlasnorecznie nadpisaé raczyl: » mniemam, ze nikt im nie
przeszkadza po nabozenstwie prawoslawnem udawac sie do
swoich koSciolow, lecz jesli to w rzeczy samej tak zgubnie
oddzialywa na dzieci, to o tern warto pomysleé« 1).

*) Kopia listu hr. Zubowowej z d. 5 lipca 1889 r. i Najwyzszej decyzyi
przeslana przez kuratora wileniskiego okregu naukowego general-gubematorowi

przy komunikacie z d. 20 sierpnia 1889 r» L.. 71.



Wskutek takowej Najwyzszej decyzyi list hr. Zubo-
wowej zostal w kopii przeslany kuratorowi okregu nauko-
wego wilenskiego, a ten ostatni przedstawil ministrowi
oéwiaty swoje przeciwko niemu zarzuty. Tre$é tych zarzu-
tow sprowadza sie do tego, ze jezeli urzednicy Kkatolicy
moga bez przeszkody byé obecnymi w dni galowe na na-
bozenstwie prawoslawnem, to i uczacy sie plci obojej po-
winni czyni¢ to samo, i ze uchylenie tego rozporzadzenia
zaniepokoiloby Rosyan w gubemii Kowienskiej zamieszka-
lych, ktérzy byliby sklonni widzie¢ w tym tryumfie biskupa
katolickiego cios zadany powadze sprawy rosyjskiej w tym
kraju ).

Pomimo, ze ucznidw, a tembardziej uczennic, nie mo-
zna poréwnywac z urzednikami stluzby rzadowej — pomimo
ze uchylenie w mowie bedacego rozporzadzenia kuratora
bytoby tryumfem prawa nad samowolg administracyi, praw
kardynalnych cesarstwa nad rozporzadzeniami drugorze-
dnych organéw rzadowych, ale nie tryumfem biskupa ka-
tolickiego, — pomimo, ze jak wida¢ z przytoczonego listu
hr. Zubowowej, pomiedzy Rosyanami z gubernii Kowien-
skiej, do ktérych i ona nalezy, sa osoby wcale nie sklonne
do widzenia powagi tak zwanej »sprawy rosyjskiej« w gu-
berniach pdéinocno-zachodnich w gwalcie nad religia kato-
licka wykonywanym, — pomimo, ze nakoniec cytowana
»sklonno$é« u ludzi, u ktérych poziom rozwoju umystowe-
go 1 moralnego oraz pojmowania stosunkéw spolecznych
jest wiecej niz watpliwym, nie moze stanowié¢ kryteryum
dla oceny czynnoSci jakichkolwiek organéw rzadu rosyj-
skiego , obowiazanych przedewszystkiem kierowac sie pra-
wami panstwa, nie baczac na czyjekolwiek »sklonnosci«, —
pomimo jednak tego wszystkiego, zarzuty, ktéremi sie
chcial zasloni¢ kurator, odniosly zwyciestwo i jego rozpo-
rzadzenie na skutek zgodnej opinii ministréow o§wiaty i spraw

") Tenze komunikat. L. 71.
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wewnetrznych, zostalo uchylone li tylko wzgledem uczniow
szko6l ludowych gubernii kowienskie;j.

Tymczasem 28 czerwca tegoz roku 1889 Glowa Ko-
$ciola katolickiego zatwierdzil w Rzymie orzeczenie Kon-
gregacji obrzedow, ze Kkatolicy nie moga by¢ obecni przy
obrzadkach religijnych nie-katolikow. Zawiadomienie o tern
duchowienstwu katolickiemu w jezyku lacinskim bylo prze-
slane przez poczte bezposrednio przelozonym zakladéw nau-
kowych w gubernii kowienskiej, a przez nich przedstawione
do gubernatora. Naturalnie dekret powyzszy Kuryi Rzym-
skiej , otrzymany przez Wieden nie w drodze przez prawo
ustanowionej, nie wplynal wecale na zmiane porzadku rze-
czy, zaprowadzonego w guberniach poéinocno-zachodnich
przez wladze rosyjskie, — chociaz taki sam porzadek zmie-
niony zostal w okregu kijowskim wskutek protestu miejsco-
wego duchowienstwa katolickiego.

Rownolegle z opisanymi wyzej Srodkami oddzialywa-
nia przez szkole na ludnoéc¢ katolicka, wladze szkolne gu-
bernij poélocno-zachodnich z wlasnej juz inicyatywy wy-
najdywaly, przyjmowaly i wprowadzaly w zycie wiele
innych $rodkéw. Tak, na mocy uchwaly rady pedagogi-
cznej gimnazyum Kkowienskiego, w r. 1887 wprowadzona
zostala przed rozpoczeciem codziennych zaje¢ dla ucznidow
wszystkich wyznan wspoélna w sali rekreacyjnej modlitwa,
odmawiana przez kaplana prawoslawnego. Uczniowie kato-
licy uchylali sie naturalnie od udzialu w tej modlitwie, za
co podpadali mniej lub wiecej surowym karom dyscypli-
narnym. SzczegOlnie ciezka byta dla nich ta okolicznosc,
ze po modlitwie kaplan prawoslawny odczytywat i tléoma-
czyl ewangelie na ten dzien przypadajacg, a tymczasem
Koécidl katolicki bezwarunkowo nie pozwala na komento-
wanie slow Pisma Swietego nikomu, précz Duchowienistwa
katolickiego.

Biskup zmudzki przestal komunikaty o koniecznosci
usuniecia tej innowacyi kuratorowi okregu naukowego wilcn-
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skiego') i ministrowi o$wiaty?), a ksiadz-nauczyciel religii,
znajdujgc ze przy takiem pogwalceniu sumienia ucznidéw
katolikow obecno$¢ jego w gmachu szkolnym bylaby réwno-
znaczng z pochwaleniem podobnego gwaltu, zaprzestal
uczeszczaé do gimnazyum. Na przedstawienie biskupa ku-
rator nadestal odpowiedz 3), ze uchwala rady pedagogicznej
gimnazyum kowienskiego o wprowadzeniu modlitwy wspol-
nej zostala przez ministra o$wiaty za sluszng uznana, — £e
jednak, z powodu malych rozmiar6w sali rekreacyjnej, mo-
dlitwa ta nie bedzie sie odbywala. A wiec, nie chcac uznac
zupelnej nielegalno$ci nowego rozporzadzenia, kurator nie
umial wskaza¢ innej zasady lub powodu do jego zniesienia,
jak male rozmiary sali rekreacyjnej w gimnazyum!

Zauwazymy tutaj, ze uczestnictwo uczniow katolikow
ze $rednich lub nizszych zakladéw naukowych w nabozen-
stwie prawoslawnem nie ogranicza sie li tylko na obecno-
§ci w $wigtyni prawoslawnej i na przygladaniu sie odby-
wanemu nabozehstwu, — przeciwnie, majacy nad nimi
nadzoér przelozeni zmuszaja ich do klekania, trzymania $wiec,
calowania krzyza i spelniania innych obrzadkéw kosciola
prawoslawnego.

Nic wiec nie ma dziwnego, ze nauczyciele i nauczy-
cielki w guberniach zachodnich poczuli sie w roli krzewi-
cieli i missyonarzy prawoslawia pos$rod ludnosci katolickiej
tych prowincyj, a ze ci nauczyciele i nauczycielki sa to
wloécianie prawoslawni, ktérzy otrzymali wyksztalcenie
li tylko elementarne, przeto wykazuja oni w swej roli
missyjnej brutalnosé¢ $rodkow i krancowa samowole w czyn-
no$ciach.

Oto np. nauczycielka oddzialu dla dziewczat szkoly
ludowej w Widzach w lutym 1889 r. rozdala uczennicom
katoliczkom ksiazke ksiedza prawostawnego Sokolowa:

") Z (1. 4 grudnia 1SSy r. L. 1958.
-)Z d. 10 grudnia 1887 r. L. 11159.
2 Z d. 22 lutego 18SS r. T.. 1429.
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» Pierwsza nauka wiary prawoslawnej* * 1) — i korzystajac
z czasowej przerwy w zajeciach ksiedza katolickiego z dzie-
¢mi, zadala nawet dziewczatkom kilka lekcyj poditug cyto-
wanego podrecznika prawoslawnego 2). Podrecznik ten zo-
stal nastepnie wycofany z rak uczennic i odeslany do dy-
rekeyi szko6t ludowych.

Nadzér nad udzielaniem nauki religii przez ksiezy
w szkolach ludowych oddany zostal w rece nauczycieli,
stojacych na nizszym bez poréwnania od ksiezy stopniu wy-
ksztalcenia i rozwoju umyslowego. Pomijajac juz, ze podo-
bnego rodzaju nadzoér jest dla ksiedza katolickiego w wy-
sokim stopniu ublizajacym i powoduje wiele nieporozumien
i niedogodno$ci, godna uwagi, Ze ci nauczyciele ludowi
pozwalaja sobie wtraca¢ sie nawet do sposobu wykladania

przedmiotu.
Wtladze szkolne w guberniach po6locno-zachodnich

wymagaja od uczniow Kkatolikow w Srednich i nizszych
zakladach naukowych uczenia sie i odmawiania modlitwy
za Cesarza , zamieszczonej w modlitewniku rosyjskim, wy-
danym przez zarzad okregu naukowego pod tytulem »Alta-
rik«, specyalnie dla uczniéw katolikdéw, — tymczasem biskup
Zmudzki rozkazal ksiezom, wykladajacym nauke religii
w szkolach érednich i nizszych, aby uczyli uczniéw swych
modlitwy za Cesarza (réwniez w jezyku rosyjskim), druko-
wanej w tak zwanej »Rubrycelli«, t. j. przewodniku dla
Duchowienistwa, wydawanym corocznie w kazdej dyecezyi
katolickiej. I oto z powodu tej modlitwy powstajg takiego
rodzaju zajscia:

Ksiadz napisze na tablicy modlitwe za Cesarza podlug
»Rubrycelli«, nauczyciel za§ ludowy, obecny na lekcyi, wy-
maga napisania jej podlug tekstu, znajdujacego sie w »Al-
tariku«. Powstaje spor: nauczyciel pedzi do tablicy i $ciera

*) »Pievwoje nastawienie w wierie prawoslawnej*.

*) Komunikat kuratora wilenskiego do general-gubematora z d. 3 czerwca
1889 r. L. 59.



z niej napisany przez ksiedza tekst modlitwy'). Ma sie rozu-
mie¢, ze podobnego rodzaju wybtyki i zajScia wywieraja
wplyw nader szkodliwy na moralng strone duszy dzieciece;j.
Witracanie sie nauczycieli ludowych do wykladéow
nauki religii katolickiej wychodzi jednak daleko poza wy-
zej opisane granice. Zdolali juz oni w znacznym stopniu
rozpowszechnia¢ miedzy dzieémi katolickiemi korzystanie
z podrecznikdw prawostawnych Sokolowa 1 Bazarowa
i kazde usilowanie ze strony ksiedza wprowadzenia do
szkoly podrecznikow katolickich dla nauki religii, natrafia
na otwarty opor ze strony nauczycieli. Ot6z kiedy ksieza-
nauczyciele zaczeli rozdawa¢ w szkolach ludowych znane
podreczniki katolickie, przyjete przez komitet naukowy
ministeryum oéwiaty do uzycia w szkolach ludowych:
»Historya $wieta starego i nowego testamentu« przez Szu-
stera i »Krotki katechizm dla uczacej sie mlodziezy rzym-
sko-katolickiego wyznania« ), to nauczyciele odbierali od
uczniéow te ksigzki i odsylali do dyrekeyi szkol ludowych s).
Tymczasem ksiazke Malyszewicza: »Krdtka historya Swieta
starego i nowego testamentu z dodaniem gléwniejszych
modlitw 1 krétkiego katechizmu«4), nie aprobowana ani
przez komitet naukowy ani przez ministeryum o$wiaty, ani
przez wladze duchowna katolicka, ciz sami nauczyciele sta-
raja sie ze wszystkich sil narzuci¢ w charakterze podrecz-
nika tak dzieciom jak i ksiezom nauczycielom, a to wszy-
stko z rozkazu dyrekcja szkét ludowych, spowodowanego
przez naleganie zarzadu okregu naukowrego walonskiego.
Malyszewicz, niegdy$ ksiadz, proboszcz Fary grodzien-
skiej i Archidyakon bialostocki, cieszyt sie szczeg6lnag pro-
tekcya wladz rosyjskich za otwarte podeptanie kardynal-

*) Tenze komunikat. L. 59.

-) >. Swiaszczennaja Istoija wietchawo i nowawo zawieta*. — >Kiatkij ka-
tiecliizis dla uczaszczawosia junoszestwa rimsko-katoliczeskawo ispowiedanija*.

v) 'Kratkaja Swiaszczennaja Istoija wietchawo i nowawo zawieta F prilo-
zenijem wazniej szick molitw i kratkawo katieckizisa«.

4) Cytowany wyzej komunikat. L. 59.
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nych zasad Koéciola katolickiego i za jawna krnabrnosé
i przeciwdzialanie wladzy biskupiej, — dlatego to i utwor
jego byl szczegdlna otoczony opieka. W r. 1879 specyalny
wydzial komitetu naukowego ministeryum o$wiaty nie uznal
za korzystne wprowadzenie tej ksigzki do liczby podreczni-
kéw nauki religii wyznania katolickiego *), wtedy ministe-
ryum spraw wewnetrznych zaczelo nastawaé¢ na konieczno$é
aprobaty. Pod naciskiem tych nalegan, ministeryum o$wiaty
zrazu odpowiedzialo, Ze z jego strony nie ma przeszkoéd do
uznania pracy Malyszewicza za podrecznik szkolny, ponie-
waz braki w niej dostrzezone tycza sie prawie wylacznie
kwestyj $ci$le koScielnego charakteru, — w koncu za$§ wy-
powiedzialo , Ze prawo ostatecznego orzeczenia o wartosci
pracy Malyszewicza z ko$cielnego punktu widzenia nalezy
do wladzy =zawiadujacej sprawami koScielnemi wyznania
rzymsko-katolickiego 2).

Tak wiec dla dogodzenia ministeryum spraw wewnetrz-
nych , ktore protegowalo Malyszewicza, a zatem i jego
utwor, nie baczac wcale na nieodpowiednio$¢ tegoz tak
z koScielnego, jak i z pedagogicznego punktu widzenia, —
ministeryum oéwiaty wyrzeklo sie calkowicie wszelkiej w tej
kwestyi kompetencyi naukowej i pedagogiczne;j.

Nic dziwnego wiec, ze inspektorowie szko6l ludowych,
jesli sa niezadowoleni z wykladow ksiezy, czyli raczej z ich
obejscia w klasie i poza klasa, polecaja nauczycielom uczyc
dzieci religii, niezaleznie od nauki ksiezy. Otéz jak w Kroé-
lestwie Polskiem duchowienstwo katolickie przez samowole
kuratora okregu naukowego wbrew prawu calkowicie pra-
wie usunietem zostalo od nauki religii w szkolach ludo-
wych. tak w guberniach zachodnich samowola nauczycieli
i inspektoréow szkél ludowych, podtrzymywana, popierana
i wynagradzana przez zarzad okregu naukowego, réwniez
wbrew prawu, usuwa faktycznie od wykladéow zamianowa-
nych do tego ksiezy-nauczycieli. Tern wlasnie da sie wy-

') Tenze komunikat. *) Tamze.
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ttémaczy¢é to nader smutne zjawisko, ze w guberniach za-
chodnich , gléwnie za§ w gubernii kowieniskiej, o ludnos$ci
wylacznie katolickiej, katolickie dzieci wloScianskie, ktore
skonczyly kurs szkoly ludowej, przewoZnie nie otrzymuja
Swiadectw na prawo ulgi przy odbywaniu obowigzkowej
stluzby wojskowej, wylgcznie z powodu wykazanych na egza-
minie nader stabych wiadomosci z nauki religii.

Rownolegle z tern z powodu ciaglych protestow bisku-
pow Kkatolickich gubernii zachodnich i odmowy z ich stro-
ny naznaczania na nauczycieli religii w gimnazyach tych
ksiezy, ktorych chcialyby mie¢ w rnurach zakladéw nauko-
wych wladze szkolne, — rninisteryurn o$wiaty postanowilo
wyrzec sie calkiem i ksiezy i nauki religii i w tym celu
wypracowalo przepisy wydawania attestatow uczniom kato-
likom rozmaitych zakladéw' naukowych, ktérzy nie uczyli
sie religii i wcale z niej egzamindéw nie skladali, — i o tern
rninisteryurn spraw wewnetrznych zawiadomilo biskupa
Zmudzkiego w marcu 1890 r.")

7 powyzszego widaé oczywiécie, ze administracya woli
wyrzec sie wcale nauczania religii i wychowania religijno-
moralnego katolickiej dziatwy i mlodziezy, niz kres polozyé
uciskowi gwalcagcemu i podkopujacemu religie katolicka.
Ze w guberniach zachodnich i w Krolestwie Polskiem wla-
dze szkolne i inne organy rzadu rosyjskiego gwalt czynia
katolickiej uczacej sie mlodziezy, — to odczuwa i rozumie
i wladza szkolna i cala miejscowa ludno$é¢ katolicka. Kiedy
w 1. 1890 biskup Zmudzki ks. Pallulion byl za Najwyzszym
rozkazem, pozbawiony polow'y dochoddéw, za przeciwdzia-
lanie rozporzadzeniu kuratora wzgledem uczeszczania uczniow
katolickich do cerkwi w dni galowe, — to w czasie lata
tegoz roku litewska ludno$é wloécianska, dowiedziawszy sie
o karze, ktora dotknela ich biskupa, zaczela pomiedzy soba
zbiera¢ dla biskupa skladki, a dla zapobiezenia ternu i po-

J) List geneiYil-gubernatora Wilefiskiego clo biskupa Telszewskiego (zmudz-
kiego) z d. 7 pazdziernika 1890 r. L. 1275.

10"
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wstrzymaniu skladek policya i administracya uciekaly sie
do wszystkich mozliwych $érodkéw'). A wiec wloScianie
gubernii péinocno-zachodnich odczuwaja oburzajaca niespra-
wiedliwo$¢ spadlej na biskupa kary, oraz czysto§¢ bronio-
nej przezen sprawy. Ze za$ drugiej strony wyzsze wladze
szkolne i rzadowe réwniez uznaja za gwalt te cala polityke
wzgledem mlodziezy katolickiej, to wida¢ z nastepujacych
faktow:

W tym samym roku 1889, tak bogatym w wypadki
juz powyzej opisane, mialo sie odby¢ 17 pazdziernika po
raz pierwszy dziekczynne nabozenstwo z powodu uratowa-
nia zycia rodziny Cesarskiej podczas rozbicia sie pociggu
pod Borkami. Dzien ten nie byl jeszcze zaliczony do dni
galowych, wiec powstala kwestya, czy uczniowie Kkatolicy
maja prawo by¢ obecnymi przy nabozenstwie dziekczynnern*
w7 koSciele czy tez musza sie uda¢ do cerkwi. O rozstrzy-
gniecie tej niepewnosci kurator okregu wilenskiego udal
sie listownie do ministra o$wiaty. Na list ten otrzymana
zostala w Wilnie 16 pazdziernika o godz. 9 min. 40 wie-
czorem odpowiedz telegraficzna na imie kuratora od mini-
stra hrabiego Delanow'a, odpowiedZ przy swej lakoniczno$ci
wiele mowigca: » — Niech pan postapi jak w dni galowe,
lecz bez gwaltu (no biez nasilija)«. Czyz trzeba wyrazZniej-
szego i bardziej dowodnego $wiadectwa, ze w postepowa-
niu z uczniami katolickimi gwalt bywa stosowany.

Tutaj uwazamy za potrzebne przypomnie¢, ze na mo-
cy Najwyzej zatwierdzonej 22 maja 1864 r. uchwaly komi-
tetu zachodniego dozwala sie przyjmowanie do zakladéow
naukowych rosyjskich tylko i0°/, oséb pochodzenia pol-
skiego. Chociaz uchwala ta ma moc prawa obowigzujacego
tylko wzgledem zakladéw naukowych w guberniach wielko-
rosyjskich, byly jednak usilowania zastosowania jej i w gu-
berniach zachodnich; w kazdym razie podlug doslownego !

1 Raport gubernatora kowienskiego do general-gubernatora z d. 30 czer-
wcu 1881) 1. L. 6057.
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jej brzmienia, prawa naukowe Polakéw nawet po za gra-
nicami prowincyi zachodnich podlegly powaznym ograni-
czeniom. Chociaz pomiedzy czlonkami b. komitetu zacho-
dniego znalazl sie dygnitarz, sekretarz stanu Golowin, ktory
przeciw takowym ograniczeniom przedstawil bardzo prze-
konywajace i powazne zarzuty, pomimo to otrzymaly one
moc obowigzujacg. Chociaz prawo to zostalo zatwierdzone
przez wladze nagjwyzsza li tylko »jako Srodek czasowy, az
do dalszego rozporzadzenia®, nie jest dotychczas zmienio-
nem ani zniesionem. Tak wiec ucisk i ponizenie nie opusz-
czaja Polakdw nawet po za granicami b. Rzeczypospolitej,
po za linia prowincyi zachodnich, a w rdzennej Rosyi przy-
bierajg postaé ograniczenia prawa na pobieranie nauki.

Prawda, Ze general-gubernator wileniski we wrze$niu
1885 r. w przedstawieniu do ministra spraw wewnetrznych
podanem'), zaréwno jak w referacie wczeéniej cesarzowi
przedstawionym, domagat sie wzbronienia osobom miejsco-
wego nie wloScianskiego pochodzenia wstepu do seminaryéw
gubernii p6inocno-zachodnich lub przynajmniej ograniczenia
liczby alumnéw niewlo$cian w seminaryum Witebskiem do
20°/0> a w zmudzkiem do 30°/, stosownie do obliczonego
przez administracye miejscowa stosunku wloScian do ogol-
nej liczby katolikow, lecz przedstawienie to mocg najwyzej
zatwierdzonych uchwal komitetu ministréw z d. 1 listopada
1886 r.1i 11 maja 1887 r. zostalo stanowczo odrzucone.

Godna uwagi rzecz, ze na pierwszem z posiedzen w tej
kwestyi komitetu ministrow, byly minister spraw wewnetrz-
nych, hr. Tolstoj, stanowcze wypowiedzial zdanie, ze ogra-
niczenie liczby alumnéw Polakow w seminaryach w jakim-
kolwiek procentowym stosunku do liczby alumnéw innych
narodowos$ci, jak to ustanowiono w niektérych wyzszych
zakladach naukowych, jest niemozliwe do wykonania w kraju,
zaludnionym przewaznie przez Polakow« 2).

') 23 wrzesnia. L. 4515.

-) Najwyzej zatwierdzon 1 listopada 1886 r. uchwala komitetu ministréow,
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Na inspektorow okregowych, wyznaczanych w semi-
naryach do udzialu przy egzaminach wstepnych, kursowych
lub ostatecznych, wklada sie obowiazek »obcinania« naj-
zdolniejszych i najwiecej posiadajacych wiadomosci z po-
miedzy ubiegajacych sie o przyjecie do seminaryum, za$
z pomiedzy alumnéw, tych, ktérzy moga byc¢ podejrzani
o »kierunek fanatyczny« w swojej przyszlej dzialalnosSci
kaplanskie;j.

To postepowanie wladz szkolnych okregu wilefiskiego
w stosunku do egzamindéw w seminaryach katolickich, zo-
stanie nalezycie wyjasnionem, jezeli przytoczymy, ze przy
roztrzasaniu w komitecie ministrow w pazdzierniku 1886 r.
kwestyi, tyczacych seminaryéw Kkatolickich, podniesionych
w przedstawieniu general-gubernatora wilenskiego, b. mini-
ster spraw wewnetrznych, hr. Tolstoj, wypowiedzial miedzy
innemi, ze »w kazdym ragie nie zgadza sie z interesem
rzadu rosyjskiego staranie wzgledem podniesienia poziomu
naukowego ksiezy, konczacych katolickie seminarya, po-
niewaz bardziej wysoki poziom ich wyksztalcenia, moze
tylko pomagaé¢ do ich postepu w walce z duchowienstwem
prawoslawnemc« ).

Wracajac do og6lnych zakladow naukowych, zwrocié
uwage nalezy na to, ze wszystkie wladze i caly personal
nauczycielski okregu naukowego wileniskiego rekrutuje sie
specyalnie i wylacznie z pomiedzy os6b stanu duchownego
wyznania prawostawnego, i wcale sie nie krepujac ani za-
daniem rzadu, ani zamiarami najwyzszej wladzy rzadowej
miejscowej w osobie general-gubernatora i gubernatordw,
ba, nawet nie pytajac ich o te zamiary, z wlasnej inicya-
tywy i na wlasne ryzyko wymyS$la i przedsiebierze roz-
liczne eksperymenty w kierunku zniszczenia i uprawostaw-
nienia. Prawie zawsze, w celu podtrzymania autorytetu wila-

zakomunikowana  general-gubernatorowi  wilefiskiemu  przez  towarzysza  ministaa
spraw wewnetrznych przy licie z d. 26 listopada 1886 r. L. 6042.

*) Tamze.



dzy i jej godnosci, najwyzsze wladze rzadowe zmuszone sa
sankcyonowaé i zatwierdza¢ raz juz powziete $rodki, tak,
ze wladze szkolne okregu wilenskiego sa jakby rzadem
w rzadzie, — rzadem, przesigklym wzgledem innowiercow,
a szczegblnie katolikow, krancowym fanatyzmem, calkiem
nie zgodnym ani z charakterem narodu rosyjskiego, ani
z duchem wyznawanej przezen religii. Ta oryginalna du-
chowno-szkolna rzeczpospolita wtraca sie do wszystkich bez
wyjatku kierunkéw zycia spolecznego w rozleglej prowin-
cyi poédinocno-zachodniej i pozostaje istotnym panem sy-
tuacyi.

Nie trzeba dodawaé, ze nietylko w guberniach zacho-
dnich, ale i w rdzennej Polsce, t. j. w Krélestwie Polskiem,
kazda, nawet prywatna, pomiedzy uczniami rozmowa w je-
zyku polskim, surowo jest prze$ladowana, a kazdy objaw
sympatyi dla swego jezyka, swej narodowoSci, swojej cy-
wilizacyi, swojej narodowej religii, swojej historycznej prze-
szloéci, uznawany bywa za przestepstwo i pociaga za soba
bardzo ciezkie skutki.

Podreczniki rosyjskie i kursa historyi powszechnej
rosyjskiej przepelione sa przekrecaniem faktéw history-
cznych i skierowane specyalnie ku zaciemnieniu, potepieniu,
oczernieniu i ponizeniu historyi panstwa, spoleczenstwa, na-
rodu i nawet Ko$ciola polskiego. Uczczenie polskich me-
z6w stanu, uwielbianie tworcéw polskiej nauki i cywiliza-
cyi, szacunek dla wielkich dzialaczow historycznych Rze-
czypospolitej, nawet z charakterem wszechslowianskim, jak
krol Jan Sobieski, — wszystko slowem, co tak cenig i tak
sie staraja rozwing¢ od malefistwa w mlodziezy rosyjskiej
wzgledem jej wlasnej historyi panstwowej i narodowej, —
wszystko to u mlodziezy polskiej bywa uznawane za wy-
stepek i zbrodnie, pociagajaca za soba stosowanie wszel-
kiego rodzaju Srodkow zapobiegawczych i karnych.

Z calego powyzszego wywodu wyplywa jeden tylko
nieuchronny, a nader bolesny wniosek: Najwyzsza wladza
panstwa rosyjskiego, jako tez i rzad rosyjski niejednokro-
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tnie w aktach prawodawczych i rozporzadzeniach rzado-
wych glosila i glosi dotychczas te kardynalng zasade, ze
szkola, od najwyzszej do najnizszej, powinna sluzyé wyla-
cznie celom o$wiaty i moralnego wychowania, ze wszelkie
inne cele i zadania powinny by¢ dla niej obce bezwarun-
kowo i nie moga by¢ stosowane do jej $wietej sprawy.
Tymczasem szkola rosyjska w guberniach zachodnich
i w Kroélestwie Polskiem, — wiecej jeszcze niz administra-
cya i wszelkie jej organa, — stala sie dla wszelkich roz-
porzadzen rzadowych gruntem, na ktérym ma sie dokonaé
rozklad pierwiastku polskiego, rozklad narodowo$ci pol-
skiej i polskiej religii narodowej. Szkota na podobnych pod-
stawach zbudowana, nie moze zadosyCuczyni¢ swojemu naj-
pierwszemu i. $wietemu przeznaczeniu; dajac mlodziezy
nedzne okruchy nauki, sluzy w nieskonczenie wiekszym
stopniu do moralnego zepsucia tejze mlodziezy, do jej de-
moralizacyi spolecznej i do rozkladu jej charakterow.




ROZDZIAL SZOSTY.

Przebieg historyczny stosunkow polsko-
rosyjskich.

Walka odwieczna Polski i Rusi, odwieczna nienawi$é
miedzy Polakami i Rosyanami, to powszedni temat, ba-
nalne zdanie, przez wszystkich powtarzane, a przez nikogo
nie sprawdzane. Nikt* przynajmniej nie probowat dotych-
czas zbadaé, czy w rzeczy samej walka panstwowa z Ru-
sig wypelnia calg historye bylej Rzeczypospolitej, czy
istotnie wzajemne wrogie usposobienie Rosyan i Polakow
wyplywa z przyczyn niezmiennych od tylu wiekéw, z przy-
czyn koniecznych, nieuchronnych, fatalnych.

Przystepujac do rozpatrzenia tej przeszlosci history-
cznej narodu polskiego z jednej, a panstwa i narodu rosyj-
skiego z drugiej strony, bez z goéry powzietego uprzedze-
nia lub przesadu, a jedynie z checia doszukania sie prawdy
i jej dotykalnego poznania, mimo woli, musimy sie za-
trzyma¢ wobec faktéw historycznych, stojacych w ostrem
i nieprzejednanem przeciwienstwie z powszechnie przyjetemi
wyobrazeniami o odwiecznej nienawiSci plemiennej i wro-
giem usposobieniu miedzy Polakami i Rosyanami.
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Godnem jest uwagi poselstwo, wyslane do Moskwy
w r. 1600 w imieniu kréla polskiego. Naczelnik poselstwa
tego, kanclerz Lew Sapieha, skladajac carowi Borysowi
Fiedorowiczowi zyczenia z powodu jego wstgpienia na tron,
wyrazil w imieniu narodu polskiego, pragnienie zycia z Ro-
syanami na wieczne czasy w zgodzie, miloéci i jednoSci,
i w tym celu prosit o zawarcie umowy, objasniajac, ze Po-
lacy z dawien dawna takiej umowy pragna!). W imieniu
cara moskiewskiego, carewicz Fiodor Borysowicz objawil
poselstwu polskiemu, ze »Wielki Hosudar, Car i Wielki
Ksigze Borys Fiodorowicz, Samodzierzca wszech Rusi i wielu
panstw wiladca i posiadacz, rozkazal swym ->bojarom dum-
nym* z nimi, poslami, umowe zawrze¢*. 3 grudnia 1600 r.
zebralo sie w moskiewskiej Otwietnej Palacie poselstwo
polskie i bojarstwo moskiewskie. Lew Sapieha, kanclerz w.
litewski, odczytal zgromadzonemu bojarstwu, w narzeczu
bialoruskiem, warunki wieczystego pokoju i sojuszu Moskwy
i Polski. Warunki te byly zawarte w 24 artykulach, z kto-
rych wazniejsze ponizej podajemy:

1) Polacy i Ruscy powinni zy¢é w zgodzie i wiecznej
a niepodzielnej milosci, jako ludzie jednej wiary chrze$ci-
janskiej , jednego jezyka i jednego plemienia slowian-
skiego ;

2) traktaty, sojusze i rozejmy powinny by¢ nadal
i przez panstwo polskie i przez cesarstwo moskiewskie nie
inaczej zawierane, jak za wspo6lng zgoda Polakdéw i Ru-
skich ;

3) wrogowie Rusi powinni by¢ wrogami Polakow
i odwrotnie, wrogowie Polski — wrogami Rusi;

4) obydwa narody powinny ze wszystkich sil swoich
pomaga¢ sobie wzajem podczas najécia nieprzyjaciél ze-
wnetrznych ;

5) wszystkie zdobyte przez wojne terytorya, powinny

) .-Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy, podlug dyaryusza
Elias/a Pielgrzymskiego, sekretarza poselstwa*. Grodno, 1846.
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byé¢ przez obydwa narody poréwno podzielone, albo pozo-
sta¢ w ich wspdélnem wladaniu;

6) Polacy w panstwie ruskiem i Ruscy w panstwie
polskiem maja: wolna osiadlosé i prawo shluzby cywilnej
i wojskowej; wolne prawo zenienia sie i spokrewniania;
wolne prawo nabywania posiadlo$ci przez kupno, posag,
spadek lub nadanie ; wolne prawo posylania wzajem dzieci
na nauke i sluzbe z wolnym dla nich do ojczyzny powro-
tem ; zupelng wolno$¢ wiary z prawem wolnego budowa-
nia $wigtyn swego wyznania;

7) Polacy w panstwie ruskiem i Ruscy w panstwie
polskiem ifzywaja nieograniczonego prawa handlu;

8) Polacy i Ruscy zobowigzuja sie nawzajem wyda-
waé sobie zbiegow, zabdjcow i innych zbrodniarzy, oraz
utrzymywaé¢ na poludniowych kresach wspélne wojsko prze-
ciwko Tatarom, oraz utrzymywac¢ wspoélnie artylerye i sta-
tki morskie;

9) w panstwach polskiem i ruskiem zaprowadzonag
zostaje moneta jednej wagi i ceny.

Takie sa najglowniejsze warunki wieczystego pokoju
i sojuszu Polski i Rusi, przedstawione przez polskie posel-
stwo bojarstwu ruskiemu. Bojarstwo jednak z przedlozo-
nymi warunkami sie nie zgodzilo i poko6j wieczysty mie-
dzy dwoma gléwnemi mocarstwami slowianskiemi nie do-
szedl do skutku. A jednak samo to usilowanie, ze strony
polskiej pochodzace, jest faktem wielkiej doniostosci histo-
rycznej. Z mowy bowiem kanclerza litewskiego dowiadu-
jemy sie, ze Polacy z dawien dawna zyczyli sobie tyé
w miloSci, jedno$ci i przyjazni z narodem ruskim.

Podobne fakty, aczkolwiek wzglednie nieliczne, daja
niezbite Swiadectwo, ze w spoleczenstwie polskiem z da-
wnych czaséow tkwilo poczucie wspolnoéci plemiennej z na-
rodem ruskim. Oczywista wiec, ze ta nienawié¢, ktéra obe-
cnie w stosunkach polsko-rosyjskich jest uwazana za nor-
malng, konieczng i odwieczna, jest o wiele pdzZniejszego
pochodzenia i wcale nie jest ani nieuchronna, ani niezmienna,



bo przyjazin i zyczliwo$¢ znajdowaly tez niegdy$S miejsce
w owych stosunkach.

Dla prawidlowego zrozumienia i wyjasnienia stosun-
kow  polsko-rosyjskich, niezbedna jest rzecza przebiedz
wzrokiem dzieje panstwa i spoleczenstwa polskiego, oraz
panstwa i spoleczenistwa rosyjskiego. Zadanie to nader tru-
dne, gdyz prawa, kierujgce zyciem spoleczno-panstwowem,
nie zostaly dostatecznie zbadane i wyjasnione.

Spoér pomiedzy narodowosScia polska i ruska powstaje
najpierw w historyi na gruncie sporéw i star¢ szlachty
polskiej i Kozactwa ruskiego w b. Rzeczypospolitej. Nie
bedziemy badaé, skad i kiedy powstala Kozaczyzna w tej
czeSci Rusi polskiej, ktorej pozniej imie >Malej< nadano;
jak i dlaczego ona sie zjednoczyla i jakiemi drogami stala
sie taka sila fizyczna i moralna, ze sie z nig powaznie mu-
sialy liczy¢ nietylko stan szlachecki i wladze panstwowe
Rzeczypospolitej, ale i panstwa oScienne. Wystarczy wspo-
mnie¢, ze Kozaczyzna, jako calo$¢ organiczna, wyodrebnila
sie z poSrod ludnosci ruskiej na Rusi polskiej okolo roku
1360, za panowania krola Kazimierza Wielkiego, i ze pra-
wie od czasu wylonienia sie z organizmu dawnego pain-
stwa polskiego, owa oryginalna jednota wolnicy Kozaczej
przez kilka wiekéw prowadzila stala walke o swoja nie-
zalezno$¢ polityczna, ekonomiczna i wyznaniowa.

Pierwszy $lad gwarancyj prawodawczych dla wolnicy
Kozaczej w panstwie polskiem znajdujemy w przywileju,
nadanym przez krola Wladyslawa Jagielle, za uslugi od-
dane w bitwie pod Grunwaldem, gdzie pélki kozackie zla-
maly szyki nieprzyjaciél. Przywilej ten ustanawia miedzy
innemi, ze “rycerstwo ruskie z rycerstwem polskiem i li-
tewskiem uwazaé¢ sie ma za jedno, jak réwni z réwnymi
i wolni z wolnymi«, i konhczy sie wyjeciem Kozaczyzny
z pod zaleznoSci litewskiej, albowiem, jak glosi przywilej,
»rycerstwo ruskie wielokrotnym krwi przelewem odkupilo
swoja niezaleznoSci. Tak wiec Kozactwo, mianowane
w aktach publicznych panstwa polskiego rycerstwem
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ruskiem<, otrzymalo rozlegle prawa i wszelkie przywileje,
przystugujace szlachcie polskiej i litewskiej. Jednak réw-
noé¢ ta nie wyszla z granic pargaminu, na ktérym nakre-
§lona byla, i pozostala martwa litera.

Wielu historykéw rosyjskich, a nu wet polskich, oskarza
o to nieokielznang samowole i spoleczna nieuczciwo$é szlachty
polskiej. Podobne jednak tlumaczenie jest zanadto powierz-
chowne i pozbawione naukowej podstawy. Rzecz w tern,
ze cywilizacya ogolnie ludzka, czyli wlasciwie jej strona
zewnetrzna z trudno$cia dawala sie zaszczepi¢ na Rusi 6w-
czesnej. Ustr6éj patryarchalny Kozactwa ruskiego i jego
zapatrywan i stosunkéw spolecznych i prawnych nie mogl
sie przystosowa¢c do owego cywilizacyjnego poziomu, na
jakim stal owoczesny stan szlachecki, zlozony jeszcze pod-
owczas z przedstawicieli najlepszych rodéw polskich, bez
poOZniejszej domieszki stluzebnego gminu zagrodowego, ktory
nastepnie obnizyl i spospolitowal samo imie historyczne
szlachcica polskiego.

Tak wiec, dumna ze swych zalet wewnetrznych, lecz
pozbawiona poszanowania prawa i warunkow zewnetrznych
zycia spolecznego i owocdw ogblno-ludzkiej cywilizacyi,
nie ogrzana zapalem ku nauce, sztuce i twoérczo$ci wyz-
szego rzedu, pierwotna, ze tak powiemy, potega Koza-
czyzny ruskiej, stanela w wieku XV. obok szlachty pol-
skiej, réwniez dumnej ze swych zalet wewnetrznych, ale
tez dumnej z przyswojonych sobie wyzszych warunkéw
bytu spolecznego, ze czci ludom, przyzwoitoéci, oglady,
obowigzkéw rodzinnych, rodowych, spolecznych, patryoty-
cznych i ogolnie ludzkich; z poszanowania prawa, z ubie-
gania sie o slawe rzecznikow i obroncow chrzescijanstwa.
Naturalnie, dzielna a malo o$wiecona spolecznoé¢ Kozacza
nie mogla sie czu¢ réwng wobec spoteczno$ci szlacheckiej,
niemniej dzielnej, ale posiadajacej daleko wiecej przyrodzo-
nych, moralnych i spolecznych tej dzielnoSci gwarancyi.
W tern lezy istotna, Zywotna przyczyna, ze ogloszona przy-
wilejem krola Wladyslawa Jagielly »réwnos$é rycerstwa
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ruskiego z rycerstwem polskiem« nie wcielita sie w zycie
i nie przyszla do skutku w rzeczy samej. Do tego sie przy-
laczyly jeszcze inne przyczyny.

W.owych czasach odleglych, r6znica wiary, narodo-
wodci, obyczajéow, miala wzgledem ustalenia sie i rozwoju
wzajemnych stosunkow, praw i obowiazkow, daleko wieksze
i powazniejsze, niz dzisiaj, znaczenie. Dlatego to rdznica
wyznania, narodowosci i obyczajow Kozactwa ruskiego
i szlachty polskiej stala w znacznym stopniu na przeszko-
dzie urzeczywistnienia tej spoleczno-prawnej réwnoéci, kto-
rej dal poczatek przywilej krola Wiladystawa Jagielly. Po-
zostanie przeto owego przywileju martwa literg, bylo wy-
wolane przez dwie réwnolegle dzialajace przyczyny: pierw-
sza, glowna, polegala na wielkiej roznicy rozwoju cywili-
zacyjnego Kozactwa i szlachty; druga za$, przypadkowa,
na znaczeniu spoleczno-panstwowym, jakie wowczas mialy
wszelkie réznice zewnetrzne.

Chociaz wszystkie niemal czynniki wewnetrznego indy-
widualnego i zewnetrznego spolecznego charakteru zlozyly
sie nader niepomy$lnie i postawily dwa te stany Rzeczy-
pospolitej jeden przeciwko drugiemu, do otwartego jednak
miedzy nimi starcia jeszcze nie dochodzito.

Tymczasem unia lubelska 1569 r. ostatecznie znosi
lenng zalezno§¢ Rusi od w. ks. Litwy. Ziemie ruskie —
tak stoi w akcie unii — i ksiestwo Kijowskie ze wszyst-
kimi razem i z osobna mieszkaficami uwalniamy od zwierz-
chnictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i do Krolestwa
Polskiego, jako do pierwotnego ciala, jako réwnych i wol-
nych, wcielamy wraz ze wszystkimi grodami, miastami i sio-
tami*. Dalej tenze akt glosi: Tak ruskiemu, jak i pol-
skiemu wyznaniu gwarantujemy nietykalno§¢, a czlonkom
obudwu narodowosci otwieramy réwny dostep do senator-
skich i innych urzedéw i godnoSci«.

Tak wiec narodowos$ci polska i ruska, oraz ich naro-
dowe wyznania wiary przez akt unii lubelskiej catkowicie
ze soba w prawach zréwnane zostaly.
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Dalej w r. 1572, podczas bezkrdlewia po $mierci krdla
Zygmunta Augusta, sejm polski oglasza w Rzeczypospo-
litej zupelng wolnoé¢ sumienia i réwnouprawnienie wszyst-
kich dyssydentéw co do praw cywilnych i politycznych.
Podczas podniecenia namietnoSci religijnych w Europie,
w czasie krwawej wojny trzydziestoletniej, sejm Kkatolickiej
Polski, tak przywigzanej do obrzadku rzymskiego i Stolicy
papieskiej, oglasza uroczyécie zupelne réwnouprawnienie
réznowiercow w granicach panstwa polskiego i ustanawia
w niem zupelna wolno§¢ sumienia. Oto tekst autentyczny
tej konstytucyi sejmowej zr. 1572:

»Poniewaz w Rzeczypospolitej naszej nie malo jest
roznych wyznan chrzescijanskich, wiec uprzedzajac, aby stad
nie powstaly nieporzadki, jakie widzimy w innych krole-
stwach, wszyscy razem postanawiamy, w imieniu naszem
i naszych nastepcéw, na wieczne czasy pod grozba prawa,
wiary, czci i sumienia naszego, iz my wszyscy, réznigcy sie
w wierze, powinni§my zy¢ wesp6l w zgodzie i pokoju,
i z powodu robznicy wiary i rbéznicy obrzedéow koscielnych,
nie powinniémy ani krwi przelewaé¢, ani karaé¢ nikogo kon-
fiskata majetnos$ci, pozbawieniem czci, uwiezieniem lub wy-
gnaniem, i zadnej wladzy w takiej sprawie nie pomagac,
a jeSliby doszlo do tego, to ze wszystkich sil ku temu nie
dopuszczaé« ).

Uchwala ta sejmu generalnego warszawskiego wla-
czona zostala do »pac ta conventa« i stala sie obowiazujaca
dla krolow polskich. Przeto roznice praw, czy to wyzna-
niowych, czy tez cywilnych lub politycznych, nie mogly
podburzy¢ Rusi przeciwko Polsce, kozactwo przeciw szla-
chcie, bo roéznice takie nie istnialy wcale. Akt unii lubel-
skiej z r. 1569 i konstytucya sejmowa z r. 1572, zroéwnaly
wobec prawa narodowo$¢ polska i ruska, i wyznania pol-
skie i ruskie na calym obszarze panstwa polsko-litewskiego.

') »Voluniina legum, Confoed. gener. Varsaviensis a. i5/2«.
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A wiec jezeli nastepnie pomiedzy szlachta i kozactwem,
~rycerstwem polskiem i rycerstwem ruskierm, powstaly
niesnaski, dochodzace do star¢ zbrojnych, to przyczyny szu-
ka¢ nalezy nie w rdznicy praw lub nieréwno$ci wyznan,
ale w innym ubocznym czynniku spoleczno-politycznym.
Za krola Stefana Batorego, odegrywa sie w Rzeczypospo-
litej pierwsza walka monarchicznej wladzy krolewskiej
z sejmem. W walce tej zarysowalo sie w sposob najbar-
dziej wyrazny wzajemne polozenie narodowo$ci polskiej
i ruskiej w panstwie polsko-litewsko-ruskiem. Szlachta pol-
ska, przejeta duchem niezalezno$ci moralnej katolicyzmu,
uniesiona idea wolnoSci politycznej, napojona nauka filozo-
fow greckich, oéwiecona ostatniemi zdobyczami cywilizacyi
europejskiej — stanela w obronie pelni praw szlachcica-
obywatela, przywilejéow politycznych stanu wyzszego i naj-
wyzszej wladzy sejmu. Przeciwnie zan przedstawicieli naro-
dowosci ruskiej, w osobie Owczesnego kozactwa, wskutek
ustroju patryarchalnego ich Zycia rodzinnego, politycznego
i spolecznego, staneli po stronie ojcowskiego jedynowladz-
twa krolow. — Tak wiec w dwu przodujacych silach 6w-
czesnej narodowos$ci polskiej i ruskiej, w szlachcie polskiej
i kozactwie ruskiem, wrcielily sie dwa sprzeczne kierunki
zycia politycznego, dwa rézne prady cywilizacyi, dwa prze-
ciwlegle typy ustroju panstwowego. Im to bylo sadzono
zetrze¢ sie na gruncie polskiego zycia publicznego w wa-
runkach jak najmniej pomys$lnych. Lud polski, poddanstwem
do ziemi przykuty, nie mial juz glosu ani znaczenia jako
sila spoteczno-panstwowa, przeto wladza monarchiczna pan-
stwa polskiego z natury rzeczy szuka¢ musiala punktu
oparcia w ludzie ruskim. Taka podpore znalazta w koza-
ctwie ruskiem. Lecz od chwili, kiedy zaczela na Rusi szu-
ka¢ podpory, wiladza krolewska zostala zdyskredytowana
w oczach 6wczesnych przedstawicieli narodu polskiego, t. j.
szlachty. I oto, kiedy krolowie polscy, rozpoczawszy walke
z oligarchia szlachecka, obstajaca za utrzymaniem w swych
reku samorzadu, postanowili oprze¢ sie na przodujaca sile
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pradu monarchicznego, t. j. na kozaczyzne: od czasu tego
to starcia panstwowego, do walki politycznej wchodza pier-
wiastki calkiem postronne — narodowo$ciowy i wyzna-
niowy.

Narodowo$¢ ruska, wyznania grecko-katolickiego, staje
sie podpora, stronnikiem i rzecznikiem zasady monarchi-
cznej w Polsce, a narodowo$¢ polska, wyznania rzymsko-
katolickiego, staje sie podporg i rzecznikiem zasady sta-
nowo-reprezentacyjnej, szlachecko-republikanskiej. Naturalnie
i stan uprzywilejowany narodowoéci ruskiej, potomkowie
bojarstwa Rusi poludniowej i zachodniej, jednoczyt sie z da-
zeniami szlachty polskiej, a przez to zpolonizowat sie i prze-
szedl na katolicyzm tak predko, ze juz w czasie powstania
w Rzeczypospolitej, w wieku XVI, owego starcia monar-
chizmu z samorzadem szlacheckim, stan ten, to jest od-
wieczne dworzanstwo ruskie, przestal prawie istnie¢. Zlal
sie on ze stanem szlacheckim polskim we wszystkich
dazeniach i we wszelkich cechach zewnetrznych. Rzecznicy
panowania samorzadu szlacheckiego, widzac, ze idea mo-
narchiczna i wladza krolewska stanowczo juz stara sie
oprze¢ na narodowos$ci, roéznigcej sie od gléwnej narodo-
wosci Rzeczypospolitej wiara, obyczajem, jezykiem, o$wiata
i dazeniami, rozpoczeli przeSladowanie owej, w ich oczach,
buntowniczej i wrogiej dla panstwa narodowos$ci. Ztad to
wyplywa datujace od tego czasu wrogie wzgledem siebie
usposobienie Polski i Rusi. I oto rozpoczeta w Rzeczy-
pospolitej, za Stefana Batorego, walka wladzy monarchi-
cznej i jej podpory, spolecznosci kozaczej, z oligarchig re-
prezentacyjna i jej rzecznikiem, spolecznoécia szlachecka,
trwala przez lat 200.

Nie bedziemy tutaj rozpamietywaé wszystkich faz tej
walki, zaznaczymy tylko wazniejsze jej chwile i skutki.
Rzecznicy supremacyi sejmu doskonale rozumieli, ze przy
tradycyach, na ktorych sie opiera wladza dziedziczna,
zwierzchnictwo wladzy nie moze w nalezytym stopniu
przej$¢ w rece instytucyj reprezentacyjnych; rozumieli row-

2.F-S STOSUNKOW POLSKO-ROSYJSKICH, 11
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niez, ze przywigzanie kozaczyzny do tronu dziedzicznego
i potega jej, zawsze do boju gotowa, jest ustawiczna dla
nich grozbg. Juz wczeéniej utworzona zostala i przyjeta
nowa zasada panstwowa, zasada obieralnoéci kroléw, i od-
tad przy elekcyach stan szlachecki zawieral z nowoobra-
nymi krélami pacta conventa, w ktorych sobie zawarowy-
wal przer6zne przywileje. Nastepnie, aby pociggnaé tez
ludno$¢ ruska ku wspoélczuciu i wspdldzialaniu interesom
reprezentacyi szlacheckiej, zaprowadzona zostala w r. 1595
unia brzeska. Unia koSciola greckiego z ko$ciolem rzym-
skim ustanowiong byla juz w r. 1439, ale zjednoczenie to
w on czas nie wywolalo zadnych staré ani zamieszek, bo
cel jego ustanowienia byt litylko religijny. Brzeska za$
unia z r. 1595 dokonang zostala bez watpienia dla celow
politycznych.

Gdyby rado$¢ zgody i zjednoczenia przenikala owo-
czesng spoleczno$é polska, to fakt np. nieré6wnosci praw
biskupéw lacifiskiego i greckiego obrzadku nie moglby
mie¢ miejsca. Przez unie te szlachta polska zdobyla sobie
Srodek do przyciagniecia pewnej cze$ci spotecznosci ruskiej
ku sprawie wolnoSci szlacheckich, droga powolnego i nie-
znacznego zespalania jej ze spolecznos$cia katolicka, a zbrojna
prawem elekcyi krolow, przystapila do systematycznego
neutralizowania wladzy inonarchicznej i do systematycznego
nacisku na narodowo$¢ ruska, jako podpore i wyrazicielke
idei monarchicznej, tak nienawistnej dla rzecznikéw i fa-
natykow zwierzchnictwa wladzy sejmu. Od tego czasu od-
byl sie stanowczy i dlugotrwaly zwrot w stosunkach obu-
dwu narodowo$ci. Walka sie zaostrza i przyjmuje ceche
zacieklo$ci. Kozactwo, obroncy tronu i rzecznicy jedno-
wladztwa, w oczach szlachty, omamionej idealem zwierzch-
nictwa sejmu, przedstawia sie jako horda barbarzyncow,
profanujaca narodowo-polityczne $wietoSci i nie zaslugu-
jaca na oszczedzanie. W tern lezy przyczyna ciaglego
lamania uroczystych przysiagg, uméw i obietnic, wiezienia,
wbrew wydanym listom bezpieczenstwa, zabijania posloéw
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w chwili krytycznej tej walki $ci§le politycznej, uniwersal
hetmana Bohdana Chmielnickiego wezwal wszystkich wto-
Scian Rzeczypospolitej, bez rdéznicy wiary i narodowosci,
na obrong wiladzy krolewskiej przeciwko wojskom szla-
checkim.

Tak wiec gwaltowny ucisk pierwiastku rosyjskiego
zrodzony zostal w Rzeczypospolitej przez wyniesienie po-
nad wszystko zwierzchnictwa sejmu i wolnosci, po za kto6-
rymi szlachta o6wczesna i inteligencya polska nie znaly
ojczyzny. Kiedy w oczach Kozactwa sejm szlachecki byl
zebraniem swawoli i niepostuszenstwa wiadzy krélewskiej;
w oczach szlachty, wojsko kozackie bylo stekiem niewoli
i barbarzynstwa. Ztad to wyplywa owa okrutna bezwzgle-
dnoé¢ wzajemnych stosunkéw obudwu stron walczacych.
Nie byla to nieludzko$¢, zadza krwi, brak chrzescijanskiego
braterstwa, ale rozjatrzenie przeciwnikow politycznych

Kiedy wojewoda Kisiel w imieniu sejmu polskiego
zjechal do hetmana Chmielnickiego dla pertraktacyi, to
hetman po wysluchaniu dlugiej przemowy wojewody, od-
rzekl: »Slowem, z calej tej komisyi nic nie bedzie, prze-
wroce was wszystkich do goéry nogami, zatopie lub sprze-
dam w niewole sultanowi tureckiemu. Kro6l niech sobie
bedzie krolem, ale gdyby zechcial wyrznac¢ szlachte, to
bylby wolnym... Kiedy zawini kniaZ, to odciag¢ mu glowe,
a zawini kozak, to z nim réwniez postgpic¢«... Chociaz w tej
odpowiedzi, danej sejmowi przez hetmana wojsk ruskich,
przebija sie myS$l réwnoSci cywilnej i politycznej, lecz sta-
wia ona, zamiast jednej ostatecznoéci, niesprawiedliwych
i przestarzalych przywilejow, druga ostatecznosé: zupelne
bezprawie i rowno$¢ wszystkich wobec niego; a zamiast
wszechmocy sejmu i zwierzchnictwa stanu wyzszego, do-
maga sie absolutyzmu wladzy monarszej i supremacyi
gminu. Jaka na te zarzuty Chmielnickiego dal odpowiedz
wojewoda Kisiel, na to nie mamy danych; wiemy tylko,
ze wysluchawszy tej odpowiedzi hetmana, zaplakal. Nie
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mozna nie dostrzedz w tem dowodu, ze tutaj nienawisci
nie bylo, ale tylko nieprzejednane przeciwienstwo idealéw
cywilizacyjno-spolecznych.

Ru$ owoczesna przekonala sie wreszcie, ze ja prze-
Sladuja nie przez wybuch narodowej lub religijnej niena-
widci, ale jako wyrazicielke idei monarchicznej i jedno-
wladztwa krolewskiego, i ze przeto ani laski, ani zgody
oczekiwa¢ nie moze. Wprawdzie wydany wkrotce przywi-
lej Hadziacki, rozszerzyl godno$é¢ szlachecka na tysigce ko-
zakéw, ale spoleczno$¢ ta nie byla w stanie przeskoczyé
odrazu od pozbawienia praw do przywilejow, od ulegloSci
wladzy monarszej do udzialu w niezaleznym samorzadzie

spotecznym , od pierwotnego, przyrodzonego, gminnego
ustroju spolecznego do ustroju umownego, rozwinietego,
arystokratycznego, — a przez to préba Hadziacka i usilo-

wanie pogodzenia na gruncie reformy instytucyi panstwo-
wych Rzeczypospolitej udaé sie nie mogly. Ru$ odpadia,
a stanowa Rzeczpospolita polsko-litewsko-ruska zachwiala
sie w swych podstawach. Po odpadnieciu Rusi, panstwo
polsko-litewskie rzucilo sie do swawoli sejmowej, popadlo
w anarchie i doszlo do ostatecznego rozkladu i ruiny. Dal-
sze losy Rzeczypospolitej zanadto znane, aby tu o nich
wspominac.

Dodamy tylko, ze walka spoleczenstwa polskiego z na-
rodowoS$cig ruska, znajdujaca sie po za granicami panstwa
polsko-litewskiego, t. j. z carstwem moskiewskiem, nosila
pietno wylacznie polityczne. Ot6z przyczyna zasadnicza
rozterki, dzielacej dawniej i dzisiaj narodowosci polska i ro-
syjska, jest dla nas calkiem zrozumiala i wyrazna. Przy-
czyna ta jest wybitna i niezagladzona ro6znica, a nawet
przeciwienstwo idealéw, poje¢ i dazen panstwowych i spo-
leczno-politycznych. Antagonizmu narodowo$ciowego i re-
ligijnego nigdy w rzeczy samej nie bylo i niema. Swiado-
moé¢ pokrewienstwa plemiennego Polski i Rusi, tak jasno
wyrazona w slowach kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy,
zwrdconych do bojarstwa moskiewsko-ruskiego w r. 1600,
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t. j. lat temu 300, w trzecim i czwartym dziesigtku naszego
stulecia obudzilo sie znowu w polskiem, a przewaznie w ro-
syjskiem spoleczenstwie, w dalszym za$§ ciagu wzmacnia
sie i dojrzewa az do dni naszych. Nalezy wiec z dziedziny
politycznej, ktéra wywolala rozterke obudwu narodowosci,
przejs¢ do dziedziny cywilizacyi i kultury. Zanim jednak
postaramy sie wyjaéni¢ stosunki cywilizacyjne Polski i Rusi,
nalezy zatrzymaé sie na rozpatrzeniu ogolnej charaktery-
styki postaci cywilizacyjnej narodowos$ci polskiej, tak w do-
bie historycznej, jak i obecnej.

Wbrew powszechnemu mniemaniu, Polacy od wielu
wiekéw bronili slowianszczyzne przeciwko germanizmowi.
Chociaz plemie polskie bylo w swoim czasie glownym
czynnikiem, przewodnikiem i krzewicielem cywilizacyi euro-
pejskiej w $wiecie slowianskim, to jednak pierwiastki tej
cywilizacyi na gruncie narodowoS$ci polskiej zespolily sie
z podstawami kultury slowiansko-polskiej i wytworzyly
samodzielny typ europejskiego narodu slowianskiego. Pier-
wiastki owe cywilizacyi europejskiej, Koécidl rzymski
i ksigzkowy jezyk lacinski, nie zatamowaly ani rozwoju
i rozkwitu literatury polskiej i nauki ojczystej, ani tez roz-
woju zdrowych zasad kultury i uspolecznienia slowiansko-
polskiego. Z natury rzeczy wyplywa, ze ta cywilizacya
i kultura stanely na strazy niezaleznosSci i samodzielno$ci
kultury slowianskiej i stawily stanowczy opo6r wszelkim
zakusom germanizacyi. Slowianszczyzna polabska zostala
zatopiona i pochlonieta przez powo6dz germanska, a z ca-
lego -plemienia slowianskiego tej cze$ci Europy, tylko
Serbowie luzyccy ocaleli drobna wysepka wéréd nieogar-
nietej okiem przestrzeni morza teutonskiego, — Polska za$
ze swa samodzielng i trwala kultura slowianska umiala
w jak najnieprzychylniejszych warunkach, powstrzymacé
zwyciesko uderzenia fal germanskiego morza.

Morze to zalalo juz brzegi Elby, Odry, Wisly, Niemna
i Dunaju, i dochodzilo do brzegbw Wolchowa. W Nowgo-
rodzie, Pskowie i innych miastach starej Rusi, osiadlo juz
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kupiectwo niemieckie i zapanowalo prawo magdeburskie,
a w Czechach i Morawie panowala dynastya Luksembur-
ska; Polska z trzech juz stron morzem niemieckiem oto-
czona , a wewnatrz jej przybysze niemieccy zapanowali
w miastach i klasztorach, w koSciele i szkole, rozpo$ciera-
jac sie coraz szerzej po ziemiach pierwszego w on czas
slowianiskiego narodu. Ale w tej stanowczej dla losow slo-
wianszezyzny chwili, polaczone sily Polski, Litwy i Rusi,
pod przewodnictwem pierwszej, rozbily na glowe german-
ska potege na polach Grunwaldu i Tanenbergu, a w bi-
twie pod Grunwaldem pulki kozacze pierwsze zlamaly
szyki nieprzyjaciél, otrzymawszy w nagrode pierwszy przy-
wilej od krola Wladyslawa Jagielly. I ta rodzaca sie po-
tega spolecznoéci ruskiej, ktoérej wyzsza warstwa juz sie
zaczela karmié owocami wyzszej kultury polskiej, dzieki
panstwu polskiemu, skierowana zostala ku obronie nie-
podleglosci i samodzielnoéci slowianskiej. W dwu tych
stawnych bitwach, rozstrzygniete zostalo fatalne pytanie:
by¢ albo nie by¢ Slowianszczyznie; i gdyby Polska nie
odniosta byla zwyciestwa nad kwiatem rycerstwa niemie-
ckiego, to mowa slowianska zniknelaby az do Dniepru,
a nawet moze za Dnieprem. W chwili, kiedy zdawalo sie,
dla Slowianszczyzny calej wybila godzina sadu Bozego,
zlaczone sily Polski, Litwy, Rusi. t. j. unia polsko-litewska,
przyniosly jej ratunek. Odtad w jedno niepodzielne pan-
stwo zlaczone Polska i Litwa, staly mocno na strazy
istnienia Slowianszczyzny, a powstrzymujac nieustanne ude-
rzenia fal germanskich, peklily z honorem sluzbe swa na
straznicy kresowej az do pierwszego podzialu Polski, t. j.
do r. 1772. Wielka ta zasluga historyczna panstwa pol-
skiego i cywilizacyi polskiej nie zostala jeszcze dostatecznie
oceniona.

Ale w wielkiej sprawie slowianskiej Polska nie ogra-
niczyla sie do roli walki odpornej z naciskiem groznych dla
slowianszczyzny fal germanskich. Kiedy w polowie XV stu-
lecia hordy tureckie w groznym pochodzie porazily Bulga-
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row, a w bitwie na Kosowem polu pognebily ostatecznie
Serbig, strach paniczny ogarngl cala Europe. Zaden naréd
i zaden monarcha Europy nie odwazyl sie podaé¢ reki me-
czennikom naddunajskim, i z dnia na dziehi ludy i monar-
chowie oczekiwali podboju przez tluszcze muzulmanskie
Wegier, Czech a wreszcie innych panstw zachodu.

Cywilizacyi europejskiej grozila zguba nieuchronna
pod lawing tureckiego pogromu. Lecz jak w groznej dla
slowianszezyzny chwili Polska stanela w jej obronie, tak
i w tej chwili, groznej dla calej Europy, dla jej potegi i cy-
witizacyi, mlodociany monarcha, pachole miedzy panujacymi
Europy, stanal w jej obronie i dal przyklad nieustraszonego
mestwa. To byl krél Polski Wiadystaw UL Zebral on woj-
sko i poszedl za Dunaj ratowaé Serbie i Bulgarye od jarzma
tureckiego. Bog .poblogoslawil $wietym jego zamiarom.
Wiladystaw III zwyciezyl niezwyciezonego dotychczas sul-
tana Amurada, zmusil go do korzystnego dla ujarzmionych
Slowian pokoju, wypedzil ttuszcze tureckie z Serbii i Bul-
garyli i zwr6cilt ich ziemie, twierdze i jencow. Ale wkrétce
wybuchla nowa walka z Turkami i ukoronowany mlodzian
zgingl meznie pod murami Warny, za co zapisany zostal
na kartach historyi imieniem Warnenczyka. I nieraz w o-
wych groznych czasach Polska, bedgc na szlaku tureckich
i tatarskich naj$¢, piersia wlasna odbijala ciosy hord tatar-
skich i tureckich, jako przedmurze chrzedcijanstwa i cywi-
lizacyi europejskiej bronila od okrucienstw barbarzynskich
tluszcz muzulmanskich, jak o tern do dzisiejszego dnia
Swiadcza pola Lignicy, mury Warny i réwniny Wiednia,
krwia polska oblane.

Od chwili wstapienia na arene dziejowa panstwo pol-
skie i nardd polski staja sie krzewicielami miloSci chrze$ci-
janskiej, braterskiej przyjazni i lacznoSci oraz zjednoczenia
politycznego i spolecznego narodéw.

Kiedy wszystkie owoczesne panstwa europejskie po-
wstawaly i rozszerzaly sie droga przyrodzonej aglomeracyi
plemiennej, a gléwnie droga gwaltownych podbojoéw, droga
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krwi i zelaza, Polska przedstawia pierwszy przyklad zje-
dnoczenia z bylym wrogiem — Litwa, w drodze wolnego
za wspoOlng zgoda braterskiego sojuszu, droga tederacyi po-
litycznej, nieznanej jeszcze w Europie.

Oto wyjatek ze slowianskiego aktu unii Polski i Li-
twy zr. 1413 :

»Miloé¢ chrzeScijanska nie dziala bezowocnie, konczy
ona spory i niezgody, uémierza namietno$ci, obdarza wszyst-
kich pokojem. Pod skrzydlem tej milo$ci kazdy zyje bez-
piecznie i nie obawia sie niczyich grézb. Chcac odpoczac
pod tarcza tej miloéci, polaczmy na wieczne czasy nasze
domy, pokolenia, rody i klejnoty rodowe; niech bojarstwo
i szlachta litewska polacza sie z nami i niech stana sie nam
rownymi. Upewniamy ich slowem honoru i przysiega nie
opuszczac ich w zadnej potrzebie i niebezpieczenstwie. Obo-
wigzujemy sie broni¢ ich i pomagaé¢ im ze wszech sil na-
szych przeciwko najéciu nieprzyjaciél. Obowiazujemy sie
rozszerza¢ ich prawa i wolnosci. Bedziemy sie radowaé ich
szczeSciem...«

Na takich zasadach przewodnich, w owym czasi- na-
der godnych uwagi, zbudowane zostalo zjednoczenie Polski
i Litwy w jedno panstwo, a te zasady przyniosly obfite
owoce, ktorych czes$c juzeSmy powyzej wskazali.

Nietylko w zyciu politycznem i w wewnetrznym swoim
ustroju panstwowym spoteczno$é polska kierowala sie za-
sadami braterstwa, wolnoéci i lacznoéci, ale te same wyso-
kie i budujace zasady natchnely jej stosunki z innymi na-
rodami i grupami spolecznemi. Zydzi znalezli w Polsce nowa
ziemie obiecang, a obecne kresy ich osiedlenia odpowiadajg
$ciSle granicom bylego panstwa polskiego. Na terytoryum
panstwa polskiego i pod opieka jego praw z wygnancow
i tulaczy wszystkich narodéw powstala kozaczyzna, lecz
niestety, z jej potegi stan w Polsce rzadzacy nie umial po-
Zniej skorzystacé i skierowac ja ku pozytkowi panstwa.

W najciezszej dla narodu czeskiego godzinie, kiedy
po porazkach, zadanych mu przez Maksymiliana Bawar-
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Polska przyjela pod obrone swoja wygnancow i wychodz-
cow czeskich, a 30 tysiecy pierwszych rodzin czeskich i mo-
rawskich osiadlo na ziemi polskiej, jako wolni i réwni oby-
watele. Uciskani i prze§ladowani wygnancy polityczni wszyst-
kich krajow i wszystkich bez wyjatku narodéw znajdowali
w Polsce przytulek, zyczliwe przyjecie i prawa obywatel-
skie i polityczne.

Stawny kniaz, Andrzej Kurbski, znany ze swej kore-
spondencja z carem moskiewskim, na ziemi polskiej znalazl
goScine i nalezne mu poszanowanie i tam skonczyt swe zy-
cie tulacze, otrzymawszy od kréla polskiego dla opedzenia
potrzeb starostwo kowelskie na Wolyniu. Kiedy z powodu
uchwat soboru moskiewskiego z r. 1564 wzgledem poprawy
ksigg liturgicznych powstalo w panstwie moskiewskiem od-
szczepienstwo i starowiercy podpadli okrutnemu przeélado-
waniu, tlumnie skierowali sie oni do Polski i tam znalezli
przytulek, dobra i prawa obywatelskie.

Nauki i piSmiennictwo doszly w Polsce nader wcze-
$nie do $wietnego rozwoju. W r. 1364 mieli juz Polacy
akademie w Krakowie. Wolnoé§¢ stowa i druku utrwalila
sie i rozpowszechnila sie w Polsce w tym czasie, kiedy
Europa pelng byla nietolerancyi i strachu przed $wiatlo$cig
my$li. W r. 1574 zalozona zostala nowa akademia w Wil-
nie. Przyciaggajac do siebie najlepsze sily Litwy i Rusi, li-
teratura polska doszla do wysokiego poziomu rozwoju i wy-
sokiej doskonalosci.

W dziedzinie prawodawstwa Polska wyprzedzila ro-
wniez w wiekach Srednich nawet Europe zachodnig. Statut
Wiglicki, wydany w r. 1347 przez Kazimierza Wielkiego,
jest jednym =z najpierwszych i najpeliejszych kodekséow
swego czasu. Statuty Litewskie z lat 1529, 1566 i 1588, za-
wierajace w sobie prawodawstwo ruskie, wyroste i rozwi-
niete na gruncie polskiego zycia panstwowego, sa to akty
prawodawcze, na owe czasy w wysokim stopniu godne
uwagi. Polskie »Volumina legum« zawieraja niemalo aktow,
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dowodzacych, ze swego czasu Polska byla istotng diZwignia
postepu i przodowniczka cywilizacyi. Konstytucye sejmowe
XV i XVI wieku przyznaja dyssydentom réwnos$é praw
koScielnych i politycznych. Jesli za§ w XVIII stuleciu miato
miejsce prze$ladowanie tych samych dyssydentéw, to byt
to jedynie paroksyzm obledu chorego organizmu panstwo-
wego, wywolany przy tem za pomoca intryg krola pruskiego
Fryderyka II, ktéory swym osobistym wplywem wszystkimi
odenn zaleznymi $rodkami podtrzymywal w Polsce anarchie
i pielegnowal wszystkie pierwiastki rozkladu, i dlatego roz-
dmuchiwal zarzewie dyssydenckich sporéow religijnych. Je-
zeli przeto polska kultura, cywilizacya i piSmiennictwo przy-
wabily najlepsze sily Litwy i Rusi, to jednocze$nie nie mo-
gly nie wywrze¢ powaznego wplywu na cywilizacye i pi-
Smiennictwo ruskie. W rzeczy samej wplyw ten na prze-
strzeni kilku stuleci mial miejsce w jak najszerszych roz-
miarach.

Zaiste, byt czas, kiedy oéwiata polska miala bezposre-
dnio wielki i dobroczynny wplyw na Rusi i oddala wielkie
uslugi temu rozwojowi piSmiennictwa ruskiego, temu roz-
powszechnieniu wyksztalcenia ruskiego, tym umystowym
i kulturalnym zdobyczom narodu ruskiego, ktore obecnie
noszg imie »Sprawy ruskiej«.

Wplyw ten objawil sie w XVI i XVII stuleciu na Rusi
zachodniej i poludniowej, wchodzacej w on czas w obreb
panstwa polskiego. Chociaz w tym okresie odegrywa sie
znowu walka polityczna kozactwa ruskiego i szlachty pol-
skiej, wlasnie ten sam okres, napietnowany w dziejach pan-
stwa, spoleczenstwa i cywilizacyi tlumnemi, krwawemi star-
ciami i okrucienstwem, zaznaczyl sie najszerszem i dobro-
czynnem oddzialywaniem oswiaty i cywilizacyi polskiej na
ludno$¢ ziem ruskich. Chociaz w Rzeczypospolitej utrwalil
sie juz wtedy i rozwijal 6w ustr6j panstwowo-spoteczny,
ktéry tak dobitnie O6wczesna inteligencya polska scharakte-
ryzowala przyslowiem historycznem » Polska nierzadem stoi«,
to jednak posrod owego nierzadu byly instytucye i z wy-
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czaje, dajgce ludno$ci ruskiej mozno$é legalnej obrony praw
wlasnych, spolecznych, politycznych i religijnych. W mo-
wach sejmowych podnoszono obrone ludu ruskiego, wzro-
sla i rozkrzewila sie osobna szkola literacka, po$wiecona
obronie starych zwyczajéow ruskich i podan narodowych;
w druku wychodzily coraz to nowe dziela, bronigce praw
i interesow ludnosci ruskiej, a w ten sposob powstala spe-
cyalna literatura ruska spoleczno-polityczna, na owe czasy
na szczegblng zaslugujaca uwage. Lecz najwazniejsza, ze
pierwsza wyzsza szkola ruska powstala i zorganizowala sie
w tym samym czasie podlug wzoréw polskich i w grani-
cach panstwa polskiego. Ta wyzsza szkola ruska, powolana
do zycia i dozwolona przez prawa polskie, t. j. przez ow
* nierzad« powyzej wspomniany, obrala za modle swego
ustroju wyzsze szkoly polskie i wydala ten $wietny szereg
goracych obroncéow narodowosSci i religii ruskiej, ktorzy
wywarli tak olbrzymi wplyw oSwiecajacy na cala Ru$ wspol-
czesng i ktorych z taka dumg wspomina naréd ruski az do
naszych czasow.

Z tej to akademii kijowskiej wyszli pierwsi i najsla-
wniejsi teologowie ruscy, jak znany Piotr Mohyla, ktorzy
w $wietnej i obszernej erudycyi nie ustepowali teologom
Europy zachodniej oraz teologom Polski katolickiej, a wsku-
tek tego jedynie stala sie mozliwg walka i polemika pra-
woslawia z katolicyzmem. Mozliwo$¢ te stworzyly prawa
polskie i ustrdj spoleczno-polityczny Polski, tej samej Pol-
ski, ktéra w tym samym czasie, w osobie uprzywilejowa-
nego jej stanu, toczyla walke z wymaganiami i uroszcze-
niami spoleczeistwa ruskiego w osobie wolnica zwane;.
Niebawem wychowancy tej wyzszej szkoly ruskiej, na grun-
cie polskim wyroslej i z oéwiaty polskiej pierwsze soki czer-
piacej, zdobywaja wplyw olbrzymi na Rusi moskiewskiej
i w samej Moskwie poczynaja pracowac¢ dla dobra oéwiaty
juz wielko-rosyjskiej, jak np. Epifani Stowiniecki i inni.

P6zniej znowu wielki reformator Rosyi werbuje sobie
z tej samej akademii kijowskiej mohylanskiej najblizszych
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i najczynniejszych wspdlpracownikow. W przeciggu calego
XVIII stulecia wychowancy tej akademii zajmuja najwyz-
sze godnoSci w hierarchii rosyjskiej, a ustr6j i program wy-
chowania ruskiego, w XVI, XVII, XVIII wiekach podlug
wzoréw polskich utworzony i warunkami polskiego zycia
unormowany, okazal sie tak mocnym i Zywotnym, ze na
wzor szkol kijowskich powstaly i funkcyonowaly wszystkie
szkoly duchowne rosyjskie az do najnowszych czaséw. Przy-
zna¢ przeto nalezy, ze uslugi te, wySwiadczone przez pol-
ska o$wiate i polski ustr6éj spoleczny sprawie oswiaty ro-
syjskiej i postepowi umyslowemu narodu rosyjskiego, sa
zaiste olbrzymie, jezeli zwazymy przytem, ze im nie prze-
szkodzily ani walka polityczna, ani wybuchy namietnoSci,
niecheci i uprzedzen narodowych.

Lecz takie oddzialywanie o$wiaty polskiej na Rosye
nie skonczylo sie w pomienionym wyzej okresie; juz w dru-
gim i trzecim dziesigtku biezacego stulecia zaznaczylo sie
ono ponownie. Byla to doba romantycznego okresu odro-
dzenia slowianskiego, pierwsza jego faza idealistyczna, kiedy
sily spoleczne narodéw slowianskich, pod wplywem nurtu-
jacych pradéw odrodzenia, w starych podaniach i nietknie-
tych skarbach poezyi ludowej szukaly idealu narodowego
i, wychodzac ze wspoélnoéci pochodzenia i pokrewienstwa
dawnych plemion slowianskich, gotowe byly otworzyé bra-
terskie objecia dla wszystkich wspolczesnych narodéw slo-
wianskich. Literatura polska zajela w tym ruchu honorowe
miejsce. W niej spotykamy imiona takich ludzi, jak Linde,
Maciejowski, Kucharski, Chodakowski i i. Ci mezowie pol-
scy byli solidami z dazeniami narodowemi pozostalej slo-
wianszezyzny i, z zajeciem stykajac sie i zblizajac z podo-
bnym mchem w literaturze rosyjskiej, wywierali na nig zna-
czny wplyw i zdobyli w niej uznanie i popularno$¢. Peryod
6w polonizmu w literaturze rosyjskiej wypadl jednoczeénie
z doba najlepszych stosunkéw politycznych miedzy Rosya
i Polska, zaraz po wojnach Napoleonskich. Lata te odzna-
czaja sie najcieplejsza sympatya miedzy Rosyanami a Po-
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niec panowania cesarza Aleksandra I, kiedy to Mickiewicz,
wyslany z Wilna po pogromie uniwersytetu wilenskiego
przez Nowosilcowa, spotkany zostal z goracem wspodlczu-
ciem w najbardziej wyksztalconych kolach rosyjskich obu-
dwu stolic. Wszystkie burze polityczne, ktére pociagnely
za soba najwiekszego z poetdw polskich, wszystkie nie-
szczeScia, ktore potem na niego spadly, nie zdotaly wyma-
za¢ z wdziecznej jego pamieci wspomnienia o »przyjaciolach
Moskalach«, do tego stopnia, ze w wiele lat potem pos$wieca
im jedne ze swych ostatnich poezyi. Tak pdzno skonczyl
sie wplyw i oddzialywanie oswiaty polskiej na oéwiate ro-
syjska, lecz w dziedzinie umiejetnoSci historycznych wplyw
ten do dzisiaj nie ustal.

Zblizamy sie do najwazniejszego i najsmutniejszego
okresu stosunkow polsko-rosyjskich, ktéry nastapit bezpo-
Srednio po powstaniu 1863 r., do ostatnich lat trzydziestu,

0 ktorych nie chcielibySmy wcale moéwié, ale moéwié mu-
simy. W poprzedzajacych rozdzialach przedstawiliémy juz
polozenie Polakéw w Rosyi, lecz zarysowaliémy je nie w po-
rzadku chronologicznym ograniczeh prawodawczych i roz-
porzadzen wladz rosyjskich, ale z osobna w réznych sferach

1 dziedzinach bytu panstwowo-spolecznego. Dlatego na tem
miejscu zmuszeni jesteSmy przedstawi¢ krotki zarys prze-
biegu prawodawstwa rosyjskiego i rozwoju praktyki admi-
nistracyjnej wzgledem Polakéw w przeciggu tych lat 3o,
w jednej ciaggloéci i w najwybitniejszych objawach, z nich
bowiem wyplywaja i niemi wylacznie sie normuja stosunki
polsko-rosyjskie po r. 1863.

Dzialacze rosyjscy, przybywajacy do Krolestwa Pol-
skiego i do gubemii zachodnich i zapelniajacy tam wszyst-
kie stopnie sluzby panstwowej, zjawiaja sie tam jako wy-
konawcy i motory nie powszechnego systemu rzadowego,
nie ogblnego ustroju administracyjnego, ale systemu szcze-
gblnego, ustroju odrebnego, majacego swoje wlasne i od-
rebne cele.
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Gdyby wszyscy urzednicy rosyjscy, napelniajacy Kro-
lestwo Polskie i gubernie zachodnie, byli tylko kierowni-
kami, rzecznikami i obroncami tego wyjatkowego polozenia
politycznego, przy ktérem prawo obowiazujace zastapione
zostaje przez rozmaite przepisy tymczasowe i samowolne
pomysly administracyi, gdyby oni przy pomocy tych pomy-
stow czy kaprysow zwiekszali przygnebiajacy Polakéw ucisk
prawa, to mozna byloby moéwi¢ tylko o wyjatkowem po-
lozeniu politycznem olbrzymiej dzielnicy zachodniej panstwa
rosyjskiego, bo przeciez nawet w niektérych miejscowo-
$ciach rdzennej Rosyi obowigzuja przepisy o stanie obleze-
nia czyli t. zw. »ochrony wzmocnionej (»usilennaja ochrana«).
Ale tutaj wyjatkowe to polozenie, te wyjatkowe prawa,
wszystkie owe przepisy, okdlniki i instrukcye zmierzaja ku
jednemu celowi, maja jedno tylko zadanie: zniszczy¢ do-
szczetnie narodowo$¢é polska i polska religie narodowa
w guberniach zachodnich, a wedle mozno$ci podkopaé je
w Krolestwie. Przeciez wszyscy ci urzednicy rosyjscy, prze-
peliajacy g gubemii zachodnich i io Krdlestwa Polskiego,
nie sg to pospolici wykonawcy owych okoélnikéow, instrukeyi
i tymczasowych przepiséw, stojacych tam na miejscu prawa,
ale sa to pracownicy i propagatorzy wykorzenienia jezyka
polskiego, cywilizacyi polskiej, religii narodowej polskiej
i nakoniec samego imienia polskiego. Z tych urzednikéw
usiluja zrobi¢ ten ferment spoleczny, te sfere spoleczna ro-
syjska, ktorej zadaniem jest stopniowe wyciskanie i nako-
niec zupelna zaglada narodowos$ci polskiej i polskiego spo-
leczenstwa nawet z samego serca plemienia polskiego, z lona
polskiej kultury, z kolebki polskiego narodu!

Jezeli wiec urzednicy rosyjscy w 19 guberniach za-
chodniej dzielnicy Cesarstwa Rosyjskiego stanowig te cza-
stke spoleczenstwa i narodu rosyjskiego, ktora, tworzac tam
spoleczno$¢ specyalnie rosyjska nie istniejacg przed r. 1863,
przeznaczong jest do wytepienia narodowoéci i religii pol-
skiej, a wszystkie swe sily, starania i dazenia skierowaé po-
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winna ku celom ostatecznej zaglady, to stad wynika, Ze od
r. 1863 stosunki rosyjskie weszly w faze nowa i niezwykla,
jakiej nie zna tysigcolecie historyi obudwu narodéw pol-
skiego i rosyjskiego.

Do tego czasu stosunki wzajemne narodowos$ci pol-
skiej i rosyjskiej byly SciSle politycznymi, a przeto mozli-
wem bylo poczucie pokrewnosci plemiennej i dazenie ku
ustaleniu milo$ci, jednos$ci i przyjazni, jako narodéw bliskich
z jezyka i wspolnego pochodzenia. Lecz 30 lat ostatnich
ostro zmieniaja z dawna ustalone i istniejace od 300 juz lat
cechy stosunkéw narodu polskiego i rosyjskiego. Jak nie-
gdy$ Rzeczpospolita dazyla do uspokojenia Rusi, tak po
jej upadku Cesarstwo Rosyjskie dazylo do uspokojenia Pol-
ski, ale na przestrzeni lat tysiaca, przezytych przez narody
polski i rosyjski, nigdy jeszcze na jaw nie wychodzily da-
zenia do wzajemnej zaglady, zadze pochloniecia. Te to bra-
tobdjcze zadze, te dazenia, przeciwne chrzescijanstwu i spo-
leczenistwu ludzkiemu, zrodzily sie i na jaw wyszly po raz
pierwszy lat temu trzydzieSci, wcielone w pierwiastkach
urzedniczo-pogromcezych, i w tym to czasie po raz pierw-
szy zamierzong i stworzona zostala z powodu wypadkéw
li tylko politycznych na kresach zachodnich Cesarstwa Ro-
syjskiego w 19 guberniach walka kulturalna i narodo-
wosciowa.

Kiedy zakonczylo sie ostatnie skupienie spolecznoSci
polskiej, ostatnie uniesienie polskich sit spolecznych ku nie-
podlegtosci politycznej, znane pod mianem powstania 1863 r.
i kiedy ostatecznie wykazala sie niemozebno$¢ zbrojnego
odzyskania niepodlegloéci, wtedy to rozmaite pierwiastki
spoleczenstwa rosyjskiego, zebrane przez Murawjewa ze
wszystkich zakatkéw Rosy i, powziely my$l rozpoczecia
kampanii przeciw samej narodowos$ci i kulturze polskie;j.
W tej to grupie spolecznej Rosyan zrodzila sie i dojrzala
owa slawna polityka »obrusienia« (zniszczenia) gubemii za-
chodnich, ktérej sadzono obecnie odegraé tak wybitna role
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w dalszych losach olbrzymiej dzielnicy na kresach zacho-
dnich panstwa rosyjskiego. Polityke te prébowano uza-
sadnié, gloszac, ze kraina zachodnia to kraj nie polski, ale
rosyjski, zaludniony przez Bialorusinéw, Maltorusinéw i Li-
twindw, ktéorzy w powstaniu udzialu nie przyjmowali, i zZe
kraj ten jest odwieczng wlasnoScia Rosyi. Chociaz kraj ro-
syjski nie potrzebuje naturalnie ruszczenia, chociaz w kraju,
gdzie Polacy, przyjmujacy udzial w powstaniu, sa w zna-
cznej mniejszoéci, zarzadzanie Srodkéw wyjatkowych jest
chyba oczywiscie niepotrzebnem i bezcelowem, pomimo to
jednak dowody powyzsze zostaly jednoglosnie przyjete przez
ustanowiony wowczas komitet zachodni, a proponowane
przez Murawjewa $rodki do gwaltownego zniszczenia pier-
wiastkdw spolecznych polskich zostaly prawie w calosci
przez komitet ten zatwierdzone. Odtad rozpoczyna sie otwarta
i systematyczna walka plemienna ze spoleczenstwem pol-
skiem na calej przestrzeni gubemii zachodnich, przenosi sie
ona nawet do granic Polski etnograficznej, i powstaje upor-
czywe 1 systematyczne przeS§ladowanie polskiego jezyka,
polskiej oéwiaty i polskiej religii narodowej, stowem wszyst-
kich pierwiastkow polskiego zycia spolecznego, dla ich osta-
tecznej zaglady. A im silniejszy jest nacisk rusyfikatorski,
tern naturalnie silniejszy op6r spoleczenstwa polskiego, opor
ukryty, wewnetrzny, w sobie zamkniety, ale w kazdym ra-
zie przyrodzony i nieuchronny.

Tak wiec sam system rzadowo-administracyjny rosyj-
ski zmusza w spos6b konieczny i nieunikniony spoleczen-
stwo polskie do stawania w polozeniu obrony wlasnej i sa-
mozachowania. Stan ten koniecznej obrony, nienormalny
ze stanowiska panstwowego, okre§la obecnie i cechuje
wszystkie przejawy zycia spolecznego polskiego, szczegdl-
nie za§ w rdzennej Polsce i w takich ludnych miastach jak
Warszawa. Taka to jest nowa faza stosunkéw rosyjsko-
polskich, ciggnaca sie juz od lat trzydziestu.

Nie mozna nie dostrzedz, ze obecne polozenie narodu
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polskiego przedstawia widok zaiste bolesny: z jednej strony
pierwiastek niemiecki, podobnie jak w wieku XIV, oddzia-
lywa rozkladowo na narodowo$¢ polska, z drugiej za$ ro-
syjski, chociaz mu sie nie udalo zruszczy¢ zadnego Polaka,
odbieral jednak i stale odbiera od narodu polskiego zapas
sit narodowych, narodowa energie samozachowawcza, tak
mu potrzebna, aby sie osta¢ przed zniemczeniem.

ZARYS STOSUNKOW POLSKO-ROSYISKICH 12



ROZDZIAL SIODMY.

Z akonczenie

WrylozyliSmy w og6lnych zarysach wszystkie ogra-
niczenia praw os6b t. zw. polskiego pochodzenia*, za-
mieszkalych w cesarstwie rosyjskiem. Widzieliémy, Ze ogra-
niczenia te w guberniach zachodnich poprzedzaja jeszcze
przyjScie na Swiat Polaka, poniewaz juz w lonie matki jest
on pozbawiony prawa dziedziczenia na mocy testamentu.
Widzieliémy, jak te ograniczenia gniota i uciskaja Polaka
na kazdym kroku, nieprzebytym murem otaczaja katolika
na wszystkich drogach jego zZycia i towarzysza mu nawet
po za granicami jego ziemskiego istnienia, pozbawiajac go
ostatniej postugi na drodze od S$miertelnego loza do otwar-
tej mogily.

Widzieliémy wreszcie, iz ograniczenia owe, utworzone
dopiero w r. 1863, podczas trwania w calej zachodniej
dzielnicy stanu oblezenia, po odwolaniu takowego nietylko
nie zostaly zniesione, ale owszem, powiekszone, rozszerzone,
rozwiniete w pelny system, uciskajacy coraz szersze kola
ludnosci.
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Po r. 1863, pierwiastek polski uznany zostal przez
administracye rosyjska i cze$¢ rzadu rosyjskiego, raz na
zawsze za podejrzany pod wzgledem politycznym, za wrogi
dla rzadu lojalnego, a dla panistwa szkodliwy. Postano-
wiono wiec wyrugowaé¢ z dzielnicy zachodniej i wyniszczyc
w jej granicach jezyk polski, polska cywilizacye, polskie
zwyczaje i obyczaje, polska kulture we wszelkich jej ce-
chach i objawach, poniewaz wszystkie te pierwiastki naro-
dowosci polskiej zawieraja w sbébie nielojalno$¢ polityczna,
wrogie wzgledem rzadu usposobienie i zgubno$§¢ dla pan-
stwa, a zamiast nich, zaszczepi¢c w tym kraju rosyjski
jezyk, rosyjskie zwyczaje i obyczaje, rosyjska oswiate i wo-
gble wszystko rosyjskie; wszystkie bowiem pierwiastki na-
rodowos$ci rosyjskiej zawieraja w sobie lojalno$¢ polityczna,
uleglo$¢ rzadowi i pozyteczno§¢ dla panstwa. Utozsamiajac
wiec jezyk, ten zewnetrzny wyraz ludzkich uczué¢ i mysli,
z samg istota mysli ludzkiej, poglad na Swiat i zewnetrzne
cechy narodowo$ci z treécia wewnetrzng jej strony ducho-
wej, uwazajac tre$¢ te za jednakowa u wszystkich tej na-
rodowoSci czlonkoéw, uznajac istnienie ogoélnego narodo-
wego nastroju umystow i kierunku politycznego, — wyna-
lazlszy przeto obecno§¢ dwu przeciwnych sobie narodowych
pierwiastkow kulturalno-politycznych: polskiego, szczegdlnie
nielojalnego, podejrzanego, wrogiego wobec wiladz i rzadu
i rosyjskiego, szczegblnie lojalnego, dobrze myslacego, po-
kornego wladzom i oddanego rzadowi, — administracya
dzielnicy zachodniej przeprowadzita przez rozliczne komi-
sye specyalne i przez komitet ministrow, szereg przepiséw,
ktére otrzymaly moc obowigzujaca i sa przeznaczone ku
zupeklnej zagladzie pierwiastku polskiego w tej dzielnicy
i zaszczepieniu w zamian za to pierwiastku rosyjskiego.
A przytem za opoke narodowo$ci rosyjskiej, za podpore
pierwiastku rosyjskiego uznane zostalo prawoslawie, a za
opoke narodowo$ci polskiej i za podpore pierwiastku pol-
skiego uznano katolicyzm. Ztad to administracya rosyjska

porwala sie ze szczegolng gorliwoscig do »wywyzszenia
12*
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prawoslawia?, oraz do niszczenia, prze$ladowania i zaglady
katolicyzmu w dziewieciu guberniach zachodnich, a szcze-
gblnie w sze$ciu guberniach litewsko-bialoruskich, naleza-
cych niegdy$ razem do general-gubematorstwa wilenskiego.
I ten to nowo wynaleziony system nazwano »obrusieniem«
krainy zachodniej.

Podlug tej terminologii zruszczy¢ kraj, to znaczy
uczyni¢ go rosyjskim nietylko z imienia, nietylko z ze-
wnetrznego wygladu (t. j. przez jezyk rosyjski w szkole
i urzedzie, w miejscach publicznych i na ulicy, przez roz-
powszechnianie zwyczajow 1 obyczajow rosyjskich), ale
i z ducha, a przez ten »duch rosyjski« rozumie¢ nalezy
$lepe oddanie sie, bezwzgledna uleglo$¢ wladzom admini-
stracyi rosyjskiej i policyi rosyjskiej; konieczna nienawisé
wzgledem wszystkiego co polskie, ustawiczne przeslado-
wanie polonizmu, slawienie czynéw i rozporzadzen admini-
stracyi miejscowej i nazywanie ich najwyzsza madroscia
polityczng.

Pierwotnie jednak kampania polakozercza i nacisk
ruszczenia skierowane zostaly przez administracye i policye
rosyjska przeciwko polskiej szlachcie i mieszczahstwu, oraz
przeciw duchowienstwu katolickiemu gubemii zachodnich.
W ukazie z d. io grudnia 1863 r. zaznaczono wyrazZnie,
ze prawo to ma na celu wylacznie szlachte i mieszczan-
stwo polskie, nie tyczac sie tak zwanych »oséb pochodze-
nia polskiego«, nalezacych do innych stano wr. Przeciwko
dzialalno$ci religijno-moralnej, a nawet koScielnej ducho-
wienstwa katolickiego skierowano, jakeSmy widzieli, caly
szereg przepisOow prawa i rozporzadzen administracyjnych,
noszacych lacznie cechy zaiste terrorystyczne. Lecz przed
zwarta masa wloScianstwa katolickiego zatrzymal sie rzad
rosyjski i administracya miejscowa. Chociaz general-guber-
natorowie prowincyi zachodnich w ciagu siédmego dzie-
sigtka biezacego stulecia, a nawet i pdzniej czynili w Pe-
tersburgu niejednokrotnie przedstawienia o konieczno$ci
rozciagniecia na wioécian miejscowych wyznania katoli-
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ckiego wszystkich ograniczeni, ustanowionych dla oséb pol-
skiego pochodzenia; przedstawienia te jednak przez wla-
dze wyzsze bywaly stanowczo odrzucane. Og6lny duch
owego okresu znalazl wyraz w tej odmowie i odbil sie
nawet na systemie zruszczania gubernii zachodnich.

Inne znaczenie i inng role przygotowal w owym cza-
sie rzad rosyjski dla wloécian miejscowych, prawie wyla-
cznie katolickich. Postanowiono stworzy¢ z nich nowa sile
spoteczng dla przeciwwagi znaczeniu i wplywowi szlachty
polskiej. Ta mysla powodowana administracya miejscowa,
ignorujac i naruszajac prawo wlasnoSci obywatelstwa ziem-
skiego, usungwszy i rozpedziwszy komisarzy do spraw wlo-
Scianskich (»mirowyje posredniki«) pierwszej nominacja, za
to, ie stali na grancie prawa, nadala wlo§cianom nieprawne
i nadmierne korzysci i ulgi tak przy nadziale ziemi wlo-
§cianom uwolnionym z poddanstwa, jako tez przy obo»
wigzkowym wykupie tych nadzialdbw i przy rozgraniczeniu
ich posiadloéci z dobrami obywateli ziemskich. Z umyshu
utrzymany zostal podzial gruntébw w szachownice, przy-
znano wloScianom rozmaitego rodzaju serwituty w wie-
kszej wlasnosci ziemskiej, zachoweno prawo s>tloki.< itp.

Wszystkie w ogolnoéci spory i nieporozumienia mie-
dzy wiekszymi wlascicielami a wlo$cianami, rozstrzygano
zawsze na korzy$¢ tych ostatnich, bez wzgledu, czy i o ile
checi i wymagania wlo$cian byly zgodne z prawem i spra-
wiedliwoécig. Cala polityka agrarna i administracyjna wiladz
miejscowych skierowana byla ku mozliwemu podniesieniu
i materyalnemu wzbogaceniu wloScianstwa, z krzywda
wiekszej wlasnoéci ziemskiej i ku jawnemu ponizeniu oby-
watelstwa. Ta droga mys$lano podburzyé wloécian miej-
scowych przeciwko obywatelstwu szlacheckiemu i stworzyé
w ludzie duch przywigzania do rzadu rosyjskiego, duch
uwielbienia wladz i niewolniczego postuszenstwa organom
administracyjno-policyjnym, duch przyjazni wzgledem wszel-
kiej zwierzchnos$ci wogdle i ulegania wszelkim jej rozka-
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zom i rozporzadzeniom, jednem slowem, tak zwany 8duch
rosyjski...

Niebawem jednak wyznanie katolickie owych wlo-
Scian zaczelo powaznie niepokoi¢ te same wyzsze wladze
gubemii zachodnich. W katolicyzmie mas ludowych doj-
rzano poczatek polskich sympatyi i dazen, poczatki tak
zwanego polonizmu. Postanowiono wiec oddzialywaé na
6w Kkatolicki fundament wlo§danstwa, w celu zespolenia go
z Rosyg i uczynienia nieszkodliwym pod wzgledem rusy-
fikacyjnym. W tym czasie dokonana nawet zostala prbba
administracyjna stworzenia katolicyzmu rosyjskiego. Wkrotce
jednak zarzucono te niefortunne proby, a sama sprawe
uznano nietylko za nie korzystng, ale nawet za szkodliwa
dla istotnych celéow zniszczenia. Wowczas to przystapila
administracya do jawnego wyciskania stopniowego wiary
katolickiej ze stanu wloScianskiego i do zastepowania jej
przez prawoslawie, ktére uwazala za przedsionek i pierw-
szy stopien zruszczenia. Odtad »obrusienie«, jako system
administracyjno-policyjny, traci ceche bezposredniej rusy-
fikacyi i przechodzi w system suprawoslawnienia-, ktore
ma stopniowo i nieuchronnie doprowadzi¢ wloécian do
zruszczenia, do przejecia sie i napojenia »rosyjskim du-
chem*, podlug pojmowania tego ducha przez admini-
stracye.

I oto wielomilionowe masy ludowe skazane zostaly
na przymusowe poddanie sie prawoslawiu. Pierwotne po-
lozenie wloécian przeistacza sie calkowicie, a w koncu
o6smego dziesigtka naszego wieku zmienia sie nie do po-
znania. Wymagania administracyi od niedawna powstale,
a wyplywajace z zupelnej i zadziwiajacej pogardy wzgle-
dem przekonan i sumienia ludu, jak gdyby chlop ich miec
nie mogl i nie powinien, stworzyly dla wloScian-katoli-
koéw, stanowigcych olbrzymia wiekszo$¢ ludnosSci gubernii
polnocno-zachodnich, polozenie zgola wyjatkowe i nieby-
wale, a podobnego jemu nie bylo i niema ani w rdzennej
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Polsce, ani w rdzennej Rosyi, ani w zadnym kraju na
calej kuli ziemskiej.

W przeciaggu lat 15, od czasu zaprowadzenia reformy
wloScianskiej w guberniach zachodnich, ludno$¢ miejscowa
wloécianska znacznie wzrosla, a z powodu tego rozrodze-
nia sie, nawet korzystne dla wloécian nadzialy, nadane im
szczodra reka komisarzy wlo$cianskich, nominacyi Mura-
wiewa, ktérzy z rozkazu swego mocodawcy, darli z wie-
kszych wtascicieli ile sie dalo, nie krepujac sie takiemi
drobnostkami, jak jakie§ tam prawo wlasnoéci, i dazyli we-
dle sil i moznoéci do podszczuwania chlopéw przeciw wia-
Scicielom ziemskim, — nawet owe nadzialy staly sie dla
rozrodzonej masy ludu niewystarczajacymi. Obecnie, po
uplywie jeszcze lat 15, owa niedostateczno$¢ z pewnoscig
sie potroila. Nastapit juz oddawna nieunikniony objaw spo-
leczno-ekonomiczny, przechodzenia zdolniejszych pierwiast-
kow ludu rolnego do stanéw wyzszych i grup profesyonal-
nych, do innych galezi pracy spolecznej, do rozlicznych
rodzajow sluzby publicznej i prywatnej. A razem nieustan-
nie powieksza sie niezbedna dla wloScian potrzeba naby-
wania nowej przestrzeni ziemi droga kupna osobistego lub
przez spolki i cale gromady. U wloScian gubernii zacho-
dnich potrzeba ta jest jeszcze gwaltowniejsza, niz w innych
guberniach cesarstwa, wskutek gestszego w tym kraju za-
ludnienia. Lecz ta wia$nie ich religia katolicka stawia im
na kazdym kroku przeszkody nieprzezwyciezone, fatalne.

Chce np. wlo$cianin lub spétka wloScianska dokupié
kawalek gruntu i dowiaduje sie, ze w sasiedztwie korzy-
stnie mozna naby¢ wieksza posiadlo$é ziemska. Rozpoczyna
wiec pertraktacye, zawiera umowe przedwstepna, a po
skonczeniu tych formalno$ci, udaje sie do general-guber-
natora po Swiadectwo na prawo kupna. Ale wiekszo$é ich
toz to przecie katolicy, a jeden z nich, podlug doniesien
policyi powiatowej do gubernatora, winien tego, ze w licz-
bie kilku innych zapalit pewnego razu kagance przy
wjezdzie w nocy do wsi biskupa ich dyecezyi; drugi, po-
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dlug doniesien komisarza policyi, jest czlonkiem bractwa
koScielnego; trzeci, podlug wniosku »uriadnika«, to krze-
wiciel fanatyzmu religijnego; czwarty, podlug Swiadectwa
pisarza gminnego, posredniczy w sprawach koécielnych mie-
dzy ludem a ksiedzem; piaty, podlug sléw »uriadnika«, nie
okazuje nalezytego uszanowania wobec wladz i jest wogdle
podejrzanym; szosty, podlug raportu sprawnika. kiedys, lat
temu pie¢, przejechal konno trzy wiorsty za powozem
biskupa; siddmy, podlug zdania komisarza policyjnego, na
jubileusz swego proboszcza wystrugal z drzewa jego cyfry
i ozdobiwszy kilku papierowemi latarniami, przybit do wrot
plebanii; 6smy, podlug raportu podoficera zandarmeryi, na
jego rade przyjecia prawoslawia, odrzekl, ze kazdy powi-
nien pozostawa¢ w wierze w ktorej sie urodzil, a zmienia-
jacy wiare dla korzyéci Swiatowych, zasluguja na pogarde
it.d.it.d.

Przyczyny te o tyle sa powazne, ze wszyscy owi
chlopi §wiadectw na prawo kupna ziemi nie otrzymuja.

Przeto akt kupna nie moze by¢ spisany i kupno za-
mierzone, od ktérego moze zalezy dobrobyt wielu rodzin
wloécianskich, upada na zawsze. Czestokro¢, w prostocie
swego chlopskiego ducha, bedac przekonani o pomys$lnem
rozwigzaniu sprawy, daja wloScianie sprzedawcom mniejsze
lub wieksze zadatki i ponosza wydatki na obejrzenie od-
legltych doébr. (reneral-gubernatorska odmowa, dla prosto-
dusznych kupcow calkiem niepojeta, rujnuje wszelkie ich
rachuby i nadzieje na polepszenie bytu; czesto w niemej
rozpaczy padaja chlopi do noég general-gubernatora, bla-
gajac go o ratunek od ruiny, ale jego wysoka ekscelen-
cya pozostaje glucha na glos biedy wloScianskiej, bo glos
ten wychodzi z ust i piersi katolikbw, a naiwni chlopi, nie
rozumiejacy ciezaru swojej zbrodni, zbrodni ich katolicyzmu,
wyprawieni zcstaja z przedpokoju general-gubematora,
iupadli na duchu, wracaja do swoich wsi.

Rodzina wloécianska, lub nawet kilka rodzin, w bliz-
kiem pokrewienstwie bedacych, wybiera z posrdd siebie
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zdolnego wyrostka i na skladkowy grosz daje mu to lub
owo Srednie wyksztalcenie. Chlopak pracuje z odznacze-
niem i stanowi dume i nadzieje swoich opiekunéw. Ale oto
konczy nauki i wstepuje do zycia. Tam za$ jego wiara
katolicka zamyka mu wszystkie drzwi do wszelkich insty-
tucyi publicznych, a nawet prywatnych, bo o rzadowych
juz nie ma co mys$leé. Wyniszczony, rozbity, ponizony
i rozczarowany, powraca on do swojej rodziny, do swojej
sfery, do wioski rodzinnej, i czesto gorzko narzekaé po-
czyna na swych dobroczyncow, czemu go oderwali od roli
chlopskiej, od sukmany wiejskiej, czemu wyprowadzili go
ze stanu pierwotnego, w ktéorym zycie plyneloby mu moze
pomySlniej, niz teraz, kiedy otrzymal wyksztalcenie, a ni-
gdzie swych wiadomo#ci zastosowac nie moze.

Spotka wloScianska stara sie o jakas dzierzawe skar-
bowa. Ale w tej spdlce wszyscy sa katolicy. Wladze na-
pomykaja o tern, ze wzajemne poreczycielstwo katolikow
nie wystarcza, sprawa sie odwleka, a tymczasem przy-
jezdza jaki§ spekulant, wyzyskiwacz, lub zjawiaja sie zda-
leka chlopi prawoslawni. Naturalnie, chlop lub nawet spe-
kulant wyznania prawostawnego, majg pierwszenstwo, i oni
to otrzymuja dzierzawe, a wnet po otrzymaniu, ustepuja
ja za cene wyzsza odsunietej spélce wloScianskiej; przez to
zaS wloScianie miejscowi, miedzy gruntami ktérych lezy
pomieniona dzierzawa, placa spekulantowi lub nawet swemu
bratu, chlopu prawostawnemu, osobny podatek za swoja
wiare katolicka.

Oto wloécianie katolicy oddaja ostatnia posluge swe-
mu wspoélbratu i sgsiadowi. Powoli posuwa sie orszak po-
grzebowy, a lud zebrany, w skupieniu ducha, zalosnym
$piewem towarzyszy zmarlemu na droge wiecznego spo-
czynku. Nagle i niespodziewanie nadjezdza »uriadnike«.
Rzuca sie z koniem ku samej trumnie i krzyczy na cale
gardlo: »nie $miejcie $piewac, nie wolno, milcze¢!« Z thumu
slycha¢ protesty, niektére glosy nie milkng, »uriadnik« wy-
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przerwany.

Oto nastgpil dzien uroczystego $wieta katolickiego.
Tlhumnie $pieszy lud wloécianski do swego parafialnego
kosciota. Dzi§ wielki naplyw poboznych, straszny Scisk
i duszno$¢, ale trzeba odby¢ uroczysta procesye, nazna-
czona na ten dzien przez przepisy koScielne. Kiedy$ szla
ta procesya naokolo koSciola, przez ulice wioski, potem od-
bywano ja tylko wewnatrz ogrodzenia koScielnego, a teraz
administracya uznala za potrzebne $cisna¢ ja w murach
kosciola. Duszno$¢ staje sie nie do zniesienia, Scisk docho-
dzi do ostatecznych granic, bo nikt nie chce wyjs¢ z ko-
$ciola, nie przyjawszy udzialu w procesyi. Lecz kiedy na-
reszcie ruch procesyi staje sie mozliwym, rozlega sie nagle
straszliwy jek nawp6l przyduszonego dziecka, tam upadla
zemdlona ciezarna kobieta, 6wdzie znowu podnosza poka-
leczonego starca...

Umiera chlop katolik. Proboszcz miejscowy pojechal
na dni kilka dla postug duchownych w daleka strone pa-
rafii. Syn zmarlego Spieszy do ksiedza z parafii sagsiedniej,
mieszkajacego od nich jeszcze blizej, niz ich wlasny pro-
boszcz, lecz ten stanowczo odmawia postugi, bo za wyjazd
do innej parafii bez pozwolenia policyi grozi mu surowa kara
administracyjna. I stoi trup w wloscianskiej chacie okolo
tygodnia, czekajac powrotu proboszcza z innych poslug
duchownych.

Ciemna noc wiosenna pokryla ziemie. To noc Zmar-
twychwstania Panskiego - Wielka Noc«, jak moéwig Polacy
i Bialorusini, i Malorusini, i wiele innych Slowian. Swiaty-
nie chrzeScijanskie plona tysigcami S$wiatel, plynie od nich
dzwiek uroczysty dzwonoéw, odprawia sie solenne nabozen-
stwo. Ale tu i owdzie na obliczu krainy zachodniej, zala-
nej tej nocy morzem ogni modlitewnych, widnieja ciemne
profile zamknietych ko$cioléw katolickich. Roéznymi czasy
i pod réznymi pozorami reka administracyi rosyjskiej za-
mknela te wiejskie $wiatynie obrzadku katolickiego w Ro-



syi zachodniej w bolesnym okresie jej gwaltownego upra-
woslawniania. Morze lez chlopskich i wiele krwi chlopskiej
przelano przy tych aktach zamkniecia. I oto nowy nastroj
duchowy, nowy poglad na $wiat, nowa samowiedza sto-
pniowo wzrosly i spotegowaly sie we wloScianstwie kato-
lickiem, to jest w calej masie ludowej gubernii zachodnich.
Lud widzi, czuje i do$wiadcza na kazdym kroku, ze rzad
rosyjski, ze administracya rosyjska, ze wszelkie wladze ro-
syjskie pozbawiaja go ziemi, wypedzaja z posad, odbieraja
zarobek i uczciwy krwawy kawalek chleba na wszystkich
dostepnych dlan polach dzialalnosci i we wszelkich mozli-
wych profesyach, ze zamkniete sg dlan nawet tak pospolite
i dotychczas dla wloScian dostepne miejsca, jak pisarza
gminnego lub jego pomocnika, straznika policyjnego, sto6j-
kowego, stréza kolejowego, konduktora, palacza..., ze ta
sama wladza z powodu jego wiary katolickiej stawia mu
nieprzezwyciezone przeszkody na wszystkich drogach jego
chlopskiego zycia i zjawia sie jako zly duch we wszystkich
ciezkich i waznych chwilach jego chlopskiej doli, ze rosyj-
ska administracya i policya przeszkadza mu pochowaé spo-
kojnie ojca, matke, brata, siostre, krewnego lub sasiada, ze
uraga jego religii katolickiej. Pierwotnie zrodzilo sie w ma-
sach ludowych krainy zachodniej niewyrazne a niepokojace
niedowierzanie wzgledem wladz rosyjskich, niedowierzanie
to przeszlo stopniowo w niecheé¢ i wrogie uczuciu, a z tego
wreszcie wyrosla nienawi$¢, taka nienawi$¢, co to przez lat
dziesigtki z tego samego zrédla wyplywajac i z niego co-
raz nowy pokarm otrzymujgc, obejmuje calkowicie prosta
i bezposredniag nature wloScianina, wsigka do najtajniejszych
zakatkow jego chlopskiej duszy i wypelnia cala jego nedzna
egzystencye chlopska.

Te przyrodzona a nieuchronna nienawiéc zbitej falangi
wloScianstwa Kkatolickiego wzgledem administracyi rosyj-
skiej, tak ta ostatnia, jako tez za nig takze niektorzy dy-
gnitarze w najwyzszych sferach rzadu rosyjskiego usituja
ochrzci¢ mianem fanatyzmu i calkowicie wplywowi ksiezy



przypisa¢. Ale o podobnego rodzaju nastréj mas ludowych,
wywolany wylacznie i calkowicie przez administracyjne ich
wydziedziczanie, przez administracyjno-policyjne bezczesz-
czenie ich wiary, pomawia¢ mozna duchowienstwo katolickie
mniej jeszcze, nizby sie to na pierwszy rzut oka wydawac
moglo.

Duchowienstwo katolickie nie stanowi wcale kasty
dziedzicznie zamknietej, jak duchowienstwo prawoslawne,
ale powstaje i rekrutuje sie z pomiedzy rozmaitych stanow.
Z powodu wielu warunkéw spolecznego zycia polskiego
w ostatnich czasach duchowienstwo katolickie w guberniach
zachodnich wychodzi prawie wylacznie ze stanu wloScian-
skiego. Prawie cale duchowienstwo i shluzba koscielna, od
organisty do biskupa, sa to wloScianie, réznigcy sie miedzy
soba stopniem zdolno$ci osobistych, czasem trwania ich go-
dnoéci duchownej, mniej lub wiecej pomyélna karyera
i miejscem zajmowanem w hierarchii koscielnej. Mie¢ ksie-
dza w rodzinie swojej lub miedzy krewnymi, to najwyzszy
ideal miejscowego wloécianina katolika, najwyzsza granica
jego marzen i szczeScia na ziemi. Wszystkie wysilki ro-
dziny wlo$cianskiej, wszystkie $érodki, jakimi rozporzadzaé
moze, czesto ostatni grosz, od krewnych zabrany, uzyte zo-
staja, aby da¢ mlodzieficowi wloscianskiemu wychowanie
w seminaryum katolickiem i zrobi¢ z niego ksiedza. Natu-
ralnie taki ksigdz-wlo$cianin cieszy sie z chlopska radoscia,
boleje nad chlopska niedola, przesigka uczuciami wlo$cian-
skiej sfery, umie dosiegna¢ do najskrytszych tajnikow du-
szy chlopskiej i zrozumie¢ wszystkie potrzeby i objawy
chlopskiego zycia. W tem to zblizeniu duchowienstwa ka-
tolickiego do ludu, do szarych mas wloScianiskich, litewskich,
zmudzkich, bialoruskich czy maloruskich, zawiera sie przy-
czyna i wyjaénienie bezgranicznego wplywu jego na lud,
stanowigcego zagadke li tylko dla administracyi i policyi
rosyjskiej i doprowadzajacego je do ostatecznej wéciekloéci.
Lecz to, czem sie Rosyanie zachwycaja u Serbéw, Bulga-
réw i innych ludéw, czego wymagaja od wlasnego ducho-
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wienstwa prawostawnego, to wlasnie wieksza cze$¢ rosyj-
skich sfer rzadzacych a nawet spoleczenstwa rosyjskiego
stawia jako zarzut i oskarzenie przeciwko duchowienstwu
katolickiemu. Zblizenie sie do ludu, z ktérego samo ono
wyszlo i z ktorego sie uzupelnia, mianuje sie »fanatyzmemc,
»szkodliwg propagandg® i tem podobnemi przezwiskami
i pociaga za soba ciezkie kary, tem bardziej nie zasluzone,
ze innego stosunku do ludu w duchowienstwie tem by¢ nie
moze i nie powinno.

Tak wiec juz od lat dziecinnych, juz w swej wloscian-
skiej rodzinie, juz w swej chlopskiej sferze przesigka przy-
szly ksiadz ta nienawi$cia do rosyjskiej administracyi i po-
licyi, ktéra wlasnemi rekoma wiladz rosyjskich stworzona,
jak jedno uczucie, jedno bolesne wrazenie, jedna trwozna
my$l, jeden przygnebiajacy stan, napelnia i przenika wielo-
milionowe masy wlo$cianskie w kradnie zachodnie;j.

Przelom spoleczny pierwszorzednej donioslo$ci zostal
juz obecnie dokonany u ludu gubemii zachodnich. Gleboka
nienawi$¢ ku rosyjskiej administracyi, ku rosyjskiej policyi,
ku rosyjskim wladzom w ogo6lnoéci jest juz dla ludu stanem
jego normalnym. Jak kazdy nastr6j spoleczny, jak kazda
sila moralno-spoleczna stopniowo powstajaca i z roku na
rok coraz trwalsze przybierajaca ksztalty, nienawis¢ ta szuka
wyjécia, potrzebuje sie uzewnetrzni¢ i przy najmniejszej po-
budce zewnetrznej wybucha i rodzi wypadki mniej lub
wiecej powaznej natury.

Urzedowe $wiadectwa najwyzszych przedstawicieli wla-
dzy rzadowej w guberniach pélnocno-zachodnich przed rza-
dem petersburskim potwierdzaja prawde stéw naszych i spra-
wiedliwo$¢ naszych twierdzen. 24 czerwca 1878 r. byly ge-
neral-gubernator wileniski, general-adjutant Albedynski, w li-
Scie swym do zarzadzajacego ministeryum spraw wewnetrz-
nych, sekretarza stanu Makowa, pisal doslownie, co na-
stepuje "):

«) List L. 70.
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»Od czasu objecia, lat temu cztery, zarzadu najmito-
Sciwiej mi powierzonej prowincyi, zwrocilem szczegdlng
uwage na kwestye religijna rzymsko-katolicka, ktora, jak
to waszej excellencyi blizej wiadomo, ma tam bardzo wiel-
kie znaczenie. Blizsze poznanie tego przedmiotu doprowa-
dzilo mie do przekonania, ze religia rzymsko-katolicka sta-
nowi bolesny punkt w stosunkach ludnos$ci polskiej tej pro-
wincyi, a zwlaszcza mas ludu, do rzadu i w ogoéle do wszyst-
kiego, co rosyjskie. Srodki spowodowane przez ostatnio
powstanie i pewien udzial w niem duchowienstwa kato-
lickiego, a z ktorych wiekszo$¢ zachowuje moc obowigzu-
jaca i po zniesieniu stanu oblezenia, obrazaja czesto uczucia
religijne ludu, fanatycznie przywiazanego do swej religii,
i wzbudzaja w nim niezbite przekonanie, ze wiele z pomie-
dzy wydanych rozporzadzeh ma za ostateczny cel nawroce-
nie wszystkich katolikow na prawoslawie...

Z powodow wyzej wymienionych, oraz zywiac przeko-
nania, ktére niejednokrotnie mialem sposobnos$é wypowie-
dzie¢ ministrowi spraw wewnetrznych i Waszej Ekscelencyi,
zZe przy terazniejszym stanie rzeczy byloby nader nieroz-
tropnem rozdraznia¢ masy ludowe, dotychczas jeszcze
rzadowi przychylne, ja ze swej strony znajduje, ze
watpi¢ nalezy, czy rzad moze nadal pozostaé na tej samej
drodze, po ktoérej dotychczas kroczyt...

» Komunikujac Waszej Ekscelencyi powyzsze wywody,
uwazam za obowigzek dodaé, ze wszystkie postanowienia
w wj'zej rozebranych kwestyach podawano jednoczeénie do
wiadomos$ci Najja$niejszego Pana...<

Tak wiec juz przed laty 17-tu jeden z najlepszych
general-gubernatoréw krainy zachodniej nastawal przed rza-
dem petersburskim, a nawet przed osoba monarchy na ko-
nieczno$¢ zmiany tych $rodkdéw, stosowanych wzgledem re-
ligii katolickiej, ktore zarzadzone zostaly podczas stanu oble-
Zenia i po jego zniesieniu nie zostaly usuniete. Wskazal on,
ze rozporzadzenia te stanowia »bolesny punkt« w stosun-
kach mas ludowych do rzadu i do »wszystkiego, co rosyj-



skie«, dowodzil, ze przy obecnym stanie rzeczy byloby nie
korzystnem drazni¢ lud »dotychczas jeszcze rzadowi
przychylny f. Twierdzil wreszcie z calg stanowczoS$cia, ze
watpi, »czy rzad moze pozostaé na drodze, po ktorej szedl
dotychczas*. Taki glos wyszedl z ust meza stanu, ktérego
przekonanie wyrobilo sie, jak sam twierdzi w cytowanym
liscie konfidencyonalnym, po kilku leciech administrowania
prowincya i po bliZszem obznajomieniu sie ze stanem rze-
czy. Glos ten, glos trzezwego rozumu polityki panstwowej
i zdrowego sadu spolecznego, pozostal jednak glosem wo-
lajacego na puszczy. Wzgledem religii katolickiej w gu-
berniach zachodnich, rzad rosyjski do dnia dzisiejszego, po
uplywie 17 lat od czasu godnych uwagi przedstawien ge-
neral-adjutanta Albedynskiego, nie zszedl z drogi, na ktora
wstapil od chwili ogloszenia w tym kraju stanu oblezenia,
lat temu przeszlo 30, jak gdyby przez tak dlugi przeciag
czasu nie zmienily sie w kraju ani jego sklad spoleczny,
ani stan wewnetrzny, ani stosunek do panstwa. To draznie-
nie mas ludowych, od ktérego jeszcze w r. 1S7S tak pilnie
staral sie odwrdci¢ rzad rosyjski general-adjutant Albedyn-
ski, zaznaczyl, ze masy te sa jeszcze przychylne rzadowi,
draznienie to bylo dalej systematycznie prowadzone. O dal-
szych skutkach $éwiadczy juz obecny general-gubernator
gubernii pdinocno-zachodnich, generat Orzewski.

W  konfidencyonalnym liscie do obecnego ministra
spraw wewnetrznych, sekretarza stanu Durnowa *) gereral-
gubernator wileniski, general-adjutant OrZewski, pisze doslo-
wnie, co nastepuje:

»Uwazam za obowiazek zwr6ci¢é uwage na to, iz
w kraju mnie z woli najwyzszej powierzonym, a w szcze-
golnosci w gub. kowienskiej, wypadki oporu i przeciwdzia-
lania wladzom, wyrazane przez ludno$¢ wiejska przy wy-
konywaniu postanowien instytucyi rzadowych, sa nader
czeste, i ze z powodu nieograniczonego wpltywu ksiezy na

J) List z cl. 24 pazdziernika 1894. L. 4245.
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ludno$¢ wiejska gub. kowieniskiej wszystkie podobnego ro-
dzaju zajécia przybieraja szczegblnie grozny charakter w tych
wypadkach, kiedy sprawa dotyczy koSciolow lub ducho-
wienstwa Kkatolickiego. Bedac w gub. kowienskiej zjawi-
skiem prawie chronicznem, wypadki oporu wladzy, jako tez
i przestepstwa przeciwko porzadkowi rzadowemu i osobom
urzednikow, peligcych obowigzki swojej sluzby, grozne dla
porzadku i spokoju panstwa, nie moga nie skloni¢ rzadu
do obmyslenia i powziecia odpowiednich Srodkéw...«

Chociaz cytowany powyzej list obecnego general-
gubematora wilenskiego napisany zostal umyS$lnie w celu
naklonienia ministra spraw wewnetrznych do przeszkodze-
nia z jego strony proébie o najwyzsze ulaskawienie wszyst-
kich obwinionych o opér wladzom przy zamknieciu ko-
Sciola w Krozach, to jednak zawarte w niem $wiadectwo
gencral-gubernatora o nastroju i sposobie dzialania ludno-
Sci wiejskiej wobec wladz w guberniach pdélnocno-zacho-
dnich, jako $wiadectwo o faktycznym stanie rzeczy w tej
prowincyi za dni naszych, ma nader doniosle znaczenie,
o wiele przekraczajace granice powyiszego listu. Swiade-
ctwo to znajduje potwierdzenie w odno$nych ustepach naj-
poddanszych raportéw gubernatoréw dziewieciu gubemii
zachodnich i w danych statystyki kryminalnej z ostatnich
lat dziesieciu. W istocie op6r wladzom ze strony ludu wiej-
skiego, t. j. wloScian, w guberniach zachodnich stal sie zja-
wiskiem pospolitem i codziennem,

Tiomaczy¢é fakt ten wylacznie wplywem ksiezy moga
tylko albo wyrazna lekkomy$lnosé, albo umyslna zla wola.
Zaden bezwarunkowo wplyw na masy nie moze mie¢ miej-
sca, jezeli w nich nie przygotowano odpowiedniego gruntu,
a przeto, jeSli w roku 1878, podlug S$wiadectwa gene-
ral-adjutanta Albedynskiego, masy ludowe tych prowincyi
byly jeszcze rzadowi przychylne, a nastepnie zaczely sta-
wia¢ grozny opér jego organom, to stad wynika oczywi-
Scie, ze nie jakie§ tam wplywy i intrygi, chociazby »ksie-
dzowskie*., nadaja ruch tym masom, ale okre$lone przyczyny
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spoleczne, nie zalezne od woli pojedynczych os6b, ktore
zrazu dzialania swego pozna¢ nie daly. Dla kazdego ka-
plana wiejskiego w guberniach zachodnich drogim jest spo-
kéj, dobrobyt i szczeScie warstwy wloScianskiej, z ktorej
sam pochodzi, wér6d ktorej stale przebywa, i z ktora sie
nierozerwalnie zespala, i dlatego to stara sie on, o ile od
niego zalezy, odwie$¢ swag owczarnie od oporu wiladzom
i ciezkich skutkéw tego oporu. Jezeli za§ nie odwaza sie
namawia¢ ludu, lub jezeli jego namowy wplywu nie wy-
wieraja, to znaczy, ze rzecz idzie o tak rdzenne zyciowe
interety mas ludowych, iz ryzyko oporu usuwa sie na drugi
plan. Takimi to Zzyciowymi interesami ludu w guberniach
zachodnich sg przedewszystkiem interesy jego religii, — re-
ligii duszy, serca i przekonania.

Z powodu warunkéw obyczajowych i kulturalnych
ludu wiejskiego w guberniach zachodnich, religia katolicka
zajela w jego zyciu miejsce tak potezne, przeniknela tak
gleboko do najskrytszych zakatkow duszy chlopskiej i naj-
glebszych tajnikow chlopskiego sumienia, ze brutalny gwalt
administracyjno-policyjny nad ta $wieta dziedzing jestestwa
chlopskiego, od wielu dziesigtkow lat trwajacy, i cyniczne
uraganie wladz rosyjskich tej sile spoleczno-moralne;j,
bedacej dzwignia duszy wloScianskiej, uraganie coraz sie
zwiekszajace, przepelily nareszcie kielich cierpliwosci lu-
dowej i wywolaly wrzenie zywiolow ludowych, wrzenie
wielo milionowych mas wloécianstwa tej krainy, Ow spra-
wiedliwy gniew zelzonej duszy ludowej, 6w rozpaczliwy jek
podeptanego sumienia ludowego, owa skarga zalo$na poni-
zonego jestestwa moralno-spolecznego, nie wyrzekly jeszcze
swego ostatniego slowa i znalazly tymczasem wyraz cze-
$ciowy w gloénej sprawie o opér wladzy w Krozach, ktora
to sprawa narobila tyle halasu i rozbrzmiala na calg Europe.

Zamkniecie koéciola w Krozach jestto do dnia dzisiej-
szego najwyrazniejszy i najbardziej krwawy akt tragedyi
uprawoslawnienia krainy zachodniej, dotychczas falszywie
mianowanego ruszczeniem. A zarazem wypadki zaszle w ghu-

ZARYS STOSUNKOW POLSKO-ROSYJSKICH. >3
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chym zakatku powiatu rosienskiego gub. kowienskiej w nocy
z Q-go na io-ty listopada 1893 r., stanowia nieunikniony
i przyrodzony skutek calego systemu stosunkéw rzadu do
wloécianstwa katolickiego, do mas ludowych tej prowincyi.
W glucha noc zimowa, przy ponurym odglosie dzwonow,
przy slabym blasku $wiec woskowych, podczas namietnego
$piewu hymnoéw koscielnych, podczas jeku skaleczonych,
i ranionych, podczas tkania kobiet i dzieci — pracowaly ko-
zackie piki i nahaje, wypedzajac modlacy sie lud z krozan-
skiego ko$ciola. A bylo to tylko szare chlopstwo, te same
masy ludowe, od draznienia ktérych staral sie tak goraco
odwréci¢ rzad petersburski jeszcze w r. 1878 byly general-
gubernator warszawski, general-adjutant Albedynski. Jedni
z tych wloécian, co oémielili sie broni¢ swego ko$ciola, zo-
stali pokaleczeni i poranieni, drudzy zbici nahajami, wszyscy
za§ ocaleni od pogromu hordy kozackiej poddani zostali
nastepnego poranku na rozkaz gubernatora Klingenberga,
bez wyjatku dla kobiet i dzieci, najokrutniejszej egzekucyi.
Podczas za$ zbrojnego wypedzania z koSciola bezbronnego
ludu pobito w ko$ciele szyby, potamano lawy, podarto i za-
mieniono w kupe szmat i drzazg obrazy $wiete, uszko-
dzono i polamano krzyze $wiete, skalano i splamiono krwia
mury koScielne. A teraz S$wiatynie te, jedne z najpiekniej-
szych $wiatyn ludu katolickiego w krainie zachodniej, spu-
stoszona, skalanag i sprofanowana »postanowiono — jak do-
nosi general-gubernatorowi gubernator kowiehski — wysa-
dzi¢ w powietrze przy pomocy dynamitu« '). Tak jeszcze
niedawno wysadzono w powietrze kosScioly w Grannowie
i Sledzianowie! 2) i wiele innych, i nie zostalo po nich ka-
mienia na kamieniu...

Takie wysadzania w powietrze $wiatyn chrzeécijanskich,

1) Przedstawienie gubernatora kowienskiego z d. 26 grudnia [893 r.
L. 1582.
2) Telegram gubernatora grodzieniskiego do gcneial-gubernatoia z d. 29

sierpnia 1892. L. 1272.



tak uderzajace a bezmySlne czyny nihilizmu panstwowo-
policyjnego, bezprzykladnego nawet w krajach i panstwach
muzulmanskich, zamykaja i wiencza oslawiony system »ob-
rusienia« krainy zachodniej, wynaleziony przez Murawjewa
i propagowany przez jego naSladowcéw i ucznidow'. I oto
reka zbrodnicza, §lepym fanatyzmem natchniona i dzika
nienawiScia blizniego kierowana, pod zwaliskami koSciolow
pogrzebala doszczetnie resztki trzezwej mySli politycznej
i zdrowego sadu spolecznego. Zarazem za$§ czyny te bar-
barzynskiego gwaltu $wiadcza o zupelnej niemocy ducho-
wej, o calkowitej niezdatnoSci moralnej, o ostatecznej bez-
silno$ci organizacyjno-spoleczne;j.

Trzydziestolecie goraczki rusyfikatorskiej i szal upra-
woslawniania przyniosto oto skutki calkiem okre§lone i nie
dwuznaczne. Czas juz je porachowaé¢ i zgodnie z prawda
a bez obludy objasni¢. Pomimo calego szeregu i zgodnego
systemu Srodkéw rusyfikacyjnych w guberniach zachodnich,
pomimo prze§ladowania przez acministracye jezyka pol-
skiego, pomimo pogoni policyjnej za wszelkimi objawami
polonizmu, chociaz w nich masy nigdy nie przyjmowaly
udzialu, pomimo tak strasznego parcia akcyi rusyfikator-
skiej, lud w calej tej krainie pozostaje samym soba, pozo-
staje takim, jakim byl przed najsciem tluszczy urzednikéow
i policyantéw rosyjskich. Lud ten szary, ta »prawdziwa po-
tega panstwa«, wedle slow dygnitarzy rosyjskich, moéwi
swym wlasnym jezykiem: litewskim, zmudzkim, bialoruskim
i maloruskim, zachowuje wlasne tradycye, obyczaje i zwy-
czaje, opowiada wlasne bajki i podania, modli sie nakoniec
po swojemu. Opusciwszy szkole i ksiazki szkolne, dzieci wlo-
$cianskie zapominaja natychmiast jezyka ksiazkowego i $pie-
wow wielkoruskich, jakich je tam uczono. Po wyjsciu ze szkol-
nego podwoérza moéwig one swym ojczystym jezykiem i nuca
$piewki ojczyste w jezyku, z mlekiem matki wyssanym.
Zadnej samowiedzy wszechrosyjskiej, zadnej samobytnoéci
wszechrosyjskiej niema ani $§ladu u spokojnych i prosto-
dusznych mieszkancéow tych starych siot i wsi litewskich,
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i w kazdym przejezdnym urzedniku, chociazby to byt naj-
wybitniejszy dzialacz »obrusienia«, czuje czlowieka calkiem
dla siebie obcego, niczem nie zwigzanego ani z nim, ani
z jego interesami, ani z jego krajem.

Tak zyje lud ten z dnia na dzien, z roku na rok
i przedstawia zywiol spoleczny nieruchomy, bierny i ciemny.
Owa martwota spoleczna, owa smetna apatya, ktéore wy-
cisnely swe pietno na calej krainie zachodniej i, rzeklibys,
unosza sie tam w powietrzu, owa surowa urzedowo$¢, pod
ktéra wszystko gluchnie i martwieje, wszystko to skutek
ciezki a nieuchronny ustalonego systemu ">obrusienia« i ru-
syfikatorskiego ucisku ad m i n istracyj n o-policyj n ego.

Postawiwszy zapory rozwojowi polskiego Zzycia spo-
tecznego, zdusiwszy polska cywilizacye, zbudowawszy tame
dla polskich dazen obywatelskich, zabo6jczy system »obru-
sienia« naturalnie, a nieuchronnie zagrodzil droge rozwo-
jowi wszelkiego uspolecznienia, zdusil krzewienie wszelkiej
cywilizacyi, zatrzymal prad wszelkich dazen obywatelskich.
Nie darmo calych lat trzydzieSci, poswieconych umyslo-
wemu wzrostowi »ruskiego ducha«, nie wyrobily nawet
w warstwach wyzszych ludnoéci niepolskiej gubernii za-
chodnich Zadnych $wiadomych pogladéw i przekonan, ani
trwalych sympatyi politycznych lub narodowych, nie wy-
wolaly zadnych $wiatelek miejscowej literatury rosyjskiej,
nie zrodzily zadnego samodzielnego organu prasy, poswie-
conego roztrzasaniu miejscowych potrzeb, wymagan i in-
teresow.

Ucisk administracyjno-policyjny stworzony dla Pola-
koéw i z powodu Polakéw, przeznaczony specyalnie w celu
rusyfikacyi, do zabijania polskiej mys$li, do niszczenia pol-
skiej samowiedzy spolecznej, do tamowania i tepienia pol-
skiej oSwiaty, z natury rzeczy musial zabi¢ w tym kraju
wszelka my$l, zniszczy¢ wszelka samowiedze spoleczna,
zatamowac wszelka o$wiate.
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Sama tylko religia ozywia masy ludu krainy zacho-
dniej posréd sztucznej i przymusowej martwoty, posroéd wy-
muszonej bezczynnoSci. Ale i owemu uczuciu religijnemu
nadany zostal przez system rusyfikacyi kierunek choro-
bliwy, jake$my to juz wyzej widzieli.

Samowiedza religijno-moralna ludu, niegdy$ po czeSci
uSpiona, poki jej nie dotknela brutalna reka »obrusienia,
ocknela sie pod nieustannym natlokiem prze$ladowan reli-
gijnych, pod dlugotrwalym wplywem ograniczeh praw wy-
znaniowych, pod uciskiem religijno-moralnego ponizenia, —
i oto ten sam lud wloscianski, z ktérego rzad rosyjski
chcial i spodziewal sie stworzyé nowa sile, majaca po-
teznie zawazyC¢ na szali przeciwko spolonizowanej szlachcie,
nowa sile spoleczna, dla rzadu zyczliwa i korzystna, a dla
wzmocnienia panstwa pozyteczng, ten sam lud wloScianski
przesigkl juz nawskrdo$§ ta nienawiscia gleboka, przenika-
jaca wszedy i wszystko pochlaniajaca, nienawiscia nieubla-
gana i niepokonana ku rzadowi i jego organom, ktbéra to
nienawi$¢ musi da¢ do mySlenia kazdemu mezowi stanu.
Ow stan moralny i nastr6j duchowy wielu milionéw ludu,
zwarta masa otaczajacego granice zachodnie cesarstwa, to
sita moralno-spoleczna takiej miary i takiego charakteru,
ze jej przyszlego znaczenia dla panstwa rosyjskiego i przy-
szlej roli w najblizszych tegoz losach, dzisiaj ani przewi-
dzieé, ani przepowiedzie¢ nie mozna.

Tyle powaznych ofiar moralnych i materyalnych po-
niosly panstwo i spoleczenstwo rosyjskie, tyle -ciezkich
krzywd, gorzkich obelg i bezmySlnych gwaltow wyrzadzil
rzad rosyjski, tyle gorzkich rozczarowan doznaly sfery rza-
dzace rosyjskie i cze$¢ spoleczenstwa rosyjskiego, a wszystko
to z powodu pogoni za mara nieuchwytna. Gdyby wszyst-
kie sily rosyjskie, umystowe i moralne, ktérych w ciagu
lat trzydziestu uzyto na te pogon za marzeniami zwodni-
czemi i na dazenie do celéw uludnych, gdyby sily te zwro-
cono ku sluzeniu interesom dla panstwa rosyjskiego praw-
dziwie zywotnym, oraz potrzebom istotnym narodu rosyj-
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skiego, to nietylko spoleczenstwo rosyjskie mialoby inna,
niz dzisiaj, posta¢ cywilizacyjno-moralna, ale i panstwo ro-
syjskie przedstawialoby calkiem inng potege spoteczno-po-
lityczng; po za najsilniejszem bowiem wojskiem, glowna
podpore panstwa, decydujaca o jego potedze, stanowi lud,
znajdujacy w oSwiacie i samowiedzy zrddlo niezwyciezonej

sily i energii. Tymczasem za$§ stosunki polsko-rosyjskie sa
owa ciagle krwawigca sie rana, coraz bardziej wyniszcza-
jaca rosyjski organizm panstwowy i potege cywilizacyjna
spolecznoéci rosyjskie;j.

Pierwszorzedne interesy panstwa rosyjskiego, oraz
dobro i godnoé¢ narodu rosyjskiego, jak réwniez ”“potrzeby
zyciowe narodu polskiego, zywotne zadania kultury, cywi-
lizacyi i postepu — stawia nam wspolnie przed oczy na-
glaca konieczno$é wyleczenia tej rany. Niewiele potrzeba
do jej wyleczenia, bo li tylko stosunku rozumnego i spra-
wiedliwego sfer rzadzacych rosyjskich i spoleczno$ci rosyj-
skiej do narodowosci polskiej i do religii katolickiej. Wy-
starczy, jesli rzad i spoleczenstwo rosyjskie pdjda zgodnie
z dazeniami spolecznemi zdrowo mys$lacej czeSci spoleczen-
stwa polskiego, z dazeniami zwolna i niepostrzezenie po-
wstalemi, potegujacemi sie tak poséréd inteligencyi, jak
i poérdéd ludu polskiego. Po tern, jak sila koniecznosci histo-
rycznej ograniczyta daznoSci polityczne, narodu polskiego,
po tern, jak dawne zamiary okazaly sie, pomimo najwie-
kszych poswiecen i nieslychanych wysitkéw, niedo$ciglymi
i nie dajacymi sie urzeczywistni¢,, idealem dazen spoleczno-
politycznych, nakre§lonym na nowej chorggwi narodowej,
jest — zachowanie narodowego zycia, zabezpieczenie naro-
dowo-plemiennego istnienia.

Szukajgc wyjScia z obecnego oplakanego polozenia
narodu polskiego, polska my$l spoleczna zatrzymuje sie na
jednoplemiennym narodzie rosyjskim. W zjednoczeniu pan-
stwowem z tym narodem widza obecnie Polacy zabezpie-
czenie dla siebie moznoS$ci utrzymania swej indywidualno-
$ci narodowej, gwarancyg najpewniejsza i rzeczywista za-
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chowania w przyszloéci swego istnienia narodowo-ple-
miennego.

Zwigzek ten polsko-rosyjski rozpoczaé powinien nowa
ere w zyciu narodu polskiego i w rozwoju panstwa rosyj-
skiego, i pogodzi¢ wzajemnie interesy narodowe polskie
i rosyjskie, ale pomyS$lny wynik tej nowej wielkiej sprawy
zalezy calkowicie od zadosycuczynienia prawom i potrze-
bom narodowo$ci polskiej w Rosy i.

Niech Polacy, otrzymawszy stluszne zadosytuczynienie
potrzebom swej narodowosci przez zupelne réwnouprawnie-
nie obywatelskie z Rosyanami, wstapia w nowa faze zycia
narodowo-spolecznego i niech poéwieca swoja prace, swij
rozum, swoje wiadomo$ci i swe do$wiadczenie obywatel-
skie na rzecz i dla dobra nowego centrum politycznego.
Niech Polacy, szczeSliwi i zadowoleni u siebie w domu,
zobojetnieja na glos cudzoziemczych podzegan idei sepe-
ratystycznych. Niech Polacy, zostawszy prawdziwymi i rze-
czywistymi obywatelami, pozostang wierni swym obowiaz-
kom obywatelskim. Niech Polacy, sta wszy sie na podsta-
wie réwnouprawnienia cywilnego, prawdziwymi i zywymi
czlonkami panistwa, wspoldzialaja w wzmozeniu sily i je-
dno$ci monarchii.

Niech wiec zjednocza sie dwa pierwszorzedne narody
slowianskie pod wspélnem berlem i niech potoza funda-
ment trwalego spokoju wewnetrznego, wzrostu kultury i po-
stepu spolecznego monarchii, a zarazem zobopoélnej pomysl-
noSci, oraz wzmocnienia i rozwoju cywilizacyi stfowianskie;j.




SPIS ROZDZIALOW.

Rozdzial pieiwszy: To to jest osoba polskiego pochodzenia? 7

Rozdzial drugi: (tgraniczcnia praw majatkowych Polakéw. . . . . . . IS
Rozdzial trzeci: Ogianiczenia praw politycznych i spolecznych Polakéw
w Rosyi 35
Rozdzial czwarty: Polozenie Kosciola katolickiego . TN 5@

Rozdzial piaty: Ograniczenia piaw Polakéw w zakladach naukowych . . 122
Rozdzial szésty: Przebieg historyczny stosunkéw polsko-rosyjskich. . . . 153
Rozdzial siédmy: Zakonczenie 178




	STOSUNKÓW POLSKO-ROSYJSKICH

	UNt

	Uniwersytetu Gdańskiego

	Co to jest osoba polskiego pochodzenia?

	Ograniczenia praw majątkowych Polaków.

	Ograniczenia praw politycznych i społecznych Polaków w Rosyi.

	Położenie Kościoła katolickiego.



	. : '

	UNIWER$YTFT co a Km; ki

	Ograniczenia praw Polaków w zakładach nau

	kowych.

	*

	Przebieg historyczny stosunków polsko- rosyjskich.

	Zakończenie.





