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Wstep do wydania krajowego

Wiele suwerennych, demokratycznych krajow Europy skta-
da si¢ z kilku narodéw. Przykladami moga byé Szwajcaria lub
Wielka Brytania. Wielka Brytania byla przez wieki krajem trzech
narodéw: Szkotéw, Walijczykow i zamieszkujacych wyspe na po-
tudnie od ,Muru Hadriana” Anglikéw. Czwartym narodem byla
Irlandia, ale po uplywie blisko szesciu wiekow angielskiej okupa-
¢ji, powstaniami wywalczyla swa niepodleglosé.

Pafistwami jednonarodowymi.- sa Hiszpania, Wilochy,
a przede wszystkim Francja. O takim modelu jednonarodowego,
suwerennego i demokratycznego panstwa marzyt Roman Dmow-
ski. Nie miato to nic wspolnego znarodowym socjalizmem czy fa-
szyzmem stworzonym przez socjaliste Mussoliniego. Takie wy-
naturzenia powstawaly znacznie p6zniej, po I wojnie $wiatowe;,
a w Polsce prébowaly to nasladowaé tylko — jak mawial Prezes
Bielecki — ,,odpryski”, formowane przez ,,ONR” i ,Falange”.
Polska, tak jak Hiszpania z Baskami, miata problemy z olbrzymia
mniejszoscia Zydowska. Asymilacja tej mniejszosci byla bardzo
powolna, poniewaz pod koniec XIX wieku ,,czama sotnia” przy-
musowo przesiedlita blisko milion Zydéw z carskiej Rosji do za-
boru na terenach polskich. Niemniej asymilacja trwala. Znany
dziatacz narodowy Stanistaw Stronski byt pochodzenia zydow-
skiego. Okupacja niemiecka zmienila zupeinie stosunek Stronni-
ctwa Narodowego do mniejszosci zydowskiej. Pamigtam nasza
kolezanke, aczniczke zkompanii ,,Aniela”, Baske Kirkowska vel
Haline Kipman polegla 15 wrzesnia 1944 r. na Mokotowskiej 41
wraz z 15 innymi Zolnierzami z tej samej kompanii. Chowalismy
wszystkich na dziedzinicu Biblioteki na Koszykowej.

Zaréwno ,,Pan Roman” jak i jego nastepca — wybrany jesz-
cze przed wojng w Polsce — dr Tadeusz Bielecki, byli politykami,
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zdecydowanie przeciwnymi wszelkim monopartiom, a juz tym
bardziej idei ,,wodzéw™. Akceptacja wiasnej organizacji wojsko-
wej wynikata z potrzeby chwili i Narodowa Organizacja Wojsko-
wa zostata podiaczona do AK kompaniami. (Wyjatkiem byla
Warszawa gdzie zwiekszono wielkosé do trzech batalionéw).
Scalenie NOW z AK nastapito juz w 1942 roku.

Ostatnig wazng dziatalnoscia polityczna Bieleckiego na emi-
gracji byl jego sprzeciw wobec podpisania paktu Sikorski-Majski
30 sierpnia 1941 roku. Czas, gdy Niemcy byli na przedpolu Mos-
kwy, byt jedyna okazja uzyskania bardziej precyzyjnych obietnic
ze strony Stalina. Niestety, gen. Sikorski nie postuchat tych rad
i Prezes Bielecki byl wyklety przez Generala, az do jego zgonu.
Dalszy udziat Bieleckiego upodabnia Go do innych niepodlegtos-
ciowych dziataczy emigracyjnych. Wiek i stan zdrowia spowodo-
waly, ze zrezygnowal ze swej prezesury i stat sie, zgodnie z tra-
dycja, ,,Virylista” w Komitecie Politycznym Stronnictwa Naro-
dowego. Jak wielu innych emigrantéw, czekaliSmy na inicjatywy
z Kraju w nadziei, ze uda nam si¢ jako$ im pomdc.

Ksigzka ,,W Szkole Dmowskiego” wyszia drukiem w 1968 r.
w Londynie. Na wznowienie jej wydania nie bylo checiu jednych
lub pieniedzy u innych krajowych spadkobiercow idei narodowe;.
Z tej przy czyny jedynym wyjéciem byla catkowita subwencja. Te
subwencje podjatem przede wszystkim sam jako pamiatke po
moim starszym, poleglym Bracie, ktory byt do czasu Powstania
Warszawskiego Redaktorem ,,Mlodej Polski”, organu miodziezo-
wegc SN. Dlatego tez Jemu i jego zmartym 1 poleglym kolegom
z tej redakcji poswiecam pierwsze krajowe wydanie ksiazki Bie-
leckizgo. Do tej inicjatywy dotaczyli si¢ takze koledzy zb. Komi-
tetu Politycznego: E. Dhugoszewski, W. Leitgeber, W. Netter
i A. Tybulewicz, za co sktadam im serdeczne podzickowanie.

Kazimierz Zbirohowski—Koscia
Londyn, kwiecien 2000 r.




Od autora

Zebrane w niniejszym tomie szkice i wspomnienia pisane byl
réznymi laty: jedne przed wojng, drugie po wojnie, a giéwny zrqk
w ostatnich czterech latach. Chociaz powstawaly osobno, siano-
wiq razem calo$é, obejmujacq zywot i dzieto Romana Dmowskie-
go od pierwszych wystqpien az do zgonu.

Poza rozrzuconymi wzmiankami nie ma odrebnego szkicu
o konferencji paryskiej. Ttumaczy sie to tym, Ze nie miatem no-
wychmaterialow do historii traktatu wersalskiego, a nade wazyst-
ko dlatego, ze istniejq gruntowne opracowania tego okresu, jak
Romana Dmowskiego ,, Politykapolskai odbudowanie parsiwa”,
Mariana Seydy ,, Polska na przetomie dziejéw” i Stanistawa Ko-
zickiego ,, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej w Pary-
Zu”, Zeby wymienic¢ pozycje glowne.

Staratem si¢ moje sqdy i oceny udokumentowaé. Stqd postu-
guje sie czesto tekstami drukowanymi lub rekopismiennymi oraz
ustalonymi faktami. Uwazam bowiem, ze uogdlnienia historycz-
ne, nie oparte nadokladnej znajomosci poszczegélnych epizadow,
przechodzq tatwo w fantazjowanie, w abstrakcje i mifajq sie nie-
raz z prawdq. Tymczasem dziejopisarstwo, tak jak je sie pojmuje
w Swiecie naszej cywilizacji, to przede wszystkim szukanie i od-
krywanie prawdy bez zadnych upickszern czy propagandowych
przeinaczen.

Prosze zatem Czytelnika, aby sam wyciqgal wnicski z opisy-
wanych wydarzen i — jezeli nawet odrzuca moje, skape zresztq,
oceny — Zeby sie przynajmniej zgadzal z faktami i Zrédlami. Wy-
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maga to samodzielnego wysitku umystowego, ale zarazem daje
poczucie wspéldzialania z autorem.

Wreszcie cheiatbym wyznal, ze w czasie pisania tych szkicow
i wspomnien przyswiecalo mi stare.chivskiz przystowie:

. Patrz w przyszlosé, ale nie zapominaj o przesztosci, bo bez
przesziosci nie masz przysziosci”.




Swiat idei
Dmowskiego




Rozpoczynajqc na przelomie XIX i1 XX stulecia dziatalnosé¢
ideowo—polityczna, Roman Dmowski wystepuje z wlasng
koncepcja polityki polskiej i z wlasnym obliczem ideowym. W sto
lat po rozbiorach powstaje tajna Liga Narodowa, oczyszczona
z naleciatosci péZnoromantycznych i radykalnych Ligi Polskiej,
ktora wysuwa jako realny cel odbudowanie niepodlegtego pan-
stwa. Wystapienie Dmowskiego bylo reakcja zaréwno na po-
wstariczy romantyzm w polityce, jak iugodowy pozytywizm. Od-
rzucajac skrajny liberalizm 1 kosmopolityczny socjalizm, ktore
dominowaly wowczas w zyciu polskim, nawiazuje — ponad stu-
letnig niewola — do okresu niezaleznego bytu panstwowego i do
Owczesnej, bogatej literatury polityczne;.

Wiasciwie wszystkie gléwne watki ideowo—polityczne,
ktore ob6z narodowy z Dmowskim na czele wysuwa i rozwija
w sposéb nowoczesny, znajdziemy w zyciu politycznym czasow
stanistawowskich.

Jest to zreszta zrozumiate. Zycie narodu nie urywa sie nagle,
mechanicznie wskutek utraty wiasnych form panstwowych, ale
wzrasta i rozwija sie organicznie pomimo przeszkod, jakie zabor-
cy spietrzali i na naszej drodze kiadli.

Ruch narodowy z natury tradycjonalistyczny (@ nie konser-
watywny) szukal natchnien w $wietnej przeszlosci, nie karmit sie
pesymizmem klesk powstanczych, siegal wyobraznia do epoki
panstwa Piastow, zapatrzony w Bolestawa Chrobrego a nie Augu-
sta Mocnego. W dziedzinie za$ mysli politycznej nawiazywal do
tego zdrowego nurtu, ktéry probowat w koncu XVIII wieku —
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moze za pdzno, ale nigdy na prézno — ratowaé upadajaca Rze-
czpospolita.

Jest rzecza ciekawa, ze nieufnos¢ wobec Niemiec i dazenie
domocnego oparciaPelskio Bahtyk, ktore cechuja polityke obozu
narodowego, znalazly juzbyly wyraz w okresie Sejmu Czterclet-
niego w zwiazku z tzw. sprawg cesji Gdanska i Torunia. Otéz krdl
pruski Fryderyk Wilhelm II, poparty przez Anglie i Holandig,
dazyt wyraznie, korzystajac waojny rosyjsko—tureckiej, do zabo-
ru Gdanska i Torunia za pomoca — jak bysémy to dzisizj powie-
dzieli — érodkéw pokojowych {,,peaceiul means”), gléwnie za-
biegdw ministra angielskiego w Polsce Hailes’a. Rozstuwat on
przed postami sejmowymi perspektywy handlu z Angliq i Holan-
dig, ktore kraj wzbogaca, oraz necit wejéciem w sklad wielkiego
systemu federacyjnego, ktory mial objaé das Europy, poczawszy
od wysp W. Brytanii azdo Konstantynopo.ai w ten sposob zapew-
ni¢ Polsce bezpieczenstwo dzieki potezaym sprzymierzeficom.
Warunkiem bylo oddanie Gdanska i Torunia Prusom.

Namowy na nic si¢ nie zdaly. Musial istnie¢ wtedy mocny
prad antypruski, ktéry umiat skutecznie przeciwstawié si¢ zada-
piom cesji. Sytuacja byla tym trudniejszz, ze Za oddaniem Gdan-
ska (o Toruniu mowy nawet nie bylo) opowiedzieli si¢ wplywowi
przywédcy Stronnictwa Patriotycznego: Ignacy Potocki i Adam
Czartoryski. Chodzifo im przeciez o utrzymanie Jrzymierza pol-
sko-pruskiego, z ktorym wiazali duze radzieje. Nie pomogthy na-
wet na posiedzeniu sejmowym zarzuty _kabaly moskizwskiej”,
ktore rzucit w twarz opozycji poset Zajaczek. Pomimo referatu
posta Matuszewica w imieniu Deputacji Spraw Zagranicznych,
ktéry ukazywat cesje Gdanska jako jedyny Srodek por¢zumienia
tak z Prusami jak z Anglia i Holandia, opdr byt tak duzy, ze zwo-

lennicy cesji musieli si¢ dnia | kwietnia 1791 1. zgodzi¢ na wnio-
sek kompromisowy, ze wzgledem Gdanska seim nie dat Deputacji
zadpego rozkazu, ale tylko zlecil jej ustaie kontynuowat negocja-
cje. Rownalo sigtow praktyce odrzuceniu propozycji angielskich
i w rzeczy samej Hailes przerwak rokowania o traktat handlowy.

Dodajmy, ze i krol ulegh peciskom i zotéw byt zgodzi€ si¢ na
ustepstwa terytorialne. Pisze o tym Zoa Libiszowska w swej
#rodlowej pracy ,,Misja polskaw Londynie w latach 1769-1795”
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(L.6dz 1966), co nastgpuje: , Stanistaw August nie widzac innej
drogi ozywienia naszego zycia gospodarczego podsuwat Bukate-
mu wysunigcie propozycji oddania Gdaniska w zamian za zniesie-
nie cel i pozostawienie Polsce Torunia wraz z nadnoteckim
okregiem”.

Jak widzimy, szeroki byt front tych, ktorzy cheieli rezygno-
wac z Gdarniska na rzecz Niemiec. Jezeli sejm mimo to podejmo-
wal uchwaty o niepozbywalnosci ziem Rzeczypospolitej, $wiad-
czy to o sile i glebi pradu przeciwstawiajacegc sie cesjom teryto-
rialnym i o zdecydowanej postawie wigkszoéci sejmowej wobec
Prus. Wiemy zreszta, ze wiele wojewddzkich instrukcji sejmo-
wych zakazywalo wszelkich cesji.

Prof. Bronistaw Dembinski w swoim kapitalnym dziele ,,Pol-
ska na przelomie” (Lwoéw 1913) stwierdza stusznie, ze ,,gléwne
pobudki (owej uchwaty) tkwity glebiej, tkwily w coraz potezniej-
szym narodowym uczuciu, ktére obejmujac calosé Rzeczypospo-
litej, zwracalo si¢ przeciw... wyrozumowanej ofierze”.

Tak wigc w dziedzinie polityki zagranicznej odnajdujemy
odlegle w czasie ale bliskie w tresci zbieznosci miedzy polityka
obozu narodowego wobec Niemiec a postawa wiekszosci Sejmu
Czteroletniego w tej gardtowej dla Polski sprawie.

Dmowski umiat wyciagnaé odpowiednie wnioski z doswiad-
czen przedrozbiorowych i w czasie pierwszej wojny $wiatowej
stanat po stronie koalicji antyniemieckiej. Bez pobicia Niemiec
nie byloby zjednoczenia ziem polskich, a bez zjednoczenia —
prawdziwej niepodleglosci.

W dziedzinie zagadniert wewngtrznych rowniez odkryjemy
u schytku Rzeczypospolitej pewne watki, ktore obdz narodowy
pod przewodem Dmowskiego mial po stuletniej przerwie podjaé
1 w nowych warunkach w nowoczesny sposdb realizowac.

Pierwszy problem to sprawa ustroju politycznego i réwnowa-
gi wladz, ktoéra dominowata w obradach Sejmu Czteroletniego
1 zakoniczyta si¢ uchwaleniem Konstytucji 3 Maja, wzmacniata
ona wladzg wykonawcza i ktadla kres niemocy panstwa. Migdzy
dwoma potgznymi sasiadami, ktorzy sie rzadzili w sposob autory-
tatywny, Polska nie mogta si¢ utrzymac z ustrcjem skrajnie wol-
nosciowym, ktdry zagrazal spoistosci wewngirznej i rozsadzat
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sile pahstwa. Zasada liherum veto zachgcata obcych do interwe-
niowania w nasze sprawy wewnetrzne i prowadzita do swawoli
i anarchii. Problem silnego rzadu zostal wéwczas postawiony
i zgodnie z duchem wieku Os$wiecenia rozstrzygniety. Konstytu-
cja Majowa nie dawata krélowi wladzy absolutnej, co bylo i nie-
wskazane i niemozliwe wobec odgloséw na gruncie polskim re-
wolucji francuskiej i gleboko zakorzenionego przywiazania do
wolnoéci, ale wprowadzzta monteskiuszowski podzial wiadz
i umozliwiala rzady panstwem. Niestety Konstytucja nie weszia
w zycie i pozostala jeno cennym dokumentem prawnym, przeka-
zanym nastepnym pokcleniom przez tych, ktorzy zostali pograze-
ni w mrokach niewoli.

Dmowski w okresie miedzy wojnami niejednokrotnie zajmo-
wat sie zagadnieniami ustrojowymi i szukat rozwiazafi zgodnych
z tradycja polska i duchem nowych czasow. Opowiadat si¢ za-
réwno przeciw omnipotencji legislatywy, jak i — egzekutywy.
Byl zwolennikiem rownowagi wladz: sejmu, ktory uchwala pra-
wa i kontroluje rzad, oraz rzadu, ktory rzadzi zgodnie z prawem
i umie zapewni¢ sobie postuch.

Stad wystepowal przeciw rozbiciu partyinemu i tzw. sej-
mowtadztwu, ale nie zwalczat samych stronnictw i rzadéw parla-
mentarnych. Dazy} do redukcji nadmiernej liczby partyj i do sta-
tych rzadéw, ktére by zapewnity rozwdj narodu i moc panstwa.

Dmowski podobnie jek tworcy Konstytucji Majowej z 1791 r.
byt zwolennikiem silnych rzadéw, kontrolowanych przez przed-
stawicielstwo narodov/e.

Drugim problemem wewngtrznym, ktory pochianial uwage
przywodcow politycznych epoki stan’stawowskiej, byla sprawa
zydowska. Wiazata sie ona scisle z potozeniem miast i staboscia
stanu trzeciego. Szto o to, aby odrodzi¢ handel i rzemiosto oraz
mieszczafstwo polskie i w ten sposGb przywrdcié rownowage
spoteczno-gospodarcza, zachwiang przez wylacznodé jednego
stanu szlacheckiego w zyciu politycznym i jednej grupy zydow-
skiej w zyciu gospodarczym. Zachowata si¢ bogata [iteratura poli-
tyczna na ten temat i rézne projekty rozwiazania kwestii zydow-
skiej, ktore zmierzaty do spolszczenia miast i usuniecia suprema-
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C_]l obcego zywiohu, rzadzacego si¢ swoimi odrebnymi prawami
1 Zwyczajami, w zyciu gospodarczym. _

Sprawa reformy miast zaprzatala najbardziej o$wiecone
i postepowe umysty w okresie Sejmu Czteroletniego.

Do tych tradycji, do pogladéw Staszica, KoHataja, Jezier-
skiego i Sw1tkowsk1ego zeby wymieni¢ najwybitniejszych, na-
wiazywal Dmowski, kiedy si¢ z zagadnieniem zydowskim sam
musial w nowych warunkach mocowaé. Nabralo ono w Polsce
szczegolnie ostrego charakteru ze wzgledu na ilo$é Zydéw, ktorzy
ghownie w miastach naszych osiedli. Bez mieszczanistwa polskie-
go nardd nasz byl niepetny, kaleki. Trzeba bylo brakujace w struk-
turze spoteczno—gospodarczej ogniwo wytworzy¢é i umocnié. Bez
tego nie bylby si¢ uformowal nowoczesny parod, obejmujacy
wszystkie warstwy spoleczne. Nie datoby si¢ tez uruchomié cale-
go narodu w walce o niepodleglosé, co byto celem obozu narodo-
wego. Oczywiscie dazenie do spolszczenia miast, handlu i rze-
miosta prowadzito do walki z Zydami, ktérzy w zyciu gospodar-
czym i umystowym odgrywali przemozna role. Byt to proces na-
turalny i nie do uniknigcia. Mogta mu byta zapobiec jedynie emi-
gracja na wielka skale, ale ani Zydzi si¢ z tym nie $pieszyli, ani nie
bylo w $wiecie chetnych, ktorzy wpusciliby masowo imigrantéw.
Gdyby podobne projekty, wysuwane nie tylko przez Polakéw, by-
ty zrealizowane przed druga wojna $wiatows, uniknelyby zaglady
setki tysigcy Zydow.

Dzi$ kwestia zydowska w Polsce po strasznych przejsciach
wojennych ma zupelnie inny charakter i wymiary. Trzeba bowiem
pamigtad, Ze— jak uczy historia— nadmierna liczba Zydéw badz
opanowanie przez nich kluczowych stanowisk zawsze wywoly-
waly w kazdym kraju predzej czy pézniej tzw. antysemityzm.

Obéz narodowy z Dmowskim na czele rozwiazywat kwestie
2ydowskqw}asnymi metodami przez popieranie polskiego handlu
1 rzemiosta a nie przez wysiedlanie sita badz fizyczne tepienie
Zydéw. Byly przy tym starcia, byly obustronne ofiary, jak w kaz-
dej walce o wielkie cele.

Fakt, ze nardd pasz mial wlasng tradycje walki z obcymi
wplywami zaréwno w Zyciu gospodarczym, jak umystowym, za-
wazyl na jego postawie w czasie okupacji niemieckiej. Polacy po-
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magali jak mogli Zydom i na réwni z nimi byli przedmiotem
okrutnych przesladowan. Powracanie dzi$ do askarzania polskie-
go nacjonalizmu — po zbrodniach i rzezi Zydéw przez Hitlera—
jest co pajmniej anachronizmem.

Wreszcie trzecie zagadnienie wewngtrzne niezmiernie waz-
ne, bez ktérego nie odzyskalibysmy naprzdd, a potem nie utrzy-
mali niepodlegtosci w okresie miedzv wojnami, to formowanie
si¢ nowoczesnego narodu, abejmujacego wszystkie warstwy spo-
teczne. Proces ten zaczat sie nie§mialo juz przed rozbiorami. Sejm
Czteroletni zajat si¢ przede wszystkim wciagnigciem stanu trze-
ciego w orbite spraw panstwowych. Nie zréwnat co prawda mie-
szczahstwa ze szlachta, ale otworzyl w tym kierunku droge,
a chlop6w brato 6wczesne ustawodawstwo pad opieke prawa.

Smielej poczynata sob:e publicysiyka polityczna czasow sta-
nistawowskich. Przodowat tu Stanistaw Staszic. On to stwierdzit
w ,,Przestrogach dla Polski” (rok 1790), ze stan szlachecki ,,nie
miesci w sobie wszystkich Polakow, tylko jedna czastke, Ze nie
jest catym narodem polskim”. Podwazy} zatem wyraznie pojecie
narodu, ktore oznaczato wowezas tylko szlachte. A w innym miej-
scu wzywa, aby stworzyé ,.z mlodziezy szlackeckiej i z miejskiej
jeden nar6d”. '

Jeszcze wyrazniej stawia sprawe pisarz jakobinskiej Kuzni-
cy, ,,prawareka K olataja” Franciszek Salezy J ezierski. ,,Narod —
czytamy w «Niektérych wyrazach» (rok 1791)—jest zgromadze-
niem ludzi majacych jeden jezyk, zwyczaje i obyczaje zawarte je-
dnym i ogdlnym prawodawstwem dla wszystk-ch obywateli... Je-
zeli nardd nie ma praw ogdlnych dla wszystkich mieszkaficow
swojej ziemi, jezeli w narodzie jest tylko jeden réd i pokolenie
majace przywileje wylaczajace nad inszych ludzi, taki narod
trwaloéci mieé nie moze”. Miat Jezierski na mySli, o czym wyraz-
pie pisze, mieszczan i chicpow.

Jak widzimy, pojecie narodu, cbejmujacego wszystkie war-
stwy spoteczne, kielkowato juz w pismiennicrwie z konica XVIII
stulecia. Ale $wiadomy proces formowania nowoczesnego naro-
du rozpoczat si¢ wlasciwie dopizro na przetomie XIX i XX wieku
i zostal zakoficzony w czasie drugiej wojny $wiatowej pod obu-
chem okupacji niemieckiej i sowieckiej. Swiadoma za$ prace

18




Swiat idei Dmowskiego

w tym kierunku podjat przede wszystkim ob6z narodowy z Po-
plawskim, Dmowskim i Balickim pa czele. Zalozona przez nich
LigaNarodowa (rok 1893) zajeta sie od poczatku praca polityczna
i kulturalng wéréd robotnikéw i chtopéw. W sprawozdaniu Komi-
tetu Centralnego L.N. za rok 1900—1901 podkreslit Dmowski, ze
»(t0wna réznica nowego Stronnictwa w poréwnaniu z dotych-
czasowymi bedzie jego charakter parodowy, ogdlnopolski a nas-
tepnie to, ze polozy ono przede wszystkim nacisk. .. na prace kul-
turalna i organizacyjna wérdd ludu, na podniesienie poziomu jego
poje¢c politycznych, w walce za$ chodzi¢ mu bedzie o zasady...”

W ten sposob rozpoczeta sig juz pod koniec XIX wieku prze-
robka spoteczenstwa polskiego w nowoczesny nardd, obejmujacy
wszystkie warstwy zrownane w prawach i obowiazkach wobec
ojczyzny.

Jak Dmowski pojmowat nardd i nacjonalizm?

W broszurze ,,Nasz patriotyzm”, wydanej w kwietniu 1893
roku, czyli na progu swej dziatalnosci, tak formulowat podstawy
polityki obozu wszechpolskiego: ,,Przyjmujac zasade, ze polityka
narodowa nie moze bra¢ za punkt wyjscia intereséw pojedynczej
dzielnicy, stawiamy obok niej druga, wedtug ktorej prawdziwy
patriotyzm nie moze mie¢ na wzgledzie inter=séw jedne;j jakiejs
klasy, ale dobro catego narodu”.

Brzmig tu echa pogladéw, ktére torowaly sobie droge
w Stronnictwie Patriotycznym w okresie Sejmu Czteroletniego
i tych pradéw ideowo-pelitycznych, ktdre wowczas w Polsce pa-
nowaty.

Dopiero w miarg rozwoju idei narodowej pojawi si¢ nazwa
nacjonalizm, ktéra Dmowski uwazal za ,niezbyt szczesliwg”
i ktorej unikat. Patriotyzm a nacjonalizm to nie to samo. Trafng
definicje obydwu pojec dat prof. Roman Rybarski (,,My$l Naro-
dowa”, Warszawa 1938, nr 47): ,, Patriotyzm jako przywiazanie do
narodu, jako gotowosé walki o jego wartosci, nie jest kierunkiem
politycznym, lecz raczej zywiolowym faktem, ma podkiad tylko
uczuciowy, a nie doktrynalny... Nacjonalizm to §wiadomy patrio-
tyzm, normujacy cale zycie narodowe, to patriotyzm na co dzien”.
Podobnie okresla nacjonalizm Zygmunt Wasilewski w ksiazce
»Pokolenia w stuzbje narodu” (Londyn 1962}: , Nacjonalizmem
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— pisze — nazywam taki wytwdr danej cywilizacji w zakresie
psychiki narodowej, ktdry uczynit z przyrodzonego patriotyzmu
typu uczuciowego fakt etycznego stosunku jednostki do narodu”.

Dmowski zaczyna od ,prawdziwego patriotyzmu”, potem
przechodzi na ,,nacjonalizm”, ale najchetniej postuguje si¢ nazwa
,,polska idea narodowa”. Pynelo to stad, Ze nie lubit wszelkiego
doktrynerstwa, wszelkich ,,izméw”, prowacdzacych do skostnie-
nia umystowego i zaniku tworczosci. Jezeli azywat terminu na-
cjonalizm, to raczej w stosunku do innych narodéw. W ksiazce
,,JNiemcy, Rosja i kwestia polska” (1908 r.) pisze np. ,,ciasny na-
cjonalizm wielkoruski”, albo ,mlody i niekulturalny nacjona-
lizm” w Rosji. W ,Myslach nowoczesnego Polaka™ za$ pisze:
,,Jen nowoczesny patriotyzm, a racze] nacjonalizm w szlachet-
niejszym tego stowa znaczeniu najdalej jest posunigty w rozwoju
tam, gdzie najstarszy jest samorzad polityczny spoleczenstwa,
mianowicie w Anglii”.

Polska idea narodowa czerpata z whasnej tradycji history-
cznej, nie byla §lepym nasladownictwem, przecivsnie wyrosta ja-
ko przeciwstawienie dwu pradow, przeszczesionych z zewnatrz,
a mianowicie skrajnego liberalizmu i socjalizmu.

Liberalizm wysuwat na czolo wszystkich spraw jednostke
ludzka, z niej czynit ceatrum $wiata. Poglad taki prowadzi do roz-
proszkowania spoteczenstwa i do utopienia cztowieka w anarchii
oraz w ostatecznym wyniku poddania go dyktaturze jednostli.
Marksizm za$, a zwlaszcza jego leninowsko—stalinowska postac,
operuje pojeciem klasy a w praktyce wprowadza prymat pafistwa,
ktére bez reszty wchiania czlowieka. Jednostka ludzka w takim
ustroju jest niczym, prawem jest sita. Cztawiek zas sprowadzony
jest do roli kotka w bezdusznej maszynie panstwowej. Ten nielu-
dzki system zaczyna budzié coraz wigksze opory i prowadzi do
buntu i gwattownej reakcji. W stosunku do tezy liberalne] i antyte-
zy marksistowskiej polski nacjonalizm jest sui generis synteza.
Wysuwa on na czoto jako miernik postgpowania w sprawach do-
czesnych narod. Obowiazuje wigc dbanie o trwale interesy narodu
i shuzba narodowi przy poszanowaniu godnosci czlowieka i trosce
0 jego rozwdj religijny i duchowy. W oparciu o wiare rzymskoka-

20




Swiat idei Dmowskiego

tolicka moze si¢ jednostka ludzka w ustroju narodowym w peni
rozwijaé i na wyzsze pigtra wspinaé.

Ruch narodowy pod poteznym wplywem Dmowskiego ni-
gdy nie zszedt na manowce sztywnej doktryny ciasnego nacjona-
lizmu. Polska idea narodowa wigcej buduje na przywiazaniu i mi-
Yosci do whasnego narodu, niz na nienawisci do obcych. Réwniez
nie zamierza izolowa¢ si¢ od innych, ale chce wncesié swéj doro-
bek do skarbnicy ogélnoludzkiej i korzystaé z tego, co inne narody
stworzyly, czyli bra¢ ale i dawac. Taki poglad na zadania nacjona-
lizmu uksztaltowat si¢ w umysle Dmowskiego dosé wezesnie.
»Oddzielajac od pojecia nacjonalizmu — pisat w ,.Sprawie Pol-
skiej” (Petersburg 1917) — te pierwiastki, ktére w obozach nacjo-
nalistycznych rdznych krajow stanowia domieszke nieistotna,
wprowadzong przez czynniki uboczne i specyficzne warunki
miejscowe, trzeba okresli¢ nacjonalizm jako kierunek, wyraza-
jacy dazenie do obrony i wzmocnienia podstaw narodowego bytu
oraz do rozwoju potegi i wplywu narodu na zewnatrz, kierunek
oparty na swiadomosci celéw i intereséw narodu”.

Co uderza w tym sformutowaniu? Celem polsziego nacjona-
lizmu nie jest dazenie do podbojéw, jak w imperializmie, nie jest
budowanie potegi wlasnego narodu kosztem stabszych, ale wy-
wieranie ,,wplywuna zewnatrz”, czyli ekspansja kultury material-
nej 1 duchowej. Skierowanie energii narodowej na wewnairz
1 wszechstronny rozwdj tworczosci duchowej i materialne;j po to,
zeby mdc promieniowaé na zewnatrz — oto zadaniz polskiego na-
cjonalizmu, tak jak je widziat Dmowski w 1917 roku.

Warto zauwazy¢, ze podobnie pojmuje po drugiej wojnie
$wiatowej misje Francji gen. de Gaulle, ktéry — po wycofaniu sie
z kolonii — skoncentrowal wszystkie sity w Eurcpie i chce byé
primus inter pares WSrdd odrebnych, suwerennych narodéw,
przez wieki uformowanych. Jerzy J. Wiatr w swej pracy ,,Czy
zmierzch ery ideologii?” (Warszawa 1966) te postawe gen.
de Gaulle’a nazywa nacjonalizmem romantycznym i w ten sposdb
tlumaczy poparcie gaullizmu we Francji: ,,Patetyczny patriotyzm
generata — ktdry rozpoczynal swe pamietniki wojenne stwier-
dzeniem: «W moim przekonaniu Francja nie moze byé sobg bez
wielko$ci» — stat si¢ podstawg ideologiczna ruchu masowego,
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przezywajacego rozne okresy i wewnetrznie niejednolitego, ale
zespolonego nie tylko kultem przywodcy, lecz réwnie akcesem
do jego wizji ojczyzny. Tym wszystkim, ktorzy prorokowal:
zmierzch, nieaktualnos¢ i nieatrakcyjnos¢ idei narodowej, gaul-
lizm przeciwstawit twarde §wiadectwo faktow. Nie konserwa-
tyzm spoleczny de Gaulle’a i nie jego autokratyczne pcdejscie do
polityki uczynily go symbolem Francji i jej bezapelacyjnie naj-
bardziej popularnym mezem stanu. Uczynito to odwolznie si¢ do
dumy narodowej i przepojenie calego programu politycznego
(w wielu aspektach atakowanego przez lewice za antvdemokra-
tyzm 1 tenze konserwatyzm spoleczny) romantycznym nacjona-
lizmem”.

Skoro nacjonalizm wysuwa na czolo nardd i z niego czyni
norme¢ postgpowania cztowieka, zjawia si¢ pytanie: czym jest
naréd?

Odpowiedz na to trudna, gdyz chodzi tu o ujecie w martwa,
formule zywej rzeczywistosci, réznej u réznych naroddw i ktora
si¢ stale przeobraza. Stad mamy duzo wielorakich definicji naro-
du. Przytoczymy naprzdd kilka okreslen polskich autoréw, azebv
na ich tle zarysowa¢ poglady Dmowskiego na ten temat.

Prof. Roman Rybarski w gruntownym dziele ,,Nardd, jedno-
stka i klasa” (Warszawa 1926) pisze: ,,Wspdlnos¢ narodowa jest
to trwata wsp6lnosé wickszej masy ludzi, wytworzona przez dinz-
sze ich wspélzycie na jednym terytorium, wspdlnosé, ktora na
gruncie tych lub innych jednoczacych pierwiastkéw (np. rasy,
Jezyka, religii, tradycji, obyczaju, ustroju politycznego, gospodar-
stwa itd.), przejawia si¢ W poczuciu odrebnosci od innvch podob-
nych skupien i w celowym rozwijaniu wlasnego skupiznia”.

Podobnie okresla nardd Stanistaw KodZ w pracy ,,Zasada na-
rodowosci w prawie migdzynarodowym” (Poznan 1932). ,,Naréd
jest to wielkie skupienie ludzi — czytamy — w ktorym wskutek
dhugotrwatego wspoltzycia i posiadania wspdlne;j tradyzji histery-
cznej wytworzylo si¢ poczucie wspdlnosci miedzy soba i od-
rebnosei od innych podobnych skupien, wola posiadania wlasnej
organizacji panstwowej oraz przywiazania do wytwordw
wspdlzycia, odrdzniaiacych dany nardd od innych parodéw. Dla
istnienia narodu niezb¢dne jest posiadanie silnej, czynr.zj i z pelna
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$wiadomoscia narodows sfery odwieconej, kierujacej zvciem na: .
rodu oraz przejawianie, na zewnatrz zywotnosci narodowej przez
realng samodzielng prace na polu politycznym, spotecznvm, kul-
turalnym i gospodarczym”.

Dr Wiadystaw Jozef Zaleski w odczytach pt. ,,Idea nacjonal-
na wczoraj, dzi i jutro” (Bejrut 1942/43) podnosi za Leorem Wa-
silewskim, ze dla istnienia narodu ,.elementem niezb¢dnym jest
$wiadomos¢ narodowa to jest $wiadomosé odrebnosci od otacza-
jacego jaka$ grupe etniczng jej otoczenia zewnetrznego”.

Prof. Wiadystaw Wielhorski w rozprawie ,,Narodowos$¢ Mic-
kiewicza w $wietle wspoiczesnej socjologii i etnografii” (,,Alma
Mater Vilnensis”, Londyn 1958) wysuwa jako istotny sktadnik
wspdlnoty narodowej cechy podmiotowe. ,,Narcdy skizdajq sie
z jednostek — pisze — ktodre spaja ich §wiadoma wola. Nardd jest
tedy zespotem nie konkretnym, lecz humanistycznym. Naleza do
niego ludzie nie zawsze wspoélnej krwi, czy wyznania, a niekiedy
i jezyka rodzinnego, ktérzy wszakze zjednoczeni sa poczuciem
wzajemnej bliskosci (typu rodzinnego) i zwykle potrzeba solidar-
nej walki o prawa narodu swego do zycia. Laczy ich tezmitos¢ do
wspdlnej ojczyzny w rozumieniu i przyrodniczym i pelitycznym
1 kulturalnym”.

Adam Doboszyaski zas w ,,Wielkim narodzie” {Kirkcaldy
1941) twierdzit za prof. Ramsay Muir, Ze ,,musi si¢ speini¢ wiele
warunkdéw, by nar6d byt narodem. Ale nieodzownym sprawdzia-
nem jest zdolnos$¢ skutecznej walki o niepodleglosc™.

Dmowski nie napisat traktatu naukowego o narodzie, ale jako
twoérca polskiego nacjonalizmu probowal nieraz okredli€, co to
jest nardd.

" Najweczesniej bodaj sformulowat swdj poglad w ,,Myslach
nowoczesnego Polaka” (1902 r.). Nar6d — wedhug Driowskiego
— nie jest ,,martwa cyfra, zbiorowiskiem jednostek, moéwiacych
pewnym jezykiem i zamieszkujacych pewien obszar”, ale stanowi
on ,nierozdzielng calos¢ spoleczna, organicznie spdjna, laczacy
jednostke ludzka niezliczonymi weztami”. Uwazat tez, ze najwig-
kszy wplyw na losy narodu ma jego sita moralna. ,,Ubcgie i nieli-
czne narody ta sita moralna zdobywaly nieraz przewage 1 wply-
waly poteznie na bieg dziejow Swiata”.
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W trzy lata potem po pobycie w Japonii, ktéry otworzyl mu
oczy na nieznane strony charakteru tego egzotycznego narodu
i poglebit jego rozumienie pojecia ,,naréd”, tak pisal w rozprawie
pt. ,Ex oriente lux”: | Japonia musi by¢ wielkg i musi zy¢ po wsze
czasy — tego chez kazdy jej syn i za to gotédw jest oddaé wszystko.
To pragnienie i ta gotowos¢ poswiecenia wszystkiego — jest
whasnie gtéwnym skarbem Japonii, Zrédlem jej potegi, tajemnica
jej zwyciestw”. A w innej rozprawie , Podstawy polityki polskiej”
(1905 1.), dotaczonej do trzeciego wydania ,,Mysli”, staral si¢ wy-
jasni¢, skad sie wzieta ta bezgraniczna gotowos¢ do poswigcen na
rzecz ojczyzny. Przyznaje naprzdd, ze zanim si¢ zetknat z duszg
japonska ,,usitowat caty bodaj stosunek jednostki do ojczyzny op-
rzeé na indywidualistycznej etyce, wyprowadzi¢ patriotyzm z in-
tereséw moralnych jednostki...” Teraz mu to juz nie wystarcza.
Uzupelnia przeto dotychczasowy swéj poglad na Zrédta patriotyz-
mu nowymi czynnikami. ,,Jego gléwna podstawa — pisze — jest
niezalezny od woli jednostki zwiazek moralny z narodem,
zwigzek sprawiajacy, ze jednostka zro$nigta przez pokolenia ze
swym narodem, w pewnej, szerokiej sferze czynéw nie ma wolnej
woli, ale musi by¢ postuszna woli zbiorowej narodu, wszystkich
jego pokolen, wyrazajacej sie¢ w odziedziczonych instynktach...
Widzac dziatanie tych instynktéw w nieznanej u nas sile w duszy
Japoficzyka, ktéry jest wiecej czastkg narodowej calosci, niz
osobnikiem, uéwiadomitem je sobie wyraznie w duszy naszej,
w ktérej one sa o wiele stabsze, ale w ktérej istnieja niewatpliwie”.

Otéz przemczna, niemal wylaczna role instynktdw w stosun-
ku jednostki do narodu widzi Dmowski w duszy Japoriczyka, na-
tomiast w duszy Europejczyka ,,sa one o wiele stabsze” i weale nie
jedyne. Plynie ta stad, ze narody europejskie rosfy ma podioiu
chrzescijafistwa, ktére krzewito si¢ w dobie rozk}adu imperium
rzymskiego i dbato wéwczas o dobro jednostki, a nie naradu. Po-
jecie dobra narodu powstato w kilkanascie wiekéw pézniej, kiedy
sie zaczely formawadé narody. Pisal o tej przemianie w pogladach
na wiez narodowa J6zef Petrycki w broszurze ,,Roman Dmowski”
(Warszawa 1920} i odnosil j stusznie przede wszystkim do feno-
menu japoniskiego: ,,Dmowski, ktéry glosit zawsze zasady patrio-
tyzmu i shuzby dla dobra narodu, ale opieral caly system etyki spo-
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teczno—narodowej na podstawach indywidualnych... po Zapoz-
naniu si¢ z dusza zbjorowg narodu japoriskiego, ktéra, ksztaltowa-
ty tysiace lat wspolinej historii, nauczy! sie cenié spolecznosg, jako
zjawisko, ktére silniejsze jest ponad $wiadomo$é indywiduum,
ktérego wplyw dominujaca odgrywat role w zyciu obywateli Ja-
ponii”.

Inaczej patrzy i za blednguwaza teorie Dmowskiego o ,,wiezi
narodowej, sprowadzonej do instynktu, jako czynnika rozstrzy-
gajacego”, prof. Zdzistaw Stahl w swojej rewizjonistycznej bro-
szurze ,,System Dmowskiego wczoraj i dzi§” (Londyn 1953). Au-
tor nie tylko odrzucil przyrodnicze wyjasnienie panowania nad
czlowiekiem instynktéw, ale dowodzit, 2 Dmewski jako deter-
minista przyjmowal, iz ,dzieje sa ksztattowane przez sily, dyktu-
Jace cztowiekowi jego postepowanie, nie pozostawiajac mu wol-
nej woli, a natomias: poddajace go catkowicie wyzszym, «zelaz-
nym prawom» rozweju”. Co wigcej, z tego determinizmu wypro-
wadzil wnioski o rzekomej awojskowej postawie Dmowskiego
oraz jego ,negatywnym stosunku do sprawy tworzenia przez
nar6d wlasnej sity zbrojnej” i budowania fundamzntéw panstwa.

Mniejsza o teorig wiezi narodowej, ktérg zreszta Dmowski
upatrywat nie tylko w instynktach, zwlaszcza jezeli chodzi o du-
sz¢ Polaka a nie Japoficzyka, czego dowodem m.in. jest, ze w wy-
daniu trzecim ,,Mysli” zostawit dawne sformutowanie obok no-
wego, ale nie da si¢ utrzymac teza Stahla o niedocenianiu przez
Dmowskiego wolnej woli i bierne czekanie na wynik ,,zelaznych
praw” rozwoju. Zaréwno cata twérczo$é pisarska jak i dziatalno$é
polityczna, najlepszy przeciez komentarz do teoretycznych for-
mul, przecza tezie o determinizmie jako jedynym zrédle pogladu
na $wiat Dmowskiego. Nawet jezeli sic wyznaje teorie o roli in-
stynktoéw spolecznych, nie znaczy to, ze sie odrzuca czy zapozna-
je wolna wol¢. Zeby wytworzyé a zwhaszcza umocni¢ instynkty
spoteczne, trzeba s$wiadomego dziatania i woli ludzkiej. Rozumiat
to dobrze Dmowski i tak na ten temat pisat w ,,Przewrocie” (War-
szawa 1934): ,To nie znaczy, zeby spoleczeristwo mizlo staé
W miejscu, w niczym nie zmienia¢ swych pojeé i uczué, ktore sie
na jego instynktach spotecznych opieraja, zeby nie miato tych in-
stynktow stopniowo przeksztatcal. Znaczy tylke, ze jezeli sie je
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burzy, niszczy, a tym samym wyzwala spetany przez nie egoizm
ludzki, spoleczenistwo zamienia si¢ w kupe piasku, nie zwiazang
zadnym cementem, bedaca na lasce byle wiatru”.

Co za$ do lekcewazenia polskiej sity zbrojnej i wzrnoszenia
zrebdw panstwa, wystarczy przypomnieé, co w tym zakresie
Dmowski zrobit.

W sprawie wajska przeciwny byl wywolywaniu powstan
w nieodpowiednich, beznadziejnych warunkach. Ale zwycigskie
powstanie wielkopolskie uwazal za duze osiagniecie i za akt po-
trzebny. We Francii w roku 1917 wiele wysitku i duszy wlozyt
Dmowski w stworzenie armii polskiej nie jako wojska najemne-
g0, ale polskiej sity zbrojnej u boku koalicji pod zwierzchnictwem
Komitetu Narodowego. Odegrala ona role nie tylko jako atut
w walce dyplomarycznej na konferencji paryskiej, lecz wzigta
réwniez udzial w wojnach, jakie musieli$my toczy< na wschodzie
Rzeczypospolitej. Nie mégt nig dowodzi¢, bo an: nie byt genera-
fem ani nie pozwalaly mu na to obowiazki pierwszego delegata
Polski na konferer:cji pokojowe;j.

Prawda, Dmowski nie byt w kraju przy budowaniu funda-
mentéw panstwa, ale ob6z narodowy bral w tym zywy udzial na
réwni z innymi i kazdy powinien o tym wiedzie¢. A walka Dmow-
skiego o granice, ukoronowana traktatem wersalskim, ¢zyz to ma-
ty wkiad we wznoszeniu zrebow panstwa polskiego? Autor Mys-
1i”” juz w 1905 roku twierdzil, Ze ,,nardd jest wytworem Zycia pan-
stwowego... bez pafistwa zaden naréd nie powstat”. Doceniat
wiec role panstwa, ale nie czynit zen absolutu. Stosunek narodu
do pafistwa ujal lapidamie w ,,Myslach™: ,,Nardé jest niezbedng
trescia moralna panstwa, panstwo za$ jest niezbgdna forma poli-
tyczna narodu”. Co za$ do udzialu w rzadzie i braku woli w zdoby-
waniu wladzy decydowata tu nie tyle wola obozu narodcwego, ile
uktad sit politycznych w Polsce. Kiedy powstal wreszcie rzad,
oparty o wickszo$é parlamentarna i z uzgodnionym programem
dziatania a nie tylko podzialem tek ministerialnych, dokonano za-
machu majowego i sita odsunigto ob6z narodowy od udziatu w zy-
ciu pafistwowym. Czyli wojska uzyto nie dla obrony przed wro-
giem, ale dla zdobycia wladzy w pafistwie.
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Reasumujac nasze wywody na temat wiezi narodowej i roli
instynktéw, stwierdzi¢ mozna, ze w Dmowskim stanowczo byto
wigcej woluntaryzmu, niz determinizmu.

Twoérca polskiego nacjonalizmu nie martwit si¢ zbytnio tru-
dnosciami w okresleniu tego ztozonego zjawiska. ,Na szczescie
— pisal — mozna by¢ bardzo dzielnym i goracym nacjonalista
bez filozofowania”.

Najwazniejszym dla niego byt fakt istnienia narodowvch
wspélnot. Podmiotem dziejéw — wedtug Dmowskiego — jest
naréd. Ludzkos¢ sktada sie z odrebnych narodéw i istnieje dzieki
ipoprzez narody. Inaczej jest abstrakcja. Gdyby zniszczyé narody,
nie powstataby ludzkos¢, tylko chaos albo — na co sie wcale nie
zanosi — imperium globalne. ,, W $wiecie naszej cywilizacji —
stwierdzal Dmowski w «Koéciele, narodzie i panstwie» (Warsza-
wa 1927) — jedyna wlasciwie postacia ustroju spotecznego jest
naréd, naréd nowoczesny, taki, jak go uksztaltowata ewolucja
dziejéw ubieglego okresu. To nie jest teoria, nie doktryna, ale fakt
stwierdzony”.

Podobnie patrzy na naréd uczony angielski prof. Emest Bar-
ker w ,Principles of Social and Political Theory” (London 1951):
»We wspdlezesnych warunkach i jako wynik historycznego pro-
cesu... podstawowa forma wspdlnoty ludzkiej, ktéra mozemy na-
zwal wspdlnota par excellence, jest naréd”.

Réwniez ks. Jan Piwowarczyk uwaza podzial na narody jako
zjawisko trwate. W, Katolickiej etyce spolecznej” (Londyn 1960)
stwierdza: ,,Zapewne mozna sobie wyobrazié ludzko$é narodowo
Jednolita. Bylaby to jednak tylko fantazja, nie rzeczywistosé. Rze-
czywista ludzko$¢ jest podzielona na narody i bedzie takg juz na
zawsze. Zbyt daleke bowiem zaszlo zréznicowanie narodowe,
a historia utrwalita je i dalej bedzie utrwalata; odrebnosci te zrosty
si¢ tak bardzo z odpowiednimi spolecznosciami, ze gdy si¢ mysli
dzisiaj o ludzkosci to mozna o niej mysleé tylko jako o wielkim
zbjorowisku ludzkim, podzielonym na narody”.

A Romuald Trangutt uja} to zagadnienie w sposéb nieuczony,
ale gleboki i prosty zarazem: ,,Skoro Bég podzielit lndzko$é na
narody, dajac kazdemu z nich pewne odrebne cechy, kazdy wiec
nar6d réwne ma prawo do swego istnienia jako niezalezna jed-
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nostka, rozwijajaca ze swoboda zupelna te my$l, ktérg Stwérca
w jej tonie zlozy}’. Brzmia tu echa mesjanizmu i poglad, Ze naro-
dy to twory Boze.

Jak widzimy, polski nacjonalizm wysoko wyni6st naréd
a stuzbe narodowi uznat za najwickszy obowiazek, z ktérego ni-
komu z jego czlonkéw nie wolno si¢ wylamywac; nie czynit je-
dnak z narodu absolttu i nie zamierzat go deifikowac.

Nie wszedzie tak rozumiano naréd i zadania nacjonalizmu.
Trzeba bowiem pamietaé, ze tyle jest nacjonalizméw, ile na-
rodéw. Plynie to z samej istoty narodu, z jego ,.innosci” wobec
otaczajacych go narodéw. Totez nie mozna upraszczac i wszystkie
nacjonalizmy albo bezkrytycznie zaleca¢, albo w czambut po-
tepiaé. Generalny termin ,,nacjonalizm” nie wystarcza, trzeba do-
daé, o jaki nacjonalizm chodzi.

Z tego, ze mamy nie jeden ale wiele nacjonalizméw, zdawat
sobie od poczatku sprawe Dmowski. ,,Dlatego wielka istnieje
r6znica — pisal — miedzy nacjonalizmami réznych narodéw lub
miedzy nacjonalizmem w dobie jego wystapienia w koricu ubieg-
fego i poczatku biezacego stulecia, a nacjonalizmem dzisiejszym,
ktéry patrzy na odstonigte juz w ogromnej czgsci oblicze dwu-
dziestego wieku”.

Sprébujmy zatem choéby pobieznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie: czym rézni si¢ polska idea narodowa od innych nacjona-
lizm 6w, nie méwiac o ,,hypernacjonalizmie” Hitlera czy Mussoli-
niego, jak nazwat to zwyrodnienie doktrynalne holenderski histo-
ryk J. Huizinga?

Nacjonalizm wyvstepuje mniej wiecej réwnoczesnie w trzech
krajach: we Francji, Wtoszech i w Polsce, ale niezaleznie od sie-
bie. Jeden ruch nie wptywal na drugi, wyrastaly one z warunk6w
i potrzeb chwili, ksztaltowaly si¢ samodzielnie. W przeciwiefi-
stwie do nacjonalizmu francuskiego i wloskiego polski ruch naro-
dowy nie ma w sobie nic z doktrynerstwa. Jest ruchem zywym,
ciagle sie rozwijajacym i nie ogranicza si¢ do szczuplego grona in-
telektualistéw. Od poczatku poszedt w masy ludowe i wciagnat je
w orbite zycia narodowego a potem narodowo—paristwowego.

Inaczej, niz nacjonalizm francuski, nie wiazal loséw Polski
z jedna tylko forma astrojowa. W przeciwienstwie tez do Charles
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Maurrasa, ktéry w ,,I’Enquéte sur la Monarchie” (1900-1909)
wysung} teze monarchii tradycyjnej, dziedzicznej, antyparlaraen-
tarnej 1 zdecentralizowanej, ruch narodowy polski nie byt prze-
ciwnikiem zdrowego parlamentaryzmu. Pod tym wzgledem
Dmowski stat blizej Maurice Barrés’a, ktéry radzit Maurras owi
przeprowadzi¢ swoje cele polityczne poprzez reforme systemu re-
publikanskiego. Stad polski ruch narodowy nie zrywat z ustrojem
demokratyczno—parlamentarnym, starat si¢ jeno usunaé wady
1 przerosty tego systemu.

Koncepcja nacjonalizmu integralnego Maurrasa kulminowa-
1a whasnie w monarchii. Jacques Ploncard d’ Assac wksigzce ,.Do-
ctrines du Nationalisme” (Paris, b.d. okoto 1960) tak wv;jasnia ten
termin: ,,Nacjonalizm integralny nie jest, jak chca niektérzy nie-
sumienni przeciwnicy Maurrasa, nacjonalizmem bez zadnych ha-
mulcéw; jest on okresleniem, ktérym poshiguje sie Maurras dla
oznaczenia nacjonalizmu, ktéry prowadzi do monarchii”. Tak czy
inaczej Maurras, znakomity zreszta umyst i potezna indywicual-
no$¢ pisarska i polityczna, posunat si¢ za daleko we wspomnianej
Jjuz ,Ankiecie” utozsamiajac Francje z krélem, kiedy wybuchnal:
»Ou la France et le roi. Ou point de roi, mais plus de France”.
Opuscit go w tym wypadku klasyczny umiar i poniosta pasja pole-
misty. Dmowski, jak wiemy, ani w sprawie ustroju monarchiczne-
go ani parlamentaryzmu nie podzielat skrajnych pogladdw Maur-
rasa.

Réwniez gltéwne tezy polityczne nacjonalizmu wloskiego —
zanim nawet polaczyl si¢ w r. 1923 z faszyzmem — réznia si¢ od
dazen polskiego nacjonalizmu.

Co charakteryzowalo wioski nacjonalizm? Przede wszyst-
kim nawrdt do $wietnej tradycji Rzymu i imperializm. Pisarz
wloski 1 przywddca nacjonalistéw, Enrico Corradini w ksiazce
»Jednos¢ i potega narodéw” (thumaczyt dr Jan Zdzitowiecki, Po-
znan 1937) tak okreslit cel polityki wioskiej: ,,Nacjonalizm jest
poznaniem praw zycia narodéw. Narody sg historycznymi przeja-
wami szczeg6lnej formy spoleczenstwa ludzkiego. Jako takie
maja swéj poczatek i kres. Embrionem ich jest szczep, najwyz-
szym stopniem ich rozwoju jest imperium”. W innym miejscu
swego traktatu tak precyzuje pojecie imperializmu: ,, Imperializm

29




W szkole Dmowskiego

jestpodbojem terytorialnym. Wszelki inny imperializm uzupeinia

sie przez podbéj ziera narodowych albo kolonialnych”. Corradini
twierdzil poza tym, Ze ,,imperium jest twércza silg §wiata”, a im-
perializm wyzwala energi¢ narodows i jest najlepsza forma eks-
pansji narodu.

Ani Dmowski ani polski ruch narodowy nie holdowal nigdy
imperializmowi. Przeciwnie, musial walczy¢ z imperializmem
rozbiorcéw, azeby odbudowaé wiasne panstwo na zjednoczonych
ziemiach polskich. W dziedzinie ustrojowej za$ Corradini marzy}
o Cezarze i znalazt go w Mussolinim, a Dmowski byt zdecydowa-
nym przeciwnikiem dyktatury.

Najmniej doktrynerski a wigc blizszy polskiemu nacjonaliz-
mowi bylby nacjonalizm portugalski Antonio de Oliveira Salaza-
ra, ale i tu wystepuja réznice. Rzadzitam od 40 lat—ito odpowia-
da widocznie tamtejszym warunkom — monopartia, a taki system
rzadzenia odrzuca polski nacjonalizm, ktéry dazy do redukcji
a nie likwidacji partii i do ich odnowy.

Wreszcie nowe prady zwane tez nacjonalizmami, ktére si¢
rozkrzewily po drugiej wojnie $wiatowej poza Europa. W krajach
tych nie uformowaty si¢ jeszcze narody, w tyglu panstwowym sta-
piaja si¢ dopiero rézne szczepy i plemiona w jedno irodza si¢ po-
woli nowe spoleczenstwa. Dhugi to proces i stad nowe nacjonaliz-
my w Afryce czy w Azji cechuje prymitywizm, militaryzacja poli-
tyki, przewroty, przemoc i brutalna sita. Sa to zatem nacjonalizmy
zblizone raczej do hitleryzmu, czyli catkowicie obce polskiej idei
narodowej. Najwiecej moze pokrewieristw z naszym ma nacjona-
lizm tunezyjski, co sie thumaczy tvm, ze wzory swe czerpat z Fran-
cji. Prezydent Tunezji Hahib Bourguiba w artykule , Nationalism:
antidote to communism” (,,Foreign Affairs”, New York, lipiec
1957) tak formuluje swoje poglady na ten temat: ,Uczucie naro-
dowe jest tak dawne jak $wiat, ale dzisiejsza rewolucja niedoroz-
winietych ludéw przyjmuje posta¢ walki miedzy tymi, co maja
i tymi, co nie maja. To jest ta strona ruchéw nacjonalistycznych,
ktérg wyzyskuje komunizm. Azeby nie ulega¢ komunizmowi
arabski nacjonalizm nie moze poprzesta¢ tylko na dochodzeniu
swych praw. Musi przerobi¢ ekonomiczng i spoleczng strukture
krajéw arabskich w sposéb wlasciwy ich geninszowi narodowe-
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mu i tak 2eby zapewnié im miejsce w $wiecie wspélczesnym?”.
A dalej tak charakteryzuje miodziez swego kraju: ,Nasi mtodzi
ludzie sg przede wszystkim oZywieni pragnieniem osobistej go-
dnosci 1 niezmozonego ducha niepodlegtosci. Ta postawa i to
pragnienie przenikajg ich prace i ich mysli. Ta postawa podobna
Jest do stanuumystéw ludéw Europy i Amerykiw dobie ich rewo-
lucji narodowych; cechuje jg ten sam bezwzgledny patriotyzm
1 ten sam gtéd wolnosci”.

Jak widzimy, H. Bourguiba stawia znak réwnosci miedzy na-
cjonalizmem tunezyjskim a europejskim i amerykanskim. Pod-
kredlenie mocniejsze pierwiastkéw spoleczno—gospodarczych
w nacjonalizmie arabskim jest zrozumiale zwlaszcza po drugiej
wojnie swiatowej.

Gdyby przyjal podzial nacjonalizméw w $wiecie na dwie ka-
tegorie 1 uznad, ze jedne sa: dzikie, poganiskie, rewolucyjne, inte-
gralne, lewicowe, imperialistyczne, materialistyczne, biologicz-
ne, negatywne, antyparlamentarne i zamkniete, a drugie: oéwie-
cone, chrzescijanskie, ewolucyjne, republikaniskie, ,burzuazyj-
ne”, obronne, spirytualistyczne, humanistyczne, konstruktywne,
demokratyczne i otwarte, to wtedy polski nacjonalizm, idee naro-
dowa Dmowskiego trzeba zaliczy¢ do tej drugiej kategorii.

Polska idea narodowa jest bardziej postawg wobec zycia i je-
go spraw, jednostek wobec narodu i powiazan miedzypanstwo-
wych, bardziej szkolg politycznego myslenia, anizeli sztywna do-
ktryng spoteczno—polityczna, ktéra mozna zamknaé w gotowych
1 wszystko rozwiazujacych formutkach. Wymaga ona nieustanne-
go twoérczego wysilku, a tymczasem zmechanizowane Zzycie
wspélczesne coraz mniej czasu zostawia na myslenie. Bez tego je-
dnak nie obejdzie sig, jezeli nie chcemy, zeby pedzacy na oslep
Swiat nie rozbil si¢ na zakrecie dziejéw.

A teraz pytanie: czy idea narodowa, jak chca niektérzy, nie
Jest juz przezytkiem, czy nacjonalizm cofa sie, czy jest w pelnym
rozkwicie?

Ot6z zyjemy nie w erze odptywu, ale przypltywu nacjonaliz-
mu. Nie tylko trwa on i umacnia sie w starej Europie, kolebce no-
woczesnych ruchéw narodowych, ale przerzuca sie jak ptomien
na nowe kontynenty: Azje, Afryke i Ameryke 2 nawet zaczyna
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rozsadzaé ciasne ramy imperium sowieckiego. Proces podmywa-
nia i zabarwiania komunizmu przez nacjonalizm w ostatnich la-
tach nie tylko w Rosji ale wérdd satelitéw (Wegry, Rumunia itd.)
oraz Zywotnos¢ pradéw narodowych w $wiecie przedstawit Zbi-
gniew Lasinski w artykule , Tres¢ naszej epoce nadaja narody”
(,;Horyzonty”, Paryz, listopad—grudzien 1966). Réwniez prze-
ciwnicy nacjonalizru, jak Etienne Borne, francuski pisarz kato-
licki (M.R.P.) przyznaja, Ze ,,w $wiecie, w ktérym zyjemy, narody
s niesporna rzeczywistoscia, coraz bardziej organiczne, coraz
bardziej liczne. Nacjonalizmy... sa sitami ogromnie realnymi,
z niewyczerpang energig bez wzgledu na to, czy chodzi o stare na-
rody... czy o nowe, ktére sie upajaja swojq $wieza niepodleglos-
cig”. Przeciwnie, idea wspélnoty rysuje si¢ niepewnie jako co$
nieokreslonego, dalekiego od przezwyciezenia idei odrebnych
narodéw. , Istnieje dysproporcja — pisze Borne — pomigdzy sila
nacjonalizméw w $wiecie wspdtczesnym a staboscig — chcialo-
by sie przejéciowa — idei wspolnoty” (,,France-Forum”, Paryz,
marzec-kwiecieni 1966). Autorka za$ bezstronnie napisanej
ksiazki ,,Five Ideas that Change the Word” (Londyn 1959}, Barba-
ra Ward idzie dalej i stwierdza, ze ,,nacjonalizm jest bez watpienia
najpotezniejsza silg, z jakg musimy si¢ liczy¢ we wspélczesnym
§wiecie”.

Juz przed kilkonastu laty w debacie na temat ,,Aktualno$¢ na-
cjonalizmu” (,,Recherches et Débzts du Centre Catholique des In-
tellectuels Francgais™, zeszyt nr 13, Paris 1935) jeden z jej ucze-
stnikéw René Remond odrzucatjako przedwczesny poglad, ze na-
cjonalizm jest anachronizmem. ,,Dla narodéw — méwit Remond
— ktére dopiero dojrzewaja, nacjonalizm jest koniecznym okre-
sem w ich rozwoju, warunkiem u$wiadomienia sobie wlasnej
wartosci... Wszedzie w $wiecie, zwlaszcza w krajach kolonial-
nych odbywa si¢ przyptyw nacjonalizmu. Nawet w krajach sta-
rych, takich jak Francja, nie jest pewne, czy rola nacjonalizmu jest
skonczona”. Nie pomylil si¢ Remond, gdyz od 9 lat wlasnie jestes-
my $wiadkami panowania we Francji neonacjonalizmu gen.
de Gaulle’a. _

Koniecznosé oparcia sie w walce z komutnizmem o zywe sity
narodowe zmusilz tez Amerykanéw do poparcia nacjonalizmu
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arabskiego przed dziesigciu laty. Nie tylko rzadzaca partia repub-
likafiska ale i opozycja demokratyczna poparta wtedy tzw. do-
ktryng Eisenhowera. Ze strony demokratéw dat temu wyraz na ta-
mach czasopisma ,,Occident” (1957 r.) Adlai Stevenson, znany ze
swych liberalnych pogladéw. Stwierdzit on, ,,ze sity dynamiczne
nacjonalizmu, antykolonializmu i dazenie do niepodleglosci nie
sg wynalazkiem komunizmu. Dla lud6éw kolorowych nacjonalizm
daleki jest od tego, aby by¢ anachronizmem, stanowi okazje. .. do
rzadzenia si¢ po swojemu, do rozwoju swych bogactw natural-
nych, do stwierdzenia, ze kolor ich skéry nie odejmuje im prawa
maszerowania z godnoscia obok innych, podobnych?.

Z tej antykomunistycznej postawy Stanéw Zjednoczonych
ptynie pogodzenie si¢ z istnieniem nacjonalizmu w krajach poko-
lonialnych i popieranie go poza Europa.

W tym samym czasie wystapit tez prof. Hans Kohn, amery-
kanski autorytet w tych sprawach, autor dzieta ,,American Natio-
nalism” z ,,A new look at nationalism”. W pracy ,,Is the Liberal
West in Decline” (Londyn 1957) stwierdzil, ze ,,nacjonalizm stal
si¢ dominujaca sity emocjonalng na calym globie ziemskim”. Po
czym skromnie dodal: ,Nacjonalizm nie jest sam w sobie ani do-
bry ani zly, podobnie jak kapitalizm czy socjalizm badZ imperia-
lizm™.

Na pytanie wigc, czy nacjonalizm si¢ cofa, czy sie nie prze-
zyl, trzeba odpowiedzie¢ stanowczo — nie. Nacjonalizm jest sitg
zywa, dynamiczna, zdobywcza, jest pradem przyszlosci a nie
przeszlosci. N

Rola polskiego nacjonalizmu, zwlaszcza w interpretacji
Dmowskiego, nie jest zatem skoficzona. Przeciwnie, nabrat on no-
wych rumiencéw,i — choé z trudem — przebija si¢ poprzez sko-
rupe marksistowska, w jaka zostata Polska zamknieta po drugiej

" wojnie éwiatpv'(/ej. Czy znaczy to, ze nalezy go przechowywad i
stosowaé.w'zyciu bez zadnych zmian? Stanowczo — nie. ,Nacjo-
nalizm jest mysla — pisat juz Dmowski w «Przewrociey» — ktéra
ciagle si¢ tworzy, ciagle rosnie, ciagle wchlania w siebie nowe
pierwiastki, ciagle oczyszcza sig z poje¢ ubieglej doby, gdy te oka-
zZuja si¢ niezgodnymi z rzeczywistoscia lub przeciwnymi jego is-
tocie nalecialosciami”. Totez nie trzeba obawiad sie zmian lub
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uzupekien, o ile okaza si¢ w nowych czasach konieczne. Wydaje
mi sie, ze jezeli chodzi o istote polskiej idei narodowej, nie wyma-
ga ona przerobki. Dmowski pojmowat polski nacjonalizm giebiej
od innych, wybiegal mys$la naprzéd i byt prekursorem nowych
czaséw. Natomiast trzeba uzupelni¢ polska ideg narodowa nowy-
mi pierwiastkami, ktére narosty w epoce rewolucji techniczne;.

Pamietajmy bowiem, ze cbok procesu rézniczkowania, o
ktérym byla poprzednio mowa, wystepuje tez dazenie do catko-
wania $wiata. Nie jestedmy przeciwnikami tworzenia zwiazkéw
miedzypanstwowych: regionalnych czy kontynentalnych. Chodzi
jednak o to, azeby pogodzi¢c dwa dominujace W swiecie
wspblczesnym prady: nacjonalistyczny i internacjonalistyczny.
Trudnoéé polega nie na tym, czy jednoczy¢ paistwa bliskie sobie
kulturalnie, gospodarczo i politycznie, ale jak to robi¢, zeby nie
budowaé na piasku i nie niszczyé tego, co od wiek6w zostato ufor-
mowane. Innymi stowy chodzi o takie powiazania, ktére by za-
do$é uczynily potrzebie blizszej wspolpracy miedzynarodowej a
nie niszczyly suwerennosci narodowej.

Otéz formy federacyjne nie maja obecnie szans realizacji, jak
na to wskazuja doéwiadczenia europejskie i afrykaniskie. Nie wi-
daé, jakby mégl powstad ponadnardd czy ponadpanstwo z rzadem
$wiatowym, w kazdym razie nie przed koficem $wiata. Stusznie
pisal Tadeusz Myslik w ,,Tygodniku Powszechnym”™ (Krakéw,
16 stycznia 1966), ze ,,Co innego jest scedowanie przez poszcze-
gbIne kraje czesci swych uprawnien na rzecz organizacji migdzy-
narodowej, co innego za$ lansowanie struktur ponadnarodowych,
ktére sa sztuczne z natury rzeczy, a na naszym kontynencie wy-
daja si¢ koncepcja, najlagodniej méwiac, przedwczesng”.

Nie wiadomo tez, czy i jak dugo utrzyma sig¢ sowiecki ekspe-
ryment, zktérego Rosja jest dumna, a mianowicie stworzenie ,,na~
rodu sowieckiego”. W artykule pa ten temat, zamieszczonym w
organie Centralnego Komitetu rosyjskiego Partii Komunistycznej
,JKommunist” (Moskwa, czerwiec 1963) czytamy: ,Jednym z
najwiekszych osiagnieé socjalizmu w naszym kraju jest zbudowa-
nie nieznanej w historii migdzynarodowej wspélnoty ludzi, od-
Znaczajacej si¢ niestychang spoinoécia, spoteczno—polityczng 1
ideowa jednoscia wszystkich grup spotecznych réznych narodéw
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inarodowosci”. Dodajmy, Ze ,,naréd sowiecki” powstat z przeszlo
stu narodéw i plemion, zamieszkujacych imperium rosyjskie.
Watpi¢ jednak trzeba, czy jest to twér staly. W stosunku do stabo
rozwinigtych plemion, ktére zostaty podniesione na wyzszy po-
ziom zycia pod rzadami komunizmu, moze ta wspblnota prze-
trwa. Ale w narodach z dhuzsza tradycja historyczna, z mocniej-
szym poczuciem narodowym, jak Gruzini, Bialorusini czy
Ukraincy odezwie sie z czasem dazenie do niepodleglego bytu i
wola odrgbnodci. Nie wystarczy im regionalny folklor, jezyvk
wlasny i osobne nazwy republik zwiazkowych. Poza tym 6w
»har6d sowiecki” przypomina mi ze swej socjologicznej budowy
»harod polski” z kofca XVIII stulecia. I tu i tam naréd stanowila
Jjedna klasa: w Rosji, teoretycznie przynajmniej, proletariat, 2 w
Polsce — szlachta; w Rosji rzady sprawuje elita partyjna, w Pol-
sce stanistawowskiej decydowali moznowtadcy. Nie mozna uz-
na¢ ani wczesnego ,,narodu polskiego” ani dzisiejszego ,,narodu
sowieckiego” za narody nowoczesne, obejmujace wszystkie war-
stwy zréwnane w prawach i obowiazkach wobec ojczyzny.
Trzeba przyjaé, ze trwale budowaé zwiazki migdzypanistwo-
we 1 wspétprace migdzynarodowa mozna tylko na fundamencie
narodowym. Droga do porozumiefi i zjednoczenia prowadzi nie
ponad narodami, ale poprzez narody. Stad zty jest ciasny nacjona-
lizm, ale jeszcze gorszy — ciasny internacjonalizm. Jezeli jakis
nar6d przekroczy granice rozsadku i rzuci sie na pocbéj $wiata lub
sasiadéw, moga go doprowadzi¢ do przytomnosci inne narody —
panstwa. Dzi$§ zwlaszcza, w erze atomowej, jest to mato grozne
nawet w wypadku supermocarstw. Natomiast gdyby zwyciezy}
skrajny internacjonalizm, czego na szczescie nie widaé, rozpocze-
taby si¢ wojna wszystkich przeciw wszystkim i zawalitby sie —
niedoskonaly, co prawda — ale obowiazujacy perzadek §wiata.
Trzeba zatem tworzy¢ zwiazki migdzypanstwowe nie prze-
ciw, ale w oparciu o narody. Jest duzo form powiazasi miedzynaro-
dowych od zwyklego sojuszu poprzez luzniejsze lub $cislejsze
wspdlnoty, unie, konfederacje az do federacji. Obok stosowanych
dotad konstrukcji umyst ludzki potrafi stworzyé — nowe, bardziej
odpowiadajace warunkom, w jakich zyje $wiat wspdlczesny. Nie
trzeba si¢ ba¢ wlasnej, oryginalnej twérczosci w tej dziedzinie.
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Wszystkie jednak stare 1 nowe koncepcje wspdtzycia migdzyna-
rodowego winny szanowaé fakt istnienia suwerennych narodow,
tak jak je historia i wola ludzka uksztattowaly. Proby niszczenia
odregbnych narodéw bylyby cofaniem kota historii, a tego bezkar-
nie czyni¢ nie mozna.

Jak widzimy, polski nacjonalizm tak, jak go pojmowat Ro-
man Dmowski, ma jeszcze przed soba wiele do zrobienia za-
réwno, jezeli chodzi o pelny rozwoj wlasnego narodu, jak i o po-
glebienie oraz rozszerzenie stosunkdw migdzynarodowych.
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‘ N Yiadomo, Ze Roman Dmowski lubil obcowa¢ z pisarzami i

uczonymi. Przyjaznil sie¢ z Wiladystawem Reymontem
i Henrykiem Sienkiewiczem. Znal i bardzo wysoko cenit Wy-
spiafiskiego. Dozgonna przyjazn laczyla go z Janem Kasprowi-
czem i J6zefem Weyssenhoffem oraz z prof. Ignacym Chrzanow-
skim i prof. Franciszkiem Bujakiem.

Mato natomiast wiedzieliSmy, albo zgota nic o przyjazni Ro-
mana Dmowskiego ze Stefanem Zeromskim. Wiasnie o przyjaz-
ni. Nowe $§wiatlo — w oparciu o nieznane listy — rziica na wezes-
ne lata wspélpracy dwu tak odrgbnych indywidualnoéci zZrédtowe
studium prof. Stanistawa Pigonia pt. ,,W przyciesi «Syzyfowych
pracy, ktére oglosit w zbiorze ,,Mile zycia drobiazgi™ (Pafnstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964).

Zarbwno Dmowski jak Zeromski okreslaja wzajemne sto-
sunki jako przyjacielskie. Pierwszy napisze wyraznie wr. 1931, ze
zyt z Zeromskim ,,w mtodszych latach w przyjazni”. Drugi, co za-
notowal we ,,Wspomnieniu o Panu Romanie” w r. 1939 Konrad
Chmielewski, brat przyrodni p. Oktawii, zwrdcil sig do niego kie-
dys$ w Raperswilu w ten sposéb: ,,Chodz ze mna na dworzec, bo
przyjezdza do nas przyjaciel méj, Roman Dmowski”.

Ten serdeczny ton nie dziwi nas. Obydwaj byli réwiesnikami,
studiowali w Warszawie (Dmowski na wydziale przyrodniczym
Uniwersytetu — Zeromski w Szkole Weterynaryjaej), obydwaj
pracowali w tajnych kétkach, kierowanych przez Zwiazek Mio-
dziezy Polskiej, tzw. ,,Zet”. Zblizyly ich réwniez uzdolnienia lite-
rackie. Dmowski zaczynat jako nowelista i krytyk. Laczy go tez
z Zeromskim wspélpraca w ,,Glosie”, gdzie wystepuja obaj nie-
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mal réwnoczesnie. ,,Glownie atoli — pisze Pigon — wiazata ich
pasja dziatalnosci spoteczno—politycznej i wspélnota przekonan:
obaj nalezeli do odtamu mlodziezy patriotycznej, ktéra radykaliz- -
mem swym blisko zahaczala o socjalizm. Skrystalizowanie sie
pojeé i rozdzial nurtéw mialy przyjéé pézniej”.

Zeromski notuje w swoich zapiskach pod rokiem 1889
o spotkaniu zDmowskim w Warszawie na obchodzie rocznicy po-
wstania listopadowego. ,,Mdwil duzo Dm. 1, co mnie w najwyzsze
wprawilo radosne zdumienie — pisze Zeromski — serdecznie
o us$wiadamianiu ludu na gruncie li tylko patriotycznym z pomi-
nigciem budzenia instynktoéw ucisku ekonomicznego — méwit
starszy Plm. -

— Wezcie wy pod uwagg to, Ze na jakie milion diabléw bede
jaw sredniozamoznym chiopie lechtat interesy zotadka?... Czyz
nie lepiej méwi¢ mu o wrogu—Moskalu, o ucisku patriotycznym;
czemu nie mam budzié¢ nienawisci do Moskala, dlaczego nie mam
unaradawia¢ jego myslenia — tym wigcej, Ze grunt podatny
znajde, ja sam z chlopéw jestem... ttomaczy} mi, wepchnawszy
mi¢ w kat sali. Doczekat si¢ tege, Ze mu sig rzucitem na szyje.

Z kwasna cokolwiek ming prezes powsta¢ musiat, gdy Dm.
wnidst toast na uczczenie pamigei Kosciuszki.

Wypowiedzialem ,Redute Ordona”... (,,Dzienniki”, nakt.
,.Czytelnika”, tom III, Warszawa 1956).

Uderza w tej relacji narodowa a nie klasowa postawa Zerom-
skiego i uczuciowy stosunek do spraw spoleczno—politycznych.
Tak go rozczulil 6w nieznany blizej Plm., Ze rzuca mu si¢ na szyje.

Zeromski ulegat wtedy wptywom srodowiska Kielczan, kt6-
re pozniej z okazji procesu Machajskiego (rok 1911) tak scharak-
teryzowal Dmowski:

~Kielczanie wéwezas — pisat — odznaczali si¢ migdzy stu-
dentami silnym patriotyzmem, a nawet pewnym konserwatyz-
mem narodowym. Jednym z najtwardszych wéréd nich pod tym
wzgledem byt Machajski, zachowujacy si¢ z wyjatkowa odpor-
no$cia wobec wszelkich radykalniejszych pradow wéréd mio-
dziezy, w szczegblnosci zaé wobec socjalizmu” (p. St. Pigonia
Zygzaki przyjazni” Zeromskiego z Janem Wactawem Machaj-
skim w zbiorze ,,Mite zycia drobiazgi™).
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Zazyte stosunki kolezefiskie Dmowskiego z Zeromskim
1 bliska wspotpraca ideowo—polityczna nawiazuja si¢ znéw w
r. 1892. Po zorganizowaniu w Warszawie patriotycznej manifesta-
cji ulicznej w setng rocznice konstytucji 3 Maia jesienia tegoz
1891 r. udaje si¢ Dmowski do Paryza. Profesor Stanistaw Pigon za
Bolestawem Limanowskim (,,Pamietniki”, Warszawa 1958) po-
daje, ze Roman Dmowski przyjechat ,,jako delegat k6t mtodziezo-
wych, by si¢ zwigza¢ wspolpraca z tym skrzydlem socjalistow,
ktére sprawe niepodleglosci Polski stawialo wyraznie jako zasa-
dniczy punkt programu”. Miat tez zaja¢ si¢ wydawnictwem mie-
sigcznika pt. ,,Przeglad Socjalistyczny”. Limanowski notuje, Ze
»~Dmowski napisat wspélnie z Dtuskim artykut wstgpny do pierw-
szego numeru...” Wiadomo$¢ ta na pierwszy rzut oka wyglada
nieprawdopodobnie. Wiadomo przeciez, ze w okresie dzialalnos-
ci uniwersyteckiej Dmowski walczyt ostro z socjalistami. Podob-
na postawe zajmowal wéwczas Stefan Zeromski. Tylko — z jaki-
mi socjalistami?

Wiasnie na przetomie 1891 1 1892 r. nastapit podziat socjaliz-
mu na odlam ,,migdzynarodowy” i ,,polski”. Pierwszy wysuwat
na czolo rewolucje spoleczna, drugi — rewo ucje narodowa.
A poniewaz drogi, prowadzace do odzyskania niepodleglosci,
~ jeszcze sie wtedy wyraznie nie zarysowaty, moégt Dmowski
wspoldziataé albo, co najmniej, utrzymywacé blizsze stosunki z
dzialaczami Polskiej Partii Socjalistyczne;j.

Watpliwosci rozcina ostatecznie Wiladyslaw Jablonowski
w ,,Pamietnikach™ (maszynopis, Zaklad Narodowy im. Ossolif-
skich). Pisze on, Ze zostal zaproszony przez Bolestawa Motza na
wspdlpracownika ,Przegladu Socjalistycznego”, do ktérego
Dmowski wyjezdzajac z Paryza napisal artykut wstepny. Czyli ar-
tykut byt piéra Dmowskiego, tylko, jak si¢ okazuje, nie w duchu
socjalistycznym. ,,Redagowal go zgrabnie — notuje Jablonowski
— z mysla, iz moze przyczyni¢ si¢ do zwekslowania socjalizmu
na tory narodowe. Nie udalo si¢ a przy tym drogi tych kierunkéw
zaczely w tym czasie coraz bardziej si¢ rozchodzié”.

Obok zamierzen wydawniczych w Paryzu, jak podaje prof.
Pigon, napisat Dmowski wigksza rozprawg pt. ,,Gimnazja rosyj-
skie w Polsce”, w ktorej przedstawit i ocenit wysitki rusyfikator-
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skie na terenie szkoly, podejmowane w erze Apuchtina. Celem
rozprawy bylo oddziatanie na kraj, a nie na emigracje. Stad po-
trzeba ogloszenia jej w prasie zaboru austriackiego, przede wszys-
tkim w Krakowie. Dmowski udal si¢ w tej sprawie o pomoc do Ze-
romskiego, ktéry wlasnie z poczatkiem 1892 r. bawit w Zakapa-
nem i zaczat drukowaé felietony w krakowskiej ,Nowej Refor-
mie”.

Z zachowanych kilku listéw Dmowskiego (wlasnoié Moniki
Zeromskiej) odtwarza prof. Pigon literacko—~pelityczne zblizeria
obu ,,zetowcdw™.

Zaczal zapewne Dmowski, przesylajac Zeromskiemu po-
czatek swej rozprawy i proszac o pomoc przy jej publikacji. Ze-
romski podjat si¢ opieki nad broszura i wysunat pewne sugestie.
Na co odpowiedzial z Paryza Dmowski 26 kwietnia 1892 r.

Szanowny Koclego,

Serdecznie Wam dzigkuje za zajecie sie tymi tam
moimi paszkwilami na Moskali. Propozycja Wasza pu-
szczenia tego W $wiat w osobnej broszurze jest dla mnie
nader ponetna... _

Powtarzam tedy: zrébcie z tymi moimi ,,dzietami”,
co zechcecie. Gdybyscie rzeczywiscie wytrwali w za-
miarze wydania osobno, to moze bym tam co dodal; ni-
gdy jednakze o szkole ludowej, gdyz nie mam o niej po-
jecia... Zdaje sig, ze Was mozna podejrzewaé, Ze znacie
si¢ troche na tym. Gdyby tak bylo, to moze bysmy rze-
czywiscie co$ urzadzili na spotke.

...Gdybyscie (ciagle na wypadek wydania) znalezli
w mej pisaninie, jakie krzyczaco niedolgzne zwroty... to
moZe byscie byli tak dobrzy i popoprawiali je. Wiem, ze
ze stylem nie jest Wam tak trudno jak mmie.

...Co do drukowania w ,,Dzienniku Poznanskim”,
to powiem otwarcie, iz uSmiecha mi sie tu gtéwnie strona
ekonomiczna kwestii, ktéra (och!) nie jest mi obecnie
obojetna...

R. Dmowski.
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Z listu tego wynika, ze Zeromski gorliwie zajat si¢ broszura
i ze wtedy poczglo sig tworzenie ,,Syzyfowych prac” (propozycja
dolaczenia artykulu o szkole ludowej). Widaé tez jak Dmowski,
pbzniejszy mistrz prozy polskiej, czul si¢ wtedy — jezeli chodzio
styl — niepewnie. Mial natomiast pod tym wzgledem zaufanie do
Zeromskiego, ktérege po latach (1926 r.) nazwie ,mistrzem jezy-
ka polskiego™.

,Projekt ogloszenia go [dzietka Dm.] w «Nowej Reformie»
— pisze Pigon — tym mniej w osobnej broszurze, nie doszedt do
skutku”.

Ale Zeromski nie zapomnial o pracy przyjaciela. Wyjez-
dzajac we wrzeéniu 1892 r. do Raperswilu zabrat rekopis i szukat
wydawcy. Tym bardziej chcial si¢ wywiazaé z obietnicy, ze
Dmowski wracajac w sierpniu tego roku z Paryza do Warszawy
zostal na stacji Granica aresztowany i przez kilka miesigcy wig-
ziony w Cytadeli, po czym w listopadzie 1893 r. wysiedlony do
Mitawy.

Zeromski tymczasem zwrdcit si¢ do T. T. Jeza z propozycja
druku rozprawy Dmowskiego. Jakoz zaczgla si¢ ona ukazywac na
famach redagowanego przez Jeza dwutygodnika ,,Wolne Polskie
Stowo”, a nicbawem wyszla anonimowo w osobnej broszuzze pt.

- Gimnazja rosyjskie w Polsce. Szkic wychowawczy” {Paryz
1893).

Dmowski po roku zestania wymknat si¢ z Rosji, osiadt we
Lwowie i zaczat wydawaé ,,Przeglad Wszechpolski”. W czerwecu
1895 r. przyjechat do Genewy na zjazd tajnej Ligi Narodowej,
i odwiedzit Zeromskiego, ktéry nadal przebywat w Raperswilu.

Odtad znéw nawiazuje si¢ przerwana nagle przed trzema laty
korespondencja. Tym razem zaczal ja pewnie Zeromski, ujety po-
chlebna i wnikliwa recenzja §wiezo wydanego tomu ,,Rozdziobig
nas kruki, wrony...”, ktéra napisat Dmowski i zamiescit w ,,Prze-
gladzie Wszechpolskim” (nr 14, zdnia 1 sierpnia 1895). List pier-
wszy zawieral zapewne podzigkowanie za recenzjg, list drugi pi-

. sali oboje Zeromscy. Oktawia prosita o pomoc w przemycie poza
kordon pracy ,,Rozdziobia nas...” a Stefan chciat spowodowac
dalsze oceny jego tomu w prasie galicyjskiej. Zapowiadat tez, ze
wysle wiasna korespondencje z Raperswilu do ,Przegladu
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Wszechpolskiego” (istotnie ukazala si¢ w numerze 10, z 15 maja
1896) i ze pisze ,,Syzyfowe prace”.

Dmowski odpowiada obszernie listem z dnia 23 wrzesnia, za-
tatwiajac wszystkie sprawy. Daje Zeromskiemu do dyspozycji
zorganizowany juz aparat przemytniczy w celu przerzucenia jego
tomu do Krélestwa i namawia go do wspdlpracy we wznowionym
»Glosie” i w, Przegladzie”. W liScie znajduja sie cierpkie uwagi o
krytyce literackiej w Polsce {,,nie ma wcale krytyki” w pelnym te-
go stowa znaczeniu w Galic’i i w Poznariskiem) i entuzjastyczne
powitanie pracy nad powiescia. ,,Ucieszylem sie¢ — pisal Dmow-
ski — niezmiernie wiadomoscia zawarta w Waszym poprzednim
liscie i z uciechy postapitem jak podly reporter z «Kurierkay,
przenoszac ja do kolumn «Przegladuy». Méwie o Waszej powiesci
ze stosunkdw «sztuby». Boze kochany! ile razy ja sobie méwitem:
dlaczego nie jestem artysta! Taka miatbym ochote przedstawié te
duchowg katorge, ktdra przeszedtem w murach gimnazjalnych!...
Nie robitbym tego dla polityki, ale dla sztuki, bo co to za temat!
Tylko, na mito$¢ boska, nie zarzuécie czasem roboty, nie odtézcie
jej — jeno konczcie, coscie zaczeli!”

Dodajmy, ze Dmowski dat zapowiedZ ukazania si¢ ,,Syzyfo-
wych prac” w ,Przegladzie Wszechpolskim” z 15 wrzeénia
1895 r.:

»Maurycy Zych, autor cyklu «Rozdziobia nas kruki, wro-
ny...» pracuje nad wigkszym utworem, osnutym na tle stosunkow
szkolnych w zaborze rosyjskim”. Pomdgl tez w pewnej mierze,
aby sie ukazal zrazu na tamach ,Nowej Reformy” w 1897 r.

Tymczasem po ogloszeniu powiesci w wydaniu ksiazkowym
(1898 r.) nie ma wzmianki nawet w ,,Przegladzie Wszechpol-
skim” o jej ukazaniu si¢; urywaja sie tez korespondencja i stosunki
osobiste dwu kolegéw. ,,Dmowski réwniez — opowiadata p. Ok-
tawia Borowemu— w jaki$ sposob zniechecit Zeromskiego do pi-
sania drugiej powiesci (,,Upusty™), ktéra miala stanowié¢ pendant
do «Syzyfowych pracy.

Skad to nagle rozejscie si¢ przyjaci6t? Dmowski przyznat
pdzniej, ze si¢ rozczarowal. Dlaczego?

Odpowiada na to pytanie po latach Dmowski. Naprzéd w
grudniu 1926 r. w rozmowie z Waclawem Borowym taka daje
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ocene Zeromskiego: ,,Byt to wielki talent, zacne w gruncie serce,
dusza gleboka, ale wskutek choroby, wskutek tego, ze nie prze-
szedl normalnego wyksztalcenia, bakal si¢ po manowcach. Cho-
roba zrobita go drapieznym wobec rozkoszy zycia i zarazem zapa-
migtalym w m$ciwym wypatrywaniu wszelkich potwornosci tego
zycia”. Kiedy ,,Syzyfowe prace” wyszly —,, To juz powiedzia-
lem sobie — méwit Dmowski — pisarz polski, ktory czesciowo
ulegt obcemu wplywowi” (Wactaw Borowy ,,O Zeromskim”.
PIW, Warszawa 1964).

A potem we wspomnieniu ,Nad grobem W. Jaronskiego”
(,,Gazeta Warszawska™ 1931) tak pisze o ksiazce autora ,,Przed-
wiosnia”: ,,Jaronski chedzit do gimnazjum kieleckiego w momen-
cie przelomowym, ktdry odzwierciedla si¢ w «Syzyfowych pra-
cach» Zeromskiego, a w ktérym radykalizm i wplywy rosyjskie
zaczynaly do mlodziezy kieleckiej przenikaé...

Pamigtam, kiedy mi Zeromski... powiedzial, ze pisze
ksigzke o walce mlodziezy polskiej ze szkola rosyjska. Oczekiwa-
lem z niecierpliwoscia tej ksiazki. .. Spotkalo mi¢ rozczarowanie.
Stwierdzitem, ze autor ksiazki sam juz ulegt duchowemu wply-
wowi rosyjskiemu, ze jego walka ze szkola jest juz nie tyle obrona
polskiej duszy, polskiej cywilizacji przed wrogiem, ktory ja ni-
szczy, ile walka z ogéInym uciskiem, ta sama walka, ktora prowa-
dzili radykatowie rosyjscy, walka z «caratem»™.

Rowniez — pamigtam — w rozmowach ze mng o Zeromskim
(lata 1926-1939), ktérego postaé ciekawita mnie jako kielczanina
(uczeszczalem do tego samego gimnazjum, co Zeromski) utrzy-
mywal Dmowski, ze w walce z Rosjg autor ,,R0zy” ulegt wply-
wom wroga i bezwiednie znalazt si¢ w kregu oddziatywania ,,do-
stojewszczyzny”.

Niewatpliwie jest co§ w twdrezosci Zeromskiego z ulegania
»duchowemu wplywowi rosyjskiemu”. Ale czy juz w najwczes-
niejszej powiesci? Czy Dmowski nie obejmowat surowym sadem
,»Syzyfowych prac” na podstawie oceny caloksztattu dorobku Ze-
romskiego?

Prof. Pigon przypomina, ze w 1898 r. zaczynaja si¢ rozcho-
dzi¢ drogi polityczne przvjaciél. ,,Zeromski zaglebia si¢ — pisze
— w pracy nad «LudZmi bezdomnymi», powiescia nasycona war-
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tkim rewolucjonizmem. Dmowski za$ wspipracuje w skodyfiko-
waniu, ogloszeniu i wprowadzeniu w Zzycie programu Stronni-
ctwa Narodowo-Demokratycznego, a s3 to juz odgalezienia ide-
owe wcale rézne. Zycie rozlaczyto kolegdw”.

Pigon uwaza, ze w gre weszly nowe ,,punkty widzenia”.
Dmowski w miodych latach przecenit wpltywy rusyfikacii. ,,O po-
dobng egzageracje mégt réwniez pomawiaé Zeromskiego. Rusy-
fikacji intelektualnej przypisywali oni obaj podéwczas glebie
1 trwato$¢, jakich w gruncie rzeczy nie posiadata”. Niebezpie-
czenstwo zachodzilo inne. ,,Szkola carska nie do$é, ze rusyfiko-
wala jezykowo, co gorszaJ‘ podgryzala sam rdzen polskosci, za-
grazala samej strukturze cywilizacyjnej narodu. W walce o ten
rdzen i strukture, o usamodzielnienie narodu nie wystarcza defen-
sywa, trzeba szeroko i przezornie zaplanowanej ofensywy polity-
cznej”.

W umysle Dmowskiego zaczely wowczas dojrzewaé nowe
metody walki z zaborca. Ani ugoda, ktéra byla kapitulacja, ani
metoda rewolucyjno—powstaricza, ktdra okazala sie nieskuteczna
i musialaby doprowadzié do odnowienia wspétpracy niemiec-
ko-rosyjskiej. Do walki o prawa narodu Dmowsk1 powolywat
wszystkie warstwy spoteczne.

Ot6z w ,,Syzyfowych pracach” brzmia wyraznie echa ideolo-
gii romantyczno—powstaficzej i panuje tani patriotyzm uczucio-
wy, ktéry Dmowski zaczal juz przezwyciezaé. I to moze bylo
gléwnym powodem jego niecheci do powiesci przyjaciela i rozej-
§cia si¢ z Zeromskim na szereg lat.

Jakie byly zahaczenia literackie i ideowe pomiedzy broszura
Dmowskiego a powiescia Zeromskiego?

Prof. Pigon, znakomity badacz literatury polskiej, ustala, ze
,Utwor [Zeromskiego] rodzit siec samorzutnie, tyle ze z tego sa-
mego zasiewu ideowo—politycznego, uskutecznionego w atmo-
sferze tajnej pracy zwigzkowej wsréd warszawskiej mtodziezy
uniwersyteckiej. .. Jest faktem, ze «Syzyfowe prace» w czedci tyl-
ko zostaly zbudowane z wlasnych obserwacji autora poczynio-
nych w gimnazjum kieleckim... Wymiary tego nacisku bral autor
" nie z tej jednej szkoty, ale ze stanu rzeczy, jaki panowal pod-
o6wczas na ogét w szkolnictwie Krélestwa, przede wszystkim
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w gimnazjach warszawskich. Ten za$ material zebral w szerokim
zasiegu, uporzadkowal i wymownie przedstawil wlasnie Dmow-
ski, Zeromski wiec, montujac trzon gléwny swej powiesci, z po-
mocy kolegi mégt z pozytkiem korzystaé. Nie mozna przeczy¢:
broszura «Gimnazja rcsyjskie w Polsce» 1 powiesé «Syzyfowe
prace» to sg dziela w przyciesi ideowej jednorodne, jednaki je wy-
wotlal impuls potrzeby narodowej”.

W nastepnych latach (po 1898) porywa Zeromskiego coraz
wylaczniej prad rewolucyjny. Zblizyl si¢ do PPS i bodaj zostal
cztonkiem partii, chociaz M. Sokolnicki twierdzi, ze nigdy for-
malnie do PPS nie nalezal.

Rozejécie sie dwu przyjacidl nie trwalo wiecznie. W czasie
pierwszej wojny swiatowej nastapilo znowu zblizenie, nie osobi-
ste co prawda, ale polityczne. Dokonato si¢ ono na tle walki
o orientacje: z koalicjg antyniemiecka czy u boku panstw central-
nych? Zeromski zrazu — wszystko go w tym kierunku popychato
—wstepuje do Legiondw 1 zostaje przydzielony do Departamentu
Wojskowego NKN. Po ewakuacji Krakowa okrezng drogg przez
Wroclaw udat sie do Zakopanego 1 bral udzial w tamtejszej filii
NKN, tak zwanym Naczelnym Komitecie Zakopiafiskim. Ale w
glebi duszy jest przeciwny i polityce NKN i Jézefowi Pilsudskie-
mu i Legionom. W ,,Biczach z piasku” (1929 r.) wspomina, Ze od
grudnia 1914 do poczatku 1916 istniala w Zakopanem stworzona
przez niego wspdlnie z Janem Kasprowiczem organizacja tajna,
,ktéra postawiwszy sobie za ideal niepodleglo$¢ ojczyzny 1 zje-
dnoczenie wszystkich ziem polskich, laczyla do$¢ znaczny zastep
ludzi pierwszorzednych z najrozmaitszych obozéw i stronnictw”.
Miala ona na celu zwalczaé koncepcje sojuszu z panstwami cen-
tralnymi. Tu wszed! juz Zeromski wyraznie w krag oddziatywan
polityki Dmowskiego i obozu narodowego.

Medard Kozlowski w artykule , Dzialalno$é Zeromskiego
polityczno—spoleczna w czasie wielkiej wojny” (,,Gazeta War-
szawska” 1931) podaie ciekawe szczegdly organizacyjnych
zwiazkOw autora ,,Popioléw” z obozem narodowym. ,,W r. 1915
Zeromski glosami «endekéwy» wybrany zostal na przewodni- -
czacego miejscowego kota TSL, opanowanego dotad przez socja-
listdbw—pilsudczykéw. Pracowat z calym zapalem, jak niegdy$




W szkole Dmowskiego

w innych warunkach w Naleczowie”. Ale wazniejsza byla dzialal-
nos¢ wydawniczo—polityczna. Tenze M. Kozlowski, pedobnie
Jjak Stanistaw Wyrzykowski, wspomina o odbywajacych sie w Za-
kopanem ,,poufnych naradach zwolennikéw Ententy, wéréd
ktorych przewazali oczywiscie narodowi demokraci... Owocem
tych narad bylo m.in. wydawnictwo «Roku Polskiego», ktérego
jednym z zalozycieli byt Stefan Zeromski, a redaktorem... prof.
Rybarski” (p. St. Kasztelowicz i St. Eile ,,Stefan Zeromski. Kalen-
darz zycia i tworczo$ci”. Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1961, str. 572).

Ale najdobitniej stosunek swéj do orientacji austriacko—nie-
mieckiej okreslil sam autor ,,Dziejéw grzechu” w powiesci ,,Cha-
ritas”, ktéra jako trzecia czg$¢ trylogii ,, Walka z Szatanem” ukaza-
1a si¢ tuz po wojnie w r. 1919. Z calg furig uderzyt tam w NKN,
siedlisko zia i cynizmu, oraz jego austriacka orientacje. Szczegdl-
nie bolesnie przezyl i w powiesci opisat sprawe przysiegi na wier-
nos$¢ cesarzowi Austrii, ktéra musieli sktadaé legioniéci. Jeden
z bohateréw powie$ci Wlodzimierz Jasiold, byl w legionie
wschodnim, ktéry zostal rozwigzany. ,,Gdyby si¢ byt znalazt w le-
gionie zachodnim i na Bloniach krakowskich — napisze Zerom-
ski— bylby moze przysiegal na wierno$é Austrii, tak samo jak ba-
taliony tamtych szlachetnych mlodziencéw, zachecane do boju
przez austriackich karierowiczéw”. Miesza sie tu, jak widzimy,
publicystyka z literatura, ale $wiadectwo jest autentyczne i jasno
okres$la 6wczesne poglady polityczne Zeromskiego.

Po wojnie Zeromski rozmilowat si¢ w morzu i Pomorzu. Bie-
rze udzial w akcji plebiscytowej na Mazurach. Razem z J. Kaspro-
wiczem 1 Wi. Kozickim wydali w czerwcu 1920 r. odezwe, w
ktdrej czytamy: ,,Brofimy Polski piastowskiej! Broimy granic za-
chodnich! Slask potrzebny nam jest dla ciala, Pomorze — dla du-
szy, bez ktdrej cialo wigdnie i zamiera. Poniechanie tej obrony,
choéby najmniejsze uszczuplenie tych granic, oznacza otwarcie
bram tak wielkich... ktérymi nie przesaczaé, ale przewalaé si¢
bedzie zalew, majacy predzej czy pdzniej pochlonaé nas na za-
wsze”. _

W roku 1922 ukazuje si¢ poemat baltycki ,,Wiatr od morza”.
Zainteresowania baltyckie Zeromskiego wiaza go $cile z zyciem
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narodu i z problematyka szczegdlnie uprawiang przez oboz naro-
dowy.

Te nie formalne ale mocne zwiazki z rachem narodowym zo-
staly podciete przez ogloszenie pod koniec 1924 r. powiesci
,,Przedwiosnie”. Wywolala ona burzg i gwaltowne polemiki. Za-
wila to sprawa 1 nie tu miejsce, azeby si¢ nig zajmowac.

Wtedy wlasnie, w ogniu walki, jaka sie rozpetala, postanowi-
fem dotrzeé¢ do Zeromskiego, azeby go poprosié o wygloszenie
prelekcji w serii odczytoéw o morzu, ktére arganizowata Miodziez
Wszechpolska w Krakowie. Juz jeden tak: cykl, pos§wigcony za-
gadnieniom ustrojowym, odby! si¢ w sali Kopernika UJ. Obecnie
szykowali$my cykl drugi. W czasie pobyta mojego w Warszawie
w 1925 r. z okazji jakiego$ zjazdu udatem si¢ na Zamek, gdzie Ze-
romski wowczas mieszkal, i poprosilem o wygloszenie odczytu.
Nie znalem go dotad i pierwszy raz stanatem przed wielkim pisa-
rzem. Przyjal mnie zujmujaca prostota i bardzo serdecznie. Wido-
cznie temat battycki pociagat go a wizyta przedstawiciela mio-
dziezy narodowej, ktéra wtedy krzywo patrzyta na autora ,,Przed-
wioénia”, zachecala do rozmowy. Siedziat w fotelu, okryty bru-
natnym kocem. Utkwity mi w pamieci wielkie oczy, ktére jak dwa
diamenty $wiecity na tle zapadajacego mroku. Wylozylem nie-
$miato moja prosbe i z drzeniem serca czekatem, co powie. Tym-
czasem Zeromski bardzo szybko i chetnie wyrazil zgode na wy-
gloszenie odczytu pod egida Mlodziezy Wszechpolskiej, dodat
tylko, jakby zazenowany, Ze nie wie, czy i kiedy zdrowie pozwoli
mu do Krakowa przyjechaé. Nie wiedzialem wtedy, jak ci¢zko jest
chory, chociaz wida¢ bylo zme¢czenie i nie przeczuwatem, ze go
juz wiecej nie zobacze.

Odczytu nie wyglosil — umart wkrétce dnia 20 listopada
1925 r. Zblizylo nas — narodowcéw z Zeromskim umitowanie
polskiego morza, ktére opromieniato ostatnie jego lata. Nasyca¢
si¢ Baltykiem mégt Stefan Zeromski po pegromie Niemiec, o kté-
rym marzyl, i po zwycigstwie koncepcji Dmowskiego ,,zjedno-
czenia wszystkich ziem polskich”, ktéra autor ,Mi¢dzymorza”
wyznawat i glosit w Zakopanem czasu pierwszej wojny $wiato-
wej.
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awno wiadomo bylo o podobienstwach ideowych migedzy

,.Myslami nowoczesnego Polaka” Romana Dmowskiego a
»Wyzwoleniem” Stanistawa Wyspianskiego. Stwierdzenie to mo-
ze zaskakiwagé, ale nie powinno dziwi¢. Odkrycie zwigzkow ide-
owych pomigdzy dwoma tak odmiennymi indywidualnosciami,
jak trzezwy pisarz i twércanowego ruchu politycznego — Dmow-
ski oraz malarz, poeta—wizjcner i twérca nowego teatru — Wy-
spianski, moze zaskoczy¢. Natomiast nie powinno dziwié, jezeli
si¢ zwazy, ze i Dmowski i Wyspianski byli niemal réwiesnikamnt,
nalezeli zatem do jednego pokolenia, ze tworzyli i mieszkali
woéwczas w Krakowie 1 ze wydali swoje dzieta w postaci ksiazko-
wej w tym samym 1903 roku, czyli ze obydwaj dziatali i oddycha-
li powietrzem tej samej popowstaniowej epoki. Dodajmy, ze
»Mysli nowoczesnego Polaka” nie byly traktatem politycznym
ale — jak to sam autor okresla — ,;rodzajem spowiedzi”, ,,wyzna-
niem wiary osobistej cztowieka, ktdry. .. szczerze to co my$li, wy-
powiedziaf”.

1

Pierwszy zwrécit uwage na to pokrewienstwo mysli
i pogladéw dwu tak odrebnych pisarzy prof. Ignacy Chrzanowski,
ktéry po pierwszej wojnie $wiatowej moéwil nam, swoim uczniom
o tym, a nawet, o ile dobrze pamigtam, miat pogadanke na ten te-
mat, ale uwag swoich nie rozwinat i drukiem nie oglosit.

Dopiero po drugiej wojnie §wiatowej Zy gmunt Nowakowski
w przedmowie do rzymskiego wydania ,, Wyzwolenia” (1946 rok)
»poruszyt z grubsza” ten temat. Po§wigcit mu rozdziat zatytuto-
wany ,,Swiety egoizm”, w ktorym pisze: ,,Wspomnie¢ nalezy o
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zbieznosci w czasie jaka zachodzi migdzy powstaniem «Wyzwo-
lenia» i «<Myslinowoczesnego Polakay, ktdre takze sadekalogiem
panstwowosci. W utworze tak na wskro$ nacjonalistycznvm, jak
dramat Wyspiafiskiego, wystepuje pewien ostro zarysowany
egoizm narodowy, ten wlasnie egoizm narodowy, o ktérym
wspdlczesnie pisze Zygmunt Balicki, obok Dmowskiego jeden z
gtéwnych kodyfikatoréw kierunku narodowo—demokratycznego.
Nie znaczy to bynajmniej, aby « Wyzwolenie» byto w jakiejkol-
wiek mierze odbiciem wspétczesnych pogladéw tej polityki, kté-
ra najsilniej wyraza Dmowski czy Balicki. Niemniej nacjonalizm
«Wyzwolenia», egoizm i to §wigty egoizm (sacro egoismo) naj-
pigkniejszego pokroju, nadto elitarno$é koncepcji spoteczno—na-
rodowej, znajdujaca swéj odpowiednik w hierarchii, ktérej wy-
znawca jest Dmowski (Wyspianiski takze méwi o hierarchi’, zwac
Ja «drabing Jakuboway»), gléwnie goracy strumiefi patriotyzmu,
mitosci ojczyzny, bedacej najwyzszym nakazem, wszystko to ka-
ze nam mysle¢ o owej epoce, jako o okresie pelnym wyjatkowego
napigcia woli narodowe;j”...

W innym za$ rozdziale swojego studium stwierdza Nowa-
kowski, ze Wyspianski ,,domaga si¢ silnego paristwa i silnego
rzadu, ktéry by narzucit rygory takze i w zakresie myslenia. Polak,
przecigtny Polak «ze staba gloway, mamilczeé, zamiast gadaé i fi-
lozofowac na temat tresci i formy panstwa polskiego. Ten Polak
«ze slaba glowa» ma «by¢ ze zamknieta gebay.

Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi. Ma racje Nowakowski, kiedy
podkresla, ze nie byto powiazai formalno—organizacyjnych mie-
dzy Wyspianskim a ruchem narodowym. Wyspianski nie nalezat
do zadnego stronnictwa, a nawet powiemy wiecej: nie miescit sig i
rozsadzatby ramy wszelkie]j organizacji politycznej. W nzszych
rozwazaniach chodzi o zwiazki duchowe, a nie organizacyjne, ja-
kie niewatpliwie zachodza miedzy ,Myslami” Dmowskiego a
» Wyzwoleniem” Wyspianskiego.

Po wtére, rola panstwa i jego supremacja a nawet zasieg
»egoizmu narodowego” znajduja w ,,Wyzwoleniu” dalej idace
sformulowania niz w ,Myslach”. Dmowski doceniat rolg pan-
stwa, twierdzit w dwa lata po ,,Wyzwoleniu” (,,Nar6d ma jedynie
prawo byc, jako Pafistwo”), ze ,.Nardd jest wytworem Zycia pafi-

54




Dmcwski a Wyspianski

stwowego. .. i bez paristwa zaden nar6d nie powstat”, ale nie uwa-
zal panstwa za alfe i omege wszystkiego i nikomu nie cheiat ,,za-
mykaé geby”. Poglady takie znalez¢ mozna tatwo w innych obo-
zach politycznych. Dmowski wyraznie rozréznia: ,,Naréd moze
utracié panstwo i nie przestaje by¢ narodem, jezeli nie zerwal nici
moralnego zwiazku z tradycja pafistwowa, jezeli nie zatracit idei
narodowo—panstwowej”.

U Wyspianskiego—dramaturga wszystko si¢ wyostrza i przy-
biera monumentalne ksztatty, wiec i wszechwladza panstwa uras-
ta do wyldcznych, niebywatych rozmiaréw. W tym wypadku
zreszta trzeba szukaé zrédia pogladow Wyspianskiego nie u pisa-
rzy narodowych, ale w dzietach i ocenach historycznej szkoly kra-
kowskiej. Autor ,,Wyzwolenia” przejat gléwna tezg szkoly kra-
kowskiej, ze Polska upadiz na skutek wlasnych win i blgdéw oraz
postulat sity panstwa, wyrazony najdobitniej w ,,Dziejach Polski”
Michata Bobrzynskiego. Mtodziutki Wyspianski, jak to przypom-
nial niedawno Antoni Waskowski (,,Krakéw w twoérczosci Wys-
pianskiego”, Wydawnictwo Artystyczno—Graficzne, Krakéw,
b.d.), spotykat u wujostwa, Kazimierzow Stankiewiczow, ktorzy
przyjeli go na wychowanie, i podziwial Jana Matejk¢ i Jézefa
Szujskiego, jednego z trzech filarow szkoly krakowskiej, a kole-
gowal z pézniejszym przywddca stanczykéw i rektorem U,
dr Stanistawem Estreichersm oraz ,,rozczytywatl si¢ w poezji ro-
mantycznej i historii polskiej”. Ta droga wiec szty wplywy szkoly
krakowskiej, ale niektére <ylko, gdyz wiele tez konserwatystow
Wyspianski odrzucit, a te, ktére przyjmowal, po swojemu prze-
twarzal.

2

Zygmunt Nowakowski wrécil jeszcze raz do tematu ,,Wy-
spianski i Dmowski” w rok po wydaniu ,.Wyzwolenia”. Pod takim
wlasnie tytutem napisat obszemy listdo redakcji ,,Mysli Polskiej”
(nr 105, grudzien, Londyn 1946), ktéra woéwczas redagowatem
i o ktéry go poprositem po rozmowie o wspélnych czasach uni-
wersyteckich. Nowakowski powtorzyt w liscie swoje uwagi, za-
mieszczone w przedmowie do ,, Wyzwolenia” i rozwinat je, wie-
dzac, ze sa ,troche watte, kruche i zarazem hipotetyczne”.

55




W szkole Dmowskiego

Autor listu stwierdza, ze ,,pewne utwory powstaja wtedy, gdy
powstaé musza, ze sa one kategorycznym wyktadnikiem chwili
dziejowej”. A dalej takie daje poréwnanie obydwu pisarzy: ,,Syn
kamieniarza warszawskiego, Dmowski, i syn rzezbiarza minorum
gentium a raczej modelatora “krakowskiego, Wyspianski,
wspoélczesnie i niezaleznie, wychowa¢ chea Polaka, chea go zbu-
dzi¢... Obu tych wychowawcéw charakteryzuje niezmiemy upor
w wypowiadaniu mysli. Obaj operuja technika nieco podobna,
powtarzajac swe wywody tak dlugo, az wreszcie zostana wyrazo-
ne w formie narzucajacej sig rozumowi i wyobrazni. Obaj, i to mo-
ze najwazniejsze, maja krytyczny stosunek do wszelkich fra-
zeséw, do ustalonych kanonéw, obaj ucza mysle¢ logicznie, za po-
moca przestanek bezwzglednych, niepopulamych, obaj sa wroga-
mi stéw czy mysli, rzucanvch na wiatr. Obaj maja stosunek chto-
dny do thumu... obaj wskazuja nie latwizne ale droge trudna, wy-
magajaca woli i charakteru”... Kofczy zas Nowakowski z rozma-
chem swoja paralele miedzy dramaturgiem a me¢zem stanu w nas-
tepujacy sposoéb: ,,Z innych przestanek wychodzi Wyspianski,
z innych Dmowski. Pierwszy wierzy w kierownicza role jedno-
stki, drugi w ruch warstw. Pierwszy w «Weselu» ustosunkowuje
si¢ krytycznie do chtopa, w «Wyzwoleniu» do robotnika, drugi,
zwlaszcza w pozniejszej fazie dziatalnosci, pragnatby stworzyé
wielki ruch narodowy, na podstawie chtopsko—robotniczej, ale
obaj maja kult pafistwa, kult wielkosci Polski, i obaj chca zbudzié
wszystkie sity w narodzie, by zaprzac je do stuzby dla wielkiej bu-
dowy politycznej”.

PrzytoczyliSmy obszernie wywody Nowakowskiego, bo
cho¢ — jak sam je nazywa — ,,pospieszne, szkicowo rzucane”, sa
na ogo6t bystre i trafne, a wymagaja tylko pewnych precyzyj.

3

Sprébujmy wyjs¢ poza ogdlnikowe poréwnanie i zestawmy
dla przykiadu teksty, azeby konkretniej uchwycié podobienstwa i
réznice mi¢dzy ,,My$lami” a ,, Wyzwoleniem”.

,»Mysli” Dmowskiego sa wezwaniem do walki, przelamania
biernosci i obudzenia woli do samodzielnego bytu. Rodzi si¢ no-
wy typ polski, pochodzacy z ludu i ,,uposazony... w zdolnosé do
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walki o byt, typ zdolny dc czynu i czujacy potrzebe czynu™. ,,Gdy
typ ten — pisze Dmowski — pomnozy si¢ gdy zapanuje w zyciu 1
uspoleczni sie, gdy swoje wlasciwosci, ksztalcone dzis na innych
polach, ujawni i w polityce, wtedy spoleczenstwo zacznie samo
urabia¢ swa polityczna przysztos$c”.

.. Wyzwolenie” réwniez jest wolaniem o czyn 1 budzeniem
woli narodowej:

., Wyzwolin ten doczeka sie dnia,
kto wilasng wolg wyzwolony!!”

W ,,Myslach” czytamy: ,,Pozwolitem sobie na par¢ poréw-
nan z dziedziny biologii... Zna ona dwa rodzaje skupien wielo-
komérkowych: nizsze, w ktérych komérki luznie sa ze soba
zwiazane, bez wzajemnego uzaleznienia, sg to tzw. kolonie komé-
rek; i wyzsze, w ktérych elementy sktadowe. .. zyja w Scistej wza-
jemnej zaleznosci — sa tc organizmy. Spoleczenstwo szlacheckie
w Polsce byto tak luznymi spojone we¢ztami wewnegtrznymi... ze
poréwnaé je mozna z owymi koloniami. Dlatego tak atwo po-
szedt podziat kraju”...

A w,,Wyzwoleniu” méwi Konrad: ,,Oto przy patraj¢ si¢ drob-
nym zdarzeniom i Zyje tym zyciem nieustawnych tragedii drobno-
ustrojéw”. Maska 22 pyta: ,,Drobnoustrojéw?” Na tc Konrad:

,,A tak. Tworéw malych, ktére gromada ida, ale ktére wcale
gromada nie sa i ktére gina pojedynczo”.

W ,,Myslach” na kazdym kroku bije wiara w odbudowanie
panstwa. W dobie najczarniejszej nocy niewoli Dmowski méwi o
niepodleglym pafistwie jako o czyms naturalnym i nieuchronnym.
,Pod wplywem postepujacej szybko wewngtrznej przerébki spo-
tecznej narodu — czytamy — przyjdzie czas, ze Polacy nie tylko
stana si¢ zdolni do stworzenia samoistnego, silnego panstwa, ale
7e to panstwo stanie si¢ koniecznoscia. I ten czas moze weale nie
jest bardzo odlegly”.

A w ,_Wyzwoleniu™ wota Wyspianski: ,,Narodzie, wréze,
zmartwychwstaniesz”, a w innym miejscu czytamy:

,,Jest tyle sil w narodzie,
Jjest tyle mnoga ludzi;




W szkole Dmowskiego

Zwycieze na tej ziemi,
z tej ziemi Panstwo wskrzesze”.

Uderzajace podobiefistwo zachodzi miedzy Dmowskim
a Wyspianskim wtedy, kiedy zaczynaja okreslaé, jakiego panstwa
chca — nie w sensie ustrojowym — ale czy ma to byé panstwo
rzeczywiste, czy w marzeniach sennych.

Dmowski sformutuje to po prostu, ze chce panstwa rzeczywi-
stego, takiego, jakie maja inne narody. ,, Ta nieumiejetnosé mysle-
nia — pisze — o sprawach wlasnego narcdu w taki sam sposéb,
w jaki si¢ mysli o narodach innych, z koniecznosci doprowadza
nas do traktowania swej spotecznosci, jake narodu wyjatkowego,
istniejacego poza wszelkimi prawami spciecznymi, narodu sto-
wem wybranego”. Jezeli idzie o panistwo, Dmowski szydzi z tych,
»ktérym wstrgtna pewnie bylaby Polska niepodlegta — nie wy-
marzona, ma si¢ rozumiec, ale realna, taka, jaka musiataby byé w
danych warunkach”.

W ,,Wyzwoleniu” Konrad méwi do Maski 11: ,,A ja chee te-
80, co jest wszedzie”. Masce 14 za$ o§wiadcza Konrad: ,, Tak jest,
w naszych rgkach! Powinnismy mieé wszystko w naszych. Tak,
Jak inni. Bedziemy, co najmniej tacy, jak inni”. A Masce 11 wy-
rzuca gwaltownie: ,,Ja wiem, czego ty cheesz: ze Polska ma by¢
mitem, mitem narodéw, panstwem ponad pafstwy, przesciga-
Jacym wszystkie, jakie sa, Republiki i Rzady; oczywiscie niedos-
ciglym, wymarzonym. Ma by¢ marzeniem, — tak, ideatem. Tak!
Wedtug ciebie ma si¢ nie staé nigdy. Tak, a nigdy ma si¢ STAC,
nigdy BYC, nigdy sie urzeczywistnié”.

Wreszcie Dmowski stwierdza, ze ,,idea niepodleglosci stop-
niowo zwyrodniata: najwigkszymi bodaj wrogami jej stali si¢ dzi$
¢i, co najglosniej o niej méwia — bo kit powiada, ze chee niepod-
leglej Polski, ale zastrzega sig, ze musi ona koniecznie byé rzecza
pospolitg socjalistyczna, lub oburza si¢ na mysl, ze Polska mogla-
by mie¢ swych zandarméw;, policje, wiezienia, ze moglaby sie

opieraé na bagnetach i panowac nad kims co sobie nie zyczy jej -

panowania, ten sobie drwi z idei niepodlegtosci”. Realizm wizji
panstwa u Dmowskiego dochodzi tu do szczytu. Nikt tak konkret-
nie nie czut wéwczas, ze przyjdzie odbudowanie niepodleglego
panstwa. '
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Réwniez Wyspianski, choé nie tak wyraziscie, nosi w sobie
obraz rzeczywistego a nie wysnionego panstwa oraz przez usta
Konrada o§wiadcza, ze ,,Powinna by¢ cenzura narodowa... ktéra
by dziatata tak, jak dzialaja cenzury we wszystkich pafistwach
wszystkich narodow”.

4

I Dmowski i Wyspiafiski wystgpuja stanowczo przeciw ro-
mantyzmowi politycznemu, a zwlaszcza mesjanizmowi.

Autor ,,My$li” rozumial, ze ,,Polska w okresie migdzy po-
wstaniem legionéw a 1863 rokiem byta zbyt dziwacznym, bez-
przykladnym tworem spotecznym” i ze ,koniecznoscia niejako
byto szukanie w poezji, w proroczych objawieniach geniuszu od-
powiedzi na to, na co rzeczywisto$¢ odpowiedzie¢ mie mogta.
Dzi$ czasy si¢ zmienity”. Dlatego Dmowski zwalczat nicktére tyl-
ko ,,pierwiastki mesjanistyczne... begdace wyrazem pewnej bier-
nosci umystowej, nie majacej procz pozordéw nic wspélnego zwy-
tworem tragicznego szamotania si¢ wielkich duchéw, usitujacych
znalez¢ wyjscie z labiryntu sprzecznosci, jakim przedstawiat im
sie byt wlasnej ojczyzny”.

Autor ,,Wyzwolenia” gwaltowniej uderza w mesjanizm i w
panowanie poezji w polityce. Masce 15, ktéra przejmuje ,,ta Chry-
stusowo$é postannicza, ta idea meki krzyzowej i odkupienie przez
meke”, rzuca Konrad twardo pytanie: ,,Na co mamy by¢ Chrystu-
sem narod6w, wylacznie na meke i krzyzidla cudzego zysku?” W
starciu za$ z Geniuszem—-Mickiewiczem w katedrze na Wawelu
Konrad ,wyrzeka sig ruin i gruzéw i zZtoméw wielkosci, ktérej oto
Smieré mocarka!” i dumnie wota: ,,POEZJO PRECZ!! JESTES
TYRANEM!”

Wybitny polityk i pisarz Stanistaw Kozicki w pracy ,,Dzie-
dzictwo polityczne trzech wieszczé6w” (Wydawnictwo S. Arcta,
Warszawa, str. 348, 1949) twierdzi, ze ,,poeta [Wyspianski] prze-
ciwstawia si¢ nie romantyzmowi, lecz temu, co pokolznia poro-
mantyczne rozumialy przez romantyzm”. Interpretacja ta zbliza-
laby jeszcze bardziej stanowiska Dmowskiego i Wyspianskiego
wobec romantyzmu politycznego.
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Na tym konczymy zestawienie zbieznosci ideowych migdzy
»My$lami” a ,,Wyzwoleniem”, choé mozna by przyktady mno-
zy€. Zanotujmy jeszcze krétko réznice.

Ot6z w ,,Wyzwoleniu” wystepuje silnie pierwiastek niena-
wisci. Maska 3 méwi: ,,Wiem, iz w tobie nienawis¢ jest”. Na co
Konrad odpowiada: ,Nie méw ze wspétczuciem. Jestem z mojej
nienawisci dumny”. A potem rzuca: , Nienawis¢ jest potezniejsza
niz mitos$é”.

Dmowski wie, ze ,,Ten, kto naprawde umie kochaé, umie i
nienawidzi¢”. Ale pisze: ,,Przyznam sie, ze mam wstret do oskar-
zania Niemc6w i Moskali. Powiem wigcej: jezeli si¢ nie hudzg, to
przestatem ich nawet nienawidzi¢”. Nie przeszkadzato mu to wal-
czy¢ uparcie i z jednymi i zdrugimi o interesy polskie. W tym wy-
padku wigc stanowisko Wyspianskiego mozna okredli¢ jako an-
tyczno—poganskie, a Dmowskiego — chrzescijanskie.

W sposéb bezwzgledny stawia Wyspianiski sprawe ,,czystej
krwi”. Konrad w rozmowie z Maska 12 o$wiadcza: ,,My nie po-
winni$my pozwoli¢ naszych kobiet obcym, tym obcym, ktérzy
siedza wsréd nas”. W ten sposob ,,wytwarza sie thum ludzi obojet-
nych dla naszego narodowego spoleczenstwa, ktérzy go zaprze-
daja”... Chodzi tu oczywiscie— jak stusznie dowodzi Nowakow-
ski — o matzefistwa mieszane, a nie o oddawanie synéw do woj-
ska austriackiego, jak utrzymywatl prof. Tadeusz Sinko w ksigzce
»Antyk Wyspianskiego”, uwazajac dialog zMaska 12 za... alego-
rig.

W ,Myslach nowoczesnego Polaka” tego problemu Dmow-
ski tak ostro nie stawia.

5

Z zestawienia podobieristw wynika jasno, ze istniat zwiazek
duchowy migdzy autorem , Mysli” a twérza ,,Wyzwolenia™, ze sa
nawet jednakowe sformutowania, cho¢ z reguly u Wyspianskiego
w formie dramatycznej, co jest zrozumiate.

Rodzi si¢ przeto pytanie: kto na koga i czy wplywal?

Zanim ,,Mysli nowoczesnego Polaka” wyszly w ksiazce,
ukazywaly si¢ one w postaci osobnych artykutéw juz w ciagu
1902 roku na tfamach ,,Przegladu Wszechpolskiego”, ktéry reda-
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gowal wowczas w Krakowie Roman Dmowski. Mégl wiec Wys-
pianski czyta¢ , Mysli” przed napisaniem ,,Wyzwolenia”. Nie do-
sy¢ na tym. Dmowski znat i spotykal Wyspianskiego w domu
swych przyjaciol, prof. Lutostawskich. Wspomina o tym cérka
profesora, Izabella Wolikowska w ksiazce ,,Roman Dmowski,
cztowiek, Polak, przyjaciel” (Chicago 1961). Wyspiansxi wpadt
kiedy$ do profesorostwa na kolacje, siedziat dwie godziny ale...
milczat i shuchat. Nazajutrz powiedzial pani Sewerowzj-Macie-
jowskiej, ze sie ,,§wietnie bawil”. Slyszatem tez o tym ep-zodzie z
ust Dmowskiego z mala odmiana, ze Wyspianski mowit tak w ka-
wiarni Michalika na Florianskiej. Nie ma w tym sprzecznosci:
moégt méwié i u Seweréw i w ,,Jamie Michalikowej” spotkanym
znajomym. Ciekawe jest to milczenie, kiedy w Wyspiaaskim doj-
rzewaly i powstawaly nowe koncepcje tworcze.

Nie tylko w czasie spotkania z Dmowskim nie odzywat si¢
Wyspiariski, a tylko stuchat. Adam Grzymata—Siedlecki w ksiaz-
ce ,.Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim™ (Wydawni-
ctwo Literackie, Krakéw 1961), ktéra jest kopalnia wiadomosci
o ludziach z przetomu XIX i XX stulecia, pisze o Wyspianskim:
,-W rozmowie odznaczat si¢ tym, ze nigdy.. . nie rozmawial. Albo
stuchat tego co méwi rozméwea, albo monologowal, przewaznie
w stylu wykladu”.

W s$wietle tego, co napisaliSmy wyzej, wynika, ze Wyspian-
ski mégt wziad pewne idee zaréwno z lektury ,,MyS$li”, jak i z roz-
mowy z Dmowskim i przetworzy¢ wspélne watki w swojej wraz-
liwej, malarskiej duszy dramaturga. To jest najprawdopcdobniej-
sza hipoteza. W ten wlasnie spos6b widziat rzecz prof. Chrzanow-
ski, kiedy po $mierci Dmowskiego pisat w artykule ,,Feci et salva-
vi patriam meam”, ze bez ,, Mysli nowoczesnego Polaka™ , nie by-
loby prawdopodobnie ,,Wyzwolenia” (,,Polityka Narodowa”,
Warszawa 1939).

Ale mogto by¢ inaczej. I Dmowski i Wyspianski nalezeli do
jednego pokolenia, ktore dojrzewalo w nowych waruznkach i je-
dnakowo odczuwato nowe czasy. Stad te same watki ideowo~po-
lityczne mogli snué obok i niezaleznie od siebie, przetwarzajac je
w swoim stylu. Pewne idee unosza si¢ jakby w powietrzu i wyras-
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taja z ducha czasu, nie musza by¢ przejmowane przez jednego
tworcg od drugiego.

Tak czy inaczej, warto bylo sprawe pokrewienstwa ideowego
migdzy ,,Myslami nowoczesnego Pglaka” a,,Wyzwoleniem” zba-
daé i przedstawi¢ choéby w szkicowej postaci.




yprawa do Japonii




yjazd Romana Dmowskiego do Tokic tuz po wybuchu

wojny rosyjsko—japonskiej w 1904 r. w celu sparalizowa-
nia prob wywolania polskimi rekami powstania zbrojnego
w Krélestwie, badz z inicjatywy Japonczykow, badz przy ich po-
parciu, byl przedmiotem wielu opracowan i studiow.

1

Najmniej pisalina ten temat ludzie zwiazani politycznie z ru-
chem narodowym. Dmowski wspomina ogolnie ¢ wojnie japon-
skiej i kryzysie rosyjskim w ,,Polityce polskiej 1 cdbudowaniu
panstwa”, a prof. Ignacy Chrzanowski w zyciorysie Dmowskiego
(,,Polski Stownik Biograficzny”, Krakéw 1939) podaje o pobycie
przywodey Ligi Narodowej w Tokio, o zlozeniu przez niego me-
morialéw 1 przekonaniu rzadu 1 naczelnego dowddztwa armii, ze
»wszelkie proby w tym kierunku [tj. wywolania powstania] bar-
dzo by drogo Polske kosztowaly, a Japonii nic by nie przyniosty”.
Dopiero Stanistaw Kozicki w pracy ,,Historia Ligi Narodowej”,
napisanej w czasie drugiej wojny $wiatowej w kraju, poswiecit
osobny rozdziat misji Dmowskiego w Japonii 1 — co najwazniej-
sze— zamie$cil w aneksach pelny tekst memoriatu Dmowskiego,
zltozonego wowczas w ministerstwie spraw zagranicznych w To-
kio. Ale praca Kozickiego w maszynopisie ztozor.a byla w archi-
wum Komisji Historycznej PAU w Krakowie i dopiero w 1964 ro-
ku ukazata sie drukiem w Londynie nakiadem ,,Mysli Polskiej”.

Natomiast publicy$ci 1 historycy zwiazani z obozem socjali-
stycznym, piszac obszernie o pobycie w tym czasie w Tokio
przedstawicieli PPS: Jézefa Pitsudskiego i Tytusa Filipowicza,
ktorzy szukali poparcia dla swoich planéw powstanczych, nie po-
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mingli akcji Dmowskiego, ktéry sie tym ,,niewczesnym pomys-
fom” przeciwstawil. Nie mieli jednak, badZ unikali pelnego tekstu
memorialu Dmowskiego, ktory jest tu Zrédlem podstawowym i
cytowali wyrwang z kontekstu konkluzj¢, Ze nie nalezy w owym
czasie wywolywacé powstania przeciw Rosji. Metoda ta prowadzi-
ta w pewnych wypadkach do deformacji prawdy historycznej Tub
do bardzo jednostronnych ocen postgpowania przywddcéw Ligi.
Jaskrawym przykifadem mijania si¢ z prawdg jest niestychane
wprost twierdzenie prof. M. K. Dziewanowskiego, skadinad zdol-
nego historyka, ktory zarzuca Dmowskiemu udaremnienie staran
Pilsudskiego w Tokio i thumaczy to tym, ze ,,Dmowski wierzyt
w polityke zdobywania dobrej woli Petersburga nawet za cene
wspolpracy z rzadem [rosyjskim] przeciw polskim rebeliantom™
(,,Journal of Central European Affairs”, 1953). Skad to wzial? A
Jezeli wziatl, dlaczego bezkrytycznie powt6rzyl?

Za$ niezmordowany zbieracz dokumentéw, Wiadystaw Po-
bég-Malinowski, ktéry najobszerniej i kilkakrotnie pisat o wy-
prawie do Japonii, tak byt krzyw na Dmowskiego za to, ze sprzeci-
wiat si¢ planom Pitsudskiego, iz w pierwszym opracowaniu dzie-
Jéw podrézy do Tokio (,,Jézef Pitsudski 1901-1908 — W ogniu
rewolucji”, Warszawa 1935) nie moze spokojnie o Dmowskim pi-
sa¢ 1rzuca si¢ na niego z pasja zapasénika, a nie historyka. Trzeba
Jednak na pochwate Pobég—Malinowskiego stwierdzié, ze w op-
racowaniach tego tematu po ostatniej wojnie zdobyl sie, jezeli nie
na beznamigtne, to w kazdym razie bezstronniejsze dziejopisar-
stwo. Widzimy to w szkicu ,, Tokijski epizod”, zamieszczonym w
trzech numerach ,,Orfa Biatego™ (luty 1952) oraz powtdrzonym z
nieznacznymi zmianami w ,,Najnowszej historii politycznej Pol-
ski” (Drugie wydanie, Londyn 1963).

W tym stanie rzeczy momentem przetomowym w badaniach
nad dziejami wyprawy do Japonii byto studium dr. Jerzego J. Ler-
skiego pt. ,,A Polish Chapter of the Russo—Japanese War” (odbit-
ka z ,,The Transactions of the Asiatic Society of Japan”, tom VII,
Tokio 1959). Znajdujemy w nim bowiem, obok innych niezna-
nych dokumentéw, wydobytych z archiwum japonskiego mini-
sterstwa spraw zagranicznych, angielski tekst in extenso memo-
rialu Dmowskiego z dnia 20 lipca 1904 r. Rozprawa Lerskiego od-
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znacza sie zwiezloscia: rzadko kiedy mozna znaleZé na tak malej
iloéci stron tak duzo materialéw zrédltowych.

Po ukazaniu si¢ pracy Lerskiego Pobog—Malinowski w dru-
" gim wydaniu ,,Najnowszej historii politycznej Polski” przyznal,
ze juz od 1933 r. posiadat od Japonczykéw ,,odpisy wszelkich do-
kumentéw zwigzanych z pobytem w Tokio Pitsudskiego 1Dmow-
skiego” oraz stre$cit po swojemu memorial Dmowskiego.

2

Pierwszy stanat na ziemi japoriskiej Dmowski, bo juz w poto-
wie maja 1904 roku. W podréz wyruszyt w koncu marca przez
Londyn, Atlantyk, Stany Zjednoczone, Chicago 1 pélocny Ocean
Spokojny. Zaraz po przyjezdzie nawiazat stosunki z japorniskim
sztabem generalnym w Tokio. Szefem sztabu byt gen. Kodama,
byly gen. gubernator Formozy, ,,mézg armii”, ktéry opracowat
plan kampanii i kierowal mobilizacjg. P6zniej, kiedy marszatek
Oyama zostal mianowany gléwnodowodzacym armii, Kodama
zostal naczelnikiem jego sztabu na teatrze wojny. Pomocnikiem
Kodamy byt generat Fukushima, ten sam — jak stusznie domy$la
sie Lerski — ktory przed wojng wstawit si¢ tym, ze konno przeje-
chat cata Rosje europejska i azjatycka. Na ich prosbe Dmowski
opracowat po angielsku dwa obszerne memorialy o partiach poli-
tycznych w Rosji, 0 znaczeniu sprawy polskiej w polityce trzech
mocarstw rozbiorczych i o gtéwnych dazeniach narodu polskie-
go. Memorialy te w przekladzie na jezyk japonski rozestano naj-
wybitniejszym Japonczykom. Byt réwniez Dmowski zaproszony
w drugiej potowie maja na otiad do gen. Kodamy, zkt6rym odbyt
czterogodzinng rozmowe. Relacjonowat o niej w kilka lat p6zniej
na lamach ,,Gazety Polskiej” (Warszawa 1907). Wprowadzil go
do gen. Kodamy Japonczyk, ktérego poznat jeszcze w Londynie
w latach 1898-99.

Przyjaciel Dmowskiego w drodze na obiad objasnit, ze Koda-
ma chetnie sie zgodzit poznaé Dmowskiego, gdy si¢ dowiedzial,
ze nie pisuje korespondencji do Europy. ,,U nas sig méwi — thu-
maczyl Japohczyk — ze dziennikarz to jest cztowiek, ktry gotow
bylby ojczyzne zgubié, byle oglosi¢ sensacyjna wiadomosé, gdy
ta dostala si¢ w jego rece”.
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Jak notuje Dmowski, méwili z Kodama o Polsce, o Rosji,
o toczacej si¢ wojnie, o przysztosci Japonii i Chin, o réznicy mie-
dzy kultura Dalekiego Wschodu a europejska. Rozmowa zawazy-
fa niewatpliwie na pézniejszych decyzjach marszatka Oyamy
w sprawie wywolywania powstania w Polsce.

Z kolei rozpoczat Dmowski starania, zeby jencéw—Polakéw
z armil rosyjskiej umieszczono oddzielnie od jeficéw—Rosjan.
Udat si¢ tez w polowie czerwca w towarzystwie urzednika MSZ,
péZniejszego posta Japonii w Warszawie, Kawakami Toshitsune
do Matsuyamy, aby odwiedzié¢ jericow polskich. Sprawe zalatwio-
no zgodnie z propozycjami Dmowskiego i przyrzeczono mu nad-
to, ze jency Polacy, ktérzy po ukonczeniu wojny nie beda cheieli
wraca¢ do Rosji, beda odestani do Ameryki, aby uniknaé sadu za
dezercje.

Réwniez w tym czasie napisal Dmowski odezwe, wydang
przez rzad japonski do zohierzy Polakéw w wojsku rosyjskim,
aby si¢ poddawali Japoficzykom oraz poprawiat i redagowat po-
dobna odezwe do wszystkich innych narodowosci, wchodzacych
w sktad Rosji (p. listy James Douglasa w ,,Niepodlegtoéci”, t. V, nr
10, Warszawa 1931-32).

Tymczasem dnia 8 lipca wyladowali w Yokohamie wystanni-
cy PPS: Pitsudski i Filipowicz. ,,Gdy przebrawszy sie¢ — pisze Fi-
lipowicz (maszynopis w zbiorach Instytutu J. Pifsudskiego, Lon-
dyn) —wyszlismy na przechadzke na miasto, pierwszym spotka-
nym cztowiekiem byl Roman Dmowski (nigdy nie dowiedzialem
si¢ czy tak zrzadzil przypadek, czy japonska celowo$é)”. Zagad-
kowa nieco posta¢ James Douglas, bo to i cztonek PPS i korespon-
dent narodowego ,,Stowa Polskiego”, notuje, ze spotkanie byto
przypadkowe i ze nie chciat, aby Dmowski zauwazy} przybyszow.
Pilsudski zatrzymat jednak swéj wozek, wysiad! 1 poszedt w kie-
runku spotkanych. ,,Dmowski — pisze Douglas — zwrGcif na to
uwage, chwile intensywnie patrzyt na Ziuka, potem zdecydowa-
nie podszedt do niego 1 wyciagnat reke. Poznal™.

Wtedy wlasnie doszlo do dlugiej, dziewigciogodzinnej roz-
mowy przywddcow dwu obozéw, ktérzy mieli dwie rézne kon-
cepcje odbudowania panstwa. W trzydziesci lat pézniej Dmowski
w wywiadzietak o tym spotkaniu méwil: ,,Byla godzina trzecia po
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potudniu, gdy rozpoczeliémy rozmowe we trojke — gdyz drugim
podréznikiem by Pitsudski. Okoto piatej opuscit nas Filipowicz.
Sami we dwojke rozmawialidmy z Pitsudskim do dwunastej w no-
cy. WiedzieliSmy, ze si¢ nie przekonamy — ale ilez mieli§my
wspélnych trosk 1 uczué. Powiedziatem Pilsudskiemu: Oczernia¢
Was tu nie bede, ale bede Wam przeszkadzat...” (tygodnik ,,Poli-
tyka”, Warszawa, nr 2 z 6 sierpnia 1939).

Nie wiemy dokladnie, o czym moéwili, ale mozemy si¢ do-
mysli¢ z memoriatow, jakie zlozyli w japoniskim MSZ.

3

Pilsudski wreczyt dnia 13 lipca urzednikowi japonskiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych, Kawakami, opracowany w dro-
dze memoriat o sytuacji w Rosji i znaczeniu kwestii polskiej dla
Japonii. Memorial wychodzit z zatozenia, Ze celem politycznym
socjalistéw polskich jest — ,rozbicie panstwa rosyjskiego na
gléwne czescei sktadowe 1 usamowolnienie przemoca wcielonych
w skiad imperium krajéw”. Cel ten nie da si¢ inaczej przeprowa-
dzi¢, jak droga rewolucyjna. Partia uwaza zatem obecng swa
prace ,.jako przygotowanie kraju do tej akcji w chwili odpowie-
dniej i do wyzyskania wszelkich mozliwych okolicznosci, jakie
wypadki dziejowe jej nasuna”. Wreszcie memoriat stwierdza, ze
obecne ,,Polozenie w naturalnej konsekwencji prowadzi do soju-
szu pomiedzy Japonia i Polska™ {Jézef Pitsudski ,,Pisma zbioro-
we”, tom II, Warszawa 1937).

Poprzednio w marcu przedstawiciel PPS dr Witold Narkie-
wicz—Jodko wysunat w Londynie w rozmowach z postem japon-
skim Hayashi projekt stworzenia legionu polskiego, namawianie
do dezercji z wojska rosyjskiego, niszczenie mostéw kolejowych
na Syberii. Projekt legionu polskiego zostal z miejsca odrzucony.
Natomiast minister spraw zagranicznych Komura zainteresowat
sic bardzo planami wysadzania mostéw i w depeszy do posta
Hayashi instruowat go, aby jak najbardziej zachgcal Polakéw w
tym whasnie kierunku. Dr Jodko w rozmowie z postem japonskim
zapowiedzial, ze Polacy sa zdecvdowani niszczy¢ mosty w kaz-
dych okolicznodciach, ale ze jezeli dostana pomoc pienigzna,
beda mogli zaangazowaé wiecej ludzi do wykonania tych robét,
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anizeli nie wspomagani. Na to mu Hayashi odpowiedzial — co
swiadczy o duzej wytrawnosci politycznej Japonrczykéw — ze
kwesti¢ pomocy finansowej chciatby dyskutowaé dopiero po
stwierdzeniu wynikéw akcji dywersyjne;j.

»Za ewentualna pomoc japonska — pisze autor «Najnowszej
historii politycznej Polski» — proponowano, wzglednie zgodzié
si¢ miano... na zorganizowanie «stuzby informacyjnej» przez
zdobywanie i dostarczanie Japoficzykom wiadomosci, w oparciu
0 prasg gléwnie i bezposrednie obserwacje, o ruchach wojsk,
przebiegu mobilizacji, stanie armii rosyjskiej i o nastrojach w niej
panujacych. Myslano tez o «akcji dywersyjnej» na tytach rosyj-
skich... Warunkiem gtéwnym tego wspéldziatania miatoby byé
postawienie przez Japoniczykéw «sprawy polskiej» na przyszlej
konferencji pokojowej”.

Z tych powodow, nie ujawnianych oczywiscie w memoriale,
postanowit Pitsudski jecha¢ osobiscie. ,,Uczynilem to dlatego —
napisze p6zniej w «Poprawkach historycznych» — ze nie mog-
fem nie przypuszczaé, ze najprawdopodobniejsza tredcia tej [to-
kijskiej] rozmowy bedzie udzielanie informacji o charakterze
wojskowym pafistwu japoniskiemu, i w tak drastycznej sprawie
nie cheiatem nikomu daé pelnomocnictwa. Zdecydowatem od ra-
zu, Ze zgodzi¢ si¢ moge na zorganizowanie pracy informacyjnej
tylko w tym wypadku, jesli Japonia zgodzi si¢ na udzielenie mi
pomocy technicznej w broni i nabojach”.

4

Dmowski nie proponowat Japonii sojuszu, ani nie zapowia-
dat zbrojnego powstania czy akcji sabotazowej na tytach armii ro-
syjskiej. Przeciwnie, w swoim trzecim memoriale, ztozonym dnia
20 lipca w japonskim MSZ, dowodzit, ze powstanie w Krélestwie
bedzie obecnie fatwo stlumione przez przewazajace sity Rosji i ze
w najbardziej decydujacym momencie wojny moglaby ona prze-
rzuci¢ cate swe wojsko przeciw Japonii. Natomiast obawiajac sie
wrzenia w Polsce, bedzie musiata trzymaé swe sity na miejscu.
Dlatego utrzymywanie obecnego stanu niepewnosci jest najlep-
sze zardwno z punktu widzenia intereséw Polski jak 1 Japonii. Me-
moriat swoj koriczy ostrzezeniem, ze Liga Narodowa nie dopusci
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do rozszerzenia sie ruchawki rewolucyjnej i przeksztatcenia w
zbrojne powstanie.

W toku swoich wywod6w Dmowski wyraznie przeciwstawia
nowa metode walki z Rosja, stosowang przez ob6z narodowy,
dwu innym postawom: rewolucyjno—powstanczej, ktéra prowa-
dzita do klesk, i ugodowej, ktéra byta wynikiem wyczerpania spo-
teczenistwa po nieudanej i w beznadziejnych warunkach podejmo-
wanej walce zbrojnej. Miedzy jednym a drugim sposobem zacho-
wania jest metoda trzecia— walki codziennej o prawa naroduior-
ganizowanie spoleczenstwa na moment pomyslnej koniunktury
miedzynarodowe;j. Dlatego to Liga Narodowa — pisze Dmowski
— stara si¢ utrzymad walke w pewnych granicach itoczy ja z wia-
dzami administracyjnymi i policja, a nie wojskiem. Jezeli w tej
walce dochodzi do przelewu krwi, to jest ona zlokalizowana i nie
przekracza obszaru jednej gminy. W takich starciach, w walce
o prawo wiadze sa bezsilne i musza si¢ cofa¢. Natomiast w wojnie
typu powstanczego wojsko rosyjskie liczne 1 dobrze uzbrojone
krwawo sthumi odruchy zbrojne. ,,Nowy prad narodowy —czyta-
my — ktéry zaczat od oswiaty mas i ich organizacji, dopiero po
wielu latach przygotowawczej pracy zdotat udowodnié, ze nie-
moznoéé walki z bronia w reku nie oznacza weale zaniku rozwoju
narodu, ze walka mozliwa jest w innych formach, a naréd moze
posuwaé si¢ stopniowo za pomoca malych ale skutecznych zwy-
ciestw. Ta walka z rzadem we wszystkich dziedzinach Zycia
i wszystkich instytucjach— obiecuje w przysztosci wielkie wyni-
ki... Polacy sa bardzo zainteresowani w zwycigstwie Japonii nad
Rosja i beda szczesliwi ilekro¢ beda mogli skutecznie pomoc bez
glebszego uszczerbku swoich wiasnych narodowych intereséw”.

Mamy tu wiec do czynienia z nowg metoda walki, a nie z
ugoda z Rosja. Dotad jeszcze pokutuje gdzieniegdzie poglad, ze
jak sie nie oglasza powstania czy wojny z Rosja, to sig jest ugo-
dowcem. Rozprawit si¢ z tym zarzutem Dmowski po powrocie z
Japonii. W artykule ,,Doktryna i realizm w polityce” (,,Przeglad
Wszechpolski”, sierpien, 1904) czytamy: ,,W przekonaniu publi-
cystéw ugodowych. .. nasza my$l polityczna skazana jest na prze-
rzucanie si¢ z jednego skrajnego stanowiska na drugie. Albo re-
wolucja i konspiracja, dazenie do zdobycia niepodlegtosci za po-
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mocg zbrojnego powstania w blizszym lub dalszym czasie —albo
wyrzeczenie si¢ wszelkich aspiracji do niezaleznego bytu, zu-
pelna zgoda zlosem, bezwzgledny lojalizm. Jest teza i antyteza —
stwierdza Dmowski — ale nie ma nawet checi do szukania synte-
zy. A tymczasem zaréwno zycie narodu, jak my$l jego polityczna
biegna po przekatnej migdzy tymi skrajnymi punktami. Ta mys]
szuka drogi posredniej, ktéra zazwyczaj w polityce bywa droga
Zarazem najprostsza i najpewniejsza”.

Nie mozna jasniej okre$li¢ nowej metody dziatania politycz-
nego, niz to uczynit Dmowski. Chodzi tu o walke z Rosja, tylko
walke skuteczniejsza od odruchéw rewolucyjno—powstafczych,
wywolywanych w kazdych, choéby nawet beznadziejnych wa-
runkach. Obawiat si¢ tez Dmowski, aby wybuch powstania nie
odnowit, jak za czas6éw Bismarcka, sojuszu prusko-rosyjskiego.
Widziat bowiem zblizajacy si¢ konflikt w Europie. Nie chciat, aby
zaprzepa$ci¢ jedyna wowczas sposobnosé odzyskania niepodleg-
fosci, jaka si¢ zarysuje z powodu wojny miedzy rozbiorcami.

5

Rosji za$ nie obawial si¢ zbytno, gdyz widzial jej stabo$é
1rozklad wewnetrzny. Jeszcze w styczniu 1903 roku pisat z Kra-
kowa do putkownika Z. Mitkowskiego: ,,Zaczynam byé optymis-
ta — co prawda zawsze nim bylem — a dodaje mi w tym wzgle-
dzie ochoty stan rzeczy na zewnatrz, mianowicie w Rosji. Gorzej
tam jest obecnie, niz na zewnatrz wyglada. Wedlug mnie, wielki-
mi krokami zbliza si¢ tam jaki$ wielki, wszelkie ogarniajacy sto-
sunki kryzys... Coraz wyrazniej zjawia si¢ we mnie przekonanie,
ze w bardzo bliskim czasie kwestia polska powaznie wyplynie
w stosunkach mi¢dzynarodowych, jakkolwiek nie umiatbym tego
uzasadni€” (p. ,.Historia Ligi Narodowej” St. Kozickiege).

Wojna rosyjsko-japoriska ukazala stabe strony kolosa rosyj-
skiego, podminowanego rewolucja. W przedmowie do ksiazki
Aleksandra Czechowskiego ,Historia wojny rosyjsko—japon-
skiej” (Warszawa 1906) pisze Dmowski: ,,Kleska zewnetrzna
i niemoznos¢ szybkiego powrotu do rdwnowagi wewnetrznej os-
fabita stanowisko Rosji w Europie, wzmacniajac jej gtéwnego
wspoélzawodnika — Niemcy...
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I kto wie, czy te ich [niemieckie] pozadania, nie wywolaja
w krétkim czasie nowych star£ i zmian powaznych na karcie Eu-
ropy”.

A dalej takie snuje Dmowski przewidywania, graniczace
z jasnowidzeniem: ,.Im dalszg bedzie Rosja od ustalenia si¢ W no-
wych formach bytu, a co za tym idzie, od powrotu do réwnowagi
wewnetrznej, tym stabsza bedzie na zewnatrz i tym blizsza finan-
sowej ruiny. Tym prawdopodobniejsza wtedy stanie si¢ dla niej
strata obszaréw, nabywanych w ciagu stuleci wzrostu potegi pasn-
stwowej... Gdyby panstwo rosyjskie weszlo w swych dalszych
dziejach na te drogg, kraj nasz jako najdalej na zachéd wysunigta
jego prowincja graniczna, pierwszy moze do$wiadczytby na sobie
glebszej zmiany loséw, zmiany juz nie systemu, ale panowania”.

Na taki moment chciat Dmowski nardd zorganizowac 1 przy-
gotowad, a nie oslabia¢ niewczesnymi porywami.

Nie mogac uzyska¢ audiencji u ministra spraw zagranicz-
nych Komury, rozméwil sie z wiceministrem Chinchy 1z dyrekto-
rem departamentu spraw politycznych Yamaza, po czym zlozyt
memoriat w japoniskim MSZ. Kopig¢ za$ memoriatu wreczyt gen.
Muracie, zastepcy szefa sztabu generalnego. Gen. Murata zapew-
nit Dmowskiego, Ze minister Komura nic nie moze postanowi¢
bez zgody marszatka Oyamy i obiecal, ze natychmiast wysle jego
note do kwatery gtéwnej. Nastepnie gen. Murata zawiadomit oso-
biscie Dmowskiego, ze moze spokojnie wraca¢ do Europy, gdyz
naczelne dowodztwo odméwio swej aprobaty polityce, zmierza-
jacej do wywolania ogélnonarodowej rewolucj1 w Polsce.

6

Z postulatéw politycznych, wysunigtych przez przedstawi-
cieli PPS, rzad japoriski wszystkie odrzuci, badz pominat milcze-
niem. Jedynie w sprawie jefnicéw, zatatwionej w zasadzie przez
Dmowskiego, ustosunkowal sig przychylnie. Nie dziw przeto, ze
Pitsudski okresli w 1931 r. zabiegi swoje w Tokio jako bezskute-
czne. Natomiast Adam Pragier w dwu gruntownych artykutach:
,Pilsudski w Japonii” i ,,Rokowania tokijskie” (,,Wiadomosci
Polskie” zdnia 12 126 lipca, Londyn 1942), polemizujac z surowa
oceng misji PPS przez Pitsudskiego, pisze: ,Bo i to nie jest
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prawda, Ze ta podréz pozostala bez zadnych nastepstw. Nas-
tepstwa byly skromne, ale byly”. Ma tu chyba na mysli pewne
osiagnigcia natury nie politycznej. W ogéle Pragier w swoim op-
racowaniu stara si¢ uwydatni¢ w rokowaniach tokijskich role par-
tii (dr Jodko i in.), a nie tylko Pitsudskiego. Twierdzi tez, Ze auto-
rem memoriatu ztozonego przez Pitsudskiego w japorniskim MSZ
byt Tytus Filipowicz (moze Pitsudski dat ogolne idee a Filipowicz
po dyskusjach — ostateczng redakcjg?). Na temat wspdipracy
migdzy PPS aJaponiczykami pisze Pragier ze znajomoéciarzeczy,
cho¢ ogélnikowo, ze ,,Po ustaniu préb porozumienia polityczne-
go, japonskie czynniki wojskowe udzielaty niejednokrotnie PPS
pomocy technicznej, ktéra w narastajacym okresie rewolucyjnym
byla szczegdlnie uzyteczna”.

Zagadke rozwiazuje ostatecznie b. prezydent Stanistaw Woj-
ciechowski w ksiazce ,,Moje wspomnienia” (Lwow—Warszawa
1938). Cytujemy dostownie relacje Wojciechowskiego:

»W dalszych rozmowach z Utsunomiya, w Londynie staneto
na tym, Ze Japoniczycy begda nam dawad pieniadze na zakup broni
iulatwia¢ jej odbiér w Hamburgu, a my bedziemy zbieraé dlanich
wiadomosci o ruchach i nastroju wojsk wysylanych na Wschod.
Stosunki te byly otoczone najwieksza tajemnica; wiedzial o nich
tylko Pitsudski, Jodko, Filipowicz i ja. Filipowicz thumaczyt na
Jezyk angielski nadsytane z kraju informacje, skladajace si¢ prze-
waznie z wycinkow z gazet rosyjskich. Ja odbieralem pieniadze
i kupowalem broit w Londynie, gléwnie Mauzery ze skladana
kolba i rewolwery Savage. Odbiorem ich w Hamburgu i przemy-
caniem przez granice austriacka zajmowat si¢ Jodko™.

I dalej pod rokiem 1905: ,,W koricu maja — notuje Wojcie-
chowski — musiatem znowu wyruszy¢ z domu, zeby odebraé
w Hamburgu ostatni transport broni, poniewaz Jodko, zajety inny-
mi sprawami, nie méglt tego wykonaé”. Z opisu dalszego, jak prze-
wozit Wojciechowski bron, nie wynika, zeby jej byto bardzo du-
zo. Gen. Marian Kukiel, wspominajac o tym fakcie w ,,Dziejach
Polski porozbiorowych” (Londyn 1961) okresla japoniska pomoc
w broni jako ,,znaczng”. Czy to nie przesada?

Pilsudski stusznie nie uwazal tego za sukces, potrzebowat na
Organizacj¢ Bojowa o wiele wigcej pieniedzy i wolal nie rozgla-
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szaé o wspolpracy typu informacyjno—dywersyjnego. Zapytany
w konicu 1924 r. przez Leona Wasilewskiego (,.Jozef Pitsudski —
Jakim go znatem”. Warszawa 1935) ,, Komendant powiedziat, ze
wobec takich rezultatéw [w Tokio] nic dalej nie bedzie robit
w tym kierunku. Dal Wojciechowskiemu, Aleksandrowi Mali-
nowskiemu i Jodce wszystkie informacje i nie interesowat sig juz
reszta. Moze oni co$ tam robili i dlatego Wojciechowski chce wy-
cofaé te papiery”.

”

Wreszcie pytanie, dlaczego Japonczycy nie poparli planéw
powstanczych i nie zawarli sojuszu z PPS?

Adam Pragier podobnie jak Pobog-Malinowski bagatelizuje
wplyw interwencji Dmowskiego. Przypisuje wszystko stanowis-
ku W. Brytanii, ktéra nie chciata zbytnio ostabiaé Rosji. ,,Dlatego
to— pisze Pragier — ambasador brytyjski przestrzegt dyskretnie
rzad japonski przed mieszaniem si¢ w sprawg polsko-rosyjska, i
to okazalo sie catkiem wystarczajace”.

Réwniez pik S. Bieganski (,,Niepodlegtos¢™, t. IIl, Londyn
1951) uwaza, ze ,,Zbyt powazne byly to zamiary [tj. propozycje
Pilsudskiego], by Japonia odrzucala dobre rady sojuszniczej An-
glii [nie angazowania si¢ w sprawe polska] oraz utrudniata sobie
ostateczny pokdj z Rosja”. Niemniej widzi tez wplyw akcji
Dmowskiego, ,,wykazujacej dwoistos$é polskiegoe oblicza”.

Lerski powtarza wiadomo$¢ o radach ambasadora angiel-
skiego w Tokio, aby Japonia nie mieszala si¢ w sprawy polskie.
ale stwierdza, ze w swoich poszukiwaniach nie znalazt sladow po-
dobnej interwencji. Ze swej strony uwaza, ze ,realistyczna ocena
Dmowskiego zrobita wigksze wrazenie na Japoniczykach i praw-
dopodobnie temu mozna przypisa¢ chlodne przyjecie rewolucyj-
nej propozycji Pilsudskiego”.

Naszym zdaniem graly tu rézne przyczyny. Na pierwszym
miejscu nalezy postawi¢ memoriat i rozmowy Dmowskiego.
ktéry uzasadniat z zelazna konsekwencja, ze w interesie nie tylke
Polski ale i Japonii lezy zaniechanie pomystéw powstanczych.
Gdyby wywotanie ruchawki zbrojnej w Krélestwie, byto Japoni:
potrzebne, zadne perswazje posla angielskiego by nie pomogty.
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Dalej fantastyczne obietnice, jakie rozwijal w swym liscie do mar-
kiza Hayashi dr Jodko, ze ,,juz tylko od nas zalezy rozpoczecie ak-
cji rewolucyjnej, ktéra poruszy trzydziestomilionowa [!] lud-
nosé¢”, nie mogly zachecad Japoriczykdw do powaznej wspolpra-
cy. To drugi powdd. A dopiero na trzecim miejscu wymienitbym
interwencj¢ angielska, o ktdrej nic pewnego nie wiemy.

Tak czy inaczej Japonczycy przyjeli polityczne stanowisko
Dmowskiego. Stusznie pisze prof. Henryk Wereszycki (,,Historia
polityczna Polski”, Warszawa 1948), ze ,,Pilsudski gotow byt or-
ganizowaé przy pomocy japonskiej powstanie, Dmowski staral
si¢ nie dopuscié do takiej akcji. Zwycigzyl Dmowski...”

Byl to pierwszy wystep Dmowskiego na arenie migdzynaro-
dowej. Wykazal on juz wtedy wszystkie talenty polityczno—dyp-
lomatyczne, ktdrymi blysnie pietnascie lat potem, w okresie kon-
ferencji paryskiej, zdobywajac dla Polski samodzielne miejsce
w Europie.




Echa ,,.L.a Question

Polonaise”




ydana w roku 1908 we Lwowie ksigzka ,,Niemcy, Rosja i

kwestia polska” otwiera nowy etap w dzialalnosci Romana
Dmowskiego. Nie wystarczylo mu sam na sam z Rosja na terenie
Dumy w Petersburgu. Postanowil wysuna¢ sprawe polska przed
opinia europejska i w tym celu napisal ksiazke i prowadzit akcje
neostowianska. Ksiazka, jak sam to okreélit w przedmowie, prze-
znaczona byla ,.nie tylko dla swoich, ale i dla obcych™.

Pilne zatem stalo si¢ przetlumaczenie dzieta Dmowskiego na
obce jezyki zwlaszcza na — francuski. Totez juz na jesieni 1908
roku po pierwszej kadencji trzeciej Dumy, udal si¢ autor do Fran-
cji, azeby przygotowa¢ przeklad. Pomagal mu w tym Kazimierz
Woznicki, kierownik Polskiej Agencji Prasowej w Paryzu. Thu-
maczenia podjal si¢ prof. Wactaw Gasztowtt a przedmowe napisat
z wlasnej inicjatywy prof. Anatole Leroy—Beaulieu, cztonek In-
stytutu, znany stowianofil. W ten spos6b dos¢ szybko, bo juz w
potowie 1909 roku ukazal si¢ drukiem przeklad ,,Niemiec, Rosji
i kwestii polskiej” pod tytulem ,,L.a Question Polonaise” (Paryz,
Librairie Armand Colin, str. 336). Praca Dmowskiego wywarla
niemale wrazenie w kolach politycznych na Zachodzie i miata
spore echa w prasie.

Co uderzalo cudzoziemcow w wywodach Dmowskiego i co
trafialo do ich trzezwyvch umystow? Podnosi to na poczatku
przedmowy prof. A. Leroy—Beaueu

Nie ma u niego — pisze — zadnej deklamacji, zadnego sladu
dawnego romantyzmu, ktéry w ciagu tylu lat dyskredytowat
w oczach politykéw najbardziej uprawnione zadania Polakéw w
Rosji. P. Dmowski trzyma si¢ zawsze twardego grunm faktéw i
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wspdlczesnej rzeczywistosci. Jego jezyk jest jezykiem prawdzi-
wego meza stanu, wie on ze w polityce rzecza gtowna jest zdawad
sobie sprawe zmozliwosci chwili obecnej. Odwolyje si¢ raczej do
rozumu i intereséw narodowych, anizeli do sentymentow”.

Byt to istotnie nowy jezyk i nowy program dziatania. Ruch
narodowy zwany ,,wszechpolskim” wystapit zaréwno przeciw
ugodzie z zaborcami, jak i przeciw ,,programowi powstanczemu
romantykéw socjalistycznych”. Polityce klasowej nie tylko socja-
listow, ale i ugodowcdw obdz demokratyczno—narodowy prze-
ciwstawil ,,zasadg polityki narodowej, obejmujacej interesy naro-
du, jako calosci wskazujac, ze gldownym interesem narodu w do-
bie obecnej jest podZwignigcie ekonomiczne i kulturalne warstw
ludowych, wloscianskiej i robotniczej, oraz ich uruchomienie po-
lityczne”. W stosunku do zaborcéw Dmowski stwierdzal, ze dla
Polakéw, gldéwne niebezpieczenstwo... stanowia Niemcy 1 ze
walka znimi jest gléwnym momentem walki o byt i przyszlosé na-
rodu”.

Odrzucenie idei powstan, ktére cementowaly przymierze
prusko-rosyjskie, jako jedynego srodka walki i ustawienie si¢
przeciw Niemcom, jako gléwnemu wrogowi, przemawialy do
wyobrazni politykdw francuskich, zatroskanych wielce wzrostem
wplywdw niemieckich w Petersburgu i na Balkanach.

Dat temu wyraz prof. A. Leroy-Beaulieu w przedmowie do
»L.a Question Polonaise”. Berlin— pisal-— byl zawsze przeciwny
pojednanin dwu naroddéw stowianskich, gdyz wzmacnialoby to
Rosjg¢ i stwarzalo tamg przeciw pochodowi Niemiec na wschéd.
Polityka Bismarcka— przypomina autor przedmowy — budowa-
a na antagonizmie polsko-rosyjskim i wyzyskiwala powstania
dla zaciesnienia sojuszu z Rosja. W czasie powstania styczniowe-
go zawarl wlasnie Berlin konwencje w sprawie polskiej z Peters-
burgiem, ktéra byla podstawa polityki pruskiej. Kto wie — czyta-
my — czy ta konwencja nie zostala odnowiona obecnie migdzy
Mikotajem Il i Wilhelmem II. Kto wie, czy ten ostatni nie ofiaro-
wal carowi Rosji pomocy ,,w razie gdyby ciniepoprawni rebelian-
ci chceieli powtdrzy¢ bohaterskie szalenstwo z 1863 roku”. Polacy
nie dali jednak w czasie wojny z Japonia okazji Niemcom do inter-
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wencji narzecz Rosji. Powstanie nie wybuchto, co bylo dowodem
madrosci politycznej.

Prof. Leroy-Beaulieu ma za zle Rosji, ze ponawia nieudane
proby rusyfikacji i stwierdza, ze ,,prowadzi¢ wiecznie wojng prze-
ciw narodowosci 1 jezykowi polskiemu to nie tylko ciezki blad ale
zdrada intereséw Stowian”. Mimo represji rosyjskich, ktdre wow-
czas spadly na Polakéw, autor przedmowy doradza ,.Ja patience et
la sagesse”. Nie traci nadziei, ze Polska zachowa cierpliwo$é
i madro$é a Rosja zacheci ja do wytrwania.

Prof. A. Leroy—Beaulieu stwierdza za Dmowskimn, Ze ,,spra-
wa polska jest sprawa europejska, ktora kazdy Furopejczyk
a zwlaszcza kazdy Francuz, powinien sie interesowaé, gdyz od
niej zalezy przyszilosé Europy, utrzymanie lub zniszzzenie tego,
co zostalo z rownowagi europejskiej... i los aliansov”.

Bylo to dobre wprowadzenie obcych w lekture dzieka Dmow-
skiego i wysuwalo sprawg polska jako zagadnienie emropejskie.

Po wydaniu ,,L.a Question Polonaise” wazne bylo, jakie echo
znajda wywody autora w prasie i wsrod czytelnikdw, zwlaszcza
zajmujacych si¢ polityka i majacych na nig wplyw.

Dmowski w liscie do Woznickiego z dnia 19 lipca 1909 r.
(r¢kopis w zbiorach autora) pisze: ,,Rozumiem, ze ksiazka moja
Juz wyszla. Nie wiem, czy warto zaprenumerowac si¢ na wycinki,
ale wiem, ze warto prosi¢ Pana o zachowanie dla mnie i ewentual-
ne przestanie mi godniejszych uwagi odezwan si¢ prasy o niej.
Bedg¢ Panu za to niezmiernie wdzieczny...”

Pojawily sig¢ istotnie recenzje w prasie paryskiej réznej war-
tosci, od zanotowania ukazania si¢ ksigzki do gle¢bszych studiow o
niej.

Do pierwszych zaliczytbym na przyklad krétkie sprawozda-
nie w ., Journal des Debats” z dnia 17 sierpnia 1909 r. Anonimowy
autor ,.Przegladu ksiazek” omawia jako pierwsza—.,7a Question
Polonaise”. Stwierdza, ze R. Dmowski, prezes Kota Polskiego
w Dumie, byl najbardziej powotany do napisania ksiazki o tych
sprawach. Nie tylko bowiem zna gruntownie przedmiot ale byt
w ciagu ostatnich lat ,,uosobieniem (la personnification) dazen
narodu polskiego”. Pomimo energicznej i umiejetnej obrony in-
teresOw ,,de cette malheureuse nation” spotkal si¢ z dawnymi
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przesadami i represjami ze strony Rosji. ,,Pytano si¢ zatem— pi-
sze recenzent — czy Petersburg nie ulegl podszeptom Berlina”.
Podnosi dalej niesprawiedliwos¢ i bezsens polityki Rosji, ktora w
Europie wystepuje jako obronica Stowian, a u siebie przesladuje
Polakow, ktorzy sa przecie Stowianami. Postepujac w ten sposob
— Kkorniczy anonim — Rosja prowadzi gre Niemiec, ktére coraz
bardziej umacniaja swoje wplywy na tej slowiariskiej ziemi.
Uwydatnienie tego — konczy recenzent — bylo zadaniem
p- Dmowskiego.

Do drugiej kategorii trzeba zaliczy¢ recenzj¢ pidra Jacques
Lux, jaka si¢ ukazala w powaznym tygodniku paryskim ,,Revue
Bleue” z dnia 28 sierpnia 1909 r. Sprawozdawca podkresla na
wstepie, ze ksiazka R. Dmowskiego wypelia duza luke, jezeli
chodzi o znajomos¢ obecnej sytuacji w Polsce. Wiedzielismy, ze
od ostatniego powstania sroza si¢ tam przesladowania. Zaréwno
carska Rosja, jak Niemcy, tepia polskosé. Ale nie wiemy, w jakiej
mierze te represje byly skuteczne, czy rasa polska zostala ujarz-
miona badz unicestwiona, jaka sile dzi$ przedstawia, czy ma i ja-
kie dazenia pomimo krwawych doswiadczen. Karmieni bylismy
w Warszawie — pisze Jacques Lux — wspomnieniami dalekie;j
przeszlosci, bohaterskimi epizodami powstan. Ale nie styszelis-
my Zadnych konkretnych danych o sile Polski wspélczesnej, spo-
sobach i programie dziatania. Zdawalo nam sie, ze o polskosci nie
mozna mowi¢ bez wpadania w mglisty mistycyzm, ze ciagle trwa
i zyje heroiczny i zwodniczy romantyzm. ,,DostalisSmy wreszcie
—- pisze recenzent — ksiazke realistyczna, wypehiong faktami,
tegiego umyshu, ktéra ustawia w sposob godny podziwu sprawe
polska”. Stad wyjatkowy charakter ksiazki — stwierdza sprawo-
zdawca.

Wida¢ z tego jakim zaskoczeniem byto dla Francuzéw dzieto
Dmowskiego i jak odbiegato od wszystkiego z czym dotad mieli
do czynienia. Swiadczy to o przewrocie umystowym, jaki si¢ do-
konat w Polsce na skutek dzialalnosci obozu narodowego i po-
waznym traktowaniu nowej polityki na Zachodzie.

Jacques Lux zaleca przeto Francuzom, sklonnym wierzy¢
w oddzialywanie wielkich stéw jak sprawiedliwos$é i wolnosé,
aby si¢ zapoznali z ksiazka Dmowskiego. ,,Wierzymy chetnie —
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pisal sprawozdawca — we wrodzona dobro¢ nie tylko jednostek,
jak chcial Jean—Jacques Rousseau, ale 1 narodow. Jestesmy wy-
znawcami szlachetnego, ale i ztudnego humanitaryzmu 1 azeby
triumfowat byliby$my sklonni po$wiecié potege a moze i niepod-
leglo$¢ Francji”. .

Z dzieta Dmowskiego widaé do jakiego stopnia wielkie
wspOlnoty ludzkie jak cesarstwo niemieckie sa drapiezne, eksklu-
zywne i egoistyczne oraz jak sa zdecydowane narzuci¢ za pomoca
polityki godnej Makiawela, swoja wylaczna przewage.

Nie dosy¢ na tym. Autor ,,L.a Question Polonaise” ukazuje —
stwierdza J. Lux — naszym dyplomatom i m¢zom stanu pewne
tajniki, ktérych nie podejrzewali, i mato znane cele ekspansji nie-
mieckiej. Wiadomo o niemieckim ,,Drang nach Osten”, o zajeciu
Boséni i Hercegowiny przez Austri¢ i o prébach narzucenia hege-
monii Niemiec, w rozleglych prowincjach azjatyckiego panistwa
ottomanskiego. Ale nie tylko w tym kierunku posuwa si¢ ekspan-
sja germanska. Réwnoczesnie rozpoczela si¢ penetracja na
péinoc, ktora zagraza Stowianom bardziej nawet niz nad brzega-
mi Dunaju.

W drugiej czeéci recenzji czytamy o przeobrazeniach jakie
si¢ dokonaly w spoleczenstwie polskim pod wplywem demokra-
tyzacji, o wzroscie $wiadomosci narodowej we wszystkich war-
stwach. Koto polskie prowadzi pelna umiaru polityke w Dumie,
nie chce ostabiaé Rosji, zwlaszcza jej sily zbrojnej; zada w zamian
uznania praw Polakéw do swobodnego rozwoju narodowego. Na
taki modus vivendi godza si¢ o$wiecone kota rosyjskie, ale biuro-
kracja broni rozpaczliwie swych przywilejéw i odpowiada repre-
sjami. Tej ostatniej wlasnie przypisaé nalezy zredukowanie liczby
postow polskich w trzeciej Dumie z 36 do 12. Mimo tych prowo-
kacji Polacy nie zaostrzaja walki z Rosja.

W ostatniej czesci sprawozdania autor thumaczy umiar Po-
lak6w tym, Ze dostrzegli inne, o wiele groZniejsze niebezpieczen-
stwo ze strony Niemiec. Ekspansja niemiecka w kierunku péinoc-
nym i wschodnim napotkata opdr Polakéw. Stad dazenia do eks-
terminacji Zywiotu polskiego. Zwycigstwo Niemiec w tej walce,
podporzadkowanie sobie Rosji, byloby grobem Folski. Dlatego
Warszawa jest pojednawcza wobec Petersburga. Biurokracja zas
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rosyjska, wroga Polakom i przesiaknigta szowinizmem, chce na-
dal wyzyskiwac zabrane prowincje. Wiaze ja to z Niemcami i od-
nawia zawarte kiedy$ umowy o wzajemnej pomocy przeciw od-
srodkowym dazeniom Polakow.

Pomyslne zjawisko widzi autor recenzji w organizowaniu sie
Stowian zagrozonych przez zaborczo$é Niemiec. Dwie konferen-
cje stowianofilskie w Petersburgu i Pradze stwierdzily, ze najpil-
niejszym zadaniem jest zatatwienie konfliktu polsko-rosyjskiego.

Wreszcie Jacques Lux stwierdza, o co wiasnie Dmowskiemu
chodzilo, ze sprawa polska jest jednym z wielkich 6wczesnych za-
gadnien miedzynarodowych; od jej rozwiazania zalezy albo kon-
solidacja Rosji albo nieograniczona przewaga Niemiec.

Przytoczone przez nas obszernie glosy prasy $wiadcza, ze
wystapienie Dmowskiego znalazto zrozumienie i spory oddzwiek
na Zachodzie. Nie chodzifo mu o sukces autorski, ktéry niewatpli-
wie zdobyl, a o postawienie sprawy polskiej w opinii europejskiej.
W ten sposéb przygotowywat grunt dla wyraZnej juz walki o nie-
podleglosé, jaka przeprowadzit skutecznie w czasie pierwszej
wojny Swiatowej. ,,La Question Polonaise” mobilizowata sity w
Europie przeciw Niemcom. Zwiazanie loséw Polski z koalicja an-
tyniemiecka i jej zwycigstwo w 1918 r. pozwolito odbudowag zje-
dnoczone i niepodlegle panstwo polskie.

Dmowski nie ze wszystkich recenzji byl zadowolony. W 1is-
cie do Kazimierza Woznickiego z dnia 30 sierpnia 1909 r. (rekopis
w zbiorach autora), dzigkujac mu za wycinki z gazet, ocenia arty-
kut w ,,Revue Blene” jako bardzo dobry. Natomiast krytycznie pi-
sze o innych: ,Poprzednich pare, ktore dostatem, to wlasciwie
zwykla francuska zdawkowa moneta, ale i to dobre”. Jak widzi-
my, nie fatwo bylo zdobyé Dmowskiego pochlebng nawet ale
plytka recenzjs.

W cytowanym liscie mamy tez wzmianke o reakcjach angiel-
skich. W Anglii ksigzka — czytamy — , zdaje si¢ bardzo dobrze
zrobi. Mam juz pare listow w tej sprawie, jeden z wysokich sfer
politycznych, w ktorym dzigkuja mi za otwarcie im oczu w waz-
nej kwestii”. Po czym dodaje: ,,Da Bozia, nie bede zatowat wylo-
zonej pracy”.
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W zwiazku z thumaczeniem ,Niemiec, Rosji i kwestii pol-
skiej” przygotowal Dmowski skrét swojej ksiazki po polsku na
szesciu stronach duzego formatu. Autograf zachowat si¢ w papie-
rach po K. Woznickim i zostal mi przekazany przez p. Pawta Ku-
charskiego z Paryza. Jest to notatka dla prof. A. Leroy-Beaulieu,
ktéra mu w przekladzie francuskim przestal WozZnicki, jak o tym
podat we ,,Wspomnieniach paryskich o Romanie Dmowskim” w
miesieczniku ,,Polityka Narodowa” (Warszawa, styczefn—luty
1939). Streszczenie ksiazki Dmowskiego postuzyto prof. Le-
roy—Beaulieu nie tyle przy pisaniu przedmowy, ile w wyktadach
w Szkole Nauk Politycznych, gdzie by} dyrektorem.

Praca Dmowskiego stanowi jakby osobny utwér na ten sam
temat. Jest ona arcydzietem zwigztosci, miniaturka duzego dziela,
wykonang przez tego samego autora. Pozwala tez zorientowac si¢
lepiej w tym, co bylo gléwnym celem ksiazki, co autor chciat
uwydatnié. Warto zatem przedrukowaé prace Dmowskiego w ca-
fosci, bez zmian — poza pisownig — 1 w ten sposdb otrzymac jak-
by autentyczng wyk}adnie idei przewodnich ksiazki, ktora jest
kluczem do zrozumienia strategii i taktyki politycznej Romana
Dmowskiego w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Oto tekst
skrétu, ktory zostal napisany w pazdzierniku 1908 r.:

Roman Dmowski.
Chapitre L. ,,L’Alleragne, la Russie et la question polonaise”.
L’état actuel et le caractére général de la question polonaise.

Autor wskazuje, Zze po upadku ostatniego powstania kwestia
polska przestata by¢ miedzynarodowa, stala si¢ kwestia wew-
netrzng trzech panstw, posiacajacych ziemie polskie, i jako taka
zdawala sie zblizaé¢ ku rozwigzaniu. Zdawalo sie, Zze Prusy zger-
manizuja Polakéw, ze Rosja ich zrusyfikuje, Austria za$, dawszy
Galicji prawa narodowe, pozornie uregulowata raz na zawsze ich
polozenie w pafistwie. Rzeczywisto$¢ wykazata, ze te rachuby by-
ly mylne. Pomimo niezwyktych srodkéw eksterminacyjnych, za-
stosowanych przez Prusy, narodowos¢ polska w tym panstwie
zdolala sie nawet wzmocnié; system rusyfikacyjny w Krélestwie
nie przyniost zadnych rezultatdw procz ujemnych dla panstwa, a
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nie rozwigzal sprawy nawet na Litwie; wreszcie, w Austrii
w miare wzrostu sit Sfowianszczyzny i ich organizowania sie, Po-
lacy wchodza na droge polityczna, niedogodna dla posiadajacych
hegemoni¢ Niemcoéw. We wszystkich ziemiach polskich, pod
wplywem o$wiaty mas i demokratyzacji politycznej, nastapito
podniesienie energii narodowe;j, i kwestia polska dzi$, po czter-
dziestu latach, zjawia si¢ na nowo jako palaca i pierwszorzedne;j
wagi dla kazdego z trzech panstw kwestia polityczna.

Nastepuje opis terenu, na ktérym kwestia polska wystepuje,
wyliczenie prowincji polskich trzech panstw z og6lnymi danymi
historycznymi i statystycznymi. Autor dzieli te ziemie na dwie ka-
tegorie: 1) gdzie panstwo stawia sobie za cel zniszczenie polskosci
(prowincje pruskie, Litwa et les provinces ruthénes, annexées par
la Russie), 1 2) gdzie ten cel jest oczywiscie nieziszczalny i gdzie
pozostaje jedynie kwestia uregulowania stosunku Polakéw do
panstwa (Royaume de Pologne et la Pologne autrichienne [Gali-
cie]). Tym sposobem kwestia polska zjawia si¢ dzi§ w dwéch po-
staciach. Autor zatrzymuje si¢ nad faktami, wykazujacymi, ze
panstwem najsilniej zainteresowanym w zniszczeniu polskosci
1 niedopuszczeniu rozwoju narodowosci polskiej — s Prusy.
W ostatnich tez czasach utrwala sie w narodzie polskim przekona-
nie, Ze Prusy s jego glownym wrogiem. '

Chapitre IL. La situation internationale depuis la création de
UEmpire Allemand.

Autor przedstawia rozwdj potegi niemieckiej po zwyciestwie
Prus nad Austrig i Francjg i charakteryzuje polityke niemiecka,
stawiajaca sobie za cel zdobycie hegemonii w Europie a nastepnie
stworzenie imperium kolonialnego. Dluzej zatrzymuje sie nad po-
lityka Niemiec wzgledem Rosji, polegajaca na utrzymaniu z nig
stosunkow przyjaznych, a jednoczesnie na dazeniu do jej ostabie-
nja i do opanowania sfery jej wplywdow na Bliskim Wschodzie.
Rozdzial zamyka przedstawienie zmian, jakie zaszly w potozeniu
Niemiec na skutek entente franco—anglaise.
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Chapitre IIL L’affaiblissement de la Russie, la question polo-
naise et la politique allemande dars I’Europe Orientale.

Autor przedstawia skutki wojny rosyjsko—japonskiej, pole-
gajace na oslabieniu mocarstwowego stanowiska Rosji 1 wie-
kszym jej uzaleznieniu od Niemiec; charakteryzuje kryzys wew-
netrzny w Rosji i wykazuje donioste znaczenie, jakie by miafa dla
Rosji szeroka reforma konstytucyjna pctaczona zuznaniem praw
Polakéw. Na tej jedynie drodze pafstwo mogloby odzyskaé
dawng swa potege. Niemcy sg zainteresowane, Zeby do tego nie
przyszio, podtrzymuja tez w Rosji swoimi wplywami reakcje i po-
lityke antypolska. Polityka Niemiec dzisiejszych na tle ostabienia
Rosji da sie okresli¢, jako conquéte pacifique de toute I’Europe
Orientale, Austrii, Turcji i Rosji. Nast¢puje przedstawienie pracy
niemieckiej i niemieckich wplywéw w tych trzech panstwach.

Chapitre IV. L’avenir de la Russie.

Autor charakteryzuje stan wewnetrzny Rosji, najwazniejsze
kwestie jej bytu politycznego, kulturalnego i ekonomicznego, i
wykazuje, ze régime bureaucratique prowadzit Rosje w wielu
kierunkach do sytuacji bez wyjscia, i ze kryzys konstytucyjny
przedstawiat dlatego tak trudny obraz, poniewaz skomplikowaty
go takie kwestie, jak question agraire, question des nationalités,
question juive, celle de I’église, celle des finances d’Etat etc. Biu-
rokracja, ktéra doprowadzita Rosje do tak fatalnego potozenia,
nie jest ta sita, ktdra moze Rosje obecnie z trudnos$ci wyprowa-
dzi¢. Do tego musza byé powolane sily narodu, i nie tylko rosyj-
skiego, ale i polskiego i innych drobniejszych. Tylko régime libé-
ral moze Rosje ocalié, za§ régime bureaucratigue musi ja po-
graza¢ w coraz niebezpieczniejsza sytuacije.

Chapitre V. La politique polonaise depuis I’échec de la
derniére insurrection.

Przedstawiona jest ewolucja mysli politvcznej polskiej
w trzech czgéciach Polski, polegajaca jednoczesnie na demokra-
tyzacji spofeczenstwa i na pozbywaniu si¢ romantyzmu politycz-
nego dawnych czasow. Charakterystyka dzisiejszego realizmu
polityki narodowej polskiej, dazacej do zdobycia warunkdw sze-




W szkole Dmowskiego

rokiego narodowego rozwoju w tych pafstwach, do ktorych zie-
mie polskie naleza.

Chapitre V1. La crise historique dans la question polonaise.

Wyklad tezy zasadniczej: nar6d polski, ktéry zorganizowat
sie w panstwo w walce z germanizmem na froncie zachodnim,
ktdry nastepnie wszystkie swe sity zwrdcit przeciw Wschodowi
(Tatarom, Turkom, Moskwie) — dzi$ znoéw widzi gtéwnego wro-
ga na zachodnim froncie, w germanizmie i w tym kierunku musi
zwroci¢ swe sily. Azeby wszakze walczy¢ skutecznie z germaniz-
mem i spelni¢ dziejowa misje bariery przeciw zalewowi german-
skiemu, musi w panstwie rosyjskim, mianowicie w Krdlestwie
Polskim, osiagnaé instytucje, pozwalajace mu rozwinaé szeroka
prace nad rozwojem swych sit narodowych




Pierwsze

wystapienie na
Zachodzie w 1916 r.




o zajeciu Warszawy przez Niemcoéw w polowie 1915 roku

Roman Dmowski wraz z innymi politykami polskimi znalaz}
sie w Piotrogrodzie. Zorientowawszy sie szvbko, ze w Rosji nie-
wiele juz nowego bedzie mégt w sprawie polskiej zrobié, postano-
wil wyjechaé na Zachdd i tam przeniesé punkt cigzkosci dziatania.
Jakoz udato mu si¢ wyrwaé zRosji ,,bez porozumienia z rzadem”
1 juz w listopadzie 1915 roku stanat w Londynie, skad wyjezdzal
czesto do Paryza, Rzymu i Lozanny. Polozenie panstw sprzymie-
rzonych, a zwlaszcza Rosji nie tylko militarne ale i polityczne, by-
o wowczas zle. Propaganda niemiecka umiejetnie to wyzyskiwa-
ta i chciata mie¢ inicjatywe w sprawie polskiej wylacznie
w swoich rekach. Ulatwiala jej robote bierno§¢ Zachodu i stano-
wisko polityki rosyjskiej, ktora za zadna cene nie chciala przenie-
sienia kwestii polskiej na teren miedzynarodowy.

Widzac niebezpieczenstwo, Dmowski postanowil nie zwle-
ka¢ i zaraz przeciwdziata¢. W ten sposéb zrodzil si¢ memorial w
sprawie uznania niepodleglosci zjednoczonej Polski przez oglo-
szenie wspllnego aktu sprzymierzonych. Memorial ten zlozyt
Dmowski ambasadorowi rosyjskiemu w Paryzu, Izwolskiemu, a
kopie przestat potem rzadom panstw sprzymierzonych. Decyzje
w sprawie tego wystapienia podjat Dmowski sam, na wiasng od-
powiedzialno$¢, wbhrew stanowisku innych prokoalicyjnych poli-
tykow, ktdrzy doradzali roztozy¢ akcje na etapy i dopiero w dru-
gim — wysunaé wyraznie postulat niepodleglosci.

1

Ot6z znamy pelny tekst tego dokumentu w thumaczeniu pol-
skim, poniewaz zostal ogloszony przez Dmowskiego w aneksach
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do ,,Polityki polskiej i odbudowania pafstwa” (Warszawa 1925).
Ale nie znaliSmy dotad waznych fragmentéw rozmowy z ambasa-
dorem Izwolskim, ktdra poprzedzita ztozenie memoriahu, ani do-
ktadnej daty doreczenia dokumentu, co prowadzito piszacych na
ten temat publicystéw i historykéow do batamutnych wnioskow.

Dopiero w czasie ostatniej wojny udato mi sie przypadkiem
trafi¢ na §lad istnienia listu Dmowskiego do Foreign Office z1916
roku, ktéry pozwala odpowiedzieé¢ na nasze pytania i watpliwosci.

Na poczatku 1940 roku otrzymatem w Paryzu od p. Pawla
Kucharskiego walizke z ksigzkami i papierami z okresu pierwszej
wojny Swiatowej. Znajdowala si¢ tez w niej teczka z korespon-
dencjg R. Dmowskiego, a wéréd korespondencji kopia listu do
Lorda Roberta Cecila z 11 marca 1916 r. Nie miatem wtedy czasu
na badania historyczne, a poza tym trzeba bylo z Francji wyjez-
dzaé. Walizka zostata w Paryzu. Po wkroczeniu Niemcéw Gesta-
po zabrato owe materialy historyczne i bytem pewien, ze ich juz
nie zobacze. Ale... habent sua fata libelli. W kilka lat po wojnie
policja francuska oddata moim kolegom w Paryzu ,,skonfisko-
wang” przez Niemcow walizke i w ten sposob zagubione papiery
wrécity znéw do mnie. _

Majac kopi¢ listu Dmowskiego odszukatem w archiwach
londynskich jego oryginat oraz szereg innych dokument6w, ktore
rzucajg sporo Swiatla na znaczenie wystapienia Dmowskiego
i postawe dwczesnej polityki angielskiej w sprawie polskie;j. List
do Roberta Cecila pisany jest wiasnorecznie po angielsku przez
Dmowskiego na 4 stronach z Cariton Hotel w Londynie, a do-
taczona kopia memoriatu po francusku (maszynopis, 22 str.).

W liscie zdnia 11 marca stwierdza Dmowski, ze miat w Pary-
zu dwugodzinng rozmowe z ambasadorem Izwolskim, w ktdrej
przedstawil mu szczegétowo trudnosci sytuacji politycznej, w ja-
kiej znalezli si¢ alianci w Europie $rodkowej i na Batkanach.
» Wskazatem — pisze Dmowski — ze gléwnym Zrédtem tego po-
fozenia sa bledy Rosji zwlaszcza w sprawie polskiej. Moim celem
bylo przekona¢ go, Zze nie ma mowy o wielkim zwyciestwie nad
Niemcami bez zasadniczej zmiany polityki rosyjskiej przede
wszystkim w sprawie polskiej. I ze jezeli nie bedzie takiego zwy-
cigstwa, Rosja pierwsza za to zaptaci. Moim koncowym wnios-
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kiem byto — pisze Dmowski — ze musi by¢ bez zwhoki zrobiony
wazny krok w sprawie Polski; ze inicjatywa takiego posunigcia
winna wyj$¢ od Rosji, ale ze to musi by¢ wspolny akt aliantow”.

Izwolski miat si¢ catkowicie zgodzi¢ z wywodami Dmow-
skiego i zapytal, co konkretnie winien zawiera¢ dw akt aliantow.
W tej sprawie bowiem moze on wyrazac tylko swoje prywatne po-
glady i ta cze$é rozmowy ma czysto akademicki charakter.

Nastepnie cytuje Dmowski krotki ustep, ktdrego swiadomie
nie zamieScit potem w memoriale:

,»W dalszej dyskusji z Izwolskim powiedzialem mniej wigcej
tak: wspdlna deklaracja aliantéw powinna stwierdzi¢, ze po zwy-
ciestwie nad Niemcami Polska bedzie zjednoczona i zorganizo-
wana jako niepodlegte panstwo (z whasnym krélem i zarmig naro-
dowa) i ze to panstwo moze byé zwiazane z Rosjq za pomoca
weztow niezbednych dla zapewnienia obrony i wspdlnych intere-
sOw ekonomicznych”.

Na zakonczenie rozmowy Izwolski o§wiadczyl, ze napisze
zaraz do ministra spraw zagranicznych Sazonowa i poprosif
Dmowskiego 0 sporzadzenie résumé tzgo, co mowil, azeby naj-
dokiadniej przekazac tre$¢ rozmowy.

,Dnia 2 marca— czytamy — widziatem ponownie p. Izwol-
skiego i doreczylem mu moje résumé, ktére Panu [t.j. Robertowi
Cecilowi] przesytam wraz z tym listem . Wspomina dalej Dmow-
ski, ze méwit o tym hr. Benckendorff, ambasadorowi rosyjskiemu
w Londynie i ze mu rowniez doreczy kopie memoriatu. Wreszcie
pisze, ze spodziewa sig, iz jego przyjaciele w Piotrogrodzie prze-
dyskutuja memoriat z p. Sazonowem i ze prawdopodobnie przed-
foza sprawe cesarzowi. Dmowski konczy swéj list odpowiedzig
na pytanie, ktdre wowczas zadawali mu angielscy politycy: dla-
czego rzad niemiecki gotow jest zgodzié si¢ na amerykanski plan
(,,schemes™) dostarczenia Polsce zywnosci?

,,Rzad — pisze Dmowski— ktory szuka kompromisu zPola-
kami, musi probowa¢ wykaza¢ dobra wolg i dowies¢, ze jezeli
Polska gloduje, dzieje si¢ tak z powodu przeszkdd, jakie stawiajg
alianci” (rekopis, Public Record Office F.O. 371/2747).
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Co uderza w postepowaniu Dmowskiego? W oficjalnym me-
moriale, dorgczonym Izwolskiemu, nie zamiescit ustepu o ustroju
panstwa polskiego, o czym z nim mdwil i co zanotowat w liscie do
Lorda Roberta Cecila. Co wigcej, w jego wiasnorecznej kopii
(r¢kopis, w zbiorach autora) bylo nie ,,an independent state” ale
»an independent Kingdom™. Zmiana ciekawa: wolat widocznie
nie przesadzaé formy krélestwa i tylko w nawiasie pozostawit
Lkrola”.

Ominigcie spraw ustrojowych w memoriale odstania nam
taktyke Dmowskiego. Unikat w dokumentach szczegdlowych
precyzji w sprawie ustroju przysziego panstwa polskiego; wie-
dzial, bowiem, ze czas pracuje dla nas i ze im dluzej wojna trwa,
tym wigcej mozemy uzyskac. Program swdj, od poczatku jasny
i wyrazny, stopniowo rozwijat: naprzéd w Rosji wysuwat zadanie
zjednoczenia ziem polskich, potem na zachodzie — zjednoczenia
i niepodleglosei, a wreszcie po wybuchu rewolucji w Rosji roz-
wingl program terytorialny panstwa polskiego. Byla to, jak sig¢
okazalo, stuszna i skuteczna taktyka.

Dlaczego Dmowski zamiesécit w liscie do Roberia Cecila
ustgp o ,.krolu”, ktéry pomingt w memoriale, ztozonym naprzéd
ambasadorowi Izwolskiemu? Moze dlatego, ze pisat do Anglika i
ze w Anglii tradycje monarchiczne sg tak gleboko zakorzenione.
Dodajmy, ze Dmowski wyraznie odrzuca unig personalng z Rosja
i méwi ,,0 wlasnym krélu”, czyli ze mégt polskim krélem zostaé
kto$ z rodziny panujacej w Anglii. Szymon Askenazy (,,Uwagi”,
Warszawa 1924) notuje, ze ,,Doszlo do tego, ze w niektérych pis-
mach paryskich (w styczniu—lutym 1916 r.) jeto przebakiwac o
przysztym krélu polskim, z rodziny panujacej, byle nie niemiec-
kiej, lecz niekoniecznie tez rosyjskiej. Wprost nawet napomykano
o koronie polskiej dla ksigcia angielskiego™.

Nie tylko zresztg w Paryzu wypowiadano si¢ w sensie ustroju
monarchicznego dla Polski. Byly to w owych czasach poglady pa-
nujace w catej Europie. Glosili je nawet wybitni socjalisci polscy,
tylko nie wysuwali na tron ksiecia angielskiego. Dwaj z nich, blis-
cy wspétpracownicy Jézefa Pitsudskiego, liczyli si¢ z mozliwos-

94




Pierwsze wystapienie na Zachod=ie w 196 r.

cig ustroju monarchicznego w Polsce. Naprzdd Jedrze] Mora-
czewski w broszurze ,,Zarys sprawy polskiej w obecnej wojnie”
(Lozanna 1915) pisal, rozwazajac mozliwo$¢ powstania pafistew-
ka polskiego pod egidq mocarstw centralnych, iz ,Jasng jest
rzecza, ze Niemcy, a nawet Austria, godzgc sig¢ na utworzenie ta-
kiego pafistwa zazadajq gwarancji, ze Polska nie oprze si¢ o Rosje.
A ta gwarancja moze by¢ polityka zagraniczna, wojsko i osoba pa-
nujacego. W tym polozeniu, w jakim si¢ znajdujemy, musimy si¢
na te gwarancje zgodzi¢”. A inny czotowy dzialacz socjalisty-
czny, Witold Jodko—Narkiewicz w broszurze ,,Deutschland und
Polen” (Zurich 1916) twierdzil, ze ,,zaden trzezwy polityk nie
oczekuje powaznie wyrzekania si¢ przez zwycieskie Niemcy lub
Austrig czgéci swych posiadtosci na rzecz zupelnie niepodiegtej
Polski, w kazdym badz razie nikt tego nie bgdzie zadal”. A w spra-
wie systemu politycznego pisal: ,,Co si¢ tyczy ustroju polityczne-
go, to nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Polacy pozbawieni
satradycji dynastycznych inie maja réwniez pretendentéw do tro-
nu. Dlatego wybér obcego ksigcia nie napotketby na zadne prze-
" szkody... Ustrojem panstwa polskiego bytaby woéwczas monar-
chia konstytucyjna. Republika miataby duzo stron dodatnich, jest
jednak rzecza watpliwa, czy uzyskalaby ona zgodg panstw cen-
tralnych”.

W swietle tych gloséw nabiera szczegdlnej wymowy stano-
wisko Dmowskiego przeciwne unii personalnej z Rosjg. Uderza
ono réwniez w zestawieniu z pogladami prokcalicyjnych poli-
tykéw polskich. Marian Seyda w ,,Polsce na przztomie dziejéw”
(nakt. Ksiggarni Sw. Wojciecha, tom I, Poznan 1927) notuje:
»Tymczasem Piltz opowiedziat sig¢ za panstwowoscia polskg nie
tylko wobec Milukowa w czerwcuroku 1916, ale — jak wiemy —
juzw listopadzie roku 1915, w programie Centrainej Agencji Pol-
skiej. Piltz pojmowat w tym okresie zasad¢ panstwowosci pol-
skiej, jako unig personalng i realng Polski z Rosje”. Jak widzimy i
w tym wypadku Dmowski szedt wlasng droga.

3

Amb. Izwolski wystat tylko memorial bez fragmentu rozmo-
wy, podanego przez Dmowskiego w liScie do Lorda Roberta Ceci-
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la, nargce min. S. Sazonowa przy raporcie zdnia 13 marca 1916r.
Fragmentten pojawil si¢ w nieco zmienionej formie — dopiero po
dalszych rozmowach Dmowskiego — w liscie Izwolskiego do Sa-
zonowa z dnia 25 kwietnia 1916 . (,,Russko—polskije otnoszenija
w pieriod mirowoj wojny”, Moskwa—Leningrad 1926). R6zni on
si¢ od ustgpu listu do Roberta Cecila opuszczeniem wzmianki
»Z whlasnym krélem”. Dmowski uwazat — notuje Izwolski — ze
Rosja powinna opracowaé projekt rozwiagzania sprawy polskiej
w sensie zjednoczenia trzech czgéci Polski i stworzenia panstwa
narodowego, zwigzanego z Rosja takimi weztami, ktére zabezpie-
czalyby wsp6lnosé obrony i intereséw ekonomicznych. Ten pro-
Jekt méglby sig staé przedmiotem porozumienia Rosji z aliantami.
Ambasador obiecal przekazaé Sazonowowi formutg Dmowskie-
£0, Zaznaczajac, ze w propozycji tej jedno jest nie do przyjecia dla
Rosji, a mianowicie przeniesienie sprawy polskiej na grunt mie-
dzynarodowy.

Izwolski w czasie rozmowy zDmowskim zrozumiat, ze poto-
zenie koalicji stato si¢ niebezpieczne i ze Niemcy moga stworzy¢
wojsko polskie, co zawazytoby na losach wojny. Totez w zakon-
czeniu pisma do Sazonowa podkresla wage sprawy polskiej i wi-
dzi konieczno$é przywrocenia zachwianego zaufania Polakéw do
obietnic Rosji. Ze swej strony uwaza, Ze zaradzié niebezpieczen-
stwom mogloby jedynie opracowanie przez Rosje projektu ,,sze-
rokiej autonomii zjednoczonej Polski” oraz w takiej czy innej for-
mie przylaczenie si¢ do tego aktu aliantéw. Inaczej, opinia pub-
liczna we Francji moze zmusié rzad do zajecia wyraznego stano-
wiska w sprawie polskiej. Wywotlaloby to tarcia migdzy Rosjg a
Francja, o czym chce na czas uprzedzic.

4

Przede wszystkim wazne jest dokladne ustalenie daty do-
reczenia memorialu Dmowskiego. Panuje tu bowiem catkowite
zamieszanie i kazdy niemal podaje inng date.

W ,,Aktach i dokumentach...”, wydanych przez Sekretariat
Generalny Delegacji Polskiej (Paryz 1920) mamy miesigc ,.kwie-
cieni”, jako termin ztozenia memorialu. W pierwszym wydaniu
»Polityki polskiej” R. Dmowskiego podano ,,marzec” ale roku
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1917, anie 1916. W przedmowie za$ do ,,Polityki polskizj” wpro-
wadza autor — zgodnie z tym, jak bylo — rozréznienie miedzy
terminem rozmowy a datq zlozenia résumé. ,Wydawato mi sig,
zem 6w memorial tak wiele dyskutowany w naszej prasie ztozyt
ambasadorowi rosyjskiemu w Paryzu, [zwolskiemu w kwietniu
1917 r... Tymczasem, w trakcie pisania tej ksiazki, jeden z mych
wspdtpracownikéw czasu wielkiej wojny, ktory prowadzit dzien-
nik osobisty, wykazal mi, ze rozmowa z Izwolskim, kidra stala si¢
tre$ciag memoriatu, odbyla si¢ w konicu lutego 1917 r., a sam me-
moriat Zlozony zostal w marcu”. Dodajmy, ze rok zostat popra-
wiony na 1916 w wydaniu drugim, natomiast wydanie trzecie
powtarza btedna date 1917.

Marian Seyda w ,,Polsce na przetomie” okresla datg dorecze-
nia memoriatuna,,18 lutego”, a prof. T. Komarnicki w ,,Rebirth of
the Polish Republic” (London 1957) wymienia miesiac ,.luty
1916 r.”. Michal Bobrzynski we ,,Wskrzeszeniu panstwa polskie-
go” (Krakéw 1925) podaje ,,marzec”. Wiladystaw Poboég—Mali-
nowski w ,,Najnowszej historii politycznej Polski” (Paryz 1953)
pomieszal wszystko — i daty i tre§¢ rozméw z Izwolskim. ,, W te]
sytuacji Dmowski — czytamy — nic zdziata¢ i uzyskac nic mégl,
w marcu 1916 — w paryskiej rozmowie z Izwolskim prébowat su-
gerowaé, ze wystapienie rzadu rosyjskiego z wyraznym projek-
tem autonomii dla zjednoczonej Polski mogloby stworzy¢ pod-
stawe dla porozumienia Rosji i jej sojusznikéw”. Jak widzieliSmy,
w rozmowach z ambasadorem rosyjskim Dmowski nie wysuwat
projektu autonomii”. Potem za$ Pobdg—Malinowski, przesu-
nawszy date zZtozenia memoriatu na , kwiecien”, pisze: ,,Pod nie-
watpliwym wplywem tej nowe] atmosfery Dmowski w kwietniu
1916 wreczyt rzadowi Anglii i Francji, ale tez i na rece Izwolskie-
go ztozyt memorial, w ktérym... upomniat si¢ juz o Polske, jako
«panstwo narodowe i niepodlegle»”. Brzmig tu echa sporéw
orientacyjnych czasu pierwszej wojny §wiatowej, przeniesione do
badat historycznych. Ulegt tej tendencji, cho¢ w inny sposéb, ko-
mentujac wystapienie Dmowskiego, dr Henryk Wereszycki, dba-
ty na ogdt o bezstronno$¢ w pracach historycznych, w swojej
,.Historii politycznej Polski 1864—1918” (Warszawa 1948). ,Na
droge dyplomatyczng — pisze — wstapili dzialacze orientacji
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Dmowskiego dopiero w pofowic [sic!] r. 1916, kiedy juz wiadome
bylo, iz mocarstwa centralne szykuja oficjalne wystapienie
w sprawie polskiej”. Czyli przesunat dat¢ ztozenia memoriatu o
cale cztery miesiace i blgdnie zwigzal wystapienie Dmowskiego z
planami mocarstw centralnych wobec Polski, o ktérych w lutym
1916 r. nie bylo wiadomo. Natomiast gen. Marian Kukiel
w ,,Dziejach Polski porozbiorowych” (Londyn 1961) referuje,
$cisle: ,,Teraz Dmowski ujmuje ster z ogromng energia i wielkim
wkiadem mys$li i pracy... W lutym 1916 w rozmowach paryskich
z ambasadorem Izwolskim juz méwi, ze Polska musi mieé pelng
niepodleglo$é; juz odrzuca uni¢ dynastyczng z Rosjq”.

Inni historycy, ktérzy ostatnio pisali o memoriale Dmowskie-
g0, tez rozmaicie podajq terminy. I tak Zdzistaw Wroniak w pracy
»Sprawa polskiej granicy zachodniej w latach 1918-1919” (Poz-
nan 1963) pisze: ,,Dmowski, jako przedstawiciel orientacji koali-
cyjnej, wypowiedzial si¢ po raz pierwszy oficjalnie w sprawie nie-
podlegtosci Polski w memoriale ztozonym ambasadorowi rosyj-
skiemu w Paryzu, Izwolskiemu, a nastgpnie innym me¢zom stanu
koalicji w marcu 1916 r.”. Na odmiang Jerzy Holzer i Jan Molenda
w ,,Polsce w pierwszej wojnie §wiatowe]” (Warszawa 1963) pod-
aja za Seyda date ,,18 luty 1916 r.”. Podobnie Henryk Zielinski
w pracy zbiorowe]j ,,Problem polsko-niemiecki w traktacie wer-
salskim” (Poznan 1963) przyjmuje termin ,,w lutym 1916 r.”.

Wreszcie Stanistaw Kozicki (,,Sprawa granic”, Warszawa
1921) i Marian Leczyk (,,Komitet Narodowy Polski a Ententa”,
Warszawa 1966) podali, ze memorial byt ztozony w kwietniu
1916 roku.

Watpliwosci rozstrzyga ostatecznie wymieniony list Dmow-
skiego do Lorda Roberta Cecila z dnia 11 marca 1916 .

Rozmowa z Izwolskim odbyta si¢ pod koniec lutego (list do
Roberta Cecila zaczyna sigtak: ,,Jwo weeks ago I had an interview
with M. Iswolsky in Paris™), a datg dorgczenia memoriatu, stano-
wigcego résumé rozmowy, Dmowski wymienia dokladnie jako
2 marca 1916 r.

Ustalenie daty ztozenia memorialu ma znaczenie nie tylko ze
wzgledu na s$cistoéé historyczna, ale pozwala oceni¢ wlasciwie
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polityke Dmowskiego i obozu narodowego w okresie pierwsze]
wojny Swiatowe;j.

Sprawa niepodleglosci Polski zostala postawiona wyraznie
dnia 2 marca 1916 ., czyli na z gora rok przed wybuchem rewolu-
cji w Rosji. Gdyby o tym pamigtal Henryk Jabtonski, nie napi-
saltby: ,.Juz rewolucja lutowa 1917 r. w Rosji i upadek caratu nie
tylko wplynely istotnie na zmiang migdzynarodowej pozycji pro-
blemu polskiego, ale takze — jak widzieliSmy — pociagnely za
soba zmiany w postawie poszczegdlnych polskich obozéw polity-
cznych. Pierwszg i najwazniejsza z tych zmian jest wspomniane
juz ostateczne porzucenie przez obéz skupiony wokél Romana
Dmowskiego koncepcji zjednoczenia ziem polskich pod bertem
cara [sic!] i przejécie na stanowisko budowy paristwa polskiego w
oparciu o koalicj¢ zachodnia” (,,Narodziny Drugiej Rzeczypospo-
litej”, Warszawa 1962). Takie uogdlnienia niewiele majg
wspdlnego z prawda historyczng. Mozna je $miato zaliczy¢ do
dziejéw bajecznych.

5

Memoriat z dnia 2 marca 1916 roku, w ktérym Dmowski pro-
ponowat koalicji wydanie wspélne]j deklaracji, ze w razie zwycig-
stwa Polska bedzie zjednoczona i zorganizowana jako niepodleg-
le panstwo, wywotlal poruszenie w kancelariach dyplomatycz-
nych i zmusit rzady sprzymisrzone do zajgcia sig¢ sprawg polska.
Zrazu reakcje byly pozytywne; zelazna logika wywodéw Dmow-
skiego zrobita wrazenie. Trudno$é polegata na tym, aby nie zrazi¢
Rosji i nie wywolaé przez zbytniq presjg tar¢, ktére wzmocnityby
wptywowe germanofilskie kota w Piotrogrodzie, gotowe do za-
warcia odrebnego pokoju z Niemcami. Stad zlozenie memoriatu
naprzéd ambasadorowi Izwcelskiemu w Paryzu i podkreslenie, ze
inicjatywa winna wyj$¢ od Rosji, ale sam akt ogloszenia niepod-
leglosci Polski musi by¢ wspélnym dzielem sprzymierzonych.
Pierwotnie, jak si¢ zdaje, Dmowski miat zamiar przesta¢ memo-
riat wprost do Londynu a nie skladaé go w Paryzu. W liscie do Ro-
berta Cecila z dnia 4 lutego 1916 r. pisat: ,Zamierzalem wystaé
Panu z Rzymu memorial w sprawie polskiej, ale nie mogg tego
uczynié¢ zanim nie skompletuje wszystkich wiadomosci z Polski,

99




W szkole Dmowskiego

conastapi w najblizszych dniach w Szwajcarii. Zaprositem czton-
ka austriackiej Izby Panéw (House of Lords), ktéry nalezy do naj-
lepiej poinformowanych i najbardziej godnych zaufania osobis-
tosci” (rgkopis, w zbiorach autora). Widocznie po pobycie w
Szwajcarii Dmowski postanowit zmieni¢ kolejno$é i zeby nie
drazni¢ Rosji, naprzéd ztozyl memoriat ambasadorowi Izwolskie-
mu. Widac tez z tego, ze juzw styczniu 1916 r., jezeli nie wezes-
niej, zrodzit si¢ pomyst wystapienia na Zachodzie, ktére by wy-
raznie stawiato odbudowanie zjednoczonego i niepodleglego pah-
stwa polskiego.

Pierwszy odezwal si¢ dnia 14 marca Lord Robert Cecil z po-
dzigkowaniem za list z dotaczonym memoriatem i zapewnieniem,
ze przypilnuje, aby poglady Dmowskiego byly wziete ,,into care-

Jul consideration”. A do tekstu na maszynie wlasnorgcznie dopi-
sal: ,,They are very interesting”.

Inne oceny, zawarte w papierach Foreign Office (Public Re-
cord Office, F.O. 371), wyrazaja obawy, ze Dmowski idzie za da-
leko 1 ze idea niepodlegtej Polski ,,with its own King and national
army” nie bedzie na pewno drzez Rosj¢ podj¢ta. Jedna z opinii
przyjmuje, ze maksimum tego, na co Rosja moglaby si¢ zgodzié,
to szeroka autonomia, moze z lokalnym sejmem. Pod tg opinia,
podpisang inicjalami AN., znajdujemy uwage: ,,The memo:
though long, is worth reading”. Prawdopodobnie A.N. to Sir Ar-
thur Nicolson, éwczesny permanent undersecretary w Foreign
Office.

Najdalej posungt si¢ w pozytywne]j ocenie memoriatu Lord
Lansdowne w liscie do Roberta Cecila z dnia 18 marca, podpisa-
nym literg L. Pisze on: ,,Wycaje mi si¢, ze dokument p. Dmow-
skiego jest bardzo wazny. Zadaniem naszym begdzie zbadaé, jak
Jjego démarche... zostalo przyjete w Piotrogrodzie. Zawsze uwa-
zalem, ze jaki$ plan tego rodzaju mdglby znalez¢é miejsce w wiel-
kim przeksztatceniu mapy, ktdre nastapi po zakonczeniu wojny”.
Lord Lansdowne zdaje sobie sprawg z olbrzymich trudnosci, na
Jjakie taka przebudowa Europy natrafi. Uwagi swoje konczy je-
dnak nuta pewnej nadziei: ,,fezeli by, per impossibile, polityka
Dmowskiego (ktéra ma mocne poparcie w wielu kotach) znalazia
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uznanie Rosji, mozemy znalez¢ si¢ nagle w sytuacji, w ktorej
bedziemy musieli sami si¢ nig zajaé”.

6

Memoriat Dmowskiego, jak mozna bylo si¢ spocziewaé, na-
trafit od razu na przeciwdziatanie Rosji. Chodzitc zwlaszcza
oniedopuszczenie do przeniesienia sprawy polskiej na grunt mig-
dzynarodowy i uczynienia jej przedmiotem wspélnego aktu
sprzymierzonych.

Jeszcze przed ztozeniem memorialu w Londyaie Foreign
Office otrzymat depesze od Sir G. Buchanana, ambasadora an-
gielskiego w Piotrogrodzie, datowana 5 marca 1916 r., w ktérej
zdawal sprawe z rozmowy z rosyjskim ministrem spraw zagrani-
cznych. Sazonow powiedzial mu, ze Polacy popehiaja wielki
blad, chcac nadaé kwestii polskiej charakter migdzynarodowy.
Stwierdzit tez, ze byloby ponizej godnosci Rosji licytowac si¢ z
Niemcami. Polacy powinni wiedzieé, co sa warte obietnice nie-
mieckie. , Niepodlegla Poiska — méwit Sazonow do Buchanana
—zwlasng armia i dyplomacja nie mogtaby istnie¢ bez gotowosci
Rosji przyjécia jej z pomoca w kazdej chwili... Rosja jest sklonna
po wojnie zaspokoi¢ uprawnione zadania Polakéw, a cbietnice au-
tonomii, zawarte w manifescie W. Ksiecia zostaly potwierdzone
w Dumie w polowie ubieglego roku przez prezesa Rady Mi-
nistrow”.

Ambasador Buchanan dodaje od siebie, ze zawsze méwit Po-
lakom, ktérzy sie dof zwracali, ze wszelkie interwzncje w ich
imieniu obecnie podejmowane moglyby tylko zaszkodzi¢ spra-
wie. Natomiast, jak si¢ zaczng rokowania pokojowe, Anglia
bedzie mogla wplynaé na rzad rosyjski, aby wprowadzit ,,szeroka
autonomie™.

Podobnie do ambasadora wypowiedziat si¢ prof. Bernard Pa-
res w memorandum z dnia 15 marca, wystanym z Piotrogrodu do
Foreign Office. W rozmowach z Polakami podkre$lat on zawsze
swoéj poglad, ze ,,Anglia moze poméc sprawie polskiej tylko po-
przez przyjazi z Rosjq i Ze postapitaby nieuczciwie, gdyby po-
wtérzyla blad Napoleona III i utwierdzata Polakéw w nadziei, ze
dostang od nas gwarancje, ktérej nie moglibysmy podtrzymac,
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w razie potrzeby, sitg”. ,,Nie wolno nam — dowodzit autor memo-
randum — naraza¢ naszych stosunkéw z Rosja przez popieranie
praw Polski do niepodleglosci.

Bezposrednio w sprawie memorialu Dmowskiego wypowie-
dzial si¢ambasador rosyjski w Londynie, hr. Benckendorff, Zapy-
tany przez Arthura Nicclscna (A.N.) odpowiedzial, ze jest to ,,a
very able and sensible document” z wyjatkiem ostatniego ustepu.
Benckendorff powiedzial swemu rczméwey, Ze sam o$wiadczyt
Dmowskiemu, iz ten popelnit wielki blad proponujac, aby sprzy-
mierzeni uznali oficjainie miejsce Polski wéréd narodéw Europy.
»10 mogloby urazi¢ cesarza i rzad i wyrzadzi¢ szkode sprawie
polskiej. Jakiekolwiek koncesje dla Polakéw musza, wyjsé od ce-
sarza a nie z inicjatywy sprzymierzonych”. Ambasador Bencken-
dorff uwazat tez, Ze bytcby lepiej, aby Sir G. Buchanan nie pytat
nawet min. Sazonowa co my$li o memoriale Dmowskiego. Cieka-
we s3 powody takiego stanowiska, ktére zarazem wskazuja na
wigksze wéwczas zaangazowanie si¢ w sprawie polskiej rzadu
francuskiego. ,,Jest mozliwe — wywodzit hr. Benckundorff — ze
ambasador francuski podejmie ten temat w rozmowie z min. Sa-
zonowem a nawet bedzie Zyczliwie zalecat rozpatrzenie propozy-
cji zawartych w memoriale. Bytoby niedobrze, gdyby sig tak sta-
Yo, a jeszcze gorzej, gdyby ambasador brytyjski takze okazat zain-
teresowanie. P. Sazonow mogtby sadzié, ze p. Dmowski przeko-
nal rzad francuski i brytyjski, aby sie zajely sprawa polskz i prébo-
waly wywrze¢ nacisk na rzad rosyjski. To nie bytoby w Zadnym
razie w interesie samych Pclakéw. Byloby rozwazniej, by Sir. G.
Buchanan zachowat milczenie™.

7

PrzytoczyliSmy obszerniej zanotowany w papierach Foreign
Office’u przebieg rozmowy z amb. Benckendorffem, poniewaz
Jego stanowisko miato decydujacy wplyw na tresé instrukcji Lon-
dynu dla G. Buchanana. Okazuje sig, ze rzad angielski bardziej
nawet niz francuski dbat, aby niczym nie draznié¢ Rosji i nie poru-
sza¢ oficjalnie sprawy polskiej. W tym wilasnie duchu zostata zre-
dagowana przez Sir Edwarda Greya, sekretarza dla spraw zagrani-

-




Pierwsze wystapierie na Zachodzie w 1916 r.

cznych, instrukcja dla ambasadora angielskiego w Piotrogrodzie.
Nosi ona date 23 marca 1916 r. i podpisana jest inicjatami E. G.

Na wstgpie mamy stwierdzenie, ze Foreign Orfice otrzymat
memorial Dmowskiego. ,,Jest mozliwe — czytamy dalej — ze
Panski kolega francuski bedzie rozmawiat z ministrem spraw za-
granicznych i wywierat nacisk na rzad rosyjski zgodnie zkonkluz-
jami memorialu. Chociaz powitalibysmy z sympatia wszelkie
koncesje, ktére rzad rosyjskibviby gotéw ofiarowaé Polakom, nie
chcemy interweniowaé w tak delikatnej sprawie. Jezeli kolega
francuski poprosi Pana o przytaczenie si¢ do poczynan, ktére za-
mierza podjaé zgodnie ze stanowiskiem swego rzadu, bytoby le-
piej, gdyby Pan odpowiedziat, ze nie ma instrukcji. Oczywiscie
jezeli by sam minister spraw zagranicznych rozpoczat rozmowg
na lemat sprawy polskiej, prosze odpowiedzie¢, ze ch¢tnie prze-
kaze Pan jego uwagi i poglady™.

Jak widzimy, bardzo to ostrozna i dyplomatyczna instrukcja:
unika wszelkiej interwencji, kaze czekaé na inicjatywg Rosji.
W éwezesnym potozeniu wojskowym i politycznym, kiedy armia
rosyjska zostata odrzucona daleko na wschéd ikiedy silnie dziata-
ty pokusy odrgbnego pokoju, mozna zrozumie¢ ostroznosc dyplo-
macji angielskiej; odpowiadata ona zreszta tradycyjnej niechgci
W. Brytanii do interweniowania w sprawach tak egzotycznych dla
niej krajow jak Polska.

W tych warunkach oczywiscie zadnego démarche ze strony
amb. G. Buchanana nie byto. Mégl on natomiast przekaza¢ Lon-
dynowi dnia 26 kwietnia prosbg Sazonowa, aby wyrazi¢ gleboka
wdzigczno$¢ i uznanie za nieporuszanie kwestii polskiej. ,,Uwa-
zal on — raportowat ambasador angielski — ze nasze stanowisko
wykazalo i subtelno$¢ i zdrowy sad o sytuacji i wyraza swe gorace
podzigkowanie”.

Rzad francuski prébowat przez swego ambasadora dowie-
dzieé sig, co rzad rosyjski zamierza ofiarowa¢ Polakom i co Paryz
ma robi¢ wobec agitacji polskiej. Sazonow, jak donosi Buchanan,
- odpowiedzial cierpko, ze rzad rosyjski chee jedynie, aby Paryznie
zwracal zadnej uwagi na agitacj¢ polska i nie okazywal zadnego
Zainteresowania tymi sprawami. Po otrzymaniu depeszy o stano-
wisku rosyjskiego ministra spraw zagranicznych rzad francuski
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polecit swemu ambasadorowi zachowaé catkowite milczenie
w kwestii polskiej.

W ten spos6b nie tylko Anglia ale i Francja poniechata
wowczas wywierania jakiegokolwiek nacisku na Rosje w sprawie
uznania niepodleglosci Polski. Ze strony rosyjskiej rzecz roz-
strzygata wyrazna instrukcja Sazonowa dla Izwolskiego z dnia 9
marca 1916 r. Zakoficzenie jej brzmialo: ,,Nalezy przede wszyst-
kim zada¢, aby kwestia polska byfa wylaczona z obrad miedzyna-
rodowych i przeciwdziala¢ wszelkim prébom postawienia przy-
sztosci Polski pod kontrolg i gwarancje mocarstw” (p. Stan. Fila-
siewicz ,,La Question Polonaise pendant la Guerre Mondiale”, Pa-
ryz 1920).

8

Formalnie zatem memoriat Dmowskiego nie mial bezposre-
dnich skutkéw, ale faktycznie — przez samo zlozenie go rzadom
zachodnim a nie tylko Rosji — sprawa polska zaczela nabieraé
charakteru migdzynarodowego. Zmusito to koalicje do zajecia sie
problemem polskim na razie w ciszy gabinetéw dyplomatycz-
nych. Sama idea zjednoczonego, samodzielnego panstwa polskie-
go zaczgla si¢ stopniowo przyjmowaé. Ze wzgledéw taktycznych
Jednak Anglia i Francja zostawialy inicjatywe w tej sprawie Rosji,
a wywieranie presji odkiadano do okresu po zwyciestwie, czyli do
traktatu pokojowego. '

W dzialalnoéci za$ Romana Dmowskiego, zmierzajacej kon-
sekwentnie do odbudowania niezaleznego panstwa, z dostepem
do morza, memorial z2 marca 1916 r. stanowil nieodzowne ogni-
wo w laricuchu wystapiern i zabiegbéw, ktére doprowadzily nas do
zasiadania na paryskiej konferencji pokojowej po stronie zwy-
ciezcow.

Inaczej i w sposob zgola fantastyczny objasnia geneze me-
moriatu Dmowskiego Michat Bobrzyriski we ,, Wskrzeszeniu pan-
stwa polskiego™ (Krakéw 1925). Trzezwy polityk, glowa krakow-
skich staficzykéw, b. namiestnik Galicji przypisuje ztozenie me-
moriatu naglej przemianie, jaka si¢ dokonata w duszy Dmowskie-
go po przybyciu na Zachéd. , Y atwiej bylo jednak Polakowi — pi-
sze — godzi¢ si¢ na zasady ugody z Rosja dopdki znajdowat sie
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w Rosji, oddychal wiatrem wiejacym od Wschodu i ulegat prze-
moznemu wplywowi otoczenia rosyjskiego, niz dotrzyma¢ ich,
kiedy stanal w Paryzu, kiedy na niego powiat wiatr z Zachodu i
stopy jego pali¢ zaczal grunt, napojony tylorma wspomnieniami
pokolen polskich”.

W podobny ton uderzyl Wiadystaw Pobdg—Malinowski
w ,,Najnowszej historii politycznej Polski” (Paryz 1953) thu-
maczac napisanie memoriatu reakcja Dmowskiego na nieustepli-
we stanowisko Rosji. Reakcja ta wedtug Malinowskiego powstata
»pod wplywem atmosfery, w jakiej si¢ znalazt [Dmowski] po wy-
jezdzie z Rosji — tam, w Petersburgn, smutna cisza nad samotng
trumna ostatniego monarchy Polski — tu, na placu Gwiazdy, Luk
Tryumfalny z wyrytymi na nim polskimi nazwiskami — 1 zaklety
w starych murach zywy nurt polskiej tradycji™.

Jak fatwo spostrzec, sa to wybuchy liryczne, ktore niczego
nie wyjasniaja, a tylko utrudniaja zrozumienie polityki polskiej
czasu pierwszej wojny $wiatowej. Swiadcza o tym, e pamieé za-
zartych sporéw orientacyjnych byla tak jeszcze zywa u wymie-
nionych pisarzy, iz nie mogli si¢ zdoby¢ r:a konieczny w bada-
niach historycznych beznamietny spokdj i obiektywizm.

Dmowski nie potrzebowal czyta¢ napiséw na Luku Tryum-
falnym ani nie palita mu sie ziemia pod stopami w dobrze znanym
od lat Paryzu. Dazyt stale — od roku 1893 na czele tajnej organi-
zacji Ligi Narodowej-— do odbudowania samodzielnego pafistwa
polskiego, autonomie traktowat jako etap w drodze do niepodleg-
loséci a nie jako cel, zwalczat ugode, a zRosja, wchodzaca w sktad
koalicji, szedl po to, aby pobié Niemcy. Bez pogromu Niemiec nie
byloby zjednoczenia ziem polskich, a bez zjednoczenia — pelnej
niepodleglosci.

9

Jest rzecza znamienna, ze w czasie pobytu w Piotrogrodzie
Dmowski unikat szczegétowych dyskusji w sprawie ustroju Pol-
ski. ,,Bylem pewny — czytamy w «Polityce polskiej» — ze czas
pracowad bedzie dla nas, ze ci sami Rosjanie, ktérzy w poczatku
wojny wielu rzeczy nie mogli zrozumie¢ z postgpem czasu...
beda sie stawali dostepniejsi dla nowych pojeé”.
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Jednemu z bliskich ludzi, ktdry zadal, aby wystapic z progra-
mem pafistwa polskiego w unii osobistej z Rosja, odpart: ,,Chcesz
doprowadzié do pokldcenia nas zRosjanami podczas wojny. Twéj
program to dla nich za wiele, a dla nas za mato. Oni myS$lq o szer-
szej lub wezszej autonomii, a nas moze zadowolic tylko catkowita
niepodleglos¢”.

Tej postawie byl wierny zaréwno w rozmowach jak w czasie
narad polsko—rosyjskich w Piotrogrodzie w 1915 r. Swiadcza o
tym zar6wno protokdly konferencyj ogloszone w ,,Russko—po-
Iskije otnoszenija w pieriod mirowoj wojny”, jak podane w ,,Przy-
pisach” do ,JUwag” Askenazego streszczenia wypowiedzi
Dmowskiego z okresu narad nad Newa.

Na zebraniach tych Dmowski méwit 1 o wadze problemu
czeskiego w zmaganiach z germanizmem i o zasadach przy wyty-
czaniu granic zachodnich panstwa polskiego (nie tylko kryterium
etnograficzne, ale i strategiczne oraz polityczne wzgledy) i o ko-
niecznoéci istnienia samodzielnej Polski, azeby jako naréd z bo-
gata przeszloscia mogla spelnia swoje historyczne zadania. Ale
nade wszystko wysuwat wspélne niebezpieczenstwo niemieckie
i role Polski jako tamy przeciw germanskiemu ,,.Drang nach
Osten”. Rozumial bowiem, Ze bez pogromu Niemiec nie bedzie
zjednoczonej Polski. Natomiast méwit mato o przysztym ustroju
panstwa, uzywal wtedy ogélnych formul, wystrzegal si¢ —
w przeciwienstwie do innych uczestmikéw narad — wszelkich
precyzji na ten temat. Warto tu zanotowac, ze nie postugiwatl si¢
terminem ,,autonomia”.

Nie bylo to dzielem przypadku. Prof. Bohdan Wasiutynski,
bliski wspdtpracownik Dmowskiego w ,,Gar$ci wspomnien”
(,,Warszawski Dziennik Narodowy”, styczen 1939) pisze: ,Pa-
migtam, ze wowczas w pierwszych tygodniach wojny na zebraniu
poufnym w mieszkaniu $p. Zy gmunta Balickiego wypowiedziat
[Dmowski] poglad, ze wbrew parciu spoteczenstwa do osiagnig-
ciakoncesji od rzadu rosyjskiego choéby w postaci autonomii, nie
nalezy dazy¢ do skonkretyzowania zadan, gdyz bedzie mozna
pbzniej otwarcie domagaé sie niepodleglodci, czas bowiem be-

dzie pracowal nad wysunieciem tego programu na terenie mig¢--

dzynarodowym. Dlatego niechetnie wziat udzial w zwolanej z
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rozkazu cara naradzie rosyjsko—polskiej i rad byt, ze narada do ni-
czego nie doprowadzila”. Wspomnienie to thumaczy dostatecznie
~ jasno taktyke Dmowskiego, jaka stosowat nad Newa na poczatku
wojny i dlaczego w listopadzie 1915 roku wydostat sie z Piotro-
grodu na Zachéd.

10

Prof. Tytus Komarnicki w swoim zrédlowym dziele ,,Rebirth
of the Polish Republic® (Londyn 1957) uwazs, ze zaréwno
zwiazanie sprawy polskiej z aliansem francusko—rosyjskim, jak i
liczenie na poparcie zachodnich sprzymierzencdw okazaly sie
nierealne. Ot6z wtedy, kiedy Dmowski sktadal memoriat, nie wia-
domo bylo, co i kiedy mozna bedzie uzyskaé od Rosji i od jej za-
chodnich sprzymierzencéw. Zaréwno w tonie rzadu, jak w ob-
rebie partii kadetow toczyla sie walka o zakres ustepstw ze strony
Rosji. Scieraty si¢ dwa poglady: jeden za autonomia i unig z Ros-
Jja, drugi — za catkowita odrebnoscia 1 niepodlegloscia Polski.
Dmowski twierdzil, ze zjednoczona Polska predzej czy pdzniej
odzyska pelna samodzielnosé, a tym bardziej byt o tym przekona-
ny, ze widzial stabo$¢ panstwa cardw i przewidywal, poczynajac
od wojny rosyjsko—japoniskiej, glebokie przeobrazenia w Rosji.
Poglady swe w tej sprawie oglosil na kilka lat przed wojna w
ksiazce ,Niemcy. Rosja i kwestia polska” (Lwow 1908). Dat w
niej zarys strategii politycznej obozu narodowego w czasie pier-
wszej wojny $wiatowej. Dla Dmowskiego zjedncczenie rozdar-
tych ziem polskich bylo nieodzownym warunkizm odzyskania
niepodleglosci. Mozna przyjaé, ze w jego koncepciji zjednoczenie
réwnato sie niepodleglosci.

Podobnie rzecz widzieli, co jeszcze wazniejsze, wybitni poli-
tycy i pisarze rosyjscy. W artykule , Kwestia polska i interesy ro-
syjskie” (,,Russkoje Stowo”, Moskwa, 9/22 styczen 1916) znany
liberat i stowianofil, ks. Eugeniusz Trubeckoj pisal: ,,Jezeli odzys-
kamy wszystkie trzy czeéci Polski. .. nalezy wysuna wtedy spra-
we niepodleglej Polski. Natomiast jezeli odzyskamy rosyjska
Polske moze by¢ mowa tylko o autonomii”. Podcone stanowisko
zajmowal, jak notuje Irena Spustek w ,,Polacy w Piotrogrodzie
1914-1917” (Warszawa 1966), wybitny dziatacz kadecki ks. Pa-
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wel Dolgoruki, a mianowicie, ze ,,Zjednoczona Polska powinna
uzyskac niezaleznos¢”. :
dynie, hr. Benckendorffa, ktéry wypowiedzial w zwiazku z me-
morandum Dmowskiego w rozmowie z Arthurem Nicolsonem:
., W razie zjednoczenia wszystkich trzech czesci Polski [tj. rosyj-
skiej, austriackiej i pruskiej] po wojnie [nieprawdopodobny wy-
padek] Rosja bylaby gotowa uznad jej niepodleglosc i zawrzec
,a close and intimate treaty with it”.

Ale najdobitniej ujal nastepstwa zjednoczenia ziem polskich
Jjeden z najwybitniejszych éwezesnych rosyjskich mezéw stanu,
b. premier S. Witte. Wypowiedz jego notuje pod data 12 wrzesnia
1914 r. francuski ambasador w Piotrogrodzie, Maurice Paleolo-
gue w swoich pamigtnikach ,,L.a Russie des Tsars pendant la Gran-
de Guerre” (Paris 1921). W trakcie ozywionej rozmowy na temat
sensu wojny dla Rosji, Witte o$wiadczyl Paleologue’owi: ,,Z
chwila kiedy przylaczymy ziemie polskie, nalezace do Austrii i
Prus, stracimy calg Polske rosyjska; nie tudzmy si¢ bowiem: gdy
Polska odzyska swa terytorialna calosé, nie zadowoli si¢ autono-
mia, ktdra jej tak po ghupiemu obiecano. Bedzie zada¢ i otrzyma
pela niepodleglosc”. '

Przytoczone glosy wybitnych a czesto wrogich Polsce Ro-
sjan w pelni uzasadniaja teze Dmowskiego, ze zjednoczenie pro-
wadzilo do niepodleglosci.

Otéz przyrzeczenie zjednoczenia ziem polskich bylo juz w
odezwie Wielkiego Ksiecia, a w rozkazie $wiatecznym cara do ar-
mii i floty z grudnia 1916 r. Mikolaj II wymienia jako cel wojny
obok przylaczenia ciesnin i Konstantynopola ,,stworzenie wolnej
Polski z trzech obecnie rozdzielonych jej czesci”.

Jezeli za$ chodzi o poparcie sprawy niepodleglosci zjedno-
czonej Polski przez Zachéd, to wysitki Dmowskiego réwniez nie
byly bezowocne, chociaz nie od razu idea ta si¢ przyjeta z po-
wodow, o ktérych byla poprzednio mowa. Trzeba bylo dosé
wczesnie sprawg naszej samodzielnosci wysunaé, azeby oswoic
z nia koalicje 1 azeby dojrzala w umystach sprzymierzonych. Me-
morial Dmowskiego z 2 marca 1916 . byt ,,zapoczatkowaniem —
jak to shusznie stwierdza Seyda — diugiego, mozolnego okresu

Wazniejszy jednak jest sad ambasadora rosyjskiego w Lon-
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torowania na gruncie koalicji drogi pelnemu rozwiazaniu zaga-
dnienia polskiego™.

Jak widzimy, postulaty Dmowskiego nie byly wcale takie
nierealne i zostaly osiagniete w nastgpnym etapie.

1

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z pogladem prof. Komarnickiego,
ktéry dzieli dzialalnos¢ Dmowskiego na dwa odrebne okresy: do
rewolucji rosyjskiej i po rewolucji. W pierwszym — Dmowski
miat prowadzi¢ ,,nierealng” polityke, w drugim — ,,oddat sprawie
polskiej ogromne ushugi”. Polityka ta stanowita calo$¢, nie byla
improwizacja, bez pierwszego okresu, w ktéorym Dmowski
zwiazal losy sprawy polskiej ze zwycigstwem koalicji, nie bytoby
osiagnie¢ w czasie konferencji paryskie;j.

Przyjmuje sie tez — zwlaszcza w historiografii polskiej po
drugiej wojnie $wiatowej — Ze niepodleglosé odzyskalismy dzie-
ki odezwie Rady Delegatéw Robotniczych Piotrogrodu oraz de-
klaracji Tymczasowego Rzadu rosyjskiego z ks. Lwowem na cze-
le z 29 marca 1917 roku. Nie ulega watpliwosci, ze rewolucja ro-
syjska ulatwila walke o wyzwolenie Polski przez to przede wszys-
tkim, Ze rozwiazala rece w naszej sprawie zachodnim sprzymie-
rzeficom. Wyzyskat to znakomicie i natychmiast w swojej dziatal-
nosci politycznej Dmowski. Ale zadne deklaracje, cho¢ pomocne,
nie odbudowaty Polski. Rewolucja rosyjska wzmocnita nawet —
przez wycofanie si¢ Rosji z wojny — pozycj¢ militarng Niemiec,
co grozifo zaprzepaszczeniem zjednoczenia ziem polskich. Row-
nowage wojskowa przywrocito dopiero wypowiedzenie wojny
Niemcom przez Stany Zjednoczone. Zapewnilo to zwycigstwo
koalicji. Dlatego data 6 kwietnia 1917 r. byla wowczas wazniejsza
dla loséw Europy, niz nawet wybuch rewolucji 8 marca 1917 r.

Dopiero bowiem wojskowe zalamanie si¢ Niemiec umozli-
wifo odbudowanie panstwa polskiego. ,,Ale nawet wéwczas —
pisze wrogi nam historyk niemiecki dr Walther Recke — nigdy by
Polska nie powstata w rozmiarach takich jak dzisiejsze, gdyby je-
den cztowiek zreczna praca nie potozyt fundamentéw pod to pan-
stwo oraz nieustannie, niezmordowanie i uparcie do rozbudowy
jego form nie part. Nie podobna jest podnies¢ dostatecznie wyso-
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ko znaczenia, jakie dla powstania nowoczesnego panstwa pol-
skiego posiada polityk Roman Dmowski” (,,Die polnische Frage
als Problem der europdischen Politik”, Berlin 1927).

W tej polityce, stanowiacej zwarta cato$¢, memoriatl z dnia 2
marca 1916 r. byl waznym i celowym krokiem na drodze, ktéra
doprowadzila do zjednoczenia i niepodleglosci Polski.

Walka o niepodleglos¢




M(’)wié czy pisaé¢ o Romanie Dmowskim nie jest fatwo. Na-
wet jezeli go sie znalo bardzo blisko i to przez kilkanascie
lat, w okresie kiedy miat juz za soba najwigksze dokonania swego
zycia, kiedy byl politykiem catkowicie dojrzaltym, uformowa-
nym.

Im blizej go si¢ znato, tym sie lepiej rozumie, do jakiego stop-
nia niezwyklym, niepowtarzalnym zjawiskiem w dziejach na-
szych byt Roman Dmowski.

Wiasciwie Dmowski komentarzy nie potizebuje. Nieraz ko-
mentarze zaciemniaja jeno jego postac i dziatalnosé. Najlepiej
mozna poznaé¢ Dmowskiego z jego ksiazek i dziafalnoéci polity-
cznej. Z drugiej strony tworczos¢ Dmowskiego jest tak bogata
i wszechstronna, od dziet i rozpraw politycznych poprzez prace
naukowe do nowel i powiesci, ze chcac objac calos€ jego wysitku
z koniecznosci wpada sie w ogélniki, ktdre nie pozwalaja glebiej
wniknaé w ten wyjatkowy ze wszech miar zywot. Postanowilem
przeto nie dawad tu charakterystyki catej dzialalnosci Dmowskie-
go, ale dokona¢ pewnego wyboru, ograniczy¢ sie do kilku tylko
probleméw, ktore by zblizyly postaé Dmowskiego do naszych
czasoéw 1 wlatwily myslenie o zagadnieniach, jakie nas dzis oble-
gaja 1 trapia.

Przy takim ustawieniu rzeczy, przy robieniu zwlaszcza po-
réwnan, dba¢ musimy o to, aby nie zapomina¢ o okresie history-
cznym i warunkach, jakze réznych od dzisiejszych, w ktorych
dziatal Dmowski. Inaczej nie zrozumiemy wlasciwie polityki
Dmowskiego, badz tez wyciagniemy mylne wnioski z jego dzia-
fan i zabiegow.
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Jakiz byt cel polityki Dmowskiego? Cel, ktory go pochionat
bez reszty, wylacznie, nie dajac mu czasu nawet na zatozenie ro-
dziny.

Krétko: celem burzliwego i pracowitego zycia Dmowskiego
bylo odbudowanie a potem utrzymanie niepodleglego panstwa
polskiego. I to panistwa nie byle jakiego, z dostepem do morza,
osadzonego na terytorium, ktore by pozwalato na samodzielny
rozw0j narodu i niezaleznos¢ od obcych. Ambicjg jego bylo przy
tym przyczyni¢ si¢ do wychowania w narodzie polskim takich
whasciwosci, ktdre pozwolilyby mu staé si¢ jednym z czolowych
narodéw §wiata w dziedzinie tworczosci duchowej i cywilizacyj-
nej.

Nawracat Dmowski 1 obéz wszechpolski, ktoremu przewo-
dzil, jezeli chodzi o podstawy geograficzne panistwa na zachodzie
do tradycji Polski Piastowskiej, o czym niejednokrotnie w swych
dzietach wspomina i czemu dat wyraz, dedykujac swa ,,Polityke
polska” tym, ktérzy ,,noszg w duszach i usitujg wykonywaé Testa-
ment Chrobrego”. Jak niezwykle $mialy i trudny to byl program
— wystarczy wskazac, ze w sklad panstwa polskiego mialy wejs¢
nie tylko Poznanskie, Pomorze z Gdanskiem, Warmia i Mazury,
ale i odciety od Polski przez 600 lat $lask. Dodajmy, Ze program
ten wysunal Dmowski w okresie utraty wiary i beznadziejnosci,
jakie zapanowaly po klesce powstania styczniowego.

Do celu tego dazyl z zelazng konsekwencja, bez odchylen
i wahan, wybierajac dzieki bystrej i nieomylnej ocenie polozenia
miedzynarodowego takie drogi, ktére skutecznie do osiagniecia
niepodlegloséci prowadzity. Nieraz mi méwil: niechze mi pan po-
kaze polityka, ktéry by nie potrzebowal niczego odwotywac, z ni-
czego si¢ wycofywac na przestrzeni kilkudziesieciu lat, ktory by
mial tak prosta lini¢ myslenia i dziatania politycznego. A w przed-
mowie do czwartego wydania ,,Mysli nowoczesnego Polaka”
(r. 1933) z dumag stwierdzal: ,,W najwazniejszych zagadnieniach,
w najistotniejszych pogladach utrzymuje to, com wéwczas po-
wiedzial: «Mysli nowoczesnego Polaka» nie przestaly by¢ wy-
znaniem mej wiary polskiej”. Rzadko chyba znajdziemy polityka,
ktéry by mégt tak powiedzie¢ w przeszio 30 lat po wydaniu swej
ksigzki.
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Nie ulega watpliwosci, Ze Roman Dmowski byt mezem wy-
kutym z jednej bryly.

Zmienial nieraz §rodki dzialania, metody, nigdy nie sprzenie-
wierzyl si¢ — celowi. Byl gietki w taktyce, o ile tego wymagaly
warunki walki, nieugigty — w strategii. Totez nie podzielam po-
gladu tych, ktérzy odmawiali Dmowskiemu zdolnosci taktycz-
nych, a przyznawali mu tylko talent stratega. Pomylka plynie,
moim zdaniem stad, Ze sady te opieraly si¢ na znajomosci Dmow-
skiego z ostatnich lat jego zycia, kiedy juz w biezacej polityce
udziatu nie brat, kiedy si¢ gléwnie pracy wychowawczo—poli-
tycznej oddat. '

Kto wywalczyt prawdziwg niepodleglo$¢ w czasie pierwszej
wojny §wiatowej, ten musiat by¢ nie tylko wybitnym strategiem,
ale i znakomitym taktykiem.

Sprawe odbudowania panstwa postawil Dmowski, jezeli
idzie o prace drukowane — pomijam tajne programy Ligi Polskiej
(r. 1886), czy Ligi Narodowej (1. 1893) — w obszernym artykule
»Rzut oka na kwestig polska”, drukowanym w, Kwartalniku Nau-
kowo—politycznym i Spolecznym™, juz w 1898 r. Ale gléwnym
dzietem, ktére zapowiadato powstanie panstwa i dokonato istne-
go przewrotu umyslowego w spofeczenstwie polskim, byly
»Mysli nowoczesnego Polaka”, drukowane w 1902 r., a wydane
0sobno po raz pierwszy w 1903 r.

Oto, co pisze tam Dmowski:

»Pod wpltywem postepujacej szybko wewnetrznej przerdbki
spolecznej narodu przyjdzie czas, ze Polacy nie tylko sie stang
zdolni do stworzenia samoistnego, silnego panstwa, ale ze to pan-
stwo stanie sie koniecznoscia. I ten czas moze wcale nie jest bar-
dzo odlegly”.

Przypominam: stwierdzenie to ukazato sie w r. 1902, i do-
daje, ze Dmowskiemu wcale nie szto o puste hasto — §wiadcza o
tym cale rozdziaty ,,Mys$li nowoczesnego Polaka”, w ktérych czy-
telnik nieledwie si¢ dotyka jakby istniejacego panstwa z rzadem,
wojskiem i zandarmeria — ale o realne panstwo polskie. Panstwo,
wedle wyrazenia Wyspianskiego takie, jakie maja inne narody.
Nie o romantyczne marzenie chodzito Dmowskiemu, ale o rze-
czywiste, zdolne do samodzielnego zycia, niezalezne panstwo.
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Kto nie czytal , Mysli”, ten nigdy nie zrozumie ciaglosci polityki
Dmowskiego i jego pdzniejszych wystapien. To tylko niedouczki
lub §wiadomi falszerze historii. chcacy uchodzi¢ za jedynych
»hiepodlegtosciowcdw” moga glosi¢, ze Dmowski nie cheial nie-
podlegtosci, tylko autonomii i ze byl ,,rusofilem”. Dowodem na to
ma by¢ wydane w r. 1908 dzietc Dmowskiego ,,Niemcy, Rosja i
kwestia polska”.

Uwazamy za ustalony fakt, ze polityka Dmowskiego dopro-
wadzita — do odbudowania niepodiegtosci. Skoro jednak doszty
do nas odglosy préb przeinaczer najnowszych naszych dziejow,
nie bedziemy milcze¢ i siggniemy do tekstow, aby przerwaé wpro-
wadzanie w blad narastajacego pokolenia, jakie ze znanych nam
kol wychodzi. Analiza ksiazki ,,Niemcy, Rosja i kwestia polska”
rzuci poza tym snop §wiatta na metody polityczne Dmowskiego.

Ksiazka ta miala za zadanie przygotowac nie tylko wlasne
spoleczenstwo, ale i obcych do rozumienia zmian, jakie zaszly
w polozeniu migdzynarodowym na przetomie XIX 1 XX wieku,
zmian, ktére — jak pisze Dmowski — sprawialy, ze ,kwestia
[polska], stajac sie coraz ostrzejsza, coraz bardziej palaca na
wewnatrz kazdego z trzeck: panstw, do ktorych ziemie polskie na-
leza, ta drogg zbliza sie do ponownego wystapienia na widownig
migdzynarodowa”.

A w innym miejscu ,Niemiec, Rosji i kwestii polskiej™
stwierdza, ze , kwestia po.ska predzej czy pozniej wyptynie, ze
nawet moment jej wystapienia nie jest daleki”. Zadanie swe
ksiazka Dmowskiego znakomicie spelnila. Przettumaczona na
jezyki francuski, rosyjski i fifiski dotarla do §wiata politycznegce
i wywarta duzy wplyw. Trzeba wiedzieC, ze Dmowski niechgtnie
pozwalat na przektady swvch prac na jezyki obce. Kiedy go o te
pytatem, odpowiedzial: ,,Nie chcg, aby obcy lepiej i szybciej rozu-
mieli przemiany w §wiecie, niz Folacy”. Totez z bogatego dorob-
ku pisarskiego migdzy wojnami, gdzie Dmowski wyprzedzat nie-
raz pi$miennictwo zachodnie w przewidywaniach zmian w ukifa-
dzie politycznym i gospodarczym éwiata, nic prawie nie zostato
przetozone. Wyjatek stanowia: 1) artykut ,,Niemcy a Polska” ze
,,Swiata powojennego”, ktdry sie ukazal w ,,Revue Universelle™
za zycia jeszcze jej dyrektora, Jacques Bainville’a pt. ,.Le dilem-
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me polono—allemand” (tom XLVI, nr 7, 1 lipizc 1931); 2) artykut
»Istota obecnego kryzysu” z , Przewrotu”, ogloszony w ,,.La Re-
vue du Siécle” p.t. ,,Sur la nature de la crise” (nr 11-12, ma-
rzec—kwiecien 1934); 3) cykl artykutéw o Rosji ze ,,Swiata powo-
jennego”, ktory bez zgody autora przettumaczono w Moskwie na
jezyk rosyjski.

Fakt, ze ksiazka ,Niemcy, Rosja i kwestia polska” zostala
w catosci przetozona na trzy obce jezyki, méwi wyraznie dla kogo
ksiazka bylta przeznaczona. Autorowi szto gtéwnie o to, aby trafi¢
do czytelnika obcego i w ten sposdb przygotowal wejscie sprawy
polskiejna grunt miedzynarodowy. Stad i argumentacja i termino-
logia, uzyte w ,,Niemcach, Rosji i kwestii polskiej” sa do tego za-
dania przystosowane.

Gruntowna znajomo$¢ polityki niemieckiej, o czym $wiad-
cza miedzy innymi cytaty z pamigtnikdéw Bismarcka ,,Gedanken
und Erinnerungen”, oraz nowego ukiadu sil, jaki sie na gruncie
miedzynarodowym zaczal rysowac, doprowadzity Dmowskiego
do wniosku, ze gléwnym wrogiem Polski sg Niemcy. ,,Polityka
pruska— pisal—rozumie, ze migdzy nia a Polakaminie ma kom-
promisu”. Stad jako politykowi trzezwemu, nie kierujacemu sig
odruchami ani uczuciami zemsty czy nienawisci, tatwo juz byto
Dmowskiemu wyprowadzi¢ wnioski, ktére nakazywaly koncen-
trowac sity przeciw Niemcom i nie robi¢ niczego, co by Rosje w
objecia Niemiec na nowo rzucato. Totez nie straszy na razie Rosji,
zwigzanej aliansem z Francja, zadaniem niepodlegtosci. Na to
przyjdzie czas pozniej, kiedy Rosja wejdzie do wojny 1 kiedy na
rece ambasadora Izwolskiego w Paryzu ztozy 2 marca 1916 r. me-
moriat, w ktérym stwierdzi, ze ,,Polacy... posiadaja... prawa do
niepodleglego panstwa narodowego” i ze ,, W interesie wszystkich
narodéw zagrozonych przez potgge niemiecka lezy zjednoczenie
czgsci podzielonej Polski w jedno panstwo i1 canie mu catkowitej
swobody w zorganizowaniu jego sit do walki przeciw niebezpie-
czenstwu niemieckiemu”.

Raz tylko, o ile si¢ nie myle, wspomina Dmowski w ,,Nie-
mcach, Rosji i kwestii polskiej™ o tym, ze ,,Polakowi wolno pia-
stowac ideg zjednoczenia narodowego i niepoedleglego bytu pan-
stwowego”, a gdzie indziej stwierdza, ze ,,Pozostajemy... naro-
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dem réwnorzgdnym do innych wielkich narodéw, posiadajacych
wiasne pafistwa”. Poza tym pisze o autonomii w obrebie panstwa
rosyjskiego. Haslo to organizowalo wéwczas spoleczefistwo pol-
skie do walki z rzadem i nie przyczynialo si¢ do. .. cementowania
sojuszu niemiecko—rosyjskiego, ktéry byt grobem Polski 1 unie-
mozliwial odzyskanie niepodleglosci.

Dodajmy, ze Dmowski nie pisze o zadaniu autonomii jake
o swoim wlasnym postulacie. Nie jest to przypadkowe. Dmowski
niechgtnie si¢ godzil na wywieszanie hasta autonomii. Wspomina
w ,,Polityce polskiej”, ze ,,sam bylem sceptykiem, co do mozli-
wosci autonomicznego ustroju Krélestwa w panstwie rosyjskim”.
Opowiadat mi, ze na poczatku wojny, kiedy byl w Rosji, zwréco-
no si¢ do niego ze strony polskiej, aby i§¢ w delegacji do rzadu z
zadaniem autonomii. Projekt wyszedt z két Stronnictwa Polityki
Realnej. Dmowski odméwil i nie poszedt. Powiedzial wtedy swe-
mu przyjacielowi: ,,Chcesz doprowadzi¢ do pokidcenia nas z Ro-
sjanami podczas wojny. Twdj program — to dla nich za wiele,
a dla nas za mato. Oni myslg o szerszej lub wezszej autonomii,
a nas moze zadowoli¢ tylko calkowita niepodlegtosc™.

Ciagle jest mowa w ,Niemcach, Rosji i kwestii polskiej”
o walce o byt narodowy, o odre¢bnosé, o idei narodowej. Kto zna
»Mysli nowoczesnego Polaka”, ten wie, jak w umysle Dmowskie-
go idea panstwowa kojarzyla si¢ scisle z idea narodows. Oto, co
na ten temat czytamy w ,,Mys$lach™:

»Nardd jest wytworem zycia panstwowego. Wszystkie
istniejace narody maja swoje whasne pasnstwa albo je niegdys$ mia-
1y 1 bez pafistwa zaden nardd nie powstal”. Albo: ,,Idea narodowa,
wyzuta z pierwiastkéw panstwowych, jest absurdem”.

Wystarcza te przyklady, azeby wykazac¢ jak Dmowski rozu-
miatl ideg narodowa i jak o odbudowaniu panstwa myslal, piszac
»Niemcy, Rosje i kwestie polska”, chociaz wyraznie niepodleg-
tosci wowczas nie wysuwal.

Szlo mu przeciez nie o to, zeby uzywacé mozliwie czgsto ter~
minu ,,niepodleglo$¢” czy ,,0bdz niepodleglosciowy”, ale zeby
niepodleglos¢ istotnie odzyska¢. Podobnie o pogladach demokra-
tycznych wcale nie $wiadczy fakt, ze sie stowo ,,demokracja” co
chwila powtarza.
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| Oto co w tej sprawie pisze Dmowski w ,,Polityce polskiej”,
| powtarzajac rozmowe z sekretarzem stanu kardyna%em Gasparri:

| »Zostatem zapytany:

— Dlaczego pan iczie z Rosja?

. — Bo mi trzeba, zeby Niemcy byly pobite.

? — Na ¢4z panu przegrana Niemiec?

t — Bo bez niej nie bedzie zjednoczonej Polski

| — To pan sadzi, #ze zjednoczona Polska bedzie szczesliwa

pod berfem monarchy rosyjskiego?

— Sadzg, ze Polska moze pozostawa¢ pod obcymi rzagdami,
dopdki jest podzielona. Gdy bedzie zjednoczona, bedzie niepod-
legta. Dazac do zjednoczenia, dazymy do Polski niepodlegte;.

[ Na to ustyszalem wybuch §miechu.

| — Polska niepodlegta? Alez to marzenie, to cel nieziszczal-

| ny!... Zapytatem na to:

| — C6z by nam Wasza Eminencja doradzata?

| — Wasza przyszios¢ jest z Austria.

| Tymi stowy zalecano mi w Watykanie polityke, ktéra w Pol-

, sce korzystata z tytulu uniepodlegltosciowe)»...

5 Polityka niepodleglosci nie jest ta, ktdra o niej méwi, ani na-
wet ta, ktora jej tylko chee, tylko ta, ktdra do niej prowadzi i ma ja-
kiekolwiek widoki doprowadzenia™.

: Dmowski wiedzial, ze ,.kto sie zrzekal ziem zaboru pruskie-

| g0, ten si¢ w istocie zrzekat niepodleglej Polski”. Tak jak dzis, kto

I by sie zrzekal granicy na Odrze i Nysie lub Wilna i Lwowa, ten nie

dziata w kierunku utrzymania niepodleglosci, ale jej szkodzi,

przyszie panstwo polskie uzaleznia od sasiadéw czy to z Zachodu
czy ze Wschodu.

; Chcace pobi¢ Niemcy, Dmowski szedt z koalicja antynie-

l miecka, w ktorej byla Rosja, a nie z samg Rosja. Rosji sie

' wowczas nie bal, gdyz przewidywat trafnie jeszcze w 1908 roku,
Ze idzie ona ku katastrefie, ku rozkladowi. O stabosci Rosji pisze
w rozdziale trzecim i czwartym ,,Niemiec, Rosji i kwestii pol-

| skiej”. Nazywa ja ,.kolosem na glinianych nogach™ i nieomylnie

przepowiada, ze ,kleski zewngtrzne 1 katastrofy na wewngtrz
| beda coraz czgstsze i coraz straszniejsze”. Stad pewno$¢ Dmow-
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skiego, ze po rozgromieniu Niemiec i po zjednoczeniu ziem pol-
skich musi przyjs¢ odzyskanie niepodlegtosci.

Wiemy, ze sig nie mylil i ze cierpliwie czekajac z wysunie-
ciem programu pelnej niepodlegloéci do czasu wkroczenia Rosji
wwojne z Niemcami, uzyskat to, co nie jest czeste w zyciu polity-
ka: realizacje swych celow za zycia jeszcze. Mozna dodaé, ze Bog
oszczedzit mu ogladania kleski, zawalenia sie — chwilowego —
dziela, ktére z takim mozotem i talentem budowat.

Innym zagadnieniem, ktére sig¢ taczylo zreszta blisko ze spra-
wa odbudowania panstwa, bylo stworzenie armii polskiej we
Francji. Dmowski miat wyrobiony poglad na role wojska w zyciu
panstwowo—narodowym. Ujat to lapidarnie, po swojemu w ,,Poli-
tyce polskiej” w ten sposdb: ,,Zotnierz jest odpowiedzialny za to
tylko, czy jest dobrym zohierzem, za swa odwage, wierno$¢, obo-
wiazkowos¢. Dowddca jest odpowiedzialny za to, jak tym Zolnie-
rzem kieruje. Polityk jest odpowiedzialny za samo uzycie woj-
ska”.

A w innym miejscu pisze: ,,Wolno kazdemu... zaryzykowaé
wszystko, co jest jego osobista whasnoscia, odda¢ majatek, przy-
nies¢ zycie w ofierze. Ale bytu Polski ryzykowa¢, jej przysziosci
przegrywac nie wolno ani jednostce, ani organizacji jakiejkol-
wiek, ani nawet catlemu pokoleniu. Bo Polska nie jest wlasnoscia
tego czy innego Polaka, tego czy innego obozu, ani nawet jednego
pokolenia. Nalezy ona do catego ancucha pokolefi, wszystkich
tych, ktére byly i ktére beda™.

Tak pojmujac role wojska i polityki zabrat si¢ Dmowski do
rozwiazania problemu armii polskiej we Francji. Rzecz nie byla
fatwa. Tak sie zlozylo, ze wojsko zaczelo sie tworzy¢ zanim pow-
stal Komitet Narodowy Polski i zanim zostat oficjalnie uznany.
Ktos si¢ $pieszyt z zacigganiem do wojska, nie baczac na to, czy
zapewni mu sie zaplecze polityczne.

Komitet Narodowy Polski powstal 15 sierpnia 1917 r. na
zjezdzie w Lozannie z nastgpujacymi zadaniami:

I. Kierownictwo i reprezentacja polityki polskiej w pan-
stwach sprzymierzonych;

2. Kierownictwo sprawami politycznymi armii polskiej we
Francji oraz moralna i materialna opieka nad nia; wreszcie
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3. opieka cywilna (konsularna) nad Polakami przebywajacy-
mi w panstwach sprzymierzonych.

Dekret za$§ Prezydenta Rzeczypospolitej Francuskiej o two-
rzeniu armii polskiej pod rozkazami dowddztwa francuskiego
ukazal sie byt juz 4 czerwcz 1917 r. Bylo to zatem jakby zaskocze-
nie. ,,Moim pragnieniem — pisze Dmowski w «Polityce polskiej»
— bylo utworzenie armii polskiej przy réwnoleglym wspotdziata-
niu wszystkich mocarstw sprzymierzonych i zapewnienie jej tym
sposobem mozliwie najwickszej sumy niezawistosci”. Stato si¢
inaczej. Trzeba bylo blad naprawiaé. Udato sig to pdzniej dzigki
wysitkom i uporowi Dmowskiego (byl moment, kiedy ofiarowy-
wano mu naczelne dowddztwo, ale go nie przyjal) oraz dyscypli-
nie narodowej Polonii Amervkanskiej.

»Misja wojskowa francusko—polska” z gen. Archinard na
czele zaczela formowaé jednostki polskie. ,.Organizacje polskie
w Stanach Zjednoczonyck zaciagaly szybko achotnika — stwier-
dza Dmowski w «Polityce po_skiej» — ale nie §pieszyly si¢ z jego
wysylaniem: uzaleznily to one od naszego stanowiska wzgledem
nowej armii”.

Dzieki wyrobieniu politycznemu Polakéw amerykanskich
sprawa armii i jej politycznzgo kierownictwa dala si¢ wreszcie za-
Tatwi¢ pomyslnie. Ale nie nd razu.

Kwestia pilng i wazna bylo po powolaniu do zycia Komitetu
Narodowego zapewnienie mu skromnych ckoby finanséw. Ina-
czejnie moglby dziatad i pracowac. Szkatuta ordynata Maurycego
Zamoyskiego, ktdry hojnis tozyl na prace polityczne, §wiecita juz
pustkami, a mozliwosci dziatania i, co za tym idzie, potrzeby Ko-
mitetu rosty. W takiej sytuac’i koniecznoscia sig stato zaciggnie-
cie pozyczki u rzaddéw padstw sprzymierzonych. Ale z udziele-
niem pozyczki zwlekano. Szlo o to, aby wywrze¢ nacisk na Komi-
tet Narodowy w kierunku uzaleZnienia armii polskiej bardziej od
sprzymierzonych, niz od czynnikéw polskich. Dmowski opart si¢
temu stanowczo. Opowiadal mi, jak trudno bylo utrzymac stano-
wisko niezalezne wobec naparu potrzeb i zadan finansowych. Lu-
dzie zaczeli sie chwiac i ulegac naciskom. Ale Dmowski wytrzy-
mat. Nie ugiat sie, nie poddat. Kroki o pozyczke rozpoczgto do-
piero po dojéciu do porozumienia w spraw:e armii polskiej we
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Francji. W marcu 1918 r. stanela umowa miedzy sen. Doumerem
a Dmowskim, regulujaca stosunek Komitetu Narodowego do ar-
miiijego w tej dziedzinie uprawnienia. Odpowiedzialnos$é za wy-
konanie umowy wzigli w imieniu rzadu francuskiego minister
spraw zagranicznych Pichon, a w imieniu Komitetu Narodowego
Dmowski.

W walce o samodzielno$¢ polityki polskiej byt to jeden
z trudniejszych epizoddw.

Wreszcie dnia 28 wrzesnia 1918 r. zostala podpisana kon-
wencja, ktérej trzy pierwsze artykuty brzmialy:

»l. Sily zbrojne polskie wszedzie, gdzie beda utworzone do
walki po stronie sprzymierzeficdw przeciw mocarstwom central-
nym, tworzy¢ beda jedna jedyna armig samoistna, sprzymierzong
i wojujaca pod jednym dowodztwem polskimy;

2. Armia taznajdowac si¢ bedzie pod najwyzsza whadza poli-
tyczng Komitetu Narodowego Polskiego, majacego swa siedzibe
w Paryzu;

3. Naczelny wédz armii polskiej bedzie mianowany przez
Komitet Narodowy Polski, za zgoda rzadu francuskiego (ewen-
tualnie 1 innych rzad6w sprzymierzonych)”.

Wkrétce potem Komitet Narodowy mianowat gen. J. Hallera
wodzem naczelnym armii polskie;j.

W ten sposéb Dmowski postawit na swoim. Armia polska nie
stata si¢ wojskiem najemnym, poszta sie bi¢ jako armia suweren-
na panstwa polskiego, a Zolnierze wiedzieli, za co walcza i gina.

Dmowski zas mégt si¢ byt zajeé spokojnie walkg o granice,
o danie panstwu polskiemu takiego rerytorium, ktore by pozwoli-
1o na samodzielny i wszechstronny rozwdj narodu. Takie dopiero
konkretne sformulowanie programu politycznego pozwolito
Dmowskiemu wywalczy¢ nie iluzeryczna, papierowa, z nazwy
tylko ,,niepodlegtosé™, ale niepodlegtos¢ istotng i warunki do jej
utrzymania.

Pod koniec moich wywodéw chciatbym poruszyé kilka zaga-
dnien, zwigzanych z okresem dziatalno$ci Dmowskiego miedzy
wojnami, obejmujacych sprawy wewngtrzne naszego zycia naro-
dowo—panstwowego. Chodzi mi o stosunek Dmowskiego do ko-
munizmu, demokracji i probleméw ustrojowych zar6wno pan-
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stwa jak i stronnictwa. Zatuje, Ze nie bede mégt w tymze szkicu
szerzej rozwinaé tych tematéw. Sprébuje przynajmniej postawic
je.

Nie potrzeba oczywiscie dowodzi¢, ze Dmowski byt zdecy-
dowanym przeciwnikiem marksizmu i leninizmu. Co uderza w je-
go rozwazaniach, to rozumienie glebsze istoty i metod dziatania
komunizmu. Walczac z komunizmem przed wojna, nie wiedzie-
lismy, z jak integralnym i bezwzgl¢dnym ruchem mamy do czy-
nienia, jak niewystarczajace sa do jego pokonania tylko metody
wyborczo—parlamentarne. Zeby pokona¢ komunizm mniej trzeba
retoryki, a wiccej duchowej i materialnej sity.

Dzi§ dopiero rozumiemy lepiej rozdzial z ,Przewrotu”
Dmowskiego pt. ,,Oblicze dwudziestego wieku” i zamykajacv go
artykul: , Walka na zycie i §mierc”.

Przewiduje on wzrost komunizmu w §wiecie. ,,Komunizm —
pisze — jedynie przygotowany jest do rozwigzania kwestii spote-
cznej dwudziestego wieku. Rewolucja spoleczna, w imi¢ zabez-
pieczenia si¢ od kontrrewolucji, moze wytepi¢ tylu swoich prze-
ciwnikéw, tyle zywiotéw narodowych, ze si¢ na $wiecie znéw
zrobi luzno”.

Dmowski z whasciwg sobie jasnoscia i szczeros$cia powiada,
ze istotg konfliktu, ktéry idzie, jest: kto kogo wytepi?

»Zanosi si¢ na to — pisze — ze wiek dwudziesty postawi
wkazdym krajunaprzeciw siebie dwa obozy, z jednakowymi, bar-
dzo prostymi i bardzo realnymi programami: wytepi¢ przeciwni-
ka”.

Tak— ma racj¢ Dmowski, kiedy pisze, ze jest to walka na zy-
cie i $mier¢.

»Byliby§my w wielkim bledzie, obiecujac sobie, ze ta walka
bedzie rozegrana w ciagu lat paru czy kilku. Mysle, ze wystarczy
jej na jedno co najmniej pckolenie”. I dodaje dalej: ,,Walka ta za-
powiada si¢ jako bardzo zacigta, po kilkakro¢ zapewne w kazdym
kraju wznawiana, a tym samym dos¢ przewlekia”... ,Bedzie to
bodaj —stwierdza— tres¢ jednego z tragiczniejszych rozdziatéw
historii europejskiej”. .

Tak pojmujac glebszy sens walki z komunizmem zaczal szu-
ka¢ Dmowski nowych sposobdw walki, od obrony przechodzic do
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ataku. Wierzyl w zwyciestwo narodu nad zywiotami rozkiadu
i widzial pomnazanie walczacych szeregéw przez postep uswia-
domienia narodowego w masach.

Szukajac nowych skuteczniejszych metod walki z komuniz-
mem, nie odstapil Dmowski od zasad demokracji. Przeciwnie bu-
dowal na postepujacym unarodowieniu mas ludowych i robotni-
czychina wlaczeniu ich w ramy Zzycia panstwowego. Wiedzial, ze
wraz z nabyciem praw politycznych i udzialem w rzadzeniu zy-
wioly ludowe odnajda w sobie i poczucie odpowiedzialnosci za
Polske i obowiazek walki o nia, jako za wspolne dobro catego na-
rodu.

Totez ani Dmowski ani nasz obdz nie potrzebuje thumaczy¢
si¢ przed nikim ze swoich pogladéw demokratycznych. Od chwili
narodzin obozu wszechpolskiego byli§my ruchem, ktory budzit
$wiadomo$¢ narodowa wéréd chlopdéw i robotnikow, weiagat ich
do udzialu w zyciu spoleczno—politycznym i na wyzszy poziom
myslenia o calej Polsce podnosit. Walke prowadziliSmy na dwa
fronty i z ugodowcami i z rewolucyjna anarchia. Wystarczy przy-
pomnie¢ jako zewnetrzne wyrazy tej walki dwa zjazdy: jeden or-
ganizowany przez Dmowskiego zjazd chlopéw w Warszawie wr.
1905 i drugi, organizowany przez nas mfodszych, réwniez w War-
szawie, jeszcze za zycia Dmowskiego, zjazd dzialaczy wiejskich
w r. 1937. Proces dojrzewania mas ludowych i znikania réznic
klasowych na rzecz poczucia narodowego znakomicie si¢ po-
glebil w czasie ostatniej wojny podczas okupacji niemieckiej i so-
wieckiej.

Mozna powiedzieé, ze obéz narodowy nie zmienia istotnej
tresci demokracji, ale doskonali i przeksztatca formy demokra-
tyczne.

Stad kolejne reformy ustroju obozu narodowego. Zrazu mie-
lismy — mysle o okresie migdzy wojnami — prawie wylacznie
wyborczo—parlamentarng organizacj¢ Zwiazku Ludowo—Naro-
dowego, potem na hierarchii i odpowiedzialno$ci osobistej oparty
Obéz Wielkiej Polski, ktorego nie zrozumie ten, kto nie bedzie pa-
mietal, ze powstal on w dobie ruchoéw totalitarnych i byt przysto-
sowany do ich zwalczania i przetrwania i wreszcie rodzima
w swej strukturze organizacj¢ Stronnictwa Narodowego zr. 1935,
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ktora przetrwala z powodzeniem dos§wiadczenia wojenne i taczy
w sobie zasad¢ wyboréw z zasada czgsciowej nominacji. Pozwala
to rozwijac sily Stronnictwa, wiaze je z masa jego wyznawcow
1 nie pozwala zywiolom obcym badz warcholskim ostabia¢ lub
rozbijac naszego ruchu. Pozostajac demokracja, nie spadli§my do
rzegdu ruchéw bezsilnych, niezdoinych do dziatania.

Reforma Stronnictwa Narodowego z r. 1935 dokonana zosta-
1a pod kierunkiem Dmowskiego i dobrze zdata egzamin ze swej
wartosci zaréwno przed i w czasie wojny w kraju, jak po wojnie na
emigracji.

Jest rzecza ciekawa, ze Dmowski nie poszedt za skrajnymi
rozwiazaniami, ze si¢ nie zapedzit ani w kierunku autorytatywne;j
monopartii, ani bezsilnej demokracji. Reforma Stronnictwa Naro-
dowego jest synteza whasnych polskich do§wiadczen, nikogo nie
nasladuje i nie przenosi na nasz grunt ani form dyktatury faszy-
stowsko—komunistycznej ani form skrajnie liberalnych, prowa-
dzacych do chaosu.

Podziwia¢ trzeba dar widzenia naprzéd i umiar Dmowskiego
nie tylko w dziataniu na gruncie migdzynarodowym ale i we-
wnetrznym polskim,

Walka o pelna niepodleglo$¢ zar6wno na zewnatrz, jak i na
wewnatrz trwa. Przygotowal nas do tych zmagan w sposéb grun-
towny Roman Dmowski, a nar6d polski — w oparciu o tysiaclet-
nig tradycje i zasady wiary rzymskokatolickiej — wykazuje dzi$
tyle mocy duchowej, Ze nie pozwala to watpi¢ ani przez chwile
w ostateczne zwycigstwo.,
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bszar panstwa polskiego, o ktory Obéz Narodowy walczyt

z powodzeniem w czasie pierwszej wojny swiatowej, byl z
grubsza od dawna ustalony w umystach Poptawskiego i Dmow-
skiego. Obejmowal on ziemie zamieszkale przzz rdzennych Po-
laké6w badz przez ludy, ktore w ciagu stuleci wspolnego bytu od-
dychaty kultura polska a przez to weszly w krag cywilizacji za-
chodniej.

Oczywiscie nie byto na poczatku dokladnego zarysu linii gra-
nicznych, ale ogdlny obraz istniat. Na sformutawania szczegdto-
we przyszedt czas, kiedy starli si¢ ze soba zbrojnie zaborey i kiedy
powstaly warunki dla zrealizowania postulatéw polskich. Stad
program terytorialny przedlozony przez Romana Dmowskiego
1 przyjety przez Komitet Narodowy Polski, nie byt improwizacja,
ale z dawna przemyslanym dzielem, ktére wymagalo jedynie
szczegotowych precyzji, dyktowanych wzgledami strategiczny-
mi, geograficznymi lub etnograficznymi. Nie bvlo tez w tym pro-
gramie mniej lub bardziej istotnych dla nas ziem. Zaréwno ziemie
zachodnie, jak wschodnie byly wazne dla powstania silnego, sa-
modzielnego panstwa. Nie jest przeto $ciste, co pisze na ten temat
Henryk Wereszycki w ,,Historii politycznej Polski”, ze w progra-
mie Dmowskiego ,,Polska wraca do tej roli, jaka odgrywala w
epoce piastowskiej; jej kresy wschodnie przestaja dla samych Po-
lakéw mieé istotne znaczenie, decydujaca jest granica zacho-
dnia”. Jak zobaczymy dla Dmowskiego byly rownie drogie i waz-
ne ziemie zachodnie jak wschodnie 1 z jednakowa moca i umiejet-
no$ciag walczyt zardwno o granice zachodnia, jak wschodnia. Co
prawda, nie siggal po Dniepr i nie zapedzal si¢ pod Kijéw, ale za-
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wsze dazeniami terytorialnymi obejmowat Wilno i Lwéw. Dodaj-
my, Ze granice zachodnia i péinocna uzyskaliémy na mocy trakta-
tu wersalskiego a wschodnia — trzeba bylo wyraba¢ nie tylko
w walce politycznej, ale przede wszystkim — zbrojnej.

Dla stanowiska Dmowskiego w sprawie granicy wschodniej
nie jest miarodajne to, co mial méwié w czasie pobytu w Rosji
w 1915 roku, ale to, czego zadal w memoriatach i w czasie konfe-
rencji paryskiej w notach dyplomatycznych. W latach 191511916
unikal nawet rozméw na temat granicy wschodniej 1 stusznie nie
chcial ustalaé tych spraw wiedzac, ze niewiele uzyskalby a nadto
zalezalo mu wdwczas na utrzymaniu Rosji w wojnie i rozgromie-
niu naprzdd Niemiec.

Zaraz jednak po wybuchu rewolucji rosyjskiej w marcu 1917
roku, ztozyt Dmowski podsekretarzowi do spraw zagranicznych
A. J. Balfour’owi note w sprawie granic Polski. W tym pro memo-
ria wysunal konieczno$é¢ odbudowania niepodleglego panstwa
polskiego dla ,,utrzymania r6wnowagi europejskiej”. W tym celu:
,»1) musi ono by¢ dostatecznie duze i silne; 2) musi posiadaé wa-
runki gospodarczej niezawistosci od Niemiec, z ktdrych naj-
gltéwniejszymi sa: dostep do morza oraz posiadanie bogatych
$laskich poktadéw wegla, potoZzonych na obszarze narodowym
polskim...; 3) musi to by¢ panstwo suwerenne z wlasna polityka
zewnetrzna, Zeby moglo dziataé na rzecz organizacji narodowosci
Europy $rodkowej i ich wyzwolenia spod niemieckiego wplywu”.

Jezeli za$ chodzi o granice wschodnia zadal wcielenia z po-
siadto$ci austriackich catej 6wcezesnej Galicji, a z zaboru rosyj-
skiego — Krolestwa Polskiego oraz guberni: kowienskiej, wilefi-
skiej, grodziefiskiej, czesci minskiej i Wotynia, Ta linia graniczna
powtarza sig odtad we wszystkich dokumentach, jakie Dmowski
sktadal mezom stanu koalicji az do noty Delegacji Polskiej na
konferencji pokojowej z dnia 3 marca 1919 roku o wschodnich
granicach Polski.

Widaé z tego, jak program terytorialny Dmowskiego byt
mocno ugruntowany i jak bez wahan i odchylen stawial go na
gruncie miedzynarodowym.

Duzo $wiatla na te sprawy rzuca mato znany list Dmowskie-
go do Joachima Bartoszewicza, 6wczesnego prezesa Polskiego
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Komitetu Wykonawczego na Rusi, zdnia 19 lipca 1917 r., wysta-
ny z Londynu (,,Prosto z mostu”, 15 styczniz, Warszawa 1939).
Zapytuje w nim naprzdd jak si¢ przedstawia kwestia ukrainska. A
potem pisze: ,,Jest widoczne, Ze po rozkladzie potegi rosyjskie;,
ktéry jest niewatpliwy, Niemcy zostana panami calej Europy
wschodniej, jezeli nie wyrosnie dla nich nowy wspdtzawodnik na
Wschodzie. Takim wspdtzawodnikiem skutecznym moze byé tyl-
ko panstwo polskie, o ile bedzie silne i istotnie w swej polityce
niezalezne. Na to za$, Zeby bylo silne i rzeczywiscie niezaleZne,
potrzeba nastgpujacych warunkéw: 1. zeby miato przynajmniej
35-40 milionéw ludnosci; 2. zeby miato cbszar nalezyty, na
ktorym szybki przyrost ludnosci, szybko by podnosit jego potege;
3. zeby odsetek Polakéw wsrdd tej ludnoscei bl tak znaczny, izby
panstwo nie stato si¢ czyms w rodzaju Austrii, ale bylo polskim
panstwem narodowym; 4. azeby wreszcie mialo granice, zape-
wniajace mu niezalezno$¢ ekonomiczna i strategiczna”.

W sprawie granicy wschodniej wysuwa nastepujacy projekt:
Zeby byé silnymi na zewnatrz— pisze — trzeba nam si¢ dosé ,,da-
leko na wschédd posunad, ale dla zachowania sity wewnetrznej nie
mozna si¢ posuwaé za daleko, bo zatracimy polski charakter
panstwa. W tym wzgledzie pdtnocny—wschéd (Litwa, Biatorus)
jest dla nas bezpieczniejszy od poludniowego—wschodu (Ukrai-
na). Moim zdaniem najlepiej dla nas bytoby mieé gub. kowienska,
wileniska, grodzieniska, wigksza cze$¢ minskiej i Wolynia, wresz-
cie ze dwa powiaty Podola (ploskirowski i kamienizcki). Ale czy
wyrosniecie kwestii ukrainskiej pozwoli nam na takie krajanie?
Chciatbym wiedzie¢ — pyta przyjaciela — co Pan mys$li o tym
wszystkim?” Uderza w tym liscie z potowy 1917 roku, jak wyraz-
nie i konkretnie rysowala si¢ w planach Dmowskiego linia gra-
niczna od wschodu.

Sprawa granic zachodnich nie budzita na ogdt x6znic w poli-
tycznych kotach polskich. Troske o to zostawiano zwycigskiej
koalicji. Pitsudski w liscie do Ignacego Paderewskiego z 31 maja
1919 r. (,,Sprawy Migdzynarodowe”, zeszyt 10—11, Warszawa
1958) pisal: ,,Zakonczenie kwestii naszych granic zachodnich za-
lezy w 9/10 od dobrej woli Ententy. Dlatega tez zawsze bylem
zdania, ze dopdki ta kapitalna sprawa nie jest zakonczona nalezy

131




W szkole Dmowskiego

wszystkie inne sprawy, w ktérych mozemy wpasé w konflikty ze
zdaniem Ententy staraé si¢ jedynie przeciagaé bez ostatecznego
rozstrzygania, nie stawiajac nigdzie kropki nad i... Niestety, jak
Panu wiadomo, polityka nasza, osobliwie pod wplywem krzyka-
ctwa, poszla specjalnie w sprawie Gal. Wsch. calkiem innym to-
rem. Postawilismy mnéstwo kropek nad i, drazniacych wszyst-
kich i1 wszystko™.

Trzeba dodaé, ze sama ,,dobra wola Ententy” niewiele by da-
fa, gdyby nie olbrzymi wysitek i skuteczna walka, jaka prowadzit
Komitet Narodowy. Wystarczy przypomnied, ze kiedy Dmowski
przyjechat do Stanéw Zjednoczonych w sierpniu 1918 roku, sek-
cja polska Komisji Ekspertow dla przygotowania materiatéw na
konferencje pokojowa, ktdra kierowal najblizszy doradca Wilso-
na ptk House, ,,miata z gory instrukcje, azeby si¢ ziemiami zaboru
pruskiego wcale nie zajmowata”. Trzeba bylo to odrobié i na kon-
ferencji pokojowej przeprowadzié walke o granice zachodnia.

Natomiast w sprawie granicy wschodniej byly zasadnicze
réznice miedzy Polakami, co do tego, jak daleko i$¢ na wschod
ijak te ziemie wiazaé z Polska. Scieraty si¢ wtedy dwie koncepcje:
inkorporacji, wysunigtej przez Dmowskiego, oraz federacji, ktéra
zalecali Pitsudski 1 Paderewski. '

Rzecz ciekawa, Ze Paderewski szedt w tych sprawach zrazu
dalej od Pitsudskiego. W rozmowie z W1. Baranowskim z 14 sty-
cznia 1919 roku méwit Pitsudski: ,,W Paryzu przyzwyczaili si¢ do
Dmowskiego. Co tam Dmowski bedzie zadat [w sprawie granic],
jesli nawet bedzie zadal za wiele, to nie szkodzi. Jestem ja tu,
amoi delegaci tam, by wiedzieé, co trzeba. Zreszta —licze na se-
rio na Paderewskiego, jest zgodny ze mna prawie we wszystkich
punktach, jest nawet — dodal — zaciektym federalista, wigcej
ode mnie i on bedzie Dmowskiego moderowal”.

To ,,moderowanie” ze strony Paderewskiego oraz rozdzwigki
w Komitecie Narodowym miedzy dawnymi czionkami a nowymi
delegatami Naczelnika Pafistwa, nie ufatwialy Dmowskiemu wal-
ki o granicg wschodnia. _

Wida¢ z tego jednak, ze Pilsudski nie byt tak ,,zacieklym fe-
deralista” jak Paderewski i uzywat terminu ,.federacja” nie w kla-
sycznym sensie ale dla oznaczenia swojego, wiasnego sposobu
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faczenia odrgbnych panstw. Warto by zbadac blizej — nie jest to
zadaniem mojego szkicu — w sposob zrodtowy, jaka konkretna
tresé zawierala sig w pojeciu federacji Pitsudskiego. Wydaje sie,
ze polityka wschodnia Naczelnika Panstwa wigcej miala z trady-
¢ji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, niz z klasycznej federacji.
Zeby federacja mogla istnieé, musi byé federator. Otéz nie ulega
watpliwosci, ze w planach Pilsudskiego on sam, a nie Petlura czy
Waldemaras, mial by¢ federatorem. Czyli byt to zamiar podpo-
rzadkowania Litwy i Ukrainy polskiej wladzy a nie trdjrzady.

Komitet Narodowy Polski musiat naprzod upora¢ si¢ z dzi-
wacznymi pomystami Paderewskiego, zawartymi w jego memo-
riale z poczatku 1917 roku. Zachowat si¢ on czgsciowo w Archi-
wum Akt Nowych w papierach Ignacego Paderewskiego i zostat
ogloszony przez Mariana Leczyka w ksiazce ,, Komitet Narodowy
Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919” (Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966). Memorial ten, ztozo-
ny prawdopodobnie Wilsonowi, zawieral projekt pafistwa federa-
cyjnego, ktore nazywaloby sie Stany Zjednoczone Polski.
,»W skiad federacyjnego panstwa polskiego — podaje Leszczyk —
mialy wejsé: Krolestwo Polskie, Krolestwo Litewskie, Krolestwo
Poleskie, Krdlestwo Wotynskie, Krolestwo Halicko—Podolskie.
Na czele panstwa Paderewski pragnat widzie¢ «prezydenta» no-
szacego tytul krdla Polski, Litwy, Polesia i Galicji”. Memorial po-
daje tez zasigg terytorialny owych krdlestw. ,Krolestwo Polskie
— notuje Leczyk — miatoby obejmowacé tzw. Polske rosyjska do
Bugu iacznie z okregiem biatostockim, bielskim, Bialowieza,
Sokétka, gubernia suwalska (z wyjatkiem jej czesci pélnocnej).
Ksiestwem Cieszynskim, Spiszem 1 Orawa, Galicja Zachodnia i
Wschodnia do Bugu, Prusami Zachodnimi z Gdanskiem, regencja
olsztynska z jeziorami mazurskimi i Elblagiem, Wielkim Ksige-
stwem Poznanskim, regencja opclska z okregiem sycowskim i na-
mystowskim. W sktad Krélestwa Litewskiego wchodzityby: gu-
bernia kowienska i wilenska, polnocna czgsé guberni suwalskiej
oraz prawy brzeg Niemna. Krolestwo Halicko—Podolskie obe-
jmowaloby: Galicjg Wschodnia, lezaca migdzy Bugiem a Zbru-
czem i cze$¢ Wolynia miedzy Bugiem a Stucza”.
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Sztuczny ten projekt nie liczyt si¢ z rzeczywistosécia i rozbijat
pafistwo polskie na pie¢ odrebnych ,,Krolestw”, ktére razem two-
rzy¢ miaty ,,Harmonie bedaca zasadniczym warunkiem nie tylko
pigkna, ale i sity”. Projekt wielkiegp artysty musiat by¢ odrzucony
przez Komitet Narodowy, ale narobit zamieszania i jego idee po-
wracaty w dyskusjach.

Trzeba dodad, ze w okresie konferencji paryskiej Paderewski
porzucit catkowicie projekt Krélestwa Halicko—Podolskiego
i obok Dmowskiego walczyt o trwala przynalezno$¢ Matopolski
Wschodniej do Polski, natomiast w sprawie Litwy byt nadal
wesp6t z Pitsudskim zwolennikiem federacji.

Komitet Narodowy opracowat program terytorialny, oparty
nazasadzie jednolitego panistwa a nie federacji. W lutym za§ 1918
roku Komitet uchwalit wniosek Dmowskiego, ze ,,Polityka pol-

ska stoi na gruncie prawa ludéw do stanowienia o sobie i dazy do

tego, zeby zasada ta nie byla falszowana... To znaczy, ze przede
wszystkim trzeba zastosowa¢ t¢ zasade tam, gdzie si¢ dzieje naj-
wicksza krzywda i bezprawie... gdzie wola narodéw najwyraz-
niej si¢ ujawnia, a wiec: 1) Zjednoczy¢ Polske, zapewni€ jej byt
panstwowy, istotnie niezawisly. Wyzwoli¢ spod panowania nie-
miecko—madziarskiego narodowos$ci monarchii habsburskiej
przez przytaczenie Polakéw do Polski, Wiochéw do Wioch, Ru-
munéw do Rumunii, przez ztaczenie Serbo—Kroatéw z Serbia,
przez danie wreszcie niepodlegltego bytu narodowi czeskiemu...
3) Narodowosci, ktérych ruch niezawistosci narodowej jest do-
piero w zaczatku, zabezpieczy¢ przed zaborczoscia panstw cen-
tralnych. Nie mozna zatem dopusci¢, azeby Niemcy i Austria
stworzyly swe protektoraty polityczne, pole swego wyzysku eko-
nomicznego i kolonizacji na ziemiach na wschéd od Polski le-
zacych, cho¢ ubieraja to w postaé niezawistych panstw ukrain-
skiego i litewskiego” (,,Akty i dokumenty dotyczace sprawy gra-
nic Polski”, wydane przez Sekretariat Jeneralny Delegacji Pol-
skiej. Paryz 1920).

Dnia 8 pazdziernika 1918 roku, w czasie pobytu w Stanach
Zjednoczonych Dmowski zlozyt prezydentowi Wilsonowi me-
morial w sprawie terytorium Polski i mape proponowanych gra-
nic. Komitet Narodowy przyjal program terytorialny Dmowskie-
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go jako swoj, na posiedzeniu dnia 17 listopada 1918 roku, kiedy to
»ustalono, by mapa narodowego terytorium polskiego wedlug
projektu prof. Grabskiego uwzgledniata granice zakre§lone na
mapie, ktéra p. Dmowski przedstawit rzadowi amerykanskiemu”.

Stanowisko Komitetu Naredowego w sprawie granic znalaz-
o pelny wyraz w notach Delegacji Polskiej z dnia 28 lutego i 3
marca 1919 roku, ztozonych przewodniczacemu Komisji dla
spraw polskich Jules Cambon’owi.

Zanim jednak ostatnia nota w sprawie granic wschodnich zo-
stala wyslana, odbyla si¢ obszerna dyskusja na posiedzeniu Ko-
mitetu Narodowego dnia 2 marca 1919 roku, w ktérej przedstawi-
ciele Naczelnika Panistwa przeciwstawili zasadzie jednolitego
pafistwa — program federacji. Zachowalo si¢ stenografowane
sprawozdanie z tej dyskusji, ogloszone w ,,Aktach i dokumen-
tach” (Paryz 1920) oraz w ,,Dokumentach i materiatach do historii
stosunkéw polsko—radzieckich” (Warszawa 1961). Mozemy za-
tem odtworzy¢ przebieg dyskusji i argumenty, jakie padty za jedna
i druga koncepcja.

Gléwnym rzecznikiem systemu federacyjnego byt prof. An-
toni Sujkowski. Powotal si¢ on na rozmowy, jakie przeprowadzit
w Warszawie, 1 o§wiadczyt, ze Komendant Pitsudski , jest zdecy-
dowanym zwolennikiem programu federacji”, a Paderewski po-
wiedzial mu, jako minister spraw zagranicznych, Ze ,,jest zwolen-
nikiem jak najszerszej federacii z Litwa”. Wobec tego wysunat
Sujkowski federacyjny sposéb polaczenia Litwy z Polska. Takie
rozwigzanie watwitloby — wedlug niego — wobec Aliantow
zgode na zwiazek z Litwa. Gotdéw jest odda¢ Wilno sfederowanej
z Polska Litwie, gdyz inaczej bedzie ona ,,podtozem niezmiernie
podatnym dla wszelkiej agitacji antypolskiej”. Twierdzit dalej, iz
wie, ze Litwa etnograficzna, gdyby miala moznos$¢ ustalenia
swych ognisk o§wiaty i instytucji centralnych w Wilnie, bytaby
najzupelniej zadowolona, a temu odpowiada wiasnie koncepcja
federacji”. Zalecal rowniez Sujkowski, aby na kongresie nie uzy-
wa¢ wyrazu ,,unia” tylko ,,federacja”. Wszystko po to, aby prze-
konaé¢ zwycieska koalicje i stgpi¢ zarzut polskiej zaborczosci.
»Federacja polegataby — wywodzil przedstawiciel Naczelnika
Paristwa — przede wszystkim na wspdlnych sprawach wojsko-
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wych tj. na sztabie, na wspolnym ministerium spraw zagrani-
cznych i nareszcie, stanowilaby jeden obszar celno—gospodar-
czy”. Zarysowal rowniez Sujkowski wizje Polski, sicgajacej dale-
ko na wschod, méwiac: ,,Ja mam wrazenie, ze tylko w imieniu Lit-
wy samodzielnej, gdy odpadaja zarzuty polskiego imperializmu,
tylko takie postawienie sprawy pozwala nam sigga¢ za Dniepr, za
Dzwing, w celu utworzenia ogromnej Polski strategicznej, ktora
by bronifa Europe, jak sie dzi§ méwi, przeciwko bolszewikom™.
Z koricowych wywodéw meza zaufania Pitsudskiego wynikato,
ze glownie chodzito mu o wzgledy taktyczne, o wykazanie bezin-
teresownosci ,,w ogloszeniu hasta Litwy federacyjnej”. Tak czy
owak bowiem ,,czy program Litwy przykrojonej do Polski bysmy
wykonywali, czy tez Litwy federacyinej, to musimy — przyznaje
Sujkowski — ten program zan’es$¢ na Litwe na ostrzach bagnetow
polskich”. Bylaby to zatem federacja narzucona sila, przejaw
wielkomocarstwowosci, ukrytej pod modnym hastem federacji.
Z innych zgota zatozen wychodzil Dmowski, uzasadniajac
przyjety poprzednio przez Komitet program terytorialny. Dowo-
dzit on, ze nastapila ewolucja w pogladach ludzi decydujacych na
kongresie pokojowym. Uwazaja, ze nalezy stworzy¢ Polske silna.
,, Wobec tego — méwil prezes Komitetu — nie mozemy wystepo-
waé z projektem panstwa stabo skleconego, stabo zszytego, tylko
panstwa mocnego, ktére bedzie miato kohezje wewnatrz i ktdre
bedzie mialo powazng sile na zewnatrz”. Komitet Narodowy od
poczatku postawil sobie za cel utworzenie parnstwa silnego. ,,Fe-
deracja to jest stabo$¢ a nie sita — méwit Dmowski — zwlaszcza
jak sie nie ma z kim federowac. Bo w jakiekolwiek panstwo
wkroicie t¢ Litwe w granicach historycznych, to kto tam bedzie
rzadzit ta Litwa, z kim my si¢ bedziemy federowac? Przeciez nie
mozna sobie wyobrazi¢ kraju w Europie, w ktérym panowatlaby
wigksza kasza z jednej strony elementu litewskiego, z drugiej —
elementu biatoruskiego, z trzeciej — pét antypolskiej, pél bolsze-
wickiej anarchii zydowskiej 1 wreszcie czwartej — ludnosci pol-
skiej, opartej w przewaznej mierze na wigkszej wlasnosci ziem-
skiej, ktéra musi tam predko zniknaé¢”. Dmowski uwazat, Ze ani
Ukraificy, ani Litwini, nie byli zdolni wytworzyé wlasnych samo-
dzielnych panstw. Silne pafstwo polskie musi mie¢ centralna
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wiadze polityczna z jak najszersza decentralizacja w sprawach
kulturalnych, ekonomicznych itp., ale z jednym Zroédtem wiadzy
panstwowej, jednym sejmem i jednym rzadem. Drugie kryterium
przy wykreslaniu granic, to utrzymanie narodowego charakteru
panstwa. , Jezeli to panstwo — wywodzit Dmowski — ma mied
jeden sejm i jeden rzad, to obszar jego musi by¢ mozliwie najwie-
kszy, ale nie moze przekraczaé takich granic, w ktorych by ten
sejm przestat by¢ narodowym sejmem polskim, bo inaczej to pan-
stwo przestanie by¢ panstwem polskim i przestanie mie¢ mysl i
polityke polska”. Trzecia wreszcie podstawa naszych zadan tery-
torialnych to miejsce Polsk: w Europie. Miedzy Niemcami
aRosja ,,nie ma miejsca na maty nardéd, musimy wiec dazy¢ do te-
g0, Zzeby zostaé wigkszym narodem niz jesteSmy. Mamy po temu
bardzo sprzyjajace warunki, bo przede wszystkim Polska rdzenna
jest krajem bardzo gesto zaludnionym, na wschodzie za§ mamy
obszary bardzo stabo zaludnione”. Przy rzadzie centralnym
w Warszawie ludnos$¢ miejsc gesto zaludnionych bedzie si¢ prze-
nosita do stabiej zaludnionych i bedzie tam wzmacnia¢ element
polski.

»Z tych wszystkich wzgledéw Komitet Narodowy — twier-
dzit jego prezes— dotychczas stat absolutnie na zasadzie jednosci
panstwa, odrzucajac zasade wszelkiej federacji i przyjat tylko za-
sade wyodrebnienia Litwy etrograficznej 1. tego zywiotu, ktory
jest bardzo ruchliwym, zorganizowanym 1 ktory duzo hatasu pod-
czas wojny na §wiecie narobit”...

Stat zatem Dmowski na stanowisku jednolitego pafistwa, nie
podzielonego na zadne polityczne jednostki 1 rzadzonego przez
nardd polski. Tym zas$ ktorzy boleli nad tym, zZe si¢ cofamy na
wschodzie z obszaru Rzeczypospolitej z 1772 roku odpowiadat:

»Oczywiscie, dobrze byloby wszystko mie¢, ale nie mozna.
Nie popeliajmy tego bledu, ktéry zabit paistwo rosyjskie. Cecha
panstwa rosyjskiego bylo ta, ze mialo silniejszy apetyt niz
zoladek. Laknelo duzo, nie mogac strawic. Wiem, ze apetyty i my
mamy, ale my jesteSmy przeciez zachodnim narodem i mamy ha-
mulce na nasze apetyty”.

Zaréwno Dmowski, jak Kozicki 1 Bartoszewicz podniesli, ze
projekty federacyjne groza utrata Matopolski Wschodniej. Kozic-
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ki stwierdzal: ,Jezeli staniemy na stanowisku federacyjnym w
stosunku do Litwy, to bedziemy musieli logicznie zastosowac to
do Rusi, a to nam zabierze Galicje Wschodnia”.

W dyskusji przemawiali jeszcze inni czlonkowie Komitetu
i dawni, i nowo przyjeci. Medard Downarowicz, podzielajac
poglad Sujkowskiego nie widzial ,,w nim zasadniczo zadnej roz-
bieznosci z tym, co méwil Prezes. .. Droga wyjscia Prezesa, mia-
nowicie koncepcja silnej Polski jest, zdaje si¢, rozumiang przez
wszystkich. Reszta jest metoda przeprowadzenia rzeczy”... Stad
domagat sie porozumienia z krajem, na co bytoza p6ézno, gdyz no-
ta w sprawie granic wschodnich musiata by¢ zaraz wystana. Dat
przy tym, bagatelizujac rozbieznosci, znamienny komentarz: ,,Je-
zeli chodzi o koncepcje na Litwie, to jest ona zaréwno koncepcja
Naczelnika Panstwa, jak Paderewskiego. Ja bym tylko zrobit tu
malq korektywe w os$wiadczeaiu Naczelnika Parstwa, ktdry
prawdopodobnie... nie upieralby si¢ koniecznie przy federacji i
stangiby na stanowisku, ktére mozemy nazwac imperializmem.
Ale prawdopodobnie zrobitby to samo zastrzezenie, co my robi-
my: «Owszem, ale w tej, a nie w tej formie». WypowiedZ Downa-
rowicza rzuca $wiatto na rodzaj federalizmu, ktéry chcial wpro-
wadzi¢ Pitsudski. '

Dyskusja nie doprowadzita do uzgodnienia stanowisk
i Dmowski zarzadzit glosowanie. Za zastosowaniem zasady fede-
racyjnej padly trzy glosy, za odrzuceniem — jedenascie glosow,
wstrzymat si¢ — jeden. Za wnioskiem aby przyja¢ granicg ozna-
czong na mapie K omitetu z dopuszczeniem niewielkich rektyfika-
cji podyktowanych wzgledami geograficznymi opowiedziato sig
— dziesig¢ gloséw, przeciw — cztery. Zwyciezylo zatem stano-
wisko Dmowskiego.

Mimo to delegaci Naczelnika Panstwa prébowali jeszcze
wprowadzi¢ do programu terytorialnego Komitetu Narodowego
niebezpieczne innowacje. Dnia 20 marca 1919 r., jak podaje Sey-
da, ,,wystapit Wasilewski z «programem terytorialnym polskich
kot lewicowych», ktére «w obawie przeciaZenia Zycia pafistwo-
wego kraju elementami niepolskimi, wypowiadaja si¢ za przy-
jeciem na pohudniowym—wschodzie programu minimalnego, po-
legajacego na posiadania Lwowa, Borystawia i Katusza», a za
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przeznaczeniem reszty Galicji Wschodniej «na ewentualne prze-
targi i wymiany». Przedstawiciele Naczelnika Panistwa i lewicy
mieli na my§li — pisze Seyda — panstwo ukraifiskie”.

Komitet Narodowy programu swego nie zmient a Dmowski
wysunat go w sposéb zdecydowany na konferenciji pokojowe;j.
; Obylo sie tez na szczgscie bez ,,przetargéw” i czta Matopolska
: Wschodnia znalazta si¢ w granicach pafistwa polskiego.

Zanim jednak do tego doszlo, grozito Ziemi Czerwienskiej
rozwigzanie polowiczne, ktére chciata nam narzuei¢ w Paryzu
i Rada Najwyzsza z inicjatywy Lloyd George’a. Naciskom i groz-
3 bom Aliantéw opart si¢ skutecznie Dmowski, ktéry wzial na sie-

bie — za zgoda Paderewskiego — obrone Matopolski Wscho-
| dniej. Przede wszystkim w pierwszych miesiacach konferencji
! przyszta do Dmowskiego prosba z kraju, aby wyjednaé zajecie
: Matopolski Wschodniej przez wojska alianckie. ,,Odméwitem
f stanowczo — pisze autor «Polityki polskiej» — zrabienia jakie-
! gokolwiek kroku w tym wzgledzie: bytem pewien, ze gdyby taka
'{ okupacja raznastapita, my bysmy juz do tego krajune wrécili”.
: Nastepnie przyjechata delegacja ze Lwowa, xtéra prosita
! 0 zawarcie przy pomocy mocarstw, rozejmu z Ukraincami. I temu
i musial Dmowski odméwié. Rozumiat bowiem, ze jezeli chcemy
utrzyma¢ Matlopolske Wschodnia ,,musimy wihasnymi sitami
g wojne ruska zlikwidowa¢”.
l Potem przyszlo zadanie zawarcia rozejmu ze strony Rady
; Najwyzszej. Wylonita ona w tym celu specjalng komisje pod prze-
l wodnictwem potudniowo—afrykafiskiego generata L. Bothy. Na
posiedzenie Komisji udat sie Dmowski razem z FPaderewskim.
Botha otworzyl posiedzenie uroczyscie, méwiac, e Rada Naj-
wyzsza nie moze patrzy¢ dhizej na przelew krwi w Galicji Wscho-
dniej 1 w konicu zapytat, czy delegacja polska godzi si¢ na zawar-
cie rozejmu?

Po o$wiadczeniu Paderewskiego, ze wobec bliskiego jego
j wyjazdu, pozostawia sprawe do zalatwienia Dmowskiemu, Botha
. zwrocil sie do tego ostatniego. Odbyt si¢ wtedy znamienny dialog,
i ktéry mial nastepujacy przebieg:

»Odpowiedziatem — relacjonuje Dmowski — Zze w dazeniu
do przerwania przelewu krwi we Wschodniej Galicji, faczymy sig¢

| 139




W szkole Dmowskiego

catkowicie z Rada Najwyzsza. Nas ta sprawa wiecej boli wobec
tego, Ze musimy tu walczy¢ z ludnoscia, z ktdra przez szes¢ stuleci
Zyliémy zgodnie pod jednym dachem, a ktéra wrogowie nasi prze-
ciw nam podszczuli i uzbroili.

— Wiec panowie godza sie na zawarcie rozejmu? — zapytat
Botha.

— Naturalnie.

— I przyjma panowie warunki rozejmu podyktowane przez
Rade Najwyzsza? — wtracil przedstawiciel Standw Zjednoczo-
nych.

— Nie — odpowiedziatem — warunki my podyktujemy.

— Mam obowiazek przypomnie¢ panu — rzekt Botha — ze
przysztosé Galicji Wschodniej jest w rekach Rady Najwyzszej i
nie zalezy od przebiegu walki na miejscu.

— Wiem to dobrze, panie jenerale. Moim wszakze obo-
wiazkiem jest poinformowac pandéw, ze walka toczaca sie w Gali-
cji Wschodniej, jest walka o byt i bezpieczenstwo calej Polski
a moze 1 o przyszio$¢ calej Europy. Panowie wiedza dobrze, iz
Polska znajduje si¢ w walce z bolszewizmem rosyjskim, ktory
przez nia usiluje si¢ wedrze¢ na Zachéd. Réwniez panowie
wiedza, Ze bolszewizm panuje na Wegrzech. Bolszewicka Rosja
od bolszewickich Wegier oddzielona jest pasem ziemi, ktory sie
nazywa Galicja Wschodniag. My t¢ przegrode musimy utrzy-
mac... Réwniez panowie wiedza, ze w walce z bolszewizmem je-
ste$my pozostawieni sobie. Stad... do nas nalezy dyktowanie wa-
runkow rozejmu.

— Jakiez sa panéw warunki? — zapytatl Botha.

— Glowne sa trzy — odpowiedziatem: 1) zajecie catej Gali-
cji Wschodniej przez wojska polskie, 2) zreformowanie armii
ukrainskiej przez misje wojskowa aliancko—polska tak, azeby by-
a zdatna do walki przeciw bolszewikom, to znaczy usuniccie z
niej wszelkich zywiotéw bolszewickich, austriackich i niemiec-
kich, 3) natychmiastowe wzigcie pod kontrolg rzadu polskiego
wszystkich zrédel nafty dla przecigcia handlu bronia, do ktérego
ona shuzy.

— A jezeli Rada Najwyzsza nie zaakceptuje warunkow, ktdre
pan stawia? — zapytal znow przedstawiciel Ameryki.
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— To my je zrealizujemy z bronia w reku”.

W tej sytuacji Botha stwierdzit, ze przedstawi warunki pol-
skie Radzie Najwyzszej i zebranie zamknat.

Na drugie posiedzenie Komisji poszedt Dmowski z gen. Roz-
wadowskim, szefem polskiej misji wojskowej w Paryzu. Bothz
zawiadomil, ze Rada Najwwvzsza nie przyjela warunkéw Dmow-
skiego i zapoznat delegacje polska z ich warunkami. Polegaty one
na podziale kraju na sfery okupacji polskiej i ruskiej. Linia demar-
kacyjna miedzy tymi dwiema sferami w ksztalcie litery S pozosta-
wiala Lwow po naszej stronie, ale Drohobycz i Borystaw po prze-
ciwne;j.

Z kolet Dmowski odrzucit propozycje Rady Najwyzszej i
podtrzymal bez zmian warunki polskie.

- Na trzecim posiedzeniu Komisji Botha o§wiadczyl, ze Rada
Najwyzsza zada, aby przyjac jej warunki. Na to Dmowski odpart,
Ze delegacja polska nie zmienita swego stanowiska i nie przyjmu-
Je warunkéw Rady Najwyzszej. Botha chcial jeszcze zagraé na
uczuciach humanitarnych i zapytat, czy Polacy biora na siebie od-
powiedzialnos$¢ za dalszy przelew krwi. Na co Dmowski, wpa-
dajac w ton generata boerskiego, odpowiedzial: ,,...Jestesmy pe-
whi, ze gdybySmy zawarli rozejm na warunkach proponowanych
przez Rade Najwyzsza, gdybysmy przyjeli jej lini¢ demarkacyjna,
to nazajutrz mielibySmy wojne na tej samej linii tylko juz nie z Ru-
sinami, jeno z najazdem bolszewickim. Ot6z, jezeli wielkie mo-
carstwa... gotowe sa swoimi Srodkami zapewniz nam pokdj i bez-
pieczenstwo od najazdu bolszewickiego — ja gotéw jestem dys-
kutowaé warunki, ktére one proponuja”. Wobec tego Botha nie
mial nic innego do zrobienia jak stwierdzié, ze rozmowy nie daly
wyniku. Bylo to zatem ostatnie posiedzenie Komisji.

Okazato si¢ jednak, ze to nie koniec. Nazajutrz odwiedzit
Dmowskiego dobrze mu znany wybitny dyplomata angielski,
ktory powrdcit do sprawy rozejmu. Byt to wystannik mocarstw z
misja ztamania oporu Dmowskiego. Kiedy nie pomagaly per-
swazje uzyt grozby: ,,Panie Dmowski, mam polecone powiedzieé
panu, ze jezeli pan odmowi podpisania rozejmu na warunkach
proponowanych przez Rade Najwyzsza, wielkie mocarstwa moga
zada¢ sobie pytanie, czy warto jest robi¢ peswiecenia, azebyscie
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na zachodniej waszej granicy dostali to, co wam traktat wersalski
przyznaje”. Bylo to uderzenie w najczulszy punkt programu tery-
torialnego Dmowskiego. Pomorze i inne czgsci zaboru pruskiego,
choé przyznane juz Polsce, byly jeszcze w duzej czgsci w rekach
niemieckich. Ten niebezpieczny cios odparowat Dmowski spo-
kojnie i z godnoscia: ,,Prosze pana — rzekt —w tej sprawie ja nie
mam glosu. Jest rzecza wielkich mocarstw wiedzie¢, co jest wart
ich podpis i ich honor”. Tym razem polityczny pojedynek zLloyd
Georgem wygral bezapelacyjnie Dmowski. '

Opis dramatycznych zmagai na konferencji pokojowej
o Matopolske Wschodnia koficzy Dmowski stwierdzeniem:
,Lwéw zapisal wielka karte swych dziejow... W obronie jego
padio wiele mtodziezy... Ale ta mlodziez uratowata dla panstwa
ziemie polska, na ktdrej tyle pokolen Polske budowato i bez ktérej
o niezawistej naprawde Polsce nie ma mowy”.

Ten duzy sukces polski na konferencji pokojowej umiat na-
wet oceni¢ niechetny zazwyczaj Dmowskiemu Wiadystaw
Pobég—Malinowski. ,,Lezy tu bezsporna zastuga Dmowskiego —
pisal — ktéry w drodze porozumienia z Paderewskim wziat na
siebie caly niemal ciezar walki i okazat w niej nie tylko duzo kon-
sekwentnej i nieugietej stanowczosci, ale tez niemniej twardej od-
pornosci na osobiste nan naciski”...

A uczestnik tych zmagan, Andrzej Wierzbicki, cztonek Ko-
mitetu Narodowego, tak pisze w swych wspomnieniach o roli
Dmowskiego: ,,]lez naciskow musial wytrzyma¢ Dmowski, gdy
dalszy rozwéj walk z Ukraincami pozwalat przewidywaé szybka
likwidacje zagadnienia Galicji Wschodniej, aby przeciwstawié
si¢ wytonionej przez Aliantéw, na wniosek Lloyd George’a, Ko-
misji generala Bothy dla przeprowadzenia rozejmu miedzy
Polska a Rusinami. Ten kategoryczny sprzeciw Dmowskiego i od-
parowanie grozby, ze to w ogéle moze zachwia¢ stanowiskiem
Aliantéw, co do granic polskich, uratowat dla Polski dziedzictwo
Mieszkowe, Bolestawowe i1 Kazimierzowe — Ziemi¢ Czer-
wienska”.

Mato mamy w naszych nowszych dziejach wypadkéw, zeby
walka polityczna tak wspaniale wsparta walkg orgzna. Dzigki od-
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waznej 1 trafnej polityce nie poszto wéwczas na marne bohater-
stwo zolnierza polskiego.

Dmowski w rozstrzygnigciu granic wschodnich — poza zto-
zeniem noty w dniu 3 marca 1919r. z linig Komitetu Narodowego
i obrona Matopolski Wschodniej — udziatu juz osobiscie nie brat.
Jesienig 1919r. wskutek wyczerpania sit na konferencji zapadt na
cigzkie zapalenie ptuc, ktére go trzymato przez dwa miesiace w
t6zku, po czym musiat wyjecha¢ na kuracje do Poinocnej Afryki.
Zreszta Alianci nie chcieli ostatecznie rozstrzygnaé sprawy na-
szych granic wschodnich bez Rosji: czekali na nowa Rosje, ktéra
nie przychodzita. Rozgraniczenie miedzy Polska a Rosja So-
wiecka zostato dokonane — po zwycigskiej wojnie — na podsta-
wie traktatu ryskiego, 18 marca 1921 roku. Mocarstwa koalicyjne
za$ dopiero 15 marca 1923 roku zatwierdzily ustalona w Rydze
granice wschodnia Polski.

Rzecz ciekawa, Ze granica ryska pokrywala sie prawie z linia,
Komitetu Narodowego. Jedynie w dwu punktach Dmowski siegat
dalej na wschéd: na péinocy wiaczat do Polski — Mirisk, a na po-
tudniu — Kamieniec Podolski. Zgodnie z przewidywaniami
Dmowskiego nie bylo mowy o zwiazkach federacyjnych z Litwa
czy Ukraina. Pierwsza powstata wprawdzie jako osobne panstwo,
ale ani mysle¢ cheiata o federacji zPolska, a Ukraina po prostu nie
byta zdolna wéwczas do utworzenia samodzielnego panstwa. Na
wezwanie Pitsudskiego w 1920 roku porwato za brof pod wodza,
atamana Petlury, zaledwie niecate 40.000 zohierzy. Czyli nie by-
to z kim robi¢ federacji na wschdd od Zbrucza. Tak sie skiada, ze
niepodlegta Ukraina ma wigcej zwolennikéw miedzy matopolski-
mi, anizeli naddnieprzafskimi Ukraificami.

Stad w Rydze zwyciezyta linia Dmowskiego, obcieta nieco
przez Stanistawa Grabskiego, i zasada inkorporacji a nie federa-
cji. Jozef Pitsudski za$ pogodzit si¢ szybko z faktami 1 porzucit
wskrzeszanie tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, na co juz
byto wtedy stanowczo za péZno. Jak podaje prof. Grabski w ,, The
Polish—Soviet Frontier” (Londyn 1943), delegaci Naczelnika
Panstwa na konferencji ryskiej: gen. Kulifiski oraz L. Wasilewski
1 W. Kamieniecki ,,wspéipracowali lojalnie i skutecznie z przed-
stawicielami stronnictw politycznych”, azeby jax najrychlej za-
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wrzed pokoj ,.bez zwycigzcdw i zwycigzonych”. Okazuje sig, ze
Pitsudski nie by} federacyjnym doktrynerem. Z chwila kiedy si¢
okazalo, ze nie znalaz} oparcia dla swoich planéw ani na Biatorusi
ani na Ukrainie, przestat budowaé panstwa buforowe miedzy
Polska a Rosja i pogodzit si¢ z granica ryska. Byta to niewatpliwie
granica kompromisu.

Henryk Wereszycki natomiast, a za nim Marian Leczyk, usi-
tuja przedstawié program terytorialny Komitetu Narodowego, ja-
ko wyraz braku umiaru na wschodzie. Pierwszy odmawia Dmow-
skiemu cech meza stanu. ,,Paristwo — pisze — utworzone w mysl
jego projektu nie bytoby zdolne do dtuzszego istnienia zaréwno ze
wzgledu na wewnetrzne stosunki narodowosciowe, jako tez i ze
wzgledu na nieuchronna wrogoé¢ dwu potgznych organizméw
panistwowych, sasiadujacych z nim od wschoduizachodu. Te pro-
jekty ukazuja nam Dmowskiego jako skrajnego nacjonaliste,
ktéry pragnie wykorzystaé nadarzajaca si¢ okazj¢ do rozszerzenia
granic swego pafistwa, bynajmniej nie myslac, jakie to w niedtu-
giej przysztosci wywota skutki”.

A drugi— utrzymuje, ze: ,,Konstruujac swoj program teryto-
rialno—polityczny, Komitet Narodowy pozostawat calkowicie
pod wplywem silnej indywidualnosci Dmowskiego, jego wybuja-
fego nacjonalizmu podnoszonego do godnosci naczelnej zasady
wszelkiego politycznego dziatania”. Otéz rodzi si¢ pytanie czy is-
totnie tak ,,wybujatego nacjonalizmu” i czy Dmowski, ustalajac
ksztalt terytorialny panstwa nie myslatl, jakie to ,w niedlugiej
przysziosci wywota skutki”.

Rozgraniczenie z Rosja mogto bylo istnie dhugo inie wywo-
tywaé wojny przez sasiada ze wschodu. Sowiety dopiero po napa-
dzie Hitlera i za jego zgoda okupowaly nasze ziemie wschodnie
a nastepnie — za zgoda mocarstw anglosaskich w Jalcie — weie-
lity je w skfad ZSSR. Przez dwadziescia lat Rosja Sowiecka go-
dzita si¢ na przynalezno$é tych ziem do Polski, rozwijata bez nich
swoéj przemyst i site pafistwowa, mogla si¢ byla obejs¢ tatwo bez
Lwowa i Wilna. Skorzystano dopiero z agresji niemieckiej i nie-
mocy polskiej, aby w zmowie z Hitlerem zaja¢ ziemie wschodnie
Rzeczypospolitej. Nie byla to zatem koniecznos$¢ dziejowa ani
walka o egzystencj¢ Rosji. Litwa za$ znikia jako panstwo od-
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r¢bne, a Ukraina z nazwy tylko stanowi samodzielna jednostke
polityczna.

Tzw. linia Dmowskiego, ktéra utrzymata si¢ z grubsza w
traktacie ryskim, nie byla zatem dzietem ,,skrajnego nacjonaliz-
mu”, ale zbudowana zostala na trafnej ocenie dwczzsnej rzeczy-
wistosci zaréwno w Rosji, jak w Polsce. Paristwo polskie nie zos-
tato rozsadzone od wewratrz, ale uleglo najazdowi z dwu stren.
Stusznie pisze Tytus Komarnicki, ze ,,Pomimo wielu pesymis-
tycznych przepowiedni w okresie podpisywania traktatu ryskie-
go, pokdj w Europie wschodniej byt zapewniony na blisko dwa-
dziedcia lat i jego zatamanie si¢ bylo spowodowane nie przez
bledy w samym traktacie, ale przez czynniki zewnetrzne, majace
swe zrédlo w zaborczym imperializmie”.

Powodem amputacji naszych ziem wschodnich nie byt na pe-
wno polski nacjonalizm jeno sowiecki imperializm.




Obéz Wielkiej Polski




Powo&any do zycia przez Romana Dmowskiego na zjezdzie w
Poznaniu dnia 4 grudnia 1926 roku Obéz Wielkiej Polski byt
tworem oryginalnym i na tle polskiego zycia politycznego — nie-
zwyklym.

Nowa formacja ideowo—polityczna powstala nie zamiast, ale
obok stronnictw politycznych, miata na celu redukcje nadmierne;j
liczby partii, ale nie zamierzata sta¢ si¢ monopartia, wedlug
wzoréw zastosowanych juz w kilku krajach Europy.

Przypomnijmy co si¢ dokota nas dziato w dziedzinie ustrojo-
wo—politycznej, gdyz inaczej nie zrozumiemy ani ducha ani zwla-
szcza form organizacyjnych nowego tworu politycznego.

Otéz na wschodzie w Rosji szalata rewolucja bolszewicka
i walka o wladz¢ po $mierci Lenina. Od $ciany zachodniej, z Nie-
miec dochodzily ghuche jeszcze, ale wyraZzne odglosy rewolucji
narodowo—socjalistycznej, marszu Hitlera do wladzy. Byliémy
zatem z dwu stron otoczeni wrzeniem rewolucyjnym. We Wio-
szech panowal od czterech lat faszyzm pod wodza Mussoliniego,
ktéry przejat od komunizmu bezwzglgdne metody walki, ale no-
we formy ruchu ,,czarnych koszul” staral si¢ wypeic¢ trescia
wioskiego nacjonalizmu. W Portugalii za$ dnia 28 maja 1926 roku
doszto do przewrotu wojskowego, ktéry dopiero po dwu latach,
nie mogac sobie poradzi¢ z rozprzezeniem finansowym, polity-
cznym i gospodarczym, oddatl wladze prof. dr. Oliveira Salazaro-
wi, ktéry wyprowadzit kraj z chaosu i rzadzi nim dotad w spos6b
autorytatywny ale w poroéwnaniu z hitleryzmem i faszyzmem —
umiarkowany.
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Przede wszystkim jednak Ob6z Wielkiej Polski wkraczat na
areng polityczna w p6l roku po przewrocie majowym u nas i mu-
sial si¢ z nowa rzeczywistoscia liczy¢. Wypadki majowe bowiem
odstonily stabizny polskiego zycia politycznego i panstwowego,
ale nie wiadomo bylo, do czego ich sprawcy — poza zdobyciem
wladzy — zmierzaja i dokad Polsk¢ poprowadza.

Jak si¢ zdaje, przewr6t majowy byl zrazu pomys$lany jako
,».demonstracja wojskowa”. Pilsudski nie spodziewal si¢ zbrojne-
go oporu i wolal, zeby si¢ obylo bez przelewu krwi. Swiadczytaby
o tym m.in. relacja wiarygodnego §wiadka gen. Henryka Piatkow-
skiego (,,Bellona”, Londyn 1961) o spotkaniu Prezydenta z Mar-
szatkiem na mosécie Poniatowskiego dnia 12 maja. Owczesny po-
rucznik Piatkowski z plutonem 33 podchorazych zamknat na roz-
kaz Prezydenta Wojciechowskiego most. Wtedy nadjechal od
strony Pragi J6zef Pitsudski i podszedt do Prezydenta, zadajac aby
go przepuscil. Na to Prezydent: , Nie moge panie Marszatku, tu
chodzi o Polske”. Na to Pilsudski: ,,Alez, panie Prezydencie,
wiasnie dlatego ze chodzi tu o Polske, ja tam muszg i$¢ — niech
mnie Pan przepusci”. Prezydent Wojciechowski dobitnie powie-
dzial: , Nie, nie moge panie Marszatku!”.

Wtedy Pitsudski odsunal na bok Prezydenta i ruszy! ku woj-
sku. Por. Piatkowski skoczyl miedzy Marszatka a podchorazych
i krzyknat: ,,Kordon w poprzek mostu, nie przepusci¢ pana Mar-
szatka!”. Wo6wczas Pitsudski uchwycit porucznika za reke i rzekt:

,,Céz to, dziecko, do mnie bedziesz strzelal?” Patrzac Mar-
szalkowi w oczy — notuje Piatkowski — odpowiedzialem: ,, Tak
jest, panie Marszatku. Mam rozkaz pana Prezydenta i jeszcze je-
den krok a kaze strzelaé!” Pilsudski byt blady, nie spodziewat si¢
oporu. Probowat jeszcze przekonaé podchorazych, aby go prze-
puscili. Kiedy to nie pomoglo odszedt i oparszy sie o balustrade
wiaduktu ,,chwile trwal w bezruchu — pisze Piatkowski — zu-
peie zgnebiony i blady”. Mocowat sie¢ wida¢ ze soba, gdyz zro-
zumiat, ze ,,demonstracja wojskowa” chybifa i ze trzeba podnies$é
otwarty bunt, ryzykujac przelew krwi.

Istotnie rozpoczela si¢ krwawa walka, ktéra rzad Witosa na-
zajutrz tak w odezwie okreslil: ,,J6zef Pilsudski podniést rokosz
przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej i mianowanemu prze-
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zef rzadowi, jedynie dla uchwycenia w swe rece dyktatorskiej
wiadzy. Pchnat on kilka oddziatéw wojskowych do buntu, ztama-
nia przysiegi, podeptania honoru zolierskiego, spowodowat bra-
tobdjcza walke, bez zadnego zgota uzasadnienia”. ..

O rozmiarach walki i echach jakimi musiala si¢ odbié w kra-
Ju, $wiadcza straty po obydwu stronach. Najwyzsze — podaje

~ Adam Pragier: ,,0koto 800 zabitych i okolo 1.500 rannych”; naj-

nizsze notuje January Grzedzifiski: ,,205 zabitych i 966 rannych”,
a podrednia ilo$¢ ofiar podaje Wiadystaw Pobog—Malinowski:
,»400 w zabitych i 1.500 rannych”. Tak czy inaczej byta to nie byle
jaka wojna domowa i musiata zostawié glebokie slady w psychice
spoleczenistwa.

Politycznie za$ zamach majowy poparia cata lewica i Komu-
nistyczna Partia Polski. Nadawato to wypadkom majowym cechy
radykalizmu spotecznego i zapowiadato rewolucyjna anarchie.
Komitet Centralny KPP w odezwie wezwal wyraznie robotnikéw
do poparcia zamachu. ,,Wiecie, robotnicy, Ze cele nasze ida dalej
niz cele pitsudezykéw. Ale w walce tej — glosili komunisci —
miejsce rewolucyjnych robotnikéw jest przeciw rzadowi Chie-
no—Piasta 1 przeciw faszystéw”. Zaczgio tez tworzyé komunisty-
czne oddzialy po stronie przewrotu a ,.komende nad nimi— notu-
Jje Grzedzinski — objatl kpt. Wyderko z 36 pp. L.A.”. Podaje tez
Grzedzinski we wspomnieniach pt. ,,Maj 1926” (Paryz 1965), ze:
~Kuba Dutlinger konferowal z Kaz. Kierzkowskim na temat
wspdlpracy komunistéw z przewrotem — z drugiej strony znéw
z komunistami konferowat ppik Kazimierz Stamirowski”. Pogle-
bialo to fermenty rewolucyjne w masach i anarchizowalo je. Pra-
gier w ,,Czasie przesztym dokonanym” (Londyn 1966) pisze, ze
podobnie jak lewica PPS ,komuniéci w tych dniach majowych
takze roili sobie nadzieje, ze Pitsudski rewolucj¢ rozpocznie, a oni
ja skoncza”.

O tym jak si¢ potocza wypadki nikt dokfadnie nie wiedzial a
i sam Pilsudski nie mial, jak si¢ zdeje, ustalonego programu
rzadzenia i improwizowal w tej dziedzinie zaleznie od potrzeb
taktycznych. Totez polityka rzadéw pomajowych zataczata si¢ od
Brzescia do Berezy: raz na lewo, raz na prawo. O jakim$ wyraz-
nym kierunku rzadzenia nie bylo mowy.
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Wreszcie méwito sig¢ wtedy ¢ poparciu zamachu przez An-
glie. Zapytywali$my, co si¢ za tym kryje? Owczesne domysty po-
twierdzit po wojnie w ksiazce ,, Tamten brzeg” Kajetan Morawski.
Miat on w reku odpis depeszy okdlnej wystosowanej na krotko
przed przewrotem przez Foreign Office do swych placéwek. ,.De-
pesza— pisze amb. Morawski —wyrazala si¢ przychylnie o opo-
zycji przeciw formujacemu si¢ gabinetowi Witosa, zapowiadata,
iz gabinet ten zostanie sita usunigty i stwierdzata, ze taki obrét rze-
czy odpowiada interesom brytyjskim. Jako motyw podawala, ze
Witos, a zwlaszcza minister skarbu Zdziechowski, sprzeciwiaja
sie zalecanej przez Wielka Brytani¢ kontroli Ligi Narodéw nad
polska polityka gospodarcza”.

Kajetan Morawski pisze réwniez, ze Roman Knoll ujawnit
W rozmowie z nim tuz po zamachu, ze obok konspiracji wojsko-
wej byta komoérka polityczna, ktéra przygotowywata przewrét.
Nalezeli do niej postowie z Klubu Pracy i szereg osobistosci, ktére
znalazly si¢ w skladzie pierwszego pomajowego gabinetu. Zda-
niem Knolla ta wlasnie komoérka miala i inicjatywe 1 whasciwe
kierownictwo.' ,,GI6wnym celem jej — notuje autor «Tamtego
brzegu» — bylo niedopuszczenie do utrwalenia si¢ Centroprawu
jako systemu politycznego wciagajacego ruch ludowy w orbite
idei nacjonalistycznych”. To tlumaczy¢ moze niewatpliwe sym-
patie marszatka sejmu, Macieja Rataja dla przewrotu, ktéry byt
skierowany przeciw jego przywodey partyjnemu Witosowi. Nie
ukrywa tego Rataj w ,,Pamigtnikach” (Warszawa 1965) a nadto on
przeciez mianowal, jako pelniacy zastepczo wladze prezydenta,
pierwszy gabinet pomajowy z prof. Kazimierzem Bartlem na cze-
le. Nowy premier nalezal razem z Knollem do komérki polity-
cznej, przygotowujacej przewrot majowy. ,,Roman Knoll — czy-
tamy w « Tamtym brzegu» — zwigzany byl wéwczas z ideologia
wolnomyslicielska a prawdopodoknie i wolnomularska™. Te kota
zrazu byly potrzebne Pilsudskiemu dla ,,zalegalizowania” zama-
chu i zapewnienia poparcia rzadom pomajowym na Zachodzie.

Pézniej drogi pitsudezykéw oraz wolnomularzy i lewicy ro-
zeszly sie, ale w pierwszym okresie po przewrocie panowato upo-
jenie zwyciestwem i petna koalicja wszystkich przeciwnych obo-
zowi narodowemu zywiotéw.
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Sejm i partie zostaly utrzymane, ale bez dawnego znaczenia.
Wahadlo ustrojowe przesungo si¢ w przeciwna strone: od
wszechwladzy sejmu do wszechwladzy rzadu. Stad punkt ciez-
kosci zycia politycznego zaczat sig przenosi¢ z parlamentu do kra-
Ju. Ujal to lapidarnie poset Jerzy Zdziechowski w przeméwieniu
sejmowym dnia 23 wrzesnia 1926 roku: ,,Rzad, ktéry doszedt do
wiladzy na skutek préby sil przez most, nie upada na skutek préby
sil przez drzwi”.

Na takim zatem tle europejskim i krajowym rodzi: si¢ Obéz
Wielkiej Polski w formach, ktdore odpowiadaly 6wczesnym wa-
runkom walki.

Jak to formutowala deklaracja ideowa, ogloszona na zjezdzie
poznanskim, Obéz Wielkiej Polski miat by¢ ,,organizacja $wiado-
mych sit narodu, majacych za zadanie uczynié¢ go zdolnvm do sil-
nego ujgcia w swe rece spraw swoich, sprawic, azeby stat si¢onw
pelnym tego stowa znaczeniu panem swoich loséw”. Nie byla
wiec przeznaczona do pracy wyborczo—parlamentarr:2j ale do
walki w kraju. W przeméwizsniu inauguracyjnym stwierdzal
Dmowski, ze ,Nasza organizacja w obecnym, poczatkowym
okresie swego istnienia nie bedzie si¢ zajmowata sprawami bie-
zacej polityki. Pozostawia je ona przedstawicielstwu kraju w iz-
bach prawodawczych. Poswieci ona swe sily pracy organizacyj-
nej, pracy nad sformulowaniem i utrwaleniem swych zasad we
wlasnych przede wszystkim szeregach, nad wydyscyplinowa-

niem tych szeregéw tak, azeby zdolne byly jak najsprawniej shu- -

zy¢ wielkiemu celowi, ktéry nam przy$wieca”.

OWP wysuwal ambitne zadania. ,,Celem naszego narodu —
glosifa deklaracja ideowa — jest sta¢ si¢ narodem wielkim za-
réwno w zyciu wewnegtrznym panstwa, jak w stosunkach miedzy-
narodowych. Wielkim jest naréd, ktéry wysbko nosi sztandar
swej wiary, swej cywilizacji i swej panstwowosci”. (Roman
Dmowski, ,,Pisma”, tom X, Antoni Gmachowski 1 S—ka, Czgsto-
chowa 1939). W tym celu w dziedzinie wiary ,religia rzymskoka-
tolicka musi zajmowaé stanowisko religii panujacej, scisle
zwiazanej z panstwem i jego Zyciem oraz stanowic podstawe wy-
chowania miodych pokolen”. Cywilizacja za$ polska winna si¢
wyrazac:
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,1) W przywiazaniu i czci dla przesziosci, dla tradycji pol-
skiej, w noszeniu z godnoscia imienia Polaka;

3) w poczuciu hierarchii przy organizacji zaréwno pracy, jak
walki i w surowej karnosci, bez hierarchii bowiem i karnosci
nardd jest bezwladnym ciatem, niezdolnym do jakiegokolwiek
dziatania;

5) w organizacji surowej opinii publicznej, swym naciskiem
nie dopuszczajacej do czynéw, przynoszacych narodowi szkode
polityczna, moralng lub materialna;

6) w bogatej i posiadajacej wysoki poziom twérczosci ducho-
wej we wszystkich dziedzinach;

8) w mestwie obywateli, w odwaznej ich walce przeciw
wszystkiemu, co nardd rozktada, ostabia lub poniza”.

Wreszcie panstwo wielkiego narodu musi by¢ tak zorganizo-
wane, azeby byto zdolne:

,,1) zapewnié sobie szacunek i uznanie swych praw u ob-
cych...

2) zapewnié wszystkim obywatelom sprawiedliwosé. ..

3) przestrzega¢ surowo prawa, na ktérym istnienie jego i zy-
cie spoleczenstwa si¢ opiera— i zmusza¢ wszystkich do poszano-
wania praw, Zadnego bezprawia nie pozostawia¢ bezkarnym;

5) musi by¢ gotowym do natychmiastowego thumienia wszel-
kich objawow anarchii i do wystapienia kazdej chwili na zewnatrz
w obronie swych intereséw i swej godnosei”.

Z tych zasad wychodzac rozpoczynal OWP swoja dzialal-
no$¢ i budowat swoja organizacje, ktéra odbiegata od dotychcza-
sowych. ,,0d innych obozéw politycznych — méwit Dmowski na
zjezdzie poznanskim — réznimy si¢ przede wszystkim typem or-
ganizacji, opartym na zasadach hierarchii, dyscypliny i odpowie-
dzialnosci osobistej kierownik6w za kazdy dziat pracy”. Stad za-
sada nominacji i karno$ci niemal wojskowe;j.

Na czele OWP stata Wielka Rada w nastepujacym skladzie:
Roman Dmowski, Adam Glazewski, gen. Mieczystaw Kulinski,
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Seweryn Samulski, Michat Nycz, Bogumit Hebanowski, gen. Sta-
nistaw Haller, Wt. Dzieduszycki, Jerzy Zdziechowski, Zygmunt
Plucinski, Stanistaw Razniewski, Stanistaw Gieysztor, prof. Ro-
man Rybarski, Zbigniew Zottowski, J6zef Stemler, Tadeusz Ko-
bylanski, Aleksander Debski, Stanistaw Katamajski, Bogustaw
Lubienski. Na swego prezesa Rada wybrata Romana Dmowskie-
go. Rada wylonita Wydzial Wykonawczy OWP. W sktad Wy-
dziahu zostali powotani na poczatku: b. wojewoda wotyniski Alek-
sander Debski, jako przewodniczacy oraz pp. Zygmunt Berezow-
ski, Tadeusz Bielecki, Tadeusz Kobylanski, Zygmunt Plucinski,
Jerzy Zdziechowski. Pierwotny sklad Wydziatu Wykonawczego
cytuj¢ z pamigci, wigc moze byé niepelny. Potem zachodzily
w nim zmiany: ustapil Jerzy Zdziechowski; weszli w koncu 1931
roku Henryk Rossmann i Jan Jodzewicz.

Kraj zostat podzielony na dzielnice, wojewddztwa i powiaty '

z mianowanymi oboZznymi. Na czele dzielnicy zachodniej stanat
obozny Zygmunt Plucinski; woj. poznanskiego — Stanistaw Celi-
chowski; woj. tédzkiego — pos. Jozef Kawecki. Dzielnice war-
szawska prowadzil Al. D¢bski, a st. m. Warszawe — Jan Th-
chowski; woj. warszawskie — Wiadystaw Froehlich; woj. biato-
stockie — pos. Romuald Bielicki; okreg podlaski — Teodor Libi-
szowski. Dzielnicg Iwowska kierowal obozny Adam Glazewski.
Podzielona byla na 14 okr¢géw. Na czele dzielnicy krakowskiej
stat gen. Stanistaw Haller; woj. krakowskiego — prof. Wladystaw
Folkierski; okrggu kieleckiego — Stanistaw Gieysztor a Zaglebia
Dabrowskiego — Jézef Karney. Dzielnicg lubelsko—wotyniska
kierowal oboZny Adam Majewski.

Z wymienionych tu nazwisk wida¢, ze obok niewielkiej licz-
by dziataczy Zwigzku Ludawo—Narodowego, wysunigci zostali
nowi ludzie, dotad polityka si¢ nie zajmujacy oraz dziatacze z in-
nych organizacji narodowych. Dziataly zatem kryteria ,,nowego
doboru” i dazenie do szerokiej konsolidacji sit narodowych. Po-
wstawal ob6z ideowo—politvczny nie po to, Zeby zdobywaé wia-
dz¢ drogarewolucii ale Zeby przeciwstawié si¢ ujemnym skutkom
Jjuz dokonanego przewrotu i budowaé we wszystkich dziedzinach
zycia — Wielka Polske.
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,,Gazeta Warszawska Poranna” (z dnia 5 grudnia 1926) tak
okreslata cele nowej organizacji: ,,Ob6z Wielkiej Polski chee sku-
pi¢ sity czynne, chce skupié ludzi, ktérzy umieja spojrze¢ w oczy
rzeczywistosci i majg odwage dziatania. Chce ich zorganizowaé
na podstawie wewnetrznej dyscypliny, wolnej od bezplodnych
deliberacji. Ma by¢ nie pospolitym ruszeniem... lecz organizacja
karna, oparta na hierarchii”.

Bolestaw Koskowski za§ w artykule ,,W obronie przed rady-
kalizmem” widziat w Obozie Wielkiej Polski probe konsolidacji
obozu umiarkowanego. Wolatby oczywiscie ,,zlanie si¢ wszyst-
kich stronnictw umiarkowanych w organizacyjnie jednolity
0b6z”. Ale to bylo niemozliwe. Odrzucat tez Koskowski stusznie
zarzut nasladownictwa obcych wzoréw. ,,Wrogowie inicjatywy
p. Dmowskiego rekomenduja ja z gory, jako przedsigwzigcie fa-
szystowskie. Nalezy si¢ spodziewad, ze $wiatly ogét nie da si¢
oszuka¢ tymi manewrami. Deklaracja poznanska tak silnie zaak-
centowala obowiazek przestrzegania prawa, Ze uwaza¢ nalezy, iz
specjalnie propaganda praworzadno$ci bedzie jednym z jej gtow-
nych zadan praktycznych. Faszyzm (w spopularyzowanym
w Polsce pojeciu) jest ideologia rewolucyjna i praktyka rewolu-
cyjna. Wiemy co$ zreszta o tym z wlasnego do$wiadczenia pol-
skiego i nie potrzebujemy przypominaé, co o nim sadzi wlasnie
ogoét umiarkowany” (,Kurier Warszawski” z dnia 6 grudnia
1926).

W sprawie genezy Obozn Wielkiej Polski i charakteru nowe;j
organizacji wypowiedziat si¢ tuz po inauguracyjnym zjezdzie
sam jej tworca w wywiadzie, jaki przeprowadzit z nim F. P.(rzy-
siecki) i ktory ukazat si¢ na tamach ,Kuriera Warszawskiego”
(z dnia 17 grudnia 1926).

Na pytanie co go sklonito do podjgcia inicjatywy utworzenia
OWP Dmowski odpowiedziat: ,,To sprawa do$¢ dawna. Od po-
czatku istnienia naszego obecnego pafistwa patrzylem na organi-
zacj¢ polityczng w istniejacych dzi§ stronnictwach, jako na rzecz
tymczasowa, przezytek stosunk6w przedwojennych. Zdawato mi
sie, Ze samo zycie wykaze jej niezdrowy charakter, ze ludzie ry-
chlo zrozumieja potrzeb¢ oparcia jej na innych podstawach. Dla-
tego to do ostatnich czaséw trzymatem si¢ z daleka od polityki
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biezacej. Wybrany, ze tak powiem, «zaocznie» do pierwszego se-
Jjmu, pozostalem w nim do kofica raczej, jako obserwator, niz
uczestnik jego prac, przy ostatnich za§ wyborach odmdwitem po-
stawienia mej kandydatury. Zycie coraz jaskrawiej wykazywalo,
ze rozbicie na mnéstwo stronnictw coraz bardziej obezwladnia
nasz naréd, hamuje organizacjg¢ i rozwdj panstwa. Zwracatem nie-
raz uwagg naszych politykéw na ten niezdrowy stan rzeczy, majac
nadziejg, Ze bedzie mozliwe w drodze zblizenia poszczegdlnych
stronnictw doprowadzié je do zlania si¢ w wieksze calosci. Nie-
stety rozwdj szedt w kierunku przeciwnym... Bezwlad polityczny
spoteczenstwa stawal si¢ coraz wigkszy. Tylko przy podobnym
bezwladzie mozliwy byt przewrdt majowy, osiagnicty nie tak
wielkimi sitami. Po zamachu majowym widaé bylo juz wyraz-
nie... Ze szerokie kola narodu czuja si¢, jak cialo dez glowy, ze w
kraju nie ma politycznego kierownictwa... Nikt nie wiedziat do
czego daza zywioly rzadzace, miato si¢ nawet i ma si¢ ciagle wra-
zenie, Ze one same niejasno zdaja sobie sprawe z celow, jakim
maja shuzydé... Inicjatywa ruszenia z tego martwego punktu sama
si¢ narzucala”.

A potem ciekawe wyznanie, ktore robit nieraz w rozmowach
ze mng twoérca Obozu Wielkiej Polski: ,, Wolalbym, aby podjat ja
kto$ mtodszy, majacy wiecej $wiezych sit ode mnie, majacy obok
innych tak silna pobudke¢ do dziatania, jak ambicje osobiste,
ktérych ja, niestety, jestem pozbawiony”.

Jak widzimy 1 Dmowski i Pilsudski byli przeciwnikami roz-
proszkowania partyjnego i ptynacej stad niestatosci rzadéw. Wy-
starczy podac, ze w ciagu pierwszych oémiu lat zycia panstwowe-
go do zamachu majowego, mieli$my ogétem 14 gabinetéw. Tylko
w zgota odmienny sposob chcieli to ujemne zjawisko leczyé.
Pitsudski poskramiat ,sejmowtadztwo” grozbami, a kiedy nie po-
mogly wywiady i wymyslania, uzyt wojska, aby sitg usunaé legal-
ny rzad, wyloniony wreszcie prawidtowo przez wigkszos¢ parla-
mentama, a Dmowski dazyt do zmniejszenia ilosci stronnictw
droga perswazji 1 faczenia kilku pokrewnych grup politycznych
w jedng oraz reformy istniejacych stronnictw zgodnie z duchem
czasu i nowymi zadaniami, jakie przed pafnstwem i narodem wy-
rastaly. Jedna metoda byla mechaniczna, tymczasowa, dawala
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szybkie ale nietrwate wyniki; druga— organiczna, si¢gata g&quej
i zostawila trwate §lady w Zzyciu narodu.

Siedziba Wydzialu Wykonawczego OWP byla Warszawa.
Biuro miescilo si¢ na ulicy Zlotej 5. Szefem Biura byl przez pier-
wsze lata Aleksander Demidowicz—Demidecki. Rozpoczynata si¢
Zywa praca organizacyjna na zjazdach dzielnicowych OWP. Brat
w nich osobiscie udzial Roman Dmowski i rozwijat w prze-
méwieniach zasady, na ktérych si¢ Oboz Wielkiej Polski opierat.
W 1927 roku méwit Dmowski we Lwowie ,,O stronnictwach”.
Wskazat naprzod powody, ktére podkopaty wiare w sejm i partie.
Dalej okreslit niebezpieczefistwa jedynowtadztwa. ,,Po maju —
twierdzit — kierownictwo losami Polski znalazlo si¢ w rekach
grupy, ktdrej sita i wplyw opiera si¢ wlasciwie na jednym cztowie-
ku. Jestto podstawa bardzo krucha i niepewna: mamy liczne przy-
ktady w historii, ze gdy innych podstaw nie ma, to w chwili gdy
zabraknie tego cztowieka, nastgpuje dezorganizacjai chaos”. Dla-
tego potrzebny byt Ob6z Wielkiej Polski jako organizacja narodu.
Podzial r6l miedzy stronnictwami a OWP widzial Dmowski
w sposOb nastgpujacy: ,,O$wiadczyliSmy lojalnie przywodcom
stronnictw: nie chcemy przeszkadza¢ wam w waszej dzisiejszej
pracy. Istnieje Sejm i istnieje w nim organizacja stronnictw, ktorej
nagle burzy¢é nie mozna, aby nie wytwarzac chaosu. My bedziemy
przygotowywali przysztos¢, bedziemy taczy¢ réznych ludzizréz-
nych stronnictw i spoza stronnictw, weZmiemy miodych do pracy
i bedziemy organizowaé tych ludzi pod wezwaniem og6lnych za-
sad, potrzebnych do utrzymania Polski”. Zakoficzyt Dmowski
Iwowskie przeméwienie stwierdzeniem: ,,W pafistwie narodo-
wym musi istnie¢ zorganizowany naréd”.

Na zjezdzie dzielnicy krakowskiej, 6 marca 1927 roku,
przedstawit twérca OWP ,,Zadania polityki narodowej”. Dwa na-
czelne zadania wysuwaly si¢ przed polityka narodowa w dwczes-
nej epoce: zagadnienia gospodarcze i zagadnienie ustroju polity-
cznego: ,,W okresie, ktdry nastapit po pierwszej wojnie swiatowe;j
— méwit Dmowski — we wszystkich panstwach... zycie dzi$
usuwa na dalszy plan zagadnienia socjalne ubieglej doby, a na
pierwszym staje wielkie zagadnienie gospodarcze utrzymania
i rozwoju wytworczosci krajowej wniestychanie trudnych warun-
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kach tak zaostrzonego obecnie wspétzawodnictwa mi¢dzy pani-
stwami”. To zadanie pomnozenia wytworczosci krajowej ,,moze
spehnié tylko organizacja narodu, tak silna, azeby zmusié wszelkie
interesy do uzaleznienia si¢ od dcbra catosci”.

Jak widzimy, wysunat Dmowski wéwczas jako naczelne za-
danie wzrost produkcji. ,,Z jednej strony — dowodzit — skutkiem
upadku wytworczosci upada dobrobyt ludnosci, rosnie liczba bez-
robotnych, a znia gtéd i ngdza; z crugiej — kurcza sie szybko do-
chody skarbu panistwa, i staje si¢ ono niezdolnym do robienia naj-
niezbgdniejszych inwestycji, do nalezytego oplacania swych
urzgdnikéw, wreszcie do organizowania swej obrony na odpowie-
dnig skale”.

W ten prosty sposob ujat Dmowski istote zagadnienia gospo-
darczego, ktére nie tylko wéwczas ale i po drugiej wojnie $wiato-
wej, stanowi gléwna troske rzad6w zaréwno w systemie kapitali-
stycznym, jak komunistycznym.

Sprawa ustroju politycznego byta drugim z kolei zadaniem
polityki narodowej, ktére trzeba bylo wowczas rozwiazaé. Ustréj
liberalno—parlamentarny a zw}aszcza jego skrajne formy, przejete
po pierwszej wojnie $wiatowej z Francji, przezywat ostry kryzys i
domagat si¢ naprawy. Dmowski nie dawat gotowych recept, od-
rzucat tez slepe nasladowanie préb podejmowanych w innych
krajach. Wzywat do wlasnej tworczosci w tej dziedzinie. Zna-
mienna jest ocena roli faszyzmu. ,,Faszyzm — twierdzit Dmow-
ski — dopiero rozpoczat swoje dzieto... Jaki bedzie ostateczny
wynik tej pracy, jeszcze powiedzieé nie mozna. Faszyzm jest wy-
tworem szczegOlnego potozenia narodu wioskiego i wloskiego
charakteru narodowego. Dlatego faszyzm w innym kraju jest nie-
mozliwy”. Jedna natomiast zasada, urzeczywistniana we Wio-
szech, ma znaczenie ogélniejsze, szersze. ,,Dzisiejsza doba —
czytamy — obok panstwa bedacego organizacja ludnosci na da-
nym obszarze, wymaga organizaciji narodu, zwiazania do wsp6l-
nego czynu tych wszystkich ludzi, ktérzy dobro ojczyzny, jej
potege 1 jej przyszios¢ stawiaja w tym zyciu ponad wszystko,
ktérzy poczuwaja si¢ do obowiazku stuzenia jej w kazdej chwili i
gotowi sg dla niej do ofiar i poswiecen”. Uderzat tu Dmowski w
najlepsze, najszlachetniejsze struny duszy narodu.
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Na zjezdzie dzielnicy warszawskiej OWP, dnia 27 marca
1927 roku, méwil autor ,,My$li nowoczesnego Polaka” o pustce
ideowej, jaka znamionowata tamte czasy. ,,Ta bezideowos¢, a na-
wet bezprogramowos¢ sprawia, ze zycie polityczne spada na co-
raz nizszy poziom, wprost dziczeje”... Wzywat tedy Dmowski w
zakonczeniu przemowienia do samoistnej twérczosci polityczne;.

W Bydgoszczy zas, dnia 3 kwietnia 1927 roku, zajat sie
Dmowski praworzadnosécig w Polsce: ,,Dla nas, dla Obozu Wiel-
kiej Polski, oparcie naszego ustroju panistwowego na zdrowych
i silnych podstawach prawnych jest jednym z najgtéwniejszych
warunkéw urzeczywistnienia naszych celéw, osiagnigcia stano-
wiska wielkiego narodu i stworzenia silnego, wielkiego naprawde
panstwa”.

W ten spos6b odbywata si¢ w calym kraju glebsza orka ide-
owo—polityczna i organizowanie na zjazdach, zebraniach i konfe-
rencjach §wiadomych i czynnych sit narodu dokota Obozu Wiel-
kiej Polski.

Ale obok pracy organizacyjnej i politycznej OWP starat sig
pobudzié mysl narodowa i w tym celu rozpoczgta wychodzi¢ pod
redakcja Dmowskiego seria ,,Wskazan programowych”. W ciagu
roku 1927 ukazato si¢ kolejno sze$é zeszytow ,,Wskazan”: ,,Zaga-
dnienie rzadu” Romana Dmowskiego; ,,Polityka i gospodarstwo™
Romana Rybarskiego; ,,Polityka finansowa” Jerzego Zdziechow-
skiego; ,,Praworzadno$¢” Bohdana Wasiutynskiego; ,,Koscidt,
nardd i panstwo” Romana Dmowskiego i ,,Polityka zagraniczna”
Zygmunta Berezowskiego. Byt tez gotéw siédmy zeszyt pidra
gen. Stanistawa Hallera pt. ,,Armia, nar6d i panstwo”, ale nie uka-
zat sie drukiem. W przygotowaniu zas byly dalsze zeszyty:
,,Ustrdj pafistwowy”, ,,Zagadnienie pracy”, ,,Polityka agrarna”,
,Dzialalnoéé spoteczna” i inne. Wydane i nie wydane zeszyty
. Wskazafi programowych” §wiadczyly o zasiggu i bogactwie za-
interesowan OWP i o ruchu umystowym, jaki si¢ rozwinat.

Nadto obok moznosci pisania w duchu zasad OWP natamach
calej prasy narodowej, byly specjalne organy obozowe jak ,,Try-
buna Narodu” w Krakowie pod kierownictwem Karola Huberta
Rostworowskiego i ,,Szczerbiec” w Warszawie. Odznaka Obozu
Wielkiej Polski byt ,,mieczyk Chrobrego”.
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. Organizacja OWP rozszerzala sig stale w pierwszych latach
po zalozZeniu, miata duzy wplyw w spoteczenstwie ale utrzymata
raczej charakter kadry a nie licznego pospolitego ruszenia.

Natomiast szeroki masowy odzew znalazt Obéz Wiclkiej
Polski w mlodym pokoleniu, wychowanym i dojrzewajacym
w niepodleglej Polsce 1919-1939. Idea Wielkiej Polski porwata
milodziez i zaczela si¢ szerzy¢ z zywiotowa sita w ramach Ruchu
Mtodych OWP.

Juz wkwietniu 1927 roku odby? si¢ pierwszy zjazd Miodych.
Inicjatywa wyszta z zawsze czujnego Lwowa. W odezwie wzy-
wajace] na zjazd czytamy: ,,Na rozkaz Naczelnych Wiadz Obozu
stajemy karnie w zwartym szeregu, by stworzy¢ awangarde, serce
i rami¢ odradzajacego sie Narodu”.

Pokolenie nasze mialo za sobg udzial w wojnie 1920 roku
1 wspolng walke na wyzszych uczelniach o narodowy charakter
polskiego zycia duchowego i to decydowato o zrozumieniu i en-
tuzjazmie dla programu Obozu. O tym jakie hasta trafily do prze-
konania mtodym, méwit inicjator i przewodniczacy pierwszego
Zjazdu Miodych, Zdzistaw Stahl (,Wstep dc polityki”,
Lwow—Warszawa 1934). ,, Te przezycia— czytamy — i zwiazane
znimi wlasciwosci sprawiaja, ze szczeg6lnie fatwo jestmtodszym

pokoleniom zrozumie¢ sil¢ i zywotnoséé wielkich haset Obozu:

 walkiz moralng ptaskoscia i zmaterializowaniem wspétczesne-
go zycia, kultu religii i patriotyzmu, wielkich Zrédet sity moral-
nej Narodu;

* budowania ustroju hierarchii, mocnych wiadz i rzadéw w pan-
stwie przez tych, kt6rzy sa prawdziwym moézgiem i sercem Na-
rodu, wreszcie

* krzewienia tej prawdy, ze jedyna gwarancja utrzymania silnego
pafistwa, jest w Europie wspoiczesnej stabej moralnie, podmi-
nowanej anarchig i komunizmem, zorganizowany, §wiadomy
swego potozenia — Naréd™.

Za zjazdem Iwowskim poszly zjazdy Miodych w Poznaniu,
Kielcach, Radomiu i wreszcie w poczatkach 1928 roku zjazd
Dzielnicy Warszawskiej, ktory zakoficzyt okres wstepny tworze-
nia si¢ Ruchu Mlodych.
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W ten spos6b wyrdst na obszarze catej Polski masowy Ruch
Mtodych, ktéry posiadal szerokg autonomi¢ w obrgbie Obozu
Wielkiej Polski. Wytworzy} si¢ nawet z czasem mit Mtodych
i préby nasladowania go — bez wigkszego powodzenia — przez
inne organizacje polityczne.

Po warszawskim zjezdzie Miodych ruch tak okrzept i rozrést
sie, Ze mozna i trzeba byto wylonié kierownictwo centralne. Pow-
stal Wydzial Wykonawczy Miodych w skladzie: Zdzistaw Stahl
— przewodniczacy, Tadeusz Bielecki — zastgpca przewodni-
czacego i kierownik organizacyjny, Wojciech Jaxa-Bakowski
(a nie prof. Ludwik Jaxa-Bykowski, jak podaje R. Wapinski) i in-
ni. Organizacja szybko rosta i urzadzata obok zjazdéw konferen-
cje, zebrania, kursy i odprawy. Najwigkszym echem odbit sig
Zjazd Mtodych z catej Polski w Gdyni. Bojéwki sanacyjne usito-
waly go rozbi¢. Dochodzito do staré wrecz, byly w ruchu kije i ka-
mienie a rewolwery w kieszeniach. Obéz Wielkiej Polski i rozwi-
jajacy si¢ obok Ruch Miodych, dbat o to, aby nie da¢ si¢ sterrory-
zowaé i moc prowadzi¢ walke i prace polityczng. Inaczej pano-
walby wszechwladnie ob6z pomajowy i narzucat krajowi swoja
polityke, ktdra szta zygzakami. Walczac z pétdyktaturg podtrzy-
mywali$my w Polsce ustréj demokratyczny. Dlatego potrzebna
byla silna organizacja i duch walki. Kiadliémy na to szczegdlny
nacisk w Ruchu Miodych i w tym celu szkolili$my naszych dziata-
czy. Wiedzieliémy bowiem, ze prawo bez sily jest bezsila, a sita
bez prawa — bezprawiem. Stad budowanie w OWP sity nie po to,
zeby robi¢ nowy zamach jak to si¢ niektérym wydawato, ale zeby
przeciwdziata¢ ujemnym skutkom juz dokonanego przewrotu.
Metody za$ stosowane nie tyle byly wzorowane na faszyzmie, ile
na szkole wojskowej, ktéra miodzi przeszli. Jezeli byly pewne ze-
wnetrzne podobienstwa, to plynely one stad ze i komunisci i fa-
szysci i hitlerowcy z tych samych wzoréw wojskowych czerpali,
tworzac wlasne typy organizacji. Istota rzeczy polegata nie na po-
zornej zbieznoéci form ale na réznej treéci, ktéra wypehiata ramy
organizacyjne. W dziedzinie techniki i sprawno$ci organizacyjnej
mieli$my wcale duzy dorobek. W kazdym razie w zmilitaryzowa-
nym po maju zyciu politycznym dzialaliémy, cho¢ z przeszkoda-
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mi, stale i umieli$my odpierac ataki przeciwnikow a nie tylko po-
tulnie dawac si¢ rozbijaé.

Stabiej przedstawiata si¢ wlasna tworczosé polityczna Mio-
dych. Bylo to zrozumiate u ludzi, ktérzy dopiero wchodzili w zy-
cie. MieliSmy zreszta bogaty dorobek starszego pokolenia naro-
dowego a zwlaszcza Romana Dmowskiego. Konsumpcja zatem
i komentowanie tego, co wyprodukowali ,.starzy” przewazaly,
chociaz nie brak bylo pézniej prob wiasnej twdrczosci ideo-
wo—politycznej cennych, o ile nie ptynely z natchnien przeciwni-
kéw Obozu Narodowego lub nasladownictwa modnych wéwczas
wzoréw obcych. .

Z czasopism, gdzie si¢ wypowiadali miodzi, zanotujmy:
»Awangarde”, miesigcznik pod naczelng redakcja Stefana Wyrzy-
kowskiego, ktéra wychodzita w Poznaniu i réwniez poznanski
,»Olos” z wydawcg Janem Wyganowskim, ktéry powstat po ode-
jsciu przywodcoéw Zwiazku Miodych Narodowcow i przejeciu
przez nich ,,Awangardy” nazwanej potem ,,Awangarda Panstwa
Narodowego”. Dynamiczna grupa, skupiona dokota ,,Glosu”,
miala nieoficjalng nazwe ,,Fraki”. Wybijali si¢ w niej: Stanistaw
Czapiewski, Jan Terlecki, Mieczystaw Suchocki, Stanistaw Sie-
ciechowicz i inni.

Obéz Wielkiej Polski po poczatkowych sukcesach jakby sig
zatrzymat w rozwoju. Jedynie Ruch Miodych rost jak na droz-
dzach i praktycznie przejmowat prace obozowe. Dwie byly przy-
czyny pewnego zastoju w OWP. Pierwsza — to zbyt skompliko-
wany system organizacyjny i nowe warunki walki, do ktérych —
z matymi wyjatkami — nie mogli si¢ byli nagia¢ ,,starzy”, w innej
epoce wyrosli 1 do innych metod wdroZeni. Druga — to niespo-
dziewany zwrot w obozie pomajowym: od socjalistéw do konser-
watystéw, od Daszyriskiego do Radziwitta. Zaskoczyt on nie tylko
tych, ktorzy na slepo poparli przewr6t, ale i tych, ktdrzy zamach
konsekwentnie zwalczali. Zamiast spodziewanej anarchii utrwa-
laty si¢ stopniowo rzady tzw. , silnej reki”, zamiast ,,sejmowltadz-
twa” — pafistwo policyjne. Stad trudno$¢ utrzymania i rozwoju
organizacji, ktora na codzien nie miata zajecia, ktéra musiata cze-
ka¢ i1 przygotowywac si¢ na wszelki wypadek.
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Narzucala si¢ przeto konieczno$¢ reorganizacji OWP i upro-
szczenia wewnetrznej struktury Obozu. Zamiast trzech czlonéw
organizacyjnych: OWP, Ruchu Mtodych i Stronnictwa Narodo-
wego, ktére zastapito w 1928 r. Zwiazek Ludowo—Narodowy,
stworzono dwa ramiona Obozu Narodowego. Jedno — to po-
Iaczony organicznie z Ruchem Miodych — Obéz Wielkiej Polski,
przeznaczony do dziatania w kraju, i drugie -— Stronnictwo Naro-
dowe do organizowania wybor6éw i walki parlamentarne;j.

Reorganizacja w tym duchu zostata postanowiona na konfe-
rencji dziataczy OWP i SN w Poznaniu dnia I czerwca 1931 roku.
Przewodniczyl na niej Aleksander Debski a protokotowat Roman
Fengler. Zachowat si¢ w maszynopisie tekst protokohu, z ktérego
czerpiemy. Przeméwienie zasadnicze wygtosit Roman Dmowski.
Po zanalizowaniu kryzysu gospodarczego i finansowego panstwa
oraz skutkéw rosnacego bezrobocia, wskazal na niebezpieczen-
stwo podwazania fadu publicznego od dohu przez niezadowolone
masy. Na tym tle zarysowal nowe zadania zaré6wno Stronnictwa
Narodowego jak Obozu Wielkiej Polski. Aby skutecznie przeciw-
dziataé agitacji rewolucyjno—radykalnej, OWP musi wejs¢ w ma-
sy. Zasady reorganizacji wewnetrznej OWP przedstawit Tadeusz
Bielecki. Poniewaz Ruch Mlodych przejat wtasciwie od trzech lat
funkcje OWP nalezy utworzy¢é jeden Wydzial Wykonawczy
i wlaczy¢ don caly Wydzial Wykonawczy Mlodych oraz dziata-
czy z Wydziatu OWP Takie same zmiany w wydziatach wojew-
4dzkich itd. Wielka Rada za$ i Komitet Gléwny Ruchu Miodych
powinny si¢ zla¢ w jedno cialo doradcze i opiniodawcze. Projekt
reformy zostat po ozywionej dyskusji przeglosowany. Za projek-
tem opowiedziala si¢ przygniatajaca wigkszos¢, przeciw padly
trzy glosy.

Warto tu zanotowaé, ze na powyzszej konferencji odezwaty
si¢ tez glosy przeciw scaleniu OWP z Ruchem Mlodych, na wszy-
stkich szczeblach. Za utrzymaniem autonomii Ruchu Miodych
przemawiali: Jerzy Drobnik, Ryszard Piestrzynski, Zdzistaw
Stahl i Jan Zdzitowiecki. Natomiast Mieczystaw Harusewicz w
imieniu dzielnicy warszawskiej popar! plan reorganizacji. Byla to
juz zapowiedZ innego pojmowania zadan organizacji Miodych, co
doprowadzito potem do rozejscia sig.
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Reforma OWP polegata faktycznie na przejeciu kierowni-
ctwa Obozu przez Milodych i wzigciu przez nich odpowiedzial-
nosci nie tylko za strong wychowawcza ale i za dziatalnosé poli-
tyczna.

Niedhugo trwatl Obdz Wielkiej Polski w ksztalcie, jaki mu
nadata konferencja poznanska z potowy roku 1931. Juz w na-
stepnym roku wzmogly sig represje i zaczelo stopniowe zamyka-
nie Obozu Wielkiej Polski przez wladze administracyjne. Oba-
wiano si¢ widocznie wybuchu, gdyz nie od razu rozwiazano Obéz
ale dzielnicami. 26 wrzesnia 1932 r. zawieszono dziatalno$é na te-
renie wojewodztwa pomorskiego a dopiero w marcu 1933 roku
rozwigzano caly OWP. Formalnie zatem Obéz Wielkiej Polski
przestat istnie¢. Ale nie mozna byto zamkna¢ tak juz potgznego
ruchu ideowo—politycznego ani tysigcy zwolennikéw OWP.

Powstalo pytanie: co robié?

Decyzja Dmowskiego i Wiadz Obozu Narodowego byla:
wejs¢ gromadnie i zasili¢ Stronnictwo Narodowe. Tak si¢ tez sta-
o. Mlodzi szeroka fala wplyngli do SN, tworzac zrazu Sekcje
Mtodych SN. Jedynie w Poznaniu i w Warszawie powstaly sece-
sje: Zwigzek Mlodych Narodowcéw 1 Obdz Narodowo—Radykal-
ny. Na Slasku zas rozwiazano i Obéz i SN. Wobec tego powolano
do zycia Obdz Wszechpolski, ktory stanowit integralna cze¢sé SN
tylko z inng nazwa. Prezesem Obozu Wszechpolskiego byt Ed-
ward Kolodziej, a kierownikiem organizacyjnym Edward Sojka.

Z chwilg kiedy Stronnictwo Narodowe stalo si¢ jedynym wy-
razem organizacyjnym Obozu Narodowego i kiedy wchionelo
swieze, liczne zastgpy mtodych, wychowane w szkole obozowej,
trzeba bylo nada¢ mu nows formy, odpowiadajace nowym warun-
kom pracy i walki. Dmowski przeprowadzil wiec z kolei reforme
SN w 1935 roku. Nie poszta ona w kierunku , totalizacji SN”, jak
utrzymuje Andrzej Micewski (,,Z geografii politycznej Il Rzeczy-
pospolitej”, Warszawa 1964), a wrecz przeciwnie odrzucita z sys-
temu organizacyjnego OWP to wszystko, co nie wytrzymalo
proby zycia badz stalo sig zbednym w nowych warunkach polity-
cznych. A wigc po reformie SN zarzady okregowe i1 powiatowe
byly wybierane, z wyjatkiem prezesow i sekretarzy, podczas gdy
w OWP wiadze pochodzily z nominacji. Powstalo nowe ciato —
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Komitet Giéwny, zlozony z 40. os6b, ktére dokonywato zmian
w swym skladzie droga kooptacji, zatwierdzanych przez Rade
Naczelng. Komitet Gldwny byl wyrazem ciaglosci prac stronni-
ctwa, zbieratl si¢ co miesiac, nie miat stalego przewodniczacego
tylko sekretarza, ktéry przygotowywat posiedzenia. Byt nim azdo
wojny — Zygmunt Berezowski. Rada Naczelna zas posiadata —
wbrew temu co pisze Micewski — duze uprawnienia: wybierata
Zarzad Gtéwny na wniosek Komitetu i byla najwyzsza wiadza
prawodawcza. Tylko zbierajac sig, jak przed reforma, raz na dwa
lata, nie mogta i nie potrzebowala czgsto interweniowaé w spra-
wach Stronnictwa. Jej funkcje migdzy zjazdami Rady wykonywat
w pewnej mierze Komitet Glowny.

Nowy system wprowadzony po naradach z nami przez Ro-
mana Dmowskiego czynil z SN organizacje sprawna, z odpowie-
dzialnym kierownictwem i z zywym udzialem dziataczy i masy
czlonkowskiej. Znik! rowniez podzial na ,,starych” i ,,mtodych”,
czemu tyle miejsca w oparciu niestety gtéwnie o plotki, poswigca
Micewski w swej skadinad ciekawej pracy publicystycznej. Re-
forma Dmowskiego polegata m.in. na wprowadzeniu mtodych do
wladz Stronnictwa i wzmocnieniu w ten sposéb catego ruchu. Za-
cieral si¢ stopniowo podzial wedle wieku a nastapita pelna
wspolpraca ,starych” z ,,mlodymi”. Zazwyczaj prezesami za-
rzad6éw zostawali ,,starzy” a kierownikami wydzialéw organiza-
cyjnych — ,,miodzi”. Sekretarzem Wydziatu Organizacyjnego
Zarzadu Gléwnego SN byl do wybuchu wojny — Kazimierz Ha-
rasimowicz. Dawalo to pozytywne wyniki. Powstaly stopione
w jedno zespoly kierownicze.

Pamietam jak harmonijna, oparta na wzajemnym zaufaniu
i przywiazaniu, byla wspélpraca prezesa okregu obejmujacego
wojewddztwo warszawskie, 65—letniego Hipolita Wasowicza z
miodymi: Leonem Dziubeckim, Janem Dzizynskim, Julianem
Krezlem, Leonem Mireckim, Leonem Najmrodzkim, Jerzym Pta- -
kowskim, Zygmuntem Przygodzkim, Jézefem Przybyszewskim,
Antonim Sikorskim i in.

We Lwowie sedziwy prof. Stanistaw Glabinski, otoczony byt
przez miodych i $wietnie dawat sobie z nimi rad¢, cho¢ w innej
epoce i na innych wzorach uformowany.
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Na Pomorzu patronowat stronnictwu ks. senator Feliks Bolt,
prezesem okregu byl ks. Jerzy Chudziriski, a w zarzadzie okrego-
wym zasiadali mtodzi: Wactaw Ciesielski, Alfons Sergot, Antoni
Czerwinski i inni”.

W poznafiskim zarzadzie okregowym prezesem byt dr Czes-
law Meissner, a kierownikiem organizacyjnym — dr Tadeusz
Wrébel.

W zarzadzie okrggu krakowskiego przewodniczy! prof. Jézef
Haydukiewicz, majac mtodych— Antaniego Grebosza, Francisz-
ka Jelonkiewicza i innych.

W Wilnie mlodzi skupiali si¢ doknta Aleksandra Zwierzyn-
skiego i Piotra Kownackiego.

W okregu radomskim przewodzil sen. Stefan Soltyk, wice-
prezesem byl Bohdan Gajewicz, a wchodzili do zarzadu mlodzi:
Witold Borowski, Wiadystaw Pacholczyk i inni.

Synteza ,,starych” i ,,mlodych” by: wybrany tuz przed druga
wojng §wiatowa Zarzad Gléwny SN w skiad ktérego wchodzili
obok prof. Witolda Staniszkisa, Antoniago Orszagha, Stefana Sa-
chy, Mieczystawa Trajdosa, J6zefa Szmydta — milodzi: Stefan
Niebudek, Wtadystaw Jaworski, Bogustaw Jeziorski i Napoleon
Siemaszko. Prawda, ze na czele Zarzadu Gléwnego i to bylo
signum temporis stanat ,,mlody”, co niektérzy bez wzgledu na
wiek, uznali za katastrofe. Ale przyszly wigksze katastrofy i moz-
na je bylo przetrwac latwiej dzieki reformie stronnictwa. Nastapi-
o bowiem w obrebie stronnictwa calkowite zespolenie sit narodo-
wych. Z trzech odrebnych wlasciwie organizacji, powstata jedna,
pod wspdlnym kierownictwem.

Rzady pomajowe, rozwiazujac Obdz Wielkiej Polski, przy-
spieszyly — mimo swej woli — zjednoczenie Obozu Narodowe-
go 1 poteznie wzmocnily Stronnictwo Narodowe. Takie bywajg
nieraz niezamierzone wyniki walki z ,partyjnictwem?.

Czy Obéz Wielkiej Polski byt organizacja typu faszystow-
skiego? Taki poglad szerzony byt i jest przzz przeciwnikéw Obo-
zu Narodowego.

Pobég—Malinowski nazywa OWP _ruchem «narodowymy»
o tendencjach faszystowskich”.
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Prof. Hans Roos w swojej ,,A History of Modern Poland”
(Londyn 1966), przedstawiajac zmiany, jakie si¢ dokonaly wew-
natrz Obozu Narodowego po wyborach 1930 roku, pisze: ,,Teraz
miodzi z Tadeuszem Bieleckim na czele objgli kierownictwo.
Glosili oni czysto nacjonalistyczne i narodowo-radykalne cele
i z poparciem starego Dmowskiego zmierzali w kierunku hierar-
chicznie zorganizowanego, pétfaszystowskiego panstwa”. Duze
to uproszczenie i niesciste.

Inaczej i bezstronniej, rozrézniajac miedzy rozmaitymi ten-
dencjami, jakie nurtowaly wsrdd ,,mlodych”, patrzy na rzeczy
Bernard Singer, sprawozdawca parlamentarny zydowskiego ,,Na-
szego Przegladu”. Pisal on pod data 21 sierpnia 1937 roku, co na-
stepuje: ,,Nawet uchodzacy jeszcze za bezapelacyjnego wodza i
przedstawiciela miodych, Bielecki, zostal widocznie dotknigty
rdza parlamentaryzmu. Pelni on obowiazki prezesa, ale jest juz
nadgryzany przez mlodych, ktoérzy zajmuja si¢ thumaczeniem
wzordw niemieckich i domagaja si¢ usunigcia wszelkich zhudzen
liberalno—parlamentarnych” (,,Od Witosa do Stawka”, Paryz
1962).

Czyli nie pétfaszyzm prof. Roosa ale co$ w rodzaju ,,faszyz-
mu zardzewiatego”.

Bez zadnych juz wahan czy subtelnych precyzji uderzaja
w Oboz Wielkiej Polski, zgodnie z obowiazujacym po drugiej
wojnie §wiatowe] schematem, publicysci i historycy krajowi.

Andrzej Micewski widzi trzy fazy ewolucji mysli Dmow-
skiego, z ktorych druga — nazywa ,,okresem faszyzacji”. Chcac
wyjasni¢ podziat na ,,mtodych” i ,starych”, pisze: ,,Nastepnym
etapem rozwojowym ideologii Romana Dmowskiego byta faza
faszyzowania, zapoczatkowana w latach 1924-1926, ktérej do-
jrzalym juz produktem byt zatozony przez Dmowskiego w 1926
roku niezalezny od Stronnictwa Narodowego — Obéz Wielkiej
Polski”.

Roman Wapiniski za§ w rozprawie ,,Niektére problemy ewo-
lucji ideowo—politycznej endecji w latach 1919-1939” (,,Kwar-
talnik Historyczny”, Nr 4, Warszawa 1966), tak ujmuje rzekome
przechodzenie Obozu Narodowego na pozycje faszystowskie:
»W koncepcjach programowych i dziatalnosci 6wczesnej OWP
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w coraz wiekszym stopniu, daleko silniejszym niz w wypadku
SN, wystepowaly tendencje faszystowskie... Pod wplywem pro- -
pagowanych doswiadczen -faszyzmu wioskiego i niemieckiego,
OWP zaczat si¢ coraz bardziej upodabnia¢ i zewngtrznie do po-
krewnych ruchéw faszystowskich poza granicami kraju”. Jak wi-
dzimy, Wapinski wprowadza obok faszyzmu — hitleryzm, jako
zrédto oddzialywania na Obéz Wielkiej Polski ale zgodnie
z prawda przyznaje, iz Dmowski ,,nie zmienit swojej oceny, ze
Niemcy sa gtéwnym przeciwnikiem Polski. Poza tym mial on
(Dmowski) pretensje do hitlerowcdw, jak rowniez do faszystow
wioskich, ze nazbyt zmilitaryzowali oni polityke”.

Niestety warto$¢ rozprawy podwazyl autor przez to, ze w po-
szukiwaniu nowych Zrédet opart swa prace w duzej mierze nabez-
krytycznym cytowaniu komunikatéw informacyjnych i raportéw
wiladz bezpieczenstwa. Bardzo to niepewne zrodio. Czgsto niein-
teligentni informatorzy policyjni donosza rzeczy bez sensu, badz
fabrykuja wiadomosci, aby dogodzié wtadzom. Niebezpieczne to
zatem zrédio nie tylko w historii ale i w rzadzeniu pafstwem.
Mozna go uzywac najwyzej pomocniczo, konfrontujac z inny-
mi materiatami. Ot6z rozprawa Wapinskiego tam gdzie jest oparta
na ,,Komunikatach Informacyjnych” roi si¢ od bledéw, przeina-
czeni 1 batamuctw. Nie sposdb tu prostowac tego, co informatorzy
pomieszali ze soba nie rozumiejac mechanizmu dziatania OWP,
SN i Ruchu Mtodych. Trzeba by na nowo rzecz napisac. A szkoda
bo Wapinski cheiatby by¢, jezeli chodzi o fakty, Scisly i postuguje
sie metoda naukowa.

Stad i koncowy wniosek autora rozprawy chybit. Przedsta-
wiajac ewolucje ideowo—politycznag Obozu Narodowego dowo-
dzi Wapinski, ze ,,Zmiana zaczegla nastgpowaé po maju 1926 r.,
a jej gléwnym rzecznikiem byt Roman Dmowski. Odtad rozpo-
czyna si¢ zasadnicza ewolucja zasad programowych i taktycz-
nych endecji, zakoriczona w zasadzie w latach 1934-1935. W jej
rezultacie endecja stawata si¢ ugrupowaniem zblizonym do typu
faszystowskiego™.

Ani Obdz Wielkiej Polski ani tym bardziej zreformowane w
1935 roku Stronnictwo Narodowe, nie byly odmiang faszyzmu.
Ma racje Wojciech Wasiutynski, najwybitniejsza przed wojna
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obok Bolestawa Piaseckiego posta¢é w ONR-Falandze (na po-
czatku wojny wrécit do SN), kiedy stwierdza, ze ,,To nie Dmow-
ski pchat miodziez ku faszyzmowi, raczej opierat si¢ jej faszyzu-
jacym tendencjom. Roztam w ruchu narodowym w r. 1934 nas-
tapil wlasnie dlatego, ze Dmowski‘nie zgodzit si¢ na program fa-
szystowski mlodych” (,,Polemiki”, zeszyt piaty, Londyn 1966).

Whiosek stad, Ze nie trzeba mieszaé Stronnictwa Narodowe-
goijego ,,mlodych” z grupami, ktére od Obozu Narodowego ode-
szly. Rozwijaly si¢ one niezaleznie od Stronnictwa, we wilasnych
formach organizacyjnych i dziataty na wlasna odpowiedzialnosé.

Sam Dmowski, jak to juz widzieliSmy, przestrzegat wyraznie
przed importowaniem faszyzmu do Polski. W pierwszym zeszy-
cie wskazaf programowych OWP ,Zagadnienie rzadu” pisat:
,Metody polityczne faszyzmu sa specyficznie wioskie... One
wlasnie stanowia te strone faszyzmu, ktérej nasladowaé nie moz-
na. Nasladowanie nadto metod faszyzmu bez jego ducha jest
czyms, co stoi na biegunie catkiem przeciwnym, jest bliskim bol-
szewizmu”. A dalej dowodzil w tej samej rozprawie: ,,Narody bu-
duja swe losy, swa wielko$é nie nasladownictwem, jeno twér-
czo$cia. Wzigcie przez nardd, przez jego $wiadomy, myslacy i po-
czuwajacy si¢ do obowiazku wzgledem ojczyzny oSrodek steru
panstwa w r¢ce, a z nim przyjecie na siebie pelnej odpowiedzial-
nosci za jego losy, nie jest idea specyficznie wloska; jak juz wska-
zali$my, jest to postulat dzisiejszej doby na obszarze catej cywili-
zacji. Cel ten musi osiagnaé kazdy naréd, ktory do tego jest zdol-
ny, i kazdy musi doj$¢ do tego drogami, odpowiadajacymi jego
potozeniu, jego psychice politycznej, jego charakterowi”.
W praktycznym dziataniu Dmowski réwniez szedt inng droga niz
faszyzm, hitleryzm czy komunizm. Nie wystepowal przeciw
stronnictwom, chciat zredukowaé ich liczbe tak jak w Anglii do
dwu czy trzech, stal na stanowisku rzeczywistej kontroli rzadu
przez przedstawicielstwo narodowe i odrzucal stanowczo rzady
monopartii i bezprawia.

Najtrafniej bodaj ujat istote Obozu Wielkiej Polski w swoim
pamietniku Stanislaw Kozicki (maszynopis Zaklad Narodowy
im. Ossolifskich). ,,Tworzac QWP — pisat — nie wzorowat sig
Dmowski na faszyzmie, ktéry zajmowat opinig europejska, bo juz
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byl wtedy doszed! do wiadzy. Zbyt byl Dmowski umystem samo-
dzielnym iodnosit sig do faszyzmu krytycznie, choé cenit go za to,
ze byt ruchem szczerze i mocno narodowym. Lecz nie mozna za-
mykac oczu na to, ze prad mysli, ktérego wyrazem byl OWP byt

ogodlnoeuropejskim ruchem politycznym. Istota jego byto szuka- -

nie drogi wyjscia z kryzysu, jaki przechodzil ustréj demokraty-
czny i parlamentarny we wszystkich paristwach europejskich. Byt
tez ten prad wywotany przez konieczno$¢ obrony narodéw kultu-
ry zachodnio—europejskiej przed materializmem komunistycz-
nym, jaki posuwat si¢ od strony wschodu™.

Bohdan Gajewicz za$ tak pisze w artykule ,,40-lecie Obozu
Wielkiej Polski” (,,Mysl Polska”, Londyn, 1 marca 1967): ,,Stwo-
rzenie przez Dmowskiego OWP i kontynuowanie jego prac...
miato w polskim zyciu politycznym skutki olbrzymie... i nieo-
dwracalne”. Po czym dodaje: ,,Nie ma ludzi idealnych na $wiecie,
sg jednak — i to nieraz liczni— ludzie ideowi, wpatrzeni przez ca-
fe zycie w jakis wielki, wspaniaty, niebosiezny ideat. Takim idea-
fem dla polskich narodowcéw byto i jest Katolickie Pafistwo Na-
rodu Polskiego”.

Jaki byl w najwigkszym skrocie dorobek Obozu Wielkiej
Polski?

Po pierwsze wywolal on w ckresie pomajowym zywy ruch
umystowo—polityczny. W zatechta atmosfere polskiego zycia po-
litycznego wtargnelo $wieze powietrze, powstat silny prad opinii
publicznej, ktéra posrednio przynajmniej wplywala na kierunek
rzgdzenia. Spowodowat tez odnowe Obozu Narodowego.

Po drugie, twérca Obozu ukazat mlodemu pokoleniu wielka
ideg i wprzagt je w shuzbe Wielkiej Polski. W ten sposéb ustrzegt
miodych przed nasladownictwem obcych wzoréw i zmusit do
wlasnej twérczosci.

Po trzecie, w czasie drugiej wojny §wiatowe] Stronnictwo
Narodowe, bedace dalszym ciagiem OWP, dato do walki z hitle-
ryzmem i faszyzmem przeszto 100.000 zotnierza w ramach Naro-
dowej Organizacji Wojskowej, ktéra potem weszta w sktad Armii
Krajowej. Ponadto — czg$¢ NOW, ktéra nie cheiata wejsé do AK,
razem ze Zwiazkiem Jaszczurczym, wojskowym ramieniem
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ONR-ABC, utworzyta Narodowe Sity Zbrojne, ktére réwniez bi-
1y si¢ z najazdem niemieckim.

Po czwarte, Dmowski przyczynit si¢ przemoznie do uformo-
wania typu Polaka—Katolika, ktéry ciagle w kraju przewazairzez-
bi oblicze duchowe Polski wspdlczesne;j.

Jak widzimy, dzieto Dmowskiego przezylo swego tworce. To
wazne i niecodzienne zjawisko. Utrzymuje si¢ w ten sposob
ciaglos¢ zycia narodowego i spdjnia pokolen.

Bedzie do czego nawiazaé, kiedy nardd nasz znéw, jak w
ciagu tysiaclecia, stanie si¢ panem swoich loséw.
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worczos¢ pisarska Romana Dmowskiego wiaze si¢ nierozer-
walnie z jego dziatalnoscig polityczna.
Nawet w swych powiesciach: ,,W polowie drogi” (r. 1931)
1 ,Dziedzictwo” (r. 1931), wydanych pod przybranym nazwis-
kiem K. Wybranowskiego, nie szto mu o tryumfy literackie, jeno o
dotarcie ze swoimi pogladami ideowo—politycznymi, ubranymi w
lekka forme beletrystyczna, do umystéw tych, ktérzy powaznej
lektury boja sig, jak ognia. Przypominatl pod tym wzgledem dwu
naszych XVI-wiecznych pisarzy: Skarge i Powodowskiego, kt6-
rzy swe traktaty polityczne wydawali pod postacig... kazan.
Dmowski—pisarz jest nieodigcznym i wiernym wspétpraco-
wnikiem Dmowskiego—polityka.

I

Z wyijatkiem ,Polityki polskiej i odbudowania pafistwa”,
ktéra byla $wietnym komentarzem do zakoniczonej akcji politycz-
nej, wszystkie prawie dziele Dmowskiego wyprzedzaly 1 w pew-
nym sensie zapowiadaly jego wystapienia polityczne. Talent pi-
sarski autora ,,Mysli nowoczesnego Polaka” byt walng bronig
w okresie przygotowywania dziatan politvcznych.

W zyciu Dmowskiego da si¢ uchwycic¢ pewien rytm, polega-
jacy na tym, Ze autor ,Przewrotu” przed kazda wigkszej miary
kampaniq polityczna naprzéd gruntownie jg przemyslal, przygo-
towal, potem energicznie, z wielkim wysitkiem dziatal a wreszcie
odpoczywal, azeby si¢ skupi¢ i do nowego skoku szykowac.

Bylo w tej metodzie co$ z chlopskiego orania — siania —
zbierania. Nie przypominat w niczym Dmowski tych politykow,
ktérzy cheg od razu zbierac, nie siejac i nie orzac.
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Mozna powiedzieé, ze dorobek pisarski Dmowskiego uklada
sic harmonijnie wokdt jego wazniejszych wystapien politycz-
nych.

Pierwszym wiekszym pocjagnigciem Dmowskiego bylo
przeksztatcenie wespét z Poplawskim i Balickim w r. 1893 Ligi
Polskiej na Lige Narodewa i stworzenie w ten sposéb mocnego
niezaleznego osrodka polityczno—organizacyjnego w kraju, ktéry
poprowadzit realng walkg o zjednoczenie i niepodleglosé Polski.

W zwiazku z tym waznym posunieciem wydaje Dmowski
bezimiennie broszure ,,Nasz patriotyzm” (r. 1893), w ktérej zapo-
wiada — po ostrej ocenie gospodarki rosyjskiej w Polsce — ze
,rzadowi najezdzcéw opartemu na zandarmie i bagnetach prze-
ciwstawimy wewnetrzny rzad narodowy oparty na sile moralne;j”.

A potem z mtodziericza wiarg rzuca wyzwanie: ,,Zobaczymy,
kto te¢ walke przetrzyma: czy my, oparci na naszej masie narodo-
wej, czy rzad ze sfora tchérzliwych «czynownikow»? Bo potezna
armia rosyjska bedzie w niej nieuzyteczng”... Na zarzut, ze taka
walka pociagnie za soba ofiary, odpowiada twardo: ,Kto chce
ocalié nasz naréd, nie nadstawiajac karku, ten bedzie widziat po-
wolne jego gnicie”. Po czym w sposéb lapidary tak ujmuje zasa-
dy strategii i taktyki naszego obozu: ,,Cel — zdobycze polityczne,
zmuszenie rzadu do ustepstw, srodki — nieustajaca, chroniczna
rewolucja”. Legalnego gruntu dzialania wéwczas nie widziat i
dlatego powotat do zycia ,,wewnetrznyrzad narodowy” tj. tajna
Lige Narodowa.

,,Nasz patriotyzm” wymierzony jest zarGwno przeciw ugo-
dzie, jak i polityce biernego oporu oraz przeciw programowi po-
wstanczemu. Jluz to jest ludzi — stwierdza z gorzka ironia
Dmowski — ktérzy czekajg na rewolucje jutra, zamiast robi¢ dzi-
siaj rewolucje nieustajaca”.

Pierwsze wigksze wystapienie Dmowskiego, jako pisarza,
dobrze przygotowato grunt pod posiew Ligi Narodowe;j.

Dnia 15 lipca 1895 r. w stulecie ostatniego rozbioru Polski
zaczal sie ukazywaé we Lwowie pod redakcja Dmowskiego
skromny dwutygodnik, poswiecony sprawie polskiej jako catosci
— ,.Przeglad Wszechpolski”. ,,Zacz¢ta si¢ tedy — jak to sam
Dmowski w dziesieciolecie «Przegladu Wszechpolskiego»
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stwierdza — glebsza orka, dazaca do przerobienia od podstaw
wspétczesnej umystowosci polskiej, ostabionej i zakazonej pod
wplywem nienormalnych warunkéw Zzycia politycznego i kultu-
ralnego oraz przez dzialanie obcych wplywéw”.

Dzi¢ki ,,Przegladowi Wszechpolskiemu” nastapil przetom
w pojeciach politycznych i moralnych naszego narodu. Poczeta
si¢ krystalizowaé samodzielna polska my$l polityczna. Punktem
zwrotnym w procesie przerabiania tej mysli i formutowania pod-
staw programu polityki polskiej bylo ukazanie si¢ ,,My$li nowo-
czesnego Polaka” (r. 1903).

Skromne rozmiarami dzielo Dmowskiego wywciato praw-
dziwy przewré6t umystowy i moralny w Polsce. ,,Mys$li nowoczes-
nego Polaka” na tle 6wczesnej beznadziejnosci staty sig nadto ak-
tem wiary w powstanie niezaleznego panstwa polskiego, budzity
energi¢ i wolg dziatania ujarzmionego narodu. Dmowski wprowa-
dzil do rachunku politycznego pierwiastek sity moralnej, jako
wazny wspolczynnik w walce, toczonej miedzy narodami.
» Wierze —pisal— jestem pewien, Ze taka wilasnie sita, obok fizy-
cznej, zaczyna si¢ wydobywacé w chwili dzisiejszej z mas naszego
ludu”.

»Mysli nowoczesnego Polaka” odegraly przelomowsa role
w rozwoju polskiej mysli politycznej i potozyly mocne funda-
menty pod gmach naszego nacjonalizmu.

Ale obok tego nieprzemijajacego znaczenia ,MyS$li” oraz
»Przeglad Wszechpolski” (r. 1895-1905) wywarly wplyw bez-
posredni na przebieg walki, jaka rozgorzala w Krélestwie
wr. 1905, kiedy to socjalisci cheieli przenie$¢ na grunt polski re-
wolucje, szerzaca si¢ wowcezas w Rosji. Walka byla tym trudniej-
sza, ze toczy¢ ja musiat ob6z narodowy na dwa fronty: z terrorem
socjalistycznym i prze§ladowaniem rzadu rosyjskiego.

Nie zawi6dt sie wtedy Dmowski na swiezych warstwach lu-
dowych, ktére do czynnej roli w zyciu narodowym powolywal.

Odpowiedzig na préby anarchizowania kraju byty olbrzymie
manifestacje narodowe w Warszawie i zjazd wloscianski, ktéry
zgromadzit przedstawicieli prawie wszystkich gmin w kraju. Ter-
ror za$ socjalistyczny ustal, gdy napotkal w szeregach narodo-
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wych na zdecydowany opér. Anarchii rosyjskiej przeciwstawit w
r. 1905 obdz narodowy tad 1 porzadek polski.

Rezultat walki byt pomy$iny dlatego, ze Dmowskiemu—poli-
tykowi przyszedt w sukurs, na famach ,,Przegladu Wszechpol-

skiego” i w ,My$lach nowoczesnego Polaka”, Dmowski-pisarz. *

Po wojnie rosyjsko—japonskiej uwaga Dmowskiego coraz
czesciej zwraca sie¢ w kierunku zagadnien miedzynarodowych.
Zmiany w ukiadzie stosunkéw miedzypanstwowych prowadza
nieuchronnie do konfliktu europejskiego. Zapowiada si¢ starcie
miedzy panstwami, ktére dokonaty rozbioru Polski. Sprawa pol-
ska przestaje by¢ tylko kwestiag wewnetrzng panstw zaborczych,
zaczyna nabiera¢ charakteru migdzynarodowego. Dmowski wie,
ze losy Polski rozstrzygna sie na gruncie zblizajacego sig starcia
miedzy Niemcami i Austria z jednej strony a Rosjq i jej sojuszni-
kami z drugie;j.

Azeby przygotowaé swoich i obcych do rozumienia zbliza-
jacych sie wypadkéw 1 uwydatni¢ wlasciwa role sprawy polskiej
na tle zmienionej gruntownie sytuacji migdzynarodowej, wydaje
Dmowski swoje podstawowe dla polityki polskiej czasu pier-
wszej wojny $wiatowej dzieto ,,Niemcy, Rosja i kwestia polska”
(r. 1908).

Po wnikliwym przedstawieniu zmian w poloZeniu mi¢dzyna-
rodowym wysuwa Dmowski teze, ze gtéwnym wrogiem Polski sg
Niemcy a nie Rosja. ,,Stosunek Polski do Niemiec — pisat
Dmowski — jest tez zrédtem zainteresowania, jakie sprawa pol-
ska zaczyna na nowo budzi¢ w Europie. Grozna w swym wzroscie
potega Niemiec i potudniowo—wschodni kierunek niemieckiej
ekspansji, wskazaly role Polski, jako gléwnej tamy tego zwycie-
skiego pochodu. Ta rola dzisiejsza naszego narodu sprawi¢ musi,
ze kwestia polska w bliskiej przyszto$ci stanie si¢ jedng z wazniej-
szych kwestii europejskich”.

W ksigzce ,,Niemcy, Rosja i kwestia polska” Dmowski ustalit
i wylozyt na kilka lat przed wojng zasady polityki polskiej na
gruncie miedzynarodowym, ktére nam przyniosty w czasie pier-
wszej wojny swiatowej zwyciestwo w postaci odbudowania pan-
stwa.
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Szedt z koalicja, a wige i z Rosjg po to, zeby rzucié¢ na kolana
Niemcy. Wiedzial bowiem, Ze tylko na gruzach potegi niemiec-
kiej da si¢ zbudowac zdolng do samodzielnego bvtu, zjednoczong

Polske. W ten sposéb wciagnat Rosje w orbite naszych dziatan -

i wyzyskat jej udzial w wojnie na rzecz intereséw polskich.

Pochloni¢ty sprawami miedzynarodowymi nie zamykat
Dmowski oczu na rozwgj stosunkéw wewnetrznych w kraju. Od
sily, zwartosci i zdrowia duchowego naszego narodu uzalezniat
znaczenie sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej. Wzrok
Dmowskiego zatrzymuje sie na kwestii zydowskiej, ktéra zaczy-
na — zgodnie ze swa metoda badawcza — zglebiaé i wszech-
stronnie oswietlaé.

Juz w ,Myslach nowoczesnego Polaka”, piszac o naszym
charakterze narodowym. podni6st Dmowski, ze Polska — wsku-
tek opanowania miast przez Zydéw — nie wytworzyla silnego
stanu trzeciego. ,,Dzieki Zydom Polska zostata narodem szlachec-
kim do potowy XIX stulecia, anawet dluzej... Zostalismy — pisat
Dmowski — spoleczefistwem niekompletnym: cata gataz donios-
tych, najbardziej skomplikowanych funkcji ekonomicznych prze-
szta w rece zywiotu, do spoleczefistwa nie nalezacego”. Wystapit
réwniez Dmowski przeciw masowej asymilacji Zydow. ,,Zydzi
majg — twierdzil — zbyt wyrazna, zbyt skrystalizowang przez
dziesigtki wiekéw zycia cywilizowanego indvwidualnosé, azeby
dali si¢c w wigkszej liczbie przyswoié tak mlodemu jak nasz, for-
mujacemu dopiero swoj charakter narodowi, i raczej oni byliby
zdolni nasza wigkszo$¢ duchowo, a w czesci i fizycznie zasymilo-
wac. Z drugiej strony w charakterze tej rasy, ktéra nigdy nie zyla
zyciem spoleczefistw naszego typu, tyle si¢ nagromadzito i ustali-
o wlasciwosci odrebnych, obcych naszemu ustrojowi moralne-
mu, wreszcie w naszym zyciu szkodliwych, ze zlanie si¢ z wiek-
sza iloscig tego zywiotu zgubiloby nas, zastgpujac elementami
rozktadowymi te mtode, tworcze pierwiastki, na ktérych buduje-
my swa przyszlosé”.

Jak w kazdej dziedzinie, tak i w sprawie zydowskiej, umiat
Dmowski ptynaé¢ pod prad, zajaé trafne, orygiralne stanowisko,
odcinajace si¢ tak wyraznie od powszechnie woéwczas wyznawa-
nych hasetl ,,asymilacji”.
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Wypadki z r. 1905 poglebily jeszcze bardziej rozumienie roli
Zydéw w zyciu naszego narodu. Dmowski postanowit szerzej
przedyskutowaé i poddaé rewizji utarte poglady na kwesti¢ Zzy-
dowska.

W tym celu wydal mata broszure ,,Separatyzm Zydéw i jego
zrodia” (r. 1909), stanowiacg cenng pozycje w naszej literaturze
zydoznawczej. Rozgorzata wtedy dyskusja dokola ,kwestii lit-
wackiej”, ktéra zrodzila si¢ wskutek naptywu Zydéw rosyjskich
do Krélestwa. Dmowski nie ograniczy? si¢ wszakze do postawie-
nia tylko kwestii tzw. , litwakow”. Siegnal glebiej, wysunat na po-
rzadek dzienny nie tyle fragment , litwacki”, ile zasadnicza dla nas
kwestie zydowska.

Dmowski zanalizowal w sposéb niezwykle bystry zmiany,
jakie zaszly w okresie popowstaniowym w naszym pofozeniu po-
litycznym i ekonomicznym, ktére przekreslity w duzej mierze po-
wierzchowny proces asymilacji Zydéw i wzmocnily dazenia
przeciwpolskie wéréd obcej nam duchowo masy Zzydowskiej.
,-Rozpoczal sie i postapit znacznie — stwierdzat z niezachwiang
pewnoscia Dmowski — proces organizacji Zydéw we wrogi nam
obéz, ktéry wystepuje swiadomie do walki z nami, jako z naro-
dem... asymilacja juz dzi$ nie moze by¢ programem w stosunku
do kwestii zydowskiej, jako catosci. Gléwna masa Zydéw idzie
i p6jdzie w kierunku przeciwnym”.

Nie omylit si¢ Dmowski. Walka polsko—zydowska zaczeta
sie istotnie zaostrza¢ i wr. 1912 doszlo do pierwszego powaznego
starcia w postaci bojkotu gospodarczego, ktéry Zydzi wywotali
swoim wyzywajacym stanowiskiem i prébami wpltywanianabieg
polityki polskiej w czasie wyboréw i kryzysu rewolucyjnego.

Byt to pierwszy etap walki z Zydami, przeprowadzony z po-
wodzeniem, ktéry wzmocnil mieszczanstwo polskie i miat duze
znaczenie dla naszego obozu w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej. Naré6d polski wszedt w okres zawieruchy §wiatowej mocniej-
szy gospodarczo, duchowo bardziej zwarty i czujny wobec roz-
kladowych dziatan Zydéw, nasz ob6z za$ stanat — dzigki wyraz-
nemu postawieniu kwestii zydowskiej — mocno w kraju, skupit
dokotla siebie wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego, co mu pozwo-
lito zwyciesko przeprowadzi¢ program odbudowania panstwa.
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Kampania 1912 r. zostala wy grana, poniewaz autor ,,Mys$li nowo-
czesnego Polaka” umiat ja przygotowaé i jako polityk i jako pi-
sarz, do$¢ wczesnie o$wietlajgc na tamach prasy narodowej i
w osobnej broszurze istotne oblicze kwestii zydowskiej.

Okres wojny nie sprzyjal twérczosci pisarskiej. Dmowski
rzucil si¢ wtedy w wir walki o samoistng Polske. Byt to najswiet-
niejszy okres w jego Zyciu, uwiehczony zwycigstwem.

Ile wiedzy, talentu, energii i trudu wlozyl w dzieto odbudo-
wania panstwa, z jak glebokich zatozeh wychodzit, na jak grun-
townej znajomosci spraw §wiata i Polski opart swa wyczerpujaca,
nadludzka nieraz dzialalnosé czasu wojny, mozemy wnosi¢ z pod-
stawowej dla najnowszych dziejéw naszych ksiazki ,,Polityka
polska i odbudowanie pafstwa” (r. 1925). Byt to, jak sam autor
wyznaje komentarz do akcji politycznej, ktora kierowat, uzasadnie-
nie jej, uwydatnienie mysli, ktora dyktowala te lub inne jej kroki.

Ale i w trakcie wojny zdetat Dmowski znalez¢ czas na napi-
sanie — obok memorialéw i not dyplomatycznych — obszerniej-
szej rozprawy, w ktorej znalazta swoj pelny wyraz jego wiedza hi-
storyczno-—polityczna i talent pisarski.
~ Wiosng 1917 roku grozilo niebezpieczehstwo zawarcia
przedwczesnego pokoju ,.bez aneksji i bez odszkodowan”. W
panstwach sprzymierzonych, zmeczonych wojna, zywioly rady-
kalne i socjalistyczne rozpetaty agitacje za natychmiastowym po-
kojem, ktory by pozostawil nietknigtymi terytoria Niemiec i Au-
stro-Wegier. W tych warunkach stworzenie silnego i niezalezne-
go panstwa polskiego byloby niewykonalne.

W groznej dla nas chwili, kiedy wazyly sie losy faktycznej
niepodleglosci, pisze Dmowski prace w jezyku angielskim: ,,Pro-
blems of central and eastern Europe”, tj. ,,Zagadnienia $rodkowo
i wschodnioeuropejskie” (r. 1917, lipiec). Wystapit w niej przeciw
niemieckim pomystom stworzenia Mittel-Europy, wykazal, ze
szybki pokdj, a co za tym idzie, oddanie na tup Niemiec $rodko-
wej, wschodniej 1 potudniowej Europy (system Berlin—Bagdad),
prowadzitoby do nowej wojny.

»» Iej fatalnej przyszto$ci— dowodzit Dmowski— mozna za-
pobiec jedynie uderzajac w samo serce potegi niemieckiej. Roz-
strzygnigcie wielkich zagadnien tej wojny nie lezy ani na Batka-
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nach, ani w Azji Mniejszej, jeno w samej Europie Srodkowej.
Gruntowna przebudowa Europy, ktéra by sprowadzita potege nie-
mieckq do naturalnych granic niemieckiej rasy i powotala do nie-
podlegltego bytu narody wjarzmione przez Niemcy i zmuszone do
stuzenia ich celom podboju, jest niezbedng dla przywrécenia
réwnowagi europejskie;j”. ..

Rozprawa Dmowskiego, oparta na glebokiej znajomosci
dziej6w i ewolucji politycznej narodéw Srodkowej i wschodniej
Europy, jest arcydzietem kunsztu dyplomatycznego i pisarskiego.
Pisana w spos6b zwarty, jasny, z zelazng logika, wywarla duze
wrazenie wéréd europejskich i amerykanskich politykéw, ufat-
wiajac Dmowskiemu zabiegi dyplomatyczne.

W rozprawie swojej autor ,,Mysli nowoczesnego Polaka”
umial zwigzaé losy Polski z 0gélnymi celami wojny, sformutowat
gléwne zadania §wiatowych zmagan i na ich tle ukazal koniecz-
no$¢ szerokiego i pelnego rozwiazania kwestii polskiej. Po raz
pierwszy odezwat sie glos polski w sprawach ogélnych wielkiej
wojny, wplywajac w ten sposéb — zgodnie z naszymi interesami
— na rozwdj wypadkéw politycznych w Europie. ,,Zagadnienia
$rodkowo i wschodnioeuropejskie” o$wietlity, niczym potezny
reflektor, cato$é spraw europejskich i pokrzyzowaly misterne pla-
ny ,pacyfistycznych” rzecznikéw Niemiec w panstwach sprzy-
mierzonych. Prace swoja wreczyl Dmowski Balfourowi przed je-
go wyjazdem do Ameryki, a potem rozestat ja kilkuset ludziom w
Anglii i Ameryce. Nie chcial, azeby sig¢ zbyt szeroko rozeszlaiza
wczesnie wpadla w rece Niemcow.

Totez nie zgodzil si¢ na propozycj¢ Cambridge University
Press, azeby wydaé ,Zagadnienia” jako ksiazke, wolal, azeby
przez czas wojny pozostata dokumentem poufnym. Nie dbat bo-
wiem o laury literackie, jeno o urzeczywistnienie celéw polity-
cznych, ktére sobie wyznaczyl.

Dmowski—pisarz, nie po raz pierwszy zreszta, toruje droge
Dmowskiemu—politykowi i utatwia mu osiagnigcie najwigkszego
zwyciestwa W jego zyciu — odbudowania wielkiej i niezaleznej
Ojczyzny.

Po wojnie, juz w odbudowanej Polsce, podejmuje Dmowski
na nowo problem zydowski i rozpoczyna drugi etap walki pol-
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sko—zydowskiej. Podobnie, jak przed wojna, poprzedzit autor
,»Separatyzmu Zydéw” swoje powojenne wystapienia w sprawie
zydowskiej gruntownym przeoraniem opinii polskiej przez prace
pisarska.

W cyklu artykutéw , Spoteczenstwo Poznanskiego i Pomorza
w odbudowanej Polsce” (r. 1925) wysuwa Dmowski plan koloni-
zacjimiastzzachodu na wschéd. ,,Kiedym podczas wojny na kon-
ferencji pokojowej — pisat Dmowski—walczyt o odzyskanie dla
Polski ziem zaboru pruskiego, wiele si¢ zastanawialem nad
przyszla rola tych ziem w panstwie polskim. I jedna z najwie-
kszych rzeczy, ktora sobie obiecywatem, to wiasnie ta koloniza-
cja miast przez tutejsze mieszczanstwo, a jako wynik jej, zapro-
wadzenie stopniowe zdrowych stosunkéw handlowych w mias-
tach prowincjonalnych calej Polski, oparcie na nich zdrowego,
polskiego handlu hurtowego, dalej podniesienie kultury tych
miast, wreszcie zrobienie ich naprawde polskimi”.

Jak widzimy i na tym polu byt Dmowski pionierem i za zycia
Jeszcze ogladat zdobycze, jakie miejscowy zywiot polski i ,.kolo-
nisci” z zachodu poczynili w zazydzonych miastach polskich.

Powojenna walka z Zydami toczyta si¢ w zmiennych warun-
kach, pod niejednym wzgledem dogodniejszych, anizeli bojkot
przedwojenny. Dmowski pisze dwie wieksze rozprawy w dwu
dzietach, analizujacych geneze i rozmiary kryzysu $wiatowego,
poSwigcone nowej postaci sprawy zydowskiej. Pierwsza pt.
~Kwestia zydowska” ukazata sie w ,,Swiecie powojennym i Pol-
sce” (r. 1931), druga pt. ,,Zydzi w dwudziestym wieku” weszta w
sktad ,,Przewrotu” (r. 1933). Obydwie prace Dmowskiego znako-
micie przyczynily sie do zrozumienia kwestii zydowskiej w now-
szej jej fazie 1 walnie pomogly w walce, jaka Dmowski—polityk
poprowadzil w ostatnim okresie swego zycia o spolszczenie mias-
t. '

Nie zawsze polityczne wystapienia Dmowskiego poprzedza-
1a ksiazka czy wigksza rozprawa. Bywalo, ze zwykly artykul, za-
mieszczony W prasie codziennej, zapowiadal wazne posuniecie
polityczne. Taki charakter miat artykut ,,Potrzeba nowego dobo-
ru” (r. 1926), napisany wnet po przewrocie majowym.

183




W szkole Dmowskiego

W chwili wybuchu wojny domowej Dmowski bawit za gra-
nica. Wrécil, kiedy juz walka dogasata. Uderzyl wtedy gniewnie
w typ polityka ,,nadzwyczaj bieglego w uktadach, kompromisach,
paktach” i wysunat problem przegrupowania sit politycznych w
kraju oraz dokonania nowego déboru ludzi. ,, Trzeba — pisal —
wysuwaé na czolo ludzi, majacych silna wiarg i sumienie i ma-
jacych odwage bronié tego, w co wierza. Trzeba mestwo, umie-
Jjace zachowa¢ przytomno$¢ umyshu i zimna krew w najtrudniej-
szych chwilach postawi¢ ponad wytrawno$¢ geby i bieglosé
w konszachtach”.

Byla to wyrazna zapowiedZ powotania do zZycia nowej for-
magcji politycznej, opartej na zgodnych z wymaganiami nowych
czasow zasadach. Koncepcja zalozonego w grudniu 1926 r. Obo-
zu Wielkiej Polski juz si¢ byta— w chwili pisania artykutu ,,Po-
trzeba nowego doboru” — wyraznie w umysle Dmowskiego zary-
sowala.

Z chwila powotania do zycia w r. 1926 tej formacji polity-
cznej, rozpoczyna Dmowski — po dhuzszej pauzie spowodowa-
nej nadszarpnigciem zdrowia w czasie wojny i koniecznoécia zo-
rientowania si¢ w §wiecie powojennym — ostatni etap swej poli-
tyczno—organizacyjnej dziatalnodci, zakoficzony reforma Stron-
nictwa Narodowego, ktora przeprowadzil po rozwiazaniu przez
wladze administracyjne Obozn Wielkiej Polski i po uporaniu si¢ z
roztamami.

Obéz Wielkiej Polski odnowit sity ruchu narodowego i uzu-
petnil je swiezymi, mtodymi rocznikami, ktére lawa poszly za
Dmowskim.

,,Celem Obozu Wielkiej Polski — pisze we wstepie do pierw-
szego zeszytu « Wskazan programowych» Dmowski— jest osiag-
niecie nie tylko tego, azeby zywioly, przedstawiajace gleboka
$wiadomosé narodowa i mysl polityczna polska, stanowity jedno-
lita, zwarta sile, ale zaréwno i tego, azeby sita ta miala jasna,
prosta linie dzialania, azeby posiadata dojrzaly, przemyslany,
uczciwy, nie ulegajacy wahaniom program. Ten program musi po-
wstac organicznie, musi by¢ sformulowaniem, ujeciem w artyku-
ly tego, co zostalo nalezycie przetrawione i przyswojone przez
umysly, co wyroslo i dojrzalo na gruncie, przygotowanym przez
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dokladne zrozumienie dzisiejsze’ rzeczywistoséci, zaréwno pol-
skiej jak ogolnoeuropejskiej, co bedzie owocem naszej wiasne;j,
samoistnej twérczosci politycznej, wytworem ZblOI‘OWC_] mysli
politycznej narodu”.

Jako zeszyt pierwszy ,,Wskazaf” wychodzi rozprawa
Dmowskiego ,,Zagadnienie rzadu® (r. 1927). Wysuwa w niej autor
teze, ze na miejsce polityki klasowej, dezorganizujacej zycie go-
spodarcze Europy i niezdolnej do wylonienia silnego rzadu, nale-
zy postawic, jako Zrédlo wladzy, nowoczesny naréd, a nie ludnoéé
panstwa. ,, Tylko zorganizowany nar6d — stwierdzal Dmowski—
moze wysunaé na czolo zycia kraju te wartodci, ktére stanowia
podstawe bytu spolecznego i postepu cywilizacji, ktore ludzi pod-
nosza moralnie i wskazuja im co$§ wyzszego ponad dobra mate-
rialne, czynniki, ktére ich wiaza w jedna catos$é spoleczna i naka-
zuja dobro calosci stawiaé ponad wszystko. Tylko zorganizowany
nar6d moze znalezé w sobie sity do rozwigzywania wielkich zaga-
dnien gospodarczych i politycznych doby dzisiejszej i zagadnien
naszego w szczegolnosci bytu pafistwowego. Tylko wreszcie zor-
ganizowany nar6d moze dzi§ wydaé wladze¢ w panstwie, poczu-
wajaca sie do surowej odpowiedzialno$ci za jego losy i za poloze-
nie jego ludnosci, moze rozwiazaé to najtrudniejsze dzis wszedzie
— zagadnienie rzadu”.

W budowaniu zorganizowznych sil narodu przestrzega
Dmowski przed nasladownictwem obcych wzoréw. ,,Kazdy na-
r6d — pisze — odpowiednio do swych warunkéw, musi wytwo-
rzy¢ sobie swoj typ organizacji i nakresli¢ sobie swoje drogi dzia-
Tania”.

W cyklu ,,Wskazania programowe” wydaje Dmowski jesz-
cze jedna rozprawg — ,,Kosci6l, nardd i pafistwo™ (r. 1927).

W obrebie Obozu Wielkiej Folski powstal tzw. Ruch Mio-
dych, ktory zgrupowal mlodsze elementy i wnosit do$¢ duzy roz-
mach w prace i walki obozu narocowego. Ruchem Miodych zaj-
muje si¢ zywo Dmowski.

Wyrazem jego zainteresowan w tej dziedzinie sa dwie bro-
szury: ,,Swit lepszego jutra” (r. 1930) i ,,Mtodziez a ojczyzna”
(r. 1931).
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Na lata 1925-1938 przypada najwigksze nasilenie tworczos-
ci pisarskiej Dmowskiego. Obok wspomnianych juz dziel, rozpra-
w 1 broszur napisat Dmowski w okresie tym: ,,Angli¢c powojenna i
jej polityke™ (r. 1926), w ktérej stwierdzit, ze ,,ingerencja angiel-
ska w sprawach europejskich zacznie szybko stabna¢” i ,,K westi¢
robotnicza wczoraj i dzi§” (r. 1926), w ktérej oswietlit glebiej
nowa jej faz¢, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w-klesce bezrobo-
cia.

Powojenne dziela Dmowskiego, pos§wiecone gtéwnie gene-
zie kryzysu, jaki objat §wiat naszej cywilizacji, pisane byly z mys-
la o tym, aby przy gotowaé Polske do wlasciwego rozumienia isto-
ty przewrotu i przystosowania si¢ doni z najmniejszymi stratami,
a jezeli si¢ da, z korzyscia dla naszego kraju.

Tworczo$é pisarska Dmowskiego z tego okresu wybiegla, jak
zwykle naprzéd, torujac droge dziataniom catego obozu narodo-
wego, ktéry stworzy! i ktéremu z takim talentem i energia przez
blisko 50 lat przewodzit.

I

Inna cecha pisarskiej dziatalnosci Dmowskiego jest zelazna
konsekwencja. '

Kiedy przyjrzymy si¢ blizej dziatalnoéci Dmowskiego na
przestrzeni kilkudziesigciu lat, spostrzezemy latwo, Ze stanowi
ona wyjatkowo zwarta, jednolita calo$¢. Dmowski nie lubit zbyt
czesto rzuca¢ nowych pomystéw politycznych, chociaz — bywa-
o galopowal — ze swoim obozem, kiedy wymagato tego tempo
wydarzen zewngtrznych, poniewaz rozumial, ze polityka w gleb-
szym tego slowa znaczeniu polega na osiaganiu okredlonych
celéw, a nie na rzucaniu blyskotliwych projektow.

Jak dalece skrystalizowany poglad na kwesti¢ odzyskania
niepodlegloéci, mial Dmowski juz na kilkanascie lat przed pierw-
sza wojna, niech §wiadczy zachowana z tego czasu rozprawa
,,0gblny rzut oka na sprawe polska w chwili obecnej” (r. 1898),
drukowana w Iwowskim ,,Kwartalniku Naukowo—politycznym i
Spotecznym™.

Miodego Dmowskiego uderzyto wéwczas, ze nasze aspiracje
do niepodlegloéci nie maja zadnego konkretnego wyrazu. ,,Nie
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laczy si¢ z nimi wlasciwie — pisal — nawet okreslone pojecie te-
rytorialne”. I tu podaje autor ,,Mysli” w og6lnym rzucie kryterium
terytorialnych zadan polskich, ktore w tym sensie wtasnie zostaly
zgloszone w czasie wojny §wiatowe;. . Historyczna Polska, w tra-
dycyjnych granicach z r. 1772, juz w owych czasach byla —
w pewnej mierze dziwolagiem, dzisiaj zas, przy obecnych warun-
kach panstwowego bytu, bylaby geograficznym nonsensem; et-
nograficzna moze istnie¢ tylko w pojeciach filologéw, nie za$ po-
litykow”... Warto zapamietaé! Juz w r. 1898 ksztattowaly sie
wumysle Dmowskiego ogélne zarysy granic odbudowanego pan-
stwa polskiego.

W dalszym ciagu tej rozprawy czytamy: ,Wzrost sity
1 wzmaganie si¢ ostrego charakteru kazdej z tych trzech kwestii
polskich w trzech zaborach z koniecznosci sprowadzi jej inte-
gracje, jej zlanie si¢ znowu w jedna kwestie polska, wielka kwes-
ti¢ migdzynarodowsa, domagajaca sig coraz bardziej rozwiazania
na drodze akcji micdzypanstwowej. Ten nowy okres w dziejach
kwestii polskiej moze jest blizszy, niz powszechnie sadzimy”.

Dopiero co przytoczony ustep, napisany w r. 1898, wkracza
wladciwie w dziedzine proroctw politycznych. Ale nikt si¢ tak nie
oburzal, jak Dmowski, kiedy mu dowcdzono, ze przepowiada.
Niezwykle u przecigtnych ludzi, rzadkie u wytrawnych nawet po-
litykéw, widzenie przyszlosci, jakie cechuje wystapienia Dmow-
skiego, plynelo z gruntownej wiedzy pclitycznej i daru trafnego
wnioskowania.

Niemniej z tego punktu widzenia zdumiewaé musza ,,My$li
nowoczesnego Polaka”, pisane jakby juz istniato realne panstwo
polskie, z wlasnym rzadem, wtasnym wojskiem i wlasna admini-
stracja. Kiedy po 30 latach ukazalo s’¢ czwarte, dopelnione wyda-
nie ,,MyS$li” (r. 1933) mogt antor §mialo napisaé w przedmowie:

»Dzigki temu wszakze, Zem nie szed! §lepo za wspélczesny-
mi autorytetami, zem myslal na wlasny rachunek — w najwaz-
niejszych zagadnieniach, w najistotniejszych pogladach utrzy-
muj¢ to, com wéwczas powiedzial: «Mysli nowoczesnego Pola-
ka» nie przestaty by¢ wyznaniem mzj wiary polskiej”.

Niewielu znajdziemy politykéw, ktérzy by mogli — zwlasz-
cza w tak plynnych i burzliwych czasach, jak pierwsza polowa
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XX wieku — po 30 latach od chwili wydania swego dziela stwier-
dzi¢, ze whasciwie nic istotnego W nim zmienia¢ nie potrzebuja.

Dorobek pisarski Dmowskiego przypomina monumentalny
w jednym stylu zbudowany gmach zatozony na mocnych funda-
mentach i wznoszony w ciagu calego Zycia autora zrzadka wPol-
sce konsekwencja i celowoscia,.

Gdzie bije zZrédto niezwyklej wprost harmonii, jaka uderza
przy blizszym obcowaniu z puscizna pisarska Dmowskiego?
Wszystko bowiem w dzietach autora ,,Przewrotu” jest na swoim
miejscu, jedno z drugiego logicznie wyplywa 1 do ustalonych
celow zmierza.

Wyjatkowy tad w pismach i dziataniach Dmowskiego ptynie
stad, ze w twérczosci jego nigdy nie bylo przypadkowosci, gonie-
nia za efektami, kierowata nia jasna, bystra i oryginalna mysl,
umiejaca snué wnioski z odleglej przesztosci swego narodu i lu-
déw naszej cywilizacji oraz trzymaé na uwiezi, wymykajaca si¢
spod kontroli rozumu uczuciowos$¢.

W, Swiecie powojennym i Polsce” w rozdziale ,,Niemcy a
Polska” znajdujemy jeden ustcp wart zacytowania, ktéry nam
w pewnej mierze odstania tajniki twérczosci autora i rzuca nieco
$wiatla na warsztat pisarski Dmowskiego.

,,Wielka polityka — pisze — nie polega tylko na tym, Ze si¢
stawia przed soba wielki cel i wyteza wszystkie sily, azeby ten cel
osiagna¢. Wielkie rzeczy moze osiagnaé tylko polityka, ktéra kie-
ruje mysl gleboko patrzaca w zycie, umiejaca zdac sobie sprawe
z kierunku jego rozwoju, dosé $cisle oceni¢ dziatajace w tym zy-
ciu sity, niezalezne od woli jednostek, a czgsto nawet od zbiorowej
woli narodéw, umiejaca wreszcie zgraé z tymi sitami whasne daze-
nia”.

Dmowski czerpat gtéwnie z ksiegi Zycia i umiat w niej biegle
czytaé. Juz w przedmowie do pierwszego wydania ,Mys$li”
stwierdzal, ze wiecej brat ,,z tego, co widzial, niz z tego co czytal”.
Nie znaczy to wcale, zeby unikat lektury, przeciwnie, duzo czytat,
wybierajac pozycje warto$ciowe, ale zawsze przedktadal wiasne
obserwacje nad papierowe, cudze twierdzenia. Stad zapewne po-
chodzi niech¢é do cytowania ksiazek innych antor6w w pismach
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Dmowskiego. Do wyjatkéw naleza ci, na ktérych sie Dmowski
powolywat.

,»Polityka— pisat Dmowski w rozprawie «Podstawy polityki
polskiej» (r. 1905) — jest najbardziej skomplikowang dziedzing
ludzkiego ducha, si¢gajaca w jego glebiny, wciagajacq w gre naj-
réznorodniejsze czynniki moralne i umystowe. Od nauk tym sie
rézni, ze najwazniejszych jej podstaw nie mozna si¢ z ksiazek na-
uczy¢, od sztuk tym, Ze nie wystarcza w niej talent i wprawa tech-
niczna. Polityk, w powaznym tego stowa znaczenin, musi mieé
nie tylko zapas wiedzy urzedowej ze swego zakresu, wiedzy, uje-
te) w formuly i spisanej, nie tylko musi znaé pewne ogélnie przy-
Jete metody dzialania, nie tylko musi posiada¢ pewna miare talen-
tu, ale takze musi droga samoistnej pracy wiasnym umystem opa-
nowac caly szereg zjawisk, ktérych zadna wiedza urzedowa do-
tychczas nie objela, musi mieé swoja samoistna miare dlaréznych
wartosci spotecznych, musi wreszcie posiadaé wysokie pierwiast-
ki charakteru i zasady moralne”.

Z wyjatkowej sity moralnej i umystowej ptyneta dalsza cecha
Dmowskiego-pisarza. Zaden bodaj z pisarzy politycznych nie
miat takiej mocy oddzialywania jak Dmowski. Niejednokrotnie
stowo autora ,Mysli” znaczylo tyle, co dziatanie, rozstrzygato
sprawe bezapelacyjnie. Przyktadem moga by¢ artykulty Dmow-
skiego pt. ,,Sprawy rosyjskie”, zamieszczone w ,,Gazecie War-
szawskiej” w kwietniu 1930 r. w czasie wzmozZonej agitacji
w §wiecie za wojna z Rosja. Trzy pierwsze z tych artykutow we-
szty pézniej w skiad ,,Swiata powojennego i Polski” pt. ,,Przeciw
wojnie” i zostaly dopelnione przez osobna rozprawe ,Rosja”,
w ktérej Dmowski wysunat ciekawa teorig o roli stepu eurazjatyc-
kiego w dziejach naszego wschodniego sasiada. Artykuty Dmow-
skiego przyczynily si¢ w pewnej mierze do przerwania tej wojo-
whniczej akcji. Stanowcze wystapienie Dmowskiego podyktowa-
ne bylo troska o nasze ziemie zachcdnie w ogdle a o nasz dostep
do morza w szczegdlnodci. Wiedzial bowiem, ze nasza wojna z
Rosja to §wietna okazja dla Niemiec do odebrania Polsce w ten
czy w inny spos6b Pomorza, a utrata Pomorza réwnalaby si¢ prze-
ciez ,,utracie faktycznej niezawistoéci panistwowej”.
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Totez nie wahat si¢ Dmowski rzuci¢ groZne ostrzezenie:
»Niemcy nie wiedza — pisat — ze gdyby si¢ znalazt w Polsce po-
lityk, ktory by chciat traktowaé o ustapieniun Pomorza, dostatby
kula w leb, jak amen w pacierzn”.

Nie byla to czcza pogrozka. Stowo Dmowskiego brzmiato
czasem jak $wist kuli.

Inny przyktad oddzialywania Dmowskiego, jako pisarza, sta-
nowi broszura ,, Kosécidt, nardd i panstwo”. Odegrata ona olbrzy-
mia role w procesie odrodzenia i poglebienia wiary katolickie]
w Polsce, wsréd miodego zwlaszcza pokolenia. ,,Katolicyzm —
pisal Dmowski — nie jest dodatkiem do polskosci, zabarwieniem
jej napewien sposéb, ale tkwi w jej istocie, w znacznej mierze sta-
nowi jej istotg. Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od pols-
koSci, oderwania narodu od religii i od Ko$ciofa jest niszczeniem
samej istoty narodu”. Poglad ten przyjat si¢ i obowiazuje odtad
a zastuga Dmowskiego jest i pozostanie fakt, ze zwiazat polski na-
cjonalizm z katolicyzmem, opart go na zasadach wiary rzymsko-
katolickiej i w ten spos6b m.in. odciat od obcych wplywéw, ktére
W rozmaity sposéb usituja na nas oddzialywac.

Dmowski, nie sprawujac wiadzy, umiat wplywac na kierunek
polityki polskiej przez to, Ze rzadzit niepodzielnie duszami ludz-
kimi.

Osobny ustep w tej pracy powinien by¢ po§wigcony analizie
stylu Dmowskiego. Klasycznie prosty, jasny i zwiezly, jedrny i
mocny jezyk Dmowskiego przypominal najbardziej moze jego
ukochanego autora, z ktérym rzadko kiedy si¢ rozstawat — Ceza-
ra i wart jest gruntownego studium.

W niniejszych rozwazaniach pomijamy to zagadnienie
z dwéch powod6éw: po pierwsze mamy juz na ten temat prace zna-
komitego znawcy przedmiotu prof. I. Chrzanowskiego pt. ,,Za co
Poznan przyznal nagrod¢ literacka Romanowi Dmowskiemu?”
(,Literatura a nar6d”. Lwéw 1936), oraz spostrzezenia P. Grze-
gorczyka pt. ,Pisarstwo Dmowskiego” (,,Prosto z mostu”, nr 3
z 15 stycznia 1939 r.), a po drugie, szkicu naszego nie traktujemy
jako studium wyczerpujace rzecz o Dmowskim—pisarzu.

Bez wzgledu na wyniki dalszych badan jedno juz dzi$ nie ule-
ga watpliwosci, ze Roman Dmowski dZwignat polskie pismienni-
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ctwo polityczne na rzadko spotykane wyzyny, zaréwno pod
wzgledem tredci, jak i kunsztu pisarskiego. Niewielu mamy
w dziejach naszych pisarzy, z ktérymi by mozna bylo zestawiaé
Dmowskiego.

Byt indywidualnoécia tak niepospolita, ze zestawianie go
z innymi pisarzami politycznymi utrudnia jasny sad o rodzaju je-
go talentu i zrozumienie wyjatkowego znaczenia jego pracy pisar-
skiej.




Wstep do ,,Mysli”




y$li nowoczesnego Polaka” Romana Dmowskiego nie
» a traktatem politycznym, cho¢ szereg rozdzialéw
moglby si¢ $mialo znaleZ¢ w najpowazniejszym dziele nauko-
wym i by¢ jego ozdoba. Nie sa tez dyktowana taktycznymi
wzgledami broszurg polityczna, cho¢ pisane z ogniem i tempera-
mentem moga porwac i przekonaé najzawzigtszego sceptyka
i niedowiarka.

»My$li”, jak to stwierdza sam autor, sg ,,wyznaniem wiary
osobistej”, , rodzajem spowiedzi”.

Stad styl ,,Mysli nowoczesnego Polaka” zywy, wartki, obra-
zowy. Raz rozumowanie Dmowskiego, logiczne, zwarte, toczy
si¢ powoli, réwno, jak rozlana gieboka rzeka, to znéw gdzie in-
dziej porywa jak gorski potok. Znajdujemy w , My$lach” i zapatl
romantyka i wiedzg oraz poczucie rzeczywistosci trzezwego rea-
listy—przyrodnika i kunszt pisarski artysty.

Opatrywa¢ ,,wyznanie wiary” suchymi glossami uznatem za
niewskazane. Dawaé¢ komentarze do ,,spowiedzi” autora za —
niepotrzebne. Niech Dmowski sam, bezposrednio przemawia do
czytelnika, niech uroku jego ,,My$li” nie rozbijaja scholastyczne
dociekania i zestawienia

Jest to tym bardziej niepotrzebne, Ze Dmowski pisze jasno,
formuluje swoje sady wyraznie, prosto, ,,czestokro¢ w sposob
bardzo ostry”, co bywalo powodem nieporozumien, prawdy pod
korcem nie ukrywa, ale ja szczerze i nieraz bezlitosnie wypowia-
da. :
Postanowitem zatem zamiast ,,uczonych™ komentarzy napi-
sa¢ po prostu stowo wstepne, ktore miatoby za zadanie wprowa-
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dzi¢ czytelnika w $wiat idei Dmowskiego. Ani mniej, ani wigcej
tylko stowo wstepne...

,,Mysli nowoczesnego Polaka” zostaly napisane przed z géra
60 laty. Mimo to — nietknigte jakby zgbem czasu — ukazaly sig
ponownie w postaci siddmego z rzedu wydania. Wydanie szdste
pojawilo si¢ w czterdziesci lat od wydania pierwszego, w czasie
ostatniej wojny §wiatowej, a wydanie czwarte w trzydziesci lat—
jeszcze za zycia Dmowskiego. W przedmowie do wydania czwar-
tego stwierdza autor — z pewnym zdziwieniem — 1z ,,Pomimo ze
posiadamy wiasne panstwo, w tej ksiazce sprzed lat trzydziestu,
z czas6éw beznadziejnej, jak si¢ wielu ludziom zdawalo, niewoli,
przeczytalem liczne stronice dzi§ zywe, nie tylko z zakresu idei
ogélnych, ale i stosunkéw praktycznych”. Stad niezmienione
»~My$li” poszly w $wiat i byly szeroko czytane zwlaszcza przez
miode pokolenie, wychowane w polskiej szkole, w niepodleglym
panstwie.

Jezeli dla nas w okresie niepodleglosci ,,My$li” stanowily ro-
dzaj katechizmu wiary narodowej, to o ilez blizsze musza by¢ dla
obecnego miodego pokolenia, ktére znéw zostalo pozbawione
wolnoéci i walczy¢ musi o niezaleznoé¢ i odrgbnos¢ duszy pol-
skiej.

Blizsze i zrozumialsze.

Nie zapominajmy bowiem, Ze idee, gloszone przez Dmow-
skiego na przetomie XIX i XX stulecia, byly czyms zupehie no-
wym, musialy poprzez cigzka walke torowac sobie droge w spole-
czefistwie polskim. Byly to bowiem poczatki, narodziny nowo-
czesnego ruchu narodowego. Dzi§ — w kraju zwlaszcza, gdzie
dwie kolejne okupacje: hitlerowska i sowiecka proces unarodo-
wienia polskiego spoleczefistwa znakomicie przy$pieszyly i pro-
ces ten objat wszystkie warstwy narodu, przede wszystkim wie$
i wyrosle w czasie drugiej wojny §wiatowej nowe, dynamiczne
zywioly handlowo—przemystowe i rzemieslnicze — dzielo
Dmowskiego nabiera szczeg6lnej aktualnosci i znaczenia. Dzi$
— bardziej anizeli dla pokolenia z pierwszych lat XX wieku —

,»Mysli nowoczesnego Polaka” winny by¢ zrozumiate i przyjmo-

wane za swoje.
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Bez przesady mozna przyjac, ze ,,MySli” nie przestaty by¢,
Jjakby powiedziat Mickiewicz, ,,prawda Zywa” i Ze, co wigcej, na-
braly nowych rumieficéw.

Nie tylko bowiem dla nas Polakéw idee narodowe sa ,,praw-
dazywa”, ale zaczynaja one zdobywaé prawo obywatelstwa w ca-
tym $wiecie, na wszystkich kontynentach. Prawda, s3 one wyra-
Zane W réZny sposob zaleznie od stopnia kultury i dojrzatosci poli-
tycznej danego ludu, ale jest rzecza bezsporng dla kazdego, kto
chee patrzed, ze idzie przez $wiat powiew nowego patriotyzmu,
wola samodzielnego ksztaltowania swych loséw, niecheé nieraz
przechodzaca w nienawi$¢ do obcego panowania, do obcych
wplywoéw. Wzrost poczucia narodowego oraz tesknota do nieza-
leznego bytu obejmuje dzig nie tylko stary lad, ale na ksztalt ognia
szerzy¢ si¢ zaczynaja, wérdd ludéw azjatyckich, afrykanskich i
poludniowoamerykanskich. Weszliémy w okres, prawdziwej
wiosny narodow.

Oczywiscie prad ten nieraz wyraza si¢ w sposéb dziki, nieo-
kielznany, nieraz utatwia nie§wiadomie dziatanie sowieckiej poli-
tyki, ktéra go zrecznie usituje pod swoje zagle zagarnaé, niemniej
rzeczywidcie istnieje, jest potezny i dynamiczny. Cechuje go to,
co nazwaltbym prymitywnym nacjonalizmem, ktéry dopiero z
biegiem lat poglebi sig i wyksztalci, badz zblizajac sig do polskie-
go charakteru idei narodowej, badZ wyrodniejac w skrajny, nie-
mieckiego typu nacjonalizm. Tak czy inaczej mamy obecnie
w $wiecie do czynienia nie ze zmierzchem ruchéw narodowych,
Jak tego by chcieli niektérzy powojenni obserwatorzy, ale z odro-
dzeniem i poszerzeniem idei narodowe;j.

Fala myslenia w tym kierunku nie omineta tez i Stanéw Zjed-
noczonych. Mlody, energiczny naréd amerykafiski jest w okresie
formowania swego oblicza ideowego. Nurtuje w nim silny, cho¢
nie zawsze uswiadomiony ruch narodowy. Wyraza si¢ on i w mys-
li 1 w dziataniu. Orientowanie polityki amerykariskiej wedle kry-
teriow interesu narodowego przez obydwa giéwne obozy, i repub-
likaniski i demokratyczny, dyskusje na temat falszywego i praw-
dziwego patriotyzmu s tego obok wielu innych wymownym do-
wodem.
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Niewatpliwie Zyjemy w erze petnego rozwoju tzw. nacjona-
lizmu. Idea narodu, jak ja sformutowal Dmowski, jako najpetiej-
szej i najdoskonalszej formy bytu spoteczno—politycznego tryum-
fuje dzi$ i jest ,,prawda Zywq”.

Nie wyczerpuje ona jednak calej tresci wspbtczesnego zycia
miedzynarodowego. Wobec stalego postepu techniki, nowych od-
kry¢ i przemian, jakie zaszty w $wiecie, czyniac go tatwo i szybko
dostepnym wszedzie, trzeba sprobowaé rozwigzaé nowe zaga-
dnienia, jakie si¢ nasuwaja: stosunkéw migdzy narodami, tak jak
Dmowski ustalil stosunek jednostki do narodu. Zyjemy bowiem
nie tylko w okresie pradéw rézniczkujacych ale i catkujacych:
obok procesu emancypacji ludéw podbitych badz uzaleznionych
od obcych i tworzenia odrgbnych organizméw narodowo—pan-
stwowych, mamy tendencje do taczenia pafstw w coraz to wigk-
sze zgrupowania. Nie sadze, aby forma tych polaczefi miata by¢
federacja. Trzeba staraé si¢ stworzyé formy wspoizycia miedzy-
narodowego, ktére by szanowaly urobione wickami odrgbnosci
narodowe i zarazem pozwalaly na bliskie wspotdziatanie panstw,
posiadajacych wspélne interesy polityczne, gospodarcze i woj-
skowe.

Droga do ludzkosci prowadzi poprzez samodzielne narody,
a nie przez préby — daremne zreszta — niszczenia ich suweren-
nosci.

Zycie naszego pokolenia stanglo, jak si¢ zdaje, pod znakiem
syntezy dwu pradéw: z jednej strony daznosci do niezaleznego
bytu, urzadzania swego Zycia przez narody wedle ich woli,
a z drugiej — koniecznoséci wspéidziatania migdzy narodami
i tworzenia wickszych zespctéw. Musimy wysili¢ mysl nasza,
azeby obmys$lié nowe koncepcje zwiazkéw migdzypanstwowych,
ktére by obydwa te nurty uwzglednialy. Podkreslam nowe kon-
cepcje, Slepe bowiem nasladownictwo gotowych wzoréw, ktére
nigdy ze stanu utopii nie wyszty, daleko nas nie zaprowadzi.

A teraz inny problem, czy my$l Dmowskiego ewoluowata,
czy zmienial swe poglady, a jezeli zmienijat to w czym i jak?

Przypomnijmy naprzéd, jak Dmowski pojmowat naréd. Oto
okreslenie ze wstepu do ,,Mysli nowoczesnego Polaka™: Narod
nie jest ,,martwg cyfra, zbiorowiskiem jednostek, méwiacych
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pewnym jezykiem i zamieszkujacych pewien obszar” — stanowi
on ,nierozdzielng catos$¢ spoleczra, organicznie spéjna, taczaca
Jednostke Iudzka niezliczonymi wezlami, z ktdrych jedne maja
swoj poczatek w zamierzchlej przeszlosci — twérezyni rasy, inne
w znanej nam historii — twoérczyni tradycji, inne wreszcie, ma-
Jace wzbogacié tre$¢ tej rasy, tradycji, charakteru narodowego,
tworza si¢ dzi$, by w przysztosci dopiero silniej sig zacies$ni¢”.

Uderza w tym sformutowaniu pcloZenie nacisku na orga-
niczna sp6jnos¢ narodu.

W trzy lata pézniej pod wplywem zetknigcia si¢ z Japonia
pojdzie Dmowski jeszcze dalej w sformutowaniu obowiazkéw je-
dnostki wobec catosci narodowej. W , Podstawach polityki pol-
skiej”, ktére weszly w skiad trzeciego wydania ,Mysli”, pisze:

»Naréd jest wytworem bytu pafistwowegn. Trwanie przez
szereg pokolef w jednej organizacii pafistwowej, na jednej ziemi,
pod jednym imieniem, z jedna wiadza na czele, z jednym typem
wzajemnych uzaleznief, z jednymi celami na zewnatrz — zabiera
coraz wigcej z duszy jednostki na rzecz calosci, na rzecz wielkiej,
zbiorowej duszy narodu, tworzy najsilniejszy ze znanych w dzie-
Jach ludzkosci wielki zwigzek moralny, ktérego zerwanie, gdy sie
nalezycie utrwalil, przestaje wprost zaleze¢ od woli jednostki”.

Poglad ten przypomina definicj¢ narodu, ktéra dal w roz-
prawce ,,Qu’est—ce qu’une Nation?” (r. 1887) Ernest Renan. I on
podobnie jak Dmowski uwaza, Ze nardd jest roczing duchowa,
dusza, z tym, Ze wigkszy nacisk kladzie, jak przvstato na francus-
kiego indywidualistg, na konieczno$¢ istnienia woli wspétzycia
1 checi dokonywanija wspélnie wielkich czyndw w przysztoscei,
podobnie jak to bylo w przeszlosci.

Dla Dmowskiego istot¢ pojecia narodu ,,stanowi nie posia-
dajaca zreszta dokladnego wyrazu zewngtrznego, zdolnosé wy-
tworzenia w takiej lub innej postaci wiasnej panstwowosci i do
Zycia w niej, oraz niezdolnos¢ do zzycia si¢ z innymi, obcymi
ustrojami”.

Podkreslenie mocne przez Dmowskiego pierwiastka paf-
stwowego w ksztaltowaniu pojecia narodu thumaczy si¢ tym, ze
lepiej rozumiat znaczenie panstwa na tle niewoli, w jakiej si¢
woéwczas nasz naréd znajdowat.
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W przeciwienstwie do nacjonalizmu francuskiego Maurrasa
i nacjonalizmu wloskiego Corradiniego polski ruch narodowy,
ktory powstal i wyksztalcit si¢ niezaleznie wedle wiasnych
wzoréw, nie ma w sobie nic z doktrynerstwa ani sekciarstwa.

Dzi¢ki temu zas, Ze nie zamkhat si¢ on w waskich ramach eli-
ty intelektualnej, zdotat od poczatku przenikna¢ w masy ludowe
iwciagnad je w orbitg zZycia narodowo—panstwowego. W ten spo-
s6b chiop, robotnik, rzemieslnik i inteligent, a wigc wszystkie
warstwy zlozyly si¢ w Polsce na nowoczesny nardd.

W przeciwienstwie réwniez do Maurrasa Dmowski nie
zwiazal ruchu narodowego z jedna tylko forma ustrojowa. W tym
braku doktrynerstwa, oraz w calej swojej dziatalnosci politycznej
byt nieubtaganie konsekwentny. Dodajmy, ze Dmowski najwyzej
moze cenil wlasnie konsekwencje, , ktéra jest gtéwnym przymio-
tem prawdziwie dojrzatego, meskiego umyshu, a ktdra u nas jest
bialym krukiem”.

Mozna wiec Smialo powiedzie¢, ze Dmowski istoty swoich
zasadniczych pojeé nie zmienial. Szukat lepszych sformutowan,
poglebial swe poglady, umiat i$¢ raprzdd i nie zasklepiaC sig¢ w
przeszioéci, zmieniat formy dziatania — nie potrzebowat zmie-
nia¢ tresci. :

Z duma mégt Dmowski stwierdzi¢ w przedmowie do czwar-
tego wydania ,,My§li”, ze: ,,dzigki temu wszakze, Zem nic szed}
§lepo za wspolczesnymi autoryietami, zem myslal na wiasny ra-
chunek — w najwazniejszych zagadnieniach, w najistotniejszych
pogladach utrzymuje to com wéwczas powiedzial: «MySsli nowo-
czesnego Polaka» nie przestaly byé wyznaniem mej wiary pol-
skiej”. Malo kto z czynnych przywsdcéw politycznych czy pisa-
rzy politycznych mégiby po trzydziestu latach od wydania swej
ksiazki z réwna slusznoscia jak Dmowski napisa¢, ze ,,w najistot-
niejszych pogladach” nie potrzebuje niczego zmienia¢.

W zwiazku z tym, co powiedzieliSmy wyzej stwierdzmy
réwniez, ze polski ruch narodowy nie uzywat w odréznieniu od
podobnych ruchéw na Zachcdzie nazwy ,,nacjonalizm”. Dmow-
ski nieraz nas poprawiat, kiedy — idac za modna w okresie naszej
milodosci terminologia — nazywaliémy si¢ nacjonalistami. Dat
temu najmocniejszy wyraz w glosnej rozprawie ,,Kosciot, naréd
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i panstwo”. , Nie umiatbym powiedzie¢ — pisal — gdzie pierwej,
we Francji, czy we Wloszech, uzyto wyrazu «nacjonalizm» dla
okreslenia nowego ruchu narodowego. Bylem zawsze zdania, Ze
to termin nieszczesliwy, ostabiajacy wartosé ruchu i mysli, ktora
ten ruch wyrazat. Wszelki «izm» miesci w sobie pojecie doktryny,
kierunku mysli, obok ktdrego jest miejsce na inne, réwnorzedne z
nim kierunki. Nardd jest jedyna w §wiecie naszej cywilizacji post-
acig bytu spolecznego, obowiazki wzgledem narodu sa obo-
wigzkami, z ktérych nikemu z jego czlonkéw nie wolno si¢ wyla-
mywac... Wszelkie «izmy», ktére tych obowiazkéw nie uznaja,
ktére niszcza ich poczucie w duszach ludzkich, sa nieprawowite”.

Ciekawe z tego punktu widzenia sa ,,Mysli nowoczesnego
Polaka”. Widac¢, jak w mlodym autorze odbywa si¢ walka migdzy
uzywanym wowczas terminem ,,nacjonalizm”, a nazwami inny-
mi, majacymi wyraza¢ nowy, wyrosly z polskiej tradycji prad ide-
owy, ktérego istot¢ Dmowski od poczatku doskonale rozumiat.
Bytlo to szukanie nowego wyrazu na okreslenie nowej tresci, ktora
narastata. Dmowski mial od razu §wiadomos¢ tego, ze tworzy sig
,,Jowa szkota” i ze powstat odrebny, nowy kierunek mysli polity-
cznej, ale nazwy wilasciwej nie znajduje tatwo. Najczesciej uzywa
w ,,Myslach” terminu ,,idea narodowa” lub ,,ruch narodowy” i ta
nazwa potem sig ustala. Ale w pierwszych rozdziatach ksiazki
spotykamy rézne okresdlenia na to samo pojegcie: ,,patriotyzm”,
,howoczesna idea narodowa”, , nowoczesny” lub ,,nowy patrio-
tyzm” albo ,pozytywny patriotyzm”. Kilka razy uzywa tez
Dmowski terminu ,,nacjonalizm” albo ,,nowy nacjonalizm” na
okreslenie pradu narodowego. Rzecz ciekawa, Ze uzywajac na-
zwy ,nacjonalizm” w stosunku do Anglikéw pisze ,,nacjonalizm
w szlachetniejszym tego stowa znaczeniu”. Mial wigc juz wtedy
wyrazne poczucie réznej jakosci nacjonalizméw. Sa to rzadkie
zreszta niezgodno$ci w terminologii, bez wigkszego oczywiscie
znaczenia; $wiadczg one jeno — jak wyzej juz wspomniatlem —o
przetamywaniu si¢ w mlodym Dmowskim obiegowej nazwy
Znowa, ktéra sie ostatecznie w ,,MyS$lach” ustala, nazwy: idea na-
rodowa.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz stwierdzié, ze ,,Mysli
nowoczesnego Polaka” nie sq nudnym traktatem politycznym. Bi-
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je znich energia, wiara, wola i miodosé. Nie opuscity go one azdo
ostatnich prawie chwil zycia. Pamigtam, ze w okresie tworzenia
tzw. Ruchu Miodych wytykal nam, ze si¢’za wezesnie starzejemy,
ze nie do$¢ $mialo dziatamy i myslimy. Ofiarowujac mi jedno ze
swych ostatnich dziet, podpisal si¢ ,,Od jednego z najmtodszych”.
.-MySli” sa nie tylko owiane ad poczatku do kofica , filozofig naro-
dowej walki”, jakze nam dzis znéw bliska, ale i to przede wszyst-
kim — pobudka do czynu, wyzwaniem rzuconym biernosci na-
szego charakteru i teorii o ,,spaczynku na tfonie wolnej ojczyzny™.

Dmowski uwazal, ze ,postgp spoleczenistwa polega na ciag-
tych wysitkach i osigganych przez nie zmianach, a postgp Iu-
dzkos$ci tworzy sig przez cigg:e wspdtubieganie si¢ migdzy naro-
dami, przez ciaglta walke, w ktdrej tylko bron si¢ doskonali. Walka
jestpodstawa zycia, jak méwili starozytni. Narody, ktére przestaja
walczy¢, wyrodnieja moralnie 1 rozkladaja sig”.

Rozumiejac jak mato kto role proceséw historycznych, ktére
rzezbia oblicze $wiata jakby niezaleZnie od postawy czlowieka,
doceniat bardziej jeszcze doniostos¢ czynnika woli Iudzkiej
w ksztaltowaniu dziejow.

~Jednostka przystosowana do Zzycia — pisal Dmowski
w «Podstawach polityki polskiej» (r. 1905) — umiejaca w nim
znaleZ¢ swe miejsce, zuzytkowaé w twdrczej czy wytwérezej pra-
cy swe zdolnoscl, jest sila, sktadajaca si¢ wraz z innymina potege
narodu i na jego cywilizacyjna warto$¢”.

Zadaniem ,,Mysli” byto uruchomié na wszystkich polach za-
soby energii, ktére w naszym: narodzie tkwily i rzuci¢ je w wir
walki o odbudowanie niepodleglego paristwa. Stad charakter
»My$li”, ktére nie tylko klada fundamenty pod narodowe mys§le-
nie, ale s3 wezwaniem do walki.

~Musimy mie¢ swoja samoistng polityke narodowa, wyni-
kajaca z glebokiego odczucia t zrozumienia tego, czym jestesSmy,
polozenia, w jakim si¢ znaleZlidémy i celéw, jakie mamy do
osiagnigcia, jezeli chcemy swa samoistno$¢ narodowa, swdj byt
zachowacé”.

Dzi$ w okresie nzaleznienia od Wschodu bardziej anizeli kie-
dykolwiek odczuwamy potrzebg samoistnej polityki polskiej,
wskazan, ktére dzieto Romana Dmowskiego zawiera.
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Wstep do ,, Myshi”

Z radoscia przeto witalismy inicjatywe Kota Miodych Stron-
nictwa Narodowego w Londynie opublikowania siédmego wyda-
nia ,,Mysli nowoczesnego Polaka” (Londyn 1953). Miode poko-
lenie trafnie, jak widaé, wyczuto wartos¢ ksiazki Dmowskiego.
Niech idzie ona w §wiat i niech budzi dalej wérod polskiego spote-
czefistwa energi¢ 1 mysl narodowa,.




Dmowski w oczach
pamie¢tnikarzy




spomnienia, o ile zawieraja wzmianki i opisy zycia i dzia-

falnosdci ludzi wybitnych, sa cennym materiatem histo-
rycznym i pozwalaja lepiej rozumieé twércéw naszych dziejéw.
W pamigtnikach, jak wzwierciadle, odbijaja sie wizerunki postaci
historycznych i nabieraja bardziej ludzkich cech. Nieraz jest to
zwierciadto krzywe, w ktérym trudno si¢ pozna¢. Nieraz spotyka-
my deformacj¢ prawdy historycznej. Nie zawsze tez rozmowy i
fakty, notowane po wielu latach, sg $ciste i bezstronne. Stad pa-
migtniki — z natury rzeczy bardzo subiektywne — nie mogg byé
traktowane bezkrytycznie i stanowié glownego zrodia historii.
Natomiast jako materiat pomocniczy maja duza wartosé: dzieki
pamietnikom przeszto$¢, zamknieta w archiwach, w zbiorach su-
chych dokumentéw, nabiera rumiericéw oraz staje sie bardziej zy-
wa i bliska.

Roman Dmowski, jak kazda wybitna indywidualnos¢, ktora
zawazyla tak decydujaco na losach swego narodu, wystepuje
czesto we wspomnieniach wspdlczesnych. Warto przeto zebraé
rozrzucone w pamigtnikach wzmianki i w ten sposéb odtworzyé
niejednolity co prawda, ale dos¢ wszechstronny obraz zycia i
dziela tworcy samodzielnej i nowoczesnej polityki polskiej.

Zestawienie nasze obejmuje przewaznie glosy pamietnikarzy
polskich i czerpa¢ bedzie gléwnie z ksiazek, ktdre sie w ostatnie;)
dekadzie ukazaly (1954—1964).

Przeglad nasz zaczniemy od najmniej znanego, wczesnego
okresu dziatalnosci Dmowskiego we Lwowie. Poswieca mu spo-
ro miejsca pisarz i krytyk literacki Zdzistaw Debicki w swoich
wspomnieniach ,Jskry w popiofach” (Poznan 1931).

207




W szkole Dmowskiego

Jest rok 1895. Dmowski opuszcza Mitawe, miejsce swego
przymusowego osiedlenia i zaktada we Lwowie organ nowego ru-
chu politycznego, kierowanego przez tajna Lige Narodowa.

»Dmowski — notuje Debicki — poswigcit si¢ catkowicie
«Przegladow1 Wszechpolskiemu». Wyjawszy nieliczne kore-
spondencje, nadchodzace droga konspiracyjng z kraju, sam go
«pisab» od deski do deski, sam pilnowal w drukarni skfadania na-
pisanych artykutéw, sam... wozil «na sobie» transporty pisma
w postaci tzw. «ornatéw» do Warszawy. Bylo to pismo... jasno
i wyraznie stawiajace program walki z najazdem i facznosci ide-
owej Polakéw wszystkich trzech dzielnic”.

Wtedy to Debicki poznat redaktora ,,Przegladu™ i tak opisuje
spotkanie: , Dmowski zrobil na mnie wrazenie dobre. Bito od nie-
go zdrowie, sita i zdecydowanie. «Ten cztowiek wie, czego chee
1 dokad idzie» — pomys$latem. A poniewaz takich ludzi bardzo
niewielu dotychczas spotkatem w zyciu, przeto zaimponowat mi
on niemato. Byt starszy ode mnie o jakie$ lat 7 lub 8, mial wiec
i ztego jeszcze powodu wyrazng przewage nade mng. Przewadze
tej poddatem sie od razu, a temperament, humor i dowcip Dmow-
skiego oczarowaly mnie tak catkowicie, iz w ciagu dwugodzinnej
przechadzki po parku Stryjskim zdobyt mnie on sobie na zawsze”.

Obok uroku osobistego oddzialywat Dmowski na ludzi sita
przekonania i argumentacja. ,,Zaatakowany — pisze Debicki —
nie bronit sie, ale nacierat na przeciwnika, przygwazdzajac go do
muru jakim$§ powiedzeniem tak zasadniczym, ze nie byto juz na
nie innej odpowiedzi, jak tylko proste tak lub nie. Nieprzyjaciel
tak powszechnej w Polsce powierzchownosci sadéw i zdawko-
wosci uczué, zadat od ludzi, z ktérymi obcowal, samodzielnego
i glebszego przemyslenia zagadnien, dotyczacych zaréwno prze-
sztodci, jak terazniejszosci i przysztosci narodu. Przyrodnik z wy-
ksztalcenia, miat silnie rozwiniety zmyst obserwacyjny i dar
wnioskowania, po czym z fatwoscia ujmowat syntetycznie dang
kwestie. Ta umiejetnosé i fatwosc syntezy byla podstawa jego ta-
lentu publicystycznego™. .. ,,Zdumiewata mnie wéwczas— doda-
je autor wspomnienn — erudycja i fenomenalna pamieé Dmow-
skiego”... Podaje tez Debicki 6wczesny tryb zycia autora ,,Mysli
nowoczesnego Polaka”: ,Dmowski rankami nigdy nie pisat.

208




Dmowski w oczach pamigtnikarzy

Szedt do cukierni przy ul. Akademickiej. .. i tam, obtozony dzien-
nikami, wertowat je przez kilka godzin. Zatatwiwszy si¢ z prasa,
szed! na obiad, po obiedzie na przechadzke, popotudniowe za$,
wieczorne i nocne godziny po§wiecat dopiero pracy pisarskiej”.

W pozniejszym okresie zycia (1926—1939), kiedy blisko zna-
tem Dmowskiego 1 kiedy bytem jego sekretarzem, prawie nie czy-
tat gazet i pisat rano, przed obiadem — nigdy wieczorem.

»<Dmowski — relacjonuje dalej Debicki — byt wéwcezas na-
strojony rewolucyjnie i to jednato mu ogromnie miodziez”.

Jak realnie widziat Dmowski odbudowanie panstwa, §wiad-
czy rozmowa, jaka podaje Debicki: ,,Pami¢tam, kiedy pewnego
razu, ni stad ni zowad, redaktor «Przegladu Wszechpolskiego» za-
gadnat mnie:

— Czy pan pragnie niepodleglej Polski?

— Oczywiscie, ze pragne — odpowiedziatem.

— W takim razie kim pan chciatby tam byé?

— Jakto kim? '

— No, jakie funkcje chciatby pan tam pelnic¢?

Pytanieto zaskoczyto mnie. Nigdy nie myslatem na len temat
Spostrzegt Dmowski moje zaklopotanie i tak ciagnat dalej:

— Co do mnie — méwit — najchetniej zostatbym oberpolic-
majstrem warszawskim.

— 7 :

— W ciagu dziesigciu lat nauczylbym ludzi zy¢ po europej-
sku, uczynitbym z miasta czyste i porzadne miasto, godne tego,
aby bylo stolica Polski. Moskale zrobili z Warszawy «miasto gu-
bernialne». A pan co by sobie obrat?

Milczatem.

— Ach! Wy wszyscy jestescie jednakowi. Uczuciowo prag-
niecie niepodleglosci, a weale nie przygotowujecie sie do niej. Za-
den z was nie mysli o tym, ze Polska niepodlegta bedzie potrzebo-
wata ministréw, urzednikéw politycznych, dyrektoréw policji,
dyplomat6w itp. Nie bedziemy przeciez sprowadzali fachowcow
z zagranicy. Trzeba si¢ nam na wszelki przypadek przygotowaé do
tych funkcji, ktére moga spas¢ jeszcze na nasze pokolenie”.

Znamienne to uwagi. Bije znich pewno$¢ i wiara Dmowskie-
go w odzyskanie niepodlegtosci i takie panstwo, jakie maja inne
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narody, nie marzenie senne, ale realnie istniejace panstwo. Widaé
jak wczesnie (1895 r.) mysl ta drazyta Dmowskiego. Wréci do
niej jeszcze wyrazniej w kilka lat pdzniej w ,Myélach nowoczes-
nego Polaka” (1902 r.) i do czasu odbudowania panstwa idea ta
przy$wieca¢ bedzie calej dziatalno$ci Dmowskiego.

Pamietniki Debickiego rzucajg tez $wiatto na warunki mate-
rialne, w jakich trzeba byto wydawac¢ ,,Przeglad Wszechpolski”.
,»Na razie — pisze autor — [Dmowski] «klepat biede» we Lwo-
wie. Bywaly chwile, kiedy miat pienigdzy dos¢, ale ze Warszawa
dostarczata nieregularnie $rodkéw na wydawnictwo, wigc nie
brak bylo takze dni ciezkich. Na szcze$cie whasciciel drukarni byt
cztowiekiem cierpliwym i zwloki w placeniu rachunkéw uw-
zgledniat... Za to, gdy pieniadze nadeszly, lub gdy je Dmowski
najczesciej sam przywidzt z Warszawy, ptacit natychmiast wszel-
kie zobowiazania i przez jaki$ czas zyt na nieco wyzsza stope, do
czego zreszta miat upodobanie™.

Dodajmy, ze takim pozostat do konica zycia. O pieniadze nie
dbat: jak mial — to wydawal, jak bylto skapo — a chwile takie
przewazaly — umiat poprzestaé na matym i humoru nie tracit, ani
nie narzekat.

Wreszcie autor , Iskier w popiotach” notuje przemiany, jakie
zaszly w Dmowskim po powrocie z Anglii. O wyjezdzie do Lon-
dynu myslal Dmowski od dawna. ,,Anglia bowiem — pisze
Debicki— pociagata go ku sobie bardzo, zard6wno swa potega po-
lityczna, jak i potega i poziomem kultury”. Projekt swoj mégt je-
dnak urzeczywistnié dopiero po przyjezdzie do Lwowa Jana Lud-
wika Poptawskiego, z ktorym podzielil trudy redaktorskie. Nie
znal jezyka angielskiego, ale postanowit si¢ nauczy¢. Wziat lekcje
i po uplywie pieciu miesigcy nie tylko swobodnie czytat, lecz
mogt niezle méwié. ,Projekt ten — notuje autor wspomnien —
uskutecznit jednak dopiero w roku 1898, kiedy odziedziczywszy
jakas skromna sume, przypadajaca na niego z dziatdw rodzin-
nych, obrécit ja na podréz do Anglii, a w roku nastgpnym do Bra-
zylii”.

Wrocit dopiero pod jesien tego roku ,,ale wrdcit prawie nie-
podobny do tego, jakim wyjechat. Miat juz wytworny surdut an-
gielski, Iéniacy, najnowszego fasonu cylinder, rekawiczki, sto-
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wem wygladat jak prawdziwy dzentelmen... Obok tej zmiany...
zaj$¢ w nim musijaly takze i zmiany wewnetrzne. Poza konspi-
racja, ktéra taczyta go znami, zaczat zawieraé stosunki z polityka-
mi galicyjskimi, z ktérymi odbywat dtuzsze konferencje”.

Jak widzimy, Dmowski juz wtedy zaczat zaprawiaé si¢ do tej
akcji, jaka rozwinie na Zachodzie w czasie pierwszej wojny §wia-
towej 1 ktdra doprowadzi do odbudowania panstwa polskiego.
Stwierdzmy, ze Dmowski wrécit z Londynu pod urokiem kultury
politycznej i umystowej Anglii, przyjrzat sie tez sztuce rzadzenia,
ktéra posiadali w wysokim stopniu Anglicy iktéra im zapewniata
wowczas dominujaca role w §wiecie. Urok ten trwaé bedzie dtugo
i zacznie pryska¢ dopiero po wojnie, kiedy Dmowski, pierwszy z
pisarzy europejskich, dostrzeg! rysy w tym poteznym gmachu
oraz przewidzjat stopniowe przemiany i rozpad imperium brytyj-
skiego. W zwigzku z angielskim sposobem bycia, jaki przywidzt
z Londynu Dmowski, warto przytoczyé ustep z ksiazki Rothay
Reynolds’a ,,My Slav Friends” (London 1916), w ktérej autor
wspomina spotkanie z Dmowskim, ,,najwybitniejszym polity-
kiem Krélestwa Polskiego”. Otdz Reynolds notuje, ze zjadt w
Warszawie lunch z Dmowskim, przywédca Stronnictwa Narodo-
wo-Demokratycznego. , Kierowat on przez pewien czas — pisze
autor wspomnien — polityka Kola Polskiego w Dumie i wiasnie
porzucit swa pracg w Piotrogrodzie, gdzie rozwinat w spos6b wy-
trawny talent polityczny, kiedy przekonatl sie, ze moze bardziej
skutecznie popiera¢ sprawe polska, dziatajac w Krélestwie Pol-
skim. Jego ksiazka «La Question Polonaise», do ktérej cennag
przedmowe napisat p. Leroy—Beaulieu, powinna by¢ przeczytana
przez kazdego, kto chce rozumieé problem polski”.

Kiedy myh rece przed wejSciem do restauracji, Dmowski
ofiarowat gosciowi wode koloriska i dodat: ,,Zawsze uzywam wo-
dy Atkinsona”. Na to Reynolds: ,, Tak? Ja zawsze kupuje wode

Jean Maria Farma”.
' Dmowski odrzekt krétko: ,,Nigdy jej nie uzywam”. Autor
wspomnienn thumaczy niech¢é Dmowskiego do niemieckiej
eau—de—Cologne antyniemieckim stanowiskiem Dmowskiego.
Byl to — objasnia — maly przykiad tego, jaka nienawis¢ zywia
Polacy do Niemcow.
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Zabawny to komentarz, zwlaszcza w ustach Anglika. Nie
mégt zrozumiet, ze Dmowski przyzwyczait si¢ do wyrobow At-
kinsona i po prostu wolat angielska wode kolonskg. Gdzie tu nie-
nawist? ]

W okres Iwowski dziatalnoéci obozu narodowego przenosza
nas réwniez pamietniki ambasadora Alfreda Wysockiego ,,Sprzed
p6t wieku” (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1956). Autor ob-
szernie opisuje Iudzi i czasy Miodej Polski, wspomnienia Iwow-
skie za$ zaczyna od listopada 1900 roku, czyli wtedy, kiedy
Debicki swoje — koniczy. Dmowski redaguje wtedy ,Przeglad
Wszechpolski” w Krakowie. ,,Najazdowi Warszawy” na Lwow
poswieca Wysocki caly rozdzial swych pamigtnikéw. Do kota
Wszechpolakéw wprowadz#t go Jan Kasprowicz, dwczesny re-
daktor nocny ,,Kuriera Lwowskiego”, w ktérym Wysocki pisywat
bezimiennie recenzje teatralne. W kawiarni Schneidra przy
ul. Akademickiej, gdzie schodzila si¢ redakcja ,,Stowa Polskiego”
i grala w domino, poznaf Jana Ludwika Poptawskiego. Uderzyt go
zywy ruch umysfowy, jaki rozwingli Wszechpolacy. .Zdumie-
wajaco szybki byt tez— pisze Wysocki — we Lwowie wzrost jej
[Narodowej Demokracji] wplywéw, nie tyle politycznych, ile kul-
turalnych. Orientujac sie dobrze w sytuacji, zwrocita ona od razu
baczna uwage na tzw. inteligencje, ktora tworzyfa wlasciwie
rdzen spoleczefistwa stolicy i odgrywata w nim duza role... Zato-
zyta we Lwowie czasopismo naukowe «Ateneumy», ztaczone poz-
niej z «<My$la Narodowa», skupiata ludzi pragnacych pracowac
naukowo i zachecata ich do tej pracy”.

,,Zygmunt Wasilewski, Jan Poptawski, Roman Dmowski, do-
jezdzajacy czesto z Krakowa, postanowili— relacjonuje Wysocki
— wyrwaé Lwéw z tego zobojetnienia, a réwnoczesnie oprze¢
swoje stronnictwo na kadrach tej wiasnie «inteligencji», ktoranie
zdawata sobie nawet sprawy z zastoju ideowego, w jakim Zyta...
W tym celu przejeto istniejacy, ale obumarty «Zwiazek Nauko-
wo—Literacki», gdzie publiczno$¢ miata by¢ zaznajamiana z naj-
nowszymi pradami pi$miennictwa polskiego i zagranicznego,
z nowymi drogami w sztuce i teatrze, prowadzono czytelnie
i urzadzano odczyty oraz wieczory dyskusyjne... Lata [901-1904
mozna nazwaé latami szczesliwymi Lwowa™.
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Ambasador Wysocki nie unika tez drazliwych tematéw i od-
piera spokojnie ktamliwe pogloski, jakie szerzyli przeciwnicy
obozu narodowego w sprawie finansowania tej réznorodnej i bo-
gatej dziatalnosci. ,, Trzeba przyznaé — pisze — ze ci przybysze
z Warszawy byli doskonalymi organizatorami. I mieli, co najwaz-
niejsze, pieniadze... Wrogowie ich twierdzili, ze czerpali oni z
tych samych zrédet, ktére staly otworem dla zatozonego niedaw-
no we Lwowie, $wietnie uposazonego rusofilskiego dziennika
»Prykarpackaja Rus” i dla rusofilskiej propagandy hrabiego Bob-
rinskiego. Jestem wszakze pewny — stwierdza Wysocki — ze
Dmowski wynajdowat tylko w bogatym Krolestwie Polskim hoj-
nych protektorow itylko tam zdobywat potrzebne mu dla akcji po-
litycznych czy prasowych fundusze z ta sama zrgcznoscia, z jaka,
zapewnial sobie samemu dostatnie zycie codzienne”. Cenne to
$wiadectwo, chociaz dla ludzi znajgcych blizej dziatalno$é obozu
narodowego nie przynosi nic nowego, o czym dotad nie wiedzie-
lismy; tym cenniejsze, Ze pochodzi od czlowieka zwiazanego z
kotami, ktére zaciekle zwalczaty Dmowskiego, nie przebierajac
w $rodkach. ,,.Dr Alfred Wysocki, pézniejszy poset RP w Berlinie
— podaje znawca tych spraw Michat Sokolnicki — sadze, e od
czasow wiedenskich zblizony byt do kot masoniskich”. Tak czy
inaczej, amb. Wysocki zdoby! sie na sad bezstronny, czego nie
mozna powiedzie¢ o wszystkich braciach polskich.

Napisana u schytku zycia i nie wydana praca Wiadystawa
Studnickiego ,,Roman Dmowski na tle swej epoki” (maszynopis,
str. 139) analizuje krytycznie koncepcje i polityke Dmowskiego
pod katem widzenia diametralnie réznych pogladéw autora. Jak
wiadomo, Studnicki byf do korica upartym zwolennikiem porozu-
mienia z Niemcami. Wbrew do$wiadczeniom, wbrew Niemcom
samym chcial przyszio$¢ Polski budowaé w oparciu o zachodnie-
go sasiada. Lwia cze¢$é swej ksiazki poswieca na uzasadnienie te-
zy, ze Polacy powinni byli i$¢ z Niemcami na Rosje juz w czasie
pierwszej wojny Swiatowej. ,, W Niemczech — pisze Studnicki —
zostataby zachowana monarchia. Polska tez posiadataby ustrdj
monarchiczny bardziej dla niej odpowiedni, niz republika z nie-
statym rzgdem... Niemcy nie przechodzityby ckresu hitleryzmu,
tej psychozy wywotlanej poczuciem krzvwdy i upokorzenia...
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Niemcy uzyskalyby niektore kolonie francuskie i angielskie, co
spotegowaloby ich rozwdj przemystowy, idacy w parze z «Drang
nach Westen»”.

Studnicki zapomina tylko, Ze przy takim rozwoju wypadkow
nie bytoby... niepodleglej Polski, zZlozonej z trzech zaboréw, z do-
stepem do morza, czyli Polski zdolnej do samodzielnego Zycia.
Budowanie panstwa odbywalcby sie wedlug Studnickiego rata-
mi. Z calym spokojem i przekonaniem pisze: ,,O zaborze pruskim
moéwic nie nalezato”.

Na szczedcie nie potrzeba bylo sprawdza¢ przewidywan
Studnickiego, gdyz Niemcy zostaly powalone a w drugiej wojnie
swiatowej rozbite. Zdumiewajaca jednak jest ta dziecinna wiara
w Niemcy, pomimo tepienia przez nie nie tylko form panstwo-
wych, ale i samego narodu polskiego. Dodajmy, Ze Studnicki glo-
sit swoje opaczne tezy polityczne nie dla kariery lub pienigedzy,
leczz pobudek ideowych. Szkoda wielka, ze takie fatalne idee wy-
suwal i z takim przekonaniem ich bronil. Nie dorastaja do niego
dzisiejsi nieliczni epigoni. Sa co prawda trzezwiejsi, ale w spra-
wie stosunku do Niemiec zywia te same zudzenia, tylko z mniej-
szym talentem, cho¢ z duzym halasem je szerza.

Z ksigzki Studnickiego przytoczymy te tylko ustepy, ktore
maja charakter pamigtnikarski.

Piszac o Dmowskim w pierwszym okresie dzialalnosci Stu-
dnicki podkresla jego antyrosyjskosé. ,,Dmowski wspominat mi
— pisze — ze dworzec praski, z ktorego Rosjanie urzadzili Rosje
w miniaturze, draznit go i jego kolegdw”. Cytuje tez ustep z prokla-
macji, jaka napisal Dmowski na obchod powstania Kilinskiego:

,»lepmy to robactwo, ktére plugawi nasz kraj”. Dodaje tez, ze
~Dmowski zalecat terror, ale juz nie kij i policzki... Mowil mi
w 1894 roku, gdy spotkalismy si¢ w Mitawie, ze takie proklama-
cje moga przyczynic si¢ do zmiany systemu”.

W 1895 roku Dmowski, jak wiemy, zalozyl we Lwowie orga-
n nowego ruchu ideowo—politycznego, zwanego wszechpolskim.
Studnicki notuje ciekawa wypowiedz redaktora. ,,Gdy w 1897 ro-
ku we Lwowie zarzucatem Dmowskiemu zbytnie urniarkowanie
«Przegladu Wszechpolskiegow, a zwlaszcza artykut, wypierajacy
si¢ akcji niepodlegtosciowej, powiedzial mi: « Wy nie rozumiecie,
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Ze my, piszac dla spoleczenstwa, czasami musimy daé artykut
przeznaczony wlasciwie dla sfer rzadowych. Otéz niedawno
‘Przeglad’ [organ redagowany przez Mastowskiego, z gadzino-
wych funduszy] napadt na nas, ze prowadzimy akcje niebez-
pieczna».

Wynika z tego, ze wypowiedzi polskie, drukowane pod
okiem cenzury zaborczej, trzeba czyta¢ miedzy wierszami, a nie
bra¢ wszystkiego dostownie.

Studnicki przeciwstawia Poplawskiego Dmowskiemu, co
Jest przesada, a moze dotyczy¢ najwyzej poczatkéw wspdtpracy
tych dwu zalozycieli obozu narodowego. ,,Poptawski — pisze —
réznit si¢ od Dmowskiego w ujmowaniu sprawy polskiej. Dmow-
ski byt homo novus, syn majstra brukarskiego, ktory dorobil si¢
kamieniczki na Pradze. Dmowski wspominal, ze w dziecifstwie
pamigtal jak ojciec jego bolat nad porazkami Francji w wojnie
francusko—pruskiej. Byl wigc pod wplywem ogdlnego nastroju w
spoleczenstwie polskim, lecz byl obcy tym pierwiastkom kultury
polskiej, ktére pochodzily od naszych romantykéw i z tradycji ro-
dzinnej. Poptawski, wychowany byl na poezji romantycznej; pod-
czas wojny tureckiej 1877 roku wesp6t z Adamem Szymanskim
bral udzial w konspiracji zmysla o akcji zbrojnej. .. On to postawit
teze, przyjeta nastepnie przez narodowa demokracje, ze bez Gdan-
ska niemozliwe jest istnienie panstwa polskiego... Zabor pruski
wzbudzal szczegdlniejsza sympatie Romana Dmcwskiego”.

Jezeli byly na poczatku jakies roznice miedzy Poplawskim a
Dmowskim na temat akcji zbrojnej, to szybko znikly, a zwiazato
ichna cale zZycie stanowisko w sprawie ziem zachodnich, co wyni-
ka zresztg z przytoczonego tekstu. Dmowski — styszalem to nie-
raz z jego ust — mial wyjatkowo serdeczny stosunek do Poptaw-
skiego i bardzo wysoko go cenil. Byta to nie tylkc bliska i harmo-

" nijna wspolpraca, ale wzruszajaca przyjazn dwu tworcéw ruchu
ideowo—politycznego, ktdrzy sie §wietnie uzupeiniali.

Pewne Swiatlo na spos6b doboru ludzi w organizacji poli-
tycznej oraz Zrédla niecheci Studnickiego do Dmowskiego rzuca
obszerna relacja przytoczona w ksiazce. ,,Razu jednego — pisze
Studnicki — gdy wszedlem wieczorem do redakcji «Stowa Pol-
skiego», by Poptawskiemu oddaé artykul, ustyszalem w drugim
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pokoju dyskusje. Poptawski mowil: «Nie mozna Studnickiemu
stawiaé zarzutu, Ze zerwat z socjalistami, z ktérymi tyle lat praco-
wal i wsrdéd ktorych odgrywal wybitna role. Uczynit to ze
wzgledow narodowych, odrzucit dogmat miedzynarodowosci so-
cjalizmu i stosunek galicyjskich socjalistéw do sprawy wyod-
rebnienia Galicji. Nie mozna mu zarzucad, ze zerwal z ludowca-
mi, ktérzy przyjeli jego program wyodrebnienia Galicji; uczynit
to z powodu kwestii ukrainiskiej, przy czym jego zapatrywania od-
powiadaja naszym. Jezeli Liga nie postara si¢ wprowadzi¢ do
swego grona ludzi tak wybitnych jak Studnicki, to nie rozwiniemy
si¢ nalezycie». «Jezeli bedziemy mieli w naszej organizacji duzo
geniuszykéw — moéwit Dmowski — to organizacja si¢ rozpad-
niex»... Ja, chcac byé dyskretnym, glosno wyszedlem z pokoju.
Nazajutrz Dmowski zaprosit mnie na rozmowe w pustej kawiarni
i powiedzial: « Wiem, ze styszeliscie urywek naszej dyskusji o wa-
szej kandydaturze do Ligi, ktora forsowal Jan, nie miejcie za zte,
Ze bytem temu przeciwny. Wy macie duzo samodzielnosci polity-
cznej, jesteécie umyslem tworczym, ale macie ogromne przy-
wiazanie do kazdorazowych swych przekonan. Jestescie bardzo
pozyteczni jako sprzymierzeniec, rad jestem, Ze pracujecie
w ‘Stowie’, ale moglibyscie, gdyby zaszly znaczniejsze réznice,
wywolaé secesj¢... Organizacja, aby mogta dokona¢ wigkszych
rzeczy, musi by¢ bardzo karna, lepiej mie¢ ludzi przecigtnych niz
bardzo samodzielnychy... Po pigciu latach w Petersburgu mialem
z Dmowskim analogiczna rozmoweg. W moim dwutygodniku
«Nardd a Panstwo» zarzucitem, ze Koto Polskie w Dumie rosyj-
skiej, to sztuczny doboér miernot... Dmowski z powodu tego arty-
kulu argumentowat, ze aby Koto Polskie byto zwarte i karne, musi
mie¢ jednego przywddce, paru najblizszych pomocnikéw jemu
oddanych, a reszte¢ ludzi przecigtnych”™...

Dmowski trafnie przewidzial, co zrobi Studnicki. Istotnie
dhugo nie wytrzymal i na wiecu w krakowskim Sokole, zwolanym
przez i Halickiego i Dmowskiego, azeby przeciwstawi¢ si¢ rucho-
wi rewolucyjnemu w Krolestwie, ktory zaczal si¢ szerzy¢ w
zwiazku z kleskami Rosji w wojnie z Japonia, zaatakowal gwatto-
whie organizatoréw. Byl to moment zwrotny w stosunkach mie-
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dzy Studnickim i Dmowskim. Odtad ich drogi polityczne rozeszhy
si¢ 1 nigdy juz z powrotem nie spotkaty.

Natomiast Dmowski, przestrzegajac ladu i porzadku organi-
zacyjno—politycznego, nie tylko nie unikal ludzi wybitnych, ale
ich do obozu narodowego przyciagat. Przyznaje muto zreszta sam
Studnicki, ale tylko w akcji wérdd mtodziezy. Dlaczego zreszty
miatby Dmowski unikaé nieprzecietnych ludzi? Osobistych obaw
nie zywil, bo nie bylo ludzi, ktérzy by go przerastali. Balicki i Pc-
plawski, ludzie niewatpliwie duzego formatu umystowego i poli-
tycznego, doskonale si¢ z Dmowskim uzupelniali i razem stanc-
wili Wielka Tréjke obozu narodowego. Totez fatwo miescili si¢ w
szeregach Stronnictwa Demokratyczno—Narodowego ludzie wy-
bitni, cho¢ pewnie nie geniusze. Natomiast duchy niespokojne,
ktore rozsadzaty organizacje, albo wchodzily po to, aby jarozbié,
musialy ze Stronnictwa odchodzié.

Wreszcie przytoczymy te ustepy z pracy Studnickiego, ktors
oswietlaja stosunek Dmowskiego do postulatu autonomii. Wbrew
balamutnym wersjom, szerzonym przez przeciwnikow, Dmowski
sam nie wysuwal hasta autonomii, a w kazdym razie nigdy nie
uwazal jej za cel ostateczny. Celem byla zawsze niepodleglosé, a
srodkiem — zjednoczenie ziem polskich wszystkich trzech za-
bordéw. Swiadectwo Studnickiego jest wazne, poniewaz mial na
tym punkcie bardzo wyostrzong czujno$¢ i zajadle zwalczal pro-
gram autonomii w Kroélestwie. ,Na zebraniu ziemian w Palacu
Blekitnym, na zgromadzeniu chlopéw — czytamy ~— Dmowski
podkreslal potrzebe zwalczania anarchii, bronienia porzadku.
Wprawdzie porzadek 6w jest rosyjski, lecz nastapia zmiany na ko-
rzys¢ naszego narodu, przepowiadat, nie precyzujac tych zmian,
nie stawiajac postulatu autonomii”.

W innym za$ miejscu pisze Studnicki: ,,Autonomia, jeszcze
raz autonomia! — wolano we wszystkich katach. Dmowski scep-
tycznie odnosit si¢ do idei autonomii i nie od razu zaangazowatl w
jej gloszeniu. Gdy dzialacze rosyjscy urzadzili w 1905 roku zjazd
polsko-rosyjski i zaprosili rézne ugrupowania polskie do wzigcia
w nim udziati, Dmowski nie pojechal na zjazd z ramienia Ligi,
pojechal Zygmunt Balicki”.
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W zwiazku z podzialem na rdZne orientacje w czasie pier-
wszej wojny §wiatowej Studnicki shusznie nie uwazat Dmowskie-
go za rusofila. ,,Ot6z na jednym z wigkszych zebrafh — pisze —
gdy jeden z méwcéw stale... nazywat go moskalofilem, wziatem
w obrong Dmowskiego, wykazujac, ze Dmowski odczuwal pew-
na pogarde dla Moskali, ze to przebijato si¢ w jego mowach
w okresie jego ugodowej polityki w Dumie, Ze zaleca on stanie po
stronie Rosji, bo lekcewazy niebezpieczenstwo statego wspotist-
nienia z jednym pafistwem, Z narodem rosyjskim... On chce spo-
feczenstwo utrzymaé w biernosci, on jest... pasywista. My zas,
ktorzy chcemy zmobilizowaé naréd do czynu, do walki o wyzwo-
lenie jestesSmy aktywistami”.

W ten sposob narodzily si¢ te dwa niezbyt Scisle terminy na
oznaczenie orientacji koalicyjnej (pasywisci) i austriacko—nie-
mieckiej (aktywisci).

Stefan Badeni we wspomnieniach pt. ,,Wczoraj i przedwczo-
raj” (Katolicki Oérodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1963)
poswiecit Dmowskiemu osobny rozdziat ,,Jak Bobrzynski jadt
obiad z Dmowskim”.

Bylo to we wrzesniu 1907 roku. Do Lwowa przyjechal
Dmowski, ktory byt wtedy prezesem Kota Polskiego w Dumie.
Ojciec autora Stanistaw Badeni, naczelnik samorzadu krajowego
i marszalek sejmu, wydat obiad na czes¢ goscia, na ktory zaprosit
wybitniejszych postéw. ,,Dmowski przybyt pierwszy, a drugi byt
namiestnik Galicji, Andrzej Potocki. Maz ten, znakomity przede
wszystkim poczuciem obowiazku... byt jednym z kierownikow
krakowskiego stronnictwa konserwatywnego, oceniajacego
w swym organie prasowym «Czas» nader krytycznie polityke
Dmowskiego. Potocki... przywitawszy si¢ z chtodem nieco prze-
sadnym, ujat natychmiast mnie, mtodego, pod reke i odprowa-
dzajac daleko, wszczat rozmowg na temat odlegly, bo mysliw-
ski... Michat Bobrzynski nie bytby Bobrzynskim, gdyby si¢ nie
wdal w gwattowng polemike polityczna. Ujrzalem go przy
Dmowskim §cierajacego sig¢ ostro z przywodca galicyjskiej ende-
cji, Stanistawem Glabinskim™... Po obiedzie, w czasie ktorego
marszalek Badeni rozmawial ze swym gosciem, salon opustoszat
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i pozostat jedynie namiestnik. ,,Ojciec moj — pisze autor wsponi-
nien — zacza}l zaraz méwi¢ z wielkim uznaniem o Dmowskim.

— Wiesz, ze pierwszorzedne robi wrazenie. Z tym spokojem,
Z tym opanowaniem w dyskusji, z calym swym wzieciem robi
wrazenie meza stanu angielskiego; i premierem brytyjskim
moglby by¢.

A gdy Potocki milczat chmurny, dodat przekornie:

— Powiem ci nawet, kochany Andrzeju, tak catkiem miedzy
nami, ze on grubo lepiej od nas tutaj wyglada.

— MoOw za siebie, marszatku, méw za siebie — odcia} sie
bardzo juz niezadowolony namiestnik”.

Wspomina tez Stefan Badeni, jak po rycersku obszed! sie
Dmowski z Bobrzynskim, chociaz ten w trzecim tomie ,,Dziejéw
Polski” z wlasciwa mu bezwzglednoscia potepit catg dziatalnosé
Dmowskiego. ,,Ten przerastat Bobrzyniskiego tym wszystkim, co
lubimy nazywac europejskoscia. I do ludzi wyraznie mu wrogich
stosowal wytrawnos¢ [ wvrozumiatosé. Po $émierci Bobrzyriskie-
go napisal 0 nim wspomnienie, z ktérego przebija uczucie szla-
chetnej sympatii”.

Wreszcie Stefan Badeni dodaje, ze ,,Dmowski mimo skrom-
nego pochodzenia — ojciec jego brukowat ulice — byt uroczych
_manier”.

W atmosfere sporéw orientacyjnych czasu pierwszej wojny
$wiatowej wprowadzaja rias wspomnienia artysty—malarza i dy-
rektora Departamentu Sztuki, Jana Skotnickiego, pt. ,,Przy sztalu-
gach i przy biurku” (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1957). Skotnicki usituje by¢ obiektywny, z dumg podkresla, ze
»nie jest pitsudczykiem, dmowszczykiem, czy witosowcem”, ale
nie Zawsze mu si¢ to udaje.

»Dmowskiego poznatem — pisze autor wspomnien — w
Warszawie w roku 1912, po czym spotykatem go do$¢ czesto. Wy-
dal mi si¢ umystem jasnym, zdolnym, moze tylko zbyt prostolinij-
nym, o cechach charakteru brutalnego, idacego przebojem, by
zdoby¢ odpowiednia pozycje”.

Relacjonuje tez Skotnicki rozmowe z Dmowskim na temat
niepodleglosci. ,,Wiosna 1913 roku u Wladystawostwa Reymon-
téw — czytamy — kiedy$ w niedziele, po obiadku ze zrazami z
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kasza i wegrzynem, przy czarnej kawie wyciagnatem «pana pre-
zesa» na rozméwke... Dmowski wtedy twierdzit, ze odrodzenie
Polski moze jedynie nastapié etapami. O jakim$ «cudzie chwili»,
«wybuchu» niepodleglosci nie moze by¢ mowy. Rzecz jasna, wy-
zwolenie moze nastapi¢ w wyniku konfliktu europejskiego. ..

— W kazdym razie — dobitnie zaznaczyl «pan prezesy —
wole scalenie wszystkich trzech zaboréw pod jednym niz niepod-
leglosé jednego zaboru lub jakiegos$ osrodka. Przy tym to scalanie
mogloby mieé miejsce tylko tacznie z Rosja, a nie zNiemcami, bo
Niemcy udtawilyby sie taka iloscia Polakow”.

Skotnicki zauwazyt wtedy, Ze nawet polityczna niepodleg-
10$¢ na matym odcinku ziemi polskiej moglaby przyciaga¢ pozo-
stale zabory. Wysunat tez dwa projekty, zalecane przez tzw. akty-
wistow:

,,Proklamowanie przez Austri¢ Galicji Zachodniej, jako pan-
© stwa suwerennego zwiazkowego, na modle Wegier... a po wtdre,
w razie nierozegranej wojny niemiecko-rosyjskiej, stworzenie
panstewka buforowego o charakterze pasa neutralnego, rozgrani-
czajacego te dwa panstwa.

— Nigdy! — krzyknal podniesionym gtosem Dmowski. —
Na te pierwsza koncepcje Rosja nigdy si¢ nie zgodzi, gdyz bylby
to dla niej cios w plecy. Druga w samym zatozeniu niemozliwa,
jak niemozliwa jest przewaga Niemcéw nad obecna Rosja.
Zreszta, gdyby nawet tak sie stato, to taka Polska nigdy nie bylaby
oérodkiem zachecajacej propagandy, przeciwnie, zniechgceniem
do niepodleglosci. Bylaby ona po§miewiskiem w swej nicodci
wobec okolicznych poteg. Na razie winni$my dazy¢ do polacze-
nia ziem naszych z Rosja, a poZniej gloszenia idei Wielkiej Pol-
ski”.

Dmowski rozumial, Ze takie twory panstwowe, jakie projek-
towano ze strony zwolennikow orientacji austriackiej lub nie-
mieckiej, beda fikcja panstwa z nazwy tylko niepodleglego,
a w istocie niezdolnego do samodzielnego zycia i uzaleznionego
calkowicie od Niemiec. Natomiast widzial stabe strony dwczes-
nej Rosji i wiedzial, ze z chwila zjednoczenia Polska, jezeli nie od
razu to szybko odzyska niezalezno$¢ i wyodrebni sig jako w pelni
suwerenne panstwo. Rewolucja rosyjska przyspieszyla ten pro-
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ces, ale nie zaskoczyta Dmowskiego. Umiat on wykorzystaé osta-
bienie Rosji i doprowadzit do odzyskania niepodleglosci.

»Nie dziwilem si¢ wiec— pisze Skotnicki — panu Romano-
wi, gdy zalozyl byt protest przeciw proklamowaniu niepodleglog-
ci pafistwa w dniu 5 listopada 1916 roku; nie dziwilem sie
réwniez, gdy doszlo do mojej wiadomosci, ze kazda enuncjacja
polityczna Komitetu Narodowego w Paryzu byla cenzurowana
przez Izwolskiego, ambaszdora rosyjskiego™. Ta ostatnia wiado-
mo$¢ powinna byta dziwié zutora wspomniet. Jeszcze lepiej by-
toby, gdyby sprawdzit byl szerzone przez wrogéw klamliwe po-
gloski. Mial na to dos¢ czasu i dostepnych materiatéw. Wystarczy
przypomnie¢, ze Dmowski juz 2 marca 1916 roku ztozyt na rece
amb. Izwolskiego memoriat, w ktérym 2zadat uznania przez
aliantéw zjednoczone;j i niepodleglej Polski, a dnia 11 marca tego
roku przestal 6w memoriat z listem do lorda Roberta Cecila
w Londynie. Nie potrzeba dowodzi¢, Zze zaréwno ten memoria}
jak tym bardziej pozniejsze, kiedy powstat Komitet Narodowy,
nie podlegaty zadnej obcej cenzurze.

Skotnicki po tylu latach wlasciwie nie rozumie, jak doszto do
niepodlegtosci, skoro pisze: ,,Nie moge jednak nie uznaé, Ze pro-
paganda imienia narodu polskiego i jego wartosci, prowadzona
przez Komitet Narodowy i Dmowskiego w Paryzu, postuzyta Pa-
derewskiemu i innym w chwili runigcia carskiej Rosji do stawia-
nia idei niepodlegtosci Poiski na terenie Ententy. Postuzyla ona
moze wigcej niz pobyt w tym wiasnie momencie Pitsudskiego
w Magdeburgu, a Pierwszej Brygady w Szczypiornie.

Bezsprzecznie jednak proklamacja niepodleglosci w roku
1918 bytaby nie do pomyslenia bez tego ruchu, ktérego twérca byt
Pilsudski, a dziato si¢ to wtedy, kiedy jeszcze pan Dmowski wier-
no$¢ autonomiczna przysieezt panu Izwolskiemu, liczac wciaz na
wygasniecie bolszewizmu i odrodzenie «moguczej niedielimoj
Rossii i jeja Awgustiejszewo Domay.

Przytoczylem owe wypowiedzi wysokiego urzednika z okre-
su migdzywojennego, Zeby wykazac, jak pewne slogany agitacyj-
ne czepiaja si¢ gléw ludzkich i niezmiennie trwaja, chociaz nie
maja nic wspdlnego z prawda historyczna. Austrofile czy germa-
nofile nie mogli pojaé, ze mozna i$¢ z koalicja, w ktérej byla Ro-
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sja, Zeby pobié Niemcy i zjednoczy¢ ziemie polskie, a nie mie¢ w
sobie ani krzty rusofilstwa. To w ich glowach si¢ nie miesci.

Warto jeszcze zacytowaé paralele miedzy Pilsudskim
a Dmowskim.

,,Gdym zestawial w pamieci — pisze Skotnicki — sylwety
rywali tych czaséw — Pitsudskiego i Dmowskiego, to znajdowa-
fem w nich wiele podobienistwa. Tylko Pitsudski, przy mniejszej
moze inteligencji i wyksztalceniu, byt lepszym aktorem. Bardziej
gietki, potrafit byé stosownie do okolicznoéci czarujacym salono-
wym causeurem, zaréwno jak i koszarowym brutalem, zas
Dmowski stale byt w obcowaniu «demokrata». To powodowato,
7e nawet wérdd swoich stronnikéw miat ludzi cenigcych go, ale
nie bezgranicznie oddanych. Otoczony byt powszechnym uzna-
niem, ale nie mitoscia. Mogt byé najglebszym i najpoczytniej-
szym autorem, ale nie ukochanym wodzem”.

Mozna sie spieraé, czy $cista to i trafna charakterystyka, ale
niewatpliwie ciekawa.

Echa sporé6w orientacyjnych znajdujemy w pamigtnikach
G.P. Gooch’apt. ,,Under Six Reigns” (London 1958). Autor, zna-
ny historyk angielski, podaje, ze w 1915 roku ,,Roman Dmowski,
przywédca prorosyjskich Polakéw, byt przyjety na Downing
Street jako ich rzecznik”.

,,Stuchatem — pisze — jego wykladu, ktry w catosci byt os-
karzeniem Niemiec; ani jedno stowo nie padto z jego ust o zna-
cznie gorszych przewinieniach Rosji ani o tgsknocie Polakow do
niepodlegtoéci. Gdybym mial jakies watpliwosci w tym
wzgledzie, oswieciliby mnie szybko studenci polscy w Londynie,
ktorzy znali rzeczywistos$é zhych rzadow rosyjskich i ograniczona
wartoéé obietnic rosyjskich. Wérdd tych patriotéw polskich byt
August Zaleski, myslacy mlody cztowiek, ktory nie przeczuwat
—podobnie jak my — ze za kilka lat zostanie ministrem spraw za-
granicznych zjednoczonej Rzeczypospolitej”.

Nie chee sie domyslaé, ile w surowym sadzie sedziwego dzi$
historyka bylo jego wiasnej oceny, a ile inspiracji jego 6wczes-
nych przyjaciét polskich. Dziwi nas, ze Anglik Gooch wytyka
Dmowskiemu, iz nie atakowal w czasie pierwszej wojny swiato-
wej Rosji, ktéra byla sprzymierzencem W. Brytanii i byta potrzeb-
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na do pobicia Niemiec. Dmowski koncentrowat sig wtedy na pro-
blemie Niemiec, gdyz chciat na gruzach potegi pruskiej odbudo-
wac zjednoczona Polske. Co za$ do tesknoty Polakéw do niepod-
le‘giego bytu, znat ja i dawal wyraz w memoriale ztozonym 2 marca
1916 roku w Foreign Office. W memoriale tym nie tylko ,,tesknil”,
ale zadat od koalicji niepodlegtosci dla narodu polskiego.

Ukoronowaniem dzieta Dmowskiego byto podpisanie trakta-
tu wersalskiego dnia 28 czerwca 1919 roku. Wprowadzal on
Polske do rodziny niepodleglych narodéw i stawial ja na réwni
z innymi panstwami suwerennymi. Okreslat granice zachodnia,
dawat nam dostgp do morza, wlaczal po wiekach roztaki Slask
1 normowat stosunek Gdanska do Polski. Chociaz Dmowski nie
osiagnat w traktacie wersalskim wszystkiego, czego zadal, to je-
dnak osiagnat duzo i zapewnit Polsce niepodlegly byt w ciagu
dvwudziestu lat.

} Roli Dmowskiego w czasie konferencji paryskiej poswieca
sz‘ereg uwag jej uczestnik, przewodniczacy Delegacji Ekonomi-
cznej 1 czonek Komitetu Narodowego Polskiego, Andrzej Wierz-
bicki we » Wspomnieniach i dokumentach” (Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1957; obejmuja lata 1877—1920, tom
drugi przygotowany do druku nie ukazat sie).

»Dramatycznych chwil — pisze — mielismy w Paryzu do-
sy¢. Lecz przezywali$my réwniez momenty radosne. Takim byt
dznen 29 stycznia [1919], gdy Dmowski na Radzie Najwyzszej na
propozycje Clemenceau w Jjezyku francuskim i angielskim wy-
gkl)sd wyczerpujace expose o catoksztatcie polskich rewindyka-
cji. Zrobito ono duze wrazenie na Wilsonie. Clemenceau winszo-
wa% po posiedzeniu Dmowskiemu jego przeméwienia, zastrzegt
51q tylko, jak mozna si¢ bylo tego spodziewaé, w kwestii cieszyn-
skiej. MOwit nam o tym obecny na zebraniu Piltz, ktdry nie mégt
suﬁ uspokoic¢, dajac upust radosci, ze pierwszy debiut Polski na Ra-
dzxe Najwyzszej tak doskonale si¢ powiédt. Rokowato to pomy$l-
ne \horoskopy na przysztos¢. Oczywiscie to powodzenie nie wy-
skoczyio Jjak Minerwa z gtowy Jowisza, lecz bylo starannie przy-
gotowane przez Dmowskiego i jego najblizszych kolegéw z Ko-
mItetu Narodowego...” O podpisaniu traktatu tak Wierzbicki pi-

sze »Nadszedt dzien 28 czerwca. Bylem obecny w sali zwierciad-

|
|
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lanej Wersalu. Clemenceau triumfowal. Nie szczedzil upokorze-
nia Niemcom. Byl to odwet za traktat podyktowany w tejze sali
przez Niemcy Francji po Sedanie. Przy mnie kiadli swe podpisy
Dmowski i Paderewski. Sprawiedliwosci dziejowe;j stalo sie za-
dosé. Powstata Niepodlegta Zjednoczona Polska!”.

Po czym tak kresli okolicznosci odbudowania panstwa: ,,Za-
wdzieczali$my to tysigcletnim dziejom Polski, ukochaniu wolno-
$ci, nieztomnosci jej ducha, odczuciu najszerszych warstw narodu
polskiego, ze Niemcy musza by¢ pokonani, Ze zbliza si¢ chwila
wyzwolenia, niepodlegtosci i zjednoczenia ojezyzny, co zdecydo-
walo o postawie duchowej ludnosci w zmiennych kolejach losow
pierwszej wojny $wiatowej. Lecz jakiz maz stanu — pyta autor
wspomnien — doskonalej, realniej, bardziej przewidujaco anizeli
Dmowski kierowat polityka narodu w owych brzemiennych dla
historii Europy i nie tylko Europy czasach. Kto potrafit dotrze¢ do
kierownikéw nawy panstwowej we Francji, Anglii, Wloszech i
Stanach Zjednoczonych i przedstawi¢ sprawe wskrzeszenia Pol-
ski jako sprawy nie tylko sprawiedliwosci dziejowej, lecz kamie-
nia wegielnego gmachu nowej Europy powojennej. Kto skute-
czniej, $mielej, odwazniej, umiejetniej, rozwazniej i rozumniej
bronit sprawy polskiej na konferencji pokojowej obok Paderew-
skiego, ktéry rzucat na szale rozgrywajacych si¢ zmagan przede
wszystkim czar swojej postaci, artyzm stowa, potgge uczucia, pro-
mieniowanie szlachetnosci, ktérymi podbijat serca i umysty decy-
dujacych mezow stanu — wszystkich oprécz. .. Lloyd George’a™.
Wreszcie Wierzbicki opisuje uczte pozegnalna, jaka na czes¢
Dmowskiego wydato grono oddanych mu przyjaciol: ,Podczas
calej wojny $ledziliSmy z Grabskim posunigcia Dmowskiego, by-
liSmy w Paryzu bezposrednimi §wiadkami jego wysitkéw, prze-
zwyciezania ktéd rzucanych mu pod nogi, jego niepowodzen
i sukcesow i wygrania per saldo przez niego sprawy polskiej. Ad-
mirowalismy go”...

,,Mistrzem ceremonii byl «attache» Delegacji Ekonomicz-
nej, Etienne Markowski... nieoceniony causeur i doskonaly
znawca wykwintnej kuchni i piwnic francuskich. Z powierzonego
zadania wywiazat si¢ doskonale. OdprezyliSmy si¢ zupelnie. Poza
paru toastami nie méwilismy o polityce. Dmowski byl w doskona-
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fym humorze, puscit wodze swemu wybornemu dowcipowi.. .
Byt to koniec lipca i ostatni akord naszego pobytu w Paryzu™.

O wplywie, jaki Dmowski wywieral na pisarzy i artystéw,
wspomina Adam Grzymata—Siedlecki w pamigtnikach pt. ,,Nie-
pospolici ludzie w dniu swoim powszednim” (Wydawnictwo Li-
terackie, Krakéw 1961).

W pierwszym szkicu o autorze ,,Trylogii” notuje: ,,Antynie-
miecko$¢ przyciagata naszego pisarza do narodowej demokracji,
ale jeszcze bardziej jej przywodca. Ponad wszelka watpliwosé su-
gestywna indywidualno$¢ Dmowskiego, jego talent argumenta-
¢ji, jego — gdy je chcial mie¢ — dary towarzyskie, z dosadnym
dowcipem w odwodzie — czarowaly Sienkiewicza, jak czarowa-
ty dozgonnie Weyssenhoffa lub do czasu Reymonta i Paderew-
skiego™.

Stosunki Dmowskiego z Paderewskim byly poczatkowo dos-
konale. ,Dmowski jako uprzywilejowany go$¢ w Riond Bos-
son... Z Dmowskim pan domu przeprowadza nie konczace sie
rozmowy polityczne. Dmowski zbliza go do swego stronnictwa,
Dmowski umacnia go w orientacji antyniemieckiej — i to tak, ze
on wlasnie, Dmowski, nie kto inny, na uroczystosciach odstonie-
cia pomnika grunwaldzkiego w Krakowie odgrywat role niejako
wiceinicjatora rzeczy”.

A potem ,,dawna ich przyjazn z nieznanych mi powodéw —
pisze autor pamigtnikéw — przeistoczyla si¢ teraz w taka antypa-
tig, ze wystarczy przy Paderewskim wyméwié nazwisko Dmow-
skiego, a jego twarz zaczyna si¢ pokrywa¢é siatka rozedrganych
nerwow”.

Przyczyng te) animozji widzi Grzymata—Siedlecki w posta-
wie zony, pani Heleny. Ona to musiata — przypuszcza autor, Nie-
pospolitych ludzi” — uprzedzi¢ Paderewskiego do Dmowskiego
za to, ze wciagnal meza do polityki i z przyjaciela zrobié wroga.
,»Ksiaze pianistow” zasmakowatl w polityce, choé sie na rzemiosle
politycznym nie znal.

Z moich rozméw z Dmowskim o jego wspétczesnych nie od-
niostlem wrazenia, aby ,,nienawidzit” Paderewskiego. Przeciwnie,
uwazat go za wielkiego patriotg i wielkiego artyste. Byly to rézne
formacje: Paderewski — uczuciowiec, Dmowski — mézgowiec.
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Mogly tez rysowaé sie rozbieznosci polityczne na temat integra-
¢ja czy federacja na wschodzie, ale nie bylo wrogosci. Raz tylko
wspomniat mi Dmowski, ze w czasie konferencji paryskiej, kiedy
przyjechal Paderewski jako pierwszy delegat, spotkal Dmowskie-
go francuski minister spraw zagranicznych Pichon i pyta, dlacze-
go nie bywa pan na posiedzeniach Rady Najwyzszej. Na to
Dmowski: bo nie dostaje zaproszen. Pichon powiada: wysytalis-
my dla pana zaproszenia do biura Paderewskiego. Odtad bedzie-
my panu przesyla¢ pod adresem prywatnym.

Widocznie kto§ z otoczenia Paderewskiego pilnowal, aby
Dmowskiemu zaproszefh nie wysylano. Czy z wiedza Paderew-
skiego? Tego Dmowski nie wiedziat, wigc nie mial zalu do niego.

Ot6z Adam Grzymata—Siedlecki opowiada, ze podjat si¢ za
namowg Piltza przeprowadzi¢ rozmowy w celu pogodzenia mig-
dzy soba Dmowskiego, Paderewskiego i Pilsudskiego. Misja ta
sie nie powiodla. Pitsudski w ogéle nie przyjat Grzymaly—Sied-
leckiego pomimo listéw polecajacych. Rozmowa zas z Dmow-
skim miata — wedtug Siedleckiego — nastepujacy przebieg:

+—CoPaderewskima uczynié, by miedzy wami nastata zgo-
da?

— Otrué pania Paderewska — odpowiedzial twardo; czyli:
do zgody miedzy nami dojs¢ nie moze”.

Zart ten $wiadczyl, ze Dmowski uwazal pania Helene za zte-
go ducha meza i za zrodlo jego niecheci do siebie.

Prof. Zygmunt Wojciechowski z Poznania utrwalit w ,,Stu-
diach historycznych” (Pax, Warszawa 1955) wspomnienie o wply-
wie, jaki wywarl na niego Dmowski.

,»IrZecig osoba — moéwit —ktéra zaciazyla na moim rozwo-
juumystowym, byt znany polityk i dziatacz narodowo—demokra-
tyczny, Roman Dmowski. Poznalem go osobiscie dopiero w la-
tach p6ézniejszych, bodaj dopiero w r. 1930. Ale ksiazke jego pt.
«Niemcy, Rosja i kwestia polska» przeczytatem z zapartym odde-
chem juz jako uczen gimnazjalny. Musze powiedzie¢, ze cata
pbzniej przeze mnie formutowana koncepcja ziem macierzystych
Polski wlasciwie in nuce tkwilta juz w tej ksiazce. Ja ja pozniej tyl-
ko rozprowadzilem w dziedzinie rozumowania historycznego™.
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Jak widzimy, Roman Dmowski wywierat wptyw nie tylko na
pisarzy, artystow, politykéw, ale i na uczonych.

Ambasador Kajetan Morawski w swoich wspomnieniach
»lamten brzeg” (Ksiegarnia Polska w Paryzu, b.d.) poswiecit
»pierwszemu na przelomie naszych dziejéw Polakowi Nowo-

. czesnemu” osobny szkic pt. ,, Trzy rozmowy z Romanem Dmow-
skim”. Zetknat sie z nim stuzbowo jako zastepca Komisarza Ge-
neralnego w Gdansku, kiedy Dmowski na krétko, cheiatoby sie
powiedzie¢ za krétko, objat ster naszej polityki zagranicznej. Au-
tor wspomnien przyznaje, ze obawiat sie $cisle partyjnego trakto-
wania spraw w ministerstwie. Stad odméwit przygotowania pro-
Jjektu reorganizacji pracy ministerstwa, o co sie Dmowski do niego
zwrocit. Nie zrazilo to jego szefa. ,,Po lekko ztosliwym wstepie —
notuje Morawski — przeszedt Dmowski do szkicowania w og6l-
nych zarysach oczekiwanego ode mnie projektu reform. Stuchajac
gomyslalem z zawstydzeniem o moich niewczesnych aluzjach do
jego partyjnych powiazan. Moéwit do mnie maz stanu, ktéry byt
zarazem przywodca stronnictwa, bo partie uwazal za nieodzowny
w demokratycznym ustroju instrument dziatania i ogniwo tadu
spoleczno—politycznego, ale ktéry swej stuzby sprawie catego na-
rodu ani na chwile nie ograniczat do ram wytknietych przez inte-
res wlasnego obozu. Brak mu bylo tego troche niesamowitego
czaru, ktorym Pitsudski jednych wiazatl na cale zycie a drugich od-
pychal. Nie byl czlowiekiem legendy, ale cztowiekiem na wskros$
nowoczesnym, twardo i jasno myslacym, patrzacym na rzeczywi-
stos¢ dnia powszedniego realnie, cho¢ z gory”.

Wreszcie pod koniec swego szkicu pyta Morawski: ,,Jaki byt
najglebszy powdd tego, ze na ksztattowanie sie zycia pafistwowe-
go niepodleglej Polski trwaly i codzienny wptyw wywierat zado-
mowiony w legendzie, peten kontrastéw, chmurny i gy epigon
powstanczego romantyzmu Jézef Pitsudski, a nie tylko odsuniety
ale 1 odsuwajacy sie od wladzy caly z jednego rzutu wielki realista
i realizator Roman Dmowski stat sie przede wszystkim przysz-

. lych pokolen wychowawca i inspiratorem? I ze nieraz dopiero lu-
dzie mu obcy lub nawet wrodzy, czerpiac z jego nauki, mysli jego
wprowadzali w zycie... i paczyli?”

Nie fatwo na to pytanie odpowiedzie¢.
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Dmowski nie unikat wladzy i odpowiedzialnosci, wiedziat
tez, ze lepiej samemu urzeczywistnia¢ swoje idee.

Po powrocie zkonferencji paryskiej i po chorobie byt tak wy-
czerpany walka o granice, Ze nie miat sily na walke o whadze.
Obdz narodowy zas nie posiadal mtodszych, energicznych Zzy-
wiotow, ktére w czasie wojny odeszly na ogét od ,,pasywistow”.
Nasze zas pokolenie dopiero zaczynato studia i wchodzilo w zycie
po przewrocie majowym. Stad Zwigzek Ludowo—Narodowy (ta-
ka byla nazwa stronnictwa po odzyskaniu niepodlegtosci), przy-
gotowany do walki wyborczo—parlamentarnej, nie byt zdolny do
brania wladzy ani nawet do skutecznej obrony rzadéw koalicyj-
nych, do ktérych jego przedstawiciele wchodzili.

Natomiast po zamachu majowym nie mozna bylo zdoby¢
wladzy bez wojny domowej. A tego Dmowski nie cheial,
wiedzgc, ze w naszym polozeniu geograficznym dlugotrwata woj-
na domowa musi sie skonczy¢ najazdem z zewnatrz.

Nie moggac siegnac po wladze w panstwie, Dmowski siegnat
po rzad dusz w narodzie 1 w sposob posredni wptywal na kierunek
rzadzenia. Co sie okazalo wazniejsze i trwalsze: czy formalne
sprawowanie wladzy, czy faktyczny wplyw na nar6d?

Idea narodowa przetrwala swego tworce i szermierza. Rozbi-
Jjaja sie o nig fale komunizmu, ktéry opanowat panstwo. Shuzy ono
dzis nie do ochrony i rozwoju narodu, ale do rozbijania spoleczen-
stwa. Doswiadczenie dziejowe jednak uczy, Ze nie da si¢ mecha-
nicznie rozbic tego, co przez wieki organicznie narosto.

Upada¢ beda i przeming rzady, zostanie i zwycieZy nardd.
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W czasie mojej trzynastoletniej bliskiej wspolpracy z prezesem Ro-

" manem Dmowskim, naprz6d w charakterze sekvetarza osobistego, a p6Z-

niej na réznych posterunkach w Gbozie Wielkiej Polski, w Ruchu Mio-

dych i w Stronnictwie Narodowym mialem moznogé czgsto z nim obco-

_ " waé i prowadzié diugje rozmowy. Byly to zrazu gtéwnie monologi preze-

sa, ktére prowadzil z whasnej ini¢jatywy, baiz ktére wywolywalem moi-

. mi pytaniami. Sam przecie niewiele miatera do powiedzenia. Z czasem

' rozmowy przybraly forme dialogdw: trzeba bylo nie tylko stuchaé, ale

: i swoje opinie wypowiada¢. Prezes lubit z réznych stran sprawe obejrzeé
i przedyskutowaé, zanim podjat d=cyzje.

) ‘Wazniejsze z tychrozméw na goraco notowalem. Zebralo sig takich

’ prywatnych zapisek sto kilkadziesiat. Zawieraly one poglady Dmowskie-

go nie tylko z zakresu polityki, ale takze kultury i sztuki, cywilizacji i his-

torii, a pochodzily od czZtowieka, ktéry znat swiat i Polske na wylot. Nie

ograniczat si¢ tylko do starego ladu europejskiego, ale studiowat i odwie-

dzal inne kontynenty: Azj¢, Ameryke i Afryke. Pozabacznym przyglada-

niem si¢ 1 opisywaniem zdarzeri byl Dmowski wspottworca dziejéw na-

rodu polskiego.

‘Wszystkie te notatki, pozostawione w Warszawie, ulegly — jak si¢
zdaje — w czasie ostatniej wojny spaleniu lub zniszczeniu. O ich dokta-
dnym odtworzeniu po tylu latach nie ma mcwy. Zeby ‘e ocalié od catko-
wite] zaglady postanowilem spisaé przynajmniej to, co pamigé zachowa-
fa w malych fragmentach. W tep sposéb powstaly ponizsze okruchy
wspomnieri. Mimo calej niedoskonatosci i utamkowosci rzuca moze nie-
co $wiatla na oddalajaca si¢ od nas z biegiem lat posta¢ Romana Dmows-
kiego.

1

lipcu 1926 1. zjechalem na state do siedziby Prezesa, Chlu-
dowa pod Poznaniem. Obowiazki sekretarza nie byly
ucigzliwe. Konczylem porzadkowanie biblioteki, ktora sie zajmo-
wal méj poprzednik, bibliofil i dziennikarz Stefan Wyrzykowski,
syn znanego literata Stanistawa i jeden z przywédcoéw poznan-
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skiej Mlodziezy Wszechpolskiej. Wlasciwie niewiele miatem tu
po Stefanie do zrobienia.

Roéwniez nie przemeczal mnie Prezes dyktowaniem listéw,
wolat je sam pisa¢. Raztylko, o ile pamigtam, pisalem w gabinecie
Prezesa na pietrze list do ks. biskupa Stanistawa ¥.ukomskiego.
Ordynariusz fomzynski zapytywal, czy to mozliwe, zeby ks. arcy-
biskup Edward Ropp nalezal do masonerii?

W odpowiedzi swej Prezes blysnal znajomoscia dziejow
wolnomularstwa, stosunku do Kosciota réznych jego odtaméw i
na odwrét. List wyraznie cdrézniat przypuszczenia, nie dajace si¢
sprawdzi¢, od twierdzen vzasadnionych faktami.

Poza tym Prezes duzo ze mng méwit o nowej formacji ide-
owo—politycznej, ktéra miat zamiar niebawem powota¢ i wypyty-
wal, jakimi sitami w kraju rozporzadzamy i jak si¢ przedstawia
mtode pokolenie, wychowane juz we wlasnym panstwie.

2

Dzief rozpoczynat sig w Chludowie wczesnie. Pan Roman,
jak go nazywaliSmy miedzy soba, wstawal o godzinie 6—¢j rano.
Po herbacie krotki spacer w parku, a potem pisanie artykuléw,
ktére ukazywaly si¢ w prasie codziennej, a nast¢pnie wychodzily
osobno jako ksiazki. Wolat pracowag rano, gdyz — jak méwit —
umyst wtedy jasniejszy. O godzinie 12—ej — $niadanie. Przed al-
bo po potudniu rabanie drzewa. Nie bylem mocny w rabaniu, cho-
ciaz siekiery sie nie batem, ale za to méj miodszy kolega uniwer-
sytecki z Krakowa Jan Chudzik, ktérego wskazatem Prezesowina
sekretarza w 1929 roku, fachowo i zrozmachem drzewo rabat. Po-
chodzit znad Sanu, ze wsi potozonej wérod laséw, syn matorolne-
go chlopa, w czasie studidéw wstapit do Miodziezy Wszechpol-
skiej. Prezes chetnie z nim rozmawiat, gdyz Chudzik zachowat
$wiezos¢ mysli i uczué swego srodowiska i byt typowym przed-
stawicielem mtodziezy wiejskiej, ktora sie pieta w gére. Swoje
przywiazanie do obozu narodowego i Prezesa przyplacit zyciem.
Osiad! jako aplikant adwokacki w Brzozowie, bral zywy udziat
w pracach Stronnictwa Narodowego i zostal tam w 1933 roku
skrytobojczo zastrzelony z dubeltéwki przez agenta policji, kiedy
wychodzit po konferencji wraz z mjr. Wiadystawem Owocem,
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prezesem powiatowym SN. Mjr Owoc dostat 20 srutéw w okolice
sercaizyje, aJas—jeden wsamo serce— $mierielny. Proces wy-
kazal, ze zabdjca dziatat z namowy wyzszych wtadz.

Wieczorem — kolacja, nieraz z go§émi, ktérzy w tym okresie
licznie zjezdzali do Chludowa na narady. Po kolazji spacer w parku
z psami—wilkami, a potem do gabinetu, gdzie Prezes klad! pasjansa,
opowiadatl anegdoty i obmy$lat artykut, ktory nazajutrz pisat.

W piatek rano odbywalo sie fowienie ryb w stawie. Prezes
wiostowat stojac, a kucharz i stuzacy lowili ryby w sieé.

W niedziele chodzilisSmy wszyscy pod przewodem Prezesa
do kosciola na sume. W lecie gwarno i ludno bywato w Chludo-
wie. Jesien i zime spedzatem w Warszawie, zajety praca organiza-
cyjno—polityczna, a i Prezes musiat czesciej do stolicy zagladaé.
Mieszkal wtedy u swych przyjaciot, pp. Mieczystawostwa Nikle-
wiczow 1 tam go czesto odwiedzalem. Depdki moégh utrzymaé
Chludowo, najchetniej tam przebywal (w 1934 r. musial
»resztowke™ sprzedac), a latem goscili u niego pp. Niklewiczowie
z dzie¢mi. Czgsto tez przyjezdzata do Chludowa p. Izabella Woli-
kowska z synami i z matka Sofia Casanova—Lutostawska, znana
poetka hiszpanska.

3

Prezes lubil duzo chodzié i korzystat z kazdej okazji, aby sie
przejs¢. W czasie spaceréw wypowiadal sie swobodnie i otwarcie,
niczym nie krepowany, bez ukrywania swych mys$li. W ten spos6b
systemem perypatetycznym wykladal swoje poglady w réznych
dziedzinach, nie tylko politycznej. ChodziliSmy z Prezesem na
dhugie spacery miedzami p6l chludowskich lub po duzym, starym
parku. Na takim to tle powstata nazwa nowej orgznizacji politycz-
nej po przewrocie majowym. Szli§my szybkim k-okiem po parku
chludowskim. Bylo to jesienia 1926 roku. Prezes raczej milczat.

Nagle zatrzymuje si¢ 1 powiada: ,,Mam”.

Patrze, co ma, a on na to:

— Mam nazwe nowej organizacji: Obdz Wielkiej Polski. Jak
si¢ panu podoba?

Podobata mi sie, tym bardziej, ze innej nie umiatem wymys-
li€. W nazwie tej Prezes nawiazywat do surowych czaséw pia-
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stowskich i wskazywat na trudy obozowe, a nie uzywanie zycia,
jakie nas czekaja.

W czasie pobytu w Warszawie chodziliSmy po zatatwieniu
spraw organizacyjno—politycznych do Lazienek (na mleko), na
Prage do brata, Waclawa, lubje%dziliémy do Wilanowa (na raki),
aby si¢ przej$¢ w tamtejszym parku.

W roku 1935 spedzitem z panem Romanem wakacje w zakla-
dzie leczniczym dr Jana Zatuski w Czarnieckiej Gérze, woj. kie-
leckiego. Polozona wéréd sosnowych laséw byla punktem wyj-
$cia do dtugich spaceréw. Prezesa pochianiata wtedy catkowicie
praca nad ksigzka, ktéra miala ukoronowaé jego tworczos¢ pi-
sarska. Tematem jej byt problem natury historiozoficznej: jak
rosna i ging cywilizacje i narody? Chciat w tym dziele zebraé cate
swoje, bogate doswiadczenie i wiedze o ludziach i spoteczenstwie
na przestrzeni wiekéw. Niestety nie zdolat jej ukonczyZ, pozosta-
Yo tylko kilka fragmentéw, ogloszonych w ,,Polityce Narodowe;j”
tuz przed druga wojna §wiatowa. W czasie tych dhugich spaceréow
w lasach otaczajacych Czarniecka Goérg stale wracat do tego tema-
tu i dyskutowat swoje soc;ologiczne odkrycia.

Wreszcie duzo spacerowali$émy z Prezesem w ciagu dwukrot-
nego pobytu w Kosowie Huculskim. Za drugim pobytem Prezesa
juz nie staé go bylo na dtuzsze wycieczki poza zaklad. Wtedy
dr Apolinary Tarnawski dawal Prezesowi konie i jezdziliSmy
bryczka w pola i lasy.

W czasie takich spaceréw najwigcej si¢ korzystalo. Prezes
wobec ludzi, ktérym ufat, nie miat zadnych tajemnic i wypowia-
dat si¢ otwarcie na wszystkie tematy.

4

Najbardziej byt Prezes przywiazany i najwyzej cenit Jana
Ludwika Poptawskiego. Razem z Zygmuntem Balickim stanowili
,,wielka trojke” obozu narodowego i doskonale si¢ nawzajem uzu-
petiali. Nie bylto migdzy nimi $ladu rywalizacji, stanowili razem
$wietny zesp6t kierowniczy.

Poptawski znal, jak mato kto, cala Polske, najbardziej zapad-
fe katy i obraz jej nosit w sobie. W ,,Przegladzie Wszechpolskim”
prowadzit stala rubryke ,,Z catej Polski”. Wich przyjazni nie prze-
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szkadzato im nawet to, ze Poplawski w okresie ,,Glosu” byt zrazu
pod wptywem radykalnego ruchu inteligencji rosyjskiej, tzw. na-
rodniczestwa, co mu potem przeszio.

Jak dalece si¢ rozumieli i jak blisko ze soba wspétpracowali,
$wiadczy fakt, ze Dmowski z Poplawskim omawiali razem arty-
kul, a potem jeden z nich pisat. Ukazywaly si¢ bez podpisu.

Obydwaj mieli tez duze poczucie humoru. Kiedy Wiadystaw
Studnicki wydat w 1904 roku we Lwowie ksiazke ,,0d socjalizmu
do nacjonalizmu” i przynidst ja w darze Poplawskiemu, ten po-
dzickowat i przy nim dopisal przy tytule: ,,i z powrotem”. Przewi-
dziatdobrze, gdyz Studnicki niebawem z nacjonalizmem zerwat.

5

Prezes mial znakomita pamig¢. Potrafit recytowaé godzinami
zaréwno prozaikéw jak poetéw. Réwniez deklamowat wiasne ut-
wory wierszowane, pelne dowcipu i satyry, nie oszczedzajac ni-
kogo. Oczywiscie wiersze pisal dla zabawy, a kiedy prof. Ignacy
Chrzanowski chciat je zebraé i wydaé dla przyjaciél, stanowczo
si¢ temu sprzeciwit.

Pamigtam, ze deklamowat po grecku ,,Iliade” Homera i Tu-
cydydesa, po tacinie — Cezara, Tacyta i Cycerona, po hiszpansku
— Calderona, po rosyjsku — Puszkina i Lermontowa, Gogola i
wstep do historii Rosji Karamzina oraz bajki Krylowa. Nadto kla-
sykéw francuskich i romantykéw polskich oraz Jana Kochanow-
skiego i Ignacego Krasickiego. Bardziej go pociagal Mickiewicz
niz Stowacki, chociaz przyznawat temu ostatniemu wielki kunszt
poetycki.

6

Bylem kiedys nad Baltykiem. Wracajac z Helu do Chludowa
kupitem mata bursztynowa fajeczke do papieroséw i ofiarowatem
Ja panu Romanowi. Pamigtam, ze byt z tego skromnego dowodu
pamiecibardzo rad i do korica zycia nie rozstawat si¢ z fajeczka.

Zastanawialem sig, dlaczego tak si¢ do niej przywiazat, dla-
czego ten drobiazg stale nosit. Czy dlatego, ze przywioziem go
znad polskiego morza i ze byt z nadbattyckiego bursztynu? Bylo-
by to zrozumiate: przecie nie kto inny tylko on cale zycie walczyt
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o dostep Polski do morza i ostatecznie go uzyskat, cho¢ nie tak
szeroki, jak zamierzat; przecie to on wlasnie wigczyt Pomorze w
sktad panstwa polskiego na mocy traktatu wersalskiego.

A moze dlatego, Ze nie czgsto otrzymywat nawet tak skromne
upominki, gdy sam tyle innym =z siebie dawal?

-

W 1929 roku wzial mnie Prezes po obiedzie na gorg¢ do siebie,
na pierwsze pigtro chludowskiego dworku. Kazat przynies¢ Jano-
wi starego wegrzyna i zaczeta si¢ pogawedka. Nie wiedzialem
zrazn, o co chodzi, skad ten szlachetny trunek? Ale wkrétce spra-
wa si¢ wyjasnila. Prezes zapytat mnie, czy pamigtam, co si¢ stato
przed dziesiecioma laty. Oczywiscie nie pamigtalem. A na to Pre-
zestagodnie: 28 czerwca 1919 roku zostal podpisany przeze mnie
i Paderewskiego traktat wersalski. Zrobito mi si¢ nieprzyjemnie,
ze o tej przelomowej w najnowszych dziejach Polski dacie za-
pomniatem. Pan Roman nie zdziwit si¢ — wiedzial widocznie
o brakach wyksztatcenia historycznego miodych — i jakby to by-
fo catkiem naturalne zaczat opowiada¢ o zmaganiach polity-
cznych w Paryzu. A i mnie si¢ jezyk po wegrzynie rozwigzat. Wy-
pytywatem Prezesa o mniej znane fragmenty walki o granice i o
czotowych ludzi, ktérzy wtedy decydowali o losach §wiata i Pol-
ski. W pewnej chwili Prezes sig zwraca do mnie i powiada:

— Nie ma pan pojecia, jak dalece bylem wtej walce samotny,
jak mnie nawet nie zawsze rozumieli najblizsi wspéipracownicy,
jak nie podazali za rozwojem szybko si¢ zmieniajacej Sytuacji.

Zapanowala cisza. Zrozumialem wtedy, ile nadludzkich nie-
raz wysitkéw, ile wiedzy i doswiadczenia, ile charakteru i zdrowia
kosztowata Prezesa walka o miejsce Polski w $§wiecie oraz w ja-
kim stopniu jego wysitkom zawdzigczaliSmy, ze w wyniku pier-
wszej wojny §wiatowej znalezlismy si¢ na konferencji pokojowej
po stronie zwycigskiej koalicji, a nie rozgromionych Niemiec.

Koficzac ostatniego wegrzyna miatem umyst jasny i pamigta-
fem nie tylko date, ale i to, co osiagneliSmy w traktacie wersal-
skim. Ale dzwigna¢ si¢ zkrzesta nie moglem. Dopiero pan Roman
$miejac sic wyjasnit, ze wegrzyn liczy sobie przeszio pdt wieku i
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ze wtedy wchodzi w nogi. Okazalo sig, e nie tylko na polityce sie
nie znatem, ale i na trunkach.

8

Jak wiadomo, Dmowski zaraz po przyjezdzie z Francji w ma-
Ju 1920 roku poprosit Naczelrika Panstwa, J6zefa Pitsudskiego o
audiencjg. Z trzydniowsa zwloka odbylo si¢ spotkanie w Belwede-
rze dwoch ludzi, ktérzy tak niezatarte pigtno wycisneli na losach
naszego narodu. Chodzito nie tylko o kurtuazyjny gest ze strony
pierwszego delegata Polski na konferencji paryskiej wobec Na-
czelnika Panstwa, ale i o konZrontacje dwoch polityk, jakie pro-
wadzili.

Chciatem szczegétowiej poznad, jaki byt przebieg tej rozmo-
wy i czym sig zakoniczyta.

Prezes opowiedzial mi o swoich wrazeniach i nie ukrywat
rozczarowania, jakiego wtedv doznal. Przede wszystkim Jozef
Pitsudski ani stowem nie wspomniat o wiaczonych do Polski na
mocy traktatu wersalskiego ziemiach zachodnich i pémocnych,
tak jakby to byta bagatela, a przecie Dmowski przywozit ustalone
ztakim trudem i po pokonaniu tyla przeciwnosci zachodnie grani-
ce panstwa. Mogt zatem oczekiwaé jakiej$ reakcji w tych spra-
wach ze strony Naczelnika Padstwa. Spotkat si¢ z milczeniem.

Wobec tego Prezes usitowat rozméwic si¢ powaznie w spra-
wie polityki wschodniej i przedstawi¢ swojg koncepcje, rézna od
programu federacyjnego. Sadzit, ze wymiana pogladéw w tej
sprawie jestkonieczna i ze moglaby doprowadzi¢ do zblizenia sta-
nowisk. Tymczasem wszelkie préby nawiazania dyskusji w spra-
wach politycznych, jakze wowczas palacych i istotnych, okazaly
si¢ bezowocnymi.

Pitsudski mial z dawna ustalony program polityki wschod-
niej i koncentrowat si¢ jedynie na jej wykonaniu; wszelkie od-
mienne wywody odbijaly si¢ od niego jak od muru. Pochtaniata go
widocznie catkowicie wizja federacji z Ukraing.

Dmowski za$ zrozumiat, ze wspélnego jezyka politycznego
z Pitsudskim nie znajdzie. Byto to ich ostatnie spotkanie i do kon-
ca zycia pozostali jak ,,dwa na stoficach swych przeciwnych —
Bogi”.
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9

W okresie migdzy wojnami byta moda na wodzéw: Wyrastali
oni i w Polsce i w Europie i w Ameryce Potudniowej, jak grzyby
po deszczu. .

Prezes byt przeciwnikism militaryzacji polityki i gromit nas,
ilekro¢ przez ped do nasledownictwa nazywaliémy go wodzem.
Oczywiécie mieliSmy na mysli duchowe przywdédztwo, ale pan
Roman w ogéle nie znosit w zyciu politycznym ,,wodzowania”.
Wyrdst w innej epoce i wiedziat, ze militaryzacja zabija tworczos¢
polityczna. Totez nieraz powtarzal: ,,Wolg by¢ zwyklym czton-
kiem wielkiego ruchu ideowo—politycznego, niz wodzem na ku-
pie $mieci”.

Byl tez zdecydowanym przeciwnikiem dyktatury, nawet
wiasnej. Jedyna forma dyktatury, jaka teoretycznie dopuszczat, to
dyktatura typu rzymskiegc, krétkotrwata i tylko na okres zagroze-
nia z zewnatrz badZ najazdu wrogdéw.

Nie ptyneto to u niego z niecheci do brania odpowiedzialnos-
ci, nigdy sie przed nia nie uchylal, ale z gigboko zakorzenionego
przywiazania do rzadéw prawa a nie — swawoli jednostki, chog-
by najwybitniejsze].

Kiedy mu powiedziatem, Ze jest za skromny i Ze tego dzisiej-
szy $wiat nie rozumie, odpart:

— Nie jestem skromny, mam wigksze ambicje, niz wam sig
wydaje. Chce, aby po mnie pozostat trwaly $lad w historii. Anato
zadna uroczysta poza, zadae aktorstwo, Zadne ,,wodzowanie” nie
jest mi potrzebne.

10

Prezes miat szerokie zainteresowania. Polityka zajmowat sig
nie tyle z zamitowania, ile z poczucia obowiazku; traktowal ja
zreszta jako najtrudniejsza i najwyzszej proby sztuke.

Obok biologii, prehistorii, nauki o cywilizacjach, historii —
studiowatl w zaciszu chludowskim jezykoznawstwo. Przygotowy-
walem si¢ wtedy do ostatecznych egzaminéw z polonistyki. Pan
Roman bral mnie nieraz na spytki i — musz¢ wyznaé — zapedzat
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mnie do kata swoja znajomoicia filologii. A byt przecie samou-
kiem w tej dziedzinie.

Prof. Ignacy Chrzanowski w czasie pobytu Dmowskiego w
Krakowie z okazji zjazdu dzielnicowego Obozu Wielkiej Polski,
zaprosit do siebie na wieczor obok Prezesa ,,wielka tréjke” znako-
mitych polskich jezykoznawcéw: prof. Jana Rozwadowskiego,
prof. Jana Losia i prof. Kazimierza Nitscha. C6z to byta za uczona
biesiada. Profesorowie musieli si¢ nielada wysilaé, aby wyjasnié
watpliwe kwestie z zakresu stowotwérstwa, fonetyki i jezykoz-
nawstwa poréwnawczego, ktére wysuwat Prezes.

1

Pan Roman nie brat Zycia na ponuro, miat poczucie humoru
i sypat, jak z r¢kawa, anegdotami i dowcipami.

Opowiadat mi, jak kiedy$ zaprosit do siebie w Warszawie
prof. Wincentego Lutoslawskiego, z ktérym si¢ przyjaznit. Jak
wiadomo, Profesor nie tylko by} §wietnym znawca Platona, ale
stat na czele ruchu etycznego i propagowat zawzigcie blogosta-
wione skutki réznego rodzaju wyrzeczen, m.in. w jedzeniu i piciu.
Oglaszat tez ksiazki na ten temat i zalecat kuchnie jarska. Ot6z pan
Roman przygotowat $niadanie doktadnie wedlug przepiséw Pro-
fesora. Zamiast wina byta oczywiscie woda.

Profesor z trudem hamowat niezadowolenie z tak pojetnego
ucznia i skrécit wizyte.

Przed pierwsza wojna $wiatowa opowiadal Kasprowicz
Dmowskiemu, ze kiedy wracat z zagranicy zostat poddany suro-
wej rewizji przez celnikéw niemieckich. Dopiero po obejrzeniu
paszportu z nazwiskiem stali si¢ uprzedzajaco grzeczni i nie prze-
gladali juz nastgpnych walizek. Po czym skromnie dodat:

— Nie wiedzialem, ze znaja moje poezje.

A na to Dmowski:

— Nie hudz sig, méj drogi. Wzigli ci¢ 2a fabrykanta wédek.

Po nadaniu Dmowskiemu doktoratu honorowego wydzialu
filozoficznego Uniwersytetu Poznafiskiego rektor Swiecicki wy-
dat przyjecie. Prezesa posadzono miedzy Ignacym Chrzanow-
skim 1 Janem Kasprowiczem. Dmowski siadajac méwi:

— Czuje si¢ migdzy wami jak Chrystus na krzyzu.
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Po pierwszej wojnie $wiatowej spotkal Prezes w Poznaniu
prof. Wiadystawa Jaworskiego, b. prezesa Naczelnego Komitetu
Narodowego i glowe orientacji proaustriackiej. Krakowski uczo-
ny winszowat Dmowskiemu zwycigstwa koncepcji koalicyjnej
i powiedziat: )

— Na dobrego konia pan postawit.

A na to Prezes:

— Tu nie chodzito o zgadywanie, ktéry kon wygra. Gdyby
panski zwyciezyl, nie bytoby niepodlegtej Polski

* * *

W czasie pierwszej wojny $wiatowej prof. Charles Sarolea,
znany przyjaciel Polski, urzadzit w Edynburgu spotkanie
z Dmowskim wybitnych tamtejszych przywoédcéw réznych od-
cieni politycznych. Przewazali liberatowie. Dyskusja toczyla si¢
naturalnie dokota sprawy polskiej. W pewne] chwili kto$ z obec-
nych zwrdcit si¢ do Prezesa i zapytat:

— Skad ta niecheé¢ do Zydow wsréd Polakéw, Zydzi to s6i
ziemi. Trzeba o nich zabiegac.

Na to Dmowski odciat:

—Nie wchodze w to, czy Zydzi sa sola ziemi czy nie. SOl jest
dobra przyprawa i dodana w miarg do zupy podnosi jej smak. Ale
jezeli si¢ wsypie za duzo soli, nikt zupy nie zje.

Wiecej juz do tego tematu nikt nie wracat.

Kiedy indziej znéw, bodaj w Paryzu, zapytal ktos Prezesa,
dlaczego tak nie lubi Zydow" Odpowiedz Dmowskiego brzmiata:

— Nie zywig nienawisci do nikogo, a wigc ido Zydow. Jatyl-
ko nie chce, azeby w Polsce grali na nas, jak na cymbatach.

12

Prezes rozkochany byt w dziejach starozytnych. Zwlaszcza
interesowat sic Rzymem, jego ustrojem, jezykiem, obyczajami,
sztuka rzadzenia. Na biurku zawsze lezato dzieto Cezara ,Com-
mentarii de bello Gallico”. Zagladat don czgsto, poniewaz po-
ciagata go prostota i zwigztos¢ stylu. Nie znosit pustostowia.

Kiedys pojechat Prezes z Chludowa do Gniezna na przyjecie
pozegnalne, ktére wydat ks. biskup Antoni Laubitz z okazji nomi-
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nacji ks. Arkadiusza Lisieckiego na biskupa ordynariusza diecezji
Slaskiej. Zabrat go ze soba ks. pratat J6zefPradzyriskiz Poznania.

Ks. biskup Lisiecki byt znawca literatury klasycznej oraz thu-
maczem 1 wydawcg ,,Pism Ojcéw Apostolskich”. Prezes cieszy}
Si¢ z g6ry na to spotkanie, zwlaszcza, ze mieli by¢ i inni poza go-
spodarzem mitosnicy $wiata starozytnego. Wrécit pézno bez $la-
du zmeczenia. Czekalem na pana Romana i rzadko kiedy go w ta-
kim humorze widziatem. Miat uczte duchowa w gronie znawcéw
Swiata antycznego i stare wina, ktére rozwiazywaly jezyki.

Niezadlugo sam podobng uczte urzadzit w Warszawie. Po
otrzymaniu nagrody literackiej miasta Poznania zaprosit do Re-
sursy Kupieckiej najblizszych przyjaciét. Wyshuchalismy wow-
czas trzech kolejnych przeméwien po tacinie. Pierwszy wznist
toast Dmowski, trawestujac poczatek ,, Wojny Gallickiej” Cezara,
odpowiedzial mu facing cyceroriska prof. Ignacy Chrzanowski,
a koficzyt seri¢ toastéw Mieczystaw Frenkiel tacing barokowa,
siedemnastowieczna.

Z kilkudziesigciu uczestnikéw tego niezapomnianego wie-
czoru dzis juz prawie nikt nie zyje.

13

Wiadomo, choéby z lektury dziet Dmowskiego, ze znat i stu-
diowat dzieje §wiata i Polski. Duzo czytat na ten temat i miat dar
syntezy w oparciu o znajomo$¢ faktéw. Byto mu to wielka po-
moca zar6wno w czasie paryskiej konferencji pokojowej, jak
i w pracy publicystycznej, kiedy siggat do przesztosci, zeby tym
$mielej i$¢ w przysztosé.

Te wiasnie zamitowania historyczne sprawily, ze Prezes zwo-
tat do Chludowa dwudniowy ,,zjazd historykéw”. Wzieli w nim
udziat prof. Wiadystaw Konopczynski, prof. Wactaw Sobieski,
prof. Kazimierz Tymieniecki, prof. Ignacy Chrzanowski, Kazi-
mierz Marian Morawski, prof. Zygmunt Wojciechowski, prof.
Karol Stojanowski i inni.

Przedmiotem dyskusji byta m.in. rola tajnych zwiazkéw mie-
dzynarodowych w dziejach Polski. Temat wéwczas w oficjalnej
nauce polskiej prawie pomijany w przeciwieistwie do historio-
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grafii zachodniej. Park chludowski huczat od uczonych wywo-
déw, jako ze obrady odbywaly si¢ gtéwnie pod golym niebem.

Inny przyktad znajomosci historii i pojmowania jej jako idei
przewodnich, ktére wiazaly pojedyncze wydarzenia, bytkonspekt
dziejéw Polski, jaki napisat Prezes od reki.

Organizowalem wéwczas w Warszawie w ramach Ruchu
Mtodych Obozu Wielkiej Polski kurs dziataczy wiejskich z woj.
warszawskiego. Naradzatem si¢ zPrezesem, jaki daé program i ja-
kich wyktadowcéw. Narzucat si¢ m.in. temat syntezy dziejéw
Polski, gdyz w nauce szkolnej traktowano go szablonowo, a naj-
nowsza histori¢ w sposéb wybitnie jednostronny. ,,Historia Pol-
ski” W. Sobieskiego nie wystarczata. Wigc glowilismy sig, co z
tym poczaé. Wtem Prezes méwi: ,,Napisz¢ wam taki skrét. Nie
bedzie to oczywiscie kronika wypadkéw, ale spojrzenie na nasze
dzieje pod katem widzenia rozwoju narodu i idei, ktére go do wiel-
kosci prowadzity”.

Ucieszylem si¢ bardzo z takiego obrotu sprawy, ale — przy-
Znaj¢ — nie bardzo wierzylem, ze Prezes zdazy na czas. Tymcza-
sem w cztery dni zadzwonit Prezes, zeby przyjs¢ po rekopis. Istot-
nie wreczyl mi zarys dziejéw Polski swojego piora. Bylo to rusz-
towanie, ktére trzeba byto wypeié faktami. UradziliSmy tez, aby
wyktady na podstawie tego konspektu wygtosit mtody historyk,
Jan Mosdorf. Janek si¢ zgodzit i doskonale z zadania wywiazal.
A kurs dat stuchaczom sporo nieszablonowej wiedzy.

Jan Mosdorf sam zapisat karte historii w czasie ostatniej woj-
ny: zginat w O$wigcimiu za ukrywanie Zyd6w.

14

Prezes nie $pieszy! si¢ z zajmowaniem stanowiska, o ile sy-
tuacja nie naglita. Wolal, zeby sprawa dojrzata w umystach i byta
porzadnie przetrawiona. Ale kiedy decyzja zostata powzigta,
szedt do celu konsekwentnie i miazdZzy! przeciwnik6w zelazna lo-
gika i werwg polemiczna.

Pamietam kiedy$ w Warszawie w lokalu Stronnictwa Naro-
dowego, przy Al. Jerozolimskich 17, odbyta si¢ konferencja we-
wnetrzna naszych dziataczy w sprawie stosunku do tzw. Frontu
Morges (Paderewski~Sikorski—Haller-Korfanty—Witos). W cza-
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sie dyskusji wychylit si¢ prof. Stefan Dabrowski, przemawiajac
za bliska wspolpraca z ,,morzowcami”. Prezes rozniést w strzepy
wywody profesora i konferencja przyjeta, zeby Stronnictwo za-
chowato swobode manewru, i z nikim sie woéwczas nie wigzato.

Po zebraniu pan Roman méwi do mnie: ,,Styszat pan jak si¢
dostato Stronskiemu. Sam wolat nie wystepowad w tej przegranej
sprawie. Wysunat poczciwego Dabrowskiego. Musiatem go osa-

“dzié”.

Nie naruszylo to zreszta dobrych osobistych stosunkéw, jakie
Prezesa taczyly zobydwoma adwersarzami, zktorych jeden, prof.
Stanistaw Stroniski, cigte piéro i ostry jezyk, musiat przed druga
wojng $wiatowa ze Stronnictwa Narodowego ustapi¢ z chwila,
kiedy zostal naczelnym publicysta ,,Kuriera Warszawskiego™.

15

Pan Roman twierdzil, ze z natury byt leniwy. Jedynie poczu-
cie obowiazku, ktére miat wyrobione w najwyzszym stopniu,
zmuszato go do pracowitosci. Gdy nie musiat dziataé, odpoczy-
wat, studiowat i szykowal si¢ do nastepnego etapu walki. Gdy
trzeba bylo, zdolny byt do nadludzkich wysitkéw (praca w Du-
mie, konferencja paryska, tworczoéé pisarska i organizacyj-
no—polityczna w okresie pomajowym, kiedy juz nie byt mtody)
i nie oszczedzat sig. Dodaé trzeba, ze wbrew pczorom zdrowie
miat nietegie. _

Drobnym, ale znamiennym przykiadem jego uczynnosci
i obowiazkowosci byt fakt wspélpracy w pis$mis ,,Szczerbiec”.

Byloto nieduze i o niewielkim nakfadzie pismo, przeznaczone dla

dzialaczy OWP i Miodych OWP z zasi¢giem giéwnie na War-
szawg i wojewodztwo warszawskie. Objatem jego redakcje nakil-
ka lat przed ostatnig wojna i wydawatem je bez przerwy do 1939 .
Trudnosci byly stale z pieniedzmi i ze wsp6tpracownikami. Praca
w prasie narodowej nie nalezata do wysoko ptatnych. Wszyscy ra-
zem klepalismy biedg.

Od czasu do czasu pisywali w ,,Szczerbecu™: K. H. Rostwo-
rowski, prof. Wi. Folkierski, prof. Wt. Konopczyriski, dr Tadeusz
Piszczkowski, Stefan Leszczynski, Tadeusz Dworak i inni. Do
statych wspétpracownikéw nalezeli K. M. Morawski i Stanistaw
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Piefikowski oraz kazdorazowy sekretarz redakcji, ktéry si¢ dopie-
ro wyrabiat w pisaniu i lepiej nieraz tlukl szyby, niz pisat. Otz
czesto miatem klopoty z brakiem artykutéw. Wtedy przychodzit
z pomoca pan Roman i ratowat ,,Szczerbca” swoimi nie podpisa-
nymi artykutami. Pamigtam, Ze napisat oparty na bezposrednie;j
znajomosci jego dziatalnosci artykut o ptk. House, doradcy prezy-
denta Wilsona, a innym znéw razem z okazji Swieta Morza pig-
kny esej o J6zefie Conradzie-Korzeniowskim, piewcy morza. Po-
za tym inne artykuly na temat 6wczesnej polityki. A byl zmgczony
i zaczat zapadaé na zdrowiu.

16

Juz w czasie wojny rosyjsko—japonskiej i pobytu w Tokio
zetknat sie Prezes oko w oko z nieznanym i jakze réznym od $wia-
ta naszej cywilizacji — Dalekim Wschodem. Wrazenie z tego zet-
kniecia bylo potezne i nigdy juz sprawy Azji, zwlaszcza sasiadéw
Rosji — Chin i Japonii — nie zejda z pola zainteresowaf Dmow-
skiego. Pisat wtedy na te tematy i starat si¢ zglebi¢ i zrozumieé
dusze narodéw wschodnich.

W latach trzydziestych wrécil do zagadnien azjatyckich i og-
losit rozprawg historyczno—polityczna o roli stepu w dziejach Ro-
sji i 0 pojawieniu si¢ na widowni migdzynarodowej dwu nowych
poteg: Japonii i Chin. Zastanawiat si¢ tez nad skutkami, jakie wy-
wota w polityce europejskiej w niedalekiej przysziosci wkrocze-
nie na arene $wiatowa budzacej si¢ Azji. Usitowano z roznych
stron podwazaé a nawet o$mieszaé przewidywania Dmowsklego
Warto bytoby, aby przeczytali dzi§ wywody autora ,.Swiata powo-
jennego i Polski” na temat Chin i Japonii. Pomimo tylu przew-
rotéw, jakie sie w $wiecie dokonaty od 1931 roku, daty napisania
szkicéw, znajdziemy w nich duzo uwag, ktére nie zwietrzaly i po-
zwalaja obecnie lepiej rozumieé sens tego, co si¢ na Dalekim
Wschodzie dzieje. Dalekosigzna byta to mysl i na giebszej obser-
wacjl oparta.

W rozmowach z nami Prezes dowodzil, ze ,,za trzydziesci lub
czterdziesci lat Chiny zaczna zagrazaé Rosji i catemu Zachodowi
— oraz dodawat z lekkim uémiechem — Rosja moze wtedy ode-
gra role przedmurza chrzescijanstwa”.
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Daty rzucat orientacyjnie i nie chcial, aby je braé¢ dostownie
Jjako proroctwa. Mozna dzi$ stwierdzié, ze nawet w datach nie fan-
tazjowal.

17

Kwestie ustrojowe czgsto zaprzataly uwage Prezesa. Pisat na
te tematy i myslat o praktycznych rozwigzaniach problemu, jak
pogodzi¢ swobodg zycia politycznego i wielopartyjnos$¢ z ko-
niecznoscia istnienia silnej i statej wladzy wykonawczej. Oscylo-
wali$Smy bowiem miedzy anarchia a dyktatura.

W zwiazku z tym przez krotki okres czasu Prezes dyskutowat
nieoficjalnie w malym gronie mozliwosci wprowadzenia i przy-
datnos¢ monarchii konstytucyjnej typu angielskiego. Zajmowali .
si¢ tym na marginesie naszych prac i poufnie: wczesny prezes
SN Joachim Bartoszewicz, prof. Edward Dubanowicz, ks. arcy-
biskup Jézef Teodorowicz, prof. Stefan Dabrowski, prof. Adam
Zotowski, Michat Pawlikowski i in. Jak widaé, byli to przewaz-
nie dawni dziatacze Stronnictwa Chrzescijafisko—-Narodowego.
Grono to byto, o ile wiem, w kontakcie zks. prymasem Augustem
Hlondem.

Prezes wtajemniczyl mnie w te narady i zapytal, co o tym
mysle. Odpowiedzialem z miejsca, ze nie widze mozliwosci
wprowadzenia ustroju monarchicznego w Polsce z wielu po-
wodbw: po pierwsze, nie mamy tradycji i ciagtosci wladzy kré-
lewskiej oraz dynastii, ktéra mozna by na tronie polskim osadzié,
po drugie, dla mnie monarchia i zewngtrzne jej przejawy sa juz
anachronizmem, a po trzecie, nie chcialbym oddawaé wiladzy
wrece nieznane. Z tych powoddéw jestem przeciwnikiem wprowa-
dzenia monarchii w Polsce i nie radzilbym wnosié tego tematu
pod obrady wiadz SN.

Prezes musial nie mie¢ jeszcze wyrobionej opinii, bo nie tyl-
komnie nie zgromil, ale powiedzial: ,,Moze ma pan racj¢. Zgodzi-
fem si¢ na przedyskutowanie tego problemu, azeby go lepiej obej-
rze€. Nie wiem nawet, czy trzeba bedzie podejmowaé w tej mate-
rii decyzje”.

Istotnie po roku sprawa upadla i Prezes mnie zawiadomit, ze
poszukiwania w tym kierunku wypadly negatywnie.
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Raz tylko udato mi si¢ wyciagnaé pana Romana do teatru. Po-
szliSmy do Teatru Narodowego na glosna sztuke ,Kres wed-
réwki” (,,Journey’s End”) angielskiego pisarza R. C. Sherriffa.
Osnuta byla na przezyciach z pierwszej wojny swiatowej, rzecz
dziala si¢ w rowach strzeleckich; rolg gléwna gral Swietnie J6zef
Wegrzyn. Byla to pierwsza sztuka Sherriffa. Pan Roman sadzil, ze
autor dal w niej wszystko z siebie i ze bedzie to jego sztuka ostat-
nia. Pomylil si¢, gdyz Sherriff oglosit kilka innych jeszcze ut-
woréw scenicznych (po drugiej wojnie wystawil w londyfiskim
teatrze ,Mermaid” sztuke ,,The Long Sunset”, pos§wiecong ostat-
nim chwilom panowania Rzymian w Brytanii), ale nie pomylit
sig, Ze to byt szczyt jego tworczosci teatralnej. PéZniejsze sztuki
Sherriffa nie dorastaly do pierwszej. Snut tez Prezes uwagi o skut-
kach wojny na psychofizyczny ustréj czlowieka.

Po przedstawieniu wzial mnie pan Roman do swej ulubione;j
restauracji Krzyminskiego na ul. Trgbackiej. Byt to nieduzy lokal
z wyborna kuchnia i starymi trunkami. Spotykalem tam wielu
znajomych Prezesa, ktérzy si¢ przysiadali. Tego wieczoru przy-
szed! niebawem Wegrzyn z Zofia Lindorféwna i usiadt na chwile
przy naszym stoliku. Potem przysiadt! si¢ ordynat Edward Krasin-
ski.

Do ,,Krzyma” zachodzilismy tez w wigkszym gronie po ze-
braniach politycznych. Pan Roman krélowal na tych towarzys-
kich spotkaniach, opowiadajac badz o tym, co widziat w $wiecie,
badz co robit w sprawie polskiej, badZnajchetniej anegdoty, azeby
wypoczaé po pracowitym dniu.

19

Kiedy$ maszerowaliémy z panem Romanem przez most Po-
niatowskiego. Bylo chlodno, zacinal deszcz ze $niegiem. Wtem
zza wegla wychylila si¢ drzaca z zimna kobieta, ubrana w lachma-
ny, z dzieckiem na rekach i zwrdcita si¢ o pomoc.

Pan Roman siggnat do kieszeni, wyjat portfel i wszystko, co
w nim miat, dat kobiecinie.
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Przypomniato mi to rozmowy z Prezesem na temat nedzy lu-
dzkiej i znaczenia milosierdzia. Pomimo najdoskonalszego syste-
mu ubezpieczen spolecznych i pomocy parnistwa zawsze beda bez-
domni i glodni 1 zawsze winna by¢ obecna chrzescijafiska Chari-
tas.

Pan Roman nie roztkliwial sig, byt surowy dla siebie i innych,
ale miat serce czule na ludzka niedole.

Tego wieczoru nie poszlismy do ,,Krzyma”.

20

Liga Narodowa zostala rozwiazana w 1927 roku na zjezdzie
Rady Gléwnej w mieszkaniu Zygmunta Wasilewskiego w War-
szawie. Spelnita ona swoje zadanie — niepodlegle panstwo zosta-
o odbudowane, a proby przystosowania jej do nowego zycia nie
udatly si¢. Przewrét majowy i bezradnos¢, jaka okazata Liga i kie-
rowane przez nia stronnictwa polityczne, byly tego niezbitym do-
wodem.

Prezes postanowil tedy powota¢ nowa organizacje tajna, le-
piej przystosowana do dziatania w ramach wlasnego pafistwa. Na-
zywala sig ,,Straz” i objeta wielu dawnych cztonkéw Ligi oraz no-
wych dzialaczy z akademickich organizacji, ktérzy stopniowo
wchodzili w zycie. ,,Straz” dzielila si¢ na ogniska, ktére skupiaty
ludzi o podobnych zainteresowaniach i zajgciach, a wigc ogniska:
kultury i sztuki, ekonomiczne, o$wiaty, prawnicze itd. Poza tym
byly dwa oddzialy: polityczny i organizacji narodu. Pierwszy —
zajmowal si¢ Stronnictwem Narodowym, drugi Obozem Wielkiej
Polski 1 mlodzieza. Na czele ,,Strazy” stalo Ognisko Gléwne.
Przewodniczyl mu Roman Dmowski, sekretarzowat Tadeusz Bie-
lecki. W skiad OG wchodzili: Joachim Bartoszewicz, Zygmunt
Berezowski, Aleksander Debski, prof. Wiadyslaw Folkierski,
Mieczystaw Jakubowski, Stanistaw Kozicki, Tadeusz Mikulow-
ski, Jan Rembielinski, prof. Roman Rybarski, Stefan Sacha, Ma-
rian Seyda, Mieczystaw Trajdos, prof. Bohdar: Wasiutynski, Ka-
rol Wierczak.

»Straz” odnowila kierownictwo obozu narodowego, zorgani-
zowala nowe sily polityczne i rozbudzita twércza dziatalnosé
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w wielu dziedzinach zycia narodowego. Odsunigci od steru paf-
stwem moglismy latwiej wplywac na sprawy narodu.

W roku 1934 nastapit roztam w obregbie jednego z oddziatéw
,,Strazy”. Trzeba bylo organizacje rozwigzac, gdyz przestata by¢
tajna. :

Co wiecej, rozczarowatem si¢ w ogole do roboty tajnej tam,
gdzie mozna bylo w sposéb jawny prace prowadzi¢. Co innego
wroga okupacja lub szykowanie zamachu stanu. Nie bylo tez
zdrowe ani politycznie ani wychowawczo dublowanie zespoléw
— jawnego i tajnego. Prowadzilo to do skostnienia i walk osobi-
stych.

Prezes catkowicie podzielit to stanowisko i do wybuchu dru-
giej wojny $wiatowej Zadnych tajnych organizacji nie zaktadalis-
my. W czasie wojny pod okupacja cale stronnictwo musiato zejs$¢
w podziemie i dziata¢ tajnie, podobnie jak Narodowa Organizacja
Wojskowa, ktéra potem weszla w sktad Armii Krajowe;j.

21

Po rozwiazaniu ,,Strazy” Prezes naradzat si¢ w wazniejszych
sprawach z dwoma zespolami. W ten sposéb mozna bylo lepiej
przygotowaé pewne materie polityczne, zanim weszly pod obrady
wiadz Stronnictwa. Zespoty te nie mialy ani nazwy ani nie sktada-
ty przysiegi. Byly to po prostu poufne konferencje dla przedysku-
towania trudniejszych probleméw w obecnosci Prezesa, zanim
znajda si¢ na warsztacie odpowiednich instancji Stronnictwa.
Wezszy zesp6t skladat si¢ z siedmiu os6b: Roman Dmowski, Ta-
deusz Bielecki, prof. Wiadystaw Folkierski, Mieczystaw Jaku-
bowski, Jan Matlachowski, Stefan Sacha i Mieczystaw Trajdos.
Prawie réwnoczesnie, cho¢ nieco p6zniej, Prezes powotat szerszy
zespol ztozony z dziewigciu oséb: Dmowski, Zygmunt Berezow-
ski, Bielecki, prof. Folkierski, Jedrzej Giertych, Kazimierz Ko~
walski, Matlachowski, Sacha i Trajdos. Obydwa zespoly istnialy
obok siebie i z obydwoma Prezes si¢ naradzal.

Jedrzej Giertych ujawnit bezblednie w 1955 roku uczest-
nikéw konferencji ,,siédemki” i ,,dziewiatki”. Natomiast niezgod-
nie ze stanem faktycznym podal, ze Prezes ,,nagle rozwiazat «si6-
demke» i powolal najej miejsce «dziewiatke»”. Prezes nie potrze-
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bowal rozwiazywaé wezszego zespotu, zeby powotaé — szerszy.
To ,.siédemka” z Dmowskim na czele ustalila bez glosowan, zgo-
dnie skiad drugiego zespohy, czyli ,,dziewiatki”. Nieznajomo$é
stanu faktycznego, zrozumiata u Giertycha, gdyz nie zasiadat w
»Siédemce” prowadzi go do dalszych, zgota fantastycznych wy-
wodéw. Utrzymuje on, ze w ,siddemce” byla grupa Bieleckiego,
zlozona z pieciu 0s6b ,,z Dmowskim skazanym na pogodzenie si¢
z wola pigciu”. Wynikatoby z tego, ze w najblizszym otoczeniu
Dmowskiego toczyla si¢ zazarta walka znim i ze w niej Prezes byt
odosobniony. Musial przeto rozwigza¢ ,,siédemke” i powolaé
»dziewiatke”, w ktérej — pisze Giertych — uklad sit ,,wygladat
jak 4:4, z Dmowskim jako arbitrem”. '

Wszystko to nie ma nic wspélnego z historia. Mozna zatem
stwierdzi¢ w imi¢ prawdy, Ze zadnej walki z Dmowskim w zespo-
tach, z ktérymi si¢ naradzat i ktére powolal, nie mogto by¢ i nie
bylo, ze po dyskusji zwykle si¢ krystalizowato zgodne stanowisko
1 ze nie pamigtam, zeby byly glosowania.

Trzeba byto doprawdy nie znaé Prezesa, zeby przyjac, iz mial
wszystkich w, siédemce” przeciw sobie i ze dal si¢ przeglosowy-
wac. Inna miedzy nami panowata atmosfera, inne, wtasciwe obo-
zowi narodowemu obyczaje.

Jeden wniosek nasuwa sie w zwiazku z tym nieodparcie, ze
Jedrzej Giertych, przy wszystkich swoich zaletach i pracowitosci,
nie umiat i nie potrafit dziala¢ zespotowo.

22

W roku 1937 odbyla sie w Warszawie Rada Naczelna Stron-
nictwa Narodowego. Ustgpowal z prezesury do§wiadczony przy-
wodca, Joachim Bartoszewicz. Trzeba bylo wybrac¢ nowego pre-
Zesa.

Zebralismy si¢ naprzdd na konferencje w zespole ,,siédem-
ki”. Prezes przeszed}t od razu do tematu i zwracajac si¢ do mnie
powiada:

— Musimy wskazaé kandydata. Mysle, ze pan powinien zo-
sta¢ prezesem Zarzadu Giéwnego.

Nie bylo w tym nic zaskakujacego. W ciagu ostatnich czte-
rech lat pelitem funkcje kierownika dziatu organizacyjnego i za-
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siadalem w zarzadzie jako wiceprezes. Nie palitem si¢ jednak
wecale do prezesury, wiedzac, jakie to trudne i odpowiedzialne sta-
nowisko. Odpowiedzialem tedy bez wahania:

— Prosze mnie nie wysuwag. Jeszcze si¢ na to stanowisko nie
nadaje. Musze nabrad wickszego do$wiadczenia. Trzeba daé
obecnie nowe nazwisko.

A po cichu pomy$latem, ze dopdki pan Roman zyje, nie jest
istotne, kto bedzie prezesem Zarzadu Gléwnego. Wlasciwy kieru-
nek polityki narodowej bedzie utrzymany.

Prezes nie nalegal i swoim zwyczajem zapytal:

— Dobrze. Jezeli sam pan nie chce kandydowaé, to kogoz
pan wysuwa? Musimy przecie prezesa wybrac.

Odpowiedzialem po namyslz:

— Kazimierza Kowalskiegc.

Rozwineta sig dyskusja, wazyli$my wszystkie pro 1 contra,
decyzja nie byla latwa. Wreszcie przyjeliSmy, Ze trzeba wysunaé
Kazia Kowalskiego

Kandydatura ta nie wszg¢dzie budzila entuzjazm. Byly tez
gloéne sprzeciwy i na Radzie Naczelnej musiatem polemizowac z
oponentami, ktérzy obawiali si¢ mlodego i niedoswiadczonego
prezesa. Pomagal mi méj przyjaciel, Karol Wierczak i ostatecznie
olbrzymia wigkszoscia Kowalski zostat wybrany na prezesa Za-
rzadu Gtéwnego SN.

Giertych i w tym wypadku nie wie, co si¢ dzialo poza ,,dzie-
wiatka” i twierdzi, ze Dmowski ,,przeforsowat wybor nowego Za-
rzadu z Kowalskim na czele, a nie dopuscit do wyboru Bieleckie-
go, utrzymujac go nadal na stanowisku wiceprezesa”. Zadnych ta-
kich nadzwyczajnych zabiegéw nie trzeba bylo przeprowadzac,
wszystko odbylo sie, jak widzieli$my, prosciej i inaczej.

Kazimierz Kowalski, niezmiemie ideowy i oddany przy-
wodca narodowej Lodzi, byt $wietnym dzialaczem wojewddz-
kim. W Warszawie czul sig gorzej, otoczyli go ambitni przyjacie-

" le, ktérzy cheieli przy nim wyrosna¢. Doprowadzilo to do tar¢ i do
jego ustapienia na p6t roku przed zakoniczeniem kadencji.

Zastanawiatem si¢ potem, czy nie popelnitem bledu, wyry-
wajac Kazia ze $rodowiska t6dzkiego, gdzie czul sig jak ryba
w wodzie i gdzie zdobyl dla obozu narodowego wraz z Francisz-
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kiem Szwajdlerem i in. masy robotnicze. W centrali musiat sie do-
piero orientowac, a tu wypadki biegly szybko i czasu na nauke by-
to mato. Chodzito mi jednzk o to, aby Warszawe podmurowaé no-
wymi sitami, dziataczami mtodymi i zwigzaé w ten sposSb cen-
tralg zdynamicznym terenem. Prezes zajat podobne stanowisko.

23

Na dwa czy trzy lata przed wojna Stromnictwo Narodowe
urzadzito w Warszawie zjazd dziataczy wiejskizh. Jako kierownik
organizacyjny zajmowatem si¢ przygotowaniem zjazdu zaréwno
w zakresie politycznym jak technicznym. Wyloniliémy dwie ko-
misje, z ktérych jedna wypracowala projekt uchwat na zjazd.
Ostateczna redakcje projektu ustaliliémy z Prezesem, ktéry —
cho¢ juz nie czul si¢ najlepiej i w samym zjezdzie udzialu nie
wziagl — Zywo interesowal si¢ sprawami wsi i dola chtopa polskie-
go. Nie dziwota, byt przecie wraz z Poplawskim redaktorem i wy-
dawca ,,Polaka”, przeznaczonego w poczatkach dziatalnosci ru-
chu narodowego dla wsi.

Zarys uchwal byt $mialy, ale — zgodnie z wola Prezesa —
pozbawiony demagogii klzsowej i radykalnych hasetl.

Jako bazg ustrojurolnego przyjmowalismy samodzielne, wy-
starczajace na utrzymanie rodziny, gospodarstwa, zachowujac
srednie majatki, konieczne dla rozwoju kultury rolnej w skali pan-
stwowej. Natomiast wystapiliSmy zdecydowanie przeciw laty-
fundiom i wielkim majatkom oraz za powigkszeniem indywidual-
nych gospodarstw karfowatych.

W przeddzien zjazdu odbyta si¢ w lokalu SN narada wybit-
niejszych dziataczy dla wstepnej dyskusji nad nrojektem uchwat.
Po zreferowaniu przeze mnie wnioskéw rozwinela sie gwattowna
dyskusja i krytyka projektu jako nie doé¢ radykalnego. Atak pro-
wadzili gldwnie inteligenci wiejscy: ziemianie, nauczyciele. Zda-
walo sie, ze projekt bedzie odrzucony.

Siedzacy obok mnie prof. Witold Staniszkis radzi mi po cichu
wycofa¢ projekt. Nie ustepuje i czekam na dalszy ciag dyskusji.
I oto przychodza z odsiecza chlopi i przemawiaja za utrzymaniem
proponowanego tekstu. I fo nie tylko postowis, jak Jézef Milik
z Podlasia i Piotr Szturmowski z Pomorza, ale i skromni, matorol-
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ni dziatacze. Projekt z nieznacznymi zmianami zostal nazajutrz
przyjety, a zjazd powotal mnie jednomys$lnie na swego przewod-
niczacego. Zjechalo okoto tysiaca delegatéw z catej Polski. Zjazd
i jego uchwaly wywolaly duze echo na wsi nie tylko wsroéd zwo-
lennikéw SN i byly dowodem t¢zyzny narodowej wsi, ktérej nie
zdotaly ztama¢ ni oslabié¢ rzady pomajowe. Prezes za$ nie po raz
pierwszy pokonal — w oparciu o chtopéw — radykalizm inteli-
gencki z jego pusta frazeologia.

24

Jesienia 1938 roku wybratem si¢ do Drozdowa pod Lomza,
aby odwiedzié przebywajacego tam pod opieka pp. Niklewiczéw
Prezesa. Po przywitaniu zasiedliSmy od razu do podwieczorku.
Uderzyto mnie, Zze pan Roman z trudem si¢ ruszat i prawie nic nie
méwit. Pil herbate i patrzyt przed siebie. Z trudem formulowat
mysli. Nie wiedzialem, ze jest tak staby, chociaz juz w Warszawie
— przed wyjazdem do Drozdowa — czul si¢ niedobrze. Widaé
bylo, jak w oczach gasnie Poloniae lumen darissimum.

Bardzo mnie to przejelo, gdyz nie przypuszczalem, ze
w ciagu trzech miesiecy od spotkania w Warszawie choroba po-
czyni takie postgpy. '

Po podwieczorku zaprowadzitem pana Romana do jego po-
koju. Patrzyl na mnie spod krzaczastych brwi i znéw wlasciwie
nic nie méwil. Z sasiedniego pokoju dolatywaly glosne rozmowy
i $miechy goéci i domownik6w. Pan Roman chceiat sig potozy¢, ale
nie miat sil, zeby sig rozebra¢. Wobec tego sam zdjatem mu buty,
rozebratem i polozylem do 16zka. Patrzyt na mnie bystro, ale
proby rozmowy nie udawaly sig, z trudem rzucit jakis pojedynczy
wyraz. Widzialem, ze zaczyna z niego zZycie uciekac.

Trzeba byto wracaé do Warszawy. Pozegnalem tedy pana Ro-
mana jak ojca, a on bez stowa, ale jakze wymownie, odprowadzit
mnie wzrokiem do drzwi i tak si¢ rozstalismy.

Bylo to moje ostatnie spotkanie z Prezesem.

25

W nocy z pierwszego na drugi stycznia 1939 roku przyszedt
kres utrudzonego Zywota. Przez Polske, jak dtuga i szeroka, po-
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szio wolanie: Roman Dmowski nie zyje! Ze wszystkich stron kra-
Jju wybieraly si¢ delegacje na pogrzeb.

Trumng z Drozdowa przewieziono na saniach wiejskich do
Lomzy. Nabozenstwo zalobne w katedrze celebrowat ks. biskup
Stanistaw Lukomski, a zegnal Zmarlego ks. pratat Adam Wy-
rebowski. Z Lomzy w osobnym wagonie doczepionym do po-
ciggu osobowego, wiezlisSmy trumne do Warszawy na wieczny
spoczynek. Po drodze na poszczegélnych stacjach kolejowych
czekaly thumy, a gdy pociag si¢ zblizal, wszyscy klgkali i glosno
odmawiali pacierze.

Z dworca Wileniskiego trumne przewieziono naprzéd na Ka-
mionek, po czym w pochodzie zalobnym od Ronda Waszyngtona
narodowcy zaniesli trumn¢ na ramionach do katedry $w. Jana. Ca-
toscia pogrzebu zajmowat si¢ Komitet z przewodniczacym Alek-
sandrem Demidowicz—Demideckim i jego zastepca Zygmuntem
Firkowskim na czele. -

W sobote siédmego stycznia odbyt Roman Dmowski swa os-
tatnia droge z krélewskiej katedry na Brédno. Mowe zalobna wy-
glosil w katedrze zlotousty kaznodzieja ks. pratat Marceli Nowa-
kowski, a po nabozenstwie ruszy} pochdd na cmentarz. Przed
trumna Judzie niesli niezliczone wience, potem sztandary i pro-
porce z calej Polski oraz kroczyly ty siace mtodziezy akademickiej
i gimnazjalnej, narodowcéw w zwartych szeregach i jasnych ko-
szulach, a na ulicach thumy warszawiak6w.

Na cmentarzu obok grobowca rodzinnego ustawiono wsrod
plonacych pochodni trumne na wzniesieniu na tle olbrzymich roz-
miaréw miecza Chrobrego na czerwonym cahunie.

Werble bija bez przerwy. Rozpoczyna si¢ ostatnia defilada,
ktora trwa przeszto godzing. Po przemarszu rozlega si¢ ,,Hy
Miodych”. '

~Tak zegnat nar6d — przedstawiciele rzadu byli nieobecni —
swego ideowego przewodnika, swego ,.kréla—ducha”. Niedoce-
niony za zycia, mégtby Dmowski za Stowackim powtérzyé:
,» ---przYsziosé mojal —
I moje bedzie za grobem zwyciestwo”.
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Kiedy wracaliSmy z wojny 1918-1920 r. na fawy uniwersy-
teckie, odczuwalismy nie tylko gldd fizyczny, ale — w o
wiele wigkszym jeszcze stopniu — gléd duchowy. Liberalizm,
pacyfizm, humanitaryzm, ckliwy patriotyzm, socjalizm i inne wy-
twory ubieglego stulecia juz nam nie wystarczaty. Halasliwie za-
lecane — odpychaly.

ZaczgliSmy si¢ wowczas rozgladaé za czyms, co by mniej ra-
zilo nasznowy sposéb odczuwania spraw polskich. Odbudowanie
panstwa polskiego, prawdziwego panstwa z wiasng armia, z wlas-
nymi wladzami i instytucjami zrodzito nowe potrzeby w zakresie
umystowo—politycznym. Szukalismy ksiazki, ktéra by tym no-
wym warunkom odpowiedziata.

Wtedy to wlasnie wpadly nam w rece ,,MyS$li nowoczesnego
Polaka”. Czytalismy je od deski do deski, staly si¢ wyznaniem na-
szej wiary politycznej, nieodstepnym towarzyszem w walce o na-
rodowa Polske. Bylo to pierwsze, poérednie zetkniecie sie miode-
go pokolenia powojennego z Romanem Dmowskim.

Nie rozumialem wtedy tajemnicy powodzenia ,,Mysli nowo-
czesnego Polaka™, ani nie mialem czasu— w rozgwarze walki —
nad tym si¢ zastanawiaé.

Pdzniej czytajac z niemniejszym zainteresowaniem po raz
nie wiem juz ktéry wydanie czwarte znakomitego dzieta Dmow-
skiego, pojalem, jak mi si¢ zdaje, zagadke poczytnosci i wplywu
»MySli”.

Polega ona na tym, ze — obok nie byle jakiego kunsztu pisar-
skiego, jakim Dmowski w miarg szafuje — ,,My$li nowoczesnego
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Polaka” pisane byly tak, jakby juz wtedy, w latach 1902-1903,
w okresie najwiekszego ucisku i popowstaniowe] beznadziejnos-
ci, istnialo pafstwo polskie, realne nie papierowe panstwo, takie,
jakie maja ,,wszystkie narody”, jak to sformutowat Wyspiafski w
, Wyzwoleniu”. Dmowski widzial juz wtedy, on jeden z poli-
tykéw, panstwo polskie na jawie, nie w snach i majaczeniach poe-
tyckich.

I to jest, naszym zdaniem, najwigkszy czar ksiazki Dmow-
skiego, ktéry nie pryst dotad po szeéédziesigciu z gorg latach, ja-
kie nas dziela od chwili ukazania sie pierwszego manifestu samo-
dzielnej, polskiej mysli narodowe;.

2

Potem przyszly lata studiéw i walki o narodowy charakter
polskich wyzszych uczelni. Przebijali§my si¢ w kilku, kilkunastu,
czasem w pojedynke, przez gaszcz przeciwnikéw politycznych i
coraz wiecej miejsca zdobywalismy dla idei narodowe;j.

Szeregi Mlodziezy Wszechpolskiej rosty. Odciglismy sig
zdecydowanie od Zydéw, stworzylismy czysto aryjska ,,rzeczpo-
spolita akademicka”. Wygrywaliémy wiece i zjazdy og6élno—aka-
demickie, ,,opanowywaliémy” bratniaki i kota studenckie (nauko-
we 1in.). W ciagu kilku lat wytezonej pracy i walki objeli$my nie-
podzielnie ster Zycia akademickiego. Hegemonia Zywioléw naro-
dowych na uniwersytetach zostala ustalona.

Wtedy to dwukrotnie mieli§my mozno$¢ zetknag sig bezpos-
rednio i styszeé Dmowskiego: 1) w kwietniu 1923 r. zokazji Zjaz-
du ogblnego Mlodziezy Wszechpolskiej w Poznaniu i 2) w listo-
padzie 1925 r. po zakoficzeniu tzw. przez nas szumnie kongres:
Miodziezy Wszechpolskiej w Warszawie. Obydwa spotkania wy-
warly na nas glebokie wrazenie.

W Poznaniu méwil Dmowski o trudzie odbudowania Polski
i 0 potrzebie zerwaniz z talmudyzmem; w Warszawie wzywat do
samodzielnego poglebiania wiedzy i kultury politycznej oraz
przepowiadal juz wéwezas rozmiary przewrotu, jaki miat dotknad
niezadlugo caly $wiat.

Zrozumieliémy wtedy, ze mamy w Polsce polityka wielkiej
miary, z poczuciem dziejowej odpawiedzialnosci, orientujacego
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si¢, jak nikt inny, w przemianach, jakie zachodzqw swiecle, uro-
dzonego wreszcie wodza, ktéry umialby nasz naréd przeprowa-
dzi¢ pewna reka przez nadchodzacy okres burz i katastrof.

3

Przegrana w maju 1926 r. (w czasie dtuzszego pobytu Dmow-
skiego za granica) obnazyla stabe strony obozu nzrodowego

Zaczela nagli¢ sprawa rewizji dotychczasowych metod wal-
ki, dawata si¢ odczuwac potrzeba stworzenia o-ganizacji ponad-
partyjnej w kraju, wychodzacej poza ramy stronnictwa parlamen-
tarnego. Ukazal si¢ stynny artykut R. Dmowskiegc ,,Potrzeba no-
wego doboru”, ktéry zapowiadat znaczne przesunigcia w obozie
narodowym.

Wtedy to powstal projekt dotarcia wprost dc Romana Dmow-
skiego i sktonienia go do wzigcia czynnego udziatu w biezacym
zyciu politycznym i objgcia kierownictwa obozu narodowego.
Wybralismy sie w dziewieciu w lipcu 1926 r. (a moze w czerweu,
nie pamigtam dok!adnie) do Chludowa, siedziby Prezesa pod Pc-
znaniem. Sposréd przywodedw miodziezy byli w Chludowie:
1) Edward Borkowski, 2) Mieczystaw Jakubowski, 3) Stanislaw
Nycz, 4) Jan Rembielinski, 5) Henryk Rossmann, 6) Zdzistaw
Stahl, 7) Stanistaw Szayna, 8) Stefan Wyrzykowski. Wskazywa-
lismy na nowe, miode sity, ktére si¢ ujawnily w czasie walk majc-
wych 1 natarczywie prosiiiémy Prezesa, aby wzial w swe rece ko-
mendg 1 przeorganizowat obéz narodowy. Dmewski wypytywe}
dokladnie o uklad sit w mlodym pokoleniu, nie dat zadnyca
wiazacych obietnic, ale z do$¢ diugiej rozmowy, jaka przeprowa-
dziliimy w gabinecie Prezesa, wynikalo, ze miat on juz w sobiz
skrystalizowany poglad na koniecznos$é powstaniz nowej forma-
¢ji politycznej. Wyjezdzalismy z Chludowa z reztudzonymi na-
dziejami i z wiarg w lepsze jutro Polski.

Po naszej wizycie rozpoczely si¢ liczne konferencje i przy go-
towania, zmierzajace do stworzenia nowego obozu politycznego.

Po czteromiesigcznym okresie przygotowawczym 4 grudnia
1926 roku powstal Ob6z Wielkiej Polski. Do Wydzialu Wyko-
nawczego Obozu, ktéremu przewodniczyt Aleksander Debski,
wszed} na poczatek jeden (potem bylo nas trzech) przedstawiciel
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mlodego pokolenia. Rozpoczynala si¢ kilka lat trwajaca
wspotpraca polityczna miodych z Romanem Dmowskim, na
gruncie Obozu Wielkiej Polski.

4

W obrebie Obozu Wielkiej Polski powstal w r. 1927 tzw.
Ruch Mlodych, inicjatywa wyszta ze Lwowa. Szlo o to, aby w no-
wej formacji ideowo—politycznej, stawiajace] sobie szersze cele,
niz jakiekolwiek stronnictwo, zmiescié, jezeli nie cale, to przy-
gniatajaca wickszosé mlodego, w Niepodleglej Polsce dojrzewa-
Jjacego, pokolenia. Powstal osobny Wydzial Wykonawczy Mio-
dych Obozu Wielkiej Polski, do ktérego weszli mlodsi cztonko-
wie Wydzialu Wykonawczego Obozu, a obok nich kilku jeszcze
przywédeédw miodziezy. Grunt byt podatny, ruch nasz rést jak la-
wina, rozwijaliémy sie¢ zywiolowo, obejmujac kolejno caly kraj.

Urzadzali$my zjazdy, wydawali$my czasopisma (,,Awangar-
da”, ,,Szczerbiec”, ,Mlodzi” i in.), prowadzili$my prace wycho-
wawcza, 1 walke z tym wszystkim, co naréd rozktada lub ostabia,
prébowalismy dawac nowa tre$¢ polskiemu zyciu politycznemu i
przetwarzaé program narodowy.

Ruchowi Mlodych OWP patronowat stale Dmowski, widziat
w nim ,,Swit lepszego jutra” i niemalo przyczynit sie do naszego
rozrostu swoimi radami a nade wszystko wytwarzaniem potezne-
go pradu myslowego, ktéry swa glebia i sila, $wiezoscia i miodos-
cia, porywal najoporniejsze nawet jednostki.

Imponujaca twdrczosé pisarska Dmowskiego z tego okresu
(,,Swiat powojenny a Polska”, ,,Przewrot” iin.) stala sie nasza co-
dzienng strawa duchowa, ktorg w miare sit i zdolnosci przerabia-
lidmy i nie zawsze trafnie thamaczyli.

Gdyby nie smialoéc i samodzielnos$é mysli Dmowskiego, do-
robek umysfowy naszego obozu wygladatby wcale ubogo.

Stosunek Dmowskiego do mlodego pokolenia byt wigcej niz
zyczliwy, tchnat serdecznoscia i przyjaznia. W zakresie organiza-
cyjnym pozostawial nam Prezes catkowita niemal swobodeg, kto
wie nawet, czy nie za wielka, tak jakby chcial wydobyé na wierzch
wszystkie wartosci 1 braki, jakie w nas tkwiky.

Jaka rol¢ odegral Ruch Miodych?
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Wartosé¢ polityczna Ruchu Miodych polega nie tyle na tym,
ze jest miody, ile Ze jest narodowy i powszechny, tj. obejmuje cale
niemal miode pokolenie Polski Niepodleglej. Poprzednie, sprzed -
1914 r. ruchy mlodziezy byly tez ruchami mlodych, z t3 tylko —
bardzo wazna— réznica, ze holdowaly zbyt czesto ideologii lewi-
cowo—socjalistycznej.

Odmienianie zatem na wszystkie mozliwe sposoby przy-
miotnika ,,mlody” przez coraz bardziej starzejacych sie przywéd-
cOW nie wystarczy, bo ani nie prowadzi do zdobycia wiladzy, ani
nie wzmacnia pozycji mlodego pokolenia w kraju i we wlasnym
obozie.

Dorobek Ruchu Mlodych wyrazit sie w szeregu pozyty-
wnych osiagniec.

Po pierwsze, rozprowadziliémy ideologie narodows po ca-
~ lym kraju, przepoiliémy nig miode pokolenie i zasililiSmy prze-
rzedzone szeregi obozu narodowego nowym, zarliwym i ofiar-
nym zywiolem. Po drugie, objeliémy nasza dzialalnoscia wszyst-
kie warstwy mliodego pokolenia, cala mioda Polske, z ruchu
gléwnie inteligenckiego staliSmy si¢ ruchem masowym,
W pelnym tego sfowa znaczeniu narodowym.

Po trzecie, stworzyliSmy nowsza szkole organizacyjna, od-
powiadajaca bardziej nowoczesnym, powojennym warunkom,
z cechami pétwojskowymi, nauczyliSmy si¢ nie narzekaé, ale
przede wszystkim zwiarg walczy¢ i nieraz zwyciezac. Po czwarte
wreszcie, prébowalismy rozumizs¢ i w miarg moznosci samodziel-
nie przyswajac¢ tworcza mysl Dmowskiego, ktora coraz bardziej
zaczela sie stawacd, nie tylko dla nas, jedynym zbawczym drogo-
wskazem w powojennym chaosie.

Mozna powiedzie¢ za Dmowskim z pewnymi koniecznymi
poprawkami, ze: ,,W starszym pokoleniu jeszcze panuje anarchia
umyslowa, religijna, moralna, a co za tym idzie, polityczna.
Wsréd mlodych anarchii juz nie ma. Tam si¢ szybko organizuje
tad duchowy i obyczajowy, a choé z réznych zakatkéw starszego
pokolenia ida usitowania rozbicia tego 1adu, rozproszkowania tej
rosngce;j sily, dzi$ juz nie ma watpliwosci, ze celu one nie osiagna.
Polska jutrzejsza wydobedzie sie ztego chaosu, w ktérym dzi§ zy-
je” (.,Swit lepszego jutra”, Warszawa 1930).
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5

Po rozwigzaniu Obozu Wielkiej Polski okazalo sig, ze dopoki
stosunki wewnetrzne w naszym panstwie nie ulegna gruntownej -
zmianie, nie da sie utrzymaé przy zyciu organizacjimzsowej typu
innego, niz stronnictwo parlamentarne. Tworzenie za$ kilku
stronnictw narodowych, uznali$my za jalowy zbytek, na jaki nas
nie staé, za zbytek, ktorv wytwarzal niepotrzebne zamieszanie
i w rezultacie ostatecznym wychodzil na korzy$¢ wielorakich na-
szych wrogow.

To stanowisko zdecydowato o zaniechaniu préb zakladania
nowego stronnictwa politycznzgo. PostanowiliSmy wejs¢ do
istniejacego juz Stronnictwa Narodowego, z ktérym zawsze w
sprawach biezacych wspdlpracowalismy. W ten sposdb powstata
Sekcja Miodych SN, dziatajaca scisle w ,,ramach stronnictwa”.

Proces zespolenia odbywal si¢ wcale szybko, z wyjatkiem
woj. poznafiskiego, gdzie zuporem podtrzymywano w ciagu dhuz-
szego czasu Zwiazek Miodych Narodowcdw.

Stronnictwo Narodowe nie przypomina oczywiscie przed-
majowego Zwiazku Ludcowo-Narodowego, ulega stopniowym
zmianom wewnetrznym w dziedzinie programowej, jak i organi-
zacyjnej, staje si¢ coraz szybcisj nowoczesng formacjg poli-
tyczng.

Proces wewnetrznege zrastania sie obozu narodowego (po-
dzial na starych i mlodych nie mégl trwa¢ w nieskoniczonos¢)
prébowano wykoleic.

Z réznych stron naraz podjgto atak — zrazu cichy, potem ot-
warty — na ten stan rzeczy w imig rzekomej samodzielno$ci mio-
dych.

Zaczely sie mnozyé, jak grzyby po deszczu, rézne odlamy
polityczne z podobng frazeologia narodowa, ktére miaty przybli-
zy¢ dzien zwyciestwa. Dziwne to bylo przyblizanie za pomocg
dzielenia sit obozu narcdowego.

Mozna éwezesne odpryski sprowadzi¢ do dwéch zasadni-
czych odlaméw: 1) warszawski Obéz Narodowo-Radykalny,
obejmujacy poznanska grupe Howorki i 2) poznans<i Zwigzek
Miodych Narodowcéw, do ktérego zaliczyé trzeba Iwowski zes-
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pot szedciu dr Zdzislawa Stahla i oficjalnie don nalezaca grupke
dr K. Hrabyka. Obydwa odlamy powstaty wbrew woli Dmow-
skiego, chociaz lubig si¢ czgsto na niego powolywaé, co swiadczy
nie tylko o przywiazaniu odstepcéw do osoby Prezesa, ale i o nie-
moznosci dziatania na gruncie miodego pokolenia wyraznie prze-
ciw Dmowskiemu.

Pierwsi (tj. radykali) chcieli, nie baczac na to, ze polozenie
wewnetrzne Polski bylo zgota niepodobne do innych krajéw, sto-
sowa¢ metody faszyzmu czy hitleryzmuy, i istnie¢, mimo to, jako
tolerowana partia polityczna. Stronnictwo to musiato sie oczywis-
cie w 6wczesnych warunkach politycznych predzej czy pozniej
skonczy¢, w kazdym razie skonczyé w tej postaci, w jakiej zostato
pomyslane i zhalasem zaktadane. ONR zostal, jak wiadomo, roz-
wiazany.

Podzielit on si¢ z kolei na dwa odtamy: ONR-ABC (nazwa
od pisma ,,ABC”, ktére redagowal Wojciech Zaleski) i ONR—Fa-
lange pod dowédztwem Bolestawa Piaseckiego, po drugiej woj-
nie §wiatowej przywédce ,,Paxu”.

Drudzy (tj. poznanscy mlodzi narodowcy) tudzili sie, ze
mozna z jakims bliZzej nieokre$lonym odtamem ,,sanacji” porozu-
miec si¢ i stworzy¢ wspélny, ,,szeroki” obéz pahstwowo—narodo-
wy. Ta krétkowzroczna gotowos¢ do porozumienia plyneta, jak
si¢ zdaje, zniecheci do stoczenia stanowczej walki z ,,sanacja” i z
falszywego mniemania, jakoby mozna byle roztamaé pitsud-
czykéw artykutami dziennikarskimi. Latwosé pisania nie zastapi
braku oparcia o szeregi narodowe. W walce decyduja zywe, real-
ne sity polityczne, umiejetnos¢ ich organizowania i prowadzenia,
a nie pobozne zyczenia i akademickie dyskusje. Okazalo sie, ze
poznanscy miodzi spod znaku ZMN miast tworzy¢ historie, ska-
zani zostali jedynie na jej opisywanie.

Oceniajac 6wczesng sytuacje w obozie narodowym mozna
powiedzie¢ z duza $cisloscia, Ze pomimo pewnych szczerb, jakie
poczyniono w jednolitym froncie mlodego pokolenia, préby ,,roz-
proszkowania tej [tj. mlodej] rosnacej sity” nie udaty sie, ze— co
wiegcej, wbrew wielu nadziejom — miode pokolenie staneto mu-
rem przy obozie narodowym z Romanem Dmowskim na czelz.
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6

Dlaczego Dmowski posiadl niepodzielnie rzad dusz mlodego
pokolenia?

Aby nalezycie odpowiedzjeé na to pytanie, trzeba by napisaé
osobne studium.

Wystarczy na razie sam fakt, przez nikogo bodaj nie kwestio-
nowany, ze Dmowski wplywa organicznie, bez zabiegania o to,
na ksztaltowanie si¢ oblicza ideowego miodego pokolenia.

Swiadezy to o jego wielkim autorytecie moralnym i polity-
cznym, ktéremu si¢ bez przymusu, jeno z wlasnej woli, poddaja
szeregi miodych.

Jest to zjawisko niedoceniane, a niezmiemie wazne, tym
wazniejsze, ze Dmowski skupil w sobie i wyrazil najlepiej zdrowe
ambicje calego narodu polskiego, ambicje zbiorowe, a nie wias-
nowolne i jednostkowe, takich czy innych przemijajacych wo-
dzéw.

Istnienie tak wielkiego autorytetu ma szczeg6lng wage u nas,
w Polsce.

Pomimo deklamowania o hierarchii, o podporzadkowaniu
si¢ interesom zbiorowym, o karnosci — duzo jest jeszcze u nas
sktonnosci do anarchii, duzo fatszywych ambicji osobistych, duzo
warcholstwa 1 sobieparistwa. Karnoé¢ obowiazuje dotad, dopdki
odpowiada wlasnym widokom i wlasnemu egoizmowi.

Nawet w miodym pokoleniu, na ogét lepiej zdyscyplinowa-
nym, pojawily si¢— nie wiadomo skad przyniesione — tendencje
odérodkowe, cheé podziatu obozu narodowego na odrg¢bne,
udzielne ksiestwa, niezalezne od wladzy centralnej. Zamiast zasa-
dy jednosci i koncentracji sit — wyrosly idee podzialowe, nie
znajdujace, na szczg¢scie, podatnego gruntu, szybko wigdnace i na
anemiczng wegetacj¢ skazane.

Dla przeciwdziatania podobnym objawom ob6z narodowy
stoi przed koniecznoscia powaznego wysitku.

Wysilek ten winien p6j$é w kierunku zasilenia przodujace;j
W naszym obozie grupy, Zywiotami mocno zwigzanymi z masami
narodowymi, umiejacymi je prowadzi¢, grupy, ztozonej nie tylko
zludzidyplomowanych, z wyzszym wyksztalceniem, ale od§wie-
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zanej stale przez zdrowe, uczciwe, w szkole myslenia narodowe-
gowychowane, zdolniejsze jednostki z dotu, ze sfer wiejskich, ro-
botniczych i rzemie$lniczych.

Praca i walka w catym tych stléw znaczeniu depiero sie wlas-
ciwie zaczynaja dla nowego pokolenia.

Szkota polityczna Dmowskiego, jezeli si¢ tak wyrazié wolno,
jest szkola twarda i surowa, nie znosi tandety, nie schlebia, nie
operuje demagogia, zada nieustannych wysitkéw, oracy nad soba
nad swym zwlaszcza charakterem, wzbogacania i poglebiania
swej mysli, dyscypliny wewnetrznej, postuchu (kto nie umie sam
shuchaé, ten nigdy nie bedzie umiat rozkazywac), poswigcenia,
nieraz zaparcia si¢ siebie, odwagi, wiary w Polske.

Twarda to i surowa szkola, jak twarde i surowe sa czasy, ktére
przezywamy.

W ten tylko wszakze sposéb, twardy i surowy, bedzie mozna
osiagnaé pele i trwale zwycigstwo idei narodowe;.
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dwu krétkich spotkaniach w r. 1923 na zjezdzie Mlodziezy

Wszechpolskiej w Poznaniu i w r. 1925 po kongresie Mio-
dziezy Wszechpolskiej w Warszawie zetknatem si¢ z prezesem
Romanem Dmowskim na dtuzej w Chludowie w r. 1926 tuz po
przewrocie majowym. I odtad danym mi bylo pracowac¢ przez kil-
kanascie lat pod jego kierownictwem.

Przyjechalismy wtedy do Prezesa w dziewigciu, jako przed-
stawiciele mlodego pokolenia, azeby go sktoni¢ do przeorganizo-
wania obozu narodowego i pchnigcia naszego ruchu — po klesce
majowej — naprzdd.

Przyjat nas z ujmujaca prostots i uprzejmoscia, ktéra szybko
famata pierwsze lody i wytwarzata serdeczna atmosferg. Pamig-
tam, jak przed wyjazdem do Chludowa ukladalismy w Poznaniu
plan naszej wizyty. Koledzy wybrali mnie, jakc najmniej Prezeso-
wi znanego, na thumacza swych mysli i uczué. Z drzeniem serca
wchodzili§my po zamkowych schodach (tak nazywano siedzibg
Prezesa w Chludowie) na pierwsze pigtro, do gabinetu. SiedliSmy
dokota Prezesa, ktéry spojrzat na nas przyjaznie spod swych krza-
czastych brwi. Zaczalem swoje starannie przygotowane ,,irzy po
trzy”. Prezes nas chwilg uprzejmie stuchal, wreszcie zadat mi kil-
ka pytan. Caly misternie przygotowany plan rozsypal si¢ w gruzy.
Musialem napredce improwizowad, a i koledzy moi byli w opa-
fach, poniewaz Prezes zarzucil nas pytaniami i zadal Scistych,
konkretnych danych. Jakimi sitami rozporzadzamy? Co si¢ dzieje
w kraju? — oto pierwsze pytania, ktérymi nas zasypal. Kwestii
powolania do zycia nowej formacji polityczne]j prawie nie dysku-
towal. Méwit lakonicznie, jasno, jak urodzony wédz. Hamowat
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w ten spos6b nasze akademickie gadulstwo i zmierzat szybko do
celu. Miat juz wéwczas zarysowana z grubsza konstrukcje nowej
organizacji politycznej, ktora by byla dostosowana do zmienio-
nych warunkéw walki i pracy.

Po podwieczorku, a przed naszym wyjazdem, wzial mnie na
bok i zapytal, czy mogg zostaé do jutra, poniewaz chce ze mna po-
moéwi€. Zgodzitem sig, oczywiscie, bez wahania i nazajutrz spot-
kalismy si¢ w Poznaniu w mieszkaniu dr Czestawa Meissnera.
Prezes zaproponowal mi przyjazd do Chludowa i zajecie sie na se-
rio praca polityczna. ,,Dwu rzeczy — moéwil—nie moze pan dob-
rze robié. Trzeba si¢ zdecydowaé albo na poprawianie zeszytéw
[bylem wéwczas nauczycielem gimnazjalnym], albo na dziatanie
polityczne. Pedagogéw mamy dosy¢, chee aby pan si¢ zajal po-
waznie polityka”.

W ten sposob zostalem w oszalamiajagcym temple uczniem w
szkole mistrza sztuki polityczne;.

Po kilkunastu dniach zjechalem do Chludowa. Zaczeta sie
wytezona praca, ktéra doprowadzila do stworzenia... Obozu
Wielkiej Polski. Zanim doszio do powstania w grudniu 1926 1. no-
wej formacji ideowo—politycznej, zgodnej z rytmem idacych
czas6w, odbywaly si¢ w Chludowie, badz w bliskim Poznaniu,
konferencje i1 narady. Prezes najchetniej jednak rozmawiat w cza-
sie dlugich spaceréw.

Przed pohudniem, po wysitku umys%owym zabieral si¢ na
wsi do pracy fizycznej. Nie uwazat jej, jak 1 polityki, za zabawe,
ale traktowal na serio. PrzekopaliSmy z panem Romanem spory
szmat chludowskiego parku, a i siekiery oraz pily réwniez nie uni-
kat, pracujac jak zwykly drwal. Jego praca polityczna podobna
byla do pracy na roli dlatego, Ze oral, siat i zbieral. Miatem moz-
no$¢ przyjrzec si¢ dzialaniom politycznym Prezesa w najdojrzal-
szym okresie jego zycia, kiedy w sposob precyzyjny rozwijat
akcje polityczna i nic nie puszczat na fale przypadku. Dzigki ta-
kiemu gruntownemu przygotowaniu, dorobek Obozu Wielkiej
Polski nie tylko do dzi$ stuzy ruchowi narodowemu, ale jest w naj-
rozmaitszy sposob rozmieniany na drobne przez naszych prze-
ciwnikow.




Po zgonie

Rownolegle z powstaniem OWP zreorganizowal Prezes
Zwiazek Ludowo—Narodowy, przeksztatcajac go na bardziej no-
woczesne Stronnictwo Narodowe. A kiedy rozwiazano Oboz
Wielkiej Polski, zdecydowal, azebysmy nie tkwili w dumnym
kwietyzmie i odosobnieniu, nie rozbijali si¢ na odrgbne organiza-
cje, lecz gromadnie weszli do Stronnictwa Narodowego 1 jeli sie
pracy wéréd ludu.

,Praca nad innymi — pisat w «Swicie lepszego jutray (r.
1930)— jest takze praca nad soba: uczy ona rozumie¢ swéj naréd,
ksztalci poczucie rzeczywistosci i daje poczucie sity — najwaz-
niejszy warunek zwycigstwa”.

Powstala wtedy w ramach Stronnictwa Narodowego Sekcja
Mtodych, ktorej kierownictwo zostato mi powierzone przez Pre-
zesa. -~

Wkrétce potem dokonana zostata gruntowna reforma Stron-
nictwa zaréwno w dziedzinie metod organizacyjnych, jak i taktyki
politycznej. Sekcja Mlodych stala si¢ organicznym skladnikiem
narodowego ruchu, nadata rozmach Stronnictwu. Zamiast jalo-
wych sporéw o to, ile kto ma lat, miodzi SN stane¢li w szeregach
narodowej armii, obejmujac z natury rzeczy coraz odpowiedzial-
niejsze posterunki w Stronnictwie. Przed zgonem swoim zdotat
pan Roman przerzuci¢ most migdzy ,,dawnymi a mtodymi laty”,
utrzymac¢ ciaglosé historyczna naszego obozu, nczynié¢ go dyna-
micznym i jednolitym pod wzgledem ideowym i organizacyjnym.
Juz nakilka lat przed $miercia my$lat pan Roman bardzo wyraznie
aurzadzeniu obozu narodowego tak, azeby mégl bez niego, a zgo-
dnie z jego wskazaniami — dziala¢ 1 zwycigzac.

Chociaz Prezes nie dbat o zadne zaszczyty ani osobiste na-
grody, miat znacznie wigksze, niz wspodlczesni przypuszczali, bo
nie osobiste, ambicje. Chcial po sobie zostawié trwaty $lad w his-
torii swego narodu, z ktérym byl na $mier€ i Zycie zwigzany, dla
ktérego chwaly i wielkosci wyrzekt si¢ wszystkiego, co miato po-
smak osobisty.

Ambicja nasza jest z kolei nic z jego §wietnego, osiagnietego
olbrzymim trudem dorobku, nie uronic, ale w miare sit naszych
dziedzictwo Pana Romanowe pomnozy¢ i w nowych warunkach
nowymi sposobami do tych samych celéw dazy¢.
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Zatozenia bowiem i cele polityki polskiej, wytknigte przez
Dmowskiego, sa niezmienne, natomiast Srodki dzialania —
zmierine, zalezne od nowego polozenia w $wiecie i w Polsce.

Znajomos¢ i rozumienie istoty i zasad polityki Dmowskiego
mogg ulatwic orientacje w dzisiejszej rzeczywisto$ci i znalezienie
drogi, ktéra nas wyprowadzi spod obcej zaleznosci, krepujacej
pely rozwdj twérezych sit narodu.
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Wasiutyfiski Wojciech: 169
Wadkowski Antoni: 55
Wasowicz Hipolit: 166
Wereszycki Henryk: 76, 129, 144
Weyssenhoff Jézef: 39, 225
Wegrzyn Jozef: 246
Wiatr Jerzy J.: 21
Wielhorski Wladyslaw: 23
Wierczak Karol: 247, 250
Wierzbicki Andrzej: 142,223,224
Wilson Woodrow: 132, 133, 134,

223, 244
Witos Wincenty: 150, 152, 242
Witte Siergiej: 108
Wojciechowski Stanislaw: 74, 75,
150

Wojciechowski Zygmunt: 226, 241
Wolikowska 1zabella: 61, 233
Woznicki Kazimierz: 79, 81, 84, 85
Wroniak Zdzistaw: 98

Wrobel Tadeusz: 167
Wybranowski K.: 175
Wyderko: 151




W szkole Dmowskiego

Wyganowski Jan: 163

Wyrebowski Adam, ks.: 253

Wyrzykowski Stanislaw : 48,231

Wyrzykowski Stefan: 163,231,259

Wysocki Alfred: 212, 213

Wyspianski Stanislaw: 39, 53-61,
115, 258

i Y

Yamaza: 73

Z
Zajaczek Jozef: 14
Zaleski August: 222
Zaleski Whadyslaw Jézef : 23
Zaleski Wojciech: 263

Zaliska Jan: 234
Zamoyski Maurycy: 121
Zdziechowski Jerzy: 152, 153, 155,
160

Zdzitowiecki Jan: 29, 164
Zielifiski Henryk: 98
Zwierzynski Aleksander: 167
Zych Maurycy

Patrz: Zeromski Stefan

Z

Zeromska Monika: 42
Zeromska Oktawia: 39, 43, 44
Zeromski Stefan: 39-49
Zotowski Adam: 245
Zottowski Zbigniew: 155

S —




