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Nota biograficzna

Julian Unszlicht (ur. 10 stycznia 1883, zm. 1937¢ w Mlawie) — polski duchowny.

Wychowat sie w Warszawie w rodzinie Zydowskiej, gdzie uczeszczal do szkoly polskiej Pankiewicza-Trojanowskiego,
wyzsze studia odbyt na Politechnice Warszawskiej i Uniwersytecie Paryskim, ktéry ukoriczyt w 1910 roku

z dyplomem licencjata praw. Julian Unszlicht brat udziat w dziatalnoéci konspiracyjnej w ramach SDKPiL (do 1905),
za co wielokrotnie byt $cigany przez policje carskg i zmuszony do ucieczki zagranice. PéZniej wystapit przeciw
charakterystycznej w tej partii niecheci do idei niepodleglos¢ Polski, ktéra jego zdaniem wynikala z pochodzenia
przywoédcéw - tzw. Litwakéw. Z wybuchem I wojny swiatowej zaciagnat sie do wojska francuskiego. Jako jeniec
dokonat konwersji do wyznania katolickiego. Wstapit do Seminarium duchownego w Meaux, gdzie w 1924 roku
zostal wyswiecony na kaplana przez biskupa Gaillarda. Odtad jako ceniony kaznodzieja postugiwal w skupiskach
polskich we Francji Za zastugi jego dla odzyskania wolnosci Rzad Polski odznaczyt go Krzyzem Niepodlegtoéci.

Jego brat, Jézef Unszlicht, zostat dziataczem partii bolszewickiej i m.in. funkcjonariuszem policji politycznej GPU w ZSRR.
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Slowo wstepne.

Ob6z socjalistyczny polski przechodzi kryzys, i to bardzo
ostry. Od rozlamu w P.P.S. do roztamu obecnego w S. D.
K. P. i L. my§l socjalistyczna w Polsce przeszta ogromng
ewolucje, brzemienng w niestychanie doniosle nastepstwa.
Najwazniejszg za§ zdobycza przezytych doswiadczen jest
bezwzgledny i otwarty krytycyzm, nie cofajacy sie przed
rozpatrzeniem Zadnych, nawet najbardziej drazliwych kwestji
i zagadnien naszego zycia politycznego. To jedynie pozwoli
nam znalezé wyijscie z trudnej dzisiejszej sytuacji i wykryé
zr6dto naszych bledéw, umiejetnie stosujgc zasade materja-
listycznego pojmowania dziej6w do catkiem wyjgtkowych
warunkéw rozwoju naszego narodu. Nalezyte rozwazenie
ich moze nam dopiero wyjasnié, dla czego hasto tak jasne,
tak oczywiste, jak hasto Niepodleglosci Polski, mogto ulec
takiemu zaciemnieniu w toku rewolucji, a nawet publicznie —
i bezkarnie — by¢ 1zone i spotwarzane przed wielotysiecz-
nemi rzeszami ludu polskiego. To niestychane w dziejach
ujarzmionych narodéw zjawisko musi mieé swoje glebokie
uzasadnienie, ktére, dobrze zrozumiane, moze nas tylko
umocnié w stuletnim dazeniu do wyzwolenia naszej Ojczy-
zny. Lecz w zwigzku z tym bedziemy musieli rozpatrzyé
najréznorodniejsze zagadnienia, jakie wysunela Rewolucja
polska.

Wszyscy wiemy, ze u nas walka kierunkéw socjalistycz-
nych toczyla sie wcigz kolto tejsamej kwestji: czy Niepod-
legta Polska powinna by¢ hastem bojowym proletarjatu pol-
skiego?

Socjal-litwactwo. 1



Ot6z nigdy nikomu do gltowy nie przyszto postawi¢ sobie
bardzo proste pytanie: Skad sie biorg w ruchu rewolucyj-
nym prady antyniepodlegtoSciowe? Innemi stowy, czy
istnieje w spoleczefistwie naszym taka war-
stwa ludnosci,ktérejzywotneinteresy—mniej-
sza o to, dobrze czy Zle zrozumiane, lecz zato
umiejetnie spowitewefrazessocjalistyczny—
wymagajg uwiecznienia niewoli politycznej
Polski przy jednoczesnym dgzeniu do obale-
nia absolutyzmu Rosji, stowem, czy niewola
Polski moze by¢ podstawg czyjegos§ wyzwo-
lenia?

Ze nie w interesie proletarjatu polskiego ani proleta-
rjatu miedzynarodowego lezy wieczne ujarzmienie Polski, to
ani na chwile nie moze by¢ kwestjonowane przez ob6z so-
cjalistyczny. Wiec to zatrute Zrédto, z ktérego tryskajg u nas
metne prady anty-niepodleglosciowe i wogéle antypolskie,
musi znajdowac sie gdzieindziej, poza proletarjatem
polskim, pomimo tudzacych pozoréw socjalistycznych,
a wlasciwie ,socjal-demokratycznych*,

Zrédtem tym jest jak zobaczymy,nacjona-
lizm zydowski, ktéry jest i musi by¢ S§miertel-
nyminieublaganymwrogiemwyzwolenia Pol-
ski, gdyz jejniewola jest conditio sine qua non
jego istnienia irealizacji jego postulatéw.

Rozwinieciu tej tezy bedzie po$wiecona niniejsza praca.

Ot6z, sam bedac Polakiem ,pochodzenia semickiego*,
znajgc na wylot drobnomieszczanskg inteligiencje zydowska
i rézne prady jg nurtujace, szereg lat dziatatem w gtéwnej
organizacji wojujacego z Polska nacjonalizmu zydowskiego —
t. zw. ,S. D. K. P. i L.“ (,Socjaldemokracja Krélestwa Pol-
skiego i Litwy“). Przez dlugi czas nie moglem sobie zdaé
sprawy, skad sie bierze jej zaciekly rozped antypolski, czemu
zieje ona takg piekielng nienawiicia do najbardziej uciemie-
zonego narodu na Swiecie i czemu zatruwa w duszy ludu
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polskiego naturalne uczucie poswiecenia i mitosci dla swej
ojczyzny w niewoli. 1 to wszystko jakoby w imig¢ ,soli-
darnosci miedzynarodowej proletarjatu“, ,prawdziwego so-
cjalizmu naukowego“ oraz ,klasowych intereséw proleta-
rjatu polsko-rosyjskiego®, ktére tylko na ,trupie Polski*
kwitna¢ moga. Takie monstrualne sfalszowanie zasad socja-
lizmu rewolucyjnego, niosacego wszedzie wolnos¢ i jutro
promienne wszystkim ujarzmionym klasom i narodom, wska-
zywato na niezwykle pochodzenie tego rodzaju Kierunku
»socjalistycznego* w Polsce.

Nicia przewodnig moich poszukiwan byl uderzajacy fakt,
z ktérym si¢ zetknglem wcze$nie w S. D., mianowicie he-
giemonja nad calg organizacjg i jej wszystkiemi kierownikami
bardzo pospolitego i co gorsza nawskro§ polakozerczego
litwaka*), nie majacego pojecia o Polsce, jej dazeniach,
tradycjach, jezyku i literaturze. To, co poczatkowo wyda-
wato mi sie przypadkowym, gdyz skadinad przypuszczalem,
ze ,,S. D. K. P. i L. jest jednak organizacja polskg — po-
zwolito mi powoli, cierpliwie ujawnic istote jej w calej odra-
Zajacej nagosci, wykryé zrédlo jej teorji,,organicznego wcie-
lenia** oraz czarnosecinnego wzgledem Polski stosunku.

Termin ,,socjal litwak*, jaki mi nasuneto mimowoli to
indywiduum, interpretujgce socjalizm przedewszystkim jako
dobry S§rodek walki z polskoscia i z niepodlegtosciowa
P. P. S. — okazal sie potym nieporéwnanym w zastoso-
waniu i do innych dziataczy ,.esdeckich*, rekrutujacych sie
gtéwnie albo z zydéw rosyjskich (t. zw. litwakéw), albo
z zyd6éw ,,polskich*, znajdujgcych sie pod catkowitym wpty-
wem pierwszych, oraz nielicznych, zupelnie ,zlitwaczonych*
Polakéw, kompletnie wynarodowionych i zrusyfikowanych,

*) Fakt ten jest znany réwniez ros. S. D., ktérej odtam ,mniej-
szosciowy* nazywa z tego powodu przez ironje ,S. D. K. P.i L.* —
firmg ,Tyszki* (pseudonim litwaka-dyktatora).
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a z zaciekloscia renegatéw nienawidzacychi swej bylej of-
czyzny.

Jasnym sie stawato, ze ltwak moégt tylko nad litwa-
ctwem dominowaé, ale jakim sposobem litwactwo moglo
nad proletarjatem polskim zapanowaé? Skad sie, sto-
wem, wzielo socjal-litwactwo w Polsce?

Rzecz niniejsza powinna byé odpowiedzig na to pytanie.



L
Z dzialalnosci socjal-litwactwa.

Przystepujac do podzielenia si¢ wspomnieniami z cza-
s6w mojej dziatalnosci w t. zw. ,S. D. K. P. i L., kiero-
walem si¢ jedng mysla: przyczyni¢ sie do wy$wietlenia wlas-
ciwej fizjonomji tej szczegblnej ,partji* i stosunku jej do
najzywotniejszych kwestji, obchodzacych ogét polski.

Z ogromnej skarbnicy wspomnien, faktéw i spostrzezefi
wybiore tylko najbardziej typowe, przewaznie nieznane szer-
szemu ogltowi i ktére teraz nabieraja donioslego znaczenia
wobec tego zasadniczego przelomu, jaki zachodzi w usto-
sunkowaniu sie partji politycznych w naszym kraju, szcze-
g6iniej za§ w lonie klasy robotniczej.

Pozwolg one nam zrozumieé, jak si¢ urabiala umysto-
wos¢ S. D. na tle jej ,teorji naukowej* — organicznego
wcielenia Polski do panstw zaborczych.

Przy samym niemal wstapieniu w szeregi S. D. usly-
szalem od jednego z jej gléwnych kierownik6w pelne na-
maszczenia i powagi stowa, ktére s3 kluczem do zrozumienia
psychologji socjal-litwakéw:

~Dlanas P.P.S. jestszkodliwsza, niz carat,
i jg przedewszystkim zwalczaé musimy. Co
sie tyczy Polski, jest to trup, ktéry proleta-
rjat, powstaly pojej smierci, kopnaéi odrzu-
cié¢ powinient)*,

) Naturalnie, ze nie moge reczyé za to, e dostownie przyta-
czam czyje$ wypowiedzenia, lecz ze wiernie ich tres¢ oddaje.



Ztote stowa! To, co wydawalo mi sie poczatkowo
bezmys$lnym bredzeniem niezré6wnowazonego umystu, oka-
zalo sie potym niciag przewodnig dla zorjentowania si¢ w la-
biryncie antypolskich wybrykéw S. D.

Jednym z najdawniejszych znanych mi faktéw tego ro-
dzaju byla nieudana préba potaczenia sie z rosyjska S. D. na
Il zjezdzie tej ostatniej. Nie doszto ono do skutku tylko
dla tego, iz delegaci ,polscy“zgdali wykresSlenia
z programu prawa narod6w stanowieniaoso-
bie, albo przynajmniej jego radykalnego okrojenia, a to,
aby sobie ulatwi¢ walke z ,socjalpatryjotyzmem*. Domagali
sie oni tego z taka natarczywoscia, iz wielce zdziwieni tym
Rosjanie zgdali, aby im przystaé ,prawdziwych* Polakéw
(t. j. katolik6w), gdvz wierzyé nie chcieli w tak wrogi sto-
sunek z ich strony do wyzwolenia Polski, a wkoncu znie-
cierpliwiony jeden z koryfeuszy ros. S. D., glo§ny w calym
$wiecie socjalistycznym, mial sie odezwaé: ,Jezeli w Polsce
wybuchnie powstanie, to my, ros. S. D., nie wyslemy woj-
ska dla sttumienia jego“. Gieboko obrazeni w swych uczu-
ciach patryjotyczno-rosyjskich delegaci ,polscy“ natychmiast
opuscili ten socjalpatryjotyczny zjazd.

Skad sie atoli wzieta tak haniebna propozycja usuniecia
z programu socjalistycznego prawa narodéw do stanowie-
nia o swych losach, ktére bylo proklamowane przez mig-
dzynarodowy kongres socjalistyczny w Londynie wlasnie
z powodu Polski? Jezeli Rosjanie, nie chcac byé posadzeni
0 czarnosecinno$¢ wzgledem Polski, ze stusznym oburze-
niem odrzucili ja, to ktéz to byli ci ,Polacy* i na mocy
czego zadali oni ogloszenia Polski w stanie wiecznej niewoli?
Ani jeden ze zjazdéw ,,S. D. K. P. i L.** takiego warunku
nie stawial — a tylko zjazd mégiby byé miarodajnym w tak
waznej sprawie — przeciwnie Il jej zjazd, poprzedzajacy
owo nieudane polaczenie, byl bardzo radykalnym na tym
punkcie, a nawet ,,niepodlegtosciowym*. O zadnej za$ kon-
ferencji partyjnej, nie mogacej zreszta decydowaé w tych
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sprawach, u$wieconych przez miedzynarodéwke robotniczg,
nigdy nic nie slyszatem, ani dowiedzie¢ sie nie mogtem,
czy byla rzeczywidcie, kto i w jaki sposéb ja obeslat, gdzie
sa jej rezolucje i, wogoble, jak o0gét partyjny byl uswiado-
miony w tej kwestji. | zreszta, zdaje sie, napr6znoby szukaé
tam odpowiedzi. Lecz zato we wtajemniczonych we wszystko
sferach ,,S. D. K. P. i L.** istnieje co do tego zupelnie wy-
razna i skrystalizowana opinja, ze cala ta brzydka afera
byla zwyklym szwindlem politycznym litwaka - dyktatora,
ktéry juz oddawna sprawowal rzady niepodzielne w owej
»Klasowej i masowej organizacji proletarjatu polskiego*.

Mianowicie, rzecz sie miata jak nastepuje: owym dwum
delegatom ,,polskim** litwak narzucit 6w haniebny warunek
jako conditio sine qua non, gdy za$ ci go zawiadomili, Zze
Rosjanie slysze¢ o tym nie chca, wtedy rozwécieczony litwak
natychmiast depesza odwolal te nieszczesne marjonetki —
a byly to skadinad najwybitniejsze figury ,,S. D. K. P.iL".—
ze zjazdu rosyjskiego.

Rosyjski patryjotyzm socjal-litwak6w jeszcze jaskrawiej
uwydatnil sie w czasie rewolucji. Podczas wybuchu strejku
szkolnego wyplynela na porzadek dzienny kwestja spolsz-
czenia szkolnictwa. Jak sie zachowuje wobec tego zadania
oficjalna S. D.? Milczy. | gdy niekt6érzy domagali sie, aby
partja jawnie i niedwuznacznie wystapita w obronie pol-
skosci szk6l, tymbardziej wobec wrogiego stosunku do
niej ze strony bundowcéw, socjal-sjonistéw i esdek6w, re-
krutujacych sie z ros. zydéw, ,z gory'* odpowiadano im
warknieciem: ,,My jesteSmy za wolnoScia, a wiec przeciw
rusyfikacji, wobec tego zadne specjalne oswiadczenia nie
sg potrzebne*. Jak wiemy, dzisiaj socjal-litwacy bardzo
energicznie nawolujg do przerwania bojkotu ,kazionnych*
szk6h. Widzimy wiec, kiedy oni uznajg swoje wystapienie
za potrzebne. Tlumaczy sie to tym po prostu, iz dla
nich kwestja szkolnictwa polskiego jest zupelnie obojetna,
a dla wielu nawet draznigca i nieprzyjemna: trgci to separa-
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tyzmem, nacjonalizmem i B6g wie jeszcze jakiemi przewi-
nieniami wzgledem ,szerszej ojczyzny* — Rosji. Zreszta
dziala tu jeszcze jedna i, zdaje sie, do$é uzasadniona obawa:
polskie szkoly mogtyby nie da¢ ani jednego
dzialacza S. D-cji!

Lecz gtéwna troskg S. D. byla stale P. P. S. i niepod-
leglosé. Gdy rozwdj rewolucji uczynil palagca kwestje pol-
ska — i to wbrew wszelkim ,organicznym wcieleniom* —
natychmiast rozmaite stronnictwa zaczely formulowaé swoje
programy polityczne, i wtedy Socjal-litwactwo musialo poka-
zaé, iz co$ réwniez robi w tym kierunku. Istnieje wprawdzie
legienda, iz ono juz od zalozenia swego bylo za autonomja
Polski. Jest to bajka. S. D. byfa tylko za konstytucjg de-
mokratyczna, a poniewaz nawet absolutystyczna Rosja ma
ziemstwa, wiec mozna przypuscié, Ze konstytucyjna Rosja
da Kroélestwu przynajmniej taki samorzad ziemski: wszak
w pojeciu Socjal litwakéw zab6r rosyjski jest czym$§ w ro-
dzaju po polsku méwigcej kostromskiej gubernji *). Oto
wlasciwy sens ,,autonomji** S. D-ckiej. Zreszta poszczeg6lni
agitatorzy S. D., nie wiedzac doktadnie, co wlasciwie partja
rozumie pod samorzadem krajowym, wktadali w to pojecie
zupelnie dowolng tre$¢, poczynajagc od t. zw. ,klozetowej
autonomiji* %), ktéra w imig¢ solidarnosci polsko-rosyjskiego
proletarjatu oddawala niemal wszystkie sprawy naszego
kraju na taske i nietaske pariamentowi ros., koficzac na
szerokiej autonomji politycznej z wiasnym sejmem, admi-
nistracjg, sitg zbrojng i t. p. Jest to tymbardziej zrozu-
miale, iz 1l i Il zjazdy ,,S. D. K. P. i L. wskutek dziwnej,
do dzi§dnia niewytlumaczonej aberacji umystowej oswiad-

1 Stad interpretacja liter ,,S. D. K. P. i L.“: ,,Socjal-demokracja
Kraju Przywislafiskiego i Litwy* (cho¢ szersze Kola esdeckie nie do-
myslaly sie dyktatury litwaka).

) Nazywano jg réwniez autonomja w ,,klozecie®, albowiem tylko
tam w my$l schematu esdeckiego miata nie interwenjowa¢ .wladza
centralna“.
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czyly sie za jak najszersza autonomja, ba, nawet federacja
i — o zgrozo — uznaly w zasadzie niepodleglo$¢! Jak za$
sfery oficjalne S. D. traktowaly owg autonomje, to zoba-
czymy zaraz.

Jak wiadomo, na t. zw. zjednoczeniowym zjeZdzie ros.
S. D. w Sztokholmie do tej ostatniej przytaczyly sie roz-
maite organizacje socjalno-demokratyczne, m edzy innemi
i nasza S. D. Powszechnie wtedy sie spodziewano, iz po-
wstanie jedna potezna partja S. D. Rosji, ktéra, co szcze-
golniej dla nas bylo wazne, zaszczepi proletarjatowi rosyj-
skiemu haslo autonomji Polski, co bytoby najlepsza od-
powiedzia na zaciekia agitacje Narodowej Demokracji —
do ktérej wzrostu zreszta przyczynila sie przedewszystkim
sama S. D. swojg antypolska propagandg — iz zaprzeda-
jemy Polske ,.zydom i Moskalom*. Naiwnos$é nasza zostata
wkrdtce rozwiana. Menerzy ,,S. D. K. P. i L. przeprowa-
dzili potaczenie przedewszystkim dla walki z ,,socjal-patryjo-
tyzmem* i aby ,,do szczetu zmiazdzy¢ P. P. S.** Wprawdzie
nautonomja Polski“ byla oficjalnie uznana przez zjazd ro-
syjski, jako punkt programu calej S. D. Rosji, lecz wpro-
wadzona tam zostala w tak delikatny sposéb, iz w proto-
kutach zjazdu zawieruszyla si¢ kompletnie i potym dopiero
z trudem zostala odnaleziona. Dzisiaj ,,S. D. K. P. i L.«
tlumaczy ten fakt tym, ze ,,mniejszosciowcy* 1), ktérzy woéw-
czas wzigli gére na zjezdzie — i notabene przeprowadzili
szereg rezolucji absolutnie niezgodnych z uchwatami zjazdéw
naszej S. D. (potepienie bojkotu Dumy i t. p.), otéz, ze
mniejszo$ciowcy ,,zeskamotowali“ przez zto§¢ owa autono-
mje!l Jest to oskarzenie niestychane, tymbardziej, ze na ich
czele stoja ludzie, jawnie sympatyzujacy z ideg Polski nie-
podlegtej.

Dalej socjal-litwactwo w kazdym razie nie poszlo. Nie

——— —

1) ,Mniejszosciowcy“ (po rosyjsku ,miefiszewiki*) i ,wiekszo-
Sciowcy* (,bolszewiki“) s3 to dwie frakcje soc. dem, rosyjskiej.
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zadalo ono w my$l swego wlasnego, co prawda owego
»aberacyjnego® zjazdu, aby organ centralny wychodzil przy-
najmniej w dwuch jezykach (polskim i ros.), a prasy par-
tyjnej rosyiskiej uzywalo wylacznie do zwalczania zniena-
widzonej P. P. S., nie za§ do spopularyzowania wéréd Ro-
sjan hasel autonomicznych.

Na nastepnym zjezdzie ros. S. D., odbytym w Lon-
dynie, wiekszo$¢, dzieki jedynie poparciu naszej S. D., prze-
chylila sie na strone ,wiekszosciowcéw*. ,S. D. K. P, i L.“
wogédle odgrywala role decydujaca (wlasciwie za$ litwak-
dyktator) na tym zjezdzie: przechodzily tylko te uchwaty,
na ktére ona (a wilasciwie litwak) swa zgode dawala, t. j.
uchwaly bloku ,polsko-bolszewickiego“. Jedna tylko uchwale,
tyczaca sie partyzantki i ,ekséw“ (konfiskata pieniedzy rza-
dowych), przeciwko bolszewikom, goracym zwolennikom
taktyki P. P. S., przeprowadzit Bund i miefiszewicy, poniewaz
tym razem ,polska“ S. D. (zawsze pod komendg tgsama)
z niemi glosowala.

Tosamo sie stale powtarza na wszystkich nastepnych
konferencjach ogélno-partyjnych, delegaci ,polscy* (t. j. li-
twak) rozstrzygaja o kazdej sprawie. Tym sposobem losy
ros. S. D. spoczely w reku naszych Socjal-litwakéw ?) i po-
lityka utozsamiania sie z Rosja doprowadzita do panowania
nad nig! Tak nawet na dziejach socjal-litwactwa odbila sie
wiekowa odrebnos$é i samoistnosé Polski!

W kazdym razie zauwazmy mimochodem, ze graso-
wanie firmy ,Tyszki“ w szeregach ros. S. D. wywoluje tam
juz ogromne rozdraznienie, szczegé6lniej wsréd ,mniejszo-
Sciowcéw*®, ktérzy z tego powodu zaczynajg si¢ z utesknie-
niem ogladaé za bytg ,lewica P. P. S.¢, ktéraby im pomogta
obali¢ przewage tej szczegélnej ,firmy* litwackiej, repre-
zentujacej Polske wsréd Rosjan. Co prawda, zastapitoby to
tylko panowanie jednej grupy ,polskiej“ przez druga, tez,

1y Pézniej zobaczymy, jakie byly tego skutki dla ros. S. D.
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pozal sie Boze, ,polska“, i w ten spos6b zilustrowatoby
$wietnie teorje ,organicznego wcielenia* — litwactwa') do
Rosji.

Zreszta, sa to sprawy ,wewnetrzne“ ros. S. D.; pozo-
stawmy je na razie na stronie. Dla nas wszak wazniejszym
jest dowiedzie¢ sie, jak S. D. nasza wyzyskata swoja uprzy-
wilejowana sytuacje w calej partji w interesach ruchu pol-
skiego i w obronie ciemiezonej Polski.

Smiato mozna powiedzie¢, ze wywiazala sie z tego za-
dania w najbardziej skandaliczny sposéb. Jeden przyklad
starczy za tysiace. Wybrany na londynskim zjeZdzie C. K.
(Komitet Centralny) miat wiekszo$é ,polsko“-bolszewicka,
czyli ze byl w reku ,Polakéw“®), | oto podczas wyboréw
do I Dumy C. K. wypuszcza odezwe wyborcza do ogétu.
Odezwa ta, w kt6rej kaide stowo zalezalo od delegatéw
»polskich“, zawierala obszerny opis okropnosci carskich
w Rosji, nic nie mowiac o niestychanym gnebieniu Polski,
wkoncu za$§ wyliczata wszystkie zagdania programowe S. D.
Rosji, az do najdrobniejszych wlacznie, z wyjatkiem... auto-
nomji Polski! Kto tym razem ja ,zeskamotowal“? Moze
bolszewicy? W Warszawie w kazdym razie sprawila ona
przykre wrazenie i na miedzydzielnicowej konferencji war-
szawskiej jeden z uczestnikow zadal wyjasnienia tego dziw-
nego faktu; wtedy obecny na posiedzeniu przedstawiciel
Zarz. Gtéwn. odpowiedzial temi stowy: ,zadaé¢ umieszczenia
autonomji Polski w odezwie ogélno-partyjnej jest nacjo-

——

1) Pod ,litwactwem“ rozumiem zawsze, o ile sie specjalnie
nie zastrzegam, nietylko naplywowe zydostwo z Rosji (a wiasciwie
z kraju zabranego, gdzie sie zrusyfikowato po zduszeniu powstania
1863 1.), lecz wogéle calg mase nacjonalistycznego drobnomieszczaf-
stwa zydowskiego u nas, ulegajgcego wplywom antypolskim i cigza-
cego do Rosji.

%) T. j. naszych socjal-litwak6w, kt6rzy od czasu, gdy ich Ro-
sjanie dla odréznienia od innych grup w fonie S. D. Rosji zaczeli
chrzci¢ mianem ,Polakéw*, zaczeli sig sami do tej nazwy stopniowo
przyzwyczajaé.
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nalizmem®, anastepnie dodal: ,zreszta to siezrobi
w odezwie krajowej“! | rzeczywiScie w odezwie Zarz.
Gléwn. zapewniano uroczyscie ogotl, iz nie N. D., lecz S. D.
broni wolnosci Polski i walczy o jej autonomije i t. p., al-
bowiem wzgledy konkurencji wyborczej zanadto dawatly sie
odczuwaé.

I jezeli teraz frakcja S. D-cka w Dumie jest tak bez-
radng, gdy staje wobec kwestji polskiej, a nawet popetnia
wprost niewiarogodne bledy, to jest to w pierwszej linji
wing socjal-litwakéw. Rzeczywiscie dzieki temu, iz ci ostatni
starali sie tylko o to, aby wpoi¢ w towarzyszy rosyjskich
nienawi$¢ do nikczemnych socjalpatryjotéw, $miacych dazyé
do niepodleglosci Polski, znajomo$¢ spraw polskich wsréd
nich odznacza sie zaiste dzieciecg naiwnoscig lub w naj-
lepszym razie rOwna sie zeru. Sam mialem to moznos¢
stwierdzi¢ niejednokrotnie na towarzyszach ros., kt6rzy pra-
cowali w warszawskiej organizacji wojskowej; literalnie nie
mieli oni pojecia o0 spoleczenstwie, w ktérym sie przypad-
kowo znalezli, i czuli sie jak w obcym kraju. Z opowiadaf
ich niejedng ciekawg rzecz mdégtbym podaé o ros. ruchu,
pomine to jednak, jako do rzeczy nie nalezgce. Jedno tylko
pozwole sobie przytoczyé: z jednej strony zdumiewal ich
niestychany ucisk polityczno-wojskowy u nas, wobec kté-
rego bagatelkg byly represje caratu w Rosji rdzennej, z dru-
giej za§ — imponowalo im ogromne bohaterstwo, poswie-
cenie i intensywna dzialalno$¢ proletarjatu polskiego we
wszelkich formach: $wieto 1 Maja, strejki powszechne, czyny
terorystyczne, opieranie sie¢ pogromowej agitacji (jeden
z nich, bardzo wybitny dziatacz odtamu bolszewickiego ros.
S.. D., zapewnial mnie, iz w pogromach zydowskich w Rosji
braly czynny udzial masy robotnicze, nawet te, ktdre byly
pod bezposrednim wplywem S.-D-cjil). U niektérych z nich
przechodzito to w entuzjazm dla Polski i wyrazng pogarde
dla Rosji.

Lecz wr6émy do spraw domowych. Ciekawy jest miedzy



13

innemi stosunek S. D. do Bundu. S. D., caty czas zwalczajaca
zaciekle P. P. S. za jej ,nacjonalizm“, zupelnie nie reagowata
na fantastyczne i utopijne plany Bundu jakiej§ ,autonomiji
nieterytorjalnej* zydéw, sztucznie ich wyodrebniajacej od
spoleczenstw chrzescijanskich, jako oddzielng ,narodowos$c*,
jednym stowem plany odbudowania Syjonu, tylko nie w Pa-
lestynie, lecz w Polsce i Rosji (stad to ros. S. D-cy,
w okresie ostrych walk z bundowcami, nazywali ich z tego
powodu ironicznie ,syjonistami, kt6rzy sie bojg morskiej
podrézy*“).

Wobec tych planéw bundowskich odbudowanie Polski
nietylko od morza do morza, lecz nawet od oceanu. do
oceanu jest jeszcze rzecza calkiem realna. Zdawaloby sie wiec,
ze nasi socjal-litwacy maja obszerne i wdzigczne pole do
zwalczania ,nacjonalizmu® i wlasciwie najlepiej mogliby pod-
kresli¢ swéj ,internacjonalizm®, zaczynajac od pouczania
litwackiego Bundu, na czym polega ,prawdziwa walka kla-
sowa“, ,interesy proletarjatu®, ,utopijno$¢ i reakcyjnos¢ na-
cjonalizmu® i t, p. Tymby tak latwo mogli rozproszy¢ mnie-
manie, krazace wsréd ogétu, ze S. D. jest tylko ,ogonkiem*
Bundu, ktérym on wymachuje przeciwko Polsce.

I rzeczywiscie 6w nieszczesny I, ,aberacyjny* zjazd
o$wiadczyl bojazliwie, ze nie zgadza sie na proponowany
przez Bund sposéb rozwigzania kwestji zydowskiej, lecz na-
tychmiast poprawil sie i dodal, ze uznaje Bund za ,bratnia
organizacje* — aczkolwiek zarazem wyrazil pretensje zjed-
noczenia pod swym sztandarem catego proletarjatu w Kré-
lestwie, bez réznicy wyznania i narodowosci. Mimo to,
a moze wlasnie dla tego ku tym wiekszemu pohanbieniu
»Socjal-patryjotéw*, nie uznajacych komendy litwackiej, Bund
byl uwazany stale za ,prawdziwa socjal-demokratyczna or-
ganizacje“, z nim jednym wchodzenie w uklady rozmaite
byto dopuszczalnym, nigdy za$ z ,nacjonalistyczng“ P. P. S,
w stosunkach z nim uzywano jezyka ,pafnistwowego“, bun-
dowcy bowiem nie zadawali sobie trudu uczenia si¢ pogar-



14

dzanego przez nich jezyka ,miejscowego“ (zreszta i agita-
torzy esdeccy na ogot byli bieglejsi w zargonie i rosyjskim,
niz w polskim).

Bund tedy byl w calym tego slowa znaczeniu Benja-
minkiem ,S. D. K. P. i L., pomimo, a raczej wlasnie z po-
wodu swego jaskrawego i widocznego dla wszystkich nacjo-
nalizmu Zydowskiego.

I dtugoby ta niczym nie zamacona sielanka trwala, gdyby
nie zjazd ,zjednoczeniowy* w Sztokholmie, po ktérym po-
winno bylo nastapié polaczenie organizacji Bundu i ,S. D.
K. P. i L. Tu dopiero zaczyna sie tragikomedja. ,Zarzad
Glgwny“ — dzieki zabiegom ktérego gtéwnie Bund zostat
przyjety wtedy do ros. S. D., mocno si¢ krzywiacej na jego
nacjonalizm i syjofiskie pomysty — opracowal bardzo libe-
ralne warunki polaczenia z Bundem, dajagc mu z urzedu
przedstawicielstwo we wszystkich organizacjach (do Z. G.
wlgcznie, coby go ostatecznie ,zlitwaczylo“), przy zacho-
waniu jednak naczelnego kierownictwa catg organizacja wswym
reku, i z géry juz z tego powodu dyskontowat swoje zwy-
ciestwo nad ,nacjonalistyczng“ P. P. S., bo to miato ja
ostatecznie dobi¢ w jego mniemaniu. Lecz Bund ani sty-
sze¢ chciat o tym, zadal, aby go traktowano jak réwnego
z réwnym, a juz w zZaden sposéb ani przez chwilg nie my-
§lat dopuscié, aby jego ,polska“ organizacja wymkneta sig
z pod wiladzy jego C. K. Précz tego przy rozstrzyganiu
spraw ogélniejszych (np. wybory do Dumy) zadal zawsze
niepomiernej ilosci gtoséw dla siebie na wspdinych konfe-
rencjach, podajac nieprawdopodobnie wielka liczbe swych
cztonkéw — przez, jak ironicznie esdeccy delegaci méwili,
wliczanie do swej organizacji t. zw. ,miodocianego“ lub ,ma-
tego“ Bundu, ktéry, ze wzgledu na znana plodnosé rodzin
zydowskich, przewazng cze$¢ jego szeregéw stanowit. Na
skutek tych wszystkich przyczyn powstaly ogromne starcia
miedzy organizacja S. D. i Bundu, szczegélniej, gdy ten
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ostatni, wzamian za milczace tolerowanie woéwczas przez
~mniejszosciowcéw* jego programu, przechylit si¢ na ich
strone.

Nasza za$ S. D. dla przyczyn, ktére pdiniej poznamy,
wziela zdecydowanie ,bolszewicki“ kierunek. Wtedy to zaraz
sobie przypomniano, iz Bund jest ,nacjonalistyczny“ i to
bodaj ,bardziej, niz P. P. S.“. ,Antysemityzm* zaczal opa-
nowywac socjal-litwackie szeregi z powodu drwiacego sta-
nowiska Bundu wobec propozycji esdeckich. Szczegélniej u so-
cjal-litwakéw, ktérzy prowadzili rokowania polaczeniowe
z Bundem, rozdraznionych rozmaitemi kretactwami z jego
strony, nastréj wrogi wzgledem Bundu przechodzit wszelkie
granice przyzwoitoSci; gdy mi sie zdarzalo nieraz wypytywac
ich, jakze idzie owo stawne polaczenie ,z prawdziwg socjal-
demokratyczna organizacja“, odpowiadali mi przez zeby:
»CO tu gadaé — sgtozydy, . . ........... Zydy Y).
W ten spos6b wiasciwie zakoficzylo sie owo polaczenie
dwuch s-deckich organizacji w Krélestwie ¥).

W gruncie rzeczy niema zadnego polaczenia i z rosyjska
S. D., albowiem ta ostatnia przedewszystkim glebokg brézda
réznic zasadniczych, tyczacych sie niemal wszystkich kwestji
partyinych i politycznych — przeorana jest na dwie réwno-
wazne, a wrogie sobie czeSci, do ktérych mniej lub wiecej
sztucznie przylutowane sg ,narodowosciowe organizacje*
(+S. D. K. P. i L.% Bund, kotewska S. D.it. d.), pedzace
zupelnie samodzielny zywot. Précz tego kazdy z tych dwuch
wielkich odlaméw zaczyna peka¢ w réznych Kkierunkach,
dajac niestychang pstrokacizne daznosci, od niemal kadec-
kich ,legalistow“ az do uznajacych i praktykujacych bojowki

1) Wyrazéw, zamiast ktérych sg kropki, nie podaje, gdyz s3 zbyt
obelzywe.

) Kwestja polaczenia stoi teraz ponownie przed S. D., bez naj-
mniejszej jednak, o ile wiem, moznosci jej przeprowadzenia, gdyz
Bund, po staremu, trzyma si¢ mocno swoich federacyjno-organiza-
cyjnych pomystéw i na domiar proteguje lewicg i ,Solidarnos¢“.
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i ,eksy“ nieprzejednanych wiekszosciowcow ¥). Jako korona
tego wszystkiego niedawno pojawit sie prad, aby... zlikwi-
dowacé cata S. D. Rosji!

Potracitem tu przypadkiem o bojéwki i ,eksy*. Ot6z
nie trzeba zapominaé, ze i nasza S. D. swego czasu prowa-
dzita bardzo intensywna dziatalno$¢ w tym Kkierunku, przy-
najmniej wybitni dzialacze S. D-cji ogromnie sie oburzah
na to, iz P. P. S. w swoim ,,Robotniku* zapisuje pono na
swoj rachunek wiele czynéw S. D.?) (szczegélnie zamachy
terorystyczne). | gdyby nie to, ze S. D. nie mogta sobie
daé¢ rady ze swa wilasna bojéwka, ktéra jawnie wkraczala
na droge konfiskat prywatnych i bandytyzmu — pod pozo-
rem eksproprjowania burzuazji (z bojéwki tej wylegta sie
potym gtosna ,,Zmowa robotnicza*), toby prawdopodobnie
nigdy jej nie rozwigzywata sama i nie narzucata tego wigkszo-
§ciowcom, ktérych przedstawiciel na V zjezdzie ,,S. D. K.
P. i L.** goraco bronit ,,eks6w*.

Porusze jeszcze kwestije roztamu w P. P. S. Byt to
niestychany tryumf dla socjal-litwactwa. Zdawalo sie wtedy,
Ze olbrzymia wigkszo§¢ P. P. S. przechylita sie na strone
programu S. D. i tylko nieliczna kupka ,,starych* pozostata
przy hasle niepodlegtosci. Pierwszym odruchem ze strony
S. D. byla mysl o polaczeniu, entuzjastycznie przyjeta przez
wszystkich niemal mtodych agitatoréw S. D. oraz szerokie
kota zorganizowanych robotnikéw; nawet jeden z wybitnych
dziataczy socjal-litwackich méwit wyraznie: ,,0 ile P. P. S.

1) Co prawda ,nie oficjalnie*, czego dowodem ostatnia tyfliska
eksproprjacja, zorganizowana przez czionka obecnego Centrainego
Komitetu S. D. Rosji, ktéry nie zostat za to wyrzucony z organizacji
tylko na skutek oporu wiekszosciowcéw i socjal-litwakow.

) Nawet swego czasu w ,Czerw. Sztandarze* byla ogloszona
lista réznych kanalji rzadowych, domniemanie skazanych na $mieré
przez bojéwke esdecka (wydata ona wyrok na Konstantinowa, lecz
w wykonaniu spéznita sie o '/, godziny po Szulmanie), ktéra ich
Htuzinami* sprzgtata wedtug tegoz ,Cz. Szt“
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(lewica) ujawni che¢ polgczenia si¢ z nami, to mys$my pierwsi
powinni wyciggna¢ do niej reke, dla tego wlasnie, zeSmy
ciagle ja zwalczali. Ale sam szczyt socjal-litwactwa upor-
czywie milczal.

Dla czego milczal? Obawial sie podzialu wladzy i badz-
co-badz tego powietrza polskosci, jakiby wniosta za soba
do socjal-litwackiej organizacji ,Jlewica; w dodatku wtedy
ta ostatnia nie byla jeszcze calkiem dojrzala, aby tatwo,
bez protestu, p6js¢ pod komende litwaka-dyktatora. Prze-
ciwnie mozna sie bylo spodziewaé, ze wejscie lewicy spo-
woduje, kto wie, przewr6t w wewnetrznych stosunkach S. D.
i odSwiezy jej stechlg litwackg atmosfere.

»Nie mam nic przeciwko polaczeniu — méwil mi jeden ze
znanych socjal-litwak6éw — ale oni maja wiecej ludzi i organiza-
cjaspepeesowieje". Ajednak prad w kierunku potaczenia
byt tak wielki wér6d robotnik6w esdeckich, ze chcieli oni
droga nielegalng wbrew nakazom swych ,,prowodyréw* prze-
prowadzié zjednoczenie dwuch partji tak sobie blizkich. Lecz
tradycyjna i niepohamowana nienawisé litwackiej kliki do
P. P.S., do wszelkich programéw, biorgcych na serjo obrone
interes6w narodowych Polski, wreszcie zwykla prywata“ pro-
wodyrow* ') przeszkodzily sprawie potaczenia. Punkt ,,sto-
sunek do P.P.S.‘* stawiany byl na porzadkach dziennych kon-
ferencji tak daleko, iz nigdy don doj$¢ nie mozna byto. Rezolucje
dzielnic w tym sensie nie byly drukowane, jakikolwiek ruch
w tym kierunku zajadle ttumiony, wkoficu rozpoczeto ener-
giczna nagonke na lewice, kt6ra, wedtug poetyckiego okres-
lenia jednego z socjal-litwackich ,,prowodyréw*, jest ,takim
samym $cierwem, co i prawica* ).

"y Z naciskiem podkres$li¢ musze, ze dzialacze esdeccy (cztonko-
wie zjazdéw, komitetéw i t. d., pochodzgcy z klasyrobot-
niczej, wszyscy, kogo tylko znalem, byli za polgczeniem, zupetnie
si¢ godzac na program éwczesny lewicy (szeroka autonomja i t. p.),
dusza polska nie pozwalata im bowiem catkiem sig zlitwaczyé.

3 ,Prowodyr* 6w, t. zw. ,Scierwo* (z powodu stalego okreslania

Socjal-litwactwo, 2
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I tym razem sie okazato, ze droga do ,organicznego
wcielenia‘“ na tonie socjal-litwactwa idzie przez ,,trup Polski,
ktéry kopac nalezy“.

Nienawi$¢ do Polski przechodzi wogéle wszelka miare,
szczeg6lniej u starych zmamucialych socjal-litwakéw i to
nawet z ,,0pozycji* (0 ktérej nizej). Wszak to oficjalny przed-
stawiciel ,,Solidarnosci Robotniczej*, na Zadanie, aby grupa
ta, majaca ,S. D. K. P. i L.* odrodzi¢ i podnies¢ z gle-
bokiego upadku moralnego, wysunela na czoto hasto nie-
podlegtosci, proklamowane przez jej Il zjazd — stale o§wiad-
czal z iScie manjacka furja, Zze on woli ,raczej Rosje z Pu-
ryszkiewiczami, niz Polske niepodlegta!* i ze ,,przeciw Polsce
on si¢ nawet z ,, Tyszka* (litwakiem-dyktatorem) polaczy!*
Co prawda na usprawiedliwienie swoje ten kierownik,,ludy
wyzwalajacej socjal-demokracji* mdéglby sie powolac na to,
iz wychowywal sie¢ jak inni ,,prowodyrzy* S. D. gtéwnie na
rosyjskiej kulturze i przebywal przewainie w rosyjskim,
zwlaszcza litwackim otoczeniu, tak ze Polska dla niego jest
niemal ,,terra incognita*, budzaca w nim tylko pogarde i nie-
nawi$¢ z powodu niezrozumialego dlan opierania sie rusyfi-
kacji. | pod wptywem takich to indywidu6éw grupa ,,Solidar-
nosci* odrzuca hasto niepodleglosci, jako niezgodne z ,,so-
cjalizmem ! Charakterystyczne!

Nienawi$¢ za$ do P. P. S. uwidocznia si¢ czasem w fak-
tach wprost potwornych: moglo sie nawet zdarzyé, ze od-
méwiono — pod glupim pozorem — pepeesowcom zako-
munikowania znanej listy prowokatoré6w Burcewa, aczkolwiek
ona ich bardzo dotyczylal Tylko u nawskro§ zdeprawowa-
nego litwactwa tego rodzaju fakty zachodzi¢ moga.

Czym jednak moina sobie wytlumaczyé takie ultra-

P. P. S. i lewicy tym mianem), uchodzi za jedynego samodzielnego
socjal-litwaka u ,szczytu* i toczy tam podobno zaciekly walke
0 pierwszefistwo z t. zw. ,rudym gieszefciarzem® (t. j. ,,Tyszka“). Prze-
zwiska te data im ,opozycja“, znajdujgca w nich swych najzaciek-
lejszych, najmniej liczacych sig z elementarng etyka wrogéw.
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czarnosecinne stanowisko wzgledem Polski ze strony t. zw.
»S. D. K. P.i Le?

Nawet najbardziej ,,organiczne wcielenie* jeszcze nie
pociaga za sobg takiego plaszczenia sie¢ przed Rosjg i po-
niewierania Polska, tymbardziej, ze rosyjscy esdecy wcale
takich wymagan nie stawiaja.

Na chuligansko-antypolski charakter ,S. D. K. P.i L.«
zdaniem mojem wplynely gtéwnie kierujace nig indywidua:
obok niepoczytalnej na punkcie polonofobji histeryczki, be-
dacej wyrocznia we wszystkich kwestjach teoretycznych, na
czele tej ,partji* stoi typowy polakozerczy litwak, ktéry po-
dzi§dzied nie nauczyl si¢ m6wié¢ ani pisaé poprawnie po
polsku, kt6éry z nienawici do Polski uczynit swéj program
polityczny, a pod ktérego zelazng reka uginaja sie nawet
najwybitniejsze figury ,,S. D. K. P. i L.“. On to z socjal-
hakatyzmu uczynitl jej ,,credo*. On — zly duch S. D. — stal
sie inspiratorem wszystkich jej wybrykéw antypolskich i anty-
pepeesowskich, czego juz tyle przyktadéw widzieliSmy. Nie
wybrany przez zaden zjazd — zagarnia odrazu w swoje rece
calg organizacje oraz najwyisze jej wiladze, nie bedgc re-
daktorem — redaguje ,,Cz. Szt.“, czynigc z tego organu
brudng litwackg szmate, bezczeszczgca w najbardziej plugawy
sposOb wszystko, co polskie, zatruwajaca dusze ludu pol-
skiego nienawiscia do jego umeczonej ojczyzny; podburza
przeciwko Polsce sam lub przy pomocy postusznej mu li-
twackiej histeryczki organizacje socjalistyczne innych naro-
déw (szczeg6lniej rosyjska i niemiecka). Lecz skadie sie
taki litwak mégl znalezé na czele organizacji, choéby na-
wet tak antypolskiej, jak ,,S. D. K. P. i L.“? Wszak do
tego trzeba bylo najpierw pracowaé w organizacji krajowej,
poznaé i zzyé¢ sie cho¢ troche z ludem polskim (K. Zalew-
ski w swym znanym li§cie do ,towarzyszy z S. D. K
P. i L.* z kofica r. 1908 potwierdza, ze 6w litwak prawie
wcale Krélestwa nie widzial). Sprawa jest bardzo prosta

2%
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i wielce charakterystyczng dla ,,prawdziwej klasowej organi-
zacji proletarjatu polskiego*:.

Litwak 6w by} przedtym cztonkiem ros. organizacji so-
cjalno-demokratycznej ,,Grupy Oswobozdiefija Truda“, lecz
go stamtad Rosjanie za despotyzm i cheé panoszenia sie
wykurzyli bez ceremonji. Wtedy ,,na zto§¢ Moskalom* prze-
nosi sie on do organizacji ,poiskiej* S. D., bez najmniej-
szej znajomos$ci jezyka, kraju, przesztosci i spoteczefstwa
polskiego, ale zato z az nadto wystarczajaca doza czysto
litwackiego polakozerstwa, Tu dzieki swym ogromnym wply-
wom osobistym i duzemu wechowi odrazu staje sie wszech-
wladnym panem ,,polskiej** S. D. i na jej karku wijezdza
tryumfalnie z powrotem do S. D. Rosji, — skad go wyrzu-
cono poprzednio, - albowiem rosyjska S. D. rzadzi obecnie
blok ,,polsko*-bolszewicki, blokiem tym ,Polacy*, ,Pola-
kami* za§ — litwak ). ,,Rewanz* jak widzimy zupelny! Czy
tylko dlugotrwaty?

1) A propos; ,Polacy” i litwak. Znane jest glosne zdanie Lede-
boura na kongresie niemieckiej socjalnej demokracji — zdaje sig,
w odpowiedzi Rézy Luksemburg — iz ,Polak, ktéry nie dazy do nie-
podlegiosci, jest lajdakiem*. OtéZz razu pewnego zainterpelowano
litwaka w tej kwestji. Ten z godnosciag odpowiedzial: ,Zdanie to nie
ma znaczenia, bo Ledebour stuzy partji niemieckiej tylko swym ,sie-
dzeniem*“ (wyraz by! znacznie obelzywszy) w pariamencie, glowa za$
jego nie ma dla niej wartosci*. Ciekawym jest, ,czym* wlasciwie
litwak stuzy ,,S. D. K. P. i L*? Zreszta rzeczywiscie zdanie to nie
obowiazuje socjal-litwakéw, bo ci siebie za Polakéw na ogél nie
uwazajg i poruszenie nawet z lekka kwestji niepodleglosci doprowa-
dza ich do iscie litwackiej pasji. — A swojq drogg indywidua te majg
czelno$¢ wydawa¢ odezwy ,grunwaldzkie®, ktére jednak widocznie
trafiaja do przekonania tylko ich wspéiwyznawcom, bo ci jedni uchy-
lili sig od wziecia udzialu w uroczystosciach grunwaldzkich w Kra-
kowie.



1.
Ideologja Socjal-litwactwa.

Rozdziat poprzedni dal nam chyba do§¢é materjalu, aby
wyrobi¢ sobie wlasciwe pojecie o t. zw. Socjal - demokracji
Krélestwa Polskiego i Litwy (jak widzimy Litwa oznacza
tu — dyktature litwakow). Poruszajac najrozmaitsze kwestje
i zagadnienia, majace Zywotne znaczenie dla sprawy pol-
skiej i proletarjatu polskiego, mogliSmy zawsze spostrzec
zupelnie okreSlone, nawskro§ konsekwentne stanowisko tej
wpartjit, tak jaskrawo wyrézniajacej sie od innych organi-
zacji, dziatajacych na naszym terenie. Istote jej trafnie od-
gadl nasz ogol, uporczywie przypisujac Socjal-litwakom ha-
niebny okrzyk: ,,Precz z Polska!*?)

Jakimze wiec okreslonym interesom politycznym i spo-
tecznym odpowiada u nas ta ,w najlepszym tego slowa
znaczeniu patryjotyczna partja* (wedlug okreslenia jej kie-
rowniczki, Luksemburzanki)? Bo ze S. D. ma pod soba
dos¢ trwaly grunt i nie wisi oderwana w powietrzu, ze
w pewnych okresach mogla nawet wysunaé sie na czoto

Y) Czy rzeczywiscie okrzyk ten zostat wydany publicznie przez
jakiego esdeka, nie jestem w stanie z zupelng pewnos$cia odpowie-
dzie¢, ze jednak typowy socjal-litwak jest absolutnie zdolny do cze-
gos podobnego, to nie moze ulegaé najmniejszej watpliwosci po
uwaznym wniknieciu w fakty, przytoczone juz przeze mnie.

Zreszty, czy glosne swego czasu Zadanie litwackiej ,wyroczni®,
aby Polske wykresii¢ z miedzynarodowego obozu socjalistycznego,
nie jest z istoty swej tymsamym, co 6w plugawy okrzyk?
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calego ruchu w Krélestwie, jest to tak widoczne, iz nie wy-
maga zadnych dowodzen. Gdziez wiec lezy sita i znaczenie
naszej S. D.? Ze to nie jest organizacja polska, o tym dos¢
wymownie Swiadczy cala jej dziatalnosé, skierowana prze-
ciwko zywotnym interesom Polski i proletarjatu polskiego.
O tymsamym $wiadczy ,,poczucie narodowe*, bedgce kom-
binacja nacjonalizmu zydowskiego z rosyjskim, przecietnych
s-d-kéw-inteligientéw, kiervjacych cala organizacja. Wsréd
nich typ Polaka-s-d-ka zupelnie nie istnieje, précz nie-
wielu wypadkowo zablakanych do S. D. jednostek, szczerze
wierzacych, iz ten wstretny antypolski pokost, ktéry ja po-
krywa, jest tylko powierzchnia, nie za§ samym rdzeniem.
Reszta, to albo kompletnie wynarodowione i zrusyfikowane
a wlasciwie zlitwaczone typy, z fanfaronada nieraz trabiace
o swej pogardzie dla Polski, albo — daleko czeSciej, jesli
nie wylacznie prawie — sg to zydzi polscy lub rosyiscy,
rekrutujacy sie z warstw drobnomieszczanstwa zydowskiego,
wrogo wzgledem Polski nastrojonych. 1 pod tym wzgledem
nasza S. D. odréinia sie¢ od innych s. d. organizacji w Ro-
sji, gdyz zar6wno lotewska, jak i rosyjska S. D.') sa na-
wskro$ narodowe, zaréwno w swych masach, jak i kie-
rownikach, nie moéwiac juz o jaskrawo nacjonalistycznym
Bundzie, ktéry poza zydami $wiata nie widzi. A nasza S. D.
wymagata od nich wszystkich, aby wykreslili z programu
prawo narodéw stanowienia o swych losach!

Czymze wiec jest t. zw. ,S. D. K. P. i L*“? Jest
to organizacja radykalnego zydostwa rosyj-

1) S-dek rosyjski, Trocki, staly wspétpracownik ,Przegladu So-
cjal-demokratycznego®, umiescit ptomienny patetyczno-patryjotyczny
artykut w legalnej jednodniowce wyborczej ros. S. D. z powodu wy~
boréw niedawnych w Petersburgu, w kiérym zarzucat kadetom, iz
swoja polityka anglofilska prowadzg ,ojczyzne* (wszechrosyjskg, na-
turalnie) na droge rozpadu, rozbioréw i t. p., i ze tylko jedna S. D.
broni naprawde ,catosci ojczyzny* (z Kkajdanami Polski, Lotwy,
Ukrainy?).
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skiego — i pokrewnych jemu warstw naszego,
ktéra nienawisé wzgledem caratu i wrogosé
wzgledem Polski potrafita potaczyé w cieka-
wejsyntezie, stanowiacej istote teorji i prak-
tyki naszej S. D, jest to stowem socjallitwac-
two w Polsce. Da liegt der Hund begraben! Wniknijmy
troche tylko w postawiona przez nas teze, a tajemnica akcji
i ideologji S. D. sama sie ujawni.

Wezmy np. stawetng ,teorje naukowa‘ organicznego
wcielenia, w my§l ktérej Polska zostala raz na zawsze po-
grzebana przez rozw6j dziejowy i ,organicznie* (lub me-
chanicznie) zjednoczona z panstwami zaborczemi, Ze niema
juz Polski wogéle, tylko po polsku w najlepszym razie mo-
wiace jeszcze prowincje Rosji, Prus i Austrji. Zbytecznym
jest dowodzié, jak przerazliwym absurdem jest przypuszcze-
nie, ze moze istnie¢ ,,rozwéj”, kidéryby w wieku XIX i XX,
wieku budzenia sie narodowosci na calej kuli ziemskiej,
mégt pochowa¢ 20-miljonowy, kulturalny, z $wietng prze-
szloscia dziejowa, w Srodku Europy zyjacy naréd, chocby
przy najenergiczniejszej nawet pomocy moskiewskiej na-
hajki i pruskiej ,,konstytucji*.

Lecz cala ta ,teorja", ktéra funta ktakOw nie jest warta,
jest, niestety, zupelnie logiczna i rozumna z punktu widze-
nia intereséw litwactwa'). Potesna, o pewnym minimum
wolnoéci politycznych, silnie scentralizowana Rosja jest
dla niego nieodzownq zaréwno dla jednoéci i réwnou-
prawnienia 2ydostwa, jak t dla szerokiego zastosowania
duzych kapitatéw, szczegdlniej handlowych, kidre w znacz-
nej czedci po wypedzeniu syddw 2z Rosji rdzennej przy-
wedrowaty wraz z niemi do nas. Nadomiar Zydostwo li-

1) Fakt wymowny: Luksemburzanka, szukajgca w swych ,uczo-
nych“ bazgraninach dla ,,organicznego wcielenia* podstawy we wszyst-
kich niemal warstwach spoteczefistwa polskiego, z rozmystem omi-
nela masy drobnomieszczafnstwa zydowskiego, dla ktérego gieszef-
ciarskiej ,ideologiji* wiasciwie ta ,teorja“ zostata sfabrykowana.
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tewskie, stanowiace gléwna jego mase, przejeto jezyk i kul-
ture rosyjska dzigki temu respektowi, jaki zydzi wszedzie
i zawsze zywia dla narodowo$ci panujacej, stad jakiekol-
wiek ,sentymenty“ polskie sa dla niego zupelnie obce lub,
co gorsza, nienawistne, Lecz z drugiej strony prze$ladowane
w dziki spos6b przez ,,matuszke Rosje*, ktéra nie zna zartéw,
gdy idzie o wszelakich ,,inorodcéw i inowiercéw*, i ktéra
krwawg taZnie urzadzita Zzydom wtasnie w chwili najwiekszego
napiecia ruchu wolnosciowego, przy uczynnej pomocy lub
w najlepszym razie wystepnej bezczynnos$ci proletarjatu ro-
syjskiego, zydostwo rosyjskie nagromadzito w sobie ol-
brzymiag moc energji rewolucyjnej przeciwko duszacemu je
caratowi i wyladowalto jg przy pierwszej sposobnosci. Bedac
z jezyka, kultury i tendencji Rosjanami, co do poczucia

narodowego rozpoltowili sie¢ na Rosjan — i w tej roli
wplyneli decydujaco na rozwéj ros. S. D. (obok Gruzinéw,
no i Rosjan oczywiscie) — i na zydéw, jako Bund. Trzecia

organizacja, powolana do Zycia przez te rzutka, energiczna,
nadzwyczajnie czynng i ruchliwa rase, jest — nasza ,,S. D.
K. P.i L

Na naszym gruncie jednak ideologja litwactwa — Rosja
scentralizowana, potezna, o pewnym minimum wolnosci po-
litycznych — natrafita na trudna przeszkode: kwestje polska,
wynikajaca z zupelnej spoteczno-narodowej odrebnosci Polski.
To tez, aby znalezé dostep do proletarjatu polskiego, mu-
siata szuka¢ drogi posredniej. Za punkt wyjscia przede-
wszystkim postuzyla jej juz istniejaca dos¢ liczna grupa zy-
dostwa rosyjskiego, przedstawiajacego powazng site han-
dlowo-ekonomiczng, ,wcielajgca“ Polske do Rosji (obok fa-
brykantéw niemiecko-zydowskich w Lodzi, ktérzy zresztg
ciazg raczej do Niemiec i dla tego wcale nie wplywaja na
charakter S. D., cho¢ w Berlinie maja swa centralng sie-
dzibe wraz z gléwnym sztabem socjal-litwactwa). Lecz naj-
wiekszy postuch propaganda jego znalazla w nacjonalistycz-
nym drobnomieszczafstwie Zzydowskim, ktére sie ostro



25

separuje i przeciwstawia spotleczefistwu polskiemu i tymsa-
mem z niestychana latwoscia ulega antypolskiemu wply-
wowi naplywowego litwactwa, asymilujac sie z nim niemal
calkowicie; jest to jak gdyby dalszy ciag tegosamego pro-
cesu, ktéry spowodowat rusyfikacje zydostwa na Litwie
i doprowadzit je do oparcia sie o najazd moskiewski w walce
z polskoscia. Inteligiencja zydowska u nas jest polska tylko
z jezyka, narodowosciowo deklarujac sie wylacznie jako zy-
dowska lub ustawicznie wahajac si¢ miedzy polska a zy-
dowska narodowoscia; tylko nieliczna gars¢ jej nie dala sie
porwaé antypolskiemu pradowi nacjonalizmu zydowskiego
i pozostala wierng mimo wszystko Polsce i sprawie polskiej,
stawszy sie z dazeft i poczucia narodowego catkowicie polska.

Ot6z te szerokie warstwy inteligiencji — najczeSciej
pseudo-inteligiencji — zydowskiej u nas, niemozliwie ucis-
kanej przez barbarzyfiskie ,prawa“ moskiewskie i ciagle
szykany policyjne, ustawicznie draznionej i przeSladowanej
przez swojski antysemityzm i obskurantyzm, lecz zara-
zem wrogo nastrojonej wzgledem dazen naro-
dowych Polskil), staly sie tym podiozem, na kt6rym
ideologja socjal-litwactwa mogla zakwitnaé. Rewolucyj-
nos§¢ wzgledem caratu, nienawisé¢ wzgledem
Polski — oto jej kamienie wegielne. Zdobycie ogdlnych
wolnosci politycznych, choéby w postaci pruskiej ,konsty-
tucji* (po przewrocie republikafnskim, wedlug najnowszej
recepty Luksemburzanki), ktére do pewnego stopnia roz-
strzygaja kwestje zydowska w Rosji, ale nie w Polsce, ze
wzgledu na jej odrebno$¢ u nas — miato réwniez rozwia-
zaé¢ kwestje polska!

Lecz, swoja droga, skad nacjonalizm zZydowski w Polsce
mégl sie staé czynnikiem tak doniostym i pod plaszczy-
kiem socjalizmu dotrzeé do polskich mas robotniczych? Nie
idzie nam na razie o przyczyny, ktére pozwolily socjal-

- — e — — —

) Dla czego — to zobaczymy péZniej.
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litwactwu zdobyé dyktature w rewolucji polskiej '), lecz tylko
o to, jakim sposobem ideologja jego, nie majaca nic wspoél-
nego z socjalizmem wogdle, tymbardziej z naukowym, mogta
uchodzi¢ za najbardziej dojrzaty wyraz tego ostatniego! jest
to jeden z najbardziej ciekawych i trudnych problematéw
zycia politycznego wspélczesnej Polski.

Jesli sie zwazy, ze taki drobnomieszczafiski Bund, kt6-
rego ultra-nacjonalizm zydowski bije w oczy, mial opinje
.prawdziwej organizacji socjal-demokratycznej“ — a niepod-
leglosciowa P. P. S., ktérej program jest synteza dazefi
narodowych, spotecznych i politycznych robotnika polskiego
(nie méwie tu o kwestjach taktycznych, ktore we wszystkich
partjach zawsze wywoluja rozbiezno$é zdan), mogta by¢ pu-
blicznie z calg wéciekloscig $cigana przez socjal-litwactwo,
jako ze jest ,nacjonalistyczng“ i przez to ,szkodliwsza“, niz
carat — to znaczy sie, ze mamy do czynienia z zupetnie wyjat-
kowym w dziejach socjalizmu miedzynarodowego zjawiskiem.

Jesttorzeczywiscie przyktadem gienjalnej
mistyfikacji politycznej, kiedy kosmopoli-
tyczna solidarnos$é rasowa zydostwa (w danym
razie polsko-rosyjskiego), dla ktérej obojetng jest
sprawa wolnos$ci narodéw ,terytorjalnych*
(w danym razie Polski), mogta vchodzié za praw-
dziwa miedzynarodowa solidarno$§é klasowa
proletarjatu (w danym razie polsko-rosyjskiego), opie-
rajaca sig wltasnie o wolnos$¢ i niepodlegltos¢
kazdego poszczegdblnego narodu (w danym razie
Polski); a nacjonalistyczny antagonizm drobno-
mieszczanstwa zydowskiego wzgledem ca-
tego spoteczefistwa polskiego byl brany za
antagonizm klasowy proletarjatu polskiego
wzgledem burzuazji wewnatrz spoteczefistwa
polskiego.

) Patrz dalszy rozdziat: ,Socjal-litwactwo w rewolucji“.
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Mozliwo$¢ takiej metamorfozy, tak zwodzacej wieln,
wynika z istoty nacjonalizmu zydowskiego. Ten ostatni r6zni
sie ogromnie od zwyktlych znanych nam typéw nacjonalizmu:
zaczepnego narodowosci panujacej, uwazajacej cate zdo-
byte w ciggu swych dziejéw przez siebie terytorjum za swoje
wlasne i tylko ,tolerujacej* na nim do czasu ,obcople-
mieicéw* (Rosja wzgledem Polski, Polacy wzgledem Ru-
sinéw w Qalicji); oraz obronnego narodéw podbitych,
nie majacych odwagi lub sily do obrony zagrozonych swych
praw narodowych i dla tego dazacych do ochraniania nieraz
najbardziej $miesznych i szkodliwych obyczajéw i tradycji
w nadziei, ze sig sta¢ moga ostoja ,ducha narodowego*
i — co najwazniejsza — ze ich reka ujarzmiciela nie do-
siegnie. Rzecz oczywista, ze nacjonalizm obronny — uspra-
wiedliwiony do pewnego stopnia istnieniem nacjonalizmu
zaczepnego, noszacego mniej lub wiecej czarnosecinny cha-
rakter — nic wspélnego nie ma z postepowym patryjotyzmem
ani tymbardziej z rewolucyjnym socjalizmem, dazacym do
wyzwolenia narodu z niewoli politycznej, ekonomicznej i inte-
lektualnej.

Co jednak laczy w kaidym razie oba te typy nacjona-
lizmu, to wla$nie podstawa terytorjalna, bez ktérej sie wo-
géle nie da pomysle¢ narodowos¢: wymiesé nardd podbity
z jego terytorjum — oto zadanie nacjonalizmu wojujacego,
zaczepnego, utrzymaé sie za wszelka ceng na swoim tery-
torjum dziejowym, cho¢by kosztem kurczenia zycia naro-
dowego do najbardziej wstecznych objawdw oraz najgor-
szych kompromiséw i upokorzefi przed brutalnym na-
jezdca — oto cel nacjonalizmu obronnego, niezdolnego do
otwartej walki i godzacego sie ze swym jarzmem. Zreszta
i sam nacjonalizm obronny laczy sie czestokroé¢ z dzika
nagonkg na slabsze grupy narodowosciowe, co ma ,har-
towaé* ducha narodowego. Nacjonalizm polski, reprezento-
wany przez N. D. — jest wlasnie tego typu: tchoérzliwy
i korny wobec brutalnej przemocy pruskiej i moskiewskiej,
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zuchwaly i napastniczy wobec Rusinéw i Litwinéw. Jesli
teraz przejdziemy do nacjonalizmu zydowskiego, to poczu-
jemy sie odrazu mocno zaklopotani. Z jakim to typem na-
cjonalizmu mamy do czynienia? Brak podloza terytorjalnego
wyréznia go jaskrawo od obu poprzednich.

Wlasnie cala oryginalno$¢ nacjonalizmu Zzydowskiego
polega na tym, Ze on stara sie uformowac i utrzymac sztucz-
nie ,.narodowos$¢* zydowska bez terytorjum, a raczej na
terytorjum innych narodowosci, rozrywajgc ich jednosé
i spojnosé (,.tkwigc w porach spoteczefistw chrzescijaiskich®,
jak okreslat Marks). Poniewaz za§ w braku wlasnego tery-
torjum, jezyka i spoleczeistwa jedynym realnym tlacznikiem
jest wyznanie wraz z gleboko zakorzenionym ws$réd mas
zydowskich uczuciem nienawisci i pogardy dla ,,gojéw*
(t. zw. antygoizm), mogacym od biedy zastapi¢ Swiadomosé
narodows, stad powstaje naturalna tendencja do utworzenia
wszech§wiatowej eksterytorjalnej organizacji, ktérej jednostkg
»administracyjng* jest kahat, Srodkiem porozumienia dla sfer
wyzszych — hebrajszczyzna, dla nizszych — szwargot nie-
miecki (zargon). To tez reakcyjny nacjonalizm zydowski, prag-
nacy sie utrzymaé kosztem spoleczefistw chrzescijafskich,
bezwiednie sie wzoruje na drugiej, rowniez kosmopolitycznej
i eksterytorjalnej organizacji wyznaniowej — KoSciele kato-
lickim, z ta réznica, ze potege liczebng ultramontanizmu za-
stepuje nie mniej realng sita — finansami. Tym sig wiasnie
tlumaczy, dla czego ,,postepowi*, a nawet ,socjalistyczni*
zydzi, z takim zamitowaniem zwalczajacy klerykalizm i nacjo-
nalizm u ,,gojéw*, tyle wrzasku zaraz podnosza, gdy sie
dotkna¢ klerykalizmu zydowskiego. Antygoizm, zargon
i kahal — oto jedyne ostoje ,narodowosci"
zydowskiej. Kto w nie godzi, godzi jednoczeSnie w na-
cjonalistéw zydowskich wszystkich odcieni, a przedewszyst-
kim Bund, S. D. oraz réznych syjonistéw.

Ostoje te sg tak kruche, ze nigdzie na nich owej ,na-
rodowosci* Zydowskiej zbudowaé nie mozna bylo, Zydzi
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wszedzie zachowali swojg odrebnos¢ tylko wyznaniowa i tam,
gdzie sg niezbyt liczni, asymiluja si¢ zupelnie z ludnos$cig
rdzenng (Niemcy, Francja, Anglja), tam za$§, gdzie na sku-
tek nadmiernej ich ilodci proces asymilacyjny idzie powoli,
przechowuja sie jako kasta, skostniala w przesadach i tra-
dycjach przedpotopowych, bez zabarwienia ,,narodowego*
(Galicja).

Wiec skadze si¢ biora u nas dzikie uroszczenia niczym
nieokielznanego nacjonalizmu zydowskiego: zargonizacji Pol-
ski (co wlasciwie oznacza rusyfikacje lub giermanizacje. za-
leznie od czasu i miejsca), podzialu jej miedzy Polakéw
i zydow oraz ogtoszenia jej za ,,Judeo-Polske* z Judeg oczy-
wiscie na czele?

Tu docieramy do rdzenia kwestji, tu sie stykaja dwa
zagadnienia, dwa $wiaty. Nacjonalizm zydowski dla
swego istnienia, a szczegblniej realizacji
swych uroszczen nieodbicie wymaga niewoli
Polski, a wlasdciwie jest produktem najazdu
moskiewskiego na ziemiach polskich.

Dla nacjonalizmu zydowskiego ,Polska — to trup®,
jest to tylko nazwa gieograficzna terytorjum, na ktérym
ludno$¢ polska i zydowska za zgodg i tolerancjg prawowi-
tego wlasciciela —rzadu rosyjskiego — istnieja, a Polacy sa
narodem nieterytorjalnym, jak i zydzi. Popieranie
najazdu przez nacjonalizm zydowski u nas thumaczy si¢ z jed-
nej strony tym, ze dzieki niemu utrzymuje sie lacznosé
i ,jedno§é¢ narodowa“ z zydostwem rosyjskim, z drugiej
za$§ sam carat moskiewski w swym dobrze zrozumianym
interesie ze wszech sil staral si¢ odosobni¢ i przeciwstawié
»narodowo$¢“ zydowska spoleczenstwu polskiemu i z niej
uczyni¢ punkt oparcia dla swego panowania w Polsce. To
mu si¢ najpierw $wietnie udalo na Litwie, na ktérej po bru-
talnym stlumieniu ostatniego powstania przez Murawjewa-
Wieszatiela nastepuje masowa rusyfikacja zydéw tamtejszych.
Wytwarza sie t. zw. litwactwo, laczace w sobie nacjonalizm
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zydowski z nacjonalizmem wszechrosyjskim, wraz z logicznie
stad wynikajagca niepohamowana nienawi$cia do pokonanej
Polski. Pod wplywem litwactwa powstaje prad nacjonali-
styczny wsréd zyd6w polskich i odrazu przybiera charakter
antypolski. ,,Jedno$¢ narodowa'* bowiem zydéw wymaga,
aby Polska zostala zdegradowana do zwyklej gubernji ros.
i nie mogla uzyska¢ nietylko niepodleglo$ci, ale nawet
szerszej autonomiji, ktéraby najpierw owa ,,jednosé* rozer-
wala, nastepnie podkopala ,.eksterytorjalng* organizacje zy-
dostwa, podporzadkowujgc ja organizacji terytorjalnej pol-
skiej, wkoncu przez szkote, kulture i wogdéle cata atmosfere
wolnej Polski wywotala masowg asymilacje z polskoscia,
tym dobijajac nacjonalizm Zydowski. Ten wlasnie fakt, ze
nie zywiol polski, lecz najezdca moskiewski jest u nas de-
cydujacym czynnikiem, pozwala pleni¢ sie na niwie naszej
chwastom nacjonalizmu zydowskiego ?).

Kwestja zydowska, wynikajaca z olbrzymiego i sztucz-
nego nagromadzenia przez carat zydostwa w Polsce, be-
dacej stale miejscem jego przytulku, jest jedna z najostrzej-
szych naszych bolgczek. Z punktu widzenia socjalistycznego
jedyne motzliwe rozwiazanie jej lezy w réwnouprawnieniu
politycznym i obywatelskim zZydéw w Polsce i Rosji oraz
w wyrwaniu z pos$réd mas zydowskich zargonu tudziez prze-
sagdéw réinych i zabobondéw, gorliwie podsycanych przez
nacjonalizm zydowski (sztucznie z nich fabrykujacy ,naréd«
zydowski), a stojagcych na przeszkodzie asymilacji chocby
obywatelskiej z Polska. Lecz nie tak ja rozwigzuje nacjona-
lizm zydowski. Pod wplywem pradéw narodowych, nurtu-
iacych caly Swiat, obudzit sie i ruch zydowski, ku czemu
okropne i krwawe prze§ladowania zydéw w Rosji znacznie
si¢ przyczynily, i pragnie utrwali¢ ,narodowos§c¢® zydowska

) Stad jest zrozumiatym, dla czego wszystkie antyniepodleglo-
Sciowe organizacje, nawet gdy zewnetrznie udaja, ze s3 ,polskie®,
tak gorliwie popierajg nacjonalizm zydowski (,lewica“).
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w formie jedynie dlan moZliwej — pafistwa w pafstwie,
narodu w narodzie.

Z drugiej strony pogromowa polityka rzadu moskiew-
skiego, dla ktSrego zydostwo jest wygodnym piorunochro-
nem dla odwrécenia nadciagajacej burzy od swej gltowy,
pcha je w objecia rewolucji. Lecz rewolucja ta —zgod-
nie z zasadami nacjonalizmu zydowskiego — powinna
wyzwolié zydostwo jako odrebna catos$é ,na-
rodowa“ a wiec nie dopuszczarozpadu Rosji
na pafstwa narodowe, przeciwnie wymaga jak naj-
silniejszego zespolenia tak réznorodnych czesci carskiej mo-
narchji, co sig fatalnie odbija na wynikach samej rewolucji ?).

Stowemnacjonalizmzydowskiwalczyzab-
solutyzmem i popiera najazd. Stad jego zgodnos¢
na razie z rewolucyjnemi partjami rosyjskiemi ?) i gwattowny
antagonizm wzgledem rewolucyjnych organizacji nie-rosyj-
skich. Najostrzej si¢ to ujawnito na naszym gruncie. Da-
zenia niepodleglosciowe Polski sg dla nacjonalizmu zydow-
skiego bezwzglednie ,szkodliwsze*, niz carat — z jednej
strony; potega rewolucyjna proletarjatu polskiego jest abso-
lutnie niezbedna dla wyzwolenia ,narodowego* zydostwa
w Polsce i Rosji — z drugiej. Sily bowiem same zydostwa
tak olbrzymiemu zadaniu jak obalenie absolutyzmu carskiego
zadna miara podotaé nie potrafig, trzeba zaprzac do tego
dziela proletarjat narodowosci chrzescijanskich. O ile idzie
o proletarjat rosyjski, tu dazenia socjalizmu rosyjskiego i na-
cjonalizmu zydowskiego — przynajmniej na pewien dystans
sa zgodne zupelnie ze soba i Zydostwo daje moc pierw-
szorzednych sil rewolucji rosyjskiej, szczerze oddanych sprawie
wyzwolenia narodu rosyjskiego.

Co innego u nas. W Polsce sytuacja wytworzyla sie
jedyna w swoim rodzaju. Aby zuzytkowaé potege rewolu-

') Patrz ,Problemat wyzwolenia Polski.
*) Patrz str. 22-24.
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cyjng proletarjatu polskiego dla celéw wyraznie antypol-
skich — wiecznego przykucia zaboru rosyjskiego do Rosji
w imie sprawy ,narodowej“ zydcwskiej — nacjonalistyczne
drobnomieszczafnstwo zydowskie bierze w pacht socjalizm
w Polsce i staje sie socjal litwactwem. Jego ostry i nieprze-
jednany antagonizm wzgledem daze narodowych Polski -
toé to najczystszy wyraz walki klasowej proletarjatu pol-
skiego z burzuazja polska, pragnaca go ,frazesem narodo-
wym*“ odciagna¢ od jego bezposrednich zadaf: obalenia ab-
solutyzmu. Dazenie do niepodiegloéci — toz to jest wznowie-
nie szlachetczyzny, bo burzuazja, wedtug S. D., dla ,wschod-
nich rynkéw“ sprzedata Polske, a proletarjat wbrew bur-
zuazji nic uczyni¢ nie jest w stanie. Wprawdzie ,spodlata
burzuazja“ nie dazy i do konstytucji rosyjskiej, gdyz i tak jej
jest dobrze pod panowaniem najazdu, ktéry sie stal obecnie
jej snarodowym rzadem“. Ale wszak burzuazja wszedzie
zdradzata i zdradza hasla wolnosciowe, wiec wskutek tego
jej zadanie historyczne spada obecnie na barki proletarjatu.
Tym historycznym zadaniem atoli wszedzie bylo i jest zdo-
bycie narodowego pafistwa konstytucyjnego,
czego jaskrawe dowody mamy obecnie w ruchu, ogarnia-
jacym ludy azjatyckie, nie moéwigc juz o Batkanach, We-
grzech, Norwegji i t. p. Z tego wiec punktu widzenia has-
tem rewolucyjnym proletarjatu polskiego bytaby wilasnie
Polska niepodlegta. Lecz dazenie do niej koliduje absolutnie
z interesami ,narodowemi“ zydostwa. Ot6z teorja ,orga-
nicznego wcielenia®, o ile jest Swiethym sformulowaniem
teoretycznym stanowiska nacjonalistycznego drobnomiesz-
czanstwa zydowskiego w Polsce i Rosji, o tyle odrazu
zaczyna sie chwia¢, wikla¢ i plata¢ beznadziejnie, gdy idzie
o jej zastosowanie do zycia Polski wspélczesnej!). ,Spod-

') Patrz Res: Kwestja polska w oswietleniu S. D. ,polskiej®
Krytyka ,organicznego wcielema* (w ktdre zresztg sami inteli-
gientniejsi esdecy niezbyt wierza, lecz zato goraco pozgdaja, gdyz
pozwala to ich litwackim d3zeniom nada¢ pozér nieublaganej ,koniecz-
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lata burzuazja“ zdradzita hasto niepodlegtosci dia ,rynkéw
wschodnich* i ,granicy celnej*, interesy proletarjatu wyma-
gaja wlasnie obalenia cel wogdble i rozwiniecia rynku we-
wnetrznego (co nawet sama S. D. dla przyzwoitosci ma
w swym programielll), tak ze ten wzglad powinien tylko
tym silniej przeméwié za haslem niepodlegtosci. Z drugiej
strony obce rynki na serjo i trwale istniejg, skoro burzu-
azja posiada dbajacy o swéj przemyst wlasny rzad naro-
dowy, czego stynnym dowodem byl gltosny swego czasu
zatarg celny miedzy Francja i Szwajcarja, ktéry sie zakon-
czyl zwyciestwem tej ostatniej. Natomiast moze utraci¢ owe
rynki z latwodcia, gdy jest catkiem zalezna od obcego rzadu,
jak u nas rosyjskiego, szykanujacego rozmaitemi sposobami
rozwéj przemyshu swojskiego, konkurujgcego z moskiew-
skim. Przemyst polski rozwinal sie na ogét wbrew machi-
nacjom najezdniczej Rosji, tym §wiadczac wymownie o olbrzy-
miej zywotnosci Polski, bijac rosyjski wyzszoscia techniki
i kultury robotnika polskiego. Stowem, dobrze zrozumiane
interesy burzuazji polskiej nakazujg jej walczyé o niepodleg-
1o$é, lecz niestychana trudno$¢ tej walki, a zwlaszcza obawa
przed zadaniami klasowemi proletarjatu polskiego (nie za$
humbug ,naukowy*“ Luksemburzanki, zaczerpniety u ros.
czynownika Janzuta, rynkéw wschodnich, od powiadaja-
cychinteresom handlowym litwactwa) pchaja
i@ w objecia najazdu.

Zreszta w skiad burzuazji polskiej wchodzi moc stabo
zasymilowane]j burzuazji niemieckiej, a zwlaszcza zydowskiej,
ktéra dopiero teraz powoli zaczyna si¢ unarodawiaé w duchu
polskim, jak na to zdaje sie wskazywaé ostatnia ewolucja
Postepowej Demokraciji.

Przy rozwazaniu kwestji taktycznych bedziecie mogli

cznosci dziejowej*). Gumplowicz: Kwestja polska a socjalizm.
Janowicz: Zarys rozwoju przemystu w Krélestwie Polskim. Patrz
réwniez: Hankiewicz: Niepodleglos¢ Polski. Daszyfiski: Po-
lityka proletarjatu.

Socjal-litwactwo. 3
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jeszcze niejednokrotnie zaobserwowaé ogromng chwiejnosé
socjal-litwactwa, zupelnie nie rozumiejacego spraw i dazen
polskich pomimo swej ,naukowej doktryny*.

W kazdym razie potrzeba opanowania ruchu robotni-
czego polskiego dla celéw ,narodowych“ zydowskich wy-
wolala u nas niebywate zjawisko: masowa ,socjalistyczno$é“
inteligiencji (przewaznie pseudo - inteligiencji) zydowskiej,
a w kazdym razie wielkg jej ,postepowosé«.

Jesli sie zwazy, ze proletarjat zydowski jest bardzo nie-
liczny, a w sensie nowozytnym tego stowa — proletarjat
wielkiego przemystu, gérnictwa, hutnictwa, kolei zelaznych -~
prawie Ze nie istnieje, to ta pseudo-socjalistycznos¢ inteli-
giencji zydowskiej ttumaczy sie konieczno$cia walki nacjona-
lizmu zydowskiego z Polska w imie ,intereséw klasowych
proletarjatu polsko-rosyjskiego (czytaj intereséw rasowych
zZydostwa polsko-rosyjskiego). ,Jednosé narodowa“
zydowska wymaga bowiem bezwzglednegoro-
zerwania jakiegokolwiek lgcznika proleta-
rjatu polskiego z narodem polskim i uczynienia
zefi heloty nacjonalizmu zydowskiego dla dziela ,demokra-
tyzacji“ Rosji i pogrzebania ostatecznego Polski. Stad sie
bierze nieprzejednany ultra-marksizm inteligiencji socjal litwac-
kiej, pozwalajacy jej wbi¢ sie klinem w lono spoleczenstwa
polskiego, aby przeprowadzi¢ ,zlitwaczenie“ proletarjatu na-
szego i podnies¢ go przeciwko jego wlasnej ojczyznie dla
antypolskich celéw pod pozorem ,klasowosci“. W ten sposéb
proletarjacki socjalizm w Polsce stat sie wtasnoscig najbar-
dziej nacjonalistycznego, reakcyjnego i klerykalnego drobno-
mieszczafnstwa na Swiecie, ktére zed uczynilo $wietng bron
w walce z dazeniami niepodlegtosciowemi proletarjatu pol-
skiego!

Zrodlem tego litwackiego ,,socjalizmu® — Talmud, nie
kapitat, podstawa jego walka ras, nie klas, antygoizm — nie
klasowos$¢!

Tak czy owak, ta karykatura socjalizmu naukowego
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potwierdza wymownie ten fakt, Zze socjalizm jest zawsze da-
zeniem nawskro$ wolnosciowym, lecz Ze nie jest w stanie
wyzwoli¢ przezytkéw historycznych, nieublaganie skazanych
na zanik droga wsiagkniecia w ludzko§¢ — jak zydostwo,
albowiem przeszkadza ono wyjarzmieniu rzeczywistych na-
rodowosci.

Naturalnie, ze dazenia nacjonalistyczne litwactwa ozna-
czajg tendencje ,,centralistyczne* Kapitalizmu — ,,wcielenie*
Finlandji czyz nie jest tego najlepszym dowodem, natomiast
prad niepodlegtosciowy w Polsce jest prawdopodobnie wy-
nikiem ,,organicznego wecielenia**'), ktére uczynito tak ,,na-
cjonalistyczng* burzuazje polska (dazenie do niepodleglosci
jest wedlug litwactwa objawem ,,nacjonalizmu‘)!

Mimowoli nasuwa sie tu pytanie: dla czego niema so-
cjal-litwactwa* w innych zaborach? Wszak one sg tez ,,or-
ganicznie wcielone®, za$ ogromnie uprzemystowione Slaski,
pruski i austrjacki, od 6 wiekéw sg nawet oderwane od pnia
ojczystego. Ot6z na to, aby istniato socjal litwactwo, trzeba
dwuch warunkéw: licznego drobnomieszczafistwa zydow-
skiego, ostro separujgcego sie¢ od spoleczenstwa polskiego,
i silnego ucisku obcego, nie dajacego sie rozwijaé polskosci,
lecz faworyzujacego nacjonalizm zydowski.

I ta wlasnie sytuacja realizuje sie catkowicie w zaborze
rosyjskim, lecz zato brak pierwszego warunku w zaborze
pruskim, skad zydostwo masowo sie przeniosto w glab Nie-
miec, a niebawem jego resztki, zniemczywszy sie zupetnie,

% Teorja ,organicznego wcielenia® odpowiada u nas interesom
naplywowego litwactwa oraz czynownictwa moskiewskiego. To tez
charakterystycznym jest, ze zostala ona ,opracowana® przez nacjo-
nalistkg zydowska, Luksemburzanke, oraz przed nig przez nacjo-
naliste rosyjskiego — i zarazem czynownika w Krél. Pol. — pr. Jan-
zuta. (Patrz Res. Dzieje ruchu, T. I, str. 377, odsylacz; patrz tamze
réwniez, str. 370-1, charakterystyczne zapatrywania Mendelsona na
litwactwo, oraz str. 393 — rezolucja | zjazdu P. P. S. w tej kwestji:
protest przeciwko jego reakcyjnej i rusyfikacyjnej dziatalnosci.

3!
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kontakt z zyciem polskim utracity; w zaborze znéw austrjac-
kim materjatu na nacjonalizm zydowski jest pod dostatkiem,
lecz zato wolna atmosfera polska w zarodku zabija roz-
kladowe mjazmaty , litwactwa*. W ten spos6éb powstanie
»Socjal-litwactwa* jest w tych zaborach nietylko niemozliwe,
lecz nawet najbardziej uprzemystowione czesci tych dzielnic—
Slask austrjacki i pruski — wrdcily na tono polskosci dzieki
»Socjal-patryjotyzmowi*, ktéry unarodowil tam masy robot-
nicze polskie i wyrwat je z pod wplywu giermanizacji ').

To nam najlepiej wskazuje, ze socjal-litwactwo w za-
borze rosyjskim jest tylko przykrym. lecz z istoty rzeczy
przemijajacym zjawiskiem. Walka nietylko z niepodleglo-
§ciowemi, lecz nawet autonomicznemi dazeniami, jak wo-
gble z wszelkq mozliwoscia zmiany na lepsze dla Polski,
wynika wiec tylko z natury socjal-litwactwa,

Utrwalenie najazdu w Polsce — oto objektywny cel
jego wysilkéw, choé, byé moze, bezwiedny dla wielu socjal-
litwakéw. Sposobem za$ — zdradzieckie wpajanie nienawisci
do Polski i do sprawy polskiej przez ciagle, zazarte tepienie
uczué patryjotycznych i niepodiegtosciowych w masach ro-
botniczych polskich oraz forsowne krzewienie rosyjsko-zy-
dowskiego nacjonalizmu 2),

1) Analogiczne zjawisko widzimy w Ameryce, gdzie zywiot polski
i zydowski zupelnie si¢ separujg od siebie i wskutek tego zycie pol-
skie tam, o ile zdota sie oprze¢ asymilacji, jest silnie przesiakle pier-
wiastkami patryjotycznemi i niepodlegtosciowemi. Tosamo sig dzieje,
naturalnie w stanie przyduszonym, w Nadrenji i Westfalji, gdzie row-
niez niema pierwszego warunku.

%) Dokad to nieraz prowadzi, niech §wiadczy przyklad nastepu-
jacy: zawsze mnie uderzato, dla czego ,Zmowa robotni.za“ na czele
swym miata kwiat inteligiencji robotniczej s-d-ckiej, ktéra data jej
ideologje calg. Ot6z w jednej organizacji S. D, zdarzylo mi sie mie¢
dyskusje z s-d-kiem, starym partyjnikiem, jednym z najbardziej wy-
robionych robotnikéw w organizacji, znajacym na wylot sklad dzia-
laczy esdeckich, ktory dowodzit, iz prywatne ekspropriacje sa naj-
wilasciwszg metodq walki dla proletarjatu. Gdy zaczgtem wykazywaé



317

Z raz zajetego stanowiska konsekwentnie wynikaly wy-
stapienia polityczne socjal litwactwa, wszystkie jego antypol-
skie lub antypepeesowskie wybryki. Lecz wlasciwy zaciekly
rozped antypolski zostal nadany naszej S. D. przez to, iz
organizacia ta nietylko ideowo, lecz i praktycznie zostata
opanowana przez zywioly litwackie, i nie jest to wcale przy-
padkowym, iz na jej czele stoi litwak. Lecz i to decy-
duje wlasnie o jej lo ach. W zetknieciu z szerokiemi ma-
sami ludu polskiego, przed opinja publiczng catej Polski,
zaczyna sie kurczyé, cofaé i rozpadaé cala ta niemila or-
ganizacja, albowiem partja, nie stojaca na gruncie szeroko
pojetych intereséw narodowych Polski, nie moze prowadzié
ludu polskiego do walki. W walce miedzy socjal litwactwem,
a socjal-patryjotyzmem zwyciestwo tego drugiego jest oczy-
wiscie nieuniknione.

szkodliwo$¢ podobnej walki, ten mi odpowiedziat: ,Wy, inteligienci
zydowscy, przyszliscie do nas, aby$Smy Wam wywalczyli Waszg wol-
no$¢ burzuazyjna, gdyz rzad Was dusi, a poniewaz Polska Was nic
nie obchodzila, wiec nauczyliscie nas plu¢ na nia. My sobie plujemy
i na Polske i na Wasza wolnos¢, ktéra nic robotnikowi nie da. My
chcemy kapitatéw Waszej burzuazji zydowskiej, ale wtedy wiasnie
Wy, jako jej wspotwyznawcy, zaczynacie krzyczeé ,hola“! My wiemy,
0 co Wam idzie, i nie bedziem narzedziem w reku burzuazji zydow-
skiej*. Widzimy tu, do jakiego zdziczenia moralnego doprowadza za-
truwanie duszy ludu naszego propaganda antypolskg.
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" Taktyka socjal-litwactwa.

Juz pa samym poczatku potragcalem pobieznie o roz-
maite kwestje taktyczne i spos6b ich rozwiazywania przez
»Socjaldemokracje Krélestwa Polskiego“. Lecz przedmiot ten
zbyt jest wainy, aby mozna bylto przej§¢ nad nim tak latwo
do porzadku dziennego. Tymbardziej, ze glebsze wniknie-
cie w istote taktyki S. D. pozwoli nam zrozumieé i wy-
Swietli¢ wielostronnie sama ideologje socjal litwactwa, kt6rg
w krétkich rysach naszkicowatem w poprzednim rozdziale ).

Kilka stéw najpierw o dwuch hastach, ktére wielka
role odegraly w r. 1905 6 — o konstytuancie i rzadzie
tymczasowym. Wszyscy pamigtamy doskonale owa stynng
walke dwuch konstytuant, w ktérej Swietnie odzwierciedlita
sie roznica dwuch $wiatopogladéw: ,socjalpatryjotycznego®
i socjal-litwackiego. Nie mam chyba potrzeby dowodzié, iz
z punktu widzenia tego drugiego tylko konstytuanta ,ogél-
nopaistwowa“ byla logiczng i wystarczajgcg, podczas gdy
konstytuanta warszawska, jedynie odpowiadajaca odrebnym
interesom i dazeniom Polski, musiala by¢ zaciekle zwalczana,
jako ,reakcyjna*, ,utopijna*, a nawet zgubna... dla wolno-
§ci Polski.

Lecz skadinad sprawa nie wydawata sie tak prosta na-

) Mowy nie moze by¢ naturalnie o catkowitym wyczerpaniu tego
tematu, ale tez idzie nam tylko o wyjasnienie sobie wlasciwego obli-
cza S. D.



39

wet najtepszym glowom esdeckim. Przedewszystkim krafi-
cowa odbrgbno$¢ Polski od Rosji, ztozono§¢ kwestji pol-
skiej, taczno$¢ tréjzaborowa ') — wszystko to, instynktownie
odczuwane przez szersze, stykajgce sie z masami kola esdec-
kie, nakazywalo powatpiewaé o zbawiennosci ,.jednej* kon-
stytuanty, a pr6cz tego sam esdecki schemat rewolucji po-
wazne pod tym wzgledem watpliwosci nasuwal. Mianowicie
droga do ,republiki wszechrosyjskiej** miata prowadzi¢ przez
powszechne powstanie ludu, obalenie caratu i powstanie
rzagdéw rewolucyjnych w réznych czedciach Rosji (o jednym
centralnym rzadzie rewolucyjnym nawet esdecy na serio nie
myS$la i zreszta praktyka rewolucyjna wykazala konieczno$é
powstawania Kilku rzadéw tymczasowych nawet w jednej
pofaci pafistwa, o ile tylko terytorjalnie byla zbyt rozciagta).
Tym sposobem utworzenie si¢ odrebnego rzadu rewolucyj-
nego polskiego, chocby jako fikcyjna ,filja* rosyjskiego,
oderwanie sie faktyczne i formalne zaboru rosyjskiego i kon-
stytuanta warszawska, kt6raby zaprowadzila nowe porzadki
v nas wedlug naszych potrzeb i interes6w — byly logicz-
nym i nieuniknionym wnioskiem z esdeckich zasad i hasel.
Kwestja ta byla niejednokrotnie dyskutowana na zebraniach
agitator6w i propagandystéw, kt6rzy jej w zaden sposéb
rozstrzygnaé nie umieli.

Wtedy zwrécono sie¢ po rozwiazanie tej trudnosci do
jednego z uczonych socjal litwackich. Ta chluba i duma
»S. D. K. P. i L. uroczyscie orzekla, iz w rewolucji
»wszystko sie zdarzyé moze* (sic!), a wiec i Polska niepod-
legta, lecz poniewaz istnienie jej nie lezy w tendencjach
rozwojowych, wiec... Polska po oderwaniu si¢ wréci do Ro-
sji! Cud ten mial by¢ sprawiony przez.. organiczne wcie-

1) Absolutnie nie zrozumiana przez rdzefn sam socjal-litwactwa,
albowiem pokrewne im zywioly — zydostwo poznafiskie zniemczylo
si¢ i stanelo po stronie hakaty i pafistwowosci pruskiej, a zydostwo
galicyjskie ciazy do Wiednia.
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lenie (litwactwa do Rosji?), nie zas, brofi Boze, przez mos-
kiewskie, a moze i pruskie jeszcze bagnety! Co za$ zwieksza
niestychanie komizm tej argumentacji, to hasto dyktatury pro-
letarjatu, gloszone przez nasza S. D., jako niezbednej prze-
stanki rzgdu rewolucyjnego i tryumfu rewolucji wogdéle (hasto
to wilasciwie bylo postawione przez wiekszosciowcow jako
dyktatura proletarjatu i wloscianstwa i zostalo
skorygowane przez naszych esdekéw jako dyktatura pro-
letarjatu, opierajacego sie o wtoscianstwo,
dla czego — zobaczymy pézniej). A mysSmy tyle juz nasty-
szeli sig, iz dla zdobycia Polski niepodiegtej potrzebna jest
dyktatura proletarjatu, ktéry jednak, gdyby jej nie wykorzys-
tal dla przewrotu socjalistycznego, toby sam sobie ,,ukul
kajdany*. | naraz okazuje sie, iZ potrzeba az dyktatury pro-
letarjatu dla esdeckiej ,klozetowej autonomji*, do ktérej
mamy wrécié, gdyby nawet nam udato sie w toku rewolucji
zdoby¢ niepodlegtosé narodowa ').

Tak czy owak ,,wielka rewolucja rosyjska*“ przyniosta
nam zamiast esdeckiej konstytuanty Dume, na szczeScie row-
niez ,ogélnopanstwowa*. Lecz tego poronionego plodu
rewolucji masy nasze uznaé nie chcialy absolutnie i bojkot
byt sam przez sie u nas wskazany (w Rosji pod wielu wzglg-
dami bylo inaczej). Nasza S. D. bojkotowala tez wybory
zajadle i w tym wypadku pobita wszelkie rekordy. Nie za-
dowolnita si¢ ona zwalczaniem stowem partji, idacych do
Dumy, oraz powodzeniem idei bojkotowej wsréd mas ro-
botniczych, ,,gwizdzacych* sobie na Dume rosyjskg. Nie,
wZarzad Gtéwny* dat dyrektywe zrywaé za wszelka cene

) To oSmieszenie swych wlasnych hasel, zdaje sig, byto powo-
dem, Ze swego czasu wstrzymano rozpowszechnianie broszury ,Rzecz
o konstytuancie i rzgdzie tymczasowym®, ktéra podobne brednie gto-
sita i migdzy innemi dowodzita powaznie, iz ,jesli burzuazia bedzie
si¢ domagac jak najszerszej autonomji (jak i Il zjazd ,S. D. K. P.
i L.“), to my bedziemy wlasnie zada¢ jak najweiszej, opierajac sie
o dyktaturg proletarjatu polskiego!
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zebrania wyborcze, a w razie oporu ,strzelaé po ¥hach do
prezydjum® (autentyczne wyrazy czlonka Z. G). Tak teror,
potepiany przez S. D. wzgledem przedstawicieli rzadu mos-
kiewskiego, mégt byé z czystym sumieniem stosowany do
wlasnych rodakéw, choéby z ,burzuazji!* Nienawidzaca
Polski socjal-litwacka dusza przeméwila tu mimowoli w ca-
tej okazatoScil Smutnym wynikiem tej bezmy$lnej i wystep-
nej taktyki socjal litwackich ,,prowodyréow* byt glosny wiec
wyborczy na Pradze, kiedy opryszki endeckie zabily nam
jednego z najsympatyczniejszych i najdzielniejszych towarzy-
szy-robotnikéw, ktéry, widzac, ze endecja nie dopuszcza do
glosu zadnego socjalisty, strzelit w strone zebranej publicz-
nosci, lecz w gore (a wiec nie wedtug wskazéwek Z. G.) Y.
Lecz w Rosji bojkot byl bardzo mdtly i w rezultacie
datl... esdecka frakcje w Dumie, ktéra zostata wkrétce uznana
przez ,mniejszos$ciowcow*, a potym z koniecznosci i przez
nwWiekszoSciowcow*. (Wtedy oba odtamy byly zorganizowane
w dwie S. D. Rosji, byly 2 centralne organy i 2 centralne ko-
mitety; faktycznie tosamo jest i dzisiaj, o ile wogdle na serjo
mozna moéwi¢ o istnieniu S. D. Rosji jako pewnej okreslonej
organizacji politycznej). Kierunek bojkotowy odrazu wzial
w teb i na zjezdzie ,,zjednoczeniowym* w Sztokholmie zwy-
cigstwo muaiejszosciowcdédw zostalo ostatecznie przypieczeto-
wane. To bylo do przewidzenia i oto dia utatwienia sobie po-
laczenia z R. S. D. nastepuje radykalna zmiana wéréd naszej
S. D. Na zwolanej pospiesznie konferencji partyjnej poleca-
jacy dopiero co ,strzela¢ po tbach* prowodyrzy przeprowa-
dzaja na gwalt anty-bojkotowa rezolucje, a oponenci (réwniez
z prowodyréw) milcza lub stabo protestuja, aby ,,nie przeszka-
dzaé¢“; swoja droga konferencja, mimo calg S. D-ckg po-

) W Lodzi rozbijanie przez masy esdeckie zebrafi wyborczych
N. D. z bronig w reku w my$l owej haniebnej ,dyrektywy* Z. G.
byto jednym z najgtéwniejszych powodéw walk bratobdjczych i byto
Swietnie wyzyskane przez endekéw, czekajacych tylko na ,spo-
sobnos¢*.
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tulno$¢ wobec Z. G., omal ze nie obalita wniosku anty- boj-
kotystéw, ktOry przeszed! tylko niewielkg wiekszoscig. Same
za§ masy S. D-ckie z ogromna trudno$cig daty sie¢ nakto-
ni¢ do wyboréw, podczas gdy w Rosji o bojkocie zupelnie
zapomniano.

W zwiazku z ros. S. D. porusze tu pobieznie stosunek
naszej S. D. do obu jej odlaméw. Oté6z mniej wiecej do
okresu dumskiego nasza S. D. stale popierala kierunek
miefiszewicki oraz gwaltownie zwalczata bolszewicki za jego
pepeesowos¢ w taktyce i to do tego stopnia, iz poczatkowo
chciata ,,bojkotowac* nawet wydawnictwa bolszewikéw. Po-
tym zaszla zmiana frontu, kt6éra doprowadzila do t. zw.
»polsko-bolszewickiego bloku*, rzadzacego obecnie w S. D.
Rosji. Tlumaczy sie to tym, iz mniejszo§ciowcy zaczeli prote-
gowaé blok opozycyjnych i rewolucyjnych partji, wychodzac
ze swego sposobu pojmowania rewolucji, jako ,burzuazyj-
nej*, co pociagato za soba dla naszej S. D. koniecznos¢
zblizenia sie i porozumienia z opozycyjnemi i rew. partjami
polskiemi, a tymsamem do przesuniecia sie ze stanowiska
litwackiego na grunt interes6w narodowych Polski. Rzecz,
oczywiscie, niemozliwa, pomimo, iz sam zjazd ll-gi ,,S. D.
K. P. i L.** uznal, iz partja ,moze nawigzywaé stosunki
z organizacjami nie czysto robotniczemi (nawet!), tylko jako
z chwilowemi sprzymierzeficami w walce z rzadem* ). Zresztg
zjazd 11 byt owym stynnym ,aberacyjnym* zjazdem, na
ktérym bezwiednie wplyw Srodowiska polskiego silnie sig
zaznaczyl.

Dla zamaskowania tych wlasciwych powodéw S. D.
nasza naraz zaczela zupelnie inaczej zapatrywaé si¢ na opo-

1) Jak sig za$ w czasie rewolucji i oczekiwanych walk
zbrojnych zapatrywali S. D. na sojusz bojowy z P. P. S,, to zdra-
dzi} raz pewien wybitny dzialacz socjal-litwacki, ktéry twierdzil, iz
razem walczy¢ nie mozemy, lecz oni przy swojvj i my przy swojej
barykadzie, a w czasie przerw w walkach beda sie odbywa¢ nadal...
dyskusje programowe miedzy barykadami!
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zycyjne stronnictwa rosyjskie i psy na nich wieszaé, oraz
przyszla do wniosku, iz tylko chlopstwo jest rewolucyjne.
Lecz tu nasuneta sie¢ sama przez si¢ kwestja owej slynnej
»dyktatury proletarjatu i wloSciafistwa* — bolszewickiego
hasta, ktéra, przettumaczona na jezyk polski, oznacza cal-
kowite wymiecenie najazdu z naszego kraju pod naporem
zjednoczonego ludu miejskiego i wiejskiego, czyli jest row-
noznaczna z hastem Polski niepodlegtej. I to jest powo-
dem korygowania przez naszg S. D, wszystkich hasel bolsze-
wickich, zgodnie z interesami tej warstwy nacjonalistycznego
drobnomieszczaiistwa zydowskiego — kt6ra ona reprezen-
tuje, a ktéra boi sie, jak ognia, niepodleglosci naszej oj-
czyzny.

Objektywny wynik wtracenia sig socjal-litwactwa w sprawy
wewnetrzne ros. S. D. byl tatwy do przewidzenia. Poniewaz
»polska* S. D. w taktyce swej kieruje sie nie potrzebami
ruchu robotniczego u nas lub w Rosji, lecz wylacznie inte-
resami nacjonalizmu zydowskiego w Polsce, wigc z koniecz-
nosci rozbiwszy jedno$¢ ruchu robotniczego w Krdlestwie,
musi t¢ samg role wzgledem Rosji odegraé. Moina $miato
powiedzieé, ze obecny upadek i rozklad .ostateczny ros.
S. D. jest przedewszystkim smutng zastugg naszych socjal-
litwakéw. Oni to, raz popierajac jeden, to znéw drugi kie-
runek w lonie ros. S. D., nie pozwalajg sie jej ustali¢c jako
tako — w tym ambicja litwaka-dyktatora ma nielada zna-
czenie. Ostatecznie, dawszy przewage kierunkow! bolszewic-
kiemu, reprezentujacemu odtam rewolucyjny ros. S. D,
tak jak im nakazywaly chwilowe interesy litwactwa, natych-
miast zabrali sie do wyrwania zen wszelkiej tresci rewolu-
cyjnej i okrojenia go na modie swojg, przez co wywo-
talirozlam wéré6d wiekszosciowcéw. Odradza-
jacy sie dawny kierunek bolszewicki (grupa ,,Wpieriod*), sto-
jacy na gruncie negacji wzgledem Dumy i walki rewolucyjnej
z caratem drogg mozliwie celowo i planowo zorganizowanej
zbrojnej rewolucji (mniej wiecej, jak u nas glosi P. P. S.),
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toczac zaciekly béj z oficjalnym bolszewizmem (leninowskim),
popieranym przez socjal-litwactwo, w zacietrzewieniu frak-
cyjnym zbacza nieraz wprost na tory ,anarcho-syndykali-
zmu*, wywolanego przez ,parlamentarny kretynizm* leni-
nowcéw, utozsamiajacych Dume z rzeczywistym parlamen-
tem i w swej ogolnej ideologiji zblizajacych sie coraz bar-
dziej do mniejszo$ciowcéw, zwlaszcza od chwili, gdy wsréd
nich nastapil rowniez roztam z powodu wystapienia Plecha-
nowa z ,Goltosa Socjal-demokrata“ (organ mniejszo$ciow-
c6w), gloszacego co do kierunku roboty partyjnej ideje ,,le-
wicy*, Plechanow za§ — jakby ,,S. D. K. P.i L."* Z drugiej
strony przez swa ,,partyjnos$é* zwigzk6w zawodowych i t. p.
pomysly, narzucone ,wigkszosciowcom*, socjal - litwacy,
wbiwszy sie klinem miedzy nich, uniemozliwiaja im polacze-
nie sie z ,mniejszosciowcami‘, coby utworzylo wielkie
i zwarte jadro zorganizowane i przez to podniosto znaczenie
ros. S. D. Tak samo ,,polska* S. D. nie dopuszcza do wpro-
wadzenia ,lewicy* do ros. S. D., przez co mogtaby sie ona
wzmocni¢ — pod pozorem, ze ,lewica* nie jest dostatecznie
»socjal-demokratyczna®, t. j. niezbyt jeszcze podatng dla dy-
ktatury litwaka. Natomiast usilnie starala sie o przyjecie na-
cjonalistycznego Bundu, ktéry jednak wtladzy jej nie myslat
uznaé i z ,,mniejszosciowcami* sie polgczyt przeciwko firmie
~Tyszki i Ska*; stad rozpoczyna si¢ zazarta walka migdzy
Bundem a ,,polska* S. D. w tonie S. D. Rosji, co naturalnie
wcale nie sprzyja jej konsolidacji.

W ten sposéb systematycznie podkopywana przez so-
cjal litwakéw ros. S. D. chyli sie do upadku — co w ich
umysle przedstawia sie jako ,,dokonane* przez nich ,zjed-
noczenie'* proletarjatu polskiego z rosyjskim!

Dtuzej sie nie bede nad tym zatrzymywal, lecz zato
pozwole sobie przy sposobno$ci poruszyé stosunek ideowy
Bundu i ,S. D. K. P. i L.*, albowiem tyczy sie to nas blizej
i wiele moze nam wyjasnic.

Nawet dla najbardziej niewtajemniczonych w Zycie na-
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szych partji nielegalnych bylo zawsze widocznym, ze miedzy
temi dwiema organizacjami istnieje $ciste pokrewiefistwo,
swego rodzaju ,marjaz“ polityczny.

Dziwnym na pozér sie wydaje ten ,,organiczny® zwia-
zek dwuch partji, z ktérych jedna reprezentuje kraficowy
nacjonalizm Zydowski, ostro zawsze zwalczany przez ros.
S. D. (przed rozlamem), rozbija on bowiem solidarno$é
proletarjatu nawet jednego miasta, podczas gdy druga chelpi
sie stale, Ze jest czysto klasowa, miedzynarodowa it. d. organi-
zacjg robotnicza, i daje pod tym wzgledem z powaznga mina
ucieszne nauki partjom socjalistycznym calego $§wiata!) —
w tym i ros. S. D. —z wyjatkiem jeszcze Bundu! Thumaczy sie
to tym, ze Bund jest alter ego ,,S. D. K. P. i L.*, a wlasciwie
ta ostatnia jest tylko przettumaczeniem Bundu z Zargonu
i marnej ruszczyzny na jeszcze lichsza polszczyzng. Bund
bowiem, jak wiemy, stoi na gruncie jednos$ci ,,narodowej*
zydostwa, nie zwazajac nietylko na granice panstwowe, ale
nawet na oceany ?). Stad jego zadanie autonomji nieteryto-
rjalnej, ktéraby mogla utrwali¢ ,,narodowosé* zydowska
i wyrwaé ja z pod wplywéw rozktadowych spoleczenstw
chrzescijanskich. Autonomja owa powinna skupi¢ masy zy-

) Ta jej cecha byta doskonale znana inteligientom esdeckim
u nas, ktérzy nieraz drwili, ze gdyby ,Tyszka i Luksemburzanka“
zwotywali migedzynarodowy kongres socjalistyczny, to najpierw za-
prosiliby nan .S. D. K. P. i L%, t. j. siebie samych, nastepnie ,jed-
nego bolszewika* (Lenina) i ,by¢ moze* paru bundowcéw, nie-
pewnych z powodu swego miefiszewizmu, oraz Kautsky’ego, ale jako
»goscia* tylko. Rzeczywiscie ten fakt, ze t. zw. 5. D. K P.i L*
wcale nie jest partja proletarjacko-socjalistyczng, sprawia, ze w mig-
dzynarodowym $wiecie socjalistvcznym stanowi ona dziwolag nieby-
waly, zupelnie niezrozumialy dla towarzyszy innych narodowosci,
ktérzy znéw wedtug niej nie sa wlasciwie socjalistami!

%) Dia tego to wielki obszar Rosji ma dla Bundu olbrzymie zna-
czenie, pozwalajac zblizy¢, a nawet do pewnego stopnia zjednoczyé
masy zydowskie na znacznej przestrzeni w powazng liczebnie ,na-
rodowos¢“; stad tez nienawisé litwakéw do ,matych pafistw®.
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dowskie dookola swego rodzaju zydowskiej organizacji pan-
stwowej (w rodzaju koSciota katolickiego), a walka klasowa
potym dopiero ma si¢ toczy¢é prawidlowo wewnatrz tej nie-
zaleznej od nikogo organizacji sus generis. Pomimo calej
utopijnosci podobnych rojen, bedacych wyrazem rozpaczli-
wego wysitku wybudowania nie dajacej sig utrzymaé catosci —
Bund, jako zarliwy obrofica gnebionego i mordowanego zy-
dostwa przez czarnosecinng zgraje moskiewska, dzierzaca
ster rzadéw w Rosji, moze postuzyé za wzér dla innych
organizacji rewolucyjnych i socjalistycznych narodéw ciemie-
zonych. Szczeg6lniej wartoby bylo, aby jego ,bratnia“ or-
ganizacja — ,,S. D. K. P. i L."* — choé w dziesiatej czesci
rozwinela jego energje i ofiarno$§¢ w walce o prawa Polski,
nie mniej niz Zydostwo cierpigcej od najazdu moskiew-
skiego, o ile pragnie rzeczywiScie reprezentowaé interesy
proletarjatu polskiego, nie za$ tylko forsowaé rosyjsko-zy-
dowski nacjonalizm — zwalczany wszak przez ros. S. D.l —
na naszym gruncie i tym wlasciwie kajdany Polski utrwalaé.

I Bund swego dopiat: wszedt—dzieki co prawda
energicznemu poparciu przez,polska* S. D. —
do ros. S. D. wtedy tylko, gdy ta ostatnia dala mu carfe
blanche na krzewienie swego programu ,,narcdowego* (bez
uznania jednak jego obowigzujacej mocy dla samej ros.
S. D.). Na tym matym przyktadzie jaskrawo wiec widzimy
istote stosunku Bundu i S. D. Jest to tosamo drobnomiesz-
czanstwo zydowskie!), tylko rozpatrywane z dwuch roz-
nych punktéw widzenia: wewnetrznego, t.j. w stosunku do
zydow, i wtedy mamy czysto nacjonalistyczng zydowska or-

1) Proletarjat zydowski, wlasciwie méwiac, nie istnieje; pomija-
jac pasorzytnicze odtamy zydostwa, zyjace z posrednictwa i handlu,
reszta zajeta jest w rzemioS$le i drobnym przemysle i ma psycholo-
gie zupetnie drobnomieszczafnska. Tam, gdzie sa wypadkiem wigksze
masy robotnicze zydowskie, musza si¢ one z koniecznos$ci wyeman-
cypowaé z pod wptywu drobnomieszczafistwa zydowskiego i wej$c
w sktad partji ,chrzescijanskich®.
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ganizacje, i zewnetrznego, t. j. w stosunku do nie-zydéw,
i wtedy mamy , prawdziwa miedzynarodowa organizacje ro-
botnicza*, pracujgca dla pierwszej, pod jej moralnym wply-
wem i przewodnictwem. Obie one daza do wyzwolenia zy-
dostwa, jako odrebnej grupy ,narodowej*, ktS6rej inte-
resy sg identyczne nacalym obszarze pafistwa
rosyjskiego (co ma oznacza¢ identyczno$¢ proletarjatu
w Polsce i Rosji), jedna dziatajac w swoim, druga w obcym
srodowisku.

Stanowisko Bundu wzgledem kwestji polskiej jest da-
leko radykalniejszym od naszej S.D.: jest to préba wy-
dziedziczenia narodu polskiego z ziemi jego
pradziad6w. Mianowicie Bund w swej wspanialomysl-
nosci chce nam ofiarowaé ,,autonomje nieterytorjalng*?),
uznajac nas za bedacych bez gruntu pod nogami, jak i zydzi,
i przez to nie mogacych tworzyé odrebnego od innych spo-
leczefistwa, terytorjalnie zorganizowanego. Z ta jednak pro-
pozycja ,wysadzenia z ziemi‘* przezorny Bund nie zwraca
sie do narodu rosyjskiego.

Jakie za$ stanowisko zajmuje S. D. wobec kwestji zy-
dowskiej? Pr6znoby kto staral sie da¢ na to odpowiedz!

S. D. nie wypada publicznie zsolidaryzowaé sie z po-
gladami Bundu — jej IlI-gi zjazd nie uznal jego propozycji
ros. S. D., réwniez podzisdzien nie mysli jej przyja¢ —
ale i walczy¢ zasadniczo z Bundem nie jest w stanie, gdyz
bylaby to w gruncie rzeczy walka z soba samym.

Kwestia jest dla S. D. w wysokim stopniu drazliwg,
gdyz z jednej strony trzeba wobec mas polskich uchodzié
za partje niezydowska, co i tak jest niezmiernie trudnym,

) W jednym z artykutéw w tegorocznym Nr. ,Otklikéw Bunda®,
z powodu rozpraw nad kwestjg chelmskg w Dumie, autor z ogrom-
nym oburzeniem podkres$la, ze frakcija esdecka w Dumie uwaza
Krélestwo Polskie za posiadtosé(,wotczynu“) narodu
polskiego, podczas, gdy to jest po prostu terytorjum, na ktérym
mieszkaja rézne narodowosci, miedzy innemi i Polacy!
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z drugiej zn6éw strony préba postawienia i rozwiazania jej
zgodnie z postulatami marksizmu zrazi do S. D. odrazu
drobnomieszczafistwo zydowskie, powodujac tymsamem nie-
zwloczny jej upadek.

To niezdecydowanie i potowiczne stanowisko ,,S. D.
K. P. i L.** dawno wywolywalo gluche niezadowolenie zy-
wiotéw ,,polskich** w niej, albowiem partja, ktérej gtéwna
masg dziataczy byli zydzi, stale i zajadle zwalczajacy ,,na-
cjonalizm* polski i jednocze$nie popierajacy milczaco na-
cjonalizm zydowski, rzeczywiscie sprawiata wrazZenie ,,ogonka
Bundu*. Naiwni, nie rozumieli oni istoty socjal litwactwa,
ktére w ich mniemaniu uchodzito za wcielenie naukowego
socjalizmu!

Jesli za§ byly zatargi S. D. z Bundem, to tylko o wia-
dze, i naturalnie Bund, czujac swojg olbrzymia przewage mo-
ralng nad S. D., jak zwykle nie ustapitl.

Trudna dla naszego socjal-litwactwa byla kwestja wto-
Scianska. Jest ona tak odrebna od podobnej w Rosji, ze
wszelkie proby rozwiazania jej w duchu czysto litwackim,
. i- »og0ino-pafstwowym*, musza spetzac¢ na niczym. Sama
za$ S. D., pod pozorem, ze czasu nie bylo, nigdy sie jej
rozwigzaniem nie zajmowata, bedac absolutnie wobec niej
bezsilna.

Socjal-litwactwo ¢zuje doskonale, ze sama jedna ta
kwestja rozszerza nadzwyczajnie kompetencje sejmu ,krajo-
wego*, co moze pociagnagé za sobg dalsze konsekwencje,
wrecz przeciwne ,,centralistycznym* tendencjom litwactwa.
A jednak, gdy kwestja ta staneta na porzadku dziennym
zjazdu sztokholmskiego ros. S. D., wtedy przedstawiciele
»S. D. K. P. i L.** oswiadczyli sie za ,,miefiszewickim" pro-
jektem ,,ukrajowienia* ziemi, ktéry w pewnej mierze czynit
rozwiazanie tej kwestji zaleznym od Sejméw ,krajowych*
i warunkéw ,,miejscowych* — naturalnie przy ,zwierzchniej
kontroli* parlamentu rosyjskiego. [ dzieki wlasnie socjal-
litwakom zjazd odrzucil projekt ,,bolszewicki** ,,upafstwo-



49

wienia* ziemi, ktéry byé moze bardziej odpowiadatl warun-
kom rosyjskim, lecz w zastosowaniu do nas oddatby ziemie
polskie na ltaske i nietaske narodowi moskiewskiemu!
A jednak ulatwiloby to znacznie socjal-litwakom rozwia-
zanie kwestji polskiej a la Bund!

Strach jednak przed opinja polska zrobit swoje i S. D.
nietylko nie ponawia haniebnej propozycji wykreslenia z pro-
gramu ,,samookre$lenia** narodowosci, lecz nawet jakby po
cze$ci sama to prawo uznawaé poczyna.

Miedzy innemi, jako conditio sine qua mon polaczenia,
na zjezdzie sztokholmskim byt wystawiony punkt, dajacy
monopol naszej S. D.w decydowaniu, ktéra partja socjalistycz-
na w Krélestwie jest do$¢ zlitwaczona, aby méc wejs¢ w sktad
S. D. Rosji — tyczyto sig to P. P.S. oczywiscie — oraz drugi,
znacznie ciekawszy, warujacy jej partyjno$¢ zwigzkOw zawo-
dowych, zasada, nie uznawana przez ros. S. D-kow i tylko
teraz ztrudem dla wzgled6éw polityki frakcyjnej przyjmowana —
bez zadnego powodzenia zreszta — przez wigkszosciowcow.
W tym wypadku nasza S. D. wylamala si¢ zupelnie z pod
og6lnej reguty. Dla czego to uczynita? Dla czego partja,
wiecznie wrzeszczaca o miedzynarodowej solidarnosci pro-
letarjatu, rozbija z taka zajadtoScia jednos¢ proletarjatu
polskiego?

Istnieja wprawdzie ,,naukowe uzasadnienia“, lecz maja
one tylez wartodci, co i teorja ,organicznego wcielenia“.
Jesli S. D. nasza z fanatycznym uporem zwalcza bezpartyj-
no$¢ zwiazk6w zawodowych, jedynie wskazang cholby ze
wzgledu na istnienie Kkilku partji robotniczych w naszym
kraju, to oznacza to, iz idzie tu o bardzo zywotne interesy
litwactwa. | rzeczywiscie, jesli sie tylko troche¢ zastanowimy
nad ta sprawa, to wnet zobaczymy, Ze jest ona dlan kwestjq
zycia i $mierci. Ono musi gtosié¢ zasade partyj-
noéci zwigzk6w zawodowych, choéby z tego po-
wodu nasza S. D. miala walczyé z calym S§wiatem socjali-
stycznym i ostatecznie rozsadzic i tak dos§¢ kruchg ,,jednos¢*

Socjal-litwactwo.
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Ros. S. D. Zanalizujemy jeszcze raz ideologje socjal-litwac-
twa. W osnowie jej lezy zupelnie falszywie pojmowana,
z punktu widzenia naszych stosunkéw, obrona intereséw
uciskanego przez rzad rosyjski zydostwa, che¢ zdobycia dlai
praw obywatelskich i ,,narodowych* oraz wyzyskania w tym
celu sit rewolucyjnych proletarjatu polskiego, nigdy zas§ —
skierowania tych sil na wyzwolenie narodowe Polski. Wprost
przeciwnie! Socjal-litwactwo pod pozorem klasowosci zmie-
rza do oderwania calkowitego naszych mas robotniczych
od zycia spolecznego i narodowego Polski, wyrwania z nich
wszelkich daznosci patryjotycznych i niepodlegto$ciowych
i uczynienia z mas tych biernego narzedzia w swym reku,
aby sluzyly jego celom.

W jaki sposéb moze ono tego dokonac¢? Tylko jako
obrofica intereséw ekonomicznych proletarjatu polskiego,
albowiem pod wzgledem wolnosci narodowych i politycz-
nych nie daje mu nic lub nedzne ochlapy w poréwnaniu
z ofiarami, ktére ponosi on w krwawej walce z najazdem.
Lecz prowadzenie walki ekonomicznej jest rzecza zwigzk6w
zawodowych. Ot6z wsréd szerokich bezpartyjnych organi-
zacji zawodowych wplyw litwactwa z koniecznosci spadiby
do zera, gdyz w nich charakter polski naszego proletarjatu
musiatby z zywiotowa sila wydoby¢ sie nazewnatrz i do-
prowadzi¢ go do zsolidaryzowania sie i czynnego popierania
walki o wyzwolenie narodowe Polski. Tymsamem bodaj
ze najwazniejszy punkt oparcia dla socjal-litwactwa usungltby
mu si¢ z pod nég i cala S. D. wyleciataby z mas robotni-
czych. To ona doskonale rozumie i dla tego mozna by¢ pew-
nym, iz do konca z najzacieklejszym uporem bronié be-
dzie tej pozycji. | tylko partyjnos¢ zwiazkéw zawodowych
pozwala jej trzymaé sig, jako obca, lecz uporczywa nale-
ciato$é, na ruchu robotniczym polskim i pasorzytniczo go
wyzyskiwaé dla celéw, z ktGremi nic wspllnego on nie ma').

) To jest wiasnie powodem, dla czego ,S. D. K. P. i L.* stysze¢
nie chce, aby sejm polski zajmowal sie prawodawstwem robotniczym,
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Swoja droga wér6d samych zwiazkéw S, D-ckich istniato
gluche niezadowolenie z partyjnych wiezéw i nawet ujawnila
sie tendencja do zlania sie z bezpartyijnemi (znana mi jest
szczegllniej w fachu metalowym); opozycja na tym gruncie
przybierata charakter ,,miefszewicki* i tym sie poniekad thu-
maczy, dla czego zywioly ,miefiszewickie*, przewazajace
w grupie ,,Solidarnosci robotniczej*, tak nalegaja na bez-
partyjnos¢ zwiazkéw zawodowych. Lecz mozna by¢ spokoj-
nym: oficialna S. D., dobrze u$wiadamiajac sobie niebez-
pieczefistwo bezpartyjnosci zw. zaw. dla litwackiej sprawy,
nigdy na tym punkcie nie ustapi. Wszak to ona wlasnie sa-
dzita redaktora ,,Solidarnoéci* Zalewskiego za ,,falszywe
o$wietlanie* ruchu zawodowego w Polsce!

Z og6lnej ideologiji socjal-litwactwa wynika ta zdumie-
wajaca obojetno$¢ dla form panstwowych, maskujgca sie
niewazno$cig ich jakoby dla sprawy robotniczej. Przeskaki-
wanie od konstytucji demokratycznej do republiki demokra-
tycznej, od tej znéw do pruskiej ,konstytucji“, jest na po-
rzadku dziennym u S. D. Rozwiazanie tej zagadki jest bardzo
proste. Poniewaz idzie tu tylko o zdobycie og6lnych wol-
nosci politycznych i ,narodowych* dla zydostwa, i ponie-
waz, poki zydéw traktowaé jako odrebna ,narodowos$c«,
nawet najbardziej idealny ustréj pafstwowy tej kwestji nie
rozstrzygnie, wiec z tego punktu widzenia wszystkie formy
polityczne majg bardzo wzgledng warto§¢ i wobec tego
wszelkie trudniejsze Zgdania robotnicze natury prawno-pai-
stwowej moga by¢ z czystym sumieniem odsylane do ,ustroju
socjalistycznego®.

Widzieli§my, jak wazne pobudki kierowaly S. D., aby
opanowaé ekonomiczng walke proletarjatu polskiego, gdyz

albowiem lacznos¢ walki politycznej i ekonomicznej proletarjatu pol-
skiego na gruncie choéby autonomji Polski rozbija jej ,centralistyczne®
(t. j. zydowsko-nacjonalistyczne) dgZenia, nie pozwalajac przeciwsta-
wia¢ ekonomicznych intereséw proletarjatu jego dazeniom naro-
dowym.

4*
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to jedno pozwala uczyni¢ zen narzedzie do walki z Polska,
oczywiécie w imie jego ,intereséw klasowych*.

Dla lepszego uwydatnienia tej swojej specyficznej , ak
widzimy, falszywie pojmowanej klasowosci, S. D. w akcji
strejkowej niejednokrotnie stosowata teror ekono-
miczny, tym niemato do rozwoju bandytyzmu sie przyczy-
niajgc; wszystko, byleby tylko odwrdci¢ proletarjat polski od
istotnych celéw jego walki!). ,Zmowa robotnicza“, ktéra
sie wylegta na tle zdemoralizowania bojowki S. D-ckiej, ta
jedyna w swym rodzaju anarcho-bandycka organizacja w Pols-
ce, byla tylko konsekwencjg teorji i praktyki socjal-litwac-
twa i miala mase skrytych zwolennikéw wéréd najbardziej
zaciektych S. D-kow ?).

Manja strejkowa S. D. lacznie z wpajanym przez nig
w masy przekonaniem, ze zawsze burzuazja przy wszelkich
ustrojach politycznych bedzie je jednakowo wyzyskiwaé, fa-
natyczna jej nienawis¢ do Polski — musialy wkoficu wy-
wolaé u nas szeroki prad anarchistyczny (wlasciwie herve-
istyczny), wprowadzajac wielu w btad co do istoty socjal-
litwactwa. Jesli bowiem S. D. rozwineta u nas ogromnie
bandytyzm w masach i w swej wlasnej organizacji, to wcale
nie dla tego, ze wyznaje zasady herveizmu, gdyz ten ostatnj
neguje wszelki patryjotyzm i paistwowos¢, bedac konsekwent-
nym do Kkofca, podczas gdy nasza S. D. stoi twardo na
gruncie zyd. nacjonalizmu i ,pafnstwowos$ci“ rosyjskiej. Jej
beztad anarchistyczny wynika z niemozliwosci calkowitego
narzucenia swych dazen tej czeSci proletarjatu polskiego,
ktéry ulegl jej wplywom i, nauczony przez nig ,plu¢ na
Polske“, z niemniejszym rozmachem pluje na Rosje, a prze-
dewszystkim na — zydéw, torujac w ten spos6éb droge

1) Patrz ciekawe potwierdzenie tego w Nr. 3 ,Solidarnosci ro-
botniczej*.

?) Patrz odsylacz na str, 36, jak sie formowatla ideologja Zmowy
wsréd robotnikéw esdeckich.
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~Zmowie robotniczej* z jednej strony, a N. Z. R. z drugiej.
W ten spos6b sama S. D. wpadla w bledne kolo i potym
masowo musiata wyrzuca¢ najdzielniejszych i najinteligient-
niejszych robotnikéw ze swej organizacji, kt6érych niekiedy
z ogromnym trudem i ryzykiem wyrywata ze szpondéw car-
skich (gto$ne odbicie stynnego bojowca esdeckiego ,,Pa-
welka* z Pawiaka wkrétce po wywiezieniu stamtad 10 wiez-
niéw przez P. P. S,, ktéry natychmiast wstapit do ,,Zmowy*
i stal sie jednym z jej kierownikdéw)'). | znana rzecz, e
najstynniejsi bandyci w Polsce wyszli z esdeckiej bojowki,
ktéra S. D. absolutnie nie umiata pokierowaé, cho¢ miata
Swietny materjal w reku.

Samo za$ istnienie bojéwki S. D ckiej, tak dziwne z jej
punktu widzenia, odrzucajgcego wszelka akcje terorystyczng,
ttumaczy sie wzgledami konkurencyjnemi. Oto w masie za-
réwno P. P. S., jak i S. D. wystgpienia bojowe P. P. S,,
szczegblniej zamachy kolejowe, wywolywaly nieopisany entu-
zjazm i dla tego S. D., chcac nie chcac, musiata sie réwniez
chwyci¢ tego sposobu walki. Pod tym wzgledem réznita sie
ona bardzo od ,,wigkszosciowcéw", ktérzy uznawali zasad-
niczo taktyke bojowa P. P, S.,2) jej broszury techniczne
thumaczyli, ,,tréjki i piatki‘ organizowali, uprawiali ,,eksy'* nie-
tylko rzadowe, lecz i prywatne (np. wielkich fabryk meta-
lurgicznych w Charkowie) i wogéle ogromnie si¢ temi

) Ruch zmowiarski nosit zewnetrznie charakter wybitnie anty-
inteligiencki i inteligienci esdeccy mieli nietatwe zadanie walczy¢ z jego
wplywem wsréd swoich mas, staczajac formalne dyskusje publiczne
ze zmowiarzami. W gruncie rzeczy by! to anarchistyczny odruch prze-
ciwkoantypolskiej propagandzie socjal-litwactwa. Tosamojak gdyby za-
chodzi i teraz (Patrz Nr. 3, Solidarnosci®, korespondencja z Warszawy).

*) Na swym lll zjezdzie ,bolszewicy* uchwalili zorganizowaé
rewolucje rosyjska w spos6b bojowo-wojskowy, za posrednictwem
scisle scentralizowanej i zakonspirowanej organizacji, ktéra powinna
na danyznak z centrum podnies$¢ jednoczesnie proletarjat i wtosciafstwo
do zbrojnego powstania i tacznie z s-r-ami utworzy¢ rzad rewolucyjny.
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sprawami interesowali, pragngc, aby cala taktyka ros. S. D.
poszta w tym kierunku. Dopiero nasza S. D., kt6rej bo-
jéwka kompletnie zbandyciata i stala sie postrachem nawet
dla samej organizacji, energicznie podzialala na zjazd lon-
dynski, a t=n potepil wogéle konfiskaty i ,,eksy* bojowki,
wbrew ,,bolszewikom®*.

Ot6z po rozwiazaniu bojéwek zostaly zorganizowane
t. zw. ,,samoobrony* przed szpiclami, a jeszcze bardziej dla
akcji strejkowej ,,w razie potrzeby*. Jednoczes$nie za$ S. D.
prowadzita gwaltowng i namietna kampanje przeciwko P.P.S,,
za jej ,,bandycka dziatalno§é*. | tu wlasnie dla scharaktery-
zowania calej,etyki“ socjal-litwactwa moge podaé dwa nadzwy-
czaj wymowne fakty. Przedewszystkim juz po zajadlych na-
pasciach na P.P. S., zdaje sie, ze juz po krwawej Srodzie, Kiedy
to S. D. chciala sobie przywilaszczyé zabicie Wonlarlar-
skiego, gdyz byto ono dokonane jakoby w sposéb ,,S.D.-cki*
(sic!), jedna z najpowazniejszych organizacji partyjnych za-
twierdzila i zorganizowata eksproprjacje pieniedzy rzadowych
na duza skale, z ewentualnym przelewem krwi i zabijaniem
zoltnierzy (miejsca i sumy nie wskazuje dla wzgledéw zro-
zumiatych). Miata ona by¢ przeprowadzona w sposdb wias-
ciwy S. D., to jest bez ujawnienia publicznego, kto dokonat
tego aktu. ,,Eks** 6w nie doszedl do skutku, poniewaZz po-
licja w pore przewachala, co sig Swigci, i odpowiednie kroki
zapobiegawcze poczynila.

Poniewaz jednak w kasie partyjnej byly pustki przeraz-
liwe, wiec gléwny przedstawiciel Komitetu ...skiego (jednego
z najwazniejszych) przyjgl w jego imieniu propozycje bojow-
c6w S. D.-ckich — dokonania szeregu matych ,,ekséw* mono-
poléw i kas gminnych, pod warunkiem, iZ bgdgczy-
nione ,,pocichu*, to jest znéw bez publicznego wska-
zania organizacji, odpowiadajacej za te czyny.

Czyi o ile byly dokonywane owe ,,mate eksy*, nie wiem,
lecz zaiste trzeba catego cynizmu socjal-litwakéw, aby zajadle
napadaé za ,,bandycka dziatalno$é* na P.P.S.-owcéw, ktdrzy
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za owe ,,ciche” S. D-ckie eksy mogli p6i$¢ na szubienice, jako
domniemani sprawcy, i jeszcze na dobitke by¢lzeni i z bto-
tem mieszani w niepoczytalnych bazgraninach Luksembur-
zanki ).

Doprawdy, trudno o wiekszy ,,pomnik hanby* dla tej
partji.

1) Wypadek tego rodzaju juz sie zdarzyt. Mianowicie jednym
z czynéw S. D-ckiej bojowki, nie ogloszonych naturalnie, bylo zabicie
pomocnika komisarza Kowalskiego. Zaten zamach 3 chrzescijan-pe-
peesowc6w i jeden zyd-bundowiec — poszli na szubienice, pomimo,
iz zbirom sadowym pokazano odezwg S. D., wydana w ostatniej chwili,
aby uratowa¢ zycie oskarzonym, odezwe, w ktérej S. D. bierze na
siebie — nareszcie — odpowiedzialnos¢ za ten czyn. Naturalnie, ze
kaci carscy ujrzeli w tym tylko manewr, aby ocali¢ od stryczka glowy
podsadnych, tymbardziej, ze S. D. ma opinjg i w spoleczefistwie
i w ,,ochranie* partji anty-terorystycznej.
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Psychologja socjal-litwactwa.

Dla lepszego zrozumienia psychiki socjal-litwactwa mu-
simy najpierw zastanowi¢ sie nad umystowoscia tych warstw
drobnomieszczainstwa Zydowskiego, ktére ono reprezentuje.
Uczynie to w sposéb najogélniejszy.

Pierwsza, bardzo wybitna cechg tej warstwy jest nacjo-
nalizm zydowski '), tlumaczacy sie przedewszystkim ogrom-
nym wzrostem pradéw narodowosciowych w dobie obecnej.
Prowadzi on w swych ostatecznosciach do utopijnego syjoni-
zmu, a w praktycznych wynikach do obrony za wszelkg
cene ,narodowosdci* zydowskiej, tymbardziej, iz samo fi-
zyczne istnienie zydostwa wystawione jest na state niebez-
pieczenstwo przez polityke chuligansko-pogromowa rzadu
rosyjskiego, czynnie popierang przez szerokie masy motto-
chu rosyjskiego. W wyobrazeniu tego ostatniego wbijanie zy-
dom gwozdzi w glowe i rozpruwanie brzuchéw zydéwkom jest

1) Patrz str. 28 o podstawach, na ktérych opiera sig ,narodo-
wose® zydowska (antygoizm, zargon i kahal). Tu mozemy tylko nad-
mieni¢, Ze niedawna dyskusja w kotach postgpowych w Warszawie
nad kwestjg zydowska catkowicie obnazyla reakcyjng nature nacjo-
nalizmu zydowskiego oraz pseudo postepowosci i pseudo-socjalistycz-
nosci inteligiencji zydowskiej. Bundowcy, wyst¢pujgcy w obronie tal-
mudu publicznie, wcale nie sg zjawiskiem wyjgtkowym.
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rzecza zboing i godziwg oraz do zbawienia duszy prowa-
dzaca, stad ta latwosé, z jaka rzad rosyjski mégt zgasié
pozar rewolucji rosyjskiej w potokach krwi zZydowskiej.
Z drugiej strony jednak, mimo tych wszystkich przeslado-
wan, warstwy te przyjely szybko jezyk i kulture rosyjska,
a masy zydowskie zastgpily zargon niemiecki przez Zargon
rosyjski. Jaka kolosalna réznica w pordéwnaniu z naszym
zydostwem!

Lecz tu wiasnie, jako wymowny argument przeciwko
antysemitom, dowodzacym, iz zydzi musza na zawsze pozo-
sta¢ cialem obcym i wrogim w spoteczeristwach chrzesci-
jafiskich, mozna przytoczy¢ ten fakt niestychanego przywia-
zania sie Zydostwa litewskiego (t. zw. litwactwa) do Rosji.
W wiernodci dla niej nie zdotaly go zachwiaé ani cate ,pra-
wodawstwo* rosyjskie o zydach, bedace zbiorem najnikczem-
niejszych szykan i przesladowan, ani nawet systematycznie
organizowane rzezie Zyd6w, ktére pod wzgledem okrucienstw
przewyzszyly okropnosci inkwizycji hiszpanskiej i jaskrawie
dziko$¢ mas rosyjskich odmalowaty. Przeciwnie, rzec mozna,
ze przywiazanie jego do Rosji rosto nawet, pomimo, iz sila
koniecznosci rewolucyjno$¢ wzgledem gnebiacego go rzadu
rosyjskiego musiata ustawicznie si¢ potegowaé. Mozna nawet
spostrzec ciekawe zjawisko: jakby dla lepszego wykazania
swego patryjotyzmu rosyjskiego, litwactwo staje sie¢ wybitnym
i Swiadomym czynnikiem rusyfikacji Litwy, a ostatnio i Kr6-
lestwa Polskiego. To wywotato juz u nas cala kwestje ,li-
twacka®, sita rzeczy bowiem musiato ono szukaé oparcia
w pokrewnych jemu warstwach naszego drobnomieszczanistwa
zydowskiego, staba i tak lgcznosé jego ze spoleczenstwem
polskim rozrywaé oraz podatnym gruntem dla polityki ru-
syfikacyjnej uczynic.

Nie bede sie rozwodzit szerzej nad tym, dla czego u nas
zydostwo nie zasymilowalo sie z polskoscia, tak jak w kraju
zabranym z kultura rosyjska, rozmiary i cel tej pracy na to
mi nie pozwalajg. Zaznaczam tylko, Zze antagonizm ludnosci
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polskiej i zydowskiej byl ustawicznie rozdmuchiwany przez
rzad carski (,divide et impera“) oraz w olbrzymim stopniu
spotegowany przez naplyw zbankrutowanej szlachty na pole
handlu i przemystu, gdzie natrafita na silna konkurencje po-
gardzanego przez nia Zydostwa. Sytuacje zaostrzylo jeszcze
przybycie wypedzonych z Rosji zydéw ze znacznemi kapi-
talami i duzym zmystem spekulacyjnym. Szybko szerzacy
sie antysemityzm ws$r6éd ludnosci chrzedcijanskiej tudziez
nieufnodé i podejrzliwo$é wzgledem spoleczefistwa polskiego
ze strony zydéw (t. zw, antygoizm) zostaly znakomicie
wyzyskane przez litwactwo, nawskro$ przesigkle patryjo-
tyzmem rosyjskim i nienawidzace z tego powodu Polski.
Na dobitke czarnosecinne i zydozercze wystgpienia N. D.
w wielkim stopniu przyczynily sie do furji anty-polskiej rady-
kalno-nacjonalistycznego drobnomieszczanstwa zydowskiego
i jego ,polskiej“ przedstawicielki—,S. D. K. P. i L.#

Ta ostatnia w dziatalno$ci swej wszystkie cechy jego
musiala unaoczni¢, a nawet spotegowa¢ w wirze walk par-
tyjnych. Jak juz wiemy, gtéwny rdzei socjal-litwactwa to
nasza inteligiencja Zzydowska oraz do$¢ znaczny zastep litwac-
kiej, zajmujacej, co jest zrozumiale, dominujgce w partji
stanowisko. Ot6z, o ile ta druga kategorja wogdle nie jest
w stanie zywi¢ ani rozumieé uczu¢ i idealéw polskich, o tyle
pierwsza w mniejszym lub wiekszym stopniu posiada pewnga
znajomos¢ nietylko jezyka, lecz i zycia polskiego. Lecz,
bedac ideclogami separujacego sie drobnomieszczanstwa zy-
dowskiego, musza oni z koniecznosci zajmowa¢ stanowisko
ujemne wobec daznosci i tradycji polskich, nietylko ze
wzgledu na ich charakter, lecz i z powodu ich zywotnosci,
stojacej wpoprzek interesom litwactwa, kt6re w S$cistym
zjednoczeniu z Rosja i przykuciu do niej Krélestwa naj-
lepszy swéj wyraz znajduja. Stad systematyczne i upor-
czywe zohydzanie i opluwanie uczu¢ i dazen narodo-
wych Polski wszelkiemi sposobami i §rodkami przy jedno-
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czesnym gorliwym popieraniu nacjonalizmu rosyjsko-zydow-
skiego M.

Do tych sposob6w nalezy przedewszystkim obrzezany
na potrzeby litwactwa marksizm, ktéry wbrew jego twércom,
zarliwym bojownikom Polski Niepodlegtej, stara sie dopasowaé
rozmach rewolucyjny polskiej klasy robotniczej tylko do in-
teresow litwactwa, radykalnie obcinajac wszystkie jej zadania,
o ile tylko wychodza poza ramki ,ogélno-panistwowe* (t.|.
ogélne interesy litwactwa).

W tym celu stara sie socjal-litwactwo odgrodzi¢ prole-
tarjat polski od reszty spoteczefistwa pod pozorem klaso-
wosci, jakoby nie pozwalajacej na wspélne daienia naro-

) Do jakiej czelno$ci moze sig tu posungé socjal-litwactwo,
swiadczy fakt nastepujacy: w poczatku 1905 w chwili najwigk-
szego wybuchurewolucyjnego w Polsce socjal-litwacki
Sanhedryn (t. zw. Zarzad Gléwny) wypuscit w rocznice ,,Proleta-
rjatu* odezwe, w ktdérej oznajmit uroczyscie, ze ,Polska — to
trup, kté6ry winienbyérzucony na $mietnik® i poglad
ten, rozwatkowany na catg odezwe, rzucit w ogromnej ilosci egzem-
plarzy w masy robotnicze polskie — pod pretekstem, ze to byla ide-
ologja ,,Proletarjatu®, ktéry, zawierajac pakt z ,Narodng Wolg", za-
strzegl sobie niepodlegtosc Polski po zwycigstwie rewolucji! Miano-
w cie Komitet Centralny ,,Proletarjatu* oswiadcza w tej umowie, e
»przystapi do rewolucji nie wczesniej, jak na haslo K. W. (Komitet
Wykonawczy ,Narodnej Woli*), w chwili, kiedy bedzie on mégt ja
rozpoczal w Rosji — poczym w swych pracach konstruk-
cyjnych odtgczasie od K. W, jako samodzielna ca-
to$¢, iw obrebie swej dziatalnos$ci przeprowadza
mozebnereformy,stosujacsig do miejscowych wa-
runkéw". Z drugiej strony sama ,Narodna Wola* uznawata najzu-
pelniej i popierala dazenia niepodlegiosciowe Polski.

(Patrz Res.: ,Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyj-
skim* T. L. str. 176—17).

Trzeba bylo calej litwackiej arogancji i nienawisci do Polski,
aby podobnie plugawa odezwe wypuscié, przypominajacg haniebne
odezwy czarnosecificéw rosyjskich przeciwko zydom. Nie mniej czar-
nosecinng jest odezwa ,grunwaldzka“, wydana przez tensam San-
hedryn.
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dowe, co zreszty nie przeszkadza temu, iz ma on uznaé in-
teresy litwactwa za swoje. Tym sig¢ tez ttlumaczy sympatja
dla S. D. burzuazji zydowskiej, doskonale rozumiejacej jej
~prawdziwie klasowy i robotniczy charakter®. Wogdle pre-
tekst . klasowosci i masowosci“ byl po mistrzowsku przez
S. D. wyzyskany, jesli sie zwazy, iz w owej ,,klasowej i ma-
sowej* organizacji wszechwladnie rzadzi litwak, nie majacy
absolutnie nic wspdlnego ze spoteczeistwem ani z prole-
tarjatem polskim. [ wogdle spos6b zatatwiania wszelkich
spraw i kwestji w S. D. jest bardzo uproszczony; najpierw
litwak-dyktator puszcza sie na jaki§ szwindel antypolski lub
antypepeesowski, nastepnie za nim z nalezyta czcig i respek-
tem podgzaja inni ,,prowodyrzy*, potym za$ Luksembur-
zanka wynajduje odpowiednie ,naukowe uzasadnienie®,
a wkoncu sie okazuje, ze na tym wlasnie polegal ,jinteres
klasowy proletarjatu polskiego*.

Mato komu moze si¢ udalo zauwazyé, iz ulubionym
sposobem walki socjal litwactwa z dazeniami narodowemi
Polski jest czeste odwolywanie si¢ do uczué ,,patryjotycz-
nych. Jest to hold mimowolny, ztozony przez litwactwo
potedze ,,sentymentéw polskich®, cho¢ naturalnie jedynym
celem jego jest wydobyé maksymum energji rewolucyjnej
z proletarjatu polskiego i skierowa jg jednocze$nie prze-
ciwko ,,absolutyzmowi*, gnebigcemu zydéw, i ,buntowni-
czej* Polsce, nie chcacej uznaé dobrodziejstw najazdu mos-
kiewskiego.

Przyktady tego litwackiego ,,patryjotyzmu* sa liczne. Tak
np. z powodu obalenia w Dumie znanego wniosku Dymszy
przez polaczone glosy esdekdw ros. i czarnej seciny nasi
socjal-litwacy, aby obronié swoja pozycje, natychmiast za-
czeli dowodzié, iz Polacy na sluzbie rosyjskiej sa najgor-
szemi renegatami i z tego powodu Koto powinno byto zgdaé
spolszczenia catego sadownictwa. Dajmy na to, izby sie tak
stato rzeczywidcie. Jakby wtedy argumentowata ta ,,w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu patryjotyczna* partja? Spolsz-
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czenie sgdownictwa bez wprowadzenia samorzadu, znie-
sienia ucisku narodowego, alez to ,,zdrada Polski“! (Termin
ten jest bardzo czesto uzywany przez S. D. dla zwalczania
7adant polskich). Kolo wiec Zada autonomiji.. w Dumie.
Znowu wrzask S. D. Dazyé do autonomji bez obalenia
uprzednio caratu, ,stokro¢ srozej uciskajacego Polske, niz
Rosje** (ulubione zdanie S. D., w pewnych okolicznosciach
naturalnie), to znaczy znéw ,zdrada Polski*. A wiec rewo-
lucja? Zgoda. Lecz wystawia¢ w rewolucji ,,0g6Ino-panstwo-
wej* odrebne, ,nacjonalistyczne* zadania polskie, to znaczy
rozbijaé jej sily i przeszkadzaé jej zwyciestwu '), wobec tego
dla zdobycia wolnosci Polski... nie nalezy wysuwaé zadnych
spraw, ani haset polskich! Jest to typowy bieg argumen-
tacji ,,patryjotycznej** S. D., majacy zawsze na celu zduszenie
w zarodku tak niewygodnych dla litwactwa zadaf polskich.

Powtarza sie¢ to przy kazdej sposobnoSci, szczegllniej,
gdy S. D. zmuszona jest przemawia¢ wobec catej opinji
polskiej. Pamietne haniebne glosowanie Kola za podwéj-
nym poborem rekruta bylo powodem atakéw s-d-ckich, iz
Kolo — wierny stuzalec paiistwowosci rosyiskiej — przy-
najmniej powinno byto Zadaé powinnosci wojskowej w kraju,
w ktéorym i nadal beda garnizonowaé ,Moskale, Czukcze
i Mongoly“, mocno nas za gardlo §ciskajagc. A czego zada
sama S. D.? Powszechnego uzbrojenia ludu, t. j. najlepszej
i najsolidniejszej gwarancji wolnosci i niepodlegtosci Polskil
Wiec ¢6z bedzie z ,pafistwowoscig rosyjska v nas? Lu-
ksemburzanka w swych artykutach niedawnych w ,Przegia-
dzie S. D.“ nawet nie prébowala blizej zbadaé tego niebez-

') Jesli na odezwach S. D. wida¢ czasami obok republiki ro-
syjskiej i autonomje Polski, to tylko dla tego, ze jest niemozliwym
obecnie postepowa¢ inaczej, zwlaszcza w okresie wyborczym; zresztg
sama owa ,autonomja“ jest jeno ,szczegétem* zupelnie podrzednego
znaczenia wedtug samej S. D., w dodatku natury mocno ,nacjona-
listycznej“, od czego si¢ sama ,internacjonalna* S. D. nie mogia
uchroni¢,
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piecznego tematu, zadowalniajgc sie powiedzeniem, iz woj-
skowos$¢ musi byé ,,bez kwestji* oddana ,rzadowi central-
nemu*, ktéry dla wszelkiej pewno$ci odbierze brofi milicji
polskiej i strzezenie jej powierzy garnizonom ,,Moskali, Czuk-
cz6w i Mongoléw*.

Tensam s-d-cki ,,patryjotyzm* ujawnia sie i w kwestji
szkolnej. W imie wlasnie najskuteczniejszej walki o szkol-
nictwo polskie S. D. nawoluje do powrotu do szkél rzga-
dowych, oddanych na pastwe zywiolom naplywowym z Rosji.
A wiec, przypusémy, ze mlodziez wraca z zamiarem rozpo-
czecia czynnej walki o spolszczenie szkolnictwa. Lecz to
przedewszystkim mogltoby zaszkodzi¢é owym zywiotom mos-
kiewskim i litwackim, mocno w nich siedzacym, jak na
zdobytej placéwce. Wobec tego odrazu okazaloby sie, iz z3-
danie owo (t.j. spolszczenie szkolnictwa) jest burzuazyjnym,
nie za$ ,,proletarjackim*, nastepnie zdobycie szk6t polskich
mozliwe jest tylko, jako wynik walki o wolno$¢ ,,0g6Ina",
a wiec znéw zadanie to jest tylko ,,nacjonalizmem*, tym-
bardziej, ze litwactwo u nas absolutnie zrozumieé nie moze,
dla czego Polacy upominajg sie o szkoly polskie, skoro juz
istniejg rosyjskie.

Na zjezdzie londynskim wszystkich soc. dem. organi-
zacji nasza S. D. jak jeden maz glosowala pod komenda
litwaka-dyktatora stale z ,,bolszewikami* (z wyjatkiem kwes-
tji ,,ekséw'’). Niekt6rzy jednak prébowali glosowac z ,,mien-
szewikami*, lecz ich do tego nie dopuszczono:
Dlaczego? Jesliistnieje ,,jeden*,,polsko-rosyjski*‘ proletarjat!),

1) Wyrazenia takie, jak ,polsko-rosyjska* burzuazja, ,polsko-
rosyjski* proletarjat i t. p. niemal zawsze oznaczaja u S. D. ,,polsko-
rosyiskie* zydostwo, ktére rzeczywiscie stanowi pewna i nawet po-
zornie do$¢ trwalg i jednolita catos¢, aczkolwiek wzrost separatystycz-
nych pradéw w Polsce musi ja predzej lub pézniej rozerwaé. Na-
turalnie, Ze to nie ma nic wspélnego z rzeczywista solidarnoscia pro-
letarjatu Polski i Rosji.
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eSli istnieje ,,jedna“ S. D. w Rosji, ktéra tylko rozmaite
prady nurtuja, wigc zupelnie naturalnie, iz glosy esdekow
polskich (a wlasciwie ,,polsko-rosyjskich*) moga si¢ roéznie
rozbi¢ w glosowaniach, i tylko ,,nacjonalista* polski moze
zadaé odrebnej, a solidarnej akcji grupy polskiej. A jednak
socjal-litwacy tlumaczyli, iz taka akcja jest niezbedna, aby
daé pelny wyraz i wage proletarjatowi polskiemu i wplyw
mu nalezyty na calg S. D. zapewnié¢! Jak juz wiemy, pod
owym blokiem ,,polsko*-bolszewickim Kkryja sie zupelnie
okreslone interesy litwactwa, ktdére tu wystepuja pod po-
stacig ,,patryjotyzmu* polskiego.

Jako klasyczny wzér tego nieszczerego ,,patryjotyzmu‘
esdeckiego mozna przytoczy¢ oszczercza ,krytyke'* jakiego$
socjal-litwaczatka ') w ,,Prz. S. D.“, skierowana przeciwko
»Rozy* Katerli. Tu nawet — rzecz niestychana — za ,,§wiete**
uznane zostaly nasze tradycje powstaficze i rewolucyjne,
opluwane z przyjemno$cia przez socjal-litwakéw przy kazdej
sposobnosci, byle tylko z btotem zmiesza¢ daznosci niepod-
legltosciowe w dobie obecnej.

Nie bede wiecej pomnazatl przykladéw, aby wykazac,
z jakim mistrzostwem bierze sie S. D. do zohydzania
i poniewierania uczué¢ i daznosci polskich pod ostonka ,,pa-
tryjotyzmu* (wzorem tego moze sluzy¢ niedawna odezwa
»grunwaldzka*, wydana przez socjal-litwakéw 2) wtedy, gdy

1) Dla charakterystyki socjal-litwackiej inteligiencji musze nad-
mieni¢, Zze jeszcze wieksza nienawiscig pata ona do Zydéw spolszczo-
nych, bedacych w szeregach P. P. S, lub wogdle znanych ze swych
patryjotycznych przekonan. W nienawisci do tych ,,odstgpcéw* prze-
bija si¢ mimowoli reakcja nacjonalizmu Zydowskiego z powodu zta-
manej ,,solidarnosci rasowej; w zacieklosci przeciwko nim posuwajg
si¢ az do twierdzenia, ze w Polsce tylko ,zydzi“ sg patryjotami, bo
ngoje* wszak ,gwizdig sobie* na sprawg polska!

) Rzecz sama przez si¢ zrozumiala, Ze socjal-litwacy nigdy nie
wystapig przeciwko ,,obchodom purymowym®, organizowanym przez
bundowcéw i syjonistéw, albowiem tu idzie o wspélne sprawy ,,na-
rodowe* zydostwa.
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zwykle szkalowanie, lzenie i spotwarzanie jest niewystar-
czajgcym lub nawet niebezpiecznym, szczegéblniej teraz, wobec
olbrzymiego wzrostu pradéw narodowych i niepodlegtoscio-
wych w catej Polsce.

Stéwko o antyklerykalnej propagandzie S. D. Znana
jest pochopnos¢ ,.postepowych* zydéw do zwalczania kle-
rykalizmu i zacofania mas chrzescijanskich przy starannym
przemilczaniu podobnych objawéw wsréd ludnosci zydow-
skiej. Jak to bywa szkodliwym dla postepu i antykleryka-
lizmu, to przyklad z esdeckiej dziatalnosci jaskrawo wyka-
zuje. Jeden z socjal-litwakéw napisal nieztg broszure ,,Kos-
ciol a socjalizm*, tylko Ze, niestety, miat bardzo og6lni-
kowe pojecie o kodciele katolickim. Ot6z robotnicy z sze-
regu niedoktadnoSci, tyczacych sie dzialalnoSci ksiezy, od-
razu poznali, iZ pisal ja zyd. Wtedy dla zamaskowania nie-
przyjemnej dla partji sytuacji zostato wyjasnione, iz pisat
ig nie zyd, lecz... bezwyznaniowiec! Bardzo ciekawym by-
toby sie dowiedzie¢, czy S. D. lub Bund wydaja antyklery-
kalne broszury dla mas zydowskich, w ktérychby przynaj-
mniej owych nieporozumiefi nie bylo. Ja przynajmniej
o niczym podobnym nie styszatem, zwlaszcza, jeSli idzie
oS. D K P.

Jedng z cech, zreszta bardzo zrozumiata, socjal-litwac-
twa jest stale poniewieranie jezykiem polskim i zastepo-
wanie go rosyjskim przy kazdej sposobnosci. Nieudane po-
laczenie z Bundem ocalito organizacje od rusyfikacji, ktéra
byta nieunikniona, gdyz wspdélne konferencje z Bundem to-
czyly sie po rosyjsku, co niemalo draznito robotnikéw
polskich. | wogéle walka o jezyk polski w organizacji jest
bardzo trudng, gdyz tatwo Sciaga na siebie straszny dla na-
szych s-d-kéw zarzut ,,nacjonalizmu® polskiego.

Znany mi jest przyklad jednej sekcji zagranicznej, gdzie
przez tygodnie, je$li nie miesigce, ciagnely sie przykre dy-
skusje 0 to, czy jezyk polski jest jezykiem sekcji, wszystko
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z powodu jednej litwaczki, ktéra zadala, aby dla niej na
sekcji méwiono ,pa ruski®. | bodaj ze niema wstretniej-
szego widoku, jak slyszeé socjal-litwaka, ktéry w marnej
polszczyznie zapewnia publicznie ogét ,,polsko-rosyjski* (t. j.
przewaznie litwakow i pokrewnych im Zydéw polskich), iz
proletarjat polski wyzby! si¢ patryjotyzmu, ze stoi pod sztan-
darem ,,miedzynarodowej* S.-D-cji i nie walczy o zadng
Polske. To tez trzeba przyznaé, iz tylko jedni bundowcy
znali sie doskonale na naszej S. D. W okresie ostrych za-
targéw organizacyjnych, kiedy ta chciala przed Bundem wy-
stepowad, jako ,,przedstawicielka* proletarjatu polskiego, roz-
draznieni bundowcy odpowiadali: ,,Kakije wy tam Polaki,
wy takije-ze zydy, kak i my*.

Nie mam potrzeby nadmieniaé, ile zwyklych cech litwac-
twa: czelnosci, arogancji, zarozumialtosci, niekulturalnosci
jezykowej, demoralizujacej masy, cynicznej lubo$ci w draz-
nieniu uczué polskich, przebija si¢ stale w wybrykach an-
typolskich i wogble w calej dziatalnosci S. D. Ale zawsze
jako zbawienny hamulec dziata tu obawa szerokiej opinji
polskiej, skoro ta tylko ma moznosé sie wypowiedzieé. Obawa
ta jeszcze raz wykazuje, jak obcym intruzem czuje sie so-
cjal-litwactwo w spoleczefistwie polskim.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze cala masa agitator6w
esdeckich byla tak wrogo nastrojona wzgledem Polski. Prze-
ciwnie wéréd czesci ,,mtodych*, rekrutujacych sie albo z po-
$réd rdzennej ludno$ci — tych bylo zreszta nie wielu — albo
z zasymilowanych odtaméw inteligiencji Zydowskiej, nuta
polska dzwieczata bardzo silnie i ci z niechecig ulegali an-
typolskim nakazom z géry. Zreszta zywioly te byly spychane
na miejsce podrzedne, jako Ze nie umialy sie do ogélnego
charakteru organizacji dostosowaé — z jednym, dwoma
wyjatkami moze. One to — uczuciowo solidaryzujgc sie
z niepodlegloscia i szeroko pojmujac autonomje Polski —
byly na og6t nastrojone opozycyijnie, lecz nigdy nie mogly

Socjal-litwactwo. 5
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uSwiadomi¢ sobie, czym jest wiasciwie S. D. i skad sie bierze
jej rozped antypolski!).

Chwilami jednak nastr6j opozycyjny ogarnial niemal
calg organizacje przeciwko rzadzacej wszechwladnie klice
»lyszki** — szczeg6lniej po roztamie w P. P. S. — kiedy
»Cz. Szt.** nazywano ulicznym $wistkiem (a nawet ,,brudng
szmata") za jego jezyk niekulturalny, zwlaszcza w stosunku
do P.P.S., i nakonferencjach protestowano — bezskutecznie
naturalnie — przeciwko sposobowi jego redagowania ?). Jed-
nak, gdy szto o protest jawny, najenergiczniejsza opozycja
cofata sie przed furja oficjalnego socjal-litwactwa. Na zjaz-
dach milkla zupetnie. Na V zjezdzie — aczkolwiek S. D.
wydata sobie samej §wiadectwo ubGstwa umystowego, szcze-
gbiniej co do autonomji — umilkla tak kompletnie, ze obecny
na zjezdzie oficjalny przedstawiciel éwczesnego C. K. ros.
S. D. (,,mienszewik*), zdumiony tg ,jednomysinoscig®, miat
wrazenie — jak moéwit prywatnie — nie zjazdu partji poli-
tycznej, lecz stada baranéw, idgcego postusznie za kazdym
skinieniem z gory. Miedzy nim a przedstawicielem Z. G. na
konferencjach warszawskich wynikaly ostre konilikty, albo-
wiem on, przyzwyczajony do swobodnych warunkéw rosyj-
skiej S. D., poddawat niejednokrotnie zjadliwej i miazdzgcej
krytyce ré6zne niefortunne pomysty naszej S. D., co sie kon-
czylo zawsze tym, ze ktéry$ z nich opuszczal wzburzony

1) Polacy, ktérzy zajmujg wpltywowe stanowiska w S. D., s3 to
typy catkiem wynarodowione, ,renegaci duchowi na rzecz Wszech-
rosji“, ktérych nic, précz niemozliwego zwykle jezyka polskiego,
z Polskg nie taczy. Niekt6rzy z nich stojg u samego ,,szczytu* pod
bezposrednim kierownictwem, litwaka, ktdrego zreszty majg ,,w du-
szy" gteboko nienawidzie¢.

*) Nawet z najostrzejszego niezadowolenia organizacji klika ,,tysz-
kowska“ nigdy sobie nic nie robita, bgdac pewng zawsze zupetnej
bezkarnosci swych postepkéw, choéby one mijaly sie z postanowie-
niami samej ,,S. D. K. P. i L.". Statle wzburzenie przeciwko Z. G.
i stata bezsilnos¢ przed nim — oto cechy charakterystyczne robot-
nikéw esdeckich i czesci opozycyinej inteligientéw S. D.
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zebranie. Do tego wlasciwie redukowalo sie ,,zjednoczenie*
proletarjatu polskiego i rosyjskiego.

Na ostatnim VI zjezdzie, na ktérym Zarzadowi
Gl6wnemu odmdéwiono votum zaufania, co jest
niestychane w dziejach ,S. D. K. P. i L.%, ,,opozycja* juz
istniala jawnie, formalnie i miala pod niejednym wzgledem
zupetnie odmienne od ,,tyszkowcéw*, inaczej ,,zarzadowcow**
(zwolennikéw Z. G.) opinje (sprawa zwiazkéw zawodowych,
kooperatyw '), autonomiji, stosunku do ,lewicy* i t. p.).
Lecz mimo to zostata ona bezwzglednie steroryzowana przez
tych ostatnich i nigdzie swego stanowiska nawet przez votum
separatum zaznaczy¢ nie $miala. To tez rezolucje VI Zjazdu
#S. D. K. P.i L., w swej bezmys$lnosci dosadnie malujace
bankructwo kierunku litwackiego w socjalizmie polskim, wy-
wotlaly powszechne, choé gluche niezadowolenie ze strony
zwolennikéw S. D., zwlaszcza robotnikéw, co sie ujawnilo
w ruchu ,,anty-inteligienckim®, jak o tym $§wiadczy Nr. 3 ,,So-
lidarnosci* w korespondencji z Warszawy. W tej odruchowej
formie jaskrawo sie ujawnia reakcja mas robotniczych pol-
skich przeciwko dalszej polityce socjal-litwactwa, absolutnie
wrogiej interesom proletarjatu polskiego.

Kierunek ,,SolidarnoSci robotniczej*, skadinad daleko
mniej szkodliwy dla sprawy robotniczej, powstat ze skrzyzo-
wania sie dwuch pradéw w ltonie esdeckiej ,,opozycji*: jeden
»polski, idacy z gltebi mas robotniczych i bezwiednie na-

1) W rezolucji S.D. o kooperatywach odbija sig troska socjal-li-
twactwa o pasorzytnicze odtamy drobnomieszczafistwa zydow-
skiego, zgodnie z wrzaskiem prasy Zzargonowej w Warszawie, ze ci,
ktérzy je zaktadaja, s3 ,gorsi od Kruszewanéw“. Bund, zdaje mi sig,
zajmuje tosamo stanowisko, przynajmniej zdarzylo mi sig styszec
wybitnego przedstawiciela Bundu, ktéry publicznie stwierdzit, ze
spoteczefistwo polskie woli ,wygtodzi¢* zyd6éw za pomocg koope-
ratyw, nie za$§ urzgdza¢ pogromy, boby sobie tylko tym popsuto
opinje spoteczefistwa ,kulturalnego®. (Dzialo sie to na zebraniu
polskim i nikt przeciwko tej chuligafiskiej] mowie nie Smiat pro-
testowac).

5
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rzucajacy sie nielicznej czeSci esdeckich inteligientéw, soli-
daryzujacych sie z polsko$cia, oraz wszystkim niemal robot-
nikom esdekom; drugi, ,,miefiszewicki*, wiejacy od ros. S.D.,
w ktérej ,,mienszewizm** jest zacieklym przeciwnikiem firmy
»Tyszki i Ska*. Pierwszy zarysowal sie juz podczas rewo-
lucji (a jak §wiadczy Il zjazd S. D., prawdopodobnie i wczes-
niej) — drugi proklamuje swoje istnienie jawne listem otwar-
tym Zalewskiego do ,towarzyszy z S. D. K. P. i L.*!), na
kt6éry zupelnie niestusznie tak malo uwagi swego czasu
zwrécono pomimo catej jego doniostosci. Poczatkowo te
prady stronily zupetnie od siebie pomimo laczacej je nie-
nawisci do ,tyszkowc6éw (skrajnych socjal-litwakéw), gdyz
pierwszy w swych zapatrywaniach na Polske posuwal sig
az do niepodlegltosci, drugi za$ stal po dawnemu na gruncie
wklozetowej autonomiji* i ,,Rosji z Puryszkiewiczami* #). Ko-
niecznos¢ jednak wspélnej obrony, szczegélniej od chwili,
gdy ,tyszkowska* klika wsciekle sie rzucita na Zalewskiego?)
za jego $Smiale i meskie wystapienie — fakt w kronikach
»5. D. K. P. i L. dotad nie notowany — wywolata szybkie
zblizenie. Nastepuje kompromis: kierunek ,,polski* zgadza

1) Zdaje sie, ze w sierpniu 1908 r. Nawiasowo dodam, Ze znie-
nawidzony powszechnie litwak-dyktator, przeciwko ktérego polityce
po raz pierwszy Zalewski os$mielil si¢ publicznie zaprotestowaé,
znany jest w kotach opozycji pod charakterystyczng i trafng nazwa:
rudego gieszefciarza.

?) Z tego powodu niektdrzy z ,Polakéw* drwili, iz ,,Solidarnose
robotnicza* powinna nazwa¢ sie wtasciwie ,solidarnoscia rasowg“
z rozpaczliwym okrzykiem ,Socjal-litwacy wszystkich partji, taczcie
sig!“ — przed niebezpieczefistwem polskim. W kazdym razie, jak
na S. D, ,Solidarno$¢* ma kierunek zdumiewajaco ,,polski*, pomimo
iz daleko energiczniej przemawia w obronie litwactwa, niz Polski
(patrz Nr. 3).

%) Wszyscy pamietajg podte i brudne napasci ,,Czerwonego Sztan-
daru* (sicl) na Zalewskiego. Wzburzyty one nawet niektérych socjal-
litwakéw, nic wspdlnego z opozycja nie majacych. Naturalnie, ze
do wydrukowania protestéw nie dopuszczono, bo toby mogto ,skom-
promitowad partje*.



69

sie uznaé niepodleglo§é¢ za ,utopje* — pomimo, iz wsiréd
»Solidarystéw* sg szczerzy ,niepodlegtosciowcy*, drugi za§ —
acz niechetnie — wylazi nareszcie ze swego autonomicznego
nklozetu* i przyjmuje hasto ,szerokiej autonomji i sejmu
prawodawczego ,,do pewnego stopnia*!). W kazdym razie
w Nr. 1 ,,Solidarnosci robotniczej** wzmiankowano na ig3-
danie ,,Polakéw* o ,,wyzwoleniu narodowym*‘ i ostro za-
protestowano przeciwko odtaczeniu Chelmszczyzny. (O ile
sobie przypominam, ,,Czerw. Szt.* péZniej znacznie to uczynit,
kiedy juz po stanowisku, zajetym przez frakcje esdeckag
w Dumie na skutek nauczki, jaka jej dali galicyjscy towa-
rzysze, oraz po artykule ,,Sol. Rob.* nie spos6b bylo inaczej
postapi€). Lecz gtéwny punkt ciezkosci ,,opozycji* — to
bezpartyjno§¢ zwigzkéw zawodowych i polaczenie z lewica.
Do tego jeszcze wréce®). Tu tylko zaznaczam to, co moze
przyczyni¢ sie do wys$wietlenia psychiki socjal-litwactwa.

Z przyjemnoscia jednak pozwole sobie podkresli¢, ze
préba polaczenia sie ,,zaleszczyk6w'* z ,,tyszkowcami* prze-
ciwko Polsce musiata spetznaé na niczym, pomimo uroczy-
stego zapewnienia oficjalnego przedstawiciela ,,Solidarno$ci*
(patrz str. 18), i sita rzeczy grupa ,,Solidarnosci'* musi od-
bywaé dalsza ewolucje w kierunku ,,polskim*.

Zastuga Zalewskiego jest ogromna: dzieki jego ener-
gicznej akcji strach przed wszechwtadng klika ,,tyszkowskg*
ustepuje na calej linji, a haniebny proceder, jakiego ona sie
chwyta, aby ,,pozby¢ sig¢‘* za wszelkg cene znienawidzonego

1 Jednak do wydrukowania bardzo rzeczowego artykulu w tej
kwestji nie dopuszczono, bo jak na esdekéw, nawet z ,opozycji“,
byt on zbyt ,polski¥, pomimo, iz go pozornie przyjeto. — Tosamo
byto kiedys i z redakcig ,,Przegladu S. D~

) Patrz o ,Solidarnosci* i ,Jlewicy* w rozdziale p.t. ,Przy-
sztos¢ socjal-litwactwa®. Przy sposobnosci zaznacze, ze na ostatniej
konferencji sekcji zagranicznych (wkrétce po VI zjezdzie) nieomal
wiekszos¢ przechylata sie na strone opozycji.
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przez nig Zalewskiego, kompromituje ja do reszty i na pu-
bliczng pogarde skazuje ).

Z przesztodci ,,S. D. K. P. i L. jest jeden fakt, godny
podkre$lenia: sa to rezolucje Il i 11, szczeg6lniej za$ 1l zjaz-
du. Musze przyznaé, ie one mie zawsze w zaklopotanie
wprawiaty, albowiem ich nadzwyczajny ,,aberacyjny* charak-
ter nasuwal jednak przypuszczenie, ze by¢ moie t. zw.
»S. D. K. P. i L.* jest organizacja polska. Czyzby litwactwo
moglto sie o§wiadczyé w zasadzie ,,najzupetniej* za niepod-
legltoscig Polski i, ,,nie bawiac sie w kreslenie przypuszczal-
nych drég rozwojowych* narodu polskiego — wyzyskaé
kazda sposobno$¢ dla ,jak najszerszej pod kazdym
wzgledem* autonomji Polski? Ale wlasnie gtuche i wro-
gie milczenie, jakie S. D. wobec nich zachowuje, oraz nie-
ustajgce starania ,,zakonspirowania* ich przed masami naj-
lepiej wykazuja, Ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wyjat-
kowym, niewytlumaczalnym normalnie, a jak wiadomo ,les
exceptions confirment la régle“. Na fakcie tym uwydatnit sig
wplyw mimowolny polskiego $rodowiska, od ktérego nie
moglo sie uwolnié nawet socjal-litwactwo.

Przejdzmy teraz do organizacji robotniczej S. D. Bajkg
jest naturalnie przypuszczenie, ze robotnik polski w organi-
zacji esdeckiej moze sie catkiem ,zlitwaczy¢“. Zdarzaty
sie, co prawda, jednostki tego rodzaju, ale to byly wyjatki.

1 Jeden ze znanych socjal-litwackich ,uczonych* i ,teoretyk6w*,
War., na komitecie redakcyjnym ros. S. D. dat ,stowo honoru“, ze
sad partyjny ,wyrzuci* Zalewskiego, pomimo, Ze o Zzadnym sadzie
nikt nie styszal, a to, aby nie dopusci¢ do wydrukowania jego arty-
kulu o potgczeniu lewicy i ,S. D. K. P. i L — Na skutek 2adania
tejsamej ,tyszkowskiej kliki z ros. S. D. wyrzucono bez sgdu
niejakiego Krymskiego za napisanie broszury o ,korupcji w kierow-
nictwie S. D. K P. i L. z ktérej jaskrawo wyziera moralna gan-
grena, toczaca wewnetrz socjal-litwacka organizacje. Taki sposéb za-
latwiania si¢ z niewygodnemi jednostkami, praktykowany przez ,,czar-
nosecinnych administratoréw®, wywolal juz ostry protest ,miefi-
szewikéw* (patrz Nr. 22 ,,Golosa Socjal-diemokrata*).
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Sam ten fakt, ze og6! robotnikéw esdeckich gwattownie
chcial potaczenia z lewicg zaraz po rozlamie, kiedy lewica
daleka jeszcze byla od jej dzisiejszej zupelnie zesdeczatej
postaci, wymownie Swiadczy o kruchosci litwackiej ,,kultury*
w proletarjacie polskim. Przeciwnie, stale i ciagle ,,ujadanie
na Polske* — jak okreslali robotnicy agitacje socjal-litwac-
ka — wywolywalo w nich ogromne rozdraznienie i zda-
rzato sie nieraz, ze skadinad zasluzeni dzialacze esdeccy
styszeli od zniecierpliwionych tym partyjnych robotnik6w
gorzkie: ,,Idz, agituj Nalewkil“. Zwlaszcza brak inteligien-
téw - Polakéw ') nader sie dawal S. D. we znaki, szcze-
gélniej, gdy szto o dyskusje z endekami, kt6rzy latwo od-
bijali masy S. D., wykazujgc, iz to ,zydy* je przeciwko
Polsce podbechtuja. Wszak najpotezniejsza organizacja N. D.
powstata w twierdzy socjal-demokracji*, w ,0rganicznie
wcielonej do Rosji** Lodzi, gdzie moc robotnika niemieckiego
ogromnie byla na reke socjal-litwactwu. Co sie za§ tyczy
agitatoréw esdeckich, rekrutujacych sie z robotnikéw, to ci
agitowali pepeesowc6éw na program S. D., dowodzac, iz jej
autonomja da Polsce ,,co najmniej* tylez wolnosci, co ich
konstytuanta warszawska. Zresztg i inteligienci esdeccy, gdy
wystepowali przed masami, zmuszeni byli dowodzi¢ nieraz,
ze S. D. jest zwolenniczkg ,,szerokiej" autonomji. A juz po
prostu absolutnie niezrozumialemi dla dzialaczy-robotnikéw
byly takie ,,pomysty** socjal litwakéw, jak np. aby nie urza-
dza¢ Swieta majowego razem z pepeesowcami, ktérych za-
wsze oni (t. j. robotnicy) uwazali za swych towarzyszy, lub
nie porozumiewa¢é sie stale w sprawach, interesujacych caly
og6l robotniczy (strejki powszechne i t. p.). Zreszta, nie
mozna im sie dziwié, ze nie mogli oni wykryé, gdzie lezy

1) Mimochodem zauwazimy, iz Polacy, kt6rzy zamiast sluzy¢
sprawie narodowej polskiej s3 rzecznikami intereséw drobnomiesz-
czafistwa 2ydowskiego, znani s3 wéréd 2ydéw pod trafnym i zjad-
liwym mianem: ,,Szabas-gojéw*.
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przyczyna tego ,nieprzejednanego* stanowiska socjal litwac-
twa wzgledem ,socjal-patryjotéw*. Szerokie za§ masy ro-
botnicze, aczkolwiek poczatkowo dos¢ chetnie szty za S. D.
z powodu jej akcji strejkowo-ekonomicznej, ktéra je wkoicu
znuzyla i zrazita, zdrowym instynktem odczuwaly, iz partja
ta nie jest polskg'), i uciekaly nieraz z wiecéw i zebran
esdeckich. Zdarzaty sie tu czesto ,,pikantne* historje, lecz
ze wzgledu na ich zbyt wielka drastyczno$¢ pomine je mil-
czeniem,.

Swoja droga, nie spos6b zaprzeczyc, iz byt okres w re-
wolucji, kiedy S. D. dzieki wyjatkowo korzystnej dla niej
sytuacji politycznej olbrzymi wplyw w kraju wywierata. Po-
wodzenie socjal-litwactwa w rewolucji — to najwigkszy szwin-
del polityczny w Polsce.

Badzmy pewni, wigcej sie¢ to nie powtdrzy.

1) S. D. ma w masach opinje partji ,,zydowskiej*, a P, P. S.
nazywana jest zwykle ,polska partjg“.



V.
Socjal-litwactwo w spoleczefistwie polskim.

Nie tatwo jest okresli¢ role, jaka odgrywa socjal-litwac-
two w naszym spoleczefistwie. Jest ona bowiem nietylko
bardzo skomplikowang, ale wprost niezrozumiala na pierw-
szy rzut oka. Watpie, czy kiedykolwiek w dziejach spotle-
czefistw znanych moglo powsta¢ podobne zjawisko, jakim
zostala uszczesliwiona ziemia polska. W historji Bundu i S. D.
w Krélestwie i na Litwie odzwierciedlit sie¢ bunt zydo-
stwa przeciwko Polsce, ktéry sie zaczyna od przej$cia
zydostwa litewskiego na stron¢ Rosji po usmierzeniu ,kra-
moly* przez Murawjewa- Wieszatiela, a koficzy zorganizowana
w lonie spoleczefistwa polskiego zdradg Polski na rzecz
Wszechrosji, ktéra sie wyrazita — i uwiedczyla — w dzia-
lalnosci politycznej ,,S. D. K. P. i L.* Smutny to i bolesny
temat, ale mimo to trzeba analize nasza doprowadzi¢ do
kofica, wymagaja tego bowiem zaréwno interesy ruchu ro-
botniczego — aby nie byl znéw wykolejony na litwackie
manowce — jak i niezbedno$§¢ poznania Zrédia naszych ble-
déw i niepowodzei. Utrwali¢ najazd moskiewski — co praw-
da ,zdemokratyzowany* — w Polsce, oto objektywny ce!
nacjonalizmu zydowskiego u nas. Przykryé to wszystko fra-
zesem ,,socjalistycznym** — oto sposéb otumanienia umys-
16w robotnik6éw polskich, aby przy ich pomocy dobi¢ ,trup*
znienawidzonej Polski i na nim organizacje Zydowskg ,,na-
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rodowa'* wybudowaé. Cel i sposéb okreslaja w zupelnosci
stanowisko socjal-litwactwa w spotleczefistwie polskim ).

Znany jest powszechnie ogromny pociag socjal litwactwa
do staficzykierji wszelkiego rodzaju, jako w najlepszy spo-
s6b odpowiadajacej wedtug niego interesom narodowym
Polski. To rozrzewniajace przywigzanie do swojskiej Targo-
wicy, jako jedynej partji ,realnej** w Polsce, doskonale uwy-
datnia charakter litwacki S. D., gdyz to poniekad rozgrze-
sza jg z gory za jej antypolska dziatalnosé. Jesli ,,panowie
magnaci* sprzedali Polske dla rozmaitych czynéw, rang i do-
stojefistw dworskich, to z jakiej racji ma litwactwo jej réw-
niez nie sprzeda¢ za prawo swobodnego handlowania w ca-
lej Rosji? ®).

Przyczym ugodowcy i socjal-litwacy doskonale sie wza-
jemnie wspierajg. Dla pierwszych caly obdéz rewolucyjny
polski — to sa ,,zydzi* i wobec tego walczy¢ z rzadem, to
znaczy staé po stronie ,,zydOw*, przeciwko interesom ,,na-
rodowym*; stad wniosek jasny i prosty: kto jest dobrym
Polakiem i dba o sprawe ,narodowa' — niech trzyma
z najazdem i walczy z rewolucja.

Dla socjal-litwakéw znéw cale spoteczeristwo polskie —

1) Rzecz oczywista, iz S. D. bezwiednie, a wlasciwie péiswia-
domie, wciela w zycie dgZenia antypolskie litwactwa, lecz nie zmie-
nia to istoty rzeczy, albowiem o kazdej partji sgdzi¢ nalezy nie we-
dlug tego, co mowi lub mysli o sobie, lecz co czyni.

Zresztg, niejednokrotnie mogiem stwierdzi¢, iz antypolskos¢
i filosemityzm wystepuja zupelnie swiadomie u S. D.

) W bezwiednej formie przejawit si¢ tu kult, jaki drobno-
mieszczafistwo zydowskie zywi zawsze dla ,wysokichrodéw* i ,his-
torycznych imion“. To tez stale mozna zauwaiyé nieprzepartg
tendencjg ,teoretykéw* socjal-litwackich do wskazywania na postgpo-
wanie utytutowanych i uherbowanych targowiczan, jako na motyw
zasadniczy dla polityki proletarjatu, ktéry z catg ta zgrajg ma jeszcze
mniej wspélnego, niz nawet z litwactwem. To ostatnie przynaj-
mniej walczy o pewne wolnosci polityczne, podczas gdy pierwsi dbaja
wylgcznie o swe ,rodowe klucze i dziedzictwa*.
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to ,,zdrajcy Polski*, dla ktérych ,frazes narodowy* jest chyt-
rym manewrem, aby odwiesé robotnikéw polskich od walki
o0 ,,obalenie absolutyzmu®*, i przeto, kto chce walczyé o prawa
narodowe Polski, a tymbardziej o niepodleglo$é, ten jest
oczywiscie ,,podpora caratu* (jak Luksemburzanka okreélata
P. P. S.) Tak z dwuch stron zacie$niano kajdany Polski.

Lecz, badz-co-bgdz, pomimo iz ugodowcy i socjal-
litwacy wzajemnie czerpali z siebie otuche do dalszej walki
z ,,bezmys$lnemi rojeniami* Polski o wolnym i niepodleglym
bycie, jednakze praktycznie wielkiego znaczenia to nie miato,
ze wzgledu na dzielgca ich przepa$é spolecznych i towa-
rzyskich przesagdéw. Natomiast olbrzymie znaczenie dla prze-
biegu wypadkéw w ostatnim dziesigcioleciu mial stosunek
obop6iny N. D. i S. D. W stosunku tym odzwierciedlita sie
rzeczywista natura poronionej ,rewolucji*: walka dwuch ras
w imie dwuch nacjonalizméw, stanowiacych dwie strony —
polska i litwacka — tejsamej Targowicy, ktéra zduszona
i spetang Polske oddala na taske i nietaske oprawcom mos-
kiewskim 1),

W gotujacej sie walce obu tych kraficowo odmiennych —
co do swego pochodzenia, lecz nie objektywnego celu —
kierunkéw politycznych, S. D. postepowata nadzwyczaj spryt-
nie i przezornie. Rozpocza¢ odrazu walke z N. D., bedgc sama
jeszcze nieliczng grupka, nie byla w stanie, albowiem
w walce tej za predkoby sie ujawnita jej li-
twacka natura, coby jg natychmiast zgubito.
Powt6re S. D. musiata najpierw zdoby¢ sobie klas¢ robot-
nicza przez wyparcie z niej wlasciwej przedstawicielki i wy-
razicielki interes6w proletarjatu polskiego — niepodleglo-
Sciowej P. P. S. | trzeba przyznaé — socjal-litwactwo gie-
njalnie wywigzato sie z tego trudnego zadania, jeszcze raz
tym potwierdzajac opinjg o ogromnych zdolnosciach zy-
dostwa, tym razem, niestety, ze szkoda dla Polski zuzyt-

Y Patrz rozdziat: ,,Dwie Targowice‘.
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kowanych. Aby skutecznie walczyé z tak niebezpieczng dla
niej N. D. — albowiem w walce nacjonalizmu polskiego
z zydowskim zawsze pierwszy gore weimie — socjal-
litwactwo z cala sita uderza na P.P.S."). Ta po-
zornie niezrozumiata dla wielu esdekéw nawet taktyka jest
zupeinie logiczna i trafna, o ile tylko wnikna¢ w osobliwg
pozycje socjal litwactwa w Polsce. Poniewaz reprezentuje
ono toczacy z Polska b6j nieubtagany nacjonalizm zydowski,
wiec z tego punktu widzenia, przywdziawszy maske ,,socja-
listyczna*, moze ono uchodzi¢ za ,,nieprzejednang organi-
zacje klasowa proletarjatu polskiego*. Pod tym pozorem
projekty rusyfikacji i zargonizacji Polski muszg sie przedstawiaé
jako najczystszy wyraz jego klasowych intereséw, a daze-
nie do niepodlegtoSci — jako wstep do pogroméw zydow-
skich (aczkolwiek te ostatnie sa wylacznym monopolem
Rosji, gdzie trudno méwi¢ o wyzwoleniu Polski). Tak czy
owak wszelkie pozory skladaly sie na to, iz S. D. wlasnie
byla owg partja ,prawdziwie klasowa i socjalistyczng* %),
wobec tego i P. P. S, zamiast zdemaskowaé te obludng
wSocjalistycznos$é* nacjonalizmu  zydowskiego — musiata
udowadnia¢ i poniekad zdawaé przed S. D. ciggle egzamin,

) Pamigtam okres rewolucyjny, rozpoczynajacy sie od znanej
manifestacji P. P. S. na placu Grzybowskim, kiedy N. D., zdradziwszy
hasta rewolucyjne przez nig gloszone, rzucita sig¢ z calg wsciekloscia
na P. P. S. i juz wotata o pomoc policji. Wtedy juz widocznym bylo
niebezpieczefistwo dla socjalizmu ze strony N. D., mimo to ,,Czerw.
Szt.“ uporczywie milczat o niejdia tego, ze S. D. czekala, az sig ,,za-
tatwi z P. P. S.%, to wtedy ,zabierze sie do N. D.“

% S. D. czuje zupeinie zrozumiaty wstrgt do prasy polskiej,
jako .burzuazyjnej“, wiasciwie zas dla tego, iz jest polska. Swojg
droga, gdy idzie o kramik partyjny, zdobywa sie na nielada boha-
terstwo ducha i zwraca si¢ do tejie prasy ,burzuazyjnej:r. 1904—5
Z. G. umieszczat stale rézne blagierskie wiadomosci o powodzeniu
i wielkosci S. D. w Krélestwie w ,Nowej Reformie“, robione prze-
zef na miejscu w Krakowie, a umieszczane, jako ,wlasne“ korespon-
dencje ,Nowej Reformy“ z Krélestwa.
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iz jest ,,réwniez** partja socjalistyczna. Ot6z S. D. zadatla,
aby ta zwalczata i wypierala z mas robotniczych N. D. pod
grozba ogloszenia P. P. S. za ,,nacjonalistyczng** i dazacg
pod pretekstem walki o niepodleglo$¢ do ,jednosci naro-
dowej*. Wlasciwie, to S. D. daizyta do ,,jednosci narodowej**
proletarjatu polskiego z drobnomieszczafistwem zydowskim,
aby w ten sposéb i prawa ,narodowe* dla zydéw zdobyé
i ,,gojéw przydusi¢*. Lecz rzeczy sie musialy z konieczno-
§ci przedstawia¢ w odwrdconym Swietle i popedzana przez
socjal-litwactwo P. P. S. zaczyna rzetelnie pracowaé dla
njednosci* proletarjatu polskiego z litwactwem, walczac bez
przerwy z N. D. i jednocze$nie w milczeniu polykajac ostra
chloste S. D. Ze swej strony N. D. ze wsciekloscia rzuca
sie na P. P. S., albowiem polski charakter tej ostatniej jest
jej sola w oku i przeszkadza kontr-rewolucyjnej robocie
N. D., dazacej do ,jednosci narodowej* proletarjatu pol-
skiego ze szlachetczyzng. Dla N. D. wzorem partji socjali-
stycznej w Polsce byla zawsze S. D., ze wzgledu na jej
zydowski charakter. | N. D. oszczedzala jej do czasu, poki
sie ,,nie zatatwila* z P. P. S.. W tej sytuacji wszystko, co
polskie, musiato uchodzi¢ za kontrrewolucyjne, natomiast
wszystko co zydowskie za — rewolucyjne. Wzigta we dwa
ognie — P. P. S, litwaczeje.

Wypierana z calej sity z tylu przez socjal-litwacka zgraje,
nie majac odwagi rozpoczagé z nig walki w imi¢ interes6w
proletarjatu polskiego, wewnatrz zalewana i rozdzierana przez
tez same socjal litwackie zywioly, z przodu zmuszona wal-
czyé stale i uporczywie ze swojska kontr rewolucja, strojaca
si¢ w godta ,,narodowe* — P. P. S. zdradza hasto niepod-
legtosci, ktore tak ditugo sama glosita, jako jedynie odpo-
wiadajace interesom proletarjatu polskiego, a pod ktérym
mogla i powinna byla prowadzi¢ lud polski do zwyciestwa,
staczajac sie¢ tymsamem w bagno litwackiej Targowicy,
i tylko roztam ocala ja od ostalecznego zhanbienia sie. Tra-
giczne dzieje tej partji wymownie $wiadcza o wyjatkowym
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catkiem charakterze wypadkéw z okresu rewolucyjnego, al-
bowiem mozna bylo spodziewal sie wszystkiego, nawet po-
razki rewolucji, lecz zeby partja rewolucyjna polska, osiag-
nawszy wplyw ogromny ws$réd mas, zmuszona byla dla ja-
kiej§ litwackiej ttuszczy zdeptaé dumny sztandar Polski Nie-
podleglej — tego zaiste w tak bolesnych przejSciach i do-
$wiadczeniach narodu naszego dotad nigdy nie bylo.

I caly miedzynarodowy $wiat socjalistyczny, w ktérym
okrzyk ,,Niech zyje Polskal* zawsze donosny odgltos znaj-
dowal, ku wielkiemu swemu zdumieniu nie widzial Polski
w rewolucji, jako odrebnej sily dziejowej, zmierzajacej do
skruszenia j¢j kajdan. Nie zapominajmy bowiem, ze Polska
ma najpiekniejsze tradycje rewolucyjne w walkach wyzwo-
leficzych ,obu pétkul*, zawsze ofiarnie i bohatersko idac
w pierwszym szeregu bojownikéw wolnoSci. I naraz zamilk}
jei spizowy glos, przygluszony wrzaskiem litwackiej hatastry.

P. P. S. wigc ,zlitwaczyla sie* i statla si¢ niewiadomo
komu na co potrzebnym ,,0gonkiem* S, D., wlokacym sig
za nig bezradnie, bezwolnie. Stala sie zbyteczna. Pole migdzy
N. D. i S. D., zajmowane dotad przez P. P. S., skrécito
sie znacznie i N. D. z S. D. zeszly sie z sobag oko w oko.
Zderzenie bylo gwaltowne. Do walki ze zgrajg zydowska!
Do walki z czarng sotnig polska!

»Nie cofaé sie przed przelewem krwi bratniejl* brzmi
komenda Dmowskiego.

wStrzelaé po tbach do prezydjum!* brzmi komenda so-
cjal-litwackiego prowodyra.

Nacjonalizm polski, maskujacy” si¢ frazesem ,,narodo-
wym*, i nacjonalizm Zydowski, strojacy sie¢ w piorka ,,so-
cjalistyczne*, wciskajg brauningi do rgk otumanionych nie-
szczesnych robotnikéw i we krwi bratniej zatapiaja wielka
sprawe Rewolucji Polskiej?).

1 Walki ¥6dzkie zaczely sie od bojkotu | Dumy, kiedy S. D.
w Lodzi nawolywata (jak i wszedzie zreszta) do atakowania z bronia
w reku endeckich zebrafi wyborczych, ktére byly strzezone przez
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Dzika, niepohamowana nienawi$¢ rasowa, zewnetrznie
przejawiajaca si¢ w ,rycerskich zapasach* rédzkich '), grze-
bie na dlugo sprawe wyzwolenia ludu polskiego i Zydow-
skiego z pod obcego jarzma i od swojskiego wyzysku.

Odwréémy sie od tych haniebnych, ponurych i zgroza
przejmujacych Kkart rewolucji.

One byly nieuniknione, jak nieuniknionym bylo po-
wstanie i rozw6j N. D. i S. D., z ktérych kazda jest rze-
czywidcie ,.parszywizng niewoli*, jak nieuniknionym bylo
zwyciestwo ,,polskiej czarnej sotni** nad ,,zydowska zgraja*,
Lecz Narodowy Zwiazek Robotniczy — smutny zwyciezca
owych hanbg na wieki okrytych walk bratobéjczych — gdy
si¢ spostrzegl nareszcie, w czyim reku, komu i dla jakich
celéw dat sie uzy¢ jako narzedzie mordu, miat odwage ze-
rwaé z nikczemna szajka endeckich opryszkéw i potepic ja,
podczas gdy w S. D. dopiero teraz glos protestu przeciwko
rzadzacej litwackiej zgrai rozlegaé sie zaczyna. Lecz zato
podczas ,rewolucji* w obozie socjalistycznym S. D. staje
sie sita panujaca, gérujaca pomimo stalej liczebnej prze-
wagi P. P. S.

Socjal-litwactwo odtad reprezentuje rewolucyjny prole-
tarjat polski, jego za$ olbrzymia energje, w obawie, aby nie
poszla dla sprawy polskiej, rozprasza w beztadnych strej-
kach 2), ktére, dezorganizujac bezcelowo cale zycie Kkraju,
pchaja w objecia reakciji coraz wieksze zastepy juz samych

uzbrojonych sokoléw, czekajacych tylko na sposobno$é ,,dania naucz-
ki“ socjalistom. Koniecznym byloby zbada¢ wplyw czynnika ple-
miennego (Niemcy i Polacy) w tych wypadkach.

'y Poprzedzity je nawolywania S. D. do wyrzucania z fabryk
narodowcéw oraz zaciekla agitacja antysemicka N. D.

?) Tosamo czyni i P. P. S. w charakterze »alier ego¢ S. D,
dla tego wlasnie o jej dziatalnosci specjalnie nie méwie od chwili,
gdy jej indywidualno$¢ polityczna sie zatarta. Dodam tylko, e to
»matpowanie* S. D. podkopywalo stale jej kredyt w masach i w upo-
karzajace stawialo ja polozenie.
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mas robotniczych. Bolesna ironja! W obozie socjalistycz-
nym — goéra S. D.; w Kklasie robotniczej — géra N. D.
Wybory w kurji robotniczej lédzkiej do Il Dumy stwier-
dzily szalenie wzrastajgcy wplyw N. D. przy réwnoleglym
upadku partji socjalistycznych. To byto wlasnie dzieto S. D.
w czerwonej t.odzi, tej najwazniejszej placéwce socjalizmu
w Polsce.

Lecz masy robotnicze nasze péjda bez watpienia za
socjalizmem polskim, zaspokajajagcym wszystkie potrzeby
proletarjatu polskiego, nie za§ za socjalizmem, ,,obrzeza-
nym na wyznanie mojzeszowe", jak ztosliwi okreslali S. D.

Nie mozna tu pominaé tego znaczenia, jakie dla S. D.
posiadat niemiecki proletarjat w Yodzi, kt6ry jeszcze nie
byl w stanie przejaé¢ si¢ idealami polskiemi i w naiwnosci
ducha utozsamial socjal-litwactwo z powodu jego nazwy:
,.socjal-demokracja** z wielka niemiecka socjalnag demokracja,
wiernie stojgca na strazy interes6w narodowych, spolecz-
nych i politycznych proletarjatu i wogdle catego ludu nie-
mieckiego.

Nie mniej ciekawie wlozyly sie stosunki S. D. do na-
szych ,,postepowych** partji burzuazyjnych. 1 tu stata rola
socjal-litwactwa: rola intruza w spoleczenstwie
polskim — wyj$¢ na jaw musiala.

Pod tym wzgledem wielce pouczajacym jest stosunek
S. D. do P. D. Podczas wyboréw do Il Dumy miat byé
utworzony blok stronnictw t. zw. ,postepowych“ przeciwko
blokowi stronnictw t. zw. ,narodowych“?).

) W tym potwornym podziale na ,postepowy“ i ,narodowy*
podzisdziefi przebija sie jeszcze niecatkiem wygasly antagonizm
nacjonalizmu zydowskiego i polskiego. U nas wiec, co jest ,naro-
dowe*, to musi by¢ wstecznym, co jest ,postepowe” musi byé nie-
polskim. W kazdym razie juz mozna zaobserwowaé szybka ewolu-
cie, jaka zachodzi na obu krancach ,postepowym“ i ,narodowym*
przez to, ze jeden si¢ unarodawia, drugi upostgpawia. Postep polski
oczyszcza sig od nacjonalizmu Zydowskiego, teraz kolej na socjalizm!
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Ot6z Bund wtedy gorliwie i ze wszech sit popierat 6w
blok i chciat don przystapié. S. D. przeciwnie wypowie-
dziata ,postepowcom“ zaciekla walke, tym znacznie ulat-
wiajac zwycigstwo ,,narodowcom*, i prowadzila akcje wy-
borcza na wlasna reke, ktéra naturalnie Zadnego rezultatu
nie dala. To dziwaczne zachowanie sie, kt6re notabene roz-
draznitlo bundowcéw nadzwyczajnie, nie bylo przez nikogo
nalezycie zrozumiane. Co za interes miata klasa robotnicza
w popieraniu endekéw przeciwko pedekom (do tego wia$-
ciwie sprowadzata si¢ akcja wyborcza S. D.)? Z drugiej
strony, jak sobie wytlumaczyé ,,nieprzejednane** stanowisko
S. D. wobec tego, ze Bund tak goraco popieral 6w blok
i chcial wefi wciggnaé S. D.? Zatarg wtedy z Bundem o to
byl niezmiernie ostry i Bund, pragnac za wszelka cene zwy-
ciezy¢, niebywale rozdymal wielko$¢ swej organizacji w Kré-
lestwie, byle tylko przelamaé upér S. D. na wspéinych kon-
ferencjach, ktére mialy ostatecznie w tej mierze zadecydo-
waé. Bund zostal pobity, blok nie doszedt do skutku, N. D.
tryumfalnie zwyciezyta i ogélny niesmak pozostat po calej
tej aferze. Walke miedzy Bundem i S. D. w sprawie wy-
borczej ttumaczono, jako antagonizm miedzy ,,mienszewi-
zmem* (ktérego zwolennikiem byt Bund) a ,.bolszewizmem*
(ktérego zwolenniczka byta S. D.) na gruncie polskim. Lecz
my wiemy, Ze nasza S. D. jest dzi§ ,,miefiszewickg", jutro
»bolszewicka*, zaleznie od uktadu stosunkéw dla nacjona-
lizmu zydowskiego w spoteczeristwie polskim. Tak ze ter-
miny te nic nie méwia. To tez nie maja one znaczenia.

Przyczyny leza gdzieindziej: Bund reprezentuje
nacjonalizm zydowski wewngtrz ,narodu* zy-
dowskiego, azewnatrzspoteczenstwapolskie-
go, S. D. — zewnatrz ,narodu“ zydowskiego,
awewnatrz spolteczenstwa polskiego. To zmie-
nia zasadniczo taktyke obojga. Dla Bundu sprawa bloku
wyborczego przedstawiata sie w sposéb nastepujgcy: jako
reprezentant catego postepowego i socjalistycznego odlamu

Socjal-litwactwo. 6
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zydostwa') szukal on bloku z odpowiedniemi partjami
.chrzescijaiiskiemi*, aby da¢ im poparcie mas zydowskich
wzamian za obrone praw obywatelskich i ,narodowych*
zyd6éw oraz zagwarantowanie mu pewnej iloSci mandatéw.
Dla niego wigc to byla sprawa zupetnie zewnetrzna, sprawa
techniki wyborczej, i w Krélestwie mogt wejs¢ w blok z ta
partja, na Litwie z inng, na Rusi z jeszcze inna. Co innego
S. D. Socjal-litwactwo wszak jest ,partig klasowa proleta-
rjatu polskiego“, t. j. dzialajaca organizacjg zydowsko-na-
cjonalistyczng wewnatrz spoteczefistwa polskiego, lecz
przeciw niemu, gdyz taka jest jego objektywna rola.
Stad wszelki blok z jakakolwiek partja polska strgca go
z tej pozycji, a zblizenie proletarjatu polskiego do spote-
czefistwa polskiego oddala go tymsamem od drobnomiesz-
czanstwa zydowskiego, stowem, socjal-litwactwo musialoby
zej$¢ ze stanowiska litwackiego na grunt interesGw narodo-
wych polskich.

Nadomiar szto tu o blok z P. D. Kt6z to jest P. D.?
z pogarda pytali socjal-litwacy. Czy robotnik polski ma wie-
rzyé obtudnej burzuazji zydowskiej? S. D. umie by¢
zawsze ,antysemicka“ skoro tylkoidzie o te
odtamy zydostwa, ktére, ztamawszy ,solidar-
nosérasowa* przechylajag sie na strone Pol-
ski. | wtedy nie waha sig¢ przed szerzeniem propagandy
antysemickiej w masach. Innemi sltowy w stosunku S. D.
do P. D. przebija sie antagonizm nacjonalistycznego drob-
nomieszczanstwa zydowskiego, nienawidzacego z calej du-
szy Polski, i — mniej lub wiecej zasymilowanej burzuazji
zydowskiej, dla ktdrej ta Polska juz obcg do pewnego stopnia
byé przestala.

Przejdzmy teraz do wptywu S. D. na inteligiencje pol-
ska. Rzecz oczywista, Ze ta ostatnia nie zdolna byla przejac

) Pomijam tu naturg tej ,postepowosci“ socjalistycznej.
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sie nigdy calkowicie ideatami socjal-litwactwa. Lecz nie o to
wlasciwie idzie. Calta atmosfera Zycia politycznego Polski
zostala przez S. D. zatruta wyziewami antypolskiemi, co
sprawilo, iz ogromne masy inteligiencji polskiej, ktéreby
z wielkim pozytkiem dla sprawy rewolucyjnej poiskiej pra-
cowaly, musiaty sie przechyli¢ na strone N. D., a ostatnio
frondy — z powodu catkiem widocznego zdradzania Polski
na rzecz ,pafnistwowosci rosyjskiej* przez Dmowskiego i jego
pachotkéw.

Natomiast ta jej cze$¢, ktéra mimo wszystko pozostala
wierng postepowi i socjalizmowi, w dziwny spos6b sie wy-
paczyla i wyjatowita. Nie mogac sta¢ sie catkowicie ,,pol-
skiemi fagasami nacjonalizmu zydowskiego** i w najgltebszych
zakamarkach swej duszy — tam gdzie oko zadnego litwaka
nie dosiegnie ') — Kkryjac jednak owa nieszczesng Polske,
,»0bita, oplwangi obdarta* przez prusko-moskiewsko-litwac-
ka halastre, jednostki te, zbolate rozpaczna polska rzeczy-
wistoscig, ktéra tyle reakcyjnosci, lokajstwa i hanbienia
immienia polskiego przez ,,przedstawicieli narodowych* przy-
niosta, wpadajg w kompletny marazm duchowy i wszelka
ceche zywotnoS$ci zatracajg. W tych szerokich kotach inte-
ligiencji polskiej, ktére zostaly obezwladnione przez rozkta-
dowy wplyw litwactwa, duzo pierwszorzednych sit sie mar-
nuje, ktéreby mogly ogromnie sprawie wyzwolenia ojczyzny
sie przystuzyé, ale ktére nie majg odwagi tego sie jaé, bo
wlitwak nie pozwala“. Mowa tu jest przedewszystkim o t. zw.
lewicy*, posiadajgcej wiele sit intelektualnych polskich, ktére
nie moga iS¢ catkiem w strone ,organicznego wcielenia®,
wraz z zydowska jej czeScia, lecz zarazem, zbite z tropu
przez rézne oszukaficze pozory, nie wiedzg, w ktéra strone
wlasciwie zawr(ci¢ sie maja.

) Niekt6re ciekawe objawy tych odruchéw polskich widzialem
u prowodyréw - Polakéw w S. D., lecz oczywiScie nie moge ich
przytoczyct.

6*
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Tragicznym jest zaiste polozenie inteligiencji polskiej,
ktéra swej drogi znalez¢ dotychczas nie umie, a pozwala
sobg pomiataé hatastrze nacjonalistéw rosyjsko-zydowskich,
rozmaitych Luksemburzanek, Tyszkéw, Wardéw, Radkoéw,
Mateckich, Konaszewskich i innych Leder6w — zapelnia-
jacych ,,uczone* socjal-litwackie wydawnictwa; znosi publicz-
ne drwiny nad ideatami polskiemi pierwszych lepszych
chlystkéw i niedoukéw litwackich lub ich ,,polskich* faga-
séw, rekrutujacych sie z ,renegatéw duchowych na rzecz
Wszechrosji** '); a gdy jej nie§mialy glos odezwie sie w obro-
nie Polski, wtedy dziki ryk litwactwa %) wyplasza jg znowu
z trybuny publicznej, by strwozona wyczekiwala nieubtaga-
nego wyroku jego nad soba. (dziez ma iS¢ ta inteligiencja
polska, ktéra nie chce hanbi¢ imienia polskiego pod komenda
targowiczan polskich, a nie ma odwagi wystapi¢ przeciwko
targowiczanom litwackim? Ktéra w naiwnosci ducha go-
towa wierzyé w wielko$¢ i bodaj ze nieomylnoéé Luksem-
burzanki, jak zydzi w przyjScie Mesjasza? Powoli, powoli
zaczyna u nas rozwiewac si¢ owa ,legienda luksemburska*.
Niedarmo litwactwo czci Luksemburzanke, jak swojg $wigta.
Ona data mu ,teoretyczne* usprawiedliwienie jego chuli-
ganskim wzgledem Polski instynktom. Przyjrzyjmy sie na
chwile po drodze tej smutnej postaci w ruchu socjalistycz-
nym u nas.

Trudno o wiekszy humbug naukowy, jak jej ,,doktryna*
organicznego wcielenia, ktérej zresztg sama nie umie zostaé

1) Swietne wyrazenie jednego z krytykéw, zdaje sie Sav., w Przed-
$wicie.

%) Pod litwactwem wszgdzie i zawsze rozumiem ogét nacjona-
listéw zydowskich, bez wzgledu na to, po polsku, ,pa ruski“ czy
tylko zargonem mowi. — Najczesciej litwactwo rycze¢ wtedy po-
czyna ,pogrom®, aczkolwiek proletarjat polski wlasnemi piersiami
ostaniat je przed pogromcami moskiewskiemi.
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wierng '). ,.Kopanie trupa Polski* i krokodyle lzy z po-
wodu Finlandji *); ,,organiczne wcielenie'* za pomoca cet
(nie brori Boze bagnetéw moskiewskich) i — wolnohandlo-
wo$¢é w programie partyjnym; ,,panstwowosét rosyjska i —
milicja polska; przykucie na zawsze do Rosji i — obieral-
nosé urzednikOw oraz... prawo stanowienia o sobie 3); ustréj
republikanskii —,klozetowa autonomja*; zgdanie jgzyka pol-
skiego jako oficjalnego w Krélestwie i — zwalczanie szk6t
polskich oraz usuwanie tegoz jezyka polskiego z organi-
zacji S. D.; walka z ,,nacjonalizmem* P. P. S. i — uznanie
Bundu za ,bratnig** organizacje; napadanie na akcjg tero-
rystyczng — i wieszanie pepeesowcéw za zamachy esdeckie;
zohydzanie dazen niepodlegtosciowych polskich i — prote-
gowanie zaboréw rosyjskich; zwalczanie patryjotyzmu pol-
skiego i — forsowne szczepienie rosyjsko zydowskiego na-
cjonalizmu 4). Litanje te¢ moznaby ciagnaé¢ bez kofica.

Rzecz oczywista, nie idzie tu wcale o socjal-litwacka
~doktryne*. Histeryczne bredzenia litwackiej ,,wyroczni* pod
wplywem trujacego zaduchu polakoZerczego nacjonalizmu
zydowskiego brane sa u nas przez socjal-litwactwo za ostatni

Y Patrz pod tym wzgledem $wietng rozprawe Resa: ,Kwestja
polskawoswietleniu S, DX

) Swego czasu Luksemburzanka dowodzita, ze Finlandja musi
by¢ wcielong do Rosji.

3) Przeciwko niemu socjal-litwactwo juz nie ma odwagi wyste-
powaé otwarcie, co najwyzej napada na nie z za wegla, chytkiem
i to z obawg, aby nie by¢ zlapanym na gorgcym uczynku. Nie zapo-
minajmy bowiem, ze Luksemburzanka obecnie ,reprezentuje* Polske
w biurze migdzynarodowym, pomimo iz sama Zgdala wyrugowania
jej ze swiata socjalistycznego!

) Elementarny takt i przyzwoitos¢ nakazywatyby Luksembur-
Zance, jako zyd 6 wce, przedewszystkim i giéwnie zwalczaé na-
cjonalizm zydowski, cho¢by dla upozorowania lepszego swego
winternacjonalizmu®, lecz $miesznym jest zgdaé tego od niej i od litwac-
twa wogéle.
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wyraz nauki li tylko dla tego, ze w nich sig dusza jego
ujawnia.

Niepohamowana nienawi$¢ do Polski oraz dainos¢ do
ujarzmienia jej za wszelkg cene, zakucia w kajdany mos-
kiewskie na zawsze i bezkarnego naigrawania sie¢ nad jej
losem — oto tre$¢ tej nikczemnej dzialalnosci litwackiej his-
teryczki. Najazd moskiewski wyhodowal u nas te potwor-
no$¢, aby mogla kasaé goscinne lono Polski. Nie po raz
pierwszy w dziejach porozbiorowych narodu naszego wi-
dzimy fakt zdrady, odstgpstwa i sprzedajnosci, ale nigdy
jeszcze nie doszly one do tak potwornych rozmiaréw, jak
w okresie niebywatej litwackiej Targowicy, kt6ra rzucita lud
polski przeciwko jego ojczyinie, aby na wieki utrwali¢ kaj-
dany Polski i na nich panowanie moskiewsko-litwackie
oprzeé.

Przeciwko temu nareszcie glos protestu rozlec si¢ po-
winien; przedewszystkim za§ jest obowiazkiem naszej inte-
ligiencji zydowskiej nie dopuscié do dalszego grasowania
litwackich targowiczan, ktérzy, wiedzeni zapamietala i niepo-
czytalng wprost nienawiscia do Polski, posuwajg si¢ w swej
chuliganskiej dziatalnoSci do czynéw, ktére strasznie we
znaki wszystkim zydom da¢ sie moga w przysztosci. Przy-
ktadem tej niepoczytalno$ci moga stuzyé takie odezwy, jak
grunwaldzka, pisane przez nacjonalistéwzydow-
skich i zupelnie niepotrzebnie prowokujace naréd polski.
Jest to zatruty siew, kt6ry okropny plon przynie$¢ moze.

Czas wielki, aby wreszcie przeciwko tej zgubnej i roz-
szalatej furji antypolskiej bankrutujacego socjal-litwactwa
ostro i energicznie zareagowaly szerokie masy zydostwa,
ktérych zywotne interesy sa narazone przez to na szwank,
i aby wyrwaly z pos$réd siebie plugawe zielsko litwackiej
Targowicy, tym ktadac raz na zawsze kres jej niecnym ma-
chinacjom. W ten spos6b najlepiej zydostwo sie przystuzy
wspélnej Ojczyznie — Polsce, ktéra zawsze mu przytulek
i goscinno§¢ dawala w najgorszych chwilach jego istnienia,



a ktoéra przez zjednoczone wysitki ludu polskiego i zydow-
skiego wyzwolong by¢: winna.

Na zakoficzenie wspomnijmy o miodziezy. Ze socjal-
litwactwo musialo wyciagnaé swa dlof po czyste dusze mto-
dziezy polskiej, to naturalnie bylo latwe do przewidzenia,
lecz trudne do wykonania. Z tego powodu przedewszyst-
kim musialo ono usadowi¢ si¢ mocno wsr6d mlodziezy
zydowskiej, ktéra dla niego i Bundu dostarcza gléwnego
kontyngensu dziataczy partyjnych. Co si¢ tyczy owej mto-
dziezy zydowskiej, to rysem charakterystycznym i statym
jest szybkie jej ,litwaczenie sie, skoro tylko dostawata sie
pod wplyw S. D., choéby nawet pochodzita ze sfer spolsz-
czonych inteligiencji zydowskiej*). Obawiajac sie jednak,
aby nie odpolszczyla sie z powrotem, S. D. wszedzie roz-
bija tworzace si¢ organizacje mlodziezy socjalistycznej przez
wyodrebnianie swej mtodziezy ,,socjal demokratycznej*, a to,
aby przez ciggly antagonizm do kierunkéw polsko-socjali-
stycznych wyrobi¢ z niej pewny materjal w reku litwackich
polakozercéw.

Szczegblng troska jednak otaczala ona te nieliczne zy-
wioly polskie, ktére wypadkiem zablakaly sie w jej szeregi.
Te byly zawsze w podejrzeniu, albowiem latwo z nich mé6glt
przy sposobnosci wyj§é na wierzch jak szydlo z worka,,na-
cionalizm polski*. W kazdym razie S. D. dopieta swego
pod jednym wzgledem: zatruta atmosfere moralng mtodziezy
jadem antypolskosci i w olbrzymim stopniu przyczynila sie
do rozbicia jej szeregéw na dwa wrogie obozy: ,,narodowy",
ulegajacy wplywom kosmopolityzmu katolickiego, i ,,poste-
powy*, bedacy ekspozyturg kosmopolityzmu zydowskiego.
Ten bezmys$iny podzial, jak przeklefistwo cigzacy nad calym
Zyciem umyslowym i Kkulturalnym mtlodziezy, niestychang

Y Trzeba tu jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia co do wplywu
odwrotnego na nig proletarjatu polskiego. (Patrz: ,Zashugi socjal-
litwactwa*.)
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jej krzywde wyrzadzit. On to sprawitl kompletne uwstecznie-
nie, niekiedy wprost zdziczenie moralne mlodziezy ,,naro-
dowej", szybko przejmujacej sie pod wptywem N. D. zasa-
dami najbardziej krwiozerczego nacjonalizmu, szczegélniej
w stosunku do Zydéw i Rusinéw, przy jednoczesnym sta-
tym, cho¢ milczacym aprobowaniu hanbienia i zdradzania
Polski przez bande opryszkéw ,narodowych* z pod znaku
Dmowskiego. On to réwniez spowodowal masowe obnize-
nie uczué polskich, a nawet samowiedzy narodowej wsrdd
mtodziezy postepowej, ktéra stopniowo przeksztatca sie
w bezwolne narzedzie nacjonalizmu zydowskiego i we wszyst-
kich jego wstecznych, aroganckich i antypolskich pretensjach
zaczyna widzie¢ nietykalne ,tabu*, a nawet wcielenie samo
postepu i socjalizmu ?).

Polskos§¢ zaczyna byé czym$ ponizajacym, natomiast
antygoizm — szczytnym i wzniostym. Najfatalniej odbito sie
to na zyciu mlodziezy polskiej za granica, gdzie niema takiej
przeciwwagi, jak staly kontakt z wlasnym spoleczenstwem,.
Ot6z za granicg do t. zw. postepowych organizacji mlodziezy
polskiej masowo naptywaja nacjonalistyczne elementy ZzZy-
dowskie, ktérych polskosé redukuje sie najczesciej do umie-
jetnosci ,,obrabiania** w mniej lub wiecej lichej polszczyznie
ideatéw i dazen narodowych Polski, a ktére sa postepowe,
poniewaz ,kazdy zyd jest postepowym* (wszak jest anty-
gojem!). Nastepnie szkodliwy wplyw tych elementéw, zacia-
gajacych sie w szeregi Bundu, S. D. oraz,lewicy", elemen-
téw, ktdre przeksztalcity ,,Zwiazek Mtlodziezy postepowej*
wedlug swej ideologji, poteguje sie jeszcze przez to, ze one
same ze swej strony niemal catkowicie ulegaja inspiracjom,

) Charakterystyczne potwierdzenie tego, skad si¢ biorg anty-
niepodlegtosciowe i anty-polskie kierunki wsréd mlodziezy postgpo-
wej, znajdujemy w Nr. 1 ,Promienia* (1910) str. 31 w koresponden-
cji ze Lwowa, gdzie jest wskazane, iz t. zw. ,,Zjednoczenie* o tym
charakterze jest zydowsko-nacjonalistyczne.



idagcym od zagranicznych kolonji rosyjskich, sktadajacych
sie w 9/,, z litwakéw, przewaznie catkiem zdemoralizowa-
nych i nadzwyczaj marna stawa cieszacych sie u miejscowej
ludnosci, ktérzy w nich tepig bez litosci cudem jakims$ oca-
late resztki ,,sentymentéw polskich®. Nastepuje masowe za-
cieranie sie réznicy miedzy Polakami i Rosjanami') dzieki
owym nieokreSlonym zywiotom o ,,potréjnej narodowosci*,
ktérym niewygodnie za granica wystepowac jako zydzi, aczkol-
wiek innej narodowosci one nie uznaja dla siebie, ktore
wsréd Polakéw sa Polakami, w$réd Rosjan — Rosjanami,
a wobec rdzennej ludnosci podaja sie raz za jednych, drugi
raz drugich z jednakowa latwoscia, tymsamem przygoto-
wujac dla naszej miodziezy te nieszczegding opinje, jaka juz
sobie wyrobili wszedzie litwacy. W tej okropnej atmosferze
wiednie dusza mlodziezy polskiej, karleja jej porywy i wzloty
ku wyzynom; poddaje sie ona bezwiednie wplywom rusy-
fikacji duchowej, czyniac wszystko, co jest w jej mocy, aby
wyrobié sobie u litwactwa opinje, Ze nie jest ,nacjonali-
styczng“. Jest to w spotegowanej formie wplyw tegosa-
mego ,obrzezanego“ ,postepu®, dostarczajacego nam natu-
ralnie zamiast spolszczonych zydéw — zZydziatych Polakéw,
u ktérych dazenia narodowe ulegaja atrofji, natomiast wraz-
liwo§¢ na wszystkie uroszczenia nacjonalistéw zydowskich,
uwazajacych stowarzyszenia postepowej miodziezy polskiej
za swoja wylaczng wiasnosé, jest niestychana. Pod ich wpty-
wem stowarzyszenia te nabieraja charakteru kosmopolityczno-
podlegtosciowego, ideal Wyzwolenia Ojczyzny — opluty, wy-
drwiony i splugawiony przez nich lub ich ,polskich“ slu-
zalcbw — ruguje sie zaciekle z duszy mlodziezy polskiej,

1y Klasyczny byt pod tym wzgledem delegat gienewski na zjazd
wiedefiski mt. post., ktéry sie chlubit tym, Ze oni tam zatarli wszelka
réznice migdzy Polakami i Rosjanami (t. j. wiasciwie litwakami).
W ten sposéb wytwarza sie metng wode, w ktérej potym S. D. moze
wygodnie ryby sobie towic. (Przedswit, luty 1910.)



90

ktéra juz nietylko nie jest w stanie go broni¢, lecz nawet
wstydzi¢ sie go poczyna. Dochodzi si¢ wkoficu do po-
twornych wynikéw: zjazd mlodziezy postepowej potepia
organizacie niepodleglosciowe, albowiem one ,demorali-
zuja** mlodziez polska! Tego w dziejach mlodziezy jakiego-
kolwiek ujarzmionego i uciemiezonego narodu dotad nie
byto. Tu juz wyraznie stychaé odglos daleki litwackiej Tar-
gowicy, ktéra dzieki fatalnemu ukladowi warunkéw nawet
do serc i umysiéw mlodziezy naszej dotrze¢ zdotala. Lecz
podziatato to, jak zbawienna reakcja: wzburzenie ogromne
i ogblne poruszenie wir6d mlodziezy oraz szybki wzrost
pragdéw niepodlegio$ciowych na catej linji wréza rychly ko-
niec panowaniu litwackich zywioléw nad mtlodzieza polsks.
Kryzys obecny wsr6d mtlodziezy wlasciwie polega na tym:
szuka ona syntezy swych pragnied i dazeft postepowych
i narodowych, zgodnie zreszta z calym obozem postepowym
i socjalistycznym w Polsce. Na drugim biegunie wsréd mio-
dziezy ,,narodowej‘* proces wyzwalania sie z pod wplywu
reakcyjnego i klerykalnego nacjonalizmu polskiego coraz
bardziej sie uwidocznia. Te w wysokim stopniu pocieszajace
zjawiska zwiastujg nam nadchodzace wielkie odrodzenie
ideowe miodziezy polskiej, ktére jej pozwoli odegraé w dzie-
jach swego narodu te szczytng role, do ktérej zawsze by-
liSmy przyzwyczajeni. Tymczasem jeszcze znosi¢ musimy
takiego ,.przedstawiciela* mlodziezy postepowej, ktéry pu-
blicznie na zjezdzie filareckim (postepowo-niepodlegltoscio-
wym) o$miela sie podrwiwaé z najwznioslejszych ideatéw
polskich, co ma uchodzi¢ za szczyt ,postepowosci, lub
tego innego, ktéry swa ,zyczliwosé* wzgledem Polski po-
suwa do tego stopnia, iz tonem oficjalnym o$wiadcza, ze
»chetnie przyjmie Polske, skoro ona przyjdzie*.

Zreszta z ulga mozemy stwierdzi¢, ze nawet wS$réd
owych pseudo-postepowych i pseudo-socjalistycznych zywio-
16w wplyw Bundu i S. D. upada z ogromnga szybkoscig, na
korzys¢ kierunku t. zw. lewicowego, réwnolegle, jak zoba-
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czymy '), z terazniejszym ruchem ogélnym wéréd inteligiencji
zydowskiej. :

Lecz naturalnie wstrzymaé to rwacych naprzéd fal zy-
cia nie zdota. Zwrot mtodziezy w kierunku ideaté6w naro-
dowych, zgodnie ze $wietnemi tradycjami rewolucyjnemi Pol-
ski, ktére jej imie takim blaskiem w dziejach ludzkosci
opromienily, idzie niepokonanym pedem?) i blizka juz ta
chwila, kiedy olbrzymia jej wiekszo$¢ stanie pod sztanda-
rem Polski Niepodlegtej i Demokratycznej i, ,.jeéli nie odda
nastgpnemu pokoleniu ojczyzny wolnej, odda mu jg wolna
i nieSmiertelng w duchu*.

1) Patrz ,,Przysztos¢ socjal-litwactwa*.

%) Wywotuje to zabawne konsekwencje. W organizacjach mio-
dziezy ,postepowej“ dominuje obecnie ,lewica®, prawdziwa ,,Middchen
fiir alles*. Ta stosownie do nastroju wsréd mlodziezy jest raz ,nie-
podiegtosciowa", raz ,podleglosciowa", wpadajac w najbardziej uciesz-
ne sprzecznosci. Raz wiec urzadza sie odczyt, grzebigcy niepodleg-
los¢, wspaniatomysinie jednak darujacy Polsce autonomje chatatowg
a la Bund, majacg uchodzi¢ za ostatni wyraz nauki nowoczesnej, to
znéw wysuwa sie lewicowca ,niepodleglosciowca®, ktéry sam nie
wie, czy by¢ za niepodlegloscia, czy przeciw (to nie wypada obecnie),
a w kazdym razie nie moze sie zorjentowaé, czy walczy¢ o nig na-
lezy. Przyparci do muru ,lewicowcy” o$wiadczajg, ze sg ,tez niepod-
leglosciowcami*, cho¢ ,,nie w taki sposéb“ i rozbijajg zebrania za
przypuszczanie, ze mogg by¢ ,kosmopolitami“; lecz mija pare ty-
godni i ci sami ludzie odrzucaja rezolucje, gloszaca, Ze Niepodlegia
Polska jest hastem, w mysl ktérego skupia sie¢ miodziez postepowa
(pomimo, Ze niepodlegios¢ byla postawiona tylko jako zwykte hasto
nie za§ naczelne). Szczytu komizmu jednak dosiega cata ta historja
wtedy, gdy ,lewica* po uroczystej przysiedze, ze im jest ,droga,
»PO stokro¢ droga*™ idea Wolnej Polski, oswiadcza w imieniu obec-
nych (i nieobecnych) esdekéw, iz oni ,réwniez“ s3 za niepodlegto-
Scia! 1 biada $miatkowi, kt6ryby chciat watpi¢! A biedne esdeczatka
kiwaja potwierdzajaco glowa i nawet — o zgrozo — uznaja, iz zu-
peing stuszno$¢ miat Ledebour, orzekajac, iz ,,Polak, ktéry nie dazy
do niepodlegtosci swej ojczyzny, jest tajdakiem!* — Tak czy owak,
okres, w ktérym mozna bylo I2y¢ bezkarnie Polske, stanowczo
mija.
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Socjal-litwactwo w rewolucji.

Aby odpowiedzie¢ sobie na ogromnej wagi pytanie, czym
sie thumaczy wplyw S. D. w latach rewolucyjnych, kiedy na-
raz ta prawie nieznana dotad ogétowi organizacja urosta do
znaczenia czynnika niemal decydujgcego o losach Polski,
pomimo swego charakteru wyraznie antypolskiego, musimy
wprzOd rozejrze¢ sie nieco w sytuacji politycznej naszego
kraju w okresie przedrewolucyjnym. Sytuacja ta pod wielu
wzgledami byla jedyna w swoim rodzaju.

Po 63 roku budowa naszego spoleczefistwa ulega rady-
kalnej zmianie. Znika dawna szlachecko-padszczyzniana Pol-
ska, natomiast na widownie dziejowg wysuwaja sie Kklasy
dotad nieistniejace prawie, powolane do zycia przez potezny
rozwdj kapitalistyczny, mianowicie burzuazja i proletarjat,
na ktére teraz z kolei spada zadanie wyzwolenia Polski.
Dla klasy robotniczej narzuca si¢ ono samo przez sig, jako
jeden z etapéw nieuniknionych, prowadzacych do ostatecz-
nego wyzwolenia proletarjatu. Dla burzuazji za$ jest to
wiasciwie tylko spetnienie jej misji dziejowej: zdobycie
konstytucyjnego pafistwa narodowego, odpo-
wiadajgcego dojrzatym juz potrzebom kapi-
talizmu.

Z misji tej mniej lub wiecej dobrze lub zle, jak kto
woli, wywiazata sie burzuazja w ciggu XIX stulecia, szcze-
golniej w 48 r. Wszyscy wiemy, jak umiata ona zdradzaé
hasta wolnosciowe, gdy tylko zostaty zagrozone jej interesy



93

klasowe. Zwlaszcza w naszej sytuacji hasta te, t. j.. hasto
wyzwolenia narodowego Polski musiatobyézdradzone
przez nig. a to z tego wzgledu, iz tu realizacja jego wy-
maga niestychanego napigcia sit rewolucyjnych, a tymsa-
mem zdobywanie Polski niepodlegtej odbyloby sie pod sil-
nym parciem proletarjatu, co mogtoby pociagnaé za wiele
ustepstw klasowych na jego rzecz ze strony burzuazji.

Bez udziatu za$ tej ostatniej niestychanie trudnym jest
przystapienie do ruchu rewolucyjnego szerokich mas wiej-
skich i drobnomieszczafistwa, z natury rzeczy podejrzliwie
wzgledem socjalistycznego proletarjatu nastrojonych. Dodajmy
do tego strach przed wszechpotega Rosji, doskonale uspra-
wiedliwiony dzikim sttumieniem ostatniego powstania oraz
zaciektym prze§ladowaniem najlzejszych objawéw ruchu na-
rodowego, wreszcie nasza nieszczesna sytuacje gieograficzna,
tworzaca z Polski ob6z wojenny trzech wielkich militarnych
mocarstw zaborczych i przez to ogromnie utrudniajacg walke
O jej wyzwolenie — a latwo zrozumiemy zupelng bierno$é
polityczna, ba, nawet wyrazne tchérzostwo i reakcyjnosé na-
szych warstw burzuazyjnych. Historja ich — to dzieje naszej
N. D-cji, ktérej przeistoczenie sie karkolomne z rewolu-
cyjno-patryjotycznej organizacji w partje jaskrawo kontrrewo-
lucyjna, pod ptaszczykiem obrony interes6w ,,narodowych*,
jest bardzo wymowne.

Tym sposobem, gdy wybuchla walka rewolucyjna, na
pole jej wystapit jeden proletarjat polski, nietylko nie majac
2adnych sojusznikéw w innych klasach spoteczefistwa, lecz
nawet napotykajac z ich strony op6r, wyrazajacy sie nieraz
w czynnym popieraniu kontrrewolucji carskiej?).

Lecz sam ten rozwdj dziejowy, ktéry uczynil reakcyj-
nemi warstwy burzuazyjne polskie — zradykalizowal, a na-
wet zrewolucjonizowal takie same warstwy Zydowskie. Zy-
dostwo polsko-rosyjskie — czynnik dotychczas politycznie

) Patrz rozdziat: ,Dwie Targowice®.
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bierny, na og6l méwigc — przychodzi z jednej strony do
$wiadomosci ,,narodowej* pod wplywem pradéw narodo-
wych, nurtujacych obecnie caty $wiat, z drugiej za$ calg
polityka antysemicko-pogromowa rzadu rosyjskiego, kierujgc
si¢ juz wprost instynktem samozachowawczym, zostalo po-
pchniete w objecia rewolucji. Celem objektywnym jego wy-
sitk6w musialo by¢ zdobycie ogdlnych wolnosci politycznych,
gwarantujgcych mu mozliwo$é wzglednie spokojnego istnie-
nia, w postaci Rosji konstytucyjnej (u bardziej za$ radykal-
nych warstw jego nawet republikafskiej). W ten spos6b
z koniecznosci dazenie do wyzwolenia ,,narodowego* Zy-
dostwa, jako pewnej calo$ci, musi kolidowaé z dazeniem
do wyzwolenia narodéw (zarazem i krajéw), ujarzmionych
przez Rosje, w danym razie do wyzwolenia Polski ?).

Widzimy wiec, jak powstaly dwa prady rewolucyijne,
ktore sie zarysowaly w naszym kraju i ktérych gwaltowne
starcie w lonie naszej klasy robotniczej uosobilo sie
w walce P. P. S. z S. D. K. P. i L. Przyjrzyjimy im sie
blizej.

Z jednej strony mamy polski ruch robotniczy, objektyw-
nie dazacy do wyzwolenia narodowego Polski z niewoli
politycznej, lecz nie poparty przez inne warstwy naszego
spoleczefistwa, szczegllniej przez burzuazje, przekladajaca
rzady caratu i ucisk narodowy nad ustepstwa klasowe na
rzecz proletarjatu w Polsce niepodleglej.

Z drugiej znéw strony widzimy ogélny ruch opozy-
cyjiny i rewolucyjny zydostwa, ogarniajacy niemal calg
jego mase, z natury rzeczy noszacy charakter jaskrawie drob-
nomieszczansko - nacjonalistyczny, nietylko ostro separujgcy
si¢ od spoteczefistwa polskiego, lecz nawet wypowiadajacy
b6j nieublagany dazeniom niepodlegtosciowym Polski i silnie
ulegajagcy wplywowi t. zw. litwactwa. Szybki rozw6j Bundu
i ogromny udzial zydéw we wszystkich niemal organiza-

1) Patrz rozdziat: ,ldeologja socjal-litwactwa.“
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cjach prowincji polskich i Rosji sg tego wielce wymownym
dowodem.

I tu musial zaj$¢ fakt objektywnie nieunikniony. Po-
wszechnie znanym jest, ze klasa robotnicza otrzymuje swych
przyw6dcoéw inteligientébw z opozycyjnych warstw miesz-
czafistwa. Ot6z na skutek reakcyjnosci warstw tych u nas,
przez to nie bedacych w stanie dostarczyé wodzéw rewolucji
narodowej i powiaza¢ ruchu klasowego proletarjatu z da-
zeniem ogé6lno narodowym do wyzwolenia Polski, nasza
klasa robotnicza, opuszczona nietylko przez klasy posiada-
jace, lecz i inteligiencje polskg, zmuszona jest szukac tako-
wych wsréd Inteligiencji Zydowskiej i skoordynowaé sie
z ruchem ,narodowym* zydostwa. Czyni to wprawdzie
niechetnie, nie widzac w nacjonalistycznej inteligiencji zydow-
skiej odpowiedniego dla siebie nauczyciela i wodza, wzdra-
gajac sie ustawicznie przed antypolskiemi jej zapedami
i kompletna jej niezdolno§cia rozumienia potrzeb klasowych
proletarjatu polskiego — jednak postawiona w polozenie
bez wyjScia musi pogodzi¢ sie ze swym losem. Nie trzeba
bowiem zapominad, iz nasz proletarjat jest zbyt inteligientny,
aby dal sie¢ wzia¢ na plewy ,,organicznego wcielenia* i nie
rozumial instynktownie celéw pseudo-socjalistycznej inteli-
giencji zydowskiej, wytykajacej na kazdym kroku reakcyjnosé
spoleczefistwu polskiemu przy systematycznym przemilczaniu,
a nawet niekiedy jawnym protegowaniu widocznego zaco-
fania i wstecznictwa mas zydowskich, z ktéremi owa pseudo-
inteligiencja zydowska stale si¢ go laczy?).

Ze swej strony nacjonalistyczne drobnomieszczanstwo

) Niema tez nic bardziej komicznego, gdy Luksemburzanka
siebie i swoich litwakéw prezentuje ogdlowi, jako rzeczywistych wy-
razicieli proletarjackiego socjalizmu w Polsce. W rzeczy samej, kt6z
moze lepiej rozumieé¢ proletarjusza polskiego, jak ,,cérka btawatnego
kupca“ lub ,syn sklepikarza z Litwy!“ O tym, ile ciggle bylo roz-
dzwieku miedzy masami polskiemi, a prowodyrami zydowskiemi, tomy-
by mozna napisa¢, zbyt to jest drastyczne jednak.
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zydowskie jest zbyt stabe z powodu braku zar6wno znacz-
niejszych mas robotniczych zydowskich, skupionych w wiel-
kim przemysle, jak i swego ludu wiejskiego, aby samo bylo
zdolne do powazniejszej akcji politycznej; wobec tego mu-
sialo ono dazy¢ do opanowania za wszelka cene ruchu re-
wolucyjnego proletarjatu polskiego i wyzyskania go dla
swych celéw, wprost wrogich interesom narodowym Polski.
Niepospolita wartos¢ umystowa t. zw. postepowej i socja-
listycznej inteligiencji zydowskiej') pozwolita jej przeprowa-
dzi¢ swoj zamiar w zupelnosci, gdyz nietylko wytworzyla
ona wilasng sprezysta organizacje w postaci t. zw. ,,S. D.
K. P. i L., lecz r6wniez wplyneta w znacznym stopniu na
zmiane frontu, wilasciwego organizacji klasowego proleta-
rjatu polskiego — niepodlegtosciowej P. P. S., ktéra w toku
rewolucji, zalana przez zywioly blizkie socjal-litwactwu, zwija
swéj dumny sztandar walki o wyzwolenie Polski. W tej
zdradzie Polski przez cala niemal inteligiencje zydowska
P. P. S. — przewaznie co prawda chwilowo tylko ona na-
plyneta do P. P. S. — ktéra pociagneta za soba mimowoli
cze$é jej inteligiencji polskiej, ulegajaca, acz niechetnie, wply-
wowi pierwszej, ujawnila sie zupeina kruchos$é ,,polskosci*
i ,,socjalistycznosci** owej inteligiencji zZydowskiej, natomiast
gére wzigl instynkt solidarno$ci rasowej z socjal - litwac-
twem.

Dodajmy do tego frazeologje ,,narodowa“ naszej reak-
cyjnej i ugodowej burzuazji, maskujaca jej tchérzostwo po-
lityczne i zwalczanie przez nia ruchu robotniczego pod po-
zorem jego antypolskosci, do czego Swietny powdd dawaly
wybryki antypolskie S. D., dodajmy, jako wynik tego wszyst-
kiego, wrogie stanowisko wzgledem proletarjatu czeSci drob-

) Jak juz wiemy, inteligiencja zydowska staje si¢ socjalistyczng
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ zagarniecia_pod swéj wplyw pro-
letarjatu polskiego; to sprawia, iz u nas w 2zydostwie jest chyba
dziesie¢ razy wiecej ,,socjalistéw*, niz robotnikéw.

O wartosci tego ,,socjalizmu* patrz wyzej.
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nomieszczafistwa i chtopstwa, ktéreby do walki poszty
tylko w imie Polski niepodleglej i, nie widzac tego hasta
u socjalistéw, sprzymierzy¢ sie z proletarjatem nie umiaty
i nie chcialy, a zrozumiemy, iz sytuacja u nas wytwo-
rzytasigidealna dla socjallitwactwa. Uczynita
ona z rewolucyjnego proletarjatu polskiego doskonate na-
rzedzie w reku litwactwa dla urzeczywistnienia celéw jego,
bedacych jaskrawym przeciwienstwem daznosci niepodlegto-
$ciowych i wog6le poiskich; cele te zmierzaja bowiem do
catkowitego przykucia Krélestwa do Rosji — co prawda
nzdemokratyzowanej‘, a przynajmniej ueuropeizowanej na
wzOr pruski — i oddania narodu polskiego na pastwe rza-
dom zaborczym.

W ten spos6b ruch robotniczy polski, zamiast polaczyé
si¢ z ogdlno-narodowym dazeniem przeciwko najezdniczej
Rosji, w imie walki o Polske niepodlegla, zjednoczyt sie
z ruchem rewolucyjnym Zydostwa — a nawet poszed! pod
jego komende — przeciwko Polsce niepodleglej, w imie ,,de-
mokratyzacji‘* Rosji (t. j. w imig wyzwolenia ,,narodowego*
zydostwa w Rosji).

Zaiste, nie bylo sytuacji bardziej tragicznej w dziejach
narodu naszego. Olbrzymi wybuch rewolucyjny proletarjatu
polskiego zostal zmarnowany dla spraw mu obcych dzieki
reakcyjnodci, tchérzostwu politycznemu i obskurnemu egoi-
zmowi klasowemu naszych warstw posiadajacych, ktére z roz-
poczeciem wojny japofskiej tamig zasade rewolucyjnej soli-
darno$ci narodowej, znienacka opuszczajac lud roboczy
w chwili, gdy walka zaczyna si¢ zaostrza¢ i nadzieja wyzwo-
lenia $witaé. Politycznie ujawnito sie to w zdradzie hasel
niepodlegtosciowych przez N. D., przerzucajacg si¢ w objgcia
Targowicy i skrajnej reakcji rzgdowej, w szalonym rozroscie
socjal litwactwa w postaci t. zw. ,,S. D. K. P. i L.%, ktére
sobie zdobylto faktyczng dyktature w rewolucji polskiej i uczy-
nifo z mej w znacznym stopniu przyczepke rewolucji rosyij-
skiej, wreszcie w zwinigciu sztandaru niepodlegtosciowego

Socjal-litwactwo. 7
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przez P. P. S, ktéra sie staje tylko mniej lub wiecej szkod-
liwym dodatkiem do S. D.

Wraz z upadkiem samodzielnego ruchu narodowo-rewo-
lucyjnego w Polsce musialy tez wyniknaé wszystkie konse-
kwencje stad plynace. Przedewszystkim wigc naiwna wiara
w Rosje, ktéra raptem po tylu latach ciemiezenia Polski
staje sie¢ dla nas ziemig obiecang i, wzamian za wyrzeczenie
sie draznigcej Rosjan niepotrzebnie niepodlegtosci i za lo-
jalizm panstwowy, ,,da* nam jakie takie wolnosci polityczne
i narodowe w postaci mniej lub wiecej okrojonej ,,auto-
nomji*.

Wiara ta uporczywie tulata si¢ u nas, pomimo iZ nie-
tylko zywioly czarnosecinne, ktére wlasnie dzieki podszczu-
waniu przeciwko nie rosyjskim narodowos$ciom (Polakom
i zydom przedewszystkim) ogromny wplyw na spoteczeii-
stwo rosyjskie wywieraja, ale nawet jego warstwy opozy-
cyjne i rewolucyjne na og6ét do$¢ niechetnie wzgledem nas
sa nastrojone (do czego litwactwo, przepelniajgce je, nie-
malo sie przyczynia) — utozsamiajac bowiem patryjotyzm
rosyjski z szowinizmem wszechrosyjskim, we wszelkich z3-
daniach odrebnych narodowosci, przez Rosje ciemigzonych,
dopatrujg sie tylko ,,nacjonalizmu*.

W kazdym razie wiara owa w Rosje, zejscie ze stano-
wiska niepodleglosciowego na autonomiczne, straszak pru-
ski — wszystko to ogromnie wzmacniato trudng i chwiejng
pozycje socjal litwactwa w Polsce, w ktérej si¢ ono czuje
zupelnie intruzem.

Nie mniejsza role odegrata tu réwniez ,,solidarno$é pol-
sko-rosyjskiego proletarjatu* ). Naturalnie, ze dalekg od
naszych socjal-litwakéw byla mysl zrozumienia jej w sensie

1) Mistyfikacja. Szto tu o ,solidarnos¢ polsko-rosyjskiego zZy-
dostwa*. Lecz sytuacja polityczna byfa tak zagmatwana, iz trudno
bylo ja przejrze¢ odrazu. W kazdym razie reakcyjna, antypolska
tre$¢ owej ,solidarnosci“ powinna byfa wzbudzi¢ podejrzenie co do
tego humbugu litwackiego.
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»Solidarnosci szwedzko-norweskiego proletarjatu® — to szto
wbrew najzywotniejszym interesom litwactwa — dala ona
bowiem Norwegji niepodlegto$¢ bez przelewu krwi dzieki
energicznej postawie szwedzkiego proletarjatu, ktéry nie za-
wahal sie ani chwili stangé po stronie Norwegji przeciwko
gnebiacej ja Szwecji. U nas, rzecz oczywista, powinno byto
dziaé sie catkiem odwrotnie. To tez owa ,solidarnos¢ pol-
sko rosyjskiego proletarjatu** zostala wyinterpretowang —
bardzo zrecznie zreszta — jako walka o ,,demokratyzacje®
Rosji i przykucie do niej na wieki Polski, tego bowiem wy-
maga interes ,,narodowy* Zydostwa. Proletarjat wszak nie
moze ,budowac* panstw klasowych, tylko demokratyzowac
istniejace (co dobitnie wykazuje, czego jest wart republika-
nizm socjal-litwakéw, albowiem burzuazyjng ,republike
wszechrosyjska* ma proletarjat ,,budowaé** po obaleniu ca-
ratu i po swej dyktaturze rewolucyjnej). Tak czy owak,
wiara, iz autonomje otrzymamy na skutek demokratyzacji
Rosji albo nawet wspanialomys$lnosci tej ostatniej, mu-
siala tego rodzaju rozumienie solidarno$ci miedzynaro-
dowej proletarjatu uczyni¢ nieuniknionym i zwolni¢ prole-
tarjat rosyjski od niemitego obowiazku popierania dazen
niepodlegtosciowych Polski przeciwko swej wiasnej ojczy-
Znie, gdy natomiast proletarjat polski miat ofiarnie i nie-
zmordowanie walczy¢ o wolno$¢ Rosji i jako ,szczegdt®
tego (w dodatku mocno ,nacjonalistyczny®, a przez to wias-
ciwie caltkiem niepotrzebny) — o0 socjal litwacka ,autono-
mje“. W innej formie przybieralo to charakter walki ,interna-
cjonalizmu“ S. D. z ,nacjonalizmem* P. P. S. czyli socjal-
litwactwa z socjal- patryjotyzmem. | na tym polu S. D odniosta
fatwo zrozumiate zwyciestwo, albowiem ws$réd ,socjal-pa-
tryjotéw*“ nastapit roztam, goére wziat kierunek bliZzniaczo
podobny do socjal-litwactwa, bez jego jednak kraficowosci
i wybrykéw antypolskich.

Uwzglednijmy jeszcze ekonomiczny podktad rewolucji:
manie strejkowg S. D., pragngcej za wszelka cene ze zna-

7.
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nych nam juz powodéw uchodzi¢ za ,prawdziwie proleta-
rjacka partje“, stale na skutek tego wzmagajaca sie kontrre-
wolucje swojska rownolegle z rzadowa, chuligansko-pogro-
mowa kontrrewolucja, wreszcie dziatalno$§¢ N. D. przeciwko
klasie robotniczej i partjom socjalistycznym pod plaszczy-
kiem ,narodowym* lacznie ze zbirami carskiemi —a otrzy-
mamy obraz zaiste okropnej klgski sprawy polskiej i ponu-
rych wrézb na przyszlosé!).

Tryumf socjal-litwactwa sigga tu swego szczytu: ,,po-
stepowa" (z pogromami, ale to ,,drobnostka*) Rosja i, reak-
cyjna* Polska; ,,solidarno$é¢ polsko-rosyjskiego proletarjatu‘
(a wiadciwie zydostwa) za pierwsza, a przeciw drugiej;
»hacjonalizm* P. P.S., budujgcej Polske dla ,,dmowszczyzny*,
ktéra tej Polski nie chce, a ,,prawdziwa miedzynarodowos$é**
S. D., dazacej do ,,organicznego wcielenia‘* zgodnie zresztg
z zyczeniami ,,narodowemi* tejze dmowszczyzny; zacofanie
chtopstwa polskiego, a ,,radykalizm* rosyjskiego, czego naj-
lepszym dowodem sa obecne ,cholerne* zaburzenia w Ro-
sji; liberalne prawodawstwo robotnicze przysziego ,,0gélno-
panstwowego* parlamentu, zlozonego z S. D., trudowi-
kéw i kadetow, a wrogi stosunek do klasy robotniczej
réwniez przyszlego sejmu polskiego, w sktad ktérego wejda
endecy i klerykali rozmaitego kalibru. Moznaby bylo zwatpié
o samej mozliwosci dalszego istnienia Polski!

Lecz niedtugo mogtla panowacé ideologja socjal-litwactwa.
Sytuacja w Polsce byta z natury rzeczy przejSciowg. Prze-
dewszystkim fala pogroméw i nastepnie zaostrzonych prze-
§ladowah policyjnych musiata badz-co-badz ostudzi¢ mitosé
zydostwa dla Rosji i nieco zmienié zapatrywania na ,reak-
cyjng* Polske, kt6éra sie niemi nie zhanbila, pomimo za-
ciektego antysemityzmu N. D. i prowokacyjnego zachowania
sie litwactwa wzgledem sprawy polskiej. Nastepnie sprawa
polska wraz z og6lnym poruszeniem mas ludowych w Polsce

N Patrz ,,Dwie Targowice®.
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wyplyneta na §wiatto dzienne. Bylo to konieczne, logiczne,
nieuniknione. Kwestja polska musiata si¢ przedstawié, jako
sprawa stosunku Polski do Ros;ji i zdobycia odrebnego ustroju
politycznego dla Krélestwa, czy to w formie calkowitej nie-
podlegtosci, czy tez mniej lub wiecej szerokiej samodziel-
nosci politycznej.

Postawienie kwestji polskiej musiato $ciaggnaé¢ na siebie
wisciektosé carskiej Rosji, ,, zdemokratyzowanej** czy nie, ktora
nie moze daé¢ zadnej, choéby najskromniejszej autonomji, ze
wzgledu przedewszystkim na niebezpieczne potoienie po-
graniczne Kroélestwa, jego odrebno$¢ spoteczno-narodowa
i tradycje powstaficze. A jednak zadna partja, ktéra chce sie
oprze¢ o szerokie masy ludu polskiego, nie jest w stanie
uniknaé postawienia tej kwestji.

To tez szalejaca kontrrewolucja rzadowa, rozbiwszy orga-
nizacje rewolucyjne, przystepuje do duszenia wszelkich obja-
wéw zycia narodowego i kulturalnego Polski z okrucief-
stwem i rozpasaniem, nie znajacym miary. Nawet swojska
kontr-rewolucja, stawszy sie zbyteczna, zostaje sama Scigana,
jako ,,narodowa* i ,.antyrosyjska*, stan wojenny z lasem
szubienic i ciaglemi mordami rozbestwionego zotdactwa mos-
kiewskiego budzi wkoficu powszechne rozdraznienie, lo-
kajska polityka N. D. wywoluje niezadowolenie, a nawet juz
i oburzenie w spoleczenstwie polskim.

Stosunek do Rosji ulega radykalnej zmianie. Wiara
W nia upada zupelnie, prady narodowe i niepodlegtoSciowe
zaczynajg szybko wzrasta¢ na calej linji, poczucie wieko-
wego antagonizmu do najazdu moskiewskiego znéw bierze
gore. Zmiane te w nastroju ogéinym odczula przedewszyst-
kim N. D., ktéra w toku rewolucji ze stronnictwa stala sie
wnarodem* i pragneta 6w ,nar6d* prowadzi¢ na pasku
ugody. Upadek N. D-cji, w ktérej rozprzezenie rosnie bez
przerwy, byl nieunikniony, albowiem, pomimo jej checi
i woli, stanowisko rzadu moskiewskiego wzgledem zadan
polskich, debaty nad niemi w Dumie oraz ustawiczne za-
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machy na instytucje czysto kulturalne, a nawet klerykalne,
wreszcie projekt rzadowy oderwania Chelmszczyzny, musialy
pcha¢ N. D. w objecia bezwzglednej opozycji, do ktérej nie
byta zdolna, w imie podeptanych praw Polski. Tym sie
thumaczy wzrost radykalnego patryjotyzmu w postaci t. zw.
frondy endeckiej, ktéra sie wytworzyla w tonie N. D., od-
padniecie od niej Narodowego Zwiazku Robotniczego i wzno-
wienie przezef hasta niepodleglosci oraz stale wzmagajacy
sie prad rewolucyjno - niepodlegtosciowy wsréd mlodziezy
nharodowej*’, wreszcie rosngce poczucie, iz jakichkolwiek
ustgpstw spodziewac sie bez walki nie mozemy, choéby$my
mieli za soba jak najwicksze poparcie ze strony radykal-
nych zywiot6éw rosyjskich.

Wraz z N. D-cka Targowicg ginie socjal-litwactwo. Prze-
dewszystkim samo drobne mieszczanstwo zydowskie, kt6re
bodaj ze najbardziej w rewolucji ucierpialo od okropnych
i krwawych przesladowan reakcji pogromowo-chuliganskiej
rzadu carskiego, usuwa sie stopniowo z pola walki, kom-
pletnie steroryzowane, i przestaje zasilaé, a w kazdym razie
czyni to juz nie w takim stopniu, co poprzednio, swoje or-
ganizacje rewolucyjne: Bund i S. D. Z drugiej strony dziata
na socjal-litwactwo rozkladowo ogélna atmosfera anty-ro-
syjska, ktéra zaczyna ogarnia¢ spoleczefistwo polskie pod
wplywem ciaglych represji, sypigcych sie nan ze strony
»matuszki Rosji*, i wzrostu dazen nieprzejednanych wzglg-
dem tej ostatniej. Pod wplywem tego w tonie socjal-litwac-
twa powstaje prad bardziej ,,polski* w postaci t. zw. ,,So-
lidarnodci Robotniczej*, popierany dla réinych wzgledéw
przez Bund, ,lewice" i ,,miefiszewikéw*, a zmierzajacy do
pewnego zblizenia sie ze spoleczefistwem polskim oraz
lepszego zrozumienia i uwzglednienia potrzeb spoteczno-na-
rodowych proletarjatu polskiego. Musi to ze swej strony
rozsadzaé sp6jnosé i zwarto$¢ S. D., ktérej gtéwng sitg jest
wlasnie nieprzejednany antagonizm litwactwa wzgledem Polski.

W parze z tym idzie upadek ,lewicy** i odrodzenie sie
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socjal-patryjotyzmu, wywolane przez te same przyczyny, ktére
spowodowaty upadek socjal-litwactwa. Skoordynowa-
nie walki klasy robotniczejzruchem ogélno-
narodowym przeciwko duszgcej nas Rosji na-
suwa si¢g samoprzezsig, coostateczniewyprze
socjal-litwactwo zlona naszej klasy robotni-
czej.

Dalej, szybko postepujacy rozktad ,,pafistwowosci‘* ro-
syjskiej, skompromitowane catkiem polozenie miedzynaro-
dowe Rosji, dezorganizacja administracyjna i finansowa pod-
kopuje systematycznie strach zabobonny przed wszechpotegg
Rosji i wytwarza sprzyjajacg atmosfere dla walki o prawa
narodowe Polski!). Wtymsamym kierunku réwniez dziala
wzrost pradéow narodowosciowych wérdd ludéw, podbitych
przez Rosje, nie méwiac juz o niestychanie zaostrzonej kwestji
zydowskiej, ktéra sama jedna moze nam przysporzy¢ potez-
nego sojusznika — rozczarowane co do Rosji zydostwo,
ktére, widzac, iz wlaSnie nar6d polski staje energicznie
w obronie jego wiecznie przez Rosje deptanych nawet naj-
elementarniejszych praw ludzkich, sta¢ sie moze czynnikiem
ogromnie pomocnym w walce o wyzwolenie ojczyzny naszej,
o ile z tym bedzie zwiazana jego wlasna sprawa, i wtedy
bedzie woleé¢ ,raczej Polske niepodlegla, niz Rosje z Pu-
ryszkiewiczami*.

Z chwilg ta socjal-litwactwo zniknie na zawsze z ziem
polskich.

1) Patrz rozdziat: ,,Problemat wyzwolenia Polski“.
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Dwie Targowice.
Uwazniejsze wnikniecie w istote dziatalnosci i tendencji
N. D. i S. D. zdradza nam natychmiast ogromne ich podo-
biefistwo, aczkolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz
obie te organizacje nic absolutnie wspélnego z soba nie

majg. Rzeczywiscie, wszak N. D. — to partja ,,narodowa*
przedewszystkim, a S. D. — ,klasowa*! Pierwsza idzie pod
komenda ,,prawdziwego Polaka* — Dmowskiego, druga —

»prawdziwego litwaka‘* — , Tyszki“. Pierwsza nie dopuszcza
do siebie jednostek, ktorych ,,polskosé* moze byé podej-
rzana z tego lub innego wzgledu, zwtlaszcza, jesli idzie o ,,po-
chodzenie semickie** — druga do swych kierowniczych ciat
dopuszcza tylko nacjonalistéw zydowskich lub wyjatkowo
zlitwaczonych Polakéw, a w masach robotniczych polskich,
wsréd ktérych zmuszona jest dziatad, tepi prze-
dewszystkim ,,sentymenty polskie“. Wreszcie pierwsza jest
»szlachecka*, ,,burzuazyjna‘‘ i ,,drobnomieszczainska* (a nawet
i ,robotnicza‘), a jak sie sama okredla, jest ,,calym naro-
dem“ — druga ,,miedzynarodowa“, ,klasowa*, ,,prawdziwie
robotnicza*, bez domieszek zZywioléw ,drobnomieszczafi-
skich* lub ,,burzuazyjnych* (z wyjatkiem, oczywiscie, Kie-
rownikéw i agitatoréw, rekrutujacych sie niemal wylacznie
z drobnomieszczafstwa zydowskiego). Stowem, przepasé na
pozor dzieli obie te organizacje. A jednak niedarmo S. D.
zostala ochrzczona ,,zydowska N. D-cjg* wraz z innemi na-
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cjonalistycznemi organizacjami Zydowskiemi. 1 niedarmo
Yaczyla je nienawi$¢ do dazen niepodlegtosciowych Polski
idoP. P.S.

W istocie rzeczy, ani N. D. nie jest partja ,,narodowa",
ani S. D. nie jest partjg ,klasowa*. To pierwsze podobiefi-
stwo negatywne. Kazda z nich jest zywym, wymownym za-
przeczeniem tego, co glosi.

Kazda z nich w rewolucji sprzeniewierzyla si¢ hastom,
przez nie same wystawionym, pierwsza — rewolucyjnego
patryjotyzmu, druga — rew. socjalizmu 1).

Rewolucja odznacza sie tym, Ze z calg bezwzglednoscia
odstania niewidoczng zwykle strone klasowg proceséw dzie-
jowych i pozwala w ogromnie szybkim tempie wyczerpaé
cala jej tre$é, najbardziej nawet ukryta. Rozpatrywane z tego
punktu widzenia wypadki ostatniego lat dziesigtka jeszcze do
dzisdnia nie daly nam tego wszystkiego, co mozna z nich
wydobyé. A tymczasem oOkres rewolucyjny wstrzasnal do
glebi calym naszym ukladem spotecznym, poruszyl olbrzy-
mie masy ludowe i w gre wprowadzil interesy i daznosci
najrozmaitszych warstw spolecznych, ktére dotad mato znaku
Zycia o0 sobie dawaly.

Précz tego rewolucja ujawnila drzemigce wewnatrz spo-
teczefistwa zagadnienia dalszego rozwoju i sily, zmierzajace
do rozwiazania ich w ten lub inny sposéb. Ot6z nic nie
moze by¢ dla nas ciekawszego, jak to, jakim przeobraze-
niom w toku rewolucji ulegla idea niepodleglosci narodo-
wej. Bedac hastem najbardziej wytycznym dla catego narodu
polskiego, musialo ono w tej lub innej formie w rewolucji
wystapi¢, jako kwestja bytu lub niebytu dla Polski, i tym-
samem sta¢ si¢ probierzem dla wszystkich dazen i progra-

') Dmowski glosit ,,chroniczng rewolucje* az do zdobycia nie-
podlegtosci. Il zjazd ,,S. D. K. P. i L* — proklamowat zasade nie-
podlegiosci oraz wystawil ,jak najszersza pod kazdym wzgledem
autonomj¢ ludu polskiego i litewskiego i stosunek federacyjny
z Rosja".
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méw politycznych. W przeddziefi rewolucji kierunek patryjo-
tyczny w postaci ,,Ligi narodowej* wystepuje z programem
odbudowania Polski ,,od morza do morza* droga walki
czynnej — a w rewolucji wyplywa jako lokajsko-ugodowa
Narodowa Demokracja, pomagajaca najezdcom zdusié re-
wolucje w kraju. Kierunek znéw socjalistyczny, reprezento-
wany w okresie przedrewolucyjnym jedynie przez P. P. S,
wysuwa, jako naczelne zadanie — republike demokratyczna
polska i zbrojne powstanie dla jej realizacji, koiiczy za$ anty-
niepodlegto$§ciowa S. D., organizujgca lud polski przede-
wszystkim do walki przeciwko dazeniom wyzwoleficzym jego
wilasnej ojczyzny.

A wigc fakt zdrady z obu stron jest widoczny, idzie
O to, przez kogo wilasciwie zostal spowodowany, gdyz rzecz
jasna, ze jedna Targowica pociagneta za soba druga. Ot6z
wszystkie poprzednie nasze rozumowania wykazaly nam, ze
t. zw, ,,S. D. K. P. i L.* jest tylko intruzem w spoleczefi-
stwie polskim, ktéry wykorzystal dla siebie niebywale do-
godna sytuacje polityczng. Polska Targowica tedy
zrodzilta litwacka, nie za§ naodwrét. Gdyby
pierwszej nie bylo, drugaby w zarodku zginela.

Nad tym sie nieco zastanowimy.

Czy polska Targowica byla koniecznoscig dziejowa?
Trudno na pierwszy rzut oka odpowiedzie¢ kategorycznie
na to pytanie. Ze w interesie naszych klas posiadajacych
nie lezy niewola Polski, jest to tak oczywiste i zrozumiate,
iz blizszych wyjasnien nie wymaga. A jednak kazdy ruch
rewolucyjny w Polsce, dazacy do jeji wyzwolenia i podnie-
sienia na wyzszy szczebel rozwoju i potegi, natrafial u nas
stale na ,Targowice“, ktéra sie mocno wewnatrz narodu
naszego zagniezdzita i jaskrawie o upodleniu przez niewole
wywolanym $wiadczyta. Tosamo naturalnie powtérzyto sig
i w ostatniej rewolucji, ktéra przyniosta nam sojusz zywio-
16w ,,narodowych* z kontrrewolucjg carska. Lecz dla czego
Targowica wystepowata pod znakiem ,narodowym* tym
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razem, co jej pozwolito uj$¢ publicznemu potepieniu i haf-
bie, ktéra zawsze spotykala jej poprzednice? Oto miala ona
mozno$¢ wystapi¢, jako ,zbawca ojczyzny“ przed litwacka
Targowica, przez nig samg sprowokowang, w imig ,soli-
darno$ci narodowej“ przeciwko ,solidarnosci klasowej“!
Rzecz jasna, solidarno$¢ narodowa, jak i solidarno§¢ Kkla-
sowa, sg to dwie kategorje catkiem realne, jedna bedaca
podstawa istnienia odrebnych skupien narodowych, druga
znéw — toczacych sie wewnatrz nich antagonizméw klaso-
wych. Czyli, ze gdy idzie o wyzwolenie narodu, co jest wa-
runkiem niezbednym dla normalnego rozwoju walk klaso-
wych, solidarno$¢ narodowa powinna gére braé¢ nad soli-
darnoscig klasowa, interes catosci nad interesami jego czedci.
Lecz wtedy interes narodowy utozsamia sie faktycznie z in-
teresem najliczniejszej i najbardziej uciskanej w danej sytuacji
warstwy spotecznej, czyli Ze interes klasowy proletarjatu
polskiego reprezentuje interes narodowy Polski, nie méwigc
juz o tym, ze wogdle klasy nizsze, stajac na stanowisku na-
wet kraficowo rozumianej klasowosci, nigdy nie zdradzajg
swej Ojczyzny, albowiem jej wolno$¢ jest warunkiem nie-
zbednym ich wyzwolenia, co praktyka partji socjalistycznych
catego $wiata na kaidym kroku potwierdza. Natomiast klasy
wyzsze ,solidarno$é narodowa“, jako zbyt niewygodna w ta-
kich razach, faktycznie prowadzaca bowiem do podporzadko-
wania sie interesom klasowym proletarjatu, zdradzajg bez
najmniejszego skrupulu, czego przykladéw dzieje wszystkich
bodaj narodéw dostarczyé moga. Z drugiej znéw strony
mowié o dyktaturze rewolucyjnej proletarjatu obecnie nie
Sposob.

To bylby bezwarunkowo najlepszy $rodek zmuszenia
burzuazji polskiej do ,,solidarnosci narodowej* z proletarja-
tem w imie wyzwolenia wspdlnej ojczyzny, lecz zarazem
wykazaloby to, Ze stosunki dojrzaly juz do ustroju socja-
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listycznego. Im bardziej wiec sie nasza analiza posuwa, tym-
bardziej skomplikowanym staje si¢ zagadnienie samo?).
Interes narodowy Polski, reprezentowany przez klasg
robotniczg przedewszystkim, jako jej gléwng site walczacs,
to zdobycie niepodlegtosci. Interes klasowy burzuazji wy-
maza réwniez niezawistosci pod warunkiem jednak podpo-
rzadkowania proletarjatu jej woli, ze wzgledu na to, ze bur-
zuazja jest kategorja dominujaca w ustroju kapitalistycznym.
Lecz potrzeby rewolucji jako gtéwna site bojowa wysuwajg
na pierwszy plan wtasnie proletarjat, uSwiadomiony co do
swych intereséw klasowych i juz naprzéd antagonistycznie
usposobiony wzgledem burzuazji. Zgadza sie to wysSmienicie
z jego rola wyjarzmiciela Polski, jako swojej ojczyzny, ktéra
powinna w mozliwie pelny sposéb zaspokoi¢ jego interesy
duchowe, spofeczne i ekonomiczne. Tu tymsamem pano-
wanie klasowe burzuazji w przysztej Polsce na szwank po-
waznie jest wystawione, Zdrada wigc byla nieuniknionym
dla niej wyjsciem. Lecz zdradzi¢ dla wazkich intereséw kla-
sowych sprawe wyzwolenia Polski — ktéra mimo wszystko
pozostaje i nadal naczelnym zadaniem proletarjatu, jak wszyst-
kie wogdle zdradzone przez burzuazje zadania demokra-
tyczne na Zachodzie —i jednoczes$nie dostaé aprobate ogé6tu
polskiego za te zdrade, to jest wlasnie jej osobliwosé. ,,So-
lidarno§¢ narodowa‘* nakazywata wszak klasom posiadajg-
cym i§¢ wraz z proletarjatem przeciwko najazdowi, tymcza-
sem zlamanie jej i zjednoczenie sie z najazdem przeciwko
proletarjatowi zostalo przyjete, jako pierwsze przykazanie

1) Analogiczne trudnosci nasuwa hasto ,republiki demokratycz-
nej* w Rosji i oddawna z tego powodu stuzy ono powodem do gwat-
townych zatargéw w tonie ros. S. D. co do sposobu zrealizowania
go. Wszystkie kwestje z tym zwigzane: rzadu rew., dyktatury prole-
tarjatu, stosunku do burzuazji, istoty obecnej rewolucji (burzuazyjna,
robotnicza, socjalistyczna?), byty tam omawiane wszechstronnie, na-
turalnie odpowiednio do warunkéw rosyjskich, tak réznych od na-
szych. (Patrz: ,,Problemat wyzwolenia Polski®).
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polityki ,,narodowej*. Jesli wiec nastapito takie pomieszanie
pojeé, to znaczy, iz w objektywnych warunkach rozwojo-
wych Polski byto to dzieki szczegélnemu zbiegowi oko-
licznosci mozliwe.

Otéz zdrada burzuazji i zlamanie przez nig ,solidar-
nosci narodowej* umozliwity ,bunt zydostwa' przeciwko
Polsce, a tymsamem | litwacka Targowice. Ta ostatnia juz
dawno przygotowywala sie¢ przez stale i ciggle separowanie
sie mas zydowskich od spoleczefistwa polskiego, pod wply-
wem pradéw nacjonalistycznych, noszacych réina nazwe.
Wynikiem ich musialo by¢ dazenie do zespolenia w jedng
catosé ,,narodowg** rozpierzchtych mas zydowskich w pan-
stwie rosyjskim i przeciwstawienie sie dgzeniom niepodleg-
tosciowym Polski. Ze wzgledu na kosmopolityczny charakter
zydostwa w danej sytuacji politycznej rozwiazanie
kwestji zydowskiej przedstawilo sie jako zagadnienie juz istnie-
jacej panstwowoSci rosyjskiej, nie za§ hipotetycznej jeszcze
pafistwowosci polskiej (gdyz o zydowskiej mowy wogdle
niema). A wiec w obecnym okresie kolizja jest tatwg do
przewidzenia z géry, jak i ,bunt zydostwa* przeciwko wy-
zwoleniu Polski. Ot6z kwestja zydowska nie jest ani naro-
dowa, ani klasowa, lecz wytacznie drobnomieszczafnsko-na-
cjonalistyczna, a nacjonalizm ten opieraé sie¢ musi o pier-
wiastki rasowo-wyznaniowe. Zadne frazesy ,,socjalistyczne®
zmienié istoty rzeczy nie sa w stanie. Lecz tu dla nacjona-
lizmu zydowskiego powstaje sytuacja tragiczna. Odseparowaé
sie calkiem od spoteczenistwa polskiego, to skazaé si¢ na
bezsilno§é, gdyz wbrew niemu nietylko nic Zydzi nie sg
w moznosci uczynié, lecz przeciwnie moga tym jeszcze bar-
dziej pogorszyé swe i tak nieszczegdlne potozenie w Polsce.
Wejsé znéw w sklad spoteczefistwa polskiego, to znaczy
podporzadkowaé sig jego interesom politycznym i naro-
dowym.

Lecz antagonizmy klasowe rozdarty jedno$¢ spoteczefi-
stwa polskiego i popchngtly burzuazje polska w objecia Tar-
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gowicy. Haslo wyzwolenia narodowego zostato najcyniczniej
w $wiecie zdradzone. Proletarjat polski zostaje osamotniony,
przez co swego historycznego zadania uskuteczni¢ nie jest
w stanie, bo to wobec zdrady burzuazji wymagatoby jego
dyktatury socjalistycznej, co jest utopja w sytuacji obecnej.
Wobec za$§ utopijnosci tej jego dyktatury —
utopijnym musi sie wydaé¢ samo hastoniepod-
legtos$ci. Wynik — ruch kiasowy proletarjatu, wysadzony
z lozyska narodowego, wlewa sie w metne koryto ,pan-
stwowo-wszechrosyjskie*, gdzie juz plynie rewolucyjno na-
cjonalistyczny zZydowski, a obok niego — reakcyjno-nacjona-
listyczny polski.

Nacjonalizm zydowski opiera si¢ o najazd, pragnac sie
wyzwoli¢ ,,narodowo** od Polski, nacjonalizm polski rzuca
sie rowniez w objecia najazdu jakoby w imie zagrozonych
interesOw ,,narodowych*, w gruncie za$ rzeczy kierujac sie
lekiem zaréwno przed walkg z caratem, jak i przyszitag wy-
zwolona, przez proletarjat przedewszystkim, Polska. Ta
szczegblna sytuacja pozwala, jak juz widzieliSmy, nacjona-
lizmowi Zzydowskiemu interwenjowac czynnie w sprawach we-
wnetrznych spoleczefistwa polskiego bez obawy podda-
nia sie jego woli. Przeciwnie, potega klasowa proleta-
rjatu, wciSnigta obecnie w zelazne kleszcze ,,panstwowosci*
wszechrosyijskiej, jest do jego ustug — pod pozorem zwal-
czania dazen reakcyjnych burzuazji polskiej — i zuzytkowa-
nie jej dla celéw antypolskich nasuwa sie samo przez sie.
Litwacka Targowica staje sie rzeczywistoscia. Rozpoczyna
si¢ walka o dusze ludu polskiego miedzy N. D. i S. D.
Opanowany przez drobnomieszczanstwo zydowskie ruch ro-
botniczy polski zatraca catkiem niemal charakter narodowy
i wykoleja sie na manowce.

Polska Targowica wystepuje wiec jako ,,zbawca ojczyzny**
przed ,zydami, w imie intereséw ,narodowych*, t. j. po
prostu w imie walki rasowej z zydostwem. Ruch robotni-
czy, stawszy si¢ antypolskim, zaczyna stawaé sie z kolei
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anty-zydowskim, nastepuje straszne rozdwojenie w fonie pro-
letarjatu polskiego, wraz z okropnemi tego skutkami. Tar-
gowica polska zwycieza przy pomocy najazdu Targowice
litwacka i jeszcze dostaje godnosé ,,narodowej*.

Wszystko to znajduje swojg ideologje: teorje ,,organicz-
nego wcielenia®* z jednej strony, ,przeobrazonego patryjo-
tyzmu** z drugiej.

Pokrewienstwo miedzy obiematemi,,teorjaminaukowemi*
Luksemburzanki i Dmowskiego ') jest tak razgco widoczne,
ze bardziej, niz cokolwiekbadz, przemawia to za tozsamoscia
tych kierunkéw politycznych u nas, reprezentujacych wias-
ciwie tylko dwie strony nacjonalizmu w Polsce: polskg i zy-
dowska, scisle z soba zwiazane. Podobieastwo to odnajduje
sie rOwniez w zapatrywaniach na kwestje zydowska (ban-
kructwo asymilacji, stad absolutna rozbieznosé i wrogosé
interes6w polskich i zydowskichit. p.), ktére snuje Dmow-
ski w ,,Gazecie Warszawskiej'* i r6zni bundowcy w swych
wydawnictwach. (Oraz ich zwolennicy w ,,Wiedzy*).

Ruch robotniczy w Polsce zostal wyklety, jako anty-
narodowy, natomiast rozne akcje dumskie, neostowianskie
i t. p. uchodza za ostatni wyraz polityki ,,narodowej". Ze
swej strony drobnomieszczanstwo zydowskie, coraz srozej
przesladowane przez Rosje, na skutek swej dziwnej logiki
tym wieksza nienawi$cia pata do Polski. Przyczynito sie do
tego zapewne to, iz antysemicka N. D., dazac do opano-
wania mas robotniczych, wypiera z nich socjal-litwactwo,
dyskredytujac wogdéle caly obéz socjalistyczny jako zydow-
ski, co bylo zreszta latwym do wykonania na skutek hegie-
monji S. D. w tym okresie. Reakcyjnos¢, a nawet carostaw-
no$¢ N. D. pozwalala zndéw socjal htwactwu przedstawiaé
cale spoteczefistwo polskie, jako najpotezniejsza ostoje ca-

1) Patrz Luksemburzanki: ,,Kwestja polskaa ruch socjalistyczny*
i Dmowskiego: ,Niemcy i Rosja wobec kwestji polskiej*.



112

ratu w pafstwie rosyjskim, jako podtrzymujgce go przez
antagonizm do dgznosci wyzwoleficzych proletarjatu,

Bledne koto, zakreS$lone przez zjednoczone wysikki jed-
nej i drugiej Targowicy, zostato w ten spos6b zamkniete
bez moznosci wydostania sie. Nadomiar dla tym zupelniej-
szego uwiezienia proletarjatu polskiego poruszono przeciwko
niemu niebo i ziemie. Dla N. D. sprawa by}a jasna: szka-
lowaé ruch klasowy proletarjatu, jako ,anty-narodowy*,
zrywajacy z przeszto$cig i tradycjami Polski, wchodzacy na
tory ,,moskiewskie*, robiony za pieniadze ,,pruskie i be-
dacy pod komenda ,,zydéw*. Lecz daleko sprytniej poste-
powata S. D. Aby zohydzi¢ dazenia niepodlegtosciowe pro-
letarjatu polskiego, socjal-litwactwo podburza przeciwko
Polsce proletarjat miedzynarodowy i partje socjalistyczne
w innych krajach, starajac sie za wszelkg cene przedstawié
Polske jako pogrzebang na wieki, imie jej zniestawié wsze-
dzie, P. P. 8., tych ,nikczemnych socjal-patryotéw*, $ciga
i zwalcza bez wytchnienia z daleko wiekszg zajadlo$cig niz
carat (od ktérego, zreszta, jest ,.szkodliwsza*) na zjazdach
i w prasie socjalistycznej Zach. Europy. Wreszcie, widzac
powstajacg ponownie socjalng demokracje rosyjska, podaza
na jej zjazd z propozycja wykreslenia prawa stanowienia
o sobie dla Polski, aby skierowaé rodzaca sie site rewolucji
rosyjskiej przeciwko jej wyzwoleniu.

Trudno, zaiste, wyczerpac caty zaséb Srodkéw i wybie-
géw, ktére N. D. i S. D. zuzyly, aby rozbi¢ i zmiazdzyé
rewolucje polska. Charakter obu tych partji i ich wzajemny
do siebie i sprawy polskiej stosunek vjawnita miedzy innemi
kwestja wyboréw do Dumy i akcja dumska wogdle. Objek-
tywnym celem rewolucji rosyjskiej jest naturalnie zdobycie
ustroju konstytucyjno-parlamentarnego dla Rosji w europej-
skim tego stowa znaczeniu.

Dla N. D. kwestja ta z tej strony niezbyt wiele ma zna-
czenia. Niezbednym dla niej byto pokazaé ogdlowi, iz, sttu-
miwszy ,,anarchje’* w kraju, jest ona jedyna partjg zdolng
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do poprowadzenia narodu do lepszej przysztosci, i ze wo-
géle ona jedna nadaje sie do wielkiej polityki ,,narodowej*.
Poniewaz zduszenie ruchu rewolucyjnego nie moglo zadng
miarg jeszcze rozwigzaé kwestji polskiej, wiec, wszedszy
konsekwentnie na tory kontrrewolucji, N. D. musi na tej
drodze wybrnaé z trudnosci, jakiemi ta kwestja jest najezona.
I tu zaczyna si¢ okres jej wahafn, bled6éw, niedorzecznosci
i zwyczajnych lajdactw politycznych, ktére systematycznie
jej nature¢ - Targowicy w nowej postaci — obnazatly przed
zawiedzionemi masami. Gdy tylko zniknal powdéd, ktéry na-
dawat jej pozory narodowe — zwalczanie litwackiej Targo-
wicy — z ta chwilg N. D. z fatalng koniecznoscia stacza sie
w przepas. Jasnym jest bowiem, Ze kontr-rewolucja rosyj-
ska mogta przyjmowaé ustugi N. D., péki ta jej byla po-
trzebna, lecz wzamian za to ani myS$lata czyni¢ ustepstw
polskosci. Przeciwnie Duma, jako poroniony pléd ,,wielkiej
rewolucji rosyjskiej*, stala sie znakomitym narzedziem do
ciemiezenia réznych ,inorodcéw*, w pierwszej linji natu-
ralnie Polakéw. Czynito to polozenie N. D. coraz trudniej-
szym, albowiem walka z rzadem moskiewskim nie dawala
sie unikng¢, inaczej bowiem nie sposéb bylo ratowaé opi-
nje partji ,,narodowej*. Lecz to zn6w zmienialo jej stosu-
rjatu polskiego. Burzuazja polska, ktéra N. D. wysuneta dla
obrony swoich intereséw klasowych, staneta na rozdrozu.
Sitg rzeczy polityka brutalna najezdcy moskiewskiego czyni po-
tozenie ogélne tak niemozliwym, Ze nastr6j opozycyjny stop-
niowo ogarnia cate niemal spoleczeiistwo poiskie. Rewolu-
cyjny proletarjat staje sie wprost niezbednym i znéw kwestja
wyzwolenia Polski wraz ze wszystkiemi trudnemi zagadnie-
niami zawilych ustosunkowaft wewnatrz i zewnatrz spole-
czenstwa zjawia sie na §wiatto dzienne!). N. D-cja, produkt
niewoli i najazdu, zaczyna sie rozkladaé, a mys$l polityczna

Y Patrz dalej: ,Problemat wyzwolenia Polski“.

Socjal-litwactwo.
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polska usilnie nad sprawg tg pracowaé. W kaidym razie
szczegllny pomyst Dumy jako $rodka walki z ,rewolucjg®
1 obrony praw Polski zbankrutowal doszczetnie,

Na przeciwnym biegunie u S. D. — spotykamy ana-
logiczne zjawisko. Socjal litwactwo niechetnie uznato Dume,
albowiem jej kontrrewolucyjny charakter jest zbyt dla mas
widoczny. Lecz z drugiej strony Duma jest ,ogdlno-panst-
wowa* i znakomicie moze byé wyzyskana do walki z se-
paratyzmem polskim. W dodatku istnienie frakcji esdeckiej
w Dumie, jako swego rodzaju przeciwwagi Kotu polskiemu,
moglo unaoczni¢ masom, jak zdradza je N. D., a jak dba
o nie S. D. Walka frakcji z Kolem stowem miala uzmysto-
wi¢ antagonizm proletarjatu polskiego wzgledem burzuazji,
a nawet bodaj wzgledem Polski calej. Lecz litwacka Tar-
gowica réwniez sie przerachowata, jak i N. D. Przede-
wszystkim z ogllnej sytuacji w ros. S. D. wynikato, iz
frakcja esdecka w Dumie byla naturalnym centrum agita-
cyjno-organizacyjnym dla ,miefiszewizmu* i punktem wyj-
§cia dla legalizacji ruchu socjalno-demokratycznego w Rosiji.
Logicznie z tego $wiatopogladu wynikfo przeSwiadczenie,
iz okres rewolucyjny jest wlasciwie méwiac zamkniety i ze
wstepujemy w epoke pracy pozytywnej, ktéra pozwoli z cza-
sem droga mniej lub wiecej pokojowej ewolucji urzeczy-
wistni¢ ustréj konstytucyjny w Rosji. | tvlko z tego punktu
widzenia mialo sens istnienie frakcji S. D. w Dumie. Lecz
jak juz wiemy, interesy litwactwa pierwszorzednej wagi zmu-
szajg naszg S. D. do trzymania z ,bolszewikami“, Stad ko-
nieczno§¢é zohydzania Dumy i frakcji esdeckiej w masach
przy jednoczesnym zwalczaniu bojkotu. Ze swej strony
frakcja S. D., zmuszona niejednokrotnie do wypowiadania
sie w sprawach polskich, do czego istnienie Kota polskiego
nastrecza tyle sposobnosci, coraz bardziej wnikajgc w trud-
no$¢ i zlozono$é kwestji polskiej, zbliza sie stopniowo,
z pewng by¢ moze niechecig, do postulatéw i zgdan prole-
tarjatu polskiego.
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Juz teraz szeroka autonomja Krélestwa jest dla niej 23-
daniem samo przez sie zrozumialym, juz teraz grzmi prze-
ciwko... najazdowi rosyjskiemu w Polsce! | pomimo wszyst-
kiego, co pisza organy ros. S. D. pod wplywem ,pol-
skich* esdekOw, kwestja wyzwolenia Polski stanie przed
nig predzej lub poézniej — naturalnie, O ile bedzie jeszcze
tolerowang frakcja S. D. przez rzad w Dumie — jako jedno
z najpowazniejszych zadan proletarjatu rosyjskiego, od kt6-
rego uchyli¢ sie pod btahym pozorem nie bedzie mozna,
zwlaszcza, jesli sie zestawi programy ,narodowe“ Bundu
iS.D.K P.ilL.

Tak ,ogoélno-pafistwowa“ Duma zaczyna pracowaé dla
»Separatyzmu* polskiego!

Koto polskie i frakcja S. D. w swych wzajemnych sto-
sunkach zajely absolutnie nie to stanowisko, jak u nas N. D.
i S. D. zwlaszcza, gdy idzie o Polske. Nieublagany bieg
wypadkéw zmusza i Kotlo i frakcje S. D. do zajecia sig co-
raz energiczniej sprawg polska. Konsekwencje, jakie stad wy-
nikaja, sa nieobliczalne. One przedewszystkim w lonie samej
ros. S. D. dyskredytuja zupelnie poglad ,polskiej S. D.“ na
istote kwestji polskiej, co jest objawem pierwszorzednego
dla nas znaczenia '), Wynik jest jasny: obie Targowice zban-
krutowaly zupelnie i dalszy bieg wypadkéw bedzie z jeszcze
wieksza, niz dotad, sila przemawial przeciwko ich tendencjom.
Upadek N. D. pociaga za sobg ostateczny i nieodwotalny
upadek S. D.

Streszczajac si¢ w krétkich stowach, widzimy, ze ana-
logja migdzy obu temi partjami jest uderzajaca, pomimo dzie-
lacej je faktycznie przepasci. Wyhodowata je tasama nie-
wola, skierowal przeciwko wlasnej ojczyinie tensam najazd,
ktéremu one czynnemi i energicznemi pomocnicami w walce

1) ,.Sulidarno$¢ Robotnicza", idqca reka w reke z ,miefiszewi-
kami“, na te zmiang pogladéw juz nieco wptywa. Kwestja polaczenia
z lewicg znéw w tymsamym kierunku dziata¢ bedzie. Wkoficu za$
musi wyplyna¢ stosunek do P. P. S. i hasla niepodlegtosci.

al'



116

z ,buntownicza“ Polska stuzyly. Daly one nam dwa zywe
wcielenia Targowicy: polskiej — Dmowski, litwackiej —
» 1yszko“, zbrodniczg reka whbijajgcych tensam néz w tono
wspélnej Matki-Ojczyzny. Zbliza sie ta chwila, kiedy jej ka-
rzaca dton przeciwko tym wyrzutkom sie podniesie.

Lecz nim sie to stanie, jeszcze dlugo skutki jednej i dru-
giej Targowicy odczuwaé bedziemy.



VIIL
Zaslugi socjal-litwactwa.

Ze zdziwieniem czytelnik przeczyta tytul tego rozdziatu.
Jakiez zastugi moze mie¢ litwacka Targowica? Samo juz py-
tanie zawiera w sobie ujemng odpowiedz,

A jednak zaslugi te sg olbrzymie i cho¢ nie sg w stanie
oczywiscie powetowaé wszystkich krzywd, wyrzadzonych
polskiemu ruchowi robotniczemu, nie mozna ich pominaé
milczeniem. Najwiekszg zastuga socjal litwactwa jest spopu-
laryzowanie hasel niepodleglo$ciowych w masach. Brzmi to
paradoksalnie, jednak juz tyle paradokséw w rewolucji na-
szej widzieliSmy, Ze nas zbyt to zdziwi¢ nie powinno.

Na socjal-litwactwo zlozy! sie amalgamat dwuch zgola
odrebnych czynnikéw: dominujacego — drobnomieszczanstwa
zydowskiego i opanowanego — proletarjatu polskiego. Z na-
tury rzeczy kombinacja ta jest chwilowg i nietrwatg. Objek-
tywnym celem pierwszego — to Wszechrosja konstytucyjna,
silnie scentralizowana wraz z ewentualnie masowg rusyfi-
kacjg narodowosci nie-rosyjskich. W schemacie tym miejsca
dla Polski niema, nawet najskromniejsza bowiem autonomja
czyni fatalny wylom w systemie.

Ze swej strony proletarjat polski, najprzedniejszy spad-
kobierca dawnej rewolucyjnej demokracji polskiej, urzeczy-
wistnienie swych zadan i pragnien widzi w republice niepodieg-
tej i niepodzielnej, przy jak najdalej idacej demokratyzacji
jej ustroju pod kazdym wzgledem. W tym systemie miejsca
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dla Rosji niema i byé nie moze. Wszelkie polowiczne z3-
dania, jak autonomija, federacja i t. p., 0 tyle tylko warto$§¢
dlan przedstawiaja, o ile moga odegraé role szczebli posred-
nich do catkowitej niepodlegtoéci. Wypadkowe za$§ skoja-
rzenie nacjonalizmu zydowskiego i socjalizmu polskiego spto-
dzito wybryk potworny: ,klozetowa autonomje“?). Jest to
nautonomja“ z tego wzgledu interesujaca, ze ona jednoczes-
nie istnieje i nie istnieje. Z punktu widzenia nacjonalizmu
zydowskiego — wlasciwie mowiagc jej niema, jest to tylko
musowe zastosowanie samorzadu lokalnego do Krélestwa,
pod warunkiem nienaruszenia jedno$ci i calosci parstwa
wszechrosyjskiego; lecz natomiast pozostaje nazwa, jako
punkt programowy, dla zwodzenia mas. Tasama autono-
mja bowiem w oczach mas polskich przeksztalca si¢ na-
tychmiast w co$ niezbyt réznigcego sie od niepodlegtodci,
szczegOlniej, je§li ma byé ona urzeczywistniong w ustroju
republikanskim, jak to ostatnio wprowadzila sama S. D. do
swego programu. Stad wynika ta normalna sktonno$é¢ inte-
rigiencji zydowskiej S. D. do ,jak najwezszej autonomji** —
i robotnikéw polskich (oraz inteligientéw —,,Polak6éw*) S. D.
do ,jak najszerszej', przechodzacej w niepodlegto$é. Na
tym tle konflikty musza by¢ zjawiskiem normalnym. W tym
podwdjnym fakcie odzwierciedia sie jaskrawo charakter par
excellence narodowy socjalizmu. Praktyka ,,S. D. K. P.i L.*
nietylko temu nie zaprzeczyla, lecz przeciwnie wymownie
to na kazdym kroku potwierdza. Socjal-litwactwo dla tego
jest przeciwne niepodlegtosci Polski, ze wyzwolenie ,naro-
dowe** zydostwa mogloby wedlug niego na tym ucierpiec,
a nawet jedyna prawdopodobnie mozliwa sposobno$¢ zrea-
lizowania owego wyzwolenia na tle ,pafstwowo$ci* rosyj-
skiej w Polsce mogtaby sie wymknaé mu z rak. W tych

1) Stad jest zrozumiatym, dla czego kwestja autonomji jest tak
draznigcy dla litwactwa, albowiem jest ona ustepstwem z jego strony
na rzecz Polski, czego sie unikng¢ w zaden spos6b nie dato.
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warunkach musi ono czyni¢ z socjalizmu prawdziwg kary-
kature, starajac sie go pogodzié¢ z najazdem i niewola Pol-
ski. Masy znéw robotnicze, na ktére S. D. stara sie oddzia-
tywaé, widzg wlasnie w socjalizmie zaspokojenie wszystkich
swoich potrzeb i pragniefi, w tymza§ przedewszystkim
wyzwolenie narodowe Polski.

Drobnomieszczanski ,,socjalizm* zydowski i proletarjacki
socjalizm polski idg wiec w zgota odmienne strony, tak jak
im ich interesy narodowe nakazuja.

Te objektywne tendencje nigdyby do ich zblizenia nie
doprowadzity, gdyby nie przypadkowa i catkiem wyjatkowa
sytuacja polityczna, ktéra rzucila nasze masy robotnicze
w objecia nacjonalizmu zydowskiego. Wlasciwie méwigc, to
jest powodem, dla czego nacjonalizm zydowski staje si¢ po-
zornie socjalistycznym, aby te masy przy sobie utrzymaé.

Nie mozna naturalnie powiedzieé, izby socjal-litwactwo
$§wiadomie zawsze dziatalo, jako narzedzie drobnomieszczai-
stwa zydowskiego '). W umyslach wielu socjal-litwakéw prze-
ciwnie t. zw. ,,S. D. K. P. i L.** byla wyrazem najczystszego
socjalizmu w Polsce o charakterze ,,prawdziwie miedzyna-
rodowym*, tymsamem niewymagajgcym od nich kapitulacji
wharodowosci* zydowskiej na rzecz polskosci. Tak np. wielu
z nich zupelnie szczerze przypuszcza, iz partyjnosé zwigzkow
zawodowych jest najodpowiedniejsza forma organizacji za-
wodowej, pomimo swych nadzwyczaj szkodliwych tendencijt,
rozbijajgcych jedno$¢ i solidarno$é proletarjatu polskiego.

Z drugiej strony proletarjat polski szukat bezwiednie
u swych przypadkowych kierownikéw socjal-litwackich pro-
letarjackiego socjalizmu, znalazt za$ jego jaskrawe
przeciwienistwo. Socjal-litwactwo, aby si¢ utrwali¢ w masach
robotniczych, musiato zabra¢ sie przedewszystkim do te-

1) Aczkolwiek wsréd samych esdekéw panuje opinja, iz ,,S. D.
K. P. i L.“ nie jest partjg polsk3; stad jedni wyciggali wniosek, iz
jest ,miedzynarodowg", drudzy zas — zydowska.
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pienia tkwigcych w nich pé6t Swiadomie dazefi niepodleglo-
$ciowych, tymsamem wiasnie przyczyniajac sie poteznie do
ich rozbudzenia. Masy bowiem robotnicze braty z litwac-
kiego socjalizmu tylko strone ekonomiczng, dla swych za$
dazefi ideowych, majacych za punkt wyjscia wyzwolenie na-
rodowe, musialy zwré6ci¢ sie do partji ,,narodowych*, gdyz
stronnictwa socjalistyczne — S. D. i nasladujaca jg wéwczas
P. P. S. — nic mu pod tym wzgledem daé nie byly w sta-
nie, pomimo, iz to one pierwsze uwage proletarjatu pol-
skiego na te kwestje zwrécity. Naturalnie, ze nie moze byé
to poczytywane za szczegélna zastuge S. D., iz pchata ona
masy robotnicze w objecia ,,Zmowy robotniczej'* z jednej
strony — ,,Narodowego Zwiazku Robotniczego* z drugiej.
To bylo przypadkowe i przejSciowe — jak i wogéle rola
S. D. w masach polskich — lecz powszechny wzrost dazen
narodowych i niepodleglosciowych wiele jej zawdziecza.

Nastepnie kontakt staty inteligiencji zydowskiej z prole-
tarjatem polskim sprawia, iz czes¢ jej ulega bezwiednie polo-
nizacji w znacznym stopniu i przejmuje sie dazeniami pro-
letarjatu polskiego. Précz tego niemalg role odegrata tu
okoliczno$é, iz do$¢ duzy odiam inteligiencji Zydowskiej,
majgc do czynienia ciagle z socjalizmem, koniec koAcéw
zasady jego nietylko powierzchownie, lecz na serjo przyj-
muje, co zmusza go do radykalnej rewizji swego bagazu
umyslowego i do wymiecenia zefi naleciatosci nacjonali-
stycznych zydowskich. I, jesli proletarjat polski co do swego
uswiadomienia zaczerpnal coskolwiek z dziatalnosci S. D.,
to jest to wylacznie zaslugg tego jej odtamu, ktéry bez-
wiednie dla siebie samego zszedl ze stanowiska litwac-
kiego ,,socjalizmu‘* na grunt proletarjackiego socjalizmu pol-
skiego.

To wzajemne oddzialywanie na siebie w kierunku so-
cjalistyczno-niepodlegtosciowym sprawia niekiedy ziudzenie,
iz S. D. jest rzeczywiscie organizacja socjalistyczng, aczkol-
wiek staly rozdzwigk miedzy ,,nizinami‘* S. D. a jej szczy-
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tem powinien byl zludzenie to rozwiewaé. Albowiem sam
rdzen socjal-litwactwa moze w razie Koniecznej potrzeby
polsko§¢ udawaé, lecz nie jest jej w stanie w czyn wcielac,
bo to bytoby juz zaprzeczeniem siebie samego. Tymczasem
»Riziny* socjal-litwactwa, zywiotowo wchtaniane przez Zy-
cie mas robotniczych polskich, zdolne byly przesunaé sig
na stanowisko wyraznie nawet niepodlegtoSciowe. Swia-
domos$§¢ klasowa proletarjatu polskiegobrata
czestownich gére nad §wiadomos$cig nacjo-
nalistycznadrobnomieszczanstwazydowsKkie-
go. W okresie zatargu z Bundem elementy te zajmowaty
czestokroé stanowisko nieprzejednane wzgledem aroganckich
pretensji tego ostatniego i zadaly, aby sie poddat woli pro-
letarjatu polskiego. Asymilacje tych elementéw z polsko$cia
przy$pieszal ogromnie ten fakt, iz dla mas bylo widocznym,
ze to ,zyd ujada na Polske*.

Jesli za$ jeszcze weZmiemy pod uwage, Ze trafialy sie
tam zywioly szczerze patryjotyczne (zar6wno z posréd chrze-
$cijan jak i zydéw), to zupetnie nas nie zdziwi, ze na ,szczy-
cie“ socjal-litwactwa mégt dominowaé kierunek wprost po-
lakozerczy, u ,dotu“ za§ — wyraznie polski. Jaskrawie sie
to uwydatnito na kwestji szkolnej: ,szczyt“ jest przeciwko
szkotom polskim (naturalnie pod pretekstem ,wolnosci,
~demokratyzmu“ i t. p.), ,,d6t“ za$ niemal zawsze stal mocno
przy szkole polskiej. Po dzisdziei nawotltywania
S.D.do ztamania bojkotu nie zdotaly zmienié
stanowiska mlodziezy esdeckiej!

Do jakiego stopnia §wiatopoglad socjal-litwacki przeista-
czal sie w umystach tej czeSci spolszczonej dziataczy esdec-
kich, $wiadczy ich spos6éb wykladania masom ,doktryny*“
S. D. Wedtug nich dla tego nie trzeba bylo na razie wysu-
wa¢é zadan polskich, nawet autonom;ji, aby ,uspi¢ czujnos$é
Moskali“. Gdy tylko rewolucja zwyciezy, wyrzuci si¢ ich
z Polski i konstytuanta warszawska zadecyduje o losach na-
szego krajul W parze z tym szla czesto goraca, choé bez-
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wiedna milo$¢ ojczyzny, szczegblniej w zetknieciu z pola-
kozerczemi wybrykami litwakéw, ktérych rusyfikacyjne ten-
dencje jawne wzburzenie w robotnikach wywolywatly.

Ta cicha, niewidoczna dla wielu praca czes$ci mtodziezy
esdeckiej, ktéra zajeta stanowisko niemal ,socjal-patryjo-
tyczne*, ogromnie do podniesienia Swiadomosci socjalistycz-
nej proletarjatu polskiego przyczynila si¢. Gtuchy rozdiwiek
migdzy nig, a ,kierownictwem*® oficjalnym byl zjawiskiem
normalnym w fonie ,S. D. K. P. i L.“. Tym sposobem
»SZczyt* prowokowat stale uczucia i dazenia narodowe mas,
a wywolywane przez to prady patryjotyczne i niepodleglo-
Sciowe — o ile catkiem poza organizacie S. D. nie wylewaly
sie — ,,d6t“ utrwalal po swojemu w formie socjalistycznej.

Oczywista, ze i w ,dole* znaczna cze$¢ dziataczy, jesli
nie wiekszo$¢, bylta socjal litwacka i $ci§le trzymata sie wska-
zOwek z ,,g6ry*, lecz i ona nawet nie mogta i8¢ za daleko
w tym kierunku, gdyz masa zywiolowo ja wypierala wtedy
z posrdd siebie.

Sens tego byt widocznym dla samych esdekéw, ktOrzy
doktadnie widzieli, ze gdyby cala organizacia S. D. byla
kierowana przez rdzennych — i nie zrusyfikowanych, natu-
ralnie — Polakéw, mialaby ona zupelnie inny charakter
i bronitaby interes6w narodowych Polski z nie mniejszg gor-
liwoscia, niz Bund — zydowskich.

Co wiec nadawalo pozodr trwalosci organizacji S. D., to
wlasnie ta laczno$é, jaka wytworzyla jej cze§é ,polska“
z masami robotniczemi. Sama za§ ta cze$¢ ,polska“ nie
miata odwagi do walki otwartej z ,szczytem* w imie inte-
res6w proletarjatu polskiego, albowiem grasowal tam sze-
rzacy postrach w organizacji polakozerczy litwak wraz z po-
stuszna mu klika rzadzaca.

Lecz objektywna zasluga socjal-litwactwa, jako pewnej
organizacji politycznej w Polsce, polega na doprowadzeniu
do absurdu kierunku antypolskiego w socjalizmie. Rola ha-
niebna, jaka przypadla socjal-litwactwu w rewolucji — litwac-
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kiej Targowicy w Polsce — sprawila to olbrzymie odrodze-
nie w duchu niepodleglosciowym, ktérego Swiadkami naocz-
nemi obecnie jesteSmy. Rozwazenie wszystkich przezytych
do$wiadczen, surowe rozwianie ztudzen ,,wszechrosyjskich,
ktéremi karmita masy S. D., bankructwo nacjonalizmu zy-
dowskiego w Polsce i wyzwalanie sie z pod jego zaleznoSci
kierunkéw postepowych i socjalistycznych — poteznie przy-
czynia si¢ do radykalnego przetomu, jaki w umystach za-
chodzi. A ten proces dziejowy jest dopiero u swego poczatku.

Nowe prady nurtuja Polske i w glebiach swych niosg
zgube ostateczng litwackiej Targowicy.



IX.

Przysztoé¢ socjal-litwactwa.

Nie tatwo, rzecz prosta, przewidzieé z calag pewnoé$cig
ewolucje partji politycznych w przysztosci, na to zbyt sa
zlozone zjawiska spoteczne, lecz badz-co-badz mozna nakres-
li¢ z niejakim prawdopodobiefistwem przypuszczalng droge
rozwojowa tych partji, znajac ich charakter tudziez $rodo-
wisko, w ktérym dzialaja. Wobec tego za$, iz mogliSmy
przeniknaé istote S. D., warstwy spoleczne, ktérych ona jest
oredowniczka polityczna, jej ideologje i taktyke oraz role
w spoleczenstwie polskim, przyczyny jej naglego i nie-
zmiernie szybkiego wzrostu w rewolucji oraz jej stosunek
do spraw i dazen narodowych Polski — mozemy, a nawet
powinni$my znalez¢ choéby przyblizong odpowiedZ na do-
nioste pytanie: jaka jest przyszlos¢ socjal-litwactwa w Polsce?

Kwestja ta ma nietylko teoretyczne znaczenie, bo prze-
dewszystkim idzie tu o to, by nie dopusci¢ powtérnie do
hegiemonji obcych, litwackich zywioléw nad ruchem rewo-
lucyjnym proletarjatu polskiego, czynigcych zef bierne na-
rzedzie dla celéw wyraznie antypolskich., Tymsamem jed-
noczes$nie wplyw proletarjatu polskiego wzmdgtby sie ogrom-
nie w spoteczenstwie, szczegélniej w masach ludu miejskiego
i wiejskiego oraz wsréd inteligiencji polskiej, coby w wiel-
kim stopniu podniosto szanse walki o wyzwolenie Polski.
Z drugiej strony upadek socjal-litwactwa pociagnalby za
sobg odswiezenie atmosiery politycznej u nas oraz pode-
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rwalby znakomicie wsteczno§¢ i antysemityzm naszych
warstw posiadajacych, zawsze idacy w gére wraz z rosngcym
na sile socjal litwactwem i cofajacy sie przed postepujacym
naprzéd ,socjal-patryjotyzmem®.

Rozejrzyjmy sie wprz6d w stanie dzisiejszym S.D.K.P.i L.,
to nam utatwi zrozumienie jej dalszej ewoluc;ji.

Stan jej jest godny pozalowania pod kazdym wzgledem.
Przedewszystkim, jako organizacja czynna w kraju, S. D.
ledwo ze istnieje, lecz trzeba przyznaé, iz tyczy sie to nie-
tylko jej, lecz wszystkich niemal organizacji rewolucyjnych
polskich i rosyjskich. Zwlaszcza za$ rosyjska S. D. znajduje
si¢ w stanie zupelnego upadku i rozkladu i jezeli ma jesz-
cze znaczenie, t0 chyba tylko jako ,bidea“, nie za$§ jako
partja polityczna. W niemalym stopniu przyczynily si¢ do
tego ustawiczne rozterki, ktére ja rozdzieraja, tworzgc z niej
bardzo pouczajacy i jedyny w swoim rodzaju konglomerat
najrozmaitszych organizacji, grup, koterji, wplywéw osobi-
stych, sekt politycznych, religijnych, filozoficznych i wogble
rzeczy, o ktérych sie dotad zadnej partji socjalistycznej na
calym $wiecie napewno nie $nilo nawet. Lecz zato ros.
S. D. jest bezsprzecznie niezmiernie ciekawa, gdy idzie o typy
i jednostki, co podkresla tym mocniej jej dominujacy inte-
ligiencki charakter.

Zreszta by¢ moze, ze w upadku i rozktadzie ,wszech-
rosyjskiej* S. D. odzwierciedla sie rozpad ,panstwowosci“
réwniez wszechrosyijskiej, albowiem nikt bardziej od S. D.
nie staral sie podtrzymac tej walacej si¢ rudery, przepojonej
krwig i fzami tylu uciemiezonych narodéw, nie wylaczajac
rosyjskiego. Jest to tymbardziej prawdopodobne, Zze czyn-
nikiem najwiecej rozsadzajacym i rozbijajacym S. D. Rosji
jest t. zw. ,S. D. K. P. i L.“, ktéra w swym wszechrosyj-
skim nacjonalizmie przescigneta Puryszkiewicz6w i, tak
jak ci ostatni systematycznie podkopuja ,pafistwowos¢“
wszechrosyjska, tak znéw ,S. D. K. P. i L.* grzebie wcigz
»jednosc“ S. D. Ruosji.
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W jednym z poprzednich rozdziatéw ') opisaliSmy te
smutng role firmy ,Tyszko i S-ka* w organizacji ros. S. D.,
firmy, prowadzacej do wytworzenia nieopisanego chaosu
i zametu w lonie tej ostatniej, co pozwala socjal litwakom
z nielada mistrzostwem lawirowaé ws$réd tych réznych
pradéw i wiréw, aby swa przewage nad ros. S. D. utrwalié.
Ze ona moze przez to byé stracong ostatecznie w przepasé,
to nie ma znaczenia dla ambicji litwaka, ktéry musi ,Mos-
kalom* %) pokazaé, ze bezkarnie panowania jego nie uzna-
wac i jeszcze nadomiar wyrzucaé go — niewolno.

Lecz gleboki rozpad ideowy i organizacyjny ros. S. D.
nie mégl pozostaé bez wplywu na ,S. D. K. P. i L.% na
skutek ciaglego z nig obcowania, przySpieszajac w ten spo-
s6b wylonienie sie¢ w niej ,opozycji“. Poniewaz za$ ofi-
cjalnie firma ,Tyszki i S ki“ trzyma z ,bolszewikami“-opor-
tunistami (kierunek Lenina), wiec ,opozycja* przechyla sie na
stroneg ,miefiszewikéw“-oportunistéw (kierunek Martowa) ).
Lecz nie trzeba przywiazywaé zbytniej wagi do owych ter-
minéw. Widzieliémy juz, ze ongi nasza S. D. stale popie-
rata ,miefszewikéw“, a potym gwaltownie zerwala z niemi
ku ogromnemu ich zdziwieniu, przerzucajac sie do ,bolsze-
wizmu“, skoro tego wymagaly interesy litwactwa. Précz
tego samo skojarzenie sie¢ ,opozycji“ z ,miefiszewizmem®
jest zupeilnie przypadkowe #).

Zrédto »0pozycji“ lezy zupetnie gdzieindziej: w tonie
drobnomieszczafistwazydowskiego u nasdo-

1) ,,Taktyka Socjal-litwactwa*.

?) Tym terminem litwak-dyktator niejednokrotnie ros. esdekéw
okreslal, zreszta, by¢é moze, dia zamaskowania swego litwackiego
pochodzenia.

%) Bolszewik6w , nieprzejednanych* reprezentuje Bogdanow,
miefiszewik6w ,,partyjnych' — Plechanow; pierwszym odpowiada
do pewnego stopnia P. P. S., drudzy nie majg jeszcze odpowiednika
u nas.

4) Patrz ,,Z psychologji socjal-litwactwa®.
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konywa sie wazny zwrot w kierunku polsko-
§ci, co sie wyraza w popieraniu raczej ,lewicy®, niz S. D.
K P.i L.% albowiem ,lewica* bardziej odpowiada zmie-
nionej sytuacji Polski wzgledem Rosji i roli zydostwa
w jednej i drugiej. Wzgledy taktyczne odegrywajg tu zupetl-
nie podrzedne znaczenie, tto za$ ideowe pozornie tylko wy-
daje sie tymsamym.

Powstanie ,opozycji“ w tonie ,S. D. K. P. i L.“ jest wta$-
nie objawem tego znamiennego zwrotu, kKtéry idzie od
organicznego wcielenia w strone Polski nie-
podlegtej. Tendencja wigc naturalng tej najnowszej ewo-
lucji politycznej jest daznosé do utworzenia jednej umiarko-
wanie-niepodlegltoéciowej organizacji socjalistycznej z dwuch
dotychczas istniejacych odtaméw socjal-litwactwa: ,S. D.
K.P.iL.«i ,lewicy“, co daloby przeciwwage kraficowo-nie-
podlegtoiciowej P. P. S, Wyraza si¢ w tym olbrzymie par-
cie zywiotu polskiego na masy zydowskie, powodujace w nich
upadek pradéw nacjonalistycznych od - polskich, przeciw-
stawiajacych sie spoleczefistwu naszemu, i zarazem wywo-
tujgce — przy cigglym wypieraniu litwactwa poza nawias
zycia polskiego — wzrost juz widoczny kierunkdw do-pol-
skich w lonie inteligiencji Zydowskiej, co jest oznaka na-
stepujacego zwrotu w zydostwie. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie to paradoksalne, ale w dziwacznej polskiej rze-
czywisto$ci paradokséw wogdble nie brak, trzeba tylko do-
szukaé sie ich ukrytej tresci.

Poprzednia nasza analiza wykazala nam, Ze na powsta-
nie t. zw. ,S. D. K. P. i L.“ ztozyly sie dwa czynniki:
jeden. gérujacy i kierowniczy, nacjonalistyczne drobnomiesz-
czanstwo zydowskie; drugi — opanowany przez to ostat-
nie i sztucznie od reszty narodu oderwany, rewolucyjny pro-
letarjat polski.

Celem socjal-litwactwa byto zuzytkowaé site rewolucyjng
polskiej klasy robotniczej dla wyzwolenia ,narodowego“ zy-
dostwa na tle ,padstwowosci rosyjskiej“ w Kroélestwie
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i w kraju zabranym, czyli — wiecznego ujarazmienia Polski.
Stad teorja ,organicznego wcielenia“, Zycie jednak rozbito
teorje i praktyke ,S. D. K. P. i L“ Jedyna w swoim rodzaju
»Socjal-litwacka sytuacja“ w Polsce, ktéra jej chwilowo po-
zwolita zapanowaé nad spofeczenstwem polskim, doprowa-
dzita do litwackiej Targowicy. Olbrzymia reakcja, jaka ona
wywolata, wskazuje, ze upadla bezpowrotnie. Okres apatji
i biernosci ustepuje coraz bardziej miejsca potrzebie ener-
gicznej obrony naszych intereséw narodowych wobec nie-
stychanie zacietej polityki antypolskiej Rosji, godzacej na
skutek szybkiego ,unarodawiania sie* szerokich mas ludu
polskiego nie w same tylko warstwy uprzywilejowane, lecz
w caly nar6d polski. Przedewszystkim za$§ najbardziej od-
czué ja musi proletarjat polski, ') na ktdry wszelki ucisk
w spotegowanym stopniu sie wali, nastepnie lud wiejski, do-
piero budzacy sie do zycia narodowego.

Prad anty-rosyjski, instynktowne dazenie do niepodlegto-
$ci mimo calego strachu przed zaborcami, szczegblniej Rosja,
ktory jeszcze pokutuje u nas, uzasadniona nieufno$é do ,pol-
skich sympatji* rosyjskich opozycyjnych i rewolucyjnych zy-
wiotéw, nastrojonych z natury rzeczy nacjonalistycznie i za
nic w $wiecie nie mogacych sie pogodzi¢ z my§!a o uszczup-
lenin nieco granic Wszechrosji — wszystko to juz swoje
owoce wydalo. Upadek Dmowskiego tego nieukorono-
wanego kréla Polski z taski Skattonéw i Stolypinéw, roz-
ktad postepujacy N.-D-cji, bankructwo neo-ugody i neo-sla-
wizmu, w ktérych opinja publiczna stusznie ujrzata prébe
wznowienia — po raz kt6ry!— Targowicy, budzenie sie kie-
runkéw i organizacji radykalno i rewolucyjno-narodowych
oraz socjalistyczno-niepodlegtosciowych, $wiadcza o olbrzy-

) Wedtug obserwacji samych esdek6w proletarjat niemiecki
w Lodzi powoli, lecz bez przerwy ulega wplywom srodowiska pol-
skiego i stopniowo przejmuje si¢ dazeniami polskiemi, przez co usuwa
sie z pod nég S. D. jej ostatnia opora.
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miem odrodzeniu sie spoleczno-narodowym i od$wieZeniu
atmosfery politycznej w Polsce.

W tych warunkach partja, nie umiejaca sie wykazaé
energiczng obrong praw Polski i ludu polskiego, jest z gory
skazana na upadek niechybny — przyklad wszechpoteznej
do niedawna N.-D. jest nadzwyczaj wymowny.

Na zaostrzenie sig kwestji polskiej w dobie obecnej wply-
nelo wiele okolicznosci. Na pierwszym miejscu trzeba mieé
na wzgledzie olbrzymi wzrost pragdéw narodowos$ciowych
nietylko wsr6d mas zydowskich, lecz wogéle wsréd wszyst-
kich narodowosci, ujarzmionych przez Rosje, poczynajac na-
turalnie od ,wiecznej buntownicy“ — Polski, kofczac na
ledwo znanych dotad ludach azjatyckich. Proces ten doko-
nywa sie z rozmaita sita i szybkoscia w réznych czesciach
oimperjum® rosyjskiego, lecz jest on nieunikniony i grozny
w swych konsekwencjach dla ,pafstwowosci“ rosyjskiej,
pomimo ufnosci Stolypina i Luksemburzanki w trwalosé
wiekuistag i nietykalno§¢ ,imperjum wszechrosyjskiego®,
powiekszonego obecnie ,organicznym wcieleniem* Finlandji.
Ten ruch ,,nacjonalistyczny“ — bo¢ idzie tu o nie-zydéw —
przejawia si¢ nawet w najbardziej niepokalanym pod tym
wzgledem Srodowisku: w fonie S. D. Rosji! Mianowicie z frakcji
S. D. w Ill-ej Dumie wystapitlo 2-ch czlonkéw z powodu
nieuwzgledniania nalezytego przez nig intereséw narodowosci
nierosyjskich.

Najwazniejsza za$ kwestja tego rodzaju pod caratem jest
bezsprzecznie kwestja polska. Pomijajac juz tradycyjny anta-
gonizm wzgledem najezdniczej Rosji, kt6éry musial wyj$¢ na
wierzch, skoro tylko zab6r rosyjski odetchnat 1zej i opinja
polska mogla si¢ wypowiedzie¢, ogromne zaostrzenie sie jej
w zaborze pruskim, antagonizm austro-rosyjski i wogdle
nadchodzace przesilenie polityczne w Europie wysuwajg na
nowo kwestje polska na szeroka arene spraw miedzynaro-
dowych. Stad pochodzi rosngce zainteresowanie sie naszemi
sprawami w Europie, albowiem to czy inne stanowisko Pol-

Socjal-litwactwo. 9
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ski moze silnie na szali zawazyé. Polska pochowana, spo-
niewierana, zduszona i oplwana, znéw zmartwychwstaje przed
zdumionemi oczyma Swiata. Skoro za$ tylko poruszyla sie,
niepok6j ogarnal jej ciemiezcOw, dobrze wiedzacych, ze
w duszy narodu polskiego natychmiast dagzenie do Niepodleg-
tosci odrodzi¢ sie musi. Dla Rosji za§ na domiar Polska,
bedgc ogniskiem pradéw odSrodkowych na calym obszarze
jej, zajetym przez ,inorodcOw*, musi dziataé¢ jako czynnik,
rozsadzajacy catosé i jedno$¢ panstwa. Tym sposobem mysl
polityczna polska wkracza zn6w na tory niepodlegtosciowe,
jedynie odpowiadajace caloksztaltowi potrzeb i pragnief na-
rodu naszego. Lecz oczywiScie dawna szlachecka forma da-
zen niepodlegtosciowych mineta bezpowrotnie wraz z od-
powiednim okresem dziejéw Polski. Dzi§ idea niepodleglo-
sciowa wystepuje w swej szacie nowozytnej, jako ogélno-
narodowa, wynikajgca z dojrzatych juz potrzeb spotleczeii-
stwa burzuazyjnego, ktére aspiracje polityczno -kulturalne
i spofleczno - narodowe zaspokoi¢ moze w pelnej mierze
tylko w niezaleznym painstwie narodowym.

Lecz niepodlegto$¢ narodowa wystepuje nietylko jako
cel rozwoju kapitalistycznego, powodujacego unarodawianie
sie szerokich mas ludowych, lecz i jako $rodek do zdoby-
cia ustroju socjalistycznego jest ona jego niezbedng prze-
stanka. | bez wzgledu na to, jakie beda w przysztosci losy
narodu naszego, ktéremu pewno nieraz jeszcze wiatr w oczy
powieje, proces ,uniepodleglo$ciawiania si¢* mas ludowych
polskich bedzie szed! bez przerwy i w tempie coraz silniej-
szym. Rzecz oczywista, prze§ladowania ze strony ciemiezcéw
rosna¢ beda réwnolegle i nie ulega najmniejszej watpliwosci,
iz czekaja nas ciezkie chwile. I jeSli my, odegrawszy rze-
telnie role helotéw rewolucji rosyjskiej, wywalczymy na-
reszcie dla Rosji owg ,pruska konstytucje“, do ktérej tak
teskni Luksemburzanka, to ona bez kwestji da pewne mini-
mum niezbednychwolnosci politycznych narodowirosyjskiemu
oraz jakie takie prawa obywatelskie zydostwu, nam za$§ przy-
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niesie tylko nowe przesladowania polskosci, wywlaszcza-
nia przymusowe i Kkatowanie dzieci za jezyk ojczysty. Na-
lezy przytym zauwazy¢, ze polityka anty-polska Rosji bedzie
narodowo rosyjska, albowiem jej celem bedzie utrzymanie
catosci i nietykalno$ci imperjum wszechrosyjskiego za wszelka
cene, co jest w gruncie rzeczy pragnieniem wszystkich nie-
mal stronnictw rosyjskich czy wszechrosyjskich.

Zaognianie sie wiec kwestji polskiej jest procesem
objektywnie nieuniknionym i musi doprowadzi¢ do zwy-
cigstwa pragdéw radykalno-narodowych w spoleczefistwie pol-
skim. Skutki tego procesu sg wprost nieobliczalne. Niesie
on nietylko moralne odrodzenie narodu polskiego. Pierw-
szym, bodaj najwazniejszym wynikiem tego zwrotu musi
by¢ zbieznos€, a nawet zejScie sie dwuch pradéw ideowych,
nurtujgcych spoteczefistwo: rewolucyjno-patryjotycznego, re-
prezentowanego przez lud wiejski, drobnomieszczanstwo,
a przedewszystkim inteligiencje, oraz socjalistyczno-niepod-
legltosciowego, ktérego rzecznikiem jest proletarjat polski.
Zetkniecie sie tych dwuch kierunk6w jest nieuniknione, gdyz
cel ich najblizszy — niezalezno$¢ narodowa — jest wspélny,
w imie za$ jego walka solidarna z wrogiem najniebezpiecz-
niejszym — caratem moskiewskim — nasuwa sie¢ sama przez
sie’). Wytwarza to niezmiernie sprzyjajacg atmosfere dla
walki o wyzwolenie Polski, przyczym proletarjat, jako awan-
garda narodu catego, bedac gléwna silta, ktéra wymiecie
najezdc6w z oOjczyzny naszej, bedzie mial decydujace zna-
czenie przy formowaniu sie jej przysztego ustroju panstwo-
wego i samo poczucie waznoSci swej roli ogromng mu
podnieta sluzy¢ bedzie. Nastepnie posuwajace sie naprzdéd
rewolucjonizowanie szerokich kot inteligiencji polskiej po-
pchnie jg z koniecznosci w objecia proletarjatu, ktéry bedzie
mégl stamtad czerpaé swych przywédcdw, jak to zwykle
we wszystkich rewolucjach bywa. W ten sposéb zupelnie

Y Jednakze nie jest to w stanie usung¢ antagonizméw klasowych
nawet w tej sytuacji (Patrz ,Problemat wyzwolenia Polski“).

g%
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naturalny ruch klasowy proletarjatu i ogélno-narodowy ca-
tego niemal spoleczefistwa beda sie mogly skoordynowaé
przeciwko najazdowi moskiewskiemu.

W dziedzinie tej rewolucyjna inteligiencja polska natrafi
bez kwestji na silny antagonizm ze strony inteligiencji zZy-
dowskiej i ulegajacej jej wplywom — nielicznej zreszta — garsci
inteligiencji polskiej, wciaz dazacej do zjednoczenia prole-
tarjatu polskiego z drobnomieszczafistwem zydowskim pod
pozorem naturalnie ,klasowosci“. Pomimo oczywistosci co
do ostatecznego zwyciestwa kierunku ,polskiego“ nad ,zy-
dowskim*, jednak do tego jeszcze wrd6cimy, nasuwa to bo-
wiem rézne problematy.

Badz-co-badz rozpoczynajgca sig walna dyskusja nad udzia-
tem zydostwa w zyciu politycznym Polski i stosunkiem jego
do najwazniejszych spraw narodowych naszych, ktéra z kolei
rzeczy musi si¢ przenie$¢ i do obozu socjalistycznego pol-
skiego — udowadnia namacalnie kruchos¢ wplywdéw nacjo-
nalizmu zydowskiego na postep i socjalizm polski, najlzej-
szej bowiem Kkrytyki objektywnej znie§¢ nie jest on w stanie.
Jedyna jego sita lezy w budzeniu fanatyzmu mas zydowskich,
dzialajac na ich antygoizm, oraz w teroryzowaniu ogétu
postepowego polskiego widmem pogroméw, ktére moga
wyniknaé, jezeli bedziemy zadaé, aby zydostwo sluzylo
Polsce, nie za$ Polska zydostwu.

Réwnolegle z odrodzeniem si¢ narodowym Polski pro-
letarjat nasz coraz bardziej oswobadza sie z pod wplywéw
opieki litwactwa, narzucajacego mu jako cel jego walki
wyzwolenie ,narodowe“ zydostwa w Rosji zamiast wyjarz-
mienia Polski od Rosji. Oba dotad dominujgce kierunki
w proletarjacie polskim — esdecki i endecki—zanikaja, jako nie-
odpowiadajgce zupelnie jego klasowym interesom. Odrzu-
cajac daleko od siebie nacjonalizm polski i zydowski, pro-
letarjat nasz szuka syntezy swych dazefi w kierunku socja-
listyczno - niepodleglo$ciowym, bedacym forma miedzyna-
rodowego ruchu robotniczego na gruncie polskim. Wszyst-
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kie dawniej gloszone hasta musza ulec radykalnej rewizji
i z obecnego przesilenia wyjdzie proletarjat polski tylko
wzmocnionym, ze $wiadomoscig pogtebiong. Olbrzymia pod
tym wzgledem role odgrywa prad antyklerykalny, zarysowu-
jacy sie coraz bardziej wéréd naszych mas robotniczych, po
gwattownym rzuceniu sie kleru na nie, aby je zagarmaé
w swe rece, korzystajac z chwilowej reakcji. Otéz antykle-
rykalizm konsekwentny musiat naprowadzi¢ mysl krytyczng
nietylko na praktyki endekéw, lecz i ,socjalistéw* z t. zw.
S. D. K P.iL.i,lewicy“, wéréd ktérych holdowanie kle-
rykalizmowi i nacjonalizmowi zydowskiemu jest zjawiskiem
normalnym?). Na tosamo juz dawno zwracal uwage pro-
letarjatu polskiego Bund oraz wogéle cale zycie proleta-
rjatu zydowskiego, nawskro$ przesigkle klerykalno-nacjona-
listycznemi tendencjami. Stosunek do proletarjatu zydow-
skiego i kwestji zydowskiej u nas musi sie wysungé, jako
jedno z wazniejszych zagadniefi polityki proletarjatu pol-
skiego. Najgltéwniejsza strona tej kwestji jest to, czy prole-
tarjat zydowski uwazaé za cze$¢ proletarjatu polskiego, po-
sitkujaca sie tylko chwilowo zargonem, lecz stojaca na grun-
cie intereséw narodowych Polski, czy tez za odrebny pod
kazdym wzgledem proletarjat zydowski, ,narodowo“ zjed-
noczony $ciS§le na calym terenie pafistwa rosyjskiego (a na-
wet poza jego granicami: Galicja, Rumunja, Ameryka)i mo-
gacy mieé¢ interesy nawet sprzeczne z dazeniami polskiej
klasy robotniczej? Sprawa, jak widzimy, nie jest wcale aka-
demicka. Od jej rozstrzygnigcia w ten lub inny sposob wiele
zalezy. Poniewaz szczegétowe jej rozpatrzenie przekracza
ramki niniejszej pracy, wigc zadowole sie tylko jej szkico-
wym postawieniem, tymbardziej ze dla nas jest ona zupelnie
jasng. Kto ma za kim i$¢: proletarjat zydowski za polskim
w imie Polski Niepodlegltej, czy polski za zydowskim w imie

1) Wymowne s3 pod tym wzgledem artykuty w kwestji zydow-
skiej w Nr. 3 ,,Solidarnosci Robotniczej* oraz w Nr. 222 Robotnika
lewicowego.
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zargonizacji i rusyfikacji Polski? Bund za P. P. S. czy P.
P. S. za Bundem?

Nastepnie klasy burZuazyjne, pchane w objecia opozy-
cji nieublagang logika faktéw, zwlaszcza za§ polityka anty-
polska Rosji, nie mogac uznaé przodownictwa proletarjatu
polskiego w walce 0 wyzwolenie Polski, wyteza wszystkie
sity, aby zagarnaé pod swéj wplyw wylaczny jak najwiek-
sze masy ludu wiejskiego i miejskiego. Jest to dla nich nie-
odzowne, aby rozporzadzaé dostateczng sitg polityczna, kt6raby
przeciwwage skuteczng potedze rewolucyjnego proletarjatu
stanowila. Oczywista rzecz, czy, kiedy i w jakich warun-
kach dojdzie do walki zbrojnej o niepodlegtosé, czy tez pro-
ces ,uniepodlegloéciawiania sie“ dtugo odbywac sie bedzie
w stanie przyttumionym pod Zelazna pieScia moskiewska,
»absolutystyczng“ czy ,konstytucyjng“ — niepodobna tego
przewidzieé. Lecz ze rola proletarjatu zasadniczo sie zmieni
w poréwnaniu z okresem poprzednim i Zze hegiemonja li-
twacka rungé musi, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Za-
ostrzanie sie antagonizméw klasowych odbywaé sie bedzie
na tym gruncie, kto bedzie odgrywal naczelna role i decydo-
wal o formach walki o wyzwolenie narodowe oraz o ustroju
przysztej Polski stanowil. Kto bedzie—to zalezeé¢ bedzie od
splotu ustawicznie si¢ zmieniajgcych okolicznosci politycz-
nych wewnetrznych i zewnetrznych, od potegi i sprawno-
Sci bojowej proletarjatu polskiego, tudziez od sily jego
wplywu na masy ludowe, od znaczenia spolecznego naszej
reakcji wraz z czajaca sie za jej plecami wieczng Targowica,
gotowg zawsze sprzeda¢ Polske, byleby zachowac swe przy-
wileje klasowe 7).

Ta nowa orjentacja polityczna spoteczenstwa polskiego
musi wplynaé decydujagco na rozw6j partji socjalistycznych.
Doptyw rewolucyjnej inteligiencji polskiej bedzie szedt wy-
tacznie do P. P. S., w coraz wiekszych rozmiarach, réwno-
legle z potegujgcym sie nastrojem rewolucyjnym w Polsce.

1) Patrz: ,,Problemat wyzwolenia Polski*.
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W tymsamym kierunku beda szly sympatje szerokich mas
ludowych, widzacych teraz w proletarjacie gtéwnego bo-
jownika niepodlegtosci narodowej. Zaogniajacy sie antago-
nizm wzgledem najezdniczej Rosji dziataé réwniez bedzie
w tym sensie. By¢é moze postawi to po raz pierwszy pro-
letarjat rosyjski i jego partje, a wiec ros. S. D. przedewszyst-
kim, w nader drazliwg sytuacje: zsolidaryzowaé sie z pro-
letarjatem polskim w walce o wyzwolenie Polski, jak swego
czasu oswobodzenie sie Norwegji goraco popartl proletarjat
szwedzki.

Miejmy nadzieje, Zze proletarjat rosyjski okaze sie na wy-
sokosci swego zadania. Wszak swego czasu ros. S. D. nie
chciala odrzuci¢ prawa stanowienia narodéw o sobie, po-
mimo nalegan socjal-litwak6éw!

Natomiast w reszcie spoleczefistwa rosyjskiego rozpocz-
nie sie ogélny ruch ,narodowy* przeciwko ,buntowniczej“
Polsce.

Jak na tle tej ogdlnej ewolucji przedstawi sie stosunek
zydostwa do Polski i do sprawy jej wyzwolenia? Odpo-
wiedz jest widoczna: bankructwo nacjonalizmuzy-
dowskiego i w wyniku ostatecznym przejscie
ze stanowiska litwackiego na polskie. W miare,
jak bedzie rosta potega polskosci i ruch separatystyczny
bedzie wzmagal sie bez przerwy, ostry Kkonflikt miedzy ten-
dencjami ods$rodkowemi Polski i do$rodkowemi zydostwa
postawi je w polozeniu niezmiernie ciezkim. Albowiem ob-
jektywnie celem tej ewolucji jest wla§ciwie rozerwanie jego
jednosci ,narodowej“, rozcztonkowanie sie kwestji zydow-
skiej, stosownie do odrebnych warunkéw rozmaitych cze-
§ci pafistwa rosyjskiego, oraz podporzgdkowanie si¢ u nas
ideatom narodowym Polski. Wiecej nawet. Zydostwo moze
uchodzié za odrebna ,narodowosé“, zdolng do wyosobnie-
nia sie w swoistg catos¢ eksterytorjalna, tylko pod warun-
kiem utrzymania najazdu, gorliwie popierajacego separatyzm
zydowski. W miare wypierania najazdu, czy to w postaci
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catkowitej niepodlegtosci, czy tez mniej lub wigcej szero-
kiej autonomji politycznej, ,grunt* dla nacjonalizmu zydow-
skiego usuwa mu sie z pod nég i spada on do poziomu
zwyklej sekty wyznaniowej. W razie czeSciowego lub catko-
witego wyzwolenia Polski zydostwo wraca z powrotem
w sklad spoleczefistwa polskiego, zachowujgc tylko pewne
odrebnosci obyczajowo rasowe oraz zepsuty djalekt niemiecki
do uzytku wytacznie domowego.

Ostatnia rozpaczliwa pr6ba uratowania odrebnosci ,na-
rodowej“ zydéw zgina¢ musi wraz z wyzwoleniem si¢ kra-
jow, przez Rosje zagarnietych. W rdzennej bowiem Rosji
ze wzgledu na wszechwladng hegiemonje zywiolu rosyj-
skiego niema i mowy by¢ nie moze o jakiejkolwiek ,Pales-
tynie w Rosji“. Innemi stowy, kwestja zydowska u nas staje
sie czeScig skladowa kwestji polskiej i znaleZé swe rozwia-
zanie tymsamem moze tylko na gruncie panstwowosci pol-
skiej, autonomicznej czy niepodlegtosciowe;j.

Zewnetrznie proces ten juz zarysowywaé sie poczyna
w formie wzrostu wplywéw i dazefi polskich w tonie drob-
nomieszczafistwa, a zwlaszcza inteligiencji zydowskiej, pod-
kopujacych separatyzm zZydowski oraz wypierajacych ele-
menty litwackie poza obreb zycia polskiego. Nastepnie roz-
woéj pradéw istotnie postepowych musial z kolei rzeczy za-
atakowaé nacjonalizm zydowski w jego podstawach i obna-
zy¢ jego reakcyjna nature (antygoizm, zargon i kahal). Pro-
ces ten jest dopiero w swych poczatkach i niewatpliwie sy-
stematycznie popierany do olbrzymich wynikéw doprowa-
dzi¢ powinien. ,Bunt zydostwa* przeciwko Polsce ucicha
na zawsze i nawet na Litwie, gdzie sie on wraz z litwac-
twem narodzit po 63 r., wskrzeszenie polsko-litewskich pra-
déw narodowych wyprze go z ostatniej placéwki.

Tymsamem zydostwo stopniowo przestaje by¢ samo-
dzielnym czynnikiem rewolucyjnym, a juz w kazdym razie
staje sie niezdolnym do prowadzenia akcji na dwa fronty:
i przeciwko absolutyzmowi rosyjskiemu i przeciwko da-
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zeniom Polski. Prady do-polskie zaczynajg hamowaé roz-
ped antypolski nacjonalizmu zydowskiego, ktéry, zmuszony
do zejScia z nieprzejednanej wzgledem Polski pozycji, szuka
nowej dla siebie orjentacji politycznej, ktéraby go mogta
ocali¢ — bezskutecznie — od ostatecznej zagtady. Tak
zwana ,,S. D. K. P. i L.“ staje sie dlafi niebezpieczng w dzi-
siejszej swej formie, zbyt litwackiej, trzeba czego$ bardziej
»polskiego*, stad wzrost sympatji radykalnej inteligiencji zy-
dowskiej do ,lewicy* i ,,opozycji* esdeckiej. Sa one pozor-
nie tymsamym socjal-litwactwem, tylko ,,spolonizowanym*
do pewnego stopnia, co pozwolitoby lepiej zamaskowag istotne
tendencje nacjonalizmu zydowskiego, stosownie do zmie-
nionej sytuacji politycznej. Lecz wbrew jego wiedzy i woli
niepowstrzymany prad zycia polskiego prze go w Kierunku
»Socjal-patryjotyzmu*‘.

Na tym ogélnym tle sprébujmy teraz nakresli¢ przypusz-
czalna przyszta ewolucje socjal-litwactwa w Polsce.

Przejawia sie ono obecnie w trzech formach: ,S. D. K.
P. i L., ,Solidarnosci robotniczej* i ,lewicy P. P. S.*
Bund, aczkolwiek moralnie jest ich wszystkich patronem, jed-
nak, bedgc organizacjg czysto zydowska, znajduje sie zu-
pelnie poza spoleczefistwem polskim, i zajmowac sie nim
bedziemy tylko o tyle, o ile jest to niezbednym dla zrozu-
mienia wlasciwego socjal-litwactwa.

Oficjalna ,,S. D. K. P. i L." reprezentuje stare nieprze-
jednane socjal-litwactwo, nie znajace kompromiséw z Pol-
ska. Dla niego nic sie nie zmienito, Polska po staremu to
»trup*, ,,kopanie* tego ,trupa“ — to gléwny sposéb agi-
tacji i ,,u§wiadamiania* mas, kraficowy nacjonalizm rosyj-
sko-zydowski — to ,,prawdziwy proletarjacki socjalizm w Pol-
sce*. Kierunek ten ma za soba wszystkie niemal wazniejsze
figury socjal-litwactwa, dominujace znaczenie w ros. S. D.
oraz przez Luksemburzanke wplywy w miedzynarodowym
obozie socjalistycznym. Wyraz ostateczny dat mu VI Zjazd
»S. D. K. P. i L% ktéry zreszta byl podobno zupetnie fik-
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cyinym zjazdem faktycznie nieistniejacej organizacji, repre-
zentowanej na zjezdzie gléwnie przez zagranicznych inteli-
gientéw. Zjazd ten mimo wszystko nie udzielit wotum zau-
fania Zarzadowi Gl6wnemu (co zresztg nie przeszkodzilo
utrzymaniu go w tymsamym skladzie). Rezolucje tego
zjazdu, taczace ultrarewolucjonizm ,wszechrosyjski“ na pa-
pierze z nalezyta rozwaga i umiarkowaniem na praktyce,
jaskrawo malujg bankructwo nieprzejednanego socjal-litwac-
twa. Mamy tam i republiki, i rzady rewolucyjne i t. d. —
oraz ,klozetowa autonomje“, mamy wielkag dbato$é o losy
drobnych handlarzy zydowskich (rezolucja o kooperatywach)
i wrogo$§¢ wzgledem interesOw proletarjatu polskiego (par-
tyino$¢ zwigzkéw zawodowych), mamy $wiadome dazenie
do utrzymania roztamu w swym wlasnym obozie, z obawy
przed ,polskoscia® lewicy i t. p.

Nie bedziemy sie dluzej zastanawiaé¢ nad ,rezolucjami“
i ,tezami* zjazdu, bedacemi labedzim Spiewem skrajnego
socjal-litwactwa, dosadnie malujacym w swej bezmyslnosci
i uragowisku zdrowemu sensowi agonje litwackiego Kkie-
runku w socjalizmie polskim. Uwazne ich przeczytanie zdra-
dza natychmiast wilasciwy ich charakter. Wywotaly one nie-
smak i niezadowolenie w szerszych kolach esdeckich, albo-
wiem postepujacy zwrot zydostwa w kierunku polsko$ci oraz
olbrzymia zmiana, zachodzaca w umystowos$ci proletarjatu,
a nawet calego prawie spoleczeiistwa polskiego, wykazuja
krzyczacy rozdiwiek miedzy wymaganiami zycia polskiego
a interesami nieprzejednanego litwactwa. ,Opozycja“, ktéra
podniosta nareszcie otwarcie glowe po owym pseudo-zjez-
dzie i przystapita do wydawania wlasnego organu p. t.
~Solidarno$é Robotnicza“, odrazu znalazla sympatje i uzna-
nie w ocalalych jeszcze grupach robotniczych, ktére przy
S. D. pozostaly, pomimo wyraznej niecheci dla jej anty-
polskiego charakteru, oraz w szeregach mlodszych, blizszych
zyciv polskiemu inteligientOw-zydow. Lecz sytuacja we-
wnetrzna w S. D. jest tego rodzaju, ze zwyciestwo opozycji
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jest bardzo problematyczne, albowiem ,kierownicze sfery“,
biernie ulegajace dyktaturze Tyszki i dziesiatki lat walczace
z gorliwoscia Puryszkiewicz6w z najlzejszemi objawami pol-
skosci, pozostaja wierne bankrutujacemu czysto-litwackiemu
kierunkowi. Dopdki za$ to indywiduum (Tyszko) sta¢ bedzie
na czele organizacji, najostrzejsze potepienia i nieufnosci
zjazdéw nic absolutnie nie pomoga, tasama klika bedzie
nadal rzadzi¢ i chuligafisko-antypolskg dzialalnos$é szerzyé
(patrz odezwa grunwaldzka S. D.), zupelnie nie dbajac o opi-
nje wlasnej nawet organizacji.

Opozycja jest wiec bezsilna wobec ,Tyszki i Ska“, co
jest tymbardziej zrozumiale, ze nie ma ona ludzi odpo-
wiednich do oczyszczenia tej Augjaszowej stajni, jaka jest
obecna S. D. K. P. i L. Przypadkowy wdédz ,opozycji“ —
Zalewski, nie jest zdolnym do tej misji, albowiem sam w sto-
sunku do Polski zajmuje tosamo czarnosecinne stanowisko,
co i ,tyszkowcy®, i w dazeniach niepodlegtosciowych Polski
dopatruje sie tylko pogroméw zydowskich, co nie prze-
szkadza mu solidaryzowaé sie z Puryszkiewiczami, ktérzy
wszak nietylko z Polska walcza. Jedno za$ trzeba przyznaé
»0pozycji®, jako jej niepo$lednia zastuge juz na samym
poczatku jej istnienia: wysuniecie ,szerokiej* autonomii
z sejmem prawodawczym o duzej kompetencji. Oficjalne
bowiem socjal-litwactwo nie uznaje zadnej autonomji
i tylko dla formy ja glosi z musu, gdy u opozycji, na
0g6l moéwiac, zadanie to jest szczere i tymsamem zbliza ja
bardzo do zycia polskiego. Pod tym wzgledem Zalewski,
przyparty do muru przez odlam ,polski“ opozycji, poszedt
byé moze o wiele dalej, nizby pragnat,i sam sobie odwrét
przeciat. Od tej ,szerokiej autonomji“ do uznania hasla
niepodleglosci, jako zasady naczelnej — krok tylko jeden,
ktéry zreszta byl juz dokonany na Il zjeidzie S. D. i to
podobno przez samego Zalewskiego!).

1) Obecnie za§ Zalewski w Nr. 22 ,Gotosa S-D.* ttumaczy
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Druga zastugg Zalewskiego jest wprowadzenie do pro-
gramu ,,opozycji“ bezpartyjnosci zwiazkéw zawodowych, co
bezwiednie u samych podstaw podcina socjal-litwactwo,
My$my juz widzieli, ze S. D. moze utrzymaé przy sobie
masy tylko o tyle, o ile zdola zmonopolizowaé¢ ich akcje
ekonomiczng, gdyz pod wzgledem ideowym i politycznym
S. D. nic im prawie nie moze ofiarowaé, pr6cz nienawisci
do wlasnej ojczyzny. Haslo wiec bezpartyjnosci zw. zaw.
jest zabGjcze dla socjal-litwactwa i wrzeczywistnienie jego
w calosci pociaga za sobg niemal niechybny upadek ,,S. D.
K. P. i L. Juz obecnie sytuacja jej jest rozpaczliwa, albo-
wiem Zycie i interesy proletarjatu polskiego wydrwiwaja
niemilosiernie wszystkie jej ,tezy** i ,rezolucje*. Z jednej
strony zmuszona jest coraz czeSciej méwi¢ o autonomiji
i prawach Polski, z drugiej nietylko nie ma odwagi zwal-
czaé¢ kooperatyw — byloby to zbyt widoczne — ale nawet
uznaje juz legalizacie, a co za tym idzie nieublaganie, i bez-
partyjno§é zwigzk6w zawodowych. Stowem, sytuacja we-
wnatrz S. D. jest,do wziecia* dla opozycji, gdyby ta miata
kierownikéw, stojacych przedewszystkim mocno na gruncie
polskim, potym za$ dopiero na ,miefiszewickim' ?).

W ten sposéb jednak wewnatrz S. D. powstaje bledne
koto bez wyjscia; ogbiny prad idzie w kierunku szerokiej
autonomji, bezpartyjnoSci zw. zaw. i polgczenia z lewica,
zgodnie ze zmiana ogélng w sytuacji wszystkich warstw
i klas w Polsce i stosunku do nich drobnomieszczafnstwa
zydowskiego — podczas gdy mniejszo$¢ rzadzaca, zagar-
nawszy wszystko w swe rece, ani mys$li z miejsca ustgpié.
Przeciwnie ,tyszkowska* Kklika wzigla sie przedewszystkim

Rosjanom szkodliwos¢ hasta niepodlegtosci, przypominajac tym
haniebng rolg 2 delegatéw ,,polskich** na Il zjezdzie ros. S. D.

1) Zalewski hasto bezpartyjnosci zw. zaw. wprowadzit jako
»miefiszewik, albowiem m-cy w legalnej zwigzkowej, kooperatywnej
i oswiatowej pracy oraz w koordynowaniu si¢ z frakcja S. D. w Du-
mie widzg gléwny cel dziatalnosci S. D. (jak i ,lewica“ zreszta).
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do wiasnej ,,opozycji* i zaczela ja $cigaé sposobami, prak-
tykowanemi chyba tylko przez czarnosecinna administracje
rosyjska. ,,Opozycja* jednak ma za soba poparcie skrzydia
»,miefiszewickiego*, ktére stusznie w jej zwycigstwie dopa-
truje si¢ swego, powtdre ,,opozycja‘* czerpaé swa sile be-
dzie z otoczenia polskiego i domagaé sie natarczywie wo-
bec rosnacej samowiedzy narodowej mas robotniczych, aby
partja wziela nareszcie na siebie obrone intereséw Polski,
choéby w tych nader skromnych rozmiarach, jakie sama
sobie zakreslita. A to dla socjal-litwactwa jest faktycznie
niewykonalne, wszelka bowiem préba szczerej i konsekwent-
nej akcji w tym kierunku musi jg zepchnaé z litwackiej
pozycji i rzuci¢ w bezdenna otchtan mak i katuszy narodu
polskiego. Antypolska dzialalno$¢ pod jakimkolwiek pozo-
rem stalaby sie wkrétce niemozliwa, catkowite spolszczenie
organizacji predzej lub pézniej nieuniknionym. Dla tego to
w dziedzinie spraw polskich dla rdzennego socjal-litwactwa
pozostaje tylko jego stara metoda: walka z dazeniami na-
rodowemi Polski dla tym skuteczniejszego forsowania na-
cjonalizmu zydowskiego, opierajac sie o potege proletarjatu
polskiego. Tymczasem za$ ,,opozycja* na skutek zmienia-
jacej si¢ na jej korzy$¢ sytuacji musi przelamaé wkoficu
swg potulno$é i strach wieloletni przed ,,tyszkowska* klika
i stoczyé ostatecznie walng bitwe z oficjalnym socjal-litwac-
twem. Jes$li jej zwyciestwo kiedy nastapi, to bedzie to krach
organicznego wcielenia, socjal-litwactwa i t. p. oraz wymie-
cenie z organizacji calej zgrai ,,Tyszko i Ska“. Nr. 3 ,,So-
lidarnosci ma juz bardzo bojowy ton.

Lecz najwazniejszym problematem dla S. D. jest kwestja
potaczenia sie z ,lewica*. Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
iz zjednoczenie ,,S. D. K. P. i L.%, Solidarnosci, ,,lewicy*
i Bundu ma na celu utworzenie jednej nacjonalistycznej or-
ganizacji zydowskiej, ktéra sprobuje wznowié¢ przy sposob-
nosci litwacka Targowice, jakasmy juz raz przezyli.

Lecz jest to zupelnie powierzchowne wniknigecie w istote
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rzeczy, i niedarmo oficjalna S. D. tak boi si¢ tego pola-
czenia, jak bowiem moéwiliSmy na samym prawie poczatku
tego rozdziatu, zywiotowy prad prze od ,,organicznego wcie-
lenia* do Polski niepodlegtej.

Dla lepszego unaocznienia tego przelomu, znamionu-
jacego zwyciestwo patryjotyzmu polskiego nad nacjonalizmem
zydowskim w obozie socjalistycznym, rozejrzyimy si¢ w sy-
tuacji ,,Jewicy** i Bundu.

Znane nam juz s3a ftragiczne dzieje P. P. S. podczas
rewolucji. Znalazszy sie w poloZeniu bez wyjScia, wzieta
we dwa ognie przez nacjonalizm polski i zydowski, P. P.S.
szturmem jest zdobyta przez litwactwo ), ktére musiato zu-
zytkowaé dla swych celéw antypolskich jej potege rewolu-
cyjna. Zamiast dawnej $wietnej rewolucyjno-niepodleglo$cio-
wej organizacji proletarjatu polskiego, kidrej przeznaczeniem
bylo poprowadzi¢ caly naréd polski do walki Smiertelnej
z najazdem moskiewskim w imie Wyzwolenia Ojczyzny i na
gruzach najezdu wybudowaé gmach Rzeczypospolitej Ludo-
wej Polskiej — powstaje blada, niedotezna kopja socjal-
litwactwa w postaci t. zw. lewicy ?). Indywidualnos$¢ jej nie-
mal niknie wobec swego wzoru, na modle ktérego ufor-
mowala sie, politycznie jest bezsilng z powodu niemozliwosci
catkowitego zlitwaczenia sie i tradycji niepodlegto$ciowych
oraz tego niezmiernie waznego faktu, iz w sktad lewicy

1) T. j. nacjonalistyczne drobnomieszczafistwo Zydowskie.

?) Ze lewica w dzisiejszym swym okresie jest tylko odmiang
Socjal-litwactwa, $wiadczy o tym art. w kwestji zydowskiej w Nr.
222 jej Robotnika. Obwieszcza ona tam swojg solidarno$¢ z naj-
dzikszemi uroszczeniami nacjonalizmu zydowskiego, zwlaszcza z zar-
gonizacjg Polski (zamiast jej niepodlegtosci). Dla zamydlenia za$
oczu robotnikom polskim, dodaje, iz popiera¢ owa ,,narodowos$¢*
zydowskg bedzie tylko przez ,pare pokolefi“, gdyz potym musi
ona wsigkng¢ w polskos¢, nie bedac wilasciwie narodowoscig, lecz
reakcyjng grupg obyczajowo-wyznaniowa! Do tego czasu za$ popie-
ra¢ antygoizm i zwalcza¢ patryjotyzm — oto giéwne zadanie tej ,Pol-
skiej Partji Socjalistycznej“!
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wchodzi duzo zywioldw rdzennie polskich, ktére mimowoli
za soba pociggnat wir litwacki w dawnej przedroztamowej
P. P. S. Calo$¢ na skutek tego wyszla ogromnie chwiejna
i niezdecydowana, mienigca sie wszystkiemi barwami socja-
lizmu w Polsce, od socjal-patryjotycznego do socjal-litwac-
kiego, z g6rujgcym jednak obecnie tonem antyniepodleglo-
§ciowym. Strach i obawa wieczna przed socjal-litwactwem
jest najbardziej znamienng cecha wystapienn politycznych le-
wicy. QGoragca zgdza zjednoczenia z nim mimo wszystko
wymowrie §wiadczy o bezcelowosci jej istnienia. Aby je mozli-
wie przy$pieszyé, lewica stara sie za wszelkg cene dogodzié
socjal-litwactwu, zwalcza zaciekle dazenia narodowe polskie,
proteguje nacjonalizm zydowski, ktérego jest zreszta obecnie
ekspozytura tylko, z ,Robotnika* swego czyni organ ro-
syjski, wydawany po polsku. Cata wladza nad organizacjg
jej dostaje sie w rece nacjonalistéw Zydowskich, niczym sie
prawie od wlasciwych litwakéw nie rézniacych, zywioty pol-
skie odgrywaja podrzedna i upokarzajaca zupetnie role, jako
dogodne narzedzie do walki z polsko$cig.

Lecz trzeba przyznaé, ze to forsowanie gwattowne na-
cionalizmu zydowskiego ani nie odpowiada charakterowi
jej organizacji, ani duchowi czasu. Jesli nawet w ,Solidar-
nodci“ i wogéle w ,S. D. K. P. i L.“ in potentia istnieje
mimo wszystko opozycja ,niepodlegtosciowa®, ktéra pre-
dzej lub pdzniej wyjdzie na wierzch, to tymbardziej w le-
wicy, zawierajacej duzo elementéw niepodlegto§ciowych —
niemal wszystkie polskie i znaczng cze$¢ zydowskich, z nie-
cierpliwoscia znoszacych dyktature swoich ,litwakéw* i kop-
niecia ustawiczne S. D. Ta wlasnie okolicznos¢ powoduje
obawe socjal-litwactwa przed polgczeniem, ktéreby wpro-
wadzito zywioty ,nieblahonadiozne“ pod wzgledem polskosci
i radykalnie na zmiane charakteru S. D. mogtoby wplynaét).

1y Kierownicy nie mogliby sie nigdy zestroi¢“, jak twierdzil na
pewnym zebraniu S. D. jeden z jej zakutych ,prowodyréw*.
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Nie zapominajmy bowiem, ze hasla lewicy: bezpartyjnosé
zw, zaw., szeroka autonomja i t. p. zblizajg ja znacznie
do zycia polskiego, lecz brak stanowczosci w tym kierunku
i ogladanie si¢ ciggte za aprobata socjal-litwactwa pozbawia
lewice mocy zywotnej. Jest bowiem jej objektyw-
nym zadaniem staé¢ sie umiarkowanie-nie-
podlegltosSciowa organizacja socjalistyczna,
bedaca przeciwwaga P. P. S. na punkcie taktyki gtéwnie,
odpowiadajgc w ten spos6b pragdom rewizjonistycznym w Za-
chodniej Europie. Tendencja lewicy ku legalnosci, szerukiej
jawnej dziatalnosci, miarkowania hasel i zadad, przystoso-
wywania si¢ do istniejacych warunkéw zycia politycznego
u nas, tacznie z cigglym i stalym przesuwaniem sie inteli-
giencji zydowskiej w kierunku polskosci oraz proletarjatu
polskiego w strong¢ niepodlegtosci — wskazuja jej wyrazna
droge. Jedli wejdzie na nig $mialo, to pociagnie za sobg
~opozycie* w S. D., inaczej wcigz sie bedzie bezradnie wlec
za socjal-litwactwem. Nie nalezy przytym zapominaé, iz
istnienie zywiol6w bezwzglednie niepodleglosciowych (,,pra-
wica® lewicy) pozwala przypuszczaé, iz kierownictwo nia
z biegiem czasu przejdzie w ich rece, co bedzie tymbardziej
nieodzownym wobec ciagtego przyplywu inteligiencji polskiej
do P. P. S. Albowiem obecnie dokonywa sie na wielkg skale
proces spolszczania i unarodawiania socjalizmu, przy jedno-
czesnym statym rugowaniu zefi pierwiastkOGw nacjonalistyczno-
zydowskich. Innemi slowy, proletarjat polski zrywa z li-
twactwem i wraca z niepokonang sita na tono polskosci
i wtym swym pedzie porywa on za soba czes¢ inteligiencji
zydowskiej, ktdra sie z jego interesami zsolidaryzowala i pod
jego wplywem zasymilowala z ideatami narodowemi Polski.
Na domiar cala atmosfera jej Zycia wspOlczesnego dziata za-
bbjczo na mjazmaty socjal-litwactwa.

Lecz z koniecznodci ruch robotniczy polski musi sie
rozdwoi¢, jak i wszedzie, na nieprzejednany, szukajacy na
drodze rewolucyjnej rozwiazania swych daleko siegajacych
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postulatéw, oraz umiarkowany, przystosowujacy sie do oko-
licznosci, tagodzacy swe zadania polityczne, dla celéw bliz-
szych zapominajacy czesto o dalszych, przy zachowaniu jed-
nak tejsamej zasadniczej orjentacji politycznej, wytykajacej
droge proletarjatowi polskiemu we wszystkich wypadkach—
orjentacji niepodleglo$ciowe;.

Na zakoficzenie stéw kilka o Bundzie. Bundowcy, ci
»Syjonisci, bojacy sie morskiej choroby*, gorliwie popierajg
polaczenie S. D. i lewicy. Dla Bundu wyrachowanie jest
proste: jest to droga wskazana do jego dyktatury w przy-
sztej, zjednoczonej organizacji w kraju oraz w ros. S. D,
gdzie gbére weimie wtedy zwiagzany z nim kierunek ,miefi-
szewicki“. Lecz ta préba poddania woli proletarjatu pol-
skiego i rosyjskiego zgdaniom nacjonalizmu zydowskiego
musi spetznaé na niczym. Ros. S. D. nie uznata i nie uzna
hasel nacjonalistycznych Bundu, kt6reby jg tylko skompro-
mitowaly do reszty. Co sie tyczy Polski, to u nas bankruc-
two nacjonalizmu zydowskiego i demoralizujacego wplywu
litwactwa jest tak widoczne, ze najlzejsza che¢ Bundu narzu-
cenia proletarjatowi polskiemu programu zargonizacji Pol-
ski, zamiast jej wyzwolenia, moze wywota¢ olbrzymi wy-
buch oburzenia przeciwko niemu. Bund musi zginaé, jako
produkt chorobliwie wybujalego pod opiekg najazdu nacjo-
nalizmu zydowskiego na ziemiach polskich i litewskich. Jego
rola juz dawno przebrzmiata i dalsze jego istnienie, stojac
na przeszkodzie zjednoczeniu mas robotniczych chrzescijai-
skich z zydowskiemi w jedng organiczng cato$é proletarjatu
polskiego, staje sie niezmiernie szkodliwym i dla sprawy
wyzwolenia Polski i dla zdobycia praw obywatelskich dla
zyd6éw w Polsce. Nie mozna, zwalczajac zadania narodowe
Polski, zdobyé co$ dla zydéw w Polsce, o tym Bund powi-
nien zawsze pamietaé?).

1) Obowiazek jak najostrzejszego zwalczania nacjonalizmu i an-
typolskosci Bundu, bedgcego objawem zgota zbytecznym i szkodliwym

Socjal-litwactwo. 10
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Reasumujgc powyzsze, widzimy, iz obéz socjalistyczny
w Polsce znajduje sie obecnie w stanie przetomowego kry-
zysu, z ktérego wyjdzie wzmocniony i odnowiony. Okres
litwacki w socjalizmie polskim mija bezpowrotnie, organi-
zacje, ktére powotat on do Zycia, schodzg stopniowo z wi-
downi politycznej, na pierwszy plan wybijaja sie prady i kie-
runki niepodleglosciowe 1).

Ich ostateczne zwyciestwo w socjaliZmie polskim jest
tylko kwestjag czasu — i to niediugiego.

w Polsce, powinienby spas¢ w pierwszej linji na przyszta polaczong
organizacje, co bedzie najlepszym sprawdzianem, czy jest ona eks-
pozyturg nacjonalizmu zydowskiego, czy tez partjg socjalistyczna,
dbajacg o interesy proletarjatu polskiego. Rdzenne bowiem socjal-
litwactwo nie jest zdolne do tej walki, bedac tylko ,ogonkiem¢,
Bundu.

Jak dotad, zaréwno ,Solidarnosc¢®, jak i lewica odgrywajg tg
sama ponizajacg role. (Nr. 3 S. i Nr. 222 R. L).

Y Rzeczywiste zjednoczenie socjalistyczne w Polsce nastapi do-
piero wtedy, gdy wszelkie $lady nacjonalizmu zydowskiego w na-
szym obozie socjalistycznym znikng na zawsze i socjalizm, przezywszy
wszystkie doswiadczenia lat poprzednich, stanie tatwo na gruncie in-
tereséw klasowych proletarjatu polskiego, organizujac go pod hastem
naczelnym i wytycznym niepodlegtejiniepodzielnej re-
publiki demokratycznej polskiej, przeciwstawiajacym go
wszystkim partjom burzuazyjnym i drobnomieszczafskim (poiskim
i zydowskim). Rzecz oczywista, Ze proletarjat zydowski, bardzo nie-
liczny zreszts, stanowi nieodlgczng czes¢ skfadowa proletarjatu pol-
skiego, nie za§ odrebna grupe ,narodowa®, bedacg w dodatku pod
stalym wplywem swego drobnomieszczafistwa. Zjednoczenie to praw-
dopodobnie nastapi z chwilag, gdy ruch socjalistyczny poiski zdo-
bedzie mozliwos¢é jawnego, legalnego istnienia.



X.
Problemat wyzwolenia Polski.

Juz kilkakrotnie mogliSmy zauwazy¢, jak okropnie trudna
i zawilg jest kwestja, bedgca tematem tego rozdziatu. Od
upadku Rzeczypospolitej Polskiej ponawiaja sie bez przerwy
préby rozwiazania tego problematu zycia i $mierci dla nas,
bez niepodlegtodci bowiem miecz zagtady wisi nad nami
ustawicznie. Tragiczne losy Polski w w. XIX i XX wymow-
nie $wiadcza, co znaczy byé zdanym na ltaske i nielaske
najezdcy. PrzezyliSmy wszelkie mozliwe do$wiadczenia dzie-
jowe, powstania, spiski, legjony, udzial w ruchach wolno-
$ciowych catego $wiata, zdrady, sprzeniewierzenia, Targowice.
W bdélu i mekach wila sig¢ nieustannie dusza narodu pol-
skiego, wydrwiona i wzgardzona przez narody wolne, nie
rozumiejgce jarzma obcego, w najlepszym razie darzace
nas upokarzajacym politowaniem; byla ona dreczona i ka-
towana przez oprawcéw pruskich i moskiewskich, szarpana
i targana przez wewnetrzne niesnaski, ciemnotg i ucisk ludu
polskiego przez ,goérne 10 tysigcy“, frazesem ,patryjotycz-
nym*“ maskujace egoizm klasowy i serwilizm rzgdowy. Na
ostatku podniosto sie przeciwko Polsce zydostwo, prag-
nace, jak osiet w bajce, kopa¢ konajacego pozornie Iwa.
Sprzymierzylo sie ono z najazdem, niewole Polski za pod-
stawe dla swego ,wyzwolenia“ obierajqc, i lud polski, opusz-
czony haniebnie przez wlasne ,spofeczefistwo* w najkry-

10%
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tyczniejszej chwili, przeciwko jego OjczyZnie w spos6b zdra-
dziecki rzucito.

Trudng i skomplikowana jest sprawa wyzwolenia Pol-
ski, lecz mimo to zby¢ te trudno$¢ prawie nic nie méwig-
cemi frazesami — nie mozemy. Jest to wszak punkt cen-
tralny, koto ktérego obraca sig stale mysl polityczna polska,
jest to palace zagadnienie dla socjalizmu polskiego.

W poprzednich rozdziatach mogli§my sie przypatrywaé
zawilej grze sil spolecznych, w ten lub inny sposéb wply-
wajacych na orjentacje polityczng narodu polskiego. Lecz
mimo ciagglych wahan i odchylan, zawsze zywiolowe parcie
zycia polskiego biegnie wzdluz tejsamej zasadniczej osi —
dazenia do niepodlegto$ci — bez niej bowiem niemasz nor-
malnego rozwoju i istnienia dla Polski. | nawet pozornie
co innego méwigce zjawiska zawsze wewnatrz te sama tre$é
zawieraja. ,Wszystkie drogi prowadzg do Rzymu“. Rézne
sg te drogi, zaleznie od czasu, miejsca i warstwy spolecznej,
ktéra je obiera, lecz Koniec koficbw zawrlcié one musza
w te samg stron¢ — wyzwolenia ojczyzny. Fakty zdrady
i sprzedajno$ci, juz przez sam sposéb, w jaki ogél na nie
reaguje, tym mocniej podkreslajg istotng zawarto$é aspiracji
politycznych Polski.

Jezeli wiec na tle jej zycia swoistego mogly sie zjawi¢
daznosci odsrodkowe, zmierzajace do przykucia jej do pafistw
zaborczych, to chotby one mialy jak najzywotniejsze zna-
czenie dla zydostwa, ktére jest ich oredownikiem, tendencje
te nieuchronnie bedq wyparte poza obreb Polski, a zydo-
stwo zmuszone predzej lub pdzniej polaczyé sprawe swoia
ze sprawa o0golno-polska ). Innego wyjscia niema. Poza

1) Tu moze zaj$¢ ciekawe i zgota nieoczekiwane zjawisko: zy-
dostwo nasze, wracajac na tono Polski, aby nie rozerwac lgcznosct
z litewskim, moze je pociggna¢ w tymsamym kierunku, szczegél-
niej w miare, jak przesladowania ciggle Rosji bedg ochladza¢ jego
mitos¢ dla niej. W ten sposéb moze ono raptem poprzeé tendencje
»,0d morza do morza“,
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zydostwem za$§ niema sil odSrodkowych: dawna szlachet-
czyzna, wypierana przez ustréj kapitalistyczny z naczelnego
stanowiska w narodzie, pomimo swych $§wietnych tradycji
powstaficzo-narodowych przeksztatca sie w nowozytne zie-
miafstwo, uzaleznione od wielko-przemystowej burzuazji,
dazacej do opanowania steru wladzy w Polsce. W interesie
burzuazji tej lezy wiec niepodleglto$é Poiski, lecz nie walka
0 nig, moze ona’bowiem od niej wymagaé wiecej ustepstw
z jej przywilejow na rzecz proletarjatu w wolnej Polsce, niz
na rzecz caratu w Polsce ,organicznie wcielonej“. Zreszta,
okres mlodzieficzy burzuazji — Sturm und Drang Periode —
mingt bezpowrotnie, przychodzi ona na $wiat obecnie dziw-
nie ,przemadrzata“ i rozczarowana co do wartosci ,mrzo-
nek“ rewolucyjnych i wolnosciowych, bo jak ciefi nieod-
stepny idzie wé$lad za nig jej przyszly grabarz — proletarjat
socjalistyczny. W tych okolicznosciach ,konstytucyjne pai-
stwo narodowe“, bedace celem politycznym burzuazji, duzo
traci na swej wartosci, natomiast brutalna sita najazdu, skie-
rowana umiejetnie przeciwko , pretensjom* proletarjatu, moze
by¢ zuzytkowana wy$mienicie. Woli wigc przystosowywaé sie
do najgorszych warunkéw pod jarzmem obcym i wplywy
swoje wywiera¢ na spoleczefistwo tylko w rozmiarach, za-
kreslonych przez wszechwtadng wole najezdcy, aby w chwili,
gdy panowanie jego zachwieje si¢ pod parciem proletarjatu,
siegnaé reka po wtadze catkowita. Wszystkie oscylacie po-
lityczne Narodowej Demokracji doskonale zdradzaja najtaj-
niejsze drgniecia duszy klas posiadajgcych, ktére przeciwko
walczacemu z najazdem proletarjatowi polskiemu poruszyly
i ,spoteczenstwo* i , wiare katolicka" i ,,wladze publiczne®,
pchajac lud wprost w objecia litwackiej Targowicy. Lecz na
pierwsze wydarte przezefi caratowi ustepstwa i wolnosci
rzucilty sie one natychmiast, jak sepy na S$cierwo, sobie
wszystko zagarniajac. W taki ,$rubowy“ sposéb posuwamy
sie naprzéd w kierunku wyjarzmienia Polski. Tak ze swych
krwawych zdobyczy obdzierany jest stale nieugiety i nieztomny
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bojownik niepodlegto$ci — proletarjat polski. Dla niego bo-
wiem droga do calkowitego wyzwolenia idzie przez nieza-
lezng i niepodzielng ojczyzne, w ktérej bez przeszkéd z ni-
czyjej strony mogltby sie zagospodarowaé wedtug swych
potrzeb. Wyzwolenie wiec narodowe Polski jest warunkiem
nieodzownym jego wyzwolenia klasowego w Polsce.

W walce klasowej miedzy burzuazig a proletarjatem
o przyszta Polske, jej forme pafistwowa i stopiefi jej demo-
kratyzacji ogromne i by¢ moze decydujgce znaczenie bedzie
miato to, czyjemu wplywowi ulegna niezliczone rzesze na-
p6t sproletaryzowanego ludu miejskiego i wiejskiego, kté-
rych ogdéline interesy demokratyczne, spoleczne i narodowe
nakazujg sie Yaczyé z proletarjatem, a ktérych przesady wlas-
nosciowe, religijne i stanowe pchaja w objecia burzuazji.
Nie zapominajmy bowiem, ze zwlaszcza olbrzymia potega
katolicyzmu, bedaca na uslugach burzuazji, natychmiast ener-
gicznie poprze na sw6j spos6b wyzwalajaca sie katolicka
Polske, aby uczyni¢ z niej wierna c6re kosciota rzymskiego.
Z kosmopolitycznej natury katolicyzmu wynika jego niesty-
chana gietkos¢ i zdolnos¢ wyzyskania wszystkich dogodnych
okoliczno$ci, aby swa przewage i hegiemonje nad $wiatem
utrwali¢. O ile wigc dzi§ jest on przeciwko Polsce i spiskuje
przeciwko niej z jej ciemiezcami, nie wierzac w mozno$é
jei wyzwolenia, o tyle jutro, wraz z jego calkowitym lub
czeSciowym urzeczywistnieniem, postara sie, wbiwszy sie kli-
nem miedzy rewolucyjny proletarjat a reszte spoleczefistwa,
zapobiec w swym wlasnym interesie daleko idacej demo-
kratyzacji Polski, przeciggajac na strone klas posiadajgcych
caly niemal lud polski. Kosmopolityzm katolicki i kosmo-
polityzm zydowski sa to wiec, jak widzimy, najniebezpieczniejsi
i najtrudniejsi do zwalczenia wrogowie wolnosci i niepodlegtosci
naszej ojczyzny. kaczy je wsp6lny poglad na Polske, ktérej
dla nich wiasciwie niema, a zamiast ktérej istnieje dwadzie-
$cia kilka miljonéw méwiacych po polsku katolikéw. [ po-
tege rewolucyjng polskosci, t. j. gtéwnie proletarjatu pol-
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skiego, stara si¢ kaide z nich wyzyskaé dla swych celéw,
godzacych w Zywotne interesy proletarjatu polskiego. Sag to
dwie stale wrogie nam sily antynarodowe, kt6rym wyjat-
kowe calkiem dzieje Polski pozwalajg interwenjowac czynnie
w jej wewnetrzne sprawy, czyniac z niej czasem zwykla
igraszke w ich reku. Emancypacja ludu polskiego od zgub-
nego wplywu obojga jest pierwszym, najistotniejszym za-
daniem wszystkich partji rzeczywiscie postepowych i socja-
listycznych. Tego wymagajg interesy narodowe Polski, sprawa
bowiem jej wyzwolenia pociaga za sobg olbrzymie napre-
zenie sil rewolucyjnych, mozliwe tylko przy wysunigciu da-
leko idacych zadan ludowych, gdyz, rzecz prosta, masy nie
p6jda do walki tylko po to, by zamieni¢ knut moskiewski
na batog polski. A wtedy reakcja klerykalno-nacjonalistyczna
w obawie przed temi Zadaniami znéw, przy pomocy najezd-
cOw by¢é moze, uniemozliwi dalsza walke o niepodleglo$é,
wydrze juz uzyskane zdobycze i zepchnie ruch proletarjatu
polskiego na litwackie manowce przeciwko Polsce.

Dla tego to obecny prad antyklerykalny w Polsce, pod-
cinajagcy u podstaw klerykalizm Kkatolicki i zydowski, jest
zdrowa reakcja narodowa, torujaca rzeczywiscie droge wy-
zwoleniu ojczyzny. W ten sposéb, kto wie, moze zmusimy na-
wet wrogie sily, ktdrych centrum — Watykan i Syjon — sg
daleko poza Polska, do stuzenia tej wielkiej sprawie, a w kaz-
dym razie wyrwiemy im jadowite kly, ktéremi nas $mier-
telnie kasaja.

A teraz sprawe wyzwolenia Polski?!) rozpatrzmy na tle
dzisiejszej sytuacji politycznej i wspOtczesnych miedzynaro-
dowych tendencji rozwojowych.

Swiadkami dziwnego zaiste jeste$my widowiska: rok
kazdy niemal przynosi nam wiadomosci o wyzwalaniu sie,

1) Rzecz oczywista, ze przez termin ,Polska“ rozumiem teryto-
rjum narodu polskiego oraz inne kraje (Litwa i Rus), o ile one do-
browolnie cigza do polskosci, slowem, terytorjum ,promieniowania
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odradzaniu, powstawaniu i rozwijaniu nowych pafstw i na-
rodowosci: Norwegja, Wegry, Czechy, Bulgarja, Hiszpanja,
Czarnogoéra, Turcja, Persja, Japonja, republiki amerykaf-
skie, Kanada, Australja, Nowa Zelandja, Federacja potu-
dniowo-afrykafiska, nawet Kuba i Filipiny, Egipt i Sjam,
Chiny, Indje angielskie i Indo-Chiny francuskie! A w tym
olbrzymim procesie emancypacyjnym, ktérego tta ogélnego
te lub inne objawy uciemiezenia i podbojow zatrzeé nie zdo-
aja, w procesie, obejmujagcym obecnie caly glob ziemski
i zwiastujgcym rdzenne jego przeistoczenie — gdziez jest
gléwny bojownik wolnosci narodéw, Polska? Czyziby nie
bylo miejsca dla 20 miljonowego narodu polskiego w tej
powszechnej przebudowie $wiata? A inne Kkraje, podbite
i gnebione przez carat: kotwa, Ukraina, Litwa, Kaukaz,
Rosja azjatycka, a zwlaszcza Finlandja? Czy jest mozliwym,
aby fala dziejowa, w swych nurtach niosaca wyzwolenie
i odrodzenie wszystkich narodéw, stale sie zatrzymywala
przed progiem Wszechrosji i, bezlitodnie nas omijajac, na
role ponizajagca niewolnika w swym wlasnym domu skazy-
wata? Czymze wiec jest Rosja w tym ogélnym pradzie ludz-
kosci i jaka ja przysztosé czeka?

OdpowiedZ na to ostatnie pytanie, po uwaznym wnik-
nigciu w istote owego procesu dziejowego, jest prosta:
imperjum wszechrosyjskie czeka ruina nie-
chybnaicatkowita, a dopiero najegogruzach
zycie wolne i niepodleglte narodéw przezen
podbitych i uciemiezonych (wtymirosyjskie-
go) zakwitnaé zdolta.

polskosci®. Dla nas, jako socjalistow, jedynie miarodajna i rozstrzy-
gajagca jest wola ludnosci, wyrazajaca jej interesy narodowe, spo-
teczne i ekonomiczne. — Czy mozliwa jest federacja Polski, Litwy
i Rusi? Nie jest to wykluczone, a nawet w pewnych sytuacjach moze
si¢ narzuci¢, jako jedyna trwata rekojmia wolnosci nawewnatrz i na-
zewnatrz oraz nalezytego rozwoju kulturalno-narodowego i ekono-
micznego tych krajéw (jak np. Szwajcarja).



153

Ale na tym tez polega cala tragiedja tego zagadnienia.
Rosja jest przezytkiem historycznym, ktéry tak dlugo mégh
sie niezle trzymaé, $ciskany zelaznga obreczg rzadéw Kkliki
biurokratyczno-wojskowej, duszacej bezwzglednie wszelkie
objawy Zycia wsp6lczesnego, poki nowozytny rozwdéj kapi-
talizmu, a wraz z nim pradéw wolnosciowych — narodo-
wych, spotecznych i politycznych, calej tej azjatyckiej ,pafi-
stwowosci“ rosyjskiej rozsadza¢ nie zaczely. Daznosci ujarz-
mionych narodéw, interesy rozwoju kapitalistycznego, wreszcie
potrzeby wzglednie normalnego i spokojnego istnienia lu-
déw Europy i Azji, ktérych wolnoSci stata grozbg jest carat
moskiewski — jego bowiem podstawa i ,raison d'étre“ jest
zachtanno$¢ i zaborczos¢é — nieodbicie wymagaja
rozpadu Rosjina konstytucyjne pafistwa na-
rodowe’). W tej formie przejawia sie powszechny proces
dziejowy we ,wszechrosyjskim imperjum“. W tym kierunku
idg tez interesy proletarjatu kazdej narodowos$ci oraz po-
trzeby normalnego rozwoju — zwlaszcza juz do$¢ daleko po-
sunietych w rozwoju Kkapitalistycznym czesci owego ,impe-
rijum* (przedewszystkim Polska, Finlandja i Rosja rdzenna,
w dalszej linji Lotwa, Ukraina i Kaukaz).

Lecz ten rozcztonkowujacy na niezalezne terytorja na-
rodowe proces kapitalistyczny natrafia na olbrzymie trudnosci
w urzeczywistnieniu catkowitym swych zadan 2). W pierwszej
linji wywoluje on sam sily wprost mu przeciwdzialajace
w postaci niektérych daznoS$ci narodowych ,,nieterytorjal-
nych*, jak n. p. nacjonalizm zydowski, dazno$ci, zmierzaja-

1) Naturalnie moga to byé republiki, monarchje konstytucyjne,
parlamentarne i t. p. Pr6cz tego nie jest wykluczona, aczkolwiek
mato prawdopodobna i uzyteczna, federacja wszechrosyjska tych
pafistw: warunki rozwoju Finlandji, Polski, Ukrainy, Rosji rdzennej,
Kaukazu, Uralu, Syberji, Turkiestanu — sa wre¢cz odmienne i nie
stanowig przeto naturalnej podstawy dla takiej federacji.

%) Naturalnie, ze ,organiczne wcielenie* jest zwyktym litwackim
humbugiem. Zreszta, praktycznie nie ma znaczenia nawet dla S. D.



154

cych do sztucznego pedtrzymania i utrwalania catosci Wszech-
rosji — kosztem wolnosci narodéw rzeczywistych, terytorjal-
nych— zatym tylko na reke reakcji rosyjskiej grajacych. Powtére
powstaja przeciwko niemu interesy ,,centralistyczne‘* wszech-
wladnej kliki wojskowo - biurokratycznej, popieranej przez
»zubréw* (reakcyjnych dziedzic6w), przez grupy kapitalistéw,
zyjacych ze skarbu, kler prawostawny, tudziez niezliczone
rzesze sfanatyzowanego, zdziczalego i oglupionego drobno-
mieszczafistwa i chlopstwa rosyjskiego, bedacych ostoja
czarnosecinnego nacjonalizmu wszechrosyjskiego (kt6éremu
w dodatku cze$¢ proletarjatu rosyjskiego ulega). Sam za$
rozwdéj kapitalistyczny jest zbyt staby, by moéc przeciwsta-
wié tej czarnej potedze sile dostatecznag proletarjatu wszysts
kich narodowosci, az do rosyjskiej wiacznie, ujarzmionych
i gnebionych przez Rosje, potege, ktéraby zdolata zmiaz-
dzy¢ reakcyjng ,,panstwowo$é wszechrosyjska, stojaca jej
na przeszkodzie. Istota bowiem owego rozwoju kapitalistycz-
nego jest konsolidowanie (inaczej centralizacja) i wyzwalanie
odrebnych skupien narodowych, przez potegujace sig uswia-
domienie narodowe i indywidualizacje kultury swoistej pro-
wadzace do samoistnego parnstwa narodowego lub formy
mozliwie dofi podobnej z jednej strony, oraz zblizanie, za-
cie$nianie weztéw i przy$pieszanie wymiany produkcji wszel-
kiego rodzaju, materjalnej i duchowej migdzy niemi (t. j.
owemi panstwami narodowemi) — z drugiej. Stowem jest
to proces jednoczesny rézniczkowania i catkowania na skale
wszech§wiatowa.

Wyzwolenie Polski jak i innych niewyzwolonych dotad
parodéw lezy wigc zupelnie na linji tego rozwoju, a z za-
wrotnag szybkoscia postepujgce uSwiadomienie narodowe we
wszystkich zaborach, nawet na ziemiach dawno odpadlych

z powodu jej ,wolnohandlowosci. Zauwazmy przy sposobnosci, ze
dgbrowsko-§lgskie zaglebie jest wprost podstawg dla rozwoju prze-
mystu polskiego na skale wszech§wiatowg i ze zjednoczenie Polski
oraz wiasny rzad dopiero na dobre pchnie naprzéd rozw6j Lodzi.
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(Slask), wskazuje, iz istotnie w tym kierunku si¢ posuwamy;
précz tego sam rozwdj wymiany miedzynarodowej zbliza
trzy zabory. Lecz, jak juz zauwazyliSmy, sily rewolucji ro-
syjskiej okazaly si¢ za slabe, by swemu zadaniu sprosta¢,
na domiar nie pozostaty one wolne od reakcyjnego wplywu
»centralistycznego® nacjonalizmu rosyjskiego i zydowskiego,
fatalnie dziatajgcych na rozwdj rewolucji 1).

Smutna historja 3-ch Dum dosadnie wykazata, jak zgub-
nym jest ,,centralizowanie* sit rewolucyjnych na przestrzeni
Wszechrosji, albowiem owemu ,centralizowaniu® nic real-
nego nie odpowiada, coby mu stuzylo za naturalng pod-
stawe, a nie mniej smutne dzieje ,wszechrosyjskiej“ S. D,
pograzonej stale w stanie rozprzezenia, przechodzacego obec-
nie w upadek zupelny, jaskrawo $wiadcza o niemozliwosci
takiego ,centralizowania“ %).

Z drugiej strony w dzisiejszych warunkach mysleé o zu-
pelnym powrocie do dawnego systemu rzadéw nie sposéb,
na to juz zbyt si¢ zaawansowat ustr6j kapitalistyczny w Rosji.
Jako wynik tego otrzymaliSmy co§ polowicznego, tensam

1) O zrédle nacjonalizmu zydowskiego juz pisalismy. Nacjona-
lizm rosyjski (w rewolucji wlasciwie ,,wszechrosyjski*) ttumaczy sie
gléwnie tym, ze na terytorjach narodowych Litwy, Ukrainy, Kaukazu
i t. p. proletarjat dotad istniejgcy jest przewainie naplywowy, ro-
syjski, nie za$ rdzenny, co jest objawem sztucznym, nienormalnym,
zarazem w wysokim stopniu szkodliwym i dla sprawy proletarjatu
rosyjskiego i narodowosci podbitych, ktérym brak wlasnego nowo-
zytnego proletarjatu ogromnie w rozwoju wszechstronnym zawadza.

*) Najlepszym potwierdzeniem tego jest fakt, iz dwa zawsze
zwalczajace si¢ odtamy — ,bolszewicki® i ,mienszewicki“ — reprezen-
tuja dwa odmienne terytorja: pierwszy — rdzenng Rosje i Ural,
drugi — Ukraine i Kaukaz; stad tez pierwszy ma pewnag jednolitosé
i wyrazisto§¢, drugi za$ cechuje rozlazto$¢ i bezkrwistos¢, zaleznie
od charakteru czynnika etnograficznego, ktéry jest przewaznie ro-
syjski na terenie ,bolszewickim®, a ogromnie pomieszany (Rosjanie,
Ukraificy, Polacy, Zydzi, Gruzini, Tatarzy, Ormianie i t. p.) na ob-
szarze ,miefiszewickim®. Chwiejnos¢ obecna do ,bolszewizmu® wpro-
wadzito socjal-litwactwo, wiec czynnik dlaf catkiem obcy.
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absolutyzm centralistyczny o pozorach konstytucyjnych, ten-
sam najazd ze zludq ustepstw na rzecz narodowosci podbi-
tych, stowem system pelen sprzecznosci, podsycajacy da-
zenia separatystyczno-wolno$ciowe bez moznosci ich reali-
zacji, wywolujagcy masowa proletaryzacje wsi rosyjskiej bez
moznosci wchtonigcia tych mas przez normalnie rozwijajgcy
sie ustréj kapitalistyczny. Jest to wiec proces rozkladania
si¢ i gnicia trupieszejacej ,paifstwowosci“ wszechrosyjskiej.
Poniewaz za$§ rewolucyjne przeistoczenie stosunkéw okazato
si¢ na razie bezskutecznym, wigc nijeublaganie postepujacy
bieg wypadk6éw zmierza wprost do stracenia Rosji w prze-
pa$é¢ bezpowrotnego upadku. Proces rozpadu, zamiast i§é
wzdluz linji niezaleznych pafstw narodowych droga rewo-
lucyjna, idzie wzdluz linji ,,sfer wplywu*, zakreslanych przez
interesy réznych mocarstw obcych w Rosji, usadawiajacych
sie zupelnie wyraznie w poszczegdllnych jej cze$ciach, stano-
wiacych odrebne terytorja gieograficzne, wzamian za ,,uslugi*,
oddawane reakcji wszechrosyjskiej. Od czasu rozbicia Rosji
przez Japonje i zwyciestwa reakcji nad rewolucjg ta ,,cze-
Sciowa rozprzedaz* Rosji w tej lub innej formie postepuje
bez przerwy, zwlaszcza, jeSli sie wezmie pod uwage stale
rosnacg zalezno$¢ caratu od gield europejskich. Kapitaty
pafstw zagranicznych wdzieraja si¢ do Rosji, by w sposéb
rabunkowy wyzyskiwaé jej bogactwa. To tez juz teraz wi-
dzimy formujgce sie ,sfery wplywu*: na zachodzie (do
Diwiny i Dniepru) — Niemiec i Austrji; na potudniu —
Francji, gdzie przewaznie lokuja sie jej kapitaty; wschéd —
ta olbrzymia polaé, obejmujaca Kaukaz, Ural, Syberje Za-
chodnig i Turkiestan, jest systematycznie zagarniany przez
kapitaty angielskie, kierowane tam §wiadomie i celowo (przed-
murze Indji); Zabajkale — terytorjum przyszle Japonji. jest
to proces, uwidoczniajacy sie dopiero0 w swych zarysach
poczatkowych, jeszcze szukajacych odpowiedniej terminologji
prawno-pafistwowej, lecz nie mniej dokladnie wskazujacych
juz na to, ze Rosja stala sie¢ igraszkg wielkich mocarstw
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i przedmiotem ich zawilej gry dyplomatycznej. Przypomina
to do pewnego stopnia — z uwzglednieniem oczywiscie tla
dziejowego — stan Polski przed rozbiorami. Rzecz prosta,
7ze 0 podziale Rosji mowy by¢ nie moze ze wzgledu na jego
trudno$¢ i niebezpieczeistwo dla pokoju wszech§wiatowego,
tendencjg jest raczej utrwalenie sig kazdego mocarstwa w swej
sferze przy uznawaniu nominalnej zwierzchnosci rosyijskiej.
Wytwarza to prawdziwe pieklo dla samej Rosji, a szczeg6l-
niej dla ujarzmionych narodéw, w pierwszej linji Polski, bez
wyjécia na pozér, jest to bowiem préba zakrzepniecia roz-
woju dziejowego w formie wprost niemozliwej. Lecz wyj-
Scie to przynosi sama sytuacja miedzynarodowa. Upadek
Rosji zachwial zupelnie dotychczas istniejacym systemem
ré6wnowagi politycznej, w Europie opierajgcym sie na prze-
ciwstawieniu tréjporozumienia trGjprzymierzu. Powstata sy-
tuacja pelna grézb dla pokoju europejskiego; hegiemonja
junkiersko-militarnych Niemiec cigzy, jak przeklefistwo, nad
rozwojem i wolnoscia narodéw europejskich. Zblizenie si¢
Anglji do Francji, préba podtrzymania przez nie Rosji, roz-
maite konszachty, knowania, goraczkowe zbrojenia, olbrzy-
mie przygotowania — wskazuja na groze sytuacji. Wszelkie
za$§ préby galwanizowania trupa ,,pafistwowosci wszechro-
syjskiej** i podniesienia go do dawnej mocy zawie§¢ mu-
szg, normalny rozwéj bowiem wymaga nieodbicie rozpadu
Rosji. Tam tez lezy Zzr6dlo wznowienia réwnowagi europej-
skiej. Stad to nagle zainteresowanie sie ,kwestja polskg‘
i wyplyniecie jej na widownie migedzynarodowa. Kwestja ta
jest ostrg bolaczkg wewnetrzna Prus, dzierzacych obecnie
hegiemonje w Europie, jest atutem w reku Austrji przeciwko
Rosji, jest jedng z najgléwniejszych przyczyn niemozliwosci
przeistoczenia sie Rosji, jako cato$ci, na wielkie pafi-
stwo konstytucyjne. 20-miljonowy nar6d polski staje sie
zn6éw sila polityczng w Europie; uksztaltowanie si¢ jego
w paistwo niepodlegle jest nieodzownym dla podkopania
hegiemonji Niemiec i odnowienia potegi Rosji, czyli niepod-
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legto$¢ Polski jest niezbgdng dla przywrdcenia réwnowag
europejskiej, lezac tymsamem na linji jej narodowego, jak
i miedzynarodowego rozwoju?).

Celem wiec Rewolucji Polskiej moze by¢ tylko niepod-
legto$§é, niosaca pokSj Europie i wolnosé jej narodom.
Poczucie waznosci swej misji dziejowej — ogniska Zycio-
dajnego wolnoéci i niepodlegtosci lud6w europejskich —
musi napelni¢ dumg i podnies¢ potege rewolucyjna Polski.
Lecz nasuwa to zarazem szereg nowych zagadniefi, ktore
choé pobieznie rozpatrze¢ musimy.

Jakie znaczenie majg hasta bardziej ,realne®, jak auto-
nomja n. p.? Z tego, co wynika z poprzedniego, mozemy
wywnioskowac, ze rozumiana jako szczebel posredni do cal-
kowitej niepodlegiosci i niepodzielnosci Polski, autonomja
moze sie okaza¢ hastem zupelnie logicznym i, co wazniejsza,
praktycznym, wskazuje ona na postgpujace rozczlonkowy-
wanie si¢ Rosji na organizmy narodowe ®). Lecz liczyé na
to, aby data ja nam—krajowi pogranicznemu—Rosja silna,
scentralizowana, choéby nawet byla , konstytucyjng*, jest co
najmniej naiwnoscig. Przyklad Prus jest zupelnie miarodajny
w tym wzgledzie. Mniej lub wiecej szerokg autonomje moze
nam ,,daé“ tylko Rosja rozbita, ostabiona, szarpana wewnetrz-
nemi niesnaskami narodowoSciowemi, zagrozona zewnetrznie
w swej wielkosci, przy silnym od$rodkowym parciu pols-
kosci, dla uczynienia jej tak lojalng, jak jest obecnie Ga-
licja, a to aby przeciwdziata¢ innym, byé moze jeszcze nie-
bezpieczniejszym dgzeniom (Kaukazu, Ukrainy i t. p.). Di-
vide et impera!

1) Jest to wiec tendencja utworzenia z Polski wielkiego pafistwa-
buforu, jakim na mniejszg skalg jest Szwajcarja., Swiadczy to zara-
zem o tym, iz sprawa niepodleglosci jest aktualna i zywotng
i bedzie sie nig stawata w coraz wiekszym stopniu az do — zdoby-
cia jej.

3) Stad widzimy, jakim nonsensem jest uzaleznienie autonomji
od ,,demokratyzacji“ Rosji, albowiem owa ,demokratyzacja“ tym bar-
dziej sie posuwa, im bardziej Rosja sie rozpada.
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Stowem tylko po drodze do niepodleglosci zdobedziemy
autonomje, tym wigkszg i pelniejsza, im bardziej wlasnie
do pierwszej dazy¢ bedziemy. Stad ta beznadziejno$¢ roz-
paczliwa ,wszechrosyjskiej republiki“, bedacej wprost urg-
gowiskiem zdrowym zmystom i logice. Scentralizowany ucisk
despotyczny ludéw nie-rosyjskich przez owg , wszechrosyjska
republike“ — jednak nie pozbawiong sensu z punktu wi-
dzenia litwactwa: jedno$ci ,narodowej' Zydostwa — jest
tak przerazliwym absurdem, ze sama ,S. D. K. P. i L.«
niechetnie o niej méwi. Przetlumaczona na jezyk polski
oznacza ona niepodleglo§¢?) (ustréj republikanski, sejm
polski, milicja ludowa polska, obieralno$é urzednikéw-Po-
lakéw, prawodawstwo ludowe, niezalezno$¢ ekonomiczna na
skutek zniesienia cel, prawo stanowienia 0 sobie — czego
chcie¢ wiecej, zeby mie¢ niepodleglos$él). Utopijnosé owej
republiki* tym mocniej podkres$la reakcyjno$¢ i szkodli-
wos¢ ,,centralistycznego'* nacjonalizmu zydowskiego *).

Lecz wlasnie dzieki temu, ze mozemy tylko wytknaé
gléwne tendencje dziejowe i na nich swoje dazenia do nie-
podlegtosci oprzeé, nie jesteSmy, naturalnie, w stanie prze
widzieé, kiedy, w jakich rozmiarach i formie ona sie urze-
czywistni. Ztozono$¢ zaréwno kwestji polskiej z powodu
jej tréjzaborowodci, jak i rosngca trudno$é¢ kwestji ro-
syjskiej, jako jednego z najwigkszych problematéw wspél-
czesnej polityki miedzynarodowej (obok kwestji batkanskiej,

1) Stosuje sie to do kazdego innego naroduterytorjalnego.

2) WidzieliSmy juz, ze ,centralistyczne* tendencje kapitalizmu
oznaczajg rosnaca konsolidacje danego skupienia narodowego, w za-
stosowaniu do Polski mamy $cisle niepodlegta i niepodzielng repu-
blike polskg u szczytu tego rozwoju. Lecz gdy idzie o ,narodo-
wosci nieterytorjalne*, t. j. zydéw, te same daznosci ,centralistyczne®,
majace na celu ich zjednoczenie nieterytorjalne, oznaczajg
tendencje do sztucznego jednoczenia pafistwowego réznych narodo-
wosci terytorjalnych, wbrew zywotnym interesom ich rozwoju kapita-
listycznego, w formie niepodleglej i niepodzielnej republiki wszech-
rosyjskiej. Widzimy wigc, gdzie lezy ,biad* S. D.
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marokanskiej, chifiskiej i t. p.), sprawiaja, ze na tej drodze
(t. j. rozbijania Wszechrosji i zdobywania Polski) czekaja
nas najrozmaitsze niespodzianki, ktére olbrzymio wplywaé
beda musialy na te lub inna forme walki oraz na ,real-
no$¢“ tych lub innych hasel ,dnia dzisiejszego*.
Najpierwsza i najwazniejszag tu dla nas okolicznoscia
jest odrodzenie rewolucji rosyjskiej oraz ruchéw rewolu-
cyjnych innych narodowos$ci (lub wprost rewolucji otew-
skiej, ukraifiskiej, gruzifiskiej i t. p.). Stosunek rewolucji
polskiej do rosyijskiej jest jasny; jest to sojusz dwuch réw-
nowaznych sil, tymbardziej, ze tylko pozornie rewolucja
rosyjska bedzie si¢ wydawata ,wigksza“ od pelskiej, albo-
wiem od tej ostatniej beda czerpaé site i natchnienie daze-
nia rewolucyjno-separatystyczne narodéw podbitych, repre-
zentujacych pod wzgledem obszaru i ludno$ci przewazna
cze$¢ Rosji. Wiemy juz, ze kompletne zwyciestwo rewolucji
niesie nam niepodlegltos¢é. Lecz zwyciestwo moze byé po-
towiczne, cze$ciowe. Tak samo i nowa wojna — Rosja, jako
kasek smaczny i tatwy do wziecia, jest wielka przynetg dla
sgsiaddw — moze silnie podwazy¢ jej ustr6j i doprowadzié
do nadania Rosji mniej lub wiecej ,prawdziwej* konstytu-
cii. Nie ulega kwestji, ze Rosje czeka wtedy los Austrii, t. .
okres niebywale ostrych i gwaltownych walk i antagoni-
zm6w narodowosciowych. To, co sig dzieje obecnie z kwestja
ruska w Galicji, daje zaledwo stabe pojecie o tym, co be-
dzie, gdy Ukraificy zaczna zdobywaé dla siebie niezmierzone
terytorjum, zalegajace cate poludnie Rosji, odcinajac jg od
morza Czarnego! Petersburg wszak stoi na ziemi nie-rosyj-
skiej! Polska znéw trzymaé bedzie w wiecznym naprezeniu
Rosje. A sto innych kwestji narodowosciowych! Jedynie
wszak ,centralistyczng“ okaze sie tylko burzuazja rosyjska,
pragnaca panowaé na zawsze nad uciskanemi narodami
i tuczy¢ sie ich kosztem, zydostwo bowiem wraz z powsta-
niem silnych pradéw separatystyczno-narodowych zacznie
sie rozpadaé nieuchronnie na odpowiednie cze$ci narodowe
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i tylko jego rosyjski odlam zachowa swdj ,centralizm*.
Stowem, ,konstytucyjny* rozwdj Rosiji tak samo nie bedzie
w stanie utrzyma¢é jej calodci, jak i reakcyjny absolutyzm
lub przewr6t rewolucyjny. Ostateczne rozpadnigcie sie Rosji
jest wiec tylko kwestjg czasu.

Bez wolnej Polski, Finlandji, Ukrainy — niema i byé
nie moze wolnej Rosji.

Skoro wiec Niepodlegla Polska jest haslem aktualnym
i bojowym rewolucji polskiej, to jaka taktyka jest wskazana
dla partji rewolucyjnej i socjalistycznej? W jaki spos6b
winniSmy zdobywa¢ dla siebie niezalezno$¢?

Oczywiscie drogg zbrojnego powstania narodowego.
Niema, nie bylo i nie bedzie dla ujarzmionego narodu
innego sposobu wyjarzmienia sie, gdyz nawet gdy obcy,
a zyczliwi po$piesza mu na pomoc, ma ona warto$¢ tylko
pod warunkiem, ze do wyzwolenia on sam dazy, nie cofa-
jac sie przed najostrzejszemi Srodkami. Narzedziem za$ wy-
zwolenia — armja rewolucyjna polska. Nie sposéb, natu-
ralnie, przewidzie¢, w jakich warunkach i kiedy dojdzie do
powstania Polski przeciwko najazdowi moskiewskiemu. Moze
to by¢ na tle ogéinego wybuchu rewolucyjnego wszystkich
ciemiezonych narodéw przeciwko caratowi, co doprowadzi-
toby do bojowego sojuszu wszystkich tych armji rewolu-
cyjnych 1) (polskiej, rosyjskiej, fotewskiej, gruzifiskiej i t. p.),
az do wykonania pierwszego i najwazniejszego zadania: wy-
miecenia najazdu z krajéw podbitych i obalenia samow}adz-
twa w Rosji rdzennej. Bylby to bez watpienia wynik najpo-
zadanszy i najlepszy. Lecz jest nie mniej mozliwe, ze po-
wstanie polskie moze wybuchngé na tle ostrego kryzysu
miedzynarodowego, wojny, buntéw gtodowych w Rosji i t. p.
Lecz i w takim razie droga, wlasciwie moéwiac, pozostaje

1) Idea armiji rewolucyjnej jest zupelnie zrozumialym i logicz-
nym hastem taktycznym kazdej partji rewolucyjnej; ogromnie jg
tez protegowali ,bolszewicy“, lecz wybili im jg z glowy socjal-litwacy_
Dla czego? Albowiem armja rewolucyjna polska moze walczy¢ tylko

Socjal-litwactwo. n
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niezmienng dla wyzwolenia Polski, choé prawdopodobnie
szanse jego bylyby znacznie mniejsze. Albowiem w tym dru-
gim przypadku moga nam grozi¢ nowe rozcztonkowania
naszego terytorjum, coby moglo Zle wplynaé na nasze po-
tozenie 1).

Ot6z zwykly, aczkolwiek, niestety, nie zawsze i nie
catkiem dajacy sie urzeczywistni¢ schemat wymaga ukon-
stytuowania sie¢ Tymczasowego Rzadu Narodowego, ktéryby
poprowadzil sprezysScie akcje zbrojng i reprezentowal powsta-
jacy nar6d nazewnatrz, a po wyparciu najazdu zwolat
Zgromadzenie Narodowe czyli Sejm Ustawodawczy, majacy
okredli¢ ustréj polityczny, formy rzad6éw, granice i stosunek
wyzwolonej Polski do innych pafstw. Nasuwa to szereg
pierwszorzednej wagi zagadniefi, kt6re ob6z socjalistyczny
polski powinny do Zywego zajmowaé. Przez kogo moie
byé utworzony Rzad Narodowy? Rzecz oczywista, ze tylko
rewolucyjne organizacje polskie moga wyloni¢ z siebie to
gléwne centrum rewolucyjne powstajacej Polski. Jakiz wiec
jest stosunek Rzadu Narodowego do rewolucyjnego prole-
tarjatu polskiego i jego tendencji socjalistycznych, czyli—mo-
wiac jezykiem nie poprawnym—do ,dyktatury proletarjatu,
ktéry bedzie jedna z najgtéwniejszych sit rewolucji pol-
skiej ?

o niepodleglosé, co jest wbrew interesom litwactwa, a o utworzeniu
armji rewolucyjnej zydowskiej mowy by¢ nie moze, stgd nienawis¢
srewolucyjnej ,S. D. K. P. i L. do tej idei. Jak wiemy, w$réd ,bol-
szewik6w* odradza si¢ dawny kierunek rewolucyjny i hasto to
wznawia.

1) Lecz przytaczenie zaboru rosyjskiego do pruskiego lub tym-
bardziej austrjackiego byloby niewatpliwie post¢pem znacznym w kie-
runku zjednoczenia i wyzwolenia Polski przez scalenie dwuch za-
boréw i zblizenie do trzeciego (ze wzgledu na sojusz austro-nie-
miecki) oraz zapewnienie 15 miljonowej ludnosci polskiej 2 potaczo-
nych zaboréw wzglednie europejskich warunkéw bytu, nie moéwiac
juz o tym, Ze harda, nieugieta ludnos¢ Krélestwa nie pozwolitaby
bezkarnie soba pomiata¢ nawet najbardziej czelnej hakacie.
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Bezsprzecznie, jest to najpowazniejsze zagadnienie tak-
tyczne dla sprawy rewolucji i socjalizmu?). Jasna jest rzecza,
ze w Rzadzie Narodowym wzigé musza udziat organizacje
socjalistyczne (t. j. wlasciwie P. P. S.), na to zbyt powai-
nym i klasowo u$wiadomionym czynnikiem rewolucyjnym
jest proletarjat, by te pozycie z rak swych wypuscié. Lecz
z drugiej strony nie moze on byé wyloniony wylacznie
przez sama partje socjalistyczng, bo toby rzeczywiscie byto
réwnoznaczne z dyktatura proletarjatu i znamionowato zbli-
zajacy sie przewr6t spoteczny i tryumf socjalizmu. Ot6z
udzial burzuazji jest w tymczasowym Rzadzie Narodowym
nieunikniony, tymbardziej, ze w miare wzrostu prad6éw re-
wolucyjno-niepodleglto$ciowych w Polsce bedg powstawaé
odpowiednie organizacje narodowo-rewolucyjne nie-socja-
listyczne i jednocze$nie ginaé beda wszystkie litwackie or-
ganizacje rewolucyjne, nie znajdujagc juz dla siebie miejsca
w spoleczefistwie polskim. W ten sposéb staje sie oczywistym
powstanie dwuch wielkich sil rewolucyjnych polskich — bur-
znazyjnej czyli ,narodowej“ i proletarjackiej czyli ,socjali-
stycznej“, 0 dwuch odmiennych tendencjach spotecznych, po-
litycznych i ekonomicznych, majacych dwa rézne ideaty przed
oczyma: mieszczanskie krélestwo polskie i rzeczpospolitg lu-
dowa polskg. Jest to stowem antagonizm klasowy na tle rewo-
lucyjno-niepodleglo$ciowym, ktéry sie musi zarysowaé nie-
ubtaganie i ujawniac sie stale w walce o pierwszefistwo w Rzg-
dzie Narodowym i w rewolucji polskiej, rozwiewajgc ztu-

) Swego czasu bylo ono przedmiotem gwaltownych sporéw
miedzy ,bolszewikami“, ktérzy twierdzili, ze rzad rewolucyjny moze
by¢ utworzony tylko przez partje rewolucyjne, t. j. w danym wy-
padku S. D. i S. R, a ,miefiszewikami*, ktdrzy dowodzili, Ze jest
to rzecza burzuazji zaja¢ sie tym, bo proletarjat nie moze bra¢
udzialu w zadnym rzadzie i powinien by¢ stale w opozycji, dla
S. D. jest wiec niedopuszczalny udziat w rzgdzie rewolucyinym.
Nie ulega watpliwosci, ze mieli stusznos¢ ,bolszewicy¥, pozorna za$
ortodoksyjnos¢ ,miefiszewizmu* kryje tylko jego oportunizm i nie-
wiar¢ w rewolucjg.

ne
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dzenia co do ,jednosci narodowej“, nawet w chwilach tak
krytycznych. Lecz naturalnie nie uwalnia to od solidar-
noSci narodowej przeciwko najazdowi; a zwlaszcza,
gdy idzie o zrzucenie obcego jarzma, wszelkie jej ztamanie
traci — Targowica. | od zawodowych rozbijaczy solidarno-
$ci narodowej — klas posiadajacych — zawsze sie jej spodzie-
wa¢ mozemy, o ile one tylko poczuja, ze ich interesy Kkla-
sowe zbyt sga na szwank wystawione. Tu wlasnie lezy tragizm
dziejowy Polski i dla tego niezbednym jest wytworzenie
z proletarjatu polskiego dostatecznie wielkiej sily, aby temu
w pore zapobiec, a w razie ponowienia sie Targowicy —
oddaé¢ mu hegiemonje nad spoleczefistwem. Hasto niepod-
legltejiniepodzielnejrepubliki demokratycz-
nej polskiej pod tym wzgledem oddaé moze nie malg
ustuge, albowiem ono ostro oddziela go od partji burzua-
zyjnych i znakomicie u§wiadamia go co do jego intereséw
klasowych. Odrebna za$ i samodzielna organizacja klasowa
w postaci polskiej partji socjalistycznej powinna wytworzyé
zefi wielka, samoistna site w spoteczefistwie polskim, zdolna
do wykonania swej misji dziejowej: wyjarzmienia Polski
i zaprowadzenia w niej z czasem ustroju socjalistycznego.

Rézne koleje losu przechodzil u nas socjalizm, albo-
wiem mial on przed soba wyjatkowa sytuacje, obce jarzmo
i swojski wyzysk. | rozmaite warstwy spoleczne wplywaly
na formowanie si¢ jego fizjognomji na naszym gruncie-
Miedzynarodowo$¢ bowiem socjalizmu opiera sie na soli-
darnoSci klasowej proletarjatu calego $§wiata oraz na sa-
moistnosci i swoisto§ci ruchu socjalistycznego w kazdym
kraju, zaleznie od jego potoZenia politycznego, tradycji,
stopnia rozwoju, indywidualnosci kultury narodowej. Stowem
sojusz narodowych sil socjalistycznych wytwarza miedzyna-
rodowg potege proletarjatu !). Indywidualno§¢ narodowa jest

Y) Na mala skale przykladem tego moze stuzy¢ Austrja, a nawet
obecna ,centralistyczna“ ros. S. D. rozpada sie na narodowosciowe
organizacje,
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wiec nieodlaczna cecha wszech§wiatowego ruchu robotni-
czego, pomimo wspélnego celu ostatecznego: socjalizmu.
Ruch socjalistyczny polski swojg odrebno$¢ i swoistosé czer-
pie stad, ze sie SciSle zwiazal ze sprawg wyzwolenia naszej
Oiczyzny. W tym swym charakterze bez watpienia odegra on
zaszczytng role w dziejach socjalizmu miedzynarodowego
obok niemieckiego, francuskiego i angielskiego. Walka so-
cjalizmu polskiego o wyzwolenie Polski bedzie, by¢é moze,
punktem przetomowym w rocznikach historji miedzynaro-
déwki robotniczej i zagrzeje ja do walki ostatecznej o wy-
miecenie wszelkiego najazdu tudziez obalenie wszelkiego
ucisku i wyzysku.

Po chwilowych i przypadkowych wahaniach nad Polska
znéw powial Czerwony Sztandar socjalizmu, zwiastujacy jej
wyzwolenie z wiekowego jarzma. SzczeSliwi, ktérzy dozyija
chwili tej, gdy powiedzie on szerokie masy ludu polskiego
do walki $miertelnej z najazdem moskiewskim i wyzyskiem
swojskim i imie Polski rewolucyijnej, tradycyjnego bojownika
wolno$ci, nowym blaskiem w dziejach ludzko$ci opromieni.



Zakonczenie.

DobiegliSmy do kofica. Rozwazyli§my wszystkie niemal
kwestje, jakie nasunela rewolucja polska, zanalizowaliSmy
tre$¢ przezytych wypadkéw i role klasy robotniczej, rozej-
rzeliSmy sie w najrozmaitszych hasltach, jakie rozbrzmiewaly.
I oto po Scistym zbadaniu, zgodnie z metoda socjalizmu
naukowego, przyszliémy do przekonania, ze koniecznoscig
dziejowa Polski jest niepodleglosé, ze jej rozwéj nowozytny
w tym kierunku zmierza, Zze hastem bojowym proletarjatu
polskiego moze by¢ tylko niepodlegta rzeczpospolita polska.
Czymze jest wiec wobec tego t. zw. ,S. D. K. P. i L.%,
uchodzaca w swym przekonaniu i w oczach malo uswiado-
mionych ludzi za ,prawdziwa klasowa socjalno-demokra-
tyczna partje proletarjatu polskiego“? Nacjonalistyczng orga-
nizacja zydowska, frazesem socjalistycznym maskujgca swoj
nieublagany antagonizm wzgledem spoteczefistwa polskiego,
czyli socjal-litwactwem. Rola jego w klasie robotni-
czej — to rola pasorzyta, zakaZajacego krew i wysysaja-
cego sity zywotne proletarjatu polskiego. Celem jego —
niewola Polski i uwiecznienie jej podzialéw gwoli wynie-
sienia sie wrogiego nam nacjonalizinu zydowskiego, $rod-
kiem za§ — rozbicie sil proletarjatu polskiego na polu
politycznym i ekonomicznym, aby sztucznie utrzymaé jed-
noé¢ ,narodowa® zydostwa. Kierownikami jego — najgorsze,
najbardziej polakozercze indywidua, rekrutujgce sie z litwa-
kéw i renegatéw polskich. Czasami socjal-litwactwo napada
z brutalna otwartoscia i zuchwaloscig na Polske, gdy ta jest
bezsilng, omdlalg z nadmiernego ucisku, co mu zapewnia
bezkarno$¢. Lecz gdy sie ona zdota podnie$¢ na chwile
i odepchnaé od siebie choé troche niezno$ne brzemie, wtedy
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chytkiem zaczyna sie zakradaé, polakozerczy czyn owija we
frazes ,patryjotyczny“, jadem zdrady, brudnych i podtych
~nauk* zatruwa dusze ludu polskiego, by go przeciwko
Ojczyznie wlasnej w chwili dogodnej podniesé.

Nie, my nie mozemy by¢ spokojni, péki w naszych
szeregach czai sie zdrada, poki za naszemi plecami z na-
jazdem moskiewskim przeciwko wyzwoleniu Polski spiskuje
litwacka Targowica, poki podburza ona przeciwko nam pod-
stepnie sity rewolucyjne Rosji i miedzynarodowy obdz so-
cjalistyczny.

Demaskowaé te manewry antypolskie litwactwa, z kt6-
rych czerpie swa site i moc swojska reakcja — to najpierw-
szy, najwazniejszy obowiazek nietylko kazdego szczerego
socjalisty, lecz kazdej uczciwej jednostki, a przedewszyst-
kim tych Polakéw, ktérzy, bedac pochodzenia zydowskiego,
wiedza doskonale, gdzie lezy Zrédlo i natchnienie socjal-
litwactwa. Trzeba wyrwac jadowite zadto, by kasaé Smier-
telnie cialo Polski przestato. Jesli tego my, Polacy , pocho-
dzenia semickiego*, czyni¢ nie bedziemy, staniemy si¢ jego
milczacemi wsp6lnikami, a przez to zdrajcami wlasnej ojczyzny.

Przysztosci ludu polskiego i zydowskiego nic bardziej
nie zagraza, jak dalsza dziatalno§¢ socjal-litwactwa, idaca
manowcami wystepku i zdrady. Nie Polska ma sluzy¢ zy-
dostwu, lecz zydostwo Polsce, jak kazda inna warstwa spo-
teczna. Wyzwalajac wspélna ojczyzne, zydostwo zdobywa
wszystkie w niej prawa obywatelskie, idac przeciwko niei
pod wodza litwackiej Targowicy, ciezkie sobie losy z winy
wlasnej gotuje. Niech wiec wyrwa z tego obltedu antypol-
skiego litwactwo przedewszystkim ci, co twierdzg, ze losy
jego leza im na sercu, i zamiast tworzy¢ rdine antypolskie
organizacje ,S. D. K. P. i L.% ,lewice*, ,Solidarnosci*
i Bundy, niech ida przedewszystkim w te masy zydowskie
nie$¢ mito§¢ do Polski i jej wielkiej sprawy. Bo tam jest i ich
przysztosé!
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Wydawnictwo dziet spoteczno-politycznych.

I: K. Krauz (Michat Lusnia), Wybdr pism politycznych. 3 K.
II: A, Judym.W kwestji haset programowych i taktyki. 50 h.
IIl: Res. Koordynacja czy utozsamienie? 50 h.

IV: A. Wroniski, Zadania ruchu rewolucyjnego w zaborze
rosyjskim w chwili obecnej. 50 h.

V: Dr. Helena Landau. Polityka zwiazkéw zawodowych. 1 K.
VI: Res. Kwestja polska w oswietleniu ,Socjaldemokracji“
polskiej. 1 K.

VIl: 1. Daszynski. Polityka proletarjatu. 2 K.

VIII: A. Humnicki. Wspomnienia z lat 1888—1892. 40 h.
IX: St. Os...arz. Narodowa demokracja a ruch rewolucyjny
w zaborze rosyjskim. 80 h.

X: L. Janowicz. Zarys rozwoju przemystu w Krélestwie
Polskim. 80 h.

XlI: Materjaly do historji P. P. S. i ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim. Tom. 1. 1893—1897, 6 K.

XIi: T. Filipowicz. Polska i autonomja. 1 K 50 h.

XHI: P. Gérkowski. Przyczynek do kwestji rolnej w Kré-
lestwie Polskim. 2 K.

XIV: T. Filipowicz, Marzenia polityczne. 3 K.

XV: M. Hankiewicz. Niepodlegto$¢ Polski. 1 K.

XVI: Res. Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim.
8 Koron.

XVII: Marks — Engels — Liebknecht. Odbudowanie Polski,
nowe wydanie, rozszerzone. 2 K.

XVIII: Materjaty do historji P. P.S. i ruchu rewolucyjnego w za-
borze rosyjskim. Tom II. 1898--1901. 6 K.

XIX: Stan dzisiejszy organizacji socjalistycznych i robotni-
czych, reprezentowanych na VIII Migdzynarodowym Zjez-
dzie w Kopenhadze. 1 K. 80 hal.

. XX: J. Grabiec. Wspdéiczesna Polska w faktach i cyfrach —

w druku,
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Ksigzeczka I: Tytus Filipowicz. Czy robotnikowi potrzebna jest
Konstytuanta w Warszawie? 30 h.

Ksigzeczka Il: Kazimierz Romin. ldeal a zycie socjalisty. —
Wyczerpane.

Ksigzeczka Ill: Res. Patryjotyzm a socjalizm. 30 h.

Ksigzeczka IV: Zbi6r Piesni. 20 hal.

Ksigzeczka V; St. Os...arz. Czym jest tak zw. ,Neoslawizm*.40h.
Ksigzeczka VI: F. P. Krétka historja Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Wydanie 5-te, poprawione i rozszerzone. 50 hal.
Ksigzeczka VIl: Wi Orwid. Henryk Baron, zyciorys. 30 hal.
Ksigzeczka VIII: WL Orwid. Stefan Okrzeja, zyciorys. 30 hal.
Ksigzeczka 1X: Z. Mieczystawski. Gieografja militarna Kréle-

stwa Polskiego. 50 hal.
Ksigzeczka X: T. Kujawczyk. Oéciec Szymon. Wydanie nowe,
przerobione. 30 hal. (Po koniiskacie zimunizowanel!).
Ksigzeczka Xl: Czytanka robotnicza. 1 K.
Ksiqﬁgcik‘a Xll: J. Miot. Kto z czego zyje? Wydanie nowe.
al.
Ksigzeczka XIII: Stach Zawierucha. Powstanie Kosciuszkow-
skie. 1 K. 60 hal.
Ksiazeczka XIV: Z. Mieczyslawski, Zadania praktyczne rewo-
g:)cj'i1 »\; zaborze rosyjskim. (Po konfiskacie zimunizowane!).
al.

Ksigzeczka XV: Bolestaw Limanowski. Odrodzenie i rozwoéj
narodowosci polskiej na Slagsku. 60 hal.
Ksigzeczka XVI: Res. Rewolucja 1848 r. we Francji. 1 K.

Wydawnictwa poza powyZszemi dwiema serjami:

WL Orwid Zamach na Skallona. 1 K S0 h. (skonfiskowanel)

W!. Gumplowicz dr. Kwestja polska a socjalizm. 2 K.

Brunon. Kostecki Jak oni! 1 K 50 h.

Tytus. Filipowicz Djalogi o zyciu i $mierci. 1 K.

M. Markowska Burza (Poezje). Wyczerpane.

8. Jesiert Bojowiec. Opowiadania. 60 halerzy.

Brunon. Kostecki Na ulicach Warszawy (Opowiadafi o bojéwce
czg$é druga). 1 K S0 hal.

Br. Bobrowska Jak powstaly religie? 1 K. 50 hal.

Alfred Meyer, kapitan, Wojna w dobie dzisiejszej. 2 K. 60 hal,

Regulamin musztry ,Zwiazku strzeleckiego“ i elementarna
taktyka piechoty. 2 K.

Fr. Mlot. Worek Judaszéw. 1 K.

Sprawa Rapperswilska. 50 hal. .

Leon Piochocki. Chelmszczyzna i sprawa jej oderwania. K. 1'60

R. Minkiewicz. Mlodziez a Uniwersytet. 80 hal.

Ar. Hausner, inZ,Odrodzenie Galicji a drogi wodne — w druku.

Brunon Kostecki. Szlakami buntu, powies¢ — w druku.

De Gruyther, major. Zasady taktyki — w druku.

¥

J. W-i. Krélestwo Polskie jako teren strategiczny. 3 K.
Je V\g—(i].hD}/zlokacja wojsk rosyjskich w Krolestwie Polskim.
al.
*

W. Sedecki. Socjal-litwactwo w Polsce. 2 K. 50 hal.
AL Sklérlikiz (()lruh ?rof. Pierwotne irédlo ,Plemienia Kadlubka®.
. al.



