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Wstep

W maju 1926 r. Jozef Pilsudski dokonal zbrojnego
zamachu stanu, w wyniku ktérego w Polsce doszlo do
wielkiego wzburzenia nastrojow spolecznych i
kilkudniowej wojny domowej. Zamach spowodowal
powazne zmiany w ukladzie sil politycznych i w ustroju’
panstwa. Do maja 1926 r. w Rzeczypospolitej panowal
ustréj demokratyczno-parlamentamy. Polacy nie mieli
jednak wlasnej nowoczesnej tradycji panstwowej. Panstwo
polskie odrodzilo si¢ bowiem dopiero jesienig 1918 r., po
123 latach nieistnienia. Toczyla si¢ ostra walka o jego
charakter i kierunek rozwoju. Demokracja parlamentarna
w Polsce lat 1918—1926 znajdowala si¢ we wstepnym
okresie ksztaltowania swych podstawowych instytucji. Byl
to system malo sprawny; stal on na pograniczu anarchii.
Mial wielu zwolennikéw i wielu zdeklarowanych wrogdéw.
Trudno przewidzieé, jak rozwinglby si¢ przy zachowaniu
swobody dzialania réznych sil politycznych. Rozwéj 6w
zostal przerwany zamachem Pilsudskiego, ktéry nastepnie
wprowadzil dyktature, motywujac to posuniecie
konieczno$cig uzdrowienia (sanacji) stosunkow
politycznych w Kkraju.

W publicystyce historycznej i historiografii wydarzenia
zwigzane z zamachem i ksztaltowaniem nowego systemu
dyktatury sanacyjnej nazywa si¢ przewrotem majowym.
Pojecie to zadomowilo si¢ w historiografii. Oznacza ono
jednak wiele ztozonych wydarzen i proceséw
rozwojowych, takich jak: wlasciwy zamach stanu, wojna
domowa, zmiany w ukladzie sit politycznych,
rozwiazywanie problemow etyczno-moralnych,
formowanie nowego systemu politycznego.

Przewrot stanowi wazng cezure w rozwoju
spoleczenstwa i panstwa polskiego. Od samego poczatku
przyciagal on uwage publicystéw i historykéw i nadal jest
przedmiotem ozywionych dyskusji i polemik. Jak kazde
bardziej zlozone wydarzenie historyczne, podlega ocenie z
roznego punktu widzenia. Strony prezentuja swoje racje
moralne i polityczne. O przewrocie majowym napisano juz
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duzo rozpraw i samodzielnych prac. W dalszym ciagu
jednak wiele probleméw czeka na opracowanie.

Pierwsze publikacje na temat przewrotu pojawily sie juz
w 1926 r. Byly to broszury informujace ogolnie o przebiegu
wydarzen, nie odwotujace si¢ do Zrédel archiwalnych.
Znana publicystka Alicja Belcikowska oglosila broszure
pt. Walki majowe w Warszawie 12 maj — 16 maj 1926 r.
(Warszawa 1926), w ktorej zrelacjonowala przebieg walk
w stolicy. Glosny dziennikarz i reportazysta Stanistaw
Strumph-Wojtkiewicz opublikowal prace pt. Warszawa w
ogniu 12—16 V1926 >. Przedstawil w niej nie tylko
chronologie wypadkow, ale rowniez atmosfere panujaca w
stolicy, rozmowy z uczestnikami wydarzen wystepujacymi
po obu stronach frontu. W tym samym czasie zabral glos
wybitny przedstawiciel sil wojskowych obalonego rzadu —
gen. Stanistaw Haller. Do konca 1925 r. pelnil on funkcje
szefa Sztabu Generalnego. Na stanowisko to powrocil w
dramatycznych dniach wojny domowej. Przedstawil on
relacje pt. Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926
roku. Prace drukowano odcinkami w prasie od polowy
czerwca 1926 r., a nastepnie wydano w postaci ksiazki.
Autor podjal w niej probe wyjasnienia przyczyn kleski i
pewnego usprawiedliwienia prorzadowych koét
wojskowych. Relacja Hallera do dzi$ stanowi cenne Zrédlo
do badan historii przewrotu. Konserwatysta Jast napisal
ksiazeczke pt. PodloZe dziejowe i znaczenie warszawskich
wypadkow majowych w 1926 r. W pracy tej mamy juz
pewna probe historiozoficznego szukania glebszych
przyczyn wydarzen i skutkéw przewrotu.

Strona przeciwna przez wiele lat zachowywala
milczenie. Pilsudski bezposrednio po zamachu stanu
(17 maja) powolal specjalng Komisje Likwidacyjna pod
przewodnictwem gen. broni Lucjana Zeligowskiego.
Komisja zebrala dokumenty i relacje zwigzane z
przewrotem, opracowala raport (1 sierpnia 1926 r.) i
przekazata komplet materialéw do archiwum Wojskowego
Biura Historycznego. Do 1939 r. nie udostepniano ich !

1 Sporo informacji zawieraja tez: Dokumenty chwili, 1.1: 12 do

16 maja 1926 r. w Warszawie, Warszawa 1926; t. I1: Od Belwederu
do Zamku, Warszawa 1926.

10



historykom, a potem wywieziono je za granice. Po wojnie
materialy te zostaly zdeponowane w Instytucie Jézefa
Pilsudskiego w Stanach Zjednoczonych. Obejmujg one
dwadziescia pie¢ tek archiwalnych.

Sam Pilsudski, zabierajac wielokrotnie glos na temat
przewrotu, nazwal swoje wystapienie ,,jedynym tego
rodzaju w historii”, czyms$ w rodzaju ,,rewolucji bez
zadnych rewolucyjnych konsekwencji”. Dowodzil, ze
zamach byl spontaniczng reakcja na anarchie, nieprawosci
i naduzycia wystepujace w Polsce do 1926 r. Marszalek
planowal jedynie demonstracje zbrojna, aby nie dopuscié
do ponownego przejecia wladzy przez rzad Wincentego
Witosa. Wobec tego, ze Witosa poparl prezydent Stanistaw
Wojciechowski, demonstracja przeksztalcila si¢ w starcie
zbrojne i wojne domowa. Z wypowiedzi Pilsudskiego
nalezalo wnioskowacé, Ze nie mial on wczesniej
przygotowanego planu przewrotu, ze wystapienie jego
wynikalo z przestanek wewnetrznych — jako moralny
protest przeciw panoszgcemu si¢ zhu, Ze nie bylo zadnego
powiazania z kolami zagranicznymi, zadnego spisku itp.2

Pilsudczycy bioracy udzial w wydarzeniach poczatkowo
nie zabierali glosu. Natomiast ich przeciwnicy
wypowiadali si¢ czesto, formulujac rézne hipotezy.
Przedstawiciele endecji z Romanem Dmowskim na czele
dowodzili, Ze przewrot Pilsudskiego byl inspirowany z
zewngtrz. Wedlug Dmowskiego pilsudczycy wzorowali sie
na do$wiadczeniach faszyzmu wloskiego. Przejeli z nich
nie tyle ideologie ruchu w formie hasel nacjonalistycznych,
ile jego metode3. Dmowski twierdzil, ze za Pilsudskim
stoja masoni i Zydzi, ze Marszalek reprezentuje dazenie
kapitalu brytyjskiego do oderwania Polski od Francji i
podporzadkowania jej kapitalowi brytyjsko-
-niemieckiemu 4. ,,Rewolucja polityczna w Polsce — pisal;

2 Zob. wywiady J. Pilsudskiego dla prasy z 23, 25, 27, 29 maja
1926 r. [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1938,
s. 9-30.

3 R. Dmowski, Zagadnienia ustrojowe, [w:] Pisma, t. VIII, Cze-
stochowa 1938, s. 416—421.

4 R. Dmowski, Przewrot majowy, [w:] Pisma, t. VIII, op. cit.,

s. 422-426.
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Dmowski — miala wyrazny cel negatywny. Tym celem nie
bylo zniszczenie parlamentaryzmu — to byl tylko $rodek.
Tu chodzilo o niedopuszczenie do zorganizowania si¢
trwalego rzadu, niezaleznego od czynnikow zewnetrznych,
od masonerii, zdolnego do rzadzenia w duchu narodowym,
w interesie narodu”>.

Rzecz znamienna, iz oskarzenie o zewnetrzng inspiracje
przewrotu wysuneli tez komuniSci. Dowodzili oni, Ze do
1926 r. w Polsce rzadzily ugrupowania polityczne centrum
i prawicy zorientowane na zewnatrz, na Francje¢ oraz na
porozumienie ze Zwigzkiem Radzieckim. Wobec porazki
Francji i uksztaltowania si¢ antyradzieckiego bloku
anglo-amerykansko-niemieckiego nalezalo w Polsce
usung¢é rzady przychylne Francji i wprowadzié rzady
nastawione probrytyjsko — gotowe do porozumienia z
Niemcami i do wojny z ZSRR.

Egzekutywa Komitetu Wykonawczego Miedzynarodowki
Komunistycznej (MK) ostrzegala sekcje polska w tej
kwestii, piszac: ,,Ruch, na ktorego czele stoi Pilsudski,
nalezy rozpatrywaé w plaszczyznie stosunkow
mi¢dzynarodowych [...] Pilsudski jest ta figura, przy
pomocy ktorej Anglia mogla zi$ci¢ swéj plan
przeobrazenia Polski w wasala brytyjskiego. Pilsudski byl
wspanialym narzedziem agresywnej polityki imperializmu
angielskiego przeciw ZSRR. Byl on gotéw wspoldziala¢ w
dawesyzacji Polski przez kapital anglo-amerykanski,
poswiecajac w tym celu interesy rozwoju przemyslowego
wlasnego kraju, zgadzajac si¢ na uwstecznienie Polski pod
wzgledem ekonomicznym” 6.

Przywodcy MK przewidywali tez, iz Polska pod rzadami
Pilsudskiego dokona reorientacji polityki zagranicznej.

» W zwiazku z przebudowa ekonomiczng pilsudczyzna »oq
zakladala réwniez zmiany miedzynarodowej orientacji m-
Polski. Stosunki pokojowe z sasiadem na granicy
zachodniej — z Niemcami — sg Polsce niezbedne poza s

6 R. Dmowski, Warto$¢ przewrotu, [w:] Pisma, t. VIIL, op. cit.,
s. 431.

6 Przewrot faszystowski w Polsce a KPP, ,Nowy Przeglad”
1926 nr 6-7 (reedycja 1961, s. 311).
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wzgledami charakteru gospodarczego rowniez dlatego, ze>t
tylko pod warunkiem unormowania stosunkéw z
Niemcami Polska moze otrzyma¢ pozyczke
anglo-amerykanska” 7. Zapowiadano, zZe ,,aktywno$¢
polskiej polityki zagranicznej bedzie miala za cel gléwny
wschodnie granice Polski, tj. ZSRR. Dawne plany
Pilsudskiego stworzenia dokola Polski federacji
Ukraincow, Bialorusinéw itp. dla »okrgzenia Moskwy«
natrafia obecnie na grunt miedzynarodowy nadzwyczaj
pomySiny [...] W pilsudczyznie imperializm angielski
znajduje niezastapiona agenture dla swej agresywnej
polityki” 8. Zamach uznano za przewro6t o charakterze
faszystowskim. Tezy te zostaly przyjete przez Komitet
Centralny Komunistycznej Partii Polski (KC KPP).
Spopularyzowano je w publicystyce partyjnej°.

Pierwsze powazniejsze prace pilsudczykow o przewrdécit
majowym ukazaly si¢ dopiero po $mierci Marszalka.
Wystapily w nich znaczne sprzeczno$ci. Julian K. Malicki
w 1936 r. opublikowal obszerna prace pt. Marszalek
Pitsudski a sejm10. Przedstawil on szczegolowo narastanie
konfliktu pomiedzy Pilsudskim a postami i Sejmem,
zakonczone przewrotem. Autor zebral duzo materiatu,
ogolnie dostepnego, w formie deklaracji, przemowien,
wywiadow itp. Pod tym wzgledem publikacja jest bardzo
bogata, natomiast pod wzgledem interpretacyjnym nie
przedstawia ona Zadnej warto$ci. Autor ocenia calo$é
wydarzen zgodnie z wypowiedziami Pilsudskiego. Praca
ma charakter hagiograficzny. W rozumieniu Malickiego
przewrdt byl spontanicznym wystapieniem Marszalka oraz

7 Tamze, s. 320.

8 Tamze, s. 320-321.

9 M. Fiedler, Tlo gospodarcze przewrotu majowego, Krakéw
1927; tenze, Podstawowy mdj blgd, ,Nowy Przeglad” 1930 nr 1,
s. 64—65; E. Brand, Ekonomiczne momenty w przewrocie majowym
i w polityce obecnego rzqdu, Warszawa 1927; G. Henrykowski, Je-
szcze o przewrocie majowym i rynku wewnegtrznym, ,Nowy Prze-
glad” 1930 nr 5, s. 38—45.

10 JK. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm. Historia rozwoju
parlamentu polskiego 1919-1936, Warszawa 1936. Prace wydano
pod egida Komisji Kulturalno-O$wiatowej PO W.
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jego zwolennikow w obronie panstwa i prawa, przeciw
anarchii i zlodziejstwu. Konflikt narastal od chwili
odbudowy panstwa jesienia 1918 r.

W tym samym czasie ukazala sie glo§na relacja generala
Felicjana Slawoja Skladkowskiego pt. Strzepy
meldunkow V. Skladkowski byl z wyksztalcenia lekarzem.
Zwiazal sie z ruchem pilsudczykowskim od jego zarania.
Byl Zolnierzem Legionéw. Uwielbial Pilsudskiego, nie
nalezal jednak do oséb Scisle wtajemniczonych w
poczynania przywodcy. W ksigzce opisal swoje spotkania z
Pilsudskim. Relacje o poufnych naradach przed
przewrotem stawialy pod znakiem zapytania tez¢ o braku
spisku i przygotowan do zamachu, o spontanicznym
charakterze tych dzialan. Fragmenty tekstu
przedstawiajace sposob prowadzenia przez Pilsudskiego
posiedzen rzadu po przewrocie mialy tak sensacyjny
posmak, iz ksiazka zostala skonfiskowana przez przyjaciél
autora-premiera.

Z uwagami krytycznymi we wlasnym Srodowisku
spotkala si¢ rowniez relacja pik. Januarego
Grzedzinskiegol! 12, Autor ujawnil niektére dane o
przygotowaniu akcji. Takze Wladystaw Baranowski w
swoich ,,rozmowach” przedstawil wiele ciekawych
informacji o stanowisku Pilsudskiego w r6znych kwestiach
przed przewrotem i po nim!3,

Bezposrednio po drugiej wojnie $§wiatowej pisano o
przewrocie jak gdyby w dwéch réznych konwencjach. W
kraju podtrzymywano teze o jego faszystowskim
charakterze i zewnetrznej inspiracji'*. Wprawdzie w 1956 r.

11 F.S. Skladkowski, Strzepy meldunkow, Warszawa 1936.

12 J. Grzedzinski, Maj 1926 r. Kartki 7 pamigtnika, Warszawa
1936; tenze, Maj 1926 r., Paryz 1965.

13 'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916—1931, Warsza-
wa 1936.

14 K. Jankowski (K. Lapter), Droga zdrady narodowej. W 25 ro-
cznice fasgystowskiego przewrotu Pilsudskiego, ,,Nowe Drogi”
1951 nr 2; K. Lapter, Migedzynarodowe tlo przewrotu majowego,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1956 nr 5-6; H. Raort, Walka 7 faszyz-
mem w okresie czesciowej stabilizacji kapitalizmu w Polsce (1924-
-1928), ,,Mysl Wspolczesna” 1951 nr 5-6.
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nastapil istotny zwrot w badaniach historycznych
wPolsce!5, ale o Pilsudskim i przewrocie nadal pisano
malo. Na publikacjach tych ciazyly dogmaty z epoki lat
pieédziesiatych!6. Wyjatek stanowila doskonala relacja
Jana Rzepeckiego o udziale Oficerskiej Szkoly Piechoty w
obronie prezydenta i rzadu, przeciw zamachowcom!’.
Dane te uzupehnili polemicznie Wiadystaw Karbowski!8 i
Franciszek Jache¢!®. Rzepecki polemizowal z
Karbowskim?. Stanowisko spoleczenstwa Wielkopolski i
Pomorza wobec zamachu przedstawil Antoni Czubinski2!.

Calo$¢ problemu po raz pierwszy w historiografii
powojennej w kraju podjal Wiestaw Gérnicki. Juz w 1956 r.
w tygodniku ,,Swiat” (nr. 20, 21, 22) oglosil on obszerny
szKic pt. Ostatni rokosz w Warszawie. Kilka lat pozniej
pod pseudonimem Fryderyk Wierzbinski wydatl w serii
wdensacje XX wieku” ksiazke pt. Warszawa nie
odpowiada 2. Mimo sensacyjnej formy byla to najlepsza z
dotychczas ogloszonych prac o przewrocie. Autor dotarlt do
wielu oryginalnych, nie znanych innym historykom zZrédel
oraz umiejetnie je zinterpretowal.

W 1963 r. ukazala si¢ monografia Antoniego
Czubinskiego poswiecona walce opozycji demokratycznej
z dyktaturg sanacyjna w latach 1926—1930. Duzo miejsca

15 A. Czubinski, Spory o Drugq Rzeczpospolitg, Poznan 1983.

16 S. Arski, My Pierwsza Brygada, Warszawa 1962; A. Czubin-
ski, Przewrot majowy 1926 r., ,,Zeszyty Naukowe UAM. Historia”
1958 z. 2, s. 77—151; J. Lewandowski , Imperializm stabosci, War-
szawa 1967.

17 J. Rzepecki, Z ,,podchorgiowkq” w maju 1926 roku, [w:]
Wspomnienia i przyczynki historyczne, Warszawa 1956, s. 12—55.

18 'W. Karbowski, Wypadki majowe w 1926 r. Na marginesie
wspomnien J. Rzepeckiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1959 z. 2, s. 328-378.

19 F. Jacheé, 10 pulk piechoty w wypadkach majowych 1926,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960 nr 2, s. 337—345.

20 J. Rzepecki, Jeszcze o ,,maju 1926, ,,Wojskowy Przeglad Hi-
storyczny” 1960 nr 2, s. 346—349.

21 A. Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zamachu stanu
w maju 1926, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Po-
morza” t. VI: 1960 z. 1, s. 153-207.

22 F. Wierzbinski (W. Gérnicki), Warszawa nie odpowiada, War-
szawa 1960,
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poswiecono w niej problematyce szeroko pojetych skutkow
przewrotu majowego?3.

Wazing role w badaniu genezy i charakteru przewrotu
odgrywaly publikowane w réznych czasopismach
rozprawy i studia Ludwika Hassa: Ksztaltowanie si¢
lewicowego nurtu w Polskiej Partii Socjalistycznej na tle
sytuacji wewngtrzpartyjnej. Listopad 1923 — maj 1926
Z socjalnych Zrodel przewrotu majowego %3, Liberalowie,
ezoterycy, pitsudczycy?s, Zamach majowy. Geneza i
miejsce w dziejach migdzywojennej Polski?.

Pojawily sie publikacje nowych wspomnien i relacji
wybitniejszych przywédcow politycznych, ogloszono nowe
dokumenty, wydano wiele monografii i biografii.
Szczegolng pozycje zajmuje wsrod nich pamietnik
marszalka Sejmu Macieja Rataja. Zawiera on wiele
ciekawych informacji i spostrzezen?8. Sposrod
opublikowanych dokumentéw na szczeg6lna uwage
zashuguja: protokoly z posiedzen Scistej Rady Wojennej2.
opinie Pilsudskiego o generalach polskich3’, protokoly
posiedzen Klubu Poselskiego PSL ,,Piast” 31 i inne.

Na emigracji w okresie powojennym doszli do glosu
hamowani dotad pilsudczycy. Godne wyrdznienia jest
przede wszystkim obszerne, trzytomowe dzieto
Wiadystawa Pobdég-Malinowskiego pt. Najnowsza historia
polityczna Polski 1864—1945. Drugi tom tej pracy zawiera
analize calego okresu miedzywojennego. Dominuje w niej
oboz pilsudczykowski i problematyka przewrotu
majowego. Autor zebral mnéstwo informacji

23 A. Czubinski, Centrolew, Poznan 1963.

24, Kwartalnik Historyczny” 1961 nr 1, s. 69-102.

25, Kwartalnik Historyczny” 1970 nr 2, s. 368-391.

26, Dzieje Najnowsze” 1964 nr 3, s. 53—94.

27 ,,Moéwia wieki” 1961 nr 10, s. 1-5inr 11, s. 14-18.

28 M. Rataj, Pamietniki 1918 1927, Warszawa 1965.

2  B. Woszezynski, O najwyiszych toladzach wojskouoych w
swietle protokolow Rady Wojennej z 1923 r., ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1969 nr 3-4, s. 463—479.

30 M. Cieplewicz, Generalowie polscy w opinii Jozefa Pilsud-
skiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1966 nr 1, s. 316-337.

31 Klub Parlamentarny PSL Piast. Protokoly posiedzen, do dru-
ku przygot. J.R. Szaflik, Warszawa 1969.
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faktograficznych. Odrzuca on teze o obcej, zewnetrznej
inspiracji przewrotu. Uznaje, Ze wydarzenie to wyroslo z
napieé i walk wewnetrznych w Polsce. Dowodzi, iZ system
parlamentarny w kraju do 1926 r. przejawial cechy
anarchiczne, ze jedyna drogg prowadzaca do naprawy bylo
przejecie wladzy przez Pilsudskiego i jego ludzi. Praca jest
napisana bardzo jednostronnie i tendencyjnie. Autor
szczegolnie ostro rozprawia si¢ z komunistami, ludowcami
i endencja. Nie szczedzi stow krytycznych takze niektérym
pilsudczykom. Przy okazji ujawnia wiele faktow,
przemilczanych do tego czasu przez pilsudczykow,
obrazujacych stosunek Pilsudskiego do panstwa32,

Praca Pobog-Malinowskiego wyzwolitla nowg fale
dyskusji. Zabralo glos wielu wybitnych uczestnikéw
wydarzen z lat 1923—1926, jak na przyklad Bogustaw
Miedzinski, January Grzedzinski, Felicjan Stawoj
Skladkowski33. Krytykowano Poboga za ujawnienie
niektorych spraw wewnetrznych obozu. Po $Smierci autora
jego ksiazka zostala zretuszowana i ponownie wydana
przez Boguslawa Miedzinskiego 34.

Wystgpienia pilsudczykow spowodowaly odzew ich
przeciwnikéw politycznych. Przede wszystkim
opublikowano trzy tomy pamietnikow szefa obalonego w
maju 1926 r. rzgdu — Wincentego Witosa 35. Wydrukowano
wspomnienia wybitnego dzialacza PPS Adama Pragiera3s,
dyplomaty Kajetana Morawskiego?’ i inne.

32 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. 11: 1914-1939, cz. 1, Londyn 1956.

33 Zob. np. W. Jedrzejewicz, Wypadki majowe w Polsce w 1926 r.,
»Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1967 nr 12, s. 220-231; J. Grzedzin-
ski, Maj 1926 r., Paryz 1965; A. Kawalkowski, Historia dwudzie-
stolecia, ,,Kultura” (Paryz) 1957 nr 3, s. 102-110; B. Miedzinski,
Wspomnienia, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1976 nr 36; F.S.
Sldadkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, Londyn 1964.

34 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. 11: 1914-1939, wyd. drugie przejrzane, poprawione i
uzupelnione oraz ilustrowane, przygot. do druku B. Miedzinski,
Londyn 1967.

35 W. Witos, Moje wspomnienia, t. I-111, Paryz 1964-1965.

36 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966.

37 K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz
(bd.)
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Przewrot zainteresowal tez zagranicznych naukowcéw.
Politolog amerykanski z Uniwersytetu Columbia, Joseph
Rothschild33, napisal w 1966 r. pierwsza gruntowna
naukowa monografi¢ przewrotu. Zdolal on dotrzeé¢ do
materialow przechowywanych w archiwach polskich i do
akt Komisji Likwidacyjnej Lucjana Zeligowskiego
znajdujacych sie w Stanach Zjednoczonych. Zapoznatl si¢ z
bogatym zestawem publikacji i nie publikowanych relacji
uczestnikéw wydarzen. Autor przedstawil sytuacje w
Polsce przed przewrotem, przebieg dzialan w czasie
zamachu i skutki przewrotu 1926 r. Ksigzka jest napisana
rzeczowo i z dobra znajomoscia przedmiotu, ale tez z
duzym uznaniem dla autora przewrotu. Rothschilda
zafascynowala osoba Pilsudskiego, totez w Polsce praca
jego nie wywolala szerszego odzewu, natomiast na
emigracji uzyskala bardzo wysoka ocene pilsudczykow+?

W dalszym ciagu publikowano nowe relacje,
wspomnienia, opracowania monograficzne i prace
syntetyczne poswiecone dwudziestoleciu
miedzywojennemu+!. W 1978 r. ukazala si¢ ksiazka
Andrzeja Garlickiego o przewrocie majowym42. Autor
spozytkowal osiagniecia badawcze swych poprzednikow.
Dotarl rowniez do niedostepnych wczesniej zrodel, przede

38 Joseph Rothschild urodzil si¢ w 1931 r. w Fuldzie. Na poczat-
ku wrze$nia 1939 r. wraz z rodzicami opuscil Niemcy. Przez Ho-
landi¢ i Francje¢ dotarl do USA, gdzie ukonczyl szkole i studia. Od
1955 r. wykladal na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku.
Zajmowal si¢ historia Komunistycznej Partii Bulgarii. Nastepnie
nauczyl si¢ polskiego i podjal studia nad przewrotem Pilsudskiego,
Pierwsze artykuly na ten temat oglosil w 1963 r.

39 Pitsudski’s Coup d’Etat by J. Rothschild, New York and Lon-
don 1966.

41'W. Jedrzejewicz, Wypadki majowe w Polsce w 1926 r., op. cit.

4 M. Romeyko, Przed i po maju, t. I-11, Warszawa 1967; S. Ro-
stworowski, Notatki z maja 1926 roku, ,Wiez” 1976 nr 5, s. 89-
103; B. Woszczynski, Wypadki majowe w 1926 r. w liczbach, ,Naj-
nowsze Dzieje Polski 1914-1939” 1966 nr 10, s. 235-241; H. Piase-
cki, Komunistyczna Partia Polski w dniach przewrotu majowego,
»Z pola walki” 1976 nr 1, s. 101-127; J. Kuropieska, Wspomnienia
dowddcy kompanii 1923-1934, Warszawa 1976.

42 A. Garlicki, Przewrot majowy, Warszawa 1978
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wszystkim do materialow Komisji Likwidacyjnej
przewrotu, kierowanej przez L. Zeligowskiego. Garlicki
korzystal z monografii Rothschilda i w kilku przypadkach
odwoluje si¢ do jego ustalen. Wiele razy prezentuje jednak
odmienny, bardziej krytyczny stosunek do Pilsudskiego,
pilsudczykow i samego przewrotu. Pod wzgledem
wykorzystania zrodel i interpretacji praca stanowi duzy
krok naprzdd, lecz pod wzgledem konstrukcyjnym ma
sporo mankamentéw, o ktorych pisalem w odrebnej
recenzji*3. Andrzej Garlicki wraz z Piotrem Staweckim
opublikowali tez materialy Komisji Likwidacyjnej
przewrotu 4. W ten sposob dokumentacja ta zostala
udostepniona zainteresowanym osobom spoza Stanow
Zjednoczonych.

Praca Garlickiego nie zamyka dyskusji o przewrocie
majowym. W 1986 r. z okazji szeS¢édziesigtej rocznicy
zamachu wydrukowano wiele nowych relacji i
wypowiedzi. Duzo nowych informacji zawiera publikacja
Janusza Pajewskiego pt. Przewrot majowy w moich
wspomnieniach 45. Roman Wapinski przeprowadzil analize
relacji zachodzacych pomiedzy takimi podmiotami, jak:
zamachowcy — wladza — obywatel*¢. Nizej podpisany
opublikowal fragmenty nowego monograficznego ujecia
tematu4’. O przewrocie obszerne szKkice przedstawili
ponadto: Jan Engelgard w ,,Kierunkach” 48, Stanistaw
Lato w ,,Przegladzie Tygodniowym”4%, Tomasz Nalecz w

48 A. Czubinski, Miejsce i rola Jozefa Pitsudskiego i obozu pit-
sudczykowskiego w odbudowie i rozwoju odrodzonego panstwa
polskiego (Na marginesie nowych publikacji Andrzeja Garlickie-
go), ,Kwartalnik Historyczny” 1979 nr 2, s. 479-492.

4 A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r.
Wybor dokumentow, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1977 nr 2,
s.229-264; 1978 nr 1, s. 218-273; 1979 nr 4, s. 145-175.

45 ,,Polityka” 1986 nr 19.

46 R. Wapinski, Zamachowcy — wiladza — obywatel, ,,Kultura”
1986 nr 19.

47 A. Czubinski, Przewrot majowy 1926 r., ,,Rzeczywisto$é”

1986 nr 19-30.
48 J. Engelgard, Przewrot majowy, ,,Kierunki” 1986 nr 19.
4 S. Lato, Ostatni rokosz, ,,Przeglad Tygodniowy” 1986 nr 18.
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»Zyciu Warszawy”30, Olgierd Terlecki w ,,Zyciu
Literackim”5152 j inni.

W emigracyjnej ,,Niepodleglo$ci” Andrzej Suchcitz
oglosil Referat Jozefa Pilsudskiego w sprawie odznaczenia:>
wyzszych dowodcow 11 klasq orderu Virtuti Militari za
okres 1918—192052. Wydrukowano tez fragmenty relacji
Wojciecha Swietostawskiego o Ignacym Mo$cickim *,

Mimo tylu publikacji nadal wiele spraw czeka na
wyjasnienie. Wystepuja duze roznice w ocenach tak
uczestnikéw wydarzen, jak i poszczegélnych faktow.
Dotyczy to przede wszystkim samego Pilsudskiego. Nadal
malo znane s motywy pewnych jego posunie¢ i cele, do
ktorych zmierzal. Pilsudski byl genialnym mistyfikatorem.
Doskonale maskowal swoje poglady, cele i dazenia. Byl on
dobrym psychologiem i wiedzial, kiedy, co i jak nalezy
powiedzieé. Nie wszyscy cheg i potrafia poréwnywaé
slowa i czyny, by z poréwnan tych wyciagna¢ odpowiednie
wnioski i sformulowaé oceny. Odnosi sie to szczegélnie do
pilsudczykéw powtarzajacych bezkrytycznie rézne
wypowiedzi swojego przywédcy.

Na og6! przyjmuje sie, Ze przewrot majowy obalil w
Polsce system demokracji parlamentarnej i wprowadzil
dyktature Pilsudskiego. Innego zdania sa pilsudczycy.
Kwestionuja oni antyparlamentamy, antydemokratyczny i
prawicowy charakter przewrotu majowego. ,,Pilsudski —
pisal Waclaw Jedrzej ewicz — zawsze byl zwolennikiem
ustroju parlamentarnego. Ciagle walczyl o zdrowy
parlament, byl przeciwny partyjnictwu, sejmokracji [...]
dyktatura stawala przed nim otwarta, a on nie chcial jej
bra¢ [...] Byl on zwolennikiem takiego ukladu wladz, ze
rzad rzadzi, a sejm sadzi i uchwala budzet. Rola sejmu

50 T. Nalecz, Zamach zawiedzionych nadziei, ,,Zycie Warszawy”
1986 nr 110, 12 maja.

51 Q. Terlecki, Krytyczny maj, ,,Zycie Literackie” 1986 nr 20.

52 A. Suchcitz, Referat Jozefa Pilsudskiego w sprawie odznacze-
nia wyziszych dowddcow II klasq orderu Virtuti Militari za okres
1918-1920, ,,Niepodlegltos¢” (Londyn) t. XIX: 1986, s. 130-143.

53 'W. Swietostawski, Wyjgtki ze wspomnien o profesorze Igna-
cym Moscickim, tamze, s. 190-200.
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byla ogromna, bo budzet to pieniadze, a pieniadze to
aparat rzgdzenia [...]” M.

W podobnym duchu pisze Janusz Rakowski, polemizujac
z krajowymi autorami prac o przewrocie majowym i
Pilsudskim. ,,Przypisuje si¢ mu (Pilsudskiemu — A.Cz.) —
stwierdza Rakowski — tendencje dyktatorskie,
»antydemokratyczne«, »antyparlamentaryzme [...] Nie ma
nic bardziej niestusznego, jak przypisywanie Pilsudskiemu
tych tendencji” 55. Autor dowodzi dalej, Ze Pilsudski
analizujac swary i klétnie polityczne okresu tzw.
sejmokracji: ,,Zadal przede wszystkim odciecia i
odgraniczenia wojska od wladzy i wplywéw sejmu oraz
wyodrebnienia wojskowych spraw personalnych z zakresu
kompetencji Rady Ministréw. Szczegdlnie ujemnie ocenial
przyznanie sejmowi wplywu na dobér ministréw spraw
zagranicznych i wojskowych. Te dwa resorty uwazal za
domene¢ zwierzchnictwa panstwa. Stale mial na uwadze
nie siebie, ale trudna sytuacj¢ miedzynarodowa i walke o
granice.

Te postulaty nie staly w zasadniczej sprzecznos$ci z
zalozeniami republiki demokratycznej. Gdyby zostaly
uwzglednione, choéby w jakiej$ kompromisowej formie,
przez Sejm Ustawodawczy, dzieje n Rzeczypospolitej
potoczylyby sie inaczej”56. W §lad za tym Janusz Rakowski
pisze, iz niestuszne jest twierdzenie, Ze ,,zamach majowy
byl wymierzony w parlamentaryzm i demokracje
parlamentarng jako taka”s7.

Jest to problem zasadniczy wystepujacy w sporze
pomiedzy historiografia marksistowska a pilsudczykami.
W dalszym ciagu pozostaje nie wyjasniona geneza
zamachu. Ustalono, ze mial on rodzime przestanki. Nie
wynikal z inspiracji zewnetrznych, lecz z wewnetrznych

64 W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pilsudskiego w odbudowie i
umacnianiu panstwa polskiego, skrypt wykladéw w Instytucie Jo-
zefa Pilsudskiego, Nowy Jork (bd.), s. 53.

65 J. Rakowski, Koncepcja panstwa w mysli politycznej Jozefa
Pilsudskiego, ,,Niepodleglo$¢” (Londyn) t. XVIII: 1985, s. 183.

se Tamze, s. 183-184.

57 Tamze, s. 185.
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sporow i walk o wladze3. Do dzi$ nie jest jednak pewne,
czy zostal on przeprowadzony z osobistej inicjatywy
Pilsudskiego, czy tez jego otoczenia. Stad tyle uwagi
poswieca si¢ badaniom genezy i rozwoju tzw. obozu
pilsudczykowskiego. W dalszym ciagu nie wiadomo na
pewno, czy inicjatorzy przewrotu podejmowali §wiadomie
ryzyko siegniecia po wladze w Polsce w wyniku zbrojnego
zamachu i wojny domowej, czy tez planowali tylko
demonstracje zbrojna, ktora wobec oporu prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego przeksztalcila si¢ w nie
planowana wojne domowa. Do dzi§ nie wyjasniono tez w
pelni stanowiska zajmowanego przez poszczegolne
wybitne osobistoS$ci, stronnictwa i partie polityczne.

Dyskusja o przewrocie trwa. Praca niniejsza jest glosem!
w tej dyskusji. Autor podjal prébe podsumowania
dotychczasowej wymiany pogladow na ten temat i
postawienia nowych pytan. Problematyka przewrotu
interesuje si¢ juz od wielu lat, o czym $wiadczg przyczynki
publikowane wczesniej w roznych czasopismach. Obecne
opracowanie stanowi probe syntezy. Ze wzgledu na to, Ze
jest ono adresowane przede wszystkim do mlodziezy, ma
tez bardziej ogélny, mniej analityczny charakter.

58 A. Czubinski, Miedzynarodowe aspekty przewrotu majowego,
[w:] Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan
1976, s. 754-768.



1. Blaski i cienie
pierwszych lat
niepodieglosci
(1018—1923)

Trudno$ci w odbudowie paistwa

Rozbidr panstwa polskiego w koncu XVIII w. spowodowal,
ze ziemie polskie zostaly podzielone pomiedzy trzy obce
mocarstwa. Rozbicie to trwalo przez caly wiek XIX, ktory
cechowal si¢ burzliwymi procesami rozwojowymi. W tym
okresie Europa przeksztalcila si¢ z feudalnej w kapitalisty-
czng. Nastapil rozwo6j nowoczesnego przemyshu, dokonal
si¢ postep w rolnictwie, trwal proces generalnego przemie-
szczania si¢ ludnosci ze wsi do miast, szybko rozwijala sie
oSwiata i kultura. Polepszyly si¢ warunki zycia ludno$ci.
Procesom tym podlegaly przede wszystkim narody, ktére
mialy wlasne panstwa narodowe, jak na przyklad Wielka
Brytania, Francja, Niemcy, Belgia i Holandia. Panstwo za-
czynalo odgrywaé coraz wi¢ksza role w rozwoju narodéow
europejskich. Wkraczalo ono w zZycie gospodarcze i spole-
czne; troszczylo si¢ 0 nowoczesny system komunikacji i la-
czno$ci; organizowalo wewnetrzny rynek gospodarczy,
wzmacniajac go dzi¢ki polityce interwencjonizmu; ksztal-
towalo wlasny system o$wiaty, dbalo o kulture i umacnialo
Swiadomos$¢ narodowa.

Nardd polski byl wéwczas pozbawiony wlasnego panst-
wa, w ktorym moglyby zachodzi¢ wspomniane wyzej pro-
cesy. Ziemie polskie poza Gérnym Slaskiem i okregiem 16-
dzkim nie przezyly wielkich przemian industrializacyjnych
i urbanizacyjnych; zlikwidowano ksztaltujgcy sie przed
rozbiorami polski rynek wewnetrzny; zahamowano rozwaj
systemu komunikacyjnego; zniszczono tworzony w czasie
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rozbiorow polski system o$wiaty. Ziemie polskie w tym
okresie stanowily dla panstw zaborczych obszary pétkolo-
nialne. Wyciagano z nich sile roboczg i surowce, nie dopu-
szczano do rozwoju rodzimego przemyshu, hamowano po-
step gospodarczy i rozwdj kultury. Ludno$¢ polska byla
uciskana i wyzyskiwana. Ucisk ten najbardziej dawal sie
we znaki w zaborach pruskim i rosyjskim. Zlikwidowano w
nich polskie szkolnictwo, Polakéw nie dopuszczano do
urzedéw i administracji, hamowano rozwdj inteligencji
polskiej. Pewne mozliwosci awansu Polacy mieli tylko w
glebi Niemiec lub Rosji, ale nie w tzw. prowincjach pol-
skich tych panstw. Oba rzady prowadzily uporczywa akcje
wynaradawiania ludnoS$ci polskiej. W zaborze rosyjskim
nie wprowadzono w ogéle obowigzku powszechnego nau-
czania. Szkoly sluzyly za narzedzie polityki rusyfikacyjne;j.
W zaborze pruskim o$wiata podstawowa byla dobrze zor-
ganizowana, ale podporzadkowano ja pruskim celom ger-
manizacyjnym. W 1913 r. w Kroélestwie na 1000 mieszkan-
cow do szkol elementarnych uczeszezalo 3 dzieci, w Galicji
w 1911 r. — 14, w Ksiestwie Poznanskim— 19. Odpowied-
nio do stopnia rozwoju oswiaty ksztaltowal sie odsetek
analfabetéw. W zaborze rosyjskim na poczatku XX w.
analfabeci stanowili 65% ludnosci polskiej, w Galicji —
56%, w zaborze pruskim — 0,6%.

Ziemie polskie w porownaniu do rozwinietych gospodar-
czo obszarow zachodnioeuropejskich byly stabo zaludnio-
ne, ale w stosunku do mozliwosci utrzymania swych miesz-
kancow byly przeludnione. Na przelomie XIX i XX w.
wsrod Polakow nasilila sie emigracja zarobkowa. W poszu-
kiwaniu lepszych warunkow zycia udawali sie oni w glab
Rosji, do uprzemystowionych regionéw Niemiec (Berlin,
Nadrenia, Saksonia, Westfalia), do Francji, a szczegdlnie
do Stanéw Zjednoczonych. W XIX w. liczba Polakéw
wzrosta z 9 do 22 min, w okresie od 1900 do 1921 r. — do 25
min. Z tej liczby ponad 4 min os6b, a wiec okolo 1/6, znaj-
dowaly sie juz poza swoja ojczyzna — na emigracji.

Polakom grozilo rozproszenie i wynarodowienie. Na te-
reny polskie naplywali natomiast urzednicy pruscy i rosyj-
scy, wojskowi, kapitalisci, prowadzono tez polityke przy-
musowego usuwania ludnosci polskiej z ziemi i obsadzania
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jej kolonistami niemieckimi. Coraz jaskrawiej widoczne
bylo zjawisko kurczenia si¢ polskiego obszaru etnicznego
na wschodzie i na zachodzie, przy rownoczesnym rozpada-
niu sie¢ kraju na trzy odrebne obszary, z ktérych kazdy
zwracal si¢ nie w kierunku dosrodkowym — polskim, lecz
w przeciwnym, ku obcym centrom w Petersburgu, Wiedniu
i Berlinie. Zaborcy caly czas dzialali na rzecz takiego po-
wigzania. Zbudowano polaczenia kolejowe z Warszawy do
Petersburga i Moskwy; z Poznania do Berlina, Szczecina i
Wroclawia; ze Lwowa i Krakowa do Wiednia. Nie bylo na-
tomiast bezposredniego polaczenia Warszawy z Pozna-
niem, Poznania z Krakowem itp. Sztucznie utrzymywane
na ziemiach polskich luki w sieci kolejowej sprawialy, ze
na pokonanie niewielkiej odleglosci trzeba bylo poswiecaé
nieproporcjonalnie duzo czasu.

Poszczegolne zabory wytworzyly wlasne systemy gospo-
darcze i spoleczne, odrebne tradycje, rzadzily si¢ innymi
przepisami administracyjnymi itp. Osiagniecia naukowe i
kulturalne Polakow zapisywano na konto panstw obcych.
Coraz cze$ciej naréd utozsamiano z panstwem. Wybitni Po-
lacy mogli osiagaé sukcesy pracujac tylko w sluzbie innych
panstw.

Z jednej strony postepowal proces germanizacji i rusyfi-
kacji, a z drugiej ksztaltowal sie specyficzny charakter spo-
leczenstwa polskiego. Cechg szczegolng tego spoleczenstwa
bylo ciagle dgzenie do obalenia istniejacych stosunkéw i
wladzy po to, by odbudowaé wlasne, polskie rzady. Bylo to
spoleczenstwo permanentnych buntownikéw, chetnie po-
dejmujgcych walke przeciw kazdej wladzy. Jednocze$nie
umacnialo si¢ przeswiadczenie o tym, Ze istotng cechg pol-
skosci jest katolicyzm. Niemcy byli przewaznie ewangeli-
kami i w swojej polityce germanizacyjnej prowadzili walke
z KoSciolem katolickim, Rosjanie wyznawali prawoslawie i
takze zwalczali katolicyzm; wydawalo sie wiec, ze okresle-
nie ,,Polak” stanowi synonim slowa ,katolik”. Umacnial
sie wplyw Kkleru i Kos$ciola. Wiara Polakow oraz ich prze-
Swiadczenie o wlasnej odrebnosci narodowej mialy niejed-
nokrotnie bardzo emocjonalny charakter. O postepowaniu
os6b i grup decydowaly czesto nie argumenty racjonalne,
lecz uczucia.
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Przepojona patriotyzmem byla przede wszystkim inteli-
gencja polska, i to patriotyzmem ksztalttowanym emocjona-
Inie, 0 duzym ladunku romantycznym. Pielegnowano kult
bohatera-powstanca. Stosunkowo w niewielkim stopniu
rozumiano potrzebe pracy organicznej. Nie bylo kultu pra-
cy i organizacji. Wyksztalcil si¢ on wlasciwie tylko w zabo-
rze pruskim. PopularnoS$cia cieszyly si¢ nauki humanisty-
czne, rzadziej natomiast edukowano mlodziez w zakresie
nauk przyrodniczych i technicznych. Poza Galicja nie na-
bywano praktyki administracyjnej. Niewielkie byly trady-

' cje samorzadu i parlamentu. Wyobrazano sobie, Ze przyszle
panstwo powstanie spontanicznie, Ze samo si¢ niejako zor-
ganizuje.

Odbudowujace si¢ panstwo polskie obejmowalo ziemie
wchodzgce uprzednio w sklad trzech znacznie réznigcych
si¢ organizmow panstwowych. Réznice te obejmowaly sfere
zagadnien ekonomicznych, politycznych, kulturalnych i
C2ysto administracyjnych. Cecha charakterystyczna byl
stosunkowo niski poziom rozwoju ekonomicznego tych
ziem, na og6l malo uprzemyslowionych. Stad tez proces po-
laryzacji klasowej przebiegal tu bardzo powoli. Staba byla
burzuazja wielkoprzemystowa i oligarchia finansowa; nie-
duza liczebnie grupe stanowila takze wielkoprzemystowa
klasa robotnicza. Na ziemiach tych dominowala gospodar-
ka drobnotowarowa. Istotng role odgrywaly sfery drobno-
mieszczanskie.

W okresie tym brakowalo ekonomicznych przestanek
uzasadniajgcych egzystencje samodzielnego panstwa pols-
kiego. Pod wzgledem gospodarczym ziemie polskie byly
zdezintegrowane, w pewnym sensie wrosly juz w gospodar-
cze systemy panstw zaborczych. Trudno zatem bylo budo-
wa¢é samodzielne panstwo bez wlasnego rynku ekonomicz-
nego.

Idea walki o zjednoczenie rozdartych przez rozbiory ob-
szaréw i odbudowy jednolitego panstwa byla jednak sil-
niejsza od przeslanek dezintegracyjnych. Utrzymujace si¢
w niektorych regionach dazenia separatystyczne szybko
zwalczali zwolennicy integracji. OSrodek centralny stano-
wila od poczatku Warszawa. Je$li nawet zabraklo jednoSci
pogladéw na temat tego, jaki utwor ma by¢ hymnem pan-
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stwowym (Mazurek Dgbrowskiego, Boze, cos Polske, Nie
rzucim ziemi, skqd nasz rod, Warszawianka itp.), to nie
bylo watpliwos$ci, iz stolica odradzajacego si¢ panstwa
moze by¢ tylko Warszawa, a jego godlem —nm bialy orzet w
czerwonym polu. Wystepowala jednak znaczna réznica
zdan, czy ma to by¢ orzelek legionowy bez korony czy orzel
z korong.

Juz w listopadzie 1918 r. polaczono Malopolska (zabor
austriacki) z Kongreséwka (zabor rosyjski). Najtrudniej
przebiegal proces polaczeniowy ziem zaboru pruskiego.
Dopiero 1 lipca 1919 r. zniesiono granice celna pomiedzy
Wielkopolskg a Kongreséwka. Ustawa z 1 sierpnia 1919 r.
powolano do Zycia Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej,
ktore do 15 kwietnia 1922 r. samodzielnie koordynowalo
dzialalno$¢ wojewédztw poznanskiego i pomorskiego. Au-
tonomia ta zostala jednak zlikwidowana w 1922 r. Zacho-
wano j3 natomiast w pelni wobec przyznanej Polsce czeSci
Gérnego Slaska. Przez pewien czas istniala tez autonomia
Galicji Wschodniej i Ziemi Wilenskiej. Przez caly okres
miedzywojenny utrzymywaly si¢ znaczne réznice regional-
ne (dzielnicowe) miedzy poszczegélnymi czeSciami Kkraju.
Do 1926 r. procesy integracyjne przebiegaly powolnie.

Druga Rzeczpospolita ksztaltowala si¢ w latach 1918—
1921 w toku trudnych zmagan zbrojnych i dyplomatycz-
nych, ogromnym wysilkiem calego narodu. Na skutek
sprzyjajacych warunkéw miedzynarodowych objeta ona
ponad polowe dawnego obszaru panstwowego sprzed roz-
bioréw (51,2%, tj. 388 tys. km2, z ktorych na ziemie bylego
zaboru rosyjskiego przypadalo 260 tys. km?, austriackie-
go — 80,1 tys. km? i pruskiego — 48,6 tys. km?). Sposrod
25 min Polakow zyjacych na Swiecie w 1921 r. w granicach
odbudowanego panstwa znalazlo si¢ 18,5 min, tj. 73,9%.
Byli oni rozproszeni w réznych krajach. Obszary etnicznie
polskie, na ktorych Polacy stanowili wigkszo$¢, nalezaly je-
szcze do Niemiec i Czechoslowacji.

W granicach panstwa polskiego znalazly si¢ réwniez na-
rodowosci niepolskie, ktére stanowily w nim tzw. mniej-
szosSci narodowe. Odbudowane panstwo liczylo w 1921 r.
27,2 min mieszkancow, z ktérych tylko 69% bylo narodo-
wosci polskiej, a pozostale 31%, tj. 8,5 min, przypadalo na
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mniejszosci (Ukraincy —14,3%, Zydzi — 7,8%, Bialorusini
— 3,9%, Niemcy — 3,9%, Litwini — 0,3%, inni — 0,6%).

Wielonarodowosciowy sklad panstwa oslabial jego spois-
tos¢ wewnetrzng i krepowal polityke zagraniczng. Polska
zostala zmuszona do przyjecia tzw. traktatu mniejszoscio-
wego, na mocy ktorego mniejszosci mogly odwolywac sie ze
skargami na rzad polski do Ligi Narodow. Mniejszo$¢ nie-
miecka stanowila grupe spoleczna uprzywilejowana w sen-
sie ekonomicznym i politycznym. MniejszoSci slowianskie
(Bialorusini i Ukraincy) cigzyly do sasiednich republik ra-
dzieckich. Polityka mniejszosciowa Kkolejnych rzadéw
przysparzala panstwu wielu klopotéw wewnetrznych i za
granica.

Polska objela ziemie dyskryminowane przez zaborcéw i
dotkliwie zniszczone przez wojne. Nagle oderwanie tych
obszarow od panstw zaborczych stanowilo dla nich powaz-
ny wstrzas ekonomiczny. Przemyst bylego Krolestwa Kon-
gresowego utracil bardzo chlonny rosyjski rynek zbytu. Po-
dobnie, stojace na wysokim poziomie rolnictwo zaboru
pruskiego utracilo, bardzo atrakcyjny dla niego, uprzemy-
slowiony rynek niemiecki oraz Zrodlo zaopatrywania sie w
produkowane w Niemczech maszyny rolnicze i nawozy
sztuczne. Wydobycie wegla w kopalniach §laskich zalezalo
w duzym stopniu od podazy na rynkach niemieckich. Ry-
nek wewnetrzny trzeba bylo dopiero tworzy¢. Polska objeta
trudne dziedzictwo ponad wiekowej niewoli. Odrobienie

i strat i wyrownanie startu musialo by¢ dzielem nie jednego,
lecz wielu pokolen.

Odrodzone panstwo polskie napotykalo réwniez liczne
przeszkody zewnetrzne. Przede wszystkim nacjonaliSci i
military$ci niemieccy nie mogli pogodzi¢ sie z jego odbudo-
wa, a zwlaszcza z tym, Ze weszly do niego takze ziemie by-
lego zaboru pruskiego, ktére uznawali oni za rdzennie nie-
mieckie. Domagali si¢ rewizji granic, zapowiadali, Ze pan-
stwo polskie nie jest zdolne do samodzielnego bytu, Ze jest
tworem efemerycznym, zZe wkrétce samo sie¢ zalamie i roz-
padnie.

Polska odbudowala si¢ jako panstwo Kkapitalistyczne.
Wiladza w Kkraju znalazla sie w rekach klas posiadajacych,
ktére uprawialy egoistyczng polityke wyzysku mas pracu-
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jacych na wsi i w miescie oraz polityke ucisku wobec sto-
wianskich mniejszos$ci narodowych. W stosunkach wewne-
trznych stopniowo poglebiala sie sprzeczno$¢ miedzy kla-
sami posiadajacymi a masami pracujgcymi i uciskanymi
mniejszosciami narodowymi.

Polska byla krajem typowo rolniczym, 74% jej obywateli
zamieszkiwalo na wsi. Z rolnictwa utrzymywalo si¢ 72,3%
ludzi czynnych zawodowo, natomiast w przemysle i gornic-
twie pracowalo tylko 10,3%, w handlu i ubezpieczeniach —
3,7%, w innych zawodach — 13,7%. Przemyst byl stabo roz-
winiety. Pod wzgledem liczby zatrudnionych w rolnictwie
Polska zajmowala trzecie miejsce w Europie (10 min oséb).
Tymeczasem 33,9% ogolu gospodarstw rolnych stanowily
gospodarstwa karlowate (do 2 ha). Obejmowaly one lacznie
tylko 3,5% ogélu powierzchni ziemi. Wielkie majatki ob-
szamicze stanowily 0,6% ogoétu gospodarstw, ale zajmowa-
ly lacznie 44,8% powierzchni ziemi. Majatkéow tych bylo
18 916. Niektore z nich obejmowaly cale powiaty. Kilkuna-
stotysieczna klasa obszarnikéw decydowala praktycznie o
calej gospodarce rolnej kraju i wywierala olbrzymi wplyw
na stosunki spoleczne i polityczne w Polsce. Okolo 10%
majatkow obszamiczych znajdowalo si¢ w rekach niemiec-
kich.

W przemysle i handlu duza role odgrywal kapital obcy,
zwlaszcza na Gérnym Slasku. Tak wiec wyzwolenie naro-
dowe nie przyniosto pelnego usamodzielnienia si¢ calej lu-
dnosci w kraju. Toczyla si¢ nadal ostra walka polityczna o
reformy spoleczne i przebudowe ustroju.

Odrodzone panstwo skladalo si¢ z kilku bardzo zréznico-
wanych regionéw spoleczno-gospodarczych. Jego odbudo-
wa wiazala si¢ ze swego rodzaju rewolucja burzuazyjno-
-demokratyczng, w wyniku ktorej usunieto wiele przezyt-
kow feudalnych. Masy pracujace uzyskaly znaczng popra-
we warunkow pracy i pewne swobody polityczne. Juz rzad
Jedrzeja Moraczewskiego wprowadzil dekretem z 23 listo-
pada 1918 r. o$miogodzinny dzien pracy, realizujac jedno z
hasel wysuwanych przez ruch robotniczy od 1889 r. Wpro-
wadzono ubezpieczenie w razie choroby, inspekcje pracy,
dekret o ochronie lokatorow, zabezpieczenie dla bezrobot-
nych itp.
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Pierwsze rozczarowania

Odbudowanie niepodleglego panstwa wyzwolilo w spote-
czenstwie polskim fale uniesienia i entuzjazmu. Zrealizo-
wano bowiem nieziszczalne dla wielu poprzednich pokolen
marzenie, osiagnieto cel, dla ktérego daremnie przelewali
krew zolnierze insurekcji kosciuszkowskiej 1794 r., po-
wstania listopadowego 1830 r., powstania wielkopolskiego
1848 r. czy oddzialéw lesnych w powstaniu styczniowym
1863 r. W wolnym kraju mozna bylo swobodnie wypowia-
da¢ si¢ w swoim jezyku i o swoich sprawach, wolno bylo
Spiewaé Jeszcze Polska nie zgingla, organizowaé urzedy i
szkoly polskie, rozwija¢ fantastyczne plany na przyszlosé.

Dos$¢ powszechnie wyobrazano sobie, ze sam fakt odbu-
dowy panstwa spowoduje rozwiazanie jesli nie wszystkich,
to przynajmniej wielu nabrzmialych probleméw spolecz-
nych i politycznych. Poszczegélne osobistosci i partie poli-
tyczne przescigaly si¢ w zapowiedziach reform i formulo-
waniu programéw demokratyzacji stosunkéw politycz-
nych. Manifest Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki
Polskiej Do ludu polskiego z 7 listopada 1918 r. glosil m.in.:

»Nad skrwawiona i umeczong ludzkoscia wschodzi zorza
pokoju i wolno$ci. W gruzy walg si¢ rzady kapitalistow, fa-
brykantéw i obszarnikéw — rzady militarnego ucisku i
spolecznego wyzysku mas pracujacych. Wszedzie lud pra-
cujacy dochodzi do wladzy. I nie zaswita lepsza dola nad
narodem polskim, jezZeli rdzen i olbrzymia jego wigkszos$¢
— lud pracujacy nie ujmie w swoje rece budowy podwalin
naszego zycia spolecznego i panstwowego [...] Ludu polski!
Polski chlopie i robotniku! Jezeli chcesz zaja¢ nalezne ci
miejsce w rodzinie wolnych narodéw, jezeli chcesz sam by¢
gospodarzem na swojej wlasnej ziemi, to musisz w swoje
rece ujaé wladze w Polsce, musisz sam budowa¢ gmach nie-
podleglosci i zjednoczonej Ludowej Rzeczypospolitej Pol-
skiej ”!.

W manifeScie formulowano obszerny program reform
spolecznych i politycznych. Byl on nie do przyjecia dla klas !

' K.W. Kumaniecki, Zbior najwainiejszych dokumentéw do po-
wstania Panstwa Polskiego, Warszawa-Krakow 1920, s. 125-129.
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posiadajacych, ktére bojkotowaly poczynania rzadu. Pro-
gram gabinetu Jedrzeja Moraczewskiego z 21 listopada
1918 r. nie byl juz tak jasny i jednoznaczny. Mimo to rzad
wydal dekret o wprowadzeniu o§miogodzinnego dnia pra-
cy, o ochronie lokatorow, o kasach chorych, o wyborach do
Sejmu. Wprowadzono w zZycie prawo robotnikow do zrze-
szania si¢ w zwiazkach zawodowych, wolno$¢ stowa i pra-
sy, demokratyczne pi¢cioprzymiotnikowe prawo wyborcze.
W ramach rzadu utworzono Ministerstwo Pracy i Opieki
Spolecznej, ktére wprowadzilo system arbitrazu w konflik-
tach wynikajacych z uméw o prace miedzy robotnikami a
kapitalistami i obszarnikami. Wprowadzono demokratycz-
ne prawo wyborcze do samorzadu.

Masy pracujace wiagzaly swe nadzieje z Sejmem Ustawo-
dawczym, ktory mial uchwalié¢ podstawowe reformy spole-
czne i konstytucje. W Sejmie widziano symbol odradzajacej
si¢ panstwowosci polskiej, starej tradycji, a takze przejaw
samorzadnoS$ci, demokracji i niezawislo$ci. Tymczasowy
Naczelnik Panstwa Jézef Pilsudski, otwierajac obrady Sej-
mu 10 lutego 1919 r., méwil m.in.: ,,Panowie Poslowie! Pé}-
tora wieku walk, krwawych nieraz i ofiarnych, znalazlo
swoj tryumf w dniu dzisiejszym. Péltora wieku marzen o
wolnej Polsce czekalo swego ziszczenia w obecnej chwili.
Dzisiaj mamy wielkie $wieto narodu, Swieto radosci po
dlugiej ciezkiej nocy cierpien. W tej godzinie wielkiego serc
polskich bicia czuje¢ si¢ szcze¢Sliwym, ze przypadl mi za-
szczyt otwiera¢ Sejm Polski, ktéry znowu bedzie domu
swego ojczystego jedynym panem i gospodarzem [...]” 2.

Charakteryzujac cele i zadania stojace przed postami,
Pilsudski méwil: ,,Obdarzeni dzi§ zaufaniem narodu, dac
mu macie podstawy dla jego niepodleglego Zycia w postaci
prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Na tej
podstawie utworzycie rzad oparty o prawa przez wybran-
c6w narodu ustanowione. Prawa przez Was uchwalone
beda poczatkiem nowego zycia wolnej i zjednoczonej Oj-
czyzny [...]”3.

2 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 55-56.

3 Tamze, s. 56.
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Byly to pi¢kne idee. Znajdowaly one zrozumienie i po-
parcie wielu ludzi. Rzeczywisto$¢ miala okaza¢ si¢ bardziej
zlozona. W Sejmie Ustawodawczym S$cieraly si¢ interesy
réznych klas spotecznych i sit politycznych. Dominowali w
nim przedstawiciele wsi. W sensie politycznym przewazali
reprezentanci prawicy spolecznej. Oni mieli decydowaé o
prawach. Sytuacja rewolucyjna w Polsce i w §wiecie powo-
dowala jednak, iz preferujac interesy klas posiadajacych,
musieli tez uwzgledniaé¢, przynajmniej czeSciowo, interesy
mas ludowych. Ponadto postowie nie byli przygotowani do
wykonywania nalozonych na nich obowiazkéw, nie mieli
odpowiedniego przygotowania teoretycznego i do§wiadcze-
nia politycznego.

Wybitny dzialacz ruchu ludowego Maciej Rataj, wspomi-
najac otwarcie Sejmu Ustawodawczego, podkreslal pod-
nioste uczucia, jakie przezywali poslowie. ,,Niezapomniana
chwila — pisal — jest Polska, jest Sejm — jej przedstawi-
cielstwo. Wtloczony w mase, czulem si¢ jednak dumny i
szczesliwy, iz jestem jednym z tych, ktorzy maja budowaé
odrodzone panstwo” 4.

Do tego odczucia podniosto$ci chwili i dumy Rataj doda-
wal jednak refleksje, ktora zrodzila si¢ u niego w toku do-
Swiadczen zdobytych w czasie, jaki uplynal od momentu
otwarcia Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. do napisania
wspomnien w 1924 r. ,,Ilez rozczarowan i zwatpien musia-
lem przezy¢ pézniej, i co do innych, i — odwage mam to
stwierdzi¢ — co do siebie! Sam zapal nie uzdalnia jeszcze
do roli budowniczego panstwa, nie wystarcza i dobra wola.
Trzeba wiedzy i znajomoS$ci spraw panstwowych, trzeba
umiejetnosci »generalnego« patrzenia na sprawy. Od po-
czatku przykladalem si¢ pilnie do pracy, sumiennie studio-
walem sprawy, ktore mialy by¢ decydowane, uchodzilem za
jednego ze zdolniejszych postéw, a jednak nie bez polito-
wania pewnego patrze dzi§ na siebie z owych czaséw i nie
bez pewnych wyrzutéw sumienia, iz z 6wczesnym horyzon-
tem bylem jednym z tych, od ktéiych zalezal los panstwa.
Jesli sobie uswiadomimy, zZe i »mezowie stanu« zasiadajacy
w pierwszych rzedach poza zapalem i dobra wola na ogot i

4 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 37.
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z malymi wyjatkami matlo byli przygotowani do rzadzenia,
jesli sobie uprzytomnimy, Ze aparat urzedniczy, biurokra-
cja (poza Malopolska) byly dorazng improwizacja — to chy-
ba nadzwyczajnemu szcze¢$ciu Polakow musze przypisac to,
iz panstwo jako$ przebrnelo przez ten okres. Niewatpliwie
jednak koszty tej gospodarki w poczatkach i tego rodzaju
»budowy panstwa« obciazyly na dlugie lata panstwo” 5.

Nawet gdyby cytowana wyzZej opinia Rataja byla przesa-
dna, to zawiera ona racjonalne jadro. Pewne przygotowa-
nie do pracy administracyjnej mieli tylko Polacy z Malo-
polski. Tam bylo tez najbardziej rozbudowane szkolnictwo
polskie, tam funkcjonowaly polskie wyzsze uczelnie. Urze-
dnicy i nauczyciele z Malopolski musieli objaé wiekszo$¢
stanowisk w administracji i szkolnictwie calego kraju.
Kadra naukowa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
i Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie musiala obsa-
dzi¢ prawie wszystkie tworzone w Polsce wyzsze uczelnie.
»Potrzeba bylo ludzi fachowych — wspominat Feliks Mly-
narski. — Zabory rosyjski i pruski nie mogly ich dostarczy¢
z wiadomych powodow. Natomiast z Wiednia w §lad za Bi-
linskim (ministrem skarbu — A.Cz.) zjezdzali do Warszawy
polscy urzednicy, aby ofiarowaé¢ swoje ustugi. Obsadzali
kluczowe pozycje nie tylko w Ministerstwie Skarbu, ale i w
innych. Bezsprzecznie mieli te zastuge, Ze umieli zorganizo-
wa¢ rutyne urzedowania. Przynosili jednak nie tylko te za-
lety szkoly wiedenskiej, ale i niezdrowe narowy w niej na-
byte. Cechowal ich przesadny formalizm w zalatwianiu
spraw. Dla wielu z nich kariera osobista byla wazniejsza od
dobra spolecznego [...]”°.

Powstalo na tym tle wiele nieporozumien i animozji,
umacnialy si¢ niecheci ludzi z Kongresowki do Galicji i
Wielkopolan do ,,Galileuszy z Kongresowy”. Innego wyjs-
cia jednak nie bylo. Ani w zaborze pruskim, ani w zaborze
rosyjskim nie bylo dostatecznej liczby przygotowanych
kadr urzedniczych, nauczycielskich i naukowych. W zabo-
rze rosyjskim znaczna cze$¢ ludnosci nie umiala w ogoéle

5 Tamze.
6 F. Mtynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 171.
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czytaé i pisaé. Upowszechnienie o§wiaty stalo si¢ jednym z
najbardziej pilnych postulatéw. Brakowalo jednak budyn-
kow szkolnych, podrecznikéw i nauczycieli. Toczyla si¢ za-
cieta walka o charakter szkoly i programy nauczania, o re-
formy spoleczne i ustr6j panstwa, o ustalenie jego polityki
zagranicznej, wreszcie o jego perspektywy rozwojowe.

Komunisci, ktérzy odrzucali burzuazyjne koncepcje od-
budowy panstwa, glosili program rewolucji spolecznej,
wzywali do wprowadzenia systemu radzieckiego. Nawoly-
wali oni do zbojkotowania wyboréw do Sejmu Ustawoda-
wczego, twierdzac, iZ opanowany przez prawice spoleczna
Sejm nie bedzie zdolny do podjecia decyzji zgodnych z po-
stulatami mas pracujacych. Bojkotujac wybory do Sejmu,
komuni$ci wzywali do rozwijania systemu rad delegatow
robotniczych. W opracowanym w maju 1919 r. projekcie
platformy politycznej na planowany kongres rad delegatéw
robotniczych Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski (KC KPRP) glosil, ze gléwnym celem
politycznym partii jest ,,ustanowienie droga rewolucji Pol-
skiej Republiki Rad Delegatéw Robotniczych miast i wsi”.

»Rewolucja i przebudowa spoleczenstwa na zasadach
socjalistycznych — pisano w projekcie — nie moze by¢ ro-
whniez dzielem Sejmu. Musi ona byé rozpoczeta przez same
masy ludowe i doprowadzona do konca w uporczywej i wy-
trwalej walce, w ktorej trakcie masy pracujace pozbywajg
si¢ zludzen, uczg si¢ rzadzi¢ same soba, nabieraja $wiado-
mosci kazdorazowych swych zadan, poznaja ogrom trudow
i przeszkéd do przebycia, przenikaja sie¢ poczuciem odpo-
wiedzialno$ci i wznosza sie na wyzyny posSwiecenia, idea-
lizmu i hartu ducha, jakich wymaga od nich wielkie dzielo
zbudowania nowego ustroju i jakie musza by¢ podstawg
moralna socjalizmu™’.

Programu tego nie udalo si¢ zrealizowaé. Znaczna cze$¢
mas pracujacych nadal holdowala zludzeniom zwigzanym
z odbudowa panstwa, wyborami do Sejmu itp. Rady dele-
gatow robotniczych zostaly rozbite, a parti¢ komunistycz-

7 KPP. Uchwaly i rezolucje, 1.1, Warszawa 1954, s. 70—75.
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na zepchnieto do podziemia. Dzialajaca legalnie Polska
Partia Socjalistyczna (PPS) odZegnywala si¢ natomiast od
rewolucji oraz dyktatury proletariatu i wszystkie swe na-
dzieje pokladala w Sejmie, samorzadzie, ruchu spdétdziel-
czym i ruchu zawodowym. Wplywy PPS, mimo iz objela
ona swojg dzialalno$cia caly obszar panstwa, nie byly zbyt
silne. Partia ta nie miala mozliwoS$ci przeforsowania wlas-
nego programu spotecznego i politycznego i od polowy sty-
cznia 1919 r. musiala ograniczaé si¢ do odgrywania roli le-
galnej opozycji parlamentarnej wobec rzadéw partii cen-
trum i prawicy w Polsce. Mimo to przyczynila si¢ w duzym
stopniu do uksztaltowania zr¢eb6w odrodzonego panstwa
polskiego.

W miare uplywu czasu od przelomowego roku 1918 w
Polsce stabilizowala si¢ pozycja burzuazji i malaly wplywy
ruchu socjalistycznego. Coraz wiekszg role odgrywaly w
panstwie ugrupowania centrum i prawicy sejmowej. One
zadecydowaly ostatecznie o zasiegu granic Polski, o jej
ustroju, o wyborze takiej, a nie innej polityki zagranicznej,
o kierunku polityki ekonomicznej itp.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. w artykule 102 stanowila,
iz ,,praca jako gléwna podstawa bogactwa Rzeczypospoli-
tej pozostawa¢ ma pod szczegdélng ochrona Panstwa”, ze
»kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego
praca, a w razie braku pracy, choroby, nieszczesliwego wy-
padku i niedolestwa — do ubezpieczenia spolecznego, ktore
ustali osobna ustawa”. Artykul 103 stanowil m.in.: ,,Praca
zarobkowa dzieci ponizej lat 15, praca nocna kobiet i robo-
tnikow mlodocianych w galeziach przemystu szkodliwych
dla ich zdrowia jest zakazana”. Postanowienia te mozna
bylo wcielaé w zycie.

Realizacja tej czeSci programu ,,rzadu ludowego” byla
wielkim sukcesem mas pracujgcych. Pomniejszalo go jed-
nak daleko idace rozbicie organizacyjne robotnikow. W ru-
chu zawodowym wystepowalo kilka znacznie réznigcych
si¢ miedzy sobg central i oSrodkow dyspozycyjnych. Osla-
bialo to klase robotnicza, ktéra w latach nastepnych nie
byla w stanie obroni¢ zdobyczy z okresu rewolucji. Cecha
charakterystyczng tego okresu bylo systematyczne pogar-
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szanie si¢ ustawodawstwa socjalnego i warunkow zycia ro-
botnikéw w Polsce.

Wraz z odplywem fali rewolucyjnej i stopniowa stabili-
zacja systemu kapitalistycznego wzmagaly si¢ glosy kryty-
kujace ustawodawstwo socjalne i domagajace si¢ ograni-
czenia uprawnien mas pracujacych. Patronowala im Naro-
dowa Demokracja (ND). Ograniczenia uprawnien robotni-
czych zgdal tzw. Lewiatan i Zwigzek Ziemian. Byly to po-
tezne organizacje, reprezentujgce przemysl, handel, finanse
i rolnictwo. Klasy posiadajace oraz ich ugrupowania poli-
tyczne przechodzily stopniowo do ataku.

Czolowy ideolog polskich klas posiadajacych, Roman
Dmowski, w broszurze z lutego 1926 r. pt. Kwestia robotni-
cza wezoraj i dzis pisal: ,,[...] czesé robotnikéw pobiera zbyt
wysokie place, zwlaszcza w stosunku do poziomu Kultury i
zamoznosci kraju, wszyscy za$ pracuja za malo, badz skut-
kiem zlej organizacji pracy, badz dlatego, ze ustawy im nie
pozwalaja”8. Dmowski stwierdzal, ze: ,,Glé6wna masa ro-
botnikéw to ludzie spokojni, cierpliwi, umiejacy nagina¢
si¢ do stawianych im w pracy wymagan [...] Wychodzac z
ludno$ci bezrolnej i malorolnej, ktora od wiekow zyla i dzi$
jeszcze zyje na rozpaczliwie niskim poziomie, maja oni wy-
magania niewielkie. Przy przejsciu do pracy w przemysle
poziom ich potrzeb stopniowo si¢ podnosi, ale trzeba stwier-
dzi¢, ze ciagle jeszcze potrzeby te sa bardzo skromne” °.

Dmowski krytykowal ruch robotniczy za to, ze wywal-
czyl dla swych podopiecznych zbyt wysokie zarobki i zbyt
wygodne warunki pracy w stosunku do mozliwosci kraju i
potrzeb samych robotnikéw. Autor pisal: ,,|...] z chwila od-
budowania panstwa polskiego, pod wplywem atmosfery re-
wolucyjnej w calej Europie i faktycznej rewolucji w bez-
posrednim sasiedztwie w Rosji, w Niemczech i na We-
grzech, program tzw. zdobyczy spotecznych stal si¢ panuja-
cym w naszej polityce wewnetrznej. Od poczatku istnienia
odbudowanego panstwa polskiego byl on i pozostal po dzi$

8 R. Dmowski, Pisma, t. IX, Czestochowa 1939, s. 202-203.
9 Tamze, s. 203.
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dzien programem wiekszo$ci stronnictw w sejmie. I byl
programem wiekszosci bez wyjatkow rzadéw, ktorych tak
wiele juz si¢ w Polsce przewinelo. Realizowaniu tego pro-
gramu sprzyjala i psychologia spoleczna, i powojenne sto-
sunki gospodarcze” 10,

Byla to oczywista przesada. Organizacje robotnicze od-
wrotnie ocenialy sytuacje. Stwierdzenia te byly jednak
Dmowskiemu potrzebne do sformulowania zasadniczych
wnioskow, ktore wskazywaly droge do naprawy sytuacji w
duchu jego programu spolecznego. Program ten przedsta-
wial si¢ nastepujgco: ,,Musimy nasze zwiazki zawodowe —
pisal Dmowski — sprowadzi¢ do wlasciwej roli, co wcale
nie jest rzeczg tak trudng przy ich znikomej sile. Musimy
nasze organizacje spoteczne, kasy chorych, kasy emerytal-
ne zrewidowad i przeksztalci¢ tak, zeby istotnie stuzyly do-
brze warstwie robotniczej i byly zdrowym czynnikiem zy-
cia kraju. Musimy przestaé pielegnowa¢ w naszym rzadzie
stabos¢ i tchorzliwosé, doprowadzié go do tego, zeby byl
uczciwym i odwaznym str6zem prawa i wykonawca spra-
wiedliwo$ci, musimy zlikwidowaé te organy rzadu, ktére
dezorganizuja zycie gospodarcze kraju. Wreszcie nasze
ustawodawstwo spoleczne, nie wyroste z potrzeb kraju i
jego ludnosci, ale bedace ponurym plodem bezmyS$lnego
nasladownictwa, musi podlegaé glebokim zmianom [...]” 11.

Poszczegdlne elementy tego programu byly zglaszane
wezesniej przez rozne organizacje kapitalistyczne. Dmow-
ski po raz pierwszy zebral je razem, uog6lnil i popart wlas-
nym autorytetem czolowego ideologa endecji. Program ten
stal w jaskrawej sprzecznos$ci z postulatami Swiata pracy.
Zwalczaly go partie komunistyczna i socjalistyczna, zwigz-
ki zawodowe, a nawet przywédcy niektérych organizacji
centrowych. Wydarzenia rozwijaly si¢ jednak w kierunku
wskazanym przez Dmowskiego. W miare¢ uplywu czasu od
odrodzenia panstwo polskie odstepowalo od radykalnych
hasel i programoéw z jesieni 1918 r.

10 Tamze, s. 203-204.
11 Tamze, s. 225.
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Kryzys demokracji parlamentarnej w Polsce

Rownolegle z walka o granice toczyla sie walka o wladze
i ustroj wewnetrzny panstwa. Wladza centralna ksztalto-
wala si¢ jako wypadkowa gry sil réznych czynnikéw spote-
cznych i politycznych. Jeszcze na przelomie I1atl917i1918
wysuwano projekt odbudowy panstwa o ustroju monarchi-
cznym, a jesienia 1918 r. odrodzilo si¢ ono w postaci repu-
bliki demokratyczno-parlamentamej. Monarchia miala jed-
nak jeszcze wielu zwolennikéw.

Formalnie rzecz biorac, na czele panstwa stal Jozef Pil-
sudski jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa, dysponujacy
duzymi uprawnieniami. Mial on wielu zwolennikéw, ale tez
i licznych przeciwnikéw. Pilsudski zapowiedzial, ze urzad
Naczelnika bedzie pelnil przejsciowo, tylko do chwili zwo-
lania Sejmu Ustawodawczego. Od poczatku wiec podtrzy-
mywano teze o szczegolnej roli Sejmu w Polsce. Juz 28 li-
stopada 1918 r. wyznaczono termin wyboréw i ogloszono
ordynacje wyborczg. Ordynacja miala bardzo demokraty-
czny charakter, a wybory wyznaczono na 26 stycznia 1919 r.
Nieznaczng przewage uzyskal w nich zwalczajacy Pilsuds-
kiego blok narodowodemokralyczny, tj. endecja.

Pilsudski, zgodnie z przedstawiong wyzej zapowiedzia,
przekazal urzad Tymczasowego Naczelnika Panstwa Sej-
mowi, lecz Sejm jednomyslnie powotal go ponownie na to
stanowisko, okreSlajac zarazem zakres jego uprawnien. W
uchwale Sejmu z 20 lutego 1919 r. stwierdzono, ze: 1) wla-
dza suwerenng i ustawodawcza w panstwie polskim jest
Sejm Ustawodawczy, 2) Naczelnik Panstwa jest przedsta-
wicielem panstwa i najwyzszym wykonawca uchwal Sejmu
w sprawach cywilnych i wojskowych, 3) Naczelnik Panst-
wa powoluje rzad w pelnym skladzie na podstawie porozu-
mienia z Sejmem, 4) Naczelnik Panstwa oraz rzad sa odpo-
wiedzialni przed Sejmem za sprawozdanie swego urzedu,
5) kazdy akt panstwowy Naczelnika Panstwa wymaga pod-
pisu odno$nego ministra.

Przepisy tej uchwaly, zwanej Malg Konstytucja, obowia-
zywaly do czasu wejscia w zycie wlasciwej konstytucji, tj.
do listopada 1922 r. Mala Konstytucja wprowadzala Polske
na droge demokracji parlamentarnej. Stanowila ona, zZe
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wladza najwyzsza w Polsce nalezy do wylonionego w de-
mokratycznych wyborach przedstawicielstwa ogélu oby-
wateli (Sejmu). Naczelnik Panstwa byl tylko wykonawca
postanowien Sejmu, takze rzad powolywano w drodze po-
rozumienia z Sejmem. Tak Naczelnik Panstwa, jak i rzad
za czynnoS$ci swe odpowiadali przed Sejmem i mogli by¢
odwolani przez Sejm.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. zasady te podtrzymywala
i rozwijala. Wprowadzala ona podzial na trzy uzupehiaja-
ce sie rodzaje wladzy, a mianowicie: wladze ustawodawczg
(Sejm i Senat), wladze wykonawcza (prezydent i rzad) i
wladze sadownicza. Obok Sejmu wprowadzono tzw. Izbe
Wyzsza w postaci Senatu, a urzad Naczelnika Panstwa
przemianowano na urzad prezydenta. Kadencja parlamen-
tu trwala pieé lat, prezydenta — siedem lat. Uprawnienia
Senatu byly jednak do$¢ ograniczone. Sejm i Senat tworzy-
ly wspdlnie Zgromadzenie Narodowe uprawnione do wy-
boru prezydenta panstwa. Senatu nie wyposazono jednak
w prawo weta ustawodawczego. Mogl on wnosi¢ uzupelnie-
nia i poprawki do projektéw ustaw, ale nie mégl ich odrzu-
ci¢; decydujacy glos nalezal do Sejmu. Marszalek Sejmu
uzyskal tez prawo zastepowania prezydenta.

Wiladza wykonawcza byla w znacznym stopniu ograni-
czona w dzialaniu. Rola prezydenta zostala sprowadzona
do funkcji czysto reprezentacyjnych. Rzad byl bardzo skre-
powany zbyt daleko idacym uzaleznieniem od Sejmu, ktory
mogl w kazdej chwili zglosi¢ wniosek o wyrazenie wotum
nieufnosci wobec poszczegdélnych ministrow lub rzadu w
calosci. Parlament za§ wybrany na piecioletni okres byl
praktycznie nieusuwalny. Mogl on rozwigza¢ sie¢ na mocy
wlasnej uchwaly, powzietej wiekszoscia 2/3 glosow, przy
obecnosci polowy ustawowej liczby postow, a prezydent
mogl go rozwiazaé za zgoda 3/5 ustawowej liczby czlonkow
Senatu. Byla to wiekszo$¢ praktycznie nieosiggalna. Nato-
miast rzad znajdowal sie pod ciagla presja wotum nieufno-
$ci. Szczegodlnie slaba byla pozycja prezydenta. Powszech-
nie sadzono, Ze ograniczenie roli glowy panstwa wprowa-
dzono ze wzgledow taktycznych. Jednym z najwazniej-
szych kandydatéw na prezydenta byl urzedujacy Naczelnik
Panstwa Jozef Pilsudski. Zwolennicy endecji w Sejmie
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Ustawodawczym Swiadomie okroili konstytucyjne upraw-
nienia glowy panstwa z obawy, by Pilsudski nie wykorzy-
stal tego urzedu do realizacji swych planéw politycznych.

Konstytucja stanowila, iz sady sa niezawisle i wymierza-
ja sprawiedliwos¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Obok sagdow zwyklych powotano do zycia Trybunal Stanu,
aby rozpatrywal odpowiedzialno$¢ czlonkéw rzadu za
dzialalno$¢ sprzeczng z postanowieniami konstytucji. Za-
powiadano takze powolanie Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego. W konstytucji uznawano tez prawo lud-
nosci do rozwijania samorzadu terytorialnego oraz samo-
rzadu gospodarczego.

Konstytucja zawierala obszerny katalog praw i obowiaz-
kow obywatelskich, ale przewidywala rowniez mozliwosé
zawieszenia stosowania tych postanowien przez wprowa-
dzenie stanu wojennego. Poslowie uzyskali specjalna
ochron¢ prawna. W czasie pelnienia obowiazkéw nie mogli
by¢ aresztowani bez zgody Sejmu. Zglaszane przez nich in-
terpelacje w Sejmie nie podlegaly cenzurze prasowe;j.
Otrzymywali specjalng diete poselska. Poprzez udzial w
pracy poszczegélnych komisji sejmowych uzyskiwali wglad
w dzialalno$¢ poszczegélnych urzedow i rzadu; rosly tez
ich bezposrednie wplywy polityczne w panstwie. Wpraw-
dzie sami nie mogli pelni¢ Zadnych platnych urzedéw, ale
uzyskali duzy wplyw na ich obsadzenie przez inne osoby.
Cze$¢ postow naduzywala swych uprawnien i mozliwosci.

Przeprowadzone w listopadzie 1922 r. wybory do Sejmu i
Senatu nie przyniosly zdecydowanych rozstrzygnieé. W
Sejmie powstalo kilkanascie konkurujacych ze soba klu-
bow poselskich, w wiekszosci niezdolnych do kompromisu.
W tej sytuacji trudno bylo utworzy¢ konstruktywna wiek-
szo$¢ niezbedna do wyboru prezydenta i wylonienia rzadu
zdolnego do pracy. W czasie wyboru prezydenta 9 grudnia
1922 r. zgloszono pieciu kandydatéw. Rozstrzygniecie
przyniosta dopiero piata tura glosowania. Prezydentem zo-
stal Gabriel Narutowicz. Wybrali go postowie reprezentu-
jacy ugrupowania liberalno-demokratyczne i mniejszoSci
narodowe. Byla to wigkszo$¢ przypadkowa, nietrwala.
Fakt ten spowodowal oburzenie kol prawicowo-nacjonali-
stycznych. Uzyskaly one wzgledna wiekszo$¢ w wyborach,
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ale nie zdolaly przeforsowaé swego kandydata na stanowi-
sko prezydenta. Przeciw Narutowiczowi rozpetano zacie-
kla kampani¢ propagandowa. W atmosferze nagonki poli-
tycznej 16 grudnia 1922 r. zostal on zamordowany.

Zabadjstwo pierwszego prezydenta odrodzonego panstwa
polskiego wstrzasnelo opinig publiczng w kraju i za grani-
ca. Pojawily sie watpliwosci, czy spoleczenstwo polskie
dojrzalo do systemu demokratyczno-parlamentamego, czy
nie nalezy wprowadzi¢ dyktatury wojskowej. Zamach po-
glebil tez wystepujace do tego czasu sprzecznoS$ci pomiedzy
réznymi orientacjami politycznymi w Polsce, a szczegélnie
pomiedzy obozem klerykalno-nacjonalistycznym a liberal-
no-demokratycznym.

20 grudnia 1922 r. wybrano nowego prezydenta. Zostal
nim byly minister spraw wewnetrznych Stanistaw Wojcie-
chowski. W ten sposéb demokracja parlamentarna w Pol-
sce odparla pierwszy atak sil antydemokratycznych i prze-
zwyciezyla pierwszy kryzys systemu. W obronie tego syste-
mu wystepowali socjaliSci, ludowcy, postepowa inteligen-
cja. Zwalczali go endecy i pilsudczycy; reprezentowali oni
ziemianstwo, kola finansowe, kola wojskowe i hierarchie
Kosciola katolickiego.

Opanowanie kryzysu grudniowego nie oznaczalo, ze de-
mokracja polska w pelni ugruntowala swoje wplywy i zna-
czenie. Jak wspomniano wyzZej, porozumienie w sprawie
wyboru Narutowicza mialo charakter przypadkowy. Kola
liberalno-demokratyczne nie zdobyly przewagi ani w Sej-
mie, ani tym bardziej poza nim. Panstwo bylo biedne i sta-
be, pozbawione wlasnych doSwiadczen; bylo szarpane licz-
nymi konfliktami na tle klasowym i narodowo$ciowym. W
tej sytuacji powolany po zabdjstwie Narutowicza rzad
Wiadystawa Sikorskiego przetrwal tylko do maja 1923 r.

W maju natomiast doszlo do porozumienia pomie¢dzy
przywodcami endecji, chadecji i PSL ,,Piast”. Stronnictwa
te mialy wiekszo$¢ w Sejmie. Gabinet Sikorskiego zostal
obalony. Nowy rzad Chjeno-Piasta z Wincentym Witosem
na czele podjal probe ukierunkowania rozwoju kraju w du-
chu prawicowonacjonalistycznym. Spowodowalo to opor
mas pracujacych i mniejszosci narodowych. Natezenie kon-
fliktu nastapilo jesienia 1923 r. w formie licznych strajkéow
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i demonstracji ulicznych. Dalsze utrzymanie rzadu Witosa
stalo si¢ niemozliwe. W grudniu 1923 r. rzad ten upadl. Po-

wolano do zycia gabinet fachowcow z Wiladystawem Grab-

skim na czele. Sytuacja gospodarcza panstwa byla niezwy-

kle grozna. Rzad otrzymal specjalne pelnomocnictwa od
Sejmu w celu przeprowadzenia reform gospodarczych.
Przetrwal on do listopada 1925 r. Byl to najdluzej pozosta-

jacy u wladzy rzad okresu demokracji parlamentarnej; zre-
formowal system podatkowy, wprowadzil stabilizacje sy-

stemu finansowego, zawarl konkordat z Watykanem, pod-

jal prébe unormowania stosunkow z mniejszo$ciami naro-

dowymi.

Reform nie zdolano doprowadzié¢ do konca. Polska znaj-
dowala si¢ w nieslychanie trudnej sytuacji miedzynarodo-
wej. W 1925 r. Niemcy rozpoczely wojne celng z Rzeczapo-
spolita. Zablokowano pozyczki zagraniczne, podjeto dys-
kusje na temat granic Polski. Pogarszajgca sie¢ sytuacja
miedzynarodowa spowodowala ponowne zaostrzenie sto-
sunkow wewnetrznych. W tej sytuacji Grabski podat si¢ do
dymisji. Polska znalazla si¢ w obliczu niezwykle ostrego
kryzysu politycznego. ,,Po ostatnim kryzysie rzadowym i
gospodarczo-walutowym — pisal W. Grabski — Polska nie
moze znalez¢ swojej »drogi wlasnej«. Stusznie, gdy ten kry-
zys sie tworzyl, oznaczony on byl jako zalamanie sie »zau-
fania« nie tylko do danego rzadu, ale do rzadu w ogéle, do
rzadu polskiego, a wiec kryzys zaufania do Polski, zwatpie-
nia w Polske”12.

W listopadzie 1925 r. w Polsce dokonano kolejnego za-
machu na demokracje parlamentarna. Z jednej strony wy-
stapili pilsudczycy, z drugiej strony endecja zadala zerwa-
nia z zasadami systemu demokratyczno-parlamentarnego.
Przywédca PSL ,,Piast” Wincenty Witos takze domagal sie
ograniczenia roli Sejmu i wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej. Cytowany juz Wladyslaw Grabski zadal zawieszenia
dzialalnos$ci Sejmu na kilka lat, ograniczenia samorzadu,
umocnienia administracji panstwowej i pozycji rzadu.

Po Grabskim ster Rady Ministrow przejal Aleksander hr.

12 'W. Grabski, Jak zazegnacé najwieksze niebezpieczenstwo, Ar-
chiwum Akt Nowych, Zespol S. Kauzika nr 33.
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Skrzynski; jego rzad przetrwal do maja 1926 r. W okresie
od listopada 1918 r. do maja 1926 r. powolano w Polsce
14 roznych gabinetow. Niektore z nich funkcjonowaly zaled-
wie pare tygodni, powstawaly lub upadaly w zalezno$ci od
zmieniajacych si¢ ukladow sejmowych. Niektorzy szefowie
resortu odchodzili, zanim zdazyli dobrze zorientowaé si¢ w
sytuacji swego ministerstwa. Niektorzy ustepowali ze
wzgledéw zasadniczych, a inni z powodow zupelnie bla-
hych. Wszyscy obawiali sie¢ krytyki w Sejmie oraz ewentu-
alnego zadraznienia stosunkoéw z poszczeg6élnymi postami i
Sejmem w calosci.

Kilkuletnie doswiadczenia demokracji parlamentarnej
prowadzily do réoznorodnych refleksji. Wielu ludzi docenia-
lo wychowawcze aspekty systemu demokratyczno-parla-
mentamego; jego goracymi obroncami byli socjalisci i lewi-
ca ruchu ludowego (PSL ,,Wyzwolenie”). Zwolennicy po-
stulowali udoskonalenie tego systemu przez reforme¢ prawa
wyborczego, wieksze uniezaleznienie rzadu od Sejmu,
wprowadzenie Izby Pracy itp., natomiast przeciwnicy de-
mokracji parlamentarnej krytykowali 6w system twier-
dzac, ze spoleczenstwo polskie nie dojrzalo jeszcze do nie-
go, ze jest on malo sprawny w funkcjonowaniu, zbyt powol-
ny i zbyt kosztowny. Niektorzy krytycy probowali okreslaé¢
ten system jako sejmokracje lub rzady partyjne. Szczegol-
nie ostro krytykowano naduzywanie mandatu poselskiego
przez niektorych postow.

Obronca demokracji parlamentarnej Ignacy Daszynski
(PPS), krytykujac ten stan rzeczy, pisal: ,,Przy kazdym te-
lefonie sejmowym siedza réwnocze$nie dziesiatki postow
telefonujgcych do wszelkich mozliwych i niemozliwych
biur i urzedow. Tysigce razy zachodzg poslowie do biur mi-
nistrow, wojewodow, starostow i do wszelkich urzednikow,
aby »interweniowacé«” 13, Ekonomista prof. dr Adam Krzy-
zanowski stwierdzal: ,,Postowie w zamian za ustepstwa na
terenie ustawodawczym zapewniali sobie rekompensate w
sferze administracji, wspoldzialali w wykonywaniu ustaw.
Stalo si¢ prawem zwyczajowym, Ze postowie osobiscie i li-
stownie zwracali si¢ nie tylko do ministrow, ale takze do

13 1. Daszynski, Sejm, rzqd, krol, dyktator, Warszawa 1926, s. 31.
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wyzszych i nizszych urzednikoéw, czesto skutecznie, 0 wy-
danie takich, a nie innych zarzadzen w poszczegoélnych
konkretnych wypadkach [...]”'4. PéZniejszy premier Kazi-
mierz Bartel przypominal, ze w latach 1922—1926: ,,Tuz
zaraz po utworzeniu si¢ rzadu — a tworzyl sie on zazwyczaj
w kuluarach i rozmaitych zaulkach sejmowych — repre-
zentanci narodu, nudzac si¢ w sposéb niezmiernie przykry,
zaczynali zastanawia¢ si¢ nad zagadnieniem, jak zastgpié
ten Rzad nowym” 15,

Przeciwnicy systemu demokratyczno-parlamentarnego
postulowali, by zmieni¢ ordynacje wyborcza do Sejmu i Se-
natu w celu ograniczenia dostepu mlodziezy, robotnikow,
chlopéw i przedstawicieli mniejszo$ci narodowych do cial
ustawodawczych; zadali oslabienia roli parlamentu oraz
umocnienia roli prezydenta i rzadu lub wprowadzenia mo-
narchii stanowej.

Rada Naczelna Zwiagzku Ludowo-Narodowego (ZLN —
czolowego ugrupowania endecji) w dniach 21—22 lutego
1926 r. podjela uchwale w sprawie naprawy ustroju panst-
wa. Stwierdzala w niej m.in.: ,,[...] caly ustroj panstwa musi
by¢ dostosowany do naszych potrzeb narodowych i zawie-
ra¢ gwarancje przeciw bezkarnos$ci wrogich Polsce rewolu-
cyjnych dazen komunistow i skierowanych przeciw panst-
wu dzialan obcych zywioléw. W czasie juz najblizszym na-
lezy przeprowadzi¢ zmiane ordynacji wyborczej do Sejmu i
Senatu, by zabezpieczala panstwu jego narodowy charak-
ter i umozliwienie stworzenia silnego rzadu o trwalych
podstawach, przy czym ilo$¢ posléw i senatoréow nalezato-
by zmniejszy¢ do polowy. Réwnocze$nie konieczne jest
uchwalenie ustawy wylaczajacej spod zasady nietykalnosci
poselskiej zbrodnie przeciw panstwu |[...]16.

Konserwatywne Stronnictwo ChrzeScijansko-Narodowe
w lutym 1926 r. opracowalo program dzialania, w ktérym
zadano ograniczenia prawa wyborczego, zmniejszenia roli
Sejmu, zwiekszenia roli Senatu i prezydenta. W perspekty-

14 A. Krzyzanowski, Rzgdy Marszatka Pilsudskiego, Krakéw
1927, s. 24.

15 K. Bartel, Niedomagania parlamentaryzmu, Warszawa 1928,
s. 17.

16 A. Belcikowska, ,,Biuletyn Polityczny” 1926 nr 4, s. 30.
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wie za$ planowano ,,przywrocenie, jako czynnika trwalego
i uniezaleznionego od taré¢ politycznych, dziedzicznej
wladzy krola (podkr. moje — A.Cz.) w nawigzaniu do
wskazan konstytucji z 3 Maja” 17,

Jozef Pilsudski i jego zwolennicy totalnie krytykowali
demokracje parlamentarna, domagajac sie sanacji, czyli
uzdrowienia stosunkéw w panstwie. Ani Pilsudski, ani jego
wspolpracownicy nie precyzowali jednak blizej, na czym
mialo polegaé to uzdrowienie.

W tym okresie przeciwnikami demokracji parlamentar-
nej byli tez komunisci. Wychodzili oni z zalozenia, Ze sy-
stem demokratyczno-parlamentamy zapewnia wolno$¢ i
réwnos¢ jedynie przedstawicielom klas posiadajacych, tj.
burzuazji i obszamictwu. Okreslali go jako system klaso-
wego panowania burzuazji, jako jej dyktature. Dowodzik,
ze prawdziwa demokracja zostanie osiagnieta dopiero po
obaleniu burzuazji, zniesieniu klas posiadajacych i wpro-
wadzeniu réwnosci ekonomicznej spoleczenstwa. Koncep-
cje te mialy jednak bardzo awangardowy charakter.

Przecigtny obywatel Polski odrodzonej nie interesowal
sie zawiklanymi sprawami ustrojowymi. Jego niezadowole-
nie narastalo przede wszystkim na tle zawodu i rozczaro-
wania w stosunku do wlasnego panstwa, ktore nie zapew-
nialo mu pracy i minimum egzystencji. Niewielu jednak ro-
zumialo, ze w tych dziedzinach nie przyniesie poprawy ani
monarchia, ani dyktatura. Znacznie wi¢ksze mozliwosci
wyprowadzenia Polski ze stanu niedorozwoju gospodar-
czego, zacofania i slabosci mial system demokratyczno-
-parlamentarny. Przy wszystkich swoich minusach dawal
najwieksze mozliwoSci dzialania.

ZaleznoS$ci te rozumieli i probowali je uzasadnié przy-
wodcy ruchu liberalno-demokratycznego. Czolowym teore-
tykiem PPS zajmujacym si¢ powyZszymi problemami byl
Mieczystaw Niedzialkowski!s. W ruchu ludowym podejmo-
wal je Stanistaw Thugutt. W polskiej praktyce politycznej
wielka role w tym zakresie odgrywali: Ignacy Daszynski,

17 Tamze, s. 27.
18 M. Niedzialtkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec no-
wych zagadnien, Warszawa 1926.

45



Jan Dabski, Kazimierz Czapinski, Feliks Perl, Maciej Rataj
i inni. Dzialali oni na rzecz racjonalnego uloZenia stosun-
kow spoleczno-politycznych w panstwie o duzym nasileniu
sprzeczno$ci klasowych i narodowosciowych. Demokraty-
czna ordynacja wyborcza dawala mozliwosci wyboru
przedstawicielstwa reprezentujacego wszystkie klasy spo-
leczne i wszystkie grupy narodowosciowe. Wzorowana na
burzuazyjnej Francji idea rozdzialu wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej stwarzala takze duze mo-
zliwoS$ci wzglednie pomyslnego dzialania. Zasada ta w Pol-
sce zostala jednak zwichnieta na skutek nadmiernego uza-
leznienia wladzy wykonawczej od wladzy ustawodawczej.
Ponadto znaczna cze$¢ spoleczenstwa polskiego nie miala
zadnego doswiadczenia w pracy samorzadowej i parlamen-
tarnej, co odbijalo si¢ ujemnie na dzialalnosci samorzadu i
parlamentu. Braki te mozna bylo usunaé tylko w czasie
dluzszego funkcjonowania demokracji parlamentarnej,
dzieki zdobywanemu doswiadczeniu. Likwidacja tego sy-
stemu przekreslala natomiast mozliwos¢ jego doskonalenia
w wyniku gromadzenia doSwiadczen i uczenia sie.

System demokratyczno-parlamentamy istnial w Polsce
stosunkowo krotko, nie zdotal w pelni si¢ rozwinac¢. Mimo
to odegral wielkg role w zakresie rozbudzania aktywnoSci
spolecznej i politycznej ogétu ludnos$ci, wigzania jej z wlas-
nym panstwem, podnoszenia na wyzszy poziom wiedzy po-
litycznej obywateli.

Polezenle migdzynarodowe

Polska odzyskala niepodleglos¢ w koncowej fazie pierwszej
wojny Swiatowej na skutek zmian w ukladzie sil politycz-
nych w Europie, spowodowanych z jednej strony rewolu-
cja, a z drugiej — kleska wojenng niektorych panstw. Spo-
$rod trzech panstw zaborczych tylko jedno rozpadlo sie w
wyniku kleski i rewolucji i przestalo wywieraé bezposredni
wplyw na sytuacje Polski. Byly to Austro-Wegry. Pewne
problemy sporne Polska miala jednak z niektérymi pan-
stwami sukcesyjnymi po Austro-Wegrzech; odnosilo sie to
glownie do Czechoslowacji. Stosunki polsko-czeskie
ksztaltowaly si¢ niepomyslnie.
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Rosja poniosla kleske wojenna, przezyla dwie rewolucje i
wojne domowa. Wydarzenia te ograniczyly na pewien czas
znaczenie tego panstwa na forum miedzynarodowym.
Zmiana ustroju spowodowala tez zmiane polityki zagrani-
cznej Rosji. Bylo to jedyne panstwo sposrod trzech mo-
carstw zaborczych, ktore oficjalnie potepilo akty rozbioro-
we oraz je anulowalo. Mimo to odradzajaca si¢ Rzeczpo-
spolita nie umiala doj$¢ do porozumienia ze wschodnim sa-
siadem. Strona radziecka uznawala prawo narodu polskie-
go do odbudowy wlasnego panstwa w granicach etnicz-
nych, natomiast strona polska na ogol dazyla do wskrze-
szenia panstwa w granicach historycznych, a wiec lacznie
ze znacznymi obszarami Litwy, Bialorusi i Ukrainy.

Pilsudski i jego zwolennicy zdawali sobie sprawe ze
zmian narodowosciowych na pograniczu polsko-rosyjskim
i wysuwali koncepcje stworzenia systemu federacyjnego. W
imie tej koncepcji podejmowali liczne préby podporzadko-
wania Polsce Litwy i Ukrainy. BezpoSrednim skutkiem
tych dazen byla wojna 1920 r. i zajecie Galicji Wschodniej i
cze$ci Bialorusi oraz aneks ja okregu wilenskiego.

Przeciwnicy Pilsudskiego spod znaku endecji odrzucali
pomyslt federacji i propagowali plan inkorporacji czesci
ziem historycznie nalezacych do Polski. W traktacie ryskim
z 18 marca 1921 r. Polska musiala jednak uznaé republiki
radzieckie Bialorusi i Ukrainy, ale linia graniczna nie zas-
pokajala ambicji obu glownych obozéw politycznych w
Drugiej Rzeczypospolitej. Pozostajace w granicach panst-
wa polskiego rejony bialoruskie i ukrainskie byly zamiesz-
kane w sposob zwarty przez ludno$¢ niepolska i przyspa-
rzaly panstwu wielu klopotéw. Ponadto granica polsko-ra-
dziecka rozdzielala kraje o dwéch roznych systemach spo-
leczno-politycznych. Fakt ten powodowal dodatkowe kom-
plikacje. Obie strony byly wobec siebie nieufne, a realiza-
cja postanowien ukladu ryskiego napotykala liczne prze-
szkody. Pomiedzy Polskg a ZSRR istnialy bardzo napiete
stosunki polityczne. Przy czym prawica spoleczna z ende-
cja na czele byla bardziej sklonna do kompromisu i porozu-
mienia ze Zwigzkiem Radzieckim nizli ob6z pilsudczykow-
ski, ktory nie rezygnowal z idei walki o rozbicie ZSRR w
przyszlosci i anulowanie granicy ryskiej.
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Przejecie okregu wilenskiego spowodowalo zaostrzenie
konfliktu z Litwa, ktéra uznawata formalnie Wilno za swo-
ja stolice. Pomiedzy Polskg i Litwg przez wiele lat trwal
stan ni wojny, ni pokoju. Wschodnia granica Polski uzys-
kala akceptacje miedzynarodows dopiero w marcu 1923 r.

Bardzo Zle ksztaltowaly sie stosunki polsko-niemieckie.
Na skutek powstan wielkopolskiego i S$lgskich, decyzji
traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r. i konwencji ge-
newskiej z 15 czerwca 1922 r. Polska przejeta czes¢ Porno-'
rza, Goérnego Slaska i Wielkopolski. Niemcy utracily tez
Gdansk, ktory uzyskal status wolnego miasta. Wprawdzie
podpisaly traktat pokojowy i formalnie uznaly ten stan
rzeczy, ale faktycznie wiekszo$¢ partii politycznych Rzeszy
glosila, Ze traktat jest dla Niemiec niesprawiedliwy, ze zo-
stal im narzucony przemocs, ze granica niemiecko-polska
jest nie do utrzymania. Niektorzy politycy niemieccy szli
jeszcze dalej i twierdzili, Ze samo istnienie panstwa pol-
skiego jest zbyt wielkim zagrozeniem dla Niemiec. Prowa-
dzili oni polityke jednoznacznie antypolska, zmierzajac do
izolowania Rzeczypospolitej na forum miedzynarodowym,
oslabienia jej i podporzadkowania Rzeszy. Czes¢ Kkonser-
watystow niemieckich gotowa byla w tym celu nawet poro-
zumie¢ sie z Rosja Radziecka. Juz w czasie wojny polsko-
-radzieckiej latem 1920 r. Rzesza zajela stanowisko zyczli-
wej neutralnosci wobec szturmujgcej Warszawe Armii
Czerwonej.

Dyplomacja polska szukala oparcia we Francji. Probo-
wano tez bezskutecznie montowaé tzw. blok panstw bal-
tyckich oraz umacniaé¢ wspolprace z Rumunia. Poczynania
te strona radziecka ocenila z kolei jako dazenie do utwo-
rzenia bloku antyradzieckiego. W miare normowania sie
sytuacji w Niemczech oraz w ZSRR umacniala si¢ wspoél-
praca ekonomiczna i polityczna tych panstw. Stosunkowo
korzystna sytuacja Polski zaczela sie od 1921 r. stopniowo
pogarszaé. Brak bylo koncepcji ulozenia stosunkow z
ZSRR.

16 kwietnia 1922 r. w Rapallo Niemcy podpisaly z Rosja
Radziecka uklad o normalizacji stosunkéw. Rozwéj wspol-
pracy gospodarczej i politycznej miedzy tymi panstwami, w
warunkach napie¢ wystepujacych pomiedzy Polska a sasia-
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darni na wschodzie i zachodzie, stwarzal w Polsce odczucie
okrazenia i zagrozenia. Uklad ten spowodowal znaczne po-
gorszenie sytuacji Rzeczypospolitej na forum miedzynaro-
dowym. W publicystyce polskiej pojecie ,,Rapallo” zrobilo
zawrotng kariere jako symbol antypolskich dazen dyplo-
macji niemieckiej i porozumienia niemiecko-rosyjskiego.

Niemcy od poczatku probowaly wywiera¢ wplyw na po-
lityke polska, stosujac naciski ekonomiczne. Znaczna czesé
przemyshu i wielkiej wlasnosci ziemskiej w Drugiej Rzeczy-
pospolitej znajdowala si¢ w posiadaniu kapitalu niemiec-
kiego. Ludnos$¢ niemiecka w Polsce byla dobrze zorganizo-
wana. Wspierano jg z Rzeszy. Powstawaly na tym tle liczne
konflikty. Polske oskarzano na forum Ligi Narodéw. Rzad
niemiecki organizowal wystapienia podrywajace autorytet
Rzeczypospolitej. W 1923 r. Polska poparla antyniemieckie
posuniecie rzadow francuskiego i belgijskiego — okupacje
Zaglebia Ruhry — podczas gdy Zwiazek Radziecki wysta-
pil w obronie Niemiec. W 1924 r. Belgia i Francja zostaly
zmuszone do wycofania swych wojsk z Zaglebia Ruhry, a
Niemcy uzyskaly olbrzymie pozyczki. W czerwcu 1925 r.
Rzesza rozpoczela wojne celng z Polska, zamykajac fak-
tycznie swoj rynek dla towaréw importowanych z Polski.
Jednoczesnie Bank Rzeszy w porozumieniu z bankami An-
glii, Francji i Stanéw Zjednoczonych zorganizowal blokade
finansowa Polski. Chciano zmusi¢ Rzeczpospolita do przy-
jecia pomocy niemieckiej, ktora byla obwarowana warun-
kami politycznymi. Fakty te spowodowaly znaczne pogor-
szenie sie sytuacji ekonomicznej i politycznej Polski na
przelomie lat 1925 i 1926. Gwaltownie wzrosto bezrobocie,
obnizono place, przedluzono czas pracy, spadla stopa zy-
ciowa. Wzrosla liczba strajkow i demonstracji. Zaostrzyl
si¢ kryzys polityczny.

Do tego czasu na forum miedzynarodowym Polska $cisle
wspotpracowala z Francjg. W 1925 r. sojusz polsko-francu-
ski zostal narazony na powazny kryzys. Podjeta przez Fran-
cje w 1923 r. okupacja Zaglebia Ruhry w Niemczech skon-
czyla sie niepowodzeniem. Zagrozone kryzysem Niemcy
uzyskaly pozyczke stabilizacyjng i szybko odbudowaly swa
gospodarke, natomiast Francja znalazla sie¢ w izolacji.
Spowodowalo to kleske wyborcza nastawionego antynie-
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jeszcze dalej i twierdzili, Ze samo istnienie panstwa pol-
skiego jest zbyt wielkim zagrozeniem dla Niemiec. Prowa-
dzili oni polityke jednoznacznie antypolska, zmierzajac do
izolowania Rzeczypospolitej na forum miedzynarodowym,
oslabienia jej i podporzadkowania Rzeszy. Czes¢ konser-
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Czerwonej.

Dyplomacja polska szukala oparcia we Francji. Probo-
wano tez bezskutecznie montowaé tzw. blok panstw bal-
tyckich oraz umacniaé¢ wspélprace z Rumunia. Poczynania
te strona radziecka ocenila z kolei jako dgzenie do utwo-
rzenia bloku antyradzieckiego. W miare normowania sie
sytuacji w Niemczech oraz w ZSRR umacniala si¢ wspoél-
praca ekonomiczna i polityczna tych panstw. Stosunkowo
korzystna sytuacja Polski zaczela sie od 1921 r. stopniowo
pogarszaé. Brak bylo koncepcji ulozenia stosunkow z
ZSRR.
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pracy gospodarczej i politycznej miedzy tymi panstwami, w
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okrazenia i zagrozenia. Uklad ten spowodowal znaczne po-
gorszenie sytuacji Rzeczypospolitej na forum miedzynaro-
dowym. W publicystyce polskiej pojecie ,,Rapallo” zrobilo
zawrotng kariere jako symbol antypolskich dazen dyplo-
macji niemieckiej i porozumienia niemiecko-rosyjskiego.

Niemcy od poczatku probowaly wywiera¢ wplyw na po-
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zmuszone do wycofania swych wojsk z Zaglebia Ruhry, a
Niemcy uzyskaly olbrzymie pozyczki. W czerwcu 1925 r.
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finansowa Polski. Chciano zmusié¢ Rzeczpospolitg do przy-
jecia pomocy niemieckiej, ktora byla obwarowana warun-
kami politycznymi. Fakty te spowodowaly znaczne pogor-
szenie sie sytuacji ekonomicznej i politycznej Polski na
przelomie [at1925i192 6. Gwaltownie wzroslo bezrobocie,
obnizono place, przedluzono czas pracy, spadla stopa zy-
ciowa. Wzrosla liczba strajkéw i demonstracji. Zaostrzyl
sie kryzys polityczny.

Do tego czasu na forum miedzynarodowym Polska $cisle
wspolpracowala z Francja. W 1925 r. sojusz polsko-francu-
ski zostal narazony na powazny kryzys. Podjeta przez Fran-
cje w 1923 r. okupacja Zaglebia Ruhry w Niemczech skon-
czyla si¢ niepowodzeniem. Zagrozone kryzysem Niemcy
uzyskaly pozyczke stabilizacyjng i szybko odbudowaly swa
gospodarke, natomiast Francja znalazla si¢ w izolacji.
Spowodowalo to kleske wyborcza nastawionego antynie-
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miecko bloku narodowego i zwyciestwo tzw. Kartelu Lewicy.

Nowy rzad francuski przylaczyl sie do wysuwanej w An-
glii i w Niemczech koncepcji porozumienia w ramach no-
wej pacyfistycznej Europy. Niemcy zostaly powaznie
wzmocnione ekonomicznie. W $lad za tym postanowiono
ostabié¢ ich wspélprace z ZSRR i §cislej powiaza¢ z Zacho-
dem. Dyplomaci brytyjscy opracowali odpowiedni plan
dzialania. Koszty pozyskania Rzeszy dla Zachodu miala
ponosi¢ Polska.

Plany te dyskutowano od stycznia 1925 r. Przyjeto je na
konferencji w Locarno w pazdzierniku tegoz roku. Anglia,
Francja, Belgia, Wlochy i Niemcy podpisaly tam tzw. pakt
renski. W pakcie tym Niemcy uroczyscie uznaly za niena-
ruszalng narzucona im w traktacie wersalskim granice za-
chodnig z Francja i Belgia na Renie. W zamian za to panst-
wa zachodnie zgodzily sie na przyjecie Niemiec do Ligi Na-
rodéw. Do tej pory byla to organizacja panstw zwycieskich.
Potwierdzeniem nowego stosunku Zachodu do Niemiec byl
fakt ich udzialu w konferencji w Locarno. Przedstawiciele
Czechoslowacji i Polski zostali dopuszczeni tylko do kon-
cowej fazy obrad konferencji. Role ulegly wiec odwréceniu.

W tej sytuacji Niemcy demonstrowaly swoja postawe wo-
bec Wschodu. Odmdwily uznania wschodniej granicy z Pol-
ska i Czechoslowacja za ostateczna. Mocarstwa zachodnie,
ktére narzucily im te granice w 1919 r., obecnie nie czynily
nic, by zmusi¢ Niemcy do jej gwarantowania. Nastgpilo
wiec formalne podzielenie granic wersalskich w Europie na
gwarantowane i nie gwarantowane. Niemcy zlozyly tylko
oSwiadczenie, Ze nie gwarantowanych przez siebie granic
na wschodzie nie zmienia sila. Podpisano uklady arbitrazo-
we. Dyplomaci francuscy od lata 1925 r. wywierali nacisk
na Polske, by dobrowolnie zgodzila si¢ na skorygowanie
swej granicy z Niemcami. Rzeczpospolita nie przyjmowala
tych rad. Oskarzano jg wiec o to, iz stanowi rzekomo glow-
ng przeszkode w dgzeniu do normalizacji stosunkéw w Eu-
ropie.

Dyplomacja brytyjsko-niemiecka doprowadzila do pod-
pisania ukladéw w Locarno, umacniajacych pozycje Nie-
miec. Oznaczalo to oslabienie pozycji Francji oraz powazna
porazke polityczna Polski. W Polsce prébowano zrzuci¢ od-
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powiedzialno$¢ za te porazke na sojusznika francuskiego.
Powstaly projekty oslabienia wiezi z Francjg i szukania
oparcia w Anglii. Niektorzy politycy gotowi byli nawet na
bezposrednie porozumienie z Niemcami. Locarno wzbudzi-
lo liczne kontrowersje i namietnosci. Ratyfikacja ukladow
nastapila dopiero w kwietniu 1926 r.

Proby lepszego ulozenia stosunkéow ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim i z Czechoslowacjga w dobie Locarno nie przynio-
sty pozytywnych wynikéw. Uklady lokarnenskie interpre-
towano jako dazenie do skierowania ekspansji niemieckiej
na Wschéd. Przywédcy Czechoslowacji sadzili, Zze panstwo
ich nie jest tak zagrozone jak Polska, i nie podjeli z nig
wspotdzialania. Natomiast ZSRR kontynuowal swojg poli-
tyke wspélpracy z Rzeszg. Bezposrednim jej efektem bylo
odnowienie ukladu z Niemcami 24 kwietnia 1926 r. w Ber-
linie. Niemcy nie daly sie odciagnaé¢ od korzystnych dla
nich kontaktéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Od 1925 r. pro-
wadzily polityke wspélpracy zarowno z ZSRR, jak i z pan-
stwami zachodnimi. W tej sytuacji Polska znalazla si¢ w
stanie pewnej izolacji na forum miedzynarodowym. Polity-
cy polscy starali si¢ ten stan zmieni¢.

Glownymi rzecznikami szukania oparcia we Francji byly
rzadzace partie prawicy i centrum. One tez ponosily moral-
ng i polityczna odpowiedzialno$¢ za porazke Polski w Lo-
carno. Obronna reka wychodzily natomiast ugrupowania
opozycyjne z Jozefem Pilsudskim na czele.



2. Pilsudskiipitsudczycy
w okresie walki o odbudowe
panstwa (1914-1921)

Powstanie ohozu pilsudczykowskiego

W rozwoju wydarzen w Polsce szczegélna role odgrywal
Jozef Pilsudski. Dzialalno$¢ swoja rozpoczat w koncu XIX w.
w konspiracyjnej PPS. Z czasem stal si¢ przywddca tzw.
niepodleglosciowego skrzydla tej partii. Po rozilamie w
1906 r. tworzylo ono PPS-Frakcj¢ Rewolucyjna. Okolo
1908 r., bedac jeszcze wybitnym przywodcg PPS-Frakcji,
Pilsudski przystapil do tworzenia polskich organizacji pa-
ramilitarnych. Zakladano je w Galicji (we Lwowie, w Kra-
kowie) za zgoda wladz austriackich. Organizacje takie two-
rzyli réwniez przywédcy innych kierunkow politycznych
(zarzewiacy). Pilsudski usilowal przeja¢ kontrole nad ca-
lym ruchem paramilitarnym i utworzy¢ podporzadkowany
sobie polski ruch niepodleglosciowy. Podstawe tego ruchu
stanowily ugrupowania lewicowe: PPS-Frakcja Rewolu-
cyjna, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i
Slaska Cieszynskiego (PPSD), Polskie Stronnictwo Ludo-
we-Lewica (PSL-Lewica), grupy inteligenckie.

W przeciwienstwie do endecji, reprezentujacej ob6z poli-
tyczny nastawiony na szukanie mozliwosci rozwojowych
we wspolpracy z Rosjq i jej sojusznikami zachodnimi,' Pil-
sudski dazyl do powolania polskich sil zbrojnych u boku
Austro-Wegier. W tym czasie skupialo si¢ woké! niego zna-
czne grono politykéw, tworzac swego rodzaju obo6z polity-
czny. Rozstajac si¢ z PPS, Pilsudski nie zakladal nowej
partii politycznej, lecz dazyl do stopniowego skupienia wo-
kol siebie wszystkich partii dzialajagcych w$réd ludnosci
polskiej. Wychowany w konspiracji, byl urodzonym kon-
spiratorem. Otaczal si¢ nimbem tajemniczo$ci. Naglymi de-
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cyzjami zaskakiwal czesto najblizszych wspolpracowni-
kow. Od poczatku tez w tworzacym si¢ obozie pilsudczy-
kow wystepowali blizsi i dalsi, mniej i bardziej wtajemni-
czeni oraz mniej lub bardziej zaufani ludzie. Bez wzgledu
na stopien zaufania i wtajemniczenia wszyscy uznawali au-
torytet przywodcy i wykonywali jego polecenia bez dysku-
sjil.

Ludzie ci wywodzili si¢ glownie z PPS, a szczegélnie Or-
ganizacji Bojowej PPS, na przyklad: Tomasz Arciszewski,
Tytus Filipowicz, Ignacy Boemer, Kazimierz Fabrycy, Jan
Gorzechowski, Rajmund Jaworowski, Witold Jodko-Nar-
kiewicz, Marian Malinowski, Wladystaw Mech, Jedrzej
Moraczewski, Tadeusz Piskor, Aleksander Piystor, Waclaw
Sieroszewski, Adam Skwarczynski, Walery Stawek, Julian
Smulikowski, Kazimierz Sosnkowski, Julian Stachiewicz,
Michal Sokolnicki, Artur i Hipolit Sliwinscy, Kazimierz
Switalski, Leon Wasilewski, Bolestaw Wieniawa-Dhugo-
szowski. Obok nich dzialalo wielu mniej zaangazowanych
socjalistow. W organizacjach strzeleckich ksztalcila si¢ li-
czna kadra mlodych sympatykéw. Pojawil si¢ tam m.in.
Edward Rydz-Smigly.

Drugi nurt w ruchu paramilitarnym tworzyli: Henryk
Baginski, Medard Downarowicz, Marian Januszajtis-Zego-
ta, Marian Kukiel, Henryk Minkiewicz, Feliks Mlynarski,
Mieczystaw Norwid-Neugebauer, Jan Rzepecki i Wilady-
staw Sikorski. Duzej pomocy udzielal pulkownik Sztabu
Generalnego Austro-Wegier Tadeusz Rozwadowski-Jor-
dan.

6  sierpnia L914 r. Pilsudski na czele swych oddzialéw
wkroczyl na teren zaboru rosyjskiego (Kieleckie),- liczgc na
wybuch skierowanego przeciw Rosji polskiego powstania
narodowego. Rachuby te zawiodly. Ludno$¢ polska zyjaca
w tym zaborze odniosta si¢ do jego inicjatywy wrogo lub
obojetnie. W tej sytuacji Pilsudski poszedl na kompromis z
przywdédcami konserwatystow galicyjskich, ktorzy wyjed-
nali zgode wladz austriackich na utworzenie Legionéw
Polskich przy armii Austro-Wegier. Oddzialy Pilsudskiego

U K. Wrzos, Pilsudski i pitsudczyqj, Warszawa 1936; A. Garlic-
ki, U Zrodel obozu belwederskiego, Warszawa 1978.
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przeksztalcono w 1 pulk, a nastepnie rozrosly si¢ one w
I Brygade Legionéw. Pilsudski dowodzil 1 pulkiem, I Bry-
gadg. Byl on samoukiem w dziedzinie wojskowej i do 1914 r.
nie mial oficjalnego stopnia. 15 listopada 1914 r. Austriacy
mianowali go brygadierem. Podlegal austriackiej komen-
dzie Legionéw. Poza I Brygadg utworzono tez 11 i III Bryga-
de, w ktérych wplywy Pilsudskiego byly niewielkie.

Mimo formalnej i faktycznej zalezno$ci od Austro-We-
gier, a nastepnie od Niemiec, Pilsudski usilowal dziala¢ na
wlasng reke. Na zapleczu frontu rosyjskiego powolal do zy-
cia tajng Polska Organizacje Wojskowa (POW)2. Legiony
jako calos$¢ mialy wsparcie w Naczelnym Komitecie Naro-
dowym (NKN) z Leopoldem Jaworskim na czele. Pilsud-
skiego popieraly ponadto ruchy socjalistyczny i ludowy.

WI Brygadzie starano si¢ pracg ideowopolityczna umoc-
ni¢ ducha niepodleglo$ciowego Zolnierzy. Wsrdd legioni-
stow znajdowalo si¢ wielu studentow i inteligentéw, dlate-
go od poczatku prowadzono szeroko zakrojong dzialalnosé
propagandowa. Wokétl I Brygady tworzono specyficzna at-
mosfere. Rosla jej legenda. Aktywnos¢ wojskowa miala shu-
zy¢ dalekosieznym celom, ktore okreslal sam Pilsudski;
jego zwolennicy od poczatku tez uznawali za stuszne tylko
to, co akceptowal i glosil Brygadier. Problem porozumien i
lojalno$ci wobec innych partneréw od poczatku traktowa-
no w sposob specyficzny. Liczylo si¢ tylko to, co stuzylo
umacnianiu idei gloszonej przez Komendanta. Nawigzywa-
no do tradycji romantycznej i powstan narodowych. Pilsud-
ski byl typem urodzonego przywoddcy. Umial pociagaé za
sobg szczegolnie mlodych. Pragneli oni stawy i wyzwolenia
swej ojczyzny. Komendant obiecywal im spelnienie tych
marzen. Wokol Pilsudskiego gromadzila si¢ grupa mlo-
dych, dyspozycyjnych ludzi, gotowych realizowaé kazde
jego polecenie, tak wojskowe, jak i czysto polityczne. Nato-
miast on sam szybko popad! w konflikt z oficerami pozo-
stalych brygad (I1, III), dowédztwem Legionéw i sztabem
austriackim3.

2 T. Nalecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914-1918, Wroclaw
1984

3 M. Kukiel, General Sikorski. Zotnierz i mgz stanu Polski Wal-
czgcej, Londyn (bd.), s. 30-32.
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Naczelny Komitet Narodowy z pik. Wladystlawem Sikor-
skim na czele dazyl do dalszej liczebnej rozbudowy Legio-
now. Pilsudski obiecal zapewni¢ doplyw nowych ochotni-
kow za posrednictwem POW po wkroczeniu na ziemie za-
boru rosyjskiego, ale po zajeciu Warszawy POW nie ujaw-
nila sie. Pilsudski sprzeciwial si¢ dalszej rozbudowie Le-
gionow, dopoki panstwa centralne nie ztoza bardziej kon-
kretnych zobowiazan w kwestii polskiej. Dazyl do przeje-
cia calkowitej komendy nad Legionami.

W lipcu 1916 r. Pilsudski doprowadzil do ostrego kon-
fliktu z NKN, jego ludzie wycofali si¢ z biur werbunko-
wych. Sikorski czul si¢ zmuszony do podania si¢ do dymi-
sji. Pilsudczycy zorganizowali na niego ostra nagonke pro-
pagandowa. 29 lipca 1916 r. do dymisji podal si¢ tez Pilsud-
ski, sadzac, Zze w ten sposob zmusi wladze austriackie do
oddania mu komendy nad calo$Scia Legionéw. Austriacy
zwlekali z decyzja. W tej sytuacji do sporu wlaczyli sie
Niemcy. 27 wrzesnia 1916 r. wniosek Pilsudskiego zostal
przyjety. W §lad za tym o dymisje poprosila czes$¢ jego zwo-
lennikéw w Legionach.

Legiony zostaly przeksztalcone w Korpus Positkowy,
ktéry przesunieto do armii niemieckiej i skierowano do
Baranowicz. Wakujace po Pilsudskim stanowisko dowod-
cy I Brygady przekazano plk. Marianowi Januszajtisowi. 11
Brygada dowodzil ptk Jozef Haller. Pulkownik Wladyslaw
Sikorski objal 3 pulk w tej brygadzie. Komendantem Na-
czelnym Korpusu Positkowego zostal 6wczesny oficer armii
austriackiej, ptk Stanistaw hr. Szeptycki.

Pilsudski przezyl silny kryzys. Wydawalo sig¢, ze jego pla-
ny sie zalamaly. Tymczasem 5 listopada 1916 r. panstwa
centralne oglosily akt w sprawie utworzenia Krolestwa
Polskiego i przystapily do organizowania podporzadkowa-
nej im armii polskiej. Wiekszo$¢ spoleczenstwa polskiego
krytycznie ocenila ten fakt i zajela bierna postawe (pasywi-
Sci). Szczegodlnie krytycznie odniesli sie¢ do tych poczynan
narodowi demokraci opowiadajacy sie przeciw panstwom

4 W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten

Weltkrieg, Koéln-Gratz 1958; L. Grosfeld, Polityka panstw central-
nych wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Warszawa 1962.
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centralnym na rzecz wspoélpracy z Ententa. Natomiast Pil-
sudski podjal ide¢ dalszej wspélpracy z Niemcami i wraz z
politykami obozu konserwatywnego poparl wysitki niemie-
ckie. W styczniu 1917 r. wstapil do Tymczasowej Rady Sta-
nu, w ktérej pehil funkcje referenta Komisji Spraw Woj-
skowych. I tutaj jednak szybko doprowadzit do konfliktu.

Rzady panstw centralnych domagaly si¢ szybkiego wer-
bunku do wojska i tworzenia armii polskiej (Polnische
Wehrmacht). Ogél aktywistow gotéw byl dzialaé¢ w tej
sprawie. Tymczasem Pilsudski zn6w rozpoczal akcje sabo-
tazu poczynan werbunkowych, domagajac sie¢ najpierw re-
alizacji zapowiedzi zawartych w akcie 5 listopada w kwe-
stii odbudowy panstwa polskiego. Nie wszystkie racje moz- >
na bylo jasno sprecyzowa¢ ze wzgledu na zalezno$¢ od oku-
panta niemieckiego. Wigkszo$¢ wybitnych dzialaczy poli-
tycznych nie pojmowala zastrzezen Pilsudskiego, a jesli na-
wet je rozumiala, to ich nie akceptowala.

Stanowisko Pilsudskiego popierali natomiast jego zwo-
lennicy z I Brygady Legionéw, POW i czeSciowo stojacych
za nimi partii politycznych. Wylaniala si¢ wsrod nich gru-
pa os6b bezwzglednie mu oddanych. Byli to ludzie, ktérzy
niekiedy nie rozumieli nawet doraznych poczynan przy-
wodcy. Wierzyli jednak, ze celem jego dazen jest odbudowa
niepodleglego panstwa polskiego. Wykonywali wigc pole-
cenia Pilsudskiego, narazajac si¢ czesto na represje wladz
okupacyjnych lub kpiny przeciwnikéw politycznych.

W tych warunkach walka nabrala bardzo ostrego cha-
rakteru. Nie przebierano w srodkach, gdy chodzilo o obro-
ne racji wlasnych i pognebienie przeciwnika. Najblizszymi
wspolpracownikami wojskowymi Pilsudskiego byli: szef
I Brygady plk Kazimierz Sosnkowski, Edward Rydz-Smi-
gly, Walery Slawek, Artur Sliwinski i Julian Stachiewicz.
Na drugim planie wystepowali: Bogustaw Miedzinski, Ka-
zimierz Switalski, Adam Koc, Jedrzej Moraczewski, Tade-
usz Kasprzycki, Michal Sokolnicki, Ignacy Matuszewski,
Waclaw Jedrzejewicz i Marian KoS$cialkowskis. Byli oni do

5 A. Garlicki, U Zrodel obozu belwederskiego, op. cit., s. 274; W.
Lipinski, Walka zbrojna o niepodleglos¢ Polski 1905-1918, War-
szawa 1935; T. Nalecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914-1918,
op. cit.
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dyspozycji Komendanta. Podejmowali wszelkie ziecone im
funkcje i zadania. Na nizszych stopniach wtajemniczenia
dzialalo wielu mlodych, oddanych Komendantowi Zolnie-
rzy i oficeré6w. Wywodzili si¢ oni przewaznie ze Srodowisk
inteligenckich. Pisali wiersze i powiesci stawiace I Brygade
i jej Komendanta. Ruch ten na zapleczu politycznym cie-
szyl si¢ poparciem PPSD w Galicji, PPS (Frakcja Rewolu-
cyjna) w bylym zaborze rosyjskim, PSL ,,Wyzwolenie”,
PPS zaboru pruskiego i roznych stronnictw inteligenckich.
Dzialali tu tacy znani przywdédcy, jak: Ignacy Daszynski,
Stanistaw Thugutt, Jan Dabski, Hipolit Sliwinski.

Wobec zmian na forum mi¢dzynarodowym dalsza wspol-
praca z panstwami centralnymi grozila Pilsudskiemu kom-
promitacjg. Latem 1917 r. postanowil on t¢ wspoélprace de-
monstracyjnie zerwac. Podobno planowal nawet przejscie
na druga strone frontu, do Rosji, by stana¢ na czele tworzo-
nych tam polskich formacji wojskowych. Swoim podko-
mendnym w Legionach w lipcu 1917 r. polecil, aby odmé-
wili zloZzenia nowej przysiegi na wierno$¢ cesarzowi Nie-
miec. Kryzys na tle przysiegi spowodowal aresztowanie
Pilsudskiego i Sosnkowskiego oraz internowanie legioni-
stow wywodzacych si¢ z zaboru rosyjskiego, ktorzy odmo-
wili zlozenia przysiegi (I, cze§ciowo II i IIT Brygada). Zol-
nierzy odmawiajacych zlozenia przysiegi, a pochodzacych z
zaboru austriackiego, wcielono do wojska austriackiego.
Pozostate brygady (II i reszta III) skierowano na front na
Bukowing®. Okupanci niemieccy aresztowali tez wielu
dzialaczy POW. Osadzono ich w Beniaminowie i Szczypior-
nie. Pilsudski i Sosnkowski znalezli si¢ ostatecznie w twier-
dzy w Magdeburgu.

Wedlug ustalen Andrzeja Garlickiego aresztowano lub
internowano okolo 90 oficeréw i podoficerow POW. Aresz-

¢ II Brygada (Korpus Posilkowy) J. Hallera uznala podpisanie
przez Niemcy i Austro-Wegry traktatu z Ukraincami w Brzesciu 9
lutego 1918 r. za zdrade sojuszu i w nocy z 15 na 16 lutego 1918 r.
przebila si¢ przez front pod Rarancza w celu polaczenia si¢ z kor-
pusami polskimi w Rosji. W maju tego roku Niemcy rozbroili I
Korpus Polski J. Dowbor-Musnickiego, natomiast J. Haller prze-
dostal si¢ przez Murmansk do Francji, gdzie stanal na czele two-

rzonej tam od czerwca 1917 r. Armii Polskiej. >
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towania spopularyzowaly ,,bohateréw”. POW weszla w
nowy etap rozwoju. Dzialala teraz gléwnie przeciw Niem-
com. Juz na przelomie lat 1916 i 1917 z inicjatywy Slawka
zalozono w niej bardziej zakonspirowany wewnetrzny twor
pod nazwg Zwigzek Wojskowy lub Zwiazek Wolnosci
(ZW). ,,Weszli do tego zwigzku — pisal Bogustaw Miedzin-
ski — nie tylko wyprobowani peowiacy i oficerowie Legio-
now, ale réwniez caly szereg starszych dzialaczy politycz-
nych sposrod wszystkich stronnictw tworzacych obodz nie-
podleglosciowy, a dobieranych z punktu widzenia ich goto-
wosci do sluchania dyspozycji Pilsudskiego nawet w wy-
padkach, gdy mogly by¢ one sporne lub niechetnie przyjete
przez stronnictwa polityczne. Ten aparat przetrwal przez
szereg lat i oddawal naszej pracy ogromne uslugi, a szcze-
golnie w osrodkach prowincjonalnych, zaré6wno w czasach
magdeburskich, jak i w niepodleglej juz Polsce az do roku
19267. Wedlug Miedzinskiego — Stawka nazywano ,,Na-
czelnym Matadorem”, a czlonkoéw organizacji ,,Matadora-
mi”.

Przed aresztowaniem Pilsudski planowal utworzenie no-
wego osrodka kierowniczego swego ruchu, ale nie zdazyl
tego uczyni¢. Osrodek zorganizowano juz po jego areszto-
waniu. Byla to Organizacja ,,A”. Kierowal nig zakonspiro-
wany Konwent. Wedlug projektu Pilsudskiego na czele o-
srodka dyspozycyjnego mieli sta¢: sam Komendant i Sosn-
kowski, lecz wobec ich aresztowania sklad grupy kierowni-
czej ustalili Miedzinski, Kasprzycki i Moraczewski. Powo-
lano do niej: Jedrzeja Moraczewskiego, Edwarda Rydza-
-Smiglego, Medarda Downarowicza, Tadeusza Kasprzyc-
kiego, Bogustawa Miedzinskiego, Mariana Malinowskiego
(,,Wojtka”), Juliusza Poniatowskiego, Waclawa Sieroszew-
skiego, Michala Sokolnickiego, Leona Wasilewskiego, Jana
Zdanowicza-Opielinskiego, Andrzeja Struga i Bronislawa
Ziemieckiego. W kwietniu 1918 r. na miejsce Kasprzyckie-

7 B. Miedzinski Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz)
1976 nr 36, s. 158. Cyt. za: Jozef Pilsudski, O panstwie i armii, t. 11:
W swietle wspomnien i innych dokumentéow, Warszawa 1985, s. 32;
nieco inny sklad podaje W. Lipinski w ksiazce: Walka zbrojna o
niepodlegtos¢ Polski 1905—1918, op. cit., s. 167—168.
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go dokooptowano Adama Koca. Na czele Komendy Naczel-
nej POW stal plk Edward Rydz-Smigly, a na czele Kon-
wentu Organizacji ,,A” —nm Jedrzej Moraczewski.

Konwent skupial ,,najbardziej pewnych” i ,,zaufanych”
ludzi tzw. obozu niepodleglo$ciowego, ktorzy mieli stero-
waé politykg legalnych ugrupowan politycznych lewicy
spolecznej, jak na przyklad PPSD, PPS, PSL ,,Wyzwole-
nie”. Planowano uruchomienie drugiej czesci tego osrodka,
tj. Organizacji ,,B”, ktora poprzez sfery swiata gospodar-
czego miala oddzialywaé na polityke ugrupowan prawicy
spolecznej. Organizacji tej nie zdotano jednak zbudowad.

Do 14 listopada 1918 r. pod kontrola niemiecka dzialaly
wladze Krdlestwa Polskiego: Rada Regencyjna i powoly-
wany przez nig rzad. Tworzono zreby administracji pol-
skiej i szkolnictwa. Pilsudczycy zwalczali te instytucje.

Domagano si¢ uwolnienia Pilsudskiego, ktorego Niemcy
przetrzymywali nadal w areszcie. Konwent bojac sie, by
konkurenci nie przejeli wladzy, rozpoczal rokowania z en-
decja. Kiedy nie przyniosly one efektéw, 7 listopada 1918 r.
w Lublinie powolano samodzielny Tymczasowy Rzad Lu-
dowy Republiki Polskiej z Ignacym Daszynskim jako pre-
mierem. Rezerwowano w nim miejsce dla Pilsudskiego na
stanowisku ministra spraw wojskowych; Rydz-Smigly pel-
nil ten urzad tylko zastepczo. Rada Regencyjna nie pano-
wala nad sytuacjg. Dysponowala ona niewielka sila zbroj-
n3 (okolo 5 tys. ludzi) z gen. Szeptyckim na czele. W Krako-
wie tworzyla sie Polska Komisja Likwidacyjna (PKL), kto-
rej przewodzil Wincenty Witos. Jej sile zbrojna organizo-
wal byly legionista gen. Bolestaw Roja. W Wielkopolsce po-
wstawaly dopiero zalazki rad ludowych i Straz Ludowa.
Powolano do zycia Komisariat Naczelnej Rady Ludowej z
ks. Stanistawem Adamskim i z Wojciechem Korfantym na
czele.

Okres walki o granice | ustrdj panstwa (1918-1921)

Dnia 9 listopada 1918 r. Niemcy zwolnili wreszcie Pilsud-

skiego. 10 listopada rano przybyl on do Warszawy. Potepil

powolanie rzadu w Lublinie, polecil przerwa¢ rozbrajanie
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Niemcow i przystapil do tworzenia rzadu ogélnonarodowe-
gos.

Pilsudski dysponowal wszystkimi atutami niezbednymi
do odegrania roli oSrodka koordynacyjnego. Mial za soba
tajna PO W. Rada Regencyjna 11 listopada podporzadko-
wala mu swoje wojsko, przekazujac tez stanowisko wodza
naczelnego. 14 listopada ustapila w ogole z pola walki.
Takze rzad lubelski, a nastepnie PKL w Krakowie uznaly
jego przywodztwo.

Jozef Pilsudski przejal 11 listopada dowédztwo naczelne
i przystapil do formowania wojska. Musial dziala¢ ostroz-
nie, gdyz mial przeciw sobie prawice spoleczng i partie
centrowe. Bylo tez kilku pretendentéw do roli wodza na-
czelnego, jak na przyklad gen.-por. Jozef Dowbor-Mus$nic-
ki z bylej armii rosyjskiej’, wspomniany juz gen. Stanistaw
hr. Szeptycki z bylej armii austriackiej czy gen. Jozef Hal-
ler na czele armii we Francjil®.

Pilsudski zrecznie wyzyskal animozje i spory miedzypar-
tyjne. Mial za soba legende¢ wojny z Rosja i aresztu niemiec-
kiego. Mial swoje koncepcje polityczne. Byl zrecznym poli-
tykiem. Nieoceniong pomoc okazala mu kadra mlodych ofi-
cerow z I Brygady Legionow i POW. Pilsudski nadal nie
tworzyl oficjalnej partii politycznej. Dzialal przy pomocy
zaufanych ludzi w réznych partiach lewicy spotecznej.

16 listopada 1918 r. Pilsudski jako naczelny wédz notyfi-
kowal powstanie odrodzonego panstwa, 17 listopada po-
wolal rzad Jedrzeja Moraczewskiego, a 22 listopada przyjal
stanowisko Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Byla to
wladza prawie nieograniczona. Zapowiedzial on jednak
szybkie wybory do Sejmu i przekazanie do jego dyspozycji
pelnionych urzedéw. Wybory przeprowadzono juz 26 sty-
cznia 1919 r. Mimo iz w Sejmie wiekszo$¢ mieli przeciwni-
cy Pilsudskiego, nie mogli oni zdecydowa¢ si¢ na wyrazne
wystgpienie przeciw niemu. Komendant byl juz osobg po-

8 A. Czubinski, Przyczynek do dyskusji na temat terminu odbu-
dowy niepodleglego panstwa polskiego i rocznicy niepodleglosci,
[w:] Gospodarcze przestanki historii spolecznej, Poznan 1982,
s. 235-248.

9 J. Dowbor-Musnicki, Moje wspomnienia, Poznan 1935.

10 J. Haller, Pamietniki, Londyn 1964.
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pulama. Umial gra¢ na uczuciach spoleczenstwa. Byl do-

brym demagogiem. W tej sytuacji niech¢tna mu wigkszos$¢
sejmowa 20 lutego 1919 r. powolala go ponownie na stano-

wisko Naczelnika Panstwa, okreSlajac zarazem zakres jego
kompetencji (w Malej Konstytucji). Sejm zarezerwowal jed-
nak dla siebie pelni¢ wladzy w panstwie. Naczelnik repre-

zentowal panstwo na zewngtrz, powolywal rzad w porozu-

mieniu z Sejmem i wraz z rzadem odpowiadal przed Sej-

mem za swe CZynnosci.

Mimo tych ograniczen Pilsudski w niektérych dziedzi-
nach czul sie dyktatorem. Staral sie o pelng suwerennosé¢ w
zaKkresie poczynan wojskowych i w ksztaltowaniu polityki
wschodniej panstwa. Rezydowal w Belwederze, dlatego
jego zwolennikéw nazywano obozem belwederskim. Byla
to tzw. lewica sejmowa: PPS, PSL ,,Wyzwolenie”, PSL-Le-
wica, Narodowy Zwiazek Robotnikow (NZR), grupy inteli-
genckie. W lonie tych ugrupowan dzialala grupa bylych ofi-
cerow I Brygady Legionéw i POW, sterowana przez Kon-
went Organizacji ,,LA”. Wielu z tych oficeré6w powolano tez
do wojska. Skupiali si¢ oni w Adiutanturze Naczelnego
Wodza, I1 Oddziale Sztabu Generalnego, Sekcji Politycznej
Sztabu Generalnego, Biurze Prasowym Naczelnego Do-
wodztwa i Kancelarii Naczelnika Panstwa ». Dysponowali
znacznymi funduszami i praktycznie pozostawali poza
wszelka kontrola spoleczna. Byli calkowicie do dyspozycji
swego Komendanta.

Najblizszym wspoélpracownikiem Pilsudskiego w lym
okresie pozostawal nadal Kazimierz Sosnkowski. Po wyle-
czeniu choroby nabytej w Magdeburgu pelnil on kolejno
funkcje wiceministra lub ministra spraw wojskowych. Na
czele Adiutantury stal Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski.
II Oddzialem kierowali kolejno: Kazimierz Switalski,
Adam Koc, Bogustaw Miedzinski; Sekcja Polityczng —
Walery Slawek; Biurem Prasowym — Juliusz Kaden-Ban-
drowski. Wielu ludzi Pilsudski wykorzystywal do pehienia
specjalnych misji dyplomatycznych. Dzialali oni czesto
poza oficjalng stuzbg MSZ, chociaz i tutaj nie brakowalo 1!

11 B, Miedzinski, Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz.)
1973 nr 22, s. 147.
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pilsudczykow. Resort ten organizowali Leon Wasilewski i
Tytus Filipowicz. Wazng funkcje wykonawcow polecen
Pilsudskiego spelniali Walery Slawek i Bogustaw Miedzin-
ski. ,,Ten uroczyscie brzmiacy tytul — pisal Miedzinski —
byl czysta fikcja. Sekcja Polityczna Sztabu Generalnego
nie zajmowala si¢ bynajmniej planowaniem polityki ani
uzgadnianiem celéw wojskowych z reszta polityki pan-
stwowej. Zagadnienia polityczne zalatwial Komendant
oczywiscie z Szeptyckim wprost i nie potrzebowal do tego
Stawka ani jego sekcji [...] Praca Sekeji Politycznej — jak
mi scharakteryzowal Slawek sam i jak sie przekonalem na
wlasnej skorze [...] bardzo przypominala te samg prace,
ktora prowadzil Slawek z ramienia Komendanta przed
wojng w Krakowie [...] ByliSmy po prostu podrecznym biu-
rem informacyjnym dla wszystkich pilsudczykow, wojsko-
wych i cywilnych, ktorzy potrzebowali instrukcji i infor-
macji, a — rzecz prosta — nie mogli i$¢ po nie do Belwede-
ru. Slawek wiec, a p6zniej ja odciazaliSmy Komendanta,
szczegolnie w pierwszych miesiacach niepodleglo$ci, zanim
Sosnkowski nie powrdcil do zdrowia ze Smiertelnej niemal
choroby. Kazdy przejezdzajacy przez Warszawe oficer czy
polityk prowincjonalny, kazdy z naszych warszawskich lu-
dzi, ktory przechodzil przez plac Saski, zachodzil do Sekcji
Politycznej i pytal sie »co slychaé«, a potem »co robic«”12,
Rozwijano legende Pilsudskiego, gwaltownie atakowano
jego ewentualnych konkurentow i przeciwnikéw, podejmo-
wano rozne inicjatywy, krzyzujac plany partii i stronnictw
politycznych. W walce politycznej siegano chetnie do argu-
mentacji historycznej. Pilsudczycy glosili, Ze ich przywaéd-
ca juz w 1913 r. trafnie przewidzial ogolny przebieg wojny i
opracowal sluszny plan wspéldzialania najpierw z pan-
stwami centralnymi przeciw Rosji, a nast¢pnie przeciw
panstwom centralnym!3, ze tylko pilsudczycy przez cala
wojne reprezentowali program w pelni niepodleglosciowy,

12 B. Miedzinski, Z listu do W. Pobog-Malinowskiego, ,,Zeszyty
Historyczne” (Paryz) 1973 nr 23, s. 148-149.

13 T. Wolsza, W sprawie prognoz Jozefa Pilsudskiego dotyczg-
cych przebiegu I wojny swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 1985 nr 34,
s. 159-166.
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ze tworzyli zalagzki Wojska Polskiego i organizowali polski
czyn zbrojny, ktéry mial ostatecznie zadecydowac o odbu-
dowie panstwa. Pilsudskiego traktowano jako wyrocznie
nieomylng tak w sprawach polityki biezacej, jak i perspek-
tywicznej. Uznawano go za wskrzesiciela Polski i jedynego
jej obroncel4. ,,Ponad wszelkie réznice programow polity-
cznych — pisal Stanistaw Grabski — ponad réznice nawet
orientacji »centralnej« i »koalicyjnej«, wysunela si¢ po
upadku mocarstw centralnych z poczatkiem 1919 roku
dzielaca naréd na dwa wielkie obozy sprawa »zbawcy Pol-
ski«, »meza opatrznosciowego«, »wodza narodu«”15,

Pilsudczycy przejawiali lekcewazacy stosunek do ze-
wnetrznych, obiektywnych przestanek odbudowy panstwa,
pomniejszali role innych przywédcow i obozéw politycz-
nych, eksponowali osobe Pilsudskiego i swojego obozu.
Wyciagali z tego wniosek, iz tylko oni sa uprawnieni do
sprawowania rzadéw w kraju i do decydowania o polityce
panstwa. Przedstawiciel endecji Stanistaw Grabski pisal
zas: ,,Niepodleglos¢ zdobyliSmy w 1918 r. zbyt latwo, ra-
czej wskutek szczesliwego zbiegu okolicznos$ci niz $§wiado-
mym i celowym wysilkiem narodu [...] Polska odzyskala
niepodleglo$é panstwowa w chwili rozkladu rewolucyjnego
wszystKich trzech panstw rozbiorowych”16,

Bylo to calkowicie odmienne podejscie do tej ztozonej
problematyki, lecz blizsze prawdy niz demagogiczne tezy
pilsudczykow?”,

Przeciwnicy obozu belwederskiego nie kapitulowali bez
walki. NajgroZniejszym antagonista byla endecja. Miala

14 Wedlug I. Pannenkowej pilsudczycy rozwijali nastepujace ro-
zumowanie: 1) bez armii polskiej nie byloby Polski, 2) bez Legio-
néw nie byloby armii, 3) bez Pilsudskiego nie byloby Legionéw, a
wiec 4) bez Pilsudskiego nie byloby Polski. Autorka podwaza po
kolei te tezy i je oSmiesza. Zob. J Lipecki (I. Pannenkowa), Legen-
da Pilsudskiego, Poznan 1922, s. 79 i nast.

15 S. Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, War-
szawa 1922, s. 85.

16 Tamze, s. 131 19.

17° A. Czubinski, Spory o Drugq Rzeczpospolitg, op. cit.; A Garli-
cki, U Zrodel obozu belwederskiego, op. cit.; H. Jablonski, Geneza
Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1919, Warszawa 1962.
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ona znaczne wplywy wsréd drobnomieszczanstwa, inteli-
gencji, w korpusie oficerskim i wéréd duchowienstwa, dys-
ponowala silng prasa. Wspieraly ja kola chadeckie. Argu-
mentacja Narodowej Demokracji byla bardziej racjonalna,
cho¢ i z tej strony nie brakowalo demagogii. Obok argu-
mentéw rzeczowych w walce z Pilsudskim chwytano si¢
hasel nacjonalistycznych i klerykalnych. Pisano, Ze jest on
socjalista, masonem, wrogiem narodu i panstwa polskiego.
Insynuowano, Ze reprezentuje interesy niemieckie, ze stoi
na ustugach bolszewikéw!8 itp.

Oskarzenia te draznily Pilsudskiego i jego ludzi. Podej-
mowali oni rézne akcje odwetowe. Walka miata bezpardo-
nowy charakter. Probowano si¢ wzajemnie kompromito-
waé w opinii publicznej, organizowano napasci bojowek i
zamachy. Endecja nie miala jednak przywédcy z charyzma.
Roman Dmowski byl raczej typem uczonego i publicysty, a
nie polityka i trybuna. Ponadto w okresie tym przebywal za
granica. Wrocil do kraju z opéznieniem, z nadszarpni¢tym
zdrowiem. Wojciech Korfanty z kolei byl pochloniety spra-
wami Gérnego Slaska. Po stronie endecji opowiadalo sie
natomiast wielu doSwiadczonych generalow. Najgrozniej-
szymi konkurentami Pilsudskiego w wojsku byli gen.-por.
Jozef Dowbor-Musnicki z bylej armii rosyjskiej i dowodca
Armii Polskiej we Francji Jozef Haller. Dowbora o$Smieszo-
no, a nastepnie wystano na dowédce armii powstanczej w
Wielkopolsce liczac, Ze nie znajac regulaminéw armii prus-
kiej i mentalno$ci Wielkopolan szybko si¢ skompromitu-
je 1°. Hallera o§mieszano w roézny sposéb i kierowano na bo-
czne tory w wojsku.

Szef Biura Prasowego Naczelnego Wodza kpt. Juliusz
Kaden-Bandrowski przekazal te nastroje i metody stoso-
wane w walce o wladze w gloSnej powiesSci General Barcz.
Kaden byl pilsudczykiem i kompromitowal przeciwnikow
Komendanta. Ponadto jego general Barcz nie jest wiernym
obrazem Pilsudskiego, chociaz ma kilka ryséw jego charak-

18 Zob. E. Ligocki, Dialog z przeszloscig, Warszawa 1970; J. Li-
pecki, Legenda Pilsudskiego, op. cit.

19 A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Geneza,
charakter, znaczenie, Poznan 1978, s. 325—327.
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teru: wynioslo$¢, nieliczenie si¢ z opinia publiczna, kiero-
wanie si¢ tylko wlasnymi racjami20.

Jak juz wspomniano, wybory do Sejmu Ustawodawczego
w styczniu 1919 r. przyniosly zwyciestwo partiom prawicy
i centrum. Stronnictwa obozu belwederskiego znalazly si¢
w mniejszosci. Pilsudski nie rezygnowal jednak ze swych
aspiracji. Powolywal rzad gléwnie w porozumieniu z przy-
wodcami partii centrowych, natomiast polityke wojskowsq i
wschodnia prowadzil samodzielnie, zaskakujac opini¢ pu-
bliczna. Probowal wygrywaé spory pomiedzy stronnictwa-
mi. W polityce wschodniej narzucil panstwu wojne w imie
nierealnej idei stworzenia systemu federacyjnego Polski z
Litwa, Bialorusig i Ukraina. Wojna ta omal nie spowodo-
wala katastrofy. Ostatecznie po wielu stratach zakonczyla
si¢ pokojem, ktory ustalal granice blizsza endeckiej koncep-
cji inkorporacyjnej nizli pilsudczykowskiej federacji.

W czasie wojny Pilsudski prowadzil rokowania i zawie-
ral sojusze, nie liczac si¢ z opinia wi¢kszos$ci Sejmu; wygla-
szal oredzia sprzeczne ze stanowiskiem tej wiekszoSci.
Szczegodlnie ostro krytykowano odezwe do ludnosci Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego z 28 kwietnia 1919 r., uklad z
Semenem Petlurg, tzw. wyprawe kijowska z 1920 r. i spo-
sob dowodzenia wojskiem.

Glo$nym echem odbila si¢ sprawa nadania Pilsudskiemu
stopnia Pierwszego Marszalka Polski. Wojsko Polskie
ksztaltowalo si¢ stopniowo, wchlaniajac rézne grupy i od-
dzialy oraz oficeré6w wywodzacych si¢ z kilku armii. Znaj-
dowalo si¢ w nim wielu generalow z wyksztalceniem woj-
skowym i duzym dos$wiadczeniem wojennym, szczegélnie z
bylej armii austriackiej i rosyjskiej. Tymczasem aspirujacy
do roli wodza naczelnego Pilsudski nie mial zadnego for-
malnego wyksztalcenia wojskowego i legitymowal si¢ skro-
mnymi doSwiadczeniami wojennymi z czaséow legiono-
wych. Trzeba bylo i tutaj stworzy¢ fakt dokonany, wyno-
szacy Komendanta ponad innych.

Juz latem 1919 r. minister spraw wojskowych gen. Jozef
Lesniewski wystapil do Sejmu z wnioskiem o mianowanie

20 Zob. M. Sprusinski, Juliusz Kaden-Bandrowski. Zycie i twor-
cz0s¢, Krakéw 1971.
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Pilsudskiego Pierwszym Marszalkiem Polski. Konwent Se-
nior6w Sejmu Ustawodawczego wniosek ten uznal za
przedwczesny. Stopien marszalka nadawano na ogoét zastu-
zonym generalom po zakonczeniu zwycieskiej kampanii
wojennej. Pilsudski nie mial takich zaslug. W tej sytuacji
»zorganizowano” oddolne zadanie oddzialow dowodzo-
nych przez oficeréw legionowych, by Pilsudski przyjal ow
stopien. 26 lutego 1920 r. wspomniane oddzialy ,,obwolaly”
go marszalkiem. Ogélna Komisja Weryfikacyjna Sejmu z
okazji imienin Pilsudskiego uznala to zadanie i wystapila
do wodza naczelnego z prosba, aby raczyl przyja¢ stopien
Pierwszego Marszalka Polski. Pilsudski, zamiast przywola¢
organizatoréw wystapien do porzadku za dzialanie wbrew
prawu i regulaminom wojskowym, stopien przyjal i za-
twierdzil. Insygnium tego stopnia — bulawe marszalkow-
ska — wreczono mu na wiecu wojskowym zorganizowanym
na placu Zamkowym w Warszawie, pod nieobecno$¢ mar-
szalka Sejmu i premiera. Byla to daleko posunieta demago-
giazl, Apologeci Pilsudskiego pochwalali jednak ten czyn
jako przejaw popularnosci ich przywédcy i dowéd uznania
dla niego. Ciekawe tylko, jak by zareagowali, gdyby w ten
sposob bulawe uzyskal nie Pilsudski, lecz na przyklad
Dowbor, Haller czy inny konkurent Komendanta.

Brzemienna w skutki okazala sie sprawa organizacji naj-
wyzszych wladz wojskowych. Do 1921 r. wojsko podlegalo
wodzowi naczelnemu i w praktyce bylo wylaczone spod
kontroli rzadu i Sejmu. Poszczegolnych ministrow spraw
wojskowych dobieral Pilsudski, czuli sie oni od niego uza-
leznieni. Zajmowali si¢ zabezpieczeniem materialnym ar-
mii, a nie armia jako takg. W koncu 1920 r. Pilsudski zo-
rientowal sie, ze uklad ten wymaga zmian. Wojna si¢ skon-
czyla i wojsko musialo funkcjonowa¢ w warunkach poko-
jowych. W koncowej fazie znajdowaly sie¢ dyskusje nad
konstytucja, ktora miala ograniczyé¢ jedynowladztwo Pil-
sudskiego.

Uprzedzajac uchwalenie konstytucji Pilsudski, jako

2t T. Ciswicki, O naczelniku panstwa i prezydencie Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Studium prawno-polityczne, Poznan 1922, s. 36-
40.

66



wodz naczelny, 7 stycznia 1921 r. wydal dekret O organiza-
¢ji najwyiszgych wiadz wojskowych?? 23. Dekret powolywal
do zycia Rade Wo)lennq (RW) pod przewodnictwem prezy-
denta republiki i Scisla Rade Wojenng (SRW), ktéra miala
pracowac ,,pod przewodnictwem generala przewidzianego
na Naczelnego Wodza w czasie wojny”. Scista Rada Wojen-
na miala kierowaé caloscia prac przygotowawczych do
wojny. Podlegalyby jej wiec wszystkie sprawy obronne, a
decyzje jej mialyby moc obowigzujaca dla Ministerstwa
Spraw Wojskowych (MSWojsk.) Przewodnictwo SRW objal
sam Pilsudski. W ten sposob rezerwowal sobie zachowanie
pelnej kontroli nad armia takze w czasie pokoju. Dzialal-
no$¢ Marszalka jako przewodniczacego SRW byla wylaczo-
na spod kontroli Sejmu. Rzad mial wglad w te sprawy po-
przez Sztab Generalny.

17 marca 1921 r. Sejm uchwalil konstytucje. Stanowila
ona, ze najwyzszym zwierzchnikiem sil zbrojnych panstwa
jest prezydent, ktéry ,,nie moze jednak sprawowac naczel-
nego dowodztwa w czasie wojny” (artykul 46). W czasie po-
koju sprawami wojska zajmuje si¢ rzad za posrednictwem
ministra spraw wojskowych. Rzad podlega kontroli Sejmu.
Przepis ten krzyzowal plany Pilsudskiego. Wydany przez
niego dekret byl sprzeczny z konstytucja. Proby zastapie-
nia go inng ustawg przysporzyly po6zniej panstwu wielu
klopotow.

Caly ten okres Pilsudski przedstawial jako jedno pasmo
swoich sukceséw, natomiast spoleczenstwo polskie w calo-
$ci ocenial bardzo krytycznie. Wypowiadal si¢ o nim bar-
dzo zle. 3 lipca 1923 r. méwil na przyklad: ,,Okrylem chwa-
la orez polski. Dalem w pierwszych dniach zycia polskiego
zwyciestwa tak blyskotliwe, tak nie znane, tak gdzie§ w za-
mierzchlej przeszlo$ci styszane, ze dotad tg stawg piers zol-
nierska si¢ koi. Doprowadzilem do zwyciestwa nad nie-
przyjacielem, przed ktérym inni drzeli” 2S. O narodzie pols-
kim w tym samym przemoéwieniu Pilsudski glosil: ,,Polska,
sami Polacy to twierdzili, nierzadem stoi. Polska to jest

22 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, aneks 1, Warszawa 1937,
s. [-IV.
23 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VI, Warszawa 1937, s. 33.
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prywata. Polska to jest zla wola, Polska to jest anarchia. I
jeslismy po upadku mieli sympati¢ dla siebie, to nigdy nie
mieliSmy szacunku dla siebie. Nie zaufanie, a niepewnos$¢
wzbudzali$my i stad che¢¢ narzucenia nam opiekunéw, wy-
znaczonych dla narodu anarchii, niemocy, samowoli, dla
narodu, ktory sie do upadku doprowadzil prywata nie zno-
szaca zadnej wladzy” 24

W wywiadzie z 9 lutego 1926 r. Marszalek powiedzial:
»Bylem Naczelnikiem Panstwa i zdolalem w r. 1918 zapew-
ni¢ spokoj i wyrastanie panstwa mimo powszechnego za-
tracenia si¢ w powodzi zjawisk, wobec ktérych zdziczale w
tchorzostwie i upokorzeniu niewoli spoleczenstwo wygla-
dalo tak, jak gdyby drzalo przed samym istnieniem Polski
jako niepodleglego panstwa. Zdolalem otoczy¢ sztandary
nasze tak wielkimi zwyciestwami, jakich nawet pradziado-
wie nie znali, i dokonalem tego wowczas, gdy to samo tcho-
rzostwo czynilo orla bialego zoltym ze strachu” 25,

Publicysci obozu narodowego mieli inne zdanie na ten
temat. Cytowany juz Stanistaw Grabski pisal, Zze Pilsudski
przegrywal kazdy podejmowany przez siebie program.
»Przegral akcje terrorystyczng 1906 r. [...] Przegral rowniez
akcje legionowa przy boku mocarstw centralnych [...] Prze-
gral nastepnie prébe narzucenia Polsce socjalistycznego
rzadu Moraczewskiego i pomysl sojuszu z Niemcami [...]
przegral plan dalekowzrocznego odstgpienia Petlurze
wschodniej Matopolski od Bugu. Przegral tez pomyst two-
rzenia zaprzyjaZznionej z Polska Ukrainy Kijowskiej, prze-
gral sprawe bialoruska i wilenska, przegral zamiar narzu-
cenia Polsce konstytucji typu amerykanskiego.

A za wszystkie te przegrane Polska placitla krwig, mie-
niem i ponizeniem w §wiecie miedzynarodowym”26,

W podobnym duchu pisal Maksymilian Lewart-Skwarcz:
»Sejm i naréd odradzal utworzenie panstwa biatoruskiego i

24 Tamze.

25 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 277-278. Zob.
tez: A. Suchcitz, Referat Jozefa Pilsudskiego w sprawie odznacze-
nia wyzszych dowodcow II klasqg orderu Virtuti Militari za okres
1918-1920, op. cit.

26 S. Grabski, Uwagi o bieiqcej historycznej chwili Polski, op.
cit., s. 88.
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ukrainskiego, a klika potajemnie zawarla umowe z Petlura.
Sejm i naréd wymagal zawarcia pokoju z Rosja Sowiecka,
a ona (kamaiyla wojskowa — A.Cz.) miast szanowa¢ ich
wole, urzadzila wyprawe na Kijow [...] Nastepstwem dzia-
lalnosci Belwederu, otoczonej jaka$ mgla tajemnicza, jakas$
konspiracyjna atmosfera niedoméwienia — bylo utopienie
w Dnieprze Cieszyna tudziez Mazowsza Pruskiego i War-
mii” 2. Badania historyczne potwierdzily na ogol te oce-
ny?28,

Przeciwnikow Pilsudskiego denerwowaly: megalomania
Marszalka, zarozumialos$¢, nielojalnosé¢ wobec partneréw,
dobor wspélpracownikow, instrumentalne traktowanie lu-
dzi. ,,Wielkich ludzi, ktérych wyzszo$¢ jest oczywista — pi-
sal Lewart-Skwarcz — znamionuje wielka skromno$¢ i po-
kora [...] Zaden zarozumialec nie stworzy! dziel nieSmiertel-
nych i podniost istotnie swych bliznich. Tymczasem zbyt-
nia skromnos$cia nie odznaczal si¢ bynajmniej Naczelnik
Panstwa. Ten ubdstwiany bezKkrytycznie geniusz, zajmuja-
cy stanowiska przerastajace jego umyslowe kwalifikacje,
kazal przeciez da¢ sobie bulawe marszatkowska, zezwolil
na utworzenie » Towarzystwa im. J6zefa Pilsudskiego« oraz
udzielil swoim wielbicielom pozwolenia na postawienie so-
bie za zycia az trzech pomnikow” 29,

Marszalek Sejmu, ludowiec, Maciej Rataj obserwowal
Pilsudskiego z bliska przez wiele lat. Nabieral o nim réw-
niez coraz gorszego mniemania. ,,Zbyt czesto, niestety —
pisal Rataj — dawal si¢ Naczelnik Panstwa powodowaé
osobistym pasjom Pilsudskiego. Byla to duza wada, ktéra
tego duzego i zastuzonego dla Polski me¢za pchala do kon-
fliktéw nawet z tymi, ktérzy mieli dla niego najwyzszy sza-
cunek i uznanie”30. Bardzo negatywnie ocenial Rataj dobor

27 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski. Jozef Pitl-
sudski jako Naczelnik Panstwa, Poznan 1926, s. 18.

28 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec Litwy, Bialorusi
i Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969; J. Lewandowski, Federa-
lizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego XI1918 —
IV1920, Warszawa 1962; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie
1918-1920, Warszawa 1968.

29 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski..., op. cit.,
s. 18.

30 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 65.
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prywata. Polska to jest zla wola, Polska to jest anarchia. I
jeslismy po upadku mieli sympati¢ dla siebie, to nigdy nie
mieliSmy szacunku dla siebie. Nie zaufanie, a niepewnos$¢
wzbudzaliSmy i stad che¢¢ narzucenia nam opiekunéw, wy-
znaczonych dla narodu anarchii, niemocy, samowoli, dla
narodu, ktory si¢ do upadku doprowadzil prywata nie zno-
szaca zadnej wladzy” 24,

W wywiadzie z 9 lutego 1926 r. Marszalek powiedzial:
,»Bylem Naczelnikiem Panstwa i zdotalem w r. 1918 zapew-
ni¢ spokdj i wyrastanie panstwa mimo powszechnego za-
tracenia si¢ w powodzi zjawisk, wobec ktorych zdziczale w
tchoérzostwie i upokorzeniu niewoli spoleczenstwo wygla-
datlo tak, jak gdyby drzalo przed samym istnieniem Polski
jako niepodleglego panstwa. Zdolalem otoczyé sztandary
nasze tak wielkimi zwycigestwami, jakich nawet pradziado-
wie nie znali, i dokonalem tego wéwczas, gdy to samo tché-
rzostwo czynilo orla bialego z6ttym ze strachu” 25,

Publicysci obozu narodowego mieli inne zdanie na ten
temat. Cytowany juz Stanistaw Grabski pisal, ze Pilsudski
przegrywal kazdy podejmowany przez siebie program.
»Przegral akcje terrorystycznga 1906 r. |...] Przegral rowniez
akcje legionowa przy boku mocarstw centralnych |[...] Prze-
gral nastepnie prébe narzucenia Polsce socjalistycznego
rzadu Moraczewskiego i pomysl sojuszu z Niemcami [...]
przegral plan dalekowzrocznego odstapienia Petlurze
wschodniej Malopolski od Bugu. Przegral tez pomyst two-
rzenia zaprzyjaznionej z Polskg Ukrainy Kijowskiej, prze-
gral sprawe bialoruska i wilenska, przegral zamiar narzu-
cenia Polsce konstytucji typu amerykanskiego.

A za wszystkie te przegrane Polska placila krwia, mie-
niem i ponizeniem w §wiecie miedzynarodowym™26,

W podobnym duchu pisal Maksymilian Lewart-Skwarcz:
»Sejm i narod odradzal utworzenie panstwa bialoruskiego i

24 Tamze.

25 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 277—278. Zob.
tez: A. Suchcitz, Referat Jozefa Pilsudskiego w sprawie odznacze-
nia wyiszych dowodcow II klasq orderu Virtuti Militari za okres
1918—1920, op. cit.

26 S, Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, op.
cit., s. 88.
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ukrainskiego, a klika potajemnie zawarla umowe z Petlura.
Sejm i naréd wymagal zawarcia pokoju z Rosjga Sowiecka,
a ona (kamaryla wojskowa — A.Cz.) miast szanowa¢ ich
wole, urzadzila wyprawe na Kijow [...] Nastepstwem dzia-
lalnos$ci Belwederu, otoczonej jaka$ mglg tajemnicza, jakas
konspiracyjna atmosfera niedoméwienia — bylo utopienie
w Dnieprze Cieszyna tudziez Mazowsza Pruskiego i War-
mii”?’. Badania historyczne potwierdzily na ogoél te oce-
ny28,

Przeciwnikow Pilsudskiego denerwowaly: megalomania
Marszalka, zarozumialo$¢, nielojalno$¢ wobec partnerow,
dobo6r wspélpracownikow, instrumentalne traktowanie lu-
dzi. ,,Wielkich ludzi, ktérych wyzszo$¢ jest oczywista — pi-
sal Lewart-Skwarcz — znamionuje wielka skromnos$¢ i po-
kora [...] Zaden zarozumialec nie stworzyl dzid: nieSmiertel-
nych i podnidst istotnie swych bliznich. Tymczasem zbyt-
nia skromnos$cig nie odznaczal si¢ bynajmniej Naczelnik
Panstwa. Ten ubdstwiany bezkrytycznie geniusz, zajmuja-
cy stanowiska przerastajgce jego umyslowe kwalifikacje,
kazal przeciez da¢ sobie bulawe marszalkowsks, zezwolil
na utworzenie » Towarzystwa im. J6zefa Pilsudskiego« oraz
udzielil swoim wielbicielom pozwolenia na postawienie so-
bie za zycia az trzech pomnikow™ 29,

Marszalek Sejmu, ludowiec, Maciej Rataj obserwowal
Pilsudskiego z bliska przez wiele lat. Nabieral o nim row-
niez coraz gorszego mniemania. ,,Zbyt czesto, niestety —
pisal Rataj — dawal si¢ Naczelnik Panstwa powodowa¢é
osobistym pasjom Pilsudskiego. Byla to duza wada, ktora
tego duzego i zastuzonego dla Polski meza pchala do kon-
fliktow nawet z tymi, ktérzy mieli dla niego najwyzszy sza-
cunek i uznanie” 3%, Bardzo negatywnie ocenial Rataj dobér

27 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski. Jozef Pil-
sudski jako Naczelnik Panstwa, Poznan 1926, s. 18.

28 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec Litwy, Bialorusi
i Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969; J. Lewandowski, Federa-
lizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego XI11918 —
1V 1920, Warszawa 1962; P. Lossowski. Stosunki polsko-litewskie
1918-1920, Warszawa 1968.

29 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski..., op. cit.,
s. 18.

3 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 65.
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prywata. Polska to jest zla wola, Polska to jest anarchia. I
jeslismy po upadku mieli sympati¢ dla siebie, to nigdy nie
mieliSmy szacunku dla siebie. Nie zaufanie, a niepewnos$¢
wzbudzaliSmy i stad che¢¢ narzucenia nam opiekunéw, wy-
znaczonych dla narodu anarchii, niemocy, samowoli, dla
narodu, ktory si¢ do upadku doprowadzil prywata nie zno-
szaca zadnej wladzy” 24,

W wywiadzie z 9 lutego 1926 r. Marszalek powiedzial:
,»Bylem Naczelnikiem Panstwa i zdotalem w r. 1918 zapew-
ni¢ spokdj i wyrastanie panstwa mimo powszechnego za-
tracenia si¢ w powodzi zjawisk, wobec ktorych zdziczale w
tchorzostwie i upokorzeniu niewoli spoleczenstwo wygla-
dalo tak, jak gdyby drzalo przed samym istnieniem Polski
jako niepodleglego panstwa. Zdolalem otoczy¢ sztandary
nasze tak wielkimi zwyciestwami, jakich nawet pradziado-
wie nie znali, i dokonalem tego wéwczas, gdy to samo tché-
rzostwo czynilo orla bialego zéltym ze strachu” 25.

Publicysci obozu narodowego mieli inne zdanie na ten
temat. Cytowany juz Stanistaw Grabski pisal, Ze Pilsudski
przegrywal kazdy podejmowany przez siebie program.
»Przegral akcje terrorystycznga 1906 r. |...] Przegral rowniez
akcje legionowa przy boku mocarstw centralnych |[...] Prze-
gral nastepnie prébe narzucenia Polsce socjalistycznego
rzadu Moraczewskiego i pomyst sojuszu z Niemcami [...]
przegral plan dalekowzrocznego odstapienia Petlurze
wschodniej Malopolski od Bugu. Przegral tez pomyst two-
rzenia zaprzyjaznionej z Polska Ukrainy Kijowskiej, prze-
gral sprawe bialoruska i wilenska, przegral zamiar narzu-
cenia Polsce konstytucji typu amerykanskiego.

A za wszystkie te przegrane Polska placila krwia, mie-
niem i ponizeniem w §wiecie miedzynarodowym™26,

W podobnym duchu pisal Maksymilian Lewart-Skwarcz:
»Sejm i narod odradzal utworzenie panstwa bialoruskiego i

24 Tamze.

25 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 277-278. Zob.
tez: A. Suchcitz, Referat Jozefa Pilsudskiego w sprawie odznacze-
nia wyiszych dowodcow II klasq orderu Virtuti Militari za okres
1918-1920, op. cit.

26 S, Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, op.
cit., s. 88.
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ukrainskiego, a klika potajemnie zawarla umowe z Petlura.
Sejm i naréd wymagal zawarcia pokoju z Rosja Sowiecka,
a ona (kamaryla wojskowa — A.Cz.) miast szanowa¢ ich
wole, urzgdzila wyprawe na Kijow [...] Nastepstwem dzia-
lalnos$ci Belwederu, otoczonej jakas mgla tajemnicza, jakas
konspiracyjna atmosferg niedoméwienia — bylo utopienie
w Dnieprze Cieszyna tudziez Mazowsza Pruskiego i War-
mii” 27. Badania historyczne potwierdzily na ogét te oce-
ny28,

Przeciwnikow Pilsudskiego denerwowaly: megalomania
Marszalka, zarozumialo$é, nielojalnos¢ wobec partneréw,
dobo6r wspélpracownikow, instrumentalne traktowanie lu-
dzi. ,,Wielkich ludzi, ktérych wyzszos$¢ jest oczywista — pi-
sal Lewart-Skwarcz — znamionuje wielka skromnos$¢ i po-
kora [...] Zaden zarozumialec nie stworzyl dziel nieSmiertel-
nych i podnidst istotnie swych bliznich. Tymczasem zbyt-
nia skromnos$cig nie odznaczal si¢ bynajmniej Naczelnik
Panstwa. Ten ubdstwiany bezKkrytycznie geniusz, zajmuja-
cy stanowiska przerastajace jego umyslowe kwalifikacje,
kazal przeciez da¢ sobie bulawe marszatkowska, zezwolil
na utworzenie » Towarzystwa im. Jozefa Pilsudskiego« oraz
udzielil swoim wielbicielom pozwolenia na postawienie so-
bie za zycia az trzech pomnikow™ 29,

Marszalek Sejmu, ludowiec, Maciej Rataj obserwowal
Pilsudskiego z bliska przez wiele lat. Nabieral o nim réw-
niez coraz gorszego mniemania. ,,Zbyt czesto, niestety —
pisal Rataj — dawal si¢ Naczelnik Panstwa powodowaé
osobistym pasjom Pilsudskiego. Byla to duza wada, ktora
tego duzego i zastuzonego dla Polski meza pchala do kon-
fliktow nawet z tymi, ktérzy mieli dla niego najwyzszy sza-
cunek i uznanie”30. Bardzo negatywnie ocenial Rataj dobor

27 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski. Jozef Pil-
sudski jako Naczelnik Panstwa, Poznan 1926, s. 18.

28 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec Litwy, Bialorusi
i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969; J. Lewandowski, Federa-
lizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego XI1918 —
1V 1920, Warszawa 1962; P. Lossowski. Stosunki polsko-litewskie
1918-1920, Warszawa 1968.

29 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski..., op. cit.,
s. 18.

30 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 65.
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prywata. Polska to jest zla wola, Polska to jest anarchia. I
jeslismy po upadku mieli sympati¢ dla siebie, to nigdy nie
mieliSmy szacunku dla siebie. Nie zaufanie, a niepewnos$¢
wzbudzaliSmy i stad ch¢¢ narzucenia nam opiekunéw, wy-
znaczonych dla narodu anarchii, niemocy, samowoli, dla
narodu, ktory sie¢ do upadku doprowadzil prywata nie zno-
szaca zadnej wladzy”?4.

W wywiadzie z 9 lutego 1926 r. Marszalek powiedzial:
»Bylem Naczelnikiem Panstwa i zdolalem w r. 1918 zapew-
ni¢ spokoj i wyrastanie panstwa mimo powszechnego za-
tracenia si¢ w powodzi zjawisk, wobec ktorych zdziczale w
tchérzostwie i upokorzeniu niewoli spoleczenstwo wygla-
dalo tak, jak gdyby drzalo przed samym istnieniem Polski
jako niepodleglego panstwa. Zdolalem otoczyé¢ sztandary
nasze tak wielkimi zwyciestwami, jakich nawet pradziado-
wie nie znali, i dokonalem tego wéwczas, gdy to samo tché-
rzostwo czynilo orla bialego zoltym ze strachu” 25,

Publicysci obozu narodowego mieli inne zdanie na ten
temat. Cytowany juz Stanistaw Grabski pisal, ze Pilsudski
przegrywal kazdy podejmowany przez siebie program.
»Przegral akcje terrorystyczng 1906 r. [...] Przegral rowniez
akcje legionowa przy boku mocarstw centralnych [...] Prze-
gral nastepnie prébe narzucenia Polsce socjalistycznego
rzadu Moraczewskiego i pomysl sojuszu z Niemcami [...]
przegral plan dalekowzrocznego odstapienia Petlurze
wschodniej Malopolski od Bugu. Przegral tez pomyst two-
rzenia zaprzyjaZnionej z Polskg Ukrainy Kijowskiej, prze-
gral sprawe bialoruska i wilenska, przegral zamiar narzu-
cenia Polsce konstytucji typu amerykanskiego.

A za wszystkie te przegrane Polska placila krwia, mie-
niem i ponizeniem w §wiecie miedzynarodowym” 26,

W podobnym duchu pisal Maksymilian Lewart-Skwarcz:
»Sejm i naréd odradzal utworzenie panstwa biatoruskiego i

24 Tamze.

25 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 277—278. Zob.
tez: A. Suchcitz, Referat Jozefa Pilsudskiego w sprawie odznacze-
nia wyzszych dowodcow II klasqg orderu Virtuti Militari za okres
1918—1920, op. cit.

26 S. Grabski, Uwagi o biezgcej historycznej chwili Polski, op.
cit., s. 88.
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ukrainskiego, a klika potajemnie zawarla umowe z Petlura.
Sejm i naréd wymagal zawarcia pokoju z Rosja Sowiecka,
a ona (kamaryla wojskowa — A.Cz.) miast szanowa¢ ich
wole, urzadzila wyprawe na Kijow |[...] Nastepstwem dzia-
lalnosci Belwederu, otoczonej jaka$ mgla tajemnicza, jakas
konspiracyjna atmosferg niedomowienia — bylo utopienie
w Dnieprze Cieszyna tudziez Mazowsza Pruskiego i War-
mii” 2. Badania historyczne potwierdzily na ogoét te oce-
ny2s,

Przeciwnikow Pilsudskiego denerwowaly: megalomania
Marszalka, zarozumialo$¢, nielojalnos¢ wobec partnerdéw,
dobor wspélpracownikow, instrumentalne traktowanie lu-
dzi. ,,Wielkich ludzi, ktérych wyzszos$¢ jest oczywista — pi-
sal Lewart-Skwarcz — znamionuje wielka skromnos¢ i po-
kora [...] Zaden zarozumialec nie stworzyl dzid: nieSmiertd-
nych i podniost istotnie swych bliznich. Tymczasem zbyt-
nia skromnoscig nie odznaczal si¢ bynajmniej Naczelnik
Panstwa. Ten ubdstwiany bezkrytycznie geniusz, zajmujg-
cy stanowiska przerastajace jego umyslowe kwalifikacje,
kazal przeciez da¢ sobie bulawe marszalkowska, zezwolil
na utworzenie » Towarzystwa im. Jozefa Pilsudskiego« oraz
udzielil swoim wielbicielom pozwolenia na postawienie so-
bie za zycia az trzech pomnikow”29.

Marszalek Sejmu, ludowiec, Maciej Rataj obserwowal
Pilsudskiego z bliska przez wiele lat. Nabieral o nim row-
niez coraz gorszego mniemania. ,,Zbyt czesto, niestety —
pisal Rataj — dawal si¢ Naczelnik Panstwa powodowaé
osobistym pasjom Pilsudskiego. Byla to duza wada, ktora
tego duzego i zastuzonego dla Polski meza pchala do kon-
fliktéw nawet z tymi, ktérzy mieli dla niego najwyzszy sza-
cunek i uznanie”30. Bardzo negatywnie ocenial Rataj dobor

27 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski. Jozef Pitl-
sudski jako Naczelnik Panstwa, Poznan 1926, s. 18.

28 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec Litury, Bialorusi
i Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969; J. Lewandowski, Federa-
lizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego XI11918 —
1V 1920, Warszawa 1962; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie
1918-1920, Warszawa 1968.

29 M. Lewart-Skwarcz, Wrogowie odrodzenia Polski..., op. cit.,
s. 18.

30 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 65.
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ludzi dokonywany przez Naczelnika Panstwa. ,Jest to za-
razem fakt niezmiernie charakterystyczny dla Pilsudskiego
— pisal — ktory lubil si¢ otacza¢ i postugiwaé miernotami
zdecydowanymi, chcgc mie¢ w nich stuprocentowe narze-
dzie w swoich rekach, nie umial natomiast wspélpracowac
na dluzszg mete z ludZmi powaznymi, nawet oddanymi mu,
lecz nie az do bezkrytycznego uwielbienia, do rozplyniecia
sie bez reszty w Komendancie” 31.

Ludzi tworzacych ,kamaryle”, ,mafi¢” lub najblizsze
otoczenie Pilsudskiego uznawano czesto za karierowiczow.
Stanistaw Grabski tlumaczyl przywiazanie tych oséb do
Komendanta wplywem ,,0sobistych interesow dziesigtkow
tysiecy mlodych ludzi, ktérych wyniést na wysokie stano-
wiska ponad ich spodziewanie i ponad ich kwalifikacje” 32.
Dostrzegal tez charyzme Pilsudskiego, ktora dzialala na-
wet na niektérych ludzi spoza jego obozu politycznego.
»Ale Zeby »konspiracja«, »reklama«, »propaganda peowia-
cka« — pisal on — mogla tak dalece zahipnotyzowa¢ opinie
publiczna, iz najpowazniejsi me¢zowie nie wahali si¢ z po-
wodu chwilowego zajecia Kijowa przez nasze wojska przy-
rownywa¢ Pilsudskiego do Bolestawa Chrobrego i Batore-
go, Ze na wezwanie jakiego$ anonimowego komitetu cala
Warszawa obchodzila imieniny nie posiadajacego nawet
praw prezydenta Rzeczypospolitej »Naczelnika Panstwac,
SciSle wedlug ceremonialu carskich galowek, Ze ministro-
wie parlamentarnych gabinetow znosili w pokorze trakto-
wanie ich jak ekonoméw czy podoficeréw, ktorych sie
wola, by im da¢ admonicje¢ i odjecha¢ bez podania nawet
reki, ze ogromna wigkszo$¢ Sejmu nie Smiata stowem jed-
nym zareagowaé przeciwko jawnemu podeptywaniu pra-
wa, gdy Naczelnik Panstwa samowolnie zawarl pakt z Pet-

31 Tamze, s. 68. W innym miejscu Rataj pisal: ,Byla to zreszta
metoda i zwyczaj Pilsudskiego otaczania si¢ mlodziencami i uzy-
wania ich do najtrudniejszych rzeczy. Znajdowal w nich pelne od-
danie si¢, fantazje nie skrepowana rutyna, ztymi nawykami, wi-
dzial w nich »wolnych ludzi« — nie widzial w nich braku do$wiad-
czenia, przygotowania do zadan, ktére mieli spelniaé i braku kry-
tycyzmu przy najdalej posunietej lojalnosci, ktérego od wspélpra-
cownika wymaga¢ nalezy”. (Tamze, s. 99).

32 S. Grabski, Uwagi o bieigcej historycznej chwili Polski, op.
cit., s. 88.
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lurg i proklamowal przez nikogo nie pozadana wojne o
»wyzwolenie Ukrainy« [...] by to wszystko bylo mozliwe —
musial istnie¢ specjalnie podatny dla »legendy« grunt w
nastroju psychicznym spoteczenstwa” 33,

Tajemniczos¢ Pilsudskiego, jego romantyczne usposobie-
nie czy swoisty styl bycia imponowaly niewatpliwie wielu
mlodym ludziom, dlatego teza o karierowiczostwie pilsud-
czykow musi by¢ dzisiaj oceniona Kkrytycznie, cho¢ wéw-
czas miala licznych zwolennikow. Eksponowala jg mocno
Irena Pannenkowa, piszac: ,,Taki przeci¢tny pilsudczyk,
ktory wygnawszy Boga z oltarzy swej duszy, ustawil na
nich bozka w postaci »Komendanta«, pilsudczyk, ktory
wierzy z cala prostotg serca swego, Ze to istotnie on z Ko-
mendantem zrobil Polske, Ze przeto ta Polska, przez nich
zrobiona, do nich nalezy, taki pilsudczyk nie odczuwa juz
dzisiaj zadnej przykrosci, zadnego zazenowania na mysl, ze
jakiekolwiek zastugi dla Ojczyzny polozyl, to zostal za nie
m— wecale nie na wzor Garibaldiego i jego Tysiaca — hojnie i
z nawigzka >zaplacony«: tytulem, stanowiskiem, wladza,
zaszczytami, orderami, automobilami, ziemig itp., nie mo-
wigc juz o formalnym i wylacznym przywileju na tytul i
stanowisko zbawcéow i wladcéw Ojczyzny [...]” 34,

Okres przelSciowy 1921-1922

W miare uplywu czasu od dnia odrodzenia panstwa wyga-
saly napiecia na tle niepodleglosciowym. Sytuacja powoli
sie normalizowala. Coraz wigkszego znaczenia nabieraly
sprawy wewnetrzne — spoleczne. Pilsudczycy tracili grunt
pod nogami. Wiladza przechodzila stopniowo w rece orga-
now powotanych w wyniku wyboréw, tj. samorzadu i Sej-
mu.
17 marca 1921 r. Sejm Ustawodawczy uchwalil konstytu-

cje. Nastepnego dnia w Rydze podpisano uklad pokojowy z

33 Tamze, s. 89.
34 J. Lipecki (I. Pannenkowa), Legenda Pitsudskiego, op. cit.,
s. 123.
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Rosja i Ukraing Radziecky; wbrew pilsudczykom, ktérzy
chcieli kontynuowaé wojne3s. Przekreslal on federacyjne
plany Pilsudskiego. JednoczeSnie armia wracala do stanu
pokoju. Liczbe Zolnierzy redukowano. Wédz naczelny sta-
wal sie zbedny. Wojsko przechodzilo pod bezposrednig
kontrole ministra spraw wojskowych i jego organu — Szta-
bu Generalnego. Stopniowo likwidowano agendy wodza
naczelnego. Powolano do zycia Biuro Scislej Rady Wojen-
nej, ale brak bylo perspektywy dzialania.

Konstytucja wprowadzala dominacje Sejmu w zZyciu pan-
stwa. Rola prezydenta zostala ograniczona do funkcji czy-
sto reprezentacyjnych. Powolywal i odwolywal on rzad, ale
rzad ten uzalezniony byl nie od niego, lecz od Sejmu3¢,

Obodz pilsudczykowski znalazt si¢ w trudnej sytuacji.
Wiladza wymykala mu sie¢ z rak. Na sukces wyborczy i uzys-
kanie przewagi w Sejmie nie mozna bylo liczy¢. W Polsce
istnialo wiele stronnictw i partii politycznych. Tworzenie
nowej partii wigzalo si¢ z duzym ryzykiem. Przede wszyst-
kim podjeto starania o odloZzenie wyboréw do nowego Sej-
mu. Mimo zZe Sejm Ustawodawczy, uchwaliwszy konstytu-
cje, spelnil swoje zadanie, nie rozwiazal sie, lecz przedtuzylt
swoja kadencje do lata 1922 r. Wejscie w zycie konstytucji
automatycznie uleglo odroczeniu o poéltora roku. Czas ten
mozna bylo wyzyskaé¢ na podjecie prac przygotowawczych
do poszerzenia bazy ruchu pilsudczykowskiego. Przez Le-
giony przewinelo si¢ w czasie wojny kilkanascie tysiecy lu-
dzi. Pilsudczycy w swej dzialalnoS$ci opierali si¢ glownie na
I Brygadzie. POW w koncowej fazie wojny liczyla 30—40
tys. ludzi’’. Formacje te skupialy mlodziez wywodzaca sie
z roznych Kklas spolecznych. Znajdowalo si¢ w nich wielu
inteligentow. Wojna 1920 r. rozszerzyla znacznie krag zwo-
lennikow Pilsudskiego. W wojsku stopniowo umacniano

35 J. Dabski, Pokdj ryski, Warszawa 1931.

36 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 256-
257; tenze, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926,
Warszawa 1972.

37 H. Jablonski, Z dziejow obozu legionowo-peowiackiego,
»Dzieje Najnowsze” 1.1: 1947, s. 40-60; T. Nalecz, Polska Organi-
zacja Wojskowa 1914—1918, op. cit.
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wplywy tego obozu przez eliminowanie oficerow nie zwia-
zanych z obozem i awansowanie swoich ludzi.

Sympatyzujacy z Pilsudskim gen. Jan Romer w 1921 r.
stwierdzil, Ze legionisci ,,w korpusie oficerskim zajeli naj-
wiecej miejsc i najbardziej wplywowe placowki”, poniewaz
»maja oni decydujgce poparcie Naczelnika Panstwa i in-
nych ministrow”.

General Romer, analizujac rézne grupy w wojsku, o by-
lych legionistach pisal: ,,Znaczny ich procent wstapil do
Legionow z miltosci Ojczyzny — dla idealu. Patrza oni nie-
dowierzajaco na elementy, ktore poza nimi oddaly si¢ na
ushugi Ojczyzny, ponadto z czasem osobiste ambicje coraz
bezwzgledniej ich opanowaly i psuly charaktery. Wielu z
nich przypisuje sobie uprzywilejowane stanowiska, ktére
wyzyskuja dla celéow czysto egoistycznych, na przyklad réz-
nego rodzaju samowole przy rekwizycjach itp. uwidocznio-
ne przez ONKW (Oddzial Naczelnej Kontroli Wojsk). Jed-
nym slowem $niezno$¢ charakteru u wielu blednie. Sg to
ludzie mlodzi, wi¢c energiczni przewaznie, ale czesto lek-
komys$lni. Wielu jest zdolnych, ale wielu niedouczonych,
ogol nie posiada fachowej wiedzy, za to bardzo wiele zaro-
zumialo$ci” 38,

Romer dowodzil, ze wielu zdolnych oficeréw spoza kregu
legionowego pomijano przy awansach i obsadzaniu stano-
wisk, legioniSci zajeli tez wiele waznych stanowisk w ar-
mii. ,,Ich dyletantyzm — stwierdzil — tylko szkodzi intere-
som wojska, na ktorego zywym organizmie eksperymentu-
ja” 3. Autor pisal, ze fakt ten powodowal animozje osobi-
ste, ucieczke z wojska zdolnych oficeréw nielegionistow,
hamowanie naturalnego rozwoju kadr oficerskich.

Romer zwracal si¢ w sprawach naduzy¢ popelianych
przez oficerow legionowych do ministra spraw wojskowych
gen. Sosnkowskiego. W rozmowie w cztery oczy znajdowal
jego zrozumienie, ale nie mialo to zadnego znaczenia, po-
niewaz kadry ministerstwa byly opanowane przez pilsud-
czykow, ktorzy bronili swych kolegéw. Romer notowal:
»Samowola w obsadach stanowisk oficerskich, protegowa-

38 Gen. J. Romer, Pamietniki, Lwéw 1938, s. 272, 278—279.
39 Tamze.
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nie legionistow, niewyzyskiwanie innych oficeréw, co zmu-

sza ich do »dezercji« z czynnej stuzby” 4. Pilsudczycy opa-

nowali tez informacj¢ w wojsku (II Oddzial), kontynuujac
tam metody pracy konspiracyjnej. General Romer ubole-

wal, iz poczynania te rozkladaly korpus oficerski Wojska
Polskiego. Wedlug Henryka Jablonskiego‘! w poczatku
1922 r. byli legioni$ci stanowili juz 33,4% ogo6tu oficerow.

W Kkorpusie generalskim w 1921 r. na 145 generatéw bylo 12
legionistow, w 1924 r. — 33 na 143. Oficerowie ci oddzialy-

wali na mlodych Zohierzy.

Rozpoczeto prace ideowopolityczng. W lutym 1922 r. po-
wolano do Zycia tygodnik ,,Glos” i dwutygodnik ,,Droga”,
przeksztalcony pozniej w miesiecznik. Czasopisma te ode-
graly wielka role w ksztaltowaniu ideologii obozu%2. Z
inicjatywy Andrzeja Struga powolano komitet organiza-
cyjny zjazdu bylych peowiakow. Zjazd ten przeprowadzo-
no w Warszawie w dniach 25—26 czerwca. Podjeto na nim
uchwaly skierowane przeciw endecji. Powolano do Zycia
Polskg Organizacje Wolno$ci. W 6sma rocznice wymarszu
I Kompanii Kadrowej pilsudczykéw zorganizowano w
Krakowie pierwszy zjazd legionistéw. Wzi¢lo w nim udzial
2561 uczestnikéw. Byli Zolnierze I Brygady stanowili
52,8%. uczestnikow, II Brygady — 30,1%, III Brygady —
10,7%, reszt¢ — byli czlonkowie POW i innych grup. Po-
wstal tez Zwigzek Stowarzyszen Legionistow. Utworzona
pare miesiecy wcze$niej Polska Organizacja WolnoSci
wstgpila do Zwigzku. Pilsudski spotkal si¢ z kombatanta-
mi. 5 sierpnia 1922 r. w Starym Teatrze w Krakowie wyglo-
sil do nich przemowienie o roli naczelnego wodza 43.

Wiosna 1921 r. Pilsudski polecil Miedzinskiemu nawia-
za¢ kontakt z PSL ,,Piast”. Bylo to stronnictwo o duzych

40 Tamze.

41 H. Jablonski, Z dziejow obozu legionowo-peowiackiego, op.
cit., s. 40-41.

42 1. Hass, Z socjalnych Zrodel przewrotu majowego (Inteligen-
cja — pilsudczycy), ,Kwartalnik Historyczny” 1970 nr 2, s. 377;
D. Nalecz, ,,Droga” jako forma ksztattowania si¢ ideologii pitsud-
czykow, ,,Przeglad Historyczny” 1975 nr 4, s. 580—608.

43 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, !. V, op. cit., s. 261-273.
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wplywach na wsi. W Sejmie zajmowalo pozycje centrowa.
Kadra przywédcza ,,Piasta” byla dos¢ slaba i liczono na
uzyskanie w nim znacznych wplywéw. Latem 1922 r. kilku
zaufanych pilsudczykow znalazlo si¢ na listach wybor-
czych PSL ,,Piast”.

Podjeto tez starania o zaloZzenie nowych ugrupowan poli-
tycznych. Od marca 1922 r. organizowano Uni¢ Narodowo-
-Panstwowa. Byla to organizacja skupiajaca inteligencje i
mieszczanstwo, ktore nie mogly znalez¢ miejsca w bloku
katolicko-nacjonalistycznym (Chrze$cijaniska Jedno$¢ Na-
rodowa), a wiec grupy protestanckie lub wywodzace si¢ z
zasymilowanych kél zydowskich. Zjazd zalozycielski Unii
przeprowadzono w Warszawie w dniach od 27 do 28 czer-
wca 1922 r. W Deklaracji programowej eksponowano ko-
nieczno$¢ pracy dla panstwa, krytykowano stosunek in-
nych partii do panstwa, postulowano réwnouprawnienie
obywateli wszystkich wyznan i narodowosci. Pod deklara-
cjq ztozylo podpisy ponad dwustu dzialaczy z ponad czter-
dziestu miejscowos$ci. Wielu historykéw utozsamia ten do-
kument z obozem pilsudczykowskim, ale wsrod podpisow
brak nazwisk znanych pilsudczykow.

W toku akcji przedwyborczej na kresach wschodnich
utworzono Panstwowe Zjednoczenie na Kresach. Organi-
zacje powolano do Zycia na zjezdzie ré6znych organizacji w
Baranowiczach 23 wrze$nia 1922 r. Ze Zjednoczenia kan-
dydowali do Sejmu bliscy przyjaciele i wspélpracownicy
Pilsudskiego: Aleksander Prystor w okregu Swiecianskim i
Walery Slawek w okregu krzemienieckim.

W goracej atmosferze przygotowan przedwyborczych
Pilsudski doprowadzil do ostrego i przewleklego kryzysu
konstytucyjnego na tle interpretacji prawa do powolywa-
nia rzadu (Naczelnik Pafnstwa a Sejm). Kryzys trwal pra-
wie dwa miesiagce. Ostatecznie Marszalek wyszedl z niego
zwyciesko. Spowodowal jednak dalsze zaostrzenie konflik-
tu z endecja i chadecja, a szczegdlnie osobiscie z Wojcie-
chem Korfantym#. Jednocze$nie wniosek o wotum zaufa-
nia dla Naczelnika Panstwa przeszed} niewielka wigkszos$-

4 M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Bioarafia polityczna,
Wroclaw 1975, s. 238-241.
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cia glosow (206 do 185). Pilsudski musial z tego wyciagnaé
whioski.

Wybory z S listopada 1922 r. przyniosly porazke pilsud-
C:ykom i calej lewicy sejmowej. Listy Unii Narodowo-Pan-
stwowej wystawione w dwunastu okregach i listy Panstwo-
wego Zjednoczenia na Kresach wystawione w o$miu okre-
gach wschodnich uzyskaly niewielka liczbe glosow i nie
zdobyly ani jednego mandatu. W stolicy, na 401,5 tys. glo-
sujacych, na Unie¢ oddano zaledwie 16 804 glosy, tj. 4,2%.
W pozostalych okregach bylej Kongresowki listy jej uzys-
kaly zaledwie 6739 glosow, tj. 0,2%. W Malopolsce Unia
miala 14 617 glosow, tj. 0,8%. Bylo to razem zaledwie 38
tys. glosow. Na listy Zjednoczenia zebrano lacznie 48451
gloséw, tj. 4,4%.

Do Sejmu weszli natomiast niektorzy pilsudczycy kandy-
dujacy z listy PSL ,,Piast”, jak na przyklad Antoni Anusz,
Bogustaw Miedzinski, Karol Polakiewicz, Bronislaw We-
dziagolski; Marian Koscialkowski i Jozef Sanojca zostali
wybrani z listy PSL ,,Wyzwolenie”. Z listy PPS do Sejmu
weszli: Rajmund Jaworowski, Jedrzej Moraczewski i Bro-
nistaw Ziemiecki.

Przewage w Sejmie uzyskaly ponownie stronnictwa pra-
wicy i centrum. Blok wyborczy Chrzescijanskiej Jednosci
Narodowej (Chjena) zdobyl 29,1% glosow i 163 mandaty.
Drugi co do wielko$ci klub PSL ,,Piast” liczyl 70 manda-
téw, PSL ,,Wyzwolenie” — 49, PPS — 41, Blok MniejszoSci
Narodowych — 66.

Zblizaly sie wybory prezydenta. Do tego czasu czeS¢
zwolennikéw Pilsudskiego liczyla jeszcze na to, iz zgodzi
sie¢ on kandydowa¢ na to stanowisko. Tymczasem 4 grudnia
1922 r. Pilsudski spotkal si¢ z postami i senatorami z PSL
»Piast”, PPS, PSL ,,Wyzwolenie” i NPR. Poddal on ostrej
krytyce prace Sejmu Ustawodawczego, tekst konstytucji i
stosunki panujace w kraju, wyjasniajac, iz w tych warun-
kach nie moze si¢ zgodzi¢ na zgloszenie swojej kandydatu-
ry. Szczegdlnie ostro krytykowal ujecie pozycji prezydenta
i spraw wojska w konstytucji. ,,Szanowni panowie! — mo-
wil Pilsudski. — Jak latwo z calej mojej przemowy domysli-
liScie sie, dziekuje panom serdecznie za propozycje kandy-
dowania na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie moge
76



stangé w sprzeczno$ci z wezwaniem zawartym w moim
oredziu do Sejmu: wlasciwy czlowiek na wlasciwym miejs-
cu. Nie uwazam, zeby moja wlasnie osoba byla wlasciwa
przy tych cechach charakteru, ktore sq nieodlaczne od in-
dywidualnej pracy nakazanej przez konstytucje” 45.

Odmowa Pilsudskiego postawila ugrupowania lewicy
sejmowej w trudnej sytuacji. Nie mialy one innego do$¢ po-
pularnego kandydata. 46

46 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V, op. cit., s. 296.



3. Walka owiatze w latach 1922-
1925

Kryzys grudniowy 1922r.

W szczegélnie trudnej sytuacji postawil Pilsudski ludzi ze
swego obozu politycznego. Rydz-Smigly i Sosnkowski zaj-
mowali juz wysokie stanowiska w wojsku i nic im nie gro-
zilo. Natomiast tacy bliscy zaufani Marszalka, jak Walery
Stawek, Aleksander Prystor, Jozef Beck i Bolestaw Wienia-
wa-Dlugoszowski, mogli obawiaé sie przyszlosci. Catkowi-
cie niepewny byl los mlodej gwardii bylych adiutantéw i
pracownikow II Oddzialu Sztabu Generalnego czy ofice-
réw do specjalnych poruczen wodza naczelnego, na przy-
klad Adama Koca, Bogustawa Miedzinskiego, Kazimierza
Switalskiego, Ignacego Matuszewskiego i Kazimierza Sta-
mirowskiego. Byli oni zbyt powiazani z Pilsudskim, by mo-
gli przerzuci¢ si¢ do innego obozu politycznego. Ich rola
polityczna mogla si¢ skonczy¢ wraz z odejsciem przywod-
cy. Tworzyli potencjalng kadre spiskowcow gotowych na
wszystko, na wykonanie kazdego polecenia Pilsudskiego.
Co wiecej, byli zdolni do podejmowania pewnych decyzji
za Marszalka, aby stwarza¢ fakty dokonane.

Obok orientacji pilsudczykowskiej bardzo wyraznie ry-
sowala si¢ w wojsku grupa Wiladystawa Sikorskiego, ktory
mial duze ambicje i wielu zwolennikow, ale brakowalo mu
zaplecza politycznego; zachowywal si¢ on bardzo ostroz-
nie, lawirujac pomiedzy pilsudczykami i centrum sejmo-
wym.

Trzeci oboz tworzyli oficerowie i politycy skupieni wokét
gen. Jozefa Hallera, na ktérego korzys¢ dzialala legenda
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II Brygady Legionow, desperackiego przejscia przez front
austriacko-radziecki w lutym 1918 r., Armii Polskiej we
Francji. Propagande na jego rzecz prowadzil Zwigzek Hal-
lerczykow. Obo6z ten zwalczal pilsudczykow i lewice, prze-
jawial tendencje nacjonalistyczne i profaszystowskie. Sta-
ral sie zapewni¢ Hallerowi popularnosé, ale general byl
czlowiekiem bez charyzmy przywdédczej, nie mial uzdol-
nien demagogicznych, byl niezdecydowany.

Stabo$¢ systemu demokratyczno-parlamentarnego stwa-
rzala tym przywédcom i stojacym za nimi grupom szczegol-
nie korzystne warunki dzialania. Pilsudski géorowal znacz-
nie tak nad Hallerem, jak i Sikorskim.

9  grudnia 1922 r. Sejm wybral prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej. Wybory mialy skomplikowany przebieg.
Zgloszono az pie¢ kandydatur. Przeprowadzono pie¢ gloso-
wan. Ostatecznie wybrano kandydata PSL ,,Wyzwolenie”
Gabriela Narutowicza. Padly na niego glosy lewicy, cen-
trum i mniejszosci narodowych!. Blok taki formalnie nie
istnial. W codziennej pracy prezydent nie mégl liczy¢ na ta-
kie poparcie. Jednoczes$nie, dysponujacy najwieksza liczbg
glosow w Sejmie, postlowie Chjeny poczuli si¢ dotknieci
odrzuceniem ich kandydata. Glosili oni, Ze prezydenta wy-
brano glosami mniejszoSci, Zze wybor byl przypadkowy i
jest niewazny. 11 grudnia usilowano nie dopusci¢ do za-
przysiezenia Narutowicza, organizujac demonstracje i po-
gromy. Warszawa byla widownia burzliwych zaj$¢. Zablo-
kowano droge do Sejmu. W sukurs postom socjalistycznym
pospieszyly bojowki PPS. Doszlo do starcia, w wyniku kto-
rego zostal zabity chorazy bojowki PPS — robotnik Jan
Kaluszewski.

Prawica spoleczna dzialala niekonstytucyjnie, wykorzy-
stujac bojowki. Duzo pisano o konspiracyjnej organizacji
Pogotowie Patriotéw Polskich (PPP). Skupiala ona prawi-
cowo zorientowanych oficerow i politykow i glosila pro-
gram profaszystowski2. Duzo halasu propagandowego czy-
nili tez zwolennicy gen. Jozefa Hallera zrzeszeni w Zwiaz-

1 A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski Niepodleglej,
Warszawa 1957, s. 150-152; S. Thugutt, Autobiografia, Warszawa
1984, s. 142-143.

2 J. Pekostawski, Dla potomnosci, Warszawa 1929.
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ku Hallerczykéw. Ideowy praywodca endecji Roman Dmow-
ski byl raczej typem pisarza, a nie czlowieka czynu, dlatego
prawica stopniowo uznala gen. Hallera za swego przywod-
ce. Wymieniano go jako tego, ktory poskromi lewice,
mniejszosci i wyznania niekatolickie. Sam Haller przyjmo-
wal grozna postawe, ale do pokierowania zamachem nie
bardzo si¢ nadawal.

Oburzenie lewicy kierujace sie przeciw endecji i chadecji
godzilo rowniez osobiscie w Hallera. Pilsudczycy zamierza-
li wykorzysta¢é je do zorganizowania odwetu. Planowala go
grupa bylych czlonkéow POW z Adamem Kocem na czele.
Sporzadzono liste os6b przeznaczonych do usunigcia oraz
plan opanowania stolicy przy pomocy demonstrujacych ro-
botnikow. Postanowiono wyzyska¢ manifestacje towarzy-
szgca pogrzebowi Kaluszewskiego w dniu 16 grudnia. Na
pogrzebie tym PPS zgromadzila kilkadziesiat tysiecy osob.
Demonstracja zbiegla si¢ w czasie z zabéjstwem prezyden-
ta Narutowicza. Oburzenie bylo wielkie i latwo mozna bylo
je wykorzysta¢é przeciw ,,moralnym sprawcom zbrodni”.

Planu nie udalo si¢ jednak zrealizowaé ze wzgledu na
nieprzewidziany sprzeciw Ignacego Daszynskiego oraz
szybka akcje Macieja Rataja i Wladyslawa Sikorskiego.
Daszynski wystapil kategorycznie przeciw akcji odwetu.
Pilsudczycy byli zbyt slabi i bez poparcia PPS nie mogli jej
zorganizowad. Jednocze$nie Rataj przejal urzad prezyden-
ta. Tego samego wieczoru powolal gen. Sikorskiego na sze-
fa rzadu, a ten z kolei wprowadzil stan wyjatkowy, uspoka-
jajac tym samym sytuacje.

Nie jest pewne, czy odwet planowano za wiedzg czy tez
bez wiedzy Pilsudskiego. Zdaniem Wiladystawa Pobog-Ma-
linowskiego ,,nie zdazono powiadomi¢ Pilsudskiego o planie
»odwetu« wobec naglego sprzeciwu Daszynskiego i zala-
mania calej akcji”3. Kilkana$cie lat pézniej Tadeusz Katel-
baeh opublikowal relacje o swoich rozmowach z Adamem
Kocem. Napisal, iz Koc mu powiedzial, ze 17 grudnia oso-
biscie informowal Pilsudskiego o upadku planowanej akcji.
Na informacj¢ Koca Marszalek podobno zareagowal mach-

3 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. H, Londyn 1956, s. 422.
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nieciem re¢ki i stowami ,,a dlaczego si¢ to juz nie stalo”.
Mialo to oznaczaé zal, iz akcji tej nie przeprowadzono 4.

Ze stanowiskiem Koca polemizowal Miedzinski. W arty-
kule, ogloszonym juz po Smierci autora, potwierdzal, ze
plan akcji odwetu rzeczywiscie istnial. Wedlug Miedzin-
skiego mial on jednak powsta¢ nie w otoczeniu Pilsudskie-
go, lecz w warszawskiej organizacji PPS. Socjali$ci szukali
rzekomo poparcia POW przez Stamirowskiego i Koca. Sta-
mirowski poinformowal o tym Komendanta, ktory stanow-
czo zabronil im udzialu w akcji, méwiac: ,,Zadnych samo-
sadéw. Zgubne moga by¢ dla panstwa rzady thumoéw pod-
zeganych przez prawice, ale tak samo niedopuszczalne jest,
aby z kolei lewica robila to samo”36,

Sprzecznosci tej nie da si¢ chyba juz wyjasni¢. Pewne jest
zas to, ze Daszynski byl potem szykanowany przez pilsud-
czykéw jako ten, ktory nigdy nie rozumial intencji wodza i
w zasadniczych momentach krzyzowal jego wazne plany.

Warto poznaé ogolne tlo wydarzen. Ludwik Hass stusz-
nie zwraca uwage, ze Pilsudski byl pod silnym wrazeniem
dokonanego przez Benito Mussoliniego marszu na Rzym
(22 pazdziernika 1922 r.). ,,Sukces faszyzmu wloskiego w
1922 r. — pisze Hass — wywarl w Polsce — podobnie jak w
innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i Polud-
niowej — natychmiast silny wptyw nie tylko na wpotoperet-
kowe grupy miejscowych faszystow, lecz ré6wniez — co sie¢
okazalo znacznie istotniejsze — na sposob myslenia polity-
cznego grup oficerskich, przede wszystkim pilsudczykow.
Marsz na Rzym unaocznil bowiem perspektywe pozaparla-
mentarnej drogi do wladzy. W warunkach zacofanej struk-
tury spolecznej i gospodarczej Polski byl to przeniesiony w
XX wiek szlak bonapartyzmu, dyktatury pozostawiajacej
luzy spoleczne i mozliwosci czesciowego funkcjonowania

4 T. Katelbach, Szlachetny, ,,Zeszyty Historyczne" (Paryz) 1970
nr 16.

5 B. Miedzinski, Sprostowanie zza grobu, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1972 nr 22, s. 138. Whbrew twierdzeniu Miedzinskiego 17
grudnia 1922 r. Pilsudski nie byl juz wodzem naczelnym. Miedzin-
ski przygotowujac drugie wydanie pracy W. Pobdg-Malinowskie-
go, usunal z niej informacje o planie odwetu. Zob. W. Poboég-Mali-
nowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 11,
Londyn 1967, s. 605-606.
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stronnictw politycznych. Dlatego polski kryzys polityczny
z grudnia 1922 r. ujawnil zaskakujace zjawisko — obie ry-
walizujace grupy oficerskie chcialy go rozwiazaé¢ jednako-
wymi metodami” 6,

14 grudnia 1922 r. Pilsudski przekazal Narutowiczowi
urzad prezydenta i wyprowadzil si¢ z Belwederu. W dal-
szym ciagu pelnil jeszcze tylko obowiazki przewodniczace-
go Scislej Rady Wojennej, ale stanowisko to nie dawalo mu
bezpoSredniej mozliwosci dowodzenia wojskiem w czasie
pokoju. Byl on oburzony na demonstracje prawicy i zgdal
wyposazenia go w pelnomocnictwa w celu zaprowadzenia
porzadku w panstwie. W rozmowie z Ratajem w dniu prze-
kazania urzedu Narutowiczowi Pilsudski mial powiedzie¢,
ze ,,spokoju nie bedzie, bo jego zwolennicy nie daruja tego,
iz opluwano go przez cztery lata”. Na uwage Rataja, Ze
spokéj musi by¢ zachowany, Pilsudski mial zareagowaé:
»My z I brygady — zaczal krzycze¢ — nie darowujemy, po-
trafimy w morde bi¢”67,

16 grudnia Marszalek przybyl do Biura Historycznego
Sztabu Generalnego, aby podja¢ studia nad historia wojny
1920 r. Nie mial juz bardziej absorbujacych obowiazkéw
panstwowych. W czasie rozmowy z szefem Biura plk. Ma-
rianem Kukielem powiadomiono go o zamachu na prezy-
denta Narutowicza. Po chwili zastanowienia Pilsudski za-
czal wydawad rozkazy. Polecit wezwacé chorego szefa szta-
bu gen. Sikorskiego na spotkanie do marszalka Sejmu Ra-
taja przejmujacego obowiazki prezydenta.

Wiadystaw Pobdég-Malinowski twierdzil, ze to wladnie
Pilsudski po zabdjstwie Narutowicza zaproponowal Rata-
jowi powolanie gen. Sikorskiego na szefa rzadu8. Maciej
Rataj natomiast odnotowal w swoim dzienniku, Ze Marsza-
lek chcial podejmowaé za niego decyzje nalezace do glowy
panstwa, ze sam zgdal dla siebie stanowiska szefa rzadu,
wodza naczelnego lub pelnomocnictw, gloszac, iz ,,robotni-
cy wychodzg z fabryk”, ,,musi doj$¢ do awantur” i tylko on

¢ L. Hass, Z socjalnych Zrodel przewrotu majowego..., op. cit.,
s. 383.

7 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 129.

8 'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. H, op. cit., s. 423.
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moze opanowa¢é sytuacje i zapewni¢ ,,spokdj i porzadek”.
Demonstracjami robotniczymi straszyli Rataja rowniez bli-
scy wspoélpracownicy Pilsudskiego, tj. Moraczewski i Mie-
dzinski®.

Tymczasem Maciej Rataj powolal na szefa rzadu nie Jo6-
zefa Pilsudskiego, lecz Wladystawa Sikorskiego, ktéry ob-
jal réwniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Pilsudski
otrzymal tylko zwolnione przez Sikorskiego stanowisko
szefa Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych. ,,Z narady u Rataja wynikalo — pisal Kukiel — ze
Sikorski obejmuje prezesure rzadu, Marszalek — szefostwo
Sztabu Generalnego. W ciagu paru godzin dokonala si¢
zmiana. General przeszedl do palacu Radziwillowskiego.
Marszalek sprowadzil si¢ do palacu Saskiego i obejmowal
nazajutrz bezposrednia wladze nad wojskiem”1011,

Sikorski przeforsowal wprowadzenie stanu wojennego.
Bardziej ruchliwych agitatorow Zwigzku Hallerczykow
aresztowano. Hallera oczywiscie nie ruszono. Oburzony
Marian KoS$cialkowski wyzwal go na pojedynek. Odwet ze
strony pilsudczykéw w istocie rzeczy ograniczyl si¢ do tego
czynu. Rataj zwolal posiedzenie Zgromadzenia Narodowe-
go, ktore 20 grudnia wybralo nowego prezydenta — Stani-
slawa Wojciechowskiego. Stanowisko i sprawna akcja Da-
szynskiego, Rataja i Sikorskiego pokrzyzowaly plany pil-
sudczykow.

Sprawa akcji odwetu stanowi jeden z bardziej spornych
problemoéw historycznych tego okresu. ,,Gdyby w grudniu
1922 r. doszlo do takiej rozprawy z prawica — pisal Pobég-
-Malinowski — Pilsudski wkroczylby z wojskiem jako
czynnik ladu i porzadku i jako oczywisty gwarant tego ladu
wrécilby do wladzy. Przyszly bieg wypadkow bylby zgola
inny — nie doszloby do krwawego przewrotu w maju 1926 r.
i nie byloby pozoréw ataku Pilsudskiego na Glowe Panst-
wa” U, Autor przyznawal, ze plan takiej akcji byl, i z gory
go usprawiedliwial z punktu wadzenia pézniejszych poczy-
nan wodza. Innego zdania byl natomiast Kukiel, ktory

9 M. Rataj, Pamietnik..., s. 132.

10 M. Kukiel, General Sikorski..., op. cit., s. 66.

11 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. H, op. cit., s. 423.
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stwierdzal, Ze sama akcja byla planowana i potepial ja w
calo$ci. ,,W praktyce — pisal on — taka »akcja kama« pro-
wadzilaby raczej do rokoszu w wojsku, oderwania si¢ Wiel-
kopolski i wojny domowej. Zapobiegl nieszczeSciu Daszyn-
ski, grozac wyrzuceniem z partii kazdemu, kto by w takich
porachunkach krwawych bral udzial. A Sikorski, obejmu-
jacy obok prezesury Rady Ministrow Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, zagrozit w Konwencie Senioréw uzyciem
wojska przeciwko wszystkim, ktérzy by zburzyli spokéj
publiczny, i wymégl ogloszenie stanu wyjatkowego™12.
Jak wspomniano wyzej, Miedzinski zaprzeczal, jakoby

Pilsudski planowat tego rodzaju akcje.

Pilsudczycy wohec rzedu Wincentego Witosa
(maj—gnuizion 1923r)

Wydarzenia grudniowe 1922 r. stanowig wazny etap w roz-
woju sytuacji w odrodzonym panstwie polskim. Wielu poli-
tykow przezylo wielkie rozczarowanie, a nawet wstrzgs.
Zmienialy si¢ metody i dorazne cele dzialania. Ksztaltowa-
ly si¢ nowe autorytety i uklady sil. Nastapila kompromita-
cja prawicy spolecznej, a szczegolnie eksponowanego przez
nia gen. Jozefa Hallera. Pewna dezorientacja powstala tez
w obozie pilsudczykéw. W tych warunkach obawiano sie,
ze po wladze dyktatorska zechce siegnaé¢ gen. Wladyslaw
Sikorski. W latach 1921—1922 by}l on szefem Sztabu Gene-
ralnego. Od 1921 r. tworzyl wlasna tajng organizacje w
wojsku pod nazwa ,,Honor i Ojczyzna” lub ,,Straznica”.
Nazywano ja tez: H,O. Sikorski lojalnie poinformowat Pil-
sudskiego i Sosnkowskiego o utworzeniu organizacji, twier-
dzac, ze jej celem jest wychowanie oficerow w duchu cnoét
rycerskich. Poczatkowo wstgpilo do niej takze wielu pil-
sudczykéw. Stopniowo jednak opuszczali ja, a ,,Straznica”
ksztaltowala si¢ jako organizacja skupiajaca gléwnie ofice-
roéw bylej 11 i III Brygady Legionow. Dzielila si¢ na ,,straz-
nice”, ktorymi kierowali ,,straznicy”. W skali panstwa or-
ganizacja kierowala Straznica Rzeczypospolitej ,,Chrobry”

12 M. Kukiel, General Sikorski..., op. cit., s. 67.
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w Warszawie z gen. Sikorskim na czele. Pomocnikiem ge-
nerala byl ,,obozny” — plk Marian Kukiel.

Po zabojstwie Narutowicza Sikorski uchodzil za jednego
z glownych kandydatéw na stanowisko prezydenta. Wobec
sprzeciwu lewicy nie zgloszono ostatecznie tej kandydatu-
ry. Przejal on natomiast stanowisko premiera i ministra
spraw wewnetrznych. W stosunku do zbyt glosnych haller-
czykow zastosowal represje. Cz¢$¢ z nich osadzono w are-
szcie. Sikorski podejmowal préby przyciagniecia do siebie
konserwatystow, chcac rozbié prawice. Wielokrotnie prze-
chwalal si¢ wobec Rataja, iz w wojsku ma wi¢ksze wplywy
niz Pilsudski i Sosnkowski. Pilsudskiego krytykowal za
brak zdecydowania i polowicznos¢!3.

»W odrdznieniu od pilsudczykéw wojskowych, posiada-
jacych wlasne kombatanckie zaplecze cywilne i surogat
wlasnej ideologii — pisze Ludwik Hass — grupa Sikorskie-
go nie tworzyla odrebnego nurtu w zyciu ideowopolitycz-
nym Kraju. Stalo to na przeszkodzie zjednoczeniu przez nia
szerszego kregu zwolennikéw w korpusie oficerskim, zas
na terenie pozawojskowym skazywalo ja na opieranie si¢
na obcych, przypadkowych elementach. Sytuacja taka
przesadzala o mafijnym charakterze grupy”i4.

Sikorski narazatl si¢ wszystkim. Jednocze$nie sam nie byl
w stanie stworzy¢ powazniejszego osrodka dyspozycji ideo-
logicznej i politycznej. Rzad Sikorskiego traktowano jako
tymczasowy, przej$ciowy. Od chwili jego powstania radzo-
no nad tym, jak go zastapi¢ innym, bardziej reprezentatyw-
nym gabinetem. Postanowiono podja¢ probe zorganizowa-
nia trwalego rzadu, majacego oparcie w polskiej wiekszosci
sejmowej. ,,Ttumaczylem p. Sikorskiemu — pisal Rataj —
iZ mam zamiar doprowadzi¢ do porozumienia kilku rozsad-
nych i czulych na interes panstwowy politykéw ze stron-
nictw polskich od prawa do lewa, stworzy¢ jakby komitet
$cisty i poufnie dzialajacy na czas, dopoki nie bedzie mozli-
we wytworzenie jawnej wigekszosci parlamentarnej [...] Ten
komitet omawialby miedzy sobg i z rzadem program uzdro-

13 M. Rataj, Pamietniki..., s. 134-135, 147, 156.
14 1.. Hass, Z socjalnych Zrédel przewrotu majowego..., op. cit.,
s. 383.
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wienia stosunkow w panstwie, a czlonkowie komitetu prze-
prowadziliby potem u siebie w klubach rzeczy potrzebne. Z
biegiem czasu ta wiekszo$¢ zakulisowa ujawnilaby sie i
wylonila gabinet parlamentarny. Dla przeprowadzenia
tego planu potrzebne byloby wspéldzialanie prezydenta
Wojciechowskiego, prezesa ministrow Sikorskiego i
moje” 15,

W styczniu 1923 r. w Zakopanem odbyly sie rozmowy
Rataja z Wladyslawem Sikorskim, Wincentym Witosem,
Stanistawem Thuguttem i Marianem Seyda. Starania mar-
szalka Sejmu nie daly rezultatu i nie udalo si¢ powola¢ ,,su-
perrzadu”. Sukcesem natomiast zakonczyly si¢ rozmowy
przedstawicieli Zwigzku Ludowo-Narodowego (endecja),
chadecji i PSL ,,Piast”. 17 maja 1923 r. podpisano specjalne
porozumienie i 26 maja obalono nie posiadajacy oparcia w
Sejmie rzad Sikorskiego, a 28 maja utworzono gabinet Wi-
tosa. Istnienie tego rzadu zalezalo od stanowiska PSL
»Piast” i jego przywédcy Witosa. On za$§ rozumowal kate-
goriami czysto parlamentarnymi. W 1918 r. odmoéwil wejs-
cia do rzadu ludowego, poniewaz gabinet ten nie mial po-
parcia wiekszo$ci. W 1920 r. tworzyl rzad szerokiej koalicji
(Rzad Obrony Narodowej) wspolnie z socjalistami. Ignacy
Daszynski byl wicepremierem tego rzadu, ktory mial tez
pelne poparcie Pilsudskiego jako Naczelnika Panstwals. W
1922 r. kandydatura Witosa byla przez Pilsudskiego wysu-
wana na stanowisko prezydenta panstwa. W maju 1923 r.
Witos porozumial si¢ jednak z endecja, umozliwiajac jej

15 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 138-139.

16 W liScie do Witosa z 29 maja 1921 r. Pilsudski pisal: ,,Powola-
ny przeze mnie w chwili groZznej dla panstwa Rzad, ktérego ster
wzial Pan, Panie Prezydencie, w swoje rece — pozwolil przezwy-
ciezy¢ najniebezpieczniejsza sytuacje, w jakiej Polska si¢ znalazla.
Zadania Rzadu tym trudniejsze sa u nas do spelnienia, Ze warunki
majace zrédlo w wewnetrznych stosunkach krajowych utrudniaja
znacznie utrzymanie powagi wladzy rzadowej, powagi Kkoniecznej
do wlasciwego wypelnienia najistotniejszych zadan panstwowych.
Mimo to Rzad, ktéoremu Pan przewodniczyl, nie tylko wywiazal si¢
z powierzonych obowiazkéw, ale zdolal takze umocni¢ autorytet
wladzy wykonawczej, za co skladam Panu, Panie Prezydencie, i
wszystkim Panom Ministrom moje szczere uznanie i podzigkowa-
nie [...]”. (J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V, op. cit., s. 215-216).
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przedstawicielom wejscie do Rady Ministrow. Nastgpilo to
pod presja Rataja, ktory ide¢ utworzenia rzadu wiekszoS$ci
rozwijal od chwili zwolania Sejmu. Byl to jedyny rzad mo-
zliwy do utworzenia na podstawie ukladu sil, jaki istnial w
tym czasie w Sejmie. Byl to rzad parlamentarny, jedyny
zgodny z zasadami demokracji parlamentarnej. Powstal
przy duzym udziale marszalka Sejmu Macieja Rataja.

Zdaniem Jana Borkowskiego rzad Witosa nie réznil sie
niczym istotnym od poprzednich rzadéw polskich. Na szes-
nastu czlonkéw gabinetu siedmiu zasiadalo juz w poprzed-
nich rzgdach, a niektérzy z nich, jak na przyklad Wiady-
staw Grabski, Wladystaw Kucharski, Jan Lopuszanski, Lu-
dwik Darowski, Jerzy Moszczenski, wielokrotnie pehili juz
funkcje ministrow. Polowe czlonkéw rzadu stanowili ,,fa-
chowcy nie zwigzani z partiami”.

Borkowski twierdzi tez, ze nie nastapila ,,zadna zasadni-
cza zmiana polityki rzgdowej”17. Jest to oczywista przesa-
da. Program stabilizacyjny rzadu mial wyraznie antyrobot-
niczy charakter. Grabski juz w czerwcu ustapil z Rady Mi-
nistrow, poniewaz rzad ,,nie byl sklonny do zastosowania
tak radykalnych Srodkow” dla stabilizacji gospodarki!s.
Rozpoczeto tez zmiany personalne. Sam Rataj pod datg
15 czerwca 1923 r. zapisal w swym dzienniku, Ze zaczely sie
»rugi” w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Witos usilowal tworzy¢ rzad jedno-
$ci narodowej. Do rzadu chciano wciggngé nawet Sosnkow-
skiego. Poczatkowo nie bylo w nim Dmowskiego ani Kor-
fantego, lecz jednos$¢ inna niz prawicowa nie byla mozliwa.

Juz same pertraktacje Witosa z endecja spowodowaly
gwaltowny atak lewicy sejmowej i pilsudczykéow. W PSL
»Piast” zorganizowano rozlam. Lewica z Janem Dgbskim
opuscila stronnictwo. Wsréd secesjonistow znajdowali sie
byli adiutanci Pilsudskiego i oficerowie POW: Antoni
Anusz, Bogustaw Miedzinski, Karol Polakiewicz. ,,Jeden z
Wyzwolencow — pisal Witos — zaklinal sie na wszystko, ze
cala ta robota byla ich dzielem, gdyz oni spelniali wole Pil-

17 J. Borkowski, Od Warynskiego do Witosa, Warszawa 1984,

s. 315.
18 7. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Pol-

ski 1918—1939, Warszawa 1971, s. 98.
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sudskiego, ktory nie Scierpi zadnej konsolidacji w Sej-
mie” 19,

General Sosnkowski, mimo osobistych prosb samego
prezydenta, odmowil objecia teki spraw wojskowych w
rzadzie Witosa. Resort ten objal tymczasowo gen. Aleksan-
der Osinski jako kierownik ministerstwa. Pilsudski w na-
stepnym dniu po utworzeniu rzadu podatl si¢ do dymisji ze
stanowiska szefa Sztabu Generalnego. Opuscil mieszkanie
sluzbowe w Warszawie i zamieszkal w Sulejéwku, w dom-
ku ofiarowanym mu przez jego sympatykow.

1  czerwca rzad Witosa przedstawil Sejmowi program
dzialania. Stanistaw Thugutt (PSL ,,Wyzwolenie”), Jedrzej
Moraczewski (PPS) i Jan Dabski (secesja z ,,Piasta”) ostro
skrytykowali ten projekt. Uchodzili oni w tym czasie za
zdeklarowanych pilsudczykow. 9 czerwca Rataj odnotowal
w dzienniku: ,,Zaczyna si¢ terror pilsudczykow, policzko-
wanie przeciwnikow”20. W tym samym dniu funkcje szefa
Sztabu Generalnego objal gen. Stanistaw Haller, a 13 czer-
wca Ministerstwo Spraw Wojskowych przejal definitywnie
gen. Stanistaw Szeptycki; obaj oficerowie z bylej armii au-
striackiej. Nie zaliczali si¢ do sympatykow Pilsudskiego,
ale tez dotychczas nie wystepowali przeciw Marszalkowi.
Pilsudski wspoldzialal z nimi na réznych stanowiskach i
wystawial im dotad pochlebne opinie?l. Teraz mialo dojsé
do drastycznych scen.

Pilsudczycy zorganizowali 17 czerwca w Warszawie wiec
antyrzadowy. Jaworowski, Miedzinski i Stanistaw Szpotan-
ski wyglosili ostre przemoéwienia. Miedzinski grozil, ze
masy robotnicze z Woli zaleja dzielnice rzadowe na Krako-
wskim Przedmies$ciu i w Alejach Ujazdowskich.

19 w. Witos, Moje wspomnienia, t. III, Paryz 1965, s. 42-43.

20 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 164-165. Chodzilo o spolicz-
kowanie posla i publicysty endeckiego prof. dr. Stanistawa Stron-
skiego. Pilsudski 25 czerwca 1923 r. wzial udzial w uroczystos$ci
udekorowania krola Rumunii orderem Virtuti Militari, ale odmo-
wil podania reki uczestniczacemu w uroczysto$ci ministrowi Sey-
dzie.

2t M. Cieplewicz, Generalowie polscy w opinii Jozefa Pilsud-
skiego, op. cit.; W. Stankiewicz, Szes¢ listow Jozefa Pitsudskiego
do Stanistawa Szeptyckiego w okresie wojny polsko-radzieckiej,
»Dzieje Najnowsze” 1971 nr 3, s. 157-173.
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Minister Szeptycki 18 czerwca wydal rozkaz zabraniaja-
cy wojskowym wszystkich stopni brania udzialu w Zyciu
politycznym, a pare¢ dni pézniej — rozkaz wprowadzajacy
obowiazek meldowania si¢ w Komendzie Miasta oficerow
przybywajacych do stolicy. Generalowie i dowédcy, od do-
wodcy pulku wzwyz, mieli obowigzek meldowania si¢ w
ministerstwie. Byly to rozkazy zmierzajace do uporzadko-
wania sytuacji i w normalnych warunkach przyjeto by je z
uznaniem. Tymczasem pilsudczykowscy konspiratorzy w
mundurach poczuli si¢ nimi dotknieci i zagrozeni. Przeciw
tym rozkazom wystapiono z krytyka.

Rzad uchwalil 18 czerwca projekt ustawy o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych. Miala ona zastapi¢ dekret
wodza naczelnego o organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych z 17 stycznia 1921 r. Projekt przewidywal zniesie-
nie niezaleznego od rzadu i Sejmu stanowiska przewodni-
czacego Scislej Rady Wojennej i zastapienie go podlegtym
ministrowi urzedem generalnego inspektora wojsk22. Tutaj
poczul si¢ zagrozony sam Pilsudski, ktory wszystkie spra-
wy wojska chcial trzymaé¢ w swoim reku. Wygodniej bylo
jednak operowaé¢ argumentacja biorgca w obrone interes
armii i panstwa. Dowodzono wigc, Ze odpowiedzialnos$¢ za
przygotowanie wojska do wojny powinien ponosi¢ jeden
czlowiek, a mianowicie oficer przewidywany na wodza na-
czelnego, nie za$§ zmieniajacy sie czesto minister spraw
wojskowych, ktorym teoretycznie mogla zostaé osoba cy-
wilna nie znajaca si¢ w ogéle na sprawach wojska. 27 czer-
wca Szeptycki przestal ten projekt do Sejmu.

Posuni¢cia Szeptyckiego w 1923 r. spowodowaly, iz nagle
wyrost on na glownego konkurenta Pilsudskiego w wojsku.
Jozef Dowbor-Musnicki i Jozef Haller byli juz odsunigci na
boczny tor i skompromitowani. Szeptycki cieszyl si¢ do-
tychczas dobra opinia takze u pilsudczykow. Pamig¢tano
stanowisko, jakie zajal on w czasie zamachu Sapiehy i Ja-
nuszajtisa w styczniu 1919 r., i jego zastugi w wojnie 1920 r.
Rataj stwierdzil, Ze Pilsudski do 1923 r. ,,wyrazal si¢ o nim
zawsze z calym uznaniem i sympatia i uwazal go za tego,
ktéry powinien po nim objaé Naczelne Dowoddztwo. Oto-

22 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, aneks 2, s.VI-VIIIL.



czenie Pilsudskiego bylo takze zawsze z atencja dla Szepty-
ckiego” 23,

W 1923 r. opinia ulegla zmianie, a wzajemne stosunki za-
ognily sie. To samo spotkalo Witosa. Do konca 1922 r. byl
to sojusznik Pilsudskiego. Nagle w ciagu pol roku ze sprzy-
mierzenca przeksztalcit si¢ w rozumieniu Pilsudskiego w
zaciekle zwalczanego wroga. Pilsudczycy dowodza, Ze po-
stepowanie Pilsudskiego w 1923 r. zdeterminowane zostalo
wydarzeniami grudniowymi 1922 r.24 Ale przeciez ani Wi-
tosa, ani Szeptyckiego nie mozna bylo czyni¢ odpowiedzial-
nymi za zabdjstwo Narutowicza. Zapomina si¢ przy tym, ze
Narutowicz nie byl kandydatem Pilsudskiego, ze Pilsudski
wczesniej podobnie postepowal z ludzmi uznanymi za oso-
bistych wrogow, ze wielkie znaczenie mialo pozbawienie go
wplywu na wojsko i rzad, Zze duza role odgrywaly jego me-
galomania i niepohamowana ambicja znajdowania si¢ na
pierwszym miejscu w panstwie. Trudno stwierdzi¢, w jakiej
mierze powodowaly nim sprawy osobiste, a w jakiej ogol-
nopanstwowe. W jego wyobrazni sprawy osobiste zrosly si¢
juz nierozdzielnie z panstwowymi. Zacieklos¢, z jaka Pilsud-
ski atakowal Witosa i jego ministréw, pozwala sadzi¢, iz
wywolal ja nie tyle szok spowodowany zabéjstwem Naru-
towicza, ile obawa, iZ nowy rzad moze okazaé si¢ rzadem
trwalym i silnym, Ze moze on pozbawi¢ go wladzy na dluz-
szy czas, a by¢ moze na zawsze.

28 czerwca odbylo sie posiedzenie Scislej Rady Wojennej,
poswiecone zlozeniu urzedu przewodniczacego przez Pilsud-

23 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 201.

24 O tej samej godzinie i tego samego dnia (gdy Witos przejmo-
wal rzad — A.Cz.) — pisal Malicki — Pierwszy Marszalek Polski,
owczesny szef Sztabu Generalnego Jozef Pilsudski zglosil na rece
Kierownika Ministerstwa Spraw Wojskowych gen. Osinskiego
specjalna prosbe o dymisje ze stanowiska szefa Sztabu Generalne-
go. Wédz Narodu nie mégl si¢ pogodzi¢ z panujacym stanem rze-
czy, ktory poddawal Tworce Niepodleglosci i Armii Polskiej pod
rozkazy wychowanka syberyjskiego Korpusu Kadetéw. Z drugiej
strony Marszalek Pilsudski, ktory przez 4 lata znosil cierpliwie
zniewagi i oszczerstwa, a nawet zamachy na swoja osobe, nie mégl
si¢ zgodzi¢ na to, zeby wladz¢ w kraju obejmowala partia noszaca
na sobie pietno krwawej zbrodni i spogladajaca na panstwo przez
okulary partyjne”. (J.K. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op.
cit., s. 183).
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striego. Marszalek omowil dekret o organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych z 1921 r., swoje stanowisko w
sprawie roli wodza naczelnego, w ustalaniu planu opera-
cyjnego oraz doswiadczenia wojny 1920 r.25

Pilsudski nie znal jeszcze projektu ustawy o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych. Sadzil, ze przekaze prze-
wodnictwo SRW jednemu z generaléw, a jego nastepca be-
dzie dzialal zgodnie z ideg dekretu z 1921 r. Liczyl, Ze sam
wkrétce wroci na to stanowisko. Poniewaz dyskusji nie
skonczono, obrady odroczono do 30 czerwca.

W tym samym dniu (28 czerwca) Sejm uchwalil ustawe o
honorowym dozywotnim uposazeniu bylych gléw panstwa.
Na wniosek Jana Debskiego z PSL ,Piast” przyjal tez
wiekszoS$cia gloséw (162 do 88) uchwale: ,,Sejm stwierdza,
ze Marszalek Jozef Pilsudski jako Naczelnik Panstwa i Na-
czelny Wédz zastuzyl si¢ narodowi. Uchwala ta winna by¢
wydrukowana w »Dzienniku Ustaw« i opublikowana w
gminach miejskich i wiejskich™26,

Piastowcy przeforsowali uchwale, liczac na zalagodzenie
konfliktu z Pilsudskim. Endecy natomiast gotowi byli ja
poprzeé, gdyby Sejm przyjal podobna uchwale dla Dmow-
skiego. Bylaby to jednak prowokacja wobec Pilsudskiego.
Ugrupowania centrowe nie poparly endeckiego wniosku,
dlatego endecy glosowali przeciw uchwale wyrazajacej u-
znanie dla Pilsudskiego. Torpedowali tez jej opublikowa-
nie.

W dniu 30 czerwca z rzadu ustapil Wladystaw Grabski.
Bylo to oslabienie rzadu i zawezenie jego bazy. W tym sa-
mym dniu odbylo si¢ drugie posiedzenie SRW. Doszlo na
nim do ostrej scysji na tle projektu ustawy o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych. Projekt ten po pierwszym'
czytaniu w Sejmie zostal przestany przez Szeptyckiego do
wiadomoSci Pilsudskiemu. Opracowano go bez konsultacji
z Marszalkiem. Nie wzieto pod uwage wczesSniejszej propo-
zycji Pilsudskiego (powolania Rady Obrony Panstwa) ani
Sikorskiego. W projekcie nie przewidywano zachowania

25 B. Woszczynski, O najwyiszych wladzach wojskowych..., op.
cit., s. 365-367.

26 J.K. Malicki, Marszalek Pitsudski a sejm,..., op. cit., s. 188-
189.
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Rady Wojennej. Calo$cig spraw wojskowych mialo kiero-
wa¢ Ministerstwo Spraw Wojskowych. Pilsudski byl obu-
rzony tak na sposob postawienia sprawy (bez konsultacji z
nim), jak i na tresé projektu. W posiedzeniu bral udzial mi-
nister Szeptycki. Byl on jednak zaproszony na obrady nie
jako minister, lecz jako byly inspektor armii. Cale oburze-
nie Pilsudskiego kierowalo si¢ przeciw niemu. Na pytanie
Marszalka, czy w tej sytuacji SRW ma jeszcze prawo sie
zbieraé i czy otworzone przez niego posiedzenie jest wazne,
Szeptycki odpowiedzial, Zze nie, Ze Rada Ministrow uznaje
to posiedzenie ,,jako likwidacje tego, co bylo”. Pilsudski nie
chcial uzna¢ tej interpretacji, gloszac, ze dekret z 1921 r.
jeszcze obowiazuje. Doszlo do scysji. Sekretarzy poproszo-
no o opuszczenie posiedzenia. Przez pol godziny trwala
klétnia, ktorej nie protokolowano 27. Po wznowieniu proto-
kolu okazalo sie, Ze Szeptycki uznal teze Pilsudskiego i
zgodzil sie, ze posiedzenie SRW ,,jest posiedzeniem praw-
nym”. Przez dlugi czas dyskutowano na temat projektu
ustawy. Bronili go tylko Stanistaw Haller i Szeptycki. Po-
zostali generalowie uznali natomiast, Ze przyjecie projektu
oznaczaloby wprowadzenie polityki do wojska, obnizenie
morale wojska i jego dezorganizacje. Szczegélnie ostro pro-
jekt ustawy krytykowali: Wladystaw Sikorski, Edward
Rydz-Smigly, Lucjan Zeligowski, Leonard Skierski, Alek-
sander Osinski.

Pilsudski powiadomil obecnych, ze odchodzi z wojska
»ze wzgledow natury moralnej”, dla dobra sprawy gotow
jest jednak pracowaé do konca. Wyrazil zgode na jeszcze
jedno posiedzenie SRW pod jego przewodnictwem?S. Posie-
dzenie odbylo sie 2 lipca 1923 r. bez Szeptyckiego. Konty-
nuowano dyskusje nad projektem ustawy. Marszalek poin-
formowal zebranych o przygotowanych przez siebie opi-
niach o generalach i kazdemu z obecnych dal do odczytania
jego opinie. Na zakonczenie Zeligowski pozegnal Pilsud-

27 Wedlug M. Romeyki marszalek Pilsudski mial m.in. powie-
dzie¢ Szeptyckiemu: ,,Bo pan jest jak ta kurwa, co podstawia dupe
to jednemu, to drugiemu”. (M. Romeyko, Przed i po maju, 1.1, op.
cit., s. 191)

28 B. Woszczynski, O najwyiszych wladzach wojskowych..., op.
cit., s. 468-475.
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skiego, wyrazajac nadzieje, Ze sprawy jeszcze si¢ ulozg i ze
na wypadek wojny powrdéci on na stanowisko wodza naczel-
nego 2,

Scysja z 30 czerwca 1923 r. odbila si¢ gloSnym echem w
kraju i miala swoje dalsze nastepstwa. Szeptycki wyslal
Pilsudskiemu sekundantéw (Stanistawa Hallera i Kazimie-
rza Pogorzelskiego). Marszalek poprosil na sekundantéow
mjr. Aleksandra Prystora i pplk. Bolestawa Wieniawe-Dhu-
goszowskiego. Do pojedynku jednak nie doszlo. Interwe-
niowali prezydent Wojciechowski i premier Witos3. W
konsekwencji Pilsudski otrzymal upomnienie od prezyden-
ta, a Szeptycki wycofal sekundantow. Sprawa nabrata olb-
rzymiego rozglosu. Spowodowala tez wzrost nienawisci
Pilsudskiego do Szeptyckiego i Witosa oraz znaczne napie-
cie stosunkéw z Wojciechowskim. W prywatnym liscie do
Wojciechowskiego z 13 lipca 1923 r. Pilsudski pisat:

»M0j Drogi. Pisze do Ciebie na razie prywatnie. 1) Dymi-
sje wydang z urzedéw otrzymalem, przypomina mi ona
niezmiernie podobng dymisje otrzymana niegdys, gdym o
nia podal z Legionow, tak samo z podziekowaniem za wy-
bitng stuzbe. Tak samo tez wtedy bezskutecznie general
Szeptycki prébowal zastapi¢ mnie w Legionach3!. Zycze i
Tobie, i jemu, by sie¢ to skonczylo réwnie komicznie jak wow-
czas, boje sie bowiem, Ze tym razem bedzie to bardziej tra-
giczne dla wojska. 2) Otrzymalem réowniez Twoje rozstrzy-
gniecie. Musze Ci zwréci¢ uwage w tym rozstrzygnieciu na
rzeczy nastepujace:

a) Powolany byle$ do rozwazenia i rozstrzygniecia, gdzie
i w jakim zakresie jest sprawa prywatna — honorowa —
gdzie za$ miejsce urzedu i prac urzedowych. Zamiast tego

29 Tamze, s. 478.

30 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 165; J.K. Malicki, Marsza-
tek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 190-191. Wedlug Malickiego
Szeptycki pod presja prezydenta i premiera przeprosil Pilsudskie-
go i wycofal sekundantéw. Wedlug innej wersji Pilsudski odmowil
pojedynku z podwladnym, uznajac si¢ nadal za przewodniczacego
SRW, a wiec kandydata na wodza naczelnego i zwierzchnika sil
zbrojnych. Zob. M. Romeyko, Przed i po maju, 1.1, op. cit., s. 191.

31 Chodzi o zwolnienie Pilsudskiego z dowédztwa I Brygady Le-
gionéw 26 wrzesnia 1916 r. i powolanie Szeptyckiego na komen-
danta Legionéw w calos$ci (14 listopada 1916 r.).
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w sprawie honorowej postapiles jak kacyk, ktory praw ho-
noru nie szanuje i zapomina, zZe honor nalezy do ludzi per-
sonalnie, a nie urzedowo. Wobec tego zmuszony bylem za-
zadaé, by sprawa honorowa zostala zakonczona formalnie
zrzeczeniem si¢ Szeptyckiego do jej prowadzenia, bylem
strona wyzwana, wiec niech si¢ sobie z jego honorem, przy-
krywanym naprzdéd tajemnica urzedows, potem Twoim
rozstrzygnieciem, dzieje co chce, nie moja to sprawa, musze
jednak mie¢ formalne zakonczenie, ktore to stwierdza.

b) W Twoim rozstrzygni¢ciu nie wchodze¢ w jego meri-
tum, gdyz to takze mnie nie obchodzi. Uwazam bowiem to
za doskonale zakonczenie mojej stuzby wojskowej i mego
tworzenia wojska i w historii swojej pracy w wojsku uwa-
za¢ bede Twoja nagane za zaszczyt dla siebie; charaktery-
zuje ono bowiem okres cofania si¢ wojska w swoim rozwoju
i zwyciestwa pracy miernej, psujacej wojsko. Natomiast zg-
daé¢ musze sformalizowania orzeczenia Twego w stosunku
do mnie i zwigzania tego z pochwala dla Szeptyckiego,
gdyz ma to wspolny charakter. Zadam wiec, by nagana
wniesiona do stanu mej stuzby w polskiej armii brzmiala:
»Marszalek Pilsudski otrzymal dnia takiego i takiego naga-
ne od Prezydenta Rzeczypospolitej za to, ze w ostrych sto-
wach zwrécil sie, jako przewodniczacy Scislej Rady Wojen-
nej, do ministra spraw wojskowych gen. broni Szeptyckie-
go, 7Ze ten zrobil mu impertynencje. Gen. Szeptycki otrzy-
mal za to pochwale, Ze opanowawszy siebie, nie reagowal
na ostre slowa podczas zebrania [...]«”32.

Jak z powyzszego listu wynika, Pilsudski ingerencje Woj-
ciechowskiego uznal za tendencyjna. Dzialalnosé Szeptyc-
kiego potraktowal zas jako akt Swiadomie wymierzony
przeciw sobie. W tej sytuacji, ustepujac ze stanowiska
przewodniczacego SRW, odméwil przekazania Szeptyckie-
mu sporzadzonych przez siebie opinii o generalach oraz
podjal z nim i jego projektem ustawy o organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych bezwzgledna walke. Motywy czy-
sto osobiste mieszaly si¢ tutaj z motywami ogélnopolitycz-
nymi. Na zewnatrz eksponowano motywy ogélne, mowigc,

32 B. Woszczynski, O najwyiszych wladzach wojskowych..., op.
cit., s. 478-479.
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ze chodzi o zachowanie cigglosci prac nad organizacjg ar-
mii i prac obronnych. Gloszono, Ze po odejsciu Pilsudskie-
go armia jest bez wodza. Ostro krytykowano ewentualnych
jego sukcesorow. Julian K. Malicki po latach pisal: ,,Pilsud-
ski wida¢ nie mogt znies¢ obelg i zniewag, gdyz tego same-
go jeszcze dnia (30 czerwca — A.Cz.) na posiedzeniu Scislej
Rady Wojennej zrzekl si¢ ostatniej godnosci urzedowej,
jaka piastowal, przewodniczgcego Scislej Rady Wojennej, i
usunal sie¢ calkowicie w zacisze zZycia domowego, do swego
dworku w Sulejowku, ktéry odtad stal si¢ ulubionym warsz-
tatem pracy tworczej. W pracy naukowej, wsréd aromatu
sulejowskich sosen i obserwacji zabawnych, kosmatych zu-
kow pelzajacych po alejkach, wérod brzeczenia pszczot ro-
jacych sie w ulach — zabliZnialy si¢ rany moralne”33.
Sympatycy Pilsudskiego zorganizowali 3 lipca bankiet
»pozegnalny” w Sali Malinowej hotelu Bristol w Warsza-
wie. Wedlug relacji Felicjana Slawoja Skladkowskiego
bralo w nim udzial okolo dwustu 0séb. Przeméwienia wy-
glosili: Antoni Anusz, red. Kolakowski, prof. Uniwersytetu
Warszawskiego Mieczyslaw Michalowicz, senator Bolestaw
Limanowski, gen. Kazimierz Sosnkowski. Odpowiadajac
na te wystapienia, Pilsudslri wyglosil dluzsza mowe, przed-
stawiajac swoja role w odbudowie i rozwoju panstwa do
1923 r.34 Stwierdzil on, Ze w 1918 r. bez Zadnych staran z
wlasnej strony zostal dyktatorem, ze byla to specyficzna
dyktatura, ktora ludzie uznawali, Zze pod jego kierunkiem
osiagnieto znaczne sukcesy w odbudowie jednosci moralnej
narodu, a dokonano tego w trudnej sytuacji, bez zadnego
przymusu i gwaltu z jego strony3s. ,,Postawiono mnie —
mowil Pilsudski — tak wysoko, jak nigdy nikogo nie sta-

33 J.K. Malicki, Marszalek Pitsudski a sejm..., s. 191.

34 ). Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, op. cit., s. 24-35.

35 ,Stal sie fakt [...] Ten fakt moralnej pracy, ktorej dokonal w
tym czasie nardd, nie jest moja historia, jest historia wszystkich
tych milionéw ludzi, ktorzy wtedy tego dyktatora stuchali [...] Ta
moralna praca, ktérej dokonal wtedy wielomilionowy nardéd, jest
faktem niezwyklym. Byl on jak gdyby zaprzeczeniem tej smutnej,
dalekiej tradycji [...] ktéra nar6d nasz mial w przeszlosci [...] (ze)
Polska nierzadem stoi. Polska to jest prywata. Polska to jest zla
wola. Polska to jest anarchia”. (Tamze s. 27-28).
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wiano, postawiono mnie tak,bym cien na wszystkich rzu-
cal, stojac jeden w §wietle”3¢, Bylo to bardzo egotyczne wy-
znanie czlowieka mocno rozczarowanego. W latach 1918—
1923 nigdy takiej jedno$ci moralno-politycznej w Polsce
nie bylo. O stanowiska Naczelnika Panstwa i wodza Pilsud-
ski i jego ludzie musieli nie tylko zabiegaé, ale i walczyé
bardzo brutalnie.

Rozgoryczony Pilsudski dostrzegal tylko walke obozu
przeciwnego. ,,Byl cien — mowil Marszalek — ktéry bieglt
okolo mnie — to wyprzedzal mnie, to zostawal w tyle. Cie-
niow takich bylo mnoéstwo, cienie te otaczaly mnie zawsze,
cienie nieodstepne, chodzgce krok w krok, sledzace mnie i
przedrzezniajace. Czy na polu bitew, czy w spokojnej pracy
w Belwederze, czy w pieszczotach dziecka — cien ten nie-
odstepny kolo mnie §cigal mnie i przeSladowal. Zapluty,
potworny karzel na krzywych nézkach, wypluwajacy swoja
brudng dusze, opluwajacy mnie zewszad, nie szczedzacy
niczego, co szczedzi¢ trzeba — rodziny, stosunkéw, bliskich
mi ludzi, $ledzacy moje kroki, robigcy malpie grymasy,
przeksztalcajacy kazda mys§l odwrotnie — ten potworny
karzel pelzal za mng jak nieodlaczny druh, ubrany w cho-
ragiewki réznych typow i koloréw — to obcego, to swego
panstwa [...]” 3.

Obok obsesji o prze§ladujacym Marszalka ,,zaplutym
karle na krzywych nézkach” w przemowieniu tym poja-
wiala si¢ obsesja wynikajaca z oskarzen, ze komendant
I Brygady nie dal sobie rady z narodem. Pilsudski potwier-
dzal, iz podjal decyzje¢ ,,bezpowrotna” o opuszczeniu stano-
wisk w wojsku, poniewaz jako Zolnierz nie méglby broni¢
zbrodniarzy, ktérzy zamordowali Narutowicza i chcieli
jego samego zamordowaé; odszedl, poniewaz chce bronié
swego honoru i chce wypoczaé.

Przemodwienie to zostalo odczytane jako oskarzenie ende-
cji i wypowiedzenie jej wojny. Zostalo ono szeroko rozkol-
portowane. Julian K. Malicki komentowal je w ten sposéb:
»Powazna, gleboka mowa Pilsudskiego, nie skrepowana
zadnymi wzgledami, obok akcentéw mocnych, atakuja-

36 Tamze s. 30.
37 Tamze s. 30-31.
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cych, zawierala szczera nute zZalu i rozgoryczenia przeciw-
ko potwornym hastom moralnym, ktore staraly si¢ obnizy¢
wielko$§¢ ducha. Wspaniale to przemoéwienie bylo niejako
spowiedzig wygloszona przed gronem serdecznych, zaufa-
nych przyjaciél, bylo jakby akordem zakonczenia pewnej
epoki zycia™8. Natomiast Stawoj Skladkowski, wspomina-
jac to spotkanie po wielu latach, pisal: ,,Usiadlem na krze-
selku w kacie sali, gdyz... stowa Komendanta ogluszaly
mnie zupelnie. Jak to, wiec nie zapowiedzial nawet powro-
tu i nie wzywa nas do pomagania mu. Odchodzi jakby na
zawsze”¥, Komentujac odjazd Pilsudskiego ze spotkania,
Stawoj Skladkowski pisal: ,,StaliSmy chwile jak odurzeni,
dobrze jeszcze nie rozumiejac, ze to juz koniec. Wielki
wodz wojny o niepodleglos¢ Polski, twérca jej sily zbrojnej,
zmuszony jest odejs¢ od wojska, ktore stworzyl i natchnat
zwyciestwem. Co za szkoda dla Polski. I my wszyscy nic tu
nie umiemy poradzié. Patrzac na siebie z bezsilng nieche-
cia, rozchodzimy si¢ w milczeniu i wsiakamy w puste ulice
Warszawy, zlorzeczac w mysli tej nedznej rzeczywisto-
$ci” 40,

Nalezy przyznaé, ze pod wzgledem psychologicznym
efekt byl znakomity. Zwolennicy Pilsudskiego czuli si¢ bez
niego opuszczeni i bezradni. Musieli szukaé¢ wyj$cia w $ci-
stej wspolpracy ze soba. Musieli umocni¢ swéj obdz polity-
czny. Obawy Skladkowskiego byly jednak przesadne.
Wédz ich nie rezygnowal z dalszej walki i nie odchodzil na
zawsze. Wycofywal si¢ on na z gory upatrzone pozycje, aby
lepiej przygotowaé si¢ do nowego ataku. Przeméwienie na
bankiecie w Sali Malinowej stanowilo wazny element w
tych przygotowaniach. Pilsudski rozwinal zreszta wielkg
aktywnos¢.

W sierpniu we Lwowie przeprowadzono drugi zjazd by-
lych legionistow. Pilsudski zabral glos 5 sierpnia. Mowil o
warto$ci Zolnierza Legion6w4!. Podkreslajac role sily mo-
ralnej Zolnierzy wspéldzialajacych ze soba w trudnych wa-

38 J.K. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 195.

3 F.S. Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, op. cit., s.
53-54.

40 Tamze.

41 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VI, op. cit., s. 60-78.
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runkach wojennych, wzywal ich niejako do kontynuowania
walki; oddzialywal na formowanie Srodowiska kombatan-
ckiego bylych legionistow.

W innym przemowieniu wygloszonym we Lwowie Pilsud-
ski, nawigzujac do trudnej sytuacji materialnej bylych le-
gionistow, o§wiadczyl, iz zrzeka sie przyznanego mu przez
Sejm uposazenia z tytulu pelnienia w przesztosci obowiaz-
kow glowy panstwa. Zapowiedzial, iz bedzie utrzymywal
sie z honorariow. Uposazenie przyslugujace mu z budzetu
panstwa przeznaczyl pozniej na cele dobroczynne, m.in. na
rozwo0j Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Marsza-
lek zyl skromnie. Sprawa zrzeczenia si¢ wspomnianego wy-
zej wynagrodzenia byla jednak podyktowana racjami poli-
tycznymi. Krok ten zyskal mu znaczna popularno$¢ w ma-
sach robotniczych i w kolach lewicy spoleczne;j.

Pilsudski wyglaszal odczyty oraz publikowal broszury i
artykuly. W czasie pobytu we Lwowie wyglosil odczyt o
obronie miasta w 1918 r. Nastepnie udal si¢ do Wilna, gdzie
wystapil z dwoma odczytami: Dowodzenie w czasie wojny i
Sprawa wilenska. Byly to tematy wazne politycznie. W
przeszlosci Marszalek byl krytykowany przez endecje za
brak odpowiedniego wsparcia dla Polakéow walczacych we
Lwowie z Ukraincami, za wadliwe rozwiazanie kwestii wi-
lenskiej i za bledy popelnione na stanowisku wodza naczel-
nego. Odczyty mialy bardzo polemiczny charakter i stano-
wily znakomity Srodek stuzacy do pognebienia przeciwni-
kow oraz propagowania wlasnego stanowiska.

Ruchliwos¢ Pilsudskiego niepokoila rzad. Obawiano sie
zaskakujacych krokéw z jego strony. Grozby Marszatka
pod adresem poszczegdlnych oséb i rzadu w calosci byly
dobrze znane. Podjeto wiec odpowiedzialng decyzje o roz-
toczeniu dyskretnej obserwacji poczynan Pilsudskiego. Nie
umiano jednak tego przeprowadzié. Szef II Oddzialu Szta-
bu Generalnego mjr Eugeniusz Pieczonka zlecil por. Stani-
stawowi Lisowi-Blonskiemu zorganizowanie inwigilacji.
Lis-Blonski zebral calg poufng dokumentacje w tej sprawie
i 15 pazdziernika 1923 r. zglosil si¢ z nia do raportu do sze-
fa Sztabu Generalnego, ale kopie dokumentéw osobiscie
przekazal Pilsudskiemu. Szef sztabu gen. Stanistaw Haller
probowal zaprzeczyé, ze polecil obserwacje Marszalka. Po-
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rucznik Lis-Blonski zostal oskarzony o sfalszowanie rozka-
zu. Sprawa oparla si¢ o sad. Proces w 1924 r. przynidst zna-
czng kompromitacje osobom odpowiedzialnym za cale
przedsiewziecie.

Starcie z gen. Szeptyckim spowodowalo, iz projekt usta-
wy o organizacji najwyzszych wladz wojskowych zostal
odlozony. Rzad przegral te sprawe; w ogole byl staby i po-
nosil same porazki.

»Rzad utworzony przez Witosa — pisal Stanistaw Thu-
gutt — nie tylko spotkal ostry sprzeciw reszty Izby, ale ost-
ros$¢ tego sprzeciwu rosta z kazdym dniem. Formalnie rzad
byl w porzadku, posiadal bowiem za soba wigkszosé [...]
Précz tego powolywal on sie ciagle na argument, ze jest je-
dynym rzadem, ktéry w tym sejmie moze oprzeé si¢ na
wiekszosci. Ale przywiazanie do form parlamentarnych i
legalizmu bylo jeszcze w Polsce zbyt stabe, aby by¢ rzadowi
ochrona; spor zaczynal wylewac si¢ poza sejm, zdenerwo-
wanie powszechne roslo, zaczynaly krazy¢ jakie§ dzikie
wiesci o knowanych spiskach, o odbieranych w podzie-
miach koScielnych przysiegach, przy czym nie bardzo na-
wet bylo wiadomo, w jakim celu te spiski powstaja” 4Z.

Jesienig 1923 r. Polska wkroczyla w ostry kryzys spolecz-
no-polityczny. Z jednej strony rozwijaly sie¢ organizacje
skrajnie prawicowe, faszystowskie. Z drugiej strony mno-
zyly sie demonstracje i strajki robotnicze. Gwaltownie spa-
dala warto$¢ marki polskiej, rosto bezrobocie, spadala sto-
pa zyciowa. Robotnicy protestowali i organizowali wysta-
pienia obronne.

Liczono sie¢ z mozliwoscia zamachu. Lewica obawiala sie
go ze strony rzadu4243 albo konspiracyjnych organizacji typu
Pogotowia Patriotow Polskich lub Faszystéw Polskich.
Sfery prawicowe obawialy sie zamachu ze strony lewicy.

42 S. Thugutt, Autobiografia, op. cit., s. 156.

43 ,Wieczorem wizyta u Witosa — pisal Rataj 25 wrze$nia 1923 r.
— Wytknalem mu bledy: rzad nie méwi do spoleczenstwa, nie
przedstawia polozenia w calej nagosci i jego przyczyn; zerwal sto-
sunki z opozycja, nie méwi z nia, co pozwala szerzy¢ si¢ plotkom,
iz rzad idzie na zamach stanu [...]”. (M. Rataj, Pamietniki..., op.
cit., s. 168).
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Sikorski, atakowany z prawa i z lewa, we wrze$niu 1923 r.
powiadomil marszatka Sejmu Rataja i rzad o rozwiazaniu
wlasnej organizacji w wojsku (,,Honor i Ojczyzna”). Wply-
wy jego zmalaly. Rosly natomiast wplywy pilsudczykow 44.

W listopadzie doszlo do tragedii. Rzad prdébowal
powstrzymaé rozwoj akcji strajkowej i wprowadzil tzw.
militaryzacje kolei. Przywodcy PPS obawiali si¢ stanu wo-
jennego. Proklamowali strajk generalny. W Krakowie prze-
ciw strajkujacym skierowano policje i wojsko. Na wiado-
mos$¢ o narastaniu fermentu w Krakowie pilsudczycy zare-
agowali szybciej niz rzad. W Kkierownictwie Okregowego
Komitetu Robotniczego PPS w Krakowie zasiadalo kilku
wybitnych sympatykow Komendanta z dr. Emilem Bobrow-
skim na czele. Prawdopodobnie powiadomili oni Pilsud-
skiego o sytuacji, gdyZz w nocy z 5 na 6 listopada w Sulejow-
ku odbyla si¢ narada. Do Krakowa wyslano grupe pilsud-
czykéw. Wedlug Garlickiego udali si¢ tam poslowie: Pola-
kiewicz, Miedzinski i Wedziagolski4s. Nie znana jest rola,
jaka tam odegrali. Do Krakowa zjechalo wielu innych pil-
sudczykéow. Zaktywizowala swoja dzialalno$¢ organizacja
Zwiazku Strzeleckiego. Pilsudczycy parli do starcia zbroj-
nego. Z wielu relacji wynika, ze najbardziej aktywny byl
mjr Waclaw Kostek-Biemacki. Pod jego wplywem 6 listo-
pada dwie kompanie 16 pulku piechoty (pp) zachowaly si¢
niepewnie i pozwolily si¢ robotnikom rozbroi¢. Robotnicy
uzbrojeni w zdobyta bron przywitali ogniem szarze 8 pulku
ulanéw (pu). Przejeli tez samochdéd pancerny. Zanosilo sie
na wielkie starcie. Wznoszono okrzyki na cze$¢ Pilsudskie-
g0,

Jeden z krakowskich przywdédcow PPS, Mieczystaw Ma-

44 M. Rataj, tamze, s. 167; J. Werschler, Z dziejow obozu belwe-
derskiego. Tadeusz Holowko: Zycie i dzialalnosé, Warszawa 1968,
s. 148-149.

45 A. Garlicki, Przewrot majowy, op. cit., s. 95.

46 Rok 1923 w Krakowie. Rozprawy i studia, pod red. J. Buszki,
Krakow 1978; L. Hass, Ksztaltowanie si¢ lewicowego nurtu w Pol-
skiej Partii Socjalistycznej na tle sytuacji wewngtrzpartyjnej (li-
stopad 1923 — maj 1926), ,Kwartalnik Historyczny” 1961 nr 1,
s. 69-105.
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stek, opowiadal po latach Witosowi, Ze ,,na dzien 6 listopa-
da 1923 r. naslano do Krakowa, bez ich woli i wiedzy, bar-
dzo wielu ludzi zupeknie nie znanych, uzbrojonych i poin-
formowanych” 47. Wedlug tej relacji ,,zamiarem Kostka-
-Biernackiego bylo objecie rzadéow w Krakowie i urzadze-
nie stamtad marszu na Warszawe” 48, Przywodcy PPS jed-
nak zorientowali si¢ w sytuacji, poszli na kompromis z rza-
dem Witosa, rozbroili robotnikéw i odwolali strajk. Roz-
czarowany Kostek-Biemacki ,,wyrazil przywodcom socja-
listow swoje ubolewanie i niezadowolenie imieniem Pilsud-
skiego z powodu ich zachowania si¢” 4°. Po raz drugi wiec
przywodcy PPS pokrzyzowali plany pilsudczykéw w walce
o wladze.

W czasie rozruchow w Krakowie zginelo 3 oficerow i
11 szeregowych Zolnierzy, rany odniosto 101 Zokierzy i 31
policjantéw. Po stronie przeciwnej bylo 18 zabitych i kil-
kudziesi¢cu rannych. Lacznie zginely 32 osoby. Sprawa na-
brala wielkiego rozglosu, ale o udziale pilsudczykéw w
tych wydarzeniach dlugi czas bylo ghucho.

Dni rzadu Witosa byly juz policzone. Borykajac sie¢ z licz-
nymi trudno$ciami i przeszkodami dotrwal on do 19 grud-
nia 1923 r. W dniu tym w PSL ,,Piast” nastapil nowy roz-
lam na tle stanowiska wobec projektu ustawy o reformie
rolnej. Rzad stracil z takim trudem uzyskana wiekszos¢ w
Sejmie. Najpierw podal si¢ do dymisji duchowy twérca tej
wiekszosci — Maciej Rataj. ,,Podalem si¢ do dymisji — pi-
sal on — nie tylko dlatego, ze nakazywala mi to przyzwoi-
tos$¢ (rozpadla sie wiekszosé, ktéra mnie wybrala), ale i dla-
tego, Ze upadla koncepcja, ktorej bylem tworceg i inicjato-
rem od pierwszego dnia zebrania si¢ Sejmu — rzadu opar-
tego o wiekszo$¢” 30,

21 grudnia Sejm zdecydowang wiekszo$cig glosow
odrzucil rezygnacje Rataja z funkcji marszalka. Rzadu na-
tomiast nie dalo si¢ uratowaé. Dymisja gabinetu Witosa nie
oznaczala jednak powrotu Pilsudskiego do wladzy.

47 'W. Witoes, Moje wspomnienia, t. HI, op. cit., s. 50.
48 Tamze.
49 Tamze.
80 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 175.
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Plisudczycy w pierwszym ekresie rzadu
Wiadysiawa Grahskiego
(19 grudnia 1923 r.— sierpien 1924 r.)

Upadek rzadu Witosa zapoczatkowal ciezki kryzys polity-
czny. Prezydent powierzyl misje utworzenia nowego gabi-
netu przywodcy PSL ,,Wyzwolenie” Stanistawowi Thugut-
towi. Byla to préba powolania rzadu lewicy i centrum, jej
powodzenie zalezalo od przychylnosci chadecji. Thugutt
zabiegal tez o pozyskanie Grabskiego i Pilsudskiego. Pilsud-
ski, wedlug relacji Thugutta, ,,pro$be moja o objecie Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych przyjal bez namyshu, zastrze-
gajac sie jedynie, Ze na posiedzeniu Rady (Ministréow —
A.Cz.) bedzie sie zastepowal zwykle przez wiceministra, te
rzeczy nuza go bowiem bardzo” 5!. Natomiast w wywiadzie
prasowym Marszalek stwierdzil, ze zgodzil sie wstapi¢ do
rzadu po spelnieniu przez Rade Ministrow nastepujacych
warunkéw: 1) wojsko przestanie by¢ traktowane w pan-
stwie jak zabawka, 2) sprawy personalne w wojsku zostang
wylaczone z wplywow partyjnych, 3) zostanie przywrocona
organizacja najwyzszych wladz wojskowych wedlug dekre-
tu z 1921 r.52

Trudno ustalié, jak bylo naprawde, ale nawet gdyby Pil-
sudski nie stawial Thuguttowi tych warunkow, to wystar-
czalo przeciez, ze podal je do publicznej wiadomosci w wy-
wiadzie.

Zabiegi Thugutta o utworzenie rzadu Centrolewu zakon-
czyly si¢ jednak niepowodzeniem z innego powodu. Przy-
wodcy chadecji pod wplywem Korfantego odmoéwili wspol-
pracy z lewica. Bez chadecji lewica nie miala wiekszos$ci w
Sejmie. Niepowodzenie Thugutta oznaczalo przekreslenie
mozliwosci powolania Rady Ministrow opierajacej sie na
wiekszosci sejmowej. Pozostawalo ponownie utworzy¢
rzad nie majacy tej wiekszosci. Uczynil to Wladystaw Grab-
ski. Jego gabinet mial tzw. fachowy charakter. Sejm dal
mu pelnomocnictwa w celu przeprowadzenia reform skar-
bowych i spolecznych. 19 grudnia rzad zostal zaprzysiezo-

61 S. Thugutt, Autobiografia, op. cit., s. 160.
52 J.K. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 208.
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ny, a 20 grudnia premier przedstawil jego program, ekspo-
nujac dazenie do przeprowadzenia sanacji finansoéw panst-
wa.

Rzad Grabskiego przetrwal do polowy listopada 1925 r.
Byl to najdluzej dzialajacy rzad okresu demokracji parla-
mentarnej. Poszczegolne partie nie uznawaly go za wlasny,
ale go tolerowaly. Premier Grabski zrecznie lawirowal mie-
dzy interesami klas, grup i partii, zmienial ministrow, lecz
sam trwal na posterunku. Reformy Grabskiego w pierw-
szym oKkresie byly popierane przez partie prawicy i cen-
trum. Lewica sejmowa i mniejszosci narodowe poczatkowo
wstrzymywaly sie od glosuS3. W nastepnych miesigcach sy-
tuacja sie zmienila.

Na ministra spraw wojskowych premier powotal pilsud-
czyka gen. Sosnkowskiego. Zapowiadano uregulowanie
spraw zwiazanych z organizacja najwyzszych wladz woj-
skowych i stworzenie warunkéw umozliwiajacych Pilsud-
skiemu powrét do wojska. Na poczatku stycznia minister
Sosnkowski zwrocil sie do Pilsudskiego z propozycja, by
przejal on stanowisko szefa Sztabu Generalnego. Pilsudski
nadal obstawal przy swoich zastrzezeniach. Roznice zdan
nie byly jasno sprecyzowane. W zwigzku z tym 2 lutego
1924 r. Jedrzej Moraczewski zorganizowal ,herbatke” u
Bogustawa Miedzinskiego, aby wyjasni¢ te sprawy. Brali w
niej udzial: Jozef Pilsudski, Maciej Rataj, Aleksander
Skrzynski; przedstawiciele rzadu — Stanistaw Janicki (re-
ferat rolny), Kazimierz Tyszka (komunikacja), Stanistaw
Kauzik; przedstawiciele PPS — Tadeusz Holowko i Jedrzej
Moraczewski; przedstawiciel chadecji — Jozef Chacinski;
przedstawiciel Narodowej Partii Robotniczej (NPR) —
Adam Chadzynski; pilsudeczycy — Kazimierz Switalski,
Artur Sliwinski i gospodarz domu Bogustaw Miedzinstd.

53 ,,Grabski — pisal Witos — osobiscie cieszyl si¢ nie tylko zau-
faniem Prezydenta, ale takze znacznej czeSci parlamentu. Bylo to
zreszta do$¢ naturalne. Prawica gabinet jego uwazala niemal za
swoj, lewica niezdolna nic innego stworzy¢, byla zadowolona, ze
si¢ znalazlo wyjsScie z nader klopotliwej dla niej sytuacji. Wyglo-
szone za$ przez Grabskiego expose upewnilo ja, Ze nie pdjdzie on
na droge polityki prowadzonej przez gabinet poprzedni”. (W. Wi-
tos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 57—58).
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»Pilsudski — wedlug relacji Rataja — ostro skrytykowal
Sejm jako zbedng »trybune dla pyskaczy«, przedstawil tru-
dng sytuacje w wojsku, pozbawionym naczelnego wodza,
grozil, ze on »nie kopie pilki, tylko w zeby, w z¢by...« Na
pytanie Thugutta, na jakich warunkach powrécilby do pra-
cy w wojsku, odpowiedzi nie udzielil”54. Rataj, rozczaro-
wany, opuscil towarzystwo juz o godzinie pierwszej w
nocy. Pilsudski mial wygrazaé do czwartej rano. ,,Pozostalo
u wszystkich — pisal Rataj — duzo niesmaku i przykroSci.
Przykro jest patrze¢ z bliska na Kkonczenie si¢ czlowieka
wybitnego, na to, jak si¢ sam obdziera z blasku, w ktéorym
winien wej$¢ do historii” 55.

General Sosnkowski opracowal nowy projekt ustawy o
organizacji najwyzszych wladz wojskowych. Przed wnie-
sieniem do Sejmu przedstawil go Pilsudskiemu. Projekt
spotkal si¢ z ocena negatywna. ,,Tym samym — pisal Ma-
rian Romeyko — marszalek nie tylko zrywal z najblizszym
mu czlowiekiem, lecz w powaznym stopniu podrywal pre-
stiz dlugoletniego ministra spraw wojskowych, o ktérym
sadzono, Ze stanowi jedyny lacznik pomiedzy Pilsudskim a
Sejmem, rzadem i spoleczenstwem”56,

Sosnkowski znalaz} si¢ w bardzo trudnej sytuacji osobi-
stej. Projekt ustawy utonal w jego biurku. Jednocze$nie w
polowie stycznia zdekonspirowano dzialajace od 1922 r.
Pogotowie Patriotow Polskich. Nastgpily liczne aresztowa-
nia, ktore objely wiele os6b sposrod korpusu oficerskiego.
Przygotowywano proces PPP. W Sejmie toczyly si¢ ostre
dyskusje na ten temat.

Minister Sosnkowski 16 lutego 1924 r. wydal rozkaz za-
kazujacy wojskowym w czynnej stuzbie nalezenia do taj-
nych organizacji. Kota prawicowe zmierzajace do odwrdce-
nia uwagi od PPP oglosily informacje o tajnej organizacji
Sikorskiego w wojsku (,,Honor i OQjczyzna”). Sikorski wyja-
$nil, Ze organizacja zostala juz dawno rozwigzana i nie ist-
nieje. Przygotowywano proces wojskowy przeciw por. Sta-
nistawowi Lisowi-Blonskiemu o inwigilowanie Pilsudskie-

54 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 182.
55 Tamze.
56 M. Romeyko, Przed i po maju, 1.1, op. cit., s. 192—193.
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go. Jednocze$nie szef rzadu nie dotrzymal obietnicy zwiek-
szenia budzetu na cele wojskowe. W tej sytuacji Sosnkow-
ski demonstracyjnie podal si¢ do dymisji. 17 lutego 1924 r.
zostala ona przyjeta.

Ministerstwo Spraw Wojskowych objal gen. Sikorskis!.
W niecaly miesiac p6zniej nowy minister przedlozyl kolej-
ny projekt ustawy o organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych. W rozmowie z Ratajem stwierdzil, ze ustawy tej
nie chce ,,zalatwi¢ ad personam” dla Pilsudskiego i jego
widzimisie, lecz tylko merytorycznie. Nie zgodzilby si¢ nig-
dy na niezalezno$¢ generalissimusa od ministra spraw woj-
skowych. Nie méglby wspolpracowaé¢ z Pilsudskim jako
szefem sztabu, ale po zorganizowaniu naczelnych wiladz
wojskowych wedlug jego koncepcji podejmie si¢ ,,wytrzy-
mac garb” — Pilsudski jako generalissimus z okre§lonymi
funkcjami... Sikorski podrwiwal z manii wielkosci Pilsud-
skiego, ale wyznal rownoczes$nie,.ze prosil Moraczewskie-
go, by dowiedzial si¢ w Sulejowku, jakie warunki stawia
Marszalek w sprawie powrotu do wojska. Liczyl si¢ z tym,
ze wejdzie w konflikt z ,,»POW-iaczetami« —Miedzinskim,
Polakiewiczem itp., ktérzy juz zbierajq przeciw niemu ma-
terialy do osobistych atakow [...]”57 58,

Sikorski dostosowal swéj projekt do przepisé6w konstytu-
cji. Zgodnie z jej ustaleniami przewidywal, Ze najwyzszym
zwierzchnikiem sil zbrojnych bedzie prezydent RP. Obok
niego dzialaliby: Rada Obrony Panstwa, Ministerstwo
Spraw Wojskowych i generalny inspektor sil zbrojnych. W
sklad Rady Obrony Panstwa wchodziliby: premier, mini-
strowie. — spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych,
spraw wojskowych, skarbu, przemystu i handlu, kolei, ge-
neralny inspektor wojsk i szef Sztabu Generalnego. Obra-
dowalaby ona pod przewodnictwem prezydenta co naj-
mniej dwa razy w roku, a ustalenia jej bylyby obowigzujace
dla rzadu. Minister spraw wojskowych mial sprawowaé

57 Sosnkowski byl zaskoczony, ze jego wniosek zostal przyjety.
Rataj byl zaskoczony zmiana. Wymiana ministra nastapila w bez-
posrednim porozumieniu premiera z prezydentem. Spowodowala
znaczne zamieszanie polityczne w Sejmie. Zob. M. Rataj, Pamigt-
niki..., op. cit., s. 185—186.

58 Tamze, op. cit., s. 187-188.
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wladze naczelna w wojsku tak w czasie wojny, jak i pokoju,
oraz realizowa¢ swoje zadania poprzez generalnego in-
spektora wojsk, inspektoré6w armii i ministerstwo. Orga-
nem doradczym ministra miala by¢ Rada Wojenna. Gene-
ralny inspektor odpowiadalby za przygotowanie armii do
wojny, powolywalby go prezydent na wniosek rzadu przed-
stawiony przez ministra. Generalny inspektor podlegalby
tez ministrowi, ktéry ponosilby odpowiedzialnos¢ parla-
mentarng za caloksztalt dzialalnosci sil zbrojnych 5.

Projekt Sikorskiego nawigzywal do innych systeméw de-
mokratyczno-parlamentamych. Byl on w oczywistej sprze-
cznosci z wyobrazeniami Pilsudskiego o organizacji sil
zbrojnych panstwa, totez Sikorski nie przestal go oficjalnie
Marszalkowi, lecz spowodowal, by droga posrednia dostal
sie on w jego rece. Pilsudski zareagowal szybko i ostro. Juz
29 marca 1924 r. napisal list, w ktérym stwierdzil:

»Szanowny Panie Generale! W sposéb do$¢ niezwykly,
bo za podwdjnym posrednictwem, zostal mi przestany Pan-
ski projekt o najwyzszych wladzach wojskowych z wyraz-
nym i niezrozumialym dla mnie zgdaniem czy prosba,
abym porobil »uwagi, inne sformulowania i skreslenia« w
zwiazku z projektem. Wyznaje, ze ten niezwykly sposéb
uwazam za niegrzeczno$¢ wzgledem mnie, niegrzecznos$é
uzasadniong chyba tym, ze wychowuje si¢ Pan General w
atmosferze, gdzie niegrzeczno$¢ wzgledem mnie uwazana
jest za »dobry ton«, co§ w rodzaju szyku czy elegancji pan-
stwowej dla dostojnikow tak wysokich jak minister. Co sie
tyczy samego projektu, to streszczam krotko swa opinie.
Jest to bardzo nieudolne nasladownictwo instytucji fran-
cuskich z zapomnieniem o radykalnej réznicy pomiedzy
nami a Francja [...]” 60,

Sama zasade wspoélpracy trzech generalow — ministra,
szefa Sztabu Generalnego i inspektora — Pilsudski uzna-
wal w Polsce za nierealna: ,,[...] uwazam — pisal on — za
hocki-klocki niewarte powaznego zastanowienia si¢ nad
nimi” 61,

59 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VII, aneks 3, Warszawa 1937,
s. IX=-X1I.

60 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, op. cit., s. 209—210.

61 Tamze, 210.
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Po réznych konsultacjach projekt przestano ostatecznie
14 marca do Sejmu. Stal si¢ on przedmiotem ostrych napa-
$ci pilsudczykow. Sikorski, podobnie jak poprzednio Szep-
tycki, zostal pasowany na gléwnego wroga Pilsudskiego.

18  marca przed Wojskowym Sadem Okregowym w War-
szawie rozpoczal si¢ zapowiadany od jesieni proces por.
Stanislawa Lisa-Blonskiego, oskarzonego o gloszenie ,,nie-
prawdziwych” informacji, jakoby byl on zmuszany do
inwigilowania Pilsudskiego. Oskarzenie powolalo dwu-
dziestu szesciu Swiadkow. Niektorzy zeznawali przy
drzwiach zamknietych. Obrona przedstawila piecdziesieciu
swiadkéw. Prasa miala o czym pisaé. 21 marca zeznawal
$wiadek obrony Jozef Pilsudski. Obronca por. Blonskiego,
pilsudczyk mec. Franciszek Paschalski, tak kierowal pyta-
niami, by da¢ Marszalkowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
na temat Legionow i rzadu Witosa. Pilsudski przyznal, ze w
1923 r. byl inwigilowany podobnie jak przed aresztowa-
niem przez Niemcow w 1917 r. Odpowiedzialno$¢ za aresz-
towanie go w 1917 r. bezpodstawnie przerzucil na gen.
Szeptyckiego. Odmowe wspolpracy z rzadem Witosa w
1923 r. motywowal w ten sposob: ,,Nie moglem shuzyé przy
rzadzie, w ktéorym niektéorych panéw podejrzewalem o
udzial w zabéjstwie prezydenta, ktory byl moim przyjacie-
lem [...]”62,

Pilsudski insynuowal tutaj, iz rzad Witosa skladal sie ze
zbrodniarzy i przestepcow. Przy czym nie precyzowal, kogo
konkretnie mial na mysli. Wystgpienie sadowe Pilsudskie-
go spowodowalo wiele komentarzy prasy prawicowej. En-
decka ,,Gazeta Warszawska” pisala: ,,Wczorajszym swoim
wystapieniem w Wojskowym Sadzie Okregowym warszaw-
skim p. Pilsudski wydal sam wyrok na siebie — postawil sie
poza nawiasem zycia publicznego w Polsce”%3,

Bardzo ostry komentarz opublikowala ,,Rzeczpospolita”:
»Poza tymi dwiema ohydnymi napasciami nie ma w zezna-
niach p. Pilsudskiego ani slowa, $ciSle, ani jednego stowa
jakiegokolwiek potwierdzenia, bezposrednio odnoszacego

62 Gazeta Warszawska” 1924 nr 81, 22 marca.
63 Tamze.
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sie do sprawy por. Blonskiego, o roztoczeniu nad nim nad-
zoru; s3 ogo6lniki bez znaczenia”. Stanislaw Stronski przy-
pominal, co robil Pilsudski ze swymi przeciwnikami, i do-
wodzil, ze jesli nawet w 1923 r. zastosowano wobec niego
nadzor, to nie bylo to niczym nadzwyczajnym ani wyjatko-
wym, poniewaz on sam wczesniej robil to samo z innymi¢4.
Adolf Nowaczynski okreslil stanowisko Pilsudskiego jako
otchlan dostojewszczyzny%s. Rataj ocenial wystapienie Pil-
sudskiego takze bardzo negatywnie: ,,Boles¢ patrzeé na to,
jak czlowiek tej miary co Pilsudski, ktérego by sie chcialo
przekaza¢ historii i legendzie jako bohatera bez skazy, ob-
niza sie u schylku zycia wskutek wybujalego egotyzmu” ©6,
Pilsudski, wedlug opinii Rataja, byl inwigilowany, ale mi-
nister Wiladyslaw Kiemik polecil to czyni¢ glownie z oba-
wy, by ,jacy smarkacze faszystowscy nie zrobili jakiego$
kawahlu przeciw Pilsudskiemu i nie wywolali nieobliczalnej
w skutkach awantury” ¢7. Kiernik mial mowi¢, ze ,,musi go
strzec bardzo pilnie”, ale — pisze Rataj — ,,w znaczeniu
dodatnim”8,

Wystapienie Pilsudskiego w Wojskowym Sadzie Okrego-
wym w Warszawie spowodowalo znaczne zniechecenie do
niego wielu oséb. Stopniowo umacnialo si¢ przeswiadcze-
nie, Ze Pilsudskiego nie nalezy juz wiecej bra¢ pod uwage

64 S. Stronski, O stuszny nadzor, ,,Rzeczpospolita” 1924 nr 81,
24 marca.

%5 ,,Wiec przez te lata 1918, 1919, 1920, 1921, 1922, 1923 p. Pil-
sudski zatail, Zze jeneral Szeptycki (...) 22-go lipca 1917 r. [...] jechal
do Belwederu [...] I nie tylko zatail, ale stawial go armii polskiej za
wzlr, za poczucie niezlomnej subordynacji i honoru, jako wyraz
cnét zolnierskich ??? Otchlan! Dostojewszczyzna. Ciezki, napraw-
de ciezki juz tylko smutek ogarnia i zlosliwego, i wesolego pisarza,
gdy pomysli, Ze to jest, to ma by¢ »maz sztandarowy« wyzwalaja-
cych si¢ warstw w Polsce”. (,,Rzeczpospolita” 1924 nr 81).

66 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 201.

67 Tamze.

68 Tamze, s. 201—202. J. Debski 26 marca 1924 r. poinformowal
Rataja, ze za rzadéw Witosa ,,gwardzista” Pilsudskiego — Polakie-
wicz — zwrdcil si¢ do niego, by zalatwil u ministra Kiernika ,straz
dla Sulejéwka”. PéZniej Polakiewicz mial w tej sprawie sam roz-
mawiaé¢ z Kiemikiem. Rataj zapytal Polakiewicza, ktory potwier-
dzil te informacje. (Tamze, s. 204)
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przy rozpatrywaniu projektow reorganizacji armii. Nawet
sympatyzujacy z nim dotad prezydent Wojciechowski do-
szedl do wniosku, ze Pilsudski nie powinien obejmowa¢é
funkcji generalnego inspektora sil zbrojnych. Szanujacy
Marszaltka Rataj doszedl do wniosku, ze Pilsudski juz sie
zestarzal i niepotrzebnie psuje sobie dawna dobra opinie.
Sikorski jeszcze si¢ wahal. Zdecydowanie przeciwni byli
przywodcy endecji i powigzany z nimi premier Grabski.
Nawet gen. Zeligowski byl rozgoryczony na Pilsudskiego i
mial powiedzieé: ,,Kiedy juz wreszcie ten czlowiek przesta-
nie zajmowac soba kraj” 6970,

Przywddcy endecji i chadecji wywierali nacisk na Sikor-
skiego, by odwies¢ go od ewentualnego zamiaru powolania
Pilsudskiego do czynnej stuzby w wojsku. Dmowski zabie-
gal o porozumienie z Sikorskim. W polowie marca Sikorski
sam juz byl przekonany o niecelowosci powrotu Pilsudskie-
go do wojska. Gdyby jednak pod naciskiem lewicy powraét
ten okazal si¢ konieczny, minister planowal wzmocnienie
»elementu nie ulegajacego wplywom Pilsudskiego” w woj-
sku przez powolanie gen. Dowbor-Musnickiego na komen-
danta korpusu i w sklad Rady Wojennej oraz gen. Jana
Wroczynskiego na szefa administracji armii. Projekty te
$wiadczyly o dryfowaniu Sikorskiego na prawo-'. Podobng
ewolucje przezywal caly rzad. Pociagalo to za soba wzrost
opozycji ugrupowan lewicy sejmowej wobec rzadu.

Tymczasem sympatycy Marszalka przescigali si¢ w sla-
wieniu jego genialno$ci. Organizowano uroczystosci imie-
ninowe. W Krakowie odbyla si¢ akademia w sali Starego
Teatru. ,,Na schodach i u wejscia do sali utrzymywali ho-
norowe warty czlonkowie Zwiazku Strzeleckiego w mun-
durach. Na podium wsréd zieleni stalo piekne popiersie
marszalka, ponizej byl rozpiety orzel legionowy. Sale wy-
pehiala szczelnie publiczno$é, przewaznie ze sfer intelige-
ncji. Przybyl wojewoda Kowalikowski, starosta dr Bal i
prezydent miasta Fedorowicz, natomiast komendant DOK

69 Tamze, s. 206.

70 Tamze, s. 197. General Dowbor-Mus$nicki uchodzil za silnie
powiazanego z endecja, a Wroczynski byl skompromitowany
udzialem w PPP.
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Kulinski nie przybyl i nie przystal delegacji wojskowej”71. ¢

Referat ku czci bohatera wyglosil prof. Bolestaw Pa-
chmarski. Dowodzit on, Ze ,,Pilsudski jest wodzem i symbo-
lem mlodej Polski, Polski Niepodleglej. Stara, dawna Pol-
Marszalek Pilsudski, twérca Polski niepodleglej, niech
zyje! [...] Zebrani wstaja i powtarzaja okrzyk, przez dluga
chwile burzliwa owacja”72,

Po kroétkiej cze$ci artystycznej z przemowieniem wysta-
pil Bogustaw Miedzinski: ,,Pilsudski jest romantykiem, ro-
mantyzm za$ wtedy jest pieknym, gdy zwycieza. Mial Pil-
sudski tez wole. Wielu bylo ludzi, ktérzy mieli wole, lecz
nic nie zdolali uczyni¢. On mial wiecej niz wole, bo talent
narzucania swej woli drugim, talent zarazania nig mas |[...]
Element rewolucyjny, przywykly w Rosji do walki z auto-
rytetem, zdolal Pilsudski przeksztalci¢ w karne kadry [...]
On tez byl jedynym, ktory mogl poprowadzi¢ do walki mlo-
da armie polska, ktorg wlasnie dla jej mlodosci tak trudno
bylo kierowaé. Czynnikiem dominujacym jest to bezwzgle-
dne zaufanie, jakie si¢ do niego mie¢ musi. Pilsudski — co
wiecej — jest naszym sumieniem. Rozkaz pozornie niemo-
zliwy do wykonania, przezen wydany, zostawal wypekio-
ny, a przy wypelnianiu takiego rozkazu dominowala mysl
»co by powiedzial komendant, gdybym si¢ cofngl?«” 73

Miedzinski dowodzil, ze zaufanie do Pilsudskiego majg
robotnicy, poniewaz walczyl on o ich klasowe interesy, jak
rowniez chlopi, dla ktérych Komendant jest §wietoscia. ,,Ci
za$, ktorzy walczyli razem z Pilsudskim — méwil Miedzin-
ski — wiedzieli, za jaka Polske walcza. Dla nich Ojczyzna
nie byla pustym dzwigkiem. Jesli wiec Pilsudski wierzyl w
niepodleglos¢ Polski wtedy, gdy inni nie wierzyli, i moca

N Akademia ku czci marszatka Pilsudskiego, ,,Naprzéd” 1924
nr 71, 28 marca. Redaktor naczelny ,,Robotnika” Feliks Perl po do-
Swiadczeniach 1923 r. méwil: ,,Pilsudski nie jest naszym czlowie-
kiem. Nie wolno z niego robi¢ lewicowego Mussoliniego. Bledem
byloby postawienie go na czele rzadu. Nie chcemy uzywa¢ go jako
dowcipnego sposobu robienia rewolucji”. (,Robotnik 1924 nr 2, 2

stycznia)
72, Naprzé6d” 1924 nr 71, 28 marca. s--lySL,-'y ',
73 Tamze. L
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swej woli do oswobodzenia jej sie przyczynil, to wierzymy
tak samo, iz idac za Jego Sladami i z pomoca Jego sprawi-
my, iz ta Polska bedzie taka, bySmy nie tylko zewnetrznie,
ale i wewnetrznie dumni z niej by¢é mogli”74.

W relacji Miedzinskiego Pilsudski jawil si¢ niemal jak
prorok lub swiety, a jego ideal Polski mial by¢ zarazem ide-
alem inteligenta, robotnika i chlopa. Wypowiedz te popula-
ryzowala prasa socjalistyczna.

W zasadniczej sprawie, tj. projektow organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych, stanowisko stronnictw lewicy nie
bylo jednak jednolite. Cze$¢ przywédcow PPS i PSL ,,Wy-
zwolenie” zaczynala rozumieé, ze poparcie Pilsudskiego o-
znacza tutaj dzialanie sprzeczne z zasadami demokracji
parlamentarnej. ,,A istota zagadnienia — pisal Adam Pra-
gier — byla calkiem prosta: tkwila w tym, czy sprawy wojs-
ka maja by¢ wyodrebnione z caloksztaltu aparatu pan-
stwowego i powierzone do osobistej dyspozycji Pilsudskie-
go (a w przyszlo$ci jego niewiadomego nastepcy), czy tez
ma by¢ zawarowana nad tymi sprawami rozsgdnie obmy-
Slana Kkontrola parlamentarna, nie zagrazajaca wojsku
przeniesieniem w jego obreb roznic politycznych. Do tego
sie cala rzecz sprowadzala. Klub PPS, wewnetrznie rozdar-
ty w tej sprawie, nie zdobyl sie¢ wszakze na wystapienie z
wlasnym projektem, co doradzalem, lecz wszedl na droge
na pierwszy rzut oka latwa, a w rzeczywisto$ci bardzo ry-
zykowna. Postanowiono mianowicie, Ze organizacja naczel-
nych wladz wojskowych powinna byé zalatwiona w dro-
dze ustawowej, a wiec przez sejm, Ze trzeba wplywaé¢ na
inne stronnictwa w taki sposéb, by znaleZz¢ odpowiednie
sformulowanie prawne, ktore by moglo osiggngé w sejmie
wiekszos¢ i zarazem zadowoli¢ Pilsudskiego. Byla to kwad-
ratura kola, bo takiego wyniku w sejmie niepodobna bylo
osiagnaé. Wiec stanowisko PPS réwnalo sie w rzeczywisto-
$ci dzialaniu na zwloke [...]”75.

Nieco inaczej wypowiadal si¢ Norbert Barlicki wobec
Rataja. Nalegal on, by przySpieszy¢ decyzje w tych spra-

74 Tamze.
75 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, op. cit., s. 299. Zob. tez
I. Werschler, Z dziejow obozu betwederskiego..., op. cit., s. 154-155.
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wach, aby skonczy¢ wreszcie z praktyka personalng nasta-
wiona na osobe Pilsudskiego. Uznawal, Zze w PPS ,,;53 jed-
nostki, ktore sklonne sa do rozpatrywania sprawy z punktu
widzenia personalnego i przewlekania jej az do jakiej$ spo-
sobniejszej chwili”, ale klub jako calos¢ wedlug Barlickie-
go ,,nie bierze i nie chce bra¢ w tym udzialu” 76,

Blizszy prawdy byl chyba Pragier. Obie strony dyspono-
waly dostateczng sila. Nie podejmowano decyzji, lecz od-
wlekano je. Podobnie postepowal tez Pilsudski. Po zaognie-
niu sytuacji w marcu, juz w kwietniu poszedl na kompro-
mis. Chodzilo o jego stanowisko w sprawie Szeptyckiego.
Zeznajac w Wojskowym Sadzie Okregowym 21 marca 1924 r.,
Pilsudski posadzil gen. Szeptyckiego o to, iz spowodowal
on jego aresztowanie przez gen.-gub. Hansa Beselera w
dniu 22 lipca 1917 r. Jako dowdéd przytoczyl tylko fakt, iz
dzien przed aresztowaniem widzial Szeptyckiego udajace-
go si¢ do Beselera do Belwederu. Szeptycki odwolal si¢ do
ministra Sikorskiego, ktory utworzyl specjalny sad honoro-
wy w celu wyjasnienia sprawy.

Generalowie powolani do sadu mieli najpierw watpliwo-
$ci, czy marszalek Pilsudski podlega ich jurysdykeji i czy
maja prawo go przestluchiwaé. Po wyjasnieniu tej kwestii
przez pelnomocnika ministra, gen. Szpakowskiego, sad
podjal czynnosci, ale pojawila si¢ nowa obawa, czy jego de-
legaci moga jecha¢ do Sulejowka, czy Pilsudski nie wyrzuci
ich za drzwi. Sprawe wyjasnil gen. L. Zeligowski, ktory
udal si¢ sam do Sulejowka i uzyskal zgode Pilsudskiego na
przyjecie delegacji sadu. Dopiero wtedy gen. Kazimierz
Dzierzanowski i admiral Kazimierz Pore¢bski udali si¢ do
Sulejéowka, aby postawi¢ Pilsudskiemu pytanie, czy swoim
zeznaniem w sadzie mial zamiar obrazi¢ Szeptyckiego, a
Pilsudski przyjal ich ,,w gali — z szabla u boku, z ordera-
mi”, a nawet poprosil, ,,by usiedli”. Rozmawiaé¢ jednak z
nimi nie chcial, poniewaz obawial sie, ,,co oni zrobig z jego
slow”. Napisal natomiast o§wiadczenie nastepujacej tresci:
»Widzialem Szeptyckiego jadacego do Belwederu, jestem
przekonany, Ze bylem inwigilowany przez poprzedni rzad,
ale p. Szeptyckiego nie mialem zamiaru obrazi¢”. Ponadto

76 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 203.
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Pilsudski zastrzegl si¢, Ze o§wiadczenie to jest dla sadu, ale
nie dla Szeptyckiego 7.

A wiec ,,rozwscieczony” samotnik z Sulejowka spasowal
i poddat si¢ swego rodzaju przestuchaniu. Mialo to $wiad-
czy¢ o jego pojednawczos$ci. Jednoczesnie zlozyl oswiadcze-
nie, ktore w sprawie oskarzenia Szeptyckiego nic nie wyja-
$nialo. Przedstawiciele sadu honorowego nie umieli czy nie
chcieli wyjasni¢ sprawy. Byla to zabawa w kotka i myszke.
Bezsilny Sikorski zalil si¢ Ratajowi: ,,Jakze w tych warun-
kach, z takimi tchérzami, moge péj$¢ na rozgrywke z Pilsud-
skim! 78 W tej sytuacji 28 kwietnia postanowiono ,,i$¢ na
odwlekanie ustawy o naczelnych wladzach wojskowych,
zeby [...] nie wysuwaé draznigcej sprawy, draznigcej przez
to, ze przez obie strony izby bedzie rozpatrywana pod ka-
tem widzenia powolania lub niepowolania Pilsudskiego do
wojska” 7,

Tymeczasem zblizala si¢ dziesiata rocznica wybuchu
pierwszej wojny Swiatowej i wyruszenia pilsudczykéw na
wojne. Wykorzystali oni ten fakt do akcji propagandowej
na rzecz dalszego umocnienia legendy Pilsudskiego i Legio-
now oraz umocnienia wiezi swego obozu politycznego. Juz
24 czerwca 1924 r. Pilsudski wyglosit w klubie spoleczno-
-politycznym w Warszawie odczyt pt. Demokracja a woj-
sko, ktéry postuzyl mu do nowej krytyki demokracji parla-
mentarnej, podkre§lania warto$ci moralnej wojska i konie-
cznos$ci dbania o wojsko i jego symbole. ,,Czy demokracja
symbolu nie znajdzie? — pytal Pilsudski. — Czy ma tylko
kamizelki i krawaty rozchelstane i nieokielznana swobode¢
szargania wszelkiej powagi?”8" Przeciwstawiajac wojsko
pozbawionej rzekomo zasad i symboli bezwolnej demokra-
cji, mowil: ,,Honor — to bog wojska, ktory niesie nakaz; ma
takg sile uderzenia, ze Smier¢ wywoluje. Strzezcie si¢, pa-
nowie demokraci, go naruszaé! Ostatni cement peka, ostat-
nia wiez peka! Honor jest potega. I wszystkie zlaczone z
nim zwyczaje, Smiesznosci nawet, sa upiekszeniem Zzycia

77 Tamze, s. 207.
8 Tamze, s. 208.
7 Tamze, s. 215.
* 80 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s,,15.
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helotéow demokracji, dzieci nakazu, Zolierzy i ich wo-
dzow” 81,

W sierpniu zorganizowano kolejny zjazd bylych legioni-
stow. Na miejsce zjazdu wybrano Lublin. 10 sierpnia Pilsud-
ski wyglosil tam przeméwienie poSwiecone analizie stosun-
ku spoleczenstwa polskiego do zaborow i problemu niepod-
leglo$ci. Dowodzil w nim, Ze wbrew legendzie spoleczen-
stwo to wojny nie chcialo i nie wywolywalo, wojna nie po-
dejmowala problemu polskiego, a Polacy na ogél wiernie
shuzyli panstwom zaborcaym, prowadzac ze soba walke
bratobdjcza. Jedynie on — Pilsudski — i jego legionisci po-
stapili inaczej. ,,ZdecydowaliSmy sprobowaé¢ — méwil —
czy nie mozna da¢ naszemu narodowi bez panstwa przed-
stawicielstwa wojennego w postaci wodza i Zolnierza”s2,
Pilsudski przypominal, jak spoleczenstwo niechetnie przy-
jelo ten romantyczny zryw mlodziezy i jakie byly konsek-
wencje tych postaw?3, Wyklad byl utrzymany w powaznym
tonie. Byl zbudowany jasno i logicznie. Bila z niego sila ar-
gumentow dajacych pilsudczykom prawo do wypowiada-
nia sie o Polsce.

Na wniosek delegatéw okregu Iwowskiego uchwalono re-
zolucje, w ktorej domagano si¢ zapewnienia Pilsudskiemu
nalezytego stanowiska w panstwie. W depeszach skierowa-
nych do prezydenta Wojciechowskiego, premiera Grab-
skiego i ministra spraw wojskowych Sikorskiego Zadano
umozliwienia Pilsudskiemu powrotu do czynnej pracy w
wojsku.

Walka plisudczykow z gen. Wiadystawem Sikorskim
w latach 1924-1925

Pilsudski i jego zwolennicy wykorzystywali kazda nada-
rzajaca sie okazje do kompromitowania ewentualnych kon-
kurentow i przeciwnikéw politycznych. W pazdzierniku
1924 r. wywodzacy sie z bylej armii austriackiej i zastuzony

81 Tamze.

82 Tamze, s. 35 lub W dziesigtq rocznice powstania Legionow,
Warszawa 1924.

83 Tamze, s. 27-43.
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w walce o Slask Cieszynski dowédca DOK X w Przemyslu,
gen. Franciszek Latinik, zostal oskarzony przez pilsudczy-
kow o to, ze w sierpniu tegoz roku nie zezwolil podleglym
mu oficerom na wziecie udzialu w zjezdzie legionistéow w
Lublinie. Zorganizowano na niego nagonke, w wyniku kté-
rej musial si¢ podaé¢ do dymisji, a nastepnie wystgpié¢ z
czynnej stuzby w wojsku84. Przypuszczono tez atak na Si-
korskiego z powodu przedstawienia przez niego nie uzgod-
nionego z Pilsudskim nowego projektu ustawy o organiza-
cji najwyzszych wladz wojskowychs8s,

Tymczasem Sikorski jesienig 1924 r. udal sie do Francji
(przebywal tam od 12 pazdziernika do 5 listopada) i uzys-
kal zgode rzadu francuskiego na przystosowanie zawartej
przez Pilsudskiego w 1921 r. konwencji wojskowej z Fran-
cja do nowych warunkéw, potwierdzenie uznania wschod-
niej granicy Polski, zgode na pozyczke w wysokosci 400
min frankéw na zakup sprzetu wojennego itp.86 Byl to zna-
czny sukces. Osiagnieto go bez Pilsudskiego czy nawet
wbrew niemu. Sukces ten spowodowal, iz Sikorski stawal
si¢ dla Marszalka szczegdlnie niebezpieczny. Po powrocie
ministra do kraju pilsudczycy postawili mu ultimatum:
albo wycofa projekt ustawy o organizacji najwyzszych
wladz wojskowych i wréci do stanu z 1923 r., mianujac Pil-
sudskiego szefem sztabu i przewodniczacym Rady Wojen-
nej, albo ,,wojna na noze” %7,

Sikorski nie wycofal projektu, ktory jesienia 1924 r. byl
przedmiotem dyskusji w Komisji Wojskowej Sejmu. Prze-
wodniczyl jej powiazany z endecja bohater obrony Lwowa
z listopada 1918 r. — Czestlaw Maezynski. Referentem pro-
jektu ustawy byl glosny posel endecki, profesor Uniwersy-
tetu Poznanskiego — Stefan Dabrowski. W czasie dyskusji
projekt udoskonalono w duchu jeszcze bardziej niekorzyst-
nym dla Pilsudskiego. Generalny inspektor sil zbrojnych,
czyli kandydat na wodza naczelnego, podlegal w pelni uza-

84 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 244.
85 Tekst zob. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, aneks, op. cit.,
s. IX-XVII.
86 J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939,
Warszawa 1970, s. 111-118.
87 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 247. r+Si'
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leznionemu od Sejmu ministrowi spraw wojskowych8s, Pil-
sudskiego nie pytano o zdanie. W Sejmie dzialali natomiast
jego ludzie: Antoni Anusz, Bogustaw Miedzinski, Jedrzej
Moraczewski i Karol Polakiewicz.

Jeszcze wiecej zwolennikow Marszalka dzialalo poza
Sejmem. Nie wiadomo bylo, w jakim stopniu prezentowali
oni wlasne poglady, a w jakim stopniu przekazywali stano-
wisko Pilsudskiego. Pulkownik Walery Slawek organizo-
wal wiece bylych legionistow. Podejmowano na nich rezo-
lucje Zadajace wycofania projektu ustawy i powrotu Pilsud-
skiego do czynnej stuzby w wojsku. Krytykowano Sikor-
skiego, rzad i Sejm®. Polakiewicz zagrozil, ze jesli Zadania
bylych legionistow nie zostana spelnione, to uda si¢ do Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych i na znak protestu zastrzeli
si¢ tam. Miedzinski opracowal wlasny projekt ustawy i usi-
lowal nada¢ mu bieg. Dla rzadu byl on jednak nie do przy-
jecia.

Przeciwnikéw politycznych straszono pojedynkami lub
terroryzowano z broniag w reku nawet w Sejmie. W koncu
pazdziernika 1924 r. ptk Miedzinski wyzwal na pojedynek
znanego publicyste, posta Wladystawa Rabskiego, a Kiedy
ten odmoéwil przyjecia wyzwania, cala grupa posléw-pil-
sudczykow (Koscialkowski, Polakiewicz, Miedzinski, Mali-
nowski) napadla na niego 3 listopada 1924 r. bezposrednio
po posiedzeniu Komisji Wojskowej Sejmu®®.

W listopadzie 1924 r. premier Grabski przeprowadzil re-
konstrukcje rzadu. Do gabinetu wszed! goracy rzecznik po-
rozumienia z Pilsudskim, byly przywédca PSL ,,Wyzwole-
nie”, Stanistaw Thugutt. Objal on stanowisko wicepremie-
ra. Poprzez Miedzinskiego, Polakiewicza i Poniatowskiego
kontaktowal si¢ z Marszalkiem i w swoim rozumieniu do-
prowadzil do wyjasnienia rozbieznosci. ,,Kiedy projekt sej-
mowy — pisal Thugutt — zblizal si¢ do stanu ostatecznego
wykonczenia, udawalo mi si¢ od czasu do czasu uzyskaé
poglad sfer zblizonych do Sulejéwka na ten czy inny szcze-
gol, a z drugiej strony wyjednaé¢ zmiany w projekcie, ktore

88 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, aneks, op. cit., s. XVIII—
XXIV.

89 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 356.

9% | ,Gazeta Warszawska” 1924 nr 202, 4 listopada. ;
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moglyby by¢, jak mnie zapewniano, Marszatkowi mile. Na-
reszcie nadszed} dzien, kiedy oSwiadczono mi — oczywiscie
poufnie — ze wszystkie wigksze roznice juz sa usuniete i ze
nadszedl czas, kiedy osobiste spotkanie usune¢loby resztki
nieporozumien”!,

W tej sytuacji Thugutt postanowil doprowadzi¢ do spot-
kania przedstawicieli rzadu z Pilsudskim. 29 listopada za
aprobata szefa rzadu udal sie do Sulejowka i uzgodnil spo-
tkanie na 11 grudnia. Marszalek zgodzil si¢ wziaé¢ udzial w
$niadaniu w Prezydium Rady Ministrow w obecnosci pre-
miera Grabskiego, marszatka Sejmu Rataja, wicepremiera
Thugutta i ministra Sikorskiego. Po $niadaniu miano prze-
prowadzi¢ oficjalna konferencje na temat projektu ustawy.
Pilsudski obiecal tez Thuguttowi, Ze rozmowa bedzie miala
rzeczowy charakter, ze bedzie unikal zadraznien. ,,Bede
gladki jak atlas” — mial o§wiadczy¢ Marszalek2,

Premier jednak wbrew pierwotnym ustaleniom zaprosit
na $niadanie referenta projektu ustawy o najwyzszych wia-
dzach wojskowych — prof. dr. S. Dgbrowskiego. Wpraw-
dzie Dabrowski uchylil sie¢ od ewentualnego spotkania z
Pilsudskim i na $niadanie nie przybyl, ale samo zaprosze-
nie go, wbrew uzgodnieniu, Marszalek uznal za zlamanie
porozumienia. Na §niadanie rowniez si¢ nie stawil. Przybyl
natomiast na konferencje, lecz wyzyskal ja do zwymys$lania
jej uczestnikéw. Wedlug Thugutta Pilsudski ,,byl blady jak
plotno i rece mu drzaly”. Zaledwie usiadl, ,,rozpoczat w
najbardziej gwaltownym tonie, nie dobierajac stow, kryty-
kowaé zaréwno projekt ustawy, jak ludzi, ktérzy byli jego
autorami. Lagodne interwencje Grabskiego dolewaly tylko
oliwy do ognia [...]”%3.

Wedlug zapisu Rataja cale przemoéwienie Pilsudskiego
bylo ,,bezladne, chaotyczne — cho¢ nie pozbawione traf-
nych uwag dotyczacych meritum — bylo jednym ciagiem
chamskich, brutalnych i malostkowych napasci na Sikor-
skiego, ktory wzdychal z politowaniem, nadrabiajac mina.

61 S, Thugutt, Autobiografia, op. cit., s. 177.
92 Tamze, s. 178.
93 Tamze.
117



Balem sie¢, ze wybuchnie lada chwila i dojdzie do gorszacej
sceny. Wytrzymatl i ze swej strony z kolei zaczal objasniaé
projekt, tumaczac, ze wiele przepiséw, ktore mu sie ze sta-
nowiska oficera nie podobaja, wynika z postanowien kon-
stytucji, ktorej zmienié¢ nie moze, do innych podawal inter-
pretacje oslabiajacg zarzuty Pilsudskiego, kladac nacisk na
to, Ze minister spraw wojskowych, decydujacy formalnie o
wszystkim na podstawie ustawy, bedzie niewatpliwie liczyl
si¢ w ogromnym stopniu z opinia generalnego inspektora, a
podpis ministra bedzie tylko formalnoscia itp. Byl uprze-
dzajaco grzeczny, chwilami prawie unizony” %4,

Postepowanie Sikorskiego w powyzszej sprawie bylo bar-
dzo niekonsekwentne. W 1923 r., kiedy minister liczyl na
to, Zze sam obejmie stanowisko generalnego inspektora,
opracowal projekt ustawy przyznajacy temu stanowisku
wieksze uprawnienia. W 1924 r., kiedy stracil szanse¢ prze-
jecia owego urzedu, przedstawil propozycje ograniczajacy
jego uprawnienia. Pilsudczycy wykorzystywali ten fakt w
walce o powrét Marszalka do wojska na okreslonych waru-
nkach. Nawiagzywal do niego Pilsudski w czasie konferencji
11 grudnia 1924 r. ,,Odpowiedz Pilsudskiego — pisal Rataj
— byla niespodzianka. Byla bardziej brutalna, obelzywa
niz przemdéwienie wstepne, a zakonczyla sie nieprzyzwoita,
ordynarng propozycjq pod adresem rzadu jako autora pro-
jektu. Thugutt demonstracyjnie wyszedl, ja takze nie uwa-
zalem za mozliwe dalsze asystowanie i opu$cilem te nie-
zwykla konferencje, pozostawiajac Grabskiego, Sikorskie-
go i Pilsudskiego” %.

Wobec tego, iz zadania Pilsudskiego byly sprzeczne z
konstytucja, rozwazano sprawe ewentualnego wprowadze-
nia ich w zycie przez odpowiedni dekret. Ostatecznie kon-
cepcji tej nie zrealizowano. Samo rozwazanie projektu
Swiadczy jednak o tym, Ze najwyzsze wladze, panstwowe w
koncu 1924 r. dzialaly pod duza presja Pilsudskiego i jego
zwolennikow.

W czasie posiedzenia Kapituly Krzyza Virtuti Militari w
listopadzie tego roku Marszalek sprzeciwil sie¢ nadaniu

%4 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 260.
95 Tamze.
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krzyza Virtuti Militaii II klasy gen. J6zefowi Hallerowi, za-
rzucajgc mu ,tchdérzostwo, ucieczke z pola walki i zdrade
stanu”. Kiedy minister Sikorski zazadal przedstawienia
mu protokotu z posiedzenia Kapituly, Pilsudski jako jej
przewodniczacy odmoéwil udostepnienia protokolu twier-
dzac, iz posiedzenia Kapituly sa tajne. W tej sytuacji Sikor-
ski polecit zwola¢ nowe posiedzenie Kapituly w celu
rozstrzygniecia, czy protokél moze by¢ udostepniony, czy
nie. Pilsudski przybyl na to posiedzenie i w obecnosci sier-
zantéw zwymysSlal generalow — czlonkow Kapituly. Po
jego wyjsciu jednoglosnie uchwalono, ze protokét nalezy
wydaé. Nie mialo to jednak praktycznego znaczenia. Sikor-
ski zalil si¢ Ratajowi, Ze ,,Generalowie boja sie” %.

Sikorski chwalil si¢ 17 grudnia 1924 r. wobec Rataja, iz
»W0jsko ma za sobg, nawet dawnych pilsudczykow, ktérzy
sie do niego zglaszajq” 97. Z tego wynika, iz musial on mieé
stosunkowo slabe rozeznanie w sytuacji. Prébowatl intrygo-
wac¢ przeciw Pilsudskiemu, co temu ostatniemu nie przyno-
silo szkody. Natomiast Pilsudski montowal ruch polityczny
o szerokim zasi¢ggu, kompromitujac kolejnych rywali i
przeciwnikow. Akcja jego byla brutalna.

We wrzesniu 1924 r. ukazala si¢ glosna ksiazka Pilsud-
skiego pt. Rok 1920, w ktorej polemizowal on gléwnie z po-
gladami i ocenami dowodcéw Armii Czerwonej, a szczegol-
nie Michaila Tuchaczewskiego, na temat przebiegu wojny
1920 r.”8 Przy okazji podjal jednak prébe pognebienia
swych polskich rywali. Jak wiadomo, przeciwnicy Marszal-
ka krytykowali go za samg koncepcje wojny, brak przygo-
towania planéw, bltedy w dowodzeniu itp. Toczyl si¢ spér o
autorstwo planu kontrofensywy z 16 sierpnia 1920 r. Pisa-
no duzo o wojennych zastugach éwczesnego szefa Sztabu
Generalnego gen. Tadeusza Rozwadowskiego, dowodcy
frontu poélnocno-wschodniego gen. Stanistawa Szeptyckie-
go, dowodcy owczesnej V armii gen. Wladystawa Sikor-
skiego i innych. Powszechnie bylo wiadomo, Zze sam Pilsud-

96 Tamze, s. 262.

97 Tamze, s. 261.

98 J. Pilsudski, Rok 1920. Z powodu pracy M. Tuchaczewskiego:
Pochod za Wisle, Warszawa 1924.
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ski w czerwcu 1920 r. wysunal kandydature Szeptyckiego
na stanowisko wodza naczelnego ".

Tymczasem w ksiazce Rok 1920 generalowie ci zostali
potraktowani w sposob szczegolny. Szeptyckiego Pilsudski
oskarzyl o generalny brak wiary w zwyciestwo i znaczne
bledy popelnione w dowodzeniu. O Rozwadowskim powie-
dzial, Ze nie mogl on odegraé pozytywnej roli w sztabie, po-
niewaz brakowalo mu stalosci pogladéw. Sikorski nato-
miast, wedlug Marszalka, nie spelnil pokladanych w nim
nadziei zwiazanych z obrona Brze$cia w czasie walk od-
wrotowych w czerwcu 1920 r.%9 100

Stawoj Skladkowski, ktory od potowy stycznia do polo-
wy listopada 1924 r. przebywal na przeszkoleniu we Fran-
cji, po powrocie do kraju zastal korpus oficerski rozdarty
na trzy glowne orientacje. ,,Najlepiej mi znana pilsudczy-
kow — pisal Skladkowski — o ile wiem, nie miala Zadnej
organizacyjnej struktury. Zaufanie i kolezenstwo opieralo
sie przewaznie na tym, czym kto byl w Brygadzie. Zadzi-
wiajaco mocne i solidne byly na przyklad wiezy bylych sier-
zantow, ktorzy znali si¢ i wspierali wszedzie. Dawni ofice-
rowie Brygady bynajmniej nie odznaczali si¢ tymi cnotami
organizacyjnymi. Modnym bylo wérod nich uwazaé kazde-
go kolege, ktory wybil si¢ wyzej, za karierowicza lub skon-
czonego idiote!%1, Byla jednak w tej niesfornosci jedna mia-

9% Kampania roku 1920 w swietle prawdy, Lwéw 1924; A K. Ke-
dzior, Przyczynki do historii wojny 1920 r., cz. 1: Geneza wojny,
»Mysl Polska” 1977, 1—S5 grudnia; cz. 2: Bitwa warszawska, ,,MySl
Polska” 1978, 18-15 stycznia.

100 Pilsudski przekazal ksiazke z osobista dedykacja pieciu
przyjaciolom — wspélpracownikom z 1920 r., tj. W. Slawkowi,
A. Piystorowi, B. Wieniawie-Dlugoszowskiemu, T. Piskorowi i J.
Stachiewiczowi. W dedykacjach powtarzal si¢ motyw izolacji wo-
dza naczelnego w 1920 r., zdrady, malej liczby wiernych i odda-
nych mu oséb.

101 Skladkowski pisal te stlowa rozgoryczony, na podstawie wla-
snych doswiadczen. Juz po usunieciu si¢ Pilsudskiego do Sulejéw-
ka wyslano go na przeszkolenie do Francji i awansowano na szefa
departamentu w Ministerstwie Spraw Wojskowych, potem na ge-
nerala brygady. Nastapilo to, mimo iz bylo wiadomo, Ze jest pil-
sudczykiem i Ze bierze udzial w spotkaniach z Pilsudskim. Koledzy
pilsudczycy mogli traktowaé to podejrzliwie. Fakty te przecza tez
wysuwanej przez Skladkowskiego tezie, ze Sikorski usuwal pil-
sudczykéw ze stanowisk w wojsku.
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ra, wspolna wiez, najwyzsza Swietos¢: wola Komendanta,
jak smuga blyskawicy przeszywala te gromade ludzi i de-
cydowala bezapelacyjnie. Ta wola zdwajala sily mocnych,
podnosila i krzepila wyczerpanych i slabych i wydobywala
ze wszystkich najwyzsze, najlepsze wartosci. Samo powo-
lanie si¢ na slowa Komendanta, jak starogreckie: »autos
efa«, rozstrzygalo kazde zagadnienie. Bo te slowa byly
natchnieniem, madroscia i rozkazem™102,

Charakterystyczne jest to, Ze nawet goracy zwolennik
Marszalka zwrocil uwage na kult Pilsudskiego panujacy
wsrod bylych zolnierzy i oficeréow I Brygady.

Dwie pozostale orientacje, czy mafie, tworzyli zwolenni-
cy gen. Sikorskiego i grupy masonskie. ,,Mafia »Honor i Oj-
czyzna” zwana popularnie H,0 — pisal Skladkowski — o
ile sie orientowalem, patronowana przez gen. Sikorskiego,
byla lepiej zorganizowana, posiadajaca bardziej wzniosly
historyczno-ideowy aspekt zaszczepiony w szarzyZnie Zy-
cia oficera i byla bardziej plynna w doborze swych adep-
tow” 103,

Jak wspomniano wczesniej, organizacja ta zostala oficjal-
nie rozwiazana przez gen. Sikorskiego w 1922 r. Zwolenni-
cy Sikorskiego w armii utrzymywali ze sobg luzne kontak-
ty na plaszczyznie ideowopolitycznej. ,,Wreszcie — pisal
Skladkowski — tu i 6wdzie przenikaly do wojska luzne
grupki masonskie”. Autor nie scharakteryzowal ich blizej.
»Nalezalem, oczywiscie, sila faktu do pilsudezykow —
stwierdzal — bez odgrywania jednak ws$rod nich jakiej$
wybitnej roli. O dwoch innych mafiach wiedzialem tylko ze
slyszeriia. Nikt do mnie si¢ nie zwracal ani uchowaj Boze,
proponowal wejscia do nich” 104,

Praktycznie biorac, liczyla si¢ mafia pilsudezykéow. Mia-
la ona wielostopniowg strukture wtajemniczenia, doswiad-
czong kadre i szerokie zaplecze poza wojskiem. Podejmo-
wala réznorodne poczynania, aby rozbié¢ grupy przeciwni-
kow oraz umocni¢ popularnos¢ i wplywy swego przywédcy.

Wincenty Witos cytuje w swych wspomnieniach raport

102 F.S. Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, op. cit.,
s. 62.
103 Tamze.
IM Tamze, s. 93.
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policji politycznej informujacy o przebiegu konspiracyjnej
narady Kkierownictwa Zwiazku Legionistow w dniu
14 kwietnia 1925 r. w Warszawie z udzialem Walerego Sla-
wka, Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego, Adama
Skwarczynskiego i red. Wojciecha Stpiczynskiego. Obrady
zagail socjalista Tadeusz Hartleb, ktory dowodzil, Ze ,,ob6z
sulejowski” nie moze daé sobie wyrwaé inicjatywy z rak, a
Zwiazek Legionistow nie powinien pozosta¢ na uboczu to-
czacej sie w kraju walki. Stpiczynski glosil, Zze legioni$ci
powinni bronié¢ niepodleglosci i nie mogg pozostaé neutral-
ni w razie wystgpienia komunistow. Posadzal ,,ob6z sulejo-
wski” o dazenia dyktatorskie, a nawet faszystowskie. Sta-
wek stwierdzal, ze legioni$ci samodzielnie nic nie osiagng i
muszg pojs¢ razem z Sulejéwkiem. Wieniawa-Dlugoszow-
ski za$ przekonywal, iz ,,musza stana¢ na bacznos¢ i tylko
shucha¢ rozkazéw Pilsudskiego”. Inni dowodzili, ze wpra-
wdzie legionisci sg powiazani z PPS, ale ,,PPS to jeszcze nie
jest Pilsudski”, a Marszalek ,,jest ponad PPS105,

Informacja ta §wiadczy o Scieraniu si¢ w Zwiazku pogla-
dow na temat roli PPS i Pilsudskiego oraz perspektyw
dzialania. Perspektywy te okreslali pilsudczycy.

Skladkowski opisuje oficjalne odczyty Pilsudskiego w
sali Kasyna Oficerskiego w stolicy w styczniu 1925 r.106 j
poufne spotkania w gronie kilkudziesieciu oséb w mieszka-
niach prywatnych: Kazimierza Switalskiego, Jakuba Krze-
mienskiego i innych. Wiosna 1925 r. w salonie dr Julii Swi-
talskiej wieczorem zebralo si¢ przeszlo trzydziesci osdb.
Marszalek przybyl okolo godziny 20.30, wyglosil dluzsze
przemoéwienie i szybko si¢ pozegnal, poniewaz jechal na
nastepne spotkanie polityczne. Pilsudski wyjasnil swoje
stanowisko w sprawie organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych w Polsce!07,

Szeroki zasieg mialy obchody imienin Pilsudskiego w
1925 r. Organizowal je specjalny komitet pod przewodnic-

i°5 w. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, Paryz 1964, s. 78-79.

106 F.S. Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, op. cit.,
s. 67-68. Por. J. Pilsudski, Odczyty o dowodzeniu, [w:] Pisma zbio-
rowe, t. V111, op. cit., s. 140-162.

107 F.S. Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, op. cit.,
s. 68-69.
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twem posta Polakiewicza. Zn6w uchwalono rezolucje zada-
jace powrotu Marszalka do czynnej pracy w wojsku. Orga-
nizowano odczyty i rézne wystapienia Pilsudskiego. Dzia-
lali jego ludzie w Sejmie.

»Za Pilsudskim — pisze Kazimierz KoZniewski — byli na
ogol wybitniejsi pisarze i tworcy, fascynowala ich legenda
legionow [...]”198, Prace Pilsudskiego publikowano w naj-
powazniejszym czasopismie literackim w éwczesnej Polsce,
w ,,Wiadomosciach Literackich”. Obok zdeklarowanych
pilsudczykow, takich jak Juliusz Kaden-Bandrowski czy
Waclaw Sieroszewski, Pilsudskiego zdecydowanie popiera-
li m.in. Marian Hemar, Jan Lechon, Antoni Stonimski i Ju-
lian Tuwim.

3 kwietnia 1925 r. Bogustaw Miedzinski zaatakowal mi-
nistra Sikorskiego w czasie debaty nad projektem ustawy o
poborze rekruta. Zglosil on formalny wniosek o wyrazenie
wotum nieufnos$ci dla miriistra. Wniosek zostal jednak
odrzucony. Konsolidowala si¢ konspiracja zwiazana z Pil-
sudskim. Obok grupy oficeréw powstala konspiracja cywil-
na. Zaliczano do niej takich ludzi, jak: Kazimierz Bartel,
Roman Knoll, Marian Kos$cialkowski, Eugeniusz Smiarow-
ski, Jerzy Baranski, Gustaw Dobrucki, Hipolit Gliwic, Au-
gust Zaleski, Jerzy Iwanowski, Waclaw Makowski i Stefan
Gaszynskil® 110111, 7, orupg tq byl zwigzany réwniez Stanistaw
Thuguttro. Nieco inne nazwiska podal August Zaleski ™.

Byli to ludzie zwiazani czeSciowo z masoneria. Wielu z
nich nalezalo do partii ludowych. Poczatkowo wahali sie

108 K. Kozniewski, Historia co tydzien. Stkice o tygodnikach
spoleczno-kulturalnych, Warszawa 1976, s. 43.

109 1.. Hass, Z socjalnych Zrédel pyrzewrotu majowego..., op. cit.,
s. 388; K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 162 i nast.; W. Led-
nicki, 20 lat w wolnej Polsce, Londyn 1973, s. 133—141.

110 Thugutt stwierdza w autobiografii, Ze nie zaniedbal niczego,
co by Pilsudskiemu moglo ulatwi¢ prace i Zycie w Polsce. Jednakze
po opisanej wyzej konferencji w Prezydium Rady Ministréw z
11 grudnia 1924 r. wiecej si¢ z nim nie spotykal. Zob. S. Thugutt,
Autobiografia, op. cit., s. 178—179.

11 Wedlug A. Zaleskiego konspirujacy Knoll spotykal sie stale
z: W. Grzybowskim, M. KoScialkowskim i J. Stepowskim. Zob. P.
Wandycz, August Zaleski. Minister spraw zagranicznych RP 1926-
1932 w swietle wspomnien i dokumentow, Paryz 1980, s. 25; W.
Lednicki, 20 lat w wolnej Polsce, op. cit., s. 135-137.
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oni miedzy orientacjg na Sikorskiego a orientacja na Pilsud-
skiego. Poniewaz Sikorski coraz bardziej uzaleznial si¢ od
kol prawicy spolecznej, grupa ta tracila do niego zaufanie i
szukala kontaktu z pilsudczykami, ktérzy w opinii publicz-
nej nadal uchodzili za przedstawicieli lewicy. Ponadto Pil-
sudski byl bardziej aktywny, mial charyzme przywdédcy,
bezlitosnie atakowal endecje i powiazanych z nia genera-
low. Natomiast Sikorski byl do$¢ bezbarwny, nie formulo-
wal wlasnego programu, nie uprawial demagogii spolecz-
nej, tracit wplywy w wojsku. Wprawdzie Pilsudski tez nie
przedstawial pozytywnego programu dzialania, ale za to
mial jednoznacznie negatywny stosunek do aktualnego sta-
nu rzeczy. Skupial wokél siebie elementy rozczarowane do
odrodzonego panstwa, sfrustrowane i prace do zmian. Po-
niewaz nie precyzowal on jasno, w jakim Kierunku powin-
ny pojsé¢ reformy ustrojowe w panstwie, réozne osoby i gru-
py spoleczne uwazaly, iz reprezentuje on ich nadzieje i dg-
Zenia. Ruch jego rést w silte. Staly za nim organizacje kom-
batanckie, grupy zawodowych wojskowych, inteligencja,
bezrobotni. Ruch ten popierali przywédcy PPS, PSL ,,Wy-
zwolenie”, czeSciowo Narodowa Partia Robotnicza. Spo-
$rod przywodcow PPS zwolennikami Pilsudskiego byli: Ig-
nacy Daszynski, Jedrzej Moraczewski, Marian Malinowski,
Emil Bobrowski, Rajmund Jaworowski i inni. R6zny byl je-
dnak stopien ich poparcia. Jedni, z Daszynskim na czele,
nadal tudzili sie, ze Pilsudski reprezentuje idealy demokra-
tyczne. Sadzili, ze dziala on w duchu PPS. Poparcie ich
mialo okreslony polityczny sens. Inni, jak na przyklad Ta-
deusz Holowko, Rajmund Jaworowski czy Jedrzej Mora-
czewski, popierali go w sposéb bezwzgledny. Wazniejsze
byly dla nich dorazne hasta Pilsudskiego niz idealy PPS.
Nalezeli oni do Scislej konspiracji pilsudczykowskiej. Przed
Marszalkiem przestrzegal partie redaktor naczelny ,,Robo-
tnika” Feliks Perl!12,

W NPR na rzecz Pilsudskiego dzialali m.in. Antoni Ci-
szak w Poznaniu i Ludwik Waszkiewicz w Lodzi. W lonie
PSL ,,Wyzwolenie” toczyly sie procesy polaryzacyjne. Gru-
pa przywdédcow spotecznie radykalnych jesienig 1924 r.

12 Robotnik” 1924 nr 2, 2 stycznia. Por. przypis 71.
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oderwala sie od partii i utworzyla Niezalezng Partie Chlop-
ska (NPCh). Z powoddéw osobistych ze stronnictwa wystg-
pil Thugutt. Wspomniana wyzej grupa inteligentow (Jerzy
Baranski, Kazimierz Bartel, Ludwik Chominski, Gustaw
Dobrucki, Stefan Gaszynski, Eugeniusz Smiarowski, Sta-
nistaw Thugutt) 26 kwietnia 1925 r. uksztaltowala w Sej-
mie odrebny propilsudczykowski Klub Pracy. Sekretarzem
Klubu zostal Waclaw Grzybowski'3. Do obozu pilsudczy-
kowskiego przylaczyla sie tez grupa politykéw bylego ,,Za-
rzewia” i Organizacji Mlodziezy Narodowej, m.in. Zdzistaw
Lechnicki, Melchior Wankowicz i Stanistaw Zakrzewski.

Szczegoélnego znaczenia nabrala masoneria. W tym okre-
sie Pilsudski nie sprzeciwial si¢ przynaleznosci swych ludzi
do wolnomularstwa. Wielu z nich wchodzilo w sklad Wiel-
kiej Lozy Narodowej Rytu Szkockiego. Wielu czlonkéw
Lozy, nie zwigzanych do tego czasu z Pilsudskim, w 1925 r.
udzielilo mu swego poparcia. ,,Reaktywowany w 1920 r.
polski zakon wolnomularski — pisze Leon Chajn — w zna-
komitej swojej wiekszosci poparl Pilsudskiego i jego polity-
ke. Mimo wystepujacych niekiedy krancowo réznych ocen
politycznych — wigkszo$¢ ta byla scementowana kultem
dla osoby naczelnika panstwa. Wierzono, ze przy pomo-
cy Pilsudskiego beda zrealizowane idealy wolnomular-
skie”114,

Rézny byl stopien wtajemniczenia poszczegélnych oséb i
grup. Najblizej Pilsudskiego stali niewagtpliwie: Slawek,
Prystor, Wieniawa-Dlugoszowski i Beck. Dalej nieco sytu-
owala sie grupa peowiacka Koca. Coraz wiekszego znacze-
nia w ruchu nabierali: Miedzinski i Switalski. Bywali oni w
Sulejowku. Pilsudski, przyjezdzajac do stolicy, nocowal
czesto u Switalskich. Sposréd czynnych wojskowych coraz
wieksza role odgrywal gen. Gustaw Orlicz-Dreszer. Mar-
szalek konferowal z nim czesto na tematy wojskowe. Nieco
na uboczu znajdowal sie gen. Rydz-Smigly. Od polowy

113 Wedlug Lednickiego Grzybowski dysponowal znacznymi
Srodkami finansowymi, prowadzil wystawny tryb Zycia i rozwijal
ozywiong dzialalno$¢é polityczna. Zob. W. Lednicki, 20 lat w wol-
nej Polsce, op. cit., s. 135-137.

14 1., Chain, Wolnomularstwo II Rzeczypospolitej, Warszawa
1975, s. 421-422.
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1924 r. wylaczono z konspiracji gen. Sosnkowskiego. ,, Tyl-
ko ci — pisal Miedzinski — ktérzy dokladnie znajq stosun-
ki wewnetrzne w »gorze« pilsudczykowskiej, wiedza, ze
trwal stale pewien dystans miedzy starszymi wiekiem a
mlodszymi w tej grupie. Prystor np. zawsze uwazal si¢ za
$ciSlej zwiazanego pewna solidarnoscia ze Slawkiem niz z
nami o dziesieé¢ czy kilkanascie lat mlodszymi” 115,

Pilsudski dzialal przez zaufanych ludzi. Niekiedy spoty-
kal si¢ z wieksza grupa zwolennikéw. Od czasu do czasu
wyglaszal przemoéwienia na zjazdach legionistow lub od-
czyty dla ogotu. Zdeklarowani pilsudczyey krytykowali sy-
stem demokracji parlamentarnej jako system anarchii i
bezwladu, gloszac, ze tylko Pilsudski zdola uzdrowi¢ sytu-
acje. Grapy inteligencko-masonskie kierowaly si¢ nieco in-
nymi przeslankami. Roman Knoll informowal Kajetana
Morawskiego, ze wychodzcy z PSL ,,Wyzwolenie” tworza-
cy Klub Pracy mieli swoj cel przewrotu. ,,Gléwnym celem
jej (grapy — A. Cz.) — pisze Morawski — bylo niedopusz-
czenie do utrwalenia si¢ Centroprawu jako systemu polity-
cznego wciggajacego ruch ludowy w orbite idei nacjonali-
stycznych. Dazac do panstwa narodowosciowego, a nie na-
rodowego, Zywigc przekonania, jesli nie antykatolickie, to
w kazdym razie antykleiykalne, rozumieli spiskowcy,
mimo zabarwienia demokratyczno-liberalnego, ze wobec
ukladu stosunkéw spolecznych w Polsce programu swego
nie urzeczywistnig na drodze parlamentarnej. Ogladali si¢
zatem na pomoc ze strony robotniczych zwiazkéw zawodo-
wych, z ktorymi mieli laczno$¢ przez niektoérych tylko po-
stéw z PPS, i przede wszystkim ze strony wojska 1-..]” 116,

W czerwcu 1925 r. rozpoczela si¢ wojna celna z Niemca-
mi. Nastgpilo szybkie pogorszenie sytuacji ekonomicznej
panstwa. W §lad za tym gwaltownie wzroslo bezrobocie i
obnizyla si¢ stopa zyciowa ludnos$cill’. Symptomy kryzysu
ozywily poczynania grap opozycyjnych i konspiracji pil-
sudczykowskiej .

115 B. Miedzinski, Z listu do W. Pobég-Malinowskiego, op. cit.,
s. 152.

116 K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 164.

17 B. Puchert, Der Wirtschafiskrieg des deutschen Imperialis-
mus gegen Polen 1925-1934, Berlin 1963.
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Jednocze$nie Sikorski staral si¢ wzmocni¢ pozycje armii.
Rozbudowano wéwczas lotnictwo, artylerie, flote¢ wojenna
i bron pancerna. Jesienia 1924 r. w czasie pobytu we Fran-
cji Sikorski odnowil polsko-francuski uklad wojskowy. W
sierpniu 1925 r. przeprowadzil wielkie manewry wojskowe
na Wolyniu i na Pomorzu. Uczestniczylo w nich wielu goSci
zagranicznych. Pilsudski demonstracyjnie odméwil swego
udzialu w manewrach. Wzrost znaczenia Sikorskiego nie-
pokoil go. Teza o armii bez wodza okazywala si¢ bezuzyte-
czna. Sikorski stal si¢ niebezpieczny i trzeba bylo z nim
skonczy¢.

10 sierpnia przeprowadzono IV Zjazd Legionistow.
Obradowal on w stolicy, skupiajgc 4 tys. osob. Pilsudski
wyglosil przemoéwienie, w ktorym w formie alegorycznej
bajki o Kopciuszku méwil o sobie i Legionach, krytykujac
przeciwnikéw politycznych. Szczegélnie ostro imiennie
atakowal Sikorskiego za to, Ze jakoby prébowal on falszo-
wac histori¢ ruchu strzeleckiego i Legionéw. Drugie oskar-
zenie glosilo, Ze w Wojskowym Biurze Historycznym
(WBH) sfalszowano lub zniszczono dokumentacj¢ wojny
1920 r.118 Godzilo ono bezposrednio w szefa WBH gen. Ma-
riana Kukiela i nadzorujacego prace Biura szefa Sztabu
Generalnego gen. Stanistawa Hallera.

Wystapienie to otwieralo nowy etap walki z generalami
wywodzacymi sie z bylej armii austriackiej. W dniu 12 sier-
pnia Pilsudski opublikowal list do ministra Sikorskiego, z
29 lutego 1924 r., w sprawie projektu ustawy o organizacji
armiill® 120, List ten, utrzymany w wyjatkowo ostrym tonie,
dotychczas nie byl publikowany, ale jego autor uznal, iz sy-
tuacja dojrzala do tego, by go oglosi¢ 12°. Poniewaz zarzuty

18 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 207—208.

119 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, op. cit., s. 209—211; J. Pil-
sudski, O panstwie i armii, t. 1: Wybor pism, Warszawa 1985,
s. 177-178.

120 Ljst do redaktora ,,Kuriera Porannego” 7 12 sierpnia 1925 vr.,
[w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 209-210. ,,Po-
dziwiam wytrzymalo$¢é Sikorskiego i jego samozaparcie wobec uli-
cznych juz obelg — pisal Rataj. — Tlumaczy (Sikorski — A.Cz.), ze
ta metoda zgrywa Pilsudskiego w oczach jego zwolennikéw. Grubo
si¢ pomylil, bo zwolennicy stworzyli sobie legende, ze »Komendant
ma styk”. (M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 335).
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o niszczeniu i falszowaniu dokumentéw w WBH mialy bar-
dzo ogoélnikowy charakter, szef Sztabu Generalnego gen.
Haller 22 sierpnia opublikowatl list wzywajacy Pilsudskie-
go do ich skonkretyzowania. Odpowiadajac na to wezwa-
nie, Pilsudski napisal 1 wrzes$nia 1925 r. list do redaktora
»Kuriera Porannego” zawierajacy konkretne zarzuty. Opu-
blikowano go 6 wrze$nia.

W slad za tym minister Sikorski powotal 21 wrze$nia
specjalng Komisje Rzeczoznawcéw do zbadania stanu akt
operacyjnych z 1920 r. W jej sklad weszli: gen. Roman G6-
recki (przewodniczacy), historyk z Uniwersytetu Warszaw-
skiego — prof. dr Marceli Handelsman, historyk z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego — prof. dr Wiadystaw Konop-
czynski, ptk Bronistaw Gembarzewski i ptk dr Wactaw To-
karz. Gorecki i Handelsman sami uchodzili za pilsudczy-
kow, mimo to zadali, by do Komisji wlaczy¢ osoby wskaza-
ne bezposrednio przez Pilsudskiego jako jego rzecznikéw.
Poniewaz Sikorski tego wniosku nie przyjal, nie podjeli
pracy w Komisji. Na ich miejsce powolano inspektora
IIT Armii gen. Leonarda Skierskiego z Torunia (przewodni-
czacy) i historyka z Uniwersytetu Jana Kazimierza — prof.
dr. Stanistawa Zakrzewskiego.

Od 3 pazdziernika do S listopada 1925 r. Komisja prze-
prowadzila obszerna korespondencje, przestuchala 28 ofi-
cerow i odbyla kilkanascie sesji. 18 pazdziernika wyjasnie-
nia skladal sam Pilsudski. Jednoczesnie w ,,Kurierze Po-
rannym” opublikowano cykl artykuléw Pilsudskiego pt.
Nieco o Biurze Historycznym ™. Autor, znany z tendencyj-
nych ujeé i brutalnych metod, usilowal o$mieszy¢ i skom-
promitowaé rzad, niezalezng od niego grupe oficeréw i
uksztaltowaé negatywna ocene pracy i publikacji WBH.
Historiografia wojny 1920 r. rozpoczynala sie¢ w sposéb
niezwykle oryginalny. Powolana przez Sikorskiego Komi-
sja dzialala pod silng presja polityczna. Mimo to stwierdzi-
la ona, ze zarzuty Pilsudskiego nie znajdujg potwierdzenia
w faktach. ,,Jezeli istnialy u nas objawy stronniczej publicy- 121

121 Kurier Poranny” 1925, 3, 5,12,14, 21, 22 pazdziernika i 6 li-
stopada. Zob. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 217—
244,
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styki i pamietnikarstwa wojny 1920 r. — pisano w raporcie
— to nie myslano nigdy o falszowaniu dokumentéw tej
wojny lub celowym usuwaniu z archiwéw znajdujgcych sie
juz w nich akt” 122, Przewodniczacy Komisji gen. Skierski
oglosil ponadto wlasne o§wiadczenie, w ktorym nie potwier-
dzajac zarzutéw Pilsudskiego, usprawiedliwial jego oskar-
Zenia atakami podejmowanymi przeciw niemu przez ro6z-
nych publicystéw i politykow!23,

W czasie gdy w Polsce opinia publiczna upajala si¢ napa-
Sciami Pilsudskiego na Sikorskiego i rzad, w Locamo to-
czyly sie obrady miedzynarodowej Konferencji Gwarancyj-
nej. Polska znajdowala si¢ w stanie izolacji politycznej na
forum miedzynarodowym. Locarno przyniosto duzy sukces
rewizjonistom niemieckim i znaczng porazke Rzeczypospo-
litej. Polska wychodzila z konferencji ostabiona!24,

W kraju panowal kryzys. Wojna celna z Niemcami spo-
wodowala zahamowanie eksportu. Ograniczenie eksportu
pociagnelo za sobg spadek produkcji i wzrost bezrobocia.
Préba uzyskania pozyczek zagranicznych zakonczyla sie
fiaskiem wobec blokady finansowej Polski zorganizowanej
przez Bank Rzeszy Niemieckiej. Nastapilo zachwianie
ustabilizowanej przez Grabskiego waluty. Protokét Komi-
sji Rzeczoznawcow podpisano 5 listopada, a ogloszono —
12 listopada. W nastepnym dniu premier Grabski, zalama-
ny i sfrustrowany, zaskoczyl prezydenta Wojciechowskiego
wnioskiem o dymisje.

Wystapienia plisudczykow w czasie kryzysu listopatdowego
1925r.

W Polsce toczyla si¢ ostra walka polityczna i po dymisji
Grabskiego trudno bylo sformowaé nowy rzad. Klub PSL
»Wyzwolenie” 13 listopada postawil wniosek o rozwiaza-
nie Sejmu, ale nie uzyskal on wymaganej wiekszosci glo-
sow. Prasa informowala o planowanym jakoby ustapieniu
prezydenta.

122 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, aneks, op. cit., s. XXX.

123 Tamze, s. XXXII-XXXV.

124 W, Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locama,
Wroclaw 1967.
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Powstala w tym dniu sytuacj¢ Rataj skomentowal naste-
pujaco: ,,[...] rzad rozwigzany, Sejm radzi nad »rozwigza-
niem sie«. Tylko rozwiazaé¢ panstwo i bedzie spoko6j”125,
Pilsudczycy nie mieli tych problemdéw. Kryzys pragneli wy-
zyskaé dla swoich celow. Tego samego dnia jeden z najbliz-
szych wspélpracownikow Pilsudskiego, pltk Wieniawa-
-Dlugoszowski, odwiedzil komendanta Oficerskiej Szkoly
Piechoty i Szkoly Podchorazych pik. Gustawa Paszkiewi-
cza i przedstawil mu negatywna ocene dotychczasowych
poczynan gen. Sikorskiego, zapowiedzial rychle usuniecie
go i przejecie wladzy przez Pilsudskiego. 14 listopada przy-
byl z Torunia do stolicy gen. Skierski. Pilsudczycy zorgani-
zowali mu manifestacyjne powitanie na dworcu i zlozyli
hold, dziekujac w ten sposéb za stanowisko, jakie zajal on
w sporze miedzy Marszalkiem a Stanislawem Hallerem i
Wiadystawem Sikorskim w sprawie oceny dzialalnoSci
WBH126, Sam Pilsudski 14 listopada o godzinie 14.00 zjawil
si¢ u prezydenta Wojciechowskiego i zlozyl oSwiadczenie,
w ktorym ostrzegal go, by przy formowaniu nowego rzadu
nie pomijano interesow armii'?’. Pilsudski przestrzegal tez
prezydenta, aby dla uzdrowienia sytuacji w wojsku nie po-
wolywal na stanowisko ministra Zzadnego z generalow wy-
wodzacych si¢ z armii austriackiej. Na prosbe premiera
Skrzynskiego Marszalek nie opublikowal wowczas tego do-
kumentu. Na naleganie autora prezydent podpisal 6w do-
kument, potwierdzajac, iz przyjat go do wiadomosci.

Pilsudczycy podjeli przygotowania do czynnego wystg-
pienia. General Sikorski, jako urzedujacy jeszcze minister,
zarzadzil wzmocnienie Srodkow bezpieczenstwa. Wiado-
mos$¢ ta przedostala si¢ do pilsudczykéw. Posypaly sie pro-
testy. 14 listopada o godzinie 23.00 Bartel zatelefonowal do
marszatlka Sejmu Rataja z zgdaniem, by spowodowal on
odwolanie stanu pogotowia wojska i policji, poniewaz stan
ten rzekomo prowokowal pilsudczykow, ktorzy przepro-
wadzali rézne akcje.

125 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 341.

126 J, Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 9.

127 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIIL, op. cit.vS.267—268. List
opublikowano w ,, Kurierze Porannym”. "I
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W Wilnie manifestacyjnie zdjeto tablice z budynku ko-
szar im. gen. Stanistawa Szeptyckiego i samowolnie zawie-
szono tablice informujaca, Ze sg to koszary im. Jozefa Pil-
sudskiego. Akcje przeprowadzil gen. Stefan Dab-Biernac-
ki. Wieniawa-Dlugoszowski odwiedzil dowédcow 1 pulku
szwolezeréw, 36 pulku piechoty i ponownie Oficerskiej
Szkoly Piechoty i zazgdal oddania tych jednostek do dys-
pozycji Pilsudskiego!28.15 listopada po poludniu duza gru-
pa oficerow z gen. Orlicz-Dreszerem na czele przybyla do
Sulejéwka, aby zlozy¢ hold Pilsudskiemu z okazji siodmej
rocznicy jego powrotu z Magdeburga!2® 130, Jak wiadomo, ro-
cznica uplynela 10 listopada, ale przypomni ano sobie o niej
dopiero pi¢é dni pézniej. W imieniu zebranych przed gan-
kiem oficeréw przemoéwil Dreszer:

»Panie Marszalku! W rocznice zaslubin Twych z Pan-
stwem przed 7-ma laty, przybywamy do Pana Marszalka,
by wspomnie¢ czasy, gdys$ wrocil z wiezienia niemieckiego i
znalazl Polske, zdawalo si¢, niezdolna do nowego zycia.
Stargane w niewoli nerwy, zlamane nieraz w zwatpieniach
serca i mézgi — dawaly podklad dla namigtnosci, walk,
swarow i gry malych ambicji. W kilka dni po Twoim po-
wrocie, zwiastujacym odrodzenie, wziale§ Smialo najwyz-
sza, chociaz niepisana wladze¢ dyktatorska w swoje rece.
Dale§ nam potem chwale, tak dawno w Polsce nie znana,
okrywajac nasze sztandary laurem wielkich zwyciestw.
Gdy dzisiaj zwracamy si¢ do Ciebie, mamy takze béle i
trwogi do domu wraz z nedza zagladajace. Chcemy, by§
wierzyl, Ze gorace checi nasze, by$ nie zechcial by¢ w tym
kryzysie nieobecnym, osieracajac nie tylko nas, wiernych
Twoich Zolnierzy, lecz i Polske, nie sg tylko zwyklymi uro-
czystoSciowymi komplementami, lecz Ze niesiemy Ci précz
wdziecznosci serc i pewne, w zwyciestwach zaprawione
szable” 13°,

Przemodwienie bylo krétkie, ale jednoznaczne. ,,Stysza-
lem — pisal January Grzedzinski — wiele jego doskonatych

128 Stlowo Pomorskie” 1925, 20 grudnia.

129 Sposrod generalow obok Orlicz-Dreszera byli: L. Skierski,
R. Gorecki, D. Konarzewski, J. Krzemienski, F.S. Skladkowski. Li-
czbe uczestnikow demonstracji szacowano na 1,5—2 tys. oséb.

130 JK. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 256.
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przeméwien jeszcze z czasé6w wojny $wiatowej. Zadne nie
zrobilo na mnie tak silnego wrazenia”13l. Autor twierdzil,
ze tresé tego wystapienia byla uzgodniona z Pilsudskim za
posrednictwem Switalskiego. Odpowiedz Marszalka jed-
nak z nim nie korespondowala. Dziekujac za zZyczenia, Pil-
sudski mowil o zawiedzionych nadziejach na odrodzenie
moralne narodu, cytowal stlowa gen. Skierskiego, ze ,,honor
to bog wojska”, potwierdzal, iZ w obecnym kryzysie wysta-
pil wobec prezydenta ,,w obronie armii i jej honoru”132,
Wedlug relacji Grzedzinskiego zebrani oficerowie byli za-
wiedzeni przeméwieniem Pilsudskiego. ,,Madra byla ta
mowa — pisal Grzedzinski — ale sprawila nam zawéd. Jak
mlodzi Kiemlicze z Sienkiewiczowskiego »Potopu« czeka-
liSmy odpowiedzi na pytanie: »Qjciec praé¢?« A tej odpowie-
dzi nie bylo ani wéwczas, ani pézniej do pierwszych strza-
low przewrotu” 133,

Demonstracja w Sulejéwku odbila sie gloSnym echem w
kraju. Wygloszone tam przemoéwienia powtarzaly wszyst-
kie gazety. Jedne komentowaly je z wielkim uznaniem, a
drugie z przerazeniem lub ostra krytyka. ,,Naturalnie, iz
lud sejmowy — pisal Malicki — dygotal z oburzenia i
wscieklo$ci”134,

W nocy z 15 na 16 listopada pilsudczycy zorganizowali
konspiracyjng narade w lokalu PSL ,,Wyzwolenie” w War-
szawie przy ul. Hortensji 7. W dalszym ciagu szukali kon-
taktow z dowédcami jednostek wojskowych. Pulkownik
Roman Abraham odwiedzil tej nocy (o godzinie 3.00) pik.
Paszkiewicza, zadajac od niego wyraznej odpowiedzi, czy
przechodzi na strone pilsudczykéw. Méwil on, ze ,,Pilsud-
ski jutro, pojutrze obejmie wladze”, Ze cala zaloga Warsza-
Wy ,,przeszia juz na jego strone”.

Miedzinski na drugi dzien informowal Rataja, Ze w nocy
jeden pulk chcial i$§¢ do Sulejowka, ale on go powstrzymatl.
Grozil, ze je§li prezydent uwzgledni kandydature Sikor-
skiego przy tworzeniu nowego rzadu, ,,pulki wierne Pilsud-

131 J, Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 11.

132 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIIL, op. cit., s. 248-251.
133 J. Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 12.

134 J K. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 258.
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skiemu rusza si¢”135. W ten spos6b osoba Sikorskiego zo-
stala wyeliminowana z pertraktacji w sprawie powolania
kolejnej Rady Ministrow.

Na razie, do czasu utworzenia nowego gabinetu, peknil
on jeszcze obowiazki ministra. 14 listopada wprowadzil
stan pogotowia, polecil zawiesi¢ niektére organizacje para-
militarne i rozbroi¢ je. Odpowiadajac na demonstracje z
15 listopada, nastepnego dnia przeniost kamie gen. Dresze-
ra ze stanowiska dowédcy Stolecznej Dywizji Jazdy na sta-
nowisko dowédcy 3 dywizji jazdy w Wielkopolsce. Komen-
dantem Warszawy zostal ptk Wladystaw Anders. Juz 6 li-
stopada Sikorski wydal rozkaz zabraniajacy oficerom
udzialu w manifestacjach politycznychi36. W ten sposob
zapewniono wzglednie spokojne wyjscie z kryzysu rzado-
wego, trwajgcego do 20 listopada 1925 r. Ostatecznie sze-
fem rzadu zostal dotychczasowy minister spraw zagranicz-
nych — Aleksander hr. Skrzynski.

Rzad mial byé tymczasowy, prowizoryczny. Udzielily mu
swego poparcia: Zwigzek Ludowo-Narodowy, Chrzescijan-
ska Demokracja, Narodowa Partia Robotnicza, Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast” i Polska Partia Socjalistycz-
na. Wobec sprzeciwu pilsudczykéw popieranych przez le-
wice sejmowa powstala trudno$¢ w obsadzeniu teki spraw
wojskowych. 21 listopada zorganizowano spotkanie czte-
rech generaléw u prezydenta w celu wystuchania ich opinii
o kandydatach na to stanowisko. Brali w nim udzial Jézef i
Stanistaw Hallerowie, Stefan Majewski i Jozef Pilsudski.
Byl to kamuflaz, poniewaz faktycznie chodzilo tylko o opi-
ni¢ Pilsudskiego. Konferencje zorganizowano pod presja

135 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 316.

138 ,Gazeta Poranna” z 23 grudnia 1925 r. Na podstawie danych
konfidencjonalnych Sikorski wiedzial o konspiracyjnej dzialalnos-
ci pilsudezykow zbierajacych si¢ w mieszkaniu K. Switalskiego
przy ulicy Kruczej 31. Z danych tych nie mozna bylo oficjalnie
skorzystaé. Postanowiono wiec przekaza¢ je redakcji ,Gazety
Warszawskiej”. Gdyby ukazal si¢ artykul na ten temat, dalby on
podstawe do formalnego wszczecia $ledztwa. Jednakze K. Wier-
czak nie dopuscil do ogloszenia tych materialéw i §ledztwa nie mo-
zna bylo podjaé. Zob. Centralne Archiwum KC PZPR, Komisariat
Rzadu na m. stoleczne Warszawa, mikrofilm t. 97, t. 111/1929,
s. 115.
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Moraczewskiego (PPS), ktéry grozil, Ze inaczej nie wstapi
do rzadu. Pilsudczycy zapowiadali, ze Marszalek po odsu-
nieciu Sikorskiego ,,zachowa si¢ poprawnie, Zze wyciaga
reke do zgody”. Tymczasem wedlug Rataja: ,,Pilsudski za-
chowywal si¢ wyzywajaco, traktowal Wojciechowskiego
jak stuzacego. Wyjal z kieszeni jedna kartke przygotowang,
odczytal z niej szereg inwektyw na Sikorskiego, wyrazajac
si¢ 0 nim w sposéb obelzywy, dodajac rade, by Sikorski wy-
jechal z Warszawy, bo za nic nie reczy. Zakwalifikowal
jako dobrych generaléw (i kandydatéw na ministra spraw
wojskowych): Zeligowskiego, Tokarzewskiego, Skierskiego
i Berbeckiego. Potem wyjal drugg karteczke i odczytal
oSwiadczenie, zapowiadajac wrogi stosunek do rzadu.
Skrzynskiego traktowal tak jak pachotka. Zapowiedzial, ze
oSwiadczenie swoje oglosi, bo winien to »swoim ludziom«.
Wyszedl, ledwie pozegnawszy si¢”137,

Mimo to ministrem spraw wojskowych zostal wskazany
przez Marszatka gen. Lucjan Zeligowski z bylej armii ro-
syjskiej. Uchodzil on za czlowieka uczciwego, ale bardzo
naiwnego. Uwielbial Pilsudskiego. Tak wiec przesilenie
rzadowe grozilo przewrotem. Nie znane sa przyczyny, ktore
spowodowaly, ze Pilsudski nie skorzystal z sytuacji wypra-
cowanej przez spiskowcow i nie wystapil na czele buntuja-
cych si¢ oddzialow. Ograniczyl si¢ tylko do szantazu. W
efekcie sam nie wrécil na Zadne oficjalne stanowisko, ale
odsunagl gen. Sikorskiego i spowodowal obsadzenie kluczo-
wej pozycji ministra spraw wojskowych przez osobe chro-
nigcg poczynania jego ludzi.

W tym okresie Pilsudski mial rzekomo planowa¢ objecie
wladzy dopiero za kilka miesiecy. Niektéorych politykow
uprzedzil o czekajacych ich w przyszlosci obowiazkach.
»Pilsudski — pisal Pobog-Malinowski — dalej idgca inter-
wencje uwazal za przedwczesna, sadzil bowiem jeszcze, ze
przeciwnicy jego w sejmie i rzadzie w krétkim czasie za-
bma w §lepa ulice i pod naciskiem opinii publicznej sami
usung si¢ od steru panstwa. Finalu takiego spodziewal sie¢
wczesng wiosng 1926 r. i z my$la o nim juz na kilka tygodni
przed upadkiem Grabskiegc wezwal do Sulejowka prof.

137 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 320.
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Bartla, uprzedzajac, ze jego wlasnie przewiduje na premie-
ra, i polecajac mu wyzyska¢ tych kilka miesiecy na przygo-
towanie si¢ do oczekujacej go roli”138,

Rzecz znamienna, Ze niektorzy czlonkowie przyszlego
rzadu pomajowego zostali odwiedzeni przez przebywajace-
go dluzszy czas w Polsce Anglika Franka Savery’ego, ktory
interesowal si¢ ich praca. Savery byl informatorem rzadu
brytyjskiego139 140, Prasa pisala pozniej o angielskiej inspira-
cji przewrotu.

Pobog-Malinowski informuje, ze Pilsudski jesienia 1925 r.
»hie przekreslal jednak mozliwo$ci innego rozwigzania.
Nie pragnal bynajmniej wladzy niepodzielnej, przeciwnie
— jeszcze byl gotow wspolpracowaé nawet z przeciwnika-
mi, pod warunkiem rzetelnosci w tej wspélpracy, osobistej
uczciwosci partnerow i uznania przez nich prymatu panst-
Wa” 140.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wSrod przeciwnikéw Pilsud-
skiego bylo wielu ludzi nierzetelnych i nieuczciwych. Mar-
szalek jednak, wbrew opinii Pob6g-Malinowskiego i in-
nych pilsudczykéw, nie uznawal zadnej wspolpracy. Ce-
chowala go chorobliwa mania wielko$ci. Byl przewrazli-
wiony na punkcie swojego ,ja”. Zmierzal ustawicznie do
podporzadkowania sobie innych. Tych, ktérzy nie chcieli
si¢ z tym pogodzi¢, oSmieszal i bezwzglednie zwalczal. Na
pewno myslal o panstwie, ale w specyficzny sposéb. Pilsud-
ski bowiem uzurpowal sobie prawo do nieomylnej oceny
tego, co jest pozyteczne, a co szkodliwe dla panstwa. Jesli w
listopadzie 1925 r. nie siegnal po pelni¢ wladzy, to zapewne
dlatego, iz obawial si¢, Ze to mu si¢ nie powiedzie. Widocz-
nie nie wszystko bylo jeszcze przygotowane. Nie zachecala

138 'W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. 11, op. cit., s. 468.

139 Zob. J. Pajewski, Przewrot majowy w moich wspomnieniach,
»Polityka” 1986 nr 19.

140 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864—1945, t. 11, op. cit., s. 468—469. Coraz wigkszego znaczenia w
ruchu nabierali: Miedzinski i Switalski. Bywali oni w Sulejowku.
Pilsudski wyjezdzajac do stolicy nocowal czesto u Switalskich.
Sposréd czynnych wojskowych coraz bardziej liczyl si¢ gen. Gu-
staw Orlicz-Dreszer. Pilsudski konferowal z nim cz¢sto na tematy
wojskowe.
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do takiego dzialania réwniez sytuacja ogélna. Kryzys gos-
podarczy i spoleczno-polityczny dopiero si¢ zaczynal. Nie
znany byl jego zasieg. Kazdy rzad w tych warunkach nara-
zal si¢ na Kkrytyke. Natomiast odczekanie do przesilenia
stwarzalo korzystniejsze szanse dzialania.

Sytuacja w Polsce na przelomie lat 192511926

Polska przezywala na przelomie lat 1925 i 1926 gleboki
kryzys ekonomiczny, spoleczny i polityczny. Kryzys ekono-
miczny dojrzewal od dluzszego czasu. Poglebila go podjeta
przez Niemcy w czerwcu 1925 r. wojna gospodarcza z Rze-
czapospolita. Realizacja reform Grabskiego napotkala opor
klas posiadajacych. Sabotowano placenie podatkow. Niz-
sze od planowanych dochody panstwa pokrywano dodat-
kowq emisja bilonu. W pierwszych trzech kwartalach 1925 r.
puszczono w obieg dodatkowo okolo 120 min zl nie majg-
cych pokrycia w zlocie. Praktyka ta wywolala nowg fale in-
flacji. Wojna gospodarcza spowodowala znaczne zmniej-
szenie eksportu polskiego, co poglebilo wystepujacy juz
wczesniej deficyt handlowy. Zachwial si¢ zloty polski. Jesli
w koncu lipca 1925 r. za 1 dolara placono 5,18 z1, to w kon-
cu listopada tegoz roku juz 11 zk. Odmowa Banku Polskiego
ratowania zlotego zadecydowala o dymisji Grabskiego. W
grudniu 1925 r. dolar kosztowal juz 12,5 zI. W styczniu
1926 r. kurs ten podniost sie do 17,5 zl.

Nastgpil spadek wydobycia wegla. Zamykano nierento-
wne kopalnie. To samo dzialo si¢ w przemysle. W rolnic-
twie, ze wzgledu na susze, wystepowalo zjawisko spadku
produkcji z hektara. Szybko wzroslty ceny. W grudniu 1925 r.
ceny produktéw przemyslowych podniesiono o 15,1%, a
ceny zywnosci — 0 16,2%. Szybko tez rosta liczba bezrobo-
tnych. Jesli 1 wrzesnia 1925 r. oficjalna statystyka notowa-
la 105 tys. os6b poszukujacych pracy, to 1 grudnia 1925 r.
juz 311 tys. W styczniu 1926 r. bylo ich 341 tys., w lutym
1926 r. — 362 tys., w kwietniu — 400 tys.14! Pogorszyly sie
warunki pracy w rzemio$le. Na skutek spadku dochodéw

41 7. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Pol-
ski 1918-1939, op. cit.
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ludno$ci kurczyl si¢ rynek wewnetrzny, malaly zamowienia
na ustugi.

Kryzys ten poglebial si¢ do lutego 1926 r. Rzadowi Skrzyn-
skiego udalo si¢ zbilansowaé budzet i przej$s¢ do bardziej
aktywnej polityki gospodarczej. Uczyniono to, przerzuca-
jac ciezar kryzysu na ludno$¢ pracujaca. Przedluzano bo-
wiem dzien pracy, zmniejszano zarobki, podwyZszano
ceny. Do konca roku budzetowego suma zaleglych podat-
kow spadia do 52 min zl. Zmniejszono zadluzenie skarbu
panstwa. Deficyt budzetowy planowany na 700 min zi
zmniejszono do 300 min zl. Minister skarbu Jerzy Zdzie-
chowski poprawil sytuacje skarbu panstwa kosztem $cigg-
nigcia podatku obrotowego, obnizki ptac i regulacji cen. W
dalszym ciagu nie Sciagano podatku majatkowego. Nie
uzyskano tez pozyczki zagranicznej. Niemniej zmniejszono
ilo§¢ pieniedzy na rynku. Poprawily si¢ notowania kursu
zlotowki na rynkach zagranicznych. Program sanacyjny
Zdziechowskiego zwalczala lewica sejmowa z PPS na czele.
W rzadzie brak bylo jednosci.

Kryzys spowodowal znaczne zubozZenie ogoélu ludnosci.
Szczegdlnie dal si¢ we znaki osobom pozbawionym pracy.
Bezrobotni zakladali wlasne komitety, pisali petycje do
wladz, organizowali wiece i demonstracje, Zadajac pracy i
chleba. Przeciw demonstrujacym wystepowala policja i
wojsko. Na przyklad w Kaliszu 9 lutego 1926 r. bezrobotni
zorganizowali demonstracje¢ przed Magistratem. Prezydent
miasta odméwil pertraktowania z nimi. Przeciw demon-
strantom skierowano policj¢ konna. Rozdraznieni robotni-
cy opanowali Magistrat. Wladze wezwaly na pomoc woj-
sko. Ulani 29 Pulku Strzelcow Kaniowskich odmowili jed-
nak walki z bezrobotnymi i glodnymi robotnikami. Demon-
strantow rozpedzala policja. ZajScia powtdorzyly si¢ w dniu
nastepnym. Ciezsze rany odniosto 30 oséb, z ktorych jedna
zmarla. Aresztowano 45 os6b. Wydarzenia odbily si¢ szero-
kim echem w prasie. Dyskutowano o nich na posiedzeniu
Rady Miejskiej w Kaliszu. Komunisci i socjaliSci wystapili
w Sejmie z interpelacjami.

Podobne wypadki powtarzaly si¢ w innych miastach, na
przyklad we Wloclawku, w Lublinie i Stryju. ,,Codziennie
prawie — pisal Rataj 30 marca 1926 r. — demonstracje bez-
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robotnych pod Ministerstwem Pracy i Urzedem Zapomog;
bierne zachowanie wladz, prostracja osmiela elementy wy-
wrotowe. Mowi si¢ na wszystkie strony o zamachu komuni-
stycznym” 142, Komenda Policji Panstwowej w Ostrowie
Wielkopolskim w raporcie z 30 marca 1926 r. informowala:
»Ludno$¢ z powodu szalejacej drozyzny sarka i z niecier-
pliwoscia wyczekuje zmiany”143,

Prasa duzo pisala o naduzyciach i malwersacjach. Ponie-
waz rzad nie panowal nad tymi sprawami, rodzily si¢ na-
stroje buntownicze. Dochodzilo do samosadow. Szczegol-
nego rozglosu nabrala sprawa zamordowania Huberta Lin-
dego. Jako prezes PKO dopuscil on do udzielenia pozyczek
bez dostatecznych gwarancji. Oskarzono go o malwersacje i
postawiono przed sagdem. Wytworzono wokol niego tak nie-
przychylna atmosfere, iz zostal zastrzelony przed wlasnym
domem przez sierzanta Wojska Polskiego Trzmielowslriego
na dzien przed ogloszeniem wyroku. Zabdjca glosil, iz bal
sie, ze wyrok sadu bedzie zbyt lagodny, i postanowil sam
wymierzy¢ karel44,

Odpowiedzialnos$¢ za ten stan rzeczy cze$¢ przywoédcow
zrzucala na panujacy w Polsce ustréj polityczny. Jeden z
jego wspoltworcow, Wincenty Witos, w lutym 1926 r. wy-
dal broszure pt. Czasy i ludzie. ,,Stykajac si¢ z réznymi lu-
dZmi — pisal Witos — mialem mozno$¢ stwierdzenia, ze
szeroka opinia publiczna zwraca si¢ nie tylko przeciw po-
stlom dzi§ w sejmie zasiadajacym, lecz przeciw sejmowi w
ogole, a takze coraz wiecej przeciw naszemu obecnemu
ustrojowi politycznemu. Nic w tym dziwnego. Z jednej
strony bowiem sejm zawiodl oczekiwania, z drugiej strony
tak niektoére stronnictwa sejmowe, jak tez i rzad ostatni ro-
bily wszystko, aby sejm skompromitowaé, co si¢ im tez
wreszcie udalo”145,

Autor Kkrytykowal brak kompetencji osob i urzedow,
brak odpowiedzialnos$ci, tendencje anarchizujace, prawo

142 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 355.

13 APP Poznan, Starostwo Powiatowe Ostréw, nr 1821a.

144 Hubert Linde i jego zabdjcy, ,Hasto Narodowe” 1926 nr 17,
25 kwietnia.

145w. Witos, Czasy i ludzie, Tarnéw 1926, s. 3-4.
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wyborcze, stabo$é wladzy wykonawczej i Sejm. Zadal daleko
idgcych zmian. Przede wszystkim postulowal, by Sejm roz-
wigzal sie, aby umozliwi¢ przeprowadzenie nowych wybo-
row. ,,Jesli sejm tego nie zrobi — pisal Witos — sam si¢ prze-
kresli, a Polska, nie chcgc gingé, bedzie musiala szukaé in-
nych drog wyjscia, ktore mogg zmieni¢ stosunki obecne, ale
tez mogg si¢ sta¢ dla niej nieszczesciem”146,

Krytyka Witosa fragmentami przypominala opinie Pilsud-
skiego. Jeszcze dalej szli w niej przywodcy endecji. W ta-
kiej atmosferze mnozyly si¢ organizacje faszystowskie.
Niestety Sejm nie mial dosé sil, by podjaé uchwale o roz-
wiazaniu sie.

Rzad Aleksandra Skrzynskiego, formalnie biorac, mial
poparcie wiekszo$ci sejmowej. Byla to jednak wiekszo$¢
wyloniona w wyborach z listopada 1922 r. Od tego czasu
sytuacja i nastroje w Polsce znacznie si¢ zmienily. Dominu-
jace w Sejmie partie centrum i prawicy nie cieszyly sie juz
poparciem wiekszoS$ci opinii publicznej. Spoleczenstwo pod-
legalo procesowi radykalizacji spolecznej. Wzrosty wplywy
PPS, PSL ,,Wyzwolenie” i pilsudczykow. W styczniu 1926 r.
w ,,Wyzwoleniu” nastapil kolejny roztam, w wyniku ktore-
go utworzono Stronnictwo Chlopskie (SCh). Ugrupowanie
to mialo radykalny charakter. Znajdowalo si¢ w nim wielu
pilsudczykow. Klub Pracy wyszedl poza Sejm i utworzyl
Partie Pracy (PP). Byla to organizacja skupiajaca grupe ra-
dykalnej inteligencji z prof. Bartlem na czele, popierajacej
Pilsudskiego.

Komunistyczna Partia Polski stopniowo réwniez ulegala
tym nastrojom. Od lutego 1926 r. toczyly sie w niej dyskusje
na temat stosunku do Pilsudskiego. Coraz wiecej oséb wy-
powiadalo si¢ za udzieleniem mu taktycznego poparcia. Ja-
nuary Grzedzinski utrzymywal kontakty z Jakubem Dut-
lingerem, a Kazimierz Kierzkowski z Jerzym Sochackim w
KPP. Komunistom obiecywano legalizacje partii i cze$cio-
w3a realizacje ich postulatow socjalnych. Byly to jednak
obietnice pilsudczykow, a nie Pilsudskiego.

Na Marszalka liczyly tez mniejszosci narodowe, szczegol-
nie Niemcy i Zydzi. Mniejszosci stowianskie na wschodzie

146 Tamze s. 15.
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wierzyly, ze pilsudczycy moga da¢ im autonomie kultural-
na. Obiecywali im to ludzie typu Holowki.

W grudniu 1925 r. Daszynski napisal broszure do celow
szkoleniowych dla Towarzystwa Uniwersytetu Robotnicze-
go PPS pt. Wielki czlowiek w Polsce. Stkic psychologiczno-
-polityczny. Polemizujac z prawicowymi krytykami poczy-
nan Pilsudskiego, przywdédca PPS pasowal Marszalka na
przywodce mas ludowych. Opisywal on zashugi Pilsudskie-
go dla narodu, odsuniecie go od wladzy, rzekoma samot-
nos¢ w Sulejowku i jego walke o sprawiedliwos¢. Juz wow-
czas kreowal Pilsudskiego na wielkiego czlowieka. Przeciw-
nikéw jego nazywal ludZmi malymi. Znamieniem wielkoSci
Marszalka miala by¢ ,,niebywala zdolno$¢ znoszenia prze-
ciwnoSci i najczarniejszej niewdzieczno$ci”. Autor dowo-
dzil, ze Pilsudski rzekomo ,,nigdy nie myslal o dyktaturze,
czym dowiodl wielkoS$ci swojej jako meza stanu”, ze nie byl
rozumiany przez innych. ,,Jedni robotnicy i gar$¢ inteligen-
cji go uwielbiaja — pisal przywodca PPS — ale do robotni-
kow nie zblizyl si¢ Pilsudski jako Naczelnik Panstwa”.

Daszynski zachwalal swego bohatera i wzywal masy lu-
dowe do udzielenia mu pelnego poparcia: ,Jest to wodz,
ktory umie natchngé ludzi oblednym na pozoér uwielbie-
niem swojej stusznosci i fanatyczng wiarg w sprawe, ktora
reprezentuje. Taki wédz moze by¢ w dzisiejszych czasach
tylko wodzem ubogich ludzi. Bogaci musza go nienawidzié,
lekaé sie go i szukaé przeciw niemu »zbawcow«” 147, Bro-
szura Daszynskiego odegrala duza role w propagowaniu
osoby Pilsudskiego w$rod mas. Dla ludzi z Legion6w byl on

-komendantem. Wsrod czlonkow PPS i socjalistycznych
zwigzkow zawodowych nazywano go Dziadkiem.

O tym, zZe agitacja nie trafila w proznie, Swiadczy wiele
faktow i dokumentow. Komenda Policji Panstwowej w
Ostrowie Wielkopolskim w raporcie z 25 lutego 1926 r. in-
formowala o przebiegu zebrania Zwiazku Zawodowego
Metalowcow. Przystany z centrali referent glosit: ,,|...] na-

17 1. Daszynski, Wielki czlowiek w Polsce. Szkic psychologicz-
no-polityczny, Warszawa 1925, s. 5; J. Mieszkowski, Zamach majo-
wy towariysza Ziuka”. Przewrot 1926 r. w oczach aktywisty
PPS, ,,Prawo i Zycie” 1958 nr 2.
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szego Dziadka znamy wszyscy i wiemy, Ze on by sobie z
nimi (kapitalistami — A. Cz.) dal rade. Dziadek nasz, kté-
rego podobizne widzicie — wskazuje na obraz z podobizng
Pilsudskiego — po wyzdrowieniu przeniost si¢ z Sulejowka
do Warszawy i tam sobie wszystko obserwuje”148, To kro-
tkie oSwiadczenie — pisal sprawozdawca — wywolalo
wsrod robotnikéw zgrupowanych w zwigzkach klasowych
rézne komentarze i domysly. Jedni twierdzg, ze wkrétce
obecny rzad musi ustapi¢ i Pilsudski przebywa w Warsza-
wie, by natychmiast mégl ster w swe rece ujaé i zaprowa-
dzi¢ dyktature. Inni za$ twierdza, ze Pilsudski przebywa w
Warszawie, by dopilnowa¢ racjonalnej zmiany stosunkéow
politycznych w Polsce”149 150,

Imieniny Pilsudskiego w 1926 r. mialy olbrzymi zasieg.
Organizowano je w wielu o§rodkach. W Warszawie fetowa-"
no je w teatrze z udzialem glo§nych aktoréw.

W zespole akt Jedrzeja Moraczewskiego znajduje sie cie-
kawy list pilsudczyka z Pucka, z 18 maja 1926 r. Jego autor
z niepokojem zapytywal, , kiedy Dziadek zrobi porzadek” z
balaganem w Polsce. ,,Panama, Linde, sprzeniewierzenia,
defraudacje itd. bez konca. Obrzydlo mi juz wszystko — pi-
sal — i gdyby nie dzieci, palnalbym sobie w leb, by nie pa-
trze¢ na to. Pocieszam si¢ nadzieja, ze moze »Dziadek«
ocknie si¢ i obejmie dyktature i polowe tych hyclow powy-
wiesza¢ kaze. Bylby najwyiszy czas zrobi¢ porzadek, bo
hieny coraz bezczelniej glowe podnosza” 15°,

Nawiazujgc do zabdjstwa Huberta Lindego, autor listu
stwierdzal: ,,Takich Trzmielowskich, recze Ci, mamy w Pol-
sce 20 milionéw. Tak, jezeli nie wiecej. Lecimy gdzie§ w
przepasé, ale nie wiem, jakie tam dno znajdziemy [...] Jedy-
na nadzieja w Dziadku. Jezeli On nas ratowa¢ nie zechce,
to nikt nas nie .wyratuje, ale''to nikt, zgola nikt. Czy nie je-”
stes czasem wtajemniczona, jak sprawa stoi i czy rychlo?
Czy czekaé, czy skonczy¢ z soba? Napisz co$, dodaj mi otu-
chy albo odejm nadzieje. Ale nie od siebie, ale fakty. Jezeli
chcecie tam, powiedzcie mi, ja moge dla sprawy tutaj pra-

148 APP Poznan, Starostwo Powiatowe Ostréw, nr 1821a.
149 Tamze.
150 Centralne Archiwum KC PZPR, sygn. 71/VII-96 K. 44-45.
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cowal. Dajcie dyrektywy i instruujcie, co mam robi¢, w ja-
kim sensie postepowac¢ [...] We wszystkich zakatkach Polski
znajduja sie wierni pilsudczycy, gotowi w kazdej chwili
skoczyé¢ w ogien za Dziadkiem, a czekajg z goraczka hasla;
czekajg z minuty na minute i dalyby dobre Bogi, by si¢ tym
czekaniem nie zrazili i by nie bylo za pézno |[...]” 151

Autor byl pilsudczykiem-socjalista. Liczyl na to, ze Pil-
sudski zrobi porzadek z prawica. Tymczasem Marszalek
szukal osobistych kontaktéw z ziemianami-konserwatysta-
mi!52, Pragnal on oslabi¢ endecje przez oderwanie od niej
ziemian-konserwatystow. Pilsudski rozmawial ze Zdzista-
wem ks. Lubomirskim, z konserwatystami wilenskimi, z
przedstawicielami Zwiazku Ziemian.

Wiadystaw Glinka w swoim pamietniku odnotowal pro-
pozycje, ktorymi Pilsudski chcial pozyskaé kolo ziemian-
skie. ,,Od stycznia — pisal on — od paru moich znajomych
wiedzialem, ze Pilsudski mysli o zdobyciu wladzy w opar-
ciu o wojsko [...] gotujac si¢ do tego wystapienia, nie chce
by¢ za$ niewolnikiem lewicy. Pilsudski szukal oparcia o
prawice, lecz nie u prawicowych stronnictw sejmu, a u lu-
dzi konserwatywnych przekonan i nieskazitelnej opinii.
Podczas rozmow w swej willi w Sulejéwku méwil otwarcie,
iz nie moze by¢ wykonana reforma rolna w postaci, w jakiej
zostala uchwalona, Ze musi by¢ skasowany 8-godzinny
dzien pracy, zredukowane tzw. zdobycze socjalne, czyli
Swiadczenia spoleczne, inaczej bowiem upas$¢ musi wszelka
produkcja przemyslowa i rolnicza itp. Obiecywal konser-
watystom najwazniejsze teki w rzadzie, ktory stworzy.
Wielka byla jednak trudno$¢ w znalezieniu odpowiednich
ludzi wsréd konserwatystow, ci bowiem, o ktérych mysla-
no, od udziatu uchylali si¢”153,

151 Tamze.

162 H. Jablonski, Pitsudski a konserwatysci krakowscy (Kilka
faktow z lat 1926-1927), [w:] Studia historyczne. Ksigga jubileu-
szowa 7 okazji 70 rocznicy urodzin pro/, dra Stanistawa Arnolda,
Warszawa 1965; tenze, Konserwatysci przed przewrotem majo-
wym, ,,Przeglad Historyczny” 1966 z. 4.

153 Cyt. za: S. Rudnicki, Dzialalnosé polityczna polskich konser-
watystow 1918-1926, Wroctaw 1981, s. 254-255; H. Jablonski, Pil-
sudski a konserwatysci krakowscy, op. cit.
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Do wspélpracy z Pilsudskim sklonni byli ziemianie kre-
sowi, a szczegolnie konserwatysci wilenscy skupieni przy
redakcji ,,Stlowa”. Gorgcym rzecznikiem tego wspotdziata®
nia byl redaktor ,,Slowa” Stanistaw Cat-Maekiewicz 154,
»Opowiedzenie si¢ po stronie Pilsudskiego — pisal Cat-Ma-
ckiewicz — bylo moim pomyslem, lecz znalazlem gorace
poparcie i u ks. Sapiehy i u Aleksandra Meysztowicza, pre-
zesa naszego komitetu redakcyjnego”155,

Wedlug ,,Kuriera Porannego” ruch pilsudczykéw w tym
okresie obejmowal Zwigzek Legionistow, Polskg Organiza-
cje Wolnosci, Zwiagzek Strzelecki, czesé¢ PPS, czes¢ PSL
»Wyzwolenie”, Partie Pracy. ,,Sztab calej akcji — pisano —
ma si¢ miesci¢ w redakcji tygodnika »Glos Prawdy«, a pio-
nierami ruchu s3: Adam Skwarczynski i Wojciech Stpiczyn-
ski. Dla celéw przeprowadzenia technicznego snutych pro-
jektow zostala powolana komisja wojskowa z plk. Walerym
Stawkiem na czele. Plk Slawek rozwija przede wszystkim
agitacje wsrod oficerow armii czynnej oraz energicznie mo-
bilizuje Zwigzek Legionistéw, Strzelca itd. Mjr rez. Kierz-
kowski ze Zwigzku Strzeleckiego objal mandat formo-
wania brygad robotniczych [...] W momencie wybuchu wy-
padkow, ktérych terminu nie ustala si¢, narodowi komuni-
$ci majg iS¢ w reke z rewolucyjnym proletariatem zydows-
kim. Ewentualne porozumienie z prawica KPP i NPCh jest
w toku? 156 157,

Pilsudczycy szukali oparcia w ruchu zawodowym i w
PPS. Poprzez prezesa Zwigzku Zawodowego Kolejarzy
Adama Kurylowicza pozyskiwali poparcie kolejarzy.
Szczegélne zabiegi czynili wokol stolecznego wezla
pKp 157

January Grzedzinski wspominal spotkania w restauracji
»Ziemianska” przy ulicy Mazowieckiej i u Switalskich.
Brali w nich udzial: Jozef Beck, Adam Koc, Walery Stawek,
Bogustaw Miedzinski, Leon Kniaziolucki, Bronislaw Piera-

154 J, Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci. Szkice do biogra-
fii, Warszawa 1976, s. 108-112.
155 S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r.
do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn 1941, s. 183.
156 Kurier Poranny” 1926,10 marca.
157 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, op. cit., s. 316-318.
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cki i Kazimierz Stamirowski. Z prowincji przyjezdzal Wla-
dyslaw Bortnowski. Wymieniano informacje i omawiano
plany dzialanial38.

Rzad byl do$¢ bezradny. Przedstawiciel endecji Jerzy
Zdziechowski poczynil kroki zmierzajace do opanowania
kryzysu. Przedstawiciele PPS zwalczali te dzialania jako
godzace w interesy mas pracujacych. Zadali przywrécenia
Pilsudskiemu mozliwo$ci czynnej pracy w wojsku. Zadania
te byly z kolei bardzo atakowane przez endecj¢. Premier
Skrzynski zachowywal postawe wyczekujacg. Za posred-
nictwem dyrektora departamentu w MSZ Juliusza Luka-
siewicza na wszelki wypadek utrzymywal poufne kontakty
z Pilsudskim. Podobno spotykal si¢ z nim nawet w miesz-
kaniu Switalskiego!%.

158 J, Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 13—17.
159 K. Popiel, Generatl Sikorski w mojej pamieci, Warszawa
1985, s. 56.



a. Zamach stanu

Przygotowania do wystaplonia zbroinego

Rzad Aleksandra Skrzynskiego byl sklécony wewnetrznie i
staby. Wszyscy czekali na jego upadek z obawa o najblizsza
przyszlo$é. Prasa pisala o zblizajacym sie przewrocie. Wia-
zano go z KPP, Witosem, endecja badz Pilsudskim. Nara~
stalo przeswiadczenie, ze dotychczasowy system dluzej sie
nie utrzyma. Trudno dzisiaj ustali¢, w jakiej mierze trud-
nosci 6wczesne wyolbrzymiano propagandowo, aby uzasa-
dnié¢ konieczno$¢ obalenia demokracji parlamentarnej. W
kazdym razie wraz z usunieciem gen. Sikorskiego z Mini-
sterstva Spraw Wojskowych zostala pokonana ostatnia
przeszkoda hamujaca przygotowania do zamachu.
Wprawdzie prasa pisala o przewrocie grozacym ze strony
Dmowskiego, Skrzynskiego i Witosa, ale realne mozliwosci
dokonania go mial tylko Pilsudski. Tymczasem Marszalek
nie wypowiadal si¢ w tych sprawach. Nie wiadomo tez, czy
myslal w ogéle o0 zamachu stanu. W istocie rzeczy Rada Mi-
nistréw byla tak staba, iz zamach nie wydawatl si¢ potrzeb-
ny. Rzad stopniowo sam oddawal si¢ w rece pilsudczykow.
Pilsudski tylko zrecznie manewrowal, a jego ludzie dziala-
li. Szczegdlng role odgrywali Moraczewski i Ziemiecki. Od
27 listopada 1925 r. na czele Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych stal gen. Zeligowski. Natychmiast cofnal on zarza-
dzenia dyscyplinarne Sikorskiego z 16 listopada 1925 r.
Spowodowalo to konflikt z gen. Stanistawem Hallerem,
ktory odméwil podpisania nowych zarzadzen i 15 grudnia
1925 r. ustapil ze stanowiska szefa Sztabu Generalnego.
Stanowisko to nie zostalo obsadzone. Funkcje p.o. szefa
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sztabu pehil gen. Edmund Kessler z bylej armii austriac-
kiej. Byl przychylnie nastawiony do pilsudczykéw. Bral na-
wet/udzial w demonstracji w Sulejéwku 15 listopada 1925 r.

SzefenT gabinetu mimliral)3~dawna byl zagorzaly pil*"—
sudczyk pilk Bronistaw Pieracki. Nowy minister odwolal
karne zarzadzenie wobec gen. Gustawa Orlicz-Dreszera,
ktory powroécil do stolicy na stanowisko dowédcey 2 dywizji
jazdy. Ze stanowiska szefa Administracji Armii odwolano
gen. Stefana Majewskiego. Przekazano je dotychczasowe-
mu dowédcy Warszawskiego Okregu Korpusu gen. Danie-
lowi Konarzewskiemu, wywodzacemu si¢ z bylej armii ro-
syjskiej i opowiadajacemu si¢ za Pilsudskim. Generala Mi-
chala Zymierskiego usuni¢to ze stanowiska zastepcy szefa
Administracji Armii. Objal je pilsudczyk gen. Mieczyslaw
Norwid-Neugebauer. Na szefa Oddzialu IV Sztabu General-
nego powolano gen. Stanistawa Burhardta-Bukackiego. Ze
stanowiska szefa Departam. Lotnictwa MSWojsk. odwolano
gen. Wlodzimierza Zagdrskiego. Powierzono je pilsudczyko-
wi plk Ludomirowi Rayskiemu. Czestym go$ciem w gabine-
cie ministra byl teraz posel Bogustaw Miedzinski'. W ciagu
kilku miesi¢cy dokonano wielu innych korzystnych dla pil-
sudczykéw zmian personalnych w centrali i w okregach.

General Wladyslaw Sikorski zostal wystany do Lwowa,
gdzie przejal dowodztwo Okregu Korpusu (OK). W ten spo-
sob usunieto go z gldwnego teatru dzialan politycznych. We
Lwowie zostal on obstawiony przez pilsudczykow, ktorzy
SciSle kontrolowali jego ruchy.

W dalszym ciagu podejmowano dyskusje o armii bez wo-
dza, o koniecznos$ci umozliwienia Pilsudskiemu powrotu do
pracy w wojsku, o uzdrowieniu stosunkow w armii i pan-
stwie itp. Premier Skrzynski nie zajmowal jasnego stano-
wiska w tej sprawie.

Juz w poczatku stycznia 1926 r. minister Moraczewski
wystapil z wnioskiem o powolanie Pilsudskiego na szefa
Sztabu Generalnego. Wniosek zaskoczyl rzad. Premier
Skrzynski uznal go za przejaw braku lojalno$ci. W tej sytu-
acji Moraczewski i Zeligowski 11 stycznia wspélnie pono-

! Ministerstwo Spraw Wojskowych a , Wyzwolenie”, ,,Gazeta
Poranna” 1925, 23 grudnia.
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wili wniosek, zmuszajac Rade Ministrow do podjecia roz-
mow na ten temat. Dyskutowano znéw bez zasiggniegcia
opinii zainteresowanego, tj. Pilsudskiego. Rozpisala si¢ o
tym prasa.

12 stycznia 1926 r. Pilsudski skierowat list do redaktora
»Kuriera Porannego”, w ktorym nawiazujac do rzadowej
dyskusji stwierdzil, ze do pracy w wojsku moglby powrécié
tylko wtedy, gdyby wycofano projekt ustawy o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych i przyjeto jego warunki.
Protestowal takze przeciw dyskutowaniu o nim bez niego
(handel polityczny marszalkiem Jozefem Pilsudskim)2.

Organ konserwatystow krakowskich poswiecil temu li-
stowi caly artykul wstepny. Redakcja przypomniala sens i
histori¢ sporu o organizacj¢ naczelnych wladz wojsko-
wych: ,,Nie bylo to $cieranie si¢ przeciwienstw indywidual-
nych, ale walka dwéch koncepcji panstwa: konstytucyjnej i
antykonstytucyjnej”. Dowodzono, Ze Pilsudski ,nie ma
zrozumienia dla praworzadno$ci”. ,,Nie wiemy — pisano —
co na to jego pismo rzad i sejm odpowiedza: czy p6jda pod
jarzmo kaudyjskie i zmienia projekt w duchu, jaki do nie-
dawna uwazano w sejmie, calkiem slusznie, za sprzeczny z
postanowieniami konstytucji, czy tez rzad zerwie dalsze ro-
kowania z rozdraznionym i nie przebierajacym w slowach
marszalkiem? W pierwszym wypadku plyniemy prosto do
arbitralnych rzadéw generalnego inspektora armii, ktére
jego zwolennicy od dawna juz zapowiadaja jako najlepsze
dla Polski. W drugim wypadku grozi nam mozliwo$¢ za-
mieszek wewnetrznych. Wyjscie z tego dylematu jest istot-
nie trudne [...]” 3.

Jozef Pilsudski oglosil 13 stycznia pierwszy z nowej serii
wywiadow w tej sprawiet. Wobec tego, ze inni czlonkowie
rzadu nie popierali wniosku dotyczacego Pilsudskiego, mi-
nister Moraczewski 31 stycznia postanowil demonstracyj-
nie wycofa¢ si¢ z rzadu Skrzynskiego. Przywédcy PPS spo-
wodowali, Ze wykonanie tej decyzji odlozyl do 6 lutego i
umotywowal ja zlym stanem zdrowia, a nie sprawg Pilsud-

2 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 251-253.
3 Najnowszy krok marsz. Pilsudskiego, ,,Czas” 1926 nr 11, 15
stycznia.
4 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIIL, op. cit., s. 252-253.
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skiegoS. Miejsce Moraczewsldego w rzadzie zajal Norbert
Barlicki. Po ustgpieniu Moraczewskiego szantaz kontynuo-
wal Zeligowski, ktéry w rozmowie z premierem przyznal
si¢ rozbrajajaco, iz motywy dymisji podyktowal mu sam
Pilsudski. ,,Wobec zagrozenia premiera, Ze ujawni ten fakt
publicznie, Zeligowski wycofal si¢” 6. W zamian za to 19 lu-
tego zazgdal, by''R3da Ministrow zrezygnowala ze zloZone-
go jeszcze przez Sikorskiego projektu ustawy o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych.

Zeligowskiemu sekundowal sam Pilsudski wywiadami-w
prasie, ogloszonymi 14 i 20 stycznia oraz 10, 12, 17, 19 i 23
lutego 1926 r. Marszalek przypominal przebieg sporu o
projekt ustawy. Jednocze$nie bezceremonialnie besztal
oponentéw. W wywiadzie z 12 lutego przywolal nie opubli-
kowane dotad oSwiadczenie, zlozone prezydentowi 21 li-
stopada 1925 r., przestrzegajace generalnie przed oficerami
wywodzacymi si¢ z b. austriackiego Sztabu Generalnego’.

Krytyka miala bardzo ogdlny charakter i spowodowala
znaczne poruszenie wsrdéd oficeréw z bylej armii austriac-
kiej. Najbardziej energicznie zareagowal dowédca DOK V
w Krakowie gen. dyw. Mieczystaw Kulinski. 16 lutego 1926 r.
wystosowal on do ministra Zeligowskiego pismo z prosba o
wyjasnienie oskarzen. W przeciwnym razie grozil odda-
niem do prokuratury wojskowej skargi o zniestlawienie go
przez Pilsudskiego. Kopi¢ listu przestal do dwudziestu
dwéch generaléw wywodzacych si¢ z armii austriackiej.
Trzynastu z nich wystapilo rowniez z listami, badz sklada-
jac deklaracje lojalnosci, badz zadajac wyja$nienia, co Pil-
sudski mial na mysli, badz pietnujac rzucanie na nich osz-
czerstwa. Listy te Zeligowski przestal Pilsudskiemu z pros-
bg o0 wyjasnienie sprawy.

Pilsudski odpowiedzial 21 lutego 1926 r. listem do mini-
stra Zeligowskiego. Wy$miatl styl i tre§é pisma gen. Kulin-
skiego, stwierdzajac jednocze$nie, iz nie widzi mozliwoS$ci
procesu przed sadem wojskowym o znieslawienie. ,, Wyklu-
czam za$§ — pisal on — jakakolwiek mozno$¢ dla mnie sta-

5 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 351.
8 Tamze, s. 351-352.
7 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIIIL, op. cit., s. 283.
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ni¢cia w jakimkolwiek sadzie honorowym za moja kwalifi-
kacje stuzby moich podwladnych, ktérymi byli wszyscy au-
torowie listow” 8. Tak wiec Marszalek nadal uznawal si¢ za
zwierzchnika wszystkich polskich oficeré6w i odmawial im
wszelkiej satysfakcji. Jednocze$nie w koncowej czesci listu
przyznal, ze 21 listopada 1925 r. ostrzegal prezydenta nie
przed wszystkimi generalami z bylego austriackiego Szta-
bu Generalnego, lecz tylko przed gen. Stanistawem Szepty-
ckim i gen Stanistawem Hallerem®.

W tej sytuacji Zeligowski 20 marca 1926 r. oglosil specja-
Iny rozkaz wyjasniajacy te kwesti¢e. W §lad za tym jedena-
stu generaléw uznalo sprawe za wyjasniona i wycofalo
swoje skargi. Uczynil to rowniez gen. Kulinski, mimo ze juz
15 marca skierowal sprawe do prokuratora przy Wojsko-
wym Sadzie Okregowym. Natomiast gen. Haller i gen.
Szeptycki podjeli decyzje o wystapieniu z czynnej stuzby w
Wojsku Polskim. Maciej Rataj fakt ten skomentowal naste-
pujaco: ,,Rlsudski siedzac w Sulejowku usuwa generatéw”10,

General Szeptycki w pi$mie do ministra Zeligowskiego, z~
24 lutego 1926 r., prosil go o , kategoryczne wzigcie w obro-
ne swych podwladnych”. Ze strony Zeligowskiego nie do-
czekal si¢ tej obrony. Co wiecej, mimo ze pismo mialo pouf-
ny charakter, tres¢ jego juz 3 marca przedostala si¢ do pra-
sy 11. Wobec tego Szeptycki czul sie¢ zmuszony do wystapie-
nia z wojska. 29 marca zlozyl formalny wniosek w tej spra-
wie. General Zeligowski, odpowiadajac nan 9 kwietnia
1926 r., pisal: ,,[...) jako Zolnierz ubolewam bardzo, Ze pros-
ba Pana o udzielenie Mu dymisji z czynnej stuzby w Wojsku
Polskim wplynela za czasu mego urzedowania i Ze zmuszo-
ny jestem do przedlozenia jej Panu Prezydentowi z wnios-
kiem przychylnym. Nie potrzebuj¢ nadmieniaé, ze decyzja
ta nie ma nic wspolnego z moja ocena wysokich kwalifika-
cji stuzbowych Pana Generala jako inspektora Armii Nr IV,
sprawa bowiem ma podloze glebsze i w tej plaszczyznie, w
jakiej zostala postawiona, nie moze podlega¢ mojemu roz-

8 Tamze, s. 299.
9 Tamze, s. 300.
10 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 355.
11 Zob. Gen. Szeptycki Zqda satysfakcji w zwiqzku z wystgpie-
niem Pilsudskiego, ,,Glos Narodu” 1926 nr 50, 3 marca.
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sadzeniu. Gdyby ta mozno$¢ istniala, staralbym si¢ Pana
skloni¢, Panie Generale, do odlozenia Jego prosby” 12,

Afera generalska spowodowala interpelacje postow i se-
natoréw prawicy spolecznej. Na interpelacje te Zeligowski
odpowiedzial obszernym listem do marszalka Senatu.
Podtrzymywal w nim wysoka ocen¢ merytoryczna pracy
gen. Szeptyckiego. Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za caly
konflikt zrzucal na wrogie Pilsudskiemu czynniki politycz-
ne. ,,Przyczyne komplikacji naszego zZycia wojskowego —
pisal — widze w niezdrowym ustosunkowaniu si¢ pewnych
czynnikow politycznych do osoby Marszalka Pilsudskie-
g0” 13, Opinii tej nie podzielalo wielu ludzi.

18 kwietnia 1926 r. gen. Tadeusz Rozwadowski zlozyl
prezydentowi obszerny material informujacy go o sympto-
mach rozkladu w wojsku. Pozytywnie ocenial role Sikor-
skiego w wojsku, negatywnie za§ — poczynania Pilsudskie-
go i Zeligowskiego. ,,Nikt — pisal Rozwadowski — umniej-
sza¢ nie moze i nie chce zastug bezsprzecznie bardzo wiel-
kich Pana Marszalka Pilsudskiego jako ideowego wspol-
tworcy armii, a szczegdlnie jako Naczelnika Panstwa czasu
wojny. Chociaz bylem Szefem Sztabu podczas najciezszej
epoki tej wojny, nie chcialbym rowniez wdawac sie w kry-
tyczna ocene Jego dzialalnosci jako Naczelnego Wodza.
Zrobig to kiedyS$ bezstronnie historycy i szkoda, Ze sam Pan
Marszalek sprowokowal niefortunnie obecna polemike w
tym jeszcze zbyt drazliwym przedmiocie. Lecz krotka Jego
dzialalnos$¢ na stanowisku Szefa Sztabu Generalnego czasu
pokoju wykazala nawet wedlug opinii najgoretszych zwo-
lennikow zupelnie niezbicie, Ze wrodzone talenty nie wy-
starczyly bynajmniej dla dodatniej pracy na tym wybitnie
fachowym i specjalnie organizacyjno-technicznym stano-
wisku” 14,

Przestrzegajac przed zgubnymi dla panstwa skutkami
przedluzajacego sie kryzysu, Rozwadowski pisal: ,,Armia

12 List ten opublikowano w prasie 13 kwietnia 1926 r. Zob. ,,Na-
prz6d” 1926 nr 85,15 kwietnia.

13 Czas” 1926 nr 93, 24 kwietnia.

14 Zbiory wlasne autora.
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narodowa winna bowiem by¢ odcieta co rychlej od wszel-
kiej polityki, a stuzy¢ jedynie i wylacznie calemu Narodo-
wi, bedac organem prawowitego Rzadu, lecz nigdy jakiej-
kolwiek partii politycznej”15.

Rozwadowski postulowal, aby powola¢ na ministra
spraw wojskowych ,,rzeczywistego fachowca, niezaleznego
od zadnych wahan politycznych”. ,,Jego wiedza i do$wiad-
czenie — stwierdzal — musza zapewni¢ wojsku najkorzyst-
niejsze uzycie ograniczonych dzi§ z koniecznosci Srodkow
finansowych, a zupelna nieugieto$¢ powstrzymaé dalsze
tak szkodliwe wichrzenia”16, Memorial swéj skierowal tez
do ministra Zeligowskiego, premiera Skrzynskiego oraz
marszatkow Sejmu i Senatu!”.

Memorial ten nie mial istotnego znaczenia. Rzadowi bra-
kowalo sil do starcia z Pilsudskim w obronie praworzadno-
$ci. Walka o wojsko toczyla si¢ w cieniu narastajacego kon-
fliktu w rzadzie na tle gospodarczym. Powigzana z Pilsud-
skim lewica zwalczala sanacyjne plany ministra Zdziecho-
wskiego. ,,Pilsudczyzna — pisal Rataj 30 marca — przypus-
cila szturm do rzadu, zwlaszcza przeciw Zdziechowskiemu,
za posrednictwem jaczejki Pilsudskiego w PPS. Kurylo-
wicz z ZZK dal si¢ uzy¢ za taran, Barlicki, choé¢ zwolennik
koalicji, nienawidzacy Pilsudskiego (»belferczyna«), nie
mial ani do$¢ autorytetu, ani do$¢ odwagi, by sie przeciw-
stawié jaczejce. Daszynski raz tak, drugi raz inaczej”'8.

Na przelomie marca i kwietnia 1926 r. rzad Skrzynskiego
rozpadl si¢. Powrot Pilsudskiego do wojska wydawal sie
sprawa przesadzong. Postanowiono podjaé¢ z nim bezposre-
dnie rozmowy. Negocjatorem byl sam Rataj. W porozumie-
niu z Witosem i innymi politykami udal si¢ on do Sulejow-
ka i przeprowadzil rozmowy z Pilsudskim. Kontynuowano
je w Warszawie u Miedzinskiego. ,,Pilsudski — notowal
Rataj — napomyka o strajku kolejarzy jako broni, ktéra ma
w reku (»nie dopuszczam jeszcze do strajku«), godzi sie na

16 Tamze.

A 16 Tamze.

_ 17 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 359.
18 Tamze, s. 354-355.
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»gabinet ludzi«, na teke wojskowa, ale zastrzega si¢, Ze nie
moze stuzy¢ pod premierem, ktérego lojalnosci i poprawno-
$ci nie bylby pewny”19.

A wiec Pilsudski stawial warunki i grozil nie demonstra-
cja zbrojna, lecz strajkiem kolejarzy. Jesli jesienia 1925 r.
gléwna role w jego akcji odgrywali ludowcy Miedzinskiego
1wojsko, to wiosng 1926 r. —przywoddcy PPS, a szczegélnie
kolejarze. 20 kwietnia przedstawiciele PPS (Barlicki i Zie-
miecki) ostatecznie wycofali si¢ z rzadu. Rzad stracil for-
malne poparcie wiekszo$ci parlamentu i w calosci podat sie
do dymisji, ale prezydent jej nie przyjal.

Witos napisal, Ze w polowie kwietnia 1926 r. byl wielo-
krotnie informowany przez réznych ludzi o rozwoju spisku
pilsudczykowskiego i 0 grozacym z tej strony zamachu sta-
nu. Wysocy urzednicy policji donosili mu, iz zamach pil-
sudczykéw byl planowany rzekomo na noc z 18 na 19 kwie-
tnia. Witos przekazywal te informacje czlonkom rzadu i sa-
memu premierowi, ale spotkal si¢ z ich niedowierzaniem??.

Pulkownik Marian Romeyko takze napisal we wspom-
nieniach, iz swego czasu gen. Tadeusz Kutrzeba poinfor-
mowal go, Ze wiosng 1926 r. byl przypadkowym Swiadkiem
instrukcji w sprawie przygotowan do zamachu, przekazy-
wanych przez Pilsudskiego gen. Orlicz-Dreszerowi. We-
dlug tej relacji Marszalek juz w marcu 1926 r. mial plano-
waé zamach zbrojny na polowe maja?l.

Przewrotu Pilsudskiego do$¢ powszechnie spodziewano
si¢c 1 maja 1926 r. Pulkownik Stefan Thiel z Doruchowa
kolo Kepna pisal 24 kwietnia 1926 r. do Jerzego Drobnika,
ze gen. Jozef Haller w tych dniach dokonywal objazdu
Wielkopolski, informujac poufnie o stanie przygotowan
pilsudczykéw do zamachu stanu. Obliczano wlasne sily.

2 maja Drobnik odnotowal w swym pamietniku: ,,W Polsce
panuje prawdziwa histeria. Liczne plotki krazyly z powodu
2 maja. Mial by¢ zamach stanu i Bog wie co jeszcze. Tym-

19 Tamze, s. 355.

20 W. Witos, Moje wspomnienia, t. I11, op. cit., s. 79—80. Stanowi-
sko premiera Skrzynskiego ulatwilo pilsudczykom gre. Oburzony
Szeptycki 31 maja 1926 r. odméwil podania mu reki. Doprowadzi-
lo to do wyzwania na pojedynek.

21 M. Romeyko, Przed i po maju, op. cit., 1.1, s. 278-281.
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czasem wszystko przeszlo spokojnie. Alarmuja jednak nie-
raz wysoko postawieni ludzie” 22,

Sytuacja byla trudna. Méwiono i pisano juz wprost o ko-
nieczno$ci powolania silnego rzadu: albo w drodze doboru
politykéow z autorytetem, albo w drodze zamachu. Prze-
wrotu obawiano si¢ tak ze strony Pilsudskiego oraz endecji,
jak i KPP. Ale tez pisano o konieczno$ci utworzenia silnego
rzadu z udzialem Pilsudskiego, Dmowskiego, Witosa czy
Skrzynskiego. Byly to plotki bez pokrycia w rzeczywistos-
ci. Wedlug Witosa: ,,Coraz wiecej zaczelo si¢ ustalaé prze-
konanie, Ze jedynym czlowiekiem, ktory moglby i powinien
objaé¢ wladze, jest Pilsudski, tym bardziej ze on faktycznie
rzgdzil, nie biorac za to zadnej odpowiedzialno$ci” 23.

Komenda Policji Panstwowej w Ostrowie Wielkopolskim
30 marca 1926 r. informowala: ,,Ludnos$¢ sarka z powodu
szalejacej drozyzny i z niecierpliwoscia wyczekuje zmiany.
Jedni zdaja si¢ na laske losu i twierdza, Ze im jest zupelnie
obojetnym, czy do steru przyjda monarchisci lub tez nasta-
pi dyktatura — obojetne z jakiej strony, inni za$ widzieliby
chetnie dyktature lewicy, lecz na terenie tutejszym tych
jest mniejsza liczba, mimo Ze strona lewicowa silniejsza
agitacje przeprowadzala nad zjednaniem sobie sympaty-
kéw” 24, Nalezy dodaé, ze kurs dolara podniost sie do 9 zt w
poczatku kwietnia i 9,7 zl w koncu tego miesiaca.

4 maja rzad, w kadlubowym stanie, wycofal projekt usta-
wy o naczelnych wladzach wojskowych i przedlozyl Sejmo-
wi nowy projekt. Uczynil to Zeligowski, ktéry zdaniem Ra-
taja byl przekonany, iz ,,nowa ustawa umozliwi powrét
Pilsudskiego w krotkim czasie do wojska™ 25.

Tak wiec wydawalo sie, iz z punktu widzenia Pilsudskiego
sytuacja rozwijala si¢ pomyslnie. Pod naciskiem jego szanta-
Zu stopniowo wyeliminowano powazniejszych konkurentéow
do stanowiska szefa Sztabu Generalnego i wodza naczelnego,

22 J. Drobnik, Diariusz, t. I, op. cit., s. 81; 1. Daszynski, Sejm,
rzqd, krol, dyktator, op. cit.; W. Witos, Czasy i ludzie, op. cit.;
S. Wedkiewicz, Dyktator, ,Przeglad Wspoélczesny” 1926, 1 czer-
weca; E. Dubanowicz, Rewizja konstytucji, Poznan 1926.

23 \\y Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 80.

24 APP Poznan, Starostwo Powiatowe Ostrow, nr 1821a.

26 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 361.
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wycofano z Sejmu nie odpowiadajacy mu projekt ustawy o
organizacji naczelnych wladz wojskowych, podjeto z nim
rozmowy na temat powrotu do czynnej pracy w wojsku.
Sukcesy te Marszalek osiagnal bez préby zamachu. Wy-
starczyla grozba poruszenia wojska lub mas robotniczych.

Przywodcy prawicy jednak nie kapitulowali. Nadal kry-
tykowali Pilsudskiego. 17 grudnia 1925 r. posel Stefan Da-
browski na posiedzeniu Komisji Spraw Wojskowych Sejmu
podsumowal poczynania pilsudczykéw z listopada 1925 r.26
Marszalek Senatu Wojciech Trampczynski 5 maja 1926 r.
wystapil na posiedzeniu Komisji Wojskowej Senatu, stwier-
dzajac: ,,Jednakze nie chce¢ juz méwi¢ o skandalicznym
polozeniu w wojsku, Ze ciezko obrazeni generalowie nie
moga od p. Pilsudskiego otrzyma¢é satysfakcji, poniewaz on
uwaza sie za stojacego ponad prawem. Chce tu raczej moé-
wié o tern, ze w pi$mie Ministra Zeligowskiego stwierdzone
jest, iz ciagle jeszcze w Ministerstwie pokutuje mysl wy-
znaczenia p. Pilsudskiego w razie wojny na Naczelnego
Wodza. I w tym widze Kkatastrofe grozacg panstwu, bo je-
stem zdania, Ze pan Pilsudski nie posiada koniecznego na
takie stanowisko wyzszego wyksztalcenia wojskowego.
Przekonanie to mam, jak wielu innych, juz od roku 1920
[...] p. Pilsudski w 1920 r. nie zlozyl dowodéw umiejetnosci
prowadzenia wielkiej wojny. Jego dziela Moje pierwsze
boje i Rok 1920 wykazuja pewne zdolnosci wojskowe, ale
tylko w zakresie partyzantki. Tymczasem przyszia wojna
nasza to bedzie wojna organizacji i wiecej bedzie podobna
do matematyki niz do romantycznej partyzantki [...] Naste-
pnie p. Pilsudski przez trzy miesiace stal na czele Sztabu
Generalnego i wedle zdania swych éwczesnych podwlad-
nych zdgzyl tam zaprowadzi¢ zupelny chaos. Udowodnit on
wtedy, ze jeSli system austriacki nie byl dobry, to brak
wszelkiego systemu jest jeszcze gorszy [...]” 27.

Oceny te podzielalo wielu ludzi w Polsce. Glosy ich nie
byly jednak zbyt dono$ne. Dzialali oni zbyt praworzadnie.
Nie umieli stwarzaé faktéw dokonanych. Inaczej postepo-

26 Przemowienie posta Stefana Dgbrowskiego na Komisji Woj-
skowej w Sejmie, ,,Stowo Pomorskie” 1925, 20 grudnia.

27 J.K.. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 276-
2717.
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wali pilsudczycy. W odpowiedzi na przemdéwienie Tramp-
czynskiego okolo tysigca oficerow zglosilo si¢ do raportu
do prezydenta z pros$ba ,,0 wziecie w obrone Tworcy Armii,
Pierwszego Marszalka Polski”28. Autorowi przemowienia
grozono linczem.

W dniu, w ktérym Trampezynski publicznie odmawial Pil-
sudskiemu zdolno$ci do zajmowania stanowiska wodza na-
czelnego, premier Skrzynski podatl si¢ ponownie do dymisji.
Zostala ona przyjeta. Rozpoczelo si¢ przesilenie rzadowe,
trwajace do 11 maja. Najpowazniejszym kandydatem na sze-
fa rzadu byl gen. Sikorski. Prezydent jednak odmowil przyje-
cia tej kandydatury z obawy, by nie draznié¢ Pilsudskiego?*.

Zglaszano rozne kandydatury na szefa rzadu. Upadaly
one kolejno (Jozefa Chacinskiego, Jana Debskiego, Win-
centego Witosa, Zygmunta Marka, Wladyslawa Grabskie-
g0). 8 maja przedstawiciele lewicy zaproponowali Pilsud-
skiemu utworzenie rzadu lewicy i centrum. Przewodnicza-
cy Klubu PPS Zygmunt Marek pojechal z ta propozycja do
Sulejéwka. Wedlug informacji Macieja Rataja ,,przywiézl
odmowe i to podobno odmowe w formie nie najbardziej
uprzejmej”. ,,W kazdym razie — pisal Rataj — stanowisko
Pilsudskiego wywolalo na lewicy, zwlaszcza w PPS, znacz-
ne rozgoryczenie30. Nastepnie Grabski zaproponowal Pil-
sudskiemu objecie teki ministra spraw wojskowych w swo-
im gabinecie. Propozycja ta réwniez zostala odrzucona.

Oburzony Witos oglosil 9 maja wywiad, w ktorym m.in.
pisal: ,Niechze wreszcie Marszalek Pilsudski wyjdzie z
ukrycia, niech stworzy rzad, niech weZmie do wspolpracy
wszystkie czynniki twércze, ktorym dobro panstwa lezy na
sercu. Jesli tego nie zrobi, bedzie si¢ mialo wrazenie, Ze nie
zalezy mu naprawde na uporzadkowaniu stosunkéw w
panstwie”3l, Kiedy prowadzacy wywiad Konrad Wrzos

28 Tamze, s. 278.

2 K. Popiel, General Sikorski w mojej pamigci, op. cit., s. 56.

30 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 364.

31 _Nowy Kurier Polski” 1926, 9 maja. Wedlug Rataja (Pamigt-
niki..., op. cit., s. 365) pierwotny tekst wywiadu byl bardziej oczy-
wisty: ,,Moéwia, ze Pilsudski ma za sobg wojsko, jesli tak, to niech
bierze wladze sila [...] ja bym nie wahal si¢ tego zrobi¢; jesli Pilsud-
ski nie zrobil tego, to zdaje si¢, nie ma jednak tych sit za soba”.
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stwierdzil, ze by¢ moze Pilsudski nie chce przyja¢ misji
utworzenia rzadu na prosbe tylko kilku stronnictw, Witos
odpowiedzial, ze Pilsudski moze sam po taka misje ,,p0jsé
do Belwederu”. ,,Gdybym ja — mowil Witos — mial pewne
obiektywne dane jak on, o ktérych w tej chwili nie chce
moéwié, to stworzylbym rzad, gdyby mi odpadla nawet po-
lowa ministrow [...]” 32,

Pilsudczycy wywiad ten uznali za prowokacje. W tym sa-
mym dniu, 9 maja po poludniu, prezydent konferowal z
Grabskim i Pilsudskim. Marszalek odmoéwil wejscia w
sklad rzadu Grabskiego33. Wedlug relacji sekretarza Klubu
Pracy Waclawa Grzybowskiego po wyjsciu Grabskiego Pil-
sudski mial jednak ulec prosbie prezydenta i rzekomo zgo-
dzi¢ sie na wejscie w sklad rzadu centrum i lewicy ze
Skrzynskim na czele. W rzadzie tym Bartel mial objaé ko-
munikacje, Moraczewski — roboty publiczne, Ziemiecltri —
opieke spoleczng, a Pilsudski — sprawy wojskowe. Wieczo-
rem tegoz dnia odbylo sie¢ spotkanie pilsudczykéw u Grzy-
bowskiego, gdzie podobno omawiano te sprawy.

Wersje powyzsza przyjal Wiadystaw Pobog-Malinowski
za oczywista i opierajac sie¢ na niej, zbudowal calg teorie
przewrotu. ,Na pierwsza wiadomos$¢ o tej decyzji — pisal
Pobég-Malinowski — prawica zaalarmowala piastowcow:
w wyniku narad i targow szybko wyréwnano réznice w sta-
nowiskach, wyjasniono nieporozumienia w kwestiach per-
sonalnych i nazajutrz, 10 maja, zmuszono prezydenta do
uznania woli sejmowej wiekszo$ci. Prezydent nie mogl na-
wet porozumied si¢ z Pilsudskim, gdyz zadano od niego na-
tychmiastowej nominacji Witosa”34,

W ten sposob historyk-pilsudczyk usitowal zdjaé z Ko-
mendanta polityczng odpowiedzialno$¢ za wydarzenia i
przerzuci¢ ja na Sejm. Dziwne, Ze o tym rzekomym porozu-
mieniu prezydenta z Pilsudskim nie wspomina sam Pilsud-
ski ani dobrze zazwyczaj poinformowany Rataj czy Witos,
ani nikt poza Grzybowskim. Ponadto wszystko to nie zga-

32 Tamze.

33 Zob. o$wiadczenie [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII,
op. cit., s. 332.

34 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, op. cit., t. I1, s. 475.
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dza sie w czasie. Glabinski i Korfanty podjeli akcje tworze-
nia nowej koalicji juz 9 maja rano. Grabski montowal swoj
rzad w tym samym czasie. Byla to akcja réwnoczesna. Na
odrebna akcje prezydenta i Pilsudskiego nie bylo tu miej-
sca. Rozmowa prezydenta z Grabskim i Pilsudskim odbyla
sie 9 maja po poludniu. Po jej zakonczeniu o godzinie 18.00
bylo oczywiste, Ze misja Grabskiego si¢ nie powiodla. Na
pierwszy plan wysunela sie akcja przywédcow centrum i
prawicy.

Kajetan Morawski twierdzi, ze Skrzynski popieral idee
utworzenia rzadu Witosa, a nawet obiecal Witosowi wejs$¢
do rzadu i obja¢ w nim sprawy zagraniczne 35. Wedlug Wi-
tosa rozmowa Pilsudskiego z Wojciechowskim 9 maja mia-
la rowniez ,,przebieg bardzo gwaltowny”, a Pilsudski ,,wy-
chodzac wzburzony od prezydenta, nie zwazajac na otocze-
nie, odezwatl sie glosno: Ja zdmuchne te¢ gromnice”. Wiado-
mos¢ o zachowaniu sie Pilsudskiego i o jego grozbie rzuco-
nej prezydentowi rozeszla si¢ z blyskawiczng szybkos$cig po
Sejmie, odstraszajac od razu niektérych postéw od angazo-
wania si¢ w sprawe tworzenia wigkszo§ci36.

Prezydent Wojciechowski juz na podstawie doSwiadczen
z listopada 1925 r. mial powiedzie¢, iz nie widzi mozliwoSci
wspolpracy z Pilsudskim.

Inicjatywa Glabinskiego i Korfantego zakonczyla sie po-
wodzeniem, poniewaz Sejm nie byl zdolny do wylonienia
innej wiekszosci. Istniala ona, ale poza parlamentem. Pil-
sudski odrzucil zglaszane z tej strony propozycje utworze-
nia rzadu i wejscia do niego. Wobec przedluzajacego sie
stanu przesilenia rzagdowego 10 maja Witos, wbrew radom
wielu przyjaciél, zdecydowal si¢ utworzy¢ rzad oparty na
tych samych silach politycznych, co w roku 1923. Witos
chcial mie¢ w Radzie Ministrow Sikorskiego i Skrzynskie-
go. Kandydatury Sikorskiego znow nie przyjal prezydent.
Partie prawicy spolecznej nie obstawaly przy niej, nato-
miast Skrzynski odmowil wejscia do rzadu z obawy, by nie
narazi¢ si¢ pilsudczykom. Sprawy wojskowe objat dowod-
ca DOK I w Warszawie gen. Juliusz Malczewski z bylej ar-

36 K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 142—143.
36 w. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 81.
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mii austriackiej. W 1922 r. Pilsudski wystawil mu pozytyw-
ng opinie. Malczewski, zanim podjal decyzje, pojechal do
Sulejowka skonsultowaé si¢ z Pilsudskim, ktéry podobno
»zelzyl go najordynarniejszymi slowami™’. General byl
czlowiekiem bez wiekszego doSwiadczenia wojennego i au-
torytetu w wojsku. Sprawy zagraniczne przejal tymczaso-
wo wiceminister Kajetan Morawski jako kierownik mini-
sterstwa. W ten sposob powstal rzad, formalnie biorac, ma-
jacy poparcie wigkszos$ci sejmowej38. Rzad ten spotkal sie¢ z
negatywnym przyjeciem lewicy sejmowej i pilsudczykow.
W ocenie pilsudczykéw byla to druga prowokacja Witosa w
ciggu Kkilku dni. Gielda zareagowala natychmiastowym
spadkiem kursu zlotego do 10,40 zl za 1 dolara.

Demonstracja zhrojna Pitsudskiego
przeciw rzadowi Witosa (10-12 maja)

Wincenty Witos, przejmujac 10 maja z rak prezydenta mis-
je utworzenia nowego rzadu, mial ostrzec Wojciechowskie-
go przed niebezpieczenstwem zamachu ze strony Pilsud-
skiego. ,,Kiedy mu nadmienilem — pisal Witos — Ze moim
zdaniem najwieksze niebezpieczenstwo stanowi Pilsudski,
gdyz on knuje spiski, a nawet przygotowuje zamach,
oswiadczyl bardzo stanowczo, nie dajagc mi zakonczy¢, ze
to jest nieprawda. On moze reczyé, ze Pilsudski nie bylby
zdolny do takiej zbrodni, byl zreszta osobiscie u niego
przed paru dniami i dal mu stlowo honoru, ze o zadnym za-
machu nie mysli. On za$ nie ma najmniejszego powodu, by
jego zapewnieniom nie wierzy¢, gdyz wie, ze Pilsudski da-
nego stlowa zawsze dotrzymywal”3. Réowniez Skrzynski na

37 Tamze, s. 84.

38 W sklad rzadu wchodzili: W. Witos — premier (PSL ,,Piast”),
S. Smolski — sprawy wewnetrzne (ChD), K. Morawski — sprawy
zagraniczne (bezpartyjny), J. Zdziechowski — skarb (ZLN), gen. J.
Malczewski — sprawy wojskowe (bezpartyjny), S. Osiecki — prze-
myst i handel (PSL ,Piast”), W. Kiernik — rolnictwo (PSL
»Piast”), J. Radwan — reformy rolne (bezpartyjny), S. Grabski —
oSwiata (ZLN), A. Chadzynski — koleje (NPR), S. Piechocki —
sprawiedliwo$¢ (ChD), M. Rybezynski — roboty publiczne (bez-
partyjny), inz. J. Jankowski — praca (NPR).

39 W. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 83.
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pytanie Witosa, co sadzi o dazeniu Pilsudskiego do zama-
chu, odpowiedzial: ,,To kategorycznie wykluczam, cho¢ sa-
dze, ze moze on byé bardzo niebezpieczny i lepiej byloby
by¢ z nim w jakiej$ zgodzie” 40,

Jan Debski radzil Witosowi jeszcze przed zaprzysieze-
niem gabinetu, by w interesie wlasnym i rzadu udal sie do
Sulejowka i zlozyl wizyte Pilsudskiemu. ,,Tego nie zrobi-
lem — pisze Witos — tak ze wzgledow zasadniczych, jakiz
powodu zachowania si¢ Pilsudskiego” 41,

Tymczasem Pilsudski zaraz po utworzeniu rzadu udzielil
wywiadu, ktéry ukazal si¢ jeszcze przed zaprzysiezeniem
Rady Ministréw, 11 maja rano, w ,,Kurierze Porannym”.
Pilsudski twierdzil, ze powolanie rzadu nie oznacza zakon-
czenia kryzysu rzadowego. ,,Kilkakrotne proby p. Witosa
— mowil — nie udawaly sie¢ jedynie z przyczyny nieumieje-
tnosci albo niecheci tego pana uwzglednienia interesow
moralnych panstwa [...] Pan Wincenty Witos znany jest w
historii naszego panstwa z bezceremonialnego stosunku do
wszystkich funkcji panstwowych. Dobér jego kolegéw w
obecnym rzadzie przypomina mi rzad utworzony Kiedys z
wielkim hukiem i halasem, a co do ktérego zdecydowalem,
Ze nie moge w zaden sposéb laczy¢ mego nazwiska z takim
wlasnie rzadem. Wiedzialem bowiem z gory, ze wraz z po-
wstaniem takiego rzadu ida przekupstwa wewnetrzne i nad-
uzycia rzadowej wladzy bez ceremonii we wszystkich kie-
runkach dla partyjnych i prywatnych korzysci. Na mini-
strow wojska od tego czasu zaczeto dobieraé generalow,
ktérzy by mieli sumienia gietkie, zdolne do uprawiania —
jak ja nazywam — handlu posadami i rangami dla wygody
takiego czy innego stronnictwa, takiego czy innego potrze-
bnego posta... kupca [...]” 42

Pilsudski wyrazal si¢ w ten sposéb zarowno o rzadzie
Witosa, jak i Grabskiego. Wywiad zostal skonfiskowany
przez Komisariat Rzadu na miasto Warszawe, bez inicjaty-
wy nowego gabinetu. Rzad nie byl jeszcze zaprzysiezony i
nie mogl podejmowa¢ zadnych oficjalnych czynno$ci.

40 Tamze, s. 85.
41 Tamze, s. 86.
42 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, op. cit., s. 334.

159



Mimo to pilsudczycy oglosili, Ze sprawca konfiskaty wy-
wiadu byl rzad. W §lad za tym grupy pilsudczykéw w stoli-
cy przeprowadzaly manifestacje propagandowe. Organizo-
wali je: Wieniawa, Grzedzinski, Stawek i Switalski. Grupy
bylych legionistow i czlonkéw Zwiazku Strzeleckiego ma-
szerowaly po miescie, skandowaly hasta, organizowaly na-
loty na kawiarnie i restauracje. Puszczono w obieg plotke,
jakoby rzad mial zamiar aresztowaé Pilsudskiego. Wzywa-
no do obrony Marszalka. Gazety popoludniowe przyniosty,
zdementowane pdZniej, informacje o napadzie uzbrojonych
band na will¢ Pilsudskiego w Sulejowku.

Atmosfera byla napieta. ,,W poniedzialek, kiedy okolo
poludnia wstapilem swoim zwyczajem do kawiarni Lour-
se’a na Krakowskiem, aby wypi¢ napredce pol czarnej i po-
sluchaé, o czym rozprawiaja »kawiamiani politycy« —
wspominal Leon Marschak — wpadla z ulicy na sale gro-
mada oficeréw i cywilow z laskami w reku, ktérzy staneli
przed wejSciem na taras, wzywajac gosci, aby powstali z
miejsc i wraz z nimi od$piewali pie$n legionowa Pierwsza
Brygada. Juz po pierwszych dzwiekach pie$ni i refrenie:
»My, Pierwsza Brygada« rozpoczela si¢ kotlowanina. Cze$¢
gosci ostentacyjnie siedziala przy stolikach, nie otwierajac
ust. Zacietrzewieni oficerowie spoliczkowali kilku panéw
[...] Rozlegl si¢ brzek rozbijanego szkla i gdzie§ w kacie sali
rozpoczal sie pojedynek na laski miedzy pilsudczykowskim
cywilem a barczystym zwolennikiem Witosa [...] Okrzyki:
»Niech zyje marszalek!« albo »Precz z Pilsudskim!« — pa-
daly z obu stron z rowna zawzietos$cig”43.

Demonstracje tego typu odbywaly sie w wielu punktach
miasta, glownie jednak na Krakowskim Przedmie$ciu i na
Marszalkowskiej. Wznoszono okrzyki: ,,Precz z Witosem”,
»Precz z Chjeno-Piastem”, ,,Precz z rzadami reakcji”,
»Niech zyje Pilsudski”. ,,W godzinach popoludniowych —
pisal Felicjan Slawoj Skladkowski — grupy naszych ofi-
ceréw obchodza pod dowodztwem pulkownika Wieniawy
kawiarnie, Spiewajac Pierwszq Brygadq i pieSni legiono-
we. Publiczno$¢ jest zaskoczona, ale w wielu wypadkach

43 L.Marschak, Bylem przy tym. Wspomnienia 1914-1939,
Warszawa 1976, s. 244—245.
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przylacza si¢ do Spiewu. Wszedzie obsluga kawiarni jest z
nami. Policja nie interweniuje ani w zakladach, ani na
ulicy” 44,

Demonstracje w stolicy trwaly do polnocy. Wieczorem na
ulice wyjechaly samochody, z ktérych pilsudczycy rozrzu-
cali ulotki. W dalszym ciagu napadano na lokale publiczne.
»P0l nocy przechodzitem po mie$cie — pisal Grzedzinski —
w kawiarniach i na ulicach podniecenie. Grupy mlodziezy
uwijaja sie po lokalach z okrzykami: »Niech Zyje Marsza-
lek !« lub »Precz z Witosem«. Spiewano Brygade. Publicz-
nos¢ wstawala. Opornych usuwano. Na ulicach gazeciarze
jawnie sprzedawali skonfiskowany numer »Kuriera Poran-
nego« z wywiadem Marszalka™45.

Pobodg-Malinowski opisywal te wydarzenia jako ruch
spontaniczny: ,,Nastroje wrogie rzadowi — rozszerzaly sie
jak plomien w wyschnietym stepie” 46. Byly one jednak sta-
rannie rezyserowane i podsycane. Organizatorom chodzito
o stworzenie klimatu do bezposredniego zbrojnego wysta-
pienia Pilsudskiego. Przygotowania do niego podjeto juz w
polowie kwietnia. Pilsudski polecil wéwczas Zeligowskie-
mu skoncentrowaé¢ w rejonie Rembertowawybrane jedno-
stki wojskowe pod pretekstem przeprowadzenia ¢wiczen
mi¢dzygamizonowych. 18 kwietnia Zeligowski wydal taki
rozkaz, polecajac skoncentrowaé te jednostki 10 maja. Juz
po ustapieniu rzadu Skrzynskiego, 8 maja Zeligowski ofi-
cjalnie powolal Pilsudskiego na kierownika éwiczen, prze-
kazujac mu dowddztwo nad planowanym zgrupowaniem.
Chodzilo tu o Batalion Manewrowy z Rembertowa, 7 pulk
ulanéw z Minska Mazowieckiego, 22 pulk piechoty z Sie-
dlec, 1 pulk strzelcow konnych (psk) z Garwolina4’.

11  maja w poludnie w rejonie Rembertowa znajdowal si¢
Batalion Manewrowy, Szkola Podchorazych (SP) i 7 pulk
ulanow. Minister Malczewski tegoz dnia w poludnie, bez-
posrednio po zaprzysiezeniu rzadu, odwolal rozkazy Zeli-

44 F.S. Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, op. cit.,
s. 78.

45 J. Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 18.

46 'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. 11, op. cit., s. 376.

47 Tamze, s. 476-477.
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gowskiego. Dowodca 7 pulku ulanéw pplk Kazimierz Sta-
mirowski otrzymal rozkaz powrotu do garnizonu, rozkazu
tego jednak nie wykonal, podporzadkowujac si¢ Pilsud-
skiemu. W Batalionie Manewrowym nastgpil bunt. Dowéd-
ca Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie gen. Ru-
dolf Prich i dowddca batalionu plk Karol Pater podporzad-
kowali si¢ gen. Malczewskiemu. Wigkszo$¢ oficerow z za-
stepca dowodcy batalionu kpt. Aleksandrem Rutkowskim
przeszta pod rozkazy Pilsudskiego. Odmowil natomiast
podporzadkowania si¢ Marszalkowi dowddca Szkoly Pod-
chorazych ptk Gustaw Paszkiewicz.

Fakty te nalezalo powiaza¢ z demonstracjami w stolicy.
A wiec juz 11 maja wieczorem minister Malczewski by} zo-
rientowany, Ze ma do czynienia z buntem. Postawil wigc w
stan pogotowia Oficerska Szkole Piechotys. Premiera i
prezydenta nie informowat jednak o sytuacji.

Kajetan Morawski wspomina, Ze po sformowaniu rzadu,
gdy powolano go na kierownika MSZ, poprosit gen. Sosn-
kowskiego o przyjazd z Poznania do stolicy i spacyfikowa-
nie demonstracji pilsudczykow. Sosnkowstri 11 maja przez
caly dzien celu tego nie osiagnal. Wieczorem mial on telefo-
nicznie poinformowaé¢ Morawskiego, ze jest za pdézno, Ze
biegu wydarzen nie da si¢ zatrzymac 4.

Informacji tej nie wykorzystano réwniez wlasciwie. Cze-
kano na dalszy rozwo6j wydarzen, nie podejmujac przeciw-
dzialania. W tej sytuacji pilsudczycy mogli spokojnie roz-
wijaé¢ swoja akcje, nie napotykajac wiekszych przeszkéd.

11 maja po poludniu Pilsudski zwolal w Sulejéwku od-
prawe Scislego sztabu pilsudczykow. General Gustaw Or-
*Hcz-Dreszer przedstawil stan nastrojow w wojsku. Miedzin-
ski informowal o sytuacji ogélnej, a Stawek — o stanowis-
ku organizacji paramilitarnych. Pilsudski poinformowal o
swojej decyzji péjscia na Warszawe.

Szczegélng role w tym gronie odgrywat gen. Orlicz-Dre-
szer. Cieszyl si¢ on znacznym autorytetem i mial rozlegle
wplywy w wojsku. W akcji swej opieral si¢ na 1 Pulku

48 J. Rzepecki, Z ,,podchorqiowkq” w maju 1926 roku, op. dt.,
s. 17.
49 K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 145—146.
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Szwolezeréw im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego. Koszary
tego pulku przy ul. Podchorgzych stanowily wazny oS§rodek
dyspozycyjny pilsudczykéw. Dowddca pulku byl pptk Jan
Glogowski. Po stronie Pilsudskiego wystepowal tez 36 pulk
piechoty (Legii Akademickiej) z ptk. Kazimierzem Sawic-
kim na czele. Koszary tego pulku znajdowaly si¢ przy ulicy
11 Listopada (na Pradze).

Wedlug relacji plk. Kazimierza Sawickiego Dreszer juz
kilka miesiecy wcze$niej chcial z nim przeéwiczy¢ plan
zdobywania Warszawy od strony Pragi'.

W Cytadeli rezydowal sztab 28 dywizji piechoty (DP) z
gen. Tadeuszem Piskorem na czele oraz dwa pulki pie-
choty. 21 pulk piechoty z plk. Romualdem Zurakowskim
zajmowal stanowisko propilsudczykowskie. Natomiast
30 pulk piechoty (Strzelcéw Kaniowskich) z plk. Izydorem
Modelskim nie byl pewny. Dowédca pulku zajmowal sta-
nowisko zdecydowanie antypilsudczykowskie i do spisku
nie mogt by¢ wciagniety.

W tej sytuacji po odprawie u Pilsudskiego gen. Dre-
szer zaalarmowal 1 pulk szwolezer6w, natomiast ptk Koc
plk. Sawickiego. Nie podjeto natomiast préby przygotowa-
nia do akcji obu pulkéw w Cytadeli. Koc za namowg pik.
Sawickiego uprzedzit tylko gen. Piskora. Nie wiadomo na-
tomiast, czy uprzedzono plk. Rayskiego na lotnisku. W
nocy z 11 na 12 maja wyslano oficeréw lacznikowych do
Ciechanowa, Garwolina, Siedlec i Pultuska, wzywajac do
maksymalnie szybkiego przybycia 11 pulk ulanéw z Cie-
chanowa, 22 pulk piechoty z Siedlec (dowodzony przez pik.
Henryka Krok-Paszkowskiego), 1 pulk strzelcow konnych
z Garwolina (pod dowoédztwem pik. Kuleszy) i 13 pulk pie-
choty z Pultuska (dowodzony przez pik. Czeslawa Fijalko-
wskiego-Mlota). Marsz na Warszawe zapowiadano na 12
maja rano.

12 maja (Sroda) o godzinie 7.00 Pilsudski w asyScie
szwadronu 7 pulku ulanéw wyjechal z Sulejowka do Rem-
bertowa. Zonie powiedzial, ze wréci na obiad okolo go-

60 K. Sawicki, Przelom majowy (12-14.5.1926), [w:] A. Garlicki,
P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r. Wybor doku-
mentow, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1979 nr 4, s. 163—173.
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dziny 15.00. Po odprawie w Kasynie Oficerskim w Rem-
bertowie, o godzinie 10.00 udal si¢ samochodem do War-
szawy, aby przeprowadzi¢ rozmowe z prezydentem. Do-
kladny cel tej rozmowy nie jest znany. Prawdopodobnie
chodzilo 0 wymuszenie decyzji odwolujacej rzad Witosa.
Prezydenta nie uprzedzono jednak o tej wizycie. Poprzed-
niego dnia, po zaprzysiezeniu rzagdu Witosa, postanowil on
wyjecha¢ 12 maja o godzinie 8.00 rano na tygodniowy wy-
poczynek do Spaly. Przed wyjazdem zameldowali si¢ u nie-
go komisarz rzadu na miasto stoleczne Warszawe Jan Thu-
chowski i komendant miasta gen. Stefan Suszynski. Poin-
formowali oni prezydenta o sytuacji. Wojciechowski zba-
gatelizowal jednak te informacje i nie odlozyl wyjazdu.
Okolo godziny 11.00 byl juz w Spale>l.

Premiera Witosa zaalarmowano 12 maja o godzinie 7.30.
Minister Malczewski i p.o. szefa Sztabu Generalnego gen.
Edmund Kessler zlozyli mu raport. Postanowiono zwolaé
posiedzenie rzadu. Rozpoczelo sie ono okolo godziny 10.00.
Do tego czasu wydano juz niektore rozkazy i zarzadzenia.
Dzialal tu gléwnie dowédca DOK I. W dniu 11 maja, po
przejsciu Malczewskiego do MS Woj., obowigzki te przejat
dotychczasowy komendant Wyzszej Szkoly Wojennej gen.
Kazimierz Dzierzanowski. Dzialal on jednak w sytuacji bar-
dzo trudnej. ,,Dopiero co mianowany dowodcg — pisal Sta-
nistaw Haller — wydawal rozkazy do nie znanego sobie
sztabu, a nie wiedzial, kto w sztabie DOK I lojalnie pracu-
je, a kto zdradza. W Kkoncu si¢ okazalo, Ze wobec nielojalno-
$ci sztabu z szefem na czele rozkazy albo nie wyszly, albo
sie spoznilty” 52,

Wiekszos¢ oficerow sztabu DOK I z ptk. Erwinem Wiec-
kowskim na czele i dowédcow jednostek wojskowych sta-
cjonujacych w stolicy opowiadala si¢ za Pilsudskim. Po

51 H. Comte, Zwierzenia adiutanta w Belwederze i na Zamku,
Warszawa 1975, s. 108.

52 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, Kra-
kéw 1926. Cyt. ten (s. 50) i nast. wg: O przewrocie majowym 1926,
opinie swiadkow i uczestnikéow, wyboru dokonal i wstepem opat-
rzy! E. Kozlowski, Warszawa 1984.
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stronie rzadu stanely: Oficerska Szkola Piechoty, Szkola
Podchorazych i 30 pulk piechoty plk. Izydora Modelskiego.
Batalion Szkoly Podchorazych znajdowal si¢ na ¢wicze-
niach w Rembertowie, w samym $rodku koncentrujacych
si¢ pilsudczykow, a 30 pulk piechoty w Cytadeli blokowal
niepewny 21 pulk piechoty ptk. Zurakowskiego.

Niejasna byla sytuacja na lotnisku mokotowskim. Szyb-
ko usunieto tam plk. Ludomira Rayskiego z Departamentu
Lotnictwa MSWojsk. i przywrocono gen. Wlodzimierza Za-
gorskiego. Oficer ten podporzadkowal sobie 1 pulk lotniczy
(pl), pulk artylerii przeciwlotniczej (pap) i cala obstuge lot-
niska. Zaskoczeni pilsudczycy nie mogli mu tego podzniej
darowa¢. Lotnisko na Mokotowie odgrywalo wazna role w
walkach. Zaloga jego nie wystarczala jednak do uSmierze-
nia buntu.

Jedyne wyjscie polegalo na jak najszybszym $ciagnieciu
odsieczy z prowincji. W zwiazku z tym juz w godzinach
rannych zarzadzono $Sciaggniecie 10 pulku piechoty z Y.owi-
cza, 26 pulku piechoty ze Lwowa, 57 i 58 pulkéw piechoty z
Wielkopolski oraz 71 pulku piechoty z Zambrowa. Rzad
uchwalil odezwe do wojska. ,,Szerzona od dluzszego czasu
przez spiskowcow i burzycieli agitacja wsréd wojska — pi-
sano w niej — spowodowala smutne nastepstwa. Kilka od-
dzialéw wojska z niektérych powiatow, zebranych w okoli-
cy Rembertowa, podnieconych falszywymi pogloskami i
uwiedzionych falszywymi rozkazami, dalo si¢ pociagnac¢ do
zlamania dyscypliny i wypowiedzenia postuszenstwa rza-
dowi Rzeczypospolitej. Rzad Rzeczypospolitej, stojac na
strazy konstytucji i utrzymania ladu i porzadku, zabezpie-
czyl stolice przed wtargnieciem zbuntowanych dowodcow i
obalamuconych przez nich oddzialéw. Prezydent Rzeczy-
pospolitej, jako najwyzszy zwierzchnik sil zbrojnych, wez-
wal rozkazem zbuntowanych do opamietania i poddania
sie prawowitej wladzy. Rzad wzywa wszystkich obywateli
do bezwzglednego spokoju i postuchu legalnym wladzom
Rzeczypospolitej”s3.

53 W. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 94.
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Postanowiono wezwa¢ prezydenta do powrotu do stolicy.
Wrdcil on dopiero okolo godziny 15.00. Rzad upowaznil tez
ministra Malczewskiego do skoncentrowania dwunastu
pulkow wojska i zorganizowania obrony. Witos zostal upo-
wazniony do wezwania gen. Sikorskiego do natychmiasto-
wego przybycia do stolicy. General Malczewski wezwal
gen. Stanistawa Hallera z Krakowa34.

O godzinie 10.00 do dowodcéw Okregéw Korpuséw na-
dano telefonogram: ,,Dla unikni¢cia nieporozumien wyjas-
niam, ze Marszalek Pilsudski nie stoi w sluzbie czynnej i
nie posiada prawa rozkazodawstwa wzgledem Zadnej czes$-
ci sit zbrojnych. Wykonanie rozkazow lub zlecenie nielegal-
nych jest wystapieniem przeciw prawu i powoduje odpo-
wiedzialno$¢ sadowo-kama. Podpisal Minister Spraw Woj-
skowych Malczewski, general dywizji” 5.

O godzinie 11.00 nadano nastepny telefonogram: ,,Wobec
razacej niedyscypliny poszczegdélnych oficeréw, a nawet
oddzialéw, nakazuje: 1) Wszystkie rozkazy do DOK wydaje
jedynie Min. Spraw Wojskowych gen. Malczewski lub jego
zastepca, szef sztabu gen. Kessler. 2) Wszystkie garnizony
pozostaja na miejscu az do czasu otrzymania rozkazu z
DOK na podstawie rozkazu M.S. Wojs. 3) Kazde naruszenie
dyscypliny wojskowej w odniesieniu do powyzszych zarzg-
dzen bezwzglednie tepi¢ i raportowacé telegraficznie do szt.
gen. 4) Natychmiast zorganizowac oficerskie dyzury tele-
graficzne i telefoniczne w sztabach DOK” 56, Dokument ten
przestano do wszystkich DOK i inspektor6w armii. ¢4

64 W tych warunkach — pisal Witos — obradujaca Rada Mini-
strow nie mogla si¢ tez odznaczaé ani spokojem w dyskusji, ani
szybkimi decyzjami. Mimo strasznych i juz w oczy bijacych faktow
nikt z nas nie moégl i nie chcial pogodzi¢ si¢ z mysla rozpoczecia
walki bratobéjczej ani tez mimo wszystko, co si¢ dzialo, nie chcial
uwierzyé, zeby Pilsudski byl zdolny do tak potwornego czynu.
Niektérzy z ministrow karmili si¢ tez nadzieja, Ze gdyby nawet on
si¢ do tego posunal, to wojsko na pewno pozostanie wierne przy-
siedze. Zlama¢ ja moze tylko nieliczna garstka ludzi bezwzglednie
Pilsudskiemu oddanych i zawodowych awanturnikéw”. (Tamze,
s. 93).

55 Zbiory wlasne autora.

56 Tamze.
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Zaczeto organizowaé dowddztwo obrony Warszawy. W
poludnie minister Malczewski powolal gen. Tadeusza Roz-
wadowskiego na stanowisko dowddcy obrony Warszawy.
Szefem sztabu tego dowdédztwa zostal ptk Wladystaw An-
ders. 21 pulk piechoty otrzymal zadanie zamknigcia przej-
Scia przez mosly z Pragi do lewobrzeznej cze¢$ci miasta. Jed-
na kompania obsadzila wiadukt mostu Poniatowskiego od
strony miasta, a druga zajela pozycje pod Zamkiem, przy
moscie Kierbedzia. Nie spelnily one swego zadania i zosta-
ly pézniej wycofane.

Tymeczasem Pilsudski, nie zastawszy prezydenta, okolo
godziny 11.00 powrocil do Rembertowa. Czekali tam juz na
niego, przybyli nieco wcze$niej samochodem Grzedzinskie-
go z Warszawy, Walery Stawek i Kazimierz Switalski. Do
tego czasu zbuntowane jednostki zajmowaly stanowisko
wyczekujace. Cenny czas uplywal i nic si¢ nie dzialo. Czyn-
nik zaskoczenia nie zostal wykorzystany. Pilsudski w ogole
zachowywal si¢ tak, jakby nie wiedzial, co ma dalej robi¢.
Stanal na czele zbuntowanych oddzialow wojska i czekal
na rozmowe¢ z prezydentem. Tymczasem rozméwcy nie
bylo. Zamachowcy nie podejmowali dzialan zaczepnych.
Strona przeciwna nie dysponowala sila niezbedna do lik-
widacji buntu i wymuszenia poszanowania prawa.

Wreszcie Pilsudski zdecydowal si¢ na dalszy krok. Staw-
ka postal do gen. Dreszera z poleceniem, by zabezpieczy} on
przejsScie przez most z Pragi do lewobrzeznej cze¢sci War-
szawy. Switalskiemu powierzyl zadanie podtrzymywania
antyrzadowej akcji w mieScie. W stolicy caly czas dzialal
trudny do calkowitego zidentyfikowania sztab polityczny
ruchu: Kazimierz Switalski, Bogustaw Miedzinski i Leon
Kniaziolucki.

Wylot z mostu Poniatowskiego od strony miasta obsadzil
dywizjon 1 pulku szwolezerow mjr. Strzeleckiego. Wyjscie
z mostu Kierbedzia do Starego Miasta od godziny 12.00 za-
mykal pétbatalion 36 pulku piechoty z mjr. Janem Korko-
zowiczem na czele. Oddzialy te nie napotkaly oporu 21 pul-
ku piechoty. Grupa z Rembertowa w poludnie ruszyla na
Warszawe: 7 pulk ulanéw, Batalion Manewrowy i dywizjon
¢wiczebny 28 pulku artylerii lekkiej (pal). W $lad za nimi
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podazal 22 pulk piechoty z Siedlec, ktéry o godzinie 13.30
wyladowal sie w Rembertowie. W marszu bylo juz kilka in-
nych jednostek. Na szosie grochowskiej Pilsudski przyjal
defilade Batalionu Manewrowego (na skrzyzowaniu ulic
Grochowskiej i Skaryszewskiej).

O godzinie 13.30 ulani Stamirowskiego zajeli 17 Komisa-
riat Policji przy ulicy Grochowskiej 139. Pél godziny pdz-
niej przybyl tam Pilsudski z Wieniawa. Okolo godziny
16.00 Pilsudski odebral raport przedstawicieli stolecznego
korpusu oficerskiego, nie dal jednak dyspozycji do przejs-
cia na drugg strone rzeki.

Réwnoczesnie rozwijala si¢ akcja pilsudczykéow cywil-
nych. Sterowane przez nich partie lewicy spotecznej (PPS,
PSL ,,Wyzwolenie”, Partia Pracy, Stronnictwo Chlopskie)
wydaly odezwy z Zadaniem ustapienia gabinetu Witosa i
organizowania poparcia dla wojsk Pilsudskiego. PPS skie-
rowala specjalng odezwe do kolejarzy. Ukazaly sie dodatki
nadzwyczajne gazet informujgce o wystapieniu Pilsudskie-
2057, Masy ludzi wyszly na ulice Warszawy. Demonstrowa-
no przeciw rzadowi ,,reakcji spolecznej” i na rzecz Pilsud-
skiego.

Prezydent Wojciechowski powrécilt do Warszawy i odbyl
narade z rzadem, ktory sie jeszcze wahal. Nawolywal do
oporu wobec zamachu. Opracowano i opublikowano ode-
zwe prezydenta do wojska, wzywano w niej Zolnierzy do
dochowania wiernosci prezydentowi. Wezwano dalsze jed-
nostki do stolicy. Wprowadzono stan wojenny. Zabroniono
dyslokacji wojsk' bez zgody rzadu. Wydano rozkaz zabra-
niajacy przepuszczenia wojsk Pilsudskiego z Pragi do mia-
sta. Wyslano odezwy prezydenta na Prage z Zadaniem od-
czytania ich przed frontem zbuntowanych oddzialéw. Pre-
zydent zgodzil si¢ tez na osobiste spotkanie z Pilsudskim na 87

87 A. Tymieniecka, Polityka PPS w latach 1924-1928, Warszawa
1969, s. 141—156; tejze, Warszawska organizacja PPS 1918—1939,
Warszawa 1982, s. 98-105; S. Jarecka, Stosunek Niezaleinej Partii
Chiopskiej do przewrotu majowego w swietle materialow policyj-
nych, ,,Wie§ Wspolczesna” 1958 nr 6 i 7; A. Czubinski, Komunisty-
czna Partia Polski. Zarys historii, Warszawa 1975, s. 143 i nast.
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moscie Poniatowskiego. Odmowil natomiast rozmowy z
przedstawicielami lewicy sejmowej. W celu ochrony spot-
kania zaalarmowano o godzinie 16.00 OSP. P61 godziny péz-
niej obsadzila ona wiadukt mostu od strony miasta. Okolo
17.00 nadjechaly samochody od strony Pragi. Pilsudskiemu
towarzyszyli: gen. Orlicz-Dreszer, ptk Wieniawa”Dlugo-
'szowski i pplk Stamirowski. Prezydent Wojciechowski
przybyl ze swymi adiutantamiss.

Przy spotkaniu obecny byl tez 6wczesny dowddca jednej
z kompanii OSP — kpt. Jan Rzepecki. Przedstawil on na-
stepujaca relacje>. ,,Rozmoéwcy — pisal Rzepecki —> staneli
naprzeciw siebie bez podania reki. Nastepnie na zaprosze-
nie marszalka Pilsudskiego podeszli do poludniowej balu-
strady wiaduktu i rozmawiali tam pare minut, nie slyszani
przez nikogo. Nie doszli, widaé¢, do porozumienia, gdyz po-
wrocili do naszej grupy, po czym Pilsudski jeszcze powie-
dzial, jakby ponawiajgc poprzednie zadanie: Panie Prezy-
dencie, niech mnie Pan pusci! Nic Panu nie bedzie. Na co
Wojciechowski odpowiedzial, uderzajac laska w jezdnie:
To nie o mnie chodzi, tylko o Polske” 90,

Konczac rozmowe, prezydent wezwal mjr. Porwita do
wykonania rozkazéw, wsiadl w samochdd i pojechal na
plac Zamkowy. Natomiast Pilsudski probowal jeszcze bez-
skutecznie agitowaé oficeréw z OSP, by przeszli na jego
strong. ,,Kiedy na naleganie Pilsudskiego Porwit kilkakrot-
nie odpowiedzial spokojnie: Nie moge, panie marszalku,

58 H. Comte, Zwierzenia adiutanta w Belwederze i na Zamku,
op. cit., s. 112—113.

59 Zob. tez: W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pilsudskiego w odbu-
dowie i umacnianiu panstwa polskiego op. cit., s. 46; E. Burczyn-
ski, 12 maja 1926 r. bylem, na moscie Poniatowskiego, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1986 nr 1, s. 133—144; H. Piatkowski, Wspo-
mnienia 7 ,,wypadkow majowych” 1926 r., ,Bellona” (Londyn)
1961 z. III—IV, s. 182—213; M. Porwit, Spojrzenie poprzez moje Zy-
cie. Fragmenty wspomnien, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1986 nr 1, s. 127—130; tenze, Jeszcze o wypadkach majowych 1926
roku, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1986 nr 2, s. 368—370.

60 J. Rzepecki, Z ,,podchorgiowkq” w maju 1926 roku, op. cit.,

s. 23.
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sprébowal on wplyna¢ wprost na podchorazych, stojacych i
lezacych tuz obok przy ustawionych do strzatlu lekkich ka-
rabinach maszynowych [...] spytal wprost obsluge karabi-
n6w maszynowych: Bedziecie strzelaé¢, chlopcy? Otrzymal
odpowiedz: Mamy rozkaz pana prezydenta”¢l,

Podobnie relacjonowal to zdarzenie obecny przy spotka-
niu zastepca dowodcy OSP, 6wczesny major, Marian Por-
wit: ,,Gdy Pilsudski zapytal: no, chlopcy, przepuscicie
mnie? — ci, skrzyzowali karabiny i zawolali: nie, nie prze-
puscimy — i wtedy Porwit uslyszal rozkaz, pewnie dowo-
dzacego tym plutonem porucznika — ladowa¢! — Pilsudski
odjechal z kilkoma oficerami na Prage, a Wojciechowski do
Prezydium Rady Ministrow” 62,

Prezydent Wojciechowski sporzadzil p6zniej notatke z
tej rozmowy. ,,Gdy Pilsudski zblizyl si¢ sam do mnie — pi-
sal — powitalem go slowami: — stoj¢ na strazy honoru
Wojska Polskiego — co widocznie oburzylo go, gdyz
schwycil mnie za reke i zduszonym glosem powiedzial: —
no, no, tylko nie w ten sposéb. — Strzasnalem jego reke i
nie dopuszczajac do dyskusji (tutaj kilka slow nieczytel-
nych) — reprezentuje tutaj Polske, zadam dochodzenia
swoich pretensji na drodze legalnej; kategorycznej odpo-
wiedzi na odezwe rzadu. — Pilsudski odpowiedzial — dla
mnie droga legalna zamkni¢ta. — Wyminal mnie i skiero-
wal si¢ do stojacych o kilka krokow Zolnierzy. P6zniej usty-
szalem: — no chlopcy, chyba mnie przepuscicie? — Pilsuds-
ki mowil do Zolnierzy. Obawiajac si¢, Ze moze on naklania
Zolnierzy do wypelnienia rozkazu [...] (znowu nieczytelne
slowa) zrozumialem to jako che¢é¢ buntowania Zolnierzy
przeciw Rzadowi w mojej obecnosci, dlatego idac wzdluz

szeregu do swojego samochodu zawolalem: — Zolnierze,
spehijcie swdj obowiazek! — i odjechalem samocho-
dem” 63,

61 Tamze, s. 24. Rozmowe na moscie probuje zrekonstruowaé
W. Jedrzejewicz, zestawiajac rozne relacje i wypowiedzi. Zob. W.
Jedrzejewicz, Kronika zyda Jozefa Pilsudskiego 1867—1935, t. II:
1921-1935, Londyn 1977, s. 218-219.

%2 'W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pilsudskiego w odbudowie i
umacnianiu parnstwa polskiego, op. cit., s. 46.

63 Tamze.
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Incydent ten spowodowal zalamanie psychiczne u Pilsud-
skiego. Marszalek liczyl na to, ze prezydent, jak dotych-
czas, ugnie si¢ wobec szantazu. Zupelnie nie dopuszczal
natomiast mozliwosci walki. Stanowisko OSP zaskoczylo
gozupeknieT

» 10 bylo nieoczekiwane — pisal Waclaw Jedrzejewicz —
Pilsudski spodziewal si¢ zupelnie innej sytuacji. Liczyl na
rozmowe¢ w Belwederze o 10.00 rano. Byl przekonany, zZe
gdyby nie ten wypadek, ze zupelnie przypadkowo Wojcie-
chowski byl nieobecny w Belwederze, to cala sprawa zosta-
laby pozytywnie zalatwiona. Ta rozmowa by zdecydowala,
Pilsudski potrafilby przekonaé starego towarzysza z PPS,
ze doprowadzi do krwawej walki, czego by zapewne Woj-
ciechowski nie chcial” ¢4,

Autor nie wyjasnia, dlaczego pare godzin wcze$niej w
Belwederze Wojciechowski bylby bardziej ustepliwy nizli
po poludniu na moscie. Sytuacja przeciez si¢ nie zmienila.
Pilsudski wzniecil bunt, a Wojciechowski jako urzedujacy
prezydent bronil porzadku prawnego. Obojetne bylo, czy
do tej rozmowy mialo doj$¢ w Belwederze czy na mos$cie. W
argumentacji Jedrzejewicza wystepuje typowa u pilsudczy-
kow tendencja usprawiedliwiania Pilsudskiego i przerzu-
cania odpowiedzialno$ci na innych. Wedlug tej teorii za
walki mial by¢ odpowiedzialny nie Pilsudski, lecz prezy-
dent Wojciechowski.

Nie zmienia to faktu, Ze incydent na moScie zalamatl Pil-
sudskiego. Idea zbrojnej demonstracji zawiodla. Trudno
bylo podjaé decyzje o rozpoczeciu walki zbrojnej ze wszys-
tkimi jej konsekwencjami. Pilsudski odjechal wiec do ko-
szar 36 pulku piechoty i oddal si¢ wspomnieniom dawnych
latés,

W tym czasie przez most Poniatowskiego powrdécila z
Rembertowa Szkola Podchorazych z plk. Paszkiewiczem
na czele, wzmacniajac szeregi obroncow rzadu. Wraz z SP
przybyla cze$é oficerow Batalionu Manewrowego z Rem-

64 W, Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pilsudskiego w odbudowie i
umacnianiu panstwa polskiego, op. cit., s. 46.
65 K. Sawicki, Przefom majowy (12-14.5.1926), op. cit., s. 163—
173.
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bertowa z gen. Rudolfem Prichem. Zostali oni przepuszcze-
ni bez incydentu przez zbuntowane oddzialy blokujace doj-
Scie do mostu. Wieczorem obie szkoly bronily traktu krole-
wskiego od Nowego Swiatu do Belwederu.

Walki zbrojne o stolice [12-14 majal

Sroda, 12 maja
Po rozmowie na moscie Poniatowskiego dowoddztwo nad
koncentrujacymi si¢ na Pradze wojskami objal gen. Orlicz-
-Dreszer. Powstalo Zgrupowanie ,,Warszawa”. Funkcje—
"szefa sztabu w Zgrupowaniu objal pptk Jozef Beck. Zrezy-
gnowano z przebijania si¢ przez wiadukt trzeciego mostu,
obsadzony przez OSP, i przystapiono do realizacji opraco-
wanego napredce tzw. planu Kmicica (Skrzynskiego). Ude-
rzenie skierowano na most Kierbedzia.

Przedmoscie bylo obsadzone od godziny 12.00 przez pél-
batalion 36 pulku piechoty mjr. Jana Korkozowicza. Wy-
znaczona przez strone¢ rzadowa do pilnowania mostu kom-
pania 21 pulku piechoty nie spelnila swego zadania. W tej
sytuacji Komenda Miasta odwolala ja i okolo godziny 17.00
na plac Zamkowy wprowadzila nowe oddzialy: 3 i 6 kom-
pani¢ 30 pulku piechoty z mjr. Wlodzimierzem Klobukows-
kim, pluton samochodéw pancernych, pluton 1 dywizjonu
artylerii konnej (dak).

O godzinieJ18.30 uplynal termin wyznaczony mjr. Korko-
zowiczowi na wycofanie si¢ z przedmoscia. Poniewaz nie
zastosowal sie on do tego Zadania, stojace naprzeciw niego
oddzialy otworzyly ogien. Rozpoczela si¢ walka. W rejonie
tym trwala ona tylko kilkana$cie minut. Zniszczono jedno
dzialo (por. Szczepan Olchowicz) i jeden samocho6d pancer-
ny (rtm. Edward Szymanski). Po obu stronach padli zabici i
ranni.

Major Korkozowicz uzyskal wsparcie 22 pulku piecho-
ty, 7 pulku ulanéw, dywizjonu 28 pulku artylerii lekkiej,

1 pulku strzelcéw konnych z Garwolina. Wobec niedyspo-
zycji dowoddcey 1 psk, pik. Kuleszy, na czele pulku stangt
oddelegowany przez Dreszera z jego sztabu plk Kmicic-
-Skrzynski. Przewaga Dreszera byla zdecydowana. Jedno-
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czesnie na zapleczu 30 pulku piechoty znajdowal si¢ niepe-
wny 21 pulk piechoty. W tej sytuacji 30 pp wycofal si¢ z
walki. Pomiedzy godzing 19.00 a 20.00 oddzialy Dreszera
zajely Zamek, plac Zamkowy i wyszly na Krakowskie
Przedmiescie, zagrazajgc bezpoSrednio rzadowi, Komen-
dzie Miasta i Sztabowi Generalnemu przy placu Saskim.

Do akcji wlaczaly si¢ grupy Zwiazku Legionistow,
»3trzelca” i bojowki PPS. Pilsudczycy pracujacy w po-
szczegolnych instytucjach wojskowych podejmowali dzia-
lania na zapleczu wojsk rzadowych. W polozonym w pobli-
zu miejsca walk DOK (palac Mostowskich) szef stuzby
zdrowia plk Jan Kollataj-Srzednicki rozpoczal walke o
opanowanie gmachu od wewngtrz. Z pomoca pospieszyl
mu pplk Mieczystaw Rawicz-Myslowski, ktéry podporzad-
kowal sobie oddzial wartowniczy. Podobnie bylo w Komen-
dzie Miasta przy Krakowskim Przedmiesciu. Komendant
miasta gen. Suszynski zdazyl przej$¢ do Sztabu Generalne-
go. Jego zastepca, pltk Marian Ocetkiewicz, dostal si¢ do
niewoli. W gmachu Ministerstwa Spraw Wojskowych przy
ul. Nowowiejskiej pilsudczycy zmowili si¢ juz w poludnie.
Po zakonczeniu urzedowania (o 15.30) pozostali w gmachu,
aresztowali wyznaczonego na dowddce obrony gen. Szpa-
kowskiego i okrzykneli swym komendantem gen. Skladkow-
skiego, ktory podporzadkowal sobie kompanie przystane
do obrony gmachu i bronil go skutecznie przed atakami sil
rzadowych do 13 maja w poludnie.

Wieczorem do stolicy przylecial samolotem z Krakowa
przewidziany na szefa sztabu wojsk rzadowych gen. Stani-
staw Haller. Sytuacja byla skomplikowana. W sztabie bylo
wielu oficer6w wysokich stopniem: generalowie — Malcze-
wski, Rozwadowski, Suszynski, Zagorski, Burhardt-Buka-
cki, Kessler, Kukiel, Prich oraz pulkownicy — Anders, Ba-
jer, Kurcyusz, Kutrzeba, Kleeberg. Nie mieli oni jednak
kim dowodzié¢. Caly sztab maégl latwo wpasé w rece pilsud-
czykéw.

Postanowiono przenie$¢ si¢ do Belwederu. Rzad opuscil
Palac Namiestnikowski juz okolo godziny 20.00. Sztab Ge-
neralny ewakuowano okolo godziny 21.00. ,,SzliSmy pla-
cem Napoleona i ul. Bracka — pisal Haller — wsréd towa-
rzyszacego nam tlumu (przewaznie niedorostkéw), wzno-
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szacego okrzyki na cze$¢ marszalka Pilsudskiego i Spiewa-
jacego marsz 1 Brygady Legionow”%6,

Po drodze odlaczyl si¢ gen. Burhardt-Bukacki, ktory
przeszedl na stron¢ zamachowcéw, gdzie natychmiast po-
wolano go na szefa sztabu. Na skrzyzowaniu Alei Jerozo-
limskich i Nowego Swiatu generalowie Malczewski i Haller
osobiscie zajeli si¢ rozstawieniem posterunkow i ryglowa-
niem ulic po to, by z grubsza rozdzieli¢ walczgce strony i
zarysowa¢ lini¢ frontu. ,,W normalnych warunkach — pisal
Haller — to bezposrednie zamykanie ulic nie bylo z pewno-
$cia rzecza sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych. Wo-
bec panujacej jednak jeszcze wcigz niepewnosci, na ktore
oddzialy liczy¢ mozna, woleliSmy si¢ sami tg sprawg zajaé
[...] najblizsza naszg troska bylo ochronié¢ na razie Belwe-
der” 97,

Miasto zostalo podzielone wzdluz osi ulicy Nowowiej-
skiej i Alei Jerozolimskich. Pélnocna cze$¢ byla pod kon-
trola wojsk Dreszera. Na ich zapleczu, w Cytadeli, nadal
znajdowal si¢ wierny rzadowi 30 pulk piechoty. Na polud-
nie od Alej miasto bylo kontrolowane przez wojska rzado-
we. Na ich zapleczu jednak, przy ulicy Podchorazych, a
wiec w poblizu Belwederu stal 1 pulk szwolezeréw. Gmach
MSWojsk. opanowal gen. Skladkowski, ale lotnisko na Mo-
kotowie — gen. Zagorski.

W godzinach wieczornych (22.00—23.00) toczyly sie star-
cia OSP i SP z plutonami 1 pulku szwolezeréw i grupa ofi-
cerow wyslanych na zwiady z MSWojsk. Do potyczek do-
szlo na ulicy Brackiej, w rejonie placu Trzech Krzyzy i in-
nych. Wzieto wielu jencow.

Strona rzgdowa, wytyczajac linie rozgraniczenia, obli-
czala tez sily: ,,Wynik nie byl wesoly — pisal Haller — roz-
porzadzaliSmy bezpoSrednio Szkola Podchorazych i Oficer-
skg Szkola Piechoty pod dowédztwemTplk. Paszkiewicza,
jednostka pod kazdym wzgledem wyborowa, malymi czes-
ciami (podobno dwoma plutonami) 21 pulku piechoty, jed-
nym dzialem 1 dyonu artylerii konnej i oddzialami ordynan-

6 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.
cit., s. 54.
67 Tamze, s. 54. Z przeciwnej strony akcje te opisuje J. Grzedzin-
ski, Maj 1926 r., op. cit., s. 24.
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sow z Wyiszej Szkoly Wojennej oraz Wojskowego Instytutu
Geograficznego. W Belwederze musialy oprécz tego znaj-

dowa¢ si¢ kompania przyboczna i szwadron przyboczny, a
na lotnisku 1 pulk lotniczy i pulk artylerii przeciwlotniczej.
PrzypuszczaliSmy tez, ze 30 pulk piechoty trwa przynaj-

mniej w wiekszej cze$ci po stronie legalnej w okolicy Cyta-

deli, na drugiej stronie miasta, lecz brak bylo o nim wszel-

kiej wiadomo§ci” 68,

W ten sposéb strona rzadowa juz w pierwszych godzi-
nach walk utracila wiekszo$¢ gmachéw wyposazonych w
srodki lacznosci z prowincja i dworce kolejowe. Jednostki
spieszace rzadowi na pomoc musialy wyladowywaé sie
przy tzw. sz6stym posterunku, tj. w rejonie obecnego dwor-
ca Warszawa Zachodnia. L.aczno$¢ z prowincjg utrzymy-
wano tylko z lotniska.

Strona przeciwna byla w korzystniejszej sytuacji. Po kil-
ku godzinach walki mogla pochwalié¢ si¢ znacznymi sukce-
sami. Okolo godziny 20.00 Pilsudski zdolal si¢ opanowaé”
Najpierw udatl si¢ na Dworzec Wilenski, a nastepnie do Ko-
mendy Miasta. Przyjal marszalka Sejmu Rataja i prosit go,
by podjal si¢ mediacji pomi¢dzy nim a prezydentem. Woj-
ciechowski odmowil jednak rozméw. W tej sytuacji okolo
godziny 23.00 Pilsudski przyjal przewodniczacego Zarzadu
Glownego Zwiazku Zawodowego Kolejarzy (ZG ZZK)
Adama Kurylowicza i omdéwil z nim plan akcji na kolejach,
majacych powstrzymaé transporty wojsk prorzadowych.
Poprzez swych ludzi wywieral nadal wplyw na poczynania
strajkowe PPS (przez Moraczewskiego, Ziemieckiego i Ja-
worowskiego).

68 Tamze, s. 56. Inne obliczenia prezentuje W. Karbowski (Wy-
padki majowe 1926..., op. cit., s. 340). Jego zdaniem 12 maja wie-
czorem strona rzadowa miala do dyspozycji: 30 pulk piechoty,
21 pulk piechoty, 1 dywizjon artylerii konnej, 1 pulk artylerii lek-
kiej, Oficerska Szkole Piechoty i Szkole Podchorazych, 1 pulk lot-
niczy, kompanie przyboczne prezydenta, tj. razem okolo 4 tys. lu-
dzi. Po stronie przeciwnej byly: 36 pulk piechoty, 22 pulk piechoty,
7 pulk ulanéw, 1 pulk szwolezeréw, 1 pulk strzelcow konnych, dy-
wizjon 28 pulku artylerii lekkiej, Batalion Manewrowy, Oficerska
Szkola Inzynierii, gmach Ministerstwa Spraw Wojskowych, tj. ro-
wniez okolo 4 tys. ludzi. Obliczenia te sa naciagniete, by wykazaé
wieksza sprawnos$¢ strony Pilsudskiego.
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W nocy Pilsudski udzielil wywiadu przedstawicielowi re-
dakcji ,,Kuriera Porannego”. Wywiad ukazal si¢ juz w dniu
nastepnym. Marszalek ponownie udal si¢ na Dworzec Wilen-
ski. W Komendzie Miasta ulokowal si¢ natomiast gen. Dre-
szer ze swoim sztabem. W Sztabie Generalnym urzedowal
gen. Burhardt-Bukacki. Sciagano dalsze pulki z prowincji,
organizowano akcje dywersyjne w lonie wojsk prorzado-
wych i planowano wlasne operacje na nastepny dzien. Oko-
o polnocy pplk January Grzedzinstri opanowal gmach Mi-
nisterstwa Kolei na skrzyzowaniu Nowego Swiatu i Alei
Jerozolimskich, a plk Janusz Gasiorowski Warszawska Dy-
rekcje Kolei Panstwowych. W ten sposéb pilsudczycy opa-
nowali laczno$¢ kolejowa. Podstepnie uniewazniali zarza-
dzenia legalnych wladz i forsowali wlasne. Tam, gdzie nie
pomagal podstep, uciekano si¢ do przerywania toréw kole-
jowych przy pomocy kolejarzy zwiazanych z PPS (ZZK) i
bojéwek Zwiazku Strzeleckiego.

Sztab Grupy ,,Warszawa” przedstawial si¢ nastepujaco:
dowddca — gen. bryg. Gustaw Orlicz-Dreszer; szef sztabu
— pplk Jozef Beck; oddzial organizacyjny — pplk dypl. Fe-
liks Kwiatek; oddzial operacyjny — pplk dypl. Mieczystaw
Mystowski, por. Wladystaw Karbowski; oddzial informa-
cyjny — mjr Tadeusz Pelczynski, por. Stanistaw Zacéwili-
chowski; oddzial transportowy — plk dypl. Janusz Gasio-
rowski, pplk January Grzedzinski; oddzial personalny —
pplk Leon Kniaziotuclri; kwatermistrzostwo — kpt. dypl.
Gawronski®®. Na 11 oficerow sztabu 2 pracowalo w oddzia-
le informacyjnym, a tylko 2 w operacyjnym. Szczegdlna
wage przywiazywano do gromadzenia informacji i prowa-
dzenia dezinformacji po stronie przeciwnej.

Dowddztwo Okregu Korpusu I (Warszawa) objal gen. Jan
Wroblewski, Komende Miasta — gen. Michal Tokarzewski.
Obok Pilsudskiego i sztabu operacyjnego Dreszera nad
przebiegiem wydarzen czuwal ,,sztab polityczny” ze Staw-
kiem, Switalskim i Miedzinstdm na czele.

Pierwszy dzien walk w stolicy byl dla pilsudczykow bar-
dzo owocny. W o$wiadczeniu ogloszonym w dniu nastep-
nym Pilsudski méwil: ,,Cale Zycie walczylem o znaczenie

% W. Karbowski, Wypadki majowe 1926..., op. cit., s. 352-353.
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tego, co zowig imponderabilia, jak — honor, cnota, mestwo
i w ogole sily wewnetrzne czlowieka, a nie dla starania o
korzysci wlasne czy swego najblizszego otoczenia. Nie
moze by¢ w panstwie za wiele niesprawiedliwosci wzgle-
dem tych, co prace swa dla innych daja, nie moze by¢ w
panstwie — gdy nie chce ono i$¢ ku zgubie — za duzo nie-
prawosci” 70,

Sformulowanie to zwolennicy Pilsudskiego na lewicy
usilowan interpretowaé w swoim duchu. Glosili, ze podjal
on walke w obronie sprawiedliwosci spolecznej. Tymcza-
sem egotycznie nastawiony Marszalek znow mial tylko sie-
bie na mysli. On stworzyl panstwo i armie i nie moze by¢
odsuniety. Gloszone przez niego imponderabilia kazdy ro-
zumial po swojemu.

Czwartek, 13 maja

W nocy z 12 na 13 maja legalne wladze panstwowe skupity
sic w Belwederze. Znajdowali si¢ tam: prezydent, rzad i
wladze wojskowe. Z wojskowego punktu widzenia nie bylo
to sluszne. W Belwederze brakowalo Srodkéw lacznosci.
Lezal on na uboczu. Bylo w nim ciasno. Prezydent zbyt cze-
sto ingerowal w sprawy dowodzenia. General Stanistaw
Haller opowiadal si¢ za wycofaniem wojska w kierunku za-
chodnim, skad latwiej byloby kontaktowa¢ sie z resztg kra-
ju. Czes$¢ rzadu chciala sie przenies¢ do Poznania. Prezy-
dent jednak nie ustepowal. Jako najwyzszy zwierzchnik
wojska zadal szybkiego rozprawienia si¢ z buntem i nie
chcial opusci¢ Belwederu.

Wobec nieprzybycia Sikorskiego funkcje wodza naczel-
nego faktycznie sprawowal minister Malczewski. Wedlug
zgodnej opinii uczestnikéw wydarzen nie dorastal on jed-
nak do niej. Stanowisko szefa sztabu objal gen. Stanistaw
Haller. Sprawami organizacyjnymi sztabu kierowal plk
dypl. Tadeusz Kutrzeba, stuzba informacyjna — plk dypl.
Michal Bajer, kwatermistrzostwem — plk dypl. Franciszek
Kleeberg, transportem — plk dypl. Tadeusz Kurcyusz, 13-
czno$ciag — pik dypl. Stanistaw Miniewski. Do dyspozycji
sztabu zglosili si¢ generalowie: Bolestaw Jazwinski, Alek-

70 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, op. cit.,s. 9. a ¢
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sander Pajewski i Michal Zymierski. Sztab zajmowal sie
koordynacjg dzialan w skali calego kraju. Wobec odciecia
od oSrodkéw prowincjonalnych, 13 maja powolano gen.
broni Stanistawa Szeptyckiego z Krakowa na dowddce ko-
ordynujgcego poczynania wojskowe poza stolicg. Na czele
Dowéddztwa Obrony Warszawy stal gen. dyw. Tadeusz Roz-
wadowski. Szefem sztabu tego dowéddztwa byl pik dypl.
Wiadystaw Anders. Oba sztaby cierpialy na brak informa-
cji i wojska. Jedynym o$rodkiem zapewniajacym lacznos¢ z
terenem bylo lotnisko.

W nocy z 12 na 13 maja strona rzadowa otrzymala posil-
ki. Okolo godziny 2.00 w rejonie dzisiejszego dworca War-
szawa Zachodnia wyladowal si¢ 10 pulk piechoty z Lowi-
cza z plk. Stanistawem Weckim na czele. Okrezna droga 13-
cznicy doprowadzili go rano do Belwederu. O godzinie 6.00
przybyly pierwsze transporty z Poznania. Wyladowaly sie
one o godzinie 9.00. General Zymierski doprowadzil je do
Belwederu o 10.30. Byly to 57 i 58 pulki 14 dywizji piechoty
z dowddca dywizji gen. Anatolem Kedzierskim na czele.
Dowédca 55 pulku tej dywizji, plk Jozef Kustron z Leszna,
odmoéwil udzialu w walce z Pilsudskim i do stolicy nie
przyjechal. Pulki byly witane przez prezydenta i przed
podjeciem walki defilowaly przed nim.

Dowodzony przez plk. Mieczyslawa Borute-Spiechowi-
cza 71 pulk piechoty z Zambrowa przybyl z opéznieniem ze
wzgledu na dywersyjna akcje pilsudczykow. Wyladowat sie
w rejonie Zabek, ale nie méogt wejs¢ do miasta, poniewaz
zastapily mu droge oddzialy 36 i 13 pulku piechoty. W cza-
sie walki nadszedl 33 pulk piechoty z Lomzy. W wyniku
starcia 71 pulk piechoty poniést straty. Jedna z kompanii z
por. Lisem-Blonskim na czele przeszla na strone pilsudczy-
kow. W tej sytuacji reszta pulku wycofala sie. Wieczorem
wrocil on do Zambrowa. Sztab Rozwadowskiego nie wie-
dzial o tym i w planach swych nadal liczy! na te jednostke.

Nie przybyl wzywany ze Lwowa 26 pulk piechoty. Za-
rzadzono natomiast S$ciagniecie nastepnych jednostek z
Malopolski, Wielkopolski i Pomorza.

13  maja rano utworzono dwa ugrupowania taktyczne:
Grupe Obrony Belwederu pod dowodztwem gen. Kukiela i
Grupe Obrony Lotniska z gen. Prichem na czele. Podjeto
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dzialania majace doprowadzi¢ do zdobycia koszar 1 pulku
szwolezeréw na Podchorazych, gmachu MSWojsk. przy uli-
cy Nowowiejskiej i Szpitala Ujazdowskiego.

Atak strony rzadowej zostal uprzedzony przez pilsudczy-
kow. O $wicie ruszylo ich natarcie wzdluz ulicy Marszalko-
wskiej w celu wzmocnienia pozycji zamachowcow w rejo-
nie placu Zbawiciela. W akcji braly udzial dwie kompanie
22 pulku piechoty dowodzone przez ptk. Tadeusza Frank-
-Wiszniewskiego. Natarcie zostalo odparte, a plk Frank-
-Wiszniewski polegl. Grupa plk. Skrzynskiego zdolala
ewakuowaé z gmachu MSWojsk. wyczerpanych walka
ochotnikéw gen. Skladkowskiego i obsadzi¢ budynek pie-
chotg 22 pulku.

Odpierajac atak pilsudczykdéw, strona rzadowa przysta-
pila do realizacji wlasnego planu. Po przybyciu pulkéw po-
znanskich dzialania te rozszerzono. W pierwszej fazie pla-
nowano wyparcie strony przeciwnej do ulicy Pieknej i Alei
Jerozolimskich, a w drugiej fazie podjecie skoordynowa-
nych dzialan od strony Belwederu i od strony Cytadeli, aby
odzyska¢ Srodmie$cie i gmachy wojskowe przy placu Sas-
kim. Atak od strony Belwederu prowadzil gen. Kedzierski.
Podlegala mu grupa gen. Kukiela, skladajaca si¢ z 10 i 58
pulkow piechoty, oraz grupa plk. Rutkiewicza, skladajgca
si¢ z 57 pulku piechoty, jednego dziala i jednego samocho-
du pancernego. W rejonie lotniska dzialala nadal grupa
gen. Pricha.

Kukiel mial naciera¢ wzdluz Wisly do mostu Poniatow-
skiego, a Rutkiewicz wzdluz Alei Ujazdowskich. Dzialania
zaczepne podjeto o godzinie 12.30. Postawione cele osiag-
nieto do godziny 17.00, odrzucajac przeciwnika poza lini¢
Alei Jerozolimskich. Gmach MSWojsk. zdobyto okolo go-
dziny 13.00. W akcji braly udzial samoloty, ktére bombar-
dowaly rézne obiekty w Warszawie i trasy kolejowe poza
miastem.

Nie powiodla si¢ natomiast planowana réwnolegle akcja
30 pulku piechoty z Cytadeli i 71 pulku piechoty z Pragi na
Stare Miasto. Rozkaz Rozwadowskiego do pik. Modelskie-
go w Cytadeli przejeli oficerowie pilsudczycy i przekazali
gen. Dreszerowi w Komendzie Miasta. Nastepnie zorgani-
zowano bunt. O godzinie 16.00 dowédce pulku i sympaty-
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zujacych z nim oficeréw aresztowano, a reszta przeszia na
stron¢ zamachowcow, laczac si¢ z 21 pulkiem piechoty. Jak
wspomniano wyzej, 71 pulk piechoty juz wczesniej wycofal
sie z akcji.

W tej sytuacji ofensywa strony rzadowej zakonczyla sie¢
czeSciowym sukcesem w poludniowej cze$ci miasta. W poél-
nocnej czeSci zwyciestwo odniesli pilsudczycy. Opanowali
oni Cytadele, likwidujac potencjalne zagroZenie na wias-
nych tylach. W Cytadeli znajdowaly si¢ duze magazyny
broni i amunicji. Miala ona wigc istotne znaczenie. Komen-
dantem Cytadeli zostal gen. Stanistaw Burhardt-Bukacki.

W tym dniu do Warszawy przybyly: 13 pulk piechoty z
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Pultuska, 33 pulk piechoty z Lomzy, 37 pulk piechoty z
Kutna, batalion lacznosci z Zegrza. Oddaly si¢ one do dys-
pozycji Pilsudskiemu. Do Warszawy jechaly jednostki
1 Dywizji Piechoty Legionéw z Wilna, 2 Dywizji Piechoty
Legionow z Kielc i 3 Dywizji Piechoty Legionow z Zamos-
cia. Na uwage zasluguje wyczyn 13 pulku piechoty. Do-
wodca pulku ptk Czestaw Fijalkowski-Mlot poderwal go
alarmem 12 maja rano. Tras¢ 60 km z Pultuska na Prage
pulk przebyl w ciagu jednego dnia. Zakwaterowano go w
koszarach 36 pulku piechoty, ale po paru godzinach wypo-
czynku 13 maja o godzinie 6.00 zostal on wezwany do walki
z 71 pulkiem piechoty.

Sam Pilsudski prowadzil dzialalnos$¢ polityczna. Konfe-
rowal kolejno z red. Stanistawem Mackiewiczem, ktéry do-
prowadzil do spotkania Marszalka z przywédcami konser-
watystow: Zdzistawem ks. Lubomirskim i Aleksandrem
Meysztowiczem. Do porozumienia jednak nie doszlo. Kiedy
nie powiodla si¢ akcja z konserwatystami, Pilsudski dele-
gowal trzech najstarszych generaléw (Zeligowskiego, Ma-
jewskiego i Osinskiego) do Belwederu w celu podjecia ro-
kowan. Wojciechowski nadal odmawial rozméw z buntow-
nikami. Niezaleznie od tego przejmowano ministerstwa i
urzedy. General Skladkowski zostal powolany na komisa-
rza rzadu na miasto stoleczne Warszawe. Kazimierz Bartel
przejal kontrole nad Ministerstwem Kolei Zelaznych, a Ro-
man Knoll zostal komisarzem w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Wobec odmowy rokowan ze strony rzadu Pilsudski na-
kazal dziala¢ swoim ludziom z PPS. Ogloszono nowe ode-
zwy. Zarzad Gléwny ZZK proklamowatl strajk na kolejach.
Kolejarze mieli strajkowac¢ tam, gdzie zadano by od nich
pomocy dla rzadu. Mieli natomiast nie odmawia¢ pomo-
cy przy przewozie wojsk pilsudczykowskich. Centralny
Komitet Wykonawczy PPS proklamowal strajk generalny
od 14 maja do odwolania. Prowadzono szeroko zakrojong
dywersje, gloszac, ze rzad juz ustapil, Ze panem sytuacji
jest Pilsudski, Ze walka nie ma sensu. Nadal blokowano lub
niszczono tory, hamujac przejazdy wojsk prorzadowych.

Dwéch ministrow (Stanistaw Osiecki i Stefan Piechocki)
wylecialo samolotem do Poznania, by rozszerzy¢ dzialal-
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no$¢ rzadu. Definitywnie wyjasnilo sie, Ze rzad nie moze li-
czy¢ na przybycie gen. Sikorskiego ani na powazniejsza po-
moc z jego strony. Dodatkowe jednostki wezwane z Malo-
polski, Wielkopolski i Pomorza napotkaly znaczne prze-
szkody w drodze. Pilsudczycy zerwali tory na liniach kole-
jowych do Lodzi i Poznania. Przyjazd pulkéw wiernych
rzadowi ulegl op6znieniu.

Piatek, 14 maja
13 maja i w nocy z 13 na 14 maja Grupa Operacyjna ,,War-
szawa” gen. Dreszera zostala wzmocniona. Do stolicy do-
tarly pulki dywizji legionowych i niektéorych innych forma-
cji. General Dreszer dysponowal juz kilkoma dywizjami
piechoty i kawalerii oraz kilkoma pulkami artylerii. Strona
rzadowa nie otrzymala posilkéw. Sztab Dreszera wiedzial
jednak, ze w dniu tym moglaby ona zosta¢ wzmocniona o
kilkana$cie pulkow. Transporty z Malopolski, Wielkopol-
ski i Pomorza byly w drodze. Opo6znialy si¢ w marszu przez
strajk Kkolejarzy, zrywanie toréw i inne akcje dywersyjne
podejmowane przez wojsko i organizacje paramilitarne.
Nalezalo si¢ spieszy¢.

W nocy z 13 na 14 maja gen. Dreszer wydal rozkaz opera-
cyjny na dzien 14 maja, nakazujac przej$s¢ do natarcia na
calym froncie. Prowadzil je szef sztabu 9 Dywizji Piechoty
Legionéw plk Franciszek Sikorski.

Do stolicy zblizaly si¢ transporty 56 pulku piechoty z
Krotoszyna, 68 pulku piechoty z Wrzesni i 14 pulku artyle-
rii lekkiej z Poznania. Aby nie dopusci¢ do polaczenia ich z
wojskami rzadowymi w rejonie Belwederu, utworzono
specjalng grupe kawalerii pod dowédztwem plk. Strzemin-
skiego. Grupa ta miala przez SzczesSliwice—Rakowiec do-
kona¢ rajdu odcinajgcego wyladowujace sie jednostki wiel-
kopolskie. Strona rzagdowa wyslala naprzeciw jednostkom
poznanskim gen. Zymierskiego. Mimo doswiadczen naby-
tych w poprzednim dniu z brygada Kedzierskiego akcja
14 maja nie powiodla si¢ Zymierskiemu. Jednostki te nie
dotarly do Belwederu.

Natarcie w mieScie rozpoczeto o godzinie 5.00. Gléwnym
celem byly lotnisko i Belweder. Prowadzono je w kilku gru-
pach. Wzdluz prawego brzegu Wisly w kierunku na Mie-
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dzeszyn (1 pulk piechoty i 11 pulk ulanéw), wzdluz lewego
brzegu Wisly w kierunku na koszary 1 pulku szwolezerow
(13 pulk piechoty i 1 pulk szwolezeréw), wzdluz Nowego
Swiatu w kierunku Sejmu i Alei Ujazdowskich (22 pulk
piechoty i 4 pulk piechoty Legionéw), wzdluz ulicy Mar-
szalkowskiej w Kkierunku placu Zbawiciela i gmachu
MSWojsk. (36 pulk piechoty i Batalion Manewrowy),
wzdhluz ulicy Towarowej na Mokotow i lotnisko (21 pulk
piechoty, 37 pulk piechoty, 3 Dywizja Piechoty Legionow).

W rejonie Ochoty i Rakowca toczyly si¢ odrebne walki
kawalerii plk. Strzeminskiego z brygada Zymierskiego.
Dowédca 1 Dywizji Piechoty Legionéw gen. Stefan Dab-
-Biemacki dowodzil swoja dywizja, natomiast dowédca
3 Dywizji Piechoty Legionéw gen. Kazimierz Fabrycy po
wyladowaniu jego putkéw na Dworcu Wschodnim (o godzi-
nie 7.30) zostal mianowany dowédca Grupy ,,Cytadela”.

W natarciu w Alejach Ujazdowskich i na ulicy Marszal-
kowskiej braly udzial auta pancerne i czolgi. Artyleria
ostrzeliwala Belweder. ,,Natarcie w mie§cie — pisal Pelczyn-
ski — posuwalo si¢ powoli, natrafialo na silny opor w rejo-
nie WSWojennej, Kolonii Staszica, lotniska, MSWojsko-
wych, parku i Szpitala Ujazdowskiego” 71. Zajeto ponownie
gmach Sejmu (o godzinie 10.45), MSWojsk. (0o godzinie
13.00), Szkole Sztabu Generalnego (o godzinie 11.30), to-
czyly si¢ uporczywe walki o lotnisko na Polu Mokotow-
skim. Bronit go 1 pulk lotniczy, Oficerska Szkola InZynierii
i Saperow, 1 pulk artylerii przeciwlotniczej, oddzialy ,,So-
kola” i grupy prawicowo zorientowanej mlodziezy studen-
ckiej. ,,Okoto godz. 11 przed poludniem 14 maja — pisal
Stanistaw Haller — zaczelo sie tez coraz gorecej robi¢ w
okolicy lotniska mokotowskiego [...] Niedlugo, gdy sie za-
znaczylo obejscie naszego skrzydla przez folwark Rako-
wiec, polozony na poludnie od lotniska, musial gen. Roz-
wadowski dla podtrzymania tam sytuacji da¢ Szkole Pod-
chorazych rozkaz do przesunigcia si¢ z placu Unii przez
Mokotow poza nasze lewe skrzydlo dla kontrataku. Obser-
wowaliSmy takze ruchy nieprzyjacielskiej kawalerii okra-

71 A. Garlicki, P. Stawecki. Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1978 nr 1, s. 256.
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zajgcej nas od poludniowego zachodu. Po chwili lotnisko
zaczelo byé terenem bezposredniej walki [...] Lotnicy juz
startowac nie mogli, bo lotnisko bylo pod silnym ostrzatem.
Byla to dla nas strata nie do powetowania, bo lotnictwo
bylo naszym jedynym atutem w stosunku do tamtej strony,
ktora lotnikami nie rozporzadzata” 72,

W poludnie Belweder znalazl si¢ ponownie w strefie bez-
posredniego zagrozenia. Prezydent Wojciechowski opowia-
dal sie za obrona do konca. Politycy zZadali jednak przerwa-
nia walk lub ewakuacji prezydenta i rzadu. ,,W Belwederze
— pisal Henryk Comte — chociaz starano si¢ zaprowadzié¢
pewne reguly wojskowe i jaki taki porzadek, w dalszym
ciagu panowal chaos i zamet. Pokoje, sale, korytarze, adiu-
tantura zatloczone byly oficerami. W rozgwarze rozmow i
wykrzyknikow nie sltychaé¢ bylo dzwonka prezydenta, kté-
rym wzywal adiutantéw. Niepodobna bylo przecisngé sie,
trudno odnalez¢ osoby wzywane do prezydenta. Prezydent
najczesciej naradzal si¢ z premierem Witosem, czesto wzy-
wal gen. Rozwadowskiego i plk. Andersa, rzadziej szefa
Kancelarii Cywilnej, mecenasa Lenca, ktory zreszta w tych
okolicznosciach zaczal wykazywa¢ zupelng niezarad-
nos¢” 73,

Wobec braku wojska szczegolnego znaczenia nabierala
pomoc organizacji paramilitarnych. Pilsudczycy zmobili-
zowali wielu ochotnikéw sposrdd organizacji kombatan-
ckich i Zwigzku Strzeleckiego. Popieraly ich ttumy ludzi
na ulicach. Pilsudski zabronil jednak uzbrajania cywilow.
Nie dopuscil tez do przekazania broni w rece oddzialéw
tworzonych przez KPP i PPS. W sumie uzbrojono tylko nie-
wielka cze$¢ zglaszajacych sie do walki.

Partie popierajace rzad nie umialy zapewni¢ mu uznania
opinii publicznej ani poparcia organizacji paramilitarnych.
Tylko niewielkie grupki ,,Sokola” i Mlodziezy Wszechpol-
skiej zglaszaly sie¢ do pomocy. Podobnie bylo z harcer-
stwem. Wedlug relacji Jedrzeja Giertycha Komenda Nacze-

72 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.

cit., s. 86.
73 H. Comte, Zwierzenia adiutanta w Belwederze i na Zamku,
op. cit., s. 119.
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Ina ZHP zorganizowala 12 maja zebranie ochotnikéw chca-
cych wystapi¢ czynnie w obronie rzadu. Na apel ten stawilo
sie okoto dwustu osob. General Jozef Haller stwierdzil jed-

nak, ze rzad da sobie rade sam, i polecil im wrdéci¢ do domu.
Sto dwadzie$cia osob odeszlo, a reszta ochotnikow czekala
na dalszy rozwéj wydarzen. W nocy z 12 na 13 maja zostali
oni wezwani do Belwederu. Pehnili glownie role lacznikéw i
goncow. Czes¢ wstapila do Legionu Studenckiego i brala
udzial w obronie lotniska’.

W obliczu bezposredniego zagrozenia Belwederu musia-
no podjaé dalsze decyzje. Padl wniosek, by przedzierac sie
do Wilanowa. Okolo godziny 15.00 Witos zwolal posiedze-
nie rzgdu. ,,Odbylo si¢ ono stojaco wsréd turkotu karabi-
né6w maszynowych i §wistu kul — wspominal. — Postano-
wiliSmy na nim opusci¢ Belweder, przejs¢ przez jego ogrod
i droga wzdluz Wisly udaé si¢ do Wilanowa. Takie postano”"
wienie podjelismy z dwdéch powodéw. Pierwszym z nich
byla jeszcze nadzieja na przybycie w ostatniej chwili spo-
dziewanych posiltkow i spowodowang tym zmiane sytuacji.
Drugim — to oddzielenie si¢ od szumowin, ktére miano
pierwsze wpusci¢ do Belwederu po jego zdobyciu” 75.

Tak wiec zamiast i§¢ w kierunku Ochoty, gdzie znajdo-
wala sie brygada Zymierskiego, postanowiono i§¢ do Wila-
nowa. Nie mialo to Zadnego sensu. W poblizu byly juz woj-
ska zamachowcéw. Nie mozna bylo liczy¢ na zadng pomoc
z Wilanowa.

»ZeszliSmy do westybulu — pisal Stanistaw Haller — mi-
nistrowie stali na schodach, a my na dole. Nastréj byl bar-
dzo podniosly. Wyniesiono Sztandar Panstwa.,Gen. Mal-
czewski kazal nam podnies¢ reke do przysiegi i przysiac, ze
jesli przyjdzie do przebijania si¢ na Wilanow, to predzej
polegniemy, ale Sztandaru Panstwa i osoby p. Prezydenta
Rzeczypospolitej w rece buntownikéw nie wydamy. Potem
zaintonowal Rotg Konopnickiej. Odslonilismy glowy. Po
odspiewaniu Roty gen. Suszynski rozdal karabiny, a gen.
Malczewski dal rozkaz, by wszyscy oficerowie znajdujacy

74 J. Giertych, Wypadki majowe, ,,Horyzonty” (Paryz) R.VII:
1985, s. 73-74.
5 'W. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 110.
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si¢ w Belwederze tworzyli bezpo$rednia ostone¢ Sztandaru
Rzeczypospolitej i p. Prezydenta” Ve,

Wymarsz nastapil okolo godziny 15.30. Przejscie do Wi-
lanowa trwalo okolo dwdch godzin. ,,SzliSmy — pisal Hen-
ryk Comte wsréd huku wystrzaléw, a ludzie obserwowali
nas, przygladali si¢ w zupelnym milczeniu” 77. Witos réw-
niez zwrocil uwage na obojetnos¢ ludnosci mijanych osie-
dli: ,,Przygladajaca si¢ nam ludnos$¢ tamtejsza nie zdradza-
la ani radosci, ani tez zalu, obserwujac nas jak kazde inne
zjawisko. Dalsza droga do Wilanowa byla niezwykle ucia-
zliwa, bo albo piaszczysta, albo ogromnymi wybojami po-
dziurawiona. SzliSmy tez bardzo powoli w§réd nie milkna-
cych, ale rzadkich strzalow”’8. Po drodze od kolumny
odlgczylo si¢ kilku ministrow i generalow. Oddzialy Ke-
dzierskiego bronily Belwederu do godziny 17.00. O 17.15
zostal on zajety przez wojska Pilsudskiego.

Sztab Dreszera nie zorientowal si¢, dokad uszedl prezy-
dent. Dzigki temu w Wilanowie dysponowano jeszcze Kil-
koma godzinami czasu. Generalicja byla za kontynuowa-
niem walki. Radzono, by prezydent i szef rzadu udali sie¢
natychmiast samochodem do Poznania. W rzadzie pojawily
si¢ watpliwosci co do celowosci dalszej walki. ,,Prosilem
wiec podczas marszu gen. Malczewskiego i gen. Rozwado-
wskiego — pisal Haller — by wplyneli na Prezydenta Rze-
czypospolitej i cztonkéw rzadu, by si¢ z Wilanowa udali do
Poznania [...] Obaj generalowie zasadniczo na méj plan sie
zgodzili, a ja osobiScie przedstawilem ten projekt p. mini-
strowi Grabskiemu™7.

Po uzyskaniu zakwaterowania w palacu w Wilanowie
zwolano kolejne posiedzenie rzadu z udzialem prezydenta i
generalow. Haller przedstawil swéj plan kontynuowania
walki. Tymczasem Witos, Stanistaw Grabski i inni czlon-
kowie rzadu wypowiedzieli si¢ przeciw dalszej walce, z
obawy. by przedluzajaca si¢ wojna domowa nie przeksztal-

76 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.
cit., s. 88.

77 H. Comte, Zwierzenia adiutanta w Belwederze i na Zamku,
op. cit., s. 122.

78 'W. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 110.

7 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.
cit., s. 91-92.
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cila si¢ w rewolucje spoleczna oraz by nie dala panstwom
sasiadujacym z Polskq pretekstu do ingerowania. Stanowi-
sko to prezydent aprobowal. W tej sytuacji Witos zglosil
whniosek o udzielenie rzadowi dymisji. Wojciechowski po-
stanowil zlozy¢ urzad prezydenta i w tym celu o godzinie
22.00 wystal delegacje do marszalka Sejmu Rataja z pros-
ba, by przybyl on do Wilanowa przejaé¢ formalnie urzad
prezydenta. Z misja ta udal si¢ kapelan prezydenta ks. pra-
lat Marian Tokarzewski i szef Kancelarii Wojskowej Prezy-
denta mjr Kazimierz Mazanek. Dopiero po ich przybyciu
okolo pélnocy pilsudczycy uzyskali informacje o miejscu
pobytu prezydenta i otoczyli Wilanéw.

Reakcia oSrodkow prowincjonainych

Wprawdzie bezposrednie walki toczyly si¢ w Warszawie,
ale o ich ostatecznym wyniku decydowal caly kraj. Opinia
publiczna byla podzielona. W duzych oSrodkach przemy-
slowych, gdzie znajdowalo si¢ wielu robotnikow, przewa-
zaly sympatie propilsudczykowskie. W malych miastecz-
kach, gdzie dominowalo drobnomieszczanstwo, panowaly
nastroje prorzadowe. Za rzadem opowiadala si¢ cala za-
chodnia cze¢$é¢ kraju, tj. Wielkopolska i Pomorze. Mial on
wielu zwolennikow w Malopolsce.

Gleboki podzial wystepowal tez w wojsku. Armia ladowa
w Polsce w 1926 r. liczyla okolo 260 tys. ludzi zorganizowa-
nych w trzydziestu dywizjach piechoty, dziesieciu bryga-
dach kawalerii, dziesi¢ciu pulkach artylerii ci¢zkiej i bro-
niach pomocniczych. Caly kraj byl podzielony na dziesi¢¢
okregow wojskowych: I — Warszawa, II — Lublin, IIT —
Grodno, IV — L6dz, V— Krakéw, VI — Lwéw, VII — Po-
znan, VIII — Torun, IX — Brze$¢ nad Bugiem, X — Prze-
mysl. W kazdym okregu stacjonowaly trzy dywizje piecho-
ty, brygada kawalerii i pulk artylerii, pulki lotnicze. Two-
rzyly one korpus. Okregi nazywano Okregami Korpusow
(OK).

Wojsko podlegalo prezydentowi i rzadowi przez ministra
spraw wojskowych. Organem ministra byl Sztab General-
ny. Obok tej wladzy centralnej istotng role odgrywaty Do-
wodztwa Okregow Korpusow (DOK). Szczebel posredni
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pomiedzy Sztabem Generalnym i DOK tworzyli inspekto-
rzy armii: Edward Rydz-Smigly (Wilno), Lucjan Zeligow-
ski (Warszawa), Leonard Skierski (Torun), Stanistaw Szep-
tycki (Krakéw). Inspektorat we Lwowie nie byl obsadzony.
Obowiazki inspektora pehit dowédca OK II w Lublinie —
gen. Jan Romer. Kazdy inspektor kontrolowal dwa okregi.
W razie wojny przeksztalcaly sie one w armie.

Obok inspektoratow armii byly tez inspektoraty general-
ne broni: 1) artylerii z gen. Jozefem Hallerem, 2) kawalerii
z gen. Tadeuszem Rozwadowskim i 3) piechoty — wakat.
Inspektoraty generalne broni mialy swe siedziby w stolicy.

Sposrod inspektoréow armii Edward Rydz-Smigly i Leo-
nard Skierski opowiadali si¢ jednoznacznie po stronie Pil-
sudskiego. Skierski nie odegral wiekszej roli, natomiast
Rydz-Smigly udzielil istotnej pomocy Pilsudskiemu. Spo-
$rod dziesieciu DOK przynajmniej polowa popierala prze-
wrot. Szczegdlna role odegralo jednak DOK IV w Lodzi.

Rola os$rodka lédzkiego w wydarzeniach

Lédz byla juz wéwczas duzym oSrodkiem robotniczym, w
ktorym dominowaly nastroje lewicowe i propilsudczykow-
skie8?, Przenikaly one do wojska i w znacznym stopniu
ogarnely korpus oficerski jednostek stacjonujgcych w Lo-
dzi. Szczegodlna role odegral dowédca 10 dywizji piechoty
gen. bryg. Stanistaw Malachowski, ktory 13 maja w polud-
nie, po uzyskaniu informacji o sytuacji w Warszawie, pod-
ni6st bunt przeciw dowédcy okregu gen. Wiladystawowi
Jungowi, przejal samorzutnie dowodztwo okregu, zmienil
dowéddcow niektorych jednostek i caly okreg oddal do dys-
pozycji zamachowcow. W tym samym duchu dzialal do-
wodca 7 dywizji piechoty w Czestochowie gen. Stanistaw
Wroblewski. Odmowil natomiast dziatlan przeciw legal-
nym wladzom dowddca 26 dywizji piechoty w Skiernie-
wicach gen. Bolestaw Bejnar. Podobnie postapil dowédca
28 pulku strzelcéw konnych w Lodzi ptk Franciszek Arci-
szewski i 25 pulku piechoty w Piotrkowie ptk Dzwonkow-
80 L. Mroczka, £od? w dniach przewrotu majowego 1926 r., ,,Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Y.o6dzkiego. Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne” 1968 z. 53, s. 101-126.
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ski. Arciszewskiego aresztowano, a jego pulk przekazano
ppik. ZawiSlakowi, natomiast w Piotrkowie nie umiano
przeprowadzi¢ zmiany.

Sformowano nowy sztab DOK, obsadzono punkty strate-
giczne w Lodzi i w rejonie, podjeto wspolprace z organiza-
cjami kombatanckimi. Na bezposrednie Zadanie sztabu Pil-
sudskiego wystano do Warszawy kilka batalionéw z po-
szczegolnych pulkéw korpusu. Wiekszos¢ sil wykorzystano
jednak do obsadzenia linii kolejowych, aby unieruchomié
transporty wojskowe spieszace na pomoc rzadowi. General
Wroblewski w Czestochowie uniemozliwil przejazd trans-
portéw z Malopolski i Slaska, natomiast 10 dywizja pie-
choty blokowala linie kolejowe: Ostrow—1}Y.0dZ, Poznan—
Kutno i Aleksandrow Kujawski—Kutno.

Do spisku nalezal dowodca 37 pulku piechoty w Kutnie
ppik Wladystaw Bortnowski. Obsadzil on stacje kolejowa
w Kutnie i wraz z dwoma (1 i 2) batalionami szybko wyru-
szyl do Warszawy. 3 batalion tego pulku z mjr. Jézefem
Kusiem na czele stacjonowal w Leczycy. 13 maja o godzinie
17.00 major otrzymal rozkaz dowédcy pulku natychmiasto-
wego zaladowania batalionu i wyjazdu do stolicy. Batalion
ten dotarl jednak tylko do Kutna. W wyniku rozmowy tele-
fonicznej mjr. Kusia z dowoddca 26 dywizji piechoty gen.
Bejnarem batalion wycofal si¢ do swego miejsca postoju.

Nie wykonano tez rozkazu gen. Malachowskiego poleca-
jacego blokowa¢ stacje w Kutnie, niszczy¢ tory itp. Zada-
nie to przekazano pododdzialom 10 pulku piechoty. Jedno-
czesnie (13 maja, godzina 17.00) gen. Malachowski rozkazal
zniszczy¢ mosty i tory kolejowe na linii Pabianice—Lask i
Piotrkow—Koluszki.

Rownoczesnie prowadzono dzialalno$é polityczna. Juz
13 maja umundurowano, uzbrojono, skoszarowano i zapro-
wiantowano pierwszych ochotnikéw. Podobno zglaszaly
sie ich tysigce. General Malachowski zorganizowal narade
z przedstawicielami lokalnych organizacji PPS, NPR, ZZK,
Zwiazku Legionistow, Zwiazku Strzeleckiego, Zwiazku
Podoficerow Rezerwy. Wbrew faktom informowano ich o
rzekomym upadku rzadu i przejeciu wladzy przez Pilsud-
skiego. Dzialalno$¢ ta spotkala si¢ z uznaniem sztabu Pil-
sudskiego. 13 maja o godzinie 21.25 wydano rozkaz zatwier-
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dzajacy gen. Malachowskiego na stanowisku dowédcy Kor-
pusu IV&1,

Sprzeciwiali si¢ natomiast akcji dezinformacyjnej woje-
woda Ludwik Darowski i komisarz policji. Zajmowali oni
stanowisko prorzadowe. Konfiskowali pisma i gazety pil-
sudczykéw blednie przedstawiajace sytuacje lub tenden-
cyjnie komentujace wydarzenia.

W tej sytuacji 14 maja o godzinie 16.30 Darowskiego in-
ternowano. General Malachowski przekazal obowiazki wo-
jewody staro$cie l6dzkiemu Antoniemu Romiszewskiemu.
W dniu tym wojska poznansko-pomorskie przelamaly sta-
wiany im opor, opanowaly linie kolejowe, naprawily tory i
przedostaly sie w rejon Ozarowa pod Warszawe. Opo6znie-
nie spowodowane oporem wojsk DOK IV sprawilo, iz przy-
byly za pézno. Zadecydowalo to o losach rzadu. W tym sa-
mym czasie wojska DOK V i X musialy zdobywa¢ Czesto-
chowe i naprawiaé tory. W rejonie Czestochowy skoncen-
trowalo si¢ sze$¢ pulkéw piechoty, dwa pulki artylerii i
dwa pulki kawalerii. Gdyby na czas dotarly do Warszawy,
losy wojny domowej mogly potoczy¢ sie inaczej.

Region pémocno-wschodni

Strona rzadowa nie wzywala na pomoc jednostek polozo-
nych na prawym brzegu Wisly. Wyjatek stanowil 71 pulk
piechoty. Los pulku potwierdzal stusznos$¢ tej decyzji. Kaz-
da jednostka idaca ze wschodu musialaby pokonywa¢é opor
zbuntowanych pulkéw na Pradze i forsowaé¢ Wisle. Jedno-
stki z Malopolski Wschodniej kierowano na Krakow.
Wiekszo$¢ wojsk Slepo oddanych Pilsudskiemu stacjono-
wala w regionach po6lnocno-wschodnich kraju. Za najpew-
niejsze uchodzilo DOK II w Grodnie. Na czele tego okregu
stal pilsudczyk gen. Leon Berbecki. W Wilnie rezydowal
sztab inspektora armii gen. Edwarda Rydza-Smiglego i
1 Dywizja Piechoty Legion6w gen. Stefana Dab-Bierna-
ckiego. Wprawdzie nastroje w okregu nie byly jednoznacz-

81 Sprawozdanie p.o. dowodcy Okregu Korpusu nr IVgen. bryg.
S. Matachowskiego, [w:] A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot woj-
skowy w Polsce w 1926 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1977
nr 2, s. 239-250.
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nie propilsudczykowskie, ale oficerowie sztabowi 1 dywizji
piechoty decydowali o stanowisku calej dywizji. Inne jed-
nostki opowiadaly sie za rzadem?2.

Droga z Wilna do Warszawy byla daleka. Sztab Hallera
liczyl, ze pulki legionowe z Wilna moga by¢ zatrzymane
przez jednostki DOK IX w Brze$ciu nad Bugiem. Na czele
tego DOK stal gen. Jozef Rybak. Byl on w zlych stosunkach
z pilsudczykami juz od czaséw legionowych. ,,Przypuszcza-
jac, ze 1 dywizja legionowa pojedzie z Wilna do Warszawy
— pisal Haller — dal Sztab Generalny juz 13 maja gen. Ry-
bakowi, dowdédcy OK Brzes¢ nad Bugiem, rozkaz wstrzy-
mania tych transportéw na linii Wilno—Warszawa”83,
Gdyby transporty tej dywizji mimo wszystko przebily sie
do stolicy, gen. Rybak mial posta¢ za nimi w posScig wiekszg
jednostke i ,,zrobi¢ im dywersje na tylach” 84, Dowodca lot-
nictwa gen. Zagorski mial ,,bombami lotniczymi” przery-
wa¢ tory.

Ani jeden, ani drugi nie wykonal swego zadania. General
Rybak tlumaczy} si¢ pozniej, ze rozkazu takiego nie otrzy-
mal. Natomiast Zagorski polecit bombardowa¢é tory i mo-
sty, ale akcja ta nie przyniosta w wigkszoSci efektow.

Wedlug relacji gen. Rybaka gléwnym rzecznikiem spis-
kowcow w DOK IX w Brzesciu byl ptk Henryk Floyar-Reich-
mann. Osadzono go w sztabie DOK IX w koncu 1925 r. Na
jego polecenie plk Sikorski z 9 dywizji piechoty juz 12 maja
zorganizowal wyjazd 22 pulku piechoty z Siedlec do War-
szawy. Poczynania pilsudczykow w wojsku wspieral woje-
woda poleski gen. Kazimierz Mlodzianowski. Rybakowi
jako dowodcy OK IX oficerowie jego sztabu nie pokazali
rzekomo rozkazu strony rzadowej wzywajacej go do za-
trzymania transportow 1 dywizji piechoty?®s.

Jesli tak bylo rzeczywiscie, to swiadczylo to bardzo zle o
Rybaku jako dowo6dcy. Nie potrafil on opanowa¢ sytuacji i
zachowal si¢ biernie. Jest to malo prawdopodobne. Legen-

82 Zob. J. Kirchmayer, Pamietniki, Warszawa 1982, s. 291-292;
S. Truszkowski, Z dni pokoju i wojny 1921-1939, Warszawa 1983.
83 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.

cit., s. 64.
84 Tamze.
85 Pamigtniki generala Rybaka, Warszawa 1954, s. 184-194.
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de¢ taka tworzyl on po usunig¢ciu go z wojska. Bezposrednio
po zamachu pilsudczycy mieli do niego zaufanie. 6 sierpnia
1926 r. awansowano go na inspektora armii.

Rydz-Smigly zlamal opér dyrekcji kolei, rekwirujac ta-
bor kolejowy. 1 dywizja piechoty wyjechala z Wilna juz
13 maja o godzinie 9.40. Nie napotykajac przeszkod w dro-
dze, przybyla do Warszawy w nocy z 13 na 14 maja. Jedno-
stki jej odegraly powazna role w walkach o stolice w dniu
14 maja. Cze$¢ sil zbrojnych korpusu skierowano nad gra-
nice panstwa, aby wzmocni¢ jej sile obronng?8e.

Bardziej zlozony przebieg mialy wydarzenia w DOK 11 w
Lublinie. Dow6dca OK byl gen. Jan Romer. W sklad korpu-
su wchodzila 3 Dywizja Piechoty Legion6éw z gen. Kazimie-
rzem Fabrycym na czele. Poszczegodlne jej pulki stacjono-
waly w Chelmie (7), Lublinie (8) i Zamosciu (9). Sztab dy-
wizji stacjonowal w Zamos$ciu®’.

13 maja o godzinie 1.30 gen. Burhardt-Bukacki wyslal
rozkaz do dowédcy OK II gen. Romera: ,,Z rozkazu Mar-
szalka Pilsudskiego prosze zaladowaé¢ natychmiast i prze-
sta¢ do Warszawy do mojej dyspozycji oddzialy 3-ciej dy-
wizji piechoty leg. po 2 bataliony z kazdego pulku [...] Do-
wodztwo nad oddzialami odkomenderowanymi do Warsza-
wy obejmie dowodca piechoty dywizyjnej ptk Boncza-Uz-
dowski. Oddzialy zabiora pelne dotacje bojowe amunicji
oraz zywno$¢ na 2 dni. W garnizonach granicznych prosze
zarzadzi¢ ostre pogotowie celem wspéldzialania z oddzia-
lami KOP przy ochronie granicy. Z chwilg otrzymania ni-
niejszego rozkazu oddzialy KOP stacjonowane na terenie
DOK II przechodzg pod rozkaz D-twa Korpusu nr 117 8,

Rozkaz ten mial uzurpatorski charakter. Mimo to pilsud-
czycy ze sztabu korpusu pod nieobecno$é gen. Romera na-
dali mu bieg. Juz o godzinie 3.43 kierownik II Referatu
DOK II mjr Bronistaw Galbasz zarzadzil ostre pogotowie w

8 Sprawozdanie dowodcy Okregu Korpusu nr IX gen. dyw.
J. Rybaka, [w:] A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Pol-
sce w 1926 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1977 nr 2, s. 250-
251.

87 Gen. J. Romer, Pamigtniki, op. cit., s. 317-322.

88 Zbiory wlasne autora.
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wyZej wymienionych pulkach. General Fabrycy podjal dal-
sze dzialania sadzac, ze wykonuje rozkazy dowddcy korpu-
su. Tym bardziej ze 13 maja o godzinie 7.35 sztab Burhar-
dta-Bukackiego depeszowal bezpo$rednio do sztabu dywi-
zji w ZamoSciu z ponagleniem. Zadano natychmiastowego
zawagonowania i wyslania sze$ciu wyzej wymienionych
batalionéw?. 9 pulk piechoty w Zamosciu zostal zawago-
nowany juz o godzinie 10.30.

Tymczasem do Lublina powrécil gen. Romer. Akcje te
uznatl za sprzeczna z prawem i wstrzymal wyslanie oddzia-
low. O godzinie 11.00 nadal depesze nastepujacej tresci:
»Oddzialy garnizon6w Zamos¢, Chelm i 8 pp Leg. pozosta-
ja w koszarach. Pisemny rozkaz w drodze” . W bezpos$red-
niej rozmowie z Burhardtem-Bukackim gen. Romer
oSwiadczyl: ,,Ostatni rozkaz dawnego rzadu zakazal wszel-
kich transportéw wojskowych [...] Musze takze wykonaé
rozkazy Prezydenta Rzeczypospolitej jako najwyzszego
zwierzchnika. Wobec tego zarzadzam pozostanie wojska na
miejscu az do otrzymania rozkazéw czy to od rzadu, czy
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej [...] 1.

Nie pomogly klamstwa Burhardta, ktéry usilowal prze-
konaé swego rozmowce, ze Pilsudski juz przejat wladze w
stolicy. General Romer wydal specjalng odezwe, w ktorej
pisal: ,,Honor Zohierski i przysiega zobowigzuja shluchaé
rozkazow legalnego rzadu. Ostatni rozkaz bylego rzadu za-
brania wysylania wszelkich transportéow wojskowych.
Nowy rzad nie ukonstytuowal si¢ jeszcze. Rozkazow brak.
Wzywam wszystkich dowédcow OK II do zachowania spo-
koju i powagi chwili czekajac dalszych rozkazow” 92.

Poszczegdlne transporty wyladowano. Wychowani w
kulcie Pilsudskiego oficerowie przezywali trudne chwile.
Dowédca 7 pulku piechoty w Chelmie ptk Mieczystaw Wie-

89 Sprawozdanie dowodcy Okregu Korpusu nr Il gen. dyw.
W. Junga, [w:] A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Pol-
sce, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1977 nr 2, s. 251; Sprawozda-
nie dowodcy 3 DP Leg. gen. bryg. K. Fabrycego, tamze, s. 260-264.

9% Zbiory wlasne autora.

91 Tamze.

92 Tamze.
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ckowski skreslil kilka slow i o godzinie 14.00 strzelit do sie-
bie z pistoletu. Mimo szybkiej pomocy trzy godziny pézniej
zmarl. ,,Rozkaz Komendanta — napisal Wieckowski — i$é
za wszelka cene¢ na Warszawe — gen. Romera powroét do
koszar. Wybierajcie. Ja na swe sumienie nie moge tego
wzigé”93,

O godzinie 15.00 gen. Fabrycy otrzymal wiadomos¢ o sa-
mobojstwie plk. Wieckowskiego i nowa depesze ze sztabu
pilsudczykow: ,,Z rozkazu Pana Marszalka wyjezdza¢ na-
tychmiast do Warszawy, wykorzystujgc w tym celu wszel-
kie mozliwe Srodki™%4.

O godzinie 15.30 gen. Fabrycy uzyskal z Zamoscia pola-
czenie z gen. Romerem w Lublinie. Do tego czasu byl on
przekonany, ze poranny alarm, zaladowanie wojska i rozla-
dowanie byly z rozkazu Romera. Teraz dowiedzial sie, ze
Romer jest przeciwnikiem akcji antyrzadowej. W tej sytua-
cji gen. Fabrycy postanowil dziala¢ wbrew stanowisku do-
wodcy OK i polecil ponownie przygotowaé pociagi do wy-
jazdu. Romer zagrozil mu, ze po dotarciu ich do Lublina
zawrdéci je sam osobiScie. General Fabrycy postanowil sam
pojechaé¢ razem z wojskiem do Warszawy, mimo Ze sztab
Pilsudskiego wzywal tylko pik. Boncze-Uzdowskiego. Wia-
dze kolejowe protestowaly, ale transporty nie zwazaly na
to. Zreszta oficerowie Oddzialu Il wzieli transport pod
swoja opieke i samego Fabrycego nie informowali juz o
wszystkim. Wyjazd z Zamos$cia nastapil 13 maja o godzinie
17.00; o godzinie 21.00 w Rejowcu do 9 pulku piechoty do-
laczono 7 pulk piechoty. Polaczony transport dotarl do Lu-
blina o godzinie 23.00 i nie zatrzymywany pojechal przez
Deblin do Warszawy. 8 pulk piechoty z plk. Boncza-Uzdo-
wskim na czele wyjechat z Lublina nieco wcze$niej.

Deblin byl obsadzony przez wojska prorzadowe pod do-
wodztwem gen. Freya, dlatego juz 13 maja wystano z War-
szawy pociag pancerny, ktéry opanowat stacje. Transporty
pilsudczykéw mogly i$¢ bez przeszkéd. Bataliony 3 dywizji
piechoty wyladowaly si¢ na Dworcu Gdanskim w Warsza-
wie 14 maja o godzinie 7.30—8.00. Mimo znacznie Krdtszej

93 Tamze.
94 Tamze.
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odleglosci przybyly one o kilka godzin p6zniej niz 1 dywi-
zja piechoty %. Zdazyly jednak na czas. Ani gen. Rybak, ani
gen. Romer nie zdolali utworzy¢ przeszkody uniemozliwia-
jacej ich przybycie. Oficer II oddzialu sztabu 3 dywi-
zji piechoty, sporzadzajac raport o tych wydarzeniach, in-
formowal, Ze wladze administracyjne zostaly zaskoczone
zamachem i byly bardzo nim wystraszone. Kolejarze pomo-
gli w organizowaniu przewozu. Natomiast ludno$¢ manife-
stowala na czes$¢ Pilsudskiego®.

General Berbecki w pamietnikach opublikowanych po
wojnie kreuje si¢ na przeciwnika zamachu i pilsudczy-
kéw 7. Z dokumentéw wynika natomiast, Ze w czasie wy-
darzen bez zastrzezen popieral zamachowcéw. 14 maja o
godzinie 23.15 oglosil on rozkaz nastepujacej tresci: ,,Zol-
nierze! W dniu dzisiejszym Marszalek Jozef Pilsudski po
zajeciu Warszawy oglosil dyktature. Nieskazitelny i zwy-
cieski Waodz, ktéry na czele Was wywalczyl granice Niepo-
dleglej Polski, przejal na siebie calkowita odpowiedzial-
no$¢ za dalsze losy Ojczyzny. Od tej chwili zniknely wszel-
kie wahania. Wszyscy stajemy przy ukochanym Wodzu dla
Obrony calosci i Niepodleglosci Ojczyzny. Niech zyje Mar-
szalek Jozef Pilsudski dyktator Polski” %.

Rozkaz ten dowédca OK III polecil odczytaé przed fron-
tem podleglych mu jednostek i rozplakatowaé. Rozkaz da-
leki byl od rzeczywisto$ci. Pilsudski nie oglosil si¢ dyktato-
rem i nie lubil, kiedy go w ten sposéb nazywano.

Wielkopolska i Pomorze

Regionami kraju, ktére w sposéb jednoznaczny opowiadaly
si¢ za rzadem Witosa, byly Wielkopolska i Pomorze — zie-

mie bylego zaboru pruskiego. Staly one na nieco wyzszym
poziomie ekonomicznym od regionéw Srodkowych i wschod-
nich. Inna tez byla mentalno$¢é ich mieszkancow. W czasie

95 Meldunek sytuacyjny kierownictwa II Referatu DOK II za
czas od 9 do 19 maja 1926 r. Zbiory wlasne autora.
9% Zbiory wlasne autora.
97 Pamigtniki generata broni Leona Berbeckiego, Katowice
1959, s. 191-193. Pamietniki nie maja zadnej wartosci zrodlowej.
98 Zbiory wlasne autora.
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wiekowej walki z uciskiem pruskim Polacy zaboru pruskie-
go wielokrotnie brali udzial w powstaniach narodowych ",
ale tez wyrobili sobie zmyst dobrej organizacji, pracowito-
$ci i solidarnoS$ci. Na przelomie XIX i XX w. wytworzyli si-
Iny polski ruch narodowy, ktéry z natury rzeczy wiazat sie
z endecjq.

Pilsudski, ktory w czasie wojny wspolpracowal z pan-
stwami centralnymi i nie wysuwal programu oderwania
ziem polskich od Prus, nie moglt na tych ziemiach liczy¢ na
uznanie® 1%, W Poznaniu do 1926 r. wydano wigkszo$¢ kra-
zacych w Polsce pism i pamfletéw antypilsudczykowskich.
Bardzo krytycznie pisano o nim w prasie endeckiej i chade-
ckiej. Popierajaca Pilsudskiego lewica do 1926 r. nie cie-
szyla sie w Polsce Zachodniej wiekszymi wplywamil®l,

Wigkszo$¢ mieszkancow tego regionu uwazala gabinet
Witosa za ,,swéj” rzad. Wystapienie Pilsudskiego przeciw-
ko rzadowi z natury rzeczy przyjela jako bunt i zamach na
wlasne interesy. Postanowiono tez walczyé¢ przeciw zama-
chowcom i w obronie rzadu. Mieszczanstwo Wielkopolski i
Pomorza uznalo wystapienie pilsudczykéw w stolicy za
niebezpieczna dla siebie rewolucje spoleczng. Postanowilo
zaprotestowa¢ przeciw tej rewolucji w imi¢ obrony wlasne-
go stanu posiadania, obrony prawa i porzadku.

Pilsudczycy zdawali sobie z tego sprawe i od dluzszego
czasu zabiegali o to, by przynajmniej wojsko regionu prze-
jaé pod swoja kontrole. Sytuacja w Poznaniu wydawala sie
dos$¢ prosta, poniewaz dowodca OK VII od 192.4-r. byl naj-
blizszy w przeszlosci wspoélpracownik Pilsudskiego gen.
Kazimierz Sosnkowski, natomiast na czele OK VH1 w To-
runiu stal nastawiony antypilsudczykowsko, wywodzacy
sie¢ z armii austriackiej, gen. Wladyslaw Jan Hubischta.
Nalezal on do grupy oficeréw, ktéra w marcu 1926 r. pise-
mnie protestowala przeciw obrazaniu ich przez Pilsudskie-

9 A. Czubinski, Postgpowo-rewolucyjne i narodowowyzwolen-
cze tradycje Wielkopolski, Poznan 1983.

100 A, Czubinski, Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. Geneza,
charakter, znaczenie, op. cit., s. 135—137.

101 A. Czubinski, E. Makowski, Klasowy ruch robotniczy w Wiel-
kopolsce 1918-1939, t.1:1918—1928, Poznan 1963; R. Wapinski, Zy-
cie polityczne Pomorza w latach 1920—1939, Warszawa 1983.
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go. W Toruniu obok DOK VIII znajdowal si¢ jednak III In-
spektorat Armii z pilsudczykiem gen. Leonardem Skiers-
kim na czele. Wielu pilsudezykéw znajdowalo si¢ w szta-
bach poszczegolnych dywizji i putkéw.

Sympatykiem Marszalka byl tez powiazany politycznie z
NPR wojewoda Stanistaw Wachowiak. Wojewoda poznan-
ski Adolf hr. Bninski nie nalezal do wrogéw Pilsudskiego,
ale czul sie¢ silnie zwigzany z prawica spoleczna. W poczat-
ku maja 1926 r. Pilsudski przeprowadzit dlugg rozmowe z
Wachowiakiem w mieszkaniu Bogustlawa Miedzinskiego.
»Jak z zapiskéw widze — pisal Wachowiak — marszalek
byl §wietnie poinformowany o sytuacji pomorskiej [...] Py-
tal si¢ o nastroje ludnosci i garnizonéow. Co do wojska, jak
si¢ péZniej okazalo, trafnie wypadla moja ocena. Garnizony
pomorskie i pulki stacjonowane w Toruniu i Grudzigdzu na
rowne polowy byly podzielone [...] Nacisku jakiegokolwiek
marszalek na mnie nie wywieral” 102,

Stanistaw Wachowiak postanowil nie dopusci¢ do udzia-
lu wojsk pomorskich w walce ani po jednej, ani po drugiej
stronie. W plan ten wtajemniczyl podobno tylko Jdzefa
Wybickiego. Polecil rzekomo dowddcy, by nie wysylano zad-
nego pulku na pomoc rzadowi, a gen. Skierskiemu zabronil
tego samego w stosunku do Pilsudskiego.

Pierwsze nieoficjalne wiadomosci o grozbie buntu uka-
zaly si¢ w prasie poznanskiej (w ,,Postepie”) juz 12 maja
rano. Urzedowe informacje o wystapieniu pilsudczykéow w
stolicy dotarly do Poznania i Torunia 12 maja w poludnie.
Minister spraw wewnetrznych zarzadzil wzmozenie stanu
czujnosci i przesylanie informacji do centrali. Tego samego
dnia w poludnie minister Malczewski rozkazal dowdédcom
OK wyslaé¢ do Warszawy pierwsze jednostki wojskowe.
Mimo trudnej sytuacji wyjechaly one tak z Poznania, jak z
Pomorza. W Toruniu zadecydowal o tym gen. Hubischta
wbrew gen. Skierskiemu, a w Poznaniu sztab DOK pod
nieobecno$é¢ gen. Sosnkowskiego, ktorego zastepowal gen.
Edmund Hauser. Pomagal mu szef sztabu DOK pitk A.M.
Wojtkiewicz. Z Poznania wystano 57 i 58 pulki 14 dywizji

102 S, Wachowiak, Czasy, ktore przeiylem. Wspomnienia z lat
1890—1939, Warszawa 1983, s. 164—165.
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piechoty z dowddca dywizji gen. Anatolem Kedzierskim na
czele. Wyjechaly one 12 maja o godzinie 17.58. Przybyly do
Warszawy nastepnego dnia rano. Z Poznania i Torunia wy-
slano tez eskadry 3 i 4 pulkéw lotniczych103,

Sprawa gen. Sosnkowskiego nabrala wielkiego rozglosu.
Kierownik MSZ w rzadzie Witosa Kajetan Morawski twier-
dzi, ze zaniepokojony konspiracja pilsudczykéw, po obje-
ciu urzedu, 11 maja wezwal Sosnkowskiego do Warszawy
pod pretekstem, iZ musi z nim oméwi¢ prace w Komisji
Rozbrojeniowej Ligi Narodow. W Warszawie poprosil go
jednak nie o wyjazd do Genewy, lecz o spacyfikowanie
konspiracjil®. Sosnkowski udal si¢ do swoich dawnych
wspottowarzyszy. Okazalo si¢, ze gléwni organizatorzy nie
mieli juz czasu na rozmowe z nim. Sosnkowski nie dotarl
do Pilsudskiego. Miedzinskiemu i Wieniawie, informuja-
cym o przybyciu Sosnkowskiego do stolicy, Pilsudski mial
polecié, by przekazali mu, Ze ma jak najszybciej wracaé do
Poznania i nie da¢ si¢ wciagna¢ do wspoélpracy z rzadem.
Ani Miedzinski, ani Wieniawa nie znalezli czasu na wyko-
nanie tego polecenia. Z Sosnkowskim spotkal sie tylko ptk
Tadeusz Kasprzycki, ktory polecenie to przekazal w znie-
ksztalconej formie. Poinformowal on rzekomo generala, ze
Pilsudski poleca mu jak najszybciej wracaé do Poznanial%5.

Sosnkowski wracal w tym czasie, gdy podlegle mu pulki
jechaly juz do Warszawy. Kiedy 13 maja rano przybyl do
gmachu DOK VII, jego zastepca gen. Hauser zameldowal
mu o przygotowaniach do wyslania do Warszawy drugiego
juz transportu wojsk. Sosnkowski zamknatl si¢ w swym ga-
binecie.” po,.trzech godzinach rozmyslan postanowil popel-
ni¢ samobdojstwo. Strzelil do siebie z rewolweru. Byl man-
kutem. Wlot kuli szedl w prawa piers, a wylot byl pod lewa
lopatka. Fakt ten spowodowal pézniej wiele réznych ko-

103 M. Romeyko, Przed i po maju, 1.1, op. cit., s. 287—288.

104 K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 145.

105 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864—1945, t. 11, op. cit., s. 483; B. Miedzinski, Sprostowanie zza
grobu, op. cit., s. 141-142. Autorzy popelniaja bledy w prezentowa-
niu chronologii wydarzen. Pilsudski nie moégl 11 maja ostrzega¢é
Sosnkowskiego przed wstapieniem do rzadu Witosa. Ostrzezenie
takie mialoby sens 9 maja. W dniu 11 maja mogla by¢ mowa tylko
o obronie rzadu.
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mentarzy. Jedni glosili, Ze nie bylo préoby samobéjstwa, lecz
byl zamach, drudzy, ze to pozorowane samobojstwo itp.106
Sana byla bardzo ci¢zka i dlugo si¢ goila. Stan psychiczny
pacjenta byl ciezki. W ten sposéb Sosnkowski sam wyeli-
minowal si¢ z dowédztwa OK. General Hauser w porozu-
mieniu z gen. J6zefem Hallerem nie tylko wyslal nastepne
transporty wojska do Warszawy, ale réwniez udzielil po-
mocy w organizowaniu Armii Ochotniczej w Wielkopolsce.

Transport 14 dywizji piechoty z gen. Kedzierskim jechal
linia kolejowa: Poznan—Ostrow—t.0dz—Warszawa. Zdo-
lal on dotrze¢ do celu, zanim gen. Malachowski opanowal
sytuacje w Lodzi. Cztery bataliony asystencyjne obu pul-
koéw poznanskich odegraly duza role w obronie rzadu w
dniach 13 i 14 maja. W toku walk zginelo 22 podoficerow i
Zolnierzy, a rany odnioslo 9 oficeréw oraz 102 podoficeréow
i Zolnierzy!?7,

Drugi transport wystano 13 maja. Skladat si¢ on z 14 pul-
ku artylerii lekkiej z Poznania, 56 pulku piechoty z Kroto-
szyna i 68 pulku piechoty z Wrze$ni. 14 pal i 56 pp nalezaly
do 14 dywizji piechoty, a 68 pp do 17 dywizji piechoty.
1 dywizjon 14 pulku artylerii lekkiej wyjechal o godzinie
12.00, 56 pulk piechoty o godzinie 13.10, a 68 pulk piechoty
o godzinie 13.30. Jechaly one trasa: Poznan—Kutno—War-
szawa. Szlak ten byl juz opanowany przez kierowane z Lo-
dzi oddzialy dywersyjne i grupy bojowe Zwiazku Strzele-
ckiego. W kilku miejscach tory byly pozrywane. Pilsudczy-
cy uswiadomili sobie, Ze ich sytuacja bylaby trudna, gdyby
jednostki te dotarly na czas do Warszawy. ,,DoszliSmy do
jednego wniosku z sytuacji — pisal January Grzedzinski —

106 Polska Zbrojna” 1926, 3 czerwca; B. Miedzinski, Sprosto-
wanie zza grobu, op. cit.; M. Romeyko, Przed i po maju, op. cit.,
s. 289 i 304-306.

107 Sprawozdanie dowodcy 14 DP gen. A. Kedzierskiego, [w:] A.
Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1979 nr 4, s. 149-154. Wedlug
urzedowego wykazu Komisji Likwidacyjnej L. Zeligowskiego zgi-
nelo 26 podoficerow i zoklnierzy, a rany odniosto 10 oficeréw, 5 pod-
oficeréw i zolmierzy. Straty 57 pulku piechoty szacowano na 10%,
a 58 pulku piechoty na 12% stanu. Zob. A. Garlicki, P. Stawecki,
Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r., ,,Wojskowy Przeglad Hi-
storyczny” 1978 nr 1, s. 242.
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tylko przez zatrzymanie transportéow z Poznanskiego i Po-
morza oraz transportéw ze Slaska mozemy umozliwi¢ dy-
wizji legionowej z Wilna przewage nawet w razie zawodu
ze strony lubelskich i Kkieleckich transportow” 198, O godzi-
nie 12.00 w nocy z 13 na 14 maja ptk Bleszynski ze sztabu
grupy Dreszera telefonowal do Grzedzinskiego w Minister-
stwie Komunikacji, zadajac ,,zwiekszenia zniszczen na
drodze nowych transportéw poznanskich, zwlaszcza pod
Kutnem”109 110, Préba zatrzymania transportu w Kutnie nie
powiodla sie. ,,Po dluzszym czekaniu — pisal Grzedzinski
— dowiedzialem si¢, ze transport ten (wlasciwie z Kroto-
szyna, a nie z Poznania) sterroryzowal obstuge i wyruszyl
— ruszyl na dalsze przeszkody i zatory. Kazalem zatrzyma¢
nastepne. Bylo juz dobrze po drugiej” 0.

W tych warunkach transporty posuwaly sie¢ powoli, na-
prawiajac po drodze'uszkodzone tory. W Kutnie musiano
obsadzi¢ stacje, poniewaz jej obsluga wlacznie z naczelni-
kiem dzialala na rzecz Pilsudskiego. Z duzym opéznieniem
14 maja rano transporty dotarly do Ozarowa. Z jednostek
tych sformowano brygade. Miala ona szybko przej$¢ w re-
jon Belwederu. Mogta odegra¢ decydujaca role w wydarze-
niach w dniu 14 maja w stolicy. Wyslano po nia gen. Zy-
mierskiego. Meldowal on, Ze o godzinie 11.00 bedzie z bry-
gadg w Belwederze. Pilsudczycy skierowali przeciw niemu
brygade plk. Strzeminskiego. Brygada Zymierskiego w po-
ludnie zblizyla si¢ do lotniska na Polu Mokotowskim, ale
pozwolila si¢ odepchnaé¢ z powrotem!!l, W czasie walk z
brygada plk. Strzeminskiego w 56 pulku piechoty 1 oficer i
1 szeregowiec odniesli rany, w 68 pulku piechoty 4 Zolnie-
rzy poleglo, a 20 odniosto rany. W 14 pulku artylerii odno-
towano 6 zaginionych.

Trzecig grupe tworzyly jednostki 17 dywizji piechoty pod
dowodztwem gen. Stanistawa Taczaka: 7 dywizjon artyle-
rii konnej, 15 pulk ulanéw, 17 pulk utanéw, 17 pulk arty-
lerii, 69 pulk piechoty. Jednostki te postawiono w stan

108 J. Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 43.

109 Tamze, s. 47.

110 Tamze, s. 49.

"t S, Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.
cit., s. 81.
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alarmu w dniu 13 maja po poludniu. Poniewaz znajdowaly
sie one na ¢wiczeniach w Biedrusku, zgrupowano je w Bo-

lechowie. Jechaly trasa przez Kutno. 69 pulk piechoty
wyjechal o godzinie 2.08, 15 pulk ulanéw — o godzinie 3.50,
17 pulk utlanéw — o godzinie 4.02, 7 dywizjon artylerii kon-
nej — o godzinie 9.20.

Za stacja Bednary pociag z 7 dak w pelnym biegu naje-
chal na transport 17 pulku ulanéw. Dziewie¢ wagondéw zo-
stalo zupelnie zniszczonych, a ,,straty w ludziach i koniach
byly znaczne”. Parowdz pociagu 17 pulku artylerii zepsul
sie w Bednarach. Transport czekal do godziny 4.00 na na-
prawe parowozu 12,

Niektore z pociagéow tego transportu dotarly do Ozaro-
wa, a niektore tylko do stacji Plochocin. Wyladowywano
je poznym wieczorem 14 maja, a nawet jeszcze 15 maja
(17 pulk artylerii). Koncentracja dywizji nastapila dopie-
ro 15 maja rano. W tej sytuacji jednostka ta nie zdazyla
wzigé udziatu w walkach.

Nieco inaczej rozwijala sie¢ sytuacja w Toruniu. Wedlug
raportu gen. Hubischty z 13 czerwca 1926 r. wystapienie
Pilsudskiego zaskoczylo go. ,,Swietna, jak sie pozniej prze-
konalem, organizacja przygotowawcza do wystapienia
Marszalka Pilsudskiego — pisal Hubischta — potrafila
ukry¢ wszelkie nici ogniskujace sie w Warszawie, a laczace
lokalne ich wezly na prowincji z gléwna organizacjg w
Warszawie, ktora miala pézniej tym nader trudnym wystg-
pieniem pokierowa¢” 118, Rozkazy gen. Burhardta-Bukac-
kiego ze sztabu Pilsudskiego krzyzowaly si¢ z rozkazami
ministra Malczewskiego i gen. Hallera. General Skierski
sam nie podejmowal inicjatywy, ale usilnie odradzal wyko-
nanie rozkazéw rzadowych. General Hubischta postepo-
wanie swoje ttumaczyl dgzeniem do utrzymania jednosci w 112113

12 Sprawozdanie dowaodcy 1 dywizjonu 17 putku artylerii poto-
wej kpt. Kazimierza Signera ,z wyprawy na Warszawe”, [w:]
A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r.,,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1978 nr 1, s. 234-235.

13 Sprawozdanie dowddcy Okregu Korpusu nr VIII gen. dyw.
W. Hubischty do Komisji Likwidacyjnej gen. broni L. Zeligowskie-
go 7 wydarzen w wojewodztwie i na terenie okregu miedzy 10 a 20
maja, [w:] A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce
w 1926 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1977 nr 2, s. 233.
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wojsku, zachowania spokoju, maksymalnie pewnego za-
bezpieczenia granicy. Pomorze uchodzilo za teren najbar-
dziej zagrozony ze strony rewizjonistOw niemieckich. Za-
grozenie to w duzym stopniu decydowalo o posunieciach
lokalnych wladz cywilnych i wojskowych.

Inicjatywe wzial w swe rece dowddea okregu, a nie in-
spektor armii. Stworzyl on ad hoc $cislty sztab, odsuwajac
oficerow niepewnych. Tworzyli go szef sztabu DOK pplk
Wiktor Batycki, referent Przysposobienia Wojskowego
DOK Jozef Kaiser, kierownik referatu organizacyjnego
rtm. Julian Moszynski, kierownik referatu personalnego
Stefan Kaczmarek, szef oddzialu wyszkolenia kpt. Tadeusz
R. Lojek i kpt. Edmund Weglinski. Na pierwszy plan wysu-
wano wzmocnienie ochrony granicy przed ewentualnymi
akcjami dywersyjnymi ze strony Prus Wschodnich i Rzeszy.
Podjeto tez przygotowania do wyslania najpierw dwdch, a
nastepnie dalszych pultkéw do Warszawy. Decyzja o wysla-
niu do Warszawy 61 pulku piechoty z 15 dywizji piechoty
pod dowédztwem pplk. Waskiewicza pociagnela za sobg
przeciwdzialania pilsudczykow. Podsluchano rozmowe te-
lefoniczna szefa II Referatu Inspektoratu Armii mjr. Krzy-
sika ze sztabem gen. Orlicza. Wynikalo z niej, Ze rzekomo
pewny pulk nie jest wcale pewny, ze tak dowédca 15 dywi-
zji piechoty gen. Wiktor Thommse, jak i dowdédca pulku
pplk Waskiewicz przygotowuja pulk do przejscia na strone
przeciwna. General Hubischta dowiedzial si¢ tez, ze dziala-
jacy w sztabie inspektora Skierskiego pilsudczycy z mjr.
Krzysikiem majg zamiar go aresztowac. Wojewoda Wacho-
wiak otrzymal rowniez informacje, iz ma zostaé aresztowa-
ny. Pilsudczycy przygotowywali tez dwa pulki do wyslania
na pomoc Pilsudskiemu. W tej sytuacji wojewoda Wacho-
wiak polecil gen. Hubischcie internowac¢ pilsudczykéw!14,

14 General Hubischta pisze w swym raporcie, Ze byla to jego
inicjatywa. Bierze tez cala odpowiedzialno$¢ w tej sprawie na sie-
bie (tamze, s. 236). Natomiast wojewoda Wachowiak sobie przypi-
suje inicjatywe spacyfikowania pilsudczykow. Zob. S. Wachowiak,
Czasy, ktore przeiylem, op. cit., s. 167. General Hubischta bardziej
jednoznacznie ocenial tez nastroje opinii publicznej Pomorza jako
zdecydowanie pro rzadowe.
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W nocy z 12 na 13 maja osadzono ich w wagonie kolejowym
na dworcu. Pod straz wzieto tak inspektora III Armii gen.
Skierskiego, dowédce 15 dywizji piechoty gen. Thommdéego,
szefa ,,dwojki” mjr. Krzysika, jak i kilku innych oficeréw.
Trzymano ich w areszcie do 17 maja. Sprawa nabrala wiel-
kiego rozglosu. Podjeto decyzje o wystaniu do Warszawy
61 pulku piechoty z 15 dywizji piechoty i 64 pulku piechoty
z 16 dywizji piechoty. Wybér byl trudny ze wzgledu na za-
grozenie Pomorza i dzialalno§¢ pilsudczykow. 61 pulk pie-
choty wyjechal dopiero 13 maja o godzinie 21.40, a 64 pulk
piechoty tegoz dnia o godzinie 22.15. Transporty posuwaly
si¢ koleja na trasie: Aleksandréw Kujawski—Kutno—War-
szawa.

Do Warszawy wyslano ponadto 67 pulk piechoty z plk.
Wiladystawem Mielnikiem na czele oraz eskadry lotnicze.
67 pp wyjechal 14 maja o godzinie 6.38. Wyslano jeszcze 14
pulk piechoty, 62 pulk piechoty i 65 pulk piechoty. Piloci
DOK VIII brali udzial w akcjach bombowych i zwiadow-
czych planowanych przez sztab gen. Zagorskiego.

Jednostki wojskowe DOK VIII z gen. Kazimierzem Lado-
siem na czele 14 maja wieczorem dotarly do Ozarowa. Po-
laczyly si¢ tam z transportami 17 dywizji piechoty gen. Ta-
czaka. Koncentrujgce si¢ w rejonie Ozarowa poznansko-
-pomorskie zgrupowanie gen. Ladosia stanowilo powazna
sile militarna. W sklad zgrupowania wchodzily: 61, 62, 64,
65, 67 i 69 pulki piechoty, 15 i 17 pulki ulanéw, 14 i 17 pul-
ki artylerii i 7 dywizjon artylerii konnej. Bylo to okolo 6
tys. ludzi, w tym okolo 1040 ulanéw, oraz 16 lekkich i 18
ciezkich dzial, 4 armaty i 6 samochodéw pancernych v,

Do zgrupowania tego zblizala si¢ odrzucona spod Ra-
kowca brygada Zymierskiego, liczaca okolo 1500 ludzi —
56 pulk piechoty i 68 pulk piechoty. Jednostki te nadeszly z
opdéznieniem. Rzad i jego sztab nie potrafily nawigzaé z
nimi kontaktu ani polaczy¢ si¢ z nimi. Prezydent, podejmu-
jac decyzje o abdykacji, nie zdawal sobie w ogole sprawy z
tego, ze pod bokiem ma do dyspozycji tak powazne sily. 116

16 Przebieg wypadkow pod Warszawg. Sprawozdanie naoczne-
go swiadka, ,,Kurier Poznanski” 1926, 20 maja.
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Z okregu poznanskiego w rejonie stolicy znalazly sie:
56 pulk piechoty z Krotoszyna, 57 pulk piechoty z Pozna-
nia, 68 pulk piechoty z Wrzes$ni, 69 pulk piechoty z Gniez-
na, 15 pulk ulanéw z Poznania, 17 pulk ulanéw z Leszna,
14 pulk artylerii polowej (pap) z Poznania, 17 pulk arty-
lerii polowej z Gniezna, 7 dywizjon artylerii konnej z Poz-
nania. Dowédca 55 pulku piechoty z Leszna odmoéwil wy-
jazdu do Warszawy. Z okregu pomorskiego znajdowaly sie
tam: 14 pulk piechoty z Wloctawka, 61 i 62 pulki piechoty z
Bydgoszczy, 64 i 65 pulki piechoty z Grudziadza, 6 pulk
piechoty z Brodnicy. A wigc wbrew twierdzeniu wojewody
Wachowiaka, iz nie dopusci do wyslania z Pomorza zadne-
go pulku do stolicy, pultkéow tych bylo jednak kilka. Kazdy
pulk wydzielal po dwa bataliony. Trzeci batalion pozosta-
wal w garnizonie.

Wysylce wojsk towarzyszyla atmosfera wielkiego ozy-
wienia i podniecenia. Organizowano zebrania i wiece pote-
piajace zamach i osobiScie Pilsudskiego. Senat Uniwersyte-
tu Poznanskiego 13 maja przyjal jednomy§lnie uchwale, w
ktorej stwierdzono: ,,Sam Jozef Pilsudski stanal przed na-
rodem i historia poza prawem. Jest winien zdrady gtéwnej.
W tej chwili pelnej grozy Senat Akademicki zwraca si¢ do
mlodziezy Uniwersytetu Poznanskiego, by wraz z calym
spoleczenstwem stanela zwarcie w szeregach obroncow Oj-
czyzny i prawowitego Rzadu skupionego przy Prezydencie
Rzeczypospolitej” 116,

Rektor zawiesil zaje¢cia na uczelni, a studenci zebrani na
wiecu w Collegium Medicum powolali do Zycia Akademicki
Komitet Obrony, ktéry przystapit do organizowania ochot-
niczej Legii Akademickiej. Miala ona wejS¢ w sklad two-
rzonej przez gen. Dowbor-Mus$nickiego Armii Ochotniczej.
Idee tworzenia takiej armii rozwijali emerytowani genera-
lowie — Jézef Dowbor-Musnicki, Kazimierz Raszewski i
Jozef Unrug pod patronatem gen. Jézefa Hallera. Akces do
Armii Ochotniczej zglaszaly prawicowo zorientowane or-
ganizacje paramilitarne z Wielkopolski i Pomorza, jak na
przyklad Zwiazek Powstancéw i Wojakow oraz inne.

Wiladze administracyjne konfiskowaly wiadomos$ci nad-

¢ ,,Kurier Poznanski” 1926,13 maja (wydanie wieczorne).
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sylane przez pilsudczykéw. Pisma o orientacji lewicowej
zostaly zawieszone. Niektorych redaktoréw aresztowa-
nom,

13 maja do Poznania przybyli ministrowie Osiecki i Pie-
chocki. Podejmowali oni dzialania na rzecz poparcia rzadu.
Mieli oparcie w wojewodzie poznanskim, ale wplywali tez
silnie na Pomorze i Gérny Slask. Organizowano liczne na-
rady i konferencje, wyglaszano bunczuczne przemdéwie-
nia... Planowano przeprowadzenie dodatkowego poboru
trzech rocznikow rezerwistow. ,,W ogole kazdy mowi —
odnotowal Jerzy Drobnik — duzo gadania, malo czynu.
Uchwaly nie wykonywane [...] zupelny brak informacji o
tym, co si¢ dzieje. Nikt niczego nie wie na pewno”117118,

Region poludniowo-zachodni

Sytuacja gospodarcza w tym regionie wygladala podobnie
jak w innych cze§ciach kraju. Rosngce bezrobocie prowa-
dzilo do radykalizacji nastrojéw. Postawa ludnosci byla je-
dnak zréznicowana. Duzymi wplywami cieszyly si¢ partie
prawicy i centrum. Popieraly one rzad Witosa. Pilsudski
mial takze wielu sympatykéw. Popieraly go: PPS, ktéra
zdobyla duze wplywy w Zaglebiu Dabrowskim i w woje-
wodztwie krakowskim, oraz Zwiazek Strzelecki. Na Gor-
nym Slqsku po stronie Pilsudskiego opowiadal sie Zwigzek
Powstancéw Slaskich (ZPS) i czeSciowo Zwiazek Obrony
Kresow Zachodnich (ZOKZ). Krytykowano wojewode¢ Mie-
czystawa Bilskiego. 20 kwietnia 1926 r. delegacja ZPS wy-
jechala na rozmowy z Ministerstwem Spraw Wojskowych i
22 tegoz miesiaca zostala przyjeta przez Pilsudskiego w
Sulejowkul?d,

Sztaby wojskowe byly opanowane przez przeciwnikow
Pilsudskiego. Dowédca OK V w Krakowie gen. Mieczystaw
Kulinski byl inicjatorem protestu przeciw znieslawieniu

17 Zob. tez A. Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zama-
chu stanu w maju 1926, op. cit.
118 J, Drobnik, Diariusz, 1.1, op. cit., s. 89.
119 K, Dlugajczyk, Sanacja slgska 1926-1939. Zarys dziejow po-
litycznych, Katowice 1983, s. 44-45.
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oficeré6w wywodzacych si¢ z bylej armii austriackiej. Do-
wodca OK X w Przemyslu gen. Wiladystaw Fara wywodzil
si¢ z armii austriackiej. Nie zajmowal on zdecydowanego
stanowiska. Szefem sztabu DOK X byl natomiast legionista
pplk Mieczystaw Wyzel-Sciezynski. W sklad Kkorpusu
wchodzila 2 Dywizja Piechoty Legionoéw. Nawiazywala
ona do tradycji II Brygady Legionow. Cze$¢ jej kadry opo-
wiadala si¢ zdecydowanie za Pilsudskim.

W okregach przemystowych duze wplywy mialy PPS,
KPP i ruch zawodowy. Organizowano wiece i strajki. W
Malopolsce ruch strajkowy przeprowadzala PPS, w Zagle-
biu Dabrowskim — KPP.

Inspektor IV Armii (Krakow) gen. Stanistaw Szeptycki
nalezal do os6b najgwaltowniej atakowanych przez pilsud-
czykéw. 13 maja zostal on mianowany koordynatorem
obrony rzadu poza stolica kraju. Formalnie mial wie¢c nie-
ograniczone prawo dysponowania sitami zbrojnymi calego
kraju.

Wiadomosci o wybuchu walk w stolicy dotarly do Kato-
wic, Kiele, Krakowa i Przemy$la 13 maja w poludnie. Po-
szczegolni wojewodowie wydali odezwy do ludnosci z we-
zwaniem do zachowania spokoju. Wprowadzono zakaz or-
ganizowania wiecow, pochodéw i demonstracji. Lokalne
organizacje PPS przeprowadzaly zebrania w lokalach za-
mknietych i uchwalaly rezolucje wzywajace do poparcia
ruchu Pilsudskiego i obalenia rzadu. W podobnym duchu
wypowiedzialy si¢ organizacje komunistyczne!20.

Z Katowic z odsiecza rzadowi wyruszyly oddzialy poli-
cyjne. Pierwszy z nich (szeS¢dziesieciu podoficeréw) zostal
rozbrojony 14 maja rano, bezpoSrednio po dotarciu do
Warszawy. Drugi utknal pod Skierniewicami i nie dotarl
do celu. Rzad wezwal na pomoc niektdre jednostki wojsko-
we. Do stolicy zmierzaly wezwane bezpoS$rednio przez rzad
juz 12 maja: 2 pulk strzelcow konnych (Pulk Strzelcow

120 A, Molenda, Ruch komunistyczny w Zaglebiu Dgbrowskim w
latach 1918—1939, Katowice 1983, s. 90-91; J. Walczak, Ruch robo-
tniczy w Zaglebiu Dgbrowskim w latach 1918-1926, Katowice
1973, s. 287.
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Podhalanskich) z Sanoka (DOK X), 3 pulk ulanéw z Krako-
wa (DOK V) i 6 pulk artylerii polowej z Krakowa (DOK V).
2 psk zostal postawiony w stan alarmu 12 maja o godzinie
16.30. Wagony podstawiono jednak dopiero 13 maja o go-
dzinie 2.00. Wyjazd nastapil o 4.45. Posuwano si¢ trasa: Ja-
sto—Rzesz6w—Krakow—Zabkowice—L.azy—Zawiercie.
13 maja wieczorem zawiadowca stacji w Zabkowicach
przekazal dowédcy pulku plk. Franciszkowi Stutzmanno-
wi rozkaz dowédcy 7 dywizji piechoty z Czestochowy gen.
Stanistawa Wroblewskiego polecajacy zatrzymac tran-
sport. Sztab 7 dywizji piechoty informowal, Ze rzad rzeko-
mo juz upadl, a w stolicy panem sytuacji jest Pilsudski.
Pulkownik Stutzmann przekazal te informacje do DOK Vi X
i posuwal si¢ transportem dalej az do Zawiercia. 14 maja
0 godzinie 5.00 w Lazach lotnik zrzucil mu rozkaz ze szta-
bu Hallera: ,,Z rozkazu p. ministra nalezy jak najenergicz-
niej dazy¢, a nawet sila forsowac jak najszybsze posuwanie
sie transportow. Wyladowywac¢ przed Warszawa i marszem
pieszym przez lotnisko mokotowskie dotrze¢ do Belwederu.
Artyleri¢ zabezpieczy¢ piechota. Wszelkie inne dyrektywy
otrzymane w czasie drogi bedq falszywe i maja na celu od-
wodzenie oddzialow od nakazanych im celow” ™,
Tymeczasem napotkano duze przeszkody. Pomiedzy sta-
cjami Czestochowa i Poraj tory zostaly rozebrane. Stacja w
Czestochowie byla obsadzona przez oddzialy 7 dywizji pie-
choty. W tej sytuacji 3 pulk ulanéw 14 maja o godzinie 8.00
dotarl do stacji Czestochowa-Stradom, wyladowal sie i
szykowal si¢ do dalszego marszu. 2 pulk strzelcow konnych
16 pulk artylerii polowej podjely prace nad naprawa torow
i przygotowania do uderzenia na Czestochowe!21122,
Pogarszajaca sie sytuacja zmuszala rzad do wydania no-

121 Sprawozdanie dowddcy 2 Putku Strzelcow Podhalanskich
pik. F. Stutzmanna do dowodcy Okregu Korpusu nr X gen. dyw.
W. Fary z dzialalnosci putku podczas przewrotu, [w:J A. Garlicki,
P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce w 1926 r., ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1977 nr 2, s. 253—256.

122 Tamze.
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wych rozkazéw wzywajacych inne jednostki do stolicy. Do-
wodca 23 dywizji piechoty z Katowic gen. Jozef Zajac od-
mowil wyslania swych wojsk, dowodzac, Ze sa one niezbed-
ne do wzmocnienia obrony granicy §laskiej przed zagroze-
niem ze strony Niemiec. Zmobilizowano natomiast 21 Gor-
ska Dywizje Rechoty gen. Andrzeja Galicy z Bielska-Bia-
lej. Telefoniczny rozkaz alarmu otrzymat on 13 maja o go-
dzinie 11.00. Rozkaz na piSmie dotarl do niego dopiero o
godzinie 16.00. Poszczegdlne pulki osiagnely gotowos¢ do
wymarszu dopiero okolo godziny 20.00. Zanim je zawago-
nowano, uplynelo jeszcze kilka godzin. Sztab gen. Galicy
wraz z 3 pulkiem strzelcow pieszych (psp) z Bielska-Bia-
lej wyjechal dopiero o godzinie 23.00. Do Katowic dotarl
on 14 maja o godzinie 2.00. Tam go przetrzymano do go-
dziny 6.00.

General Szeptycki przybyl do Katowic i zorganizowal
odprawe. Poinformowal zainteresowanych oficeréw o sytu-
acji w stolicy i w rejonie Czestochowy. Stwierdzil, ze gen.
Wrdéblewski opanowal nie tylko dworzec, ale i srodki lacz-
nosci, przerywajac laczno$é pomiedzy Krakowem i Kato-
wicami a Warszawg, Poznaniem i Toruniem. Postanowil, ze
jednostki z poludnia Polski wystepujace w obronie rzadu
skoncentruja si¢ pod Czestochowa w rejonie Poraj—Blesz-
no pod ostong 3 pulku ulanéw. General Szeptycki polecil
gen. Galicy utworzyé¢ z tych oddzialéw specjalng grupe
uderzeniowa, sforsowaé czestochowski wezel kolejowy i
silg otworzy¢ sobie droge do stolicy.

Do plk. Stutzmanna wyslano rozkaz nastepujacej tresci:
»Ja, general Szeptycki, rozkazem naznaczony przez Rezy-
denta Rzeczypospolitej dowédca wojsk na terenie Polski
précz Warszawy, w zwiazku z tym rozkazuje¢ panu pulkow-
nikowi na stacji Bleszno wywagonowa¢ i podporzadkowaé
sie pod dowodztwo generala Galicy, jadacego transportem
z 21 dywizjq gorska za p. pulkownikiem; celem akcji zmu-
szenie wezla czestochowskiego do przepuszcezenia trans-
portow jadacych przez Czestochowe do Warszawy. Po zaje-
ciu Czestochowy przez 21 dywizje gorska transport p. pul-
kownika winien po zorientowaniu si¢ o stanie linii kolejo-
wej Czestochowa—Skierniewice—Warszawa odjechaé we-
dle pierwotnego rozkazu, tj. do Warszawy. W m. Bleszno
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napotka p. pulkownik na 3 puik: ulan6w nalezacy réwniez
do p. generala Galicy” 123,

Pulki 21 GDP do rejonu ngstochowy dotarly dopiero po
poludniu. Duza przerwe w jezdzie, ze wzgledow technicz-
nych, zarzadzono w Sosnowcu (8.00—10.00). O godzinie
11.00 osiagnieto Lazy, a dopiero o godzinie 16.00 — Blesz-
no. Do zgrupowania nalezaly: 3 pulk strzelcow pieszych,
4 pulk strzelcow pieszych, 17 pulk piechoty, 21 pulk artyle-
rii polowej. Oczekiwaly tu na nie: 2 pulk strzelcow pie-
szych, 6 pulk artylerii polowej i 3 pulk ulanéw. General
Szeptycki, wydajac gen. Galicy rozkaz opanowania sila
Czestochowy, jednocze$nie polecil, by ,,sprawe zajecia Cze-
stochowy zalatwié, o ile mozliwosci, jak najogledniej, bez
rozlewu krwi”.

Wieczorem w Blesznie zorganizowano odprawe dowdd-
céw jednostek. Pulkownik Stutzmann poinformowal, ze
gen. Wroblewski wobec bezposredniego zagrozenia wyco-
fal blokade wezla kolejowego w Czestochowie. Wezel ten
po poludniu obsadzil jeden z batalionow 2 pulku strzelcow
pieszych. General Galica udal si¢ do Lodzi. Generala Wré-
blewskiego i jego szefa sztabu internowano.

Z jednostek podleglych gen. Galicy wyodrebniono grupe
plk. Stutzmanna. Jednostki 21 Gorskiej DP obsadzily Cze-
stochowe, a Grupa Stutzmanna (2 pulk strzelcéw pieszych,
17 pulk piechoty, 6 pulk artylerii polowej i 3 pulk ulanéw)
jechala dalej na Koluszki. Wyruszala ona z Czestochowy od
godziny 20.30 do 24.00. W rejonie Czestochowy oddzialy te
stracily caly dzien. Bylo to, podobnie jak w przypadku gru-
py gen. Ladosia, zgrupowanie liczgce kilka tysiecy ludzi.
Mogli oni by¢ w Warszawie juz 14 maja rano.

14 maja o godzinie 19.30 gen. Szeptycki wezwal gen. Ma-
lachowskiego w Lodzi do podporzadkowania mu si¢. Przy
czym zwracal si¢ do niego jako do dowédcy OK IV. A wiec
uznawal zmian¢ dowddcy dokonana w wyniku zamachu?!
»sMianowany zostalem — pisal — dowo6dcg wojsk w Polsce
précz Warszawy przez Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wobec oredzia Prezydenta Rzeczypospolitej Pols-

123 Sprawozdanie dowodcy 2 Pulku Strzelcow Podhalanskich...,
op. cit., s. 254.
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kiej, do Zolmierzy, zapytuje si¢ Pana Generala, czy Pan Ge-
neral poddaje si¢ lojalnie i dobrowolnie memu dowéodztwu.
Czestochowa w moich rekach. Dowodztwo 7 DP zasuspen-
dowane”124, Prosil, by odpowiedz przekaza¢ mu do sztabu
23 dywizji piechoty w Katowicach. General Malachowski
twierdzil, Ze na to wezwanie nie zareagowal w ogole.

Sytuacja samozwanczego, zbuntowanego DOK IV w Lo-
dzi byla jednak bardzo trudna. Z jednej strony okrgzaly go
wojska poznansko-pomorskie, a z drugiej malopolskie.
»Sytuacja OK IV — pisal gen. Malachowski — przedsta-
wiala si¢ w tym czasie niezbyt pomys§lnie. Zdecydowane,
podporzadkowane gen. Malachowskiemu i majace wolng
reke dzialania byly jedynie garnizony LoédZz i Tomaszow
(11/25 pp), 25 pp w Piotrkowie jeszcze nie opanowany. Gar-
nizon Cze¢stochowa opanowany przez oddzialy gen. Galicy
(dowodca 7 DP gen. Wroblewski i szef sztabu pptk SG En-
del-Ragis internowany), I11/37 pp jeszcze w Leczycy, 18 pp
i dowddca 26 DP, okopawszy si¢ w Skierniewicach,
oswiadczyl sie za rzadem Witosa. Z Czestochowy awizowa-
no juz siedem transportéow pod dowddztwem pik. Stutz-
manna w kierunku na Koluszki. W Kutnie i Lowiczu od-
dzialy poznanskie. Od strony Kalisza awizowane dwa tran-
sporty poznanskie w kierunku na L.6dz125,

General Malachowski poczynil dalsze energiczne kroki.
Dzialal pewnie, poniewaz juz o godzinie 21.10 otrzymat de-
pesze ze Sztabu Generalnego o calkowitym opanowaniu
Warszawy przez pilsudczykow. W tej sytuacji postanowit
on aresztowa¢ oporne dowodztwo 25 pulku piechoty w
Piotrkowie (plk Dzwonkowsla, pptk Lisowski). Na stano-
wisko dowddcy pulku powotal mjr. Krajewskiego. Podjeto
dzialania majace zaktywizowacé ,,Strzelca” i inne organiza-
cje propilsudczykowskie. W dalszym ciagu prowadzono
dzialalno$¢ na torach. Na wszelki wypadek gen. Malacho-
wski zlecil przygotowania do ewentualnego przedarcia si¢
10 dywizji piechoty samochodami do Warszawy. W tych

124 Sprawozdanie p.o. dowodcy Okregu Korpusu nr IV gen. bryg.
S. Matachowskiego..., op. cit., s. 246.
125 Tamze.
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warunkach transporty plk. Stutzmanna dotarly tylko do
Skierniewic.

Tymczasem pulki 2 Dywizji Piechoty Legionéw z woje-
wodztwa Kkieleckiego (4 pulk piechoty i 2 pulk artylerii po-
towej z Kielc) wyjechaly na wezwanie pilsudczykow: 4 pp
— 13 maja o godzinie 23.00, a 2 pap — 14 maja o godzinie
3.30. Dotarly one 14 maja do Warszawy i zdazyly wziaé
udzial w finale wydarzen w stolicy. Podana wyzej chrono-
logia wydarzen wskazuje, ze pulki idace rzadowi z odsieczg
nie spieszyly si¢. Akcje ich byly malo energiczne. Niezalez-
nie od utrudnien stawianych przez przeciwnikéw, dowddcy
tych jednostek nie wykorzystali mozliwosci, dzialali bez
wiekszego przekonania.

Sprawa gen. Wiadyslawa Sikorskiego (DOK VI we
Lwowie)

W czasie walk w Warszawie strona rzadowa bardzo liczyla
na przyjazd gen. Sikorskiego do stolicy oraz na podlegle
mu jednostki wojskowe. General mial duze doSwiadczenie
wojenne i duzy osobisty autorytet w wojsku i spoleczen-
stwie. Wiadomo bylo réwniez, ze co najmniej od kilku lat
stanowil on przedmiot bezpo$rednich atakéw tak ze strony
samego Pilsudskiego, jak i jego podkomendnych. Udziatl Si-
korskiego w wojnie domowej wydawal si¢ czyms$ oczywi-
stym.

Ku ogélnemu rozczarowaniu w maju 1926 r. do stolicy
nie przybyl ani sam Sikorski, ani Zaden z jego Zolnierzy.
Fakt ten wywolal wiele réznych, niezbyt dla Sikorskiego
korzystnych komentarzy. Premier Witos przywiazywal do
tej kwestii duza wage. W pamietnikach swych napisal, ze
juz w czasie pierwszego posiedzenia rzadu, po uzyskaniu
informacji o wystapieniu Pilsudskiego 12 maja, podnidst
sprawe przekazania naczelnego dowodztwa wojsk rzado-
wych w rece Sikorskiego. Uzyskal upowaznienie rzadu do
wezwania gen. Sikorskiego, aby natychmiast przyjechal do
Warszawy. ,,Uczynilem to — pisal Witos — nie zwlekajac
ani minuty” 126, Witos kilka razy dopytywal si¢ gen. Halle-
ra, dlaczego Sikorskiego jeszcze nie ma. Haller odpowia-

126 w. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 94.
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dajac Witosowi stwierdzil: ,,Sztab Generalny wydal juz
12 maja gen. Sikorskiemu — réwnocze$nie ze mna — pole-
cenie do szybkiego przyjazdu. Wyjasnilo sie jednak, zZe gen.
Sikorski porozumial si¢ poZniej w tej sprawie z gen. Roz-
wadowskim i przyjazdu zaniechal. Obecnie (13 maja —
A.Cz) gen. Malczewski w mys$l wniosku premiera Witosa
wyjazd gen. Sikorskiego ostatecznie zarzadzil” 127128 129130 131 Jyj7
12 maja polecono réowniez Sikorskiemu wysta¢ do Warsza-
wy 26 pulk piechoty. 13 maja wyslano mu rozkaz ,,natych-
miastowego wyslania skombinowanej z calego Iwowskiego
OK dywizji piechoty z artyleria”. Wzywano tez rzekomo
Sikorskiego do osobistego przybycia, ,,aby wzigl udzial w
rozstrzygajacej walce”.

13 maja wieczorem gen. Sikorski przystal droga lotnicza
»dlugi raport”. Wedlug Stanistawa Hallera pisal w nim,
»Ze ani sam przyby¢, ani dywizji przystaé nie moze”. Moty-
wowal to ,,koniecznoscia zabezpieczenia granicy panstwa,
zachowaniem si¢ ludnosci ukrainskiej, odmowa transpor-
towania oddzialow nawet ze strony narodowych zwiazkow
kolejarzy, a specjalnie co do przestania 26 pulku piechoty
tym, Ze wszyscy oficerowie staneli do raportu i prosili o
niewysylanie ich do Warszawy [...] Co do swej osoby — pi-
sal Haller — moéwil, ze w tak krytycznej sytuacji ma do-
wodca OK obowigzek pozostania na swym obszarze i ze w
Belwederze jest dosy¢ generalow juz dowodzgcych” m. List
Sikorskiego, jak odnotowal Haller, sprawil duzy zawéd
prezydentowi i czlonkom rzadu. Wojskowi byli zdziwieni,
Ze 26 pulku piechoty jeszcze nie wystano ze Lwowal?®, We-
dhlug Hallera gen. Malczewski po zapoznaniu si¢ z tym li-
stem wydal Sikorskiemu ponownie rozkaz, ,,by bezwarun-
kowo jeden pulk piechoty i jeden dyon artylerii wyslal do
Warszawy, rezygnujgc z osobistego przyjazdu” 13°, 14 maja
nadeszla odpowiedz Sikorskiego stwierdzajaca, ze ,,naka-
zane positki natychmiast wystal” m,

127 S, Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, op.
cit., s. 62—63.

128 Tamze, s. 75-76.

129 Tamze.

130 Tamze.

131 Tamze, s. 77.
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Zdaniem Witosa sprawa wygladala ,,dziwnie”. List Sikor-
skiego z 13 maja, w ktérym general wyjasnial niemoznos$¢
opuszczenia Lwowa z obawy przed wystapieniem Ukrain-
cow, nie mial wedlug Witosa ,najmniejszej podstawy”.
»Postanowienie gen. Sikorskiego — wspominal Witos —
stanowilo cios dla rzadu”. W kilka miesiecy p6Zniej Sikor-
ski mial Witosowi wyjasni¢ przyczyne swego stanowiska,
pokazujac telegram gen. Rozwadowskiego, ktory na wlasng
reke mial radzié¢ Sikorskiemu, by pozostal we Lwowie, po-
niewaz w stolicy jego obecnos$¢ nie jest niezbedna. ,Nie
moge sobie wytlumaczyé — pisal Witos — skad sie wzigl
ow telegram, gdyz gen. Rozwadowski znal uchwale Rady
Ministrow w tej sprawie, a nie moge uwierzy¢, Zzeby on do
niej nie zastosowal sie. Nie wspominal mi tez o tym nic, a
przeciez wiem, zZe on si¢ zawsze jak najlojalniej wobec rza-
du zachowywal. Trudno wiedzie¢, czy wzgledy konkuren-
cyjne nie odgrywaly tu pewnej roli, czyniac samej sprawie
niepomierng szkode. Ja do dzi§ dnia — pisal Witos — wie-
rze, ze sprawa ta wzietaby zupelnie inny obrot, gdyby Sikor-
ski byl prowadzil komende” 132 133,

January Grzedzinski natomiast pisal, ze gen. Sikorski
wyslal list nie tylko do rzadu, ale rowniez osobiscie do Pil-
sudskiego. Mial go doreczy¢ ptk Tadeusz Malinowski.
Grzedzinski nie znal tresci tego listu. Informujac o tym, su-
gerowal jednak, Ze Sikorski zajmowal postawe wyczekuja-
cg i ubezpieczal si¢ jak gdyby na dwie strony ™.

W stolicy bezposrednio po walkach rozpowszechniano
informacje, jakoby gen. Sikorski popar} wystapienie Pilsud-
skiego. Inni posadzali go o brak zdecydowania w rozstrzy-
gajacej chwili. Ten punkt widzenia podjal i rozwinal Stani-
staw Mackiewicz (Cat) piszac: ,,Gen. Sikorski odegral jed-
nak w przesileniu majowym role, ktora nieco przypomina
niezdecydowanie si¢ Barrasa w czasie 18 Brumaire’a. Po-
stal posilki rzadowi Witosa, ale uczynil to bez specjalnej
ostentacji, nie wystapil tez przeciwko Pilsudskiemu juz po
maju”134 ¥,

132 W. Witos, Moje wspomnienia, t. II1, op. cit., s. 98—99.

133 J. Grzedzinski, Maj 1926 r., op. cit., s. 96.

134 S, Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r.
do 17 wrzesnia 1939 r., op. cit., s. 184.
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ze nie potrafily zdoby¢ si¢ na opracowanie i wprowadzenie
w zycie programu ponadpartyjnego, a do politykéw — o to,
ze nie umieli sie¢ wznie$¢ ponad swoje grupowe, partyjne
interesy. Rzady lat 1925—1926 uznawal za bezprogramowe
i bezideowe.

Najwiekszy zal mial Sikorski do rzadu Skrzynskiego, po-
niewaz oddal on moralna wladze nad wojskiem Pilsudskie-
mu. ,,W ostatnich miesigcach — pisal Sikorski — zrobiono
wszystko ze strony Prezydenta i koalicyjnego Rzadu, by
moralna wladze nad wojskiem odda¢ w rece marszaltka Pil-
sudskiego, a w glowach zolnierzy wywolaé gruntowne za-
mieszanie poje¢ — na temat, kto wlasciwie ma prawo dys-
ponowa¢ armia” 137,

Nie zgadzal si¢ natomiast z oceng rzadu Witosa sformu-
lowana przez lewice. Nie uznawal on tego rzadu za reak-
cyjny. W jego przekonaniu rzad ten byl po prostu staby i
bez autorytetu. 12 maja zwracal uwage, ze ,,po stronie ro-
koszu, z dawna, jak sie¢ okazuje, przygotowywanego, jest
swiadoma swoich celow decyzja i silna wola, jest praktyka
rewolucyjna oraz umiejetnos¢ formulowania porywajacych
hasel. Obrona demokratycznych idei, moralne uzdrowienie
narodu oraz uporzadkowanie rozkradanego panstwa oto
zasady, ktore zjawia si¢ wkrotce na transparentach buntu.
Co6z im przeciwstawi strona rzagdowa?” — pytal Sikorski. I
odpowiadal: ,,Upér i poczciwos¢ malomieszczanska, a nie-
prawdopodobna wprost stabo§¢ — jako meza stanu — nikly
autorytet Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory w ostatnich
miesigcach wiecej obawial si¢ niebezpieczenstwa grozace-
go mu rzekomo z mej strony, nizby mogl uwierzy¢ w za-
mach Pilsudskiego”. Niewielki autorytet Witosa jako pre-
miera i brak autorytetu gen. Malczewskiego. ,,Autorytet
wojskowy gen. Malczewskiego — pisal Sikorski — ktéry na
wojnie niczym nie dowodzil, ktory jest pozbawiony wszel-
kiej kwalifikacji Zolnierza-wodza, a ktorego trawi ambicja
bezposredniego dowodzenia i utracania kazdego wybitnego
generala, ten czlowiek porzadny, ale nieopanowany, choro-
bliwie nerwowy, bez Zadnej zdolnoSci precyzji i wyraznych
decyzji, raczej psychopata niz zro6wnowazony zZolnierz, za-

137 'W.E. Sikorski, Dziennik (rok 1926), ,,Kultura” 1981, 5 lipca.
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cigzy¢ moze jak najfatalniej na przebiegu wypadkéw po
stronie wojsk rzadowych”138,

Mimo pesymistycznej oceny strony rzadowej Sikorski
przepowiadal, ze wystgpienie Pilsudskiego nie skonczy sie
na demonstracji zbrojnej. Dowodzil on, Ze mimo wszystko
w Polsce znajduje si¢ wielu ludzi ideowych, gotowych do
obrony prawa i porzadku. ,,IJdeowi Zolnierze Rzeczypospo-
litej — pisal Sikorski — ktorych w calym panstwie jest wie-
kszo$¢, broni¢ beda Prezydenta Rzeczypospolitej, stana w
niezlomnej obronie idei legalizmu i praworzadnosci. Gdyby
postepowali inaczej, nie ostalaby sie Polska, rozpadlaby sie
w proch mloda armia narodowa”139,

12 maja Sikorski odnotowal nurtujacy go niepokdj: ,,Aby
tylko bledy taktyczne Ministra nie spowodowaly przegra-
nej, aby politycy nie odradzili przedwcze$nie sprawy. Bez
wzgledu jednak na wynik narzuconej im walki — ich czyn
bedzie czynem twoérczym dla przyszlej Rzeczypospoli-
tej”140,

General Sikorski zwracal uwage na powazne bledy popel-
nione przez gen. Malczewskiego. Potwierdza on tez, ze naj-
pierw wezwano go telegraficznie do Warszawy, a nastepnie
wyjazd ten telegraficznie odwolano. ,,Jdeowo z moimi przy-
jaciolmi solidarny — pisal — 13 maja stanalbym najchet-
niej razem z nimi, rami¢ przy ramieniu, stanowisko moje
jednak we Lwowie i panstwie ma takze ogélnopanstwowe
znaczenie. Rozum musi przeto w danym wypadku kierowa¢
sercem. W Warszawie Zli, mali ludzie niechetnie mnie ujrza
w swoim gronie. Poza tym jest tam juz gen. Rozwadowski,
gen. Stanistaw Haller, gen. Kessler, gen. Kukiel, wyzszych
dowo6dcow az nadto w stosunku do wojsk, ktorymi dyspo-
nuja” 141,

WypowiedZ ta w pelni wyjasnia watpliwoS$ci réznych pu-
blicystow na temat stanowiska gen. Sikorskiego w przelo-
mowych dniach maja 1926 r. Mimo trudnosci, z jakimi mial
do czynienia we Lwowie, pojechalby do Warszawy, gdyby
gen. Rozwadowski nie powstrzymal go od tego. 13 maja

138 Tamze.
139 Tamze.
140 Tamze.

141 Tamze.
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wieczorem gen. Malczewski zdecydowal si¢ na ponowne
wezwanie gen. Sikorskiego do stolicy. Jednak przezornie
kazal mu jecha¢ pociggiem razem z jednostkami wojskowy-
mi okregu. Podroz okrezng drogg przez Krakéw trwalaby
co najmniej trzydziesci sze$¢ godzin. ,,Wobec tego i wobec
ciezkiej sytuacji wewnetrznej na terenie Malopolski
Wschodniej — pisal Sikorski — wyjazd mdj z transportem
bylby rownoznaczny z ucieczka z zagrozonego posterunku i
narazeniem Lwowa na powazne zamieszki” 142, Sikorski
ponownie odwolal si¢ od tej decyzji. W razie gdyby gen.
Malczewski uznal jednak jego przyjazd do Warszawy za
konieczny, chcial uda¢ si¢ tam samolotem, a nie pociagiem.
Przylecialby do celu 14 maja przed poludniem. 13 maja o
godzinie 23.10 gen. Malczewski nadestal odpowiedz: ,,Z po-
danych wzgledow zgadzam si¢ na pozostanie Pana Genera-
la we Lwowie — polecam jednak natychmiast odtranspor-
towaé¢ kombinowany pulk piechoty i dywizjon artylerii pod
dowodztwem wybranych wyzszych oficerow” 142143,

W ten sposéb gen. Sikorski ostatecznie pozostal we Lwo-
wie. 14 maja wyslal natomiast 48 pulk piechoty, 51 pulk
piechoty, kombinowany batalion 52 pulku piechoty, 5 pulk
artylerii polowej, dywizjon samochodéw pancernych. Byly
to oddzialy stacjonujace w Brzezanach i Stanislawowie.
Dowodzil nimi ptk Wolkowicki. Wyjazd ich zostal opéz-
niony przez kolejarzy, ktorzy usuneli caly tabor kolejowy.
48 pulk piechoty wyjechal ze Stanistawowa 14 maja o go-
dzinie 15.52 i 18.25, 11 pulk artylerii polowej (lekkiej) o go-
dzinie 18.25, 5 pulk artylerii polowej z Brzezan o godzinie
19.15. Jechano przez Stryj. Jednostki te dotarly zaledwie
do Przeworska i Przemysla.

Pacyfikacja stosunkow politycznych w kraju
W nocy z 14 na 15 maja w rejonie Warszawy rysowala si¢
juz wyrazna przewaga wojskowa strony rzadowej. Rzad je-
dnak wycofal si¢ do Wilanowa. Nie orientujacy si¢ w sytua-
cji i naciskany przez wojska Pilsudskiego zniechecil si¢ do

142 Tamze.
143 Tamze.

220



dalszej walki. Wbrew stanowisku skupionych wokoél niego
generaléw (Malczewskiego, Rozwadowskiego, Hallera, Ke-
dzierskiego, Kukiela) postanowil przerwa¢ walke i ustapic.
Obawiano si¢, ze przedluzajaca si¢ wojna domowa moze
przeksztalci¢ sie w rewolucje spoleczng. Obawiano sie tez
ingerencji panstw sasiadujacych z Polska i nowego rozbio-
ru panstwa. Niemcy mogly wkroczy¢ na Pomorze i na Gor-
ny Slask, a Litwa chetnie przejelaby okreg wilenski. Trud-
no przewidzieé, jaka bylaby w tej sytuacji reakcja wladz
Zwigzku Radzieckiego, ktory traktat ryski z marca 1921 r.
uznawal za narzucony przemoca.

Swiadomos¢ ta cigzyla czlonkom zaatakowanego rzadu.
Sadzili oni, Ze ust¢pujac, likwiduja formalny pretekst wy-
stapienia Pilsudskiego i stwarzaja przestanki do nowego
ulozenia stosunkéw w Kraju. Prezydent Wojciechowski u-
znal, Ze w tej sytuacji on rowniez nie moze pozostaé na sta-
nowisku. Zgodnie z artykulem 40 konstytucji, w sytuacji
gdy wybrany prezydent nie mogl pelni¢ swych czynnoSci,
jego funkcje przejmowal marszalek Sejmu. Prezydent wy-
slal wiec do marszalka Rataja szefa swej kancelarii woj-
skowej mjr. Kazimierza Mazanka i ks. pralata Mariana To-
karzewskiego z prosba, by przybyl on do Wilanowa w celu
przejecia urzedu. Do sztabu Pilsudskiego wystano plk. Ku-
trzebe. Pilsudski nie znal miejsca pobytu prezydenta i rza-
du. Polecil Bogustawowi Miedzinskiemu i Adamowi Koco-
wi odszuka¢ prezydenta. Obawial si¢, by prezydent i rzad
nie polgczyli si¢ z korpusem gen. Ladosia w Ozarowie.
Gdyby to nastapilo, walka przedluzylaby si¢, a wynik jej
nie bylby pewny.

Delegaci prezydenta zglosili si¢ u Rataja okolo godziny
22.00. Marszalek Sejmu odestal ich jednak do Komendy
Miasta do Pilsudskiego. Przybyli tam okolo godziny 23.00.
Dopiero od nich w sztabie Pilsudskiego dowiedziano si¢ o
miejscu pobytu prezydenta. Wilanow zostal otoczony przez
wojska Pilsudskiego. Pilsudski zgodzil si¢ na wyjazd Rata-
ja do Wilanowa, ale w towarzystwie ppik. Beckal44 ™ **,

144 7 uwag B. Miedzinskiego do listu gen. Kukiela w sprawie
wydarzen 14-15.5., [w:] A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot woj-
skowy w Polsce w 1926 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1979
nr 4, s. 174-175; K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 154—155.
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Kazimierzowi Bartlowi misje¢ utworzenia rzadu. Bartel mi-
sje te przyjal. W poludnie do Rataja dotarl przedstawiciel
gen. Ladosia plk Arciszewski. Rataj przekazal gen. Lado-
siowi rozkaz zakazujacy podejmowania jakichkolwiek ak-
cji zaczepnych. Rozkaz ten przekazano réwniez gen. Szep-
tyckiemu w Katowicach i gen. Sikorskiemu we Lwowie.
Idace na Warszawe transporty wojskowe zostaly zatrzyma-
ne. Nadal toczyla si¢ dyskusja nad skladem rzadu.

Okolo godziny 19.00 Pilsudski ponownie przybyl do Sej-
mu i konferowal z Ratajem. W godzine p6zniej Bartel oglo-
sil sklad swego rzadul4s. Pod wzgledem politycznym Rada
Ministrow miala bezbarwny charakter. Mial to by¢ gabinet
fachowcow. Weszlo do niego kilku profesorow, kilku czlon-
kow 16z masonskich. Ministrem spraw wojskowych zostal
Pilsudski. W trzech resortach (sprawy zagraniczne, praca i
opieka spoleczna, wyznania) nie bylo ministréw, lecz tylko
kierownicy resortu. Bartel méwil: ,,Rzad méj powolany jest
do zlikwidowania wytworzonej sytuacji. Da on bezpieczen-
stwo obywatelom, zapewni spokdj i powrdt do normalnej
pracy. OczywiScie trwaé on bedzie do wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej przez Zgromadzenie Narodowe, ktory to
wyboér bedzie dokonany w czasie najblizszym. Rzad stoi
bezwzglednie na stanowisku konstytucyjnym”149,

Pod wzgledem formalnym bylo to znaczne cofniecie si¢ w
stosunku do nocnego komunikatu Burhardta-Bukackiego.
Pilsudski nie oglaszal dyktatury, pelniacy obowiazki pre-
zydenta Rataj powolal rzad zgodnie z konstytucja, szef no-
wego rzadu glosil, Ze stoi na gruncie prawa, i zapowiadal
wybor prezydenta. Malo kto orientowal si¢, Ze premier de-
sygnowany byl przez Pilsudskiego na to stanowisko juz pot
roku wczesniej, ze Rataj ,,robi dobrga mine do zlej gry”. Ma-

148 Obok premiera Bartla w sklad rzadu wchodzili: gen. K. Mlo-
dzianowski — sprawy wewnetrzne, A. Zaleski — sprawy zagrani-
czne (kierownik ministerstwa), J. Pilsudski — sprawy wojskowe,
G. Czechowicz — skarb, W. Broniewski — roboty publiczne,
S. Jurkiewicz — praca i opieka spoleczna, J. Raczynski — rolnict-
wo i reforma rolna, H. Gliwic — przemyst i handel, J. Mikulowski-
-Pomorski — wyznania religijne i o§wiecenie publiczne, W. Mako-
wski — sprawiedliwos$é.

149 J K. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 294.
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ciej Rataj po ogloszeniu skladu rzadu zlozyl oswiadczenie
dla prasy, w ktorym stwierdzal: ,,znana jest sytuacja, ktorg
zastalem obejmujac zastepczo funkcje Prezydenta RP.
Uwazam za swdj obowigzek skierowanie, o ile mozliwosci,
jak najpredzej sytuacji na normalne prawne tory. Mu-
sialem przy tym z koniecznoS$ci liczyé sie z
odziedziczona sytuacja (podkr. moje — A.Cz.).

Mam glebokie przeswiadczenie, ze wszystkie czynniki
dolozg staran, by pacyfikacja stosunkéw nastgpila jak naj-
predzej! Zgromadzenie Narodowe zwolam jak najszybciej.
Panow, jako tych, ktérzy maja wplyw na opini¢ publiczna,
prosze, by dzialali w tym Kierunku” 160,

Tego samego wieczoru Rataj podpisal zarzadzenie: ,,Jako
pelniacy zastepczo wladze Prezydenta RP: 1) zarzadzam
utrzymanie zawieszenia wszelkich dzialan nieprzyjaznych
wojsk, 2) zakazuje wznowienia jakichkolwiek dzialan nie-
przyjaznych wojskowych bez mojego zezwolenia, 3) pozo-
stawiam ministrowi spraw wojskowych dalsze zarzadzenia
dla zlikwidowania obecnego stanu rzeczy”13 151, Zarzadzenie
to obok Rataja podpisali premier Bartel i minister spraw
wojskowych Pilsudski. Rataj zanotowal w dzienniku naste-
pujaca refleksje: ,,Zarzadzenie to ujawnia paradoksalnosé
sytuacji i mojej roli: stoja naprzeciw siebie dwa fronty nie-
przyjazne,-oba podlegaja mi jako zwierzchnikowi sil zbroj-
nych — nakazuje im zawieszenie broni; zakazuje¢ im podej-
mowania krokéw nieprzyjaznych bez mego zezwo-
lenia (podkr. moje — A. Cz.)”152,

Wydaje sie, Ze paradoksalno$¢ sytuacji polega na czym
innym. Wielu przyjaciél Rataja dziwilo sie, iz podejmujgc
si¢ wymienionych wyzej obowigzkéw ulatwil on Pilsud-
skiemu wyjscie z trudnej sytuacji. Malo kto w Polsce wie-
rzyl, ze Rataj faktycznie decyduje. Stwarzal on tylko pozo-
ry. Przekazujac zamachowcowi Pilsudskiemu funkcje mi-
nistra spraw wojskowych i zadanie spacyfikowania sytua-
cji, prowadzil faktycznie do podporzadkowania obozu kon-

150 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 368.
151 Tamze, s. 368-369.
152 Tamze, s. 369.
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stytucyjnego zamachowcom. Fakt ten od poczatku budzil
liczne zastrzezenia.

»Ten dekret — pisal Stanistaw Haller — byl dla nas roz-
czarowaniem. SpodziewaliSmy si¢, Ze marszalek Sejmu,
opierajac si¢ na wojskach, ktore staly u wrét Warszawy do
jego dyspozycji, zatrzyma likwidacj¢ wojskowa calej spra-
wy w swoim reku wzglednie, Ze odda ja w rece specjalnej
komisji rzadowej” 183,

General Sikorski, analizujac ten stan rzeczy w dzienniku,
pisal: ,,Pacyfikacji wojska zada¢ nalezy od Marszalka Sej-
mu zastepujgcego Prezydenta. Nastapi¢ musi honorowe
przywrocenie pelni praw oficerom i szeregowym, ktérzy
czynnie staneli na gruncie prawa, przysiegi i konstytucji —
a ktorzy obecnie znajduja si¢ w rekach wojsk zbuntowa-
nych. Zadne szykany ni zmiany personalne powinny by¢
niedopuszczalne — co gwarantowa¢ powinien marszalek
Rataj”184, Sikorski wystosowal do Rataja specjalny memo-
rial w tej sprawiel8s,

Takiej pacyfikacji Rataj nie byl w stanie zapewni¢. Wielu
ludzi od poczatku zdawalo sobie z tego sprawe. Pilsudskie-
mu natomiast zalezalo na obezwladnieniu przeciwnikow i
uspokojeniu kraju. Pozory stwarzane przez Rataja poma-
galy mu w osiagnieciu tego celu. Gloszono wiec, Ze wszyscy
beda jednakowo traktowani, zaréwno ci, ktérzy szli z nim,
jak i ci, ktérzy bronili prezydenta.

Sposéb, w jaki Pilsudski potraktowal delegata prezyden-
ta, mjr. Mazanka, daje juz wyobrazenie o jego stosunku do
tych, ktorzy byli przeciw niemu. Wedlug relacji Miedzin-
skiego p6znym wieczorem 14 maja Pilsudski przyjal prala-
ta Tokarzewskiego, natomiast z Mazankiem ,,rozmawia¢
nie chcial, powiedziawszy, ze ma jako oficer sluchaé jego
rozkazow, a nie prowadzi¢ pertraktacje” 186,

Po ujawnieniu miejsca pobytu prezydenta w Wilanowie
palac zostal otoczony, drzwi zamknieto i postawiono przed 153 * I

153 S. Haller, Wypadki warszawskie od 12 do 15 maja 1926, s. 106.

164 W_E. Sikorski, Dziennik, cz. 1, ,,Kultura” 1981, 5 lipca.

155 J K. Malicki, Marszalek Pilsudski a sejm..., s. 296—297.

156 7 uwag B. Miedzinskiego do listu gen. M. Kukiela w sprawie
wydarzen 14—15 maja. Zob. A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot
wojskowy..., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1979 nr 4, s. 175.
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nimi warty. Oficerowie od poczatku zostali wlasciwie inter-
nowani. Nastepnie zmierzano do szybkiego usunigcia
wojsk gen. Ladosia spod Warszawy. Dlatego tez wielu ludzi
nie chcialo akceptowaé¢ metody pacyfikacji stosunkow w
kraju zastosowanej przez Rataja. Poczatkowo gloszono, ze
nie nalezy wykonywa¢é jego zarzadzen, poniewaz nie ma on
swobody ruchdéw, dziala pod presja. Kiedy si¢ przekonano,
ze Rataj dziala z wlasnego przekonania, wystapiono oficjal-
nie przeciw niemu.

Opor ten przybral najwigksze rozmiary w zachodniej Pol-
sce, tj. w Wielkopolsce i na Pomorzu. Misje¢ spacyfikowania
Wielkopolski powierzono marszalkowi Senatu Wojciecho-
wi Trampczynskiemu. 16 maja pojechal on do Poznania.
Tymeczasem w Poznaniu wrzalo. Ani w Poznaniu, ani w To-
runiu nie chciano uznaé oficjalnych komunikatéow o za-
przestaniu walk i pacyfikacji. Informacje prasowe strony
przeciwnej nadal konfiskowano.

15 maja rano w obu wojewodztwach wprowadzono stan
wojenny zgodnie z uchwala rzadu Witosa z poprzedniego
dnia. Dzialali tu ministrowie Osiecki i Piechocki. Dopiero
15 maja wieczorem wojewodowie Bninski i Wachowiak
wydali komunikaty uznajace wladze Rataja i tymczasowy
rzad Bartla. Wojewoda Wachowiak 16 maja rano telegrafo-
wal do stolicy: ,,Jak zawsze dotad przez 6 lat stuzby pan-
stwowej stalem i stoj¢ na bezwzglednym stanowisku lega-
lizmu. Rzadowi cala administracja bedzie wierna i postusz-
na. Kolizja jednak pomie¢dzy spoleczenstwem a moim obo-
wiazkiem jest w tej chwili tak ciezka, Ze nie jestem pewien,
czy to nie wytworzy dla mnie sytuacji bez wyjscia. Wtedy
poprositbym mego stuzbowego ministra o zwolnienie mnie
ze shuzby panstwowej. Zrobi¢ wszystko, aby wplynaé na
spoleczenstwo. Spelni¢ do ostatniego tchu swdj obowiazek.
Trzeba postepowac oglednie, majac na oku specjalne stosu-
nki na Pomorzu [...]”157,

Jeszcze gorzej wygladala sytuacja w Wielkopolsce. Nadal
organizowano wiece, werbowano ludzi do Armii Ochotni-
czej, wystepowano przeciw Pilsudskiemu. 15 maja w sobote

157 A. Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zamachu sta-
nu..., op. cit., s. 171-172.
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do Kutna wyslano batalion Legii Akademickiej, ktory mial
pilnowa¢ wezla kolejowego. Korespondent , Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”, opisujac swoje wrazenia z przejaz-
du przez Wielkopolska w dniu 16 maja, pisal: ,,Od Kutna
poczawszy, kraj robi wrazenie objetego wojna. Mosty, dro-
gi, dworce strzezone przez oddzialy wojsk poznanskich,
opodal obozuje piechota i kawaleria. Tu i éwdzie punkty
sanitarne [...] Na ulicach miasta (Poznania — A.Cz.) ruch i
gwar. Przeciagaja tlumy ludnoSci z okrzykami na cze$¢
rzadu, ktory ustapil. Pod Bazarem kilka tysiecy zgroma-
dzonych stucha méwcow. Wszyscy rzucaja gromy na Pilsud
skiego. Nastr6oj bezwzglednej zacigto$ci opanowal umysly
[...] odbywa si¢ mobilizacja ochotnikéw. Po poludniu na
bloniach odbyl si¢ przeglad zgromadzonych. Okolo 3 tysia-
ce ludzi, przewaznie w wieku 18—20 lat” 158,

Decyzja wojewodéw o formalnym uznaniu nowego rzadu
spowodowala ostra krytyke ze strony prawicy spolecznej.
W niedziele 16 maja o godzinie 12.30 w mieszkaniu przy-
wodcy miejscowej endecji dr. Czeslawa Meissnera zorgani-
zowano narade z udzialem Dmowskiego, ktory wlasnie po-
wrécil z zagranicy. Po poludniu (o godzinie 17.00) odbylo
si¢ zebranie przebywajacych w Poznaniu postéw i senato-
réw. Trampczynskiego zatrzymano u Meissnera, by nie
mogt wziaé¢ udzialu w zebraniu. Przekazano tam natomiast
informacje, Ze zgromadzone w rejonie Ozarowa wojska go-
towe sa do walki. General Lado$§ mial przekaza¢ wiado-
mos¢, ze duch w wojsku jest dobry i jesli otrzyma rozkaz do
uderzenia, to bunt Pilsudskiego zlikwiduje w ciagu dwuna-
stu godzin. Rozkazu tego nie mial kto wyda¢. Pulkownik
Thiel o§wiadczyl z kolei, Ze poszczegélne powiaty w Wiel-
kopolsce tez sa zorganizowane i czekaja na rozkazy. Na
og6l panowal nastréj bardzo optymistyczny.

Obradujacy politycy dzielili si¢ na trzy orientacje: zwo-
lennikéw dalszej walki, ktérym przewodzil gen. Dowbor-
-Musnicki; zwolennikéw przerwania walki w celu ,,okopa-
nia si¢ w Poznaniu” i czekania na dalszy rozwdj wydarzen,
z R. Dmowskim na czele; separatystow zadajacych oderwa-
nia si¢ od Warszawy i utworzenia autonomii. Za uznaniem

158 Jlustrowany Kurier Codzienny” 1926, 20 maja.
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rezimu Pilsudskiego opowiadali si¢ przywddcy PPS i czes-
ciowo NPR.

General Dowbor-Mus$nicki wspominal po latach, ze ra-
dzil wéwczas powola¢ do wojska dwa zwolnione ostatnio
roczniki rezerwy, zmobilizowaé organizacje paramilitarne
i kontynuowa¢ walke. Sadzil on, Ze dzialania te mialy szan-
se powodzenia. Dowbor wspominal tez, Zze bardziej gorace
zywioly namawialy go do aresztowania wojewody i stwo-
rzenia faktéw dokonanych!59,

Inne stanowisko zajmowali jednak politycy. Dmowski
dowodzil, Ze kontynuowanie walki mialoby sens, gdyby ist-
niala gwarancja, Zze walka skonczy si¢ najdalej w ciggu
trzech dni. Na dluzsza wojn¢ domowa, jego zdaniem, Polski
nie bylo sta¢ ze wzgledu na zagrozenie niemieckie. Tym-
czasem sily skupione woké! Pilsudskiego byly znaczne i nie
mozna bylo liczyé¢ na ich rozbicie w ciagu trzech dni. Dmo-
wski wzywal wobec tego do umocnienia si¢ w Poznaniu i
organizowania stad opozycji wobec Pilsudskiego 16°.

SeparatyS$ci zadali natomiast utworzenia samodzielnego
rzadu dzielnicowego dla Wielkopolski i Pomorza. Rzeczni-
kami tej idei byli zwlaszcza ziemianie. Na Pomorzu gléw-
nym propagatorem autonomii byl adwokat Pawel Ossow-
skilel,

16 maja trzydziestu jeden postéw i dziesi¢ciu senatorow
zebranych w Poznaniu uchwalilo rezolucj¢ krytykujaca za-
mach i wzywajaca do przeprowadzenia obrad Zgromadze-
nia Narodowego nie w kontrolowanej przez zamachowcow
Warszawie, lecz w Poznaniu. ,,Oparty na konstytucji po-
rzadek prawny w Rzeczypospolitej — pisano — zostal oba-
lony aktem gwaltu fizycznego; Prezydent Rzeczypospolitej
ustapil oSwiadczajac, Ze uniemozliwiono mu sprawowanie
urzedu; stolica panstwa jest opanowana przez zbuntowane
oddzialy i uzbrojone przez nie bandy; konstytucyjny naste-
pca prezydenta, marszalek sejmu, znajduje si¢ pod fizyczna

159 J. Dowbor-Musnicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1935,
s. 362, 364 oraz aneks nr 22 na s. 170.

160 Zob. J. Drobnik, Diariusz, t. I1, op. cit., s. 93.

161 A, Czubinski, Problem tzw. separatyzmu dzielnicowego w
Wielkopolsce i na Pomorzu w latach 1918—1926, ,,Studia Slaskie”
t. XLII: 1983, s. 125-141.
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przemocq i nie ma mozliwosci powziecia swobodnej decy-
zji, nie moze powolaé¢ do kierownictwa panstwem rzadu
prawidlowego [...]; nie moze tez zwolaé¢ Zgromadzenia Na-
rodowego w stolicy, gdzie by musialo obradowaé pod groz-
ba bagnetow” 162,

Z oceny tej wyciagano logiczny wniosek: ,,W tym stanie
rzeczy rozkazy i polecenia wychodzace ze stolicy opanowa-
nej przez buntownikéw nie sa obowigzujace dla spoleczen-
stwa. WiadomoSci, ktére przedostaja sie spoza stolicy, sg
SciSle kontrolowane i nie zasluguja na wiare”. Wzywano do
»Zgodnego wysitku dla przywrdcenia prawa i opartego na
nim porzadku w panstwie” 163,

Senatorowie i poslowie ci wyslali do Rataja telegram, w
ktéorym wypowiedzieli si¢ przeciw zwolywaniu Zgroma-
dzenia Narodowego do stolicy. Podjeto krytyke stanowiska
wojewodow. Wachowiak nie ugial sie i domagatl sie od rza-
du zgody na ponowne wprowadzenie stanu wojennego. Na-
tomiast Bninski zajmowal stanowisko chwiejne. Pozwolil
oglosi¢ cytowane wyzej uchwaly. Sklanial si¢ do opozycji.

Wiadze bezpieczenstwa w Toruniu 16 maja informowaly
wojewode, ze: ,,W organizacjach wojskowych i w spole-
czenstwie panuja silne tendencje separatystyczne. Organi-
zacje wojskowe zamierzajg opanowaé wladze przez aresz-
towanie Pana Wojewody Pomorskiego i oddanie wladzy w
rece adw. Ossowskiego, 0 czym zupelnie otwarcie si¢ mowi
na miescie i 0 czym oficjalnie telefonujg sobie redakcje” 164,
Impulsy do tego ruchu wychodzily z Poznania z organizacji
przysposobienia wojskowego i DOK VII.

Duzg role w podtrzymaniu nastrojow separatystycznych
odegralo uroczyste powitanie jednostek powracajacych z
akcji w stolicy. Wojska biorace udzial w walce po stronie
zamachowcow wziely udzial w defiladzie na Polu Mokoto-
wskim w Warszawie. Oddzialy DOK VII i VIII18 maja ode-
slano do garnizonéw. 19 maja powrdcily one do Poznania, a
w nastepnym dniu zorganizowano im uroczyste powitanie

162 Kurier Poznanski” 1926,17 maja (wyd. wieczorne).

163 Tamze.

164 A, Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zamachu sta-
nu..., op. cit., s. 180.
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na placu Sapiezynskim. Odprawiono uroczysta msze za po-
leglych. Na placu Wolnosci zorganizowano defilade. Przy-
jeli ja generalowie Hauser i Jozef Haller. Osobna defilade
zorganizowali ochotnicy z Legii Akademickiej. Przyjal ja
marszalek Senatu Trampczynski. Tlhumy wiwatowaly na
cze$¢ bohaterow i obroncéow prawa. W tym samym dniu w
Poznaniu powolano do zycia Organizacje Obrony Panstwa
(OOP). Wydala ona odezwe pt. Obywatele Ziemi Wielkopol-
skiej!, w ktérej powtarzano argumenty przedstawione w
rezolucji poslow i senatoréow z 16 maja. Do Komitetu Woje-
wodzkiego OOP wchodzili znani politycy i postowie: prof.
dr Stefan Dabrowski, Romuald Paczkowski, Jan Marweg,
Zygmunt Plucinski, dr Celestyn Rydlewski, Seweryn Sa-
mulski i inni. Razem 48 organizacji i 44 osobistosci!
21 maja w Toruniu powolano do zZycia Komitet Obrony Na-
rodowej z Janem Donimirskim na czele. Do organizacji tej
nie przyjeto przedstawicieli PPS168,

Stopniowo nastepowalo jednak uspokojenie. Wysylane z
Poznania apele nie zostaly uznane w innych czes$ciach kra-
ju. General Sikorski odrzucal argument gloszacy, ze Stani-
staw Wojciechowski, skladajac urzad prezydenta, dzialal
pod przymusem. Wzywal do uznania zarzadzen Rataja.
»Kontynuowanie w tych warunkach wojny domowej — pi-
sal — byloby réwnoznaczne z kontynuowaniem czarnej ro-
boty, ktéra zaczelo si¢ 12 maja |[...] Rezerwa Poznanskiego
powinna by¢ wyzyskana politycznie, a nigdy zbrojnie [...]
Gdyby Poznanskie frondowato nadal — bez $cislego uzgod-
nienia swego postepowania z reszta Rzeczypospolitej —
wowczas jego energia bedzie stracona, a nawet w pewnych
warunkach zwrdéci¢ si¢ moze przeciwko interesom tej pra-
worzadnej dzielnicy. Nie o demonstracji politycznej nalezy
dzisiaj mysle¢ — ale o zorganizowanym i na dalsza mete
obliczonym praworzadnym dzialaniu™165166, W tym samym
duchu w Poznaniu dzialali czolowi polityczni przywoédcy
obozu antypilsudczykowskiego: Dmowski, Korfanty i
Trampczynski.

165 P, Ossowski, Projekt samorzgdu Ziem Zachodnich, ,,Stowo
Pomorskie” 1926 nr 118, 26 maja.
166 ' W.E. Sikorski, Dziennik, cz. 2, ,,Kultura” 1981, 12 lipca.



Wojciech Trampczynski 20 maja oglosil odezwe Do spo-
leczenstwa, w ktorej wzywal do poszanowania lokalnych
wladz, skupienia si¢ i jednolitego dzialanial¢? 168, Dwa lata
pOZniej przyznal, Zze podjal dzialalno$¢ pacyfikacyjna, po-
niewaz zostal oszukany przez premiera Bartla, ktory zape-
wnial go, ze bedzie dzialal zgodnie z konstytucja. Niemniej
dzialalnos$¢ taka podjal. ,,Ot6Zz — méwil — w polowie maja
wprawdzie przewrdt zwyciezyl w Warszawie, ale nie zwy-
ciezyl w kraju. I wtedy my, narodowcy, ktérzy byliSmy w
opozycji, staneliSmy przed dylematem: czy dalej walczy¢,
czy nie. Niewatpliwie bylyby sie¢ sily znalazly, zeby dalej
walczy¢, ale ze wzgledu na sasiadéw naszych, mianowicie
na zachodniego sasiada, nie mogliSmy pogodzi¢ z naszym
sumieniem ryzyka dlugiej wojny. Te decyzje pogodzenia si¢
z nowym rzadem ulatwial nam p. premier Bartel, ktéry na
piSmie zapewnil, Ze zamierza powréci¢ bezwzglednie do
praworzadnosci [...] 168,

Gloéwnymi rzecznikami normalizacji stosunkéw byli Ra-
taj i Bartel. Niemniej Pilsudski réwniez docenial niebezpie-
czenstwo wojny i z koniecznoSci szedl na pozorny kompro-
mis. Wbrew popierajacej go dotad lewicy sejmowej, ktora
zadala natychmiastowego rozwigzania Sejmu i Senatu oraz
przeprowadzenia nowych wyboréw i reform spolecznych,
Pilsudski nie rozwiazal Sejmu, nie oglosil dyktatury, nie
zarzadzal reform, lecz wysuwal haslo o potrzebie legaliza-
cji zamachu. W §lad za tym 22 maja Rataj oglosil, Zze zwolu-
je Zgromadzenie Narodowe na 31 maja. A wiec Sejm i Se-
nat w starym skladzie mialy w stolicy dokonaé¢ wyboru pre-
zydenta. ,,Uzyskalem od rzadu stojacego $cisle na gruncie
praworzadnoS$ci wszelkie gwarancje zapewniajace wolnos§¢
Zgromadzenia Narodowego, w szczeg6lnoSci otrzymatem w
tej mierze zapewnienie ze strony p. Ministra Spraw Wojs-
kowych i p. Ministra Spraw Wewnetrznych — oswiadczyl
Rataj — Gwarancja tez lezy w moich r¢kach. Gdybym w
ostatniej cho¢by chwili spostrzegl, iz Zgromadzenie Naro-

167 'W. Trampczynski, Do spoleczernstwa, ,,Kurier Poznanski”
1926 nr 229, 20 maja.

168 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Sejmu, okres n,
pos. XXI, szp. 91 (11VI1928).
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dowe nie jest wolne — jest pod przymusem z czyjejkolwiek
strony — odroczylbym Zgromadzenie i wyznaczylbym inne
miejsce” 169170171,

Oswiadczenie to wywarlo duze wraZenie na opozycji. Ra-
taj byl czlowiekiem znanym. Cieszyl si¢ duzym autoryte-
tem. Nawolywanie do przeprowadzenia obrad Zgromadze-
nia Narodowego poza Warszawa stracilo znaczenie.

W tym samym dniu po dluzszej przerwie zabratl glos sam
Pilsudski, wydajac slynny rozkaz do Zolnierzy. Dokument
ten uchodzi do dzi§ za jeden z najlepszych tekstéw, jakie
wyszly spod jego pidra. Przypominajac dawne swoje zwy-
ciestwa, Marszalek pisal, Ze teraz chodzi o inne sprawy.
»Gdy bracia Zzywia milo$¢ ku sobie, wiaze si¢ wezel miedzy
nimi, mocniejszy niz inne wezly ludzkie. Gdy bracia si¢ wa-
$nig i wezel peka, wasn ich réwniez silniejsza jest nad inne.
To prawo zycia ludzkiego. DaliSmy mu wyraz przed paru
dniami, gdy w stolicy stoczyliSmy mie¢dzy soba kilkudniowe
walki. W jedna ziemie¢ wsiakla krew nasza, ziemi¢ jednym i
drugim jednakowo droga, przez obie strony jednakowo
umilowana. Niechaj krew ta goraca, najcenniejsza w Polsce
krew Zolnierza, pod stopami naszymi bedzie nowym posie-
wem braterstwa, niech wspolna dla braci prawde glosi”.

Krytykujac partie polityczne i podnoszac role Zolnierza
Pilsudski wzywal réwniez do porozumienia i jednosci: ,,Zol-
nierze [...] stanalem znowu na Waszym czele jako Wasz
Wédz. Znacie mnie. Bezwzgledny jestem dla siebie, stalem
zawsze posréd Was w najciezszych Waszych bélach i tru-
dach, w mekach i niepokojach. Znacie mnie i jesli nie wszy-
scy kochaé¢ mnie potraficie, wszyscy musicie mnie szano-
wac jako tego, ktory Was do wielkich zwyciestw prowadzi¢
potrafil, a przy ogélnym zepsuciu i demoralizacji nie chcial
i nie umial korzysci wlasnej pilnowaé lub dochodzi¢” 17°.

Rozkaz ten zostal na ogét dobrze przyjety i spowodowal
znaczne rozladowanie napiecia wsréd korpusu oficerskiego
zaangazowanego przeciw zamachowcom. Wielu oficerow
zglosilo deklaracje lojalnoSci™.

169 J.K. Malicki, Marszalek Pitsudski a sejm..., op. cit., s. 304.
170 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, op. cit., s. 10-11.
171 Gen. J. Romer, Pamigtniki, op. cit., s. 319-321.
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W dniu nastepnym Pilsudski udzielil wywiadu korespon-
dentowi ,,L.e Matin”. Bylo w nim sporo fantazji i malo fak-
téw. Pilsudski podkreslal jednak rycersko$¢ wojska. Lek-
cewazaco wypowiadal si¢ o opozycji generaléw, natomiast
na serio traktowal sytuacje w Wielkopolsce. ,,Poznanskie
— moéwil — jest dzielnica zupeklie ré6zna od Warszawy,
jego kultura jest zupehlie inna, poziom materialny duzo
wyiszy. Trzeba bedzie czasu, Zeby ulozy¢ to wszystko” ™.

Wywiad ten rozpoczynal seri¢ wywiadow ogloszonych
przed wyborem prezydenta. 25 maja w ,,Kurierze Poran-
nym” ukazal si¢ dlugi wywiad wyjasniajacy geneze i cha-
rakter wydarzen z 11—14 maja. Pilsudski od dluzszego juz
czasu wypowiadal si¢ o sobie z wielkim uznaniem. Tutaj jed-
nak przeszedl samego siebie. Stwierdzil, ze musial wysta-
pié, poniewaz panstwu zagrazal upadek. Nie planowal wal-
ki zbrojnej. Domagal si¢ usunig¢cia rzadu Witosa. Odpowie-
dzialno$¢ za wojne¢ domowa zrzucal na bylego prezydenta i
rzad Witosa. Wbrew znanym faktom twierdzil, Ze caly czas
panowal nad sytuacja; Zze mogl szybko zakonczy¢ walke,
ale unikal rozlewu krwi; Ze jego strona zachowala si¢ po
rycersku i bohatersko, natomiast przeciwnicy inaczej;
wmawial, Ze kandydature¢ Bartla na premiera wysunatl rze-
komo nie on, lecz Rataj; ze zgodzil si¢ przyjaé¢ urzad mini-
stra tylko pod presjq Bartla; ze od poczatku byl za legaliza-
cja zamachu i szybkim wyborem nowego prezydenta.

»Rozumiem — stwierdzal zamachowiec Pilsudski — iz w
ten sposob zawiodlem wiele nadziei we mnie pokladanych i
wyrzeklem sie tak tatwej w okrzykach formy, jak dyktatu-
ra jednego czlowieka. Zrobilem to jednak z cala rozwaga i
Swiadomg decyzja, pomimo iz ufam swoim zZolnierzom i
swojej wewnetrznej wartosci. Zrobitem to za$ dlatego, Zeby
odzwyczajono si¢ u nas w Polsce zwalaé spokojnie wszyst-
ko na jednego czlowieka [...]”" 173,

Z duza doza samochwalstwa Pilsudski méwil: ,,] moga
krytykowa¢ mnie ludzie tak, jak im si¢ Zywnie podoba, ja
za$ nie przestane twierdzié, Zze zrobilem jedyny w swoim

12 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, op. cit., s. 12-13.
123 Tamze, s. 17.
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rodzaju fakt historyczny, zem zrobil co$§ podobne-
go do zamachu stanu i potrafil go natych-
miast zalegalizowaé¢ i Zem wuczynil co§ w
rodzaju rewolucji, bez zadnych rewolucyj-
nych konsekwencji (podkr. moje — A. Cz.)”174,

Stwierdzeniem tym Pilsudski usilowal z koniecznoSci
czyni¢ cnote. Droga legalizacji zostala mu narzucona, ale
umial to propagandowo zdyskontowa¢. Praktyka pokazala
tez, ze nie mial zamiaru rezygnowa¢é¢ z dyktatury. Byly to
pozory. Oswiadczenie to rzucalo cien na dotychczasowe
stosunki Pilsudskiego z lewica spoleczng. To lewica chciala
rewolucji. On sie jej wyrzekal. Do tej pory uchodzil za
przywédce lewicy spolecznej. Wielka mistyfikacja konczy-
la sie. Ale lewica jeszcze dlugo bedzie si¢ tudzié, ze to tylko
taktyka, ze faktycznie Pilsudski jest nadal jej czlowiekiem.
Natomiast klasy posiadajace i kola prawicowe uzyskaly
oficjalne potwierdzenie, Ze nie ma podstawy do obaw, ze
zadnej rewolucji nie bedzie. Bylo to kupowanie glosow. Pil-
sudski dawal bowiem do zrozumienia, Ze teraz zgodzi sie
na wysuniecie jego kandydatury w wyborach prezydenta.

Pilsudczycy w §lad za tym dowodza, Ze Marszalek nie
mial sklonnoSci dyktatorskich, ze byl szczerym demokrata.
Innego zdania byl gen. Sikorski: ,,Dotychczasowe stanowi-
sko wigkszo$ci narodu i armii — pisal on — spowodowalo
negatywne zachowanie si¢ korpusu dyplomatycznego i po-
stlow akredytowanych w Warszawie do idei dyktatury.
Zmusito ono Pilsudskiego do zrezygnowania z ogloszonego
juz w kraju i za granica objecia pelni wladzy i zawrécenia
na tory legalne. To nie byl gest romantyka politycznego,
lecz konieczno$¢ wywolana rzeczywistoscia. Pozostaly row-
niez w zamknieciu rézne dekrety dyktatorskie. Musiano
zwolni¢ aresztowanych oficeréw i Zolmierzy — musiano
zrezygnowac z proby postawienia przed sadem generalow,
ktorzy rzekomo naduzyli swej wladzy [...]”175.

W nastepnym wywiadzie dla ,,Le Matin” z tego samego
dnia Pilsudski odzegnal si¢ od faszyzmu. Twierdzil, ze w
Polsce nie da si¢ rzadzi¢ za pomocg bata i dowodzil, ze

174 Tamze, s. 18.
175 'W.E. Sikorski, Dziennik, cz. 2, ,,Kultura” 1981, 12 lipca.
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szkodliwy jest podzial kraju na lewice i prawice!76 177178179, Do pr
blemu tego powrocil dwa dni po6zniej, podkreslajac, ze:
»Osobiscie nigdy nie chcialem byé czlonkiem ani polskiej
prawicy, ani polskiej lewicy. Nie chcialem nigdy nalezeé¢ do
zadnego stronnictwa ani tez aprobowa¢ panowania stron-

nictw nad Polska” m. W ten sposéb usilowal on kreowaé

sie na meza stanu stojacego ponad dzielacymi kraj partiami

i orientacjami politycznymi. Moglo mu to zapewni¢ glosy
roznych ugrupowan politycznych.

Byla to taktyka dos$¢ skuteczna. Do wspolpracy zglaszaly
sie przede wszystkim ugrupowania centrowe. Przeciwnicy
Pilsudskiego nie mogli znalez¢ odpowiedniego kontrkan-
dydata na prezydenta. Dmowski uznal, Ze prezydent bedzie
i tak marionetka w rekach Pilsudskiego, ktory podporzad-
kowal sobie sily zbrojne, i odméwil kandydowania ™. Po-
dobnie postepowali inni kandydaci. Ostatecznie na wysu-
niecie swej kandydatury wyrazil zgode wojewoda poznan-
ski Adolf hr. Bninski. Byla to osobistos¢ znana w Wielko-
polsce. Natomiast w innych cze$ciach kraju niewiele o nim
wiedziano. Zwyciestwo Pilsudskiego bylo pewne. Chodzilo
jednak o to, by Marszalek mial kontrkandydata.

Zmienilo sie¢ tez samopoczucie zamachowca. 29 maja
Bartel zwolal przedstawicieli klub6w sejmowych do Rady
Ministrow. Pilsudski wyglosil do nich krotkie przemé-
wienie. Odbiegalo ono znacznie tak w tresci, jak i w tonie
od pierwszych wywiadéw Marszalka po przewrocie. ,,Nie
bede sie wdawal w dyskusje nad wypadkami majowymi
— powiedzial Pilsudski. — Zdecydowalem si¢ na nie sam,
w zgodzie z wlasnym sumieniem, i nie widze potrzeby z
tego sie thumaczyé. Glownymi powodami obecnego stanu
rzeczy w Polsce — to jest nedzy, slabizny wewnetrz-
nej i zewnetrznej — byly zlodziejstwa pozostajace bezkar-
nie. Ponad wszystkim w Polsce zapanowal interes jednostki
i partii, zapanowala bezkarnos$¢ za wszelkie naduzycia i
zbrodnie™ .

176 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, op. cit., s. 20-22.
177 Tamze, s. 25.

178 J. Drobnik, Diariusz, t. I1, op. cit., s. 93-94.

179 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, op. cit., s. 32.
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Kandydat na prezydenta dowodzil, jakoby juz w 1918 r.
mogl w Polsce przejaé nieograniczona wladze, ale nie uczy-
nil tego. Nardd nie odrodzil sie, rozpanoszyly sie ,,szuje i
lajdaki”. Odrodzenie nastgpilo tylko w wojsku. Przecho-
dzac do sytuacji aktualnej, Pilsudski os§wiadczyl: ,,Warunki
tak sie ulozyly, ze moglem nie dopusci¢ was do sali Zgro-
madzenia Narodowego, kpigc z was wszystkich, ale czynie
probe, czy mozna jeszcze w Polsce rzadzi¢ bez bata. Nie
chce czyni¢ nacisku, ale ostrzegam, Ze sejm i senat sg insty-
tucjami najbardziej znienawidzonymi w spoleczen-
stwie” 18°,

Uczestniczacy w spotkaniu politycy byli zaskoczeni bru-
talnym i wladczym tonem u ,,demokratycznego” kandydata
na prezydenta. Wielu z nich zalowalo, iz zgodzilo si¢ na
udzial w spotkaniu. Nie uczestniczyli w nim przedstawicie-
le endecji. Byli oni z tego faktu bardzo zadowoleni.

Komitet Wojewédzki OOP w Poznaniu 30 maja przestal
do Sejmu i Senatu pismo, w ktorym m.in. stwierdzal: ,,Zie-
mie zachodnie Polski wyboru p. Pilsudskiego lub jego kan-
dydata, dokonanego pod naciskiem podobnych grézb, nie
uznaja za prawomocny, uwazajgc swobode Zgromadzenia
Narodowego za pogwalcong”. Inaczej wystapienie to oceni-
li pilsudczycy. ,,Ostry, gromiacy, mentorski ton przemo-
wienia Marszalka Pilsudskiego — pisal Malicki — nie byl
poza przybrana chwilowo, lecz wyplywal z najdalszych
glebin jego czystej, doskonalej milosci Ojczyzny, troski o
losy jej przyszlych pokolen i z glebokiego, szczerego smut-
ku, jaki w nim si¢ budzil na widok nieprawosci dziejacych
sie w kraju180 181,

W czasie posiedzenia Zgromadzenia Narodowego kandy-
dature Pilsudskiego zglosil przedstawiciel PPS posel Zyg-
munt Marek, natomiast kandydature Bninskiego — przed-
stawiciel ZLN posel Stanistaw Glabinski. Na 546 obecnych
postow i senatoréw gloséw waznych oddano 485, z czego
292 glosy padly na Pilsudskiego, a 149 gloséw na Bninskie-
go. Absolutna wiekszo$¢ wynosila 243 glosy. Pilsudski zo-

180 Tamze.
181 J K. Malicki, Marszatek Pilsudski a sejm..., op. cit., s. 308.
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stal wiec wybrany duza wiekszoscia glosow. Glosowali na
niego przedstawiciele lewicy sejmowej, centrum i mniej-
szosci narodowych. O wyborze zadecydowali przedstawi-
ciele PSL ,,Piast” i Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej
Demokracji. Obawiali si¢ oni, ze w razie wyboru Bninskie-
go mogloby dojs¢ do wznowienia walk. Woleli wiec gloso-
wac¢ na Pilsudskiego lub oddawa¢ biale kartki!s2,

Pilsudski wyboru nie przyjal. Uznal go za ,,zalegalizowa-
nie” jego ,,czynnosci i prac historycznych”, ktore przedtem
spotkaly sie¢ ,,z oporem i niechecig dos¢ szeroky” 183, Stano-
wisko to zaskoczylo Zgromadzenie Narodowe i opini¢ pu-
bliczna. Oswiadczenie Pilsudskiego z 31 maja stanowi pod-
stawe roznych teorii legalizujacych dokonany przez jego
autora zamach stanu. Wobec odmowy Pilsudskiego, 1 czer-
wca 1926 r. przeprowadzono ponowne wybory. Najwieksze
szanse wyboru mial Rataj. Odméwil on jednak zgody na
zgloszenie jego kandydatury. Nowego kandydata musiano
zglosi¢ w ciggu dwudziestu czterech godzin. Glosowanie
przeprowadzono w nastepnym dniu. Pilsudski kolejno wy-
suwal kandydatury: Zdzistawa ks. Lubomirskiego, prof.
Mariana Zdziechowskiego z Uniwersytetu Stefana Batore-
go w Wilnie i Artura Sliwinskiego. Lubomirski nie wyrazil
zgody na wysuniecie jego kandydatury. Pozostali kandyda-
ci wzbudzili zastrzezenia wsrod wspoétpracownikow Pilsud-
skiego.

W tej sytuacji premier Bartel wysunal kandydature swe-
go kolegi z Politechniki Lwowskiej — prof. dr. Ignacego
Moscickiego!34. Zostala ona poparta przez Rataja i uzyska-
la aprobate Pilsudskiego. Moscickiego w szerszych kolach
politycznych nie znano, jego kandydatura zaskoczyla poli-

182 J R. Szaflik, PSL Piast 1926-1931, Warszawa 1970, s. 98.

183 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, op. cit., s. 31-32.

184 Wedlug J. Skotnickiego (Przy sztalugach i przy biurku, War-
szawa 1957, s. 274) Bartel przerazony proponowana przez Pilsud-
skiego kandydatura A. Sliwinskiego ,,prosil go o powstrzymanie
choéby na pare godzin ostatecznej decyzji, po czym, po rozejrzeniu
si¢ w najblizszych sobie kolach, zatrzymal si¢ na osobie swego ko-
legi, profesora Politechniki Lwowskiej, Ignacego Moscickiego. Jak
si¢ pozniej okazalo, marszalek znal go rowniez dobrze jeszcze ze
szwajcarskich czasow i chetnie zgodzil si¢ na t¢ kandydature”.
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lykéw i opini¢ publiczna!8s. SocjaliSci zglosili Zygmunta
Marka, a prawica podtrzymata kandydature Bninskiego. W
pierwszym glosowaniu MoScicki uzyskal 215 glos6w, Bnin-
ski — 211, a Marek — 56. W drugim glosowaniu MoScicki
otrzymal 281, a Bninski — 200 gloséw. Prezydentem zostal
wiec kandydat wskazany przez Bartla i Pilsudskiego. Opo-

zycja nie byla z tego faktu zadowolona. Nie miala jednak
formalnych podstaw do protestu. Dopiero w tym momencie
nastgpilo wyjscie z kryzysu politycznego, rozpoczetego wy-

stapieniem Pilsudskiego w dniu 11 maja.

Iewnetrzne reperkusje zamachu

Jedna z przyczyn kryzysu 1926 r. w Polsce byly niekorzyst-
ne zmiany w ukladzie sil na forum miedzynarodowym. Ro-
sngce w potege Niemcy weimarskie czynily kroki zmierza-
jace do korektury narzuconej im w Wersalu wschodniej
granicy. Latem 1925 r. w kolach zblizonych do politykow
brytyjskich mowilo si¢ o koniecznos$ci uregulowania tej
kwestii. Podobne glosy odezwaly sie we Francji. Duzo na
ten temat pisano w Niemczech. Przebieg konferencji gwa-
rancyjnej w Locamo w pazdzierniku 1925 r. zdawal sie po-
twierdzac te obawy.

Z drugiej strony stan silnego napiecia wystepowal w sto-
sunkach polsko-litewskich z powodu Wilenszczyzny. W
dalszym ciagu nie rozwiazana byla kwestia ukrainska.
Wprawdzie rzad Sikorskiego w 1923 r. uzyskal formalne
uznanie granicy wschodniej na forum miedzynarodowym,
ale na pograniczu polsko-radzieckim wrzalo. W 1924 r. po-
wolano do zycia Korpus Ochrony Pogranicza. Szczegdlnie
skomplikowane byly stosunki w Malopolsce Wschodniej.

Pilsudski bardzo krytycznie ocenial polityke zagraniczng
Polski z przelomu lat 1925 i 1926. Dazyl on do wzmocnienia
pozycji Polski na forum miedzynarodowym. Do tej pory
Polska byla uznawana za sojusznika Francji. Rzecznikiem
zacieSnienia wspoélpracy z Francja byla prawica spoleczna.
W tym duchu dzialal tez gen. Sikorski. Pilsudski krytyko-

185 J. Pajewski, Przewrot majowy w moich wspomnieniach, op.
cit.
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wal zbyt daleko idgce uzaleznienie Polski od Francji. Pans-
two to od 1924 r. stopniowo zmierzalo do porozumienia z
Rzesza. Sojusz z Francja niewiele juz dawal. Szukano mo-
zliwoS$ci zyskania poparcia Wielkiej Brytanii. Za anglofila
uchodzil Skrzynski. Sadzono, Ze jest on w porozumieniu z
Pilsudskim.

Pilsudski mial tez opini¢ polityka o sklonnosciach pro-
niemieckich. Przeciwnicy oskarzali go wrecz o wystugiwa-
nie si¢ Niemcom. Gloszono, Ze chetnie pdjdzie on na ustep-
stwa wobec Niemiec w sprawie Pomorza i Slaska za cene
uzyskania ich poparcia przeciw ZSRR!%, Poniewaz w
okresie tym wystepowalo silne napiecie w stosunkach po-
miedzy Anglia i Zwiazkiem Radzieckim, powstala legenda
jakoby Pilsudski dazyl do porozumienia z Anglia i Niemca-
mi w celu przygotowania nowej wojny przeciw ZSRR187,

Opinia zagraniczna byla zdezorientowana. Polskie pla-
cowki dyplomatyczne przez kilka dni nie mialy pewniej-
szych informacji i nie mogly oddzialywaé na ksztaltowanie
opinii 0 wydarzeniach. Rzad Witosa juz 12 maja wieczorem
opuscil gmachy rzadowe i utracit Srodki lacznosci z zagra-
nica. Komisarze Pilsudskiego nie byli miarodajni dla za-
granicy. Korespondenci zagraniczni akredytowani w Pol-
sce nie mieli polaczenia. Najwiecej informacji z Polski
przenikalo do Niemiec. Byly to jednak czesto fakty pomie-
szane z plotkami.

Pewna dezorientacje wywolal ,,0ké6lnik” MSZ przestany
do polskich placéwek zagranicznych 13 maja. Informowa-
no w nim o buncie. Pilsudskiego oceniano bardzo negatyw-
nie 138, Wielu polskich dyplomatéw postanowilo nie korzy-
sta¢ z tego dokumentu. Jak si¢ pozniej okazalo, podpisany
pod ,,0kdlnikiem” kierownik MSZ Kajetan Morawski nic
nie wiedzial o jego wyslaniu. Autorem ,,0kélnika” MSZ byl
prof. dr Stefan Dabrowski z Uniwersytetu w Poznaniu. O
wystaniu dokumentu zadecydowali wydelegowani do Po-

186 K. Lapter, Migdzynarodowe tlo przewrotu majowego, ,,Spra-
wy Miedzynarodowe” 1956 nr 5-6.

187 L. Grosfeld, Czy Anglia rzeczywiscie byla inspiratorem prze-
wrotu majowego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1969 z. 3.

188 \y. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. 11, op. cit., s. 482-483.
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znania czlonkowie rzadu Osiecki i Piechocki. Tresé¢ jego
przedostala si¢ do prasy z powodu niedopatrzenia ambasa-
dy polskiej w Paryzu189 190191,

W czasie walk w stolicy komisarzem Pilsudskiego w MSZ
byl Roman Knoll. Kandydatem Pilsudskiego na ministra
spraw zagranicznych byl Aleksander Skrzynski. Mial on
obja¢ ten resort tymczasowo, aby uspokoi¢ opini¢ zagrani-
czng. Nie byl lubiany ani przez Pilsudskiego, ani przez Bar-
tla. Totez Bartel propozycje¢ Pilsudskiego przekazal mu w
takiej formie, iz Skrzynski jej nie przyjat 1°°. Drugim kan-
dydatem Pilsudskiego byl Janusz ks. Radziwill. W czasie
wojny nalezal on do proniemieckiego obozu aktywistéw.
Kandydatura jego mogla by¢ odczytana jako proniemiecka
i antyfrancuska. W koncu zrezygnowano z niej. Urzad ten
na kilka lat przekazano w rece Augusta Zaleskiego. Zarow-
no Knoll, jak i Zaleski byli sympatykami Pilsudskiego. Nie
nalezeli jednak nigdy do $cistego klanu pilsudczykéw. Gru-
pa Knolla jeszcze w polowie 1925 r. nie wiedziala, czy sta-
wiaé na Pilsudskiego, czy na Sikorskiego!B!.

Rzecznicy tezy o angielskiej inspiracji przewrotu powo-
luja si¢ na liczne spotkania Pilsudskiego z postem angiel-
skim w Polsce Max-Muellerem bezposrednio przed prze-
wrotem. Kajetan Morawski twierdzi, Ze brytyjskie Minister
stwo Spraw Zagranicznych przed przewrotem poufnie in-
formowalo swe placowki zagraniczne, iz rzad Witosa zosta-
nie usuniety przemoca, poniewaz chce prowadzi¢ polityke
sprzeczna z interesami Anglii'®2.

Tadeusz Piszczkowski zbadal archiwa brytyjskie i nie
znalazl w nich dowodoéw Swiadezacych o brytyjskiej inspi-
racji przewrotu. Twierdzi on, Ze przedstawiciele brytyjscy
w Polsce zostali podobno zaskoczeni przewrotem!%3.

Pilsudski bezposrednio przed zamachem przyjmowal nie
tylko posla angielskiego, ale réwniez francuskiego. Temu
ostatniemu mial zlozy¢ rewizyte 12 maja. Wobec opisywa-

189 K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 162—163.

190p Wandycz, August Zaleski..., op. cit., s. 26-27.

191 K. Morawski, Tamten brzeg..., op. cit., s. 164.

192 Tamze, s. 164-165.

193 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939, Londyn 1975,
s. 282-309.
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nych wyzej wydarzen zostala ona przelozona na 20 maja.
Zaleski umawiajac Pilsudskiego z Laroche’em uspokajal
posta francuskiego mowiac, ze ,,polityka polska pozostanie
oparta na $cistym porozumieniu z Francjg”. Spotkanie Pil-
sudskiego z poslem Francji trwalo godzine. ,,Ta rozmowa
— wspomina Laroche — zestawiona ze zlozonymi przez
Zaleskiego deklaracjami sklaniala mnie do przypuszczenia,
ze Marszalkowi chodzi bardzo o rozproszenie poglosek
przedstawiajacych go jako zwroconego bardziej ku Niem-
com niz ku Francji”1%,

Podjeto tez dzialania zmierzajace do uspokojenia rzadu
ZSRR. Podkreslano, ze nowy rzad polski nie ma zamiaru
zmienié¢ kierunku polityki zagranicznej panstwal®s,

Jak wspomniano wyzej, wojna domowa w Polsce bardzo
zywo byla Sledzona w Niemczech. Locamo rozbudzitlo tam
nadzieje na szybka rewizje granicy z Rzeczapospolita.
Przedluzajacy sie stan wojny domowej w Polsce oslabial ja
na zewngtrz. Fakt ten przyblizal mozliwos¢ narzucenia
Rzeczypospolitej nowych decyzji miedzynarodowych w
sprawie granic. Totez Niemcy umacnialy posterunki grani-
czne i czekaly na dalszy rozwéj wydarzen. Cze$¢ prasy nie-
mieckiej zajela jednak stanowisko zdecydowanie propil-
sudczykowskie, nawigzujac do ocen gloszacych, ze Pilsud-
ski jest tym politykiem polskim, ktory bedzie dazyt do osia-
gniecia porozumienia z Rzesza kosztem spornych terenow.

Stanowisko to posel niemiecki w Polsce, socjaldemokrata
Ulrich Rauscher, okreslal jako ,,komiczne”. ,,Autorzy tych
artykuléw — pisal on 15 maja — zapominajg chyba, Ze naj-
dziksze czasy w stosunkach niemiecko-polskich to byly
czasy Pilsudskiego jako Naczelnika Panstwa”. Pilsudskie-
go okreslal on jako charakter destrukcyjny. Przewidywal
pogorszenie si¢ stosunkéw niemiecko-polskich!%,

Z. duza ciekawos$cig wydarzeniom w Polsce przygladali

194 J. Laroche, Polska lat 1926—1935, Warszawa 1966, s. 44.

195 A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkow pol-
sko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1982, s. 105-106.

196 A. Czubinski, Przewrot majowy w ocenie przedstawicieli dy-
plomatycznych Rzeszy Niemieckiej, ,Przeglad Zachodni” 1967
nr 5, s. 94.
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sie Litwini. Litwa formalnie znajdowala si¢ w stanie wojny
z Polska. Nie akceptowala ona dotad wlaczenia Wi-
lenszczyzny do odrodzonego panstwa polskiego. Litwini
czekali na okazje, by zmieni¢ te sytuacje.

Niezaleznie od tego w Polsce 1/3 mieszkancow stanowily
tzw. mniejszo$ci narodowe. Ciazyly one do swoich panstw
narodowych. Oslabienie panstwa polskiego mogly wyzys-
ka¢ do podjecia dzialan odsrodkowych. Najwiekszy pro-
blem stanowili Ukraincy tak ze wzgledu na swoja liczbe,
zasiedlenie zwartych obszaréw, jak i stopien uswiadomie-
nia narodowego.

Wielu przywddcow i politykow polskich obawialo sie, ze
przewlekajaca sie¢ wojna domowa moze spowodowaé wy-
stapienie mniejszosci i niektérych sgsiadow, ze oslabienie
panstwa moze doprowadzi¢ do tragicznych dla niego kon-
sekwencji zaledwie siedem lat po jego odbudowie. W spo-
sob najbardziej dobitny obawy te ujawnil gen. Wiladystaw
Sikorski.

»Haslo wojny domowej — pisal Sikorski — rzucono lek-
komyslnie w kraj wewnetrznie nie skonsolidowany, prze-
chodzacy silny kryzys gospodarczy i zagrozony powaznie
od zewnatrz. Bolszewicy cofaja pozornie i przezornie swoje
wojska w glab, by da¢ nam czas do ugruntowania chaosu i
rozkladu, [by] wéwczas zaatakowa¢ nas zbrojnie.

Niemcy przygotowuja si¢ na moment Korzystny dla
wkroczenia na Pomorze i Slask. Litwini wyciagaja lapczy-
wie swe rece po Wilno. A wiec rozbior Polski” 197,

Oceniajac sytuacje w Malopolsce Wschodniej, Sikorski
pisal: ,,Ukraincy telegraficznie powolali swych ludzi do
Lwowa i podejmuja goraczkows prace wsrod wlasnych or-
ganizacji bojowych, rozsylajac masowo ksiezy po kraju. Li-
cz3 oni na walke bratobdjcza wsréd oddzialéw wojskowych
Iwowskiego korpusu, by ten moment wykorzystaé¢ dla po-
wtorzenia wypadkow 1918 i 1919 roku. Czynny roziam
wsréd wojska i spoleczenstwa polskiego stworzylby dla
tych zamiar6w doskonale warunki. Obecna sytuacja mie-
dzynarodowa Polski, jej oslabione stanowisko w Lidze Na-
rodéw nie pozwoliloby nam po raz drugi odbié tej dzielni-

197 'W.E. Sikorski, Dziennik, cz. 2, op. cit.
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cy”198, Podobnie mysleli Dmowski, Trampczynski i Witos.
Obawy te legly u podstaw decyzji rzadu Witosa o podaniu
si¢ do dymisji.

Po przeciwnej stronie te obawy nurtowaly glownie Pilsud-
skiego. Nie ujawnial ich jednak. Mlodzi oficerowie na ogot
nie zdawali sobie sprawy z tak daleko idacych konsekwen-
cji toczonej walki. Sztab Pilsudskiego do problemu tego
podchodzilt w sposéb taktyczny. W przypadku gdy teza o
zagrozeniu zewnetrznym mogla shuzy¢ do zatrzymania na
granicy wojsk prorzadowych, podnosili ja, a nawet wyol-
brzymiali. W przeciwnym razie raczej problemu nie brano
pod uwage.

Wybuch walk w stolicy i zwigzane z tym faktem ewentu-
alne konsekwencje spowodowaly okresowe zalamanie psy-
chiczne u Pilsudskiego. Marszalek gwaltownie si¢ posta-
rzal. ,,W ciagu tych dni — wspomina jego Zona — bylam z
dzie¢mi w Sulejowku. Zaliczam je do rzedu najciezszych w
moim Zyciu. Drugiego dnia dostalam od meza kartke, w
ktérej krotko opisal bieg wypadkow. Trzeciego dnia nie
moglam juz dluzej wytrzyma¢é¢ napiecia. Wieczorem poje-
chalam do Warszawy, gdzie ku niezmiernej uldze zastalam
juz zupeklny spokdj. Maz kwaterowal niedaleko Sztabu Glo-
wnego. Bylam przerazona jego wygladem. W ciagu tych
ostatnich trzech dni postarzal sie o dziesieé¢ lat. Wygladal
tak, jakby stracil polowe ciala, twarz byla pergaminowo
blada i dziwnie przezroczysta — jak gdyby o$wietlona od
wewnatrz. Oczy zapadly si¢ gleboko od zmeczenia. Tylko
raz jeszcze widzialam meza w podobnym stanie — bylo to
na kilka godzin przed $miercig [...] Te trzy dni wycisnely na
nim bezlitosne pietno do konca zycia. Nie odzyskal juz
swego poprzedniego spokoju ani panowania nad sobg. Zda-
walo sie, ze jaki$ wielki ciezar przygniata mu barki”1%.

198 'W.E. Sikorski, Dziennik, cz. 1, op. cit.

199 A, Pilsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 291—292. Pilsud-
ski korzystal w tym czasie z przylegajacego do Sztabu Generalnego
mieszkania gen. L. Zeligowskiego.



5. Przewrot w stosunkach
nolitycznych

Wraz z wyborem prezydenta skonczyl si¢ okres przej$cio-
wy. 8 czerwca prezydent Ignacy Moscicki powolal nowy
rzad. Premierem zostal ponownie Kazimierz Bartel, ktory
zwrocil sie do Pilsudskiego, by zechcial on ponownie objaé
stanowisko ministra spraw wojskowych. Marszalek wyra-
zil zgode pod warunkiem, Ze Rada Ministrow przywréci
moc jego dekretowi z 1921 r. o organizacji najwyzszych
wladz wojskowych. Bartel odpowiedzial pozytywnie. Za-
chowano tu daleko idaca kurtuazje. Najpierw Pilsudski
przepedzil legalnie powolany rzad Witosa i spowodowal
utworzenie rzadu Bartla oraz wybér Moscickiego na prezy-
denta, nastgpnie panowie ci zapytali zamachowca, czy ze-
chce wej$é¢ w sklad ich rzadu, obiecujge w zamian przywro-
cenie mu pelnej wladzy nad wojskiem. Regulacja organiza-
cji wladz wojskowych przeprowadzona zostala dopiero w
sierpniu.

Juz na poczatku czerwca prezydent powolal ministra
spraw wojskowych Pilsudskiego na przewodniczacego Scis-
lej Rady Wojennej. Bezposrednim skutkiem zamachu bylo
wiec przejecie przez Marszatka pelnej wladzy nad woj-
skiem. Przejal on tez bezposrednia kuratele nad Minister-
stwem Spraw Zagranicznych i Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych. Inne resorty pozostawil Bartlowi.

17  maja Pilsudski powolal Komisje Likwidacyjna Wy-
padkéw Majowych z gen. Zeligowskim na czele. Pracowala
ona do 15 lipca. Ustalono przebieg wydarzen, zachowanie
si¢ poszczegdélnych dowédcow i jednostek, analizowano
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wnioski taktyczne z przebiegu walk. Materialy byly doste-
pne tylko za zgoda Pilsudskiego. Komisja ustalila, ze w
czasie wypadkow zginelo 215 wojskowych i 164 cywilow, a
rany odniosto 606 wojskowych i 314 cywilow. Lacznie
ustalono 379 zabitych i 920 rannych!. Wsrod ludnosci cy-
wilnej straty byly na pewno wieksze. Niektorych z nich nie
ujawniono wobec wladz. Szkody materialne w stolicy sza-
cowano na 200 tys. zl. Trudne byly do obliczenia straty na
kolejach w skali kraju. Wyliczano je dlugo. 400 tys. zl prze-
znaczono na pomoc dla rodzin poleglych wojskowych, a
200 tys. zt dla rodzin cywilnych.

Odpowiedzialno§¢ za straty i zniszczenia usilowano
przerzuci¢ na obroncow rzadu. Szczegolnie ostro atakowa-
no gen. Zagorskiego za rzekome naduzywanie lotnictwa w
czasie walk. Faktycznie szkody spowodowane ogniem arty-
lerii i dywersyjng dzialalnoscig pilsudczykéw na liniach
kolejowych byly duzo wi¢ksze. Wbhrew oswiadczeniom Pil-
sudskiego zastosowano wobec przeciwnikow represje. Juz
14 maja wieczorem, po zajeciu Belwederu, aresztowano po-
zostalego tam ministra Adama Chadzynskiego i szefa Kan-
celarii Cywilnej Prezydenta — Konstantego Lentza. W mie-
Scie aresztowano bylego komendanta miasta gen. Stefana
Suszynskiego, gen. Szpakowskiego, komisarza rzadu na
miasto stoteczne Jana Tluchowskiego, komendanta glow-
nego Policji Panstwowej Mariana Borzeckiego i dziesiatki
innych oséb. Aresztowanych przetrzymywano w DOK w
palacu Mostowskich, Komisariacie Rzadu i w kazamatach
Cytadeli2.

Z chwilg ustapienia rzadu Witosa czlonkowie jego gabi-
netu nie zostali internowani. Prezydenta na wlasng prosbe
odstawiono do Spaly, a Witos przez pare dni ukrywal sie w
stolicy. Internowano natomiast generalow: Jazwinskiego,
Malczewskiego, Rozwadowskiego i Zagérskiego. Nie uwol-
niono ich mimo prosb Sikorskiego, Rataja i kleru. 20 maja

1 Zob. A. Garlicki, P. Stawecki, Przewrot wojskowy w Polsce w
1926 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1978 nr 1, s. 242—243;
A. Garlicki, Przewrot majowy, aneks 3, op. cit.

2 K. Lentz, Pod wozem i na wozie, ,,Polityka” 1982 nr 15.
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Pilsudski osobiscie zazadal od naczelnego prokuratora
wojskowego gen. Danca dostarczenia przeciw tym genera-
lom dowodéw przestepstw karnych lub honorowych. Zadat
ich réwniez przeciw Sikorskiemu i Zymierskiemu. W mie-
szkaniach niektorych z internowanych generaléw przepro-
wadzono rewizje pod nieobecnos¢é wlascicieli i nie informu-
jac ich o tym. Mimo iz dowodéw nie znaleziono, Jazwin-
skiego, Malczewskiego, Rozwadowskiego i Zagorskiego
wywieziono do Wilna i osadzono w Wojskowym Wiezieniu
Sledczym na Antokolu3. Sikorskiemu nie zezwolono na
przyjazd do stolicy. Prezydent Moscicki odmowil tez przy-
jecia gen. Jozefa Hallera. Nie przyjmowano zZadnych inter-
wencji.

Po kilku miesigcach stopniowo zwalniano aresztowa-
nych, z wyjatkiem Zagorskiego. Przezycia zwiazane z
uwiezieniem i oskarzeniami spowodowaly, ze Bolestaw Ja-
zwinski i Aleksander Pajewski zmarli juz w 1926 r., Tade-
usz Rozwadowski zmart w 1928 r. Wlodzimierz Zagorski
przebywal w wiezieniu $ledczym do sierpnia 1927 r. 6 sier-
pnia 1927 r. przewieziono go z Wilna do stolicy pod eskortg
i dalszy $lad po nim zaginal4.

General Stanistaw Szeptycki 2 czerwca odmowil podania
reki bylemu premierowi Skrzynskiemu, czynigc go wspol-
odpowiedzialnym za dojscie zamachu do skutku. 16 czer-
wca odbyl sie pojedynek obu hrabiéw. Skrzynskiemu se-
kundowali gen. Orlicz-Dreszer i ptk Kutrzeba, a Szeptyc-
kiemu — plk Przedrzymirski i plk Drojecki. Szeptycki
strzelal, ale chybil, a Skrzynski nie skorzystal z okazji,
oswiadczajac, iz pojedynek nie rozwiazuje spraw politycz-
nych 5.

30 czerwca gen. Szeptycki przeszedl definitywnie w stan
spoczynku. To samo uczynili Jozef i Stanistaw Hallerowie.
Generalowie: Kulinski, Majewski i Suszynski zostali zwol-

3 Z. Cieslikowski, Tajemnice sledztwa KO 1042/27..., op. cit.,
s. 14.

4 Tamze, s. 25—29.

5 Pojedynek Skrzynski-Szeptycki, ,,Czas” 1926 nr 135, 17 czer-
wca; W sprawie pojedynku gen. Szeptyckiego z p. Skrzynskim,
,»Glos Narodu” 1926 nr 137, 18 czerwca.



nieni z wojska. Podobnie pulkownicy: Arciszewski i Kuko-
wski. General Romer awansowal na inspektora. Wysoka
pozycje w wojsku zajeli generalowie: Zeligowski, Osinski,
Rydz-Smigly, Piskor, Fabrycy i Dab-Biemacki. Posypaly
si¢ przeniesienia i zwolnienia z wojska i w administracji
panstwowej.

Dowédca OK IV w Krakowie zostal gen. Wroblewski,
gen. Berbecki objal OK VIII w Toruniu, gen. Junga z L.odzi
przeniesiono na dowédc¢ OK II w Lublinie, gen. Fara z
Przemys$la poszedl na dowdédce OK III w Grodnie, na jego
miejsce powolano gen. Galice. Na razie nie ruszano DOK
VI we Lwowie i DOK VII w Poznaniu.

Odwolano wielu zasiedzialych wiceministrow, dyrekto-
réow departamentow i wojewodéwS. Zmiany powyzsze
przyjmowano w Polsce z mieszanymi uczuciami. Przywéd-
cy lewicy spolecznej popierali je. Krytykowali nawet rzad,
Ze czyni to zbyt wolno. Natomiast przedstawiciele prawicy
spolecznej czuli si¢ zaniepokojeni i ostro przeciw tym
zmianom protestowali.

Obroncy rzadu Witosa wychodzili z zalozenia, ze prawo
bylo po ich stronie. Nie uznawali si¢ tez za strone pokonang
w walce. Wprawdzie prezydent i rzad ustapili ze stano-
wisk, ale konstytucja pozostala, a walczace w ich obronie
wojska nie kapitulowaly. Zamachowiec Pilsudski podkre-
$lal, Ze uznaje konstytucje i glosil teorie o legalizacji zama-
chu. Zgodzil si¢ na konstytucyjne przejecie wladzy przez
marszalka Sejmu Rataja, a nastepnie na wybér prezydenta.
Sam wyrazil zgode¢ na wysunigcie swojej kandydatury i zo-
stal wybrany. Wprawdzie wyboru nie przyjal, ale nie zmie-
nilo to w niczym faktu, iz do tego aktu przywiazywal jakies
znaczenie. Pozornie wydawalo si¢, Ze w Kkraju nic si¢ nie
zmienilo. Faktycznie pelnia wladzy znajdowala si¢ w re-
kach zamachowcéw.

Gwaltownie spadl autorytet Rataja. Wielu politykow
obciazalo go bezposrednia odpowiedzialno$cia za bez-
prawie i represje. Rozzalony Witos pisal, Ze Rataj wyprosil
go nawet ze swego mieszkania. Musial wiec zatrzymaé si¢ u

¢ Rzqdy rugow, czarnych list i porachunkow, ,,Pielgrzym” 1926
nr 85,17 lipca.
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wdowy po Wladyslawie Reymoncie’. Z ostrym atakiem na
Rataja wystapilo pismo ,,Glos Narodu”3. Artykul z niego
przedrukowano w wielu innych pismach. Atakowany Rataj
21 czerwca podal si¢ do dymisji. ,,Choé¢ w sumieniu bylem
spokojny, iz to, co zrobilem, bylo konieczne i pozyteczne —
pisal — jednak zrozumialem, Ze jaka$ ekspiacja dla przy-
kladu potrzebna. Chcialem jej dokona¢ sam na sobie™.

Kolega klubowy Rataja pilsudczyk Debski zlozyl wnio-
sek, by Sejm nie przyjal rezygnacji. Wniosek przeglosowa-
no, ale gloséw nie policzono. Przewodniczacy wicemarsza-
lek Daszynski uznal, Ze wigkszo$¢ jest za wnioskiem. Rataj
tej interpretacji nie przyjal. 25 czerwca przeprowadzono
drugie glosowanie. Wybrano go jednak dopiero w trzecim
glosowaniu. Na 335 oddanych gloséw uzyskal on tylko 176.
Byla to wiekszo$¢ bardzo staba. Mimo to Rataj przyjal po-
nowny wybor na marszalka stabego juz Sejmu.

Sejm nie oddawal ukladu sit w kraju. Byl skompromito-
wany w opinii publicznej. Znajdowala si¢ w nim wiekszos¢,
ktéra powolala rzad Witosa, i wiekszo$¢, ktora uznala za-
mach na ten rzad, dokonujac wyboru Pilsudskiego na pre-
zydenta. Lewica Zadala rozwiazania Sejmu i przeprowa-
dzenia nowych wyborow!?11,

Organ radykalnego odlamu pilsudczykéw ,,Glos Praw-
dy” 20 maja opublikowal artykul pt. Pochowac nieboszczy-
ka. ,,Zywy pozornie trup, sejm — pisano — sterczy jeszcze
na powierzchni zZycia, zamiast si¢ uprzejmie polozy¢ do
grobu [...] Jako cialo zbiorowe nie ma rozumu, nie ma woli,
nie ma sumienia. Nie ma przy tym wstydu; spoleczenstwo,
jego mocodawca, milionem ust wola: idZ! a on udaje ghu-
chego [...] Poziomem intelektualnym stoi sejm ponizej po-
ziomu tworczych, ideowych kél spoleczenstwa. Moralnie
skompromitowal si¢ szeregiem brudnych afer. Ideowo nie
wydobyl z siebie Zzadnego programu [...]” v,

7 W. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, op. cit., s. 121—123.

8 J. Matyasik, Glowny oskariony: marsz. Rataj, ,,Glos Narodu”
1926 nr 129, 9 czerwca.

9 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 373.

10 _Naprzod” 1926 nr 112, 17 maja.

1 Pochowaé nieboszczyka, ,,Glos Prawdy” 1926 nr 141, 20 maja.
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Problem wyboréw do Sefmu i Senatu

Sejm byl skompromitowany i rozwigzanie go nie sprawialo
wielkich trudnos$ci. Zadali tego nie tylko socjalisci i lewica
ruchu ludowego, ale réwniez cze¢$¢ pilsudczykéw. Premier
Bartel juz 15 maja zapowiadal szybkie rozpisanie nowych
wyboréw. Tymczasem Pilsudski, ktéry do tego czasu atako-
wal tak Sejm, jak i postow, koncepcji tej nie przyjal. Nie
chcial rzadzi¢ bez Sejmu, poniewaz zalezalo mu na zacho-
waniu pozoréw demokracji parlamentarnej. Nowe wybory
rozpisane bezpoSrednio po przewrocie nie gwarantowaly
pelnego zwyciestwa. Najlepiej bylo pozostawi¢ stary,
skompromitowany Sejm i rzadzi¢ niezaleznie od niego.

W rozmowie z Wladystawem Baranowskim w czerwcu
1926 r. Pilsudski mowil: ,,Wiem, Ze moge operowa¢ tym, co
mam przed soba, a co przyjdzie jutro, nie wiadomo. Wiec
spieszy¢ si¢ nie bede. Zreszta w tej chwili uchwala, co ze-
chce, zatwierdza, co nakaze, bo teraz tchorza. A jesliby nie,
to bede lamal, lamal [...]” 12,

W rozmowie z poslem wloskim G. Majonim 24 czerwca
1926 r. Pilsudski powiedzial: ,,[...] parlament i partie sa ra-
kiem drazacym Polske, parlament zabawia si¢ nie koncza-
cymi si¢ przemowieniami, ciagnac latami sprawy nadzwy-
czaj pilne, jak na przyklad unifikacja prawa, a partie drwia
sobie z Ojczyzny i troszcza si¢ wylacznie o wlasne interesy;
nalezy wiec z poczatku uspi¢ parlament, a péZniej sprowa-
dzi¢ go do wlasciwej roli: do »podnoszenia i opuszczania
reki«, to jest aprobowania lub odrzucania projektéw
praw”13,

W tym kontekscie nieprzekonywajaco brzmia glosy pu-
blicystow pilsudczykowskich utrzymujacych, ze Pilsudski
byl demokrata i zwolennikiem systemu parlamentarnego.
Wedlug Janusza Rakowskiego sens konfliktu Pilsudskiego
z Sejmem sprowadzal si¢ do wylaczenia Sejmu z wplywu
na wojsko i polityke zagraniczna. ,,Szczegélnie ujemnie —
pisze on — [Pilsudski] ocenial przyznanie sejmowi wplywu

12 W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, op. cit.,
s. 198.
13 J. Borejsza, Mussolini byl pierwszy..., Warszawa 1979, s. 128.
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na dobor ministrow spraw zagranicznych i wojskowych”14,

Nowych wyboréw nie chcial Pilsudski ani rzad. Wybo-
réw tych nie chcialy tez pokonane w maju ugrupowania
polityczne centrum i prawicy. Powszechnie obawiano sie,
ze w warunkach ozywienia politycznego i wzburzenia mas
ludowych przyniostyby one duze zwyciestwo lewicy. Z po-
gladem tym polemizuje Jerzy Halberstadt twierdzac, ze
opini¢ taka sformulowal Adam Préchnik, opierajac si¢ na
propagandowych tezach PPS z tego czasu, ale nie miala
ona pokrycia w rzeczywisto$ci. Halberstadt dowodzi, Ze
wybory przeprowadzone tuz po przewrocie nie przyniosty-
by zwycigstwa lewicy!5.

Krytyka ta nie jest przekonujaca. Opini¢ gloszaca, ze wy-
bory przeprowadzone bezposrednio po przewrocie umozli-
wilyby sukces lewicy, sformulowali nie przywédcy PPS,
lecz przedstawiciele rzadu i stronnictw prawicy. Premier
Bartel, ktory 15 maja zapowiedzial nowe wybory, juz 12
czerwca w rozmowie z Ratajem przedstawil odmienny
punkt widzenia: ,,Rzad nie péjdzie na natychmiastowe roz-
wiazanie sejmu, czego domagala si¢ lewica, bo wybory da-
lyby w tych warunkach radykalna holote. Trzeba przeciag-
na¢ sejm do marca — kwietnia 1927 r., az sie kraj uspo-
koi” 1617, Bartel powtorzyl te opini¢ w czasie $niadania u Ra-
taja w obecnoSci postéw: Debskiego (,,Piast”), Niedzialko-
wskiego (PPS) i Chacinskiego (chadecja). ,,Grozil — pisal
Rataj — aresztowaniem rozmaitych Bryléw, szedl na zmia-
ne ordynacji wyborczej w kierunku bardzo »reakcyj-
nym« 1, Zmiany ordynacji wyborczej zadaly przede wszys-
tkim kola prawicowe, konserwatywne.

Rataj, analizujac sytuacje, 22 lipca doszedl do wniosku,
Ze wyborow nie chca ani Pilsudski, ani kola prawicowe. ,,W

14 J. Rakowski, Koncepcje panstwa w mysli politycznej Jozefa
Pilsudskiego. Artykul recenzyjny, ,Niepodleglo$¢” (Londyn)
t. XVIII: 1985, s. 183.

15 J. Halberstadt, Jozef Pilsudski i jego wspolpracownicy wobec
problemu wyborow parlamentarnych w latach 1926—1927. Z badan
nad genezg BBWR, ,,Dzieje Najnowsze Polski” 1984 nr 1, s. 7.

16 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 370.

17 Tamze.
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maju — stwierdzal Rataj — przegral nie Witos, lecz parla-
ment, bo jedynie mozliwa wigkszo$¢ sejmowa przegrala [...]
logicznym nastepstwem maja bylaby albo dyktatura, albo
przynajmniej rozwiazanie si¢ wzglednie zmuszenie przez
rzad do rozwiazania si¢ parlamentu” 13, QOkazuje sie, ze Pil-
sudski nie poszed! zadna z tych droég. ,,Dyktatury, przynaj-
mniej jawnej — pisal Rataj — nie chcial Pilsudski, a nie
chcial go pchnaé do niej i Sejm. Wyboréw nowych nie
chcial rzad, jak wspomnialem; a nie chciala ich, prawde
mowigce, mimo robionych min, i wigkszo$¢ centrowo-pra-
wicowa. Nie z przywiazania do mandatéow! Liczy¢ sie¢ trze-
ba bylo, iz wybory robione w nastroju majowym bylyby
daly wyniki fatalne dla centrum i prawicy. I dla niej, jak i
dla rzadu, wydawalo si¢ korzystniejsze wyczekanie uspo-
kojenia [...]”19.

W tej sytuacji zarowno lewica, jak i radykalne grupy pil-
sudczykéw nie zdolaly przeforsowaé¢ swego zadania roz-
wiazania Sejmu i rozpisania nowych wyborow.

Pilsudski, obawiajac sie niepewnych wynikéw wyboréw,
pozostawil stary Sejm i Senat. Nie oznaczalo to jednak, ze
rezygnowal on z przejecia pelni wladzy. Koncentrowanie
wladzy rozlozyl w czasie, stosujac réznego rodzaju mistyfi-
kacje.

Pilsudski dokonal zamachu, wykorzystujac czynne po-
parcie lewicy spolecznej. Lewica sadzila, Ze Marszalek re-
prezentuje jej dazenia. Tymczasem Pilsudski dawno juz
szukal kontaktéw na prawicy. Do maja 1926 r. zachowywal
jeszcze pewne pozory. Pozniej nie byly one juz potrzebne.
Postanowiono, Ze Sejm i Senat nie zostang rozwiazane.
Parlament nie mial juz autorytetu i nie mégl Pilsudskiemu
w niczym zagrozié¢. Pozwalal na to, Ze prezydent powoly-
wal Rade Ministréw bez konsultacji z Sejmem. Rzad ten nie
mial poparcia wigkszo$ci sejmowej, ale Sejm nie wyciagal z
tego konsekwencji i nie obalal go. Za prezydentem i rzadem
stal bowiem zamachowiec Pilsudski z wojskiem, w ktérym

18 Tamze.
19 Tamze, s. 381.
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dokonywano wlasnie pierwszej czystki elementéw niepew-
nych.

Rzad zapowiedzial przygotowanie wniosku o zmiane
niektorych sformulowan konstytucji. Szczegolnego znacze-
nia nabieral prezydent i jego doradcy. Szefem Kancelarii
Wojskowej Prezydenta zostal jeden z najblizszych wspél-
pracownikow Pilsudskiego — mjr Kazimierz Switalski. In-
stytucje te szybko zreszta zlikwidowano. 16 czerwca Rada
Ministréw powolala adwokata Stanistawa Cara na stano-
wisko szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta. Z czasem Car
stal si¢ wybitnym specjalista w zakresie tendencyjnego in-
terpretowania konstytucji. Switalski zostal jego zastepca.

13 czerwca 1926 r. Marszalek zwolal posiedzenie Scislej
Rady Wojennej. Brali w nim udzial: Pilsudski, Zeligowski,
Rydz-Smigly, Skierski, Burhardt-Bukacki, Kutrzeba i Pry-
stor jako protokolant. Marszalek ubolewal, Ze sytuacja w
wojsku od 1923 r. tak si¢ pogorszyla, iz tak malo os6b mo-
glo wzigé udzial w posiedzeniu. Zapowiadal dalsze zmiany
personalne, reorganizacj¢ wladzy i zmiany budzetowe.

Podstawowe decyzje podejmowal Pilsudski osobiScie.
Mimo to nie wystepowal on w roli dyktatora. Formalnie
rzecz biorac, wladze sprawowal rzad odpowiedzialny przed
Sejmem. Powstalo wielkie zamieszanie. Ugrupowania pra-
wicowe popieraly polityke spoleczng i ustrojowa rzadu, ale
krytykowaly usuwanie ich ludzi ze stanowisk. Lewica na-
tomiast pochwalala zmiany personalne. Niepokoila ja jed-
nak polityka ustrojowa Pilsudskiego.

Po roku Daszynski, analizujac te wydarzenia, pisal, ze
Pilsudski: ,,Przed wygrana méwil niewiele [...] Po wygranej
okazuje nadzwyczajng grzeczno$¢ wobec pokonanych mi-
nistréw, daje im konwéj, zeby swobodnie doszli do Warsza-
wy, a p. Wojciechowskiemu czyni wielkie ulatwienia, aby
mogl pojechaé¢ do Spaly. Usuwa kilka figur w administra-
cyjno-politycznej stuzbie w stolicy i nic wiecej [...] Tylko
kilku generalow oddaje w rece sadu i odsyla do wiezienia
$ledczego do Wilna [...] Na razie zadowala si¢ Marszalek
Pilsudski wejSciem do nowego rzadu jako minister
spraw wojskowych. O dyktaturze nie chce
styszeé, (podkr. moje — A. Cz.) Chér bezkrytycznych
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wielbicieli i wrogow narzuca mu te dyktature; jedni i dru-
dzy sa niemal wSciekli, ze odrzuca wszelkg mysl o dyktatu-
rze” 20,

A wiec dla Daszynskiego represji bylo za malo. Dyktatu-
ry nadal nie dostrzegal. Do Pilsudskiego mial tylko zal, ze
nie dokonal on rewolucji spotecznej. ,,Dni majowe — pisal
Daszynski — nie byly aktem rewolucji spotecznej, ktéry by
formalnie odsuwal od rzadéw jedna klase, a zblizal do nich
drugg. Nie byla to réwniez zmiana ustroju politycznego |...]
A jednak byla krwawa walka w stolicy [...] byly ogromne
ofiary w ludziach, upadl rzad, ustapil Prezydent Rzeczypo-
spolitej. Chyba nie po to, aby p. dr Bartel objal wladze i
oswiadczyl sie za konstytucja polska, ktorej nikt nie atako-
wal! 721

Daszynski stwierdzil, ze w drodze formalistyki prawnej
»hie da sie wyjasni¢, co wlasciwie znaczy »rewolucja bez
rewolucyjnych konsekwencji«”. W jego rozumowaniu Pil-
sudski przez zamach zdobyl wprawdzie nieformalny, ale
decydujacy ,,wplyw na wladze wykonawcza” i podjal dzia-
lania w celu stopniowego reformowania kraju. ,,Byl to za-
tem — pisal Daszynski — przewrét z nastepstwami rozlo-
zonymi na jak najdluzsze terminy i opierajacy sie na tym,
ze wrogowie zmian [...| beda musieli ciagle liczy¢ sie z jego
gléwnym argumentem — wojskiem”22,

Przegrupewanie sii peiitycznych

Wsréd historykow panuje na og6l zgodna opinia, ze Pilsud-
ski do maja 1926 r. uchodzil za czlowieka lewicy, natomiast
od przewrotu stal si¢ przedstawicielem prawicy. Analize
sytuacji komplikowal fakt, iz do tego czasu interesy prawi-
cy spolecznej reprezentowal zwalczany nadal przez Pilsud-
skiego ob6z narodowy Dmowskiego. Pomiedzy pilsudczy-
kami i endekami wciaz toczyla sie ostra walka. Narodowi
demokraci, uznajac pomajowe poczynania Marszalka, nie
mogli mu wybaczy¢ zamachu, usuniecia wielu oséb z admi-

20 1. Daszynski, W pierwszq rocznicg przewrotu majowego. Stu-
dium polityczne, Warszawa 1927, s. 28—29.

21 Tamze, s. 43.

22 Tamze.
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nistracji panstwowej i wojska, dawnych powigzan z lewicg.

Pilsudski uzyskal jednak poparcie kot konserwatywnych.
Stopniowo tez poszczegélne osoby i grupy polityczne
odchodzily od endecji i deklarowaly swoje poparcie dla
obozu sanacji moralnej. Obok legionistow wywodzacych
sie z I, II czy III Brygady ksztaltowaly sie grupy, z przeka-
sem nazywane IV czy V Brygada. Z drugiej strony postepo-
wal proces polaryzacji wsréd pilsudczykéw. Wielu z nich
zawiodlo sie i wycofywalo swoje poparcie dla Marszalka.
Demonstracyjnie uczynil to byly kapelan Legionow ks. ptk
Jozef Panas. 17 maja w koSciele garnizonowym przy ulicy
Dlugiej w Warszawie w czasie nabozenstwa zalobnego za
poleglych w walkach w stolicy dokonal on ,,spowiedzi pu-
blicznej” przed arcybiskupem Gallem: ,,Ja, byly kapelan
wojsk legionowych Pilsudskiego, o§wiadczam wobec Boga,
trumien pomordowanych mych braci i wszystkich obec-
nych, co nastepuje: Zgrzeszylem ciezko, gdyz niemal bal-
wochwalczo czcilem i wierzylem w prawos¢ i uczciwos$¢ zol-
nierska Pilsudskiego, lecz Pan Bég sprawiedliwy mnie za
to ukaral, gdyz dzisiaj musze patrze¢ na najwieksza ze
zbrodni w Swiecie, ktora popelnil Pilsudski. Ordery te, kto-
re dotad zdobily mi piersi, mianowicie: Krzyz Virtuti Mili-
tari V kl. otrzymany za obrone Przemysla, Oficerski Krzyz
Polonia Restituta, otrzymany za zorganizowanie rewolucji
II Brygady przeciw Austrii, bitwe pod Rarancza i obrone
honoru Zolnierza polskiego w procesie w Marmarosz Szi-
get; czterokrotny Krzyz Walecznych za zashugi w Legio-
nach Polskich i wojnie polsko-bolszewickiej — otrzymane z
rak Pilsudskiego, nosilem z dumg i chluba. Dzis, po tej
zbrodni, ktéra on popelnil, pala mi piers, zrywam je, gdyz
te same ordery znajduja si¢ na piersiach gen. Dreszera,
zwyciezcy w bratobdjczej walce, rzucam mu pod nogi, po-
niewaz zostaly zhanbione”23. Po czym zerwal te ordery,
rzucil gen. Dreszerowi i wyszedl do zakrystii.

Reporter ,,Gazety Warszawskiej Porannej” odnotowal:
»W czasie mowy ks. Panasia w koSciele zalegla grobowa ci-
sza. Obecna generalicja i wojskowi, bladzi, pospuszczali
glowy. Po mowie dat si¢ slysze¢ placz i liczne glosy potaku-

3 |, Gazeta Warszawska Poranna” 1926, 18 maja.
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wielbicieli i wrogow narzuca mu te¢ dyktature; jedni i dru-
dzy sa niemal wSciekli, Ze odrzuca wszelka mysl o dyktatu-
rze” 20,

A wiec dla Daszynskiego represji bylo za malo. Dyktatu-
ry nadal nie dostrzegal. Do Pilsudskiego mial tylko zal, ze
nie dokonal on rewolucji spolecznej. ,,Dni majowe — pisal
Daszynski — nie byly aktem rewolucji spolecznej, ktory by
formalnie odsuwal od rzadéw jedna klase, a zblizal do nich
druga. Nie byla to r6wniez zmiana ustroju politycznego |[...]
A jednak byla krwawa walka w stolicy [...] byly ogromne
ofiary w ludziach, upadl rzad, ustapil Prezydent Rzeczypo-
spolitej. Chyba nie po to, aby p. dr Bartel objal wladze i
oswiadczyl sie za konstytucja polska, ktorej nikt nie atako-
wal! 721

Daszynski stwierdzil, ze w drodze formalistyki prawnej
»hie da si¢ wyjasnié, co wlasciwie znaczy »rewolucja bez
rewolucyjnych konsekwencji«”. W jego rozumowaniu Pil-
sudski przez zamach zdobyl wprawdzie nieformalny, ale
decydujacy ,,wplyw na wladze wykonawcza” i podjal dzia-
lania w celu stopniowego reformowania kraju. ,,Byl to za-
tem — pisal Daszynski — przewrdt z nastepstwami rozlo-
zonymi na jak najdluzsze terminy i opierajacy sie na tym,
ze wrogowie zmian [...] beda musieli ciagle liczy¢ sie z jego
gléwnym argumentem — wojskiem” 22,

Przegnipewanie sit pelitycaych

Wsrod histoiykéw panuje na ogol zgodna opinia, ze Pilsud-
ski do maja 1926 r. uchodzil za czlowieka lewicy, natomiast
od przewrotu stal si¢ przedstawicielem prawicy. Analize
sytuacji komplikowal fakt, iz do tego czasu interesy prawi-
cy spolecznej reprezentowal zwalczany nadal przez Pilsud-
skiego ob6z narodowy Dmowskiego. Pomiedzy pilsudczy-
kami i endekami wciaz toczyla sie ostra walka. Narodowi
demokraci, uznajac pomajowe poczynania Marszaltka, nie
mogli mu wybaczy¢ zamachu, usuniecia wielu oséb z admi-

20 1. Daszynski, W pierwszq rocznice przewrotu majowego. Stu-
dium polityczne, Warszawa 1927, s. 28-29.

21 Tamze, s. 43.

22 Tamze.
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nistracji panstwowej i wojska, dawnych powigzan z lewicg.

Pilsudski uzyskal jednak poparcie kol konserwatywnych.
Stopniowo tez poszczegdlne osoby i grupy polityczne
odchodzily od endecji i deklarowaly swoje poparcie dla
obozu sanacji moralnej. Obok legionistow wywodzacych
sie z I, II czy III Brygady ksztaltowaly si¢ grupy, z przeka-
sem nazywane IV czy V Brygada. Z drugiej strony postepo-
wal proces polaryzacji wsréd pilsudczykéow. Wielu z nich
zawiodlo si¢ i wycofywalo swoje poparcie dla Marszalka.
Demonstracyjnie uczynil to byly kapelan Legionow ks. ptk
Jozef Panas$. 17 maja w kosciele garnizonowym przy ulicy
Dlugiej w Warszawie w czasie nabozenstwa zalobnego za
poleglych w walkach w stolicy dokonal on ,,spowiedzi pu-
blicznej” przed arcybiskupem Gallem: ,,Ja, byly kapelan
wojsk legionowych Pilsudskiego, o§wiadczam wobec Boga,
trumien pomordowanych mych braci i wszystkich obec-
nych, co nastepuje: Zgrzeszylem ciezko, gdyz niemal bal-
wochwalczo czcilem i wierzylem w prawos¢ i uczciwos$¢ zol-
nierska Pilsudskiego, lecz Pan Bég sprawiedliwy mnie za
to ukaral, gdyz dzisiaj musze patrze¢ na najwiekszg ze
zbrodni w $wiecie, ktora popehil Pilsudski. Ordery te, kté-
re dotad zdobily mi piersi, mianowicie: Krzyz Virtuti Mili-
tari V kl. otrzymany za obrone Przemysla, Oficerski Krzyz
Polonia Restituta, otrzymany za zorganizowanie rewolucji
II Brygady przeciw Austrii, bitwe pod Rarancza i obrone
honoru Zolnierza polskiego w procesie w Marmarosz Szi-
get; czterokrotny Krzyz Walecznych za zaslugi w Legio-
nach Polskich i wojnie polsko-bolszewickiej — otrzymane z
rak Pilsudskiego, nositem z dumg i chlubg. Dzi$, po tej
zbrodni, ktorg on popekil, pala mi piers, zrywam je, gdyz
te same ordery znajduja si¢ na piersiach gen. Dreszera,
zwyciezcy w bratobdjczej walce, rzucam mu pod nogi, po-
niewaz zostaly zhanbione”23. Po czym zerwal te ordery,
rzucil gen. Dreszerowi i wyszedl do zakrystii.

Reporter ,,Gazety Warszawskiej Porannej” odnotowal:
»W czasie mowy ks. Panasia w koSciele zalegla grobowa ci-
sza. Obecna generalicja i wojskowi, bladzi, pospuszczali
glowy. Po mowie dal sie slyszeé placz i liczne glosy potaku-

3 ,,Gazeta Warszawska Poranna” 1926, 18 maja.
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jace mowie”?4, Wydarzenie to odnotowala cala prasa pol-
ska z licznymi komentarzami. Nawigzywano do niego na
wielu zebraniach i wiecach.

Procesy polaryzacyjne obejmowaty: PPS, PSL ,,Wyzwo-
lenie”, Stronnictwo Chlopskie, Zwiazek Legionistow,
Zwigzek Strzelecki, ruch zawodowy. Ulegli im takze urzed-
nicy administracji panstwowej i wojsko. Wokol rzadu
tworzyl sie ob6z polityczny zwolennikéw Pilsudskiego. Na-
zywano go potocznie sanacjg. Inspirujaca role odgrywalo
grono oficeréw — pilsudczykow. Wielu z nich zostalo odde-
legowanych do pracy w administracji i w rzadzie.

Do obozu rzadowego wchodzila Partia Pracy pod prze-
wodnictwem Kazimierza Bartla. W czerwcu powolano do
zycia Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej (ZNR). Powstal
on z polaczenia Zwiazku Strzeleckiego, Zwigzku Osadni-
kow i Zwiazku Powstancéw Gornoslaskich. Na czele ZNR
stali: Zdzistaw Lechnicki, Wiktor Przedpelski i Kazimierz
Kierzkowski. Wydawano tygodnik pod nazwa ,Prze-
lom” 25,

W rzadzie zasiadalo kilku profesoréw o pogladach libe-
ralnych. Powolal on do zycia rézne komitety i komisje,
przez ktore probowano pozyskaé¢ do wspoélpracy kola gos-
podarcze.

W czerwcu nastapil roztam w NPR. Zwolennicy Pilsud-
skiego skupili si¢ w NPR-Lewicy. W tym samym czasie po-
wstala PPS-Lewica, ktéra skupiala elementy radykalne,
niezadowolone z propilsudczykowskiego kursu kierowni-
ctwa partii. Kierownictwo to musialo podja¢ dzialania
opozycyjne. Rozlamy mialy miejsce w stronnictwach
chlopskich i w lonie endecji. Konsolidowaly si¢ Srodowiska
konserwatywne.

Imiany ustrojowe

Rzad Bartla 16 czerwca zglosil projekt ustawy zmieniajacej

ustawe konstytucyjng z 1921 r. Rozpoczela si¢ walka o za-

kres zmian konstytucji. ,,Rzad — o$wiadczyl Bartel — nie
24 Tamze.

25 T. Katelbach, Zet, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1968 nr 13,
s. 34-37.
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dazy do dyktatury, jak si¢ o tym alarmuje w pewnych orga-
nach prasy, i nie chce lama¢ parlamentaryzmu w Polsce.
Rzad pragnalby tez mie¢ kilka miesiecy wolnych od sejmu
na wyprowadzenie panstwa z powiklanej sytuacji admini-
stracyjnej i gospodarczej”?¢. Bartel poinformowal tez, ze w
razie nieuchwalenia przez Sejm projektow zmian w kon-
stytucji ,,rzad poda si¢ do dymisji”?’. Byl to wyrazny szan-
taz wobec prawicy, ktéra obawiala si¢, Ze po liberale Bar-
tlu méglby nastaé gabinet bardziej radykalny.

Rzad wnosil 0 zmian¢ artykuléw: 25 (prawo zwolania
Sejmu), 26 (prawo rozwigzania Sejmu przed uplywem ka-
dencji), 35 (uprawnienie ustawodawcze Senatu), 38 (zgod-
nosci ustaw z konstytucja), 44a (prawo prezydenta do wy-
dawania dekretow z moca ustawy). Projekt zmierzal w Kie-
runku ograniczenia praw postow i Sejmu oraz wzmocnie-
nia uprawnien prezydenta, rzadu i Senatu. Projekt ograni-
czal czas na uchwalenie budzetu panstwa przez Sejm, na-
dawal prezydentowi prawo rozwiazania parlamentu, przy-
znawal prezydentowi prawo weta ustawodawczego i dawal
mu prawo wydawania rozporzadzen z mocg ustawy?2s,

W {lad za rzadem 22 czerwca zglosilo swéj projekt PSL
»Piast”, 23 czerwca zgloszono wspolny projekt ZLN, Klubu
Chrzescijansko-Narodowego i Chrzescijanskiej Demokrac-
ji oraz 1 lipca 1926 r. — dodatkowy projekt tych stron-
nictw. Postulowano zmiane¢ artykulow: 4 (budzet), 5 (pobor
rekruta), 6 (prawo zaciagania pozyczek zagranicznych), 14
(ordynacje wyborcze), 22 (prawo poselskie), 25, 26, 35, 38,
44, 58 (odpowiedzialno$¢ rzadu), 85 (uprawnienia sadow
wojskowych) i innych. A wiec ugrupowania prawicy i cen-
trum zgdaly zmian dalej idacych, niz proponowal rzad Bar-
tla. Uwazaly one, Ze przedstawiona przez rzad reforma
ustroju jest zbyt nieSmiala i ograniczona.

Rataj, opisujac narady z przedstawicielami klubéw po-
selskich, stwierdzil: ,,Wytwarza si¢ sytuacja paradoksalna,
ktéra powtarzaé si¢ bedzie cze$ciej: centrum i prawica za
projektami rzadowymi, lewica przeciw. Rzad robi ze swych

26 Oswiadczenie Premiera, ,,Czas” 1926 nr 135, 17 czerwca.

27 Tamze.

28 Rzgdowy projekt reformy konstytucji, ,,Glos Narodu” 1926,
19 czerwca.
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projektow wielkie novum, dla ktérego trzeba bylo az rewo-
lucji, tymczasem projekty analogiczne byly zgloszone w
Sejmie juz w 1924 r.”?® To samo glosili przedstawiciele
prawicy i centrum. ,,Projekt rzadu Bartla — pisal Tadeusz
Mendrys — popiera¢ musimy my, czyli stronnictwa, ktére
przez Pilsudskiego od czci i wiary odsadzone zostaly [...]
zresztg nic w tym dziwnego i z tego wzgledu, zZe nie p. Bar-
tel, jeno my jesteSmy rowniez projektéw tych autorami [...]
Ani przewrdt majowy, ani p. Barte! programu nie stworzyli
— on byl juz gotéw przedtem u nas”30,

Przeciw projektom noweli konstytucyjnej wystepowaly
przede wszystkim sily rewolucyjne z KPP na czele. Niekto-
re punkty projektu zwalczala tez PPS. Daszynski 21 czer-
wea oglosil artykul pt. Argument bata. Nie wymieniajac z
nazwiska Pilsudskiego, polemizowal z Marszalkiem na te-
mat szantazowania Sejmu grozba przemocy. ,,Opiera sie¢
ten argument — pisal Daszynski — na tradycji panstw za-
borczych, ktore uczyly Polakéow postluszenstwa za pomoca
bata i Polacy tego rodzaju argumentéw najskwapliwiej shu-
chali” 31, Autor przypominal, ze Pilsudski ,,cala sila swej
wielkiej duszy zwalczal w Polakach to wlasnie postuszenst-
wo. Na tym polegala walka calego jego Zycia, walka prze-
ciw spodleniu ogromnej cze¢sci narodu przez postuszenstwo
wobec bata [...] Dzisiaj prasa rzadowa opiera swe nadzieje
na argumencie bata, na pokorze i postuszenstwie wigkszos-
ci sejmu wobec samej grozby bata32.

Daszynski z obawa stwierdzal, ze moze rzad sie nie myli:
»Moze by¢, ze polski sejm na §wist bata uchwali wszystko,
co mu kaza, dlatego tylko uchwali, Ze mu groza batem?” Za
glowne niebezpieczenstwo uznawal projekt wyposazenia
rzadu w pelnomocnictwa, we wladze prawodawczg. Godzil
si¢ da¢ prezydentowi prawo do rozwigzania parlamentu
przed uplywem kadencji w celu przeprowadzenia nowych
wyborow, ale odmawial zgody na prawo do wydawania de-

29 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 371.

30 T. Mendrys, Bdj o Belweder, [w:] Z Sejmu i kraju, Rybnik
1926, s. 222.

31 1. Daszynski, Argument bata, ,Naprzod” 1926 nr 141, 21
maja.

32 Tamze.
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kretéw z moca ustawy33. 5 lipca powtorzyl to w Sejmie34.
Przyszlo$¢ wykazala, ze mial racje. Stal si¢ obiektem nago-
nki zaréwno ze strony prawicy, jak i pilsudczykéw.

»Rozlam miedzy Pilsudskim a socjalistami — pisal »Kra-
kus« — jest coraz wyrazniejszy. Okres wiary w »Dziadka«
si¢ skonczyl. Pilsudski nie jest juz m¢zem zaufania lewicy.
Nie trabi ona juz o czlowieku »opatrzno§ciowyme, nie pra-
gnie wcale dlugiego jego panowania”>3s,

PPS zglosila wniosek o odrzucenie projektu zmiany kon-
stytucji. Popierali ja tylko komunisci, Biatorusini i Ukrain-
cy. Wniosek upadl. 8—15 lipca projekt dyskutowano w ko-
misji. Drugie czytanie projektu odbylo si¢ 16—21 lipca, a
trzecie — 22 lipca. 31 lipca do projektu ustosunkowal sie
Senat, a 2 sierpnia ustawe ostatecznie przyjal Sejm.

W ten sposob konstytucja marcowa z 1921 r. zostala
zmieniona w szybkim tempie glosami prawicy i centrum.
Prezydent uzyskal prawo rozwiazania parlamentu przed
uplywem jego kadencji, prawo wydawania dekretow z
mocg ustawy w okresie pomi¢dzy kadencjami parlamentu i
— osobng ustawg — pelnomocnictwa do wydawania dekre-
téw w czasie kadencji, ograniczono nietykalno$¢ poselska i
czas potrzebny na uchwalenie budzetu.

Sejm uchwalil dla siebie wyrok $mierci. Wprawdzie for-
malnie dzialal jeszcze do jesieni 1927 r., ale faktycznie nie
mial juz okazji do wypowiedzenia si¢. Prezydent nie roz-
wiazal go, ale odraczal kolejne jego sesje. Przemyslny Car
znajdowal na to odpowiednie uzasadnienia formalne. Sejm
byl, ale nie dzialal. Rzad mial swobode¢ dzialania. Zasadni-
cze sprawy panstwowe regulowano rozporzadzeniami pre-
zydenta. ,,Robiono potem wyrzuty sejmowi — pisal Rataj
— ze si¢ sam zdekapitowal, dajac rzadowi pelnomocnictwa
[...] Pelnomocnictwa z 1926 r. byly konsekwencja maja. W
maju przegral nie Witos, lecz parlament, bo jedyna mozli-
wa wigkszo$¢ parlamentarna przegrala. Po przegranej kon-
trybucja [...]”3¢.

3 Tamze.

34 1. Daszynski, Przeciw reakcyjnym zmianom konstytucji, ,,Ro-
botnik” 1926 nr 6, 7 lipca.

36 Krakus” 1926 nr 7, 1-12 lipca.

36 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 387.
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Na posiedzeniach Scistej Rady Wojennej pospiesznie dy-
skutowano nad projektem dekretu o organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych, reorganizacja struktury wojska i
zmianami kadrowymi.

Refermy wojskewe

5 sierpnia rzad przeprowadzil podwyzke dodatkéw funk-
cyjnych dla korpusu oficerskiego. Uposazenie oficeréow do
tego czasu bylo niskie. Kadra oficerska zyla skromnie. Pod-
wyzKi sierpniowe byly jednak bardzo wysokie3’. Ponadto
obejmowaly tylko oficerow. Nie dotyczyly innych grup za-
wodowych. Dokonano ich wbrew stanowisku premiera
Bartla i ministra finanséw Czeslawa Klamera. Musieli sie
oni na to zgodzi¢ pod presja Moscickiego, ktéry szantazo-
wal ich, ze podwyzki te juz komus przyobiecal i jesli nie zo-
stana wprowadzone, to bedzie musial poda¢ si¢ do dymisji.
Zastosowana przez Pilsudskiego metoda szantazu obejmo-
wala coraz szersze Kregi. ,,Zrobilo to — pisal Rataj — wra-
zenie zaplaty za bunt dla jednych, kupienie drugich. Pilsu-
dski na Radzie Ministrow i w rozmowie z Bartlem postepo-
wal tak, jakby sie to stalo poza nim, a nawet wbrew nie-
mu” 38,

W dwunasta rocznice wymarszu 1 Kompanii Kadrowej z
Krakowa na wojne, 6 sierpnia prezydent MoScicki podpisal
dekret powolujacy do zycia Generalny Inspektorat Sil
Zbrojnych (GISZ). Na stanowisko generalnego inspektora
sil zbrojnych, ktéry byl przewidziany na wodza naczelnego
na wypadek wojny, powolano Jézefa Pilsudskiego. Upor-
czywa walka Marszalka o pelne przejecie spraw obronnych
panstwa w swoje rece zakonczyla si¢ pelnym sukcesem.
Pilsudski jako minister spraw wojskowych wchodzil w
sklad rzadu i formalnie wraz z calym rzadem podlegal kon-

37 Wedlug ,,Robotnika” z 18 sierpnia 1926 r. dodatki funkcyjne
siegaly 100% uposazenia. W przypadku ministra bylo to nawet
wiecej. Otrzymal on 1075 zt dodatku miesi¢gcznie. Generalowie
otrzymali 90—100%. Dodatek podnosil pensje trzydziestotysi¢cznej
grupy oficerskiej o 15-30% powyzej wskaznika drozyznianego.
Oficerowie stanowili 1/12 cze$¢ ogétu tzw. funkcjonariuszy pan-
stwowych.

38 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 389.
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troli Sejmu, natomiast jako gldwny inspektor odpowiadal
tylko przed prezydentem. Kompetencje gldwnego inspekto-
ra byly szersze nizli ministra. Czasem Kkrzyzowaly sie ze
soba. Dopiero teraz mozna bylo przystapi¢ do pelnej czyst-
ki w wojsku. Prowadzili ja pplk Jozef Beck jako szef Gabi-
netu Ministra i mjr Aleksander Prystor, najpierw jako se-
kretarz SRW, a nastepnie szef Biura Kadr GISZ.

Do konca roku usunieto z wojska generalow: Bejnara,
Hubischte i Kukiela; w pierwszych miesigcach 1927 r. —
generalow: Fare, Leddchowskiego, Hausera, Y.adosia, Sa-
wickiego, Malczewskiego, Rozwadowskiego, Szpakowskie-
go, Taczaka, Zwierzchowskiego, Zeligowskiego, Zymiers-
kiego i innych. General Sikorski do 1928 r. pozostal na sta-
nowisku w DOK VI we Lwowie. W1928 r. zostal odwolany.
Z wojska go nie zwolniono, ale nie otrzymal tez nowego
przydziatu. Do 1939 r. pozostawal w dyspozycji ministra.
W 1928 r. zwolniono natomiast generaléw: Jazwinskiego,
Junga i Kesslera. W 1928 r. zwolniono z wojska bylego do-
wodce 30 pulku piechoty ptk. Modelskiego.

Przewrot spowodowal wiec usuniecie z wojska okolo
trzydziestu generalow i wielu putkownikéw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, Ze niektérzy z nich w decydujacych dniach nie
staneli na wysokosci zadania. Wykazali brak inicjatywy i
zdecydowania, byli zbiurokratyzowani, bali si¢ odpowie-
dzialnoSci itp.

Sposrod oficerow zaangazowanych w obronie rzadu nie
represjonowano na przyklad pulkownikéw: Andersa, Klee-
berga, Kutrzeby, Regulskiego, Grzmota-Skotnickiego, Ro-
stworowskiego i Sochaczewskiego.

Generalowie Romer i Rybak awansowali z dowédcow OK
II'i OK IX na inspektoréw armii. Mimo to Romer krytycz-
nie patrzyl na polityke personalng Pilsudskiego. ,,Atmosfe-
ra zamachu majowego — pisal on w lipcu 1927 r. — pozwo-
lita Marszalkowi skupi¢ okolo siebie wiekszo$¢ narodu tak
liczebng, jak i jakoSciowg. Ale miedzy Marszalkiem (przy
usilnym udziale kamaryli) a narodem powstal coraz wyzszy
i grubszy mur, okolo Marszalka pozostaja sami pilsudczy-
cy, a wsréd nich wielu tylko karierowiczéow, wielu czy to
zdolnoS$ciami, czy wiedza, czy charakterem miernych. Mar-
szalek do wspoélpracy z sobg nie czerpie z wielkiego rezer-
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wuaru narodowego, ale z ograniczonego zasobu »Pilsud-
czykéw«, nie wecigga mas do wielkiej pracy nad regeneracja
narodu i panstwa, przeciwnie, utrzymuje je w biernosci, a
nawet stwarza coraz wiekszy rozdzwigck miedzy soba a
masg: splendid, isolation”3.

Romer dostrzegal niebezpieczenstwo staczania si¢ rza-
dow pomajowych w kierunku faszystowskim. Jednocze$nie
podkreslal, ze dla ,,mussolinizmu” u nas ,,premissy.sg stab-
sze niz we Wloszech”. W poczynaniach wojskowych Pilsu-
dskiego dostrzegal ,,za duzo abstrakcji, a mniej niz to mo-
zliwe czyn6w”. ,,Personalia — pisal Romer — pod dominu-
jacym znakiem »Pilsudczyzny« nie sa szczesliwie zalatwio-
ne. Pozbyto si¢ niejednej dobrej sily, a zastapiono je czes$-
ciowo miernotami. Obawiam sie, czy »kamaryla« nie dziala
nawet ponad glowa Marszalka” 40,

Korzystajac z wakacji Sejmu, podjeto tez czystke w ad-
ministracji w wojewédztwach i poszczegélnych minister-
stwach. ,,Usuwano — pisal Rataj — ludzi mlodych, trzy-
dziesci pare lat liczacych, z emerytura do konca zycia, a na
to miejsce brano innych, czasem i dwu” 41,

A wigc nie byly to istotne zmiany ustrojowe, lecz raczej
zmiany personalne. W sensie ustrojowym zmieniono nie-
wiele. Wzmocniono wladz¢ wykonawcza. W wyniku prze-
wrotu upad}l mit lewicowos$ci Pilsudskiego. W dalszym cia-
gu podtrzymywano mit o jego rzekomej bezinteresownosci i
demokratyzmie.

Pomajowy system rzadzenia

Pilsudski byl mistrzem mistyfikacji i pozoréow. Do maja
1926 r. uchodzil za przedstawiciela lewicy spolecznej i
obronce demokracji. Po maju utworzyl system polityczny
trudny do zdefiniowania. KomuniSci, rozczarowani do
przewrotu, system ten juz w czerwcu 1926 r. nazwali dyk-
taturg faszystowska. Zamach Pilsudskiego przyrownywano
do marszu Mussoliniego na Rzym, a system pomajowy w
Polsce do systemu panujacego w faszystowskich Wtlo-

39 Gen. J. Romer, Pamigtniki, s. 326-327.
40 Tamze.
41 M. Rataj, Pamigtniki..., op. cit., s. 390.
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szech®2, W uchwale KC KPP z 12 czerwca 1926 r. stwier-
dzono: ,,Armaty Pilsudskiego strzaskaly nie tylko wladze
obecnego sejmu. W gruzach lezy réwniez demokracja par-
lamentarna” 4. W odezwie z 27 czerwca 1926 r. pisano, ze
rzad Pilsudskiego—Bartla ,,przeszmuglowal do Polski fa-
szystowska dyktature Pilsudskiego”.

Konstatacja ta byla odosobniona. Nie podzielaly jej inne
ugrupowania polityczne. W Polsce panowalo znaczne za-
mieszanie. Pilsudski podtrzymywal pozory demokratycz-
no-parlamentame. Nowela konstytucyjna z 2 sierpnia 1926
r. wprowadzala tylko nieznaczne zmiany w ustroju panst-
wa. Sejm i Senat formalnie nadal mialy znaczne uprawnie-
nia. Faktycznie nie mogly jednak z nich korzysta¢. Pilsuds-
ki peil tylko funkcje¢ jednego z ministrow, ale w rzeczywi-
stosci on decydowal o zasadniczych sprawach w panstwie.

Premier Bartel byl z wyksztalcenia matematykiem i pro-
fesorem Politechniki Lwowskiej. Interesowaly go problemy
komunikacji. Przed przewrotem byl par¢ razy ministrem
kolei. Cechowala go krotkowzroczno$é polityczna, brak
wyobrazni. Jan Skotnicki informuje, iz Pilsudski opowia-
dal, jak to w 1920 r. spotkal kpt. Bartla, ktory pie¢ dni od-
budowywal most zniszczony na froncie, ale nie interesowal
si¢ tym, co dzieje si¢ na przedpolu mostu. ,,Ot, widzi pan,
przez pi¢¢ dni budowal, pracowal, pocil si¢ — méwil Pilsud-
ski — a zapomnial przeciagnaé drucikéow telefonicznych
od drzewka do drzewka o pare¢ kilometrow dalej i postawi¢
tam czujke, by wiedzial, czy mu tego mostu w pare minut
po skonczeniu nie zniosa. Oto caly Bartel i jego krétko-
wzroczno$¢” 44, Skotnicki dodawal wlasne spostrzezenia,
piszac: ,,Istotnie, Bartel zapracowywal sie¢, jak moze zaden
premier, ale horyzonty jego nie byly rozlegle. Nie widzial i
nie przewidywal naprzéd”+5. Moscicki byl réwniez profe-
sorem Politechniki Lwowskiej. Cieszyl si¢ stawa dobrego
technika i wynalazcy w zakresie fizyki i chemii. Polityka
si¢ jednak nie interesowal. Dobrze wiedzial, ze wybér na

42 A. Warski, Mussolini a Pilsudski, [w:] Wybor pism i przemo-
wien, t. II, Warszawa 1967.

43 Nowy Przeglad” 1926, s. 485 (reedycja, Warszawa 1961).

44 J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku, op. cit., s. 240.

45 Tamze.

263



stanowisko prezydenta zawdzieczal Pilsudskiemu. Do 1935 r.
nie korzystal samodzielnie z uprawnien prezydenta, zabie-
gajac o to, by nie utraci¢ zaufania Pilsudskiego 46,

Marszalek Rataj po pierwszych kilku rozmowach z no-
wym prezydentem, 1 paZdziernika 1926 r. odnotowal:
»P. Moscicki rozptywal si¢ w Pilsudskim, unicestwial si¢ w
religijnym jakim$ oddaniu, nie ma mowy o tym, by mogt
by¢ dla niego glosem krytycznym — nie mowie juz o tym,
zeby mu sie¢ w razie potrzeby przeciwstawil”. I dalej: ,,po-
stawilem sobie pytanie: czy p. MoScicki dlatego jest bezsil-
ny wobec Pilsudskiego, ze wierzy w jego genialno$¢, a swo-
ja malo$¢é, czy tez wypracowal sobie teorie o genialnosci
Pilsudskiego, by pokry¢ swoja bezsilnos¢. Mam raczej wra-
zenie, iz wierzyl w nig istotnie; inaczej bowiem musialby
odczué role swoja jako upokarzajaca do tego stopnia, iz
wszystkie »ponety« stanowiska nie stanowilyby dostatecz-
nej rekompensaty i przeciwwagi”47,

W ten sposéb Pilsudski nie pelniac formalnie urzedu pre-
zydenta ani premiera i nie ponoszac odpowiedzialnoS$ci za
te urzedy, faktycznie decydowal o posunieciach prezydenta
i premiera.

»Pilsudski — pisal Skotnicki — wolal ukrywacé sie poza
kims i rzadzié tak, by nigdy nie wiadomo bylo, czy dane po-
lecenie bylo istotnie jego wola, czy wybrykami otoczenia.
Taki stan ukrytych, nie ujawnionych rzadéw ulatwil Pilsud-
skiemu w pewnych momentach, bez utraty prestizu, wyco-
fanie si¢ z dokonanych posuni¢¢, pozwalal w oczach ogétu
by¢ legendg, zy¢ we mgle, w ktorej rysowala si¢ masom jego
sylwetka jako uosobienie skromnosci, czysto$ci, proroczej
madrosci, sprawiedliwosci i tych wszystkich cech, jakie w
nim widzialy tysigce zwolennikow, a szczegdélnie zwolenni-
czek, pelnych niemal religijnej adoracji. W tym tez sadze,
nalezy szukaé przyczyny, dlaczego Pilsudski nie ujawnil
nigdy swego projektu ustroju panstwa, choé¢ o ten ustréj w
roku 1926 walczyl przy uzyciu armat, dlaczego nigdy nie
sprecyzowal i nie ujawnil swej ideologii, cho¢ tyle sie o niej

46 Tamze, s. 241.

47 M. Rataj, Pamietniki..., op. cit., s. 410. Zob. tez: W. Swietosla-
wski, Wyjgtki ze wspomnienn o profesorze Ignacym Moscickim,
»Niepodleglos¢” (Londyn) t. XIX: 1986, s. 190-200.
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mowilo. Pilsudski rozumial, ze gdyby wyszedl z roli mity-
cznego bohatera legendy i ujawnil swe istotne oblicze, stal-
by si¢ wtedy »kims$ realnym«, podlegajacym krytyce. Wolal
staé¢ wylacznie na stanowisku negacji, wskazujac palcem
na to, co jest zlew na to, co zburzy¢ nalezy, nie dajac najcze-
$ciej wskazan, co na to miejsce nalezaloby postawié¢”48,

Istotna role odgrywal styl zZycia Pilsudskiego oraz kadra
oddanych mu oficerow. Marszalek zyl nadal skromnie. Nie
eksponowal swojej osoby. Wokél niego skupiala sie¢ grupa
oficeréw: Prystor, Beck, Slawek, Switalski, Pieracki, Wie-
niawa-Dhugoszowski. Oficerowie ci obsadzili mniej ekspo-
nowane, ale za to niezwykle wazne funkcje w panstwie: wi-
ceministréw, dyrektorow generalnych, szefow gabinetow
itp. Pilnowali oni swoich ,przelozonych”, zapewniajac
sprawng realizacje decyzji Marszalka. Inni oficerowie zo-
stali oddelegowani na stanowiska starostow, wojewodow,
prezeséw bankow itp. Pozornie byl to system demokracji
parlamentarnej. Faktycznie go nie bylo. Prezydent Moscic-
ki i rzad Bartla byli wykonawcami decyzji innych osob.
Przy czym nie zawsze bylo wiadomo, czy decyzje pochodzi-
ly od samego Pilsudskiego, czy podejmowali je adiutanci i
pomocnicy Marszalka izolujacy go od spoleczenstwa.

Przecietny obywatel panstwa nie orientowal sie w tej
zlozonej sytuacji. Odpowiedzialno$¢ za nia spadala glownie
na prezydenta i premiera, ktorzy robili dobra mine do zlej
gry i udawali, Ze to oni decyduja. Partie prawicy spolecznej
tracily wplywy i nie podejmowaly jednoznacznej akcji
zmierzajacej do zdemaskowania tego stanu rzeczy. Partie
lewicy spolecznej (poza KPP) do 1926 r. byly za bardzo za-
angazowane po stronie Pilsudskiego, by nagle mogly
przejs¢ do zwalczania Marszalka. Przywédcy PPS krytyko-
wali tzw. system pomajowy, ale nie Pilsudskiego. Taka sy-
tuacja trwala dos$¢ dlugo.

Mieczystaw Niedzialkowski w grudniu 1926 r. pisal:
»Przewrot majowy wzbudzil wiele ztudzen, marzen, ocze-
kiwan posréd mas ludowych [...]” 4. Byly to oczekiwania

48 J. Skotnicki, Przy sgtalugach i przy biurku, op. cit., s. 227.
49 M. Niedzialkowski, Jednos¢ partii, ,,Robotnik” 1926, 19 grud-
nia.
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»zludne” i ,sluszne”. ,,Nie spelnily si¢ — stwierdzal — ani
jedne, ani drugie. Po wahaniach, odruchach, zalamaniach
polityka gospodarcza rzadu poszla po linii najmniejszego
oporu, po linii kompromisu z grupami kapitalistyczno-ob-
szarniczymi; w rezultacie otrzymaliSmy niebywaly wzrost
drozyzny, katastrofalne polozenie robotnikéw i pracowni-
koéw i wreszcie cala teori¢ o dobrych stronach wysokich cen
artykuléw spozywczych” 30,

Rozczarowanie do Pilsudskiego rosto. Marszalek jednak
mial nadal wielu zwolennikéw, ktérzy uprawiali kult jego
osoby. Tworzyli oni zwarty i silny obéz polityczny. ,,Pil-
sudczycy — pisal Marian Porczak — sa cze$cia dawnych
dzialaczy rewolucyjnych i wojskowych, ktéora wyodrebni-
wszy sie z ogélnego, demokratycznego obozu niepodleglos-
ciowego, utworzyla rodzaj kliki wyznajacej wiare swego
wodza i zadajacej dla niego i siebie specjalnych przywile-
jow wladzy, a postuchu bezwzglednego calego spoleczen-
stwa” 51,

Analizujac rozwdéj struktury obozu pilsudczykowskiego,
Porczak stwierdzal: ,,Ponizej gérnej grupy rzadzacej istot-
nej »pilsudczyzny« stoi kilkutysigczna masa legionistow.
Cala ta rzesza, z »géma« grupa razem wzieta, w caloSci nie-
wiele juz przypomina ideowo-rewolucyjny element z okre-
su pierwszych bojow o niepodleglosé. Dawniej byli to ubo-
dzy, skromni ludzie, bogaci tylko wielka idea Polski niepo-
dleglej. Dzi$ to dobrze sytuowani dygnitarze rzadowi: dyk-
tatorzy, generalowie i pulkownicy, dyrektorowie departa-
mentéw i bankéw, komisarze kas chorych, dobrze platni
publicys$ci”32.

Waclaw Sieroszewski 24 pazdziernika 1926 r. wyglosil
odczyt pt. Benito Mussolini a Jozef Pilsudski. Dopatrywal
si¢ podobienstw miedzy tymi przywoédcami. Polemizowal z
nim Mieczystaw Niedzialkowski.

50 Tamze.

51 M. Porczak, Dyktator Jozef Pilsudski i pilsudczycy, Krakow
1930, s. 30.

52 Tamze, s. 35.

53 M. Niedzialkowski, Legenda faszyzmu, ,,Robotnik” 1926,
26 pazdziernika.
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Snory o charakter | ocene przewrotu

Wystapienie Pilsudskiego dojrzewalo dlugo. Ksztaltowalo
sie¢ ono pod wplywem dazenia Marszalka do przejecia pelni
wladzy w swoje rece. Nie doszloby jednak do skutku, gdyby
nie glebokie rozdzwieki w spoleczenstwie polskim w latach
poprzedzajacych przewrot, nie tylko w spoleczenstwie cy-
wilnym, ale r6wniez w wojsku. Dezorientacja co do celow i_
dazen Pilsudskiego spowodowala, iz udzielili mu swego po-
parcia ludzie r6znych partii, stronnictw i obozéw politycz-
nych. Szczegélna role odegralo poparcie ugrupowan lewicy
spotecznej. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze'" prze="
wrot popieraly takze osobistosci i grupy reprezentujace
kola prawicowe i konserwatywne.

»B0 gdyby nie to — pisal pozniej Cat-Mackiewicz — ze
za nowym porzadkiem rzeczy opowiedzialy si¢ takze nie-
ktore zywioly prawicowe, i to wlasnie skrajnie prawicowe,
to zamach stanu z maja nabralby w swej konsekwencji cech
walki i zwyciestwa klas nizszych [...] Szalone niebezpieczen-
stwo grozilo Polsce, gdyby zwyciestwo majowego zamachu
mialo pozostaé¢ zwyciestwem lewicy nad prawica. Przez na-
sza »zdrade« obozu prawicowego, przez nasze zawolanie
»Niech zyje Pilsudski« — gdy ziemianie poznanscy (nawet
dzisiejsi zwolennicy Pilsudskiego) omalze nie siedli na kon
— sprawiliSmy to, Ze dzi$ nie sposéb jest uwaza¢ zamachu
majowego za co§ w rodzaju zwyciestwa partii proletariat—
ckich nad partiami burzuazyjnymi”s4.

Mackiewicz przecenial znaczenie konserwatystow kreso-
wych w wydarzeniach. Decydujaca role odgrywal tu sam
Pilsudski, ktéry nie chcial uzalezniaé si¢ od lewicy i szukal
poparcia prawicy. Niemniej problem wskazany przez Cata
nalezy mie¢ na uwadze.

Przewro6t dokonany przez Pilsudskiego nie byl rewolucjg
spoteczng, byl typowym zamachem stanu. Przyréwnywano
go do przewrotu przeprowadzonego przez Mussoliniego we
Wiloszech w pazdzierniku 1922 r. Okreslili go tak gléwnie
komuniSci.

Zdaniem Romana Dmowskiego przewrét byl w pewnym

64 S. Mackiewicz, Kropki nad i, Wilno 1927, s. 130-131.
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sensie préoba nasladownictwa ,,rewolucji wloskiej”, a wias-
ciwie nieudolnym nasladownictwem metody, nie za$ ducha
faszyzmu wloskiego. Ducha tego tworcy przewrotu, wedlug
Dmowskiego, nie byli w stanie zrozumie¢. ,,Przewrot majo-
wy — pisal Dmowski — byl zjawiskiem niezmiernie skom-
plikowanym, niezrozumialym nie tylko dla cudzoziemcow,
ale nawet dla samych Polakéw, ktérzy od czasu odbudowa-
nia Polski bardzo slabo orientuja si¢ w swym zawiklanym
polozeniu”3s. Przywodca Narodowej Demokracji wskazy-
wal, Ze przewrot mial cele destrukcyjne. Natomiast wedlug
socjalisty Prochnika wynikal on ,,z osobistej zadzy wila-
dzy”. Nie mial celow spolecznych, lecz czysto pragmatycz-
neso,

Socjali$ci uznawali rzady pomajowe za kryptodyktature,
dyktature za parawanem, pseudodyktature itp.

Wydarzenia majowe nazywano zajazdem, marszem na
Warszawe, puczem wojskowym, przewrotem majowym, a
nawet rewolucja majowa lub moralng. Zwracano uwage na
konserwatywny sposéb myslenia Pilsudskiego i jego daze-
nia monarchistyczne. Wystgpienie majowe poréwnywano
do szlacheckiego liberum veto. \

Na forum mi¢dzynarodowym roéznie oceniano geneze,
charakter i skutki przewrotu. Wloeski dziennik ,,l.a Stam-
pa” w czerwcu 1926 r. oglosil artykul pt. Liberum veto.
»Pilsudskiego — pisano — znamy dobrze. Nie jest to czlo-
wiek lewicy ani general demokracji. To sa tylko stare ety-
kiety. To dawna szlachta, ktéra wraca na scen¢. Maly szla-
chcic polski, ktéry doszedl do znaczenia dzi¢ki swojemu

i szcze$ciu na wojnie. Nie dokonal on tego zamachu wedlug
recepty zachodniej czarna reka wsrod nocy. Nie! Pilsudski
dokonatl tego w sposéb swoisty, uprawiany przez wszyst-
kich dawnych Polakéw: stanal na czele przyjaznych sobie
kawalerzystéw i zajal Warszawe. Ci sami ludzie, te same
uczucia, te same namig¢tnos$ci. Nic si¢ nie zmienilo. Zalega-
lizowano wojne domowa. Po ukonczonej walce zbiera sie
(zabitych Z obu stron i urzadza si¢ wspaniala ceremonie. I

55 R. Dmowski, Przewrot majowy, [w:] Pisma, t. VIL, op. cit.,
s. 422.

56 A. Prochnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski Niepodleglej, op.
cit., s. 368-369.
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Polska sie¢ cieszy! Pilsudski wznowil tradycje polityki swe-
go kraju. Nie dokonal on zamachu stanu bynajmniej. On
wyrzekl po prostu tylko swoje: liberum veto. I dlatego ko-
cha go nardéd polski. Albowiem zwrdécil mu stary splendor:
zrenice wolnosci polskiej. Na c6z zda si¢ wymawianie cze-
gos§ tam narodowi? Zmierza on do swego przeznaczenia”>’.

Ironia przebijajaca z tej oceny miala duze uzasadnienie.
Pilsudski rzeczywiscie przypominal typ starego szlachcica
dochodzacego swych rzeczywistych czy urojonych krzywd
przez rokosz, zajazd czy liberum veto. Wnioski autora byly
dla narodu polskiego nieprzychylne i wrecz fatalistyczne.

Niektorzy autorzy zwracali uwage na wieksza sprawnos¢
organizacyjna wystepujaca po stronie pilsudczykow. Kry-
tykowano bezholowie panujgce po stronie rzadowej. Celo-
wal w tym zwlaszcza Dmowski, ktory podkreslal, Zze zama-
chowcy dobrze wyczuli sytuacje, umieli oddzialywaé na
masy, glosili okreslone hasla, podczas gdy rzad nie umial
sie im przeciwstawi¢ ani psychologicznie, ani politycznie.
»T¢ psychologie politykéw i wojskowych dobrze zrozumieli
autorzy zamachu majowego — pisal Dmowski. — Wiedzie-
li, Ze troche elementarnej chytrosci i metody zastraszenia
wystarczy, Zeby przeciwnicy sami przygotowali im warun-
ki powodzenia przewrotu, i Ze po tym przygotowaniu nie-
wielka doza zuchwalstwa pozwoli, aby wlez¢ w to wszyst-
ko jak w ciasto. Wi¢kszej niezaradnos$ci, braku wszelkiego
planu, wszelkiej koordynacji mysli i czynow, jaki si¢ okazal
w chwili zamachu w rzadzie, a zwlaszcza wsréd otaczaja-,
cych go generaléw, trudno sobie wyobrazi¢. Okazalo sie, ze”
ludzie na najodpowiedzialniejszych stanowiskach w chwili
powazniejszego niebezpieczenstwa nie umieja po prostu
mysle¢ [...]”38.

Na usprawiedliwienie rzadu i stojgcych przy nim ofice-
réw mozna powiedzieé¢, ze byli oni zaskakiwani wydarze-
niami, nie wiedzieli, na kogo moga liczy¢. Strona przeciw-
na miala inicjatywe w swym re¢ku. Byla bardziej zdetermi-
nowana ze wzgledu na sytuacje, w jakiej si¢ znalazta. Dmo-

57 Cyt. za: ,,Przeglad Prasy Zagranicznej” 1926.
58 R. Dmowski, Po przewrocie. Potrzeba nowego doboru, [w:]
Pisma, t. X, Czestochowa 1939, s. 48.
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wski ma jednak o tyle racje, ze strona rzadowa popelnila
zbyt duzo bledéw, ktorych przy wiekszej rozwadze mozna
bylo uniknaé. Niestety, Pilsudski prawdopodobnie by nie
ustapil. Bardziej sprawna akcja rzadu prowadzilaby chyba
tylko do przedluzenia walk i zb¢dnych strat.

"Dmowski krytykowal tez zachowanie si¢ przywédcow
partii prawicy i centrum w maju. ,,Czeg6éz mozna w chwi-
lach krytycznych dla kraju — pisal — spodziewa¢ si¢ po lu-
dziach, ktérzy majq takie kregostupy”.

Jednym z gléwnych hasel Pilsudskiego buntujacego sie
przeciw rzadowi Witosa bylo hasto wzywajace do przepro-
wadzenia sanacji moralnej w Polsce. Sanacje, jak na ironieg,
rozpoczynano od buntu przeciw legalnej wladzy. Droga ta
z samej istoty nie mogla prowadzi¢ do uzdrowienia stosun-
kéw. Sanacji nie osiagnieto. Juz pare lat po przewrocie,
przeciw rzadom sanacyjnym uksztaltowala si¢_ opozycja,
ktéra zarzucala im podobne przestepstwa natury moralnej,
jakie Pilsudski wysuwal wobec swoich poprzednikéw”
rzadzie. Szybko okazalo si¢, Ze zadne z hasel gloszonych
przez zamachowcow nie usprawiedliwilo tego rodzaju wy-
stapienia 0,

Przewrot niczego w Polsce nie naprawil, zadnych proble-
mow nie rozwiazal. Byla to rzeczywiscie walka podyktowa-
na dazeniem do wladzy, a nie do uzdrowienia stosunkéw w
kraju. Likwidujac system demokracji parlamentarnej w
Polsce, wprowadzil na jej miejsce dyktature sanacji. Przej-
Sciowo spowodowala ona wzmocnienie wladzy wykonaw-
czej. Jednoczesnie jednak umacniala podzialy wystepujace
wczesniej w spoleczenstwie polskim, wznosila mur nie do
przebycia pomiedzy rzadem a ogélem spoleczenstwa i w
sumie prowadzila do oslabienia panstwa.

59 Tamze, s. 49.

60 Sanacje chcial Pilsudski przeprowadzi¢, opierajac si¢ na ko-
lach ziemiansko-konserwatywnych. Zob. Wywiad ks. Z. Lubomir-
skiego, ,,Bunt Mlodych” 1936 nr 11, 25 czerwca.



Z zaprezentowanego tu materialu wynika, Ze geneza prze-
wrotu siegala pierwszych lat odbudowanego panstwa. Za-
mach stanu mial swe Zrédlo w bezwzglednej i uporczywej
walce Pilsudskiego o pierwsze miejsce w panstwie. Toczyla
si¢ ona przez kilka lat. Przechodzila rézne fazy. Pod wzgle-
dem psychologicznym i politycznym przewro6t byl dobrze
przygotowany. Watpliwosci budzi natomiast problem
przygotowan militarnych do przewrotu. Pilsudczycy z upo-
rem powtarzaja, Zze Marszalek nie planowal walk zbroj-
nych, Ze nie podjeto Zadnych przygotowan pod tym wzgle-
dem, wreszcie, ze odpowiedzialno$¢ za starcie zbrojne i
zwiazane z nim straty ponosi prezydent Wojciechowski

Mozna si¢ zgodzi¢, ze Pilsudski osobiScie nie przewidy-
wal walki zbrojnej i nie opracowal szczegélowego planu
dzialan. Przyjal po prostu inna koncepcje¢ walki o wladze.
Byl on dobrym psychologiem i doskonalym demagogiem.
Najpierw skompromitowal swoich przeciwnikéw w wojsku
i spowodowal, ze w 1926 r. wojsko to nie mialo innego wo-
dza. Cze$é oficerow byla zdezorientowana i nie wiedziala,
czyje rozkazy ma wypehia¢: urzedujacego prezydenta czy
emeryta Pilsudskiego? W tej sytuacji wystapienie zbrojne
wydawalo si¢ zbedne. Przeciwnicy wydawali si¢ obezwlad-
nieni pod wzgledem militarnym.

Pilsudski przez wiele lat postugiwal si¢ metoda szantazu
politycznego. W maju 1926 r. szantazowal on przeciwnikow
nie tylko uzyciem wojska, ale i grozba strajku. Sadzil, ze



samo demonstracyjne pojawienie si¢ na czele kilku zbunto-
wanych pulkéw przesadzi ostatecznie o sytuacji. W tej
sprawie, jak zreszta w wielu innych przypadkach, przecenil
wlasna genialno$¢ i nie docenil przeciwnika — prezydent
Wojciechowski postanowil nie ustepowaé¢ wobec szantazu.
W wojsku za$ znalazly si¢ takie sily, ktore gotowe byly
przeciwstawié si¢ szantazy$cie w imi¢ obrony prawa i po-
rzadku. Mimo to Marszalek nie zrezygnowal ze swego pla-
nu i nie cofngl sie. Co wiecej — okazalo sie, ze powigzani z
nim oficerowie mieli wlasny plan dzialania. Plan ten zrea-
lizowano. Kosztowal on zycie kilkuset oséb.

Pilsudski i pilsudczycy byli strong buntujgca sie¢, prezy-
dent Irzad — strona broniaca prawa. Kto w tej sytuacji po-

* nosi odpowiedzialnos$¢ za skutki starcia? W historii czesto
bywa tak, ze przeciw staremu porzadkowi prawnemu wy-
stepuja nowe sily spoleczne, obalajg go i w sposéb rewolu-
cyjny tworza nowy porzadek. Dzieje si¢ tak w imi¢ wyz-
szych celow spolecznych. Sa to rewolucje spoleczne. Rewo-
lucji nie mozna oceniaé. Jest to specyficzny, zlozony fakt
historyczny. Rewolucja ,,bez zadnych rewolucyjnych kon-
sekwencji” nie jest jednak rewolucja. Wystapienie Pilsud-

, skiego w maju 1926 r. nie bylo rewolucja, lecz puczem prze-

prowadzonym w imie¢ egoistycznego interesu jednostki.

: Pucz ten nie przynidst nowych wartoSci i nie mial znacze-
nia pozytywnego. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z interpretacja
zmierzajaca do usprawiedliwienia buntownika i przerzuce-
nia odpowiedzialnos$ci za skutki przewrotu na osoby bro-
niace porzadku prawnego.

Trudno si¢ tez zgodzi¢ z interpretacja gloszaca, ze wysta-
pienie Pilsudskiego nie kierowalo si¢ przeciw demokracji
parlamentarnej, ze Pilsudski nie byl dyktatorem itp. Sadze,
Ze w pracy tej przedstawiono dostatecznie duzo dowoddow
Swiadczgcych o czym$ przeciwnym. Przewrdt rzeczywiscie
obalil nie tyle ,,sejmokracje¢”, ile demokracje parlamentar-
na. Tak zwane rzady pomajowe sanacji byly rzadami two-
rzacymi system dyktatury Pilsudskiego, ktora miala pewne
swoiste cechy réznigce ja od innych dyktatur. Nie pozwala-
ja one jednak na sformulowanie sadu, ze byla to demokra-
cja o silnej wladzy. Byl to raczej specyficzny typ dyktatury.
Wystapienie Pilsudskiego mialo tez demoralizujacy wplyw
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na spoleczenstwo. Podwazalo ono poczucie praworzadno-
$ci, poszanowania wladzy i zaufania.

Jak zaznaczono we wstepie, przewrdt majowy stanowil
wazne wydarzenie historyczne. Spowodowal on silne
wzburzenie i namietnosci. Wojna domowa ze wszystkimi
jej nastepstwami podzielila nie tylko cale spoleczenstwo,
ale niekiedy nawet poszczegélne rodziny. Najmocniej prze-
zyli ja mieszkancy stolicy. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
réwniez w takich o$rodkach, jak L.6dz, Lwow czy Krakéw,
w wydarzeniach tych bralo udzial wiele ludzi. Jeszeze wy-
razniej wzburzenie to dalo zna¢ o sobie w Wielkopolsce i na
Pomorzu, gdzie odzyly tendencje separatystyczne. Grozilo
to oderwaniem si¢ wymienionych regionéw od Polski lub'
uksztaltowaniem regionalnych wladz autonomicznych. Za-
grozenie niemieckie spowodowalo, zZe tendencje ods$rodko-
we zostaly zdominowane przez tendencje unifikacyjne.

Zamach stanowi cezure w rozwoju politycznym odrodzo-
nego panstwa polskiego. Po siedmiu latach demokracji par-
lamentarnej zostalo ono przeksztalcone w dyktature sana-
cyjna. Zmieniono dotychczasowy model pracy ideowo-wy-
chowawczej, eksponujgc kult Pilsudskiego i Legiondéw.
Przyspieszono procesy centralizacyjne i w pewnym sensie
unifikacyjne. Umacnialy si¢ natomiast podzialy ideowopo-
lityczne.

Dyktatura sanacyjna nalezala do typu rzadéw autorytar-
nych, ktére nie dbaly o rownomierny rozwdéj calej ludnosci
panstwa i w dzialaniu swym opieraly sie tylko na jej czesci.
Pociagalo to za soba specyficzne skutki wychowawcze.
Rzady te nie potrafily opracowac i wcieli¢ w Zycie racjonal-
nej polityki ekonomicznej. Po paru latach ozywienia
(1926—1928) Polska wkroczyla w okres przewleklego kry-
zysu ekonomicznego (1929—1935). Rzad nie potrafil tez
ulozy¢ stosunkéw z mniejszo$ciami narodowymi. Odbilo
si¢ to pézniej na losach narodu i panstwa w sposéb niezwy-
kle tragiczny.

Istnieje wiele przestanek wskazujacych na to, ze system
demokracji parlamentarnej, aczkolwiek mniej sprawny ad-
ministracyjnie, problemy te rozstrzygal z wi¢gksza korzys-
ciag dla wszystkich obywateli odrodzonego panstwa pols-
kiego. Takze niezwykle zlozona kwestia spoleczna rozwia-
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zywana byla zupelnie inaczej. Inaczej ksztaltowaly sie sto-
sunki w wojsku i w administracji panstwowej.

Pilsudski przejmujgc wladze stwierdzil, iz polityka za-
graniczna panstwa pozostanie nie zmieniona. Polityke za-
graniczng ksztaltuje polozenie geopolityczne i ustroj panst-
wa. Zapewne generalnie nie mozna bylo jej zmienié. Nie-
mniej zachodzily znaczne réznice w sposobie podejscia po-
litykéw okresu demokratyczno-parlamentamego i pilsud-
czykéw do wielu réznych szczegolow tej polityki. Inaczej
ksztaltowal sie stosunek Polski do Czechoslowacji, Francji
i Zwiazku Radzieckiego. Mialo to na pewno okreslone zna-
czenie dla polityki globalnej.

Przewrot spowodowal, ze w Polsce przez dziewieé lat
(1926—1935) podstawowe decyzje polityczne podejmowal
Pilsudski. Interesowal si¢ on géwnie sprawami polityki za-
granicznej i obronnoSci kraju. Pozostale kwestie pozosta-
wial swym podkomendnym.

Szczegélnie duzy wplyw na polityke wewnetrzng i zagra-
niczng panstwa oraz na rozwdj sil zbrojnych Polski wywie-
ral Marszalek w latach 1926—1930. Po 1930 r. schorowany
Pilsudski wycofal sie jak gdyby z frontu walki na zaplecze,
pozostawiajac swoich podkomendnych na placu boju. Az
do swej Smierci w maju 1935 r. nie zrezygnowal jednak z
ingerowania w decyzje prezydenta i Rady Ministréw, nato-
miast prezydent i zmieniajgcy si¢ czesto szefowie rzadow
nie o$mielili si¢ podjaé jakiejkolwiek wazniejszej decyzji
bez akceptacji Marszalka. Odnosilo sie to glownie do sil
zbrojnych i polityki zagranicznej panstwa, ale nie tylko.
Typowym przykladem sg tutaj perypetie zwiazane z wpro-
wadzeniem w Zycie nowej konstytucji w latach 1934—1935.

Pilsudski prowadzit specyficzng polityke kadrowa. Ota-
czal si¢ ludZmi nie tyle zdolnymi, ile postusznymi i dyspo-
zycyjnymi. Totez od 1930 r. dreczyla go zmora braku nastep-
cow. Przez kilka lat martwil sie, co jego nastepcy zrobig z
Polska. Nie widzial ich ani w wojsku, ani w administracji
panstwa. Waclaw Jedrzejewicz cytowal slowa wypowie-
dziane przez Pilsudskiego do mjr. Michalowskiego w Buka-
reszcie w 1931 r.: ,,Co sie stanie, gdy mnie zabraknie? Kto
potrafi rzeczywistosci spoglada¢ prosto w oczy? Jesli Pola-
cy, wszyscy Polacy, nie wezmg sie do roboty w obronie in-
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teresow kraju, a mnie zabraknie, to za 10 lat Polski nie be-
dzie” W rozmowie z wiceministrem spraw zagranicznych
Janem Szembekiem w 1934 r. Pilsudski mial powiedzie¢: ,,I
komuz, jak umre, mam pozostawi¢ te armie polska, ja nie
widze, komu. Wsréd moich generaléw nie widze nikogo” 12,
W rozmowie z Januszem Jedrzejewiczem w 1934 r. Pilsud-
ski powtoérzyl te obawy, méwiac: ,,Ach, ci generalowie, ci
moi generalowie, co oni zrobig z Polska po mojej $mierci?” 3
W obawach tych przewijala si¢ zapewne typowa dla Pil-
sudskiego megalomania. Co bedzie z Polska bez niego. Jed-
noczesnie do glosu dochodzily krytyczne refleksje o lu-
dziach, ktérych on sam awansowal i wyniésl na wysokie
stanowiska w panstwie. Wielu z nich nie dorastalo przeciez
do tych stanowisk. Wydarzenia lat 1938 i 1939 obawy te
potwierdzily. Polska prowadzila bledna polityke zagrani-
czng i do wojny okazala sie¢ nie przygotowana. Fakty te ob-
ciazaja nie tylko nastepcow Marszalka, ale takze jego oso-
biscie. Byl to rowniez okreslony skutek przewrotu majowe-

go-

1 'W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pilsudskiego w odbudowie i umac-
nianiu panstwa polskieao, op. cit., s. 57.

2 Tamze, s. 58.

3 Tamze.
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Perl Feliks 46, 110, 124 '

Petlura Semen 65, 68-71!'

Pekostawski Jan 79

Piasecki Henryk 18

Piatkowski Henryk 169

Piechocki Stefan 158, 182, 207,
227, 241

Pieczonka Eugeniusz 98

Pieracki Bronistaw 143, 144,
146, 265

Pilsudska Aleksandra 244

Pilsudski Jozef 9-22, 31, 38-40,
44, 45, 47, 52-98, 100-135,
139-164, 166-171, 175-179,
182, 186, 188, 190-192, 194-
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-200, 202-204, 206-209,213,
215-229, 232-242, 244-246,
248-275
Piskor Tadeusz 53, 120, 163,
248
Piszczkowski Tadeusz 241
Plucinski Zygmunt 231
Pobég-Malinowski Wihadystaw
16, 17, 62, 80-83, 126] 134,
135, 156, 161, 200, 240
Pogorzelski Kazimierz 93
Polakiewicz Karol 76, 87, 100,
105, 108, 116, 123
Poniatowski Juliusz 58, 116
Poniatowski Jozef 167, 169,
171, 181
Popiel Karol 144, 155, 216
Porczak Marian 266
Porebski Kazimierz 112
Porwit Marian 169, 170
Pragier Adam 17, 111, 112, 143
Prich Rudolf 162, 172, 174, 180
Prochnik Adam 79, 251, 268
Prystor Aleksander 53, 75, 93,
120, 126, 253, 261, 265
Przedpelski Wiktor 256
Puchert Berthold 126
Przedrzymirski Emil 247

Rabski Wladyslaw 116

Raczynski Jozef 224

Radwan Jézef 158

Radziwill Janusz 241

Rakowski Janusz 21, 250, 251

Raort Henryk 14

Raszewski Kazimierz 206

Rataj Maciej 16, 32, 33, 46, 69,
80, 82, 83, 85-89, 93, 99-101,
103-105, 108, 109, 112, 113,
115-119, 127, 130-134, 137,
138, 148, 149, 151, 153, 155,
176, 189, 221-227, 231-233,
238, 246, 248, 249, 251, 252,
257-260, 262, 264

Rauscher Ulrich 242

Rayski Ludomir 146,163,165

Rawicz-Mysltowski Mieczystaw
174,177
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Regulski Bronistaw 261

Reymont Wiladystaw 249

Roja Bolestaw 59

Romer Jan 73, 74, 190, 194-197,
233, 247, 261, 262

Romeyko Marian 18, 92, 93,
104, 152, 200, 201

Romiszewski Antoni 192

Rostworowski Stanistaw 18,
261

Rothschild Joseph 18, 19

Rozwadowski Tadeusz zob. Ro-
zwadowski-Jordan Tadeusz

Rozwadowski-Jordan Tadeusz
53, 119, 120, 150, 151, 167,
174,179, 180, 184, 186, 188,
190, 214-216, 219, 221-223,
246, 247, 261

Rudnicki Szymon 142

Rutkiewicz Wincenty 180

Rutkowski Aleksander 162

Rybak Jézef 193, 194, 197, 261

Rybczynski Mieczystaw 158

Rydlewski Celestyn 231

Rydz-Smigly Edward 53, 56,
58, 59, 78, 92, 125, 190, 192,
248, 253

Rzepecki Jan 15, 53, 162,169

Samulski Seweryn 231

Sanojca Jozef 76

Sapieha Eustachy 89, 143

Savery Frank 135

Sawicki Kazimierz 163, 171,
261

Seyda Marian 86, 88

Sieroszewski Waclaw 53, 58,
123, 266

Signer Kazimierz 203

Sikorski Franciszek 183,193

Sikorski Wiladystaw 41, 53-55,
78-80, 82-86, 91, 92, 100, 104-
-107, 109, 112-121, 123, 124,
127-130,132-134, 144-146,148,
155, 157, 166, 178, 183, 213-
-220, 224, 226, 231, 235, 239,
241, 243, 244, 246, 247, 261



Skalak Jozef 217
Skierski Leonard 92, 128-132,
134, 190, 199, 203-205, 253
Skladkowski Felicjan Slawoj
14,17, 95, 97, 120-122, 131,
160, 161, 174, 180, 182
Skotnicki Jan 238, 263-265
Skrzynski Aleksander 42, 43,
103, 130, 133, 134, 137, 139,
144-147, 151-153, 155-158,
161, 218, 240, 241, 247
Skrzynski Ludwik zob. Kmicic-
-Skrzynski Ludwik
Skrzypek Andrzej 242
Skwarczynski Adam 53, 122,
143
Stawek Walery 53, 56, 58, 61,
62, 75,78, 116, 120, 122, 143,
160, 162, 167,177, 265
Stonimski Antoni 123
Smolski Stefan 158
Smulikowski Julian 53,217
Sochacki Jerzy 139
Sochaczewski Stanistaw 261
Sokolnicki Michatl 53, 56, 58
Sosnkowski Kazimierz 53, 56-
-58, 61, 62, 73, 78, 84, 85, 87,
88, 95, 103-105, 126, 162,
198-201
Sprusinski Michal 14, 65
Stachiewicz Julian 53, 56, 120
Stamirowski Kazimierz 78, 81,
144, 162, 168, 169
Stankiewicz Witold 88
Starzewski Jan (pseud. Jast) 10
Staszic Stanistaw 184
Stawecki Piotr 19, 163, 184,
192, 194, 195, 201, 203, 209,
217, 221, 246
Stepowski Janusz 123
Stpiczynski Wojciech 122, 143
Stronski Stanistaw 88, 108
Strug Andrzej 58, 74
Strumph-Wojtkiewicz Stani-
staw 10
Stutzmann Franciszek 209-213
Strzelecki Leon 167
Strzeminski Stefan 183,184, 202

Suchcitz Andrzej 20, 68

Suszynski Stefan 174, 187, 246,
247

Szaflik Jozef Ryszard 16, 238

Szembek Jan 275

Szeptycki Stanistaw 55, 59, 60,
62, 88-94, 99, 107, 108, 112,
113, 119, 120, 131, 149, 150,
152,179, 190, 208, 210, 211,
224,247

Szpakowski Edward 112, 174,
246, 261

Szpotanski Stanistaw 88

Szymanski Edward 172

Sliwinski Artur 53, 56,103, 238

Sliwinski Hipolit 53, 57

Smiarowski Eugeniusz 123, 125

Swigtostawski Wojciech 20, 264

Switalska Julia 122,125,135,143

Switalski Kazimierz 53, 56, 61,
78,103, 122, 125, 132, 133,
135, 143, 144, 160, 167, 177,
253,265

Taczak Stanistaw 202, 205, 261
Terlecki Olgierd 20
Thiel Stefan 152, 228
Thommee Wiktor 204, 205
Thugutt Stanistaw 45, 57, 79,
86, 88,99, 102, 116-118, 123,
125
Thuchowski Jan 164, 246
Tokarz Waclaw 128
Tokarzewski Marian 189, 221,
226
Tokarzewski Michal 134, 177
Tomaszewski Jerzy 87, 136
Trampczynski Wojciech 154,
155, 227, 228, 231, 232, 244
Truszkowski Stanistaw 193
Trzmielowski Waclaw 138, 141
Tuchaczewski Michail 119
Tuwim Julian 123
Tymieniecka Aleksandra 168
Tyszka Kazimierz 103

Unrug Jozef 206
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Wachowiak Stanistaw 199, 204,
227,230

Walczak Jan 208

Wandycz Piotr 123, 241

Waniczek Ryszard 217

Wankowicz Melchior 125

Wapinski Roman 19,198

Warski Adolf 263 !

Warynski Ludwik 87 tf

Wasilewski Leon 53, 58, 62 L*£

Waszkiewicz Ludwik 124

Waskiewicz pplk 204

Wecki Stanistaw 179

Werschlerlwo 100,111

Wedkiewicz Stanislaw 153

Wedziagolski Bronistaw 76,100

Weglinski Edmund 204

Wieckowski Erwin 164

Wieniawa Bolestaw zob. Wie-
niawa-Dlugoszowski Bole-
slaw

Wieniawa-Dlugoszowski  Bole-
staw 53, 61, 78, 93, 120, 122,
125, 130, 131, 160, 168, 169,
200, 265

Wierczak Karol 133

Wierzbinski Fryderyk zob. Gér-
nicki Wiestaw

Wieckowski Mieczystaw
196

Witos Wincenty 11, 17, 41, 42,
59, 86-88, 90, 93, 99,101-103,
107, 108, 121, 122, 138, 139,
145, 151-153, 155-161, 164-
-166, 186-189, 197, 198, 200,
207, 213-218, 222, 227, 234,
240, 241, 244-246, 248, 249,
252,270

Wojciechowski Stanistaw 11,
22,41, 83,86, 93, 94, 109,114,
130, 134, 145, 157, 158, 164,

195,

168-171, 176, 182, 186, 221-
=223, 231, 253,271, 272
Waojtkiewicz A.M. 199
Wolsza Tadeusz 62
Wolkowicki Jerzy 217, 220
Woszczynski Bolestaw 16, 18,
91, 92, 94
Wroczynski Jan 109
Wréblewski Jan 177
Wroblewski Stanistaw 190,191,
209-212, 248
Wrzos Konrad 53, 155
Wybicki Jézef 199
Wyzel-Sciezynski Mieczystaw
208

Zacwilichowski Stanistaw 177
Zagorski Wlodzimierz 146, 165,
174, 175, 193, 205, 246, 247

Zaje¢ Jozef 210

Zakrzewski Stanistaw 125,128

Zaleski August 123, 224, 241,
242

Zawislak Jozef 191

Zdanowicz-Opielinski Jan 58

Zdziechowski Jerzy 137, 144,
151, 158

Zdziechowski Marian 238

Ziemiecki Bronistaw 58, 76,
145, 152, 156, 176

Zulauf Juliusz 217

Z Wierzchowski Franciszek 261

Zeligowski Lucjan 10, 18, 19,
92, 109, 112, 134, 145, 146,
148-151, 153, 154, 161, 162,
182, 190, 201, 203, 244, 245,
248,253,261

Zurakowski Romuald 163,165

Zymierski Michal 146,179, 183,
184, 187, 202, 205, 247, 261



SPIS ILUSTRACJI

1.

2.

Stanistaw Wojciechowski (1869-1953), prezydent RP w latach
1922-1926.

Wincenty Witos (1874-1945), przywodca PSL ,,Piast”, premier
w latach 1920-1921, 1923 i 1926.

Jedrzej Moraczewski (1870-1944), dzialacz POW i PPS, pilsud-
czyk, premier w latach 1918-1919, minister w latach 1925-
1926.

. Wiadyslaw Grabski (1874-1938), ekonomista, premier w 1920 r.

i w latach 1923—1925.

. Ignacy Daszynski (1866-1936), przywodca PPS, szef rzadu lu-

dowego w Lublinie, wicepremier w 1920 r., wicemarszalek Sej-
mu w latach 1922-1927.

. Maciej Rataj (1884-1940), nauczyciel, ludowiec, marszalek Sej-

mu w latach 1922-1927.
Stanistaw Thugutt (1873-1941), legionista i dzialacz POW, lu-
dowiec, rzecznik porozumienia z Pilsudskim.

. Aleksander hr. Skrzynski (1882-1931), minister spraw zagrani-

cznych i szef rzadu w latach 1925-1926.

. Kazimierz Bartel (1882—1941), matematyk, prof. Politechniki

Lwowskiej i przywodca Partii Pracy, premier rzadow po prze-
wrocie.

10. Wojciech Trampczynski (1860-1953), prawnik, zwolennik en-

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

decji, marszalek Sejmu Ustawodawczego (1919—1922) i Senatu
RP w latach 1922-1927, przeciwnik Pilsudskiego.
Jozef Pilsudski (1867—1935).

Stanistaw hr. Szeptycki (1867-1950), oficer z armii austr., w
1916 r. komendant Legionéw Polskich z ramienia Austrii, szef
Sztabu Generalnego WP w 1918 r., dowodca frontu 1920 r.,
minister spraw wojskowych w 1923 r., inspektor armii w Kra-
kowie w 1926 r.

Lucjan Zeligowski (1865—1947), oficer z armii ros., gen. WP,
minister spraw wojskowych w latach 1925-1926.

Jozef Haller (1873-1960), dowddca TI Brygady Legionow i Ar-
mii Polskiej we Francji, inspektor artylerii, przeciwnik Pilsud-
skiego.

Wiadystlaw Eugeniusz Sikorski (1881-1943), oficer z armii
austr., legionista, gen. WP, minister spraw wojskowych w la-
tach 1924—1925, dowodca OK VI we Lwowie w 1926 r.
Kazimierz Sosnkowski (1885-1960), legionista, gen. WP, wie-
loletni minister spraw wojskowych, w 1926 r. dowoédca OK VII
w Poznaniu.

Edward Rydz-Smigly (1886-1941), legionista, komendant KG
POW, gen. WP, w 1926 r. inspektor armii w Grodnie, pilsud-
czyk. '
Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936), legionista, gen. WP, do-
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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wodca 2 dywizji jazdy, dowédca wojsk Pilsudskiego dokonuja-
cych przewrotu w maju 1926 r.

Leonard Skierski (1866- 7), oficer z armii ros., gen. WP, w 1926 r.
inspektor armii w Toruniu, pilsudczyk.

Jan Romer (1863-1933), oficer z armii austr., gen. WP, do 1926
r. dowédca OK II w Lublinie.

Jozef Rybak (1882-1954), oficer z armii austr., gen. WP, w
1926 r. dowédca OK w Brzesciu.

Mieczystaw Norwid-Neugebauer (1888-1957), legionista, gen.
WP, w 1926 r. w Ministerstwie Spraw Wojskowych (zast¢pca
szefa Administracji Armii), pilsudczyk.

Leon Berbecki (1875-1962), legionista, gen. WP, w 1926 r. do-
wédca OK III w Grodnie.

Stanistaw Burhardt-Bukacki (1890—1942), legionista, gen. WP,
w 1926 r. szef Oddzialu III w Sztabie Generalnym.

Andrzej Galica (1873—1945), legionista, gen. WP, w 1926 r. do-
wodca 21 Gérskiej DP w Bielsku.

Kazimierz Fabrycy (1888-1958), legionista, gen. WP, w 1926 r.
dowodca 3 DP Legionéw w Zamosciu.

Felicjan Slawoj Skladkowski (1885-1962), lekarz, legionista,
gen. WP, pilsudczyk.

Bogustaw Miedzinski (1891-1972), dzialacz POW, plk WP, pil-
sudczyk, jeden z Rownych organizatoréw przewrotu.

Jozef Beck (1894—1944), legionista, czlonek POW, ptk WP, blis-
ki wspélpracownik Pilsudskiego.

Walery Slawek (1879-1939), dzialacz PPS i POW, pltk WP, je-
den z najblizszych wspoélpracownikow Pilsudskiego.

Aleksander Prystor (1874—1941), pilsudczyk, ptk WP, bliski
przyjaciel i wspolpracownik Pilsudskiego.

Kazimierz Switalski (1886-1962), czlonek PPS i POW, oficer
Oddzialu II Sztabu Generalnego, bliski wspoélpracownik Pilsu-
dskiego.

Ignacy Matuszewski (1891-1964), dzialacz POW, szef Oddzialu
II Sztabu Generalnego, ptk WP, wspélorganizator przewrotu.
Tadeusz Kasprzycki (1891-1978), legionista, komendant POW,
plk WP, wspolorganizator przewrotu.

Bronistaw Pieracki (1895-1934), legionista, pilsudczyk, pik
WP, wspélorganizator przewrotu.

Stanistaw Haller (1872-1940), oficer z armii austr., gen. WP,
szef Sztabu Generalnego w 1925 r., szef sztabu wojsk rzado-
wych w maju 1926 r.

Marian Kukiel (1885-1973), legionista, gen. WP, szef Biura Hi-
storycznego Sztabu Generalnego.

Wiadystaw Anders (1892—1970), oficer z armii ros., pplk WP,
szef sztabu wojsk broniacych stolicy.

Wlodzimierz Ostoja-Zagorski (1882—1927), oficer z armii
austr., gen. WP, w maju 1926 r. szef lotnictwa wojsk rzado-
wych.

Grupa ludno$ci u wlotu na most Poniatowskiego.



41. Jozef Pilsudski w towarzystwie gen. Orlicz-Dreszera na wia-
dukcie mostu Poniatowskiego 12 maja 1926 r.

42. Posterunki wojskowe u wlotu na most Kierbedzia 12 maja
1926 r.

43. Skrzyzowanie ulic Marszalkowskiej i Nowogrodzkiej w stolicy
12 maja 1926 r.

44. Szwolezerowie w okopach w stolicy.

45. Zoierze na barykadzie przy placu Zbawiciela w Warszawie.

46. Zokierze na stanowisku bojowym w stolicy.

47. Stanowisko artylerii na ulicy Mokotowskiej w Warszawie.

48. Scena z walk ulicznych w stolicy.

49. Oddzial wojskowy w odwodzie.

50. Thum oczekujacy pod brama Szpitala Ujazdowskiego na wia-
domosci o losie rannych.

51. Grupa ludzi modlacych si¢ pod kapliczka na rogu ulicy Polnej.

52. Belweder po opanowaniu przez zamachowcow.

53. Pogrzeb oficera poleglego w czasie walk w stolicy.

54. Mogila zbiorowa ofiar wydarzen.

55. Rodziny ofiar w czasie pogrzebu.

56. Pogrzeb zolierzy zydowskich poleglych w czasie walk.

57. Modly duchownych réznych obrzadkéw w czasie pogrzebu.

58. Scena z pogrzebu.

59. Pilsudski w otoczeniu swoich generalow.

60. Ignacy Moscicki (1867-1946), w mlodosci dzialacz PPS, fizy-
kochemik, prof. Politechniki Lwowskiej, prezydent RP w la-
tach 1926-1939.

61. Adolf hr. Bninski. (1884-1942), wojewoda poznanski, kontr-
kandydat Pilsudskiego w wyborach prezydenta po przewrocie
majowym.

62. Jozef Pilsudski z Ignacym Moscickim i Kazimierzem Bartlem
na Zamku po wyborze prezydenta 1 czerwca 1926 r.

Iustracje nr 29, 36, 40, 42-44, 46, 47, 49-51, 53-57 i 61 pochodzg
ze zbioréw Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie.

Iustracje nr 13, 18, 19, 45, 48, 52, 58 i 59 pochodza ze zbioréw
Dzialu Dokumentacji Naukowej Wojskowego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie.

Mustracje nr 2-10, 12, 14-17, 20-27, 30, 31, 33-35, 39, 41 i 62 po-
chodzg z publikacji Wiedza Powszechna, Warszawa (bd.)

Iustracje nr 1, 11, 28, 32, 37, 38, 60 pochodza z wydawnictwa
Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksiegga Pamigtkowa 1918-1928.
Krakow-Warszawa 1928.



1. Stanislaw Wojciechowski (1869—1953), prezydent RP w latach
1922-1926



2. Wincenty Witos (1874—1945), przywédca PSL ,,Piast”, premier
w latach 1920-1921, 1923 i 1926
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. Jedrzej Moraczewski (1870—1944), dzialacz POW i PPS, pilsud-
czyk, premier w latach 1918-1919, minister w latach 1925-1926



4. Wiladystaw Grabski (1874-1938), ekonomista, premier w 1920 r.
i w latach 1923-1925



5.

Ignacy Daszynski (1866-1936), przywodca PPS, szef rzadu lu-
dowego w Lublinie, wicepremier w 1920 r., wicemarszalek Sej-
mu w latach 1922-1927



6. Maciej Rataj (1884-1940), nauczyciel, ludowiec, marszalek Sej-
mu w latach 1922—1927



7. Stanistaw Thugutt (1873—1941), legionista i dzialacz POW, lu-
dowiec, rzecznik porozumienia z Pilsudskim
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8. Aleksander hr. Skrzynski (1882-1931), minister spraw zagrani-
cznych i szef rzadu w latach 1925—1926



9. Kazimierz Bartel (1882—1941), matematyk, prof. Politechniki
Lwowskiej i przywodca Partii Pracy, premier rzadéw po prze-
wrocie



10. Wojciech Trampczyniski (1860-1953), prawnik, zwolennik en-
decji, marszalek Sejmu Ustawodawczego (1919-1922) i Senatu
RP w latach 1922-1927, przeciwnik Pilsudskiego






12. Stanistaw hr. Szeptycki (1867—1950), oficer z armii austr., w
1916 r. komendant Legionoéw Polskich z ramienia Austrii, szef
Sztabu Generalnego WP w 1918 r., dowédca frontu 1920 r.,
minister spraw wojskowych w 1923 r., inspektor armii w Kra-

kowie w 1926 r.



13. Lucjan Zeligowski (1865—1947), oficer z armii ros., gen. WP,
minister spraw wojskowych w latach 1925-1926



14. Jozef Haller (1873-1960), dowédca II Brygady Legionow i Ar-
mii Polskiej we Francji, inspektor artylerii, przeciwnik Pilsud-
skiego



Wiadystaw Eugeniusz Sikorski (1881-1943), oficer z armii
austr., legionista, gen. WP, minister spraw wojskowych w la-
tach 1924—1925, dowédca OK VI we Lwowie w 1926 r.



16. Kazimierz Sosnkowski (1885-1960), legionista, gen. WP, wie-
loletni minister spraw wojskowych, w 1926 r. dowdédca OK VII
w Poznaniu



17. Edward Rydz-Smigly (1886-1941), legionista, komendant KG
POW, gen. WP, w 1926 r. inspektor armii w Grodnie, pitsud-
czyk



18.

Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936), legionista, gen. WP, do-
wodca 2 dywizji jazdy, dowodca wojsk Pilsudskiego dokonuja-
cych przewrotu w maju 1926 r.
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19. Leonard Skierski (1866— ?), oficer z armii ros., gen. WP, w 1926 r.
inspektor armii w Toruniu, pitlsudczyk




20. Jan Romer (1863-1933), oficer z armii austr., gen. WP, do 1926
dowodca OK II w Lublinie



21. Jozef Rybak (1882-1954), oficer z armii austr., gen. WP, w
1926 r. dowédca OK w Brzesciu
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22.  Mieczystaw  Norwid-Neugebauer  (1888-1957), legionista, gen.
WP, w 1926 r. w Ministerstwie Spraw Wojskowych (zastgpca
szefa Administracji Armii), pitsudczyk



23. Leon Berbecki (1875-1962), legionista, gen. WP, w 1926 r. do-
wodca OK HI w Grodnie



24. Stanislaw Burhardt-Bukacki (1890-1942), legionista, gen. WP,
w 1926 r. szef Oddziatlu III w Sztabie Generalnym



25. Andrzej Galica (1873—1945), legionista, gen. WP, w 1926 r. do-
wodca 21 Goérskiej DP w Bielsku



26. Kazimierz Fabrycy (1888-1958), legionista, gen. WP, w 1926 r.
dowoddca 3 DP Legionéw w Zamosciu



27- Felicjan Slawoj Skladkowski (1885-1962), lekarz, legionista,
gen. WP, pilsudczyk



Walery Slawek (1879-1939), dzialacz PPS i POW, plk WP, je-
den z najblizszych wspélpracownikow Pilsudskiego
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I 31. Aleksander Prystor (1874-1941), pilsudczyk, ptk WP, bliski
Przyjaciel i wspolpracownik Pilsudskiego
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28. Bogustaw Miedzinski (1891-1972), dzialacz POW, ptk WP, pil-
sudczyk, jeden z gléwnych organizatorow przewrotu



29. Jozef Beck (1894-1944), legionista, cztonek POW, ptk WP, blis-
ki wspétpracownik Pilsudskiego



34. Tadeusz Kasprzycki (1891-1978), legionista, komendant POW,
pik WP, wspolorganizator przewrotu



35. Bronistaw Pieracki (1895-1934), legionista, pilsudczyk, pik
WP, wspoélorganizator przewrotu



32. Kazimierz Switalski (1886-1962), czlonek PPS i POW, oficer
Oddziahlu II Sztabu Generalnego, bliski wspélpracownik Pilsud-
skiego



———_—

33. Ignacy Matuszewski ( 1891-1964), dzialacz POW, szef Oddziatu
II Sztabu Generalnego, ptk WP, wspolorganizator przewrotu




36. Stanistaw Haller (1872-1940), oficer z armii austr., gen. WP,
szef Sztabu Generalnego w 1925 r., szef sztabu wojsk rzado-
wych w maju 1926 r.



37. Marian Kukiel (1885-1973), legionista, gen. WP, szef Biura Hi-
storycznego Sztabu Generalnego



38. Wiadystaw Anders (1892-1970), oficer z armii ros., pptk WP,
szef sztabu wojsk broniacych stolicy



39.

Wilodzimierz Ostoja-Zagorski (1882-1927), oficer z armii

austr., gen. WP, w maju 1926 r. szef lotnictwa wojsk rzado-
wych



40. Grupa ludnosci u wlotu na most Poniatowskiego



41. Jozef Pilsudski w towarzystwie gen. Orlicz-Dreszera na wia-
dukcie mostu Poniatowskiego 12 maja 1926 r.



42. Posterunki wojskowe u wlotu na most Kierbedzia 12 maja
1926 r.

43. Skrzyzowanie ulic Marszalkowskiej i Nowogrodzkiej w stolicy
12 maja 1926 r.



44. Szwolezerowie w okopach w stolicy

45. Zoierze na barykadzie przy placu Zbawiciela w Warszawie



46. Zomierze na stanowisku bojowym w stolicy

47. Stanowisko artylerii na ulicy Mokotowskiej w Warszawie



[ 48. Scena z walk ulicznych w stolicy

49 Oddziat wojskowy w odwodzie




50. Thum oczekujacy pod brama Szpitala Ujazdowskiego
domosci o losie rannych



51. Grupa ludzi modlacych si¢ pod kapliczka na rogu ulicy Polnej



52. Belweder po opanowaniu przez zamachowcéw



53. Pogrzeb oficera poleglego w czasie walk w stolicy

54. Mogita zbiorowa ofiar wydarzen
X




55. Rodziny ofiar w czasie pogrzebu

56. Pogrzeb zolnierzy zydowskich poleglych w czasie walk



Ea

%

57. Modly duchownych réznych obrzadkéw w czasie pogrzebu

58. Scena z pogrzebu



59. Pilsudski w otoczeniu swoich generaléw






60. Ignacy Moscicki (1867-1946), w mlodosci dzialacz PPS, fizy-
kochemik, prof. Politechniki Lwowskiej, prezydent RP w la-
tach 1926-1939



61.

Adolf hr. Bilinski (1884-1942), wojewoda poznanski, kontr-kan-
dydat Pilsudskiego w wyborach prezydenta po przewrocie
majowym
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62. Jozef Pilsudski z Ignacym MoScickim i Kazimierzem Bartlem
na Zamku po wyborze prezydenta 1 czerwca 1926 r.
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