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OD AUTORA.

Zadaniem książki niniejszej jest wykazanie faktami i do
kumentami roli, jaką Polska odegrała na przełomie dziejów 
w wojnie światowej. Roli czynnej, bo nieprawdą jest, jakoby 
w wielkiej wojnie ważyła była na szali his tor j i tylko sprawa 
polska jako przedmiot. Przeciwnie, obok wagi gatunkowej 
zagadnienia polskiego i obok korzystnych dla nas między
narodowych konjunktur politycznych zadecydowała o losie 
naszym w sposób pierwszorzędny Polska jako podmiot, jako 
czynnik aktywny, polityczną postawą, politycznem działa
niem w okolicznościach, wynikających z podziału, tak trud
nych, w jakich nie znajdował się — śmiem twierdzić — żaden 
inny naród.

Powiem więcej : stanowisko społeczeństwa polskiego
wpłynęło nietylko na to, czem Polska wyszła z wojny świa
towej, ale przyczyniło się w pewnej mierze i do ogólnego 
wojny tej wyniku. Nie jest to tylko dumne twierdzenie Po
laka; proszę z uwagą czytać pamiętniki wojenne niemieckich 
mężów stanu i wodzów armji, wrogów narodu polskiego, 
a znajdzie się w nich dowód, jak wielkie Berlin pokładał na
dzieje w przerzuceniu się Polski na stronę państw central
nych i w dostarczeniu im bitnej armji, jak dotkliwe minus 
zawód pod tym względem stanowił w niemieckim bilansie 
wojennym. Są tacy, którzy fiasco polityki niemieckiej 
w sprawie polskiej stawiają narówni z klęskowym dla Rze
szy błędem bezwzględnej walki łodzi podwodnych, prowo
kującym Stany Zjednoczone.
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Jeżeli o roli Polski w wojnie światowej tak sądzą obcy, 
i to przeciwnicy, nie powinno być naszem zadaniem roli tej 
pomniejszanie i wmawianie w siebie i w innych, że naród 
polski wpłynął czynnie tylko na ukształtowanie swej gra
nicy wschodniej, że natomiast jego granica zachodnia, że 
przyjęcie w traktacie wersalskim zasad zjednoczenia i nie
podległości Polski jest wyłącznie skutkiem korzystnego 
zbiegu okoliczności, wyłącznie zasługą innych, wyłącznie 
dziełem Opatrzności.

Zasługa narodów sprzymierzonych jest tak olbrzymia, 
nasza dla nich wdzięczność tak głęboka i trwała, że żadnej 
dla mnie podlegać nie może kwestji. Opatrzność czuwała 
nad nami istotnie, łagodząc przedewszystkiem ujemne na
stępstwa błędów, jak politycznego i zbrojnego zaangażowa
nia się mniejszości społeczeństwa po stronie państw central
nych, jak zmarnowania po upadku caratu w Rosji kapitału 
politycznego w postaci polskiego żołnierza po tamtej stronie 
frontu i t. p. To prawda; ale prawdą jest niemniej, że wsku
tek oparcia się dużej większości narodu polskiego pokusom 
i groźbom cesarstw niemieckich, a celowego dążenia do zje
dnoczenia i niepodległości przez zwycięstwo koalicji, że 
wskutek zorganizowanego w tym kierunku wysiłku polityki 
polskiej w krajach sprzymierzonych, — Polska własną wolą 
i własnym czynem przyłożyła wybitnie ręki do dzieła pań
stwowego swego wskrzeszenia.

Powiadają niektórzy, że niema powodu do chlubienia się 
owocami traktatu wersalskiego, bo są one dla Polski niedo
stateczne. Niewątpliwie, odzyskaliśmy za mało, co spowodo
wane zostało w części błędami ze strony polskiej, których 
przykłady wskazałem, w części przeciwdziałaniem Polsce 
wpływowych sfer międzynarodowych, jak żydów, i pewnych 
czynników politycznych w łonie koalicji, jak Lloyd George'a 
i t. p. Patrzmy jednakowoż na rzeczy bez uprzedzenia
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i w perspektywie historycznej: odzyskanie przez Polskę ziem 
zachodnich, chociaż okrojonych, ale z oparciem o morze i ze 
znaczną połacią ziemi śląskiej, wyrwanie tych obszarów me
tyl ko zaborczym, ale militarnie tak uzbrojonym i politycznie 
tak potężnym Prusom i Niemcom — było naj trudnie jszem 
zadaniem i pozostało największem dziełem wojny światowej. 
Właściwą zresztą jego doniosłości miarą jest odczucie utraty 
ziem tych przez Prusy i Niemcy, jako ciosu najdotkliwszego, 
który je spotkał, i z którym pogodzić nie chcą się za żadną 
cenę.

To też wejrzenie w zwierciadło wojny światowej i roli 
w niej Polski nie jest badaniem dziejów, odległych od trosk 
i walk bieżącego naszego życia państwowego, lecz oznacza 
czytanie z doświadczeń dnia wczorajszego wskazań praktycz
nych na dziś i na jutro. Książka niniejsza nie jest suchem 
studjum naukowo-historycznem o czasach, na które czytelnik 
patrzy okiem chłodnego obserwatora, lecz jest zobrazowaniem 
tego, cośmy wszyscy przeżyli, co przez szereg lat pochłaniało 
myśl naszą od rana do nocy, co wyczerpywało całą naszą 
egzystencję moralną, cały nasz zapas sił intelektualnych i fi
zycznych. Warto — sądzę — te rzeczy utrwalić w pamięci 
pokolenia żyjącego i w świadomości tych, którzy przyjdą po 
nas,

Czyniąc to, zostawiłem głos przedewszystkiem faktom 
i dokumentom, by własnym mówiły językiem. Świadectwo ich 
potwierdza objektywnemi dowodami to, co Roman Dmowski 
wyłożył w dziele ,,Polityka polska i odbudowanie państwa“ , 
jest przeto zarazem odpowiedzią na zarzut, jakoby Dmowski 
był rozumowanie swe ex post dostosował do rozwoju wypad
ków.

Poczułem się do obowiązku napisania tej pracy ze wzglę
du na okoliczności, w jakich przeżyłem wojnę. Poza pierw- 
szemi jej ośmiu miesiącami, podczas których kierowałem
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nKurjerem Poznańskim“ , stałem przez dwa i pół Jata w Lo
zannie, a następnie przez dwa lata w Paryżu w środowisku 
polskich zabiegów i wysiłków politycznych, łączących los 
sprawy polskiej z losem mocarstw sprzymierzonych, przy- 
czem miałem zarazem polecone przez towarzyszów pracy 
nietylko szczegółowe śledzenie wypadków w kraju na pod
stawie wiadomości prasowych, ale ponadto i przedewszyst- 
kiem utrzymywanie stałej, żywej z krajem łączności za po
średnictwem tajnych jego emisarjuszów. W ten sposób w rę
kach mych łączyły się nici akcji naszej zagranicznej oraz dążeń 
społeczeństwa w kraju, co ułatwiło mi rzeczowe zorjentowa- 
nie się w całokształcie wydarzeń politycznych, związanych 
z zagadnieniem polskiem, a tern samem obecnie opanowanie 
materjału, potrzebnego do napisania książki.

Nie taję, że był czas wielki zabrać się do tego za
dania, bo wiele rzeczy, nawet ważnych, zaginęło, albo 
ginie w pamięci. Przy sprawdzaniu faktów i dokumentów 
u tych, których one były dziełem, doświadczyłem często, że 
wskutek nawału wrażeń i przeżyć ludzie zapomnieli już
0 bardzo nieraz charakterystycznych momentach własnych 
swych poczynań. Było to dla mnie dużem utrudnieniem 
V/ pracy.

Tom pierwszy, który się obecnie ukazuje, sięga do wy
buchu rewolucji w Rosji i zbrojnego przeciw Niemcom wy
stąpienia Stanów Zjednoczonych, — do zwycięstwa w świecie 
międzynarodowym programu zjednoczenia i niepodległości 
Polski, zwycięstwa w zasadzie, w teorji. Walka o utrwalenie
1 urzeczywistnienie tego programu wyczerpuje dalsze lata 
wojny i będzie przedmiotem tomu drugiego, który odzwier
ciedli obok zabiegów w kraju przedewszystkiem działalność 
Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu.

Tom pierwszy daje we wstępie krótkie przypomnienie 
sytuacji międzynarodowej przed wojną, charakterystykę
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w ogólnych linjach ówczesnej polityki państw rozbiorowych 
w sprawie polskiej oraz rzut oka na rozwój myśli politycznej 
w Polsce, który powiódł do utworzenia przeciwniemieckiego 
frontu dużej większości narodu polskiego. Konstrukcja trzech 
rozdziałów tomu pierwszego, obejmujących trzy okresy, nie 
zmierza do zwykłego, chronologicznego przedstawienia wy
padków politycznych, lecz do scharakteryzowania stanowiska 
państw centralnych, Rosji i zachodnich mocarstw sprzymie
rzonych, a prze de wszy s tk iem stanowiska społeczeństwa pol
skiego na wszystkich terenach jego działalności. Z konstruk
cji takiej wynikły trudności, które trzeba było pokonać, ażeby 
pewne rzeczy nie powtarzały się w poszczególnych rozdzia
łach (np. w rosyjskim i polskim i t. p.), ale wolałem przyspo
rzyć sobie pracy, a dać zato jednolite obrazy stanowiska od
nośnych państw i roli Polski.

W przypisach znajdzie czytelnik źródła odnośnych do
kumentów. Najważniejsze dokumenty, których nie mogłem 
w pełni wyczerpać w tekście pracy, by nie rozszerzyć nad
miernie jego ram, załączyłem w aneksie — w całości, lub 
w wyjątkach.

Warszawa, w kwietniu roku 1926,

Marjan Seyda.
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Podstawy i zadania polityki polskiej. —  Rozwój polityki międzynaro
dowej: Wilhelm II i polityka światowa Niemiec; przymierze francusko - 
rosyjskie (r. 1891) i konwencja wojskowa (r. 1894); przeciwdziałanie nie
mieckie; Edward VII i zbliżenie się Anglji do Francji (r. 1902-04) i Rosji 
(r. 1907); wahania Rosji; ekspansja Austro-Węgier na Bałkanach (r. 1908); 
wojny bałkańskie (r. 1912-13); wzrost znaczenia Serbji i wpływów Rosji; 
Berlin i Wiedeń decydują się na walną rozprawę z Rosją î Francją (r. 1913). 
—  Polityka państw rozbiorowych w sprawie polskiej: dążenie Prus
i Niemiec do złamania narodu polskiego, jako całości, do zlikwidowania 
zagadnienia polskiego w świecie międzynarodowym, a do eksterminacji 
żywiołu polskiego w zaborze pruskim; nieprzejednanie Rosji w sprawie 
Krajów Zabranych, chwiejność jej polityki w stosunku do Królestwa 
z zapanowaniem ostatecznie polityki niszczycielskiej, odcinanie Chełm
szczyzny i pożądanie Galicji wschodniej; rządy Austrji metodą ,,divide 
et impera“ mimo pewnego zakresu autonomji w Galicji, system demora
lizacji i wygrywania Ukraińców przeciwko Polakom; wszystkie trzy pań
stwa rozbiorowe pracują nad zmniejszeniem polskiego obszaru narodo
wego. — Odrodzenie się narodu polskiego; Polska szlachecka a Polska nowa; 
narodowy ruch ludowy w ostatnim dziesiątku minionego wieku; przeciw 
trójlojalizmowi z jednej a socjalrewolucjonizmowi z drugiej strony —  
ideologja wszechpolska i realizm polityczny Ligi Narodowej i Narodowej 
Demokracji; w trzech zaborach; dążenie do złagodzenia antagonizmu 
polsko-rosyjskiego i ustalenia antyniemieckiego frontu społeczeństwa; 
przeciwieństwa zewnętrzne, trudności wewnętrzne, przesilenie w Lidze 
Narodowej; obóz antyrosyjski i ruch strzelecki (od r. 1908); kontrakcja 
przeciw stawianiu na kartę wojny między trzema tylko państwami roz- 
biorowemi, a za odczekaniem wojny ogólno-europejskiej; umacnianie się 
obozu antyniemieckiego mimo rozbicia konserwatystów i wbrew naciskowi

lewicy i żydów.

Kamieniem węgielnym polityki polskiej, która powiodła 
nasz naród do zjednoczenia i niepodległości, była świadomość, 
że Prusy wyrosły z błędów i grzechów, a później w konsek
wencji z rozbiorów państwa polskiego, że Prusy, a wraz z nie
mi Niemcy, dążyły do ostatecznego zlikwidowania sprawy 
polskiej, ponieważ interes narodu polskiego, a nawet sam fakt

Polska na przełomie dziejów. 1
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jego istnienia kolidował z istotą państwa pruskiego i sterowa
nej przez Prusy Rzeszy Niemieckiej, kolidował z kierunkiem 
i charakterem ich ekspansji, z ich rolą dziejową. Z świado
mością tej prawdy łączyło się w umyśle polityków polskich, 
którzy ją doceniali w pełni, zrozumienie dwóch innych, 
a mianowicie: po pierwsze, że Austro-Węgry stały się poli- 
tycznem narzędziem ekspansji i imperjalizmu Rzeszy Nie
mieckiej, powtóre, że nieuniknione było dążenie Rosji, opar
tej o wschodni brzeg Bałtyku i o Morze Czarne, do utrwale
nia panowania nad ich „Hinterländern“, t. zn. nad wschodnią 
połacią ziem białorusko- i rusko-polskich, że natomiast, po- 
zatem, rozsądnie i przewidująco pojęte dobro narodu rosyj
skiego oraz interes narodu polskiego nietylko się ze sobą nie 
kłóciły, lecz wobec wspólnego niebezpieczeństwa niemiec
kiego — w znacznej mierze się pokrywały.

Równocześnie było widoczne, że w konstelacji między
narodowej dokonywało się zasadnicze przegrupowanie, że 
mimo usilnych i zręcznych zabiegów Berlina, by Rosję utrzy
mać w przyjaznych stosunkach z Rzeszą Niemiecką, Rosja zo
stała w ostatnim lat dziesiątku minionego wieku pozyskana 
dla sojuszu z Francją, a w początkach obecnego wieku dla 
porozumienia z Anglją, która tymczasem weszła była w en
tente cordiale z Francją. Zarysowały się wyraźnie podstawy 
trójporozumienia, i coraz silniej zaznaczała się sprzeczność 
interesów między Niemcami i ich .sprzymierzeńcami Austre- 
Węgrami z jednej, a Francją, Anglją i; Rosją z drugiej strony. 
Włochy pozostawały w trójprzymlerzu z Niemcami i Austro- 
Węgrami, ale położenie ich geograficzne, ich długie, otwarte 
wybrzeże wskazywało, że, nie mogąc go narazić na ataki 
floty angielskiej i francuskiej, Włochy nie wystąpią z bronią 
w ręku obok swych sprzymierzeńców przeciwko Wielkiej 
Brytanji i Francji; temu towarzystwu broni stały zresztą na 
przeszkodzie włoskie rewindykacje terytorjalne, których 
urzeczywistnienie niezbędne było dla dopełnienia narodo
wego1 zjednoczenia Włoch, a godziło bezpośrednio w stan 
posiadania sojuszniczki Austrji. Rozwój stosunków między
narodowych mógł jeszcze ulec wahaniom, bo Berlin manę-
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wrował umiejętnie w Piotrogrodzie, — wzrost naprężenia 
między dwoma konkurencyjnemi ugrupowaniami aż do 
otwartego wybuchu mógł ulec zwłoce, bo rządowi niemiec
kiemu zależało na wyszukaniu do rozprawy zbrojnej takiego 
momentu i takich okoliczności, by nie mieć z trzema prze
ciwnikami naraz do czynienia; ale zgęszczające się na firma- 
mencie politycznym chmury wskazywały nadciągającą już 
stopniowo) nawałnicę.

^  tern starciu dwóch światów nie mogła Polska pozo
stać bierna, jej stanowisko musiało być po stronie obozu 
antyniemieckiego, bo tylko zwycięstwo tegoż obozu rato
wało ją od zagłady, tylko klęska Niemiec i wysługujących 
im się Austro-Węgier umożliwiała Jej zjednoczenie, a następ- 
stwem tego zjednoczenia musiała się stać zaraz, czy później 
nasza niepodległość państwowa. Solidarność z Francją 
i Anglją wymagała od Polaków zdławienia w sobie rozgory
czenia wobec Rosji, tak głęboko uzasadnionego, zapanowania 
nad uczuciem, a usłuchania wyłącznie głosu trzeźwego  ̂ rozj- 
sądku i zimnej rozwagi. Ale dla polityków polskich, którzy 
w latach, poprzedzających wojnę, w ten sposób robilii obra
chunek szans swojej ojczyzny, a zarazem rachunek własnego 
sumienia, było rzeczą jasną, że albo Polska na przełomie 
dziejów dorośnie do sytuacji i wyzyska wyjątkowo dla niej 
korzystnie układające się konjunktury międzynarodowe do 
wydźwignięcia się z rozdarcia i niewoli, albo też zmarnuje 
okazję bezpowrotnie i sama niedolę swą utwierdzi i pogłębi. 
Dla urzeczywistnienia pierwszej z tych alternatyw żaden wy
siłek nie był nadmierny, żadna ofiara dość wielka, należało 
wszystko rzucić na szalę.

★

System polityki zagranicznej Bismarcka, który domino
wał stanowczo nad sytuacją międzynarodową w drugiej po
łowie minionego wieku, a polegał na trójprzymierzu Rzeszy 
Niemieckiej z Austro-Węgrami i Włochami (r. 1883), na przy
jaźni jej z Rosją (umowa trójcesarska r. 1884, potem dwuce-

1*
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sarska r. 1887), na wyzyskiwaniu antagonizmu Anglji wobec 
Rosji i Francji i na szczególnam osłabianiu Francji, — sy
stem ten zawalił się wkrótce po wstąpieniu na tron niemiecki 
młodego, impulsywnego cesarza Wilhelma II, pragnącego ra- 
dykalnemi posunięciami pchnąć politykę niemiecką na nowe 
tory. Obok temperamentu i ambicji Wilhelma, które nie 
ścierpiały autorytetu Bismarcka (dymisja r. 1890), zaważyły 
na szali i doniosłe względy rzeczowe, wiodąc Rzeszę Nie
miecką z terenu polityki europejsko-kontynentalnej na sze
rokie wody polityki światowej. Wzrost ludności i rozwój 
przemysłu Niemiec parł je do ekspansji, i to w celu zdobycia 
niletylko rynków zbytu dla swych produktów, ale również 
terenów i warsztatów pracy dla emigrantów, pionierów nie
mieckiej kultury, niemieckiej energji gospodarczej i niemiec
kich wpływów politycznych. Ekspansja ta szła lądem i mo
rzem: lądem w kierunku wschodnim, wgłąb Rosji, i połud
niowo - wschodnim, szlakiem Berlin - Konstantynopol - Bag
dad, — morzem ku nowym światom, ku kolonjom, w myśl 
dumnego hasła Wilhelma II: ,,Przyszłość nasza leży na mo
rzu“ . Pierwsze z tych dążeń zdobywczych prowadziło do ko
lizji z Rosją i jej aspiracjami konstantynopolitańskiemi ii ten
dencjami bałkańsko-słowiańskiemi, drugie do zatargu ze świa
tową polityką Anglji i interesami jej przemysłu. Konsekwen
cją zmiany orjentacji zagranicznej polityki niemieckiej było 
nieodnowienie przez Berlin w roku 1890 tajnej umowy dwu- 
cesarskiej z Rosją1).

*) Opinja niemiecka dowiedziała się o tem dopiero po kilku latach 
w październiku r. 1896, z łamów organu bismarkowskiego „Hamburger 
Nachrichten“ , co dało hasło do gwałtownej kampanji przeciwko nowemu 
kierunkowi polityki niemieckiej, -— kampanji, która nie oszczędzała także 
osoby cesarza. Oburzeniu swemu na ,,frondę bismarkowską dał Wilhelm II 
wyraz między innemi w liście do cesarza Mikołaja II z dn. 12 listopada 
r. 1896. Rozprawiał się w nim ze ,,zdradą stanu bismarkczyków 
i usiłował w umyśle Mikołaja osłabić wrażenie alarmu bezwzględnych 
w Niemczech zwolenników ścisłego współdziałania z Rosją, wyrażając 
nadzieję, że między obu cesarzami ,,nic się nie zmieniło“ . Bismarcka 
potraktował w tym liście młody cesarz, jako ,,nieposłusznego człowieka 
o podłym charakterze“ (Gerlach, „Briefe und Telegramme Wilhelms II  
an Nikolaus II* , str. 23}*
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W Rosji tymczasem zaznaczył się był prąd narodowy, 
zmierzający do uniezależnienia się od Niemiec. Na nieod- 
nowienie umowy dwucesarskiej odpowiedział cesarz Ale
ksander III w marcu roku 1891 zbliżeniem się do Francji1), 
gdzie w duchu wzajemnym pracowano szczególnie od objęcia 
prezydentury Rzeczypospolitej przez Carnota w końcu roku 
1887, i gdzie rząd rosyjski zaciągał kolejno jedną pożyczkę 
po drugiej. W lipcu roku 1891 eskadra pancerników fran
cuskich zawinęła do portu w Kronsztacie. W następnym 
miesiącu stanęła w formie wymiany listów francusko-rosyj- 
ska umowa polityczna, która, jako uzasadnienie, wskazała 
odnowienie trójprzymierza Niemiec, Austro-Węgier i Włoch, 
a w treści zobowiązywała Rosję i Francję do porozumiewa
nia się we wszystkich sprawach, mogących zakłócić pokój 
powszechny, oraz do uzgadniania niezbędnych środków w ra
zie, gdyby jednej stronie groziła napaść. W rok później doi- 
szła do skutku konwencja wojskowa2), która działać zaczęła 
od stycznia roku 1894. Front jej był zwrócony wyraźnie 
przeciwko Niemcom: Rosja zobowiązała się bowiem zaata
kować Rzeszę, o ileby Rzesza, lub popierane przez nią 
Włochy zaczepiły Francję, — a tak samo zobowiązała się 
Francja zaatakować Niemcy w razie zaczepienia Rosji przez 
Niemcy łub Austrję, przez nie popieraną. W październiku 
1891 roku eskadra rosyjska rewizytowała francuską flotę wo
jenną w Tulonie; w r. 1896 odwiedził cesarz Mikołaj II pre
zydenta Francji F aurę a, a roku następnego przybył Faure 
do Piotrogrodu dla uświęcenia sojuszu ,,narodów zaprzyjaź
nionych i sprzymierzonych“ .

Dalszy rozwój stosunków rosyjsko-francuskich z jednej 
a rosyjsko-niemieckich z drugiej strony nie był bynajmniej 
prostolinijny. Zaciążył na nim w pierwszej połowie pano
wania Mikołaja II, w znacznej mierze pod wpływem w. ks.

3) Oświadczenie ambasadora rosyjskiego w Paryżu Mohrenheima 
wobec francuskiego ministra spraw zagranicznych Ribota o konieczności
poufnego układu Rosji i Francji dla utrzymania w Europie słusznej 
równowagi sił.

J) Konwencję morską zawarły Francja i Rosja dopiero w lipcu 
roku 1912.
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Michała, zwrot polityki rosyjskiej ku Dalekiemu Wschodowi. 
Sugest jonował Mikołaja w tym duchu także cesarz Wil
helm II, który po upadku Caprivi’ego mianował kanclerzem 
ks. Hohenlohego i nawracał znowu politykę niemiecką na 
tory filorosyjskie. W listach, pisanych do Mikołaja, Wil
helm skierowywał konsekwentnie jego uwagę na Daleki 
Wschód, podkreślając jego posłannictwo, jako obrońcy eu
ropejskiego chrystjanizmu przed azjatycko-pogańskiem żół- 
tem niebezpieczeństwem. Było w tern jakgdyby pewnego 
rodzaju mistyczne pojmowanie caratu, tak samo, jak nie
którzy upatrują mistyczne pierwiastki w zapatrzeniu się 
Wilhelma w swoją własną rolę, jako pogromcy „antychrze- 
ścijańskiego“ , ,»przewrotowego“ demokratyzmu i republikani- 
zmu, a zbawcy monarchizmu ,,z łaski Bożej“ ; ale sugestje, 
podsuwane Mikołajowi przez Wilhelma, wypływały niewąt
pliwie znacznie bardziej z realizmu politycznego, który ka
zał cesarzowi niemieckiemu dążyć do odwrócenia uwagi ce
sarza rosyjskiego od aspiracyj zachodnich, europejskich swe
go państwa. W ten sposób ekspansja niemiecka na wschód 
i południowy-wschód mogła się rozwijać swobodniej i natar
czywiej; można było organizować jej bazę, Europę środkową, 
śmielej i z tym większym rozmachem; można było tępić ży
wioł polski i dokonywać likwidacji polskiej sprawy szyb ce j 
i bezwzględniej. Nastawienie polityki rosyjskiej na Daleki 
Wschód powiodło* Rosję w latach 1904/05 do nieszczęśliwej 
wojny z Japonją, a w następstwie tego, wewnątrz państwa, 
do fermentu rewolucyjnego. Wojna ta zarówno jak rewolucja 
uczyniły dla Rosji szczególnie cenną życzliwą neutralność 
Niemiec, silnego sąsiada od zachodu,

W Rzeszy Niemieckiej niepróżno działał Związek 
Wszechniemiecki, zmierzając do wskrzeszenia polityki bis- 
markowskiej. Zdawano sobie sprawę, że zbliża się okres 
krwawego i decydującego zmierzenia sił z imperjum brytyj- 
skiem; z nieufnością patrzano na dźwiganie się Francji, na 
jej akcję dyplomatyczną w Piotrogrodzie. Usiłowano przeto 
w celu uniknięcia zatargu zbrojnego z trzema konlkurencyj- 
nemi mocarstwami naraz sparaliżować wpływy francuskie 
w Rosji i powstrzymać znajdującą się w zaczątku naprawę
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stosunków angielsko-rosyjskich. Omotano cara i rząd intry
gami germanofilskiemi i starano się ich związać tajnemi umo
wami.

W lipcu roku 1905, z okazji zjazdu dwóch cesarzy 
w Björkö, Wilhelm spowodował Mikołaja, że w nieobecności 
swego ministra spraw zagranicznych Lamsdorffa podpisał 
umowę, stwarzającą przymierze, które zobowiązywało Rosję 
i Niemcy do przyjścia sobie w Europie wzajemnie z pomocą, 
i to wszystkiemi siłami lądowemi i morskiemi, w razie, gdyby 
drugi sojusznik zaczepiony został przez jakiekolwiek państwo 
europejskie. Cesarz rosyjski zastrzegł sobie prawo poinfor
mowania o tym układzie Francji i zaproponowania jej, by 
doń przystąpiła. Rząd francuski miał być jednakowoż powia
domiony o tern, co się stało w Björkö, dopiero po wejściu 
w życie umowy rosyjskoi-niemieckiej. Ostrze jej zaś prze
ciw angielskie było aż nadto oczywiste. Dopiero Lamsdorff 
oraz Witte, zresztą zasadniczo zwolennik kombinacji rosyj- 
sko-niemiecko-francuskiej, dali do zrozumienia cesarzowi 
Mikołajowi, że padł ofiarą podstępu Wilhelma, który zmie
rzał do skrępowania Rosji, skompromitowania jej wobec 
Francji i pchnięcia przeciwko Anglji. Gdy rząd francuski od
mówił przystąpienia do układu, cesarz Mikołaj, powołując 
się na niezrealizowanie się istotnej klauzuli układu, cofnął 
swój podpis ku zgorszeniu i wbrew usilnym naleganiom ce
sarza niemieckiego. Mimo to udało się rządowi Rzeszy nie
zadługo, bo już w październiku roku 1907, doprowadzić do 
podpisania w Piotrogrodzie tajnego protokółu, który orzekał, 
że polityka Rosji i Niemiec w sprawie krajów nadbałtyckich 
miała za cel utrzymanie tam status quo terytorjalnego.

Zobowiązanie to Iz wolskiego stało w sprzeczności z kon
wencją wojskową rosyjsko-francuską, z której — w razie 
wojny — wynikał dla Rosji silnie przez francuski sztab ge
neralny podkreślany obowiązek uderzenia na Prusy Wschod
nie. Od tego jednakowoż obowiązku chciano się w Pifotro- 
grodzie właśnie uchylić. Parły w tym kierunku przede- 
wszystkiem sfery germanofilskie w Rosji, ale szły w nim rów
nież żywioły polityczne, nie podlegające^ wpływom niemiec
kim, a niemniej koła wojskowe. Decydującą była tu obok
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oportunizmu, który usiłował rozprawienie się z wrogiem, mi
litarnie niebezpieczniejszym, pozostawić armji francuskiej, 
chęć zastosowania planu strategicznego ck> tradycyjnych 
aspiracyj politycznych Rosji w kierunku południowo-zachod
nim: ku ziemiom z silnym odsetkiem ludności ruskiej poi obu 
stronach Karpat, dalej ku Bałkanom i Konstantynopolowi. 
Historja konwencji wojskowej, a przedewszystkiem szeregu 
późniejszych narad sztabowych francusko-rosyjskich wyka
zuje głęboką rozbieżność dwóch sztabów w pojmowaniu 
istoty konwencji, a zarazem istoty niebezpieczeństwa, grożą
cego sojusznikom ze strony Niemiec. Sztab francuski nawią
zywał do postanowienia konwencji, że wszystkie stojące do 
dyspozycji siły militarne, francuskie i rosyjskie, będą zaan
gażowane ,,w pełni i z całym pośpiechem, tak, żeby Niemcy 
musiały walczyć równocześnie na wschodzie i zachodzie . 
W konsekwencji sztab francuski; dążył stale do tego, by w ra
zie wojny z Rzeszą Niemiecką i Austro-Wę grami armja ro
syjska widziała w niemieckiej głównego wroga i od samego 
początku, rezerwując dla frontu austrjackiego możliwe mi
nimum sił defensywnych, uderzyła całym impetem ofensywy 
na wysuniętą granicę niemiecką, biorąc Berlin za swój cel. 
Tymczasem sztab rosyjski przeciwstawiał tezie francuskiej 
swoją, twierdząc, że nie chodzi o wroga głównego, lecz o siły 
zbiorowe nieprzyjaciół, jako całość, i że gdziekolwiek uderzy 
gros tych sił na Rosję, tam musi armja rosyjska przedewszyst
kiem reagować i zwyciężać. Sztab rosyjski nie taił, że jego 
plan mobilizacyjny przygotowany został na ofensywę prze
ciwko Auistrji, a na defensywę tylko w stosunku do Niemiec, 
względnie na demonstracje przeciwko nim militarne.

W  Piotrogrodzie trzymano się tego planu z tym więk
szym uporem, gdy w Berlinie dawniejsza koncepcja strate
giczna feldmarszałka Moltkiego, projektująca rozpoczęcie 
wojny od ataku na Rosję przy trzymaniu się w defensywie 
na froncie francuskim, zastąpioną została w latach 1899 do 
1905 planem generała Schlieffena, ustalającym odwrotny po
rządek operacyj, a mianowicie rezerwę początkowo na wscho
dzie, a na zachodzie jak najsilniejszą ofensywę, któraby 
szybko powaliła Francję. Plany sztabu niemieckiego i rosyj
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skiego stały w uderzającej harmonji z tajnym układem pro
tokólarnym niemiecko-rosyjskim z r. 1907 o poręczeniu so
bie nietykalności wzajemnych posiadłości nadbałtyckich: jak- 
gdyby między wierszami tego układu miano czytać, że w ra
zie konfliktu zbrojnego Niemcy mogą opuścić Austrję, a Ro
sja — Francję, by Niemcy zwyciężyły Francję, Rosja zaś Au
strję. Nalegania francuskiego sztabu generalnego na sztab 
rosyjski, by traktował front niemiecki jako front ofensywny, 
nie odnosiły skutku. Stan ten rzeczy był groźny dla Francji, 
pod względem zarówno militarnym, jak politycznym, groźny 
dla całej francuskiej koncepcji przymierza z Rosją, skiero
wanej przeciwko agresywności Rzeszy Niemieckiej, przy- 
czem w Paryżu zawsze miano nadzieję, że rychlej czy póź
niej uda się odciągnąć Austro-Węgry od Niemiec.

Kombinacje rosyjsko-niemieckie sprzeciwiały się też 
brytyjskim planom politycznym Edwarda VII, który już jako 
książę Walji wywierał wpływ w duchu zbliżenia się Anglji 
do Francji i Rosji, a tem bardziej po wstąpieniu na tron 
w roku 1901 rozpoczął systematyczną politykę okrążania 
Niemiec. Anglja stała pod koniec minionego wieku w ostrym 
antagonizmie wobec Francji i Rosji, wskutek czego szukała 
kontaktu z Niemcami. Sprzeczność interesów z Francją za
znaczyła się silnie na tle rywalizacji kolonjalnej, szczególnie 
na terenie afrykańskim, gdzie w związku z projektem budo
wy kolei transafrykaóskiej, łączącej Kair z Afryką połud
niową, ekspedycja angielska zetknęła się jesienią 1898 roku 
w Faszodzie z ekspedycją francuską, która tam była dotarła 
z Afryki środkowej latem roku uprzedniego. W sporze tym 
ustąpiła Francja. Poczęła ona za czasów prezydentury Fau- 
re'a, a ministerstwa spraw zagranicznych Delcassé'go, sta
nowczego przeciwnika Niemiec, pracować nad przyjaźniej- 
szem ułożeniem się stosunków francusko-angielskich.

Było to tem bardziej wskazane ze względu na niewy
raźną, nie budzącą zaufania poistawę Rosji. Wprawdzie, wo
bec istniejącego przymierza francusko-rosyjskiego Niemcy 
nie mogły Rosji oderwać od Francji, Francja jednakowoż nie 
mogła ze swej strony liczyć swobodnie na Rosję, nawiązującą 
mimo tamtego przymierza tajne stosunki z Niemcami. W tych
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warunkach było dla Francuzów nakazem rozumu politycz
nego, dążyć do zbliżenia francusko-angielskiego. Zrozumienie 
teji samej potrzeby budziło się i w Anglji pod wpływem świa
towej polityki imperialistycznej Niemiec Wilhelma IL 
W opinję angielską uderzały takie fakty, jak przełomowy dla 
jej orjentacji wielki niemiecki projekt zbrojeń morskich, jak 
wizyta Wilhelma, złożona Abdul-Hamidowi, i znamienna 
przemowa, wygłoszona przez cesarza w Damaszku, a zdra
dzająca zamiar wzięcia całego świata muzułmańskiego pod 
protektorat niemiecki3); pouczające było też dla Anglików 
zachowanie się Niemców w czasie wojny burskiej. Gdy 
Francja po śmierci Faure’a za prezydentury Loubeta konty
nuowała politykę anglofilską, Balfour zawarł w roku 1902 
pod osobistym wpływem króla Edwarda pierwsze z rządem 
francuskim porozumienie częściowe, po którem nastąpiły 
w przeciągu dwóch lat dalsze układy, szczególnie umowa 
z roku 1904 o podziale wpływów w Afryce: Anglja zabezpie
czyła swą pozycję w Egipcie, a przyznała Francji prawo
utrzymywania porządku w Maroku i udzielania sułtanowi 
militarnej i finansowej pomocy. Rok przedtem już złożył był 
król Edward wizytę oficjalną w Paryżu. Odtąd Anglja po
pierała Francję w jej polityce międzynarodowej przeciwko
Rzeszy Niemieckiej.

Berlin nie chciał dopuścić do zapanowania Francji w Ma
roku. Powoływał się przytem na umowę madrycką z roku 
1880, która była ustanowiła protektorat mocarstw europej
skich nad Marokiem z uznaniem suwerenności tego kraju. Na 
układ francusko-angielski z roku 1904 odpowiedziały Niemcy 
w roku 1905 mową cesarza Wilhelma w Tangerze, podkreś
lającą niepodległość i suwerenność Maroka, a w roku 1906 
sprowokowaniem międzynarodowej konferencji w Algesiras, 
co spowodowało upadek Delcassé go. Protektorat nad Ma
rokiem przeszedł wprawdzie na Francję, ale utrzymano mię
dzynarodowy charakter organizacji banku państwa i stosun*

’ } W  mowie tej powiedział cesarz Wilhelm w listopadzie roku 1898 
między innemi; „Niechaj 300 miljonów mahometan, którzy żyją rozsiani 
po świecie, będzie przekonanych, że po wsze czasy cesarz niemiecki 
będzie ich przyjacielem“ .
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ków ekonomicznych. Konwencja, zawarta w Algesiras, nie 
była zlikwidowaniem zatargu, a raczej tylko zawieszeniem 
broni. To też wkrótce odnowiło się naprężenie, dochodząc do 
punktu kulminacyjnego w r. 1911 z powodu brutalnej inter
wencji niemieckiej w Agadirze. W okresie tych kłopotów 
francuskich frankofilska polityka Anglji wytrzymała próbę 
ogniową.

W początkach XX wieku brytyjska polityka zagraniczna 
weszła również na tory zbliżenia się do Rosji i zharmonizo- 
wania się z jej aspiracjami, z któremi dotąd kolidowała 
w Azji wschodniej, a prze de wszystkie m środkowej, na szla
kach, wiodących do Indji: w Persji, Afganistanie i Beludży- 
stanie. Silne zaznaczenie się ekspansji niemieckiej w kie
runku zatoki Perskiej, ekspansji niebezpiecznej dla intere
sów zarówno Anglji jak Rosji, ułatwiło mocarstwem tym doj
ście do porozumienia. Znalazło ono wyraz w wizycie króla 
Edwarda w Rewlu oraz w umowie z roku 1907, która ure
gulowała kwest je sporne, rozgraniczając przede wszystkiem 
sfery wpływów obu stron w Persji. Był to fakt o przełomo- 
wej doniosłości politycznej. W ten sposób powstały zasad
nicze podstawy przeciwni,endeckiego trójporozumienia.

Słabą jego stroną była chwiejność Rosji. O ile w rządzie 
i społeczeństwie rosyjskiem panowała zgoda na punkcie an
tagonizmu WGbec Austrji, o tyle zaznaczały się w stosunku 
do Niemiec dwa obozy stanowczo sobie przeciwne : jeden, 
składający się z Niemców z pochodzenia, pół-Niemców i spo
winowaconych z Niemcami, od jakich roiła się wyższa i naj
wyższa biurokracja rosyjska aż do sfer dworskich i rządo- 
wych, przyglądał się ze spokojem, jak Rzesza konsekwentnie 
osłabiała Rosję na terenie międzynarodowym i okalała ją 
wpływami swetni,, począwszy od Szwecji, a sięgając aż do 
Chin; obóz ten służył świadomie lub mniej czy więcej świa
domie dążeniu Niemiec do systematycznego wewnętrznego 
opanowania Rosji w drodze penetracji pokojowej; obóz zaś 
drugi, który się właściwie dopiero formował, ale stopniowo 
rósł w siły, śledził ten rozwój stosunków z troską, pracował 
nad uświadomieniem opinji publicznej niebezpieczeństwa nie 
mieckiego i zmierzał do wyzwolenia Rosji z zależności od
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Rzeszy Niemieckiej. Przy pomocy wspomnianych Niemców 
i pół-Niemców rosyjskich Berlin prowadził w dalszym ciągu 
swą grę dyplomatyczną w Piotrogr odzie, wbijając się 
klinem między Rosję a Francję i Anglję1). Czynił to, 
zdawało się, nie bez skutku, choć trudno było pociągnąć 
granicę, gdzie się kończyła z rosyjskiej strony chęć reaseku
racji w kierunku niemieckim, a gdzie się zaczynał manewr, 
usiłujący odwrócić uwagę rządu niemieckiego od poczynań 
rosyjskich w Paryżu i Londynie. Dość, że w listopadzie roku 
1910 Mikołaj udał się do Poczdamu, gdzie bez wiedzy Francji 
i Anglji Sazonow zawarł z Bethmannem Hollwegiem umowę 
w sprawach wschodnich, zatwierdzającą przewagę rosyjską 
w Persji, a przyznającą Niemcom prawo wykończenia kolei 
bagdadzkiej. Kanclerz niemiecki miał wówczas oświadczyć 
Sazonowowi, źe Rzesza Niemiecka nie udzieli ekspansywnej 
polityce bałkańskiej rządu wiedeńskiego żadnego poparcia. 
Układ poczdamski godził w jeden z najwrażliwszych pun
któw systemu politycznego i gospodarczego Wielkiej Bry- 
tanji, w Indje, do których zmierzał szlak Konstantynopol-Bag- 
dad przez zatokę Perską.

Uprzednio już w styczniu tegoż roku 1910, cesarz Mi
kołaj II wśród wynurzeń na temat ,,tradycyjnej przyjaźni 
i braterstwa broni“ podał bawiącemu w Piotrogrodzie bratu

J) Bezpośrednio na Mikołaja II oddziaływał Wilhelm II. W  liście 
np. z 8 stycznia roku 1909 perswadował mu, że rozumie zabezpieczenie 
się Rosji w Anglii układem, dotyczącym Azji. Skarżył się jednakowoż, 
że ,,od dwóch lat ostatnich polityka rosyjska krok za krokiem oddala 
się coraz bardziej (od Niemiec) i rozwija się coraz silniej w kierunku 
kombinacji z mocarstwami nieprzyjaźnie (wobec Niemiec) usposobionemi“ . 
Powołując się na prasę angielską i francuską, a także na rosyjską, 
cesarz Wilhelm podnosił zarzut, że trójporozumie jest „skierowane bez
pośrednio przeciwko Niemcom“. (Gerlach, str. 158.) Dla porównania 
tonu listów cesarza niemieckiego do rosyjskiego cytujemy zdanie z kores
pondencji Wilhelma z Mikołajem z roku 1895. Wówczas to w liście 
z dnia 6 września pisał Wilhelm II między innemi: „Jeżeli jesteś z Fran
cuzami złączony ku dobremu i złemu, to trzymaj tych przeklętych dra
bów w karbach i każ im siedzieć cicho; jeżeli natomiast nie jesteś 
z nimi sprzymierzony, to nie znoś, by ludzie Twoi, którzy idą do Francji, 
wpajali w Francuzów uczucie, jakobyś był z nimi sprzymierzony. (Tam
że str. 7.)
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Wilhelma II, księciu Henrykowi pruskiemu, poufnie do wia
domości, że cztery korpusy rosyjskie będą wycofane z nie
mieckiego pogranicza1). W istocie rzeczy sztab rosyjski zde
cydował się zrezygnować z dotychczasowego odporno-za- 
czepnego charakteru warszawskiego okręgu wojennego, ogo
łocić go ze znacznej części stacjonujących tam wojsk i znieść 
warszawski rejon fortyfikacyjny oraz forteczne garnizony 
Warszawy, Modlina, Zegrza i Dęblina. Plan mobilizacyjny 
rosyjski z roku 1910, budując na wspomnianym już, a szta
bowi rosyjskiemu prawdopodobnie znanym planie schlieffe- 
nowskim, postanawiał przeprowadzenie walnej ofensywy ro
syjskiej przeciwko Austrji w kierunku Galicji wschodniej; 
poświęcał na to pięć armij oraz obfite rezerwy pod kierow
nictwem dowódcy okręgu; kijowskiego, jako dowódcy frontu 
południowo-zachodniego, a dwie armje pozostawiał na fron
cie północno-zachodnim dla zagrożenia Prus Wschodnich 
i powstrzymania tern samem wojsk niemieckich od podążenia 
z pomocą armji austrjacko-węgierskiej. W tym samym roku, 
w związku ze strategicznem obnażeniem Królestwa Polskie
go, sztab rosyjski zapowiedział sztabowi francuskiemu, że 
przekroczenie granicy niemieckiej przez wojska rosyjskie 
będzie mogło nastąpić nie w 18-tym dniu mobilizacyjnym, 
jak było umówione, lecz dopiero około dnia 20-tego.

Wszystkie te fakty i objawy kazały sztabowi francus
kiemu podwoić czujność i energję nalegania na sztab rosyj
ski, tem bardziej, że od czasu przesileń marokańskich i gro
madzących się chmur na Bałkanach, francuskie kierownicze 
koła wojskowe czuły, źe wojna się zbliża. Generałowi Dubai! *)

*) Cesarz Wilhelm zwrócił się do cesarza Mikołaja natychmiast 
(11 stycznia 1910) z gorącem podziękowaniem: „Uczynione wobec Hen
ryka zawiadomienie o decyzji Twej wycofania czterech korpusów z nad 
naszej granicy, zrobiło mi wielką satysfakcję, tem bardziej, że Henryk 
opowiedział mi, iż, komunikując mu swe postanowienie, wspomniałeś 
w najserdeczniejszych słowach o tradycyjnej przyjaźni dwóch naszych 
krajów oraz o ich braterstwie broni, które zaczęło się już przed wiekiem. 
Wiesz dobrze, jak te święte związki są i pozostaną mi drogie i nie po
trzebuję Ci oświadczać, jak wdzięczny Ci jestem za Twoje drogie, i wzru
szające mnie słowa...“ (Gerlach, str. 170.)
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udało się w sierpniu roku 1911 na konferencji w Carskiem 
Siole uzyskać od rosyjskiego szefa sztabu generała Żyliń
skiego, że zaakceptował tezę silnej ofensywy, którąby armja 
rosyjska usiłowała rozpocząć przeciw Niemcom już 15-tego 
dnia mobilizacyjnego; generał Żyliński nie zaniechał jednako
woż mocno podkreślić niebezpieczeństwa austrjacko-węgier- 
skiego dla Rosji i wynikających stąd konsekwencyj. To samo 
uczynił rok później na konferencji sztabowej w Paryżu. Za
równo wówczas w Paryżu, jak na ostatniej przed wojną kon
ferencji sztabowej w Carskiem Siole, w roku 1913, nalegał 
nowy francuski szef sztabu generał Joffre na konieczność 
przeprowadzenia rosyjskiej ofensywy na Berlin, po lewym 
brzegu Wisły, rozwinięcia w tym celu sieci kolejowej w Kró
lestwie Polskiem i gromadzenia w niem poważnych sił zbroj- 
nych jeszcze w czasie pokoju. Generał Żyliński, uznając za
sadniczo słuszność tych postulatów, przyrzekł bez angażu- 
wania się w sprawie torów kolejowych ogólnie, że koncen
tracja sił rosyjskich na granicy niemieckiej będzie w więk- 
szóści ukończona 15-tego dnia mobilizacji. Sztab francuski 
uzyskał maximum tego, co było w danych warunkach 
możliwe. Rzecz inna, że nie zmieniało to zasadniczego planu 
rosyjskiego, który zamierzał główne uderzenie skierować 
przeciwko wojskom austrjacko-węgierskim. Dużym krokiem 
naprzód było rozpoczęcie przez Rosję w tym samym roku 
1913 reformy wojskowej, która miała armję rosyjską w prze
ciągu czterech lat powiększyć o 480 tysięcy żołnierzy.

Paryż nie ograniczał się do oddziaływania na Piotrogród 
przez swoje czynniki wojskowe, lecz przeciwstawiał nacis
kowi niemieckiemu, między innemi spotkaniu cesarza Wil
helma z Mikołajem w roku 1912, także swoje wpływy poli
tyczne. Dla skutecznego paraliżowania intryg niemieckich 
został w początkach roku 1913 mianowany ambasadorem 
francuskim w Piotr ogrodzie wpływowy Delcasse, po którym 
coprawda dostał się na to stanowisko w styczniu roku 1914 
gładki, ale płytki Paléologue. W lipcu tegoż roku złożył ce
sarzowi rosyjskiemu wizytę prezydent Rzeczypospolitej Fran
cuskiej Poincaré w towarzystwie prezesa rady ministrów Vi- 
viani'ego.
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Tymczasem Austro-Węgry, sekundujące Niemcom, obja
wiały na Bałkanach od kilku już lat niebezpieczną inicja
tywę. Ukryta jej sprężyna znajdowała się w Berlinie, cho
ciaż nie zawsze, szczególnie bowiem od czasu, gdy się w poli
tyce monarchji habsburskiej zaznaczyła indywidualność na
stępcy tronu, arcyksięcia Franciszka Ferdynanda, polityka 
ta próbowała nabrać pewnej w stosunku do Niemiec samo
dzielności. Nie ulega jednakowoż wątpliwości, że zasadnicze 
plany polityki bałkańskiej dwóch cesarstw były układane 
w urzędzie kanclerskim Rzeszy Niemieckiej; tylko że nieraz 
było rządowi niemieckiemu na rękę wypierać się autorstwa 
posunięć austriackich, a nawet na nie głośno sarkać, jak to 
czynił w Poczdamie Bethmann Holłweg wobec Sazonowa, 
zwłaszcza, gdy posunięcia te dokonywały się kosztem Turcji, 
w zasadzie protegowanej przez Niemcy w celach politycz
nych i wojskowych. Był to podział ról, bardzo dogodny dla
Rzeszy.

Rok 1908 był tym, w którymi zaczęło się wrzenie na Bał
kanach pod znakiem likwidacji Turcji europejskiej. Rosyjski 
minister spraw zagranicznych Izwolski, licząc na sojusz 
z Francją i świeże porozumienie z Anglją, postanowił uzy
skać dla Rosji na drodze dyplomatycznej otwarcie Dardanełi. 
Wszedł w tym celu w pertraktacje z baronem Aerenthalem, 
ministrem spraw zagranicznych Austro-Węgier, i przyrzekł 
mu dla zapewnienia sobie jego zgody, że Rosja nie będzie 
przeciwną ostatecznej przez monarch)ę naddunajiską aneksji 
Bośni i Hercegowiny, prowincji tureckich, okupowanych do
tąd na mocy traktatu berlińskiego. Niewątpliwie mei bez 
przyczynowego związku z pertraktacjami rosyjsko-austrjac- 
kiemi i nie bez wiedzy rządu wiedeńskiego zrzucił Ferdynand 
bułgarski jesienią tegoż roku 1908 lennictwo tureckie i ogło
sił się niezależnym monarchą. Bezpośrednio potem cesarz 
Franciszek Józef proklamował wcielenie Bośni i Hercego
winy do Austro-Węgier. Izwolski po obietnicy, danej Aeren- 
thalowi, nie mógł protestować, próbował zato uzyskać zgodę 
mocarstw na otwarcie Cieśnin, ale jej nie uzyskał, głównie 
wskutek oporu Anglji, za której plecami mogły manewrować 
Austro-Węgry. Ze sprzeciwu angielskiego nie omieszkały
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wówczas Niemcy wybić kapitału, przyciągając do siebie 
Rosję. Dyplomacja rosyjska poniosła w każdym razie ciężką 
porażkę, natomiast austrjacko-węgierska odniosła poważny 
sukces.

Sukces ten spowodował jednakowoż wkrótce wypadki 
i przesunięcia na Bałkanach, bardzo dla monarchji habsbur
skiej dotkliwe. Aneksja bowiem Bośni i Hercegowiny wy
wołała wśród narodów bałkańskich dążenie do przeciwsta
wienia się ekspansji Austro-Węgier, wprawdzie nie przez 
szukanie pomocy u Rosji, ale przez utworzenie związku 
państw bałkańskich. Miał on pierwotnie objąć także Turcję, 
tymczasem faktycznie przybrał front antyturecki i doprowa
dził jesienią 1912 roku do pierwszej wojny bałkańskiej, w któ
rej Bułgarja, Serbja, Czarnogóra i Grecja wyparły wojska tu
reckie z całego półwyspu aż do Czataldźy. Konsekwencja dla 
Austro-Węgier była ta, że nie mogły one już sobie utorować 
drogi do Salonik; ciosem też dla nich było wzmożenie się 
prestige‘u Serbji i Czarnogóry. Dla Niemiec zaś klęska 
armji tureckiej i uszczuplenie terytorjum tureckiego ozna
czały kompromitację niemieckich instruktorów armji turec
kiej i zredukowanie politycznej wartości kraju, nad którym 
Rzesza starała się rozciągnąć protektorat. Dodać należy, że 
Turcja naraziła się była już przedtem na konflikt zbrojny 
z Włochami, sprzymierzeńcem Niemiec, o Trypolis. Zatarg 
ten świadczył o odrębnem stanowisku Włoch w łonie trój- 
przymierza i był jednem z preludjów, wskazujących, że w ra
zie wojny Niemiec i Austro-Węgier z trójporozumieniem nie 
będą one mogły liczyć na towarzystwo broni Włoch.

Niespokojne Austro-Węgry chciały się politycznie ode
grać za skutki pierwszej wojny bałkańskiej i sprowokowały 
wiosną roku 1913 drugą, podszczuwając Ferdynanda bułgar
skiego przeciwko Serbji. Nie liczyły się jednakowoż z tem, 
że Rumunja w obawie o nadmierny wzrost siły Bułgarji sta
nie po stronie jej zaczepionego przeciwnika. Druga ta wojna, 
zakończona w sierpniu traktatem w Bukareszcie, podniosła 
znowu politycznie Serbję i wzmogła stojące za nią wpływy 
rosyjskie na Bałkanach. Krzyżowało to stanowczo dążenia 
nietylko Austro-Węgier, ale i Niemiec. Wśród ciszy, jaka
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panowała od lata 1913 roku, rządy obu mocarstw decydo
wały się na rozprawę zbrojną, tern bardziej, że w Berlinie 
uświadomiono sobie bezskuteczność zabiegów o odciągnięcie 
Rosji od Anglji, a przedewszystkiem od Francji, oraz, źe oba
wiano się straty czasu, zważywszy, że francuska reforma 
wojskowa miała od stycznia roku 1914 zwiększyć siłę zbrojną 
Rzeczypospolitej o 210.000 żołnierzy, a — jak już wiemy — ro
syjska w ciągu czterech lat, od roku 1913 począwszy, wzmocnić 
armję Cesarstwa o 480.000 ludzi. Berlin i Wiedeń podzieliły 
znowu między siebie role: wojowniczą wzięły na siebie Au
stro-Węgry, pozornie pokojową, stateczną — Niemcy. Gdy 
w Serajewie pod koniec czerwca roku 1914 padł arcyksiążę 
Franciszek Ferdynand, ugodzony kulami Gabrinowieża i Prin- 
cipa, Austro-Węgry postawiły sprawę wobec Serbji na ostrzu 
noża, uniemożliwiły pokojowe załatwienie zatargu, a w lipcu 
zaatakowały Serbję; Rzesza zaś Niemiecka pragnęła rzekomo 
zlokalizować wojnę i uniknąć zawieruchy europejskiej. Ale 
ta jej gra polityczna została zdemaskowaną. I rozwój wy
padków nie odpowiedział — intencji i inscenizacji Berlina.

V

Prusy, a ich śladem Niemcy, trzymając się w polityce 
tradycyjnie dążenia do przyjaznych stosunków z Rosją, miały 
ku temu ważkie przyczyny. Tłumaczyły się one nie tylko so
lidarnością w walce monarchiizmu z repubłikanizmem i nie- 
tylko pragnieniem zabezpieczenia sobie tyłów na wschodzie 
na wypadek rozprawy zbrojnej z Francją na zachodzie, 
a w późniejszym okresie, gdy silnie rozwinął się przemysł 
i zamorski handel niemiecki, także na wypadek kolizji 
z Wielką Brytanją, — przyczyny filorosyjskiej polityki Prus 
i Niemiec tkwiły ponadto i przedewszystkiem w ich stosunku 
do zagadnienia polskiego. Wspólność interesów państw roz
biorowych, która do życia powołała ,,święte przymierze“ , 
pozostała przez długi okres dziejowy jednym z głównych 
motorów orjentacji i akcji politycznej Berlina, cieszącej się 
żywym oddźwiękiem w Rosji i żywszym i dłuższym też, niż 
się pozornie zdawało, w Austrji. Ten układ stosunków był

Polska na przełomie dziejów. 2
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największem Polski nieszczęściem, stał bowiem na straży 
łupu, jaki jej sąsiadom dały rozbiory państwa polskiego, i był 
zaporą, bezwzględnie uniemożliwiającą wskrzeszenie nasze
go bytu niepodległego.

Prusy, a z niemi razem Niemcy, uważały niedopuszcze
nie do wstąpienia Polski zpowrotem w szereg narodów nie
podległych za dogmat polityczny, a za najlepszą rękojmię 
dogmatu tego — trwałą przyjaźń z Rosją. Różnemi czasy 
sternicy państwa pruskiego i narodu niemieckiego głosili tę 
zasadę i wcielali ją w życie. Fryderyk Wielki ubrał ją 
w brutalno-cyniczną formę ,,wspólnego spożywania euchary
stycznego ciała Polski“ . Bismarck zimą roku 1887/88, w okre
sie silnego naprężenia austrjacko-rosyjskiego, w przestrodze 
pod adresem Austrji, dał wyraz poglądom swym w spo
sób niewiele odmienny: ,,I cóż zrobimy wówczas, gdy zwycię
żymy Rosję? Może wskrzesimy Polskę? Wówczas będziemy 
mogli po 20-tu latach zawrzeć znów przymierze między trze
ma cesarstwami celem nowego, czwartego podziału Polski. 
Ale dla tej przyjemności nie opłaci się przecież właściwie 
prowadzić wielkiej І ciężkiej wojny“1). Bülow znowu, w roku 
1916, gdy Niemcy były u szczytu swej potęgi militarnej, scha
rakteryzował w książce ,,Deutsche Politik“  stanowisko 
w kwestji polskiej, które reprezentował w czasie swego kan- 
clerstwa, stwierdzeniem, ujmującem — zdaniem jego — całą 
istotę rzeczy, a mianowicie, że ,,monarch ja pruska wzrosła 
wskutek rozpadnięcia się Rzeczypospolitej Polskiej, a orzeł 
czarny wzbił się w walce z orłem białym“ .

Ale Prusy i Niemcy nie zadowalały się stanem posiada- 
nia ziem polskich, przyznanym im przezi traktat wiedeński, 
lecz dążyły do wyzyskania w danym razie korzystnych kon- 
junktur politycznych, by przesunąć swą granicę wschodnią 
do Narwi, Wisły i Pilicy, do t. zw. linji Knesebecka, podno
szonej po roku 1813 dwukrotnie jeszcze, w latach 1831 i 1863, 
i stale nadal żyjącej w myśli politycznej i politycznych aspi
racjach narodu niemieckiego. Niemcy, posiadając ujście Wi- *)

*) W  rozmowie z ks. Henrykiem VII Reuss, ambasadorem niemiec
kim w Wiedniu.
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sły* chciały uzyskać taką część jej dorzecza, by Prusy Wscho
dnie i Śląsk zostały zasłonięte, a zarazem połączone zachodnią 
połacią Królestwa, któraby wypełniła wklęsłość ku Poznań
skiemu. Ażeby urzeczywistnienie tego programu było mo
żliwe, uprzednio należało osaczyć i pokonać naród polski, 
jako całość, i zlikwidować sprawę polską, jako zagadnienie 
międzynarodowe ; ażeby zaś zrealizowanie wspomniane go 
programu przyniosło Prusom i Rzeszy Niemieckiej wyłącznie 
korzyść, bez strat i niebezpieczeństw, trzeba było zawczasu 
przeprowadzić eksterminację żywiołu polskiego w zaborze 
pruskim.

W pierwszym celu Berlin przeprowadził akcję polityczną 
na terenie międzynarodowym z niesłychaną konsekwencją. 
W Piotrogrodzie wpływy niemieckie podtrzymywały stale 
politykę antypolską, sprzeczną z dobrze zrozumianym inte
resem państwa rosyjskiego. W Wiedniu podminowywał rząd 
niemiecki pozycję Polaków i pchał przeciwko nim Ukraiń
ców. Na wschodnich ziemiach b. Rzeczypospolitej intrygi 
niemieckie buntowały przeciwko Polakom politycznie i spo
łecznie nietylko Ukraińców, ale również Litwinów, a nawet 
Białorusinów1). W krajach zachodnio-europejskich, w Sta
nach Zjednoczonych Ameryki Północnej i wogóle w świecie 
międzynarodowym propaganda niemiecka wmawiała w opinię 
publiczną, że Polacy są narodem, pozbawionym wszelkich 
pierwiastków twórczych i państwowo-organizacyjnych, naro
dem warcholskim, zaśniedziałym we wstecznictwie i klery
kalizmie, nietolerancyjnym pod względem narodowym i reli
gijnym, słowem — takim, którego prowadzenie silną dłonią 
przez obcych stróżów ,,ładu i porządku“ leżało w interesie 
powszechnej cywilizacji i zdrowego postępu. I propaganda 
ta odniosła niestety, przy grubej ignorancji zagranicy w spra
wach Europy środkowej, znaczne rezultaty.

Wob ec społeczeństwa polskiego w zaborze pruskim upra
wiano przez lat dziesiątki politykę eksterminacyjną, usyste- *)

*) Wyszło to przed wojną najaw szczególnie dzięki opublikowaniu 
przez redaktora Krysiaka w „Kurjerze Poznańskim“, ,,Gazecie W ar
szawskiej“ i „Słowie Polskim“ tajnych dokumentów „Ostmarkenvereinu“,

2*
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matyzowaną przez Bismarcka, a spotęgowaną jeszcze przez 
Biilowa. Zmierzała ona do sprowadzenia żywiołu polskiego 
na ziemiach, na których stała kolebka państwa polskiego, 
do znaczenia szczepu, liczebnie stanowiącego tylko) skromną 
mniejszość ludności, politycznie, kulturalnie i ekonomicznie 
przygniecionego, tern samem już ,,nieszkodliwego*‘ — szcze
pu, którego ostateczne przez element niemiecki pochłonię
cie byłoby tylko kwest ją czasu, tak, że możnaby bez więk
szego ryzyka wyciągnąć rękę po nowe obszary polskie. Żadne 
państwo nie zdołało planu wynaradawiającego opracować 
i; wylkonać z taką umiejętnością, metodą i nieustępliwością, 
jak Prusy. Pruska polityka eksterminacyjna opanowała 
wszystkie dziedziny życia publicznego, wciskała się nawet 
do prywatnego — rzec można — drzwiami i oknami. Jeżeli 
żywioł polski zdołał jej w tak poważnej mierze zwycięsko 
stawić czoło, uczynił to dzięki przymiotom nieugiętego hartu 
i wyjątkowej energji, jakie w sobie wyrobił w długiej i twar
dej szkole walki z systemem germanizacyjnym. Była to jak 
gdyby klątwa na systemie tym spoczywająca, że wbrew swe
mu zamiarowi wtłoczył Polakom zaboru pruskiego) w dłoń 
oręż do skutecznej obrony własnej egzystencji narodowej i za
słaniania zarazem całej reszty narodu polskiego przed nie- 
mieckiem parciem na wschód.

Ale mimo tego hartu i mimo tej tężyzny żywioł polski 
ponosił w ostatnich latach przed wojną dotkliwe straty: 
wprawdzie tam, gdzie miał przewagę, raczej rósł w siły 
i wypierał element niemiecki; ale na kresach północnych 
i zachodnich Poznańskiego, w Prusach Wschodnich i w słab
szych pod względem polskości okolicach Prus Zachodnich 
i Górnego Śląska fala niemiecka zalewała powoli płytsze 
i słabsze podstawy wału polskiego, co wykazał ostatni przed 
wojną niemiecki spis ludności oraz wynik ostatnich wybo
rów do parlamentu Rzeszy. Był to objaw groźny, tern bar
dziej, że był skutkiem bardzo planowej strategji rządu pru
skiego. Zmierzała ona do wyrugowania nas z wysuniętych 
placówek i opanowania dolnego biegu Wisły oraz wybrzeża 
morskiego, a zarazem do werżnięcia się pasem zgermanizo-
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wanym, ciągnącym się od zachodu na wschód, między odle
glejsze powiaty zachodnio-pruskie a główny, zwarty polski 
kadłub Poznańskiego, niemniej do oddzielenia od tego ka
dłuba wyrwą niemiecką części Górnego Śląska, posiadającej 
zwartą przewagę ludności polskiej, ostatecznie do przedar
cia etnicznej łączności ziem zaboru pruskiego z Królestwem 
Polskiem i Galicją. Cel tej strategji był jasny: chodziło
0 poszarpanie zaboru pruskiego w kilka wysp, pozbawionych 
kontaktu, by można je było następnie tern łatwiej zewszech- 
stron zalewać elementem niemieckim i terytorjalnie coraz 
bardziej redukować do rozmiarów oaz, tonących w morzu 
niemieckiem.

Przeprowadzenie planu polityki pruskiej w sprawie 1 
zw. ,,marchji wschodniej" uznał był już Bismarck za pierwsze 
zadanie państwa pruskiego. Bülow głosił jeszcze w połowie 
wojny (w swej wspomnianej już „Deutsche Politik11} ̂ że „kwe- 
stja, co się stanie z marchją, jest sprawą nie partyjno-poli
tyczną, lecz ogólno-narodową, od której potwierdzenia lub 
zaprzeczenia zależy nietylko los Niemców na pruskim wscho
dzie, lecz przyszłość Prus i Rzeszy i całej niemczyzny". 
Tempo działania systemu germanizacyjnego przyśpieszono 
w początkach bieżącego wieku, gdy wskutek zbliżenia się Ań- 
glji do Francji i Rosji zarysowały się wyraźnie podstawy trój- 
porozumienia antyniemieckiego, a zarazem zbliżała się go
dzina zbrojnego z niem zmierzenia się Rzeszy Niemieckiej. 
Wówczas to, w roku 1908, zaprzągł Bülow do polityki anty
polskiej parlament niemiecki, który tę funkcję pozostawiał 
dotąd sejmowi pruskiemu. I wówczas sejm pruski uchwalił 
najostrzejsze ustawy wyjątkowe, które — jak prawo wy
właszczania — obóz zachowawczy państwa pruskiego uzna
wał przedtem za broń niedopuszczalną, podważającą zasadę 
prywatnej własności, jedną z głównych podstaw ustroju Prus
1 Niemiec. Uważano, że wobec zbliżającej się wojny niema 
już dnia do stracenia, że każdy środek jest godziwy, byleby 
w tempie przyśpieszonem złamał żywioł polski i w sposób 
ostateczny przypieczętował nierozerwalny związek ziem za
boru pruskiego z państwem pruskiem i Rzeszą Niemiecką. 
Cel ten nie został osiągnięty: w Berlinie nie doceniono energji
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oporu, jaką ludność polska przeciwstawiła systemowi pru
skiemu, a zresztą wypadki międzynarodowe potoczyły się 
zbyt szybko.

Dla Rosji ziemie polskie, wchodzące w jej skład, fakty
cznie nie były tem, czem dla Prus ich prowincje polskie; 
przynależność ziem zaboru rosyjskiego do Rosji nie była — 
ażeby w sensie negatywnym użyć zwrotu Bülowa, określają- 
cego stosunek Prus i Rzeszy Niemieckiej do zaboru pruskiego 

,,sprawą, od której potwierdzenia lub zaprzeczenia zależała 
przyszłość Rosji i narodu rosyjskiego. Istniał coprawda mię
dzy Rosją a Polską wiekowy zatarg. Dotyczył on nie obszarów 
rdzennie polskich, lecz terenów, przez Polskę państwowo 
pozyskanych, dotyczył Rusi zachodniej. Kraju tego część 
wschodnia pozostała, mimo przynależności do państwa pol
skiego, w sferze wpływów wschodnich; natomiast jego po
łać, sąsiadująca z rdzenną Polską, przyjęła dobrowolnie jej 
kulturę. Z tej połaci Polska nigdy zrezygnować nie mogła. 
Rozumiało to znikomo niewielu Rosjan; ogół rosyjski uważał 
całokształt t. zw. Krajów Zabranych, bez ograniczeń, za na
rodowy obszar rosyjski.

Odmienny był natomiast stosunek politycznie światłych 
i rzeczywiście przewidujących sfer rosyjskich do Królestwa 
Polskiego. W przeciw stawieniu do rządzącej warstwy reak- 
cyjno-biurokratycznej, dla której Królestwo Polskie było tyl
ko ,iPriwislinjem*1 i terenem eksploatacyjnym dla wszelkiego 
rodzaju pijawek czynowniczych, Rosjanie o patrjotyzmie bez*, 
interesownym i szerszej myśli politycznej uświadamiali sobie 
mniej czy więcej, że właściwie pojęty interes państwa rosyj
skiego wymagał uznania Polaków za gospodarzy Królestwa 
Polskiego i oparcia na tej podstawie racjonalnego wzajem
nego stosunku Rosji do Polski i Polski do Rosji. Świado
mość ta wypływała ze zrozumienia, że naród polski, przez 
dzieje powołany do walki z niemczyzną, z natury rzeczy za
słania Rosję przed niemieckim podbojem politycznym i eko
nomicznym, że przeto doznawać winien z jej strony nie osła
biania i podkopywania, lecz poparcia i pomocy, by mu nie 
zbrakło sił i warunków do spełnienia swej roli historycznej
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na wschodzie Niemiec. W razie bowiem jego załamania się 
pokojowa penetracja Rosji przez wpływy niemieckie, która 
i tak zatrważające robiła postępy, musiała się dla Rosji stać 
wprost groźną. A równocześnie orjentowano się w tych ko
łach rosyjskich, że dominujące stanowisko Niemiec w Europie 
środkowej, że ich bezpośrednie oraz zapomocą Austro-Wę
gier pośrednie wpływy na Bałkanach przeciwstawiały się 
stanowczo ambicji Rosji, zmierzającej do usadowienia się 
w Konstantynopolu i dotarcia przez cieśniny do morza Śród
ziemnego na wielki szlak wodny życia europejskiego.

To też bywały okresy, w których Rosja sprawy polskiej 
nietylko się nie bała, ale usiłowała ją wygrać. Były to jedna
kowoż okresy przemijające, po których reakcja pchała znów 
politykę rosyjską w kwestji polskiej na bezdroża niszczyciel- 
stwa i barbarzyństwa. Czuwał nad tern umiejętnie Berlin. 
Gdy nie wystarczały umizgi i perswazje, wówczas chwytano 
się broni szantażu, powodując Austrję do pobrzękiwania 
szablą. Dość, że z wyjątkiem mniej czy więcej krótkotrwa
łych przerw wpływy niemieckie ważyły w Piotrogrodzie 
w sprawie polskiej decydująco na szali. Tak działo się na
wet wówczas, gdy się temu już sprzeciwiał najoczywistszy 
interes Rosji, jak w latach, poprzedzających wojnę światową, 
w których należało opinję polską pozyskać dla państwa ro
syjskiego, a nie rozgoryczać jej i prowokować nowemi 
krzywdami i nową brutalnością, zmniejszając np. liczbę man
datów z Królestwa Polskiego do dumy, uchwalając rosyjski 
język urzędowy w samorządzie miejskim, wydzierając z rąk 
polskich kolej warszawsko-wiedeńską i postanawiając wy
łączenie Chełmszczyzny z Królestwa, jako rzekomo rdzennie 
rosyjskiej. Ministerstwo spraw zagranicznych nastawiało 
zewnętrzną politykę rosyjską na Paryż i Londyn, a minister
stwo spraw wewnętrznych uprawiało politykę antypolską 
w myśl Berlina, reprezentując kierunek ustawicznej goto
wości do porozumienia się z nim kosztem narodu polskiego. 
Ta dwutorowość nie uległa zmianie i po wybuchu wojny.

Odcinanie Chełmszczyzny od Królestwa nie było tylko 
następstwem podszeptów niemieckich, ani też wyłącznie 
przejawem tępej do Polski nienawiści reakcyjnych sfer
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rosyjskich, było ono raczej ponadto metodycznem dążeniem 
Ro*siji do zmniejszenia narodowego obszaru polskiego i prze
sunięcia na zachód granicy między Rosją a Polską w przewi
dywaniu, źe rychlej czy później prawnopaństwowy stosu
nek Królestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, jeżeli nie 
ulegnie całkowitej zmianie, to w każdym razie znacznie się 
rozluźni* Dążeniu do wciągnięcia Chełmszczyzny w ramy 
rdzennej Rosji towarzyszyły aspiracje rosyjskie do Rusi pod
karpackiej, galicyjskiej zarówno, jak węgierskiej, aspiracje 
bynajmniej nie platoniczne tylko, lecz przeciwnie, poparte 
bardzo żywą propagandą we własnem społeczeństwie i czyn- 
ną akcją wśród ludności ruskiej krajów pożądanych, pod ha
słem „dopełnienia dzieła zjednoczenia jednej, wielkiej 
Wszechrosji" Już od czasów Mikołaja I (r. 1831) była Rosja 
niejednokrotnie gotowa okupić uzyskanie Galicji wschodniej 
i Rusi węgierskiej wyrzeczeniem się Królestwa Polskiego za 
Narwią i Wisłą, a w erze konstytucyjnej, po manifeście paź
dziernikowym, myśl ta odżyła na nowo i była rozważana 
przez radą ministrów. Nawet ci Rosjanie, którzy po wybu
chu wojny europejskiej poszli szczerze w kierunku zjedno
czenia ziem polskich, prawie wszyscy wyłączali z ich kom
pleksu Galicję wschodnią i Chełmszczyznę, których inte
gralne wcielenie do Cesarstwa było dla rosyjskiej opinji pu
blicznej postulatem bez porównania bliższym od programu 
rosyjskiego w kwestji polskiej.

Wszystko to nie1 zmieniało trzech faktów: po pierwsze, 
że ziemie polskie, które Rosjanie uważali za należące do te
rytorium etnograficznie rosyjskiego, nie posiadały dla Rosji, 
objektywnie wziąwszy, ani w przybliżeniu takiego znacze
nia, jakie dla Prus i Niemiec miały ziemie zaboru pruskiego 
mimo swej ludności odwiecznie polskiej; powtóre, źe Króle
stwo! Polskie nietylko objektywnie, ale także subjektywnie, 
w świadomości rozumnych żywiołów rosyjskich, było krajem 
o niewątpliwym charakterze narodowo-polskim, krajem, któ- 
rego powrót pod rządy polskie w takich, czy innych warun
kach, w związku z Rosją, czy bez niego, był tylko kwestją 
czasu; ostatecznie, że stosunek narodu rosyjskiego do na
rodu polskiego, jako całości, nie był rasowo wrogi, tak, jak
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stosunek do nas narodu niemieckiego, szczególnie społeczeń
stwa pruskiego. Wskutek tych trzech faktów było możliwe, 
w razie obustronnej dobrej woli, kompromisowe zlikwidowa
nie zatargu polsko-rosyjskiego i unormowanie przyjaznego 
pożycia sąsiedzkiego tych dwóch narodów, podczas kiedy 
wyjście z dylematu polsko-niemieckiego, godzące dobro Pol
ski z interesem Prus i Niemiec, nie istniało.

Austrja lubiła uchodzić za jedyne z państw rozbioro
wych, które nietylko przyznało Polakom, do niej wcielonym, 
poważny zakres praw narodowych, ale otwierało pod swemi 
skrzydłami całemu narodowi polskiemu lepsze widoki na 
przyszłość. Nie ulega wątpliwości, że w porównaniu z za
borami pruskim i rosyjskim Polacy w Galicji mieli korzyst
niejsze warunki bytu narodowego. Tak było przynajmniej 
od czasów klęski Ausłrji pod Sadową i przebudowy jej ustroju 
państwowego w duchu decentralistycznym. Galicja posia
dała pewien zakres autonomji politycznej, choć właściwie nie 
przekraczał on wiele ram szerszego samorządu prowincjonal
nego. W monarchji habsburskiej, zbudowanej nie na pod
stawach federalistycznych, jak zalecał Gołuchowski, lecz na 
dualistycznych, Polacy byli Wiedniowi potrzebni do utrzy
mania w Reichsracie większości, na której mógł się opierać 
rząd austrjacki. Fakt, że Polacy byli stronnictwem rządo- 
wem, nie zapobiegał jednakowoż prześladowaniu ludu pol
skiego przez Niemców śląskich w Cieszyńskiem, nie prze
szkadzał niemniej uprawianiu przez Wiedeń ekonomicznego 
wyzysku Galicji na korzyść innych krajów koronnych, a ża- 
razem zachęcał rząd do stosowania wobec Polaków tamtej
szych systemu politycznej demoralizacji, wygrywania jed
nych stronnictw przeciwko drugim, materjalnego od Wiednia 
uzależniania instytucyj, wpływowych jednostek i t. p. Rząd 
austrjacki umiał zrobić to, czego dokonać nie zdołał ani rząd 
pruski, ani rosyjski, a mianowicie umiał wniknąć do wnę
trza życia zbiorowego społeczeństwa polskiego i z wewnątrz 
je politycznie, a nawet moralnie rozsadzać. Jak w pierw
szej połowie minionego wieku Wiedeń podjudzał masy 
chłopskie przeciwko szlachcie polskiej, pchając je zbrodni-
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czą dłonią do rzezi, tak później praktykował metodę rządze
nia ^divide et ітпрето. * w stosunku do całego społeczeństwa 
polskiego w zaborze austrjackim, wbijając w nie klin namię
tnych nienawiści partyjnych i klasowych, przyczem zwalczał
oporne mu stronnictwa i żywioły polskie zapomocą ugrupo
wań i sfer, dla rządu pozyskanych. System ten wyrządzał 
sprawie polskiej wielkie szkody rozpanoszaniem się chwastu 
austrjackiego na niwie polskiej myśli i pracy politycznej.

Im bardziej horyzont europejski się zachmurzał i zwia
stował zbliżającą się burzę, tern bezwzględniej dążył rząd 
austrjacki do zawojowania Polaków w Galicji, do zgniecenia 
wśród nich tych żywiołów, o których miał przekonanie, że 
do monarchji i jej zamiarów w kwestii polskiej usposobieni 
są krytycznie, że się nie pozwolą użyć za narzędzie polityki 
austrjackiej. Ster tej roboty ują,ł namiestnik Bobrzyński, or
ganizując z ramienia rządu t. zw. blok namiestnikowski i wio
dąc go do nie przebierającej w środkach walki ze stronni
ctwami niezawisłemi, by je powalić i ubezwładnić na okres 
konfliktu zbrojnego1). Zimą roku 1908/09, w okresie przesi- 
lenia bośniackiego, sztab generalny austrjacko-węgierski 
wszedł przez niższe czynniki w kontakt z polskimi rewolucjo
nistami, którzy wskutek represyj rosyjskich, spowodowanych 
ruchawką lat 1905/06, schronili się z Królestwa i. Krajów 
Zabranych do Galicji i stanowili podatny materjał do akcji 
czynnej przeciwko Rosji. Ruchowi temu, który zrzeszać się 
począł w Związkach Strzeleckich pod sterem Józefa Piłsud
skiego, udzielał sztab generalny skwapliwie pomocy, przygo
towując nie tyle kadry oddziałów wojskowych do regularnej 
walki w polu, ile hufce partyzanckie, mające w chwili wy
buchu wojny z Rosją wkroczyć bezwłocznie do Królestwa, 
wywołać tam powstanie i zorganizować wywiad wojskowy.

J Wydany anonimowo rys historyczny „Wskrzeszenie państwa pol
skiego (tom I. 1914-1918)**, który —  jak o tern powszechnie wiadomo -— 
pochodzi z pod pióra Michała Bobrzyóskiego, przyznaje na stronie 19, 
że walka bloku namiestnikowskiego „toczyła się o założenie uniwer
sytetu ruskiego we Lwowie, o reformę wyborczą do Sejmu i o prawa 
Rusinów, tocząc się jednak w obliczu gotującej się wojny, miała pod
kład o wiele głębszy...*'
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Wszystko to czyniła Austrja, sugerując polskiej opinji 
publicznej, że walka z Rosją przyniesie narodowi polskiemu 
zjednoczenie Królestwa z Galicją w ramach monarchji habs
burskiej, przebudowanej w sensie trializmu austrjacko-pol- 
sko - węgierskiego. Tymczasem w rzeczywistości wisiało 
owo t. zw, austrjackie rozwiązanie sprawy polskiej zupełnie 
w obłokach, przedewszystkiem dlatego, źe nie chciał o niej 
nic wiedzieć Berlin, a wbrew jego woli me mógł Wiedeń ni
czego przesądzić w sprawie polskiej, w której Niemcy uwa
żały się za najżywiej zainteresowane i rezerwowały sobie 
stanowczo decyzję. Nie było też w kierunku triahstycznym 
żadnego zgoła postanowienia miarodajnych czynników 
austrjacko-węgierskich. Wbrew temu, czem sfery wiedeń
skie łudziły Polaków, Królestwo Polskie nie było zgoła głów
nym celem aspiracyj monarchji habsburskiej. Ambicje jej 
szły w pierwszym rzędzie w kierunku Serbji i Lombard]i. 
Jeżeli Austro-Węgry nie gardziły również ewentualną anek- 
sją ziem polskich, to w każdym razie — jak wykazał rozwój 
wypadków — nie uważały bynajmniej niepodzielności Kró
lestwa za dogmat swej polityki wojennej, gotowe, przeciw
nie, do kompromisowych kombinacyj podziałowych.

Był przytem zarówno w rodzinie panującej, jak w sfe
rach rządowych i sztabowych, silnie reprezentowany prąd, 
względem Polski jawnie wrogi, który pragnął na wschodzie 
zdobyczy ziem, nie polskich, lecz ruskich. Przyświecała mu 
myśl przyłączenia do Austro-Węgier Ukrainy, obejmującej 
obszar ruski, któryby odebrano Rosji, ponadto Chełmszczy
znę, oddzieloną od Królestwa Polskiego, oraz wschodnią, 
większą część Galicji. Zwolennicy tej koncepcji uważali ele
ment ruski, w ten sposób uczuciowo pozyskany dla monarchji 
habsburskiej, a zarazem stojący na niskim poziomie świado
mości narodowej i wyrobienia politycznego, za czynnik łat
wiejszy do pokierowania i stąd za materjał państwowy dla 
Austro-Węgier dogodniejszy od społeczeństwa polskiego, 
którego dążenie do pełnej samodzielności, historją wieków 
uzasadnione, dobrze było znane. Wobec zbliżającego się 
konfliktu z Rosją, przygotowywano w Wiedniu grunt do wy
grania karty ukraińskiej już na szereg lat przed wojną, fawo
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ryzując ruch ukraiński kosztem interesów polskich, jak np. 
w sprawie reformy sejmowej. Pozwoliły się rządowi dzięki 
wpływom namiestnika Bobrzyńskiego użyć do tego celu nie
które stronnictwa polskie w Galicji, głównie w zachodniej 
części, w przekonaniu, źe służą polskiej racji stanu. W isto
cie rzeczy ukrainofilska polityka austrjacka zmierzała do 
zmniejszenia roli żywiołu polskiego w monarchji. do zredu
kowania narodowego obszaru polskiego, do obniżenia wa
gi sprawy polskiej.

Jakiekolwiek były w kwestji polskiej motywy i prze
słanki polityki trzech państw rozbiorowych, jakiekolwiek 
były ich plany i zamiary, wszystkie schodziły się w jednym 
punkcie, w dążeniu do zmniejszenia polskiego obszaru naro
dowego. Rosja zmierzała tą drogą do ,,odszkodowania” za 
ewentualne rozluźnienie się, czy pęknięcie węzłów prawno- 
państwowych, łączących z nią Królestwo Polskie, — Austro- 
Węgry do zrealizowania swych ukraińskich ambicyj dyna
stycznych i państwowych, — Niemcy do stopniowego znisz
czenia narodu polskiego i ostatecznego zlikwidowania spra
wy polskiej.

*

Na szczęście nasze sternicy państw rozbiorowych w dą
żeniu do celów, sobie wytkniętych w kwestji polskiej, zbyt 
długo byli zapatrzeni w stan rzeczy u nas z ezasów rozbio
rowych i okresu powstań, a za późno zorjentowali się w głę
bokich przemianach, jakie się dokonały w ustroju społeczeń
stwa polskiego, a w następstwie tego> w układzie jego sił po
litycznych, w ostatnich dziesiątkach lat minionego wieku. 
Widzieli oni w Polsce — Polskę starą, szlachecką, z dawną 
jej jednostronną strukturą społeczną, z dawnemi jej błędami 
i grzechami. Nawet taki mąż stanu, jakim był Bismarck, są
dził, że załatwi się ze społeczeństwem polskiem zaboru pru
skiego, skoro wykupi ziemię z rąk szlachty polskiej, która 
pieniądze, otrzymane od rządu praskiego, roztrwoni w Mo
nako. Wrogowie nasi mieli przed oczyma ową Polskę bez 
równowagi społecznej, posiadającą u wierzchu swej bu
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dowy kierowniczą warstwę szlachecką, utalentowaną, ale 
rozpróźniaczoną, pozbawioną twórczego pierwiastka gospo
darczego i nowoczesnego instynktu państwowego, — u spodu 
szerokie masy ludowe o słabej świadomości narodowej, zu
pełnie bez zmysłu politycznego, bierne, nie odgrywające naj
mniejszej roli, nie interesujące się przyszłością swej ojczyzny, 
— a w pośrodku pustkę zamiast stanu średniego, Polska 
owa szlachecka żyła w pojęciu spadkobierców tych, co 
Rzeczpospolitę rozdarli, w dalszym ciągu romantyzmem 
politycznym, który nie liczył się z warunkami rzeczywistości, 
lub też tonęła w politycznym oportunizmie, względnie w sob- 
kostwie stanowem. Taka Polska, ich zdaniem, nietylko nie 
miała jutra przed sobą, ale potwierdzała słuszność dokona
nych rozbiorów i uzasadniała dalszą likwidację sprawy pol
skiej i dalsze grzebanie polskiego narodu.

Ci, którzy tak sądzili i na takich sądach opierali kalku
lacje, brali w rachubę tylko łatwiej dostrzegalne objawy na
szego życia publicznego, lecz nie wnikali w głąb duszy zbio
rowej narodu polskiego, do pozornie jeszcze w uśpieniu znaj
dujących się szerokich podstaw jego społecznych, do doko- 
nywającej się pod ziemią u podstaw tych pracy narodowej, 
która powoli, ale konsekwentnie wiodła Polskę ku odrodze
niu. Uważano nas za naród, zdolny najwyżej do powtórze
nia dawnych prób powstańczych, które chciały sprawę pol
ską postawić, ,,przypomnieć ją sumieniu Europy", a które 
w rzeczywistości wskutek nieliczenia się z własnemi siłami, 
a środkami przeciwnika, z konstelacją międzynarodową i grą 
czynników zagranicznych, wyzyskujących dążenie Polaków 
do- niepodległości dla swoich własnych celów, podkopywały 
sprawę polską, niszczyły siły żywotne narodu polskiego, 
wzmagały rozpęd zachłanny wroga i zacieśniały węzły przy
jaźni prusko-rosyjskiej. Pamiętano, że po powstaniach tych 
nastąpił jako reakcja przeciwko ich romantyzmowi i bohater
stwu desperackiemu pozytywizm z dodatniemi, ale i groźnie 
ujemnemi pierwiastkami, z duchem sceptycyzmu, z którego 
zrodził się trójlojalizm, zrodziła się ugoda na trzy fronty, jako 
wykwit rzekomo rozsądku i trzeźwości politycznej, polity
cznego ,,realizmu", a w istocie rzeczy jako utrata wiary
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w możność odzyskania niepodległości i stąd nakaz politycz
nego i moralnego pogodzenia się na stałe z przynależnością 
do trzech państw rozbiorowych. Przeciwstawienie znów 
trójlojalizmowi widziano w uprawianym przez Frakcję Rewo
lucyjną Polskiej Partji Socjalistycznej t. zw, socjalrewolucjo- 
nizrnie, który walkę polityczną z caratem o niepodległość 
Polski łączył z dążeniem do powszechnej rewolucji społecz
nej w sensie socjalistycznym i w konsekwencji praktycznej 
wlókł sprawę polską za rosyjskim ruchem rewolucyjnym, od 
jego widoków i obrotów ją uzależniał i na płacenie jego ra
chunków narażał naród polski, nie licząc się z warunkami 
rzeczywistości, czego powodem było to, że u steru socjalre- 
wolucjonizmu polskiego stali częściowo zradykalizowani 
epigonowie szlacheckiej romantycznej polityki powstańczej, 
częściowo żydzi polscy, związani z żydostwem rosyjskiem. 

Tymczasem wrogowie nasi nie orjentowali się dość dłu
go, że pod powłoką tych prądów, z których pierwszy, ugo
dowy, zupełnie był płytki i słaby, a drugi, socjalistyczno-re- 
wolucyjny, obejmował część tylko warstwy przemysłowo-ro- 
botniczej, — dokonywał się w szerokich masach ludu wiej
skiego, stanowiących główną podstawę naszego narodu, głę
boki proces społeczno-polityczny. Masy te, przedtem głuche 
i bierne, ruszyły się z letargu i niemocy, poczuły swą wagę 
społeczną, obudziły się do życia narodowego. Sprzyjały te
mu niewątpliwie niezależne od nas warunki: zewnętrzne, przy
najmniej w dwóch zaborach, pruskim i austrjackim, a miano
wicie rozwój konstytucjonalizmu, powołujący warstwy lu
dowe do praw i obowiązków politycznych; ale głównym, 
istotnym motorem tej ewolucji był własny nasz wysiłek, był 
wielki nakład pracy narodowej, włożony przez patrjotyczną 
inteligencję, wiejską i miejską, świecką i duchowną, w uoby- 
watelenie włościan, w przyswojenie im oświaty narodowej 
i ogólnej, w pociągnięcie ich do obrony dóbr narodowych na- 
równi z resztą społeczeństwa.

W zaborze rosyjskim, gdzie dla tej działalności wa
runki zewnętrzne były najgorsze wskutek braku podstaw 
konstytucyjnych, praca nad ludem przeprowadzona została 
na wielką skalę w sposób nielegalny, nietylko przyswajając
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licznym rzeszom włościańskim wiedzę o Polsce i jej aspira
cjach, ale ponadto wiodąc je do aktywnego politycznego 
zmagania się z systemem rtisyfikacyjnym na gruncie gminy 
i w borykaniu się o jej polskość kształcąc je i hartując do 
walki o polskość ustroju państwowego. Wielka ta orka na
rodowa była dziełem ruchu demokratyczno-narodowego, ste
rowanego konspiracyjnie przez Ligę Narodową, a znajdują
cego główny wyraz publicystyczny w ,,Przeglądzie Wszech
polskim“ , wydawanym od roku 1895 do 1905 najpierw we 
Lwowie, później w Krakowie przez Romana Dmowskiego 
i Jana Popławskiego' dla sfer inteligencji, І w ,,Polaku“ , re
dagowanym z przerwami od 1896 do 1911 roku przez Popław- 
skiego z pomocą Wojnara, Załuski i in, dla sfer ludowych. 

Ideolog ja Ligi Narodowej i Narodowej Demokracji była 
zasadniczo odmienna od całego sposobu myślenia zarówno 
stronnictwa ugodowego, jak Frakcji Rewolucyjnej Polskiej 
Partji Socjalistycznej. Sceptycyzmowi, oportunizmowi i re
zygnacji ugodowców przeciwstawiała stanowczą wiarę w Pol
skę i jej przyszłość niepodległą, przyczem źródłem wiary tej 
było poczucie siły, czerpane z mas ludowych, rwących się 
do życia narodowego. Ruch demokratyczno-narodowy od
rzucał bezwzględnie moralne i polityczne godzenie się z fak
tem rozbiorów i wtłaczanie naszych dążeń politycznych w ra
my trójlojalizmu, — odrzucał je, żeby nie dopuścić do za
trucia duszy mas ludowych i całego społeczeństwa, do zła
mania energji jego oporu wobec systemu antypolskiego, siły 
jego aspiracji do niepodległości, oraz żeby zapobiec dobro
wolnemu przez sankcję podziałów Polski przekreśleniu spra
wy polskiej, jako zagadnienia międzynarodowego. Ale tak 
samo przeciwstawiała się Liga Narodowa i Narodowa Demo
kracja rewolucjonizmowi Frakcji Polskiej Partji Socjalistycz
nej jej literacko-emigracyjnym kategorjom myślenia o nie
podległości, a zarazem jej roztapianiu interesu polskiego 
w prądach międzynarodowych i uzależnianiu go od rewolucji 
rosyjskiej.

Dla Narodowej Demokracji ten tylko pracował skutecz
nie, istotnie nad wskrzeszeniem niepodległego państwa pol
skiego, kto zdawał sobie konkretnie sprawę z warunków, de



cydujących о rzeczywistej niepodległości, kto liczył się ści
śle z realnemi stosunkami międzynarodowemi, szczególnie 
z wzajemnym stosunkiem państw rozbiorowych, kto trzeźwo 
obliczał siły i szanse i racjonalnie układał środki i drogi, wio
dące do celu ostatecznego. W oczach ob ozu, ster owanego 
przez Ligę Narodową, nie było drogą, któraby Polskę pro
wadziła do niepodległości, ani powstanie, porywające się 
z motyką na słońce, ani stawianie wszystkiego na kartę re
wolucji rosyjskiej, robienie z kwestji polskiej cząstki prze
wrotu rosyjskiego i przez to nazewnątrz, w oczach zagra
nicy, degradowanie sprawy polskiej, a nawewnątrz rozsadza
nie społeczeństwa rozkładowemi pierwiastkami rosyjskiemi, 
przedewszystkiem wpływami żydowskiemi. Podczas kiedy 
dla socjalizmu polskiego walka z caratem rosyjskim fakty
cznie wyczerpywała walkę o niepodległość Polski, Narodowa 
Demokracja uważała za warunek rzeczywistej niepodległości 
wyzwolenie wszystkich trzech dzielnic, przyczem kładła 
szczególny nacisk na wagę ziem zachodnich pod zaborem 
pruskim, zasłaniających Polskę przed niebezpieczeństwem 
najgroźniejszem, niemieckiem, i zabezpieczających jej dostęp 
do morza oraz bogactwa ziemi górnośląskiej, tern samem nie
zawisłość gospodarczą. Idea wszechpolska, wiążąca cały na
ród solidarnością myśli, aspiracyj i dążeń, była najbardziej 
twórczym, najsilniejszym elementem ldeologji demokratyczno- 
narodowej, Ona to uzdolniła naród w dużej jego większości 
do zajęcia w wojnie światowej — mimo przykucia do trzech 
państw obcych, a do dwóch stron wojujących — jednolitej 
postawy, torującej Polsce drogę do zjednoczenia; ona to po
łożyła realne podstawy naszej wewnętrznej, moralnej niepo
dległości, bez której mowy być nie mogło o odzyskaniu nie
podległości państwowej.

Stało się to dzięki temu, że ruch wszechpolski nie ogra
niczył się do przeorania zaboru rosyjskiego, lecz przeniósł 
się do dwóch innych dzielnic, podejmując się trudnej roli 
odaustrjaczenia i sanacji polityki polskiej w Galicji, oraz za
dania łatwiejszego, jakiem było natchnienie społeczeństwa 
w zaborze pruskim, szczególnie jego młodego pokolenia, sze
roką myślą ogólno-narodową i dążeniem do niezawisłości pań
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stwowej. Nim na gruncie galicyjskim ruch demokratyczno- 
narodowy zaważył w większej mierze na szali bieżącego ży
cia praktyczno-politycznego, skupiając się — po krótkim okre
sie „Wieku XX“ — od roku 1902 dokoła „Słowa Polskiego“ , 
redagowanego przez Zygmunta Wasilewskiego, Popławskiego 
i in., stanowiła przez lat kilka redakcja „Przeglądu Wszech
polskiego“ , chociaż przeznaczonego głównie dla społeczeń
stwa zaboru rosyjskiego, ognisko przygotowawczej pracy pe- 
dagogiczno-politycznej. Należało stoczyć ciężką walkę ide
ową z wypaczoną umysłowością polityczną, która się w Ga
licji wytworzyła pod wpływem pierwiastków niezdrowych. 
Były niemi z jednej strony lojalizm wobec korony i monarchji 
habsburskiej, podniesiony przez krakowskie stronnictwo 
stańczykowskie do wysokości dogmatu, wobec którego wszel
kie inne względy ustępowały na plan dalszy, z drugiej zas 
strony tromtadracja pseudopatrjotyczna, puszczająca bez 
przerwy fajerwerki retoryczne i strojąca się z lubością 
w kontusz lub czamarę, ale nieskłonna do twórczego wysiłku 
realnej myśli i pracy narodowej. Równocześnie ciążyło na 
życiu społeczeństwa polskiego w Galicji zaślepienie wielkiej 
części szlachty, która nietylko nie chciała swego egoizmu 
stanowego podporządkować dobru ogólno-narodowemu, ale 
nie rozumiała nawet tego, czego wymagał jej własny dobrze 
pojęty interes. Odpowiedzią znów na to sobkosiwo była 
nieuczciwa demagogja stapińszczyzny, schlebiająca najgor
szym instynktom mas chłopskich i rozsadzająca bezwzglę
dnie, w sposób niszczycielski spójnię naszą społeczną od sa
mych jej podstaw. Jeżeli się zważy, że życie zbiorowe było 
ponadto w znacznej mierze podminowane korupcją wiedeń
ską i rozkładowym wpływem żydowskim, zrozumiemy, jak 
trudno było w takiej atmosferze pracować nad skierowaniem 
życia politycznego na zdrowe tory. Mimo to kierunek 
wszechpolski w Galicji znalazł znaczny oddźwięk, i to za
równo w warstwach wyższych, jak w szerokich masach lu
dowych, dzięki temu, że umiał szarpnąć sumieniem narodowem 
i wydobyć na jaw i powołać do działalności publicznej żywioły 
rzetelne, o prawidłowym zmyśle politycznym, a przytłoczone 
rozpanoszonemu dotąd prądami politycznemi i społecznemu

Polska na przełomie dziejów. 3



34

Grunt zaboru pruskiego był bez porównania podatniej« 
szy dla ruchu demokratyczno-narodowego. Były i tam trud
ności do przezwyciężenia; były one jednakowoż znacznie 
mniejsze, miały bowiem charakter czysto polityczny, podczas 
kiedy zdrowe podłoże moralne sprzyjało zaaklimatyzo
waniu się nowej idei, a raczej odrodzeniu się idei starej, któ
ra nie uznawała podziałów narodu i wysuwała realne ce
mentowanie jego jedności na czoło wszystkich zadań poli
tycznych. Kierunkowi ugodowemu w erze kanclerza Capri- 
vi’ego przeciwstawił się był w ostatnim lat dziesiątku minio
nego wieku — oprócz grupy gorętszej szlachty, idącej za 
„Gońcem Wielkopolskim" Ludwika Rzepeckiego — ruch 
polityczny, który przybrał nazwę ruchu ludowego, a który 
wniósł zarazem do życia publicznego demokratyczny postu
lat powołania szerokich warstw do praw i obowiązków po
litycznych, czego wymagał interes samoobrony narodowej, 
osłabionej wskutek szczerb, jakie w szeregach ziemiaństwa 
wyrąbała pruska Komisja Kolonizacyjna, Zasługą ruchu lu
dowego było ponadto wzmocnienie rdzennie polskiego stanu 
średniego w miastach i wywalczenie należnego mu w społe
czeństwie stanowiska oraz słusznych wpływów. Polityczne 
podżwignięcie mieszczaństwa, opartego o zdrowe podstawy 
gospodarcze, było nawet głównym dorobkiem ruchu ludo
wego w zaborze pruskim, który tym sposobem przyczynił się 
wydatnie do przyśpieszenia i utrwalenia w zachodniej dziel
nicy rozwoju racjonalnej, nowoczesnej struktury społecznej. 
Opozycja jednakowoż ruchu ludowego wobec polityki ugo
dowej nie była dość zasadnicza: zwalczano ugodowców nie 
ze stanowiska negatywnego stosunku do Prus i Rzeszy Nie
mieckiej. lecz jako „dworusów", kokietujących cesarza, jego 
kamarylę i jego ministrów; potępiano lojalistyczne metody 
działania obozu ugodowego wobec dworu i rządu, ale opo
wiadano się stanowczo za legalizmem w stosunku do pań
stwa i jego konstytucji.

Z tych torów na drogę formalnie już tylko, z konieczno
ści maskowanej, ale w istocie, przekonaniowe, zasadniczej 
opozycji wobec Prus i Rzeszy Niemieckiej, a celowego dą
żenia do odzyskania niepodległości państwowej poprowadził
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społeczeństwo zaboru pruskiego ruch wszechpolski. Ży
wioły, przodujące pokoleniu, które w początkach bieżącego 
wieku wstąpiło w życie publiczne, wychowały się na „Prze
glądzie Wszechpolskim“ ; nietylko zapłodnił on je ideowo, 
ale umiał też przemówić do ich praktycznego zmysłu poli
tycznego niezwykłem wczuciem się w życie Polaków w za
borze pruskim, w życia tego strony dodatnie i ujemne, w oko
liczności jemu sprzyjające i niebezpieczeństwa grożące naro
dową katastrofą1). Prąd demokratyczno-narodowy spotkał 
się pierwotnie z ostrym sprzeciwem ruchu ludowego, zdołał 
jednakowoż przekonać jego kierowników o słuszności swe
go programu, przyciągnął ich do siebie i stworzył wraz z ni
mi wspólną organizację, w której ludowcy zrośli się z ideą 
i polityką wszechpolską. Upłynęło zaledwie kilka lat dzia
łalności Narodowej Demokracji oraz założonego przez nas 
w roku 1906 ,,Kur jera Poznańskiego“ i redagowanego z nim 
wspólnie „Orędownika“ , dotychczas głównego organu ru
chu ludowego* 2), a społeczeństwo zaboru pruskiego zerwało 
z zasadą legalizmu wobec Prus, degradując ją doi roli para
wanu tylko w jawnem życiu politycznem. Społeczeństwo 
poszło za świeżym prądem, który mu dał obok szerokiego 
programu skojarzenie pobudki idealistycznej z realistyczną 
metodą myślenia i działania politycznego i który wzmocnił 
energję walki z systemem praskim, powołał do niej także 
lud polski Śląska Górnego i podkreślił szczególną wagę ziem 
nad dolną Wisłą i nad brzegiem morza.

*) Wystarczy przypomnieć przeglądy ,,Z całej Polski“ pióra Jana 
Popławskiego, który, choć nie znał zaboru pruskiego z bezpośredniej 
obserwacji, pisał o nim z wyjątkowem zrozumieniem rzeczy i nadzwy
czajną trzeźwością sądu.

2) Wielką zasługę pod względem złączenia ruchu ludowego z prądem 
wszechpolskim poniósł wódz wspomnianego ruchu, wydawca i redaktor 
„Orędownika“ , Roman Szymański, który mimo podeszłego wieku odzna
czał się niezwykłą świeżością umysłu, przewidywaniem rozwoju wypad
ków politycznych i, stojąc nad grobem, spadek swój polityczny złożył 
w ręce twórców „Kurjera Poznańskiego“, Przypominamy, że w zachod
niej Galicji ks. Stojałowski skierował przed śmiercią swój ruch ludowy 
również na tory obozu wszechpolskiego, polecając go specjalnej trosce 
i sterowi posła Zamorskiego,

3*
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Tymczasem rozwój wypadków na terenie międzynaro
dowym nakładał na przewidujących polityków polskich obo
wiązek przyśpieszenia tempa akcji, uświadamiającej społe
czeństwu, że zbliża się moment starcia dwóch światów: obo
zu niemieckiego z antyniemieckim, i że w zderzeniu tern Pol
ska stanąć musi możliwie zwarcie po stronie bloku antynie- 
mieckiego. Ponieważ bloku tego częścią składową była Rosja, 
należało dołożyć wszelkich starań, by się wzajemne stosunki 
ro-sy jsko-po 1 skie ułożyły korzystnie i stanowiły tern samem 
naturalną podstawę do współpracy Polski z Rosją i jej sprzy
mierzeńcami w czasie wojny. Ze strony polskiej, i to ze stro
ny Narodowej Demokracji, zrobiono ten wysiłek, choć nie
trudno było przewidzieć, że napotka on na bardzo wielkie 
przeciwności zarówno z zewnątrz, jak z wewnątrz, że narazi 
obóz na większe, czy mniejsze niepowodzenia w Piotrogro- 
dzie oraz na niepopularność, a nawet nienawiść w pewnych 
sferach własnego społeczeństwa. Ale nakaz sumienia naro
dowego i rozumu politycznego był zbyt kategoryczny, by 
można było się wahać, czy należy obowiązek wobec przy
szłości spełnić, czy też się od niego uchylić.

Postawiono sprawę jasno i wyraźnie: Rosja miała wie
dzieć, że w razie wojny z Niemcami będzie mogła liczyć na 
Polskę, że naród polski gotów do rosyjskiego wyciągnąć dłoń 
porozumienia, że natomiast nie dopuści nigdy do1 roztopienia 
sprawy polskiej w morzu rosyjskiem, że domaga się dla sie - 
bie i domagać się nie przestanie roli gospodarza we własnym 
kraju. Z tych założeń wychodziło odporne, samodzielne 
stanowisko polskiego1 obozu narodowego wobec rewolucji 
rosyjskiej po wojnie japońskiej; temi samemi motywami kie
rowała się pozytywna polityka polska w trzech dumach pań
stwowych; i ta sama myśl twórcza przyświecała udziałowi
Polaków w ruchu t. zw. neosłowiańskim, który — w przeciw
stawieniu do starego panslawizmu, służącego jednostronnie 
Rosji opierał się na zasadzie równorzędności narodów 
słowiańskich (zjazd w Pradze czeskiej w roku 1908). Progra
mowe ujęcie stanowiska Polski wobec Rosji z jednej, a Nie
miec z drugiej strony dała, na tle oceny rozwoju stosunków 
międzynarodowych, wydana w tymże roku książka Dmow
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skiego „Niemcy, Rosja i kwesija polska'1, przełożona wkrótce 
na język rosyjski, francuski i fiński. Scharakteryzowała 
ona olbrzymi rozrost wpływów niemieckich w Europie środ
kowej i wschodniej, ujarzmienie przez Niemcy Austro-Wę
gier i uzależnienie Rosji, Przedstawiła całą grozę niebezpie
czeństwa niemieckiego zarówno dla Rosji, jak dla Polski 
oraz wogóle dla Europy. Usiłowała tern samem wzbudzić 
czujność mocarstw zachodnich względem polityki niemieckiej 
i zainteresować je kwestją polską ze stanowiska własnych 
ich interesów, —- uświadomić opinji rosyjskiej, jak Rosja sta
czała się coraz bardziej w przepaść niewoli niemieckiej, 
a rząd rosyjski, odpychając Polskę, pracował dla Niemiec 
i zbliżał upadek mocarstwowego stanowiska Cesarstwa, 
ostatecznie wykazać społeczeństwu własnemu stan sprawy 
polskiej w układzie stosunków międzynarodowych, rolę Nie
miec w kwestji polskiej oraz zadania w tej sytuacji polityki 
polskiej,

W Rosji, przynajmniej w jej sferach decydujących, po
sunięcia polskie nie przemówiły do przekonania i rozumu 
politycznego, przeciwnie, wzbudziły tern większą podejrzli
wość. Jak w latach 1905-06 reakcja rosyjska byłaby wolała, 
gdyby nie socjalistyczne tylko koła, lecz całe społeczeństwo 
polskie było się zaangażowało na rzecz rewolucji i ułatwiło 
władzom dokonanie zemsty na całej ludności polskiej, — 
tak na politykę polską w dumie, która usiłowała pogodzić 
dążenie Polaków do praw autonomicznych z popieraniem 
tego, co wzmacniało antyniemiecki kierunek polityki zagra
nicznej i militarną siłę państwa rosyjskiego, by było ono* mo
ralnie i fizycznie zdolne do wojny z Niemcami, — odpowie
dziano nie aktami dobrej woli, lecz uderzeniami pięścią, jed- 
nem po drugietn. Robiło to wrażenie, że chciano za wszelką 
cenę pchnąć Polaków do manifestacyj antyrosyjskich, anty
państwowych, by się móc z polskimi „inorodcarm ‘ poracho
wać ,,w przyśpieszonem tempie“ . Oburzano się, że taktyka 
Koła Polskiego zmierzała pod różnemi pozorami w gruncie 
rzeczy do przypomnienia sprawy polskiej opinji zagranicz
nej, i że celowi temu służył tern bardziej — co zresztą odpo
wiadało prawdzie — czynny udział Polaków w ruchu neosło-
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wiańskim, wskutek czego postarano się o wypaczenie i za
hamowanie ruchu. A cóż dopiero mówić o przyjęciu książki 
Dmowskiego? Mogła ona duże zrobić wrażenie na zachodzie 
Europy, mianowicie we Francji, — znaczne także w polity
cznie światłych i rozumnych kołach społeczeństwa rosyjskie
go, ale Rosja urzędowa, szczególnie ta, która sterowała po- 
lityką wewnętrzną państwa, zajęła wobec programowego wy
powiedzenia się Dmowskiego stanowisko odpychające, wro
gie, czuła instynktownie, że droga, nakreślona w książce 
,,Niemcy, Rosja i kwestja polska , musi Polskę rychlej, czy 
później powieść na teren międzynarodowy. A pod tym wzglę- 
dem Rosjanie nietylko wsteczni i germanofilscy, ale z ma- 
łemi wyjątkami wszyscy byli nieubłagani.

Trudności wewnętrzne tłumaczyły się psychiką antyro
syjską społeczeństwa polskiego, na którą złożyła się wie
kowa tradycja, a którą podsycała z tak ślepym uporem tępa 
polityka rosyjska, z roku na rok, z miesiąca na miesiąc. Trze
ba było płynąć pod prąd uczuciowy, kazać kierować się nie 
odruchami i porywami, lecz chłodną refleksją polityczną, pa
trzącą wdał, ujmującą całokształt sprawy polskiej i stawia- 
jącą jej dobro szeroko pojęte ponad wszelkie sympatje i anty- 
patje dzielnicowe. Należało przytem z powodu szybkiego 
rozwoju wypadków międzynarodowych prowadzić społeczeń
stwo naprzód w bardzo żywem tempie, dawać mu do prze
trawienia najcięższych i najzawilszych zagadnień oraz do 
wysnucia z nich najpoważniejszych i najśmielszych wnio
sków nieraz tylko miesiące, a nawet tygodnie, podczas kiedy 
dojrzewanie ich w umyśle społeczeństwa w warunkach nor
malnych byłoby wymagało lat całych.

Mimo to duża większość ludności polskiej podążyła za 
szjybką ewolucją polityki polskiej. Nie zbrakło jednakowoż 
sfer ii stronnictw, a nawet w łonie Stronnictwa Demokra- 
tyczno-Narodowego żywiołów, które za nią podążyć nie 
umiały, względnie nie chciały. Co więcej: tempo okazało się 
zawrotnem nawet dla niektórych czynników w Lidze Naro
dowej. To też doszło nietylko do secesyj i frond w stronni
ctwie jawnem, ale także do głębokiego przesilenia w orga
nizacji tajnej. Przesilenie to musiało zdecydować jasno i sta-
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Xiowczo, czy Liga Narodowa miała pozostać na torach, po 
których ją wiódł Dmowski wraz z Balickim, jako przodowni
czkę orjentacji antyniemieckiej i zarazem antyaustriackiej, 
c0 wymagało z natury rzeczy złagodzenia stosunków polsko- 
rosyjskich, — czy też ster jej miał spocząć w ręku zwolenni
ków orjentacji bezwzględnie antyrosyjskiej, podporządkowu
jącej niebezpieczeństwu rosyjskiemu niebezpieczeństwo nie
mieckie i budującej nadzieje polskie na Austrji, Zasadnicza 
rozbieżność zaznaczyła się tak silnie w Komitecie Central
nym Ligi Narodowej, że pozytywna praca stała się stopniowo 
niemożliwa. Członkowie Komitetu Centralnego złożyli swe 
mandaty w ręce dwóch swych kolegów, reprezentujących 
Litwę i zabór pruski, a mianowicie Józefa Hłaski i piszącego 
te słowa, z tern, by rozstrzygnęli na rzecz jednego lub dru
giego kierunku. Chociaż wraz z Hłaską mieliśmy zastrze
żenia natury taktyczno-politycznej, nie istniały dla nas, co 
do zasadniczej linji, wątpliwości, że należy zdecydować na 
korzyść programu Dmowskiego. Dmowskiemu też i Balic
kiemu powierzyliśmy rekonstrukcję Komitetu Centralnego. 
Czynniki, nie mogące się z tym stanem rzeczy pogodzić, usu
nęły się wówczas z Ligi Narodowej i weszły w skład maso- 
nerji polskiej, która w okresie wojny światowej działała po 
stronie państw centralnych.

Byliśmy głęboko przekonam, że decyzja, wiążąca losy 
Ligi Narodowej nierozerwalnie z orjentacją antyniemiecką, 
odpowiadała najwyższemu dobru narodu. Instynkt narodu 
dyktował mu mimo całej awersji do rządów rosyjskich świa
domość, że najgroźniejszym wrogiem Polski są Niemcy. In
stynkt ten odezwał się z żywiołową siłą z okazji odsłonięcia 
pomnika grunwaldzkiego w Krakowie w pięćsetną rocznicę 
rozgromienia Krzyżaków. Olbrzymia ta, pod każdym wzglę
dem budująca manifestacja narodowa zgromadziła u stóp 
pomnika niezliczone rzesze przedstawicieli zarówno wszyst
kich większych ośrodków życia, jak najodleglejszych zakąt
ków Polski, zarówno wszystkich warstw społecznych, jak 
organizacyj i instytucyj krajowych. Pozostanie niezapom
nianą zasługą Ignacego Paderewskiego, że dając inicjatywę 
do stworzenia pomnika grunwaldzkiego i środki na jego w y
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konanie, usłyszał głos dziejów narodu polskiego, wyczuł tę
tno jego życia i wskazał mu drogę w przyszłość.

Ci jednakowoż, którzy inaczej pojmowali zadania Polski, 
nie spoczywali. Nietylko uprawiali żywą w społeczeństwie 
propagandę swych idei, ale przygotowywali się do poparcia 
ich czynem zbrojnym. Ruch strzelecki, po wybuchu pierw
szej wojny bałkańskiej zyskawszy znacznie na aktualności, 
rozszerzał się w Galicji wśród młodzieży pod ponętnem dla 
niej hasłem wyjścia społeczeństwa polskiego ze stanu bier
nego i odegrania w zbliżającym się konflikcie austrjacko-ro- 
syjskim czynnej roli z orężem w ręku, skierowanym prze
ciwko Rosji. Siły emigrantów z zaboru rosyjskiego z pod 
sztandaru Frakcji Rewolucyjnej Polskiej Partji Socjalistycznej, 
z Piłsudskim na czele, nie wystarczały do pokierowania ru
chem; postanowiono stworzyć szerszą platformę polityczną, 
wygodniejszą też dla celów propagandowych. W tym za
miarze powołano do życia jesienią roku 1912 Komisję Tym
czasową Skonfederowanych Stronnictw Niepodległoiściowych, 
organizację półtajną, półjawną, — tajną bowiem, o ile cho
dziło o jej podstawy w zaborze rosyjskim, jawną natomiast 
w budowie swej i akcji na terenie galicyjskim. Z tamtej 
dzielnicy należało do Komisji rzekomo- siedm grup, repre
zentowanych przez Jodkę-Narkiewieża; w rzeczywistości by
ła to Frakcja Rewolucyjna wraz z kilku drobnemi odmianami. 
Z zaboru austrjackiego wstąpiły do Komisji Tymczasowej: 
Socjaldemokracja, w której łonie zresztą były zdania o ru
chu strzeleckim i dążeniach powstańczych początkowo bar
dzo podzielone, dalej małe radykalne Stronnictwo Postępo
wej Demokracji (Sikorski, Śliwiński, Lisiewicz) oraz — z po
budek nie przekonaniowych, lecz taktycznych — ówczesne 
Polskie Stronnictwo Ludowe pod wodzą Stapińskiego. Ko
misja Tymczasowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodle
głościowych uznała w odezwie programowej ,,walkę zbrojną, 
w razie rozpoczęcia wojny wybuchnąć mającej przeciwko 
zaborczemu caratowi rosyjskiemu, jako najbliższy, jedynie 
możliwy cel zbrojnej organizacji ludu polskiego“ , a zarazem 
obwieściła: „Wyzwolenie Królestwa Polskiego z niewoli ro
syjskiej — oto nasze zadanie w czasie wojny mocarstw prze
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ciw Rosji. Jak długo Austro-Węgry walczyć będą w intere
sie swojej państwowości przeciwko Rosji, są one naszym na
turalnym sprzymierzeńcem. Ich zwycięstwo będzie naszym 
zamiarom sprzyjało, będzie ono w naszym interesie, tak, jak 
w naszym interesie leży całkowicie pokonanie Rosji w zbli
żającej się wojnie“.

Ruch strzelecki nie ograniczył się do opanowania mło
dzieży socjalistycznej (Związki Strzeleckie) i radykalnej (Dru
żyny Strzeleckie Młynarskiego-Brzozy), lecz oddziałał i na 
organizacje młodzieży społecznie umiarkowanej, na Sokoła 
oraz na Drużyny Bartoszowe, stworzone w ostatnich latach 
w Galicji wschodniej do obrony ludności polskiej przed ukra- 
ińskiemi „Siczami“ . Wobec prądów tych musiały zająć sta
nowisko czynniki, kierujące polityką w kraju, tern bardziej, 
że wpływ ruchu wojskowego wśród młodzieży, a zarazem 
sugestyj austrjacko-węgierskich sfer rządowych, szczególnie 
zaś sztabowych, odbił się bezpośrednio i na stronnictwach 
politycznych w Galicji, ich sposobie myślenia i działania. 
Tendencja oparcia się o Austrję i zajęcia w razie wybuchu 
wojny frontu antyrosyjskiego zrobiła niewątpliwe postępy 
także w większości tych stronnictw, które — w przeciwsta
wieniu do konserwatystów - stańczyków i demokratów —- 
w zasadzie nie objawiały bezkrytycyzmu w stosunku do mo
narch)! i dynast ji habsburskiej. Nie przestały one copra wda 
i teraz działać hamująco na młodzież. Nawet ci jednakowoż, 
którzy w dalszym ciągu uważali angażowanie się na rzecz 
Austrji, a przeciwko Rosji za szkodliwe, nie chcieli wystą
pić przeciwko ruchowi wojskowemu, by nie stracić wpływa 
na młodzież; woleli ruch ten, o ile obejmował młodzież umiar
kowaną, ująć w pewne karby, żeby się całkowicie nie wy
koleił politycznie i nie poszedł na tory Związków Strzelec
kich.

W takich okolicznościach galicyjskie Sejmowe Koło Pol
skie, składające się z posłów polskich do sejmu galicyjskiego 
i do parlamentu austrjackiego, związanych zasadą solidar
ności narodowej, zajęło w grudniu roku 1912 stanowisko wo
bec sytuacji, wytworzonej ruchem strzeleckim. W rezolucji, 
powziętej dnia 8-go tego miesiąca, Koło Polskie wyraziło
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przekonanie, że ,,dalecy od wszystkich porywów nierozważ
nych, potrafimy przez ciągłą i spokojną pracę nad skrzepie
niem i rozwinięciem własnych sił moralnych i fizycznych 
przygotować społeczeństwo polskie na sprostanie zadaniom 
narodowym, wobec jakich w biegu wypadków stanąć może- 
my“ . Koło Sejmowe stwierdziło zarazem, że ,,w obecnem 
poważnem położeniu politycznem wszyscy Polacy, państwo 
to zamieszkujący, zgodni i zjednoczeni są w gotowości, aby 
w razie potrzeby z wytężeniem wszystkich sił, spełnić swój 
obowiązek względem państwa i wielkodusznego, sprawiedli
wego monarchy“ , i że ,,w tern oparciu o państwo, jego mo
narchę oraz o własne siły i w świadomości dążeń narodo
wych (widzą) rękojmię lepszej przyszłości“ . Rezolucja we
zwała Radę Narodową (z łona Koła Sejmowego) do działania 
w powyższym kierunku, Rezolucja była owocem kompro
misu, przeciwko któremu, jako zawierającemu zbyt wiele za
strzeżeń, oświadczyli się przedstawiciele demokratów po
stępowych i polskich (socjaliści byli poza Kołem). Nie od
powiadały ich sposobowi myślenia przestroga przed ,,pory
wami nierozważnemi“ , wskazanie na ,,pracę spokojną“ oraz 
złożenie wykonania rezolucji w ręce Rady Narodowej, w któ
rej poważnym był wpływ stronnictw usposobionych kryty
cznie wobec Austrji, mimo formalnej, pro foro externo, z koniecz
ności zgody na rezolucję Koła. Stronnictwa te, a mianowi
cie Narodowa Demokracja, Centrum i grapa Autonomistów- 
Podolaków wraz z pokrewnemi żywiołami, złączyły się dla 
przeciwwagi Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stron
nictw Niepodległościowych w Centralnym Komitecie Naro
dowym.

Rozpęd żywiołów radykalnych i rozrost ruchu strzelec
kiego, zapatrzenie się w Wiedeń krakowskich konserwaty
stów i demokratów i coraz trudniejsze położenie w Galicji 
stronnictw, nie utożsamiających interesu polskiego1 z austrjac- 
kim, wymagały spotęgowanej pracy uświadamiającej i orga
nizacyjnej ze strony tych kierowniczych czynników polity
cznych w Polsce, dla których warunkiem wskrzeszenia na
szej wolności było zwycięstwo porozumienia antyniemiec- 
kiego. To też wszystkie zebrania Komitetu Centralnego Li-
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g i Narodowej oraz zjazdy jej Rady Głównej zajmowały się 
sytuacją międzynarodową, ustalały i pogłębiały orjentację 
przeciwniemiecką oraz przygotowywały organizację społe
czeństwa na tej politycznej podstawie. Zaznaczamy epizo
dycznie, że ostatnie dwa zjazdy Rady Głównej Ligi Narodo
wej odbyły się nie w kraju, lecz, jakgdyby ironicznym zbie
giem okoliczności, właśnie w Berlinie i Wiedniu, czego wy
magało ujście wzrokowi władz w poszczególnych zaborach. 
Korzystano też z trójdzielnicowych konferencyj międzypar
tyjnych, jakie dochodziły do skutku, począwszy od roku 1912 
(w Krakowie i w Pieniakach u Cieńskiego), by na nich silnie 
postawić tezy: że Polska do niezawisłości dojść może tylko 
przez zjednoczenie, że bezwzględnym i głównym tego warun
kiem — klęska Niemiec, że natomiast stawianie na kartę 
austrjacką oznacza w praktyce uzależnianie sprawy polskiej 
od Rzeszy Niemieckiej i wiedzie niechybnie do nowego roz
bioru Polski w postaci podziału Królestwa między państwa 
rozbiorowe.

Uświadomieniu tych podstawowych prawd kierownikom 
stronnictw polskich służył między innemi memorjał Romana 
Dmowskiego, odczytany na konferencji polityków polskich 
z trzech dzielnic, która odbyła się w Krakowie pod koniec 
roku 19121). Memorjał wykazał wszystkie podziałowe kon
sekwencje zwycięstwa Niemiec i Austro-Węgier i związania 
z temi mocarstwami losów Polski, przestrzegł z naciskiem 
przed pokładaniem nadziei w wojnie między samerni pań
stwami rozbiorowemi i uzasadnił wniosek, że wskazane jest 
„raczej utrzymanie na dziś status quo na ziemiach polskich, 
do czasu, dopóki kwestja polska, dzięki rozwojowi wypad
ków międzynarodowych i postępom polityki polskiej, nie doj
rzeje do poważniejszego rozwiązania“ , t. zn. dopóki szanse 
jej nie zmienią się zasadniczo na naszą korzyść wskutek wy
buchu konfliktu ogólno-europejskiego.

Konferencje wspomniane miały możliwie uzgodnić sta
nowisko stronnictw polskich, lub przynajmniej zbliżyć je do 
siebie w ocenie sytuacji międzynarodowej i ustaleniu zadań

д) Zob. Dokumenty, nr. 1.
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Polski. Narodowa Demokracja ze swej strony pragnęła 
przedewszystkiem skojarzyć żywioły umiarkowane, pozy
skać do wspólnej pracy ugrupowania konserwatywne. W za
borze rosyjskim zdołano wejść w bliższą styczność z reali
stami, w pruskim można było liczyć prawie na całe polity
cznie uświadomione społeczeństwo, a w austrjackim oddzia
ływano na stronnictwa umiarkowane, operujące głównie we 
wschodniej części Galicji oraz na Śląsku Cieszyńskim. Wy
kluczone było natomiast uzyskanie porozumienia z k rak o w- 
skiem stronnictwem stańczykowskiem, które trwało stanow
czo w łączeniu sprawy polskiej z losem Austrji. Ponieważ 
ugodowa część konserwatystów poznańskich poszła znów za 
Berlinem, świat konserwatywny przedstawiał w okresie, po
przedzającym wojnę, jak następnie w czasie samej wojny, 
obraz zupełnego rozbicia.

Osłabiało to niewątpliwie obóz aniyniemiecki w Polsce, 
który i tak miał dosyć trudności do pokonania po lewej stro
nie społeczeństwa, tern bardziej, że stronnictwa radykalne, 
przeciwstawiające się jego orjentacji i akcji politycznej do
znawały poparcia żydostwa, zarówno zasymilowanego, jak 
nacjonalistycznego. W myśl jednakowoż przysłowia, że nie
ma złego, coby nie wyszło na dobre, wroga postawa żydów 
oddziaływała dodatnio na jednoczenie się polskich żywiołów 
narodowych, społecznie umiarkowanych, na gruncie przeciw- 
niemieckim. Społeczeństwu polskiemu, prócz sfer, które 
ulegały wpływom liberalnym czy socjalistycznym, wrodzony 
był instynkt samozachowawczy w stosunku do żydów, jako 
pasorzytów na naszym organizmie gospodarczym, demora
lizatorów naszego życia kulturalnego, wrogów naszych dążeń 
politycznych. W zaborze pruskim, gdzie zresztą istnieli wy
łącznie żydzi-Niemcy, cały ogół polski rozumiał rolę żydo
stwa w Polsce. W dwóch innych dzielnicach świadomość 
tego niebezpieczeństwa pogłębiła się w ostatnich latach 
przed wojną dzięki akcji, która przeprowadzona została przez 
Narodową Demokrację i zbliżone do niej ugrupowania chrze
ścijańskie, a która skupiała się na terenie Królestwa szcze
gólnie dokoła ,,Gazety Porannej“ , przyczyniając się w poważ-
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nej mierze den moralnego i politycznego umocnienia zwarto
ści obozu antyniemieckiego,

Zwartość tę spotęgował z natury rzeczy system eks
terminacyjny w zaborze pruskim, od roku 1907 szczególnie 
obostrzony, Jeżeli w Berlinie miano nadzieję, że zdoła się 
jeszcze przed wszczęciem wojny złamać ducha społeczeń- 

\ stwa polskiego i uczynić jego1 wolę posłuszną niemieckiemu
j pochodowi na wschód i niemieckim planom światobórczym,

to popełniono wielką omyłkę, Na coraz bezwzględniejsze 
ustawodawstwo antypolskie, na coraz brutalniejszą politykę 
germanizacyjną władz administracyjnych odpowiadali Polacy 
zaboru pruskiego coraz twardszym oporem, Gdy w roku 
1912 rząd pruski zastosował ustawę o wywłaszczeniu wobec 

I kilku polskich właścicieli ziemskich, Poznań zareagował na
j to nielegalną manifestacją narodową, którą wprawdzie zaini

cjowała Narodowa Demokracja, ale w której udział wzięli 
ludzie różnych obozów politycznych, nie wykluczając daw
nych legalistów, a nawet lojalistów. Policja użyła broni, na- 

I stąpiły represje, — a społeczeństwo wystąpiło wkrótce,
% w pięćdziesiątą rocznicę powstania styczniowego (1913), z no-

wemi nielegalnemi manifestacjami w Poznaniu i na prowincji, 
I tym razem policja wystąpiła z bronią w ręku, prokuratorja 
ścigała procesami, — a ludność polska zacięła się tern bar
dziej w bezwzględnej gotowości do trwania na stanowisku, 
cokolwiekby przyszło, Cel był osiągnięty: społeczeństwo
zaboru pruskiego było dojrzałe do wielkiej chwili dziejowej, 
która się zbliżała; a zarazem obóz antyniemiecki w całej Pol
sce utwierdził się jeszcze i umocnił w stanowczej decyzji, by 
w razie wojny nie dopuścić do zaangażowania kraju na rzecz 
Niemiec i Austro-Węgier, by, przeciwnie, w miarę możności 
i sił przyczynić się do ich klęski.

I I tak się stało. Jeżeli państwa centralne wojnę świa
tową przegrały, przyczyniła się do tego nie w ostatniej mie- 

!  rze postawa Polski,

I
ï1 ---------------
Ii
I
It
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OD WYBUCHU WOJNY DO PROKLAMACJI 
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Rozwój operacyj militarnych.
Tylko Niemcy wszechstronnie gotowe do wojny; niższość pod tym wzglę
dem Francji, Anglji i Rosji; błędy psychologiczne Niemiec. — Ofensywa 
niemiecka na froncie zachodnim; sforsowanie Belgji, zagrożenie Paryża, 
pierwsza bitwa nad Marną (wrzesień r, 1914) i wyciągnięcie frontu do 
morza; ofensywa rosyjska na Prusy Wschodnie, klęska Samsonowa pod 
Działdowem i odwrót Rennenkampf a; klęska armji austrjacko-węgierskiej 
w Galicji i Lubelszczyźnie, utrata Lwowa (wrzesień r. 1914) i Przemyśla, 
zagrożenie Krakowa; pierwsza nieudana ofensywa Findenburga na W ar
szawę, wznowione parcie z Torunia przez Łódź na linję Bzury, Rawki, 
Pilicy i Nidy; pomoc Mackensena w Galicji, Gorlice (maj r. 1915), 
Przemyśl, Lwów, Warszawa (sierpień r. 1915), Wilno; na Bałkanach: 
Turcja i Bułgarja, złamanie Serbji, (jesień r. 1915), korpus ekspedycyjny 
sprzymierzonych w Salonikach, na morzu i na terenach pozamorskich; 
Włochy (maj r. 1915); Verdun (r. 1916); ofensywa Brusiłowa (czerwiec t. r., 
i jej wstrzymanie; interwencja Rumunji (sierpień) i jej klęska. —  Trwoga 
Francji, Anglji i Włoch o wycofanie się Rosji z koalicji; konsekwencje

polityczne dla sprawy polskiej.

Ażeby zrozumieć politykę mocarstw w wojnie świato
w ej zarówno ogólną, jak dotyczącą specjalnie sprawy pol
skiej, należy na ich grę dyplomatyczną spojrzeć w perspekty
wie rozwoju wypadków militarnych. Prowadzenie wojny jest 
wprawdzie w zasadzie funkcją polityki, jej celom służącą, do 
jej widoków zastosowaną; tam jednakowoż, gdzie ustaje swo
bodne panowanie nad sytuacją militarną, zaczyna się nagi
nanie polityki do tego, co jest wojskowo możliwe i wyko
nalne. Wskutek tego powikłania względów politycznych 
m pobudkami natury militarnej sprawa polska przechodziła 
okresy bardzo zawiłe i ciężkie, które wymagały od nas dużo 
zimnej krwi, a jeszcze więcej niezłomnej wytrwałości. Przy
mioty te, z natury rzeczy, niewszystkich Polaków były udzia-

Polska na przełomie dziejów.

ROZDZIAŁ PIERWSZY.
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łem, a nawet mewszystkich tych Polaków, którzy uświa
damiali sobie, że wskrzeszenie Polski niepodległej zależało 
przedewszystkiem od klęski Niemiec. Stąd dużo nieporozu
mień i dużo błędów popełnionych u nas przez żywioły, które 
zbyt powierzchownie oceniały wypadki polityczne, za bar« 
dzo do nich przykładając miarę swoich pragnień, swego „chce
nia11, a za mało licząc się z rzeczywistością, dla nas wów
czas niewątpliwie bolesną, często niemiłosierną, ale niestety 
nieuniknioną. Dzisiaj oczywiście bez porównania łatwiej 
wyrobić sobie sąd objektywny o ludziach, którzy działali 
w czasie wojny, i o faktach przez nich stwarzanych, łatwiej 
też, uformować sobie pogląd racjonalny na ówczesną poli
tykę stron walczących w kwestji polskiej. I tot jednakowoż 
wymaga, by przy ocenie politycznego w naszej sprawie za
chowania się mocarstw brano w rachubę rozwój sytuacji na 
placu boju. Dlatego poprzedzamy zobrazowanie stanowiska 
w sprawie polskiej państw rozbiorowych oraz zachodnich 
mocarstw koalicyjnych krótkim rzutem oka na ewolucję woj
ny, by przypomnienie głównych jej etapów ułatwiło czytel
nikowi właściwą analizę polityki państw wspomnianych 
w odniesieniu do zagadnienia polskiego.

Jakiekolwiek Niemcy przytaczają argumenty, ażeby 
zrzucić z siebie odpowiedzialność za wywołanie zawieruchy 
światowej, dowodem ich winy — pominąwszy wszystkie inne 
względy1) — jest już sam fakt, że one tylko były do wojny 
przygotowane moralnie, politycznie i militarnie. Któreż spo- *

!) Nie miejsce tutaj zatrzymywać się dłużej nad kwestją winy i odpo
wiedzialności za wywołanie wojny. Wskażemy jednakowoż do tego te
matu choćby jedno źródło, dzieło b. austrjacko-węgierskiego ministra 
spraw zagranicznych, Ottokara hr. Czernina, „Im Weltkriege", str. 12 i n. 
Autora trudno posądzić o stronniczość na niekorzyść państw centralnych. 
A  jednak Czernin, wymieniwszy, jako winowajców, ,,morderców serbskich’4 
i ,.rosyjskich generałów", oskarża zarazem ambasadora niemieckiego Tschir- 
schky'ego, że wpoił w ówczesnego ministra spraw zagranicznych Au str o- 
Węgier Berchtolda przekonanie o konieczności wojny. Berchtold, wysy
łając rządowi serbskiemu bezwzględne ultimatum, był —  zdaniem Czer
nina —  pod wpływem Tschirschky’ego przeświadczony, że, jeżeli Serb ja
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łeczeństwo było na całej lłnji, aż w szeregi Socjalnej Demo
kracji, tak zwarte w swej woli zwyciężenia i imperialistycz
nego zawojowania świata, jak społeczeństwo niemieckie? 
Któryż rząd mógł tak jak niemiecki liczyć na ofiarną dla te
go celu, pełną zaparcia się siebie współpracę całego narodu, 
wszystkich jego politycznych i społecznych części składo
wych? Któreś państwo mogło z Rzeszą Niemiecką konku
rować pod względem posiadania takiej sieci inteligentnych, 
patrjotycznych obywateli, rozsianych po całym świecie 
i skorych, pod osłoną nowoprzybranego, drugiego obywatel
stwa, do oddania krajowi swemu ojczystemu nieocenionych 
w czasie wojny usług w dziedzinie służby wywiadowczej 
i szerzenia rozkładowej propagandy pacyfistycznej w spo
łeczeństwach nieprzyjacielskich ? Gdziekolwiek i na jakiem- 
kolwiek stanowisku znajdował się Niemiec, czuł on się czyn
ną sprężyną niemieckiej machiny państwowej, zmierzającej 
do hegemonji nad światem, należnej bezwzględnie ,,naro
dowi panów" — dem Herrenvolke, Żywioły, ze swej struk
tury mózgowej w innych państwach przeciwne nacjonalizmo
wi, a podporządkowujące się międzynarodowym prądom, lub 
do nich się skłaniające, były w Rzeszy Niemieckiej po wybu
chu wojny gotowe do wyzyskania pozycji zagranicą, by swe 
wpływy rzucić na szalę wojujących Niemiec: tak było ze 
wspomnianą już niemiecką Socjalną Demokracją i tak było 
z niemieckiem żydostwem, które bardzo silnie oddziałało na 
międzynarodowy świat żydowski, na żydów zarówno w kra
jach neutralnych, jak w państwach sprzymierzonych. Spe
cjalna też rola przypadła w udziale katolikom niemieckim,

je przyjmie, będzie to oznaczało dyplomatyczne zwycięstwo Austro-W ę- 
gier, jeżeli zaś je odrzuci, natenczas ,,dzięki pomocy Niemiec zwycięska 
wojna z Rosją i Francją spowoduje odrodzenie nowej i bez porównania 
silniejszej monarchji“ , Rozmowy Tschirschky’ego z Berchtoldem były 
nastrojone na nutę „teraz albo nigdy“. Ambasador niemiecki dawał do 
zrozumienia, że po morderstwie w Serajewie Niemcy są zdecydowane 
poprzeć stanowisko Austro-Węgier „całą potęgą moralną i militarną“ ; 
wątpliwą natomiast wydawało mu się rzeczą, czy Niemcy byłyby do tego 
skłonne, o ileby Austro-Węgry „schowały policzek serbski do kieszeni“ , 
Tschirschky uważał rozprawienie się z Rosją i Francją za konieczne, do
póki państwa te, zdaniem jego, były niezdolne sprostać Niemcom i Austro-

4*
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których pair jo ty zm nie był wprawdzie gorętszy od ofiarnego 
patrjotyzmu ich współwyznawców z obozu koalicji, których 
głos ważył jednakowoż w Watykanie, orjentującym się w kie
runku Wiednia i Berlina, bez porównania więcej od wpływu 
tamtych.

Nietylko naród niemiecki był do wojny uzbrojony moral
nie, ale rząd Rzeszy był do niej politycznie przygotowany 
wszechstronnie. Niemieckie ministerstwo spraw zagranicz
nych panowało nad sytuacją europejską gruntowną znajomo- * i

Węgrom; ambas ador niemiecki miał zarazem przekonanie, podzielane 
zresztą przez wszystkie czynniki niemieckie, że Anglja pozostanie neu
tralną. ,.Pragnienie wojny“ , które Tschirschky zasugerował Berchtol- 
dowi, —  wywodzi dalej Czernin —• tłumaczyło formę ultimatum, skiero
wanego do Serbji, Zamiast po morderstwie w Serajewie zjednać poufnie 
pewne państwa, zaskoczono je owem ultimatum. Przed jego wysłaniem —  
powiada Czernin —  prawo było bezsprzecznie po stronie Austro-Węgier. 
To znaczy, że —  według opinji jednego z głównych kierowników austrja- 
cko-węgierskiej polityki zagranicznej w czasie wojny —  od chwili ultima
tum, które spowodowało wybuch wojny, miały Austro-Węgry i stojące za 
niemi Niemcy prawo przeciwko sobie.

U steru monarchji naddunajskiej był jeden mąż stanu, który —  jak 
wszyscy zaświadczają zgodnie —  był zdecydowanym przeciwnikiem w y
wołania wojny. Był nim prezes ministrów węgierskich, hr. Tisza, który 
zastrzegł sobie Votum separatum w memorjale do cesarza Franciszka Jó
zefa i wpływał na złagodzenie osnowy ultimatum dla Serbji. Ironja losu 
chciała, że w r. 1918 został zastrzelony jako winowajca wojny. Rzecz 
inna, że Tisza, skoro wbrew jego woli do wojny doszło, działał w duchu 
przeprowadzenia jej do zwycięskiego końca i był zwolennikiem bez
względnego dotrzymania wierności sojuszniczej Niemcom.

Czernin zalicza do tych, którzy sobie latem r. 1914 wojny życzyli, 
także Leona Bilińskiego, ówczesnego wspólnego ministra skarbu i wiel
korządcę Bośni i Hercogowiny („Im Weltkriege“ , str. 40). Biliński (,,W spo
mnienia i dokumenty“ , I, str. 289 i nast.) nie chce się do tego przyznać
i tłumaczy się, że ,,nie wypowiedział się wprost za wojną, lecz, wyka
zując zgubny wpływ Belgradu na Serajewo, oświadczył się za ostrem do 
Serbji ultimatum, aby się raz rozstrzygnęły przyszłe losy południowej 
Słowiańszczyzny“ . Uniewinnianie się Bilińskiego jest logiczne ze stano
wiska b. ministra b. monarchji austrjacko-węgierskiej. Rzecz inna, że, 
przyczyniając się do wybuchu wojny, Biliński oddał sprawie polskiej fak
tycznie mimowolnie, usługę, chociaż zmierzał do zupełnie innego wyniku 
wojny, niż ten, który istotnie nastąpił, a któremu Polska zawdzięcza 
zjednoczenie i niepodległość.
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ścią terenu, systematycznem przygotowaniem się do konfliktu 
zbrojnego, Berlin dominował nad stolicami mocarstw sprzy
mierzonych przedewszystkiem świadomością tego, co się 
działo i na coi się zanosiło w Europie środkowej i wschodniej. 
Pod względem ostatecznie militarnym dysponowały Niemcy 
najlepszą arm ją lądową, świetnie wyekwipowaną i zaopatrzo* 1- 
ną obficie w doskonały materjał wojenny wszelkiego rodzaju. 
Sztab niemiecki, wojskowo wykształcony, inteligentny, 
o wielkiem poczuciu obowiązku i niemniejszej żądzy zawo
jowania świata, był nie tylko całkowicie we wszystkich szcze
gółach do wojny przygotowany, ale parł do niej wyraźnie 
od roku 1913, w którym Francja i Rosja zabrały się do re
formy wojskowej. Niemiecki sztab generalny podniecał 
austrjacko-węgierskiego szefa sztabu, Conrada v, Hóizendorff, 
w jego ambicji pokonania Serbji i Rosji. Pod wpływem też 
niemieckiej generalicji cesarz Wilhelm dał 5 lipca roku 
1914 ambasadorowi Austro-Węgier Szögeny’emu najdalej 
idące obietnice1), które w Wiedniu zaważyły decydująco na 
szali na rzecz prowokującego wojnę sformułowania uliimaium 
dla Serbji.

Niemieckie sfery wojskowe podżegały Austro^Węgry do 
wojny w głębokiem przekonaniu, że cesarstwa niemieckie 
zwyciężą, Rzesza Niemiecka miała coprawda w monarchji 
naddunajskiej słabego sojusznika, który pod względem poli
tycznym posiadał za wiele żywiołów odśrodkowych, obco- 
narodowoiściowych, pragnących jego zguby, a militarnie nie 
stał zgoła na wysokości zadania2). Zato obóz państw central
nych górował nad przeciwnikami swymi pod dwoma wzglę
dami: posiadał łączność terytorjalną i centralne położenie 
geograficzne, oraz jednolite, zwarte, sprężyste kierownictwo 
strategiczne. Momenty te, jak zobaczymy, odegrały w woj

1) Gerlach (str. XXII wstępu) nazywa te obietnice, „pełnomocnictwem 
przeciwko Serbji in blanco“ .

a) Poglądowi temu dają wyraz nie tylko niemieccy autorowie dzieł 
o wojnie, ale nawet austrjaccy i węgierscy. Por. np.f co Czernin pisze
0 nieudolności i braku zalet żołnierskich sztabu generalnego austrjacko- 
węgierskiego, o niedołęstwie arcyksiążąt i i  p. {„Im Weltkriege“ , str. 28
1 nasi).



54

nie rolę pierwszorzędną, umożliwiając niemieckiemu sztabo
wi generalnemu zaskakiwanie nieprzyjaciół inicjatywą, szyb
kie przesuwanie wojsk i przerzucanie ich, przy doskonałych 
kolejowych linjach strategicznych, z jednego frontu na drugi, 
a później i na trzeci i czwarty.

Państwa koalicji nie były do wojny przygotowane ani 
moralnie, ani politycznie, ani militarnie. We Francji i Anglji, 
szczególnie w tej ostatniej, propaganda pacyfistyczna zapu
ściła już była głębokie korzenie. W żadnym z tych krajów 
nikt sobie wojny nie życzył, a znaczna część ludności była 
wojnie zasadniczo przeciwna. Rząd francuski, a przede- 
wsizystkiem angielski, musiał zużyć duży zapas energji, by 
swych rodaków przekonać o konieczności wojny, później 
O1 konieczności jej kontynuowania, przeciwko czemu kon- 
spirowały różne elementy, paraliżując od wewnątrz działa
nie swego rządu, wysiłek swojej armji, skierowany przeciwko 
wrogowi zewnętrznemu. Stan armji francuskiej nie był do
stateczny, chociaż sztab jej okazał w ostatnich latach wzmo
żoną ruchliwość, szczególnie od czasu brutalnej interwencji 
niemieckiej w Agadir ze, w roku 1911. Anglja zaś, hołdując 
wyspiar skiej splendid isolation i nie posiadając przymuso
wej służby wojskowej, miała tylko nikłą armję lądową.

Sytuacja w Rosji była jedyną w swoim rodzaju. Rosja 
byłaby wprawdzie miała szanse znacznie korzystniejsze, gdy
by wojna była wybuchła później, a mianowicie ze względu 
na zaczętą dopiero reformę wojskową; ale nie można po
wiedzieć, by rosyjski sztab generalny został był wojną zasko
czony. Myśl jego była raczej nastawiona na rychlejsze, czy 
późniejsze odegranie się w Europie za klęskę, poniesioną na 
Dalekim Wschodzie w wojnie japońskiej. W rosyjskiej 
opinji publicznej była wojna na ogół popularna; ufano, że 
wskrzesi ona stanowisko mocarstwowe Rosji. Opinja wi
działa jednakowoż właściwego wroga Rosji w Austrji i wyo
brażała sobie, że ekspansja imperjum jej kosztem musi się 
dokonać. Przed wojną nie myślano, nie śmiano w Rosji my
śleć o zdobyczach terytorjalnych kosztem państwa pruskiego 
i Rzeszy Niemieckiej, dla których potęgi militarnej i siły po
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litycznej miano duży respekt; a bez zdobyczy terytorialnych 
umysłowość rosyjska nie wyobrażała sobie wzrostu potęgi 
państwowej i tem samem celowości wojny. Wyzwolenie się 
Rosji z jarzma niemieckiego parcia na wschód, które zacią
żyło nad życiem wewnętrznem i nad polityką zagraniczną 
Rosji, było dla opinji nawet inteligentnych sfer rosyjskich, 
a przynajmniej dużej ich większości, zagadnieniem zbyt skotm- 
plikowanem ii subtelnem, za mało brutalnie uchwytnem. Tyl
ko elita, politycznie głębiej myśląca, a wpływami niemieckie - 
mi niezakażona, rozumiała istotę polityki niemieckiej wobec 
Rosji.

Jeżeli mimo to entuzjazm wojenny, który się w Rosji za
manifestował w sierpniu roku 1914, skierował się nietylko 
przeciwko Austrji, lecz również przeciwko Niemcom, było 
to następstwem ogólnej psychozy wojennej, podnieconej 
przez armję, idącą do boju przeciwko wojskom zarówno nie
mieckim, jak austrjacko-węgierskim. W tych okolicznościach 
nienawiść rosyjskiej opinji publicznej do monarch}! naddu- 
najskiej przelała się z wybuchem wojny również na Niemcy. 
Ale nienawiść, godząca w Rzeszę, była zbyt świeżej daty, by 
mogła być głęboka. Przeciwdziałała jej, jak mogła, biuro
kracja rosyjska, która, w dużej części posiadając podwójny 
patrjotyzm: rosyjski i niemiecki, godziła z nim wprawdzie 
bałkańskie aspiracje Rosji, zwrócone przeciwko Austrji, uwa
żała natomiast kolizję Rosji z Niemcami o ich wschodnie pro
wincje polskie za coś horendalnego. To też biurokracja pra
cowała od pierwszego dnia wojny konsekwentnie nad tem, 
by Rosja jak najszybcej wycofała się z walki, a nie brakło 
nawet wpływowych elementów, które, Rosję wprost zdra
dzając, pełniły służbę na rzecz Niemiec.

Rzesza Niemiecka była przeto w chwili wybuchu wojny 
w położeniu militarnem i politycznem bez porównania ko- 
rzystniejszem od swych nieprzyjaciół, ale jej czynniki kie
rownicze popełniły szereg ciężkich błędów taktycznych, 
które prawie wszystkie wypływały z źródła natury psycho
logicznej; z nadmiernej pewności siebie, z przeceniania sie
bie samych, swoich własnych zalet, sił i wpływów, a lekce
ważenia przeciwnika, którego słabe strony wyolbrzymiano,
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zalety zaś pomniejszano. Niemcy liczyli przedewszystkiem 
za bardzo na owoce swej propagandy pacyfistycznej w Anglji 
i Francji. O pierwszem z tych państw byli przekonani, że 
liberalne i socjalistyczne żywioły nie dopuszczą wogóle do 
jego udziału w wojnie. Co do Francji kierowali się pojęciami, 
które o narodzie francuskim sami przed wojną szerzyli ten« 
dencyjnie, a mianowicie, że, będąc głęboko zdemoralizowany 
i całkowicie wewnętrznie rozbity politycznie, nie był rze
komo zdolny do szybkiego, energicznego i wytrwałego 
oporu.

Gdy Anglja, sprowokowana złamaniem przez Niemcy 
neutralności Belgji, stanęła w jednym szeregu z Francją, spo
łeczeństwo niemieckie opanował szał nienawiści Anglików. 
Wnet jednakowoż Niemcy, chociaż potęga morska Wielkiej 
Brytanji zagrażała im obezwładnieniem ich floty wojennej 
i handlowej, pozbawieniem ich kolonji, blokadą portów nie
mieckich i stąd ciężką, męczącą wojną gospodarczą, zaczęli 
się pocieszać lekceważeniem znaczenia Anglji dla walki lą
dowej na kontynencie, a więc tam, gdzie się losy miały roz
strzygnąć; wyśmiewali się z przewidywań angielskiego mi
nistra wojny, lorda Kitchenera, że wojna potrwa długo, i z je
go wysiłków celem powołania do życia dużej armji, opartej 
o przymusową służbę wojskową. Rzeczywistość otworzyła 
Niemcom wnet oczy na ciężką ich omyłkę.

Zawiodło ich także rachowanie na bezwład polityczny 
Francji, którą tak nisko cenili, że, jako ,,gwarancji neutral
ności“ , zażądali 31 lipca przez usta swego ambasadora w Pa
ryżu zgody na ,.tymczasową okupację“ Toul i Verdun. Wbrew 
tym złudzeniom niemieckim poszło społeczeństwo francuskie 
w obliczu bezpośredniego niebezpieczeństwa za hasłem 
„union sacrée", przeprowadziło zgodnie i prawidłowo mobi
lizację i zdobyło się w walce z najeźdźcą na największy wy
siłek, do jakiego zdolny był którykolwiek naród. Propagandę 
pacyfistyczną zgnieciono, a w duszy zbiorowej ludu francus
kiego zwyciężył galijski genjusz bojowy.

Zawodu doznali Niemcy dalej ze strony Belgji, której 
oporu nie brali militarnie poważniej, względnie wcale w ra
chubę. Ostatecznie wyobrażała sobie wojskowość niemiecka
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również Sjposób zbrojnego zareagowania Rosji inaczej, niż on 
nastąpił w rzeczywistości. Mobilizacja armji rosyjskiej nie 
była ani tak przewlekła, ani tak wadliwa, jak na to liczył 
sztab niemiecki; nie stanęło jej też na przeszkodzie powsta
nie w Królestwie Polskiem, którego Berlin wyczekiwał pod 
wpływem Wiednia, Wiedeń zaś pod sugestją kierownictwa 
polskiego ruchu strzeleckiego, a do którego nie dopuściło 
społeczeństwo Królestwa.

W tych momentach pierwszorzędnej wagi wychodząc 
z błędnych założeń, niemieckie naczelne dowództwo musiało 
doznać niepowodzenia przy wykonaniu zasadniczego swego 
planu operacyjnego. Plan ten opierał się, według koncepcji 
Schlieffena, na przeświadczeniu, że Niemcy będą się przez 
czas dłuższy mogli trzymać w rezerwie na wschodzie, prze
prowadzając szeroko założoną, pełną impetu ofensywę na 
Francję, którą powaliwszy, przerzucą gros swych armij na 
drugi front i załatwią się z Rosją. Tymczasem opór fortec 
belgijskich, przede wszystkiem Liège, Namur i następnie Ant- 
werpji, choć nie mógł trwać długo wobec uderzeń pocisków 
ciężkich dział i moździerzy nieprzyjacielskich, kosztował je
dnakowoż wojska niemieckie stratę dziesięciu dni, która była 
wielkim zyskiem dla armji francuskiej, umożliwiła korpusom 
angielskim w sile 200 tysięcy ludzi wylądowanie w Osten
dzie, Dunkierce i Calais, a 40-to tysięcznej armji belgijskiej 
•wejście w kontakt z lewem skrzydłem wojsk francuskich. 
Korzyści te nie zdołały zapobiec poważnym niepowodzeniom 
armji francuskiej i angielskiej przy pierwszem ich zetknięciu 
się z wojskami niemieckiemi.

Dowództwo niemieckie zmierzało do dwóch celów: prze- 
dewszystkiem do otoczenia nieprzyjaciela od północy, od 
granicy belgijskiej manewrem „wachlarzowym" prawego 
skrzydła niemieckiego ku południowi, a ponadto do przebi
cia się w Lotaryngji między Epinal i Toul, zajmując Nancy. 
Francuski plan moblilizacyjny nie przewidywał złamania 
przez Niemców neutralności Belgji, liczył się natomiast 
z ofensywą niemiecką od granicy niemiecko-francuskiej.
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W nieprzewidzianych warunkach musiała arm ja francuska 
w szybkiem tempie przedłużyć swój front ku północy. Gdy 
w tych okolicznościach nie sprostała zadaniu w Belgji, nad 
rzeką Sambre (pod Charleroi), również w Ardenach, a nie
mniej w Lotaryngji (w okolicach Morhange i Sarrebourg), 
i gdy korpusom angielskim pod wodzą marszałka Frencha 
groziło okrążenie, •— głównodowodzący francuski generał 
Joffre, panując trzeźwo nad sytuacją, rozporządził cofnięcie 
całego lewego skrzydła armji francuskiej i korpusów, ope
rujących w Lotaryngji, równocześnie nakłaniając do cofnięcia 
się i marszałka Frencha. Rząd francuski przeniósł się tym
czasowo do Bordeaux (2 września).

Niemcy, którzy zniewoleni byli wysłać posiłki z zachod
niego frontu na wschodni, by tam powstrzymać ofensywę ro
syjską w Prusach Wschodnich, wykonali mimo to, w końcu 
sierpnia i na początku września w północno-wschodniej 
Francji ruch operacyjny prawego skrzydła ku zachodniemu 
południu, przyczem się generałowie Kluck, Bülow i Hausen 
zapędzili na lewy brzeg Marny, na wschód od Paryża. Z ini
cjatywy gubernatora wojskowego Paryża generała Galliern e- 
go, do której przychylił się generał Joffre, Francuzi i1 Anglicy 
uderzyli równocześnie od zachodu i południa na wojska nie
mieckie, znajdujące się na lewym brzegu Marny, zadali im 
ciężką klęskę i zmusili do odwrotu pośpiesznego za rzekę 
Aisne (5 do 12 września). Pościg nie mógł trwać dłużej wo
bec zmęczenia armij sprzymierzonych i konieczności dowozu 
artylerji i amunicji. W tym samym czasie została powstrzy
mana ofensywa niemiecka w Lotaryngji; Nancy ocalało. Stra- 
tegja niemiecka nie osiągnęła ani jednego z dwóch celów, 
które miała. Niemiecki szef sztabu generalnego generał 
Moltke otrzymał dymisję. Rząd francuski mógł wrócić do 
Paryża.

W konsekwencji cofnięcia się Niemców za rzekę Aisne 
obie strony wojujące przedłużyły front ku północy, aż do 
morza. Po stronie wojsk sprzymierzonych był odcinek nad 
Izerą, od Nieuport nad morze do Dixmude, trzymany przez 
Belgów, których główna część przybyła z Antwerpji, po jej 
upadku (7 do 9 października); dalej ciągnęły się wojska an-
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gielskie, na życzenie rządu brytyjskiego przesunięte z okolic 
Soissons bardziej na północ pod Ypres i na odcinek w kie
runku Cambrai; z prawem skrzydłem angielskiem łączyło się 
lewe francuskie, którego kierownictwo, jako też harmonizo
wanie akcji z marszałkiem Frenchem i królem Albertem, do
wodzącym arm ją belgijską, powierzone zostało generałowi 
Fochowi. Niemieckie naczelne dowództwo, które po ustą
pieniu Moltkiego przeszło w ręce generała Falkenhayna, wy
tknęło sobie nowy cel; przebicie frontu belgijskiego i dotar
cie do portów Dunkierki i Calais. I ten cel nie został jedna
kowoż osiągnięty. Wprawdzie arm ja belgijska musiała opu
ścić Dixmude i Izerę, ale, otrzymawszy posiłki francuskie 
i zalawszy niziny Izery przez otwarcie szluz wodnych, zaba
rykadowała wojskom niemieckim w pierwszej połowie listo
pada drogę do Calais. Nie odniosły też skutku ataki na od
cinek angielski pod Ypres.

Wówczas to dowództwo niemieckie uznało plan szyb
kiego pobicia Francji za niewykonalny, postanowiło zwolnić 
znacznie tempo akcji na froncie zachodnim, przechodząc tam 
do systemu, walki okopowej, rzucić zato znaczne siły prze
ciwko armji rosyjskiej i zniszczyć ją śmiałemi operacjami 
w otwartełn polu. Arm je zachodnich państw sprzymierzo
nych przeszły i ze swej strony chętnie do systemu ufortyfi
kowanych okopów, zważywszy wyczerpanie ludzkie oraz ko
nieczność masowego produkowania amunicji (we Francji mia
nowano Alberta Thomas podsekretarzem stanu w sprawach 
amunicji, w Anglji Lloyd George'a ministrem analogicznego 
działu).

Intensywne i stałe zaangażowanie się Niemiec na fron
cie rosyjskim było konieczne ze względu na Austro-Węgry, 
których arm ja doznawała w Galicji klęski po klęsce. Niemcy 
wyzyskały swe centralne położenie geograficzne, fatalne dla 
nich wprawdzie pod względem gospodarczym, ponieważ 
ułatwiało blokadę aprowizacyjną, natomiast bardzo korzystne 
do wykonywania manewrów strategicznych, pełnych inicja
tywy, któremi dowództwo niemieckie szachowało przeciw
ników. Później kierownictwo niemieckie, jakgdyby niepo
mne korzyści strategicznych, wypływających z geograficzne
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go położenia Niemiec, rozstrzeliło część sił po odległej 
i szerokiej peryferji południowej, południowo-wschodniej 
i wschodniej koliska wojennego ii źle na tem wyszło, osła
biając sprawność działania. W okresie jednakowoż wojny,
0 którym tu mowa, było inaczej. Niemieckie naczelne do
wództwo mogło też szczególnie łatwo manewrować, zwa
żywszy, źe dzierżyło po1 stronie państw centralnych jedno
lity ster akcji militarnej.

Obóz antyniemiecki zdobył się na początku wojny Zale
dwie na pakt londyński (5 września), w którym postanowio
no nie układać się odrębnie ze wspólnym wrogiem. Było 
to właściwe dopiero przekształcenie trójporozumienia w ści
słą koalicję. Ale o jednolitem dowództwie nie było wów
czas mowy. Francuski wódz naczelny generał Joffre śledził 
wprawdzie w kwaterze głównej, w Viitry-le-François, wy
padki całego frontu we Francji i Belgji, ale władzę wydawa
nia rozkazów miał tylko w stosunku do armji francuskiej ; so
jusznikom mógł najwyżej udzielać rad życzliwych. W tych 
samych granicach musiała się obracać działalność generała 
Focha, jako kierownika północnego skrzydła wojsk francus
kich. Było to harmonizowanie współpracy, w którem z na
tury rzeczy dominowała francuska wiedza wojskowa, ale da
leko stąd było do systemu jednolitego dowództwa.

A zgoła stosunek frontu wschodniego do zachodniego
1 naodwrót! Gdyby operacje militarne całej koalicji były od 
początku wojny stanowiły jedną, logiczną i systematyczną 
całość, byłyby armję niemiecką postawiły w położenie bez 
porównania trudniejsze od tego, którego byliśmy świadkami. 
W rzeczywistości koordynacja między wysiłkiem Francji i An- 
głji z jednej a Rosji z drugiej strony była bardzo względna, 
czego następstwem było dużo zmarnowanej energji, niedo- 
ciągniętych sytuacyj i chybionych uderzeń.

Rosyjskiemu dowództwu, które spoczęło w ręku w. ks. 
Mikołaja Mikołaje wieża, trzeba oddać sprawiedliwość, źe, 
zgodnie z danem Francji przyrzeczeniem przeprowadziło 
szybko mobilizację armji i rozpoczęło dnia 15-go akcję ofen
sywną na granicy Prus Wschodnich. Ale przysługa ta, od
dana armji francuskiej, znajdującej się w ciężkiem położeniu,
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hyła błędem strategicznym ze stanowiska operacyj na wscho
dzie. Jeżeli bowiem, jak tego pragnął francuski sztab gene
ralny, armja rosyjska miała iść na Berlin, wymagała tego ro
dzaju kampanja gruntownego przygotowania, skoncentrowa
nia bardzo poważnych sił oraz zabezpieczenia ciągłości fron
tu, dalszych transportów wojsk, gotowych do boju, dowozu 
materjału wojennego itp. 0  tern wszystkiem mowy nie było. 
Wyprawa na Prusy Wschodnie nie była dojrzała nawet jako 
raid militarny, mający tymczasowo ulżyć frontowi francus
kiemu. Optymista Mikołaj Mikołajewicz, a tern bardziej fał
szywy Suchomlinow, minister wojny, zapewniał francuski 
sztab generalny, za pośrednictwem ambasadora francuskiego 
i jego attaché wojskowego, że właściwym celem ofensywy 
rosyjskiej jest Berlin, że jedna grupa wojsk rosyjskich uderzy 
na Prusy Wschodnie, druga na Galicję, a, skoro na skrzy
dłach nieprzyjaciel będzie przytrzymany, wielkie masy ro
syjskie runą z Warszawy między Toruniem, Poznaniem 
i Wrocławiem na stolicę Niemiec. W istocie zaś rzeczy siły 
przeważające skierowano przeciwko wojskom austrjacko- 
węgierskim, a niedostateczne na Prusy Wschodnie częściowo 
pod wodzą Rennenkampfa na ich ścianę wschodnią, częściowo 
pod kierownictwem Samsonowa od południa, z Mławy na 
Działdowo, i to, nim jeszcze armja warszawska pod Żyliń
skim była skoncentrowana i mogła zasłonić lewe skrzydło 
korpusów Samsonowa1). Niemcy, którzy pierwotnie z 79

*) Generał Hoffmann, jeden z najwybitniejszych wodzów niemieckich 
na froncie wschodnim, a — od powołania Hindenburga i Ludendorffa 
w sierpniu roku 1916 do naczelnego dowództwa armji niemieckiej, szef 
sztabu generalnego i właściwa wojskowa i polityczna głowa Ob er-Ostu, 
członek także delegacji niemieckiej do rokowań pokojowych w Brześciu 
Litewskim, pisze w swem dziele „Der Krieg der versäumten Gelegenheiten*) **
(str. 16). Według naszego wojskowego myślenia było słuszne i natu
ralne, poprowadzić większość wojsk przeciwko nam, przeciwko Niemcom; 
my byliśmy silniejszym przeciwnikiem; gdyby udało się nas powalić, to 
kampanja przeciwko Austrji była igraszką dzieci. Dlatego sądzę, że, 
gdyby niemiecki sztab generalny był dysponował wojskami rosyjskiemi, 
byłyby przeciwko Austrji wysłane tylko wojska obwodu kijowskiego 
i odeskiego na defensywę, natomiast wszystkie inne przeciwko Niem
com". Tak rozumował też francuski sztab generalny, ale sztab rosyjski 
rozumieć tego nie chciał i postąpił odwrotnie.
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gotowych dywłzyj rzucili 70 przeciw Francji, a na froncie 
wschodnim trzymali zaledwie 9, przenieśli szereg dywizyj 
z zachodu nad Wisłę, uderzyli pod dowództwem Hindenburga 
na armję Samsonowa i zadali jej pod Działdowem, niedaleko 
Tannenberga, klęskę miażdżącą, w której generał Samsonow
zginął.

Był to dla Rosji i całej koalicji wielki cios militarny i mo
ralny, który zaważył i na losie późniejszych prób ofensyw
nych armji rosyjskiej przeciw Niemcom, ale niemniej jest 
prawdą, którą potwierdzają dzieła o wojnie światowej naj
wybitniejszych wodzów niemieckich, a mianowicie, że ode
słanie posiłków niemieckich z zachodu na wschód osłabiło 
wówczas front niemiecki we Francji i przyczyniło się do 
klęski nad Marną, do uratowania Paryża, a może Francji 
wogóle. Tak samo w interesie Francji wycofano po klęsce 
Samsonowa korpusy Rennenkampfa z Prus Wschodnich 
w tempie powolniejszem, niż tego wymagały względy stra- 
tegji rosyjskiej. Nigdy tego nie zapomnieli Francuzi. Po
moc, udzielona wówczas w tej postaci ich armji, zaważyła 
wybitnie na szali stosunku rządu i opinji publicznej Francji 
do Rosji, a tem samem i do zachowania się Rosji w sprawie 
polskiej. Mogło to nam być bardzo nie na rękę, mogło to 
dla nas pociągać narazie nader dotkliwe konsekwencje, po
lityk realny musiał się liczyć z rzeczywistością, musiał ro
zumieć jej motywy, by wiedzieć, jak racjonalnie przeciwdzia
łać złym skutkom.

Armja austrjacko-węgierska doznała po pierwszych pró
bach ofensywy ciężkich klęsk w Galicji: Lwów został przez 
wojska rosyjskie zajęty 3 września; wśród olbrzymich strat 
austriacko-węgierskich Rosjanie postępowali wielkiemi eta
pami na zachód, przekraczając także w szeregu punktach 
Karpaty ku Węgrom, co wywołało popłoch w Budapeszcie. 
Ażeby osłabić siłę ataku armji rosyjskiej w Galicji, generał 
Hindenburg skierował w połowie października ofensywę na 
Warszawę, z pod której jednakowoż musiały wojska niemiec
kie w końcu tego miesiąca ujść wobec grożącego im okrą
żenia przez przeważające siły nieprzyjacielskie. Doko
nawszy szybkiego przegrupowania i zasilenia armji, Hindern-
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burg uderzył ponownie w połowie listopada z Torunia w kie
runku Łodzi, gdzie atoli zanosiło się i tym razem na okrą
żenie korpusów (Mackensena). Uniknęły go one dzięki spóź
nieniu się armji generała Rennenkampfa, spóźnieniu, jak są
dzą, nieprzypadkowemu. Od grudnia roku 1914 do> lutego 
roku 1915 toczyły się walki, przeważnie ofensywne z nie
mieckiej strony, na linji czterech rzek; Bzury, Rawki, Pilicy
i Nidy. Rosjanie stawiali energiczny opór, atakowali do
tkliwie pod Przasnyszem.

Gdy armja austrjacko-węgierska utraciła Przemyśl dnia 
22 marca, a wojska rosyjskie posuwały się dalej ku Krako
wowi, skąd mogły się stać niebezpiecznemi dla Górnego Ślą
ska i Poznańskiego, niemieckie naczelne dowództwo, korzy
stając ze względnego spokoju na froncie francuskim, alarmo- 
wane zresztą gwałtownie przez austrjacko-węgierskiego 
szefa sztabu generalnego, postanowiło zadać armji rosyjskiej 
cios stanowczy w Galicji zachodniej. W końcu; kwietnia ge
nerał Mackensen uderzył dużemi siłami, nagromadzonemi 
pod Gorlicami, i odniósł zupełne zwycięstwo, po którem za
czął się ogólny odwrót armji rosyjskiej, pozbawionej zapa
sów amunicji. Odebrany został Przemyśl i, Lwów; 5 sierpnia 
nastąpiło zajęcie przez Niemców Warszawy, wkrótce Brze
ścia Litewskiego, w pierwszej połowie września — Grodna, 
a w drugiej — Wilna.

Klęska na całej linji spowodowała ciężkie przygnębienie 
w Rosji i w krajach sojuszniczych. Opinja publiczna, świa
doma ««czy , Przeraziła si9 iem bardziej, gdy cesarz odwo
łał Mikołaja Mikołajewicza ze Stawki, powierzając mu kie
rownictwo armji kaukaskiej, a sam ogłosił się naczelnym wo
dzem, co chciał uczynić zaraz na wstępie wojny, od czego 
go jednakowoż wówczas powstrzymano. Mikołaj Mikołaje- 
wicz nie posiadał wprawdzie dostatecznej wiedzy wojsko
wej oraz szerszego strategicznego zmysłu orjentacyjnego, tak 
niezbędnego przy bardzo rozległem polu walki, ale posiadał 
przynajmniej inne kwalifikacje wojskowe, przedewszystkiem 
energję, i był w armji popularny. Cesarz nie miał żadnych 
przymiotów wojskowych, miał przytem opinję człowieka 
z którym nierozerwalnie złączone jest niepowodzenie i nie-
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szczęście. Uspokojono się dopiero, gdy się dowiedziano, że 
szefem sztabu generalnego został Aleksiejew, który posiadał 
poważne kwalifikacje i który też sprawował faktyczne do
wództwo. Właściwym winowajcą klęski był minister wojny 
Suchomlinow. Zaniedbanie pTzezeń sprawy amunicji tłuma
czyło się, według jednych, chęcią skompromitowania w. ks. 
Mikołaja Mikołajewicza, któremu nie mógł darować, że zo
stał mianowany naczelnym wodzem, do czego Suchomlinow 
sam ambicjonówał, według innych wysługiwaniem się Niem
com. Suchomlinowa aresztowano i powołano przed sąd wo
jenny, ale później, pod wpływem cesarzowej, a na żądanie 
cesarza umorzono jego sprawę. Ministrem wojny został Po- 
liwanow, dobrze widziany przez sfery postępowe.

Zwolennicy państw centralnych w Polsce mieli nadzieję, 
że Niemcy i Austro-Węgry wysttąpią z rozwiązaniem sprawy 
polskiej, ogłaszając niepodległe państwo polskie, ale w rze
czywistości mocarstwa centralne widziały wówczas w oku
powanych ziemiach polskich tylko objekt targu dla uzyska
nia od Rosji pokoju, któryby im umożliwił rzucenie całej 
siły na Francję i opanowanie Bałkanów. Zaabsorbowanie 
części wojsk niemieckich walkami z arm ją rosyjską w Gali
cji, Królestwie i na północy dawało niewątpliwie pewne wy
tchnienie wojskom sprzymierzonym na froncie zachodnim.

Na Bałkanach, gdzie wojna europejska się zaczęła, te
ren walki rozszerzył się. Turcja, związana z Niemcami przez 
młodoturków tajnym układem, zaatakowała Rosję w końcu 
października roku 1914, bez wypowiedzenia wojny, w Ode- 
sie i kilku innych punktach brzegu Morza Czarnego, a na 
noty rządów sprzymierzonych nie odpowiedziała, wskutek 
czego od listopada zaczął się między koalicją a Turcją stan 
wojny. Bułgarja zajmowała pod wpływem króla Ferdynanda 
Koburga od samego początku zawieruchy stanowisko po
dejrzane w stosunku do mocarstw sprzymierzonych. Na 
szali jej decyzji zaważyła w sposób ostateczny klęska ro
syjska wiosną i latem roku 1915. Klęskę tę poprzedziła re
akcyjna względem Polski polityka rządu piotrogrodzkiego, 
prowadzona wbrew odezwie w. ks. Mikołaja Mikołajewicza, 
polityka, która skompromitowała Rosję, a pośrednio całą ko-
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alicję, w oczach narodów, dotychczas znajdujących się w sfe
rze wpływów rosyjskich. Na wyraźne postawienie sprawy 
przez rządy sprzymierzone w październiku roku 1915 odpo
wiedziała Bułgarja programem szerokich rewindykacyj tery- 
torjalnych, który koalicja uznała za niewykonalny i stąd nie 
do przyjęcia. W tym samym jeszcze miesiącu uderzyła ar- 
mja bułgarska na Serbów przy równoczesnej przeciwko' nim 
ofensywie wojsk niemieckich i austrjackich pod wodzą Mac- 
kensena. Kampanja ta zgniotła Serbję, podczas kiedy uprze
dnio bohaterskie jej wojska były nietylko zwycięsko odparły 
ofensywę austrjacką, ale ze swej strony przeszły do walki 
zaczepnej, bardzo dotkliwej dla armji austrjackiej. Serbo
wie, obecnie złamani przewagą nieprzyjacielską, musieli się 
w końcu roku 1915 wycofać z królem na czele do Albanji 
wśród strasznych warunków zimy w górzystem terytorjum. 
W Durazzo i Walonie nad Adrjatykiem statki francuskie 
i włoskie zabrały około 200 tysięcy żołnierzy serbskich 
i przewiozły ich do Bizerte, Marsylji, Brindisi i na wyspę
Korfu, gdzie armję serbską stopniowo postawiono na nogi 
i uzdolniono do1 akcji ofensywnej.

Katastrofie serbskiej nie zdołał zapobiec korpus ekspe
dycyjny sprzymierzeńców w Salonikach, instalowany tam 
dopieroco* w związku z postawą Bułgar ji, Zadaniem korpusu 
salonickiego było narazie dopilnowanie przedewszystkiem, 
Ъу śladem Bułgarji nie poszła Grecja, do czego zmierzał król 
Konstantyn, szwagier cesarza niemieckiego, który w paź
dzierniku roku 1915 udzielił dymisji Venizelosowi za pogróżki 
jego w parlamencie greckim pod adresem państw central
nych. Dalej arm ja salonicka miała, trzymając się tymczaso- 
wo granic rzek Var daru i Strumy, czekać na stosowną chwilę, 
w którejby uderzyć mogła na linję Białogród - Nisz - So- 
fja - Adrjanopol - Konstantynopol. W drugiej połowie ro
ku 1916 krąg salonickiego obozu warownego rozszerzył się 
przez zajęcie Monastyru, tak, że wówczas front, tworzony 
zbiorowemi już siłami Serbów, Francuzów, Rosjan, Wło
chów i Anglików, ciągnął się od Floriny i Monastyru poprzez 
jezioro Doiran do Seres i dalej do Orphani ku morzu. W roku 
jednakowoż 1915 pozycja salonicka była jeszcze słaba. Rok

Polska na przełomie dziejów. 5
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ten nie był wogółe szczęśliwy dla koalicji na Bałkanach. 
Wielkie nadzieje pokładano w ekspedycji dardanelskiej, 
która tymczasem, od początku prowadzona nieumiejętnie, 
skończyła się po dotkliwych stratach Anglików i Francuzów 
całkowitem zlikwidowaniem przedsięwzięcia w końcu roku 
1915 i w początkach roku 1916.

Na morzu nie mogli wprawdzie Niemcy prócz kilku wy
padów nadbrzeżnych zaryzykować większej bitwy, prowa
dzili jednakowoż walkę łodziami podwodnemi, pełną inicja
tywy i odwagi, choć i bezwzględności, która ich później do
prowadziła do zatargu zbrojnego' ze Stanami Zjednoczonemi 
Ameryki Północnej. Akcja niemieckich łodzi podwodnych 
zadawala ciężkie straty flotom sprzymierzonym, szczególnie 
angielskiej, i działała niewątpliwie podniecająco' na psychikę 
Niemców i ich sojuszników, a deprymująco na społeczeń
stwa koalicyjne,

Bardzo natomiast dla Niemców dotkliwą była utrata 
wszelkich kolonij. Za Niemców usiłowali się zrewanżować 
Turcy, propagując w świecie mahometańskim ,,świętą woj
nę1'. Ale próba nie powiodła się. Szczególnie Francuzi mieli 
z nią mało kłopotu. Anglicy byli w Egipcie wkrótce panami 
sytuacji. W Mezopotamji były coprawda zmienne ich losy: 
szli w trudnych okolicznościach naprzód, ale później, w kwie
tniu 1916, musieli się poddać w Kut-el-Amera nad Tygry
sem, z braku żywności i amunicji, po pięciomiesięcznem ob
lężeniu. Na Kaukazie doznali Turcy szeregu ciężkich klęsk. 
Na tym teatrze wojny zapanowała armja rosyjska zdecydo
wanie nad sytuacją.

Wiosną roku 1915 doznały państwa centralne ciężkiego 
ciosu przez przyłączenie się do koalicji Włoch, które w maju 
wypowiedziały wojnę Austro-Węgrom, a w sierpniu roku na
stępnego Niemcom. We Włoszech, wchodzących w skład 
trójprzymierza, sięgały — jak już o tern była mowa — wpływy 
niemieckie głęboko w życie polityczne i przedewszystkiem 
gospodarczo-finansowe kraju, natomiast w stosunku do Au- 
strji trwał i rozwijał się w dalszym ciągu antagonizm o Try- 
jest i Trydent. Patrzano na nią okiem podejrzliwem z po
wodu niekorzystnej dla Włoch pod względem strategicznym
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granicy alpejskiej, która umożliwiała Austrji szybkie napad
nięcie Lombardei i oskrzydlenie rzecznej linji obronnej We
necji. Rządy Niemiec i Austro-Węgier popełniły w lipcu 
roku 1914 ciężki błąd, nie zawiadomiwszy rządu włoskiego 
o swych zamiarach względem Serbji, w szczególności posta- 

* wiwszy go w kweslji wiedeńskiego ultimatum dla rządu bia-
łogrodzkiego wobec faktu dokonanego. Wzgląd, że Austro- 
Węgry ze swej strony rozpoczęły wojnę z Serbją, rozwiązy
wał ręce Włochom, które w tych warunkach nie miały żad
nego obowiązku do zbrojnego solidaryzowania się z pań
stwami centralnemi, zważywszy, że trójprzymierze miało 
charakter defensywny. To też w Berlinie i Wiedniu racho
wano latem roku 1914 w gruncie rzeczy tylko na życzliwą 
neutralność Włoch. Później chodziło o wytrwanie Włoch 
w neutralności. Pracował nad tem od grudnia 1914 roku na 
stanowisku ambasadora w Rzymie, używając całego' kunsztu 
dyplomatycznego, b, kanclerz Rzeszy Niemieckiej, ks. Bil
lów, który we Włoszech posiadał duże stosunki. Przewa
żyły jednakowoż na szali wpływy francuskie i angielskie, 
przyczem związki pokrewnych lóż wolnomularskich odegrały 
niewątpliwie rolę iliedrugorzędną. Gdy w kwietniu roku 1915 
koalicja przychyliła się do wysuniętych przez rząd włoski 
terytorjalnych rewindykacyj narodowych, czynne zaangażo
wanie się Włoch przeciwko państwom centralnym zostało 
przesądzone.

Włochy rozpoczęły wojnę z Austro-Węgrami w okresie 
dla tych ostatnich korzystnym, w miesiąc bowiem po klęsce 
Rosjan pod Gorlicami. Gdyby to były uczyniły kilka mie
sięcy wcześniej, w fazie zwycięstw rosyjskich w Galicji, by
łyby szybcej odniosły sukcesy militarne. Faktycznie obsa
dziły wojska włoskie, stojące pod naczelneni dowództwem 
generała Cadorny, szereg przejść przez Alpy i zmierzały się 
z nieprzyjacielem zarówno na Carsie, jak nad rzeką Isonzo. 
Na lewym jej brzegu zajęły ważną pozycję góry Monte Nero, 
ale do Gorycji wejść mogły dopiero w sierpniu roku następ- 
nego, po ciężkich walkach prowadzonych ze zmiennem szczę
ściem.

5*
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Nie ulegało wątpliwości, że walka rozstrzygająca wojny 
europejskiej rozegra się we Francji, Tam też postanowiło 
niemieckie naczelne dowództwo', po wyparciu armji rosyj
skiej na wschód i po zgnieceniu Serbji, skoncentrować cały 
swój wysiłek. W obozie koalicji zrobiono tymczasem krok 
naprzód w kierunku usystematyzowania całokształtu kam- 
panji. A mianowicie w początkach grudnia roku 1915 stwo
rzono międzysojuszniczą radę wojenną z udziałem generałów 
Joffre'a (Francuza), Frencha (Anglika), Żylińskiego (Rosja
nina), Porro (Włocha), Wiellemana (Belga) i Stefanowicza 
(Serba). Był to niewątpliwy postęp, ale nie było to wciąż 
jeszcze jednolite, sprawne dowództwo, jakie istniało po stro
nie państw centralnych. W niemieckiej głównej kwaterze, 
po klęsce nad Marną i nieudanych ofensywach w Lotaryngji 
i na północnych odcinkach, trzymanych przez Belgów i An
glików, zapadła zimą roku 1915/16 decyzja przeprowadzenia 
ofensywy generalnej na Verdun. Chodziło o zasłonięcie 
Metzu, o możność swobodnego dla celów wojennych eksplo
atowania zagłębia kopalnianego Briey, oraz — na co nalegał 
za radą generała Falkenhayna niemiecki następca tronu — 
o rozdzielenie armji francuskiej na dwie części i utorowanie 
sobie pochodu na Paryż.

Front francuski pod Verdun był już w pierwszych mie
siącach wojny przedmiotem ataku niemieckiego, który zdołał 
opanować fort Camp des Romains i zajął Saint-Mihiel oraz 
Chauvoncourt na południe od Verdun, Rok 1915, w którym 
uwaga Niemców skierowana była na inne odcinki, przeszedł 
względnie spokojnie. Natomiast w drugiej połowie lutego 
roku 1916 rozpoczęła się wielka ofensywa niemiecka na Ver
dun, która trwała aż do jesieni. Dowództwo niemieckie rzu
ciło na szalę bitwy potworne masy ludzi i materjału wojen
nego, szafując niemi bez miary. Nawałnicy tej przeciwdzia
łał generał Pétain, a po jego mianowaniu wodzem armji środ
kowego frontu, generał Nivelle niezwykle rozważną, meto
dyczną, ludzi oszczędzającą, a nieugiętą obroną. Miesiącami 
toczyły się walki na lewym brzegu Mozy o Mort Homme, 
Avocourt i wzgórze 304, a na prawym brzegu o Damloup, 
Vaux, Douaumont, Thiaumont, Fleury itp. Niektóre z nich
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przechodziły kilkakrotnie z ręki do ręki, aż ostatecznie 
w tem borykaniu się uzyskali od połowy października prze
wagę Francuzi, wypierając przeciwników na przestrzeni kil
kunastu kilometrów z terenu, który był w ich posiadaniu. 
Plan niemieckiego następcy tronu spełzł na niczem; generał 
Falkenhayn popadł w niełaskę; cesarz powierzył naczelne 
kierownictwo armji Hindenburgowi, mianując głównym kwa
termistrzem Ludendorffa, prawą rękę Hindenburga z Ober- 
Ost’u. Wrażenie zwycięskiej defensywy pod Verdun było we 
Francji, w całej koalicji, w świecie wogóle olbrzymie. Gene
rał Nivelle został w grudniu roku 1916 mianowany główno
dowodzącym w miejsce generała Joffre’a, któremu nadano ty
tuł marszałka Francji. Przebieg i wynik walk o Verdun ozna
czał zwycięstwo rozważnego systemu francuskiego nad bru
talną metodą niemiecką, nie liczącą się z ofiarami, nie zda
jącą sobie z tego sprawy, że francuskie dowództwo świado
mie nadawało wojnie charakter długotrwałej guerre d'usure, 
groźnej dla tego, który siły swe bojowe marnował, a rezerwy 
swe narażał na topnienie.

Ażeby ulżyć frontowi pod Verdun, wojska francuskie 
i angielskie przeprowadziły latem i jesienią roku 1916 pod 
wodzą generałów Fayolle i Douglas Haig (następcy Frencha), 
a pod naczelnem tej grupy wojsk dowództwem generała 
Focha, ofensywę na przestrzeni 60 kilometrów w kierunku na 
Péronne i Bapaume, posuwając się naprzód. Niemniej dała 
frontowi pod Verdun odciążenie, i to duże, ofensywa rosyj
ska generała Brusiłowa, na początku czerwca roku 1916 
przeprowadzona w wielkich rozmiarach, na szerokim fron
cie od Wołynia począwszy, aż do Bukowiny, na północy na 
Łuck, Dubno, Brody, a na południe na Stanisławów, Koło
myję i Karpaty, gdzie w okolicy Marosz nastąpiło połączenie 
z arm ją rumuńską.

Pod wrażeniem bowiem zwycięstwa Brusiłowa zdecydo
wała się Rumunja na udział w wojnie po' stronie koalicji, za
warłszy z nią w lipcu konwencję wojskową, a w sierpniu 
układ sprzymierzeńczy, który jej gwarantował integralność 
terytorjalną i przyrzekał prawie całą Bukowinę, Siedmio
gród oraz banat terneswarski. Państwa centralne popełniły
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były wobec Rumunji w lipcu roku 1914 błąd analogiczny do 
tego, którym obciążyły politykę swą w stosunku do Włoch. 
Mimo niemiecko-rumuńskiich węzłów politycznych Berlin, 
zmierzając przy pomocy Wiednia do sprowokowania wojny, 
zignorował Bukareszt, który podobnie, jak Rzym, zaskoczony 
został w sprawie austriacko - węgierskiego ulfimahim dla 
Serbji faktem dokonanym. Nie zdołały tego zatrzeć najwy
mowniejsze następnie perswazje oraz oferty niemieckie i au- 
strjackie, przeciwko którym ważyły na szali rewindykacje 
terytorjalne Rumunji, kolidujące ze stanem posiadania 
państw centralnych. Ze strony koalicji oddziaływał na rząd 
rumuński i na tamtejszą opinję publiczną zarówno Piotro- 
gród, jak Paryż i Londyn. Osłabiały one wpływy stronni
ctwa germanofilskiego i ułatwiały jego przeciwnikom stop
niowe dojście do zwycięstwa. Zdawało się, że najdogodniej
szą dla interwencji rumuńskiej podstawę stworzyła zwycię
ska ofensywa rosyjska Brusiłowa. W Bukareszcie sądzono, 
że zbliża się kres wojny. Tymczasem dalszy pochód ofen
sywy rosyjskiej został wstrzymany przez Hindenburga, nie 
bez przyczynienia się do tego intryg niemieckich za kulisami 
dworu i rządu piotrogrodzkiego. Armja rumuńska, pozba
wiona skutecznego oparcia o wojska rosyjskie, podzielona 
przytem na Siedmiogród i Dobrudżę, nie mogła się ostać ude
rzeniom z dwóch stron, generałów Falkenhayna i Macken- 
sena, i musiała się ratować całkowitym odwrotem,

Dla zachodnich mocarstw sprzymierzonych pogrom Ru
munji był bardzo dotkliwą porażką, więcej jednakowoż po
lityczną, niż militarną, zahamowanie natomiast ofensywy ro
syjskiej było dla nich ciężkim ciosem nietylko politycznym, 
ale i wojskowym, ciosem, odbijającym się namacalnie na 
froncie zachodnim, na który Niemcy mogli przerzucić zna
czne ze wschodu rezerwy. Wobec tego, co się działo w Rosji 
pod wpływem knowań Berlina i miejscowych czynników ger- 
manofilskich, Francja, Anglja i Włochy były nieomal bez
silne. To też rządy ich i społeczeństwa, o ile głęboką miały 
wdzięczność dla tej Rosji, którą w ich oczach reprezentował 
generał Brusiłow, o tyle z gniewem i nienawiścią, ale jeszcze
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bardziej z lękiem i trwogą patrzały na ową drugą Rosję, 
która wniwecz obracała wszelkie tamtej wysiłki1 i pchała 
wielkiego wschodniego sprzymierzeńca do zdradzenia koa
licji, do zawarcia pokoju odrębnego z Niemcami, czego na
stępstwem musiałoby być zwalenie się całego ciężaru walki 
z potęgą militarną Rzeszy na barki państw zachodnich.

0  tym stale nad ich głową wiszącym mieczu Damoklesa 
będzie mowa szczegółowiej w dalszych rozdziałach niniej
szej pracy; tutaj pragniemy tylko, w związku z naszkicowa
nym rozwojem wypadków militarnych w dwóch pierwszych 
latach wojny, stwierdzić krótko, że groza odpadnięcia Rosji 
od koalicji było główną troską gabinetów Francji, Anglji 
i Włoch, a grozy tej uchylenie — główną ich myślą prze
wodnią. To też w krajach tych panowała atmosfera wielkiej 
wrażliwości na wszystko, co mogło utrudnić stosunki sprzy
mierzeńców z Rosją, dając jej powód, czy choćby tylko po>- 
zór powodu do zdezinteresowania się wojną. Stąd tyle trud
ności i trudności tak wielkich na gruncie zachodniej koalicji 
z pchnięciem naprzód sprawy polskiej w kierunku unieza
leżnienia jej od Rosji i uznania postulatu niepodległości na
szej państwowej. Zbieg ten okoliczności był dla nas niewąt
pliwie wysoce ujemny i bardzo niepokojący. Polityk realny 
musiał się z nim mimo to liczyć trzeźwo i zastosować do 
niego środki działania, co nie oznaczało oczywiście bynaj
mniej poddawania się temu zbiegowi okoliczności i rezygno
wania z własnych aspiracyj. Należało tylko iść do celu umie
jętnie, etapami.



ROZDZIAŁ DRUGI.

Stanowisko w sprawie polskie; Niemiec
i Austro-Węgier.

W  Niemczech: zgoda na utrzymanie zasady podziału Polski i na kiero
wanie się przy rozwiązaniu sprawy polskiej i ustaleniu granicy niemieckiej 
wyłącznie interesem Rzeszy; trzy sposoby jego pojmowania i trzy kie
runki: wielcy przemysłowcy, stronnictwo wojskowe i zwolennicy polityki 
Bethmanna Hollwega, — W  Austro-Węgrzech: początkowo dążenie pozornie 
do trializmu austrjacko-polsko-węgierskiego; w rzeczy samej wysunięcie 
przez Tiszę subdualizmu austrjacko-polskiego, któremu znów przeciwni, za
równo Niemcy austrjaccy, jak Polacy i inni Słowianie; na martwym punkcie. 
—  Trzy okresy rozwoju sprawy polskiej w dwóch pierwszych latach wojny. —- 
Okres pierwszy, sięgający w głąb lata 1915: zawiedzione nadzieje na 
wybuch powstania w Królestwie; podział na dwie okupacje; sprzeczności 
w polityce niemieckiej; rządy niemieckich władz okupacyjnych; rządy 
austrjacko-węgierskie w Galicji i południowej części Królestwa; cesarz Fran
ciszek Józef i rząd wiedeński unikają zaangażowania się w sprawie 
polskiej. —  Okres drugi, obejmujący część lata i jesień r. 1915: po wyparciu 
Rosjan podnosi się na krótko znaczenie Wiednia w sprawie polskiej,, —- 
Okres trzeci do jesieni r. 1916: na plan pierwszy występuje bethman- 
nowski projekt „oparcia** t. zw. samodzielnego Królestwa Polskiego 
formalnie o oba państwa centralne, faktycznie o Rzeszę Niemiecką; po
parcie projektu przez generalicję niemiecką w nadziei na dywizje polskie; 
układ wiedeński z sierpnia r. 1916; wstrzymanie jego wykonania przez 
kanclerza; konferencja w Pszczynie postanawia bezzwłoczne wydanie 
proklamacji dwóch cesarzy; mowy Bethmanna Hollwega w parlamencie 
niemieckim i Tiszy w sejmie węgierskim. — W  sprawie zaboru pruskiego: 
wykluczona dyskusja o prawno - państwowym jego stosunku do Prus 
i Rzeszy; stronnictwa większości i mniejszości sejmowej; rząd zapowiada 

zbadanie systemu antypolskiego po wojnie; system trwa.

Stosunek do sprawy polskiej opinji publicznej w Niem
czech, a nawet poglądy na zagadnienie polskie niemieckich 
kół rządowych nie były w pierwszych latach wojny uzgod
nione; byliśmy raczej świadkami znacznych rozbieżnoścL
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Dotyczyły one jednakowoż tylko sposobu, w jaki chciano 
sprawę polską najlepiej wyzyskać dla Rzeszy Niemieckiej, 
nie zaś motywów zasadniczych, któremi się kierowano. Pod 
względem pobudek i celów ostatecznych nie istniało w Niem
czech — poza skrajnym, opozycyjnym odłamem Socjalnej De
mokracji, uważanym powszechnie za ,,bandę zdrajców stanu“ 
— ani jedno ugrupowanie polityczne czy społeczne, które 
przy rozważaniu kwestji polskiej byłoby na ser jo brało w ra
chubę interes narodu polskiego, byłoby zmierzało do utwo
rzenia rzeczywiście niepodległego państwa polskiego i uzna
wało międzynarodowy charakter zagadnienia polskiego. Dla 
społeczeństwa i rządu niemieckiego sprawa polska była 
sprawą Niemiec {pro for o externo dodawano: i sprzymierzo
nych z niemi Austro-Węgier), była przedmiotem politycznej 
operacji w interesie Rzeszy Niemieckiej, a kosztem narodu 
polskiego. Jedni kalkulowali tak, drudzy inaczej; w pew
nym okresie wojny szala przechylała się w Niemczech na 
rzecz danego projektu rozwiązania sprawy polskiej, w póź
niejszej znowu fazie — w kierunku częściowo odmiennym ; 
zawsze jednakowoż ogół niemiecki zgodny był w pojmowa
niu istoty rzeczy, że należy naród polski dla świata niemiec
kiego definitywnie „unieszkodliwić“ przez głębsze jeszcze 
werżnięcie kordonów w żywe jego ciało1). W tych warun
kach było więcej, niż zrozumiałem, że rząd Rzeszy nie tylko 
nie wystąpił na początku wojny otwarcie z programem pol
skim, lecz zakazał publicznej na ten temat dyskusji, by ona 
„szczerością“ swą, nadmiernem odkryciem kart, nie psuła 
rządowi gry politycznej. Żądze jednakowoż zaborcze w sto
sunku do Polski — zresztą nietylko w stosunku do niej — 
były w duszy niemieckiej tak rozpalone, że zakaz ten, a ra
czej powtarzające się zakazy niewielki odnosiły skutek. To 
też wówczas już, w toku wojny, można się było zorjentować, 
że w społeczeństwie niemieckiem istniały trzy tendencje za
łatwienia sprawy polskiej.

3 Por. niemieckie projekty aneksyjne u Grumbacha: ,tD a s  a n n e-

xion istisch e D eutschland, ■— E in e  Sam m lung von  D ok u m en ten , die seit dem

4  A u g u st 1914 in D eu tsch la n d  öffentlich od er geheim  verbreitet w u rd en “ .
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Liczebnie najsłabiej, ale zato przez wpływowe czynniki 
gospodarcze, reprezentowany był pogląd potentatów prze
mysłowych z Rathenauem, Thyssenem, Deutscherem i in. na 
czele. Byli oni za oddaniem całego Królestwa zpowrotem 
Rosji, w obawie przed konkurencją polskiego przemysłu 
i szybkietn odniemczeniem się polskich prowincyj Prus. Sfery 
wspomniane lękały się też napływu żydów i Królestwa do 
Niemiec, .co musiałoby zwiększyć antysemityzm w społeczeń
stwie niemieckiem. W świecie naukowo-politycznym toro
wał orjentacji tej drogę prof. Anschütz z Berlina. Pod wzglę
dem taktycznym Rathenau i jego przyjaciele polityczni ra
dzili rządowi niemieckiemu, by oddanie Królestwa Rosji po- 
przedził przynęceniem społeczeństwa polskiego na tory 
germanofilskie, jak najbardziej antyrosyjskie, ażeby w Rosji, 
i to całej, nietylko reakcyjnej, lecz i liberalnej, możliwie spo
tęgować nienawiść do Polski, i na nienawiści tej do wspól
nego wroga oprzeć znów przyszłe stosunki niemiecko-ro- 
syjskie.

Najpopularniejszy w Niemczech był kierunek stronni
ctwa wojskowego, które było oparte o sztab generalny, kama- 
rylę dworską, sfery agrarjuszowsko-junkierskie i wszechnie- 
miecką część wielkiej finansjery, a grupowało się personal
nie dokoła następcy tronu, ministra wojny i późniejszego szefa 
sztabu Falkenhayna, admirała marynarki Tirpitza, byłego 
kanclerza Bülowa i innych. Obóz ten, mając front anty
francuski i antyangielski, a dążąc, jak czynniki przemysło
we, do porozumienia z Rosją w myśl tradycji bismarckow- 
iskiej, był jednakowoż — odmiennie od wielkich przemysłow
ców —- za podziałem Królestwa między wszystkie trzy, 
względnie między dwa państwa rozbiorowe, przyczem war- 
janty zależały od okresu wojny, a mianowicie od tego, czy 
w danym czasie bita była armja austrjacko-węgierska, czy 
rosyjska, i jakie w danej chwili były szanse zawarcia pokoju 
odrębnego z Rosją. Gdy armja rosyjska szła naprzód, li
czono się ze zwróceniem Rosji obszaru poza rzekami Pilicą, 
Wisłą i Narwią, lub większego jeszcze i skłaniano się do od
dania Rosji ponadto Galicji wschodniej i Bukowiny w całości 
lub w części. Gdy natomiast armja rosyjska ponosiła klęski,
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-wówczas wysuwano projekty podzielenia się Królestwem 
-i Austrją przy wyparciu Rosji za Bug, lub też z Austrją za
równo, jak z Rosją, dopuszczając tę do Wisły. Nowy zabór 
niemiecki, obejmujący uprzemysłowioną połać Królestwa, 
nie miał być wcielony bezpośrednio do państwa pruskiego, 
by nie wzmacniał siły żywiołu polskiego1 we wschodnich jego 
prowincjach, lecz miał podobnie jak Alzacja i Lotaryngja sta
nowić t. z w. Reichsland Rzeszy Niemieckiej. Litwę i Kur
land] ę należało — według programu stronnictwa wojskowego 
— związać z Rzeszą Niemiecką możliwie silnie.

Stronnictwo wojskowe nie zadowalało się jednakowoż 
powyżej scharakteryzowanym programem aneksyjnym, któ
rego wyrazem było wezwanie: „Nach Ostland wollen wir 
reiten Г  (Pojedziemy na wschód !), lecz wysunęło ponadto 
żądanie: „Land ohne Leute” — brać ziemię, ale wypędzić 
z niej ludzi, wypędzić Polaków. Miano to czynić na drodze 
nietylko wywłaszczania, ale wprost konfiskowania i wyda
lania, by grunt ,,oczyścić“ dla kolonistów niemieckich. Do
magano się tego, i to od pierwszego miesiąca wojny, nietylko 
w poufnych memorjałach dla władz politycznych i wojsko
wych1), ale i jawnie w prasie i publicystyce-), doprowadzając 
brutalność i cynizm polityczny do szczytu. Bezbrzeżnie za
chłanni, ale mało realni byli politycy, którzy wyobrażali so
bie, że można cały naród polski przepędzić z odwiecznych 
jego siedzib na wschód; byli inni ,,umiarkowańsi“ w swych 
apetytach i usiłujący w pewnym stopniu liczyć się z wyma- * 2

*) Np. petycja profesorów, dyplomatów i wyższych urzędników nie
mieckich do kanclerza, uchwalona 20 czerwca r. 1915 na zgromadzeniu 
w berlińskim Künstlerhciusie, oświadczała, że, ,,o ile chodzi o przesunięcie 
granicy wschodniej Poznańskiego i Śląska, jako też granicy południowej 
Prus Wschodnich, musi być stworzony pas graniczny, możliwie wolny od 
właścicieli ziemi i dostępny niemieckiej kolonizacji“ . (Grumbach, str. 132, 
szczególnie 136.)

2) Prof. Krueckmann z Monasteru np. wołał na łamach wielkiego 
organu wrocławskiego ,,Schlesische Zeitung“ ; ,,Co zniszczone, niezamiesz
kałe i nieuprawione, trzeba konfiskować, odnośne wynagrodzenie zaś 
będzie uregulowane po pokoju. Nie możemy przecież zarządzać drugiego 
wywłaszczenia, lecz musimy brać i chwytać, co możemy osiągnąć i co 
do zaboru nawołuje“ . (Cytujemy za ,,Przeglądem Polskim", II, str. 121.)
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ganiami rzeczywistości, którzy chcieli z ,, ziemi bez ludzi 
stworzyć tylko pas, ciągnący się wzdłuż wschodniej granicy 
niemieckiej z roku 1914, a reszty obszaru zaanektowanego 
nie zamierzali obdarzać tym humanitarnym eksperymentem. 
Myliłby się przytem, ktoby mniemał, że tylko szowinistyczne 
jednostki były przejęte duchem zaborczym. Najpoważniej
sze stery i organizacje1) domagały się w fnemorjałach, prze
syłanych rządowi, rozległych aneksyj. W tym samym sensie 
uchwalały rezolucje wszystkie niemieckie stronnictwa burżu- 
azyjne2), których przedstawicielstwa parlamentarne złożyły 
następnie w grudniu roku 1915 w Reichstagu zbiorową de
klarację* 2 3), stojącą na gruncie postulatu powiększenia obszaru 
Rzeszy. A wszystkiemu temu sekundowały w poszczegól
nych sesjach parlamentarnych i sejmowych pełne ducha za
borczości mowy posłów na temat konkretnych już projektów 
kolonizacyjnych4).

Na czele trzeciego kierunku w sprawie polskiej stał kan
clerz Rzeszy Niemieckiej Bethmann Hollweg, za którym szła 
część wyższych urzędników cywilnych. Był on przeciwny 
zbyt szeroko założonej aneksji, ponieważ uważał nowe ,,ob
ciążenie się“ licznemi miljonałni Polaków nie za wzmocnię-

*) Wspomnianą na str, 75 petycję podpisało 352 profesorów uniwersy
tetów i innych wyższych uczelni, 158 nauczycieli i duchownych, 145 
wyższych urzędników administracyjnych, 148 sędziów i adwokatów, 40 
posłów, 18 generałów, 182 przedstawicieli przemysłu, handlu i świata 
bankowego, 52 rolników i 252 artystów, powieściopisarzy i publicystów. 
— Dnia 20 maja r. 1915 wysłało sześć niemieckich wielkich organizacyj 
gospodarczych memorjał do kanclerza, przedstawiając i uzasadniając 
szczegółowy i daleko sięgający program aneksjonistyczny (Grumbach, 
str. 123).

2) Tamże, str. 33 i nast.
3) Verhandlungen des Reichstages — Stenographische Berichte", tom 

306, str. 437,
4) Planom kolonizacyjnym w stosunku do Królestwa służył między 

innemi wniosek w pruskiej izbie posłów narodowego liberała Fuhrmanna. 
który w ustępie drugim żądał; „utrzymania w mocy i skutecznego prze
prowadzenia wszelkich zarządzeń, mających na celu przeszkodzenie, aby 
dotychczasowej wartości gruntów rolnych w krajach, okupowanych przez 
wojska niemieckie nie podbijano za pomocą spekulacji“. Wniosek miał 
na myśli utrzymanie w mocy rozporządzenia Hindenburga, które obowią
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üiß» lecz za osłabienie Niemiec1), Bethmann Hollweg był wo- 
góle naturą ostrożną, nieszybko' się decydującą. Wprawdzie 
jego przeciwnicy polityczni wypominają mu, jakoby już 
w sierpniu roku 1914 był myślał o Polsce ,,od Libawy do 
Odesy“ ; ale w rzeczywistości kanclerz instynktownie bał 
się podnoszenia kwestji polskiej i pragnął odruchowo tak 
samo, jak politycy obozu wojskowego, dobicia z Rosją kosz  ̂
tern Polski targu o pokój odrębny, o który starał się od sa
mego początku roku 19152). Powoli jednakowoż, z rozwo
jem wypadków militarnych i politycznych, gdy wojna i oku
pacja Królestwa się przeciągała, gdy rozbijały się próby po
zyskania Rosji dla pokoju odrębnego, jedna po drugiej, a na 
czoło niemieckich trosk wojennych wysuwało się zagadnie
nie rezerw ludzkich, kanclerz dochodził do przekonania, że 
dobro Niemiec wymaga pozyskania narodu polskiego, 
a w szczególności społeczeństwa Królestwa Polskiego, by 
ono dostarczyło Niemcom żołnierza na kontynuowanie wojny, 
a po wojnie stanowiło dla Niemiec wał ochronny w stosunku 
do Rosji.

Wniosek ten nie wykluczał w umyśle Bethmanna Holl- 
wega w żadnym momencie wojny rzucenia Królestwa zpo- 
wrotem na pastwę Rosji3). Z tern jednakowoż zastrzeżeniem 
decydował się kanclerz wprawdzie nie na natychmiastowe 
stworzenie państwa polskiego, ale na proklamowanie, że bę
dzie ono stworzone z ziem polskich, odebranych Rosji siłą 
zbrojną. Bethmann Hollweg uświadamiał sobie, że ze wzglę-

zywało w niemieckiej okupacji Królestwa: „Zakazane są i nieobowiązu
jące układy prawne, dotyczące przekazywania własności i praw, równa
jących się własności, w stosunku do gruntów i części gruntów pomiędzy 
osobami żyjące mi, Wykroczenia karane będą więzieniem i grzywną“, 
W  drukowanym referacie komisyjnym o wniosku posła Fuhrmanna stwier
dzono, że wnioskodawcy chodziło głównie o to, aby ówcześni polscy 
właściciele ziemscy przy zamierzonem przyszłem odebraniu im ziemi 
na kolonizację niemiecką zbyt wysokiego nie dostali wynagrodzenia, 
(Por. mowę przeciwstawiającą się tym planom posła ks, Styczyńskiego 
z 1 marca 1916 roku w „Kurjerze Poznańskim“ z 4 marca t. r.

*) Bethmann Hollweg, „Betrachtungen zum Weltkriege“ II, str, 99,
2) Tamże, II, str. 99,
3) Tamże.
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du zarówno na sprzymierzone Austro-Węgry, jak na Pol
skę samą, trzeba było mówić o oparciu państwa polskiego
0 oba cesarstwa środkowo-europejskie, zmierzał jednako
woż faktycznie do uzależnienia go od Rzeszy Niemieckiej. 
Kanclerz uważał rozwiązanie to bynajmniej nie za dosko
nałe, ale w porównaniu z innemi za „najznośniejsze“ , nie 
widząc wogóle dobrego dla Niemiec rozwiązania zagadnienia 
polskiego1). Publicystyka obozu kanclerskiego określała 
stosunek owego państwa polskiego do Rzeszy Niemieckiej, 
jako stosunek państwa pobocznego (Nebenstaat}, względnie 
podlegającego protektoratowi Niemiec (Schutzstaat). Wil
helm II skłaniał się poniekąd ku koncepcji bethmannowskiej 
w nadziei, że będzie dzierżył koronę polską, wspominając 
aspiracje Wielkiego Elektora, oraz Fryderyka Wilhelma II
1 III. Był jednakowoż przeciwny śpieszeniu się z urzeczywi
stnieniem idei bethmannowskiej, by nie uniemożliwić dojścia 
do porozumienia z Rosją2).

Pomost ku żądaniom stronnictwa wojskowego, idącym 
w kierunku aneksji większej części Królestwa, stanowiły 
przewidziane przez Bethmanna Hollwega ,,poprawki granicy 
niemieckiej“ . Kanclerz zapytywał o ich rozmiary sfery woj
skowe, między innymi Ludendorffa, już od jesieni roku 1914s). 
„Poprawki“ nie były co do swej objętości ustalone, mówiono 
jednakowoż o północno-zachodniej części Królestwa oraz 
o Zagłębiu Dąbrowskiem, przyczem urząd kanclerski roz
ważał sposób skolonizowania nowego pasa ziemi3 4). Dla 
stronnictwa wojskowego Bethmann Hollweg miał jeszcze je
den, i to silny, argument: perspektywę — jak mu się zda
wało—  szybkiego uzyskania za zapowiedź państwa polskiego 
dywizyj polskich, gotowych do czynnego udziału w wojnie 
po stronie armji niemieckiej. Argument ten zaważył decy
dująco na szali. Podczas bowiem, kiedy w roku 1915 poli
tycy generalscy, prawie wszyscy, bezwzględnie zwalczali plan 
Bethmanna Hollwega, by Rosję unieszkodliwić przez iitwo-

3) Bethmann Hollweg, II, str. 91.
2) Helfferich, „Der Weltkrieg“, III, str. 52.
3) Ludendorff, „Meine Kriegserinnerungen“, str. 314. 
*} Ludendorff, „Kriegführung und Politik", str. 179.
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rżenie t. zw. samodzielnej Polski, i powoływali się przytem 
na spadek polityczny po Fryderyku Wielkim i Bismarcku, — 
w toku roku 1916, wobec faktu, że wojna się przeciągała, 
a szalona ofensywa na Verdun pochłaniała niezliczone heka- 
tomby ofiar, ci sami szefowie wojskowi^ poczęli słabnąć 
w opozycji do polityki kanclerza, aż się z nią ostatecznie po
godzili1).

Gdy falowania te i tarcia poruszały opinję publiczną 
Niemiec, w Austro-Węgrzech w poglądach na rozwiązanie 
sprawy polskiej zaznaczały się różnice niemniejsze, aczkol
wiek innej zupełnie natury. Nazywało się coprawda, że 
oficjalna polityka Austro-Węgier steruje pod znakiem połą
czenia całego Królestwa z całą Galicją w jeden organizm 
państwowy w ramach monarchji, pod znakiem austrjackiego 
rozwiązania zagadnienia polskiego, Odpowiadało ono ambi
cjom Habsburgów, przynajmniej panującego monarchy, Fran
ciszka Józefa, oraz polonofilskiego arcyksięcia Karola Ste
fana, podczas kiedy notorycznym faktem było, że następca 
tronu, arcyksiążę Karol, stawiał na kartę ruską i usposobiony 
był nieżyczliwie do narodu polskiego, podobnie jak jeden 
z synów Karola Stefana, arcyksiążę Wilhelm. Ministerstwo 
spraw zagranicznych, przynajmniej w pierwszych miesiącach 
wojny, za hr. Berchtolda mówiło o austrjackiem rozwiąza
niu sprawy polskiej, jak zaświadcza ówczesny wspólny mi
nister skarbu Biliński, powołując się na prezesa wiedeńskie
go Koła Polskiego, Lea, oraz na Witolda Czartoryskiego* 2), 
Ale na tern ,,mówieniu“ kończyło się. Zobowiązać nie 
chciano się do niczego.

Jak miał wyglądać polski twór państwowy w ramach 
Austro-Węgier? Stronnictwa niemieckie życzyły sobie wy
dzielenia Galicji z Austrji i oparcia stosunku Polski do mo
narchji na podstawie trialistycznej, dążyć tym sposobem do 
zmajoryzowania Słowian przez Niemców w Austrji, a Pola
ków przez Niemców i Węgrów w monarchii, Węgrzy ze

3) Por. poniżej na str. 102 i nast.
2) Biliński, „Wspomnienia i dokumenty“, II, str, 58,
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swej strony z wyjątkiem pewnych polityków opozycyjnych 
byli bezwzględnymi przeciwnikami trializmu i obstawali za
sadniczo przy dualizmie, uniemożliwiającym a limine wszel
kie ich majoryzowanie. Wysuwali zato koncepcję subduali
zmu1), według którego Polska i Austrja, złączone dualisty- 
cznie, miały znowuż razem wejść w związek dualistyczny 
z Węgrami, Na subdualizm, dający Polsce równouprawnienie 
z Austrją, a pomniejszający — w porównaniu z Węgmmi — 
wpływy Austrji w monarchji, nie godzili się ze swej strony 
Niemcy austrjaccy, Nie był on zresztą również do przyjęcia 
ani dla Polaków, ani dla innych Słowian.

,,Śmiertelnym wrogiem myśli trialistycznej“ był Tisza, 
wszechpotężny w monarchji prezes ministrów węgierskich, 
który — według zeznania Czernina* 2), ministra spraw zagra
nicznych za cesarza Karola — ,,chciał Polskę, jeżeli wogóle, 
uznać najwyżej za prowincję austrjacką, ,,,a najchętniej zo
stawić Polskę Niemcom“ , Tenże Tisza w liście, wystoso
wanym w lutym roku 1917 do Czernina3), stwierdzał wobec 
nowego ministra spraw zagranicznych, że ,,w pierwszym okre
sie wojny, a więc w czasie, w którym na czoło wysunięta 
była solucja austrjacko-polska, wszystkie kompetentne czyn
niki monarchji zgodziły się na to, że przyłączenie Polski do 
monarchji nie mogłoby w żadnym razie naruszyć dualisty
cznej struktury monarchji“ , I Tisza oświadczył Czerninowi, 
że rząd węgierski ,,widzi w tern kamień węgielny całego 
swego systemu politycznego, od którego nie mógłby odstą
pić pod żadnym warunkiem“ , bo Polska byłaby w trialistycz
nej monarchji tylko ,,elementem niepewności“ ; Węgrzy ■— 
wywodził dalej — ,,chcą zachować połowę politycznych 
wpływ ów na wspólne sprawy“ , gwarancją zaś dla monarchji 
i jej dynastji może być tylko stan taki, w którym ,,węgierski 
i niemiecki żywioł połączony rozporządza pewną większo
ścią w delegacjach“ .

Że Tisza pisał prawdę, powołując się na zgodne na po
czątku wojny postanowienie ,, wszystkich kompetentnych

3) Biliński, II, str, 64,
2) Czernin, „Im Weltkriege“ , str. 185.
s) Tamże, str, 274.
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czynników monarchji“ , które odrzucało zasadę trialistyczną, 
oraz, że rząd austrjacki, pod tym względem stosując się do 
woli rządu węgierskiego, ze swej strony nie zgodził się na 
danie Polsce równouprawnienia z Au str ją na zasadach sub- 
dualistycznych, tego dowodem, że prezes austrjackich mini
strów Stürgkh kazał opracować projekt konstytucji, we
dług którego na czele Polski miał stać namiestnik1). Projekt 
ten wysłano z Wiednia do Berlina, Rząd wiedeński propo
nował przeto rządowi niemieckiemu przyłączenie Polski do 
Austrji, jako prowincji autonomicznej,

O ile Berchtold, pierwszy minister spraw zagranicznych 
Austro-Węgier w czasie wojny, osobiście prawdopodobnie 
sympatyzował z koncepcją trialistyczną, ale nie miał żadnej 
siły po temu, by ją przeprowadzić wbrew dążeniom mocnego 
i przemożny wpływ wywierającego Tiszy, — o tyle następca 
Berchtolda, Burian, Węgier i prawa ręka Tiszy, był nawet 
osobiście przeciwnikiem trializmu, a zwolennikiem prawno
politycznego związania Polski tylko z Austrją, tak, by po
wstać mające urządzenia, niczem nie naruszając dualizmu, 
stanowiły ,,austrjacką sprawę wewnętrzną“2), W praktycz
nych posunięciach w sprawie polskiej Burian był podejrzli
wym kunktatorem o wysoce dwuznacznych intencjach, któ
rych nie zdołała zasłonić dyplomatyczna wymowa jego pa
miętników.

Tymczasem Berlin odrzucał rozwiązanie austrjackie wo- 
góle, w jakiejkolwiek formie. Pod tym względem panowała 
w Niemczech jednomyślność. Sam kanclerz Bethmann Holl- 
weg, pominąwszy krótki okres — o ile wierzyć źródłom wie
deńskim — przychylności dla rozwiązania austrjacko-poi- 
skiego w drugiej połowie roku 1915, był przeciwny temu, by 
Rzesza Niemiecka, a w szczególności Śląsk i Poznańskie, 
otoczone zostały dwoma krajami monarchji naddunajskiej, 
których ludność polska i czeska znana była z nieprzyjaznego 
dla Niemiec usposobienia. Bethmann Hollweg obawiał się 
zbyt wielkich wpływów Polski w monarchji Habsburskiej.

a) Biliński, II, str. 65
2) Burian, „Drei Jahre aus der Zeit meiner Amtsführung im Kriege“ < 

str. 68,

Polska na przełomie dziejów. 6
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Odszkodowania w postaci północnych powiatów Królestwa, 
które Wiedeń proponował, nie uważał za dostateczne,, To 
leż rozwiązaniu austrjackiemu przeciwstawiał niemieckie 
pod mianem „usamodzielnienia“ Królestwa Polskiego1).

Takie były czynniki, które w państwach centralnych 
wpływały na rozwój sprawy polskiej. W ewolucji tej za
znaczyły się mniej czy więcej wyraźnie trzy okresy. Pierw
szy z nich sięga w głąb lata 1915 roku: rząd niemiecki nie 
ma ustalonej linji politycznej, dąży naogół możliwie do wy
kluczenia Austrji od udziału w łupie wojennym, jednakowoż 
przebieg wypadków militarnych i wspólnie na froncie wschod
nim w roku 1915 przeprowadzane operacje wojenne powo
dują podział Królestwa na dwie okupacje. Drugi okres trwa 
niedługo przez część lata i jesieni roku 1915: rząd austrjacko- 
węgierski czuje się po zwycięskiej ofensywie przeciwko 
wojskom rosyjskim na siłach politycznych; szanse solucji 
austrjacko-polskiej z „poprawkami“ granicy niemieckiej, jak- 
gdyby się polepszały. Okres trzeci rozpoczyna się pod ko
niec roku 1915, rozwija się wiosną i dochodzi latem roku 
1916 do punktu kulminacyjnego : widoki rozwiązania austrjac- 
kiegO' maleją, wnet znikają; kanclerz Rzeszy przeciwstawia 
mu solucję niemiecką i przeprowadza ją definitywnie, korzy
stając z klęski, zadanej wojskom austrjacko-węgierskim przez 
Brusiłowa, oraz z nowego niebezpieczeństwa, jakie zawisa 
nad monarchją w postaci przyłączenia się Rumunji do koalicji.

Jak zachowały się Niemcy i Austro-Węgry wobec Pol
ski w okresie pierwszym? Rządy państw centralnych nie 
wystąpiły na początku wojny z żadnym w kwestji polskiej 
programem. Manifest ogólny cesarza Franciszka Józefa 
,,An meine Völker“ г) nie mówił specjalnie ani o Polsce, ani 
o Polakach. Tylko naczelne dowództwa armij kazały zaraz * 2

ł) Bethmann Hollweg, II, str. 90 i nast.
2) „Głos Narodu" z 30 lipca 1914 r.f wydanie wieczorne.
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w pierwszych tygodniach rozrzucać w Królestwie wszędzie 
odezwy, gdzie dotarły wojska państw centralnych lub ich 
samoloty. I tak Niemcy wydali odezwę z datą „sierpień 
1914 r.“ , z podpisem „Naczelne Dowództwo Niemieckich 
i Austro-Węgierskich Armij Wschodnich“1), wołającą dwu
krotnie: „Wolność Wam niesiemy i niepodległość“ i wzywa
jącą ludność Królestwa: „Połączcie się z wojskami sprzymie- 
rzonemi! Wspólnemi siłami wypędzimy z granic Polski azja
tyckie hordy“ . Specjalna odezwa „Naczelnej Komendy c, i k. 
Wojska austro-węgierskiego“ z dnia 9 sierpnia 1914 roku2) 
przynosiła „i Polakom wyzwolenie z pod jarzma moskiew
skiego“ . Po naiwnie prowokującem twierdzeniu, że „naród 
polski przez półtora przeszło wieku rozwija się wspaniale pod 
berłem Austro-Węgier i Niemiec“ , odezwa apelowała do Po
laków: „Zawierzcie sprawiedliwości i wielkoduszności na
szych władców (a więc także Wilhelma II!), spełnijcie swą 
powinność, spełnijcie obowiązek utrzymania ziemi rodzin
nej, spełnijcie obowiązki, jakie nakłada na Was wola Boga 
Wszechmogącego“ , Niemiecka odezwa szafowała „wolnością 
i niepodległością“ , choć o niej w Berlinie nikt ani przez chwi
lę na serjo nie myślał. Wiedeń, hamowany przez rząd nie
miecki, by się w sprawie polskiej nie angażował, mówił ję
zykiem znacznie mniej hojnym, tak mało hojnym, że uraził 
głęboko zwolenników austrjackiego rozwiązania w społeczeń
stwie polskiem, przedewszystkiem w Galicji,

Celem obu odezw, jako też szeregu pokrewnych im ten
dencją pism ulotnych i broszur* 2 3) było wywołanie w Króle
stwie Polskiem powstania przeciw Rosji. Pracował nad tern 
nietylko sztab austriacko-węgierski od lat kilku, ale także

J) „Zbiór dokumentów dotyczących sprawy polskiej. Sierpień 1914 r 
—  styczeń 1915 r.*\ str. 61,

2) „Neue Freie Presse“ z 9 sierpnia 1914 r,
3) Prym wśród pism ulotnych i broszur dzierżyła broszura „często

chowska“, w której z ramienia niemieckiego sztabu generalnego objawiano 
ludowi polskiemu Matkę Boską Częstochowską w asystencji po lewicy 
papieża Leona XIII, a po prawicy —  cesarza Wilhelma IL Za zironi- 
zowanie tej grubej roboty w artykule „Kurjera Poznańskiego“ zagroziła 
policja poznańska piszącemu te słowa rokiem więzienia; skończyło się 
jednakowoż na groźbie i na skreśleniu całego artykułu przez cenzurę.

6*
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Berlin via Wiedeń przez szereg miesięcy przed wojną, wy
syłając karabiny i amunicję dla organizującego się w Galicji 
ruchu strzeleckiego1). To też zaraz w pierwszych dniach 
sierpnia sekretarz stanu Rzeszy dla spraw zagranicznych Ja- 
gow podpytywał gorączkowo posłów polskich w Berlinie, co 
sądzą o wybuchu powstania* i 2). Prasa niemiecka, austrjacka 
i węgierska sygnalizowała już rzekome objawy rewolucji; 
opinja publiczna w państwach centralnych oddawała się 
wielkim nadziejom. Rozwiały się one jednakowoż wkrótce. 
W  Kaliszu i Częstochowie padły nawet 4 względnie 6 sierp- 
nia strzały, skierowane do żołnierzy niemieckich, na co ma
jor Preusker odpowiedział w Kaliszu zbombardowaniem 
części miasta i groźbą „rozstrzelania każdego dziesiątego oby
watela w razie powtórzenia się zajść“3), a pułkownik Zollern 
w Częstochowie groźbą „natychmiastowego zburzenia do
mów i dzielnic miasta i zrównania ich z ziemią zapomocą 
armat lub min podziemnych 4). Po złudzeniach przyszło roz
czarowanie, w armji zaznaczyło się zdenerwowanie, władze 
jednakowoż polityczne i wojskowe wyraźnie hamowały 
reakcję. Już w połowie września generał niemiecki Morgen 
przemówił znów „jako przyjaciel do Polaków, wzywając 
mieszkańców guberni i łomżyńskiej i warszawskiej : „Po
wstańcie i wraz ze mną wygnajcie rosyjskich barbarzyńców, 
gnębiących Was w Waszym pięknym kraju, który ma obe

й) Sokolnicki podaje w swej „Polsce w pamiętnikach wielkiej wojny 
1914— 1918“ (str. 616) następującą informację, udzieloną W ł. Sikorskiemu
i W . Jodce przez niemieckiego oficera sztabu generalnego, podpułkownika 
Wodtkiego i majora Schmidta na konferencji w pruskiem ministerstwie 
wojny, 24 września 1914 r., w obecności posła Erzbergera: „Przed trzema 
kwartałami (zatem zimą 1913) wysłano 60 tysięcy karabinów, mauser. 88, 
i odpowiednią ilość amunicji do Austrji, które były przeznaczone do wy
wołania powstania na terenie Królestwa Polskiego w razie wojny z Rosją; 
z końcem lipca (1914) odeszło z Berlina dalszych 30 tys. kar. masz. dla 
polskich legjonistów, formujących się w Galicji, która to broń powinna 
być już w rękach legjonistów“.

') Według informacji wiceprezesa Koła Polskiego parlamentarnego 
Władysława Seydy.

1 „Zbiór dokumentów i i. d.“f str. 62.
4) Tamże, str. 62.
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cnie odzyskać wolność polityczną i religijną г), równocześnie 
niemieckie władze wojskowe próbowały w zachodnio-po- 
łudniowej części Królestwa użyć organizacji Piłsudskiego ja
ko narzędzia dla wywołania powstania2). Zachowanie się 
wojsk niemieckich było nierówne: pułki młodsze grzeszyły 
wyuzdaniem i żądzą łupu, — starsze, rezerwistów i landwe- 
rzystów, były raczej umiarkowane. Armje przelewały się 
przez kraj raz w tym, to znów w odwrotnym kierunku, aż 
ostatecznie okupacja utrwaliła się latem roku 1915.

Już w styczniu tego roku zawarły Niemcy i Austro- 
Węgry w Poznaniu pierwszą konwencję w sprawie tymcza
sowego podziału okupowanej części Królestwa. Konwencja 
poznańska została w kwietniu uzupełniona katowicką, a w 
grudniu cieszyńską*). Od początku września poczęły funk
cjonować generał-gubernatorstwa: warszawskie z Besele-
rem i kieleckie z bar. Dillerem, przyczem w okupacji nie
mieckiej zorganizowano od samego początku administrację 
cywilną z Kriesem, jako jej szefem, podczas kiedy po austrjac- 
kiej stronie utrzymano administrację czysto wojskową, która 
posługiwała się tylko dla kontaktu z ludnością szeregiem 
urzędników Polaków z Galicji pod kierownictwem Jerzego 
Wodzickłego. Terytorjalne rozgraniczenie dwóch okupacyj 
odpowiadało po lewym brzegu Wisły mniej więcej granicy 
z roku 1795, a na brzegu prawym ciągnęło się wzdłuż połu
dniowej ściany gubernji siedleckiej. Z generał-gubernator
stwa warszawskiego była wyłączona gubernja suwalska, 
z której utworzono Zivilverwaltung Suwałki (Administrację 
Cywilną Suwałki), a ponadto powiaty: bialski, konstanty
nowski, radzyński i włodawski z gubernji siedleckiej; w skład 
generał-gubernatorstwa kieleckiego nie wchodziły powiaty 
chełmski, hrubieszowski i tomaszowski, których przyłączenie 
nastąpiło dopiero w czerwcu roku 1916; siedzibę generał-

J) ,,Zbiór dokumentów i t. d.ł‘ str. 66.
'*) Por. poniżej na str. 208 i nast.
s) Teksty w archiwum lozańskiej Centralnej Agencji Polskiej; 

por też Filasiewicza uLa question polonaise pendant la guerre mondiale" ,  
str. 15, 22 i 36.
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gubernatorstwa kieleckiego przeniesiono w październiku 
1915 roku do Lublina.

Podział kraju na dwie okupacje wojskowe i uwie admi
nistracje cywilne był już zasadniczo przeciwieństwem pod
stawowego dążenia społeczeństwa polskiego do zjednoczenia 
administracyjnego, jako warunku zjednoczenia państwowego.

Polityka niemiecka gubiła się podczas okupacji w labi
ryncie niekonsekwencyj, które miały dwa źródła zasadnicze: 
pierwszem była sprzeczność między pragnieniem wywołania 
w Królestwie nastroju antyrosyjskiego i proniemieckiego 
a faktycznem odstręczaniem ludności polskiej administracją, 
wyzyskującą kraj w sposób bezwzględny i zastosowaną do 
perspektyw aneksyjnych, które mimo wszelkich sztucznych 
zasłon co chwila wychodziły najaw; źródłem zaś drugiem — 
sprzeczność między psychiką niemiecką a polską i brak 
u Niemców zmysłu psychologicznego, zdolności wczuwania 
się w polski sposób myślenia. Dwa te motywy zasadnicze, 
z których na każdym kroku wypływały w praktyce niekon
sekwencje, rodziły się zgrzyty i starcia, — stały mimowołi 
na straży naszych interesów narodowych, naszych aspiracyj 
do niepodległości i niewątpliwie ułatwiły społeczeństwu pol
skiemu oparcie się pokusie i presji niemieckiej.

Okupacja niemiecka dała się Królestwu bardzo dotkli
wie we znaki. Najpierw w postaci żelaznej pięści rekwizy- 
cyjnej. Wydobyto z Polski, co tylko było możliwe, zubożono 
społeczeństwo niemiłosiernie, pogrążono znaczną jego część 
w nędzy. Dość przypomnieć, że inspekcja lekarska, prze
prowadzona w Warszawie w szkołach ludowych, wykazała 
90% dzieci, cierpiących na szkorbut z nędzy. Nie ograni
czono się bynajmniej do wywiezienia z kraju żywności, lecz 
rzucono się ze szczególną drapieżnością na przemysł. System 
rekwizycyj, wywłaszczeń i przymusowych sprzedaży rozbił 
w przemyśle instalacje techniczne, pozbawił go surowców, 
a przez rekwizycję pasów transmisyjnych i sekwestr obra
biarek zdezorganizował go ostatecznie. Poszkodowanym tyl
ko w nielicznych wypadkach płacono drobne zaliczki, pozo
stawiając im poza tern jedynie kwity rekwizycyjne bez ozna-
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czenia wartości zabranych materiałów. Przemysł nasz mu
siał zapłacić koszta nietylko militaryzmu, lecz i industrja- 
lizmu Rzeszy Niemieckiej, większość bowiem rekwizycyj 
i wywłaszczeń dokonywała się nie na potrzeby armji okupa
cyjnej, i nawet wogóle nie na potrzeby wojny, lecz w inte
resie przemysłu i handlu Niemiec. Niemieckie wojenne to
warzystwa akcyjne, monopolizujące na terytorjum okupowa- 
nem prawo zakupu sekwestrowanych towarów, odprzeda
wały je przemysłowcom i hurtownikom niemieckim. Cały 
ten system zmierzał konsekwentnie i celowo do finansowego 
wyniszczenia przemysłu Królestwa, pozbawienia go war
sztatów pracy i materjałów surowych i do jak największego 
utrudnienia mu podźwignięcia się po wojnie, by w ten spo
sób sparaliżować konkurenta przemysłu niemieckiego1).

Do przemysłu też niemieckiego, — tak samo zresztą i do 
rolnictwa — napędzano robotników z Królestwa, otwierając 
w Warszawie i kilku miastach na prowincji biura pośredni
ctwa pracy berlińskiej Arbeiter zentrale, które urządziły po
łów sił roboczych, nie przebierający w środkach. Jak 
z przemysłem Królestwa, tak postąpiono i z jego handlem. 
Nietylko go rujnowano rekwizycjami, lecz ponadto zabrano 
się do zawojowania handlu. W ślad za wojskiem niemieckiem 
wlała się do kraju fala niemieckich i niemiecko-żydowskich 
kup ów podróżujących. Założono śpiesznie w Warszawie 
i w innych większych centrach życia szereg wielkich maga
zynów niemieckich oraz filje niemieckich izb handlowych. 
Na każdym kroku widoczna była niemiecka zdobywczość 
i zachłanność ekonomiczna. To też społeczeństwo polskie 
nie odczuło jej bynajmniej jako obdarzenia „wolnością i nie-

^Por^-  wydane przez Sekcję Przemysłu Włókienniczego Okręgu 
Łódzkiego zeszyty p. t. „Podania do cesarsko-niemieckich władz oku
pacyjnych i do Tymczasowej Rady Stanu Królestwa Polskiego. Sprawo
zdania i relacje Zarządu 1915 -1917“. Zob. ponadto w Dokumentach 
p. n. 49 memorjał, złożony księciu Salm, a dający rzut oka na całokształt 
polityki niemieckich władz okupacyjnych względem przemysłu w Kró
lestwie Polskiem. Nawet sam kanclerz Bethmann Hollweg przyznał
w swych „Betrachtungen zum Weltkriege“ (I, str. 89), że Polska była „przy
tłoczona rekwizycjami wszelkiego rodzaju, przyczem zachodziły nadużycia 
w formie i rozmiarach“-



88

podległością“, która miała ,,przyjść z sztandarami niemiec- 
kiemi“, lecz jako niewolę i bezwzględny wyzysk kraju,

A  polityka władz okupacyjnych w dziedzinie szkolnictwa, 
sądownictwa i samorządu? Należy stwierdzić przedewszyst- 
kiem, że ludność polska Królestwa objawiła zarówno w cza
sie pobytu jeszcze Rosjan, jak później w trudnych chwilach, 
gdy wojska rosyjskie się cofały, a niemieckie zbliżały, nie
zwykle twórczy talent organizacyjny, obejmując sprawnie 
i szybko rolę gospodarza kraju. Powstały Komitety Obywa
telskie z Komitetem Centralnym na czele, \?(7ydział Oświe
cenia, Straże i Sądy Obywatelskie. Niemcy przeciwstawili 
się stanowczo dążeniu społeczeństwa polskiego do zbudo
wania własnym wysiłkiem podwalin własnej państwowości. 
Językowi polskiemu przyznali c opraw da dość szerokie pra
wa, mianowicie w dziedzinie szkolnictwa wszystkich stopni, 
niezależnie zresztą od tego forsując szkolnictwo niemieckie. 
Zgodzili się na otwarcie uniwersytetu polskiego i politechniki 
polskiej w Warszawie oraz na wskrzeszenie Macierzy Szkol
nej, ale Wydział Oświecenia musiał się rozwiązać; władza 
szkolna spoczęła w rękach niemieckich, W  sądownictwie 
Niemcy ograniczyli prawa języka polskiego1 przeważnie do 
gminnych sądów najniższej instancji, zaprowadzając poza tern 
niemiecką organizację sądownictwa. Polskie sądy zostały 
przez władze okupacyjne rozwiązane po miesięcznem za
ledwie istnieniu. Straże Obywatelskie zastąpiono z wyjąt- 
kiem Warszawy niemiecką organizacją policyjną. Komitety 
Obywatelskie, także z wyjątkiem Warszawy, rozwiązano, 
a kompetencję Rady Głównej Opiekuńczej oraz rad powia
towych ograniczono do spraw filantropijnych. Rady miej
skie, powołane przez władze niemieckie z możliwym uwzglę
dnieniem żywiołu żydowskiego i niemieckiego, niemieckiej 
podlegały władzy nadzorczej. Poza tern okupanci niemieccy 
wszczęli szeroką propagandę kultury niemieckiej zapomocą 
niemieckich gazet, teatrów, koncertów, zabaw i t. p. Obraz 
ogólny składał się w dziedzinie społeczno-kulturalnej na dość 
liberalne tolerowanie języka polskiego, na przyznanie ludno
ści znacznie ograniczonej swobody na terenie samorządo-
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wyra, a na stanowcze sprzeciwianie się temu, by Polacy 
kładli podstawy własnego bytu państwowego.

Na ziemiach polsko-litewskich sterowała polityka nie
miecka pod flagą aneksjonistycznej ekspansji. Wprawdzie 
generał hr. Pfeil nazwał Wilno przy wkroczeniu doń wojska 
niemieckiego „miastem polskiem", które było zawsze „perłą 
w słynnem Królestwie Polskiem"1), ale rząd niemiecki nie 
był zadowolony, że słowa te padły, a zachowanie się władz 
niemieckich na kresach polsko-litewskich szło w całkiem 
innym kierunku. Niemiecki Zarząd Cywilny Litwy z wro
giem polskości ks. Isenburg-Birsteinem na czele, początko
wo w Tylży, potem w Kownie, ostatecznie w Wilnie, dokła
dał wszelkich starań, żeby na terytorjum podwładnem wy
cisnąć znamię kultury niemieckiej kosztem polskiej. W urzę
dowych obwieszczeniach w gubernjach wileńskiej, grodzień
skiej, kowieńskiej i suwalskiej język polski był przejściowo 
tylko uznany obok języka niemieckiego, litewskiego i cza
sami żydowskiego. Wkrótce skasowano język polski w Ko- 
wieńszczyźnie (z wyjątkiem miasta Kowna) i w Suwalszczyź- 
nie. W szkołach tamtejszych usunięto język polski, także 
w Kownie, nawet naukę jego nieobowiązującą. Na każdym 
kroku faworyzowano Litwinów, a nawet żydów kosztem ży
wiołu polskiego, a zarazem wpajano w nich ducha niemiec
kiego zapomocą niemieckich teatrów i innych instytucyj kul- 
turalnych w Kownie i Ä̂̂ ilnie, zapomocą gazet niemieckich 
i nadawania miastom zewnętrznego charakteru niemieckiego 
(przechrzczone na niemiecką modłę nazwy ulic, placów i t. p.).

W okresie pierwszym, o którym tu mowa, sięgającym 
w głąb lata 1915 roku, mamy z enuncjacyj rządowych do za
notowania mowę kanclerza Bethmanna Hollwega, wygło
szoną w parlamencie Rzeszy 19 sierpnia tegoż roku2). 
Choć w słowach niczem nie angażujących, poruszyła ona za
gadnienie polskie, ściśle mówiąc: sprawę Królestwa Polskie
go. Dla Bethmanna Hollwega bowiem, dla rządu niemieckiego, 
dla Niemców wogóle istniała tylko kwestja Królestwa, jako

J) „P o le n “ , rocznik 1915, zesz 42, str. 73
2) Zob. Dokumenty, nr. 11,
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problem do rozwiązania; o zaborze pruskim nie dyskutowali, 
Cralicji tykać nie chcieli, bo wiodłoby to na tory rozwiąza
nia austriackiego. Kanclerz w mowie zaznaczył, że nie 
myśli naśladować ,,obłudnych obietnic“ rosyjskich. Wyra
ził natomiast nadzieję, że dokonane właśnie ,,zajęcie wschód- 
nich granic polskich stanowić będzie początek rozwoju sto
sunków, który usunie stare przeciwieństwa między Niem
cami a Polakami i poprowadzi kraj, wyzwolony z jarzma ro
syjskiego, ku szczęśliwej przyszłości, w której będzie mógł 
pielęgnować i rozwijać właściwości swego narodowego ży
cia . Trudno było w dwa tygodnie po wkroczeniu wojsk 
niemieckicn do stolicy Polski mówić bardziej ogólnikowo 
i bardziej wymijająco. Bethmann Hollweg czynił to z dwóch
przyczyn. Najpierw nie chciał się angażować w kwestji pol
skiej, by nie utrudnić sobie dojścia do porozumienia z Rosją. 
Jak już uprzednio w lutym i marcu roku 1915, tak przed sa
mem zajęciem W  ar sza wy Berlin badał ponownie grunt w Pio- 
trogrodzie, aby dowiedzieć się o skłonności do zawarcia po
koju i wskazywał, że przy dłuższej okupacji całego Króle
stwa państwa centralne będą zniewolone zająć stanowisko 
w sprawie polskiej1). Chociaż rząd rosyjski nie zdecydował 
się na przerwanie wojny, kanclerz hamował rozwój kwestji 
polskiej, by nie utrudnić sobie możliwości wznowienia pro- 
pozycyj pokojowych, co też istotnie nastąpiło wkrótce, 
w grudniu roku 1915, i to w formie szczególnie natarczywej. 
Powtóre Bethmann Hollweg, choćby był nawet chciał, nie 
mógł się angażować w sprawie polskiej ; nie tylko bowiem 
tniędzy rządem Rzeszy a rządem Austro-Węgier nie istniało 
wówczas jeszcze porozumienie, ale nie było go i w łonie 
kierowniczych czynników polityki niemieckiej. W tych wa
runkach kanclerz nie chciał i nie mógł w parlamencie po
wiedzieć nic wyraźniejszego i ściślejszego. Rzecz inna, że 
ogólniki jego dały społeczeństwu polskiemu dużo do myślenia.

Jeżeli w Berlinie oddawano się na początku wojny nieo
kreślonemu bliżej złudzeniu, że w Królestwie wybuchnie 
powstanie przeciwko Rosji, to w Wiedniu liczono na nie *)

*) Bethmann HoHweg, II, str 100
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2 całą stanowczością v bardzo konkretnie. Sztab austrjacko- 
węgierski budował na zapewnieniach kierowników polskiego 
ruchu strzeleckiego, że ludność Królestwa chwyci za broń. 
Gdy stało się inaczej, w Wiedniu miano* wielką pretensję nie- 
tylko do kierownictwa strzeleckiego, lecz do całego narodu 
polskiego. Jednakowoż ze swej strony rząd wiedeński nie 
angażował się w sprawie polskiej. Po krótkiem wahaniu 
się rządu zapadła na radzie wspólnych ministrów i prezesów 
obu gabinetów (22 sierpnia) pod wpływem Tiszy decyzja, 
by cesarz Franciszek Józef nie wystąpił z manifestem do Po
laków, przyczem Tisza uzasadnił odmowne swe stanowisko 
wyraźnie tern, że manifest mógłby monarchji utrudnić dojście 
do porozumienia z Rosją1).

Wymowniejszemi jeszcze ze strony Austro-Węgier były 
fakty pozytywne. I tak kierunek ofensywy ich armji wska
zywał wyraźnie na granicę podziałową z roku 1795. Za
chowanie się wojsk zarówno w Królestwie, jak Galicji 
lam nawet szczególnie — było tego rodzaju, jakgayby cho
dziło o kraj nieprzyjacielski, którego ludność cywilna sta
wia czynny opór, wymagający bezwzględnego złamania. 
Szczególnie, gdy armja po klęskach musiała się cofać, zdemo
ralizowana całkowicie, rabowała dobytek ludzki z niesłychaną 

' dzikością, którą odznaczali się szczególnie węgierscy hon- 
wedzi ; wietrząc zaś wszędzie zdradę i sympatję dla Rosjan, 
wojsko rozstrzeliwało i wieszało tysiącami niewinną ludność, 
co powtórzyło się następnie przy odbijaniu kraju, po zwy
cięstwie pod Gorlicami. Krwawym rządom przewodził sam 
naczelny wódz, arcyksiąże Fryderyk, który zdobył sobie 
miano „wieszatela“ , oraz szef sztabu generalnego, Conrad 
von Höizendorff, otoczeni w Cieszynie, siedzibie Armee- 
Oberkommando, zgrają szpiegów, intrygantów i denuncjan-
tów* 2).

Prawdziwą klęską dla kraju stała się ewakuacja. Po 
zajęciu Lwowa przez Rosjan rozproszyło się po całej Austrji

>) Biliński, I, str. 302 i nasi; „Wskrzeszenie państwa polskiego“ , 
str. 26 i 30.

2) Por. o rządach cieszyńskich u Bilińskiego, II, str. 66 i nast. oraz 
u Srokowskiego, str. 328 i nast. Sam szef sztabu Conrad, w pamiętni-
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przeszło miljon Polaków, teroryzowanych przez władze 
i przestraszonych rozsiewanemi tendencyjnie przez wojska 
austrjacko-węgierskie wieściami o okrucieństwie armji ro
syjskiej; dwieście tysięcy schroniło się w Wiedniu. Ewa- 
kuację Galicji przeprowadziły władze wręcz z pogardą dla 
życia, zdrowia i mienia ludności, która w wagonach dla zwie
rząt, pozbawiona żywności i zniszczona chorobami, musiała 
tygodniami podróżować, gnana z miejsca na miejsce. Uchodź
ców umieszczano w nędznych, przez spekulantów budowa- 
nych drewnianych barakach, gdzie masami umierali z nie
dostatecznego odżywienia, zimna i wskutek chorób zakaź
nych. Trzeba było ciągłych i stanowczych interwencyj po
selskich, by po długich miesiącach stosunki uległy w pew- 
nym chociaż stopniu zmianie na lepsze1).

Rząd wiedeński lekceważył Koło Polskie, postulatów 
jego politycznych nie akceptował, na memorjały nieraz nie 
dawał wcale odpowiedzi. Kierownika ministerstwa Galicji 
Zdzisława Morawskiego zamianowano ministrem dopiero po 
ustąpieniu Bilińskiego ze wspólnego ministerstwa skarbu. 
Drugiego Polaka do rady koronnej nie powołano wbrew 
kilkudziesięcioletniemu zwyczajowi. Dotknięty lekceważe
niem rządu prezes Koła Leo złożył tę godność, która prze
szła w ręce Bilińskiego. Rząd narzucał Galicji urzędników 
Niemców i niemiecką żandarmerję. Rozporządzeniem mi
nistra Forstera z lip ca roku 1915 przeprowadzono całkowitą 
germanizację kolei państwowych* i 2). Namiestnika Polaka za
stąpiono po raz pierwszy od początku okresu autonomicznego 
(r. 1867) Niemcem, i to wojskowym, generałem Colardem,

kach swych „Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918“ notuje np. po klęsce 
pod Lwowem na str. 690 IV-go tomu z lubością widok wiszących na 
szubienicy w Gródku, a na stronie 757 podnosi, że „przy wszystkich 
tych opisanych ruchach wojskowych uwydatniło się wrogie zachowanie 
części ludności, podjudzonej rusofilską propagandą“ i t. p. Wprawdzie na 
str. 24 I-go tomu wskazuje Conrad ludność tylko rusżóską, ale wiadomo 
że stracono także mnóstwo Polaków, ofiary chorobliwej podejrzliwości
i dzikiego niszczycielstwa.

4 Szczególnie bogaty materjał w sprawie ewakuacji w „Wiedeńskim 
Kurjerze Polskim“.

2) Por. szczegóły u Bilińskiego, II, str. 69 i nast.
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kilka starostw obsadzono również wojskowymi. Wrażenie 
w społeczeństwie polskiem było tak fatalne, że, aby je złago
dzić, cesarz polecił (9 lipca) prezesowi Koła Polskiego, by po
dał do publicznej wiadomości, że decyzja w sprawie namiest- 
nika ,,nie wyraża zgoła intencji wprowadzenia administracji 
wojskowej, lecz ma być uważaną jako środek specjalny, spo
wodowany okolicznościami na widowni wojny“ . Komuni
kat sekretarjatu Koła, donoszący o tern1), zapewniał, że sto
sunki monarchy z Polakami zostają niewzruszone, że instytu
cje konstytucyjne i autonomiczne, istniejące w Galicji, 
jako też prawo, przyznane Polakom, posługiwania się swym 
językiem, pozostaną nadal bez zmiany.

Administracja austrjacka w Królestwie szła społeczeń
stwu pod względem narodowym, w potrzebach jego codzien
nych, na rękę, świadomie dążąc do tego, by w opinji tamtej
szej, porównanie między okupacją austrjacką a niemiecką 
wypadło na korzyść pierwszej. Język polski wprowadzono 
do wszystkich urzędów i szkół, do sądownictwa i organów 
gminnych. Z drugiej jednakowoż strony ta sama admini
stracja w dziedzinie społeczno-organizacyjnej i gospodarczej 
zrażała ludność miejscową w wysokim stopniu nieporząd
kiem, niedotrzymywaniem obietnic oraz protegowaniem ży~

' dów i spekulantów. Stosowała też tradycyjną austrjacką 
metodę wbijania klinu w społeczeństwo przez faworyzowa
nie radykalizmu i nienawiści klasowej, czego owoce wi
dzimy do dziś dnia w południowej części Królestwa.

Płynęły w ten sposób miesiące okupacji, a rząd austrjac- 
ko-węgierski, jak w pierwszych dniach wojny uniknął 
wszystkiego, coby go było mogło zasadniczo zaangażować 
w sprawie polskiej, tak milczał i w dalszym ciągu, mimo, że 
ogół stronnictw polskich zaboru austrjackiego utworzył 
wspólny Naczelny Komitet Narodowy i postanowił organi
zować legjony do walki z Rosją w imię programu połączenia 
niepodzielnego Królestwa z niepodzielną Galicją* 2). Gdy zaś 
przedstawiciele stronnictw umiarkowanych, przedewszyst- 
kiem z Galicji wschodniej, wycofali się z Naczelnego Ko-

J) „Wied. Kurjer Polski“ z 21 lipca 1915 r,
2) Por. na str. 195 i nast.
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mitetu Narodowego1), gdy w ten sposób zredukowany Ko
mitet zabrał się do niczem już nieskrępowanej agitacji w Kró
lestwie, a prezes Leo, aby ją ułatwić, usiłował spowodować 
ministra spraw zagranicznych do politycznego określenia jej 
celu w sensie Komitetu, ze strony ministerstwa nastąpiło 
znowuż uchylenie od zobowiązującej deklaracji politycz
nej. Odpowiedź2}, wystosowana dnia 31 grudnia roku 1914, 
nie przez ministra spraw zagranicznych, lecz przez szefa je
go gabinetu, hr. Hoyo>sa, brzmiała wprawdzie, że cel agitacji 
w Królestwie emisarjuszów politycznych Naczelnego Komi
tetu ,,mógłby być sformułowany“ w sensie ,,połączenia ziem 
polskich pod zaborem rosyjskim z Galicją w ramach mo
narch ji austrjacko-węgierskiej“ ; odpowiedź zastrzegała się 
jednakowoż, źe ,,niezdycydowane jeszcze położenie mili
tarne powoduje, że ministerstwo spraw zagranicznych nie 
może obecnie z łatwo zrozumiałych przyczyn złożyć w tym 
sensie zobowiązującego oświadczenia“ . Pismo ministerstwa 
usiłowało1 złagodzić ujemne wrażenie zastrzeżenia argumen
tem, że, skoro „rozciągnięcie działalności Komitetu Narodo- 
wego na Królestwo Polskie zostało zaaprobowane przez na
czelne dowództwo armji i przez ministerstwo spraw zagra
nicznych , dowodzi to, że ,,cele, jakie sobie wytknął Komitet 
Narodowy, odpowiadają intencjom tych dwóch władz“ . Czyli: 
angażujcie Królestwo Polskie na rzecz monarchji austrjacko- 
węgierskiej, niech emisar jusze wasi agitują tam na korzyść 
austrjackiego rozwiązania sprawy polskiej; leży ona „w in
tencjach naczelnego dowództwa i ministerstwa spraw za
granicznych, ale — nie możemy się do niczego zobowiązać. 
Stąd też podpis tylko szefa gabinetu ministra. Przytem wska
zała odpowiedź, jako jedyną przyczynę, dla której minister 
spraw zagranicznych nie mógł wówczas złożyć oświadczenia 
zobowiązującego, ,,niezdecydowane jeszcze położenie militar
ne“ ; tymczasem w rzeczywistości Wiedeń nie mógł się angażo
wać przedewszystkiem dlatego, że Berlin na to nie zezwalał.

To też i w dalszym ciągu rząd nie pozwolił się sprowo
kować do obowiązującej deklaracji, i to ani Naczelnemu Ko-

J) Por. na str, 218. i nast.
2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914— 1917“ , str. 67.
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mitetowi, ani Kołu Polskiemu, ani żadnym innym czynnikom 
polskim. Gdy deputacja hołdownicza szlachty polskiej 
w Galicji (9 stycznia roku 1915) złożyła Franciszkowi Jó
zefowi „z początkiem roku najpoddańsze uczucia czci, 
wdzięczności i jedności“ , cesarz odpowiedział1}, że Galicja 
może liczyć na jego ,,najgłębsze współczucie w tym ciężkim 
czasie nawiedzenia“ , niemniej też na jego Mczynną opiekę 
z tą chwilą, w której stanie się możliwe leczenie łącznemi 
siłami ran, zadanych przez wojnę, oraz prowadzenie tego 
tak drogiego... sercu (cesarza) kraju w nową epokę odbu
dowy i ponownego dobrobytu“ . Politycznej przyszłości Pol
ski, politycznych zamiarów monarchji względem Galicji nie 
dotknął cesarz ani słowem. Podobnie postąpił nowy austr
iacko-węgierski minister spraw zagranicznych bar. Burian 
wobec memorjatu, który Naczelny Komitet Narodowy wrę
czył ministerstwu (3-gO' czerwca tegoż roku) w związku ze 
zwycięskim pochodem ofensywy państw centralnych prze
ciw Rosji, nalegając na uzyskanie programowej deklaracji 
w sprawie polskiej, szczególnie co do niepodzielności Kró
lestwa2). Poi kilkotygodniowem milczeniu odpowiedział Bu
rian3) (20 Hpca) więcej niż wymijająco, że w zasadniczych 
sprawach, poruszonych w memorjale, ,,zajęcie stanowiska 
jest dzisiaj jeszcze niemożliwe“ , że jednakowoż ,,możliwości 
rozwoju narodowego, które (Polacy) mieli dotychczas, będą 
po szczęśliwej wojnie z pewnością pomnożone“ , że ,,wielkie 
ofiary, które Polacy w tej wojnie złożyli w mieniu i krwi dla 
ojczyzny, przyniosą całkiem pewne owoce“ .

Gdy znowu po wzięciu Dęblina przez wojska austrjac- 
kie (4 sierpnia), a następnego dnia Warszawy przez oddziały 
niemieckie, Kraków przybrał szaty godowe, jego rada miej
ska urządziła posiedzenie uroczyste, a prezydent Leo wy
głosił podniosłą mowę patrjotyczną i wysłał telegram gratu
lacyjny do kancelarji cesarskiej, — odpowiedź jej4) komuni
kowała sucho, że „Jego Cesarska i Królewska Apostolska * *)

3) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ str. 60.
a) Por. poniżej na str. 236.
*) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 167.
*) „Przegląd Polski“, II, str. 17.



Mość dziękuje najmiłościwiej za wyrażone w imieniu sto
łecznego królewskiego miasta Krakowa zapewnienie nieza
chwianej wierności i przywiązania i bierze szczery udział 
w powszechnej radości z powodu zwycięstw sprzymierzonych 
armij“ . Bez wrażenia w Wiedniu przeszła wydana w tymże 
miesiącu odezwa programowa Naczelnego Komitetu Naro
dowego o konieczności połączenia Królestwa z Galicją w ra
mach monarchji Habsburskiej1) i bezskuteczne pozostały ma
nifestacje wiedeńskiego Koła Polskiego* 2). Odezwa uległa 
nawet pod naciskiem ambasadora niemieckiego, Tschir- 
schky'ego, konfiskacie prokuratorji austrjackiej, a urzędnik 
cenzury, który dnia uprzedniego nie zapobiegł jej pojawieniu 
się w prasie, został z powołaniem się na zakaz pisania o ce
lach wojny, pociągnięty do odpowiedzialności3). Napróżno 
ostatecznie apelowało Koło Polskie do cesarza, ofiarując 
w telegramie hołdowniczym jemu i jego następcom tron pol
ski „po wsze czasy“ . Odpowiedź kancelarji cesarskiej z naj
wyższego rozkazu4) zignorowała całkowicie narzucającą się 
natrętnie ofertę Koła, ograniczając się do stwierdzenia, że 
„Jego Cesarska i Apostolska Mość raczył przyjąć ze szcze
re m zadowoleniem życzenia Koła Polskiego w radzie pań
stwa z okazji zajęcia Warszawy i dziękuje łaskawie za wy
rażone także przy sposobności tego radosnego zdarzenia 
uczucia wierności i przywiązania“ . Odpowiedź w zestawie
niu z treścią hołdowniczej depeszy w najwyższym stopniu 
upokarzająca. Sternicy monarchji Habsburskiej musieli mieć 
słabe pojęcie o dumie i rozumie społeczeństwa polskiego, je
żeli, mimo takiego zachowania się Wiednia w kwestji pol
skiej, rachowali w dalszym ciągu na względy narodu polskiego 
dla monarchji, na jego niczem niepohamowane stawianie 
na kartę Austro-Węgier. W rzeczywistości skromna tylko 
część społeczeństwa zapatrzyła się tak ślepo w cesarza 
Franciszka Józefa i w rząd wiedeński; olbrzymia większość 
uświadamiała sobie dobrze, że dla Ausiro-Węgier sprawa

*) Por. poniżej na sir, 238
2) Por. poniżej na str. 240 i nast.
3) Biliński, II. str. 82; „Wskrzeszenie państwa polskiego“, I, str, 81.
4) „Neue Freie Presse“ z 12 sierpnia r. 1915,
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polska była przedmiotem wojennej gry politycznej, a naród 
polski posłużyć miał za gry tej narzędzie.

Zwycięska w roku 1915 ofensywa przeciwko armji rosyj
skiej, wyparcie tej armji z przeważnej części Galicji i zajęcie 
przez wojska austrjacko-węgierskie znacznej połaci Króle
stwa Polskiego, — fakty te wpoiły w rząd wiedeński poczu
cie siły politycznej. Wprawdzie Niemcy stali się panami 
Warszawy i nie wpuścili tam ani oddziałów austrjacko-wę- 
gierskich, ani przy ich boku walczących legjonów polskich, 
ale w Wiedniu panowały mimo to nastroje optymistyczne. 
Uważano, że szanse monarchji Habsburskiej w sprawie pol
skiej znacznie się poprawiły i w dalszym ciągu układać się 
będą korzystnie. Czy się z Królestwa Polskiego zrobi auto
nomiczną z namiestnikiem prowincję austrjacką, do czego 
zmierzał projekt Stürgkha, czy się je później odstąpi Niemcom 
za koncesje ekonomiczne, co planował Tisza, ta kwestja stała 
narazie na drugim planie. Miano natomiast latem i jesienią 
roku 1915 przekonanie, że Wiedniowi z rozwojem wypadków 
będzie przyznany w sprawie polskiej głos decydujący.

Była jedna okoliczność, która mogła w tym kierunku bu
dzić pewne nadzieje, czy złudzenia. Wojna przeciągała się. 
Przeważny jej ciężar spoczywał po stronie państw central
nych na barkach Rzeszy Niemieckiej, dla której głównem za
gadnieniem stawała się potrzeba rekruta. Na wczesną wiosnę 
następnego roku względnie na koniec zimy miano przygoto
wać wielką, decydującą ofensywę, która, jak nietrudno było 
przewidzieć, pochłonąć musiała olbrzymie ofiary w ludziach. 
Wzrok Niemców zwracał się przeto na Królestwo Polskie i je
go materjał ludzki — poza wywiezionymi do Niemiec robot
nikami,— jeszcze nie eksploatowany. Zagadnienie było wobec 
postawy społeczeństwa polskiego ciężkie, tern cięższe i tem 
bardziej skomplikowane, że sztab austrjacko-węgierski miał 
władzę nad legjonami polskiemi, niezbędnemi w danym razie 
dowództwu niemieckiemu do przeprowadzenia werbunku 
wśród ludności Królestwa. W tych warunkach mogła się nie
którym politykom w Berlinie, choćby przelotnie, nasunąć

Polska na przełomie dziejów. 7
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myśl, czyby nie należało wytargować legjonów polskich od 
rządu wiedeńskiego za cenę pewnych obietnic w sensie au- 
strjacko-polskiego rozwiązania, z zastrzeżeniem oczywiście 
„poprawienia“ granicy niemieckiej oraz stosownych kon- 
wencyj, przedewszystkiem wojskowej. Jednakowoż jakichkol
wiek w tym kierunku dowodów brak w źródłach niemieckich. 

Natomiast na gruncie wiedeńskim mówiono, że dowody 
istniały. Burian i Andrassy w pamiętnikach podtrzymują to 
twierdzenie. Burian powołuje się1) na konferencję, jaką miał 
z Bethmannem Hollwegiem w Berlinie w sierpniu roku 1915, 
Kanclerz miał się wówczas oświadczyć za połączeniem Pol
ski z Austro-Węgrami, wyrażając jedynie wielką troskę 
o przyszły los Niemców w Austrji i zastrzegając sobie ,(Po
prawienie granicy i utrzymanie gospodarczego status quo 
w Polsce dla Niemiec". Burian przyznaje, że okazał Bethman- 
nowi Hollwegowi „całkowite zrozumienie konieczności speł
nienia" niemieckich warunków, zabezpieczających „bardzo 
różnorodne niemieckie interesy gospodarcze, finansowe, ko
munikacyjne i wojskowe". Także Andrassy nabrał jesienią 
roku 1915 podczas pobytu w Berlinie przekonania2), że po
rozumienie z Niemcami, a w szczególności z kanclerzem,, 
w sensie rozwiązania austrjackiego, było możliwe „w razie 
gospodarczego i wojskowego układu z Niemcami ). Jedna-

*} Burian, str. 67 i nast,
3) Andrassy ,,Diplomatie und Weltkrieg , str. 165.
8) Na Andrassy’ego powołuje się także Biliński (II, str. 87 i nast., 

szczególnie 88 i 92). Andrassy miał mówić Bilińskiemu wiosną roku 1916, 
że „w jesieni 1915 roku nadeszła do Wiednia nota rządu niemieckiego 
z propozycją objęcia przez monarchję całej Polski rosyjskiej pod pewnemi 
warunkami“ , że on, Andrassy, notę sam czytał w ministerstwie spraw 
zagranicznych i osobiście o niej mówił z Burianem“. Wbrew radzie 
Andrassy ego Burian nie przyjął propozycji niemieckiej „pod pozorem, 
że Niemcy nie mają innego wyboru, jak oddać monarchal Królestwo Pol
skie, że przeto później będą to musieli uczynić bez dodawania warun
ków“. W  październiku znów roku 1916, już po zdecydowaniu przez 
Bethmanna Hollwega i Czernina losów Królestwa Polskiego w myśl pro
klamacji listopadowej, Tschirschky, odradzając Bilińskiemu wyjazdu do 
Berlina, miał to motywować w sposób następujący: ,,Rząd niemiecki po 
tern, co zaszło, nie mógłby w żaden sposób powrócić do idei austro- 
polskiej. Wszakże w jesieni 1915 roku ja sam zaniosłem do austrjackiego 
ministerstwa spraw zagranicznych notę rządu mojego, w której ofiarowano
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kowoż — według Buriana (str, 72) — zaznaczył Bethtnanir 
już w rozmowie z nim w listopadzie roku 1915, że ,,w opinjr 
publicznej Niemiec uwydatnia się pogląd, nie mogący się po
godzić z myślą, iż Austro-Węgry wyjdą z wojny ze znacz- 
nym przyrostem terytorialnym, podczas kiedy Niemcy po 
ewentualnem oddaniu Belgji najwyżej będą musiały się zado
wolić korekturą granicy na wschodzie**, Bethmannowskie inter
mezzo rzeczywistego, czy pozornego skłamania się ku austria
ckiemu rozwiązaniu sprawy polskiej było przeto bardzo krótkie.

Burian, podobnie, jak mistrz jego Tisza, stojąc na straży 
dualizmu monarchji, traktował problem polski bardzo chło
dno i z wielką rezerwą. Jako minister spraw zagranicznych 
Austro-Węgier musiał jednakowoż zasadniczo dążyć do te
go, by się stać panem karty polskiej, choćby z „obcięciami“ 
i niezależnie od tego, jaki zamierzał z niej zrobić użytek. Za
równo z tej przyczyny, jak prawdopodobnie i ze względu na 
to, by się móc wobec Polaków wylegitymować, że kruszył 
„do upadłego“ kopję o rozwiązanie austrjackie, wystąpił 
z niem wobec kanclerza raz jeszcze z okazji swej wizyty 
u niego w Berlinie, w połowie kwietnia roku 1916. Burian

monarchji całą Polskę pod dwoma warunkami: 1) zabezpieczenia Niemców 
austriackich od majoryzacji w parlamencie austrjackim......... ; 2} zabez
pieczenia wspólnej granicy niemiecko-polsko-austrjackiej drogą konwencji 
militarnej. . . .  A  wie Pan, co się z tą notą stało ? Odwrotną pocztą 
otrzymałem odmowę, bez dalszych motywów z wyjątkiem uwagi, że szanse 
wyborów do parlamentu austrjackiego nie są zawisłe od rządu'1 *. Tschir- 
schky miał podobno dodać, że udał się jeszcze  do wspólnego ministra 
skarbu, Körberga, „ale nic nie uzyskał, —  odesłał tedy notę do Berlina, 
który po jej otrzymaniu nigdyby się już me zgodził na odstąpienie Polski 
monarchji". Interpelowany o wspomnianą notę kilkakrotnie przez Bilió- 
skiego Burian przeczył kategorycznie jej istnieniu, ale Biliński wyraża 
przekonanie, że Burian mówił nieprawdę, że raczej notę otrzymał, nie 
oddał jej wcale do akt ministerstwa, lecz zlikwidował sprawę w sensie 
ujemnym w przeciągu jednej doby po porozumieniu z Tiszą.

W  całej tej kwestji dwie rzeczy są niezrozumiałe. A  mianowicie, 
najpierw że Bethmann Hollweg miał się na piśmie, w nocie zaangażo
wać na rzecz solucji austrjackiej, że miał to jednakowoż uczynić w tak 
tajemniczych okolicznościach, iż liczni jego przeciwnicy polityczni, wśród

V
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usiłował podobno pozyskać Bethmanna Hollwega koncesją 
dla Rzeszy Niemieckiej zachodniej części Królestwa ъ Ło
dzią oraz Suwalszczyzną, w ten sposób „interpretując" 
w praktyce program Naczelnego Komitetu Narodowego, 
który zmierzał do połączenia całego Królestwa z Galicją, 
program, o którym ministerstwo spraw zagranicznych oświad
czyło było w cytowanym powyżej dokumencie z 31 grudnia 
1914 roku, źe „odpowiada on intencjom" ministerstwa i na
czelnego dowództwa. Ale kanclerz nie zgodził się na pro
pozycję Buriana. Helfferich pisze1), że Burian ,,wyraził się 
(wobec Bethmanna Hollwego) pół żartem, pół na serjo, iż 
wróci do Wiednia dopiero, gdy będzie mógł Polskę zabrać 
w swej ręcznej walizce". Helfferich dodaje ironicznie, że

których wicie było osób najwyżej postawionych, nic się rzekomo o noc^e 
nie dowiedzieli i żadnych stąd przeciwko niemu nie wysnuli konse- 
kwencyj, i to ani wówczas, gdy był kanclerzem, ani później, po wojnie, 
gdy się z nim w prasie i w książkach rozprawiali o jego „winy i grzechy'' 
polityczne. To jedno ; a drugi moment niezrozumiały, to ten, że na grun
cie wiedeńskim prezes Koła Polskiego dowiedział się o tak ważnej noese 
dopiero po pół roku. Wprawdzie fakt, że Biliński po rozmowie z An- 
drassym nie zwrócił się —  osobiście, czy przez trzecią osobę zaraz 
do ambasadora niemieckiego, lecz usłyszał z jego ust potwierdzenie wia
domości Andrassy'ego znowuź dopiero po upływie dalszych sześciu mie
sięcy i z inicjatywy Tschirschky'ego, a nie jego własnej, wprawdzie 
fakt ten dowodzi zadziwiającej flegmy prezesa Koła Polskiego w trakto
waniu kwestji, którą uważał za cel swego żywota politycznego oraz za 
zbawienie dynastji i monarchji Habsburskiej; ale trudniej zrozumieć, źe 
pełen temperamentu politycznego i opozycyjnej zaciętości Andrassy 
wcześniej nie wyzyskał noty publicznie, lub przynajmniej nie poinformo
wał o niej poufnie swych polskich przyjaciół politycznych. Andrassy 
w książce swej nie wspomina o nocie. Nasuwa się mysi, czy owa nota 
nie była jednem z licznych, na własną rękę, bez wiedzy urzędu kancler
skiego, zrobionych posunięć Tschirschky'ego, który stale wobec Berlina 
intrygował przeciwko Wiedniowi i miał z austrjacko-węgierskimi mini
strami spraw zagranicznych stosunki jak najgorsze. Jest rzeczą możliwą, 
że Tschirschky jesienią roku 1915 podsunął Burianowi własną notatkę, 
celowo tak sformułowaną i zawierającą takie warunki (trializm, uzależ
nienie militarne itp.)( by od Buriana otrzymać odpowiedź odmowną, a na
stępnie odmowę tę wygrać wobec własnego rządu niemieckiego prze
ciwko solucji austrjackiej.

*) Helfferich, Ш, str. 50.



101

ręczna walizka była dla Polski jednakowoż nieco za 
mała , i że Polski „nie zabrał ze sobą“ , Przeciwnie, kan
clerz wystąpił wówczas — jak zaświadcza Burian1) — wy
raźnie już i konkretnie z propozycją ,,państwa buforowego, 
opartego o Rzeszę Niemiecką“ , Dyskutowano, nie przeko- 
nano się wzajemnie; ale, gdy Niemcy w czerwcu ,,uratowały 
(Austro-Węgry) od najgorszych następstw przełamania fron
tu przez Brusiłowa pod Łuckiem“ , Burian uznał ,,moment za 
źle wybrany, by nie okazać możliwie jak największej ustępli
wości względem stanowiska niemieckiego , To też porzu* 
cając niewątpliwie bez bólu — koncepcję austrjacką, Bu
rian przedstawił w lipcu rządowi niemieckiemu ,,dojrzale 
rozważony projekt, w którym zasadniczo godził się na pro
jekt niemiecki“ , jednakowoż ,,z pewnemi znacznemi ograni
czeniami“ , które go „rozwijały i uzupełniały w sensie równo
ległych praw“ Niemiec i Austro-Węgier, Z równoległości 
tej zostało w praktyce — jak zobaczymy wkrótce — bardzo 
niewiele, ostała się natomiast cała istota planu bethmannow- 
skiego.

Urząd kanclerski pracował nad nim konkretnie od po  ̂
czątku zimy 1915/16* 2), szczególnie, gdy cesarz Mikołaj odrzu- 
cił ponowne niemieckie propozycje pokojowe, zrobione mu 
na drodze stosunków dworskich3). Nalegał na rząd swój 
usilnie i konsekwentnie generał-gubernator Beseier i to od 
początku swego urzędowania w W  ar sza wie, wysyłając cesa- 
i zowi, kanclerzowi i szefowi sztabu generalnego memorjały 
i raporty, które wykazywały konieczność stworzenia małe
go państwa polskiego na uszczuplonem terytorjum Króle

a) Burian str., 74 i nasi
2) ,,V ossische Zeitung", z 8 kwietnia 1918 r.
J Por» na str. 144 i nasi początku r. 1916 próbował i rząd

austrjacko-węgierski, czy mu się nie uda nakłonić rządu rosyjskiego do 
zawarcia pokoju, a mianowicie uczynił to Burian zapomocą austrjackiego 
oddziału Czerwonego Krzyża. Wynik tych zabiegów był jednakowoż, 
wobec oporu cesarza Mikołaja i rosyjskiego ministra spraw zagranicz
n e j  Sazonowa, ujemny, podobnie, jak blisko rok już wcześniej, w marcu 
r. 1915, wobec zabiegów księcia Hohenlohego o doprowadzenie do skutku 
tajnych pertraktacyj rosyjsko-austrjackich w Szwajcarji. Por. u Palćo- 
îogue a, I, str. 334, u Askenazego, str. 473 i nast.
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stwa, by w związku z tem móc wyzyskać jego materjał ludzki 
dla armji niemieckiej1). Beseler uważał siebie za zwolennika 
„umiarkowanej“ pod względem aneksjonistycznym polityki 
kanclerza i przestrzegał w interesie Rzeszy Niemieckiej 
i niemczyzny przed zbyt daleko sięgającemi apetytami szta
bu generalnego i stronnictwa wojskowego. „Umiarkowanie“ 
to kazało mu „ograniczyć“ projektowaną aneksję do blisko 
jednej trzeciej części Królestwa, do mniej więcej 36 tysięcy 
kilometrów kwadratowych zachodniej, uprzemysłowionej po
łaci kraju z 3,2 miljonami ludności. Z dążeniem Beselera do 
wydobycia z Królestwa rekruta dzięki zapowiedzeniu „sa
modzielnego“ państwa polskiego, z dążeniem tem, ostatecz
nie sformułowanem przez generał-gubernatora w raporcie do 
Wilhelma z lipca 1916, zesolidaryzowali się wówczas, apro
bując raport, Hindenburg i LudendorfP), sternicy Oberostu 
do końca sierpnia tegoż roku, a odtąd naczelnego dowództwa 
całej armji. Byli oni doniedawna przeciwnikami koncepcji 
bethmannowsko-beselerowskiej. Inni wodzowie, jak Fal- 
kenhayn* 2 3), wówczas jeszcze szef sztabu generalnego, i admi
rał Tirpitz4), stawiali w dalszym ciągu na kartę pokoju odręb
nego z Rosją, uważając politykę kanclerza za „samobójczą“ .

*) Memorjał Beselera dla cesarza z grudnia 1915 roku, uzupełniony 
raportem jego do cesarza ze stycznia oraz pismami do kanclerza i do 
generała Falkenhayna z lutego roku 1916.

2) Bethmann Hollweg, II, str. 93.
s) Falkenhayn, „Niemieckie naczelne dowództwo w latach 1914 do 

1916“ , (przekład z niemieckiego majora dr. Erwina), str. 221 ; Hindenburg, 
„Aus meinem Leben“ str. 203.

4) Tirpitz, „Erinnerungen“ str. 270. Tirpitz przykładał tak decy
dującą wagę do pokoju z Rosją, że godził się ponadto jeszcze na nastę
pujące koncesje: pójście Rosji na rękę w kwestji serbskiej; przyznanie 
jej statkom wojennym wolnego przejazdu przez Dardanele, oraz —  w ra
zie związania się Rosjan z Niemcami przymierzem —  oddanie jej jednej 
z wysp na morzu Egejskiem; zrezygnowanie z kolei bagdadzkiej, lub do
puszczenie do niej Rosjan; pozostawienie Rosji Persji i przejęcie długów 
rosyjskich we Francji. Zdaniem Tirpitza należało Rosji dać jeszcze ko
rzystniejsze warunki, gdyby zapośredniczyła pokój między Niemcami 
a Japonją; w sprawie zaś Konstantynopola nie mogły Niemcy wprawdzie 
opuścić Turcji, mogły się jednakowoż zobowiązać do stopniowego zanie
chania swej polityki tureckiej (str. 271). Tirpitz radził powiedzieć cesa-
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Tirpitz zwierza się w pamiętnikach, że sam pertraktował 
z „Rosjanami, usposobionymi przyjaźnie dla Niemiec“ , i go
tów był oddać Rosji ziemie okupowane poza linją Narwi, 
oraz „stosowną część Galicji wschodniej“ , jako odszkodo
wanie za zatrzymaną połać Królestwa. Hindenburg i Luden- 
dorff byliby oczywiście również stokrotnie woleli pokój z Ro
sją od polskich dywizyj1), ale nie wierzyli w jego osiągnięcie. 
Do wskrzeszenia państwa polskiego mieli awersję, pocie
szali się jednak, że po zwycięstwie, uzyskanem przy pomocy 
wojska polskiego, będzie można pomyśleć o „naprawieniu 
ujemnych skutków postanowienia“2}, czyli przekreślić obiet
nice, uczynione Polakom. Narazie trzeba było zrobić wszyst
ko, żeby odnieść zwycięstwo, żeby uniknąć klęski: trzeba 
było na guerre d’usure koalicji odpowiedzieć znalezieniem 
świeżych rezerw ludzkich poza wyczerpanymi już Niemcami. 
Należało bowiem albo położyć wojnie nagły kres zwycię
stwem, wprost przygniatającem nieprzyjaciela, albo „prze
trzymać“ (durchhalten) wszelkie jego wysiłki ofensywne 
i przekonać go tem samem o niemożności pokonania Nie
miec, czyli o konieczności zawarcia paix blanche na podsta
wie nierozegranej. Jedno i drugie wymagało śpiesznego za
silenia wojskowego rezerwoaru ludzkiego, któremu bezpo
średnio już groziło niebezpieczeństwo, że w najbliższym cza
sie zacznie się kurczyć3). Postanowiono więc eksploatować

Tzowł rosyjskiemu: „ . . .  Sądzę, że jest największem nieszczęściem, jeżeli 
Niemcy i Rosjanie wzajemnie się osłabiają; jeżeli to nie będzie powstrzy
mane, to wydaje się, że przyszły rozwój obu ludów oraz tron Hohen
zollernów i Romanowów będą zagrożone“ . W  Stürmerze miał car —  tak 
wywodzi Tirpitz dalej — właściwego maklera; korzystnem było oddalenie 
Mikołaja Mikołajewicza; Niemcy ,,nie miały w całej swej historji nigdy 
tyle do zaofiarowania Rosjanom, co w roku 1916; niestety używano nie
właściwych pośredników, a przedewszystkiem psuło się wszystko, ,,póki 
Bethmann wciąż jeszcze walił w Rosjan, tak, że musieli oni sądzić, iż 
zdradzi ich Anglikom i Polakom“ (str. 273).

a) Ludendorff, „Meine Kriegserinnerungen“ , str. 318 i tegoż autora 
4 ,Kriegführung und Politik“, str. 181.

2) Tamże, str. 180.
3) Por. szczegółowe obliczenia w pierwszej części książki Stefana 

Dąbrowskiego „Walka o rekruta polskiego pod okupacją**.



104

materjał ludzki Królestwa, mobilizacją rosyjską nietknięty 
wcale w zachodniej połaci kraju, a w jego reszcie niewyzy- 
skany w pełni. ,,Żelazne wymaganie wojny, by posiąść wię
cej ludzi“3), spowodowało akces Hindenburga i Ludendorffa 
do projektów kanclerza i generał-gubernatora.

Gdy już nie groziło niebezpieczeństwo frondy kierowni
czych czynników wojskowych wskutek zrobionej im nadziei 
na żołnierza polskiego, a po wojnie na poprawienie granicy

dni szefostwa sztabu oponującego Falkenhayna były już 
wówczas policzone, — Bethmann Hollweg postawił sprawę 
formalnie na konferencji z Burianem, 11 i 12 sierpnia we 
Wiedniu* 2), dokąd udał się z rewizytą wraz z sekretarzem 
stanu spraw zagranicznych Jagowem. Wysunął postulaty 
następujące: Dwaj cesarze opublikują możliwie jak najprę
dzej proklamację, zapowiadającą utworzenie Królestwa Pol
skiego z dziedziczną monarchją, przyczem samo ukonstytu
owanie państwa odłożone będzie do terminu późniejszego, 
po ukończeniu wojny, podczas której Polska pozostanie te
renem okupacyjnym względnie etapowym; pewne, chociaż 
tylko bezwzględnie konieczne, części Królestwa będą odłą
czone dla militarnego zabezpieczenia granicy niemieckiej, 
ponadto nie będzie do Królestwa Polskiego nale.żała gubernja 
suwalska; administrację wewnętrzną pozostawi się państwu 
polskiemu; pod względem zagraniczno-politycznym przyłą- 
czy się Polskę do przymierza dwóch cesarstw, Polska sama 
nie będzie miała prawa prowadzenia własnej polityki zagra
nicznej; Niemcom przypadnie w udziale jednolite naczelne 
dowództwo i inspekcja armji polskiej; państwo polskie bę
dzie przyłączone do niemieckiego obszaru celnego ; żadnej 
części dotychczasowych posiadłości obu mocarstw central
nych nie odda się nowemu państwu polskiemu,

Burian zaakceptował plan Bethmanna Hollwega z na- 
stępującemi ze swej strony uzupełnieniami: Austro-Węgry 
zastrzegają sobie również poprawki swej granicy, potrzebne

Z listu Ludendorffa do ministra Loebella zob, Ludendorffa „M eine  
Kriegserinnerungen“ , str. 316

2) Zob, Dokumenty, nr, 25.
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ze stanowiska wojskowego1), — czemu kanclerz nie zaopo
nował; z Litwy możliwie przydzieli się państwu polskiemu 
części z przewagą ludności polskiej, przedewszystkiem mia
sto Wilno, -— na co kanclerz zgodził się w zasadzie, tak sa
mo jak na rozszerzenie Polski możliwie jak najdalej na 
wschód, zastrzegając jednakowoż osiągalność tego celu w po
koju z Rosją, co oczywiście nadawało temu punktowi cha
rakter zupełnie platoniczny; pod względem gospodarczym 
obydwa cesarstwa winny mieć równe prawa w Królestwie 
Polskiem, tworzącem własny obszar celny, — wobec czego 
Bethmann Hollweg zaproponował ekspertyzę rzeczoznaw
ców. W  dyskusji przewidywano; przejście polskich kolei że
laznych w ręce niemiecko-austrjacko-węgierskiego towarzy
stwa akcyjnego.

Tak pojęte ,,samodzielne“ państwo polskie mogło być 
oczywiście tylko przyczepką dwuprzymierza cesarskiego, 
a w gruncie rzeczy — według planów Bethmanna Hollwega 
—- protektoratem Rzeszy Niemieckiej. Niemcy miały mieć 
bezwzględnie rękę na Polsce pod względem militarnym ; 
wstępem do tego miało być oddanie przez Austro-Węgry le- 
gjonów niemieckiemu naczelnemu dowództwu, o co się Ber
lin odtąd upominał konsekwentnie, aż formalne przekazanie 
legjonów generał-gubernatorowi Beselerowi, jako organiza
torowi wojska polskiego, nastąpiło w kwietniu roku 1917. 
Niemcy miały niemniej politycznie sterować Polską, przyłą
czenie jej bowiem w dziedzinie polityki zagranicznej do przy
mierza dwóch cesarstw oznaczałoby w praktyce oddanie jej 
polityki zagranicznej urzędowi kanclerskiemu i zagraniczne
mu Rzeszy Niemieckiej, która w dwuprzymierzu była czyn
nikiem decydującym, podczas kiedy Austro-Węgry spełniały 
skromną rolę sekundanta Niemiec. Tylko ekonomiczne je
dnostronne związanie Polski z Niemcami zostało przez Bu
riana zakwest jonowane na ser jo. Jak byłoby po zwycięskiej 
dla mocarstw centralnych wojnie wyglądało uzupełnienie * i

Jeszcze po wojnie nie zbrakło u nas obrońców Austro-Węgier
i rządu wiedeńskiego, twierdzących, że „Austrja broniła granicy Króle
stwa“ ; zob. np. ,.Wskrzeszenie państwa polskiego“ , str. 120,
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„samodzielności" państwa polskiego amputacją jeszcze te- 
rytorjalną, i to pod dyktandem Hindenburgów i Ludendorf- 
lów, nietrudno się domyślić, wbrew dyplomatycznym słowom 
Bethinanna Hollwega w Wiedniu o „tylko bezwzględnie ko- 
niecznem" uszczupleniu Królestwa.

Kanclerz poinformował o wynikach konferencji z 11 i 12 
sierpnia Hindenburga1), w którego ręce przeszło dwa tygod
nie później naczelne dowództwo armji. Tymczasem po zjeź- 
dzie wiedeńskim wytworzyła się na pewien czas sytuacja zu
pełnie dziwna: oto kanclerz Bethmann Hollweg wstrzymał 
wykonanie układu wiedeńskiego, a więc własnego programu, 
podczas kiedy naczelne dowództwo niemieckie nagliło, by 
bezzwłocznie ogłoszono proklamację państwa polskiego. 
Dowództwo miało na oku przyszłą ofensywę na za
chodzie i wojskowy materjał ludzki w Królestwie, tak 
armji niemieckiej potrzebny; kanclerz natomiast odda
wał się nadziei, że tym razem dobije jednakowoż targu 
z  rządem rosyjskim o pokój odrębny. Budował z jednej 
strony na powołaniu przez Stiirmera do gabinetu ro
syjskiego Protopopowa, z którym Berlin był już w lip- 
cu rozpoczął w Sztokholmie konszachty za pośrednictwem 
bankiera hamburskiego Warburga, oraz przykładał z drugiej 
strony wagę do pośrednictwa pokojowego w Piotrogrodzie 
szwedzkiego ministra spraw zagranicznych, posła japońskie
go w Sztokholmie i dworu duńskiego2). To też 4 paździer
nika Bethmann Hollweg wysłał depeszę do Hindenburga3', 
uzasadniającą, że „całokształt sytuacji politycznej budzi wąt
pliwości, czy wskazana jest w obecnej chwili zamierzona 
proklamacja", która „może w zarodku zdusić powstające do
piero tendencje pokojowe w Rosji". Kanclerz wyrażał w te
legramie przypuszczenie, że położenie wyjaśni się w ciągu 
dwu do trzech tygodni.

Hindenburg odpowiedział4), że tak długo można jeszcze 
z proklamacją czekać, że jednakowoż należy kontynuować

‘) Bethmann-Hollweg, II, str. 93.
3) Tamże, II, str. 101; Helfferich, III, str. 53; Tirpitz, str. 272.
s) Ludendorii, „Kriegführung und P o l i t i k str. 181.
*) Tamże.
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pertraktacje z Burianem, „w przeciwnym razie straci się 
znowu kilka tygodni, posiadających wartość dla wojskowego 
wyzyskania siły ludu polskiego, co może dla wyniku wojny 
mieć ciężkie konsekwencje“ . W swych pamiętnikach „Aus 
meinem Leben“1} przyznaje Hindenburg, że od chwili obję
cia steru armji pod koniec sierpnia 1916 roku nalegał wraz 
z Ludendorffem i Beselerem na wykonanie układu wiedeń
skiego, ażeby „można było do początku walk najbliższej 
wiosny użyć w pierwszej frontowej linji jako tako wyćwiczo
nego wojska", zwerbowanego w Królestwie Polskiem. Po
trzeba jego była tak nagląca dla niemieckiego naczelnego 
dowództwa, że podrzędnem wydało się Hindenburgowi py
tanie, jaki rozwój weźmie sprawa polska po wojnie. Hin
denburg nie bawił się zresztą, narówni z Ludendorffem, 
w skrupuły i pocieszał się lekceważąco, że „zwycięskie 
Niemcy mogłyby się potem, po zawarciu pokoju, załatwić 
z postawioną sprawą polską“ . Tymczasem nagle i niespo
dziewanie — jak powiada Hindenburg — napotkano „opór 
kierownictwa Rzeszy“ , któremu zdawało się wówczas, że 
znalazło uić, wiodącą do pokoju odrębnego z Rosją", i które 
„uważało za niepożądane kompromitowanie poczynionych 
kroków w oczach cara przez proklamację niepodległej* 2) Pol
ski". Tym sposobem — konkluduje Hindenburg — „poli
tyczne i wojskowe względy znalazły się w sprzeczności".

Hindenburg i Lndendorff po tylu doświadczeniach ujem
nych nie wierzyli w skuteczność zabiegów urzędu kancler
skiego, a ponieważ śpieszyło im się z uzyskaniem polskich 
dywizyj, spowodowali zwołanie na 18 października konfe
rencji zarówno niemieckich jak austrjacko-węgierskich czyn
ników kierowniczych, politycznych i wojskowych, do Pszczy
ny, siedziby niemieckiego naczelnego dowództwa, i nalegali 
tam „z największą energją na natychmiastowe ogłoszenie pro
klamacji w celu przeprowadzenia w Królestwie werbunku3). 
Austrjacko-węgierski szef sztabu generalnego, Conrad von

') Str. 203 i nast.
2) Nieścisłość Hindenburga: raczę) „samodzielnej“ Polski.
3) Bethmann Hollweg, II, str. 96. Przyznaje to dyskretnie Luden- 

dorff w „Meine Kriegserinnerungen“ , str. 315,



Hoetzendorff, przestrzegał pesymistycznie, i to bardzo usil
nie, przed złudzeniami, że uda się Polaków pociągnąć do 
walczenia po stronie armij państw centralnych, ale ze sta
nowczym optymizmem wystąpił w obronie projektu generał- 
gubernator Beseler, przyobiecując niemieckiemu naczelnemu 
dowództwu na kwiecień roku 1917 cztery do pięciu dywizyj 
polskich, gotowych do boju, a później więcej, Domagał się 
w tym celu dwóch rzeczy: bezzwłocznego wydania prokla
macji i zniesienia podziału Królestwa na dwie okupacje przez 
przyłączenie generał-gubernatorstwa lubelskiego do war
szawskiego. Bethmann Hollweg, którego nadzieje na pokój 
odrębny z Rosją były się tymczasem rozwiały1), zgodził się 
teraz na wykonanie umowy wiedeńskiej.

Przedstawiciele Rzeszy Niemieckiej, między innymi Lu- 
dendorff, nalegali na Buriana, by zrezygnował z podtrzymy
wania okupacji austrjacko-węgierskiej, ponieważ uważali ad
ministracyjne zespolenie dwóch części Królestwa w jedną ca
łość za warunek wytworzenia w społeczeństwie polskiem 
nastroju korzystnego, niezbędnego do powodzenia akcji wer
bunkowej. Ale Burian nie zdecydował się na to, nie chcąc 
widocznie karty polskiej bez ekwiwalentu wypuszczać cał
kowicie z ręki, tern bardziej, że już tylko kwestją czasu było 
oddanie Niemcom legjonów polskich. Mimo odmowy Bu
riana w sprawie połączenia generał-gubernatorstwa lubel
skiego z warszawskiem, postanowiono przystąpić do ogło
szenia proklamacji, zapowiadającej utworzenie państwa pol
skiego, oraz do werbowania ochotników i organizowania dy
wizyj polskich. ,,Położenie wojenne — według słów Luden- 
dorffa — nakazywało przyjąć projekty generała Beselera“2), 
Takie były motywy i takie było źródło proklamacji z dnia 
5 listopada roku 1916.

Po wojnie, gdy się w Niemczech wywiązała namiętna 
walka polityczno-publicystyczna na temat, co spowodowało 
klęskę, i kto ją zawinił, wskazano, jako jedną z głównych 
przyczyn, fiasco w sprawie polskiej, a szczególnie w sprawie

*) Bethmann Hollweg, II, str. 95.
2) Por. szczegóły konferencji pszczyńskiej u Ludendorffa „M ein e

K riegserin n eru n gen “ , str. 315 i nasi
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armji polskiej. Przytem zwolennicy stronnictwa wojskowego 
z Ludendorffem na czele zarzucili Bethmannowi Hollwegowi, 
że to on powziął i przeprowadził cały plan proklamacji 
w sprawie polskiej, proklamacji, którą tylko rozdrażnił Rosję 
carską i uniemożliwił na schyłku roku 1916 dojście z nią do 
porozumienia i zawarcie pokoju odrębnego. Były kanclerz 
znów i stronnicy jego odpowiadali kontratakiem, że właśnie 
naczelne władze wojskowe nalegały kategorycznie na przy
śpieszenie proklamacji, ponieważ ciężka sytuacja wojenna 
wymagała — ich zdaniem — natychmiastowego dla celów 
werbunkowych sięgnięcia po materjał ludzki Królestwa Pol
skiego; podnosili przytem, że Rosja ówczesna reagowała zre
sztą na propozycje pokojowe mniej przed 5 listopada roku 
1916, aniżeli po proklamacji.

Bezstronność każe stwierdzić, że polityka, której rezul
tatem był akt listopadowy, została zainicjowana przez gene- 
rał-gubernatora Beselera oraz przez kanclerza Bethmanna 
Hollwega i zaufanych jego urzędników, radcę legacyjnego 
Rietzlera w Berlinie i Mutiusa w Warszawie. Niemniej prze
to jest prawdą, że politykę tę w trosce o wynik wojny pod
chwycili w miesiącach letnich roku 1916 szefowie wojskowi 
z Hindenburgiem i Ludendorffem na czele, i że nalegali na 
Bethmanna Hollwega, by ogłoszenie proklamacji nastąpiło 
bez zwłoki. Jeżeli obie strony omyliły się w sprawie pol
skiej i ją przegrały, stało się to przede wszystkiem dlatego, 
że robiono rachunek — bez gospodarza, bez Polski. Zor
ientowano się poniewczasie, że ,,Polacy nie myśleli o tern, 
by poprzeć mocarstwa centralne“ 1). Gotową do tego była 
tylko skromna część społeczeństwa.

Należy jeszcze zarejestrować enuncjacje kanclerza, wy
głoszone z trybuny parlamentarnej. Nie ujawniły one nigdy 
najlżejszej tendencji ku austrjackiemu rozwiązaniu sprawy 
polskiej, orjentowały się natomiast jedynie według zmniej
szonych, czy zwiększonych szans zawarcia pokoju z Rosją, 
Gdy zabiegi dworskie (czynione w zimie 1915-6 r.), które 
usiłowały ponętnemi propozycjami pokojowemi omotać ce- *)

*) Ludendorff, ,,Kriegführung und Politik" ,  str, 182.
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sarza Mikołaja, skutku nie odniosły, Bethmann Holl weg wy
stąpił na wiosnę z buńczuczną mową, skierowaną gwałtow
nie przeciwko Rosji. A mianowicie 5 kwietnia roku 19161) 
uderzył kanclerz w parlamencie w ton groźby. Wyznawszy,, 
że ,,Niemcy i Austro-Węgry nie miały zamiaru wytaczać 
sprawy polskiej“ , kanclerz oznajmił, że „Polska, którą opu
ścił rosyjski czynownik, wymuszając jeszcze gorąco łapówki, 
a kozak, niosąc pożogę i rabując, już nie istnieje“ , że wyklu
czony jest „powrót czynownika tam, gdzie dla nieszczęśli
wego kraju pracowali uczciwie Niemcy, Austrjacy i Polacy', 
ostatecznie, że Niemcy nie wydadzą zpowrotem „panowaniu 
reakcyjnej Rosji wyzwolonych przez siebie i swych sprzy
mierzeńców ludów między morzem Bałtyckiem a błotami 
wołyńskiemi, czy są to Polacy, Litwini, Bałtowie, czy Ło
tysze“ .

Brzmiało to istotnie groźnie, ale kanclerz znacznie groź
niej mówił, niż myślał. Słowom jego nie odpowiadały rze
czywiste jego intencje: usilne pragnienie pokoju odrębnego 
z Rosją, dla którego byłby Bethmann Hollweg każdej chwili 
poświęcił wszystkie „ludy, wyzwolone od morza Bałtyckiego 
do błot wołyńskich“ .

Zwolennicy polityki kanclerskiej tłumaczyli szorstkie je
go kwietniowe wystąpienie metodą straszenia dla tern bar
dziej gładkiego następnie podsunięcia nowych propozycyj 
kompromisowych. Faktem jest, że słowa Bethmanna Holl- 
wega nie odstraszyły Stürmera i jego otoczenia zgoła od szu
kania drogi pojednania z Niemcami. Przeciwnie, od lata 
wzmogły się konszachty. Kanclerzowi zdawało się do tego 
stopnia, że sytuacja dojrzewa, iż przemawiając 28 września 
z trybuny parlamentarnej2), potraktował Rosję — w prze
ciwstawieniu do mowy kwietniowej — bardzo oględnie, mil
czał o kwestjach dla niej drażliwych, milczał o zagadnieniu 
polskiem, choćby ogólnie ujętem, cóż dopiero o projekcie 
stworzenia państwa polskiego. Rzecz była aż nadto jasna: 
kanclerz nietylko nie szedł dalej w kierunku umowy wiedeń
skiej, ale cofał się, pragnął za wszelką cenę pozbyć się wojny

') Zob. Dokumenty, nr. 19.
a) „Verhandlungen des Reichstages“ , tom 308, str. 1691.
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z Rosją, był godów zapłacić za to sowicie, przedewszystkiem 
oddaniem jej ziem nietylko litewsko- i rusko-polskich, ale 
także Królestwa Polskiego, oczywiście ze stosowną ,,rekty
fikacją“ granicy niemieckiej.

Jak we wrześniowej swej mowie Bethmann Hollweg 
dokonał w porównaniu z kwietniową zupełnej zmiany frontu 
wobec Rosji, tak uznał widocznie za wskazane osłabić wra
żenie swych słów kwietniowych w społeczeństwie polskiem, 
obawiając się, by one nie przyczyniły się do umocnienia Po
laków w ich wielkich aspiracjach, zbyt kłopotliwych dla Nie
miec. Podwładny bowiem bezpośrednio kanclerzowi generał- 
gubernator Beseler dał wkrótce ,,otrzeźwiający“ komentarz 
do polityki niemieckiej. Stało się to mianowicie z okazji po
dziękowania, z jakiem komitet Trzeciego Maja zwrócił się 
do generał-gubernatora z powodu zgody jego na uroczysty 
obchód w Warszawie. Wspomniawszy z uznaniem o naszej 
Konstytucji majowej, przestrzegał generał-gubernator1} Pola
ków, że ,,polityka jest sztuką rzeczy, dających się osiągnąć“ , 
że ,,trzeba ponosić ofiary, chcąc osięgnąć choćby tylko pe
wną część celów politycznych“ , i że ,,jak jednostka zastoso
wać się musi do swej rodziny i swego narodu, tak i narody 
muszą umieć przyłączyć się do ugrupowań narodów, lub kon
stelacji państw, z któremi chcą się zszeregować i wspólnie 
pracować“ . Była to jedna z owych jaskrawych sprzeczności, 
które się w polityce niemieckiej tak powtarzały, a tłumaczyły 
się kolizją między chęcią skaptowania ludności Królestwa 
w czasie wojny a zamiarem pogwałcenia woli narodu pol
skiego po wojnie.

Szczodrym pod względem nieobowiązujących do niczego 
wyrazów sympatji dla Polski, ale bardzo powściągliwym 
w określaniu realno-politycznych względem niej zamiarów 
okazał się węgierski prezes rady ministrów Tisza w mowie, 
wygłoszonej w sejmie węgierskim 15 czerwca 1916 roku. 
Sejm węgierski był jedynem w monarchji habsburskiej funk- 
cjonującem ciałem prawodawczem ; sesja bowiem austryjac- 3

3) „Deutsche Warschauer Zeitung \ z 14 maja r. 1916,



112

Idej rady państwa została zamknięta z chwilą wybuchu woj
ny, sejm czeski był już rozwiązany na długo przedtem, kraj 
zaś prowadzony przez komisję rządową, zastępującą Wydział 
Krajowy, a sejm galicyjski miał być wybrany według uchwa
lonej świeżo w lutym 1914 roku ordynacji wyborczej, gdy 
tymczasem wybuchła wojna. Tym sposobem echa sprawy 
polskiej rozlegały się wyłącznie w sejmie węgierskim. W od
powiedzi na zarzut hr. Andrassy’ego, że monarchja au- 
strjacko-węgierska zachowuje milczenie w sprawie polskiej, 
podczas kiedy kanclerz niemiecki głos już zabrał, prezes mi
nistrów węgierskich podkreślił1), że ,,oświadczenie kanclerza 
Rzeszy Niemieckiej mogło z natury rzeczy paść jedynie po 
porozumieniu z naszym (austriacko-węgierskim) ministrem 
spraw zagranicznych“ , i wyraził życzenie, by zasadnicze po
rozumienie Austro-Węgier i Niemiec co do rozwiązania spra
wy polskiej ,,możliwie szybko doszło do skutku“ . Zazna
czywszy radość z powodu ,,oswobodzenia Polski z pod jarz
ma rosyjskiego i połączonego z tern odsunięcia wstecz granic 
państwa rosyjskiego“ , oraz wyraziwszy narodowi polskiemu 
,,najgłębsze sympatje“ , zapewnił izbę, że ,,wszystkie miaro
dajne czynniki monarchji dążyć będą do tego, by kwestję pol
ską uregulowano z daleko— wedle możności— idącem uwzglę
dnieniem życzeń narodu polskiego i interesów jego życiowych“ . 
Ostatnie zdanie podano pierwotnie w brzmieniu: „z jak naj
dalej idącem uwzględnieniem życzeń narodu polskiego“ , je
dnakowoż urzędowe węgierskie bium telegraficzno - kores
pondencyjne sprostowało je zaraz w sensie powyższym, bar
dzo zwężonym i dającym dużo do myślenia. Tisza, polityk 
realny i zimny, nie chciał w Polakach budzić nadmiernych 
nadziei, by później, skoro prawda o stanie sprawy polskiej 
wyjdzie najaw, nie mieć zbyt wielu kłopotów.

Jeżeli już w czerwcu roku 1916 Tisza miał wszelki po
wód do powściągliwego odważania słów, miał go tern bardziej 
po sierpniowym układzie wiedeńskim Buriana z Bethman- 
nem Hollwegiem, gdy dnia 21 września przemawiał znów 
w sejmie węgierskim* 2). To też, po ogólnych i tym razem

J) Zob. Dokumenty, i sir. 24.
2) „Polen“ , rocznik 1916, zesz. 92, str. 3.
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słowach sympatji dla sprawy polskiej, zastrzegł ,,granice mo
żliwości", w których czynniki monarchji pragnęłyby dopro
wadzić do rozwiązania, dającego satysfakcję uprawnionym 
pretensjom i życzeniom narodu polskiego", Tisza wiedział, 
dlaczego się zastrzegał.

W Niemczech — jak już powyżej zaznaczono — uwa
żano za zagadnienie polskie tylko sprawę Królestwa Pol
skiego; kwestji zaboru austrjackiego nie poruszano, by nie 
lać wody na młyn koncepcji austrjackiej, a dyskusję o ja
kiejkolwiek zmianie prawno-państwowego położenia zaboru 
pruskiego uważano za bezwzględnie niedopuszczalną, Z wy
jątkiem opozycyjnego, skrajnego odłamu Socjalnej Demokra
cji, cały naród niemiecki traktował przynależność ziem za
boru pruskiego do Prus i Rzeszy Niemieckiej jako rzecz nie
tykalną i wykluczał też a limine postulat jakiejkolwiek au- 
tonomji dzielnicy tej w ramach państwowości pruskiej. Je
żeli zaś między stronnictwami niemieckiemu zachodziła 
w sprawie zaboru pruskiego różnica zdań, dotyczyła ona tyl
ko metody politycznego działania.

Stronnictwa większości w pruskiej izbie posłów, a mniej
szości w parlamencie niemieckim (konserwatywne, wolno- 
konserwatywne i narodowo-liberalne) odrzucały kategorycz
nie wszelką zmianę systemu antypolskiego przed ukończe
niem wojny i wszelkie przedtem do czegokolwiek zobowią
zywanie się, by po zwycięskiej wojnie mieć ręce nieskrępo
wane i móc koncesje ograniczyć do minimum takiego, jakie- 
by im wówczas dogadzało. Konserwatyści np. przewidy
wali już w pierwszych latach wojny zniesienie ustawy o wy
właszczeniu, skierowanej przeciwko Polakom, ponieważ mieli 
wobec niej zawsze wątpliwości ogólnej natury społecznej 
i gospodarczej; ale ci sami konserwatyści byli jak najbardziej 
stanowczo za kontynuowaniem po wojnie całej zresztą dzia
łalności Komisji Kolonizacyjnej. Podobnie odnoszono się wo- 
góle do ustawodawstwa wyjątkowego: uważano za możliwe 
zrezygnować po zawarciu pokoju z nieużytecznych jego prze
pisów przy podtrzymaniu natomiast wszystkiego, coby się

Polska na przełomie dziejów. 8



i nadal uważało za korzystne dla „wzmocnienia niemczyzny 
na kresach wschodnich". Od ludności polskiej wymagano 
zresztą, by się nietylko rozumowo, ale i uczuciowo związała 
z państwowością pruską, by zrezygnowała z wszelkiej od
rębności w życiu publicznem —  politycznem, czy gospodar- 
czem, a polskość swą wtłoczyła w ramy życia prywatnego1). 
Komuby to nie dogadzało, miałby „sobie poszukać kraju pol
skiego poza Niemcami"* i 2). Pomysły takie nie były niestety 
obce także pewnym polskim mózgom, jak W ł. Studnic- 
kiemu3).

Stronnictwa mniejszości w pruskiej izbie posłów, a więk
szości w parlamencie Rzeszy (katoliccy centrowcy, wolno- 
myślni oraz socjaliści, stojący na gruncie państwowym, t. zw. 
scheidemannowcy) były za zerwaniem z systemem ustaw wy
jątkowych, by tym sposobem oddziałać przyciągając© na 
opinję polską w Królestwie, móc się na nią następnie powo
łać wobec zagranicy i w ten sposób zaszachować Rosję i jej 
sprzymierzeńców. Stronnictwa wspomniane nie posuwały się 
jednakowoż w swem odrębnem od konserwatystów, wolno-

Prof. Schmoller formułował to w „ Polnische Blätter" ,  (rocznik 1915, 
zesz. z 20 września, str. 76) w ten sposób, że domagał się, by ,.Polacy 
w Niemczech byli nietylko lojalnymi, ale i szczerze patriotycznymi, z prze
konania niemieckimi obywatelami państwowymi“ . Polacy mieli —  we
dług Schmollera —  być Polakami tylko „jako ludzie prywatni“ , mieli 
„zrezygnować z odgraniczania się w organizacjach politycznej i gospo
darczej natury“ , „boć wszelkie publiczne i quxasi-publiczne życie w Niem
czech może być tylko niemieckie“ .

*) Prof. Schmoller, tamże, str. 79 ; prof. Kranz, uważający się za ży
czliwego Polakom, proponował w broszurze ,,Neupolen1' (1915, str. 66
i nast.) system „dobrowolnej wymiany“ , by za cenę drobnych kolonistów
niemieckich w Królestwie pozbyć się z Poznańskiego i Prus Zachodnich 
przedewszystkiem polskich wielkich właścicieli ziemskich, dzierży cieli 
rozległych obszarów ziemi.

*) Władysław Studnicki, w broszurze „Die Umgestaltung Mittel- 
Europas durch den gegenwärtigen Krieg — Polenfrage —  deutsche Eini
gungsfrage“ (1914) perswadował Niemcom, że, jeżeli powołają do życia 
państwo polskie, to przyciągnie ono z zaboru pruskiego „bardziej przed
siębiorczych i zdolnych, a także obdarzonych większym temperamentem 
i większą ambicją młodych ludzi“, co będzie rezultatem poważniejszym 
od wyników „całej, tak kosztownej, Polaków podburzającej polityki anty
polskiej rządu pruskiego w ciągu ostatnich 30 lat“ .
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konserwatystów i narodowych liberałów stanowisku tak da
leko, by na szwank narażać „pokój domowy“ z nimi, t. zw. 
„jBurgfrieden \ i robić rządowi nadmierne trudności. Uwy
datniło się to szczególnie podczas obrad w parlamencie 
w czerwcu roku 1916 nad nowelą do ustawy o stowarzysze
niach i zgromadzeniach1), orzekającą, że związków zawodo
wych nie wolno odtąd uważać za organizacje polityczne, co 
dawało im większą swobodę ruchów, Do noweli tej wniosło 
Koło Polskie o równoczesne całkowite skreślenie w ustawie
0 stowarzyszeniach antypolskiego paragrafu językowego, 
który zakazywał używania języka polskiego na zebraniach 
publicznych w powiatach, gdzie Polacy nie stanowili 60 proc. 
ogółu ludności. Gdy rząd Rzeszy, mający pod względem an
typolskim opinję umiarkowańszego od rządu pruskiego, wnio
skowi polskiemu się sprzeciwił, grożąc, że cofnie całą no
welę, jeśliby większość parlamentu przyjęła uzupełniającą 
poprawkę Koła Polskiego, wówczas centrowcy, wolnomyślni
1 socjaliści-scheidemannowcy odmówili w komisji wnioskowi 
polskiemu poparcia, ograniczając się do uchwały czysto pla- 
tonicznej, która uzależniała sprawę od zgody Rady Związ
kowej i czyniła ją przeto w praktyce bezprzedmiotową. 
Większość parlamentu poddała się rządowi i mniejszości, zo
stawiając Polaków w odosobnieniu.

Jeżeli chodzi o stanowisko centrowców w kwestji pol
skiej, życzyli oni sobie szczególnie uwzględnienia języka pol
skiego* w szkolnictwie, przynajmniej w nauce religji, nato
miast wolnomyślni nie chcieli się w tej sprawie angażować 
na korzyść Polaków, byli oni bowiem za dokonaniem germa
nizacji ziem polskich właśnie przedewszystkiem w dziedzinie 
kulturalnej, możliwie bez politycznych ustaw wyjątkowych2)* 
W poznańskiej radzie miejskiej np., gdzie wolnomyślni mieli 
największe wpływy, ich przedstawiciel Kirschner oświad-

") „Verhandlungen des Reichstages" tom 307, str. 1473 i nasi (posie
dzenie 5 czerwca) i załączników nr. 276, szczególnie 351 (sprawozdanie 
komisji).

a) W  roku 1908 jednakowoż pozyskał był kanclerz ks. Biilow wolno- 
myślnych dla antypolskiego paragrafu językowego w ustawie o stowa
rzyszeniach i zgromadzeniach.

8*
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czył w marcu roku 1916, że nigdy nie spełnią się życzenia 
Polaków, by w miejskiem szkolnictwie ludowem uwzględ
niono język polski, i wykluczał tę możliwość nawet w wy
kładzie religji1).

Rząd, zarówno pruski, jak niemiecki, odmawiał kon
sekwentnie złożenia deklaracji, zajmującej merytoryczne sta
nowisko w sprawie zaboru pruskiego. Ministrowie, przypie
rani do muru przez posłów polskich w sejmie i w parlamen
cie, na plenum i w komisjach, dawali w różnych warjantach 
zawsze tę samą odpowiedź wymijającą, że po wojnie nastąpi 
t. zw. nowa orjentacja w ogólnych stosunkach wewnętrz
nych, że ,,w toku wojny nie można powziąć żadnych uchwał 
ostatecznych", że ,,niechaj się Prusacy polskiego pochodze
nia zadowolą przeświadczeniem, iż rząd zbada ich potrzeby 
objektywnie i z życzliwością" po wojnie, że ,,do tej pory musi 
starczyć łagodne stosowanie istniejących ustaw"* 2).

To też rząd nie dopuścił do żadnego wyłomu w ustawo
dawstwie antypolskiem. Jak w parlamencie Rzeszy rząd nie
miecki nie pozwolił na zniesienie ,,kagańcowego" paragrafu 
językowego, tak w sejmie pruskim rząd pruski przeprowa
dzał rok po roku budżet, zawierający liczne pozycje anty
polskie. Nawet przy uchwalaniu kredytów na osiedlanie: in
walidów wojennych spowodował rząd odrzucenie przez więk
szość sejmową wniosku Polaków, by władzom nie wolno 
było odmawiać zezwolenia na tworzenie włości rentowych 
z powodu wyznania, pochodzenia, języka ojczystego lub dzia
łalności politycznej. Minister rolnictwa baron Schorlemer*) 
przyznał wprawdzie przy tej sposobności, że polskim po
szkodowanym wojennym trzeba dać możność osiedlenia się 
w obrębie ich kraju rodzinnego, zastrzegł się jednakowoż na
tychmiast, że ,,przytem bronić trzeba interesów kolonizacji

*) „Kurjer Poznański" z 10 marca 1916.
2) Cytaty z mowy pruskiego ministra spraw wewnętrznych Loe bella, 

wygłoszonej w pruskiej izbie posłów 17 stycznia r. 1916 („Kurjer Poznań
ski” z 19 stycznia t. r.)

*) „Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Preussi- 
schen H auses der Abgeordneten“ , sesja 1916/17, I, str, 1175.
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niemieckiej wobec planowego ze strony polskiej osiedlania 
się“ . W analogicznej dyskusji w parlamencie Rzeszy nad 
ustawą o jednorazowej spłacie renty, przysługującej inwali
dom, dyrektor mmisterjalny Lewald1) podniósł w komisji bu- 
dżetowej, w imieniu rządu niemieckiego, konieczność niedo
puszczania inwalidów-Polaków do ,,terytorjum, zarezerwo
wanego dla kolonizacji niemieckiej“ .

Zachowaniu się rządu pruskiego i niemieckiego w cia
łach ustawodawczych odpowiadała praktyka systemu anty
polskiego w zaborze pruskim. Nie uległa ona zmianie. Dla 
otumanienia szerokich mas szczerze katolickiego ludu pol
skiego zgodzono się coprawda na arcybiskupa Polaka w ar
chidiecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej, najpierw ks. Likow- 
skiego, a po jego śmierci ks. Dalbora. Kanclerz Rzeszy w te
legramie gratulacyjnym do ks. arcybiskupa łukowskiego (25 
września 1914 roku)*) podnosił nawet z patosem „chwilę, 
w której cała ludność archidiecezji, bez różnicy, idąc z ra
dością i jednomyślnością za apelem ukochanego Cesarza, 
spełnia obowiązek wobec ojczyzny“ . Jednakowoż jednomyśl
ność ludności polskiej szła w zupełnie innym kierunku. Sta
rał się o to sam rząd pruski. Całe szkolnictwo i cała admi
nistracja pozostały tern, czem były: narzędziem germaniza- 
cyjnem, działającem z niesłychaną konsekwencją.

W takich warunkach nietrudno było się domyślić, co się 
ukrywało pod zapowiadaną, elastyczną „nową orjentacją“ 
po wojnie. Miała pewnej zmianie ulec forma walki, ale 
istota i cel miały pozostać te same: złamanie żywiołu polskie- 
go w zaborze pruskim, a tern samem zniesienie wału ochron
nego, zasłaniającego Polskę przed pochodem niemczyzny na 
wschód. * 3

*) „Kurjer Poznański" z 5 maja r. 1916.
3) „Zbiór dokumentów i t. d ." str. 67.



ROZDZIAŁ TRZECI.

Stanowisko Rosji w sprawie polskiej.
Stosunek rządu i opinii publicznej do sprawy polskiej w chwili wy
buchu wojny; odezwa naczelnego wodza; władze wojskowe; władze 
cywilne i sfery reakcyjno-germanofilskie ; polityka aneksjonistyczna i rusy- 
fikacyjna w Galicji wschodniej; wyłączenie Chełmszczyzny. Spór 
w radzie ministrów o wykonanie odezwy; narada polsko - rosyjska 
z czerwca i komisja polsko-rosyjska z lipca r. 1915; aresztowania przed 
opuszczeniem Warszawy; ewakuacja; oświadczenie Goremykina w dumie 
z 1 sierpnia 1915 r. —  Zabiegi Niemiec o pokój z Rosją i wysiłek reakcji 
rosyjskiej o ujęcie wszechwładzy; rola cesarza a cesarzowej, Rasputina 
i kamaryli dworskiej ; walka z frondą wielkoksiążęcą i dumą; zastąpienie 
Goremykina Stürmerem; mowy Stürmera i Sazonowa z lutego r. 1916; 
Sazonow przeciw internacjonalizacji sprawy polskiej, ale za wykonaniem 
odezwy wielkoksiążęcej; upadek Sazonowa. —  Antypolskie intrygi Stür
mera i jego umywanie rąk w sprawie polskiej; Protopopow i ajenc: nie
mieccy przy robocie; kontrakcja dyplomacji koalicyjnej; opozycja dumy 
obala Stürmera; zastępuje go Trepów, ale Protopopow zostaje. Ewo
lucja opinji publicznej w stosunku do sprawy polskiej ; skrajna pra wica 
i skrajna lewica, umiarkowana prawica i prawe skrzydło centrum, kadeci,

słowianofile; duma wobec polityki rządowej.

Widzieliśmy, w jak trudnych warunkach dochodziło do 
skutku i rozwijało się przymierze francusko-rosyjskie, w fak 
oporniejszych jeszcze okolicznościach dojrzewało i ustalało 
się porozumienie angielsko-rosyjskie, jak ciężko tern samem 
powstawały fundamenty trójporozumienia francusko-angiel- 
sko-rosyjskiego. W tradycji polityki rosyjskiej tkwił zbyt 
głęboko związek Rosji z Prusami, by ewolucja jej ku trójpo- 
rozumieniu mogła była się dokonać bez sprzeczności, zbo
czeń i gry dwulicowej. Za tym co chwila hamowanym, kil
kakrotnie wprost załamywanym rozwojem stosunku Rosji 
do Francji i Anglji pozostawała jeszcze całkowicie wtyle 
polityka rosyjska w sprawie polskiej. Była ona kulą u nogi
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trójporozumienia, którego antagonizm wobec Niemiec wy
magał, by Rosja nietylko wyrzekła się dotychczasowych me
tod rusyfikacyjnych, ale poszła społeczeństwu polskiemu 
możliwie na rękę i wygrała kartę polską, stawiając Niemcy 
w cięźkiem położeniu, W rzeczywistości Rosja, obarczona 
spadkiem przyjaźni z Prusami na tle rozbiorów Polski, brnęła 
dalej w bezmyślnych, barbarzyńskich praktykach antypol
skich.

Taki był stan rzeczy, gdy wybuchła wojna. Istniały 
w Rosji światłe żywioły, które szczerze ubolewały nad pa- 
radoksalnością, nad szkodliwością tej sytuacji, i pragnęły 
zasadniczego zlikwidowania zatargu polsko-rosyjskiego oraz 
połączenia dwóch największych i sąsiadujących ze sobą na
rodów słowiańskich węzłem naturalnej przyjaźni przez od
danie Polakom pełnych rządów w Polsce. Ale żywiołów 
tych, które chciały się zadowolić przyjaźnią tylko Polski 
i korzyściami, z przyjaźni tej płynącemi dla Rosji, było bar
dzo niewiele. Liczniejsze natomiast były te sfery, które nie 
idąc tak daleko, ale niemniej w przeciwstawieniu do świata 
reakcyjno^germanofilskiego, rozumiały, że coś się stać musi, 
że dobro Rosji, która weszła z Niemcami w krwawy bój, wy
maga przyjaznego dla niej usposobienia Polaków, wymaga 
zaapelowania do< ich uczuć i instynktów słowiańskich, anty- 
germańskich, czego warunkiem musiało być zrobienie Pola
kom politycznych koncesji. Jednakowoż koncesje te odmie
rzano skąpo i żądano zarazem, by Polska zapłaciła za nie go
tówką: godzono się na mniej czy więcej skromnie zakreśloną 
autonomję polityczną — kosztem zwężenia granic polskiego 
terytorjum narodowego, przyczem traktowano kwestję pol
ską, jako wewnętrzną sprawę państwa rosyjskiego z wyklu
czeniem jakiegokolwiek jej charakteru międzynarodowego. 
Miano natomiast wobec Polski argument, który na dalszy 
plan usuwał zastrzeżenia rosyjskie i dystansował wszelkie 
w sprawie polskiej hasła obozu nieprzyjacielskiego; argu
mentem tym wielkim była perspektywa zjednoczenia ziem 
polskich, rozdartych przez rozbiory. Wprawdzie i tutaj było 
ograniczenie zjednoczenia do ziem etnograficznie polskich, 
ale było to w każdym razie postawienie sprawy polskiej na
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podstawie, elektryzującej społeczeństwo polskie, a stwarza
jącej dla Niemiec i Austro-Węgier sytuację trudną.

Tę politykę reprezentował rosyjski minister spraw za
granicznych Sazonow, a publiczny wyraz programowy dała 
jej odezwa rosyjskiego naczelnego wodza, w. ks. Mikołaja 
Mikołajewicza. Geneza odezwy nie jest wprawdzie ściśle 
wyjaśniona, nie ulega jednakowoż wątpliwości, że na jej po
wstanie złożyły się momenty następujące: Pierwszym był
fakt, że pod presją Francji Rosja zdecydowała się na ofen
sywę przeciwko Niemcom, wprawdzie drugoplanową w po
równaniu z wielkiemi operacjami militarnemu przeciwko Au- 
stro-Węgrom, ale bądźcobądź angażującą państwo w sposcb 
zdecydowany. Kto się zabierał do walki zaczepnej przeciwko 
Niemcom, musiał rzucić hasło' antyniemieckie, musiał dążyć 
do pozyskania sobie społeczeństwa polskiego i z tej i z tam
tej strony kordonu. Wymagały tego interesy wojskowe. Dru
gim motywem było zachowanie się społeczeństwa polskiego 
w Królestwie. Władze rosyjskie, zarówno cywilne, jak woj
skowe, miały nieczyste sumienie, liczyły się z wybuchem 
w Królestwie powstania, odpłacającego za wszystkie krzyw
dy i zbrodnie rządów rosyjskich, lub conajmniej z aktami sa
botażu na wielką skalę. Tymczasem społeczeństwo polskie, 
kierując się trzeźwym instynktem samozachowawczym, który 
mu kazał stanąć w obozie wrogow Prus i Niemiec, nie tykę o, 
że nie paraliżowało mobilizacji i koncentracji wojsk rosyj
skich, lecz czyniło wszystko, co mogło, ażeby armji rosyj
skiej przyjść z obywatelską pomocą. Było to niespodzianką 
przykrą dla żywiołów reakcyjno - germanofilskich w Rosji, 
które pragnęły zaangażowania się Królestwa przeciwko Rosji 
i tern samem jego zdyskredytowania się w oczach rządu i ca
łego społeczeństwa rosyjskiego, —- natomiast niespodzianką 
miłą dla sfer postępowych oraz dla władz wojskowych. Do
ceniały one całą wagę postawy Królestwa i wogóle narodu 
polskiego dla rosyjskiej akcji militarnej i rozumiały, że we 
własnym interesie należy zareagować na zachowanie się spo
łeczeństwa polskiego, podtrzymać je i utrwalić właściwem do 
Polski odezwaniem się Rosji. Opinję tę podzielał cesarz Mi
kołaj, który przewidywał wrogi stosunek Polaków do armji



rosyjskiej, a obecnie był pod wrażeniem życzliwego ich sto
sunku do niej.

Z polskiej strony dano nowy impuls. Deklaracje polskie 
w dumie (Jarońskiego) i w radzie państwa (Meysztowicza) 
z 8 sierpnia1), wskazując „zderzenie słowiaństwa z germań
skim światem, wiedzionym przez Prusy", stanęły w nim wy
raźnie i silnie po stronie pierwszego, opowiedziały się za 
zgodą rosyjsko-polską i Jaroński wyraził nadzieję, że po
wtórzy się Grunwald, i że dojdzie do „zjednoczenia rozer
wanego na trzy części narodu polskiego". W dniach bezpo
średnio następujących powstała odezwa do Polaków naczel
nego wodza w. ks. Mikołaja Mikołajewicza. Redakcję jej po
wierzył minister spraw zagranicznych Sazonow ks. Grzego
rzowi Trubeckiemu, urzędnikowi ministerstwa, który jej do
konał wespół ze Struwem, wybitnym publicystą politycznym 
i z posłem do dumy Lwowem. Dnia 11 sierpnia została os
nowa odezwy przyjętą przez radę ministrów, nie bez zastrze
żeń kilku ministrów, poczem uzyskano zgodę wielkiego księ
cia oraz cesarza2). Trubecki, Struwe i Lwów wraz z prof. 
Kotlarewskim z Moskwy pokazali 12 sierpnia tekst przygo
towanej odezwy przybyłemu właśnie z zagranicy do Piotro- 
grodu Dmowskiemu3). Następnego dnia Sazonow podał 
brzmienie odezwy poufnie do wiadomości ambasadora fran
cuskiego Paléologue'a, wyjaśniając mu na jego zapytanie, że 
odezwa będzie podpisaną przez naczelnego wodza, a nie 
przez cesaiza, ponieważ cesarz został przekonany przez pre
zesa racły ministrów Goremykina i ministra spraw wewnątrz- 
nych Makłakowa, przeciwników wskrzeszenia Polski, że 
zdobycie Galicji i Poznańskiego „jest tylko przewidywaniem, 
nadzieją , i że „nie odpowiada godności cesarza, by się obec
nie osobiście zwracał do przyszłych swych poddanych", że 
natomiast wielki ks. Mikołaj „nie przekroczyłby swej roli ro
syjskiego generalissimusa, zwracając się do ludów słowiań
skich, które wyzwolił"4). Sazonow uprosił prezesa Koła Pol- * *)

*) Por. na str. 183 i nast.
’ ) Suchomlinow „M oj Dniewnik“ w „Dieta i dni“, I, str. 221 i nast,
’) Dmowski, str. 181,
*) Szczegóły u Paléologue’a, I, str. 78, 79, 81 i 82.
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skiego w radzie państwa Zygmunta Wielopolskiego o doko
nanie polskiego przekładu odezwy, poczem po uzyskaniu 
ostatecznej zgody wielkiego księcia i cesarza, ogłoszono 
odezwę z datą 14 sierpnia, a z podpisem „Zwierzchniego W o
dza Naczelnego, Generała Adjutanta Mikołaja1). Stwier
dziwszy, że „przed półtora wiekiem żywe ciało Polski roz
szarpano na kawały, ale że dusza jej nie umarła“ , że „żyła 
ona nadzieją, iż nadejdzie godzina zmartwychwstania dla na
rodu polskiego i dla pojednania się braterskiego z Wielką 
Rosją“ , odezwa wystąpiła z proklamacją: „Niechaj się zatrą 
granice, rozcinające na części naród polski! Niech naród pol
ski połączy się w jedno ciało pod berłem cesarza rosyjskiego! 
Pod berłem tem odrodzi się Polska, swobodna w swej wie
rze, języku i samorządzie". Zaznaczywszy, że „Rosja spo
dziewa się (po Polakach) takiego samego poszanowania praw 
ludów, z któremi związały (ich) dzieje , rzuciła odezwa hasło 
bojowe: „...Nie zardzewiał miecz, który poraził wroga pod 
Grunwaldem". Z treści (zjednoczenie), a nawet ze zwrotów 
redakcyjnych (Grunwald) wynika, że była to odpowiedź 
na deklaracje polskie w dumie i w radzie państwa, szczegól
nie na oświadczenie posła Jarońskiego* i 2). Podkreślić jedna
kowoż należy, że odezwa wielkoksiążęca doszła do skutku 
bez współdziałania Polaków. Dmowskiemu i Wielopolskie
mu podano ją tylko do wiadomości.

Że na wydanie odezwy naczelnego wodza wpłynęło 
w znacznej mierze zachowanie się społeczeństwa polskiego 
w Królestwie wobec armji rosyjskiej, i że władzom wojsko
wym wysoce zależało na podtrzymaniu tego stosunku Pola
ków do armji, wynika z szeregu dalszych dokumentów. I tak, 
tegoż samego dnia 14 sierpnia ogłoszono komunikat sztabu 
wielkiego księcia3), że głównodowodzący „rozkazał zawiado
mić wszystkie stopnie armji czynnej i ludność, że Rosja pro-

3) „Zbiór dokumentów i t. d.“ str, 12.
a) Przeczy temu Askenazy w swych „Uwagach“ (str, 397), ale ten

dencyjność jego jest oczywista. Nawet „Wskrzeszenie państwa polskiego“ , 
stojące na stanowisku biegunowo przeciwnem oświadczeniom Jarońskiego
i  Meysztowicza, stwierdza (str. 13), że „deklaracje te doprowadzimy do
odezwy w. ks. Mikołaja i t. d.“

*) „Zbiór dokumentów i i. d,‘\ str. 13.
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wädzi wojnę celem wyzwolenia Słowiańszczyzny od ogólnego 
jej wroga . Komunikat zapewniał, że ,.Polacy tak na tery- 
torjum rosyjskiem, jak i w granicach Niemiec i Austrji, którzy 
dowiedli swej lojalności, będą pod specjalną opieką naszej 
armji i że ,,wszelkie pogwałcenie osobistych i majątkowych 
praw Polaków, którym nie dowiedziono wrogich wobec Rosji 
czynów, będzie karane podług całej surowości praw czasu 
wojennego". Ponadto wystosował sam cesarz (15 sierpnia) 
telegram do generał-gubernatora warszawskiego1), polecając 
mu wyrazie mieszkańcom Królestwa Polskiego — rzecz inna, 
^e w formie ówczesnego ancien regime u — wdzięczność 
swoją za gotowość, jaką okazali wobec zarządzonej mobili
zacji. A w kilka tygodni później (6 października) wojenny 
generał-gubernator Warszawy i okolic najbliższych generał- 
lejtnant Turbin wyraził tamtejszej ludności z polecenia głó
wnodowodzącego jego „szczerą wdzięczność" za to, że „przy 
przejściu oddziałów wojskowych przez Warszawę i okolice 
ludność miejscowa darzyła je względami, które chwilami 
przybierały charakter wzruszający"8),

I stwierdzić należy, że tak jak więcej niż życzliwym, 
był stosunek ludności Królestwa do armji rosyjskiej, tak 
w pierwszym okresie wojny zupełnie poprawnem było za
chowanie się armji wobec ludności polskiej, i to nietylko na 
terenie zaboru rosyjskiego, ale także w Galicji* 2 3). Niewątpli
wy cień na stosunek wojska rosyjskiego i jego władz do spo- 
łeczeństwa polskiego rzuciła sprawa strzelców Piłsudskiego, 
później legjonistów. Znalazło to pod koniec sierpnia wyraz 
w oświadczeniu zwierzchniego wodza naczelnego przeciwko 
„udziałowi galicyjskich sokolich organizacyj polskich" i rze
komemu „używaniu przez nie kul rozrywających“4 * * *). Wielki

) „Gazeta Poranna*1 z 16 sierpnia r, 1914,
2) „Zbiór dokumentów i t, d.‘\ str, 15,
) „Wskrzeszenie państwa polskiego“ konstatuje (str. 52), że uchodźcy

z Galicji „przybywali z kraju (do Wiednia i innych miast) ze wspom
nieniem, ze ,/ojsko rosyjskie wobec ludności polskiej zachowuje się przy-
laznie, zas pułki austrjackie, a przedewszystkiem węgierskie, pozbawione
wszelkiej karności, od początku wojny grabią kraj bez litości i dopusz
czają ^się wszelakich gwałtów“. Podobnie u Srokowskiego str. 329.

) „Gazeta Poranna“ z 30 sierpnia r. 1914,
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książę, powoławszy się na słowa życzliwe, z któremi wys ą- 
pił był 14 sierpnia, wyraził wprawdzie nadzieję, że „zauwa
żone zjawisko jest smutnym przypadkiem", zagroził jedna
kowoż, że rozkazał wojskom swym „nie uważać sokolich 
i podobnych im organizacyj za stronę walczącą i ze wszyst
kimi uczestnikami tych organizacyj, wziętymi do niewoli, po
stępować z całą surowością praw czasu wojennego 1j. Na 
murach Czerniowiec rozlepiono odezwę władz wojskowych 
analogicznej treści2). Dysonanse te złagodniały jednakowoż, 
gdy pojawiły się rezolucje szeregu stronnictw polskich w Kró
lestwie oraz odezwy Centralnego Komitetu Obywatelskiego 
i Komitetu Narodowego Polskiego w Warszawie, które w sta
nowczych słowach zwróciły się przeciwko akcji legjonów ga-
Hcyjskicłr).

Tymczasem obóz germanofilski w Rosji uważał odezwę 
wielkoksiążęcą za ciężki błąd polityczny, wychodząc z za
łożenia, które samo w sobie było słuszne, ze przyznanie 
Polsce samorządu politycznego względnie autonomji będzie 
etapem, wiodącym ją do zupełnej niezależności od Rosji, do 
niepodległości państwowej. Nie do takiego celu zmierza y 
sfery wspomniane, lecz do porozumienia z Niemcami kosz
tem sprawy polskiej. Witte np., b. prezes rady ministrów, 
w rozmowie z ambasadorem Paléologue'iem'), nazwawszy 
wojnę z Niemcami „szaleństwem“ , potępił stanowczo ode
zwę w. ks. Mikołaja Mikołajewicza, argumentując: „Z chwilą, 
gdybyśmy zaanektowali austrjackie i pruskie ziemie polskie, 
stracilibyśmy Polskę rosyjską; albowiem... Polska, wskrze
szona w swej integralności terytorjalnej, nie zadowoliłaby się 
autonomją, którą jej niemądrze przyrzeczone, domagałaby 
się i uzyskałaby niepodległość całkowitą . To też rosyjskie 
ministerstwo spraw wewnętrznych, które rozumowało w po
dobny sposób, oraz podległe mu władze administracyjne

4 Por. o odpierającej ten zarzut nocie austriacko-węgierskiej na 

str. 212.
’) „Słowo Polskie“ z 22 września 1914 r.
T) Por. na str, 198 i nast.
4) Paléoîogue, I, str. 119 i nast.
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w kraju, robiły wbrew stanowisku władz wojskowych od 
pierwszej chwili pojawienia się odezwy naczelnego wodza 
wszystko, co tylko mogły, by wniwecz obrócić jej zapo
wiedź, podkopać do niej zaufanie społeczeństwa polskiego, 
społeczeństwo to możliwie zrazić do Rosji, a cesarza, armję 
І opinję publiczną — do Polski i w ten sposób przygotować 
grunt do rządzenia Królestwem w przyszłości, jak się w nim 
gospodarowało dotąd.

Ministerstwo spraw wewnętrznych, chociaż otrzymało 
od resortu zagranicznego polski przekład odezwy, tak po
kierowało sprawą, że do Warszawy wysłany został transport 
gotowych do rozlepienia egzemplarzy wyłącznie w języku 
rosyjskim, a więc nieużytecznych. W Warszawie faktyczny 
ster administracji spoczywał w ręku Essena, pomocnika ge- 
nerał-gubernatora Żylińskiego, ten bowiem pełnił funkcje do
wódcy frontu północno-zachodniego, Essen, typowy repre
zentant wyższej biurokracji pochodzenia niemieckiego, zwłó- 
czył przez kilka dni z urzędowem rozplakatowaniem odezwy, 
którą społeczeństwo pierwotnie znało tylko z depesz w ga
zetach. Nalegającym nań przedstawicielom społeczeństwa 
polskiego ^oświadczył, że uważa ją za „przedwczesną i nie
potrzebną '. Essen ugiął się dopiero, gdy z Piotrogrodu nad
szedł po trzech dniach stanowczy nakaz urzędowego rozpla
katowania odezwy. Stolica zamierzała wówczas wystąpić 
z iluminacją i wywieszeniem sztandarów narodowych, ale 
Essen oparł się temu. Czuł poparcie wpływowych kół rzą
dowych. Gdy Wielopolski wyraził cesarzowi wdzięczność za 
odezwę wielkiego księcia i uzyskał od niego zgodę na przy- 
jęcie delegacji polskiej, któraby mu za odezwę podziękowała 
oficjalnie — w nadziei oczywiście, że usłyszy z ust jego an
gażujące słowa, — wówczas koła rządowe nie dopuściły do 
przyjęcia. Minister dworu zakomunikował Wielopolskiemu 
ze cesarz przyjmie Polaków i przemówi do nich, gdy przyje-
dzie do Warszawy po odniesionych zwycięstwach. Skończyło 
się oczywiście na niczem1). * III,

x) O niedoszłem tern 
odezwy wielkoksiążęcej 
w  „Przeglądzie Polskim“ ,

przyjęciu oraz o zachowaniu się Essena w
por. u Dmowskiego str, 182 i nast.
III, str. 18.

sprawie
Także



126

Administracja Królestwa podlegała ministrowi spraw 
wewnętrznych Makłakowowi, a ten wraz z ministrami spra
wiedliwości i oświaty, Szczegłowitowem i Kasso, oraz wraz 
z nadprokuratorem św. Synodu Sablerem był w rządzie prze
ciwnikiem odezwy wielkiego księcia. Makłakow rozesłał 
w grudniu poufny okólnik do gubernatorów Królestwa1), 
w którym im tłumaczył, że odezwa wspomniana „nie dotyczy 
kraju przywiślańskiego i że ma tylko na oku ziemie polskie, 
nie należące do cesarstwa rosyjskiego, a które wielki książę 
Mikołaj Mikołajewicz może zdobyć w przebiegu opera,cyj 
wojennych“ . „Póki to nie nastąpi — mówił okólnik •— nic 
się nie zmieni w położeniu politycznem kraju przywiślan- 
skiego; należy tylko stosować obowiązujące przepisy do lud
ności polskiej z możliwie największą życzliwością". Teza 
ta, przekreślająca odezwę naczelnego wodza na wypadek, 
gdyby nie doszło do odbicia ziem polskich Niemcom i Au- 
strji, nie była — jak zobaczymy później — wyłącznie poglą
dem Makłakowa, lecz odpowiadała również pojęciom poli
tycznym prezesa rady ministrów Goremykina. Gdy taki wiał 
wiatr w Piotrogrodzie, tem bardziej dokładała biurokracja 
niemiecko-rosyjska w Królestwie z Essenern na czele starań, 
by w praktyce nic nie pozostało z ducha odezwy.

Jeszcze fatalniejsze na społeczeństwie polskiem wraże
nie musiała zrobić polityka rosyjska w okupowanej części 
Galicji. Zaczęło się od założenia już dnia 2 sierpnia w Ki
jowie Karpacko-Ruskiego Komitetu Oswobodzenia przy kwa
terze generała Iwanowa, dowódcy frontu południowo-zachod
niego. Apel Komitetu do Rusinów galicyjskich rozpowszech
niany był przez wojska rosyjskie po przekroczeniu granicy. 
Nieomal równocześnie z odezwą do Polaków zwrócił się w. 
ks. Mikołaj Mikołajewicz {18 sierpnia) do „ruskiego narodu 
w Galicji“2). Zaznaczywszy, że „niemasz siły, któraby po
wstrzymała naród ruski w jego porywie ku zjednoczeniu",

’ ) Filasiewicz, str. 14; por. też wygłoszoną 24 lutego 1916 roku 
w Dumie mowę imiennika ministra Makłakowa, posła o tendencjach

sło wianofilski ch.
>) „Gazeta Poranna" z 19 sierpnia r. 1914.
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wezwał „dziedzinę Włodzimierza Świętego, ziemie Jarosła
wa, Osmomysła, książąt Daniela i Romana", by „zrzuciwszy 
pęta , zatknęły „chorągiew jedynej, wielkiej, niepodzielnej 
Rosji“ , bo dla „oswobodzonych braci ruskich.,, znajdzie się 
miejsce na łonie matki Rosji". Gdy te i tym podobne fakty 
doszły do wiadomości społeczeństwa polskiego, stało się dlań 
jasnem, że Rosja, zapowiadając ustami naczelnego wodza 
„połączenie się narodu polskiego w jedno ciało", z ciała tego 
wykluczała wschodnią część Galicji. To samo czyniła z Kra
jami Zabranemi i z Chełmszczyzną. Wkrótce wykazało się 
nawet, że, jak na ziemiach litewsko,- i rusko-polskich rząd 
nie zamierzał przystąpić do zniesienia wyjątkowego stanu 
prawnego, tak względem polskiej ludności Galicji wschod
niej nie czuł się zobowiązanym choćby słowami ogólnej odez
wy Mikołaja Mikołajewicza do ludów Austro-Węgier1), sło
wami, które zapowiadały „przywrócenie panowania prawa 
i sprawiedliwości", tak, „aby każdy... mógł się rozwijać
i cieszyć się pomyślnością, zachowując drogocenny skarb oj
ców: język i wiarę".

Wojenny bowiem generał-gubernator dla Galicji hr, 
J, Bobryńskij wystąpił po wkroczeniu wojsk rosyjskich do 
Lwowa z programem nietylko przyłączenia Galicji wschod
niej i Łemkowszczyzny dó Rosji, ale przeprowadzenia w nich 
natychmiastowej rusyfikacji kraju, A  mianowicie 23 wrześ
nia, w odpowiedzi na mowę prezydenta miasta Lwowa Ru- 
towskiego, wyłuszczył Bobryńskij w następujący sposób „za
sady wytyczne" swej działalności2): .....Galicja wschodnia
i Łemkowszczyzna jest odwieczną częścią jednej Wielkiej 
Rusi. Na ziemiach tych ludność rdzenna była zawsze rosyj
ska, administracja tych ziem powinna więc być oparta na za- 
adach rosyjskich. Będę tu wprowadzał rosyjski język, ro

syjskie prawo i ustrój... Sejm nie podlega zwołaniu. Posie-

S a z a " ! n  ZT f C\ rad m iej8k ich  1 ZCbraÓ S i n y c h  są
i ; ; 6, 00. сЬтІ1 skończenia działań wojennych zam
knięte także będą wszystkie bez wyjątku stowarzyszenia

) „Gazeta Poranna1' w numerze z 17 września r. 1914 
J n£bioг dokumentów i t. d/*t str. 29
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związki i kluby. Otwarcie ich może nastąpić tylko za spe- 
cjalnem mojem kaźdorazowem pozwoleniem", Przemówienie 
wojennego generał-gubernatora było „osłodzone" zapowie
dzią, źe, skoro wojsko rosyjskie wyzwoli zachodnią część Ga
licji, której „przeszłość historyczna jest inna, a skład lud
ności — polski", generał-gubernaitor „zastosuje tam z rado
ścią zasady, ogłoszone w odezwie naczelnego' wodza, księ
cia Mikołaja Mikołajewicza"; zato ostatnie ustępy zawierały 
znów motywy groźby „prawami woj ennemi i sądami poło
wę mi", Równocześnie wysłał Bobryńskij depeszę do cesa
rza, w której go zawiadomił, źe 19 kulturalno-oświatowych 
i ekonomicznych organizacyj rosyjskich Galicji składa 
„w imieniu halicko-ruskiego narodu" uczucia wiernopoddań- 
cze swemu „rodowitemu białemu cesarzowi rosyjskiemu, 
który oswobodził Ruś Czerwoną od wielowiekowej niewoli 
i który połączył ją z matką jej, Rosją"1).

Zgodnie z zasadami wytycznemi swej działalności wy
dał Bobryńskij (25 września) rozporządzenie2], które zakazało 
funkcjonowania „wszystkich istniejących w Galicji zakła
dów szkolnych, internatów i kursów, z wyjątkiem pracowni 
szkolnych, aź do wydania specjalnego nowego rozporządze
nia". Uniwersytet i politechnika musiały zaprzestać wykła
dów, tak samo około stu szkół średnich i dwóch tysięcy szkół 
ludowych. Wszystkie związki i stowarzyszenia kulturalne 
i ekonomiczne wstrzymały swoją działalność. Zjawili się ro
syjscy gubernatorzy, naczelnicy powiatów, gradonaczelnicy, 
urzędnicy policji i ochrany. Sprowadzono nauczycieli Ros
jan i poczęto organizować rosyjskie kursy nauczycielskie. 
Rusyfikacji towarzyszyło prześladowanie religji katolickiej 
obu obrządków i przeciąganie ludności unickiej na prawosła
wie, czego sternikiem moralnym był archierej Eulogjusz, a co 
się w języku urzędowym synodu prawosławnego nazywało 
„arcypasterską pieczą nad czynieniem zadość potrzebom du
chownym prawosławnych w Galicji"3). Gwałtowną tę rusy
fikację i narzucanie prawosławia inspirował obok wspom- * *)

ł) „Gazeta Poranna“ z 20 września r. 1914. 
*) „Zbiór dokumentów i t. d.'\ str. 31.
*) Tamże str. 27.
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ulanego już wyżej Karpacko-Ruskiego Komitetu w Kijowie 
między innemi Związek Halicko - Rosyjski w Piotrogrodzie, 
który wystąpił publicznie z całym w tej mierze programem1) 
i domagał się od rządu, niebezskutecznie, realizacji swych 
zachłannych postulatów. Wszystko to musiało oczywiście 
piorunujące zrobić wrażenie na społeczeństwie polskiem i po
służyć rządowi wiedeńskiemu jako świetny materjał propa
gandowy, oskarżający Rosję, skoro Bobrińskij uznał za wska
zane przeciwstawić się w specjalnem oświadczeniu (20 paź
dziernika)* 2) „uporczywym pogłoskom, rozpuszczanym przez 
Austrjaków w Galicji, jakoby zwierzchni wódz naczelny cof
nął przyrzeczenie, wyrażone w odezwie do Polaków, wobec 
lego, źe ci ostatni walczyli w legjonie polskim z Rosją1'. Ge- 
nerał-gubernator, zdementowawszy „rozpowszechniane fał
szywe manifesty wielkiego księcia", stwierdził, źe jest upeł
nomocniony do oświadczenia, iż „pogłoski o zmianie, która 
jakoby zaszła w poglądach zwierzchniego wodza naczelnego 
na dalsze losy Polski, nie mają żadnej podstawy wśród Sło
wian, zjednoczonych przeciwko swojemu odwiecznemu wro
gow i"3).

Tymczasem przybył w styczniu do Warszawy na stano
wisko generał-gubernatora książę Engałyczew, który Polski 
dotąd nie znał. W  mowie4), wygłoszonej do władz cywilnych 
podczas przyjęcia na zamku, zaznaczył, źe „Rosja walczy 
nietylko z armjami nieprzyjacielskiemi, lecz także z germa- 
nizmem, zakorzenionym w niektórych miejscowościach pasa 
granicznego", i podawszy do wiadomości, że rząd postano
wił przyjść ludności z pomocą finansową i żywnościową, za

x) „Przegląd Polski“ , II, str. 62.
2) „Zbiór dokumentów i t. d., str. 31.
s) Historyk rosyjski Lemke, który od października 1915 r. do czerwca 

1916 r. pełnił służbę w oddziale informacyjnym rosyjskiego sztabu główno
dowodzącego, stwierdza w swym pamiętniku „250 dniej w Carskoj Sławkie" 
pod dniem 2 (15) listopada roku 1915 (str, 199), że „wspomniawszy o Ga
licji, nie można nie wspomnieć całej tej naszej awantury politycznej i nie 
odczuć głębokiego wstydu za kierowników niedołężnej rusyfikacji*’, Por, 
tamże zestawione fakty szczegółowe i dokumenty.

4) „Zbiór dokumentów i t, d,**, str, 40.

Polska na przełomie dziejów. 9
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powiedział władzom cywilnym, że ,,wypełniając ściśle i bez 
odchyleń istniejące prawo, winny przy ich stosowaniu kie
rować się duchem odezwy, ogłoszonej przez Jego Cesarską 
Wysokość, Zwierzchniego Wodza Naczelnego“ . Program 
ten Engałyczewa pozostał jednak w dziedzinie teorji. Był 
widocznie programem na eksport zagranicę. Na wewnątrz 
nietylko, że całe postępowanie administracji nie uległo pod 
nowym generał-gubernatorem żadnej zmianie na korzyść, ale 
sam Engałyczew nie taił, że przybył ,,deziluzjonować Pola
ków co do przyszłości“1).

Nastąpiły przedewszystkiem nowe nominacje urzędników 
rosyjskich: rzecz w najwyższym stopniu drażliwa dla społe
czeństwa polskiego, a zarazem najuporczywiej broniona 
przez biurokrację rosyjską. Była to jedna z głównych przy
czyn, dla których administracja rosyjska stanowczo i kon
sekwentnie przeciwdziałała myślom przewodnim odezwy 
wielkoksiążęcej; chodziło o kwestję żłobu dla falangi urzę
dników rosyjskich, grasujących w „przywiślańskim kraju“ , 
uprawiających tam łapownictwo i zdecydowanych bronić 
swych placówek wszystkiemi dostępnemi środkami. Dla 
społeczeństwa polskiego nowe nominacje znaczyły, że rząd 
nie chciał wówczas i nie zamierzał w przyszłości wcielać 
w życie zasad odezwy. Uświadamiano sobie dobrze,, że 
w czasie wojny trudno przeprowadzać całkowitą przebudowę 
administracji kraju od samych jej podstaw aż do szczytu, ale 
z drugiej strony rozumiało się samo przez się, że gdyby rząd 
rosyjski był miał dobrą wolę i zamierzał dać Polsce auto
nom ję polityczną, byłby bez trudu zrobił krok pierwszy 
w postaci niemianowania nowych urzędników rosyjskich, 
a powoływania Polaków.

Posunięciem rządu rosyjskiego, wprost prowokującem 
opinję polską, było ostateczne przesądzenie losów Chełm
szczyzny w sensie wydzielenia jej z polskiego obszaru naro
dowego. Doszło doń w związku z uchwałą rady ministrów, 
zatwierdzoną przez cesarza 30 marca roku 1915, a rozcią
gającą rosyjski statut samorządu miejskiego z modyfikacjami *)

*) ,»Przegląd P olsk ", HI, str. 19.
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na Królestwo1), które z niego dotychczas nie korzystało. 
W urzędowaniu tegoż samorządu dopuszczono częściowo ję
zyk polski, jednakowoż z wyjątkiem miast gubernji suwal
skiej: Władysławowa, Szak, Wyłkowyszek, Wierzbołowa, 
Kalwarji, Marjampola, Pren i Sejn, gdzie w samorządzie miał 
obowiązywać język rosyjski, oraz z zasadniczem wyklucze
niem całej gubernji chełmskiej. Artykuł 29 orzekał, że bę
dzie ona „wyłączoną ze składu gubernji Królestwa Polskie
go". A więc Rosja zaczęła Jednoczenie ziem polskich od po
ciągnięcia nowych „granic, rozcinających na części naród 
polski", — ażeby użyć słów odezwy wielkoksiążęcej. Samo
rząd miejski z językiem polskim, przedstawiony przez rząd 
rosyjski zagranicą jako duża dla Polski koncesja, stał się dla 
niej nowym wielkim ciosem politycznym. Nadomiar złego 
pojawił się w oficjalnym ,,Dniewniku Warszawskim", w pierw
sze święto wielkanocne, artykuł, interpretujący ogłoszenie 
samorządu miejskiego oraz perspektywę ogłoszenia ziemskie
go samorządu, jako realizację odezwy Mikołaja Mikołajewi- 
cza. Taka realizacja obietnic Rosji, zrobionych Polsce usta
mi naczelnego wodza, oznaczała oczywiście ich likwidację 
i zmierzała chyba do zupełnego „zdeziluzjonowania" Polaków.

Rzecz miała związek z toczącym się w radzie ministrów 
sporem o sposób wykonania odezwy wielkoksiążęcej. Mi
nistrowi spraw zagranicznych Sazonowowi zależało na tern 
podwójnie, by Rosja zrobiła coś pozytywnego: raz dlatego, 
by zatrzymała w sprawie polskiej wyłączne prawo inicja
tywy i decyzji i nie dopuściła zachodnich rządów sprzymie
rzonych do bezpośredniego interesowania się zagadnieniem 
polskiem; powtóre z tej przyczyny, że, robiąc pewne koncesje 
Polakom, Sazonow mógł w Paryżu i Londynie tem silniej 
napierać w kwestji Konstantynopola. Koncesje owe były 
zresztą skromne, nie dosięgały nawet zakresu autonomji ga
licyjskiej. W  tym duchu wystąpił Sazonow już w listopa- *)

*) „Prawo o samorządzie miejskim w Królestwie Polskiem oraz statut 
miejski Cesarstwa z roku 1892 w zastosowaniu do miast Królestwa Pol
skiego", str. 9, szczególnie 20, 21 i 30.

9
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dzie roku 1914 w radzie ministrów z projektem, dotyczącym 
wykonania odezwy do Polaków1). Wychodził w nim z zało
żenia, że Polska obejmować będzie gubernje Królestwa oraz 
ziemie polskie, które, w razie zwycięskiej wojny, przypadną 
Rosji w udziale z terytorjum Niemiec i Austrji, — tej ostat
niej w ramach Galicji zachodniej. Samorząd kraju polskiego 
miał być określony przez ustawodawstwo Cesarstwa z za
bezpieczeniem nierozerwalnego związku Polski z Imperjum 
rosyjskiem i przy zachowaniu udziału przedstawicieli Polski 
w jego ciałach ustawodawczych. Z zakresu samorządu miały 
być wykluczone sprawy polityki zagranicznej, obrony krajo
wej i armji; rozgraniczenie kompetencji miało nastąpić 
w dziedzinie finansów i kolei; a do spraw krajowych miały 
być zaliczone kwest je Kościoła, szkoły, życia gospodarczego 
i w pewnych granicach sądownictwa i administracji. Jako 
organy samorządu polskiego przewidywał Sazonow rady 
gminne, powiatowe, gubernjalne oraz radę ogólno-krajową, 
której uchwały wymagałyby zatwierdzenia namiestnika, 
mianowanego przez cesarza. Namiestnikowi miała podlegać 
administracja, do którejby w miarę możności pociągano ży
wioły miejscowe. Projekt zapowiadał polskie szkolnictwo 
wszystkich stopni z obowiązkowym wykładem Języka rosyj
skiego w szkołach średnich i wyższych, a w urzędach kra
jowych i sądownictwie chciał używanie języka rosyjskiego 
zabezpieczyć narówni z językiem polskim.

Zasady Sazonowa nie odpowiadały ani w przybliżeniu 
aspiracjom polskim, a jednak spotkały się w radzie mini
strów ze stanowczą opozycją reakcjonistów Makłakowa, 
Szczegłowitowa i Kasso'a, którzy ze swej strony wystąpili 
z kontrprojektem, zaledwie godzącym się na posługiwanie 
się przez urzędy krajowe językiem polskim z obowiązkiem 
zachowania całej procedury w języku rosyjskim oraz na do
puszczenie w kraju polskim do służby państwowej Polaków, 
znających język rosyjski, w liczbie nie przekraczającej *)

*) Zarówno ten dokument, jak i następnie cytowane, a także proto
koły odnośnych posiedzeń Rady Ministrów w wydawnictwie Centr- 
archiwu „Russko-Polskije atnaszenja w per jod mirawoj wojny", część If 
str. 9 do 24, i III, str. 40 do 47.
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urzędników rosyjskich i t. p. W sprawie zaś zjednoczenia 
etnograficznych ziem polskich bronili Makłakow i jego przy
jaciele polityczni tezy1), że nie powinno ono być głównem 
zadaniem po ukończeniu wojny, że natomiast „na pierw
szym planie winno być: po pierwsze wyrównanie wojskowej 
granicy z Prusami przez przyłączenie do Rosji wschodniej 
ich części, która jest spichrzem Niemiec i jest zaludniona 
przez (plemię litewskie, — po drugie, połączenie z Rosją 
poszczególnych jej części, zamieszkałych przez rdzenną lud
ność rosyjską, — po trzecie, zrealizowanie historycznych 
zadań Rosji na Morzu Czarnem, — po czwarte, faktyczne 
osłabienie wewnętrzne Niemiec". Ministrowie reakcjoniści 
deklarowali, że „jedynie po urzeczywistnieniu wszystkich 
tych zadań zjednoczenie Polski pod berłem cara rosyjskiego 
może, zdawałoby się, nie wywołać groźnych następstw dla 
państwa", że ,,w przeciwnym razie mogłoby zaszkodzić in
teresowi Rosji" i byłoby „niecelowem i niepożądanem".

Sprawa projektu, przyjętego przez większość rady mini
strów, oraz kontrproijektu mniejszości oparła się o w. ks. 
Mikołaja Mikołajewicza. Przychylił się on do opiinji Sazo- 
nowa i popierającego go stanowczo Kriwoszeina, z tern je
dnakowoż zastrzeżeniem, że przeprowadzenie reformy na
stąpi dopiero po zawieszeniu wojny. W styczniu roku 1915 
cesarz polecił radzie ministrów ponowne przedyskutowanie 
projektu Sazonowa, co nastąpiło w pierwszej połowie marca 
z tym rezultatem, że w uchwalonych „zasadach podstawo
wych" projekt pierwotny doznał jeszcze bardzo znacznego 
pogorszenia, Do zakresu spraw ogólno-państwowych zali
czono ustawodawstwo, sądownictwo, armję, flotę, stosunki 
zagraniczne, finanse, monetę, taryfy, pocztę i komunikacje. 
Samorząd miał polegać: na pewnej swobodzie Kościoła kato
lickiego,' na uprawnieniu ludności polskiej do zwracania się 
w Języku polskim do miejscowych instytucyj sądowych 
i administracyjnych z zachowaniem ogólno-państwmwego! ję
zyka w ich biurowości; na uprawnieniu instytucyj ziemskich,

*} Votum separatum  mniejszości rady m’nistrôw (Maklakowa, Тац- 
bego i Szczegłowitowa).
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miejskich i społecznych do używania języka polskiego; osta
tecznie na uprawnieniu wszystkich szkół do zaprowadzenia 
polskiego języka wykładowego z zastrzeżeniem wykładu 
przedmiotów rosyjskich w języku rosyjskim. Na czele kraju 
miał stać namiestnik z radą namiestniczą, składającą się 
z nominatów cesarskich, z członków z urzędowego swego 
stanowiska oraz z zatwierdzonych przez namiestnika dele- 
gatów zgromadzeń ziemskich i miejskich. Do objęcia urzędu 
administracyjnego w kraju miała być potrzebna znajomość 
języka polskiego.

W ten sposób z politycznego samorządu, z politycznej 
autonomji nic już nie pozostało; ograniczono wszystko do 
ciasnych ram samorządu prowincjonalnego z przyznaniem 
pewnych przywilejów językowi polskiemu. Za tak ,,unie
szkodliwionym" projektem przy równoczesnem — jak już 
wiemy — wyłączeniu Chełmszczyzny i większości Suwal
szczyzny z terytorjum etnograficznej Polski mogli głosować 
także Makłakow i Szczegłowitow, a Goremykin mógł się do 
niego nawet zapalić, zważywszy szczególnie, że właśnie doj
rzewała sprawa wymuszenia na Paryżu i Londynie zgody 
ostatecznej na przyznanie Rosji Konstantynopola; zalecało 
się rzucić na szalę „koncesję", zrobioną Polakom. To też 
prezes rady ministrów zabrał się szybko do opracowania 
projektu manifestu cesarskiego w formie pisma cesarza do 
w. ks. Mikołaja Mikołajewicza na podstawie zasad, uchwa
lonych co dopiero przez rząd. Wnioskami praktyczne mi, 
z zasad tych wypływającemi, miała się znowu zająć rada mi
nistrów i przygotować szczegółowe projekty dla załatwienia 
ich w zwykłej ogólno-państwowej drodze ustawodawczej, 
przez dumę i radę państwa.

Sprawa wykonania odezwy naczelnego wodza zeszła 
przeto na tory fatalne. Po stronie polskiej starano się do
tychczas możliwie unikać zasadniczej z rządem rosyjskim 
i wogóle Rosjanami dyskusji na temat przyszłego ustroju Pol
ski; dyskusja bowiem w początkach wojny nie mogła dać 
w żadnym razie wyników dodatnich, nie mogła ani w skrom
nej mierze zadowolić życzeń polskich, musiała nieuchronnie 
powieść do konfliktu, leżącego w interesie państw central
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nych1). Gdy jednakowoż rozwój obrad rady ministrów 
w sprawie polskiej do takiego doszedł już momentu, że za
chodziło bezpośrednie niebezpieczeństwo pojawienia się ma
nifestu cesarskiego o treści całkowicie wypaczającej obiet
nice odezwy, tak, jak Je społeczeństwo polskie rozumiało 
i rozumieć musiało, — wówczas politycy, zrzeszeni w Komi
tecie Narodowym Polskim, postanowili interwenjować ce
lem zahamowania sprawy. Zdecydowano zrobić to drogą 
nieoficjalną, możliwie mało angażującą. Uproszono prezesa 
Komitetu Wielopolskiego, by osobiście i na własną odpo
wiedzialność wszedł w kontakt z cesarzem i wyjaśnił mu za
sadniczą różnicę między stanowiskiem Polaków a przygoto
wanym manifestem rosyjskim. Rezultat audjencji był ten, że 
cesarz zażądał od Wielopolskiego memorjału, przedstawia
jącego polski punkt widzenia. Wielopolski uczynił temu za
dość. Jego memorjał* 2 3), wręczony w maju cesarzowi, a rów
nież w. ks. Mikołajowi Mikołajewiczowi, Goremykinowi 
i Engałyczewowi, biorąc za punkt wyjścia odezwę naczel
nego wodza i tłumacząc, jaki — zdaniem autora — wynikał 
z niej ustrój autonomiczno-polityczny kraju, odniósł skutek 
pożądany przez Komitet Narodowy, zapobiegając pojawieniu 
się manifestu. Cesarz zapoznawszy się z pismem Wielo
polskiego, polecił Goremykinowi zwołać polsko-rosyjską na
radę, ażeby dać możność przedstawicielom społeczeństwa 
polskiego, wyrażenia swych poglądów.

Narada5) odbyła się 3 czerwca z udziałem ze strony ro
syjskiej: Goremykina, Makłakowa, Engałyczewa i Ignatiewa 
(nowego ministra oświaty), a ze strony polskiej: Dmowskiego, 
Dobieckiego, Dymszy, Wł. Grabskiego, Harusewieża, Sze- 
beki i Wielopolskiego. Wielopolski zreferował na naradzie 
swój punkt widzenia na odezwę wielkoksiążęcą i przedłożył 
ponadto nowy memorjał, wskazujący reformy przejściowe, 
jakie — według niego — należało natychmiast przeprowadzić 
w kraju. Poparli go w tern inni Polacy, przyczem Dmowski

*) Por, na str. 282 i nasi.
2] ,,Russko-Polskije atnaszenja i t. d.‘\ str. 50.
3) Tamże str. 60.; por. „Sprawę Polską“ , rocznik 1915, nr. 3, str, 2.



wykazał w silnych słowach ogrom niebezpieczeństwa ger- 
manizmu, a zarazem konieczność szerokiej dla Polski auto- 
nomji politycznej. Rozwój wypadków zmusił polityków pol
skich do wypowiedzenia się w sprawie przyszłego ustroju 
Polski, choć byliby woleli mówić o nim z Rosjanami później, 
w innych warunkach i w wyższym poziomie. Ciasnej poli
tyce rosyjskiej, ofiarującej Polakom mało ponad zwykły sa
morząd prowincjonalny, nie można było wówczas przeciwsta
wić więcej, niż szeroką autonomję polityczną, jeżeli się chciało 
mieć za sobą życzliwie dla sprawy polskiej usposobione ży
wioły rosyjskie o tendencji antyniemieckiej, a nie pracować 
pośrednio na rzecz germanofilów rosyjskich, na rzecz Nie
miec i Austro-Węgier. Rosjanie poza wstępnemi uwagami 
Goremykina nie zabierali głosu na naradzie.

W rezultacie narady cesarz zarządził (19 czerwca) na 
propozycję Goremykina zwołanie mieszanej komisji polsko- 
rosyjskiej ,,dla przedwstępnego rozważenia kwestji sposobu 
wykonania zasad, obwieszczonych przez odezwę zwierzch
niego wodza naczelnego“1). W skład komisji weszli ze 
strony rosyjskiej: Goremykin, a jako jego zastępca Kryża- 
nowskij, zacięty wróg Polaków, dalej członek lewicy rady 
państwa Bagaliej, leader nacjonalistów w dumie Bałaszew, 
członek prawicy rady państwa, późniejszy minister sprawie
dliwości Chwostow, przedstawiciel prawicy w dumie książę 
Śwfiatopełk-Mirskij, członek rady państwa Nikolskij oraz 
październikowiec z dumy Szubińsko}, a więc wyłącznie prze
ciwnicy uregulowania sprawy polskiej na szerszej podstawie; 
ze strony polskiej byli w charakterze rzeczoznawców: 
Dmowski, Dobiecki, Wł. Grabski, Harusewicz, Szebeko 
i Wielopolski. Komisja odbyła dziewięć posiedzeń od 5 do 
14 lipca. Obrady rozpoczęły się pod fatalnym znakiem. Na 
ich wstępie bowiem Goremykin wygłosił mowę, w której po
wiedział między innemi: „Zadaniem komisji jest wskaż ać 
sposób, w jaki mają być zrealizowane zasady odezwy wiel- 2

2) Według relacyj polskich członków komisji; ,.Sprawa Polska", 
rocznik 1915, nr. 3, str. 2; Filasiewicz sir. 23; u Askenazego (sir. 437 do 
443) tendencyjnie zestawione wyjątki z protokołów posiedzeń komi
syjnych.
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kiego księcia do Polaków. W odezwie istnieją dwie kwestje: 
zjednoczenie ziem polskim i samorząd, i dwie te sprawy są 
ze sobą ściśle związane. Otóż zjednoczenie Polski jest w rę
ku Boga; to też uważam za konieczne powiedzieć Panom, 
że, jeżeli dojdzie do zjednoczenia Polski, będzie także istniał 
samorząd, a jeżeli do zjednoczenia Polski nie dojdzie, nie bę
dzie też samorządu". Odpowiadało to ściśle linji politycznej 
okólnika ministra spraw wewnętrznych Makłakowa do gu
bernatorów Królestwa z grudnia roku 1914. Ponieważ Gore
mykin, Makłakow i ci wszyscy, którzy za nimi stali, nie wie
rzyli — szczególnie w lipcu roku 1915, — by zjednoczenie 
Polski było rzeczą wykonalną, a przeważnie sami go sobie 
nawet nie życzyli, przeto wartość całej dyskusji o samorzą
dzie spadała zgóry zasadniczo do zera. Zresztą i praktycz
nie wziąwszy, o ile w toku obrad komisji mogli Polacy dojść 
z Rosjanami jako tako do porozumienia w sprawie reform 
przejściowych, niezbędnych natychmiastowo, o tyle w kwestji 
przyszłego ustroju Polski stanowisko Rosjan było tak ciasne, 
że obrady musiały się zakończyć dwiema zupełnie odrębnemi 
konkluzjami: rosyjską i polską.

W sprawie terytorjalnej stanęła komisja, interpretująca 
odezwę wielkoksiążęcą, na gruncie zasady etnograficznej; 
z inicjatywy Dmowskiego zrobiono w niej wyłom w odnie
sieniu do granicy zachodniej Polski, dopuszczając wzięcie 
tam pod uwagę względów geograficznych, politycznych i stra
tegicznych. Rosjanie, szczególnie typu ks. Światopełk-Mir- 
skiego, żądali zato zapłaty w postaci zrezygnowania Polaków 
z ,,południowych i północno-zachodnich guberni} rosyjskich", 
i to pod względem nie tylko politycznym, ale i kulturalnym 
nawet. Co do ustroju przyszłej Polski, ,,liber ałniejsza" 
większość rosyjskich członków komisji oświadczyła się 
ustami Bagalieja za samorządem, któryby obejmował 
gminy, miasta, ziemstwa powiatowe i gubernjalne oraz sa
morząd krajowy z sejmem całego Królestwa Polskiego 
o kompetencji, ograniczonej do spraw lokalnych, i z organem 
jego wykonawczym, wydziałem krajowym; członkowie sejmu 
mieli być wybierani przez zebrania ziemskie i rady miejskie,
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a częściowo mieli być przedstawicielami instytucyj duchow
nych naukowych; cała organizacja samorządowa Królestwa 
Polskiego miała należeć do kompetencji rosyjskich ciał pra
wodawczych i władzy najwyższej; w szkole miał być, poza 
przedmiotami dotyczącemi Rosji, język polski językiem wy
kładowym i t. p. Ciasny ten zakres samorządu wyda! się 
mniejszości rosyjskich członków komisji zbyt jeszcze sze
roko zakrojoną obietnicą; to też ks. Światopełk-Mirskij do
magał się, by się ograniczono do zarządzeń w dziedzinie ję
zyka i religji oraz do zaprowadzenia w Królestwie Polskiem 
samorządu miejskiego i ziemskiego wzorem rosyjskim, z wy
kluczeniem krajowego, t. zn. bez sejmu.

Gdy Dmowski poddał krytyce projekt Bagalieja, jjako 
zbyt ciasny, i usiłował do rosyjskiej umysłowości rosyjskim 
trafić argumentem, że patrzeć na Polskę, jako na jedną z pro- 
wincyj rosyjskich, równa się przygotowywaniu niebezpie
czeństwa zbyt wybujałego dążenia do odrębności prowincjo
nalnych na całym obszarze Rosji i wystawienia programów 
różnych autonomij, co rozczłonkowałoby państwo, — za
reagował na to Bagaliej w sposób znamienny: „...Jeżeli Pol
ski nie można uważać za prowincję Rosji, jeżeli Polacy sta
nowią rzeczywiście zupełnie odrębny naród i mają inne na
rodowe i kulturalne zadania, to znaczy, że niebezpiec2,eń- 
stwo zupełnego odpadnięcia nie znikło... Wszystkie te roz
ważania potwierdzają tylko, że istniejące w narodzie polskim 
siły odśrodkowe, odpychające go od Rosji, są jeszcze bardzo 
mocne, i że dlatego powinny być do przyszłego ustroju Polski 
wprowadzone takie wspólne z Rosją organy, któreby przeciw
działały takim dążeniom, wiążąc obydwa narody i pomagając 
wzmocnieniu niedawno dopiero objawionych dążeń dośrodko
wych polskiej opinji społecznej“. Tak rozumował i konkludo -̂ 
wał przedstawiciel lewicy rady państwa i umiarkowańszej 
w swym centralizmie państwowym większości rosyjskich 
członków komisji mieszanej. Ponieważ porozumienie było 
rzeczą wykluczoną, przeto rosyjscy członkowie komisji złożyli 
Goremykinowi t. zw. schemat: ,,Główne zasady ustroju miej
scowego Królestwa Polskiego , a członkowie polscy uczynili 
to samo później, na początku października, p. t.: ,,Główne
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zasady ustroju Królestwa Polskiego"1), a więc nie ,,miejsco
wego" ustroju.

Świadectwo, jakie pod względem odnoszenia się do 
sprawy polskiej wystawili Rosjanie w komisji mieszanej nie- 
tylko sobie samym, ale politycznie miarodajnym sferom Rosji 
wogóle, było tern znamienniejsze, że działo się to w lipcu 
roku 1915, gdy już armja rosyjska, po ciężkiej klęsce pod 
Gorlicami, utraciła była Przemyśl i Lwów oraz większą 
część Królestwa, gdy stała w obliczu konieczności opuszcze
nia stolicy Polski. Wszystko to robiło wrażenie, że czyn
nikom, w Rosji decydującym — przynajmniej w dziedzinie 
polityki wewnętrznej — zależało na tern, by w Królestwie 
zapanował w stosunku do Rosji jak największy pesymizm, ■— 
że przygotowywały one w ten sposób podatny grunt dla oku
pantów niemieckich i austrjackich i dla ich usiłowań skapto- 
wania społeczeństwa polskiego. Rzucenie się Królestwa 
w objęcia państw centralnych byłoby germanofilskim reak
cjonistom rosyjskim posłużyło wobec cesarza, armji i sfer 
politycznych, będących za kontynuowaniem wojny, jako silny 
argument, że wojnie tej należy położyć kres i zawrzeć 
z Niemcami pokój na grzbiecie Polski.

Temu też sposobowi myślenia odpowiadały masowe 
aresztowania, dokonane w lipcu przez ochranę wobec na
pierających już na Warszawę wojsk niemieckich, i to w ko
lach inteligencji, a szczególnie wśród młodzieży, wśród skau
tów, sokołów, uczniów i uczenie szkół polskich. Areszto
wania były uzasadnione wpadnięciem rzekomo na trop wiel
kiej konspiracji antyrosyjskiej; ale był to tylko pozór, prze
ważnie bowiem aresztowano kilkunastoletnich chłopców 
i dziewczęta. Odbierano przemocą dzieci rodzicom, wywo
żono je, niewiadomo dokąd, na beznadziejne rozstanie, na 
choroby i nędzę, częściowo na śmierć. Mimo wszelkich per- 
swazyj, wbrew wszystkim apelacjom do władz policyjnych, 
porwano w ten sposób około trzech tysięcy ofiar. Dopiero, 
gdy interpelacja trudowika Kiereńskiego przedstawiła du-

Por. na str. 285.
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mie całą zbrodniczość dzieła ochrany, i gdy ono potępione 
zostało przez wszystkie stronnictwa izby, udało się wydobyć 
z więzień blisko połowę aresztowanych; później po wybu
chu rewolucji marcowej roku 1917 wyzwolono jeszcze kilka
set osób, reszta zginęła od chorób, chłodu i głodu.

Na poziomie aresztowań i deportacyj stała ewakuacja, 
zarządzona przez władze rosyjskie przy opuszczaniu wschod
nich gubernij Królestwa i ziem kresowych. Sztabowi rosyj
skiemu, wytrąconemu z powodu klęsk z równowagi, przy
świecał wzór roku 1812, jakgdyby w systemie aprowizowania 
armji nie była przez sto lat ostatnich żadna zaszła zmiana. 
Więc kazano palić zboże i wszelką żywność, miejscami całe 
wsie i dwory, niszczono wszystko, co w jakikolwiek sposób 
mogło służyć armji nieprzyjacielskiej, demontowano i wy
wożono maszyny. Odrywano ludność przemocą od ziemi 
ojczystej, z którą była zrośnięta całem jestestwem, i wysy
łano ją w najpotworniejszych warunkach setki wiorst w głąb 
Rosji, w daleki, obcy świat. Obok bezsensownego militar
nego motywu sztabu generalnego decydujące były pobudki 
kolonizacyjne władz cywilnych, inspirowanych przez rosyjski 
Kcmitet Przesiedleńczy, w którym zasiadali także przedsta
wiciele rządu. Delegaci, którzy z ramienia Polskiego Cen
tralnego Komitetu Obywatelskiego objeżdżali przez kilka
naście miesięcy odległe gubemje cesarstwa i odwiedzali 
grupy ewakuowanej ludności polskiej, stwierdzili w sprawo
zdaniach, że pchano ludność umyślnie w okolice tego rodzaju 
i że czyniono to w warunkach takich, by wywiezieni nie mo
gli uciec, a, gdy już doprowadzeni byli do ostateczności, ku
powano ich, jak żywy towar, potrzebny do pracy, według 
taks ustalonych.

Kradzież tę materjału ludzkiego wykonano w sposób, 
który dla rzeszy blisko 800 tysięcy głów ewakuowanych po
łączony był z prawdziwemi torturami. Rozkaz ewakuacyjny 
obejmował czternaście gubernij, ale nie przewidziano środ
ków niezbędnych do uskutecznienia tej olbrzymiej wędrówki 
ludów, która miała zasilać odległe pustkowia rosyjskie, łak
nące sił roboczych i kolonizacyjnych. Tygodniami całemi 
błądziły tabory ludzi zrozpaczonych wzdłuż wielkich dróg,
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wiodących na wschód. Wygnańcom towarzyszyły zimno, 
pragnienie, głód i choroby zaraźliwe. Marły dzieci, padały 
konie z wyczerpania. Następnie ładowano ofiary do pocią
gów kolejowych i wysyłano w daleką drogę, przyczem loko
wano je często w sposób zupełnie mechaniczny, rozdzielając 
męża i żonę, rodziców i dzieci, wywożąc jednych w tę, dru
gich w inną stronę; dochodziło do scen wstrząsających1). 
Wieści o tej tragedji docierały do kraju, coraz częstsze, co
raz straszniejsze. Zacierano ręce w Berlinie i Wiedniu; cie
szono się w sferach rosyjskich, które czekały tylko na mo
ment stosowny, by na trupie Polski zawrzeć nowy sojusz 
7. germanizmem.

Wojska niemieckie były już w przededniu wkroczenia 
do Warszawy, gdy w rok po wybuchu wojny dnia 1 sierpnia 
1915 roku rząd cywilny, politycznie odpowiedzialny, uznał 
po raz pierwszy za wskazane złożyć w sprawie polskiej ofi
cjalne oświadczenie z trybuny dumy i rady państwa. A mia
nowicie prezes rady ministrów Goremykin2) zaapelował do 
narodu polskiego, by wierzył, że przyszły jego ustrój jest 
„ostatecznie i nieodwołalnie zdecydowany, i to od pierwszych 
dni wojny, odezwą zwierzchniego wodza, z upoważnienia 
Jego Cesarskiej Mości*'. Po pewne) captałio benevolentiae 
pod adresem narodu polskiego, „rycerskiego, szlachetnego, 
wiernego i t. d.“ , zakomunikował Goremykin, że cesarz upo
ważnił go do oświadczenia, iż „rozkazał radzie ministrów 
wypracować projekty ustaw, przyznające Polsce, po skoń
czonej wojnie, prawo urządzenia swobodnie własnego życia 
narodowego, kulturalnego i ekonomicznego na podstawach 
autonomji, pod berłem monarchów Rosji i z zachowaniem 
jedności państwowej**.

Deklaracja ta oznaczała niewątpliwy postęp w porówna
niu z dotychczasowym stanem rzeczy, i to pod dwoma wzglę
dami: przedewszystkiem dlatego, że składał ją szef rządu

*) Paléologue, wspominając kilka rdzy z oburzeniem o ewakuacji, 
mówi zawsze tylko o nieszczęściu żydów, jakgdyby ewakuacja zgoła nie 
była dotknęła ludności polskiej.

s) Zob. Dokumenty nr. 10.



142

z polecenia monarchy, następnie ze względu na swą redakcję, 
która mówiła wyraźnie o autonomji, a nie używała termina 
,,samorząd", ułatwiającego interpretację w sensie zwykłego 
samorządu miejscowego zamiast politycznego. Gidyby 
oświadczenie Goremykina było zrobione w pierwszych mie
siącach wojny, w okresie sukcesów oręża rosyjskiego, było
by dla Polski, jako etap, posiadało poważniejszą wartość; te
raz narzucała się sceptyczna refleksja, że prezes rady mini
strów wystąpił z nim tylko z pobudek taktyczno-propagan- 
dowych, ze względu na stojące już u bram Warszawy wojska 
niemieckie. W sierpniu roku 1915 było już za późno na 
jednostronne deklaracje rosyjskie: społeczeństwo polskie 
miało za dużo doświadczeń; władze rosyjskie przechodziły 
blisko dwanaście miesięcy zbyt brutalnie do porządku dzien
nego nad odezwą wielkiego księcia; nadmiernie wymowną 
była interpretacja odezwy, dana przez Rosjan w komisji pol
sko-rosyjskiej. Przytem wojska rosyjskie opuszczały już 
resztę terytorjum Królestwa Polskiego. Międzynarodowy 
charakter sprawy polskiej narzucał się wprost logicznie; na
ród polski mógł tylko na zbiorowym polegać akcie całej koa
licji antyniemieckiej. Aspiracje zaś polskie szły dalej, ani
żeli sięgał program autonomji politycznej, — zmierzały do 
własnej państwowości.

Istniała dziedzina, w której rząd rosyjski mógł w spo
sób realny okazać dobrą wolę, gdyby ją był posiadał, t. zn. 
dziedzina ograniczeń antypolskich na ziemiach litewsko- 
i rusko-polskich. Wszelkie jednakowoż w tym kierunku wy
siłki posłów polskich w dumie, w plenum jej, czy w komisji 
budżetowej, i tak samo Polaków w radzie państwa, pozosta
wały bezskuteczne. Gdy po klęskach latem roku 1915 na
stąpiły liczne dymisje i odwołania, padli między innymi tak
że Makłakow, Szczegłowitow i Sabler. Sfery postępowe po
kładały szczególne nadzieje w liberalnie usposobionych ks* 
Szczerbatowie i Samarinie, którzy weszli w skład rady mi
nistrów. Urzędowanie ich jednakowoż nie trwało długo, 
a w gabinecie nadawali ton reakcjoniści Chwostow i Wotżyn. 
W listopadzie roku 1915 musiał też odejść najżyczliwiej dla 
sprawy polskiej usposobiony minister Kriwoszein. Pr 2;ed-
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tern, we wrześniu odroczono dumę. W tych warunkach 
sprawa zniesienia ograniczeń antypolskich nie ruszyła z miej
sca. Nic też nie zrobiono w kwestji kasowania urzędników 
rosyjskich, ewakuowanych z Królestwa. Cała ich blisko 
30-to tysięczna rzesza otrzymywała regularne pensje i cze
kała, kiedy wybije godzina jej powrotu do Królestwa.

Przytem od czasu wyparcia wojsk rosyjskich z Polski 
spotęgowało się niebepieczeństwo odrębnego pokoju Rosji 
z Niemcami, które przeprowadziły pierwszą wobec Rosji 
ofensywę pokojową wczesną wiosną roku 1915, ponowiły 
ją następnie latem w okresie zbliżania się wojsk niemieckich 
do Warszawy, by pod koniec tegoż roku intrygą szczególnie 
natrętną oplątać osobiście cesarza. Mikołaj był w zasadzie 
człowiekiem słabego, miękkiego charakteru. W lipcu roku 
1914 do wojny nie zmierzał, przeciwnie, pragnął i robił, co 
mógł, żeby jej uniknąć. Mobilizacja powszechna armji ro
syjskiej w odpowiedzi na zaatakowanie Serbji przez Austro- 
Węgry została rozpoczęta bez jego wiedzy. Gdy jednako
woż Rosja znalazła się w wojnie, zaciął się i uznał za kwe- 
stję honoru, że stoczy walkę do zwycięskiego końca, docho
wując wierności sprzymierzeńcom. Cesarzowa Aleksandra 
rozpaczała z powodu wybuchu wojny, drżąc o tron swego 
męża, a w przyszłości o tron syna swego ukochanego. Była 
Niemką z pochodzenia (z hesko-darmstackiej, młodszej linji 
brabanckiej). Miała coprawda wychowanie angielskie, Prus 
i Wilhelma nie lubiła i nie byłaby niezadowolona z przesu
nięcia sił w Rzeszy Niemieckiej kosztem Prus, a na korzyść 
mniejszych państw związkowych. Z chwilą uzyskania ko
rony imperatorowej rosyjskiej oddała się całą duszą myśli 
utrzymania i utwierdzenia samowładztwa rosyjskiego, ale 
serca niemieckiego nie zatraciła. Jeżeli mimo to z wyjąt
kiem ostatniego okresu istnienia imperjum rosyjskiego, gdy 
już od lata roku 1916 czuła pod ziemią ferment rewolucyjny, 
nie namawiała męża do zdradzenia sprzymierzeńców i za
warcia pokoju z Niemcami, postępowała tak w obawie, by 
przerwaniem wojny po klęskach nie osłabić podstaw tronu.
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To też ograniczała się wówczas do buntowania cesarza 
z wrodzoną sobie nerwowością przeciwko wszystkiemu, co 
jej zdaniem podważało ustrój absolutystyczny Rosji. Oto
czona najgorszymi reakcjonistami, protegowała ich u Mi
kołaja, a byli to ludzie, którzy faktycznie — jedni świado
mie, drudzy nieświadomie — służyli za narzędzie Berlina.

Cesarzowej, cesarza i całej Rosji złym duchem i prze
kleństwem był Rasputin, z tobolskiego chłopa pop, awan
turnik i oszust, którego „powołanie boże“ opętać zdołało ce
sarzową, egzaltowaną wskutek rozstroju nerwowego, zawie
dzioną brakiem woli i czynu męża, przygnębioną z powodu 
nieuleczalnej choroby syna. Słusznie powiedziano, że „cesarz 
panuje, ale cesarzowa rządzi... z natchnienia Rasputina“1). 
A to jego „natchnienie“ służyło czarnej reakcji i Niemcom, 
— tym ostatnim początkowo pośrednio1, później bezpośred
nio. Rasputin stał się duszą całego obozu reakcyjno-germa- 
nofilskiego. On, „człowiek boży“ i „przyjaciel“ cesarzowej 
i cesarza, obstawił ich kreaturami, które pętały Rosję kaj
danami ciemnego wstecznictwa, ubezwładniały ją polityczr 
nie i militarnie i pchały stopniowo, ale celowo w objęcia 
Niemiec.

W okresie jednak, o którym tu mowa, i aż pod koniec 
roku 1916 ucho Mikołaja nie było dostępne dla żadnych pod
szeptów, zmierzających do pokoju separatywnego z Niem
cami. W grudniu roku 1915 Berlin dołożył energicznych sta
rań, by na drodze stosunków dworskich omotać cesarza sie
cią intryg pokojowych. I tak zwrócił się wielki ochmistrz 
dworu niemieckiego, ks. Eulenburg, do przyjaciela swego, 
Freedericksa, piastującego analogiczny urząd w Piotrogro- 
dzie, z listem, proponującym w gorących słowach „doprowa
dzenie między dwoma cesarzami do zbliżenia, które następ
nie umożliwiłoby ich rządom znalezienie podstaw pokoju ho
norowego“ . Mniej więcej równocześnie przybyła z Darm
stadtu do Piotrogrodu księżniczka Wasilczykow z misją od 
księcia Ernesta Heskiego, brata cesarzowej Aleksandry, wio
ząc korzystną dla Rosji ofertę pokojową, zawartą w notatce

ł) Paléologue, II, str. 328.
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dla Sazonowa oraz w listach księcia do cesarza Mikołaja 
i jego żony, którą Ernest specjalnie zaklinał: „Wiem, w ja
kim stopniu stałaś się Rosjanką; nie mogę jednakowoż mimo 
to uwierzyć, by Niemcy były usunięte z Twego serca nie
mieckiego“1). Cesarz zabronił udzielić Eulenburgowi jakiej
kolwiek odpowiedzi, a księżniczkę Wasilczykow kazał in
ternować w klasztorze* i 2).

Tak samo jak cesarz szczerze był wówczas za dotrzy
maniem wierności sojuszniczej zachodnim sprzymierzeńcom, 
brał — sądzić należy — na serjo program zjednoczenia Polski. 
Traktował go powierzchownie, z dyletantyzmem, jak wszyst
kie sprawy, których się dotknął, ale bez obłudy. Niemcom 
np. chciał odebrać na rzecz Polski „Poznańskie i może część 
Śląska“ , podczas kiedy Prusami Zachodniemi nie intereso
wał się wcale, a z Prus Wschodnich chciał bliżej nieokreś
loną połać przyłączyć bezpośrednio do Cesarstwa w celu 
„poprawienia granicy“ 3). Co do ustroju przyszłej Polski 
miał Mikołaj niewątpliwie liberalniejsze intencje od wielu 
liberałów z dumy. Za bezwzględny uważał warunek, by 
Polska była pod berłem Romanowów; w sprawie zakresu 
aut on om ji nie miał dogmatów. Naogół szedł cesarz w kwe
st ji polskiej mniej czy więcej za Sazonowem, podobnie jak 
w sprawie kontynuowania wojny. Ich drogi rozchodziły się 
natomiast w dziedzinie polityki wewnętrznej, przedewszyst- 
kiem w odniesieniu do dumy. Mikołaj był tu wyraźnie pod 
wpływem reakcji i przedewszystkiem jej „czarodzieja“ Ras
putina. Za jego namową, celem osłabienia „knowań“ wiel

*) Już w kwietniu roku 1915 w. ks. Ernest skierował do cesarzowej 
Aleksandry tajne pismo, w którem zastanawiał się nad „sposobem wyj
ścia z tego dylematu, aby ktoś zaczął budować most porozumienia",
i zaproponował , .wysłanie zupełnie prywatnie człowieka zaufania do 
Sztokholmu, któryby spotkał się z człowiekiem wysłanym" przez cesarza 
Mikołaja. Cesarzowa odpowiedziała wówczas bratu, że ,,chociażby się 
pragnęło pokoju, czas dotąd nie nadszedł“ . („Pisma Impiercfricy A le 
ksandry Fiedorówny k Impieratoru Nikołaju 11" , cytaty z listu z dnia 
17 (30) kwietnia roku 1915.)

2) Paléologue, II, str. 138 i nast. oraz 141 i nast.
8) Por. rozmowę cesarza Mikołaja z ambasadorem Paléologue'iem 

z listopada roku 1914 u Paléologue'a, I, str. 199.

Polska na przełomie dziejów, 10
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kich książąt, skłaniających się ku obozowi postępowemu, po
słał Mikołaja Mikołajewicza na Kaukaz i wziął w począt
kach września roku 1915 osobiście, przynajmniej formalnie, 
naczelne dowództwo. Od tego też momentu spotęgował się 
wpływ reakcyjny cesarzowej na męża, która wobec jego sła
bości postanowiła być ze swej strony tern bardziej silną i sta
nowczą1).

Skutki okazały się zaraz. W połowie września Gore
mykin odroczył dumę. Ministrowie Sazonow, Szczerbatow, 
Kriwoszein, Szachowskij, Bark i Samarin oświadczyli w ś- 
oie do cesarza, że pod sterem Goremykina dłużej już praco
wać nie mogą, ale Mikołaj potępił bardzo stanowczo ,,strajk 
ministrów“ przeciwko głowie rządu, przez cesarza miano
wanej2). Rzecz inna, że nie zdołał powstrzymać rozwoju 
wypadków.* * po kilku miesiącach stary i skostniały Goremy
kin stał się niemożliwym; musiano z nim skończyć w lutym 
roku 1916. Mylili się jednakowoż ci, którzy oddawali się na
dziei, że wybór cesarza padnie na osobę bardziej postępo
wych przekonań i lepiej widzianą przez dumę. Przeciwnie, 
pod wpływem cesarzowej i kamaryli dworskiej3) słaby cesarz 
mianował prezesem gabinetu członka rady państwa, Borysa 
Stürmera, wstecznika niemniej skrajnego od Goremykina, 
a — co gorsze — w sprawie dalszego prowadzenia wojny 
i stosunku do Niemiec bez porównania bardziej podejrza
nego od swego poprzednika. Stürmer, pochodzący z rodziny 
niemieckiej, był zdecydowanym wrogiem Polaków, Polski 
i wszelkiej z nią ugody Rosji. To też, gdy przy otwarciu sesji 
dumy, 22 lutego roku 1916, w mowie swej4) poruszył sprawę 
polską, uczynił to w sposób, który oznaczał w porównaniu 
ze słowami Goremykina zprzed zgórą pół roku, krok nie na
przód, lecz wstecz. Po frazesach o ,.bratnim narodzie pol
skim“ z jednej strony, a ,,historycznym wrogu Słowiańszczy
zny“ z drugiej, stwierdził wprawdzie, że obowiązkiem Rosji.

J) Buchanan, str. 123.
*) Paléologue, II, str. 80 do 82.
*) Tamże, II, str. 170 i nast.
■'J „Nowoje W rem id* z 10 (23) lutego r. 1916.

!
i
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jest „jak najszybsze urzeczywistnienie wszystkich zasad zje
dnoczenia narodowego“ Polski i powołał się przytem na sło
wa Goremykina, wypowiedziane na mocy najwyższego roz
kazu, dał jednakowoż zaraz słów tych znacznie zwężającą 
interpretację w sensie zapewnienia narodowi polskiemu 
,,swobodnego rozwoju jego cech przyrodzonych oraz dążności 
kulturalnych i ekonomicznych“ . Formuła Goremykina mó
wiła o ,,życiu narodowem, kulturalnem i ekonomicznem“ ; 
Stürmer nie bez przyczyny opuścił przymiotnik.* ,,narodowe“ ; 
zredukował znowu tern samem autonomję polityczną do cias
nych ram kulturalnego i ekonomicznego samorządu miejsco
wego.

Nie było tych zastrzeżeń w mowie, wygłoszonej tegoż 
dnia w dumie przez ministra spraw zagranicznych Sazono- 
wa1). Podkreślił on najpierw program ,»zjednoczenia części 
rozdartej Polski,... powitany sympatycznie przez sprzymie
rzeńców“ , i przeciwstawił mu podział Królestwa, dokonany 
przez dwóch okupantów, co jest ,,nowym zamachem na głó
wny przedmiot polskich nadziei“ *, a następnie wygrał prze
ciwko otwarciu przez Niemców uniwersytetu w Warszawie, 
owej ,,misce soczewicy“ , program autonomji, w której za
kres „wchodzą naturalnie i polskie szkoły narodowe wszel
kich stopni, nie wykluczając wyższego szkolnictwa“ . Osta
tecznie zwrócił się przeciwko „zamiarowi Niemiec, by przy 
pomocy nowych obietnic i pozornych ustępstw zebrać kilka
set tysięcy Polaków, aby użyć ich jako1 żeru armatniego, po
syłając na śmierć dla triumfu germanizmu“ , i zakończył zwro
tem pod adresem Polski: „Nie chcę wierzyć, aby naród polski, 
który ożywiony jest Wysokiem uczuciem narodowem i od sa
mego początku wojny śpieszył do szeregów armji rosyjskiej 
w celu urzeczywistnienia drogiego każdemu Polakowi ide
ału zjednoczenia narodowego, ' mógł się pozwolić ukołysać 
i zgodzić się przelewać swą krew za ciemięzców Poznań
skiego“ .

Rzeczywistość wykazała, że społeczeństwo polskie nie 
pozwoliło się Niemcom ukołysać, ale Sazonow, wygłaszając

5) Zob. Dokumenty, nr. 12.

10*
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swą mowę, wiedział dobrze, że wpływowi ministrowie ro
syjscy oddawali się nadziei, że będzie inaczej, — że naród 
polski pójdzie na lep pokus Rzeszy i jej sojuszników. Sazo
now przeciwstawiał się temu kierunkowi i pragnął ze stano
wiska rosyjskiej polityki zagranicznej, by Rosja zaangażo
wała się konkretnie w sprawie polskiej, ale tylko w pew
nych granicach i z własnej tylko woli, bez cudzej, choćby 
sprzymierzeńców, ingerencji. Przeciwko temu zastrzeżeniu 
nie dopuszczał Sazonow żadnej objekcji. Będąc szczerym 
zwolennikiem orężnej solidarności z zachodniemi mocar
stwami, aż do ostatecznego zwycięstwa, zaczynał im jedna
kowoż grozić, gdy po ich stronie spotkał się choćby z lekką 
próbą wywarcia nacisku w kwestji polskiej. Gdy np. właśnie 
na początku roku 1916 ambasador francuski Paléologue przy
stąpił do niego z inicjatywy swego szefa, premjera i ministra 
spraw zagranicznych Brianda, z ostrożną suggestją w spra
wie polskiej, otrzymał bezwzględną odpowiedź1).* ,,Niech Pan 
sobie przypomni, co Francję drugiego cesarstwa kosztowały 
sympatje dla Polaków: zerwanie przyjaźni francusko-rosyj- 
skiej, nasze zbliżenie się do Prus, potem Sadowę i Sedan“ . 
Innym znów razem przestrzegał Sazonow Paléologue'a przed 
utrzymywaniem zbyt bliskich stosunków z Polakami: ,,Miej 
się Pan na baczności! Polska jest niebezpiecznym terenem 
dla ambasadora Francji“* 2).

W marcu (9-go) tegoż samego roku wobec zbliżającej 
się konferencji międzysojuszniczej w Paryżu wysłał Sazo
now ambasadorowi rosyjskiemu Izwolskiemu, poufną instruk
cję3) następującej treści: „...Jesteśmy gotowi zostawić Fran
cji i Anglji zupełną swobodę w określeniu zachodnich granic 
Niemiec, ponieważ liczymy na to, że sprzymierzeńcy nasi ze 
swej strony zostawią nam zupełną swobodę ruchów przy

J „ I z w i e s t j a “ z 11 (24) stycznia r. 1918. Paléologue nie cytuje tej 
odprawy, co nie dowodzi, że słowa te nie padły z ust Sazonowa.

a) Paléologue, II, str. 206.
3) ,,Dieło Naroda“ z 11 (24) listopada r. 1917.
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ustaleniu naszej granicy od strony Austrji i Niemiec1). Trzeba 
przedewszystkiem domagać się, by sprawa polska była wy
kluczoną z liczby przedmiotów, poddanych obradom między
narodowym, i przeciwstawić się wszelkiej próbie postawie
nia przyszłości Polski pod kontrolę i gwarancję mocarstw“ , 
Izwolski pracował gorliwie w sensie tej instrukcji, która 
zresztą całkowicie odpowiadała jego poglądom, i przygoto
wał w ciągu roku 1916 grunt do tajnych zobowiązań po myśli 
Piotrogrodu, jakie następnie doszły do skutku w lutym i mar
cu 1917 roku2). W połowie maja roku 1916 Sazonow upie
rał się wobec przybyłych do Piotrogrodu przedstawicieli rzą
du francuskiego bezwzględnie przy traktowaniu zagadnienia 
polskiego, jako wewnętrznej kwestji rosyjskiej. Viviani i Al
bert Thomas mieli wówczas za zadanie, obok omówienia 
spraw natury wojskowej i wojskowo-politycznej (sił militar
nych Rosji, wysłania wojsk rosyjskich do Francji i pertrak
tacji z Rumunją), spowodować rząd rosyjski do podpisania 
stanowczego i wyraźnego zobowiązania na korzyść Polski. 
Paléologue przestrzegł ich zgóry, by odroczyli rozmowę 
w sprawie polskiej do dnia poprzedzającego ich wyjazd; 
miało im to umożliwić zorjentowanie się, czy będą w ogóle 
mogli ten temat poruszyć, co ambasadorowi francuskiemu 
wydało się wątpliwem. W przeddzień opuszczenia Piotro
grodu Viviani' i Thomas na konferencji z Sazonowem wysu
nęli kwestję polską, rosyjski minister spraw zagranicznych 
,,nalegał (jednakowoż) w słowach najbardziej stanowczych

Myśl tę znajdujemy w ogólnej formie już w rozmowie cesarza 
Mikołaja z ambasadorem francuskim z 21 listopada roku 1914. Cesarz 
oświadczył wówczas: ,,Co się tyczy ścisłych warunków pokojowych, po
śpieszam Panu powiedzieć, że godzę się zgóry na te wszystkie, które 
Francja i Anglja uznają za konieczne sformułować w swym specjalnym 
interesie". Paléologue kontynuował djalog; „Dziękuję Waszej Cesarskiej 
Mości za to oświadczenie. Jestem pewien, że Rząd Rzeczypospolitej 
przyjmie ze swej strony jak najsympatyczniej życzenia rządu cesarskiego", 
(Paléologue, I, str. 198).

2) O owocach rosyjskich tych zabiegów w lutym i marcu r. 1917 
por. poniżej na str. 459 i nast.
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na niebezpieczeństwo1, na jakie byłoby przymierze narażone 
przez wmieszanie się, choćby dyskretne, rządu francuskiego 
do sprawy polskiej''1).

Było lironją losu w stosunku do Sazonowa, a zarazem 
znamienną ilustracją ówczesnego stanu rzeczy politycznych 
w Rosji, źe człowiek, który w sposób tak uporczywy prze
ciwstawiał się umiędzynarodowieniu sprawy polskiej, z po
wodu niej właśnie upadł, jako — zbyt liberalny jej przyja
ciel, za bardzo rzekomo ulegający presji zachodnich sprzy
mierzeńców. Pozycja Sazonowa była już coprawda w po
czątkach lata roku 1916 podkopana na tle ogólnych zakuli
sowych stosunków i intryg dworskich, które obalały nieomal 
bez przerwy dygnitarzy politycznych i wojskowych. Sazo>- 
now był jeszcze specjalnie przedmiotem ataków Rasputina 
i cesarzowej. Pierwszy zwalczał go, czując w nim przeciw
nika, ponadto za jego wierność sprzymierzeńcom, jego skłon
ność ku obozowi postępowemu i stosunek do sprawy pol
skiej; cesarzowa znów nienawidziła Sazonowa za to, źe po
wstrzymał Mikołaja na początku wojny od ujęcia w swe ręce 
naczelnego dowództwa, za kontakt przyjazny z dumą, a nie
chęć do Rasputina i za ,,zawinienie" wraz z w. ks. Mikołajem 
Mikołajewiczem odezwy do Polaków, do których, jako fa
natyczna obronicielka samodzierżawia rosyjskiego i jako 
z krwi Niemka usposobioną była bezwzględnie wrogo2). 
W bardzo przeto trudnych warunkach wznowił Sazonow 
w początkach czerwca roku 1916 w sprawie polskiej akcję, 
którą uważał za niezbędną wobec politycznych w Polsce ma
newrów państw centralnych oraz ze względu na sytuację 
międzynarodową.

3) Paléoîogue, II, str 260, 261 i 274. W ten sam sposób przedstawił 
Briand Erazmowi Piltzowi zupełne niepowodzenie inicjatywy Vivianiego 
i Alberta Thomas w sprawie polskiej —■ zob. Dokumenty, nr. 62.

2) Porównaj oprócz listów cesarzowej Aleksandry do Mikołaja, o 
których będzie mowa poniżej, szczególnie list jej z 25 października (7 
listopada) r. 1916 ( „ P i s m a  I m p i e r a i r i c y  i ł, d .“ ) ,  w którym pisze: jemu
(Mikołajowi Mikołaje wieżowi) i Sazonowowi mamy do zawdzięczenia 
sprawę polską“ ; Buchanan, str. 127.
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Rozpoczął ją wręczeniem cesarzowi w kwaterze głów
nej, w Mohylewie, umotywowanego projektu przyszłej orga
nizacji Królestwa Polskiego. Memorjał jego1) wychodził 
z założenia, źe w celu „uniknięcia formalnego postawienia 
sprawy na forum międzynarodowem- konieczne jest, by de
cyzja powzięta została możliwie prędko i znalazła możliwie 
pełny i niedwuznaczny wyraz“ , albowiem ,,.tylko to da (rzą
dowi rosyjskiemu) możność skutecznego zmagania się z poli
tyczną intrygą wrogów i z nierozsądnemi poczynaniami Po
laków“ . Poczem Sazonow omówił trzy rozwiązania sprawy 
polskiej: niezależność Królestwa Polskiego, samodzielny byt 
Polski w związku (jedinienij) z Rosją i mniej lub więcej pro
wincjonalny samorząd kraju. Wypowiedział się przeciwko 
pierwszej ewentualności, twierdząc, źe niezawisłe Królestwo 
Polskie „nie będzie w stanie skutecznie walczyć z Niemca
mi“ , ponieważ „Niemcy przy współudziale Austrjaków mogą 
zbliżyć się do Polski niezawisłej i zrobić z Warszawy, tak 
jak to miało miejsce przed drugim podziałem, centrum poli
tycznej intrygi, skierowanej przeciwko (Rosji)“ . Dlatego 
oświadczył się Sazonow za tern, by Rosja „zachowała bez
pośredni ogólny nadzór nad losami polskiego kraju“ i „nie 
zrzekła się historycznej tradycji, stworzonej przez Kata
rzynę II i Aleksandra I, a wprowadzonej w czyn pod róźnemi 
postaciami w ciągu całego zeszłego stulecia“ . Z drugiej 
strony Sazonow przeciwstawił się alternatywie przyznania 
Królestwu Polskiemu tylko samorządu prowincjonalnego, 
choćby szerszego od rosyjskiego. W żadnym razie nie dałoby 
się uniknąć utworzenia sejmu polskiego i skasowania ogra
niczeń w dziedzinie języka polskiego, religji i szkoły. Ener- 
gja Polaków skierowałaby się „na walkę o rozszerzenie gra

*) Memorjał, wręczony w czerwcu, nosił datę 17 kwietnia st. st„ 
prawdopodobnie dla odwrócenia uwagi od wizyty i interwencji Vivia
niego i Alberta Thomas. Ten i następnie cytowane dokumenty i pro
tokoły z odnośnych posiedzeń rady ministrów w wydawnictwie Centr- 
archiwu „ R u s s k o ~ P o l s k i j e  atnaszenjci i t d,“ , część IV, str. 85 do 126; Pa- 
léologue, II, str. 316 i nast.; Buchanan, str. 107 i nasi; „ P i s m a  I m p i e r a - 
i r i c y  i t. d.'* z dni 19 do 23 lipca st. st. — oprócz cytowanych w tekście ;

Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 466 i 514,
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nic darowanej reformy, inaczej mówiąc, na walkę z Rosją“ , 
Umotywowanie konkludowało; ,,Do celu prowadzi tylko dro
ga pośrednia. Należy utworzyć w Polsce taką organizację poli
tyczną, któraby zachowała dla Rosji i jej monarchów kie
rownictwo losami narodu polskiego, a jednocześnie dawała 
szerokie ujście jego narodowemu ruchowi... Tem pośred- 
niem rozstrzygnięciem byłoby odnowienie tradycji polityki 
Aleksandra I i Mikołaja I, który nawet po powstaniu 1830 r. 
rządził krajem według praw polskich, przy pomocy poddanej 
Księciu Warszawskiemu administracji“ .

Z tych założeń wychodząc —  jak mówił dalej memorjał 
—  opracowało ministerstwo spraw zagranicznych projekt 
zasadniczych postanowień, które, ,,dążąc do przyznania 
Królestwu Polskiemu praw do samodzielnego politycznego 
życia, starają się jednocześnie zachować dla Rosji i jej Ce
sarza suwerenną władzę w kraju“ . Według tego projektu 
miało być Królestwo Polskie związane z Cesarstwem Rosyj- 
skiem niepodzielnością tronu i jednością spraw ogólno-pań- 
stwowych“ , załatwianych przez władze i ustawodawstwo ro
syjskie, a obejmujących; dom panujący, stosunki zagraniczne, 
wojskowość, cerkiew, obrót pieniężny, monetę, budżet, kon
trolę, bank państwa, cła, podatki pośrednie, monopole, po
cztę, telegraf, telefon, lotnictwo, koleje, taryfy państwowe, 
prawo autorskie, własność przemysłową, poddaństwo, prawa 
cudzoziemców i towarzystw zagranicznych, oraz ustawodaw
stwo karne w przedmiotach ogólno-państwowych. Inne 
sprawy miały należeć do kompetencji dwuizbowego sejmu 
polskiego. Projekt przewidywał namiestnika na czele władz 
krajowych, polskie sądownictwo i własny skarb Królestwa.

Cesarz skierował projekt do prezesa rady ministrów, 
Stürmern, a ten przeciwstawił mu się bezzwłocznie i sta
nowczo w piśmiennym wywodzie. Innego jednakowoż zda
nia był szef sztabu generalnego Aleksiejew. W  rezultacie 
ścierających się prądów projekt Sazonowa został przekazany 
Stürmerowi do dokonania przeróbki w ministerstwie spraw 
wewnętrznych, którego ster wówczas dzierżył prezes rady 
ministrów. Projekt, ,.poprawiony“ , a raczej —  pogorszony, 
został zaakceptowany przez Sazonowa, który w ten sposób
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chciał zapobiec całkowitemu uśmierceniu danej przez siebie 
inicjatywy. Na posiedzeniu rady ministrów w głównej kwa
terze 12 lipca cesarz wbrew opozycji Stürmera i Chwostowa 
przychylił się do poglądów Sazonowa i polecił mu przygoto
wać projekt proklamacji w sprawie polskiej. Sazonow, pe
łen triumfu, źe zwyciężył, opuścił Mohylów i udał się na 
krótki wypoczynek na wieś do Finlandji. Oponujący mini
strowie nie uznali się jednakowoż za pokonanych, lecz za
apelowali do ,,wyższej instancji“ , do cesarzowej w Carskiem 
Siole, która 19 lipca pojechała do kwatery cesarskiej z tym 
skutkiem, źe mimo depesz, wysłanych tam przez ambasado
rów Francji i Anglji dla podtrzymania ministra spraw zagra
nicznych, cesarz 20 lipca podpisał dymisję Sazonowa, powie
rzając prowadzenie ministerstwa spraw zagranicznych Stür- 
merowi.

Los projektu Sazonowa był tem samem przesądzony. 
Wprawdzie cesarz, który widocznie nie miał odwagi bronie
nia go przed swą władczynią, polecił w początkach sierpnia 
Wielopolskiemu, by przekonał cesarzową, i wprawdzie Wie
lopolski istotnie 4 sierpnia tłumaczył cesarzowej w Carskiem 
Siole doniosłość projektu, cesarzowa jednakowoż zajęła sta
nowisko odmowne, udała się ponownie do Mohylowa i za
pobiegła wszelkiemu poruszaniu sprawy polskiej. Nie po
mogły też nic przedstawienia Wielopolskiego i Harusewicza 
u prezesa rady ministrów. Cesarzowa czuwała także w na
stępnych miesiącach osobiście nad sytuacją, nalegając na Mir- 
kołaja ustawicznie, by nie robił w sprawie polskiej żadnego 
kroku. I tak np. w liście z dnia 4 (17) września prosiła go, 
by ,,nie śpieszył się ze sprawą polską i nie dał się innym po
pychać ku niej“ , przyczem powołała się na „pełnię mądrości 
naszego Przyjaciela (Rasputina), natchnionego przez Boga, na. 
jego radę, co jest dobre, a co szkodliwe dla ojczyzny“ . Za
raz kilka dni później, w liście z 7 (20) września znowu wy
grała Rasputina, a także Stürmera, źe proszą oni w sprawie 
polskiej, by cesarz „czekał“ i niczego nie robił, póki wojska 
rosyjskie „nie przekroczą granicy“ . Dnia 25 października 
(7 listopada) była tak przewidująca, źe, ponieważ w. ks. Mi
kołaj Mikołajewicz jechał do głównej kwatery, radziła cesa
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rzowi, by mu „zakazał mówić o sprawie polskiej" i by wy
słał adjutanta swego Adama Zamoyskiego, zanim wielki ksią
żę przyjedzie. W liście znowuź z 26 października (8 listo
pada) wzywała Mikołaja stanowczo w imieniu Rasputina: 
„Prosi Cię, abyś odpowiadał wszystkim, którzy dręczą Cie
bie Polską: Robię wszystko dla mojego syna, będę czystym 
w obliczu mego syna! To wszystkim im zamknie usta... 
Tylko nie pozwól się dręczyć, każ im milczeć, Ty jesteś 
władcą! W prasie rozgłoszono, że wydanie proklamacji nie 
zostało zaniechane, lecz odłożone jedynie do czasu wkro
czenia wojsk rosyjskich w granice Królestwa Polskiego; 
każdy jednakowoż rozumiał, co to znaczyło, A państwa cen
tralne mogły szumnie obwieścić proklamację listopadową.
Rasputin, cesarzowa i Stürmer zasłużyli się dobrze, — tylko 
nie Rosji,

Stürmer był doskonałym stróżem „zaryglowania" spra
wy polskiej. Pracował przeciwko niej od samego początku 
dojścia do steru rządu. W pierwszej połowie maja, kierując 
wówczas ministerstwem spraw wewnętrznych, wysłał do głó
wnej kwatery, do wszystkich naczelników poszczególnych 
oddziałów wojskowych, do gubernatorów i naczelników miast 
poufny memorjał1), w którym usiłował wykazać, że naród 
polski, nie wykluczając społeczeństwa w Królestwie, więk
szości Polaków w Rosji i polityków polskich zagranicą, prze
chylił się ku orjentacji austrjacko-polskiej i gotów przyjąć 
austrjacko-niemieckie propozycje, że „tylko demokraci na
rodowi jeszcze zwlekają z przystąpieniem do innych, ocze
kując ostatecznego rozstrzygnięcia kwestji na przyszłym kon
gresie w Krakowie, gdzie obecni będą również przedstawi
ciele Polaków rosyjskich". Według insynuacji memorjału, 
na „konferencji prywatnej działaczów polskich w Lozannie" 
Dmowski, „pod naciskiem stronników orjentacji austrjacko- 
niemieckiej, wyraził zgodę na działanie wśród Polaków ro-

4 „Russkoje Słowo" z 12 (25) lipca r. 1916. —  Lemke (str. 814), 
cytując memorjał w swym pamiętniku pod datą 1 (14) maja, nazywa go 
„produktem poprostu świadomej prowokacji“.
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syjskich w interesie orjentacji austrjacko-niemieckiej i wy
siał w tym duchu notatkę do Komitetu Polskiego w Mo
skwie“. ,,Najbliższy współpracownik Dmowskiego Witold 
Czartoryski miał się również „przyłączyć do porozumienia 
i przyrzekł wysłać delegatów do Naczelnego Komitetu Naro
dowego“ , działającego na rzecz austrjackiego rozwiązania 
sprawy polskiej. Konkluzja memorjału opiewała, źe ^agi
tacja austrjacko-niemiecka osiągnęła swój cel: początkowo 
rozdzieliła utworzone zjednoczenie większości Polaków 
w kierunku rusolilskim, następnie połączyła większość do
koła swej propozycji odrodzenia niepodległej Polski pod ber
łem Habsburgów, wreszcie usiłuje osięgnąć ostateczne zwy
cięstwo i zniszczyć u podstaw sympatje Polaków z zaboru 
rosyjskiego dla idei zjednoczeniu Polski pod protektoratem
Rosji“ .

Intryganckiej tej robocie na terenie ministerstwa spraw 
wewnętrznych, której fałsze odparli posłowie polscy do du
my i rady państwa w rzeczowym memorjale1), odpowiadała 
polityka Stürmern w kwestji polskiej, jako ministra spraw 
zagranicznych. Przejąwszy tę tekę, Stürmer złożył oświad
czenie2), w którem sprawy polskiej wcale nie dotknął, 
a ograniczył się tylko do ogólnikowej zupełnie uwagi w kwe
stji słowiańskiej, uznając „zainteresowanie się nią za uzasad
nione“ . Stürmer oznajmił, źe „nie poruszy narazie różnych 
spraw“ , bo „nie czas teraz na słowa, czas teraz na czyny“ . 
Jak zaraz zobaczymy, „czyny“ Stürmera poszły w kierunku 
zakulisowych konszachtów z Berlinem o pokój odrębny, 
o  zdradzenie sprzymierzeńców i zatracenie sprawy zjedno
czenia Polski.

We wrześniu, gdy pertraktacje te się toczyły, Wielo
polski usiłował przyprzeć Stürmera do muru w kwestji pol
skiej. Odpowiedź brzmiała, źe nie można wprawdzie jeszcze 
projektu rządowego przedstawiać Polakom, źe jest on jedna
kowoż w zasadniczych punktach zgodny z ich stanowiskiem, 
albowiem różnice zachodzą tylko w niektórych szczegółach. 
Oznaczałoby to zgodę rządu na postulat wskrzeszenia Kró-

ł) „Gazeta Polska“ z 13 (26) lipca r. 1916,
2) „P rzegląd  P o lsk i“ , III, str. 28.
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le st w a Polskiego, złączonego z Rosją unją realną, tego bo  ̂
wiem domagały się Koła Polskie w dumie i radzie państwa 
od początku roku 1916 i w tym sensie złożył Wielopolski 
właśnie w lipcu memorjał w kwaterze głównej. Tymczasem, 
gdy Wielopolski ustalił oświadczenie Stürm era o zasadnicze} 
zgodności stanowiska rządowego i polskiego w formie wy
wiadu do publikacji, Stürmer skreślił oświadczenie w złożo
nym sobie do oceny manuskrypcie1).

Bronił się też Stürmer przeciwko reformom konkretnym, 
któreby zaraz przeprowadzone być miały na ziemiach li
tewsko- i rusko-polskich. Szedł zresztą pod tym względem 
siadem swego poprzednika na stanowisku ministra spraw 
wewnętrznych Chwostowa. Reakcjonista ten zajął był wo
bec wniosku polskiego w dumie w sprawie zniesienia wszyst
kich ograniczeń Polaków w państwie stanowisko takie, że 
był rzekomo za zniesieniem ograniczeń, nie wynikających 
bezpośrednio z ustaw, a opartych na rozszerzającej interpre
tacji prawa i na praktyce administracyjnej, że natomiast 
zmianę samych ustaw, ,,wymagającą staranności i namysłu“, 
odkładał do czasów pokoju* 2 3). Tak nazywało się w teorji; 
w praktyce nie zniósł Chwostow nawęt pierwszej kategorji 
ograniczeń. Stürmer znalazł dla niej nowy środek „odrocze
nia“ sprawy. Mimo uchwał dumy, które się domagały bez
zwłocznego zniesienia ograniczeń, zaprowadzonych w dro
dze administracyjno-okólnikowej, Stürmer, w odpowiedzi na 
te uchwały, wnosząc budżet na rok 1916/17, obiecał dopiero 
przedłożyć dumie projekt ustawy, któraby odnośne okólniki 
skasowała*). Poza tern rząd trzymał się w dalszym ciągu 
w opornej względem Polaków rezerwie.

Zato tern bardziej skory był Stürmer do tajnych pertrak- 
tacyj z rządem niemieckim. W jego otoczeniu i Rasputina 
grasowała cała szajka ajentów niemieckich, żydów wychrzczo- 
nych i niewychrzczonych, sekretarzy ministerialnych, urzęd

„Przegląd Polski“ . III, sir. 28.
2) Cytata z „ B ir ż .  W i e d o m o s t i “  w „Sprawie Polskiej" z 1 (14) listo

pada 1915. str. 3.
3) „Przegląd Polski“ . IIIt str. 29.
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ników do szczególnych poruczeń lub bankierów, jak Mami- 
ilow, Rubinstein, Symonowicz, Manus i t. p., którzy torowali 
w rosyjskich sferach rządowych, a nawet na dworze, drogę 
<lo pokoju odrębnego z Niemcami, a zarazem regulowali fi
nanse swych dostojnych piotrogrodzkich klientów1). Mężem 
szczególnego zaufania Stürmera i Rasputina był Protopopow, 
powołany do gabinetu we wrześniu i przeznaczony widocz
nie _  po swojej sztokholmskiej rozmowie z Warburgiem, 
działającym z ramienia rządu niemieckiego — do odegrania 
wybitnie czynnej roli w kierunku Berlina. Protopopow cie
szył się też pod wpływem ,,męźa bożego“ nadzwyczajnemi 
względami cesarzowej, która w wyczuciu nadciągającej już 
wówczas burzy wewnętrznej, zagrażającej tronowi, poczęła 
grać va banque i stawiać na kartę szybkiego porozumienia 
się z Niemcami i przerwania wojny za wszelką cenę* 2 *). No
minacja Protopopowa nastąpiła na wyraźną wobec Mikołaja 
prośbę cesarzowej w imieniu Rasputina*).

W stosunku do sprzymierzeńców oznaczała misja, któ
rej się podjął Protopopow, wyjątkowy wprost cynizm, zwa
żywszy, źe trzy miesiące wcześniej, w czerwcu, rosyjski ten 
t,mąź stanu“ wiódł, jako wicemarszałek dumy, delegację 
członków tej izby oraz rady państwa do Londynu, Paryża 
i Rzymu i wygłaszał tam mowy i toasty na cześć aljantów 
i solidarności sojuszniczej. Nie brakło w tych jego przemó
wieniach i pięknie brzmiących zwrotów o Polsce. Dość przy
pomnieć słowa, wypowiedziane przezeń w Paryżu, na ofi- 
cjalnem przyjęciu w ratuszu4). ,,Co się tyczy Polski — 
oświadczył wówczas — której los budzi, jak widzę, tak wiel
kie zajęcie we Francji, mogę zaręczyć, źe obietnice uczy
nione przez wielkiego księcia w rozgłośnej odezwie do na
rodu polskiego będą dotrzymane. Stanie się tak, ponieważ

a) Szczegóły o ciemnych tych postaciach u Sokolnickiego na str. 639. 
Por. też u Paléologue'a, II, str. 171; libacje u żydowskiego bankiera Ma- 
misa z Rasputinem i kobietami —  Paléoîogue, III, str. 58; aresztowanie 
JVtanuilowa tamże str. 8, 24, 31.

a) Tamże III, str. 2.
s) „Pisma Impierałricy i t. d.“ , list z 7 (20) września r. 1916.
4) ..Przegląd Polski“ , II, str. 127.
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obietnice te są wyrazem woli Najjaśniejszego Pana, ponieważ 
zostały uczynione za Jego zupełną zgodą, i ponieważ rząd 
je postanowił- Po wojnie powstanie wielka Polska, która 
połączy wszystkich Polaków rosyjskich, austrjackich i nie
mieckich, Polska która będzie miała własny parlament i wła
sny język, która jednem słowem będzie panią swych losów. 
Stanie się tak, ponieważ cała Rosja tego pragnie. Dodam 
jeszcze, że jest to wolą przedstawicielstwa narodowego, na
szej dumy państwowej. Wszyscy zgodni są z Monarchą w po
stanowieniu, by wszystkie obietnice, w jego imieniu poczy
nione, zostały w zupełności wypełnione“ .

Tak mówił Prolopopow w Paryżu w czerwcu roku 1916, 
w lipcu tegoż roku, w drodze powrotnej, układał się z War- 
burgiem w Stockholmie, a od września wziął już na siebie 
całkowicie rolę tego, który wraz z Stürmerem miał pod au
spicjami Rasputina, a pod protekcją cesarzowej, doprowa
dzić Rosję doi zgody z Niemcami, przedewszystkiem kosztem 
Polski. Protopopow operował za kulisami argumentem, że 
Rosja nie będzie mogła Konstantynopola zdobyć siłą orężną, 
że może go uzyskać tylko z y/oli Niemiec, i że rząd niemiecki 
jest jakoby na to zdecydowany. Cesarz w rozmowach z am
basadorami mocarstw sprzymierzonych piętnował tych, któ
rzy uprawiali propagandę pokojową, jako zdrajców, ale 
w rządzie tolerował Protopopowów i Sturmerów. Bo tak 
chciała cesarzowa i tak chciał ,,przyjaciel“1).

Tymczasem jednakowoż dowiedziały się o tej robocie 
politycznych sterników państwa rosyjskiego zarówno za
chodnie rządy sprzymierzone, jak opozycyjne koła dumy. 
Ambasador francuski liczył więcej na pałacową rewolucję 
wielkoksiążęcą, a sam był bierny. Natomiast ambasador an
gielski konspirował z liberałami z dumy, szczególnie z ka
detami, i pchał ich do ostrego ataku na rząd, choćby z na
rażeniem się dworowi2). Buchanan czynił to tern bardziej sta
nowczo, że intryga germanofilska zwracała się w pierwszym 
rzędzie przeciwko Anglji. Blok stronnictw większości dumy 3

3) Paléologue, III, str. 74, 76, także 71; Buchanan, str. 117 i nast.
3) Buchanan w pamiętnikach swych zapuszcza zasłonę na swoją 

ówczesną rolę.
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przeprowadził gwałtowną ofensywę przeciwko gabinetowi 
na pierwszem posiedzeniu izby po wznowieniu jej obrad, 
w dniu 14 listopada1). Postępowiec Szydłowskij i przede- 
wszystkiem kadet Milukow wygłosił piorunujące oskarże
nie rządu Stürmera. Milukow zarzucił Stürmerowi zdradę 
i nie oszczędził także cesarzowej. Żywioły szczerze koalicji 
oddane odniosły narazie zwycięstwo polityczne. Stürmer, 
przeciwko któremu działał już od dłuższego czasu wobec ce
sarza w Stawce szef sztabu Aleksiejew, padł. Następcą jego 
mianował cesarz Aleksandra Trepowa, dotychczasowego mi
nistra komunikacji, zdecydowanego zwolennika kontynuowa
nia wojny, ale pozostał na stanowisku Protopopow, wyraź
nie wbrew życzeniu Trepowa, nawet mimo jego z tej przy
czyny dymisji, która nie została przyjęta. Protopopow po
został, bo tak chciała cesarzowa i tak chciał „człowiek 
boży“* 2).

Zresztą okres Stürmera dał obozowi germanofilskiemu 
dwie zdobycze, których go już nikt pozbawić nie zdołał, któ
rych przedewszystkiem nikt już wydrzeć nie zdołał Berli
nowi, a mianowicie umożliwił mocarstwom centralnym — 
jak już zaznaczyliśmy — uprzedzenie Rosji zapowiedzią 
wskrzeszenia państwa polskiego i przyniósł ponadto zaha
mowanie ofensywy Brusiłowa. Zbliżał się coprawda schy
łek Rosji carskiej, — dojrzewała rewolucja.

Na zakończenie uwag o stosunku Rosji do zagadnienia 
polskiego w dwóch pierwszych latach wojny należy się jesz
cze przyjrzeć ewolucji poglądów w społeczeństwie rosyj- 
skiem, w łonie jego stronnictw politycznych. Z natury rze
czy teraz o tem dopiero mówimy, ponieważ — w przeciw
stawieniu do Niemiec, gdzie opinja publiczna była od samego 
początku czynnikiem doniosłym w rozwoju polityki państwa 
w sprawie polskiej — w Rosji, w okresie aż do jesieni 1916 
roku, opinja szerszych sfer społeczeństwa nie ważyła na

J) Por. ,,Sprawę Polską“ , rocznik 1916, str. 710 1 „Przegląd Polski", 
IV, str. 58 i nast.

2) Paléologue, III, str. 100, 102 i nast.; Buchanan, str. 124 i nast.
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szali. Wpływ na sposób traktowania problemu polskiego 
przez imperjum ograniczał się do cesarza, rządu, naczelnych 
władz cywilnych i wojskowych oraz kamaryli dworskiej 
i stojących za nią czynników reakcyjnych, w znacznej mie
rze bałtyckiego pochodzenia. Wprawdzie Sazonow miał kon
takt z elementami bardziej postępowemi, ale polityka jego 
w sprawie polskiej nie była owocem ich oddziaływania, lecz 
raczej wynikiem jego własnego rozumowania ze stanowiska 
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych. Dopiero, gdy w to
ku 1916 roku opozycja stronnictw większości dumy prze
ciwko reakcyjnym i germanofilskim rządom oraz przeciwko 
kamaryli dworskiej stopniowo szeregowała się ściślej, we
szła w tej walce i sprawa polska poważniej w grę, — dla czę
ści opozycji niestety, szczególnie dla kadetów, więcej jako 
środek do godzenia w rząd, aniżeli jako zagadnienie samo 
w sobie, jako cel pozytywny.

Na początku wojny, pod wpływem odezwy wielkoksią
żęcej, wypowiedziała się prasa rosyjska o Polsce w słowach 
przeważnie życzliwych, nawet gorących, witając zorzę przy
jaznego współżycia dwóch bratnich narodów pod berłem 
monarchów rosyjskich. Były to jednak ogólne tylko nastroje, 
zrodzone z uczuciowej atmosfery pierwszych tygodni wojen
nych. Konkretnie, realnie nie dotykano sprawy polskiej. Ra
czej tylko na skrajnej prawicy poczęły się rychło odzywać 
pomruki niezadowolenia z zasad, podniesionych w odezwie 
naczelnego wodza. Potem nastały — coprawda pod nacis
kiem ministerstwa spraw wewnętrznych — miesiące milcze
nia prasy rosyjskiej w kwestji polskiej przy żywym zainte
resowaniu się „narodem rosyjskim w Galicji“ . Odpowiadało 
to kłopotom armji rosyjskiej na froncie niemieckim, a suk
cesom jej w stosunku do wojsk austrjacko<-węgierskich, miało 
jednakowoż głębszą przyczynę polityczną. Milczenie prze
rwały dopiero po wyparciu Rosjan z Królestwa alarmujące 
wieści o zamiarze mocarstw centralnych, powołania do ży
cia państwa polskiego i przeprowadzenia w niem rekrutacji. 
Wieściom tym towarzyszyły informacje, przywiezione przez 
rosyjską delegację parlamentarną z Anglji, Francji i Włoch 
o żywem zainteresowaniu się tam sprawą polską i o pesy
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mizmie, jaki w stosunku do Rosji opanował społeczeństwo 
polskie wskutek tylu z jej strony zawodów i rozczarowań, 
tylu nowych win i nowych grzechów.

Nie zdołało to jednakowoż, mimo wszystko, wstrząsnąć 
stanowiskiem rosyjskiej opinji publicznej pod jednym wzglę
dem, a mianowicie, o ile chodziło o internacjonalizację spra
wy polskiej. Z wyjątkiem najbardziej przewidujących polity
ków rosyjskich odcienia słowianofilskiego, oraz z wyjątkiem 
skrajnej lewicy (uKijewskaja Myśl") cały ogół, niezależnie do 
takich, czy innych kierunków politycznych i społecznych, od
rzucał bezwzględnie międzynarodowy charakter zagadnienia 
polskiego. Ze stanu sprawy polskiej w państwach central
nych oraz w mocarstwach zachodnich wysnuwano tylko różne 
wnioski praktyczne: obóz reakcyjno-germanofilski dążył do 
jej unieszkodliwienia przez porozumienie się z Niemcami, 
obóz przeciwny — do zapobieżenia postawieniu jej na tere
nie międzynarodowym przez wystąpienie Rosji ze skonkrety
zowaną solucją.

Jeżeli chodziło o inne strony kwestji polskiej, to skrajna 
prawica nietylko nie brała postulatu zjednoczenia ziem pol
skich na serjo w sensie pozytywnym, ale uważała samo jego 
teoretyczne wysunięcie za zabagnienie sytuacji politycznej^ 
Co do ustroju Królestwa Polskiego, godziła się na przyzna
nie mu tylko samorządu miejscowego, prowincjonalnego, z pe- 
wnemi koncesjami dla języka polskiego. Program autono
miczny odrzucała bezwzględnie, przedewszystkiem, jako 
groźne niebezpieczeństwo dla rosyjskiego panowania w za
chodnich gubernjach imperjum. Byli nacjonaliści, którzy 
z tej przyczyny uważali całkowite wyzbycie się Królestwa 
w porównaniu z daniem mu autonomji za mniejsze zło. 
Skrajna prawica była też w konsekwencji przeciwna zniesie
niu na ziemiach litewsko- i rusko-polskich ograniczeń, go
dzących w Polaków. W prasie poglądy te znajdowały wyraz 
w pismach, jak ,,Kołokol” „Russkoje Znamja” i t. p.

Poważna stosunkowo ewolucja poglądów dokonała się 
w szeregach umiarkowanej prawicy i prawego skrzydła cen
trum, a mianowicie wśród lewicy nacjonalistów, ziemców, 
październikowców, centrowców i pokrewnych żywiołów.

Polska na przełomie dziejów. 11
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W prasie uwydatnił się ten postęp na łamach ,,Kijewlonina * 
„Gołosu Rossji” , a nawet „Nowoje Wremja \ pisma przed- 
tern tak bezwzględnie dla nas wrogo usposobionego. W sfe
rach tych nie przeczono, źe w razie pokonania państw cen
tralnych i zjednoczenia Polski oznaczenie jej granic od stro
ny Niemiec i Austro-Węgier miałoby z natury rzeczy cha
rakter międzynarodowy, zastrzegano się jednakowoż, że 
sprawa jej granic od strony Rosji1 oraz przyszłego ustroju 
Polski miałaby być rozstrzygnięta bez udziału sprzymierzeń
ców, jako wewnętrzna kwestja imperjum rosyjskiego. Przy- 
tem — i tu poglądy stronnictw były zgodne — rewindyko
wano dla Rosji wschodnią część Galicji, Bukowinę i Ruś wę
gierską i głoszono otwarcie, że zadaniu zjednoczenia Polski 
nie mogą być podporządkowane powyższe, ważniejsze dla 
Rosji cele terytorjalne, podobnie, jak sprawa Konstantyno
pola i Cieśnin Dardanelskich. Co do ustroju Polski, po
glądy lewicy nacjonalistów, ziemców, październikowców 
i centrowców z rozwojem wypadków uległy stopniowo ewo
lucji w kierunku dość szerokiej autonomji politycznej, zbli
żonej do unji realnej.

Charakterystycznym pod tym względem był memorjał 
umiarkowanego nacjonalisty Czychaczewa1). Odrzucał on 
zupełną niezawisłość Polski, bo taka Polska mogłaby się kie
dyś zwrócić przeciwko Rosji. Polska, posiadająca pewną od
rębność państwową, miała cesarstwu dawać gwarancję mię
dzy innemi osobą ministra sekretarza stanu spraw Króle
stwa Polskiego, któryby był członkiem rady ministrów i re
ferentem Królestwa wobec korony, a rdzennym obywatelem 
rosyjskim. Zaprowadzenie obywatelstwa Królestwa Pol
skiego uznał Czychaczew za możliwe i stąd za dopuszczalne 
też obsadzenie w niem urzędów publicznych wyłącznie przez 
osoby, urodzone w tym kraju, z warunkiem wszakże wzajem
ności, t. zn. odsunięcia obywateli Królestwa Polskiego od 
urzędów w cesarstwie rosyjskiem, Według autora memo
riału nie mieli Polacy mieć wogóle wpływu na rosyjskie spra
wy wewnętrzno-państwowe. Kwestje wspólne miały być, ile

x) ,,Przegląd Polski“ , III, str. 31.
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możności, rozstrzygane przez delegacje ciał ustawodawczych, 
Czychaczew był przeciwny podbojowi rynków rosyjskich 
przez Polaków, był przeto za możliwem przywróceniem we
wnętrznej granicy celnej między Królestwem i Cesarstwem, 
co nie miało wykluczać wspólnej zewnętrznej granicy celnej. 

Bardzo nikły był w sprawie polskiej postęp myśli poli
tycznej Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego (organ 
,,Riecz ), mimo oddziaływania na to ugrupowanie liberalno- 
wolnomularskiej masonerji francuskiej, Kadecki projekt au- 
tonomji Polski, opracowany przez prof, Kokoszkina1), nie 
ustalał wyraźnie polskiego charakteru kraju oraz polskiej 
narodowości namiestnika, ministrów Polski, a nawet jej 
urzędników, pomijając wogóle sprawę obywatelstwa Króle
stwa Polskiego, Polska miała być nietylko politycznie i mili
tarnie związaną z Rosją, ale przez nią ponadto ekonomicznie 
skrępowaną, zależną prawie we wszystkich dziedzinach ży
cia gospodarczego od centralnych instytucyj rosyjskich. Za
sadnicze ustawy państwowe miały zachować swą moc. Pro
jekt kadecki przesądzał o systemie wyborczym, jaki miał 
być w Polsce zaprowadzony, o przywilejach żargonu żydow
skiego i t, p. Centralistyczny sposób myślenia kazał kade
tom położyć możliwie jak największy punkt ciężkości na 
wspólne sprawy całego imperjum rosyjskiego i możliwie głę
boko ingerować w wewnętrzne sprawy quasi - autonomicz
nego Królestwa Polskiego.

Lepsze zrozumienie sprawy polskiej objawiały sfery sło- 
wianofliskic z umiarkowanymi liberałami i postępcowcami: ks, 
Lwowem, ks. Trubeckim, Struwem, Chomiakowem, Pogodi- 
nem i innymi. Koła te uświadamiały sobie, że sprawa polska 
jest zagadnieniem międzynarodowem, nie kwestją wewnętrz- 
no-rosyjską i życzyły sobie szczerze zjednoczenia Polski 
i trwałego jej pogodzenia z Rosją przez przyznanie Polsce 
rzeczywistej samodzielności państwowej pod berłem monar
chów rosyjskich i w pewnej ponadto z Rosją unji realnej. 
Prof. Pogodin2) formułował to np. w ten sposób, że utwo-

4 O krytycznej analizie tego projektu w memorjale Piltza. prze
słanym Stronnictwu Konstytucyjno-Demokratycznemu, por. na str 309

’) Tygodnik „Problemy Wtelikoj Rossii" ,  zeez. 1 .

11'
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rzony być powinien „taki związek pomiędzy Rosją a Polską, 
przy którym możnaby zachować łączność z Królestwem Pol- 
skiem, nie wywierając wszakże żadnej presji na życie we
wnętrzne tego państwa". Pogodin „nie chciał ściślejszego 
związku pomiędzy Rosją a Polską dla dobra państwa, byłby 
on bowiem źródłem nieustannych nieporozumień i waśni, 
które cechują stosunki Austrji i Węgier". W konsekwencji 
nie życzył sobie Pogodin „wprowadzania przedstawicieli Kró
lestwa Polskiego do dumy rosyjskiej", a z drugiej strony „wy
dawania na drodze ogólnopaństwowej praw i rozporządzeń 
obowiązujących Polskę". W sferach słowianofilskich rozu
miano też, że w roku 1916 głos Rosji nie ważył tak, jak na 
początku wojny, i że zarówno z tej przyczyny, jak wobec 
międzynarodowego charakteru sprawy polskiej i programu 
zjednoczenia Polski koniecznym był zbiorowy, dający Polsce 
gwarancję, akt całej koalicji.

Były to jednakowoż poglądy, które nie miały dostępu 
do sumienia i rozumu żywiołów rządzących w Rosji. Wie
dziano o tern zagranicą, wiedziano przedewszystkiem w Pol
sce, gdzie stanowisko rosyjskich kół słowianofilskich nie 
mogło wskutek tego zmniejszyć pesymizmu opinji publicznej 
względem Rosji, tern bardziej, że inne kierunki i stronnictwa 
rosyjskie przychodziły z swemi ciasnemi programami zawsze 
o kilka czy kilkanaście miesięcy za późno — nawet z utyli
tarnego rosyjskiego punktu widzenia.

Stanowisko w sprawie polskiej słowianofilów zaznaczało 
się dodatnio nietylko w dziedzinie publicystycznej, ale nie
mniej na gruncie dumy. Do najrozumniejszych odezwań się 
na terenie parlamentarnym należały wystąpienia reprezen
tanta tych kół Makłakowa. W odpowiedzi np. na deklaracje, 
któremi się w dumie przedstawił rząd Stürmera w lutym ro
ku 1916, Makłakow wołał (24 lutego): „Uznano potrzebę 
naprawienia błędu historycznego. Powiedziano Polsce: 
wstań! Głos ten rozległ się jak zwiastowanie po całej Eu
ropie. Ale nasz stary system spostrzegł w tern niebezpie
czeństwo. Polska była zdawna dziedziną rosyjskiego urzęd
nika rusyfikatora. Walka z polskością stanowiła całą mą
drość administracyjną. I oto poza plecami wielkiego księcia



zabroniono* dziennikom pisać o autonomji, urzędnikom zaś 
rosyjskim wyjaśniono w okólniku, że autonomja nie dotyczy 
Polaków, poddanych rosyjskich, lecz jedynie przyszłych zdo
byczy na Prusach i Austrji. Rząd posłał do Galicji najnie- 
cniejsze zbiorowisko czynownictwa rosyjskiego i uczynił po
byt tamże władz rosyjskich skandalem europejskim. I nie 
to jest ważne, że tak było, ale to, że inaczej być nie mogło“ .

Należy zresztą stwierdzić bezstronnie, że z rozwojem 
wypadków militarnych i politycznych postępowanie w spra
wie polskiej rządu i władz rosyjskich ulegało w dumie kry
tyce prawie wszystkich stronnictw, począwszy od socjali
stów, aż ku. lewicy nacjonalistycznej, jakkolwiek różnorodne 
były motywy tej krytyki. Angażował się nawet Puryszkie- 
wicz (14 sierpnia r. 1915, po upadku Warszawy), podkreśla
jąc, że z zaciętego wroga Polaków stał się ich wielbicielem 
i przyjacielem“, i że .,,byłoby zbrodnią największą względem 
państwa rosyjskiego i rosyjskiego honoru nie uczcić z tej 
trybuny tego, co Polacy dokonali i dokonywają jeszcze dla 
nas“ , choć ,,przecież mogli byli się zachować inaczej, ...mając 
nam dużo niesprawiedliwości do zarzucenia“ . ,,Narody bał
tyckie np. — mówił — te narody, tak przez Rosję fawory
zowane, okazały nam najczarniejszą niewdzięczność“ .

Trzeba niemniej przypomnieć, że duma zachowała się 
przychylnie w sprawie wniosku posłów polskich o zniesienie 
ograniczeń antypolskich na ziemiach litewsko- i rusko-poł- 
skich. Ale głos dumy był głosem wołającego na puszczy. Ci, 
którzy faktycznie decydowali o losach Rosji, nie chcieli do
puścić* by porozumienie polsko-rosyjskie przeszkodziło ugo
dzie rosyjsko-niemieckiej, a środkiem do tego celu wiodą
cym było pozbawianie Polaków wszelkich złudzeń co do 
przyszłości, jaka ich czekała ze strony Rosji: niech idą 
z Niemcami, niech się skompromitują w oczach całej Rosji, 
— ułatwi to zlikwidowanie niebezpieczeństwa polskiego, 
przyśpieszy pokój z Niemcami kosztem Polski.



ROZDZIAŁ CZWARTY.

Stanowisko w sprawie polskie; zachodnich państw
sprzymierzonych.

Odezwa rosyjskiego naczelnego wodza stwierdza, wbrew swej intencji, 
międzynarodowy charakter sprawy polskiej; wszystkie państwa rozbio
rowe przeciwne internacjonalizacji kwestji polskiej; szantaż Rosji wobec 
zachodnich sprzymierzeńców ; poddawanie się Francji i obojętność An
gl ji; ogólne cele wojenne w mowach Greya i Brianda z marca, względnie 
listopada r. 1915; pierwsze próby francuskie (r. 1916) poruszenia w Piotro- 
grodzie sprawy polskiej natrafiają na bezwzględny opór; opinja publiczna
we Francji i Anglji, nasi przyjaciele.-----Stosunek Włoch do wojny i do
sprawy polskiej; stosunek koalicji do Austro-Węgier a do Niemiec; pro
gram rozbicia Austro-Węgier, jako powolnego narzędzia Niemiec; cele 
wojenne w mowie Sonnina z grudnia r. 1915; zdecydowane postawienie 
sprawy w mowie Bissolati'ego z października r. 1916; opinja publiczna 
we Włoszech, nasi przyjaciele; wniosek posłów włoskich na rzecz zjedno

czenia i niepodległości Polski z grudnia r. 1915.

Gdy rosyjski zwierzchni wódz naczelny, z wiedzą i wolą 
cesarza, zapowiedział w odezwie na początku wojny „go
dzinę zmartwychwstania“ Polski i, rzucił hasło „połączenia 
narodu polskiego w jedno1 ciało“ , położył tem samem pierw
szą podstawę pod umiędzynarodowienie sprawy polskiej. 
Wprawdzie nie było to jego intencją, i wprawdzie zapowia
dała odezwa zjednoczenie ziem polskich ,,pod berłem cesa
rza rosyjskiego“ , nie zmieniało to jednakowoż postaci rze
czy, że rosyjski program w kwestji polskiej wkraczał w ob
szary, należące do innych państw, do Prus i Austrji, i wsku
tek tego, logicznie wziąwszy, wysuwał zagadnienie, które nie 
mogło mieć charakteru wewnętrznej sprawy rosyjskiej.

Naród polski miał oczywiście inne, głębsze motywy na
tury moralno- i prawno-politycznej dla uzasadnienia, że kwe- 
stja polska nie utraciła przez rozbiory Polski znaczenia mię-
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dzynarodowego. Ale wiemy dobrze, czego państwa rozbio
rowe nie czyniły przez półtora wieku, by Polskę wymazać 
z mapy politycznej Europy i usunąć ze sfery zainteresowania 
innych narodów. Wiemy niemniej, że usiłowania te nie były 
pozbawione skutków, że o nas w świecie zapomniano, albo 
pamiętać nie chciano, że w najlepszym razie zajmowano się 
tylko fragmentami sprawy polskiej, szczególnie we Francji, 
walką Polaków zaboru pruskiego z systemem germanizacyj- 
nym i żywiołem niemieckim, podczas kiedy ta sama Francja, 
widząc całą swoją nadzieję w przymierzu z Rosją, bardzo 
mało była wrażliwa na prześladowanie społeczeństwa pol
skiego pod panowaniem rosyjskiem i odważała się zaledwie 
gdzieś kiedyś na najdyskretniejsze w Piotr ogrodzie przypom
nienie drażliwej kwestji, chociaż musiała sobie z tego dobrze 
zdawać sprawę, że racjonalne fej rozwiązanie przez Rosję 
mogło i powinno było znakomicie przygotować grunt dla 
trójporozumienia na wypadek kolizji zbrojnej z Niemcami. 
I wiemy ostatecznie, żeśmy sami pośrednio przykładali ręki 
do ubijania sprawy polskiej milczeniem na terenie międzyna
rodowym, żadnego nieomal nie przeciwstawiając temu zagra
nicą własnego wysiłku1), przyczem sfery, które dzięki swej 
pozycji społecznej i materjalnej, dzięki swym stosunkom 
osobistym mogły na zachodzie Europy najłatwiej podtrzymać 
pamięć o Polsce, wytworzyły wskutek ugrząźnięcia w trój- 
lojalizmie nieomal ,,ideologję“ polityczną, że nie należy spra
wy polskiej podnosić zagranicą, bo koliduje to z „prawomyśl- 
nością" Polaków, z ich „obowiązkami" wobec państw, ,,do 
których przykuła nas Opatrzność". Jakikolwiek jednakowoż 
był stan rzeczy w chwili wybuchu wojny, odezwa wielkiego 
księcia uczyniła sama aktualnem międzynarodowe znaczenie 
problemu polskiego.

Ale tego właśnie wniosku z odezwy nie wysnuto, i ta 
właśnie konsekwencja uderzyła na nieprzezwyciężone, zda- 
wałoi się, zapory. Złożyły się na to różne momenty. Głów
nym był oczywiście opór Rosji, i to jej sfer nietylko zdecy-

*) O ajencjach prasowych w Paryżu, Londynie i Rzymie, założonych
przez galicyjską Radę Narodową w ostatnich latach przed wojną, por.
na str. 294.
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dowanie reakcyjno-antypolskich, ale niemniej i liberalniej- 
szych, które ze znikomemi wyjątkami obstawały bezwzględ
nie przy traktowaniu zagadnienia polskiego, jako wewnętrz
nej kwestji państwa rosyjskiego«, z odrzuceniem wszelkiej 
,,cudzej“ kompetencji i ingerencji. Rosja miała pod tym wzglę
dem stanowisko ułatwione zachowaniem się innych państw 
rozbiorowych, Prus i Austrji, które i ze swej strony patrzały 
na ziemie polskie, dotychczas już berłu swemu podległe, 
a także na świeżo okupowane, jako na przedmiot swojej wy
łącznie woli i decyzji z wykluczeniem międzynarodowego 
zainteresowania. Niemniej Rosja była i z tej przyczyny 
w dogodnej pozycji, że mogła sprzymierzeńcom swym wła
sny punkt widzenia faktycznie dyktować, mogła ich w razie 
prób odmiennych szantażować, mogła im grozić wycofaniem 
się z koalicji i wojny. Szczególnie Francja, na której ziemi 
rozgrywał się bój tytaniczny, przy największym wysiłku, na 
jaki naród francuski mógł się zdobyć, była w położeniu stra
sznie ciężkiem, nieraz prawie tragicznem, bo co kilka mie
sięcy groziła jej zdrada sojuszniczki rosyjskiej wskutek do
chodzenia w Piotr ogrodzie do przewagi intryg germanofil- 
skich nad wpływami tych sfer wojskowych i cywilnych, któ
re były za dotrzymaniem wierności sprzymierzeńcom i za 
kontynuowaniem wojny.

Przykrą ilustracją stanowiska w sprawie polskiej Francji 
i Anglji w okresie wybuchu wojny i w pierwszych jej mie
siącach była bierność w tej dziedzinie ich ambasadorów 
w Piotrogrodzie, bierność, o której świadczą własne ich pa
miętniki. Buchanan, idąc zresztą śladem swego szefa, sekre
tarza stanu spraw zagranicznych Greya1), zupełnie nie inte
resował się zagadnieniem polskiem, jako takiem; istniało ono 
dla niego tylko jako jeden z przedmiotów walki wewnętrznej 
w Rosji między obozem reakcyjnym a postępowym, walki, od 
której przebiegu zależał los ministra spraw zagranicznych 
Sazonowa, dającego sprzymierzeńcom gwarancję, że Rosja *)

*) W  pamiętnikach lorda Edwarda Greya, które oprócz czasów 
przedwojennych obejmują także pierwsze lata wojny, („F ü n fu n d z w a n z ig  

J a h r e  P o litik  — M e m o ir e n  1 8 9 2  - 1 9 1 6 “ ) pustka w sprawie polskiej,
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pozostanie im wierną1). Paléologue znowu ze swej strony nie 
miał dla nas wiele więcej ponad zdawkowe komunały. Nie 
odpowiadają rzeczywistości wersje, jakoby ambasador fran
cuski był dał inicjatywę do wystąpienia Rosji z odezwą wiel
koksiążęcą do Polaków, lub choćby był się do inicjatywy 
przyczynił. Paléologue przyznaje sam niedwuznacznie, że 13 
sierpnia roku 1914 został zaskoczony wiadomością o odezwie, 
udzieloną mu przez Sazonowa — w przeddzień ogłoszenia — 
,,w wielkiej tajemnicy". Ambasador francuski odpowiedział 
na nią uwagą, niebardzo świadczącą o głębokiem ujmowaniu 
sprawy polskiej :,,Brawo! oto gest wspaniały, odbije on się echem 
olbrzymiem nietylko w Polsce, ale i we Francji i Anglji“ 1 2).

Paléologue był częstym gościem na dworze cesarskim — 
o czem w pamiętnikach swych rozwodzi się ze szczególną 
lubością — , ale tematu polskiego na dworze unikał. Czynił 
to nawet wówczas, gdy nastręczała się szczególna okazja do 
poruszenia kwestji polskiej, jak np. w rozmowie z 21 listo
pada roku 19143), w której cesarz zwierzył mu się poufnie 
z programu terytorjalnego, jaki — zdaniem jego — sprzy
mierzeńcy zrealizować powinni w wyniku zwycięskiej wojny. 
W  konwersacjach znów z Sazonowem, o ile ambasador fran
cuski nie często dotknął sprawy polskiej, trzymał się ściśle 
ram autonomicznych i podkreślał z zadowoleniem, że jego 
własny sposób myślenia odpowiada rozumowaniu rosyjskiego 
ministra spraw zagranicznych. Najznamienniejszą była jego 
confessio fidei wobec Sazonowa z 30 stycznia roku 19154): 
„Dla mnie Polska, odbudowana w swej integralności narodo
wej i ustanowiona autonomicznem Królestwem pod berłem 
Romanowów, jest niezbędną przednią strażą słowiańszczyzny 
przeciw germanizmowi, podczas gdy Polska, uniezależniona 
od wszelkiego związku politycznego z Rosją, popadłaby nie
chybnie w orbitę niemiecką. Polska wróciłaby tym sposobem 
do roli swej historycznej na kresach Europy wschodniej, do 
roli, którą grała dawniej, walcząc z Krzyżakami. Równo

1) Buchanan, str. 107 i nast.
*) Paléologue, I, str. 78.
B) Tamże, str. 195 i nast.
4) Tamże, str. 284.
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cześnie byłoby to ostateczne zerwanie, radykalny rozwód 
Niemiec i Rosji". Jeszcze po ogłoszeniu przez mocarstwa 
centralne 5 listopada roku 1916 proklamacji, zapowiadającej 
utworzenie państwa polskiego, Paléologue wypierał się wo
bec Rosjan programu niepodległości Polski i zapewniał ich, 
że rząd francuski ,»niczego innego nie popierał u rządu ro
syjskiego, jak tylko aut on om ję Polski integralnej"1), a Pola
ków wówczas jeszcze zbywał ogólnikami, wychodząc z zało
żenia, że Francja mimo wszystko powinna unikać ,,gestu ja
kiegokolwiek", by nie być posądzona o chęć ingerowania 
w kwestji polskiej i wywierania na Rosję nacisku w kierunku 
uznania niepodległości Polski* 2).

Każdy ambasador uprawia oczywiście taką politykę, ja
kiej mu się trzymać każe rząd jego; w tych jednakowoż gra
nicach okazuje więcej, lub mniej inicjatywy, zależnie nie- 
tylko od temperamentu, ale i od wewnętrznego przekonania; 
ponadto może się do rządu swego zwracać z własnemi po
zytywne mi sugestjami. Paléologue był daleki od skłonności 
do ekstensywnej interpretacji zleceń, otrzymywanych w spra
wie polskiej z Paryża, a ze swej strony działał w tej dziedzi
nie na rząd francuski nie pobudzająco, lecz hamująco. Dość 
przypomnieć ostrożną jego rolę podczas nadnewskiej misji 
Viviani'ego i Alberta Thomas.

Mierząc poglądami i działalnością piotrogrodzkich amba
sadorów Francji i Anglji stosunek mocarstw tych do kwestji 
polskiej, dojść musimy do wniosku nieoptymistycznego. Na 
początku wojny rzeczywistość w paryskim i londyńskim świę
cie politycznym niewiele niestety odbiegała od tego'. Na na
szą korzyść długo musiał pracować rozwój wypadków mię
dzynarodowych, i dużo trzeba było po stronie koalicji na 
szalę rzucić polskiego wysiłku politycznego, by myśl fran
cuska i angielska pchnięta została w sprawie polskiej na 
tory szersze i śmielsze, i to już nie haseł ogólnikowych, lecz 
konkretnego ujmowania zagadnienia.

Odezwę rosyjskiego wodza naczelnego powitała prasa 
francuska i angielska z zadowoleniem i życzliwością dla na

Paléologue, III, sir, 78.
2j Tamże, str. 79.
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rodu polskiego, ale bez realnego zrozumienia jego losu, po
trzeb i aspiracyj. Rządy zachodnich państw sprzymierzo
nych nie odezwały się wogóle. Pierwsze w tej mierze słowo 
oficjalne, zupełnie przytem platoniczne, padło dopiero 2 mar
ca 1915 roku z ust angielskiego sekretarza stanu spraw za
granicznych Greya z okazji interpelacji posła Kinga, czy 
odezwa w. ks. Mikołaja Mikołajewicza była przed ogłosze
niem zaaprobowaną przez rządy francuski i angielski- Grey 
złożył krótkie oświadczenie1), w którem dał odpowiedź 
w istocie swej przeczącą, że odezwa została ,,przyjęta do 
wiadomości“ , i dodał, że rząd brytyjski ,,odnosi się do niej 
z sympatją“ .

Bez porównania ważniejszą była deklaracja Greya z 22 
tegoż miesiąca* 2), chociaż nie mówiła specjalnie o Polsce, 
lecz dotyczyła ogólnych celów wojennych koalicji. Angiel
ski sekretarz stanu spraw zagranicznych wystąpił z postu
latem, „by narody Europy mogły zupełnie swobodnie wieść 
życie niepodległe, ukształtować same formę rządu i pracować 
nad swym narodowym rozwojem, niezależnie od tego, czy są 
wielkiemi narodami, czy małemi państwami“ . Koalicja — 
mówił Grey — chce „Europie zabezpieczyć prawo niepodle
głej suwerenności dla poszczególnych narodów, prawo życia 
bytem narodowym, nie w cieniu hegemonji i supremacji pru
skiej, lecz w świetle równej wolności“ . Oświadczeniu temu 
Greya odpowiadały słowa, wypowiedziane 3 listopada roku 
1915 we francuskiej izbie deputowanych przez Brianda3), 
który w październiku objął był prezesurę rady ministrów po 
Viviam'm, a ministerstwo spraw zagranicznych — po Del- 
cassé'm. Oznajmił on, że Francja nie zadowoli się bynaj
mniej egoistycznie „realizacją swych pragnień osobistych“ , 
lecz, że, będąc „szampionem świata,... walczy o cywilizację 
i niepodległość ludów“ i nie złoży broni, póki nie zwycięży

J) „Parliamentary Débats. House o! Commons. Official report“ ,
L VII, str, 654.

2) „Times“ z 23 marca 1915 roku.
8) „Journal Officiel de la République Française“ z 4 listopada 

1915 roku.
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,,idea postępu cywilizacyjnego przez wolność ludów, posia
dających pełną swą samodzielność“ .

Deklaracje Greya i Brianda były posunięciami dotkli- 
wemi dla państw centralnych, których ekspansja sprzeciwiała 
się oczywiście uznaniu niepodległości wszystkich narodów 
Europy, szczególnie Europy wschodniej i południowo- 
wschodniej, a tem bardziej oparciu tej niepodległości na 
podstawie równorzędności państw. Koalicja byłaby całko
wicie zaszachowała Niemcy i Austro-Węgry, gdyby się była 
konsekwentnie trzymała powyższych zasad, zamiast — ze 
wzrastającemi trudnościami na placu boju — od zasad tych 
się odchylać i błądzić po torach polityki chwiejnej. Do 
wielkich idei należało też zastosować praktyczne postępo
wanie polityczne. Nie było tego widać w sprawie polskiej. 
Po całkowitej klęsce armji rosyjskiej wiosną i latem roku 
1915 i po zajęciu ziem polskich przez wojska nieprzyjaciel
skie Francja i Anglja drżały więcej, niż kiedykolwiek, by 
Rosja od nich nie odpadła. W tych okolicznościach rządy 
francuski i angielski nie zdobyły się na zajęcie w kwestji 
polskiej stanowiska nawet wobec faktu takiej doniosłości, 
jakim było wejście Niemców do Warszawy, chociaż można 
było nawiązać do oświadczenia, złożonego 1 sierpnia przez 
prezesa rosyjskiej rady ministrów Goremykina w dumie.

Że Grey i Briand ogólnie wskazali jako cel wojny wy
walczenie i zabezpieczenie ludom niepodległości, było za
równo w Anglji, jak we Francji rzeczą podwójnie konieczną 
i doniosłą; trzeba tam było bowiem prowadzić walkę nie- 
tylko orężną z wrogiem zewnętrznym na placu boju, lecz 
niemniej polityczną z niebezpieczeństwem, grożącem kra
jowi od wewnątrz w postaci propagandy defetystycznej, któ
ra stroiła się w szaty pacyfizmu, a którą szerzyli ludzie, za
leżni często bezpośrednio, czy pośrednio od tajnych sprężyn 
niemieckich. Temu to zadaniu służyło przemówienie bry
tyjskiego sekretarza stanu kolonij, Bonar Law, wygłoszone 
15 listopada roku 1915 w izbie gmin1). A mianowicie w od
powiedzi posłowi Trevelyan zaznaczył, że pokój jest niemoż

ni „ Times'* z 16 listopada r. 1915.
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liwy, póki Niemcy nie opuszczą Belgji i „nie zgodzą się na tof 
by rządy świata sprawowane były zgodnie z zasadą narodo
wości“ . I dodał zapytanie: „Czy istnieje jeden człowiek tej 
izby, który sądzi przez chwilę, że Niemcy oddałyby Alzację 
Francji i restytuowałyby Polskę narodowości, do której ona 
należy, gdyby nie zostały pobite?“

Raz jeszcze w okresie wojny, o którym tu mowa, rząd 
angielski dotknął kwestji polskiej. Stało się to w mowie, 
wygłoszonej przez premjera angielskiego Asquitha 10 kwiet
nia 1916 roku podczas przyjęcia delegacji parlamentarzy
stów francuskich w pałacu w Lancaster1). Asquith odpo
wiadał kanclerzowi Bethmannowi Hollwegowi na jego zapo
wiedź w parlamencie Rzeszy (5 kwietnia), że Niemcy i Austro- 
Węgry nie wydadzą uwolnionych przez siebie ludów mię
dzy Bałtykiem a błotami wołyńskiemi zpowrotem rządom 
reakcyjnej Rosji. Ponieważ kanclerz Rzeszy głosił, że Niem
cy niosą narodom wolność, przeto premjer angielski podkre
ślił, że, przeciwnie, państwa sprzymierzone są obrońcami 
„niepodległości i swobodnego rozwoju słabszych krajów“ 
i przeciwstawił twierdzeniom kanclerza politykę ucisku, sto
sowaną przez Niemcy w Polsce i Belgji, szczególnie w za
borze pruskim.

Rząd francuski prowadził w tym czasie dyskretną akcję 
dyplomatyczną, usiłującą podszepnąć rządowi rosyjskiemu, 
by w sprawie polskiej zdecydował się na krok stanowczy, 
któryby korzystnie oddziałał na opinję publiczną w Polsce, 
w innych krajach Europy środkowej i wschodniej, a także 
na zachodzie, w szerokich warstwach społeczeństw sprzy
mierzonych. Próby jednakowoż, podjęte przez Brianda, gdy 
minął szczególnie niebezpieczny okres niemieckiej ofensywy 
pokojowej na Rosję z końca roku 1915, i to podjęte za po
średnictwem najpierw ambasadora francuskiego w Piotro- 
grodzie, a później misji Viviam ego i Alberta Thomas, na
potkały — jak o tern była mowa w rozdziale trzecim — sta
nowczy opór rosyjskiego ministra spraw zagranicznych, cho
ciaż w drugim wypadku zostawiły w umyśle Sazonowa mi- *)

*) „Times“ z 11 kwietnia r. 1916.
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mo wszystko ślady pozytywne i spowodowały, że ożywił on 
w kwestji polskiej własną inicjatywę. Rząd francuski, który 
miał do czynienia z bezwzględną bezceremonjalnością Pio
tr ogrodu, o ile ośmielił się zwrócić doń w sprawie polskiej, 
choćby z najoględniejszem tylko zapytaniem, był w tej dzie
dzinie ze strony rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicz
nych i jego paryskiej ekspozytury przedmiotem niesłychanie 
silnej, wprost brutalnej presji ofensywnej. Dyplomacji ro
syjskiej chodziło nietylko o zgodę rządu francuskiego na za
sadę, że Rosja sama ustali granicę między sobą a Niemcami, 
ale także o nieangażowanie się społeczeństwa francuskiego 
i jego prasy na rzecz szerszej solucji zagadnienia polskiego, 
przekraczającej granice autonomiczne. Ambasador Izwol- 
ski, wywierał pod tym względem konsekwentnie i uporczy
wie nacisk na Quai d'Orsay, tak, że dyrektor Berthelot 
z ministerstwa spraw zagranicznych wydał prasie zakaz pi
sania o kwestji polskiej, który później dopiero cofnięty zo
stał przez Brianda.

Wpływy rosyjskie oddziaływały również bezpośrednio 
na francuską opinję publiczną. Znaczna część prasy pary
skiej, a nawet prowincjonalnej, czerpała inspiracje w sprawie 
Europy środkowej i wschodniej z ambasady rosyjskiej. W tych 
okolicznościach torowanie w kwestji polskiej drogi poglądom, 
nie odpowiadającym ciasnemu rosyjskiemu punktowi widze
nia, było pracą prawie Syzyfową. Na szczęście jednakowoż 
mieliśmy we Francji od początku wojny szczerych i zdecy
dowanych przyjaciół, którzy słowem i piórem wpajali w u- 
mysły swych rodaków głębsze zrozumienie sprawy polskiej 
i uświadamiali im konieczność wskrzeszenia Polski rzeczywi
ście wolnej i silnej. Do grona tego należeli: z kół rządowo- 
parlamentarnych — prezes izby deputowanych Deschanel, 
minister Denys Cochin, redaktor Journal u i późniejszy mini
ster spraw zagranicznych Pichon, doradca tegoż minister
stwa Paul Boyé, b. ambasador Noulens, senator i mer Lug- 
dunu Heriot, późniejszy minister propagandy Franklin- 
Bouillon, prezes komisji spraw zagranicznych izby deputo
wanych Leygues, sekretarz komitetu parlamentarnego Four- 
nol i in.; ze sfer publicystycznych — Tardieu ( „ Temps”),
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Gauvin i hr, Nalèche (Journal des Débats), de Noussanne 
(„Echo de Paris”), Bienaimé („Victoire”) oraz piszący w in
nych dziennikach i w czasopismach Béranger, Cazin, Ché- 
radame, Dauchot, Finot, de Givet, Grappin, Judet, Leblond, 
Lichtenberger, Moysset, Pinon, Toussaint i in.; ze sfer spo
łecznych, naukowych i artystycznych — Rose Bailly, ks. 
biskup Baudrillart, prof. Bourgeois, rzeźbiarz Bourdelle, 
prof. Denis, prof. Lacour-Gayet, Menabréa, Strowski i in. 
Szeregi przyjaciół, oddanych rzetelnie sprawie polskiej, po
większały się z miesiąca na miesiąc i stały się stopniowo 
czynnikiem, który w sposób doniosły zaważył na szali roz
woju myśli politycznej Francji1).

W Anglji grono ludzi, szczerze przejętych zagadnieniem 
polskiem lub stanowczo dla niego pozyskanych, było mniej 
liczne, ale niemniej wypróbowane. Przodowała mu szla
chetną swą postacią L. Alma Tadema, całkowicie oddana 
sprawie polskiej, wielce dla niej zasłużona i -— nawiasem 
powiedziawszy — władająca językiem polskim; do grona 
tego zaliczali się dalej, oddając nam duże usługi: kanonik 
Baruy, pisarz H. Belloc, powieściopisarz G. K. Chesterton 
i brat jego publicysta, który poległ na wojnie, historyk prof. 
Oman, oraz szereg publicystów, jak Colvin, Dillon, Grant, 
Gardner i in.

Specyficzny był stosunek Włoch zarówno do wojny wo- 
góle, jak w szczególności do sprawy polskiej. Gdy wpływy 
francusko-angielskie zaważyły w pierwszych miesiącach ro
ku 1915 w Rzymie decydująco na szali na rzecz interwencji 
po stronie koalicji, sądzono we Włoszech, że zbliża się już 
okres kulminacyjny walki (Rosjanie byli pod Krakowem), 
i że państwo włoskie będzie się mogło ograniczyć do pro
wadzenia wojny z monarchją austrjacko-węgierską. Po jej 
wybuchu ta właśnie nostra guerra pochłonęła wszystkie siły *)

*) Z francuskich Szwajcarów oddali sprawie polskiej szczególne 
usługi : Bonnard („Journal de G enève“ ), oraz Muret i prof. Millioud 
{»Gazette de Lausanne“ }^



młodego państwa włoskiego, które znalazło się w warun
kach trudnych i niebezpiecznych. Gdyby Niemcy nie były 
bezpośrednio podtrzymywały Austro-Węgier w ich walce 
z Włochami, nie byłyby może Włochy wypowiedziały Rze
szy Niemieckiej wojny w sierpniu roku 1916, i może byłby 
do końca wojny pozostał w włoskiej opinji publicznej domi
nujący kierunek, dążący do rozbicia monarchji Habsburskiej, 
ale zostawiający na uboczu sprawę powalenia prusko-nie- 
mieckiej potęgi militarnej i politycznej.

Kierunek ten miał we Francji, w Anglji, później także 
w Stanach Zjednoczonych, i to szczególnie właśnie w ko
łach rządowych, krańcową przeciwwagę w prądzie, który 
usiłował oszczędzać Austro-Węgry i próbował je odciągnąć 
od Niemiec, by tym sposobem ułatwić sprzymierzeńcom zwy
cięstwo nad Rzeszą. Odwrotnie do Włoch Stany Zjedno
czone, przyłączając się w kwietniu roku 1917 do wojny 
z Niemcami, nie wypowiedziały jej narazie monarchji naddu- 
najskiej. Według intencji zwolenników porozumienia się 
koalicji z Austro-Węgrami miały one ulec przeobrażeniu 
mniej czy więcej w duchu ustroju federalistycznego. Ci, któ
rzy takie snuli plany, nie doceniali stopnia zawisłości Austro- 
Węgier od Niemiec i nie rozumieli, że kombinacja ich była 
bardzo spóźniona i chciała mimo wszystko zostawić w Euro
pie środkowej zarzewie nowej zawieruchy wojennej.

Na szczęście uzyskał w koalicji przewagę kierunek 
trzeci, jedynie wiodący do racjonalnego przeprowadzenia 
wojny i właściwego położenia podstaw pokoju. Dążył on 
do rozbicia Austro-Węgier, jako powolnego narzędzia Nie
miec, by, wytrącając raz na zawsze narzędzie to z rąk Rze
szy, ugodzić w nią samą, równocześnie odebrać jej ziemie 
nieniemieckie, wskrzesić Polskę zjednoczoną, a na gruzach 
monarchji habsburskiej dokonać wyzwolenia ludów przez nią 
ujarzmionych. Zwycięstwo tegoi kierunku, na którego rzecz 
-— jak zobaczymy — działała konsekwentnie i skutecznie po
lityka nasza na terenie państw sprzymierzonych, oznaczało 
zlikwidowanie tendencji oszczędzania Austro-Węgier, ale 
niemniej jednostronnego zapatrzenia się w ich rozsadzenie, 
jako główny, czy zgoła wyłączny cel wojny.
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Pierwszą programową enuncjację włoską zawierała mo
wa ministra spraw zagranicznych Sonnina1), wygłoszona we 
włoskiej izbie posłów 1 grudnia roku 1915 w imieniu ówcze
snego gabinetu Salandry. Sonnino zapowiedział, że Włochy 
zaangażują wszystkie swe siły, by ,,urzeczywistnić święte 
swe aspiracje narodowe, jako też warunki ogólne niepodle
głości, bezpieczeństwa i wzajemnego szacunku ludów, tę je
dyną podstawę trwałego pokoju“ . Oświadczenie to odpo^ 
wiadało zasadom, zawartym w deklaracjach Greya i Brianda, 
ale faktycznie walczyły wówczas Włochy jeszcze tylko 
o wolność ludów, wchodzących w skład Austro-Węgier. 
W  czerwcu 1916 roku ustąpił gabinet Salandry rządowi 
BoselPego, który po kilku tygodniach wypowiedział wojnę 
Rzeszy Niemieckiej. W tej atmosferze padły pod koniec 
października z ust ministra Bissolati’ego słowa rozumne, 
ujmujące sprawę austrjacko-węgierską w perspektywie za
gadnienia niemieckiego. Bissolati, przemawiając w Cremonie 
na uroczystości na cześć Cezarego Battistiego2), uderzył 
w niemiecki „barbarzyński militaryzm“ , w którego „dłoni 
należy złamać broń" w postaci monarchji Habsburskiej, by 
nie1 mógł, wspierając się na niej, „wziąć odwetu“ . „Należy 
zabić wielogłowego potwora austrjacko-węgierskiego ■—- mó
wił Bissolati; — z jego martwego ciała winny się żywe wy
łonić wszystkie narody, boleśnie stłoczone w jego sztucznej 
jedności, winny się złączyć ze swą macierzą, jak Włosi Try
dentu i Adrjatyku, jak Rumuni i Jugosłowianie, lub też win
ny się wskrzesić w swej indywidualności etnicznej, jak Czesi 
albo Polacy. Żywy mur ludów wolnych — konkludował 
Bissolati — zmusi Niemcy do wyzbycia się brutalnego szału 
panowania nad światem".

Powyższe sformułowanie programu wojennego było 
wprawdzie niedociągnięte w stosunku do sprawy polskiej, 
której nie podźwignęło na właściwy poziom centralnego' za
gadnienia bezpośrednio antyniemieckiego, ale poza tem de
klaracja Bissolatiego była w ogólnych linjach przewodnich *)

*) tAfti parlamentari: Camera dei deputati" XXIV, 1, str. 7926,
a) Zob, Dokumenty nr. 27.

Polska ca przełomie dziejów. 12
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niewątpliwie postawieniem sprawy, ujmującem istotę rzeczy 
w sposób jasny i trzeźwy. Długo' myśl polityczna wielu mę
żów stanu państw sprzymierzonych błąkała się po drogach 
złudnych, nim weszła na tory, wskazane przez Bissolati’ego, 
i wysnuła z racjonalnych założeń wszystkie konsekwencje, 
które powiodły koalicję do ostatecznego zwycięstwa.

Stosunek Włoch do sprawy polskiej nie był identyczny 
w sferze odruchowego do niej odnoszenia się opinji publicz
nej, a ściśle realno-politycznego jej traktowania przez czyn
niki odpowiedzialne. Ze wszystkich społeczeństw koalicji na
ród włoski najbardziej żywo' i bezpośrednio odczuwał aspi
racje nasze do zjednoczenia ziem polskich, bo z tego samego 
dążenia do zjednoczenia wyrosło niedawno odrodzone pań
stwo włoskie, I więcej niż innym sprzymierzeńcom mówił 
Włochom instynkt polityczny, znowuż na podstawie wła
snych świeżych przeżyć, że prostą konsekwencją zjednocze
nia wielkiego narodu staje się jego niepodległość. To też 
sprawa polska miała gorących we Włoszech zwolenników. 
Zaliczali się do nich: w świecie rządowo-parlamentarnym — 
prezes rady ministrów Boselli, minister spraw zagranicznych 
Sonnino, sekretarz generalny ministerstwa spraw zagranicz
nych de Martino, senatorowie ks. Caetani i Mazzoni, posło
wie Labriola, Montresor, Colajanni, Comandini, Ciccotti, ks. 
Colonna di Cesaro, Treves, Federzoni, Luzzati, Soderini, Me
da, Agnelli, Gasparotto i in.; w sferach publicystycznych — 
Begey, Corradini, Oliva, Cippico, Cozzani, Morello, Russo, 
Trombini i in.

Dowodem, jak silnie społeczeństwo włoskie reagowało 
na nasze postulaty zjednoczenia i niepodległości, był fakt, 
że 7 grudnia roku 1915, a więc jeszcze na szereg miesięcy 
przed wypowiedzeniem wojny przez Włochy Niemcom, kilku
dziesięciu posłów, reprezentujących prawie wszystkie stron
nictwa z posłem Montresorem na czele, złożyło we włoskiej 
izbie poselskiej do laski marszałkowskiej wniosek1), wyra
żający życzenie, by ,,naród polski, który był całe wieki cen
nym krzewicielem cywilizacji, ochraniającym Europę od in- *)

*) „Atti parlament ar i: Camera dei deputati“ , XXIV, 1, str, 8265.
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wazji tatarskiej i tureckiej, by naród, przeznaczony w przy
szłości do spełnienia wielkiej misji w pokojowej równowa
dze świata, mógł odzyskać zjednoczenie wolnego i niepodle
głego państwa . Złożenie takiego wniosku z podpisem licz
nych posłów różnych kierunków opinji publicznej we W ło
szech było jedną z najszczerszych i najśmielszych zbioro
wych manifestacyj politycznych na rzecz dążeń polskich nie- 
tylko w roku 1915, ale w toku wojny w ogóle. Charakteryzo
wała ona ową odruchową, naturalną stronę stosunku narodu 
włoskiego do sprawy polskiej. Czynnik refleksyjny w po
staci rządu pohamował jednakowoż sentyment polityczny, 
nie dopuszczając do uchwalenia wniosku przez parlament, 
powodując najpierw odroczenie obrad, a później wycofanie 
wniosku z akt1).

Przyczyna leżała w tern, że rząd włoski nie wiele mniej 
od rządu francuskiego liczył się z Rosją: raz ze względu na 
akcję wojenną, stopień bowiem nacisku armji rosyjskiej na 
wojska austrjacko-węgierskie odbijał się bezpośrednio na 
sytuacji na froncie włoskim, a powtóre wobec perspektywy 
ścisłych z Rosją stosunków handlowych po wojnie. W tych 
warunkach rząd włoski, mimo uczuciowego angażowania się 
swego społeczeństwa na korzyść postulatów polskich i mimo 
własnej dla nich niewątpliwej sympatji, unikał realnego po
litycznego sprecyzowania oficjalnego stanowiska, by się nie 
narazić Rosji, nie dostarczyć jej reakcyjnym żywiołom pre
tekstu do wzmocnienia presji pokojowej i nie wzbudzić 
w Piotrogrodzie podejrzliwości na przyszłość.

Na stosunku przeto wszystkich zachodnich mocarstw 
sprzymierzonych do zagadnienia polskiego ciążył w sposób 
bezwzględnie ujemny fakt, że Rosja była tak niepewnym 
sojusznikiem wojennym i że z taką zazdrością i takim upo
rem pilnowała, by Francja, Anglja i Włochy nie zakwestjono- 
wały traktowania przez nią sprawy polskiej, jako wewnętrz
nej sprawy państwa rosyjskiego. *)

*) Por. poniżej na słr. 406.

12*
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Stanowisko społeczeństwa polskiego.
Naród polski w dużej większości po stronie mocarstw sprzymierzonych; 
ich stąd korzyści; program zjednoczenia Polski w deklaracji Jarońskiego 
w dumie; opinja publiczna Królestwa wobec odezwy rosyjskiego naczel
nego wodza ; stanowisko żydów. —• W  Galicji socjaliści, radykałowie, 
krakowscy demokraci i konserwatyści po stronie państw centralnych, 
szczególnie Austro-Węgier; wkroczenie strzelców Piłsudskiego do Kró
lestwa; próba zamachu stanu Piłsudskiego; niepowodzenie; kompromis 
lewicy z konserwatystami i demokratami; Narodowa Demokracja, Centrum 
i podolacy; nacisk na nich Krakowa i Wiednia; precedensy i powstanie 
Naczelnego Komitetu Narodowego dla organizowania legjonów; brak 
gwarancyj politycznych ze strony Austro-Węgier. —  Reakcja Królestwa 
przeciwko Naczelnemu Komitetowi Narodowemu; solidarne stanowisko 
społeczeństwa w Poznańskiem i Prusach Zachodnich; sytuacja odmienna 
na Warmji i Mazurach, a skomplikowana na Górnym Śląsku, gdzie Napie- 
ralski („Katolik“) działa w duchu proniemieckim; Komitet Międzypartyjny 
w Poznaniu; rola „Kurjera Poznańskiego". —  Rządy komisarjatu kielec
kiego z ramienia konspiracji Piłsudskiego; układy Polskiej Organizacji 
Narodowej z Niemcami; nieudane zabiegi Piłsudskiego o przejęcie jego 
pułku przez niemieckie dowództwo wojskowe. — Ujemne stanowisko 
austrjacko-węgierskiej naczelnej komendy w sprawie uprawnień legjonów; 
sprawa przysięgi; rozejście się legjonu wschodniego; ustąpienie opozycji 
z Naczelnego Komitetu Narodowego. —  Komitet Narodowy Polski w W ar
szawie; legjon polski po stronie armji rosyjskiej i jego likwidacja wobec 
wrogiego stanowiska rządu. — Austrjacko-węgierska komenda wstrzymuje 
werbunek do legjonów galicyjskich w monarchji ; Naczelny Komitet Naro
dowy przenosi w styczniu 1915 r. werbunek do Królestwa; zabiegi Komi
tetu i Koła Polskiego o zaangażowanie się Wiednia w sprawie polskiej 
bezowocne, także po zajęciu Warszawy przez Niemców; pierwsze wąt
pliwości stronnictw lewicowych Królestwa; wpływ losu ziem wschodnich; 
zdecydowanie Międzypartyjnego Koła Politycznego w Warszawie; poli
tyczne znaczenie społecznej akcji Komitetów Obywatelskich; wahania 
lewicy; wzrost jej (Centralnego Komitetu Narodowego) krytycyzmu w spra
wie legjonów i austrjackiego rozwiązania; Liga Państwowości Polskiej; 
o reorganizację Naczelnego Komitetu Narodowego wiosną r. 1916; korę-
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spondencja między Bilińskim i Czartoryskim i jej echa polityczne; bez
nadziejność polityki austrofilskiej. —  Opozycja lewicy Królestwa wobec 
centrowo-prawicowej większości Naczelnego Komitetu Narodowego i jego 
departamentu wojskowego; przesilenie w legjonach i dymisja Piłsudskiego 
je sienią r, 1916; zwycięstwo koncepcji niemieckiej i jego refleksy w Ga
licji. —  Zjazdy trójdzielnicowe; akcja humanitarna i jej znaczenie poli
tyczne; społeczeństwo zaboru pruskiego trwa na stanowisku; odosobnieni 
germanofile i oportunizm grupy ugodowej; taktyka Kół poselskich w Ber
linie, —  Rola Komitetu Narodowego Polskiego i poselskich Kół Polskich 
w Piotrogrodzie ; stanowisko w komisji polsko-rosyjskiej; polskie żywioły 
lewicowe; posłowie polscy od lutego r. 1916 na gruncie postulatu pań
stwowości polskiej. — Początki działalności polskiej na zachodzie 
Europy; organizacje apolityczne; Centralna Agencja Polska w Lozannie; 
przyjazd Dmowskiego na zachód Europy i praca jego polityczna 
w Londynie; stosunki nasze z krajem; zjazdy z udziałem emisarjuszów 
w kraju; Poznańskie pomostem między akcją zagraniczną a obozem pro
le o akcyjnym w kraju; stosunki z polonją amerykańską, której przywódcą 
moralnym jest Paderewski ; misja Rozwadowskiego; powstanie Wydziału 
Narodowego w Chicago ; pierwsze polskie posunięcia dyplomatyczne na 
Zachodzie Europy; Dmowski stawia w lutym r. 1916 wobec ambasadora 
rosyjskiego w Paryżu program niepodległości Polski ; zwolennicy Naczel
nego Komitetu Narodowego w zachodnich państwach sprzymierzonych, 
jego ekspozytura w Szwajcarji i t. zw. „niepodległościowcy“ ; ich próba 
podważenia stanowiska Dmowskiego i materjalnego podcięcia Centralnej 
Agencji Polskiej sparaliżowana ; konsolidacja i rozszerzony zakres dzia
łania Centralnej Agencji Polskiej ; Klub Polski w Lozannie i „Przegląd 
Polski“; obóz prokoalicyjny panuje nad sytuacją ; odznaczenie Dmow

skiego przez uniwersytet w Cambridge,

Naród polski stanął w olbrzymiej przewadze od pierw
szego dnia wojny po stronie mocarstw sprzymierzonych. 
Stanął nietylko myślą, ale w granicach możności i czynem. 
Podnoszono przeciwko Polsce, zarówno w toku wojny, jak 
w okresie konferencji pokojowej i później nawet jeszcze, 
zarzut, źe nie miała jednolitego frontu, że część społeczeń
stwa polskiego zaangażowała się po stronie państw central
nych politycznie, a nawet militarnie. Był to w bilansie 
naszych wysiłków o zjednoczenie i niepodległość niewątpli
wie duży mmus, za który zapłaciliśmy na konferencji pary 
skiej, ale były dla tego stanu rzeczy poważne okoliczności 
łagodzące. Przedewszystkiem stwierdzić należy, że nie 
była całkowita i zwartość innych narodów, które znajdowały 
się w warunkach bez porównania korzystniejszych, które po
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siadały własną organizację państwową i wszelkie środki dy
scypliny i egzekutywy, jakiemi rozporządza państwo, szcze
gólnie w czasie wojny. Nie mówimy już wcale o Rosji, nie 
powołujemy się też na zajętą przez Niemców Belgję z jej 
aktywistami, ale miała przecież Francja i Anglja swoich de- 
fetystów i zwolenników porozumienia z Niemcami, a Wło
chy swych nie-interwencjonistów. Polska nietylko nie po
siadała własnej organizacji i władzy państwowej, zdolnej na
rzucić mniejszości wolę większości, ale była rozdarta na trzy 
części i przykuta do państw, które stały we wrogich sobie 
obozach. Przytem w skład koalicji wchodziła Rosja, która 
własnemi rękoma kopała bez przerwy w sposób możliwie 
brutalny przepaść między Polską a sobą, — Rosja, przeciw 
której skierowana była ponadto żywiołowa nienawiść żydów 
w Polsce, stanowiących tak silny odsetek ludności i posiada
jących tak duże wpływy po lewej stronie społeczeństwa na
szego. Jeżeli mimo to naród nasz w przygniatającej większo
ści ze społeczeństwem zaboru rosyjskiego na czele zdławił 
w sobie bunt przeciwko gnębiącej go Rosji, jeżeli związał swe 
losy z koalicją i poparł nawet czynnie Rosję w jej walce 
z cesarstwami centralnemi, a przedewszystkiem z Niemcami, 
złożył tern samem dowód dojrzałości politycznej.

Gdyby wojna nie była przyszła tak śpiesznie, gdyby obóz 
demokratyczno-narodowy był miał kilka lat czasu więcej do 
pracy nad pokonaniem istniejących w społeczeństwie, szcze
gólnie w Galicji, trudności natury politycznej i moralnej, 
front prokoalicyjny Polski byłby uformował się niewątpliwie 
jeszcze zwarciej, współpraca z Rzeszą Niemiecką i Austro- 
Węgrami byłaby się ograniczyła do zupełnie szczupłego od
łamu ludności polskiej. Toć żywioły lewicowe, które 
początkowo tak bezwzględnie dążyły do politycznego 
i zbrojnego zaangażowania narodu polskiego po stronie mo
carstw centralnych przeciwko Rosji, zastrzegały się — rzecz 
inna, czy w sposób, wytrzymujący krytykę w czasie wojny, ■— 
że nie zamierzają działać przeciwko zachodnim demokra
cjom sprzymierzonym, i zaczęły po kilkunastu miesiącach 
bolesnych doświadczeń zwracać się stopniowo na tory opo
zycyjne wobec Niemiec i monarchji habsburskiej.
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Powiedzieliśmy, że naród polski stanął po stronie koa
licji nietylko myślą, ale w granicach możności i czynem. 
Nie doceniano tego często, a przecież faktem jest, że prze
prowadzenie sprawnej mobilizacji armji rosyjskiej i pchnięcie 
jej w dogodnych warunkach na front zależało w bardzo« wy
sokiej mierze od życzliwego wobec niej zachowania się lud
ności polskiej zaboru rosyjskiego, dzięki któremu rosyjski 
sztab generalny mógł wypełnić zobowiązania, nałożone nań 
w rosyjsko-francuskiej konwencji wojskowej, a między in- 
nemi wykonać napad na Prusy Wschodnie, w wyniku tak 
ujemny wprawdzie dla Rosji, ale tak zbawienny dla 
Francji, zagrożonej nad Marną.

Zgodnie z odruchowo zajętem stanowiskiem społeczeń
stwa Królestwa postąpiło jego przedstawicielstwo parlamen
tarne. I tak na posiedzeniu dumy dnia 8 sierpnia złożył po
seł Jaroński deklarację1), w której wskazał ,»tragiczne poło
żenie narodu polskiego, pozbawionego niepodległości oraz 
możności swobodnego ujawnienia swój woli“ ,... ,,rozdartego 
na trzy części“ i zmuszonego do walki „we wrogich sobie 
obozach". Poseł polski podkreślił, że mimo podziału naszej 
ziemi winniśmy stanowić jedną całość przez uczucie i życzli
wość dla Słowian" oraz z nakazu ,,zmysłu naszego polity
cznego". Jaroński zakończył wezwaniem: ,,Niech zapo-
mocą Bożą słowiaństwo* pod egidą Rosji odeprze Teutonów, 
podobnie jak pięć wieków temu uczyniły to pod Grunwaldem 
Polska i Litwa! Oby krew przez nas wylana oraz okropności 
tej bratobójczej dla nas wojny doprowadziły do zjednoczenia 
rozerwanego na trzy części narodu polskiego". Deklaracja 
polska była burzliwie oklaskiwana przez całą dumę, szcze
gólnie przez październikowców i lewicę. Tegoż samego 
dnia złożył Aleksander Meysztowicz analogiczne oświadczenie 
w radzie państwa* 2), w którem stwierdził, że Polacy ,,pójdą 
odeprzeć pruski Drang nach Osten" i wyraził nadzieję, że 
krew Polaków, która „spłynie w imię słusznej sprawy", „po
leje się także dla usunięcia wiekowych nieporozumień i na 
ostateczne utrwalenie zgody rosyjsko-polskiej".

*) Zob. Dokumenty, nr. 2.
2) „Zbiór dokumentów itd.", str. 10.
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Obie enuncjacje podkreślały silnie front antyniemieckL 
Deklaracja Jarońskiego zawierała ponadto program pozy
tywny, program zjednoczenia ziem polskich, który stal się 
sztandarem wszystkich Polaków, zszeregowanych przeciwko 
Niemcom, Lapidarne sformułowanie najistotniejszego po
stulatu narodu polskiego i śmiałe z nim wystąpienie przed 
forum rosyjskiej, a zarazem światowej opinji publicznej po
zostanie tern większą zasługą Jarońskiego, że nie było wów
czas w Piotrogrodzie kolegów jego z Koła poselskiego, tak, 
że odpowiedzialność spadała na niego samego. Zbyteczne 
jest udawadniać, że rosyjska opinja publiczna nie była 
w sierpniu 1914 roku dojrzała do tego, by można było wo
bec niej wystąpić otwarcie z programem niepodległości Pol
ski. Krok taki byłby wówczas tylko wyszedł na korzyść 
reakcji germanofilskiej w Rosji, która byłaby go wyzyskała 
dla pokłócenia opinji rosyjskiej, także postępowej, ze społe
czeństwem polskiem i zniechęcenia jej do wojny. Ale każdy 
politycznie myślący Polak rozumiał, że konsekwencją zje
dnoczenia Polski musiała się stać rychlej, czy później, pełna 
jej niezawisłość; deklaracja Jarońskiego brała zresztą w spo
sób wymowny za punkt wyjścia, że ,,położenie narodu pol
skiego, pozbawionego niepodległości, (było) tragiczne“ .

Gdy program zjednoczenia przejęła odezwa rosyjskiego 
zwierzchniego wodza naczelnego, powitało ją społeczeństwo 
polskie, z wyjątkiem sfer, stawiających na kartę państw cen
tralnych, entuzjastycznie. W entuzjazmie tym — jak wykazał 
rozwój wypadków — było u wielu dużo złudnego optymizmu, 
który przypuszczał, że wybuch wojny dokonał przełomu mo
ralnego i politycznego w całym narodzie rosyjskim, nie wy
kluczając jego kół rządzących. Ale i dla tych, którzy trzeźwo 
na stosunki patrzeli, odezwa wielkoksiążęca była pierwszo
rzędnym momentem politycznym, oddającym dużą usługę 
interesom zarówno Polski, jak koalicji- Nie tylko bowiem 
dzięki odezwie postawiony został na terenie międzynarodo
wym najbardziej podstawowy postulat polski, bez którego 
urzeczywistnienia mowy być nie mogło o niepodległem pań
stwie polskiem, ale ponadto fakt, że z rosyjskiej strony rzu
cone zostało hasło zjednoczenia ziem polskich, pogłębiał
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antagonizm między państwami centralnemi, szczególnie 
Niemcami a Rosją, i wzmacniał węzły, łączące Rosję ze 
sprzymierzeńcami. To też cztery stronnictwa, a mianowicie : 
Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, Polska Partja Po
stępowa, Stronnictwo Polityki Realnej i Polskie Zjednoczenie 
Postępowe ogłosiły ,,z powodu aktu pierwszorzędnej wagi 
historycznej" wspólny komunikat1), który podkreślał nie
złomną wiarę, ,,że po ukończonej wojnie istotnie urzeczy
wistnią się wyrażone w odezwie przyrzeczenia i spełnią się 
marzenia ojców i dziadów naszych, że rozszarpane przed 
półtora wiekiem ciało Polski złączy się znowu, że znikną 
granice, dzielące naród polski". Ponadto kilkudziesięciu wy
bitnych przedstawicieli polskiego świata politycznego i spo
łecznego wysłało do w. ks, Mikołaja Mikołajewicza depeszę3), 
która z radością witała zapowiedź, zawartą w odezwie, i da
wała wyraz gorącemu pragnieniu zwycięstwa armji rosyjskiej.

Poza Polakami, zwolennikami państw centralnych, 
a w szczególności Austrji, odniósł się do odezwy wielkiego 
księcia ujemnie ogół żydowski. Żydzi byli oczywiście zbyt 
praktycznymi realistami, by swoje uczucia i myśli głośno 
manifestować i narażać się zarówno wojsku rosyjskiemu, jak 
ludności polskiej; ale ich stanowisko istotne nie ulegało ża
dnej wątpliwości, było wynikiem ich odnoszenia się do na
rodu polskiego przed wojną i zostało ujawnione, skoro Kró
lestwo dostało się pod okupację niemiecką i austrjacko-wę- 
gierską. Interesowi żydów sprzeciwiało się bezwzględnie 
wskrzeszenie Polski zjednoczonej, zaraz, czy później niepod- 
ległej, Polski silnej, przedewszystkiem gospodarczo żywot
nej. Rola żydów na ziemiach polskich jest rolą pasorzytów, 
którym tern wygodniej, im słabszy, im mniej odporny jest or
ganizm polski, Równoczesnem ich dążeniem było żawsze 
opanowanie — przy ekonomicznej niemocy Polaków — han
dlu między Niemcami a Rosją, Najłatwiej tego celu dopiąć 
byłoby przy utrzymaniu przedwojennego podziału Polski, 
a zwycięstwie w Rosji liberalizmu; o ile zaś miała już po

3) „Gazeta Poranna" z 18 sierpnia r. 1914. 
) Tamże w numerze z 23 sierpnia t. r.
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wstać jakaś Polska, to żydowski interes wymagał, by była 
ona możliwie mała, bezbronna, chora. To też ogół żydów 
n nas, a w gruncie rzeczy w całym świecie, szedł w sprawie 
polskiej za rozwiązaniem państw centralnych, czy miało 
ono w danym okresie taką, czy inną postać szczegółową, by
leby zmierzało do utrzymania zasady podziału Polski, a tern 
samem do ubezwładnienia narodu polskiego1.

Społeczeństwo polskie ze swej strony, niezależnie od 
akcji ściśle politycznej, zabrało się z wielką energją do or
ganizowania ładu, porządku, samopomocy, do podtrzymania 
możliwie normalnego życia społecznego i gospodarczego. 
Wysiłek ten był tern bardziej niezbędny, że w wielu mia
stach i miasteczkach Królestwa, szczególnie zachodniej jego 
połaci, czynownictwo rosyjskie w pierwszych zaraz dniach 
uciekło z obawy przed inwazją nieprzyjacielską, a jeszcze 
bardziej przed wybuchem powstania. Głownem środowi
skiem samopomocy społecznej stały się komitety obywatel
skie, Warszawa powołała do życia komitet obywatelski już 
3 sierpnia 1914 r. Za jej przykładem stworzyła prowincja 
liczne analogiczne komitety miejskie, wiejskie, powiatowe 
i na poszczególne ziemie, a 10 września powstał Centralny 
Komitet Obywatelski, który wkrótce stał się potężną orga
nizacją kierowniczą wszystkich komitetów terytorjalnych 
i lokalnych.

Inny był obraz Galicji. Na zewnętrznym obserwatorze 
robiła ona po wybuchu wojny wrażenie, że ogół społeczeń
stwa tamtejszego stanął ławą po stronie państw centralnych, 
szczególnie Austro-Węgier, do zbrojnej walki z Rosją, a więc 
tern samem w rezultacie z całą koalicją, Sztandar tej poli
tyki wywieszono z takim hałasem, ludzi odmiennych poglą
dów traktowano tak brutalnie, tak pogardliwie jako ,,targo- 
wiczan“ , ,,zaprzańców“, moskalofilów", że sądzić należało, 
iż, poza znikomym ułamkiem owych ,,zatraceńców“ , całe 
społeczeństwo polskie w Galicji widziało zbawienie w Au- 
strji, związanej sojuszem z Niemcami, i pragnęło do życia 
powołać możliwie wielką ochotniczą siłę zbrojną na pomoc
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powstaniu, mającemu w Królestwie wybuchnąć przeciwko 
Rosji. Wkrótce jednakowoż wykazało się, że istotny stosu
nek liczebny zwolenników do przeciwników współdziałania 
z państwami centralnemi nie był tak niekorzystny, aczkol
wiek faktem jest, że społeczeństwo w Galicji było, szczegól
nie w pierwszych tygodniach wojny, opanowane psychopa- 
tycznemi nastrojami austrjacko-habsburskiemi mimo nie za
angażowania się na rzecz wskrzeszenia państwa polskiego 
ani cesarza, ani rządu, ani nawet naczelnej komendy armji

Bezskuteczne pozostały wysiłki Leona Bilińskiego, 
wspólnego ministra skarbu austrjacko-węgierskiego1, by mo
narcha wystąpił z manifestem w sprawie polskiej. Od pierw
szej chwili dokładał wszelkich starań, by manifest wydany 
został zaraz przy wzięciu Warszawy, a sądzono wówczas 
w Wiedniu, że stolica Polski będzie zajęta w dniach najbliż
szych. Biliński opracował projekt manifestu1), który kładł 
nacisk na stosunek, łączący Polaków w Austrji z monarchą 
od lat 50 -ciu, poczem robił Królestwu obietnicę w następu
jących słowach: ,,Jeżeli Bóg Wszechmocny obdarzy zwy
cięstwem wojska sprzymierzone, to kraj Wasz będzie niero
zerwalnie wcielony do rzeszy Moich państw w ten sposób, 
by wespół z krajem Moim, zamieszkałym przez Waszych 
rodaków, tworzył jednolite Królestwo' Polskie, którego ad
ministrację, z uwzględnieniem najwyższych interesów i po
trzeb całej monarchji, powierzę rządowi narodowemu, od
powiedzialnemu przed Sejmem w Warszawie". Ale do ma
nifestu — jak wiadomo — nie doszło. Nie pohamowało to 
jednakowoż rozpędu przeważającej części polityków polskich 
w Galicji.

Stosunkowo umiarkowaną była jeszcze uchwalona 
2 sierpnia deklaracja prezydjum wiedeńskiego Koła Polskie
go2). Złożyła ona —  podobnie, jak odezwy Czechów, Ru
munów, Włochów i Słoweńców —  hołd monarsze, zapowie
działa, że „jesteśmy gotowi do największych ofiar" i wyra
ziła wiarę, że „nasz naród, który tyłe przecierpiał, wróci do

7 Biliński, I, str, 304.
2) „Głos Narodu“ z 3 sierpnia r. 1914
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swych praw ciągle żywych i jednakich, jak żywem i stałem 
jest poczucie sprawiedliwości". Nad sytuacją zapanowali 
jednakowoż ci, którzy krytycyzm w stosunku do Austrji, jej 
roli w wojnie i jej intencji w sprawie polskiej uważali za 
grzech narodowy. Składali się oni z dwóch elementów cał
kiem odrębnych pod względem struktury moralnej, politycz
nej i społecznej. Były to z jednej strony czynniki umiarko
wane, częściowo nawet konserwatywne, o umysłów ości je
dnakowoż urobionej na modłę austrjacką, jak przedewszyst- 
kiem krakowskie stronnictwo stańczykowskie oraz polska, 
względnie ,,bezprzymiotnikowa" demokracja; ze strony zaś 
drugiej żywioły radykalne; socjalistyczne i socjalizujące, 
które dążyły do rewolucji politycznej przeciwko- caratowi, 
a społecznej przeciwko ustrojowi kapitalistycznemu i były 
przekonane, że tylko tędy wiodła droga do niepodległości 
Polski. Obu tak zresztą rozbieżnym elementom wspólne 
było, oprócz ulegania wpływom żydowskim, przeświadczenie
0 niezwyciężalności prusko-niemieckiej potęgi militarnej; 
nie tajono się nawet ze zdecydowanemi sympatjami dla Nie
miec* 1). Gdy w Wiedniu padły hasła wojenne, rzucili się za 
niemi w szranki krakowscy konserwatyści, narówni z demo
kratami, z gorączkową egzaltacją, obcą twórcom kierunku 
stańczykowskiego. Wbrew też zasadom twórców tej szkoły, 
epigonowie ich — niektórzy prawdopodobnie pod wpływami 
wolnomularskiemi — skojarzyli się z konspiratorami rew o

Konstanty Srokowski, jeden z głównych działaczów krakowskiej 
Demokracji Polskiej na gruncie solidarności z państwami centralnemi, 
a więc świadek bynajmniej nieuprzedzony do Krakowa, pisze w swej 
książce „N. K. N. Zarys historji Naczelnego Komitetu Narodowego“ na 
stronie 221: „Przyznawanie się do sympatyj niemieckich w środowisku 
krakowskiem owych czasów nietylko nie było niczem zdrożnem, lecz. 
przeciwnie czemś, co rozumiało się niejako samo przez się. Koło prze
pustów kolejowych na Grzegórzkach i ulicy Kopernika całemi dniami 
gromadziły się tłumy ludu wszelkiej kondycji, które głośno aplaudowały 
każdy przejeżdżający pociąg z wojskiem niemieckiem, wywijały czapkami
1 krzyczały „hoch!“ I nie byli to ani wyłącznie żydzi, ani wyłącznie 
motłoch miejski, żądny nowego widowiska". Na ulicach Krakowa i po 
kawiarniach powtarzały się sceny obrzucania niemieckich oficerów kwia
tami przez panie z towarzystwa.
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lu cy jn ym i, by wspólnemi siłami pchnąć społeczeństwo Kró
lestwa do powstania przeciwko Rosji. A konspiratorzy owi, 
sterujący Komisją Skonfederowanych Stronnictw Niepodle
głościowych1), czekali tylko na chwilę wybuchu między Au- 
stro-Węgrattii a Rosją konfliktu zbrojnego, któryby strzel
com Piłsudskiego dał możność wkroczenia do Królestwa.

I tak się stało. W pierwszych zaraz dniach sierpnia 
(6-go) przeszły oddziały strzeleckie* 2) granicę, idąc na Mie
chów, Jędrzejów i Kielce. Była to wyprawa partyzancka, 
wojskowo nieprzemyślana, a wyzyskana przez austrjacko- 
węgierską naczelną komendę bez troski o to, jaki będzie dal
szy los oddziałów. Zadaniem strzelców było oczyszczanie 
południowo-zachodniego klinu Królestwa z grup rosyjskich, 
wówczas zresztą się cofających, dalej pełnienie wywiadu 
wojskowego, na który sfery sztabowe duży kładły nacisk3), 
ostatecznie powołanie społeczeństwa Królestwa pod broń. 
Politycznie wyprawa była zupełnem va banque, Piłsudski 
nie miał ze strony rządu austrjackiego żadnych zgoła gwa- 
rancyj politycznych. Nie miał nawet układu, normującego 
pod względem wojskowym stosunek jego oddziałów do ko
mend austrjackich4). Szedł zupełnie na ślepo, co zresztą było 
zrozumiałe po wiosennym z jego rozkazu udziale Strzelca 
w ogólnym przeglądzie w Wiedniu wszystkich istniejących 
w Austrji ochotniczych organizacyj wojskowych,

Z próżnemi rękoma, o ile chodziło o przyszłość Polski, 
próbował Piłsudski jednakowoż sięgnąć natychmiast po wła
dzę dyktatorską nad narodem. Tego samego dnia 6 sierpnia, 
w którym nad ranem oddziały strzeleckie wkroczyły do Kró
lestwa, zjawił się Piłsudski — jak opowiada Konstanty Sro
kowski (str. 102) — na posiedzeniu Komisji Skonfederowa
nych Stronnictw Niepodległościowych w Krakowie i zako
munikował jej, że w dniu 3 sierpnia utworzył się w War sza-

*) Obecnie już bez przymiotnika „Tymczasowa“,
2) Ze związkami strzeleckiemi połączyły się drużyny strzeleckie z za

chodniej części kraju, podczas kiedy drużyny ze wschodniej Galicji nie 
usłuchały rozkazu mobilizacji i zbiórki w Krakowie.

3) Srokowski, str. 90.
4) Tamże, str. 100.
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wie rząd narodowy, który jego, Piłsudskiego, mianował na
czelnym wodzem polskich sił zbrojnych, donosząc mu o tem 
drogą konspiracyjną. Piłsudski zakończył oświadczenie sło
wami: ,.Wybaczcie, państwo, stałem się względem was, jako 
mej władzy politycznej, nielojalnym. Poddałem się rozkazom 
rządu narodowego w Warszawie. Nie mogę wam jego składu 
wymienić, ale ja tych ludzi znam, ufam im, jestem z nimi 
związany. Proszę was o udzielenie mi dymisji“ .

Równocześnie pojawiła się w Krakowie odezwa ,.rządu 
narodowego w Warszawie“1), który w niej zawiadamiał 
o swem powstaniu ,,w Warszawie“ i orzekał, że ,,obowiąz
kiem wszystkich Polaków jest skupić się solidarnie pod jego 
władzą“ , tak samo, jak ,,wszyscy ulegać winni rozporządze
niom“ ob. Józefa Piłsudskiego, mianowanego ,,komendantem 
polskich sił wojskowych“ . Pod tem figurowała odezwa ,,ko
mendant a głównego wojska polskiego“ , Józefa Piłsudskiego. 
Zawiadamiała ona, że ,,kadry armji polskiej wkroczyły na 
ziemię Królestwa Polskiego, zajmując ją na rzecz jej właści
wego, istotnego, jedynego gospodarza — ludu polskiego, 
który ją swą krwawicą użyźnił i wzbogacił“ . Odezwa koń
czyła się apelem o tonie nakazu i groźby, że cały naród sku
pić się winien w jednym obozie pod kierownictwem rządu 
narodowego“ , że ,,poza tym obozem zostaną tylko zdrajcy, 
dla których potrafimy być bezwzględni“ .

W Komisji Stronnictw Skonfederowanych i poza nią 
zrozumiano dobrze, że ów ,,rząd narodowy w Warszawie“ 
był fikcją, że Piłsudski sam siebie mianował ,,komendantem 
głównym wojska polskiego“ , że on, lecz nie kto inny, groził 
terorem, ponieważ jednak Komisją rządziła grupa zakonspi
rowana Piłsudskiego, więc Komisja poddała się faktycznej 
dyktaturze Piłsudskiego. Opublikowała od siebie odezwy 
,.rządu narodowego“ i Piłsudskiego i dodała do nich ze swej 
strony oświadczenie* 2), w którem mówiła między innemi: ,.Je
steśmy sprzymierzeńcami Austrji, — w dzisiejszym układzie 
stosunków, im więcej ziem polskich zajmą wojska austrjac-

a) Nowaczyóski, „Dokumenty historyczne z wojny europejskiej 
1914 — 1915", str. 17.

2) Tamże, str. 18.
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kie, tem dla nas lepiej, gdyż, walcząc o swoje interesy mo
carstwowe, Austrja popiera równocześnie sprawę polską'» 
Było to taką samą prawdą, jak wmawianie w społeczeństwo 
Królestwa przez Piłsudskiego, że zajmowano jego ziemie na 
rzecz przyszłego niepodległego państwa polskiego (lud polski 
— ,,jedynym gospodarzem"), podczas kiedy autorowie odezw 
nietylko sami żadnej ze strony rządu wiedeńskiego nie 
mieli gwarancji: politycznej, ale wiedzieli ponadto, źe jej rząd 
nie udzielił nikomu. Komisja Skonfederowanych Stronnictw 
Niepodległościowych podała w oświadczeniu do wiadomości, 
że w dniu 10 sierpnia ,,objęła»,., zastępstwo rządu narodo
wego, utworzonego w Warszawie", i źe ,.będzie pośredni
czyła pomiędzy Galicją a rządem narodowym, informowała 
o biegu wypadków, organizowała pomoc w walce przeciw 
Rosji". Było to ,,objęcie zastępstwa" Piłsudskiego, którego 
doradcami politycznymi byli Jodko-Narkiewicz i Michał So- 
kolnicki.

Metody te odniosły jednakowoż skutek na terenie Ga
licji. Wprawdzie tylko lwowska Demokracja Polska przyłą
czyła się bezpośrednio do Komisji, a odłam krakowski tego 
nie uczynił, ale zarówno tamtejsi demokraci, jak konserwa
tyści, choć mieli instynktowny lęk przed konspiracją Piłsud
skiego, weszli z nią w kompromis, Piłsudski ze swej strony 
był skłonny do nawiązania bliższego kontaktu z kierowni- 
czemi w Galicji kołami politycznemi, był bowiem pod wra
żeniem podwójnego zawodu: społeczeństwo polskie w Kró
lestwie nie zareagowało na wkroczenie strzelców tak, jak 
sobie wyobrażał, a równocześnie austrjackie władze wojsko
we w tydzień zaledwie po rozpoczętej akcji (13 sierpnia) za
żądały od niego, aby w ciągu dwudziestu czterech godzin 
zdecydował się albo na rozwiązanie oddziałów strzeleckich, 
albo na włączenie ich do najbliższej formacji landszturmu, 
przyczem komendant tej formacji stałby się ich przełożonym, 
a strzelcy przyjęliby opaski czarno-żółte i złożyliby zwykłą 
przysięgę, przepisaną dla austriackiego pospolitego ru
szenia1). *)

*) Srokowski, str. 115.
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Kompromis, nad którym później lewica Królestwa tak 
ubolewała1), zwęźył, o ile chodziło o platformę polityczną, 
postulat niepodległości, w znaczeniu niezawisłości pod każ
dym względem i od wszelkich obcych potęg, do* ram postu
latu państwowości, a mianowicie do dążenia, by Królestwo 
połączone zostało z Galicją w jedną całość państwową w gra
nicach monarchji habsburskiej na podstawie trialistycznej, co 
byłoby oczywiście uzależniło Polskę od systemu państw cen
tralnych wogóle. Ściśle mówiąc, było to zaakceptowanie 
przez obóz radykalny programu konserwatystów i demokra
tów krakowskich, zaakceptowanie go jednakowoż —- o ile 
chodziło o Piłsudskiego i jego konspirancję — z cichą reser
vatio mentalis, źe na terenie Królestwa będzie się w dalszym 
ciągu mówiło o niepodległości bez zastrzeżeń. Konserwa
tyści i demokraci, zdając sobie z tego sprawę, że dążenie do 
pełnej niezawisłości Polski przez zwycięstwo państw cen
tralnych byłoby kwadraturą koła, oddawali się nadziei, byli 
nawet przekonani, źe dynastyczne i państwowe interesy 
skłonią monarchję habsburską do wystąpienia z programem 
wskrzeszenia państwa polskiego w ramach Austro-Węgier. 
W powojennej literaturze politycznej tego kierunku spotyka
my coprawda chęć przekonania opinji publicznej, źe się 
w swoim czasie nie łudzono intencją Wiednia, że natomiast 
dążono do tego, ,,aby sprawę polską Austr.oi-Węgrom, a przez 
nie także Niemcom, czy chcą, czy nie chcą, narzucić"3). Ale 
jest to interpretacja, ex post do faktów dostosowana; w rze
czy samej konserwatyści i demokraci krakowscy, a nawet 
socjaliści galicyjscy wierzyli wówczas w państwowo-triali- 
styczne zamiary rządu austrjacko-węgierskiego i w jego zdol
ność urzeczywistnienia tych zamiarów, czego dowodem póź
niejsze ich rozczarowanie.

Tymczasem rząd wiedeński w dalszym ciągu nie anga
żował się, wystąpił natomiast z dużą pretensją, że społeczeń
stwo polskie goi zawiodło, ponieważ w Królestwie nie wy
buchło powstanie. Jako przyczynę niepowodzenia tam akcji

Odezwa lewicowego Centralnego Komitetu Narodowego Królestwa 
z dnia 6 października 1916 r.f zob. Dokumenty, nr, 26.

*) „Wskrzeszenie państwa polskiego", I. str, 30.
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propagandowej strzelców uznano niejednolity front społe
czeństwa polskiego w Galicji. Zdała bowiem od ruchu, sta
wiającego zdecydowanie na kartę austrjacką, którego ogni
skiem był Kraków, trzymały się —- oprócz grupy chrześci- 
jańsko-ludowej w Galicji zachodniej — stronnictwa, których 
głównym terenem działalności była Galicja wschodnia, a mia
nowicie Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, Centrum i au- 
tonomiści-podolacy. Ich zrzeszenie, Centralny Komitet Na
rodowy1} stanął w odezwie* 2} z 5 sierpnia na gruncie lojal
ności względem monarchji habsburskiej, ale zaznaczył, że 
naród polski wówczas tylko będzie mógł na jej rzecz ,,speł
nić więcej niż to, co (Polakom zaboru austrjackiego) naka
zuje obowiązek państwowy,... jeżeli zrodzi się (w narodzie 
polskim) przekonanie, że niezawisłość narodowa, której za
datki już miał pod berłem habsburskiem, stanie się udziałem 
i innych ziem polskich, dotąd pogrążonych w strasznym uci
sku rosyjskim“ . ,,Gdy naród polski ten ceł jasno ujrzy w prze
biegu toczących się wypadków“ , t. zn. — dawała odezwa do 
zrozumienia — gdy Austro-Węgry udzielą społeczeństwu pol
skiemu najpierw gwarancyj politycznych, natenczas będzie 
ono mogło rzucić swoją wolę i swój czyn na szalę monarchji.

Centralny Komitet Narodowy stał się przedmiotem ofen
sywy politycznej zarówno rządu austrjackiego, jak stronnictw 
krakowskich. Rząd wywierał nań presję bezwzględną, po
de jrzywając go o rusofilstwo, a stronnictwa wspomniane 
przypierały go do muru argumentem niezbędnej ,,zgody na
rodowej“ , jako warunku, pod którym rzekomo rząd jedynie 
był gotów zaangażować się w sprawie polskiej. Żądano od 
Centralnego Komitetu Narodowego utworzenia wraz z Ko
misją Skonfederowanych Stronnictw Niepodległ. i resztą 
ugrupowań wspólnej organizacji i władzy politycznej i wy
słania podlegających mu drużyn sókolich i bartoszowych do 
Królestwa. Położenie Centralnego Komitetu było bardzo trudne, 
iem trudniejsze wobec faktu istnienia wspomnianych drużyn.

*) Nie należy mylić z powstałym dopiero w początkach r. 1916, 
a wspomnianym w przypisku *) na str. 192, lewicowym Centralnym Komi
tetem Narodowym Królestwa.

2) Kumaniecki „Odbudowa państwowości polskiej“ , str. 14.

Polska na przełomie dziejów. 13
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Ale ponad terni trudnościami sfer Centralnego Komitetu 
Narodowego górowała ich troska, źe stronnictwa radykalne, 
szczególnie socjaliści, kierujący związkami strzeleckiemi, nie 
mając żadnego* hamulca, przeprowadzą w Królestwie akcję 
powstańczą, bezwzględną, pozbawioną wszelkiego poczucia 
odpowiedzialności i nie liczącą się z niczem, ani z brakiem 
jakiejkolwiek gwarancji ze strony rządu austrjacko-węgier- 
skiego, ani z ewentualnością — jak to się stało w istocie — 
powrotu wojsk rosyjskich do części Królestwa, okupowanej 
na początku wojny, i narażenia jej mieszkańców na odwet. 
Agitacja, rozpoczęta przez strzelców w Królestwie, była pro
wadzona tak ślepo, bez najmniejszego obrachunku politycz
nego, z postawieniem wszystkiego na jedną kartę, że w ko
łach kierowniczych Centralnego Komitetu Narodowego zwy
ciężyła opinja, iż należy raczej zdecydować się na współ
pracę z Komisją Skonfederowanych Stronnictw Niepodległo
ściowych i ze stronnictwami krakowskiemi, byleby tą ceną 
okupić skrępowanie propagandy, wniesionej do Królestwa, 
Taką była geneza udziału stronnictw, złączonych w Central
nym Komitecie Narodowym, w powołaniu do życia Naczelnego 
Komitetu Narodowego1 w Krakowie. Decyzja ich była błę
dna: korzyści spodziewanych nie dała, nie powodując ani 
rządu do zaangażowania się w sprawie polskiej, ani radykal
nych żywiołów polskich do pohamowania swej agitacji 
w Królestwie, ujemne zaś skutki przyłączenia się Centralne
go Komitetu Narodowego do działalności obozu, stojącego po 
stronie państw centralnych, były oczywiste,

Bezpośrednią inicjatywę do założenia Naczelnego Ko
mitetu Narodowego dał prezes sejmowego i parlamentarnego 
Koła Polskiego Juljusz Leo. Porozumiał się (9 i 10 sierpnia) 
z szeregiem polityków i wybitniejszych osobistości w Kra
kowie, których opinje ,,nie pozostawiały wątpliwości, że 
wszyscy oni uznają konieczność politycznego i organizacyj
nego działania w kierunku predestynowanym już przez wy
stąpienie oddziałów strzeleckich, i że inicjatywy do tego 
działania oczekują od prezesa Koła Polskiego“1). Leo udał

Jj Srokowski, str. 109.



195

się do Wiednia i przedstawił sferom rządowym myśl prze
kształcenia bezładnej partyzantki strzeleckiej w regularną 
formację wojskową, w legjony polskie, walczące pod sztan
darem i komendą polską obok armji austrj acko-węgierskiej1 ). 
Projekt został przyjęty. Jednakowoż Leo zaniedbał poli
tyczną, zasadniczą stronę sprawy, opuścił Wiedeń bez kon
kretnej gwarancji, zadowolił się wrażeniem, że sprawa ma
nifestu cesarskiego do Polaków na dobrej jest drodze. Nie 
dało mu też do myślenia, że szef sztabu generalnego Conrad
V. Hoetzendorff na poruszoną przez Le a kwest ję wystawienia 
legjonów polskich jedną miał tylko odpowiedź, że ,,/e mehr 
Bajonette, desto besser“* 2 *}.

Wróciwszy do Krakowa, Leo odbył bezzwłocznie (13 
sierpnia) konferencję z leaderami demokratycznymi i konser
watywnymi, a mianowicie z Bandrowskim, Germanem, Ja
worskim, Federowfczem, Rutowskim, Sarem, Srokowskim 
i Starzewskim. Powiedział im — jak referuje Srokowski5) — 
z entuzjazmem, że „rozpoczęły się wielkie rzeczy“ , że „Pol
ska może uzyskać bardzo wiele“ , ale musi także „ważyć się 
na wiele“ , że musi wystawić wojsko, powołać do służby 
zbrojnej przy boku Austrji: legjony, któreby walczyły o spra
wę lepszej przyszłości dla ojczyzny. Wszyscy byli — pisze 
dalej Srokowski — „tak dalece pewni, że Leo bez bardzo 
konkretnych danych nie mógłby tak mówić, jak mówił, iż 
nikt z nich nawet nie zapytał go o bliższe szczegóły, doty
czące jakichś otrzymanych od rządu gwarancyj lub przyrze
czeń... Ze względu na znużenie Lea (po podróży) rozeszli 
się też wkrótce politycy krakowscy do domów, z tern prze
konaniem, że sprawa załatwiona, że realne podstawy do 
działania w postaci gotowego już układu z Austrją znajdują 
się w portfelu prezesa Koła“ ...

W rzeczywistości portfel polityczny Lea był pusty. Mi
mo to Leo zwołał na 16 sierpnia sejmowe Koło Polskie wraz 
z posłami polskimi, stojącymi poza Kołem, oraz z udziałem 
przedstawicieli Centralnego Komitetu Narodowego i Komisji

J Srokowski, str. 122: „Wskrzeszenie państwa polskiego", I, str. 27.
2) Srokowski, str. 122.
”) Tamże, str. 119 i nast.

13*
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Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych, przy- 
czem powszechne w dalszym ciągu panowało przekonanie, 
że prezes Koła Polskiego ma formalne w sprawie polskiej 
zobowiązanie rządu wiedeńskiego. Zgromadzenie powzięło 
zasadniczą uchwałę1), tworzącą — celem ,,wyzwolenia ziem 
polskich z pod jarzma carskiego" — Naczelny Komitet Naro
dowy i „uznającą ten Komitet za najwyższą instancję w za
kresie wojskowej, skarbowej i politycznej organizacji zbroj
nych sił polskich". Według dalszego brzmienia uchwały 
„każda z grup składa wyraźne, publiczne oświadczenie, że 
z chwilą utworzenia Naczelnego Komitetu Narodowego prze
staje istnieć rząd narodowy, ogłoszony w dniu 3 sierpnia 1914 
roku* 2), i że w przyszłości nie podda się żadnemu tego rodzaju 
tajnemu związkowi, nie utworzonemu za wspólnem porozu
mieniem Naczelnego Komitetu Narodowego z organizacjami 
w Królestwie". Niemniej orzekła uchwała, że „stanowienie 
o politycznych sprawach Królestwa Polskiego może nastąpić 
tylko w porozumieniu z organizacją w Królestwie Polskiem, 
zbudowaną na podobnych zasadach, co organizacja wspólna 
w Galicji". Postanowiono stworzyć dwa legjony polskie, je
den z zachodniej, drugi we wschodniej Galicji, pod komendą 
polską „do walki przeciw Rosji na ziemiach polskich w zwią- 
zku z monarchją austrjacko-węgierską", wychodząc przytetn 
z założenia, że „wszyscy walczący w szeregach oddziałów 
polskich muszą mieć prawa kombatantów i muszą otrzymać 
uzbrojenie i wyekwipowanie wojsk regularnych, a oddziały 
obejmować winny wszystkie gatunki broni". Przewidziano 
utworzenie jednolitego naczelnego dowództwa nad legjonami 
w większej czy mniejszej zależności od komendy naczelnej 
armji austrjacko-węgierskiej i postanowiono zlać dotychczas 
istniejące instytucje skarbowe w „jeden polski Skarb Wo
jenny pod zwierzchnictwem Naczelnego Komitetu Narodo
wego". Komitet podzielił się na dwie sekcje: krakowską

*) Zob. Dokumenty, nr. 3.
2) Fakt, ze ,,rząd narodowy" w Warszawie ,,przestał istnieć“, wskutek 

oświadczenia stronnictw galicyjskich, stwierdzał wyraźnie, ,,że ów rząd 
w Warszawie“ był tylko fikcją, stworzoną przez odnośne czynniki na 
terenie Galicji.
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i lwowską, z autonomicznemi działami: organizacyjnym, woj
skowym i skarbowym. Prezesem Naczelnego Komitetu Na
rodowego został prezes Koła Polskiego Leo, prezesem sekcji 
zachodniej poseł Władysław Leopold Jaworski, sekcji wscho
dniej poseł Tadeusz Cieński.

Zastrzeżeniami uchwały, skierowanemi przeciwko ,,rzą
dowi narodowemu“ i przeciwko angażowaniu Królestwa bez 
jego wiedzy i zgody, pozyskano współpracę stronnictw Cen
tralnego Komitetu Narodowego; ale żywioły radykalne, pod
pisując uchwałę, nie wahały się chwili— jak wkrótce wykaza
ły fakty — działać wbrew uchwale i prowadzić w Królestwie 
w dalszym ciągu propagandę powstańczą, która nie oglądała 
się na nikogo. Konserwatyści zaś krakowscy i polscy de
mokraci przyjęli warunek osiągnięcia porozumienia z Króle
stwem tylko niechętnie i tylko w nadziei, że legjony zdobędą 
opinję publiczną Królestwa1).

Ani uchwała sejmowego Koła Polskiego, ani tego sa
mego dnia wydana odezwa wiedeńskiego parlamentarnego 
Koła Polskiego* 2), ani też odezwa Naczelnego Komitetu Na
rodowego z 20 sierpnia, wzywająca do tworzenia legjonów3), 
żaden z tych dokumentów nie mógł się na żadne w sprawie 
polskiej powołać zobowiązanie rządu austrjacko-węgierskie- 
go. Odezwa Koła parlamentarnego wskazywała tylko, że 
,,szlachetny Monarcha ...i cała jego potężna armja, ruszająca 
do boju o najwznioślejsze ideały kultury, patrzą na naród 
polski, jako na wypróbowanego obrońcę tych ideałów, który 
dziś zyskuje możność dotąd niebywałą wyswobodzenia się 
z niewoli, która gnębiła ciało, kalała duszę“ . Ogólniki te 
oznaczały, że Koło stało z próżnemi rękoma.

Wystąpienie społeczeństwa polskiego zaboru austrjac- 
kiego z akcją zbrojną po stronie państw centralnych a prze
ciwko Rosji było faktem niewątpliwie szkodliwym dla rea
lizacji programu zjednoczenia ziem polskich, wzmacniało bo-

3) ,,Wskrzeszenie państwa polskiego", I, str. 33.
2) ..Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", sir. L
,ł) Tamże, str. 1,
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wiem polityczną pozycję Austro-Węgier i Niemiec, a niemniej 
obozu reakcyjno-germanofilskiego w Rosji i podcinało opinję 
Polski w krajach sprzymierzonych. Wystąpienie to było fak
tem tern bardziej ujemnym, że brał w niem udział Centralny 
Komitet Narodowy, jakiekolwiek były jego pobudki. To też 
przeciwko uchwale galicyjskiego Koła sejmowego i odezwie 
Koła parlamentarnego wystąpiły stanowczo stronnictwa pro- j
koalicyjne w Królestwie: najpierw (28 sierpnia) wspólnie 
stronnictwa Demokracji Narodowej i Polityki Realnej3), na
stępnie (3 września) Polska Partja Postępowa2) oraz Polskie 
Zjednoczenie Postępowe3). W szczegółowo uzasadnionych ye-  j

zolucjach wykazały one, że ,,zwycięstwo przymierza nie- 
miecko-austrjackicgo musi doprowadzić do nowego rozbioru 
Polski, podyktowanego przedewszystkiem przez Prusy“ , że j
,,Austrja kwestji polskiej wcale nie postawiła“ , i że ,,legjony 
polskie, uzbrojone przez Austrję, nie mogą żadną miarą mieć f

samodzielnego znaczenia militarnego, a są jedynie przezna
czone do odegrania roli narzędzia politycznego, mającego słu- }
żyć do pozyskania ludności Królestwa na rzecz Austrji, a tern j
samem Niemiec“ . Wspomniane stronnictwa uznały akcję 
Naczelnego Komitetu Narodowego za ,,zgubną dla sprawy j
polskiej“ i, zważywszy ,,usposobienie społeczeństwa polskie
go w Królestwie i zaborze pruskim“ , za sprzeciwiającą się ;
,,woli olbrzymiej większości narodu“ , wobec czego ,, we zwały 
Naczelny Komitet Narodowy w Galicji do natychmiastowego 
zaprzestania wszelkiej akcji, której program nakreślony jest 
w jego komunikacie“4). Świeżo zaś powstały Centralny Komi
tet Obywatelski wydał (9 września) odezwę5), przestrzegającą, 
że ,,różni agitatorzy lub osoby, mające w tem interes wo- j
jenny, próbują wmówić w naród nasz, iż winien wtrącić się j
czynnie do strasznych walk, jakie rozgrywać się będą na na- j
szej ziemi“ , że jednakowoż ,,każdy krok nieopatrzny zemści j

________ __ _ ______ i
i\

*) Dokumenty, nr. 5.
2) ,.Gazeta Poranna“ z 4 września r. 1914.
3) Tamże. iI
4) Cytaty z rezolucji stronnictw Demokracji Narodowej i Polityki !

Realnej. Rezolucje stronnictw postępowych argumentowały analogicznie.
5) „Zbiór dokumentów itd.‘\ str. 26. (

s
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się na nas straszliwie“ , wskutek czego należy Mzostać głu
chym na złe nawoływania i niezłomnym w postanowieniu nie- 
narażania kraju na jeszcze większe klęski, a przyszłości pol
skiej na jeszcze większe niebezpieczeństwa“ .

Sprzeciwienie się Królestwa politycznej i wojskowej 
działalności Naczelnego  ̂ Komitetu Narodowego, która w ra
zie udania się byłaby musiała doprowadzić do zaangażowa
nia narodu polskiego, jako całości, było naturalnym aktem 
samoobrony. W Krakowie wywołał on największe zdziwie
nie i oburzenie, mimo, że tamtejszym kierowniczym czynni
kom politycznym wiadomo było, że decydujące w Królestwie 
stronnictwa zajęły wobec austrofilskiej koncepcji politycznej 
już w r. 1912 stanowisko odmowne1). Czy słuszna była pre
tensja polityków krakowskich, by zabór rosyjski w przygnia
tającej swej przewadze świadom solidarności zaboru prus
kiego i wraz z nim reprezentujący cztery piąte narodu, pod
dał się bezwolnie błędnej dyrektywie jednej piątej społeczeń
stwa, działającej w zaborze austrjackim? To też nie wy
trzymuje całkowicie krytyki zarzut, podnoszony przez zwo
lenników Naczelnego Komitetu Narodowego przeciw Króle
stwu wówczas, a nawet jeszcze po wojnie, że „początek do 
walki wyszedł z Warszawy“* 2). Warszawa spełniła tylko swój 
obowiązek.

Społeczeństwo zaboru pruskiego, na którem spoczęła 
ciężka, opancerzona dłoń militaryzmu pruskiego, stanęło 
w Wielkopolsce i Prusach Zachodnich od pierwszego dnia 
wojny — milczące z musu, ale zwarte i zdecydowane. Mil

czące  z musu i nie przeciwstawiające się mobilizacji, bo 
wszelkie akty oporu, czy sabotażu, tern bardziej, że nieprzy
gotowane, byłyby przez rządy wojskowe złamane bez trudu 
i szybko. Stosunek sił był tak nieproporcjonalny, że t. zw. 
„polityka czynu“ byłaby wówczas, nie wiodąc do żadnego re
zultatu, naraziła tylko społeczeństwo na bezcelowy upust

a) Por. cytowany we wstępie niniejszej pracy memorjał Dmowskiego 
w Dokumentach nr. 1.

2) „Wskrzeszenie państwa polskiego“ , I, str. 35.
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krwi i na zniszczenie kraju. Wśród fanatyków niemieckich 
było wielu takich, którzy doczekać się nie mogli czynów 
gwałtownych ze strony społeczeństwa polskiego zaboru prus
kiego, bo byłyby one władzom wojskowym i policyjnym dały 
sposobność doi zmasakrowania znienawidzonego żywiołu pol
skiego „na kresach wschodnich“ państwa. Ale społeczeń
stwo polskie było zbyt rozumne, by rzucić się na tory tak 
karkołomne; wolało wybrać drogę inną, wiodącą do celu. 
Stanęło zwarte i wewnętrznie zdecydowane. Zmilkły poza 
zupełnie odosobnionemi jednostkami spory partyjne, zatarły 
się różnice polityczne, jedno pragnienie ożywiło ogół: pra
gnienie klęski Niemiec, jako warunku wyzwolenia ziem za
boru pruskiego i zjednoczenia Polski. Czego w Galicji nie 
rozumieli, względnie rozumieć nie chcieli politycy, którzy 
dziesiątki lat strawili na pertraktacjach z rządem wiedeń
skim i kołataniu do jego wrót o interesy ludności polskiej 
w Galicji, z tego zdawał sobie sprawę w zaborze pruskim, 
przynajmniej w Poznańskiem i w Prusach Zachodnich, każdy, 
choćby najskromniejszy czytelnik pisemka ludowego, a mia
nowicie, że w razie zwycięstwa państw centralnych głos roz
strzygający w sprawie polskiej miałyby nie Austro-Węgry, 
lecz Niemcy, i że głos ten zdecydowałby o nowym rozbiorze 
Polski, który uzależniłby nasz naród w sposób ostateczny od 
Rzeszy Niemieckiej.

O tem nie trzeba było nikogo pouczać. Tę świadomość 
miał każdy głęboko w mózgu wrytą. Ale mogło grozić nie
bezpieczeństwo, że pod wpływem rozwiniętej potęgi mili
tarnej Niemiec, pod wpływem zwycięstw niemieckich duch 
społeczeństwa się załamie, jego kość pacierzowa się zegnie^ 
a w takich warunkach zapanują nad sytuacją polityczną 
oportuniści, którzy każą mu się pogodzić z losem i pójść na 
ugodę z Berlinem za cenę obietnicy pewnych ustępstw dla 
zaboru pruskiego oraz utworzenie Reichslandu z Królestwa. 
Na szczęście charakter społeczeństwa zaboru pruskiego był 
wyrobiony i ustalony w walce z systemem pruskim i ostał 
się w najcięższych chwilach. Znaleźli się coprawda oportu- 
niści, znalazły się nawet jednostki, które stanęły na usłu
gach Berlina w dosłownem znaczeniu tego słowa, ale dla
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pierwszych społeczeństwo miało tylko stanowczą odmowę, 
od drugich odcięło się z całą bezwzględnością.

Solidarności nie zdołał podważyć list pasterski admini
stratorów archidiecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej, biskupa 
Likowskiego i prałata Dorszewskiego1), który, wystąpiwszy 
stanowczo przeciwko Rosji, apelował do ,,poczucia obowią
zku względem władzy, z woli Bożej postawionej“ nad społe
czeństwem zaboru pruskiego. Administratorzy wołali: ,,Ufaj
cie, że, gdy w tej krytycznej i wielkiej doniosłości chwili wy
trwale i mężnie sitać będziemy przy monarsze naszym i za
chowaniem naszetn przyczynimy się do zwycięstwa jego wa
lecznej armji, uzna on w szlachetnem sercu swojem nasze 
sprawiedliwe wymagania i usunie to, co nam dolega“ . List 
pasterski polecał wiernym ,,zwracać się wraz z duchowień
stwem w modłach codziennych do Pana Zastępów“ z błaga
niem o ,,powrót wojska cesarskiego po wojnie z chwałą zwy
cięzców“ . Biskup Likowski, autor listu, tak odbijającego1 od 
umiarkowanego, pełnego godności wystąpienie arcybiskupa 
lwowskiego, X. Bilczewskiego* 2) w imieniu episkopatu gali
cyjskiego, został wprawdzie wkrótce za zgodą Berlina arcy
biskupem gnieźnieńskim i poznańskim; ale ani ten fakt, ani 
sam list pasterski nie zdołał zgoła zachwiać postawą ludności 
polskiej, zaszkodził natomiast tylko powadze władzy kościel
nej. Zarówno koła inteligencji, jak szerokie warstwy ludowe 
odczuły całą przepaść polityczną, dzielącą je od sposobu my
ślenia swych dostojników kościelnych. W wielu świątyniach 
księża nie odczytali listu pasterskiego, lub uczynili to tak, 
by wierni nie dosłyszeli jego brzmienia.

Nie tak korzystną, jak w Wielkopolsce i Prusach Za
chodnich, przeciwnie, bardzo niebezpieczną była sytuacja na 
słabej narodowo Warmji i spruszczałych Mazurach. W pew
nej mierze to samo powiedzieć należy o Górnym Śląsku, gdzie 
zaważyły specjalne momenty. Tylko część górnośląskiego 
ludu polskiego, stojąc mocno w obozie narodowym, przywy
kła do ostrej opozycji wobec rządu pruskiego. Część inna 
pozostała wprawdzie wierną językowi polskiemu, ale czuła

J) „Kurjer Poznański'* z 13 sierpnia r. 1914,
2) ,,Głos Narodu“ z 4 sierpnia r. 1914 (wyd. wiecz.).
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się niemniej politycznie pruską i była „kaisertreu“ ; tak my
ślący Górnoślązacy byli politycznie kierowani przez księży 
całkiem zgermanizowanych, lub podniemczonych i przez sto
jące za nimi Centrum niemiecko-katolickie. Znaczny znowu 
odsetek ludności szedł za bytomskim ,,Katolikiem“ i jego fil
iami gazetowemi i miał tylko kilkoletnią, a więc słabą tra
dycję polityki zdecydowanie narodowej; niedawno jeszcze 
głosował na kandydatów poselskich Centrum, a dopiero 
w ostatnim przed wojną czasie poszedł przy wyborach pod 
narodowym sztandarem Koła Polskiego. W niewyrobione te 
jeszcze umysły począł teraz ,.Katolik“ wtłaczać politykę ger- 
manofilską, łączącą sprawę polską bezwzględnie ze sprawą 
niemiecką. Kierownik intelektualny wydawnictwa „Katoli
ka“ Adam Napieralski nawiązał ścisły kontakt z rządem nie
mieckim; „Katolik otrzymywał w różnej postaci zasiłki od 
rządu, a dziesiątki tysięcy jego egzemplarzy rozwożono au
tomobilami wojskowemi po Górnym Śląsku i Królestwie. 
Strawa polityczna pism „Katolikowych" była oczywiście za
bójcza dla duszy robotników i włościan górnośląskich i mu
siała się później po wojnie fatalnie odbić na plebiscycie. W o
bec bogatego „Katolika" i jego filij borykała się ciężko z tru
dnościami narodowa „Gazeta Ludowa" w Katowicach1).

W Poznaniu tymczasem odbywały się w Kole Towarzy- 
skiem poufne narady polityków różnych odcieni: narodowych 
demokratów, członków Centrum Obywatelskiego, zbliżonego 
do Narodowej Demokracji, narodowych konserwatystów 
i bezpartyjnych. Z narad tych wyłonił się później, z inicja
tywy narodowych demokratów i centrowców, tajny Komitet 
Międzypartyjny, który ujął w swe ręce ster pracy politycz
nej, stojąc w kontakcie z analogicznemi międzypartyjnemi 
zrzeszeniami w innych dzielnicach oraz z akcją naszą zagra
niczną na zachodzie Europy. W Kole Międzypartyjnym 
brali udział: X. kan. Adamski, X. Bolt, Ant. Chłapowski, 
B. Chrzanowski, J. Drwęski, Wł. Grabski (z Kurcewa), K. 
Karasiewicz, St. Karwowski, X. prał. Kłos, B. Krysiewicz,

Założona przez grono polityków demokratyczno-narodowych, z po
słem Zygmuntem Scydą na czele, w roku 1910, po nabyciu „Polaka 1 
Korfantego przez „Katolika“ ,
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X. prał. Laubitz, R. Leitgeber, S. Łaszewski, B. Marchlewski, 
Wł. Mieczkowski, L. Mycielski (początkowo), F. Niegolewski,
L.̂  Janta-Połczyński, X. Pospiech, A. Poszwiński, K. Puffke, 
\vł. Seyda, X. prał. Stychel, Wł. Szczepkowski (w końcu), T. 
Szułdrzyński, H. Święcicki, W. Trąmpczyński, X. prał. Wol- 
szlegier, A. Żółtowski (z Jarogniewic) (początkowo) i inni. 
Opinja publiczna w zaboi ze pruskim oceniała w pierwszych 
miesiącach wojny niewątpliwie znacznie za optymistycznie 
intencje Rosji, optymizm ten ustąpił jednakowoż miejsca po
glądowi krytycznemu w stosunku do Rosji, a budującemu ra
chuby polityczne wyłącznie na zachodnich państwach sprzy
mierzonych.

Wybitną rolę odegrał w zaborze pruskim ,,Kurjer Po
znański , który *— nie ujmując zresztą bynajmniej zasługi in
nym organom prasy narodowej ■— miał w społeczeństwie 
bardzo silną pozycję moralną i polityczną z czasów przed 
wojną i wywierał wpływ decydujący na opinję publiczną. Po
zostanie w znacznej mierze zasługą ,,Kurjera Poznańskiego“ 
(i wychodzącego obok niego popularnego „Orędownika“), że, 
zmuszony ze względu na cenzurę wojskową do mówienia 
„między wierszami“ , silną suggestją podtrzymywał w społe
czeństwie stale ducha i przekonanie, że wojna będzie trwała 
długo i że zakończy się klęską Niemiec i jej sojuszników. 
„Kurjer Poznanski spełniał swą misję nietylko w zaborze 
pruskim, ale i poza kordonami. Szedł, póki się temu nie 
sprzeciwiły władze, do Galicji i do okupowanej części Kró
lestwa, gdzie jego egzemplarze były formalnie rozrywane1). 
Było to szczególnie ważne dla zaboru austrjackiego, którego 
społeczeństw o karmiła jednostronnie prasa, fanatycznie od-

3) Piszę o tem otwarcie, bez fałszywej skromności, bo należy te 
rzeczy przypomnieć i utrwalić w pamięci młodszego pokolenia. Zresztą 
osobiście stałem na czele „Kurjera Poznańskiego“ (i ,,Orędownika") tylko 
do marca 1915 roku, do wyjazdu, na życzenie kierowniczych sfer poli
tycznych w Poznaniu, zagranicę. Przypominam sobie z tych czasów 
szczegół charakterystyczny; poeta Jan Kasprowicz, przesyłając z Kra
kowa cykl wierszy do publikacji w „Kurjcrze Poznaóskim“ ,%rzytłoczony 
widocznie tem, co się działo w prasie krakowskiej, jej zapatrzeniem się 
w Austrję i odsądzaniem od patrjotyzmu każdego, kto śmiał mieć zdanie 
samodzielne, dał swym. uczuciom i myślom wyraz w liście do piszącego
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dana polityce państw centralnych, przyczem odosobnione pi- 
sma innego sposobu myślenia, jak szczególnie krakowski 
,,Głos Narodu“ , były bezwzględnie skrępowane przez cen
zurę austrjacką, ostrzejszą — rzecz inna, źe mniej mądrą — 
od niemieckiej; ,,Dziennikowi Cieszyńskiemu“ udawało się̂
więcej przemycić.

Poznańskie sfery polityczne usiłowały też zaraz po po
wstaniu w Krakowie Naczelnego Komitetu Narodowego od
działać nań w kierunku pewnego umiarkowania. Przedsta
wiono czynnikom decydującym Naczelnego Komitetu stano
wisko zaboru pruskiego i jego solidarność z Królestwem1). 
Wywody reprezentanta Poznańskiego nie przekonały Jawor
skiego, Starzewskiego i Daszyńskiego, ale postawa zajęta 
przez Królestwo i zabór pruski, oddziałał znacznie na stron
nictwa Centralnego Komitetu Narodowego w Galicji, które 
silnie odczuły zachowanie się strzelców na terenie Króle
stwa oraz stanowisko rządu austrjacko-węgierskiego w spra
wie polskiej, a w szczególności w sprawie legjonów.

Wspomniane żywioły skrajne nie krępowały się zgoła 
warunkami uchwały zasadniczej, która do życia powołała 
Naczelny Komitet Narodowy, lecz obchodziły je, dając do
tychczasowej swej robocie z ramienia nieistniejącego ,,rządu 
narodowego w Warszawie“ inną nazwę i inny parawan. Pił
sudski oświadczył coprawda w rozkazie do żołnierzy2), dato
wanym 22 sierpnia z kwatery głównej w Kielcach, a kontra-

te słowa w jednem zdaniu: „Dzięki Wam, że „Kurjer Poznański" pozostał 
pismem polskiem“. Po moim wyjeźdzłe zagranicę spoczął ster „Kurjera 
Poznańskiego" w ręku Bolesława Marchlewskiego, który przez cały dalszy 
ciąg wojny prowadził pismo (wspólnie z R. Leitgebrem i innymi kole
gami) z wyjątkową siłą charakteru, inteligencją i energją. B. Marchlewski 
był w roku 1919 przez kilka miesięcy w Paryżu, w okresie konferencji 
pokojowej, i służył mi umiejętną pomocą w dziedzinie propagandy pra
sowej. W  roku 1922 został Marchlewski zastrzelony przez umysłowo 
chorego Trzebiatowskiego, pozostawiając po sobie pamięć jednego z naj
zdolniejszych i najsympatyczniejszych publicystów polskich.

^ Rozwadowski „Dziennik obrad Naczelnego Komitetu Narodowego“ > 
strona 8.

2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 10.
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sygn°wanym przez szefa sztabu generalnego Sosnkowskiego : 
i,Po porozumieniu się z tajnym rządem narodowym w War
szawie zgłosiłem w swojetn i waszem imieniu przystąpienie 
do organizacji szerszej, zapewniającej wojsku polskiemu 
większe środki i silniejsze działanie. Według umowy, za
wartej między Naczelnym Komitetem Narodowym a naczelną 
komendą armji austrjackiej, oddziały nasze mają być kadra
mi dla formujących się legjonów \ Jednakowoż, ani przystą
pienie samego Piłsudskiego do Naczelnego Komitetu Naro
dowego, ani podpisy jego przyjaciół politycznych pod uchwa
łą Koła sejmowego z 16 sierpnia nie spowodowały ich fak
tycznego zastosowania się do uchwały.

Działający z ramienia Piłsudskiego, jako „komisarz wojsk 
polskich w Kielcach* , Michał Sokolnicki wydał 25 sierpnia 
„rozporządzenie urzędowe“1), w którem wezwał całą ludność 
miasta, by tworzyła ,,fakty dokonane, które na wojnie są je
dynym prawem“, i zapisywała się „w szeregi polskich żoł
nierzy“ . W następnych dniach ogłoszono w „Dzienniku 
Urzędowym Komisarjatu Wojsk Polskich“ szereg „postano
wień obowiązujących“"). Kazano w ciągu 24 godzin usunąć 
wszystkie godła i napisy rosyjskie pod „surową odpowiedzial
nością“ właścicieli domów i zakładów przemysłowych, wy
wiesić chorągwie narodowe na wszystkich gmachach i urzę
dach, oddawać źandarmerji polowej „zdrajców i szpiegów“ , 
oraz słuchać nakazów cenzury komisarza i wszystkich za
rządzeń władz austrjackich. Dalej wezwano mieszkańców 
Kielc i powiatu kieleckiego do składania „jednorazowego po
datku narodowego . A towarzyszyły temu wszystkiemu re
kwizycje, aresztowania, nawet niekiedy stracenia, oraz pró
by przymusowego ściągania rekrutów. Czy wojska rosyjskie 
nie wrócą, tern pytaniem nie zaprzątano sobie uwagi. Tem 
więcej czasu i energji poświęcano w ustnej propagandzie 
i w „Dzienniku Urzędowym“ napaściom na „moskalofilów“ 
i „zdrajców“ , przyczem załatwiano partyjne porachunki z cza
sów rewolucji lat 1905 i 06.

J Nowaczyóski, str. 14.
„Dziennik Urzędowy Komisarjatu -Wojsk Polskich“ z 26 i 27 

sierpnia r. 1914; Srokowski, str. 211 i nast.
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W Naczelnym Komitecie Narodowym wniesiono protest 
przeciwko tym nadużyciom i gwałtom, wobec czego prezy- 
djum ogłosiło w końcu sierpnia oficjalnie1), że w Królestwie 
Naczelny Komitet Narodowy nie ustanowił komisarzy woj
skowych, że w stosunku do Królestwa przestrzega ,,z całą 
stanowczością i konsekwencją“ uchwały Koła sejmowego 
z 16 sierpnia, że „Dziennik Urzędowy Komisarjatu Wojsko
wego", którego numer pojawił się w Kielcach, nie wychodzi 
za wiedzą i zezwoleniem Naczelnego Komitetu Narodowego, 
i że „Naczelny Komitet Narodowy nie zostaje z nim w żad
nym stosunku". Komisarjat kielecki, zamieszczając to oświad
czenie w „Dzienniku Urzędowym" z 3 września, odpowie
dział lekceważąco, że Naczelny Komitet Narodowy zrzekł się 
roli „rządu narodowego... na terenie wyjarzmiającej się z pod 
ucisku rosyjskiego części Polski", że „w sprawach Króle
stwa Polskiego nic obecnie nie ma do mówienia i dla Pola
ków zaboru rosyjskiego żadnej władzy nie stanowi . Muszą 
oni „starać się wytworzyć własną siłę". Generał Baczyński, 
komendant legjonu zachodniego, wydał (9 września) rozkaz2), 
znoszący organy „komisarjatów wojsk polskich rządu naro
dowego" i stwierdzający, że „jako instytucja wojskowa pierw
szy legjon polski nie ma żadnego związku z tajnym rządem 
narodowym". Za rozkaz ten popadł generał Baczyński w nie
łaskę żywiołów socjalistycznych i socjalizujących, komisar
iaty bowiem wojskowe były ich dziełem.

Komisarjat kielecki, główny jawny organ polityczny kon
spiracji Piłsudskiego, mało się zresztą przejmował rozkazem 
komendanta legjonu i komunikatem władzy Naczelnego Ko
mitetu Narodowego. W konsekwencji swego stanowiska, że 
Naczelny Komitet Narodowy w sprawach Królestwa „nie ma 
nic do mówienia", i że powstać musi „własna siła Polaków 
zaboru rosyjskiego, komisarjat zwołał zgromadzenie w Kiel
cach, które, składając się — poza odosobnionemi jednostka
mi z pośród ludności miejscowej — z samych oficerów socja- 

« listycznego Związku Strzeleckiego i funkcjonarjuszów korni-

„Nowa Reforma" z 31 sierpnia 1914 r,
2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. Ł\.
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sarjatu3), uchwaliło utworzenie Polskiej Organizacji Narodo
wej. Odezwa, podpisana przez Sokolnickiego (5 września)2), 
w} jaśniała, że ,;obok organizacji wojskowej i niezależnie od 
mej lecz w ścisłem z nią zjednoczeniu, powstała na gruncie 
Kiólestwa Polskiego organizacja cywilna, jako oparcie dla na
szej akcji zbrojnej, a zarazem zawiązek samoistnego ustroju 
polskiego narodu, konieczny nawet w tym wypadku, gdyby 
zdarzenia, na które wpływu mieć nie możemy, nie dopuściły 
do całkowitego ziszczenia naszych celów". Polityczni prze
to sternicy konspiracji Piłsudskiego, chociaż operowali has
łem niepodległości, mieli od samego początku wojny świa
domość niewykonalności swego programu w związku z pań
stwami centralnemi. Odezwa twierdziła dalej, że Polska Or
ganizacja Narodowa ,,obejmuje wszystkie klasy i grupy spo
łeczne na ziemiach wolnych od zaboru rosyjskiego, jest za
tem oparła na tych samych zasadach, co Naczelny Komitet 
Narodowy w Galicji , od którego jednakowoż ,,jest nieza
leżna . Podobnie w odezwie z 23 września3) podkreśliła 
Polska Organizacja Narodowa znowu, że „nie jest stronni
ctwem , lecz jest przedstawicielstwem myśli polskiej w za
borze rosyjskim“. W rzeczywistości Polska Organizacja Na
rodowa była nowym parawanem dla partyjnej i klasowej ro
boty strzeleckiej, narzucającej się Królestwu wbrew jego woli, 
a w zlekceważeniu uchwały galicyjskiego Koła Sejmowego 
z 16 sierpnia. Zarazem była organizacją konkurencyjną w sto
sunku do Naczelnego Komitetu Narodowego.

Polska Organizacja Narodowa wzięła się szybko do ro
boty, zarządzając przymusowy pobór rezerwistów'). Rzecz 
inna, ze pobór nie udał się wobec oporu ludności oraz z po
wodu zakazu niemieckich władz wojskowych. Podczas bo
wiem kiedy cofające się wojska austrjackie schroniły się były 
na prawy brzeg Wisły, gdzie też znalazł się pułk Piłsudskie
go, koncentrowały się na brzegu lewym wojska niemieckie

) Kozwadowski, str. 45; Srokowski, str. 218.
2) Srokowski, str. 217,
) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 30.

4) M Dziennik Urzędowy Polskiej Organizacji Narodowej“ z 16 wrze 
śnią r. 1914,
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do przygotowywanej ofensywy na ^Warszawę. Zabronienie 
przymusowego poboru było podyktowane przezornością, nie 
leżało bowiem w interesie armji niemieckiej dopuszczenie do 
niebezpiecznego przez Polską Organizację Narodową rozgo
ryczenia ludności miejscowej. Poza tern wówczas niemieckie 
władze wojskowe były raczej życzliwe dla organizacji Pił
sudskiego. Nie zamierzały oczywiście zgoła angażować swe
go państwa w sprawie polskiej, ale pragnęły wyzyskać ruch 
strzelecko-legjonowy dla celów swej armji, szczególnie jako 
siłę pomocniczą do organizowania wywiadu i niszczenia tyło
wych połączeń komunikacyjnych wojsk rosyjskich. To też 
wydane były nakazy możliwie ujmującego traktowania legio
nistów, salutowania oficerów legjonowych przez żołnierzy 
niemieckich, traktowania ich przez oficerów niemieckich 
z równorzędnością i uprzejmością i t. p. Piłsudski i jego lu
dzie ze swej strony poczęli się szybko odwracać od Austrja- 
ków i skłaniać ku Niemcom. Byli nietylko rozczarowani tru
dnościami, stawianemi legjonom przez austrjacko-węgierski 
sztab generalny, ale stracili przedewszystkiem respekt dla 
armji austrjacko-węgierskiej, ponoszącej klęskę po klęsce, 
stali natomiast pod wrażeniem zwycięstw oręża niemieckiego.

W tych warunkach doszło na terenie zagłębia Dąbrow
skiego, gdzie Polska Organizacja Narodowa głównie działała, 
już w połowie września do porozumienia z Niemcami w ukła
dzie, zawartym w Będzinie z pułkownikiem Kraevelem, ko
mendantem górnośląskiego obwodu węglowego, za pośredni
ctwem rotmistrza Lauterbacha1). Polska Organizacja Naro
dowa uzyskała od Niemców swobodę agitacji, werbunku 
ochotniczego i organizacji wojskowej, zobowiązała się zato 
do współdziałania z władzami niemieckiemi w tropieniu ro
syjskiego szpiegostwa wojskowego i ,,moskalofilstwa“ . Sto
sunki Polskiej Organizacji Narodowej z Niemcami zacieśniły 
się, gdy w końcu września dziewiąta arm ja niemiecka pod * i

*) Do tego układu i następnych umów Polskiej Organizacji Naro
dowej z niemieckiemi władzami wojskowemi por. Srokowskiego, str. 224
i nasi, Nowaczyóskiego, str. 46 (omyłka w dacie; układ, o którym mowa, 
został zawarty nie 21, lecz 2 października r. 1914), i „Wskrzeszenie pań
stwa polskiego", str. 54.
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wodzą Hindenburga zabierała się do wykonania ofensywy na 
Warszawę. Mężowie zaufania Piłsudskiego, Sokolnicki i Jod
ko, zawarli 2 października w charakterze pełnomocników 
Polskiej Organizacji Narodowej umowę z pułkownikiem Sau- 
berzweigiem, kwatermistrzem armji Hindenburga. Przyznała 
ona Polskiej Organizacji Narodowej prawo przeprowadzenia 
werbunku ochotników na całym obszarze obsadzonym przez 
dziewiątą armję niemiecką, ćwiczenia ich, ekwipowania i ży
wienia, zbierania składek, rekwirowania za zapłatą z włas
nej kasy, uprawiania propagandy (z zastrzeżeniem cenzury 
niemieckiej druków), prowadzenia defensywnego i ofensyw
nego wywiadu, aresztowania osób podejrzanych i odstawia
nia ich do niemieckiego sądu wojskowego, zwalczania ten
dency) rusofilskich we władzach miejskich i gminnych przez 
specjalnych komisarzy i t. p. Wzamian za te uprawnienia 
zobowiązała się Polska Organizacja Narodowa popierać ope
racje wojsk niemieckich, przedewszystkiem przez niszczenie 
tyłowych połączeń komunikacyjnych armji rosyjskiej na 
wschód od Wisły oraz statków i galarów rosyjskich na Wiśle, 
niemniej przez energiczne organizowanie powstania przeciw 
Rosji, szczególnie w Warszawie, jako też przez spieszne ko
munikowanie dowództwu niemieckiemu wszystkich wyników 
swoich wywiadów wojskowych. Natomiast komenda armji 
niemieckiej „zrezygnowała wyraźnie, aż do dalszego posta
nowienia, z taktycznego' użycia pułków polskich w charak
terze wojsk regularnych**.

Umowa ta, konkurencyjna w stosunku do uprawnień, 
przyznanych Naczelnemu Komitetowi Narodowemu przez 
Wiedeń, nie była bardzo zaszczytna. Wprawdzie i auslrjac- 
ko-węgierska naczelna komenda interesowała się leg jonami 
głównie pod kątem widzenia służby wywiadowczej i propa
gandy powstańczej, do czego przywykła z czasów przedwo
jennych swych stosunków z kierownikami ruchu strzelec
kiego, i czego dowodem było, że referat legjonów powie
rzyła szefowi biura wywiadowczego (pułkownikowi Hranilo- 
wiczowi); ale w Wiedniu zachowano przynajmniej pewne po
zory, nie „rezygnowano wyraźnie“ z użycia pułków legiono
wych w polu i nie degradowano ich roli w dokumentach,

Polska na przełomie dziejów. 14
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czarne na białem, do pełnienia służby wywiadowczej. Nie
mieckie władze wojskowe postąpiły z Polską Organizacją. 
Narodową i jej ochotnikami zupełnie bez ceremonji. Do
piero, gdy armja Hindenburga zbliżała się już do Warszawy, 
Polska Organizacja Narodowa otrzymała w umowie uzupeł
niającej z 10 października, podpisanej również przez pułkow
nika Sauberzweiga oraz Sokolnickiego i Jodkę, pozwolenie 
na wzięcie udziału w operacjach dziewiątej armji z jednym 
bataljonem w sile 500 ludzi i jednym szwadronem w sile 160 
ludzi. Oddziały te miały być poddane pod rozkazy niemiec
kiego dowództwa, podlegać niemieckim prawom wojennym 
i niemieckim sądom wojskowym. W razie wzięcia Warszawy 
oddziały Polskiej Organizacji Narodowej miały stanąć kwa
terą w stolicy i kolejno, na zmianę z wojskami niemieckicmi, 
wystawiać straże i posterunki na zamku królewskim. I_ mo
wa nakładała na Polską Organizację Narodową i jej służbę 
wywiadowczą obowiązek szybkiego dostarczania dowództwu 
niemieckiemu wszelkich informacyj, szczególnie o wojskach 
rosyjskich, stojących w Warszawie i okolicy, ponadto obo
wiązek energicznej propagandy w Warszawie i okolicy na 
rzecz pokojowego zachowania się ludności wobec wojsk nie
mieckich, mianowicie niedopuszczenia do wysadzania mo
stów na Wiśle i t. p. Naczelna komenda armji zastrzegła 
się ,,wyraźnie, że przez powyższy układ nie zostały uczynio
ne na rzecz Polskiej Organizacji Narodowej żadne polityczne 
przyznania", że „wspólne działanie ma wyłącznie wojskowe 
cele na oku".

Polska Organizacja Narodowa nie zraziła się tem. Pił
sudski osobiście także nie. Przeciwnie, robił wobec do
wództwa niemieckiej dziewiątej armji starania o zwolnienie 
jego pułku z pod komendy austrjackiej i wogóle ze związku 
z armją austrjacką i o przeniesienie go pod dowództwo nie
mieckie. Zabiegi te rozpoczął Piłsudski w liście z 9 paździer
nika do kapitana Lüdersa, zastępcy pułkownika Sauberz
weiga, a kontynuował je za pośrednictwem wysłannika swe
go, podpułkownika Sosnkowskiego, który wraz z Sokolnic- 
kim konferował z Lüdersem w Radomiu 13 października. 
Ale Luders potraktował wniosek Piłsudskiego bardzo chło-
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dno. Zarzucił przedewszystkiem Polskiej Organizacji Na
rodowej, że nie wypełniła swych zobowiązań, nie dostar- 
czyła wywiadów, i nie wywołała zamieszek na tyłach armji 
rosyjskiej. Mimo, że Sosnkowski obiecał rac j onalnie j sze 
i sprężystsze wykonanie służby wywiadowczej, Liiders odpi
sał wprawdzie Piłsudskiemu, że przedłoży jego życzenia sze
fowi sztabu generalnego, ale przypomniał, że układ podsta
wowy z 2 października zgóry wykluczał taktyczne użycie 
wojsk polskiego legjonu. Ponadto Liiders zaznaczył, że nie 
uchodzi wycofywać pułku Piłsudskiego z armji austrjackiej 
dla użycia go gdzie indziej, i powtórzył zarzuty pod adresem 
Polskiej Organizacji Narodowej (,.Pańskiej organizacji“).

Stosunki zaczęły się szybko psuć. Umowa dodatkowa 
z 10 października o współdziałaniu bataljonu i szwadronu 
Polskiej Organizacji Narodowej we wzięciu Warszawy stała 
się już po kilku dniach nieaktualną wobec najpierw wstrzy- 
mania przez armję niemiecką ofensywy na Warszawę, 
a wkrótce potem błyskawicznego odwrotu Niemców. Dnia 
21 października zwrócił się pułkownik Sauberzweig do Pol
skiej Organizacji Narodowej z pismem, w którem, wskazując 
nadużycia polskich oddziałów wojskowych, rekwirowanie 
mieszkań z rewolwerem w dłoni, i branie ochotników mło
docianych wbrew woli rodziców, zagroził natychmiastowem 
rozwiązaniem podstawowego układu z 2 października. W  po
czątku listopada komenda niemiecka nietylko unieważniła tę 
umowę, ale nakazała Sokolnickiemu natychmiastowe zwinię- 
cie wszystkich oddziałów legjonowych, usunięcie ich z Kielc 
i innych miast i oddanie ich armji austrjackiej, jako też wy
cofanie się wogóle z Polską Organizacją Narodową. Ścigano, 
aresztowano i odstawiano legjonistów do najbliższych ko
mend austrjackich, jako ludzi nie uznających dyscypliny. Od
działy wojskowe Polskiej Organizacji Narodowej znalazły 
się na Śląsku Cieszyńskim, a kierownicy ich polityczni i twór
cy układów z Niemcami zostali przygarnięci przez Naczelny 
Komitet Narodowy, który chciał ich w ten sposób unieszko
dliwić, a zarazem wzmocnić się w ciężkiem swem położeniu 
młodymi, energicznymi działaczami.

14*
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W  tym samym okresie, w którym Naczelny Komitet Na

rodowy stał bezsilny wobec wybryków komisarjatu kielec
kiego i pertraktacyj Polskiej Organizacji Narodowej z Niem
cami, zaznaczała się też z tygodnia na tydzień, coraz bar
dziej niemoc jego wobec Wiednia. Nie urzeczywistniły się 
z wyjątkiem jednego zasadnicze postulaty uchwały krakow
skiej z 16 sierpnia, dotyczące stosunku rządu do legjonów 
i do problemu polskiego wogóle. Zrealizowano tylko żą
danie, by legjoniści mieli zapewnione prawa kombatantów. 
Gdy w. ks. Mikołaj Mikołajewicz prawa te zakwestionował 
we wspomnianem już oświadczeniu swem z 24 sierpnia, 
wówczas rząd austrjacko-węgierski w odpowiedzi skierował 
do rządów państw neutralnych notę werbalną1), która stwier
dzała, że „legjony nietylko odpowiadają wszelkim warun
kom, przepisanym w art. 1 regulaminu, dotyczącego ustaw 
i zwyczaju wojny lądowej, lecz tworzą także częsc armp 
austriacko-węgierskiej, z którą są połączone organicznym 
węzłem: członkowie legjonów złożyli przysięgę na chorą
giew, ich oddziały komenderowane są przez oficerów 
austrjacko-węgierskich, na czele ich stoi generał austrjacko- 
węgierski, który sam podlega rozkazom komendy armp . 
Atak Mikołaja Mikołajewicza został przez rząd wiedeński 
zręcznie wyzyskany, aby wobec Polaków podkreślić konie
czność jak najdalej idącego uzależnienia legjonów od naczel
nej komendy armji i pozbawienia ich cech autonomicznych.

Najistotniejsze postulaty i warunki Naczelnego Komitetu 
Narodowego były poza żądaniem praw kombatantów nastę
pujące: przysięga legjonistów na wolność Polski; traktowa
nie legjonów jako jednej całości; wpływ Naczelnego Komi
tetu Narodowego na użycie legjonów; użycie ich przeciw 
Rosji na ziemiach polskich i uzbrojenie wszystkich legjoni
stów w karabiny repetjerowe. Tymczasem rozkaz naczel
nego wodza arcyksięcia Fryderyka2), zakomunikowany pre
zesowi komitetu 27 sierpnia, nie uczynił zadość ani jednemu 
z tych warunków. Żądano od legjonistów złożenia zwykłej

г) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 35.
2) Zob. Dokumenty, nr, 4.
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przysięgi pospolitego ruszenia lub przysięgi obrony krajowej. 
Dwóch legjonów nie traktowano jako jednej wyższej jedno
stki wojskowej pod jednolitem kierownictwem, lecz pozosta
wiono je niepołączone: leg jon zachodni pod generałem Ba
czyńskim w Krakowie, wschodni pod generałem Pietraszkie
wiczem we Lwowie, przyczem strzelców Piłsudskiego pod- 
ano, jako pierwszy pułk pierwszego leg jonu, bezpośrednio 
omendzie grupy armji Kummera. Baczyński i Pietraszkie

wicz mogli przyjmować życzenia Naczelnego Komitetu Na
rodowego tylko celem złożenia ich naczelnej komendzie 
armji. Zapowiedziano użycie polskich formacyj na froncie 
wojsk austrjacko-węgierskich przeciwko Rosji bez zastrze
żenia: na ziemiach polskich. W istocie rzeczy, gdy ofensywa 
rosyjska zbliżała się pod Kraków, wysłano pułk drugi i trzeci 
z komendą legjonów na Węgry, w przesmyki karpackie. Tylko 
część legjonistów miała otrzymać karabiny repetjerowe re
szta natomiast karabiny Werndla, pozbawione wszelkiego 
znaczenia w walce w otwartem polu1}.

Prezes Naczelnego Komitetu Narodowego Leo zataił do
kument ten przed innymi członkami Komitetu, a raczej przed 
tymi, których opozycję przewidywał. Tegoż samego dnia 
27 sierpnia, na posiedzeniu komitetu wykonawczego we Lwo
wie, Leo zapewniał jeszcze, że formułę przysięgi ze słowami 
„za wolność Polski" da się uzyskać, że ma on już obietnicę 
w tym kierunku, że ma również przyrzeczenia zaopatrzenia 
legjonistów w same karabiny repetjerowe2). Tymczasem na 
posiedzeniu sekcji zachodniej 2 września3} zakomunikował 
prezes jej Jaworski, że usiłowania w sprawie uzyskania oso
bnej formuły przysięgi spełzły na niczem, że rząd nïï go
dzi się także na żaden dodatek do zwykłej formuły po-

) Piłsudski („Moje pierwsze boje“ , str. 63), mówiąc o zgodzeniu 
się na warunki arcyksięcia Fryderyka, „nie chce wchodzić w motywy 
polityczne, dla których N. K. N. tak postąpił, ani w powody, które 
jego (Piłsudskiego) skłoniły do przystąpienia do tej akcji", przyznaje 
natomiast, że „pakt ten zachwiał gruntownie podstawą, na której (Pił
sudski) budował morale nowego żołnierza polskiego",

2) Rozwadowski, str. 97.
!’j Tamże, str. 13.



214

spolitego ruszenia, lecz wymaga od legionistów złożenia tej
że zwykłej przysięgi. Możnaby jedynie przed przysięgą od
czytać manifest Naczelnego Komitetu Narodowego do legjo- 
nistów. Daszyński nalegał na natychmiastowe rozstrzygnię
cie sprawy w sensie zgodzenia się na ogólną formułę pospo
litego ruszenia, ponieważ legjoniści Piłsudskiego na froncie 
kieleckim tylko pod warunkiem złożenia tej przysięgi mają 
od władzy wojskowej otrzymać karabiny repetjerowe, dotąd 
posiadając karabiny systemu Werndla, mimo że wielkie ma
sy wojska rosyjskiego w sile 100 do 200 tysięcy ludzi masze
rują na Kielce. Tego samego domagali się Sikorski, naczel
nik departamentu wojskowego sekcji wschodniej1), Leo, Ja
worski, Starzewski. Z opozycją wystąpili Stroński, Rozwa
dowski i Surzycki, odmawiając sekcji zachodniej kompetencji 
do rozstrzygania sprawy przysięgi, w której głos decydujący 
powinien mieć komitet plenarny względnie jego komitet wy
konawczy, wniosek w tym sensie został jednakowoż przez 
większość odrzucony. Nie uwzględniono też propozycji opo
nentów, by, zamiast narzucać legjonistom przysięgę bez 
wzmianki o Polsce, wycofano oddział Piłsudskiego z Kie
leckiego, Wbrew trzem głosom uchwalono trzynastu gło
sami zgodzić się na ogólną formułę pospolitego ruszenia"). 
Sposób rozumowania większości znajdujemy odtworzony 
w szkicu historycznym ,,Wskrzeszenie państwa polskiego” 
na stronie 41: „Gdyby legjony powołała Austrja, gdyby były 
jej wojskiem najemnem, mogłyby stawiać jej warunki. Ponie
waż stworzyli je Polacy w interesie Polski, muszą się zado
wolić tem, co dla nich od Austrji mogą uzyskać. Osobną 
arm ją polską, podlegającą Komitetowi, legjony być nie mogą, 
skoro nie Polska, lecz Austrja ma je uzbroić, ekwipować 
i utrzymywać, a muszą być związane z arm ją austro-węgier- 
ską, aby mieć opiekę prawa międzynarodowego, muszą wy
konać przysięgę wojskową, jakiej żąda Austrja . Argu
menty te nie wytrzymują oczywiście krytyki, dość wskazać

'] D otąd  kom isarz w o jsk o w y  na G a lic ję  z ram ienia K om isji

Sk on fed erow an ych  Stronnictw  N iep od leg łościow ych .

*) ,,Zbiór doku m en tów “ itd M sir, 51.
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1918 przez Komitet Narodowy Polski w Paryżu: armja ta była 
nie najemną, lecz autonomiczną i narodową w pełnem tego 
słowa znaczeniu, a Komitet Narodowy Polski nietylko wa
runki stawiał, lecz je przeprowadzał, i to w szerokim zakre- 
sie; armja polska we Francji była uzbrojona, ekwipowana 
i utrzymywana przez Francję, a jednak nie rząd francuski, 
lecz Komitet Narodowy Polski ułożył jej formułę przysięgi, 
І żołnierze przysięgali na Polskę niepodległą i zjednoczoną.

Z legjonami stało się inaczej. Dnia 4 września zaprzy
siężone według formuły austrjackiego pospolitego ruszenia 
3400 legjonistów w Krakowie po odczytaniu im przez prezesa 
Lea odezwy Naczelnego Komitetu Narodowego, w której za
warte były słowa: и Legjoniści! Z Wami honor, z Wami przy
szłość паю du, z Wami wolna P olska 2) . Powołanie się w ode
zwie na wolną Polskę miało złagodzić bolesne wrażenie, ja
kie na legjonistach zrobić musiał brak polskiej formuły przy- 
sięgi. Dnia 5 września nastąpiło w Kielcach zaprzysiężenie 
1800 legjonistów2) , niezależnie od czego wycofano wkrótce 
oddział kielecki z frontu. Niezaprzysiężonych jeszcze nara-
zie legjonistów było w Galicji zachodniej i w Cieszyóskiem 
około 3500. *

Z dnia na dzień stawało się rzeczą coraz oczywistszą, że
współpraca była niemożliwa. Już, gdy na posiedzeniu sekcji 
zachodniej, 3 września3), Stroriski zainterpelował prezesa 
Lea w sprawie zatajenia przed Komitetem rozkazu arcyksię- 
cia Fryderyka, zawierającego niekorzystną kodyfikację wa

3 ,.Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 7.
2) Legjoniści, którzy mieli składać przysięgę w Kielcach, pytali, za 

co się biją. Po przeczytaniu formuły przysięgi przez kapitana sztabu 
Zagórskiego nastąpiło głuche milczenie. Przy powtórnem czytaniu tenoru 
przysięgi kapitan Zagórski dodał przy tytułach cesarza austrjackiego 
słowa; ,.królowi polskiemu“ . Tak stwierdził na posiedzeniu sekcji za
chodniej, 7 września, Sikorski, i to samo mówiło sprawozdanie oficjalne 
z aktu przysięgi. Rzecz inna, że kapitan Zagórski był zmuszony za
przeczyć, jakoby był słowa te wstawił do przysięgi. (Rozwadowski, 
str. 28 i nast.; Srokowski, str. 206; ,,Dziennik Urzędowy Polskiej Orga
nizacji Narodowej“ z 10 września r. 1914.)

3) Rozwadowski, str. 19 i nast.
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runków istnienia i zasad organizacyjnych legjonów, i wystąpił 
wraz z Rozwadowskim i Surzyckim z surową krytyką całego 
postępowania prezydjum — Leo, nie dawszy wyjaśnienia, 
opuścił salę obrad. Na plenarnym Komitecie, 16 września, 
gdy opozycja domagała się stanowczego wystąpienia w spra
wie legjonów wobec naczelnej komendy austrjacko-węgier- 
skiej, a w sprawie polskiej wogóle wobec rządu, prezes Leo 
odpowiedział, że polityczna strona kwestji została już dawno 
załatwiona przez Koło Polskie, które uznało, że sam fakt 
zwycięstwa Austrji musi nam zapewnić polityczne korzyści 1). 
Następnego dnia znowuż na posiedzeniu plenarnem opozycja 
wobec coraz to groźniejszych wiadomości, nadchodzących 
z Kieleckiego o działalności legjonistów-strzelców, wystąpiła 
z wnioskiem1 2), który zawierał wszystkie w tej sprawie za
rzuty, ale prezes Leo nie dopuścił do głosowania nad nim, 
najpierw odraczając obrady do 18 września, a tegoż dnia zry
wając posiedzenie bez rzeczowego uzasadnienia3).

Tymczasem obrót sprawy przysięgi wywołał w legjonie 
wschodnim największe przygnębienie. Żądanie sekcji wschod
niej, by do zwykłej przysięgi wojskowej dodane były słowa: 
,,a nadto przysięgam walczyć na ziemiach polskich za wol
ność i niepodległość Polski aż do ostatniej kropli krwi"4}, żą
danie to — jak się stopniowo ujawniało — nie miało żadnych 
szans urzeczywistnienia. Tak samo było z innemi postula
tami sekcji5), a mianowicie z domaganiem się, by Naczelny 
Komitet Narodowy, a nie rząd austrjacki, wypłacał gaże ofi
cerskie i żołd dla szeregowców, by nominacje oficerów do
konywane były na wniosek Naczelnego Komitetu Narodo
wego, oraz, by legjon stanowił samoistną jednostkę bojową, 
zaopatrzoną w odpowiednią artylerję i kawalerję, i przydzie
loną do jednej z armij austrjacko-węgierskich, operujących 
w Królestwie. Zarazem legjon przechodził ciężkie chwile 
moralne z powodu klęski i cofania się armji austrjacko-wę-

1) Rozwadowski, str. 63.
2) Zob. Dokumenty, nr. 6.
3) Rozwadowski, str. 80.
4) Srokowski, str. 239.
5) Tamże, 240.
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gierskiej. Wydział wojskowy sekcji wschodniej Naczelnego 
Komitetu Narodowego wraz ze swym szefem Aleksandrem 
Skarbkiem musiał opuścić Lwów razem z legjonem w liczbie 
4000 ludzi, udając się do Sanoka, gdzie przybyły też oddziały 
z innych miast. Gdy legjon wychodził na żądanie wojsko
wości z Sanoka do Jasła, liczył już około 5500 ludzi; później, 
gdy dotarł do Mszany Dolnej, urosła liczba do 6000 ludzi. 
Skoro prysły ostatnie złudzenia, ze może jednakowoż rząd 
ausitrjacko-węgierski zajmie przychylną i zdecydowaną po
stawę w sprawie polskiej, a naczelna komenda w sprawie le
gjonów, wówczas odezwał się duch oporu, który pytał: na 
co w takim razie i po co? za kogo i za co?

Chociaż Kraków naglił, by członkowie legjonu wschod- 
niego złożyli przysięgę zwykłą, wydział wojskowy sekcji 
wschodniej, nie chcąc sumieniu młodzieży legjonowej zada
wać gwałtu, wystosował 20 września pismo do komendy 
pierwszego pułku legjonu wschodniego1}, w którem stwier- 
dził, że zabiegi o ,,zmianę warunków w kierunku, odpowia
dającym bardziej naszym uczuciom i pragnieniom narodo- 
wym nie odniosły skutku. Wydział wojskowy zakomuniko- 
wał komendzie warunki definitywnie ustalone celem ich ogło
szenia w rozkazie dziennym i wezwania wszystkich legjoni- 
stów do powzięcia „w terminie trzech dni decyzji, czy po
zostają w legjonie wschodnim, czy też opuszczają jego sze
regi'1. Kto chciał zostać, miał złożyć przysięgę pospolitego 
ruszenia, kto zostać nie chciał, ale należał do pospolitego 
ruszenia, miał bezzwłocznie zgłosić się do najbliższej komisji 
asenterunkowej. Skutek był ten, że blisko pięć i pół ty
siąca postanowiło wystąpić z legjonu, a około ośmiuset (z Jó
zefem Hallerem na czele) w nim pozostać i złożyć przysięgę 
pospolitego ruszenia. Oznaczało to w praktyce rozwiązanie 
legjonu wschodniego2).

Zob. Dokumenty, nr. 7.
2) Na młodzież legjonu wschodniego oddziałali w duchu, przeciw-  

nYm państwom centralnym, przedewszystkiem sekretarz generalny Sokoła, 
Stanisław Biega, przedstawiciel Drużyn Strzeleckich, Aleksander Ładoś, 
oraz Karol Wierczak. Józef Petrycki i Tadeusz Uhma, rzucając wpływy 
swe na szalę, z dużą cywilną odwagą, z narażeniem życia. Por. też 
broszurę Aleksandra Ładosia „Legjony“ , Fryburg 1916.
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W następstwie tego doszło do burzliwych scen na posie
dzeniach obu sekcyj (13 i 19 października) oraz plenarnego 
Naczelnego Komitetu Narodowego (20 października)1). Sek
cja zachodnia odżegnała się od sprawy legjonu wschodniego. 
Na zebraniu sekcji wschodniej zwolennicy kontynuowania 
akcji legjonowej, korzystając z nieobecności kilku członków 
sekcji, przeforsowali jednym głosem większości nieprzyjęcie 
do wiadomości sprawozdanie wydziału wojskowego. Na ple- 
narnem posiedzeniu Komitetu wystąpili z namiętnym ata
kiem na wydział wojskowy sekcji wschodniej German, Sro
kowski i Daszyński, który np. Skarbkowi zarzucił, że ,,zni
szczył więcej wojska polskiego od największych wrogów na
rodu polskiego1, nie wyłączając Paszkiewicza“, i że ,,mimo 
to on i jego towarzysze śmią jeszcze nazywać się Polakami“ 
i ,,śmią tu przemawiać, co możliwem jest tylko w Austrji, bo 
w każdem dobrze zorganizowanem państwie siedzieliby oni 
już dawno za kratą i oczekiwali dobrze zasłużonego wy
roku“2). Mimo energicznej repliki Skarbka, Głąbińskiego, 
Cieóskiego, Czartoryskiego, Strońskiego i Rozwadowskiego 
uchwalono3) 13-tu głosami przeciw ośmiu wniosek Daszyń
skiego, przyjmujący do wiadomości uchwały obu sekcyj, któ
re godziły w wydział wojskowy sekcji wschodniej, oraz 11-tu 
głosami przeciw 10-ciu drugi wniosek Daszyńskiego, ,,wyra
żający Votum nieufności tym osobom, które spowodowały 
rozwiązanie tak zwanego legjonu wschodniego“.

Wobec uchwał tych, jak i z powodu obelg, rzuconych 
w toku dyskusji, złożyli mandaty Skarbek, Cieński, Czarto
ryski, Głąbiński, Stroński, Surzycki, Rozwadowski, Lubomir-

J) Rozwadowski, str. 87 i nast.; Srokowski, str. 259 i nast.
*) Rozwadowski, str. 99. Gdy później doszło między Piłsudskim a wła

dzami wojskowemi, najpierw austrjacko-węgierskiemi, potem niemiec- 
kiemi stopniowo do rozłamu, który ostatecznie powiódł w Szczypiornie 
w roku 1917 do odmówienia przez legjonistów złożenia przysięgi, Da
szyński nie miotał złorzeczeń, że moralny tego inicjator i jego towarzysze 
,,śmią jeszcze nazywać się Polakami“ i nie odsyłał ich ,,za kratę“ , by 
,,oczekiwali dobrze zasłużonego wyroku“ , —  wówczas bowiem chodziło 
o Piłsudskiego i młodzież lewicową z Polskiej Organizacji Wojskowej.

3) Rozwadowski, str. 103 i nast.; „Dokumenty Naczelnego Kom.tetu 
Narodowego“ , str. 43 i nast.
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ski i Vogel. Wywołało to konsternację po stronie większości. 
Leo i Daszyński tłumaczyli, że votum nieufności zwraca 
się tylko przeciw tym, którzy bezpośrednio przyczynili się 
do rozwiązania legjonu wschodniego, a nie przeciw innym 
osobom, które mandat złożyły, mimo że w akcji tej nie brały 
udziału; ale ze Skarbkiem i Cieóskim zsolidaryzowała się 
cała grupa ustępujących. Reprezentowała ona cztery stron
nictwa Narodową Demokrację, Autonomistów - podoi aków, 
centrum i zbliżoną doń grupę krakowską „Rzeczypospolitej 
Zbliżone do Narodowej Demokracji Stronnictwo Chrzęścijań- 
sko-Ludowe nie miało w Naczelnym Komitecie Narodowym 
wogóle przedstawiciela ; pozostały natomiast w Komitecie 
stronnictwa: konserwatystów krakowskich, polskich demo
kratów, postępowych demokratów, socjalistów i ludowców 
(„Piasta“ ) ; ludowcy jednakowoż trzymali się naogół w re
zerwie1). Naczelny Komitet Narodowy próbował raz jesz
cze uchwałę z 22 listopada2) spowodować Czartoryskiego, 
Lubomirskiego i Vogla do cofnięcia rezygnacji, przyobiecu
jąc w takim razie ponowny wybór Cieńskiego, a skierowując 
front swój agresywny specjalnie przeciwko Narodowej De
mokracji i grupie „Rzeczypospolitejale uchwała była bez
skuteczna.

Z stanowiskiem secesjonistów zesolidaryzowali się po
litycy, którzy należeli do tych samych stronnictw, a pozostali 
byli we Lwowie, zajętym przez Rosjan. Dnia 10 listopada 
pojawiła się ich deklaracja3), stwierdzająca, że nie mają za
miaru „osłabiania lojalności austrjackich obywateli w sto
sunku do państwa“ , szczególnie do armji, gdy do niej zostali 
powołani, że jednakowoż „wobec zaszłych wypadków i jedno- 
zgodnej opinji politycznej w Królestwie Polskiem, formowa
nie i istnienie osobnych oddziałów ochotniczych nie jest wska
zane i nie odpowiada dobrze zrozumianym interesom naro
dowym4), Do podpisanych należeli też Stanisław Grabski,
•______ ___________________________ _____________ t

*) Srokowski, str. 157.
2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 49.
s) Tamże, str. 47.
4) Por. też memorjał Stanisława Grabskiego, złożony Bobriń- 

skiemu w „ R u s s k o - p o l s k i  ja  o t n o s z e n j a  U d .“  t str. 27.
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Kasznica i Leon Pmiński, których uchwała krakowska z 16 
sierpnia powołała na członków Naczelnego Komitetu Naro
dowego, Natomiast ze strony Komitetu i jego politycznego 
otoczenia rozpoczęła się przeciwko tym, którzy jego szeregi 
opuścili, i przeciwko ugrupowaniom, które za nimi stały, kam- 
pan ja bezwzględna, uważająca każdy środek za godziwy. 
Poczęto wszędzie tropić „moskalofilów“ czem się między in- 
nemi zajęły ligi kobiet, pozakładane w miastach i miastecz
kach, W prasie, która była na usługach Komitetu, posypały 
się niezliczone artykuły lżące, oczerniające i denuncjujące. 
Towarzyszyły im najgorszego gatunku publikacje w rodzaju 
denunc j atorskie j broszury p, t, ,,Pod sąd!“ His tor ja legjonu 
wschodniego“ (Sosnowiec, październik roku 1914), Nie wa
hano się nawet wręczać rządowi austrjacko - węgierskiemu 
i naczelnej komendzie armji memorjałów, wskazujących po 
nazwisku opozycyjnych polityków, jako ,,moskalofilów“t 
z którymi władze powinny ,,załatwić“1). Rezultatem roboty 
tej było internowanie kilku polityków (Cieński i Stroński, 
później Kasznica; Zamorski został uwięziony, Skarbek mu
siał wyjechać do Szwaj car j i), i były aresztowania wśród mło
dzieży łegjonowej, która nie złożyła przysięgi i wystąpiła 
z legjonu.

Naczelny Komitet Narodowy7 po ustąpieniu zeń żywio
łów, krytycznie usposobionych wobec Austrji i przeciwnych 
politycznemu, a tern bardziej wojskowemu angażowaniu Kró
lestwa, przestał wprawdzie być naczelną (nawet dla jednej 
dzielnicy) organizacją polityczną, zato uzyskał swobodę dzia
łania w duchu orjentacji austrofilskiej. Swobodę tę krępo
wało jednakowoż więcej, niż powściągliwe zachowanie się 
rządu austrjacko-węgierskiego oraz naczelnej komendy armji.

a) Tego rodzaju memorjał wręczył np. w Wiedniu, w paździer
niku poseł socjalistyczny Hausner (Nowaczyóski, str. 52), idąc w nim 
po linji swego wystąpienia na plenum Naczelnego Komitetu Narodo
wego w dniu 18 września, w którem darzył stronnictwa opozycyjne 
zarzutem „moskalofilstwa“ i „targowicy“, robił aluzje na temat „brania 
rubli“ i groził „prokuratorami państwa“ (Rozwadowski, str, 75 i nast.). 
Nie będziemy mnożyli przykładów. Wolimy na tę stronę działalności 
obozu Naczelnego Komitetu Narodowego zapuścić zasłonę.
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Stosunki ułożyły się na ziemiach polskich w ten sposób, 
że każdy z trzech rządów zaborczych sam faktycznie odpy
chał Polaków od swego państwa. Zamiary ich były jedna
kowoż różne: podczas bowiem kiedy rządy mocarstw cen
tralnych pragnęły, by Polacy- w naiwności swej pokładali 
w nich swoje nadzieje, rząd rosyjski, a przynajmniej reak- 
cyjno-germanofilskie jego czynniki pracowały świadomie nad 
wykopaniem przepaści między Polską a Rosją.

Po myśli germanofilów rosyjskich, byłoby rosyjskie na
czelne dowództwo oddało Warszawę armji niemieckiej za
raz w początkach wojny, a Warszawa byłaby witała tę armję 
radośnie, manifestowała przeciwko Rosji, co byłoby ułatwiło 
„ukaranie“ Polski po wojnie. Z takim rozwojem wypadków 
kolidowała jednakowoż ambicja rosyjskiego dowództwa, 
a także osobista ambicja cesarza. Przeciwdziałał też zamy
słom reakcji rosyjskiej nacisk Francji, jej prezydenta, rządu 
i sztabu generalnego. Dość, że Rosja zdobyła się latem i je- 
sienią roku 1914 na duży i szybki wysiłek energji militarnej 
i odparła zwycięsko ofensywę Hindenburga na Warszawę. 
Sympatje ludności polskiej były wówczas zdecydowanie po 
stronie armji rosyjskiej: przed oczyma ludności stał Kalisz 
i stała Częstochowa; przy tern potępiano wprawdzie politykę 
rządu rosyjskiego, zachowanie się ministerstwa spraw we
wnętrznych i podległych mu władz cywilnych w kraju, ale 
pokładano nadzieję w armji. Instynkt mas mówił: byleby 
Niemcy zostały pobite, bylebyśmy doszli do zjednoczenia! 
To też, gdy arm ja Hindenburga cofnęła się w popłochu z pod 
Warszawy, radość była powszechna. Dał jej wyraz arcy
biskup Kakowski, odprawiając uroczyste nabożeństwo i prze
syłając cesarzowi (24 października) telegram dziękczynny 
,,w imieniu swojem i swojej owczarni“1).

Reakcja germanofilska była głęboko niezadowolona 
z rozwoju wypadków i pracowała dalej nad sprowokowaniem 
Polaków. To też politykom polskim w zaborze rosyjskim,

„Zbiór dokumentów itd.“, str. 32.
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dążącym do zjednoczenia ziem polskich przez zwycięstwo 
mocarstw sprzymierzonych, nie pozostało nic innego, jak dzia
łalność swą prowadzić wbrew prowokacjom. Postanowiono 
stworzyć silną organizację polityczną, któraby objęła wszyst
kie stronnictwa polskie, stojące na gruncie prokoalicyjnym: 
Narodową Demokrację, Stronnictwo Polityki Realnej, Polską 
Partję Postępową i Polskie Zjednoczenie Postępowe. Grupy 
postępowe odmówiły jednakowoż współpracy, oświadczając, 
że się solidaryzują z Francją i Anglją, ale nie z Rosją. To 
też w listopadzie powstał w Warszawie Komitet Narodowy 
Polski, złożony z narodowych demokratów, realistów i sze
regu wybitnych osób bezpartyjnych. Należeli1 do niego prze- 
dewszystkiem posłowie Królestwa Polskiego do obu izb pań
stwowych, byli posłowie oraz kierownicy pracy społecznej 
w kraju. Prezesem Komitetu został Zygmunt Wielopolski. 
Kandydaturze Dmowskiego oparli się realiści. Stanął on 
zato na czele wydziału wykonawczego Komitetu. W dniu 25 
listopada wystąpił Komitet Narodowy Polski z odezwą1], 
która wyszła z założenia, że jedna tylko przed narodem sta
nęła sprawa: ,,rozbicie złowrogiej potęgi niemieckiej i zje
dnoczenie Polski pod berłem monarchy rosyjskiego“ . Zazna
czywszy, że „wróg nie zatrwożył nas swą potęgą, nawet, 
gdy stanął u wrót stolicy kraju, ani nie złudził nas swemi 
obietnicami“ , i stwierdziwszy, że wroga „zawiodły również 
nadzieje na utworzone w Austrji polskie oddziały zbrojne, 
do których pociągnięto część nieświadomej, złudzonej naro- 
dowemi hasłami młodzieży“ , odezwa mówiła dalej: ,,Nie po
mogła zręczna intryga rządu austrjackiego, która na krótki 
czas wytworzyła pozory poparcia tej akcji zbrojnej przez 
wszystkie żywioły polityczne Galicji. Dziś jest rzeczą jawną, 
że oddziały strzeleckie miały i mają przeciwko sobie nie- 
iylko opinję Królestwa i zaboru pruskiego, ale także i więk
szości rodaków naszych z dzielnicy austrjackiej“ . Odezwa 
wskazała znowu pod koniec „zjednoczenie Polski i założenie 
podwalin swobodnego rozwoju narodu“ , jako polski cel wo
jenny.

ł) Zob. Dokumenty, nr. 9.
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Rosyjskiemu ministerstwu spraw wewnętrznych było wi
docznie powstanie organizacji polskiej polityki prokoalicyj- 
nej nie na rękę, skoro nie legalizowano Komitetu Narodo
wego Polskiego'. Tern bardziej były sfery reakcyjno-germa- 
n o fil skie przeciwne tworzeniu polskiego wojska ochotnicze- 
go, jako niezgodnemu z całą ich koncepcją szybkiego ukoń
czenia wojny pokojem rosyjsko-niemieckim, skierowanym 
przeciwko Polsce. Pierwszy wystąpił z inicjatywą powoła
nia do życia legjonu polskiego po stronie armji rosyjskiej Wi
told Gorczyński, który w październiku wydał odezwę1), jako 
,,naczelnik legjonu polskiego“ ze zgodą zwierzchniego wodza 
naczelnego. Zapowiedział w odezwie, że ,,legjony nasze bę
dą miały polską komendę, polskie dowództwo i polski w obo
zach zwyczaj“ , a ,,walczyć będą za bezpieczeństwo, przy
szłość i dobro polskiej ziemi“ . Broń, amunicję i żywność 
ofiarował legjonom rosyjski zarząd wojskowy. Gorczyński 
nie był znany w opinji publicznej, inicjatywa jego miała cha
rakter prywatny, odezwa jego na krytycznych umysłach nie 
robiła korzystnego wrażenia; a jednak ochotnicy napływali, 
bo idea walki z Niemcami o „wypędzenie pruskiego barba
rzyńcy z naszej ziemi“ była popularną. Komitet Narodowy 
Polski postanowił położyć rękę na tej akcji i skierować ją 
na właściwe tory, któreby społeczeństwu dały gwarancję, że 
sprawa polska będzie z niej miała pożytek.

Różne za tern przemawiały względy. Chodziło przede- 
wszystkiem o zatarcie fatalnego wrażenia w opinji koalicji, 
która słyszała, że celem politycznym Polski w wojnie świa
towej jest zjednoczenie jej ziem przez powalenie Niemiec 
i ich sojuszniczki, a równocześnie stała wobec faktu, że ochot
niczy wysiłek wojskowy, i to jedyny, jaki Polska robi, leży 
po stronie cesarstw niemieckich. Leg jony przy armji rosyj
skiej mogły politycznie zrównoważyć leg jony przy armji au- 
strjacko-węgierskiej, związanej z arm ją niemiecką, mogły 
nawet znaczną nad niemi uzyskać liczebną, a tern samem i po
lityczną przewagę. Dalszym motywem była chęć możliwie ra
cjonalnego ze stanowiska polskiego zużycia zapału i energji,

3) „Zbiór dokumentów itd.'\ str. 33.
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które pchały młodzież naszą w szeregi ochotnicze armji ro
syjskiej do walki z Niemcami. Komitet Narodowy chciał tę 
falę ująć w łożysko polskie: raz w narodowym interesie samej 
młodzieży; powtóre, by móc, po klęsce Niemiec, wygrać argu
ment polskiej krwi, dobrowolnie przelanej, przy regulowaniu 
przez sprzymierzeńców sprawy polskiej; ostatecznie, by 
w chwili powstania państwa polskiego mieć kadry polskie, 
gotowe do tworzenia armji narodowej. Sprawą legjonu pol
skiego zajął się z ramienia Komitetu Narodowego Polskiego 
specjalnie Zygmunt Balicki.

Dzięki staraniom Komitetu naczelne dowództwo zgo
dziło się, że legjony stanowić miały odrębną formację woj
skową polską na zasadach pospolitego ruszenia, pod polską 
komendą, z wszystkiemi rodzajami broni, z artylerją włącz
nie. Oficerowie Polacy w armji czynnej mieli prawo zgłosić 
się do służby w legjonach. To samo przysługiwało ochotni
kom Polakom wszystkich stopni. Zwierzchni wódz naczelny 
udzielił głównodowodzącemu na froncie południowo-zacho
dnim, generałowi Iwanowowi, pełnomocnictwa do praktycz
nego przeprowadzenia tej sprawy. Iwanow wydał 10 stycz
nia 1915 roku rozkaz do armji o postawieniu sformowanego 
w Puławach zaczątku legjonu polskiego na nowych zasa
dach. Wówczas to wystąpił Komitet Narodowy Polski pod 
koniec stycznia z komunikatem1), w którym, zawiadomiwszy 
opinję publiczną o1 uzyskanych dla legjonów prawach, stwier
dził, że postanowił poprzeć organizację legjonów w tej po
staci i że porozumiał się z władzami wojskowemi w celu 
utworzenia komitetu organizacyjnego legjonu — komitetu, 
,,dającego rękojmię należytego pokierowania sprawą“ . 
W skład komitetu weszli: generał piechoty Świdziński, jako 
prezes, generałowie majorowie Stempowski i Szymanowski, 
oraz Balicki, Konstanty Broel-Plater, Antoni Sadzewicz 
i Gorczyński.

Zdawało się, że rzecz się rozwinie poważnie. Ochotnicy 
napływali też licznie. Ale właśnie dlatego zaniepokoił się 
rząd cywilny. Intrygę przeciwko legjonom prowadził ze skut- *)

*) ,,Gazeta Poranna“ z 25 stycznia r. 1915.
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Idem minister spraw wewnętrznych Makłakow. Wkrótce 
pojawiły się z ramienia generał-gubernatora warszawskiego 
Engałyczewa przepisy, ograniczające legjony do zwykłych 
drużyn ochotniczych na podstawach ogólnych, bez żadnych 
prerogatyw1) . Władze wojskowe pozwalały coprawda 
w praktyce na komendę polską, ale wobec wymownej po
stawy rządu cywilnego Komitet Narodowy Polski był znie
wolony wstrzymać i zamknąć organizację zapisów do legjo
nów. Rząd osięgnął naraz dwa cele: pohamował ,,zbyt przy
jazny“ stosunek Polaków do armji rosyjskiej i odwrotnie, 
a zarazem nie dopuścił do powstania odrębnej polskiej for
macji wojskowej, na którąby się następnie Polacy mogli po
wołać przy rewindykowaniu praw państwowych.

Ale i rządy państw centralnych postępowały ze swej 
strony w sposób, utrudniający w najwyższej mierze akcję 
tych żywiołów polskich, które stawiły na kartę niemiecką, 
czy austrjacką. Polityka rządu niemieckiego wobec społe
czeństwa polskiego zaboru pruskiego i zachowanie się Niem
ców w Królestwie nie tylko udaremniały działalność zwolen
ników Rzeszy Niemieckiej, ale sprawiały także dużo kłopotu 
zmierzającemu do austrjackiego rozwiązania Naczelnemu Ko
mitetowi Narodowemu. Dowodem tego memorjał, który pre
zes sekcji zachodniej Jaworski przesłał w początkach paź
dziernika roku 1914, a więc w okresie pierwszego pochodu 
niemieckiego na Warszawę, austrjacko-węgierskiemu mini
sterstwu spraw zagranicznych. Memorjał* 2), wychodząc z za
łożenia, że strzały, skierowane w Kaliszu i Częstochowie do 
wojsk niemieckich, były wedle wszelkiego prawdopodobień
stwa dziełem ,,prowokatorów, pozostających na żołdzie władz 
rosyjskich“ , i przyznając, że ,,represje z powodu zamachów, 
wymierzonych przeciw armji są słuszne i naturalne“ , stwier
dził jednakowoż, że ,Jakie represje, jakich dokonano w Czę
stochowie, a zwłaszcza w Kaliszu, mogą tylko głęboko !za-

h Dmowski, str. 186 i nast.; ,,Przegląd Polski“ , HI, str. 17.
2) Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str, 36.

Polska na przełomie dziejów. 15
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burzyć opinję kraju". Memorjał przestrzegał przed powtó
rzeniem się takich rzeczy w Warszawie przy jej zajęciu przez 
wojska niemieckie. W takim razie bowiem ..wkroczenie 
wojsk niemieckich do Warszawy, o ileby one wyprzedziły 
wojska Jego Cesarskiej Mości (austrjacko-węgierskie), mo
głoby się skończyć katastrofą, której znaczenia nie możnaby 
za wysoko ocenić". Memorjał dodawał, że „byłoby niewąt
pliwie bardzo pożądane, ażeby koła polityczne Królestwa 
Polskiego mogły otrzymać od nas informacje, któreby pozwo
liły okupację, w razie gdyby była wykonywana przez wojska 
niemieckie, uważać za bezwzględnie prowizoryczną". Oczy
wiście rząd austrjacko-węgierski nietylko nie dał w tym kie
runku Naczelnemu Komitetowi Narodowemu żadnego upo
ważnienia, ale nie mógł też w sprawie zajęcia Warszawy rzą
dowi niemieckiemu żadnych robić przedstawień. Było wy
kluczone, by wojska austrjacko-węgierskie mogły „wyprze
dzić" wojska niemieckie, a na niemieckie naczelne dowódz
two nie miał Wiedeń najmniejszego wpływu.

Gdy armja niemiecka została odrzucona z pod Warszawy, 
fala zaś wojsk rosyjskich w Galicji zaczęła przeć ku Krako
wowi, Naczelny Komitet Narodowy —- wśród echa gwałtów 
i egzekucyj, dokońywanych na ludności przez austrjacko- 
węgierskie władze wojskowe oraz wśród odgłosów znękania 
i rozpaczy maltretowanych w Austrji uchodźców polskich — 
przeniósł swą siedzibę do Wiednia. W szeregach jego za
znaczyła się silna depresja. Zachwiali się np. w zdaniu 
swcni konserwatyści krakoivscy i poczęli rozivazac, czy wo
bec zwycięstw Rosji nie lepiej dla sprawy polskiej zająć po
stawę wyczekującą1). Przygnębienie było tem większe, że 
pozycja Komitetu stała się nadzwyczajnie trudna nietylko 
z powodu polityki i działalności niemieckiej, lecz również 
z powodu stanowiska w kwestji polskiej rządu wiedeńskiego 
i zachowania się względem legjonów austrjacko-węgierskiej 
naczelnej komendy armji. Wprawdzie pierwszy pułk legjo
nów otrzymał dwie baterje artylerji górskiej i zawierał także 
szwadron jazdy, wskutek czego komendantowi Piłsudskiemu

д) „Wskrzeszenie państwa polskiego“ , I, str, 55,
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przyznano w listopadzie rangę brygadjera legjonu polskiego, 
podkreślając zarazem jego ,,znakomite czyny wobec nieprzy
jaciela“1) ; niemniej jednakowoż zakomunikowało w tym sa
mym miesiącu austrjackie ministerstwo obrony krajowej Na
czelnemu Komitetowi Narodowemu2), że ,»naczelna komenda 
armji w tej chwili wcale nie planuje dalszego rozwoju pol
skiego legjonu i że »,zarządziła, żeby na przyszłość wstrzy
mano werbunek do tych legjonów". Był to okres, w którym 
w naczelnej komendzie zastanawiano się, czyby za cenę Ga
licji nie można uzyskać pokoju z Rosją3).

Naczelny Komitet Narodowy postanowił ratować spra
wę dalszej akcji legjonowej przez zrezygnowanie z werbunku 
w granicach monarchji austrjacko-węgierskiej, a przeniesie
nie go zato na teren Królestwa i wogóle podjęcie się zorga
nizowania Królestwa. Decyzja ta, stojąca w jaskrawej 
sprzeczności z krakowską uchwałą sejmowego Koła Polskie
go z 16 sierpnia, była też w związku z wchłonięciem w siebie 
przez Komitet Polskiej Organizacji Narodowej, z którą pakt 
stanął 20 listopada4) . Zgodnie z tym układem Naczelny Komi
tet Narodowy, przeprowadzając swoją rekonstrukcję na po
siedzeniu dnia 22 listopada'5), względnie przygotowując w tej 
sprawie wnioski dla Koła sejmowego, przyjął Downarowicza, 
Tokarza i Sokolnickiego z Polskiej Organizacji Narodowej, 
która równocześnie ,,przestała istnieć". Sokolnicki wszedł 
ponadto obck prezesa Komitetu, szefów departamentów,
oraz Daszyńskiego, Germana, Witosa i Srokowskiego — do 
komisji wykonawczej. Zniesiono wówczas podział Komitetu 
na dwie sekcje i zaproponowano Kołu sejmowemu wobec re
zygnacji Lea wybór Jaworskiego na prezesa. (Leo, politycz
nie złamany niepowodzeniem Austrji i oburzony lekcewa
żeniem go przez rząd i namiestnika Korytowskiego, złożył 
także prezesurę Koła Polskiego, która w lutym 1915 roku 
powierzona została Bilińskiemu.) Jaworski zobowiązał się

3) Nowaczyński, str. 66.
2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 51.
s) „Wskrzeszenie państwa polskiego", I, str. 56 i nast.
4) Srokowski, str. 289.
Б) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“» str. 48.

15*
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postępować w ścisłem porozumieniu z prezesem Koia Pol

e
skiego.

Uchwala zasadnicza zebrania wychodziła z założenia, ż 
w Królestwie panuje „bierność“ , jako następstwo opustosze
nia kraju, wskutek czego „nie może być mowy w tej chwili 
o jakichkolwiek orjentacjach, jakichkolwiek dążeniach poli
tycznych“ . Wniosek uchwały szedł jednakowoż w odwrot
nym kierunku, a mianowicie, powołując się na stanowisko 
polityczne Naczelnego Komitetu (t. zn. po stronie Ausli ji), 
postanawiał „podjęcie się zorganizowania Królestwa Pol
skiego w tych częściach kraju, które zajęła Austrja i w któ
rych przeprowadzono administrację austrjacką , a w „czę
ściach kraju zajętych przez armję niemiecką, jeśli tylko rząd 
austrjacki — w porozumieniu z niemieckim — udzieliłby na

eto zezwolenia* . Celem organizacji miało być pi zyjmowani 
ochotników do legjonów, zbieranie datków na ten cel oraz 
akcja gospodarcza i kulturalna. Organizacja miała się oprzeć 
na zasadzie dobrowolności.

W’ tym sensie złożył nowy prezes Jaworski dnia 7 grud
nia memorjał ministerstwu spraw zagranicznych1). Memorjat 
uzasadniaf konieczność zgody rządu na wysłanie przez Na
czelny Komitet Narodowy delegatów do Królestwa dla prze
prowadzenia organizacji oraz niezbędność lojalne] współ
pracy z nimi cywilnych i wojskowych okupacyjnych władz 
austrjacko-węgierskich. Uzasadnienie to było poparte na
stępującą polityczną argumentacją: „Polacy, jeżeli chcą za
chować swą narodowość, nie mogą być przyjaciółmi Rosji. 
Pod rządami rosyjskiemi zdążają do wynarodowienia, które 
się dokonywa na najniebezpieczniejszej drodze, mianowicie 
na drodze moralnego zwyrodnienia. Niemożliwe jest też dla 
Polaków zbliżenie do Prus, albowiem one mogą — ze wzglę
du na narodową jednorodność państwa — posługiwać się wo
bec Polaków jedyną tylko metodą, mianowicie metodą znisz
czenia, które ma być osiągnięte coprawda w inny sposóo, 
aniżeli' w Rosji, jednakże równa się tamtemu pod względem 
końcowego rezultatu... Interes Polski polega na związku

, ,D o k u m e n ty  N a c z e ln e g o  K o m ite tu  N a r o d o w e g o  , str . 53 ,
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z Austiją, jest też identyczny z interesem monarchji. Za
miast innych argumentów wystarczy wskazać, że zwycięska 
Au sir ja mgazie mcziej, jak tylko w kierunku Polski, może 
się rozprzestrzenić1). Naczelny Polski Komitet Narodowy 
reprezentuje tę właśnie politykę związku z Austrją. Pod te- 
mi krótko naszkicowanemi warunkami Naczelny Polski Ko
mitet Narodowy obejmuje reprezentantów tych wszystkich 
kierunków, które — nietylko w Galicji, ale i w Królestwie 

poruszają się na gruncie ideowym. Bez przesady więc 
można powiedzieć, że w Naczelnym Polskim Komitecie Na
rodowym złączyła się dokoła leg jonów cała ideowa Pol
ska“ . Zapewniwszy rząd, że „szerokie warstwy w Polsce 
wypowiedziały się zą Austrją", i że „Naczelny Komitet Na- 
ioaowy jest ich organem , memorjał poruszył kwestję mia
nowania delegatów, zatwierdzenia ich przez rząd i popiera
nia przez władze austriacko-węgierskie, i konkludował: 
„Rząd polegający tylko na sile fizycznej trwa — jak wia
domo niediugo. Po zajęciu. Królestwa Amstrja będzie mu
siała zdobyć je moralnie. Droga jednak do tego moralnego 
podboju wiedzie przez /Naczelny Komitet Narodowy, albo
wiem tylko on zjednoczył w sobie, jak wyżej wykazano, ży
wioły austrofilskie“ .

Dokument ten, straszny pod względem politycznym i mo
ralnym, czerpiemy z źródła oficjalnego'. Jakżeż śmiać się 
musiano w aus tr jack o-węgier skiem ministerstwie spraw za
granicznych z sugestji memorjału, że zwycięska Austrja nie 
mogłaby się nigdzie indziej rozprzestrzenić, jak tylko w kie
runku Polski. Czyż z powodu Polski Austro-Węgry poszły 
w bój, który się dla nich stał śmiertelnym? A, jeśli nawet 
chodzi o ekspansję na wschód, czyż Naczelny Komitet Naro
dowy i jego prezes nic nie wiedzieli o aspiracjach monarchji 
w kierunku Ukrainy, czyż nic nie wiedzieli o istnieniu le- 
gjOuU ukraińskiego? Toć trzy dni przed datą, figurującą pod 
memorjałem, a mianowicie 4 grudnia, najwyższe postano
wienie2) regulowało równocześnie prawne stanowisko pol-

J Dla ścisłości cytujemy tłumaczenie dosłownie, w błędnej pol- 
szczyźnie wydawnictwa Naczelnego Komitetu Narodowego.

) „D o k u m en ty  N aczeln ego  K om itetu  N a ro d o w e g o ", str. 52.
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skich i ukraińskich legjonistów, rozpoczynając się od słów; 
„Legjony polskie i ukraińskie stanowią korpusy ochotnicze, 
urządzone na czas trwania wojny“ . Przypisanie wyłącznie 
„żywiołom austrofilskim“, których „Naczelny Komitet Na
rodowy jest organem“ , ideowości, a odsądzenie od niej w ob
liczu rządu zaborczego olbrzymiej większości narodu, dążącej 
przez klęskę państw centralnych do zjednoczenia ziem pol
skich, samo się skwalifikowało moralnie.

Ministerstwo spraw zagranicznych pismem z 31 grudnia1) 
odpowiedziało, że naczelna komenda armji gotowa jest wy
stawić politycznym wysłańcom Komitetu Narodowego prze
pustki do zarządzanych przez władze wojskowe powiatów 
Królestwa, jednakowoż zastrzega się, że „polityczna działal
ność Polskiego Komitetu Narodowego musi być ściśle oddzie
lona od wojskowej akcji werbunkowej wysłańców Komitetu , 
którzy więc „me mogą się w żaden sposób zajmować akcją 
polityczną i nie mogą utrzymywać żadnej łączności z delega
tami politycznymi“ . Warunek ten był następstwem smut
nych doświadczeń z rządami strzelców i komisarzy wojsko
wych w południowo-zachodniej części Królestwa, rządami, 
które opinji polskiej dla Austrji i kierunku austrofilskiego 
nie jednały, lecz ją od nich oddalały. Na program polityczny, 
sformułowany w memorjale Jaworskiego, i polityczną ofertę, 
zrobioną przezeń Austrji, odpowiedziało ministerstwo spraw 
zagranicznych w sposób wymijający* 2). Kilka dni później, 
9 stycznia roku 1915, otrzymała hołdownicza deputacja 
szlachty galicyjskiej od cesarza jeszcze bardziej politycznie 
pustą odpowiedź3) na swoje wiernopoddańcze ślubowanie 
„bezgranicznej wierności“ , wypowiedziane przez marszałka 
kraju Niezabitowskiego, a kończące się słowy: „Przy Tobie, 
Najjaśniejszy Panie, stoimy i zawsze stać chcemy“4).

J „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 67.
2) Por. powyżej na str. 94.
3) Por. powyżej na str. 95.
4) „Zbiór dokumentów itd.“ , str. 58. Ślubowanie końcowe było 

powtórzeniem słów, którem! w grudniu r. 1866 przemówiła do cesarza 
Franciszka Józefa większość Sejmu galicyjskiego w formie adresu,
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W sprawie przeniesienia werbunku legjonowego do Kró
lestwa posłał Naczelny Komitet Narodowy naczelnej komen
dzie 15 grudnia roku 1914 memorjał1), w którym zaprojekto
wał utworzenie w części Królestwa, znajdującej się już w po
siadaniu armji austrjacko-węgierskiej, bataljonu uzupełniają
cego dla dotychczasowych trzech pułków, a następnie po
wołanie do życia czwartego. Naczelna komenda zgodziła się 
rozkazem do departamentu wojskowego Naczelnego Komi
tetu Narodowego (22 grudnia)* 2) na pierwszą połowę wnio
sku, t. zn. na utworzenie na terenie Królestwa bataljonu uzu
pełniającego, z zastrzeżeniem, by nie przekroczył tysiąca lu
dzi- Przeprowadzenie werbunku poleciła naczelna komenda 
szefowi departamentu wojskowego Komitetu, Sikorskiemu, 
dając mu stanowisko komendanta pułku legjonów. Na drugą 
część wniosku, proszącą o zgodę na uformowanie w Króle
stwie czwartego pułku, naczelna komenda nie odpowiedziała 
wcale. Departament wojskowy przeniósł się na 1 stycznia 
roku 1915 z Jabłonkowa na Śląsku Cieszyńskim do Króle
stwa. Siedzibą jego miał być Sosnowiec, przeciwko czemu 
zaprotestował jednakowoż Hindenburg, wydając zakaz tole
rowania legjonistów w okupacji niemieckiej3), wobec czego 
departament osiadł narazie w Sławkowie nad granicą.

Przesunięcie werbunku legjonowego do Królestwa i roz
poczęcie go pod fatalnym znakiem przelewu krwi w Bole
sławiu między włościanami a legjonistami4), niemniej pójście 
do Królestwa z polityczną robotą organizacyjną, i to głównie 
zapomocą żywiołów socjalistycznych i socjalizujących, w tern 
także żydów, zwiększyło znacznie liczbę przeciwników Na
czelnego Komitetu Narodowego. Wobec stanowczych gło
sów krytyki, jakie się odezwały w opinji publicznej, Sikorski 
wystosował (1 marca) pismo do prezydjum Naczelnego Komi
tetu Narodowego5), w którem wyszedł z założenia, że ,,Au- 
strja, jako państwo, nie potrzebuje w dalszym ciągu formo-

3 ,.Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 57.
2) Tamże, str. 62.
'3 Srokowski, str. 306.
4) Tamże, str. 306 i nast,
3 ,.Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 98.
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wać legjonów z poddanych własnych“ , których „daleko le
piej i użyteczniej wykorzystać może we własnych szeregach“ . 
Legjony, formowane z poddanych austrjackich, „byłyby cięża
rem. a nie pomocą dla państwa“ ; natomiast — wywodził da
lej Sikorski — „zupełnie inną wartość przedstawiają legjony, 
złożone z ochotników Królestwa Polskiego, których politycz
ne znaczenie wobec Europy jest zupełnie inne od ewentual
nych legjonów czysto austriackich“ . Sikorski konkludował: 
„Nie ten służy dobrej sprawie, kto pragnie każdy nasz krok 
ulegalizować i upaństwowić, lecz ten naprawdę jest żołnie
rzem sprawy polskiej, kto ruchowi obecnemu nadaje raczej 
charakter spontanicznego odruchu Królestwa Polskiego, wal
czącego dobrowolnie i ochotnie, a nie z obcego nakazu, o swój 
byt samodzielny“ .

W chwili przeto, gdy Austrja nietylko nie dawała żad
nych gwarancyj w sprawie polskiej, ale gotowa była niein- 
teresować się Królestwem, a ewentualnie nawet Galicją, de
partament wojskowy i Naczelny Komitet Narodowy wogóle 
zmierzał do jak największej korzyści Austrji i do jak najwięk
szego zaangażowania Królestwa Polskiego przez „nadanie“ 
akcji legjonowej „charakteru spontanicznego odruchu“ Kró
lestwa — „nadanie“ go jej z zewnątrz, przez organizację czę
ści społeczeństwa polskiego w Galicji.

Obok kwestji werbunku do legjonów Naczelny Komitet 
Narodowy miał jeszcze szereg postulatów w sprawie legjo
nowej, których głównemi były: złączenie trzech pułków w je
dną wyższą całość, a nieoddzielenie poszczególnych bataljo
nów od reszty i niewysyłanie ich na dalekie pozycje, oraz 
przeniesienie pułków drugiego i trzeciego z węgierskiego 
teatru wojny do Polski. Te i inne dezyderaty ujął Naczelny 
Komitet Narodowy w memorjale, złożonym już 17 grudnia 
roku 1914 naczelnej komendzie, ministrom: spraw zagranicz
nych, wojny, austrjackiej obrony krajowej oraz prezesowi 
austrjackiej rady ministrów1). Naczelna komenda odpowie
działa pismem arcyksięcia Fryderyka z 26 grudnia2) nietylko 
odmownie, ale w tonie wprost uwłaczającym powadze Ko-

*) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 60.
2) Tamże, str. 63.
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miteiu, Z dokumentu tego wyjmujemy dwa główne zdania: 
.Połączenie wszystkich trzech pułków w wyższą jednostkę 

jest sprawą czysto wojskową, której porę należy zostawić 
wyłącznie postanowieniu naczelnej komendy armji.,. Co do 
użycia na węgierskim teatrze wojny naczelna komenda armji 
dwukrotnie już oświadczyła, że sarna oznaczy chwilę prze- 

' niesienia, nie życzy sobie zatem wchodzić w dalsze rozwa
żania nad tą sprawą“ .

Tego rodzaju zawody ze strony naczelnej komendy, jak 
i zupełne V/ sprawie polskiej umywanie rąk rządu wiedeń
skiego nie zdołały jednakowoż powstrzymać Naczelnego Ko
mitetu Narodowego od akcji w Królestwie, która zamierzała 
w sposób zdecydowany pociągnąć społeczeństwo tamtejsze 
do politycznego, a nawet zbrojnego czynu na rzecz Austrji 
i wogóle państw centralnych. Zastrzegano się wprawdzie, 
że organizowanie Królestwa jest oparte na zasadzie dobro
wolności, że jest ulegalizowane przez rząd austrjacki, ale nie 
zmieniało to oczywiście politycznej istoty rzeczy, że w dą
żeniu do zaangażowania Królestwa wszedł Naczelny Komi
tet Narodowy na tory Polskiej Organizacji Narodowej, od 
której różniły go obecnie tylko metody działania w Króle
stwie. Zresztą ,,przyjęcie do wiadomości, że Polska Organi
zacja Narodowa przestała istnieć“ , było ze strony socjalistów 
i ich sympatyków w Komitecie tylko nowem zmyleniem śla
dów. Tak samo, jak 16 sierpnia roku 1914, gdy składano „pu
bliczne oświadczenie“ , że „rząd narodowy w Warszawie“ 
(fikcja krakowskiej konspiracji strzeleckiej) „przestaje ist
nieć“ , powstała Polska Organizacja Narodowa, — tak obec
nie, gdy 22 listopada tegoż roku „przyjmowano do wiado
mości, że Polska Organizacja Narodowa „przestaje istnieć“ , 
ustępowała ona miejsca Polskiej Organizacji Wojskowej* 
jeszcze ściślejszej konspiracji lewicowej. Członkowie jej, re
krutujący się przedewszyslkiem z pierwszego pułku legjo
nów, nie krępowali się zastrzeżeniami naczelnej komendy, 
lecz uprawiali, gdzie i jak tylko mogli, rewolucyjną propa
gandę polityczną i społeczną. Podobnie postępowała Znacz
na część oficjalnych politycznych delegatów, różnego rodzaju 
emisarjuszów, agentów i dziennikarzy Naczelnego Komitetu
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Narodowego, którzy ponadto, powołując w Królestwie do 
życia t. zw. Wydziały Narodowe. Ligi Kobiet i t. p., oraz pro
wadząc intensywną propagandę prasową1), szli wszyscy po 
linji sposobu myślenia swych mocodawców i kopali w społe
czeństwie przepaść między ,,ideowym żywiołem austrofil- 
skim" a ,,nie ideowym i moskalofilami“ , czyli przeciwnikami 
państw centralnych. Zespół delegatów Naczelnego Komitetu 
Narodowego do Królestwa stał pod kierownictwem prezy- 
djum, które składało się z Dąbskiego, Downarowiicza, Hupki, 
MOraczewskiego, Tora i Walickiego2).

Żywioły Królestwa, społecznie umiarkowane, były w ca
łokształcie swym odporne wobec wszelkiej narzucanej z ze
wnątrz propagandy ausirofilskiej, tem bardziej, że niosła ona 
zarazem anarchizowanie wsi i miasta. Zresztą tendencje spo
łeczno-polityczne delegatów Naczelnego Komitetu Narodo
wego pchnęły ich w innym kierunku, a mianowicie ku ugru
powaniom lewicowym i radykalizującym, zorientowanym 
zdecydowanie antyrosyjsko: ku Polskiej Partji Socjalistycz
nej, Narodowej Partji Robotniczej, Narodowemu Związkowi 
Chłopskiemu, Związkowi Chłopskiemu, Związkowi Niepodle
głości i Związkowi Państwowości Polskiej. Stronnictwa te, 
z których tylko Polska Partja Socjalistyczna posiadała po
ważniejszy wpływ na masy. a Narodowa Partja Robotnicza 
wpływ lokalny, złączyły się w ostatnich dniach maja roku 
1915, a więc już po klęsce rosyjskiej w Galicji, w Zjednocze
nie Stronnictw Niepodległościowych3) i uchwaliły następujące 
zasady porozumienia (w streszczeniu): legjony, walczące
z Rosją, mają być kadrami armji polskiej ; Zjednoczenie po
piera akcję Naczelnego Komitetu Narodowego w dziedzinie

4 Głównemi organami propagandy prasowej Naczelnego Komitetu 
Narodowego na terenie austrjackiej okupacji Królestwa były „Wiadomości 
Polskie“ i „Dziennik Narodowy“ w Piotrkowie. Rejestrujemy nawiasowo, 
że propagandę w Austro-Węgrzech prowadził tygodnik wiedeński „Polen*, 
(wyd. W ł. L. Jaworski, nacz. red. Max Goldscheider), — w Rzeszy Niemiec
kiej tygodnik berliński „Polnische Blätter', (red. Wilhelm Feldmann), 
W  publicystyce Naczelnego Komitetu Narodowego pierwszorzędną rolę 
odgrywali żydzi.

2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 86.
3) Tamże, str. 140.
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zwiększania siły legjonów, niesienia pomocy Królestwu i pra
cy dyplomatycznej w duchu niepodległościowym ; Zjednocze
nie nie wytworzy jednakowoż z Naczelnym Komitetem Na
rodowym ogólno-narodowej organizacji bez porozumienia ze 
stronnictwami niepodległościowemi w Warszawie.

W obozie lewicowym Królestwa były widocznie już 
wówczas wątpliwości, czy jego połączenie się z Naczelnym 
Komitetem Narodowym powiodłoby do celu, który sobie Zje
dnoczenie Stronnictw Niepodległościowych wytknęło, a który 
w ówczesnej odezwie1) sformułowało w ten sposób, że ,,po 
wypędzeniu Moskali sami chcemy być na tej ziemi gospoda
rzami“. Narazie jednakowoż Zjednoczenie, obejmujące od
nośne stronnictwa zachodniej, okupowanej części Królestwa, 
widziało możność zharmonizowanej współpracy z Naczelnym 
Komitetem Narodowym, a w jego działalności — dążenie do 
niepodległości. Zobaczymy wkrótce, że stronnictwa lewi
cowe w Warszawie nabrały innego przekonania i przeciw
stawiły aspiracjom Naczelnego Komitetu Narodowego do 
państwa polskiego w ramach monarchji austrjacko-węgier- 
skiej program pełnej niezawisłości i niepodległości Polski, 
chcąc zresztą do jego urzeczywistnienia dojść zasadniczo tą 
samą drogą, co Komitet Naczelny, Ł zn. przez zwycięstwo 
mocarstw centralnych.

Delegaci Naczelnego Komitetu Narodowego do Króle
stwa przyszli po dwumiesięcznym tam pobycie do pesymi
stycznych wniosków co do skutków działalności władz oku
pacyjnych pod względem politycznym i gospodarczym. W re
feracie swym na plenarnem posiedzeniu Naczelnego Komi
tetu Narodowego (3 kwietnia roku 1915}2) dali wyraz „prze
konaniu, że robota uświadamiająca, kulturalna i organizacyj
na na terenie tym wówczas dopiero mogłaby być prawdziwie 
skuteczną, gdyby władze państwowe wyraźnie i jasno okreś
liły swe stanowisko do Królestwa, okazały choć cień życzli
wości miejscowej rdzennej ludności i gdyby były w stanie 
odczuć jej aspiracje i potrzeby14. Wnioski polityczne dele-

*) ,.Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 141.
2) Tamże, str. 115.
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gat ów stwierdziły, że „naród polski z przerażeniem patrzy 
na dokonywający się tak starannie podział terytoriów, oku
powanych przez armje sprzymierzone, i widzi w tem dalszy 
ciąg rozbiorów Polski", — poczem wnioski domagały się od 
Naczelnego Komitetu Narodowego; by żądał ,,niepodziel
ności Królestwa Polskiego i połączenia wszystkich okupo
wanych jego części z Galicją"; dalej, by starał się o manifest 
do narodu polskiego, któryby mu w powyższym duchu dał 
gwarancję; niemniej, by żądał przeniesienia pułków drugie
go i trzeciego na teren Królestwa i połączenia ich z pułkiem 
pierwszym „pod jedną wspólną komendą, wychodzącą z tych
że legjonów"; ostatecznie, by się postarał o powołanie do 
życia instytucyj samorządowych, o mianowanie oficerów Po
laków na stanowiska komendantów etapowych armji au- 
strjacko-węgierskiej w Królestwie, jako też o zmianę wro
giego stosunku wojska niemieckiego do delegatów Naczel
nego Komitetu Narodowego, Wnioski ekonomiczne delega
tów były skierowane przeciwko wywozowi żywności z ob
rębu Królestwa do Ausirji i Niemiec, przeciwko rekwizy
cjom artykułów spożywczych i zwierząt domowych przez 
obydwie armje, kraj okupujące i t. p. W myśl powyższych 
postulatów Naczelny Komitet Narodowy powziął uchwały1), 
wyrażające m, in. „opinję, że określenie stosunku monarchji 
do Królestwa Polskiego jest najpilniejszą obecnie i konieczną 
sprawą".

Na początku czerwca Komitet wręczył ministerstwu 
spraw zagranicznych memorjał2) w sprawie niepodzielności 
Królestwa, połączenia wszystkich pułków legjonowych na 
terenie Królestwa i „zezwolenia (ludności tamtejszej) na ta
ką możność publicznego gospodarstwa, która nie naruszała
by w niczem konieczności administracji wojskowej, a speł
niałaby zadania leżące odłogiem". Memorjał wywiódł poli
tyczne uzasadnienie powyższych postulatów z faktu istnie
nia legjonów, które stworzyła „wiara w zwycięstwo sprawie-

3) „D o k u m en ty  N aczeln eg o  K om itetu  N a ro d o w e g o ", str, 120.
2) T am że, str. 143,
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dliwości“ , „wdzięczność dla monarchy najszlachetniejszego“ , 
„wreszcie polska racja stanu, która od Wielkiego Sejmu 
przez usta i pisma najmądrzejszych polityków uczyła, że pań
stwo polskie w związku z monarch ją austrjaeko-węgierską 
jest realnem i trwałem rozwiązaniem kwestji polskiej“ . Przy
pomniawszy, że naczelna komenda annji zgodziła się na wer
bunek do legjonów w Królestwie, memorjał kulminował 
w prośbie pod adresem rządu: ,,Ludność Królestwa Polskie
go, wzrosła V/ wiekowym ucisku i znękana twardym losem 
wojny, czeka słowa wyzwalającego“ .

Odpowiedź ministra spraw zagranicznych (20 lipcaj1 j 
brzmiała, że naczelna komenda nie uważa połączenia legjo
nów w Królestwie za ,,narazie wskazane“ , lecz ,,rozpatrzy 
ponownie tę sprawę“ , i że taż sama naczelna komenda uzna
je większy, niż dotąd, udział ludności miejscowej Królestwa 
w administracji za niedopuszczalny ,,ze względu na istnienie 
zarządu wojskowego“ . Politycznego ,,słowa wyzwalającego“ , 
któreby zagwarantowało niepodzielność Królestwa i jego po
łączenie z Galicją, Burian nie Wypowiedział2) . A tymcza
sem podchodziły już pod Warszawę wojska niemieckie bez 
wojsk austrjacko-węgierskich i bez legjonów.

Władze niemieckie patrzały okiem nieprzyjaznem na 
Naczelny Komitet Narodowy i na leg jony, jako na pionierów 
rozwiązania austrjackiego, kolidującego z niemieckiemi 
aspiracjami. Władze zaś armji austrjacko-węgierskiej wy
rażały wprawdzie niejednokrotnie uznanie legjonom za ich 
waleczność3), nie śpieszyły się jednakowoż bynajmniej ze 
spełnieniem postulatów Naczelnego Komitetu w sprawie le
gjonów. W kwietniu roku 1915 przeniesiono część drugiego 
pułku, rozwiniętego tymczasem do ram brygady, do Króle
stwa, do obszaru Piotrków-Radomsko, ale były to tylko for
macje, nie należące do wojsk walczących, natomiast wszyst
kie oddziały bojowe, t. zw. bataljony, szwadrony i ba ter je 
wraz z trenami pchnięto na Bukowinę do Besarabji. Doszło 
ponadto w miesiącach letnich do ostrego konfliktu między

h „D ok u m en ty  N aczeln ego K om itetu  N arod ow ego“ , str. 167.
2) Por. p o w y żej na str. 95.

J) N p. „D ok u m en ty  N aczeln ego K om itetu  N a ro d o w eg o “ , str. 167.
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naczelnem dowództwem a departamentem wojskowym Na
czelnego Komitetu Narodowego o kompetencję i sposób 
przeprowadzeniu werbunku w Królestwie1 ), przy którym 
funkcjonarjusze departamentu dopuszczali się nadużyć, na 
co się ludność głośno skarżyła. Odtąd poddany został werbunek 
kontroli komendy legjonów w osobie pułkownika Grzesieckiego.

Wszystkie te okoliczności działały deprymująco na akcję 
legjonową, najbardziej jednakowoż — fakt nieobecności le
gjonów w dniu 5 sierpnia przy zajęciu Warszawy przez woj
ska niemieckie, tein bardziej, że działo się to w rocznicę 
przekroczenia kordonu rosyjskiego przez strzelców Piłsud
skiego. Komendant legjonów Durski nie mógł w rozkazie2), 
wydanym 5 sierpnia, wskazać legjonistom Polski niepodle
głej, jako celu, lecz musiał się ograniczyć do stwierdzenia 
zdała od Warszawy, że ,,stolica i serce Polski po wieku nie
woli zrzuciły dziś duszącą zmorę najazdu moskiewskiego“ . 
Piłsudski zaś zwrócił się tegoż dnia do pierwszej brygady 
z rozkazem3), który rozpoczynał się w sposób romantyczno- 
dumny: „Rok temu z garścią małą ludzi źle uzbrojonych i źle 
wyposażonych rozpocząłem wojnę“ , — który następnie w ca
łej swej osnowie milczał o wzięciu Warszawy, a którego we
zwanie końcowe zabarwione było melancholijną nutą ju- 
nacko-desperacką: ,,Żołnierze! Dziś po roku wojny i pracy 
smutno mi, że powinszować Wam olbrzymich triumfów nie 
mogę, lecz dumny jestem, że dzisiaj z większym spokojem 
niż rok temu, mogę do Was, jak ongiś, zawołać: Chłopcy, 
naprzód! Na śmierć, czy na życie, na zwycięstwo, czy na 
klęski — idźcie czynem wojennym budzić Polskę do zmar
twychwstania!“ Na zwycięstwo, czy na klęski! — zupełnie, 
jak w roku 1831 i 1863.

Rozczarowanie zaznaczyło się i w odezwie Naczelnego 
Komitetu Narodowego, która z podpisem prezesa Jawor
skiego ukazała się 8 sierpnia4). Podkreśliwszy z powodu

3) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 151, 155, 
159, 164, 166.

2) Tamże, str. 170.
a) Tamże, str. 171.
4) Tamże, str. 175.
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„wyzwolenia Warszawy z kajdan rosyjskich“ doniosłość 
chwili, odezwa zaznaczyła, źe ,,fakt jednak, iż zajęcie stolicy 
Polski nie nastąpiło tak, jak tego oczekiwano, sprawia, że 
z politycznego punktu widzenia rzecz powinna być zbadana 
i wyjaśniona“ . Polska racja stanu — wywodziła dalej ode
zwa — ,,nakazuje nam z jednej strony walkę z Rosją, z dru
giej zaś ukazuje nam, jako cel dążeń i wszelkiej pracy, pań
stwo polskie. Ze stanowiska mocarstw środkowych przed
stawia się tak samo. Zupełne osłabienie Rosji jest warun
kiem ich egzystencji, a wskrzeszenie państwa polskiego jest 
warunkiem tego> osłabienia, jeżeli ono ma być trwałem“. Wy
chodząc z tych założeń, powołał Naczelny Komitet Narodo
wy legjony i nie pozwolił się w działalności swej niczem zra
zić, ,,nawet niedostatecznem zrozumieniem sprawy polskiej 
u poszczególnych organów“ monarchji austro-węgierskiej. 
Uznawszy dyskusję o granicach państwa polskiego przed 
ukończeniem wojny za bezprzedmiotową dla realnych poli
tyków, odezwa wysunęła jednakowoż postulat ,.złączenia 
niepodzielnego Królestwa z niepodzielną Galicją“ , jako „pod
stawę dążeń Polaków“ , i dodała, że „podział tych ziem byłby 
raną, któraby nie dała się niczem zabliźnić“ . Odezwa stwier
dziła następnie „pewność, że w kwestji publiczno-prawnego 
stanowiska państwa polskiego do monarchji może być osią
gnięte porozumienie“! przestrzegła dlatego przed „rozpo
wszechnianiem wiadomości o rzekomych trudnościach, które 
pesymiści, lub kryjący się pod maską rzekomo wytrawnej 
krytyki przeciwnicy naszego narodu przed nami malują“ . Po 
tym zwrocie pod adresem Wiednia i Berlina skierowała się 
odezwa do społeczeństwa polskiego z surową przestrogą 
przed „niewłaściwemi postanowieniami lub czynami“ i z kar
cącą groźbą, że w walce z Rosją należy „szukać sprzymie
rzeńców“ , że „głoszenie innej zasady jest maską rusofilizmu, 
lub w konsekwencji prowadzi do rusofilizmu“ . Oświad
czywszy się przeciwko „ustępowaniu ze swego programu dla 
uzyskania fikcyjnej jedności“ , odezwa wezwała społeczeń
stwo zaboru rosyjskiego do „doprowadzenia między sobą ta
kich skupień organizacyjnych, któreby przez wybrane do te
go komisje porozumiały się z Naczelnym Komitetem Naro



240

dowym dla utworzenia jednej organizacji dla całego narodu“ , 
na warunkach takich, że w niej ,,Królestwu przypadnie naj
ważniejsza rola“ . Równocześnie prezes Jaworski podkreślił
na łamach „Neue Fre ie  P r e s s e " 1}, ż e  Polacy „nie mają naj
mniejszej wątpliwości, iż obecnie zostanie ogłoszony mani
fest do narodu polskiego“ , który „powinien odpowiadać sile 
najgorętszego upragnienia narodu polskiego“ .

1 ymczasem tak, jąk grożenie rodakom w Królestwie 
zarzutem „rusofilizmu miało wprawdzie przysmak policyjny, 
ale w społeczeństwie żadnego nie zrobiło wrażenia, tak samo 
„pewność , że w kwestji publiczno-prawnego stanowiska 
państwa polskiego do monarch)! (austrjacko-węgierskiej) mo
że być osiągnięte porozumienie, oraz nieuleganie „najmniej
szej wątpliwości , iż obecnie zostanie ogłoszony manifest 
do narodu polskiego, okazały się uderzeniem w próżnię. Wie
deń pozostał głuchy na wszelkie wezwania. Manifestu nie 
ogłoszono. Nie przeszkodziło to prezesowi Naczelnego Ko
mitetu Narodowego wystąpić dziesięć dni później w dzień ce
sarskich urodzin z płomienną odezwą* 2), w której już nietylko 
w imieniu Galicji, ale niemniej w imieniu Królestwa wołał: 
„Nasi oracia z pod mosKiewskiego jarzma oswobodzeni garną 
się dziś do jego wielkiego serca i do jego ojcowskiej opieki 
i jednoczą się z nami w życzeniu: oby Bóg przez mnogie jesz
cze lata zachował nam naszego Najmilościwszego Cesarza 
i Króla!“

Próbowało' wpływu swego w Wiedniu także Koło Pol
skie, a w szczególności jego prezes Biliński. Telegram jego 
do naczelnego wodza arcyksięcia Fryderyka3) miał raczej 
charakter ogólnikowo-schlebiający, rzecz inna, że ujęty był 
w słowa mimowolnie kłopotliwe dla „naszego zwycięskiego 
wodza , rozpoczynał się bowiem zwrotem: „Z powodu za
szczytnego zdobycia Warszawy"..., a w zdobyciu tem arcy- 
książę i jego armja żadnego nie brali udziału. Wybitnie po

3) „ N e u e  F r e i e  P r e s s e “  z 8 sierpnia r, 1915.
2) „Wiedeński Kur jer Polski“ z 18 sierpnia t. r.
3) ,,Okupacja Warszawy — zbiór dokumentów i głosów prasy, doty

czących sprawy polskiej w związku z zajęciem Warszawy przez wojska 
niemieckie“ , str. 38.
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lityczną natomiast cechę miała depesza hołdownicza Koła 
do cesarza1), wyrażająca „gorące pragnienie wiernie odda
nego Koła Polskiego oraz niezachwianą nadzieję narodu pol
skiego, że w stolicy szlachetnego państwa polskiego, oswo
bodzonej przez bohaterską armję obu sprzymierzonych państw 
ze stuletniego panowania obcego, powstanie dla Waszej Ce
sarskiej Mości i Jego następców jaśniejąca po wsze czasy 
stolica tego Królestwa Polskiego, którego utworzenia w łącz
ności z naszą czcigodną monarchją życzymy sobie z całej du
szy“ . Odpowiedź otrzymało Koło zupełnie konwencjonalną2). 
Koło Polskie wystąpiło też (9 sierpnia) z programową ode
zwą3), która orzekała, że „losy Polski złączyły się teraz tak 
ściśle z losami monarchji habsburskiej, iż nie wątpimy bynaj
mniej, że zwycięstwo monarchji jest zwycięstwem Polski, i że 
wyzwolenie Warszawy oznacza wyzwolenie Polski . Program 
Koła wypowiedział się w postulacie odezwy, aby „niepo
dzielne Królestwo Polskie zostało połączone razem z Ga
licją w jedną całość i jako jedno Królestwo' Polskie zostało 
włączone w związek monarchji habsburskiej , Odezwa ule
gła, jak już wiemy, konfiskacie4). Takie praktykowanie pro
gramowych enuncjacyj Koła i Naczelnego Komitetu Narodo
wego było jak najbardziej dotkliwym ciosem dla polityki pol
skiej, stawiającej na kartę austrjacką.

Tymczasem w Warszawie złączyły się ugrupowania, bę
dą, ce za walką z Rosją w oparciu o państwa centralne, w Na
czelnym Komitecie Zjednoczonych Stronnictw Niepodległo
ściowych, wzorem Zjednoczenia na zachodzie Królestwa Pol
skiego, i wydały w dniu ustąpienia Rosjan z Warszawy dwie 
krótkie odezwy5), które zgłaszały „nigdy niczem nieprze
dawnione prawo (narodu) do niezależnego bytu państwowe
go i do samodzielnego stanowienia o sobie“ , uznawały le- 
gjony za zaczątek wojska polskiego oraz zapowiadały „pro-

„Okupacja Warszawy“ , str. 37.
2) Por. powyżej na str. 96.
3) „Kurjer Poznański“ z 12 sierpnia r. 1915.

Por. powyżej na str. 96.
c) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 173.

Polska na przełomie dziejów. 16
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wadzenie niezależnej polityki polskiej“ i dążenie do „skoor
dynowania działalności z akcją Naczelnego Komitetu Naro
dowego“.

Te nuty pewnej ostrożności w stosunku do Naczelnego 
Komitetu Narodowego powtórzyły się następnie w obszer
niejszej odezwie Zjednoczenia Stronnictw Niepodległościo
wych w Królestwie (25 sierpnia)1), w której wyraźniej okre
ślony został postulat polityczny tego obozu oraz stosunek 
jego do legjonów. Jako ich cel polityczny wskazywano „cał
kowicie niepodległe państwo polskie w możliwie najszerszych 
granicach, państwo mające dostateczne oparcie we własnej 
sile zbrojnej, we własnych rządach demokratycznych i moż
ności prowadzenia samodzielnej polityki zewnętrznej“ . Był 
to oczywiście program szerszy od programu Naczelnego Ko
mitetu Narodowego. Także w sprawie legjonów poszło Zje
dnoczenie Stronnictw Niepodległościowych Królestwa zna
cznie dalej, aniżeli Naczelny Komitet Narodowy, domagając 
się, „aby zaczątki wojska polskiego zostały całkowicie sku
pione na ziemiach polskich pod komendą polskiego wodza, 
uznanego przez naród, aby zostały przetworzone na samo
dzielną armję polską, oraz, aby werbunek został oddany 
w ręce władz politycznych tworzącej się Polski“ .

Żądanie „polskiego wodza uznanego przez naród“ wska
zywało już wyraźnie na Piłsudskiego. Odtąd żądanie to 
staje się, o ile chodzi o stronnictwa lewicowe Królestwa, c o - . 
raz bardziej głównym ich postulatem w sprawie wojskowej. 
Rosnąca natomiast rezerwa stronnictw lewicowych w spra
wie werbunku i w stosunku do Naczelnego Komitetu Naro
dowego powoduje odsunięcie się od Zjednoczenia Stronnictw 
Niepodległościowych tych żywiołów w Królestwie, które się 
bezwzględnie solidaryzowały z Naczelnym ^Komitetem, jego 
programem i jego' sposobem działania.

Już dnia 1 września wystąpiło Zjednoczenie1 Stronnictw 
Niepodległościowych z obszerną deklaracją w sprawie legjo
nów2), która rozprowadzała szczegółowo punkt widzenia le~ *)

*) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 179. 
ß) Tamże, str. 180.
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wicowców i podnosiła osobę Piłsudskiego, jako ,, dar zoną 
przez obóz niepodległościowy szczególnem uznaniem". De
klaracja, wykazawszy zasadniczo błędne podstawy organi
zacyjne legjonów, stwarzała we wniosku końcowym nową zu
pełnie sytuację: ,,Zjednoczone Stronnictwa Niepodległościo
we — mówiła deklaracja — stoją niewzruszenie na stano
wisku, że konieczne jest przejawienie przez Polskę samo
dzielnego czynu wojennego przeciw Rosji, jako najskutecz
niejszego poparcia naszej akcji niepodległościowej. Uwa
żając jednak, że obecny stan prawny legjonów polskich unie
możliwia pełny rozwój naszej siły zbrojnej, Komitet Naczelny 
Zjednoczonych Stronnictw Niepodległościowych postanowił 
odroczyć dalszy werbunek do czasu, gdy zostaną usunięte, 
powyżej wymienione przyczyny, tamujące rozwój legjonów 
i obniżające ich znaczenie polityczne, lub do chwili, gdy od
powiedzialna reprezentacja polityczna Królestwa Polskiego 
poweźmie miarodajną dla całego społeczeństwa decyzję".

Nie upłynął przeto miesiąc od zajęcia Warszawy przez 
Niemców, a obóz lewicowy zrobił pierwsze posunięcie opo
zycyjne w stosunku do polityki okupantów. Życie okazało 
się silniejsze od zamierzeń i planów stronnictw lewicowych, 
które stanęły z jednej strony wobec brutalnie egoistycznej 
polityki państw centralnych, a z drugiej wobec zdrowego in
stynktu samozachowawczego społeczeństwa polskiego i sta
nowczej jego woli przeciwstawienia się Niemcom i Austro- 
Węgrom. Najlepszym wyrazem nastroju politycznego w War
szawie był fakt, że do legjonów zgłosiła się znikoma tylko 
ilość młodzieńców ku rozczarowaniu Naczelnego Komitetu 
Narodowego, nie wykluczając zasiadających w nim socjali
stów. „Warszawa zawiodła"1) — skarżył się Kraków.

Z usposobieniem ludności Królestwa, wrogiem państwom 
centralnym i budowaniu na nich naszej przyszłości, musiały 
się liczyć stronnictwa lewicowe zaboru rosyjskiego wbrew 
swym odpowiednikom w Galicji. To też po pozbyciu się rzą
dów rosyjskich wskutek zwycięstwa armij mocarstw central
nych nie mogły radykalne żywioły Królestwa stanąć na grun-

3) „Wskrzeszenie państwa polskiego", I, str. 63,

16*
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сіе programu krakowskiego, wyznawanego przez socjalistów 
tamtejszych, lecz opowiedziały się za ,,całkowicie niepodle- 
głem państwem polskiem". Nie zadały sobie jednakowoż 
trudu, lub zadać go sobie nie chciały, by zastanowić się nad 
tern, w jakich konkretnych warunkach — terytorjalnych, po
litycznych i gospodarczych — Polska będzie mogła być isto
tnie niepodległą. Przeciwnie, głosiły, że Polska niepodległa 
będzie przyjaźnie i ściśle współpracowała ze zwycięskiemi 
państwami centralnemu I znowuż zapominały o pytaniu, 
czy cesarstwa niemieckie będą o tyle bezinteresowne, że 
zgodzą się na istotną niepodległość Polski. Ponieważ zgoda 
ta była wykluczona, przeto program lewicowców Królestwa 
zawisł w powietrzu: albo program ich musiał się nagiąć do 
woli okupantów i ograniczyć się do niepodległości bez rze
czywistej niepodległości, albo też kooperacja lewicowców 
z Niemcami i Austro-Węgrami przeciwko Rosji musiała się 
wkrótce zamienić w zaostrzający się stopniowo konflikt 
z okupantami, którzy zmierzali oczywiście do czego innego, 
niż do tworzenia niepodległego państwa polskiego.

Do takiego rozwoju rzeczy przyczyniła się też polityka 
władz niemieckich na kresach litewsko-białorusko-polskich. 
Stronnictwa, które stawiały na kartę państw centralnych, 
licząc się z utratą ziem zachodnich, rachowały na objęcie gra
nicami przyszłego państwa polskiego możliwie rozległych 
ziem wschodnich. Tymczasem zachowanie się okupantów 
— poza odosobnionemi, wnet „skorygowanemi“ gestami te
go, czy innego generała — wskazywało na zupełnie inne 
ich zamiary. Polska ludność miejscowa była skrępowana 
w zaspakajaniu nawet bieżących, elementarnych potrzeb swe
go życia narodowego. Tern bardziej musiał Komitet Polski 
w Wilnie ukrywać za parawanem akcji społeczno-ratunko- 
wej swoje tendencje polityczne, swoją działalność łączącą 
różne stronnictwa i żywioły we wspólnem dążeniu do zjedno
czenia państwowego z resztą Polski. Nie mogło to się nie 
odbić na orjentacji politycznej Królestwa.

Rzeczywistość przyznała słuszność tym, którzy przez 
klęskę Niemiec i jej sojuszników zmierzali do zjednoczenia
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ziem polskich, jako pierwszego i walnego warunku istotnej 
niepodległości państwowej. Póki Rosjanie byli w posiada
niu części ziem polskich, nasz obóz prokoalicyjny nie mógł 
wyjawiać przedwcześnie celu ostatecznego swych dążeń. 
Z chwilą jednakowoż, gdy Warszawa znalazła się w ręku 
Niemców, a Lublin w ręku Austrjaków, odpadły względy na
tury taktycznej, ponieważ wobec sprzymierzeńców miało się 
argument, że wysunięcie programu zjednoczenia i niepodległości 
zwraca się frontem przeciwko zamierzeniom państw centralnych.

Stronnictwa o orientacji, skierowanej przeciwko mocar
stwom centralnym, złączyły się po wkroczeniu Niemców do 
Warszawy w Międzypartyjnem Kole Polityczneni, Komitet 
Narodowy Polski bowiem przeniósł się był do Piotrogrodu, 
dokąd udali się Dmowski, Wielopolski, Balicki, Dobiecki, 
Gościcki, Jaroński, Lutosławscy, Świętochowski, Załuska,
M. Zamoyski, K. Plater, i in., tak samo, jak znaleźli sie tam WL 
Grab ski, Czetwertyński, Wojciechowski i inni społecznicy 
wraz z Centralnym Komitetem Obywatelskim. Po szeregu 
konferencyj przygotowawczych w sierpniu i wrześniu roku 
1915 ukonstytuowało się Międzypartyjne Koło Polityczne 
w październiku tegoż roku, stając na gruncie pełnego pro
gramu politycznego, t. zn. na gruncie dążenia ,,do osiągnię
cia w wyniku wojny obecnej niepodległego bytu państwo
wego na zjednoczonych ziemiach polskich“1). Do Między
partyjnego Koła Politycznego należały wówczas następujące 
ugrupowania: Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe (WL 
Jabłonowski, M. Kiniorski, K. Kozłowski, Z. Paderewski, 
J. Zdanowski i in.), Stronnictwo Polityki Realnej (L. Tallen- 
Wilczewski, X. prał. Z. Chełmicki, F. Zdziechowski, Z. Lesz
czyński i in.), Stronnictwo Narodowe, w części fronda Naro
dowej Demokracji (W. Rostworowski, A. Ronikier, Zbrow- 
ski), Grupa Pracy Narodowej (L. Grendyszyński, Straszewicz 
iun.), Polska Part ja Postępowa (de Rosset, H. Konic, Biskup
ski), Zjednoczenie Postępowe (Łypacewicz, Życki, Potempski) 
oraz szereg osób bezpartyjnych, jak Z. Chrzanowski, St.

’ ) Por. odnoszący się do tego okresu wstęp komunikatu Między
partyjnego Koła Politycznego z 27 listopada 1916 r. w Dokumentach nr. 39.
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Dzierzbicki, Zdz. Lubomirski, A. Marylski, B. Koskowski 
i inni. Skład przedstawicieli powyższych stronnictw dość 
często zresztą się zmieniał ; na szersze zjazdy przybywali de
legaci z prowincji. Zygmunt Chrzanowski był stałym prze
wodniczącym sekretarjatu. Na prowincji były odpowiedni- 
kamiMiędzypartyjnegoKoła Politycznego Kluby Polskie, z pośród 
których najwybitniejszą rolę odegrał Klub Polski w Lublinie.

Z ugrupowań, należących do Koła Międzypartyjnego, 
miało w kraju wpływ decydujący Stronnictwo Demokra- 
tyczno-Narodowe, oparte o szerokie warstwy społeczeń
stwa. Na niem spoczywało główne brzemię odpowiedzialno
ści; ono też, jako całość, najwięcej działało. Niektóre 
mniejsze grupy — jak zobaczymy później — nie wytrzymały 
próby ogniowej polityki państw centralnych, dążącej do 
zaangażowania Królestwa, i po okresie trudności, robionych 
w łonie Koła Międzypartyjnego, wycofały się z niego, przez 
co nastąpiło tern większe polityczne skonsolidowanie Koła. 
Przyłączyły się zresztą do niego zato inne stronnictwa, sto
jące zdecydowanie przy programie zjednoczenia i niepodle
głości i przeciwne politycznej, a tern bardziej wojskowej 
współpracy z państwami centralnemi.

Niestety brak materjałów, dotyczących pierwszych mie
sięcy działalności Międzypartyjnego Koła Politycznego, pro- 
tokuły bowiem i dokumenty wpadły w ręce władz niemiec
kich z okazji rewizyj, odbytych u kierowniczych osobistości 
Koła. Jest przeto rzeczą niemożliwą danie na tern miejscu 
właściwego obrazu ówczesnej działalności Koła Międzypar
tyjnego zapomocą zestawienia szczegółowych faktów i do
kumentów. To też z okresu istnienia Międzypartyjnego Koła 
Politycznego w pierwotnym jeszcze jego składzie możemy 
przytoczyć tylko jedną deklarację programową, znalezioną 
w zbiorach prywatnych, a noszącą datę 3 maja 1916 roku1) . 
Deklaracja wychodziła z założenia, że ,,wytworzone w ciągu 
stukilkudziesięciu lat po rozbiorach państwa polskiego1 sto
sunki polityczne na ziemiach polskich ani na chwilę nie przy
tłumiły w narodzie dążności do odzyskania normalnego bytu

Zob. Dokumenty, nr, 21,
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w zupełnej niepodległości państwowej“ . Następnie wyka - 
zalo oświadczenie, że ,,odzyskanie przez Polskę niezależnego 
bytu państwowego,... z natury położenia geograficznego Pol
ski i istoty jej własnych zadań narodowych, przywraca światu 
ni e osz a c o w any czynnik równowagi międzynarodowej ‘ *, że 
natomiast ,,wszelkie inne rozstrzygnięcie światu europejskie
mu tych rękojmi me udzieli, pozostawi sprawę naszą otwartą 
i po dawnemu jątrzącą“ . Deklaracja kończyła się stwier
dzeniem, że ,,odbudowanie państwa polskiego jest jedynym 
programem politycznym całego narodu polskiego“ .

W braku dalszych dokumentów skonstatować można 
tylko ogólnie, że było zasługą żywiołów, które złączyły się 
w Międzypartyjnem Kole Politycznem i pozostały mu wierne, 
że, nie oglądając się na żadne zarzuty „moskalofilstwa“ ze 
strony swych przeciwników politycznych, na żadne niebez
pieczeństwa ze strony okupantów kraju, czuwały w trudnych, 
często bardzo przykrych i ciężkich warunkach skutecznie 
nad wytrwaniem dużej większości społeczeństwa na stano
wisku opornem wobec państw centralnych i zwolenników 
ich w Polsce. Szczególnej energji wymagała sytuacja w czę
ści Królestwa, okupowanej przez wojska austrjacko-węgier- 
skie, na tę bowiem połać kraju uderzył cały impet propa
gandy austrofilskiej z Galicji, zważywszy, że władze nie
mieckie wstrzymały go u granic swojej strefy okupacyjnej. 
Ponieważ kontrakcja polityczna była skrępowana, i trzeba ją 
było utrzymać w ramach działania poufnego, położono tern 
większy nacisk na zestrzelenie sił w jawnych organizacjach 
społeczno-gospodarczych, przedewszystkiem w Komitetach 
Obywatelskich z Głównym Komitetem Ratunkowym w Lubli
nie na czele, powołanym do życia w listopadzie roku 1915.

Praca Komitetów była konieczna i doniosła dla obrony 
ekonomicznych podstaw życia kraju i społecznego zaopieko
wania się ludnością, popadłą w nędzę; należało się starać 
o jej zaopatrzenie, borykać się z eksploatacją kraju przez 
okupantów, z wywożeniem żywności, a zarazem organizować 
rady szkolne, nadzór nad gospodarką gmin, sądownictwo, 
ubezpieczenia i t. p. Akcja ta dała ujście temperamentowi 
ludzi o zmyśle społecznym i chęci czynu i odwróciła ich uwa-
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gę — co było zamierzonem — od politycznej roboty propa
gandowej wysłanników Naczelnego Komitetu Narodowego 
typu radykalnego, czy umiarkowańszego. Patrzano na to 
w Naczelnym Komitecie z wielkiem niezadowoleniem i* sar
kano na politykę „sadzenia kartofli'1, na rzekomą polityczną 
bierność Królestwa, Czyniono to tem bardziej, że władze 
austrjackie, widząc w Komitetach Obywatelskich skupione 
najpoważniejsze czynniki i sfery, miały dla tych organizacyj 
uznanie, jako dla rzeczywistego przedstawicielstwa ludności, 
i utrzymywały z niemi stosunki ponad głową polityków i mę
żów zaufania Naczelnego Komitetu Narodowego.

Dzięki pracy społecznej, prowadzonej na szeroką skalę 
przez Komitety Obywatelskie, a faktycznie sterowanej przez 
ludzi przeciwnych państwom centralnym, dzięki ponadto ra
cjonalnemu instynktowi orjentacyjnemu szerokich warstw 
i dzięki ostatecznie wysiłkowi politycznemu Koła Między
partyjnego i jego ekspozytur prowincjonalnych prąd antynie- 
miecki i antyaustrjacki, dążący do zjednoczenia i niepodległo
ści, nadawał całemu życiu politycznemu Królestwa ton, do 
którego musiały się dostroić sfery lewicowe.

Obóz lewico’wy, odraczając dnia 1 września werbunek 
do legjonów, zrobił — jak powiedzieliśmy — pierwsze posunię
cie opozycyjne w stosunku do polityki państw centralnych. 
Było ono z natury rzeczy pośrednio i wyrazem niewiary 
w skuteczność polityki Naczelnego Komitetu Narodowego 
wobec rządów państw centralnych. Pod jednym i pod dru
gim względem przeszła ewolucja polityczna stronnictw ra
dykalnych szereg okresów z przechyleniami raz w jednym, 
to znowu w drugim kierunku, nim się wyraźnie skrystalizo
wała. I tak po wspomnianej uchwale wrześniowej odbyło 
się w grudniu 1915 roku zebranie organizacyjne lewicowej 
Naczelnej Rady Narodowej, składającej się z przedstawicieli 
Rad Narodowych poszczególnych ziem Królestwa, i na ze
braniu tem oświadczono się1) na niepodległem państwem pol- 
skiem, którego podwaliną byłyby ziemie zaboru rosyjskiego,

*) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", sfcr. 200.
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przedewszystkiem niepodzielne Królestwo — i które byłoby 
,,politycznym sojusznikiem państw centralnych“ , A więc 
znowu oświadczono się za programem zupełnie nierealnym. 
Zarazem postanowiono dążyć do utworzenia wojska pol
skiego, za którego zawiązek uważano legjony, oraz do poro
zumienia z Naczelnym Komitetem Narodowym w Galicji. 
Natomiast zjazd Polskiej Partji Socjalistycznej, najwpływow- 
szej części składowej obozu lewicowego, powziął w styczniu 
1916 roku uchwałę1), pełną rezerwy, a dotkliwą dla Naczel
nego Komitetu Narodowego; wychodziła bowiem z założe
nia, że ,,legjony są jednym, ale nie jedynym środkiem walki 
o niepodległość, że dzisiejsze warunki polityczne na ziemiach 
okupowanych nie dają rękojmi co do przyszłości zaboru ro
syjskiego, że warunki te powstrzymują szerokie masy lu
dowe od brania udziału w walce zbrojnej przez wstępowanie 
do legjonówA Na podstawie tych założeń uchwała zatwier
dziła decyzję wrześniową Zjednoczonych Stronnictw Niepo
dległościowych o wstrzymanie werbunku do legjonów, zara
zem ,,uznając za wodza narodowego i organizatora wojska 
polskiego w walce zbrojnej z Rosją Józefa Piłsudskiego, Zno- 
wuż w lutym Centralny Komitet Narodowy, nowy organ na
czelny stronnictw lewicowych* 2), stanął w sporze kompeten
cyjnym, który się wyłonił między wńedeńskiem Kołem Pol- 
skiem a Naczelnym Komitetem Narodowym, po stronie tego 
ostatniego, z nim tylko skłonny porozumiewać się, ,,nie zaś 
z innem jakiem ciałem, reprezentującem zabór austrjacki“ , 
Ale już w marcu tenże sam Centralny Komitet Narodowy wy
słał do Naczelnego Komitetu Narodowego memorjał, który 
był bolesnem oskarżeniem nietylko Austrji, ale i Naczelnego 
Komitetu, i zawierał, choć w formie uprzejmej, pod wzglę
dem treści niewątpliwe ultimatum. I jeszcze później wahała 
się linja polityczna obozu lewicowego, aż ostatecznie po-

J) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 205.
2) Tamże, str. 210. Centralny Komitet Narodowy składał się z de

legatów lewicowych Wydziałów i Rad Narodowych, z Konfederacji 
Polskiej (Narodowego Związku Robotniczego i Związku Niepodległości), 
Polskiej Partji Socjalistycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Związku 
Patrjotów.
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wiodła wyraźnie do konfliktu w legjonach, dymisji Piłsud
skiego i zerwania z Naczelnym Komitetem Narodowym. Roz
boju wypadków w tym kierunku nie zdołało powstrzymać 
Hokonane tymczasem skierowanie drugiej i trzeciej brygady 
legjonów (pod Hallerem i Zielińskim) na polski teren wo
jenny, ani złączenie później, w lipcu 1916 roku nad Stocho- 
dem wszystkich oddziałów legjonów w jednym odcinku nie
mieckiego generała Bernhardiego, wchodzącego w skład 
armji Linsingena. Nie zmieniło też postaci rzeczy, że scho
rzałego generała Durskiego zastąpił jako naczelny komen
dant legjonów generał Puchalski. Tylko powierzenie steru 
legjonów Piłsudskiemu mogło żywioły lewicowe powstrzy
mać od opozycji.

Wspomniany obszerny memorjał Centralnego Komitetu 
Narodowego z 25 marca 1916 roku1) rozpoczynał się od pew
nego rodzaju spowiedzi politycznej, że zwolennicy ,,czynu 
polskiego“ godzili się na początku wojny wszyscy na to, iż 
»»bez względu na wynik wojny dobrowolny udział Polaków 
w walce z Rosją, jest jedyną drogą, którą kroczyć może na- 
jsze społeczeństwo . Zdanie to odzwierciadlało ponownie, 
j] ak w rozkazie Piłsudskiego z sierpnia roku 1915, cały spo
sób myślenia tych, którzy żyli dziedzictwem roku 1863: ,,bez 
względu na wynik wojny“ , choćby się realnym interesom na
rodu polskiego i realnym jego aspiracjom do niepodległości 
miało zaszkodzić, choćby się miało być wyzyskiwanym przez 
niemieckie naczelne dowództwo, dążące od początku wojny
do nowego rozbioru i ostatecznego ujarzmienia Polski, __
„bez względu“ na wszystko miał się zamanifestować „czyn 
polski w walce z Rosją“. Czyli, że „czyn“ ten uważano za 
bezwzględne dobro, za cel sam w sobie. Taką była psycho- 
logja obozu lewicowego w chwili wybuchu wojny. Po kilku
nastu dopiero miesiącach bolesnych i krwawych doświad
czeń zaczęto się zastanawiać nad rzeczywistością, czego do
wodem dalszy tok rozumowania memorjału Centralnego Ko
mitetu Narodowego. Memorjał zobrazował w przejmujących 
słowach głębokie rozczarowanie, jakiego zwolennicy w Pol-

') „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 210.
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see współpracy z państwami centralnemi przeciwko Rosji do
znali z powodu stanowiska tych państw w sprawie polskiej 
i zachowania się ich władz wobec społeczeństwa polskiego, 
szczególnie wobec legjonów; scharakteryzował tragiczny za
wód, jaki odczuli w dniu 5 sierpnia 1915 roku, gdy do War
szawy nie weszły legjony i wykazała się cała bezsilność Na
czelnego Komitetu Narodowego, i stwierdził, że ,»wówczas 
najzagorzalsi zwolennicy legjonów i szczerzy przyjaciele Na
czelnego Komitetu Narodowego zachwiali się w swojej wie
rze i postanowili wstrzymać się z werbunkiem aż do chwili, 
w której sytuacja wyjaśni się przynajmniej o tyle, że legjony 
polskie, walcząc po stronie zwycięskich armij sprzymierzo
nych (państw centralnych) nie przyczyniają się do nowego 
rozszarpania Polski“ .

A więc po kilkunastu miesiącach zaczęto myśleć i za
stanawiać się krytycznie nad własną ideologją i teorją bez
względnej pożyteczności ,,czynu polskiego w walce z Rosją ; 
zaczęto na ,,czyn“ ten patrzeć, jako na środek, wiodący do 
celu politycznego, już nie ,,bez względu na wynik wojny ; 
zaczęto rozważać, czy droga obrana prowadzi istotnie do nie
podległości Polski, czy też do jej ,,nowego rozszarpania . 
„ Wtedy już — jak dalej wywodził memorjał — zarysowały 
się pewne odrębności w traktowaniu sprawy polskiej przez 
polityków obu naszych dzielnic: polityka Królestwa wysu
wała jednozgodnie postulat niepodległości, który nie przesą
dzał losów naszego narodu w sposób tak stanowczy i tak 
konkretny, jak to uczynił Naczelny Komitet Narodowy . 
,,Niewiadoma jest nasza przyszłość, ale wszelka rezygnacja 
powszechnie uważana jest za przedwczesną“ . Nie miało to 
przesądzać stanowiska lewicy Królestwa Polskiego w spra
wie połączenia jego z Galicją, problematu tego nie chciał je
dnakowoż Centralny Komitet Narodowy uczynić ,,hasłem 
przewodniem“, póki był on ,,tylko kwestją pożądań i wiary, 
lecz nie rachuby, wynikającej z faktów“ . ,,Ze strony miaro
dajnej — stwierdzał bowiem memorjał — nietylko nie padło 
słowo zachęty, ale uporczywe milczenie c. k. rządu musi wy
wołać wątpliwość, czy połączenie obu dzielnic polskich w je
den organizm państwowy jest wogóle dla rządowych sfer mo-
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narchji (austrjacko-węgierskiej) pożądane, czy wypowiedze
nie się Królestwa w myśl wskazań Naczelnego Komitetu Na
rodowego nie spotkałoby się z odpychającem milczeniem, 
albo wręcz odprawą“ . Przedstawiwszy fatalny stan poli
tyczny i ekonomiczny kraju, szczególnie gospodarkę au
striacką, memorjał przytoczył rozpowszechnione zdanie, że 
„o sprawie polskiej będzie decydował Berlin, może całkowi
cie bez udziału Wiednia“ , oraz źródła niemieckie, według 
których ,,niepodległa Polska z księciem niemieckim albo też 
wcielenie Królestwa do Rzeszy na zasadach innych państw 
związkowych jest ,,jedynem korzystnem załatwieniem spra
wy polskiej , ponieważ ,,wszelka inna koncepcja musi spro
wadzić podział kraju“ . W sprawie legjonów memorjał stwier
dził, że ,,ofiarom nie towarzyszą żadne zdobycze, czy choćby 
koncesje polityczne“ , że legjony ,,poddawane są wprost nie
słychanym szykanom i lekceważeniu“ , a Piłsudski, „zepchnię
ty na początku wojny z kierowniczego stanowiska, dotych
czas zajmuje w legjonach stanowisko drugorzędne“ .

Centralny Komitet Narodowy wysunął jako żądanie, by 
naczelna komenda wróciła do rąk Piłsudskiego, albowiem 
„poza tern istnieje tylko jedyne rozstrzygnięcie sprawy legjo
nów: ich rozwiązanie“ . Dalsze ich istnienie w dotychczaso
wych warunkach byłoby — według memorjału -— przyczyną 
„niezadowolenia i rozdźwięku pomiędzy polityką Galicji 
a polityką Królestwa“ . Drugie żądanie memorjału szło w kie
runku stworzenia reprezentacji politycznej Królestwa, pod 
warunkiem, że będzie ona „traktowana poważnie przez rzą
dy państw centralnych“ . Postulat zaś trzeci domagał się „ofi
cjalnego wypowiedzenia się urzędowych sfer Wiednia, że 
podział Królestwa nie leży w intencjach mocarstw central
nych“. Zakończenie memorjału zapewniało, że Centralny 
Komitet Narodowy „pragnie szczerze pozostać w stałem po
rozumieniu" z Naczelnym Komitetem Narodowym i pracować 
nad „ściślejszem zespoleniem wysiłków Galicji z wysiłkami 
Królestwa", że jednak współdziałanie takie byłoby „możliwe 
i skuteczne" tylko, o ileby nastąpiło „zażegnanie wzmagają
cego się w całym kraju niezadowolenia" zapomocą „wyłusz- 
czonych w piśmie niniejszem koncesyj".



253

Wrażenie memorjału w Naczelnym Komitecie Narodo- 
Y/ym było przygnębiające. Nie wierzono w gruncie rzeczy 
w spełnienie się żadnego z trzech warunków współpracy, po
stawionych przez Komitet Centralny, a w żadnym razie 
dwóch dla niego najważniejszych: mianowania Piłsudskiego 
naczelnym komendantem legjonów oraz oficjalnego wypo
wiedzenia się Wiednia, że państwa centralne nie zmierzają 
do podziału Królestwa. Naczelny Komitet Narodowy rozu
miał memorjał w ten sposób, że Komitet Centralny nietylko 
grozi rozwiązaniem legjonów, ale rozważa odwrócenie się od 
Wiednia, a skierowanie się ku Berlinowi, ,,jako> jedynemu 
czynnikowi, mogącemu uchronić Królestwo od przewidywa
nej klęski podziału“ . Póki za niemieckiem rozwiązaniem 
sprawy polskiej opowiadała się w sposób awanturniczy i słu
żalczy tylko mała grupka ,,Gońca“ z Makowieckim, Stadni
ckim i t. p.5 którzy utworzyli Klub Państowców Polskich, ■— 
można było nad tym ,,kierunkiem“ przechodzić do porządku 
dziennego. Skłonienie się natomiast obozu lewicowego ku 
niemiecko-polskiemu rozwiązaniu byłoby oczywiście sytu
ację zmieniło zasadniczo. To też Naczelny Komitet Naro
dowy skomunikował się bezzwłocznie z temi kołami poli- 
tycznemi w Królestwie, które trwały na stanowisku austro- 
filskiem.

Organizacją ich była Liga Państwowości Polskiej, która 
zajmowała postawę odrębną zarówno od Centralnego Komi
tetu Narodowego, jak i od Koła Międzypartyjnego. Były to 
żywioły, które przeważnie wyszły z t. zw. secesji Demokracji 
Narodowej, niezadowolonej przed wojną ze stopniowego 
w społeczeństwie przygotowywania gruntu pod przyszły front 
po stronie koalicji, a tern samem i Rosji, przeciwko Niem
com i Austro-Węgrom. Secesja opowiadała się wówczas za 
ostrą walką nietylko z rosyjskim systemem antypolskim, ale 
i z Rosją jako państwem, i w perspektywach wojennych sta
wiała zdecydowanie na kartę austrjacką. To też za rozwią
zaniem austrjackiem sprawy polskiej była i Liga Państwo
wości Polskiej, nie posiadająca zresztą żadnych wpływów 
w szerszych warstwach społeczeństwa, a sterowana przez 
posła do dumy Łempickiego, Chmielewskiego, Dziewulskie-
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go, Ponikowskiego, Garlickiego, Handelsmana, Radziwiłło- 
wieża, Simona, L. Zielińskiego i t. d. Kierunek ich myśli po
litycznej odzwierciedla programowa deklaracja z 25 lutego 
1916 roku1), w której powiedziano między innemi: ,,Przy
szłość Polski tylko z Zachodem może być związana. Zasad
niczego wroga państwowości polskiej widzimy tylko w Rosji. 
Pokonanie jej uważamy za pierwszy warunek odbudowania 
Polski. Nie przesądzając kwestji prawno-politycznego sta
nowiska państwa polskiego, przekonani jesteśmy, że powsta
nie jego jest w interesie mocarstw centralnych i że nastąpi 
pożądane porozumienie co do jego stosunku do monarchji 
austro-węgierskiej“ . Deklaracja unikała określenia ,niepod
ległość“ , wysuwając postulat państwowości polskiej w ra
mach Austro-Węgier.

Naczelnemu Komitetowi Narodowemu, strwożonemu sta
nowiskiem lewicowego Centralnego Komitetu Narodowego, 
odpowiedziała Liga Państwowości Polskiej memorjałem2), 
który na wstępie zsolidaryzował się całkowicie z „progra
mem połączenia zaboru rosyjskiego z Galicją w jedną całość 
państwową, pozostającą w związku monarchji Habsburskiej“ , 
a następnie usiłował rozproszyć obawy Naczelnego Komitetu 
Narodowego i prosił go, by nie polegał na „informacjach, 
przedstawiających w świetle błędnem pod wielu względami 
stan rzeczy“ w Królestwie. Zdaniem Ligi Państwowości 
„oznaki, stwierdzające ze strony Austro-Węgier wolę i moż
ność tego mocarstwa rozstrzygnięcia sprawy polskiej w kie
runku utworzenia pod swem berłem państwa polskiego i za
bezpieczenia trwałego istnienia polskiej siły zbrojnej“ , oznaki 
takie „pchnęłyby niezaprzeczenie znacznie naprzód krystali
zację opinji Królestwa“ , nie zdołałyby jednak całkowicie 
skonsolidować społeczeństwa, a brak ich nie mógłby „w cza
sach najbliższych pchnąć Królestwa w objęcia Rzeszy Nie
mieckiej“ . Mogłoby się to stać tylko, gdyby w kierunku 
rozwiązania niemieckiego nastąpiło „autorytatywne i osta
teczne wypowiedzenie się państw centralnych, usuwające ka-

д) ,.Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 215. 
2) Tamże, str. 227.
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tegorycznie ewentualność zwycięstwa programu Naczelnego 
Komitetu Narodowego'4. Usiłowania „usunięcia poza na
wias rachub polskich Galicji i Austro-Węgier — mówił me
morial — prowadzą nie tyle do spopularyzowania t. zw. pro
gramu prusofilskiego, ile do utrwalenia kierunku koalicyjne
go lub jego najnowszej inkarnacji: niepodległości, wymierzo
nej przeciwko wszystkim państwom zaborczym“ . Memorjał 
oświadczał się za ,,nadaniem działalności Naczelnego Komi
tetu Narodowego i akcji legjonowej cech większej samodziel
ności w kierunku państwowo-polskim“ , co „przyczynić się 
może do szybkiej ewolucji usposobień Królestwa“ .

Może pod wpływem tej sugestji złożył Naczelny Komi
tet Narodowy w maju 1916 roku na ręce ministra spraw ze
wnętrznych obszerny memorjał1), poddający szczegółowej 
krytyce austrjacką administrację wojskową w Królestwie, 
pod wielu względami nieznośniejszą i szkodliwszą od nie
mieckiej. Niewiadomo, czy bezpośrednio w konsekwencji te
go memorjału, ale, rzeczywiście, kilka tygodni po jego wrę
czeniu, w czerwcu, zdobył się rząd wiedeński ostatecznie na 
zorganizowanie w okupacji austrjackiej administracji cywil
nej, która w niemieckiej okupacji istniała od samego po
czątku, i powołał na jej szefa I. Madeyskiego. Próbował też 
Naczelny Komitet wzmocnić swój autorytet po prawej stro
nie społeczeństwa galicyjskiego. Miała się wkrótce odbyć 
reorganizacja Naczelnego Komitetu Narodowego, przy któ
rej — spodziewano się — miały grupy Podolaków-autonomi- 
stów i Centrum, opuszczając Narodową Demokrację, wstąpić 
znów zpowrotem do Komitetu. W tym celu prezes Koła Pol
skiego Biliński wystosował list do Witolda Czartoryskiego, 
zachęcając go do przyłączenia się do Naczelnego Komitetu.

Czartoryski odmówił i uzasadnił odmowę listem do Bi
lińskiego ( 15 marca 1916 roku)2), w którym wykazał, że „ca
ła robota Naczelnego Komitetu Narodowego w Królestwie 
(prowadzona jest) bez woli społeczeństwa tamtejszego“ , że 
„ogromna większość całego społeczeństwa ją potępia“ , że *)

*) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 237.
') Zob. Dokumenty, nr. 17.
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Komitetowi „nie wolno narzucać nawet dobrowolnego wer
bowania w innej dzielnicy“ , i że ,,musimy uszanować rezer
wę, którą okazuje Królestwo“ , Postępowanie przeciwne 
„wprowadzić musi rozłam, a nie jedność w społeczeństwie 
całem polskiem“ . Stanowisko Witolda Czartoryskiego nie 
znalazło uznania u Bilińskiego, który skrytykował je w liście 
wystosowanym (24 marca) do Czartoryskiego1), a zawierają
cym między innemi zdanie: „Obawiałbym się tylko ciężkiej 
szkody dla sprawy polskiej, gdyby jej rozwiązanie oddano 
w obecnych strasznych warunkach politycznych Królestwa 
inicjatywie jego ludności“ .

Innego zdania było społeczeństwo polskie we wszystkich 
zaborach, nie wykluczając austriackiego, o ile stało poza obo
zem Naczelnego Komitetu Narodowego, To też np, stron
nictwa: Polityki Realnej, Narodowe i Demokratyczno-Narodo- 
we w Królestwie wystosowały (25 kwietnia) list do Witolda 
Czartoryskiego* 2 *), w którym wyraziły mu szczere uznanie za 
zajęte stanowisko i wykazały niemożność porozumienia z Na
czelnym Komitetem mimo konieczności utrzymania kontaktu 
z Galicją i skonsolidowania się opinji polskiej. List podobnej 
treści wysłała do Czartoryskiego Polska Part ja Postępowa 
Królestwa8) (26 kwietnia), W Galicji około stu przedstawi
cieli świata naukowego i społecznego zwróciło się do* Biliń
skiego z pismem zbiorowem4), które wypowiedziało „gorące 
pragnienie, aby nasi politycy w nadmiernem zaufaniu do swo
jej wytrawności i dojrzałości przestali swe programy narzu
cać ludziom, którzy w nad wyraz trudnem postawieni poło
żeniu, zaiste swym spokojem, godnością i czynem dowiedli, 
że bez tego kierownictwa się obędą“ . Pismo przestrzegało 
dalej, „aby niektóre radykalniejsze żywioły Galicji nie obrały 
sobie dziedziny Królestwa za pole prób i eksperymentów, 
któreby tylko waśń i rozstrój do społeczeństwa wniosły“ ,

*) „Z dokumentów chwili", VI, str, 4, —  ,,Dokumenty Naczelnego Ko
mitetu Narodowego" nie podają tego listu, jak wogóle wielu dokumen
tów, oświetlających kry tycznie działalność Naczelnego Komitetu Narodowego,

2) ,,Z dokumentów chwili", VI, str. 8.
8) Tamże, VI, str, 9.
4) Zob. Dokumenty, nr. 18.
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i nazwało f,w części błędnemi, a w części zdrożnemi kroka
mi... wszelkie zalecanie werbunku, czy nawet branki w Kró
lestwie ze strony pewnych żywiołów galicyjskich, które na
wet wyraziły obawę, ,,aby materjał ludzki, pozostawiony 
w kraju, się nie zmarnował“1) . Niezależnie od powyższego pis
ma zbiorowego zebrano jeszcze w Galicji masowe podpisy 
pod krótką deklaracją: ,,Podpisani sądzą, że zasada, przy
jęta 16 sierpnia 1914 roku na zebraniu posłów do sejmu i do 
parlamentu, aby Królestwu pozostawić swobodę działania, 
powinna nadal obowiązywać“2).

Sytuacja Naczelnego Komitetu Narodowego w społeczeń
stwie była — rzec można -— beznadziejna. Po usunięciu się 
opozycji Naczelny Komitet Narodowy w końcu 1914 roku 
postanowił sforsować najpierw opór Królestwa i narzucić mu 
swą akcję polityczną i legjonową, a następnie, mając liczne 
rzesze ochotników do swej dyspozycji, sforsować opór Wie
dnia, narzucić mu rozwiązanie trialistyczne w ramach mo- 
narchji austrjacko-węgierskiej, by znowuż Wiedeń ze swej 
strony sforsował Berlin i zmusił go do zaakceptowania 
w kwestji polskiej programu austrjackiego. Tymczasem cały 
ten plan runął; nie urzeczywistnił się ani jeden jego punkt. 
Nikt nie pozwolił się zdobyć: ani Królestwo, czy wogóle spo
łeczeństwo polskie, ani Wiedeń, ani Berlin. Królestwo, za
równo prawicowe, jak lewicowe, choć z różnych motywów, 
nie dało ochotników, Wiedeń nie dał manifestu, a Berlin ro
bił swoje. W tych warunkach panował wśród polityków ga
licyjskich, stawiających na kartę austrjacką, stan zupełnej 
depresji.

Zaznaczyło się to wymownie na posiedzeniach wiedeń
skiego Koła parlamentarnego w dniu 1 kwietnia 1916 roku 
i sejmowego Koła Polskiego, zwołanego dla reorganizacji 
Naczelnego Komitetu Narodowego w dniu 29 kwietnia. Na 
pierwszem3) z nich oświadczył prezes Biliński, że ,,niełatwo

3) Aluzja do artykułu, opublikowanego przez szefa departamentu 
wojskowego Sikorskiego w , .Dzienniku Narodowym“. Por. poniżej na 
str. 263.

2j „Przegląd Polski“ , II, str. 56.
s) Tamże, I, str. 84 i nast.

Polska na przełomie dziejów. 17
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można się utrzymać dalej na pożądanej w polityce linji cier
pliwości i spokoju“ ; na drugiem1) stwierdził Biliński, że „mo
carstwa centralne walczą w świetnym pochodzie zwycięskim 
nie za nią (Polskę) i nie dla nas“ , że „ojczyznę naszą wskrze
szą mocarstwa przedewszystkiem dla siebie“ , i że „naród 
polski... oceni niezawodnie trzeźwo postawiony przez kan
clerza problemat“. Ale trzeźwość i smutek, wiejący z tych 
słów, nietylko nie powstrzymały Bilińskiego od wygłoszenia 
bezpośrednio potem panegiryku hołdowniczego na cześć 
„cesarza i króla naszego“ , ale kazały jemu i Kołu wysłać po
nadto do cesarza depeszę hołdowniczą2) „imieniem całego 
zespolonego narodu polskiego“ . Depesza zapewniała, że 
„patrzymy bez trwogi w przyszłość, która nam, jako wynik 
narzuconej monarchji wojny, przynieść ma spełnienie na
szych uzasadnionych pragnień i żądań pod sławnem Waszej 
Cesarskiej i Królewskiej Mości berłem“ . Depesza kończyła 
się życzeniem - ofertą: „Oby Bóg Wszechmocny pozwolił
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Mości, po odniesieniu zwy
cięstwa w tej wojnie światowej, powiększyć swoje dziedzinyr 
na których kresach naród polski, w ustroju państwowym zje
dnoczony, z pełną ofiarnością podejmie znowu swą trady
cyjną misję wału obronnego“ . Według własnych słów Biliń
skiego państwa centralne walczyły „nie za Polskę i nie dla 
Polaków“ , ale mimo to „patrzeliśmy bez trwogi w naszą 
przyszłość“ i mimo to narzucał się prezes Koła cesarzowi 
z programem austrjacko-polskim, i to „imieniem całego Ze
spolonego narodu polskiego“ . Odpowiedź kancelarii cywil
nej3) „przyjęła do wiadomości“ wyrażone „uczucia najgłęb
szej czci i niezachwianego zaufania“ i „dziękowała za to naj
serdeczniej“ . To wszystko. Prezydjum Koła Polskiego wolało 
odpowiedzi nie publikować.

Dowiedziała się natomiast opinja publiczna o liście, prze
słanym prezesowi Bilińskiemu, z powodu wspomnianej de
peszy, przez stronnictwa Królestwa, zrzeszone w Międzypar- * *)

ł) „Głos Narodu" z 30 kwietnia r. 1916 (wyd. por.)
*) Tamże.
?) ,,Przegląd Polski", I, str. 84.



tyj nem Kole Politycznem1). List sugerował Bilińskiemu, że 
telegrafując do cesarza, ,,imieniem całego zespolonego» naro
du polskiego", miał na myśli ,,tylko część naszego narodu, 
która w Galicji pod berłem austrjackiego monarchy pozosta
je". Koło Międzypartyjne dało wyraz pragnieniu, ,,aby istot
nie nadeszła chwila zespolenia całego narodu polskiego w po
litycznie wolnej ojczyźnie", zastrzegało się jednak, że „dla 
osiągnięcia tego celu, wobec grożących Polsce dawnych i no
wych niebezpieczeństw, różne środki stosowane być muszą". 
Takie samo stanowisko, jak Koło Międzypartyjne w Warsza
wie, zajął Klub Polski w Lublinie. Sugestję Koła Między
partyjnego podchwycił Biliński, tłumacząc się w liście do 
Zdzisława Tarnowskiego2) niezbyt zręcznie, że zwrot o „zje
dnoczonym narodzie polskim" miał się stosować „tylko do 
zjednoczenia dokonanego na zjeździe" sejmowego Koła Pol
skiego.

Na wspomnianem posiedzeniu Koła sejmowego w dniu 
29 kwietnia przeprowadzono pewne zmiany organizacyjne 
w Naczelnym Komitecie Narodowym. Uprzednio1 już zlikwi
dowany został spór kompetencyjny między parlamentarnem 
Kołem wiedeńskiem a Naczelnym Komitetem Narodowym. 
Spór powstał stąd, że Naczelny Komitet Narodowy, chociaż 
uchwałą z 16 sierpnia 1914 roku miał kompetencję ograni
czoną do „zakresu wojskowej, skarbowej i politycznej orga
nizacji zbrojnych sił polskich", faktycznie rozszerzył z bie
giem czasu swą działalność i objął nią całokształt spraw po
litycznych. Wywołało to tarcie z Kołem parlamentarnem, 
które czuło się i z tej przyczyny bardziej ukwalifikowanem 
do prowadzenia polityki, że w skład jego wchodziły także 
stronnictwa, nie należące już do Naczelnego Komitetu Naro
dowego, co, sądzono, mogło ułatwić stosunki z innemi dziel
nicami. Ostatecznie doszło dnia 18 marca 1916 roku do ukła
du między Kołem parlamentarnem a Komitetem Naczelnyms). 
Układ ten stwierdził, że Komitet prowadzi agitację werbun-

д) ,,Z dokumentów chwili", VI, str. 10.
2) Tamże, str. 20.
3) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego” , str. 217.
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kową (w Królestwie), porozumiewa się samoistnie z rządem 
i naczelną komendą armji w sprawach legionowych, tworzy 
w Galicji organizacje dla agitacji za programem legjonowym, 
wydaje dla tejże agitacji pisma perjodyczne i broszury oraz 
zapoznaje zagranicę z ideą legjonów przez dostarczanie za
granicznej prasie odpowiednich artykułów, że natomiast 
wszystkie inne sprawy polityki narodowej należą wyłącznie 
do Koła Polskiego, do którego wstąpili równocześnie socja
liści polscy, uzyskując miejsce w jego komisji politycznej. 
Dla zharmonizowania działalności dwóch ciał postanowiono 
obrać prezesa Koła Bilińskiego prezesem Naczelnego Komi
tetu, a dla Jaworskiego utworzyć urząd wiceprezesa Komi
tetu.' Prezes Koła miał przy swoim boku zatrzymać w Wie
dniu biuro prezydjalne i prasowe Naczelnego Komitetu, któ
rego organy powróciły już były z Wiednia do Krakowa. 
W  układzie przewidziano — mimo odmownej odpowiedzi, 
jaką Biliński otrzymał od Czartoryskiego — zmianę składu 
osobowego Komitetu w tym sensie, by było miejsce dla au- 
tonomistów i centrowców. Kilku ziemian, zbliżonych do 
tych stronnictw, przyjęło istotnie wybór, który dokonany zo
stał sześć tygodni później na posiedzeniu Koła sejmowego. 
Natomiast całkowicie zostali poza nowym składem Naczel
nego Komitetu, ustalonym przez Koło sejmowe1), narodowi

4 W skład Naczelnego Komitetu Narodowego weszli: Klaudjusz
Angermann, prof. dr. Oswald Balzer, dr. Franciszek Bardel, dr. Lecn 
Biliński, dr. Emil Bobrowski, Mieczysław Burzyński, prof. Marceli Chlam- 
tacz Władysław Czaykowski, Ignacy Daszyński, Aleksander Dąbski, dr. 
Herman Diamand, Władysław Długosz, Stanisław Downarowicz. Sta
nisław Dydyński, Władysław Dzieduszycki, Jan Kanty Federowicz, 
Michał Garapich, dr. Ludomir German, dr. Włodzimierz Godlewski, dr, 
Ernest Habicht, Artur Hausner, dr. Jan Hupka, prof. dr. Władysław 
Leopold Jaworski, Jan Konopka, Piotr Kosobudzki, August Kra
sicki Roman Krogulski, dr. Tadeusz Kupczyński, Bronisław Lasko- 
wnicki, Kazimierz Laskowski, dr. Juljusz Leo, dr. Aleksander Lisiewicz, 
Andrzej Lubomirski, dr. Zygmunt Marek, Andrzej Moraczewski, ür. 
Edward Mycielski, Ferdynand Ohly, dr. Bronisław Padlewski, Jan 
Potocki, Józef Rączkowski, Józef Sarę, Władysław Serwatowski. 
Władysław Sikorski. Hipolit Śliwiński, dr. Zdzisław Staszkiewicz, 
dr. Michał Sokolnicki, Andrzej Średniawski, Konstanty Srokowski, Ru
dolf Starzewski, dr. Tadeusz Starzewski, dr. Ignacy Steinhaus, dr. Wła-

V
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demokraci, chrześcijańsko-ludowi, grupa „Rzeczypospolitej“ 
oraz duchowieństwo, wyższe1) zarówno, jak niższe.

Chociaż konjunktury były dla działalności Naczelnego 
Komitetu Narodowego jak najgorsze, nie przestano jednako
woż traktować ludzi innych przekonań politycznych z nie
zrozumiałą dla objektywnego obserwatora wyniosłością 
i butą, odsądzając ich w dalszym ciągu od patrjotyzmu, pol
skości, mianując „targowiczanami", ,,zdrajcami“ i t. p. Prasa 
Naczelnego Komitetu Narodowego przedstawiała dziwny 
obraz: dawała z jednej strony wyraz całkowitej bezsilności 
Komitetu i bankructwa polityki, stawiającej na kartę austrja- 
cką, a równocześnie ferowała moralne i polityczne wyroki, 
jakgdyby Komitet był wszechwładną potęgą, a program jego 
był odniósł zwycięstwo. Dnia np. 5 maja po posiedzeniu 
Koła Polskiego pisał w ,,Nowej Reformie“ Srokowski, jeden 
z głównych działaczów Naczelnego Komitetu, sekretarz jego 
generalny, w sposób tragicznie pesymistyczny: ,,Dyskusje
w Kole Polskiem trzeba teraz umieć wytrzymać... Bezsil
ność i beznadziejność oto dwa zasadnicze tony jej strasznej 
muzyki, którą rozbrzmiewa Koło. Ono wie więcej, widzi 
więcej i cierpi więcej... Ktoś nagle rzucony do ciemnego 
lochu, szuka tak wyjścia i tłucze głową o mur, o którym wie, 
że jest gruby i nieprzebity, ale mimo to pragnie go przebić... 
Wszystkie (głowy) przysłania mgła złudzeń. Bez niej widok 
beznadziejności byłby może zbyt potworny“ ... A tego sa
mego dnia 5 maja ,,Naprzód“ , w artykule „Analiza zjazdów“ , 
denuncjował Głąbińskiego i Czartoryskiego, szydził z pisma 
przedstawicieli świata naukowego i społecznego w Galicji 
do Bilińskiego i uderzał pod adresem powyższych osób i sfer

dysław Stesłowicz, Zdzisław Tarnowski, dr. Mieczysław Urbański, dr. 
Antoni Wereszczyński, Wincenty Witos, Jan Zarański, Edmund Ziele
niewski. („Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego str. 234.)

a) Szczególne oburzenie w sferach Naczelnego Komitetu Narodowego 
wywołał fakt, że biskupi, mimo prośby Bilińskiego o odprawienie uro
czystego nabożeństwa przed zgromadzeniem dnia 29 kwietnia, nie uczy
nili tego, ani też w zgromadzeniu nie wzięli udziału, i to na podstawie 
narady, jaką odbyli w Krakowie („Wskrzeszenie państwa polskiego“ ,. 
Î, str. 103).



262

w „nadzieje Targowicy, choćby w minjaturze“ . A działo się 
to przecież w czasie, w którym lewica Królestwa patrzyła 
już znacznie krytycznie na Naczelny Komitet, jego program 
i jego działalność.

Do jakiego stopnia wypaczyć się mogła umysłowość pol
ska w austrjackiej atmosferze wojennej, tego dowodem wy
wiad, udzielony korespondentowi wiedeńskiej ,,Reichspost“ 
przez X. biskupa Bandurskiego1), fanatycznego zwolennika 
Naczelnego Korni(etu Narodowego i akcji legjonowej. X. 
biskup Bandurski powiedział o legjonach, że są one »»dal
szym ciągiem bohaterskiej przeszłości, onej przeszłości, gdy 
Habsburgowie i Jagiellonowie występowali wspólnie w obro
nie wolności Europy środkowej“ , że ,,za następców tego wiel
kiego spadku będą kiedyś uznani owi wojownicy, którzy 
w polskich legjonach z bronią w ręku wystąpili jako repre
zentanci polskiej myśli narodowej, ucieleśnionej w austrjac
kiej myśli cesarskiej“ . X. biskup Bandurski uważał, źe ,,sy
nonimy polski — austrjacki, dynastyczny — katolicki“, sta
nowią w oczach ludu polskiego to samo pojęcie i zapowia
dał wolność pod znakiem dwugłowego orła“* 2).

Wszystko to, mimo, że bezskuteczne pozostawały wszel
kie dalsze nalegania na rząd wiedeński, zarówno Naczelnego 
Komitetu Narodowego, jak Koła Polskiego, których prezes 
wręczył 10 czerwca ministrowi spraw zagranicznych Buria
nowi i austrjackiemu prezesowi rady ministrów Stürgkhowi 
memorjał3), zwracający uwagę na ,,ścisły związek sprawy 

iej z interesami monarchji austrjacko-węgierskiej“ 
i wskazujący ,,drogi, które zdaniem Koła zdołałyby dopro
wadzić do upragnionego rozwiązania sprawy polskiej“ , t. zn. 
do rozwiązania austrjackiego. Wiedeń pozostał i tym razem 
głuchy: na warsztacie pertraktacyj berlińsko - wiedeńskich 
był już projekt bethmannowski.

h Cytujemy za ,.Przeglądem Polskim“ , I str. 103.
2) Sześć lat wcześniej, ten sam X. biskup Bandurski zakończył swe 

kazanie w kościele Marjackim w Krakowie, z okazji obchodu grunwaldz
kiego, pełne natchnienia: ,,Juź widzę nowy Grunwald: idzie... zbliża się,..“ .

s) ,,Głos Narodu“ z 15 czerwca r. 1916.
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W czasie tym przybierał stosunek lewicy Królestwa do 
Naczelnego Komitetu Narodowego z każdym tygodniem co
raz więcej charakter ostrej opozycji. Warunki, jakie Cen
tralny Komitet Narodowy postawił w memorjale swym z 25 
marca, nie zostały spełnione. Lewica stała przed decyzją 
skończenia z legjonami. Nie znaczy to, że się Centralny Ko
mitet Narodowy, za którym stał Piłsudski, wyrzekał wszel
kich planów zorganizowania jeszcze w czasie wojny armji 
polskiej do walki z Rosją, Przeciwnie, czekał on chwili sto
sownej i okoliczności, któreby pozwoliły na uzyskanie dla 
ruchu większej samodzielności i na utrzymanie jego steru 
w ręku Piłsudskiego i oddanej mu konspiracji lewicowej, Pol
skiej Organizacji Wojskowej, Organizacja ta, wobec oko
liczności, towarzyszących zajęciu Warszawy, nie rozwiązała 
się i nie weszła do legjonów, lecz pozostała organizacją tajną 
i w stosunku do legjonów raczej konkurencyjną. Leżało w jej 
interesie, by legjony, skoro już były atutem przegranym, roz
wiązały się i uwolniły ze swych szeregów wybitnych ofice
rów z Piłsudskim na czele, więzionych w legjonach austrja- 
cką dyscypliną wojskową.

Przeciwstawiał się temu oczywiście Naczelny Komitet 
Narodowy i sekundowała mu w Królestwie Liga Państwo
wości Polskiej, pozbawiona jednakowoż wpływu. Departa
ment wojskowy z Sikorskim na czele usiłował z Krakowa 
forsować werbunek w Królestwie wbrew zarówno Między
partyjnemu Kołu Politycznemu, jak Centralnemu Komitetowi 
Narodowemu. Sikorski był bezwzględnym zwolennikiem 
przeprowadzenia w Królestwie werbunku. Już pod koniec 
1915 roku napisał memorjał dla rządu austrjacko-węgier- 
skiego p. Ł: ,,Ile materjału żołnierskiego posiada Królestwo, 
i jak go uruchomić?"1), podając liczbę zdolnych do broni na
1.020.000 do 1.040.000. Wkrótce potem, w styczniu 1916 
roku, zamieścił w ,,Dzienniku Narodowym" artykuł, dowo
dzący, że pierwszorzędną troską polskich mężów stanu jest 
obmyślenie sposobu wyzyskania w walce z Rosją licznego

*) Dąbrowski, str. 45.
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i doborowego rezerwoaru ludzkiego, który się w Królestwie 
Polskiem ,,bezpowrotnie marnuje"1). Akcja werbunkowa 
departamentu wojskowego, prowadzona w Królestwie przy 
pomocy 28 biur werbunkowych, dawała rezultaty minimalne, 
ale powodowała wiele rozgoryczenia i oburzenia. Lewica 
Królestwa nalegała na Naczelny Komitet Narodowy, by zwi
nął departament wojskowy. Między innemi np. przesłał Cen
tralny Komitet Narodowy (2 czerwca) Naczelnemu Komite
towi uchwałę zjazdu lewicowego Wydziału Narodowego w Lu
blinie2), domagającą się ,,zaniechania przez Naczelny Komi
tet Narodowy działalności w Królestwie, któraby nie była 
prowadzona za zgodą organizacji narodowej Królestwa", 
w szczególności ,, zwinięcia działalności politycznej de partać 
mentu wojskowego (na rzecz werbunku), która znajduje się 
zwykle w sprzeczności z dążeniami organizacyj narodowych 
Królestwa, a często wykracza nawet przeciwko uroczyście 
robionym zapewnieniom odpowiedzialnych przedstawicieli 
Naczelnego Komitetu Narodowego". W lipcu doszło do ot
wartego zatargu. Sześćdziesięciu współpracowników depar
tamentu wojskowego i oficerów werbunkowych, zbliżonych 
do Centralnego Komitetu Narodowego, wystąpiło z depar
tamentu3), a socjalistyczny ,.Naprzód" rozpoczął gwałtowną 
kampanję przeciwko departamentowi i jego szefowi, często 
osobiście bardzo dotkliwą dla Sikorskiego, który otrzymał 
wprawdzie dwa listy, rehabilitujące go: od wiceprezesa Ja
worskiego4) i od szefów innych departamentów Komitetu5), 
był jednakowoż w dalszym ciągu przedmiotem jak najostrzej
szych ataków. Naczelny Komitet Narodowy podzielił się 
faktycznie na dwa obozy: większość burżuazyjną (,,Czas" 
i ,,Nowa Reforma"), która trwała na dotychczasowych torach 
absolutnego austrofilizmu i kontynuowania akcji łegjonowej, 
oraz mniejszość socjalistyczną i socjalizującą (,,Naprzód"), 
która, pod wpływem Piłsudskiego i Centralnego Komitetu

Dąbrowski, str. 46.
2) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 247.
3) ,,Naprzód“ z 24 lipca 1916 r.
4) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 272.
5) Tamże, str. 274.
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Narodowego, zaczęła frondować, wprawdzie nie wobec Au- 
strji, ale wobec rządu austrjackiego i przeciwstawiała się 
prowadzonemu przez departament wojskowy werbunkowi.

Kierownicy Naczelnego Komitetu Narodowego, repre
zentujący jego większość, próbowali sytuację Komitetu rato
wać przez zwrócenie się do Warszawy, do Międzypartyjnego 
Koła Politycznego, Centralnego Komitetu Narodowego i Ligi 
Państwowości Polskiej z propozycją odbycia wspólnej na
rady. Udał się w tej sprawie do Warszawy wiceprezes Ja
worski w sierpniu 1916 roku i apelował szczególnie do reali
stów i do stronnictw lewicowych, ale starania jego pozostały 
bez skutku1). Tern bardziej usiłowano oddziałać na Lublin, 
na okupację austrjacką, gdzie szereg jednostek z wicepreze
sem Głównego Komitetu Ratunkowego Janem Steckim na 
czele było zachwianych w stanowisku opozycyjnem wzglę
dem państw centralnych. Stecki począł stawiać na kartę 
wojny nierozegranej, której rezultatem miało być objęcie 
Królestwa i Galicji przez Austrję, ,,cieszącą się poparciem 
koalicji“ . Jednakowoż tajny zjazd lubelski z sierpnia roku 
1916, na którym Stecki bronił tej tezy, zakończył się uchwa
łą, że ,,żadna poropozycja ze strony państw centralnych, 
dotycząca naszej przyszłości, nie może w żadnym razie po
ciągnąć za sobą pozwolenia na pobór rekruta, lub utworzenie 
armji, któraby czynnie wzięła udział w wojnie po stronie tych 
państw“2). Na przebieg dyskusji i wynik zjazdu wpłynęły 
wiadomości i sugestje, przysłane ze Szwajcarji, oraz wystą
pienie Stefana Dąbrowskiego z danemi statystycznemi, do- 
wodzącemi, że od jesieni roku 1916 zacznie zapas rezerw nie
mieckich maleć, w przeciwstawieniu do wzmagających się 
jeszcze długo rezerw koalicyjnych3).

*) „Wskrzeszenie państwa polskiego", I, str. 106 i nast.
2) Dąbrowski, str. 144.
3) Dąbrowski studjował ten temat od jesieni roku 1915. W  lutym 

roku 1916 przysłał nam przez Witolda Czartoryskiego do Szwajcarji wynik 
swych obliczeń, który został zakomunikowany rządom sprzymierzonym. 
Wiosną tegoż roku napisał obszerny inemorjał, który przedłożył nielicz
nym działaczom w Galicji, a następnie w sierpniu zjazdowi lubelskiemu, 
by go ostatecznie w początkach 1917 roku wydać w Warszawie tajnie 
drukiem p. t. „Wojna światowa w świetle cyfr i wpływ rezerw Kongresówki 
na dalszy jej przebieg". Zob. w książce Dąbrowskiego str. 13, 15, 29 i nast.
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Równocześnie dojrzewał zatarg między Piłsudskim a na
czelną komendą leg jonów i przełożonymi mu wówczas ge
nerałami niemieckimi (Linsingenem i Bernhardim). Bezpo
średnim powodem było zachowanie się Piłsudskiego, mające 
na celu oszczędzanie legjonów, nieraz wbrew rozkazom prze 
łożonych. Właściwą głębszą przyczyną był zupełny pesy
mizm, jaki Piłsudskiego ogarnął w sprawie legjonów wogóle, 
a w szczególności w sprawie jego własnej roli w legjonach. 
Obrazem ówczesnego stanu duszy Piłsudskiego był jego roz
kaz, wydany w drugą rocznicę wejścia ze strzelcami do Kró
lestwa, dnia 6 sierpnia 1916 roku, rozkaz1), w którym mówił: 

.Widziałem zawsze przed sobą widmo upiorne powstają
cego z grobów ojców i dziadów, widmo żołnierza bez ojczy
zny. Czy takimi zostaniemy w historji, czy po nas zostawimy 
jedynie ,,krótki płacz niewieści i długie nocne rodaków roz
mowy" — pokaże przyszłość..." To też 25 lipca złożył Pił
sudski przez komendę legjonów podanie o dymisję, cytując 
w niem jako motyw zdanie generała Puchalskiego o postępo
waniu Piłsudskiego; ,,Tego rodzaju postępowanie zakrawa 
na bierny opór; tego nie ścierpię"* 2}, Austrjackie władze 
wojskowe, licząc się z popularnością Piłsudskiego wśród le- 
gjonistów, zdecydowały się tylko na udzielenie mu urlopu 
do 15 października, chociaż raporty komendantów niemiec
kich domagały się wyraźnie usunięcia Piłsudskiego za bierny 
opór, szczególnie za wycofanie części wojsk, pozostających 
pod jego komendą, do rezerwy bez uprzedzenia przełożonych.

Nastąpiło ultimatum pułkowników legjonowych w po
staci memorjału do Naczelnego Komitetu Narodowego (30 
sierpnia), podpisanego przez Piłsudskiego, Józefa Hallera, 
Sosnkowskiego i Roję3). Memorjał domagał się, by Naczelny 
Komitet zaznaczył wobec rządu austrjackiego, że ,,obecne 
leg jony i ich przyszły twór może i musi być jedynie uważany

*) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 284.
2) „Przegląd Polski“ , III, str. 128.
3) Tamże, III, str. 129; „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodo

wego“ nie zawierają tego memorjału.
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za wojsko polskie, które bije się i umiera za niepodległość 
Polski", poczem memorjał wysunął postulaty, jak zlegalizo- 
wanie naczelnej komendy legjonów, porozumienie się z de
legacją stronnictw w Warszawie celem utworzenia wspólne
go prowizorycznego rządu polskiego, zwinięcie departamentu 
wojskowego Naczelnego Komitetu i wstrzymanie werbunku, 
zasadnicze załatwienie sprawy odznak, tytuł асу j, szarż, aspi- 
racyj i dążeń legjonów, powołanie komisji wojskowej i t, p.

Austrjacko-węgierska naczelna komenda była skłonna 
iść dość daleko w ustępstwie na rzecz stanowiska Piłsud
skiego w legjonach, ale niemiecka główna kwatera uznała 
to za osobistą obrazę generałów niemieckich. Sprawa sta
nęła na ostrzu noża: dymisja Piłsudskiego stała się nie
uchronna. Pod względem rzeczowym zdecydowano się 
w Wiedniu na przekształcenie legjonów w polski korpus po
siłkowy1) i rozszerzenie ich na dwie pełne dywizje z pewne- 
:mi drugorzędnemu ustępstwami. Powierzchowna ta reforma 
'konstytucji legjonów przeszła bez wrażenia. Z entuzjazmem 
powitała nowe rozporządzenie tylko prasa większości Na
czelnego Komitetu Narodowego, szczególnie stojąca na usłu
gach departamentu wojskowego. Wyciągnęła ona z rozpo
rządzenia bardzo daleko idące wnioski polityczne, które 
wzbudziły wątpliwości w oficjalnych sferach wiedeńskich. 
Półurzędowy Fremdenblatt nie omieszkał przeciwstawić się 
owym wnioskom następującem oświadczeniem2) : .Dotych
czasowa istota legjonu nie została w niczem naruszona fak
tem, że uwzględniono życzenia narodowe, uznane za upraw
nione. a zarazem legjonowi przypadła dobrze zasłużona na
groda i uznanie za dzielne zachowanie się podczas wojny. 
Wszelkie wnioski, wychodzące poza to, są bezprzedmiotowe, 
dopóki losy Polski są nierozstrzygnięte. Tymczasem Austro- 
Węgry i Niemcy będą starały się dalej, tak, jak to czyniły 
przedtem, doprowadzić kwestję polską do rozwiązania, od
powiadającego stosunkom faktycznym i zadowalającego, 
w wiernem przymierzu i zupełnem porozumieniu". Oświad
czenie to zakończyło epizod z polskim korpusem posiłkowym

2) ,,Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 292.
~) Cytujemy za ,»Przeglądem Polskim“, ПІ, str. 133.
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i nie przyczyniło się zgoła do zmniejszenia wewnętrznego 
wrzenia w legjonach, zwłaszcza, że tymczasem nastąpiło 27 
września przyjęcie dymisji Piłsudskiego i powierzenie ko
mendy pierwszej brygady leg jonów pułkownikowi Janusza j~ 
ty sowi1).

W obozie lewicowym zawrzało: posypały się odezwy, 
odbył się szereg zebrań manifestacyjnych, urządzono zjazd 
stronnictw radykalnych Królestwa wraz z Piłsudskim w Kra
kowie (23 i 24 października) i t. p. Sytuacja była tak ciężka 
dla Naczelnego Komitetu Narodowego, że ujrzał się zmu
szony do podjęcia próby uspokojenia opinji publicznej sfer 
lewicowych i w tym celu zwrócił się do Piłsudskiego, by 
uzyskać od niego słowa, mogące wpłynąć kojąco na nastrój 
wzburzony. Wiceprezes Jaworski wystosował (5 paździer
nika) list do Piłsudskiego2), którego wstęp zawierał nastę
pujące przypomnienie: ,,Mówiłeś mi, Panie Brygadjerze, że 
celem Twoim było doprowadzenie do tego, aby w tej wojnie 
choć częściowo rozwiązaną została kwestja polska“ . Zda
niem Jaworskiego, ,,cel ten, jak dotychczas rzeczy stoją, bę
dzie spełniony“ . ,,Trudno wprawdzie przewidzieć przed koń
cem wojny konstrukcje i rozmiary państwa, które chcemy 
wskrzesić“ , ale wydaje się rzeczą pewną, że ,,uzyskamy 
własne ognisko, przy którem myśleć i pracować będziemy 
mogli nad rozwojem“ . Będzie to — według dalszego toku 
listu — zasługą legjonów, a przedewszystkiem Piłsudskiego, 
którego ,,siły ojczyzna nie może się pozbawić“ , którego 
,,imię i wartość jest własnością ogółu, a nie jego części“ . 
Lecz, ,,kto zdobył tak wielkie zaufanie, ten się sam obciąża 
równie wielką moralną odpowiedzialnością“ . W imię tej od
powiedzialności i w imię prawdy, że ,,nie wolno nam nic 
uronić z dobytku dotychczasowego“ , Jaworski apelował do 
Piłsudskiego: ,,Krzep ducha, każ wytrwać, broń przed zwąt
pieniem, ucz budować!“

3) „Przegląd Polski", III, str, 134; w ,.Dokumentach Naczelnego Ko
mitetu Narodowego“ brak komunikującego o tern rozkazu dziennego ko
mendy legjonów.

2) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 299.
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Odpowiedź Piłsudskiego (6 października)1) nie dała „po
krzepienia ducha“ . Przypomnieniu Jaworskiego, że naczel
nik strzelców określił, jako cel polityczny, „choć częściowe 
rozwiązanie sprawy polskiej“ , Piłsudski nie zaprzeczył, lecz 
wyinterpretował ówczesne swe słowa w sensie „mniej lub 
-więcej maksymalnych celów“ . Oprócz „maksymalnych“ 
w tem zrozumieniu celów —- mówił Piłsudski — „stawiałem 
sobie minimalne zadanie, zgodne z wysokością poziomu spra
wy wojskowej w Polsce: chciałem, by w wielkiej wojnie świa
towej ....żołnierz polski nie pozostał malowanką, oglądaną
przez grzeczne dzieci nieraz pokryjomu po kątach: chciałem, 
by Polska, która tak gruntownie po 63 roku o mieczu zapom
niała, widziała go błyszczącym w powietrzu w rękach swych 
żołnierzy“ . To „minimalne zadanie“ uważał Piłsudski za 
spełnione, mówił bowiem, że „nie żałujemy ani krwi, ani 
ofiar, gdy ten sen i marzenie długich lat się ziściły“ . O tem, 
czy dwa lata wojny i dwa lata współdziałania legjonów z pań
stwami centralnemi zbliżyły Polskę do „mniej lub więcej ma
ksymalnych celów“ , a raczej do „choć częściowego rozwią
zania sprawy polskiej“ , — odpowiedź Piłsudskiego milczała. 
Kończyła się też, nie — jak pragnął Jaworski — wezwaniem 
do wytrwania, lecz „bez względu na wszystko“ rzewnem po
dziękowaniem „tym wszystkim, którzy przyczynili się do 
urzeczywistnienia żołnierskiego dzieła“ , a zarazem przepro
szeniem pod adresem wiceprezesa Naczelnego Komitetu Na
rodowego, że „odpowiedź znajdzie niepełną“ . Wymiana li
stów między Jaworskim a Piłsudskim, podana przez „Now^ą 
Reformę“ , uległa całkowicie konfiskacie.

Centralny Komitet Narodowy przemówił w obszernej 
odezwie (6 października)2) językiem twardszym, aniżeli to 
uczynił Piłsudski, i wytoczył przeciw Naczelnemu Komiteto
wi Narodowemu ciężki akt oskarżenia, że „nie niósł rządowi 
monarchji austro-węgierskiej woli naszego narodu, samopo
czucia naszej wartości, ale niósł lojalność bezwzględną“ , — 
że „nie niósł interesu narodowego, ale wierność, — nie niósł

3) MDokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 301. 
2) Zob. Dokumenty, nr. 26.
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samodzielności politycznej, ale oddawał los nasz w ręce obce, 
czyn legjonów komentując jeno jako ofiarę, jednocześnie wy
twarzając dla nich w społeczeństwie polskiem zapomocą 
agitacji bezkrytyczny entuzjazm i przedstawiając je jako cel 
sam w sobie, nie jako środek do celu prowadzący“ . Żaden 
postulat nie został zrealizowany — mówiła odezwa — „na
tomiast ileż to razy zawisł nad narodem naszym wielki nie
pokój o przyszłość Polski, wieleż to razy zjawiała się nie
pewność, czy znowu podzieleni, lub wydani Moskwie nie bę
dziemy“ . Nastąpiła szczegółowa krytyka działalności Na
czelnego Komitetu Narodowego i jego departamentu wojsko
wego w sprawie legjonów, poczem odezwa stwierdzała o Pił
sudskim, że „mimo wszystkie usiłowania, jakie departament 
wojskowy czynił, aby stanowisko jego osłabić, aby zadanie 
legjonów obniżyć i przystosować do zakresu swoich planów, 
Piłsudski stanowisko swe utrzymał, bo stało za nim nie
złomne trwanie legjonów przy haśle niepodległości“ .

W tern tkwił istotnie tragizm legjonów, źe mimo przy
sięgi austrjackiej, wykluczającej imię Polski, mimo wszyst
kiego, co robiono i czego nie robiono ze strony niemieckiej" 
i auslrjacko-węgierskiej, mimo całej niemocy Naczelnego 
Komitetu Narodowego, — patrjotyczna młodzież legjonowa 
żyła niewątpliwie marzeniem, iż walczy o niepodległość Pol
ski, podczas kiedy jej polityczni, a nawet wojskowi przy
wódcy pogodzili się od samego początku wojny z „choć czę- 
ściowem rozwiązaniem sprawy polskiej“ . Bezstronność każe 
stwierdzić, że za to wszystko, za co Centralny Komitet Na
rodowy wytaczał proces Naczelnemu Komitetowi Narodo
wemu, ponosili współodpowiedzialność z resztą Komitetu 
Naczelnego galicyjscy przyjaciele polityczni Centralnego Ko
mitetu; socjaliści bowiem tamtejsi: Daszyński, Hausner i to
warzysze postępowali przez półtora roku zupełnie tak samo, 
jak Leo, Jaworski, Srokowski, a „Naprzód“ nie różnił się püd 
tym względem niczem od „Czasu“ i od „Nowej Reformy“ . 
Rzecz inna, że pod austrjacko-polskim sztandarem, z częścio- 
wem tylko i bardzo ułomnem rozwiązaniem sprawy polskiej, 
można było wprawdzie odnosić triumfy w Krakowie, że na
tomiast w Warszawie, w Królestwie, musiał on ustąpić miej-
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sca programowi, zmierzającemu do pełnej niepodległości, 
a nie uzależniającemu naszych aspiracyj od państw central
nych. Konsekwencją jednakowoż była nieunikniona kolizja 
nietylko z Berlinem i Wiedniem, ale i z Naczelnym Komite
tem Narodowym.

Po dymisji Piłsudskiego Centralny Komitet Narodowy 
zerwał stosunki z Naczelnym Komitetem, z którego wystą
pili: Sokolnicki i Kupczyński, uważający się za przedstawi
cieli lewicy Królestwa. W samych legjonach dymisja Pił
sudskiego spotęgowała znacznie dotychczasowe wrzenie. 
Pułkownicy Sosnkowski, Roja i inni oficerowie wnieśli rów
nież dymisje, a inni złożyli szarże oficerskie, pozostając 
w" szeregach w charakterze zwykłych żołnierzy. Uprawiano 
propagandę za rozbiciem legjonów, podsycaną pogłoskami 
o bliskim pokoju odrębnym między Niemcami a Rosją, o in
ternowaniu legjonów, lub też wysłaniu ich na front francuski. 
Stan psychiczny legjonów był tego rodzaju, że wykluczał dal
sze ich użycie w walce, to też niemieckie władze wojskowe, 
pod których komendą legjony faktycznie się znajdowały, za
rządziły wycofanie ich z frontu i przeniesienie do Barano
wicz. Upozorowano to wypoczynkiem, ale w rzeczywistości 
równało się to internowaniu. Departament wojskowy uzy
skał przez to czas do przeprowadzenia kontrakcji. Opierała 
się ona głównie na drugiej brygadzie, politycznie niezwią- 
zanej z Piłsudskim i społecznie umiarkowańszej. W końcu 
września, w okresie, w którym nastąpiło przyjęcie dymisji 
Piłsudskiego, wiceprezes Naczelnego Komitetu, departament 
wojskowy oraz Liga Państwowości Polskiej wystosowały do 
drugiej brygady, z okazji jej drugiej rocznicy wyruszenia 
w pole, adresy1), animujące ją w gorących słowach. Po de
prymującej zaś odpowiedzi Piłsudskiego na list Jaworskiego 
wystąpił Naczelny Komitet Narodowy z odezwą do legioni
stów2) płomienną, a nalegającą na nich, by wytrwali niezłom
nie na stanowisku, „aź za sławą przyjdzie triumf idei, triumf 
wolnej, niepodległej Polski“ . Naczelny Komitet Narodowy 
usiłował się w tym apelu, w momencie dla legjonów już ka- 3

3) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 294 i nast.
2) Tamże, str. 312.
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tastrofalnym, dostroić do prądów, nurtujących Królestwo, 
Nie czynił tego niewątpliwie z głębokiego przekonania, mu
siał sobie bowiem dobrze z tego zdawać sprawę, że zwycię
skie państwa centralne, na których kartę Komitet stawiał, 
nigdy nie zgodzą się na Polskę rzeczywiście niepodległą. Za 
przykładem Naczelnego Komitetu Narodowego zwróciła się 
do legjonistów z odezwą Liga Państwowości Polskiej1), ale 
skutki tych i tym podobnych wysiłków były nikłe.

Tymczasem w pertraktacjach między Berlinem a Wied
niem rozwiązanie austrjackie sprawy polskiej było już po
grzebane, a na jego gruzach dojrzewała ostatecznie bethman- 
nowska koncepcja niemiecka, W tych okolicznościach rząd 
wiedeński unikał wprost prezesa Koła Polskiego i Naczelne
go Komitetu Narodowego, Burian odmówił żądaniu przy
jęcia subkomitetu komisji politycznej Koła, w którego ręku 
koncentrowała się właściwa akcja polityczna Koła, a który 
w miesiącach letnich 1916 roku usiłował od rządu wydobyć 
prawdę o sytuacji. Prawdy tej nie zdołał rząd austrjacko- 
węgierski długo ukryć. To też komisja polityczna Koła Pol
skiego zajmowała się po raz pierwszy dnia 28 lipca* 2 3) pogłos
kami, źe zwyciężył w pertraktacjach niemiecki plan buforo
wego państwa polskiego z wyłączeniem Galicji i Śląska au- 
strjackiego, nie mówiąc oczywiście wcale o zaborze pruskim. 
Gorące obrady powtórzyły się w sierpniu i we wrześniu. Po 
szeregu konferencyj Bilińskiego z Burianem, Sturgkhiem i An- 
drassym, a Daszyńskiego z Tiszą i przywódcami stronnictw 
węgierskich, nie pozostało już prezesowi Koła wiedeńskiego 
nic innego, jak stwierdzić na pełnem posiedzeniu dnia 3 paź
dziernika3), że nastąpiła zasadnicza zgoda obu rządów na 
projekt niemiecki, że ,,cała ta kombinacja pomyślana jest na 
wypadek wygrania wojny, a wtedy nie można żądać od Au- 
strji, by oddała na rzecz Polski swoją prowincję największą,

x) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 315.

2) „Głos Narodu“ z 30 lipca r. 1916 (wyd, por,); ,,Przegląd Polski“ , 
III, str. 157.

3) Tamże, III, str. 159 i nast.
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teraz dopiero w swej wielkiej wartości uznaną“ . Wykluczę« 
nie Galicji złagodzone być może przez rozszerzenie jej au- 
tonomji. „Państwo polskie — jak referował Biliński — ma 
być złączone konwencją militarną z olbrzymem niemieckim, 
armja polska będzie wobec ogromnej armji niemieckiej słabą, 
interesy ekonomiczne Polski stać będą pod silnym wpływem 
interesów ekonomicznych Niemiec“ . Biliński zakończył, że 
„za całe to nieszczęście odpowiedzialność spada na tych, 
którzy spowodowali zwrot niekorzystny na polu bitwy“ (la
tem 1916 roku) i na bar. Buriana, że „metodą swą i syste
mem śmiertelnego milczenia“ zmroził rezultaty własnych usi
łowań.

W Kole zapanowało przygnębienie, oburzenie, ostatecz
nie uchwalono po dłuższej dyskusji1) większością głosów wnio
sek, postawiony przez ludowców w porozumieniu z narodo
wymi demokratami i pokrewnemi ugrupowaniami, a wysu
wający postulat „Polski wolnej i niepodległej“ i protestujący 
„przeciw wszelkim zamiarom rozdziału ziem polskich“ . Było 
to pierwsze śmielsze posunięcie Koła wiedeńskiego i posta
wienie przezeń sprawy polskiej na szerszej podstawie.

Rozwój wypadków, który powiódł w łonie obozu państw 
centralnych do zwycięstwa niemieckiej koncepcji bethman- 
nowskiej nad auslrjackiem rozwiązaniem sprawy polskiej, 
a zarazem do bankructwa polityki Naczelnego Komitetu Na
rodowego, potwierdził przewidywania dużej większości na
szego narodu, między innemi tej dzielnicy, która od początku 
wojny solidarnie i zwarcie orjentowała się przeciwko cesar
stwom centralnym, — zaboru pruskiego. Położenie jego spo
łeczeństwa stawało się z miesiąca na miesiąc coraz trudniej
sze, cięższe, coraz więcej wymagające hartu i siły woli. Zda
wano sobie z tego dobrze sprawę, że zwycięstwo Niemiec

a) W  dyskusji padły z ust Daszyńskiego słowa: „Mojem zdaniem 
zasadniczo nie mamy powodu zmieniać naszego programowego dążenia. 
Program nasz, jak błuszcz, obwijał się około tronu Habsburgów, ale ten 
powój miał i ma korzenie w ziemi polskiej.” („Z dokumentów chwili", 
ЛН, str. 67.)

Polska na przełomie dziejów. 18



274

i Austro-Węgier, o ile w rezultacie ostatecznym musiałoby 
doprowadzić do ujarzmienia przez Rzeszę Niemiecką narodu 
polskiego jako całości, mogłoby jednakowoż Królestwu i za
borowi austrjackiemu dać przynajmniej w pewnych dziedzi
nach i w pewnej mierze korzyści w porównaniu z ich sytua
cją przedwojenną, że natomiast w pruskim zaborze spotęgo
wałoby jeszcze system germanizacyjny, choć przybrałby on 
częściowo odmienne formy od dotychczasowych. Nie można 
się było pod tym względem żadnym oddawać złudzeniom. 
Społeczeństwo1 zaboru pruskiego nie żyło jednakowoż bynaj
mniej wyłącznie troską o własny los. Uświadamiając sobie 
istotę niebezpieczeństwa niemieckiego dla całego narodu 
polskiego oraz doniosłość dla Polski ziem jej zachodnich, 
śledziło z zapartym tchem wypadki militarne i polityczne 
i robiło, co było w jej mocy, by samemu moralnie sprostać 
sytuacji, a zarazem oddziałać na rodaków zakordonowych 
celem wzmocnienia ich odporności wobec politycznych zabie
gów Niemiec i Austro-Węgier. Im bardziej rozwój wypad
ków uniemożliwiał społeczeństwu zaboru pruskiego odegra
nie w pierwszych latach wojny otwartej roli nazewnątrz, im 
bardziej zmuszał je do milczenia, tern bardziej okazywało 
ono inicjatywę za kulisami, gdy chodziło, czy to o zapocząt
kowanie pracy politycznej zagranicą, czy też o zharmonizo
wanie linji politycznej trzech dzielnic.

O polskiej działalności zagranicą, na zachodzie Europy, 
będzie mowa poniżej. Tam zobaczy czytelnik, jak społe
czeństwo ziem zachodnich starało się od pierwszych mie
sięcy roku 1915 powołać do życia organizację pracy politycz
nej w Szwajcarji, a później, po jej powstaniu, jak ją ofiarnie 
podtrzymywało, przeprowadzając powiatami tajne na jej rzecz 
opodatkowanie, i jak niestrudzenie pośredniczyło między nią 
a obozem prokoalicyjnym w Królestwie i w zaborze austrjac- 
kim, Z Warszawą, skoro zajętą została przez wojska nie
mieckie, utrzymywało Poznańskie ścisły kontakt. Po bez
skutecznych na początku wojny próbach bezpośredniego od
działania na Naczelny Komitet Narodowy w Krakowie dla 
pohamowania jego zapędów angażowania całego narodu na 
rzecz państw centralnych wybrano następnie drogę pośre
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dnią, przez zwracanie się Koła berlińskiego do Koła wiedeń
skiego. Usiłowania te nie odniosły jednakowoż pożądanego 
skutku, zważywszy, że u steru Koła wiedeńskiego przewa
żały czynniki, związane z Naczelnym Komitetem Narodowym, 
Wówczas skierowano punkt ciężkości uwagi na zjazdy trój- 
dzielnicowe, które się odbywały głównie w Krakowie, a na 
których dążono do umocnienia opinji, skierowanej przeciwko 
państwom centralnym i nie godzącej się na rezygnację z za
boru pruskiego.

Podczas jednego z tych zjazdów, w marcu roku 1916, kil
ku delegatów, szczególnie z Poznańskiego, udało się do Pił
sudskiego z zapytaniem, do czego zmierza w sprawie zaboru 
pruskiego. Piłsudski miał odpowiedzieć zarzutem, że ,,czego 
właściwie chcą Poznańczycy, skoro ich żołnierz najlepiej się 
bije za Prusy, o niczem innem nie myśląc“ , że przeto on — 
Piłsudski — „sprawą zaboru pruskiego głowy sobie zaprzą
tać nie myśli“ . Kontrargumenty nie odniosły skutku, Pił
sudski uznawał tylko „czyn zbrojny“ , a o postawie polity
cznej zaboru pruskiego wyrażał się w dalszym ciągu lekce
ważąco1).

Tymczasem dzielnica, przez Piłsudskiego tak nisko ce
niona, przeprowadzała szeroką akcję pomocy dla dotknię
tych wojną rodaków w innych zaborach. Działalność ta hu
manitarna, w którą społeczeństwo ziem zachodnich dużą wło
żyło energję, poruszając szerokie masy ludowe, miała rów
nież stronę wybitnie polityczną: chodziło o zamanifestowa
nie solidarności zaboru pruskiego z resztą Polski, o stwier
dzenie, że Poznań czuje się z Warszawą, Lwowem i Wilnem 
jednem ciałem narodowem, mającem mimo wiekowego roz
darcia, dokonanego przemocą, prawo do życia w jednym or- 
nizmie państwowym. Tak myślał najskromniejszy ofiaro
dawca na zachodzie Polski; a wyczuwali to i rozumieli ci, 
do których domów i chat akcja dobroczynna docierała w Kró
lestwie, w Galicji, czy na Wileńszczyźnie,

Wysiłek społeczeństwa zaboru pruskiego szedł równole
gle z pracą Komitetu krakowskiego, utworzonego pod prze- *)

*) Według relacji Władysława Grabskiego z Poznańskiego.

18*
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wodnictwem X. biskupa Sapiehy, t. zw. Książęco-Biskupiego 
Komitetu, w którym złączyły się żywioły, przeciwne dzia
łalności Naczelnego Komitetu Narodowego. Propaganda hu
manitarna, faktycznie potwierdzająca jedność i niepodziel
ność Polski, wywołała też w tym sensie niejeden komentarz 
w opinji publicznej zagranicą. Przyczynił się do tego — pod 
polską sugestją — Watykan, chociaż politycznie orjentował 
się w kierunku państw centralnych, a koalicję oceniał ujem
nie ze względu na wrogie Kościołowi wpływy masońskie we 
Włoszech i w państwach z niemi sprzymierzonych, oraz ze 
względu na Rosję. Mimo tych tendencyj politycznych Wa
tykanu list X. kardynała Gaspari’ego, sekretarza stanu Sto
licy Apostolskiej, do X. biskupa Sapiehy (kwiecień 1915}1), 
wzywaj ący episkopat polski zaboru austrjackiego, prus
kiego i rosyjskiego, by zaapelował do świata katolickiego 
wszystkich ludów o moralną i mater ja Iną pomoc dla Polski, 
— list ten stanął na gruncie narodu polskiego, jako całości. 
Wprawdzie pismo X. kardynała Gaspari'ego nie zawierało 
żadnej aluzji politycznej, ale mimo to nie było bynajmniej 
pozbawione pośredniego znaczenia politycznego. To samo 
powiedzieć należy o odezwie, wydanej następnie (we wrześ
niu) przez cały episkopat polski z prymasem, arcybiskupem 
gnieźnieńskim i poznańskim na czele2).

Wracając do zaboru pruskiego, zaznaczamy, że w tym 
okresie wojny czynniki kierownicze angażowały się jawnie 
politycznie tylko w wypadkach wyjątkowych, jak np. przy 
głosowaniu Polaków w poznańskiej radzie miejskiej (w maju 
1916 roku) przeciwko zakładaniu w stolicy Wielkopolski mu
zeum wojennego im. Hindenburga. Zresztą, wolało społe
czeństwo zaboru pruskiego, nie mogąc wówczas jeszcze mó
wić całej prawdy, milczeć, czekać i trwać na stanowisku. 
W sferach Naczelnego' Komitetu Narodowego i jego zwolen
ników politycznych jedni tego milczenia nie rozumieli, inni 
go zrozumieć nie chcieli. Pierwsi stali przed ,,sfinksem po
znańskim“ , jak przed zagadką, aczkolwiek czasami narzu-

*) „Kurjer Poznański“ z 18 kwietnia r. 1915.
2) Tamże, numer z 28 września t. r.
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cało im się pytanie: „Czemu (zabór pruski) milczy? Może 
to jego milczenie jest jego mową?“1) Drudzy, którzy zresztą 
tak samo zrozumieć nie chcieli milczenia Poznania, jak War
szawy1 2) i Lwowa3), zarzucali zaborowi pruskiemu, że stawia 
interes jednej dzielnicy ponad dobro narodu, jako całości. 
Sprzeczność ta interesów nie istniała oczywiście, a milczenie 
społeczeństwa ziem zachodnich było istotnie jego mową.

Zachodziły trudne sytuacje, w których rząd niemiecki, 
wyręczając się pewnymi Polakami, usiłował sprowokować 
społeczeństwo zaboru pruskiego, względnie jego przedsta
wicielstwo parlamentarne. Gdy np, Włochy przyłączyły się 
do koalicji, rozpoczął germanofilski „Katolik“ (Napieralski) 
namiętną kampanję prasową przeciwko Kołu Polskiemu 
w parlamencie, zarzucając mu, że nie porusza t. zw. „spra
wy rzymskiej“ , że nie występuje z żądaniem wskrzeszenia 
świeckiego państwa papieskiego4). Wprawdzie nie czyniło 
tego nawet Centrum niemiecko-katolickie, ale inspiratorom 
ataku na Koło Polskie przed forum jego szczerze katolic
kich wyborców nie chodziło wcale o rzeczową stronę kwestji, 
lecz o postawienie Koła w kłopotliwem położeniu, o zepchnię
cie go* na tory polityki nieprzyjaznej Włochom i całej koa
licji. Gdzie szukać należało właściwego źródła kampanji, 
zdradził fakt, że rządowe Biuro Wolffa rozesłało wspomniane 
artykuły „Katolika“ , zwrócone przeciwko Kołu Polskiemu, 
w niemieckiem tłumaczeniu wcześniej, nim one się jeszcze 
zdołały pojawić w polskim oryginale na łamach „Katolika“ . 
Koło Polskie uporało się z tą intrygą zarówno wówczas, jak 
w roku 1916 i 1917, oświadczając się w oficjalnych i pół* 
oficjalnych enuncjacjach5) zasadniczo za całkowitą niezawi
słością Stolicy Apostolskiej, ale nie przesądzając środków,

1) „Dziennik Petrogradzki“ , sympatyzujący z polityką Naczelnego 
Komitetu Narodowego, w numerze z 4 lutego 1916 r,

2) Artykuły Daszyńskiego „Przemów stolico !“ w „Naprzodzie“ z 25 
grudnia 1915 r. i Srokowskiego „Milczenie Warszawy“ w „Nowej Refor
mie" z 22 marca 1916 roku.

3) Pisał o tem „Kurjer Lwowski“ w artykule „Psychika Lwowa“ 
z 9 stycznia 1916 roku.

4) „Katolik" z 14 września 1915 r. i nast,
Ł) „Kurjer Poznański“ z 19 września 1915 r, i z 25 lutego 1917 roku.
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jakie do tego wiodą, i tem samem nie angażując się na rzecz 
wskrzeszenia świeckiego państwa papieskiego. Z rozumnem 
wyjaśnieniem „sprawy rzymskiej“ ze stanowiska katolic
kiego wystąpił w prasie poseł X, prałat Kłos1). Watyka
nowi przedstawił prawdziwe stanowisko Koła Polskiego 
i wytłumaczył jego motywy piszący te słowa w memorjale 
(Lozanna, 13 października 1915 roku2), przesłanym sekre- 
t ar jat owi stanu Stolicy Apostolskiej przez uproszonego o to 
generała Jezuitów, o. Ledóchowskiego w Zizers w Szwaj car ji, 
a opili ję włoską uspokoiliśmy stosownemi komunikatami 
Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie3).

Napieralski tymczasem nie zadowolił się forsowaniem 
programu germanofilskiego na łamach pism górnośląskich, 
wychodzących w oficynie „Katolika“ , lecz powołał przy po
mocy funduszów niemieckich do życia „Dziennik Polski“ 
w Częstochowie i „Godzinę Polski“ w Łodzi, przenosząc ją 
później do Warszawy. W Prusach Zachodnich przyciągnął 
do siebie awanturniczego Kulerskiego, którego „Gazeta Gru
dziądzka“ straciła z powodu zmiany kierunku dużą więk
szość czytelników, doznając częściowo sztucznej rekom
pensaty w poet a ci egzemplarzy, wysyłanych przez władze 
wojskowe (jako „Heeressache“) do rowów strzeleckich, dla 
propagandy. Na terenie Poznańskiego dał Napieralski ini
cjatywę do założenia w Lesznie „Kraju“ sumptem księżnej 
z Wollerów Diuckiej-Lubeckiej, Niemki z pochodzenia. „Kraj“ 
stał się organem małej grupy arystokratów, za której kulisami 
działał m. i. poseł Franciszek Morawski, będący w poufnych 
stosunkach z rządem4). Arystokraci owi poczęli się krzątać 
i zaznaczać swoje istnienie występami na rzecz Niemiec. 
I tak wziął Drucki-Lubecki, członek pruskiej izby panów, 
udział w podróży politycznej parlamentarzystów niemieckich *)

*) „Dziennik Kujawski“ z 23 kwietnia 1916 roku.
2) W  posiadaniu autora.
3) Por. np. komunikat Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie z 29 

marca 1917 roku w odpowiedzi na artykuł posła Labrioli na łamach 
„Messagero“ (Archiwum Centralnej Agencji Polskiej).

*) Działał dyskretnie, ale oddał widocznie sprawie niemieckiej usługi, 
skoro w toku wojny powołany został przez króla pruskiego do izby panów.
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do Bułgarji. Prasa poznańska stwierdziła, że stało się to bez 
wiedzy i woli sejmowego Koła Polskiego i napiętnowała po
stąpienie Lubeckiego, jako złamanie solidarności Koła. Nad
mienić należy, że Drucki-Lubecki, przybywszy w ostatnich 
latach przed wojną do Poznańskiego, został przez cesarza 
Wilhelma powołany do pruskiej izby panów i wszedł w tym 
charakterze eo ipso do Koła Polskiego, któremu niezadługo 
w liście otwartym zagroził formalnem złamaniem solidarności. 
Narazie zwartą o pin ją Koła uśmierzony, wszczął z wybuchem 
wojny agitację zdecydowanie germanofilską. Z kół arysto
kracji wielkopolskiej wystąpili z broszurami na rzecz Nie
miec i przyjaźni z niemi Polski — Olgierd Czartoryski, ożeniony 
z arcyksiężniczką austrjacką, i Franciszek Kwilecki, piastują
cy urząd w niemieckiej administracji cywilnej w Królestwie1). 
Obaj, przed wojną całkowicie politycznie nieczynni i w ogóle 
pozbawieni indywidualności, zostali do kroku tego pchnięci 
niewątpliwie przez innych. Społeczeństwo zaboru pruskiego 
odpowiedziało na broszury bojkotem ich autorów.

Przeciągająca się jednakowoż wojna uruchomiła w ro
ku 1916, poza wymienionemi powyżej jednostkami, także ugo
dowy z czasów przedwojennych odłam obozu konserwatyw
nego z Łąckim, Jackowskim i A. Żółtowskim na czele. Inni 
konserwatyści szli ręka w rękę z ogółem społeczeństwa; nie 
brakło wśród nich takich, którzy oddali poważne usługi pra
cy naszej politycznej nietylko w kraju, ale i zagranicą (np. 
Jan Żółtowski w Szwajcarji, później w Paryżu). Ugo- 
dowcy założyli latem roku 1916 ,,Gazetę Narodową11 w Po
znaniu. Zastrzegali się, że się nie łączą ani z ,,Krajem“ , ani 
z Napieralskim, że jednakowoż dążą do stworzenia polsko- 
niemieckiego modus vivendi. Byli to ludzie, którzy w skry- 
toścł serca pragnęli zjednoczenia ziem polskich, nie wierzyli 
jednakowoż w rozgromienie Niemiec i wyzwolenie zaboru 
pruskiego, a ponadto mieli z czasów przedwojennych nało
gowe tendencje ku Niemcom. Wpływ grupy ugodowej był 
słabszy jeszcze, niż przed wojną, czego dowodem m. in., że *

J Prinz Olgierd Czartoryski, „Müssen Deutsche und Polen sich 
immer befehden?“ (Stuttgart-Berlin, 1915) ; Franz Kwilecki „Polen und 
Deutsche gegen Russland“ (Berlin, 1915),
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nie mogła pozyskać konserwatywnego ,,Dziennika Poznań
skiego“ na swój organ wobec oporu większości akcjonarju- 
szów z Dr. Święcickim, późniejszym rektorem uniwersytetu 
poznańskiego na czele. Poza częścią konserwatywnego zie- 
miaństwa, która poszła za ,,Gazetą Narodową“ , i poza 
outsiderami typu Napieralskiego, Lubeckiego, Kulerskiego 
i t. p., ogół społeczeństwa pozostał na dotychczasowem stano
wisku. Poznański Komitet Międzypartyj ny utwierdzał soli
darność różnych stronnictw i żywiołów.

Taktyka poselskich Kół Polskich w sejmie pruskim 
i w parlamencie niemieckim odpowiadała zasadzie, przyjętej 
przez sfery polityczne zaboru pruskiego, by się narazie mo
żliwie wstrzymać od składania sprecyzowanych zasadni
czych deklaracyj politycznych w sprawie polskiej, jeżeli one 
nie mogą powiedzieć całej prawdy, lub by przynajmniej ogra
niczyć się do oświadczeń ogólnikowych, elastycznych, któ- 
reby niczego nie przesądzały, z niczego nie rezygnowały. 
To też posłowie polscy trzymali się możliwie terenu walki 
z pruskim systemem antypolskim, wykazywania obłudy rzą
dów niemieckiego i pruskiego w ich powtarzających się 
wciąż oświadczeniach o „Burgfrieden” i zapowiedziach ,,no
wej orjentacji“ po wojnie przy równoczesnem kontynuowa
niu polityki, skierowanej przeciwko żywiołowi polskiemu. 
Podczas obrad nad przedłożeniami budżetowemi w sejmie 
pruskim i w parlamencie niemieckim, nad włościami rento- 
wemi dla inwalidów wojennych, nad nowelą do ustawy o sto
warzyszeniach i t. p. posłowie polscy mieli sposobność do wy
powiedzenia swego sądu o pruskich czy niemieckich obietni
cach na czasy powojenne. Szczególnie w dyskusji budżeto
wej w sejmie pruskim wniosło Koło Polskie formalny protest 
przeciwko systemowi antypolskiemu w marcu 1915 roku 
i w marcu roku 1916 przez usta w pierwszym wypadku posła 
Trąmpczyńskiego1), w drugim posła Niegolewskiego2).

W dążeniu do unikania przedwczesnych zasadniczych wy
stąpień politycznych w sprawie polskiej posunęło się parla- *)

*) „Kurjer Poznański“ z 10 marca 1915 r. 
3) Tamże, numer z 22 marca 1916 r.
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m entarne  Koło Polskie w jednym  w ypadku za daleko, a m ia
nowicie, gdy na  posiedzeniu  parlam en tu  niem ieckiego dnia 
9 grudnia 1915 r. cen trow iec Spahn sk ładał ,,im ieniem  stro n 
nictw  burżuazy jnych“ — bez sprzeciw u K oła — dek la rac ję1), 
k tóra w yraża ła  „zaufanie do nieprzezw yciężonej siły naszego 
k ra ju “ i dom agała się „pokoju, k tó ry b y  zabezpieczył m ili
tarne, polityczne i gospodarcze in te resy  Niemiec w szelkiem i 
środkam i, nie w ykluczając po trzebnych  do tego nabytków  
te ry to rja ln y ch “ . Nie by ła  to już przezorność, lecz był oportu
nizm, przeciw ko k tórem u zareagow ała  opinja publiczna 
w zaborze pruskim . „K urjer Poznańsk i“2), chociaż bardzo 
zbliżony do sfer poselskich, ośw iadczył, że „Koło Polskie po
winno było' złożyć osobną d ek la rac ję“, że to, co Koło P o l
skie „zan iedbało“ w spraw ie dek laracji Spahn a, „spotyka się 
w szerokich ko łach  naszego spo łeczeństw a z n iedw uznaczną 
k ry ty k ą “.

Na zapow iedź k ancle rza  B eihm anna H ollw ega w p a rla 
m encie R zeszy (po w zięciu W arszaw y) w spraw ie „kraju, 
w yzw olonego z jarzm a rosy jsk iego“ , i jego „szczęśliw ej p rzy 
szłości, w k tó rej będzie m ógł pielęgnow ać i rozw ijać odręb
ności swego bytu  narodow ego“, odpow iedziało Koło Polskie 
przez u s ta  swego w iceprezesa, W ładysław a S eydy3), w yra
żeniem  „silnej nadziei, że w ojna obecna przyniesie narodow i 
polskiem u tak ie  uregulow anie stosunków  politycznych, k tó re  
zabezpieczy  mu sw obodny rozwój życia narodow ego na p rzy
szłość“. A w ięc w yniku tego oczekiw ali P o lacy  zaboru 
pruskiego nie od państw  cen tra lnych  i ich zw ycięstw a, lecz 
od wojny, i oczekiwali go nietylko d la  „kraju , wyzwolonego 
z jarzm a rosy jsk iego“ , lecz dla całego narodu  polskiego. Gdy 
w kw ietn iu  1916 ro k u  B ethm ann H ollw eg w ystąp ił w p a rla 
m encie z m ową, k tó ra  silny m ając fron t antyrosyjski, ośw iad
cza ła  w spraw ie polskiej ogólnikowo, źe państw a cen tra lne  
ją rozw iążą, K oło Polsk ie  nie w zięło udziału  w dyskusji, 
a op in ja  publiczna uznała  to za słuszne4).

A) „Kurjer Poznański" z 11 grudnia 1915 r,
2) Tamże, numer z 16 grudnia 1915 r.
3) „Verhandlungen des Reichstages it, à " , t om 306, str. 239.
*} Kurjer Poznański“ z 8 kwietnia 1916 r.
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Jeże li bardzo trudne było położenie P olaków  w zabo
rze pruskim , to  w najw yższym  stopniu niew dzięczna była ro la  
polityczna K om itetu  N arodow ego Polskiego i poselskich Kół 
Polsk ich  w P io trogrodzie1}. Chociaż ziemie polskie by ły  
w ręku  Niem ców i A ustrjaków , a  decydujące czynniki rosy j
skie up raw ia ły  w spraw ie polskiej w dalszym  ciągu politykę 
ślepą, n ie raz  w prost prow okującą, nie wolno było stracić  
rów now agi i opuścić obozu koalicji; n ieły lko  należało  za 
sadniczo w ytrw ać na stanow isku, ale ponadto  trzeb a  było 
w p rak tycznej działalności unikać kroków , k tó reb y  germ a- 
nofilska reak c ja  w yzyskać by ła  m ogła na  rzecz sp rzen iew ie
rzenia się R osji sprzym ierzeńcom  ; trzeba było pozytyw nie 
dok ładać starań , by  podtrzym ać Rosję w jej w alce z p ań stw a
mi centrałnem i. S tąd narzucała  się konieczność sk ładan ia  
w dumie i radzie państw a dek laracy j, k tóre solidaryzow ały  
się z w ojennem i w ysiłkam i Rosji, a k tó rych  k ry ty k a  polityki 
rosyjskiej nie łam ała  zasadniczej linji stosunku P olsk i do 
koalicji, jako całości, — ponadto  narzu ca ła  się konieczność 
m ożliwego unikania m erytorycznej z R osjanam i dyskusji na 
tem at przyszłego1 ustroju  Polski, dyskusji przedw czesnej 
i m ogącej w ów czas dać w yniki ty lko  ujem ne.

To też  K om itet N arodow y Polski, szczególnie D m ow ski 
i jego przyjaciele  polityczni, uchylali się, póki to było tylko 
m ożliwe, od tego rodzaju rozm ów  z Rosjanam i. Nie doga
dzało to cen tralistom  rosyjskim ; kadeci lip, p ragnęli Pola-

J Działalność społeczna koncentrowała się na terenie Rosji głównie 
w Centralnym Komitecie Obywatelskim pod kierownictwem Władysława 
Grabskiego, obejmując akcją swą ratunkową i opieką 320 tysięcy emi
grantów wojennych, w tem t40 proc. dzieci. Centralny Komitet Obywa
telski utrzymywał między innemi 200 szkółek dla dzieci wygnańców, 420 
ochron, 19 szkół czteroklasowych i 52 kursy dla analfabetów. W  skład 
organizacji Komitetu wchodziło 53 pełnomocników, 455 Instruktorów i 
2205 przewodników. Emigracją przeważnie przedwojenną po miastach 
zajmowało się Piotrogrodzkie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny pod 
patronatem generała Babiaóskiego. Pod jesień roku 1915 powołano na 
zjeżdzie towarzystw opiekuńczych w Moskwie do życia Radę Zjazdów, 
jako naczelną instytucję kierowniczą i uzgadniającą pracę różnych organi- 
zacyj; prezesem jej został Lednicki.
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ków  koniecznie pociągnąć za język, by skonkretyzow ali swe 
asp iracje  m ożliwie wcześnie, a tem samem w możliwie c ia
snych ram ach . Z innych zupełnie pobudek, nie orjentująe 
się w sytuacji, niecierpliw iły się niektóre polskie koła poli
tyczne, a przeciw nicy K om itetu N arodow ego Polskiego usi
łu ją  naw et te raz  jeszcze, po wojnie, wmówić w opinię publi
czną, jakoby K om itet N arodow y unikał był wówczas dyskusji 
z R osjanam i o przyszłym  praw no-państw ow ym  stosunku P o l
ski do R osji ,,w poczuciu zupełnej swej bezsilności, braku 
oparcia w Polsce i w pływ u w R osji“, w poczuciu sv/ego 
„bankructw a“1}. Tym czasem  rezerw a K om itetu Narodowego 
Polskiego by ła  nakazem  rozum u politycznego, była rzeczą 
przem yślaną i postanow ioną bardzo celowo.

D ow odem  tego poglądy, jakim  daw ał w yraz tygodnik 
„Spraw a P o lsk a“* 2) w Piotrogrodzie, organ K om itetu N aro
dowego Polskiego, redagow any  przez S tan isław a K ozickiego 
ze w spółpracow nictw em  Dmowskiego, Balickiego, Gościckie- 
go, SL G rabskiego, W asiutyńskiego, W asilew skiego i innych. 
I tak  p isał D m ow ski na łam ach ,,S praw y P o lsk ie j“ w p a ź 
dzierniku roku 19153} o okresie p rzed  zw ołaniem  naradv  
polsko-rosyjskiej (w czerw cu tegoż roku), co następuje: 
„...W  swem  działaniu  politycznem  K om itet N arodow y z a 

h Askenazy, sir, 48.
2) „Sprawa Polska“ wychodziła od października r. 1915 do końca r, 

1917, początkowo pod redakcją Stanisława Kozickiego, a po jego wy
jeździć do Londynu pod redakcją Zygmunta Wasilewskiego. W  Piotro- 
grodzie stały na gruncie polityki Komitetu Narodowego Polskiego po
nadto: od r. 1916 „Dziennik Polski“ (red. Bohdan Wasiutyński) i od li
stopada r. 1915 popularny tygodnik „Sztandar“ (red. K. Kwiatkowski). 
W  tym samym kierunku szła od listopada r. 1915 w Moskwie „Gazeta 
Polska“ (red. Józef Hłasko). Komitetowi Narodowemu Polskiemu prze
ciwstawiały się natomiast pisma: „Dziennik Petrogradzki“ , istniejący już 
w r. 1915 (redagowany przez St. Grossterna i J. Dąbrowskiego, a patro
nowany przez generała Babiańskiego, Fr. Skąpskiego i in.), tygodnik 
„Głos Polski“ w Piotrogrodzie (red. H. Lewestam), a w Moskwie „Echo 
Polskie", po powstaniu „Gazety Polskiej“ zamienione przez Lednickiego 
z tygodnika na dziennik. W  Kijowie wychodzi! dawny „Dziennik Ki
jowski" (red. Ed. Paszkowski), przejściowo w roku 1915 miesięcznik 
„Zjednoczenie“ , przeniesiony ze Lwowa, (red. Stan. Grabski), a w odwrot
nym kierunku „Dziennik Narodowy" (red. Starczewski). Pokrewnej, jak 
on, orjentacji, wychodził „Nowy Kurjer Litewski“ w Mińsku.

3) „Sprawa Polska" z 10 (23) października r. 1915, str. 1.
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gadnienia przyszłego ustro ju  Polski na front nie w ysuw ał. 
M iał on po tem u niejeden powód... P ierw szem  jego gadaniem  
było skupienie p rzedew szystk iem  uw agi i woli spo łeczeń
stw a na sam ej wojnie i naszych bezpośrednich  w niej zada
niach... Dalej K om itet rozum iał, że kw estja  ustro ju  p o lity cz
nego po wojnie m oże być w całości postaw iona ty lko  w tedy, 
gdy będą w idoczne całkow icie w arunki, w k tó rych  ta  P o l
ska m a istnieć, a w ięc dopiero w końcu  wojny. W reszcie, m a
jąc w spólny z R osją cel pobicia N iem iec i p ragnąc z nią w tern 
zadaniu jak najpełniej w spółdziałać, należało  unikać w szyst
kiego, co m oże dzielić nas z Rosją, a rozm aite odłam y opinji 
rosyjskiej m iędzy sobą. To zaś jest n iew ątpliw ym  faktem , że 
jak ikolw iek  w ystaw ilibyśm y program  przyszłego ustro ju  P o l
ski, w eszlibyśm y przytem  w konflik t z tym  czy innym czyn
nikiem  w Ro/sji i w yw ołalibyśm y starcie  w ew nątrz  opinji ro 
syjskiej, co podczas w alk i ze w spólnym  nam  w szystkim  w ro 
giem nie jest pożądane. Rozum ieliśm y nadto, że z biegiem  
czasu, w m iarę, jak wojna będzie się posuw ała  naprzód, z ro 
zum ienie kw estji polskiej w jej nowej postaci, jaką jej o b e 
cna chw ila dziejow a nadała , będzie czyniło w Rosji szybkie 
postępy, i tym  spoisobem, im później, tern lepsze będą  w a
runki do postaw ien ia  program u naszego i odpow iedniego 
przyjęcia  go po stronie rosyjskiej. D latego n aw et na w yraźne 
pytania, k ierow ane  do P olaków  przez rosyjsk ie ko ła  po li
tyczne i organy prasy, jak się zapa tru ją  na  p rzyszły  ustrój 
kraju, K om itet N arodow y nie daw ał odpowiedzi'*.

Jak  słuszne było w ówczesnym  okresie to stanow isko, 
tego dow odem  n iekorzystna  dla sp raw y  polskiej sytuacja, ja 
ka  się w ytw orzy ła  z chwilą, gdy forsow anie p rzez  Sazonow a 
w radzie  m inistrów  spraw y w ykonan ia  odezw y w ielkiego 
księcia doprow adziło  do tego, że m iano już ogłosić szkodliw y 
swą ciasną tendencją  m anifest cesarsk i, i zm usiło tern sa
mem polityków  polskich w P io trogrodzie  do* w yjścia z re 
zerw y. Położenie przym usow e zniew oliło p rezesa  K om itetu  
Narodowego W ielopolskiego do zw rócenia się w m aju  1915 
ro k u  do cesarza, zniew oliło dalej po lityków  polskich do 
w zięcia udziału  w czerw cow ej n aradzie  polsko-rosyjskiej, 
zw ołanej p rzez  rząd  na życzenie cesarza, oraz w lipcow ych
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posiedzeniach kom isji p o ls k o - rosyjskiej, pow ołanej przez 
prezesa  rad y  m inistrów  znowuż w w ykonaniu woli cesa rza1). 
A le w n arad ach  tych  i kom isjach nie mogło się ani w p rzy 
bliżeniu to w yrazić, co politycy polscy o spraw ie polskiej 
isto tn ie  m yśleli, do czego rzeczyw iście dążyli. Ze strony 
germ anofilów  rosyjskich czyhano tylko na to, by  Polacy  od
kryli w szystk ie  swe k arty . Zadaniem  zresztą  polskich człon
ków  komisji m ieszanej nie było  p rzedstaw ian ie  w łasnego 
program u, w yczerpującego ca ło k sz ta łt aspiracyj narodu  po l
skiego, lecz w ypow iedzenie ty lko  opinji, ,,jak należy  rozu 
mieć tre ść  h istorycznej odezw y (wielkiego księcia), jakie z tej 
treści w ynikają  ogólne podstaw y  przyszłego1 ustro ju  Polski 
i jakie przejściow e refo rm y do tego ustro ju  m ają p row adzić“* 2); 
czyli, że po litycy  polscy  m usieli się trzym ać ram , nak reślo 
nych odezw ą M ikołaja M ikołajew icza.

Poglądy ich streszczały  się w następu jących  p u n k tach 3) : 
,,...O dezw a zw ierzchniego1 w odza, ...mówiąc o w skrzeszeniu  
Polsk i i ,,ziszczeniu m arzeń  ojców i dziadów naszych“ , za
pow iadała  tern sam em  odbudow ę Polski, jako odrębnego n a 
rodu, m ającego p raw o do sam oistnego zarządzania  swemi 
sp raw am i“. P rzyszły  ustró j K ró lestw a Polskiego pow inien 
mu daw ać ,,pe łną  sw obodę w urządzeniu  swego życia n a ro 
dowego, ku ltu ra lnego  i ekonom icznego, p rzy  jednoczesnym  
zw iązku państw ow ym  z Rosją, pod berłem  m onarchy  rosy j
sk iego“ . Z w iązek państw ow y znajdow ałby swój w yraz 
,,w jedności b e rła  m onarszego, a dalej w jedności polityki 
zew nętrznej i obrony państw ow ej“ . ,,O prócz tego n a leża 
łoby pozostaw ić w sferze p raw odaw stw a ogólno-państw ow e- 
go tak ie  spraw y, k tó re  bądź m ają bliski zw iązek z um ow am i 
m iędzynarodow em i, bądź też  z na tu ry  swej, zw łaszcza przy 
b rak u  g ran icy  celnej pom iędzy P olską a Rosją, w ym agają 
zastosow ania jednakow ych norm  praw nych  w obrębie całego 
imperjum . W szelako  zak res spraw , kw alifikujących się do 
p raw odaw stw a ogólno-państw ow ego bynajm niej się nie u toż
sam ia z zakresem  ogólno-państw ow ego zarządu, lecz p rze 

J) Por. na str. 135 i nast.
2) ,,Sprawa Polska“ z 15 (28) listopada r. 1915, str. 4.
*) „Główne zasady ustroju Królestwa Polskiego“ , tamże.
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ciwnie, ten  ostatn i pow inien być znacznie od p ierw szego 
szczuplejszy. W szelk ie  spraw y, ściśle zw iązane z życiem  
w ew nętrznem  kraju , należeć m uszą do zarządu  krajow ego...“ 
Członkowie kom isji Polacy  przew idyw ali kom petencję za rzą 
du ogolno-państw ow ego' ,,w spraw ach dw oru cesarskiego, ro 
dziny cesarskiej, stosunków  m iędzynarodow ych, spraw  w o j
skowych, spraw  K ościoła praw osław nego, system u m o n eta r
nego, długów ogólno-paóstw ow ych, B anku P ań stw a i spraw  
celnych, z tem  atoli zastrzeżeniem , że K rólestw o Polskie s ta 
nowić powinno odrębny i jednolity  okrąg ce lny“. U strój 
Polski ,,powinien stanow ić odrębną całość organiczną insty- 
tucyj praw odaw czych , adm inistracyjnych i sądow ych z w ła 
snym skarbem  i bankiem  krajow ym , z w łasnym  budżetem  
i z odrębną kon tro lą  krajow ą, oraz z językiem  polskim , jako 
urzędow ym  we w szystk ich  dziedzinach k ra ju “. Ja k o 1 in sty 
tucje p raw odaw cze przew idyw ano sejm dw uizbow y. Na 
czele zarządu  krajem  sta łby  nam iestnik , bezpośrednio  zależny 
od m onarchy. R ada rządow a sk ład a łab y  się z dyrek torów , 
m ianow anych p rzez  cesarza  na propozycję nam iestn ika. 
P rzedstaw icie lem  spraw  K ró lestw a Polskiego przy  osobie 
m onarchy  i p rzy  rządzie ogólno-państw ow ym  by łby  m inister 
se k re ta rz  stanu K rólestw a, m ianow any p rzez cesarza  i b io 
rący  udział w radzie  m inistrów  w spraw ach  ogólno-państw o- 
wych, dotyczących i K ró lestw a Polskiego.

Było to wszystko», co zdołali po litycy  polscy  ,,w y in te r
p re to w ać“ z odezw y w ielkiego księcia, a raczej w nią w ło
żyć, p rzenosząc p u n k t ciężkości „rozszerzającej in te rp re tac ji“ 
z konkretn iejszego  określen ia  politycznego „Polski sw o
bodnej w swej w ierze, języku i sam orządzie“ na  słow a ode
zwy ogólne, raczej literack ie , o „odrodzeniu się“ Polski 
i „ziszczeniu p rzekazanych  (nam) m arzeń  ojców i dziadów “. 
Po lacy  przypisali w ielkiem u księciu zam iary, k tó rych  M iko
łaj M ikołajew icz na pew no nie m iał; a jednak  sform ułow anie 
polskich członków  komisji, trzym ające się z m usu g run tu  au to- 
nomji politycznej, nie w yczerpyw ało  oczyw iście bynajm niej 
aspiracyj narodu  polskiego i nie było rzeczyw istym , pełnym  
program em  tych, k tórzy  spełn iali niew dzięczną funkcję ob
jaśniania odezwy wielkiego księcia.
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W yjątkow o tru d n ą  i nie m ogącą liczyć na szeroki po 
k lask  pozosta ła  ro la  polityków  polskich w Rosji i nadal, aż 
do wybuchu rew olucji w m arcu roku 1917, M ożna użyć po 
rów nania obrazowego, że — w zestaw ieniu z działalnością Kół 
M iędzyparty jnych  w k ra ju  i odpow iadającą jej polską akcją  
polityczną w zachodnich państw ach  sprzym ierzonych oraz 
w krajach  neu tra lnych  — posunięcia K om itetu N arodow ego 
Polskiego w P iotrogrodzie i Kół Polskich w dumie i radzie 
państw a były z na tu ry  rzeczy m anew ram i politycznej arrière- 
gardey, k tó ra  była pom ostem  m iędzy polskim  obozem  pro- 
koalicyjnym  a Rosją. Byłoby k lęską, gdyby ten  pom ost był 
się zaw alił w sk u tek  ostatecznego  i o tw artego  zw ycięstw a 
w pływ ów  niem ieckich w Rosji nad  polskiem i; dlatego było 
zadanie polityków  polskich w P iotrogrodzie bardzo w ażne 
i bardzo odpow iedzialne. Nie polegało  ono jednakow oż, aż 
do rew olucji m arcow ej, na kroczeniu  w pierw szym  szeregu 
bojowników naszych o zjednoczenie i niepodległość, lecz na 
zasłanianiu tyłów  naszej kam panji politycznej od strony 
Rosji. Chodziło o to, by z Rosją nie stracić  kon tak tu , oraz, 
by, mimo całej g łuchoty  i ślepoty  jej sfer rządzących, pchać 
ją jednakow oż stopniow o1 naprzód.

Nie chciały tego zrozumieć polskie koła socjalistyczne, 
które sympatjami swemi stały po stronie państw centralnych 
i ich zwolenników w Polsce; i nie chciały tego pojąć ży
wioły liberalno-demokratyczne z obozu Lednickiego, które 
początkowo formalnie uznawały program zjednoczenia ziem 
polskich, ale faktycznie ani nie wierzyły w jego realizację, 
ani się nim wogóle nie przejmowały, nie brały go na serjo 
i stopniowo poszły w kierunku dążenia do Polski mianowa
nej ,,niepodległą", a w istocie rzeczy zależnej od Niemiec. 
Przeciwnicy Komitetu Narodowego Polskiego i Kół Polskich 
ułatwiali sobie krytykę w ten sposób, że, niezadowoleni z ich 
zasadniczego stanowiska, godzili w ich taktyczne posunięcia 
w nierównem napięciu. W  trudnej sytuacji w Piotrogro
dzie niełatwe było utrzymanie konsekwentnie taktycznej 
miary. Wiele zależało od indywidualnego usposobienia 
i przyzwyczajenia. Rolę wobec cesarza spełniał Zygmunt 
Wielopolski, korzystając z poważnych stosunków na dworze.
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Tenże W ielopolski (w im ieniu K oła Polskiego w radzie  
państw a) oraz H arusew icz (z ram ienia K oła Polskiego w du 
mie) u trzym yw ali stosunki z rządem , szczególnie z kolejnym i 
prezesam i rad y  m inistrów . N a trybunie parlam en tarnej w ystę
pow ali posłow ie polscy  zarów no z zasadniczem i d ek la rac ja 
mi, dotyczącem i problem u polskiego, jak z k ry tyką , sk ie ro 
w aną przeciw ko kontynuow aniu  system u antypolskiego 
w t. zw. zachodnich gubernjach.

G dy w styczniu 1916 roku  było  w iadom o, że w najbliż
szych tygodniach będą po kilkum iesięcznej p rzerw ie  o tw arte  
obie izby praw odaw cze, nalegano z polskiej strony  na rząd, 
by  w ystąp ił z jasnem  określen iem  stanow iska Rosji w kw estji 
polskiej oraz z konkretnym  planem  działania  politycznego, 
przyczem  stw ierdzono, że ,,cała pozytyw na akcja państw  
cen tra lnych  w stosunku do Polsk i op iera  się w yłącznie na 
b łędach  polityki rosy jsk iej“1). D nia 22 lutego nastąp iło  w y
k rę tn ie  e lastyczne ośw iadczenie S tü rm era  w spraw ie au to- 
nomji i gorętsze przem ów ienie Sazonow a, podtrzym ujące p ro 
gram  zjednoczenia Polski, jako jeden z celów  wojny Rosji. 
Posłow ie polscy skorzystali z tej sposobności, by w dyskusji 
przejść z podstaw y autonom ji na  grunt państw ow ości polskiej 
w zw iązku z R osją. I tak  poseł H arusew icz* 2), pow oław szy 
się w dumie na to, że koalicja  w alczy  o ,,p raw o sam odziel
nego bytu  narodów “, dom agał się ,,rozw iązan ia  kw estji p o l
skiej w jej całej rozciąg łości“ . C złonek zaś rady  p ań stw a  
Szebeko3) w ykazał, że „ośw iadczenia i dzia łan ia  rządu  
w /sprawie polskiej nie odpow iadają szerokością  swego p o 
lo tu  państw ow ego im peratyw nym  w skazaniom  rozw ijających 
się w ydarzeń  dziejow ych“, i ubo lew ał nad  tern, że rząd  nie 
w ystąp ił z program em  „odbudow ania wolnej Polski, z łączo
nej z Rosją jednością tronu  i w spólnością in teresów  w dzie
dzinie zadań m iędzynarodow ych“.

Postu latem  przeto  Kół Polskich na początku roku 1916 
była un ja Polski z Rosją. Z akres p ro jek tow anej unji nie był

*) „Sprawa Polska“ z 10 (23) stycznia 1916 r., str. 17.
2) Zob. Dokumenty, nr. 13.
3) Zob. Dokumenty, nr. 14.
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w idocznie u sta lony  obow iązująco, posłow ie bow iem  nie 
o k reśla li go w sw ych w ystąp ien iach  w sposób jednolity. 
I tak  w lipcu tegoż ro k u  1916, w trak c ie  w ielkiej ofensywy 
rosyjskiej, W ielopolski w ręczy ł w kw aterze  głównej memo* 
r ja ł1), w k tórym  p ro jek tow ał unję realną , znacznie bardziej 
zacieśnioną od tej, k tó rą  w lutym  w skazał Szebeko; a m ia
now icie w ysunął program  odbudow ania K ró lestw a  Polskiego, 
złączonego z C esarstw em  Rosyjskiem  jednością tronu, w spól
nością zarządu  cerkw i praw osław nej, po lityk i zagranicznej, 
obrony państw ow ej, granicy  celnej, system u m onetarnego, 
m onopoli i akcyzy  (z praw em  K ró lestw a do ustanow ien ia  
osobnych m onopoli i akcyzy). N atom iast poseł R aczkow ski, 
podczas swego pobytu  z p arlam en tarzystam i rosyjskim i na 
zachodzie E uropy, w iosną 1916, oraz latem  po pow rocie do 
Rosji, fo rm ułow ał raczej program  unji ty lko  personalnej: 
,,zw iązek Polski, stanow iącej państw o, z Rosją pod berłem  
jednego m onarchy". P o dk reśla ł przytem , obok konieczności 
zjednoczenia ziem polskich, m iędzynarodow y c h a ra k te r  spra- 
лѵу polskiej, stw ierdzając, że ,,od jej rozw iązania p rzez  wojnę 
zależy pokój europejsk i", w sku tek  czego ,,cała E u ropa  jest 
za in teresow ana tern zagadnieniem * 2). Zbliżało się to już 
w swej linji politycznej do działalności, k tó rą  na gruncie za
sady n iepodległości Polski rozpoczął w zachodnich k rajach  
sprzym ierzonych Dmowski, przen iósłszy  się tam  z P io tro- 
grodu w listopadzie roku  1915 i stając na czele naszych w y
siłków politycznych po stronie koalicji3).

T ym czasem  rząd  rosyjski n iety lko  nie m yślał czynić za
dość zasadniczym  aspiracjom  narodu  polskiego, ale nie do
puścił n aw e t do zrealizow ania e lem entarnego  postu la tu  Kół 
Polskich, aby  zniesione zostały  w całem  państw ie specjalne 
ogran iczenia p raw  Polaków . P ro jek t w tej m ierze u staw o 
daw czy w nieśli byli posłow ie polscy we w rześniu  1915 ro k u 4).

x) „Russkoje Słowo” z 10 (23) lipca r, 1916.
2) „Journal” z 27 maja r. 1916. Por. cytatę z ,,Gazety Polskiej“ 

w ,.Przeglądzie Polskim“, II, str. 129. Por. też przemówienia Wielopol
skiego w Paryżu i Rzymie, nie zawierające zresztą programowych dekla- 
racyj, tamże, II, str. 126.

8) Por. na str. 297 i nast.
4) Por. ,,Sprawę Polską“ z 1 (14) listopada 1915 r., str. 3.

Polska na przełomie dziejów. 19
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Nie było przemówienia posła polskiego w dumie, czy w ra
dzie państwa, które nie byłoby nawiązywało do tegoi wniosku 
i przypierało rządu do muru. Kołu udało się korzystnie dla 
sprawy usposobić dumę, tak, że zaangażowała się kilkakrot
nie na rzecz żądań polskich, szczególnie w lutym roku 1916, 
po przemówieniu posła Raczkowskiego1) i na podstawie ob
szernej dyskusji w Izbie. I rada państwa nie mogła się oprzeć 
sile argumentów, powtarzanych z polskiej strony niejedno
krotnie, a wytoczonych w całokształcie swym w mowie Mey
sztowicza2) w kwietniu tegoż roku. Przedtem już wystąpili 
członkowie rady państwa, Meysztowicz, Skirmunt i Łopa- 
ciński, z memorjąłem3), który zestawiał długi szereg ograni
czeń Polaków w różnych dziedzinach życia narodowego i re
ligijnego, zbiorowego i indywidualnego. A  jednak mimo to 
wszystko rząd poprzestał na zapowiedziach, na komunika
tach, że kompetentne ministerja „rozważają“ sprawę, że 
„przygotowują“ projekt i t. p.

Wskutek oporu rządu rosyjskiego akcja polityczna Pola
ków w Rosji nie mogła społeczeństwu polskiemu dać bezpo
średnich zdobyczy politycznych. Dała ona jednakowoż Polsce 
i koalicji olbrzymią korzyść pośrednią: nie dopuściła do wy
zyskania sprawy polskiej przez reakcyjno-germanofilskie 
sfery rosyjskie dla wycofania się Rosji z koalicji i zawarcia 
z Niemcami pokoju odrębnego, postanawiającego nowy roz
biór Polski i utwierdzającego hegemonję prusko-niemiecką 
w Europie.

Jeżeli obóz nasz prokoalicyjny od początku wojny budo
wał plany polityczne na nadziei, że po klęsce Niemiec i ich 
sojuszników wpływ na rozwiązanie sprawy polskiej mieć bę
dzie nie sama Rosja, lecz również Francja i A n g lja ,__to

*) Zob. Dokumenty, nr. 15.
3) „Sprawa Polska“ z 17 (30) kwietnia i 24 kwietnia (7 maja) r. 19I6S, 

str. 246 i 261.
*) Streszczenie tamże w numerze z 10 (23) kwietnia t. r„ str, 227,.
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z rozw ojem  w ypadków  staw iał on tem  bardziej zdecydow a
nie na k a rtę  zachodnich m ocarstw  sprzym ierzonych, im b a r 
dziej k ruszy ła  się rosy jska po tęga  m ilitarna, a  odsłaniało  się 
w łaściw e w kw estji polskiej oblicze Rosji, p rzedew szystk iem  
dążenie jej zasadnicze, by  jej ty lko  przysługiw ał głos ro z 
strzygający o losie P o lsk i z w ykluczeniem  państw  zachod
nich. To też uznano za konieczne zorganizow anie w  krajach , 
sprzym ierzonych z Rosją, akcji politycznej, uśw iadam iającej 
opinję tam tejszą o raz  sfery  rządow e o isto tnym  stanie rze 
czy w Polsce, o siłach i asp iracjach  narodu  polskiego, o zna
czeniu, jakie zjednoczone i n iezaw isłe państw o polskie m ieć 
może dla m ocarstw  koalicji i dla rów now agi pokojow ej E u
ropy. T ak  samo uw ażano za n iezbędną — kam panję p ro p a 
gandow ą w państw ach  neu tralnych , szczególnie w Szw ajcarji, 
gdzie zm agały się ze sobą w pływ y stron  w ojujących i gdzie 
w znacznej m ierze u rab ia ły  się i dojrzew ały  opinje o n a ro 
dach, podległych cudzem u panow aniu , a dom agających się 
niepodległości. W  pierw szych m iesiącach w ojny w yobra
żano sobie u nas copraw da dość łatw o, naw et dość naiw nie, 
sposób p rzep row adzen ia  i skuteczność polskiej akcji poli
tycznej na  zachodzie E uropy  (tak samo, jak  n ierea lne  były 
w szelkie p rzew idyw ania  k ró tk o trw ało śc i i p rzeb iegu  wojny) ; 
dopiero zetkn ięcie  się odnośnych polityków  z gruntem  rze 
czyw istości zagran icą  i poinform ow anie o nim kierow niczych 
czynników  w k ra ju  o tw orzyło  spo łeczeństw u stopniow o oczy 
na zaw iłe kom plikacje i trudne  zapory, jakie trzeb a  było po
konać, nim sp raw a po lska m ogła w ypłynąć n a  szersze wody.

G dy w m arcu  ro k u  1915, po om ówieniu w Berlinie z p rzy 
w ódcam i tam tejszych  k ó ł poselsk ich  linji ich polityki, u d a
łem  się do Szw ajcarji1), zasta łem  tam  już (w Lozannie i M on
treux) A lek san d ra  S karbka, E razm a P iltza i k ilku  innych 
Polaków , odczuw ających konieczność stw orzen ia  w arsz ta tu  *)

*) Uczyniłem to —  że wspomnę epizodycznie — pod pozorem cho
roby, na podstawie legalnego pasportu niemieckiego, dzięki przeoczeniu 
policji poznańskiej. Otrzymała ona ostrą naganę od władzy centralnej 
w Berlinie, ale już byłem z drugiej strony granicy. Rząd niemiecki, 
w przeciwstawieniu do austrjackiego, nieskory do robienia ,,męczenników 
politycznych“ , tolerował mój pobyt w Szwajcarji, póki mu się to tylko

19*
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polskiej p ropagandy  politycznej. N a te ren ie  szw ajcarskim  
były  w ów czas um ont o w ane dwie organizacje polsk ie o ce 
lach specjalnych, a  pozbaw ione tendencji politycznej. P ie rw 
szą był założony w  styczniu ro k u  1915 K om itet Pom ocy dla 
ofiar w ojny w Polsce z siedzibą w V evey, stąd  k ró tk o  kom i
te tem  veveyskim  zw any. N a jego czele stali S ienkiew icz 
i P aderew sk i, jako p rezesi honorow i, A ntoni O suchow ski 
w  ch a rak te rze  p rezesa  komisji w ykonaw czej, w łaściw a sp rę 
żyna kom itetu , oraz se k re ta rz  generalny  P iltz  i skarbn ik  
M arconi. Zadaniem  kom itetu  veveyskiego było zb ieran ie 
w spólnie z kom itetam i pom ocniczem i, k tó rych  posiadał bli
sko dw ieście, funduszów  w całym  św iecie na złagodzenie 
nędzy wojennej w Polsce. S k ładk i p rzyniosły  do jesieni roku  
1917 około 17 m iljonów franków  (w tern 4 m iljony z akcji 
sk ładkow ej w kościo łach  kato lick ich  całego św iata  w dniu 
21 listopada 1915 roku) i zosta ły  przez kom itet rozdzielone 
w p ien iądzach  i w  n a tu rze  m iędzy poszczególne kom itety  
ra tu n k o w e  w kraju . P onad to  kom itet veveyski n iósł pom oc 
jeńcom  w ojennym  i uchodźcom .

D rugą organizację stanow iło  pow sta łe  m niej w ięcej ró 
w nocześnie W ydaw nictw o Polsk ich  E ncyklopedyj z siedzibą 
na jp ierw  w  Lozannie, następn ie  w e F ryburgu, i to encyk lo
pedyj dw óch: m ałej i dużej. K ierow nictw o p rac  nad  p ierw szą 
spoczyw ało w ręk u  E razm a P iltza  i jego w spó łredak to rów  
E dw arda  W oronieckiego, S tefana  Zaleskiego i Ja n a  P erłow - 
skiego. „La petite encyclopédie polonaise“ po jaw iła  się 
w  ro k u  1916, po pokonan iu  w ielu trudności technicznych 
w grom adzeniu m aterjałów , k tó re  sprow adzano z kraju, 
a z k tó rych  część zaginęła w drodze. D w a tysiące  egzem 
p larzy  m ałej encyklopedji, obejm ującej na  472 stronach  s ta 
tystykę, historję, życie polityczne, ekonom iczne, społeczne

wydawało możliwem. Dopiero wiosną roku 1917 wezwano mnie do sta
wienia się przed niemieckiemi władzami wojskowemi, Ponieważ temu 
nie uczyniłem zadość, skazano mnie sądownie, in contumatiam, na rok 
więzienia, a pruski minister spraw wewnętrznych skreślił mnie z listy 
obywateli państwa pruskiego. Nie mogę powiedzieć by mi to było utru
dniło pozycję w krajach sprzymierzonych. Działałem już wówczas w Pa
ryżu, w charakterze członka Komitetu Narodowego Polskiego.



293

i ku ltu ralne  Polski, rozesłano  m ężom  stanu, politykom , po
słom, uczonym , publicystom  i redak to rom  w e Francji, Anglji, 
W łoszech i Szw ajcarji. P racam i nad  t. zw, w ielką  encyklo- 
pedją k iero w ał kom itet redakcyjny , k tó rego  prezesem  był 
najpierw  prof, Józef W ierusz-Kowalskii, a, po jego pow ołaniu  
na un iw ersy te t w arszaw ski, Ja n  Żółtow ski, w iceprezesem  Ja n  
Rozw adow ski, sek re ta rzem  generalnym  Ja n  M odzelew ski; 
V / sk ład  kom itetu  w chodzili ponadto  T adeusz E stre icher, K a
rol Lutostaóski, E razm  P iltz  i S tefan  Zaleski; funkcje se
k re ta rza  spełn iał T adeusz Rom er. O sta teczny  p lan  encyklo- 
pedji, zakrojonej na rozm iary  sześciotom ow ego dzieła, był 
następujący: I. h isto rja  Polski; II. geografja, etnografja, de
mograf ja; III. życie gospodarcze; IV i V organizacja poli
tyczna i adm inistracyjna, spraw iedliw ość, ośw iata; VI nauka, 
lite ra tu ra , sztuka, p rasa  i t. p. W  każdym  z działów  om a
wiano każdy  z zaborów  oddzielnie, -— Litw ę i Ruś w gran i
cach z p rzed  roku 1772; K urland ji poświęcony był aneks. 
O pracow anie dużej encyklopedji trak to w an o  ściśle nauko 
wo, z nak ładem  w ielkiego w ysiłku, n iezbędnego w w y ją tk o 
wo) trudnych w arunkach  w ojennych, zdała od źródeł k ra jo 
wych. W ydaw nictw o było pom yślane na zbyt dużą skalę, 
lak, że niem ożliw e okazało  się opanow anie na czas, t. zn. 
p rzed  rozpoczęciem  się konferencji pokojow ej, w szystkich 
trudności technicznych i m aterjalnych; z resz tą  — jak w yka
zała  później p rak ty k a  — niety lko  decydujący m ężow ie stanu, 
ale n aw e t ich eksperci, jak niem niej politycy  i publicyści, nie 
studjow ali w ielkich, szczegółow ych dzieł naukow o-politycz- 
nych, a wym agali, by  im podaw ano isto tę  każdego zagadnie
n ia  w m ożliw ie zw ięzłej form ie. D zięki funduszom , d o s ta r
czonym  ofiarnie p rzez  polonję am erykańską, w yszły  z druku 
w to k u  wojny, począw szy od roku  1916, tom  drugi i trzeci 
oraz część tom u czw artego o dużej i cennej w artości. R oze
słano je, podobnie jak m ałą  encyklopedję, p rzedstaw icielom  
św iata  politycznego i naukow ego w k ra jach  sprzym ierzonych 
i neu tralnych .

N ależało  jednakow oż przedew szystk iem  pow ołać do ży
cia cen tra lne  ognisko propagandy prasow ej. Istn ia ły  już po l
skie agencje p rasow e w Paryżu  i Rzymie, stw orzone w o sta t
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nich latach przed wojną z inicjatywy galicyjskiej Rady Naro
dowej. Pod sterem Kazimierza Woźnickiego w Paryżu a M a
cieja Loreta w Rzymie zwróciły one uwagę francuskiej i wło
skiej opinji publicznej na zagadnienie polskie i zjednały nam 
grono przyjaciół politycznych. Działalność Woźnickiego 
i Loreta była skrępowana nader skromnemi funduszami, ja- 
kiemi dysponowali, oraz brakiem stałych współpracowni
ków. Wybuch wojny utrudnił jeszcze bardziej ich pracę. 
I w najcięższych jednakowoż okolicznościach Woźnicki 
i Lor et nie zaniechali mozolnych, rzetelnych wysiłków1}. 
Wszedłem z nimi przez Skarbka w kontakt koresponden
cyjny i zacząłem im dostarczać artykułów do prasy parys
kiej i rzymskiej. Były to początki bardzo skromne. Nale
żało wykonać robotę o wiele głębszą i szerzej założonąr trze
ba było zestrzelić i usystematyzować działania indywidualne 
i stworzyć duży warsztat pracy, który dzięki swemu położe
niu terytorjalnemu w Szwajcarji mógł mieć związek z krajem

ł) Galicyjska Rada Narodowa powołała do życia —  głównie dzięki 
staraniom Tadeusza Cieńskiego i Stanisława Strońskiego —  agencję pra
sową w Paryżu w roku 1907, a w latach 1909 do 1911 takież biura 
w Londynie i Rzymie. Agencja paryska, oprócz komunikatów, rozsyła- 
nych prasie, wydała przed wojną broszury w sprawach; wrzesińskiej 
(ankietę Sienkiewicza), wywłaszczenia, chełmskiej i ukraińskiej; zjednała 
Polsce szereg przyjaciół politycznych w sferach publicystyczno-politycz- 
nych i naukowych (por. na str. 174) i zorganiz o wał a Komitet Francusko- 
Polski pod przewodnictwem Rosny aîné. Agencja rzymska wydawała 
również już przed wojną perjodyczne, drukowane biuletyny oraz krótkie 
komunikaty dla prasy, opublikowała ankietę o wywłaszczeniu i nawiązała 
stosunki z włoskimi politykami i uczonymi (por. na str, 178); zaraz po 
wybuchu wojny zorganizowała w Rzymie i na prowincji Komitety Pro 
Polonia, spowodowała pojawienie się w grudniu r. 1914 poświęconego 
sprawie polskiej zeszytu czasopisma „Rivista di R om a” , —  w kwietniu 
1915 r. przeprowadzenie ankiety w sprawie polskiej przez czasopismo 
,,L Eloquenza'*, —  a w r. 1916 pojawienie się ilustrowanego dzieła o 
kulturze polskiej nakładem czasopisma „ L ’Eroica“ w Spezii; pod wpły
wem też Loreta poruszono kilkakrotnie sprawę polską w włoskiej izbie 
posłów, między innemi we wniosku posła Montresora i kol. Agencja pra
sowa w Londynie próbowała oddziałać na opinję angielską, nie ostała 
się jednakowoż w czasie wojny, w której kierownik placówki londyńskiej 
Rettinger działał za kulisami na rzecz galicyjskiego Naczelnego Komitetu 
Narodowego i państw centralnych.
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i stać się cen tra lą  dla p laców ek  w stolicach zachodnich. M yśl 
ta  do jrzała  latem  roku  1915, po szeregu n a rad  w szc zupie j- 
szem gronie, z udziałem  przedew szystk iem  Piltza, S k arb k a  
i piszącego te  słowa. W e w rześniu  zainicjow aliśm y pod 
p rzew odnictw em  H enryka  S ienkiew icza (w m ieszkaniu  jego 
w G rand  H otelu  w  V evey) zebran ie k ilkudziesięciu  Polaków  
różnych odcieni po litycznych1), na k tó rem  P iltz  zreferow ał 
p ro jek t założenia C entralnej A gencji Polskiej w Lozannie 
{Agence Polonaise Centrale), określając, jako jej zadanie, b ez
stronne inform ow anie p rasy  europejskiej o spraw ie polskiej 
i rozw oju b ieżących  w ypadków  w kraju.

P ro jek t doszedł do skutku. Na czele C entralnej A gencji 
Polskiej postaw iono zarząd  i kom itet nadzorczy. S te r fak 
tyczny spoczął w rę k u  d y rek to ra  Agencji i przew odniczącego 
jej zarządu  P iltza  oraz piszącego te  słow a, jako sek re ta rza  
generalnego i członka zarządu; p rezesem  kom itetu  nadzor
czego obrano  prof, L askow skiego z G enew y. O w a ,,bez- 
stronność“ inform ow ania opinji zagranicznej znalazła  w yraz 
w  składzie personalnym  w ładz organizacyjnych; objął on 
obok zw olenników  koalicji n ie ty lko  ludzi bez  zdecydow anej 
orjentacji politycznej, ale także  elem enty, k tó re  w ystępow ały  
pod m ianem  „niepodległościow ców “ , a fak tycznie szły w k ie 
runku  austrofilsk im  (grupa K ucharzew skiego). W  tych w a
runkach  m usiało w  łonie A gencji dojść rychlej, czy później 
do scysji. Narazóe po łączy ł rozbieżne e lem enty  program  
ogólny, sform ułow any przez P iltza  w listopadzie roku 19153), 
a staw iający  jako najbliższe zadania polityki polskiej: a) źje- *)

*) Poza przewodnictwem na wspomnianem zebraniu Sienkiewicz nie 
wziął żadnego udziału w polskich pracach politycznych na terenie szwaj
carskim i nie zajął też wogóle stanowiska politycznego wobec wojny, 
chociaż przed wojną znane były jego tendencje antyniemieckie, którym 
dał wyraz nietylko w szeregu utworów literackich, ale również w swych 
czynach obywatelskich: dość przypomnieć ankietę przeciw Niemcom, 
przeprowadzoną w całej Europie po procesie wrzesińskim. Główną 
przyczyną politycznego niezaangażowama się Sienkiewicza wobec wojny 
był niewątpliwie zły stan jego zdrowia, który w połowie listopada roku 
1916 położył kres jego życiu.

2) Sprawozdanie w zbiorach prywatnych Jana Rozwadowskiego 
we Lwowie,
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dnoczenie ziem polskich w jedno państw o, w tak ich  w aru n 
kach  i tak ich  granicach tery torja lnych , k tó reb y  zapew niły  
państw u  polskiem u żyw otność i siłę; b) zabezpieczenie  lud
ności polskiej na tery to rjach , k tó re  się znajdą poza g ran ica 
mi p ań stw a  polskiego (podobnie, jak i ludności n iepolskiej 
w obrębie państw a polskiego), tak ich  praw , k tó reb y  sta ły  
w stosunku  nie tylko do jej liczebności, ale i do jej znaczenia 
ku ltu ralnego . P ra k ty k a  jednakow oż w ykazała , że p rogram  
ten  by ł p rzez różnych różnie pojm ow any. K ierow nictw o 
C entralnej A gencji Polskiej ch arak te ryzow ało  w w ydaw a
nych po francusku  dla p rasy  codziennej k ró tk ich  b iu le tynach  
o raz  w przeznaczonych dla publicystów , polityków  i dyplo
m atów  obszerniejszych „Inform acjach i d o k u m en tach '1 (Infor
mations et documents) postępow anie  w szystk ich  trzech  rz ą 
dów i państw  zaborczych; usiłow ało  p rzy tem  w treśc i n ie  
p rzek raczać  granic neutralności, a pod  w zględem  form y 
ograniczać się do stw ierdzan ia  faktów . Mimo to zarzuca ła  
m u grupa K ucharzew skiego łagodniejsze trak to w an ie  sto 
sunku Rosji do spraw y polskiej, aniżeli stosunku do niej N ie
miec. W  rzeczyw istości nie dogadzało „niepodległościow 
com “ , że publikacjom  C entralnej A gencji Polskiej, mimo ca
łej ich neutralności, udzielało się z n a tu ry  rzeczy  w ew nętrzne  
polityczne p rzekonan ie  i dążenie k ierow ników  Agencji do 
k lęsk i państw  centralnych . O pozycja zakończyła  się na  po
czątku  ro k u  1916 ustąp ien iem  odnośnych członków  z C en
tra lne j A gencji Polskiej, do czego jeszcze pow rócim y.

Tym czasem  politycy polscy, sto jący na  gruncie p ro k o a- 
licyjnym, złączyli się w listopadzie roku 1915 w poufnem  K ole 
P o lity cznem  w Lozannie, w k tó reg o  sk ład  w eszli Piltz, S k a r
bek, R ozw adow ski, M odzelew ski, K azim ierz M arjan  M o
raw ski, Żółtow ski i p iszący  te  słow a. P rzedew szystk iem  zaś 
wysłaliśm y, i to już w październ iku , do K om itetu  N arodo
wego Polskiego w P io trogrodzie depeszę, nalegającą, by  na 
Zachód p rzy jechał R om an Dm owski. Jego  po tężna  indyw i
dualność, jego w szechstronne obeznanie z sytuacją eu ropej
ską, jego stosunki w św iecie m iędzynarodow ym  były  k o 
nieczne, ab y  w szcząć w k rajach  sprzym ierzonych akcję  na 
skalę, odpow iadającą w ielkości sp raw y  polskiej i m ogącą
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sprostać trudnem u jej położeniu. M ieliśm y w rażenie, że siły 
Dm owskiego by ły  zbędne n a  te ren ie  rosyjskim , k tórego  do
niosłość nie u lega ła  z resz tą  żadnej w ątpliw ości. W  P io tro - 
grodzie było po zajęciu W arszaw y  p rzez  Niemców dosyć w y
bitnych polityków  polskich, natom iast na Zachodzie, gdzie 
działać należało  w e w szystk ich  trzech  stolicach m ocarstw  
sprzym ierzonych, nie było bardzo kom u pracow ać, a p rzede- 
w szystkiem  nie było kom u sterow ać. O oparciu  się na em i
gracji parysk iej m ow y być nie mogło. P o lityk i em igracyjnej 
upraw iać nie m yśleliśm y. Z resztą  osobistości w ybitniejsze 
z pośród polonji, m ieszkającej w Paryżu, albo — z zupełnie 
odosobnionem i w yjątkam i —  nie posiadały  żadnych kw alifi- 
kacyj politycznych, albo sk łan ia ły  się ku  k rakow sk iem u N a
czelnem u K om itetow i N arodow em u, a w każdym  razie  ku 
organizow anym  p rzezeń  legjonom. Ponadto  znana by ła  n ie 
zdrow a a tm o sfe ra  parysk iej naszej emigracji, tradycyjna a t
m osfera sporów  i w aśni. P rzez  cały  p rze to  czas trw an ia  
wojny i następn ie  konferencji pokojowej, w działalności swej 
politycznej w  P aryżu  m ożliw ie stroniliśm y od em igracji.

W  chwili, gdyśm y w ysyłali depeszę do P io tr ogrodu, 
um ysł D m ow skiego by ł już nastaw iony  na przeniesien ie  się 
na zachód. Poniew aż zachodziła obaw a, że w yjazdow i jego 
sprzeciw i się rząd  rosyjski, D m owski opuścił Rosję (w po 
czątku  listopada ro k u  1915) bez porozum ienia się z rządem , 
uzyskaw szy za pośrednictw em  A dam a Zam oyskiego, adju- 
ta n ta  p rzy  k w aterze  głównej, pa sport od k w a te ry  na podsta- 
wie zezw olenia cesarza . Jak o  pow ód podróży  podana by ła  
konieczność porozum ienia się z Polakam i na Zachodzie, 
zw łaszcza w Szw ajcarji, w celu zharm onizow ania akcji poli
tycznej1). D m ow skiem u tow arzyszy ł K onstan ty  P la te r. 
W  styczniu 1916 r. w yjechał na Zachód M aurycy  Zam oyski.

D m ow ski zdecydow ał się osiąść w Londynie, a nie w P a 
ryżu. Z łożyły się na  to  następu jące  przyczyny: Londyn d a
w ał w tym  okresie  politykow i polskiem u gw arancje w iększej 
sw obody ruchów  politycznych, podczas k iedy  P aryż  czuł się *)

*) Dmowski, str. 213,
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w ów czas w kw estji polskiej całkow icie jeszcze sk rępow any  
w zględam i na  Rosję; n iew iele inaczej było z Rzym em  oficjal
nym. Londyn — jak w skazyw ał rozwój stosunków  w  obozie 
sprzym ierzonych —  m iał p rzy  politycznem  rozstrzyganiu  lo 
sów  E uropy  po wojnie odegrać ro lę  szczególnie w ybitną, 
a odznaczał się rów nocześnie całkow itą  nieznajom ością sp ra 
w y polskiej, jej podstaw  i w szystkich jej elem entów . Z a t o 
po litycy  i dyplom aci angielscy m ieli tę  zale tę , że, o ile zain
te reso w ali się kw estją  polską, dążyli do jej isto tnego n au 
czenia się, tern bardziej, że rząd  angielski dom agał się od 
swych w spółpracow ników  opanow ania spraw y polskiej.

D atow ało  to od czasu zajęcia K ró lestw a p rzez  w ojska 
państw  cen tralnych , szczególnie od w kroczen ia  N iem ców  do 
W arszaw y. Zrozum iano w ów czas, że sp raw a po lska  s ta ła  
się n iebezp ieczną  k a r tą  polityczną w ręk u  Niem iec, i że 
trz eb a  ją im w ytrąc ić  z dłoni. A żeby  to jednakow oż było  
m ożliwe, na leżało  m ieć przedew szystk iem  społeczeństw o po l
skie po swojej stron ie; tego  znowu w arunkiem  było poznanie 
Polski na dystans i w przyśpieszonym  tem pie, poznanie sto 
sunków  polskich, polskiej psychologji, polsk ich  aspiracyj, 
a, co najw ażniejsze, uśw iadom ienie sobie znaczenia kw estji 
polskiej w  splocie zagadnień  m iędzynarodow ych.

T en  stan  um ysłów  w  Anglji w yzyskał D m ow ski w  spo
sób znakom ity, p rzez blisko dw a la ta  sp raw ę po lską  w prost 
w tłaczając  w mózgi angielskie, ucząc jej z m apą  w ręk u  w y
bitn iejszych przedstaw icie li sfer rządow ych, p a rlam en ta r
nych, dziennikarskich , naukow ych, o ile jej się ty lko  nauczyć 
chcieli. P racę  tę  m oże w  pełn i ten  ty lk o  ocenić, k to  w idział 
w ów czas D m ow skiego w  Londynie w łasnem i oczym a przy  
robocie, n iezm ordow anego w trudzie  i sile sugestji, n iezrów 
nanego w p lastyce  w yk ładu  i frapującem  staw ian iu  zagad
n ien ia  polskiego na szerokiem  tle  m iędzynarodow em .

P o  p ierw szych tygodniach pobytu  w Londynie D m ow ski 
p o jecha ł zorjen tow ać się w stosunkach  w P aryżu  i Rzym ie. 
M iędzy Paryżem  a Rzym em  przybył na  Boże N arodzenie do 
Szw ajcarji celem  w ejścia z nam i, a p rzez nas tak że  ze spo
łeczeństw em  w kraju, w sta ły  ko n tak t.
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W szelka  akcja  zagranicą, chociażby w  okresie ca łk o 
wicie jeszcze przygotow aw czym , m ogła być racjonalna ty lko  
o tyle, o ile korzeniam i tkw iła  w kraju . To też  od samego 
początku  dążyliśm y do u trzym ania  z nim jak najściślejszych 
stosunków , by  działalność nasza zagraniczna sta ła  w zgodzie 
z aspiracjam i i poczynaniam i stronnictw  prokoalicyjnych, 
k tó re  rep rezen to w ały  olbrzym ią w iększość narodu, -  by  
przez nie była rozum iana i aprobow ana. P rzez  trzy  la ta  p o 
św ięcałem  u trzym yw aniu  stosunków  z krajem  szczególnie 
w iele czasu, p racy  i energji. M am  z tej dziedziny w spom nie
nia, bogate w  najg łębsze w zruszenia i w m om enty najsilniej
sze. P rzecież  w ypadki m ilitarne rozw ijały  się w sposób, 
k tó ry  mógł, zw łaszcza w n iek tó rych  okresach , złam ać 
w społeczeństw ie polskiem  w iarę  w m ożliw ość zw ycięstw a 
w ojsk sprzym ierzonych, tern bardziej, że społeczeństw o było 
codziennie karm ione berlińsk iem i i w iedeńskiem i depeszam i. 
N ależało  w iarę  podtrzym ać m ocą sugestji, nie gołosłow nej 
jednakow oż, lecz budującej na realnych  danych, n a  infor
m acjach au ten tycznych , pochodzących ze źródeł koalicy j
nych. T rzeba  było ta k  postępując w zm ocnić kość pacierzow ą 
społeczeństw a, by  mogło w ytrw ać na stanow isku niezaw i- 
słem — mimo całego szaleństw a polityki rosyjskiej i sk ręp o 
w an ia  przez nią rządów  sprzym ierzonych, mimo w szystkich 
obłudnych  pokus państw  cen tra lnych  o raz  w szelkiej presji, 
często  naw et te ro ru  k rakow sk iego  N aczelnego K om itetu  N a
rodow ego i jego ek sp o zy tu r w K rólestw ie. Z drugiej zaś 
s tro n y  należało , dzięki bezpośredniem u kon tak tow i z krajem , 
m ieć stałe, żyw e w yczucie prądów , nurtu jących  spo łeczeń
stw o, n iebezp ieczeństw , jemu grożących, w ym agań, p rzezeń  
staw ianych, i w szystko to we w łaściw y sposób uw zględniać 
p rzy  robieniu  posunięć w k ierunku  koalicji. Na szczęście, 
chociaż gran ice R zeszy  N iem ieckiej i A ustro -W ęg ier były 
zam knięte  i ostro  kon tro low ane, em isarjusze z k raju  umieli 
p raw ie  zaw sze, pod tak im  czy innym  pozorem  przedostać  się 
fortelem  do Szw ajcarji i być owem  żywem  ogniwem, łączą- 
cem  nas z krajem , a k ra j z nam i. Ci, k tó rzy  tę  ro lę  w cza
sie wojny pełnili, n ie raz  z najw iększem  narażen iem  się, od
dali spraw ie polskiej olbrzym ią usługę.
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Dwie były  form y kon tak tu  z krajem : albo odbyw aliśm y 
z em isarjnszam i konferencje w cz te ry  oczy, a lbo  też  o rgani
zow aliśm y z okazji ich przyjazdu tajne zjazdy z udziałem  
przew ażnie  kilku, w yjątkow o k ilkunastu  w spółpracu jących  
z nam i osób, Jed n e  i drugie m usieliśm y u trzym ać w ta jem 
nicy i u rządzać  przeto  w m iejscow ościach, położonych zdała 
od ruchu politycznego, ażeby możliwie m ało narazić  em isa- 
rjuszów  i umożliwić im pow rót do k ra ju  z inform acjam i i opin- 
jami naszem i. W  m iastach  bow iem  szw ajcarskich, stanow ią
cych pew ne cen tra  polityczne, personel hoteli, pensjonatów  
i res tau racy j sta ł na służbie w yw iadow czej tego lub innego 
państw a wojującego, albo k ilku  z nich. N ależało  ,,uc iekać 
w góry“ , albo k ryć  się w m iejscow ościach ,,mniej podejrza
nych“ . O trzym yw ałem  zw ykle od em isarjusza, skoro  p rze 
kroczy ł g ranicę szw ajcarską, poufną w iadom ość o jego> p rzy 
byciu, poczem  zjeżdżaliśm y się w punkcie um ówionym .

P ierw szy  nasz zjazd odbył się w dniach od 10 do 15 sier
pnia ro k u  1915, częściow o w In terlaken , częściow o w G un- 
ten, z udziałem  — oprócz piszącego te słow a •—- R ozw adow 
skiego, S karb k a , Ja n a  Zaglenicznego i S tefana N atan  son a 
oraz przybyłego z B erlina w iceprezesa  K oła parlam en tarnego , 
W ładysław a Seydy. P ostanow iono  dążyć do tego, by Koło 
Polsk ie w B erlinie u trzym ało  się —- mimo odm iennych n a le 
gań z K rakow a i W iednia — na dotychczasow ej linji odpor
nej w obec rządu  niem ieckiego; dalej poproszono czynniki 
k ierow nicze w Poznańskiem  o podjęcie się roli pośredników  
m iędzy robo tą  naszą zagran iczną a społeczeństw em  w K ró
lestw ie, o sta łe  jego inform ow anie i podtrzym yw anie jego 
ducha; osta teczn ie  m iał W ł. Seyda w płynąć na  Koło Polsk ie 
w Berlinie, by oddziałało  na K oło w iedeńskie w tym  sensie, 
aby  N aczelny K om itet N arodow y nie angażow ał spo łeczeń
stw a innych dzielnic po stron ie państw  cen tra lnych  a p rze 
ciw m ocarstw om  sprzym ierzonym .

W  drugim zjeździe w dniach 28, 29 (w Solurze) i 31 grud
nia (w Caux) b ra ł już udzia ł Dm owski. K orzystaliśm y i tym 
razem  z ponow nego przybycia  do Szw ajcarji W ładysław a 
Seydy, a trzeciego dnia tak że  z przyjazdu z W arszaw y  proL
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K .1)* Z Szw ajcar]i byliśm y w szyscy obecni z K oła Po litycz
nego z w yjątk iem  P iltza . Na podstaw ie ogólnego exposé 
D m ow skiego i k ilku  szczegółow ych re fe ra tó w  omówiono c a 
ło k sz ta łt sytuacji politycznej o raz  podstaw y zharm onizow anej 
w sp ó łp racy  naszej w kraju  i zagranicą. Zarów no tok  obrad  
zjazdu, jak rozm ow y me z W ład. Seydą poza zjazdem  ustaliły  
pogląd  w tym  sensie, że posłow ie polscy w Berlinie, w danym 
m om encie nie angażując się jeszcze o tw arcie  przeciw ko P ru 
som i R zeszy N iem ieckiej, m uszą m ieć p rzed  oczym a chwilę, 
w  k tórej nie będą  się mogli ograniczyć do k ry tyk i system u 
antypolskiego, stosow anego w obec spo łeczeństw a zaboru 
pruskiego, lecz będą m usieli w ystąp ić  z żądaniem  całkow i- 
iego  w yzw olenia tej dzielnicy.

D alszy zjazd odbył się  już po kilku tygodniach, m iędzy 
7 a 12 lutego ro k u  1916, tym  razem  w Lozannie, z udziałem  
D m ow skiego, grupy naszej lozańskiej (także Piltza), a ponadto  
M aurycego Zam oyskiego i K onstan tego  P la te ra  z Piotrogrodu, 
W ito lda C zarto rysk iego  z Galicji i M acieja L oreta  z Rzymu. 
Zjazd w ziął za punk t w yjścia po lityk i po lsk iej* 2) fakt, że 
,,sp raw a P olsk i w ypłynęła  jako mi ę dzynar odo w a i s tanę ła  
n a  porządku  dziennym  europejsk ich  zabiegów  dyplom atycz
nych skutk iem  pierw szego od w ieku konflik tu  zbrojnego 
m iędzy Niem cam i a R osją“. Zjazd stw ierdził, że ,,in te res 
po lsk i w ym aga pokonan ia  N iem iec“, poniew aż ,,najżyw otniej
sze in te re sy  Niemiec nakazu ją  im ujarzm ianie i w y n arad a
w ianie ziem rdzennie polskich, stoją zatem  z in teresem  po l
skim  w jaskraw ej sprzeczności“ , —  dalej, poniew aż ,,ty lko 
w  razie  pokonan ia  N iem iec m oże nastąp ić  zjednoczenie ziem 
rdzennie polskich, tw orząc  najlepszą podstaw ę siły, a w ięc 
i sam odzielności narodow ej \ —  ostatecznie, poniew aż ,,w r a 
zie pokonan ia  N iem iec decyzja o losie P o lsk i leżałaby  w  r ę 
ku  n iety lko  Rosji, będącej m ocarstw em  rozbm row em , lecz 
tak że  Anglji, F rancji i W łoch, k tórych  in te resy  nie w ym agają 
u jarzm ienia Polski, lecz, przeciw nie, u tw o rzen ia  z niej p ań 
stw a niepodległego1 i silnego“. Zjazd pow ołał się na to, że

a) Nie życzy sobie, by go wymieniano,
2) Protokół w zbiorach prywatnych Jana Rozwadowskiego.
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„ogrom na w iększość narodu  polskiego, uśw iadom iw szy so^ 
bie ten  stan  rzeczy, p ragnie zw ycięstw a m ocarstw  czw órpo- 
rozum ienia, co znalazło swój w yraz w publicznych ośw iad
czeniach czynników  politycznych K ró lestw a Polskiego, w Ra
chow aniu się tegoż K ró lestw a po dokonanem  okupow aniu  
go p rzez  m ocarstw a cen tra lne , w konsekw en tnem  m ilczeniu 
spo łeczeństw a polskiego w zaborze pruskim , w  rezerw ie , 
k tó rą  sobie nałożyli k ierow nicy  polityki narodow ej zaboru  
austrjack iego  i w działaniu  po lityków  polskich na  te ren ie  
państw  koalicji, jako też państw  n eu tra ln y ch “.

Z tych  założeń  w ychodząc, zjazd przyszed ł do p rzek o 
nania, że ,,w państw ach  czw órporozum ienia w inni politycy  
polscy dążyć do uzyskania jeszcze w  ciągu w ojny rozw iąza
nia  spraw y polskiej przez te  m ocarstw a w ten  sposób, by 
dane zosta ły  gw arancje stw orzen ia  sam oistnego p ań stw a  po l
skiego w granicach, k tó reb y  m u zapew nia ły  żyw otność i siłę, 
a m ającego zapom ocą ak tu  m iędzynarodow ego zapew nione 
trw ałe  oparcie  m ilitarne i ekonom iczne o państw a czw ór
porozum ien ia“. O bok tego m ieli politycy  polscy, działający  
na te ren ie  koalicji, „dążyć do podtrzym ania  m ożliw ie dobrych 
stosunków  polsko-rosyjskich, a to  celem  u trw alen ia  zajętego 
p rzez  Rosję stanow iska antyniem ieckiego, —  celem  zabez
p ieczenia się p rzed  tendencją  n iem iecką oddania K ró lestw a 
Rosji', tendencją, k tó re j rea lizac ja  grozi tern silniej, im gor
sze mi sta ją  się stosunki m iędzy P o lską  a Rosją, —  o sta 
tecznie  celem  u łatw ien ia  po lityk i polskiej w śród  państw  
czw órporozum ienia“. Co się tyczy  zaborów  prusk iego  
i austrjackiego, zjazd w yraził opluję, że po litycy  polscy  nie 
pow inni się w praw dzie jaw nie angażow ać przeciw , tym  p ań 
stwom, że jednakow oż „w inni się (również) w strzym ać od 
publicznych ośw iadczeń n a  rzecz  państw  cen tra ln y ch “ i „nie 
powinni bezw arunkow o łączyć się z akcją  N aczelnego Kom i
te tu  N arodow ego". W  spraw ie  tery to rjów  okupow anych 
zgrom adzeni byli tego zdania, że tam tejsi po litycy  polscy 
„winni s ta rać  się osiągnąć od państw  okupujących jak naj
w iększą sumę zdobyczy narodow ych, sam orządow ych i ek o 
nom icznych, zachow ując jednak  w stosunku  do nich (okupan
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tów) jak najściślejszą rezerwę i1 nie angażując się w niczem 
przeciwko państwom czwórporozumienia". Ostatecznie na 
terenie państw neutralnych zjazd zalecił dwie akcje: jedną 
— ■ polityczną, opowiadającą się po stronie koalicji, i drugą —  
apolityczną, neutralną, służącą celom filantropijnym i infor
macyjnym.

Poza tern postanowiono, by zjazdy polityków polskich 
powtarzały się w Szwajcarji co dwa do trzech miesięcy, 
przygotowywane przez Koło Polityczne w Lozannie; Witold 
Czartoryski przyrzekł zakomunikować opinje zjazdu kie
rowniczym czynnikom politycznym w kraju obozu prokoali- 
cyjnego. Tymczasem w praktyce okazały się tak często re
gularne zjazdy niewykonalne, natomiast przyjazdy emisarju- 
szów z kraju i konferencje z nimi indywidualne dochodziły 
lepiej do skutku. Nie można oczywiście gubić się tutaj 
w szczegółach i odtwarzać wszystkich ogniw tego łańcucha, 
który nas łączył z krajem. Opis byłby zbyt obszerny, a jed
nak fragmentaryczny, bo czas zatarł już w umyśle ślad wielu 
rzeczy nieraz nawet bardzo ważnych. Stwierdzimy tylko, 
że emisarjusze przywozili nam obfite i ścisłe z ziem polskich 
i z państw centralnych wiadomości o sprawach, o których 
prasie nie było wolno donosić. Pamięć przyjeżdżających 
bywała czasami tak obciążona, że zaraz po przybyciu do 
Szwajcarji zamykali się w pokoju i nie rozmawiali z nikim, 
póki wszystkich informacyj nie przelali na papier. W  analo
giczny sposób zawożono informacje od nas do kraju.

Prym w tej dziedzinie dzierżył zabór pruski, a rekord 
zdobyła Zofja Sokolnicka z Poznania, wprost niezmordo
wana i nie znająca granicy poświęcenia. Mimo swej niemocy 
wzrokowej, a nawet wyzyskując ją dla sprawy polskiej, jeź
dziła kilkakrotnie do Lozanny i zpowrotem, lekceważąc 
wszelkie niebezpieczeństwa i oddając pracy naszej zagrani
cznej nieocenione usługi. Wybitną rolę w stwarzaniu kon
taktu między robotą naszą a tern, co się działo w kraju, oraz 
w organizowaniu dla pracy naszej zagranicznej moralnego 
poparcia w kraju, a także materjalnego w zaborze pruskim, 
odegrał obok Sokolnickiej Władysław Grabski, obywatel
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ziem ski z Poznańskiego  (z K urce wa), już p rzed  w ojną bardzo  
czynny w życiu narodow em  tej dzielnicy1).

K ładąc silny nacisk  na ścisłe s to sunk i z rodakam i w k ra 
ju, uw ażaliśm y za swój obow iązek u trzym yw ać rów nież b ez 
p o śred n i zw iązek z K om itetem  N arodow ym  Polskim  w Pio- 
trogrodzie, w k tórym  w idzieliśm y oczyw iście organizację 
po lityk i nie em igracyjnej z typu  swego i ch arak te ru , lecz tak  
samo krajow ej, jak ta, k tó rą  upraw iano  w W arszaw ie, P o 
znaniu, Lwowie, czy K rakow ie, To też  skorzystaliśm y w io
sną  ro k u  1916 z p rzybycia na Z achód Zygm unta W ielopol
skiego i F eliksa  R aczkow skiego w raz  z delegacją dum y ro 
syjskiej i rad y  państw a, by  z p rzedstaw icie lam i akcji polskiej 
za  frontem  rosyjskim  przedysku tow ać sy tuację ak tualną . 
U czynił to D m ow ski w Londynie, a Piltz, M odzelew ski, P la 
te r  i p iszący  te  słow a na konferencji w A ix les Bains (we 
Francji).

N iem niej w ażne i pilne było uregulow anie stosunków  
z polskiem  w ychodźtw em  w S tanach  Z jednoczonych ze 
w zględu na jego siłę liczebną (około czterech  mil jonów), * i

*) W ł. Grabski przybył po raz pierwszy do Szwajcarji w lipcu roku 
1916. Na konferencji w Chateau d'Oex zreferował piszącemu te słowa
i Skarbkowi sytuację w państwach centralnych oraz w kraju, a miano
wicie przebieg tajnych zjazdów trójzaborowych w Krakowie, z naszej 
zaś strony otrzymał obraz militarnego І politycznego położenia państw 
sprzymierzonych i stanu sprawy polskiej na tem tle. Po kilku dniach 
Grabski wziął udział w konferencji w Lozannie, na której Rozwadowski 
referował o swej misji do polonji amerykańskiej. W  sierpniu spędził ze 
mną szereg dni w Zermatt, gdzieśmy rozważali następstwa zapowiada
nego już wówczas aktu państw centralnych w sprawie polskiej. Przed 
powrotem do kraju Grabski zetknął się jeszcze z Dmowskim w Lozannie, 
a następnie wziął udział w zjeździe, poświęconym omówieniu sytuacji, 
wytwarzającej się z jednej strony przez tendencje Rosji do pokoju od
rębnego, z drugiej przez bliskie wystąpienie Rumunji po stronie mo
carstw sprzymierzonych.

Oprócz W ł. Seydy, W ł. Grabskiego, Z. Sokolnickiej i W . Czarto
ryskiego pośredniczyli między krajem a nami.' z zaboru pruskiego —  
X. St. Adamski, L. Kusztelanówna, M, Leitgebrowa, W . Lipski, 
X, A . Lisiecki, Z. i M, Lisieckie, X. A , Ludwiczak, poseł S. Daszewski, A . Mie
lęcki, A. Mielęcka. R. Paczkowski, J. Seydzina, M. (Władysławowa) 
Seydżina, L. Sokolnicka, Z. Stasińska, poseł X. A . Stychel, J. Szułdrzyńska,
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przynależność do w ielkiej repub lik i A m eryki Północnej i go
rą c e  przyw iązanie do k ra ju  ojczystego. T o  też  z ram ienia 
naszego uda ł się w m aju ro k u  1916 w misji do polonjii am e
rykańsk iej i jej w ielk ich  organizacyj Ja n  R ozw adow ski, W y- 
chodźtw o tam tejsze  by ło  p rzed  w ojną podzielone na trzy  
obozy: narodow y, ka to lick i i socjalistyczny1). T en  ostatni, 
k tó ry  obejm ow ał też  m alkonten tów  niesocjalistów , polski 
K ościół n iezależny  i t. p., rep rezen to w ał bardzo  skrom ny od
se tek  Polaków , posiadał jednakow oż ruchliw ych k ierow ni
ków . O rganizacją jego by ł Tym czasow y K om itet O brony 
N arodow ej, k tó ry  poszedł za k rakow skim  N aczelnym  K om i
te tem  N arodow ym . K ierunek  natom iast narodow y, zgrupo
w any  około Z w iązku N arodow ego, i k ierunek  ka to lick i ze 
Z jednoczeniem  R zym sko-K atolickiem , o rjen tow ały  się w du
chu zdecydow anie antyniem ieckim  a prokoalicyjnym , z silnem 
zresztą  zastrzeżen iem  w stosunku doi Rosji. U tw orzyły  one 
w  październ iku  ro k u  1914 w spólny C en tra lny  K om itet Polski 
w  A m eryce, k tó ry  o trzym ał następn ie  m iano ,»ratunkow ego“ 
ze w zględu na neu tra lność  S tanów  Zjednoczonych. W  rze-

J. Wybicki i J. Żnmiewiczówna; z zaboru rosyjskiego —  A. Garbiński, 
J. Machnicki, A . Rostworowski i J. Zagleniczny; z zaboru austrjackiego —  
L. Puzyna, W . Rozwadowski, Br. Wierzyński i prof. Zaremba.

J) Przejściowo złączyły się wszystkie trzy kierunki, i to pod wpły
wem przebiegu pierwszej wojny bałkańskiej i wywołanych nią nadziei, 
że w razie konfliktu europejskiego kwestja polska stanie na porządku 
dziennym. W  grudniu 1912 roku odbył się wiec polityczny w Pittsburgu 
na którym uchwalono wspólną akcję i zbieranie funduszu narodowego. 
Z wiecu tego wyłoniła się organizacja Tymczasowego Komitetu Obrony 
Narodowej, w którego skład weszli przedstawiciele wszystkich trzech 
obozów, a nawet polskiego Kościoła niezależnego. Dominowali socjaliści, 
którzy dali inicjatywę do stworzenia organizacji, traktując ją jako eks
pozyturę krakowskiej Komisji Tymczasowej. Fundusze zbierane przesy
łano wyłącznie tejże Komisji. Jednakowoż uświadomienie sobie prze
wagi socjalistycznej w organizacji tak amerykańskiej, jak krajowej, oraz 
sprawozdanie delegatów do kraju, Karabasza i Rakoczego, o zużyciu 
amerykańskich pieniędzy przez socjalistów galicyjskich na wybory itp., 
spowodowało kierunek katolicki do secesji w czerwcu 1913 roku i do 
założenia Polskiej Rady Narodowej w Ameryce, w której skład weszły: 
Zjednoczenie Rzymsko-Katolickie, katolickie związki asekuracyjne, liczne 
paraf je, towarzystwa itp. Organem Rady było „Free Poland“ « Kierunek 
narodowy pozostał w Komitecie Obrony Narodowej trochę dłużej, ale,

Polska na przełomie  dziejów. 20
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czyw istości K om itet m iał — jak w ynika z jego odezw y1) —  
k ierow ać akcją  n iety lko  ratunkow ą, ale rów nież po lityczno- 
narodow ą. S koncentrow anie  pierw szej nie pow iodło  się n a -  
razie. D la drugiego celu C entralny  K om itet P o lsk i w yłonił 
na początku  1916 roku  K om itet Polityczny pod p rzew odn i
ctw em  Ja n a  Sm ulskiego.

Z okazji przybycia do A m eryk i R ozw adów skiego odbył 
się szereg n a rad  przedstaw icieli Zw iązku N arodow ego i Zje
dnoczenia R zym sko-K atolickiego z udziałem  Ignacego P a 
derew skiego, m oralnego przyw ódcy całego obozu an tyn ie- 
m ieckiego2), a ow ocem  tych n a rad  było, że uchw alono skon
cen trow ać zarów no całą  p racę  po lityczno-narodow ą jak opo
datkow anie  narbdow e w kom itecie politycznym  Polskiego 
C entralnego  K om itetu  R atunkow ego w Chicago pod nazw ą 
W ydziału  N arodow ego. Postanow iono nadać  W ydziałow i 
N arodow em u zupełną autonom ję w k ierow an iu  po lską po li
ty k ą  narodow ą w S tanach  Zjednoczonych, złączyć go w ści
słym i stałym  stosunku z C en tra lną  A gencją P o lską  w Lo
zannie, ustanow ić stałych przedstaw icie li W ydziału  Narodom 
w ego w W aszyngtonie i Lozannie i polecić m u zorgan izow a
nie narodow ego opodatkow ania  na bliżej określonej podsta 
wie. Zanim W ydział N arodow y zdołał się zorganizow ać, 
p race  swe rozpocząć, budżet ułożyć i p rzedstaw ic ie la  sw ego 
w ysłać do Lozanny, Zw iązek N arodow y pod  p rezesu rą  Ży- 
chlińskiego zobow iązał się w ysyłać trzy  tysiące  dolarów  m ie
sięcznie na P o lską  A gencję C en tra lną  w Lozannie, a  p ó łto ra

ostrzeżony przez Paderewskiego, widząc zużycie posłanych do kraju 60 
tysięcy dolarów na cele niewłaściwe, i poddany, po ustąpieniu obozu 
katolickiego, jeszcze bardziej wpływowi i komendzie socjalistów, dążył 
do usamodzielnienia się. Zrazu powstał wydział niepodległościowy Związku 
Narodowego, który po przystąpieniu Związku Polek i Sokołów zamienił 
się w Centralny Komitet Narodowy, przyczem obóz narodowy wycofał 
się z Komitetu Obrony Narodowej, a rozpoczęły się usiłowania zespolenia 
kierunku narodowego z katolickim we wspólnej akcji. Rezultatem ich 
było utworzenie w październiku roku 1914 zbiorowemi siłami Centralnego 
Komitetu Polskiego w Ameryce.

ł) Zob. Dokumenty, nr. 8.
*) Paderewski przyjechał do Stanów Zjednoczonych z SzwajcarД 

wiosną roku 1915.
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ty siąca  m iesięcznie na  w ydaw nictw o w ielkiej encyklopedji 
we F ryburgu1),

U chw ały te s ta ły  się p ierw szą zasadniczą podstaw ą ze
spolenia w ychodźtw a polskiego w S tanach  Zjednoczonych 
z w ysiłkam i po lityków  polskich w państw ach  sprzym ierzo
nych І Szw ajcarji i by ły  zarazem  uzupełnieniem  sieci poli- 
tyczno-organizacyjnej, łączącej nas z rodakam i w kraju  i za 
frontem  rosyjskim .

Na p ierw szą połow ę roku  1916 przypadają  też p ierw sze 
na teren ie  dyplom atyczno-poli tycznym  posunięcia polityków  
polskich, działających  na  Zachodzie. E razm  Piltz, k tó ry  
tym czasem  —  jak o tern będzie jeszcze m ow a -— złożył był 
p rezesu rę  zarządu C entralnej A gencji Polskiej, w ręczył po  
rozm ow ie z B riandem  w kw ietn iu  r, 1916 francuskiem u m ini
sterstw u  spraw  zagranicznych n o ta tk ę  w zw iązku z w yjaz
dem m inistrów  V iviani ego i A lb e rta  T hom as do P io trogro- 
du2}« P iltz  uzasadn ia ł w tern piśm ie konieczność p rzerw an ia  
przez Francję, Anglję i W łochy m ilczenia w spraw ie polskiej 
i stw ierdzenia p rzez  nie ,,niezłom nej swej woli zrealizow a
nia w porozum ieniu z Rosją p lanu odbudow ania Polski zje
d n o c z o n e j!  w olnej“ . G dy m isja V iviani’ego i A lb erta  T ho
m as skończyła się zupełnem  w spraw ie polskiej n iepow o
dzeniem, i B riand w obec P iltza  silnie to podkreślił, P iltz  n a 
b ra ł p rzekonania , że w czasie trw an ia  wojny pow inni Polacy, 
zam iast k ruszyć kopję o zin ternacjonalizow anie spraw y po l
skiej, położyć punk t ciężkości na Rosję, by  się w  spraw ie 
polskiej zaangażow ała  jak najdalej, — i że w Londynie, P a 
ryżu i Rzym ie pow inni P o lacy  dążyć przedew szystk iem  do 
tego, by każdy  z trzech  rządów  s ta ra ł się pchać spraw ę po l
ską naprzód  w P io tr ogrodzie, następn ie  zaś zajm ow ał w obec 
posunięcia się kw estji polskiej w Rosji natychm iast s tano 
wisko określone, ,,p rzygw ażdżające“ rząd  rosy jsk i3).

*) Sprawozdanie Rozwadowskiego w zbiorach jego prywatnych.
5) Zob, Dokumenty, nr. 20.
s) Por. wręczoną nam przez Piltza już po rewolucji rosyjskiej no

tatkę, w której uzasadniał on swoją taktykę polityczną z czasów Rosji 
przedrewolucyjnej (zob. Dokumenty, nr, 61).

20*
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To też  już pod koniec m aja tegoż roku, gdy rozpocząć 
m iała się w ielka ofensyw a rosyjska, P iltz nap isa ł m em orjał 
o ,,organizacji adm inistracji K ró lestw a Polsk iego  po pow ro
cie arm ji ro sy jsk ie j“1) i w ręczył go am basadorow i rosyjskiem u 
w  P aryżu  Izwolskiem u. N ad m em orjałem  tym, k tóry  P iltz 
uprzednio  p rzed łoży ł naszem u Kołu Politycznem u w Lozan
nie, toczy ły  się ożyw ione dysputy. N iem a pow odu zatajać, 
że sposób m yślenia P iltza, a nasz, polityków  m łodszych k ie 
runku  dem okratyczno-narodow ego, był pod niejednym  w zglę
dem  odm ienny. Po obu stronach  nie w chodziły  w rachubę 
m otyw y n a tu ry  party jnej; na tak ie  zbytki nie m ieliśm y czasu. 
N atom iast mózgi nasze były  poprostu  inaczej uksz ta łtow ane , 
s tąd  zaznaczały  się różnice w ocenie ludzi i rzeczy  (np. Rosji), 
a szczególnie w m etodzie działania, w tak ty ce  politycznej. 
Mimo to, mimo rzeczow ych starć  politycznych, stosunek  nasz 
w zajem ny by ł zaw sze lojalny, w spó łp raca  b y ła  rze te lna , 
a w ym agały tego więcej, niż k iedykolw iek , w yjątkow o tru d n e  
w aru n k i w ojenne działalności zagranicznej.

P iltz  w ziął za pu n k t w yjścia swego m em orjału  p rzew i
dyw any w P io trogrodzie pow ró t w ojsk rosyjskich do K ró
lestw a Polskiego, poniew aż, zw racając się do  rząd u  rosy j
skiego, chciał m u trafić  do p rzekonan ia  wdrożeniem, się 
w  jego bieg myśli. M em orjał nie zajm ow ał się sp raw ą o s ta 
tecznego  rozw iązan ia  zagadnienia polskiego, jako całości 
(trzech dzielnic), lecz w ykazyw ał, że Rosja nie uczyniła nic 
dla zapow iedzianej au t on om ji K ró lestw a Polskiego, k tó rej 
rea lizac ja  by ła  w ręk u  rządu  rosyjskiego. P rzy toczyw szy  te 
go dowody, m em orjał w ysunął p ro jek t, by m onarcha w ydał 
ak t, ustanaw iający  przejściow ą organizację adm inistracji na 
czas wojny. W  m om encie pow ro tu  w ojsk rosyjskich do K ró 
les tw a  m iała tym czasow a adm inistracja  polityczna przejść 
w  ręce w ładz w ojskow ych, ludności zaś polskiej m iano oddać 
trzy  główne dziedziny życia narodow ego: ośw iatę, sp raw ied li
w ość i sam orząd m iejski i ziem ski.

W  pierw szej połow ie czerw ca tegoż roku, w ezw any 
p rzez leadera kadetów , M ilukow a, do w ydania opinji o p ro -

a) Zob. Dokumenty, nr. 22,
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jekcie autonom ji, opracow anym  przez rosyjskie S tronnictw o 
K onsty tucyjno-D em okratyczne (prof. K okoszkina), P iltz  p rze 
s ła ł z Lozanny M ilukowowi uwagi swoje w formie memo- 
r ja łu 1), k tó ry  następnie był przedm iotem  refera tu  M ilukowa 
w  dumie i ob rad  w cen tra lnym  kom itecie kadetów . W  ośmiu 
punk tach  w ykazał m em orjał, że p ro jek t n ie odpow iadał pol
skiem u ch arak te ro w i k ra ju  i nie s tw arza ł polskich podstaw  
organizacji K ró lestw a, poczem  p rzeciw staw ił p ro jek tow i au to 
nomji „praw o do tw orzen ia  państw a w olnego", praw o, „k tó re  
sobie n a ró d  polski uśw iadam ia od początku  w ojny". Z resztą 
„niem a już w ątp liw ości —  p isa ł Piltz, —  że cesarstw a  n ie
m ieckie zam ierzają dać... (K rólestw u Polskiem u) organizację 
polityczną w form ie państw a, a nie prow incji autonom icznej; 
jest zatem  rzeczą  pew ną, że ograniczona autonom ja, udzie
lona Polsce p rzez  Rosję, nie osiągnęłaby celu, o k tórego 
osiągnięcie chodzi; nie zdo łałaby  ona pozyskać opinji 
w Polsce".

M em orjał P iltza  do M ilukow a był publicznie znany; mi
mo to w m aw iali Polacy, zw olennicy państw  centralnych, 
w  opinję po lską w k ra ju  i zagranicą, że P iltz  s ta ł w ów czas 
rzekomo na gruncie ciasnej autonom ji prow incjonalnej. Tym 
czasem  P iltz  opow iedział się za państw ow ością  polską nie- 
tylko w obec M ilukow a, w czerw cu roku  1916, ale — jak 
w iem y — już w lis topadzie  roku  1915, w  program ie C entralnej 
Agencji Polskiej. P iltz pojm ow ał w tym  okresie  zasadę  państw o
wości polskiej, jako unję personalną  i rea lną  Polski z Rosją,

Za zupełną n iezaw isłością  Polski opow iedział się Dm ow
ski w rozm ow ie, jaką  m iał w  lutym  roku  1916 z am basado
rem  rosyjskim  w  Paryżu, i we w ręczonym  mu po k ilku  dniach 
m em orjale dla rządu  rosyjskiego2). B ył to  p ierw szy  zasadni
czy k rok  polityczny, zrobiony przez D m ow skiego na te ren ie  
dyplom atycznym  po przyjeździe na zachód, a  u trw alony  p rze
zeń na piśm ie. K rok ten  w ym agał decyzji bardzo trudnej

*) Zob. Dokumenty, nr. 23.
3) „Akty i dokumenty, dotyczące sprawy granic Polski na konfe

rencji pokojowej w Paryżu“ , wydane przez Sekretarjat Generalny Dele
gacji Polskiej, oraz Kozickiego „Sprawa granic Polski na konferencji 
pokojowej w Paryżu 1919 r.“ podają, jako datę memorjału, kwiecień roku



i pełnej odpow iedzialności. P rak tycznym  nakazem  dla po
lityków  polskich, rozum iejących zależność rzeczyw istego  w y
zw olenia Polsk i od zw ycięstw a m ocarstw  sprzym ierzonych 
nad  Niemcami, by ło  tak ie  działanie polityczne, k tó re  un ikało  
w zm acniania potęgi m ilitarnej N iem iec, a osłab ian ia  siły 
zbrojnej koalicji, k tó re  p rzeto , nie dopuszczając do tego, by 
K rólestw o Polskie dało sukurs arm jom państw  centralnych , 
nie dostarczało  zarazem  reakcyjnym  germ anofilom  rosyjskim  
w rządzie i poza rządem  w alnego argum entu  na rzecz ucieczki 
z koalicji. Tym czasem  w spom niane sfery  rosyjskie uw ażały  
już za kam ień obrazy  w szystko, co oznaczało rozluźnianie 
w ęzłów , łączących  P o lskę z Rosją, a  tern bardziej oczyw iście 
dążenie do zupełnej n iezaw isłości Polsk i od Rosji. T o  była  
jedna strona  sytuacji.

D rugą był pesym istyczny w stosunku  do koalicji nastró j 
narodów  E uropy  środkow ej, łaknących  w yzw olenia w zględ
nie zjednoczenia. N arody te  by ły  na początku  w ojny za 
pa trzone  w Rosję, w jej gotow ość zbrojną, jej ,,posłann ictw o 
dziejow e“. Jednakow oż arm ja rosy jska zosta ła  pobita, ob ie
tn ice zaś polityczne, zrobione Polsce w odezw ie w ielkiego 
księcia, un icestw iła  reak c ja  rosyjska, podtrzym ując w K ró 
lestw ie sta ry  system  rządów , uw ieńczony n astęp n ie  b a rb a 
rzyńską ew akuacją  przym usow ą, a w G alicji w schodniej k ła 
dąc podczas swego tam  poby tu  podstaw y istinno russkiego 
panow ania. N astępstw em  tego w szystkiego było  głębokie 
w stosunku do Rosji rozczarow anie  n iety lko  Polaków , ale 
ludów E uropy  środkow ej wogóle, rozczarow anie , k tó rem u  
tow arzyszy ły  echa niem ieckich fanfar zw ycięstw a i n iem iec
kiej propagandy, głoszącej, że słońce zbaw ien ia  dla narodów  
uciśnionych w zeszło w B erlinie. Pesym izm  w zględem  Rosji 
rozszerzy ł się na ca łą  koalicję. D epresji tej należało  p rze 
ciw działać, w rażen ie  ujem ne za trzeć  dodatniem  a silnem  p o 
sunięciem  politycznem , k tó re  m ogło zelek tryzow ać ro zczaro 
w ane i m oralnie zm ęczone ludy z P o lską  na  czele. T akiem

1916. Dmowski, ogłaszając w swej „Polityce polskiej i odbudowaniu 
państwa" memorjał in extenso, wskazuje marzec roku 1916. Tymczasem 
w archiwum Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu stwierdziłem, źe 
Dmowski wręczył memorjał Izwolskiemu już 18 lutego tegoż roku.
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posunięciem  mogło być ty lko  w ystąp ien ie  ze śmiałym  p ro 
gram em  rek o n stru k c ji E uropy  środkow ej, opartym  przede- 
w szystkiem  na w skrzeszen iu  zjednoczonego i niepodległego 
państw a polskiego. G dyby ów czesny rząd  rosyjski był ro 
zumiał, w zględnie chciał by ł rozum ieć rzeczyw isty  in te res 
Rosji, byłby  ze swej s trony  p rok lam ow ał tak i program  i d ą 
żył do jego urzeczyw istn ienia. O tern jednakow oż nie było 
mowy. Rolę tę  mogli spełnić ty lko zachodni sprzym ierzeńcy. 
Jedynie  do ich politycznych intencyj i do ich m ilitarnej siły 
m ożna było m ieć zaufanie. N ależało  w ięc podjąć w ielki w y
siłek, by  ich do tego k ro k u  nakłonić, ale trzeb a  to  było 
uczynić w sposób, m ożliw ie uw zględniający drażliw o ści 
w  stoisunku do Rosji.

W  kołach  naszych na zachodzie zaznaczał się w ów czas 
(początek roku  1916) pogląd, że zaleca się akcję rozłożyć na 
dw a etapy, a m ianow icie w pierw szym  m ówić ty lko  ogólnie
0 bliżej niezdefiniow anym  postu lacie  polskiej państw ow ości, 
by następn ie  w drugim okresie, gdy już sp raw a bardziej doj
rzeje, a Rosja będzie się m usiała liczyć z rozw ojem  stosun
ków , przejść do w yraźnego żądania  całkow itej n iepodległo
ści. Dm owski, chociaż m iał duże zrozum ienie dla m otyw ów  
tak iego  postaw ien ia  kw estji, uw ażał jednakow oż, że po ło
żenie polityczne w E uropie stało  się dla koalicji, z w iny 
Rosji, ta k  już niebezpieczne, że nie m ożna było trac ić  czasu, 
le cz  należało  tam te  w zględy podporządkow ać konieczności 
m oralno-politycznego zapanow ania  koalicji nad  sytuacją
1 w tym  celu dążyć do m ożliw ie przyśpieszonego jej w y stą 
p ien ia z pełnym  w spraw ie polskiej program em . Żeby jedna
kow oż nie nazyw ało  się, że w ciąga się zachodnie rządy 
sprzym ierzone w intrygę zakulisow ą przeciw ko Rosji, D m ow 
ski p rzedstaw ił pogląd swój na  położenie m iędzynarodow e 
i swoje propozycje polityczne o tw arcie  i przedew szystk iem  
rządow i rosyjskiem u w form ie m em orjału na ręce  Izw olskie- 
go, a następn ie  dopiero  w ręczy ł jego kopję wybitniejszym  
m ężom  stanu i politykom  państw  z Rosją sprzym ierzonych.

M em orjał1) sch arak te ry zo w ał politykę N iem iec w środ
kow ej i w schodniej E uropie, jako dążenie do hegem onji nad *)

*) Zob. Dokumenty, nr. 16.
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narodam i, zam ieszkałem u m iędzy N iem cam i a Rosją i do ek s
pansji tym  sposobem  na w schód do Rosji, i n a  południow y 
wschód, p rzez  B ałkany, do Azji. K to chce ten  p lan  u d arem 
nić —  w yw odził D m owski —  musi zapew nić n iepodległość 
narodom , m ieszkającym  m iędzy B ałtykiem  a  M orzem  C żar
nem  i Egejskiem  i w ygrać ich aspiracje  narodow e w toczące j 
się w ojnie na rzecz koalicji, w zm acniając przez to prestiże 
jej m oralne w św iecie m iędzynarodow ym  kosztem  pozycji 
państw  centralnych. Z założenia tego Dmowski w ysnuł 
w niosek, że ,,w in te resie  w szystkich narodów , zagrożonych 
przez po tęgę niem iecką, leży zjednoczenie części podzielonej 
Polski w jedno państw o i, danie m u całkow itej sw obody 
w zorganizow aniu  swych sił do w alk i przeciw  n iebezp ieczeń 
stw u n iem ieck iem u“. D m ow ski stw ierdził, że ,,Polacy, k tó 
rzy  są narodem  liczebniejszym  i bardziej rozw iniętym , niż 
w szystk ie inne narodow ości E uropy  środkow ej i B ałkanów , 
posiadają  te  same, co one, p raw a  do niepodległego p ań stw a  
narodow ego i nie m ogą w sw em  sum ieniu zrzec się tego p ra 
wa, k tó re  mu zresztą  przyznają  w szystk ie  inne n a ro d y “ . 
W skazaw szy  w ahan ia  i b rak  decyzji koalicji, k tó re  zm niej
szyły jej pow agę, m em orjał przypom niał, że p rzedstaw icie le  
rządu  rosyjskiego w K rólestw ie Polskiem  głosili p rzed  jego 
zajęciem  p rzez  Niem ców otw arcie, iż zadaniem  ich było ode
bran ie  Polakom  w szelkich złudzeń co do ich przyszłości po1- 
litycznej. W  ten  sposób przygotow ali oni grunt dla intryg 
niem ieckich, k tó re  usiłu ją te ra z  stw orzyć arm ję polską, w al
czącą po stronie niem ieckiej. K onkluzją m em orjału  było, 
że ,,p o trzeb n y  przeciw  tym  intrygom  pu n k t oparc ia  b y łb y  
osiągnięty  p rzez  a k t  sprzym ierzonych, k tó ry  p rzyznałby  P o l
sce jej m iejsce w śród narodów  E uropy  i n ap e łn ił znów inne 
narodow ości E uropy  środkow ej i B ałkanów  w iarą  w  R osję“ . 
,,D ow iódłby on całem u św iatu  — kończył D m ow ski — że 
celem  sprzym ierzonych w obecnej wojnie jest w olność i n ie 
podległość ludów, gdy celem  Niem iec jest panow anie  nad  
ludami: E u ro p y “ .

Na podstaw ie m em orjału  tego  odbyła się w kró tce  p o 
now na rozm ow a m iędzy Dm owskim  a Izwolskim , w k tó re j 
D m ow ski skonkre tyzow ał jeszcze bardziej swe stanow isko
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w  tym  sensie, że Rosja pow inna zaproponow ać sprzym ie
rzeńcom  porozum ienie, w edług k tórego  P olska by łaby  po 
zwycięstwie koalicji zjednoczoną i zorganizow aną w pań 
stwo) narodow e. D m ow ski dopuszczał istn ienie we w spól
nym in teresie  konw encyj m iędzy P o lską a Rosją, na tom iast 
na zapytan ie  Izw olskiego o „w ęzły dynastyczne“ dał odpo
wiedź p rzeczącą.

Było to, jak na  ów czesny okres wojny, bardzo śm iałe 
posunięcie n a  te ren ie  dy p 1 om a t у c znym . Był przecież doi- 
piero począ tek  roku  1916. N ikt nie oddaw ał się oczyw iście 
złudzeniu, że rząd  rosyjski w ystąpi isto tn ie w myśl p ro p o 
zycji D m ow skiego z w łaściw ą inicjatyw ą w obec Francji, 
Anglji i W łoch. M em orjał D m ow skiego został w  P io trogro- 
dzie źle przyjęty ; pow iedział mu to o tw arcie  am basador ro 
syjski w Londynie, hr. B enkendorf1). W  istocie rzeczy 
Dm owski zw raca ł się p rzez  P io trogród  do P aryża, Londynu 
i Rzymu. A le i w zachodnich k rajach  sprzym ierzonych trzeba 
się było liczyć z olbrzym iem i trudnościam i, i to  w ypływ ają- 
cemi z dziedziny zarów no politycznej -— ze względu na 
Rosję, jak m ilitarnej — w obec ciężkiego po łożen ia  armij 
koalicyjnych; rządy  bow iem  sprzym ierzone nie chciały  k o n 
kretyzow ać obietnic, k tó rych  urzeczyw istn ienie nie było 
jeszcze w gran icach  realnych  z ich strony  m ożliwości. To też  
nie m ożna by ło  przypuszczać, że m em orjał Dm ow skiego da 
we Francji, Anglji i W łoszech owoce natychm iastow e. O zna
czał on raczej oficjalne postaw ienie spraw y niepodległości 
Polski —  w  tej św iadom ości, że rzecz m usi jeszcze dojrzeć 
w um ysłach  sprzym ierzeńców  oraz w rozw oju w ypadków  
politycznych i w ojennych. Było to zapoczątkow anie  d łu 
giego, m ozolnego okresu  to row an ia  na gruncie koalicji drogi 
pełnem u rozw iązaniu  zagadnienia polskiego* 2).

*) Dmowski, str. 212.
2) Z okresu, o którym tu mową, przed austrjacko-niemiecką prokla

macją listopadową r. 1916, notuje Paléologue, pod datą 14 sierpnia tegoż 
roku, rozmowę swą z Maurycym Zamoyskim, przybyłym w maju na pe
wien czas z Paryża do Piotrogrodu. Zamoyski oświadczył Paléologue’owi, 
że Polacy nie mają żadnej wiary w Rosję, a nadzieje swe pokładają we 
Francji i Anglji, że nie zadowalają się autonomją, lecz dążą do całko
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W  stolicach państw  sprzym ierzonych byli jednakow oż 
czynni n iety lko  Polacy, łączący  sp raw ę naszą ze sp raw ą  
koalicji; istn ia ły  tam  tak że  ugrupow ania, solidaryzujące się 
z krakow skim  N aczelnym  K om itetem  N arodow ym  i akcją  
le gj on ową, przynajm niej w P aryżu  i Londynie1). Na ta m 
tejszym  gruncie m usiały  się one oczyw iście m askow ać; n a 
tom iast w Szw ajcarji, gdzie — naw iasem  pow iedziaw szy — 
bardzo  in tensyw nie p raco w ał ap a ra t poselstw  niem ieckiego 
i austrjacko-w ęgiersk iego1, posiadały  żyw ioły w spom niane 
jaw ną organizację, k tó ra  up raw ia ła  o tw artą , a n aw et głośną 
p ropagandę na rzecz austrjack iej koncepcji. N aczelny K o
m itet N arodow y położył silny nacisk  na oddziaływ anie na 
opinję szw ajcarską oraz na Polaków , k tó rych  tam  w ojna za 
skoczyła, ze w zględu na duże znaczenie polityczne Szw aj
carji dla obu stron  wojujących. G dyby polska ag itacja  
austro filska by ła  się ograniczyła do Szw ajcarji n iem ieckiej 
i do pozytyw nej p racy  na rzecz swego program u, byłoby  
stąd  m ało szkody; n a rzuca ła  się ona jednakow oż tak że  Szw aj
carji francuskiej i jej prasie, co nam  w k ra jach  sprzym ierzo
nych szczególnie b rano  za złe, a  ponadto  obfitow ała w p ie r
w iastek  negatyw ny, w chęć podm inow ania akcji polskiej po 
stronie koalicji i podcięcia w państw ach  sprzym ierzonych 
pow agi tych, k tó rzy  tą  akcją  k ierow ali, m ianow icie D m ow 
skiego.

W  początkach  np. ro k u  1916 p rzyby ł do Szw ajcarji prof. 
M ichał R ostw orow ski i p róbow ał naw iązać k o n tak t z p rzed 
staw icielam i F rancji i w ygrać w obec nich groźbę pokoju od
rębnego państw  cen tra lnych  z Rosją. G dy m isja się nie po 
w iodła, posądzono o sku teczną kon trakcję  C en tra ln ą  A gencję 
P o lską, w czego następstw ie  w spółpracow nicy  prof. R ostw o
row skiego przeprow adzili p rzeciw ko niej w szędzie, gdzie

witej i absolutnej niepodległości, do integralnego wskrzeszenia państwa 
polskiego, że odmawiają Cesarstwu Rosyjskiemu prawa rządzenia ludami 
słowiańskiemi, przemawiania w ich imieniu i sterowania ich rozwojem 
historycznym; Rosjanie bowiem muszą ostatecznie zrozumieć, że w hie- 
rarchji cywilizacji są znacznie zdystansowani przez Polaków i Czechów. 
{Paléologue, II, str. 336.)

*} Potwierdza to Srokowski, str. 322.
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ty lko  mogli, nam iętną kam panję i zapow iedzieli otw arcie, że 
dołożą w szelkich starań , by  podkopać D m ow skiego i całą 
naszą  akcję w Londynie i P a ry żu 1). Dużo n ieste ty  zużyto 
energji na robo tę  podjazdow ą, p row adzoną zagranicą p rze 
ciw ko w łasnym  rodakom  słow em  i piórem . Nie oszczędzano 
także narodów  i rządów  sprzym ierzonych, na k tó re  rzucano 
w  pisem kach i b roszurach  obelgi i szyderstw a. W yczerpał 
się język prozy, —- puszczano  w obieg pam flety  w ierszem . 
M ogło to w szystko  leżeć w in teresie  W iednia, czy Berlina, 
a le  nie przynosiło  na pew no żadnego pożytku  obozowi pol
skiem u, staw iającem u na k a rtę  austrjacką, m usiało zaś z n a 
tu ry  rzeczy  u trudnić  działalność po lską na gruncie koalicji, 
a tern sam em  zaszkodzić spraw ie polskiej wogóle, p rze s ta 
w iając P o laków  jako naród  m oralnie i politycznie niedoj
rzały .

N aczelny K om itet N arodow y m iał swoje oficjalne biuro 
prasow e w B ern ie* 2) pod k ierow nictw em  K. B adera  i przez 
nie p ropagow ał program  swój zapom ocą biuletynów  i ma- 
terja łów  politycznych, głosząc, że za N aczelnym  K om itetem  
N arodow ym  stoi ogół polski z w yjątkiem  nielicznych ,,ruso- 
filów “, i apo ieozu jąc ideę i akcję legjonów galicyjskich. Czło
nek  berneńsk iego  b iu ra  prasow ego W ładysław  B aranow ski 
opublikow ał w spólnie z T adeuszem  Szpotańskim  k ilka ,,Li
stów  U lotnych do em igracji po lsk ie j“ z ostrem i osobistem i 
a takam i na głów nych rzekom ych ,,m oskalofilów “ w kraju  
i zagranicą. W  roku  1916 w ydano k ilka  zeszytów  ,,K roniki 
P o lsk ie j“ (G enew a— B ern—R appersw il) oraz ,,W yzw olenia“ 
(Lozanna). Czasopism  tych  nie rozpow szechniano jednako-

*) Sprawozdanie z rozmów w zbiorach prywatnych Rozwadowskiego.
2) Biuro prasowe zostało przeniesione do Berna z Rapperswilu, 

gdzie pierwsze jego podstawy położył St. Zieliński, b. redaktor ,.Mazura“ 
w Szczytnie (w Prusach Wschodnich). Zieliński był poprzednio biblio
tekarzem w Muzeum Narodowem w Rapperswilu. Gdy ujawniło się, że 
Zieliński dostarczał poufnych, szkodliwych informacyj o wybitniejszych 
Polakach w Szwajcarji i w kraju konsulowi niemieckiemu w Zurychu, 
otrzymał dymisję, jako bibljotekarz. Wówczas założył w lecie 1915 roku 
biuro prasowe w Rapperswilu, które następnie, wskutek protestu prof. 
Laskowskiego z Genewy w imieniu Muzeum Narodowego, przeniesiono 
do Berna.
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w oż w Szw ajcarji, były  one przeznaczone w yłącznie na  w y
w óz do kraju .

W  P ary żu  by ła  w k ierunku  N aczelnego K om itetu  N a
rodow ego zorjen tow ana grupa socjalistów  polskich pod  p re 
zesurą H ieronim ki (Hieronim  Kohn), k tó ra  w ydaw ała  p i
sem ka u lo tne przeciw ko D m ow skiem u. Jed n o  z nich, z okazji 
p ro jek tow anego  odczytu D m ow skiego w Sorbonnie o sp ra 
wie polskiej, obrzuciło go szczególnie gw ałtow nem i obelgam i, 
pow tórzonem i następn ie  w specjalnym  kom unikacie  p rzez  
berneńsk ie  b iuro  prasow e. S łabsza p laców ka socjalistów  
polskich istn ia ła  w Londynie.

M ieli tam  jednakow oż, jak zresztą  i w Paryżu, Polacy, 
zw alczający naszą  akcję, a sto jący w poufnym  k o n tak c ie  
z N aczelnym  K om itetem  N arodow ym  w K rakow ie oraz z L ed
nickim  w M oskw ie (Aug. Zaleski) sukkurs w postaci n ie 
których funkcjonarjuszów  i agentów  rządow ych, przew ażnie 
żydów. W Foreign Office był np. referen tem  prasy  pol
skiej żyd z Galicji, w ykszta łcony  w Anglji, B ernstein , uży
w ający tam  nazw iska  Louis N am ier. M iał on stosunki z P o 
lakam i w Londynie, sym patyzującym i z N aczelnym  K om ite
tem  N arodow ym , oraz z jego m ężam i zaufania i k o resp o n 
dentam i w Szw ajcarji. C zerpiąc z tych  źródeł i z p rasy  k ra 
jowej, usiłow ał w raportach , sk ładanych  w Foreign Office 
podkopać zaufanie rządu  angielskiego do D m ow skiego. 
W  tym  celu  w yzyskał m iędzy innem i nasz zjazd lozański z lu
tego ro k u  1916 z udziałem  D m ow skiego i W ito lda C zarto 
ryskiego z Galicji, k tó rem u  przybycie do Szw ajcarji u ła tw ił 
by ł W ładysław  Skrzyński, dyplom ata austrjacki, dzia ła jący  
n a  te ren ie  szw ajcarskim . O zjeździe tym, jego składzie 
i p rzeb iegu  podał szw ajcarsk i ko responden t k rakow sk ie j 
,,Nowej R eform y“ pew ne inform acje, z resz tą  fałszyw e. Zja
zdem zaniepokoiły  się sfery  N aczelnego K om itetu  N arodo
wego; organy jego p rasow e ogłosiły alarm ujące a rty k u ły , 
grono jego zw olenników  w W arszaw ie  (Chm ielewski, D ow na- 
row icz, Filipowicz, K em pner, Łem picki, Łypacew icz, S iero 
szewski, Śm iarow ski i t. d.) w ystąp iło  z p ro tes tem 1) p rze- 2

2) „Czas" z 5 kwietnia r. 1916 za warszawskim „Kurjerem Polskim"
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c iw k o  Polakom , k tó rzy  „postanow ili w drożyć daleko idącą 
akcję  dyplom atyczną w spraw ach  polskich i główne k ierow 
n ictw o  prac swoich pow ierzyć p. R om anow i Dm owskiem u, 
p rzedstaw icie low i t. zw. K om itetu  N arodow ego Polskiego 
(w P io tr ogrodzie)“ . Ze zjazdu tego zrobił N am ier w ra p o r
cie d la Foreign Office zręczną in trygę au strjack ą  Skrzyń
skiego: in tencją C zartoryskiego m iała  być rzekom o chęć 
„przekonania D m ow skiego i jego zw olenników , że ich poli
tyka jest b łęd n ą“ ; D m ow skiem u zaś chodziło w edług rapo rtu  
— o rzucenie pom ostu  w k ierunku  A ustrji i w ogóle państw  
centralnych, o „m ożność służenia trzem  panom “, o „przygo
tow anie dla siebie gruntu, by  być w iernym  sługą każdego 
rządu, k tó ry  zostanie w Polsce po zaw arciu  pokoju“1). M a
n ew r ten  zosta ł sparaliżow any, skoro kopja rap o rtu  dostała * i

ł) Kopja raportu znajduje się w zbiorach prywatnych Rozwadow
skiego. Przytaczam tu z niego kilka ustępów szczególnie charakterystycz
nych: flStanowisko austrjackiego i niemieckiego rządu w odniesieniu do 
Polski jest stanowiskiem nieskrępowanej decyzji i wolnej ręki. Nietylko 
w okupacji niemieckiej, lecz także w okupacji austrjackiej gazetom pol
skim nie wolno krytykować dawnej rosyjskiej administracji. Państwa 
■centralne nie życzą sobie, brać na siebie co do Polski odpowiedzialności 
w jakimkolwiekbądź kierunku i starają się pozostawić otwarte drzwi do 
porozumienia z Rosją. Lecz teraz, kiedy t. zw. rosyjska orjentacja z na
tury rzeczy traci grunt, i rozszerza się przekonanie w rosyjskiej Polsce, 
że Rosjanie nigdy nie wrócą —  ci, którzy przedtem szli za Piotrogrodem, 
szukają obecnie nowej orjentacj i gwarancji swego poprzedniego status 
possidendi. Z natury rzeczy dawnych prorosyjskich partyj, najprostszym, 
najlepiej przyjętym i najnaturalniejszym odruchem byłoby przejście pod 
kierownictwo polskiego Naczelnego Komitetu Narodowego w Galicji
i niepodległościowych stronnictw w Warszawie. To byłby naturalnie 
koniec grupy Dmowskiego, która zostałaby sztabem bez armji. Równo
cześnie byłoby to niewygodnem dla rządu austrjackiego w Polsce, ponieważ 
z silną organizacją Polaków, pozostającą pod kierunkiem ludzi, którzy od 
początku wojny stali po stronie państw centralnych, musiałby się on li
czyć. Mogłoby to w wielu kierunkach przeszkadzać jego działaniom, 
lak obecnie, jak i podczas pertraktacyj pokojowych. Celem zatem rządu 
austrjackiego musi być skłonienie ,,marnotrawnych synów*1 do przyjścia 
pod jego własne kierownictwo, a nie pod kierownictwo Polaków, którzy 
mają moralne prawo domagać się od rządów austrjackiego i niemieckiego, 
aby nie uznały innej ogólnej politycznej koncentracji albo organizacji 
w polskim obozie. Ponadto, kto zostaje w bezpośredniej zależności od 
Austrji, może być zawsze zmuszonym do popierania programu polskiego
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się drogą poufną w nasze ręce; ale tego  rodzaju  in trygi za
kulisow e szły w dalszym  ciągu i w ym agały  now ego odparo 
w yw ania i now ego m arnow ania  czasu i pracy.

M iał też  z pew nem i sferam i w Londynie swoje tuyaux 
prof. Szym on A skenazy, m ieszkający  w V evey w Szw aj- 
carji. H ołdow ał on form alnie politycznej „splendid isolation", 
nie łącząc się bezpośrednio  z żadną orjentacją i żadnem  ugru
pow aniem  politycznem , k ry tyku jąc  w szystk ich  i w szystko. 
A le w k ry tyce  swej by ł on uderzająco  łagodnym  dla N aczel
nego K om itetu  N arodow ego i jego zw olenników , p rokoali- 
cyjny natom iast obóz trak to w a ł sta le  z jadow itym  sa r
kazm em . W  styczniu 1916 roku  A skenazy  w ydał anonim ow o 
zeszyt ,,Uwag (G enew a), k tó rych  a rty k u ły  frontow e, u trzy - 
m ane naogół w  pow ażnym  tonie h istoryczno-politycznym , 
k arc iły  ,,rozbicie dzielnicow e, stronnicze, stanow e, naw et 
osobiste", ,.zaciekłe fory tow anie siebie i zw alczanie się n a 
w zajem ", a naw oływ ały  do zgody, w yrozum iałości, jedności 
i do ,»podniesienia poziom u i tę tn a  w oli narodow ej". A n ty 
tezą  n ies te ty  w yw odów  rzeczow ych, w  k tó rych  A skenazy  
p raw ił z w ysokiego poziom u m ora liza to ra  narodow ego, by ły  
jego w ycieczki polem iczne, rozsiane obficie w „U w agach", 
szczególnie na  dalszych ich stronnicach . G łów nym  przedm io
tem  tych w ycieczek by ła  N arodow a D em okracja  i był D m ow 
ski, k tó rego  A skenazy  usiłow ał pozbaw ić w szelkich p rzy 
m iotów  ch a rak te ru  i in te lek tu . ,,P. D m ow ski —  p isa ł np. 
au to r „Uw ag —  poza naszym  p artyku larzem  party jnym  
nigdzie, nigdy chyba, na  k ró tk ie  m gnienie, nie b y ł b rany  na 
serjo. Zaufanie szerokich  kó ł opinji krajow ej w ynosiło go

Naczelnego Komitetu Narodowego, jeżeli to będzie leżało w interesie 
rządu austrjackiego. Gdyby Rosja miała wrócić kiedyś zpowrotem do 
Polski, byłoby dla niej więcej pożądanem, żeby silne polskie niepodle
głościowe organizacje nie przyszły do wpływów. Jej interes w tej spra
wie zgadza się z obecnem życzeniem państw centralnych, a Dmowski 
jest w tem szczęśliwem położeniu, źe może służyć trzem panom, nie 
wiedząc dotychczas, kto z nich będzie panem nakońcu. W  każdym 
razie, pomagając w udaremnieniu politycznej koncentracji i organizacji 
Polaków, przygotował on dla siebie grunt, by być wiernym sługą każ
dego rządu, który zostanie w Polsce po zawarciu pokoju. To, zdaje się, 
było celem lozańskiej konferencji..



319

n ie raz  wysoko, ale w łasna  tnała  w artość  w ew nętrzna  n a 
tychm iast s trąca ła  go wdół. Cudzoziem ców  m ogła chw i
lowo zmylić sztuczna jego popularność; lecz on sam nicością 
swoją w net w yprow adzał ich z b łęd u “ .

J a k  tego rodzaju  napaści, w k tó re  obfitow ały ,,U w agi“ , 
au to r um iał pogodzić z naukam i m oralnem i, praw ionem i na 
innem  m iejscu na tem at ,,zaciekłego zw alczania się naw za- 
jem “ , z apelam i do zgody i w yrozum iałości, by ,,obcym  n a 
kazać szacunek“ ? Cui bono szkalow ano w języku polskim  
i w p rzek ład ach  na obce języki P o lak a  polityka, k tó ry  w n ie
słychanie trudnych  w arunkach  zaczął na te ren ie  m iędzynaro
dowym przygotow yw ać grunt do politycznego zm agania się
0 zjednoczenie i n iepodległość P o lsk i?1) A skenazy  nie opu
b likow ał już w  czasie w ojny dalszych zeszytów  ,,Uw ag“, {za
czął na tom iast w grudniu ro k u  1916 w ydaw ać w Lozannie, 
pod red ak c ją  S. T, W itkow skiego, czasopism o „Moniteur 
Polonais ', w  k tó rem  zam ieścił szereg  rozpraw , a z k tórego w y
cofał się w iosną r. 1917, N iek tó re  artyku ły , zaw arte  w „U w a
gach“ , pojaw iły  się w p rzek ład z ie  angielskim  lub francuskim .

O prócz pow yżej w spom nianych czynników  p rzec iw sta 
w iał się akcji naszej na zachodzie k ierunek  t. zw. „n iepodle
głościow y“. G łów nym  jego ośrodkiem  by ł K om itet W olnej 
Polski z siedzibą w Paryżu, do k tórego  prezydjum  należeli 
pułk- G ałęzow ski z Paryża, prof. L askow ski z G enew y, p re 
zes S karbu  i M uzeum  N arodow ego w R appersw ilu , oraz dr, 
M otz z P aryża, sek re ta rz  i główny działacz K om itetu  i inni. 
P rogram  K om itetu  W olnej Polski obejm ow ał w zasadzie 
w skrzeszen ie  R zeczypospolitej w granicach z p rzed  ro k u  
1772, Jak o  grupa, zw iązana z m asonerją  francuską, K om itet 
W olnej P o lsk i m iał z n a tu ry  rzeczy  sym patje dla F rancji
1 w ogóle dla zachodnich dem okratycznych  narodów  sprzy
m ierzonych; jako zrzeszenie członków  lub politycznych 
spadkobierców  starej em igracji popow staniow ej, ożyw iony 
był K om itet patrjo tyzm em , przepojonym  nienaw iścią  do *)

*) W  powojennem wydaniu ,,Uwag" (Warszawa, 1924) autor opusz
cza —  jak się wyraża w przedmowie —  „przygany osobiste“ , uświado
miwszy sobie widocznie, że ich utrwalenie nie przyniosłoby zaszczytu 
autorowi-historykowi.
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Rosji. Patrjo tyzm  ten, k tó rego  w ybitnym  m otorem  było 
uczucie, nie liczył się z w ym aganiam i rzeczyw istości. Nie 
m ógł zrozum ieć, że F rancja , A nglja i W łochy, p o trzebu jąc  
Rosji, jako sojuszniczki w w ojnie, by ły  w spraw ie polskiej 
sk rępow ane szantażem  politycznym  rząd u  rosyjskiego. Spo
w odow ało  to  zniechęcenie się do nich K om itetu  W olnej P o l
ski1 i skłonienie się jego w okresie, o k tó rym  tu  m owa, 
w  p rak ty ce  k u  polityce N aczelnego K om itetu  N arodow ego. 
Czyniono to  w nadziei, że rozw iązanie au strjack ie  pozw oli 
n ie ty lko  zjednoczyć K rólestw o i Galicję, ale  sięgnąć także 
po całość, czy część ziem w schodnich daw nej R zeczypospoli
tej, poczem  m oże kiedyś k lęsk a  Niem iec, w tej czy innej w oj
n ie, w yzw oli też  ziemie zaboru  pruskiego, co jednakow oż 
było  dla K om itetu  W olnej Polsk i raczej uczuciow em  p ra 
gnieniem , aniżeli realnym  postu latem , wymagającym, sto 
sow nego nastaw ien ia  całej polityki.

S tąd  g łęboka różnica m iędzy sposobem  m yślenia i po 
stępow ania  ludzi K om itetu  W olnej Polski a naszem  pojm o
w aniem  obow iązku politycznego, różnica m iędzy ro m an ty 
kam i a realistam i. Im chodziło o ogólne d ek larac je  obu stro n  
w ojujących n a  rzecz  n iepodległości Polski, b ez  w zględu na to, 
w  jakich nastąp iłyby  okolicznościach, i jakie by łyby  szanse 
ich  urzeczyw istn ienia; naszem  zaś dążeniem  było, by p ro 
gram  Polsk i zjednoczonej i n iepodległej, k o n k re tn ie  pojm o
w anej, objęty został realnym  program em  w ojennym  p aństw  
sprzym ierzonych, by s ta ł się dla nich w arunk iem  pokoju, 
zbudow anego na  k lęsce państw  centralnych , a  p rzedew szyst- 
k iem  Niemiec. Poniew aż w spraw ie Rosji w ystępow aliśm y ze 
w zględu na trudne położenie zachodnich państw  koalicyjnych 
z n iezbędną oględnością, poniew aż nie stosow aliśm y w obec 
niej m etod  polityki em igracyjnej, K om itet W  olnej Polski up a- . 
t ry  w ał w nas zakap tu rzonych  ,,m oskalofilów “ i p row adził 
p rzec iw ko  naszej akcji, a  m ianow icie p rzec iw ko  D m ow 
skiem u, ostrą, często osobistą kam panję w pism ach i pisem 
k ach  swych perjodycznych i ulotnych.

W  bliskich stosunkach  i ścisłem  porozum ieniu  z p a ry 
skim  K om itetem  W olnej Polsk i s ta ła  w Szw ajcarji w spom 
n ian a  już grupa Jan a  K ucharzew skiego, k ieru jąca  tow arzy-
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s t wem „La Pologne et la guerre” w Lozannie; do grupy tej 
p rzy łączy ł się też  przybyły  w lutym  roku  1916 z W arszaw y 
X. G ralew ski. T ow arzystw o  „La Pologne et la guerre" z a 
łożyło  w Lozannie czytelnię p o d  nazw ą „Dom Polski", u rzą 
dziło szereg w ykładów  i obchodów  narodow ych i  w ydało, p o 
cząw szy od m aja roku  1916, w  n ierów nych odstępach, k ilka  
s ta ran n ie  opracow anych  zeszy tów  czasopism a „ L aigle blanc’. ’ 
Z arów no czasopism o to, jak  wogóle działalność stow arzy
szenia „La Pologne et la guerre" m iały oblicze „niepodległo
ściow e , bez w yraźnej orjentacji; w rzeczyw istości jednako
woż staw ia ły  poza szeregiem  sym patyków , n iew tajem ni
czonych w isto tę  rzeczy  —  na k a rtę  państw  centralnych , 
w  szczególności na  austrjacką , co ujaw niło się w  później
szych zeszytach „L ’aigle blanc" (po austrjacko-niem ieckiej 
p rok lam acji listopadow ej) i co jeszcze później znalazło w y
raz  w działalności K ucharzew skiego w kraju  i w solidaryzo
w aniu się z n ią  jego kolegów  politycznych w Szw ajcarji. 
T. zw. „m aksym alizm " polityczny grupy „La Pologne et la 
guerre", podnoszony przez nią początkow o do wysokości do
gm atu, m alał i kurczy ł się z rozw ojem  w ypadków , w obec sm utne, 
rzeczyw istości, gotow anej Po lsce p rzez  p ań stw a  cen tra ln e

„N iepodległościow cy" oraz członkow ie ekspozy tu ry  N a
czelnego K om itetu  N arodow ego w B ernie próbow ali podciąć 
naszą organizację i p racę  w Szw ajcarji p rzez  pozbaw ienie 
C en tra lne j A gencji Polskiej w Lozannie subwencji, przyznanej 
jej p rzez  Z w iązek N arodow y w S tanach  Z jednoczonych A m e
ryk i Północnej, w iedząc, że, o ile w p ierw szych m iesiącach 
działalności A gencja op iera ła  się w yłącznie na  funduszach, 
tajnie zb ieranych  w zaborze pruskim , o ty le następn ie , ze 
w zrostem  po trzeb , p u n k t ciężkości jej podstaw  finansow ych 
p rzesunął się n a  subw encję po lsko-am erykańską. N a pod 
staw ie planu, ułożonego w grudniu roku  1915 na  naradach  
kierowników stow arzyszenia „La Pologne et la guerre", 
berneńskiego B iura Prasow ego i dr, M otza z paryskiego Ko
m itetu  W olnej Polski, prof. L askow ski złożył p rezesu rę  k o 
m itetu  nadzorczego Agencji, i chociaż pisem nie zapew nił za
rząd  Agencji o dalszej swej z n ią  solidarności, odm ówił jej

Polska na przełomie dziejów. 21
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jednak  w ypłacen ia  resz ty  z p rzesłanej na jego ręce  sub
w encji Zw iązku N arodow ego w A m eryce; dalej w ystąp ili 
z kom itetu  nadzorczego C entralnej A gencji Polskiej K ucha- 
rzew sk i i jego przyjaciele polityczni; osta teczn ie  w ysłano do 
P aderew sk iego  i doi Zw iązku N arodow ego depesze alarm u
jące o tych  secesjach, jako też o rzekom em  „rusofilizm ie" 
A gencji pod sterem  P iltza. Zw iązek N arodow y odm ów ił is to t
nie telegram em , w ysłanym  Piltzow i w styczniu ro k u  1916, 
dalszych subw encyj dla C en tra lnej A gencji Polskiej. P iltz , 
chcąc sytuację ułatw ić, złożył dyrekcję i p rezesu rę  zarządu  
Agencji, k tó ra  p rzeszła  w ręce  piszącego te  słow a1); a R oz
w adow ski, podczas swego pobytu  w iosną w S tanach  Z je
dnoczonych, odparł fałszyw e zarzu ty  p rzeciw ko  k ierow ni
ctw u Agencji, w yjaśnił sytuację, dzięki czem u u trw a lo n ą  zo
s ta ła  m oralna  i m aterja ln a  pom oc rodaków  w  S tanach  Zje
dnoczonych dla C entralnej A gencji Polskiej i tern sam em  dla 
naszych w ysiłków  na zachodzie E uropy  wogóle.

C en tra lna  A gencja P o lska  s tan ę ła  zarazem  z chwilą, gdy 
się z niej usunęli członkow ie grupy K ucharzew skiego, n a  
skonsolidow anych zdrow ych podstaw ach . Podczas, gdy P iltz  
przeniósł się w kró tce  do P aryża, by  rozpocząć tam  system a
tyczną p racę  polityczną, p rzypad ło  nam , ,,m łodym  lozań- 
czykom “ , w udziale pchnięcie A gencji z dotychczasow ych to 
rów  neu tra lnych  n a  drogę zdecydow anie prokoalicy jną, 
z zachow aniem  już ty lko pew nych zew nętrznych  pozorów  
neu tralności w  publikacjach  oficjalnych. R ozszerzyliśm y też  
zasadniczo zak res  działania C entralnej A gencji Polskiej, do 
k tórej p rzy łączy ły  się B iura P rasow e w P aryżu  (W oźnickiego) 
i Rzym ie (Loreta); od tąd  nie ograniczała się A gencja do p ro p a 
gandy dziennikarsk iej, lecz p row adziła  rów nież poufną akcję po- 
lityczno-dyplom atyczną w poselstw ach  koalicyjnych w B ern ie .

A żeby  zorganizow ać opinję licznej w czasie w ojny po- 
lonji w Szw ajcarji, założyliśm y w Lozannie pod p rezesu rą  
Ja n a  Perłow skiego  Klub Polski, k tó rego  w ieczory  dyskusyjne 
cieszyły się bardzo  w ielkiem  pow odzeniem . Sztandarem  
naszym  publicystycznym  sta ł się od połow y ro k u  1916 dw u
m iesięcznik „Przegląd  Polsk i" (Fryburg) —  „nie dla h ase ł *)

*) Prezesem komitetu nadzorczego został Jan Perłowski,
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i n ie dla ich p o w ab u “ , lecz, jako „ognisko realnej myśli po 
litycznej, poczuw ającej się do obow iązku realnej p racy  p o 
litycznej“. „P rzeg ląd  P o lsk i“ apelow ał do rodaków , p rzeb y 
w ających w  w olnej Szw ajcarji, by korzystali ze sw obody ru 
chów „zgodnie z w skazaniam i rozum u politycznego, a  p rze- 
dew szystk iem  sum ienia narodow ego“. I p rzestrzeg a ł ich, 
źe „nie w olno nam  za ła tw iać  p rzed  forum  opinji eu ropej
skiej m ałych a złośliw ych obrachunków  party jnych , gdy całe  
św iaty  się w alą, a  dźw igają się now e, gdy o narodu  p rzy 
szłość chodzi na długie m oże w ieki , że „nie wolno u p a try 
w ać zadan ia  sw ego w podkopyw aniu  p rzed  obcymi innych, 
chociażby nam  osobiście by li bardzo niew ygodnym i, jeżeli 
ty lko  p racu ją  n ad  Polski w skrzesizeniem ". „P rzeg ląd  P o lsk i“ 
w zyw ał zw olenników  sw ych i przeciw ników , by  ich „dzia
łalność, choćby różnem i chadzała  szlakam i, by ła  zaw sze pozy
tyw ną, bezw zględnie p o zy tyw ną“1). Tych zasad  p rzes trze 
gał „P rzeg ląd  P o lsk i" konsekw entn ie , zestaw iając i ośw ie
tla jąc  w ypadki w  kraju  i zagran icą w  sposób rzeczow y, a p o 
lem ikę red u k u jąc  do niezbędnego minimum. C harak ter ten  
„Przeglądu P o lsk iego“ w yw ierał dodatn i w pływ  na nerw ow ą 
atm osferę Polaków , oderw anych od kraju, i skupiał ich przy  
pozytyw nych w skazan iach  polityki, zm agającej się o nasze  
zjednoczenie i w yzw olenie* 2).

Do p ró b y  sił doszło m iędzy obozem  C entralnej A gencji 
Polskiej a  g rupą „La Pologne et la guerre”  i o tw arty m i zw o
lennikam i k rakow sk iego  N aczelnego K om itetu  N arodow ego 
z okazji w yk ład u  W ac ław a  Sieroszew skiego w czerw cu roku  
1916 w  Lozannie. S ieroszew ski by ł p rzy jechał w raz  z Łem - 
pickim  i W ł. S tudnickim  na t. zw. „konferencję narodow ości“

3) „Przegląd Polski“ , I, str. 3, artykuł programowy.
2) Głównymi mymi współpracownikami w „Przeglądzie Polskim1* 

—  podobnie, jak w tym okresie w Centralnej Agencji Polskiej —  byli: 
Rozwadowski, Skarbek, K. M, Morawski, St. Natanson i Al. Ładoś. 
W  pierwszych trzech zeszytach (od maja do października r. 1916), w któ
rych autorowie występowali jeszcze pod pseudonimami, mieściły się 
oprócz szeregu innych prac i rubryk przeglądowych dwa cykle artyku
łów; „Stosunek państw rozbiorowych do sprawy polskiej w obliczu wojny.
I. Niemcy. IL Austrja. III. Rosja" mego pióra, oraz Rozwadowskiego ; 
„Stanowisko społeczeństwa polskiego wobec państw rozbiorowych w obli-

21*
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w Lozannie, dzieło p ropagandy  niem ieckiej, sk ierow ane za 
rów no przeciw  koalicji, jak p rzy  pom ocy L itw inów  i U k ra 
ińców  przeciw  Polsce, z pow odu czego w szystk ie ugrupow a
nia polityczne P olaków  w Szw ajcarji postanow iły  tym  razem  
solidarnie uchylić  się od udziału  w konferencji i ograniczyły  
się do p rzesłan ia  dek laracy j. W  k ilka  dni później w ygłosił 
S ieroszew ski w obec publiczności polskiej odczyt na  temat*.
,,O becna sy tuacja  polityczna w K rólestw ie Polskiem ", w k tó 
rym , apoteozu jąc P iłsudskiego, tłum aczył, że strzelcy, później 
legjoniści, poszli w bój przeciw  Rosji w imię rozum u poli
tycznego, że za nim i stoi w szystko, co w narodzie  zdrow e, 
że zw ycięstw o m usi być po ich stronie. S ieroszew ski zapo 
w iedzia ł u tw orzen ie  rządu  narodow ego, państw a polskiego 
i m iljonow ej arm ji polskiej, z k tó rą  w szyscy będą  m usieli się 
liczyć, ca ła  E uropa, zarow no koalicja, jak  państw a cen tra lne . 
M iejsce P o lsk i — zakończył S ieroszew ski —  jest w każdym  
razie  p o  stron ie  państw  cen tra lnych ; m usim y na leżeć  do 
„Mitteleuropy**, bo to ty lko  da nam  gw arancję politycznej 
i ekonom icznej n iepodleg łości1). G dy zarów no sam S ie ro 
szew ski, jak Łem picki, K ucharzew sk i i ich przyjaciele p o li
tyczni uchylili się od dyskusji, opuszczając zgrom adzenie, 
odbyły się obrady  b ez  ich udziału. Złożyliśm y w nich ho łd  
patrjo tycznem u uczuciu, k tó re  pchnęło  m łodzież legjonow ą 
do w alki z Rosją, ale poddaliśm y surow ej k ry ty ce  b rak  p o 
litycznego  rozum u u tych, k tó rzy  za akcję legjonow ą ponoszą 
po lityczną odpow iedzialność, i w ykazaliśm y całą  b łędność 
i zgubność w ciągania Polski do niem ieckiej „МШеІеЪгору', 
zależnej od państw  centralnych , a w szczególności N iem iec. 
Z ebranie p rzybrało  c h a ra k te r  m anifestacji na rzecz polityki,

czu wojny, I. Stanowisko wobec Niemiec. IL Stanowisko wobec Austrji. 
ПР Stanowisko wobec Rosji". W  zeszycie czwartym (listopad i grudzień 
rok 1916) omówiłem całokształt listopadowej proklamacji austrjacko- 
niemieckiej (jeden rozdział był Al. Ładosia), a zeszyt piąty (styczeń do 
lipca 1917) mógł się już ukazać pod hasłem artykułu wstępnego o ,,zwy
cięstwie programu zjednoczenia i niepodległości". Był to niestety ostatni 
zeszyt ,,Przeglądu Polskiego" wobec przeniesienia się głównych jego 
współpracowników do Paryża i zaabsorbowania tamże od sierpnia wzglę
dnie września pracami Komitetu Narodowego Polskiego.

*) ,,Przegląd Polski", II, str. 133.
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dążącej do zjednoczenia i niepodległości Polski przez zwy
cięstwo wojsk sprzymierzonych.

Poselstwa niemieckie i austrjacko-węgierskie w Bernie 
nie taiły żywego niezadowolenia z obrotu dyskusji i wyniku 
zebrania, jak wogóle z nastroju, jaki zapanował wśród Poj- 
laków w Szwajcarji wskutek wpływów Centralnej Agencji 
Polskiej, ,,Przeglądu Polskiego i Klubu Polskiego w Lo
zannie. Niezadowolenie dyplomatycznych przedstawicieli 
państw centralnych było tern większe, że doniedawna cheł
pili się, iż Polacy nietylko w kraju okupowanym, ale i w neu
tralnej Szwajcarji stoją przeważnie po stronie Niemiec i Au
stro-Węgier; podczas bowiem kiedy nasz obóz w Szwajcarji 
był aż do zmian, zaszłych w składzie władz Centralnej Agen
cji Polskiej, skrępowany sztuczną neutralnością, zwolennicy 
krakowskiego Naczelnego Komitetu Narodowego i „niepod
ległościowcy uprawiali propagandę swobodną, ostentacyjną, 
która mogła wywołać wrażenie, że mają nad nami przewagę. 
Było to także zdanie dyplomacji koalicyjnej w Bernie.

m iesiącach w iosennych roku  1916 dokonał się w tych sto 
sunkach przełom  i tonem  stanów  c z o dom inującym  w życiu 
i w ysiłkach politycznych Polaków  na te ren ie  szw ajcarskim  
stał się n iew ątp liw ie  ton prokoalicyjny.

W  tym samym czasie Dmowski rozszerzał stosunki swe 
i wpływy na gruncie londyńskim, prowadząc w dalszym ciągu 
mrówczą pracę pedagogiczno-propagandową. W  sierpniu 
wziął udział w sesji wykładów o Polsce uniwersytetu w Cam
bridge, mówiąc o „Polsce dawnej i obecnej,,l podczas kiedy 
A. Bruce Boswell dal „Zarys dziejów Polski“ , Rothay Rey
nolds scharakteryzował „Ideały polskie“ , a L, Alma Tadema 
zobrazowała „Fizjognomję Polski“. Dnia 11 sierpnia odbyła 
się uroczystość wręczenia stopni honorowych, nadanych 
przez uniwersytet, na której Dmowskiemu wręczono stopień 
honorowego doktora praw. Dyplom określił Dmowskiego 
zwrotem: uPoloniae suae devotissimus, spes patriae nequa- 
quam neglexit”.



CZĘŚĆ DRUGA.

PROKLAMACJA PAŃSTW CENTRALNYCH.



ROZDZIAŁ PIERWSZY.

Precedensy proklamacji, jej ogłoszenie i nadzieje
werbunkowe Niemiec,

O ,,rezerwoar ludzki" Królestwa; wywożenie robotników; opór społe
czeństwa; zamiast półśrodków proklamowanie państwa polskiego w celach 
werbunkowych; niemiecki manewr, że petentami są Polacy; delegacja 
z Brudzińskim na czele w Berlinie i Wiedniu; ogłoszenie proklamacji; 
zapowiedź rozszerzenia autonomji Galicji; ocena aktów listopadowych; 
odezwa werbunkowa generał-gubernatorów; rozporządzenie Beselera z 12 
listopada o radzie stanu i sejmie. — Echa aktów listopadowych w par
lamencie niemieckim, sejmie pruskim, sejmie węgierskim oraz w Austrji 
wśród stronnictw niemieckich, słowiańskich, szczególnie wśród Ukraińców,

S koro  się ro zw ia ły  nadzie je  B ethm anna  H ollw ega na 
doprow adzen ie  do sk u tk u  pokoju  odrębnego  z rządem  ro 
syjskim  S tü rm era  i P ro to p o p o w a , a tern sam em  w ogóle n a  
rych łe  ukończen ie  w ojny, k an c le rz  zab ra ł się do w ykonan ia  
u k ład u  w iedeńskiego , zaw arteg o  w spraw ie  polsk iej z B u
rianem  11 i 12 sie rp n ia  ro k u  1916, N a to, jak  w iem y, n a le 
gało  n iem ieck ie  dow ództw o naczelne , dla k tó reg o  zag ad n ie
nie reze rw  sta ło  się w obec d ługo trw ałośc i w ojny o c h a ra k 
te rz e  guerre d'usure4 celow o jej n ad an y m  p rzez  koalicję, kw e- 
stją  w p ro st gard łow ą,

B erlin  d o k ład a ł już od  ro k u  w szelk ich  s ta rań , b y  ek s
p lo a to w ać  ,,reze rw o ar lu d zk i“ K ró lestw a  w innej postaci, 
a m ianow icie w form ie sił roboczych , używ anych  na  froncie 
w schodnim  i w e w schodniej stre fie  e tapow ej, p rzed ew szy st- 
k iem  zaś w yw ożonych  w głąb N iem iec, ażeb y  tam  m ożna 
było  z luzow ać ro b o tn ik ó w  n iem ieck ich  i pow ołać  ich pod  
broń . G dyby  akcja  ta  b y ła  się pow iodła  i do sta rczy ła  R ze
szy n iezbędnych  jej k ilk u se t ty sięcy  ludzi, p raw dopodobn ie  
w cale  n ie doszło  by łoby  do p rok lam acji au strjacko -n iem iec-
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kiej. Jed n ak o w o ż  najenerg iczn iejsza  n a w e t ag itacja, k tó ra  
jesien ią  ro k u  1916 n ie  co fnęła  się p rzed  zastosow an iem  sy
stem u przym usu, mię zdo ła ła  w sid ła n iem ieck ie  n ap ęd z ić  
w ie lk ich  po lsk ich  m as robotn iczych , o k tó re  chodziło  rz ą 
dow i n iem ieck iem u.

W  chw ili w ybuchu  w ojny znajdow ało  się w R zeszy  N ie 
m ieckiej około  ćw ierć  m iljona ro b o tn ik ó w  i ro b o tn ic  po lsk ich . 
Nie pozw olono im w rócić  do k ra ju  ani w ów czas, an i po oku 
pow aniu  K ró lestw a . N iezależn ie  od tego, zaraz  po  w k ro c z e 
n iu  w ojsk  n iem ieck ich  do W arszaw y , zo rgan izow ała  b e r liń 
ska Arbeiterzentrale z in ic ja tyw y w ładz  okupacy jnych  b iu ra  
p o śre d n ic tw a  p rac y  w W arszaw ie , Łodzi, C zęstochow ie i t. p. 
M iały  one re k ru to w a ć  na w ie lk ą  sk a lę  ro b o tn ik a  po lsk iego  
n a  p o trz eb y  n iem ieck iego  ro ln ic tw a  i p rzem ysłu . P o łożen ie  
gospodarcze  K ró les tw a  sprzy jało  tym  zam ierzeniom , zastój 
bow iem  w p rzem yśle  i szerząca  się n ęd za  p rzygo tow yw ały , 
zdaw ało  się, g run t do m asow ej em igracji. A  jed n ak  n iew ie lk a  
ty lk o  b y ła  liczba  tych, k tó rz y  pod  w pływ em  biedy, czy w p ro st 
g łodu zaprzęg li się do rydw anu  gosp o d arstw a  n iem ieckiego . 
S zero k ie  m asy  ro b o tn icze , pod trzym yw ane n a  duchu p rzez  
p rasę  i duchow ieństw o, a częściow o w spom agane p rzez  p rz e 
m ysłow ców  i insty tucje  społeczne, w y trw a ły  n a  m iejscu. Nie
zm ieniła zasadn iczo  s tan u  rzeczy  w zm ożona dzia ła lność  p ro 
pagandow a i o rgan izacy jna  owych fili j Arbeiterzentrale 
i p res ja  w ładz  okupacy jnych : liczba ro b o tn ik ó w  polskich, 
w yw iezionych  do N iem iec w ciągu roku , n ie  p rzek ro czy ła  
k ilkudziesięc iu  tysięcy , sk ąd  da leko  by ło  do p o trzeb n y ch  
N iem com  około  siedm iuset ty sięcy  po lsk ich  rą k  do p racy . 
W ładze  okupacy jne  n iem ieck ie  zdecydow ały  się w ów czas na  
zasto so w an ie  środków  przym usow ych.

D nia 4 p aźd z ie rn ik a  ro k u  1916 w y d a ł g en era ł-g u b ern a - 
to r  w arszaw sk i B ese le r rozpo rządzen ie , zm ierzające  rz e k o 
mo do ,,zw alczan ia  w s trę tu  do p ra c y “1). N ak ład a ło  ono k a rę  
w ięzien ia, w zględnie p rzym usow ego zesłan ia  n a  ro b o ty  —  
n a  każdego , ,,k to  odm ów iłby p rzy jęc ia  lub dalszego zajęcia  *)

*) ,,Dziennik Rozporządzeń dla Generał-Gubernatorstwa Warszaw
skiego“ z 7 października r. 1916.
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się p racą , o fia row aną  mu za pośredn ic tw em  w ładzy, a odpo
w iad ającą  jego zdolnościom , chociaż otrzym uje w sparc ie  ze 
środków  publicznych  lub p ryw atnych , lub w sk u tek  o d rzu ce
n ia  p racy  s ta ł się p o trzebu jącym  w sp a rc ia “. N iem niej p o d 
legał w edług  ro zp o rząd zen ia  tego  k a rze  p ieniężnej i ew en 
tualn ie  w ięziennej ten , ,,k to  św iadom ie pom agał p rzez  udzie
lenie w sp arc ia  lub w inny sposób ...odm owie p rzy jęcia  p ra 
cy . N a te j p odstaw ie  w y sto so w ał p rezes  policji n iem ieckiej 
w W arszaw ie  G lasen ap p  (19 październ ika) pism o do m agi
s tra tu  w arszaw sk ieg o 1), w  k tó rem  m u zakom unikow ał, że 
,,w W arszaw ie  i Łodzi b ęd ą  u rządzone  dla zac iągn iętych  
przym usow o ro b o tn ików  p u n k ty  zborne, w k tó ry ch  ro b o tn icy  
ci b ęd ą  segregow ani pod ług  zdolności, pozosta li zaś zostaną  
w cielen i do cyw ilnych b a ta ljo n ó w  robotn iczych , w k tó rych  
p łaca  jest z n a tu ry  rzeczy  b ardzo  n isk a “. Pism o w ezw ało  
m agistrat, by  w ciągu tygodn ia  złożył dok ładny  spis ro b o tn i
ków, o trzym ujących  od m iasta  zapom ogi, by  zan iecha ł ro z 
poczynan ia  w szelk ich  dalszych  ro b ó t publicznych, choćby  
najbardziej pożądanych , by  p o lec ił radom  opiekuńczym  od
syłać robo tn ików , po trzebu jących  w sp arc ia , do b iur Arbeiter- 
zentrale, o s ta teczn ie , by n a k a z a ł u trzy m y w an y m  p rzez  m ia 
sto  insty tucjom  dobroczynnym  dosta rczyć  w ciągu tygodnia 
listy  osób, o trzym ujących  jak iek o lw iek  w sparcie . W szelk ie  
k a r tk i na  ob iady  m iały  być un iew ażn ione; insty tucje  oporne 
m iały  być pozbaw ione zapom ogi m iejskiej. G lasen ap p  za
pow iadał, że ,,w m ia rę  n ap ły w an ia  list ro b o tn icy  b ęd ą  w zy
w ani do s taw ien ia  się", a ,,w raz ie  n iezasto sow an ia  się do 
w ezw ania, lub zasto so w an ia  się w sposób opieszały , z a rz ą 
dzony będzie  p rzy m u s“ . O dzieży  dla robo tn ików , zaciągn ię
tych przym usow o, m iał d osta rczyć  zarząd  m iasta  p rzy  p o 
m ocy insty tucy j dobroczynnych .

Na tę  g rubą  robo tę , pozbaw ioną  w szelk iej znajom ości 
psycliologji polskiej, odpow iedzia ł m ag is tra t u ch w a łą  (20 
p aźd z iern ik a)2), że ,,w obecnej sytuacji sam orządna insty tucja  
p o lska  nie jest w  stan ie  w sp ó łd z ia łać  p rzym usow em u ew a-

*) ,,Gazeta Poranna“ z 25 października r. 1916.
2) ,,Z dokumentów chwili“, II, str 21.
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kuow aniu  ludności w celu  zatrudn ien ia  jej w c. k. zarządzie  
w ojennym  i w N iem czech“ . B eseler, zgorszony, złożył 27 
październ ika  na  ręce  p rezy d en ta  m iasta Zdzisław a L ubom ir
skiego grożące ośw iadczenie1), że ,,słyszał, iż P o lacy  p ragną  
n iepodległości swej ojczyzny“ , i że ,,te raz  n ad arza  się spo
sobność udow odnienia czynam i szczerości tych  p rag n ień “. 
„W  chwili obecnej — m ów ił — p raca  ro b o tn ik a  m a tę  sam ą 
w artość, co żołnierza. Pom oc Polaków  jest n iezbędna. W  r a 
zie b iernego  oporu P o lacy  sami poniosą odpow iedzialność 
za swoje p o stęp o w an ie“. R ezu lta t tego n iebardzo  dyplom a
tycznego w skazan ia  na  w łaściw e cele przym usow ego w yw o
żenia robotn ików  polskich był odw rotny  od pożądanego. 
R ada m iejska, o k tó rą  się sp raw a oparła, odpow iedziała  1(29 
październ ika) rezo lucją* 2), k tó ra  stw ierdziła , że ,,naród  polsk i 
dla zdobycia n iepodległości państw ow ej gotów jest do po
niesienia w szelkich  ofiar“ , że jednakow oż, ,,jeżeli d o sta rcze
nie sił roboczych w ładzom  okupacyjnym ... m a być pom ocą 
w ojenną ze strony  P olaków  na rzecz państw  cen tra lnych , to  
odnośna decyzja m ogłaby być pow zię ta  ty lko  p rzez  w ładzę 
państw ow ą polską, nie zaś przez jedną z insty tucyj sam o
rządu lokalnego, jak zarząd  m iasta  st. W arszaw y “. R ada 
m iejska ośw iadczyła w rezolucji ponadto , że ,,nie m oże po 
p ierać  przym usu w stosunkach , k tó re  pow inny i m ogą być 
regulow ane w drodze um ów dobrow olnych“.

W obec zdecydow anego tego oporu  w ysłał generał-gu- 
b e rn a to r w dniu 6 listopada, a w ięc już po ogłoszeniu p ro k la 
macji, do m agistra tu  pism o3), w k tó rem  w szorstk i sposób po 
lem izow ał z argum entacją  w ładz m iejskich i zapow iedział, że 
,,skoro w ten  sposób w spółdziałan ie  m iejskiej organizacji zu
pełn ie  zaw iodło, Z arząd  N iem iecki p rzep row adzi obecnie 
w łasnem i siłam i zam ierzone zarząd zen ia“, a  ,,m ag istra t sam 
sobie w inę przypisze, jeżeli p rzy  tern zastosow ana zostanie 
w iększa surow ość, aniźeliby to było n iezbędne p rzy  w łaści- 
wem  zrozum ieniu przez m ag istra t sw ych obowiązkÓY/“, 
a m ianow icie, jeżeli ,,zarządzen ia  b ęd ą  p rzeprow adzone

*) „Przegląd Polski", III, str. 146.
2) ,,Z dokumentów chwili“ , II, str. 21.
s) Tamże, II, str. 23.
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przym usow o, gdyż w ładze niem ieckie nie m ogą w yczekiw ać, 
czy m ag istra t okaże należne posłuszeństw o, czy też  n ie“. 
P ism o B eselera  kończyło  się uw agą, że g en era ł-g u b ern a to r 
nie podejm uje zarządzen ia  karnego  przeciw ko opornym  ste r
nikom  stolicy  jedynie ze w zględu na ,,w zniosły  kom unikat 
m ocarstw  sprzym ierzonych z dn. 5 b. m. co do przyszłego 
u ksz ta łtow an ia  P o lsk i“ .

Mimo tej au to ry ta ty w n ej postaw y generał-gubernatora, 
w obec zdecydow anego stanow iska m agistra tu  i rady  miej
skiej w ładze n iem ieckie rozpoczęły  w p rak ty ce  odwrót. 
A  m ianow icie p rezy d en t policji G lasenapp, pozorując odwrót 
w ładz  w iększym  rzekom o napływ em  ,,chętnych do p racy“, 
ogłosił1), że w razie  dalszego nap ływ u dobrow olnego będzie 
m ożna p raw dopodobnie  zan iechać zastosow ania zapow ie
dzianych środków  przym usow ych. M otyw , podany przez 
G lasenappa, nie odpow iadał rzeczyw istości2). Istotną przy
czyną zm iany fron tu  w ładz okupacyjnych w spraw ie zaciągu 
robotn ików  b y ła  ich nadzieja, że uda im się po ogłoszeniu 
p rok lam acji z ro zk azu  dw óch cesarzy  zw erbow ać w K róle
stw ie arm ję, gotow ą do w alczenia po stronie państw cen
tra lnych  pod  dow ództw em  niem ieckiem .

A żeby  nadzieja ta  m ogła się urzeczyw istnić, niemieckie 
w ład ze  okupacyjne m usiały  złagodzić zatarg  o przymusowy 
zaciąg robotn ików , m usiały  ponadto  pozytyw nie przygoto
w ać grunt dla p roklam acji. U służne narzędzie propagando
w e m iały  w ładze p rzedew szystk iem  w germanofilskim Klu
bie Państw ow ców  Polskich. Skoro po sierpniowej wizycie 
B ethm anna H ollw ega w W iedniu  rozniosło się, że między 
rządem  niem ieckim  a austrjacko-w ęgiersk im  doszło w sprawie * *)

..Przegląd Polski“ , III, str. 146.
*) Do listopada roku 1916 wywieziono z Królestwa do Niemiec 

ogółem około 80 tysięcy robotników, z tego część mniej czy więcej przy
musowo O fatalnych warunkach, w jakich wywiezieni znaleźli się na 
terenie Rzeszy, mówił poseł Trąmpczyóski w parlamencie niemieckim 
kilkakrotnie, między innemi 4 listopada roku 1916 (,,Verhandlungen des 
Reichstages itd,", tom 308, str, 2127). Robotnikom zakazany był — 
wbrew obwieszczeniu prezydenta policji warszawskiej — powrót do 
kraju i wzbroniona była wszelka zmiana pracodawcy. Wynagrodzenia 
płacili niemieccy pracodawcy polskim robotnikom, ile im się podobało, 
dając bezbronnym pracobiorcom utrzymanie często wprost żebracze.
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polskiej do porozum ienia, i że w kró tce  ogłoszoną będzie p ro 
klam acja, rozpoczął Klub Państw ow ców  urządzać  w W a r
szaw ie w iece, zw racające się z pełnem  oddaniem  do m o
carstw  cen tralnych , by  przyśp ieszy ły  w ydanie p rok lam acji 
i pow oła ły  lud polsk i pod  broń . Chociaż inform acje poufne 
m ówiły, że w uk ładzie  w iedeńskim  koncepcja  au s tr jack a  
ustąp iła  m iejsca niem ieckiem u rozw iązaniu  sp raw y  polskiej, 
co w yw ołało  g łębokie przygnębienie w  sferach polskich, h o ł
dujących polityce k rakow skiego  N aczelnego K om ite tu  N a
rodow ego i w arszaw skiej Ligi Państw ow ości Polskiej, — ta  
o sta tn ia  mimo to, nie chcąc cugli agitacji zostaw ić w ręk u  
ludzi, k tó rzy  staw iali na  k a rtę  n iem iecką, sam a rów nież po
częła  się k rzą tać  i w ytw arzać nastro je  na  swoją m odłę. Nie p o 
został też  na  uboczu lew icow y C en tra lny  K om itet N arodow y. 
W brew  swym w poprzednich  m iesiącach tendencjom  op o zy 
cyjnym, p rzy łączy ł się on do św iątecznego oczekiw ania go
dziny niepodległości Polski. P rzeciw ko  akcji w iecow ej i sze
rzen iu  złudzeń w ystąpiło  na tom iast M iędzyparty jne K oło P o 
lityczne, k tó re  dążąc do rzeczyw istej, pełnej n iepodległości 
i p rzestrzega jąc  p rzed  jej pozoram i, p rzeciw staw iło  się „ sa 
m ozw ańczym  w ystąp ien iom “, w yw ołującym  „głębokie obu
rzen ie  w najszerszych w arstw ach  sp o łeczeń stw a“1).

W ystąp ien iem  sam ozw ańczem  był p rzedew szystk iem  od
czyt, w ygłoszony p rzez  F ran ciszk a  R adziw iłła  w  B erlinie dnia 
5 październ ika  w ho telu  „A dlon“ na  zebran iu  posłów  i dzien
n ik arzy  niem ieckich, urządzonem  przez W illam ow itz-M oel- 
lendorfa, N aum anna i prof. Jaeck e la . O dczyt te n 2) w y k a
zyw ał, że n iezbędną jest zapow iedź stw orzen ia  państw a po l
skiego, że rea lizac ja  zapow iedzi m ogłaby się następn ie  od
byw ać stopniow o. R eferen t ośw iadczył się za na tychm ia- 
stow em  pow ołaniem  arm ji w K rólestw ie, za późniejszem  ure
gulow aniem  spraw y Galicji, a o zaborze pruskim  p o w ie 
dział: „My, Polacy, wiemy, że P oznańsk ie  stanow i część 
N iem iec i część N iem iec stanow ić będzie po w szystk ie  czasy. 
Nie m yślim y o tern w cale, aby  z c ia ła  naszego1 osw obodziciela

*) „Przegląd Polski, III, str, 151 i nast.
2) ,,Z Dokumentów chwili", I, str. 48.
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k aw ał dla siebie w ykraw ać  i nie po trzebujem y n aw et o tem  
myśleć, nasi bow iem  rodacy, m ieszkający  poza granicam i 
przyszłej Polski, m ogą p rzy  pew nej w zględności czuć się 
szczęśliwym i, skoro  ich asp iracje  będą  zaspokojone w Polsce, 
P rzecież  p o k aźn a  liczba  N iem ców  żyje i poza granicam i N ie
miec, A  gdy im się dobrze dzieje, to  kw estja  załatw iona. 
Żywiąc to p rzekonan ie , n aw et najzaciętszy  P o lak  m oże być 
spokojnym , A  z resz tą  korzyści, jakie m ożna osiągnąć, są 
tak  w ielkie, że w obec nich upadają  w szelkie nam ysły“ . Tego 
rodzaju ośw iadczenie m ogło oczyw iście leżeć w in teresie  ty l
ko niem ieckim , nie polskim . O dczyt R adziw iłła  m iał — na 
czem zależało  jego organizatorom  —  zaangażow ać n a ró d  
polski, p rzedstaw iając  go jako p e te n ta  o proklam ację w sp ra 
w ie K ró lestw a Polskiego, p e ten ta , k tó ry  raz  n a  zaw sze w y 
rzek a ł się zaboru  pruskiego. M iał on tem  sam em  u łatw ić 
kanclerzow i pozyskanie niem ieckiej opinji publicznej do sw o
jego p lanu  rozw iązan ia  sp raw y  polskiej. Na rezygnację R a
dziw iłła z zaboru  prusk iego  odpow iedział (3 listopada) na 
posiedzeniu  w arszaw sk iego  m ag istra tu  ław nik  K arp ińsk i1). 
N azw ał ją „potw ornie niezgodną z rzeczyw istością“ , w ysoce 
k rzyw dzącą całe  społeczeństw o p o lsk ie“ , „zapro testow ał na j
goręcej“ p rzeciw ko  niej i „w yraził żal, że tę  straszną  k rzy 
w dę w yrządził członek m ag istra tu  stolicy po lsk iej“ .

N iem cy p racow ali tym czasem  dalej nad  zainscenizow a- 
niem proklam acji w ten  sposób, by  w św iecie m iędzynarodo
wym odniesiono w rażen ie, że P o lacy  p roszą  państw a cen
tra lne , w szczególności R zeszę N iem iecką, o w ybaw ienie, 
a ona prośbie tej czyni zadość, jako, że wogóle niesie n a ro 
dom w olność. Na tak ie  zaaranżow anie  spraw y nalegał sil
nie g en era ł-g u b ern a to r w arszaw ski, m ając n a  oku, oprócz 
efek tu  m iędzynarodow ego oraz chęci skom prom itow ania P o l
ski w obec Rosji i jej sprzym ierzeńców , specjalnie jeszcze po 
w odzenie akcji w erbunkow ej. To też  B eseler dążył do tego, 
by  spow odow ać w yjazd delegacji polskiej do B erlina, do k a n 
clerza, i to  delegacji, m ożliw ie rep rezen tu jące j ogół polski 
w K rólestw ie, z udziałem  żyw iołów , grupujących się w M ię-

*) „Z dokumentów chwüi“, I, str. 48.
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dzyparty jnem  Kole Politycznem , w osobach Zdz, L ubom ir
skiego, Z. C hrzanow skiego i t. p. Zabiegi jednakow oż w tym  
k ieru n k u  w ysokich urzędników  adm inistracji cywilnej nie 
odniosły pożądanego rezu lta tu . G en era ł-g u b ern a to r m usiał 
się zadow olić delegacją, sk ładającą  się z p rzedstaw icie li tych 
ty lko  czynników  w kraju, k tó re  by ły  za p e łn ą  w spó łp racą  
z państw am i centralnem i. P o  dośw iadczeniach  przytem , zro 
bionych w osta tn ich  m iesiącach  z radykalnym  C entralnym  
K om itetem  N arodow ym , B ese le r postanow ił oprzeć się na 
ugrupow aniach  społecznie um iarkow anych : na  S tronnictw ie 
N arodow em , k tó re  tym czasem  opuściło było szeregi K oła 
M iędzypartyjnego, o raz  na  Lidze Państw ow ości Polskiej.

W  osta tn ich  dniach paźdz iern ika  w ezw ani zostali do ge- 
n e ra ł-g u b e rn a to ra  re k to r  B rudziński, Chm ielew ski, D zierz- 
b icki, Łem picki, ks. R adziw iłł, A. R onik ier i W ieniaw ski. 
P rzybyli w szyscy z w yjątkiem  W ieniaw skiego, k tórego  za
stąp ił później D ickstein . B eseler ośw iadczył1) im, że m iędzy 
rządem  niem ieckim  a austrjacko-w ęg iersk im  doszło w spra
w ie polskiej do porozum ienia, że w ydana będzie proklam acja, 
i że kancle rz  życzy sobie, by  p rzyby ła  do niego delegacja 
spo łeczeństw a polskiego i w yraziła  życzenia Polaków , k tó re  
mimo przesądzonych  już zasadniczych linij proklam acji, będą 
m ogły być w szczegółach uw zględnione. Zarów no B eseler, 
jak  M utius, delegat berlińsk iego  u rzęd u  sp raw  zagranicznych, 
od k tó rego  napróżno  usiłow ano uzyskać inform acje o treśc i 
proklam acji, nalegali na pośpiech. Isto tnie, szybko zredago 
w ano  dek larację ; g en era ł-g u b ern a to r zakom unikow ał ją te 
legraficznie kanclerzow i. D elegacja z rek to rem  Brudzińskim  
n a  czele udała  się do B erlina i zosta ła  p rzez  k ancle rza  p rzy 
ję ta  dnia 28 październ ika.

B ethm ann Hollweg, trzym ając się ta k ty k i m ożliwego za
angażow ania Polaków , pow itał delegację  słow am i* 2): ,,C hęt
n ie  przechyliłem  się do życzenia panów  udzielen ia  im 
audjencji. C ieszę się, że w tej sali h istorycznej, k tó ra  cz te r
dzieści la t tem u była w idow nią w ielkich w ydarzeń, mogę p a 
nów  pow itać i pozostaw ić panom  do woli dać w yraz myśli,

*) ,.Przegląd Polski", IV, str. 12.
2) „Gazeta Poranna" z 9 listopada r. 1916.
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k tó ra  panów  tutaj: p rzyw iod ła“. W  odpow iedzi B rudziński 
odczytał d ek la rac ję1), k tó rej pierw sze zdanie przeczyło  sło
w om  kanclerza, stw ierdzając, że delegaci zostali ,,w ezw ani 
do przed łożen ia  życzeń P o lak ó w “. D ek laracja  zaznaczyła, 
że członkow ie delegacji „nie są w praw dzie upełnom ocnio- 
nem  przedstaw icie lstw em  narodu  po lsk iego“, jednakow oż są 
dzą, iż są ,,upraw nien i im ieniem  narodu  polskiego dać w yraz 
jego niew zruszonym  dążeniom  do w skrzeszen ia  n iepodleg łe
go państw a po lsk iego“ . T en  po stu la t b y ł bezsporny, tak  sa
mo, jak żądanie p ań stw a  polskiego, „silnego, zdolnego do 
w szechstronnego rozw oju“ . Inaczej na tom iast p rzedstaw ia ła  
się rzecz  z chwilą, gdy d ek larac ja  zw róciła  się do kanclerza  
z ofertą, że „dla m ocarstw , k tó re  tego dzieła  dokonają“ , 
Polska stanie się „w iernym  sprzym ierzeńcem “, i że „w łaśnie 
m ocarstw a c e n tra ln e “ m ogą „odbudow ać nasze pań stw o “ , 
poniew aż „jego resty tu c ja  stoi w harm onji z w łasnem i in te 
resam i obu tych  m o carstw “. Ł ączenie tej o ferty  z ogólnemi 
dążeniam i narodu  polskiego, jako całości, było politycznem  
nadużyciem , tern bardziej, że de legacja  rep rezen tow ała  tylko 
m ałe ugrupow ania, nie posiadające w pływ u w kraju . D ele
gacja opow iedziała się za „w ydaniem  ak tu  państw ow ego, 
k tórego m ocą w ładcy  państw  cen tra lnych  uznaliby, p ro k la 
m ow ali i zagw aran tow ali n iepodległość P o lsk i“, o raz za 
„przystąp ien iem  natychm iast do realizacji tego a k tu “ przez 
przedsięw zięcie  następu jących  k roków : m ianow anie regenta; 
zniesienie granicy m iędzy okupacjam i; u tw orzen ie  prow izo
rycznej rad y  stanu  do opracow ania konsty tucji i zorganizo
w ania polskiej adm in istracji państw ow ej; u tw orzen ie  przy 
rad z ie  stanu  departam en tu  wojskowego do zorganizow ania 
arm ji polskiej z legjonami, jako jej kadram i; osta teczn ie  p ro 
klam ow anie k ró la  polskiego i p rzy  zaw arciu  pokoju usta len ie  
granic państw a.

K anclerz odpow iedział* 2), że sprzym ierzone cesarstw a 
pragną, by  pow sta ło  „państw o polsk ie  z w łasnym  królem  
i  z arm ją polską, w ścisłym  zw iązku z m ocarstw am i cesar- 
skiemi, m ianow icie tak że  pod w zględem  w ojskow ym “. Póki

„Gazeta Poranna" z 9 listopada r, 1916.
2) Tamże.

Polska na przełomie dziejów. 22
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trw a  w alka  —  w yw odził B ethm ann H ollw eg — nie m ożna 
ustalić  granic tego państw a, ani go w całości ukonsty tuow ać; 
na tom iast na leży  spełnić p racę  p rzedw stępną , k tó ra  ,,musi 
być o p arta  na  w spółdziałan iu  i w zajem nem  zrozum ieniu, tak  
samo, jak p rzyszły  nasz p rzy jacielsk i stosunek  m ieć będzie 
w ytyczną w e w spólności w ielkich celów  życia państw ow ego, 
politycznego i ekonom icznego“ . W edług k an c le rza  N iem cy 
i A ustrjacy  spodziew ają się na  pew no, że ,,P o lacy  sami u b o 
ku  (ich) w spó łp racow ać b ędą  n ad  zapew nieniem  tego, co 
osiągnięto, i nad  osta tecznem  osiągnięciem  w ielkiego celu“ . 
B ethm ann H ollw eg postaw ił p rze to  w m iejsce postu la tu  n ie
podległości Polski, w ysuniętego p rzez  delegację polsk ich  
stronnictw  ak tyw istycznych , zasadę państw ow ości polskiej, 
i to  państw a, uzależnionego od m ocarstw  cen tra lnych  (czy
taj: N iemiec), szczególnie pod w zględem  w ojskow ym , K oń
cowy ustęp  przem ów ienia kanclerza  dowodził, że rząd  n ie
m iecki rach o w ał stanow czo na zbrojne w toczącej się w ojnie 
w ystąp ien ie K ró lestw a Polskiego po stron ie cesarstw  n ie
m ieckich.

Znam iennym  kom entarzem  do p rzy jęc ia  delegacji przez 
B ethm anna H ollw ega był oficjalny o niem  kom unikat B iura 
W olffa1), Z astąp ił on w d ek la rac ji B rudzińskiego ,,n iepod
ległe państw o p o lsk ie“ — „państw em  po lsk iem “ , a w zw ro
cie o p roklam ow aniu  i zagw aran tow an iu  „niepodległości P o l
sk i“ dw a osta tn ie  w yrazy  —  „sam odzielną P o lsk ą“ , a w ięc 
określeniem  użytem  następn ie  w proklam acji. Zato kom uni
k a t dodał po słow ach, w zyw ających do realizacji ak tu , zapo
w iadającego stw orzenie p aństw a polskiego, n iew ypow ie
dziane p rzez  B rudzińskiego zastrzeżen ie: „o ile ty lko  wy- 

- padki w ojenne na to pozw olą“ .
D elegacja polskich stronn ictw  ak tyw istycznych  udała  się 

z B erlina do W iednia, gdzie 30 październ ika  p rzy jął ją m ini
ster spraw  zagranicznych B urian, Jego  odpow iedź2) na de
k larację , odczytaną p rzez  B rudzińskiego, harm onizow ała ści
śle z linją polityczną przem ów ienia B ethm anna Hollwega. 
A  więc i B urian  w yszedł z założenia, że „przyszłe K rólestw o

,,D e u t s c h e  W a r s c h a u e r  Z e i t u n g “  z 8 listopada r, 1916.
2) „ N e u e  F r e i e  P r e s s e “  z  5 listopada r. 1916,

*r
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Polsk ie  będzie mogło oczyw iście dopiero po zaw arciu  pokoju 
rozpocząć p e łn y  swój by t państw ow y“, że w ów czas dopiero 
będą państw a cen tra lne  m ogły Polakom  ,,oddać państw o w y
zw olone“. S topn ia  tego w yzw olenia nie określił austrjacko- 
w ęgiersk i m in ister spraw  zagranicznych jako niepodległość 
państw ow ą, lecz, p rzeciw nie, zapow iedział ,,ścisły zw iązek 
(K rólestw a Polskiego) z obu m ocarstw am i centralnem i... pod 
względem  zarów no politycznym  jak w ojskow ym ". Zgodnie 
też z kanclerzem  R zeszy  N iem ieckiej B urian  stw ierdził, że 
państw a cen tra lne  ,,liczą na czynną pomoc Polski przy  „osta- 
tecznem  (je j) w yzw alaniu z pod jarzm a rosy jsk iego“, i to na 
pom oc ,,w szystkiem i duchow em i i m aterja lnem i siłam i".

G dy delegacja  w róciła  do kraju, sp o tk a ła  się ze s tan o w 
czą opozycją. K ry tyka  szła w dwóch k ierunkach : zarzucano 
delegacji, że, będąc ,,au todelegacją“ , p rzem aw iała  im ieniem  
narodu, oraz, że usiłow ała  zaangażow ać P o lskę  po stronie 
państw  centralnych , choć sprzeciw iało  się to  woli stanow czej 
w iększości narodu. Innego zupełnie zdania by ł Klub Pań- 
stw ow ców  Polskich. M iał on p re tensję  osobistą, że nie za
proszono go do udziału  w delegacji, rzeczow ą zaś, źe d ek la 
rac ja  B rudzińskiego nie w ysunęła na p lan  p ierw szy  pozy
tyw nego stosunku  P olsk i do Niemiec. Na p rośbę K lubu w y
robił generał-gubernator B eseler d la  leaderów K lubu M ako
w ieckiego, S tudnickiego i H um nickiego specjalne posłucha
nie u kanclerza  (1 lis to p ad a). M akowiecki w yraził1) wobec 
B ethm anna H ollw ega ,,najgłębszą w dzięczność arm jom sprzy
m ierzonym , a zw łaszcza arm ji niem ieckiej, k tó ra  w yzw oliła 
naszą  ojczyznę z jarzm a rosyjskiego". O św iadczył, że P o 
lacy  chcą „w alczyć razem  u boku państw  cen tralnych  z R os
ją", m ają nadzieję, że R zesza N iem iecka „pom oże im ro z 
szerzyć i zorganizow ać przyszłe  państw o po lsk ie“ , i chcą być 
„sprzym ierzeńcam i swych osw obodzicieli". K anclerz  w od
pow iedzi* 2) pochw alił przedstaw icieli K lubu Państw ow ców  
Polskich, że „uznali konieczność historyczną, k tó ra  żąda 
p rzy łączen ia  się Polski do m ocarstw  cen tra lnych“ , i że bronili

*) „ D e u t s c h e  W a r s c h a u e r  Z e i t u n g “  z 8 listopada r. 1916.
2) Tamże.

22*
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w sposób n ieustraszony  tej myśli w obec często  jeszcze w a
hającej się ludności W arszaw y“ ,

W  cz te ry  dni później, 5 listopada, n astąp iło  ogłoszenie 
p rok lam acji rów nocześnie w W arszaw ie i Lublinie, W  s to 
licy p rzed  sam ą uroczystością, k tó ra  odbyła się w południe 
n a  zam ku królew skim , przem ów ił g en era ł-g u b ern a to r B ese- 
le r  w B elw ederze do p rzedstaw icie li p ra sy  niem ieckiej, po l
skiej i n eu tra ln e j1), zastrzegając się p rzeciw ko  posądzeniom , 
że N iem cy proklam ują państw o  po lsk ie , ,,poniew aż w łaśn ie 
po trzebu ją  żo łn ierzy“, B eseler nazw ał krok państw  cen tra l
nych przykładem , danym  św iatu, „że nie Niem cy uciskają  
m ałe narody  i że są one zdecydow ane oprzeć pokój św iata na 
dobrej i trw ałej podstaw ie“. U płynęło  zaledw ie k ilka dni, 
a B eseler odsłonił w łaściw e oblicze niem ieckiej ,,b ez in te re 
sowności*1 na  punkcie  arm ji polskiej.

Sam  uroczysty  ak t p rok lam acyjny  zgrom adził w ysokich 
w ojskow ych, w yższych urzędników  adm inistracji cywilnej 
o raz w ezw anych p rzedstaw icie li polskich organizacyj i insty- 
tucyj z arcyb iskupem  R akow skim  i Zdzisław em  Lubom irskim  
na czele. P rok lam acja  z najw yższego rozkazu  cesarsk iego2), 
odczy tana w języku niem ieckim  przez  B eselera, a  w tłu m a
czeniu polskiem  p rzez  poruczn ika hr, H utten-C zapskiego , 
P ru sak a  pochodzenia polskiego, s tw ierdzała , źe dwaj ce» 
sarze postanow ili z ziem polskich, w ydartych  p rzez  ich w oj
ska rosyjskiem u panow aniu , ,»utworzyć państw o sam odzielne 
z dziedziczną m onarchją i konstytucyjnym  ustro jem “ . P ro 
k lam acja  zastrzegała  oznaczenie granic K ró lestw a, p rzew i
dyw ała na tom iast zgóry jego ,,zw iązek  z obydw om a sprzy- 
m ierzonem i m ocarstw am i“ i „uregulow anie ■— w e w spólnem  
porozum ieniu  —  organizacji, w yćw iczenia i dow ództw a“ 
arm ji polskiej, oraz zaznaczała , źe m onarchow ie p ragną sp e ł
n ien ia się życzeń państw ow ego i narodow ego rozw oju K ró
lestw a Polskiego, „biorąc należny  w zgląd na  ogólne w arunk i 
po lityczne Europy, jako też na  dobro i bezp ieczeństw o w łas
nych k rajów  i ludów “. U niknięto  w prok lam acji św iadom ie 
pojęcia „państw o n iepod leg łe“, a zredagow ano ją konse-

a) „ D e u t s c h e  W  a r  s c h a u e r  Z e i t u n g ‘ z 6 listopada r, 1916, 
') Zob. Dokumenty, nr, 29.
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kw entnie tak  elastycznie, by, narazie nie budząc czujności 
spo łeczeństw a polskiego, m ożna było  w ram ach proklam acji 
pom ieścić w stosow nej chwili w szystk ie w arunki uk ładu  w ie
deńskiego B ethm anna H ollw ega z B urianem ,

W  odpow iedzi na odczytany  dokum ent re k to r  Brudziński 
ośw iadczył1), źe Po lacy  ,»przyjm ują ten  podniosły ak t obu 
m onarchów , stw ierdzający  nasze nigdy n ieprzedaw nione p ra 
w a do niepodległego bytu  państw ow ego, z w iarą  w jego ry 
chłe, życzliw e i celow e zrea lizow an ie“ , podkreślił kon iecz
ność pow ołania regen ta  i tym czasow ej rad y  stanu, poczem 
w myśl stanow iska stronnictw , z k tó rych  ram ien ia  by ł w B er
linie, w yraził w iarę , źe „w spólność państw ow ych in teresów  
m ocarstw  cen tra lnych  i p ań stw a  polskiego' w ytw orzy  są 
siedzkie stosunki i zapew ni pom yślne w arunk i narodow ego 
bytu  w szystkim  naszym  ro d ak o m “, B rudziński zakończył 
w yrazam i w dzięczności dla „obu w spaniałom yślnych m onar
chów“, poczem  w niósł okrzyk; „Niech ży je wolna, n iepod
legła P o lsk a!“ G enera ł-g u b ern a to r, raz  jeszcze zabierając 
głos2), w ezw ał Polaków ; „S tańcie  więc, panowie, pełni u f
ności p rzy  naszym  boku, tak  samo, jak i my zbliżam y się do 
W as z zaufaniem , by  w alkę zakończyć szczęśliw ie“. T rudno 
było w yraźniej położyć k ro p k ę  n ad  i,

W  Lublinie, tegoż dnia 5 listopada, genera ł-guberna to r 
Kuk odczytał p rok lam ację  w języku niem ieckim , a w tłum a
czeniu polskiem  szef adm inistracji cywilnej M adeyski, O d
pow iedział Jan  S tecki3), W  pierw szej części przem ów ienia 
podchw ycił zręcznie, źe w proklam acji „położono słusznie 
nacisk  na p o trzeb ę  uw zględnienia ogólnych i politycznych 
stosunków  europejsk ich“ , i zaznaczył, źe „tej m ądrej w sk a
zówce chcem y pozostać w iern i“, coby znaczyło, źe P o 
lacy  nie chcą się angażow ać przedw cześnie i jednostronnie. 
D ruga natom iast część w yw odów  Steckiego budziła odrazę 
u swoich, a kom prom itow ała  nas w opinji narodów  sprzy
m ierzonych hym nem  uw ielb ien ia  dla „w ielkich m onarchów “» * *)

3) ,,Gazeta Poranna“ i „ D e u t s c h e  W a r s c h a u e r  Z e i t u n g " z 6 listo
pada t, r.

*) Tamże,
sj ,,Z dokumentów chwili“ , I, sir. Î5,
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na których cześć S tecki wniósł kolejno okrzyk. G enera ł gu
bernato r K uk1) złożył K rólestw u Polskiem u życzenia „szczę
śliwego rozw oju w  przyszłości".

Ja k o  uzupełn ienie proklam acji ze strony  austrjack ie j po 
jaw iło się pism o odręczne cesarza  F ran ciszk a  Jó zefa  do p re 
zesa m inistrów  austriack ich , dr. K órbera* 2), datow ane 4 li
stopada, w k tó rem  cesarz  stw ierdził, że jest jego w olą, by 
w  tym  m om encie, w k tórym  pow staje  p ań stw o  polskie, „n a
dać rów nolegle z tym  rozw ojem  tak że  k rajow i G alicji p raw o 
sam odzielnego u rządzen ia  swoich sp raw  krajow ych  aż do 
pełnej m iary  tego, co się zgadza z jego przynależnością  do 
całości państw ow ej i z jej pom yślnością". Rozszerzenie 
autonom ji Galicji m iało złagodzić cios, jakim  dla zw olenni
ków  w Polsce rozw iązan ia  austrjack iego  było  zgodzenie się 
W iednia na  koncepcję  n iem iecką B ethm anna H ollw ega. K o
ro n a  i  m in isterstw o sp raw  zagranicznych chcia ły  zarazem  
w  spraw ie polskiej choćby  pozornie dotrzym ać k roku  po li
tyce  niem ieckiej, k tó ra  faktycznie ta k  zdystansow ała  poli
ty k ę  austrjacką .

P rzy  ocenie ak tów  listopadow ych na leży  rozróżnić dwie 
ich strony : zam iary  pań stw  cen tra lnych , a w  szczególności 
N iem iec, i rzeczyw iste  sku tk i proklam acji. O zam iarach 
B erlina i W iednia św iadczy nie to, coi w dyplom atycznych 
term inach  obw ieszczone zostało  5 lis topada  w  W arszaw ie 
i Lublinie, lecz to, z czego się p rok lam acja  zrodziła, szcze
gólnie skrysta lizow ane jej źródło  w postac i u k ładu  w iedeń
skiego z 12 sierpnia ro k u  1916, oraz dalszy, na proklam acji 
o p a rty  rozw ój po lityk i n iem ieckiej i austrjacko-w ęgiersk iej, 
począw szy od odezw y w erbunkow ej B ese le ra  z 9 listopada 
tegoż roku  aż do tra k ta tu  brzeskiego. In tencją  m ocarstw  
centralnych, a  w pierw szym  rzędzie R zeszy Niem ieckiej, 
było eksploatow ać bezzw łocznie m ater ja ł ludzki K ró
lestw a na  cele w ojskow e i tern sam em  w sposób m ożliwie 
jask raw y  narazić  P o lskę Rosji i całej koalicji, rów nocześnie 
zaś zw łóczyć z urzeczyw istn ieniem  prok lam acji i zostaw ić 
o tw artą  kw estję  granicy w schodniej państw a polskiego, by

*) ,,Z dokumentów chwili“ , I, str, 16,
2) Zob. Dokumenty, nr. 28.
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zachow ać sw obodę ruchów  do osta tecznych  p e rtrak tacy j po 
kojow ych z Rosją, Było ponad to  dążeniem  Niem iec, za k tó- 
rem  poszły A ustro -W ęgry , by od strony swych granic p rze 
prow adzić  na swoją korzyść am putację tery torjum  przysz łe
go K ró lestw a P olsk iego1), a pozostałe  K rólestw o skrępow ać 
i uzależnić pod  w zględem  politycznym , m ilitarnym  i gospo
darczym , A żeby m óc w m om encie decydującym  jak  najsw o
bodniej p rzeprow adzić  sw oją wolę, rząd y  m ocarstw  cen tra l
nych un iknęły  przy  p rok lam ow aniu  państw a polskiego formy 
konsty tucyjn ie  przew idzianej, t. zn, podpisu m onarchy 
z k o n trasy g n atu rą  szefa rządu, a ograniczyły się do w łożenia 
p rok lam acji w u sta  w ojskow ych k ierow ników  okupacji, z n ad 
m ienieniem : ,,na mocy najw yższego rozkazu*'* 2), Tylko pismo 
odręczne cesarza  F ranciszka  Józefa  do K örbera  w spraw ie 
rozszerzen ia  autonomer G alicji nosiło podpis m onarchy

J) Na korzyść Litwy, związanej z Rzeszą Niemiecką, miała być po
nadto odcięta guberni a suwalska. Półurzędowa „ K o w n a e r  Z e i tu n g  ' za
mieściła w sam dzień 5 listopada komunikat, uspakajający Litwinów, że 
proklamacja państwa polskiego „dotyczy przyszłości narodowo-polsklch 
części kraju, które od dawna znajdowały się pod panowaniem rosyjsklem, 
a nie przesądza zgoła kwestji przyszłości ludności litewskiej“ . Rozpo
rządzenie, które generał-gubernator Beseler na podstawie proklamacji 
wydał 12 listopada w sprawie rady stanu, sejmu i wyborów do niego, 
wykluczało wyraźnie gubernję suwalską,

2) Maksymiljan Harden dowodził w „ D i e  Z u k u n ft '*  z 11 listopada 
roku 1916 ( „ D e u t s c h e  S c h a u b ü h n e '* )  wyraźnie, źe proklamacja listopadowa 
tak samo nie obowiązywała ówczesnego rządu, jak się nie czuł Bismarck 
w swoim czasie zobowiązany odezwą, wydaną w roku 1866 przez pru
skie naczelne dowództwo wojskowe do narodu czeskiego. Harden pisał; 
„W  lecie 1866 roku pruskie dowództwo naczelne w odezwie wyraziło 
z  naciskiem swoje poszanowanie dla dziejowych i narodowych praw 
Królestwa Czeskiego, głosząc; ,,Jeśli nasza sprawa zwycięży, wtedy 
także dla Czechów i Morawian nastanie chwila, w której urzeczywistni 
się ich narodowe życzenie, podobnie jak na Węgrzech. Oby wtedy gwiazda 
pomyślna na zawsze stała się podstawą ich szczęścia“ . Z polecenia Koła 
Polskiego zażądał wówczas w sejmie poseł Łubieński, aby Prusy, „uzna
jące narodowość za słuszną zasadę państwową“ , dały Polakom to, co 
obiecały Czechom, Bismarck chłodno odpowiedział : ,,Wypadek ten mnie 
nic nie obchodzi; nie sądzę bowiem, żeby odezwa naczelnego generała 
była dokumentem urzędowym, który mógłby służyć za podstawę do roz
praw prawno-państwo wy eh“ .
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z k o n trasy g n a tu rą  p rezesa  rad y  m inistrów , ale ono w łaśn ie  
w ykluczało  przy łączen ie  do  K ró lestw a Polskiego Galicji, k tó 
rej p raw a autonom iczne postanow iono u trzym ać w gran icach  
tego, „co się zgadza z jej przynależnością  do całości p a ń 
stw ow ej“ (Austrji),

R ezu lta t fak tyczny  ak tów  listopadow ych by ł całk iem  
odm ienny od zam ierzonego p rzez  au to rów : było niem  uw y
puklen ie  m iędzynarodow ego ch a rak te ru  sp raw y  polskiej 
i uśw iadom ienie go politykom  europejskim , podczas k iedy  
w B erlin ie i W iedniu chciano się z zagadnieniem  polsk iem  
zała tw ić  na  sposób P io trogrodu, jako ze swoją w łasnością. 
Jednostronne zadeklarow anie o losie ziem zaboru ro sy j
skiego i p ro jek tow ane  tw orzen ie  arm ji na  obszarze okupo
w anym  w ciągu wojny sprzeciw iało  się naw et form alnym  
przepisom  konw encji haskiej i s ta ło  się jednym  z głów nych 
m om entów , k tó re  w strząsnę ły  opinją publiczną w k ra jach  
sprzym ierzonych. P rok lam acja  listopadow a, w rzeczy  sa
mej, p ch n ę ła  sp raw ę po lską o w alny  k ro k  nap rzó d  n a  te ren ie  
m iędzynarodow ym , chociaż sam a w sobie nie by ła  ak tem  
m iędzynarodow o obow iązującym  i chociaż sam a ze swej s tro 
ny zm ierzała  do celu zupełnie innego.

P rok lam ację  notyfikow ano państw om  neutralnym . Zdaje 
się, że rząd y  niem iecki i austrjacko-w ęg iersk i p rzy k ład a ły  
szczególną w agę do stanow iska, jak ie  zajm ie S to lica A p o 
stolska, A le dyplom acja w aty k ań sk a , jakako lw iek  by ła  jej 
o rjen tacja  polityczna, posiadała  zbyt w iele dojrzałości i ru 
tyny, by  w ypow iedzieć słow o angażujące. To też  na  no ty 
fikację niem iecką, dokonaną już 31 październ ika , anUcipando, 
odpow iedział sekre tarz  stanu  k a rd y n a ł G aspari (7 lis topa
da)1) ogólnikowo, że „S tolica Św ięta będzie zaw sze gotow a 
do udzielenia  p o p arc ia  u rzeczyw istn ien iu  upraw nionych  żą
dań Polaków , jak rów nież do obrony ich in teresów  relig ij
nych“ ,

N iem cy i A u strjacy  niedługo um ieli zasłan iać głów ną 
przyczynę w ydania ak tów  listopadow ych, G enera ł-guberna- 
to r  B eseler ogłosił już 9 listopada w raz  z genera ł-g u b ern a-

J  „Gazeta Poranna" z 13 grudnia r. 1916



345

torem  K ukiem  odezw ę do ludności K rólestw a, by u tw orzy ła  
w ojsko do w alki z R o sją1), Szefowie wojskowi okupacji 
stw ierdzili w tym  dokum encie, źe państw a cen tra lne  ze 
względu na  toczącą  się w ojnę zachow ują tym czasow o zarząd  
nowego p ań stw a  w sw ych rękach , źe jednak chętnie dadzą 
Polakom , z w łasną  ich pom ocą, „juź teraz , stopniow o, te  
u rządzenia państw ow e, k tó re  m ają poręczyć trw ałe  ug run to 
wanie, uksz ta łto w an ie  i bezp ieczeństw o p ań stw a“, „przede- 
w szystkiem  zaś w ojsko po lsk ie“ . O św iadczyw szy w im ieniu 
Polaków , źe „p ragną  w ziąć u d z ia ł“ w w alce z Rosją, gene- 
ra ł-g u b ern a to ro w ie  apelow ali do nich: „S tańcie w ięc przy  
nas, jako ochotnicy, i pom óżcie nam  uw ieńczyć zw ycięstw o 
nasze nad  w aszym  prześladow cą!,,. W stępujcie w ślady (le
gionistów) w now ych oddziałach  w ojskow ych, k tó re  z łączo
ne z daw niejszym  legjonem  u tw orzą  w  przyszłości w ojsko 
polsk ie!“ N ow e oddziały  polskie m iały  pow stać  „we w spól
nej naraz ie  p racy  z arm ją n iem iecką i ze sprzym ierzoną z n ią  
arm ją au strjack o -w ęg ie rsk ą“.

U zupełn ieniem  tej odezw y było  „w ezw anie do b ro n i“ 
w form ie kom unikatu  b iu ra  prasow ego p rzy  w arszaw skim  
generał-gubernatorstw ie (10 lis to p ad a )* 2). K om unikat głosił, 
źe Polska, tw orząc  arm ję, „niety lko w eźm ie udział,,, w  w al
kach, k tó re  z w olą Boga p rzypadną  p rzed  zaszczytnym  i b ło 
gosław ionym  pokojem “, lecz zarazem  „położy p rzy  pom ocy 
w łasnej arm ji najm ocniejsze i najpew niejsze fundam enty  od
budow y swego now ego p ań stw a“. P rzy  dalszej tej odbudow ie 
da się P o lska  —  w edług rozum ow ania kom unikatu  —  n ie
w ątpliw ie „z ufnością prow adzić i k ierow ać przez tych, k tó 
rzy  w tej ciężkiej dobie w ojennej naraz ie  u trzym ać m uszą 
w ładzę w kraju , aby  nie naraz ić  na szw ank spraw y jedności 
i siły akcji w ojennej“ . W  dw a dni później B eseler w ydał ro z 
porządzenie  z szczegółow em i przep isam i o dobrow olnem  
w stępow aniu do arm ji po lsk ie j3). P rzew idział w niem m un
dury i sz tandary  z polskiem i narodow em i odznakam i, za
strzeżono natom iast, źe arm ja polska, ażeby  m ieć „zapew -

*) „ D e u t s c h e  W  ar s c h a u e r  Z e i t u n g “  z 10 listopada r, 1916.
2) Tamże.
3) „Z dokumentów chwili*’, I, str, 30,
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monę na zasadach prawa międzynarodowego stanowisko woj
ska państwa wojującego, musi być tymczasowo przyłączona 
do wojska niemieckiego pod względem naczelnego kierow
nictwa i ustosunkowania prawnego“.

Odezwy te, wezwania i rozporządzenia w sprawie armji 
polskiej podziałały jak strumień zimnej wody na tych Pola
ków, których proklamacja zdołała oszołomić, podziałały tak 
tern baidziej, źe równocześnie dochodziły z prowincji wiado
mości w rodzaju tej, źe w Sieradzu wojsko niemieckie oto
czyło teati ludowy, zabrało zeń przemocą robotników i wy
wiozło ich do Niemiec, Większość oszołomionych w dniu 
5 listopada, którzy wówczas wyobrażali sobie, że dzięki 
,,wspaniałomyślności państw centralnych i ich monarchów, 
czy wskutek szczęśliwego zbiegu okoliczności wybiła dla 
Polski godzina niepodległości, została teraz brutalnie uświa- 
domiona, do czego Berlin i Wiedeń zmierzał aktami listopa- 
dowemi; Polska miała przy budowie swej państwowości ,,dać 
się prowadzić i kierować" przez mocarstwa centralne, 
w szczególności przez Niemcy, które „narazie" miały utrzy- 
tnać swą władzę w kraju, i ta sama Polska miała dać synów 
swych do odrębnych od legjonów formacyj wojskowych, które 
zamierzano „tymczasowo przyłączyć do wojska niemieckie
go i pod niemieckiem naczelnem kierownictwem posłać na 
fi ont. Zawrzało1, szczególnie w sferach radykalnych, które 
wskutek niezgrabnie bezwzględnej otwartości i niecierpli
wego pośpiechu Beselera przejrzały i zrozumiały to, co zgóry 
jasnem było zwolennikom Międzypartyjnego Koła Politycz
nego, a mianowicie, źe twórcom aktów listopadowych nie 
o sprawę polską chodziło, lecz o polskiego żołnierza. To 
też w tydzień po uroczystem ogłoszeniu proklamacji, w nie
dzielę 12 listopada, doszło w Warszawie z udziałem sfer le
wicowych do kontrdemonstracji. Obnoszono po ulicach 
w pochodzie transparenty i wznoszono okrzyki: Żądamy 
rządu polskiego! Żądamy sejmu polskiego! Niech żyje Po- 
znańskie! i t, p,

Generał-gubernatorstwo warszawskie zorjentowało siię, 
źe przedwcześnie odsłoniło przyłbicę, poczęto więc dalszemi 
komunikatami biura prasowego ratować skompromitowaną
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spraw ę, M iędzy innem i ogłoszono w  gazetach  w arszaw skich  
dnia 15 lis topada1), źe „przysięgą na sz tandar żołnierz polski 
obow iązuje się być w iernym  ojczyźnie polskiej, cesarzow i 
niem ieckiem u, jako naczelnem u w odzow i w tej wojnie, i m o
narchom  obu państw  centralnych , jako  gw arantom  państw a 
polsk iego“ , i źe „p rzez  tę  przysięgę n a  sz tandar zostaje usu 
n ię te  panujące jeszcze przekonan ie , jakoby żołnierz polski 
nie był isto tn ie  żo łn ierzem  polskiej arm ji narodow ej“ ; ,»wy
kluczoną (jest też) m ożliw ość w łączen ia  tego żołn ierza do 
k tó re jko lw iek  z arm ij sprzym ierzonych“ . K om unikat zapew 
niał, źe język kom endy będzie polski, B eseler postanow ił 
ponadtoi w ygrać k a r tę  legjonów, k tó rą  rząd  niem iecki od rz ą 
du austrjack iego  w y targow ał by ł w zasadzie już latem , 
w okresie  ponow nych k lęsk  au trjacko-w ęgiersk ich  na fron 
cie rosyjskim . N iem cy nie zapalali się bynajm niej do legjo
nów, raz ze względu na panujące w nich tendencje ku  A ustrji, 
pow tóre  z pow odu dośw iadczeń z październ ikow em  przesile
niem, nie m ów iąc już O' w spom nieniach z pierw szych m iesięc /  
wojny, z chao tycznych  czasów  Polskiej O rganizacji N arodo
wej, — nie w idzieli jednakow oż innej drogi w yjścia: m ieli 
mimo w szystko nadzieję, źe zdołają spraw ę w erbunku  pchnąć 
naprzód , op ierając  się na legjonach. To też w spom niany k o 
m unikat z 15 lis topada  doniósł, źe „członkowie legjonu 
polskiego będą  w spó łdzia ła li p rzy  w erbow aniu i zaciąganiu 
się do szeregów “, A  rów nocześnie p raw ie  zaw iadom iła w ie 
deńska „Neue Freie Presse“ półoficjalnie, źe „tworzeniem  
arm ji polskiej za jm ą się Niemcy p rzy  w spółudziale oficerów 
au strjack o -w ęg iersk ich “ , oraz, źe „rdzeń przyszłej arm ji s ta 
nowić będą leg jony polskie (polski korpus posiłkow y), od 
w rześn ia  roku  1914 w alczące ze sław ą w szeregach arm ij 
sprzym ierzonych, jako  część arm ji austrjacko-w ęgiersk iej, 
a k tó re  cesarz  F ran c iszek  Józef oddał obecnie do ro zp o rzą
dzen ia  arm ji p o lsk ie j“.

E fek t kom unikatów  dla akcji w erbunkow ej by ł mniej 
niż skrom ny. N apróźno w ysilał się pułkow nik  Sikorski, kie- * 2

„Gazeta Poranna” i „Deutsche Warschauer Zeitung"  z 15 listo 
pada r. 1916.

2) Por. „Z dokumentów chwili \ III, str. 25.
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rów nik  ro b o ty  w erbunkow ej, k tó rem u N aczelny  K om itet N a
rodow y odkom enderow ał do pom ocy w różnych  m iejscow o
ściach K ró lestw a 150 oficerów  i dw a tysiące podoficerów  
i szeregow ców . N apróźno gu b ern a to r W arszaw y  g en era ł 
E tzdorff podnosił (25 listopada) „b ra te rs tw o  b ron i"  z legjoni- 
stam i w  toaście, w ygłoszonym  w  kasynie  oficerskim  w  W a r
szaw ie na cześć legjonow ych oficerów  w erbunkow ych1). N a
próźno osta teczn ie  sprow adzono legjony z B aranow icz do  
szeregu m iast w K rólestw ie, p rzedew szystk iem  do W arsza 
wy, gdzie B eseler zapew niał legjonistów , że Niem cy „cie
szyć się będą, w alcząc w espół (z nim i), ram ię przy  ram ieniu2), 
i napróźno  u tw orzono  w ow ych m iastach  obozy ćw iczebne 
z genera łem  B arthem , gubernato rem  Łodzi, jako  ich in sp ek to 
rem  na czele. U rzędow y w erbunek  nie m iał zgoła pow odze
n ia: da ł do końca listopada ogółem  zaledw ie 600 ochotników . 
W szelk ie  m anew ry  w ładz okupacyjnych nie zdo łały  za trzeć  
w rażen ia  tego, co się stało , w rażen ia  n iezręczn ie  odsłon ię
tych, w łaściw ych m otyw ów  proklam acji. O bok dużej w ięk 
szości spo łeczeństw a, zajm ującej w obec państw  cen tra lnych  
postaw ę zasadniczo opozycyjną, s tan ę ły  sfery, objęte agi
tac ję  radykalną , k tóre były  za bezzw łocznem  tw orzeniem  
arm ji, ale w yłącznie p o d  egidą n iezależnego  od okupantów , 
p rzez  w łasne spo łeczeństw o  pow ołanego rządu , k tó rych  
p rze to  hasłem  było: najp ierw  sejm polski, najp ierw  rząd  po l
ski, —  potem  polskie1 w ojsko. Do czego innego N iem cy 
zm ierzali, a  co innego spow odow ali.

B eseler zrozum iał po p ierw szych dniach rozczarow an ia , 
źe mimo w szystko nie p rze łam ie  oporu  spo łeczeństw a 
w  kw estji w erbow ania  w ojska, jeżeli nie ru szy  z m iejsca ze 
sp raw ą sejm u i rządu, a raczej ich surogatów . W  rzeczyw i
stości nie m yślał n aw et o su rogatach  polsk iego cia ła  u s ta 
w odaw czego, lecz o ich pozorach , całkow icie  zaw isłych od 
w ładz okupacyjnych. I w tym  w ypadku  B ese ler okazał się 
zupełnie złym  psychologiem , w yobrażał sobie zbyt łatw o

*) „ D eu tsch e W a rsch a u er Z eitu n g "  z 26 listop ad a  r. 1916; „G a z e ta
P oran n a” z 27 listopada t. r.

.,Z  doku m en tów  ch w ili” , IV , str. 8.
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w y w iedzenie Polaków  w pole; i tym  teź razem  doznał za 
w odu, Dnia 13 w zględnie 14 listopada pojaw ił się w  p ra 
sie w arszaw skiej kom unikat b iura prasow ego przy  gene- 
ra ł-gubernato rstw ie  oraz rozporządzenie B eselera z 12 
lis topada  o utw orzeniu rad y  stanu  i sejm u w K rólestw ie 
P o lsk iem 1), W  W arszaw ie tak  się śpieszono z rozporządze
niem, źe nie m iano naw et czasu porozum ieć się z Lublinem  
i  W iedniem 2), w skutek czego pow stał dziwoląg istotnie n ie
zw ykły  w p o stac i ustaw y, k ładącej podw aliny  fikcyjnego 
życia państw ow ego całego K rólestw a, ale obow iązującej ty l
ko  w jednej jego okupacji. R ozporządzenie zaznaczało , źe 
p rzedstaw ic ie lstw o  ludności okupacji austrjacko-w ęgiersk ie j 
f,będzie usta lone na  m ocy um ow y z rządem  austrjacko-w ę- 
gierskim “, a kom unikat dodaw ał, źe, ,,poniew aż p rzeprow a
dzenie w yborów  i p o trzebne  porozum ienie z c, i k, zarządem  
genera ł-guberna to rsk im  w Lublinie zajm ą jeszcze czas d łuż
szy, m a być w m ożliw ie szybkim  czasie, w porozum ieniu 
z w ładzam i austrjacko-w ęgiersk iem i, pow ołana prow izory
czna rad a  stanu  dla K ró lestw a Polskiego",

W edług rozporządzen ia  beselerow skiego  m iały posłów  
do> sejmu w ybierać  sejm iki pow iatow e, a w W arszaw ie i Ł o
dzi rad y  m iejskie, przyczem  nadm ienić należy, źe c ia ła  te, 
z w yjątk iem  w arszaw skiej rad y  m iejskiej, pow ołane były 
z  w yborów  o ch a rak te rze  zbliżonym  do nom inacji. R ada 
s tan u  m iała  się sk ładać  z p rezesa  i cz te rech  członków  z oku
pacji niem ieckiej, m ianow anych p rzez  w arszaw skiego  gene- 
ra ł-g u b e rn a to ra , i ośmiu członków , w ybranych  przez sejm. 
O kreślen ie  udzia łu  członków  z okupacji austrjack ie j było o d 
roczone od umowy z rządem  w iedeńskim . Język  polski 
uznano za język ob rad  rad y  stanu  i sejmu, jednakow oż k o 
m isarz  g en era ł-g u b ern a to ra  p rzy  tych  cia łach  w osobie sze
fa adm inistracji lub jego zastępcy  m iał m ieć praw o posługi
w ania się językiem  niem ieckim . K om petencje rad y  stanu  
ograniczono do obradow ania  w przedm iocie p ro jek tów  ustaw , * *)

г) „Deutsche Warschauer Zeitung"  z 13 listopada n 1916; „Gazeta 
Poranna“ z 14 listopada t. r,

*) Według Helffericha (III, str, 54) Beseler nie porozumiał się nawet 
z Berlinem.



350

przekazanych  jej p rzez g en era ł-g u b ern a to ra  w celu w y d an ia  
mu swej opinji, do staw ian ia  w niosków  w  sp raw ach  k ra ju  
z w łasnej in icjatyw y i do przygotow yw ania  uchw ał sejmu. 
Ja k o  przedm iot uchw ał sejmu przew idziano  tym czasem  uży
cie funduszów : dotacyjnego (na cele pow iatow ych  zw iązków  
kom unalnych), m eljoracyjnego i odbudow y kraju . M im o ta k  
ciasnego zakresu kom petencji uchw ały sejm owe m iały  być 
jeszcze uzależnione od zgody rządu  niem ieckiego. G en era ł-  
gub ern a to r w arszaw sk i zastrzeg ł sobie p raw o  p rzek azy w a
nia sejm owi innych przedm iotów  do uchw ały  lub do o b rad o 
w ania, oraz p raw o zatw ierdzan ia  p rezesa  sejmu.

W  rozporządzen iu  tem  B eseler p o trak to w a ł genera ł- 
guberna to rstw o  lubelskie, a tem  sam em  A ustro -W ęgry , jako  
quantité négligeable'}, K rólestw o Polskie zaś jak  prow incję 
R zeszy N iem ieckiej, k tó re j się udzie la  ciasnego sam orządu  
prow incjonalnego. To też  całe spo łeczeństw o  polskie z a 
jęło w obec rozporządzen ia  stanow isko odm ow ne. G en era ł- 
guberna to row i w arszaw skiem u nie pozosta ło  nic innego, jak  
pogodzić się z faktem . Ju ż  pod koniec lis topada  m ogły p i
sma donieść, że rozporządzen ie  z 12 listopada będzie zm ie
nione w m yśl życzeń społeczeństw a polskiego.

A k ty  listopadow e odbiły  się echem  w Berlinie, B u d a
peszcie i W iedniu, w św iecie parlam en tarnym  i w opinji 
stronnictw .

W  parlam encie  niem ieckim  w połow ie październ ika  
udzielił sek re ta rz  stanu  H elfferich p ierw szych, ogólnych w ia
dom ości o zam ierzonej proklam acji p rzedstaw icie lom  stro n 
n ictw  niem ieckich z niedopuszczeniem  na  konferencję p o 
słów polskich. Koło Polsk ie dow iedziało się o p rok lam acji 
oficjalnie dopiero  w przeddzień  jej ogłoszenia na  naradzie  
rep rezen tan tó w  w szystkich klubów , k tó rą  zw ołał p rezyden t 
p a rlam en tu  K aem pf w celu zaw iadom ienia ich, że 7 listo- *)

*) Odczuł to widocznie dotkliwie rząd austr ja cko-węgierski, skoro 
Wiedeńskie Biuro Korespondencyjne nie wysiało o rozporządzeniu żad
nego komunikatu do prasy. Pisma wiedeńskie przedrukowały je dopiero 
z berlińskich, według doniesienia Biura Wolffa.
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pada złoży k an c le rz  w plenum  izby ośw iadczenie w spraw ie 
K ró lestw a Polskiego, Poniew aż K aem pf zakom unikow ał, że  
jest życzeniem  rz^ądu, by  p rezyden t w im ieniu p arlam en tu  
przy jął ośw iadczenie do w iadom ości bez dyskusji posłów , 
zap ro testow ali stanow czo konserw atyści, narodow i lib e ra ło 
wie oraz opozycyjni socjaliści m niejszości, tak, że rząd  m u
siał odroczyć p len arn e  obrady  parlam entu .

N atom iast na  poufnem  posiedzeniu t. zw. w ielkiej komisji 
w dniu 9 listopada w yjaśnił kanclerz  szczegółow o m otyw y 
rządu w spraw ie p rok lam acji1). R ządow i chodziło o p rzy 
ciągnięcie P o lsk i do zachodu, a odepchnięcie fali rosyjskiej 
od granicy niem ieckiej. E w entualne dążenia irreden tystyczne 
P olaków  w  zaborze pruskim  —  w yw odził B ethm ann Hollweg 
— ,,będą złam ane zręczną, energiczną, silną p o lity k ą“. M o
żliw ość pokoju odrębnego z Rosją kan c le rz  w ykluczał. 
O św iadczył się, przeciw nie, za „zm obilizow aniem  w szyst
kich sił“ , tak że  tych, „k tó re  znajdują się w P o lsce“ , co N iem 
com „da w artościow e re z u lta ty “, na  k tó re  szczególnie liczy 
n iem ieckie naczelne dow ództw o. N iem cy m uszą oczyw iście 
posiadać w stosunku  do państw a polskiego „gw arancje na  
polu ta k  w ojskow em  jak gospodarczem “. „Jeżeli nam  się 
uda p ró b a  —  kończył B ethm ann Hollw eg — to będziem y ku  
w schodow i mieli pew ną linję obronną, i rezu lta t będzie dla 
nas w agi najw iększej pod w zględem  politycznym , m ilitar
nym i gospodarczym “2).

W  dyskusji konserw atyści dom agali się gw arancyj d la 
R zeszy  N iem ieckiej w K rólestw ie Polskiem  i dla panow ania  
żyw iołu niem ieckiego w e w schodnich prow incjach Prus. 
N arodow i liberałow ie w yrażali obaw ę, by  rozw iązanie sp ra 
wy polskiej uniem ożliw iło zaw arcie pokoju  z R osją. R zą
dowi socjaliści w iększości skarży li się, że nie zasiągnięto  
rady  narodu  niem ieckiego, a ty lko  opozycyjni socjaliści m niej
szości p ro testo w ali p rzeciw ko w ytrącan iu  K rólestw a P o lsk ie
go z jego stanow iska neu tralnego  i pow oływ aniu  arm ji w brew  
konw encji m iędzynarodow ej. O przem ów ieniu w icep rezesa  * 3

*) Zob. Dokumenty, nr. 31.
3) Według wiceprezesa Koła Polskiego, W ł. Seydy.
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K oła Polskiego, będzie mowa w rozdziale następnym 1). N a 
zakończenie dyskusji k anclerz  usiłow ał rozproszyć w ą tp li
w ości poszczególnych stronnictw .

O bszerne obrady  po toczy ły  się nad  p rok lam acją  i jej 
konsekw encjam i w pruskiej izbie posłów  dnia 20 listopada 
z okazji w niosku konserw atystów , w olno - konserw atystów  
i narodow ych liberałów * 2 3), rep rezen tu jących  dwie trzecie izby. 
W niosek  w y raża ł w p ierw szej swej części stanow cze ocze
kiw anie, źe ,,stw orzy  się w K rólestw ie Polskiem  sta łe  m ili
ta rn e , gospodarcze i ogólno-polityczne gw arancje dla N ie
m iec“, a  w  części drugiej ośw iadczał, źe ,,nie jes t możliwe 
uregulow anie w ew nętrzno-politycznych  stosunków  na n ie 
m ieckich k resach  w schodnich, k tó reb y  mogło czem kolw iek 
naraz ić  n iem iecki c h a ra k te r  w schodnich prow incyj, z łączo
nych i niezbędnych d la  bytu  i potęgi P rus i N iem iec“3).

W  dyskusji4) konserw atysta  H eydebrand  uzasadn ił wnio
sek  m iędzy innem i tern, źe „niem ieccy żołnierze, k tó rzy  zdo
byli K ró lestw o Polskie, nie pow inni byli p rze lać  k rw i za in
te re sy  niem ieckie n ad arem n ie“ , i ośw iadczył, źe jego p rzy 
jaciele polityczni ,,nie pozw olą naruszyć niem ieckiego cha
ra k te ru  p rusk ich  prow incyj w schodnich“ . M inister spraw  
w ew nętrznych  L oebell w ygłosił w odpow iedzi p rzem ów ie
nie u spakaja jące  p ru sk ą  izbę posłów , źe p rok lam acja  lis to 
padow a czyni zadość w arunkom  pow yższego w niosku. P o 
niew aż now e państw o  polsk ie —  m ów ił —  będzie ,,jak n a j
śc iśle j5) zespolone z R zeszą N iem iecką i A ustro -W ęgram i, 
p rze to  spodziew am y się, źe i bezp ieczeństw o i po tęga Rzeszy 
N iem ieckiej na w schód wzm oże się i w zm ocni1'. D zięki p ro 

*) Por, na str. 381.
2) ,,Sprawa polska w izbie poselskiej sejmu pruskiego w Berlinie —  

według zapisków stenograficznych", str. 6.
3) W  tłumaczeniu tem, jak i w następnych cytatach, zaczerpniętych 

z tego źródła, dokonano niezbędnych poprawek stylistycznych.
4) „Sprawa polska w izbie poselskiej i t. d ."( str. 7 i nast.
5) Tekst proklamacji mówił o „związku" państwa polskiego z mo

carstwami centralnemi; kanclerz wskazał w odpowiedzi Brudzińskiemu 
konieczność „ścisłego związku"; a minister Loebell w pruskiej izbie 
posłów zapowiedział „jaknajściślejsze zespolenie państwa polskiego 
z Rzeszą Niemiecką i Austro-Węgrami".
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klam acji —  tłum aczy ł m inister p rusk i —- niem ieckie i po l
skie in teresy  żyw otne m ają  być w  przyszłości n ierozer
w alne. „T en fak t dziejow y jest zatw ierdzony  krw ią, k tó rą  
p rze la ły  polskie legjony p rzy  boku bohatersk ich  wojsk n ie 
m ieckich i austrjacko-w ęgiersk ich , i będzie p rzyp ieczęto 
wany, gdy now e polsk ie ochotnicze bata ljony  przy  boku od
now icieli polskiej państw ow ości1, p rzy  boku  swoich w ybaw 
ców, rzucą na  szalę tradycy jną  po lską  w aleczność dla obrony 
przyszłości Polski p rzeciw  niebezpieczeństw u, w ciąż jeszcze 
zagrażającem u ze w schodu“ . W  stosunku do Polaków  zaboru  
pruskiego w yraził Loebell oczekiw anie, źe ,,wżyw ając się 
i w praw iając coraz silniej i silniej w obow iązki pruskiego 
obyw atelstw a,... w ykażą  n ieustanną  w ierność narodow i n ie 
m ieckiem u“ ; pocieszał ich, źe „przyszłe (po wojnie) p o sta 
now ienia rządu  będą  nacechow ane życzliw ością dla ludno
ści po lsk ie j“, poczem  m owę swą zakończył dek laracją : „P rze 
jęte, do tąd  spełn iane n iem ieckie zadania P rus w prow incjach 
w schodnich pozostaną  w bliskiej przyszłości nadal m iaro 
dajne. O chrona i u trzym anie  niem ieckości, niem ieckiego 
życia i istn ien ia  w prow incjach, gdzie żyją obok siebie 
N iem cy i Polacy, pozostaną  zadaniem  państw a pruskiego, 
k tóre będzie je spełn iało  d la  niemieckiego ludu, d la  niem iec
kiej kultury , dla niem ieckiego ducha. D zieło kultury , stw o
rzone p rzez  P rusy  dla N iem iec tam  w naszych prow incjach 
w schodnich, jest m ieniem  niem ieckiem  o w artości n iezrów 
nanej; będziem y je pielęgnow ali i popierali, aby  mogło 
trw a ć “ .

M ow a prusk iego  m inistra  spraw  w ew nętrznych  podobała  
się w olno-konserw atyście  bar. Zedlitzow i i narodow em u li
berałow i Friedbergow i. W olnom yślny Pachnicke i cen tro
w iec H erold, stojąc z fesz tą  oczywiście na  gruncie n ieroz- 
dzielnej łączności polsk ich  prow incyj z Prusam i, opow ie
dzieli się p rzeciw ko w nioskom  stronnictw  w iększości, jako 
„niewłaściwym  d la  w yrów nania przeciw ieństw “. W  mocny 
ton  uderzy ł socjalista  S trobel, k tó ry  stw ierdził, źe p ragn ie
nia 25-cio m iljonow ego narodu  p rzek racza ją  znacznie g ra
nice Polski K ongresow ej, i źe tych pragnień  nie zgładzą 
w nioskodaw cy, k tó rzy  chcą „Polakotv trzym ać silnie w gar-

Polska n a  przełomie dziejów. 23
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sei“ . Nie dziw — kontynuow ał, —  źe naród  polski nie bie~ 
rze  udziału  w* tw orzen iu  obecnego państw a, bo tw orzy  się 
nie n iepod leg łą  Polskę, lecz „prusko-n iem iecką sa trap ję" . 
S trobel ośw iadczył się ,,w zasadzie za tem, aby naród po l
ski odzyskał znów swoją jedność, swoją n ieza leżność“.
0  stanow isku, zajętem  w im ieniu K oła Polskiego przez po
sła X. Styczyńskiego, zobacz w rozdziale  następnym 1). P ruska 
izba posłów  przy jęła  w niosek 181 głosam i p rzeciw ko  104 
głosom  Polaków , centrow ców , w olnom yślnych, socjalistów
1 D uńczyków .

Pouczającem  uzupełn ieniem  m ow y L oebella w sejm ie 
pruskim  były  w yw ody hr. T iszy w sejmie w ęgierskim  w dniu 
12 grudnia podczas ob rad  n ad  prow izorjum  budżetowcem. 
P rezes rządu  węgierskiego odpow iadał B a tth y an y ’emu, je 
dnem u z przyw ódców  opozycji, k tó ry  w ystąp ił z surow ą k ry 
tyką  proklam acji. N ależało  dać Polakom  —  w ołał B atthyany* 2)
— praw dziw ą sam odzielność, obejm ującą w szystk ie  ziemie 
daw nej Polski, zam ieszkałe p rzez  Polaków , a  nie zastrzegać 
m ilitarnego, politycznego i ekonom icznego zw iązku Polski 
z Niemcami i A ustro -W ęgram i, co może jedynie rozgoryczyć 
naród  polski. Związek Polski z Niemcami i A ustro -W ęgram i?
— p y ta ł opozycjonista i odpow iadał, źe stw orzenie takiego 
condominium doprow adziłoby w rzeczyw istości do tego, źe 
B erlin grałby  rolę dom inującą, a W iedeń i B udapeszt zn a la 
złyby się w stosunku podrzędności. G alicji zapew niono w W ie
dniu szeroką autonom ję; natom iast w Berlinie oświadczono, 
że w Poznańskiem  nic się nie zmieni. To nie jest racjonalne 
rozw iązanie spraw y polskiej —  konkludow ał Batthyany,, — 
czego następstw em  będzie, źe w Poznańskiem  wzmoże się agi
tac ja  polska, a w G alicji ruch irreden tystyczny . T isza w od
pow iedzi3) p rzestrzegał p rzed  dyskusją  publiczną w spraw ie 
polskiej. ,,Dwa niebezpieczeństw a —  m ówił — grożą odpo
wiedniem u rozw iązaniu kw estji polskiej. Jedno  z nich zaist
niałoby, gdyby się udało  wzbudzić w narodzie polskim  w ątp li

3) Por. na str. 381.
2) f,Przegląd Polski“ , IV, str. 38.
a) „Pester L loyd “ z 13 grudnia 1916 г
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wość co do powagi i skuteczności sposobu rozw iązania, p o d ję 
tego przez m onarchję i Rzeszę Niemiecką. Drugie niebezpie
czeństw o zagrażałoby, gdyby się udało  w narodzie polskim  
obudzić tak ie  pragnienia, asp iracje , i w ym agania, k tó re  p rze 
k racza ją  m iarę  tego, co jest m ożliw e do u rzeczyw istn ien ia“. 
D latego T isza prosił posłów  w ęgiersk ich  o w strzym anie się 
od oświadczeń, k tóre ,,w jednym , czy w drugim, czy w obu 
k ierunkach  m ogłyby m ieć ty lko  ujem ny w pływ  na sp raw ę“ . 
Zupełnie w  sty lu  Tiszy.

W  A ustrji znalazła  opinja stronnictw  niem ieckich i sło
w iańskich w yraz poza w iedeńską rad ą  państw a, k tórej nie 
zw ołano dotychczas. U w aga stronnictw  była  zw rócona m e
ty le  na  sam ą prok lam ację  listopadow ą, ile na  pism o odręczne 
cesarza  F ranciszka  Józefa  do K örbera  w spraw ie rozszerze
n ia  autonom ji Galicji. S p raw a ta  była, przynajm niej p oczą t
kow o1, bardzo  na  ręk ę  ugrupow aniom  niem ieckim , k tó re  m ia
ły  nadzieję, źe tym  sposobem  przez usunięcie posłów  gali
cyjskich uda im się uzyskać przew agę n iem iecką w  radzie 
państw a i w zm ocnić system  cen tra listyczny  w A ustrji. To 
też były  one za możliwie szybkiem  załatw ieniem  spraw y na 
drodze pozaparlam en tarnej, przez jej oktrojow anie, by n a 
stępnie m ożna było zw ołać parlam en t w iedeński jeszcze 
w  czasie wojny, bez  udziału  posłów  galicyjskich. P ierw szy  
w ystąp ił (6 listopada) nacjonalistyczny  N iem iecki Zw iązek 
N arodow y z ośw iadczeniem 1), źe „w tej samej m ierze, w ja 
kiej rozszerzoną zostanie autonom ja Galicji, ograniczyć trz e 
ba będzie p raw o zastępców  Galicji stanow ienia  o spraw ach  
resz ty  A u strji“ , i że z tego  względu „przyszły  stosunek G a
licji do A ustrji i do całej m onarchji obchodzi n iety lko  P o la 
ków, bo w grze są rzeczy, k tó re  dotyczą bardzo  blisko p rze- 
dew szystk iem  in teresów  Niem ców w A u strji“ . Z poglądem  
tym  zsolidaryzow ało  się Z jednoczenie C hrześcijańsko-Spo- 
łeczne. N a w spólnej naradzie  p rzedstaw icie li obu tych 
stronnictw  w W iedniu (9 lis to p ad a )2) uchwalono, źe „zebrani 
posłow ie niem ieckich p a rty  j m ieszczańskich postanaw iają

J ..Przegląd Polski“ , IV, str. 40.
2) „Nowa Reforma“ z 11 listopada r. 1916.

23*



356

niew zruszenie obstaw ać przy  żądaniu  w yodrębn ien ia  G alicji 
o raz  przy  żądaniu stw orzen ia  zdolnej do p racy  rad y  państw a 
bez przedstaw icieli G alicji. N a gruncie tych żądań  doszło 
do kolizji z K örberem , a naw et do upadku  jego gabinetu, 
poniew aż K orber by ł p rzeciw nik iem  ok tro jow ania  w yodręb 
nienia Galicji, a  m iał podobno nadzieję, że pism o odręczne 
cesarza  w spraw ie rozszerzen ia  autonom ji G alicji pozostan ie  
w ogóle w sk u tek  trudnej sytuacji w  radzie  państw a niezi- 
szczoną obietnicą.

S tanow iska N iem ieckiego Zw iązku N arodow ego i Z je
dnoczenia C hrześcijańsko-Społecznego nie podziela ły  sfery 
przem ysłow o-finansow e, poniew aż nie chciały  u trac ić  gali
cyjskiego rynku  zbytu. P od  w pływ em  k ó ł tych  Z jednoczenie 
C hrześcijańsko-Społeczne poddało  rew izji do tychczasow ą 
sw ą linję po lityczną i nie p o p arło  już żądań  N iem ieckiego 
Z w iązku N arodow ego w obec now ego p reze sa  rządu, hr. 
C lam -M artin itza, dom agających się ponow nie, ażeby  w yo
drębn ien ie  nastąp iło  p rzez  ok tro jow anie  p rzy  rów noczesnem  
usunięciu przedstaw icieli G alicji z parlam en tu  w iedeńskiego1). 
D odać należy, że, jeżeli nacjonaliści z pobudek  przytoczonych 
up ierali się p rzy  w yodrębnieniu G alicji, to jednakże w uchw a
lonym  wówczas punkcie 7 swego p rogram u2) zastrzegali, że 
„przy tem  m usi być zabepieczona p e łn a  rękojm ia dla in te re 
sów A ustrji, zw łaszcza pod w zględem  w ojskow ym ". Z resz tą  
i w łonie N iem ieckiego Zw iązku N arodow ego  zaczęła  sp raw a 
G alicji schodzić na p lan  dalszy, u stęp u jąc  za czasów gabi
netu  C lam -M artin itza  p ierw szeństw a kw estji czeskiej. A  po
niew aż niemieckie stronnictw a socjalistyczne i postępow e 
p rzec iw staw iały  się ze w zględów  zasadniczych w szelk iem u 
ok tro jow aniu  jako tak iem u, p rze to  sp raw a rozszerzen ia  au to 
nom ji G alicji poczęła  w obozie niem ieckim  trac ić  ak tualność.

Nie ulegało  w ątpliw ości, że począ tkow e zapalen ie  się 
w iększości opinji n iem iecko-austrjack ie j do kw estji w yo
drębn ien ia  Galicji było  podyk tow ane tem i sam em i m otyw a
mi, co przed tem  pop ieran ie  p ro jek tu  austrjack iego  rozw iąza-

,,Kur jer Codzienny" z 14 stycznia r. 1917.
2) ,»Przegląd Polski“ , IV, str. 41.
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nia spraw y polskiej na gruncie trialistycznym , a m ianow icie 
dążeniem  do zm ajoryzow ania Słow ian w  A ustrji p rzez usu
nięcie posłów  galicyjskich z rady  państw a, a do „unieszkodli
w ienia" P o laków  p rzez  ich izolację i uczynienie w pływ ów  
niem ieckich i w ęgiersk ich  w szechw ładnem i w m onarchji. 
M iało to zarazem  zabezpieczyć i u trw alić  w ierność A ustro - 
W ęgier d la  Rzeszy Niem ieckiej i jej polityki im perialistycznej.

S tronn ic tw a słow iańskie w A ustrji p a trza ły  oczyw iście 
na spraw ę w yodrębnienia G alicji pod zupełnie innym  kątem  
w idzenia, b io rąc  ją za p u n k t w yjścia do w ysunięcia kw estji 
p rzebudow y państw a wogóle. W  konsekw encji tego s tro n 
n ictw a w spom niane by ły  stanow czo przeciw ne p o zap a rla 
m entarnem u zała tw ien iu  spraw y, by  mieć sposobność do w y
targow ania od rząd u  ustępstw  zasadniczych, gdy czynić 
on będzie zabiegi o uzyskanie w radzie  państw a w iększości 
dla p rzep row adzen ia  u staw y  o rozszerzeniu  autonom ji G a
licji. D nia 16 lis topada  odbyła się w W iedniu  z inicjatyw y 
Rusinów i Słow eńców  konferencja przedstaw icieli w szystkich 
stronn ictw  słow iańskich  z w yjątkiem  K oła Polskiego. Nie 
uzgodniła ona w praw dzie m erytorycznego stanow iska tych 
ugrupow ań, zw ażyw szy, że Czesi byli za autonom ją krajów , 
a resz ta  stronn ictw  słow iańskich za autonom ją narodów , 
usta liła  jednakow oż zgodny pogląd tak tyczny  w szystkich, że 
zała tw ien ie  sp raw y  G alicji nastąp ić  m oże jedynie na  norm al
nej drodze parlam en tarne j.

Nie tak tycznym  tylko, ale zasadniczym  przeciw nikiem  
w yodrębnien ia  G alicji b y ł p a rlam en ta rn y  Klub U kraiński, d ą 
żący  do podziału  kraju , a zw alczający  w szystko, coby sp ra 
wę u k ra iń sk ą  w A ustrji ograniczyć mogło do kw estji w e- 
w nętrzno-galicyjskiej, zależnej w yłącznie od kom petencji sej- 
m u galicyjskiego. S koro  się Klub U kraińsk i dow iedział, źe 
ogłoszone będzie pism o cesarza w spraw ie G alicji, pow ziął 
4 listopada u ch w ałę1), k tó ra  „zastrzegała  się stanow czo 
przeciw  jak iejko lw iek  zm ianie w w yż w ym ienionym  sensie” 
(rozszerzenia autonom ji kraju), uw ażając ją za „n iebezpie
czną w najw yższym  stopniu dla narodu  ukraińsk iego  i* za

’ ) „Przegląd Polski", IV, str. 42.
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najbardziej n ieko rzystną  dla m onarchji austriackiej* \ P o 
nad to  uchw ała  „zastrzeg ła  się z najw iększym  naciskiem  
przeciw  tem u, aby  now e uregulow anie stosunków  dokonane 
zostało  bez porozum ienia z narodem  ukraińskim , w zględnie 
jego przedstaw icielam i tutejszymi** (w W iedniu), K lub U k ra 
iński zw rócił się bezzw łocznie do K örb era  z pow ołaniem  się 
na  p rzyrzeczen ie  zam ordow anego S türgkha, nie zdołał już 
jednakow oż zmienić fak tu  dokonanego, o trzym ał na tom iast 
ob ie tn icę1), że rząd  ,,znajdzie gw arancje i kau te le , k tó re  za 
bezp ieczą u k ra iń sk ą  ludność p rzed  uciskiem  narodow ym " 
i że rząd  „przed  definityw nem  załatw ieniem  w yodrębnien ia  
Galicji w ysłucha życzeń zastępców  U kraińsk iego  Zw iązku \

Skoro się w prasie  pojaw iło pism o cesarsk ie , K lub U k ra 
iński, wzm ocniony akcesem  posłów  bukowińskich, ogłosił p ro 
te s t2) p rzeciw  postanow ieniu , k tó re  ,,narusza  najgłębiej h i
storyczne i ostatnio  odzyskane p raw a narodu  ukraińskiego 
i w ydaje czw arty  z rzędu najw iększy n aró d  p ań stw a  nieo^- 
graniczonej w ładzy jego narodow ego przeciwnika**. P ro te s t 
zapow iadał, że ,,naród  ukra ińsk i w yodrębnien ia  G alicji pod 
polskiem  panow aniem  nigdy nie uzna i nigdy nie zrzeknie  się 
p raw a  sam orządu narodow ych obszarów  i u tw orzen ia  spe
cjalnego kraju  koronnego w ram ach  Austrji**. W rzenie 
w sferach  rusińsk ich  było bardzo  duże. Klub U kraińsk i zo
sta ł bow iem  pism em  cesarsk iem  zaskoczony, a daw niej o trzy 
m ał był podobno od b. p rezesa  gabinetu  hr. S tü rgkha zapew 
nienie o ,,niezm iennem  postanow ieniu m iarodajnych  czynni
ków  państw ow ych, że w schodnia G alicja podniesioną będzie 
do rzędu  odrębnego k ra ju  koronnego z ukraińskim  sam orzą
dem (Selbstverwaltung) '• Tak zapew niał poseł K. Lewicki 
w wywiadzie, ogłoszonym  na łam ach „Neues Wiener Jour- 
n a /"3). N iezależnie od tego K lub U kraiński w ystosow ał do 
ludności rusińskiej w Galicji odezw ę4), podburzającą  przeciw  
polskiej autonom ji.

3) „Wiedeński Kurjer Polski” z 7 listopada 1916 r. 
f  ^  2) „Głos Narodu” f z 8 listopada t. r.
*^v& r*zrr

-  *) Cytujemy za „Dziennikiem Cieszyńskim” z [10 listopada t r.
4) „Neue Freie Presse“ z 14 listopada t. r,
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Mimo przejściow o naprężonych  stosunków  m iędzy p a r
lam entarnym  K lubem  U kraińsk im  a rządem  wiedeńskim , 
myśli pow yższe p ad ły  w głow ach austrjack ich  m ężów  stanu 
na podatną  glebę, szczególnie, gdy po śm ierci F ranciszka  Jó 
zefa, a w stąp ien iu  na tro n  arcyksięc ia  K arola, u steru  po li
tyk i zagranicznej m onarchji s tanął hr. Czernin, zaufany Tiszy, 
i począł „p rostow ać“ drogi polityczne A u stro -W ęgier, k tó re  
w okresie listopadow ym  zboczyły na „m anow ce“ p rzy rzek a 
n ia  Polakom , że autonom ja całej G alicji ulegnie rozszerze
niu. W brew  Clam  - M artinitzow i, epigonowi rozw iązania 
austrjacko-polsk iego , T isza i C zernin  uczynili z G alicji p rzed 
m iot handlu. W ahano  się tylko, kom u ją sprzedać: czy
Niemcom, czy w w iększości w raz  z Chełm szczyzną U k ra iń 
com, czy jednym  i drugim.

Politycy ukraińscy , orjentując się doskonale w stosunku 
rządu austrjacko-w ęgiersk iego  do Polski, szli w ofensyw ie 
an typolsk iej śm iało naprzód. Dnia 4 lutego odbyły się we 
Lwowie n arad y  członków  U kraińsk iego  Szerszego K om itetu  
N arodow ego w raz z m ężam i zaufan ia1) i uchw aliły  ,,p ro te s t 
jak najenergiczniejszy przeciw  w yodrębnieniu, względnie roz
szerzeniu  autonom ji G alicji“ , a ,,żądanie u tw orzen ia  z u k ra iń 
skich obszarów  A u strji odrębnej prow incji w bezpośredniej 
łączności z re sz tą  austrjack ich  k ra jó w “. D alsza uchw ała  
podkreśliła , że w idzi w zam iarze cen tra lnych  m ocarstw  u tw o 
rzen ia  sam oistnego polskiego państw a z w yzw olonych obe
cnie z pod rosyjskiego panow ania polskich etnograficznych 
obszarów  — zapow iedź w yzw olenia p rzez  te m ocarstw a i in
nych podbitych p rzez  Rosję narodów , m iędzy tem i także 
ukraińsk iego , i u tw orzen ia  z nich sam oistnych p raw no-pań- 
stw ow ych organizm ów “ . Z tego w ychodząc założenia, zjazd 
,,ośw iadczył się z całą  stanow czością  przeciw  przy łączen iu  
w  jakiejkolw iek form ie ukraińsk ie j części Chełm szczyzny 
i innych ukraińsk ich  obszarów  do przyszłego państw a p o l
sk iego“, a za ,,u tw orzeniem  (z nich) odrębnej adm in istra
cyjnej jed n o stk i“ i zabezpieczeniem  im praw  w dziedzinie *)

*) „Z dokumentów chwili", XVII, str. 39.
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ukraińsk iego  języka i po trzeb  religijnych, ku ltu ra lnych  i ek o 
nom icznych ludności ukraińskiej.

N iebezpieczeństw o nie tkw iło ty le  w uchw alaniu takich 
postu la tów  przez  organizację uk ra iń ską , ile w poufnem  a k 
cep tow an iu  ich p rzez  rząd  w iedeńsk i i budow aniu  n a  nich 
p lanów  ekspansyjnych m onarchji i dynastji. A  w pływ y po l
skie w aży ły  w W iedniu  n ies te ty  ta k  m ało, że know ania  u k ra - 
iń sk o au s trjack o -w ęg ie rsk ie  m ogły się sku teczn ie  rozw ijać, 
by dać owoce, k tó re  dojrzały  w okresie  tra k ta tu  brzesk iego .



ROZDZIAŁ DRUGI,

Stanowisko społeczeństwa polskiego 
wobec proklamacji listopadowej.

Stronnictwa Międzypartyjnego Koła Politycznego w Królestwie; poselskie 
Koła Polskie i Komitet Narodowy Polski w Piotrogrodzie; obóz aktywi- 
styczny w Królestwie; skrajna lewica tamże. —  W  Galicji: opinja kry
tyczna —  przytłumiona; obóz Naczelnego Komitetu Narodowego i sej
mowe Koło Polskie; na Śląsku Cieszyńskim; w zaborze pruskim: posel
skie Koła Polskie; inteligencja i lud. —  Na Zachodzie: deklaracja lo
zańska; odezwa Wydziału Narodowego w Chicago; zwolennicy państw 
centralnych. —  Reakcja społeczeństwa w Królestwie przeciw odezwie 
werbunkowej generał-gubernatorów i rozporządzeniu Beselera o radzie 
stanu i sejmie; najpierw sejm i rząd, potem wojsko; Polska Organizacja 
Wojskowa; wahania Piłsudskiego; antagonizm wobec drugiego i trzeciego

pułku legjonów ; uchwały lubelskie.

Społeczeństwo polskie podzieliło się wobec proklamacji 
listopadowej na dwa obozy liczebnie bardzo nierówne: na 
znaczną większość, która była i pozostała przeciwna pań
stwom centralnym, proklamację oceniała zdecydowanie 
krytycznie, oraz na mniejszość, gotową za cenę urze
czywistnienia aktu listopadowego sprząc sprawę polską 
ze sprawą Niemiec i Austro-Węgier. Oba obozy uważały 
postulat państwowości polskiej za niemogący już ulegać za- 
kwestjonowaniu. Zasadnicza natomiast różnica zachodziła 
w stosunku ich do postulatu zjednoczenia ziem polskich. 
Kiedy przeciwnicy państw centralnych uznawali zjednoczenie 
Polski, przedewszystkiem etnograficznej, za warunek fakty
cznej niepodległości, zwolennicy ich łudzili się, że Polska 
może się jako państwo ostać, choćby terytorjalnie ograni
czoną była do jednej dzielnicy, przyczem nazywano to pań
stwo, rzekomo samodzielne, a istotnie zawisłe od Niemiec 
i ich sojuszniczki, ,,niepodległemM.



3 6 2

Na te ren ie  K ró lestw a nadano p ierw szem u z tych obo«- 
zów, grupującem u się doko ła  M iędzypartyjnego K oła P o li
tycznego, m iano: „pasyw istów “ , drugiem u —- ,,ak tyw istów “ , 
wzorem, przeniesionym  przez Niemców z Belgji. O kreśle
nie to było oczyw iście tendencyjne, miało« ,,ak tyw istom “ u ła t
wić pozycję w społeczeństw ie, sugerując mu, jakoby ,,pasy- 
w iści“ byli rzekom o przeciw ni w szelkiem u k ładzen iu  p o d w a
lin państw ow ości polskiej w czasie okupacji n iem iecko- 
austrjackiej, gdy w rzeczyw istości byli oni ty lko przeciw ni 
tem u, co P o lskę angażow ało  politycznie, czy zgoła i m ilita r
n ie na rzecz  państw  cen tralnych , ale poniew aż ta  term ino- 
logja się u ta rła , przyjm ujem y ją w p racy  niniejszej.

W ypadki, k tó re  bezpośrednio  poprzedziły  ogłoszenie 
proklam acji, a m ianow icie w yjazd do B erlina i W iednia d e
legacji z rek to rem  Brudzińskim  na czele i złożenie p rzez  d e
legację dek laracji, określającej „życzenia Polaków “ , — w y
padki te spow odow ały  przegrupow anie  w M iędzyparty jnem  
Kole Politycznem 1) . Po poprzedniej już secesji G rupy P racy  
N arodow ej, wycofało się z K oła — Zjednoczenie Postępow e 
oraz Stronnictw o N arodow e. P rzy łączy ły  się zato do M ię
dzyparty jnego  K oła Politycznego, i to już w cześniej, dw a no
we ugrupow ania: S tronnictw o C hrzęścijańsko-D em okratyczne 
(S tanisław  Nowodworski, Szczepan Jeleńsk i, L. Czerniew - 
ski) i Związek N iezaw isłości G ospodarczej (K. lisk i, 
G rohm an). Nim jeszcze tak  przekształcone Koło M iędzy
p arty jn e  opublikow ało w spraw ie ak tu  z 5 lis topada  enun
cjację  zbiorową, zab ra ły  głos poszczególne jego części sk ła 
dow e. N iek tó re  z nich uczyniły  to już bezpośrednio  p rzed  
ogłoszeniem  proklam acji, inne zaraz  po tym  fakcie.

Natychmiast po powrocie delegacji Brudzińskiego z Ber
lina i Wiednia, dnia 1 listopada, wystąpiło ostrzegawczo 
Stronnictwo Polityki Realnej* 2). Opowiedziawszy się za ,,nie- 
podległem państwem polskiem na możliwie najszerszej prze
strzeni ziem polskich“ , bez wyraźnego podkreślenia postu

*) Por. pierwszą część mówiącego o tych wypadkach komunikatu 
Międzypartyjnego Koła Politycznego z 27 listopada r. 1916 w Dokumen
tach nr. 39.

2) ,,Z dokumentów chwili", I, str. 56.
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la tu  pełnego zjednoczenia ziem polskich, dek la rac ja  re a 
listów  uznała  „pow ierzenie Polakom  niektórych gałęzi ży 
cia publicznego, jak sądow nictw o i szkoły, za w skazane, n a 
tom iast zabiegi o stw orzeniu obecnie już arm ji polskiej oraz
0 ujęcie w nasze ręce  adm inistracji kraju , za w ręcz p rze 
ciwne woli znacznej w iększości ludności po lsk ie j“ . Z astrze 
żenie co do adm inistracji zostało  później zm odyfikow ane. 
Dnia 3 listopada ogłosiło S tronnictw o D em okratyczno-N a- 
rodow e ośw iadczenie1), k tóre  stw ierdzało , że „naród polski 
dąży niezłom nie do osiągnięcia niepodległego by tu  p ań s tw o 
wego na zjednoczonych ziem iach po lsk ich“ , i że dążeniu t e 
m u nie m oże uczynić zadość tw orzen ie  podczas w ojny p a ń 
stw a na obszarze „obejm ującym  zaledw ie jedną część n a 
ro d u “ , „bez określonych gran ic“ i z „nieuchronną zależno
ścią od państw , prow adzących w ojnę na ziemiach polskich“ . 
P odkreśliw szy  m iędzynarodow y ch a ra k te r  spraw y polskiej
1 zastrzeg łszy  się przeciw ko „jednostronnej decyzji“ państw  
ościennych, S tronnictw o D em okratyczno-N arodow e w ypo
w iedziało  się za „neu tra lnością  w obec m ocarstw  w ojujących“ , 
a przeciw  w szelkim  próbom , k tó re  „u trudniają  w przyszłości 
trw a łe  uregulow anie by tu  naszego narodu  przez w szystkie te 
czynniki, od k tó rych  po wojnie sp raw a po lska zależeć będzie“ . 
P od  rządam i w ojennem i okupan tów  trudno  było w yraźniej 
w skazać koalicję.

W  odpow iedzi już na  ak t z 5 listopada opublikow ała 
Polska P a rt ja  Postępow a d ek la rac ję* 2), zaznaczającą, że 
„aktem  tym  dw a z pośród m ocarstw  zaborczych p rzyznają  
konieczność, w praw dzie ty lko  na  ziem iach trzeciego, re s ty 
tucji państw a po lsk iego“ . Po w yrażeniu  życzenia, by  ozna
czenie granic p aństw a polskiego było  „dziełem  kongresu  
m iędzynarodow ego, k tó rem u  rząd  odrodzonej, z in icjatyw y 
państw  centralnych , m onarchji polskiej p rzed łoży  nasze n ie 
przedaw nione p raw a, nasze uzasadnione p o trzeb y “, d ek la 
rac ja  w ysunęła postu la t silnego rządu konstytucyjnego, o p a r
tego o sejm , i rzuciła  hasło  „wolności politycznej zjednoczo
nego narodu  po lsk iego“ . S tronnictw o C hrześcijańsko-D em o-

„Z dokumentów chwili“ , I, str. 55.
2) Tamże, I, str. 49
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kratyczne1) w ystąpiło  z żądaniem  „w olnej, zjednoczonej, nie
podległej Polski, kato lick iej i dem okratycznej“ . U znało  ono 
doniosłość proklam acji „w tern, źe państw a cen tra ln e  p rzy 
w róciły  na tej drodze spraw ie polskiej ch a ra k te r  sp raw y  m ię
dzynarodow ej“. Poza tern jednakow oż nie w idziała  C hrze
ścijańska D em okracja  w akcie listopadow ym  ,,uw zględnienia 
żadnego z upraw nionych żądań  naszego n a ro d u “ , i zarzuciła  
mu, że „już zgóry p rzesądza  pon iekąd  p rzyszłą  linję rozw oju 
państw ow ości polskiej w k ierunku, w skazanym  dla w łasnych 
in teresów  państw  cen tra ln y ch “. W  konsekw encji odezw a 
S tronn ic tw a C hrześcijańsko - D em okratycznego p rzec iw sta 
w iła się w szelkim  próbom  narzucen ia  narodow i polskiem u 
ustro ju  państw ow ego, o k tórym  zdecydow ać w inien ,»jedynie 
naród  sam, w ładzą sejm u“ , pow ołując zarazem  rząd  polski. 
Z jednoczenie N arodow e1 2) w ysunęło  p o stu la t n iepodległości 
na w szystkich ziem iach po lsk ich“ i stw ierdziło , że sp raw a 
polska jest ,»problemem m iędzynarodow ym “ , o k tórym  ro z 
strzygać będzie m usiał „cały  św iat p rzy  udziale  p rzed staw i
cieli narodu  polskiego na kongresie pokojow ym “. Z jedno
czenie N arodow e w yraziło  gotow ość do „jak najw iększych 
ofiar k rw i i m ien ia“, ale „jedynie dla isto tnej n iepodleg łości 
nasze j“ , a zarazem  do stanow czej obrony, „gdyby jak ikolw iek  
przym us, sprzeczny  z w olą narodu, dążył do w yzyskania  nas 
i zużytkow ania  dla celów  obcej p o lity k i“ .

Nie doszło naszej w iadom ości, żeby  szóste ze s tro n 
nictw  M iędzypartyjnego K oła Politycznego, Z w iązek N ieza
w isłości G ospodarczej, było wysta£piło z w łasnem  ośw iad
czeniem . N atom iast po upływ ie trzech  tygodni, gdy już 
tym czasem  w obec proklam acji głos zab ra ły  R osja i zachod
nie p ań stw a  sprzym ierzone, M iędzyparty jne Koło P o lityczne 
w ydało w spom niany pow yżej kom unikat z podpisem  w szyst
kich sześciu stronnictw 3). Po określeniu „niepodległego 
bytu państw ow ego na zjednoczonych ziem iach po lsk ich“, jako 
celu swych dążeń, oraz „zasady zachow ania  n eu tra ln o śc i“ , 
Koło M iędzypartyjne ośw iadczyło, że uznaje p rok lam acją

1) ,,Z dokumentów chwili“ , II, str. 36.
a) Tamże, I, str. 53.
3) Zob. Dokumenty, nr. 39.
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m ocarstw  cen tra lnych  za ,,czyn polityczny, w ysuw ający na 
w idow nię m iędzynarodow ą konieczność rozw iązania spraw y 
p o lsk ie j“. W  konsekw encji Koło stw ierdziło, źe ,,stanowisko, 
zajęte przez Rosję i jej sprzym ierzeńców  w odpow iedzi na 
ak t z dnia 5 listopada, nie odpow iada niezłom nym  i pow 
szechnym  dążeniom  narodu  polskiego do w skrzeszen ia  n ie
podległego bytu  państw ow ego1). M iędzyparty jne  Koło P o 
lityczne dało w yraz gotow ości do udziału w p racach  państw  o- 
w o-tw órczych, o ile one ,,mogą być organizow ane niezależnie 
od celów  i w zględów  m ilitarnych i z zabezpieczeniem  niczem  
nieskrępow anej decyzji narodow ej“. N astąpiło  żądanie zgro
m adzen ia  ustaw odaw czego, w yłonionego z dem okratycznych 
w yborów , a pow ołującego rząd  narodow y. K om unikat k o ń 
czył się w ezw aniem  do> ,,stosow ania m iary  kry tycznej do p o 
zornych sposobów  uregulow ania przyszłości narodow ej“ oraz 
p rzestrogą, że ,,każd a  k rop la  krw i polskiej p rze lana  być może 
ty lko  z dojrzałej i św iadom ej woli n a ro d u “ . W szystko  to, 
zarów no w pozytyw nej części program ow ej jak w n eg a ty w 
nych zastrzeżen iach , szło w k ierunku, paraliżującym  poli
tyczne  i w ojskow e w Polsce zam iary państw  centralnych .

O braz stanow iska, zajętego w obec proklam acji przez 
pasyw istów  b. zaboru  rosyjskiego, staje się dopiero  kom 
p letny , gdy uw zględnim y jeszcze w ystąp ien ia  K ół Polskich 
w  dum ie i radzie  państw a, oraz K om itetu  N arodow ego P o l
skiego w P io trogrodzie. Zadaniem  ich było przeciw staw ienie 
się tendencji a k tu  listopadow ego, zm ierzającej do zaangażo
w ania  K ró lestw a po  stron ie  państw  centralnych  i w ojskow ej 
przez nie tam  eksp loa tac ji m a te rja łu  ludzkiego, a poza tern 
poddanie  surow ej k ry ty ce  złośliwego oporu rza£du rosyjskiego 
w  spraw ie polskiej, oporu, k tó rem u B erlin  i W iedeń  za
w dzięczały, że m ogły na szachow nicy politycznej zrobić po 
sunięcie z p rok lam acją . Z arazem  było obow iązkiem  posłów  
polskich w rosyjskich cia łach  ustaw odaw czych  dać w yraz 
stanow czej spo łeczeństw a polskiego woli w ytrw ania  po s tro 
n ie  koalicji z rów noczesnem  dom aganiem  się od niej jako ca- *)

*) Por. poniżej na str. 398 i nast.



łości w yraźnej decyzji, źe państw o polskie będzie w sk rze
szone przez zjednoczenie trzech  zaborów .

W  dniu 14 listopada podczas obrad w dumie poseł 
H arusew icz1) stw ierdził, źe ,,naród  polski nigdy nie zgo
dzi się na rozstrzygnięcie niem ieckie, k tó re  jest w jaskraw ej 
sprzeczności z jego tradycyjnem i dążeniam i i z żądaniam i od- 
pow iadającem i w ielkiej chwili h isto rycznej“ . M ów ca zap ro 
testo w ał przeciw ko ,,ak tow i niem ieckiem u, po tw ierdzające
mu podział Polski, dążącem u do przeszkodzenia konieczności 
h istorycznej zjednoczenia Polski, nie dającej się pom yśleć 
bez K rakow a, Poznańskiego, Śląska i m orza polsk iego“ . N a
stępnie H arusew icz uderzy ł w rząd  rosyjski, k tóry  w kwe- 
stji polskiej n iety lko nie zrobił nic pozytyw nego, ale p rzeciw 
nie, usiłow ał zgasić w szelką w iarę i nadzieję Polaków . R ząd 
rosyjski —  m ówił p rzedstaw iciel K oła — ,,u jaw nił zupełne 
niezrozum ienie całej doniosłości spraw y polskiej w obec w y
tw orzonej sytuacji m iędzynarodow ej, w szystkie a tu ty  oddał 
do rąk  w roga“ w brew  ustaw icznym  przestrogom  polskim  
i w ytw orzył „dla narodu  polskiego położenie, z k tórego nie 
m a on wyjścia o w łasnych siłach “. W obec tego „naród  po l
ski m a praw o oczekiw ać, że w tern położeniu tragicznem  nie 
będzie pozostaw iony swoim w łasnym  siłom “, źe raczej „z ini
cjatyw y Rosji... m ocarstw a sprzym ierzone ośw iadczą w obec 
całego św iata, iż spraw a polska będzie rozstrzygnięta  w ca
łej pełni, iż Polska będzie zjednoczona i otrzym a sam odzielny 
by t państw ow y“. „Jesteśm y  jak najm ocniej p rzekonan i — 
kończył H arusew icz, — źe w urzeczyw istn ieniu  w ielkich h a 
seł spraw iedliw ości i p raw a narodów  do bytu  sam odzielnego 
nastąp i zjednoczenie w szystkich ziem polskich i odbudow a
nie wolnej P o lsk i“ . Było to  p rzeto  — w brew  próbom  ak ty 
w istów  w K rólestw ie, by  wm ów ić w opinję publiczną, jakoby 
politycy polscy w P io trogrodzie trw ali p rzy  program ie au 
tonom icznym  z początków  w ojny — potw ierdzenie i w zm oc
nienie stanow iska państw ow ego, zajętego przez Koło P o l
skie już na lutow ej sesji ciał ustaw odaw czych, a zarazem  
jasne postaw ien ie  spraw y, źe dla narodu  polskiego gw arancją

ł) Zob, Dokumenty, nr. 36.
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będzie tylko zbiorowa decyzja całej koalicji, a nie jedno
stronna obietnica Rosji.

W  radzie  państw a, tegoż dnia 14 listopada, poseł Sze
b ek o 1) zarzucił rządow i rosyjskiem u, źe nie reagow ał na ża 
dne p rzestrog i K oła Polskiego. Chociaż już w ojska państw  
cen tra lnych  szły naprzód , rząd  rosyjski nie zgodził się na  
o tw arcie  szkół polskich i un iw ersy te tu  polskiego, na zapro
w adzenie adm inistracji polskiej, ani też  na  zdjęcie z P o la 
ków  w  zachodnich gubern jach  cesarstw a  ograniczeń, c iążą
cych nad  nimi od 1864 roku . ,,Rząd by ł g łuchy“ — w ołał 
mówca polski —  a tym czasem  ,,A ustro-N iem cy (zająw szy 
kraj) ogłaszają ,,n iezaw isłość“ K ró lestw a Polskiego, licząc na  
zaćm ienie polsk ich  um ysłów  m irażem  upragnionej w olności“ . 
Szebeko  p rzeciw staw ił ,,św iętym  m arzeniom  w szystkich p o l
skich pokoleń, rodzących  się i um ierających  w niew oli“ —- 
,,szatańsk i zam iar przym usow ego w yzyskania  żywej siły 
P o lsk i“ , uspraw iedliw iony  obietn icą rzekom ej ,,n iezaw isło
ści“ . ,,Cały n aród  polsk i — m ówił S zebeko  —- w szystkiem i 
poryw am i duszy rw ie się do sw obody; ale nie do takiej, gdzie 
m am iąca u łuda n iezaw isłości na przyszłość opłacona m a być 
m ilczącą zgodą na  s tra tę  i zniem czenie Poznańskiego i in
nych dzielnic polsk ich  i na najokru tn ie jszy  z gw ałtów  w te 
raźn ie jszości“ . Szebeko  w ystąp ił z w ezw aniem , że ,,jest obo
w iązkiem  Rosji i m ocarstw  sprzym ierzonych, sparaliżow ać 
w zarodku  n iecny p lan “ ośw iadczeniem , iż ,,b rocząca k rw ią  
P o lska jest dla nich niem niej drogą, niż pe łna  pośw ięcenia 
B elg ja i bohaterska S e rb ja “ , t. zn. dokonać „zjednoczenia 
w szystkich ziem polskich i odbudow ania w olnej P o lsk i“.

O prócz pow yższych ośw iadczeń w dumie i w radzie  p ań 
stw a ogłosiły K oła Polsk ie obu izb oraz K om itet N arodow y 
P olsk i w spólną d ek la rac ję2), p rzeciw staw iając  się w niej po 
litycznym  planom  austrjacko-niem ieckim , k tó re  „utrzym ują 
dzieło rozb io rów “ , oraz p ro jek tom  w ojskow ym  N iem iec i A u- 
strji, k tó re  ,,grożą losom ojczyzny i p rzeczą uczuciom  w ięk 
szości narodu  polsk iego“ . D ek laracja  w skazała  jako „zasad
niczy w arunek odrodzenia P o lsk i“ „zjednoczenie ziem poi-

ł) „Sprawa Polska“, rocznik 1916, str. 706.
*) Tamże, str. 737.
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skich i nadanie jej samodzielnego ustroju państwowego“ . 
Stwierdziła dalej, że program zjednoczenia podniesiony zo
stał na początku wojny przez Rosję, że „obecnie zachodni jej 
sojusznicy oświadczyli, iż przywrócenie zjednoczenia narodu 
polskiego stanie się jedną z podstaw przyszłej równowagi po
litycznej w Europie“1). Natomiast wobec fatalnego komuni
katu, jakim rząd rosyjski odpowiedział na proklamację au- 
strjacko-węgierską, obiecując „autonomję z zachowaniem je
dności państwowej“2), deklaracja Kół Polskich i Komitetu 
Narodowego podkreśliła, że „swobodne budowanie narodo
wego bytu Polski (o ktorem mówił komunikat rosyjski) wy
maga własnego ustroju państwowego“, że jednakowoż „ko
munikat rządu tego nie przewiduje, a ogólnikową swą treś
cią pozwala na tłumaczenie w sensie osłabiającym siłę od
porną narodu polskiego, zwłaszcza, gdy po dziś dzień pozo
stają w mocy wszystkie ograniczenia Polaków w cesarstwie 
rosyjskiem“ . Deklaracja uznała za „niezbędne, by Polacy 
otrzymali krzepiące moc ducha zapewnienie, że sprawa polska 
przez Rosję i jej sprzymierzeńców będzie w pełni rozstrzygnięta 
i zasadnicze warunki odrodzenia Polski zostaną ziszczone“ .

Wszystkie przeto trzy enuncjacje polskie w Piotrogro- 
dzie zajęły zdecydowanie odmowne stanowisko wobec pro
klamacji austrjacko-niemieckiej; a potępiając zarazem poli
tykę rządu rosyjskiego, wszystkie domagały się wskrzeszenia 
państwa polskiego na zjednoczonych jego ziemiach i gwa
rancji w tym sensie ze strony rządów całej koalicji.

Inne wnioski wysnuł z proklamacji obóz aktywistyczny 
w Królestwie. Zwolennicy jego złączyli się (15 listopada) 
w Radzie Narodowej „wskutek porozumienia stronnictw 
i działaczów politycznych, stojących na gruncie realizacji 
państwa polskiego, zapowiedzianej w akcie z dnia 5 listo
pada, jak opiewał komunikat Rady Narodowej-). Ugrupo-

*) Por. depeszę Brianda i Asquitha do Stürmern na str. 400.
a) Por. na str. 398.
*) Л  dokumentów chwili“, III, str. 35. Rada Narodowa powstała 

15 listopada w składzie niekompletnym, z samych członków warszaw
skich. Grono ich powiększono 20 grudnia do 97 członków z obu okupacyj.
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w an ia  w chodzące w sk ład  R ady N arodow ej łączyła n iety lko  
gotowość do politycznej z państw am i cen tralnem i w spó łpracy  
nad  urzeczyw istn ien iem  proklam acji, ale niem niej zam iar m i
litarnego  po ich stron ie zaangażow ania Polsk i w w alce z R o
sją celem  zapew nien ia  pań stw u  polskiem u granic, sięgających 
m ożliw ie daleko  na wschód. Chcąc politycznie i w ojskow o 
w spółdziałać z m ocarstw am i centralnem i, aktyw iści rezygno
w ali ze zw róconego przeciw ko Niem com  i Austrji: postu la tu  
zjednoczenia ziem polskich. Jed n i zrzekli go się n iety lko  na- 
zew nątrz, ale i naw ew nątrz , we w łasnem  sumieniu, inni n a 
tom iast m ieli n ie jaką  nadzieję, że sp raw a ta  w ypłynie m oże 
później dzięki innym  czynnikom  na m iędzynarodow ej kon
ferencji pokojow ej, o ile koalicja zachodnia pokona Niemcy, 
a le  nadzieje ich by ły  bardzo  słabe; to też  nie w ysuw ali żą 
dan ia  zjednoczenia zaborów  jako program u realnego.

O ile zasadniczy  stosunek  do proklam acji austrjacko- 
n iem ieckiej zespala ł żywioły, zgrupow ane w R adzie N aro 
dowej, o ty le  g łęboka zaznaczała  się w ich łonie różnica 
w sposobie pojm ow ania rea lizac ji ak tu  listopadow ego, 
w sposobie ustosunkow ania  się do w ładz okupacyjnych, 
z czem  łączy ły  się ostre  p rzeciw ieństw a społeczne i ja sk ra 
w e antagonizm y osobiste. P rzeciw staw iały  się sobie p ra 
w ica i cen trum  R ady N arodow ej z jednej, a  lew ica z drugiej 
strony. P raw ica i centrum , obejm ujące Stronnictw o N aro
dow e, G rupę P racy  N arodow ej, Z jednoczenie Postępow e, Li
gę Państw ow ości Polskiej i N arodow y Zw iązek Chłopski, 
by ły  społecznie um iarkow ane, a politycznie usposobione w y
bitn ie  kom prom isow o w stosunku do w ładz okupacyjnych 
i usiłow ały  in te re s  polski pogodzić jak najbardziej pokojow o 
z in teresem  państw  centralnych . Lew ica na tom iast (C entralny  
K om itet N arodow y) rep rezen tow ała  radykalizm  społeczny 
F rakcji Rew olucyjnej Polskiej P artji Socjalistycznej, S tro n 
n ic tw a Ludow ego, N arodow ego Zw iązku R obotniczego i p o 
krew nych  grup, a pod względem  politycznym , zrozum iaw szy 
p o  niedługim  okresie  zachw ytu  nad  prok lam acją  różnicę m ię
dzy te or ją a p rak ty k ą , poczęła  — przynajm niej jej w iększość 
— p a trzeć  k ry tyczn ie  na  sposób realizow ania proklam acji 
p rzez  w ładze okupacyjne i w racać  stopniow o na to ry  opo-

24Polska na przełomie dziejów.
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zycyjne, na które ją życie było pchnęło w miesiącach, poprze
dzających akt listopadowy. W poglądzie na rząd polski jako 
emanację sejmu, wyszłego z demokratycznych wyborów, zbli
żała się lewica do Międzypartyjnego Koła Politycznego. Bę
dąc za tworzeniem armji polskiej i jej użyciem przeciwko 
Rosji, uzależniał to jednakowoż Centralny Komitet Narodo
wy od warunku, że armja będzie podlegała rządowi polskie
mu, i że na jej czele stanie Józef Piłsudski.

Stanowisko lewicy odpowiadało w porównaniu z linją 
polityczną reszty Rady Narodowej niewątpliwie bardziej gło
sowi polskiego instynktu samozachowawczego, ale dążenie 
do współpracy z państwami centralnemi na podstawie warun
ków nie do przyjęcia dla nich, a mianowicie dla Niemiec, 
było oczywiście polityką nierealną. Między Centralnym Ko
mitetem Narodowym, a szczególnie Ligą Państwowości Pol
skiej i Narodowym Związkiem Chłopskim toczyła się — mi
mo wspólnego zasadniczego stanowiska aktywistycznego — 
namiętna walka polityczna, która przybrała bardzo ostrą 
formę z okazji np. wiecu włościańskiego w Warszawie w dniu 
26 listopada, wiecu, zwołanego przez Narodowy Związek 
Chłopski, a opanowanego przez zwolenników Stronnictwa 
Ludowego i wogóle Centralnego Komitetu Narodowego1). 
Złagodzenie stosunków nastąpiło dopiero na gruncie współ
pracy w Tymczasowej Radzie Stanu. 4

4 Po wiecu miała się odbyć audjencja delegacji włościańskiej Naro
dowego Związku Chłopskiego pod wodzą A. Zawadzkiego u generał- 
gubernatora Beselera na zamku. Tymczasem audjencja nie doszła do 
skutku, zwolennicy bowiem Centralnego Komitetu Narodowego i Polskiej 
Organizacji Wojskowej nie dopuścili włościan do zamku, „lecz uformo
wali z nich pochód z transparentami; „Rząd“ , „Armja“ , „Piłsudski“ . 
Zawadzkiego, który z garstką włościan chciał koniecznie dotrzeć do 
zamku, młodzież kazała zawieźć na Pragę, ażeby go unieruchomić tego 
dnia. Dopiero w parę dni później deputacja garstki włościan, oddanych 
Zawadzkiemu, została przyjętą przez Beselera, który powitał ją po polsku; 
„Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus“ , poczem wygłosił do niej 
przemowę, prosząc o zaufanie, zapewniając, że „my, Niemcy, bardzo ko
chamy chłopów, ponieważ nasza ojczyzna jest również po większej części 
krajem chłopów“, oraz wzywając do wstępowania do armji, („Deutsche 
Warschauer Zeitung" z 29 listopada r. 1916.)
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C entra lny  K om itet N arodow y odpow iedział na p ro k la 
m ację w dniu jej w ydania odezw ą1), podpisaną imiennie przez 
w szystkich jej członków , a uderza jącą  w pierw szym  ustępie 
w to n  bezkry tycznego  zachw ytu, że „w ielka  w ybiła godzina", 
że „ziszcza się zapow iedź", k tó rą  K om itet C en tra lny  głosił 
od początku  wojny, bo „oto dzisiaj nad  ziem ią po lską w scho
dzi zorza w olności" dzięki „przebiegow i działań  wojennych, 
zwycięskiem u d la  państw  cen tralnych". N astępnie w ystą
piła  odezw a z postu latam i „sejm u konstytucyjnego, w ybra
nego p rzez  najszersze w arstw y  naszego ludu, oraz siły zbroj
nej", k tó ra  „tylko jego (ludu) w olą może pow stać". Za
strzegłszy  się, że „k rew  sw ą i p racę  lud polski odda na  usługi 
jedynie narodow ej arm ji", C en tra lny  K om itet N arodow y dał 
w yraz w ierze, że „nasze zbrojne szeregi poniosą zw ycięski 
sz tandar ku  w schodnim  granicom  daw nej Rzeczypospolitej, 
że L itw ę złączą z K oroną" w wojnie z Rosją. D la K om itetu  
C entralnego  nie istn iało  w idocznie py tan ie, czy Niem cy na 
i o się zgodzą — mimo m ilczenia odezw y o zachodnich zie
miach Polski. W ogóle stanow isko' C entralnego K om itetu  N a
rodow ego nie w ytrzym ało  p róby  życia. Już  po k ilku dniach 
(10 listopada) m usiała  lew ica w ydać now ą odezwę, w nowej 
dla niej sytuacji, w odpow iedzi na w ezw anie generał-guiber- 
na to ra  B ese le ra  do tw orzen ia  polskich oddziałów  ochotni
czych przy  arm ji niem ieckiej, o czem będzie mowa poniżej* 2).

W chodząca w sk ład  C entralnego  K om itetu  N arodow ego 
F rak c ja  R ew olucyjna (praw ica) Polskiej P a r tji  Socjalistycznej 
w ydała (6 listopada) „m anifest do ludu pracującego w m ieś
cie i na w si"3), zasadniczo zgodny z odezw ą K om itetu Cen
tra lnego  z 5 listopada, ale różn iący  się od niej nam iętną ag re
syw nością k lasow ą i pa rty jn ą  w rodzaju insynuacji, że „k lasy  
posiadające p ragną  w swoje ty lko  ręce  ująć w ładzę w kraju", 
i że „ugoda m oskalofilska w ystępuje energicznie p rzeciw ko 
niepodległości". R ozpraw iw szy  się z „reakcją, m artw o tą  
i ugodą", m anifest w ystąp ił z żądaniem  przeprow adzen ia  pię- 
cioprzym iotnikow ych w yborów  do sejmu, pow ołania do życia

*) Zob. Dokumenty, nr. 30.
2) Por. na str. 391.
3] „Z dokumentów chwili“ , I, str. 62.

24*
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„ludowej armji polskiej", która odeprze najazd rosyjski i złą
czy Litwę z Polską, utworzenia rządu tymczasowego bez 
„ugodowców - moskalofilów i zawziętych wrogów proleta- 
rjatu", zorganizowania ministerjum pracy dla zajęcia się 

' wszystkiemi ubezpieczeniami robotniczemi (już wówczas!) 
„aż pryśnie potworny łańcuch krzywdy i wyzysku, który opa
sał dzisiaj świat cały, i wybije wyśniona godzina socjalizmu".

Z pośród stronnictw centrowych i prawicowych Rady 
Narodowej były politycznie najbardziej znamienne dekla
racje Ligi Państwowości Polskiej i Grupy Pracy Narodowej. 
Według Ligi1) „na czoło wszystkich zagadnień wysuwa się 
troska o jak najrychlejsze utworzenie armji polskiej, która 
V / sojuszu z armjami państw centralnych stanąć musi do 
obrony granic państwa polskiego przed zaborczością Rosji". 
Oświadczywszy się w ten sposób za sojuszem z mocarstwami 
centralnemi, zaznaczyła Liga Państwowości Polskiej, że 
„armja polska musi powstać na rozkaz i wezwanie organu 
polskiej władzy narodowej" przy pomocy kadr legjonów pol
skich. Liga wysunęła, jako warunek, celowo rozkaz nie rzą
du narodowego, lecz bliżej nieokreślonego „organu polskiej 
władzy narodowej"; zwolenniczka bowiem „jak najrychlej
szego utworzenia armji polskiej", była przeciwna temu, by 
uzależniano budowanie armji od powołania rządu przez sejm 
powstały z wyborów, których wyniku obawiała się Liga, i na 
które nie godziły się władze okupacyjne w przekonaniu, że 
nie wypadną one po ich myśli. Pokrewna Lidze Grupa Pracy 
Narodowej oświadczyła2), że „wolny naród polski, działając 
w porozumieniu z państwami centralnemi, pokona wszystkie 
niebezpieczeństwa, zagrażające jego wolności". Oznajmiła 
ona dalej, że „stojąc na gruncie politycznego realizmu, przyj
muje tę koncepcję państwa polskiego, jaka obecnie prokla
mowana została". Żądała powołania władzy polskiej, bo do
piero wówczas będzie możliwe tworzenie silnej armji", przy- 
czem władza ta miała „powstać z porozumienia rządów 
państw centralnych z miarodajnemi czynnikami politycznemi

J) „Z dokumentów chwili“ , I, str. 67. Por. też telegramy dzięk
czynne Ligi Państwowości Polskiej do cesarzów Niemiec i Austro-
Węgier —  tamże, I, str, 46.

*) „Przegląd Polski \ IV, str. 86.



373

narodu  polskiego". O św iadczenie pi zeto G rupy P racy  N a 
rodowej w skazyw ało, w jaki sposób chciano, un ikając  wybo
rów  do sejm u i pow ołania przez sejm  rządu, kreow ać tym 
czasową w ładzę państw ow ą, odpow iadającą życzeniu rządów  
państw  centralnych, a m ającą  za zadanie stw orzenie arm ji.

S tojący poza szeregam i R ady N arodow ej w ybitnie ger- 
m anofilski Klub P aństw ow ców  Polskich w odezwie swej (5 
lis to p ad a )1) głosił w praw dzie, że chodzi o to, żeby ,,być wol
nym i i być gospodarzam i w e w łasnym  kraju", rów nocześnie 
jednakow oż w yręczał w ładze okupacyjne, usiłując w ytłum a
czyć społeczeństw u, że ,,ci, co nas wyzw olili od Rosji, dopo
m ogą nam  w p racy  nad  odbudow ą w łasnego państw a i z k o 
nieczności pozostaną  w kraju  naszym , aż ono nie będzie do
kończone"* 2 3). A  w jakim  duchu politycznym  m iało być pań
stw o dokończone w edług pojęć K lubu Państw ow ców  Polskich, 
m ówiło w ezw anie odezw y: „K rzyże i mogiły wojsk sprzy
m ierzonych przypom inać nam  będą ich czyn naszego w yzw o
lenia, b ędą  do przym ierza  z państw am i cen tralnem i naw o ły 
w ały". Tego sam ego dnia 5 listopada w ysła ł K lub P aństw ow 
ców Polskich  depesze do cesarza  W ilhelm a („w ielkiego m o
narchy") i do cesarza  F ranciszka  Jó zefa  („w ielkodusznego 
w ład cy ")2). Podczas kiedy w drugiej był stosunek do mo- 
narchji austrjacko-w ęgiersk ie j określony  ogólnie, jako „nie- 
zam ącona niczem  przy jaźń", p ierw sza, pe łna  superlatyw ów  
pod adresem  cesarza  niem ieckiego, zapew niała  go, że „naród 
polski będzie zdolny dochować w ierności sprzym ierzeńcom ".

S kra jna  lew ica socjalistyczna, a m ianow icie lew ica P o l
skiej P a rtji Socjalistycznej i Socjaldem okracja K ró lestw a Pol-

*} „Z dokumentów chwili", I, str. 68.
2) Klub Państwowców Polskich był tak zachwycony okupacją nie

miecką i jej szefem, generał-gubernatorem Beselerem, że w dniu ogło
szenia proklamacji wysłał do niego delegację, w której imieniu prof. 
Humnicki zapewnił Beseîera, że „członkowie Klubu czują się szczęśliwi, 
iż mogą... (mu) wyrazić osobiście uczucia wysokiego szacunku i wdzięcz
ności" i „mają nadzieję, że w czasie przejściowym rządy będą spoczy
wały" w jego ręku, „a sądząc z dotychczasowej jego działalności, mogą 
już teraz wyrazić (mu) swe zaufanie do jego przyszłej działalności" —
,,Przegląd Polski“ , IV, str, 75.

3) „Deutsche Warschauer Zeitung' z 7 listopada r. 1916.



374

skiego i Litwy, uderzy ła  na w szystk ie fronty, zarów no w p a 
sy w istów , jak w aktyw istów , głów nie jednakow oż w m ilita - 
ryzm  i jego ,,agen tu ry“ , w rek ru tac ję , w yzyskując p rzy tem  
zręcznie nadużycia k ładź  okupacyjnych. O dezw a lew icy 
Polskiej P a r tji  Socjalistycznej (15 listopada}1) p iętnow ała  
państw a centralne, że celem prok lam acji są „nowe ofiary d la  
krw aw ego m olocha w ojny“ , że „to, co się do tąd  robiło  chy ł
kiem , ukradkiem , nielegalnie jakby, m a być te raz  zlegalizo- 
w ane . ,,Chodziło o to — m ów iła odezw a — by urzędom
niem iecko-austrjack im  w Polsce nadać  nazw ę rządu p o lsk ie 
go i rękam i jego dokonać jeszcze jednej rekw izycji, n a js tra sz 
niejszej ze w szystk ich  dotychczasow ych, rekw izycji ludzi, 
k tó rą  rządom  okupacyjnym  niewygodnie jest p rzeprow adzać 
w e w łasnem  im ieniu“. Z aczepiw szy ubocznie N arodow ą D e
m okrację, lew ica Polskiej P a r tj i  Socjalistycznej skierow ała 
a tak  w ,,służalców  i pachołków  w ładz n iem ieck ich“ , po 
cząw szy od p raw icy  Polskiej P artji Socjalistycznej i C e n tra l
nego K om itetu  N arodow ego aż do K lubu Państw ow ców  P o l
skich, zarzucając im, że „sk ładają  ho łdy  dziękczynne katom  
i ciemiężcom k ra ju “, że „popu laryzu ją  na kom endę te hasła, 
k tó re  chcą w cielać w życie rządy  w oju jące“ , że „żądają p rzy 
m usow ej b ra n k i“ i „chcą z P iłsudskiego zrobić krw aw ego 
d y k ta to ra  P o lsk i“. O dezw a groziła im, „że przeciw  nim 
zw raca  się gniew miljonów, że hańba ich im ion i czynów  p rze 
trw a  p o k o len ia“. P o k rew n a treśc ią  by ła  odezw a Socjalde
m okracji K rólestw a Polskiego i L itw y* 2), w ypow iadając w alkę 
n ieub łaganą szalbierzom  niepodleg łości“.

W zaborze ausłrjackim część społeczeństwa zajęła sta
nowisko trzeźwe wobec aktów listopadowych, jak tego do
wodem ówczesne artykuły „Głosu Narodu“ , „Kurjera Lwow
skiego i „Dziennika Cieszyńskiego“ . Przytaczamy opinję 
krakowskiego miesięcznika „Rok Polski“, organu inteligencji, 
przeciwnej oparciu państwa polskiego o mocarstwa centralne. 
Chociaż „Rok Polski“ uzyskał od władz pozwolenie na swe

*) „Z dokumentów chwili“ , II, str. 42,
2) Tamże, I, str. 70.
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pow stan ie  ty lko z w arunkiem , że nie będzie się zajm ow ał po
lityką, mimo to zaw sze um iał znaleźć formę naukową, lite rac 
ką, w k tó re j zajm ow ał w yraźne stanow isko w obec w ypad
ków  zasadniczej doniosłości politycznej. I tak  p isał po p ro 
klam acji lis topadow ej:1) ,,Nie jesteśm y jakim ś m ałym  naro 
dem , k tó ry  p rzez  sam fak t siły liczebnej skazany  jest na 
oparcie się o inny potężniejszy  naród. T radycje w łasnego 
życia państw ow ego1 są u nas silne, to  też nie potrzebujem y, 
jak jakieś kolonjalne państew ka, sprow adzać sobie bardziej 
dośw iadczonych nauczycieli. Ziemie polskie stanow ią geo
graficzną całość, zaw iera ją  te zasoby, których potrzeba no
w oczesnem u państw u  — słow em , m am y w szystkie w arunk i 
do sam odzielnego trw ałego  istnienia... Spraw a państw a po l
skiego jest już oficjalnie postaw iona na porządku  dziennym . 
Obecnie chodzi o to, by i pod względem  tery to rja lnym  odbył 
się rozw ój dla nas korzystny ... G dy ty lko  część narodu  b ę 
dzie k o rzy sta ła  z tej formy, dla pozostałych  części n iezbyt 
w ielka  z tego m oże przyjść pociecha. P rzy tem  państw o musi 
pod w zględem  ludnościow ym , gospodarczym  i geograficzno- 
tery to rja lnym  stanow ić silną, jednolitą całość, by m ożna było 
m yśleć o u trzym aniu  faktycznej sam odzielności... N iepodo
b n a  tu  w prow adzić jakiejś h ierarchji, n iepodobna uznać ja
kiejś dzielnicy polskiej za głów ną w tern znaczeniu, by  inne 
m iały mieć podrzędne, dodatkow e znaczenie. N aród, k tóry  
osiadł na jakiejś ziemi, pod  w pływ em  której urobił się jego 
c h a rak te r, pozostaje tak  długo tym samym narodem , jak dłu
go jest w iernym  swej ziemi. Nie m oże on, jako stado k o 
czow ników , przenosić się z m iejsca na m iejsce. Pojęcie P o l
ski zarysow ało  się już w zam ierzchłych, p iastow skich  cza
sach i dzisiejsze poko len ia  m uszą pozostać w ierne tem u po 
jęciu. I w idzim y dow odnie w ostatn ich  czasach, że u regulo
w anie  sp raw y polskiej, choćby bezpośrednio  dotyczyło jed-

г) ,,Rok Polski" styczeń r. 1917, artykuł wstępny W . Karniowskiego. 
Miesięcznik ten wychodził w Krakowie od r. 1916 do połowy r. 1919 
staraniem prof. Au. Balasitsa, a przeważnie pod redakcją prof. R, Rybar- 
skiego, przy współpracownictwie K. Bartoszewicza, O. Jacka Woroniec- 
kiego oraz I. Chrzanowskiego, T. Grabowskiego, W . Sobieskiego, T. Mi
kułowskiego, M. Rudnickiego i innych.
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ncj tylko dzielnicy, znajduje żywe echo we wszystkich in
nych. Choćby się stawiało jak najwyższe mury graniczne, nie 
uda się odciąć od siebie rzeczy, które stanowią jedną ca«
i  » /  u10SC .

P oza  sferą publicystyczną w ym ow ne było w ezw anie b i
skupa Sapiehy do „kornej i gorącej m odlitw y o rozum, czy
stą i dobrą  w olę“1). A le  te apele  do rozum u i głosy rozw agi 
przygłuszał szał trium fu, jaki się ro zp ę ta ł po stron ie obozu 
N aczelnego K om itetu  N arodow ego. B yła to  rzecz  dziw na. 
Nie przebrzm iało  p rzecież  jeszcze echo tego, co p rzed  m ie
siącem , 3 październ ika , p rezes K oła Polskiego B iliński m ó
wił w swem exposé politycznem  z najw iększą goryczą o „kon
strukcji niem ieckiej, w ykluczającej G alicję z przyszłego K ró
lestw a Polskiego" jako o „całem  nieszczęściu" narodu  po l
skiego; a  gdy 5 lis topada nastąp iło  oficjalne obw ieszczenie 
owej „konstrukcji n iem ieckiej", in te lek tu a ln i k ierow nicy  N a
czelnego K om itetu  N arodow ego i w iększości K oła Polskiego 
zap łakali na łam ach  swej p rasy  —  ażeb y  użyć ich określen ia
— „łzam i radości".

S rokow ski np. w o ła ł w  „Nowej R eform ie"2): „P łaczą  lu 
dzie cd w czoraj. P ierw szy  raz  od cz te rech  pokoleń  p łaczą
— łzam i radości... N asta ł dzień odrodzenia, dzień 5 lis topada 
1916 roku , dzień, k tó ry  przejdzie  do h istorji polskiego n a ro 
du pod m ianem  —  „W ielkiego D nia“ ... U gięci dzisiaj pod 
brzem ieniem  szczęścia daw no śnionego zm artw ychw stan ia, 
m am y te raz  oto now e ciężkie p rzed  sobą zadanie —  jak r a 
dzić sobie ze szczęściem , co począć z tym blaskiem , k tó ry  
nagle oczy nasze napełn ił... Zaiste, jednego p rzedew szyst- 
kiem  po trzeb a : oto, aby  ogrom dokonanego dzieła  jak naj
prędzej zm ieścił się w polskich głow ach, tak , jak m ieści się 
w sercach". N a pytan ie, „przez czyje u sta  w ypow iedziały  
się najw iększe potęgi", S rokow ski odpow iedział: „O to uczy
nili to dwaj m onarchow ie zw ycięzcy, F ran ciszek  Józef I 
i W ilhelm  II. Czem jest dzisiaj potęga i au to ry te t tych dwóch 
m ocarzy, m y mali, w obrębie jednego państw a zam knięci, od 
opinji św iata  praw dziw ej, a nie dla celów  w ojny rozm yślnie

*) ,,Przegląd Polski“, IV, str. 29.
2] „Nowa Reforma“ z 7 listopada r, 1916.
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fabrykow anej, odcięci, nie jesteśm y jeszcze w stanie pojąć. 
To są zw ycięzcy na m iarę, k tó rej dzieje ludzkie nie znają, 
tak , jak nie znały  do tąd  rozm iarów  obecnej wojny św iatow ej... 
G dzież na ziemi są w ięksi, gdzie potężniejsi i gdzie w ierniejsi 
gw aranci nie rozbioru, nie pognębienia zdradzieckiego, nie 
haniebnego podw iązania żył w rw ącym  się do życia orga
nizm ie narodu, lecz jego odrodzenia, lecz jego odbudow ania 
gw aranci!...“

N iew iele inaczej pow ita ł w ,,C zasie“ prok lam ację  S ta 
nisław  T arn o w sk i3): ,,O głoszenie niepodległości Polski!
Dziwnem i drogam i prow adzi Bóg dzieje św iata  i nas. N iech 
będzie pochw alone św ięte  imię Jego!... A ustrja  i P rusy  p rzy 
w racają  Polskę. O ne jej potrzebują, one jej chcą: a jak ieko l
w iek  są pobudki tej ich woli, nie m ożna nie w idzieć i nie 
uznać, że rob ią  coś niebyw ałego, coś dobrego, coś pięknego... 
Do daw nych obow iązków  przybyw a nam  jeden nowy: obo
w iązek w dzięczności dla tych cesarzy, co tw orzą  niepodległą 
Polskę. K toby  był pow iedział naszym  starszym  i nam  sa
mym jeszcze, że tę  w dzięczność będziem y czuli dla A ustrji 
i d la  P rus?  Że ją w sercu  chow ać m am y szczerze i w iernie!... 
A  te ra z  z tern postanow ieniem , w tern uczuciu szczęścia 
i w dzięczności, m ów m y Te Deum laudamus!..” O rgan zaś 
N aczelnego K om ite tu  N arodow ego w D ąbrow ie Górniczej, 
„G azeta  P o lska“2), orzekła, że „dw aj potężni m onarchow ie 
i dziedzice starodaw nych  narodów  i ich przyjaciele w ybrani 
zostali p rzez Boga, ażeby  przyjście Jej (Polski) obw ieścić 
zdum ionym  oczom całego św ia ta“ , poczem  pismo to, z resztą  
skrajn ie w olnom yślicielskie, popadło  w religijno-m istyczną 
ekstazę, w olało; „Hosanna in excelsis! Te Deum laudamusГ  
apelow ało  w zachw ycie do „Boga A niołów  i A rchaniołów , 
Cherubów, Serafów  i Z astępów “ i t. p.

W  ton trium falny  „szczęścia i dum y“ uderzy ł też na po 
siedzeniu kom isji w ykonaw czej N aczelnego K om itetu  N aro
dowego w K rakow ie (6 listopada) jego w iceprezes Jaw orsk i3). 
„Państw o polskie —  m ów ił —  opiera  się c m ocarstw a cen- * 2 3

3) „Czas“ z 8 listopada r. 1916.
2) „Gazeta Polska“ z 7 listopada 1916 r.
3) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 323.
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tra în e  i w raz  z niemi stanow ić m a obronę przeciw ko hege
mon j i w świecie R osji", a „był czas, że na całym  obszarze 
ziem  polskich N aczelny K om itet N arodow y by ł j‘edyną o rga
nizacją , k tó ra  sta ła  n a  gruncie program u oparc ia  się o m ocar
stw a  cen tra lne" , co stanow i jej h isto ryczną zasługę". J a 
w orsk i, podkreśliw szy, że N aczelny  K om itet N arodow y „po
staw ił jasno i w yraźnie p ostu la t p ań s tw a  polskiego", z aap e 
low ał do zgrom adzonych, by „sobie zdali sp raw ę z donios
łości... w ydarzeń  , a m ianow icie z tego, że „pow stało  n iepod- 
ległe państw o  polskie , i że „fak tyczną niepodległość gw a
ran tu je  to, że op ierać  się ono będzie o obydw a m ocarstw a 
cen tra ln e  , A rgum entacja  ta  p rzyp ieczętow yw ała  radykalne  
załam anie się całej dotychczasow ej po lityk i N aczelnego K o
m ite tu  N arodow ego, polegającej na  dążeniu do oparcia  Polsk i 
o jedno ty lko  z państw  centralnych , o A ustro -W ęgry . T eraz,
poniew aż program  austrjack ie j solucji sp raw y  polskiej, p ro 
gram  N aczelnego K om itetu  N arodow ego zo sta ł p rzez  życie 
osta teczn ie  p rzekreślony , p rzekonyw ał w icep rezes K om itetu  
jego zw olenników , że „rzeczyw ista  n iepodleg łość" państw a 
polskiego „byłaby  w zarodku  zw ichnięta, nie m ogłaby się 
rozw inąć, gdyby p rzy  narodzinach  państw a zyskało  na  nie 
p rzew ażny  w pływ  jedno z tw orzących  je państw ". P o stu la 
tem  kardynalnym  N aczelnego K om itetu  N arodow ego było 
zaw sze połączenie G alicji z  K ró lestw em ; obecnie jednakow oż 
w icep rezes  Jaw o rsk i obw ieścił jako sukces K om itetu , że 
„m usiał bronić całości Galicji, a re sk ry p t cesarsk i... jest tego 
dow odem , że nam  się to udało". R ezolucja p lenarnego  N a
czelnego K om itetu N arodow ego (13 lis to p ad a )1) z łoży ła  „ ra 
dością i szczęściem  p rze ję te  życzenia rodakom  z K rólestw a 
Polskiego, wolnego i n iepodległego" i zapow iedziała , że N a 
czelny  K om itet N arodow y „uzna swe dzieło (organizacji le- 
gjonów) za skończone, gdy w ejdą (one) w całości w sk ład  
i staną  się podstaw ą w ojska polsk iego".

N a niedzielę 12 listopada B iliński zw ołał sejm owe Koło 
Polskie do K rakow a, gdzie po nabożeństw ie w kościele M a
riackim  wygłosili w sali rad y  m iejskiej m ow ę2), k tó ra  nie była

*) „D ok u m en ty  N aczeln ego K om itetu  N a ro d o w eg o “ , s t r .  3 2 9 .

2) Zob„ D ok u m en ty , nr. 35.
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co p raw d a  nastro jona na ta k  górne tony, jak a rty k u ły  S ro 
kow skiego, T arnow skiego  i t. p., ale niem niej obw ieszczała, 
źe rozw iązanie z 5 lis topada zapow iada „Polskę wolną, n ie 
zaw isłą i n iepod leg łą“ , że ,,w ielkoduszni m onarchow ie... o b 
darzy li naród  polski w iadom ością n a jradośn ie jszą  . P rezes 
K oła zaznaczył, że jesteśm y ,,pam iętn i duchow ej jedności 
ziem polskich i narodow ej naszej łączności", oraz nie taił, 
że Koło m iało ,,inny program  rozw iązania spraw y polskiej", 
k tó ry  by ł ,,objęty  i określony  k ilkakro tnem i uchw ałam i K oła 
P olsk iego", a k tó ry  ,,się nie ziścił". Mimo to w yraził Biliński 
ubolew anie, że ,,nie z w iny w łasnej nie mógł naród  polski 
w ystąp ić  w tej strasznej wojnie, jako strona  w ojująca", p o d 
k reślił jednakow oż z dumą, że naród  polski ,,łączność sw ą 
z m ocarstw am i cen tra lnem i stw ierdził p rzed  całym  św iatem ", 
pow ołując do życia legjony. M ów ca zapew nił, że „m am y g łę
boką w iarę  w ścisłe spełn ienie p rzyrzeczeń", poczem  złożył 
w  im ieniu K oła ,,w ielkodusznem u m onarsze najw yższy hołd, 
na jgorętszą  podziękę" za proklam ację  państw a polskiego 
i zakończył swe w yw ody ,,w yrazam i najgłębszej w dzięcz
ności" pod adresem  tronu  za zapow iedziane rozszerze
nie autonom ji G alicji, oraz słowami pow itania W arszaw y 
i ,.podziw u i w dzięcznego uznania" dla legjonów.

P rzed  posiedzeniem  K oła zw olennicy N aczelnego K om i
te tu  N arodow ego dokładali p rzez  k ilka dni starań , by  uzgod
nić brzm ienie rezolucji, tak , by mogło być zaakceptow ane 
przez w szystkie stronnictw a K oła Polskiego i ogłoszone jako 
jednom yślna jego uchw ała  na  rzecz ak tów  listopadow ych. A le 
do porozum ienia nie doszło, ograniczono się do m ow y B iliń 
skiego. Św iadczyło to  o rozłam ie opinji publicznej w sto sun
ku jej do prok lam acji i do państw  centralnych wogóle. Tylko 
że opozycja m usiała w ów czas jeszcze w ystępow ać łagodnie, 
a  w znacznej n aw et m ierze kryć się pod ziemią, podczas 
kiedy zw olennicy m ocarstw  centralnych w ystępow ali z m oż
liw ie najw iększym  hałasem , trium fow ali, w yw ieszali sz tan 
d a ry  i t. p.

P rzeb ieg  posiedzenia K oła Polskiego w dniu 12 listopada 
odbił się szczególnie bolesnem  echem  na Śląsku C ieszyń-
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skim. M ow a Bilińskiego w spom niała w praw dzie  p laton icz- 
m e o „duchow ej jedności ziem polskich i narodow ej naszej 
łączności", ale w p rak ty ce  udzie liła  A ustro -W ęgrom  peł-

-  f  *  * 4 g g g ^  Ici za rozszerzę-
m e au tonom ,i G alicji a o C ieszyńskiem  ani nie w spom niała.
O pm ja publiczna n a  Śląsku zareagow ała  na to w  „D zienniku 
Cieszyńskim  gorzkiem  oskarżeniem  K oła, że zapom niało 
o dw ustup ięcaziesięciu  tysiącach  P o laków  n a  Śląsku C ie
szyńskim , ze om jednakow oż nadal o sobie zapom inać nie po- 
zwolą. F

W  podobny sposob odczuło sy tuację społeczeństw o za
boru  p rusk iego  i nie m yślało rów nież poddaw ać się b iern ie  
osowi. To tez  jeszcze p rzed  ogłoszeniem  prok lam acji K oło 
olskie w  parlam encie  niem ieckim  w ystąp iło  z o św iadcze

niem  zasadm czem , k tó re  podkreśliło  aspiracje  ziem  naszych 
zachodnich do uazia łu  w losie narodu  polskiego, jako całości, 
a zarazem  stanow iło  odpow iedź na  w yrzekan ie  się zaboru  
pruskiego „po w sze czasy" przez  F ranciszka  R adziw iłła  i Po- 
lakow  w ten  sposób m yślących. Z adanie po lityków  polsk ich  
w B erlin ie było nad  w yraz trudne: sy tuacja  na  p lacu  boju, 
k tó ra  m ogła przygnębić pesymizm em, by ła  strasznem  me
mento d la poczucia odpow iedzialności posłów ; a zarazem , 
w obec doniosłego posunięcia  w spraw ie  polskiej, na które’ 
zdecydow ały  się Niemcy, nie m ożna już było kontynuow ać 
tak ty k i un ikan ia  zasadniczych deklaracyj, bo m ilczenie w tym  
m om encie byłoby p rzez  opinję m iędzynarodow ą zrozum iane 
jako zaaprobow anie  zam iarów  niem ieckich i pogodzenie się 
z konsekw encjam i, s tąd  płynącem i.

A żeby  tem u zapobiec, w iceprezes K oła p arlam en tarnego  
W ładysław  Seyda p rzy  sposobności obrad  n ad  polityczną 
cenzurą  (31 październ ika)1), poddaw szy surow ej k r y t y j  sto! 
sunki, panujące w zaborze pruskim , ośw iadczył pod  koniec 
swe] m ow y uroczyście, że „P olacy  w R zeszy  N iem ieckiej sta - 
____lą № egra n 3 cz?sc jednolitego narodu  polskiego, liczą-

4 „Verhandlungen des Reichstages", tom 303, str. 1963.
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cego przeszło  dw adzieścia  m iljonów “f i że posłow ie polscy 
„poczuciu łączności narodow ej w szystkich Polaków  n ie je 
dnokro tn ie  daw ali w yraz  w parlam encie  p rzed  wojną i pod
czas niej". Pod adresem  państw  centralnych , p rzystępu ją
cych do rozw iązan ia  kw estji polskiej, pow iedział W ładysław  
Seyda w imieniu P o laków  zaboru  pruskiego, że ,,i my, jako 
część narodu  polskiego, jak najżyw otniej jesteśm y za in te re 
sow ani w tern, w jaki sposób rozw iązanie to m a n as tąp ić“ , 
albow iem  ,,nie m ożna do rozw iązania kw estji polskiej pow o
ływ ać jednej ty lko  części narodu, a nie b rać  w rachubę je 
dnocześnie drugich części, tak , jakgdyby d la  tychże kw est ja 
po lska  w cale nie is tn ia ła “. Po ogłoszeniu proklam acji, na 
pośw ięconem  jej poufnem  posiedzeniu w ielkiej komisji p a r
lam entarnej (9 listopada) w iceprezes K oła1), w odpowiedzi na 
w yw ody k ancle rza  i p rzem ów ienia p rzedstaw icie li s tro n 
n ictw  niem ieckich, w yraził zadow olenie, że p rok lam acja  w y
sunęła zasadę w sk rzeszen ia  państw a polskiego, podniósł je 
dnakow oż, że „p rok lam acja  n iety lko  nie jest zw rócona do c a 
łości narodu  polskiego, ale n aw et nie do całości K ró lestw a 
K ongresow ego“ , że w p rak ty ce  w iedzie do „czw artego ro z
bioru P o lsk i“ i do stw orzen ia  „p ań stw a-w asa la“, czyli, że 
„nie jest idealnem , że nie jest wogóle żadnem  rozw iązaniem  
spraw y polskiej w jej ca ło k sz ta łc ie“ , że ogłoszona zosta ła  
„nie w in teresie  narodu  polskiego, lecz w in teresie  państw  
cen tra ln y ch “ .

Sejmowe Koło Polskie w Berlinie zabrało wobec prokla
macji głos na posiedzeniu pruskiej izby posłów 20 listopada 
w obradach nad wnioskiem konserwatywno-narodowo-libe- 
ralnym, żądającym „wojskowych, gospodarczych i ogólno- 
politycznych gwarancyj dla Niemiec w Królestwie“ , oraz nie- 
tykania „niemieckiego charakteru“ ziem zaboru pruskiego, 
W  imieniu Koła podkreślił poseł X, Styczyński2), że „pomi
mo stuletniego przeszło rozdzielenia w różnych składowych 
częściach państwowych, nie utracił naród polski nigdy po
czuciu narodowej łączności i prowadził ciężką walkę o wol
ność narodową“ , O proklamacji powiedział mówca Koła,

3) Zob, Dokumenty, nr. 32.
2) „Sprawa polska w izbie poselskiej sejmu pruskiego itdL“ str. 19.
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że „uznanie m iędzynarodow ego znaczenie kw estji polskiej jest 
k rokiem  naprzód  n a  drodze do ostatecznego  jej rozw iązan ia". 
Tem  sam em  ośw iadczyło Koło Polsk ie  z trybuny  sejm owej, 
że P o lacy  uw ażają a k t z 5 listopada nie za cel osiągnięty, lecz 
za e tap  ty lko  na drodze, w iodącej do właściwego celu narodu  
polskiego. Poseł X. S tyczyński da ł w yraz satysfakcji, że pro
k lam acja ,,uznaje zasadniczo p raw o  narodu  polskiego do 
u tw orzen ia  sam odzielnego państw a". P rzechodząc jednako
woż od teorji do p rak ty k i, w skazał na w niosek w iększości 
sejmowej, jako na dowód, że ,,ty lko jedna część" narodu  pol
skiego otrzym a w olność narodow ą, i że część ta  jedynie n o 
m inalną w olnością cieszyć się będzie", bo „ tw orzeniu  się 
państw a m a być nałożonych ty le w ięzów  w dziedzinie w oj
skowej, społecznej i ogólno-politycznej, że w olność i sam o
dzielność jego będą  ty lko  pozorne". In tencję w nioskodaw 
ców, by „Prusakom , mówiącym po polsku, odmówić naro 
dowej odrębności, poseł X, S tyczyński nazw ał „prow okacją" 
i, zobrazow aw szy p rusk i system  an typolsk i, wniósł p rzec iw 
ko niem u „uroczysty  p ro test" .

Z postaw ą sw ych p rzedstaw icie lstw  poselskich w p a r la 
m encie niem ieckim  i sejmie pruskim  solidaryzow ał się ogół 
polski w zaborze pruskim  z w yjątkiem  N apierałsk iego, D ruc- 
kiego-Lubeckiego, K ulerskiego i ich zw olenników , oraz ugo
dowej grupy ziem iaństw a. U godow cy zaskoczyli m łodego, 
politycznie w ów czas jeszcze niedośw iadczonego arcyb iskupa 
gnieźnieńskiego i poznańskiego, X. D albora, i wmówili w nie
go konieczność w ysłania do cesarza  W ilhelm a depeszy w ier- 
nopoddańczej i dziękczynnej w im ieniu n iety lko  w łasnem , 
ale i swych d iecezjan1). Po refleksji arcybiskup D albor ża
łow ał tego kroku, s ta ł od tąd  w zgodzie z polską opinją p a
trio tyczną  i trzym ał się zasady, że do sk ładan ia  politycznych 
dek laracy j w im ieniu spo łeczeństw a są upow ażnione w yłącz
nie p rzedstaw icie lstw a jego polityczne w parlam encie i w sej
mie. P róbow ano też  zaskoczyć publiczność w tea trze  po l
skim w  Poznaniu  i zainscenizow ać m anifestację  na  rzecz 
ak tu  listopadow ego’, narażono  się jednakow oż na zupełne

') ,,Z dokumentów chwili“ , III, str. 51,
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fiasco. W brew  zabiegom w ładz, żadne nabożeństw o nie od
było się ani w Poznaniu, ani na prowincji- R ozlepioną po 
m iastach  i w siach  p rok lam ację  czy ta ły  szerokie w a r s t w y “ Г 
ności polskiej ze sceptycyzm em , nie szczędząc k ry tyc  У 
i ironicznych uw ag pod adresem  N iem iec. W ysiłk i w a  z  
szkolnych, by zapom ocą uroczystości i w ykładów  wy 
rzyć nastró j radości w śród dzieci, a  pośrednio w śród  ic ro 
dziców, nie odniosły żadnego rezu lta tu . Nic nie zdofało za
m ącić trzeźw ego o prok lam acji sądu spo łeczeństw a zaboru  
pruskiego, i to zarów no sfer in teligencji jak m as ludow yc

Politycy  polscy, działający  na zachodzie Europy, z D m ow 
skim na  czele, m ieli podw ójny obow iązek głos zab rać  w obec  
proklam acji austrjacko-n iem ieckiej : raz  ze w zględu пл s a- 
now isko, jakie zajm ow ali w życiu po lityczno-narodow em
społeczeństw a polskiego, pow tóre  w obec sw obody poi«> 
nej, jak ą  posiadali na teren ie państw  sprzym ierzonych i ne - 
tra lnych  w przeciw staw ieniu do organizacyj po litycz У 
w kraju, znajdującym  się w posiadaniu  m ocarstw  c e n tra  nyc . 
Od daw na, od m iesięcy dokładaliśm y starań, zęby Pr ?f.S . 
rządy  koalicyjne p rzed  zbliżającem  się ze strony N iem ie 
i A ustro -W ęg ier n iebezp ieczeństw em  w ażnego posuń  ę 
w spraw ie polskiej i żeby  nakłonić rządy  w spom niane do 
ubiegnięcia B erlina i W iednia  ak tem  politycznym , k tó ry b y  
zagadnienie polskie dźw ignął na w łaściw y poziom , a 
tysfakcję aspiracjom  narodu  polskiego i tem  sam em  Р 
kuł go do obozu koalicy jnego1). D m ow ski rob ił w tym  
runku zabiegi zarów no u rządu  angielskiego, jak  w obec czyn
ników , rep rezen tu jących  w Londynie Rosję, F rancję  i 
chv. A kcji D m ow skiego sekundow ały  zabiegi F iitza  
m oyskiego w P ary żu  oraz p iszącego  te  słow a w 
szw ajcarskim , w tam tejszych  p rzedstaw icie lstw ach  d y p . 
tycznych państw  sprzym ierzonych. Szczego rue, g У , 
o dojrzew aniu  p e rtrak tacy j berlm sko-w iedensk ich  p  
się konkretyzow ać, zorganizow aliśm y p rzy  pom ocy a p a  
C entralnej A gencji Polskiej w  Lozannie, jej p rzy jació ł

') Echa tej działalności u Paléologue'a, II, str. 206.
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respondentów, intensywną akcję propagandową, zmierzającą 
do zmobilizowania czujności opinji publicznej w krajach ko
alicyjnych, by przez nią wywrzeć nacisk na rządy. Skierowa
liśmy kampanję via prasę włoską ku Francji i Anglji. Prze
ciwstawiły się jej jednakowoż wpływy rosyjskie i rusofilskie, 
tłumacząc, że informacje niepokojące o zamiarze wojskowe
go przez Niemcy eksploatowania Królestwa są świadomie 
pizejaskrawionemi alarmami Polaków w celach politycznego 
szantażu, by na Rosji wymusić „bezmierne'' koncesje. W ów 
czas zarówno, jak i później, aż do samego listopada, pozo
stały nasze starania zakulisowe, mimo oparcia o silną kam
panję prasową, bezskuteczne wobec wyraźnie antypolskiego 
stanowiska rządu rosyjskiego (Stiirmera) i wywieranego prze
zeń na rządach zachodnich teroru politycznego.

Gdyśmy się 11 listopada zjechali w Lozannie, postano
wiliśmy wystąpić z deklaracją polityczną, silnie uwypukla
jącą pozytywny program polski i przeciwstawiającą mu kry
tycznie proklamację państw centralnych, a wykazanie rzą
dom koalicyjnym błędności ich polityki w sprawie polskiej 
i wywarcie na nie nacisku przenieść na grunt bezpośredniej 
akcji poufnej w Londynie i Paryżu. Deklaracja lozańska1), 
przyznawszy, że proklamacja „zawiera zapowiedź państwa 
polskiego", oświadczyła jednakowoż, że „naród polski jest 
jeden i niepodzielny", że „aspiracje jego do własnego pań
stwa obejmują wszystkie trzy części Polski i bez ich zjedno
czenia zaspokojone być nie mogą", że „zjednoczenia przede- 
wszystkiem oczekują Polacy od obecnej wojny, która podnio
sła hasło: „wolność i niepodległość narodów". W  przeciw
stawieniu do tych aspiracyj narodu polskiego —  mówiła da
lej deklaracja -  Niemcy i Austro-Węgry zapowiadają utwo
rzenie państwa polskiego „wyłącznie z jednej dzielnicy" i tem 
samem „utrwalają dzieło rozbioru", a „podtrzymując rozbicie 
sił narodu polskiego", czynią z przyszłego państwa polskiego 
„narzędzie swej polityki", zastrzegają też zgóry „jego od sie
bie zawisłość". Niemcy i Austro-Węgry żądają przytem od

^ . » o k u m e n t y ,  nr. 33. Pod deklaracją podpisało si? także

b k ' h - I  T '  My , PÓŹr iei^odchylili «Ç od naszej linji politycznej,jak Hipolit Korwm-Milewski, Gustaw Taube i t  p. 1
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Polaków  arm ji, k tó ra  „obcym podporządkow ana m a być 
celom, za cudzą, nie za po lską w alczyć m a spraw ę". Z akoń
czenie dek larac ji brzm iało: „D la narodu  polskiego widzimy 
w  planie m ilitarnym  N iem iec i Austro^-W ęgier grozę nowej 
klęski, w ich akcie  politycznym  now ą sankcję rozb io rów “.

Nim zdołaliśm y dosłow ny te k s t ośw iadczenia p rzesłać  do 
kraju, p o s ta ra ły  się o to w ładze n iem ieckie i austrjack ie , że 
p rasa  po lska o trzym ała  zn iekształcone jego brzm ienie. 
W  pierw szej części dek larac ji opuszczono w  haśle  wojny w y
raz  „n iepod leg łość“, o drugiej, odsłaniającej w łaściw y cel 
proklam acji, kazano  redakcjom  i czytelnikom  gazet w ierzyć, 
że rzekomo „p ro testo w ała“ przeciw ko w skrzeszaniu p ań 
stw ow ości polskiej, jako tak iej. Zm ierzano bow iem  do w m ó
w ienia w po lską  opinję publiczną, że D m owski i grupa lo
zańska stoją na  gruncie autcnom ji Polski w ram ach  cesa r
stw a rosyjskiego, że uw ażają  dom aganie się pełnej n iepod le
głości, czy choćby ty lko  odrębnej państw ow ości polskiej za 
„zdradę stanu  w obec Rosji". Była to oczyw iście woda na  
młyn aktyw istów , nastra janych  zresztą  w podobnym  sensie 
przez tych  P olaków  w Szw ajcarji, k tó rzy  mówili o „n iepod
ległości“ Polski, ale p racow ali na  rzecz  zw iązania Polski 
z państw am i cen tralnem i. Z ich to ram ienia udał się w koń 
cu roku  1916 pub licysta  szw ajcarski Edm ond P riv a t do W ar
szaw y i w szeregu konferencyj, odbytych tam że, oraz w yw ia
dów, udzielonych p rasie  aktyw istycznej, p rzedstaw ił nasze 
dążenia na terenie zagranicznym  w jaskraw o niepraw dziw em  
św ietle, jakoby  ich celem  by ła  autonom ja Polski. O trzy 
m aw szy w  tych  w arunkach  od różnych osobistości po litycz
nych zastrzeżen ia  przeciw ko naszej działalności, w yzyskał je 
po powrocie do S zw ajcarji w tam tejszej „Tribune de Genève“1} 
chociaż uprzednio  już in trygi jego na gruncie w arszaw skim  
zosta ły  zdem askow ane i sprostow ane w kom unikacie C en 
tra lnej A gencji P o lsk ie j"2).

Jeże li zaś chodzi o sąd, w ypow iedziany w  dek laracji 
o akcie listopadow ym , a  po tęp iony  w ów czas z tak iem  obu-

Np. oświadczenie X. prał. Chełmickiego, opublikowane przez 
Priyata w „Tribune de Genève“ z 5 stycznia 1917 r.

3) Komunikat z 18 grudnia 1916 r. w archiwum Centralnej Agencji Polskiej.
Polska na przełomie dziejów. 25



386

rżeniem  i zgorszeniem  przez  ak ty w istó w , to  życie potw ierdziło  
go w całej pełni: mimo że proklam acja, zaw ierając  zapow iedź 
państw a polskiego, p rzy czy n iła  się w brew  sw em u zam iarow i 
do um iędzynarodow ienia sp raw y  polskiej, ów czesny plan mili
tarny  Niemiec i A ustro-W ęgier stanow ił istotnie ,,grozę nowej 
klęski", ich ak t polityczny „now ą sankcję  rozbiorów ".

O bok w ysunięcia w  dek larac ji p rogram u polskiego n a 
leżało na drodze poufnej dołożyć sta rań , by  skłonić rządy  
sprzym ierzone do odpow iedzenia na p rok lam ację  m ożliw ie 
szerokiem  postaw ieniem  spraw y polsk iej. W ykluczone 
było, by rząd  S tiirm era chciał był przeciw ko austrjacko- 
niem ieckiej zapow iedzi w skrzeszen ia  p ań stw a  polskiego w y
grać program  niepodległości Polski. Nie m ożna .się też  było 
spodziew ać politycznego w tym  sensie zaangażow ania  się 
zachodnich rządów  sprzym ierzonych n a  w łasną  rękę , zw a
żyw szy ich w ielką obaw ę, by  ich R osja nie zdradziła. Z a
biegi po lsk ie  zosta ły  p rze to  w  Londynie i P aryżu  oraz w obec 
przedstaw icie li w łoskich  skoncen trow ane na uzyskanie  
ośw iadczenia w szystkich rządów  sprzym ierzonych, że nie 
złożą broni, dopóki nie p rzep ro w ad zą  zjednoczenia ziem po l
skich. Chodziło o to, by  pod  postu latem , szczerze, czy n ie
szczerze w ysuniętym  na  p o czą tk u  w ojny p rzez  Rosję, — 
A nglja, F ra n c ja  i W łochy położyły  swoje żyro polityczne. A le 
rząd  rosyjski był tak iem u zobow iązaniu całej koalicji zasa
dniczo przeciw ny, na in icjatyw ę D m ow skiego w  rozm ow ie 
z Izw olskim 1) nie zareagow ał, a  w  kom unikacie  z 15 lis to 
p ada  p o trak to w a ł sp raw ę po lską  znow u jako w ew nętrzną  
kw estję  rosyjską, co m usiało z naszej strony w yw ołać k a 
tegoryczne potęp ien ie2). R ządy  zaś A nglji, F ran c ji i W łoch

*) Dmowski, str. 285.
*) Zob. w Dokumentach (nr. 37 i 40) krytykę komunikatu rosyjskiego, 

zawartą w memorjałach, z których jeden wręczyłem posłowi angielskiemu 
w Bernie szwajcarskim zaraz po pojawieniu się komunikatu, a drugi —  
ambasadorowi francuskiemu i posłowi włoskiemu w początku grudnia. 
Rosyjskiej jednostronnej obietnicy autonomicznej było przeciwstawione 
wezwanie pod adresem całej koalicji, by „postawiła sprawę wyraźnie, 
to znaczy, że dąży do odbudowania państwa polskiego, obejmującego 
wszystkie ziemie polskie'* *.
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nie czuły się m ilitarn ie na siłach, by m óc w spraw ie Polski 
podpisać konw encję na sposób belgijskiej; zato B riand 
i A squith  podkreślili w depeszy  do S tü rm era  z 16 listopada 
m iędzynarodow ą doniosłość spraw y zjednoczenia Polski.

P rok lam acja  austrjacko-n iem iecka  i złączone z n ią  n ie
m ieckie zam iary  w erbunkow e da ły  w zachodnich państw ach  
sprzym ierzonych ponadto  ten  rezu lta t, że rząd y  tam tejsze 
zrozum iały, jak ciężkim  z ich strony błędem  było nieuw zględ
nienie p rzestróg , z k tó rem i po litycy  polscy zw racali się do 
nich zaw czasu. U św iadom iono sobie zarazem  pow ażnie dwie 
rzeczy: po  pierw sze, że w dalszym  przebiegu w ojny bardzo 
w iele zależeć będzie od stanow iska Polski w obec państw  
centralnych , a pow tóre, że o tern stanow isku  Polsk i zdecy
dują jej stronn ictw a pasyw istyczne, na  k tó re  znów w ybitny 
w pływ  m ieć będą politycy  polscy, zgrupow ani na zachodzie 
pod przew odem  Dm owskiego. W zm ocniło to naszą pozycję 
polityczną, do tychczas jeszcze n ieustaloną.

Z abra ła  też  głos w obec proklam acji listopadow ej polonja 
am erykańska . W ydział N arodow y Polsk i C entralnego  K o
m ite tu  R atunkow ego w A m eryce z P aderew sk im  na czele 
w ydał gorącą odezw ę1), w k tórej ,,z w yboru i u rzędu  legalni 
p rzedstaw icie le  olbrzym iej w iększości czterom iljonow ej rze 
szy Polaków , obyw ateli amerykańskich**, p ro testow ali „p rze
ciw ko tw orzen iu  z re sz tek  braci naszych w ojska na  pom oc 
tym  w łaśnie, co naród  polski z szat jego obdarli, a dziś za ce
nę ostatniej kropli krwi o fiaru ją  mu strzępy**, — protestow ali 
„przeciw ko tem u now em u podziałow i Polski i „łączyli głos 
(swój) z głosem  w szystkich  braci ta k  w kraju , jak  i na  ob
czyźnie —  w ołając: P o lska  musi być wolna, n iepodległa 
i cała!** T ak  m yślało i odczuw ało sytuację w k ra ju  — dzie
w ięć dziesiątych  Polaków  w S tanach  Zjednoczonych, dla k tó 
rych  organem  m iarodajnym  był W ydział N arodow y C en tra l
nego K om itetu.

D o socjalistycznych i socjalizujących zw olenników  
p ań stw  cen tra lnych  zw rócił się po lsko-am erykańsk i Kom i

s) Zob. Dokumenty, nr. 34.
25*



te t O brony N arodow ej1), ciesząc się, źe ,,prom ienie życiodajne 
w olności słonecznym  blaskiem  ozłociły  ro lę  p o lsk ą“ , i gło
sząc z naciskiem :: ,,Pew ni jesteśm y, źe odręczne pism o cesa 
rza  F ranciszka  Józefa  o zupełnym  sam orządzie G alicji jest 
w stępem  ty lko  do upragnionego zjednoczenia obu dzielnic. 
Pew ni jesteśm y, źe b rak  określen ia  granic w schodnich K ró 
lestw a jest zapow iedzią z łączen ia  bliskiego w całość jedną 
u traconych  dziedzin W ilna, G rodna i M ińska. Pew ni je
steśm y, że najbliższe la ta  p rzy  w zajem nem  zrozum ieniu 
w spólności in teresów  przez narody  polsk i i niem iecki, w obec 
w spólnej groźby ze strony  aw angardy  azja tyck ie j — p ań 
stw a rosyjskiego, w rócą nam  na łono N ajjaśniejszej R zeczy
pospolitej b rac i naszych z zaboru  p ru sk ieg o “. Nie dziw ić się, 
że ta  księżycow a ,,p o lity k a“ nie tra fia ła  do p rzekonan ia  re 
alnie m yślących Polaków  am erykańsk ich , pochodzących przy- 
tem  w znacznej m ierze z zaboru  pruskiego.

D la ścisłości zare jestrow ać  jeszcze należy  odezw ę ,,do 
m iędzynarodów ki robo tn icze j“ , w ydaną p rzez  zagraniczne 
p rzedstaw icie lstw a Socjaldem okracji K ró lestw a Polskiego 
i Litwy oraz lewicy Polskiej P a r tji  Socjalistycznej. O dezw a 
ta 2), nie oszczędzająca nikogo, ale skierow ana przedew szyst- 
kiem  — wzorem  analogicznych enuncjacyj k rajow ych — p rze 
ciw ko  im perjalizm ow i i m ilitaryzm ow i, k tó re  zrodziły  p ro k la 
m ację, zapow iadała, źe „na rew olucyjnej przyszłości ogólno
europejsk iej i św iatow ej w znosi p ro le ta rja t polsk i gmach 
Swoich nadzie i“ , bo ,,ty lko  obalenie kap ita lis tycznego  ustro ju  
przyniesie ludowi polskiem u w śród  innych ludów pełne  w y
zw olen ie“.

P ań stw a  cen tra ln e  nie m iały  pow odu do zadow olenia 
z przyjęcia, jakiego p rok lam acja  ich doznała  ze strony spo
łeczeństw a polskiego. W praw dzie  n iety lko  K raków  „p ła
k a ł łzam i radości", ale i  znaczna część W arszaw y  uległa 
w sam dzień ogłoszenia ak tu  nastro jow i chwili, jednakow oż 
nastró j ten  ustąp ił już w najbliższych dniach m iejsca trzeźw ej *)

*) ,.Przegląd Polski“ . IV, str. 100. 
a) Tamże, IV, str. 102.
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refleksji politycznej. Jeże li zaś w eźm iem y społeczeństw o 
polskie, jako całość, stw ierdzić należy, że duża jego w ięk 
szość zachow ała  w zględem  proklam acji zgóry k ry tyczną re 
zerwę. Z ew olucją prądów  politycznych w K rólestw ie, 
w N iem czech i A ustrji rosło  rozczarow an ie  z tygodnia n a  ty 
dzień, Isto tn ie  reak c ja  w społeczeństw ie polskiem  przeciw ko 
m ocarstw om  cen tralnym  i tym, k tó rzy  usiłow ali kraj na  ich 
rzecz zaangażow ać, rozpoczęła  się szybko na różnych te re 
nach, m iędzy innem i na gruncie w ielkich organizacyj spo łe
cznych, P ierw sze strza ły  pad ły  w T ow arzystw ie K redy to- 
wem Ziem skiem  w obecności członka dyrekcji D zierzbie- 
kiego, k tó ry  b ra ł udział w delegacji do B erlina i W iednia. 
Na dobre w ybuchła bu rza  na zjeździe G łów nej R ady O pie
kuńczej w W arszaw ie  i w C entralnem  T ow arzystw ie Rolni- 
czem, W  rezu ltac ie  podali się do dymisji w G łów nej R adzie 
O piekuńczej D zierzbicki, jako jej prezes, a R onikier, jako  
przew odniczący  zarządu  (zastąpieni p rzez  E ustachego  S a
piehę i S taniszew skiego), w C entralnem  T ow arzystw ie R oi- 
niczem jego w iceprezes W ieniaw ski (zastąpiony przez  Julju- 
sza T arnow skiego), oraz członkow ie zarządu; D zierzbicki, 
M ikułow ski-Pom orski i Targow ski, w szyscy zaangażow ani 
w spraw ie p rok lam acji austrjacko-n iem ieck ie j1).

A le najznam ienniejsze były  skutki, jakie po lew ej s tro 
nie spo łeczeństw a i wogóle w śród gorętszych jego żyw iołów  
w yw ołała odezw a generał-gubernatorów  z 9 listopada, w zy
w ająca do tw orzen ia  w ojska. B ru ta lne  odsłonięcie p rzy łb icy  
zaledw ie w k ilka  dni po ogłoszeniu proklam acji podziałało  
o trzeźw iająco  przedew szystk iem  na sfery m łodzieży. M ło
dzież różnych odcieni w ystąp iła  solidarnie. Z araz 9 listo 
pada M łodzież P o lska  S to licy* 2) ośw iadczyła, źe ,,gotow a jest 
stanąć, jak jeden mąż, aby  w łasną p iersią  bronić całości w ol
nej i n iepodległej ojczyzny“, ale, „skoro pow oła ją do tego  
rząd p o lsk i“, o p a rty  „na uchw ale sejmu polskiego". O dezw a 
,,p rzeciw staw iła  się kategoryczn ie  zakusom  ze strony  nom i
nałów  i sam ozw ańców  na naszą k rew  i zapał m łodzieży“ 
i rzuciła hasło  ,,n iepodległego państw a polskiego z w łasnym

a) Por, szczegóły w „Przeglądzie Polskim“, IV, str, 91 i nasi,
2) ,,Z dokumentów chwili“ , I, str, 77,



sejm em , rządem  i jego niezależną p o lity k ą“. Zbiorowa zaś 
odezw a M łodzieży N arodow ej, P rom ienistej i Z arzew iackiej 
w ołała  i zastrzegała  się zarazem 1); ,,Niech w ezw anie rządu  
narodow ego, niech rozkaz kom endan ta  P iłsudskiego, w odza 
Polsk i w alczącej, pow oła nas pod  broń, — w ów czas jak je 
den m ąż staniem y . Głos organizacyj m łodzieży był w tym  
w ypadku  szczególnie ważny, jako, że pochodził od sfer 
w spraw ie  w erbunku  n iety lko  ogólnie, ale i osobiście bezpo
średnio  zain teresow anych.

Ze stronnictw  lew icow ych odpow iedział N arodow y Zw ią
zek R obotn iczy  na apel g enera ł-guberna to rów  z 9 listopada 
tego samego dnia odezw ą2), w k tórej mówił, że „nikt z nas 
na to zgodzić się nie m oże , bo „n aró d  polsk i nie m oże dać 
krw i swych najlepszych synów do rozporządzen ia  w ładz ob
cych , bo „tylko w łasny  rząd  polski obdarzony zaufaniem  
szerokich  w arstw  ludowych,,, m oże pow ołać  n aró d  cały  pod 
broń, tw orząc  z legjonów arm ję po lską z Józefem  Piłsudskim  
na czele . O dezw a kończyła się hasłem ; ,,N iech żyje rząd  
polski, sejm polski i isto tna n iepodległość!“ Polsk ie  S tro n 
n ictw o  Ludow e w ysunęło (12 listopada) na  czoło sw ych po 
stu la tów 3): natychm iastow e zw ołanie se jm u“ na podstaw ie
cztero-przym iotn ikow ego system u w yborczego, „u tw orzenie 
narodow ej polskiej arm ji z poboru“ , pow ołanie do jej o rgani
zow ania Piłsuciskiego i „jak najszybsze tw orzenie w ładzy  po l
skiej i obejm ow anie p rzez  nią adm inistracji p ań s tw a“. F rak c ja  
R ew olucyjna Polskiej P artji Socjalistycznej podk reśliła  (13 l i 
s to p a d a )4), że „k lasa  robotnicza gotowa jest bronić granicy 
Polsk i i Litwy, by odeprzeć najazd ro sy jsk i“, ale pod  w aru n 
kiem , że ją „do1 w alki pow oła p raw o w ity  i posiadający  za 
ufanie m as ludow ych rząd  narodow y“ , bow iem  „w ładze nie- 
m iecko-austrjack ie  nie mogą pow oływ ać pod  broń  ludu p o l
sk iego , F rakcja  R ew olucyjna uw ażała  za p raw ow ity  rząd  
narodow y ty lko  taki, k tó ry  pow stan ie  z ram ienia sejmu, w y
branego  p rzez  p ięcio-przym iotm kow e wybory, a  w celu prze -

ł) „Z dokumentów chwili", I, str. 78.
3) Tamże, I, str. 66.
*) „Przegląd Polski“ , IV, str, 107,
*) i.Z dokumentów chwili“ , I, str. 65,
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prow adzen ia  w yborów  i zw ołania sejm u dom agała się u tw o 
rzenia „rządu tym czasow ego, złożonego z przedstaw icieli ży
w iołów  dem okratycznych  i n iepodległościow ych“ . Niemniej 
C en tra lny  K om itet N arodow y, w spólna organizacja stronnictw  
lewicowych, stw ierdził (10 lis to p ad a )1), że odezw a w ładz oku
pacyjnych o w ojsku polskiem  „w yw ołała zaniepokojenie 
i różnorodne pogłoski“ , orzekł zarazem , że „arm ję... musi po
w ołać rząd  polski, jedyny upraw niony  szafarz krw i po lsk iej“ , 
i w skazał na leg jony, jako na kadry , a na Piłsudskiego, ja 
ko na w odza. C en tra lny  K om itet N arodow y apelow ał do 
swych zw olenników , by  się „na rozkaz rządu  polskiego s ta 
w ili pod  sz tandary  n a ro d o w e“ , t. zn„ by  nie usłuchali w e
zw ania genera ł-gubernato rów .

W ezw aniu  tem u przeciw staw ił obóz lew icow y niety lko 
w arunek  uzależn iający  tw orzen ie  w ojska od uprzedniego p o 
w stan ia i od woli rządu  polskiego, lecz niem niej akcję  w e r
bunkow ą na rzecz  Polsk iej O rganizacji W ojskow ej. O rgani
zacja  ta  w ystąp iła  11 listopada z odezw ą2), k tóra, określiw 
szy jako cel organizacji „arm ję polską, rządow i polskiem u 
podległą", g łosiła o tw arcie : „Zanim nas ro zk az  (rządu po l
skiego) pod b roń  pow oła, p rzypada nam  zadanie w yszkolenia 
w krótkim  czasie podoficerów  i oficerów, którzy w raz z le~ 
gjonami u tw o rzą  k ad ry  dla w ojska. O byw atele! z łatw ością  
znajdziecie drogę do Polskiej O rganizacji W ojskow ej“ . N a
stąpiło  w ezw anie do „poddania się karności i au to ry te tow i 
P iłsudskiego o raz  apel: „Do szeregu jednolitej, silnej, karnej 
organizacji! D la św iadom ych P olaków  pow szechny obow ią
zek służby w ojskow ej już te raz  musi się stać m oralnym  n a 
kazem !"... P o lska  O rganizacja W ojskow a u jaw niła  się za
razem  i ogłosiła p lak a tam i adresy  b iur w erbunkow ych.

P ow sta ła  tym  sposobem  sytuacja tak a , źe w ładze ok u p a
cyjne w erbow ały  do oddziałów  w ojskow ych, k tó re  m iały  być 
„przejściow o w cielone do arm ji n iem ieckiej", a Polska O rga
nizacja W ojskow a w erbow ała  do w łasnych szeregów , i to 
z tern zastrzeżeniem , że swoich rek ru tó w  odda w yłącznie

*) „Z dokumentów chwili", I, str. 61.
s) „Przegląd Polski", IV. str. 109.
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rządow i polskiem u. A żeby  sp rostać  konkurencji Polskiej 
O rganizacji W ojskow ej, w ładze niem ieckie oparły  się w swej 
akcji w erbunkow ej na  legjonach, w k tó rych  po  5 listopada 
w rzenie częściow o się uśm ierzyło, szczególnie, gdy Piłsudski, 
pod w pływ em  proklam acji austrjacko-n iem ieckiej, zm ienił 
sw e stanow isko opozycyjne i w liście do pu łkow nika Ber- 
beckiego (5 lis topada)1) w ezw ał legjonistów , by  ,,te raz  w y
kazali uzasadnioną cierpliw ość i ufność", i w yraził zdanie, 
że ,,dymisje... pow inny te raz  być cofnięte, a z tą  chw ilą że 
lazne p raw a  służby żołnierskiej... w całej rozciągłości (przez 
legjonistów) stw ierdzone", —  w liście zaś do re k to ra  B ru
dzińskiego (6 listopada)* 2) zapow iedział, że ,,z chwilą uform o
w ania czegoś, co jest po lską w ładzą rządow ą, natychm iast 
zw róci się do niej ze swemi pow olnem i służbam i". W obec 
jednakow oż odezw y w ojskow ej genera ł-guberna to rów  uży
w anie legjonistów  przez w ładze okupacyjne do urzędow ego 
w erbunku  i forsow ania go, acz bezskuteczne, p rzez  pu łkow 
nika Sikorskiego, prow okow ało jak n a jo strze jszą  kon trakcję  
C entralnego  K om itetu  N arodow ego i Polskiej O rganizacji 
W ojskow ej, podczas k tó re j zw róciła się p rzeciw ko  S ikor
skiem u now a fala  oburzenia3). K om itet C en tra lny4) w ystąp ił 
surow o p rzec iw ko  ,,tym Polakom , k tó rzy  stw orzyli złudę, źe 
naród  zapow iedziany w erbunek  przyjm ie i, nie w idząc w ła- 
dzy polskiej, zgodzi się na  tw orzen ie  w ojska", — surow o 
szczególnie, bo ,,dla tych niem a tłum aczenia; oni to na w łas- 
ną rękę , bez  porozum ienia się z p rzedstaw icie lstw em  narodu* 
n iety lko  zgodzili się sami rozpocząć akcję, nie m ającą żad 
nych szans pow odzenia, lecz rozkazem  zm uszającą podw ład- 
dnych im legjonistów , by  pom agali w w erbunku". S ikorsk i 
uczuł się zniew olony podać się do dymisji ze stanow iska k ie 
row nika  w erbunku, k tó re j kom enda legjonów nie przyjęła.

*) „Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 322.
2) „Z dokumentów chwili“ , IV, str. 20.
3) Por. list otwarty Sieroszewskiego do Sikorskiego („Z dokumentów 

chwili , IV, str. 13} i odpowiedź Downarowieża, daną Sieroszewskiemu 
(tamże, V, str. 8]. Por. też np, odezwę przeciwko Sikorskiemu rozpla
katowaną w Warszawie (tamże, III, str. 32).

4) Tamże, III, str, 58.
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W  sferach lew icow ych, i to  zarów no w ich organizacjach 
politycznych, jak w w ojskow ej organizacji m łodzieży, sp o tę 
gował się jeszcze duch opozycyjny, gdy przy  przeniesieniu  
leg jonów z B aranow icz do K ró lestw a rozm ieszczono je w ten  
sposób, że do W arszaw y  nie dopuszczono w cale pierw szej 
brygady, solidaryzującej się z Piłsudskim , C entralnym  Kom i
tetem  N arodow ym  i P o lską  O rganizacją W ojskow ą, lecz sk ie
row ano tam  w yłącznie oddziały  z drugiej brygady  pod k o 
m endą Józefa  H a lle ra1), zw łaszcza pu łk  trzeci z S ikorskim  na 
czele. W iadom ość o tym  planie, jak niem niej o zam ierzo- 
nem  przesunięciu  d ep artam en tu  w ojskow ego N aczelnego K o
m itetu N arodow ego z P iotrkow a, gdzie ostatnio urzędow ał, 
do stolicy w yw ołała  w ko łach  lew icow ych, szczególnie w śród 
ich m łodzieży, w rzenie, k tó re  mogło przy  wejściu legjonów 
do W arszaw y  doprow adzić do burzliw ych dem onstracyj. Z a
pobiegło im dopiero  zapew nienie rek to ra  Brudzińskiego, że 
pułkow nik  S ikorsk i opuścił ^JC^arszawę, i że on, Brudziński, 
w mowie pow italnej pośw ięci specjalny zw rot P iłsudskiem u, 
co też uczynił* 2). Dnia 1 grudnia przyjęła W arszaw a legjony 
z czcią im należną, ale nie ta k  entuzjastycznie, jak się tego 
spodziew ali w kracza jący  do stolicy legjoniści, p rzedew szyst- 
kiem  zaś nie w śród  tak iego  dla N iem iec nastroju, jaki byłby  
na rękę w ładzom  okupacyjnym  w W arszaw ie i sferom rzą 
dowym w Berlinie,

Nie mogło u legać w ątpliw ości, że nie zmieni się s tano
w isko polityczne żywiołów, zgrupow anych dokoła M iędzy
party jnego K oła Politycznego, bo w ypływ ało  ono z głębokich 
p rzesłanek  zasadniczych; ale i stronn ictw a lew icow e w y stą 
piły  na pow itan ie  legjonów, w zględnie po ich w kroczeniu  do 
W arszaw y, z odezw am i, w k tó rych  nie b rak ło  ponow nych 
zastrzeżeń  p rzeciw ko  zała tw ien iu  spraw y w ojskow ej na m o-

a) ,,Z dokumentów chwili", V, str, 34,
2) Tamże, IV, str. 5, Por, tam na dalszych stronach przemówienia 

komendanta legjonów Szeptyckiego, gubernatora Warszawy Etzdorla, 
generał-gubernator a Beselera na placu Saskim i na zamku królewskim 
oraz odpowiedź Szeptyckiego, zapewniającą Beselera, że „w najwyższym 
stopniu nienawidzimy Rosjan, naszego wroga dziedzicznego, i żywimy 
najwyższe zaufanie do naszego przyszłego wychowawcy, kierownika i 
przodownika“.
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dłę austrjacko-niem iecką, a raczej niem iecką, I tak  F rak c ja  
R ew olucyjna Polskiej P a rtji Socjalistycznej ośw iadczyła1), źe 
„żołnierz polski nie dał się zaustrjaczyć, nie pozw olił drobić 
z siebie narzędzia  austrjack ich  celów “, źe „nie na to więc 
w ym knął się z pod tej zależności, aby upaść w inną i podpo
rządkow ać się opiece niem ieckiej, czy wspólnej, n iem iecko- 
a u s tr ja c k ie j“. D alej głosiła praw ica socjalistyczna, źe ,,żoł
n ierz  polsk i m a służyć państw u  polskiem u, a w ięc ty lko rząd  
polski, uznany  p rzez  naród, m oże organizow ać po lską arm ję“ , 
źe „ ty lko  w tedy  będzie arm  ja polska, gdy będzie rząd  polski, 
m ający zaufanie m as ludow ych, a w tym  rządzie n a  czele 
spraw  w ojskow ych Józef P iłsudsk i“. O dezw a N arodow ego 
Z w iązku R obotn iczego2) kończyła się hasłem : „Niech żyje
Tząd polski! N iech żyje tw orzona p rzez  ten  rząd  arm ja po l
ska!" A  C en tra lny  K om itet N arodow y8) zapew niał legjoni- 
stów : „Z astajecie n as p rzy  p racy  nad  tern, byście się stali 
jak  na jp rędze j w ojskiem  polskiem! Polskiem , to znaczy pod 
rządem  polskim  sto jącem !“ I dał C en tra lny  K om itet N aro 
dow y w yraz nadziei, źe w k ró tce  na czele legjonów i o rgani
zującego się w ojska polskiego stanie P iłsudski.

Nie do tego zm ierzał B eseler. J a k  spraw ę w ojskow ą, 
tak  zbyt p rosto lin ijn ie  w yobrażał on sobie rów nież pow oła
nie do życia polskich w ładz państw ow ych, a raczej pozorów  
w ładz. Tym czasem  jego koncepcją  sam orządu, ścieśnionego 
jeszcze przez różne ograniczenia, i rad y  stanu, k tó raby  w y
daw ała  n ieobow iązujące opinje dla w ładz okupacyjnych, nie 
m yślał się n ik t w spo łeczeństw ie polskiem  zadow olić. W  od
pow iedzi na  rozporządzen ie  w arszaw skiego  genera ł-guberna- 
to ra  z 12 listopada o u tw orzen iu  rad y  stanu  i sejmu, M iędzy
p arty jn e  K oło P o lityczne4 * 6) uznało  dnia następnego  jedno
m yślnie rozporządzen ie  za niem ożliw e do przyjęcia. Podobne 
było stanow isko C entralnego K om itetu N arodow ego3), a n a 

,,Z dokumentów chwili“ , V, str. 27.
3) Tamże, V, str. 31.
*) Tamże, V, str. 33.
*) Tamże, II, str. 14.
6) „Przegląd Polski“ , IV, str. 122.
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w et Liga Państw ow ości P o lsk ie j1),,, stw ierdziła, źe „treść 
i forma,., rozporządzen ia  uniem ożliw iają społeczeństw u po l
skiem u w zięcie udziału  w ta k  uksz ta łtow anych  insty tucjach“ , 
źe „żadne pó łśrodki nie doprow adzą do celu“ , i dom agała się 
u tw orzen ia  organów  państw ow ych, „czyniących zadość za 
rów no w ym aganiom  m ilitarnym  i politycznym  m ocarstw  cen 
tralnych, jak i upraw nionym  dążeniom  pow ołanego do n ie
podległego bytu  narodu  po lsk iego“ . W idocznie pogodzenie 
tych  w arunków  w ydaw ało  się łatw iejszem  Lidze P ań stw o 
wości Polskiej, aniżeli genera ł-gubernato row i Beselerow i. 
Liga uznała  w cy tow anem  ośw iadczeniu za „naczelne i na j
lepsze rozstrzygnięcie  obecnych zaw iłych zagadnień pań- 
stw owo-tw órczych... jak  najszybsze pow ołanie członka popu
larnej u nas, kato lick iej dynastji panującej na regen ta  P o l
sk i“ . P ostu la t ten  w ysunął się w kró tce  na  front żądań poli
tycznych całej p raw icy  i cen trum  obozu aktyw istycznego.

Szczególnie ch arak te ry sty czn e  były  obrady  i uchw ały  
zjazdu lubelskiego, k tó ry  się odbył w k ilka  dni po ogłoszeniu 
proklam acji. Z achow anie się S teckiego w dniu 5 listopada 
było ty lk o  częściow o w ypływ em  jego osobistej politycznej 
n ieobliczalności, po tw ierdzało  natom iast zarazem , że o b ie t
nice ak tu  listopadow ego podzia ła ły  na w yobraźnię politycz
nie mniej w yrobionych czynników  w sferach um iarkow anych. 
P racow ali z resz tą  w tym  k ieru n k u  w okupacji austrjackiej 
n ie ty lko  M ikułow ski-Pom orski, k tó ry  na  zjeździe lubelskim  
w ygłosił program ow e przem ów ienie, ale i k rakow scy  k o n se r
watyści, usiłujący w tym  czasie bliższy k o n tak t z K rólestw em  
naw iązać, by  zaangażow ać spo łeczeństw o na rzecz  państw  
cen tra lnych . P rzygotow ali tak że  już uprzednio  teren , często  
mimo, a n aw et w brew  swej woli, Polacy, urzędnicy  au strjac 
kiej adm inistracji cywilnej, k tórzy , działając m ożliw ie na k o 
rzyść ludności, faktycznie w yw ierali w pływ  asym ilacyjny. 
Jednakow oż w ypadki, k tó re  n astąp iły  bezpośrednio  po 5 li
stopada, spow odow ały na  zjeździe lubelskim  obrót rzeczy, 
zgoła nie po  myśli w ładz okupacyjnych, i to  na podstaw ie 
uchw ał* 2), pow ziętych w spólnie przez K lub Polski w Lublinie,

J) „Z dokumentów chwili“ II, str. 14,
2) Tamże, III, str, 55,
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sto jący na grancie M iędzyparty jnego K oła Politycznego, 
i p rzez W ydział N arodow y, idący za C entralnym  K om itetem  
N arodow ym , —  uchw ał, do k tó rych  w ydział lubelski Ligi P ań 
stw ow ości Polskiej zgłosił swój akces. W ystąp iły  one z żą 
daniem  ,,sejmu, pow ołanego drogą w yborów  pow szechnych,.,, 
posiadającego ca łkow itą  kom petencję  ustaw odaw czą z p ra 
wem in ic ja tyw y“, oraz ,,rady  stanu, przez sejm  do życia po
w o łanej“ , jako ,,jego organu dyplom atycznego i w ykonaw 
czego, p rzed  sejm em  odpow iedzialnego, a zarazem  do chwili 
ostatecznego zorganizow ania państw a i u tw orzen ia  najw yż
szej w ładzy państw ow ej, jedynej zw ierzchności k ierow niczej 
pow stających  stopniow o w ładz i u rzęd ó w “. P ostanow ien ia  
lubelsk ie m ów iły w yraźnie, że ,,sejm i rząd, n ieodpow iada- 
jący zasadom  powyższym , nie m ogłyby być uznane za p raw ne 
p rzedstaw icie lstw o  i w łasną organizację państw ow ą n a ro d u “. 
Zwołaniem  sejm u m iała  się zająć  prow izoryczna rad a  stanu. 
U chw ały  lubelskie w ystąp iły  ponadto  z zastrzeżeniem , że 
„nieuniknione w dobie przejściow ej uzależn ien ie  czasow e 
kraju  od m ocarstw  cen tra lnych  w inno nie p rzek raczać  g ra
nic, zakreślonych koniecznościam i woj ennemi, i w żadnym  
razie  nie m oże mieć ch a rak te ru  podporządkow ania  jednem u 
ty lko  m o carstw u“ .

Na tak iej podstaw ie by ła  dla M iędzyparty jnego K oła P o 
litycznego i so lidaryzu jących  się z nim Klubów Polskich na  
prow incji m ożliw ą w spó łp raca  z ugrupow aniam i ak tyw istycz- 
nemi. N ieste ty  p raw ica  i cen trum  obozu ak tyw istycznego  —  
jak zobaczym y —  rych ło  w y straszy ły  się stanow czości, ob
jaw ionej w uchw ałach  lubelskich, i poszły  na  kom prom is 
z w ładzam i okupacyjnem i, rezygnując z postu la tu  sejmu 
i uznając w tym czasow ej radzie  stanu  tym czasow y rząd  po l
ski, upraw niony  do organizow ania arm ji. W kró tce , za p ra 
w icą i centrum , sk łoniła  się i lew ica ak tyw istyczna  do kom 
prom isu z w ładzam i okupacyjnem i, przynajm niej na pew ien  
okres czasu.



ROZDZIAŁ TRZECI.

Stanowisko Rosji i zachodnich państw sprzymie
rzonych wobec proklamacji listopadowej.

Prowokujące opinję polską enuncjacje rządu Stiirmera; w depeszy Bri- 
anda i Asquitha do Stiirmera podkreślony międzynarodowy charakter 
sprawy zjednoczenia Polski; depeąga Boselli'ego; rosyjskie ciała ustawo

dawcze; francuska izba deputowanych; włoska izba poselska.

B ezpośredni in te res  całej koalicji w ym agał zbiorowej 
z jej s trony  odpow iedzi na p rok lam ację  austrjacko-n iem iec- 
ką , i to takiej, k tó raby , nie ograniczając się do n ap ię tn o w a
nia państw  centralnych , źe z łam ały  p raw o m iędzynarodow e, 
i do uznania  ak tu  listopadow ego za nieistniejący, p rzeciw 
staw iła  n iem ieckiem u rozw iązaniu  spraw y polskiej pozy 
tyw ny program  sprzym ierzonych w tej m ierze, i to  program  
zjednoczenia i n iepodległości Polski. T ak a  odpow iedź m ogła 
natychm iast i radykaln ie  sparaliżow ać w szelkie w ojskow e 
i polityczne p lany  niem ieckie, czy austrjacko-n iem ieck ie  
w K rólestw ie Polskiem , m ogła liczbę ak tyw istów  zreduko
w ać do znikom ej ilości zaślepieńców , z w arunkiem , że pod 
tym  program em  byłby  figurow ał podpis n iety lko  rosyjskiego 
rządu, lecz i rządów  zachodnich państw  sprzym ierzonych. 
G ab inet S tiirm era zm ierzał jednakow oż do czego innego: n ie 
ty lko  nie m yślał o w spólnern ze sprzym ierzeńcam i w ygraniu  
program u Polski n iezaw isłej p rzeciw ko austrjacko-n iem iec- 
kiej zapow iedzi państw a, zależnego od m ocarstw  cen tra l
nych, ale ponadto  nie w idział w spraw ie polskiej w dalszym  
ciągu nic więcej, ponad  w ew nętrzną  sp raw ę rosyjską, w k tó 
re j nie po trzeb o w ał n aw et zasięgać opinji swych sprzym ie
rzeńców . W ogóle nic się przez proklam ację austrjacko-n ie- 
m iecką nie zm ieniło dla rządu rosyjskiego w kw estji polskiej
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i w stosunku do niej Rosji, pow sta ł ty lko  spór m iędzy R osją 
a państw am i cen tra lnem i o ich zadysponow anie w czasie 
w ojny częścią tery torjum  rosyjskiego, o raz  o zam iar ich zm u
szenia poddanych rosyjskich do b ran ia  udziału  w akcji w o
jennej, sk ierow anej przeciw  Rosji, w brew  przepisom  23 a rty 
ku łu  regulam inu, dołączonego do 4 konw encji haskiej z 1907 
roku.

N ajpierw  rząd  rosyjski m ilczał w ogóle po akcie  z 5 listo 
pada, m ilczał p rzeszło  tydzień, jakgdyby czekając na m ożli
wie silne zaangażow anie się P o laków  na  rzecz N iem iec i A u- 
stro -W ęgier. D opiero 14 listopada uczu ł się zm uszony głos 
zab rać  w obec szczegółow ych ob rad  izb ustaw odaw czych, 
w k tó ry ch  m ów cy n iety lko  polscy, ale i rosyjscy, naw iązując 
do  proklam acji państw  centralnych , poddali po litykę rządu  
rosyjskiego surow ej k ry tyce. W ów czas to w radzie państw a, 
bezpośrednio  po zam knięciu  posiedzenia, k ierow nik  m ini
s te rs tw a  spraw  w ew nętrznych  P ro topopow  poprosił o w zno
wienie obrad i ośw iadczył w im ieniu rząd u 1), że „rząd, jak  
przedtem , tak  i te raz  stoi na gruncie ścisłego sensu odezw y 
zw ierzchniego w odza i mowy, w ypow iedzianej w  1915 roku  
p rzez  sek re ta rza  s tanu  G orem ykina“ , że stoi na  tym  gruncie 
„ te raz  tern m ocniej, że k rew  b ra tn ich  narodów  p rze lana  zo
s ta ła  na  jednem  polu chw ały  i za jedną św iętą  sp raw ę obrony  
całości cesarsk iej dziedziny p rzed  zam achem  okru tnego  w ro 
ga, nie pojm ującego naw et najm niejszej w olności i nie uzna
jącego żadnej spraw iedliw ości“ . D ek larac ję  p rzy ję ła  izba 
głuchem  m ilczeniem , zdając sobie z tego spraw ę, że ta k a  od
pow iedź na  p rok lam ację  austrjacko-n iem iecką  by ła  ro b o tą  
na rzecz „okrutnego w roga“ , w k tó rego  objęcia pchała  P o 
laków .

R ząd  S tü rm era  by ł konsekw entny . N azajutrz, 15 listo
pada, rozesła ła  P io trogrodzka A gencja  T elegraficzna z po
w odu proklam acji, m ającej „na celu dokonanie w Polsce po 
boru re k ru ta “, kom unikat u rzędow y2) przeciw  „nowemu bez
cerem onialnem u pogw ałceniu  p rzez  naszych  w rogów  zasad 
niczych podstaw  p raw a  m iędzynarodow ego, k tó re  zab ran ia

x) „Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 711.
a) Tamie.
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zm uszać ludność ziem, siłą zbrojną okupow anych, do pod
noszenia o ręża  przeciw ko w łasnej o jczyźnie“. U znaw szy a k t 
listopadow y za ,,nie m ający znaczen ia4*, kom unikat obw ieścił, 
jako program  Rosji w spraw ie polskiej i „niezachw iane po 
stanow ienie N ajjaśniejszego M onarchy“ — „utw orzenie P o l
ski, zjednoczonej ze w szystk ich  ziem polskich, i nadanie W) 
po zakończeniu  w ojny p raw a  sw obodnego budow ania w łas
nego by tu  narodow ego, ku ltu ralnego  i ekonom icznego na 
podstaw ach  autonom ji pod berłem  m onarszem  cesarzów  ro 
syjskich z zachow aniem  jedności państw ow ej“ . P onad to  
p rzedstaw iciele  dyplom atyczni Rosji w ręczyli rządom  państw , 
przy których byli akredytow ani, notę1), p ro testu jącą  p rze
ciw „now em u naruszen iu  um ów m iędzynarodow ych, u roczyś
cie zatw ierdzonych  p rzez  N iem cy i A u stro -W ęgry“ , oraz za
w iadam iającą, że „gubernje K ró lestw a Polskiego tw orzą  
w dalszym  ciągu część państw a rosyjskiego, i że m ieszkań
ców obow iązuje w dalszym  ciągu przysięga na w ierność, 
k tó rą  sk ładali Jego  C esarsk iej M ości“ .

T rzy  dokum enty  pow yższe sk ład a ły  się na  jedną, h a r
m onijną całość, w prost p row okującą ludność polską. F a ta l
nego tego w rażen ia  nie mogło zm niejszyć ponow ne p o d k reś
lenie zasady  zjednoczenia ziem polskich, bo w iadom o było, 
że rząd  S tü rm era  nie b ra ł jej na serjo, że, przeciw nie, by łby  
najchętniej zaw arł z N iem cam i pokój kosztem  Polski, gdyby 
nie opór cesarza, w ojskow ości i zdrow ej części opinji p u 
blicznej oraz k o n trak c ja  rządów  sprzym ierzonych.

Położenie rządów  tych nie było godne pozazdroszcze
nia. Nie u lega w ątpliw ości, że w P aryżu , Londynie i Rzym ie 
zdaw ano sobie sp raw ę z w ielkości n iebezp ieczeństw a n ie 
m ieckiego w Polsce i z konieczności p rzeciw staw ien ia  mu 
w kw estji polskiej decyzji w dużym stylu. N iezależnie od 
w szelkich w zględów  słuszności i spraw iedliw ości, n ieza leż
nie od idei i zasad, k tó rych  sztandar w yw iesiła  koalicja, jej 
w łasny, dobrze zrozum iany in teres w ym agał w yrw ania k a rty  
polskiej z rąk  N iem iec i ujęcia in icjatyw y w kw estji polskiej. 
F rancja, A nglja i W łochy p ragnęły  tego, ale w ciężkiej sy tu 

*) „Przegląd Polski", str. 45.
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acji wojennej i politycznej' nie m iały  siły po tem u, by  swoją 
w olę p rzeciw staw ić woli rządu  rosyjskiego. Jeże li chodzi
0 stosunek  do Rosji, to  cieszono się w Paryżu, Londynie
1 Rzym ie, że proklam acj'a austrjacko -n iem iecka  odsunęła 
Rosję urzędow ą od Niem iec, przynajm niej' narazie , a w zm oc
n iła  w ęzły, łączące ją z zachodniem i m ocarstw am i sprzym ie
rzonemu. Tem u celow i podporządkow ano w szystko  i d la 
tego nie chciano się P io trogrodow i o tw arcie  naraz ić  w k w e 
s t ji polskiej. Posunięto  się pod tym w zględem  — jak zaraz 
zobaczym y — form alnie aż do w yrażenia radości z powodu 
ponow ionego rosyjskiego program u autonom icznego. C zy
niąc to jednakow oż ze względów  tak tycznych , rów nocześnie 
zrobiono m ery torycznie  k ro k  pow ażny w k ie ru n k u  życzeń 
narodu  polskiego przez nadanie  postu la tow i zjednoczenia 
P o lsk i w agi m iędzynarodow ej.

A m ianowicie 16 lis to p ad a  odby ła  się n a  Quai d'Orsay 
narad a , w k tó re j rep rezen to w an e  były: F rancja  p rzez  p re 
zesa m inistrów  B rianda i adm ira ła  L acaze, m in istra  m ary 
n a rk i i tym czasow o pełn iącego obow iązki m in istra  wojny, 
A n g lja  przez p rem jera  A squitha, m in istra  w ojny Lloyd Ge- 
o rg e‘a i am basadora  lorda B e rtie ‘go, W łochy p rzez  m inistra 
C arcano , am basadora  Salvago-R aggi'ego i byłego am basadora  
T itton i'ego , a  Rosja p rzez  am basadora  Izw olskiego. Po uko ń 
czonej naradzie  B riand i A squith  w ysłali do S tü rm era  d e 
p eszę1), w yraża jącą  ,.najw yższe zadow olen ie“ z pow odu 
,,p ro tes tu  (rosyjskiego) p rzeciw  uroszczen iu  (Niemiec i A u- 
stro-W ęgier), u tw orzen ia  now ego p ań stw a  n a  tery torjum , 
czasow o zajętem  przez ich w ojska, i dokonania  b ran k i w śród 
ludności tego okręgu“ . K ierow nicy  rządów  F rancji i W ie l
kiej B rytanji ośw iadczyli w depeszy, że ,,szczerze cieszą się 
ze  w spaniałom yślnej inicjatyw y, danej p rzez rząd  Jego  C e
sarsk ie j M ości“ na korzyść „ludności, zam ieszkującej w szyst
kie ziemie p o lsk ie“, na k tó re j rzecz  rzą d  rosyjski „p o tw ier
dza sw oją uroczystą  i n iezachw ianą decyzję... o nadaniu  im 
au tonom ji“. B riand  i  A squith  zapow iedzieli, że „p rzyw ró
cone zjednoczenie (narodu polskiego) stanie się jedną z p ie rw 
szorzędnych podstaw  przyszłej rów now agi eu ropejsk ie j“ ,

ł) Zob. Dokumenty, nr. 38.
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i zsolidaryzow ali się z zam iaram i“ rządu  rosyjskiego. Do 
te j dyplom atycznej depeszy , k tó ra  pozornie sta ła  na  gruncie 
poglądu rosyjskiego na spraw ę polską, a w rzeczy samej od 
niego odbiegała, naw iąza ł dnia następnego  (17 listopada), 
p rezes gabinetu  w łoskiego Boselli. Poniew aż nie b ra ł on 
osobiście udziału  w  naradzie  parysk iej, w ysłał do S tü rm era  
osobno te leg ram 1), w k tórym  przy łączy ł się do depeszy 
B rianda i A squith  a i zaznaczył, że rząd  włoski: ,,może ty lko 
przyk lasnąć ośw iadczeniu, już złożonem u przez rząd  rosyjski, 
k tó re  gw aran tu je  autonom ję całem u zjednoczonem u narodow i 
polskiem u“ .

W szystk ie  trz y  rządy  zachodnie uchw aliły  na w spom nia
nej parysk iej naradzie  dyplom atycznej tek s t no ty  p ro te s tu 
jącej* 2), k tó rą  ich p rzedstaw icie le  dyplom atyczni w ręczyli (18 
listopada) rządom  neutralnym . P odkreśliw szy  ze stanow iska 
p raw a m iędzynarodow ego bezpraw ność politycznej decyzji 
Niemiec i A ustro-W ęgier, a tern bardziej ich w ojskowych za
m iarów  w zględem  K ró lestw a Polskiego, m ocarstw a sp rzy
m ierzone „p rzedstaw iły  państw om  neutralnym  do po tęp ien ia  
to  now e naruszen ie  p raw a, m oralności i spraw iedliw ości“ , 
w ystąp iły  p rzeciw ko  następstw om , k tó reb y  rządy  n iep rzy ja
cielskie chciały  w yw ieść z podobnych fak tów  i zastrzegły  
sobie przeszkodzenie  tem u w szelkiem i środkam i, leżącem i 
w  ich m ocy“ ,

P rok lam acją  austrjacko-n iem iecką zajęły się n ietylko 
rządy, ale i pa rlam en ty  p aństw  sprzym ierzonych, W  rosy j
skich izbach p raw odaw czych  sprow okow ane zostały  ośw iad
czenia R osjan dek larac jam i Polaków , H arusew icza i Szebeki, 
złożonem i 14 listopada. W  dumie państw ow ej działo się to  
na  h istorycznem  posiedzen iu3), na  k tó rem  blok stronnictw  
postępow ych, z kadetem  M ilukow em  na czele, p rzep ro w a
dzał w alną ofensyw ę przeciw ko rządow i S türm era. Było to

’ ) „Journal des Débats'* z 19 listopada r, 1916,
‘ ) „Temps" z 20 listopada r. 1916.
3) Por. powyżej na str. 158 i nast.; por. też „Sprawę Polską“,

rocznik 1916, str. 710 i „Przegląd Polski4', IV, str, 58 i nast,

Polska na przełomie dziejów. 26



402

dla sp raw y  polskiej n iekorzystne  o tyle, że ro zp ły n ęła  się 
w ogólnej debacie i s ta ła  się jednym  ze środków  tak tycznych  
bloku do obalenia S tü rm era . Zasadnicze oblicze zagadnien ia 
polskiego nie uw ypukliło  się w tych w arunkach tak , jak  tego 
w ym agała is to ta  spraw y. D odatn ią  na tom iast s tro n ą  oko 
liczności, że ówczesne obrady ogólne dum y objęły  także  
sp raw ę po lską  w raz z d ek larac ją  H arusew icza, by ła  w zm oc
niona tendencja  do w y trw an ia  Rosji w wojnie z N iem cam ir 
a w  w ierności sojusznikom .

W  im ieniu bloku postępow ego poseł Szydłow skij w y ra 
ził w spółczucie narodow i polskiem u i jego cierpieniom , p o 
tęp ił zw łokę w rozw iązaniu  sp raw y  polskiej i podkreślił 
p rzekonan ie , że ty lko zw ycięstw o o ręża  sprzym ierzonych 
m oże Polsce zapew nić zjednoczenie i w olność. T rudow ik  
K ereńskij, ostro  a taku jąc  rząd , zaznaczył, iż dość już było 
do tej po ry  szyderstw a ze słusznych żądań  Polaków . N ato 
m iast sk ra jny  praw icow iec L ew aszew  w ziął w obronę rząd  
i ośw iadczył, że Rosja m oże sp raw ę polską rozw iązać ty lko  
siłą  oręża, że, skoro wróg w yparty  będzie poza granice Polski 
rosyjskiej, w ów czas trz eb a  będzie Po lakom  przyznać praw a, 
na jak ie  zasłużą sobie swem  stanow iskiem  w obec Rosji. 
U m iarkow any nacjonalista  B ałaszew  d a ł w yraz przekonaniu, 
że P o lacy  nie w stąp ią  do arm ji, tw orzonej p rzez  Niemców, 
i podkreślił silnie po stu la t zjednoczenia Polski. K adet zaś 
M ilukow  w głośnej m owie, m iażdżącej germ anofilski rząd  
S tü rm era  i germ anofilską kam ary lę  dw orską, zaliczył zacho
w anie się rządu  w  spraw ie polskiej do tych objaw ów, o k tó 
rych trudno  orzec, czy dow odzą „głupoty, czy z d ra d y “ . 
„Skoro — w yw odził —  pomimo naszych licznych nalegań  
od stycznia 1915 roku  aż do lipca 1916 ro k u  (już w lutym  m ó
w iłem  o p róbach  N iem iec, by  pozyskać Polaków , i o1 nadzie
jach W ilhelm a, że zdobędzie arm ję półm iljonow ą), skoro mi
mo to  w szystko  postanow iono p rzeciągać spraw ę; sk o ra  usi
łow ania in teligentnego i uczciw ego m in istra1), by, choćby 
w ostatn iej chwili, zała tw ić sp raw ę w  sposób korzystny , 
kończą się usunięciem  go i now ą zw łoką; skoro  z fak tu  tego *)

*) Sazonowa.
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i ociągania się naszego ko rzysta  wróg, — czem że to jest: 
g łupotą czy zd rad ą?  (G łosy z lewicy*- Zdradą!) W ybierajcie, 
panow ie, co wolicie, rezu lta t jest ten  sam “ .

W  rosyjsk iej radzie  państw a1) spełn ił rolę Lewaszewa 
rzono Polaków  sam orządem  m iejskim , Szczegłowitow na- 
m inister spraw iedliw ości, k tó ry  b ron ił rów nież polityki rzą 
dowej, tw ierdząc, że w ypadki pierw szego ro k u  uniem ożliw iły 
p rzebudow ę w ew nętrzną  K rólestw a, że jednakow oż obda
rzono Polaków  sam orządem  m iejskim . Szczegłowitow na
zw ał p lany  niem ieckie grobem  Polski i ośw iadczył, że ty lko  
w ola cesarza  rozstrzygnąć m oże ,,tę słow iańską spraw ę, 
k tó ra  nazyw a się po lską, ten  starodaw ny  spór m iędzy Sło
wianam i, o k tó rym  nasz w ielk i p o e ta  pow iedział, że spłynie 
do rosyjskiego m orza“. Szczegłow itow  zapow iedział ła sk a 
wie, że R osja nie zapom ni stanow iska Polaków  w tej wojnie, 
i że u ra tow an ia  losu K ró lestw a oczekiw ać należy  od roz
sądku i w ytrzym ałości P o laków  z K ró lestw a i siły bagnetów  
rosyjskich, pod po tężnem  dow ńdztw em  cesa rza“. Szczegło- 
w itow ow i dał w łaściw ą odpraw ę Szebeko, stw ierdzając m ię
dzy innemi, że, „jeśli są jednostki, m niem ające, że m ożna n a 
rodow i polskiem u dodać ducha obietnicą, iż naród  ten, jak 
strum ień, spłynie do rosyjskiego m orza, i jeśli pow ołują się 
przytem  na h isto ryczny  w iersz Puszkina,.,, to  jednostki tak ie  
pchają n a ró d  polski na złą i n iesłow iańską d rogę“ . I dodał 
Szebeko, że „naród  polski... jest celem  sam dla siebie i nie 
m a p o trzeb y  spływ ać do jak iegokolw iek  m o rza“, że „może 
on p łynąć rów nolegle z tern m orzem  rosyjskiem , żyć w raz 
z niem  w przyjaźni, w pokoju, p o p iera jąc  się w zajem nie“ . 
Szczegłow itow  tłum aczył się, że, m ów iąc o spłynięciu się 
strum ieni słow iańskich  w m orzu rosyjskiem , m iał na myśli 
nie przyszłość Polski, lecz to, że P o lska pow inna się obec
nie zlać z m orzem  rosyjskiem  w w ielkiej w alce przeciw  teu- 
tonizm ow i.

W  im ieniu praw ego centrum  w yraził senato r N eudhardt 
sym patje Polakom  i w ezw ał ich do w ytrw ania . B ezparty jny  * IV,

*) Por. „Sprawę Polską", rocznik 1916, str. 710 i „Przegląd Polski'*,
IV, str, 55.

26*
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H urko pow itał z radością  dek larac ję  Polaków , że pozostaną  
na  zasadniczem  stanow isku antyniem ieckiem , ośw iadczył, że 
Rosji w tej chwili m ilczeć nie wolno, i dał w yraz poglądow i, 
że sp raw a K ró lestw a Polskiego jest w ew nętrzną  sp raw ą ro 
syjską, w raz ie  jednak p rzy łączen ia  do niego innych ziem 
polskich p rzy b ra łab y  c h a rak te r  m iędzynarodow y. K siążę 
A. D. G olicyn z grupy centrum  poddał ostrej k ry tyce  p o s tę 
pow anie rządu  w spraw ie polskiej, w yraził p rzekonan ie , że 
P o lska pozostan ie  w ierną spraw ie słow iańskiej, a zarazem , 
że spraw a polska nie może być rozw iązana bez zjednoczenia 
Polsk i etnograficznej. G en era ł B orodkin  złożył ho łd  b o h a 
te rs tw u  Polaków , w alczących ram ię przy  ram ieniu  z R osja
nam i, i ośw iadczył, że granice, dzielące Polskę na  trzy  czę
ści, m uszą zniknąć ra z  na zaw sze. W  imieniu sfer a k a d e 
m ickich zarzucił Grimm  rządow i b rak  w oli zrealizow ania 
obietnic, danych narodow i polskiem u solennie na  począ tku  
wojny.

O brady  w rosyjskich cia łach  ustaw odaw czych  nie u trzy 
m ały  w praw dzie spraw y polskiej na poziom ie, na którym  ją 
postaw ili m ów cy polscy, ale w zasadzie objaw iły życzliw y 
stosunek  do spraw y polskiej.

U w aga francuskiej izby deputow anych  skoncen trow ała  
się w kom isji spraw  zagranicznych pod  przew odnictw em  d e 
putow anego Leygues’a, późniejszego m inistra m arynark i 
w gabinecie C lem enceau, człow ieka, k tó ry , aczkolw iek  n a 
leżał do polityków  francuskich starszego pokolenia i s ta r 
szej szkoły  politycznej, jednakow oż n iety lko  żywo in te re so 
w ał się sp raw ą polską, ale m iał na n ią  sam odzielny i św iatły  
pogląd. Po szczegółow ych obradach  n ad  politycznem i i woj- 
skow em i następstw am i prok lam acji austrjacko-n iem ieck iej 
kom isja spraw  zagranicznych uchw aliła  po rządek  dzienny1), 
k tó ry  przed łożony  został p rezesow i rad y  m inistrów  B rian - 
dowi, a stw ierdzał trzy  rzeczy: po p ierw sze, że N iem cy i A u- 
strja  p rok lam acją  sw ą „w ycisnęły  na  zagadnieniu polskiem  
c h a ra k te r  m iędzynarodow y i doniosłość m ilitarną, k tó re  za- *)

*) Filasiewicz, str. 92.
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leca ją  baczność sprzym ierzeńców “ ; powtóre, że państw a 
cen tralne dążą do rek ru tac ji arm ji w K rólestw ie Polskiem , 
do now ego podziału  Polsk i i do „stw orzenia E uropy  cen tra l
nej', złożonej' z państw , ekonom icznie i w ojskow o zależnych 
od Niemiec, coby p rzed łuży ło  hegemonj'ę n iem iecką poza 
okres w ojny i uczyniło niem ożliw em  zaw arcie  pokoju solid
nego i trw a łeg o “ ; osta teczn ie , że „naród  polski m oże się od
rodzić w organizm  żyw y i silny, w olny w swej religji, w  swym 
języku i w swej autonom ji ty lko  w ów czas, jeżeli znikną g ra 
nice, k tó re  go rozdzierają , i jeśli będzie w skrzeszony  w swej 
całości etnograficznej i po litycznej“ . D oniosłość tej uchw ały 
polegała na tein, że, chociaż — podobnie, jak depesza 
B rianda i A squ itha  do S tü rm era  — u trzym yw ała w praw dzie 
w „autonom icznej“ swej term inologji k o n tak t z oficjalną for
m ułą rosyjską, jednakow oż całą  swą poza tem  treścią  i du 
chem swym dźw igała sp raw ę polską na w łaściw ą w yżynę za 
gadnie na m iędzynarodow ego, obchodzącego ogół sprzym ie
rzonych, a tem  sam em  faktycznie nie dającego się w tłoczyć 
w żadne ciasne ram y. Nie bez  przyczyny też  uchw ała, m ó
wiąc o w skrzeszeniu narodu  polskiego „w jego całości etno
graficznej“ , dodała: „i po litycznej“.

W  parlamencie włoskim powściągliwa w sprawie pol
skiej taktyka polityczna rządu niejednokrotnie wywoływała 
krytykę. Szczególnie w początkach grudnia roku 1916 różni 
posłowie włoscy powracali do zagadnienia polskiego1), albo 
zarzucając rządowi, że trwa przy wąskim rosyjskim progra
mie autonomicznym, jak to uczynił poseł Modigliani, albo 
usiłując pozytywnie sprowokować jego oświadczenie się za 
niepodległością i zjednoczeniem Polski, którą to drogę obrał 
poseł Labriola. Skierował on pod adresem ministra spraw 
zagranicznych interpelację, „czy zamierza spowodować ze 
strony każdego z mocarstw sprzymierzonych deklarację na 
rzecz zjednoczenia i niepodległości narodu polskiego, tak, by 
naród ten mógł mieć pewność, że zwycięstwo koalicji nie * i

*) Sprawozdanie stenograficzne „Atti parlament ar i: Camera dei 
deputati" z dni 6, 7 i 8 grudnia 1916 r„ por też Filasiewicza, str, 105
i nast. oraz „Przegląd Polski“, IV, str. 61.
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sprzeciw i się najśw iętszym  aspiracjom  P o lsk i“ ; a  w u zasad 
nieniu  swej in te rpe lac ji pow iedział L abrio la  w yraźnie, źe 
„Polska nie chce autonom ji ku ltu ralnej i ekonom icznej, lecz 
dom aga się niepodległości suw erennego państw a politycz
nego“. R ów nocześnie posłow ie T u ra ti i T reves sk ierow ali 
pod  adresem  rządu  zapytan ie, czy surow a cenzura a r ty k u 
łów  ,,na rzecz w skrzeszen ia  P o lsk i-m ęczenn icy“ odpow iada 
jego intencjom .

W  dniu 7 grudnia s ta ł znów na po rządku  ob rad  p a r la 
m entu w łoskiego odroczony w swoim czasie w niosek posła  
M on treso ra  i k ilkudziesięciu  kolegów  jego z różnych u g rupo 
w ań politycznych, w niosek, w yrażający  — jak w iadom o — 
życzenie, by  n aród  polski mógł odzyskać zjednoczenie w ol
nego i niepodległego p ań stw a“1). M arszałek  izby oraz prezes 
rad y  m inistrów  Boselli poprosili o w ycofanie w niosku. Bo- 
selli pow iedział w um otyw ow aniu swej prośby, że w niosek 
jest „w yrazem  w zniosłego uczucia“ , k tó re  „szlachetną w ło
ską duszę harm onizuje z udręczoną duszą P o lsk i“ , że jedna
kow oż „obrady, k tó reb y  w niosek spow odow ał, stw orzyłyby 
niebezpieczeństw o takich in te rpe lacy j, jakich nikt nie ma 
na myśli i n ik t sobie nie życzy“ . P rezes rad y  m inistrów  w y
raz ił p rzekonan ie , że „głos W łoch nie p rzebrzm i napróżno, 
lecz, przeciw nie, p rzysłuży  się w najlepszy  sposób tem u n ie 
szczęśliwem u i pełnem u chw ały narodow i, którego duch n i
gdy nie um arł, i k tó rego  w iara  w zm artw ychw stan ie  nigdy 
nie w ygasła“ . D nia następnego  zosta ł w niosek  isto tn ie  cof
nięty, przyczem  poseł M ontreso r p rosił o zaznaczenie w p ro 
tokóle, że „nie chciał p rzec iw staw iać  się p racy  rządu i um o
wom, zaw artym  przez w ładzę w ykonaw czą z narodam i sprzy- 
m ierzonem i“, że natom iast p ragnął, by  „braci Polaków , k tó 
rych daw ny i św ieży gw ałt ograbił i ro zd arł na  trzy  części, 
doszło z w ysokości tej trybuny  gorące życzenie, by odzy
skali w olność i n iepodległość oraz ta k ą  organizację po li
tyczną, k tó rą  w swoim czasie sami uznają za w skazane dać 
swej w yniszczonej o jczyźnie“ . W  k ilka  dni później poseł Gi- 
rard in i napom inał rząd, „aby także  w obec Rosji, o ile to  m o

Por, powyżej na str, 178.
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żliwe, podtrzym yw ać losy Polski w tym  celu, by szlachetny  
len  naród, po tak  długim czasie, zosta ł w yzw olony od p o 
trójnego po tw ora  cesarskiego, k tó ry  go trzym a w niew oli 
i rozdarc iu“ .

T endencje w łoskiej opinji publicznej, które się u jaw niały  
w parlam encie, szły p rze to  w e w łaściw ym  k ierunku  i ujm o
w ały  szeroko  spraw ę polską; by ły  jednakow oż skrępow ane 
względam i n a tu ry  tak tyczno-politycznej, k tó rem i rząd  w łoski 
k ierow ał się w obec chronicznego n iebezp ieczeństw a odpad
nięcia Rosji od koalicji.



CZĘŚĆ TRZECIA.

OD PROKLAMACJI LISTOPADOWEJ 
DO REWOLUCJI ROSYJSKIEJ I ZBROJNEGO 
WYSTĄPIENIA STANÓW ZJEDNOCZONYCH.



RO ZDZIA Ł PIERW SZY.

Ofensywa pokojowa państw centralnych; rola Sta
nów Zjednoczonych; wybuch rewolucji rosyjskiej.
Fiasco werbunku w Królestwie; brak dostatecznych rezerw niemieckich 
i niepowodzenie zabiegów niemieckich o pokój odrębny z Rosją powo
dują ogólną ofensywę pokojową państw centralnych w grudniu r. 1916; 
inicjatywa Stanów Zjednoczonych; odmowa koalicji i cele jej wojenne; 
orędzie Wilsona ze stycznia r. 1917; państwa centralne przechodzą do 
bezwzględnej walki łodzi podwodnych; zbrojne wystąpienie Stanów Zje
dnoczonych przeciwko Niemcom. —  Zabiegi cesarza Karola o pokój od
rębny; nieudana misja Sykstusa burbońskiego; Berlin a W iedeń; „doku
ment wiedeński“ z marca 1917 r.; konferencja w Homburgu z kwietnia; 
pesymizm sterników Austro-Węgier, ich żądanie zakończenia wojny, wy
miana memorjałów; układ w Kreuznach z maja. —  Zmierzch Rosji car
skiej ; prowokacje germanofilskiej reakcji; wybuch rewolucji; władza for
malna rządu tymczasowego, faktyczna piotrogrodzkiego sowietu, na któ

rego kartę stawiają Niemcy.

Niem cy m ieli w szelki pow ód do niezadow olenia z w yni
k ó w  prok lam acji listopadowej', politycznych zarów no, jak 
w ojskow ych, Politycznie p rok lam acja  n ie zdołała  ani p o 
zyskać w iększości narodu  polskiego dla państw  cen tra ln y ch ( 
a w szczególności dla R zeszy N iem ieckiej, ani też  poróżnić 
P o laków  z uczciw ą i rozum ną częścią rosyj'skiej' opinji p u 
blicznej o raz  rządam i i społeczeństw am i zachodnich państw  
sprzym ierzonych. Nie przynosząc Niemcom  korzyści, a k t li
stopadow y dał im fa ta lny  ujem ny rezu lta t polityczny; p rz y 
czynił się do uśw iadom ienia sferom  politycznym  n a  zacho
dzie, źe w skrzeszen ie  Polski było  n iezbędne dla stw orzenia 
przeciw w agi N iem com  w E uropie środkow ej i w schodniej. 
Pod w zględem  w ojskow ym  w ykazało  się bardzo  szybko, źe 
społeczeństw o K ró lestw a Polskiego nie m yślało bynajm niej 
pow oływ ać armji, aby służyła in teresom  R zeszy N iem ieckiej,
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„W erbunek  gen era ła  B ese lera  -— ażeby  użyć słów H elffe- 
rich a1) — zrobił więcej niż nędzne fiasco; szeroka m asa lu d 
ności polskiej w idziała (w Niem cach), jak dotąd, ta k  i nadal 
w ro g a“ , bo Polacy  byli zasadniczo „źle usposobieni dla n ie 
m ieckich „osw obodzicieli“ .

Z arazem  sta ły  N iem cy w obec n iepow odzenia zabiegów  
sw ych o nak łon ien ie  Rosji do zaw arcia  pokoju odrębnego . 
N astępca  S tu rm era  T repów  ośw iadczył w dum ie (2 grudnia 
1916 ro k u )* 2); „Nie zatrzym am y się w połowie drogi; m usim y 
prow adzić w ojnę do złam ania n iem ieckiego zalew u, do z ła 
m ania niem ieckiego m ihtaryzm u i niem ożności jego szyb
kiego odrodzenia s ię“, I T repów  skonkretyzow ał zadan ie  
arm ji rosyjskiej, pokreśla jąc  konieczność odw ojow ania K ró
lestw a Polskiego, w yrw ania  wrogom  zakordonow ych ziem  
polskich i u rzeczyw istn ien ia  „p raw a  Rosji do C ieśnin i do 
K onstantynopola*\ stw ierdzonego p rzez  W ielką  B rytanję, 
F rancję  i W łochy, Nie było w ięc nadziei na zlikw idow anie 
fron tu  rosyjskiego1, A poniew aż na w schodzie nie m ożna by ło  
w łasnych w ojsk zastąp ić  dyw izjam i polskiemi, nie mogło nie
m ieckie naczelne dow ództw o w sposób dosta teczny  zasilić 
swego fron tu  zachodniego i uzdolnić go do p rzep ro w ad zen ia  
w iosną roku  1917 jak ichkolw iek  pow ażniejszych operacyj 
ofensyw nych. W ydobyw anie z k ra ju  św ieżych reze rw  na 
w ie lką  skalę  staw ało  się coraz k łopo tliw sze, Do służby w oj
skow ej ściągano już siedm nasto letn ich  m łodzieńców  z w arstw  
szerszych, a ośm nasto letn ich  ze sfer w ykształceńszych . N ie
zależnie od tego parlam en t niem iecki uchw alił na począ tku  
grudnia roku  1917 ustaw ę o narodow ej służbie pom ocniczej. 
To też  postanow iono, trzym ając się w defensyw ie, sk rócić  
fron t zachodni, co w ykonano następn ie  p rzy  p rzep ro w ad za
niu fortyfikacji t, zw, linji H indenburga,

Im pet niemiecki osłabł, Tylko w R um unji Niemcy wień
czyli dzieło zw ycięskie, k tó re  w m arcu  ro k u  1917 pow iodło 
do narzucen ia  pow alonem u narodow i w arunków  w B uka

5) Helfferich, III, str, 57,
2) „Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 757,
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reszc ie1}, W  tym  sam ym  zato  czasie m usieli się N iem cy po
godzić z faktem , źe na  odległym  te ren ie  M ezopotam ji Anglicy 
pod w odzą gen era ła  M aude odnieśli w lutym  zw ycięstw o pod 
K ut-e l-A m ara, a w m arcu  w kroczyli do Bagdadu, celu poli
tycznego dążen ia  i gospodarczej ekspansji N iem iec, Poli
tyczne p ersp ek ty w y  dla R zeszy w Londynie i P aryżu  były  
zdecydow anie n iekorzystne; A squitha zastąp ił w ostatnich 
tygodniach ro k u  1916 energiczniejszy Lloyd G eorge, a ga
b inet B rianda został zreorgan izow any i w zm ocniony. G o
spodarcze położenie Niemiec było w najw yższym  stopniu 
ciężkie w sk u tek  obostrzen ia  p rzez  flo ty  n ieprzyjacielskie 
b lokady  portów  niem ieckich,

W  tych w arunkach  zdecydow ano się w Berlinie pod k o 
niec roku  1916 na w alną ofensyw ę pokojow ą. Sfery rządow e 
rozum ow ały, że, skoro  nie m ożna zniew olić Rosji do {zawar
cia pokoju odrębnego, należy  ogólną propozycją w ciągnąć 
ca łą  koalicję na to ry  p e rtrak tacy j pokojow ych w n iekorzy 
stnym  dla niej okresie  n ieprzy jacielsk iej okupacji w różnych 
stronach  E uropy , Jeże li rząd y  koalicy jne nie ulegną ofensy
w ie pokojow ej — m yślano dalej —  pozostan ie dla Niemiec 
mimo to korzyść podw ójna; po pierw sze, p ropaganda n ie 
m iecka będzie m ogła głosić w obec narodów  sprzym ierzonych 
i neu tralnych , że w ina przed łużan ia  się w ojny spada nie na 
B erlin , lecz na Paryż, Londyn, Rzym i P iotrogród, co będzie 
znakom item  tłem  psychologicznem  do zaszczepiania sp o łe 
czeństw em  zachodnim  zarazy  defetystycznej p rzy  pierw szej 
sposobności n iepow odzenia koalicji na  p lacu  boju; pow tóre, 
odm ow a rządów  sprzym ierzonych u łatw i Berlinow i uzasad
nienie, źe m usiano w alce łodzi podw odnych, głównej nadziei 
n iem ieckiego naczelnego dow ództw a, a szczególnie n iem iec
k iej adm iralicji, nadać  ch a ra k te r  bezw zględny, nie oszczę
dzający  sta tków  neutralnych , o ile zm ierzają do portów  
państw  koalicyjnych,

Do tych  dw óch rezu lta tó w  pow iodła n iem iecka ofensy
w a  pokojow a, po odm ow nej odpow iedzi koalicji, isto tn ie; do 
s ta rczy ła  broni niem ieckiej propagandzie defetystycznej *)

*) Resztki armji rumuńskiej cofnęły się za Seret i Dunaj, gdzie ich 
reorganizacją zajął się generał francuski Berthelot,
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w k ra jach  n ieprzyjacielsk ich , i to  nietylko> w śród  ludności 
cywilnej, lecz i w  wojsku, szczególnie, gdy w iosenny a ta k  
fra n c u z o w  i A nglików  na  pozycje niem ieckie pod C raonne 
i na Chem in des D am es nie odpow iedział pokładanym  n a 
dziejom , oraz s ta ła  się punk tem  w yjścia bezw zględnej 
w alk i podm orskiej. To p ierw sze n iebezp ieczeństw o  przyspo
rzy ło  F rancji i Anglji dużo k łopo tu , ale osta teczn ie  zostało  
sparaliżow ane, — drugie u trudniło  w praw dzie pow ażnie do 
w óz do portów  państw  sprzym ierzonych, zarazem  jednak po
w iodło do jednego z najw iększych nieszczęść dla R zeszy 
N iem ieckiej, k tó rego  naraz ie  n iedoceniała , do w ypow iedze
nia jej wojny p rzez  S tany  Z jednoczone A m eryk i Północnej,

N iem cy rozpoczęły  ofensyw ę pokojow ą notą, sk ie ro 
w aną 12 grudnia roku  1916, w im ieniu w łasnem , A u stro -W ę- 
g ie i, B ułgarji i Turcji, do rządów  sprzym ierzonych1) za po
średnictw em  państw , k tórym  pow ierzyły  opiekę nad oby
w atelam i swymi w k rajach  n ieprzyjacielsk ich , a  m ianow icie 
za pośrednictw em  S ianów  Zjednoczonych, H iszpanji i Szw aj- 
carji. N ota rozpoczynała  się od pa te tycznego  ubolew ania  
n ad  „straszną  wojną, jakiej jeszcze nigdy w  historji nie w i
dziano , nad  k a tas tro fą , k tó re j nie m ogła pow strzym ać ręk a  
w spólnej tysiącle tn iej cyw ilizacji", a k tó ra  „zagraża ru iną  du
chow em u i m aterjalnem u postępow i, jaki by ł dum ą E uropy  
w p o czą tkach  dw udziestego w ieku". P odkreśliw szy  n a s tę p 
nie, że państw a cen tra ln e  „osiągnęły  nadzw yczajne zw ycię
stw a nad  swoimi przeciw nikam i", i źe „ogólne po łożen ie  
uspraw iedliw ia nadzieje dalszych pow odzeń", no ta  zape
w niała  o p rzekonan iu  państw  w spom nianych, że „ich w łasne 
p raw a  i uzasadnione p re tensje  n ie tw orzą  najm niejszej 
sprzeczności z p raw am i innych n a ro d ó w “2). „Świadom e swej

,  V 1  K ^ "clerz ° dczYtał tekst noty tegoż dnia 12 grudnia w parlamencie 
(„Verhandlungen des Reichstages ltd ", tom 308, str, 2332),

’) Praktyczną ilustracją tego twierdzenia były postulaty, ustalone 
wówczas poufnie przez rząd niemiecki z jednej a przez rząd austrjacko- 
węgierski z drugiei strony. Program kanclerza, do którego przychyliło 
się niemieckie naczelne dowództwo, a który zatwierdzony był przez ce
sarza, domagał się na wschodzie uznania Królestwa Polskiego (według 
koncepcji niemieckiej), aneks,'i Kurlandji i Litwy i traktatu handlowego 
z Rosją, —  na zachodzie aneksji Leodjum (o ileby się nie porozumiano
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siły w ojskow ej i gospodarczej i gotow e w raz ie  po trzeby  n a 
rzuconą w alkę toczyć aź do ostateczności, ale zarazem  oży
wione życzeniem  zap rzestan ia  dalszego krw i rozlew u i skoń
czenia z okrucieństw am i w ojny“ , N iem cy w raz  ze sprzym ie
rzeńcam i zaproponow ały  ,,natychm iastow e przystąp ien ie  do 
rokow ań pokojow ych“ .

Nim jeszcze ze strony  koalicji nastąp iło  odparcie tego 
politycznego posunięcia  strategicznego, w ystąp ił z w łasną 
inicjatyw ą pokojow ą W oodrow  W ilson, św ieżo ponow nie 
obrany p rezyden tem  S tanów  Zjednoczonych, W  nocie  
z  18 grudnia, w ręczonej rządom  w szystk ich  państw , b io rą 
cych udzia ł w w ojnie1), W ilson się zastrzeg ł przez usta  se
k re ta rza  stanu  Lansinga, źe nie chciałby  być posądzony o to, 
jakoby k rok  jego s ta ł w zw iązku z n iedaw ną propozycją  po
kojow ą m ocarstw  cen tra lnych , poczem  podniósł myśl, aby  
narody p row adzące wojnę, ,.podały  publicznie swe poglądy 
na w arunk i zakończenia wojny oraz na środki, k tó re  mogły
by być uznane za sku teczne dla zabezpieczenia  św iata  p rze d  
w znow ieniem  wojny, ażeby  m ożna było (poglądy te) zupełnie 
o tw arcie po ró w n ać“ . N ota  w y raża ła  p rzekonan ie  p rezy
denta S tanów  Zjednoczonych, że ,,cele, jakie m ężow ie stanu  
obu stron  w ojujących m ają na oku, są w rzeczyw istości te  
sam e“ , źe ,,obie strony  p ragną zabezpieczyć p raw a i p rzyw i
leje słabych  narodów  i m ałych państw  przeciw ko każdem u, 
k toby  je w przyszłości zaczepił, lub zanegow ał“ , że każdy 
chce ,,zabezpieczyć na  przyszłość siebie i w szystk ie  inne 
ludy przeciw ko pow rotow i tak ie j wojny, jak o becna“, o s ta te 
cznie, źe każdy  ,,obaw iałby  się pow stan ia  now ych lig ryw a- 
lizacyjnych, k tó reb y  dążyły  do u trzym ania n iepew nej rów no- * i

w sprawie ogólnych gwarancyj w Belgji), Luksemburga i obwodów fran
cuskich Briey i Longwy, oraz strategicznego sprostowania granicy Alzacji
i Lotaryngji. Wiedeń ze swej strony postanowił rewindykować poprawki 
granic od strony Rosji, Rumunji, Serbji, Czarnogóry i Włoch, a ponadto 
protektorat nad Albanją i gospodarcze z monarchją związanie Serbji, 
okrojonej’ także na rzecz Bułgarji i Albanji, ( „ S te n o g r a p h is c h e  B e r ic h te  

ü b er  d ie  ö f fe n t l ic h e n  V e r h a n d lu n g e n  d e s  U n te r s u c h u n g s a u s s c h u s s e s  d e r  

v e r fa s s u n g g e b e n d e n  d e u ts c h e n  N  a tio n a lv  er  S a m m lu n g * , str. 228 i nast.
*) Wilson, „ M e s s a g e s ,  d is c o u r s , d o c u m e n ts  d ip lo m a tiq u e s  r e la t i f s  

à la g u e r r e  m on d ia le** , str. 93.
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wagi siły“ , a w szędzie istnieje gotow ość „rozw ażenia  sobie 
sp raw y  Ligi N arodów , k tó rab y  zabezp ieczy ła  pokój i sp ra 
w iedliw ość w całym  św iecie“ . W pierw  ato li trzeb a  zakoń
czyć wojnę. D latego w in teresie  cyw ilizacji no ta  zapropono
w ała  m ożliw ie jak najrychlejszą w ym ianę zdań o w arunkach  
porozum ienia i o k onk re tnych  celach  w ojennych, naczeln icy  
{bowiem) poszczególnych państw , toczących  wojnę, podali 
w praw dzie  cele te  w ogólnych zarysach , ale, ta k  sform uło
w ane, w ydają się one rów ne po obu s tro n ach “ , a żaden z nich 
nie w ystąp ił nigdy z celam i ściśle określonem i“. K onkluzja 
brzm iała, że ,,p rezyden t nie proponuje pokoju, nie zaleca n a 
w e t sw ego p ośredn ic tw a“ , że proponuje on ty lko  „w ysądo- 
w anie sytuacji, by n eu tra ln i i w alczący  mogli sobie zdać 
z tego spraw ę, o ile zbliżają się do p rzy stan i pokoju“ .

N ota S tanów  Zjednoczonych, k tó re j p rzyk lasnę ły  p ań 
stw a neu tra lne , jak Szw ajcarja, Szw ecja, Norwegja, Danja, 
s tw orzy ła  dla koalicji ciężkie położenie, zosta ła  bowiem  
pow szechnie zrozum ianą jako poparc ie  akcji pokojow ej N ie
miec i ich sojuszników . Później, po w ypow iedzeniu Rzeszy 
N iem ieckiej wojny przez S tany  Z jednoczone i po ich p rzy łą 
czeniu  się do obozu koalicyjnego, tłum aczono n ie jednokro t
nie ze strony  am erykańskiej, że no ta  z dnia 18 grudnia 1916 
ro k u  by ła  pierw szym  e tapem  tak tycznym  W ilsona w s to 
sunku do w łasnego społeczeństw a, m ającym  przygotow ać 
jego um ysłow ość do udziału  w  wojnie. P raw da, że S tany 
Z jednoczone A m eryki Północnej m ają specjalną s tru k tu rę  
psychiczną, że obok e lem entów  staroam erykańsk ich , p rze 
jętych w yłącznie patrjo tyzm em  am erykańskim , posiadają ży
w ioły  m łodoam erykańsk ie  o patrjo tyzm ie podwójnym , z k tó 
rych  jeden zw raca się ku  now ej ojczyźnie am erykańskiej, 
podczas k iedy  drugi pozostaje  w ierny  krajow i pochodzenia. 
P raw d ą  jest niem niej, że w śród  żyw iołów  m łodoam erykań- 
skich ludność pochodzenia n iem ieckiego jest liczna i dobrze 
zorganizow ana. W pływ  jej, jako też  w pływ  żydów, sto ją
cych po stronie Niemiec, pow odow ał, że —  mimo silnych 
sym patyj, jak ie  od począ tku  w ojny is tn ia ły  dla koalicji w S ta 
nach  Zjednoczonych, szczególnie w śród  elem entów  s ta ro 
am erykańsk ich  — przejście S tanów  od neu tralności do wojny
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X R zeszą N iem iecką w ym agało niew ątpliw ie um iejętnego, 
stopniow ego przygotow ania  duszy am erykańsk iej do czynu 
w ojennego. Czy, n iezależn ie od tego, m ożna notę z 18 g ru 
dnia roku  1916 uw ażać za k rok  p rzedw stępny  W ilsona, w io
dący  spo łeczeństw o S tanów  Zjednoczonych ku  zbrojnem u 
zaangażow aniu się przeciw ko Niemcom, jest rzeczą w ątp liw ą, 
W  nocie tej raczej słyszym y głos purytańsko-ideologicznego 
pryncypjalizm u politycznego, usiłującego wznieść się ponad 
w szelkie stronniczości na poziom absolutnej bezstronności 
i spraw iedliw ości. S tąd  owo dw ukro tne w  nocie, ta k  błędne, 
a dla koalicji tak  szkodliw e podkreślenie , że cele, jakie m ę
żow ie stanu  obu stron  wojujących m ają na oku, są w rzeczy 
w istości te sam e. G dyby tak  było, N iem cy m iałyby słu sz
ność, że w szczęły  by ły  akcję  pokojow ą; a przecież, gdyby 
rządy  sprzym ierzone by ły  się pozw oliły w ów czas w ciągnąć 
w p u łapkę  pokojow ą, w ynik w ojny byłby nietylko' przeciw ny 
celom państw  sprzym ierzonych, ale tak że  bardzo odległy 
poczuciu spraw iedliw ości W ilsona i spo łeczeństw a Stanów  
Zjednoczonych,

W  trudnem  położeniu koalicja poszła drogą w łaściw ą, 
dem askując i odrzucając propozycję państw  centralnych, ja 
ko m anew r w ojenny, natom iast po pew nych niezbędnych za 
strzeżen iach  w obec no ty  am erykańskiej, czyniąc zadość ży
czeniom W ilsona przez skonkretyzow anie celów wojennych, 
ale w ten  sposób, źe uw ydatn iła  się ca ła  przepaść, istn iejąca 
m iędzy dążeniam i i asp iracjam i dwóch stron w alczących.

Państw om  cen tralnym  odpow iedziała jeszcze p rzed  a k 
tem  zbiorow ym  koalicji Rosja ze swej strony, i to ustam i n ie 
ty lko m in istra  spraw  zagranicznych, Pokrow skiego, ale sa 
m ego cesarza, k tó ry  w rozkazie  do arm ji i floty (25 grudnia)1) 
od trącił w yciągniętą dłoń niem iecką i w ezw ał poddane sobie 
w ojska do w alki aż do zw ycięstw a osta tecznego . R ozkaz 
mówił, że, ,,jeżeli N iem cy m ogły w ydać wojnę i napaść na 

i jej sojuszniczkę F rancję  w najbardziej niepom  
dla nich chwili, to  te raz  wzm ocnieni przez czas wojny soju
sznicy, w śród  k tó rych  znajdują się po tężna  Anglja i sz la
chetne  W łochy, mogą ze swej strony  przystąp ić  do pokojo-

a) „Russko-polskije otnoszenja itd.“ str. 130.

Polska na przełomie dziejów. 27 ;
j
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w ych uk ładów  w ów czas, k tó ry  one dla siebie uznają za po
m yślny", ,,Czas ten  —  głosił ro zk az  —  jeszcze m e nadszedł, 
w róg me jest jeszcze w ygnany z zagarn ię tych  tery to rjów , 
N iezapew nione jest jeszcze spełnienie przez Rosję zadań, 
które w ytw orzyła w ojna; panow anie nad  Carogrodem  i C ie
śninami, tudzież u tw orzen ie  wolnej Polsk i ze w szystk ich  
trzech  dzielnic,,. Pokój może być dany  w rogow i ty lko  po 
w ypędzeniu  go z naszych granic, ty lko  w tedy , gdy, o s ta te 
cznie złam any, da nam  i naszym  w iernym  sojusznikom  trw ałe  
dow ody niem ożności pow tórzen ia  zdradzieckiej napaści i m o
cną ufność, że sam ą siłą rzeczy  będzie zm uszony do do trzy 
m ania tych zobow iązań, k tó re  na siebie przyjm ie w edług po
kojow ego tra k ta tu " .

N ota w spólna koalicji z podpisem  B rianda dla państw  
cen tra lnych  zosta ła  w ręczona (30 grudnia) p rzedstaw icielom  
dyplom atycznym  Stanów  Zjednoczonych, H iszpanji i Szw aj
car ji1), S tw ierdzała  ona na w stępie, że rząd y  sprzym ierzone 
Belgji, F rancji, W ielkiej Brytanji, W łoch, Japonji, C zarno
góry, Portugalji, Rum unji, R osji i Serbji, „zjednoczone 
w obronie w olności narodów  i w ierne zobow iązaniu, że n ikt 
z nich oddzielnie b ron i nie złoży", postanow iły  odpow iedzieć 
w spólnie. R ządy  w ym ienione zap ro tes to w ały  przeciw  „dwom 
zasadniczym  tw ierdzeniom  no ty  państw  nieprzy jacielsk ich ; *)
przeciw zrzuceniu odpowiedzialności za wojnę na państwa 
koalicji, jako .też przeciw twierdzeniu, że państwa centralne 
są stroną zwycięską", twierdzeniu, „opierającemu się na wy
łącznie europejskiej mapie wojny". Koalicja oświadczyła ka
tegorycznie, że, „ponieważ Niemcy naruszyły swe zobowią
zania, złamany przez nich pokój nie może się opierać na ich 
słowie", oraz, że „inicjatywa bez podania warunków ku roz
poczęciu rokowań nie jest propozycją pokojową", a „wydaje 
się raczej manewrem wojennym". Rządy sprzymierzone 
oskarżyły państwa centralne, że inicjatywa ich „jest niczem 
innem, jak tylko dobrze obliczoną próbą wywarcia wpływu 
na rozwój wojny i wymuszenia wkońcu pokoju niemiec
kiego", że „ma ona na celu wywołanie zamieszania w cpinjî.

*) „Temps" z 1 stycznia r. 1917.
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publicznej krajów sprzymierzonych“ \ „wprowadzenie opmji 
publicznej krajów neutralnych w błąd“ , ostatecznie, źe „usi
łuje w oczach świata zgóry usprawiedliwić nowe występki; 
walkę łodzi podwodnych, uprowadzanie robotników, zniewa
lanie przemocą poddanych państw do występowania przeciw 
własnemu krajowi, gwałty przeciw neutralności“ . Rządy 
sprzymierzone wysnuwały z tego wniosek, źe „uchylają się 
od zajmowania się propozycjami nieszczeremi i bez znacze
nia , i źe „pokój tak  długo będzie niem ożliwy, dopóki (rządy 
w spom niane) nie będą m iały  rękojm i napraw ien ia  pogw ał
conych p raw  i swobód, uznania zasadniczych p raw  n a ro d o 
wości i n iezależnego istn ien ia  m ałych państw , dopóki (rządy 
sprzym ierzone) nie będą  pew ne uregulow ania stosunków  dla 
ostatecznego usunięcia przyczyn, grożących oddaw na ludom, 
i dopóki nie o trzym ają  rzeczyw istych gw arancyj bezpieczeń
stw a św ia ta“.

S tanom  Zjednoczonym  koalicja udzieliła  odpow iedzi 
w postaci noty, w ręczonej 10 stycznia roku  1917 am basado
row i ich w P aryźu  p rzez  B rianda, w im ieniu w szystkich rza^- 
dów sprzym ierzonych1). N ota w yrażała  na w stępie „uznanie, 
należne szlachetnem u sposobow i m yślenia“ W ilsona oraz 
zgodę, i to „całą  duszą“, na „pro jek t u tw orzenia  Ligi N aro 
dów *, z życzeniem  w szakże, by  obejm ow ał on także  sankcje. 
P rzedtem  jednakow oż m usiałoby n astąp ić  „zadow alające 
uregulow anie obecnego za ta rg u “, czego „nie m ożna jeszcze 
dzisiaj z rea lizow ać“ . R ządy  sprzym ierzone „przyjęły  z za
dow oleniem  do w iadom ości, że no ta  am erykańska  nie stoi 
"w Zadn\ m zw iązku, co do pow stan ia  swego, z no tą  m ocarstw  
cen tra lnych", podkreśliły , że „nie w ątp ią  ponadto  o postano- 
W 1 0 I1 U  ^ ̂  ̂  am erykańsk iego  un ikania n aw et nikłego p o 
zoru, choćby ty lko  m oralnego  p o p arc ia  odpow iedzialnych 
spraw ców  wojny ', i „ośw iadczyły  się w sposób najprzyjaźniej- 
szy, ale najw yraźn ie jszy  przeciw ko jednakow em u trak to w a
n iu“ koalicji i p aństw  cen tra lnych . N astąp iło  w  nocie w y
m ienienie głów nych okrucieństw , popełnionych przez  p ań 
stw a cen tra lne , a w szczególności przez Niemcy, poczem  3

3) „ T e m p s "  z 13 stycznia r. 1917,

27*
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rządy  sprzym ierzone, pow oław szy się na sw ą odpow iedź, da- 
ną  Niem com  i ich sojusznikom , m ianow icie n a  zaw arte  w nich 
żądan ie  ogólne reparacy j i gw arancyj, oznajm iły, źe cele w o
jenne „będą szczegółow o w ym ienione dopiero  w chwili r o 
k o w ań “, ,,Ale św iat cyw ilizow any w ie —  w yw odziła nota, — 
źe (cele te) zaw ierają  w szystko po trzebne , a p rzede w szyst- 
kiem res ty tu c ję  Belgji, Serb ji i Czarnogóry, należne im po
w etow anie  s tra t; ew akuację  zajętych tery to rjów  Francji, 
Rosji i Rum unji ze słusznem  odszkodow aniem ; reorgan izację  
E uropy , zagw aran tow aną system em  rządów  trw ałym  i o p a r
tym  zarów no n a  poszanow aniu  narodow ości i p raw a  w szyst
kich narodów , m ałych i w ielkich, do pełnego bezp ieczeństw a 
i sw obodnego rozw oju gospodarczego, jak na  um ow ach te ry - 
to rjalnych  i uk ładach  m iędzynarodow ych, um ożliw iających 
ochronę granic lądow ych i m orskich  przeciw ko napadom  
nieuspraw iedliw ionym ; zw rot prow incyj i tery torjów , w y
rw anych niegdyś sprzym ierzeńcom  siłą, lub w brew  woli lu d 
ności; wyzwolenie W łochów, Słow ian (scz7, południow ych), 
Rum unów  i Czecho - S łow aków  zpod panow ania  obcego; 
osw obodzenie ludów, znajdujących się pod  k rw aw ą ty ran ją  
T urków ; w yparcie  poza E uropę państw a O sm anów , stanow 
czo obcego cyw ilizacji zachodniej. Z am iary  Jego  C, M , ce 
sarza  rosyjskiego względem  Polski zo sta ły  jasno w skazane 
w rozkazie, k tó ry  w ystosow ał do arm ij sw oich“. Nie za trzy 
m ujem y się tu ta j nad  sposobem  uw zględnienia w program ie 
tym  spraw y polskiej, gdyż będzie o tern m ow a w  rozdziale 
trzec im 1).

R ząd niem iecki odpow iedział na no tę  am ery k ań sk ą  dnia 
26 grudnia roku  1916* 2 3) k ró tko , źe ,,bezpośredn ia  w ym iana 
zdań (m iędzy stronam i wojującemi) b y łab y  najlepszą drogą, 
w iodącą do upragnionego celu“ i zaproponow ał ponow nie 
konferencję  rep rezen tan tó w  państw , p row adzących  wojnę, 
w m iejscow ości neu tra lne j. A nalogicznie postąp ił rząd  
austrjacko -w ęg iersk i3). W obec koalicji zajął rząd  n iem iecki

*) Por, na str, 458 i nast.
2) „Deutsche Warschauer Zeitung** z 27 grudnia r. 1916,

3) Tamże.
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stanowisko w nocie, wręczonej 11 stycznia przedstawicie
lom Stanów Zjednoczonych, Hiszpanji i Szwajcarji w Ber
linie1), a stwierdzającej, źe wrogowie,,, odrzucają propozycję“ 
państw centralnych, a równocześnie ,,nieustannie oddalają 
się od urzeczywistnienia swych planów, które, według 
oświadczeń ich odpowiedzialnych mężów stanu, miały pole
gać, między innemi, na zdobyciu Alzacji i Lotaryngji oraz 
kilku prowincyj pruskich, poniżeniu i uszczupleniu monarchji 
austrjacko-węgierskiej i t, p. Po dłuższej polemice z notą 
koalicji i oskarżeniu przeciwników o różne nadużycia rząd 
niemiecki oświadczył, źe ,,na rządy nieprzyjacielskie spada 
cała odpowiedzialność za dalszy rozlew krwi“, Z tym sa
mym motywem przewodnim wydał cesarz Wilhelm (12 sty
cznia) apel do narodu niemieckiego2). Cesarz Karol i rząd 
wiedeński trzymali się w rezerwie, co stało w związku 
z wszczętemi wówczas przez Wiedeń próbami utorowania 
sobie drogi do pokoju odrębnego z koalicją, o czem będzie 
mowa poniżej.

T ym czasem  W ilson po grudniow ej nocie am erykańskiej, 
k tó ra  w obozie koalicji w yw ołała  obaw y i zastrzeżenia, a ze 
strony  państw  cen tra lnych  doznała odpow iedzi wym ijającej, 
nie zatrzym ał się, lecz, w ygłaszając 22 stycznia 1917 roku  
historyczne orędzie do senatu  Stanów  Zjednoczonych3), 
uczynił k rok  zdecydow any, by głos Stanów  zaw ażył na szali 
p rzy  form ow aniu now ej s tru k tu ry  politycznej i gospodarczej 
św iata, W ilson pow iedział w orędziu w yraźnie, źe ,,nie da 
się pom yśleć, aby  S tany  Z jednoczone nie m iały  wziąć w cale 
udziału w tak  w ielkiem  p rzedsięw zięciu“, jak w „położeniu 
now ych podstaw  pokoju m iędzy narodam i“. S tany  Z jedno
czone nie m ogły i nie chciały  się ograniczyć do odegrania 
w przełom ow ym  okresie  dziejowym  w yłącznie do tychczaso
wej roli dostaw cy państw  wojujących, czerpiącego olbrzym ie 
zyski bez ponoszenia jak iegokolw iek  ryzyka. In teres S ta 
nów, jako narodu, znajdu jącego  się jeszcze w fazie k sz ta łto 
w ania się i p rze tap ian ia  w jedną bryłę narodow ą, w ym agał

:) „Deutsche Warschauer Zeitung“ z 12 stycznia r. 1917.
*) Tamże, numer z 14 stycznia t. r.
J) Wilson, str, 101,
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niewątpliwie, by jego polityka państwowa miała oblicze mo
żliwie indywidualne, odznaczała się jak największą inicjatywą 
i była jak najpotężniejszym magnesem, przyciągającym do 
siebie i scalającym rozbieżne pod wielu względami elementy. 
Był to jeden z głównych motywów, dla których Stany Zje
dnoczone pchnięte zostały przez swych sterników do czyn
nego udziału w wojnie.

Orędzie wilsonowskie stwierdziło na wstępie, źe „mo
carstwa centralne dały (na notę amerykańską) odpowiedź 
zbiorową, w której oświadczyły jedynie gotowość spotkania 
się z przeciwnikami na konferencji w celu omówienia warun
ków pokojowych , podczas kiedy „mocarstwa koalicji odpo
wiedziały o wiele ściślej“ . Orędzie „sformułowało otwar
cie warunki, na których podstawie rząd (Stanów Zjednoczo
nych) uważałby się za uprawniony do zwrócenia się do na
rodu o jego zezwolenie na uroczyste i formalne przystąpienie 
oo Ligi pokojowej“. Tezy Wilsona były następujące; „Po
trzeba nie zwykłej równowagi mocarstw, lecz musi powstać 
stowarzyszenie państw; potrzeba nie zorganizowanej rywali
zacji, lecz pokoju wspólnie zorganizowanego.,. Pokój musi 
być pokojem bez zwycięstwa,,. Jedynie pokój, zawarty mię
dzy równymi, może być trwały, (gdyż) zasadą samego pokoju 
jest równowaga i wspólny udział we wspólnych zyskach,,. 
Równość narodów, na której ma być zbudowany pokój, musi, 
ażeby być trwałą, być równością praw,,. Wzajemne gwa
rancje nie mogą ani uznać, ani utwierdzić różnicy między 
wielkiemi a małemi narodami, między temi, które stanowią 
mocarstwa, a temi, które są słabe,,. Nikt nie żąda, ani nie 
oczekuje czegoś więcej ponad równość praw,,. To, co inte
resuje ludzkość, to swoboda życia, lecz nie gra równowagi 
mocarstw,,. Żaden pokój nie może być trwały, lub też nie 
powinien być trwały, o ile nie uznaje i nie uważa za obowią
zującą zasady, źe rządy otrzymują całą swą uprawnioną wła
dzę od ludów, przez nie rządzonych, i że nigdzie niema pra
wa, któreby zezwalało na przekazywanie narodów przez je
dnego władcę drugiemu, jak gdyby były one dobrami rucho
memu To też jestem przekonany —  jeżeli mi wolno przy
toczyć ten jeden przykład , —  że mężowie stanu wszyst
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kich  krajów  są zgodni, iź pow inna istn ieć zjednoczona, n ie
podległa i sam odzielna Polska, i źe od tąd  pow inny być n ie 
naruszaln ie  zabezpieczone życie, w iara  oraz gospodarczy 
i  społeczny rozw ój w szystk ich  ludów, k tó re  dotąd  egzysto
w ały  pod panow aniem  rządów  o innych w ierzeniach  i o ce
lach, przeciw nych ich w łasnym  dążeniom “, W ilson dodał, 
źe  mówi o tern, nie dla „podnoszenia zasady  polityki a b s tra k 
cyjnej“ , lecz dla „szczerego ośw ietlen ia rzeczyw istości“ . 
„K ażdy pokój — kontynuow ał W ilson — , k tó ry  nie uzna tej 
zasady, będzie złam any w sposób n ieunikniony“ , poniew aż 
„ferm ent duchowy, usposobienie całych ludów  będzie stale 
w alczy ło  przeciw ko niemu, i cały  św iat będzie z tem i ludami 
sym patyzow ał“. D alej orędzie podniosło, źe ,,w granicach 
m ożliwości pow inien być każdem u w ielkiem u narodow i, k tó 
ry  w alczy obecnie o pełne  rozw inięcie swych zasobów  
i swych sił, zabezpieczony dostęp  bezpośredni do w ielkich 
dróg m orskich, a tam , gdzie to się nie da uskutecznić  za p o 
m ocą oddania tery torjum , należy  cel osiągnąć przez form alną 
neu tralizację  dróg, dających dostęp  (do m orza] pod  ogólną 
gw arancją“. O sta teczn ie  w ystąp ił W ilson na rzecz wolności 
m órz i ograniczenia zbrojeń m orskich i lądow ych.

P rogram  W ilsona by ł program em  w yzw olenia narodów  
uciśnionych i zaprow adzen ia  w św iecie rządów  p raw a i sp ra 
w iedliw ości, W ypływ ał on ze źródła na w skroś ideow ego. 
W ystąp ien ie  W ilsona z tym  program em  pozostanie po wsze 
czasy chlubą S tanów  Zjednoczonych i ich prezydenta . N a
tom iast n iew szystk ie drogi, k tó rem i W ilson chciał ludzkość 
pow ieść do celu idealnego, by ły  rea ln ie  pom yślane, dość 
w skazać postu la t „pokoju bez zw ycięstw a“ , zw alczanie za
sady równowagi państw  i t, p. Bez pobicia Niemiec i ich so
juszników, bez złam ania ich przew agi w E uropie cały  p ro 
gram  W ilsona by ł n iew ykonalny . Szczególnie dla Polski b y 
łaby  n ierozeg rana  ka tastro fą , negacją zarów no zjednoczenia 
naszego, jak naszej n iepodległości, A le i dla samej koalicji 
byłoby zakończenie w ojny „białym  pokojem “ oznaczało 
w  p rak ty ce  jej k lęskę . To też nie dziw, źe poza w ielkiem  
uznaniem  dla w zniosłych celów, w ytkn iętych  przez stycz
niow e orędzie W ilsona, nie m ogły ani rządy, ani spo łeczeń 
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stw a sprzym ierzone aprobow ać niejednej z dróg przezeń  
w skazanych . N iezależnie od tego koalicja  m usiała się liczyć 
z psych ologją W ilsona, z jego kategorjam i m yślenia. T ak  np. 
u stąp iła  b riandow ska  i asqu ithow ska ,,rów now aga europej
sk a “ w ilsonow skim  „rządom  p ra w a “, I polska po lityka za 
gran iczna m usiała się do tego zastosow ać.

R ząd  niem iecki naw iąza ł do orędzia W ilsona w  nocie, 
w ręczonej (31 stycznia) am basadorow i S tanów  Zjednoczo
nych w B erlin ie1), zaznaczając, że ,,idee przew odnie tego 
doniosłego ak tu  zgodne są w w ysokim  stopniu z tem i zasa 
dami i życzeniam i, k tó re  w yznają N iem cy“, p rzedew szystk iem  
z „praw em  każdego1 narodu  do sw obodnego stanow ienia o so
bie o raz rów noupraw nien iem  w szystk ich  n arodów “. Po obie
cującej te j dek laracji i dłuższem  tłum aczeniu, że „pragnieniu  
pojednania (państw  centralnych) p rzeciw staw ili (ich p rze 
ciwnicy) pragnienie zn iszczenia“, no ta  n iem iecka uderzy ła  
w A nglję  za to, źe „od dwóch i pół la t nadużyw a potęgi swej 
floty,,., aby  zmusić głodem  N iem cy do u ległości“ . W obec tej 
,,w ojny ogłodzenia“ — w yw odziła no ta  — rząd  niem iecki 
„nie mógłby wziąć na siebie odpow iedzialności wobec w ła
snego sum ienia, w obec narodu  niem ieckiego, ani też  w obec 
historji, gdyby pozostaw ił n iew ypróbow anym  jakikolw iek  
sposób przyśpieszenia końca w o jny“, m usi p rzeto  „usunąć 
teraz  i te ograniczenia, jakie nałoży ł sobie dobrowolnie 
w stosow aniu środków  w alki na m orzu“. R ząd  R zeszy w yra
ził nadzieję, źe S tany  Zjednoczone, zechcą ocenić ten nowy 
stan  rzeczy  z wysokiego' poziom u bezstronnośc i“ , i w ypo
w iedział oczekiw anie, źe „ rząd  am erykańsk i nie om ieszka 
ostrzec okrętów  am erykańsk ich  p rzed  w pływ aniem  do stref 
b lokow anych,,,, zaś obyw ateli swych p rzed  pow ierzaniem  
pasażerów  oraz tow arów  okrętom  kom unikującym  się z p o r
tam i stref b lokow anych“, Do noty  tej dołączony był m e- 
m orjał2), w k tórym  pow iedziano na  w stęp ie , źe od 1 lutego 
1917 roku  przeciw działać  się będzie w ręcz b ron ią  w szelką 
jakiejkolw iek kom unikacji m orskiej na zam kniętych  obsza
rach  m orskich dokoła  W ielkiej B rytanji, F rancji i W łoch,

) „Deutsche W  ar schauer Zeitung"  z 1 lutego r. 1917, 
Î Tamże.
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Notę pokrew nej tre śc i w ręczono przedstaw icielom  Hiszpanjl, 
Szwajcarjl, Holandjl, Danjl, N orw egji i Szwecji, R ząd 
austrjacko-w ęgiersk i po stąp ił podobnie w nocie z 31 sty 
cznia1), przyczem  role były  w ten sposób rozdzielone, źe nie
m ieckie łodzie podw odne m iały  b lokow ać w ybrzeża angiel
skie 1 francuskie, a łodzie austrjacko-w ęglersk le  — w ybrzeża 
w łoskie.

Było to  bezw zględne sprow okow anie S tanów  Z jednoczo
nych, Nie liczyło się ono zgoła z Ich p-sychologją, a n ieun ik
nione sku tk i ujem ne lekcew ażyło  pod sugestją adm irała T lr- 
pltza 1 jego zw olenników , prorokujących  zniszczenie w sześć 
m iesięcy flot n ieprzyjacielskich , steroryzow anle  sta tków  neu
tralnych 1 odcięcie Angljl, F rancji 1 W łoch od w szelkiego do
wozu, W ilson w ponow nem  orędziu z 26 lutego, tym  razem  
do kongresu obu Izb S tanów  Z jednoczonych* 2), poprosił 
o ' pełne  i natychm iastow e pełnom ocn ic tw a“ , szczególnie 
o ,,upow ażnienie do zaopatrzen ia  okrętów  handlow ych 
w broń defensyw ną“ , podkreślając, źe chodzi o obronę ,,nle 
samych ty lko  In teresów  m aterjalnych, lecz p rzedew szyst- 
klem fundam entalnych  praw  ludzkości“ , 1 że on, ze swej s tro 
ny, do w ojny nie zm ierza, źe do niej dojść m oże tylko ,,przez 
czyny 1 zaczepk i rozm yślne innych".

W  trzeclem  zaś orędziu, wygłoszonem  do kongresu 2 
kw ietnia3), W ilson stw ierdził, źe niem iecka w alka zapom ocą 
łodzi podw odnych z handlem  m orskim  jest w ojną z ludzko
ścią“, Z dośw iadczenia ostatniego m iesiąca W ilson w ysnuł 
wniosek, źe „uzbrojona neu tralność  jest p rak tyczn ie  niem o
żliw a“ , źe „elem en tarna  przezorność nakazu je  łodzie pod
wodne, o Ile m ożna, zniszczyć, zanim urzeczyw istn ią  swoje 
zam iary“, poczem  w ezw ał kongres, aby  „ośw iadczył, źe 
św ieża akcja  ces, rządu  niem ieckiego nie jest nlczem  Innem, 
jak w ojną z rządem  i narodem  S tanów  Zjednoczonych, 1 p rzy 
jął form alnie do wiadom ości stan  wojny, k tó ry  mu został na
rzucony“, W ilson zapow iedział, źe na tu ralnem  następstw em

3) „Deutsche Warschauer Zeitung' z 2 lutego t. r,
2) Wilson, str, 122.
3) Tamże, str. 138,
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stanu  w ojennego z N iem cam i będzie „jak najściślejsze w spół
działanie w rozw ażan iach  i czynach z innem i rządam i, to - 
czącem i obecnie w ojnę z N iem cam i“, W  dalszym  ciągu swego 
orędzia p rezyden t S tanów  Zjednoczonych pow ita ł z e n tu 
zjazm em  „cudow ne i w lew ające o tuchę w ypadki, k tó rych  w i
dow nią była w ostatn ich  tygodniach R osja“ (rew olucja m ar
cowa, k tó ra  obaliła cara t), zastrzeg ł się, źe nie zw alcza na
rodu niem ieckiego, jako takiego, ale zw raca się przeciw ko 
„au tokratyzm ow i p rusk iem u“ i intrygom  podziem nym  rządu  
niem ieckiego, jak np, przeciw  próbie pchnięcia  M eksyku do 
w ojny ze Stanam i, W ilson zakończył dek larac ją , źe A m ery 
kan ie  „będą w alczyli za dem okrację, w alczyli o p raw o i w ol
ność m ałych narodów , ażeby pow szechne rząd y  praw a, zbu
dow ane na porozum ieniu w olnych ludów, zabezp ieczy ły  po
kój i w szystkie narody  i uczyniły  św iat osta teczn ie  w olnym ". 
Po zaakceptow aniu  stanow iska W ilsona przez kongres, S ta 
ny  Zjednoczone w ypow iedziały  Niem com  w ojnę 6 kw ietn ia .

Nie uczyniła  tego naraz ie  rzeczpospo lita  am erykańska  
w stosunku do A u stro -W ęgier mimo ich w spółdziałan ia  z n ie 
m iecką bezw zględną w alką  łodzi podw odnych, W  W iedniu 
rozum iano bardzo dobrze m otywy, d la  których w W aszyngto
nie, P aryżu  i Londynie p rzyk ładano  inną m iarę  do m onarchji 
naddunajsk iej, a inną do R zeszy  N iem ieckiej, T o też  od 
czasu, gdy na tron ie  zasiadł cesarz  K arol, rozpoczęła  się gra 
habsbu rsko -austrjacka , zm ierzająca do w yzyskania pow ino
w actw a parm eósko-burbońsk iego  w celu naw iązan ia  stosun
ków  z F rancją  i Anglją, a w konsekw encji z całą  koalicją. 
P o  n ieudanych  pod  koniec ro k u  1916 p róbach  na te ren ie  
szw ajcarskim  A genora G ołuchow skiego, ożenionego z księż
n iczką M urat, próbach, kontynuow anych  przez M ensdorffa, 
b, am basadora  austrjacko-w ęgiersk iego  w Londynie i Colle- 
reda , w ysłann ika w iedeńskiego m in isterstw a spraw  zagra
nicznych, w szczęto ze strony  austrjack ie j usilne zabiegi 
w  P aryżu  p rzy  pom ocy szw agrów  cesarza, k siążą t Sykstusa 
i K saw erego, oficerów  arm ji belgijskiej, a  z p rzekonan ia
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F rancuzów , Po szeregu k roków  p rzedw stępnych1), k tó re  
p rzekonyw ały  Burbonów , źe cesarz  jest bezw zględnym  zw o
lennikiem* zakończen ia  wojny, źe jest gotów do p e rtrak tacy j 
odrębnych i sym patyzuje z rew indykacjam i F rancji i Belgji, 
cesarz K arol p rzesła ł ks, Sykstusow i p rzez  pośredn ika  do 
Szw ajcarji no tę  w erbalną  now ego m inistra sp raw  zagran icz
nych, C zernina, da tow aną  z 20 lutego roku  1917, oraz w łasną 
notatkę. N ota2) by ła  m ało ponętną d la  koalicji. Poza za 
pew nieniem  bow iem , źe A u stro -W ęgry  są za w skrzeszeniem  
Bel gji i Serbji, k o n sta to w ała  nota, źe czwór przym ierze państw  
cen tra lnych  m usi pozostać n ierozerw alne, źe, jeżeli Niemcy 
zrezygnują z A lzacji i Lotaryngji, to  A ustro -W ęgry  się tem u 
nie sprzeciw ią, oraz źe A ustro -W ęgry  nie chcą zniszczyć Ru- 
munji, ale m uszą ją dopóty  zatrzym ać, jako zastaw , póki nie 
będzie zabezp ieczona całość m onarchji. N atom iast n o ta tk a  
cesarza3) p o d k reśla ła  przedew szystkiem , że W iedeń będzie 
popierał F ran c ję  i w yw ierał wszystkiem i środkam i nacisk 
na  Niemcy,

*) Do historji misji Sykstusa burbońskiego por. pamiętnik jego 
„LoHrc de paix séparée de VAutriche“, —  Pierwsza zwróciła się do 
książąt Sykstusa i Ksawerego matka ich (i cesarzowej Zyty) jeszcze przed 
zapoczątkowaniem przez rząd niemiecki ofensywy pokojowej wszystkich 
państw centralnych, nalegając w liście na spotkanie się w Szwajcarji. 
Z wiedzą belgijskiej pary królewskiej udali się tam Sykstus i Ksawery 
w styczniu roku 1917, Matka namawiała ich usilnie, by pojechali do 
Wiednia, ponieważ cesarz Karol pragnie z nimi koniecznie omówić sprawę 
zawarcia pokoju z koalicją. Ponieważ ogólna oferta państw centralnych 
była już przez koalicję odrzucona, a Burbonowie nie przybywali do W ie
dnia, cesarz posłał do nich do Szwajcarji hr, Erdödy'ego i oświadczył 
przez niego, źe jest gotów do pertraktacyj odrębnych na podstawie czte
rech zasad: w stosunku do Rosji wolnej ręki dla niej w sprawie Kon

stantynopola, dla Francji zwrotu Alzacji i Lotaryngji, dalej restauracji 
Belgji, ostatecznie stworzenia królestwa południowo-słowiaóskiego, obej
mującego Bośnię i Hercogowinę, Serbję, Czarnogórę i Albanję. Ks. Syks
tus zwierzył się w Paryżu ze swej rozmowy i udzielonych mu informacyj 
sekretarzowi generalnemu francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych, 
h, ambasadorowi w Berlinie, Juljuszowi Cambonowi, z którego wiedzą 
udał się w drugiej połowie lutego ponownie do Szwajcarj'i, gdzie go znów 
oczekiwał Erdödy,

2) Sixte de Bourbon, str. 58.
7) Tamże, str. 60,



428

P rezy d en t P o incaré , k tó rem u ks. Sykstus p rzedstaw ił 
dokum enty w pierw szej połowie m arca, odrzucił a limine notę 
w erbalną  C zernina, uznał natom iast ośw iadczenie cesarza  za 
podstaw ę, m ożliw ą do dyskusji; podkreślił, że z N iem cam i 
będzie kaolicja w alczyła, póki ich nie pow ali, i zw rócił uw a
gę, źe A ustro-W ęgry  będą m usiały uw zględnić żądania 
włoskie, lecz mogą liczyć na odszkodow anie te ry to rja ln e  
kosztem  Niemiec, w postaci Śląska lub Baw arji, że jednako
woż p rzedew szystk iem  należy  w strzym ać p rzygotow yw aną 
ofensyw ę przeciw ko W łochom . O tern w ynurzeniu, z k tó - 
rem  m iał się następn ie  zsolidaryzow ać p rezes gabinetu  
Briand, doniósł ks. S ykstus listow nie cesarzow i K arolow i, 
w zyw ając go, by  mu p rzysła ł pismo oficjalne i odw rócił się 
od znienaw idzonych N iem iec, z uzasadnieniem  k ro k u  swego 
jedną ze spraw  spornych  m iędzy A u stro -W ęgram i a P ru 
sam i1), i podkreśla jąc , że cesarz nie będzie m iał nigdy tak iej 
okazji do zaw arcia  pokoju  bez stra t, poniew aż P o incaré  
i B riand  nie są italofilam i. Sykstus został z b ra tem  swym 
zaproszony  do L axenburga, siedziby cesarskiej, gdzie odbyto 
częściow o z udziałem  C zernina, szereg konferencyj- C esarz 
zastrzeg ł najw iększą tajem nicę p rzed  Niem cam i, a co do 
W łoch oznajm ił, że A ustro-W ęgry  mogą w tej spraw ie p e r
trak to w ać  ty lko1 z F rancją, A nglją i W łocham i, jako blokiem . 
D nia 24 m arca dał cesarz ks. Sykstusow i list w łasnoręczny2), 
lak  sform ułow any, by go ten  mógł w ręczyć w oryginale Poin- 
c a ré ’mu. Po słow ach w ielkiego uznania  dla F rancji w yraził 
cesarz  w dokum encie tym  szczególną radość, że ,,żadne rz e 
kom e różnice poglądów , czy aspiracyj, nie dzielą cesarstw a 
(jego) od F ra n c ji“ . K arol prosił w liście szwagra, by ,,ta jn ie  
i n ieoficjalnie zakom unikow ał panu  P o in ca ré ’m u“, że ce
sarz  będzie ,,w szystkiem i sposobam i i: p rzy  użyciu całkow i
tego  swego w pływ u osobistego p o p iera ł u sprzym ierzeńców  
słuszne francuskie rew indykacje A lzacji i L o taryng ji“ . W  d a l
szym ciągu K arol godził się na w skrzeszenie i odszkodow a-

Jj Aluzja do sprawy polskiej. Sykstus był wówczas wymieniany 
jako kandydat do tronu polskiego i sam miał w tym kierunku niewątpliwie 
aspiracje.

2) Sixte de Bourbon, str. 96.
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nie Belgji i restaurację Serbji, odkładając propozycje, doty
czące Rosji, do ukonstytuowania się tam legalnego i ostate
cznego rządu. (Oznaczało to zarazem wymowne odroczenie 
decyzji w kwestji polskiej.) Cesarz prosił ks. Sykstusa
0 om ówienie sp raw y  najp ierw  w Paryżu, następn ie  w Lon
dynie, by  w danym  raz ie  m ożna było w szcząć oficjalne r o 
kow ania1).

W  końcu m arca  Sykstus w ręczy ł list cesarza  K aro la 
P o in caré ’mu, k tó ry  podkreślił, że rew indykacje F rancji obej
mują A lzację i L otaryngję zprzed  ro k u  1814 (z obwodam i 
Saarelouis i Landau) o raz  pow ażne odszkodow anie. Cambon, 
zastępu jący  na audjencji now ego p rezesa  gabinetu  R ibota, 
k tórego n ieobecność tłum aczy ła  się pow ściągliw ością w sp ra 
wie pertrak tacy j z W iedniem , w ysunął znów kw estję  zam iany 
T rydendu na Śląsk. R ibot poinform ow ał o stanie rzeczy 
Lloyd G eorge 'a . P rem jer angielski b y ł za m ożliwie życzli- 
wem trak tow an iem  propozycji cesarza  austrjackiego. Innego 
natom iast zdania był w łoski m in ister spraw  zagranicznych 
Sonnino, k tó ry  na konferencji w St. J e a n  de M aurienne 
(19 kw ietnia) obstaw ał kategoryczn ie  p rzy  w arunkach  uk ładu  
londyńskiego z kw ie tn ia  ro k u  1915. W  ostatecznym  w yniku 
tej narady , na k tó rej z resz tą  śc iera ły  się poglądy Sonnina
1 Ribota z zastrzeżeniami Lloyd George’a, poinformowano 
ks. Sykstusa, że, jeżeli Austro-Węgry chcą wdrożyć pertrak
tacje pokojowe, muszą uwzględnić włoskie rewindykacje, 
obejmując Trydent i brzeg dalmacki. Cesarz odpowiedział 
Sykstusowi, najpierw przez wysłannika do Szwajcarji, a na
stępnie osobiście w Laxenburgu, że trwa w swem postanowie
niu pokojowem, że jednakowoż Włosi sami żądali od Austrji 
(przez męża zaufania sztabu generalnego) tylko włoskiej czę
ści Trydentu, że do tej koncesji jest gotów za cenę terytorjal- *)

*) Czernin przedstawia w swej książce (str. 221 i 224) sprawę tak, 
jak gdyby wówczas, w toku próby pokojowej, nie był zaznajomiony z naj- 
ważniejszemi dokumentami i jak gdyby, o ile o niego chodziło, był prze
mawiał zawsze na rzecz całej grupy państw centralnych. Sądząc z prze
biegu sprawy, wydaje się to nieprawdopodobnem, aczkolwiek Czernin 
niewątpliwie nie galopował tak, jak cesarz Karol, który drżał o tron. 
Czernin grał raczej na dwie strony: próbował asekurować monarchję 
zarówno w Berlinie, jak w Paryżu.
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nego odszkodow ania. Czernin podkreślił wówczas, że odszko
dowanie te ry to rja ln e  nie powinno nastąp ić  kosztem  Niem iec 
(m iał praw dopodobnie na myśli Rum unję). C esarz w ręczy ł 
ks. Sykstusow i list w sensie swoich wywodów (9 m a ja )1)» 
a Czernin notę autograficzną2) tej treści, że w ykluczone m u
szą być jednostronne u s tęp stw a  tery to rja lne , i dana musi być 
gw arancja, iż poza um ów ionem i ustępstw am i i kom pensatam i 
nie będzie całość te ry to rja ln a  m onarchji narażona  na konfe
rencji pokojow ej. R ibot p o trak to w ał te  dokum enty  chłodno, 
ośw iadczając wym ijająco, że musi się skom unikow ać z W ło 
chami, a w izbie deputow anych  nazw ał (22 maja) in tencje 
w iedeńskie w prost podejrzanem i. M imo to jesienią cesarz  
i C zernin wznowili p róby  pokojow e, ale odpow iedź R ibo ta  
brzm iała, że A u stro -W ęgry  nie ro b ią  u stępstw  W łochom . 
W e Francji zaczął już w ów czas na szali w ażyć w pływ  an ty 
austriackiego; ruchu  uciśnionych narodow ości.

Tym czasem  w drugiej połow ie październ ika  nastąp iło  
zw ycięstw o w ojsk austrjacko-w ęg iersk ich  n ad  W łocham i pod 
C aporetto-Tolm ino przy energicznej pom ocy niem ieckiej. N ie
długo czekano na skutk i polityczne tego zw ycięstw a: w p ie rw 
szych dniach grudnia uderzy ł Czernin w  kom isji spraw  za
granicznych delegacy] austrjacko-w ęgiersk ich3) w ton pew no
ści siebie, ,,z w zniesioną głową, p e łen  najlepszych nadzie i“ . 
Zabiegi cesarza  K aro la  i C zernina o pokój w Paryżu, p rz e r
w ane w skutek C aporetto , znalazły  epilog w iosną roku 1918 
w polem ice kom unikatow ej m iędzy W iedniem  a Paryżem , już 
za czasów  p rezesu ry  gabinetu  C lem enceau, polem ice, z k tó 
rej cesarz  i m inister spraw  zagranicznych A u stro -W ęgier, 
w sku tek  opublikow ania ich ofert pokojow ych przez rząd  fran 
cuski, wyszli skom prom itow ani.

Gra była tern bardziej hazardowa, że w dniach bezpo
średnio następujących po wręczeniu ks. Sykstusowi pierw
szych dokumentów w Laxenburgu Czernin konferował z przy
byłym do Wiednia Bethmannem Hollwegiem i stwierdzał 9

9 Sixte de Bourbon, str. 177.
2) Tamże, str. 178.
8) Na posiedzeniu dnia 5 grudnia r. 1917.



431

w protokóle z 27 m arca (w t. zw. „dokum encie w iedeńskim “1) , 
że p aństw a cen tra lne  uw ażają za „program  m inim alny“ — 
„w skrzeszen ie  tery to ria lnego  status quo ante bellum obu m o
carstw  na w schodzie i zachodzie“, a w razie  korzystniejszego 
wyniku w ojny, „um ożliw iającego poza ram am i (ich) te ry to 
rja ln e  j in tegralności“ dokonanie „stałych  inkorporacyj obszaru 
n ieprzy jacielsk iego“, zam ierzają  „zharm onizow ać powiększe
nie obszarów  obu m ocarstw  z tem, co obustronnie zdziałano“ , 
przyczem  m iał w ejść „dla N iem iec głównie w rachubę wschód, 
dla A ustro -W ęg ier przedew szystk iem  R um unja“. P rzeto  n a 
w et program  m inim alny, podpisany p rzez  Czernina, w yklu
czał a limine cesję A lzacji i L otaryngji n a  rzecz F rancji.

Poruszen ie  tego tem atu  C zernin zaryzykow ał dopiero  
w począ tkach  kw ietn ia  (3-go), z okazji w izyty  cesarza K a
rola i cesarzow ej Zyty w niem ieckiej kw aterze  głównej 
w H om burgu* 2), w p rzededn iu  wielkiej ofensywy francusko- 
angielskiej. Podczas, gdy cesarz  austrjack i tłum aczył cesa
rzow i niem ieckiem u i kanclerzow i nieom al beznadziejne po
łożenie m onarchji, niezdolnej do w ytrzym ania przeciągającej 
się wojny, C zernin  sondow ał opinję najp ierw  B ethm anna 
H ollw ega i sek re ta rza  stanu Z im m erm anna, następn ie  tak że  
cesarza, czy R zesza N iem iecka nie zdecydow ałaby  się oddać 
F rancji A lzacji i Lotaryngji za cenę zw iązania ze sobą K ró 
lestw a Polskiego, pow iększonego o G alicję na koszt A ustrji, 
gotowej także do rezygnacji z T ryden tu  d la  W łoch. P ropo
zycja ta  nie była tak  a ltru istyczna, C zernin  m iał bow iem  na 
w idoku jako odszkodow anie Rum unię. W ynik badan ia  
w H om burgu te ren u  w spraw ie cesji A lzacji i Lotaryngji był 
— w edług źródeł n iem ieckich — w yraźnie ujemny, — w edług 
tw ierdzen ia  C zernina — niezdecydow any.

W  każdym  razie  W iedeń nie p rzesta ł nalegać na  B erlin 
o zaw arcie  pokoju. D nia 14 kw ietn ia  cesarz  K arol posła ł

*) Zob, Dokumenty, nr. 53.
2) Ludendorff, „Urkunden der Obersten Heeresleitung“, str. 374; 

Beth mann Hollweg, II, str. 202; HeHferich, III, str. 61 i nast.; Czernin 
str. 197 i nast.; Czernin przenosi —■ widocznie przez omyłkę —  wypadki, 
które się w kwietniu rozegrały w Homburgu, do Kreuznach (konferencji 
z kanclerzem w maju).
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cesarzow i W ilhelm ow i przez osobistego ad ju tan ta  list, do 
którego dołączony był m em orjał C zernina1), p rzedstaw iający  
sy tuację w bardzo czarnem  św ietle. M em orjał p rzestrzeg a ł 
p rze d  m iędzynarodow ą rew olucją, k tó rą  w yw oła głód po
w szechny. Z aznaczał, że cesarz  m iał ze strony  koalicji czę
sto  propozycje pokojow e, że je odrzucał, ale p rosi o poinfor
m ow anie niem ieckich m ężów stanu, że A u stro -W ęgry  są 
u k resu  swych sił, w sk u tek  czego pokój zaw arty  być musi 
późnym  latem , najdalej jesienią. P oza ten  term in  nie będą 
N iem cy m ogły rachow ać na A u stro -W ęgry* 1 2). Tym czasem  
w ojska n iem ieckie zdołały  w strzym ać w iosenną ofensyw ę 
francusko-angielską, pew ność siebie stern ików  R zeszy N ie
m ieckiej w zm ogła się, to  też cesarz  K aro l o trzym ał na  po
czą tku  m aja optym istyczną odpow iedź W ilhelm a z dołączo
nym m em orjałem  B ethm anna H ollw ega3), k tóry  op ierając  się 
na opinjach naczelnego dow ództw a i sztabu  adm iralicji, dał 
w yraz  p rzekonan iu  o zw ycięstw ie osta tecznem  państw  cen 
tra lnych . Około połow y m aja  kanclerz odw iedził Czernina 
w W iedniu, podnosząc go i tym  razem  na duchu. Czernin, 
p raw dopodobnie  w celu za ta rc ia  śladów  austrjack iej in icja
tyw y zabiegów  ks. Sykstusa w P aryżu , ośw iadczył ,,poufnie“ 
B ethm annow i Hollwegowi, że rządy  francuski i angielski 
zw róciły się ze swej strony do cesarza K aro la  z korzystną 
o fertą  pokojow ą4).

Nie ustając w tajnych sta ran iach  w Paryżu, C zernin  udał 
się 17 m aja do niem ieckiej głównej k w a te ry  w K reuznach, 
o b rad o w ał tam  dw a dni z kanclerzem  B ethm annem  H ollw e- 
giem i w rezu ltacie  tych  konferencyj zaw arł z nim uk ład
0 podziale zdobyczy wojennych na Bałkanach i na wseho-

a) Ludendorff, „Urkunden der Obersten Heeresleitung“, str. 374
1 nast.; Bethmann Hollweg, II, str. 202; Helfferich, III, str. 62.

2) Memorjał Czernina został omówiony przez jedno z pism niemiec
kich wskutek podobno niedyskrecji Erzbergera, jak go o to oskarżyli 
jego przeciwnicy. Kop ja memorjału dostała się do rąk rządu francu
skiego.

3) Ludendorff, „Urkunden der Obersten Heeresleitung“, str. 379 
i nast.; Bethmann Hollweg, II, str. 203; Helfferich, III, str. 69 i nast.

4) Bethmann Hollweg, II, str. 203.
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«dzie1), który w linji zasadniczej był rozprowadzeniem i roz
szerzeniem drugiej, korzystniejszej alternatywy ,,dokumentu 
wiedeńskiego“. W  dwóch pierwszych punktach układu było 
zastrzeżone dla Austro-Węgier uzależnienie od nich nowo po
wstać mającej, okrojonej Serbji, Czarnogóry oraz północnej 
Albanji, jako też postawienie w sferze interesów monarchji 
—  Rumunji, z wyjątkiem bułgarskiej Dobrudży. Takie ure
gulowanie sprawy Rumunji (z uwzględnieniem tam zresztą 
również gospodarczych interesów Rzeszy Niemieckiej) było 
przewidziane na wypadek oparcia o Niemcy Polski, a przy
łączenia do Niemiec Kurlandji i Litwy. W  punkcie trzecim 
układu Austro-Węgry rezygnowały, w razie urzeczywistnie
nia się ich programu rumuńskiego, z kondominjum w Polsce 
i zapowiadały wyrzeczenie się swych interesów w Polsce ■—  
politycznych i; wojskowych, także w zakresie kolejnictwa. 
Położenie ręki przez Rzeszę Niemiecką na całem Królestwie 
Polskiem ubrane było w eufemiczną formę stwierdzenia, że 
,,Niemcy świadome są ciężkiego zadania, jakie obejmują 
w Polsce“ .

Układ, zawarty w Kreuznach, w atmosferze, wytworzo
nej skutecznem wstrzymaniem ofensywy francusko-angiel
skiej, był dokumentem wzmocnionej znów wiary w zwycię
stwo państw centralnych. O alternatywie z przed dwóch 
miesięcy ,minimalnego programu“ z powrotem do „status quo 
ante bellum* nie było mov/y. Niemcy, nie spodziewając się 
już wprawdzie rozrostu terytorjalnego na zachodzie, choćby 
w postaci ,,poprawek granicznych“ , liczyły jednakowoż na 
utrwalenie ekspansji na wschodzie i na rozszerzenie na Bał
kanach pomostu, po którym imperjalizm niemiecki miał swo
bodnie kroczyć na południowy wschód, do Azji. Taktycznie 
zmierzał rząd niemiecki w Kreuznach do suggerowania 
wzmocnionej swej wiary chwiejącemu się sojusznikowi przez 
zaostrzenie apetytu dynastji i politycznych sterników mo
narchji habsburskiej. Bardziej jednakowoż od ponętnych pla
nów politycznych na przyszłość podziałał na Wiedeń krze
piąco wydatny sukurs militarny Rzeszy, udzielony armji au- 
strjacko-węgierskiej w walce z Włochami.

*) Zob. Dokumenty, nr. 64.

Polska na przełomie dziejów. 28
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W  tym samym czasie, gdy generalna ofensywa pokojowa* 
przeprowadzona przez Niemcy w imieniu państw central
nych, rozbijała się o opór i stanowczość koalicji, a ponadto 
pchała Rzeszę do zatargu zbrojnego z potężną rzeczpospo
litą amerykańską, dojrzewał na korzyść Niemiec wielki fakt 
dziejowy w postaci przewrotu politycznego w Rosji, co do 
którego sprzymierzeńcy jej zachodni mieli początkowo da
leko sięgające złudzenia. Rosyjska rewolucja marcowa wzbu
dziła w Paryżu i Rzymie, szczególnie zaś w Londynie, nie- 
tylko zachwyt polityczny, ale i duże militarne nadzieje, 
a tymczasem w rzeczywistości ubezwładniła Rosję wojsko
wo, rozprzęgając całkowicie dyscyplinę jej armji. ,,Cudow- 
nemi i wlewającemi otuchę wypadkami“ rewolucji rosyjskiej 
entuzjazmował się Wilson, i entuzjazmowało się wielu in
nych na dystans, a ona tymczasem zwyrodniała szybko w ni
szczycielską anarchję, z której wyrósł niemniej destruktywny 
absolutyzm bolszewicki, motor zresztą główny i najenergicz
niej szy rewolucji od pierwszych jej dni, a właściwie jedyny 
jej czynnik energiczny.

Nie zmienia to prawdy, że obalenie caratu w Rosji samo 
w sobie ułatwiło Wilsonowi w poważnej mierze wprowadze
nie Stanów Zjednoczonych do walki zbrojnej z Niemcami, 
ramię przy ramieniu z demokracjami koalicji. Pozostanie to 
historyczną zasługą rosyjskiej rewolucji marcowej. Naród 
zaś polski zawdzięcza jej ponadto, że w imieniu jednego 
z państw rozbiorowych opowiedziała się za postulatem zje
dnoczenia i niepodległości Polski, podniesionym świeżo 
w styczniowem orędziu Wilsona, i że przyczyniła się pośred
nio do postulatu tego obrony przez oręż amerykański. Gdy
by zdemoralizowanie i zdezorganizowanie przez rewolucję 
armji rosyjskiej nie było w bilansie sił koalicyjnych zostało 
stopniowo zrównoważone sukursem Stanów Zjednoczonych 
dla zachodnich mocarstw sprzymierzonych, wojna prawdo
podobnie byłaby się zakończyła nierozegraną, a w takim 
razie hasło zjednoczenia i niepodległości Polski pozostało 
byłoby tylko programem na papierze, pięknym gestem nowej;
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Rosji, wyrzekającej się wiekowych zbrodni caratu, i na tern. 
koniec. ' Głos rewolucji rosyjskiej w sprawie polskiej miał 
duże znaczenie moralno-polityczne, realną jednakowoż de
cyzję na naszą korzyść przyniosło zwycięstwo wojsk sprzy
mierzonych na froncie zachodnim.

R ew olucja rosy jska rodziła  się pod koniec roku  1916 
i na po czą tk u  ro k u  1917 w okolicznościach chaotycznych, 
w w arunkach nieobliczalnych, w śród ustaw icznego w ahania 
się przew agi politycznej w k ieru n k u  raz  konstytucyjnym  i p o 
stępow ym , a zarazem  antyniem ieckim  i prokoalicyjnym , to  
znowu — sam ow ładczym  i reakcyjnym , germ anofilskim  i w ro
gim Francji, a p rzedew szystk iem  Anglji. Zaledw ie M ikołaj II 
zrobił dodatn i k ro k  naprzód, a już go zaraz  pow strzym ały  
kam ary la  i w ysoka b iu rokracja , albo naw et w stecz pchnęły. 
W  spraw ie kon tynuow ania  w ojny u trw ala ły  go w dobrem  
stanow isku  sfery  w ojskow e; w kw estji polskiej były in tencje  
jego niezłe; na tom iast w dziedzinie polityki w ew nętrznej M i
kołaj u legał zgubnem u w pływ ow i swego otoczenia. S tąd  
owa połow iczność, po tęgow ana słabością  ch a rak te ru  i b ra 
kiem  woli cesarza.

Gdy opozycja dumy obaliła Stürmera, oddany został ster 
rządu Trepowowi, zdeklarowanemu zwolennikowi prowa
dzenia wojny z Niemcami aż do zwycięstwa, ale kierowni
ctwa spraw wewnętrznych nie wyjęto z rąk Protopopowa,, 
narzędzia Stürmera i reakcji, związanego tajemnemi nićmi 
z Berlinem. Między Protopopowem a Trepowem istniała 
od samego początku nowego rządu głucha walka. Przy ot
warciu dumy, 2 grudnia, zamierzał blok postępowy rozpra
wić się z Protopopowem, ten jednakowoż umiał za kulisami 
postarać się o zmobilizowanie skrajnej lewicy przeciwko 
Trepowowi, tak, że prezes rady ministrów nie mógł dojść do 
głosu. Mógł mówić dopiero po usunięciu z izby żywiołów 
skrajnych przy pomocy bloku, co naraziło blok socjalistom 
i trudowikom. Była to gra w myśl zasady „divide et impera\ 
posługująca się elementami rewolucyjnemi, aby pokonać opo
zycję parlamentarną. Od tego krok już był tylko do prowo
kowania otwartej rewolucji celem zdławienia jej siłą i zapro
wadzenia bezwzględnych rządów reakcji, które nie wahałyby

28*
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się ani, chwili, by zawrzeć pokój odrębny z Niemcami, —  nie 
robiono bowiem pod tym względem Francji i Anglji nigdy złu
dzeń, że wybuch rewolucji wewnątrz kraju zniósłby wszel
kie rosyjskie zobowiązania nazewnątrz w stosunku do sprzy
mierzeńców.

Narazie Protopopow musiał się przyczaić i ograniczyć 
wraz z obozem reakcyjno-germanofilskim do podziemnych 
knowań przygotowawczych. Trepów bowiem, przyszedłszy 
w dumie do głosu, wystąpił z ostrym programem wojennym, 
a ponadto zapowiedział, źe ,,teraźniejsza wojna powinna 
skończyć się nie tylko zwycięstwem nad zewnętrznym, ale 
i nad wewnętrznym wrogiem“, bo ,,przez liczne lata germa- 
nizm wżerał się w krew i rdzeń rosyjskiego państwa i nawet 
rosyjskiego narodu“, i dopiero ,,wo<jna otworzyła oczy“ Ros
janom, tak, że ,,po raz pierwszy poznali (oni) jasno cały ten 
nacisk, który tłumi i gubi rosyjskie życie we wszystkich jego 
przejawach“ 1). Chociaż Trepów nie miał dostatecznego po
parcia od bloku postępowego, który nie umiał go w sposób 
właściwy wygrać przeciwko Protopopowowi2), zdawało się je
dnakowoż, że stanowisko nowego prezesa rady ministrów 
w politycznej opinji publicznej jest silne, że Protopopow jest 
pokonany, szczególnie gdy nastąpiło odrzucenie propozycji 
pokojowej państw centralnych w mowie Pokrowskiego, 
a tembardziej w rozkazie cesarza do armji i floty. Ale wnet 
zaszła radykalna zmiana w sytuacji i ujawniła zamiary re
akcji, zmierzające do sprowokowania wybuchu rewolucyjnego.

Kamaryla dworska wyzyskała gwałtowną opozycję du
my, zwróconą także przeciwko cesarzowej, oraz podsycanie 
w tej opozycji bloku postępowego przez dyplomację sprzy
mierzoną, a w szczególności przez ambasadora angielskiego, 
podbuntowała cesarza przeciwko dumie i zdołała odeń uzy
skać zgodę na szereg rozporządzeń represyjnych. Między 
innemi rozwiązała policja w Moskwie wszechrosyjskie zjazdy 
związków ziemskich i miejskich za stanowcze ich opozycyjne *)

*) „Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 757.
2) Por. porządek dzienny, zaproponowany 4 grudnia przez blok po

stępowy i przyjęty przez dumę. („Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 
757). Por. też Buchanana, str. 125.
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uchw ały  polityczne: D um a odpow iedziała na to nam iętnem i
in terpelacjam i i uchw aleniem  ostrego porządku  dziennego, 
za co zosta ła  odroczona na  m iesiąc. Dnia 30 grudnia padł 
na reakcję  grom: R aspu tin  zam ordow any. Zgładzili go p rzed
staw iciele nie opozycji postępow ej w dumie, lecz frondy w iel
koksiążęcej: w. ks. D ym itr di ks. Jusupow  w espół z Purysz- 
kiew iczem , bezw zględnym  w yznaw cą au tokratyzm u c a r
skiego, ale nie mniej silnie św iadom ym  katastro fy , do jakiej 
Rosję pchał ,.s ta rzec“ z całem  otoczeniem . R eakcja pieniła 
się, om otała swem i intrygam i cesarza, podźw ignęła P ro to- 
popow a, k tó ry  z zastępcy  m inistra spraw  w ew nętrznych  zo
stał m inistrem , pow ierza ła  tajne misje S türm er owi, uprzednio 
już pow ołanem u do kom ite tu  m inistra spraw  zagranicznych, 
a pow aliła  T repow a i w raz z nim szereg niewygodnych mi
nistrów . P rezesem  rad y  m inistrów  został ks, Golicyn, czło
w iek bez woli. C esarz w ystosow ał do niego w praw dzie r e 
skrypt, k tó ry  w ykluczał stanow czo zaw arcie  pokoju i pod
k reśla ł w spó łpracę  rządu  z izbami ustaw odaw czem i, ale r e 
akcja w yraźnie p row okow ała  opozycję, pchając ją w prost do 
odruchu rew olucyjnego. Nie dopuszczono do głosu an i dumy, 
ani rad y  państw a, odraczając je ponow nie na m iesiąc, do 
końca lutego; z resz tą  w radzie  państw a była już w sku tek  je 
dnostronnych nom inacyj p raw ica  znow u w absolutnej p rze 
w adze nad  centrum  i lew icą.

Walka dumy z wstecznictwem i germanofilstwem do
prowadziła w warunkach chaotycznych i przepojonych intry
gami do głębokiego zatargu z cesarzem, przyczem winni byli 
wszyscy: nietylko reakcja, pragnąca wybuchu rewolucyjnego 
i pracująca na rzecz pokoju odrębnego, nietylko sam cesarz, 
słaby i chwiejny, ale także blok postępowy, który nie umiał 
pozyskać cesarza i wbić się klinem między niego a jego oto
czenie. Otoczenie to nie miało ze swej strony również za
ufania do cesarza, który faktycznie zawisnął w powietrzu, 
uczuł się odosobniony, stracił wiarę w siebie i w Rosję. 
Rozwój stosunków doszedł do najwyższego napięcia, a walka 
wewnętrzna, z przewagą coraz to większą reakcji, zagrażała 
bezpośrednio dalszemu wspólnemu z koalicją prowadzeniu 
wojny. Sprzymierzeńcy próbowali ratować sytuację, wysy
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łając na konferencję do Piotrogrodu (1 lutego) cywilnych 
i wojskowych delegatów (ministrów Doumergue'a, Milnera 
i Scialoję oraz generałów Castelneau, Wilsona i Ruggieri'ego), 
ale obóz reakcyjno-germanofilski parł mimo to naprzód Za
razem rząd okazał się niedołężnym w dziedzinie gospodar
czej, W  stolicy aprowizacja i opał doszły do zupełnej dez
organizacji, Od dnia 8 marca zapanowała w Piotrogrodzie 
anarchja1), Rząd stracił całkowicie głowę; Protopopow umiał 
wprawdzie, w wykonaniu woli swych mocodawców piotro- 
grodzkich i berlińskich, prowokować ferment rewolucyjny 
І łudzić się nadzieją, źe go zdepce, ale, gdy doszło do roz
ruchów, szybko wypuścił cugle z ręki, tak, źe rada ministrów 
musiała go sama usunąć i zastąpić generałem Makarenką, 
jako tymczasowym kierownikiem ministerstwa spraw we
wnętrznych,

Ale już było za późno, Tego samego właśnie dnia 12 
marca nastąpiła w stolicy rewolucja wojskowa, która objęła 
zaraz i inne garnizony, Duma wyłoniła komitet wykonawczy 
z prezesem Rodzianką na czele, Stary gabinet zgłosił dy
misję telefonicznie, niektórzy ministrowie zostali areszto
wani, inni opuścili Piotrogród, Na mieście zapanował za
męt, rozlegała się strzelanina, Rodzianko wysłał depeszę 
do cesarza, zaklinając go, „żeby w takiej chwili odpowie
dzialność nie padła na osobę koronowaną“ , oraz telegramy 
do szefa sztabu generalnego Aleksiejewa i do trzech wo
dzów na froncie, W  nocy na 14 marca komitet wykonawczy 
zawiadomił wszystkie miasta Rosji o swojem istnieniu; prze
szły one bez walk na stronę rewolucji, Dnia 15 marca udali 
się Guczkow i Szulgin (prawicowiec) do cesarza do Pskowa, 
by go1 skłonić do abdykacji na rzecz nieletniego syna i do 
powierzenia regencji bratu swemu, w, ks, Michałowi,

Mikołaj był już zdecydowany, To też bezzwłocznie wy
dał manifest abdykacyjny, w którym mówił między innemi : 
,,Zaburzenia ludowe mogą wpłynąć katastrofalnie na dalszy

*) P °r* szczegóły o przebiegu rewolucji w „Sprawie Polskiej“, w rocz
niku 1917, na str. 149 i nast,, u Paléologue'a, III, począwszy od str, 213, 
oraz u Buchanana, rozdział XI, str. 144 i nast.
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bieg uporczyw ej wojny, Losy Rosji, honor naszej b o h a te r
skiej armji, cała  p rzyszłość naszej drogiej ojczyzny dom agają 
się doprow adzenia  wojny do zw ycięskiego końca za w szelką 
cenę,,, W  tej decydującej dla istn ien ia  Rosji chwili uznaliś
m y  za obow iązek sum ienia u ła tw ić  naszem u narodow i ścisłe 
zjednoczenie i zw arcie w szystk ich  sił narodow ych w celu jak 
najrychlejszego osiągnięcia zw ycięstw a i w  porozum ieniu 
z dum ą państw ow ą uznaliśm y za dobre zrzec się tronu  p a ń 
s tw a  rosyjskiego i zw ierzchniej w ładzy“ , Nie chcąc się ro z 
stać  z synem, M ikołaj p rzek aza ł ko ronę b ra tu  swem u w, ks, 
M ichałow i, ,,aby zarządzał spraw am i państw a w ścisłej i n ie 
w zruszonej jedności z p rzedstaw icielam i narodu  w izbach 
p raw odaw czych  w edług zasad, k tó re  b ęd ą  p rzez  nie u s ta 
lo n e“, O statn i p rzed  abdykacją  ukaz  cesarsk i M ikołaja II
sankcjonow ał p rezesu rę  stw orzonego p rzez  kom ite t w y k o 
naw czy  dum y now ego rządu  tym czasow ego w osobie ks, G, 
Lw ow a, W, ks, M ichał, ulegając presji w yraźnie już anty- 
dynastycznej i an tym onarchistycznej obozu socjalno-dem o- 
k ratyczno-trudow ick iego , nie przy jął tronu  i podpisał 16 
m arca  zrzeczenie się, przynajm niej prow izoryczne, p rosząc
,,w szystk ich  obyw ateli m ocarstw a rosyjskiego, aby  się p o d 
dali rządow i tym czasow em u, k tó ry  p o w sta ł z inicjatyw y d u 
m y państw ow ej i ko rzysta  z całej pełn i w ładzy, dopóki zw o
łan a  m ożliw ie rychło  na  zasadzie pow szechnego, bezpośred 
niego, rów nego i tajnego głosow ania ko n sty tu an ta  nie w y
raz i w oli narodu, uchw alając  form ę rząd u “ ,

M inister spraw  zagranicznych rządu  tym czasow ego Mi- 
lukow  sk ierow ał depeszę do rosyjskich p rzedstaw icie li d y 
p lom atycznych  w  k ra jach  sprzym ierzonych i neu tra lnych  
i ośw iadczył w n ie j1), źe ,,gabinet księcia Lwowa pozostanie 
w ierny  w szystkim  przym ierzom  i uczyni, co będzie mógł, 
celem  zabezpieczenia  arm ji w szystkiego, co jest n iezbędne 
d la  doprow adzenia wojny do zw ycięskiego k o ń ca“ , a ponad
to, źe ,,jest zdecydow any k ierow ać się dem okratycznem i za
sadam i poszanow ania, należnego ludom  m ałym  i wielkim ,

'} Paléologue, III, str, 256; Filasiewicz, str, 143,
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swobody ich rozwoju i stosunków przyjaznych między naro
dami” , Rosyjski rząd tymczasowy został uznany przez rządy 
obu stron wojujących1),

Sprzymierzeńcy odetchnęli, widząc w gabinecie Lwowa 
rząd bezwzględnie prokoalicyjny i antymemiecki, W  Lon
dynie, Paryżu i Rzymie nie zdawano sobie jednakowoż spra
wy ze słabych podstaw tego rządu, z niemocy jego wskutek 
wewnętrznego rozbicia, a przedewszystkiem z niebezpie
czeństwa dezorganizacji armji rosyjskiej, Rewolucję przepro
wadziły pozornie postępowe sfery polityczne dumy i inteli
gencji miejskiej, ale rzeczywiste jej korzenie tkwiły w masach 
robotniczych i żołnierskich, Władzę państwową sprawował 
formalnie rząd tymczasowy, ale istotną siłę posiadał piotro- 
grodzki sowiet delegatów robotniczych i żołnierskich, po
wstały 12 marca, na kilka godzin przed zawiązaniem się tym
czasowego komitetu wykonawczego dumy, Sowiet ten, za 
którym stała jeszcze ,,główna kwatera wojskowa” z siedzibą 
w twierdzy śś, Piotra i Pawła, wywierał presję na rząd 
tymczasowy zapomocą trudowików, prowadzonych przez 
Kereńskiego, a stanowiących pomost między dwoma orga
nami władzy, Presja ta wzmagała się z dnia na dzień: pod 
jej naporem nie ograniczono się do abdykacji Mikołaja II, lecz 
skończono z całą dynastją Romanowów; pod jej naciskiem 
aresztowano Mikołaja z rodziną, a następnie nie dopuszczono 
do ich wyjazdu do Anglji, Na żądanie sowietu piotrogrodz- 
kiego przyznano garnizonowi miejscowemu, popełniającemu 
gwałty, przywilej niepójścia na front; pod groźbą tegoż so
wietu nie odważono się przeciwstawić tworzeniu sowietów 
po pułkach, co wkrótce powiodło do fraternizowania z „źoł- 
merzami-proletarjuszami” strony nieprzyjacielskiej i było po^ 
czątkiem końca armji rosyjskiej, Sowiet też robotniczo-źoł- * i

1) Skład rządu tymczasowego był następujący; minister prezydent 
ks. G, Lwów, minister spraw zagranicznych P N. Milukow, minister wojny
i marynarki A. J, Guczkow, minister komunikacji N, W. Nekrasow, mi
nister handlu i przemysłu A, J, Konowałow, minister finansów M. J, Te- 
reszczenko, minister oświaty narodowej A, A, Manuiłow, ober-prokura- 
tor św, Synodu Wł, Lwów, minister rolnictwa A. J. Szingarew i minister 
sprawiedliwości A. F, Kerenskij,
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nierski pchał rosyjską politykę zagraniczną, narazie stero
waną w sensie kontynuowania wojny, bezwzględnie na tory, 
wiodące do pokoju ,,bez aneksyj i odszkodowań“ , pokoju na
tychmiastowego ,,bez zwycięstwa, zwycięzców i zwyciężo
nych“ ,

Niemcy, zgodnie z planem, zgóry ułożonym, postawili 
w tern zmaganiu się dwóch sił w łonie rewolucji rosyjskiej na 
kartę ruchu eksternistycznego; wykonali tern samem zwrot 
ultra-radykalny; od prawicowej i nacjonalistyczno-szowini- 
stycznej reakcji, z którą dotąd konszachtowali o pokój od
rębny, ku skrajnej lewicy internacjonalistycznej, Poczęli 
oczywiście przemawiać do niej zaraz językiem propagandy 
pacyfistycznej, propagandy na rzecz bezzwłocznego zanie
chania przelewu krwi, odżegnując się pochopnie od Rosji car
skiej, Kamertonem dla agitacji tej miały być deklaracje, zło
żone w ostatnich dniach marca przez Bethmanna Hollwega 
w parlamencie niemieckim1), a przez Czernina w wywiadzie, 
udzielonym ,,Fremdenblattowi“* 2), Wyraziły (one) pragnienie 
życia znów z narodem rosyjskim w ,,pokoju na honorowych 
podstawach dla obu stron“ , Rząd niemiecki pośpieszył się 
też z przetransportowaniem z Szwajcarji do Rosji, w plom
bowanych wagonach, leaderów komunistycznych z Leninem 
na czele, Wszystko to pomściło się wprawdzie później na 
Rzeszy Niemieckiej, ale skutek bezpośredni został osiągnięty: 
niewiele upłynęło czasu, a rewolucyjna agitacja rozprzęgła 
całkowicie dyscyplinę wojska rosyjskiego; Niemcy mogli 
front rosyjski militarnie lekceważyć, Na szczęście koalicji, 
na zbawienie świata, a Polski w pierwszym rzędzie, zaczęła 
już po stronie mocarstw sprzymierzonych działać nowa po
tęga: Stany Zjednoczone Ameryki Północnej,

*) „ Verhandlungen des Reichstages“ , sprawozdanie z 29 marca r. 1917^
2) „Fremdenb7att“ z 30 marca t. r,



ROZDZIAŁ DRUGI.

Stanowisko w sprawie polskie; Niemiec
i Austro-Wągier.

Rozporządzenie generał-gubernatorów o tymczasowej radzie stanu, ogło
szone w grudniu r. 1916; mowa Beselera do polityków polskich; otwarcie 
tymczasowej rady stanu. — Rząd berliński wobec Polaków zaboru 
pruskiego; pod wrażeniem rewolucji rosyjskiej; nieaktualność werbunku 
w  Królestwie, polski korpus pomocniczy (kwiecień r, 1917); zrzeczenie 
się przez Austro-Węgry roszczeń do Królestwa Polskiego; ich gotowość 
zrezygnowania z Galicji za ekspansję na Bałkanach; nietykalność zaboru

pruskiego,

Jak Rosja systematycznie szantażowała sprawą polską 
swych sprzymierzeńców, tak Niemcy czyniły to samo kon
sekwentnie w stosunku do Rosji, Gdy w Piotrogrodzie brały 
górę wpływy germanotilskie i tendencje, zmierzające do po
koju odrębnego, —  w Berlinie umywano szybko ręce w spra
wie polskiej (byliśmy tego świadkami w okresie, bezpośred
nio poprzedzającym 5 listopada roku 1916); gdy czynniki ger- 
manofilskie w Rosji nie mogły sobie dać rady z opozycją 
i przewlekały, czy odraczały konszachty z agentami dyplo
matycznymi rządu niemieckiego, —  robił Berlin w porozu
mieniu z Wiedniem w kwestji polskiej pozytywne posunięcia 
na szachownicy politycznej, by dać Rosji ,,do myślenia“ , ku 
czemu służyć miał właśnie akt listopadowy, Rząd niemiecki 
wykonywał jednakowoż owe ,,pozytywne“ posunięcia w spo
sób bardzo oględny, by nadmiernym pośpiechem nie uniemo
żliwić sobie odwrotu i; nie przyczynić się do niebezpiecznego 
,,rozhuśtania politycznej wyobraźni“ Polaków, W yzyski
wano przytem umiejętnie błędy polityki rosyjskiej w kwestji 
polskiej, Skorzystano np, z prowokującej Polaków odpo
wiedzi rządu stürmerowskiego na proklamację państw cen
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tralnych, by narazie zostawić zapowiedź listopadową w dzie
dzinie teorji, Gdy znowu Stürmer padł w połowie listopada, 
a dnia 2 grudnia Trepów wystąpił z silnie antyniemiecką m o
wą programową, w której zaangażował się na rzecz Polski 
wolnej i zjednoczonej (złączonej z Rosją), —  wówczas władze 
okupacyjne Królestwa Polskiego ogłosiły rozporządzenie
0 utworzeniu tymczasowej rady stanu, Rozporządzenie no
siło wprawdzie datę 26 listopada, prawdopodobnie w celu 
zatarcia śladu, że było odwetem w stosunku do Rosji za pro
gram Trepowa, ale opublikowane zostało 6 grudnia3),

Podczas kiedy rozporządzenie z 12 listopada o utworze
niu rady stanu i sejmu, w treści niemożliwe do przyjęcia dla 
nikogo w społeczeństwie polskiem, pochodziło wyłącznie od 
niemieckiego generał-gubernatora i jego też tylko nosiło 
podpisy, pod dokumentem z 26 listopada figurowali obaj ge- 
nerał-gubernatorowie Beseler i Kuk, a wydany był on na 
rozkaz obu cesarzy, Tymczasowa rada stanu miała powstać
1 istnieć „do czasu ustanowienia rady stanu,,, na podstawie
postępowania wyborczego“ , które miało być „przedmiotem 
odrębnego porozumienia“ , Przewidziano 25 członków tym
czasowej rady stanu, 15 z okupacji niemieckiej, 10 z austr
iacko-węgierskiej, i to członków, „powołanych na podstawie 
najwyższego rozkazu“ dwóch cesarzy, Przewodniczącemu 
przyznano tytuł marszałka koronnego, Jako język obrad 
ustalono język polski z zastrzeżeniem prawa organów władz 
okupacyjnych do posługiwania się językiem niemieckim, 
Kompetencje tymczasowej rady stanu określało rozporzą
dzenie w sposób następujący: „W e wszystkich sprawach
prawodawczych, w których obie administracje wspólnie, lub 
jedna z nich zwrócą się do rady stanu, winna jest rada stanu 
wydać swoją opinję“ , Ponadto była rada stanu „po
wołana do współdziałania przy tworzeniu dalszych urządzeń 
państwowych w Królestwie Polskiem“ (wypracowanie pro
jektów rozporządzeń, ustanawiających wspólne przedstawi
cielstwo części Królestwa Polskiego, administrowanych przez 
Rzeszę Niemiecką i monarchję austrjacko-węgierską oraz

3) Zob, Dokumenty, nr, 41,
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przygotowanie urządzenia polskiej administracji państwowej), 
Ostatecznie tymczasowa rada stanu miała „przedstawiać 
z własnej inicjatywy wnioski i projekty w sprawach krajo
wych, współdziałać w tworzeniu wojska polskiego z naczel
nym komendantem wojskowym mocarstw sprzymierzonych, 
któremu powierzono to zadanie (Beselerem), i uchwalać po
stanowienia w sprawie usunięcia szkód wojennych i gospoś 
darczego ożywienia kraju“ ,,,

Rozporządzenie to oznaczało oczywiście postęp w po
równaniu z poprzedniem z 12 listopada, niemniej było bardzo 
odległe od życzeń polskiego obozu aktywistycznego, a przy
najmniej od aspiracyj lewicy aktywistów, domagającej się nie
zawisłego rządu polskiego i armji narodowej, przez rząd ten 
samodzielnie organizowanej, To też nawet opinja aktywi- 
styczna przyjęła rozporządzenie krytycznie. W ręcz ujemnie 
zaś przyjęło je Międzypartyjne Koło Polityczne, W ywołało  
to żywe niezadowolenie w Berlinie, a zdenerwowanie i gniew 
u władz okupacyjnych w Warszawie, Beseler postanowił 
przejść do ofensywy politycznej wobec Polaków,

W  dniu 15 grudnia wygłosił na zamku warszawskim do 
kilkudziesięciu przedstawicieli różnych polskich stronnictw 
i kierunków politycznych półtoragodzinną przemowę3), któ
rej celem było przełamanie frontowym atakiem sceptycyzmu 
jednych, a oporu drugich, Nawiązując do świeżej, uczynio
nej pod adresem całej koalicji, propozycji pokojowej Rzeszy 
Niemieckiej i jej sojuszników, przedstawił położenie wojenne 
państw centralnych jako świetne, a ich zwycięstwo osta
teczne jako nie ulegające wątpliwości, Zapewnił, że Króle
stwo Polskie nie będzie oddane Rosji, źe będzie stanowiło 
„samodzielne państwo", „Jest to —  mówił generał-guber- 
nator —  dar, z dobrej woli ofiarowany przez władców (Nie
miec i Austro-Węgier) narodowi polskiemu, W raz z tym 
darem przyjęli władcy wspomniani, tudzież ich rządy, zobo
wiązanie, źe współdziałać będą w odbudowie tego kraju, ale 
zarazem,,, obowiązek czuwania nad tą budową", bo „pierw
szym motywem" ich postępowania była ich „powinność

i) „Z dokumentów chwili” , X, str. 21.
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względem własnego' narodu“ , by ,,najgorszego wroga na kon
tynencie trzymać w odległości należytej i jak najdalej wy
przeć go na wschód“. Państwa centralne osiągnęły to przez 
zdobycie i wyswobodzenie Królestwa Polskiego. Miały one 
,,wszelkie prawo oczekiwać, źe cała Polska przyjmie to z en
tuzjazmem i z wdzięcznością“ . Tymczasem „entuzjazm zna
lazł się tu i owdzie, wdzięczność była w niewielu wypad
kach , Są tacy —  wywodził Beseler, —  którzy „prawią 
piękne bajki“ na temat odzyskania Galicji i prowincyj prus
kich. A le mogłoby się to stać tylko przez zwycięstwo Rosji, 
boć naród polski za słaby, by stoczyć wojnę z 70-miljonową 
Rzeszą Niemiecką, sprzymierzoną z Austroi-Węgrami, Na
leży raczej budować państwo polskie, powołane do życia 
przez mocarstwa centralne. „Stopniowo —  zapewniał ge- 
nerał-gubernator —  przejdzie cały kraj (Królestwo) pod wła
dzę polskiego rządu, ale należy Polaków „przestrzec przed 
nazbyt gwałtownem napieraniem, by za każdą cenę, czem- 
prędzej ustanowić narodowy rząd polski, i to właśnie w cięż
kiej epoce wojennej“ . Stoi temu na przeszkodzie fakt, źe 
„kraj rozdarty jest waśniami partyjnemi w sposób zupełnie 
wyjątkowy“ . Na wsi życzy sobie nawet wielu z pobudek 
materjalistycznych powrotu Rosjan. Poza tern „brak Pola
kom jeszcze narazie całkowicie mechanicznego elementu dla 
skonstruowania rządu i całej organizacji państwowej“ . W y 
borów na podstawie demokratycznej nie można w nowem 
państwie przeprowadzać w czasie wojny“ . Nie zaryzykowały 
tego nawet silnie zorganizowane Niemcy. Polska —  mówił 
dalej Beseler —  nie posiada ponadto armji, nie posiada stanu 
oficerskiego. „Dla stworzenia armji nie starczy garstka pa
triotycznej młodzieży... Wszystko trzeba opracować i wy
kształcić z najdalej idącą znajomością rzeczy“ . Niemcy go
towi stworzyć wojsko polskie, ofiarują Polakom swoją wie
dzę, a otrzymują na to „ohydną“ odpowiedź „w licznych ode
zwach podziemnych; Co? Krew polską przelewać za prus
kiego króla!“ Polacy chcieliby tworzenie armji uzależnić od 
istnienia rządu narodowego, ale tego rządu nie można „z dziś 
na jutro“ do życia powołać, „tern bardziej, źe wielkie cele 
wojny wkładają na (Niemców) chwilowo obowiązek, z rąk
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swych kraju tego nie wypuszczać“ , Niemcy nie są stanowi
skiem Polaków „zbytnio zbudowani“ , są niem nawet „przykro 
rozczarowani“ , nie ze względu na ewentualną w tej wojnie 
pomoc wojsk polskich, której Niemcy nie potrzebują, ale 
w interesie przyszłości Polski, „W asze wojsko —  podnosił 
Beseler —  to tylko straż przednia armji niemieckiej przeciw 
Rosji i dlatego,,, pragniemy, żeby to wojsko było napełnione 
takim samym duchem obowiązku, ,,,jak nasze własne“ , Polska 
„powinna się cieszyć“ , jeżeli otrzyma dla swej armji instruk
torów niemieckich, Ogólna polityczna konkluzja generał-gu- 
bernatora szła w tym kierunku, źe „armja polska nigdy nie 
będzie tak silna, żeby (Polacy) myśleć mogli o wielkiej woj
nie z jakiemś mocarstwem, prowadzonej na własną rękę“ , —  
że państwo polskie „nie jest dość wielkie, by mogło jako mo
carstwo stać w świecie samodzielnie“ , —  że „musi się ono 
do czegoś przyłączyć“ , bo „nawet najśmielsze fantazje idei 
wszechpolskiej, która marzy o państwie polskiem od Bałtyku 
do Morza Czarnego i od bagien Prypeci aż po samą Odrę, 
nawet one nie zdołałyby utworzyć Polski, która byłaby praw- 
dziwem mocarstwem“ , Skoro „będzie rzeczą konieczną, 
przyłączyć się do jednej strony“ , Polska nie będzie miała 
niewątpliwie „ochoty przyłączyć się na nowo do Rosji“ , lecz 
„skłoni się ku zachodowi“ : wówczas Polacy „zachowają
swoją własną kulturę, będą mogli rozwinąć swe siły, a dla 
tych celów znajdą opiekę w bezpośredniej łączności z mocar
stwami zachodniemi (centralnemi), albo może w najściślejszej 
łączności z jednem z tych mocarstw, a w pewnego rodzaju 
przymierzu z całą Europą środkową“ , Beseler zakończył 
mowę wezwaniem Polaków do współpracownictwa z wła
dzami okupacyjnemi nad stopniowem budowaniem państwa 
polskiego i zapowiedział, że, jeżeli „próby jego nie znajdą 
posłuchu, będą (Niemcy) musieli uchylić się od wszelkiej
wspólnej pracy“ ,

Przemowa ta była, wojskowo-swoistym sposobem, nie- 
pozbawiona szczerości i prostolinijnego —  ze stanowiska nie
mieckiego —  argumentowania, ale jeszcze więcej zawierała 
brutalnej pewności siebie, która usiłowała pociągnąć opor
nych Polaków do współpracy z władzami niemieckiemi wma
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wianiem w nich beznadziejności rzeczywiście samodzielnego 
państwa polskiego, a konieczności poddania go pod kuratelę 
niemiecką, Natury słabe i chwiejne mogły się ugiąć pod 
obuchem uderzenia beselerowskiego, ale polityków o zde
cydowanie antyniemieckich przekonaniach i silnej woli mu
siały wywody warszawskiego generał-gubernatora właśnie 
utwierdzić w przekonaniu o słuszności ich stanowiska, A  było 
wówczas intencję Beselera, by do współudziału w tymczaso
wej radzie stanu przyciągnąć Międzypartyjne Koło Poli
tyczne, Zabiegi w tym kierunku niemieckiej władzy okupa
cyjnej rozbiły się o wysunięte przez Koło warunki, dotyczące 
zasadniczego charakteru oraz składu tymczasowej rady 
stanu, Ponieważ warunki te wykluczały wszystko, co byłoby 
mogło Polaków politycznie zaangażować na rzecz państw 
centralnych i skompromitować w oczach koalicji, przeto Be
seler wolał zrezygnować z wstąpienia do rady Koła Między
partyjnego i ograniczyć się do obozu aktywistycznego,

Ale nawet tutaj rokowania toczyły się po obu stronach 
opornie, Doznały one jednakowoż bodźca zzewnątrz, ze 
strony Rosji, gdy rozkaz cesarza do armji i floty zapowie
dział ,,utworzenie wolnej Polski ze wszystkich trzech dziel
nic“ , a wkrótce zapowiedź ta skomentowana została oficjal
nie w sensie Polski o własnym ustroju państwowym1), Było 
to polityce niemieckiej bardzo nie na rękę, To też władze 
okupacyjne w Warszawie przyśpieszyły i sfinalizowały per
traktacje z aktywistyczną Radą Narodową, tak, że 9 stycznia 
została zatwierdzona lista członków tymczasowej rady 
stanu, Komisarzem władz niemieckich mianowany został hr, 
Lerchenfeld-Köfering, zastępcami —  hr, Hutten-Czapski i J, 
Żychliński; komisarzem władz austrjackich —  J, Konopkar 
zastępcami —  I, Rosner i St, Iszkowski, Uroczyste otwar
cie tymczasowej rady stanu nastąpiło na zamku 14 stycznia,

Generał-gubernator Beseler nazwał je w swem prze
mówieniu2) „pierwszym decydującym krokiem, zmierzającym 
ku urzeczywistnieniu przyrzeczenia, danego (Polsce) przez *)

*) Por. na str, 456.
2) „Gazeta Poranna" z 15 stycznia r, 1917,
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proklamację z dnia 5 listopada 1916 roku11. Stwierdziwszy, 
że wrogowie państw centralnych „odtrącili szorstko rękę, 
podaną im wielkodusznie do zgody11, Beseler zapewnił Pola
ków: „Nasze zwycięstwo będzie także zwycięstwem wa-
szem", poczem ustalił, jako zadanie tymczasowej rady sta
nu, że „wspólną pracą, wskazaną przez rozporządzenie..., 
ma się stworzyć dla... kraju nowy ustrój państwowy, jako 
podwalinę narodowego i wolnościowego rozwoju, a równo
cześnie zabezpieczyć krajowi odzyskaną wolność11. Jako 
środek, wiodący do jednego i drugiego celu, generał-guber- 
nator wskazał własne wojsko, organizowane narazie z ko
nieczności na podstawie służby dobrowolnej i oświadczył, że 
„legjony stoją razem z nami (Niemcami), gotowe kształcić 
młodzież11 polską. Austrjacko-węgierski generał-gubernator 
Kuk1) również położył nacisk na ,,silną dobrze zorganizowaną 
narodową armję“ , bo „lud sam musi w twardym znoju i ofiar
nej pracy współdziałać dla osiągnięcia państwa, musi być 
gotowy za nie walczyć i krew przelewać11. Obydwa prze
mówienia powtórzono po polsku.

Odpowiedział imieniem tymczasowej rady stanu, jako 
„pierwszego zawiązku rządu polskiego“ , W . Niemojowskr)* 
wyrażając podziękowanie generał-gubernatorom, a cesarzom 
„wdzięczność za szlachetną monarszą zapowiedź, ufny w jej 
pełne i szczęśliwe dla narodu polskiego urzeczywistnienie“ . 
„Tworzenie —  mówił Niemojowski —  pod własnemi sztan
darami armji narodowej, gotowej do walki w służbie Ojczy
zny, będzie obok pracy twórczej nad organizacją państwa 
polskiego wielkiem naszem zadaniem“ . Przedstawiciel tym
czasowej rady stanu podkreślił jej „misję dziejową, wyma
gającą rozszerzenia naszych granic państwowych na ziemie 
wyzwolone z pod panowania rosyjskiego, a ku Polsce cią-
. Kzące .

Brzmienie odpowiedzi Niemojowskiego było niewątpli
wie —  co w takich wypadkach zwykle się dzieje —  naprzód 
znane władzom okupacyjnym. Położenie w niej nacisku na * 2

!) „Gazeta Poranna" z 15 stycznia r. 1917.
2) Tamże.
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tworzenie armji odpowiadało zasadniczo widokom polityki 
i taktyki niemieckiej, a w kwestji rozszerzenia granic pol
skich na wschód widzieli Niemcy środek spotęgowanej presji 
na Rosję. Rzecz inna, co rząd niemiecki o sprawie tej my
ślał na ser jo, a co< się później ujawniło w Brześciu Litewskim; 
ale zgodzenie się wówczas władz niemieckich na wysunięcie 
tego postulatu przez tymczasową radę stanu oznaczało fak
tycznie uderzenie w Rosję tam, gdzie była ona najwraż
liwsza, oznaczało dotkliwy odwet za odrzucenie przez Mi
kołaja II propozycji pokojowej, za jego zdecydowanie anty- 
niemiecki rozkaz do armji i floty, za jego zapowiedź wskrze
szenia zjednoczonego państwa polskiego. Niemcy zagroziły 
Rosji, źe jeżeli będzie oporna, czy zgoła krnąbrna i zaczepna, 
nie ograniczą się do wygrania przeciwko niej Królestwa Pol
skiego, lecz staną ponadto po stronie Polski w wiekowym 
jej sporze z Rosją o ziemie, położone między rdzenną Rosją, 
a rdzenną Polską. Była to dla Piotrogrodu perspektywa na
der przykra.

Jak jednakowoż tylokrotnie, tak i tym razem Berlin 
uprawiał politykę straszenia Rosji w tym celu, by w atmo
sferze tej spróbować szczęścia ponownych pertraktacyj 
z germanofilską reakcją rosyjską, która robiła właśnie naj
większy wysiłek celem ostatecznego zapanowania nad sytua
cją w państwie. Pertraktacje prowadzono w drugiej połowie 
stycznia i w lutym wśród akompanjamentu ostrych niemiec
kich ataków politycznych na Francję, na Anglję i —  dla od
miany znowu —  na Polaków. Miało to znaczyć w stosunku 
do Piotrogrodu: ,,A  może się jednakowoż pogodzicie z nami 
kosztem tamtych, kosztem przedewszystkiem Polski?" Z na
miętną mową przeciwko Polakom zaboru pruskiego wystą
pił 19 stycznia w pruskiej izbie posłów minister spraw we
wnętrznych Loebell1). Biorąc asumpt z surowej krytyki sy
stemu antypolskiego, wygłoszonej w tejże izbie przez posła 
Korfantego2), Loebell i tym razem kazał zadowolić się ,,po * *)

ł) Zob. Dokumenty, nr. 44.
*) Por. poniżej na str. 478.

Polska na przełomie dziejów. 29
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polsku mówiącym poddanym pruskim14 ogólnikową obietni
cą, że rząd po wojnie przystąpi do zbadania wewnętrznej po
lityki, dotyczącej spraw polskich ,,z całą objektywnością 
i życzliwością11. „Objektywności i życzliwości11 tej dał wy
raz praktyczny, zarzucając Polakom „najniegodziwszą nie
wdzięczność14, że nie uznają, ile „zawdzięczają królom prus
kim44, podczas kiedy powinni „dziękować Bogu na klęczkach, 
że doszli do takiego rozwoju44 i „dziękować królom pruskim, 
którzy wskazali rządowi państwowemu takie drogi44. Na za
rzut Korfantego, że krew polska płynie za niemieckie cele 
wojenne, a mimo to traktuje się Polaków, jako obywateli 
drugiej klasy, minister odpowiedział oburzeniem, że nie wol
no „w Niemczech różniczkować między Niemcami a Pola
kami i ich interesami44, że posłowie polscy są ,»Prusakami 
i Niemcami44, i że „wszyscy walczą za Niemcy44. Loebell 
wyraził też żywe niezadowolenie, że oświadczenie przedsta
wiciela Koła Polskiego po proklamacji listopadowej ,,nie- 
tylko było w wysokim stopniu chłodne i odmowne, ale nie 
zawierało słowa wdzięczności za wielkoduszny czyn obu ce
sarzy44. Pruscy ministrowie zwykli byli w Polakach z Po
znańskiego widzieć zawsze „Prusaków i Niemców44; wie
dzieli jednakowoż dobrze, że tern obrażają uczucia narodu 
polskiego. Jeżeli przeto Loebell w drugiej połowie stycznia 
roku 1917 w ten sposób prowokował społeczeństwo polskie, 
musiała potemu istnieć głębsza przyczyna: należało jej szu
kać w sekretnych wobec Rosji zabiegach niemieckich.

Tymczasem zabiegi te zostały gwałtownie przerwane 
wybuchem w Piotrogrodzie rewolucji. Pod jej powszechnem 
wrażeniem roztoczył rząd pruski przed ogółem swej ludności 
perspektywę zdemokratyzowania ordynacji wyborczej, a tern 
samem składu izby posłów, na społeczeństwo zaś polskie, 
stojące jeszcze pod wrażeniem brutalnej mowy ministra Loe- 
bella, usiłował oddziałać kojąco zapowiedzią, że rząd „roz
począł już rozważania nad zniesieniem ustawy o wywłasz
czeniu44 i przewiduje ułatwienia w używaniu polskiego ję
zyka ojczystego44, oraz, że „rozważa się także44 zmianę sto
sowania (antypolskiego) paragrafu 13 b. ustawy o osadni
ctwie, zresztą podtrzymując „politykę popierania i umacnia-
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nia niemieckich kolonistów na obszarze kresów wschodnich". 
Zapowiedź tę uczynił pod koniec marca w imieniu rządu wi
ceprezes rady ministrów, Breitenbach, na posiedzeniu prus
kiej izby panów1). W obliczu przewrotu rewolucyjnego 
w Rosji — hojność umiarkowana i ostrożna.

W Królestwie Polskiem wskutek przewrotu w Rosji stra
ciła kwestja wojska polskiego wartość militarną dla państw 
centralnych, a w szczególności dla Niemiec, zdawano sobie 
bowiem dobrze z tego sprawę, że rewolucja rosyjska, oświad
czająca się za niepodległością i zjednoczeniem Polski, nie- 
tylko utwierdzi Międzypartyjne Koło Polityczne w oporze 
przeciwko organizowaniu armji polskiej, podporządkowanej 
niemieckim władziom wojskowym, ale niemniej usposobi tak
że lewicę społeczeństwa polskiego ujemnie ku wyzyskaniu 
polskiego zapału wojskowego na rzecz walki państw cen
tralnych z nową Rosją. To też niemieckie władze okupa- 
cyjne położyły znowu główny nacisk na wywożenie mate- 
rjału robotniczego z Królestwa Polskiego do Niemiec, a spra
wa wojska polskiego zachowała dla nich walor tylko poli
tyczny i propagandowy.

Sprawa ta była zresztą już poważnie skomplikowana 
z powodu stanowiska nietylko Niemców, którzy robili trud
ności w sprawie roty przysięgi, ale i Austrjaków, którzy tar
gowali się w kwestji legjonów. Wrzenie w obozie aktywi- 
stycznym było bardzo wielkie; tymczasowa rada stanu gro
ziła dymisją; zanosiło się na głośny skandal polityczny* 2). 
Wówczas rząd niemiecki wywarł na Wiedeń nacisk, by sy
tuacji tej niebezpiecznej położyć kres i uzyskać w myśl za
biegów swych, czynionych już od szeregu miesięcy, dés in té 
ressem en t Austro-Węgier co do legjonów. W konsekwencji 
tej skutecznej akcji oświadczył rządowy komisarz niemiecki 
hr. Lerchenfeld na posiedzeniu komisji wykonawczej tym
czasowej rady stanu, dnia 21 marca3), że zgodnie z życze-

„ Stenographische Berichte über die V er hand lun gen des Preussi- 
schen Herrenhauses“ , sprawozdanie z 28 marca г. 1917.

2) Por. poniżej na str. 498 i nasi.
8) „Przegląd Polski", V, str. 52.

29*
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Iliami narodu polskiego i tymczasowego rządu polskiego ce
sarz Karol I zgodził się na wcielenie legjonów do armji pol
skiej, przyczem obowiązywać je będzie rota przysięgi, uchwa
lona dla wojska polskiego“ . Hr. Lerchenfeld dodał, że „ce
sarz Karol zastrzega sobie wycofanie wszystkich obywateli 
austrjackich z armji polskiej po wojnie lub z chwilą, gdy stan 
jej liczebny będzie tak silny, źe nie będzie ona potrzebowała 
uczestnictwa poddanych austrjackich". Było rzeczą cha
rakterystyczna, że decyzję cesarza Karola podał tymczaso
wej radzie stanu do wiadomości komisarz nie austrjacko- 
węgierski, lecz niemiecki.

Dokumenty oficjalne zostały w tej sprawie przedsta
wione tymczasowej radzie stanu dopiero 10 kwietnia. Przy
niosły one jednakowoż obozowi aktywistycznemu przykrą 
niespodziankę: polski korpus pomocniczy (legjony) został bo
wiem, jako „podstawa dla powstać mającej armji polskiej“ , 
przekazany nie tymczasowej radzie stanu, lecz generał-gu- 
bernatorowi Beselerowi. Tak opiewało obwieszczenie władz 
okupacyjnych do tymczasowej rady stanu1); tak brzmiał 
rozkaz cesarza Karola do komendy polskiego korpusu1) oraz 
na jego podstawie oparty rozkaz dzienny Beselera do do
wódcy korpusu1).

Austro - Węgry poszły Niemcom na rękę nietylko 
w kwestji wojska polskiego, ale w sprawie polskiej wogóle. 
W Wiedniu zapano#ała pod tym względem „nowa orjen- 
tacja"2). Cesarz Karol, który na tronie monarchji zasiadł 
w dwa tygodnie po proklamacji listopadowej, nie grzeszył 
bynajmniej osobistą dla Polaków sympatją, jaką w pewnej 
mierze posiadał niewątpliwie zmarły Franciszek Józef. 
W otoczeniu magnacko-reakcyjno-biurokratycznem cesarza 
Karola panowały nastroje niechętne, a częściowo wprost wro
gie Polakom. Był niemi ożywiony przedewszystkiem nowy 
minister spraw zagranicznych monarchji Czernin, a lter  ego 
prezesa gabinetu węgierskiego Tiszy. Czernin twierdzi 
wprawdzie w swej książce (str. 281), źe na naradzie, jaka się * *)

Zob. Dokumenty, nr. 60.
*) Por. trafną charakterystykę Austrii z czasów Karola w „Uwagach“ 

Askenazego, str. 280 i nast.
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odbyła w styczniu r. 1917 —  w przeciwstawieniu do Tiszy, 
który wystąpił znowu z dawnym swym projektem, by Austro- 
Węgry, za stosowny ekwiwalent, zrzekły się praw do Króle
stwa Polskiego na rzecz Niemiec, —  on, Czernin, oświadczył 
się w zasadzie za rozwiązaniem austrjacko-polskiem, bronio- 
nem pi zez prezesa gabinetu austriackiego Clam-Martinitza. 
Jednakowoż, praktycznie wziąwszy, Czernina interesowało 
,,pozostanie w kraju , czyli w austrjackiej okupacji, już wów
czas, tylko jako- środek do innego celu, do tranzakcji z Niem
cami. Jak Tiszę. Tylko kiedy Tisza myślał i mówił (oczy
wiście poufne) o zrzeczeniu się kondominjum w Królestwie 
Polskiem za cenę gospodarczych i finansowych korzyści m o
narchji, Czernin dążył do uzyskania dla niej odszkodowania 
terytorjalnego, i to w postaci Rumunji, którą Austro-Węgry  
miały wziąć pod swe skrzydła, jak o tern marzył już arcy- 
książe Franciszek Ferdynand. Za Czernina też nastąpiło 
formalne zrzeczenie się roszczeń Austro-Węgier do Króle- 
siwa Polskiego i zgodzenie się na rozwiązanie jednostronnie 
niemieckie.

Wprawdzie już pierwszy układ wiedeński z sierpnia roku 
1916 stwarzał faktyczną przewagę wpływów Rzeszy Nie
mieckiej na przyszłe państwo polskie i zdradzał między wier
szami, że w przyszłości, w praktyce życiowej przewaga ta 
rosnąć miała z roku na rok; ale Burian bronił wówczas bądź- 
cobądz wobec kanclerza niemieckiego chociaż pozorów 
równorzędności dwóch cesarstw i równomiernego ich upraw
nienia w Królestwie Polskiem. Pozorow tych przestrzegał 
też akt listopadowy. Czernin natomiast nie trudził się w tym 
kierunku ani w marcu roku 1917, gdy z Bethmannem Hollwe- 
giem współdziałał nad powstaniem „dokumentu wiedeńskie
go ), ani tern mniej w maju tegoż roku, gdy zawierał z kan
clerzem umowę w Kreuznach* 2). Przeciwnie, odwrócił się 
plecami od zagadnienia polskiego i rzucił je Niemcom za ce
nę ich zgody na wciągnięcie Rumunji w orbitę interesów mo
narchji austrjacko-węgierskiej.

3) Por. powyżej na str. 430 i nast.
2) Por. powyżej na str. 432 i nast.
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Jak wykazały kwietniowe obrady w Homburgu1), Czer
nin byłby, oczywiście z wiedzą i wolą cesarza Karola, zrezy
gnował chętnie i z Galicji. Nie jego już było „winą11, że dla 
sterników Rzeszy Niemieckiej była to niedostateczna zachęta 
do scedowania Alzacji i Lotaryngji na rzecz Francji. Czernin 
przygotował zato w tajemnicy przed wiedeńskiem Kołem 
Polskiem i polską opinją publiczną oderwanie od Galicji jej 
części wschodniej i stworzenie z niej odrębnej jednostki ad
ministracyjnej z przewagą żywiołu ruskiego, jako panującego, 
— jednostki, któraby dla Austrji i dla całej monarchji stano
wiła ogniwo, łączące ją z projektowaną Ukrainą.

Zarówno przeto Królestwo Polskie, jak Galicja stano
wiły w ręku cesarstw niemieckich objekt targów, kombina- 
cyj i spekulacyj politycznych. Tylko los zaboru pruskiego nie 
podlegał w dalszym ciągu, o ile chodziło o obóz państw cen
tralnych, żadnym między niemi fluktuacjom i dyskusjom poli
tycznym, był ustalony bezwzględnie w przynależności swej 
do Prus i Rzeszy Niemieckiej. Takie było rzeczywiste obli
cze polityki niemieckiej i austrjacko-węgierskiej w sprawie 
polskiej w okresie, w którym Stany Zjednoczone Ameryki 
Północnej już były wystąpiły z programem Polski zjednoczo
nej i niepodległej, i na tym samym gruncie stawała Rosja 
rewolucyjna.

1) Por. powyżej na str. 431.



ROZDZIAŁ TRZECI.

Stanowisko w sprawie polskiej Rosji i zachodnich
państw sprzymierzonych.

Oświadczenie Trepowa, rozkaz cesarza Mikołaja II do ^rmji i floty (gru
dzień 1916 r.) i jego interpretacja; powołanie się rządów zachodnich na 
rozkaz; Briand przyznaje Rosji zupełną swobodę oznaczenia swych granic 
zachodnich (łuty—marzec 1917 r.) — Wilson za zjednoczeniem i niepod
ległością Polski (styczeń); kwestja oparcia Polski o morze otwarta. — 
Wśród rewolucji odezwa sowietu do narodu polskiego; proklamacja do 
Polaków tymczasowego rządu rosyjskiego (marzec); zachodnie rządy

sprzymierzone wobec proklamacji.

Spuścizna, jaką w sprawie polskiej objął po Stürmerze 
Trepów, była fatalna. Należało jej się wyrzec raz na zaw
sze, jeżeli się nie chciało pracować pour le roi de Prusse. 
Program kategorycznie antyniemiecki, z którym Trepów wy
stąpił przed obu izbami ustawodawczemi (2 grudnia 1916 ro
ku}, i to antyniemiecki w dziedzinie polityki zarówno ze
wnętrznej jak wewnętrznej, miał już tern samem dla narodu 
polskiego wartość zasadniczą. Na tern tle postawił nowy 
prezes rady ministrów postulat „odwojowania i tem samem 
przywrócenia Królestwa Polskiego, siłą orężną czasowo ode- 
rwanego11, oraz „wyrwania wrogom odwiecznych zakordono- 
wych polskich ziem11 i „stworzenia na nowo wolnej (swobo
dnej) Polski w  jej granicach etnograficznych i w nierozer
walnej łączności z Rosją11. Trepów nie mówił już przeto 
o autonomji Polski i zachowaniu jedności państwowej, a, ope
rując pojęciem wolnej Polski w  łączności z Rosją, wysunął 
koncepcję państwa polskiego w unji z cesarstwem rosyi- 
skiem. Zastrzegając jednakowoż „nierozerwalną11 łączność, *)

*) „Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 757.
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podkreślił obowiązkowy dla Polski warunek unji. Deklaracja 
ta oznaczała niewątpliwy postęp polityki rosyjskiej w sto
sunku do sprawy polskiej, — rzecz inna, że był to postęp 
conajmniej o rok spóźniony.

W  trzy tygodnie po mowie Trepowa rozkaz cesarza do 
armji i floty (25 grudnia)1), postawił jako zadanie Rosji, jesz
cze nięzapewnione, obok panowania nad Carogrodem i Cie
śninami —  „utworzenie wolnej Polski ze wszystkich trzech 
dzielnic“ . Dokument nosił podpis cesarza, co podnosiło jego 
znaczenie. Rozkaz nie wspominał o łączności Polski z Ro
sją. Generał Hurko, podówczas zastępca leczącego się na 
Krymie szefa sztabu Aleksiejewa, autor rozkazu, twierdzi* 2), 
źe stało się to celowo, ponieważ udało mu się przekonać ce
sarza, że „okres półśrodków przeminął, że sprawa polska 
wymaga rozstrzygnięcia ostatecznego, że tylko takie rozwią
zanie zupełne może rozciąć węzeł gordyjski, pętający oba 
szczepy słowiańskie, i polepszyć położenie narodu polskiego, 
zärowno w Rosji, jak w krajach nieprzyjacielskich zamiesz
kałego“ . Przytaczamy tę informacje na odpowiedzialność 
Ilurki. W  każdym razie zasada zupełnej niezawisłości Polski 
nie odpowiadała ówczesnej oficjalnej rosyjskiej polityce za
granicznej. Wkrótce nastąpiła autentyczna interpretacja 
słów cesarza o Polsce z okazji audjencji Zygmunta W ielopol
skiego u cesarza w Carskiem Siole w dniu 5 stycznia roku 
19173). Interpretacja brzmiała, że „Polska ma być zjedno
czona“ i „ma być wolna, t. zn., że otrzyma własny swój 
ustrój państwowy z własnemi izbami prawodawczemi i wła
sną armją“ , Komentarz ten zostało publikowany w „W iest- 
niku“ i rozpowszechniony przez urzędową Piotrogrodzką 
Agencję Telegraficzną. Nie zastrzegał on również wyraźnie 
unji Polski z Rosją, realnej, czy personalnej tylko, był je
dnakowoż faktycznie rozumiany w sensie zapowiedzi wskrze
szenia państwa polskiego w bliżej nieokreślonym związku 
z Rosją.

3) „ R u s s k o - p o l s k i j e  o ł n o s z e n j a  itd,“ str. 130,
2) Gourko, „ M é m o i r e s  a n d  I m p r e s s i o n s  o f  W a r  a n d  R e v o l u t i o n  \ 

str. 203.
8) „Sprawa Polska“ , rocznik 1917, str, 3,
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Odpowiadało to niewątpliwie poglądom cesarza, ale 
w ostatnich miesiącach roku 1916, —  gdy potęga militarna 
Niemiec doszła do swego punktu kulminacyjnego, gdy ofen
sywa rosyjska była wstrzymana, a słabość wewnętrzna Rosji 
stawała się coraz oczywistszą, —  poglądy Mikołaja na spra
wę polską przybrały już charakter platoniczny. Cesarz prze
stał wierzyć w zwycięstwo Rosji, nie mógł przeto wierzyć 
w możliwość odebrania Niemcom zaboru pruskiego. Jak 
cały jego rozkaz do armji i floty, tak w szczególności wyra
żony w nim program w kwestji polskiej, był raczej tylko 
testamentem politycznym1). Taki był stan psychiczny cesarza, 
który czuł zbliżający się zmierzch caratu i mocarstwowego 
stanowiska Rosji. Nazewnątrz nazywało się oczywiście ina
czej, a mianowicie, że to był realny w sprawie polskiej pro
gram Rosji. I dobrze, że się tak nazywało, bo dzięki temu 
ważył on międzynarodowo.

Dla omówienia kwestyj, wypływających w sprawie pol
skiej z rozkazu do armji i floty, polecił cesarz (25 stycznia) 
zwołać szczególną naradę pod przewodnictwem ks. Golicyna, 
nowego prezesa rady ministrów, z udziałem kilku ministrów, 
szefa sztabu, a także osób specjalnie wyznaczonych: sekre
tarza stanu Goremykina i ambasadora w Londynie Sazo- 
nowa2). Zadaniem narady było wypracowanie najogólniej
szych zasad, na jakich zbudowane być miało przyszłe pań
stwo polskie. Gazety rosyjskie wyjaśniały, że do narady nie 
poproszono narazie Polaków, ponieważ miała ona wypowie
dzieć opinję rosyjskiej myśli państwowej w sprawie utworze
nia przyszłej Polski, niezależnie od projektów, przedstawio
nych przez Polaków. Przedstawiciele Kół Polskich z dumy 
i rady państwa mieli być dopiero następnie powołani do wy
rażenia poglądu o opracowanych przez naradę zasadach 
ustroju Polski3). Narada odbyła kilka posiedzeń, na których 
jedni byli za autonomją Polski z prawem utrzymania własnej 
armji, inni za dualizmem państwowym na sposób Austro-W ę
gier, znowuź inni za zupełną niepodległością Polski, według * *)

ł) Buchanan, str, 118; Paléologue III, 147 i nast,
a) ,,Sprawa Polska“ , rocznik 1917, str, 66,
*) Tamże, str, 100,
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propozycji generała Hurki1). Było to już po orędziu Wilsona. 
Nim narada prace swoje ukończyła i nim doszło do zapro
szenia na nią Polaków, w Rosji nastąpił przewrót.

Jest rzeczą charakterystyczną, że kadeci forsowali 
w bloku postępowym pogląd, odmawiający rządowi prawa 
rozstrzygnięcia sprawy polskiej w porozumieniu z koroną 
na drodze manifestu cesarskiego. Odmowę uzasadniono tern, 
że chodzi o „zrzeczenie się terytorjum rosyjskiego", i żądano 
uprzednich obrad i uchwał ciał ustawodawczych* 2) —  mimo, 
że manifest miał dotyczyć także losu zaborów pruskiego 
i austrjackiego, nie podlegających zgoła kompetencji rosyj
skiej dumy i rady państwa. Poza parawanem zagadnienia 
prawno-konstytucyjnego ukrywała się właściwa myśl ka- 
decko-centralistyczna, wrogo usposobiona dla planu wskrze
szenia państwa polskiego, choćby w unji z Rosją. Myśl tę 
odsłoniła „Riecz", organ kadetów i ich leadera Milukowa, 
stwierdzając, że „kadeci nie mogą pozwolić na utworzenie 
na granicy Rosji nowego państwa suwerennego"3). Dziwnie 
wyglądała w sprawie polskiej „postępowość" kadetów w po
równaniu ze zwalczaną przez nich reakcyjnością cesarza.

To też, jeżeli chodziło o stosunek Rosji do zagadnienia 
polskiego, zachodni sprzymierzeńcy byli nieomal zapatrzeni 
w osobę cesarza. A  byli nimi francuscy republikanie bar
dziej od angielskich monarchistów. Gdy koalicja, z podpi
sem na dokumencie Brianda, odpowiadała (10 stycznia) na 
amerykańską notę pokojową4) i w ogólnym zarysie formu
łowała swe cele wojenne, ograniczyła się w kwestji polskiej 
do uwagi, że „zamiary Jego Cesarskiej Mości co do Polski 
są jawne i wyjaśnione w proklamacji, którą wystosował do 
armij swoich". O ile postawienie sprawy polskiej w cesar
skim rozkazie, szczególnie wraz z komentarzem, udzielonym 
Wielopolskiemu, samo w sobie posuwało ją naprzód na te

ł) Gourko, str. 257.
2) ,,Sprawa Polska” , rocznik 1917, str. 78 i 82.
#) „Riecz” z 1 (14) lutego r. 1917. Prezes dumy Rodzianko opo

wiedział się na naradzie także przeciw poglądom Hurki.
4) Por. powyżej na str. 41 i nast.
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renie międzynarodowym, o tyle zupełne w powołaniu się na 
rozkaz schowania się rządów sprzymierzonych fca parawan 
cesarza rosyjskiego pchało znów zagadnienie polskie wstecz, 
odbierało mu charakter międzynarodowy, stwierdzony już 
"w depeszy Brianda i Asquitha do Stiirmera, i stłaczało je do 
poziomu jednostronnie rosyjskiego celu wojennego. Rządy 
zachodnie mogły na swoją obronę jako okoliczność łagodzą
cą to tylko przytoczyć, że chaos w Rosji, potęgujący się 
wówczas z tygodnia na tydzień, zagrażał w najwyższym sto
pniu i bezpośrednio sprawie koalicji i prowadzonej przez nią 
wojny. Unikano, jak ognia, wszystkiego1, co w beznadziejne 
już nieomal wewnętrzne stosunki rosyjskie było mogło wnieść 
nowy element wybuchowy; postawiono na kartę ambicji ce
sarza i armji rosyjskiej, do której rozkaz był skierowany.

Briand poszedł niestety w umywaniu rąk w sprawie pol
skiej znacznie dalej i uwikłał się w okresie petersburskiej 
konferencji międzysojuszniczej głęboko w sidłach polityki ro
syjskiej. Wieści, nadchodzące do Paryża z Piotrogrodu 
brzmiały w toku stycznia roku 1917 coraz groźniej. W  oba
wie, by Rosja nie opuściła Francji w sprawie odzyskania A l
zacji i Lotaryngji, a uniezależnienie od Rzeszy Niemieckiej 
i zneutralizowania reszty jej ziem po lewym brzegu Renu, 
Briand polecił Doumergue'owi, jadącemu na konferencję do 
Piotrogrodu, by koniecznie uzyskał od rządu rosyjskiego for
malną, piśmienną zgodę na rewindykacje i zamiary francu
skie, dotychczas z rosyjskiej strony akceptowane tylko 
w ustnych deklaracjach1). Doumergue przedstawił postu
laty francuskie cesarzowi Mikołajowi (3 lutego), który przy
jął je przychylnie2). Gdy jednakowoż delegat francuski zwró
cił się wraz z ambasadorem Paléologue'iem do ministra spraw 
zagranicznych Pokrowskiego o potwierdzenie zgody wymianą 
dokumentów, Pokrowski poprosił o wzajemność Francji, t. zn. 
o przyznanie Rosji wolnej ręki względem jej granicy zachod
niej. Dnia 12 lutego wysłał Pokrowski telegraficzną instruk- * *)

*) Ribot, „ Lettres à un ami, souvenirs de ma vie politique“ , 
str. 220.

*) Paléologue, III, str. 182 i nast.
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cję Izwolskiemu do Paryża1), w której, poinformowawszy ga
0 postulatach Doumergue'a i zasadniczem zesolidaryzowaniu 
się z niemi cesarza, przypomniał ambasadorowi instrukcję 
Sazonowa z marca roku 1916, że, jeżeli Rosja zostawi Francji
1 Anglji zupełną swobodę w oznaczeniu zachodnich granic 
Niemiec, liczy na to, że sojusznicy przyznają jej ze swej stro
ny równą swobodę działania przy ustaleniu granicy rosyjskiej 
od strony Niemiec i Austro-Węgier. Minister spraw zagra
nicznych konkludował, że wymiana not, mająca nastąpić 
w Piotrogrodzie w sprawach, poruszonych przez Doumer
gue'a, „daje (rządowi rosyjskiemu) podstawę do żądania od 
rządu francuskiego równoczesnego potwierdzenia swej zgo
dy na pozostawienie Rosji swobody oznaczenia swych przy
szłych granic zachodnich1'. Następnego dnia otrzymał Izwol- 
ski od Brianda odpowiedź pomyślną i zatelegrafował do Pio- 
trogrodu, że rząd francuski nie będzie przeciwny przyjęciu 
tego warunku. Paléologue, odebrawszy w tym samym sensie 
instrukcję od Brianda, wystosował z jego polecenia 14 lutego 
notę do Pokrowskiego2), wymieniającą ,»rewindykacje i gwa
rancje terytorjalne, które rząd Rzeczypospolitej zamierza za
liczyć do warunków pokojowych, jakie nałożone będą Niem» 
com". Odpowiedź rosyjskiego ministra spraw zagranicz
nych3) brzmiała, że „rząd Rzeczypospolitej może liczyć na 
poparcie rządu cesarskiego) dla realizacji tych celów ".

Formalne odwzajemnienie się rządu francuskiego nastą
piło po powrocie Doumergue'a do Paryża. Dnia 11 maręa do
niósł o tern Izwolski telegraficznie do Piotrogrodu4), że Briand, 
potwierdzając dawniejszą już zgodę Francji na uregulowanie 
sprawy Konstantynopola i Cieśnin w myśl aspiracyj rosyj
skich, zaświadczył, że rząd francuski ,,pragnąc zapewnić 
swemu sprzymierzeńcowi pod względem zarówno militar

’ ) „ Dielo Naroda" z 11 (24) listopada 1917.
3) Paléologue, III, str. 193.
*) Tamże.
*) „ Dielo Naroda ' z 11 (24) listopada r. 1917; por. też zestawienie 

powyższych dokumentów w wydanej przez R. St. Backera książce; Woodrow 
Wilson, „Kształtowanie losów świata — pamiętniki i dokumenty*', I* 
str. 73 do 75.
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nym, jak przemysłowym, wszelkie gwarancje, pożądane dla 
bezpieczeństwa i rozwoju gospodarczego Cesarstwa, przy
znaje Rosji zupełną swobodę oznaczenia swych granic za
chodnich według swej woli” . Depesza doszła już rąk, nie 
Pokrowskiego, lecz Milukowa, który z wybuchem rewolucji 
stanął właśnie u steru rosyjskiej polityki zagranicznej1).

Gdy następca Milukowa Tereszczenko pokazał delega
towi nowego, przez Ribota prezydowanego rządu francu
skiego, Albertowi Thomas, który tymczasowo pełnił 
funkcje ambasadora (Paléologue, jako nie nadający się do 
reprezentowania Francji wobec Rosji rewolucyjnej wziął był 
dymisję), i gdy Thomas, zdumiony, zatelegrafował do Ribota, 
zdano sobie dopiero w rządzie sprawę z tego, co zrobił 
Briand, i powstała konsternacja, której nie zdołało usunąć 
tłumaczenie się Brianda2). Jeszcze większą konsternację wy
wołało spowodowane przez rząd bolszewicki opublikowanie 
w listopadzie roku 1917 kompromitującej wymiany tajnych 
not. Rząd francuski odpowiedział półoficjalnym komunika
tem3), który jednakowoż faktycznie niczego nie sprostował, 
a wartość posiadał tylko o tyle, że w chwili swego poja
wienia się, t. zn. w grudniu roku 1917, podkreślił konieczność 
„odbudowania Polski w całej jej objętości” , jako „jednego 
z zasadniczych elementów równowagi przyszłej Europy” . 
Błąd Brianda więcej zaszkodził powadze politycznej rządu 
francuskiego, aniżeli sprawie polskiej, której ciężar gatun
kowy był zbyt wielki, przy zbyt zaawansowanych międzyna
rodowych konjunkturach rozwoju, by mogła była paść bez
bronnie ofiarą takiej czy innej transakcji gabinetowej.

Błąd był tern większy, że od kilku już tygodni ważyły 
"w świecie międzynarodowym doniosłe słowa o Polsce, jakie 
prezydent Wilson rzucił na szalę wypadków dziejowych 
w styczniowem swem orędziu do senatu Stanów Zjednoczo- * 8

*) Paléologue przemilcza całą sprawę zobowiązania się rządu fran
cuskiego w kwestji polskiej.

z) Szczegóły u Ribota, str. 223 do 226.
8) „ Temps ' z 11 grudnia 1917 r
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nych1), słowa, stwierdzające jego przekonanie, że ,»mężowie 
stanu wszystkich krajów są zgodni, iż powinna istnieć zje
dnoczona, niepodległa i samodzielna Polska” ./ Dwa i pół lata 
rozwoju myśli politycznej oraz politycznych i militarnych 
faktów w toku wojny europejskiej złożyły się na takie doj
rzenie sprawy polskiej w opinji międzynarodowej, że możli
we stało się wystąpienie Wilsona z programem pełnego roz
wiązania problemu polskiego, rozwiązania odpowiadającego 
rzeczywistym aspiracjom narodu polskiego^ Droga rozwoju 
wiodła od hasła zjednoczenia Polski autonomicznej w ra
mach cesarstwa rosyjskiego, hasła odezwy Mikołaja Mikoła- 
jewicza, — poprzez austrjacko-niemiecką zapowiedź pol
skiego państwa samodzielnego, a w rzeczy samej zależnego 
od mocarstw centralnych, głównie od Niemiec, — dalej po
przez określenie przez cesarza Mikołaja wskrzeszenia zje
dnoczonego państwa polskiego, jako rosyjskiego celu wojen
nego, — aż do tezy wilsonowskiej, że istnieje już między
narodowa zgoda na Polskę zjednoczoną i niepodległą. ; Do
niosłość tego oświadczenia polegała nietylko na tern, co mó
wiło, ale nie mniej na tem, kto je wygłaszał, j Podczas kiedy 
program Mikołaja II był programem Rosji politycznie i mili
tarnie zbankrutowanej, a nawet moralnie zdyskredytowanej, 
wystąpienie Wilsona oznaczało ząangażowanie się najwięk
szej potęgi neutralnej, o której wszyscy wiedzieli, że nad jej 
głosem świat nie przejdzie do porządku dziennego nawet, je
żeli neutralną pozostanie do końca wojny, a, że w razie jej 
wstąpienia w szranki, wola jej będzie jednym z głównych 
czynników, decydujących o losie narodówj

Orędzie Wilsona uznało powstanie Polski zjednoczonej 
i niepodległej za pewnik międzynarodowy;, W rzeczywistości 
istniały wówczas jeszcze na drodze do realizacji tego pro
gramu niebotyczne trudności: sprawa polska była w ręku 
Niemiec, co oznaczało negację zarówno zjednoczenia nasze
go, jak naszej niepodległości. Niezależnie nawet od tego mo
gło się narzucić i narzuciło się później na konferencji роксь- 
jowej wiele spornych kwestyj przy praktycznem zastosowa-

’ ) Wilson, str, 101.
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niu zasad  w ilsonow skich, p rzy  orzekaniu , jak ie  ziemie daw 
nej P o lsk i m a ją  być ob ję te  zjednoczeniem , jak ie  granice p ań 
s tw a  po lsk iego  m ogą zabezp ieczyć  rzeczy w istą  jego n iepo
dległość. W ysun ięcie  się W ilso n a  n a  fro n t politycznej ew o
lucji, szczególnie z chw ilą, gdy S tan y  Z jednoczone w zięły  
u d z ia ł w  w ojnie, w niosło  w  a tm o sfe rę  koalic ji —  obok w ie l
k ich  i tw órczych  idei —  n ie jed en  p ie rw ias tek  hum an ita rno - 
dogm atyczny, n ie liczący  się z rzeczyw istośc ią , z po trzebam i 
życia. W y ro sły  s tąd  b a rd zo  pow ażne trudnośc i w  sp raw ie  
g ran ic  p ań s tw a  polsk iego , m iędzy innem i szczególnie 
w  kw estji jego o p a rc ia  o B ałtyk .

W ilsonow skie  o rędzie  p o staw iło  ogólną tezę , że „w g ra 
n icach  m ożliw ości” pow inny  w ie lk ie  n a ro d y  posiadać  „do 
stęp  bezpośredn i do w ie lk ich  dróg m orsk ich", zastrzeg ło  się 
jednakow oż, że tam , gdzie niem ożliw y jes t dostęp  te ry to - 
r ja ln y , na leży  zneu tra lizow ać drogi, d a jące  dostęp  do m orza, 
i oddać je pod  ogólną gw arancję . A lte rn a ty w a  ta  zag raża ła  
Polsce n eu tra lizac ję  W isły  z pozostaw ieniem  P ru s  n ie ty lko  
W schodnich , ale i Z achodnich  w rę k a c h  niem ieckich , a  w ięc 
najw iększem  n ieb ezp ieczeń stw em . W  um ysłow ości po lity 
ków  am ery k ań sk ich  a sp irac ja  n asza  do posiadan ia  obszaru  
n ad  dolną W isłą , p rzy legającego  do B ałtyku , nie b y ła  zgoła 
jeszcze d o jrza ła , u zn an a  za  s łu szną  nie b y ła  nią wówczas 
w  styczn iu  ro k u  1917 i nie b y ła  —  jeszcze znacznie później. 
W  W aszyng ton ie  zby t brano* n a  serjo  i dosłow nie n iem ieck ie  
s ta ty sty k i, św iadczące tendency jn ie  n a  n ieko rzyść  siły  ży
w io łu  polsk iego. T rze b a  by ło  z p o lsk ie j s trony  p rzec iw staw ić  
dużo kon tra rg u m en tó w , b y  w opinji am ery k ań sk ie j p okonać  
tezę  n iem iecką.

M im o zn ak u  zap y tan ia , jak i p o zo sta ł w  kw estji oparc ia  
P o lsk i o m orze, o rędzie  W ilsona  oddało  sp raw ie  po lsk iej 
usługę w prost h isto ryczną. W e F ran c ji, A ng lji i W łoszech 
uchylono  czo ła  p rzed  śm iałem  p rzez  W ilsona postaw ien iem  
zagadn ien ia  po lsk iego . W  N iem czech usiłow ano  osłab ić  w ra 
żen ie  o rędzia  w ilsonow skiego, sk reśla jąc  w jego re p ro 
dukcjach  te leg raficznych  (B iura W olffa) p rzy  w yrazie  „Pol
sk a"  przym io tn ik  „z jed n o czo n a '11), a  zarazem  rob iąc une

*) Por. „Gazetę Poranną** z 24 stycznia r. 1917.
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bonne mine au mauvais jeu w посіѳ do S tanów  Z jednoczonych 
z 31 stycznia, w k tó re j —  jak  już w iem y1} — rzą d  niem iecki 
p rzy k la sn ą ł poglądom  W ilsona i w y stąp ił jako  w ojow nik 
o „p raw o  każdego  n a ro d u  do sw obodnego s tan o w ien ia  o so 
b ie ” , jako  też  o „zasadę  ró w n o u p raw n ien ia  w szystk ich  n a 
ro d ó w ” . P re ze s  rosy jsk iej ra d y  m in istrów , ks. G olicyn, 
ośw iadczył (27 styczn ia) p rzed staw ic ie lo w i uATew York
World“* 2) m iędzy innem i spraw am i, że W ilson, „m ówiąc

■<

o paóstw ow em  sam ookreśleniu , k tó re  pow inno być n ieroz
łączne z każdym  narodem , w yraża  nasz p u n k t w idzenia, 
a  to, co m ów i o Polsce, odpow iada  ściśle m yśli, k tó rą  nasz  
najdosto jn iejszy  M o n arch a  w yraził w sw oim  osta tn im  ro z k a 
zie  do arm ji i flo ty” . A le  by ł to  ty lko  w yw iad  dz ienn ikarsk i.

T ym czasem  w R osji rozw ija ły  się w y p ad k i w szybkiem  
tem pie, zm ierzając  do m arcow ej rew olucji. /Ze s tro n y  re w o 
lucji rosy jsk iej zab ra ł w kw estji po lsk ie j p ie rw szy  głos ■— 
p io tro g ro d zk i sow iet de legatów  robo tn iczych  i żo łn iersk ich , 
na  k tó reg o  k iero w n ik ó w  oddziaływ ali podobno  po lscy  lew i
cow cy, p rzed e  w szystk iem  A lek san d e r W ięckow sk i. W  zw ię
złej odezw ie „do n aro d u  polsk iego” , ogłoszonej 28 m arca  
(n. s t .)3), zaw iadom ił go sow iet „o zw ycięstw ie w olności nad  
żandarm em  w szechrosy jsk im ” , ośw iadczył, że „dem okrac ja  
R osji sto i n a  gruncie u zn an ia  narod o w o -p o lity czn eg o  s tan o 
w ien ia  n aro d ó w  o so b ie” , i obw ieścił, że P o lsk a  m a p raw o  
być zupełn ie  n iepod leg łą  pod  w zględem  p a ń s tw o w o -m ię d z y 
n arodow ym ” . O dezw a k o ńczy ła  się tem , że sow iet p io tro 
g rodzki „posy ła  narodow i po lsk iem u sw e pozdrow ien ie  b ra t 
nie i życzy m u pow odzen ia  w przyszłe j w alce  o w p ro w ad ze
n ie  w P o lsce  n iepodleg łe j dem okra tycznego  ustro ju  rep u b li
kańsk iego” . S u g estja  ta  b y ła  w praw dzie  u b ran a  we form ę 
„ży czen ia” ty lko , a le  b y ła  bądźcobądż p róbą  w yw arcia  z ze
w n ą trz  w pływ u n a  u k sz ta łto w an ie  w ew n ętrzn eg o  ustro ju

x) Por. powyżej na str. 424.
8) Oświadczenie powtórzone przez „ Prciwitielnyj W iestn ik“ z 25 

stycznia (7 lutego) r. 1917.
3) „Sprawa Polska“ , rocznik 1917, str. 164.
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przyszłego państwa polskiego, co kolidowało ze stwierdzo- 
nem w odezwie prawem narodów do stanowienia o własnym 
losie. Postulatu zjednoczenia ziem polskich sowiet nie pod
nosił. Byli dla niego obojętni ci, którzy kierowników sowietu 
inspirowali: polscy lewicowcy, a sowiet sam był mu prze
ciwny, odrzucając dalsze prowadzenie wojny i nie myśląc dla 
wyzwolenia Polaków z pod panowania pruskiego i austrjac- 
kiego poświęcać choćby jednego swego żołnierza-proleta- 
rjusza. Zresztą i o niepodległość Królestwa Polskiego nie był
by sowiet faktycznie walczył ani godziny. To też rzeczy
wista wartość jego deklaracji polegała na presji, jaką poja
wieniem swem wywarła na rząd tymczasowy i zasiadających 
w nim kadetów z Milukowcm na czele, którzy wciąż jeszcze 
nie mogli się pogodzić z myślą niepodległej Polski, ale bali 
się konkurencji sowietu.

Rząd tymczasowy łatwiej zdecydował się na powołanie 
do życia instytucji, która miała powoli przygotowywać likwi
dację starych stosunków w Królestwie Polskiem, aniżeli na 
poizytywne wypowiedzenie ostatecznego słowa o przyszłości 
Polski w sensie jej niepodległości państwowej. Dnia 28 mar
ca rząd tymczasowy ogłosił w organie urzędowym ustawę 
o komisji likwidacyjnej według projektu Lednickiego, przy
wódcy t. zw. demokratów polskich, związanego od lat orga
nizacyjnie z kadetami1}. Dopiero w dwa dni później i w dwa *)

*) Według ustawy tej („Sprawa Polska“ , rocznik 1917, na str. 164) 
były zadania komisji następujące: wyświetlenie miejsc pobytu i stanu 
majątku instytucyj państwowych i społecznych Królestwa Polskiego; 
określenie po porozumieniu z odpowiedniemi dykasterjami trybu likwi
dacji instytucyj państwowych, które oddziałały w Królestwie Polskiem; 
opracowanie stosunków wzajemnych państwa i Kościoła rzymsko-kato
lickiego i t. p. Do składu komisji likwidacyjnej byli przewidziani oprócz 
prezesa, mianowanego przez rząd tymczasowy, przedstawiciele ministerstw 
spraw wewnętrznych i zagranicznych, wojny, oświaty i sprawiedliwości, 
po jednym z każdego ministerstwa, oraz reprezentanci Rady Zjazdów Orga- 
nizacyj Polskich, Centralnego Komitetu Obywatelskiego, Polskiego Towa
rzystwa Pomocy Ofiarom Wojny i Komitetu Polskiego w Moskwie, rów
nież po jednym z każdej organizacji. Ustawa opiewała, że prezes komisji 
przedkłada jej postanowienia rządowi tymczasowemu do jego zatwierdzenia 
i składa osobiste raporty o sprawach komisji. Było to przeto stanowisko 
męża zaufania rządu tymczasowego, którym mianowany został Lednicki.

Polska na przełomie dziejów, 30
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dni po  po jaw ien iu  się w  p rasie  odezw y sow ie tu  p io tro g ro d z- 
k iego do n a ro d u  polskiego, rząd  tym czasow y, n a  sk u te k  sta» 
rań  L edn ick iego  i posłów  po lsk ich  o raz  pod  w pływ em  sug- 
gestji angielsk iej, o k tó rą  w Londynie p rosił D m ow ski1), w y
s tą p ił (30 m arca) z p ro k lam ac ją  do P o laków 2). P rzesław szy  
P o lakom  „ b ra te rsk ie  po zd ro w ien ie" , rz ą d  o sk a rży ł d aw n ą  
w ładzę, że „d a ła  (Polakom ) obłudne ob ietn ice , k tó re  m ogła 
spełnić, a le  k tó ry ch  spełn ić  nie ch c ia ła" , co w y zy sk a ły  m o
ca rs tw a  c en tra ln e" , n ad a jąc  P o lakom  „pozorne  p ra w a  p a ń 
stw ow e, a  p rzy tem  nie d la  całego  po lsk iego  narodu , lecz ty l
ko* dla jednej części P o lsk i" , by  „za tę  cenę... kup ić  k rew  
n aro d u ". R ząd  tym czasow y  w y raz ił p rzek o n an ie , że „nie pój
dzie i te ra z  p o lsk a  arm ja  w alczyć za sp raw ę  uc isku  w olności, 
o ro zd arc ie  ojczyzny", w ezw ał P o laków  „w szereg i bo jow ni
ków  za w olność naro d ó w ", poczem , p rzyznaw szy  n a ro d o w i 
po lsk iem u  „ca łą  pe łn ię  p raw a  stan o w ien ia  w edług  w łasnej 
w oli o sw oim  losie" i po d k reśliw szy  „w ierność um ow om  ze 
sp rzym ierzeńcam i" dla „w alk i z w ojującym  germ anizm em ", 
uznał „stw orzen ie  n iepod leg łego  p ań stw a  polskiego, u tw o rzo 
nego ze w szystk ich  ziem , zaludnionych  w w iększości p rzez  
n a ró d  polsk i, za  n iezaw odną  ręk o jm ię  trw a łeg o  poko ju", 
ą „państw o  po lsk ie , p o łączo n e  z R osją w olnem  w ojskow em  
przym ierzem , za m ocną tam ę p rzec iw  n ap o ro w i m o carstw  
cen tra ln y ch  n a  Słowiańszczyznę**,.. R ząd  tym czasow y  za 
znaczy ł dalej w prok lam acji, że n a ró d  p o lsk i „sam  ok reśli 
swój ustró j państwowy**, a le  dodał za raz  w aru n ek : p rzez  
„konsty tucy jne  zgrom adzenie, ...w ybrane pow szechnem  g ło 
sowaniem**. N iem niej z rob ił rz ą d  tym czasow y  zastrzeżen ie  
w form ie w y rażen ia  „wiary**, że „zw iązane z P o lsk ą  w ie k a 
mi w spólnego życia n a ro d y  o trzym ają  trw a łe  zabezp ieczen ie  
sw ojego obywatelskiego* i narodow ego  istn ien ia" , i p o d k reślił 
jeszcze w arunek , że „rosy jsk iem u zgrom adzeniu  k o n s ty tu 
cyjnem u w ypadn ie  p o tw ierdzić  o s ta teczn ie  now e b ra tn ie  
przym ierze i udzielić  sw ojej zgody na te zm iany w te ry to - 
rju m  państw ow em  R osji, k tó re  są  n iezbędne d la  u tw orzenia 
w olnej P o lsk i z w szystk ich  trz ec h  obecn ie  rozdzie lonych  jej

3) Por. poniżej na str. 502. 
a) Zob. Dokumenty, nr, 55,
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części". Proklamacja kończyła się hasłem: „Naprzód do
boju, ramię do ramienia i ręka w rękę, za naszą i waszą wol
ność". Następowały podpisy wszystkich ministrów, a więc 
— w przeciwstawieniu do aktu austrjacko-niemieckiego — 
czynnika odpowiedzialnego.

W zastrzeżeniach proklamacji rosyjskiego rządu tym
czasowego, w jej redukowaniu Polski do granic etnograficz
nych, w jej próbie zawarowania dla Rosji pewnych praw in
gerencji w wewnętrzne stosunki Polski widoczny był wpływ 
Milukowa i kadetów. Pod tym względem stanowisko nowej 
Rosji nie odbiegało wiele od polityki sterników Rosji starej. 
Nowa Rosja życzyła też sobie, by z nią Polska „była połą
czona wolnem wojskowem przymierzem", co również har
monizowało z określeniami Mikołaja II z ostatnich miesięcy 
jego panowania. Natomiast wnosiła w sprawie polskiej pro
klamacja rządu tymczasowego dwa duże walory międzyna
rodowe. Podczas kiedy za czasów Rosji carskiej wszyscy 
zdawali sobie z tego sprawę, że zjednoczenia Polski życzyły 
sobie obok samego cesarza tylko sfery wojskowe oraz po- 
stępowsze cywilne żywioły polityczne, a faktycznie decydu
jące czynniki reakcyjno-germanofilskie o niem ani nie my
ślały, teraz nabrano przekonania, że Rosja pod sterem rządu 
tymczasowego' dążyć będzie szczerze do wskrzeszenia Pol
ski zjednoczonej przez rozgromienie państw centralnych, co 
na rynku międzynarodowym podniosło znacznie wagę na
szego postulatu zjednoczenia. Fakt zaś, że rząd tymczasowy 
oświadczył się zasadniczo' za niepodległością Polski, był mi
mo wspomnianych powyżej zastrzeżeń doniosły nietylko sam 
w sobie, ale ponadto i przedewszystkiem z tej przyczyny, że 
rozwiązał w sprawie polskiej ręce sprzymierzeńcom zachod
nim, którzy dotąd nie mogli głośno wyznawać tego, co było 
ich wewnętrznem przekonaniem.

To też Londyn, Paryż i Rzym skorzystały z zakomuni
kowania im proklamacji do Polaków przez rosyjski rząd tym
czasowy, by nietylko ideowo zsolidaryzować się z progra
mem wskrzeszenia Polski zjednoczonej i niepodległej, lecz 
niemniej zapowiedzieć swoje w tym kierunku z Rosją współ
działanie realne. Ambasador angielski Buchanan złożył z po

30*



468

lecen ia  m in istra  sp raw  zagran icznych  B alfou ra  w obec M ilu- 
kow a d e k la rac ję1), że „ rząd  b ry ty jsk i szczęśliw y jest, iż m oże 
ośw iadczyć, że ca łk o w ic ie  p rzy łącza  się do uznan ia  zasad  
n iepodleg łości i z jednoczen ia  P o lsk i" , oraz, że „W ie lk a  B ry- 
tan ja  go tow a jes t do uczyn ien ia  w sze lk ich  w ysiłków , ab y  
osiągnąć te n  cel w zupełne j jednom yślności z R osją“ . R ząd  
fran cu sk i w y raz ił M ilukow ow i ustami: am b asad o ra  P a léo lo - 
gue‘a * 2) „p e łn ą  so lidarność z R o sją“ i oznajm ił, że „ rep u b lik a  
fran cu sk a  z  rad o śc ią  ok aże  Rosji w spó łdz ia łan ie  w  tej s p ra 
w ie". W  im ieniu rządu  w łosk iego  ośw iadczy ł M ilukow ow i 
am basado r m ark iz  C a rlo tti3), że „W łochy  czują się so lidar- 
nem i z R osją  co do jej zam iaru  w sk rzeszen ia  zjednoczonej 
P o lsk i i b ęd ą  szczęśliw e, p racu jąc  razem  z R osją  w  tym  k ie 
ru n k u “ , a  n iezależn ie  od teg o  p rezes  w łosk ie j ra d y  m in istrów  
B oselli w y sła ł go rącą  d ep eszę4) do ks. L w ow a, „w ita jąc  z z a 
chw ytem  postanow ien ie , k tó reg o  m ocą rzą d  tym czasow y  ro 
syjski ogłosił n iepod leg łość  p a ń s tw a  p o lsk ieg o “ .

O sta teczn ie  w szystk ie  trz y  zachodnie  rząd y  koalicy jne 
opublikow ały  kom unikat (15 k w ie tn ia )5), w  k tórym  orzekły , 
że sp rzym ierzen i „w idzą w  p o stan o w ien iu  R osji trium f zasad  
w olności,... s tanow iące j siłę n a ro d ó w  sprzym ierzonych  
w  w alce  p rzec iw  koalicji g e rm ań sk ie j“ , p rag n ą  „stw ierdz ić  
w obec  opinji publicznej i w obec całego  n a ro d u  polsk iego, że 
czują się so lidarnym i z R osją w  m yśli p rzy w ró cen ia  dó życia  
P o lsk i w  jej całości", i p rag n ą  niem niej, „p racu jąc  z n ią  (R o
sją) razem , dać św iadectw o  trw a łem u  za in te resow an iu , k tó 
rego  nie p rzes ta li okazyw ać dla odbudow y narodu , p o w o ła 
nego do odeg ran ia  doniosłej ro li w  p rzysz łe j E u ro p ie “ . T em  
sam em  zo sta ł p rog ram  zjednoczen ia  i n iepod leg łośc i P o lsk i 
u sta lony  jako  p rogram  całej koalicji, i ca ła  też  k o a lic ja  u zn a ła  
u rzeczyw istn ien ie  tego  p rog ram u  za „n iezaw odną  ręko jm ię  
trw a łeg o  pokoju".

3) Zob. Dokumenty, nr. 57.
2) Zob. Dokumenty, nr. 58.
3) Zob. Dokumenty, nr. 59.

„Sprawa Polska", rocznik 1917, str. 162.
E) „Przegląd Polski", V, str. 17.
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N adm ienić jeszcze należy , że w  angielskiej izbie gmin, 
w  odpow iedzi n a  in te rp e lac ję  A squ itha , B onar Law  (26 kw ie- 
tn ią) w yraz ił p rzekonan ie  rz ą d u 1), że tra fn ie  odżw ierciad la  
uczucia  izby, jeżeli „w ita  p ro k lam ac ję  (tym czasow ego rządu  
rosyjskiego) i p rzew idu je  tę  chw ilę, gdy dzięki libera lnem u  
i pe łnem u  politycznej m ądrości ak tow i tem u.., P o lsk a  p o 
now nie w y stąp i w  życiu  m iędzynarodow em  i w eźm ie udzia ł 
w spóln ie z innem i narodam i w  p ra c y  dla ogólnego dobra  cy
wilizacji . W imieniu Wielkiej Brytanji oświadczył Bonar 
Law, że jej „wysiłki w wojnie obecnej będą skierowane ku 
ułatwieniu Polsce realizacji jej zjednoczenia na warunkach, 
wskazanych w odezwie rządu rosyjskiego, t. zn. na takich, 
które uczynią ją silną i niepodległą“ , i wyraził „nadzieję, że 
po ukończeniu wojny Anglja pozostanie z Polską złączona 
węzłami przyjaźni“ . Porównanie powyższej deklaracji Bonar 
Law'a z oświadczeniem ministra Grey‘a z marca roku 1915 
daje właściwą miarę ewolucji sprawy polskiej na terenie ko
alicji i na gruncie międzynarodowym wogóle. Wówczas, przy
pominamy, w odpowiedzi na zapytanie, jaki jest stosunek 
rządu brytyjskiego do odezwy w sprawie polskiej w. ks. Mi
kołaja Mikołajewicza, Grey oświadczył wymijająco, że rząd 
„przyjął ją do wiadomości“ . Inaczej mówił przedstawiciel 
rządu angielskiego w kwietniu roku 1917.

Ale ponad tern wszystkiem górował swą doniosłością dla 
sprawy polskiej fakt, który stał się decydującym dla całego 
przełomu dziejowego, a mianowicie wypowiedzenie Niem
com wojny przez Stany Zjednoczone. Ono dopiero, gdy 
wkrótce na froncie wschodnim istnieć przestała armja rosyj
ska, zapewniło koalicji warunki ekonomicznej siły i militar
nej przewagi, które sprzymierzonych rychlej czy później po
wieść musiały do zwycięstwa nad Niemcami. A tylko klęska 
Niemiec mogła sprowadzić program Polski zjednoczonej i nie
podległej z dziedziny idei i haseł, pragnień i dążeń w sferę 
wykonalności, na mocny grunt rzeczywistości.

д) „Times"  z 27 kwietnia r. 1917,



R O ZD ZIA Ł CZW A RTY .

Stanowisko społeczeństwa polskiego.
Międzypartyjne Koło Polityczne nie bierze udziału w tymczasowej radzie 
stanu; początki działalności rady; stanowisko wobec rady aktywistów 
i pasywistów w Królestwie; adres Naczelnego Komitetu Narodowego; 
w zaborze pruskim; w Piotrogrodzie Koła Polskie i Komitet Narodowy 
Polski, a obóz lewicowy. —  W pływ Paderewskiego i polonji amerykań
skiej na Wilsona; adresy do Wilsona: zjazdu lozańskiego, Międzypartyj
nego Koła Politycznego, tymczasowej rady stanu, Rady Narodowej. —  
Na zachodzie Europy: zjazd lozański (styczeń— luty 1917 r.), list do kraju; 
przygotowania do stałej organizacji polityki polskiej w zachodnich pań
stwach sprzymierzonych (Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu); 
wobec rządów koalicyjnych; bezskuteczne zabiegi Ronikiera. —  Prze
grupowania w obozie aktywistycznym; sprawa armji na martwym punkcie; 
tymczasowa rada stanu grozi dymisją (marzec). —  W obec rewolucji ro
syjskiej: Komitet Narodowy Polski w Piotrogrodzie, a Komitet Demo
kratyczny; zabiegi polityków polskich na Zachodzie i w Rosji o akt 
w sprawie polskiej całej koalicji, względnie Rosji; po proklamacji rosyj
skiej na rzecz zjednoczenia i niepodległości Polski: Polacy w Rosji^
pasywiści i aktywiści w Królestwie; przesilenie w tymczasowej 
radzie stanu; ponowne jej ultimatum, targi. —  Przełom w Galicji; ku 
likwidacji Naczelnego Komitetu Narodowego; w Kole wiedeńskiem domi
nuje narazie jeszcze polityka konserwatystów krakowskich; Głąbiński 
domaga się dążenia do całej i niepodległej Polski; program ten zwycięża 
16 maja i zostaje potwierdzony przez Koło sejmowe 28 maja. —  M em ento  
Polaków zaboru pruskiego: I my jesteśmy!; zasadnicza deklaracja polska 
w parlamencie niemieckim; złamanie solidarności narodowej przez pol
skich członków pruskiej izby panów ostro potępione przez opinję publiczną.

O kres, obejm ujący  osta tn ie  tygodnie ro k u  1916 i p ie rw 
sze m iesiące ro k u  1917, ta k  o b fity  w w ażk ie  w y p ad k i p o li
tyczne  na  te re n ie  m iędzynarodow ym , szczególn ie po  stron ie  
koalicji, p rzyn iósł tak że  w  konsekw encji doniosły  rozw ój m y
śli politycznej i po litycznych  sto sunków  w  łon ie  sp o łeczeń 
stw a polsk iego, i  to  w  k ie ru n k u  zrzeszen ia  się p rzy g n ia ta ją 
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cej jego w iększości do k o ła  sz tan d aru  z jednoczen ia  i n iep o d 
ległości Polski. N iew szystk ich  żyw iołów  droga, do celu  tego 
w iodąca, b y ła  p ro sta . K iedy  obóz p rokoalicy jny  m iał s ta 
now czo w y tk n ię tą  linję dzia łan ia , po lity k a  lew icy  w dalszym  
ciągu  za łam y w ała  się, o scy low ała  m iędzy zdecydow anym  
ak tyw izm em , idącym  rę k a  w rę k ę  z Ligą P aństw ow ości P o l
skiej, a opozycją w obec p ań stw  cen tra lnych , zbliżoną do 
s tan o w isk a  M iędzyparty jnego  K oła  P o litycznego . R ada  N a
ro d o w a, w spó lna  o rgan izacja  stronn ic tw  ak tyw istycznych , 
g łosiła  w  kom unikacie  w yd zia łu  w ykonaw czego ' z 29 listo 
p a d a  ro k u  19161), opublikow anym  po konferencji z B esele- 
rem , że ,,u w aża  za p ie rw sze  i głów ne zadanie  tym czasow ej 
rad y  s tanu  zorgan izow anie  p rzed staw ic ie ls tw a  narodow ego, 
k tó re  w yłoni w ładzę  p ań s tw o w ą  p o lsk ą “ ; ale w rzeczy w isto 
ści w iększość  R ad y  N arodow ej z Ligą P aństw ow ości Polsk iej 
n a  czele  nie b ra ła  już w ów czas p o stu la tu  sejm u na  serjo, co 
w iod ło  do ostrych  z n ią  s ta rć  lew icy.

S tanow isko  M iędzyparty jnego  K oła  P o litycznego  w sp ra 
wie ra d y  stanu  zosta ło  jasno  określone w  ośw iadczeniu 
z ;7 g rudn ia* 2). P o d k reśla ło  ono, że ,,w yrazem  woli (narodu) 
m oże być ty lk o  p raw o w ite  p rzed staw ic ie ls tw o 1 n a ro d o w e“ , 
że n a to m iast ,,z łożen ie  p ra w a  p o stanow ień  w  zasadniczych  
sp raw ach  k ra ju  w ręc e  jednostek , do raźn ie  zgrupow anych, 
by ło b y  ak tem  uzurpacji, c ia ło  zaś po lityczne  tego rodzaju  
o lig a rch ją“. Z daniem  K oła  M iędzyparty jnego  ,,rada stanu  
nie m a p raw a  stanow ić  o losach  k ra ju  i nie m oże m ieć c h a 
ra k te ru  rządu  narodow ego , lecz, jako  in sty tucja  tym czasow a, 
pow inna  zająć się p rzed ew szy stk iem  najrychlejszem  zw o ła
niem ... sejm u“ . Do instancji też  sejm owej pow inna ra d a  s ta 
nu  ,,odsunąć decyzję co* do tw o rzen ia  arm ji polskiej, n aw e t 
och o tn icze j“ , ogran iczając  się do ro li ,,in sty tucji cyw ilno-po- 
lityczne j“ . O św iadczen ie  stw ierdzało , że K oło M ięd zy p ar
ty jne  m ogłoby w tym czasow ej radz ie  stanu  w ziąć udzia ł pod  
pow yższem i w aru n k am i ty lko  w ów czas, gdyby m ogło ,»po
w ażn y m  głosem  sw oim  zaw ażyć n a  jej p o stan o w ien iach “.

„Biuletyn", nr. 37; „Z  dokumentów chwili", IV, str. 22
2) Zob. Dokumenty, nr. 42.
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Istniały prze to dwie koncepcje tymczasowej rady stanu г 
jedna, odpowiadająca poglądom Koła Międzypartyjnego, 
i druga, według intencyj Ligi Państwowości Polskiej, o cha
rakterze rządu narodowego, organizującego bezzwłocznie 
wojsko, i z udziałem wyłącznie aktywistów. Lewica ze swej 
strony pragnęła, by w tymczasowej radzie stanu znaleźli się 
także reprezentanci Międzypartyjnego Koła Politycznego. 
Prowadził z niem w tym celu pertraktacje między innymi Jó-

Piłsudski. Po ostrej mowie Beselera do przedstawicieli 
stronnictw polskich z la grudnia weszła nawet Pada Naro
dowa jako taka w kontakt z Kołem Międzypartyjnem, ale 
wszystkie te zabiegi pozostały bezskuteczne: nie doszło do 
porozumienia ani co do zasad, ani co do składu tymczasowej 
rady stanu ). Zresztą i władze okupacyjne sprzeciwiały się 
warunkom Międzypartyjnego Koła Politycznego. W ówczas 
Rada Narodowa, pod naciskiem swej większości skrajnie ak~ 
tywistycznej, postanowiła 22 grudnia* 2) —  wbrew duchowi 
własnej uchwały z przed trzech tygodni —  „uważać powsta
jącą radę stanu za prowizoryczny rząd polski“ . Lewica pod
dała się temu, zmieniając swe stanowisko dotychczasowe, 
wysłała też do tymczasowej rady stanu, złożonej jednostron
nie z aktywistów, przedstawicieli wraz z Piłsudskim.

Tymczasowa rada stanu, w składzie 25 członków3), mia
nowanych przez generał-gubernatorów, wybrała na marszaka

’ ) Por. komunikat sekretarjatu Międzypartyjnego Koła Politycznego 
z 12 stycznia r. 1917 w wydawnictwie „Z  dokumentów chwili". XII 
str. 50.

2) Tamże, XI, str. 4.

3) W  skład tymczasowej rady stanu weszli z okupacji niemieckiej: 
X. prałat Przeździecki (bezp. del. arcybiskupa warszawskiego), W . N ie- 
mojowski (bezp.), Fr. Radziwiłł (bezp,), A . Łuniewski (Str. Nar.), St. 
Janicki (symp. Str. Nar.), L. Górski (symp. Str. Nar.), St. Dzierzbicki 
(symp. Str. Nar.), St. Bukowiecki (L. P. P.), St. Dziewulski (L. P. P.), 
J. Mikułowski-Pomorski (symp. L. P. P.), K. Natanson (symp. L. P. P.)' 
L. Grendyszyński (Gr. Pracy N.), A. Śliwiński (C. K N.), A . Kaczorowski 
(C. K. N.), W . Kunowski (C. K. N.), B. Stolarski (C. K. N.) i W . Stud- 
mcki (K. Państw, P.J; a z okupacji austrjackiej: X- Sztebryn (bezp. del. 
biskupa lubelskiego), W . Rostworowski (Str. Nar.), M. Łempicki (L. P. P.), 
W . Sokołowski (L. P. P ), J. Kozłowski (L. P. P.), J. Piłsudski (C K. N.)t 
P. Jankowski (C. K. N.) i A . Maj (bezp.).
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W acława Niemojowskiego, na zastępcę J. Mikułowskiego- 
Pomorskiego, a na sekretarzy A . Śliwińskiego i A . Łuniew- 
skiego. Ślubowanie1) zobowiązywało członków, ,,ojczyźnie 
i narodowi polskiemu wiernie służyć, pożytek państwa pol
skiego i dobro publiczne według najlepszego zrozumienia 
zawsze mieć przed oczyma“ . Odezwa do społeczeństwa* 2) 
ogłaszała jako ,,zadanie narodu naszego na chwilę obecną“ 
—  ,,wcielenie w życie państwa (proklamowanego przez mo
narchów Niemiec i Austro-Węgier aktem z dnia 5 listopada), 
jego rzeczywistą budowę, faktyczne rozciągnięcie ogłoszo
nego w tym akcie niepodległego bytu państwowego na 
wszystkie ciążące ku Polsce a oderwane Rosji ziemie“ . Tym
czasowa rada stanu zapowiadała ,,stworzenie (w drodze Za
ciągu ochotniczego) licznej, bitnej a karnej armji polskiej“ , 
która ,,przyczyni się do uzyskania potrzebnych państwu pol
skiemu, możliwie szerokich granic i będzie powagi tego pań
stwa rękojmią“ . Te słowa wskazywały, że tymczasowa rada 
stanu zamierza militarnie zaangażować Polskę przeciwka 
Rosji, walcząc o ,.wszystkie ciążące ku Polsce ziemie“ . Pro
gram, sformułowany w odezwie, obejmował ponadto przygo
towanie sejmu prawodawczego, opracowanie konstytucyjnego 
ustroju państwa, zorganizowanie skarbu i wszystkich gałęzi 
administracji, gospodarcze ożywienie kraju, rozwój kultury 
umysłowej i materjalnej i t. p. Tymczasowa rada stanu 
oświadczała, że ,,tworzy nie dowolną organizację polityczną, 
temu lub innemu hasłu służącą, ale naczelny polski urząd 
państwowy, który traktować będzie narówni wszystkich oby
wateli państwa i od wszystkich też równego dla siebie żą
dać będzie posłuchu“ .

Pierwsze tygodnie istnienia tymczasowej rady stanu były 
przeważnie wypełnione pracami wewnęłrzno-organizacyjne- 
mi. Komisja regulaminowa opracowała regulamin3). Powo
łano do życia komisję wykonawczą, której członkowie byli

*) „Z dokumentów chwili**, XII, str. 35.
2) „Gazeta Poranna“ z 17 stycznia r. 1917.
s) Tamże w numerach z 5, 6 i 7 lutego r. 1917, Tamże oraz w nu

merach z 5 lutego i 9 marca szczegóły, dotyczące prac wewnętrzno- 
organizacyjnych.



474

zarazem kierownikami departamentów, a mianowicie: spraw 
wewnętrznych —  M. Łempicki, skarbu —  St. Dzierzbicki, 
sprawiedliwości —  St. Bukowiecki* wyznań i oświaty —  J. 
Mikułowski-Pomorski, robót publicznych —  W ł. Kunowski, 
spraw ogólnych i zagranicznych —  W . Rostworowski, oraz 
komisji wojskowej —  J. Piłsudski. Komisji wojskowej1) po- 
ruczono: porozumienie się z władzami okupacyjnemi co do 
sposobu współdziałania rady stanu w sprawach wojskowych, 
niemniej porozumienie się z komendą legjonów, jako kadra
mi wojska polskiego, co do ich stanu i potrzeb, ostatecznie 
zaprojektowanie organizacji departamentu wojskowego 
w  tymczasowej radzie stanu. Do opracowania projektu usta
wy sejmowej i konstytucji Królestwa zabrała się pod prze
wodnictwem marszałka Niemojowskiego komisja z 12 człon
ków tymczasowej rady stanu oraz 12 członków z poza 
rady* 2).

Żywioły aktywistyczne przyjęły tymczasową radę stanu 
gorąco i bardzo optymistycznie. Rada Narodowa uznała ją 
w odezwie z 14 stycznia3) za „prowizoryczny rząd polski“ , 
zapowiadając „obejmowanie przez władze państwowe pol
skie wszystkich dziedzin zarządu publicznego“ i „zorganizo
wanie silnej armji polskiej“ . Specjalna odezwa Ligi Państwo
wości Polskiej4 * * * 8) z dnia następnego, uderzając w ton szcze
gólnie entuzjastyczny, powitała w tymczasowej radzie stanu- 
„nasz pierwszy rząd narodowy“ —  bez przymiotnika „tym
czasowy“ —  i dodała zaraz groźbę: „W szelki zamach na tę 
powagę byłby przeciw narodowi. Stawianie jakichkolwiek 
przeszkód pracom rady stanu, dla dobra narodu podjętym,

3) W  skład komisji wojskowej wchodzili, oprócz Piłsudskiego, Dzierz
bicki, Górski, Łempicki, Radziwiłł i Rostworowski. Na rzeczoznawców 
wojskowych powołano pułkowników Berbeckiego i Sikorskiego.

2) Członkowie z łona rady: Bukowiecki, Dziewulski, Górski, Grende-
szyński, Kaczorowski, Kunowski, Łempicki, Łuniewski, Maj, X. Prze-
ździecki, W . Rostworowski i Studnicki; członkowie z poza rady: prof.
Balcer, X. Chełmicki, prof. Cybichowski, Konic, prof. Kutrzeba, prof.

Maliniak, prof. Ochimowski, prof. Parczewski, prof. M. Rostworowski,
prof. Siemiński, prof. Starzyński i Zbrowski.

8) „Z dokumentów chwili1’, XIV , str. 8.
4) Tamże, XII, str. 48.
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byłoby zbrodnią przeciw powstającemu państwu polskiemu. 
Rozkaz rady stanu jest dla narodu prawem i t. d.“ German o- 
filski Klub Państwowców Polskich wydał wspólnie z Naro
dowym Związkiem Chłopskim (A. Zawadzkiego) i redakcja
mi ,,Godziny Polskiej“ i pokrewnych pism Napieralskiego 
odezwą1), wzywającą do wprowadzenia przymusowej rekru
tacji. A  lewicowy Centralny Komitet Narodowy stwierdził 
w okólniku z 13 stycznia2), narówni z odezwą Rady Narodo
wej, że ,,w radzie stanu winniśmy uznać tymczasowy rząd 
narodowy“ , który ,,jest mocny nakazać tworzenie wojska 
polskiego“ . Przekreślając całe dotychczasowe stanowisko, 
Centralny Komitet Narodowy oznajmił, że pogląd, ,,przyzna
jący prawo powoływania do wojska tylko rządowi, wyłonio
nemu przez sejm, jest nieuzasadniony“ i tłumaczył sią: 
,,Gdyśmy twierdzili, że tylko rząd jest uprawnionym szafa
rzem krwi polskiej, nie chodziło nam o taką lub inną genezą 
tego1 rządu, lecz o konieczność istnienia odpowiednika poli
tycznego dla wojska“ . Okólnik konkludował, że „wezwa
nie do wojska, rzucone przez radą stanu, musi być przyjąte 
przez społeczeństwo, a więc i przez ludzi naszych organizacyj 
z bezwzglądnem posłuszeństwem“ .

W  konsekwencji tego wezwania oraz wobec zasiadania 
przedstawicieli lewicy wraz z Piłsudskim w tymczasowej ra
dzie stanu, wystosowała Polska Organizacja Wojskowa (16 
stycznia) do marszałka Niemojowskiego pismo3), w którem 
oświadczyła, że „dziś w chwili powołania do życia zawiązku 
rządu polskiego, Polska Organizacja Wojskowa uważa za 
swój zaszczytny obowiązek oddać tymczasowej radzie stanu 
Królestwa Polskiego swe siły i krew do rozporządzenia“ . 
W  rzeczywistości oddano tylko cząść szeregowców, i nie
długo trwał posłuch Polskiej Organizacji Wojskowej dla tym
czasowej rady stanu, —  tak, jak niedługo trwał stosunek do 
niej Centralnego Komitetu Narodowego, określony wspom
nianym okólnikiem.

2) „Przegląd Polski“ , IV, str. 139.
b) ,,Z dokumentów chwili“ , XIV, str. 11. 
) ,.Przegląd Polski“ , IV, str. 116.
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Inne oczywiście, niż obozu aktywistycznego, było stano
wisko Międzypartyjnego Koła Politycznego1), które wyszło 
z założenia, że państwo polskie powinno być niepodległe 
i obejmować zjednoczone swe ziemie ,,w granicach, odpo
wiadających utrwalonemu jego istnieniu“ , z czego Koło wy
snuło wniosek pod adresem tymczasowej rady stanu, „utwo
rzonej przez władze okupacyjne“ , że powinna (ona) zapo
czątkować pracę, pojmując dokładnie tymczasowość swego 
charakteru i obejmując działalnością swoją narazie tymcza
sowe tylkoi terytorjum“, Komunikat stwierdzał, że „podsta- 
wowem zadaniem rady stanu winno być opracowanie statutu 
sejmowego i najrychlejsze zwołanie sejmu, który przygoto
wawcze czynności rady stanu rozważy i zastąpi ją prawowi
tym rządem polskim, nadając mu właściwy kierunek polityki 
narodowej“ . Sejm też „zadecyduje o dalszych losach legjo- 
nów“ , z tern jednakowoż jeszcze zastrzeżeniem, że „żadne 
stronnictwo, żadne polityczne ciało tymczasowe, nawet sejmr 
z jednej dzielnicy polskiej wybrany, nie ma prawa decydują
cego o Polsce kroku przedsiębrać“ . Tymczasowa rada stanu 
—  głosiło Międzypartyjne Koło Polityczne —- powinna zmie
rzać do „budowy podstaw dla państwowego ustroju polskie
go, a jednocześnie zorganizowania i utrwalenia w zupełnej 
niezależności szkolnictwa, sądownictwa, samorządu, spraw 
wyznaniowych, robót publicznych, oraz przygotowania zasad 
ustroju administracyjnego i skarbowości“ , szczególną zaś 
uwagę poświęcić „zniesieniu granic dwóch okupacyj, przywró
ceniu wytwórczości przemysłu polskiego, udzieleniu pracy ro
botnikom polskim, zrewidowaniu panującego systemu podat
kowego i gospodarki miejskiej, opracowaniu planowego syste
mu odbudowy wsi i miast polskich“ . Komunikat kończył się 
stwierdzeniem, źe „tymczasowa rada stanu nie może być 
rządem narodowym“ , a o stanowisku wobec niej Koła M ię
dzypartyjnego oświadczył, że „nie utożsamia się (ono) z po
wziętą zgóry opozycją“ , albowiem „społeczeństwo, a łącznie 
z niem Międzypartyjne Koło Polityczne oceniać i sądzić bę
dzie tymczasową radę stanu według jej czynów“ . *)

*) Komunikat w „Przeglądzie Polskim“, IV, str. 140,
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Postawa Koła Międzypartyjnego była przeto w stosunku 
do tymczasowej rady stanu, jako takiej, nie agresywna1), lecz 
wyczekująca; natomiast pod względem zasadniczym nie zo
stawiał komunikat najmniejszej wątpliwości ani swoim, ani 
obcym: było to oświadczenie się za twórczą pracą, przygo
towującą podstawy państwowości polskiej, ale z warunkiem 
i w granicach nieoddawania żadnej, politycznej, czy zgoła 
militarnej usługi państwom centralnym. W  ten sposób na
kreślona polityczna linja demarkacyjna odpowiadała niewąt
pliwie instynktowi szerokich warstw społeczeństwa, to też 
znajdowała w nich oddźwięk bardzo żywy.

W  łonie obozu aktywistycznego zaznaczył się w końcu 
roku 1916, a na początku 1917 wzrost wpływów Ligi Pań
stwowości Polskiej kosztem Centralnego Komitetu Narodo
wego. Tłumaczyło się to z jednej strony chwiejnością poli
tyki lewicy, z drugiej zaś nadziejami, jakie w sferach akty- 
wistycznych przywiązywano do powstania tymczasowej rady 
stanu, w której Liga Państwowości Polskiej miała silną po
zycję. Było to pociechą dla Naczelnego Komitetu Narodo
wego i tych sfer w Galicji, których polityka, wiodąca do au- 
strjackiego rozwiązania sprawy polskiej zbankrutowała. Ko
mitet Naczelny wystosował do tymczasowej rady stanu (14

a) W  porównaniu z komunikatem Międzypartyjnego Koła Politycz
nego była w treści i formie znacznie ostrzejszą odezwa (z 27 grudnia 
r. 1916) Stronnictwa Chrześcijańskiej Demokracji, wchodzącego w skład 
Koła. Mówiła ona między innemi; „Jeśliby..., miast pracy poważnej, twór
czej, błogosławionej, tymczasowa rada stanu przerzuciła się na pole de
ki aracyj wojennych, protestów politycznych, odezw werbunkowych i t. p, 
hazardów, jeśliby, uznawszy się za rząd narodowy, sięgnęła po władzę, 
która jej się zgoła nie należy, wówczas społeczeństwo, również bez 
względu na jej skład osobisty, uznać ją będzie musiało nie za rząd, lecz 
za nierząd narodowy, nie za radę, ale za zdradę stanu, zdradę narodu, 
członków zaś jej za grupę samozwańców i gwałcicieli najświętszych praw 
narodu do stanowienia o swym losie", (,,Z dokumentów chwili", IX, 
str, 13,) Z powodu tej odezwy został aresztowany i wywieziony do obozu 
koncentracyjnego w Niemczech adwokat Stanisław Nowodworski, radny 
miejski, jeden z przywódców Stronnictwa Chrześcijańskiej Demokracji. 
Oprócz niego aresztowano jeszcze L, Gdyka i innych i osadzono ich 
w cytadeli, skąd ich wypuszczono w połowie lutego.
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stycznia) adres1), w którym, po wyrazach czci i pozdrowie
nia", wskazał leg jony, zaznaczył z żalem, że mu „nie zo
stało danem wespół (z radą) decydować o rozwoju wojska 
polskiego", podkreślił pragnienie, by radzie „oddanym był 
ten największy skarb wiary, męstwa i ofiary, jakim są legjo- 
ny", i zakończył wyrazem nadziei, źe rada „przyjmie (jej), 
jako depozyt najdroższy całego narodu, oddany pod straż 
i pieczę powstającemu (w radzie) rządowi państwa polskie
go". (W  rzeczywistości —  jak wiadomo —  nastąpiło prze
kazanie legjonów przez Austro-W ęgry pod straż i pieczę ge- 
nerał-gubernatora niemieckiego). Komenda legjonów, spo- 
czuwająca w ręku Szeptyckiego, przesłała tymczasowej ra
dzie stanu* 2), jako „prawej polskiej władzy, słowa „najgłęb
szej czci oraz zapewnienie bezwzględnego posłuszeństwa".

W  społeczeństwie zaboru pruskiego —  poza ugodow- 
caini typu przedwojennego i wojennego —  towarzyszyła po
wstaniu tymczasowej rady stanu obawa, czy będzie ona po
siadała dosyć siły odpornej, by nie ulec pokusie niemieckiej, 
czy nie wkroczy na tory politycznego i militarnego angażo
wania Polski na rzecz państw centralnych, na tory przesą
dzania przyszłości kraju i rezygnowania z ziem zachodnich. 
Zarazem nie miano w dalszym ciągu żadnych złudzeń o rze
czywistych wobec ziem tych zamiarach rządu pruskiego, 
uświadamiano sobie w całej pełni, źe wszystko zależało od 
zwycięstwa, czy klęski Niemiec.

Charakterystyczną dla nastroju społeczeństwa była mo
wa, wygłoszona przez posła Korfantego w pruskiej izbie po
słów 19 stycznia 1919 r., podczas ogólnej dyskusji budżeto
wej3). Poseł Korfanty zaznaczył na wstępie, źe „naród pol
ski, liczący przeszło 25 miljonów i zajmujący z rzędu szóste 
miejsce w rodzinie narodów europejskich,... naród ten polski 
mimo przeszkód, stawianych mu po stracie państwowej jego 
samodzielności, nie utracił nigdy wielkich sił żywotnych, nie 
przestał nigdy poczuwać się pod względem narodowym i kul

„Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego'*, str. 335.
2) Tamże, str, 336,
3) Zob. Dokumenty, nr. 43,
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turalnym za jednolite i nierozerwalne ciało narodowe". 
„Tylko ta żywa pamięć świetnej przeszłości —  mówił dalej 
—  tylko poczucie obowiązków patrjotycznych i świadomość 
prawa do swobodnego rozwoju narodowego tłumaczą pełną 
godności postawę narodu polskiego podczas obecnej wojny 
światowej". Poseł Korfanty zobrazował następnie ciężkie 
położenie narodu polskiego w różnych dzielnicach, poczem 
zatrzymał się szczegółowiej przy stosunku rządu pruskiego 
do społeczeństwa polskiego w zaborze pruskim. Wprawdzie 
kanclerz Rzeszy —  przypomniał Korfanty —  kilkakrotnie 
oświadczył uroczyście, źe „Niemcy walczą także o prawa 
narodów mniejszych", wprawdzie opinja niemiecka okazała 
tyle „zrozumienia" dla położenia Irlandji w Wielkiej Bry- 
tanji, obcych narodów w Rosji, żydów w Królestwie Pol- 
skiem i t. p., ale, jeżeli chodzi o sytuację Polaków w pań
stwie pruskiem, to rząd pruski ogranicza się do ustawicznego 
powtarzania obietnicy, źe będzie „rozważał nową orjentację 
po wojnie". Napiętnowawszy w ostrych słowach cały sy
stem ustaw i praktyk wyjątkowych, mówca polski podniósł 
oskarżenie, że „już od pół trzecia roku spływa krew polska 
dla celów wojennych Niemiec", że „w tysiącach rodzin pol
skich panuje smutek i żałoba", że „lud polski pracuje i bie- 
duje dla wielkości Niemiec, lecz mimo to nadal jest pozba
wiony praw i zdany na samowolę krótkowzrocznej biuro
kracji, obywatelem drugiej klasy", znajduje „równouprawnie
nie tylko w rowach strzeleckich, tam... nawet pewne przy
wileje". Nie zniesiono jednej ustawy wyjątkowej i nazywa 
się Polaków w dalszym ciągu —  „po polsku mówiącymi Pru
sakami", przeciwko czemu Polacy protestują stanowczo. 
Mowa posła Korfantego nietylko oburzyła rząd i sejm pruski, 
ale przeraziła także polityków polskich autoramentu ugodo
wego, chociaż wyrażała tylko to, co czuł i myślał ogół polski 
w zaborze pruskim.

»

Na terenie piotrogrodzkim posłowie polscy kontynuowali 
politykę, podkreślającą przy każdej sposobności rozbieżność 
dobrze zrozumianych interesów rosyjskich a niemieckich, 
oraz konieczność przyjaznego uregulowania stosunków mię
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dzy narodem rosyjskim i polskim. Im groźniejsze było pod 
koniec roku 1916 niebezpieczeństwo nagięcia Rosji przez ży
wioły reakcyjno-germanofilskie do pokoju odrębnego z Niem
cami, tern większy był obowiązek polityków polskich w Pio- 
trogrodzie, dołożenia w granicach swych wpływów wszelkich 
starań, by przeciwko temu niebezpieczeństwu scementować 
rosyjską opinję publiczną. Posłowie polscy w dumie i w ra
dzie państwa wybili w tym kierunku kapitał z antyniemiec- 
kiej deklaracji Trepowa w izbach (2 grudnia), uwypuklając 
wszystkie dla Rosji i Polski konsekwencje tradycyjnego nie
mieckiego parcia na Wschód. Występując zaś raz jeszcze 
z programem wskrzeszenia państwa polskiego na zjednoczo
nych jego ziemiach, —  wobec kategorycznego przez Trepo
wa podkreślenia „nierozerwalnej łączności'' Polski z Rosją 
nie kwestjonowali unji, przynajmniej personalnej, by —  jak 
rozumowali —  nie stracić poparcia cesarza i przyjaźnie dla 
Polski usposobionych rosyjskich sfer cywilnych i wojsko
wych; nie taili natomiast, źe dla oddziałania na polską opinję 
publiczną potrzebny był zbiorowy akt całej koalicji, traktu
jący sprawę polską, jako zagadnienie międzynarodowe.

W  dumie, 4 grudnia, podkreślił poseł Gościcki1), źe Koło  
Polskie, od miesięcy napróżno nalegało na rząd, „by uroczy
stym aktem stwierdził niezachwianą wolę Rosji, połączenia 
ziem polskich pod wspólnem berłem cesarza Wszechrosji 
i króla polskiego, oraz, by ogłosił zasady przyszłego ustroju 
Królestwa Polskiego", przyczem Koło wychodziło z założe
nia, iż „zasadniczym warunkiem odrodzenia Polski jest izje- 
dnoczenie ziem polskich i samodzielny ustrój państwowy“ . 
Wprawdzie „sprawa polska może być rozstrzygnięta osta
tecznie dopiero po zakończeniu wojny" —  mówił Gościcki —  
ale chodzi o to, aby „nie było żadnych wątpliwości pod 
względem zamiarów Rosji i koalicji co do przyszłości Polski". 
Następnie wykazał przedstawiciel Koła, jak polityka nie
miecka zawsze „z nieubłaganą konsekwencją dążyła do tego, 
aby zaostrzać i potęgować antagonizm polsko-rosyjski, pod
trzymywać wobec Polski system polityki rosyjskiej, który

ł) „Sprawa Polska“ , rocznik 1916, str. 758,



481

stwarzał tak ciężkie przeszkody dla rozwoju sił narodu pol
skiego'1. Te prądy —  wywodził Gościcki —  te czynniki, 
które obniżają w społeczeństwie rosyjskiem napięcie ducha 
i podkopują stanowcze postanowienie prowadzenia wojny do 
zupełnego zwycięstwa, są jednocześnie najbardziej jaskrawe- 
mi przeciwnikami czynnej polityki Rosji w zakresie sprawy 
polskiej". I przeciwnie: ,.świadomość konieczności istotnej 
walki z agresywnym germanizmem prowadzi do programu 
pozytywnego rozstrzygnięcia sprawy polskiej, do programu 
odrodzenia Polski", bez czego ,,niema mowy o rzeczywistem 
zniszczeniu potęgi Prus, o zniszczeniu zagrażającej Europie 
hegemonji niemieckiej".

Tego samego dnia 4 grudnia poddał Szebeko w radzie 
państwa1) bardzo ostrej krytyce politykę poprzedniego rządu 
Stürmera, a o „wolnej Polsce", zapowiedzianej przez Tre
powa, stwierdził, źe „dla Polaków dwa te słowa złączone są 
nierozerwalnie z państwowością polską". Szebeko domagał 
się, żeby ,,Rosja wspólnie z mocarstwami koalicji oświad
czyła jak najgłośniej o niezachwianym zamiarze zjednoczenia 
ziem polskich i odbudowania wolnej Polski, w związku z Ro
sją, ale z własną, polską państwowością". Zarówno Szebeko 
w radzie państwa, jak poseł Raczkowski w dumie (również 
4 grudnia)* 2) żądali natychmiastowego zniesienia wszystkich 
ograniczeń w stosunku do Polaków w Rosji, zaprowadzenia 
całkowitego ich równouprawnienia, jako realnego dowodu 
istotnej zmiany kursu politycznego". Nad niedopuszczeniem 
do urzeczywistnienia elementarnego tego postulatu nie- 
próźno czuwał Protopopow u steru ministerstwa spraw we
wnętrznych.

Nie ograniczono się do deklaracyj politycznych wobec 
rządu rosyjskiego i rosyjskiej opinji publicznej, lecz wystą
piono także z inicjatywą wobec cesarza. Uczynił to z ra
mienia Komitetu Narodowego Polskiego (5 stycznia) Zyg
munt Wielopolski i uzyskał autentyczną interpretację słów 
cesarza o Polsce, zawartych w rozkazie jego do armji i floty,

j „Sprawa Polska“ rocznik 1916, str. 759.
2) Tamże.

Polska na przełomie dziejów. 31
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interpretację, która, jako pierwsza z enuncjacyj rosyjskich,, 
stanęła formalnie i wyraźnie na gruncie uznania państwo» 
wości polskiej1).

Na wypadki w Królestwie Polskiem, szczególnie na po
witanie tymczasowej rady stanu, obóz, zrzeszony dokoła 
Komitetu Narodowego Polskiego i Kół Polskich w Piotrogro- 
dzie, zapatrywał się tak samo, jak prokoalicyjne ugrupowania 
międzypartyjne w kraju. ,»Sprawa Polska"* 2) wyraziwszy za
dowolenie z powodu powstrzymania się warszawskiego M ię
dzypartyjnego Koła Politycznego od udziału w tymczasowej 
radzie stanu, stwierdziła, źe „wszystkie stronnictwa i grupy 
(w Królestwie) są... gotowe do wytężonej pracy, by jak naj
prędzej zacząć zakładać fundamenty pod samodzielne życie 
narodu", że „drogi polityczne tam się dopiero rozchodzą, 
gdzie wynika zagadnienie armji, i, co zatem koniecznie idzie, 
zagadnienie użycia tej armji". „Sprawa Polska" oświadczyła, 
że „z największym niepokojem, z największą troską patrzeć 
będzie na kroki" tymczasowej rady stanu, źe jednakowoż 
„mimo wszystko nie traci nadziei, że wśród powołanych 25 
osób znajdą się tacy, którzy w poczuciu wielkiej odpowie
dzialności, jaka na nich ciąży, cofną się przed oddaniem krwi 
polskiej na rzecz interesów niemieckich".

Obóz lewicowy natomiast solidaryzował się z tymcza
sową radą stanu. Były wśród niego pewne odcienie: jedni 
rozumowali już wówczas ze stanowiska zwycięstwa ostatecz
nego państw centralnych, inni stali jeszcze formalnie na grun
cie prokoalicyjnym. Więc redagowany przez Grossterna 
„Kurjer Nowy" (ówczesna nazwa „Dziennika Petrogradzkie- 
go") rezygnował otwarcie z zaboru pruskiego, wyśmiewał 
„pobożne kłamstwo" o możności uzyskania Gdańska i wo- 
góle „sny o wielkości" i kazał „twardo stać na gruncie rze
czywistości"3), t. zn. na podstawie Królestwa Polskiego, pro
klamowanego aktem listopadowym, w którym widział defi
nitywny dla Polski wynik wojny światowej. Moskiewskie

5) Por. na str. 456.
2) „Sprawa Polska” rocznik 1917, str, 18.
*) Cytaty z „Kurjera Nowego” za przedrukiem w „Sprawie Polskiej"., 

w roczniku 1917, str. 50.



483

zaś „Echo Polskie" Lednickiego mówiło jeszcze od czasu do 
czasu o zwycięstwie koalicji, ale bez przekonania, —  w spra
wie zaboru pruskiego stosowało taktykę milczenia, a w sto
sunku do państwa polskiego, ogłoszonego przez cesarstwa 
centralne, zajmowało stanowisko aktywistów, twierdząc je
dnakowoż, że aktywizm nie wiedzie bynajmniej do kolizji 
z Rosją, czy z zachodniemi mocarstwami sprzymierzonemu 
Był to dla tymczasowej rady stanu bardzo pożądany sukurs, 
szczególnie, gdy rychło zaczęła tracić znaczenie w Króle
stwie nawet wśród części obozu aktywistycznego, wśród 
jego lewicy. Ewolucja linji politycznej Lednickiego po
wiodła go stopniowo od torowania drogi tymczasowej radzie 
stanu do budowania pomostu między Rosją a Niemcami. Nie 
sprawiło mu to ani trudności, ani przykrości, Lednicki bo
wiem, jak całe masońskie milieu żydowsko-rosyjsko-polskie, 
którego był duszą, nie brał sprawy zjednoczenia Polski na 
ser jo1).

W  drugiej połowie stycznia polska opinja publiczna zo
stała zelektryzowana orędziem Wilsona, mówiącem o Polsce 
zjednoczonej i niepodległej. Bardzo się myli ten, kto mnie
ma, że ów dokument historyczny spadł nam z nieba bez przy
czynienia się i wysiłku Polaków. Dwa były czynniki polskie, 
które w sprawie orędzia wilsonowskiego odegrały wybitną 
rolę: jeden indywidualny, drugi zbiorowy. Czynnikiem in
dywidualnym był Ignacy Paderewski, który nietylko czarem 
swego talentu artystycznego, ale niemniej polotem i szero
kością swego umysłu oddziaływał na Amerykan, a szczegól
nie także na Wilsona i jego otoczenie polityczne, w sposób 
niezwykły. Sugestje Paderewskiego przemawiały do ideali
stycznej natury prezydenta Stanów Zjednoczonych. Jedna
kowoż u Wilsona wchodziły w grę i względy praktyczne, li
czące się z owym drugim czynnikiem polskim o charakterze 
zbiorowym, którym była blisko czteromiljonowa rzesza Po
laków amerykańskich. Rzuciła ona była świeżo głosy swe *)

*) Por. Zygmunta Wasilewskiego „Proces Lednickiego —  fragment 
z dziejów odbudowy Polski 1915— 1924” .

ЗГ
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w wyborach prezydenta Stanów Zjednoczonych na korzyść 
demokratycznej kandydatury Wilsona, szczególnie właśnie 
w kilku stanach środkowych, które zwycięsko przeważyły 
szalę. W Ameryce lubią o takich rzeczach pamiętać. Zresztą 
przywódcy polonji amerykańskiej umieli stronnictwu demo
kratycznemu i ich wybrańcy przypomnieć sprawę polską, co 
pozostanie ich zasługą1). Po orędziu do senatu wysłały or
ganizacje, reprezentowane w Polskim Centralnym Komitecie 
Ratunkowym i jego politycznym Wydziale Narodowym, Wil
sonowi depeszę* 2) z „wyrazami przywiązania, podziwu
1 wdzięczności ’ dla jego osoby, a „lojalności i oddania", jako 
dla prezydenta Stanów Zjednoczonych. Później znów zwró
ciły się wspomniane organizacje do Wilsona z telegramami, 
w których wyraziły solidarność swą najpierw z aktem ze
rwania przez Stany Zjednoczone stosunków dyplomatycznych 
z Rzeszą Niemiecką, a następnie z wypowiedzeniem jej 
wojny.

Wobec orędzia Wilsona zajęły stanowisko zarówno or
ganizacje polityczne w kraju, jak politycy polscy zagranicą. 
Z pełną swobodą słowa uczyniło to zgromadzenie Polaków 
z wszystkich trzech zaborów, które się odbyło w Lozannie
2 lutego, z okazji zjazdu naszego, obradującego tam już od 
kilku dni. Zgromadzenie upoważniło Dmowskiego (War
szawa), Rozwadowskiego (Lwów) i piszącego te słowa (Po
znań) do wysłania prezydentowi Stanów Zjednoczonych 
adresu3), który uwypuklał całą „rażącą sprzeczność między 
proklamacją austrjacko-niemiecką a zasadami, za któremi 
w sprawie polskiej opowiedział się Wilson. Adres zaznaczał, 
że „chociaż akt (listopadowy) uznał prawo Polski do posia
dania własnego: państwa, nie przyniósł on naszemu narodowi 
ani zjednoczenia, ani niepodległości“ . „Nowe Królestwo —

a) Por. ostatni ustęp komunikatu komitetu wykonawczego Wydziału 
Narodowego Polskiego Centralnego Komitetu Ratunkowego z podpisami 
Smulskiego, Helińskiego, Żychlińskiego, Tetmajera, Rostenkowskiego, X . 
Zapały, X. Celichowskiego, Szwajkarta, Neumanowej i Rezmerowskiego —  
paryska „Polonja“ z 3 marca 1917.

2) Tamże,
3) Zob. Dokumenty, nr. 47.
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mówiła depesza programowa, —  którego ludność przedsta
wia tylko połowę narodu polskiego, otoczone z północy i za
chodu posiadłościami niemieckiemi, pozbawione swego na
turalnego dostępu do morza Bałtyckiego, byłoby ekonomicz
nie i strategicznie na łasce Niemiec, narzędziem w niemiec
kich rękach i polem niemieckiego wyzysku... Trwały pokój 
Europy nie da się pomyśleć bez uznania praw narodów, 
a w naszej sprawie bez rzeczywistego odbudowania Polski, 
która może być istotnie niepodległą tylko wtedy, gdy będzie 
zjednoczona na całym swoim obszarze narodowym od gór 
Karpackich do Bałtyckiego morza'*.

W  adresie tym rzeczą istotną było nietylko przeciwsta
wienie w lapidarnych słowach państwa, proklamowanego 
przez Niemcy i Austro-Węgry, wilsonowskim zasadom zje
dnoczenia i niepodległości Polski, —  kiedy dyplomacja i pro
paganda państw centralnych, szczególnie Niemiec, dokła
dała wszelkich starań, by sprzeczność między temi dwiema 
koncepcjami zasłonić i tern samem unicestwić wielkie dla 
sprawy polskiej skutki orędzia prezydenta Stanów Zjedno
czonych; doniosłem ponadto było skomentowanie ze stano
wiska polskiego zasad Wilsona w sensie objęcia zjednocze
niem całego polskiego obszaru narodowego „od gór Karpac
kich do Bałtyckiego m orza"; wiemy, że realizacja tego pro
gramu; wymagała następnie oprócz zdecydowanego zwycię
stwa sprzymierzonych tyle z polskiej strony wysiłku poli
tycznego1). 3

3) „T em p s"  z dnia 11 lutego r. 1917 zamieścił z powodu adresu 
lozańskiego do Wilsona artykuł wstępny, w którym pisał między innemi: 
„Oceniając należycie to wystąpienie, powtórzymy raz jeszcze, że żądania 
polskie nietylko są uzasadnione ze stanowiska narodu polskiego, ale 
zgodne są z prawem międzynarodowem, a wykonanie ich stworzy rękojmię 
przyszłego pokoju. Jest rzeczą słuszną, aby Polska była odbudowana 
w całkowitej jedności, jest rzeczą konieczną, aby była odbudowana. 
Sprawa polska jest sprawą europejską, a sprawiedliwe jej rozwiązanie 
jest dla naszej koalicji sprawą zabezpieczenia przyszłości... Na zmiennej 
fali wydarzeń nie traćmy z oka prawd przewodnich. Nietylko Austro- 
Węgry muszą zapłacić za pokój złamany. To samo dotyczy Prus. Te 
dwie ser je restytucyj zapewnią bezpieczeństwo Europie, którą stwarzamy 
naszym orężem. Każdy połowiczny wynik będzie dla naszej koalicji 
klęską. Musimy zapewnić całkowite zwycięstwo prawa, którego jesteśmy
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W  kraju zapanował z powodu orędzia prezydenta Sta
nów Zjednoczonych we wszystkich trzech dzielnicach praw
dziwy entuzjazm. W  stolicy odbywały się przed konsulatem 
amerykańskim liczne manifestacje; sam konsul, Hernando 
de Soto, stał się przedmiotem najgorętszych owacyj. Orga
nizacje polityczne zabrały głos w adresach do Wilsona i de
klaracjach. Rzecz inna, że nie wszystkie posiadały dosta
teczną polityczną samodzielność, by ze słów Wilsona wybić 
właściwy i całkowity dla sprawy polskiej kapitał polityczny, 
jak to zrobiło Międzypartyjne Koło Polityczne. Oświadczyło 
ono w adresie do prezydenta Stanów Zjednoczonych3), że 
„niepodległości i zjednoczenia Polski żąda naród polski” , bo 
„tylko naród niepodległy i niepodzielny może wszystkie swe 
siły zwrócić wespół z innymi narodami do twórczej pracy 
cywilizacyjnej, której dał już dowody przez osiem wieków 
niepodległości” , i „tylko niepodległy i zjednoczony naród 
polski, tworzący własne państwo, może żyć zgodnie z sąsia
dującymi narodami". Koło Międzypartyjne zaznaczyło po
nadto, że „zabezpieczony, bezwzględny dostęp do morza sta
nowi dla narodu polskiego niezbędny warunek swobodnego 
i pełnego rozwoju ekonomicznego, który jedynie może naro
dowi zapewnić niezależność bytu” .

Telegram natomiast marszałka koronnego, wysłany do
Wilsona w imieniu tymczasowej rady stanu, oraz adresy Rady 
Narodowej i stronnictw w skład jej wchodzących zamazały 
niestety największe walory, zawarte w orędziu: nietylko, po
wołując się na słowa Wilsona, przemilczały zasadę zjedno
czenia Polski, ale przedstawiły wprost wilsonowską kon
cepcję Polski tak, jakgdyby harmonizowała z proklamacją 
austrjacko-niemiecką. Marszałek koronny bowiem podkre
ślił w swej depeszy3) specjalnie, że „tymczasowa rada stanu 
Królestwa Polskiego powołana została na podstawie aktu 
z dnia 5 listopada 1916 roku, w którym monarchowie Nie-

rep rezent an ta mi; jeśli tego nie osiągniemy, po paru latach nietrwałego 
pokoju dźwignie się znowu przemoc, która zdepcze prawo".

') Zob. Dokumenty, nr. 45.
*) Zob. Dokumenty, nr. 46.
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mieć i Austro-Węgier zapowiedzieli uroczyście odbudowanie 
państwa polskiego". Rada Narodowa rozpoczęła swój adres1) 
wstępem: fłW chwili, kiedy naród polski uzyskał wreszcie 
możność odbudowy własnego niepodległego państwa. Adresy zaś 
poszczególne niektórych stronnictw aktywistycznych1) stwarzały 
wyraźnie bezpośrednią łączność między orędziem prezydenta 
Stanów Zjednoczonych a proklamacją listopadową.

Czego innego wymagał interes polski, a mianowicie 
stwierdzenia wobec opinji powszechnej, szczególnie nieuświa
domionej amerykańskiej, że —  ażeby mówić językiem de
peszy lozańskiej do Wilsona —  ,,trudno (było) znaleźć bar
dziej rażącą sprzeczność" nad tę, która zachodziła między 
zasadami jego orędzia a niemieckiem rozwiązaniem sprawy 
polskiej. Tej prawdy nie mogła pozytywnie wypowiedzieć 
tymczasowa rada stanu, powołana do życia przez państwa 
centralne, i nie mogły i nie chciały tego uczynić stronnictwa 
aktywistyczne, podtrzymujące tymczasową radę stanu; mo
gły jednakowoż i były powinny nie składać przeciwko tej 
prawdzie świadectwa fałszywego, mogły i były powinny 
w adresach do Wilsona milczeć o austrjacko - niemiec
kim akcie listopadowym, zamiast stwarzać fikcję, jakoby 
wilsonowski program w sprawie polskiej był uzupełnie
niem tylko proklamacji listopadowej. Błąd był tern 
cięższy i wrażenie było tern przykrzejsze, źe prawie 
równocześnie, 27 stycznia, marszałek koronny w depeszy 
urodzinowej do cesarza Wilhelma8), w której mu imie
niem tymczasowej rady stanu składał wyrazy „najgłębiej od
czutej wdzięczności", sławił jego „rozumne uznanie humani
tarnych celów wojny".

Można było rządom i opinji publicznej krajów sprzymie
rzonych wytłumaczyć niejedno; ale trudno byłoby im wy
perswadować, dlaczego Polacy obniżają i zwężają znaczenie 
zasad, wygłoszonych w sprawie polskiej przez Wilsona, i dla
czego przypisują Wilhelmowi humanitarne pobudki wojenne. 
To też próby tej nie podjęliśmy. * 2 3

*) ,,Z dokumentów chwili“, XV, str. 12,
2) Tamże, XV, str. 13.
3) Tamże, XV , str. 37.
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W tym czasie rozwinęła się praca nasza w zachodnich 
państwach sprzymierzonych i w Szwajcarji pod względem 
zarówno programowym i organizacyjnym, jalt w dziedzinie 
oddziaływania na kraj i na koalicję. Poważnym krokiem na
przód był wspomniany powyżej zjazd w Lozannie, który się 
odbył między 26 stycznia a 2 lutego z udziałem: Dmowskiego 
z Londynu, z Paryża — Piltza, Zamoyskiego i Platera, 
a z Szwajcarji — oprócz piszącego te słowa — Rozwadow
skiego, Skarbka, Modzelewskiego, K. Morawskiego, J, Żół
towskiego, St. Natansona, Perłowskiego i M. Szułdrzyń- 
skiego. Ponadto uczestniczyli w zjeździe, lub niektórych je
go posiedzeniach: Marjan Lutosławski, wracający po poby
cie na Zachodzie do Piotrogrodu, Jan Horodyski po podróży 
do Stanów Zjednoczonych, oraz Lucyna i Zofja Sokolnickie, 
z których pierwsza udała się do kraju bezpośrednio po zjeź
dzie, druga nieco później z nowemi informacjami i zleceniami. 

Na podstawie referatu Dmowskiego, zjazd poddał szcze
gółowej analizie sytuację międzynarodową i położenie spra
wy polskiej i sformułował ścisłe wytyczne działania politycz
nego. Zarówno same wskazania, jak i umotywowanie zo
stały przez Dmowskiego ujęte w formę listu do kraju1) i z po
lecenia zjazdu przewiezione do Poznania, a stamtąd do War
szawy i Krakowa. Kopję listu otrzymał Lutosławski dla Ko
mitetu Narodowego Polskiego w Piotrogrodzie; drugą posła
liśmy przywódcom Polaków amerykańskich, W uzasadnieniu 
powiedziano, że, „gdy dotychczas zajmowano się (wśród 
sprzymierzonych) sprawą polską prawie wyłącznie ze wzglę
du na jej wpływ na przebieg wojny, dziś mężowie stanu za
czynają się nad nią zastanawiać ze stanowiska przyszłego 
pokoju i przyszłej organizacji politycznej Europy“ . Zaczy
nają oni rozumieć, że zabezpieczenie pokoju przed potęgą 
Niemiec wymaga rzeczywistego rozwiązania sprawy polskiej. 
Jeżeli zachodni sprzymierzeńcy głośno tego nie mówią, czy
nią to, by nie drażnić Rosji, która im jest potrzebna do zwy
cięstwa, Nie ulega jednakowoż wątpliwości, że „po ukoń
czeniu działań wojennych, w chwili rozpoczęcia pertraktacyj 3

3) Zob, Dokumenty, nr. 48.
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pokojowych stanowisko sprzymierzeńców Rosji... ujawni się 
z całą siłą, i kwestja polska zajmie jedno z najgłówniejszych 
miejsc na forum między nar odo wem“ . Tak oceniając sytuację, 
zjazd uchwalił trzy wskazania: ,,1) Sprawa polska wchodzi 
obecnie wśród aljantów i państw neutralnych w stadjum, 
w którem ma całkiem realne widoki rozwiązania szerokiego, 
mianowicie zjednoczenia trzech zaborów i utworzenia nie
podległego państwa polskiego, zdolnego do roli samodziel
nego i ważnego czynnika polityki europejskiej. Ku takiemu 
rozwiązaniu musi zmierzać bezpośrednio nasza polityka.....
2) Najmniej uświadomionem jest w opinji Europy zachodniej 
znaczenie ziem zaboru pruskiego i ujścia W isły z Gdań
skiem.... Przyłączenie tych ziem do Polski musi być w obec
nym okresie głównym przedmiotem naszej akcji. 3) Ze 
względu na to, że trwałość czwórporozumienia ma pierwszo
rzędne znaczenie dla sprawy polskiej, akcja polityczna pol
ska nie powinna utrudniać dobrych stosunków wewnątrz 
czwórporozumienia, w szczególności między mocarstwami 
zachodniemi a Rosją, tern bardziej, że dobre nasze stosunki 
z Rosją będą pożądane i po wojnie ze względu na położenie 
i zadania Polski". Piltz odnosił się krytycznie do pierwszego 
z tych wskazań, wskutek czego odbył szereg konferencyj, 
specjalnych z Dmowskim, na których umówiono się „zgodnie 
iść róźnemi drogami do tego samego celu“1). *)

*) W  połowie stycznia r. 1917, podczas pobytu w Rzymie, napisał 
Piltz memorjał dla ambasadora rosyjskiego Giersa „ Quelques informa-  
iions sur la situation politique en P ologne“ —  w zbiorach prywat
nych Rozwadowskiego we Lwowie. Autor wyszedł w nim z założenia, 
ze Niemcy wygrają przeciwko stanowisku, zajętemu w sprawie polskiej 
przez cesarza Mikołaja w jego rozkazie do armji i floty rosyjskiej, ar
gument, że są to tylko słowa, podczas kiedy oni organizują efektywnie 
państwo polskie, i radził przeto rządowi rosyjskiemu, by „złożył dowód 
swej szczerości, rozpoczynając likwidację starego systemu w Królestwie 
Polskiem, reprezentowanego przez tysiące urzędników rosyjskich, którzy 
ewakuowani z Królestwa, od 19 miesięcy pozostają stale w urzędzie“ , 
,,Fakt ten —  wykazywał dalej Piltz —  jest uważany za wiszącą groźbę, 
że stary system może powrócić, i jest zresztą zręcznie wyzyskiwany 
przez propagandę antyrosyjską w Królestwie Polskiem“, Piltz konklu
dował, że „możnaby propagandę tę sparaliżować, wydając bezzwłocznie 
akt konstytucyjny, postanawiający, że, po zwycięskiej ofensywie wojsk



490

Zjazd lozański postanowił ponadto „utworzyć organiza
cję polskiej polityki zewnętrznej", która miała „ująć w je
den, konsekwentny plan całą naszą akcję polityczną zagra
nicą na podstawie uchwalonego programu". Organizacja 
taka, jeżeli chciała być zupełnie niezależna od zaborców 
i  okupantów, musiała powstać i działać poza krajem, —  je
żeli znów chciała mieć należyte poczucie siły i powagę na- 
zewnątrz, musiała się cieszyć zaufaniem stronnictw w kraju, 
reprezentujących większość jego opinji. Nasz list do kraju 
zapytywał w tej mierze prokoalicyjne ugrupowania między
partyjne, czy, jeżeli powstanie organizacja na podstawie pro
gramu, naszkicowanego we wskazaniach, będzie się mogła 
„oprzeć poufnie, bez manifestowania tego publicznie, na po
parciu moralnem" wymienionych zrzeszeń i czy będzie mogła 
liczyć na przysłanie z kraju ludzi poważnych, po jednym przy
najmniej z każdej z trzech dzielnic, którzyby się zdecydowali 
pozostać do końca wojny zagranicą i jawnie, wespół z nami,1 
przedstawiać tam sprawę polską. Tym sposobem zjazd lo
zański z końca stycznia i początku lutego roku 1917 wiódł 
już formalnie do stworzenia Komitetu Narodowego Polskie
go z siedzibą w Paryżu, co nastąpiło ostatecznie na sierpnio
wym zjeździe w Lozannie tegoż samego roku i stało się 
główną podstawą polskich wysiłków o zjednoczenie i nie
podległość.

Zgodnie ze wskazaniami zjazdu lozańskiego spotęgowano 
naleganie na rządy sprzymierzone, by przyjęły szerokie roz
wiązanie sprawy polskiej i postawiły je na gruncie zbiorowej 
woli całej koalicji. Najsilniej naciskał Dmowski w Londynie,, 
Piszący te słowa wręczył w drugiej połowie lutego przedsta
wicielom dyplomatycznym Francji, Anglji i Włoch w Bernie 
szwajcarskim memorjał1), w którym wykazywał, że „naród, 
polski nie ma zaufania do jednostronnych zapewnień Rosji", *)
rosyjskich, Królestwo Polskie otrzyma, równolegle z odwrotem wojsk 
niemieckich, nową organizację polityczną i administracyjną, odpowiada
jącą słowom cesarskim“ . Był to wywód logicznie słuszny, przeceniał 
jednakowoż ówczesną siłę militarną Rosji, a nie doceniał tempa rozwoju 
sprawy polskiej na gruncie międzynarodowym. W  kilka dni później nastąpiło 
już orędzie Wilsona, stojące na gruncie Polski zjednoczonej i niepodległej.

*) Zob. Dokumenty, nr. 51.
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choćby zawartych w rozkazie cesarza do arrnji i floty, że 
„cały naród polski uważa za dogmat, iż sprawa polska jest
—  nie wewnętrzną kwestją rosyjską —  lecz zagadnieniem wy
bitnie międzynarodowem, w całem tego słowa znaczeniu", 
i źe wskutek tego „Polaków boleśnie dotknął" sposób po
traktowania sprawy polskiej w nocie koalicji (Brianda) do 
Stanów Zjednoczonych, formułującej jej cele wojenne. Po
wołałem się w memorjale dalej na fakt, że od berlińskiego 
parlamentarnego Koła Polskiego i warszawskiego Między
partyjnego Koła Politycznego otrzymałem wezwanie, ,,nie 
proszące już, ale błagające" nas, byśmy uczynili wszystko, 
co możliwe, dla nakłonienia koalicji do „zbiorowego wypo
wiedzenia się na rzecz pełnego rozwiązania kwestji polskiej", 
gdyż w przeciwnym razie rozwój rzeczy w Królestwie weź
mie obrót bardzo niepożądany. Memorjał dowodził, źe, 
jeżeli koalicja chce skutecznie i radykalnie „sparaliżować 
całą politykę niemiecką w Polsce, a w szczególności wszelkie 
zamiary rekrutacji", musi się opowiedzieć za zasadami W il
sona, albowiem „program zjednoczonej i niepodległej Polski 
jest jedynym, dokoła którego można skupić cały naród pol
ski". „Koniecznem jest —  brzmiał wniosek, —  by koalicja 
uczyniła zbiorową deklarację, stwierdzającą zamiar odbudo
wania zjednoczonej i niepodległej Polski".

Ale z Piotrogrodu szła kontrakcja stanowcza i skuteczna,
—  szczególnie w Paryżu, najściślej z Rosją związanym i naj
bardziej obawiającym się jej zdrady. W iem y już, jakie kontr
akcja ta osiągnęła we Francji wyniki u samego schyłku Rosji 
przedrewolucyjnej.

Gdy do powyżej scharakteryzowanego celu zmierzały 
zabiegi polskie wobec zachodnich rządów sprzymierzonych, 
obóz aktywistyczny zwrócił się do nas z pretensją, byśmy 
zmienili sposób oświetlania wypadków w Polsce, a szczegól
nie polityki aktywistów, wobec rządów i opinji publicznej 
w państwach sprzymierzonych, jako też, byśmy wpłynęli na 
prokoalicyjne ugrupowania międzypartyjne w kraju w sensie 
zaniechania ostrej wobec aktywistów opozycji. Z misją w tej 
sprawie przyjechał do Lozanny Adam Ronikier. Podróż jego
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była upozorowana udziałem w kongresie katolickim, który 
obradował wówczas w Zurychu, i miała rzekomo —  jak 
twierdził —  charakter prywatny; nie ulegało jednakowoż 
wątpliwości, że Ronikier przyjechał do Lozanny z ramienia 
czynników kierowniczych tymczasowej rady stanu1). Kon
ferencje odbyły się w dniach 16, 17 i 19 lutego. Czytelnik 
znajdzie w aneksie, zawierającym dokumenty, dość obszerny 
protokół tych zebrań2), który daje znamienny obraz my
ślenia i działania aktywistów oraz naszego doń stosunku.

Kilk ogodzinny referat Ronikiera zawierał dużo danych,, 
odpowiadających rzeczywistości, a zręcznie przeplecionych 
momentami przeistoczonemi i motywami tendencyjnemi, któ
re w całości wiodły do konkluzji, że „sprawą przesądzoną 
(przez społeczeństwo) jest konieczność realizacji państwa, 
a jej warunkiem jest dobrowolny werbunek” , że „nieprzesą- 
dzonemi są tylko tempo i, formy realizacji“ . Ronikier oświad
czył na zakończenie referatu, że „celem (jego) przyjazdu do 
Lozanny jest porozumienie się co do tego tempa i formy” 
i „ułożenie się co do wzajemnego nieprzeszkadzania sobie 
w robotach tak w kraju, jak zagranicą“. Przyparty w dy
skusji do muru, wyjawił w replikach poglądy i dążenia akty
wistów, których nie odsłonił w referacie. I tak —  według 
słów jego —  aktywiści uważali za ewentualność dla Polski 
najpomyślniejszą „pewne upokorzenie państw centralnych, 
ale bez zwycięstwa koalicji, t. zn. partie remise". Wydanie 
przez koalicję manifestu, ogłaszającego niepodległość zjedno
czonej Polski —  mówił Ronikier —  „przejęłoby nas, jako Po
laków, radością, choć może niejednego pogrzebałoby pod 
gruzami“. Gdyby doszło do ogłoszenia manifestu, „armja 
polska odmówiłaby walki” . A le na to się nie zanosi. Sło-

J) Do delegacji na kongres katolicki w Zurychu, w którym brali 
udział Szwajcarzy, Niemcy, Austrjacy i Polacy, należeli oprócz Ronikiera 
b. poseł do rosyjskiej rady państwa Konstanty Przewłocki i Franciszek 
Kwilecki z Poznańskiego. Brali oni też udział w konferencjach Roni
kiera z nami w roli jednakowoż biernej. Przybyły również do Szwaj- 
carji członek pruskiej izby panów Drucki-Lubecki, który swą zdecydo
wanie germanofilską politykę skierował, jak wiadomo, przeciwko berliń
skiemu Kołu Polskiemu, nie miał dostępu na wspomniane konferencje.

2) Zob. Dokumenty, nr. 50.
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w a o P o lsce  w orędziu  W ilsona  b y ły  p rzez  ak ty w istó w  „uw a
żane ty lk o  za ry k o sz e t a k tu  z 5 lis to p ad a“ . „A seku rac ję  
w  sto sunku  do k o a lic ji“ R o n ik ie r u w aża ł za  p o trzeb n ą , ale 
m ia ła  ona po legać  „ ty lk o  w tem p ie  rea lizac ji“ a k tu  lis to p a
dow ego . W  sp raw ie  arm ji po lsk ie j m ieli być dop iero  k ró l 
i sejm  „upraw nionym i do zaw ie ran ia  fo rm alnych  sojuszów  
i  w ypow iadan ia  w o jen“ , jednakow oż R on ik ier p rzew idyw ał, 
że „arm ja  ocho tn icza  będzie  b e z  osobnego w ypow iedzen ia  
w o jny  u ży tą  w  w ojnie p rzec iw  Rosji . R olę po lityków  po l
sk ich  zag ran icą  w obec koalicji R o n ik ie r w y o b raża ł sobie 
w  te n  sposób, że m ieli oni, „nie p o p iera jąc  rozłam u w  k ra ju “ , 
tłum aczyć koalicji dz ia ła lność  obozu ak tyw istycznego , „co- 
k o lw iek b y  n astąp iło , b łędam i p rzez  sp rzym ierzonych  popeł- 
n ionem i", p rzed staw ia jąc  im znaczen ie  P o lsk i, jako  sojusznika 
n a  p rzysz łość  i s ta ra jąc  się ich nakłonić, „aby  sobie Polskę u ję li“ 
p rzep ro w ad zen iem  np. n a  kongresie  oddan ia  jej Poznańskiego.

W  dyskusji u zn a ł P iltz  ro b o tę  zarów no  ak tyw istów , jak  
p asyw istów  za  uży teczn ą . Je że li „ jedyną ceną  —  rozum o
w ał, ;— jak ą  p łac ić  m ogą ak tyw iści, je s t a rm ja  po lska, ostrzem  
zw rócona p rzec iw  R osji, a w ięc p rzec iw  koalicji, to  jedyną 
k la p ą  b ezp ieczeń stw a  pozosta je  fak t, że n ie ca łe  sp o łeczeń 
s tw o  przyjm uje te n  p u n k t w idzen ia , że to czy  się w  niem  w al
k a “ . N ato m iast sp raw a  p o lsk a  b y łab y  „w koalicji b e za p e la 
cy jn ie  p rzeg ran a" , gdyby tym czasow a ra d a  s tan u  p rzy ję ła  
n iem ieck ą  form ułę przysięg i w ojskow ej, i n a  jej podstaw ie  
pow iód ł się choćby  n iew ie lk i w erb u n ek . P iltz  ośw iadczył 
s ię  za tem , b y  drogi ak ty w istó w  i pasyw istów  szły  „ ró w n o 
legle, a le  n ie  po  jednej lin ji“ , by  jedni i d rudzy  „pozostali po 
obu stronach  w o ju jący ch  nie d la  kom edji, a le  szczerze“ .

Ze sw ej s tro n y  zaznaczy łem , że p ań stw a, p ro k lam o w a
nego  p rzez  dw óch cesarzy , n ie  m ożna uw ażać  za  cel osiąg
n ię ty , lecz  chyba  za  e ta p  p rzejśc iow y, że  „nie rozum iem y 
n iepod leg łośc i b e z  z jednoczen ia“ , n ie  rozum iem y P olsk i n ie 
zaw isłe j b ez  m orza, a  to  „nie da się osięgnąć inaczej, jak  
p rze z  p o k o n an ie  N iem iec“ . K to  p ragn ie  partie remise 
„w  rzeczy w isto śc i p rzec iw staw ia  się zjednoczeniu  P o lsk i . 
J e ż e li  spo łeczeństw o  po lsk ie  s taw ia  n a  k a r tę  pań stw  c e n tra l
nych, a  koa lic ja  odniesie  zw ycięstw o, to  „będzie  w olała , a ż e 
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by  P o lska, k tó ra  ją zd radziła , b y ła  m ałą  i au tonom iczną  ty l
ko, p rzy łączo n ą  do R osji" , a p rzecież  dążyć n a leży  do ,,P o l
ski n iezależnej od R osji". A rm ja  po lska, s tw o rzo n a  p o d  oku 
pacją, m u sia łab y  ,,stać  w służbie N iem iec". Je że li w cza
sie okupacji m usi być zachow any  modus vivendi z N iem cam i, 
to  podzia ł sp o łeczeń stw a  je s t jedynem  remedium \ Je że li 
część sp o łeczeń stw a  m usi w sp ó łp raco w ać  z w ładzam i p ań stw  
cen tra lnych , n iechaj się w dalszym  ciągu „angażu ją  ty lk o  te  
żyw ioły , k tó re  się już do tychczas zaangażow ały , ...i n iechaj 
to  ro b ią  m ożliw ie m ałem i kosztam i, n iechaj m ożliw ie ham ują".

Poglądy, w te n  sposób w yrażone , śc ie ra ły  się ze sobą 
w szeregu  przem ów ień , i to  co raz  ostrzej. T rzec iego  d n ia  
obrad  R onikier stw ierdził, że „pogodzenie jego stanow iska 
ze stanow isk iem  lozańsk iem  jest n iem ożliw ością", że chc ia ł 
„się ty lko  dow iedzieć, czy zdaniem  L ozanny  pasyw izm  w a r
szaw ski pow in ien  być ak tyw nym , t. zn. ag resyw nym  w obec 
ak tyw istów , o raz  w jakim  s to su n k u  L ozanna  i zw iązan i z n ią  
P o lacy  zag ran icą  sto ją  do opozycji w arszaw sk ie j i p o zn ań 
skiej, czy k ie ru ją  jej po lityką, co się w ydaje fak tem , bo  w szak 
że g łow a N arodow ej D em okracji jest zag ran icą , a  jej k ad łub  
w  k ra ju " . R on ik ier zapow iada ł, że „do odpow iedzi m usia
łoby  się zastosow ać reag o w an ie  w  sto su n k u  do opozycji 
i L ozanny", i groził: „Nie pozw olim y, ażeby  k to k o lw iek , cho 
ciażby  najm ędrszy , chciał z zag ran icy  k ie ro w a ć  p o lity k ą  
kraju ... M usim y znać p raw dę, bo  sp o łeczeń stw o  nie cofnie się 
i p rzed  w ykreślen iem  zp o śró d  siebie p ew nych  jednostek" . 
O dpow iedziałem , że wobec p a rc ia  ak tyw istów , połączonych 
w tym czasow ej rad z ie  stanu , pasyw iści „nie m ogą się zacho
w ać biernie, jeżeli ty lk o  czu ją  sw oją odpow iedzialność za  losy 
Polsk i", przeciw nie, „m uszą się zapędom  ak tyw istów  przeciw 
staw iać czynnie", czego „konsekw encją  je s t pew na w alka, k tó 
ra  pow inna być oczyw iście z obu stro n  p ro w ad zo n a  godzi- 
w em i środkam i". O znajm iłem , że „zag ran icą  jest naszym  
obow iązkiem  pow oływ ać się n a  stnow isko  pasyw istów , w y 
gryw ać je i pop ierać", a da le j że „po litycy  p racu jący  zag ra 
n icą . . .  nie są g łow ą w  sto sunku  do k a d łu b a  w k ra ju " , lecz, 
że istn ieją  „dw ie dobrze  się w zajem nie rozum iejące  i sam o
dzielnie m yślące głow y: jedna w kraju , d ruga  zagran icą",
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które informują się wzajemnie___ i współdziała ją". Zarzu
ciłem Ronikierowi, że „protestuje, by Lozanna nie rządziła 
krajem", ale przyjechał w celu „uzyskania od nas wywarcia 
(z zagranicy) wpływu na złagodzenie opozycji w kraju", i ra
dziłem spokojnie „odczekać, kto będzie przez społeczeństwo 
potępiony , sam zresztą „nie mając wobec przeciwników
żadnej zaw zię tośc i i gotów  k iedyś do w spólnej z nimi p rac y " .

Wyprawa na „Lozannę" nie powiodła -się. Ronikier wró
cił do Warszawy z niczem1).

W zro st w pływ ów  w  obozie ak tyw istycznym  Ligi P a ń 
stw ow ości P o lsk ie j kosz tem  C en tra lnego  K om ite tu  N arodo 
w ego —  o czem  by ła  m ow a pow yżej —  spow odow ał w lutym  
pew ne p rzeo b rażen ia  i p rzesu n ięc ia  p arty jn e . Nie u d a ło  się 
co p raw d a  Lidze rozsadzić  ca łkow ic ie  K om ite tu  C en tra lnego . 
P rzec iw n ie , zjazd  K om ite tu  z 17 i 18 lu tego  uchw alił* i 2) u trz y 
m ać organizację  w  zasadzie , p rzek sz ta łca jąc  ją w  tym  sen 
sie, że m ia ła  o d tąd  „ześro d k o w ać  działa lność sw ą n a  na jw aż
niejszej ... sp raw ie  w erb u n k u  do  w ojska po lsk iego", a „dzia

J) Por. sprawozdanie prasowe Ronikiera o pobycie w Szwajcarji
i o konferencjach z nami, zacytowane w wydawnictwie „Z dokumentów 
chwili“ , XXVI, str. 57. Sprawozdanie to, chcąc opinji publicznej w kraju 
zakomunikować nieistniejące „sukcesy“ , odniesione przez Ronikiera 
w Lozannie, twierdziło np., że „zostało (mu przez lozaóczyków) złożone 
przyrzeczenie“ , źe „w obecnej chwili przestaną wywierać wpływ we wła
snym duchu na obozy polityków krajowych i źe zrzekną się prawa prze
mawiania nadal w imieniu całości narodu polskiego". O drugiej sprawie 
nie było wogóle mowy, a w pierwszej był rezultat konferencji odwrotny. 
Nieprawdziwe też i dość naiwne było twierdzenie sprawozdania, że „lo- 
zaóczycy oświadczyli Ronikierowi, jakoby byli (wraz z Dmowskim) zło
żyli deklarację po akcie 5 listopada „pod presją państw koalicyjnych, 
które groziły zerwaniem stosunków z Agencją“ (Centralną Agencją Polską 
w Lozannie). Niemniej naiwnym był gniew Ronikiera na Paderewskiego, 
który „rozwija w Ameryce ostrą propagandę na rzecz koalicji i próbuje 
nawet werbować ochotników do armji w razie dojścia do skutku wojny 
z Ameryką“. Ronikier przechwalał się, źe „złowieszcza propaganda“ 
Paderewskiego będzie jednakowoż „prawdopodobnie powstrzymana lub 
wprost udaremniona“ w „rezultacie pobytu delegacji warszawskiej“ 
w Szwajcarji. I to było fikcją.

a) „Z dokumentów chwili“ , XXI, str. 26.
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ła lność  po lityczną  u trzy m ać  o ty le , o ile ona z ag itac ją  w e r
bunkow ą jes t bezpośrednio  i ściśle zw iązan a"; poza  tem  pozo
staw iono  grupom  politycznym , w sk ła d  K o m ite tu  C e n tra l
n eg o  w chodzącym , w olną ręk ę . N atom iast, n iew ątp liw ie  
z  in ic ja tyw y Ligi P aństw ow ośc i Polsk iej, w y stąp iły  w ów czas 
z C en tra ln eg o  K om ite tu  N arodow ego: N arodow y  Z w iązek  
R obo tn iczy , N arodow y  Z w iązek  C hłopsk i i Z w iązek  N iepo
dległości, z  k tó ry ch  p ierw szy , zachow ując  fo rm aln ie  sam o
dzielność, fak tyczn ie  zb liży ł się do Ligi, a dw a dalsze  d o 
s ta ły  się bezpośrednio  pod  jej w pływ 1). W y stąp iła  też  co- 
p raw d a  z C en tra ln eg o  K om ite tu  N arodow ego  P o lsk a  P a rtja  
Socjalistyczna, ale racze j ty lk o  ze w zględów  tak ty czn y ch , by  
m ieć w ięk szą  sw obodę ruchów , z re sz tą  zachow ując  z nim 
ścisły  k o n tak t* i 2 3).

P o lsk a  P a r tja  S ocja listyczna  w yco fa ła  się w tym  sam ym  
czasie  rów nież  z R ad y  N arodow ej z pow odu uchw alonej p rzez  
zjazd R ad y  (18 lutego) reo rgan izacji, odpow iadającej życze
niom Ligi Państw ow ości P o lsk ie j8). R eo rg an izac ja  ta  po le 
gała  n a  tem , że o d tąd  m iała  R ad a  N aro d o w a sk ład ać  się 
z 316 osób, w ybranych  p rzez  zg rom adzen ia  p o w ia to w e  i m iej
sk ie1 n a  p odstaw ie  dek larac ji, s tw ierdza jące j kon ieczność  
s tw o rzen ia  m ożliw ie najw iększej arm ji i rządu , a  zarazem  
uznającej za „zaczą tek  arm ji" legjony, a  za „zaczą tek  rząd u "  
tym czasow ą ra d ą  stanu, k tó re j nakazom  i k ierow nictw u 
n a leży  się „bezw zględnie po d d ać" . D ek la ra c ja  n azy w ała  
R ad ę  N arodow ą „zw ierzchnim  organem  opin jodaw czym ". 
P o lsk a  P a r t ja  S oc ja lis tyczna  u zasad n iła  (24 lu teg o )4) w y stą 
p ien ie  z R ad y  tem , że „obecn ie  R ad a  N aro d o w a zm ieniła  
swój c h a ra k te r , p rag n ąc  się s tać  w ielogłow ym  sejm ikiem ,

*) Związek Niepodległości (dr, F. Młynarski v e l  Jan Brzoza na 
czele) utworzył razem ze Zjednoczeniem Mieszczańsldem oraz z secesją 
Klubu Państwowców (prof. Humnicki) nowe stronnictwo pod nazwą 
Stronnictwa Polskiej Demokracji, a Narodowy Związek Chłopski (A, Za
wadzki) połączył się z Polskim Związkiem Ludowym (X, Bliziński)
i utworzoną a d  h o c  przez ludzi Ligi Państwowości Polskiej (Z. Chmie
lewski i in,} Part ją Ludową i przybrał nazwę Zjednoczenia Ludowego,

2) „Biuletyn“ , nr, 71,
3) „Biuletyn“ , nr, 70.
4) „Z dokumentów chwili“ , XXI, str, 31,
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w ybranym  w  sposób zupełn ie  dow olny, p rzy p ad k o w y  i n a j
zupełn ie j n ieo k reślo n y " , źe w sk u tek  tego  „nie m oże być 
m ow y o w sp ó łd z ia łan iu  s tro n n ic tw  n iepodleg łościow ych, gdy 
to  w spó łdz ia łan ie  zastęp u je  się ag itac ją  w yborczą  m ężów  
zau fan ia" .

G łębsze, zasadn icze  a rgum en ty  p rzec iw staw iło  R adzie 
N arodow ej M iędzyparty jne  K oło  Po lityczne, Z arzuciło  jej 
(w  kom unikacie z 6 m a rc a )1), źe „celem  (jej)  akcji w yborczej 
je s t w y tw orzen ie  fikcji p rzed s taw ic ie ls tw a  narodow ego, k tó re  
zko le i p rze la ło b y  rzekom e swe pełnom ocnictw a na  tym 
czasow ą rad ę  stanu , u zn a jąc  tę  o sta tn ią  za  rzą d  polski, 
„ .w ładny  rów nież  „stw orzyć  arm ję  narodow ą, k tó ra b y  sp ra 
w ę po lską  w zm ogła i zab ezp ieczy ła"  ", K om unikat podnosił, 
ź e  „cel tw o rzen ia  te j arm ji jest zgóry  p rzesądzony , jak  n a  to  
w skazu je  p ro jek to w an a  p rzez  tym czasow ą rad ę  s tanu  p rzy 
sięga n a  „dochow anie  rze te ln ie  b ra te rs tw a  b ron i w ojskom  
niem ieckim , austrjacko-w ęg iersk im  i sprzym ierzonym  z n ie
m i", M iędzyparty jne  K oło  P o lityczne  konk ludow ało , źe 
„odm aw ia  R adzie  N arodow ej, jako  organizacji, re p re z e n tu ją 
cej jeden  ty lk o  odłam  opinji po litycznej k raju , c h a ra k te ru  
„zw ierzchniego o rganu  opin jodaw czego" ",

R ozm ach  R ad y  N arodow ej i  s te ru jącej n ią  Ligi P ań s tw o 
w ości P o lsk ie j nie trw a ł długo, oddz ia ła ły  n ań  bow iem  h a 
m u jąco  k łopoty , jak ie  w kró tce zaciąży ły  na tym czasow ej 
rad z ie  stanu . P lan o w ała  ona, źe, m ając  sobie p rzyznane 
c iasn e  i dość n ieuchw ytne  kom petencje , zdo ła  w p rak ty ce  
zdobyć ich ro zszerzen ie  i stopniow e od w ładz  okupacy jnych  
p rzejm ow anie  jednego dzia łu  adm in istrac ji po  drugim . T ym 
czasem  N iem com  nie śp ieszy ło  się z tem , bo  chcieli K ró lestw o  
m ocno trzy m ać  w  garści, raz , jako  bazę  fron tu  w schodniego, 
p o w tó re  jak o  k ra j n ieob liczalnych  na p rzysz łość  m ożliw ości 
po litycznych . T o też  grali system atyczn ie  n a  zw łokę. A  m o- 
n a rch ja  nad d u n ajsk a , k tó ra  daw no już zapom niała  o p ie r
w o tnych , z re sz tą  n iesk o nk re tyzow anych , p łynnych  p ro je k 
ta c h  au strjack ich  w  kw estji po lsk iej i zupełn ie  innem i ży ła  3

3) „Z dokumentów chwili", XXII, str. 8.
Polska na przełomie dziejów. 32
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te raz  p lanam i, za jm o w ała  wobec asp iracy j tym czasow ej ra d y  
s tan u  postaw ę ap a ty czn ą .

S p raw a  arm ji s ta n ę ła  n a  m artw ym  punkcie . T y m cza
sow a ra d a  s tan u  p rz y ję ła  p ro je k t o rgan izacji arm ji, o p ra 
cow any  p rzez  jej kom isję w ojskow ą. N a tra fił on jednako 
woż na opór w ładz  okupacyjnych . W ład z ie  niem ieckie nie. go
dziły  się n a  podporządkow anie  w ojska polskiego rad z ie  stanu  
i p o w ierzy ły  jego o rgan izację  O ddziałow i d la  P o lsk ie j S iły  
Z brojnej p rzy  w arszaw sk im  g en e ra ł-g u b e rn a to rs tw ie  [Abtei- 
lung für Polnische Wehrmacht). T y m czasow a ra d a  s tan u  do
m agała  się użycia  ca ło śc i legjonów , jako  k ad ró w  arm ji p o l
skiej, a w ładze  n iem ieck ie  obsadziły  w yższe s tan o w isk a  p rz e 
w ażnie  oficeram i N iem cam i, w reszcie  ty lk o  w ypadków  p o 
w ołu jąc  P o lak ó w  z K ró les tw a  i m ianu jąc  ich  „narodow ym i 
P o lakam i“ {National-Poleл), w  p rzec iw ieństw ie  do leg io
n istów  z G alicji i Ś ląska C ieszyńskiego, n azy w an y ch  „P o la 
k am i“ . T ym czasow a ra d a  s tan u  u s ta liła  p ro je k t ro ty  p rzy- 
sięgi1), k tó ry  i ta k  an g ażo w ał w ojsko bezw zględn ie  po s tro 
nie p aństw  cen tra lnych , każąc  szeregow com  polskim , poza 
ob ie tn icą  „służen ia  P o lsce, O jczyźnie i p rzysz łem u  kró low i 
po lsk iem u “ , „dochow ać rze te ln ie  b ra te rs tw a  b ron i w ojskom  
niem ieckim , au strjack o -w ęg iersk im  i sp rzym ierzonym  z n ie 
mi, być posłusznym  naczelnem u dow ództw u, w yznaczonem u 
na  czas obecnej w ojny  p rze z  m onarchów , p o ręcza jący ch  n ie 
pod leg łość  p a ń s tw a  po lsk iego  i t. d .“ . G e n e ra ł-g u b e rn a to r-  
stw u  by ło  i tego  m ało ; żąd a ło  ono przysięg i w yraźn ie  n a  ,.po
słuszeństw o  cesarzow i n iem ieckiem u, jako  ...najw yższem u 
w odzow i w  obecnej w o jn ie“. W ładze  znów  au s trja ck o -w ę- 
g iersk ie  zajm ow ały  specjaln ie  odm ow ne stanow isko  w  sp ra 
w ie oddan ia  w ojsku po lsk iem u legjonów , m ianow icie  legjoni- 
stów , obyw ate li au strjack ich  i w ęg iersk ich .

W  tych  w aru n k ach  tym czasow a ra d a  stanu , czując się  
bezsilna  w obec w ład z  okupacyjnych , i to  p rzed ew szy stk iem  
w dziedzin ie tw o rzen ia  arm ji, k tó rą  u w aża ła  za  swoje g łów 
ne zadanie, a  zarazem  sto jąc  pod  św ieżem  w rażen iem  w ia
dom ości o rew olucji w  Rosji, z ło ży ła  w ładzom  okupacyjnym

x) „Z dokumentów chwili“, XXIV, str. 10.
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19 m arca  o św iad czen ie1), że „w  raz ie  u sun ięc ia  legjonów  
z k ra ju  i po zb aw ien ia  ich c h a ra k te ru  k ad ró w  przyszłej arm ji, 
oraz, w ogóle, w raz ie , jeżeli tw o rzen ie  arm ji polskiej w  m yśl 
p o stu la tó w  ra d y  stan u  w  najbliższym  czasie do sk u tk u  do
p row adzone nie będzie , ra d a  stanu  tra c i rac ję  b y tu " , w sk u 
te k  czego członkow ie  jej „będą  zm uszeni u stąp ić  ze sw ych 
stanow isk". T uż p rzed tem  (16 i 17 m arca) odbył się zw o
łan y  p rzez  d e p a rta m e n t w ew n ę trzn y  tym czasow ej rad y  stanu  
zjazd p o lity czn y 2) w celu  w zm ocnien ia  jej pozycji p rzez  n a 
w iązan ie  stosunków  z częścią  bodaj opinji publicznej. A le 
już uw aga p ow szechna  w zupełn ie  inną sk ie row yw ała  się 
stronę, a m ianow icie ku  P io trogrodow i, ku  Rosji, sk ąd  w łaśn ie  
n ad esz ły  p ierw sze  w iadom ości o rew olucji.

Nim rew o luc ja  ro sy jsk a  zab ra ła  głos w sp raw ie  polskiej, 
po lsk im  organizacjom  politycznym  n a  te ren ie  p io trogrodz- 
kim  p rzy p ad ło  w udzia le  zajęcie s tan o w isk a  w obec sam ej 
rew olucji. N ależa ło  sądzić, że u p ad ek  Rosji s tarej, sam o- 
w ładczej i reak cy jn e j, spow oduje uzgodnienie tam  kierunków  
polsk ich , szczere  zszeregow anie  się w szystk ich  n a  gruncie 
dążen ia  p rzez  zw ycięstw o  koalicji n ad  N iem cam i do zjedno
czen ia  i n iepod leg łości Po lsk i. T oć odpad ł argum en t tych , 
k tó rzy  nie chcieli się d o tąd  so lidaryzow ać z koalicją  z p o 
w odu w chodzen ia  w  jej sk ład  Rosji carsk ie j. A  jednak  s ta ło  
się inaczej. Je ż e li zaś s ta ło  się inaczej, m iało  to  p rzyczynę 
n ie  w yłączn ie  w  zac ie trzew ien iu  party jnem  tych , k tó rzy  n a 
dali sobie m iano dem okratów , lecz p o n ad to  i p rzedew szyst- 
k iem  w ich obo jętności w obec p o s tu la tu  zjednoczen ia  ziem  
polsk ich , w  ich ten d en c ji ku  państw om  cen tra lnym . T a  te n 
dencja  obozu d em okra tycznego  i rozłam  s tą d  P o laków  
w  Rosji o słab iły  w  znacznej m ierze  pozycję P o lsk i po stron ie  
koalicji, p rzed ew szy stk iem  p rzez  zm arnow anie  w ielk iego a tu 
tu , jak i tam  w  d łon i sw ej m ieli P o lacy  w p o stac i polsk iego 
żo łn ierza . A le  to  już dzieje późniejszych  m iesięcy  ro k u  1917.

ł) ,,Z dokumentów chwili“ , ХХІІГ, str. 76.
Tamże, XXIII, str. 3.

3^  *
£.
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B ezpośredn io  po w ybuchu  rew oluc ji m arcow ej posłow ie  
po lscy  obu izb p raw o d aw czy ch  i K om ite t N arodow y P o lsk i 
w ystąp ili (20-go) z ośw iadczeniem 1) w k tó rem  ,,w ita li z r a 
dością ...w yzw olenie się b ra tn ieg o  naro d u  rosy jsk iego  z p ę t 
sam ow ładztw a, będące  trium fem  w olności i zw ycięstw em  
zasady, iż n a ró d  sam  o sw ych losach  s tanow i". D ek la rac ja  
podnosiła , że „Polacy , sto jąc  po  stron ie  R osji i koalicji an ty - 
n iem ieckiej, rozum ieli, że zw ycięstw o  tych  państw , k tó re  n a  
sw ym  sz tan d arze  w yp isa ły  h asło  z jednoczen ia  P o lsk i i h asło  
rów nego  p ra w a  w szystk ich  n arodów  do sam oistnego  bytu , 
m usi z kon ieczności ziścić n iezm ienne dążen ie  n a ro d u  p o l
skiego do odzyskan ia  zjednoczonej i n iepodleg łe j o jczyzny". 
D ążeniom  tym  daw ny rząd  ro sy jsk i s taw ia ł w ielkie p rzeszk o 
dy, a le  posłow ie  po lscy  i K o m ite t N arodow y m im o w szystko  
w y trw ali na  ra z  obranej d rodze, „bacząc, ab y  z p rzec iw ień 
stw a, jak ie  zachodziło  m iędzy dążen iam i po lsk iem i do w o ln o 
ści, a reak cy jn em  stanow isk iem  upad łego  rządu , n ie w y tw o 
rzy ł się ko n flik t po lsk iego  n aro d u  z naro d em  rosy jsk im ". L o 
g ika w y p ad k ó w  —  stw ie rd za ła  dalej d e k la rac ja  —  d o p ro w a
dz iła  naw et daw ny rzą d  ro sy jsk i do opow iedzenia się za  „o d 
budow aniem  w olnej, zjednoczonej P o lsk i" , aczko lw iek  czy
n y  rządu  tem u p rzeczy ły . „G dy  obecn ie  odniosła  w  Rosji 
zw ycięstw o w olność, um acn ia  się  so lidarność  dążeń  P o lsk i 
i Rosji w tej w ielk iej w ojn ie"; gdy „u p ad a  p an o w an ie  p rz e 
m ocy i jed n ostronne  n a rzu can ie  p raw  o raz  form  ustro ju , 
...rodzi się now y m iędzy  R osją i P o lsk ą  sto sunek , o p a rty  na  
zasadzie  w zajem nego p o szan o w an ia  sw obody  i p raw a  n a ro 
dów  do n iepodleg łego  b y tu" . P osłow ie  i K om ite t N arodow y 
P o lsk i kończy li ośw iadczen ie  tern, że „w dążen iu  do zjedno
czenia i n iepodległości P o lsk i* 2) (w idzą) w odrodzonej R osji 
now y czynnik , zb liżający  (ich) do tego  w ielk iego  celu".

Innym  językiem  p rzem ów iła  odezw a św ieżo  w  P io tro g ro - 
dzie pow stałego  K om itetu  D em okratycznego. W praw dzie ,

3) „Sprawa Polska” , rocznik 1917, str. 145.
2) Pod sztandarem zjednoczenia i niepodległości szły za Komitetem 

Narodowym Polskim Kluby Narodowe, przedewszystkiem w Moskwie 
(zarząd: dr. Jakimiak, H. Karpiński, K. Kulwieć, St. Lipkowski, X. Nau- 
lewicz i L. Spiess) i w Piotrogrodzie (rada: St. Brzeziński, prof. Dzierz-
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narów ni z osobną e n u n c jac ją  m oskiew ską Lednickiego1), o de
zwa ta 2) w yszła  z założen ia, źe hasło  wolności „zdolne jes t 
zw iązać dw a n a ro d y “ , że „d o tychczasow a w aśń  m oże ustąp ić  
m iejsca p rzy jaznem u w spółżyciu  dw óch w olnych n a ro d ó w “ , 
pon iew aż w ierzyć  należy , że „now a R osja uzna  p raw o1 n a 
rodu  polsk iego  do n iepod leg łego  b y tu  pań stw o w eg o “ ; a le
0 dążen iu  do z jednoczen ia  ziem  polsk ich , w aru n k u  rzeczy 
w istej n iepodleg łości, odezw a K om ite tu  D em okratycznego  
m ilczała, n ie tk n ę ła  też  an i słow em  p ań stw  cen tra lnych . 
U znała  n a to m iast za w sk azan e  sk ie row ać  w  tak ie j chw ili a ta k  
p rzeciw ko  w łasnym  rodakom  innych p rze k o n a ń  politycznych; 
a m ianow icie podn iosła  zarzu t, że „do tychczas w brew  s ta n o 
w isku narodu , p raw o  p rzed staw ic ie ls tw a  P o lsk i p rzy w łasz 
czyły  sobie żyw ioły, k tó re , zw iązaw szy  sw oją po litykę  z lo 
sami upad łego  rząd u  despotycznego , zachow ując w ręcz  n ie 
p rzy jazny  sto su n ek  do rosy jsk ich , jak  rów nież i po lsk ich  ży 
w iołów  w olnościow ych, obecn ie  w raz  z upadk iem  despotyzm u, 
u leg ły  śm ierc i po lity czn e j“ . To też  członkow ie K om ite tu  
D em okra tycznego  ośw iadczy li „w  zgodzie —  jak  tw ierdzili 
—  z opinją narodu , że posłom  z ziem  K ró les tw a  Polsk iego
1 K om ite tow i N arodow em u odm aw iają m iana  rep rezen tac ji 
i za ta k ą  w  Rosji uznać  m ogliby ty lko  p rzedstaw ic ie lstw o , 
uw ierzy te ln ione  p rzez  rz ą d  n a ro d o w y “.

gowski, Wł. Grabski, J. Gościcki, St. Gutowski, W. Gąsowski, B. Jało
wiecki, Cz. Karpiński, Fr. Nowodworski, prof. Petrażycki, J. Pawlikowski, 
W. Rogoyski, Wł. Sobański, Zdz. Zabłocki i J. Zdziechowski). Pod zna
kiem niepodległości bez uwzględnienia postulatu zjednoczenia zaczęły s'ę 
organizować Kluby Demokratyczne, uznające kierownictwo Komitetu 
Demokratycznego, w którego skład wchodzili: Babiański, Barchwic, Bud 
kiewicz, Dąbrowski, Filipowski, Gliwic, Lednicki, Lukasiewicz, Mickie
wicz, Niedżwiedzki, Piotrowicz, Rawicz-Szczerko, Rakman, Siwik, Skąp- 
ski i Więckowski. Natomiast Polacy na Rusi powołali do życia na ogól- 
nem zgromadzeniu organizacyj polskich w Kijowie Polski Komitet Wy
konawczy, uznany przez wszystkie stowarzyszenia i instytucje polskie 
w Kijowie i w trzech guberniach ruskich za instytucję naczelną (pre- 
zydjum: J. Bartoszewicz, J. Chojecki, J. Pereświet-Sołtan, St. Jezierski, 
M. Mickiewicz i Wł. Dzieduszycki).

*) ,,Z dokumentów chwili*’, XXX, str. 21.
2) ,.Dziennik Petrogradzki'* z 8 (21) marca r. 1917.
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O skarżen ie  posłów  i K om ite tu  N arodow ego, że „w ią
zali sw oją p o lity k ę  z losam i upad łego  rząd u  d esp o ty czn eg o “ 
i usposob ien i byli n iep rzy jaźn ie  do rosy jsk ich  sfer p o s tę p o 
wych, było  tendency jne . Jeże li szczególnie chodzi o rząd y  
reak cy jn e  i ca ły  ich system  polityczny , to  posłow ie  po lscy  
sta le  je zw alczali: pop iera li R osję  w  w ojnie z N iem cam i, ale 
poddaw ali k o n sek w en tn ie  surow ej k ry ty ce  po lity k ę  ro sy jsk ą  
w kw estji po lsk iej. K om ite t D em o k ra ty czn y  odm ów ił posłom  
z K ró lestw a  Ł K om ite tow i N arodow em u  c h a ra k te ru  re p re z e n 
tacji nie d la ogólnej ty lk o  zasady, lecz w  tym  celu, b y  w y s tą 
pić z żądan iem  p rzed staw ic ie ls tw a , „uw ierzy te ln ionego  p rzez  
rząd  n a ro d o w y “, czyli —  jak to  sk o m en to w ał au ten ty czn ie  
„D ziennik P e tro g rad zk i“1) —  przez  tym czasow ą ra d ę  stanu . 
U w ierzyteln ionym  przedstaw icie lem  tym czasow ej ra d y  s tanu  
zo sta ł też  n iebaw em  p rezes  K om ite tu  D em okra tycznego  
Lednicki.

N ow a R osja  ośw iadczy ła  p rzez  u s ta  m in istra  sp raw  z a 
gran icznych  M ilukow a, że jest zdecydow ana k ie ro w ać  się 
,,dem okratycznem i zasadam i poszanow an ia , na leżnego  lu 
dom m ałym  i w ie lk im “ . A le  to  b y ła  fo rm uła  ogólna, n aw e t 
ogólnikow a. Z achodziła  obaw a, że w pływ y M ilukow a i jego 
s tro n n ic tw a  o ten d en c jach  cen tra lis ty czn y ch  nie dopuszczą 
do opow iedzen ia  się tym czasow ego  rz ą d u  rosy jsk iego  za  n ie 
podleg łością  Polski, a  nac isk  żyw iołów  sk ra jnych  sprzeciw i 
się podniesieniu  zasad y  z jednoczen ia  Polski, jako  p rz e d łu ż a 
jącej w ojnę. O baw y te  odczuw ali po litycy  po lscy  zarów no 
w P io trogodzie , jak  n a  zachodzie E uropy . R o zp o czą ł się 
z ich  strony , n a w e t bez porozum ien ia  się w zajem nego, o d ru 
chow y a ta k  k o n cen try czn y  na rosy jsk ie  m in is te rs tw o  spraw  
zagran icznych .

W  tre śc i sw ej najdalej p o szed ł D m ow ski, sugeru jąc 
Foreign Office’owi zain icjow anie w P io trogrodzie  akc ji na  
rzecz  zb iorow ego ośw iadczen ia  się R osji i jej sp rzy m ierzeń 
ców za zjednoczeniem  i n iepod leg łośc ią  P o lsk i. A  m iano 
wicie 25 m arca  m iał Dm owski rozm ow ę z B alfourem * 2), 
w k tó re j mu tłum aczy ł, do jak ich  doszłoby  n iebezp iecznych

2) „Dziennik Petrogradzki” z 9 (22) marca r. 1917,
2) Dmowski, str. 307.
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n astęp stw , gdyby p ierw szy  rz ą d  z ło n a  n a ro d u  rosyjsk iego 
zrobił k ro k  b łęd n y  w  sp raw ie  polsk iej. D m ow ski p ro sił a n 
gielskiego m in istra  sp raw  zagranicznych, by polecił am basado
rowi w P io trogrodzie  zrobienie p rzedstaw ień  u  M ilukow a. 
M iały  one w edług  sugestji Dm ow skiego zm ierzać do tego, by 
R o sja  w raz z re sz tą  rządów  sprzym ierzonych  z ło ży ła  d ek la ra 
cję, że ,»Polska będzie z jednoczona i odbudow ana jako  p ań 
stw o n iepodleg łe  w w arunkach , k tó re  pozw olą jej przyczynić 
się w espół z innem i narodam i do u trzy m an ia  rów now agi eu ro 
pe jsk ie j“ . D m ow ski p o p a rł u stn ą  p ropozycję  m em orjąłem  
o te ry to rju m  przyszłego  p ań stw a  polskiego1) w którem  w y
szedł z założen ia , że „dziś w P olsce  n ik t nie w ierzy , w  Rosji 
zaś raczej n ieznaczna m niejszość w ierzy  w u rządzen ie  p rz y 
szłości P o lsk i p rzez  R o sję“ . Poniew aż „niem ieckie rozw iązanie 
kw estji po lsk iej z p u n k tu  w idzen ia  sprzym ierzonych  jest n ie 
dopuszczalne, ... pozosta je  jedynie u stanow ien ie  n iezaw is łe 
go p ań s tw a  po lsk ieg o “ . A żeb y  p ań stw o  to  m ogło się p rzy 
czynić do u trzy m an ia  rów now agi europejsk iej, „m usi być do
sta teczn ie  duże i silne; m usi posiadać  w arunki gospodarczej 
niezaw isłości od Niemiec, z k tó rych  najg łów niejszem i są do
stęp  do m orza oraz posiadan ie  bo g a ty ch  śląsk ich  pok ładów  
w ęgla, po łożonych  n a  obszarze  narodow ym  polskim ...; m usi 
to  być p ań stw o  suw erenne  ze sw ą w łasn ą  p o lity k ą  zew n ę
trzną , ażeb y  m ogło dzia łać  n a  rzecz  organizacji narodow ości 
E uropy  środkow ej i ich w yzw olen ia  z pod  n iem ieckiego 
w p ływ u“. A m basador B uchanan  o trzym ał podobno istotnie 
bezzw łoczn ie  in strukcję  od sw ego rząd u  i p ro p o n o w ał M ilu- 
kow ow i w y stąp ien ie  koalic ji ze zbiorow ym  ak tem  n a  rzecz 
z jednoczen ia  i n iepod leg łości Polsk i, lecz  M ilukow  sp rzec i
wił się tem u * 2).

P iltz  ze swej s tro n y  w y sła ł 24 m arca  z L ozanny  (gdzie 
w ów czas baw ił), po up rzedn iem  porozum ien iu  z naszem  
szw ajcarsk iem  K ołem  Politycznem , w drodze te legraficznej 
m em orjał do rządu  rosy jsk iego  za pośredn ictw em  K om itetu  
N arodow ego Polskiego w P io trogrodzie. W  m em orja le  tym 3)

3) Zob. Dokumenty, nr. 52.
2) Dmowski, str. 308.
*) „Polonia“ z 7 kwietnia r. 1917.
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w ykazał, że system  p o lityk i rosy jsk iej aż do w ybuchu  re w o 
lucji m usia ł doprow adzić  do tego , że ,,ca ła  nadzie ja , p o k ła 
d an a  (przez Polaków ) w  R osji, b y ła  już s tra c o n a “ . A le  op in ja  
—  m ów ił P iltz  dalej —  „nie p rz e s ta ła  się dom agać od  sp rzy 
m ierzeńców  Rosji gw arancji, że asp irac je  P o lsk i b ęd ą  po 
wodnie u rzeczy w istn io n e“ , i „ca ły  n a ró d  po lsk i jest tego  zd a 
nia, że m a p raw o  do z jednoczen ia  w szystk ich  sw ych ziem , 
do p a ń s tw a  narodow ego , do n iepod leg łośc i i w ie rzy  silnie, 
że je zdobędzie w tej chw ili h is to ry czn e j“ . M em orja ł k o ń 
czył się apelem  do dotychczasow ego rz ą d u  rosy jsk iego , w y
raża jący m  nadzie ję , że stanow isko jego w spraw ie polsk iej 
będzie na  w ysokości chwili dziejow ej i godne narodu  ro sy j
skiego, dzisiaj osw obodzonego, ju tro  o sw o b o d zic ie la“ .

W ięcej z n a tu ry  rzeczy , niż k to k o lw iek , m ieli po litycy  
polscy  w P io tro g ro d zie  w yczucie kon iecznośc i oddzia łan ia  
na rosy jsk i rząd  tym czasow y. C zynniki k ie ro w n icze  K ół p o 
selsk ich  i K om ite tu  N arodow ego  P o lsk iego  zw raca ły  się k il
k ak ro tn ie  do L ednick iego  z in icjatyw ą, by  w spóln ie  w y stąp ić  
w obec rzą d u  z p o stu la tam i polskiem i. G dy się okazało , że 
Lednicki zw leka, n ie życzy  sobie w idocznie w spólnej démarche 
i dz ia ła  na  w łasną  ręk ę , udali się posłow ie  z K ró les tw a  P o l
skiego obu izb p raw odaw czych , a  m ianow icie  G ościcki, H a- 
rusew icz, Ja ro ń sk i, K arp iń sk i, S zeb ek o  i W ie lopo lsk i (29 
m arca), do p rez e sa  rząd u  ks. L w ow a i w ręczy li m u m em orja ł 
w spraw ie p o lsk ie j1). M em o rja ł ten  po pow itan iu  p rzew ro tu  
państw ow ego  w Rosji, sch a rak te ry zo w an iu  is to ty  sp raw y  p o l
skiej i p rzeszkód , s taw ianych  jej ro zw iązan iu  p rzez  daw ne 
rządy, w sk aza ł opór K ró les tw a  w obec p ań s tw  cen tra ln y ch , 
poczem  m ów ił dosłow nie: „P o lity k a  rea k c y jn a  obalonego  
rządu , w ysuw ając  zaw isłość K ró lestw a Polskiego od R osji, 
p rze szk ad za ła  narodow i rosy jsk iem u w itać  o tw arc ie  b ra te r 
skie p rzym ierze  P o lsk i z R osją. A le  R osja  w olna n ie  m oże 
zaraz  p ierw szych  dni swojej w olności nie w yciągnąć  rę k i do 
Polsk i, k tó ra  w iele w y cierp ia ła , i nie p ro k lam o w ać  szczerze 
w olności i n iepodleg łości Polski.,. M ilczenie Rosji w  tej h i
storycznej chw ili by łoby  w K ró lestw ie  P o lsk iem  zrozum iane

Zob. Dokumenty, nr. 54.



jako p o zo staw ien ie  losów  P o lsk i na  łasce  n iep rzy jac ie lsk ich  
pań stw  c e n tra ln y c h “. M em orja ł w zyw ał tym czasow y rząd  
rosy jsk i do „n iezw łocznego  ogłoszenia  ...ak tu  państw ow ego , 
k tó ry  ...s tw ierdziłby  zasadn iczą  zm ianę, jak a  zasz ła  w  s to 
sunku R osji do P o lsk i po obalen iu  daw nego  ustro ju , ...a z a ra 
zem zaznaczy łby  m iędzy  celam i w ojny cel w yzw alan ia  n a ro 
dów p rzez  R osję i w sk aza łb y  n a  s tanow czą  jej decyzję od
budow an ia  zjednoczonej, n iepod leg łe j Polsk i, a  n as tęp n ie  
w ezw ałby  n a ró d  po lsk i do b ra tn ieg o  w sp ó łd z ia łan ia  w sw o
ich dążen iach  narodow ych  z R osją d la  w spólnej w a lk i z im 
p er jalizm em  niem ieckim “ . Ks. Lwów ośw iadczył posłom  
polskim , że rz ą d  tym czasow y rosy jsk i podz ie la  s tanow isko  
rep rezen tac ji po lsk ie j, i zapow iedział b liskie ogłoszenie ak tu . 
N astępn ie  posłow ie  H aru sew icz  i W ielopo lsk i odbyli z m i
n istrem  sp raw  zag ran icznych  konferencję , do tyczącą  tego  
ak tu . P rzypom inam y, że do ustęp liw ości w sp raw ie  polskiej 
M ilukow a i innych k ad e tó w  w rząd z ie  p rzyczyn iła  się o d e
zw a sow ietu p io trogrodzkiego  do narodu  polskiego.

T ym czasow y rząd  rosy jsk i n ie zdecydow ał się w p ra w 
dzie n a  zb io row y a k t całe j koalicji, do  czego zm ierza ła  in i
c ja tyw a D m ow skiego, a le  s ta n ą ł w  p ro k lam acji do P o laków  
(30 m arca) na  gruncie  p rog ram u  całego  obozu p rokoalicy jnego  
w P olsce  i zag ran icą , opow iadając  się za  zjednoczeniem  i n ie 
pod leg łością  n a ro d u  polsk iego. N astępnego1 dn ia  po p ro k la 
m acji, pod  przew odnictw em  X. b iskupa C iep laka, d ep u tac ja , 
rep rez e n tu ją ca  po lsk ie  insty tucje  po lityczne i spo łeczne  
w P io trog rodzie , z łoży ła  p rezeso w i rząd u  ks. L w ow ow i 
w  sposób u ro czy sty  d ek la rac je , w yraża jące  rad o ść  i w dzię
czność P o laków . M iędzy innym i p rzem ów ił L edn ick i w  im ie
niu K om ite tu  D em okra tycznego , w nosząc ok rzyk  n a  cześć 
„w ielk iej i w olnej R osji“ , o raz  „n iepodleg łej P o lsk i“1), a  W ie 
lopolsk i p o d k reś lił z ram ien ia  K om ite tu  N arodow ego, że 
„niezachw ianą b y ła  (jego) w iara , iż jedyn ie  po tej stronie 
(Rosji i jej sprzym ierzeńców ) w zejdzie d la  P o lsk i zo rza  ja 
snej, radosnej p rzyszłości w zjednoczen iu  trzech  rozdzie lo 
nych części w  p ań stw o  n iepodleg łe , w olne, sp rzym ierzone

„ P olon ia  * z 28 kwietnia r. 1917.
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z po tężną  R o s ją “1) Tegoż dnia  doniósł „D ziennik P o lsk i“*), 
że  „w obec o sta teczn eg o  ośw iadczen ia  się Ro<sji w  spraw ie  
po lsk iej p rzez  ogłoszenie a k tu  o n iepod leg łośc i zjednoczonej 
P o lsk i“ posłow ie  po lscy  z K ró les tw a  P o lsk iego  do dum y i do 
rad y  p a ń s tw a  „postanow ili złożyć sw oje m andaty , u w aża jąc  
je za  w y g asłe“ .

D nia  2 k w ie tn ia  w y stąp ił K om ite t N aro d o w y  P o lsk i 
z obszerną odezw ą do P o laków * 2 3), w k tó re j stw ierdza ł, że 
„m yśl p o lsk a  i: po lsk ie  uczucie n a rażo n e  b y ły  w  to k u  o s ta t
nich trzech  la t na  najcięższe p ró b y “ , a le  p rz e trw a ły  je zw y
cięsko  i d o czek a ły  się, że „n aró d  rosyjsk i, ...z łączony  z d e 
m okracjam i zachodniej E uropy , p rok lam uje  w obec  św ia ta  
n iepod leg łą , z jednoczoną P o lsk ę “. Jed n ak o w o ż  „rozb io ry  
są  u trzy m an e“ jeszcze, a p rzecież  — m ów iła  odezw a — „nie 
m oże być m ow y o trw a łe j n iepod leg łości P o lsk i, dopók i nie 
będzie  ona całego  n a ro d u  u d z ia łem “, to  też  „p raw o  P o lsk i do 
z jednoczen ia  i n iepod leg łości ...jest p raw em , k tó reg o  P o lsk a  
nigdy i w  żadnych  w aru n k ach  się nie z rzekn ie , o k tó reg o  
p e łn e  u rzeczyw istn ien ie  ze w szystk ich  sił dob ijać  się n a j
św iętszy  m a o b o w iązek “ . K om ite t N arodow y  Polsk i, „na 
podstaw ie  p rzy m ierza  P o lsk i z koalic ją  n iew zruszen ie  trw a 
jący  pom im o w szystk ich  trudności, k tó re  t a  p o lity k a  sp o ty 
k a ła  na  sw ej d ro d ze“ , w y raz ił radość , że „nie om ylił się 
w sw ojem  p rzew id y w an iu “ , w ierząc, iż p ro k lam o w an ie  zje
dnoczen ia  i p raw dziw ej n iepod leg łości P o lsk i m oże być dzie
łem  ty lk o  tej ze stron  w alczących , d la  k tó re j in te re só w  i d ą 
żeń  m iędzynarodow ych  istn ien ie  n iepod leg łe j, zjednoczonej 
P o lsk i jest n ie ty lk o  k o rzy stn e , ale i n iezb ęd n e“ . O dezw a 
k o ń czy ła  się zapow iedzią , że K om ite t N arodow y  P o lsk i b ę 
dzie w dalszym  ciągu p ro w ad ził sw ą po lity k ę  ,,z tern w ię k 
szą en e rg ją  i w iarą  w  triu m f“ .

Jeże li zabiegi po lityków  polskich na  Zachodzie, trw a 
jące już od m iesięcy, a  zam ierzające  do zaangażow an ia  się 
całe j koalicji ak tem  zbiorow ym  n a  rzecz  p e łnego  ro zw iąza
n ia  sp raw y  polsk iej, n ie d a ły  w  tym  o k resie  upragn ionego

*) „Sprawa Polska“ , rocznik 1917, str. 166.
2) „Dziennik Polski" z dnia 18 (31) marca r. 1917.
3) Zob. Dokumenty, nr. 56,
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rez u lta tu , u siło w ały  zachodnie  rząd y  sprzym ierzone dać 
w  poszczególnych d ek la rac jach  i w e w spólnym  kom unikacie  
z pow odu p ro k lam acji rosy jsk iej chociaż w pew nej m ierze 
sa tysfakcję  życzen iom  polskim , s tw arza jąc  su rogat zb io ro 
w ego  a k tu  w  p o stac i ak cesu  sw ego do in icjatyw y tym czaso 
w ego rząd u  rosy jsk iego  w raz  z zapow iedzią  w spó łdzia łan ia  
z R osją  celem  urzeczyw istn ien ia  zasad  p ro k lam ac ji1). P onad to  
ang ie lsk ie  m in is te rs tw o  sp raw  zagran icznych  zw róciło  się 
w  drugiej po łow ie  k w ie tn ia  do D m ow skiego z zapytan iem , 
jak ie  ośw iadczen ie  rząd u  w izbie gm in zrob iłoby  w  Polsce 
korzystne  w rażen ie. M ieliśm y w ów czas w łaśnie n arad ę  
w L ondynie w szczup łem  gronie z udziałem  D m ow skiego, 
Z am oyskiego  i p iszącego  te  słow a i sform ułow aliśm y opinję 
w tym  sensie, b y  rząd  ang ie lsk i oznajm ił, że dąży  do s tw o 
rz e n ia  P o lsk i zjednoczonej, silnej, rzeczyw iście  n iepodległej, 
n iezaw isłe j od sw ych sąsiadów , a po łączonej w ęzłem  p rzy 
jaźn i z W ielką  B ry ta n ją * 2). O św iadczenie B onar L aw 'a  z 26 
kw ie tn ia3) uczyniło  dezydera tow i tem u zadość. N ależy  p rzy  
tej sposobności zaznaczyć, że zarów no angielskie m in iste r
stw o sp raw  zagran icznych , jak  w ojny  śledziło  bardzo  s ta ra n 
nie w ypadk i w Polsce. I w jednem  i w drugiem  m iałem  spo
sobność stw ierdzić  bezpośrednio , że m em orja ły  i inform acje, 
k tó ry ch  dosta rcza liśm y  poselstw u angielskiem u w  Bernie 
szw ajcarsk im , by ły  w Londynie stud jow ane szczegółow o 
i bardzo  uw ażnie.

W  k ra ju  p ro k lam ac ja  tym czasow ego ' rząd u  rosyjskiego 
w y w arła  w rażen ie  p o tężn e , w zm acniając w e w szystk ich  
dzie ln icach  s tanow isko  obozu p rokoalicy jnego . W  K ró le 
stw ie w ydało  M iędzyparty jne  K oło P o lityczne  16 kw ie tn ia  
kom unika t4) śm iały  i m ocny w  zasadniczem  postaw ieniu  sp ra 
wy. „N aród  po lsk i —  m ów iło  K oło M iędzyparty jne  —  u w a
ża  zjednoczenie ziem  po lsk ich  i u tw orzen ie  z nich p ań stw a

*) Por, powyżej na str, 467 i nast.
2) Notatka Rozwadowskiego; „Polityka polska zagranicą“ w zbiorach 

jego prywatnych we Lwowie,
a) Por. powyżej na str. 469.
*} Zob. Dokumenty, nr. 62.
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niepodleg łego  z dostępem  do m orza, —  p ań stw a  tak ie j w ie l
kości i siły, k tó re b y  daw ało  ręko jm ię  isto tne j n iezaw isłośc i 
po litycznej i gospodarczej, za  naczelne , pow szechne  dążen ie  
swoje w  chw ili o b ecn e j“. K om unikat p rzew id y w ał ,p o ro z u 
m ien ia  (p rzyszłego  p ań s tw a  polskiego) z sąsiadam i sw ym i, 
ze w szystkim i, odradzającym i się pod  po-tężnem  tchn ien iem  
ideałów  w olnościow ych“ , poczem  zestaw ił a k t  lis to p ad o w y  
państw  cen tra ln y ch  z orędziem  W ilsona i p ro k lam ac ją  ty m 
czasow ego rząd u  rosy jsk iego , uw ypuk la jąc , że m o cars tw a  
cen tra ln e  zap o w ied z ia ły  ty lk o  ,,u tw orzen ie  sam odzielnego  
p ań stw a  z części ziem  p o lsk ich “. D aw szy  w y raz  p rzek o n an iu  
pow szechnem u, że n as tąp ić  m usi ,,oddanie narodow i tego, co 
mu się n a le ż y “ , w y stąp ił k o m u n ik a t z życzeniem , ,,aby  p o 
żądane p rzez  w szystk ich  rozw iązan ie  odbyło  się n ie p o ło 
w icznie, ab y  n ie  pozostaw iono  dalszem u b iegow i h isto rji t e 
go, co już dziś ca łkow ic ie  do jrzało  do now ego ży c ia“ . T ru 
dno b y ło  p o d  rząd am i okupacy jnem i w ypow iedzieć  się ja 
śniej i dob itn iej. K oło M ięd zy p arty jn e  podk reśliło  ponow 
nie kw estję  m orza, a  p o stu la to w i z jednoczen ia  dało  ta k ie  
określen ie , k tó re  obejm ow ało  rew in d y k ac je  n asze  zaró w n o  
na  zachodzie, jak  n a  w schodzie.

T ym czasow a ra d a  s tan u  w y stąp iła  już 6 kw ie tn ia , po  
dłuższych n a rad ach , z ośw iadczen iem  po litycznem  w  odpo
w iedzi n a  p ro k lam ac ję  ro sy jsk ą 1). P odniosło  ono, źe ,,rz ą d y  
m ocarstw  cen tra lnych  zrozum iały  n a jp ie rw  konieczność d z ie 
jow ą“ , że ,,obecnie i tym czasow y rz ą d  ro sy jsk i u zn a je  n ie 
podległość naszej ojczyzny, ...ale ...ofiaruje P o lakom  z ie 
mie, k tó re  nie p o d leg a ją  (jego) w ładztw u, określen ie  g ran ic  
p ań stw a  po lsk iego  p rzek azu je  k o n sty tu an c ie  rosyjsk iej, 
a nad to  p rzew idu je  zgóry  łączn o ść  m ilita rn ą  p ań s tw  obu“ . 
O św iadczyw szy  się p rzec iw k o  ,,w szelk iej przym usow ej, n a 
rzuconej nam  łączn o śc i“ , jako  ,,ogran iczającej is to tę  n iep o d 
ległości i n ie odpow iadającej honorow i w olnego n a ro d u “ , 
i zastrzeg łszy  się p rzeciw  „ jak im kolw iek  w a ru n k o m “, tym 
czasow a ra d a  stanu  p o d k reśliła , że „w iekow y spór po lsko - 
rosy jsk i o rozleg łe  k ra je , leżące  pom iędzy e tn o g raficzn ą  P o l-

3) „Gazeta Poranna" z 13 kwietnia r. 1917.
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sk ą  a  Rosją, a  od w ieków  z losem  P o lsk i zw iązane, p rzez  o d e 
zw ę  rząd u  rosy jsk iego1 nie zo sta ł zakończony“ . T ym czasow a 
ra d a  s tanu  w ysunęła , jako  „sw e cele: m onarch ję k o n s ty tu 
cy jną , silny rząd , liczne w o jsk o “ , zw łaszcza  to  osta tn ie , p o 
czerń opow iedzia ła  się za ,,dobrem i stosunkam i sąsiedzk iem i“ 
z p ań stw em  rosy jsk iem , jednakow oż z zastrzeżen iem  się 
,,p rzec iw  oddzia ływ an iu  (na nią) w  k ie ru n k u  p row adzen ia  
w ojny  przeciw  państw om  cen tra ln y m “ . E n u n c jac ja  kończyła 
się  apelem , że ,,nie dalszej w ojny, a le  pokoju  spragnione są 
dzisiaj b ro czące  w e k rw i ludy  E u ro p y “ , i że ,,n iepod leg łe  
p ań stw o  po lsk ie , p ro k lam o w an e  ak tem  5 listopada, a  uznane 
obecn ie  p rzez  rz ą d  od radzającej się Rosji, stać się w inno 
p o d s taw ą  do ro zp o częc ia  ro k o w ań  pokojow ych i u trw a len ia  
no rm alnych  w aru n k ó w  życia  w  E u ro p ie“ .

D ek la rac ja  tym czasow ej rad y  s tanu  odpow iadała  w y b it
n ie  in te reso m  p ań stw  cen tra ln y ch , a  w  szczególności N ie 
m iec: n ie ty lk o  b y ła  u ję ta  w  sposób odpychający  now ą Rosję, 
n ie ty lk o  s taw ia ła  au strjack o -n iem ieck ą  p rok lam ację  p ań s tw a  
polsk iego, sk ład a jąceg o  się z jednej dzielnicy, ,sa m o d z ie ln e 
g o “ , a  ,,o p a rteg o “ o m o ca rs tw a  cen tra ln e , p o n ad  rosy jsk ie  
uznan ie  zasad y  z jednoczen ia  i n iepod leg łości Polski, —  ale 
w y stąp iła , w brew  p ro k lam ac ji ro sy jsk ie j, z w ezw aniem  do 
pokoju , a  w  spraw ie  po lsk iej w  szczególności do rozpoczęc ia  
ro k o w ań  z w zięciem  a k tu  listopadow ego  za podstaw ę. T o 
w ezw ania  do poko ju  by ło  w praw dzie  jakgdyby  cofnięciem  
się  tym czasow ej rad y  stanu  z do tychczasow ego  w ojow niczego 
jej s tan o w isk a  w obec Rosji; nie zm ieniało  to  jednakow oż 
fak tu , że żądać  w  k w ie tn iu  ro k u  1917 p rze rw an ia  w ojny zn a 
czy ło  p raco w ać  n a  rz e c z  pokoju  niem ieckiego, i że dom agać 
się w  ów czesnych  w aru n k ach  decyzji w  sp raw ie  polskiej, 
w sk azu jąc  p rzy tem  p ro k lam ac ję  austrjacko-n iem iecką, a  m il
czeć o z jednoczen iu  ziem  polskich, rów nało  się rezygnacji 
z  zaboru  austrjack iego , a  p rzedew szystk iem  pruskiego.

D ek la rac ja  Ligi P aństw ow ości P o lsk iej (4 kw ietn ia) p rz e 
m ilcza ła  rów nież  p o s tu la t z jednoczen ia  Polsk i, podn iesiony  
p rze z  tym czasow y  rz ą d  rosy jsk i, ośw iadczyła, że p rok lam acja  
ro sy jsk a  ,,w n iczem  nie m oże zm ienić zasadniczego  jej s ta 
n o w isk a “ , i k ła d ła  n ac isk  n a  rea lizac ję  pań stw a, p rok lam o-
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wanego przez cesarstwa centralne, w szczególności na two
rzenie armji. Liga Państwowości Polskiej kończyła i tę swoją 
deklarację groźbą: ,,Wrogiem państwa i narodu polskiego
będzie każdy, kto temu przeciwdziała, kto czujność naszą 
ukrywaniem grożących nam niebezpieczeństw usypia“ .

Lewica, mając w tymczasowej radzie stanu swoje przed
stawicielstwo, ponosiła współodpowiedzialność za treść i ton 
odpowiedzi rady na proklamację rosyjską. Może ta odpo
wiedzialność stała się dla niej wkrótce niewygodną wobec 
nastroju szerokich mas ludności, ale pod bezpośredniem wra
żeniem proklamacji była w rozumowaniu sfer lewicowych 
momentem decydującym obawa, by Rosja rewolucyjna nie 
odbiła zpowrotem Królestwa Polskiego i nie złączyła go je
dnakowoż z sobą w takiej, czy innej postaci. Dowodem tego 
— odezwa prawicy Polskiej Partji Socjalistycznej (5 kwiet
nia)1), która witała gorąco ,,wielkie dzieło“ , dokonane przez 
rewolucjonistów rosyjskich, ale równocześnie wyrażała pra
gnienie, ,,aby wielka rewolucja (rosyjska) była bezpośrednim 
wstępem do zawarcia pokoju“ , bo ,,o co ma teraz walczyć 
naród rosyjski? czy o zdobycie zpowrotem ziem polskich 
i litewskich? czy w imię obłudnych haseł Mikołaja Mikołaje- 
wicza?“ I pytała odezwa dalej socjalistów rosyjskich: ,,Czyż 
chcielibyście teraz siłą wiązać nas ze swojem państwem?“ 
Wyraziwszy niewiarę w liberalną burżuazję rosyjską 
i w obietnice wszystkich rządów zaborczych, odezwa oświad
czyła kategorycznie, że polscy socjaliści ,,nie chcą, aby woj
ska (Rosji rewolucyjnej) kraj nasz zpowrotem zdobywały“ . 
Jakiekolwiek było uzasadnienie tej odezwy, faktem pozo
stało, że socjaliści polscy byli za przerwaniem wojny w chwili 
przewagi militarnej Niemiec, w chwili przyłączenia się właś
nie do walki z Niemcami największej Rzeczypospolitej de
mokratycznej, Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, 
źe rezygnowali ze zjednoczenia ziem polskich i kazali nad 
niem towarzyszom swym rosyjskim przejść lekceważąco do 
porządku dziennego, jako nad ,,obłudnem hasłem Mikołaja 
Mikołaje wieża* *.

*) ,,Z dokumentów chwili“ , XXIX, str. 10.
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B erlin  m ógł być z tego  zadow olony. B yła to  jednakow oż 
rad o ść  k ró tk o trw a ła , n ieza leżn ie  bow iem  od ujem nego sto 
sunku  po lsk ie j lew icy  do dalszego  p rzez  now ą R osję p ro w a 
dzen ia  w ojny, rew o lu c ja  ro sy jsk a  spow odow ała  n iew ątp liw ie  
znaczne w zm ożenie  się ducha  opozycyjnego po lsk ich  s tro n 
n ic tw  rad y k a ln y ch  w obec po lity k i w ład z  okupacyjnych 
w kraju . P a r ł  w  tym  k ie ru n k u  n astró j m as socjalistycznych 
i socjalizujących, tych, k tó re  w  ro k u  1905 p ch an o  do w alk i 
z ca ra tem  w  im ię so lidarności z tow arzyszam i-R osjanam i, 
dzisiaj zw ycięzcam i cara tu , g łoszącym i w spraw ie  polskiej 
p rogram  b ez  p o rów nan ia  szerszy  od austrjacko-n iem ieck ie j, 
a racze j n iem ieck iej koncepcji p ań s tew k a  polskiego. P a rł 
zd row y instynk t, k tó ry  sk łan ia ł się k u  zachodnim  d em o k ra 
cjom  koalicyjnym , a  czu ł się o d ep ch n ię ty  od k o n se rw a ty w 
nych  cesa rs tw  n iem ieckich , szczególnie od reakcy jnych  Prus. 
Z resz tą  w ładze  okupacy jne ta k  ham ow ały  w sze lką  p ra c ę  
tym czasow ej ra d y  stanu , że p ro w o k o w ały  w p ro st opozycję 
gorętszych  e lem entów .

W iększość  tym czasow ej rad y  stanu  p ró b o w ała  iść p rze- 
dew szystk iem  w spraw ie w ojskow ej coûte que coûte nap rzód . 
G dy A u stro -W ęg ry  o d d a ły  polsk i korpus posiłkow y, jako  
,,podstaw ę d la  pow stać m ającego  w o jsk a“ , generał-guber- 
n a to ro w i B eselerow i, a n ie tym czasow ej rad z ie  stanu, m a r
sza łek  k o ro n n y  mimo to  w  jej im ieniu na  zam ku w arszaw 
skim  pod zięk o w ał obu g en era ł-g u b ern a to ro m  i zapew nił ich, 
że ,,tym czasow a ra d a  stanu  n a  św ieżo u tw orzonej te ra z  pod 
staw ie  w spó łdz ia łać  będzie  w  w ystaw ien iu  arm ji po lsk ie j“1). 
B yło to  d n ia  10 kw ie tn ia , a  w ięc n ie ty lk o  po  p rok lam acji do 
P o laków  tym czasow ego rząd u  rosyjsk iego, ale i po  w y p o 
w iedzen iu  N iem com  w ojny p rzez  S tan y  Z jednoczone. D la  
lew icy  nie oznaczało  oczyw iście p rzek azan ie  k o rp u su  p o sił
kow ego B ese lerow i bynajm niej za ła tw ien ia  p o stu la tó w  
w  sp raw ie  w ojskow ej. M im o to  ob radow ano  w  tym czaso
w ej rad z ie  stanu  n ad  w ydaniem  odezw y w erb u n k o w ej 
i uchw alono  ją n aw e t; jednakow oż do ogłoszenia  jej nie d o 
szło, zw ażyw szy  b ezsk u teczn o ść  w szelk ich  z B eselerem  p e r-

x) „ D eu tsch e  W a rsch a u er  Z e i tu n g 1 z 10 kwietnia r. 1917.
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tra k ta c y j w spraw ie w ojskow ej1) o raz  zw iększające się z k aż 
dym  tygodniem  zobojętn ienie tą  sp raw ą  lew ego sk rzy d ła  
po lsk iego  obozu ak ty w istycznego  w sk u te k  p rzew ro tu  w  Rosji.

P on iew aż  tak że  w  kw estji innych sw ych kom petency j 
i  funkcyj i wogóle tem p a rea lizac ji ak tu  listopadow ego ty m 
czasow a ra d a  stanu  nie m ogła się w  żad en  sposób u p o rać  
z  w ładzam i okupacyjnem i, p o d d a ła  n a  posiedzen iu  dnia 
1 m a ja  zasadn iczej dyskusji ca łą  sw ą egzystenc ję* 2 3). P rz e d 
staw ic ie le  lew icy  z P iłsudsk im  na  czele byli za n iezw łoczną 
d y m is ją  ra d y  in gremio. P iłsu d sk i w y k azy w ał2), że ty m cza
sow a ra d a  stanu  chcia ła  się stać  „Nebenregierung“ (rządem  
pobocznym ), je s t jednakow oż ty lko  ,,Beiratem ‘ (radą  p rz y 
boczną), a  w  tym  c h a ra k te rz e  dalsze jej is tn ien ie  nie m a celu. 
„R ad a  s tan u  —  m ów ił —  zadan ie  sw oje spełn iła , p rze łam ała  
p ierw sze  lody, p rze łam ała  n ieufność k ra ju  do po lityk i p aństw  
cen tra ln y ch , i tę  zasługę h is to rja  jej p rzyzna , zapisze to  na  
je j plus; a le  obecnie ra d a  s tan u  jest sk azan ą  na  śm ierć, nowe
dyskusje  n a  n icby  się nie zd a ły “ . W n io sek  lew icy  nie zo
s ta ł  jednakow oż p rzy jęty , a  w iększość  g łosów  p a d ła  n a  p ro 
pozycję  m arsza łk a  N iem ojow skiego4), żeby zwrócić się do 
m o carstw  cen tra ln y ch  z p rzed staw ien iem , że koniecznem  
je s t: ,, 1) Pow ołanie p rzez  tym czasow ą ra d ę  stanu  regen ta , 
k tó ry m  sto so w n ie  do życzeń  k ra ju  pow inna  być osoba, w ła 
d a jąca  b ieg le językiem  polskim , relig ji ka to lick ie j, z k ra jem  
naszym  przynajm niej w  pew nym  stopn iu  zw iązana, p o ch o 
dząca , o ile m ożliwe, z d y n a s tji p a n u ją c e j. P ierw szem  z a 
dan iem  re g e n ta  będzie pow ołan ie  do życia  sta łego  gab ine tu  
m in istrów  o c h a ra k te rz e  czysto  po lsk im  i zw ołan ie sejmu.
2) N atychm iastow e u tw o rzen ie  tym czasow ego  rząd u  p o lsk ie 
go, z łożonego z m in istrów  P o laków , p rzez  ra d ę  s tan u  w  m yśl 
życzeń  sp o łeczeń stw a  w yznaczonych , a  s tanow iących  rad ę  
m in istrów , k tó ra  do czasu  ro zp o częc ia  sp raw o w an ia  u rzędu  
p rz e z  reg en ta , obejm ow ać będzie  w ład zę  w ykonaw czą

*) Por. komunikat tymczasowej rady stanu w wydawnictwie „Z do
kumentów chwili“ , X X X , str. 3.

г) „Z  dokumentów chwili, XXXII, str. 3 do 43.
3) Tamże, str. 16 i nast., szczególnie 21 i 22.
*) Tamże, str. 13 i nast., szczególnie 15 i 16.
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w kraju. Rząd polski przedstawi rządom państw centralnych 
przygotowany przez radę stanu program obejmowania wła
dzy w kraju z uwzględnieniem konieczności wojennych“. 
Gdyby rządy państw centralnych nie miały się do postulatów 
tych przychylić jak najszybciej, uważano dymisję za nieunik
nioną. Było to w treści swej mniej czy więcej ponowne u lti
m atum . Skutki jego, dalsze spory i targi, scysje i kompro
misy, nawewnątrz i nazewnątrz tymczasowej rady stanu na
leżą już do następnego okresu rozwoju wypadków.

P rze łom ow e w ypadk i na  te ren ie  m iędzynarodow ym  
p ierw szych  m iesięcy  ro k u  1917 w strząsn ę ły  silnie po lską  
opinją pub liczną  w  zaborze  austrjack im , w zm acniając w iarę  
i energ ję  obozu prokoalicy jnego , a k ru sząc  do re sz ty  pod 
s taw y  N aczelnego  K om ite tu  N arodow ego. S przy ja ło  te j ew o
lucji pod łoże psychologiczne. S po łeczeństw o , k tó rem u  od 
p o czą tk u  w ojny  k azan o  w ierzyć, że jego zbaw ien ie  jest 
w  A u s tro -W ęgrzech , m ających  zam iar po łączyć  G alicję 
z K ró lestw em  w ram ach  m onarch ji H absbursk ie j na  p o d s ta 
wie trializm u, —  społeczeństw o, k tó re  następn ie  stanęło  w o
bec  tw ard e j rzeczyw istości, że ob ie tn ice  te  o k aza ły  się fik- 
c ją , że G alic ja , nie m ówiąc już zgoła o Śląsku C ieszyńskim , 
m ia ła  zostać  poza  naw iasem  państw a, p rok lam ow anego  p rzez  
m o ca rs tw a  cen tra ln e , —  spo łeczeństw o  to  u jrzało  p e rsp e k 
tyw ę zjednoczen ia , o tw orzoną m u orędziem  W ilsona, p o d 
k reś lo n ą  p rz e z  tym czasow y rz ą d  rosyjski, a  rea ln ie  p rzy b li
żoną w sk u tek  p rzy łączen ia  się S tanów  Z jednoczonych do 
koalicji. L iczba zw olenn ików  po lityk i N aczelnego  K om ite tu  
N arodow ego  m a la ła  z m iesiąca n a  m iesiąc, —  fala, dążąca  
do z jednoczen ia  ziem  polskich, ro sła  z tygodn ia  na  tydzień .

Bezpośrednio aktualna stała się likwidacja Naczelnego 
Komitetu. Było' to prostem następstwem nietylko skończo
nej roli Komitetu w sprawie legjonów, ale także i przede- 
wszystkiem ostatecznego przekreślenia austrjacko-polskiego 
programu przez państwa centralne. Dnia 28 i 29 stycznia 
odbyło się posiedzenie komisji wykonawczej Naczelnego Ko-

Polska na przełomie dziejów 33
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m ite tu  N arodow ego1), na  k tó rem  p rzed staw ic ie le  ludow ców , 
socjalistów  i podo laków  dom agali się na tychm iastow ego  
p rzep ro w ad zen ia  likw idacji K om itetu , a p rzed ew szy stk iem  
bezzw łocznego  ro zw iązan ia  jego d e p a rta m en tu  w ojskow ego, 
nie szczędząc p rzy tem  K om itetow i, a szczególnie d e p a r ta 
m entow i w ojskow em u b ard zo  c iężk ich  zarzu tów . M iędzy 
innym i ośw iadczy ł D aszyński, że „ d ep a rta m e n t w ojskow y 
w yw ołuje zgorszenie w  spo łeczeństw ie  p o lsk iem “ , że „musi 
się skończyć tego  rodzaju  po lityka , jak ą  p rzez  d ep a rtam en t 
w ojskow y u p raw ia  N aczelny  K om ite t N arodow y, w zględnie 
jego w ięk szo ść“ , po lityka, po legająca  na tern, że ,,z jednej 
s tro n y  o słab ia  się spo łeczeństw o  p rzez  rozb ijan ie  go przy  
pom ocy środków  obcych, poczem , jako słabem u, n a rzu ca  się 
z op ieką  i p o m o cą“ . „ Jeże li A u strja  chce nam  pom agać — 
m ów ił D aszyński, —  m oże to  rob ić  w ten  sposób, że w obec 
N iem iec p o p rze  w olę i cele zorgan izow anego , silnego sp o łe 
czeństw a po lsk iego; tę  drugą p o litykę  u tru d n ia  N aczelny  K o 
m ite t N aro d o w y “. W  obronie K om ite tu  i jego d ep artam en tu  
w ojskow ego w ystąp ili re p re z e n ta n c i k o n se rw a ty s tó w -s tań 
czyków , d em o k ra tó w  i postępow ców , rad ząc  „p rze trzy m ać“ . 
N a p ro p o zy c ję  w icep rezesa  Jaw o rsk ieg o  uchw alono  w n io 
sek * 2), o rzekający , źe N aczelny  K om ite t N arodow y  „z chw ilą 
objęcia legjonów  p rzez  ra d ę  stanu  w y czerp ie  sw oje zasadn i
cze zadan ie  i jako tak i p rzes tan ie  is tn ie ć “ . K om isja w y k o 
naw cza  w y b ra ła  subkom ite t i po lec iła  m u op racow an ie  
i p rzed ło żen ie  odpow iedniego p ro jek tu  do k o m p eten tnego  
uchw alen ia .

N aczelny  K om ite t N arodow y p o d trzy m y w ał sw oje is t
nienie, jak  ty lko  m ógł; jeszcze w p o czą tk ach  m arca  ogłosił 
d ep a rtam en t o rgan izacy jny  k o m u n ik a t3), źe dopóki kom isja 
w ykonaw cza  nie p rzygotu je  w niosków , p e łn y  K om ite t w nio
sków  tych  nie p rzed ło ży  K ołu  sejm ow em u, a  K oło sejm ow e 
ich nie uchw ali, dopó ty  „spełn ia  N aczelny  K om ite t N arodow y

*) Por. szczegóły w wydawnictwie ,,Z dokumentów chwili“ , XVII. 
st*\ 27 i nast.

s) ,.Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“ , str. 337 i nast.
3) „Z dokumentów chwili“ , XXIII, str. 38; w ,.Dokumentach Naczel

nego Komitetu Narodowego“ luka.o
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i sp e łn iać  będzie  ca ły  zak re s  do tychczasow ych  czynności 
i u trzym uje w szelk ie  do tychczasow e agendy“ . N iedługo to 
jednakow oż trw ało , bo 10 kw ie tn ia  nastąp iło , jak  w iadom o, 
oddanie legjonów  p rze z  cesa rza  K aro la  w praw dzie  nie tym 
czasow ej radz ie  stanu , lecz g en era ł-g u b ern a to ro w i n iem iec
kiem u, a szef d ep a rtam en tu  w ojskow ego N aczelnego K om i
te tu  N arodow ego  s tan ą ł na czele Abteilung für Polnische 
Wehrmacht p rzy  tem że g en era ł-g u b ern a to rs tw ie .

R ów nocześn ie  ze zm ierzchem  N aczelnego K om itetu  N a
rodow ego d o jrzew ały  pow ażne p rzeo b rażen ia  w K ole P o l
ski em, p a rlam en ta rn em  i sejm ow em . Z aczęło  się od sp raw y  
gospodarczego  w yzysk iw an ia  G alicji p rzez  rz ą d  i od kw estji 
rozszerzen ia  autonom ji. G dy g en era ł D iller, k tó ry  znał p o 
łożen ie  ekonom iczne k raju , nie chcia ł się zgodzić na za 
ostrzenie rekw izycyj i z tej p rzyczyny  u stąp ił ze stanow iska 
nam iestn ika , n a s tę p ca  jego, g en era ł hr. Huyn, w ykonyw ał 
bezw zględnie p rogram , zapow iedziany  p rzy  objęciu u rzęd o 
w an ia1), a  m ianow icie, że „G alicja, jako  k ra j w yłączn ie  ro l
niczy, m a dziś obow iązek , o ileby  po pokryciu  w łasnego  za 
p o trzeb o w an ia  o k aza ły  się jeszcze jak ieko lw iek  nadw yżki, 
d o sta rczy ć  ich tam , gdzie p o trzeb a  ich jes t jeszcze w ięk sza“. 
K oło w iedeńsk ie  było  w obec system u rządów  g en era ła  H uyna 
zupełn ie  bezsilne.

W  spraw ie  w y o d ręb n ien ia  G alicji K oło mimo ciosu, za 
danego orjen tac ji austro filsk ie j p rok lam acją  listopadow ą, 
och łonąw szy  z p rze rażen ia  i podźw ignąw szy się z p rzy g n ę
bienia, n ie ty lk o  nie p rzesz ło  do> opozycji, ale, p rzeciw nie , z a 
cieśniło  sto sunk i sw e z rządem , w ysyłając do gab inetu  m ęża 
zaufan ia  w osobie D obrzyńskiego i po lecając  m u p rzyp ilno 
w anie ro zszerzen ia  autonom ji G alicji na  drodze jej ok tro jo - 
w ania. S ubkom ite t k o nsty tucy jny  K oła o p racow ał p ro jek t. 
K oło p rzy ję ło  go i postanow iło  go oficjalnie zakom unikow ać 
rządow i, jednakow oż w rządzie  zała tw ien ie  sp raw y  galicyj
skiej w drodze p o zap a rlam en ta rn e j nie by ło  już ak tu a ln e . 
C ała  uw aga W iedn ia  od w stąp ien ia  na tro n  cesarza  K aro la  
by ła  skup iona n a  stw orzen iu  w arunków , k tó re b y  u ła tw iły  *)

*) ,,Przegląd Polski“ , V. str. 73.

33*
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zaw arc ie  pokoju  i tern sam em  u ra to w an ie  m onarch ji i dy 
n ast ji. G dy  z P io trogrodu , z w ybuchem  rew olucji, rozleg ło  
się h asło  ,,bez an ek sji i odszkodow ań“, —  pierw sze m u przy- 
k lasn ę ły  A u stro -W ęg ry . R ząd  au stro -w ęg ie rsk i zo rjen tow ał 
się zarazem , że, n as taw ia jąc  ca łą  p o lity k ę  n a  zdobycie p o 
koju, n a leża ło  ze rw ać  z do tychczasow em i m etodam i rzą d z e 
n ia  i w p ro w ad zić  p a rlam e n ta rn y  system  rządów . O ko ło  p>o- 
łow y  k w ie tn ia  postanow iono  zan iechać  w sze lk ich  o k tro jo - 
w ań  i zw ołać  m ożliw ie rych ło  p a rlam en t. W  K ole Po lsk iem  
zap an o w ała  a tm o sfe ra  p rzesilen ia ; B obrzyńsk i p o d a ł się do 
dymisji.

W  K ole zaznaczy ły  się trz y  p rąd y ; k o n se rw a ty śc i byli 
za  dalszem i ro k o w an iam i z rządem , d em o k rac i —  za p rze j
ściem  do opozycji z pow odu sp raw y  autonom ji, i p o stęp o w a
n ia  rząd u  w obec kraju , narodow i dem o k rac i —  za poddaniem  
ponad to  zasadniczej rew izji całe j do tychczasow ej po lityk i 
K oła, za n iezajm ow aniem  się k w estją  w y o d ręb n ien ia  Galicji, 
a u jęciem  c a ło k sz ta łtu  zagadn ien ia  po lsk iego; ku  osta tn iem u 
poglądow i sk łan ia li się też  ludow cy i socjaliści, n ie byli je 
dnakow oż zdecydow ani. T o też  w  p rzesilen iu  kw ietn iow em  
zw yciężyli jeszcze n a raz ie  konserw aty śc i, pociągając  za sobą 
dem okratów , a  n as tęp n ie  tak że  socjalistów  i ludow ców . K oło 
przy jęło  do w iadom ości ośw iadczen ie  rządu , z łożone n a  k o n 
ferencji jego z B ilińskim  dnia  23 k w ie tn ia1), że rz ą d  zam ierza 
„program , k tó ry  w ygotuje K oło  P olsk ie , w ziąć  p o d  rozw agę 
i, o ile ty lko  m ożliw e, uw zg lędn ić“ , s ta ra jąc  się „ ró w n o cześ
nie osięgnąć zbliżenia się obu narodów , zam ieszku jących  K ró 
lestw o G alic ji“ , D ek la rac ja  ro b iła  p o n ad to  p ew n e  ob ietn ice  
co do p o p ie ran ia  gospodarczego  rozw oju  k raju , n ap raw y  
szkód w ojennych  i w y p ła ty  św iadczeń  w ojennych. K oło 
uchw aliło  „oczek iw ać w  sp raw ach , w  tern  ośw iadczen iu  p o 
ruszonych , p ropozycji rz ą d u “ . B obrzyńsk i cofnął dym isję.

W obec  tak iego  o b ro tu  sp raw y  poseł G łąb iń sk i (25 k w ie t
nia) w ystosow ał list do p rezesa  K o ła2), donosząc m u w im ie
niu  g rupy  d em o kra tyczno -narodow ej, że ca ła  g ru p a  usuw a *)

*) Komunikat sekretarjatu Koła Polskiego w ,,Głosie Narodu" z; 26 
kwietnia r, 1917,

*) Zob, Dokumenty, nr. 63.
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się od o b rad  K o ła  n ad  w yodrębn ien iem  Galicji. ffZ ajm ow a
nie się bow iem  K oła  P o lsk iego  —  p isa ł G łąb ińsk i —  w chw ili 
dziejow ej, w k tó re j obce sp o łeczeń stw a  i s te rn icy  w ielk ich  
pań stw  uznają  i g łoszą  p o trzeb ę  zjednoczenia  ziem po lsk ich  
w imię w ieczystych  p raw  narodow ych  i in te resów  całej ludz
kości, n iem niej w czasie, w k tó ry m  p o lity k a  zagran iczna m o- 
narch ji zajm uje się p rzygo tow an iem  pokoju  i w arunków  p o 
kojow ych z Rosją, u w ażam y  za działalność, u w łacza jącą  t r a 
dycji i obow iązkom  K oła  Polsk iego, szkodliw ą dla n a ro d o 
w ych in te re só w “ . M im o całego  system u denuncjatorsk iego , 
stosow anego  w obec n aro d o w y ch  dem okratów  i działaczów  
p o k rew n y ch  stronn ic tw , a n ap ię tnow anego  w liście dobitnie, 
rzucił G łąb ińsk i ręk aw icę  po lityce  „n ieszczerości i dw ulico
w ości“ i p rzec iw staw ił jej ,.dążenie do w olnej, całej, n ie p o d 
ległej P o lsk i“ . W praw d zie  B iliński zagroził G łąbińskiem u, 
że K oło usunie  go ze sw ego grona, i w ezw ał go do .u s p r a 
w ied liw ien ia  s ię“ , ale G łąb ińsk i, zam iast ,.uspraw ied liw iać 
s ię“ , w y to czy ł w  K ole jeszcze cięższy  a k t oskarżen ia , a  w ra 
żenie listu  w opin ji publicznej było  niezw ykle silne. S łow a 
G łąb ińsk iego  b y ły  w yrazem  tego, co czu ły  i m yślały  szerok ie  
sfery  zarów no  in teligencji, jak  ludu m iejskiego i w iejskiego. 
W ystąp ien ie  G łąb ińsk iego  zw aliło  zaporę  i u to ro w ało  drogę 
zdrow em u prądow i, k tó ry  te ra z  ro z la ł się po całym  k ra ju  
z siłą żyw io łow ą1).

O pinja pub liczna  w  G alicji zespo liła  się z rodakam i ze 
Ś ląska C ieszyńskiego, k łó ry ch  narodow e zrzeszen ia  poli- *)

*) Głąbiński otrzymał cały szereg adresów, solidaryzujących się 
z jego stanowiskiem; profesorowie uniwersytetu krakowskiego, lwow
skiego i akademji rolniczej w Dublanach zwrócili się do prezydjum Koła 
z pismami, które apelowały do Koła, by się oświadczyło na rzecz zjed
noczenia i niepodległości Polski i t, p, Charakterystyczną [była odezwa 
lwowska na 3 maja, która kończyła się w sposób następujący: „Chcemy 
nie powtarzania nieudałych prób —  nie rKsięstwa ^Warszawskiego, ani 
Królestwa Kongresowego! Chcemy mieć Polskę całą, silną, niezawisłą! 
Chcemy wszyscy do niej należeć! Chcemy podlegać tylko polskiemu 
rządowi! Chcemy własnej polskiej armji! Chcemy, wierni tradycji Sejmu 
Wielkiego, sami wybrać nasz stały rząd i sami sobie pisać prawa! Chcemy 
sami stanowić o sobie! Żądamy niepodległej, zjednoczonej Polski!’1 
{„Przegląd Polski“ , V, str. 79.)
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tyczne, k u ltu ra ln e  i gospodarcze  w m arcu  już w y stąp iły  z d e 
k la ra c ją 1), że „rozw iązanie kw estji polsk iej nie będzie  trw a 
łem , jeśli n ie  oprze  się na  zasadzie  jedności i n ierozdzie lności 
naro d u  po lsk iego", i że jedność ta  i n ierozdzie lność  „n ie  m oże 
u stępow ać  n iepodleg łości i jest z n ią jak  najściślej zw iązana". 
„P o lska  ludność na  Śląsku C ieszyńskim  —  m ów iło  dalej 
ośw iadczen ie  u w aża  się za część  sk ład o w ą  n a ro d u  pol- 
skiego i tę  sw oją p rzyna leżność  stw ierdziła  całem  zach o w a
niem  p rzed  i podczas wojny; pozostaw ien ie  jej poza  g ran i
cam i w skrzeszonej w olnej P o lsk i sk aza ło b y  ją n a  cięższe 
jeszcze, niż do tycnczas, po łożen ie , na  n iechybną  zgubę w zbyt 
n ierów nej w alce  . Го też  C ieszyniacy  w ołali: „P ra s ta re j z ie
mi p iastow sk ie j i p ra s ta re j śląsk iej gałęzi n a ro d u  polsk iego  
pośw ięcić  n ie wolno... Ś ląsk chce stanow ić  jedność z ca łą  
Po lską... P o lsk a  ca ła  podobną  w olę m ieć w inna  i dać jej 
w inna odpow iedni w yraz". I „zak linali odpow iedzia lne  czyn
n ik i po lityczne w  Polsce, aby  sp raw y  śląskiej n ie oddzielali 
od ogólnej sp raw y  n a ro d u ", i „p rzestrzeg a li u roczyście  p rzed  
pow tó rzen iem  h isto rycznego  b łędu , k tó ry  ta k  srogo zem ścił 
się na po tężnem  ongi p ań stw ie  po lsk iem : p rzed  w y rzecze 
niem  się ziem  zachodnich  po lsk ich".

G dy tak im  prądem  p o rw an y  by ł n iem al ogół sp o łeczeń 
stw a  w  G alicji i na Śląsku C ieszyńskim , p rezes K o ła  Poł- 
sk iego  B iliński sk ła d a ł (5 m aja) w  K rak o w ie  p rzy b y łem u  tam  
cesarzow i K aro low i w najw yższym  stopniu  serw ilistyczne, 
„ jak  na jpoko rn ie jsze  i na jg łęb szą  czcią p rz e ję te "  h o łd y * 2), z a 
pew niając  go, że „ponad  w szystk iem i c ierp ien iam i (ludności 
polskiej) g ó ro w ała  i góruje w ierność  w zględem  najw yższego 
dom u cesarsk ieg o  i w zniosłego  M onarchy". A  dom  te n  ce 
sarsk i, w zględnie jego „w zniosły  m o n arch a"  w raz  z C zern i- 
nem  rzu ca ł —  rzecz  inna, że b ezsk u teczn ie  —  G alicję  na  
szalę  targów  z N iem cam i, to  znow u  p rzygo tow yw ał oddanie 
w iększej jej części U kraińcom . ^7 sp raw ie  p ro g ram u  rz ą 
dow ego w zględem  G alicji K oło P olsk ie , w  m yśl uchw ały , 
„oczekiw ało p ropozycji rząd u " . R ząd  zw lekał, a  gdy  w po
łowie m a ja  p o d a ł K ołu p rog ram  swój do w iadom ości, uzna-

’ ) „Z  dokumentów chwili", XXVII, str. 19.
2) Tamże, XXXIV, str. 3.
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no go zgodnie za nie do przy jęcia . S tosunek  K oła  Polsk iego  
do rządu  był p rzesądzony : P o lsk ie  S tronn ic tw o  L udow e sta ło  
już całkow icie  n a  gruncie zasadniczym , zajm ow anym  przez  
N arodow ą D em okrację  i zbliżone do niej żyw ioły, a socjali
styczny obóz w chodził na te  sam e to ry . D em okrację  P o lską  
in te re so w a ły  co p raw d a  ty lk o  galicyjskie sp raw y i stosunek  
do rządu . T ym i na tom iast, k tó rzy  p o d  każdym  w zględem  
ubo lew ali n ad  p rzeo b rażen iam i, byli ko n serw aty śc i k r a 
kow scy. Nie m ogli się oni zgoła pogodzić z tak tem , że rw a ł 
się sto sunek  P o lak ó w  n ie ty lk o  do rządu , ale —  mimo zach o 
w anych jeszcze pozorów  —  i do A ustrji i w ogóle do państw  
cen tra lnych . B iliński, bezradny , złożył p rezesu rę .

Na posiedzen iu  K oła  w iedeńsk iego  w  dniu 16 m aja 
uchw alono3) p ró cz  rezo lucji d em o k ra ty  S tesłow icza, że K oło 
,,nie będzie  rząd u  p o p ie ra ło “ , ta k ż e  w n iosek  zasadniczy  
w spraw ie  c a ło k sz ta łtu  zagadn ien ia  polskiego, red ak c ji lu 
dow ca T e tm a je ra  (istn iał też  p o k rew n y  w niosek  G łąb iń- 
skiego), a o rzek a jący  w głów nym  punkcie , że ,,jedynem  d ą 
żeniem  n aro d u  polsk iego1 jest odzyskanie  zjednoczonej, n ie 
podległej Polsk i, z dostępem  do m o rz a “ , że K oło „uznaje się 
so lidarnem  z tern dążeniem* i że stw ierdza  „m iędzynarodo
w y c h a ra k te r  sp raw y  polsk iej i uznaje ją za jedyną p o ręk ę  
trw ałego  poko ju". O ile w iedeńskie K oło p a rlam en ta rn e  
p rzy jęło  te  zasady  16 m aja ty lko  sk rom ną w iększością  gło
sów, o ty le  po tw ierd zen ie  ich  w K rak o w ie  dnia 28 m aja p rzez  
K oło sejm ow e* 2), na jw yższą  in stan c ję  społeczeństw a po lsk ie
go zaboru  austrjack iego , n as tąp iło  jednom yślnie p o d  nac is
kiem  opinji publicznej, k tó re j nie śm ieli się p rzec iw staw ić  
n a w e t k o n se rw a ty śc i — przynajm niej w ów czas, n a  pam ięt- 
nem  posiedzen iu ; w n e t co p raw d a  zaczęli s te ro w ać  w stecz.

M ajow e o b rad y  i u chw ały  K ół p a rlam en ta rn eg o  i sejm o
w ego n a leżą  już do n astęp n eg o  ok resu  w ypadków , b ęd ą  też

г) „Z dokumentów chwiii“ , XXXIV, str. 10. Cenzura austrjacka 
póki mogła, nie dopuszczała do ogłoszenia w prasie wniosku zasadni
czego w sprawie polskiej; por. sprawozdania i artykuły Głosu Narodu 
z 17, 18 i 19 maja r. 1917.

2) „Głos Narodu“ z 29 maja t. r., jednakowoż z wymazanym przez 
cenzurę przymiotnikiem ,,zjednoczonej scil. Polski.
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jeszcze szczegółow iej zobrazow ane. T u ta j uw zględniam y 
ty lko  ich isto tę , s tan o w iącą  p u n k t kulm inacyjny, do k tó reg o  
pow iódł rozw ój m yśli po litycznej sp o łeczeń stw a  zab o ru  au- 
strjack iego , w  n as tęp s tw ie  ak tó w  listopadow ych , p o p rzez  
p ierw sze m iesiące ro k u  1917. Rozw ój te n  w  k ie ru n k u  p o 
stu la tu  n iepodległości, n ie fikcyjnej, lecz  rea ln ie  o p arte j na 
z jednoczen iu  ziem  p o lsk ich  po m orze, d o k onał się obecn ie  —
0 ile chodzi o żywioły, idące dotąd za państwami centralnemi 
— z większą siłą elementarną i na szerszej podstawie spo- 
łecznej w Galicji, aniżeli w Królestwie, nie wykluczając tam
tejszego obozu lewicowego. Tymczasowa rada stanu do
kładała nawet usilnych starań, by społeczeństwo zaboru au
striackiego w śmiałym jego pochodzie wstrzymać, nie zdo
łała jednakowoż zapobiec uchwale krakowskiej. Im większy 
był zawód, którego społeczeństwo to doznało od Austrji, tein 
mocniejszą była reakcja przeciwko złudzeniom i błędom po
lityki austrofilskiej i tem bardziej stanowcze było parcie do 
zdobycia pełnego rozwiązania sprawy polskiej, obejmującego
1 tę dzielnicę.

Aspiracjom Polaków w zaborze pruskim do zjednoczenia 
i niepodległości przeciwstawiała się w dalszym ciągu nie- 
tylko żelazna wola Niemiec, ale obojętność tych rodaków — 
rzecz inna, że coraz mniej licznych — którzy zasugestjono- 
wani byli potęgą Rzeszy. Obojętność była posunięta tak 
daleko, że przechodziła nad całą dzielnicą do porządku 
dziennego nawet w dziedzinie kulturalnej, co spowodowało 
,,Kurjer Poznański" do wystąpienia z protestem: „I my je
steśmy"1). Gdy bowiem z inicjatywy tymczasowej rady stanu 
krakowska Akademja Umiejętności zwołała w połowie lu
tego roku 1917 konferencję w sprawie ujednostajnienia pi
sowni polskiej, poproszono przedstawicieli świata nauko
wego z Galicji i Królestwa, — o zaborze pruskim natomiast 
i jego polskich instytucjach naukowych w Poznaniu i Toru
niu — zapomniano. W  sprawie zaś projektu opracowanego 4

4  Artykuły R. Leitgebra w „Kurjerze Poznańskim“ z 23 ł 24 lutego 
roku 1917.



na  p o d staw ie  te j kon feren c ji p rzez  A kadem ję  U m iejętności, 
doniósł bliski jej „C zas” k rakow sk i1), że „pisow nia ta , p rzy 
ję ta  n iew ątp liw ie  w  szko łach  K ró les tw a  i G alicji, u sun ie  
zczasem  różn ice  o rtograficzne, w y stęp u jące  dzisiaj pom iędzy 
p iśm iennictw em  jednego  i drugiego od łam u naszego, n a ro d u  .
0  trzec im  odłam ie —  stw ierdził „K urjer P o znańsk i"  —  „n ie
m a ani słów ka, snąć nie istn iejem y". O rgan  poznańsk i p rz y 
pom niał, że w  ro k u  1915 po jaw iła  się w tygodn iku  N aczel
nego K om itetu  N arodow ego „Polen" w iększa rozp raw a s ta 
ty styczna  dr. S ze re ra  z K rakow a* 2) „w k tórej podano  jak  
najdok ładn iejsze  liczby P o laków , zam ieszkałych  w  Galicji, 
K ró lestw ie , p ro w incjach  zab ranych , w  K urlandji, w Rosji, ba , 
n aw e t w  poszczególnych  sto licach  eu ropejsk ich , ty lko  —  
zgórą c z te ry  m iljony P o lak ó w  dzieln icy  p rusk ie j s ta ty s ty k  
galicyjsko-N . K. N .-ow y p o trak to w a ł per non sunt". N a te
1 tym  podobne p ró b y  w y p arc ia  się zab o ru  prusk iego , czy 
„zapom nien ia” o nim, odpow iedzia ł „K u rje r P oznańsk i" ka- 
tegorycznem : „T u  byliśm y p rzed  la t tysiącem  i — jesteśm y".

N a te ren ie  p a rlam en ta rn y m  złożył w icep rezes  K oła, 
W ład y sław  Seyda, d ek la rac ję  zasad n iczą  w mowie, w ygło
szonej w  Reichstagu 1 m arca  roku 19173), w  k tó re j ośw iad
czył: „M y Polacy , k tó rzy  m im o rozdz ia łu  państw ow ego  n i
gdy nie u trac iliśm y  poczucia  jedności narodow ej, k tó rzy  za
w sze bron iliśm y zasady , iż narodom  sam ym  przysługuje p r a 
w o s tan o w ien ia  o sobie, m y p ro te s tu jem y  przeciw  tem u, ab y  
p rzy  zakończen iu  w ojny ca łe  narody , a lbo  ich  części, w b rew  
w łasnej woli, w  drodze aneksji, m ia ły  być p rzydzie lone  do 
innych państw . I żyw im y nadzieję , że pom im o w szelk iej n ie 
nawiści, jak ą  w o jna  obecna pom iędzy narodam i nagrom adziła , 
ludzkość p o p rzez  m orze  k rw i w zniesie  się do p rzekonan ia , 
że żaden  n a ró d  nie m a p raw a  uc iskać  drugiego, że p rzec iw 
nie k ażd y  n a ró d  m a n a tu ra ln e  p raw o  do w olnego rozw oju".

Z arów no te  zasadn icze  rew indykacje , jak  różne ostre  ze 
s trony  posłów  po lsk ich  k ry ty k i system u p rusk iego  nie odpo

*) „Czas“ z 17 lutego t. r.
2) „Polen“ , rocznik 1915, str. 8, 42, 120, 160 i 335.
5) „Kurjer Poznański“ z 4 marca r. 1917.
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w iadały  oczyw iście linji po litycznej i po litycznem u usposo 
bi eniu  ugodow ców . U siłow ali oni w yodrębn ić  po lity k ę  sw ą 
od po lityk i K ół P o lsk ich , u p raw ian e j w p a rlam en c ie  n iem iec 
kim  i w  p rusk ie j izbie posłów , w yciągając do rządu  p ru sk ie 
go i sp o łeczeń stw a n iem ieck iego  dłoń z try b u n y  p rusk ie j izby 
panów . Było to  n ie ty lko  p rzec iw staw ien ie  się sposobow i m y
ślen ia  (Społeczeństwa, ale niem niej w y raźn e  fo rm alne  z ła 
m anie so lidarności narodow ej, k tó ra  obow iązyw ała  tak że  
członków  izby panów , należących  do K oła. Szczególnie 
p rzy k re  było w ystąp ien ie  F e rd y n an d a  R adziw iłła  ze w zględu 
na  p ias to w an ą  p rzezeń  rów nocześn ie  z cz łonkostw em  p ru s 
kiej izby panów  godność p rezesa -sen jo ra  p a rlam en ta rn eg o  
K oła  Polsk iego. I tak , 28 m arca  ro k u  1917, R ad z iw iłł1), 
p rzyjm ując „myśl m anifestu  (listopadow ego) z w dzięcznością  
i uznaniem , z nadzieją  i u fnośc ią” , a  rów nocześn ie  w yraża jąc  
nadzieje , że „spraw ied liw a, w ew n ę trzn a  p o lity k a  P rus 
uw zględni należycie  in te re sy  poddanych  p ru sk ich  polskiej 
narodow ości ’, złożył oświadczenie.* „P o lacy  w P ru sach  p rzy 
p ieczę to w ali k rw ią  w łasn ą  w ierność  swej przysięg i we 
w szystk ich  w alk ach  arm ji n iem ieckiej. N ie w ątp ię , że 
i w p rzyszłości pe łn ić  b ędą  sw oje ob o w iązk i” .

Deklaracja ta wywarła w społeczeństwie polskiem fa
talne wrażenie: z najboleśniejszej tragedji, jaką było przy
musowe przez żołnierzy-Polaków przelewanie krwi za spra
wę znienawidzonych Prus i Niemiec, robiła dobrowolną na 
ich ołtarzu ofiarę patrjotyczną i składała w imieniu ludności 
polskiej zaboru pruskiego, dążącej całą siłą duszy do zjedno
czenia i niepodległości, obietnicę dotrzymania „wierności 
swej przysiędze” na rzecz Prus i Niemiec. Był to bardzo 
dotkliwy cios w dążeniu społeczeństwa. To też rząd wyzy
skał go tern skwapliwiej, że wiadomo mu było dobrze, jak 
silnie podniecona została nadzieja Polaków wskutek orędzia 
Wilsona, proklamacji tymczasowego rządu rosyjskiego oraz 
bliskiego już przyłączenia się Stanów Zjednoczonych do 
wojny z Rzeszą Niemiecką. Wiceprezes ministrów pruskich

') „Stenographische Berichte über die Verhandlungen des preus- 
sischen Herrenhauses^^ sprawozdanie z 28 marca r. 1917.
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B reitenbach  nie om ieszkał stw ierdzić1), że uw aża końcowe 
słow a (Ferd . R adziw iłła) za zam anifestow anie  lojalności 
w zględem  p ań stw a  prusk iego .

N a zapow iedź B re iten b ach a , że ,,rząd  ro zp o czą ł już ro z 
w ażan ia ’‘ n ad  zniesieniem  u staw y  o w yw łaszczen iu , n ad  zm ia
ną  s to sow an ia  u s taw y  osadniczej o raz  n ad  u łatw ien iem  P o 
lakom  uży w an ia  ich języka ojczystego, pośp ieszy ł A dam  Żół
tow ski z odpow iedzią* 2), w k tó rej ,,z rad o śc ią” pow itał słow a 
p rzed s taw ic ie la  rząd u  p rusk iego  i p o p a rł ośw iadczenie R a 
dziw iłła  zapew nien iem , że ,,P o lacy  p ru scy  zaw sze pełn ili 
(wobec państw a) sw oją pow inność w rzeczach w ielkich, czy 
m niejszych” , i że zapow iedź B re iten b ach a  ,,w zm ocniła i p rzy 
b liży ła” ich w idoki, o tw a rte  już ob ie tn icą  now ej o rjen tacji 
i p ro k lam ac ją  z 5 lis to p a d a ”. W szystk ie  te  ośw iadczenia 
u ty tu łow anych  członków  izby  panów  b rzm ia ły  inaczej, niż 
o sk a rżen ia  i p o s tu la ty  re p re z e n ta n tó w  polskich w prusk iej 
izbie posłów  i w p arlam en cie  niem ieckim . To też  z n iem iec
kiej s tro n y  ocen iono  scep tyczn ie  w arto ść  ośw iadczeń  i o b ie t
nic R ad z iw iłła  i Żółtowskiego. C złonek np. izby panów, nad - 
burm istrz  m. P oznan ia  W ilm s3) ,,w ita ł w praw dzie z w ielką 
ra d o śc ią ” ośw iadczenie R adziw iłła , ,,ale obaw iał się, że m a 
(on) za sobą ty lk o  m ałą  liczbę w iernych  zw olenników , a sze 
ro k ie  k o ła  ludności polskiej w obec tak ieg o  ośw iadczenia zaj
m ują odm ow ne s tan o w isk o ” .

P ró b a  zaszachow ania oficjalnej po lityk i K ół Polskich, 
zasadniczej i opozycy jnej, odrębną po lityką  członków  izby p a 
nów , o p o rtu n is ty czn ą  i ugodow ą, ibyła ostro  po tęp io n a  przez 
opinję publiczną. W  p rasie  m ogło się to 1 oczyw iście ujaw nić 
ty lko  w  gran icach , śc ie rp ianych  p rzez  cenzurę. M im o tego 
skrępow ania  w ystąp ił ,,K urjer P o znańsk i”4) przeciw  ,»wszel
kim  enuncjacjom  w izbie panów , k tó re b y  k rzyżow ały  po li
tykę  K ół poselskich w izbie posłów  lub w p arlam encie” . N a 
te ren ie  zaś naszej rep rez e n ta c ji w B erlin ie pow iodły  w y stą 

5) „Stenographische Berichte über die Verhandlungen des p feu s -
sischen Herrenhauses** sprawozdanie z 28 marca r. 1917.

3) Tamże.
3) Tamże,
4) „Kurjer Poznański“ z 1 kwietnia r. 1917.
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p ien ia  po lsk ich  członków  izby  panów  w dalszej k o n se k w e n 
cji do re z u lta tu  p rzez  ugodow ców  b a rd zo  n iepożądanego , 
a m ianow icie  do zas tąp ien ia  w p a rlam en ta rn em  K ole P o l- 
skiem  p rezesu ry  F e rd y n an d a  R adziw iłła  p rez e su rą  W ład y 
sław a Seydy, a w ięc p o lityka , k tó ry  z try b u n y  p a rlam en tu  
R zeszy  k ilk ak ro tn ie  podnosił zasadę  jedności i n iepodzie l
ności n a ro d u  polsk iego. B y ła  to  w k ie ro w n ic tw ie  K o ła  zm ia
na, m ająca  w ym ow ne znaczen ie  po lityczne.



ZAKOŃCZENIE.

STAN SPRAWY POLSKIEJ 
PO TRZECH LATACH WOJNY.



Przy końcu pierwszego, blisko trzyletniego okresu wojny 
światowej, gdy w Rosji dokonał się przewrót, a Stany Zje
dnoczone wystąpiły zbrojnie przeciwko Niemcom, były 
w sprawie polskiej następujące fakty ustalone; Po stronie 
państw centralnych Austro-Węgry, zatrzymując Galicję 
i Śląsk Cieszyński, zrzekły się pretensji do okupowanego 
Królestwa Polskiego na korzyść Niemiec, które zdecydowane 
były stworzyć zeń państewko, politycznie, gospodarczo i mi
litarnie zawisłe od Rzeszy, Po stronie koalicji Rosja prze
stała uzurpować sobie prawo do traktowania kwestji pol
skiej, jako swojej wyłącznie sprawy wewnętrznej z wyklu
czeniem jej charakteru międzynarodowego i niedopuszcze
niem ingerencji rządów sprzymierzonych; zarazem Rosja, po
bita na placu boju i podminowana rewolucją nawewnątrz, 
musiała wkrótce przestać ważyć wojskowo, ustępując w bi
lansie sił zbrojnych koalicji miejsca Stanom Zjednoczonym, 
zaangażowanym przez prezydenta Wilsona na rzecz zjedno
czenia i niepodległości Polski, —  zasad, za które mi oświad
czył się również nowy rząd rosyjski, a nad których urzeczy
wistnieniem zapowiedziały współpracę Francja, Anglja 
i Włochy,

Była to olbrzymia ewolucja zagadnienia polskiego, —  
a, jeżeli chodzi o porównanie sposobu jego stawiania przez 
strony wojujące, było to absolutne przesunięcie na korzyść 
rozwiązania, projektowanego przez mocarstwa sprzymierzo
ne. Przyczyną takiego rozwoju rzeczy była nietylko wie
kowa waga gatunkowa problemu polskiego, ale ponadto 
i przedewszystkiem postawa narodu polskiego. Chociaż 
rozdarty na trzy zabory, sprostał on na przełomie dziejów 
niesłychanie trudnemu zadaniu; nie zboczył z toru właści
wego' mimo prowokacyj polityki rosyjskiej; nie załamał się
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pod brzemieniem austrjacko-niemieckiej okupacji; przeciw
stawił się próbom zrobienia z Polski narzędzia cudzej woli; 
objawił nieprzepartą siłę pędu do zjednoczenia i niepodle
głości.

Przy programie tym skupili się wszyscy w społeczeń
stwie polskiem, którzy nie byli zapatrzeni w państwa cen
tralne, szczególnie w potęgę Niemiec, i program ten był po
stawiony na gruncie międzynarodowym; ale do jego reali
zacji było daleko. Drogę, do niej wiodącą, zatarasowały 
Niemcy, które, będąc w sprawie polskiej faktycznym panem 
sytuacji, szły do traktatu brzeskiego. Stopniowo też 
trudności zachodnich narodów sprzymierzonych na terenie 
wojennym i stąd zmęczenie psychiczne osłabiły w nich 
wiarę w możność narzucenia Niemcom rozwiązania sprawy 
polskiej po myśli koalicji. Nadeszły dla Polski czasy może 
najcięższe: z bezwzględnemi dążeniami Niemiec, którym 
towarzyszyła obłuda Austro-Węgier, borykało się społe
czeństwo w kraju; nad przełamaniem niewiary i niemocy 
koalicji w sprawie polskiej pracował Komitet Narodowy 
Polski w Paryżu, wiodąc Polskę w szeregi narodów sprzy
mierzonych, organizując armję polską we Francji do walki 
zbrojnej z Niemcami i w konsekwencji torując Polsce drogę 
do udziału w konferencji pokojowej w Paryżu i do zdobyczy 
traktatu wersalskiego.

To dzieje drugiego okresu wojny światowej, o którym 
mowa będzie w tomie następnym.



D O K U M E N T Y .

Zbiór niniejszy zawiera — w całości, lub w wyjątkach — dokumenty tylko 
najważniejsze, o ile nie zostały dostatecznie wyczerpane w tekście pracy.

P o lsk a  na przełom ie dziejów.
34
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1.

MEMORJAŁ ROMANA DMOWSKIEGO,
odczytany na konferencji polityków polskich z trzech dzielnic

w Krakowie pod koniec r. 1912.
{„Sprawa Polska“ z 6 (19) grudnia r. 1915, str. 1 i z 13 (26) grudnia t. r., str. 4.)

(W  wyjątkach.)

Wypadki, które się obecnie rozgrywają na Bałkanach i które 
mogą doprowadzić do gruntownej zmiany położenia politycznego 
w Europie wschodniej, mają dla sprawy polskiej doniosłe znacze
nie i niezawodnie silnie się odbiją w przyszłości na jej losach. 
Z tego względu koniecznością jest, ażeby sfery kierownicze po
lityki polskiej wszystkich dzielnic zaczęły utrzymywać bliski po
między sobą kontakt, żeby doszły do jak najściślejszego porozu
mienia w ocenie tych wypadków z punktu widzenia interesów 
polskich ii żeby na tej drodze została ustalona orjentacja dla po
lityki polskiej we wszystkich trzech państwach...

Cała polityka Prus od czasów rozbiorów Polski świadczy, że 
patrzą one na większą (północno-zachodnią) część Królestwa jako 
na sferę sw’ego przyszłego posiadania. Te widoki są całkiem zro
zumiałe ze  strony państwa, które sięga wąskim pasem swych nad
morskich posiadłości do ujścia Niemna i które dalej, w prowin
cjach nadbałtyckich Rosji, widzi kraj z silnym żywiołem niemiec
kim, kraj niemieckiej kultury, pozostający pod poważnemi nie- 
mieckiemi wpływami. Nie znaczy to, ażeby dzisiejsze Niemcy dą
żyły do prędkiego zajęcia części Królestwa. Niemcy są państwem 
narodowem niemieckiem, dążącem do szybkiego zniemczenia nie
wielkiej liczby żywiołów nieniemieckich w swoich granicach (Po
laków, Duńczyków, Alzatczyków). Dla takiego państwa zwiększe
nie liczby tych żywiołów obcych byłoby bardzo niedogodne, do
póki jego polityka germanizacyjna nie doprowadziła do zapewnie
nia sobie stanowczej przewagi w Poznańskiem, Szlezwigu i Al
zacji....

34*
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...Gdyby wypadła konieczność oderwania Królestwa od Rosji, 
Prusy żadną miarą nie mogą pozwolić, żeby dostało się ono Austrji, 
ale musiałyby dążyć do jego podziału, przeprowadzonego w ten 
sposób, ażeby siły polskie tego kraju były jak najbardziej rozbite 
i sparaliżowane. Już ten jeden czynnik wystarcza, ażeby się po
zbyć złudzenia, iżby Królestwo po klęsce wojennej Rosji mogło 
być przyłączone do monarchji habsburskiej. Z temi interesami 
i z tern stanowiskiem Niemiec liczy się i do niego się stosuje — 
dla nikogo to chyba wątpliwości nie ulega — polityka wiedeńska, 
która od czasu przymierza z Niemcami zatraciła wiele ze swej sa
modzielności.

... Politycy polscy w Wiedniu, mający styczność z rządem, nie 
są wcale łudzeni przez jego przedstawicieli, jakoby Austrja 
w razie zwycięskiej wojny z Rosją dążyła do aneksji Królestwa 
Polskiego albo przynajmniej do przyłączenia znacznego obszaru 
ziemi z ludnością polską. Wszelkie dane przemawiają raczej za 
tern, że Austrja myśli o zagarnięciu ziem ruskich, że, o ileby na
wet była zmuszona anektować część obszaru czysto polskiego, 
to jednocześnie chciałaby swój obszar ruski rozszerzyć, ażeby 
zorganizowane na nim siły polityczne narodowo-ukraińskie były 
dostateczne do sparaliżowania wpływu polskiego w monarchji.

Nieuniknioną stąd konsekwencją wojny zwycięskiej Austrji 
i Niemiec z Rosją byłoby wprawdzie oderwanie Królestwa całego 
lub prawie całego od Rosji, ale w tych warunkach, że Austrja nie 
chciałaby, a przedewszystkiem nie mogłaby kraju tego, jako ca
łości, zaanektować, że z drugiej strony nie chciałyby tego uczynić 
i Niemcy, których głównym interesem byłoby, żeby większa część 
tego kraju w ręce Austrji się nie dostała. Jedynem zatem wyj
ściem byłby podział Królestwa, przeprowadzony w taki sposób, 
żeby to możliwie najbliżej widokom obu państw odpowiadało i jak 
najlepiej gwarantowało interesy niemieckie. Biorąc pod uwagę 
linje podziałowe, zastosowane już w czasie trzeciego rozbioru 
i następne projekty pruskie (Knesebecker Grenze), wreszcie to, 
że dążność do rozbicia sił polskich podyktowałaby pozostawienie 
choć niewielkiej części kraju przy Rosji, co nawet umożliwiłoby 
dogodniejsze linje graniczne — można już dziś zrobić, z wszelkiemi 
naturalnie zastrzeżeniami, przypuszczenie co do kierunku, w któ- 
rymby pobiegły nowe linje graniczne.

Naturalnem niejako przedłużeniem dzisiejszej granicy między 
Austrją a Niemcami, kończącej się w Mysłowicach, byłaby linja 
Pilicy, aż do jej ujścia do Wisły, a następnie przedłużenie tej linji 
do wschodniej granicy dzisiejszego Królestwa. Na południe-wschód 
od tej linji pozostałby obszar dzisiejszych gubemij kieleckiej, ra
domskiej, lubelskiej i siedleckiej, którego część, odpowiadająca 
mniej więcej gubernji siedleckiej, pozostałaby prawdopodobnie



przy Rosji, reszta zaś byłaby przyłączona do Austrji; przyczem 
Austrja, o iieby zdołała rozbić zupełnie Rosję i doprowadzić do 
całkowitego jej upokorzenia, zapragnęłaby posieść na wschodzie 
mniejszy lub większy obszar ziem ruskich (Wołyń, Podole). Leżący 
na północny zachód od linji Pilicy i jej przedłużenia obszar Kró
lestwa (gub. pîotrkoviTska, kaliska, warszawska, płocka, łomżyń
ska, suwalska), obejmujący 3/0 części kraju z Warszawą, Łodzią 
i Dąbrowskiem Zagłębiem węglowem musiałby być uznany za 
sferę pruską, i do Berlina należałoby obmyślenie politycznych lo
sów tej części ziemi polskiej...

(Memorjał, zobrazowawszy następnie położenie Polaków w po
szczególnych zaborach, wywodził dalej:)

Wobec tak niepomyślnego stanu sprawy polskiej we wszyst
kich dzielnicach, nawet w tej Galicji, którą zazwyczaj uważamy 
za szczególnie szczęśliwą pod względem swego położenia naro
dowego, — tern większe znaczenie dla przyszłości narodu posiada 
kraj, przedstawiający największe skupienie liczebne sił polskich, 
w którym polskość jest oparta na względnie silnych podstawach 
ekonomicznych, w którym najmniejszy odsetek ziemi znajduje się 
V/ rękach obcych, w którym poczucie świadomości polskiej rośnie 
dziś szybko, ogarniając najszersze masy narodu, w którym wresz
cie po długim okresie bierności, zaczynają dziś występować coraz 
poważniejsze objawy energji zbiorowej w różnych dziedzinach ży
cia, zaczynając od ekonomicznej, co pozwala przewidywać i roz
wój większej, niż dotychczas, dojrzałej energji politycznej w jego 
społeczeństwie. Położenie polityczne Królestwa jest nader nie
pomyślne. Powstrzymuje ono w ogromnej mierze rozwój sił naro
dowych tego kraju... (Ale) fałszywe wyobrażenie mają ci, którzy 
sądzą, że społeczeństwo polskie w Królestwie wobec tego tru
dnego położenia traci równowagę i że, dla wydobycia się z niego, 
gotowo się naoślep rzucić we wszelkie inne położenie, nie pyta
jąc zgóry, co ono przyniesie. Ogół polski w Królestwie ma coraz 
większe poczucie swej narodowej siły i odporności wobec poło
żenia politycznego, w jakiem się znajduje, co mu pozwala z roz
wagą patrzeć na możliwy rozwój wypadków, rachować przytomnie, 
co ma do zyskania, a co do stracenia.

Przedewszystkiem stwierdzić trzeba to, co w świadomości 
ogółu polskiego w Królestwie jest jasnem, że sam podział tego 
kraju, rozbicie powoli organizujących się dziś jego sił narodowych 
byłoby wielką dla sprawy polskiej klęską. Byłby to nowy rozbiór 
Polski i nowy krok na drodze likwidacji sprawy polskiej.

(Dawszy charakterystykę losu, jakiby po dokonaniu tego 
podziału spotkał poszczególne części kraju, memorjał kończył się 
wnioskiem:)
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Z tego względu orjentacja antyrosyjska wobec możliwego kon
fliktu austrjacko-rosyjskiego, w warunkach dziś możliwych, nie 
może być uważana za orjentację narodową polską. Ta ostatnia 
wskazuje nam raczej utrzymywanie na dziś status quo na ziemiach 
polskich, do czasu, dopóki kwestja polska, dzięki rozwojowi wy
padków międzynarodowych i postępom polityki polskiej, nie doj
rzeje do poważniejszego rozwiązania.

2.
DEKLARACJA WIKTORA JAROŃSKIEGO

złożona w dumie 8 sierpnia r. 1914.
(„Zbiór dokumentów dotyczących sprawy polskiej, sierpień 1914 r. —-

styczeń 1915 r.“ , sir. 9.)

Moment historyczny nieodzownego zderzenia słowiaóstwa 
z germańskim światem, wiedzionym przez Prusy, naszego wroga 
odwiecznego, uwydatnia tragiczne położenie narodu polskiego, 
pozbawionego niepodległości oraz możności swobodnego ujawnie
nia swej woli. Tragizm ten polega nietylko na przeistoczeniu 
kraju naszego w widownię wojny i wszystkich jej okropności, lecz 
w dodatku na fakcie, iż rozdarty na trzy części naród polski ujrzy 
swe dzieci we wrogich sobie obozach. Mimo podziału naszej 
ziemi winniśmy stanowić jedną całość przez uczucie i życzliwość 
dla Słowian. Poza słuszną sprawą dyktuje nam zajęcie tego stano
wiska także zmysł nasz polityczny. Światowa doniosłość chwil, 
które przeżywamy, musi odsunąć na dalszy plan wszelkie pora
chunki wewnętrzne. Niech zapomocą Bożą słowiaństwo pod 
egidą Rosji odeprze Teutonów, podobnie jak pięć wieków temu 
uczyniły to pod Grunwaldem Polska i Litwa! Oby krew przez nas 
wylana oraz okropności tej bratobójczej dla nas wojny doprowa
dziły do zjednoczenia rozerwanego na trzy części narodu pol
skiego!

3.
UCHWAŁA

GALICYJSKIEGO SEJMOWEGO KOŁA POLSKIEGO, POWO
ŁUJĄCA DO ŻYCIA NACZELNY KOMITET NARODOWY,

powzięta 16 sierpnia r. 1914.
(„Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 13.)

I. Połączyło nas wszystkich w tej doniosłej chwili dziejowej 
to głębokie przeświadczenie, że zjednoczenie wszystkich stron
nictw polskich w czasie toczącej się wojny światowej jest ko
nieczne. Tylko jedność całej Polski, mogącej obecnie głos za
brać, zdoła skupić wszystkich Polaków, zdolnych do noszenia
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broni, do zwycięskiej walki z Rosją. Tylko jedność zdoła zgroma
dzić zasoby materjalne, potrzebne do zorganizowania polskiej siły 
zbrojnej, która wkroczy na uciskane ziemie polskie dla wyzwolenia 
ich z pod jarzma carskiego.

Aby tę myśl jedności narodu w czyn wprowadzić, jednoczą się 
na wezwanie Koła Polskiego dotychczasowe odrębne organizacje: 
Centralny Komitet Narodowy i Komisja Skonfederowanych Stron
nictw Niepodległościowych, oraz te grupy, które do żadnej z tych 
organizacyj nie należały, tworząc Naczelny Komitet Narodowy 
i uznając ten Komitet za najwyższą instancję w zakresie wojsko
wej, skarbowej i politycznej organizacji zbrojnych sił polskich.

Każda z grup składa wyraźne, publiczne oświadczenie, że 
z chwilą utworzenia Naczelnego Komitetu Narodowego przestaje 
istnieć rząd narodowy, ogłoszony w dniu 3 sierpnia 1914 r., że 
w przyszłości nie podda się żadnemu tego rodzaju tajnemu związ
kowi, nieutworzonemu za wspólnem porozumieniem Naczelnego 
Komitetu Narodowego z organizacjami w Królestwie.

Stanowienie o politycznych sprawach Królestwa może nastą
pić tylko w porozumieniu z organizacją w Królestwie Polskiem, 
zbudowaną na podobnych zasadach, co organizacja wspólna 
w Galicji.

II. Na podstawie tego zjednoczenia przystępuje się do utwo
rzenia narazie dwóch legjonów polskich, jednego w zachodniej, 
drugiego we wschodniej Galicji, pod komendą polską, opierając 
się na istniejących już zbrojnych organizacjach polskich. Oddziały 
polskie użyte być mają do walki przeciw Rosji na ziemiach pol
skich, w związku z monarchją austro-węgierską.

Wszyscy walczący w szeregach oddziałów polskich muszą 
mieć prawa kombatantów i muszą otrzymać uzbrojenie i wyekwi
powanie wojsk regularnych, a oddziały obejmować winny wszyst
kie gatunki broni.

Komitet Naczelny wejdzie w porozumienie z rządem monarchji 
austro - węgierskiej, oraz naczelną komendą wojskową armji 
austrjackiej celem utworzenia naczelnego dowództwa nad legjo- 
nami i omówienia stopnia i jakości ich zależności od komendy 
naczelnej armji austro-węgierskiej. Istniejące obecnie komendy 
nad oddziałami wojsk polskich w Królestwie, oraz nad oddziałami 
organizującemi się w Galicji, pozostają w mocy aż do ostatecznej 
decyzji Naczelnego Komitetu Narodowego.

III. Dotychczas istniejące instytucje skarbowe zlewają się 
w jeden Polski Skarb Wojenny pod zwierzchnictwem Naczelnego 
Komitetu Narodowego.

IV. W skład Naczelnego Komitetu Narodowego wchodzą, 
pod przewodnictwem prezesa Koła Polskiego dr. Juljusza Lea, 
z wszystkich grup politycznych:



536

pp.: Tadeusz Cieński, zastępca dr. Stanisław Kasznica, — 
Witold ks. Czartoryski, zast. Andrzej ks. Lubomirski, — Jan Dąb- 
ski, zast. Andrzej Średniawski, — Ignacy Daszyński, zast. dr. 
Zygmunt Marek, — dr. Ludomił German, zast. dr. Władysław 
Stesłowicz, — Józef Hudec, zast. Artur Hausner, — dr. Włady
sław Leopold Jaworski, zast. dr. Tadeusz Star.zewski, — Józef 
Neumann, zast. Edmund Riedl, — Leon hr. Piniński, zast. Aleksan
der Vogel, — dr. Szymon Przybyło, zast. Franciszek Wójcik, — 
dr. Jan Rozwadowski, zast. dr. Stanisław Głąbiński, — Aleksan
der hr. Skarbek, zast. Stan. Grabski, — Hipolit Śliwiński, zast, 
Władysław Sikorski, — Konstanty Srokowski, zast. dr, Roman 
Krogulski, — dr. Ignacy Steinhaus, zast. Józef Sarę, — dr. Sta
nisław Stroński, zast. dr. Stefan Surzycki, — Zdzisław hr. Tar
nowski, zast. Stanisław hr. Badem, — dr. Bolesław Wicherkie- 
wicz, zast. ks. dr. Józef Zajchowski, — Wincenty Witos, zast. Wła
dysław Długosz, — Edmund Zieleniewski, zast. Jan Federowicz.

V. Naczelny Komitet Narodowy wybierze wydział wyko
nawczy. Naczelny Komitet Narodowy dzieli się na dwie sekcje: 
krakowską i lwowską, z których każda zarządza autonomicznie 
w działach organizacyjnym, wojskowym i skarbowym.

ROZKAZ
NACZELNEJ KOMENDY ARMJI AUSTRJACKO-WĘGIERSKIEJ 

W SPRAWIE UTWORZENIA LEGJONÓW POLSKICH,
przesłany prezesowi Naczelnego Komitetu Narodowego

27 sierpnia r. 1914,
(„Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego", str. 12.)

Naczelna Komenda Armji zgadza się w zasadzie na utwo
rzenie na czas wojny dwóch legjonów polskich, a mianowicie 
jednego w Krakowie i jednego we Lwowie, dodaje jednak do tego 
następujące warunki:

1) Organizacją mają kierować i przeprowadzić ją w Krako
wie gen. major Baczyński z kapitanem sztabu gener. Zagórskim, 
we Lwowie gen. major Pietraszkiewicz z kapitanem Jasienickim.

Obaj generałowie urzędują jako komendanci legjonów, dzia
łają wyłącznie według wskazówek Naczelnej Komendy Armji 
i mają przyjmować życzenia polskiego Naczelnego Komitetu 
w Krakowie i we Lwowie tylko celem przedłożenia ich Naczelnej 
Komendzie Armji.

2) Tworzy się w Krakowie i we Lwowie po 8 bataljonów 
piechoty po 1000 ludzi i po 2—3 szwadronów po 150 jeźdźców, 
które będą nosić nazwę I względnie II legjonu polskiego, będą 
podzielone na dwa pułki piechoty po 4 bataljony i będą stały
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pod komendą obydwu wymienionych wyżej generałów. Ponadto 
będzie utworzony dla każdego z obu legjonów jeden bataljon uzu
pełniający, którego siedzibę wybiorą komendanci legjonów wedle 
własnego uznania na ziemi rosyjskiej. Szwadrony tworzą dy
wizjon jazdy.

3) Organizacji dokonywa się tymczasowo wyłącznie w Kra
kowie i we Lwowie. Formalny werbunek w Królestwie Polskiem 
nie jest dopuszczalny, natomiast rosyjscy poddani polskiej naro
dowości mogą się dobrowolnie zgłaszać. Zgłoszenia mogą nastą
pić albo w Krakowie i we Lwowie, albo do legjonów, znajdują
cych się na froncie rosyjskim.

4) Możność wstępowania do legjonów jest ograniczona tylko 
do tych osób, które nie są zobowiązane do jakiejkolwiek służby 
wojskowej w c. i k. wojsku (w obu obronach krajowych) i w po- 
spolitem ruszeniu; jeżeli taki obowiązek istnieje, wówczas wstą
pienie zależy od pozwolenia władz wojskowych.

5) Naczelna Komenda Armji zastrzega sobie decyzję co do 
tego, czy później nastąpi rozszerzenie organizacji legjonów przez 
tworzenie nowych oddziałów na terytorjum dzisiejszej Polski ro
syjskiej.

6) Przydzielenie oficerów i żołnierzy z c. i k. armji do legio
nów nastąpi wedle możności na wniosek powołanych do organi
zowania generałów przez c. i k. Ministerstwo Wojny wzgl. c. k. 
Ministerstwo Obrony Krajowej.

7) Uzbrojenie w karabiny repetjerowe — o ile starczą za
pasy — ureguluje się w porozumieniu z c. i k. Ministerium Wojny  ̂
Reszta legjonistów otrzymuje karabiny Werndla.

8) Polskich formacyj użyje się na froncie c. i k. wojsk prze
ciwko Rosji.

9) Każdy legjonista składa przy wstąpieniu przysięgę pospo
litego ruszenia, wzgl. przysięgę obrony krajowej.

10) Język służbowy i komenda są polskie.
11) Ubiór: siwy mundur w kroju i formie, jaki noszą polskie 

związki strzeleckie. Jako odznaka czarno-żółta przepaska na pra
wem ramieniu. Oddziały nie mają sztandarów.

12) Oficerowie aż do komendanta kompanji włącznie są obie
ralni. Komendantów bataljonów i pułków mianuje Naczelna Ko
menda Armji na wniosek komendantów legjonów.

13) O zaopatrzenie w żywność i umieszczenie stara się 
w Krakowie i we Lwowie odnośna Komenda Wojskowa, w polu 
ta komenda korpusu (grupy armji), której podlegają legjony.

14) Znajdujące się obecnie pod komendą p. Piłsudskiego 
w Królestwie Polskiem oddziały strzelców pozostają pod jego roz
kazami, jako I pułk I legjonu, i podlegają komendzie grupy armji 
Kummer a, która zastosuje do tego pułku powyższe postanowię-
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nia. Komenda I legjonu ma żądać od tego pułku potrzebnych in
struktorów do utworzenia II pułku.

15) Ministerstwo Obrony Krajowej oznaczy rangi oficerów 
legjonu, ono też wyda dalsze postanowienia, dotycz;ące stanowiska 
oficerów, wzgl. komendantów pułków, bataljonów, kompanji 
i szwadronów legjonu.

Oficerowie legjonu nie otrzymują szarż, noszą tylko tytuł swej 
funkcji, np. ,,komendant bataljonu i odpowiednie odznaki, które 
ustanowi Ministerstwo Obrony Krajowej.

16) Naczelna Komenda Armji nie ma nic przeciw przyznaniu 
formacjom ochotniczym karabinów maszynowych.

(—) Fryderyk, gen. piech.

5.
REZOLUCJA STRONNICTW POLITYKI REALNEJ I NARO

DOWEJ DEMOKRACJI W KRÓLESTWIE
w odpowiedzi na odezwy Koła Polskiego i Naczelnego Komitetu

Narodowego w Galicji.
(„Gazeta Poranna" z 31 sierpnia r. 1914.)

Zważywszy, że
1) zwycięstwo koalicji rosyjsko-francusko-angielskiej daje na

rodowi polskiemu widoki zjednoczenia wszystkich ziem polskich 
z dostępem do Bałtyku, podczas gdy zwycięstwo przymierza nie
miecko-aust г jac kie g o musi doprowadzić do nowego rozbioru Pol
ski, podyktowanego przedewszystkiem przez Prusy;

2) że nawet w chwili obecnej Rosja wystąpiła z programem 
w kwestji polskiej w odezwie W. Księcia, przyjętej entuzjasty
cznie przez opinję francuską i angielską, podczas gdy Austrja 
kwestji polskiej wcale nie postawiła, co zresztą uwydatnia się 
w odezwie galicyjskiego Koła Polskiego;

3) że dzisiejsza wojna nie jest lokalną wojną między Austrja 
i Rosją, w której stanowisko Polaków galicyjskich po stronie 
Austrji, aczkolwiek politycznie nieracjonalne, mogłoby być psycho
logicznie zrozumiałe, ale jest powszechną wojną narodów prze
ciw panowaniu prusactwa, mającego na swe usługi Austrję, że 
zatem rola Polaków, jako obrońców największego wroga naszej 
narodowej przyszłości, jest wprost potworną;

4) że legjony polskie, uzbrojone przez Austrję, nie mogą ża
dną miarą mieć samodzielnego znaczenia militarnego, a są jedynie 
przeznaczone do odegrania roli narzędzia politycznego, mającego 
służyć do pozyskania ludności Królestwa na rzecz Austrji, a tern 
samem Niemiec;

5) że kraj nasz, z natury swego położenia, ponosi w tej woj
nie największe klęski, że klęski te zmniejsza rozkaz naczelnego
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wodza armji rosyjskiej o poszanowaniu życia i mienia Polaków 
wszystkich dzielnic, że zaś tworzenie legjonów polskich w Galicji 
prowokuje armję rosyjską do postępowania wręcz przeciwnego 
wobec ludności polskiej tej dzielnicy; — niżej podpisane stron
nictwa uznają stanowisko, zajęte w odezwie Koła Polskiego i ko
munikacie Naczelnego Komitetu Narodowego w Galicji za zgubne 
dla sprawy polskiej. Stronnictwa te nie mogą sobie inaczej wy
tłumaczyć faktu ukazania się tej odezwy, jak obałamuceniem spo
łeczeństwa galicyjskiego fałszywemi z gruntu wiadomościami
0 przebiegu wojny i towarzyszących jej wypadkach, a przede- 
wszystkiem o usposobieniu społeczeństwa polskiego w Królestwie
1 zaborze pruskim.

Stwierdzając wreszcie, że społeczeństwo polskie w Galicji 
stanowi zaledwie piątą częsc narodu polskiego, że zatem wystę
powanie jego przedstawicieli w tak ważnej chwili w imieniu ca
łego narodu i narzucanie innym dzielnicom, bez porozumienia się, 
faktów dokonanych jest uzurpacją, niżej podpisane stronnictwa, 
zajmujące stanowisko, zgodne z wolą olbrzymiej większości na
rodu, wzywają Naczelny Komitet Narodowy w Galicji do natych
miastowego zaprzestania wszelkiej akcji, której program nakre
ślony jest w jego komunikacie.

28 sierpnia 1914 r.
Stronnictwo Polityki Realnej.
Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe.

6.
WNIOSEK OPOZYCJI NA POSIEDZENIU NACZELNEGO

KOMITETU NARODOWEGO
17 września r. 1914.

(Rozwadowski, „Dziennik obrad Naczelnego Komitetu Narodowego",
w manuskrypcie, str. 72.)

W czasie pobytu oddziału wojskowego polskiego w ziemi kie
leckiej pojawiły się tam zarządzenia czynników niepowołanych, 
które przypisywano N. K. Narodowemu.

N. K, N. przypomina, że podstawą jego działalności w sto
sunku do Królestwa Polskiego była i jest zasada uchwalona i ogło
szona w akcie powstania N. K. N. z dnia 16 sierpnia 1914 r.: 
„Stanowienie o politycznych sprawach Królestwa Polskiego może 
nastąpić tylko za porozumieniem z organizacją w Królestwie Pol- 
skiem, zbudowaną na podobnych zasadach, co wspólna organi
zacja w Galicji“ .

Tej wspólnie uchwalonej zasady nie dotrzymała partja socja,- 
listyczna, tworząc organizację w Kieleckiem. Sprzeciwia się bo
wiem zasadzie tej cała działalność t. zw. komisarjatów wojsko
wych, wszelkie zarządzenia skarbowe i werbunkowe, narzucane
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ludności, wszelkie wykonywanie władzy administracyjnej, wy
padki naruszania mieszkań, wydawania odezw do ludności Króle
stwa Polskiego przez jedną partję1), wydawanie dziennika urzę
dowego wojsk i jego treść, ogłoszenie powstania Polskiej Orga
nizacji Narodowej w ziemi kieleckiej wbrew prawdzie, gdyż lud
ność miejscowa żadnego w tem nie wzięła udziału. Wszystko to 
było nielojalnem pogwałceniem wspólnie uchwalonej i wszystkich 
obowiązującej zasady.

Ze strony N. K. N. już dnia 30 sierpnia publicznie stwierdzono* 
że owa działalność komisarjatów wojskowych nie ma nic wspól
nego z N. K. N., a dnia 12 września po ogłoszeniu utworzenia 
Polskiej Organizacji Narodowej w Kieleckiem również publicznie 
i co do niej to samo stwierdzono.

Nadto, równocześnie z oddaniem oddziału stojącego w Kie
leckiem pod c. k. komendą legjonów, zarządziła komenda ta 
w rozkazie z dnia 10 września b. r. zniesienie wszelkich komisa
rjatów wojskowych i potępiła działalność tego rodzaju.

Naczelny Komitet Narodowy, zebrawszy się po raz pierwszy 
od dnia 16 sierpnia w pełnym składzie, przypomina uchwaloną 
wówczas zasadę i, stwierdzając z ubolewaniem samowolne zła
manie jej przez jedną grupę polityczną, oświadcza, iż obecnie 
przez utworzenie wspólnej komendy legjonów oraz przez zdwo
joną czujność dalszego takiego postępowania nie dopuści.

7.
PISMO WYDZIAŁU WOJSKOWEGO SEKCJI WSCHODNIEJ 
NACZELNEGO KOMITETU NARODOWEGO W SPRAWIE 
PRZYSIĘGI I ROZKAZ KOMENDY LEGJONU WSCHODNIEGO,

(„Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego“, str. 25.)

Do Szanownej Komendy I-go pułku legjonu wschodniego 
w Mszanie Dolnej.

Okólnikiem z dnia 15/IX 1914 zawiadomił W. W. N. K. N. 
Szanowną Komendę o warunkach utworzenia legjonu, dodając 
przytem, że prezes N. K. N. (sekcja wschodnia) p. Tadeusz Cieóski 
został upoważniony do starania się o zmianę warunków w kie
runku odpowiadającym bardziej naszym uczuciom i pragnieniom 
narodowym. Równocześnie oświadczył W. W. N. K. N., że o wy
niku usiłowań p. Cieńskiego zawiadomi Szanowną Komendę w swo
im czasie. Obecnie, gdy usiłowania p. Cieńskiego, — wobec zło
żonej już przez legjon zachodni przysięgi — nie odniosły skutku* 
i warunki te zostały już definitywnie ustalone, Wydział Wojskowy i

i * n* .0de,?waTTdo robotników Królestwa Polskiego ogłoszona w kieleckim Dzienniku Urzędowym, a podpisana przez p. Daszyńskiego.
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N. K. N. zawiadamia o tern Szanowną Komendę, celem ogłoszenia 
ich w rozkazie dziennym. Obecnie zatem, wszyscy członkowie 
organizacyj wojskowych, (drużyny sokole, strzeleckie i barto
szowe) — stojący dotychczas pod wspólną Komendą Główną ■— 
muszą w terminie 3-ch dni zdecydować się, czy pozostają w le- 
gjonie wschodnim, czy też opuszczają jego szeregi. Mający za
miar pozostać w legjonie mają zgłosić to postanowienie w ter
minie 3-ch dni w Komendzie Głównej. Wszyscy legjoniści, będą 
obowiązani złożyć w najbliższym czasie przysięgę wojskową, prze
pisaną dla pospolitego ruszenia. Od chwili złożenia przysięgi, 
legjoniści wchodzą w skład c. i k. armji i podpadają ogólnym woj
skowym przepisom. Po wyćwiczeniu zostanie legjon przydzielony 
do jednej z operujących na terenie wojny grup c. i k. armij. Człon
kowie obecnych organizacyj militarnych (drużyn sokol., bartosz. 
i strzel.), którzy należą do pospolitego ruszenia, a nie zgłoszą się 
do legjonu, muszą bezzwłocznie zgłosić się do najbliższej komisji 
asenterunkowej, względnie komendy uzupełniającej. Ci, którzy 
nie zechcą zostać w formującym się legjonie, mają złożyć cały 
rynsztunek i mundury w Komendzie i zgłosić się po potrzebną legi
tymację do Wydziału Wojskowego. Wkońcu zawiadamiam Sza
nowną Komendę, że komendantem legjonu wschodniego, zamiano
wany został podpułkownik Homiński.

Mszana Dolna, 20 września 1914.
Wydział Wojskowy Naczelnego Komitetu Narodowego

(sekcja wschodnia)
(—) Skarbek. (—) Tadeusz Cieński,

prezes N. K. N. sekcji wschodn.

W poniedziałek dnia 21-go m. b. mają wszyscy komendanci 
kompanij w obecności komendanta baonów lub pułku przeczytać 
przed frontem kompanji enuncjację Wydziału Wojskowego N. K. N., 
a po przeczytaniu spisać wszystkich druhów, którzy wystąpią. 
Wykazy te mają być natychmiast złożone komendantom pułków, 
którzy zestawią na osobnym wykazie tych druhów, którzy mun
dur i rynsztunek złożyli i odeślą wraz z tym wykazem do Wy
działu Wojskowego po legitymację na wolny przejazd w miejsce, 
jakiego zażądają, jako zwolnionych z legjonu wschodniego. Prze
pustki te wydawać się będzie tylko takim druhom, którzy złożą 
wszelką broń i amunicję, a druhowie, jadący na wschód, zjawią 
się w cywilnych ubraniach, które otrzymają w kompanjach od 
druhów, nie posiadających mundurów; w razie braku takich ubrań 
zgłoszą się za pośrednictwem komend pułkowych do Wydziału 
Wojskowego po takie ubranie.
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ODEZWA CENTRALNEGO KOMITETU POLSKIEGO
W AMERYCE.

(„Zbiór dokumentów dotyczących sprawy polskiej“, str. 69.) (W skróceniu.)
24 października 1914 r.

Rodacy! Zgromadzeni w dn. 24 października w domu Zje
dnoczenia Polskiego R. K. w Chicago, reprezentanci pięciu naj
większych centr Polskiego Skarbu Narodowego w Ameryce, świa
domi swych obowiązków względem Matki Ojczyzny, w obliczu 
rozgrywającej się obecnie strasznej tragedji europejskiej, postano
wiliśmy jednozgodnie i jednogłośnie połączyć wszystkie usiłowania 
nasze i organizacyj przez nas reprezentowanych, w jedno ogni
sko pod nazwą „Centralnego Komitetu Polskiego w Ameryce" 
w celu skonsolidowania całego wychodźtwa dla czynnej pomocy 
Ojczyźnie.

Rozumiejąc, że dotychczasowa rozbieżność i tworzenie się 
coraz to nowych komitetów i centr poborów podatku narodowego 
jest wprost dla sprawy narodowej zabójcze, uznajemy, zatwier
dzamy i całemu wychodźtwu do poparcia polecamy wyłącznie 
centra następujące:

1) Skarb Narodowy Polskiej Rady Narodowej.
2) Fundusz niepodległościowy Związku Narodowego Polskiego.
3) Skarb Polski Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego.
4) Fundusz Kościuszkowski Związku Sokołów.
5) Fundusz Związku Polek.
... Postanawiamy i uchwalamy, że dziś stworzony Komitet Pol

ski w Ameryce, nawiąże natychmiast stosunki z Ojczyzną. Posta
nawiamy i uznajemy, że Centralny Komitet Polski w Ameryce 
jest dla nas, dla organizacyj naszych i całego wychodźtwa jedyną 
legalną władzą, która stanowi i decydować ma o wszystkich 
kwestjach polityki polskiej, a także reprezentuje nas nazewnątrz 
wobec rządu Stanów Zjednoczonych.

Powołujemy w końcu naszych najczcigodniejszych arcypa- 
sterzy polskich w Ameryce i kilkunastu wybitnych rodaków z po
za zarządów organizacyj do naszego grona, aby wspólnie z nami 
stanęli do spełniania swych tak wzniosłych zadań w dzisiejszej 
chwili dziejowej.

Publikując ten lakt w życiu naszem tak doniosły, wyrażamy 
niezłomne przekonanie, że podda mu się cały nasz ogół, pewny 
że ci, którzy obecnie kierujące zajęli stanowisko, odpowiedzą 
w zupełności zadaniom chwili.

Tymczasowy Komitet wykonawczy:
(—) Antoni Karabasz, prezes. (—) Piotr Rostenkowski, wiceprezes.
(—) Anna Neuman, wiceprezesowa. (—) Stanislav/ Osada, sekr.

8.
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ODEZWA KOMITETU NARODOWEGO POLSKIEGO
W WARSZAWIE.

(„Gazeta Poranna" z 26 listopada r. 1914.) (W  skróceniu.)

Rodacy! Gdy wybuchła obecna wojna, naród nasz w jednej 
chwili odczuł, że w dziejach jego odwraca się wielka karta, że 
waży się cała jego przyszłość. Najstraszniejszy wróg Polski, który 
poprzysiągł jej zagładę doszczętną, a który dotychczas z wypró
bowaną przebiegłością wpływy swe szeroko roztaczał i wszelkie 
siły przeciwko nam uzbrajał, naraz stanął otwarcie, jako wróg już 
nietylko nasz, ale całej niemal Europy. I my, cośmy dotąd w roz
paczliwej walce codziennej bronili przed nim siedzib naszych oj
ców, ujrzeliśmy nagle podniesiony przeciw niemu oręż wielkich 
potęg świata — Rosji, Francji i Anglji.

Rozumieliśmy zawsze, po której stronie nasze miejsce. Wska
zała je bez wahań myśl wszystkich warstw narodu, zdrowy in
stynkt piastowego ludu. Klęska Niemiec w tej walce — to nasze 
zwycięstwo.

Na naszą postawę Rosja odpowiedziała odezwą zwierzchniego 
wodza armji, odezwą, zapowiadającą ziszczenie najświętszych na
szych pragnień, zjednoczenie rozdartego ciała narodu, jego byt 
i rozwój swobodny. Zapowiedź ta odbiła się silnem echem u za
chodnich Rosji sprzymierzeńców: zjednoczenie Polski uznano za 
jedno z wielkich zadań tej krwawej wojny,, zadań, które spełnione 
być muszą...

Wobec tego celu, wobec wysiłków i ofiar, które do jego urze
czywistnienia prowadzą, wszystkie nasze walki i męczarnie dnia 
wczorajszego odeszły w przeszłość. Jedna tylko przed narodem 
stanęła sprawa: rozbicie złowrogiej potęgi niemieckiej i zjedno
czenie Polski pod berłem monarchy rosyjskiego...

Naród nasz dziś wszystkiemi siłami stara się do zwycięstwa 
nad Niemcami przyczynić. Młódź nasza pośpieszyła z zapałem 
do szeregów armji rosyjskiej, w której za wielką sprawę walczą 
setki tysięcy synów naszej ziemi; ludność polska okazała gorące 
współdziałanie tej armji, uczyniła wszystko, by jej pomóc w walce 
z potężnym wrogiem; a gdy wojna wniosła na ziemie nasze nieu
niknione spustoszenie, ruinę mienia i nędzę, znosimy te klęski ze 
spokojem, ufni w jasne jutro ojczyzny. Wróg nie zatrwożył nas 
swą potęgą, nawet gdy stanął u wrót stolicy kraju, ani nie złudził 
nas swemi obietnicami; wobec pierwszej ogół nasz zachował nie
wzruszony spokój, na drugie odpowiedział pogardą.

I tę niezachwianą postawę zachowaliśmy nietylko w części 
kraju, do której wróg nie wtargnął, ale i tam, gdzie przez dłuższy 
czas przebywał i posiadanie swoje za utrwalone ogłaszał. Za
wiodły go również nadzieje na utworzone w Austrji polskie od

9.
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działy zbrojne, do których pociągnięto część nieświadomej, złudzo
nej narodowemi hasłami młodzieży...

Nie pomogła zręczna intryga rządu austrjackiego, która na 
krótki czas wytworzyła pozory poparcia tej akcji zbrojnej przez 
wszystkie żywioły polityczne Galicji. Dziś jest rzeczą jawną, że 
oddziały strzeleckie miały i mają przeciwko sobie nie tylko opinję 
Królestwa i zaboru pruskiego, ale także i większości rodaków 
naszych w dzielnicy austrjackiej. Nawet dla najmniej świadomych 
umysłów stało się zrozumiałem, że ci nieliczni, którzy łączyli swe 
nadzieje z Austrją, jako jedynym państwem, w którym nasze pra
wa narodowe znalazły w pewnej mierze uznanie, przecenili jej 
•samodzielność, nie dostrzegli tego, że zeszła ona do roli powolnego 
jedynie narzędzia polityki pruskiej...

Armja rosyjska wstąpiła już na rdzenną ziemię polską, nale
żącą do Austrji, i oczekiwać należy jej wkroczenia do odwiecznych 
siedzib naszego narodu pozostających pod panowaniem pruskiem.

W takiej chwili przed rodakami naszymi w tych ziemiach 
staje wielki obowiązek stwierdzenia, że ich myśli i uczucia są 
ściśle zespolone z resztą Polski. Wszystkich sił winni oni doło
żyć, ażeby wróg nie narzucił im nawet pozorów czynu, przeciw
nego dążeniom naszego narodu. Takim czynem byłoby jakiekol
wiek wystąpienie ludności przeciw armji rosyjskiej, wystąpienie, 
jakie Niemcy niezawodnie będą usiłowali na niejednem miejscu 
wywołać.

Rodacy! Od stu lat dzielą nas nietknięte przez kolej dziejów 
granice; synowie naszej ziemi zmuszeni są dziś do przelewania 
krwi bratniej, walcząc we wrogich sobie szeregach. Ta wielka, 
epokowa wojna granice te znosi, otwiera przed nami promienne 
jutro zjednoczenia narodu, który w duchu swym nigdy podzielić 
się nie dał. Tę naszą jedność potwierdzimy dziś niezbicie, gdy 
postawa naszego narodu zaświadczy, że Polacy we wszystkich 
dzielnicach swej wielkiej ojczyzny jedną myśl mają, jeden cel — 
zjednoczenie Polski i założenie podwalin swobodnego rozwoju 
narodu.

Warszawa, 2 listopada 1914 r.
Komitet Narodowy Polski:

(—) Zygmunt Balicki, Stefan Bądzyóski, Stanisław Czekanowski, 
Seweryn Czetwertyński, Henryk Dembiński, Roman Dmowski, ks. 
Marceli Godlewski, Jerzy Gościcki, Władysław Grabski, Jan Ha- 
rusewicz, Wiktor Jaroński, Walenty Kamocki, Czesław Karpiński, 
Stanisław Leśniowski, Zdzisław Lubomirski, Marjan Lutosławski, 
Józef Nakonieczny, Franciszek Nowodworski, Konstanty Plater, 
Maciej Radziwiłł, Jan Rudnicki, Jan Stecki, Ignacy Szebeko, 
Zygmunt Wielopolski, Józef Wielowieyski, Stanisław Wojcie

chowski, Maurycy Zamoyski.
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10.

MOWA GOREMYKINA,
prezesa rosyjskiej rady ministrów, wygłoszona w dumie

1 sierpnia r. 1915.
(„N o  wo je W rem ia“ z 20 lipca (2 sierpnia) 1915 r.) (Wyjątek.)

...Nie czas po temu dyskutować o reformach, które będą do
konane przy pomocy izb. Lecz uważam za swój obowiązek, po
ruszyć nawet dzisiaj sprawę, znajdującą się na krawędzi między 
wojną a naszemi sprawami wewnętrznemi: jest nią sprawa polska. 
Oczywiście i ona będzie mogła być w pełni rozwiązaną dopiero 
po wojnie. W chwili obecnej Polska oczekuje przedewszystkiem, 
by ziemie jej wyzwolone zostały z ucisku niemieckiego. Jednakże 
już teraz jest dla narodu polskiego ważnem, by wiedział i wierzył, 
że przyszły ustrój jego jest ostatecznie i nieodwołalnie zdecydo
wany, i to od pierwszych dni wojny, odezwą zwierzchniego wo
dza, z upoważnienia Jego Cesarskiej Mości. Naród polski, ry
cerski, szlachetny, wierny w sposób braterski, który w czasie tej 
wojny wytrzymywał wytrwale doświadczenia bez liku, budzi w ser
cach naszych największą symjpatję i szacunek bez zastrzeżeń. 
Dzisiaj Cesarz raczył mnie upoważnić do oświadczenia panom 
członkom dumy cesarskiej, że rozkazał radzie ministrów wypra
cować projekty ustaw, przyznające Polsce, po skończonej wojnie, 
prawo urządzenia swobodnie własnego życia narodowego, kultu
ralnego i ekonomicznego, na podstawach autonomji pod berłem 
monarchów Rosji i z zachowaniem jedności państwowej...

11.
MOWA KANCLERZA BETHMANNA HOLLWEGA,

wygłoszona w parlamencie niemieckim 19 sierpnia r. 1915.
(„Verhandlungen des Reichstages. —  Stenographische Berichte“ ,

tom 306, str 219.) (Wyjątek.)

M. Panowie! Wojska nasze i austrjacko-węgierskie dotarły 
do granic wschodnich Kongresówki, i obu przypada zadanie, admi-

Polska na przełomie dziejów. 35
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s trow ani a tym krajem. Stosunki geograficzne i polityczne zmu
siły od długich wieków Niemców i Polaków do wzajemnej walki 
ze sobą. Pamięć tych starych przeciwieństw nie zmniejsza sza
cunku dla namiętności, miłości ojczyzny i wytrwałości, z jaką na
ród polski bronił przed Rosjanami swej starej zachodniej kultury 
i swoich dążeń do wolności i przetrwał także nieszczęścia tej 
wojny. Nie naśladuję obłudnych obietnic naszych nieprzyjaciół, 
ale mam nadzieję, że dzisiejsze zajęcie wschodnich granic polskich 
będzie stanowiło początek rozwoju stosunków, który usunie stare 
przeciwieństwa między Niemcami a Polakami i poprowadzi kraj, 
wyzwolony z jarzma rosyjskiego, ku szczęśliwszej przyszłości, 
w której będzie mógł pielęgnować i rozwijać właściwości swojego 
narodowego życia. Zajęty przez nas kraj będziemy administro
wali sprawiedliwie przy możliwie jak największem przyciągnięciu 
do udziału ludności miejscowej. Będziemy się starali o wyrówna
nie trudności, które ta wojna z sobą przyniosła, i wygojenie ran, 
które Rosja zadała temu krajowi...
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12.

MOWA SAZONOWA,
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych, wygłoszona w dumie

22 lutego r. 1916.
( „ N o w o j e  W r e m i a * z 10 (23) lutego 1916 r.) (Wyjątek.)

...Jak krwawa ironja rozbrzmiewają eloźe, jakiemi Niemcy 
chwalą się z powodu dobrodziejstw, któremi jakoby byli obda
rzyli prowincje okupowane. Prasa niemiecka jest szczególnie 
dumną z powodu założenia uniwersytetu polskiego w Warszawie. 
Są to tylko sidła, które zastawiono w celu zdobycia zaufania Pol
ski, zrujnowanej przez Niemców. Ale przedsięwzięcie jako takie 
było zgóry skazane na niepowodzenie.

Od samego początku wojny Rosja wypisała na swym sztan
darze zjednoczenie części rozdartej Polski. Cel ten, wskazany 
z wysokości tronu i ogłoszony przez wodza naczelnego, bliski sercu 
całego społeczeństwa rosyjskiego i powitany sympatycznie przez 
naszych sprzymierzeńców, cel ten pozostał niezmiennym dla nas 
i teraz.

Jakżeż Niemcy odnoszą się do tych świętych aspiracyj całego 
narodu polskiego? Skoro Niemcom i Austro-Węgrom udało się 
wkroczyć do Królestwa Polskiego, pośpieszyły się z podzieleniem 
między siebie tej części ziem polskich, dotąd złączonej; ażeby zaś 
nieco zatrzeć wrażenie, wywołane tym nowym zamachem na 
główny przedmiot polskich nadziei, uznały za konieczne uczynić 
zadość kilku drugorzędnym aspiracjom Polaków. Do liczby środ
ków, służących temu celowi, należy zaliczyć otwarcie wspomnia
nego uniwersytetu. Nie należy jednakowoż zapominać, że w za
kres ogłoszonej tutaj z tej samej trybuny, z rozkazu Najwyższego, 
autonomji Polski wchodzą naturalnie i polskie szkoły narodowe 
wszelkich stopni, nie wykluczając wyższego szkolnictwa. Dlatego 
też trudno przypuszczać, by naród polski, za ofiarowaną mu przez 
Niemców miskę soczewicy, zrezygnował ze swych świętych aspi-

35*
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racyj, zamknął oczy na przygotowany przez Niemców nowy jego 
podbój i zapomniał o swych braciach w Poznańskiem, gdzie pod 
władzą hakatystów, dla dobra kolonizacji niemieckiej, uporczywie 
ściga się wszystko, co polskie

Mówi się o zamiarze Niemiec, by przy pomocy nowych obiet
nic i pozornych ustępstw zebrać w zajętych przez Niemcy pro
wincjach kilkaset tysięcy Polaków, aby użyć ich jako żeru armat
niego, posyłając na śmierć dla triumfu germanizmu. Nie chcę wie
rzyć, aby naród polski, który ożywiony jest Wysokiem uczuciem 
narodowem i od samego początku wojny śpieszył do szeregów 
armji rosyjskiej w celu urzeczywistnienia drogiego każdemu Pola
kowi ideału zjednoczenia narodowego, mógł się pozwolić ukołysać 
i zgodzić się przelewać swą krew za ciemięzców Poznańskiego...

13.
MOWA JANA HARUSEWICZA,

wygłoszona w dumie 22 lutego r. 1916 w odpowiedzi na deklaracje 
prezesa rady ministrów Stürmern i ministra spraw zagranicznych

Sazcnowa.
(,.Sprawa Polska” z 14 (27) lutego r, 1916, str. 101.) (W  skróceniu.)

...W deklaracjach rządu, dotyczących sprawy polskiej, istotnie 
cennem jest dla nas oświadczenie ministra spraw zagranicznych, 
iż zjednoczenie podzielonej Polski, wskazane z wysokości tronu, 
a zapowiedziane przez zwierzchniego wodza naszelnego, bliskie 
sercu całego społeczeństwa rosyjskiego i sympatycznie przyjęte 
przez sojuszników, pozostaje niezachwianym celem Rosji i teraz. 
To nam daje wiarę, że ziemie polskie nie będą przedmiotem ja
kiegokolwiek targu.

Oświadczenie p. prezesa rady ministrów co do jak najrychlej
szego urzeczywistnienia odrębnego ustroju Polski pragnęlibyśmy 
rozumieć w tym duchu, że ten nowy ustrój, oddający w ręce na
rody polskiego rzeczywisty zarząd ziemią ojczystą pod berłem ce
sarza rosyjskiego, króla polskiego, będzie wchodził w życie jedno
cześnie z usuwaniem nieprzyjaciela i że w ten sposób w przy
szłości nie będą powtórzone zwłoki i błędy, z których wróg miał 
możność korzystać ze szkodą dla wspólnej sprawy.

Szkoda, że w deklaracji prezesa rady ministrów nie znalazła 
dla siebie miejsca kwest ja zniesienia wszystkich narodowych i wy
znaniowych ograniczeń co do Polaków na całej przestrzeni Ce
sarstwa. Kwestja ta jest tak prosta a tak nagła, gdy chodzi 
o stwierdzenie nowych zasad politycznych w stosunku do Pola
ków, że zwłoka w tym względzie jest niemożliwa. Mamy nadzieję, 
że izba państwowa, rozstrzygając złożony w tej sprawie wniosek 
prawodawczy, weźmie pod uwagę jego nagłość i wagę zarówno 
dla polityki wewnętrznej Rosji, jak i zagranicznej.
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Panowie, wojna wysuwa na czoło coraz nowsze i coraz szer
sze zagadnienia. Ujawnił się ostatecznie pełen grozy plan nie
miecki podboju całej środkowej i wschodniej Europy. ïmperjaliz- 
mowi Niemiec należy przeciwstawić wielką ideę organizacji świata 
słowiańskiego. Wykonanie tego międzynarodowego zadania jest 
nie do pomyślenia bez rozwiązania kwestji polskiej w jej całej 
rozciągłości...

14.
MOWA IGNACEGO SZEBEKI,

wygłoszona w rosyjskiej radzie państwa 22 lutego r. 1916.
(,.Sprawa Polska“ z 14 (21) lutego r. 1916, str. 101.) (W  skróceniu.)

...Wydawałoby się rzeczą naturalną, iż rząd w tak wyjątko
wej chwili historycznej, podnosząc w deklaracji sprawę zjedno
czenia ziem polskich, podkreśli także stanowczo konieczność od
budowania wolnej Polski, złączonej z Rosją jednością tronu i wspól
nością interesów w dziedzinie zadań międzynarodowych, a przez 
to samo doda energji udręczonej duszy narodu polskiego i umocni 
ją na ciężką walkę z wrogiem.

Zdawałoby się, że rząd, dysponując jedyną, jaka faktycznie 
została w jego ręku, możnością udowodnienia szczerości zamiarów 
swoich kroczenia po nowej drodze, nie omieszka wyzyskać tej mo
żności i głośno obwieści, że odtąd niemożliwa jest bezprawność 
Polaków w Cesarstwie i że niezwłocznie będą zniesione wszystkie 
ograniczenia na całej przestrzeni Cesarstwa, ograniczenia, czy
niące Polaków obywatelami drugiej klasy.

Aczkolwiek naród polski odrazu przy wypowiedzeniu wojny 
ruszył na wspólnego wroga, І niezachwianie wierny tronowi, po
został wiernym także podniosłym hasłom, w imię których stanął 
z całą wielką Rosją, aczkolwiek wszystkie oczekiwania i nadzieje 
pokłada wre wspaniałomyślnej inicjatywie Monarchy i w szlachet- 
nem uniesieniu bratniego narodu rosyjskiego, to jednak nie mo
żemy nie wypowiedzieć, że oświadczenia i działania rządu w spra
wie polskiej nie odpowiadają szerokością swojego polotu państwo
wego imperatywnym wskazaniom rozwijających się wydarzeń dzie
jowych.

15.
MOWA FELIKSA RACZKOWSKIEGO,

wygłoszona w dumie 23 lutego r. 1916 w sprawie zniesienia ogra
niczeń Polaków w państwie rosyjskiem.

(„Sprawa Polska“ z 21 lutego (5 marca) r. 1916, str. 115.) (Wyjątek.)

...Panowie! Chwila historyczna, którą przeżywamy, jest brze
mienna w wielkie następstwa, których dziś nie jesteśmy nawet



550

w stanie pojąć w zupełności. Chyba dopiero pokolenia przyszłe, 
w perspektywie historycznej, będą mogły zdać sobie sprawę z tej 
roli, jaką wydarzenia obecne odegrają w życiu Europy. W takich 
warunkach chwila jedna może wywołać większą przemianę w sto
sunkach wzajemnych ras i narodów, niż dziesiątki lat spokojnego, 
codziennego życia.

I oto w takim czasie przedstawiciele rządu zbliżają się do 
kwestji równouprawnienia Polaków z wagą aptekarską w ręku, 
pomijając ogromne, powiem wprost, historyczne znaczenie znie
sienia ograniczeń, które w chwili obecnej stanowi jedyny krok 
w stosunku do Polaków, wychodząc poza sferę obietnic, dotyczą
cych dalszej i bliższej przyszłości. Jest to jedyny krok, mogący 
utrwalić nas, utrwalić każdego Słowianina w mocnem przekona
niu, że od czasu wypowiedzenia wojny, postawiono raz na zawsze 
krzyż nad tym per jodem historji, gdy Rosja szła z Niemcami prze
ciwko Polakom, że rzeczywiście zaczęła się nowa era zgodnej 
obrony całej Słowiańszczyzny przeciwko grożącemu mu germa- 
nizmowi.

Rząd milczy.., Spodziewamy się, że naród rosyjski w osobie 
swej reprezentacji wypowie swe pełne wagi słowo.

16.

MEMORJAŁ ROMANA DMOWSKIEGO,
złożony w lutym r. 1916 rządowi rosyjskiemu na ręce ambasadora 
w Paryżu Izwolskiego, a uzasadniający konieczność aktu koalicji

na rzecz niepodległości Polski.
(Dmowski, „Polityka polska i odbudowanie państwa", str. 515.) (Zakończenie.)

...Jeżeli polityka rosyjska w Polsce przed wojną oddalała od 
Rosji duszę innych ludów słowiańskich, to tern smutniejszą rolę 
odegrała ona podczas wojny. Wszystko, co zrobiono przeciw Po
lakom w Królestwie i w Galicji podczas okupacji rosyjskiej, było 
wyzyskane przez nieprzyjaciela dla wzbudzenia nieufności do Rosji 
i jej sprzymierzeńców w Bułgarji, w Rumunji i wśród innych naro
dowości. Ta to polityka pozwoliła Bethmannowi Hollwegowi po
wiedzieć w mowie, którą wygłosił we wrześniu 1915 r. w parla
mencie, że okupacja Polski przez wojska niemieckie oddala nie
bezpieczeństwo rosyjskie od krajów bałkańskich, a w mowie na
stępnej, iż deklaracje sprzymierzeńców, jakoby podejmowali w tej 
wojnie sprawę narodowości są tylko bluffem ; tak, że wobec tej 
tylko polityki król Ferdynad bułgarski ośmielił się powitać ce
sarza Wilhelma w swej lichej łacinie : Redempłorem fer entern opressis 
prosperiłatem nique salutem (Nisz, 18 stycznia 1916).
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Skutkiem tej właśnie polityki Rosja i jej sprzymierzeńcy stra
cili wielki prestige, który posiadali w początku wojny, wśród na
rodowości Europy środkowej i Bałkanów, skutkiem niej upadł za
pał dla ich sprawy, a jego miejsce zajęła atmosfera obojętności, 
w której intrygi niemieckie mają wszelkie widoki powodzenia tak, 
jak się powiodły w Bułgarji. Dziś narzuca się poprostu poważna 
rewizja w kwestji polskiej, która powinna była być zrobiona 
w Rosji od początku wojny. Rewizja ta, przeprowadzona sumien
nie, musi dojść do wniosków następujących:

Idea narodowa, oparta na wspólności języka, całkiem zmieniła 
położenie polityczne w Europie środkowej i panuje w Polsce tak, 
jak i w innych krajach;

pod wpływem tej idei współzawodnictwo rosyjsko - polskie 
w ziemiach, gdzie mowa polska nie przeważa, nie może wpływać 
na Rosję w jej polityce względem Polski;

pod wpływem tej samej idei Polacy skupili swą uwagę na 
niebezpieczeństwie niemieckiem, zagrażającem krajowi języka pol
skiego, który się składa nietylko z Poznańskiego i Prus Zachod
nich, ale także z Górnego Śląska i z południowej części Prus 
Wschodnich, i w swem pragnieniu ocalenia tych ziem, wsławio
nych oporem przeciw niemczyźnie, naród polski stał się pierwszo
rzędnym czynnikiem antyniemieckim.

W interesie wszystkich narodów zagrożonych przez potęgę 
niemiecką leży zjednoczenie części podzielonej Polski w jedno 
państwo i danie mu całkowitej swobody w zorganizowaniu jego 
sił do walki przeciw niebezpieczeństwu niemieckiemu.

Polacy, którzy są narodem liczebniejszym i bardziej rozwinię
tym, niż wszystkie inne narodowości Europy środkowej i Bałka
nów, posiadają te same, co one, prawa do niepodległego państwa 
narodowego i nie mogą w swem sumieniu zrzec się tego prawa, 
które mu zresztą przyznają wszystkie inne narody. Przyznając 
to prawo Polakom, Rosja i jej sprzymierzeńcy obudziliby wśród 
nich zapał, usuwając równocześnie nieufność innych narodowości, 
przywiązanych do swej niezawisłości, któreby wtedy wszystkie 
przeciwstawiły się Niemcom.

Polacy wobec niebezpieczeństwa niemieckiego będą musieli 
szukać oparcia w państwie ros ĵskiem, wiążąc się z niem w spo
sób, któryby im zapewnił obronę ich granic, a nie wystawił na 
niebezpieczeństwo ich narodowej niezawisłości...

Wyższość Niemiec nie polega jedynie na ich siłach wojsko
wych i na ich środkach gospodarczych, ale także na potędze ich 
woli narodowej. Cały naród jest opanowany ideą panowania nad 
światem. Sprzymierzeni zrozumieli od początku wojny, że tej idei 
mogą przeciwstawić tylko ideę wolności i niepodległości wszyst
kich narodów, ale proklamowali tę ideę z pewnem wahaniem i ze
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zbyt wielkiemi restrykcjami; przedewszystkiem ich zachowanie 
się w kwestji polskiej pozwoliło Niemcom podać w wątpliwość 
szczerość ich oświadczeń i ogłosić się samym za protektorów na
rodowości uciśnionych.

Te wahania, ten brak decyzji, obniżyły prestige sprzymierzo
nych, i dla przywrócenia go, dla odbudowania siły moralnej wszyst
kich żywiołów, których połączenie jest konieczne dla zwycięskiej 
walki przeciw Niemcom, trzeba, żeby wszyscy sprzymierzeńcy 
w swem postępowaniu wykazali zgodność z zasadą, którą prokla
mowali, przez akt, któryby nie pozostawił żadnej wątpliwości co 
do przyszłego tej zasady urzeczywistnienia. Tędy prowadzi droga 
do decydującego zwycięstwa i do zredukowania potęgi niemiec
kiej do granic obszaru czysto niemieckiego.

Przykład Bułgarji wykazuje, jak na sytuację wojskową może 
wpłynąć wstąpienie w wojnę armji jednego ludu, nawet małego. 
Dziś dyplomacja niemiecka, wyzyskując położenie polityczne, szu
ka sposobów zorganizowania armji polskiej dla użycia jej do walki 
po swej stronie. Austrjacki sztab generalny ocenił w Polsce ro
syjskiej liczbę ludzi zdolnych do noszenia broni na t miljon, — 
cyfra niezawodnie przesadzona, ale nie tak daleka od prawdy.

Przedstawiciele rządu rosyjskiego w Polsce przed okupacją 
kraju przez Niemców stale kładli nacisk na to, że ich zadaniem 
jest rozczarowywać Polaków co do ich przyszłości politycznej. 
Czy przypuszczali wówczas, że to rozczarowanie, wywołane przez 
nich, przygotowuje grunt przyjazny dla intryg niemieckich? Po
trzebny przeciw tym intrygom punkt oparcia byłby osiągnięty 
przez akt sprzymierzonych, który przyznałby Polsce jej miejsce 
wśród narodów Europy i napełnił znów inne narodowości Europy 
środkowej i Bałkanów wiarą w Rosję. Dowiódłby on całemu 
światu, że celem sprzymierzonych w obecnej wojnie jest wolność 
i niepodległość ludów, gdy celem Niemiec jest panowanie nad lu
dami Europy.

17.

LIST WITOLDA CZARTORYSKIEGO
do prezesa Koła Polskiego Bilińskiego w sprawie Naczelnego Ko

mitetu Narodowego.
(„Z dokumentów chwili“ , VI, str. 4.) (W  skróceniu.)

Ekscelencjo!
...Cała robota N. K. N. w Królestwie, bez woli społeczeństwa 

tamtejszego, była uchwałą z 16. 8. 1914 przez sam Komitet zaka
zaną słowami; „Stanowienie o politycznych sprawach Królestwa 
Polskiego może nastąpić tylko w porozumieniu z organizacją 
w Królestwie, zbudowaną na podobnych zasadach, co organizacja
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wspólna w Galicji“. Jest nam więc zakazaną i dziś. Ogromna 
większość całego społeczeństwa polskiego ją potępia. Nie jest 
więc wykonywaną w myśl jedności narodowej polskiej. Społe
czeństwu w naszym zaborze wolno jest i było decydować o sobie; 
będąc jednak w znacznej mniejszości, jako społeczeństwo polskie, 
nie wolno mu, mojem zdaniem, narzucać nawet dobrowolnego 
werbowania w innej dzielnicy. Jeżeli ten błąd został popełniony, 
nie powinniśmy go pogłębiać, zatwierdzać. Uważam, że musimy 
uszanować rezerwę, którą okazuje Królestwo... Wszelkie działa
nia narzucone wywołują nie jedność narodową, ale rozłam i nie
zadowolenie. Królestwo uznaje i aprobuje nasze stanowisko ucz
ciwe wobec Austrji. Odpłacając się, powinniśmy wedle swego 
przekonania wpływać, przekonywać i jednać sobie sympatje 
w Królestwie, ale jako znaczna mniejszość nigdy nie narzucać je
mu swych zasad lub swej polityki. Działa to wprost przeciwnie 
od zamiaru. Uważam, że w interesie nawet Austrji i orjentacji au- 
strjackiej leży pozyskiwanie sobie sympatji i zaufania Królestwa, 
nigdy a nigdy narzucanie swych zamierzeń, co od celu oddala, 
a nie zbliża. W moim umyśle są to sprawy pierwszorzędne, za
sadnicze, a przystąpienie do N. K. N. byłoby spowodowane wbrew 
przekonaniu, dla pozornej jedności społeczeństwa galicyjskiego, 
z ujmą zbliżenia się i uzyskania w przyszłości, wielkiej jedności 
całego społeczeństwa polskiego; przyczyniłoby się do dalszego 
rozłamu i walki politycznej między dzielnicami. Muszę przeto, 
acz z wielką przykrością, P. Prezesowi donieść, że postanowiłem 
nie przystąpić jako członek N. K. N., tern bardziej, że zasadniczy 
warunek postawiony przez grupy autonomistów i Centrum co do 
działania w Królestwie został odrzucony...

(—) Witold Czartoryski.
P. S. — Odpis tego listu wręczę po jego .wysłaniu kilku na

szym politykom.
Kraków 15. 3. 1916.

18.
PISMO PRZEDSTAWICIELI ŚWIATA NAUKOWEGO

I SPOŁECZNEGO W GALICJI
X

do prezesa Koła Polskiego Bilińskiego.
(„Z dokumentów chwili“ , VI, str. 14.) (W  skróceniu.)

n,Pragniemy gorąco, aby nasi politycy, w nadmiernem zaufaniu 
do swojej wytrawności i dojrzałości, przestali swe programy na
rzucać ludziom, którzy, w nad wyraz trudnem postawieni położe
niu, zaiste swym spokojem, godnością i czynem dowiedli, że bez 
tego kierownictwa się obędą. Ciągłe napomnienia do tamtejszych 
wystosowywane ludzi, aby słowem przerwali swe milczenie, wy
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dają nam się czemś bardzo czczem i płonnem wobec działania 
i jędrnej zabiegliwości, której społeczeństwo w Królestwie od 
pierwszej chwili po dokonaniu zniszczenia się chwyciło.

Obawiamy się dalej, aby niektóre radykalniejsze żywioły Ga
licji nie obrały sobie dziedziny Królestwa za pole prób i ekspery
mentów, któreby tylko waśń i rozstrój do społeczeństwa wniosły 
i osłabiły pracę, do której zwartych potrzeba szeregów. A wresz
cie wszelkie zlecenia werbunku, czy nawet branki w Królestwie 
ze strony pewnych żywiołów galicyjskich, które nawet wyraziły 
obawę, „aby materjał ludzki pozostawiony w kraju się nie mar
nował“, wydają nam się w części błędnemi, a w części zdrożnemi 
krokami.

Ponieważ jest aż nazbyt jasnem, że werbunek wyda bardzo 
nikłe wyniki, a wszelki przymus w tym względzie wywołałby 
w kraju odporność i niezadowolenie, ponieważ, dalej, próby w tej 
mierze przedsięwzięte napełniły nieufnością warstwy ludowe 
względem duchowieństwa, ziemiaństwa i inteligencji, na które to 
stany już rzucono podejrzenie inicjatywy w poborze, przeto tego 
rodzaju zamysły ze stanowiska narodowego zasługują na potępie
nie. A że dla państwa wypłynęłyby stąd znikomej bardzo war
tości nabytki i zyski, w interesie zaś Polaka i austrjackiego pod
danego leżeć musi, aby unikano wszystkiego, co nieżyczliwość 
względem Austrji podsycać może, dlatego uważamy tego rodzaju 
hasła za zgubne i niepożądane.

Każdy Polak w ciężkiej i brzemiennej nadziejami i grozą 
chwili służyć powinien rozumem, czynem i uczuciem ogólnej spra
wie, nie skąpić rady i poparcia rodakom, ale wszelkie narzucanie 
programów, przerzucanie haseł na innym gruncie wyrosłych w zu
pełnie odmienne, nieustalone dotąd warunki, uważamy za przed
wczesne, zgubne dla sprawy polskiej i szkodliwe dla interesów' 
austrjackiej monarchji...

Kraków, 28. marca 1916.
(—) Inź. Aleksander Adelmann, prezes Stowarzyszenia Kupców 
w Krakowie. Antoni E. Balicki, prof. gimn. W Krakowie. Dr. 
Stanisław Bądzyński, prof, uniwersytetu we Lwowie. Wojciech 
Biechoński, b. prezes rady Akc. Banku Związkowego. Dr. Ta
deusz Browicz, prof, uniwersytetu w Krakowie. Dr. Wilhelm 
Bruchnalski, prof, uniwersytetu we Lwowie. Dr. Franciszek 
Bujak, prof, uniwersytetu w Krakowie. Dr. Mikołaj Buzdygan, 
lekarz w Krakowie. Ks. dr. Józef Caputa, prob. kość. św. Anny 
w Krakowie. Ks. prałat dr. Chotkowski, kanonik kapituły kra
kowskiej. Eustachy Jaxa Chronowski, właściciel Grand-Hotelu 
w Krakowie. Dr. Antoni Cieszyński, prof, uniwersytetu we Lwo
wie. Tadeusz hr. Dzieduszycki, członek izby panów. Dr. Karol 
Dziewoński, prof, uniwersytetu w Krakowie. Marjan Dydyński,
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członek izby panów. Ks. dr. Jan Fijałek, prof, iiniw. w Krakowie. 
Dr. Franciszek Fuchs, prof. gimn. w Krakowie. Franciszek Gar- 
czyriski, dyrektor banku. Dr. Antoni Gluziński, prof. uniw. we 
Lwowie. Euzebjusz Głębocki, właść. dóbr w Nowo-Sądeckiem. 
Dr. Emil Godlewski senjor, prof. uniw. w Krakowie. Dr. Marjan 
Godlewski, lekarz w Krakowie. Dr. Tadeusz Godlewski, prof, 
politechniki we Lwowie. Ks. dr. Tadeusz Gromnicki, prof. uniw. 
we Lwowie. Zbigniew Horodyński, właść. dóbr w Tarnobrzes- 
kiem. Dr. Jan Jakubiec, prof. gimn. w Krakowie. Dr. Stefan 
Jentys, prof. uniw. w Krakowie. Dr. Antoni Jurasz, prof. uniw. 
we Lwowie. Dr. Jan Kasprowicz, prof. uniw. we Lwowie. Adam 
Kirchmajer, właść. fabryki w Krakowie. Dr. Stanisław Komo
rowski, radca sądu krajowego. Dr. Antoni Korczyński, docent 
uniw. w Krakowie. Dr. Józef Korzeniowski, kustosz Bibljot. Jag. 
w Krakowie. Dr. Kazimierz Krzyształowicz, prof. uniw. w Kra
kowie. Dr. Mieczysław Kowalewski, prof. akad. roln. w Dublanach. 
Dr. Ludwik Kubala, prof. gimn. we Lwowie. Ks. dr, Józef Kuli- 
nowski, proboszcz kościoła św. Florjana w Krakowie. Dr. August 
Kwaśnicki, lekarz w Krakowie. Ks. infułat dr. Lewicki, kanonik 
kapituły lwowskiej. Ks. dr. Jan Łabuda, prof, teologji w semi- 
narjum w Przemyślu. Dr. Józef Łazarski, prof. uniw. w Krako
wie. Dr. Edmund Majewicz, lekarz w Krakowie. Dr. Kazimierz 
Majewski, prof. uniw. w Krakowie. Dr. Leon Marchlewski, prof, 
uniw. w Krakowie. Dr. Kazimierz Miczyński, dyrektor akad. roln. 
w Dublanach. Inź. Karol Miłkowski, prof, politechniki we Lwo
wie. Wilhelm Mitarski, artysta malarz. Ignacy Mostowski, in
żynier. Dr. Kazimierz Morawski, prof. uniw. w Krakowie, Dr. 
Franciszek Murdzeóski, dyrektor szpitala św. Ludwika w Kra
kowie. Dr. Stefan Niementowski, prof, politechniki we Lwowie. 
Kazimierz Niesiołowski, kupiec w Krakowie. Dr. Bronisław Ni- 
klewski, prof. akad. roln. w Dublanach. Dr. Bronisław Olearski, 
adwokat w Krakowie. Jan Pelczar, prof. gimn. w Krakowie. 
Bronisław Piątkiewicz, prof. gimn. w Krakowie. Dr. Ludwik Pio
trowicz, prof, gimn. Jerzy Piwocki, b. szef sekcji w min. spraw 
v;ewn. Konstanty Popiel, właść. dóbr. Dr. Edw*ard Porębowicz, 
prof. uniw. we Lwowie. August Porębski, prezes Kongregacji Ku
pieckiej w Krakowie. Albin Rayski, właść. dóbr z Rudeckiego. 
Dr. Eugenjusz Romer, prof. uniw. w Lwowie. Dr. Jan Rozwa
dowski, prof. uniw. w Krakowie. Franciszek Rozwadowski, wice
prezes Tow. Kredyt. Ziemskiego we Lwowie. Dr. Witold Rub- 
czyóski, prof. uniw. w Krakowie. Dr. Klemens Rutowski, właść. 
dóbr. Władysław ks. Sapieha, właść. dóbr w Przemyskiem. Dr. 
Henryk Sawczyński, radca wydziału krajowego. Dr. Michał Sie
dlecki, prof. uniw. w Krakowie. Inź. Tadeusz Sikorski, prof. uniw. 
w Krakowie. Jan Szczęsny Sikorski, były dyrektor szkoły roln. 
w Czernichowie. Dr. Wacław Sobieski, prof. uniw. w Krakowie.
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Dr. Michał Świątkiewicz, prymarjusz szpitala we Lwowie. Dr. 
Alfred Szołayski, adwokat w Krakowie. Kazimierz Szulc, prof, 
akad. roln. w Dublanach. Stanisław Szwarc, prof. gimn. Dr. Sta
nisław Tomkowicz, prezes grona konserwatorów Galicji zachod
niej. Dr. Józef Ujejski, prof. gimn. w Krakowie. Stanisław Ujejski, 
dyrektor Związku Ziemian we Lwowie. Ks. prałat dr. Czesław 
Wądolny, kanonik kapituły krakowskiej. Dr. Mścisław Warten
berg, prof. uniw. we Lwowie. Józef Wiśniowski, prof. gimn. 
w Krakowie. Dr. Tadeusz Wiśniowski, prof, polit, we Lwowie. 
Antoni Woyciechowski, urz, Tow. Wzajemnych Ubezpieczeń 
w Krakowie. Ks. dr. Józef Zajchowski, kanonik kapituły lwow
skiej. Ks. dr. Kazimierz Zimmermann, prof. uniw. w Krakowie. 
Dr. Rudolf Zuber, prof. uniw. we Lwowie. Dr. Jan Zubrzycki, 
proi. politechniki we Lwowie. Dr. Kazimierz Źorawski, prof. uniw. 
w Krakowie. Włodzimierz Żułowski, urz. Tow. Wzaj. Ubezp.

w Krakowie.

19.
MOWA KANCLERZA BETHMANNA HOLLWEGA,

wygłoszona w parlamencie Rzeszy 5 kwietnia 1916 r.
(„Verhandlungen des Reichstages — Stenographische Berichte",

tom 307, str. 852.) (Wyjątek.)

...Wyruszyliśmy dla własnej obrony, lecz tego, co było, już 
niema, — his tor ja spiżowym krokiem posunęła się naprzód, —* 
żadnego „wstecz“ być już nie może. Niemcy i Austro-Węgry nie 
miały zamiaru wytaczać sprawę polską, wytoczył ją los bitew. 
I oto jest ona przed nami i oczekuje rozwiązania. Niemcy i Au
stro-Węgry muszą ją rozwiązać, to też ją rozwiążą. Hisiorja nie 
zna status quo ante po takich wstrząśnieniach. Belgja powojenna 
będzie nową; Polska, którą opuścił rosyjski czynownik, wymu
szając jeszcze gorączkowo łapówki, a kozak, niosąc pożogę i ra
bując, już nie istnieje. Nawet posłowie do dumy otwarcie przy
znali, że nie mogą sobie już wyobrazić powrotu czynownika tam, 
gdzie dla nieszczęśliwego kraju pracowrali uczciwie Niemcy, Au- 
strjacy i Polacy. Jakże p. Asquith mówń przecież o zasadzie na
rodowości. Czy może on, robiąc to i stawiając się w położenie 
niezwyciężonego i niezwyciężalnego przeciwnika, przypuścić 
istotnie, że Niemcy wydadzą zpowrotem panowaniu reakcyjnej 
Rosji wyzwolone przez siebie i swych sprzymierzeńców ludy mię
dzy Morzem Bałtyckiem a błotami wołyńskiemi, czy są to Po
lacy, Litwini, Bałtowie, czy Łotysze? Nie, panowie, Rosji nie 
wolno powtórnie wmaszerować wojskami swemi w niezabezpie
czone granice Prus Wschodnich i Zachodnich, nie wolno jej raz 
jeszcze użyć kraju nad Wisłą, przy pomocy francuskich pieniędzy, 
jako wrót wypadowych do niezasłoniętych Niemiec...
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NOTATKA ERAZMA PILTZA,
wręczona francuskiemu ministerstwu spraw zagranicznych w kwie
tniu 1916 r. przed wyjazdem ministrów Viviani’ego i Alberta

Thomas do Piotrogrodu.
(Zbiory prywatne Jana Rozwadowskiego we Lwowie.) (Wyjątek.)

...Nie można i nie należy przemilczeć, że w Polsce wiara 
w Rosję, z powodów, które przypomnieliśmy, jest mocno za
chwiana. Wierząc w szczerość życzliwych uczuć, jakie Polsce 
okazał cesarz Mikołaj, oraz przekonani, że intelektualna Rosja, 
znaczna większość dumy i lud rosyjski podzielają ideę, zawartą 
w proklamacji wielkiego księcia, że armja rosyjska nie zapom
niała czynnego poparcia i sympatji, jaką jej okazano w Polsce, 
naród polski uważa jednocześnie, źe niemożliwe jest liczyć na za
sadniczą zmianę polityki rosyjskiej w Polsce dopóty, dopóki po
lityka ta kierowaną będzie przez reakcyjną biurokrację, dopóki 
partje prawicowe i ultranacjonalistyczne w Rosji grać będą rolę 
przeważającą i w głębi duszy życzyć sobie będą trwania polityki 
przymierza rosyjsko-niemieckiego, tak dla nich korzystnego.

Dodać do tego jeszcze należy milczenie sprzymierzonych, 
którzy wstrzymali się od zaznaczenia swych zamiarów w stosunku 
do Polski, — żeby zdać sobie sprawę ze zniechęcenia, jakie opa
nowało naród, i z zaniepokojenia polityków polskich, którzy 
w dalszym ciągu są przekonani, źe trwanie przy czwórporozumie- 
niu jest nietylko najlepszą, lecz i jedyną drogą, wiodącą do ko
rzystnego ostatecznego rozstrzygnięcia sprawy polskiej. Zanie
pokojenie nasze wzmaga się jeszcze wskutek faktu, źe odbywają 
się rokowania pomiędzy Austrją a Niemcami w sprawie ukonsty
tuowania autonomicznego państwa polskiego, związanego z jed- 
nem, czy drugiem z tych mocarstw. Rokowania te mogą wcześ
niej czy później doprowadzić do zawarcia układu i do proklamo
wania przez państwa centralne aktu, który oczywiście nie roz
wiąże sprawy polskiej, lecz może mieć niepożądane następstwa.

Aby sprostać niebezpieczeństwu, jakie przedstawia obecna 
sytuacja polityczna w Polsce, jest zewszechmiar pożądane, by 
rządy Francji, Anglji i Włoch przerwały milczenie, w którem 
trwają do dziś w sprawie polskiej i stwierdziły swą niezłomną 
wolę zrealizowania w porozumieniu z Rosją planu odbudowania 
Polski zjednoczonej i wolnej. Akt tego rodzaju, deklaracja taka 
miałaby znaczenie kapitalne dla podniesienia nastroju w całej 
Polsce i dla zahamowania propagandy niemieckiej i austria
ckiej...

2 0 .
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DEKLARACJA MIĘDZYPARTYJNEGO KOŁA POLITYCZNEGO
W WARSZAWIE.

21.

(Ze zbiorów Antoniego Marylskiego.)

Bezprzykładnie niszcząca wojna obecna wytwarza w świecie 
cywilizowanym coraz głębsze przekonanie, że stosunki narodowo- 
polityczne w Europie muszą być ułożone na podstawach, zape
wniających światu trwały pokój.

Wytworzone w ciągu stu kilkudziesięciu lat po rozbiorach 
państwa polskiego stosunki polityczne na ziemiach polskich ani 
na chwilę nie przytłumiły w narodzie naszym dążności do odzy
skania normalnego bytu w zupełnej niepodległości państwowej. 
W porywach orężnych, czy w pracy organicznej, w twórczości du
chowej, czy w pomnażaniu dorobku materjalnego, pod szczegól
nie silnym uciskiem narodowym, czy w zmiennej dobie dni jaś
niejszych, w kraju czy na wychodźtwie, zawsze i wszędzie oży
wiała wszystkich Polaków niezachwiana wiara w odzyskanie nie
zależnego bytu państwowego i nie słabnąca wola w pracy dla 
tego celu.

Ciężkie warunki polityczne narzucały narodowi polskiemu 
konieczność przystosowania środków działania do istniejących 
w danej chwili stosunków międzynarodowych. Nigdy wszakże nie 
oznaczało to ani osłabienia w narodzie tradycji własnej państwo
wości, ani pogodzenia się z upośledzeniem i upatrywania dróg roz
wiązania w półśrodkach. Przeciwnie, toczące się w ciągu stulecia 
walki narodowe utrwaliły w narodzie polskim przeświadczenie, 
że poza samodzielnym bytem państwowym nie może być i nie 
będzie żadnych rękojmi rozwoju własnych sił narodowych i kul
turalnych. W ten sposób bieg czasu dodawał do świętych tra- 
dycyj narodowych wskazówki doświadczenia, pogłębiał je w świa
domości narodowej i upowszechniał w najszerszych masach ludo
wych.

Odzyskanie przez Polskę niezależnego bytu państwowego, 
rozwiązując ostatecznie sprawę polską, jednocześnie z natury po
łożenia geograficznego Polski i istoty jej własnych zadań narodo
wych, przywraca światu nieoszacowany czynnik równowagi mię
dzynarodowej. Wszelkie inne rozstrzygnięcie światu europejskie
mu tych rękojmi nie udzieli, pozostawi sprawę naszą otwartą i po 
dawnemu jątrzącą.

Poszukując podstaw przyszłego pokoju i zapowiadanego pa
nowania prawa i wolności narodów, realna myśl europejska za
trzymać się musiała w ciągu wojny obecnej także nad sprawą 
polską. Jednakże o istotnych dążeniach narodu polskiego, a stąd 
i politycznem ukształtowaniu Polski, w układzie stosunków euro-
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pejskich, istnieje wiele wyobrażeń błędnych, nie opartych na zna
jomości woli narodu. Dlatego to niżej podpisane zjednoczone 
stronnictwa i grupy polskie, reprezentujące wszystkie kierunki 
polityczne w Królestwie Polskiem, uważają za niezbędne złożyć 
następujące oświadczenie.

Odbudowanie państwa polskiego jesit jedynym programem po
litycznym całego narodu polskiego.

3 maja 1916 r.
Stronnictwo Narodowe.
Polskie Zjednoczenie Postępowe.
Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe.
Polska Partja Postępowa.
Grupa Pracy Narodowej.
Zjednoczenie Narodowe.

22.
MEMORJAŁ ERAZMA PILTZA,

złożony 25 maja r. 1916 ambasadorowi rosyjskiemu w Paryżu 
Izwolskiemu w sprawie ,,organizacji administracji Królestwa Pol

skiego po powrocie armij rosyjskich'*.
(Archiwum Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu.) (W  skróceniu.)

...Pragniemy mówić o administracji cywilnej Królestwa Pol
skiego. Przedstawia ona oficjalnie stary ustrój obowiązujący 
w Polsce i opuściła Królestwo wślad za armją rosyjską. Wy
wiozła ona ze sobą cały swój aparat biurokratyczny, archiwa, 
sprawy i cały swój presonel. Istnieje ona nadal i funkcjonuje tak 
jak w przeszłości. Jakgdyby nic się nie zmieniło, cała ta admi
nistracja gotowa jest w każdej chwili wrócić do Polski i ująć zno
wu kierownictwo krajem.

Dawni funkcjoiiarjusze rosyjscy Królestwa Polskiego, którzy 
schronili się wewnątrz Rosji, pobierają nadal płace swoje, i sta
nowiska, które się opróżniają wskutek śmierci lub dymisji urzęd
ników utytułowanych, są natychmiast obsadzane przez nowe no
minacje.

Czyż można się dziwić, że fakty te poważnie niepokoją opinję 
polską głęboko zniechęconą? Czyż nie jest zupełnie naturalne, 
że wrogowie Rosji posiadają jaskrawy dowód dla swych twierdzeń, 
że biurokracja rosyjska jest wyraźnie zdecydowaną, nie dopuścić 
nigdy do realizacji polskiej autonomji?

Czy można sobie wyobrazić coś bardziej szkodliwego jak wra
żenie, które z konieczności wywoła zjawienie się całej tej armji 
urzędników w chwili, gdy zwycięskie wojska wrócą do Królestwa 
Polskiego?
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Byłoby bardzo pożałowania godne, gdyby po roku okupacji nie
mieckiej, w czasie której Polacy korzystali ze szkolnictwa naro
dowego, polskich trybunałów i samorządu miejskiego i wiejskiego, 
przeciw wyraźnej woli Cara, powrócono do dawnego systemu ru
syfikacji, który stosować będą w dalszym ciągu i usilniej dawni 
funkcjonarjusze rosyjscy, przywróceni do swych stanowisk.

Wobec takiego stanu rzeczy, byłoby pożądane, by od dziś 
ogłoszony został akt monarszy, który określi przejściową organi
zację administracji na czas trwania wojny, administracji, która 
znajdzie zastosowanie po powrocie aimji rosyjskiej i w oczekiwa
niu ostatecznego uregulowania losu Polski.

Ten tymczasowy system polegaćby musiał w czasie powrotu 
armji rosyjskiej do Polski na powierzeniu administracji politycznej 
władzom wojskowym, a oddaniu jednocześnie w ręce ludności pol
skiej wszystkich trzech dziedzin życia narodowego, dziedzin, które 
stanowią podstawy wszelkiej autonomji, a więc: oświaty, sądow
nictwa i samorządu miejskiego i wiejskiego (ziemstw'a)...

Co się tyczy zastosowania, można to uczynić sposobem na
stępującym:

1) Wszyscy cywilni urzędnicy rosyjscy Królestwa Polskiego 
od tej chwili przeniesieni zostaną w stan rozporządzalny, z pra
wem do połowy poborów, zgodnie z obowiązującemi przepisami 
na przeciąg lat 2-ch. Urzędnicy ci powinni posiadać pierwszeń
stwo przy obsadzaniu wakansów wewnątrz Cesarstwa.

2) Utworzoną zostanie specjalna komisja, częściowo z posłów 
polskich w dumie i radzie państwa, a częścią mianowanych przez 
Jego Cesarską Mość z pośród tych Polaków, którzy schronili się 
i mieszkają obecnie w Rosji. Tej to komisji oddadzą władze cy
wilne Królesitwa Polskiego archiwa i dokumenty dotyczące oś
wiaty, sądownictwa i samorządu miejskiego i wiejskiego.

W razie gdyby organizacja samorządu miejskiego i wiejskiego 
napotkała z początku na pewne trudności, możliwe będzie powie
rzenie tych funkcji Centralnemu Komitetowi Obywatelskiemu, 
który działał aż do okupacji Królestwa Polskiego przez władze 
niemieckie.

Te same powody, które czynią pożądanem a nawet koniecz- 
nem powstanie ram ustroju administracji tymczasowej Królestwa 
Polskiego, przemawiają za uchyleniem praw wyjątkowych, stoso
wanych do Polaków wewnątrz Cesarstwa Rosyjskiego, praw, które 
nie odpowiadają nowemu charakterowi stosunków polsko-rosyj
skich.

Lozanna, 25 maja 1916 r.
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MEMORIAL ERAZMA PILTZA,
przesłany 11 czerwca г. 1916 leaderowi rosyjskiego Stronnictwa 
Konstytucyjno - Demokratycznego Milukowowi z powodu projektu 
autonomji Polski, opracowanego przez prof. Kokoszkina dla tegoż

stronnictwa.
(i,Przegląd Polski“ , III, str. 51.) (Zakończenie.)

...Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że od początku wojny 
naród polski uświadamia sobie coraz bardziej swoje prawo do 
tworzenia państwa wolnego i widzi z uczuciem głębokiej goryczy, 
że mu odmawiają tego prawa, przyznanego jednakowoż innym na
rodom, nie posiadającym ani jego siły liczebnej, ani jego wyso
kiej cywilizacji, ani też jego wspaniałej przeszłości. Enuncjacje, 
ponawiane przez rządy sprzymierzone, które potwierdziły po wiele 
razy ich silną wolę ,,walczenia za wolność i niepodległość naro
dów" (deklaracja ministra Brianda w izbie deputowanych i mi
nistra Asquitha w izbie gmin) umocniły tylko jego pragnienia, jego 
nadzieje.

Inne jeszcze przyczyny złożyły się na wywołanie tego prze
wrotu w opinji. Obietnice zawarte w odezwie w. księcia, ogło
szonej z upoważnienia monarchy, pozostały martwą literą. W cią
gu ostatnich dwóch lat rząd rosyjski nie uczynił niczego, aby je 
urzeczywistnić chociażby w części. Stanowisko biurokracji było 
nawet w jaskrawej sprzeczności z owemi zobowiązaniami i ten 
nienormalny stan rzeczy trwał aż do chwili opuszczenia Króle
stwa przez wojska rosyjskie. Wreszcie personel administracji cy
wilnej w Polsce, ewakuowany do Rosji, został w całości zatrzy
many. Ten fakt Polska uważa za znak złowróżbny, za nieustanną 
groźbę powrotu dawnego systemu.

Naród nasz przepełniony jest goryczą i przypisuje biurokracji 
rosyjskiej zamiary sparaliżowania za wszelką cenę szlachetnej woli 
cesarza. Ta ustawiczna trwoga podziałała na umysły. Opinja pol
ska jest przekonana, że samorząd w ważnych dziedzinach życia 
publicznego, dostępny dla bezpośrednich wpływów rosyjskiej biu
rokracji, nie dałby żadnej gwarancji co do swej stałości, nie byłby 
żadną zapowiedzią lepszej przyszłości.

Wszystkie części Polski znajdują się w całości w rękach Nie
miec i Austrji. Ta przedłużona okupacja skomplikowała sprawę 
polską w sposób zupełnie nieprzewidziany. Coprawda mocarstwa 
centralne nie zdecydowały jeszcze, czy przyszła Polska (Króle
stwo, Galicja i część Litwy) będzie przyłączona do Niemiec czy 
Austrji; ale niema już wątpliwości, że cesarstwa niemieckie zamie
rzają dać temu krajowi organizację polityczną w formie państwa, 
a nie prowincji autonomicznej. Jest zatem rzeczą pewną, że

Polska na przełomie dziejów. 36

2 3 .
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ograniczona autonomja, udzielona Polsce przez Rosję, nie osiągnę
łaby celu, o którego osiągnięcie chodzi; nie zdołałaby ona rów 
nież pozyskać opinji w Polsce.

24.
MOWA HR. TISZY,

prezesa węgierskiej rady ministrów, wygłoszona 15 czerwca r. 1916
w sejmie węgierskim.

[„Polen“, rocznik 1916, zeszyt 78, str. 340.) (Wyjątek )

...P. poseł hr. Juljusz Andrassy wytknął, że oświadczenie г 
„Nie pozwolimy, by Polacy znowu dostali się pod panowanie ro 
syjskie“ uczynił tylko kanclerz Rzeszy Niemieckiej, a źe czynniki 
miarodajne w sprawie polityki zagranicznej monarchji austrjacko- 
węgierskiej milczały. W obec tego mogę tylko stwierdzić, źe 
oświadczenie kanclerza Rzeszy Niemieckiej z natury rzeczy mo
gło paść jedynie po porozumieniu z naszym ministrem spraw za
granicznych. W szakże kanclerz w tej mowie zauważył, że o losie 
Polski zdecydują oba wielkie mocarstwa środkowo-europejskie we 
wspólnem porozumieniu. Konieczność tego porozumienia zupeł
nie słusznie podkreśla hr. Juljusz Andrassy i dodaje, że właśnie 
dlatego co do kwestyj szczegółowych nie żąda żadnego oświad
czenia i tylko wyraża życzenie, by to porozumienie możliwie 
szybko doszło do skutku i dało rządom możność wypowiedzenia 
się także o szczegółach. Do tego życzenia i ja z mojej strony 
w pełni się przyłączam i pozwalam sobie o obecnem stadjum 
sprawy tylko tyle zauważyć, źe sprawa oswobodzenia Polski 
z natury rzeczy napełnia każdy w polityce zagranicznej monarchji 
miarodajny czynnik wewnętrzną radością, może zaś w podwójnej 
mierze czynniki węgierskie, gdyż oswobodzenie Polski z pod jarz
ma rosyjskiego i połączone z tern odsunięcie wstecz granic pań
stwa rosyjskiego jest bardzo doniosłym i istotnym interesem obu 
mocarstw środkowo-europejskich. Oprócz tego jednak jest spra
wa narodu polskiego sprawą budzącą w każdym człowieku, miłu
jącym wolność, jak najgłębsze sympatje, z podwójną zaś siłą budzi 
ona te sympatje wśród narodu węgierskiego. Te uczucia w pełnej 
mierze podziela także rząd węgierski, i sądzę, że kwestja polska 
u wszystkich czynników życia publicznego na W ęgrzech znacho- 
dzi, źe się tak  wyrażę, atmosferę wrodzoną (kongenjalną). Dla
tego mogę wysoką izbę tylko zapewnić, że wszystkie miarodajne 
czynniki monarchji dążyć będą do tego, by kwestję polską uregu
lowano z jak najdalej idącem uwzględnieniem życzeń narodu pol
skiego i interesów jego życiowych1).

J) Według skorygowanego w dniu 18 czerwca tekstu urzędowego 
Węgierskiego Biura Tełegraficzno-Korespondencyjnego: „Z wedle możności 
daleko idącem uwzględnieniem i t. d.“

*
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UKŁAD WIEDEŃSKI,
zawarty w sprawie polskiej między kanclerzem Bethmannem 
Hoilwegiem a baronem Burianem w dniach 11 i 12 sierpnia r. 1916.

(Ludendorff, „Urkunden der Obersten Heeresleitung\ str. 298.)

Spisano w obustronnem porozumieniu.
Osiągnięto porozumienie, źe ma się utworzyć samodzielne 

Królestwo Polskie z dziedziczną monarchją i konstytucyjnym ustro
jem. O zamiarze utworzenia tego państwa narodowego ma moźli-, 
wie jak najwcześniej nastąpić proklamacja obu sprzymierzonych 
monarchów, podczas kiedy samo ukonstytuowanie państwa od
roczone być musi do późniejszego momentu — po ukończeniu 
wojny. Póki trw a wojna, musi Polska pozostać terenem okupa- 
cyjnyrn względnie etapowym- Wyrażono przytem życzenie, by 
nastąpiło możliwe umniejszenie zapór celnych i komunikacyjnych, 
które obecnie dzielą obszar niemiecki i austrjacko-węgierski. Oba 
rządy nawiążą w tej sprawie rokowania.

Decyzja, dotycząca ścisłego oznaczenia granic nowego pań
stwa, które w głównej mierze byłoby utworzone z Królestwa 
Kongresowego, zapadnie później. Kanclerz Rzeszy Niemieckiej 
oświadczył, że dla militarnego zabezpieczenia granicy niemieckiej 
koniecznemi byłyby pewne obcięcia obecnego obszaru rosyjsko- 
polskiego, miałyby one jednakowoż być ograniczone do militarnej 
bezwzględnej konieczności. Gubernja suwalska nie będzie nale
żała do nowego Królestwa. Baron Burian oświadczył na to w za
sadzie zgodę i zastrzegł sobie także ze swej strony konieczne ze 
stanowiska austrjacko-węgierskiego militarne poprawki granicy. 
W yraził ponadto życzenie, by możliwie przydzielono nowemu pań
stwu części Litwy z przeważającą ludnością polską — przede- 
wszystkiem miasto Wilno. Kanclerz Rzeszy Niemieckiej przy
chylił się w zasadzie do tego poglądu. Państwo polskie ma osta
tecznie sięgać możliwie jak najdalej na wschód, o ile to się da 
przeprowadzić w pokoju z Rosją.

Państwu polskiemu pozostawia się jego wewnętrzną admini
strację, z zastrzeżeniem koniecznego okresu przejściowego. Pod 
względem zagraniczno-politycznym przyłącza się Polskę do przy
mierza dwóch cesarstw, własnej polityki zagranicznej Polska pro
wadzić nie może. Zastrzega się dalszym rozważaniom ogranicze
nie prawa Polski do posiadania poselstw. Układy z innemi pań
stwami zawierać jest Polska uprawnioną tylko o tyle, o ile ich 
treść nie sprzeciwia się ograniczeniom, zawartym w umowach 
dwóch państw centralnych. Dlatego muszą być układy uprzednio 
przedłożone obu mocarstwem.

25.

36*
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Polska otrzymuje swą własną armję. Mieszana komisja woj
skowa przygotuje konieczne porozumienie w sprawie utworzenia 
armji i całej organizacji całokształtu stosunków wojskowych. Ba
ron Burian będzie występował za tem, by inspekcja i naczelne do
wództwo armji były jednolite i przypadły Niemcom. Zawarcie 
z Polską niezbędnej konwencji wojskowej nastąpi ze strony mo
carstw centralnych zgodnie z powyźszemi zasadami.

Pod względem gospodarczym występował kanclerz Rzeszy 
Niemieckiej na rzecz konieczności wciągnięcia Polski w niemiecki 
obszar celny, i to pod kątem  widzenia własnych ekonomicznych 
interesów życiowych państwa polskiego. Natomiast baron Burian 
zajmował stanowisko, że oba mocarstwa powinny mieć w Polsce 
równe prawa ekonomiczne, że natomiast przyłączenie celne do 
Niemiec oznaczałoby poszkodowanie interesów austrjacko-wę- 
gierskich, jako też, że budziłoby polityczne wątpliwości, i że wsku
tek  tego należałoby stworzyć własny polski obszar celny. Uzgod
niono, że kwestja praktycznych konsekwencyj różnych systemów 
celnych ma być narazie zbadaną przez rzeczoznawców. Baron 
Burian zapowiedział jak najwcześniejsze wysłanie takich rzeczo
znawców do Berlina. Poruszono, żeby z polskich kolei żelaznych, 
które prawie całkowicie były rosyjską własnością państwową, 
utworzono towarzystwo akcyjne. Odnośny udział w akcjach dzieli 
się między oba mocarstwa centralne według kwoty odszkodowa
nia wojennego.

Oba mocarstwa centralne gwarantują sobie wzajemnie spe
cjalnym układem, że żadna część dotychczasowych ich ziem pol
skich nie może przypaść nowemu państwu polskiemu.

26.

ODEZWA CENTRALNEGO KOMITETU NARODOWEGO
W WARSZAWIE

po dymisji brygadjera Piłsudskiego.
( ,»Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego1*, str. 303.) (Ŵ  skróceniu.)

...Rozpoczęcie działań wojennych przez Piłsudskiego w sierp
niu r. 1914 było ściśle zespolone z dążeniem do wytworzenia 
armji polskiej i rządu polskiego dla walki z Rosją o niepodległość 
narodu. Powołanie pod broń wszystkich zdolnych do walki oręż
nej, powołanie do życia reprezentacji narodowej i kierownictwa, 
uznanego przez społeczeństwo polskie i przez m ocarstwa w woj
nie przeciwko Rosji będące, było tem zadaniem, które podjął obóz 
niepodległościowy w chwili wybuchu wojny, rozpoczynając akcję 
od posłania strzelców do boju. Zadanie to spełnione nie zostało. 
Nie będziemy tutaj wchodzili w objaśnienie tej sprawy, nie bę-
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dziemy rozpatrywali jej przyczyn, stwierdzić tylko musimy, że 
okoliczności zewnętrzne pchnęły nas na drogę koniecznego wów
czas kompromisu i zmusiły do uznania zaprojektowanych leg jo - 
nów polskich i utworzonego Naczelnego Komitetu Narodowego. 
Legjony zajęły więc miejsce armji narodowej, zamiast rządu zaś — 
powstała organizacja polityczna bez władzy wykonawczej, bez 
siły zewnętrznej, bez woli stanowczej wobec obcych. Ten fakt 
jednak przyjęliśmy do wiadomości i liczyliśmy się z nim w dzia
łalności naszej, gdyż w legjonaeh widzieliśmy zaczątek armji pol
skiej i taki był do nich stosunek całego obozu niepodległościo
wego. W ten  również sposób traktow ały się same legjony, tę rolę 
przypisywał im i narzucał komendant Piłsudski, tak zarysowywały 
się one w pojęciu szerokiego ogółu. Od Naczelnego Komitetu Na
rodowego zaś żądaliśmy, aby w swej działalności politycznej szedł 
ręka w rękę z usiłowaniami legjonów, aby ich dorobek, ich tru 
dy, ich walkę usiłował przetopić na zdobycze polityczne, aby 
umiał w ich wartości żołnierskiej znaleźć dla siebie wartość poli
tyczną i aby usiłował bezpośredni wpływ na bieg sprawy polskiej 
osiągnąć. Żądaliśmy, aby Naczelny Komitet Narodowy współdzia
łał w utworzeniu samodzielnego rządu polskiego, uznanie dlań. 
u mocarstw sprzymierzonych zdobył i zapowiedź niepodległej oj
czyzny uzyskał.

Jak  wiadomo, żaden z tych postulatów zrealizowany nie zo
stał, przez dwa lata wojny ani jeden wyraźnie przed nami się nie 
zarysował, natomiast ileż to razy zawisał nad narodem naszym 
wielki niepokój o przyszłość Polski, wieleż to razy zjawiała się
niepewność, czy znowu podzieleni lub wydani Moskwie nie bę
dziemy.

Stawało się rzeczą coraz bardziej oczywistą, że Naczelny Ko
mitet Narodowy zadań tych spełnić nie jest w stanie, że nie może 
przełamać, nie może wpłynąć w najmniejszym stopniu na stano
wisko czynników decydujących, albo że spełnić swego zadania 
nie umie. I wyłoniło się przed nami ciężkie pytanie, czy nie da- 
remnem jest poświęcenie, czy nie bezowocnym jest wysiłek 
i w takim razie czy nie próżną jest ofiara legjonów. Dziś stw ier
dzić jawnie jesteśmy obowiązani, że rozstrzygające sfery Naczel
nego Komitetu Narodowego nie umiały znaleźć właściwych środ
ków, kltóreby mogły wpłynąć na czyjąkolwiek decyzję. Memo- 
rjały składane w Wiedniu i akcja departam entu wojskowego na 
terenie Królestwa Polskiego — były to dwie drogi, któremi szedł 
Naczelny Komitet Narodowy.

Pierwsza z nich bezużyteczna, bezcelowa w życiu politycz- 
nem, o ile dąży się po niej bez siły realnej, bez pomocy. Tej siły 
N. K. N. ze sobą nie niósł, próbował ją tylko zastąpić przez doro
bek departam entu wojskowego. Nie niósł więc rządowi monarchji 
austro-węgierskiej woli naszego narodu, samopoczucia naszej w ar



566

tości, ale niósł lojalność bezwzględną. Nie niósł interesu narodo
wego, ale wierność, nie niósł samodzielności politycznej, ale od
dawał los nasz w ręce obce, czyn legjonów komentując jeno jako 
ofiarę, jednocześnie wytwarzając dla nich w społeczeństwie pol- 
skiem zapomocą agitacji bezkrytyczny entuzjazm i przedstaw ia
jąc je jako cel sam w sobie, nie jako środek do celu prowadzący. 
Widząc ten stan rzeczy, wstrzymały stronnictwa niepodległościo
we werbunek do legjonów i w odezwie, wydanej po wzięciu W ar
szawy d. 1 września r. 1915, zaznaczyły, że żołnierza dalej dawać 
nie będą, że postanowiły odroczyć to aż do czasu, gdy odpowie
dzialna reprezentacja polityczna Królestwa Polskiego poweźmie 
miarodajną dla całego społeczeństwa decyzję.

Stan ten trw ał rok zgórą. W  tym czasie niejednokrotnie 
przestrzegaliśmy Naczelny Komitet Narodowy, że taka sytuacja 
ciągnąć się długo nie może, że grozi katastrofą...

Atutów dla polityki dostarczał Naczelnemu Komitetowi Na
rodowemu departam ent wojskowy. Jednym  z tych atutów był 
werbunek, prowadzony wyraźnie przeciwko naszej woli, prowa
dzony w walce z nami. Oczywiście rezultatów  osiągnąć nie mógł, 
również i dlatego, że ludność polska — nie mogła i nie może iść 
do boju bez żadnego hasła, bez żadnego realnie przedstawionego 
celu. Drugim atutem miał być ruch polityczny w Królestwie 
i w tym celu sztucznie podtrzymywano słabe grupy tutejsze, by 
tylko można było się wykazać w Wiedniu, że są u nas żywioły, 
które tak  samo myślą, jak myśli Naczelny Komitet Narodowy...

Piłsudski, napróżno domagając się pomocy ze st,rony Naczel
nego Komitetu Narodowego, napróżno czekając jej od Królestwa, 
napróżno prosząc wciąż o nią i nalegając, musiał rozpocząć akcję 
na własną rękę w poczuciu odpowiedzialności wobec swych żoł
nierzy, wobec przyszłości, wreszcie wobec samego siebie, jako 
inicjatora ruchu zbrojnego. Mimo wszystkie usiłowania, jakie de
partam ent wojskowy czynił, aby stanowisko jego osłabić, aby za
danie legjonów obniżyć i przystosować do zakresu swoich planów, 
Piłsudski stanowisko swoje utrzymał, bo stało za nim niezłomne 
trwanie legjonów przy haśle niepodległości, bo mówił za nim na
strój wojska, który znalazł swój wyraz w znanym liście pułkowni
ków do Naczelnego Komitetu Narodowego, mówiło za nim doma
ganie się rozwiązania legjonów ze strony oficerów i żołnierzy, 
mówiły za nim fakty, które stwierdzały, że społeczeństwo polskie 
gotowe jest poprzeć czyn jego, ale wprzód musi się wyjaśnić do 
Polski stosunek mocarstw sprzymierzonych. Daremnie, mimo roz
paczliwy stan rzeczy, zwracał się on do naczelnej komendy arm u 
z żądaniem uzależnienia legjonów od władzy narodowej, daremne 
były jego oświadczenia, iż jeżeli to uczynione nie zostanie, on 
nadal odpowiedzialności przyjmować nie może. Nie mógł nas i je
go łudzić projektowany w ostatnich czasach korpus, który istoty
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przez dymisję...

Stwierdziliśmy naszą wartość bojową, stwierdziliśmy, źe do 
boju z Rosją iść jesteśmy gotowi. Coraz mocniej, coraz silniej 
w yrasta dla nas zadanie stworzenia armji. W tym kierunku wszyst
kie siły wytężyć trzeba. W  tym kierunku je wytężymy.

W arszawa, 6 października 1916 r.

27.

MOWA MINISTRA WŁOSKIEGO BISSOLATI ' EGO,
wygłoszona 29 października 1916 r. na uroczystości ku czci

Cezarego Battisti‘ego.
(„Idea Nazionale“ z 31 października 1916 r.) (Wyjątek.)

... Ale, jeżeli chodzi o barbarzyński ten militaryzm, który był 
ogniskiem strasznego sprzysiężenia przeciwko pokojowi, należy 
złamać broń w jego dłoni; tą bronią — cesarstwo austrjacko-wę- 
gierskie.

Dopóki istnieć będzie to potworne zrzeszenie, które jest za
przeczeniem i uciśnieniem wszystkich narodowości z wyjątkiem 
niemieckiej i węgierskiej, będą Niemcy cesarskie mogły go zaw
sze użyć jako broni i wesprzeć się na jego olbrzymiej sile, by 
wziąć odwet.

Należy tego wielogłowego potwora zabić; z jego martwego 
ciała winny się żywe wyłonić wszystkie narody, boleśnie stłoczone 
w jego sztucznej jedności, winny się złączyć ze swą macierzą, jak 
Włosi Trydentu i Adrjatyku, jak Rumuni i Jugosłowianie, lub też 
winny się odrodzić w swej indywidualności etnicznej, jak Czesi 
albo Polacy.

Żywy mur ludów, pragnących żyć w wolności i pokoju i sto
jących z zazdrosną czujnością na straży swego pokoju i swojej 
wolności, zmusi Niemcy do wyzbycia się swego szału brutalnego 
panowania nad światem.
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23.
PISMO ODRĘCZNE CESARZA FRANCISZKA JÓZEFA 
W  SPRAWIE ROZSZERZENIA AUTONOMJI GALICJI,

skierowana do prezesa ministrów austrjackich, dr. Körbera.
(„W iener Zeitung“ z 5 listopada r. 1916.)

W  myśl układu, jaki stanął między mną a J. C. M. Cesarzem 
Niemiec, będzie z obszarów Polski, wyzwolonych przez nasze w a
leczne wojska z pod panowania Rosji, utworzone samoistne pań
stwo z dziedziczną monarchją i konstytucyjną formą rządów.
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Przy tej sposobności myślę ze wzruszeniem o wielu dowodach 
oddania się i wierności, jakich w ciągu Moich rządów od kraju 

i doznałem, jako też o wielu wielkich i ciężkich ofiarach, 
które kraj ten, wystawiony na najgwałtowniejszy napór nieprzy
jaciela w obecnej wojnie, w interesie zwycięskiej obrony wschod
nich granic Monarchji ponieść musiał, i które mu zapewniają trw ały 
tytuł do Mojej najgorętszej ojcowskiej opieki.

Jest zatem Moją wolą, w chwili, kiedy nowe państwo po
wstaje, równolegle z tym rozwojem rzeczy także krajowi Galicji 
nadać prawo samodzielnego urządzenia swoich spraw krajowych, 
aż do pełnej miary tego, co się zgadza z jego przynależnością do 
całości państwowej i z jej pomyślnością, a przez to dać ludności 
Galicji rękojmię jej narodowego i gospodarczego rozwoju.

Podając Panu ten mój zamiar do wiadomości, polecam Panu, 
ażebyś, celem jego ustawowego urzeczywistnienia wypracował 
i przedłożył Mi odpowiednie wnioski.

W iedeń, dnia 4 listopada 1916.
(—) Franciszek Józef. (—) Korber.

29.

PROKLAMACJA PAŃSTW CENTRALNYCH 
Z 5 LISTOPADA R, 1916,

odczytana i ogłoszona w W arszawie przez generał-gubernatora
Beselera.

(,.Gazeta Poranna“ z 6 listopada r. 1916.)

Do mieszkańców W arszawskiego Generał-Gubernatorstwa.
Przejęci niezłomną ufnością w ostateczne zwycięstwo ich 

broni i życzeniem powodowani, by ziemie polskie przez waleczne 
ich wojska ciężkiemi ofiarami rosyjskiemu panowaniu w ydarte 
do szczęśliwej przywieść przyszłości, Jego Cesarska Mość Ce
sarz Niemiecki, oraz Jego Cesarska i Królewska Mość Cesarz 
Austrji i Apostolski Król W ęgier postanowili z ziem tych utwo
rzyć państwo samodzielne z dziedziczną monarch ją i konstytu
cyjnym ustrojem. Dokładniejsze oznaczenie granic Królestwa 
Polskiego zastrzega się. Nowe Królestwo znajdzie w łączności 
z obu sprzymierzonemi mocarstwami rękojmię potrzebną do swo
bodnego sił swych rozwoju. We własnej armji nadal żyć będą 
pełne sławy tradycje wojsk polskich dawniejszych czasów i pa
mięć walecznych polskich towarzyszy broni w wielkiej obecnej 
wojnie. Jej organizacja, wykształcenie i kierownictwo uregulo
wane będą we wspólnem porozumieniu.

Sprzymierzeni monarchowie, biorąc należny wzgląd na ogólne 
warunki polityczne Europy, jakoteż na dobro i bezpieczeństwo
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własnych krajów i ludów, żywią niezłomną nadzieję, że obecnie 
spełnią się życzenia państwowego i narodowego rozwoju Króle
stwa Polskiego.

Wielkie zaś, od zachodu z Królestwem Polskiem sąsiadujące 
mocarstwa z radością ujrzą u swych granic wschodnich wskrze
szenie wolnego, szczęśliwego i własnem narodowem życiem cie
szącego się państwa.

Z najwyższego rozkazu Jego Cesarskiej Mości Cesarza Nie
mieckiego.

(—) Generał-gubernator v. Beseler.

30.
ODEZWA CENTRALNEGO KOMITETU NARODOWEGO

z 5 listopada r. 1916 w sprawie proklamacji austrjacko-niemieckiej.
(„Z dokumentów chwili“ , I, str. 57.)

Polacy! W dziejach naszego narodu wielka wybiła godzina. 
Ziszcza się zapowiedź, którą głosiliśmy od początku wojny. Prze
bieg działań wojennych, zwycięski dla państw centralnych, wy
zwolił nas z kajdan moskiewskiej niewoli — i oto dzisiaj nad zie
mią polską wschodzi zorza wolności. Uznanie przez dwa potężne 
mocarstwa Europy praw  narodu naszego do niepodległego bytu 
otwiera przed nami nową erę dziejów. Ma być przywrócone pań
stwo polskie, mamy zostać samodzielni. — Skończyły się lata 
niewolnictwa i pohańbienia. Nie poszły na marne wyzwoleńcze 
wysiłki nasze i krwawe ofiary, do ostatniej chwili w walce z ro
syjskim najazdem składane, — nie poszła na marne nasza praca, 
od przeszło stulecia życia i godności polskiej broniąca. Państwo 
polskie wraca na karty Europy. Polska zmartwychwstaje, wysuwa 
się, jako siła odrębna i samoistna, ma znowu stanąć z mieczem 
w ręku na rubieży Zachodu, jako jej straż przednia.

Przed narodem naszym zjawia się dziś wielkie zadanie wy
tworzenia państwa własnego. Nie spoczynek nas czeka, iść mamy 
do pracy ciężkiej, wytrwałej i nieugiętej, która niezależność po
winna nam przynieść. W tej pracy lud polski wziąć musi udział. 
Sejm konstytucyjny, przez najszersze warstwy naszego ludu wy
brany, stanowić winien o ustroju Polski i kłaść podwaliny jej mo
cy. Jedynie lud może dać Polsce siłę i znaczenie — stworzyć 
bogactw'0 i energję narodową, potęgę samodzielną i twórczą. Tylko 
jego wolą może powstać polska siła zbrojna, — tylko on może 
stworzyć armję polską.

Naczelnym postulatem naszej pracy państwo-twórczej staje 
się w tej chwili armja narodowa, ona bowiem jedynie da nam pew
ność, że państwo polskie będzie organizmem trwałym i niezależ
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nym od wpływów obcych. Naród, który poczucie wolności po
siada, musi własną siłę zbrojną do życia powołać i dać tem świa
dectwo, że w art jest wolnego bytu. Pod hasłem armji toczyły się 
obrady Wielkiego Sejmu u schyłku Rzeczypospolitej, pod tem też 
hasłem wskrzeszamy nasz byt państwowy. Demokracja polska, 
sprowadzając masy ludowe do życia państwowego, stwierdza, że 
krew  swą i pracę lud polski odda na usługi jedynie narodowej 
armji. Wierzymy, że nasze zbrojne szeregi poniosą zwycięski 
sztandar ku wschodnim granicom dawnej Rzeczypospolitej, że 
Litwę złączą z Koroną. Wierzymy, że w wojnie z Rosją wywal
czą nam Ojczyznę wielką, potężną i na własnych niespożytych 
siłach narodu opartą.

Niech żyje Polska odrodzona! Niech żyje Armja narodowa. 
Niech żyje Sejm konstytucyjny!
W arszawscy i prowincjonalni członkowie Centralnego Komitetu

Narodowego:
(—) N. Barlicki, L. Berbecki (Zagłębie), Fr. Bilek (Radomskie), 
Ks. J. Bromski (Piotrkowskie), M. Chmielińska, J. Cynarski, B. 
Czarkowski, G. Daniłowski, A. Dębski, M. Downarowicz, Z. 
Dreszer (Lubelskie), W. Dunin, M. Dziurzyński (Zagłębie), A. 
Graff, F. Grzebski (Połtuskie), J. St. Jankowski, St. Janikowski,
W. Januszewski (Piotrkowskie), W. Jodko, A. Kaczorowski, A. 
Kamieński (Radomskie), St. A. Kempner, J. Koczara (Połtuskie), 
W. Kunowski, T. Kupczyński, T. Kurczak (Łowickie), E. Kwiat
kowska, Fr. Łopuski (Łukowskie), J. Łopuszański (Piotrkowskie),
J. Łuczyński, J. Małowieski (Siedleckie), J. Marcinkowska, J. Mą- 
czewski (Lubelskie), K. Moniuszko (Lubelskie), T. Nocznicki 
(Warszawskie), E. Nowakowski (Zagłębie), Z. Nowicki (Kieleckie), 
Z. T. Nowicki, St. Osiecki, Fr. Paschałski, F. Perl (Zagłębie), P. 
Podgórski, J. Poniatowski (Lubelskie), J. Prüfîer (Częstochowskie), 
J. Rutkowski (Częstochowskie), W. Sieroszewski, A. Śliwiński,
L. Śliwińska, St. Śliwiński, E. Śmiarowski, B. Stolarski (Łódzkie), 
A. Sujkowska, H. Sujkowski, St. Szczawiński (Włocławskie), S. 
Szeleżniak (Lubelskie), T. Szpotański, H. Tennenbaum, St. Thu- 
gutt, T. Toeplitz, F. W iniarczyk (Łukowskie), K. Skarbek Wodzi- 

nowski (Kieleckie), Fr. Lofler (Kieleckie).

31.
MOWA KANCLERZA BETHMANNA HOLLWEGA

wygłoszona na poufnem posiedzeniu wielkiej komisji parlamentu
niemieckiego 9 listopada r. 1916.

(Kopja stenogramu, wręczona członkowi komisji, Władysławowi Seydzie ■—
w zbiorach jego prywatnych.) [W skróceniu.)

... Istotą zagadnienia jest pytanie, czy należy Polskę zorjen- 
tować w przyszłości ku zachodowi, czy też oddać ją wschodowi...
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Jest to kwestja decydująca dla Polski, ale przedewszystkiem 
dla naszej własnej przyszłości. Mogliśmy przeto i możemy i w tej 
sprawie, jak we wszystkich, uprawiać tylko niemiecką politykę...

... Polacy bronili się stale ze wszystkich sił przeciwko wchło
nięciu ich przez Rosję, i walka ta pochłaniała niezliczone ich siły. 
Mimo to postąpiła rusyfikacja Polski ostatecznie już tak  dalece, 
że tendencja jej ku zachodowi stawała się coraz słabszą, i coraz 
bliższem stawało się całkowite jej zlanie się ze wschodem. Gdyby 
szło tak dalej, wówczas w niedalekim czasie żywioł rosyjski gra
niczyłby bezpośrednio ze Śląskiem. Nie ulega wątpliwości, że 
tak ie  bezpośrednie sąsiedztwo z żywiołem rosyjskim stanowiłoby 
dla Niemiec stale wzrastające niebezpieczeństwo. Na trwałą przy
jaźń z Rosją liczyć nie możemy. I nie możemy też przecież zata
jać, że w czasach Świętego Przymierza Prusy nie odgrywały roli 
szczególnie zaszczytnej.

.,.Nie jest wykluczonem, że dążenia iredentystyczne ujawnią 
się wśród Polaków pruskich. Jeżeliby się istotnie zaznaczyły, to 
będą złamane zręczną, energiczną, silną polityką. Dokonanie kiedy
kolwiek zmiany granic państwa polskiego ku Prusom, byłoby snem, 
k tó ry  się nigdy nie urzeczywistni. Trudności mieliśmy i będziemy 
je mieli i w przyszłości. Ale będzie dla nas bądźcobądź lepiej, 
jeżeli na wschodzie mieć będziemy, jako sąsiada państwo polskie, 
zaprzyjaźnione i związane z nami konwencjami wojskowemi i go- 
spodarczemi układami, niż, żeby Rosja w dalszym ciągu posiadać 
m iała Polskę.

Twierdzi się, że postanowione przez nas rozwiązanie spraw*y 
polskiej utrudnia zawarcie pokoju odrębnego z Rosją. Jeżeli ma 
się na myśli pokój, jakii Rosja zawarłaby poza plecami swych 
sprzymierzeńców, to muszę oświadczyć, że w możliwość takiego 
pokoju odrębnego nie wierzę. Rosja jest gospodarczo i polity
cznie tak  bardzo związana z Anglją, że poza jej plecami nie za
wrze pokoju odrębnego. Jeżeli natomiast, czego należy się spo
dziewać rychlej, czy później, przyjdzie do przekonania, że już 
dalej wojny prowadzić nie może, natenczas oświadczy to swym 
sprzymierzeńcom. I wówczas to dojdzie do pokoju odrębnego, 
albo też do pokoju powszechnego. Dla takiej decyzji Rosji będą 
miarodajne przedewszystwiem jej stosunki wewnętrzne. Polska 
nie odegra przytem decydującej roli.

Musimy dla zdobycia zwycięskiego pokoju zmobilizować 
wszystkie siły, które nam w jakikolwiek sposób stoją do dyspozycji. 
Do tego należą i siły, które znajdują się w Polsce. Kraj ten sam 
czekał z niecierpliwością na zmobilizowanie swych sił. Według 
oceny wszystkich, którzy znają stosunki, szczególnie także według 
sądu naczelnego dowództwa armji, możemy się spodziewać, że de
cyzja nasza w sprawie Polski da nam wartościowe rezultaty.
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...Zastanawialiśmy się, czy pożądaną nie jest aneksja całego 
Królestwa Polskiego przez Niemcy. Odpowiedź musiała być ne
gatywna. Musimy koniecznie zachować jednolity charakter naro
dowy Niemiec i nie możemy go zamącać brakiem tak licznych ob
cych żywiołów.

... Przyłączenie Polski do Austrji... przedstawiałoby wynik dla 
Niemiec niepewny.

Podział Polski między Niemcy i Austrję spowodowałby bez
graniczną do nas nienawiść wszystkich Polaków... Tak musieliśmy 
przyjść do przekonania, że stworzenie ze zdobytych obszarów 
samodzielnego państwa polskiego jest najkorzystniejszem dla nas 
rozwiązaniem. Samo się przez się rozumie, że w stosunku do no
wego tego państwa potrzebujemy zasadniczych gwarancyj na polu 
tak wojskowem, jak gospodarczem...

Możemy państwu polskiemu, które stworzonem ma być po 
zawarciu pokoju, dużo dać... Za to jednakowoż możemy też od 
Polaków dużo żądać. Polacy są gotowi ponieść te ofiary, które 
potrzebne są do zdobycia wspólnego celu.

... Jeżeli nam się uda próba, to będziemy ku wschodowi mieli 
pewną linję obronną, i rezultat będzie dla nas wagi największej 
pod względem politycznym, militarnym i gospodarczym...

32.
MOWA WŁADYSŁAWA SEYDY,

wygłoszona na poufnem posiedzeniu wielkiej komisji parlamentu
niemieckiego 9 listopada r. 1916.

(Według manuskryptu mówcy —  w zbiorach jego prywatnych.)
(W  skróceniu.)

... Zapowiedź, że Polska, która od stu lat wymazaną była 
z mapy państw Europy, wejść ma znowu do szeregu państw sa
modzielnych, musiała wzmóc tętno każdego Polaka. Jednakowoż, 
przy dokładniejszem przyjrzeniu się proklamacji, a tern bardziej 
pół-oficjalnemu komentarzowi do proklamacji, nabrało się zupełnie 
innego o sprawie pojęcia. Przedewszystkiem uderza, że prokla
macja nie tylko nie jest zwrócona do całości narodu polskiego, ale 
nawret nie do całości Królestwa Kongresowego. Do mieszkańców 
gubernji suwalskiej proklamacja nie zwraca się... Wogóle zjawia 
się w perspektywie czwarty rozbiór Polski, — granice przyszłego 
państwa polskiego pozostają zastrzeżone... A  dalej, silne podkre
ślenie okoliczności, że nowe państwo w oparciu o dwa cesarstwa 
ma posiadać rękojmię swobodnego rozwoju sił, jako też szczegól
nie wzmianka, że organizacja, wykształcenie i uzbrojenie armji 
polskiej uregulowane być mają we wspólnem porozumieniu, budzi 
poważne wątpliwości, czy nowe Królestwo Polskie będzie istotnie
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samodziełnem, wolnem państwem, czy raczej nie będzie bardzo 
zależnym tworem państwowym, państwem - wasalem. I nowe to 
Królestwo Polskie obejmować będzie zaledwie połowę członków 
narodu polskiego.

Nie potrzeba dowodzić, że nie jest to  idealne, że nie jest to wo- 
góle żadne rozwiązanie sprawy polskiej w jej całokształcie. Stąd 
płynie świadomość, że ogłoszono proklamację nie w interesie na
rodu polskiego, lecz w interesie państw centralnych, nie celem 
wyzwolenia narodu polskiego z pod rosyjskiej przemocy, lecz dla 
rozszerzenia zakresu niemieckich wpływów i niemieckiego pano
wania...

33.
DEKLARACJA LOZAŃSKA POLITYKÓW POLSKICH

ZAGRANICĄ
w sprawie proklamacji listopadowej.

(„Przegląd Polski“ , IV, str. 93.)

Dnia 5 listopada 1916 roku władze okupacyjne w Królestwie 
Polskicm wydały proklamację, ogłaszającą rozstrzygnięcie losów 
Polski przez porozumienie cesarzów Niemiec i Austrji.

Pomimo, że proklamacja ta zawierała zapowiedź państwa pol
skiego, my, niżej podpisani, przebywający obecnie zagranicą Po
lacy ze wszystkich dzielnic Polski, przemawiając w imieniu swo- 
jem i tych swoich rodaków, którzy swobodnie wypowiedzieć się 
nie mogą, uważamy za swój obowiązek narodowy oświadczyć, co 
następuje:

Naród polski jest jeden i niepodzielny. Aspiracje jego do 
własnego państwa obejmują wszystkie trzy części Polski i bez ich 
zjednoczenia zaspokojone być nie mogą. Zjednoczenia przede- 
wszystkiem oczekują Polacy od obecnej wojny, — wojny, która 
podniosła hasło: „wolność i niepodległość narodów".

Zapowiedź utworzenia państwa polskiego wyłącznie z ziem 
okupowanych, wyłącznie z jednej dzielnicy, nietylko dążeniom tym 
nie czyni zadość, lecz utrwala dzieło rozbiorów. Podtrzymując 
rozbicie sił narodu polskiego, Niemcy i Austro-W ęgry skazują 
przyszłe państwo polskie na niemoc, czynią zeń narzędzie swej 
polityki.

Bez określonych zobowiązań co do warunków bytu przyszłego 
państwa, zastrzegając jedynie jego od siebie zawisłość, żądają 
jednak Niemcy i Austro-W ęgry od Polaków armji. Armja ta, 
jako siła pomocnicza wojsk obcych, obcym podporządkowaną ma 
być celom, za cudzą, nie za polską walczyć ma sprawę.

Pomimo pozorów, w jakie ten czyn ubrany być może, cel jego 
jest widoczny: obejście prawa międzynarodowego. Odpowiedzial
ność za to spadnie na państwa centralne.
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Dla narodu polskiego widzimy w planie militarnym Niemiec 
i Austro - W ęgier grozę nowej klęski, w ich akcie politycznym 
nową sankcję rozbiorów.

Lozanna — Paryż, dnia 11 listopada 1916 r.
(—) Roman Dmowski, Kazimierz Marjan Dzierżykraj - Morawski, 
Stanisław Filasiewicz, W acław Gąsiorowski, Jan  Jordan - Rozwa
dowski, Hipolit Korwin - Milewski, Ks. Józef z Kozielska Puzyna, 
Zygmunt Laskowski, Jan Modzelewski, Stefan Natanson, Jan  Per- 
łowski, Erazm Piltz, Hr. Andrzej Plater - Zyberk, lir. Konstanty 
Plater, Jan  Rosen, Marjan Seyda, Leszek Tarnawa » Malczewski, 
Bar. Gustaw Taube, Kazimierz Woźnicki, Hr. Maurycy Zamoyski.

34.
ODEZWA WYDZIAŁU WYKONAWCZEGO I WYDZIAŁU 
NARODOWEGO POLSKIEGO CENTRALNEGO KOMITETU

RATUNKOWEGO W AMERYCE
w sprawie proklamacji listopadowej.

(,,Przegląd Polski“ , IV, str. 96.)

W dniu 5 listopada b. r., za wspólną wolą Ich Cesarskich 
Mości, cesarza Niemiec i cesarza Austrji, oznajmiono jednej tylko 
z dzielnic dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, że się stanie nie- 
podległem królestwem. Obaj monarchowie dokonali widocznie tego 
olbrzymiego czynu, jako najwyżsi zwierzchnicy swych armij, albo
wiem manifest nie został podpisany przez kanclerzy państw cen
tralnych, co, ze względu zwłaszcza na konstytucję Niemiec, od
biera mu wszelką moc prawną. Charakter strategiczny doku
mentu stwierdza fakt, że nowemu królestwu nie daje on króla, nie 
wyznacza granic, natomiast, obok obietnic nieokreślonych jesz
cze, powołuje wyraźnie poddanych nowego państwa do wytwo
rzenia narodowego wojska.

Odcięci od świata, zgłodniali, znękani, steroryzowani ludzie, 
jeżeli nawet nie wierzą obietnicom, będą musieli usłuchać rozkazu. 
Ale my tu, aczkolwiek lojalni obywatele Stanów Zjednoczonych, 
nie możemy zapomnieć, żeśmy odłamem starej, wielkiej i sławne}' 
Rzeczypospolitej Polskiej, odłamem tylko, a jednak liczniejszym 
od ludności niepodległych królestw  Norwegji i Danji, liczniejszym, 
niżeli nieszczęsna a bohaterska Serbja, i oto z głębi serc strwo
żonych protestujemy przeciwko tej nowej krzywdzie, grożącej 
ojczyźnie przodków naszych. My, z wyboru i urzędu legalni przed
stawiciele olbrzymiej większości czteromiljonowej rzeszy Pola
ków - obywateli amerykańskich; my, którzy nie umieramy z gło
du; my, którzy nie jesteśmy na łasce mdjonowych nieprzyjaciel
skich armij, którzy zachowaliśmy wolną wolę, swobodę słowa, nie
zależność zdania —
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protestujemy przeciwko tworzeniu z resztek braci naszych 
wojska, na pomoc tym właśnie, co naród polski z szat jego obdarli, 
a dziś za cenę ostatniej kropli krwi, ofiarują mu strzępy;

protestujemy, bo zmuszenie Polski, która już więcej, niż jaki
kolwiek inny naród, ucierpiała, — do nowych ofiar — byłoby 
zbrodnią;

protestujemy, bo nie chcemy, by młodzież polską pędzono 
na walkę bez celu, na śmierć bez chwały;

protestujemy, bo nie chcemy, by się splamiły polskie ręce, 
podnoszące oręż także przeciw narodom, które nam nigdy nie 
wyrządziły krzywdy, dla których ojcowie nasi żywili szacunek 
i przyjaźń, z któremi od lat stu dwudziestu łączyło Polaków 
chlubnie braterstw o broni;

protestujemy, bo ustanowienie „manu militari“ jakiegoś rządu 
polskiego, któryby był tylko powolnem narzędziem w ręku wo
dzów armij państw centralnych, któryby musiał dać sankcję na 
stworzenie narodowego wojska, uważamy za pogwałcenie praw a 
narodów i praw człowieka;

protestujemy przeciwko temu nowemu podziałowi Polski i łą
czymy głos nasz z głosem wszystkich braci naszych tak  w kraju, 
jak i na obczyźnie, — wołając: Polska musi być wolna, niepo
dległa i cała!

W ydział W ykonawczy i W ydział Narodowy 
Polskiego Centralnego Komitetu Ratunkowego w Ameryce:

(—) I. J. Paderewski, hon. preses,
Dr. Fr. E. Fronczak, prezes II,
T. M. Heliński, prezes III,
C. W. Sypniewski, prezes W ydziału Narodowego,
J. F. Smulski, przewodu. Kom. Wyk. Wydz. Naród.,
K. Żychliński, zast. prezesa,
P. Rostenkowski, zast. prezesa,
Anna Neumann, zast. prezesa,
Henryk Setmajer, sekretarz,
J. Magdziarz, skarbnik.

Ks. Wł. Zapała, Ks. Br. Celichowski, M. Milewska, A. E. Napie- 
ralska, Stan. Szwajkart, J. S. Rybicki, Dr. Ï .  A. Starzyński, F. S.

Barć, F. Porzuczek, Fr. Rezmerowski.

35.
MOWA LEONA BILIŃSKIEGO,

wygłoszona 12 listopada r. 1916 na uroczystem posiedzeniu gali
cyjskiego sejmowego Koła Polskiego.

(„Głos Narodu“ z 13 listopada r. 1916.) (W  skróceniu.)

...Mamy uroczystą zapowiedź Polski wolnej, niezawisłej, nie
podległej: mamy Państwo Polskie. Wielkoduszni monarchowie.
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zapowiadając zmartwychwstanie naszej ojczyzny, obdarzyli naród 
polski wiadomością najradośniejszą...

Dziś Polska, chociaż w części, znowu powstaje jako państwo 
Wolne i niezawisłe, a sprawiedliwość dziejowa przywraca wiarę 
w  ideę prawa. Dzięki im zato, mocarstwom centralnym. Tę 
wdzięczność winien im nietylko naród polski, ale i świat cywili
zowany. Bo nie jesteśmy narodem, który byt państwowy ma do
piero uzyskać w darze z rąk  obcych, nie jesteśmy narodem dla 
którego robi się dopiero państwo, stwarzając mu warunki oby
watelskiego zrzeszenia się dla narodowej pracy, — jesteśmy naro
dem, który patrzy na dziewięć wieków pełnej chwały państwowej 
niezawisłości, na dziewięć wieków pracy kulturalnej, na wieki 
ciężkich walk i ofiar w obronie cywilizacji świata, — my dziś od
zyskujemy tylko w części to, co nigdy nie przestało być nie- 
przedawnionem prawem narodu...

Dziś, kiedy otwierają się w rota wolności, pamiętni duchowej 
jedności ziem polskich i narodowej naszej łączności, która wszystko 
przetrwała, żywą, serdeczną radością witamy fakt, że jedna 
ъ dzielnic Polski zyskuje samoistny byt państwowy. Tą myślą 
przejęci, szlemy braciom naszym najgorętsze życzenia, witamy 
z głębi serca świt wolności Królestwa Polskiego...

Nie z winy własnej nie mógł naród polski wystąpić w tej 
strasznej wojnie, jako strona wojująca. Łączność swą z mocar
stwami centralnemi stwierdził atoli przed całym światem, powo
łując do życia zaraz po wybuchu wojny legjony polskie, okryte 
dzisiaj sławą bohaterów. Legjony te były też przez cały czas 
wojny jedynym nazewnątrz widomym symbolem tęsknoty za pań
stwem polskiem, tkwiącej w sercu każdego Polaka.

Mieliśmy inny program rozwiązania sprawy polskiej, objęty 
i określony kilkakrotnemi uchwałami Koła Polskiego, — program, 
k tóry  bardziej obejmował to, co jest treścią pragnień narodu, 
a przez ziszczenie swoje wzmocniłby był siłę i potęgę monarchji. 
Program ten się nie ziścił. Uzyskanie państwa własnego, które 
narodowi polskiemu zapewnia manifest z dnia 5 listopada, jest 
jednak zdobyczą zasadniczo tak  doniosłą, a do serc polskich tak  
rzewnie przemawiającą, że w tej dziejowej chwili muszą zniknąć 
wszelkie różnice programów. Mamy głęboką wiarę w ścisłe speł
nienie przyrzeczeń, obwieszczonych nam z wyżyn tronu sprzy
mierzonych monarchów państw centralnych...

Koło sejmowe wita utworzenie Królestwa z patrjotycznem 
uniesieniem i składa najwyższy hołd, najgorętszą podziękę wielko
dusznemu monarsze, który wespół z potężnym sprzymierzeńcem 
swoim stał się twórcą Królestwa Polskiego.

Koło Polskie sejmowe składa równocześnie u stóp tronu wraz 
z zapewnieniem niezłomnej wierności wyrazy najgłębszej wdzięcz
ności za rozszerzenie autonomji Galicji, zapowiedziane przez ino-
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narchę, który w  swej mądrości już przed pół wiekiem uznał zna
czenie żywiołu polskiego dla Austrji i Europy, a w swej ojcow
skiej dobroci czuwał nad zabezpieczeniem i utrzymaniem praw
narodowych. Nasz ukochany monarcha, cesarz Franciszek Józef, 
niech żyje!

Koło Polskie sejmowe z głębokiem wzruszeniem wita W ar
szawę, jako najdroższą sercom naszym stolicę przyszłego państwa 
polskiego, wszystkim braciom naszym śle najgorętsze życzenia, 
a  bohaterskim legjonom, które, przez dwa lata niosąc chlubnie 
sztandar idei państwa polskiego, stały się podstawą przyszłej 
armji polskiej, wyraża swój podziw i wdzięczne uznanie.

A teraz zaproponuję Panom wzniesienie okrzyku, jakiego nie 
wznosiły całe pokolenia, a który przy pomocy Bożej odtąd wzno
sić będziemy. Polska nasza., Polska wolna, niezawisła, niech żyje! 
Niech Bóg strzeże Polskę!

36.
MOWA JANA HARUSEWICZA,

wygłoszona w dumie 14 listopada r. 1916 w sprawie proklamacji
austrjacko-niemieckiej.

(„Sprawa Polska“, rocznik 1916, str. 706.) (W  skróceniu.)

... Naród polski nigdy nie zgodzi się na rozstrzygnięcie nie
mieckie, które jest w jaskrawej sprzeczności z jego tradycjami 
dążeniami, odpowiadającemi wielkiej chwili historycznej.

Naród polski w ciągu półtora wieku trw ał w niezachwianej 
w ierze, że wybije godzina sprawiedliwości dziejowej, godzina 
zmartwychwstania wolnej, zjednoczonej Polski. W iara ta  dawała 
mu moc znoszenia najcięższych przejść, zachowania jedności du
chowej, utrzymania i rozwinięcia swej kultury. Wojna obecna 
przekształciła tę wiarę w  pewność. Stało się rzeczą jasną, że nie 
może być trwałego pokoju w Europie, że zakusy Niemiec nie będą 
miały granic, dopóki nie będą usunięte skutki „rozszarpania ży
wego ciała Polski“.

Protestujemy stanowczo przeciwko temu aktowi niemiec
kiemu, potwierdzającemu podział Polski, dążącemu do przeszko
dzenia konieczności historycznej zjednoczenia Polski, nie dającej 
się pomyśleć bez Krakowa, Poznańskiego, Śląska i morza pol
skiego. Zasadnicza polska myśl polityczna, że sprawa polska nie 
może być rozstrzygnięta przez Niemcy, pozostaje niezachwianą. 
W ybitni przedstawiciele wszystkich trzech części Polski w Paryżu 
i Lozannie, jak również najwpływowsze stronnictwa w W arszawie 
oświadczyły już, że ,,uważają projekty wojenne Niemiec i Austro- 
W ęgier za ciężką klęskę dla Polski, a organizowanie armji pol
skiej w  danych warunkach za sprzeczne z uczuciami większości

Polska  na przełom ie  dziejów- 37
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n aro d u 1. Nie można wszakże ukrywać, że konsekwencje aktu nie
mieckiego grożą skażeniem prawdziwej woli narodu polskiego.

Istotny cel aktu niemieckiego, którego ostrze zwrócone jest 
tak  samo przeciwko Rosji i jej sprzymierzeńcom, jak i przeciwko 
zbliżającej się Polsce zjednoczonej, z niewątpliwą oczywistością 
polega na dążeniu do wywołania zatargu między Polską i Rosją: 
z jej sprzymierzeńcami, a przedewszystkiem na zasłonięciu 
w oczach narodu polskiego i całego świata cywilizowanego bez
prawia poboru przy pomocy gwałtu do swych wojsk —- pozorną 
restytucją przyrodzonego prawa narodu polskiego do samodzielnej 
państwowości.

My, przedstawiciele narodu polskiego, niejednokrotnie i z na
ciskiem wskazywaliśmy rządowi na niebezpieczeństwo, grożące 
ze strony Niemiec Rosji i Polsce — wyrwania z rąk Rosji i koa
licji podjętej na początku wojny pamiętnej inicjatywy w rozwią
zaniu sprawy polskiej. Tymczasem rząd nietylko nie uczynił nic 
dla wzmocnienia wiary, że postanowienie Rosji, ogłoszone w hi
storycznej odezwie do narodu polskiego, nie może być zachwiane* 
że powrotu do przeszłości być nie może, lecz przeciwnie robił 
wiele, jakby w tym celu, żeby zgasić tę wiarę i nadzieję i zacho
wał nawet moc wszystkich dawnych ograniczeń Polaków w Impe- 
rjum rosyjskiem.

Fatalne milczenie rządu w sprawie polskiej wyzyskał nasz 
wspólny wróg, aby wytworzyć wrażenie, że Rosja sama oddała 
jemu, wrogowi, do rozstrzygnięcia ostatecznego los narodu pol
skiego. Interes Rpsji i koalicji nie może polegać na tern, aby ta 
kie przekonanie powstało i umacniało się w narodzie polskim. 
Leży to wyłącznie tylko w interesie Niemiec i ich jawnych i ukry
tych adherentów.

W szystkie nasze — jak świadczą ostatnie wydarzenia — 
trafne wskazania rząd ignorował. Rząd ujawnił ku największemu 
naszemu żalowi zupełne niezrozumienie całej doniosłości spra
wy polskiej wobec wytworzonej sytuacji międzynarodowej, wszyst
kie atuty oddał do rąk wroga, a bezbronny naród polski posta
wiono w warunkach nierównej walki z poborem przymusowym 
wobec groźnej uzbrojonej potęgi niemieckiej, wytworzono dla na
rodu polskiego położenie, z którego niema on wyjścia o własnych 
siłach.

Naród polski ma prawo oczekiwać, że w tern położeniu tra- 
gicznem nie będzie pozostawiony swoim własnym siłom, że akt 
państw niemieckich nie zostanie bez należytej odpowiedzi, że 
z inicjatywy Rosji, której miecz wzniósł Najjaśniejszy Pan w obro
nie prawa narodów, mocarstwa sprzymierzone oświadczą wobec 
całego świata, że sprawa polska będzie rozstrzygnięta w całej 
pełni, że Polska będzie zjednoczona i otrzyma samodzielny byt 
państwowy.
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Jesteśm y jak najmocniej przekonani, źe potęga Niemiec bę
dzie zdruzgotana, że wielka Rosja i jej waleczni sprzymierzeńcy 
odniosą całkowite zwycięstwo nad wrogiem, źe w urzeczywistnie
niu wielkich haseł sprawiedliwości i prawa narodów do bytu sa
modzielnego, nastąpi zjednoczenie wszystkich ziem polskich i od
budowanie wolnej Polski.

37.
MEMORJAŁ MARJANA SEYDY,

wręczony posłowi angielskiemu w Bernie szwajcarskim, Rumbol- 
dowi, a zawierający krytykę komunikatu Piotrogrodzkiej Agencji 
Telegraficznej z 15 listopada r. 1916 o proklamacji austrjacko-

niemieckiej.
(W posiadaniu autora.) (Wyjątek.)

... Rząd rosyjski, mówiąc o prawach, które ze swej strony ma 
przyznać Polsce, ogranicza się do wymienienia ,,prawa swobod
nego budowania swego życia narodowego, kulturalnego i ekono
micznego na zasadach autonomji“. Te ogólniki, unikające, i to nie 
bez celu zapewne, nawet wzmianki o autonomji politycznej, po
zwalają w praktyce na dowolne interpretacje, podobne do tych, 
które najwyżsi dygnitarze rosyjscy dawali odezwie wielkiego księ
cia. Przed oczyma Polaków stanęło to wszystko, co władze ro
syjskie uczyniły w Polsce po zapowiedzeniu przez naczelnego 
wodza autonomji, w sprzeczności z jego odezwą i z wolą samego 
cesarza. Jakżeż w tych warunkach, wobec czynów rosyjskich, 
tak smutnie znamiennych, obietnice rosyjskie mogłyby się nie wy
dać Polakom próżnemi słowami?

Doszło do tego, źe słowo ,,autonomja“ w Polsce wymawia się 
z ironicznym uśmiechem na ustach. Obecnie, na proklamację 
austrjacko-niemiecką rząd rosyjski odpowiada znów nieokreśloną 
obietnicą „autonomji“ w zakresie „życia narodowego, kultural
nego i ekonomicznego“, podczas gdy Polacy domagają się wskrze
szenia państwa polskiego, i żaden polityk polski nie może odstąpić 
od tego postulatu.

Komunikat rosyjski wywołał tern gorsze wrażenie, źe po
zwala przypuszczać, źe rząd rosyjski w dalszym ciągu opiera się 
temu, by Anglja i Francja przyjęły pewne zobowiązania w spra
wie polskiej. Tymczasem muszę tutaj powtórzyć to, co w tych 
dniach oświadczyłem wyraźnie pewnemu rosyjskiemu dyplomacie, 
a mianowicie, źe jednostronne enuncjacje Rosji nie mają dziś 
w Polsce żadnego znaczenia i są raczej szkodliwe dla sprawy koa
licji. Jestem  przekonany, chociaż nas pisma jeszcze nie doszły, 
źe Niemcy i Austrjacy oraz ich zwolennicy w Polsce rzucili się 
z radością na komunikat rosyjski, by głosić, źe państwa centralne 
tworzą niepodległe państwo polskie, gdy tymczasem Rosja prze-

37*
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ciw temu protestuje w imię zasady jedności państwa rosyjskiego, 
obiecując Polsce jedynie jakąś mglistą ,,autonomję , tyle juz razy 
obiecywaną i tyle razy przez fakty zaprzeczoną.

Sytuacji nie może poprawić to, źe komunikat rosyjski mówi 
o połączeniu wszystkich ziem polskich, co naród polski uważa za 
postulat podstawowy. W skutek błędnej polityki rosyjskiej stan 
rzeczy w kraju jest taki — jak to wyjaśniłem — źe żadna jedno
stronna deklaracja rządu rosyjskiego nie może mieć dodatniego 
wpływu na opinję Polaków. A jednak wpływ taki z zewnątrz 
jest konieczny. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, źe obóz „pasy- 
wistyczny“ w kraju uczyni największe wysiłki, by uniemożliwić 
pobór rekruta w Królestwie, lub, by przynajmniej zredukować je
go wyniki do minimum, tak, by i w tej sprawie Niemcy doznali 
takiego samego zawodu, jak to miało miejsce z eksploatacją rąk  
roboczych polskich. By się ta  akcja udała, muszą Polacy mieć 
w ręku wydatną broń polityczną przeciw państwom centralnym...

38.
DEPESZA BRIANDA I ASQUITHA DO STÜRMERA

z 16 listopada r. 1916.
( „ T em ps *  z 17 listopada r. 1916.)

Zebrani na naradzie w Paryżu, z uczuciem najwyższego za
dowolenia zaznajomiliśmy się z oświadczeniem, ogłoszonem 14 
listopada w prasie rosyjskiej, w którem  rząd cesarski, stw ierdza
jąc nowe nadużycie prawa międzynarodowego i konwencyj mię
dzynarodowych, którego się dopuściły Niemcy i Austro-W ęgry, 
zakłada protest przeciw uroszczeniu z ich strony utworzenia no
wego państwa na terytorjum, czasowo zajętem przez ich wojska, 
i dokonania branki wśród ludności tego okręgu. W itamy gorąco 
wystąpienie Rosji, która wniwecz obraca intrygę naszych wrogów 
jaskrawo oświetla ułudny charakter poczynionych przez nich obietnic.

Rosja, k tóra od samego początku wojny dała ludności, za
mieszkującej wszystkie ziemie polskie, poręczenia, zgodne z ich 
od wieczne mi nadziejami, potwierdza sw oją . uroczystą i nieza
chwianą decyzję, ogłoszoną jeszcze przed dwoma przeszło laty 
imieniem Jego Cesarskiej Mości, o nadaniu im autonomji. Szczerze 
cieszymy się ze wspaniałomyślnej inicjatywy, danej przez rząd Jego 
Cesarskiej Mości na korzyść narodu, z którym nas łączą dawne 
sympatje, a którego przywrócone zjednoczenie stanie się jedną 
z pierwszorzędnych podstaw przyszłej równowagi europejskiej.

Szczęśliwi się czujemy, źe możemy się całkowicie zsolidaryzo- 
wać z zamiarami, przez których urzeczywistnienie rząd cesarski 
zamierza zabezpieczyć pomyślność szlachetnego narodu polskiego.

(—) Aristide Briand, prezes rady ministrów'.
(—) H. H. Asquith, premjer W ielkiej Brytanji.
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KOMUNIKAT MIĘDZYPARTYJNEGO KOŁA POLITYCZNEGO
Z 27 listopada r. 1916.

(„Z dokumentów chwili“ , IV, str. 26.)

Międzypartyjne Koło Polityczne, stanowiące od paździer
nika roku 1915 zrzeszenie na terenie Królestwa Polskiego świa
domych powagi chwili dziejowej kierunków myśli politycznej pol
skiej, dążąc do osiągnięcia w  wyniku wojny obecnej, niepodległe
go bytu państwowego na zjednoczonych ziemiach polskich, wy
znawało zasadę zachowania neutralności, bacznego obserwowania 
toczących się wypadków i wyciągania stąd odpowiednich wska- 
zówek co do taktyki politycznej.

Temi zasadami kierowane Międzypartyjne Koło Polityczne 
uchyliło się od spółudziału w redagowaniu opiewającej „życzenia 
narodu polskiego“ deklaracji, złożonej przez grupę 7-u osób sfe
rom miarodajnym w Berlinie i Wiedniu. W znacznej większości
M. K. P. nie podzielało treści rzeczonej deklaracji, nie wyczerpu
jącej uprawnionych aspiracyj narodu polskiego. Na tern tle jednak, 
poczynając od października 1916 r., w Międzypartyjnem Kole Po- 
litycznem wynikły pewne różnice w zapatrywaniach poszczegól- 
nych grup politycznych co do taktyki M. K. P.

Po ogłoszeniu przez państwa centralne aktu z dnia 5 listopada 
1916 r., zapowiadającego przywrócenie samodzielnego państwa 
polskiego, różnice w ocenie samego aktu, jak również w zapatry
waniach co do potrzeby zastosowania odmiennej taktyki poli
tycznej, zaznaczyły się wśród 6-iu stronnictw, do M. K. P. należą
cych, tak dalece, źe dwa z nich: Stronnictwo Narodowe i Zjedno
czenie Postępowe, usunęły się z Koła, szukając porozumienia 
z grupami, zajmującemi inne, niż M. K. P., stanowisko. Powstałe 
w tym czasie zrzeszenie stronnictw, „stojących na stanowisku ak 
tywności w chwili obecnej“, czyni zabiegi o utworzenie Rady Na
rodowej, której zadaniem ma być „kierowanie polityką polską 
i reprezentowanie społeczeństwa wobec czynników obcych“.

M. K. P. usunęło się od spółudziału w Radzie Narodowej, upa
trując zbyt wielką rozciągłość wysuniętego pojęcia „aktywności 
politycznej“. Organizacji tej, powołanej do życia bez zachowania 
proporcjonalnego udziału wszystkich kierunków polskiej myśli po
litycznej, ogniskującej się w stronnictwach, oraz organizacjach 
i instytucjach społecznych, powstałych z wyborów, M. K. P. od
mawia prawa do „kierowania polityką polską“ w imieniu narodu, 
rozstrzygania o losach kraju i przybierania nie odpowiadającej 
istocie rzeczy nazwy Rady Narodowej.

Po ustąpieniu dwóch stronnictw, M. K. P. w składzie Stron
nictwa Polityki Realnej, Demokracji Narodowej, Polskiej Partji

39.
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Postępowej i Zjednoczenia Narodowego zespala się tern mocniej 
w dążeniu i działalności, ześrodkowanej w haśle ,,wskrzeszenia 
niepodległej Polski“. Bezpośrednim przejawem oceny doniosłości 
tego zespolenia było przystąpienie do M. K. P. dwu nowych grup, 

j. Związku Niezależności Gospodarczej i Stronnictwa Chrześci- 
jańsko-Demokratycznego. W szystkie zrzeszone stronnictwa i gru
py, zachowując odrębność swych programów społecznych, podzie
lając jednak naczelne dążenia i obrany kierunek dróg taktycz
nych M. K. P., jednoczą się na gruncie ogólnej polityki narodowej.

Prócz tego do M. K. P. należy szereg osób bezpartyjnych, 
zajmujących w społeczeństwie wybitne stanowisko, oraz pięć 
t. zw. klubów prowincjonalnych, ogniskujących w sobie najpo
ważniejsze żywioły polityczne.

W  stosunku do chwili bieżącej M. K. P. zajmuje stanowisko 
następujące:

1° W  akcie z dnia 5 listopada, zapowiadającym odbudowanie 
samodzielnego państwa polskiego, widzi M. K. P. czyn polityczny, 
wysuwający na widownię międzynarodową konieczność rozwiąza
nia sprawy polskiej. W  konsekwencji M. K. P. stwierdza, że sta
nowisko, zajęte przez Rosję i jej sprzymierzeńców w odpowiedzi 
na akt z dnia 5 listopada, nie odpowiada niezłomnym i powszech
nym dążeniom narodu polskiego do wskrzeszenia niepodległego 
bytu państwowego.

2° Oceniając dokładnie znaczenie aktu powyższego oraz wagę 
prac nad całkowitem odbudowaniem państwa polskiego, M. K. P. 
gotowo jest stanąć do wspólnego udziału we wcieleniu w życie 
tych wszystkich zadań państwowo-twórczych, które mogą być 
organizowane niezależnie od celów i względów militarnych i z za
bezpieczeniem niczem nieskrępowanej decyzji narodowej.

M. K. P. wyraża przy tern przekonanie, że ustanowienie już 
obecnie rękojmi swobody opinji przez zapewnienie wolności prasy 
i zgromadzeń oraz nietykalności osobistej jest poważnym warun
kiem do wykonania rzeczonej, wielkiej pracy państwowej.

3° Aby działalności powyższej postawić właściwy zakres, na
dać powagę i uznanie społeczeństwa, należy założyć pod stopnio
wą budowę państwa polskiego podwaliny praw  zasadniczych, k tó
rych opracowaniem może się zająć tylko zgromadzenie ustawo
dawcze, powołane do życia z wyborów, opartych na zasadach de
mokratycznych. Tylko takie zgromadzenie ustawodawcze będzie 
mogło powołać rząd narodowy do zorganizowania całości życia 
państwowego.

4° M. K. P. żywi głębokie przekonanie, iż w poglądach swych 
i dążeniach opiera się na olbrzymiej większości społeczeństwa 
polskiego, ożywionego gorącem pragnieniem wyzwolenia Ojczyzny, 
lecz umiejącego stosować miarę krytyczną do pozornych sposo
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bów uregulowania przyszłości narodowej, pojmującego, iź każda 
kropla krwi polskiej przelana być może tylko z dojrzałej i świa
domej woli narodu.

Stronnictwo Polityki Realnej.
Stronnictwo Demokracji Narodowej.
Polska Partja Postępowa.
Zjednoczenie Narodowe.
Związek Niezależności Gospodarczej.
Stronnictwo Chrześcijańsko-Demokratyczne.

40.
MEMORIAL MARJANA SEYDY,

wręczony w początkach grudnia r. 1916 ambasadorowi francus
kiemu w Bernie szwajcarskim, Beau, i posłowi włoskiemu,

Paolucci'emu.
(W  posiadaniu autora.) (Wyjątek.)

...Z poprzedzającego przedstawienia rzeczy wynika, że w ięk
szość narodu polskiego, obejmująca najpoważniejsze sfery poli
tyczne i społeczne, przeciwstawiła się proklamacji austrjacko-nie- 
mieckiej i, że — mimo zapowiedzi stworzenia państwa polskiego, 
mimo nacisku z zewnątrz i z wewnątrz — trw a na dotychczaso- 
wem stanowisku opornem wobec państw  centralnych, pozostając 
zdecydowanie po stronie koalicji i pokładając całą swą nadzieję 
w klęsce Niemiec. Lecz z politycznego zachowania się Króle
stwa Polskiego aż do chwili obecnej nie można wyciągać wnio
sków przesadnio optymistycznych. Poczucie odpowiedzialności 
wobec swego narodu i wobec sprawy koalicji nakazuje mi, prze
ciwnie, stwierdzić, źe położenie obecne jest bardzo trudne, i że 
trudności te zwiększają się z dnia na dzień. Nie należy zapomi
nać, źe Królestwo Polskie jest pod obuchem stanu wojennego, źe 
,,neutraliści" napotykają na trudności, są prześladowani, terory- 
zowani przez władze okupacyjne. ...Niepowodzenia wojenne koa
licji na Bałkanach, inwazja Rumunji, bezskuteczne próby ofensy
wy rosyjskiej, powtarzające się w ostatnich miesiącach, ułatwiają 
pracę ,,aktywistom", a tern bardziej agitatorom austrjacko-niemiec- 
kim. W ewnątrz kraju jest położenie tern poważniejsze z powodu 
wzmożonej akcji poborowej legjonistów: władze niemieckie,
a w pierwszym rzędzie sam gen.-gub. Beseler, oddają im na każ
dym kroku honory, podniecają ich ambicje wojskowe, tak  wro
dzone Polakom. Sprawę skomplikowałoby jeszcze bardziej, gdyby, 
zgodnie z postulatami Rady Narodowej, mianowano regentem au- 
strjackiego arcyksięcia Karola-Stefana, który mówi po polsku, 
i którego sympatje dla narodu polskiego są znane.
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Dlatego też, tak  samo, jak przed opublikowaniem austrjacko- 
niemieckiej proklamacji, przez długie miesiące i niestety napróżno, 
ostrzegaliśmy przedstawicieli koalicji przed niebezpieczeństwem, 
jakie im groziło, i wykazywaliśmy konieczność przeszkodzenia 
planom państw centralnych przez uprzedzenie ich zbiorowym ak
tem politycznym, tak  samo dziś pragnęlibyśmy zwrócić poważną 
uwagę na konsekwencje proklamacji, konsekwencje, których nie 
należy lekceważyć, oraz prosimy usilnie o pomoc dla ich zmniej
szenia.

W ostatniem piśmie mojem podkreśliłem już, że komunikat 
rządu rosyjskiego z dnia 15 listopada wywarł fatalne wrażenie 
na Polakach, wrażenie, któremu, jak to nam donosi depesza ze 
Sztokholmu, dały wyraz Koła Polskie w  dumie i w radzie pań
stwa, oraz Komitet Narodowy Polski w Piotrogrodzie. ...Komu
nikat rządu rosyjskiego osłabia siłę odporności Polaków w kraju, 
tern bardziej, że wyjątkowe praw a przeciw Polakom w Rosji nie 
zostały jeszcze zniesione. Z tego właśnie powodu deklaracje pol
skich Kół parlamentarnych i Komitetu Narodowego w Piotrogro- 
dzie zwracają się do koalicji i proszą ją o wypowiedzenie się sta
nowcze w sprawie polskiej.

...Znając kraj swój i swoich rodaków, znając ich życzenia, 
śmiem twierdzić, że dla sparaliżowania akcji państw centralnych 
w Królestwie Polskiem, koniecznem jest, by koalicja postawiła 
sprawę wyraźnie, to znaczy, że dąży do odbudowy państwa pol
skiego, obejmującego wszystkie ziemie polskie.

41.

ROZPORZĄDZENIE GENERAŁ-GUBERNATORÓW BESELERA 
I KUKA O TYMCZASOWEJ RADZIE STANU,

datowane, względnie antydatowane 26 listopada, a ogłoszone
6 grudnia r. 1916.

(„Gazeta Poranna“ z 6 grudnia r. 1916.)

Na rozkaz najwyższy Jego Cesarskiej Mości Cesarza Nie
mieckiego i Jego Cesarskiej Mości Cesarza Austrjackiego i Apo
stolskiego Króla W ęgier zarządzonem zostaje, co następuje:

Par. 1. Do czasu ustanowienia rady stanu w Królestwie Pol
skiem na podstawie postępowania wyborczego, które będzie przed
miotem odrębnego porozumienia, tworzy się tymczasową radę 
stanu z siedzibą w W arszawie.

Ta rada stanu składa się z dwudziestu pięciu członków, którzy 
obeznani są z życzeniami i interesami narodu i mocą swego stano
wiska powołani do reprezentow ania wszystkich ziem i wszelkich 
kół zawodowych w obrębie generał-gubernatorstw . Piętnastu
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członków powołanych będzie z niemieckiego, dziesięciu z austr- 
jacko-węgierskiego obszaru administracyjnego.

Par. 2. Członkowie tej rady stanu powołani zostają na pod
stawie najwyższego rozkazu Jego Cesarskiej Mości Cesarza Nie
mieckiego i Jego Cesarskiej Mości Cesarza Austrji i Apostolskiego 
Króla W ęgier wspólnym reskryptem  obu generał-gubernatorów.

W  razie ubytku członka rady stanu powołany będzie inny 
w myśl powyższych przepisów.

Par. 3. Każdy z generał-gubernatorów wysyła do rady stanu 
jednego komisarza rządowego i dwóch zastępców. Każdy generał- 
gubernator może dla uzyskania oświadczeń lub udzielenia wyjaś
nień wysłać wedle potrzeby innych jeszcze przedstawicieli na po
siedzenia rady stanu.

Komisarze rządowi i inni przedstawiciele muszą każdej chwili 
być wysłuchani.

Par. 4. Rada stanu zbiera się za pierwszym razem na zapro
szenie obu komisarzy rządowych i wybiera ze swego grona bez
względną większością głosów przewodniczącego i jego zastępcę.

Przewodniczącemu przysługuje ty tuł marszałka koronnego.
Par. 5. Dalsze posiedzenia rady stanu zwołuje marszałek ko

ronny.
Posiedzenie musi się odbyć, jeżeli żąda tego jeden z komi

sarzy rządowych lub większość członków rady stanu.
Par. 6. Rada stanu uchwala swój regulamin, w szczególności 

zaś wybiera wydział wykonawczy.
Rada stanu urzęduje w języku polskim. Organa władz okupa

cyjnych mają prawo posługiwać się językiem niemieckim.
Posiedzenia rady stanu odbywają się z wykluczeniem jaw

ności.
Par. 7. We wszystkich sprawach prawodawczych, w których 

obie administracje wspólnie lub jedna z nich zwrócą się do rady 
stanu, winna jest rada stanu wydać swoją opinję.

Rada stanu jest powołana do współdziałania przy tworzeniu 
dalszych urządzeń państwowych w Królestwie Polskiem.

W  tym celu ma rada stanu:
a) wypracować projekty rozporządzeń, ustanawiających wspól

ne przedstawicielstwo części Królestwa Polskiego, administrowa
nych przez Rzeszę Niemiecką i monarchję austrjacko-węgierska/r

b) przygotować urządzenie polskiej administracji państwowej.
Nadto ma rada stanu:
1° przedstawiać z własnej inicjatywy wnioski i projekty 

w sprawach krajowych;
2° w tworzeniu wojska polskiego współdziałać z naczelnym 

komendantem wojskowym mocarstw sprzymierzonych, któremu 
powierzono to zadanie;
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3° uchwalać postanowienia w sprawie usunięcia szkód wojen
nych i gospodarczego ożywienia kraju, a potrzebne ku temu środki 
asygnować z kredytów oddanych sobie do dyspozycji przez obie 
administracje lub też uzyskać je przez ustanowienie dodatków 
do podatków bezpośrednich albo przez zaciąganie pożyczek.

Uchwały, powzięte w myśl punktu trzeciego, po wyrażeniu 
zgody na nie tej administracji, do której obszaru się odnoszą, mają 
być przez tęź administrację wprowadzone w życie w drodze roz
porządzenia.

Par. 8. Rozporządzenie niniejsze nabiera mocy obowiązującej 
z dniem ogłoszenia.

W arszawa, dnia 26 listopada 1916 roku.
(—} G enerał-gubernator von Beseler.
(—) Generał-gubernator Kuk.

42.
DEKLARACJA MIĘDZYPARTYJNEGO KOŁA POLITYCZNEGO

w sprawie rady stanu, z 7 grudnia r. 1916.
(ffZ dokumentów chwili", V, str. 3.)

Czynniki polityczne, grupujące się przy nas, stoją na stano
wisku polityki narodowej, opartej na zasadach demokratycznych. 
Czynniki te rozumieją, że odpowiedzialność w dzisiejszej dziejo
wej chwili spada całym ciężarem na naród, którego wyrazem woli 
może być tylko prawowite przedstawicielstwo narodowe. Złożenie 
prawa postanowień w zasadniczych sprawach kraju w ręce jedno
stek, doraźnie zgrupowanych, byłoby aktem uzurpacji, ciało zaś 
polityczne tego rodzaju — oligarchją.

Z powyższego wynika:
Rada stanu nie ma praw a stanowić o losach kraju i nie może 

mieć charakteru rządu narodowego, lecz, jako instytucja tymcza
sowa, powinna się zająć przedewszystkiem najrychlejszem zwoła
niem normalnego przedstawicielstwa narodowego, t. j. sejmu.

Rada stanu powinna odsunąć decyzję co do stworzenia armji 
iej, nawet ochotniczej, do instancji sejmowej. Niema i nie 

może być w Polsce czynnika, któryby miał prawo tę instancję za
stąpić. Wysłuchanie głosu najszerszych w arstw  demokratycznych 
jest tu szczególnie niezbędne, ich to bowiem udział bezpośredni 
jest nieodzowny przy tworzeniu kadrów wojskowych.

Rada stanu musi posiadać w granicach swych kompetencyj 
autorytet w społeczeństwie polskiem; aby ten cel osiągnąć, należy 
powołać do niej jednostki, powszechnie cieszące się opinją mężów 
politycznie dojrzałych i wybitnie świadomych poczucia odpowie
dzialności.
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Rada stanu winna być instytucją cywilno-polityczną, obda
rzoną w tym zakresie pełnią samodzielności inicjatywy i wewnętrz
nej decyzji.

Stanowisko powyższe stwierdzają umiarkowane żywioły po
lityczne kraju naszego, zrzeszone w Międzypartyjnem Kole Poli- 
tycznem, które w t. zw. Radzie Narodowej żadnego udziału nie 
bierze. Żywioły te, o ileby miały wstąpić do rady stanu, nie mogą 
tam  stanowić czczego „decorum", lecz poważnym głosem swoim 
winny zaważyć na jej postanowieniach.

Niniejsze poglądy winny być w imieniu Międzypartyjnego 
Koła Politycznego ujawnione w sposób nieskrępowany w prasie 
polskiej.

Niezbędnem jest wreszcie, aby władze urzędownie stw ier
dziły w Dziennikach Rozporządzeń obu okupacyj, iż paragraf 2 
ustaw y rady stanu pojmować należy jako jeden z jej atrybutów 
lecz nie narzuconych obowiązków.



R O K 1 9  1 7

43.
MOWA POSŁA KORFANTEGO,

wygłoszona 19 stycznia r. 1917 w pruskiej izbie posłów podczas
generalnej dyskusji budżetowej,

,, Sprawa polska w izbie poselskiej sejmu pruskiego w Berlinie — według 
zapisków stenograficznych“ str. 55.) (Wyjątek.)

„.Naród polski, liczący przeszło 25 miljonów głów i zajmujący 
zrzędu szóste miejsce w rodzinie narodów europejskich, który 
w  przeszłości w całej pełni spełnił swe posłannictwo dziejowe, 
przesuwając granice cywilizacji chrześcijańskiej o setki mil na 
wschód i przez wieki całe tworząc przedmurze chrześcijaństwa 
i kultury zachodniej przeciw barbarzyństwu azjatyckiemu, — po
wtarzam, ten  naród polski mimo przeszkód, stawianych mu po 
utracie państwowej jego samodzielności, nie utracił nigdy swych 
wielkich sił żywotnych, nie przestał nigdy poczuwać się pod 
względem narodowym i kulturalnym za jednolite i nierozerwalne 
ciało narodowe. Za ten fakt, przez Boga ustanowiony, aczkol
wiek w Prusiech nie podkreślaliśmy go nigdy czynami politycz- 
nemi, sprzecznemi z konstytucją, ponosiliśmy srogie kary także 
w tern państwie, i to za pośrednictwem zarządzeń prawodawczych 
i administracyjnych o charakterze wysoce dokuczliwym...

Gdy kanclerz Rzeszy oświadczył kilkakrotnie w sposób uro
czysty, że Niemcy nie chcą naruszyć prawa żadnego narodu do 
życia, że w szczególności walczą także o prawa narodów mniej
szych, gdy niemiecka opinja publiczna tyle zrozumienia okazy
wała dla położenia Irlandji, dla położenia obcych narodów w Rosji, 
dla położenia narodów jeszcze bardziej oddalonych, gdy odłam 
niemieckiej opinji publicznej nowe nawet tworzył narody, jak na
ród żydowski w Królestwie Polskiem, wówczas sądziliśmy, że rząd 
królewski i partje, popierające dotychczasową politykę antypol
ską, nabrały wreszcie zrozumienia i dla naszego położenia. Grzecz
nie, a skromnie zapukaliśmy i zapytywaliśmy o dalsze zamiary
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rządu królewskiego, a czyniliśmy to dyskretnie, przy drzwiach 
zamkniętych, w komisji budżetowej. Gra powtórzyła się, uka
zano znowu zasłonięty obraz w Sais: obietnicę rozważenia nowej 
orjentacji po wojnie, — i gra ta trw a już przeszło półtrzecia roku. 
Wstrzymuję się od wszelkiej krytyki; samo stwierdzenie tych fak
tów mówi aż nadto wiele. Proszę więc nie dziwić się, jeżeli wo
bec takiego stanowiska naród polski odnosi się do rządu królew
skiego z najgłębszą nieufnością, i mnie właśnie zlecono, abym tej 
nieufności dał silny wyraz...

Od półtrzecia roku spływa krew  polska dla celów wojen
nych Niemiec. Żałoba panuje w tysiącach rodzin polskich, lud 
polski pracuje i bieduje dla wielkości Niemiec, lecz mimo to  na
dal, pozbawiony swych praw, zdany na samowolę krótkowzrocznej 
biurokracji, jest obywatelem drugiej klasy. Równouprawnienie 
znajduje się tylko w rowach strzeleckich, tam przyznaje się mu 
nawet pewne przywileje.

Jak  dawniej, tak  i dziś Polacy muszą się przyczyniać do wzro
stu funduszów miljonowych Komisji Kolonizacyjnej, której zada
niem jest wypędzanie ich z ziemi ojczystej, — jak dawniej, tak  
i dziś nie wolno Polakowi zasadniczo bez pozwolenia władzy 
zbudować chaty dla siebie na własnym gruncie, — jak dawniej 
tak i dziś obowiązuje ustawa o wywłaszczeniu, naruszająca pod
stawy nowoczesnej budowy społecznej, — jak dawniej tak  i dziś 
język polski wygnany ze szkoły, sądu i całego wogóle życia pu
blicznego. Nawet zakaz prywatnej nauki języka polskiego obo
wiązuje nadal. Nie zniesiono ani jednej z ustaw wyjątkowych an
typolskich.

A wartość przyobiecanego rozważenia nowej orjentacji po 
wojnie ujawniła się wszakże w roku zeszłym podczas obrad nad 
nowelą do ustawy o włościach rentowych, mającą ułatwić osiedla
nie kalek wojennych. Przypominam Panom, że czynniki miaro
dajne nie przyznały wtedy prawa osiedlania ludziom, którzy rów
nież krew  przelali za Niemcy, a to dlatego tylko, że byli Pola
kami. Parlament kilkakrotnie już, również podczas wojny, znaczną 
większością głosów uchwalił i zażądał, aby paragraf językowy 
usunięto z. ustawy Rzeszy o stowarzyszeniach. Rząd nad uchwa
łami temi nietylko przeszedł do porządku dziennego, ale podczas 
obrad nad nowelą do ustawy Rzeszy o stowarzyszeniach oświad
czył nawet wyraźnie, że odrzuci całą nowelę, gdyby nieść miała 
naprawę krzywdy, wyrządzonej ludowi polskiemu przez Bülowa 
i jego parlament blokowy. M. P. w październiku roku zeszłego 
pan minister oświaty zarządził, aby dzieciom polskim w szkołach 
ludowych udzielano nauki religji w języku ojczystym. W razie 
braku nauczyciela, władającego językiem ojczystym, mieli być 
księża miejscowi uprawnieni do objęcia tej nauki za osobnym 
wnioskiem. Mogę Panów zapewnić, że władze miejscowe umiały
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w najczęstszych wypadkach przeszkodzić realizacji tego zarządze
nia. M. P., jeśli się nie mylę, rząd wydał również rozporządzenie* 
aby przy udzielaniu pozwolenia osadniczego nie czyniono trud
ności w szczególności żołnierzom Polakom i ich rodzinom. Ale 
władze podrzędne przeważnie się do tego rozporządzenia nie za
stosowały i rządzą, jak rządziły w czasach przedwojennych.

M. P. Teraz inny przykład! Po wsiach gromadzą się Polki 
około Bożej Męki, i modlą się, a śpiewają polskie pieśni kościelne 
na intencję szczęśliwego powrotu swych synów, mężów i braci, 
znajdujących się na froncie i walczących za Niemcy. Wtem jawi 
się przedstawiciel władzy państwowej i rozpędza kobiety oddane 
modlitwie, gdyż jest to „zebranie publiczne“, nie zgłoszone na 
policji trzy razy po 24 godzin. M. P. Są to czyny podburzające
w stopniu najwyższym. Sprawców ich palić powinien rumieniec 
wstydu.

M. P. Jak  dawniej, tak i teraz, mimo naszego protestu, ja
wią się w etacie wszystkie pozycje antypolskie; ani jednej z nich 
nie wymazano. W szczególności jawi się nienawistny fundusz dy
spozycyjny naczelnych prezesów, o którego zużytkowaniu nikt 
nie ma pojęcia, ponieważ nie przedkłada żadnego w tym wzglę
dzie sprawozdania. Według pobieżnego obliczenia figuruje w e ta 
cie tegorocznym blisko 17 mil jonów marek, które — aczkolwiek 
umieszczone pod wstydliwym tytułem „popierania i ochrony 
niemczyzny“ — w rzeczywistości przeznaczone są na wynarodo
wienie i wyrugowanie Polaków. M. P. W czasach, kiedy spły
wają potoki całe słów o wolności i nienaruszalności praw narodów, 
kiedy roi się od frazesów na tem at obrony narodów uciśnionych, 
koniecznem jest zaiste, aby każdą z tych pozycji przymocować tu 
dokumentarnie na wieczną rzeczy pamiątkę...

44.

MOWA PRUSKIEGO MINISTRA SPRAW WEWNĘTRZNYCH
LOEBELLA,

wygłoszona w izbie posłów sejmu pruskiego 19 stycznia r. 1917.
(,.Sprawa polska w izbie poselskiej sejmu pruskiego w Berlinie — według 

zapisków stenograficznych'1 str. 71.) (Wyjątek.)

...Dnia 20 listopada powiedziałem przy obradach nad inter
pelacją Heydebranda i tow. wyraźnie, że rząd przystąpi do zba
dania wewnętrznej polityki, dotyczącej spraw polskich, z całą ob
iektywnością i w postanowieniach swych będzie się odnosił z życz
liwością do ludności, mówiącej po polsku. Nie cofam nic z oświad
czeń, które zdałem wówczas i dawniej. Ale podkreślam, że już 
wówczas rząd państwowy oświadczył i oświadczyć musiał, że, im 
bardziej w sposób nieuprzedzony i bezwarunkowy pruscy poddani,
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mówiący po polsku, staną na gruncie przynależności państwowej 
pruskiej i czuć się będą obywatelami pruskimi, tern łatwiej bę
dzie rządowi i stronnictwom większości, wejść na drogę, prowa
dzącą do pokoju z Polakami, Ówczesne moje oświadczenia — 
sądzę, źe przyzna mi to przeważająca większość tej izby — były 
zdane w sensie całkiem życzliwym i bardzo pojednawczym,

A co było odpowiedzią już wówczas? Oświadczenie przed
stawiciela polskiej frakcji (ks, Styczyńskiego), które było nietylko 
we wysokim stopniu chłodne i odmowne, ale które nie znalazło 
słowa wdzięczności, wdzięczności za wielkoduszny czyn obu ce
sarzy, którzy chcieli obecnie po upływie wieku nieść rodakom 
waszym polityczną wolność, Ani słowa wdzięczności! Miasto tego 
chłodna odmowa, nawet wręcz ostra rozprawa z przeciwnikami 
politycznymi.

No a teraz dzisiejsza mowa p, posła Korfantego,
,„P, poseł Korfanty powiada: rząd pruski nigdy nam nie był 

ojcem, nie traktow ał nas nigdy jako dzieci, Jestto  taka uwaga, 
którą chce się wywrzeć wrażenie u publiczności, M, P, Ileż to 
zdziałano gospodarczo w prowincji poznańskiej, cóż z niej zro
biono, jak ona rozwinęła się pod pruskiem berłem! Ileż macie do 
zawdzięczenia pruskim królom, którzy w ten sposób dbali o Was! 
Je s t to najniegodziwszą niewdzięcznością, jeśli tego nie chcecie 
uznać! Powinniście jeszcze dnia dzisiejszego dziękować Panu Bogu 
na klęczkach, źe doszliście do takiego rozwoju! Powinniście dzię
kować królom pruskim, którzy wskazali rządowi państwowemu 
takie drogi!,-

W reszcie powiada p, poseł Korfanty: polska krew  płynie za 
cele wojny niemieckiej, a  bezpośrednio potem dodaje: Polacy p o 
zostają obywatelami drugiej klasy, P, poseł Korfanty różniczkuje 
zatem, zdaje się, jeszcze w Niemczech pomiędzy Niemcami a P o 
lakami i ich interesami. Pan, p, pośle Korfanty, i członkowie pań
skiej frakcji, jesteście Prusakami i Niemcami, a za Niemcy w al
czymy wszyscy, przypuszczam, także Pan i pańscy rodacy. Stwa
rzać różnicę pomiędzy polskiemi interesami a niemieckiemi tutaj 
w kraju, jest niewłaściwem, jest niemoźliwem,,,

45,
ADRES MIĘDZYPARTYJNEGO KOŁA POLITYCZNEGO

DO PREZYDENTA WILSONA.
(„Z  dokumentów chwili", XV, str, 6,)

Naród Polski w ita orędzie Pana Prezydenta Stanów Zjedno
czonych, jako zapowiedź nowej ery w życiu narodów.

Słowa Pana Prezydenta są proste i wzniosłe, jak prosta 
i  wzniosła jest odwieczna prawda ludzkości — sprawiedliwość.
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Л& słowach tych zawarł pierwszy obywatel Stanów Zjednoczonych 
deklarację praw narodów, jako konieczne następstwo deklaracji 
praw człowieka.

Naród polski, który jeden z pierwszych w Europie czasu swej 
niepodległości wprowadził w życie zasadę tolerancji religijnej i na
rodowej, a łączył się z narodami nie drogą podbojów, lecz w imię 
hasła ,,i ówni z równymi , głęboko odczuł myśli Pana Prezydenta, 
Tern głębiej i goręcej, im większa była przepaść między warun
kami, w których żył rozdarty ostatnie sto lat przeszło, a zasadą 
sprawiedliwości, którą przejął we krwi po przodkach swoich.

W ielka wojna, sprowadzając na Polskę wszystkie okropności 
walki bratobójczej, wznieciła zarazem jutrzenkę powrotu praw 
udręczonemu narodowi. Niepodległości i zjednoczenia Polski żąda 
naród polski. Jedna jest Polska i nierozdzielna. Tylko naród nie
podległy i niepodzielony może wszystkie swe siły zwrócić wespół 
z innymi narodami do twórczej pracy cywilizacyjnej, której dał 
już dowody przez osiem wieków niepodległości. Tylko niepodległy 
i zjednoczony naród polski, tworzący własne państwo, może żyć 
zgodnie z sąsiadującemi narodami.

Zabezpieczony, bezwzględnie wolny dostęp do morza stanowi 
dla narodu polskiego niezbędny warunek swobodnego i pełnego 
i ozwoju ekonomicznego, który jedynie może narodowi zapewnić 
niezależność bytu.

Niepodległy, zjednoczony, równy wśród równych wstąpi na
ród polski w rodzinę państw z mocnem postanowieniem współ
pracy nad postępem ludzkości na drodze dobra i sprawiedliwości, 
nie zapominając nigdy, iż znalazł pomoc u wielkiego przedstawi
ciela wielkiego narodu Stanów Zjednoczonych. Przemówić do 
sumienia ludów tak  potężnie mógł tylko godny następca wielkiego 
W ashingtona.

Międzypartyjne Koło Polityczne.

46.
DEPESZA TYMCZASOWEJ RADY STANU DO PREZYDENTA

WILSONA.
(„Z dokumentów chwili'*, XV, str. 5.)

Tymczasowa rada stanu Królestwa Polskiego, powołana na 
podstawie aktu z dnia 5-go listopada 1916 roku, w którym mo
narchowie Niemiec i Austro-W ęgier zapowiedzieli uroczyście od
budowanie państwa polskiego, z radością zaznajomiła się z Wyso
kiem Twojem, Dostojny Panie, orędziem.

Pierwszy to bowiem raz w tej wojnie głowa potężnego, neu
tralnego państwa i zarazem najwyższy przedstawiciel wielkiego

Polska na przełomie dziejów. 38
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narodu w drodze oficjalnej oświadczył, źe w jego przekonaniu nie
podległe państwo polskie jest jedynem w sprawie polskiej słusz- 
nem rozwiązaniem i koniecznym trwałego i sprawiedliwego pokoju 
warunkiem-

Za to mądre i szlachetne praw narodu polskiego rozumienie 
tymczasowa rada stanu, jako pierwszy zawiązek powstającego 
państwa, składa Ci, Czcigodny Panie Prezydencie, w narodu pol
skiego i swojem imieniu, wyrazy najgłębszej wdzięczności i czci,.

M arszałek Koronny, Niemojowski.

47.
ADRES LOZAŃSKI DO PREZYDENTA WILSONA,

wysłany 2 lutego r. 1917 przez zebranie Polaków z trzech dzielnic
Polski,

(„Przegląd Polski'*, IV, str. 170.)

Panie Prezydencie!
Szlachetne myśli i miłość pokoju, które natchnęły Twoje orę

dzie do Senatu, znalazły najgorętsze przyjęcie w Polsce- Jesteśmy 
Panu szczególnie wdzięczni za to, iż odpowiedziałeś naszym aspi
racjom i naszym nadziejom, mówiąc, źe winna powstać Polska zje
dnoczona, niepodległa i własnemi rządząca się prawami.

Zbrodnia podziału Polski nigdy nie przyniosła tak strasz
nych następstw , jak w tej wojnie, kiedy synowie jednego narodu, 
zniewoleni do służby w trzech obcych armjach, muszą walczyć 
brat przeciw bratu- Ten okrutny stan podziału, obcych rządów 
i niewoli — jesteśmy mocno przekonani — musi znaleźć kres po
obecnej wojnie.

Rozwój działań wojennych i polityka państw wojujących 
przyniosły naszej ojczyźnie ważne zmiany: zajęcie rosyjskiej części 
Polski przez armję niemiecką i austrjacko-węgierską oraz prokla
mację państwa polskiego przez mocarstwa centralne. Chociaż ten 
akt uznał prawo Polski do posiadania własnego państwa, nie przy
niósł on naszemu narodowi ani zjednoczenia, ani niepodległości.

Nowe Królestwo Polskie jest ustanowione tylko na rosyjskiej 
części naszego obszaru narodowego; Polacy części austrjackiej po
zostają poddanymi monarchji Habsburskiej, gdzie ich prawa naro
dowe są uznane częściowo; Polacy części pruskiej pozostają nadal 
wcieleni do Cesarstwa Niemieckiego, w którem  są skazani na 
znoszenie najbezlitośniejszego systemu eksterminacji,

Nowe Królestwo, którego ludność przedstawia tylko połowę 
narodu polskiego, otoczone z północy i zachodu posiadłościami 
niemieckiemi, pozbawione swego naturalnego dostępu do morza
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Bałtyckiego, byłoby ekonomicznie i strategicznie na łasce Nie
miec, narzędziem w niemieckich rękach i polem niemieckiego wy
zysku *

Trudno znaleźć bardziej rażącą sprzeczność nad tę, która za
chodzi między Twojemi wysokiemi zasadami, Panie Prezydencie, 
a takiem rozwiązaniem sprawy polskiej.

Trwały pokój Europy nie da się pomyśleć bez uznania praw 
narodów, a w naszej sprawie bez rzeczywistego odbudowania Pol
ski, która może być istotnie niepodległą tylko wtedy, gdy będzie 
zjednoczona na całym swoim obszarze narodowym od £ór Karnac- 
kich do Bałtyckiego morza.

Z wyrazami naszej głębokiej wdzięczności pozostajemy, Panie 
Prezydencie

Twoimi powolnymi sługami
w imieniu zebrania Polaków, należących do trzech części Polski, 

odbytego w Lozannie dnia 2 lutego 1917 r.
Roman Dmowski, W brszawa. Jan Rozwadowski, Lwów*

Marjan Seyda, Poznań.

48.
LIST DO KRAJU PIORĄ ROMANA DMOWSKIEGO,

wysłany przez zjazd działaczów politycznych na zachodzie Europy, 
który się odbył w Lozannie w dniach od 26 stycznia do 2 lutego

r* 1917.
(Zbiory prywatne Jana Rozwadowskiego we Lwowie.)

W skutek występującej z różnych stron inicjatywy pokoju 
i wobec przekonania ogólnego, źe zbliża się decydujący moment 
wojny, sprawa polska wśród sprzymierzonych i w mających 
większe znaczenie państwach neutralnych, a zwłaszcza w Stanach 
Zjednoczonych A. P., wchodzi w nowe stadjum. Gdy dotychczas, 
o ile się nią zajmowano, to  prawie wyłącznie ze względu na jej 
wpływ na przebieg wojny, dziś mężowie stanu zaczynają się nad 
nią zastanawiać ze stanowiska przyszłego pokoju i przyszłej or
ganizacji politycznej Europy. Zaczynają więc uświadamiać sobie 
pierwszorzędne jej znaczenie dla przyszłego położenia międzyna
rodowego i rozumieć, źe zabezpieczenie interesów narodów, za
grożonych przez rozrost potęgi niemieckiej, wymaga szerokiego 
rozwiązania kwestji polskiej, mianowicie, zjednoczenia ziem pol
skich i utworzenia z nich państwa polskiego, jako pierwszorzęd
nego czynnika równowagi europejskiej. Rozumieją również, źe 
takie tylko rozwiązanie może mieć szerokie poparcie opinji pu
blicznej wojujących państw zachodniej Europy oraz krajów neu-

38*
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tralnych, która to opinja stoi na gruncie praw każdego narodu do 
niezawisłego bytu politycznego.

To, jedynie odpowiadające rzeczywistości stanowisko w kw e
st] i polskiej nie ujawnia się dotychczas całkowicie dla tej przy
czyny, że zbliżający się na teatrze wojny moment decydujący nie 
pozwala państwom zachodnim lekceważyć stanowiska Rosji, jako 
ważnego sprzymierzeńca, niezbędnego do zwycięstwa; Rosja zaś, 
jakkolwiek zmuszona została do pójścia daleko naprzód w swych 
deklaracjach dotyczących Polski, upiera się ciągle, ku wielkiemu 
niezadowoleniu swych sprzymierzeńców, przy tezie, że rozwiązanie 
kwestji polskiej do niej należy. Jakkolw iek wszyscy tę tezę uznają 
za fałszywą i nie mają wątpliwości, źe rozwiązanie kwestji pol
skiej nastąpi na drodze międzynarodowej, jakkolwiek pogłębia 
się przekonanie, że Polska musi zostać państwem niepodległem 
— inaczej nie mogłaby być czynnikiem równowagi europejskiej — 
to jednak przekonanie to wyraża się dotychczas nieśmic.ło, w oba
wie poróżnienia się z Rosją i utracenia ważnego sprzymierzeńca 
w najbardziej decydującej chwili. Tern tłumaczą się poważne 
sprzeczności w oświadczeniach sprzymierzeńców Rosji. Nie mamy 
wszakże wątpliwości, źe po ukończeniu działań wojennych, 
w chwili rozpoczęcia pertraktacyj pokojowych stanowisko sprzy
mierzeńców Rosji, poparte przez państwa neutralne, ujawni się 
z całą siłą, i kwestja polska zajmie jedno z najgłówniejszych miejsc 
na forum międzynarodowem.

Osiągnąwszy ten obraz ogólny sprawy polskiej w obecnej 
chwili na podstawie sprawozdań działaczy naszych w państwach 
czwórporozumienia i w ważniejszych krajach neutralnych — na
rada postanowiła:

1. Uznać w obecnej chwili za podstawę akcji politycznej, na
stępujące wskazania:

a) Sprawa polska wchodzi obecnie wśród aljantów i państw 
neutralnych w sładjum, w którem ma całkiem realne widoki 
rozwiązania szerokiego, mianowicie zjednoczenia trzech za
borów i utworzenia niepodległego państwa polskiego zdol
nego do roli samodzielnego i ważnego czynnika polityki eu
ropejskiej. Ku takiemu rozwiązaniu musi zmierzać bezpo
średnio nasza polityka.
Uwaga. — Przy wyborze dróg i środków działania dla 

osiągnięcia powyższego celu, politycy polscy zagranicą winni 
się liczyć z warunkami natury wojennej i politycznej, w któ
rych znajduje się i działać musi koalicja. W żadnym jednak 
razie działalność polityczna polska zagranicą nie może stać 
w sprzeczności z celem polityki narodowej, określonej w po
wyższej rezolucji.
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b) Najmniej uświadomionem jest w opinji Europy zachodniej 
znaczenie ziem zaboru pruskiego i ujścia Wisły z Gdań
skiem, bez których niezależność Polski, w szczególności od 
Niemiec, będzie tylko pozorną. Przyłączenie tych ziem do 
Polski musi być w obecnym okresie głównym przedmiotem 
naszej akcji.

c) Ze względu na to, że trwałość czwórporozumienia ma pierw
szorzędne znaczenie dla sprawy polskiej, akcja polityczna 
polska nie powinna utrudniać dobrych stosunków wewnątrz 
czwórporozumienia, w szczególności między mocarstwami za- 
chodniemi a Rosją, tern bardziej, źe dobre nasze stosunki 
z Rosją będą pożądane i po wojnie ze względu na położenie 
i zadania Polski.

2. Utworzyć organizację polskiej polityki zewnętrznej, której 
przeznaczeniem będzie ująć w jeden, konsekwentny plan całą na
szą akcję polityczną zagranicą na podstawie uchwalonego pro
gramu.

Narada zdaje sobie sprawę z tego, źe taka organizacja może 
być stworzona tylko poza krajem, żadne bowiem czynniki w kraju 
nie mają dostatecznej swobody działania i wypowiadania się, za
nadto są skrępowane przez władze mocarstw, okupujących dziś 
Polskę.

Z drugiej wszakże strony rozumiemy, źe organizacja taka 
o tyle tylko może mieć należyte poczucie swej siły i powagę na- 
zewnątrz, o ile będzie miała poparcie moralne czynników nieza
leżnych w kraju, oraz innych większych skupień naszych rodaków, 
mianowicie Polaków w Rosji i w  Ameryce (rola polityczna ostat
nich nabiera coraz większego znaczenia), oraz o ile sama będzie 
się składała z ludzi, którzy nietylko dorastają możliwie do trud
nego zadania, ale przedstawiają odpowiednią sumę wpływu w spo
łeczeństwie polskiem.

Dlatego zwracamy się do Was:
1, z zapytaniem, czy organizacja, stworzona przez nas na pod

stawie załączonego programu, może się oprzeć poufnie, bez mani
festowania tego publicznie, na Wa&zem poparciu moralnem?

2, z prośbą, ażebyście się chcieli przyczynić do jej wzmoc
nienia przez wysłanie do niej kilku poważnych ludzi z kraju, po 
jednym przynajmniej z każdej z trzech dzielnic Polski, którzyby 
zdecydowali isię do końca wojny pozostać zagranicą i publicznie, 
wespół z nami, przedstawiać tu sprawę polską. Do prośby tej 
zmusza nas ważność chwili i wielkość sprawy, która nie pozwala się 
cofać przed znacznemi nawet poświęceniami. Przekonani jesteśmy, 
że rok obecny zdecyduje o losie Polski na szereg może pokoleń.
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MEMORJAŁ
W SPRAWIE CAŁOKSZTAŁTU POLITYKI NIEMIECKICH 

WŁADZ OKUPACYJNYCH WZGLĘDEM PRZEMYSŁU
W KRÓLESTWIE POLSKIEM,

wręczony 16 lutego r. 1917 księciu Salm przez zarząd Towarzy
stwa Przemysłowców Królestwa Polskiego.

(,,Podania do tymczasowej rady stanu Królestwa Polskiego*' — Warszawa, 
w kwietniu r. 1917, str. 20. W bibljotece Towarzystwa Przemysłowców

Królestwa Polskiego.) (W skróceniu.)

...Oficjalne deklaracje Rządu niemieckiego w sprawie sto
sunku do Polski głosiły, że kraj nasz nie będzie traktow any jako 
kraj nieprzyjacielski. Kanclerz Rzeszy w swojem przemówieniu 
w parlamencie z dnia 19 sierpnia 1915 r. wyraził nadzieję, że da
wne antagonizmy niemiecko-polskie zostały usunięte, i oświadczył, 
że „zajętym przez nas krajem będziemy sprawiedliwie rządzili, 
przy możliwym powołaniu do tego własnej ludności, a nieunik
nione trudności, jakie wojna przynosi z sobą, będziemy usiłowali 
wyrównać i rany przez Rosję krajowi zadane zagoić“.

Tę samą zapowiedź słyszeliśmy z ust J. E. v. Beselera przy 
objęciu przez niego stanowiska G enerał-G ubernatora W arszaw
skiego. Oświadczył on, że zadaniem jego będzie: „utrzymanie
w kraju wojną dotkniętym porządku i spokoju oraz, o ile to da 
się połączyć z potrzebami naszej walczącej armji, wskrzeszenie 
zachwianego dobrobytu“. (Dziennik Rozporządzeń dla Generał-Gu- 
bernatorstw a W arszawskiego Nr. 1).

W rzeczywistości jednak postępowanie władz niemieckich 
w naszym kraju przez cały czas okupacji jest zaprzeczeniem po
wyższych zapowiedzi. Metody i systemy stosowane do naszego 
przemysłu nie mogłyby być usprawiedliwione nawet w kraju nie
przyjacielskim i nie znajdują usprawiedliwienia w potrzebach 
wojny. W skutek tego sfery przemysłowe nie mogą się pozbyć 
przeświadczenia, że przemysł i handel nasz jest konsekwentnie 
i z premedytacją niszczony. Tendencje te ujawniają się w nastę
pujących metodach postępowania władz niemieckich w stosunku 
do przemysłu.

1. Rabunkowa gospodarka w fabrykach.
Przykłady: A) Z fabryki Towarzystwa Łowickiego Przetw o

rów Chemicznych i Nawozów Sztucznych, uszkodzonej już przez 
działania wojenne, wywieziono do Niemiec 2500 wagonów m ater
iałów surowych, produktów gotowych i chemikalji. Maszyny 
i urządzenia fabryczne, zarówno uszkodzone przez ogień, jak i od 
niego ocalone, wywieziono jako prosty szmelc do Katowic wraz 
ze znajdującemi się na terenie fabrycznym resztkam i zapasów sta

49,
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rego żelaza, mosiądzu i miedzi — w ogólnej ilości około 80 w a
gonów. Sprzedano znajdujące się na terenie fabryki drewniane 
części konstrukcji prywatnej firmie, która je z fabryki usunęła, 
tak że ocalałe jeszcze mury, pozbawione wiązań drewnianych, ru 
nęły. Udzielono innej firmie prawa rozkopywania gruzów dla wy
dobycia resztek ołowiu. Przez czas tej gospodarki dostęp do fa
bryki zarządowi jej i funkcjonarjuszom był wzbroniony i zakaz ten 
trw ał do 11 grudnia 1915 r. W rezultacie fabryka zamieniła się 
w stos gruzów. Wysokość szkód, wyrządzonych Towarzystwu 
Łowickiemu przez rekwizycje władz niemieckich, wynosi około 
900.000 rubli, — ogólna zaś suma stra t wskutek gospodarki władz 
okupacyjnych i bezpośrednich działań wojennych dochodzi blisko 
2.000.000 rubli. Za wywiezione przedmioty fabryce nie zapłacono 
dotąd ani grosza, pozostawiając jej tylko kwity rekwizycyjne za 
część zabranych materjałów bez bliższego oznaczenia ich w ar
tości...

Przytoczyliśmy poszczególne wypadki, które dobitnie ilustrują, 
że władze niemieckie nie leczą ran przemysłu, lecz zadają nowe 
śmiertelne ciosy, unicestwiając poszczególne przedsiębiorstwa. 
Wogóle zaś system rekwizycyj, wywłaszczeń i przymusowych 
sprzedaży zdekompletował w przemyśle instalacje techniczne, po
zbawił go niezbędnych surowców, ostatnie zaś rozporządzenia, 
dotyczące rekwizycyj pasów transmisyjnych (Deutsche W arschauer 
Zeitung Nr. 248 z dnia 7. IX. 1916) i sekwestru obrabiarek (Ga
zeta Urzędowa Nr. 62 z dnia 16. X. 1916) doszczętnie i ostatecznie 
zdezorganizują wiele działów przemysłu w naszym kraju.

2. Metody wywłaszczeń.
Dokonywanym u nas wywłaszczeniom przemysłowym i han

dlowym władze okupacyjne nadają czworaką formę: 1) rekwizycji, 
2) obwieszczonego przez władze wojskowe zakupu, 3) zorganizo
wanego, formalnie dobrowolnego, w rzeczywistości przymusowe
go zakupu przez urzędy centralne i towarzystwa zakupów wo
jennych, 4) wywłaszczeń...

3. Cel wywłaszczeń.
...Większość wywłaszczeń przemysłowych dokonywa się u nas 

nie dla potrzeb armji okupującej, i nawet nie dla potrzeb wojny, 
w ogólniejszem znaczeniu, lecz w interesie przemysłu i handlu 
Niemiec. Dowodzi tego zarówno użytek, robiony z wywłaszczo
nych przedmiotów, sprzedaż ich z wolnej ręki na rynku niemiec
kim lub miejscowym, jak i sam charakter wielu wywłaszczonych 
przedmiotów. W ywłaszczane są mianowicie: a) przedmioty na
rynku niemieckim zbędne, jak np. szmelc, przy jednoczesnym 
przywozie do Królestwa żelaza z hut niemieckich; b) materjały 
bezspornie nie nadające się do użytku armji, np. tkaniny na bie-
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lizną i podszewki kobiece, oraz tkaniny deseniowe męskie;
c) przedmioty zbytku, np. plusz (aneks Nr. 7).

4. Działalność Wojennych Towarzystw Akcyjnych.

5. System celny.

6. Postępowanie władz przy wywłaszczeniach.

7. Starania przemysłowców w sprawie uruchomienia
warsztatów pracy.

...Oto obraz polityki władz okupacyjnych w dziedzinie prze
mysłu w kraju naszym. Żyjemy z tym już 16 miesięcy, a w dziel
nicach wcześniej okupowanych już 3 rok wojny. Nic w tern dziw
nego, że polityka ta spotyka się z najwyższym niepokojem ze 
strony szerokich sfer przemysłowych naszego kraju. Wszyscy ro
zumieją, że prowadzi ona konsekwentnie i celowo do finanso
wego wyniszczenia przemysłu, pozbawienia go warsztatów pracy 
i materjałów surowych, odebrania mu możności podźwignięcia się 
po skończeniu wojny.

Rząd tak wysoce uprzemysłowionego państwa, jakiem są 
Niemcy, nie może nie zdawać sobie dokładnie sprawy, co prze
szedł przemysł kraju, po którym tam i zpowrotem w ciągu 15 
miesięcy toczył się z ognia i żelaza wał wojny; co znaczy dla 
przemysłu unieruchomienie, które trwa od tak dawna i którego 
końca nie widać. Wszak przemysł nasz w pierwszym okresie 
okupacji, gdy był czynny częściowo, walczył z * ogromnemi trud
nościami i ponosił niezmiernie wysokie koszty produkcji, nie ma
jąc możności przy systemie rekwizycyj i przymusowych zakupów, 
korzystać z tych konjunktur handlowych, jakie stwarza wojna. 
Przy likwidacji zaś swych należności po wojnie przemysł nie do
liczy się sum olbrzymich. Za cóż odbuduje się przemysł, gdy na
stąpi pokój, za co skompletuje wywłaszczone mu instalacje fa
bryczne, zaopatrzy się w zabrane mu obecnie surowce, tern bar
dziej, gdy ceny na to wszystko będą zupełnie inne, aniżeli w okre
sie przedwojennym. Jakich więc wysiłków ze strony samego 
przemysłu i pomocy ze strony rządu potrzeba, aby przemysł 
w tych warunkach mógł się podźwignąć. Czy mieliśmy choć je
dno zarządzenie władz okupacyjnych, które miałoby na celu do
pomóc przemysłowi, przetrwać te czasy i zorganizować się na 
przyszłość? Takiego zarządzenia wskazać nie potrafimy.

Rozumiemy, że rekwizycje na potrzeby armji, chociaż nad
zwyczaj uciążliwe dla przemysłu, są nieuniknione; w żadnym ra-
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zie jednak nie mogą one iść tak  daleko, żeby uniemożliwić wzno
wienie pracy fabryk po wojnie lub też unieruchomić te resztki 
zakładów przemysłowych, które jeszcze są czynne. Poza tem F 
władze okupacyjne mogłyby rzeczy rekwirowane słusznie oce
niać i należności niezwłocznie wypłacać, jak tego żąda zresztą 
Konwencja Haska. W ładze jednak nietylko nie regulują należ
ności za to, co biorą same, ale wydają nasz przemysł na łup to
warzystwom akcyjnym zakupów, które daninę kontrybucji z ob
szaru okupowanego ściągają. Czem wytłumaczyć unicestwienie 
całych przedsiębiorstw, jak to miało miejsce z Tow. Akc. ,,Lilpopf 
Rau i Loewenstein“ i Łowickim Towarzystwem Przetworów Che
micznych?

A w ostatnim czasie przyszły jeszcze rzeczy nowe, niemniej 
groźne od poprzednich dla stanu posiadania naszego kraju — do
szczętne wyrąbywanie całych lasów przez władze wojskowe i ogło
szenie (Gazeta Urzędowa pow. Będzińskiego Nr. 42 z dnia 17. X. 
1916) o znalezieniu przez pruskiego fiskusa i na jego rzecz rudy 
ołowianej w Zagłębiu Dąbrowskiem, co byłoby zamachem rządu 
okupacyjnego na bogactwa kopalniane naszego kraju, wreszcie 
nakaz zaniechania robót publicznych i masowe wywożenie sił ro
boczych kraju. Nowe te fakty wzmagają w najwyższym stopniu 
uczucie niepokoju co do zamiarów władz niemieckich względem 
gospodarczego życia Polski.

Jeżeli władze niemieckie skłonne są stwierdzić, że cała do
tychczasowa polityka była tylko przypadkową, w rzeczywistości 
zaś zamierzenia w dziedzinie ekonomicznej nie mają na celu ruj
nacji kraju, a przeciwnie wskrzeszenie zachwianego dobrobytur 
należałoby niezwłocznie poddać tę politykę zasadniczej rewizji 
w myśl wskazań w niniejszym obrazie zawartych. W pierwszej 
zaś mierze należałoby*. 1. wobec ogromnych ofiar, które od prze
mysłu dotychczas były już wymuszone, oszczędzić nadal przemysł 
nasz od rekwizycyj, aby zachować resztki warsztatów pracy; 
2. zaprzestać działalności na terenie naszego kraju półurzędowych 
towarzystw zakupu; 3. dokonać rzetelnego obrachunku i uregu
lować należności za zabrane towary i wyroby gotowe — a w tym 
celu stworzyć organizację z udziałem przedstawicieli przemysłu 
miejscowego; 4. zagwarantować, że natychmiast po ukończeniu 
działań wojennych przemysł nasz będzie miał możność — jako 
rekompensatę za zdezorganizowanie go przez władze okupacyjne 
w czasie obecnym — zaopatrzyć się w potrzebne mu instalacje 
techniczne i materjały do wytwórczości niezbędne; 5. zagwaran
tować, że robotnicy nie będą pod przymusem wywożeni z kraju, 
ci zaś, którzy zmuszeni byli wyjechać do Niemiec wskutek poli
tyki ekonomicznej i specjalnych zarządzeń władz okupacyjnych, 
będą mieli ułatwioną drogę powrotu natychmiast po zakończeniu 
działań wojennych, jeszcze przed ostatecznym zawarciem pokoju...
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PROTOKÓŁ KONFERENCYJ Z ADAMEM RONXKIEREM
W LOZANNIE

z dni 16, 17 i 19 lutego r. 1917.
(Zbiory prywatne Jana Rozwadowskiego we Lwowie.) (Wyjątek.)

W konferencjach brali udział: Adam Ronikier, Franciszek
Kwilecki i Przewłocki (przybyli z Warszawy); E. Piltz, J. Roz
wadowski, M. Seyda i J. Modzelewski (z Szwajcarji, względnie 
Paryża); J. Horodyski (w charakterze gościa).

Konferencja z 16 lutego.
(Adam Ronikier wygłoisił bardzo szczegółowy referat, który 

zakończył następującą konkluzją:)
Przedewszystkiem musi nastąpić dobrowolny werbunek, bo 

nim i tylko nim da się okupić realizację aktu z 5 listopada, t. j. 
tworzenie państwa. Za ten werbunek da się prawdopodobnie 
osiągnąć objęcie w ręce polskie całej administracji na polu szkol
nictwa, sądownictwa i wszystkich innych. Gdy się werbunek po
wiedzie i postąpi tak daleko, że będzie przedstawiał dla Niemców 
pewne namacalne korzyści, tak, że na tej podstawie da się już 
z nimi mówić, wówczas będzie można postawić wobec nich mocno 
żądanie ustanowienia regenta, ,z tern, że powstające wojsko nie 
ma składać przysięgi wedle ustalonej przez Niemcy w porozumie
niu z radą stanu formuły, lecz ma przysięgać tylko regentowi.

W razie ustanowienia regenta rada stanu powinnaby złożyć 
w jego ręce swoje mandaty, a on powołałby radę stanu na nowo, 
już jako władzę prawodawczą w tym samym, lub w innym skła
dzie, z powołaniem jednak do współudziału w niej episkopatu, tu
dzież stronnictw Koła Międzypartyjnego. Wtedy istniałby suro- 
gat króla oraz surogat reprezentacji, potrzebaby jeszcze surogatu 
rządu. Ustanowionoby wtedy dla działów, wyłącznie w polskim 
ręku, minister ja, — dla innych komisje miniisterjalne. Ten suro
gat polskiej władzy nie byłby jeszcze uprawnionym do zawierania 
formalnych sojuszów; do tego bowiem może być uprawnionym do
piero rzeczywisty król i sejm. Przy zastosowaniu takiego postę
powania, dzisiejsza lewica byłaby w późniejszej radzie stanu mniej
szością i dałoby się uniknąć uchwalenia rekrutacji. Tak jak dziś 
rzeczy stoją, sprawą przesądzoną jest konieczność realizacji pań
stwa, a jej warunkiem jest dobrowolny werbunek. Nieprzesą- 
dzonemi są tylko tempo i formy realizacji. Celem przyjazdu refe
renta do Lozanny jest porozumienie się co do tego tempa i formy. 
Drugim celem jest ułożenie się co do wzajemnego nieprzeszkadza- 
nia sobie w robotach tak w kraju jak i zagranicą.

5 0 .
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Konferencja z 17 lutego.
Dyskusja.

P. Piltz.
Przedewszystkiem muszę zaznaczyć, że wedle mego osobi

stego mniemania panuje w koalicji przekonanie słuszne, źe kwe- 
stja polska nie da się załatwić przeciw Rosji, lecz tylko za zgodą 
Rosji. Jestem przekonany, że umysł tak polityczny, jak hr. Roni- 
kiera, musiał sobie nieraz zadawać pytanie, co będzie z kwestją 
polską wobec polityki, prowadzonej w Warszawie, w razie zwy
cięstwa koalicji, i że ma pewnie na to pytanie gotową odpowiedź. 
Jest więc rzeczą bardzo charakterystyczną, że hr. Ronikier w swo
im referacie tę kwestję ledwie musnął. Dla tego, co się w War
szawie robi, musimy mieć daleko idące uznanie, zwłaszcza roz
łam, istniejący w tamtejszej opinji polskiej, musimy uważać za 
wielkie szczęście, bo jest on jedynem dla nas wyjściem. Dziś ma
my jeden tylko cel: zjednoczenie i niepodległość Polski. W sto
sunku do tego celu wszystko musi ulec przewartościowaniu, 
wszystko musimy poddać rewizji, — nawet nienawiść naszą do 
Niemiec i nienawiść do Roisji. Rozpoczęcie budowy naszego pań
stwa, nawet przez wroga, jest rzeczą dobrą. Dla celu naszego 
użyteczną jest robota zarówno aktywistów, jak pasywistów. Ak
tywiści muszą oczywiście rezygnować narazie ze zjednoczenia 
i muszą stosować się do zasady „c/o ut des“. Jedyną ceną, którą 
mogą płacić, jest armja polska, ostrzem zwrócona przeciwko Rosji, 
a więc przeciw koalicji. Jedyną klapą bezpieczeństwa jest fakt, 
że nie całe społeczeństwo przyjmuje ten punkt widzenia, że toczy 
się w niem walka. Jeżeliby jednak rada stanu przyjęła przyto
czoną wczoraj formułę przysięgi i na jej podstawie powiódł się 
choćby niewielki werbunek, tośmy w koalicji przegrali sprawę 
polską bezapelacyjnie. Wojska nie stworzy się przecież ani skład
kami ogłaszanemi w dziennikach, ani nawet z budżetu Królestwa, 
da się je stworzyć tylko wielkiemi pieniądzmi Niemiec. Przed
stawione nam poglądy są wynikiem jednostronności, ogarniającej 
ludzi skutkiem zbyt długiego przebywania w jednej i tej samej at
mosferze. Musimy pamiętać, że toczy się wojna naprawdę całego 
świata i stosować ocenę naszych programów do jej ewentualnych 
wyników. Informacje nasze utrwalają nas coraz silniej w prze
konaniu, że Niemcy zwyciężyć nie mogą, chociaż obie strony mu
szą głosić, że wierzą w zwycięstwo. Świadczy o tern między in- 
nemi treść i ton odpowiedzi koalicji Niemcom i Wilsonowi. Do
piero proklamacja z 5. XI. 1916 r. wprowadziła sprawę polską na 
grunt międzynarodowy, skutkiem niej postąpiła ona nietylko 
w koalicji, ale i w Rosji, stała się bowiem, jak się zdaje, idee fixe 
cara, z czem muszą się liczyć biurokratyczni karjerowicze, to też 
proklamacja jést faktem dodatnim, ale pod jednym warunkiem,
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t. j., że budowy państwa — rzeczy samej w sobie, z jedynem za
strzeżeniem co do armji, dobrej, bo stwarzającej na wszelki wy
padek fa it  a c c o m p l i  — dokonywać się będzie nie w imieniu narodu 
i nie ze współudziałem całego Królestwa Polskiego, w przeciwnym 
bowiem razie znaczyłoby to polską przegraną w razie zwycię
stwa koalicji. Tak więc drogi nasze mogą iść równolegle, ale nie 
po jednej linji, — sprowadzenie ich razem byłoby nieszczęściem 
dla Polski. Polityka i tendencje aktywistów w Królestwie oparły 
się na ewentualności zwycięstwa państw centralnych, — raz za
cząwszy nie mogą bez szkody zejść ze swojej linji, natomiast my 
opieramy się na przeciwnej ewentualności. Tak więc musimy po
zostać po obu stronach wojujących, nie dla komedji, ale szczerze. 
Możemy się tylko ze sobą porozumiewać. Niech aktywiści robią 
dalej swoje, ale niech nie starają się przeciągnąć do siebie żywio* 
łów, które stoją po drugiej stronie. Niech ich nie zniewalają do 
zmiany stanowiska, ani nie teroryzują, bo właśnie to ich stano
wisko jest dla Polski zabezpieczeniem.
Kr. Ronikier.

Nie rozważałem w swym referacie ewentualności zwycięstwa 
koalicji, bo mówiłem już o niej dosyć w rozmowach prywatnych. 
Ja i moi przyjaciele nie liczymy się jednostronnie tylko z ewen
tualnością zwycięstwa państw centralnych, ani też nie uważamy 
jej za najpomyślniejszą. Za taką uważalibyśmy dla Polski raczej 
pewne upokorzenie państw centralnych, ale bez zwycięstwa ko
alicji, t. j. p a r t i e  r e m i s e  (p. Seyda : To właśnie, co my uważamy 
za katastrofę!). Na pierwszem miejscu stawiamy niepodległość, 
a potem dopiero zjednoczenie, oczywiście ze względów taktycz
nych, zjednoczenia jednak wcale się nie wyrzekamy. Podział 
opinji polskiej jest koniecznością, powinien się on jednak przed
stawiać, jak dwie strony tego samego medalu, a nie tak, jak 
w Królestwie, gdzie dwa obozy, walcząc i wyrywając sobie adep
tów, dają obraz słabości. Na obie strony powinniśmy dawać ob
raz siły, byśmy i wobec koalicji mogli powiedzieć, że po jej stro
nie dotąd nic jeszcze dla Polaków nie zrobiono. Społeczeństwo 
polskie doznawało od dziesiątków lat samych tylko zawodów, to
też tern bardziej ocenia każdą konkretną zdobycz, chwytając ją 
łapczywie i wprowadzając zaraz w życie. Realizacja państwo
wości, stopniowe obejmowanie administracji pociąga wszystkich, 
nawet najbardziej pasywnych. Instynkt społeczeństwa, jego psy
chika są aktywistyczne, wbrew instynktowi nie można go pro
wadzić. Więc aby móc w cuglach utrzymać społeczeństwo, reali
zowanie państwa jest rzeczą przesądzoną, — reasekuracja w sto
sunku do koalicji jest potrzebną, ale może polegać tylko w tem
pie tej realizacji. Lewicowcy poszliby w kierunku realizacji



w tempie szalonem. Temu trzeba przeszkodzić. Toteż razem 
powinniśmy radzić, jakiem ma być tempo, jakiemi formy reali
zacji.
P. Seyda.

Stawiacie Panowie wszystko na jedną kartę, — tego dowodzą 
wasze czyny, cała wasza polityka, — więc chyba niezłomnie wie
rzycie, że państwa centralne zwyciężą. Bez tej wiary postępo
wanie aktywistów byłoby niezrozumiałe, a zwłaszcza niezrozu
miałą chęć wciągnięcia w tę politykę całego społeczeństwa w Kro- 
łestwie. Nie możecie mówić, że czas na formalne sojusze przyj
dzie dopiero później, bo sojusz wasz z państwami centralnemi jest 
już bezwzględnie i definitywnie zrobiony. Tego, co jest faktem, 
zamazywać nie można i nie trzeba, — tak rozumie sytuację nie- 
tylko koalicja, ale tak rozumieją ją i neutralni, zarówno rządy, jak 
prasa. Państwo polskie, stworzone przez Niemców, bierzecie Pa
nowie na serjo, jako cel, — ja go na serjo nie biorę, uważam je 
tylko za etap; gdyby ono miało być załatwieniem ostatecznem, 
tobym płakał nad zabiciem sprawy polskiej na długie dzi esiątki 
lat. My niepodległości bez zjednoczenia nie rozumiemy, byłaby 
ona fikcją. Wiedzą o tern Niemcy, to też nawet nie używają tego 
terminu, a w przemówieniu Brudzińskiego urzędowe Biuro Wolffa 
zmieniło je na „samodzielność". To, co nam Niemcy dają, nie jest 
niepodległością, lecz grobem niepodległości, to prowincja Nie
miec, to niewola. Jako etap jednak może i powinno być wyzy
skane. Nawet z Galicją, nawet z częścią Litwy — choć w to 
ostatnie łudzenie nas przez Niemców absolutnie nie wierzę, «—■ 
Polska bez morza nie byłaby mocarstwem. Polska mocarstwowa 
musi być w pierwszym rzędzie zbudowana na ziemiach polskich 
i musi mieć polskie morze. A my chcemy Polski mocarstwowej. 
To też zjednoczenie ziem polskich uważamy za rzecz pierwszą, 
bo bez niego niema niepodległości. Za pierwszy w czasie wojny 
kamień węgielny pod budowę naszej przyszłości uważamy mani
fest wielkiego księcia, który jakkolwiek przekreśliła go potem 
biurokracja rosyjska, ogłosił wobec świata program zjednoczenia 
Polski; za drugi — akt z 5 listopada, który proklamował pań
stwowość polską; za trzeci — orędzie Wilsona, które obok zje
dnoczenia Polski ogłosiło jej prawo do niepodległości. Zjedno
czenie jest chyba w głębi duszy dążeniem ogółu Polaków, ale dla 
nas było i jest ono realnym postulatem politycznym, a jeszcze re
alniejszym stał on się od czasu wystąpienia Wilsona. Ten sam 
program zjednoczenia i niepodległości wyznaje publicznie Koło 
Międzypartyjne. Programu tego nie da się osiągnąć inaczej, jak 
przez pokonanie Niemiec. Jeżeli musi być zachowywany modus 
vivendi z Niemcami, jedynem remedium jest podział społeczeń
stwa. Zapewne, że podział, to jeszcze nie walka bezwzględna, ale
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trzeba sobie zdawać sprawę z istniejących stosunków. Gdy jedni 
doznają całej protekcji władz i wyzyskują tę protekcję, urządzając 
wiece i manifestacje, agitując, tworząc nawet generał-gubernator- 
skich chłopów, których prowadzą do Beselera, czyż inni mają wo
bec tego wszystkiego pozostać bezczynni? Mam cześć największą 
dla Koła Międzypartyjnego, które działa w najtrudniejszych w a
runkach, a stawia właściwy program polski, program na osta
teczną dobę, w przeciwstawieniu do programu utylitarnego, na 
dobę bieżącą, który jest tylko m a l u m  n e c e s s c r t u m , Rada Naro
dowa, która ten ostatni wyznaje, przybrała nazwę uzurpatorską, 
w Poznańskiem inaczej te rzeczy traktują. Nie jest ona Radą 
Narodową, ale jest zgrupowaniem pewnych stronnictw. Ani ona, ani 
rada stanu nie przedstawiają narodu, przedstawiają one tylko 
część społeczeństwa w Królestwie. To, co się w Królestwie stało 
dotychczas, z trudem wprawdzie, ale wytłumaczyliśmy wkońcu 
koalicji, lecz, jeżeliby całe społeczeństwo w Królestwie dało się 
porwać w tym kierunku, wtedy by się nasz stosunek z koalicją 
skończył, a Polska zeszłaby wobec niej do roli i rzędu Bułgarji. 
Jak  kruche,mi bywają podstawy rozumowania niektórych polity
ków, tego dowodzi odezwanie się człowieka, zajmującego dzisiaj 
bardzo odpowiedzialne stanowisko, t. j. Wojciecha Rostworow
skiego, który powiedział tutaj naiwnie, iż wojna Królestwa z Roisją 
nie byłaby jeszcze wojną jego z koalicją.

P. Piltz.
Zwalcza zdanie, jakoby po stronie koalicji niczego dla sprawy 

polskiej nie zrobiono. Manifest wielkiego księcia odegrał w świę
cie rolę olbrzymią, on poruszył i postawił sprawę polską zagra
nicą pomimo stanowiska rządu i reakcji rosyjskiej. Przecież sam 
kanclerz przyznał, iż z początkiem wojny kwestja polska nie ist
niała, postawiły ją dopiero wypadki. W realnych programach po
litycznych koalicji zrobiła sprawa polska postęp olbrzymi. W szak
że nawet car wypowiedział się za wolnem państwem polskiem 
z wrłasną armją narodową. U reszty państw koalicji zjednoczenie 
i niepodległość Polski były od początku wojny pragnieniem, ale 
ze względu na konieczność liczenia się z Rosją mogły być sfor
mułowane dopiero niedawno. Prawda, że tylko na papierze, ale 
rzecz cała w tern, że Niemcy posiadają dziś wszystkie ziemie pol
skie, a więc faktycznie one tylko mogą dziś działać. Ponieważ- 
istnieją w Królestwie aktywiści, muszą tam  również dawać znak 
życia i ci, którzy są przeciw Niemcom. Naród jako całość nie 
powinien dzisiaj przemawiać. Wszystko, co się dziś robi po tej 
i po tamtej stronie, to tylko roboty etapowe i umyślnie tak  po
dejmowane, ażeby je potem naród mógł wszystkie przekreślić. 
Koalicji zależy ogromnie na usposobieniu i stanowisku Polaków, — 
zna je ona w Poznańskiem i Galicji, ale przedewszystkiem chodzi
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jej o Królestwo. Proces ewolucyjny, który się w jej opinji doko
nał, jest ogromny. Zrazu nie mogła zrozumieć nawet przyjęcia 
przez Polaków uniwersytetu, przykładając do stosunków polskich 
miarę Belgji, — dzisiaj rozumie już ona całą naszą robotę w Kró
lestwie, oczywiście tylko do granic armji. Podział opinji polskiej 
w Królestwie jest bezwarunkowo konieczny.

Hr. Ronikier.
To, co usłyszał, uważa za uproszczenie sytuacji. Zdaje sobie 

sprawę, że stanowisko i polityka obu stron nie idą po linjach ró
wnoległych, ale się wprost krzyżują, — są to logiczne wniosko
wania, wychodzące z wręcz różnych źródeł. I my jednak uważa
my dzisiejsze państwo polskie tylko za etap. Opinja Królestwa 
jest zdania, że koalicja dla sprawy polskiej nic nie zrobiła. Ma
nifest wielkiego księcia, ponieważ niedotrzymany i przekreślony 
w czynach, uważam za błąd, i za błąd również przyjęcie go jako 
rzecz serjo przez społeczeństwo polskie. Orędzie Wilsona uwa
żane jest tylko za rykoszet aktu z 5 listopada. Nie trzeba sądzić, 
aby Koło Międzypartyjne było tak bardzo skrępowane, bierze 
ono sobie samo swobodę i drukuje mnóstwo świstków, któremi 
atakuje przeciwników. Zresztą położenie jego jest najłatwiejszemu 
bo negacja i maksymalizm zawsze w Polsce najbardziej popła
cają. Wierzę w rozszerzenie granic Królestwa na Litwę więcej, 
niż w cokolwiek innego. Ażeby to negować, trzebaby do tego 
mieć podstawy i przedewszystkiem znać stan kwestji. Jeżeli się 
cytuje słowa ministra Loebella przeciw Polakom, to trzeba jesz
cze zapytać, kto je wywołał. W społeczeństwie niemieckiem 
zwalczają się dwa prądy, Polacy postępowaniem swem wzmac
niają hakatystów, których wśród urzędników niemieckich w Kró
lestwie jest około 80%. Instynkt społeczeństwa polskiego pój
dzie w kierunku realizowania państwa, pójdzie zawsze za reali
zatorem, bo jest on przeważnie instynktem kieszeni lub grubego 
egoizmu. Co się tyczy państw centralnych, to hr. Ronikier pod
kreśla raz jeszcze, iż on i jego przyjaciele nie mają z niemi so
juszu, lecz uważają je za przeciwnika, na którym się zdobywa.

P. Seyda.
Chodzi przedewszystkiem o to, czy się zjednoczenie Polski 

traktuje nie platonicznie tylko, lecz realnie, i czy się z tego wy
prowadza konsekwencje. Jeżeli się pragnie „partie remise“, jako 
wyniku wojny, i jeżeli się żąda jedności społeczeństwa polskiego 
w Królestwie w aktywdzmie, to się w rzeczywistości przeciwstawia 
zjednoczeniu Polski. W razie bowiem zwycięstwa Niemiec lub 
„partie remise“ zjednoczenia się nie osięgnie, w razie zaś prze
ciwnym, zwycięstwa koalicji, będzie ona w tych warunkach wo
lała, ażeby Polska, która ją zdradziła, była małą i autonomiczną
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tylko, a przyłączoną do Rosji. My natomiast dążymy do tego, 
aby  Polska była mocarstwem i aby była niezależna od Rosji. 
Idziemy wraz z Dmowskim dalej, niż p. Piltz, bo wierzymy, jako 
w rzecz możliwą, że koalicja załatwi ostatecznie sprawę polską 
wbrew tendencjom Rosji i przeciw jej woli.

Przyznaję, że napaści drukiem są niewłaściwością, ale czyż 
są one tylko po jednej stronie? Czyż prasa strony drugiej nie 
używa sobie pod tym względem? Czy cofa się choćby przed de
nuncjacjami? Czy np. „Kraj“ w Poznańskiem nie denuncjuje już 
nietylko nas, ale naszych rodzin? Stoicie Panowie po stronie 
państw  centralnych; armja polska, którą chcecie tworzyć, będzie 
musiała stać w służbie Niemiec. Jeśliby się chciała z tej służby 
wyłamać, to wtedy dopiero Niemcy zmienią kraj w pustynię. 
A przypuśćmy to, czego się domagamy, że koalicja wraz z Rosją 
ogłosi urzędowo niepodległość zjednoczonej Polski. Co zrobi 
wówczas armja polska, gdybyście ją tymczasem stworzyli? Czy 
pójdzie walczyć z koalicją za sprawę Niemiec? A jeżeli tej walki 
odmówi, co zrobią Niemcy? Będzie to tragedją tragedji, jeżeli 
aktywizm sprawi, że kraj stanie się pustynią.

P. Hor ody s ki.
Stoimy w chwili najważniejszej od początku wojny... Stwo

rzenie silnej Polski jest przeciwne interesowi Niemiec, a w chwili, 
w  której decydują się losy świata i waży się kwestja bytu całych 
narodów, jest nam dosyć obojętne, czy powstanie lub nie powsta
nie Polska taka, jak np. Szwajcar ja, lub coś podobnego. Od W a
szego zachowania się, Panowie, zależy prawie wszystko. Wojna 
obecna jest wojną państw centralnych z całym światem. Bez 
względu na siłę żywotną i na organizację Niemiec musi wkońcu 
zwyciężyć liczba, musi zwyciężyć świat...

Hr. Ronikier.
W ydanie przez koalicję manifestu, ogłaszającego niepodległość 

zjednoczonej Polski, przejęłoby nas jako Polaków radością, choć 
może niejednego pogrzebałoby pod gruzami. Ale to nie przy
chodzi, a im dłużej się zwleka, tem trudniejszem będzie potem 
położenie. Zresztą powiedzcie Wy, co sądzicie, że mamy zrobić? 
Jak  waszem zdaniem mamy postępować? Czy dacie jaką receptę?

P. Seyda.
Niechaj się w dalszym ciągu angażują tylko te żywioły, które 

się już dotychczas zaangażowały. Czyniąc to zaś, niechaj to robią 
możliwie małemi kosztami, niechaj możliwie hamują w dziedzinie 
zarówno politycznej, jak wojskowej.
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P. Piltz.
I róbmy po obu stronach tylko to, co robocie drugiej strony 

nie przynosi szkody.

Konferencja z 19 lutego.
(Dalszy ciąg dyskusji.)

W ciągu przeprowadzonej dyskusji szczegółowej udzielił hr. 
Ronikier jeszcze niektórych dalszych informacyj, poczem oświad
czył, że wobec poprzednich dyskusyj zdał sobie jasno sprawę, iż 
pogodzenie jego stanowiska ze stanowiskiem lozańskiem jest nie
możliwością. Dlatego też postawienie przez niego pytania o re
ceptę było raczej formalnością. Chciałby tylko dowiedzieć się, 
czy zdaniem Lozanny pasywizm warszawski powinien być aktyw
nym, t. j. agresywnym wobec aktywistów, oraz w jakim stosunku 
Lozanna i związani z nią Polacy zagranicą stoją do opozycji war
szawskiej i poznańskiej, czy kierują jej polityką, co się wydaje 
faktem, bo wszakże głowa Narodowej Demokracji jest zagranicą, 
a jej kadłub w kraju. Do odpowiedzi musiałoby się zastosować 
reagowanie w stosunku do opozycji i Lozanny. W każdym razie 
nie pozwolimy, ażeby ktokolwiek, chociażby najmędrszy, chciał 
z zagranicy kierować polityką kraju. Musimy znać prawdę, bo 
społeczeństwo nie cofnie się i przed wykreśleniem z pośród siebie 
pewnych jednostek. W dyskusji Lozlmna oświadczyła, iż rozłam 
w kraju uważa za szczęście. To się sprzeciwia nietylko memu 
przekonaniu, ale zasadzie zgody, o którą przedewszystkiem dbać 
powinniśmy (P. Rozwadowski: Co ważniejsze: zgoda czy
Polska?) Ciesząc się z rozłamu, Lozanna podnosi niezgodę do 
rzędu zasady. To stwarza anarchję i musi doprowadzić do nie
posłuszeństwa Polaków wobec polskiej władzy. W sprawie armji 
uprawnionymi do zawierania formalnych sojuszów i wypowiadania 
wojen będą dopiero król i Sejm, jednak armja ochotnicza, stwo
rzona przez radę stanu, będzie oczywiście bez osobnego wypo
wiedzenia wojny użytą w wojnie przeciw Rosji. Rola Polaków 
zagranicą wobec koalicji powinna polegać na tern, by, nie popie
rając rozłamu w kraju, byli stale dobrze poinformowani o kierunku 
jednolitej polityki w kraju, tłumaczyli go, cokolwiekby nastąpiło, 
wobec koalicji błędami przez nią popełnionemi, przedstawiali zna
czenie Polski jako sojusznika na przyszłość i starali się koalicję 
nakłonić, by sobie Polskę ujęła, przeprowadzając np. na kongresie 
oddanie jej Poznańskiego (P. Rozwadowski: Dlaczegóż po
dobnych starań i takiej polityki nie uprawia dziś wobec koalicji 
będąca z nią w wojnie Bułgarja?) A czy nie sądzi Pan, że ko
alicja bardzoby chętnie pertraktowała dziś z Bułgarją? (P. Roz
wadowski. Może, ale Bułgarja ma swoją wolę, podczas gdy 
poddana Niemcom Polska mieć jej nie może). Nie rozumiem de-

Polska na przełomie dziejów. 39
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klaracji lozańskiej z 11. XL 1916. Rozmyślałem bardzo nad po- 
stawionem przedwczoraj pytaniem, co zrobiłaby armja polska na 
wypadek ewentualnego manifestu koalicji. Taki manifest uwa
żam za niezmiernie trudny do osiągnięcia, cieszyłbym się nim jako 
definitywnem zabezpieczeniem sprawy polskiej, choć może wiele 
jednostek powaliłby swoim ciężarem. Armja polska w takim ra
zie odmówiłaby walki. (Kilka głosów: Po złożeniu przysięgi?
To sprowadziłoby zniszczenie na kraj.) Poszedłbym wtedy do 
Beselera i oświadczyłbym mu, że armja była stworzona i zaprzy
siężona w innych warunkach, ale nie może walczyć przeciw tymr 
którzy dają Polsce tyleż, co i Niemcy, oraz zaproponowałbym, 
ażeby, chcąc uniknąć zawsze niemiłych buntów na tyłach wojsk, 
użyto armji polskiej, co najwyżej, jako załogi wewnątrz kraju. Za
rzutów, ażebym nie dążył do zjednoczenia Polski, nie przyjmuję. 
Polacy na gruncie koalicji nie mogą również wywieszać teraz pro
gramu Litwy i Białorusi, tak dla Polski ważnej i o ludności prawie 
całkiem polskiej, która się polską stanie najłatwiej, — ten pro
gram w Warszawie stawiać można. Niechże nam koncedują, jako 
pierwszy etap, możność stworzenia Polski z Królestwa, Litwy 
z Białorusią i Galicji, do której może na kongresie da się przy
łączyć Poznańskie. Po przeprowadzonych dyskusjach nic widzę 
możności porozumienia się, za jedyną możliwość uważam zgodę 
na stosowanie w ewentualnej walce jedynie godziwych metod 
i środków walki.
P. Seyda.

Zgodę w Królestwie w kierunku, reprezentowanym  przez radę 
stanu, uważam za niemożliwą, bo zniweczyłaby ona polską poli
tykę wobec koalicji, a więc polską przyszłość. W iększość spo
łeczeństwa polskiego, stojąca po stronie koalicji, powinna nie an
gażować się w aktywizmie. W obec parcia ze strony stronnictw' 
połączonych w radzie stanu, nie mogą się pasywiści zachować 
biernie, jeżeli tylko czują swoją odpowiedzialność za losy Polski,. 
To też muszą się zapędom aktywistów przeciwstawiać czynnie, 
muszą starać się zyskać zwolenników, a nieodzowną tego kon
sekwencją jest pewna walka, która powinna być oczywiście z obu 
stron prowadzona godziwemi środkami. Nas zagranicą obowiąz
kiem jest, powoływać się na to stanowisko pasywistów, wygrywać 
je i popierać. Politycy, pracujący zagranicą, nie narzucają k ra
jowi swego zdania. Nie są oni głową w stosunku do kadłuba 
w kraju, lecz są to dwie, dobrze się wzajemnie rozumiejące i sa
modzielnie myślące głowy, jedna w kraju, druga zagranicą. Infor
mują się one wzajemnie i na podstawie tak  uzyskanych informacyj* 
jak i własnych obserwacyj wyciągają wnioski i współdziałają. Pro
testujecie, panowie, by ,.Lozanna nie rządziła krajem“, ale przy
jechaliście — według prywatnych oświadczeń niektórych z pośród



611

Panów — w misji, żeby nas skłonić do wywarcia z zagranicy 
wpływu na złagodzenie opozycji w kraju, w Warszawie i w Po
znaniu. (Hr. Ronikier zasitrzega się kategorycznie, że nie 
przyjechał w żadnej misji i nie mówił imieniem niczyjem, lecz 
tylko od siebie.) Kto będzie przez społeczeństwo potępiony, tego 
należy odczekać. Zdobycze w kraju, jak akt 5 listopada, oraz 
kroki nie tylko zwolenników ale i przeciwników politycznych stale 
wyzyskujemy wobec koalicji. Myli się hr. Ronikier, jeżeli sądzi, 
źe jest inaczej; tylko, źe to wyzyskiwanie odbywa się nie publicz
nie, ale w poufnych memorjałach i rozmowach. Publicznie zacho
wujemy się, jak sojusznicy w czasie wojny, t. zn. unikamy głośnej 
ü bezwzględnej krytyki sprzymierzeńców. Taki też charakter 
miała nasza deklaracja z 11. XI. 1916 (której poszczególne punkty 
mówca wyjaśnia). Natomiast poufnie nie szczędzimy surowej kry
tyki i przestróg, nietylko Rosji, ale i reszcie koalicji. Tak postę
pując uzyskaliśmy już dziś debit nawet dla tak bardzo perhorre- 
skowanego jeszcze przed rokiem hasła niepodległości. P. Seyda 
w dalszym ciągu wyjaśnił stosunek swojej grupy do, (aktywistycz- 
nej) Agencji w Bernie i do (pseudoneutralnej „ P o l o g n e  et la G u e r r e “ , 

ubolewając, źe Agencja w Bernie nie chce się ograniczyć 
do propagandy w Szwajcarji niemieckiej, lecz, publikując komu
nikaty sympatyczne dla państw centralnych w języku francuskim, 
niezmiernie szkodzi sprawie polskiej w opinji francuskiej. Jak
kolwiek w danej chwili zdecydowany bronić stanowczo drogi, 
którą uważa za jedyne zbawienie Polski, nie ma wobec przeciw
ników żadnej zawziętości i gotów do wspólnej kiedyś z nimi 
pracy.

P. Piltz.
Reasumuje dyskusję, której wynik uważa za dobry, bo przy

niósł przynajmniej pewne zrozumienie obustronnych stanowisk, 
i każdy z pewnością nauczył się czegoś z wywodów strony prze
ciwnej. Mówca nie wątpi, że werbunek pewnej ochotniczej 
armji stał się koniecznością, ale sądzi, źe proponowana przysięga 
jest rzeczą niemożliwą do przyjęcia z bardzo wielu przyczyn. Da
lej dyskusja doprowadzić nie mogła, do porozumienia nie mogliśmy 
dojść, bo zdajmy sobie z tego sprawę, źe stoimy w czasie wojny 
w dwóch przeciwnych, walczących ze sobą obozach, i to stoimy 
zupełnie szczerze. To nie wyklucza naszej wspólnej pracy po 
zawarciu pokoju, pracy, która będzie konieczną. Narazie powie
dzieliśmy sobie tylko, źe w ewentualnej walce będziemy używali 
przeciw sobie jedynie godziwych środków i walczyć będziemy tyl
ko prawdą. W yraża szczerą wdzięczność za przyjazd panów 
z W arszawy i danie możności wzajemnego wytłumaczenia się 
i zbliżenia.

39*
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MEMORJAŁ MARJANA SEYDY
wręczony w lutym roku 1917 przedstawicielom dyplomatycznym 

zachodnich państw sprzymierzonych w Bernie szwajcarskim.
(W  posiadaniu autora.) (Wyjątek.)

(Nawiązując do rozkazu cesarza Mikołaja do armji i floty:)
..Należy tu mówić bez ogródek: naród polski, po wszystkich 

krwawych doświadczeniach, których doznał, nie ma zaufania do 
jednostronnych zapewnień Rosji. Odezwa wielkiego księcia była 
również ogłoszona z wyraźnej woli cesarza. A jakie czyny poli
tyki rosyjskiej nastąpiły po odezwie z 1914 roku? Jedynie czyny 
bezmyślne lub nieustanne prowokacje, zmierzające do rzucenia 
narodu polskiego w objęcia państw centralnych...

Cały naród polski uważa za dogmat, że sprawa polska jest — 
nie wewnętrzną kwest ją rosyjską — lecz zagadnieniem wybitnie 
międzynarodowem, w całem tego słowa znaczeniu. Ponieważ do
gmat ten jest nietykalny dla narodu polskiego, dotknęło Polaków 
boleśnie, że koalicja nie stwierdziła tego zbiorowo w nocie do 
p. Wilsona, w której czytamy co następuje: „Zamiary Jego C. M. 
cesarza rosyjskiego względem Polski zostały jasno wskazane 
w rozkazie, który wystosował do armij swoich“.

Zdanie to sformułowane jest w ten sposób, że powoduje wnio
sek, iż koalicja uważa sprawę polską za w ew nętrzną sprawę ro
syjską. Jeśli ktokolwiek jest przekonany, że jest inaczej, to autor 
tych wierszy, który mocno wierzy, że Anglja, Francja i Włochy 
na kongresie pokojowym będą sprawę polską traktow ały jako 
międzynarodową i postarają się o to, by ona załatwioną została 
w pełni. Jednakowoż nie jest decydującem to, że politycy dobrze 
poinformowani o tern, co się dzieje w koalicji, zdają sobie z po
wyższego jasno sprawę, przeciwnie rozstrzygającym jest tu stan 
umysłów społeczeństwa polskiego, odciętego przez Niemców i Au- 
strjaków od kontaktu z zagranicą i okłamywanego przez ich agen
cje telegraficzne i przez agitatorów. Prawda, że uważamy za swój 
stanowczy obowiązek posyłać do kraju, w drodze tajnej, wiado
mości i instrukcje, tak, że hr. Ronikier gorzko się z tego powodu 
skarżył, że „Lozanna rządzi krajem “, lecz informacje, które prze
syłamy, mogą naszych rodaków jedynie na pewien czas zachęcić 
i podtrzymać.

Poczuwam się do obowiązku zaznaczenia, że do podpisanego 
zgłosili się w drugiej połowie stycznia i na początku lutego dwaj 
emisarjusze z ramienia członków Koła Polskiego w Berlinie i Mię
dzypartyjnego Koła Politycznego w W arszawie, którzy go nie pro
sili już, lecz błagali, by uczynił wszystko, co możliwe, żeby koa
licja zechciała się wypowiedzieć zbiorowo na rzecz pełnej solucji

5 1 .
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kwestji polskiej, gdyż — zapewniali, w przeciwnym razie żywioły 
umiarkowane w Królestwie Polskiem będą wprawdzie w dalszym 
ciągu stawiały opór, ale w przeświadczeniu, że bronią posterunku, 
który wcześniej czy później zniesiony zostanie przez prąd żywot
ny, tworzący państwo polskie, zależne wprawdzie mniej czy wię
cej od państw centralnych, ale bądźcobądź państwo polskie.

Jakiej treści deklaracja koalicji wyjaśniłaby natychmiast sytu
ację w Królestwie Polskiem i w całej Polsce oraz uczyniłaby ją 
na zawsze i radykalnie przychylną dla sprawy koalicji? Byłaby 
nią solucja, proponowana przez p. Wilsona, prezydenta Stanów 
Zjednoczonych Ameryki Północnej, w orędziu, w którem mówi: 
,,Jestem  przekonany, jeżeli mi wolno przytoczyć ten jeden przy
kład, że mężowie stanu wszystkich krajów są zgodni, iż powinna 
istnieć zjednoczona, niepodległa i samodzielna Polska“...

Takie postawienie sprawy polskiej oznacza w rzeczywistości 
danie jej zdecydowanie antyniemieckiego charakteru i jest anty
tezą tego, co stwarza proklamacja austrjacko-niemiecka. Adres, 
wysłany p. Wilsonowi z Lozanny przez zgromadzenie Polaków, 
należących do trzech zaborów, wyraźnie podkreśla ten charakter. 
Istotnie bowiem niepodległą może być jedynie Polska zjednoczona, 
a wyrwanie państwu pruskiemu ziem polskich będzie rozstrzyga- 
jącem uderzeniem w jego pozycję jako mocarstwa przeważającego 
i agresywnego w Europie.

Z drugiej zaś strony — w tak  ważnej chwili należy to powie
dzieć jasno i wyraźnie — program zjednoczonej i niepodległej Pol
ski jest jedynym, dokoła którego można skupić cały naród polski, 
jedynym, który może sparaliżować całą politykę niemiecką 
w Polsce, a w szczególności wszelkie zamiary rekrutacji. Nie czas 
już na półśrodki. Należy się spodziewać, że w najbliższym czasie 
zawarte zostanie porozumienie pomiędzy tymczasową radą stanu 
a gen.-gub. Beselerem, względnie rządem niemieckim w sprawie 
przysięgi, którą ma złożyć wojsko polskie i w sprawie organizacji 
armji. Równocześnie znaczna większość Polaków Królestwa i wo- 
góle całej Polski z niepokojem wyczekuje zbawiennego słowa ze 
strony koalicji. Tem zbawiennem słowem nie będzie taka lub 
inna enuncjacja jednostronna rosyjskiej komisji, utworzonej dla 
opracowania projektu politycznej organizacji przyszłej Polski i jej 
stosunków z Rosją. Jeżeli się chce dla sprawy koalicji zdobyć raz 
na zawsze cały naród polski, jeżeli się chce skręcić kark grożącej 
hydrze rekrutacji, koniecznem jest, by koalicja uczyniła zbiorową 
deklarację, stwierdzającą zamiar odbudowania zjednoczonej i nie
podległej Polski, program ten zresztą, jak to zapewnia książę Go- 
licyn, zgodny jest z zamiarami cara.

W ypowiedziałem tu całą prawdę bez obsłonek dyplomatycz
nych, gdyż wypadki rozwijają się z taką szybkością, a krytyczna 
dla Królestwa chwila jest tak bliską, że, jako wierny zwolennik
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rozstrzygnięcia sprawy polskiej na podstawie zwycięstwa koalicji 
i zduszenia hegemonji pruskiej, uważam za swój obowiązek mó
wić szczerze. Przemawiam tu nietylko w swem własnem imieniu, 
lecz w imieniu organizacyj umiarkowanych w kraju, które — jak to 
wyżej zaznaczyłem — poleciły mi dać wyraz ich poglądom.

52.

MEMORJAŁ ROMANA DMOWSKIEGO O TERYTORJUM
PAŃSTWA POLSKIEGO

złożony 25 marca r. 1917 angielskiemu sekretarzow i stanu BalfourowL 
(Dmowski, ,,Polityka polska i odbudowanie państwa“ , str. 524) (Wyjątek.

...Określić terytorjum przyszłego państwa nie można ani na 
podstawie ściśle historycznej, ani też czysto lingwistycznej. Od
budowanie Polski w jej granicach historycznych z r. 1772 nie jest 
bodaj możliwe dzisiaj i nie dałoby bardzo silnego państwa. Pod
stawą siły Polski jest obszar, na którym masa ludności mówi po 
polsku, jest świadoma swej narodowości polskiej i przywiązana 
do polskiej sprawy. Ten obszar nie zamyka się w granicach Polski 
z 1772 roku. Są ziemie polskie w Niemczech i Austrji, które nie 
należały do Polski w czasie rozbiorów, ale na których masa lud
ności mówi po polsku, jest polską w swych myślach i uczuciach. 
Są to: Górny Śląsk i południowy pas Prus Wschodnich— w Niem
czech, oraz część Śląska austrjackiego (Księstwo Cieszyńskie). 
Ich posiadanie dla państwa polskiego jest sprawą wielkiej wagi:
1) ze względów geograficznych — gdyż da normalniejszą granicę 
państwa; 2) ze względów gospodarczych — gdyż posiadają obfite 
pokłady węgla, których utrata przez Niemcy, a pozyskanie przez 
Polskę zmieni poważnie względną siłę ekonomiczną obu narodów; 
3) ze względów politycznych — gdyż ich ludność, posiadająca wy
soką kulturę i świadoma swej narodowości, ogromnie wzmocni 
ciało narodowe Polski, wyzwolenie zaś jej z pod Niemiec ocali ją 
od niebezpieczeństwa wynarodowienia i nie dopuści do wzmoc
nienia narodu niemieckiego przez jej pochłonięcie.

(Koncedowawszy Rosji wschodnią, szczególnie południowo- 
wschodnią połać ziem wschodnich z przed roku 1772, wywodził 
memorjał dalej):

Tak, najbardziej pożądane terytorjum przyszłego państwa 
polskiego obejmowałoby:

1) Polskę austrjacką — Galicję i połowę Śląska austrjackiego 
(Cieszyn) ;

2) Polskę rosyjską ■— Królestwo Polskie oraz gubernje: ko
wieńską, wileńską, grodzieńską, części mińskiej i Wołynia;

3) Polskę niemiecką — historyczne ziemie: Poznańskie
i Prusy Zachodnie z Gdańskiem; następnie Górny Śląsk i połu
dniowy pas Prus Wschodnich...
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DOKUMENT WIEDEŃSKI.
(Ludendorff, „ U r k u n d e n  d e r  O b e r s t e n  H e e r e s v e r w a l t u n g “ , str. 373.)

W  naradach, które odbyły się w ostatnich tygodniach między 
gabinetami wiedeńskim i berlińskim, omawiano także kwestję wa
runków pokojowych monarchji austrjacko-węgierskiej i Rzeszy 
Niemieckiej. Uzgodniono najpierw program minimalny, według 
którego oba mocarstwa przewidują uzależnienie wycofania się 
z obszarów, zajętych przez ich armje w Rosji (włącznie Polski), 
Czarnogórze, Serbji, A lbanji i Rumunji, przedewszystkiem od 
wskrzeszenia terytorialnego s t a t u s  q u o  a n te  b e l lu m  obu mocarstw 
na wschodzie i na zachodzie.

Pertraktacje uwzględniały także ewentualność, że wojna za
kończy się dla naszej grupy korzystniej, i że mocarstwa centralne 
będą mogły myśleć — poza ramami swej terytorjalnej integral
ności — o stałych inkorporacjach obszaru nieprzyjacielskiego. Na 
ten wypadek doszło się zgodnie do poglądu, że należałoby zhar
monizować powiększenie obszarów obu mocarstw z tern, co obu
stronnie zdziałano. Dla Niemiec wszedłby tu głównie w rachubę 
wschód, dla Austro-W ęgier przedewszystkiem — Rumunia.

(—) Czernin. (—) Bethmann-Hollweg.
27. 3. 1917.

5 3 .

54.
MEMORJAŁ POSŁÓW KRÓLESTWA POLSKIEGO DO DUMY

I DO RADY PAŃSTWA
złożony prezesowi tymczasowego rządu rosyjskiego

w dniu 29 marca 1917 r.
(„Sprawa Polska“, rocznik 1917, str. 165 )

Polska opinja publiczna i reprezentanci Królestwa Polskiego 
w obu Izbach prawodawczych gorąco witają przewrót państwowy 
w Rosji, obalający dawne samowładztwo, od którego tyle ucier
piał naród polski.

Jesteśmy przekonani, że ten odradzający Rosję przewrót 
wzmocni w Polsce świadomość i solidarność w tej wojnie naro
dów polskiego i rosyjskiego.

Poraź pierwszy powstał w Rosji rząd rzeczywiście narodowy, 
a stało się to z inicjatywy prawowitej wyrazicielki dążeń wiel
kiego narodu rosyjskiego, dumy państwowej.

W szeregu spraw pierwszorzędnej wagi, które wysuwa wojna 
światowa, rządowi temu wypadnie bez zwłoki przystąpić do okre
ślenia stanowiska w kwestji polskiej w jej całej rozciągłości.
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Wojna obecna jest jednocześnie walką dwóch sprzecznych 
zasad organizacji całej Europy: proklamowanej przez koalicję za
sady równego prawa wszystkich ludów do niepodległej państw o
wości, stanowiącego dalsze rozwinięcie wielkich haseł rewolucji 
francuskiej, zasady, w imię której powstał szereg państw narodo
wych — i z drugiej strony zasady imperjalistycznej poddania słab
szych narodów uciskowi mocarstw wielkich.

Obalony reakcyjny rząd rosyjski długo przeszkadzał Rosji i jej 
sprzymierzeńcom wyraźnie sprecyzować cele wojny; ale nawet 
i on musiał uznać międzynarodowe znaczenie kwesiji polskiej i za
powiedzieć, źe jednym z zasadniczych celów wojny jest utworzenie 
wolnej Polski ze wszystkich trzech rozebranych jej dzielnic. W cią
gu wojny stawało się coraz oczywistszem, źe nie może być mowy 
o trwałym pokoju, o zapobieżeniu nowym zamachom na narody 
sprzymierzone ze strony imperjalizmu niemieckiego, dopóki nie 
będą do gruntu rozwiązane piekące zagadnienia narodowe w Eu
ropie środkowej, dopóki nie będzie przywrócona wolność i niepod
ległość państwowa Polsce i innym narodom słowiańskim. Nie
podległość Polski jest koniecznością historyczną.

Przyszła równowaga Europy nie da się pomyśleć na innych 
zasadach, jak tylko na podstawie swobodnego porozumienia rów
nych i wolnych narodów, zwłaszcza po upadku absolutyzmu i za
panowaniu swobody w Rosji.

Naród polski, dążąc do zupełnej niezawisłości, przez pięć mie
sięcy od czasu ogłoszenia przez państwa centralne samodzielności 
Królestwa Polskiego stawia opór niemieckim planom poboru woj
skowego; w tym oporze składa dowód, źe nie chce swojej przy
szłości budować na łączeniu swoich dążeń narodowych z mocar
stwami niemieckiemi i stawać w obozie nieprzyjaciół Rosji oraz 
koalicji. Polityka reakcyjna obalonego rządu, wysuwając zawi
słość Królestwa Polskiego od Rosji, przeszkadzała narodowi ro
syjskiemu witać otwarcie braterskie przymierze Polski z Rosją. 
Ale Rosja wolna nie może zaraz pierwszych dni swojej wolności 
nie wyciągnąć ręki do Polski, która wiele wycierpiała, i nie pro
klamować szczerze wolności i niepodległości Polski. W ten spo
sób Rosja stworzy najbardziej realne gwarancje trwałości tych 
form, w których na zasadzie swobodnego porozumienia obu na
rodów wyjawiłaby się wspólność ich interesów międzynarodowych.

Milczenie Rosji w tej historycznej chwili byłoby w Królestwie 
PoLskiem zrozumiane jako pozostawienie losów Polski na łasce 
nieprzyjacielskich państw centralnych.

W ystąpienie niezwłoczne rządii tymczasowego w sprawie 
polskiej jest nieodzowne tern bardziej, źe według dochodzących 
wiadomości jeszcze przed przewrotem w Rosji między Wiedniem 
i Berlinem rozpoczęły się pertraktacje co do nowego aktu państw,



617

ogłaszającego połączenie Królestwa Polskiego z Galicją ji z czę
ścią ziem, zajętych przez Niemcy, i wytworzenie tą drogą pań
stwa polskiego, połączonego jednością tronu z Austro-Węgrami. 
Należy liczyć się z tern, że pod wpływem wypadków w Rosji mo
carstwa centralne mogą przyśpieszyć wykonanie pomienionego 
planu i ogłosić cesarza austrjackiego królem polskim. Toby po
stawiło Polaków, sprzeciwiających się dotychczas z powodzeniem 
planom niemieckim w Królestwie Polskiem w bardzo ciężkiem 
położeniu.

Przeszkodzić temu może tylko niezwłoczne ogłoszenie przez 
Rosję aktu państwowego, który, wychodząc z zasady, że niepod
legły naród polski sam określi swój usiirój, i że swobodne poro
zumienie narodu rosyjskiego i polskiego ustali wzajemne stosunki 
obu państw, wypływające ze wspólności interesów międzynaro
dowych dwu największych słowiańskich narodów, stwierdziłby 
zasadniczą zmianę, jaka zaszła w stosunku Rosji do Polski po oba
leniu dawnego ustroju, będącego główną przyczyną waśni między 
obu narodami, a zatem zaznaczyłby między celami wojny cel wy
zwalania narodów przez Rosję i wskazałby na stanowczą jej decy
zję odbudowania zjednoczonej, niepodległej Polski, a następnie 
wezwałby naród polski do bratniego współdziałania w swoich dą
żeniach narodowych z Rosją dla wspólnej walki z imperjalizmem 
niemieckim.

55.

PROKLAMACJA ROSYJSKIEGO RZĄDU TYMCZASOWEGO
DO POLAKÓW-

(„Sprawa Polska“ , rocznik 1917, str. 161.)

Polacy! Dawny ustrój państwowy Rosji, źródło naszego i wa
szego ujarzmienia i rozdziału, obecnie obalony na zawsze. Oswo
bodzona Rosja w osobie rządu tymczasowego, posiadającego peł
nię władzy, spieszy do was z braterskiem pozdrowieniem i wzywa 
Was do nowego życia, do wolności.

Dawna władza dała Wam obłudne obietnice, które mogła speł
nić, ale których spełnić nie chciała. Mocarstwa centralne wyzy
skały jej pomyłki, aby zająć i spustoszyć wasz kraj. Wyłącznie 
w celach walki z Rosją i z jej sprzemierzeńcami nadały Wam one 
pozorne prawa państwowe, a przy tern nie dla całego polskiego 
narodu, lecz tylko dla jednej części Polski, tymczasowo zajętej 
przez wrogów. Za tę cenę chciały one kupić krew narodu, który 
nigdy nie walczył o istnienie despotyzmu. Nie pójdzie i teraz pol
ska armja walczyć za sprawę ucisku wolności, o rozdarcie ojczy
zny pod komendą swego odwiecznego wroga.
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Bracia Polacy! Nadchodzi i dla Was chwila wielkich posta« 
nowień. Wolna Rosja wzywa Was do szeregu bojowników za wol
ność narodów. Naród rosyjski, zrzuciwszy jarzmo, przyznaje 
i bratniemu polskiemu narodowi całą pełnią prawa stanowienia 
według własnej woli o swoim losie. W ierny umowom ze sprzymie
rzeńcami, wierny wspólnemu planowi walki z wojującym germa- 
nizmem, rząd tymczasowy uważa stworzenie niepodległego pań
stwa polskiego, utworzonego ze wszystkich ziem, zaludnionych 
w większości przez naród polski za niezawodną rękojmię, trw a
łego pokoju w przyszłej odnowionej Europie. Połączone z Rosją 
wolnem wojskowem przymierzem państwo polskie będzie mocną 
tamą przeciwko naporowi mocarstw centralnych na słowiań
szczyznę.

Niepodległy i zjednoczony naród polski sam określił swój 
ustrój państwowy, wyjawiając wolę swoją na konstytucyjnem zgro
madzeniu, zwołanem w stolicy Polski i wybranem na zasadzie 
powszechnego głosowania. Rosja wierzy, że związane z Polską 
wiekami wspólnego życia narody otrzymają przytem trw ałe za
bezpieczenie swojego obywatelskiego i narodowego istnienia.

Rosyjskiemu zgromadzeniu konstytucyjnemu wypadnie po
twierdzić ostatecznie nowe bratnie przymierze i udzielić swoje 
zgody na te zmiany w terytorjum  państwowem Rosji, które są nie
zbędne dla utworzenia wolnej Polski z wszystkich trzech obecnie 
rozdzielonych jej części.

Przyjmijcież, Bracia Polacy, bratnią rękę, którą wyciąga do 
Was wolna Rosja. W ierni wielkim tradycjom przeszłości po
wstańcie teraz na powitanie nowego jasnego dnia w dziejach wa
szych, dnia Zmartwychwstania Polski. Niech przymierze naszych 
uczuć i serc będzie zapowiedzią przyszłego przymierza naszych 
państw i niech z wznowioną i nieodpartą siłą zabrzmi dawne 
hasło sławnych zwiastunów Wyzwolenia waszego: naprzód do
boju, ramię do ramienia i ręka w rękę, za naszą i waszą wolność.

(—} Minister - Prezydent ks. Lwów.
(—) Minister Spraw Zagranicznych P. N. Milukow.
(—) Minister Wojny i M arynarki A. J. Guczkow.
(—) Minister Komunikacji N. W. Nekrasow.
(—) Minister Handlu i Przemysłu A. I. Konowałow.
(—) Minister Finansów M. I. Tereszczenko.
(—) M inister Oświaty Narodowej A. A. Manuiłow.
(—) Ober - Prokurator św. Synodu WŁ Lwów.
(—) Minister Rolnictwa A. I. Szingarew.
(—) Minister Sprawiedliwości A. F. Kierenskij.

Piotrogród, 17 (30) marca 1917 r.



ODEZWA KOMITETU NARODOWEGO POLSKIEGO
W PIOTROGRODZIE

z powodu proklamacji rosyjskiej do Polaków.
(MSprawa Polska“ , rocznik 1917, str. 166.) (W skróceniu.)

... Rodacy! Przebieg działań wojennych, zawiły tragizm na
szego położenia, ślepa i złośliwa polityka obalonego rosyjskiego 
ancien regime'u, zręczność mężów stanu mocarstw centralnych — 
sprawiły, że myśl polska i polskie uczucie narażone było w toku 
ostatnich trzech lat na najcięższe próby, jakie tylko mogą grozić 
niezbędnej jedności narodowych dążeń w epoce tak losowej, jak 
ta, którą przeżywamy obecnie. Próby te przetrwaliśmy zwycię
sko. Pomimo różnic w wyborze dróg, jakie się przed nami otwie
rały, pomimo kontrastu pomiędzy utylitarystycznemi skłonnościami 
do wyzyskiwania nastręczających się sposobności, tak zrozumia
łem! w naszych warunkach bytu, a przekonaniem o konieczności 
trzymania się przedewszystkiem zasadniczej linji polskiej tradycji 
czucia i myślenia, oraz krytycyzmu wobec najponętniejszych po
kus, obliczonych na zachwianie naszej woli do zjednoczenia i zu
pełnej wolności — jednolitość narodowych dążeń, poczucie niero
zerwalnej i niezachwianej narodowej spójności górowało zawsze 
ponad wszystkiemi naszemi rozprawami, sporami i nieporozu
mieniami.

Dotrwaliśmy szczęśliwie, spojeni jednym akrodem miłości Oj
czyzny, gotowości do niewyczerpanych dla niej poświęceń i b ra t
niego odczucia wszystkich, często sprzecznych, obaw i nadziei, od 
jakich nie było wolne żadne serce polskie, — aż do wielkiego dnia, 
w którym naród rosyjski, już nie ,,nędzny i mordowany, smutny 
i umęczony", ale triumfujący nad swymi prześladowcami i gruntu
jący nowe, nieznane w jego dziejach, fundamenty przyszłego roz
woju, złączony z demokracjami zachodniej Europy, proklamuje 
wobec świata niepodległą, zjednoczoną Polskę.

Zasypane jest źródło naszych niesnasek, zagasły trujące nam 
serca wątpliwości... Ziemia polska jednak, nawet częściowo, nie 
jest jeszcze zupełnie wolną, nie jest zjednoczoną. Rozbiory są 
utrzymane. W jednej z dzielnic trw a z uporem system eksterm i
nacyjny i wynaradawiający. A przecież nie może być mowy 
o trwałej niepodległości Polski, dopóki nie będzie ona całego na
rodu udziałem, dopóki nie będzie zapewnione i utrwalone złącze
nie w  niepodległym bycie wszystkich jej trzech rozdartych przez 
rozbiory dzielnic. Prawo polskie do zjednoczenia i niepodległości, 
uznane przez państwa koalicji, proklamowane rozgłośnie wobec
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świata przez prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół
nocnej, a dziś ogłoszone uroczyście przez bratni naród rosyjski — 
jest prawem, którego Polska nigdy i w żadnych warunkach się 
nie zrzeknie, o którego pełne urzeczywistnienie ze wszystkich sił 
dobijać się najświętszy ma obowiązek...

Komitet Narodowy w Piotr ogrodzie, skupiający dokoła sie
bie te żywioły po tej stronie kordonu, które, od początku wojny, 
stanęły na podstawie przymierza Polski z koalicją i na tein sta
nowisku niewzruszenie trw ały pomimo wszystkich trudności, które 
ta polityka spotykała na swojej drodze, szczęśliwy jest, że może 
stwierdzić w tym dniu historycznym, iż nie omylił się w swojem 
przewidywaniu, wierząc, iż proklamowanie zjednoczenia i prawdzi
wej niepodległości Polski może być dziełem tylko tej ze stron wal
czących, dla której interesów i dążeń międzynarodowych istnienie 
niepodległej, zjednoczonej Polski jest nietylko korzystne, ale i nie
zbędne.

Dziś, gdy te przewidywania się ziściły, z tern większą otuchą 
pełnić będzie odtąd swoje obowiązki każdy Polak —- oficer lub 
żołnierz w szeregach armji rosyjskiej i robotnik pracujący na 
obronę, bo każdy z nich świadom będzie, że jego ofiara zno
jów, krwi i życia, jest daniną poświęceń dla odbudowania zjedno
czonej Polski. Z wzmożonym zapałem i wytrwaniem wytężą ra 
miona wszyscy Polacy, gdy wiedzą, że ich trud wspiera tę św iętą 
dla nas sprawę.

Z tern większą też energją i w iarą w triumf Polski Komitet 
Narodowy będzie prowadził w dalszym ciągu politykę po linji naj
trwalszych i najpiękniejszych tradycyj polskiej przeszłości, po linji 
tych wielkich wskazań, jakie zostawili pokoleniom następnym  
mężowie Trzeciego Maja, Sejm narodowy Królestwa Polskiego, 
trójca wielkich Królów-Duchów narodu, twórcy myśli politycznej, 
wyrabiającej się wśród najcięższych zmagań z duchem epoki księ
cia Bismarcka i rosyjskiej reakcji w drugiej połowie zeszłego w ie
ku. Politykę tę, wierną ideałom demokracji, wolności, ładu orga
nicznego, sprawiedliwości społecznej, tradycjom moralnym i wy
chowawczym na rodzimych źródłach opartym, mamy pełną na
dzieję i silną wolę kontynuować zarówno w obecnej dobie przej
ściowej, jak i w wolnej Ojczyźnie, nad której rozkwitem  i chw ałą 
w zgodnej pracy i swobodnej emulacji z wszystkiemi narodowemi 
kierunkami, — w wielkim dniu naprawy krzywd dziejowych, przez 
bratni a odtąd z nami sprzymierzony wolny naród sąsiedzki, we
dług wszystkich sił naszych, pracować uroczyście postanawiamy.

Niech żyje niepodległa i zjednoczona Polska!
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Niech żyje dźwigający się do nowego życia wolny naród ro
syjski! Niech żyją sprzymierzone z wolną Polską wolne demo
kracje europejskie!

Piotrogród, dn. 20 marca (2 kwietnia) 1917 r.
KOMITET NARODOWY.

(—) Seweryn Czetwertyński, Paweł Górski, Jerzy Gościcki, W ła
dysław Grabski, Jan  Harusewicz, W iktor Jaroński, Czesław 
Karpiński, Stanisław Kozicki, Stanisław Nowodworski, Maciej 
Radziwiłł, W ładysław Sobański, Ignacy Szebeko, Zygmunt W ie

lopolski, Stanisław Wojciechowski, Jerzy  Zdziechowski.
Poza podpisanymi, obecnymi w Piotrogrodzie, członkami Ko

m itetu Narodowego są: Roman Dmowski, Marjan Lutosławski,
Konstanty Plater, Antoni Sadzewicz, Józef Wielowieyski, Maurycy 
Zamoyski.

57.
OŚWIADCZENIE RZĄDU ANGIELSKIEGO Z POWODU

PROKLAMACJI ROSYJSKIEJ DO POLAKÓW,
zakomunikowane ambasadorowi Buchananowi, a przez niego mi
nistrowi spraw zagranicznych rosyjskiego rządu tymczasowego

Milukowowi,
(,.Sprawa Polska“ , rocznik 1917, str. 162.)

Rząd Jego Królewskiej Mości, otrzymawszy od przedstawi
cieli rządu rosyjskiego treść odezwy rosyjskiego rządu tymcza
sowego do narodu polskiego, prosi Pana o wyrażenie ministrowi 
spraw  zagranicznych wdzięczności za jej zakomunikowanie i o wy
rażenie rządowi rosyjskiemu gorącej sympatji, z jaką rząd brytyj
ski traktuje pełne szlachetności wystąpienie Rosji. W ystąpienie 
io  było dziełem tego samego ducha wolności, który ożywia jej 
sprzymierzeńców w wojnie obecnej. Rząd brytyjski szczęśliwy 
jest, iż może oświadczyć, że całkowicie przyłącza się do uznania 
zasad niepodległości i zjednoczenia Polski. Urzeczywistnienie 
tych zasad zdaniem Wielkiej Brytanji stało się teraz możliwem 
dzięki liberalnemu i pełnemu mądrości państwowej oświadczeniu 
tymczasowego rządu rosyjskiego. W ielka Brytanja gotowa jest 
do uczynienia wszelkich wysiłków, aby osiągnąć ten cel w zupeł
nej jednomyślności z Rosją.

58.
OŚWIADCZENIE RZĄDU FRANCUSKIEGO Z POWODU

PROKLAMACJI ROSYJSKIEJ DO POLAKÓW 
złożone Milukowowi przez ambasadora Paléologue’a.

(,.Przegląd Polski“ , V, str. 16.)

Rząd francuski w zupełności podziela uczucia, któremi kie 
row ał się rząd tymczasowy, uznając niepodległość Polski. Repu
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blika francuska widzi w decyzji Rosji triumf zasad wolności, k tó re  
podziela i współczesna Francja, i które tworzą siłę sprzymierzo
nych narodów w walce, jaką one prowadzą z koalicją germańską. 
Rząd republiki zwraca się do rządu tymczasowego z najserdecz- 
niejszemi życzeniami w poczuciu swojej pełnej solidarności z Rosją 
w życzeniu wskrzeszenia Polski. Republika francuska z radością 
okaże Rosji współdziałanie w tej sprawie.

59.
OŚWIADCZENIE RZĄDU WŁOSKIEGO Z POWODU 

PROKLAMACJI ROSYJSKIEJ DO POLAKOW
złożone Milukowowi przez ambasadora markiza Carlotti'ego, 

(„Sprawa Polska", rocznik 1917, str 179.)

Rząd Jego Królewskiej Mości podziela te uznania, k tóre 
w rządzie tymczasowym zrodziły zamiar powołania Polski do nie
podległego bytu zjednoczonego. Królestwo W łoskie upatruje w po
stanowieniu rządu tymczasowego zwycięstwo zasad wolności, któ- 
remi kierują się i same Włochy, i które stanowią siłę poczwór
nego porozumienia w jego walce z koalicją niemiecką. Królewski 
rząd włoski szczęśliwy jest, że może z tego powodu złożyć swe 
szczere i serdeczne pozdrowienia rządowi tymczasowemu. W ło
chy czują się solidarnemi z Rosją w jej zamiarze wskrzeszenia 
zjednoczonej Polski i będą szczęśliwe, pracując razem z Rosją 
w tym kierunku.

60.
DOKUMENTY

DOTYCZĄCE PRZEKAZANIA POLSKIEGO KORPUSU POMO
CNICZEGO GENERAŁ-GUBERNATOROWI WARSZAWSKIEMU,

(„Deutsche Warschauer Zeitung“ z 10 kwietnia 1917 r.)

Depesza cesarza Wilhelma.

W ielka kw atera główna, 9 kwietnia 1917 r.

M arszałek Koronny Niemojowski!
Waszej Dostojności i t. radzie stanu dziękuję za pełną zau

fania prośbę, telegraficznie do mnie skierowaną, w sprawie woj
ska polskiego. W porozumieniu z moim Wysokim Sprzymierzeń
cem, cesarzem Karolem, widzę w tworzeniu polskiego wojska naj
ważniejszą podstawę pod budowę Waszego państwa i spodzie
wam się, że w krótkim czasie przy Waszym czynnym a silnymi 
współudziale powstanie ono dla dobra Waszej Ojczyzny.

(—) Wilhelm I. R.
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Obwieszczenie władz okupacyjnych.
Polski korpus pomocniczy przekazuje się niezwłocznie p. ge- 

nerał-gubernatorowi warszawskiemu, generałowi piechoty von Be- 
selerowi, aby ten korpus, w myśl porozumienia obu najwyższych 
komend armij, służył za podwalinę dla mającej być utworzonej 
armji polskiej.

Polski korpus pomocniczy jest narazie, w swojej obecnej for
macji, kadrami armji polskiej. W yłączenie austrjackich i węgier
skich poddanych z wojska polskiego będzie przedmiotem później
szych porozumień.

Rozkaz cesarza Karola do komendy polskiego korpusu pomocni
czego.

Do Komendy polskiego korpusu pomocniczego.
Oddaję polski korpus pomoniczy dla celów armji polskiej, do 

rozporządzenia p. generał-gubernatora warszawskiego, któremu 
powierzono utworzenie tejże armji. Przekazanie następuje po po
rozumieniu, dokonanem między obu najwyźszemi komendami 
armij.

Okażcie się godnymi wielkiej decydującej chwili, w której 
państwo polskie, ostoja zachodnio-europejskiej religji i obyczajo
wości, powstało do nowego życia. Spowijcie w świeże wawrzyny 
uwieńczonego sławą Orła polskiego.

Oby we wszystkich niebezpieczeństwach chroniła Was Naj
świętsza M atka Boska Częstochowska!

Moja armja zachowa w wiernej pamięci Wasze męstwo, stw ier
dzone w licznych, wspólnie stoczonych walkach.

(—) Karol.

Rozkaz dzienny generał-gubernatora Beselera do dowódcy
polskiego korpusu pomocniczego.

Na podstawie umów Niemiec z Austro-W ęgrami występuje 
z dniem dzisiejszym polski korpus pomocniczy z armji austrjacko- 
węgierskiej i przechodzi pod moje rozkazy, aby, zgodnie z życze
niem ludu polskiego, przy współdziałaniu tymczasowej rady stanu 
Królestwa Polskiego, utworzyć kadry armji polskiej, która ma 
powstać niezwłocznie.

Towarzysze Polacy! Obecnie chodzi przede wszy stkiem o wy
kształcenie, zdała od pola bitwy, rodaków waszych na dzielnych 
żołnierzy, aby przez to ojczyźnie waszej, Królestwu Polskiemu, 
dać w ręce narzędzie wojenne, godne pełnych chwały tradycji 
wojska polskiego.

Liczę na posłuszeństwo oraz karność waszą i pozdrawiam was.
(— ) V. Beseler, generał-gubernator.
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NOTATKA ERAZMA PILTZA
z 10 kwietnia 1917 roku, uzasadniająca wobec Dmowskiego i jego 
przyjaciół politycznych, działających na zachodzie, dlaczego 
E. Piltz uważał za czasów Rosji przedrewolucyjnej za niemożliwe 
zrealizowanie aspiracyj polskich przez koalicję zachodnią bez Rosji,

czy wbrew jej woli.
(Zbiory prywatne Jana Rozwadowskiego we Lwowie.) (Wyjątek.)

... W  maju1) r. 1916 wezwany zostałem przez francuskie mini- 
sterjum spraw zagranicznych do przedstawienia inemorjału 
w kwestji polskiej, z uwagi, że w kilka dni potem mieli jechać do 
Petersburga Viviani i A lbert Thomas, i zrobić próbę porozumienia 
się z cesarzem i rządem rosyjskim w kwestji polskiej. W ypraco
wałem wówczas (aprobowany przez mych przyjaciół politycznych) 
memorjał „La situation politique en Pologne". Z własnych ust 
prezesa gabinetu Brianda otrzymałem po powrocie Vivianiego 
i A lberta Thomasa wiadomość, że usiłowania „pour entamer les 
conversations avec le gouvernement russe ont rencontré un refus formel", 
i że, z tego powodu Briand sądzi, źe sprawę polską trze
ba odtąd prowadzić z wielką przezornością, a zwłaszcza nie po
ruszać kwestji niepodległości i internacjonalizacji. Dodał, że „kwe~ 
stja internacjonalizacji przez samo postawienie przez Rosję zjedno
czenia ziem polskich, należących do trzech państw, jest już roz
strzygnięta, i źe nikt już z tego gruntu jej zepchnąć nie zdoła".

Od tej chwili umocniło się we mnie jeszcze bardziej powzięte 
już dawno przekonanie, że zrealizowanie naszych dążeń narodo
wych na gruncie entente’y może następować tylko stopniowo, że 
entente 'a  liczyć się będzie ciągle z Rosją, jako cenionym przez sie
bie sprzymierzeńcem wojennym, że dopiero w czasie kongresu 
aljanci będą mogli w kwestji polskiej zająć stanowisko zasadnicze 
i stanowcze.

Była inna koncepcja, której nie podobna odmówić ani logiki 
ani uzasadnienia, koncepcja wynikająca z zupełnego rozczarowa
nia do Rosji, z ostatecznego stracenia w nią wiary, koncepcja 
uznająca, że jedyną drogą do wygrania sprawy polskiej na grun
cie entente’y jest stawianie z jednej strony programu maksymal
nego, a następnie dążenie do zinternacjonalizowania kwestji pol
skiej przez wydanie albo aktu zbiorowego łącznie z Rosją, albo 
aktu jednostronnego aljantów bez Rosji, lub nawet, w razie o sta 
tecznym, przeciwko Rosji.

a) Omyłka; działo się to w kwietniu. Wręczony wówczas przez 
Piltza na Quai d'Orsay memorjał nosi datę kwietniową. W pierwszych 
dniach maja byli już Viviani i Albert Thomas w Piotrogrodzie.

61.
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Nietylko nie zaprzeczając, ale mocno wierząc, źe internacjo
nalizacja byłaby najlepszą formą rozwiązania kwestji polskiej, są
dziłem, źe przeprowadzić jej nie można, ponieważ: 1) akt zbio
rowy w kwestji polskiej wraz z dawną dorewolucyjną Rosją, jeżeli 
nawet byłby możliwy, nie byłby korzystny; 2) interes wojenny 
aljantów, dominujący nad wszystkiemi innemi względami i dąże
niami, nie pozwala im na jakiekolwiek działanie, któreby dało 
broń w  rękę reakcyjnym germanofilskim żywiołom w Rosji, —■ 
wobec tego, jakikolwiek akt bez Rosji, albo przeciwko Rosji zro
biony jest nie do pomyślenia.

W  przekonaniu, że między aljantami i Rosją istnieją jakieś 
wzajemne zobowiązania, utwierdziły mnie wówczas i później fakty 
następujące: a) oddanie Rosji Konstantynopola bez otrzymania 
jakichkolwiek ekwiwalentów co do Polski; b) niepowodzenie 
misji Vivianiego i Thomas; c) akcedowanie pp. Asquitha i Brianda 
do autonomicznej deklaracji Stürmerowskiej z paru pomyślnemi 
dla nas komentarzami, ale mającemi takie tylko (ornamentacyjne) 
znaczenie, jak uroczyste zapowiedzi w odezwie wielkiego księcia 
o rezurekcji i wolności zjednoczonej Polski; d) odpowiedź na orę
dzie Wilsona, w której aljanci prawie, że zdezinteresowali się 
w kwestji polskiej, nie dołączyli bowiem tej sprawy jako jednego 
z warunków pokoju, ograniczając się do powołania się na ,,wspa
niałomyślne intencje*' cesarza Mikołaja.

Reasumując, sądziłem, że przedewszystkiem należy starać 
się o zaangażowanie jak najdalej Rosji w czasie wojny; o popie
ranie działania w tym kierunku Komitetu Narodowego Polskiego 
(w Piotrogrodzie) ; o uznawanie jego akcji wobec cesarza, który, 
popierając reakcję w polityce wewnętrznej rosyjskiej, przez dziwną 
kombinację umysłową, szedł dosyć daleko w kwestji polskiej; 
o utrzymywanie stosunków z większością dumy i z armją. Co się 
zaś tyczy aljantów, to  oprócz propagowania naszych praw i uzdol
nień do najdalej idącej niezależności państwowej, robota nasza 
polityczna powinna była być zwróconą na to, ażeby w Londynie, 
w Paryżu i Rzymie każdy z trzech rządów starał się wpływać na 
posuwanie sprawy polskiej naprzód przez oddziaływanie na am
basadorów rosyjskich zagranicą i przez działanie bezpośrednie na 
rząd rosyjski przez swoich reprezentantów  w Petersburgu, — a na
stępnie zajmował natychmiast określone stanowisko wobec 
każdego posunięcia się naprzód kwestji polskiej w Rosji i przy- 
gważdżał rząd cesarski i złożone przezeń zobowiązania przy za
chowaniu sobie naturalnie całej swobody zasadniczego rozwiąza
nia kwestji polskiej w  przyszłości...

W Paryżu, dnia 10 kwietnia 1917 r.
(—) E. Piltz,

Polska na przełomie dziejów. 40
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KOMUNIKAT MIĘDZYPARTYJNEGO KOŁA POLITYCZNEGO
z powodu proklamacji rosyjskiej do Polaków.

(„Z dokumentów chwili“ , XXIX, str, 7.)

Naród polski powitał z radością obalenie dawnego ustroju ro
syjskiego, którego ucisk dawał się uczuwać jeszcze potężniej 
w Polsce, niż w Rosji. Z równem uczuciem radości dowiedział się 
o utworzeniu rządu tymczasowego, złożonego z zasłużonych bojo
wników wolności i uznanych przywódców ludu rosyjskiego. 
Oświadczenie takiego rządu, dokonane w porozumieniu ze sprzy
mierzeńcami, a zapewniające utworzenie niepodległego państwa 
polskiego, w którem  ,,oswobodzony i zjednoczony lud polski okre
śli sam swój ustrój państwowy*', rozległo się w Polsce głośnem 
echem, jako akt, zapowiadający usunięcie wiekowych zatargów 
narodowych.

Naród polski uważa zjednoczenie ziem swoich i utworzenie 
państwa, któreby dawało rękojmię istotnej niezawisłości polity
cznej i gospodarczej, za naczelne powszechne dążenie swoje 
w chwili obecnej.

Naród polski opiera swe dążenia nietylko na nie śmie rt einem, 
przyrodzonem prawie ludzkiem, ale i na prawach swej history
cznej kultury, złączonej z naszemi najświetniejszemi tradycjami 
politycznemi. Rzeczpospolita Polska była zawsze wyrazem sze
roko pojętej tolerancji wolności ludów, ją zamieszkujących. Nie
złomne zachowywanie tych drogich i pięknych tradycyj będzie 
podstawą zasadniczą polityki wewnętrznej przyszłego państwa pol
skiego.

Atrybutem  zwierzchniczym każdego państw a niepodległego 
jest swobodne zawieranie sojuszów i konwencyj militarnych, Z na
tury swego położenia geograficznego przyszłe państwo polskie 
szukać musi dobrego porozumienia z sąsiadami swymi, ze wszyst
kimi odradzającymi się pod potężnem tchnieniem ideałów wolno
ściowych, Im lepiej jego dążności naturalne będą zadowolone i im 
pełniej zdobędzie ono całkowitą swobodę działania, tern skutecz
niej będzie ono mogło uprawiać politykę pokojową i odpowiedzieć 
roli, którą mu jego położenie geograficzne zaleca.

W dobie obecnej cały już świat cywilizowany dojrzał wielkie 
znaczenie sprawy polskiej i zrozumiał, że jedyne jej rozwiązanie 
znajdzie w przywróceniu Polsce niepodległości państwowej. Z za
sadą tą  wystąpiły przed pół rokiem mocarstwa centralne, zapo
wiadając utworzenie z części ziem polskich samodzielnego państwa, 
Podniósł ją do wysokości niezbędnego aktu sprawiedliwości histo
rycznej i zarazem mądrości międzynarodowej prezydent Wilson 
w swem głośnem orędziu styczniowem. Dzisiaj wreszcie demo-

62.
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kracja rosyjska, skoro tylko zrzuciła krępujące ją pęta, obwieściła 
niezwłocznie, źe utworzenie niepodległego państwa polskiego 
„we wszystkich trzech dotychczas jeszcze rozdzielonych częściach“ 
uważa za rękojmię trwałego pokoju w przyszłej, nowopowstającej 
Europie. Wszędzie więc zapanowało przekonanie, że oddanie 
narodowi tego, co mu się należy, musi nastąpić nietylko w imię 
prostej sprawiedliwości względem narodu, ale i w interesie po
wszechnym świata. Koniecznem jest jednak, aby pożądane przez 
wszystkich rozwiązanie odbyło się nie połowicznie, aby nie pozo
stawiono dalszemu biegowi historji tego, co już dziś całkowicie 
dojrzało do nowego życia, aby istotnie położono podwalinę „pod 
trw ały pokój“.

W skrzeszona pod tchnieniem takich zasad Polską państwowa 
stanie się z pewnością w rodzinie narodów nowym czynnikiem 
światła i przyjaznego współżycia, dopomagając w ten sposób do 
wcielenia w życie odwiecznych ideałów ludzkości.

Stronnictwo Polityki Realnej.
Stronnictwo Demokracji Narodowej.
Polska P art ja Postępowa.
Zjednoczenie Narodowe.
Związek Niezależności Gospodarczej.
Stronnictwo Demokratyczno - Chrześcijańskie.

W arszawa, dnia 16 kwietnia 1917 roku.

63.
LIST STANISŁAWA GŁĄBIŃSKIEGO DO PREZESA WIEDEŃ

SKIEGO KOŁA POLSKIEGO BILIŃSKIEGO,
podnoszący postulat wclnej, całej, niepodległej Polski.

(„Z dokumntów chwili“ , XXXII, str. 52.) (Wyjątek.)

Ekscelencjo!
Zgodnie z mojem oświadczeniem wczorajszem w komisji p a r

lamentarnej mam zaszczyt imieniem mojej grupy politycznej oświad
czyć, że, nie mogąc zgodzić się na traktow anie w obecnej chwili 
sprawy wyodrębnienia Galicji, usuwamy się od obrad Koła Pol
skiego w tej sprawie. Zajmowanie się Koła Polskiego wyodrębnie
niem w chwili dziejowej, w której obce społeczeństwa i sterownicy 
wielkich państw uznają i głoszą potrzebę zjednoczenia ziem pol
skich w imię wieczystych praw narodowych i interesów całej ludz
kości, niemniej w czasie, w którym polityka zagraniczna monarchy 
zajmuje się przygotowaniem pokoju i warunków pokojowych 
z Rosją, uważamy za działalność uwłaczającą tradycji obowiązkom 
Koła Polskiego, szkodliwą dla narodowych interesów. Hasła i ko
mentarze, dodane do rezolucji komisji parlamentarnej dla zakrycia 
akcji o wyodrębnienie w takiej chwili, nie są zdolne zmienić istoty

40*
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rozpraw i uchwał Koła Polskiego, przeciwnie nadadzą im tylko 
cechą nieszczerości, jaką odznacza się niestety nasza polityka 
w sprawie narodowej.

W yodrębnienie Galicji było przed laty programem moim i m e
go stronnictwa, zwalczanym w sposób namiętny i bezwzględny 
właśnie przez tych kierujących polityków i przez te stronnictwa,, 
które dzisiaj hasło to z ramienia rządu podjęły i natychmiastowego 
przeprowadzenia go w drodze niekonstytucyjnej żądają. Także 
obecnie chętnie zająłem się pracą nad warunkami wyodrębnienia 
kraju na wypadek, jeśliby nawet w tej wojnie narodów nadzieje 
nasze zawiodły, i jeśliby zachodziła konieczność zabezpieczenia 
naszego życia narodowego i samodzielności ekonomicznej w Austrji. 
Nie mogę się jednak żadną miarą zgodzić na zdanie, jakoby w y
odrębnienie Galicji było „rozwiązaniem części sprawy polskiej“ , 
jak utrzymywali przywódcy polityczni w komisji parlamentarnej, 
i abyśmy przed całą sprawą polską na czoło naszych postulatów 
narodowych ją wysuwali, bo takie traktow anie sprawy rodzi zw ąt
pienie i osłabia stanowisko spraw y polskiej w świecie, jako wyraz 
niewiary w możliwość urzeczywistnienia naszych narodowych idea
łów, co gorsza, jako objaw rezygnacji częściowej z tych ideałów, 
zupełnie analogiczny z owem smutnem stanowiskiem, jakie zajęli 
nasi kierownicy polityczni w czasie wojny w stosunku do Polski 
zaboru pruskiego,

W  polityce takiej Koła Polskiego objawia się ta sama nie- 
szczerość i niewiara w głoszone hasła, które od długich lat zapa
nowały w  naszem życiu publicznem, a w czasie wojny zrodziły 
bardzo smutne i w strętne objawy. Nieszczerość rodzi także z dru
giej strony nieszczerość, nieufność w siebie nie może stworzyć zau
fania u drugich. Cały świat wiedział i wie, do czego dążą i dą
żyć muszą Polacy, bo tak  każe nam Bóg i natura, historja cała, 
tradycja, posłannictwo narodowe. Dążenie do wolnej, całej, nie
podległej Polski przemawia z każdej karty  naszych uwielbianych 
wieszczów, z każdego obrazu historycznego naszych mistrzów ma
larzy, z całej naszej literatury, z naszych pieśni narodowych i ko
ścielnych, naw et z umiłowania Matki Bożej „Królowej Korony Pol
skiej“. Któżby to pouczył owych wielkich i małych w Rosji i Ame
ryce, we W łoszech i Japonji i we wszystkich zakątkach świata 
o naszych prawach i o potrzebach narodowych, gdybyśmy nie byli 
narodem, którego cała przeszłość i teraźniejszość sama mówi o na
szej wytkniętej roli dziejowej, Czyż nie było i nie jest w naszej 
polityce rzeczą najprostszą w sposób jasny, poważny i przyjaciel
ski tę naszą ewangelję narodową kierownikom mocarstw nam 
przyjaznych przedstawić i szukać dróg i sposobów pomyślnego 
rozwiązania całej sprawy polskiej dla skrócenia wojny i stworzenia 
trwałych podwalin pokoju światowego? Nie szczerość i dwulico
wość w polityce polskiej wytworzyły nieszczerość i dwulicowość
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ze strony rządów w stosunku do nas, owe kompromitujące nas 
Zapytania: „czego Polacy właściwie chcą“ ' — „każdy Polak inaczej 
o sprawie polskiej mówi“, co najsmutniejsze jednak, zemściły się 
na rozstrojeniu własnego społeczeństwa i na wręcz potwornych 
objawach partyjnego zacietrzewienia i donosicielstwa. Gdy za
siadałem jeszcze w Naczelnym Komitecie Narodowym, najskrom
niejsza wzmianka o sprawie polskiej, o potrzebie gwarancji dla 
naszej sprawy, wywoływała z drugiej strony najgwałtowniejsze 
wybuchy gniewu, groźby i zarzuty „rusofilstwa“, posypał się stek 
memorjałów do rządu, artykułów prasowych, prostych donosów, 
wnoszonych przez ludzi uczestniczących w Naczelnym Komitecie 
Narodowym, a wykazujących, że wśród Polaków są całe stronni
ctwa dla państw a niebezpieczne, „moskalofilskie“, szerzące pro
pagandę, „mającą wszelkie cechy zdrady stanu, — „wyrażających 
zdumienie“, że państwo „pozwala na jawną przeciw sobie ro 
botę“, wskazujących jako „aranżerów“ tej roboty p. Tadeusza 
Cieńskiego, ekscelencję Głąbińskiego i t. d. Kiedy w lecie roku 
1915 na posiedzeniu Koła Polskiego w Wiedniu dla odparcia dę- 
nuncjacyj, rzucanych na moje stronnictwo, których następstwem 
było i jest prześladowanie nietylko posłów stronnictwa (hr. Skarb
ka, Ptasia, Zamorskiego), ale całego szeregu nie zajmujących się 
polityką urzędników, nauczycieli, adwokatów — oświadczyłem 
w Kole Polskiem, że zarzuty i denuncjacje o rzekomem „rusofili- 
zmie“ stronnictwa nie mają żadnej podstawy, ale prawdą jest, że 
stronnictwo dążyło i dąży do wolnej i niepodległej Polski, wówczas 
oświadczenia mego, na piśmie oddanego, nie wydrukowano, a na
tomiast ogłoszono tekst fałszywy, mnie i stronnictwu uwłaczający, 
nadto zaś doszły mnie wieści o postawieniu ze strony partji 
„postępowej“ wniosku w komisji Koła Polskiego o „wykluczenie“ 
z Koła Narodowej Demokracji, W tak i to sposób my sami, nasi 
kierujący politycy wyhodowali legendę o „rusofilizmie“ polskim, 
w takiem  samem świetle przedstawili i rozkrzewili fałszywe tłu 
maczenie rozejścia, się „legjonu wschodniego“, a kiedy ta legenda 
przyjęła się u obcych, nie znających naszych stosunków, ci sami 
ludzie wskazywali znowu na demokratów narodowych i „podola- 
ków “ jako szkodników narodowych, którzy na nas ściągnęli za
rzut „zdrajców stanu“. A memorjały i donosy podobne nie oszczę
dzały nikogo z przeciwników politycznych, nawet otoczonego czcią 
powszechną Henryka Sienkiewicza, ani naszych dostojnych pa- 
trjotów arcypasterzy. Oto fatalne następstwa polityki nieszcze
rej, fałszywych haseł, egoizmu partyjnego pod fałszywą maską po
lityki narodowej i „zjednoczenia“ wszystkich stronnictw. Inne 
myśli i czyny, a inne słowa i hasła, Lękliwość i upadek ducha 
łączą się z pozorami odwagi i stanowczości, żądza władzy par
tyjnej i osobistej z pozorami jedności, solidarności, nawet miłości 
bratniej.



630

Naczelny Komitet Narodowy, którego Ekscelencja jest no
minalnym prezesem, łączy w swojem łonie niby wszystkie stron
nictwa prócz Demokracji Narodowej', a uprawia dawną partyjną 
politykę przez swoje organa, nie oglądając się zupełnie na swo
ich nowych członków. Ten sam Komitet głosi o wojsku polskiem, 
o legjonach, jakie sam naród ofiarnością swoją sobie stworzył, 
a równocześnie w cichości wyciąga rękę do rządu austrjackiego
0 zwrot kosztów organizowania i ekwipowania tego wojska pol
skiego (w styczniu b, r, wypłaciło ministerstwo skarbu z tego ty 
tułu do rąk wiceprezesa Komitetu p, W ładysława Leopolda J a 
worskiego kwotę 1,083,128 koron 87 hal,}. Społeczeństwo nie 
otrzymuje żadnej wiadomości o tej konwersji narodowej ofiarno
ści na pieniądze rządowe, ale ma zdrowy instynkt narodowy i z 
całą nieufnością patrzy na tę instytucję „narodową“, utrzymującą 
wbrew wyraźnej umowie dalej swoje „agencje prasowe“ i inne or
gany, dla szerzenia wiadomości o Polsce, w  sposób, jakiego przy
kład na końcu niniejszego pisma przedstawię,,,

„,Mn£emam, że wystarczą powyższe wywody dla wskazania, na 
jakiej równi pochyłej znajduje się polityka niektórych osób w Ko
le Polskiem kierujących i ich organów partyjnych. Są one zarazem 
nowym argumentem dla decyzji mojej grupy politycznej usunięcia 
się od dyskusji nad sprawą wyodrębnienia Galicji, którą uważamy 
za niewłaściwą w  dzisiejszej chwili, a w której przewidywanych 
przez nas, niepożądanych konsekwencyj nie omieszkanoby nam 
właśnie przypisać.

Pragniemy gorąco jedności narodowej, solidarności zwłaszcza 
w polityce narodowej, do której zobowiązany jest każdy Polak, 
tem bardziej zaś każdy przedstawiciel narodu, Ale jedność i so
lidarność narodową pojmujemy inaczej, niż ci, dla których jedność
1 solidarność są tylko hasłami i narzędziem walki partyjnej, dla 
zgnębienia przeciwników, choćby kosztem narodowej sprawy.

Łączę wyrazy wysokiego poważania
Dr, Stanisław GłąbińskL

Wiedeń, 25 kwietnia 1917 r,

64,
UMOWA W KREUZNACH,

w niemieckiej kwaterze głównej, zawarta 17 i 18 maja r, 1917 mię
dzy kanclerzem Bethmannem Hollwegiem a austrjacko-węgierskim 

ministrem spraw zagranicznych Czeminem>
(Ludendorff, „Urkunden der Obersten Heeresleitung, str, 373,)

(W skróceniu,)
1, Ze strony Austro-W ęgier żąda się całkowitej integralności 

monarchji. Ponadto góry Łowczen, militarnych poprawek grani
cznych w  Serbji,,,, utworzenia małej Nowej Serbji bez portu,
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wskrzeszenia Czarnogóry i północne} Albanj'L,,, przyczem mają 
być wszystkie trzy państwa wojskowo, politycznie i gospodarczo 
zależne od Austro-W ęgier,

Ewentualne utworzenie zależnej od Austro - Węgier Nowej 
Serbji uważa się za wielką ofiarę Austro-Węgier, Austro-Węgry 
przychylą się możliwie do bułgarskich życzeń w Serbji,,,

Ze strony Niemiec podnosi się, że poniższy niemiecki projekt 
oznacza zasadnicze wzmożenie austrjacko-węgierskiej polityki bał
kańskiej, że jednakowoż również austrjacko-węgierskie rozwią
zanie minimalne daje Austro-Węgrom bardzo znaczne polityczne 
i gospodarcze korzyści.

Ze strony Niemiec przywiązuje się wagę do tego, by na Bał
kanach stworzono stan, budzący nadzieję trwałości, oraz, by dla
tego małe państwa znikły, a Austro-W ęgry i Bułgar ja zostały za
dowolone,

Niemcy przemawiają za dużą Nową Serbją (Serbja Zachodnia 
i Czarnogóra) i Północną Albanją, ściśle połączonemi z Austro- 
Węgrami i zależnemi od nich militarnie, politycznie i gospodarczo. 
Forma połączenia jest sprawą Austro-Węgier,

,„Trzeba usunąć W łochy z Walony,
Pożądane jest przyłączenie Południowej Albanji do Grecji,,, 

Należy dążyć do ogłoszenia Salonik wolnym portem,
2, Jeżeli Niemcy przeprowadzą terytorjalne połączenie Kur

land ji i Litwy z Rzeszą jako też przewidziane przez Niemcy opar
cie Polski o Rzeszę, natenczas zgodzą się na to, by zajęta Rumunja 
z  wyjątkiem bułgarskiej Dobrudży (granica z roku 1913) i pasa 
granicznego na południe od linji kolejowej Czarnawoda — Kon
stanca, jako odrębne państwo, dostała się w sferę interesów 
Austro-Węgier, przy zabezpieczeniu gospodarczego udziału Nie
miec w Rumunji,,, Podstawę do takiego zabezpieczenia można 
stworzyć przez dokończenie obrad nad jednolitym obszarem go
spodarczym niemiecko-austrjacko-węgierskim,,,

3, Austro-Węgry, pod warunkami, zawartemi pod liczbą 2, 
rezygnują z kondominjum w Polsce i zdezinteresują się Królestwem 
Polskiem pod względem politycznym i wojskowym (włącznie 
kwestji kolejowej),

Niemcy są świadome ciężkiego zadania, jakie obejmują 
w Polsce,

4, Austro-W ęgry i Niemcy zobowiązują się, wejść na tej pod
stawie w pertraktacje dla uregulowania stosunków na wschodzie 
i na Bałkanach i utrzymać, zależnie od wyniku pertraktacyj, obu
stronne zdobycze i gospodarcze korzyści we właściwym stosunku,

Kreuznach, 18 maja 1917,
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эпіе:

Errata,
W y d r u k o w a n o :  

w wierszu
M a  b y ć :

7
8 przypisku 

7 i 8

z przypisku 1 

1 i 2 

9
4 od dołu

żydów i Królestwa 
Körb erga
opowiedziały się za 
zgodą rosyjsko - ja
pońską i Jaroński 
wyraził
imienniku ministra 
Ma kłakowa 
instytucyj duchow
nych naukowych 
niezależnie do 
Heriot

żydów z Królestwa 
Körbera
opowiedziały się za 
zgodą rosyjsko - ja
pońską; Jaroński wy
raził
brata ministra M a- 
kłakowa
instytucyj duchow
nych i naukowych 
niezależnie od 
Herriot

o p u s z c z o n o  w i e r s z  p i e r w s z y  o d  g ó r y :  przykład 
armji polskiej we Francji zorganizowanej w roku

6 od dołu uniemożliwiło za- nie umożliwiło za
warcie pokoju warcia pokoju

5 powinien brzmieć: z dumy przedstawiciel
skrajnej prawicy Szczegłowitow, były 

4 przypisku Balcer Balzer
7 przypisku Filipowski Filipowicz


